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OZET

ULUSAL YENILIiK SISTEMINDE HUKUMETLERIN ROLU:
LITERATUR TARAMASI

ismail EREN

Siileyman Demirel Universitesi, iktisat Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, 152 sayfa,
Agustos 2007

Damisman: Dog. Dr. Murat KARAOZ

Akademik, is ve siyasal ¢evrelerde, yaklasik son kirk yilin en ¢ok tartigilan ve
tizerinde ¢aligma yapilan konulariin baginda inovasyon ve ulusal inovasyon sistemi
kavramlar1 gelmektedir. Bu yiizden bu kavramlarin hiikiimetler i¢in ne ifade ettigi ve
hiikiimetlerin bu kavramlar1 nasil degerlendirmesi gerektigi 6nemli olmaktadir.

Calismanin amaci inovasyon faaliyetleri ve wulusal inovasyon sistemi
igerisinde hiikiimetlerin rollerinin neler oldugu ve hiikiimet politikalarinin inovasyon
faaliyetlerini nasil etkiledigini incelemektir.

Bu amagla, dnce, inovasyon ve ulusal inovasyon sistemi kavramlari kisaca ele
alinmis ve ardindan ikinci bdliimde inovasyon politikalarinin teorik temelleri
incelenmigstir. Daha sonra tiglincii boliimde ise ne tiir politikalarin uygulandig: ele
alinmis ve bunlarin basarili olup olmadigini belirleyebilmek i¢in kullanilan girdi ve
cikt1 gostergelerinin neler oldugu irdelenmistir.

Son olarak dordiincii boliimde, ¢esitli gelismis tilkelerin ve Avrupa Birligi’nin
inovasyon sistemleri ve politikalar1 degerlendirilerek hiikiimetlerin bu siiregte ne
derece etkili oldugu 6rnekleriyle ifade edilmeye calisilmistir. Genel degerlendirme
sonug boliimiinde yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: inovasyon, ulusal inovasyon sistemi, hiikiimetlerin rold,
hiikiimet politikalari, girdi ve ¢ikt1 gostergeleri



ABSTRACT

THE ROLE OF GOVERNMENTS IN NATIONAL INNOVATION
SYSTEMS: LITERATURE SURVEY

ismail EREN

Siileyman Demirel University, Department of Economics, Master Thesis, 152 pages,
August 2007

Supervising Professor: Assoc. Prof. Dr. Murat KARAOZ

Nearly the last forty years, innovation and the national innovation system
concepts have been one of the most discussed and most studied concepts among the
academic, business and political circles. So, it becomes vital that what this concepts
mean for governments and how should governments evaluate this concepts.

This study aims to examine the role of the governments in innovation
activities as well as in national innovation system and how the government policies
can positively affect innovation activities.

With this respect, in this work, initially in the first chapter, the innovation and
national innovation system concepts explained shortly and then, in the second
chapter, theoretical foundations of the innovation policies examined. Later, in the
third chapter, the types of policies kind of policies that have implemented by the
governments are discussed. Input and output indicators that have been used for
measurement of the success of the governments have been shown.

At the end of the study, in the fourth chapter, innovation systems and policies
of some major countries as well as European Union are evaluated in order to
understand how governments can become efficient in this process with examples.
General evaluations have been made in the conclusion section.

Keywords: innovation, national innovation system, the role of governments,
government policies, input and output indicators
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GIRIS

Son zamanlardaki gelisme ve tartismalart g6z oniinde bulundurdugumuzda,
hakkinda yapilan tartigsmalar1 ve degerlendirmeleri en ¢ok hak eden kavramlardan
ikisinin de inovasyon* ve ulusal inovasyon sistemi kavramlar1 oldugunu goriiriiz.
Bundandir ki, son otuz-kirk yilin, {izerinde en cok tartisilan ve calisma yapilan
konularmin baginda gelmislerdir ve haklarindaki ¢alisma ve tartigmalar giderek

yiikselen bir oranda artmistir.

Genel olarak kabul edildigi ilizere, inovasyon ve teknolojik gelisimin diger
tiirleri, biiyiime ve refah i¢in en 6nemli kaynaklardan birini teskil etmektedir. Ayni
zamanda yeni istihdam olusturmanin ve eski olmaktan kurtulamamis islerin yok
olmasinin da ana sebepleridirler.' inovasyon kazananlar olusmasma yol acarken,
ayn1 zamanda kaybedenler olusmasma da yol agar.” Rekabet siireci biiyiimeyi tetikler

ve yaratict yikim yoluyla eski olan seyler yok olurken yeni olanlar ortaya ¢ikar.’

Artan oranda teknolojik degisimin yasandigi ¢alkantili bir diinyada
yasamaktayiz. Hiikiimet ve firmalar gibi tiim ekonomik ajanlar, yasamlarini
stirdiirebilmek icin, rekabet¢i bir ortamda ortaya ¢ikan bu teknolojik degisimlere
uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar.” Ciinkii teknolojik degisim siireci her zaman

icin alisilagelmis bir tarzda yasanmaz ve ne yonde ve oranda olacagi tam olarak

* [novasyon yerine ‘yenilik’ kelimesi de kullanilmaktadir. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda
inovasyon kelimesi kullanilacaktir.

! Charles EDQUIST, Systems of Innovation Approaches- Their Emergence and Characteristics,
Systems of Innovation: Growth, Competitiveness and Employment Vol: 1 iginde; Editorler:
Charles Edquist ve Maureen McKelvey, 2000, s. 3.

? Rohanda ROBERTS, Managing Innovation: The Pursuit of Competitive Advantage and The
Design of Innovation Intense Environments, Research Policy (27), 1998, s. 169.

% Ernesto SCREPANTI ve Stefano ZAMAGNI, An Outline of the History of Economic Thought,
Technical Change and Economic Theory iginde, Editorler: Giovanni Dosi, Christopher Freeman,
Richard Nelson, Gerald Silverberg ve Luc Soete, Pinter Publishers Limited, Londra ve New York,
1990, s. 244.

* Daniele ARCHIBUGI, vd., Innovation Systems and Policy in a Global Economy, Innovatin
Policy in a Global Economy, Editorler: Daniele Archibugi, Jeremy Howells, Jonathan Michie,
Cambridge University Press, 1999, s. 13.



bilinemez.> Teknolojik degisim rekabetin en temel belirleyicilerinden biridir.®
Rekabetcilik elde edilmesi zor bir durum olmasinin yaninda, siirdiiriilmesi de ayn
derecede zor olan bir meseledir.” Ciinkii rekabet eskiye nazaran daha dinamik bir hal
almistir ve bu duruma ayak uydurmak zorlatsmlstlr.8 Rekabetciligi hem elde etmek
hem de siirdiirebilmek ise ancak inovasyon faaliyetleri yardimiyla saglanabilecektir.’
Firmalar dig diinyayla olan iliskilerinde, hem var olan teknoloji temelli rekabetcilik
avantajlarin1 kullanmak, hem korumak hem de artirmak zorunda olduklarindan bunu
saglayic1 aktivitelerle ugrasmak durumundadirlar. Bu yiizden hiikiimetlerin bu
aktiviteleri dikkate alan ve diizenleyen politikalar izlemesi gerektigi agiktir.
Izlenecek politikalarda firmalara inovasyon yapmayi kolaylastiracak bir ekonomik ve
politik ortam sunmak yaninda kiiresel piyasalarda da giiclii birer yarigsmaci olmalarini
saglayici tedbirler ve uygulamalar sunmak hedeflenmelidir.'® Schumpeter’in yaratici
yikim'! (creative destruction) diye niteledigi giniimiizdeki bu rekabet ortami
kaginilmas1 imkansiz bir ortamdir. inovasyon rekabeti, rekabet de inovasyonu
kortiklemektedir ve buna ayak uyduramayanlarin pazardaki gii¢lerini korumalar1 ve
siirdiirmeleri giderek zorlagmaktadir. Rekabetle inovasyon arasindaki bu baglantiya
bakarak bu siirecin ekonomik biiylime i¢in ¢ok Onemli oldugu sonucunu g¢ok
rahatlikla ¢ikarabiliriz. Bu ylizden de teknoloji ve rekabet politikalarinin da ¢ok
onemli oldugu gercegini kabul etmemiz gerekecektir. Bu acidan ele aldigimizda ise
spesifik desteklerden ¢ok genel desteklerin daha uygun ve yararl olacagi yoniinde

bir fikir ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii hangi tiir firmalarin teknolojik degisimde daha

> Partha DASGUPTA ve Joseph STIGLITZ, Industrial Structure and the Nature of Innovative
Activity, The Economic Journal, Vol: 90, No: 358, 1980, s. 266.

® Micheal PORTER, Comparative Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance,
Free Press, New York, 1985, s. 164.

"EUROPEAN COMMISSION, TrendChart, Innovation Policy in Europe 2004, 2004, s. 38.

¥ Michael PORTER, Clusters and The New Economics of Competition, Harward Business Review,
Kasim 1998, s. 78.

°D. SCOTT-KEMMIS vd., Innovation for the 1990s, DITAC, Canberra, 1988, s. 78.

19 john H. DUNNING ve Clifford WYMBS, The Geographical Sourcing of Technology-based
Assets by Multinational Enterprises, Innovation Policy in a Global Economy, Editorler: Daniele
Archibugi, Jeremy Howells ve Jonathan Michie, Cambridge University Press. 1999, s. 220.

1 Joseph A. SCHUMPETER, The Process of Creative Destruction; Capitalism, Socialism and
Democracy i¢inde, New York, Harper, 1975 (orijinal basim: 1942), s. 83.



basarili olacagi 6nceden tahmini ve tespiti zor bir meseledir. Rekabet firmalarin ne

tiir davramslar sergileyecegine bagli olarak degisen bir siiregtir. **

Fakat daha fazla rekabetin olmasi her zaman i¢in daha fazla inovasyon
yapilmasina yol agip agmayacagi konusu, incelenmesi gereken bir konudur. Rekabet
genelde iki firma arasinda yasanmaktadir. Fakat bunun yaninda piyasaya yeni giris
yapacak firmalar i¢in de rekabet ¢cok zor bir engel olarak belirmektedir. Politikalar
piyasaya giris engellerini kaldirmaya yarayici diizenlemeler yaparak bir dengeleme
yoluna gitmelidirler. Ciinkii piyasada rekabet istiinliigii olan biiyiik firmalarin
olmasi, yeni giris yapacak firmalar1 engelleyecektir. Bu durum ise inovasyon igin
gerceklesmesi istenmeyen bir durumdur. Ciinkii her zaman igin biiyiikk firmalar
inovasyon yapmaz. Kiiciik firmalarin ar-ge faaliyetlerine daha az katildiklar1 bir
gercektir ancak, eger kiiclik firmalar bu siirece dahil edilirlerse daha fazla inovasyon
yaptiklar1 yoniinde birtakim ¢aligma sonuglari da mevcuttur. Brouwer’e gore kiigiik
firmalar her birim girdi basina daha fazla inovasyon ¢iktis1 elde etmektedirler. Bu
sonuca gore kiigiik firmalar daha inovatif olmaktadirlar, yani inovasyon konusunda
daha etkindirler. Dolayisiyla politikalar giris engelleriyle miicadele edici nitelikte
olmalidir. Bu sayede daha fazla rekabetin daha fazla inovasyon yapilmasima yol

agmasi saglanmis olacaktir.®

Yeni teknolojiler modern ekonomik hayatin en Onemli unsurlaridir.
Ekonomistler ve miihendisler, politikact ve kamu ortak diisiince ve fikrinden az
olmayacak derecede, ortaya cikan teknolojik inovasyonlarin nerede gerceklestigi,
nasil ve niye ortaya c¢iktiZin1 anlamaya, giderek artan bir sekilde biiyliik Gnem
vermeye baslamislardir. Yeni teknolojiler bilginin farkli ilkeler arasinda yayilmasi
icin gli¢lii birer arag rolii ,C__gtirmektedirler.14 Yeni iirlinler, yeni endiistriler ve yeni isler
dogada mevcut bulunan bilgilere siirekli eklemeler yapilmasini gerektirmektedir ve
yeni bilgiler de ancak temel arastirmalarla elde edilebilir. Bilime yapilan yatirimlar

hem refahi artirmakta hem de yasam standartlarimi iyilestirmektedir.’> Yeni

2], 'S. METCALFE, Science Policy and Technology Policy in a Competitive Economy,
International Journal of Social Economics, Vol: 24, 1997, s. 732-733.

3 Bart NOOTEBOOM, Innovation and Inter-firm Linkages: New Implications for Policy,
Research Policy (28), 1999, s. 793-794.

 ARCHIBUGI, a.g.e., s. 1-12.
' METCALFE, a.g.e., s. 726.



teknolojiler diinyaya tam olarak gelistirilmis bir sekilde giris yapmaz, uzun evrimsel
bir siire¢ gegirirler ve ekonominin tiimiine yayilmak suretiyle gelisme gosterirler.™

Schumpeter teknik degisimi ekonomik biiylime i¢in ana belirleyici olarak ele

almaktadir.’

Porter’a gore teknolojik degisim sadece kendi ¢ergevesinde
degerlendirilirse fazla bir 6nem arz etmez, fakat rekabetci istiinligli ve endiistri
yapisint etkilerse onemli olarak kabul edilebilir."® Karakteristigi teknik degisim
tarafindan belirlenen bir diinyada, teknoloji liderleri ve takipgileri, sektorler arasi ve
farkli tiretim alanlar1 aras1 karliligin nasil olacagini belirlemektedir. Bunun yaninda,
teknoloji liderleri bir tilkenin uzun dénem makroekonomik dinamizmine etki

edebilir. Bu iiretkenlik, talepteki artis ve teknolojik firsatlar gibi bazi degiskenleri

etkilemek suretiyle gerceklesecektir. 19

Calismanin ilk boliimiinde inovasyon ve ulusal inovasyon sistemi kavramlari
kisaca tartisilacak, ikinci bolimde ise inovasyon politikalarinin teorik temelleri ve
genel anlamda inovasyon politikalari ele alinacak ve kiiresellesmenin etkisi

degerlendirilecektir.

Uciincii boliimde ise politika hedefleri ve politika tiirleri incelendikten sonra
politikalarin  bagarili olup olmadigimin tespitinde yararlanilan girdi ve ¢ikti

gostergelerinin neler oldugu ifade edilecektir.

Son boliimde ise lilkelerden Orneklerle, hiikiimetlerin bu sistem igerisinde
rollerini nasil yerine getirdikleri, hangi politikalarin uygulandigi, hangi araclarin

kullanildig1 ve bunlarin ne tiir etkilere sahip oldugu ele alinacaktir.

16 Richard G. LIPSEY ve Kenneth CARLAW, Technology Policy: Basic Concepts, A Structuralist
Assesment of Technology Policies- Taking Schumpeter Seriously on Policy i¢inde, Research
Publications Program, Ontario: Industry Canada, 1998, s. 12.

' ROBERTS, a.g.e., s. 162.
¥ PORTER, a.g.e., s. 165.

¥ Mario CIMOLI vd., Institutions and Policies Shaping Industrial Development: An
Introductory Note, LEM Working Paper Series, 2006, s. 9-10.



BIRINCi BOLUM

INOVASYON VE ULUSAL INOVASYON SISTEMIi
KAVRAMLARI

1.1.Inovasyon Nedir?

Inovasyona (yenilik) yénelik modern tanimlar Schumpeter’in klasik tanimi
lizerine insa edilmislerdir. /novasyon, yeni ve gelistirilmis iiriin ve siirecler, yeni
organizasyonal yapilar, var olan teknolojinin yeni alanlarda kullanilmasi ya da yeni

pazarlar kesfetmek seklinde tanimlanmaktadir.?

Inovasyon yeni bir sey iireterek siireglerde iyilestirmeler yapmak; yeni bir sey
ortaya koymak; yeni bir fikir, metot veya arag; yeni fikirlerin basarili bi¢imde
uygulanmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Ekonomik anlamda ise degisim mutlaka

degerlerde bir artis olugturmalidir.*

Inovasyon ekonomik degeri olan seylerin yeniden iiretilen, yeniden ortaya
konulan bigimleridir. Bunlar yeni buluslar olabilecegi gibi var olan unsurlarin yeni
kombinasyonlar1 seklinde de olabilirler. Inovasyon yalnizca ar-ge ve icat (bulus)
demek degildir. Inovasyon siirekliligi olan biitiinsel bir faaliyettir.22 Ayrica
inovasyon, teknolojik ve organizasyonel inovasyon gibi degisik sekillerde de
ger(;eklesebilmektedir.23 Inovasyonu iiriin, hizmet, siireg, organizasyonel, pazarlama,

toplumsal, artish ve radikal inovasyon olarak tiirlere ayirmak miimkiindiir.**

Uriin ve siire¢ inovasyonlari fiziki bir nitelik tasimaktayken, organizasyonel
ve servis inovasyonlart maddi olmayan inovasyonlar olarak degerlendirilebilir. Aym

sekilde {iirlin ve servis inovasyonlar1 {iiretime yonelik inovasyonlar olarak ele

% Jorge NIOSI, vd.; National Systems of Innovation: In Search of a Workable Concept, Systems
of Innovation: Growth, Competitiveness and Employment Vol: 1 iginde; Editorler: Charles
Edquist ve Maureen McKelvey, 2000, s 103.

21 http://en.wikipedia.org/wiki/lnnovation, Erisim Tarihi: 05-08-2007.

2Sirin  ELCI, inovasyon: Kalkinmamn ve Rekabetin Anahtari, Genisletilmis 2. Baski,
Technopolis, Tyd, Mayis 2007, s. 3-23.

2 EDQUIST, a.g.e.,s. 3.
#ELCI, a.g.e., 5.3-23.
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aliabilirken, organizasyonel ve siire¢ inovasyonlari daha ¢ok, silirece yonelik

inovasyonlar olarak ele alinabilir.

Yukarida ifade ettigimiz inovasyon tirlerini Sekil-1’de goriildiigii gibi

kavramsallastirmak da miimkiindiir.

Uriin * Uriin 1novasy0nu Servis 1n0vasy0nu
Siire¢ Inovasyonu Organizasyonel Inovasyon
Stire¢ §
Fiziki Maddi Olmayan

Sekil 1: inovasyon Tiirleri

Kaynak: Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research, I1SI, Annual
Report 2006, 2006, http://www.isi.fhg.de/pr/taetber/2006/jb%202006 engl.pdf,
Erisim Tarihi: 19-07-2007, s. 22.

Karagz ve Albeni’ye gore inovasyon, piyasaya yeni giris yapan iiriin ve
sireclerdir ve aslinda inovasyonlar teknolojik de§isim neticesinde ortaya

¢ikmaktadirlar.”®

Bunun yaninda inovasyonu iiretim, teghizat veya fabrika alanlarinda meydana
gelen degisimleri kapsayacak anlamda donamim degisimleri; fikirler, siiregler ve
sistemlerde meydana gelen degisimleri ele alacak anlamda yazilim degisimleri olarak
da tamimlayanlar vardir. Uretim siireci icerisinde daha etkin girdilerin veya daha
etkin siireglerin kullanilmasin1 ifade eden yeni uygulamalar ve yeni metotlarin
tiretimi olarak niteleyenler de olmustur. Ekonomistler ag¢isindan bir icadin

uygulamaya doniigmesi veya yeni arag¢ veya fikre uyum saglama olarak ele alinirken,

% Murat KARAOZ ve Mesut ALBENI, Ekonomik Kalkinma ve Modern Yenilik Teorisi, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:3, 2003, s. 28.
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patent otoriteleri uygulanmasindan ¢ok yeni arag veya fikirlerin kesfedilmesini ve

bulunmasini ele almaktadir. 2

Bir diger acidan inovasyon su sekilde tanimlanabilir: Inovasyon giiniimiiz
modern ekonomisi i¢inde her yerde ve hemen her zaman var olan ve siirekli meydana
gelen bir olaydir. Bize yeni teknikler, yeni pazarlar, yeni {iirlinler ve yeni
organizasyonlar sunmasini umarak siirekli bir 6grenme, arastirma ve kesfetme stireci
icindeyiz. Bu aktiviteler ekonominin bazi birimlerinde yavas bazilarinda hizh
gerceklesiyor olabilir fakat dikkatli baktigimizda hemen her yerde gergeklestigini

gorebiliriz.”’

El¢i’ye gore iirlin ve hizmet liretiminde ve is yapma yontemlerinde ekonomik
ve toplumsal fayda olusturmak amaciyla yapilan yenilik, degisim ve farkliliklar
inovasyon olarak adlandirilir. En genis anlamda ise bilginin ekonomik ve toplumsal

faydaya déniistiirilmesidir.?®

1.1.1. Bilim, Teknoloji ve inovasyon

Teknoloji bilimden daha fazla unsuru kapsarken, inovasyon da teknolojiden
daha fazla unsuru icerir. Genis anlamda, bilim akademik bir 6zellikteyken, teknoloji
dogal olarak pratige daha ¢ok yakindir. Bilim agiktir, sonuglar1 ¢ok genis alanlara
yayilir. Teknoloji ise Ortliktiir (tacit), 6grenmek, denemek ve incelemek gerekir,
sonuglarinin yayilmasi bilimin sonuglarina goére biraz daha yavas olur. Yeni
teknolojinin daha pratik olup olmamasi konusunda kaygi tasinir, ancak bilimde boyle
bir durum s6z konusu degildir, sadece bilim i¢in arastirmalar yapilir. Calismalar sirf
bilginin kendisi i¢in siirdiirtiliir. Fakat teknoloji bu tiir bilgiden tamamiyla ayr1 olarak
ele alimamaz. Bilim, teknolojik ilerlemede hangi alanlarin 6nemli oldugunu, hangi
alanlara dikkat verilmesi gerektigini ortaya koyar ve bu amagla bilgiler saglar. Bilim
teknolojinin daha etkin olmasi i¢in bir destek araci vazifesi goriir ve teknolojik

ilerleme ve gelismenin maliyetini azaltir. Ancak bilim y6nlendirir, teknoloji de onu

% Alfred A. MARCUS, Policy Uncertainty and Technological Inovation, Academy of Management
Review, Vol:6, No:3, 1981, s. 443.

%7 Bengt-Ake LUNDVALL, National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation
and Interactive Learning, Pinter, London, 1992, s. 8.

2 ELCI,a.ge.,s. 2.



takip eder demek pek de dogru olmaz.?® Ciinkii bazen bilim, ortaya ¢ikan teknolojik
inovasyonlarin arkasindan gider.*® Teknolojinin her zaman igin bilimsel gelismeleri
takip etmesi gerekmez ancak bilimsel gelisme teknolojik geligmeye yol gosterir veya
onu y('jnlendirebilir.31 Ikisi de farkl1 amaglar1 olan fakat birbirini tamamlayan bir yapi
arz ederler. Teknoloji ve bilim, bilginin birbirini destekleyen iki unsurudur. Bu
yiizden bilimsel arastirmalarin ekonomik kazanglara doniistiiriilmesi Onem
kazanmakta ve bunun etkin bir sekilde yapilabilmesi i¢in de, hem teknolojinin
yayillmast hem de yeni iirlinlere yonelik teknolojilerin gelistirilmesi i¢in yapilacak
aragtirma ve harcamalarin yeterli ve etkin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
inovasyon siireci i¢in yeni teknolojilerin ¢ok 6nemli oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Ancak bunun yaninda uyarict anlamda birka¢ arastirmaya da deginmek
gerekir. Ozellikle sunu belirtmek gerekir ki, biitiin énemli inovasyonlar her zaman
diinya genelinde bilinen teknolojilerin uygulanmasini yoniindeki gelismeleri igermez.
Organizasyon anlaminda da c¢ok Onemli inovasyonlar yapilabilir. Tam zamanl
tiretimde stok kontrolii uygulanmasi veya siipermarket zincirleri olusturulmasi gibi.
Bu inovasyonlar siiphesiz teknolojik olmayan inovasyonlardir, mallara zaman ve yer
acisindan erisebilme ve nakledilme siireclerini 6nemli oranda etkilemek suretiyle

gerg:eklestirilirler.32

Genel olarak inanildig1 {izere, yeni bilimsel gelismeler yeni teknolojilerin
gelismesin  6n  ayak olur.*® Bunun yaninda teknoloji, ¢esitli inovasyonlara
dontstiiriilerek ekonomi igerisinde yayginlastirilmazsa, tek basimna fazla énem arz
etmez. Teknolojik dizayn ve yapilarin, ekonomik yasam giicii testini gegmeleri ve
sosyal kabulii kazanmalar1 gerekir. Teknolojinin yayginlagmasi ve yayilmasi da
sosyal ve ekonomik sonuglarina bagli olacaktir. Yani inovasyon ve yayilimi, birinci

planda sosyal ve ekonomik siireclerdir ve bilgi iiretiminde yer alan bir¢cok aktorii ve

» METCALFE, a.g.e., s. 724-728.
%0 Keith PAVITT, The Objectives of Technology Policy, Science and Public Policy, 14, 1987, s. 7.

3! Reinhold HOFER ve Wolfgang POLT, Evolutionary Innovation Theory and Innovation Policy:
An Overwiev, A New Economic Paradigm? Innovation-based Evolutionary Systems iginde,
Editorler: Kevin Bryant ve Alison Wells, Department of Industry, Science and Resources,
Avustralya, 1998, s. 10.

% METCALFE, a.g.e., s. 724-728.

% Richard R. NELSON, National Innovation Systems: A Comparative Analysis, Oxford University
Press, New York, 1993, s. 6.



onlarin davranislarini da icine almaktadir.®* Eger yeni iriinler ve siirecler piyasada
basarili olamazlarsa etkileri yayilmayacak ve degisim olugmasina yol agmayacaktir.
Yani icat (invention) ile inovasyon (innovation) arasinda fark vardir ve bu fark da
ticari olarak gelistirilebilme 6zelliginden kaynaklanmaktadir. 3 Ayrica inovasyonun
arkasinda sadece teknoloji degil, pazarlama bilgisi ve iiretim kapasitesi gibi unsurlar
da yer almaktadir. Etkin ve etkili inovasyonlar tedarik¢iler gibi kullanicilarin da
tepkilerine gore degisecektir. Kullanicilarin isteklerini tam olarak ve derinlemesine
bilmek, firmalar i¢in zor ve maliyetli bir meseledir.* Dolayistyla teknoloji ve bilim
politikalar1 birkag¢ goriis tizerine degil, ¢ok daha genis bakis agilarii1 kapsayacak

bicimde olursa daha iyi uygulanacak ve daha basaril olacaklardir.’’

Ticaretin dinamik etkileri giderek teknoloji ve inovasyona dayali hale
gelmektedir. Rekabetcilikte fiyati olmayan faktérlerin 6neminin artisi, 6zellikle de
1980’in ikinci yarisindan sonra gelismeye baslayan ekonomik biiylimenin igsel
belirleyicisi olarak degerlendirilen ulusal teknolojik kapasiteler, bu goriisii destekler
niteliktedir. Bu tiir gelismeler tilkelerin biiyiimeleri iizerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Ciinkii teknolojik inovasyon sadece bir sektorde meydana gelmez, diger sektorler de
bundan etkilenir. Ne var ki hizla biiyliyen sektorlerin olmasi hizli biiylimenin de
gerceklesecegi sonucunu dogurmaz. Fakat teknolojik stirecin toplu sonuglar1 dikkate
alindiginda uluslararas1 arenada {ilkelerin daha gii¢lii olacaklar1 da bir gercektir.
Fakat bunun yaninda piyasa biiyiikliigli ve ar-ge ile ileri teknoloji sektorlerinin
uzmanlasmasi arasinda pozitif baglanti oldugu da iddia edilmektedir. Ulusal
teknolojik yeterliliklerin basariyla kullanilmasi ve gelistirilmesi iilkenin gii¢lii ve
zaylf yonlerini iyice ortaya c¢ikaracak ve ekonomik iraksamalara yol acacaktir.
Genelde, iilkeler arasinda yapilan ¢aligmalarda GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila)
anlaminda yakinsamalar oldugu tespit edilmistir. Fakat teknolojik anlamda ¢ok giiclii
yakinsama 6rnekleri mevcut degildir. Burada goriilmektedir ki ticari olarak agik bir

yapida olmak ve uluslararas1 siireg, teknolojinin yayilmasi sonucunda {ilkelerin

% METCALFE, a.g.e., s. 724-728.
% ROBERTS, a.g.e., s. 161.

% Eric von HIPPEL ve Ralph KATZ, Shifting Innovation to Users via Toolkits, Management
Science, Vol: 48, No: 7, 2002, s. 821.

% METCALFE, a.g.e., s. 724-728.
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ekonomik olarak yakinsadiklarini fakat teknolojik performans agisindan daha da

farkhilastiklarin1 gostermektedir. %

1.1.2. Inovasyonda Sistem Yaklasimina Dogru

Schumpeter daha onceleri, inovasyonlarin yapildig: asil yerler olarak biiylik
firmalar ele alinirken, kiigiik ve orta biiyiikliikteki firmalara (KOBI), iiniversitelere,
hiikiimet laboratuarlarima ve devlet girisimlerine ikincil derecede roller bigmistir.
Freeman’a gore teknoloji politikalar1 alanindaki sosyal inovasyonlar da
tanimlamalara dahil edilmelidir. Bu ekleme su gercegi dikkate almaktadir:
inovasyona yapilan hiikiimet tesvikleri (ar-ge siibvansiyonlari, vergi kredileri,
hiikiimet alimlar1 politikalari, bilimsel ve teknik egitim, patent ve standartlara
yonelik politikalar) ulusal sinirlar iginde teknik inovasyonun uyumlastirilmasinda ve

yonlendirilmesinde ok 6nemli roller yerine getirmektedir.*®

Aslinda inovasyon siirecini anlamak ve agiklamak ic¢in inovasyonlar
etkileyen ve inovasyonu sekillendiren biitiin Onemli faktorleri g6z Oniinde
bulundurmak gerekir.*> Bunun i¢in inovasyonu bir sistem olarak ele alan inovasyon

sistemi ve ulusal inovasyon sistemi kavramlarina deginmek yararli olacaktir.

1.2.Ulusal Inovasyon Sistemi Nedir?

Sistem birbiriyle baglantili birimlerden olusan bir biitiindiir.** Sistem, acikca
tanimlanmis kapsamli bazi fonksiyonlar1 yerine getirmek i¢in, bazen birbirini
diizenleyen bazen de zorlayan unsurlardan ve pargalardan olusan karmagik

yapilardir.”? Lundvall’m da belirttigi gibi inovasyon sistemleri yaklagimimin ana

% Daniele ARCHIBUGI, ve Simona IAMMARINO, The Policy Implications of the Globalisation
of Innovation, Innovation Policy in a Global Economy iginde, editérler: Daniele Archibugi,
Jeremy Howells ve Jonathan Michie, Cambridge University Press, 1999, s. 246-250.

¥ NI0SI, a.g.e., s.3.
“EDQUIST, a.g.e., s. 4.
' NIOSI, a.g.e., s 103

2 James FLECK, Configurations: Crystallising Contingency, International Journal of Human
Factors in Manufacturing, Vol:3, No:1, 1993, s. 15-36.



11

belirleyicisi etkilesim siirecidir.*® Yani sistemden s6z edince sistemdeki unsurlar
aralarindaki etkilesimin 6nemi ortaya cikmaktadir ve sadece bazi pargalar1 degil
biitlin pargalart dikkate alan yaklasimlarin ele alinmasi geregi kendini

hissettirmektedir.

Inovasyon sistemleri; inovasyonun gelisme ve yayillmasmi etkileyen
ekonomik, sosyal, politik, kurumsal ve organizasyonel unsurlarin hepsini igine alir.**
Bu sistemde hem ortak bir sekilde hem de tek baslarina mevcut teknolojinin
uygulanmasi ve yeni teknolojilerin kesfedilmesine katkida bulunan farkli aktorler ve
kurumlar yer almaktadir.*® Uretim altyapilari ve kuruluslar iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedirler. Zaten bu siire¢ iilkenin sosyal ve ekonomik hayatinda daha
onceden var olan izleri takip edecektir. Yani degisimin karakteri evrimsel bir

nitelikte olacaktir.*®

Hiikiimetlerin teknoloji politikalarinin amaci, var olan teknolojik sistemleri
gelistirmek ve iyilestirmek, yeni sistemlerin kurulmasini ise kolaylastirmak ve tesvik
etmektir.*” Yani teknolojik sistemler hiikiimetler tarafindan bilingli bir sekilde
kurulurlar. Bu goriisiin tam aksine ise, Nelson ve Rosenberg ulusal sistemlerin
bilingli kurulmadiklarin1 savunmaktadirlar. Bu da aslinda onlarin sistem
tanimlamasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Onlara gore sistem; etkilesimleri
inovatif performansi belirleyen ulusal firmalarin olusturdugu kurumlardan olusan bir
biitiindiir. Sistemler bilingli bir sekilde dizayn edilmezler veya en azindan her zaman
i¢cin uyum i¢inde ve diizenli ¢calismazlar. Yani sistem inovatif performansi etkilemede
hep birlikte bir uyum igerisinde 6nemli roller yerine getiren kurumsal aktdrlerden

olusan bir biitiin degildir. Nelson ve Rosenberg sistemi politika yapicilarin

* LUNDVALL, a.g.e., s. 9.

* Philip SHAPIRA, vd.; Editorial, Research Policy, 30, 869.

* Uwe CANTNER ve Andreas PYKA, Classifying Technology Policy From an Evolutionary
Perspective, Research Policy (30), 2001, s. 761.

*® Michael F. KLUTH ve Jorn B. ANDERSEN, Globalisation and Financial Diversity: The Making
of Venture Capital Markets in France, Germany and UK, Innovation Policy in a Global
Economy iginde, editérler Daniele Archibugi, Jeremy Howells ve Jonathan Michie, Cambridge
University Press, 1999, s. 121.

*" Bo CARLSSON, vd., Sveriges Teknologiska System Och Framdita Konkurrensformaga, STS
Project, Mart 1992, s. 14.
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olusturdugu veya gelistirdigi bir bicimde ele almamuslardir. *® Edquist ise dogru olan
kararin bu ikisi arasinda bir yerde oldugunu ve sistemlerin bazen aktdrler tarafindan
bilingli olarak kurulabilecegini bazen de hiikiimet politikacilar1 tarafindan dizayn

edilebilecegini ifade etmistir.*°

Biitiin bunlardan s6z edince inovasyon kavraminin sinirlart veya kapsami
yaninda, sistem kavraminin sinirlart da belirlenmesi gereken bir sorun olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Lundvall’a gore inovasyon sistemi kavrami, inovasyon
siirecinin gerceklesebilecegi alt sistemleri de dahil edebilecek sekilde goz Oniinde
bulundurulmali, esnek ve acik olmalidir.®® Ciinkii kapali sistemler cevreleriyle higbir
degis-tokus yapmazlar, agik sistemler ise bilgi, enerji, malzeme vb. (ve benzeri)
unsurlarin alis-verisini yaparlar.”® Lundvall bu konuda ulusal inovasyon sistemleri
icin iki evrensel 6geyi (kurumlar ve endiistriyel yap1) belirtmekte fakat bunlar1 acik¢a
belirleyecek kistaslari ise net olarak ifade etmemektedir.’’ Lundvall’a gore dar
anlamda bir sistemi aragtirma ve inceleme isleriyle ugrasan kurum ve
organizasyonlar olusturur. Genis anlamda ise arastirma incelemenin yaninda
ogrenmeyi de etkileyen biitiin kurumsal ve ekonomi birimleri dahildir. Uretim
sistemi, finans sistemi ve piyasa sistemi bu sistemin alt sistemleri olarak yer

almaktadir.>

Sistemleri bazi kistaslara gore ayirmak ve simiflandirmak miimkiindiir. Teorik
sistemler; gercekler, bu gerceklerin 6zellikleri ve bu ikisi arasindaki iligkilerden
olugsmaktadir. Sosyal sistemler; roller, kurumlar ve uygulamalar arasindaki
iliskilerden olusur. Sistem terimi ayn1 zamanda sistemin etrafini ¢evreleyen diger

birimleri, yani g¢evresini de i¢ine almaktadir. Sistemlerin ¢ogu agik yapidadir ve

* Richard NELSON ve Nathan ROSENBERG, Technical Innovation and National Systems,
National Systems of Innovation: A Comparative Study (1993) i¢inde; Editor: Richard Nelson,
Oxford University Press, 1993, s. 5-6.

* EDQUIST, a.g.e., s. 14-15.

% LUNDVALL, a.g.e., s. 13.

5! Pier Paolo SAVIOTTI, Innovation Systems and Evolutionary Theories, Systems of Innovation:
Technologies, Institutions and Organizations iginde, Editér: Charles Edquist, Pinter, Science,
Technology end the International Political Economy Series, Londra ve Washington, 1997, s. 181.

°2 Maureen McKELVEY, How Do Natioanl Systems of Innovation Differ? A Critical Analysis of
Porter, Freeman, Lundvall and Nelson; Rethinking Economics- Markets Technology and
Economic Evolution i¢inde; Editorler: G.M. Hodgson ve Ernesto Screpanti, Aldershot, Edward
Elgar, 1991, s. 130.

% LUNDVALL, a.g.e., s.12.
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cevreleriyle iliskileri ve baglantilar1 vardir. Ancak sistemle g¢evre arasindaki bu

baglantilar sistemin kendi igindeki baglantilarindan zayif olmak zorundadir.

Aslinda inovasyon sistemleri yaklasimi inovasyon caligmalarinda yeni bir
yaklaslmdlr.55 Freeman’a gore ulusal inovasyon sistemi tanimlamasini kullanan ilk
kisi Bengt-Ake Lundvall’dir.”® Ulusal inovasyon sistemi terimi yazili kaynaklarda ise
ilk olarak 1987 de yazdigi kitapta Freeman’in kendisi tarafindan kullanilmistir.
Bunun yaninda; bu kavramin asil temelleri Friedrich List’in ‘ulusal {iretim sistemi’
tanimlamasina kadar dayanmaktadir. List’in tanimlamasi egitim ogretim gibi
kurumsal yapilari; aglar ve tasimacilik gibi altyapilar1 ve mal, esya gibi maddeleri de
kapsayacak sekilde genis bir tarzda ifade edilmistir. List ayn1 zamanda bu tiir bir
sistemi tesvik edecek hiikiimetlerin ne kadar 6nemli olduklarmni da belirtmis ve

teknolojik altyapiy1 tesvik etmeleri geregini vurgulamustir.>’

Diger bir tanima gore inovasyon sistemi, aralarindaki etkilesimlerin ulusal

firmalarin inovatif performansini belirledigi kurumlardan olusan bir biitiindiir.”®

Ulusal inovasyon sistemi kavrami, teknolojik performansi artiran firmalar
arasindaki  baglantilar1 anlamanin O6nemli oldugunu vurgulayan Onbilgiye
dayanmaktadir. Inovasyon ve teknik ilerleme, bilginin farkli tiirlerini uygulayan,
yayan veya Ureten aktorler arasindaki karmasik baglantilarla olusan iligkilerin
sonuglar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Inovatif performans aktdrlerin birbirlerine ne tiir
baglantilarla bagli olduguna baghidir. Bu aktorler ilk olarak 6zel girisimler,
tniversiteler, kamu arastirma kuruluslart ve bu aktorlerin ihtiva ettigi insanlardir.

Aslinda bu kavram i¢in kabul edilmis tek bir tanimlama yoktur.59

Ulusal inovasyon sistemleri iizerinde yapilan ¢alismalar aslinda bilginin akis:
lizerine yogunlagsmaktadir. Yapilan analizler direkt olarak bilgi-temelli ekonomilerde

performansi artirmayi hedeflemektedir. Hem insanlarin bilgi dagarci§inda var olan

% NIOSI, a.g.e., s 103.
% EDQUIST, a.g.e.,s. 5.

% Christopher FREEMAN, The National System of Innovation in Historical Perspective,
Cambridge Journal of Economics, 19-1, 1995, s. 5.

% Bengkt-Ake LUNDVALL, , Innovation Systems Between Policy and Research, Innovation
Pressure Conference, Tampere, March, 2006,
http://www.proact2006.fi/chapter _images/297_ Bengt-Ake_Lundvall.pdf, 20-02-2007, s. 3.

%8 OECD, National Innovation Systems, 1997, s. 10.
* OECD, a.g.e, s. 9.
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hem de teknolojik altyapida mevcut olan bilgi, ekonomik gelisme i¢in hemen her
zaman merkezi bir éneme sahip olmustur. Fakat onemi son yillarda daha da ¢ok
kabul gormeye baslamistir. Giderek artan kalifiye eleman talebi ve ileri teknoloji
endiistrilerindeki biiyiime ve gelismelerde goriildiigii gibi ekonomik aktiviteler daha
cok bilgi-temelli olmaya baglamistir. Arastirma ve gelistirme, egitim-6gretim ve
inovatif calisma yaklasimlar1 gibi bilgiye yapilan yatirimlarin ekonomik biiyiime i¢in
anahtar niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Ulusal inovasyon sistemleri kavrami
da aslinda bilginin ekonomik roliine verilen deger ve gdsterilen ilginin sonucu olarak

ortaya ¢ikmugtir.®
Bu bilgi akiglari ise su sekillerde olugsmaktadir:
1. Firmalar aras1 etkilesim sonucu ( 6zellikle teknolojik ortakliklar arast),

2. Firmalar, tniversiteler ve kamu arastirma laboratuarlar arasi etkilesim

sonucu,
3. Bilgi ve teknolojinin firmadan firmaya yayilmasi sonucu,
4. Isgiiciiniin hareket etmesi sonucu (farkli firmalara, farkli yerlere gitme).61

Bilgi kaynaklarimin neler olduguna yonelik olarak yapilan bir arastirmada ise

bilgi kaynaklar1 olarak sunlar belirlenmistir: 62
1. Firma ve firmaya ait unsurlar ig¢indeki bilgiler,
2. Tiiketici, danisman ve tedarik¢i gibi piyasa kaynaklari,
3. Universite ve hiikiimet laboratuarlarini iceren kamu arastirma kaynaklari,

4. Patent, konferans, seminer, toplantt gibi genel ulasima imkan veren

kaynaklar.

Son elli yildir endiistriyel inovasyon teorisi izole edilmis bir ortamda
inovasyon yapan basit firma ve girisimci tanimlamalarindan ¢ok daha genis unsurlari
iceren bir yapiya dogru degisim gostermistir.®® inovasyon sistemi iginde firmalar

bagimsizca kararlar alan yapilar olarak ele alinamaz. Bundan ziyade inovasyon g¢evre

% OECD, a.g.e, s. 11.

1 OECD, a.g.e., s. 12.
%2 OECD, a.g.e., s. 22.
% NIOSI, a.g.e., s 104.
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ile olan karmasik iliskileri icerir.** Bu sistem icerisinde firmalar ayr1 ve izole olarak
degil, bircok aktor ve varligin etkilesim i¢inde oldugu bir yapi igerisinde yer
almaktadirlar.”® Ulusal inovasyon sistemi goriisii giderek karmasiklasan ve kapsami
genisleyen bu gelismelerin son basamagi olmustur.®® Bircok teorisyene gore izole bir
ortamda sadece kar maksimizasyonunu hedefleyen bir firma, inovasyonun
gerceklestirilmesi ve yayilmasini da kapsayan siirece yonelik bakis agilart igin
kullanigli bir ara¢ degildir. Ciinkii en basitinden, inovasyon siirecindeki ve ar-ge
faaliyetlerindeki organizasyonlarin tek amaci kar arayisi degildir. Bu siiregte amaci
kar olmayan fniversite ve kamu arastirma kuruluslari gibi organizasyonlar da
mevcuttur. Inovasyon siirecinde biitiin bunlarin hepsi bir etkilesim igindedirler.
Inovasyon siireci zamanla gerceklesmektedir ve birgok faktdrden etkilenmektedir. Bu
acidan ele aldigimizda firmalar inovasyonlar1 izole bir ortamda yerine
getirmemektedir. Inovasyon yapabilmek icin bilgi ve diger kaynaklarin degisik
tirlerini elde etmek, gelistirmek ve alis-verisini yapmak isteyen diger
organizasyonlarla etkilesim icindedirler. Bu organizasyonlar ise diger firmalar
olabilecegi gibi iiniversiteler, arastirma kuruluslari, yatirim bankalari, okullar,
hiikiimet yoneticileri vb. de olabilir. Firmalar inovasyon aktivitelerinde iste bu
organizasyonlarla iliskiler olusturmakta ve izole olmus degil daha ¢ok
karmasiklagmis bir ortamda faaliyet yapmaktadirlar. Farkli kurumsal baglantilarda
faaliyet gosteren bu ¢esitli organizasyonlar arasindaki etkilesim inovasyon siireci igin
onemlidir. Bu aktorlere ek olarak baglantisal faktorler de ekonomik amaglh bilgi

{iretimi ve kullaniminda sistemin unsurlarmdandirlar.®’

Peki, ulusal inovasyon sistemlerinin {istiine bina edildigi temeller nelerdir?
Bu konuda ise Richard Nelson su elementleri siralayarak agiklamalar getirmistir. Ona
gore modern ulusal inovasyon sistemleri kurumsal olarak karmasik bir yapiya
sahiptir. Kurumsal aktorleri ve 6zel firmalar1 igermenin yaninda iiniversite, hiikiimet

fonlar1 ve programlarini da icermektedir. Yani teknolojik inovasyonlarin ¢ogu 6zel

% Keith SMITH, Innovaton as a Systemic Phenomenon: Rethinking the Role of Policy, A New
Economic Pradigm? Innovation-based Evolutionary Systems i¢inde, Editorler: Kevin Bryant ve
Alison Wells, Department of Industry, Science and Resources, Avustralya, 1998, s. 17.

% SAVIOTTI, a.g.e., s. 181.
% NI0OSI, a.g.e., s 103.
* EDQUIST, a.g.e., s. 3-4.
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yenilik¢i firmalar ve iiniversite, hiikiimet laboratuarlari, devlet kuruluslar1 ve
hiikiimet ajanslar1 gibi kurumlarda gerceklesmektedir ve bu unsurlar yeni teknoloji

iiretme siirecinde ¢ok énemli rollere sathiptirler.68

Freeman’a gore ulusal inovasyon sistemi; aktiviteleri ve etkilesimleri yeni
teknolojiyi baslatan, degistiren, ithal eden ve yayan kamu kuruluslarinin ve 6zel
sektordeki kuruluslarin olusturdugu agdir.® Bu tammlamaya yonelik ¢alismalar tiim
dikkatleri direkt olarak biitiin inovasyon sistemi i¢indeki tiim etkilesim aglar1 ve
baglantilarina ¢ekmektedirler. Inovasyon sistemleri basit yaklasimi (lineer model)
bilgi akiginin firmalar, {iniversiteler ve arastirma kuruluslart arasindaki akiskanligina
dayanmaktadir. Bu akigkanlik ortiik bilgi yoniinden olabilecegi gibi kodlanmis bilgi
seklinde de olabilmektedir. Bu bilgi akis1 sistemi; ortak arastirma kuruluslari, kamu-
0zel sektor ortakligi, teknoloji yayilimi ve insanlarin serbest hareketliligini de
kapsamaktadir.”® Sistem i¢indeki kurumlar sadece ar-ge faaliyetleri yiiriiten birimleri
icermezler, bunun yaninda ulusal seviyede ve girisimsel seviyede organize olmus ve
yonlendirilmis mevcut kaynaklara ulasim yollarini da kapsarlar. Mesela Japon iiretim
sisteminde yer alan su 6zellikler iilkenin ulusal inovasyon sisteminin ana belirleyici
elementlerindendir: Tam zaman firetim sistemleri, firma departmanlari arasindaki
yatay haberlesme, eszamanli miihendislik (concurrent engineering). Ayni sekilde
Fordizm, Taylorizm, departmanlar arasi dikey iletisim de Amerika inovasyon
sisteminin ana belirleyici elementlerindendir. ”* Richard Nelson ise ulusal inovasyon
sistemlerini ulusal seviyedeki hiikiimet politikalarmin bir fonksiyonu olarak
tanimlamistir.”® Freeman, Japon ulusal inovasyon sistemini agiklarken dort unsur

lizerine odaklanmlstlr:73
1. Uluslararasi Endiistri ve Ticaret Bakanligi’nin rold,

2. Ar-ge yapan firmalarin rolii (6zellikle de teknoloji ithalat1 yapanlar),

% Richard NELSON, Institutions Supporting Technical Change in the United States, Technical
Cahnge and Economic Theory iginde, Editorler: Dosi vd., Londra, Pinter, 1988, s. 312-329.

% Christopher FREEMAN, Introduction ve Preface, Technical Change and Economic Theory
iginde; Editorler: Dosi vd., Pinter Publishers, Londra ve New York, 1988, s. 1-13.

"® OECD, a.g.e., s. 3.
"NIOSI, a.g.e., s 103.
"2 NELSON, a.g.e., s. 312-329.

® Christopher FREEMAN, Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan,
London: Pinter, 1987, s. 4.
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3. Egitim-6gretim ve bunlarla ilgili sosyal inovasyonlarin rold,

4. Endistrinin kiimelenme yapisi.

Lundvall biraz genis bir tanimlama yaparak ulusal inovasyon sistemini sdyle
aciklamistir. Ogrenmenin yaninda arastirmayi ve kesfetmeyi etkileyen kurumsal
olusumlarin ve ekonomik yapin tim parcalari ve kesimleri.’”* Ona gore ulusal

inovasyon sistemlerinin sinirlarini net olarak belirlemek imkansizdir.”

Carlsson ve Stankiewicz, ulusal tanimlamadan ziyade daha ¢ok teknolojik
Ozelliklere sahip bir sistem tanimlamasini ise su sekilde yaparlar: Sistem belirli bir
kurumsal altyap1 icinde 6zel ekonomik ve endiistriyel etkilesim iginde olan
unsurlarin  olusturdugu agdir veya teknolojinin {retilmesi, yayillmast ve

kullanilmasztyla ilgili olan altyapldlr.76

Patel ve Pavitt’e gore ise ulusal inovasyon sistemi; bir {ilkede bulunan ulusal
kurumlar, bu kurumlarin teknolojik 6grenmenin yoniinii ve oranini belirleyen tesvik

yapilar1 ve yetenekleridir.”’

Fakat bu tanmimlama ¢ok smirli kalmistir ve iki Onemli sorunun

cevaplandirimasim gerektirmektedir:®

1. Ulusal inovasyon sistemleri i¢in hangi kuruluslar, tesvikler ve yetenekler

Onemlidir?

2. Teknolojik birikimin yonii ve oranimin iilkeler arasinda 6nemli derecede

farkli olmasinin sebepleri nelerdir?

Bu ag¢idan baktigimizda bu ii¢ unsurun agiklanmasi gerekmektedir.

" LUNDVALL, a.g.e., s. 12.
" EDQUIST, a.g.e., s. 10.
® Bo CARLSSON ve R. STANKIEWICZ, On the Nature, Function and Composition of

Technological Systems, in Technological Systems and Economic Performance: The Case of
Factory Automation, Dortrecht: Kluwer, 1995, s. 49.

" Parimal PATEL ve Keith PAVITT, National Innovation Systems: Why They Are Important,
And How They Might Be Measured and Compared, Systems Of Innovation: Growth,
Competitiveness and Employment, Vol:1, Edited by Charles Edquist and Maureen McKelvey,
2000, s 84.

"® PATEL ve PAVITT, a.g.e. s 84.
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Kuruluslar:

Biitiin iilkelerde dort tiir kurum ulusal inovasyon sistemi igin Onemli

addedilmektedir.

1.

Meslek firmalari, 6zellikle de degisiklik olusturan alanlara yatirim yapan

firmalar,
Universiteler ve temel arastirmalari destekleyen benzer kurumlar,

Kamu ve 6zel kuruluglarin olusturdugu karma kuruluslar; genel egitimi ve

mesleki egitimi desteklerler,
Hiikiimetler; teknik degisimi diizenleyen ve tesvik eden degisik
aktiviteleri finanse ederler ve ayni zamanda bu tiir aktiviteleri yerine

getirirler.

Tegvikler:

Ekonomik analizler teknolojik O6grenmeyi meydana getiren aktiviteleri

dikkate aldigimizda bunlar i¢in olan tesviklerin yapilarini agiklamada kullanigl ve

etkilidirler.”

1.

Temel aragtirmalar i¢in hiikiimet destekleri 6rnekleri tiim iilkelerde kabul

gormustur,

Merkezi olarak dnceden planlanmis ekonomilerdeki, dnceki bazi tesvik
uygulamalari, o iilke i¢in teknolojik birikimin az olmasinin sebeplerinden
biridir,

Son zamanlara kadar, teknolojik aktivitelerin gelismis pazar
ekonomilerine sahip iilkeler arasindaki yon ve oranindaki uluslararasi
farkliliklarda, tesvik yapilarinin etkisinin agiklanmasina daha az 6nem
verilmekteydi. Fakat Porter yetencklere yerel destekler saglanmasina,

0zel yerel talebe ve rekabet baskisina biiyiik 6nem vermistir.

" PATEL ve PAVITT, a.g.e. s 85.
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Yeterlilikler (yetenekler=competencies):

Giliniimlizde genel olarak kabul edilmektedir ki ticari performans ve
bliylimede gozlenen wuluslararasi farkliliklarin en Onemli sebebi uluslararasi
teknolojik ayriliklarin var olmasidir. Yani diger bir ifadeyle teknolojik yeterlilikteki
uluslararas1 farkliliklar, ar-ge ve benzeri faaliyetlerin yogunlugundaki ve sektorel
kaliplardaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Aynmi zamanda firmalar arasi
farkliliklar da bunda oOnemli bir etkiye sahiptir. Bazi deneye dayali kanitlar
gostermektedir ki firmalar su sekillerde biiyiik farkliliklar gostermektedir:®

1. Saglayabilecekleri mal ve hizmet siralamasinda,
2. Bu siralamayi edinmedeki etkinliklerinde,

3. Gelecekte olas1 degisikliklere ulagma siralamasinda.

Ulusal inovasyon sistemleri terimi llkeler arasi unsurlardan ¢ok ulusal
ekonomi i¢inde sistemle ilgili unsurlarin daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu

elementlerin neler oldugunu ele aldigimizda ise; **

Ik olarak, pazar yapisi ve dogal kaynaklar belirleyici rol oynayan unsurlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Vernon radikal teknolojik inovasyonlarin daha
zengin olan iilkelerde daha ¢ok ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Wells de sermaye
tasarrufu saglayan inovasyonlarin endiistrilesmekte olan iilkelerde gergeklestigini

ifade etmektedir.

Ikinci olarak benzer sekilde Lundvall da uluslararas: etkilesimden ¢ok ulusal
ekonomi i¢indeki kullanici-iiretici iliskisi ve diger informal isbirlikleri seklindeki

baglantilarin daha fazla oldugunu vurgulamistir.

Ucgiincii olarak teknik temelli karsilikli bagimliligin ulusal ekonomiler

icerisinde gergeklesme egilimi daha fazladir.

80 PATEL ve PAVITT, a.g.e. s 85.
81 N10SI, a.g.e., s 105.
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Dordiincii olarak ise bilim teknoloji politikalar1 gibi politikalar tarafindan
yonlendirilen baglantilar ve belirleyiciler temel olarak ulusaldirlar. Devlet teknolojik

inovasyonun yonlendirilmesinde ve diizenlenmesinde kilavuzluk rolii gérmektedir.

Diger bir ifadeyle ulusal inovasyon sistemi igindeki birimler arasindaki

baglantilar sunlardir: %

1. Finansal akimlar; burada kamu finansmanlar1 ilk sirada yer almaktadir

fakat 6zel finansmanlar1 ve sermaye yatirimlarini da igermektedir,
2. Yasal ve politik baglantilar,

3. Teknolojik, bilimsel ve bilgisel (enformasyona dayali) akimlar; piyasanin

yonlendirdigi, yurti¢i, bilimsel ve teknik birlikler ve etkilesimler,

4. Sosyal akimlar; genelde iiniversiteden endiistriye olan fakat firmadan
firmaya olanlar1 da iceren personel akimlari, bir firmadan digerine gegen

organizasyonal inovasyonlar.

Biitiin bu unsurlart ele aldigimizda ulusal inovasyon sistemini su sekilde
tanimlayabiliriz: Ulusal sinirlar igerisinde bilim ve teknoloji liretmeyi hedefleyen
0zel ve kamu firmalar1 (hem biiyiik hem de kiigiik firmalar1 kapsayan) , liniversiteler
ve hiikiimet acentelerinin etkilesiminden olusan bir sistemdir. Bu unsurlar arasindaki
etkilesim teknik, ticari, yasal, sosyal, finansal olabilir. Ve etkilesimin amac1 yeni
bilim ve teknolojinin iiretilmesi, finanse edilmesi, korunmasi, diizenlenmesi,

gelistirilmesidir.

Bir¢cok ulusal inovasyon sisteminde birimlerin ¢ogu firmalardir. Ama
hiikiimet baskin olan taraftir. Bu, ilk olarak, hiikiimetin ulusal ar-ge faaliyetlerinin
biiyiilk kismini1 finanse etmesinden ve bazen ydnetmesinden kaynaklanmaktadir.
Ikinci olarak, devlet bazi &zel ve askeri alanlarda ulusal ar-ge faaliyetlerini
hedeflerken sadece finans saglama ve yonetme islevlerini yapmaz. Bunun yaninda
teknolojiye yonelik ihracat, ithalat ve kota diizenlemeleri, satin alma politikalari, fikri
haklarin korunmas: kanunlar1 gibi bazi araglari da kullanir. Son olarak devletler
yiiksek Ogrenim, dilbilim ve enformasyon aktivitesi politikalar1 ile ulusal ag

yapilagsmasinda sorumlu olan taraftir.

%2 N10SI, a.g.e., s 105.
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Inovatif aktivitelerin bilyiik cogunlugu ileri derecede endiistrilesmis, az
sayidaki tlilkede gergeklesmektedir. Bunlarin ¢ogu da OECD iiyesi bat1 iilkeleridir.
Bu iilkelerin ar-ge faaliyetlerine ve inovatif faaliyetlerinin yoniine bakildiginda
iilkeden iilkeye onemli farkliliklar oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ulusal inovasyon
sistemi fikri sadece teorik gelismelerden degil ayn1 zamanda endiistrilesmis tilkelerde
inovasyonu kolaylastiran ¢ok farkli miktardaki kuruluslarin artan farkindaligindan da
kaynaklanmaktadir.  Ulkeler arasindaki bu  farkliliklar  ise  sunlardan
kaynaklanmaktadlr:83

Ik olarak iilkenin biiyiikliigii belli seviyedeki uzmanlasmaya veya
farklilagsmaya olanak saglamaktadir. Amerika inovasyon sistemi en farklilagmis
(cesitli) inovasyon sistemine sahiptir. Avusturya, Finlandiya veya Isve¢’te ise

uzmanlagmis bir inovasyon sistemi mevcuttur.

Ikinci olarak biiyiik iilkelerin inovasyonun yonlendirilmesindeki etkileri

bilyiiktiir.

Ugiincii olarak ulusal farkliliklar iilkelerin farkli dogal kaynak alanlarina
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela Fransa’nin niikleer reaktor teknolojisi
alanindaki ilerlemesiyle hidroelektrik alanlar1 ve bol miktardaki petrolle baglantisi
vardir. Amerika’nin petrokimya, kagit, selilloz gibi alanlardaki liderligi ile bol

miktardaki petrol, orman ve mineral kaynaklariyla baglantist vardir.

Biiytikliik, endiistrilesme glindemi ve dogal kaynaklar farkli ulusal inovasyon
sistemi olusmasin etkileyen diger ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik faktorlerle
birbirini tamamlamaktadir. Bu faktorler inovatif aktivitelerin yoniinii ve oranim
etkileyen uzun donemli belirleyicilerdir. Bunun yaninda teknolojik gelismeler

kiimtilatiftir ve farkli inovasyon 6rnekleri olusturmustur.B4
Ulusal inovasyon sistemindeki ana aktorler ise sunlardan olusmaktadir:®

1- Politika yapip uygulayan hiikiimetler,

8 NIOSI, a.g.e., s 107.

8 Keith PAVITT, National Policies for Technical Change: Where Are The Increasing Returns to
Economic Research, Porceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, Vol: 93, No: 23, 1996, s. 12693.

® ELCI, a.g.e., s. 46.
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2- Biitiin sektorlerdeki firmalar,
3- Universiteler,
4- Arastirma kurumlari,

5- Devlet, firma, arastirma kuruluglar1 ve tiniversiteler arasinda koprii vazifesi

goren kuruluslar,

6- Kamu-o6zel ortakliklari, teknoparklar, yenilik aktarim merkezleri, patent

ofisleri, egitim merkezleri.

Calismada, bu aktorlerden konumuzla alakali olarak, politika yapict ve

uygulayict olan hitkiimetler ele alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

INOVASYON POLITiKALARINA YONELIK TEORIK
YAKLASIMLAR

2.1. Inovasyon Politikalari ve Temel Teorik Yaklasimlar

Politikalar teknik degisimi hizlandirmak veya yavaglatmak suretiyle bu
degisimi etkileme amaci tasirlar. Bunun yaninda dolayli olarak da, yapisal
degiskenleri ve endiistri yapisini degistirmek suretiyle bu siireci etkileyebilirler.
Teorik altyapisina baktigimizda bu konuyla ilgili iki farkli ekonomik model
oldugunu goriirtiz. Neoklasik model ve evrimci model. Bu iki model aslinda tiimiiyle
birbirinden farkli degildir fakat politika acisindan dnemli ihtilaflara yol agmaktadir.
Mesele, ikisi arasinda bir yaklasim izlenince ¢oziime kavusacak gibi goriinmektedir.
Neoklasik ekonomi politika ve programlar i¢in kesin birtakim unsurlar sunmaktadir.
Ve bunlarin yararli olup olmamasi konusunda da az dahi olsa tahmin yapabilme
imkan1 vermektedir. Evrimci teoriler ise farkli yaklagimlarla yola c¢ikmaktadir.
Ekonomi davraniglarini tahmin etmeye c¢alismakta ve politika ve programlar
hakkinda farkli neticelere ulagmaktadir. Neoklasik modelde tiim ar-ge faaliyetleri
icin genel destek verilmesi gerektigi yoniinde bir tercih sdz konusudur. Evrimci
modelde ise genel destegin yaninda bazi alanlara 6zel olarak destekler de verilmesi
gerektigi gorlisii vardir. Bu noktada genelde ayni gibi algilanan politika, proje ve
program gibi kavramlarin aralarindaki ayrima kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Politika bazen, niikleer enerji endiistrisi gelistirmek gibi spesifik, bazen de teknolojik
degisimi tesvik etme anlaminda genel bir amag olarak nitelenir. Program ise birtakim
araclardan meydana gelir ve politikanin daha etkili olmasina yardimer olur. Proje ise

bir programin spesifik bir gérevi olan bir béliimiinii ifade eder.®

% LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s.1-2.
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2.1.1. Neoklasik Teori ve Temel Ozellikleri

Neoklasik iiretim teorisinde {iretim faktorlerinin istthdami  faktor
kombinasyonlarindan olusan bir siire¢ olarak goriiliir, bu faktorlerin degistigi veya
gelistigi bir siire¢ olarak goriilmez. Teknolojiler sabit girdi-¢ikt1 iligkileri olarak ele
alinir ve net olarak ifade edilmiglerdir. Bu yilizden firmalar sadece iki tip karardan
birini vermeleri gerekir. Birincisinde {iriinii, ikinci kararda ise ortak iiretim
teknolojisini segerler. Firmalar bilgiye tam olarak sahiptirler, ancak buradaki bilgi
piyasada olan fiyatlar iligkin bilgidir. Teknolojik bilgiyle alakali degildir. Dolayisiyla
firmalar arastirma yaparken yeni teknolojiler bulmaya yonelik degil, fiyatlarin
optimizasyonuna yonelik arastirma yiriitiirler. Neoklasik inovasyon teorileri
Arrow’la baglamistir diyebiliriz. Arrow teknoloji {iretimini, piyasa basarisizliginin
unsurlarini kesfeden bilimle es manada ele almistir. Piyasa basarisizligin1 gidermek
icin de kamu finansmaninin gerekliligi sonucuna varmistir. Fakat evrimci yaklagim
bu goriisii elestirmektedir. Bilimsel bilgi ile teknolojik bilgiyi es saymak,
aralarindaki O6nemli farklar1 gozden kagirmak demektir. Teknolojik bilgi zaman
icerisinde stirekli artis gosteren ve iilkeden {lilkeye farklilik arz eden bir ozellige
sahiptir.” Teknolojik bilgide ¢rtik olma dzelligi vardir ve bilimsel olmama gibi bir
thtimal de barindirir.  Dolayisiyla bu durumda Pareto optimalitesi teknolojik
degisimin refah etkisini Olgmesi yaninda ekonomik politikalar1 yonlendiren bir
prensip olma oOzelligini yitirmis olmaktadir. Ciinkii Metcalfe’ye gore inovasyon
endiistrisi monopolcii rekabet seklinde olabilir ve Pareto etkinligi ve inovasyon bu

yiizden birbiriyle alakasiz ve uyumsuz olmaktadir. 88

Neoklasik analizlerde teknolojik bilginin su 6zelliklere sahip oldugunu
gi‘)rmekteyiz.89
1- Geneldir. Yani bilgiye ait bir unsur veya bir ilerleme firmalarda veya

endiistrilerde cok genis bir sekilde uygulanabilmektedir.

2- Kodlanmistir. Yani bilgi yazilidir veya en azindan kullanilabilecek bir

sekilde bir yere kaydedilmistir.

8 Kenneth ARROW, Classificatory Notes on the Production and the Transmission of
Technological Knowledge, The American Economic Review, Vol: 59, No: 2, 1969, s. 29.

% HOFER ve POLT, a.g.e., s. 6-7.
¥ SMITH, a.g.e., s. 29.
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3- Maliyetsiz olarak erisilebilir. Yani iletim maliyetleri ihmal edilir. Ayni
zamanda firmalar yeni bilgilere ulasirken herhangi bir engelle karsilasmaz. Bilgiyi

hemen tretimde kullanabilir.

4- Bilgi igeriginden bagimsizdir. Yani firmalar bilgiyi liretime donistiiriirken

esit yetenek ve yeterliliklere sahiptir.

Dolayistyla firma icin sorun olan teknolojik yeterlilik ve organizasyon degil,
hesaplamanin nasil yapilacagidir. Zaten firma kar maksimizasyonu saglayacak olan

se¢imleri yapmaya hazirdir. %0

Neoklasik iiretim teorisi firmalarin iki {iretim kararindan birini segmesi fikri
lizerine inga edilmistir. ilk olarak firmalar ne iiretileceginin kararin1 vermelidirler. Bu
karar saglayacaklar1 kazanca gore belirlenmektedir. Potansiyel iiretim alanlari
bellidir ve firmalar bu alanlar arasinda kaynak dagilimi yapmaktadirlar. Kaynak
dagilimi yaparken en fazla getiriyi saglayacak sekilde bir dagilim yapilmalidir. Ikinci
karar ise iiretim tekniginin ne olacagidir. Firmalar tiretim teknikleri ve diizenlerinin
sabit oldugu bir endiistride yer almaktadirlar. Ve bu tekniklere gére en uygun iiretim
seklini belirlemeleri gerekmektedir. Bu iki bilgiye sahip olan firma, yani ne
uretilecegi ve nasil {liretilecegi bilgisine sahip olan firma, piyasadaki fiyatlar1 da
bilince en ¢ok kar edecegi secimi gergeklestirecektir. Bu yaklasimda teknoloji bilgi
olarak goriilmektedir, firmalar da bu bilgiye maliyetsiz ve hizli bir sekilde
ulagabilirler diye kabul edilmektedir. Bu varsayimlar altinda bu tarz bir iiretim
problemsiz olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda teknolojik degisim de
problemsiz kabul edilebilir. Ciinkii zaten sabit olan teknolojilere de yeni teknolojilere
de firmalar hemen uyum saglamaktadir. Yani girdilerde veya fiyatlarda bir degisiklik
olunca degismeler hakkinda tam bilgiye sahip olan firma hemen degisiklige uyum

sag”glayacaktlr.91

Bunun yaninda piyasanin tam olarak islemedigi yani basariz oldugu durumlar
da mevcuttur. Piyasa basarisizligt durumu aciklarken su unsurlar1i da acikliga
kavusturmak gerekecektir. Digsalliklar (externalities) ifadesi yayilma (spillover) ile

esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar direkt olarak aktivitelerin iginde

% SMITH, a.g.e., s. 29.
L SMITH, a.g.e., s. 28.
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olmayan birimleri etkileyen, fiyatlandirilmamis ekonomik etkileri ifade eder.
Normal ekonomik mallarda rakiplik ve boliinebilme &zellikleri vardir. Kamu
mallarinda ise rakipsizlik vardir ve bu mallar béliinemez. Bilgi ise rakipsiz fakat
boliinebilir (en azindan bir miktar) bir maldir. Bilginin rakipsizlik 6zelliginden dolay1
bilginin iiretimiyle, bilgiyi iiretmemis olan kisiler lizerinde bir takim digsalliklar
olusmus olmaktadir. Arrow’a gore her yeni teknolojik bilgiden pozitif digsallik
ortaya c¢ikmaktadir. Ar-ge yeni bilgiler i¢in kaynak teskil etmektedir ve ar-ge
faaliyetlerinin sosyal getirisi, ar-ge yiiriiten birimlerin sagladigi getiriden daha

fazladir.%?

Piyasa basarisizligi ve piyasa basarisi analizleri ile miidahaleci hiikiimet
politikalarinin akile1 olup olmamasina yonelik calismalar, Arrow ve Debreu’nun
formiile ettigi neoklasik modeller kullanilarak gelistirilmeye calisilir. Bu modellerin

alt1 karakteristik 6zelligi vardir.?
1- Maksimize Etme Davranisinin var oldugu kabul edilir:

Biitiin ajanlarin maksimizasyon davranisina sahip olduklar1 varsayilir. Bu
yaklagim her seyden 6nce, miikemmel bir 6ngorii sonucunda elde edilmis durumlarin
hepsinin var olmasmi gerekli kilar. Optimal kararlar, biitiin tercihlerin olasi
sonuglariin ince elenip stk dokunmasi sonucunda alinabilecektir. Olasiliklar tahmin

edilip, sonuglarinin beklenen degeri en fazla olan segenek tercih edilir.
2- Tek Dengenin var oldugu kabul edilir:

Standart neoklasik modeller tek, rekabetci ve refahi maksimize edici bir
dengenin var oldugunu belirtir. Duragan denge sabit teknoloji ve tercihler tarafindan
olusturulur. Teknoloji degistiginde optimal denge kavrami dinamik ve kararli bir
nitelik kazanir ve optimal biliylime yolu olarak nitelenir. Normal politika
analizlerinde denge olmamas1 veya bir¢cok denge olmasi ihtimalinin engellenmesinin

gerekli oldugu varsayilmaktadir.

Ancak bu noktada Schumpeter’in fikirlerine gz atmak yararli olabilecektir.

Schumpeter denge konusunda Walras’in fikirlerinden etkilenmistir. Schumpeter’e

%2 LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 12.
% LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 4.



27

gore genel denge modeli bagimsiz ekonomik ajanlarin zamanla tekrar elde
edebilecekleri bir durumu ifade eder. Yani olusabilecek dengesizlikler sistemin
kendini tekrar eski yerine getirmesi sayesinde asilacaktir. Bu durumda bu denge
duragan denge olarak ele alinmaktadir. Bu duragan denge rutin isleri yapan ve
gelismelere uyum saglayan geleneksel ekonomik ajanlarin faaliyetleri sonucunda
gerceklesecektir. Fakat bu yaklasim gelisim, teknik degisim, biiyiime ve kar elde
etme gibi konular dikkate alindiginda, Schumpeter’in girisimci fikrine pek de uygun
diismemektedir. Ciinkii ona gore girisimci genel denge oldugu zamanlarda degil,
dengeden uzaklasmalar oldugunda kazang saglayan biri olarak nitelenir.®* Ona gore
girisimei piyasada yeni avantaj arayisi i¢indedir.*> Buradaki kazang da inovasyon
tarafindan ortaya ¢ikmis olan gelir ve maliyet arsindaki arfiktan kaynaklanmaktadir.
Yani yeni pazarlar bulan, yeni iiriinler ve yeni siiregler ortaya koyan girisimci bu
sayede kazang saglamaktadir ve bu kazang gecici de olsa girisimciye monopol ranti
saglamaktadir. Gegicidir ¢iinkii eninde sonunda inovasyon yayi/maya baslayacak ve
girisimecinin elde ettigi kazan¢ zamanla azalma egilimine girecektir. Ve en
nihayetinde yayilma siireci tamamlanacak ve ekonomi tekrar dengeye ulasacaktir.
Uretkenlik ve iiretimdeki artislar sona erecek ve firmalar ne kar ne de zarar
noktasma varmis olacaklardir. Inovasyon sayesinde gecici olarak ortaya c¢ikan bu
dengesizligin kazanglarimin ¢ogu girisimciye gitmis olmaktadir fakat toplum bu
inovasyon sonucunda szrekli bir fayda saglamis olacaktir. Dolayisiyla Schumpeter
neoklasik yaklagimdan farkli bir yaklasim benimsemis olmaktadir. Ona gore
piyasada sadece biiyiik firmalar s6z sahibi degildir, kisa vadede kar maksimizasyonu
amaglama fikrini de kabul etmemektedir ve teknoloji ve fiyatlar1 sabit olarak ele

almaz. %

Neoklasik iktisatta firma ve hane halki gibi ekonomik ajanlar tipiktir,
birbirinin aym gibidir. Aralarindaki farklar 6nemli degildir. Bu yaklasim aslinda
neoklasik ekonomide var olan denge goriisliniin dogal bir sonucudur. Siirekli
dengenin olmasi birimlerin ayni olmasi varsayimini gerektirmektedir. Bu yaklasim

farkliliklarin hi¢ 6nemi olmadigi anlamina gelmemektedir. Fakat farkliliklar ¢ok

% SCREPANTI ve ZAMAGNI, a.g.e., 5. 243-244.
% HOFER ve POLT, a.g.e.,s. 7.
% SCREPANTI ve ZAMAGNI, a.g.e., s. 243-244.
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siirhidir ve bu farkliliklar dengeyi bozucu ve baska noktalara hareket ettirici nitelikte
degildir. ¥’

Denge durumunda ajanlarin davranislarini degistirmelerine gerek yoktur. Bu
noktada ekonomik olarak 6grenme kesilmis olmaktadir. Buradaki 6grenme ekonomik
davraniglara iligkin olan O6grenmedir. Yani bu sekilde ajanlarin durumlarim

degistirmemeleri de dengenin korunmasi anlamina gelecektir.98
3- Teknoloji genelde arka planda kalir:

Tipik olarak teknoloji ayrintili bir bigimde modellenmemistir. Daha ziyade,
teknolojinin etkisi uygun iiretim fonksiyonlarindan elde edilir. Risk sartlar1 altinda
maksimizasyon hipotezi, her yeni birim sermaye harcamasinin ayni beklenen
marjinal degere sahip olduguna isaret eder. Bu yilizden ekstra her birim yatirimi
destekleyen politika her zaman ayni sonucu, ayn1 getiriyi elde eder, yatirimin nerde

ve ne zaman gergeklestigi onemli degildir.
4- Teknolojik degisim sadece sonuglariyla goriilebilir:
Ciinkii teknoloji acik ve net olarak modellenmemistir, teknolojik degisimin

yapist ve siireci sadece sonuglarina bakilarak degerlendirilebilmektedir. Sonuglar

dort sekilde degerlendirilebilir.*®

A- 1Ilk olarak iiretim tarzindaki degismelere bakilarak degerlendirme
yapilabilir.

B- Girdilerin yapis1 degisebilir.

C- Ayrica teknolojik degisim genel olarak toplam faktor iiretkenligi diye
nitelenen Solow artig1 degerlendirilerek belirlenebilir. Yani onceden girdilerden ne

kadar ¢ikt1 elde edilecegi tahmin edilebilirken, teknolojik degisim sonunda ne kadar

cikt1 elde edileceginin tahmin edilmesi zorlagmaktadir.

% patrick COHENDET ve Patrick LLERENA, Learning, Technical Change and Public Policy:
How to Create and Exploit Diversity, Systems of Innovation: Technologies, Institutions and
Organizations i¢inde, Editor: Charles Edquist, Pinter, Science, Technology end the International
Political Economy Series, Londra ve Washington, 1997, s. 225.

% Johan HAUKNES, Let’s Go for the Best! Towards an Evolutionary Welfare Theory, The
Future of Innovation Studies Konferansi, Eindhoven Centre for Innovation Studies, 2001, s. 4.

% LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 4-5.
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D- Eger fiziki sermaye somutlagtirilmis teknolojik degisiminin degerini de
icerecek sekilde oOlciiliirse, teknolojik degisimin etkisi Solow artigi ile belirlenemez,

fakat fiziki ve insan sermayesi daha biiyiik olarak ol¢iiliir.
5- Rekabet sadece son iiriin olarak goriiliir:

Denge temeline dayali neoklasik modellerde dinamik rekabetc¢i davranis,
rekabet¢i dengenin olusturdugu bir rekabet tiirii olarak ele alinir. Rekabet bir ‘siire¢’
olarak degil son bulmus bir ‘durum’ olarak nitelenir. Eger rekabet ‘tam’ ise tek bir
denge olmasi optimum olarak kabul edilir ve dengeden uzaklagsmayla higbir sosyal
gelisme ve ilerleme elde edilemeyecegi diisiincesi vardir. Dengeden uzaklasmalar
piyasa basarisizliklart sonucunda olur, bunlar1 diizeltmek ise bir politika goérevi

olarak ortaya cikar.
6- Net olarak belirtilmis bir ekonomik yap1 mevcut degildir:

Tipik neoklasik modellerde ekonomik yapi ve kurumlari net olarak ifade
edilmez. Bircok neoklasik ekonomist kurumlarla ilgilenmistir ve sadece yapilarin,
kurulus yeri veya firma i¢i yonetim gibi, birkag¢ agisini ele almislardir.

Sheehan ise neoklasik cercevenin ana varsayimlari olarak sunlar1 dile

getirmistir:*®

1- Eksiksiz ve sirli bir piyasanin var olmasi, tam biliye sahip olunmasi

2- Bagimsiz, kar veya fayda maksimizasyonu arayist iginde olan birimlerin

var olmasi

3- Firmalarin piyasa giicine sahip olamamalari, batik maliyetlerinin

olmamasi, firmalarin konveks tiretim fonksiyonlarinin olmamast

4- Biitlin firma ve bireylerin fiyat kabullenici olarak ele alinmasi ve sadece

piyasalar vasitasiyla etkilesim i¢inde olduklarinin kabul edilmesi

5- Ekonomik sistem icin teknolojik degisim digsaldir ve degisim ekonomi

disindaki etmenler tarafindan belirlenmektedir.

1% p. SHEEHAN, Economics and the National Interest, A Dialogue on Australia’s Future- In
Honour of the Late Professor Ronald Henderson i¢inde, Malbourne: Centre for Strategic
Economic Studies, Victoria University of Technology, 1996, s. 389.
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6- Piyasa yapisinin sabit ve veri kabul edilmesi, ekonomi ig¢indeki

gelismelerden bagimsiz olarak ele alinmasi.

Neolasik iktisadin piyasa dengesi yaklasimim sekille de (Sekil-2) asagidaki
gibi aciklayabiliriz. Neoklasik ekonomik analiz genel olarak piyasa dengesi teorisine
dayanmaktadir. Piyasa, tatmin diizeylerini maksimize etmek amacinda olan
bireylerin fiyatlardaki degisimleri takip etmeleri sonucu optimum kaynak dagilimi
seviyesine erismektedir. Tam rekabetin oldugu bu piyasada (perfect market) mal ve
hizmet fiyatlar1 arz ve talebe gore ayarlanmaktadir. Mesela {iriiniin fiyati ¢ok
yiiksekse alicilar iiriinii almaktan kaginacaktir ve mallar satilamayacaktir. Arz
ediciler de fiyatlar1 azaltmak suretiyle buna tepki vermis olacaklardir. Fiyatlar diisiip
o irlinli tiretmek artik daha az karli hale gelince arz azalacaktir. Eger arz ¢ok fazla
azalip da karsilanamamis talep olusunca saticilar bu sefer fiyatlar1 artiracaktir.
Sekilde denge noktasi (D) fiyat1 2, denge miktar: 200 birimdir. Eger fiyat 2’den fazla
olursa tiiketiciler o mali almaktan kacinacaklardir. Bu durumda iireticiler fiyati
diisiirmek zorunda kalacaklardir. Tam tersine, fiyat 2’den diisiikse ireticiler fiyati
artirarak denge noktasi fiyatina gelmesine yol acacaklardir. Fiyatlar artinca iireticiler
de tekrardan tiretimi artirma yoluna gideceklerdir. Bu siire¢ piyasa dengeye ulasana
kadar devam edecektir. Bu noktada arz veya talep fazlasi olmayacaktir. Bu da
kaynaklarin en etkin dagilimi demek olan Pareto etkinliginin saglanmis olmasi
anlamina gelecektir. Bu formiilasyonda birkag¢ varsayim yer almaktadir. Bu denge

noktasina ulasabilmek icin;*™*

1- Alic1 ve saticilardan yeteri kadar ¢ok miktarda bulunmasi gerekir,

2- Uriin biitiin piyasada ayn: olmalidir,

3- Biitiin birimler fiyatlar hakkinda tam bilgiye sahip olmalidir,

4- Fiyattan ayr1 olarak herhangi bir muamele (islem) maliyeti olmamalidir,

5- Birimler sadece iiretim maliyetleri ve fiyatlara bakarak tiretim karari

almalidirlar.

101 Kevin BRYANT ve Alison WELLS, A Simple Outline of Assumptions in Neoclassical
Economic Theory, A New Economic Paradigm? Innovation-based Evolutionary Systems iginde,
Editorler: Kevin Bryant ve Alison Wells, Department of Industry, Science and Resources,
Avustralya, 1998, s. 100-101.
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Sekil 2: Klasik Yaklasimda Denge

Kaynak: Kevin BRYANT ve Alison WELLS, A Simple Outline of Assumptions
in Neoclassical Economic Theory, A New Economic Paradigm? Innovation-based
Evolutionary Systems i¢inde, Editorler: Kevin Bryant ve Alison Wells, Department
of Industry, Science and Resources, Avustralya, 1998, s. 100-101.

Fiyat arz ve talep giigleri tarafindan belirlenmiyorsa piyasada basarisizlik var
demektir. Houghton ve Flaherty dengeyi bozan sartlarin neler oldugunu su sekilde

zetlemislerdir:'%?
1- Degisim piyasa icerisinde ortaya ¢ikarsa (mesela {irlin inovasyonu
gerceklesirse- ¢iinkil piyasada {iriiniin tek ve ayni1 olmasi sart1 bozulur),

2- Arz1 veya fiyat1 etkileyebilecek giicte birka¢ ekonomik ajan olursa (mesela

monopol),

3- Baz1 aktdrler piyasada hem mevcut zaman i¢in hem de gelecek zaman igin

olusabilecek olast durumlar hakkinda ayricalikli olarak birtakim bilgilere sahipse,

102 3, W. HOUGHTON ve P. FLAHERTY, What Game Are We In? Framing Policy Options for
he Information Industries, The Global Information Economy: The Way Ahead iginde,
Information Industries Taskforce, 1997, s. 157.
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4- Bir grup halindeki ajanlar ortak olarak kararalar aliyorsa,

5- Piyasa disindan kaynaklanan ve maliyet veya faydasi dnceden bilinemeyip

g6z Oniinde bulundurulamayan yayi/ma (spillover) etkisi olursa,
6- Koordinasyon problemleri olursa,
7- Bir projenin 6lcegi tek bir yatirimei i¢in ¢ok biiyiikse,

8- Bir islem yaptiginda olusacak faydalar onu yapana hasredilemezse (¢iinkii

bu durumda bedavadan yararlananlar -free rider- olacaktir),

9- Firmalar ¢ok riskli oldugundan veya belirsizlik yliziinden sosyal faydasi

olan projelerden kaginirlarsa.

2.1.2. Evrimci Teori ve Temel Ozellikleri

Dosi ve Nelson’a gore evrimsel terimi birkag teori, model veya karakteristigi
acilayabilmek icin kullanilmistir. flk olarak, bu terim bazi seylerde zamanla meydana
gelen hareketlenmeleri ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Veya bazi seylerin
zamanla nasil o duruma geldiklerini aciklayabilmek i¢in kullanilir. Bu agidan bu
yaklasim dinamik bir agiklama tarzina sahiptir. ikinci olarak, bu aciklama bazi
degiskenlerdeki degisimleri ortaya ¢ikaran veya yenileyen unsurlari aciklama
amactyla kullanilmaktadir.’® Ekonomideki evrim kavramini biyolojidekinden ayiran
ozellik, ekonomik evrimde firmalarin kendi kendilerini degistirebilmeleridir.
Biyolojik anlamda ise evrim dogal olarak gergeklesir, canli kendi istegiyle kendi

istedigi seye yonelik evrim ge(;iremez.104

Evrimci inovasyon teorisinde yayilma, inovasyon ve bilim iiretme siirecinde

hakim olan dért ana karakteristik 6zellik mevcuttur: %

1%Gjovanni DOSI ve Richard R. NELSON, An Introduction to Evolutionary Theories in
Economics, Journal of Evolutionary Economics, 4, 1994, s. 154.

%Kevin BRYANT, Evolutionary Innovation Systems: Their Origins and Emergence as a New
Economic Paradigm, A New Economic Paradigm? Innovation-based Evolutionary Systems
iginde, Editorler: Kevin Bryant ve Alison Wells, Department of Industry, Science and Resources,
Avustralya, 1998, s. 67.

1%5Frieder MEYER-KRAHMER, Science-Based Technologies and Interdisciplinarity: Challenges
for Firms and Policy, Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations
icinde, Editor: Charles Edquist, Pinter, Science, Technology end the International Political
Economy Series, Londra ve Washington, 1997, s. 308.



33

1- Patika Bagimlilik (path dependence); Teknolojilerin nceden takip edilen

gelismelerin ardindan gidiyor olmast,
2- Yapilardaki ve uygulamalardaki farliliklar,
3- Siireclerin geri dondiiriilememesi,

4- Ogrenme.

Richard Nelson’a gore ise evrimci teorilerin ii¢ temel karakteristigi vardir:
1- Zamanla meydana gelen degisikliklerin ac¢iklanmast,

2- Degiskenlerdeki yenilenmeleri ve sistemin selektif siirecte islediginin

tartisiliyor olmast,

3- Siireklilik arz eden bazi elementlerin varligi veya tarihsel ataletin var

olmas1.'%

McKelvey’e gore bu ii¢ karakteristik 6zellik su ii¢ prensip seklinde yeniden
ifade edilebilir.*”’

1- Bilginin iletilmesi ve alikonulmasi (kaydedilmesi, retention),
2- Farkliliklara yol acan yeniliklerin iiretilmesi,

3- Alternatifler arasinda segimler yapilmast.

Evrimci teoriler teknolojiyi, kuruluslart ve yapilart net bir sekilde agiklamak
ve biiyiime meydana getiren teknolojik degisim siireci ilizerine ¢aligmalar yapmak
tizere tasarlanmislardir. Bu modellerde teknolojik degisim sistem igerisinde biiyiik

oranda igsellesmis olarak kabul edilir. Bunun yaninda bu model de bir¢ok farkli

196 Maureen MCKELVEY, Using Evolutionary Theory to Define Systems of Innovation, , Systems
of Innovation: Technologies, Institutions and Organizations iginde, Editér: Charles Edquist, Pinter,
Science, Technology end the International Political Economy Series, Londra ve Washington,
1997, s. 201.

YT MCKELVEY, a.g.e., s. 201-202.
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model ve teorileri ihtiva etmektedir. Bunlarin bircogu simdi agiklayacagimiz alti

ozelligi tasimaktadir. Bu 6zellikler neoklasik modellerle tamamen zit yéndedir.108
1- Maksimizasyonun olmayisi:

Evrimci teoriler, neoklasiklerin ‘risk” veya kesinlik sartlarinda elde edilecek
maksimizasyon varsayimini reddeder. Evrimci teorisyenlere gore teknolojik degisim
stirecinde hakim olan unsur ‘belirsizlik’> unsurudur. Ciinkii inovasyon, daha once
yapilmamis bir seyi yapmak demektir ve biitiin inovatif aktivitelerde belirsizlik
mevcuttur. Genellikle, bir arastirmanin sonuglarim1 tam olarak belirlemek
imkansizdir. Bazen birgok biiyiik harcama sonucu pozitif sonuglar elde edilememesi
gibi bir durumla karsilasilirken, bazen c¢ok ciizi harcamalarla biiyiik degeri olan
neticeler elde edilebilmektedir. Ayrica teknolojik ilerleme i¢in yapilan bir¢ok
arastirma, genellikle 6nceden goriilemeyen birtakim gelismelere ve farkli sonuglar

elde edilmesine yol agmaktadir.

Belirsizligin olmasi, ekonomik ajanlarin gelecege yonelik farkli durumlarin
olasiligin1 tahmin edememelerine sebep olmakta ve uygun bicimde belirlenmis risk
analizleri yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu yiizden rasyonel ‘maksimizasyon’
davranig1 varsayimi bunun alternatifi olan ‘kar arayis’t davranigi varsayimiyla yer
degistirmektedir. Rasyonellik bu sartlar tarafindan sinirlandirilmisg olmaktadir ve bu
sartlarin ortalama durumuna gore sekillenmektedir. Ancak bu durumda alinan

kararlarin rasyonel olmadig1 seklinde bir ifadede bulunmak da dogru degildir.

Aslinda tabii ki baz1 yeni teknolojiler ekonomik olarak ilgi ¢ekici olmayabilir
ve bu alanlara kaynak ayrilmayabilir. Fakat toplumun yarar1 diisiintildiiglinde
gelecekte ekonomik olarak ilgi odagi olma potansiyeli olan alanlara kaynak
ayrilmalidir. Eger ekonomik sistemin gelismesi ve evrimi gerekliyse bazi israflar

kacginilmaz olacaktir, bazi etkinsizlik durumlar1 gerekli olmaktadr.*®

198 | IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 5-8.

199 Bo CARLSSON ve Staffan JACOBSSON, Diversity Creation end Technological Systems: A
Technology Policy Perspective, Systems of Innovation: Technologies, Institutions and
Organizations i¢inde, Editor: Charles Edquist, Pinter, Science, Technology end the International
Political Economy Series, Londra ve Washington, 1997, s. 287.
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2- Tek bir denge noktas1 yoktur:

Firmalarin belirsizlik stireci i¢inde teknolojik ilerleme arayisi i¢inde olmalart
tek ve refah1 maksimize edici bir dengenin olmamasi anlamima gelmektedir. Kalici

olan denge degil degisimdir.
3- Teknoloji acikea belirtilmistir:

Bir ulusun teknolojisi ilgili sermaye mallarindan olusan kompleks biitiin
icerisinde igsellesmis olarak bulunur. Neoklasik teorilerin aksine, evrimci teoriler
teknolojik yapiy1 ayrintili bigimde goz onilinde bulundurur. Bu anlamda teknolojiyle

ilgili birka¢ tanimi1 agiklamak yararli olacaktir.

Temel teknoloji:

Bazi kullanigh iirlinlerin {iiretilmesinde kullanilan, fiziksel olarak ayri, tek
basina bir sermaye mali olarak ele alabilecegimiz unsurlardir. Temel teknolojilerde
kompleks baglantilarin birbirine ¢ok benzer i¢ ve dis akimlarla gelistigini gorebiliriz.
Daha da iclere baktigimizda, her temel teknolojinin, aralarinda spesifik iligkiler
bulunan, farkli birimlerinin oldugunu goriirliz. Buna aslinda teknoloji makyaji ad1 da
verilir. Mesela, bir bilgisayar1 diisiinelim. Bilgisayar ana kart, yari iletken ¢ipler ve
ethernet karti gibi alt birtakim teknolojilerin birlesmesinden olusan bir temel
teknolojidir. Bu alt teknolojiler de daha alt teknolojilerden meydana gelmektedirler.
Ana kartlar transistor, devre, anahtar gibi birtakim alt birimlerden olusur. Bu tiir

yapilar ise bir¢ok teknolojide tipik olarak bulunmaktadir.**°

Dis alanlara baktigimizda, temel teknolojilerin, iki veya daha fazla temel
teknolojiden olusan ve bazi mal ve hizmet iiretiminde ortak olarak kullanilan
birtakim teknoloji sistemleri seklinde gruplandigini goriiriiz. Bu birlikte kullanim
firma i¢inde olabilecegi gibi, firmayla firmalar arasi, firmayla endiistriler arasi
seklinde de olabilir. Bunun yaninda bu teknolojik yapilar birden fazla farkl iirliniin
tiretilmesinde de kullanilabilmektedir. Mesela bilgisayar diger bilgisayarlarin
tiretiminde kullanilabilecegi gibi bazi makine araglarinin iiretiminde makine araci

olarak da kullanilabilir.

19 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 6.
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Dolayisiyla ekonominin sahip oldugu biitiin teknoloji, ig¢sellesmis
teknolojilerin birbirine baglanmasi sonucu olusmus bir biitlin olarak karsimiza
cikmaktadir. Birbirinden alakasiz {iriinler {ireten endiistriler arasinda ayni teknoloji

siirecini kullandiklar1 i¢in baglantilar ve iligskiler mevcuttur.

I¢sel Teknolojik Degisim:

Teknolojik degisim siireci biiyiik oranda, i¢sel ekonomik aktivitelerin,
ozellikle de firmalar arasi rekabetin sonucu olarak gerceklesmektedir. Birgok
endiistride teknoloji stireci ve iiretimindeki rekabet kritik neme sahiptir. Bu rekabet
de igsel teknolojik degisime yon vermektedir. Uretim sektoriinde ve bircok modern
hizmet sektoriinde, bir firmanin sahip oldugu yeni teknolojiyi takip etmedeki
basarisizlik, yanls fiyat secimi veya uygun olmayan kapasitede ¢aligma gibi bazi
sorunlardan daha ciddi bir sorundur. Aslinda teknolojik gelismedeki rekabet firmalar

arasindaki rekabeti hem orta hem de uzun vadede etkilemektedir.!*

Ar-ge Tiirleri:

Popiiler olan arastirma ve gelistirme, bilim adamlarinin ve miihendislerin iy1
donanimli laboratuarlarda yaptiklar1 faaliyetler olarak kabul edilir. Bu resmi ar-ge
modeli, tiniversiteler ve kamu arastirma kuruluslarinin ve laboratuarlar1 olan birkag
biiyiik firmanin haricinde, pek de genis degildir. Ancak bunun yaninda bircok KOBI
de, daha az resmi ve bicimsel olsa da ar-ge yapmaktadirlar. KOBI’lerin mevcut
driinleri 1yilestirmek, var olan siiregleri iyilestirmek veya yeni lirlin ve siirecler
gelistirmek icin c¢aligmalar yapmasi laboratuarda yapilmis caligmalara gore tipik

olarak daha az resmi ve bi¢imsel olmaktadir.**?

11 |PSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 7.
Y12 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 7.
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Tamamlayici unsurlar:

Teknolojik degisimle ilgilenirken iki tiir tamamlayici unsur arasinda bir ayrim
yapmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tamamlayici unsurlar ve teknolojik unsurlar.
Hicks’e gore, inovasyon bir girdinin maliyetini azaltir ve bu sayede o girdiden degil
de diger girdilerden de talep edilirse tamamlayicilik gergeklesmis olur. Burada
teknoloji sabit kabul edilir. Simdi bir teknolojide inovasyon gergeklestigini
varsayalim. Bunun semeresini, baglantili diger teknolojilerde degisiklikler olmadan
ve yeniden yapilandirilmadan, sadece bu teknoloji alacaktir. Teknolojik
tamamlayicilar ifadesi yeni bir diizen veya yeni bir organizasyon olusturulmasi i¢in
gerekli olan mallar1 veya sermayeyi ifade eder. Mesela buhar makinesinin yerine
elektrikli makineler kullanilmaya baslandiginda, eski makineleri ve gilic dagitim
sistemlerini tamamen terk etmek gerekmemistir. Var olan unsurlar yeni unsurlarin
daha iyi caligmasini saglayacak sekilde yeniden yapilandirilmistir. Dolayisiyla eski
unsurlar tamamlayici unsur gorevi gormiistiir. Ozellikle de elektrik ve bilgisayar
teknolojileri gibi genel amagh teknolojilerde degisiklikler olmasi biitiin ekonomide

degisimler meydana getirmektedir.
4- Teknolojik degisim acikea ifade edilir:

Tercihler ve teknoloji, biitiin neoklasik mikro ekonomik teorilerde digsal sabit
degiskenler olarak kabul edilir. Bu yiizden teknolojik degisimler aciklanamayan

olaylardir. Evrimci teorilerde ise teknolojik degisim biiyiik oranda igseldir.
5- Rekabet bir siire¢ olarak ele alinir:

Evrimci teoriler genel anlamda, Darwin’in fikirleri gibi fikirlere sahiptir.
Avusturya goriisline gore rekabet bir slire¢ olarak rakip olma davranigiyla ilgilidir,
dengeyle neticelenen bir davranis bigimi degildir. Rakip olma davranisi oligopol

olmay1 ve firmalarin daha fazla giice sahip oldugu diger durumlar1 da artirmaktadir.
6- Yapilar net olarak ifade edilir:

Yapi, kurumlart da dahil edecek bigimde, evrimci teorilerde genellikle
ayrintili bigimde ifade edilmistir. Ancak burada ‘yapisalct ayrigma’ teriminden
bahsetmek gerekecektir. Teori teknolojiyi icinde var olan sermaye mallarindan ayri

tutmaktadir ve bunu ekonominin kolaylastirici yapisi (facilitating structure) olarak
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ifade etmektedir. Kolaylastirict yapt birincil girdilerle birlikte ekonomik
performansin olusmasini saglamaktadir. Yeni teknolojiler iiretmek veya var olan
teknolojide radikal degisikliler yapmak bu kolaylastiric1 yapi igerisinde karmasik
degisikliklerin baslamasina yol ag¢maktadir. Yani ekonominin performansi,
teknolojinin uyumlulugu ile kolaylastirici yapt ve politika yapist tarafindan
belirlenmektedir. Teknoloji bir fikirler biitiiniidiir. Uriin teknolojileri, iiretilebilecek
tiriinlerin 6zelliklerini ifade eder. Siire¢ teknolojileri ise, olabilecek veya o an var
olan siirecin Ozelliklerini ifade eder. Firmalarda, iiniversitelerde, kamu arastirma
kuruluslarinda ve benzeri kuruluslarda var olan teknolojik bilgi stoku, ayn1 zamanda
fiziki bir sermayedir. Ekonomik sonuglar iiretebilmek i¢in teknoloji fiziki sermaye de
icsellesmis olmalidir ki c¢alisanlar etkili bir bi¢imde faaliyet gosterebilsin.
Kolaylastiric1 yapi, teknolojinin gerceklestirilmesi anlamina gelmektedir ve

asagidaki unsurlar1 kapsamaktadir:

¢ Biitlin fiziksel sermaye,

% Insanlarda icsellestirilmis olan insan sermayesi,
% Uretim yapilan bina ve tesisler,

¢ Endiistrilerin fiziki kurulus yerleri,

» Endiistriyel yogunlagma,

% Biitiin altyapular,

% Ozel finansal kuruluslar ve finansal araclar.

Kolaylastiric1 yapi, teknolojik ve organizasyonal bilginin cisim haline
gelmesidir. Ozel ve kamu sektdriindeki ajanlarin aldiklari kararlara gore degisiklik
arz etmektedir. Teknolojide meydana gelen degisiklikler, yapida da degisiklikler
yapilmasint gerektirmektedir. Ekonomik performans da, eger yapt bu yeni

teknolojilere uyum saglarsa, siirdiiriilecektir.
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2.1.3. Neoklasik Bakis Acisiyla Teknoloji ve inovasyon Politikalar

Neoklasik bakis agis1 inovasyon politikast konusunda lineer model
yaklasimima gore hareket eder.™ Lineer model anlayisina gore inovasyon bir
kesfetme siirecidir ki bu siire¢ igerisinde bilgi yeni iirlinlere dogrudan
déniistiiriilebilmektedir.*** Giiniimiizde bilgiye dayali olan teknoloji siirecinin lineer
olarak iglemedigi, geri besleme ve buna benzer bircok dnemli baglant ile isledigi

bilinmektedir.**

Hiikiimetler sadece piyasada basarisizlik olursa miidahale edebilir.
Uretilen bilgi kamu mal1 olarak ele aliir. Bu modelle inovasyon siirecinin sadece
bazi noktalar1 izah edilebilir. Bu siiregle ilgili olarak evrimci teoriler daha gergekei
bakis acilarina sahiptir. Inovasyon politikas1 sistem yaklasimiyla ele alinmalidir.
Politikalar siire¢ odakli olmalidir, ¢ok dar anlamda ele alinmamalidir. Teknoloji
sadece bilimin uygulamasi olarak degerlendirilmemeli, farkli bilgi temellerine

yonelik  politikalar  izlenmelidir. ~ Bilginin ~ soysal  olarak  yayilimi

kolaylastiriimalidar.**®

2.1.4. Evrimci Bakis Acisiyla Teknoloji ve Inovasyon Politikalar
Daha once de ifade edildigi gibi evrimci teorilerde teknolojik degisimin igsel
olmasi énemli rol oynamaktadir. Bu yiizden evrimciler daha ¢ok dengesizlik, evrim

ve dinamik durumlarla ilgilenmektedirler. **’

Tipik olarak kurumlar ¢ok yavas degismekte ve yeniliklere daha ge¢ ayak
uydurabilmektedirler. Hiikiimetler bu siireci hizlandirmak i¢in kurumlara yardimci
olacak destekler vermeli ve degisimlerini hizlandirici diizenlemeler ylriirliige
koymalidir. Ciinkii su anki kurumlari, eger kurum degisime ayak uyduramamissa, on

yil sonra eski olarak bulacagimiz gok agiktir. ' Teknolojinin siirekli degistigi ve

8 HOFER ve POLT, a.g.e., s. 12.

M SMITH, a.g.e., s. 31.

> MEYER-KRAHMER, a.g.e.,s. 311.
16 HOFER ve POLT, a.g.e., s. 12.

Y7 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 16.
18 NOOTEBOOM, a.g.e., s. 797.
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gelistigi bir diinyada, kurumlar da degismelidir. Eger degismezlerse asil

fonksiyonlarin1 korumak ve yerine getirmek konusunda basarisiz olacaklardir.™*

Hangi tiir teori kullanilirsa kullanilsin aktif bir teknoloji politikasi, teknolojik
degisimin hizlandirilmasi i¢in bu degisimlerin sosyal olarak arzu edilmesini ve kabul
ediliyor olmasini gerektirmektedir. Neoklasik modelde yeni teknolojik bilginin
tiretilmesinin pozitif digsalliklara yol actigmmin kabul edildigini goérdiik. Ancak
evrimci bakis agisina gore optimal bir ar-ge politikas1 yoktur ve ar-ge desteklerinin
neden piyasanin saglayabilecegi noktadan daha fazla saglanmasi gerektigi

sorgulanmaktadir. Bu noktada su dért durum ve kavrama deginmek gerekecektir:'?°
1- Bilgi Digsalliklar1:

Evrimcilere gore teknolojik bilginin rakipsizlik 6zelliginin olmasi yararh
digsalliklarin olugmasini saglamaktadir. Ancak burada bazi sorunlar da giindeme
gelmektedir. Yeni teknolojik bilgilerin iiretimi sonucu olusan digsalliklarin biitiin ar-
ge faaliyetleri arasinda saglanmadigi goriilmektedir. Ar-ge faaliyetlerinin 6zel
yararinin degisiklik arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her ar-ge tiiriiniin ayni
sekilde desteklenmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Yani ar-ge destekleri topluca

degil ayristirilmis olarak verilmelidir.
2- Ar-ge Icin Optimal Bir Seviye Yoktur:

Evrimci teoriye gore teknoloji igsel olarak degistiginden kaynaklarin
optimum ve iyi belirlenmis bir dagilimi yoktur. Eger optimum bir durum olsaydi
firmalarin daha az veya daha fazla ar-ge yapip yapmayacaklarini bilmek miimkiin
olmayacakti. Piyasa ekonomisi basarili inovasyon yapanlar1 ddiillendirerek onlari
cesaretlendirmektedir. Biiyiik bagarilar elde edenler biiyiik kazanclar elde ederken,
basarisiz olanlar kayiplarla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Ancak hangi ajanlarin ne

kadar basarili olacagini 6ngérmemize olanak saglayan bir teori mevcut degildir.

119 Bisrn JOHNSON, An Institutional Approach to the Small-Country Problem, Technical
Change And Economic Theory iginde, Editorler: Giovanni Dosi, Christopher Freeman, Richard
Nelson, Gerald Silverberg ve Luc Soete, Pinter Publishers Limited, Londra ve New York, 1990, s.
287.

20 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 16-18.
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3- Politika:

Yukarida agiklanan ifadeleri dikkate aldigimizda, eger ar-ge, inovasyon ve
teknolojik degisim i¢in optimum bir oran yoksa, bu konularla ilgili olan politikalar
teorilerin karigimi seklindeki bir yapilasmayir dikkate alarak karma bir politika
uygulamalidir. Dolayisiyla evrimcilere gore optimal bir politika mevcut degildir.
Teknolojik degisimin igsellestirilmis bir sekilde ve evrim gecirerek gerceklestigini
kabul etmek gerekir. Bu sartlara uyumlu kesin bir politika olusturmak ¢ok zordur.
Dolayistyla politikalar gelecekte kullanilacak olan teknolojilerin iiretiminde ayrilacak
olan kaynaklar1 artirma arayisi i¢inde olmalidir. Yine bu kaynak dagiliminda da

optimum bir dagilim olmayacagi g6z oniinde bulundurulmalidir.
4- Piyasa Basarisizligi Kavramai:

Politikalarla teknolojik ilerleme tesvik edilmek isteniyorsa piyasa
basarisizligi ve buna karst verilen tepkiler dikkate alinarak hareket edilmelidir.
Neoklasik teoride piyasa tek bir optimal denge noktasina ulasamadiginda basarisiz
olurken, evrimci teoride erisilebilir ve istenen bir duruma ulasamadiginda basarisiz

olur.

Piyasa basarisizliklart islem maliyetlerinin olmasi, eksik bilgiye sahip
olunmast ve sinirli rasyonellik gibi durumlarin varhgini ifade etmektedir.*** Smith’e

gore bu basarisizliklar1 dort baghik altinda toplamak miimkiindiir:'%
1- Altyapidaki Basarisizliklar (infrastructural failures):

Hem fiziki altyapida hem de bilgi altyapisinda var olan eksiklikleri ve
yetersizlikleri ifade eder.

2- Gegis Basarisizliklari (transition failures):

Firmalarin yeni teknolojilere uyum saglamada yasadiklar1 sorunlari ifade
eder. Ozellikle de kiiciik firmalar teknolojik ufuklari sinirli oldugundan bu tiir

degisikliklere uyum saglamakta zorlanmaktadirlar. Inovasyon siirecinde firmalar

121 Kevin BRYANT ve Alison WELLS, The Consequences of Complexity: Implications of
‘Systemic Economics’, A New Economic Paradigm? Innovation-based Evolutionary Systems
i¢inde, Editorler: Kevin Bryant ve Alison Wells, Department of Industry, Science and Resources,
Avustralya, 1998, s. 91.

122 SMITH, a.g.e., s. 42-44.
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teknolojik problemlerle hemen her zaman karsilagmaktadirlar. Bunun yaninda
teknolojide talebe gore de degisimler yasanmaktadir. Ancak bu degisimler
teknolojide bazen siirekliligi olmayan kaymalara sebep olabilmektedir. Yani firmanin
yeni duruma ayak uydurabilecegi yetenek ve yeterliligi yoksa firma ciddi sorunlar

yasayacak demektir.
3- Kilitlenme Basarisizliklart (lock-in failures):

Cesitli yiiksek maliyetler nedeniyle, var olan teknolojide kilitlenme, yeni
teknolojiye ge¢is konusundaki basarisizliklar1 ifade etmektedir. Burada énemli olan
bir diger terim de patika bagimlilig1 (path dependence) terimidir. Yani degisiklikler
hem Onceki degisimlere ¢ok baglidir hem de sosyal ve ekonomik c¢evreden fazlaca
etkilenmektedir. Biitiin sistem icerisinde var olan unsurlar bunun {izerinde etkili
olmaktadir. Fiziki, sosyal ve yeteneklere bagli olan altyapilar ¢cok baskinsa yeni

alternatiflere uyum saglamak zorlasmaktadir.?®
4- Kurumsal Basarisizliklar (instituional failures):

Sosyal veya hukuki kurumlardaki basarisizliklari ifade eder. Daha genis
anlamiyla kamu ve 6zel sektordeki kurumlari, politika ve diizenleyici sistemdeki
baglantilar1 ve firmalarin teknolojik avantaj ve yeterliliklerini etkileyen teknolojik

. 124
davranisi ifade eder.

Bu yaklasimlar1 dikkate aldigimizda Poter ve Holf’a gore inovasyon

politikasinin temelinde su prensiplerin olmasi gerekir.125
1- Degisim ve rekabetin siirdiiriilmesi zorunludur,

2- Politikalar deneysel davranisi (experimental behaviour) desteklemeli ve

cesaretlendirmelidir,

3- Politikalar siire¢ odakli olmalidir. Sistem yapisi tizerinde odaklanmali ve

kurumsal faktorleri iyilestirmelidir,

4- Politikalar beklentileri etkileme arayisinda olmalidir. Yeni teknolojilerin

yayilmasinda ve sosyal anlagma olusturulmasinda yardimet olmalidir.

12 BRYANT ve WELLS, ag.e., s. 92.
124 SMITH, a.g.e., s. 44.
2 HOFER ve POLT, a.g.e., s. 12.
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Evrimciler, neoklasik teoridekinden farkli olarak, bir¢ok karmasik yayilma
tiiri tanimlayarak inovasyon politikalarinin yonlendirilmesinde ve motive

edilmesinde yardimci rolii gormektedirler.

Evrimcilerin yaptigr yayilma ve etkilesim siniflandirmasi, su yayilma ve

etkilesim tiirlerini i¢ine almaktadir:'?®

1- Teknoloji, kolaylastiric1 yap1 ve performans arasi yayilma ve etkilesim,

2- Teknolojiler aras1 yayilma ve etkilesim,

3- Kolaylastirict yapilar arasi etkilesim,

4- Performanstan teknoloji ve kolaylastirici yapiya dogru yayilma ve
etkilesim.

Neoklasik modelde ihmal edilen bu etkilesim ve yayilmalara ait bilgiler,
politikalar i¢in olanaklar sunmakta ve yararli olabilecek politika miidahalelerinin
veya kagmilmasi gereken miidahalelerin neler olabilecegi hakkinda fikir verici

olmaktadir.

1. Teknolojiler Aras1 Yayilma ve Etkilesim

Bir teknolojide daha etkin olunmasini saglayacak gelismeler, ¢cogu zaman
diger teknolojiler i¢in de yararli olmaktadir. Dolayisiyla bu noktay: politikacilarin

dikkate almasi gerekir.

2. Teknoloji ve Kolaylastiric1 Yapt Aras1 Yayilma ve Etkilesim

Teknoloji unsurlarinda meydana gelen her degisiklik aslinda yapilarin birgok
unsurunda da, sahip olduklar1 degeri etkilemek suretiyle degisiklik meydana getirir.
Yeni bir teknoloji kolaylastirict yapinin bir¢ok unsurunun degerini etkileyecektir. Bu
sekildeki bir degisim de mevcut diger teknolojilerin degerlerinde degisikliklere yol

acacaktir. Yine burada da politikacilarin dikkat etmeleri gereken noktalar mevcuttur.

126 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 19.
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3. Kolaylastirict Yapilar Aras1 Yayilma ve Etkilesim

Kolaylastiric1 bir yapi1 birbirine baglantili bir¢ok unsurdan meydana gelen bir
settir. Unsurlardan birinde meydana gelen degisiklik diger elementlerin de etkinligini
etkilemektedir. Boyle bir durumda digsalliklarin olugmasi s6z konusu olacaktir. Yine
bu durumda politikacilara yapinin uygunlastirilmas: ve bu siirece yardim edilmesi

konusunda birtakim gorevler diismektedir.

4. Performanstan Teknoloji ve Kolaylastirict Yapiya Dogru Yayilma ve

Etkilesim

Stirekli  evrim geciren teknolojinin  kullanimina dayali tecriibelere
baktigimizda bu degisimlerin mevcut teknoloji ve yapinin unsurlarinin sahip oldugu
degeri degistirdigini gérmekteyiz. Schumpeteryen modelde inovasyon, bilimden
uygulamaya dogru tek yonlii hareket eden teknolojik degisim olarak ele alinmaktadir.
Modern tanimlamada ise iki tarafli bir akimm varligi kabul edilmektedir. Von
Hippel’in ifade ettigi gibi bazi inovasyonlar tedarik¢ilerden veya miisterilerden gelen
fikir ve talepleri dikkate alan iireticiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Yani
miisterilerden {ireticiye veya iireticiden miisteriye dogru bilgi akis1 olmakta ve bu da
inovasyonlar1 etkilemektedir. Dolaylisiyla politikacilara, {iretici-miisteri arasi
koordinasyonu engelleyecek potansiyel problemleri ¢dzme konusunda taraflara

yardimci olma rolii diigmektedir.

Inovasyon ve Yayilma

Yayilma iki sekilde ger¢eklesmektedir aslinda. Birincisi firma i¢i yayilmadir
(intra firm). Firma i¢i yayilma, firma tarafindan kullanilan teknolojinin daha yogun
bir bicimde kullanilmaya baslanmasini ifade etmektedir. Ikinci yayilma ise firmalar
arast yayilmadir (inter firm). Bu yayilma ise bir teknolojiye sahip olan veya bir
teknoloji kullanan firmalarin sayisinda zamanla meydana gelen artistir. Yani bir
teknoloji firmalar arasinda zamanla yayginlasmaktadir. Teknolojik yayilma zaman

alan bir siirectir. Bu siire teknolojiyi kullanan firmanin yapisina, firmanin iginde
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bulundugu piyasaya, bu teknolojiyi kullanacak olan diger firmalarin davraniglarina

gore 127ye firmalarin O6grenme kapasitelerine gt')re128 degisiklik gosterecektir.

Hem inovasyonu hem de yayilmasini tesvik edecek optimum bir politika olup
olmadig1 hep netlestirilmek istenen bir konu olmustur. Schumpeter’i dikkate alarak
degerlendirmeye baslarsak, inovasyonlar yeni tek bir teknolojinin ortaya konmasini
ifade eder ve daha sonra degisim yasamadan ekonominin tamamina yayilir. Eger ar-
ge marjinal getirileri azaltan bir faaliyetse bu durumda optimal bir politikadan
bahsedilebilir. Bu da inovasyon yapana inovasyonun sosyal degerine esit miktarda
O6deme yapilmasidir. Bu 6deme kaynaklarin firsat maliyetlerini i¢ine alacak nitelikte
olmalidir. Ancak bundan sonradir ki fikirler sifir maliyetle yayilima uygun hale
gelmis olur. Ancak bunun aksine bir¢ok radikal inovasyon, tamamen gelismis bir
bicimde yeni teknolojiler getirmezler. Yani daha 6nce bir embriyo gibi bir alanda
veya bir yerde ortaya ¢ikar ve bu asamada ancak birkag 6zel kullanima olanak saglar.
Yayilmast ve gelismesi ise teknolojisinin daha etkin kullanilmaya baslanmasiyla
daha iyi uyum saglanmasi asamalariin ge¢ilmesi sonucunda gergeklesir. Biitiin bu

siire¢ yayilma olarak adlandirilir.'®

Teknolojiler bir sistem yaklasimi icerisinde
gelisir ve yayilir. Sistem yaklasimi gelisme ve yayilma lizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Dolayisiyla yayilma ve gelisme konularinda da ulusal yapiin ve sistemin

rolii goktur.*®

Fakat evrimcilere gore optimal bir politika ve kaynak dagilimi s6z konusu
degildir. Teknolojideki degisiklikler politikalarda ve kolaylastiric1 yapida yardimer
degisiklikler olmasin1 gerektirmektedir. Politikalar bu konuda iki sekilde yardimci
olabilir. Ik olarak politikalarin ilgili kistmlar1 ve unsurlarmin yapis1 degistirilebilir.
Mesela iletisim ve bilgi teknolojilerindeki degisikliklerin ardindan telekomiinikasyon
endiistrisiyle ilgili diizenlemeler yapilabilir. ikinci olarak politikalar kolaylastirici
yapilarin ayarlanip diizenlenmesinde yardimci olabilirler. Mesela inovasyon igin

gerekli olan kalifiye elemanlarin yetismesine olanak saglayacak bir egitim sistemi

127 paul STONEMAN ve Paul DIEDEREN, Technology Diffusion and Public Policy, The Economic
Journal, VVol: 104, No: 425, 1994, s. 919.

128 Franco MALERBA, Learnig by Firms and Incremental Technical Change, The Economic
Journal, Vol: 102, No: 413, 1992, s. 845.

129 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 20.
% HOFER ve POLT, a.g.e., 5.11-12.
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olusturabilmek i¢in diizenlemeler yapilabilir veya kamunun sahibi oldugu bazi
altyapilarda iyilestirmeler yapilarak teknolojilerin daha iyi kullanilmas1 saglanabilir.
Bunlarin yaninda politikalar yoluyla dolayli olarak da bazi degisiklikler yapilarak
kolaylastirict yapmnin unsurlari degistirilmek suretiyle teknolojik degisime katki
saglanabilecek uygulamalar yerine getirilebilir. Mesela iiniversite, hiikiimet veya
Ozel sektdor arastirma aktivitelerinin biitiinlestirilmesine yonelik politikalar
uygulanabilir. Yeni teknolojilere firmalarin uyum saglamalarin1 kolaylastiracak
degisiklikler yapmak ve yeni teknoloji iiretimine yardimci olacak aglar kurmak da bu

tiir politikalarin gérev alanlarindandir. ™

Neoklasik model optimal politikalarin herhangi bir spesifik kurumsal yapiya
dayanmamasinit 6ngoriir. Evrimci yaklasimda ise farkli kamu kuruluslarinin farkli
kurumsal 6zelliklere sahip oldugu goriisli vardir. Bu farkliliklar yiiziinden her kurum
farkli davraniglar sergiler. Bu farkliliklar teknoloji ve sermaye yapisi arasindaki
farkliliga benzemektedir. Aslinda teknoloji fiziki sermaye igerisine gomiilii halde
bulunmaktadir. Iyi bir teknoloji yeterli olmayan bir sermaye icinde de mevcut
olabilmektedir. Dolayisiyla politikalar kurumlarin yapilarimi dikkate almali ve
biirokratik islemlerini azaltmay: saglayacak diizenlemeler yapmalidir.

Neoklasik yaklasimla evrimci yaklagim agisindan siirecin isleyisini kisaca

asagidaki bigimde ele alabiliriz.**

B IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 20.
B2 LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 30.
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Neoklasik vaklasim
Girdiler R Uretim Performans
Fonksiyonu
Evrimci yaklasim
Teknoloji
Girdiler _ | Kolaylastiric Performans
Yyap1
Politika yapis1
A
Politika

Sekil 3: Neoklasik ve Evrimci Yaklasima Gore inovasyon Siirecinin Isleyisi

Kaynak: LIPSEY ve CARLAW, a.g.e,, s. 33.

Neoklasik yaklagim kisminda girdiler, ekonomik performans iiretebilmek igin
tilkenin sahip oldugu toplam iiretim fonksiyonu olarak nitelenen fiziki sermaye, insan
sermayesi, servisler, cesitli materyaller ve isgiicii olarak ele alinir. Bu {iretim
fonksiyonu bigimi ekonominin yapisina ve sahip oldugu teknolojiye baghdir. Fakat
bu faktorler tam olarak ifade edilmemistir. Cikt1 miktari, girdi miktarina bakilarak

belirlenir.

Evrimci yaklagimda teknoloji yap1 igerisinde gomiilii yani igsellesmis

haldedir. Girdiler ekonomik performans iiretmek icin bu yapi iizerinde faaliyet
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gosterirler. Politikalar da politika yapisi igerisinde gomiiliidiir ve bu yap1 teknoloji,

kolaylastiric1 yapi ve girdiler iizerinde degisiklikler meydana getirebilmektedir.'*

13 LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 33.
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UCUNCU BOLUM

ULUSAL INOVASYON SISTEMINDE HUKUMETLER ve
INOVASYON POLITIKALARI

3.1. Ulusal inovasyon Sisteminde Hiikiimetler ve Inovasyon Politikalari

Son kirk wyillik siireyi ele aldigimizda, bilim, teknoloji ve ekonomik
performans arasindaki iligki hakkindaki tartisma ve degerlendirmelerin hig
giindemden diismedigini gorebiliriz. Bu siiregte bilim ve teknolojiye fon saglanmasi
konusunda oOnemli degisiklikler yasanmistir ve bu siire¢ icerisinde endiistri ve
akademinin birbirine benzer olup olmadiginin tartismali bir konu oldugu bir kez daha
gbzlenmistir. Ancak bunun yaninda son yillarda evrimci politikalarda, bilim ve
teknolojinin desteklendigi durumlarda bu tesviklerin yeterli derecede kazang
sagladig1 ve bu tiir yatinmlarin rekabetciligi, refah iiretme potansiyelini ve yasam
kalitesini artirdigi yoniinde bir mantiksal baglanti oldugu gbéze carpmaktadir. Bu
baglant1 ise ABD, Avrupa ve Ingiltere gibi iilkelerdeki politikalar dikkate aliarak
karakterize edilmistir. Kiiciik bir lilke, ABD veya diger biiyiik iilkelerde teknoloji ve
bilim i¢in harcanan seviyeye ulasabilmesi ¢ok zordur. Ancak bunun yaninda
kurumsal ve diger diizenlemelerin bilim ve teknoloji alanlarina yapilan yatirimlar
daha etkin kilabilecegi yoniinde de beklentiler mevcuttur. Yani aslinda bilim ve
teknoloji, bilginin birbirinden bagimsiz ve kendilerine 6zgii dallaridir fakat servet ve
zenginlik olusturmada ikisinin bir arada olmasi gereken girdilerdir ve etkin bir
sekilde diizenlenebilmeleri i¢in de uygun teknoloji destek sistemleri gereklidir.
Akademi ve endiistrinin karakteristiginin farkli olmasi teknoloji  gelisim
uygulamalarinin farkli programlarla yapiliyor olmasidir ve bunlarin anlasilmasi ve
ilerletilmesi i¢in inovasyonlar gelistirilmelidir ve bunlarin birlikte ele alinmalari
gerekir. Teknoloji ve endiistri politikalarinin temel amaci, endiistri ve bilgi temeli
arasinda koprii olusturmak suretiyle etkin teknoloji destek sistemleri olusturmaktir.

Dolayisiyla firmalar bilgi iireten kurumlarin olusturdugu matrisin igerisinde yer
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almakta ve teknoloji politikas1 i¢in O6nemli hale gelmektedirler. Bunun yaninda
firmalarin, tniversitelerin ve kamu arasgtirma kuruluslarinin spesifik hedefleri olan
ayr1 yapilar oldugu her zaman g6z oOniinde bulundurulmalidir. Politikalar i¢in asil
mesele bu ayr1 yapilarin daha etkin liretim i¢in nasil bir baglantiyla birbirlerin
baglanacagmin belirlenmesidir. Kisacas1 bilim ve teknoloji politikalar1 uygun
stirecler dikkate alinarak hazirlanmali ve sadece bazi spesifik inovasyonlara

yonlenilmemelidir.***

1960 ve sonrasinda yasanan gelismeler gostermistir ki, politikalar glinlimiize
kadar olan diigiincelerde oldugu gibi sadece geleneksel politika alanlariyla sinirh
olarak degerlendirilmemelidir. Yasanan gelismeler tim politik bakis agilarinda
oldugu gibi, teknoloji ve inovasyon politikalarinda da degisiklik yapilmasin
gerektirmektedir ve bu baglamda kiiresellesme siirecinin hiikiimetler i¢in yeni

giindemler olusturmasi da dikkate alinmalidir.**

Teknolojik ve bilimsel inovasyonlar icin kamu destegi verilmesi modern
refah ekonomilerinin Oonemli bir unsuru olarak kabul edilmektedir. Firmalarin,
pazarlarin ve teknolojilerin kiiresellesmesi devletlerin rollerini ve teknoloji politikasi
konusunda hareket etme kapasitelerini onemli oranda etkilemistir. Baz1 yazarlara
gore devletler artik gili¢ icin ve daha fazla toprak elde etmek i¢in degil, kendi
bolgeleri i¢inde daha fazla refah elde edebilmek i¢in yarigmaktadirlar. Ve bu noktada
teknoloji ¢ok 6nemli oldugundan, teknolojik degisim ve gelisime giderek artan bir

o . 1
Oonem verilmeye baslanmistir. 3

Teknoloji politikalarina yonelik bakis acilarinda son yillarda ¢ok ©nemli
degisiklikler meydana gelmistir. En 6nemlisi de, bilginin ¢ok 6nemli bir kaynak
oldugunun benimsenmesi ve bireylerin, firmalarin ve ulusal sistemlerin- bunlarin
ekonomik basarilarini da belirleyen ve etkileyen- 6grenme yetenek ve kapasitelerinin
g6z Onilinde tutulmaya baslanmasidir. Bunun en 6nemli sebebi de bilgi, 6grenme ve
enformasyonun ekonomik gelisme ve biiyiimede simdiye kadar olandan daha 6nemli
bir bicimde rol almaya baslamis olmasidir. 1993°te biiyiime, rekabet ve isgiicii i¢in

yayinlanan Green Paper adli yayinda Avrupa Komisyonu, bilgi temelinin

3% METCALFE, a.ge., s. 723-724.
1% CANTWELL, a.g.e., s.225.
3% GRANDE, a.g.e., s. 905.
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giiclendirilmesi ve altyapist i¢in yatirimlar yapilmasinin gerekli oldugunu
vurgulamistir. 1994°teki G-7 zirvesinde ise Clinton ve danismanlart yeni ve yiiksek
kaliteli isler yapmak gerektigini, bunun da bilgi temelinin gliclendirilmesi ve egitim,
arastirma ve inovasyona yatirim yapilmasi sayesinde gerceklestirilebilecegini ifade
etmislerdir. **' Barselona Konseyi de GSYIH icinde dzel sektdr ar-ge harcamalarinin
onemli oldugunu ve 2010 yilinda 6zel sektor ar-ge harcamalarinin oraninin %2

olmas1 gerektigini ifade etmistir.*®

Aslinda bu alanla ilgili olarak hiikiimet politikalar1 hakkinda yapilan
degerlendirmeler J. S. Mill’in gen¢ endiistriler (infant industry) tezine kadar
dayanmaktadir. Krugman’a gore son zamanlarda bu ifade yerini stratejik ticari
politikalara birakmustir (strategic trade policies).**® Bu yeni tanimlamayla hiikiimet
politikalarinin rolleri de genislemis olmakta ve bu politikalar rekabetciligi artiracak

birer arag olarak kabul edilmektedir.**

Hikiimetler uluslararasi anlamda firmalarin inovatif kapasitelerini artirma
konusu lizerine yogunlasmaktadirlar. Firmalar1 ulusal bir asker olarak veya kiiresel
ekonomik rekabette sampiyonlar olarak goren politikalarda artislar meydana

gelmistir.141

Kara6z ve Albeni’nin de ifade ettigi gibi, iilkeler son zamanlarda yenilik
(inovasyon) gelistirme ve teknolojik istiinliik saglamak suretiyle ekonomik

biiylimeyi saglayan politikalara biiylik bir 6nem vermeye baglamislardir. 142

Politikalar inovasyonu etkileyen diger bir¢ok faktérden sadece biridir. Farkli
alanlardaki yazarlar inovasyonu kendi disiplinlerindeki bakis acgilarmma gore
degerlendirmislerdir. Mesela ekonomistler piyasa fiyatlarinin etkisi, faktor

maliyetleri ve arz miktarin1 sinirlandiran kisitlar gibi ekonomik faktorlere gore

37 Bengt-Ake LUNDVALL, Technology Policy in The Learning Economy, Innovation Policy in a
Global Economy icinde, Editorler: Daniele Archibugi, Jeremy Howells ve Jonathan Michie,
Cambridge University Press, 1999, s. 19.

38 Antony ARUNDEL ve Hugo HOLLANDERS, Policy, Indicators and Targets: Measuring the
Impacts of Innovation Policies, MERIT, 2005, s. 4.

139 paul KRUGMAN, New Theories of Trade Under Perfect Monopolistic Competition, American
Economic Review, 73(3), 1983, s. 343-347.

140 CARLSSON ve JACOBSSON, a.g.e., s. 266.
1 ROBERTS, a.g.e., s. 165.
142 KARAOZ ve ALBENI, a.g.e. , s. 27.
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etkileri ele almiglardir. Mansfield inovasyonun istihdamdaki karlilikla dogrusal
baglantil bir iliski i¢inde oldugunu ifade etmistir. Schmooker teknolojik gelismedeki
yogunlugun direkt olarak talepteki bliylimeyle alakali oldugunu savunurken, Nelson,
Peck ve Kalachek yayilma hizinin endiistri veya pazarin rekabetgiligiyle alakali
oldugunu ileri siirmektedirler. Arrow ise teknolojik degisimi ekonomik olmayan
degiskenlerin etkiledigini iddia etmektedir. Ona gore yeni iriin veya teknikler
iretmek veya daha etkin olarak kullanmaya baslamak, firmadaki tecriibelerin
artmasiyla ger¢eklesmektedir. Bunun haricinde bilimdeki gelismeler, miihendislerin
egitimi ve bazi Ozel problemleri ¢ozmeye yonelik becerilerin artmig olmasi gibi
degisimler de teknik degisimin ekonomik belirleyicileriyle etkilesim igindedir ve

degisim sadece ekonomik sebeplere bagl olarak degerlendirilmemelidir.143

Inovasyon faaliyetlerinde ve ulusal inovasyon sistemi icinde hiikiimetler
neden oOnemlidir? Hilkiimetler neden inovasyon siirecinde rol almak isterler?
Hiikiimetlerin bu siirecte rol almak istemelerinin nedenlerine yonelik verilecek bes

cevap vardir aslinda.
1- inovasyonu destek saglayan ‘bilgi’nin ‘kamusal’ dogaya sahip olmasi,
2- Inovasyon siirecini olumsuz etkileyen ‘belirsizlik’,
3- Tamamlayic1 varliklarin belirli ve kesin olmasi ihtiyaci,
4- Baz1 teknolojilerin dogast,

5- Basit ve anlagilir politikalarin gerekliligi.***

3.1.1. Kamusal Bir Mal Olarak Bilgi ve Bilgi Uretiminde Hiikiimetlerin Rolii
Bilimsel bilgi bazi kamusal 6zelliklere (public good) sahiptir ve bu

ozelliginden dolay: bu bilgiden uygun sekilde yararlanmak (kiralamak) biraz zordur.

[k olarak bir firmanim digerinden bir fikir almak istedigini diisiinelim. Alacak olan

taraf bilgiyi elde edene kadar o fikrin degeri hakkinda bir degerlendirmeye sahip

%3 Richard R. NELSON, Merton J. PECK ve Edward D. KALACHEK, Technology, Economic
Growth and Public Policy (1967), Stanley W BLACK (Kitap Ozeti), The Public Opinion
Quarterly, Vol: 32, 1968, s. 164-165.

144 Allan AFUAH, Role Of National Governments in Innovation, Innovation Management:
Strategies, Implementations and Profits i¢inde, Oxford University Press, 2003, s. 307.
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olmayacaktir. Fakat bilgiyi 6grendigi anda bu bilgiyi almak istemeyecek yani para
vermekten kaginacaktir, ¢iinkii fikre yani bilgiye artik sahiptir. Bu gibi durumlar da
bilgi arz edenleri yeni bilgiler iiretmeleri konusunda isteksiz olmaya sevk edecektir.
Ikinci olarak bilginin rakipsizlik (nonrival) 6zelligi vardir. Bir kisi digerine bir bilgi
verdiginde bilgiyi verenin bilgi miktarinda bir azalma olmamaktadir. Yani mal ve
hizmetlerde oldugu gibi birisinin kullanim1 digerlerinin kullanimin1 engellememekte
ve aralarinda bir rekabet ortaya ¢ikmamaktadir. Bilgi ne kadar yayilirsa yayilsin hem
kendi degerinde hem de insanlarin sahip oldugu bilgi degerinde bir azalma
olmamaktadir. Fakat bu durum bilgi {ireticilerini yeni bilgilere yatirim yapmalari
konusunda isteksizlige sevk edecektir."*® Ukgiincii olarak, bilgiyi satan, bir alici
buldugunda alim-satim siirecinde bazi sizintilardan bahsedilebilir. Yani bilgiyi alan
bilgiyi paraya g¢evirmeye basladiginda bilgi artik kolayca kopya edilebilecektir,
yayllmaya baslamis olacaktir. Bilgi ortiik bilgi ise ve 0grenmesi zaman aliyorsa bu
sizintilar azalmis olacaktir. Bu problemleri azaltmak i¢in yapilacak birka¢ uygulama

mevcuttur.

1- Hiikiimetler bilgi ireticilerinin haklarimi korumak icin fikri miilkiyet

haklar1 vermeli ve bunlar1 korumalidirlar,

2- Hiikiimetler bilgi ve fikir liretiminde dogrudan yer alabilir ve bu bilgi ve

fikirleri firma veya girisimcilere verebilir,

3- Bilginin 6zel sektorde liretimine verilen destekler gibi bireyler ve firmalar

da desteklenebilir.**®

Inovasyon siireci hem teknolojik agidan hem de piyasa agisindan
belirsizliklerle doludur. Yapilan ar-geler yeni icatlarla veya kesiflerle sonuglanacak
mi, sonuglansa bile bunlar ticarilestirilebilecek mi, ortaya g¢ikacak inovasyonlarin
potansiyeli ne olacaktir, ortaya g¢ikacak yararlar ne zaman yatirimcisini memnun
etmeye baslayacaktir? Bunlar gibi tahmin edilmesi zor olan ¢ok sayidaki belirsizlik
yiizlinden bir¢ok firma bu alanlara yatirim yapmaya c¢ekineceklerinden hiikiimetlerin

bu gibi sorunlar karsisinda bu firmalara yardimci olmasi ve yardimci olacak bazi

Y PAVITT, a.g.e., s. 12694
148 AFUAH, a.g.e. 5.308.
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diizenlemeler yapmas: gerekecektir. Bu noktada hiikiimetlerin yapabilecekleri

uygulamalar ise sunlar olacaktir.**’
1- Bazi riskli ar-ge faaliyetlerini hiikiimetler kendileri yiiriitebilirler,
2- Hiikiimet ar-ge riski olan alanlarda firmayla isbirligi yapabilir,

3- Inovasyon yapanlar1 baz1 yiiksek riskli alanlara daha fazla ¢ekebilmek igin

tesvikler verilebilir,

4- Ar-ge yapan firmalar harcamalarinin karsiligini alabilecegi derecede uzun

bir patent Omrii belirlenebilir.

3.1.2. Ozel Sektor, Bilgi ve inovasyon

Inovasyon siirecini aslinda hiikiimetler degil firmalar ydnlendirmelidirler,
clinkii inovasyon firmalarda gerceklesmekte ve en aktif aktor firmalar olmaktadir
(hiikiimetlerin organizasyonal inovasyon yapmalart hari¢). Fakat hiikiimetler
inovasyon i¢in tamamlayict kuruluslart kurmak, tamamlayici unsurlart saglamak ve
bilgi yayilimini tesvik etmek icin Ozellikle egitim, Ogretim, arasgtirma ve bilim
altyapilarmi destekleyerek firmalara yardim etmek zorundadirlar.*® Tamamlayici
varliklar yollar, elektrik, gaz, su ve iletisim sistemlerini ifade etmektedir. Bu
varliklarin ¢ogunlugu hiikiimetler tarafindan saglanmaktadir. Hiikiimetler bu gibi

varliklar1 saglamanin yaninda gerekli diizenlemeleri de yapmahdlrlar.149

Politikalar firmanin g¢evresini sekillendirmekte ve bircok onemli degiskeni
etkilemektedir. Bu degiskenler fiyatlar, talepteki biiylime, faktor fiyatlari, endiistri
veya piyasanin rekabetciligi gibi ekonomik faktorler; arastirma-gelistirme siireci;
iletisim kanallar1 seklinde ele alinabilir. Bu faktorler aslinda sosyal ve kiiltiirel
faktorleri de etkilemektedir. Bu ylizden sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel ve politik
faktorlerin biitiinciil bir inovasyon siireci bakis agist i¢inde ele alinmasini ifade eden

‘inovasyon  ekolojisi’ yaklasimiyla hareket edilmelidir."®® Yani teknolojik

17 AFUAH, a.g.e. 5.309.

148 CANTWELL, a.g.e., s. 235-237.
19 AFUAH, a.g.e. 5.309.

10 MARCUS, a.g.e., s. 446.
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O6grenmenin zorluklariyla karsilasan kuruluslara bu konularda yardim edebilecek bir
ortam olusturulmalidir. Dolayisiyla hiikiimetler bu agidan bakildiginda inovasyon
siirecinde, bu siire¢ i¢in gerekli kurumsal altyapiyr olusturmakla daha ¢ok gorevli
olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda hiikiimetler asil gorev olarak piyasadaki
aksakliklar1 ve bilgi piyasast icin ortaya cikan eksiklikleri diizeltmekten ziyade,
firmalara 6zgii olan ortiik yetenek ve tecriibelerin artirilmasi hedefini segmelidir.
Ciinkii firmalar ancak ar-ge yoluyla elde ettikleri kazanglar1 ve bilgileri kullanarak
hem bilgi birikimlerini artirmakta ve gelistirmekte hem de firmaya 6zgii kabiliyetleri
artirmakta ve bu sayede bilgi liretme ve problem ¢ozme siireglerini basariyla
yiirlitmektedirler. Firmalarin ar-ge yapma sonucunda elde ettikleri kendilerine 6zgii
olan ve diger firmalarin sahip olmadig1 bilgi ve tecriibelere firma ortiik yeterlilikleri
(firm tacit capabilities) denmektedir. Bu tiir ortilk yetenekleri olusturmak ve
gelistirmek yerel niteliklere ve sosyal organizasyonlarin 6zelliklerine baglidir. Bu

farkliliklar da dogal olarak firmalarin farkli olmasini ortaya ¢ikarmaktadir. >

Firmalarin inovatif davraniglarini ve olanaklarini degistirmeyi hedefleyen
politikalar firmalarin teknoloji {iretimi i¢in yaptigi harcamalar1 ve nihai {iriinlerin
neler olacag1 yoniindeki beklentilerini dikkate almak zorundadirlar. Bu da inovasyon
siirecinde girdi ve c¢iktilarin tahmin edilmesini gerektirmektedir. Inovasyon
olanaklar1 teknolojiden teknolojiye ve firmadan firmaya biiyiik degisiklikler
gostermektedir. Ayrica teknolojinin gelisimi kisa donemde azalan getiriye sahipken
uzun donemde artan getiri saglamaktadir. Ciinkii teknolojik gelisim kiimiilatiftir, yani
zamanla meydana gelen tiim yenilik ve degisiklikler giderek daha fazla yarar
saglamaya baslamaktadir. Inovasyon olanaklarmi ele alan politikalar: iki kategoride
ele alabiliriz. ilki, firmalarm teknolojik olanak ve imkanlarmi degerlendirerek
kaynaklar1 ve tesvikleri dikkate alan politikalardir. Yani bu politikalar firmalarin
mevcut durumlarimi bakarak gelistirmeye yonelik politikalardir.. Ar-ge igin vergi
destekleri, spesifik inovatif tesvikler, inovasyon {iriinlerinin kamu tarafindan
alinmasi, patent gibi haklar verilmesi ve diger diizenleyici uygulamalar bu tiir
politikalara 6rnek teskil etmektedir. Ikinci politika ise daha farkli bir yapidadir. Bu
politikalarda amag, firmalarin mevcut yapilarinin ve olanaklarinin degistirilmesi ve

firmalarin bilgiye ulagsma imkanlarmin artirilmasidir. Firmalar arasi ve firma-

L CANTWELL, a.g.e., s. 235-237.



56

akademik toplum arasi ar-ge faaliyetlerinin desteklenmesi, teknoloji destek
sistemlerinin kurulmasi, miisteri ile iiretici arasinda baglantilarin artirilmasina
yonelik koprii kuruluslarin kurulmasi gibi politikalar bu tiir politikalara Ornektir.
Mesela firma ve miisterileri arasindaki baglantilarin gii¢lii olmasi inovasyonun daha

verimli sonuglar vermesini saglamaktadlr.152

3.1.3. Ozel Sektor ve Ar-ge Aktivitesi

Ar-ge aktiviteleri, 6zellikle de firma seviyesinde yapilan, yurti¢i teknoloji
gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir girdi vazifesi gormektedir. Ancak su gergek iizerinde
ortak bir kan1 vardir ki, bu faaliyetler tamamiyla 6zel sektore birakilamaz. Bu bakis
acist aslinda Arrow’un yaptigi calismalar sonucunda vardigi bir kaniyr ifade
etmektedir. Arrow’a gore eger ar-ge faaliyetleri tamamiyla 6zel sektore birakilirsa,
eninde sonunda bu alanlara daha az yatirim yapilmasi yoniinde bir egilim ortaya
cikacaktir. Bu da aslinda firmalarin ar-ge faaliyetleri i¢in yaptiklar1 yatirimlar
sonucunda elde edebilecekleri gelirin tamamini tazmin edemeyebilecekleri gergegine

dayanmaktadir.

Bunun yaninda gelismis {llkelerde endiistriyel ar-ge i¢in destek konusu
ayrintilariyla ele alinmisken, gelismekte olan iilkeler i¢in ayni1 seyleri sdylemek pek
de miimkiin degildir. Bu ise gelismekte olan iilkelerin daha ¢ok ‘taklit¢i’ olmasi, yani
disarrda var  olan  teknolojileri ithal etmekle yetinmek istemesinden

kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde firmalar ar-ge icin kaynaklarim
harcama isteginde degillerdir, yani onlara gore ‘tekerlegi yeniden icat etmek’ gerekli
degildir. Bunun yerine var olduklari ekonomiye kolaylikla girebilen teknolojileri
kullanmak ve iiretmek onlarin ticari rejimleridir. Ancak bunun yaninda, az sayida
olsalar da, gelismekte olan bazi kiigiik iilkeler de tek baslarina teknoloji tiretebilen
iilke olma basarisin1 gdstermislerdir. Ne var ki ar-ge faaliyetleri i¢in yatirim yapmay1
sadece finansal araclarla saglamak miimkiin degildir, daha dogrusu tek bagsina

finansal araglar yeterli olamamaktadir. Finansal araglarin basarili olabilmesi ve

12 METCALFE, a.g.e., s. 732-735.
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yararli sonuglar olusturabilmesi i¢in bunun tamamlayicist niteligindeki diger araglar
ve politikalar da kullanilmalidir. Mesela bunu saglayacak en dnemli politikalardan
birisi insan kaynaklar1 gelistirilmesi politikasidir. Finansal desteklerle tesvik edilen
ar-ge faaliyetlerinin basarili olabilmesi i¢in teknik olarak egitilmis kalifiye

elemanlarm varhig1 bir zorunluluktur ashnda. ™

3.1.4. inovasyon ve Ulkesel ve Sektorel Farklihklar
Farkli hiikiimet politikalar1 inovasyonu farkli sekillerde etkileyecektir.
Inovasyon politikalar1  iilkeden iilkeye ve =zamana gore degisiklikler

gosterebilmektedir.™

Ne tlir girdi ve ¢iktilarin gerekli oldugu, hangi yazilim ve
donanimlarin olmasi1 gerektigi ve firmalarin bu politikalara ne oranda uyum
saglayacagi gibi bircok konuya bagli olarak politikalarin etkileri de degisecektir.
Akel ve Doctors, 1973 yilinda yaptiklar1 caligmada farkli politikalarin farkli
sonucglara yol agtigimmi ve genelde birka¢ biiyiik firmanin oldugu endiistrilerdeki
birkac sektdrde daha ¢ok odaklanildigini belirlemislerdir.> 1976 yilinda Utterback,
Allen, Holloman ve Sirlou gibi kisiler de diizenlemelerin etkilerini incelemis ve bu
diizenlemelerin otomobil, tekstil ve kimya endiistrilerinde farkli; bilgisayar ve
elektronik endiistrilerinde farkli etkilere sahip oldugunu; otomobil, tekstil ve kimya
endiistrilerinin daha ¢ok zorlukla karsilastifini ve bu acidan bakildiginda
diizenlemelerin sektorler lizerinde farkl etkileri oldugunu ifade etmislerdir. %% Bunun
yaninda diizenlemelerin inovasyonu tesvik etmesi veya engellemesi ifade edilirken
bu diizenlemelere yonelik net bir ¢oziim getirilmemis ve standart uygulamalar

olusturulamamistir. Brookings yaptig1 calismada diizenlemelerin ekonomik riskleri

azaltmaya yardimci olabilecegi fakat firmalarin Ozgiirce hareket etmelerini

153 Sunil MANI, Role of Government in Promoting Innovation, An International Comparative
Study, The Future of Innovation Studies Konferansi, Eindhoven University of Technology,
Hollanda, 20-23 Eyliil 2001, s. 3.

154 Christopfer FREEMAN, Japan: A New National System of Innovation, Technical Change and
Economic Theory i¢inde; Editorler: Dosi vd., Londra, Pinter, 1988, s. 330-348.

1% T AKEL ve S. DOCTORS, Federal R&D Spending and its Effects on Industrial Productivity,
Business Perspectives, 1973, s. 17-27.

1% 3. UTTERBACK, T. ALLEN, J. HOLLOMAN, M.A. SIRLOU, The Process of Innovation in
Five Industries in Euorope and Japan, IEEE Transactions on Engineering Management, 1976, s.
3-9.
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kisitlayacagi ve inovasyon mantigina aykiri olarak firmalar1i  gevseklige
yonlendirebilecegi fikrini ileri siirmiistiir. Ayrica politikalarda, diizenlemelerde ve
bunlara iligskin olarak ¢ikarilan kanunlarda belirsizlikler olmamas1 da gerekir. Ciinkii
belirsizlik durumunda firmalarin riskleri ve kazancglari 6nceden tahmin etmeleri

: . 9 , . 157
zorlagacak ve inovasyon siirecine uyum saglamalarini giiclesecektir.

Bunlarin yaninda her {iilkenin farkli inovasyon yapisina ve sistemine sahip
olmasi yiiziinden de politikalar farkli olacak ve sonuglar1 da farkli olacaktir. Uluslar
arasindaki bu farkliliklar ise ulusun temel ozelliklerinde var olan farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii inovasyon yaparak o6grenme, kullanarak 6grenme ve
etkilesimle 6grenme siiregleri igerisine yerlesmis bir sekilde islemektedir. Her ulusta
bu stirecler farkli ozellikte oldugundan bu siireci yonetmek de iilkeden tilkeye
farkliliklar arz edecektir. Yani politikalar uluslara gore sekillenecek ve uygulama ve
sonuglar1 da farkli olacaktir.®® Mesela Amerika ve Avrupa’da inovasyon politikalari,
sistemleri gibi biiylik oranda koklesmis, ¢cok yonlii ve genis kapsamlidir. Bilim,
egitim, arastirma, teknoloji gelisimi ve endiistriyel modernizasyonu da igine alan
devlet girisimlerini de kapsar ve g¢evre, endiistri, isgiicii ve sosyal politikalarla da
ortiigiir. >
El¢i’ye gore politika alaninda hiikiimetlerin miidahale konular1 dort baglik

altinda toplanabilir.160

1- Firmalardaki inovasyon faaliyetlerini desteklemek amaciyla finansal

kaynaklarin saglanmasi,
2- Firmalara inovasyon konusunda yardimci olan kuruluslarin desteklenmesi,

3- Inovasyon sistemini daha iyi ydnetmek amaciyla aktorler arasinda bilgi

akis ve paylasiminin saglanmasi ve koordine edilmesi,

" MARCUS, a.g.e., s. 444-445,

158 Eshen Sloth ANDERSEN ve Bengkt-Ake LUNDVALL, National Innovation Systems and The
Dynamics of the Division of Labor, Systems of Innovation: Technologies, Institutions and
Organizations i¢inde, Editor: Charles Edquist, Pinter, Science, Technology end the International
Political Economy Series, Londra ve Washington, 1997, s. 254.

9 SHAPIRA vd., a.g.e., 869.
W prCi,age.,s. 51.
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4- Inovasyon siirecini iyilestirmek amaciyla yeni kurumlar olusturulmasi ve

yeni uygulamalar yapilmasi.

3.2. Politikalar ve Hedefler

3.2.1. Temel Teknoloji Politikalari
En genel anlamda teknoloji politikas: tiirlerine baktigimizda i¢ tiir genel
politika oldugunu kabul edebiliriz. Cergeve politikalar, belirli bir alana odaklanmis

politikalar ve genis kapsamli politikalar.'®

3.2.1.1 Cergeve Politikalar

Spesifik bir alana verilecek genel destegi ifade eder. Pratikte tek aragh
politikalardir. Firmalar, endiistriler ve teknolojiler arasinda bir ayrim gozetilmez.
Firmalarin hayatta kalip kalamayacaginin degerlendirmesi ve ne tiir projelere dahil
olduklarinin tespiti yapilmaz. Ar-ge destekleri ve vergi indirimleri gibi uygulamalar

bu tiir politikalara 6rnektir.

3.2.1.2 Belirli Bir Alana Odaklanms Politikalar

Niikleer enerji gibi spesifik bazi teknolojilerin gelistirilmesi amaglanir.

3.2.1.3 Genis Kapsamh Politikalar
Icinde gergeve ve odaklanmis politikalarin 6zelliklerini barindirir. Cergeve
politikalar gibi genis temelli amaglar vardir fakat bunun yaninda tek degil bir¢ok arag

kullanilir.

Pratikte bu politikalarin hepsinin inovasyonu ve ar-ge faaliyetlerini etkiledigi
gozlenmektedir, fakat genel kapsamli politikalarin ekonominin sahip oldugu

altyapiyr degistirme girisimleri icin de kullanildigi goriilmektedir. Bunun yaninda

81| IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 1-2.
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politika ve programlarin etkilerinin tahmin edilebilmesi de 6nemlidir. Bir politikanin
etkilerinin degerlendirilebilmesi amaclarinin kabul edilebilir olmasma baglidir.
Ancak inovasyon siirecinin belirsizliklerle dolu olmasi bunu zorlastirmakta ve
baslanan uygulamalarin ne kadar daha devam ettirilecegi bilinememektedir. Bu
noktada daha onceden uygulanan politika ve programlarin etkileri degerlendirilerek

bazi ¢ikarimlara gitmek yararli olacaktir.'%

Neoklasik formiilasyonda teknolojik bilgiyle alakali bir tek yapt mevcuttur.
Dolayisiyla gergceve ve odaklanmis politikalar arasinda bir ayrim yapmak s6z konusu
olmamaktadir. Genel politikalarin uygulanmasi daha uygun goriinmektedir. Usher’a
gore ise c¢ergeve politikalar daha {istiindiir. Ona gore, ilk olarak, teknolojik degisim
stirecinin belirsizliklerle ¢epecevre cevrili olmast digsalliklarin sosyal degerini hesap
etmeyi imkansizlastirmaktadir. lkinci olarak belirli bir alana hedeflenmis
politikalarla genel amacl politikalarin maliyeti ¢erceve politikalardan daha fazladir.
Uciincii olarak gergeve politikalar odaklanmis ve genel politikalarin amaglarim
yerine getirebilir. Usher’a gore projelere verilecek desteklerin ve ar-ge desteklerinin

su dort 6zelligi tagimast gerekir:163

1. Hikiimetin katkis1 ar-ge maliyetlerinin  belirli  bir ylizdesini
olusturmalidir, bu sayede firmanin maliyetlerini azaltmasi saglanmis

olacaktir,

2. Yapilacak projenin en az maliyetli olmasi gerekir, yani bu projeyi daha

ucuza mal edebilecek baska bir firma olmamalidir,

3. Verilecek destek faaliyetlerin yiiriitiilmesi sonucu elde edilmesi beklenen

net sosyal faydadan az olmalidur,

4. Destek, islem maliyetlerini ve hiikiimet miidahalesi sonucu piyasada

olusabilecek diger sizintilar1 da hesap etmelidir.

Cergeve politikalarin eksik oldugu bir taraf, yapacaklari faaliyetler sonucunda
firmalarin bu sonuglar i¢sellestirebilme yeteneklerine bakilmaksizin biitiin firmalarin

destekleniyor olmasidir. Yani desteklenmesi gerekli olmayan bazi aktiviteler

%2 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 2-4.

183 Dan USHER, The Benefits and Cost of Firm-Specific Investment Grants: A Study of Five
Federal Programs, Dicussion Paper 511, Kingston, Ontario, 1983, s. 1-50.



61

desteklenmis olabilmektedir. Evrimcilerin bakis acisiyla ideal bir politika, her
inovasyoncuya Yeterli gelecek bir destek saglayan ve daha sonra da bu aktivitelerin
sonuglarin serbestge ve ivedilikle yayilimina olanak sunan bir yapidadir. Bu agidan
ideal bir politika, yapilan inovasyonlar sonucunda olusacak dissalliklarin durumuna
gore bir bicim kazanacaktir. Yani inovasyonlar sonucunda olusacak sosyal fayda ve
digsalliklar politikalarin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Etkiler ar-ge, icat ve
inovasyona dolayli olarak baghdir. Belirli bir alana odaklanmis politikalarda ise
sadece bir programa veya projeye odaklanilmaktadir. Bu politikalar ihtiya¢ olan
alanlara yardimci olabilirler. Bunun yaninda biitiin sosyal faydalarin i¢sellestirilmesi
amacini tagimazlar. Sadece uygun tesvik saglanmasi amaglanir. Aslinda basarili
politikalar biiylik sigrayislar olusturan inovasyonlardan ziyade artigli (incremental)
inovasyonlar1 destekleyen ve Ortiik bilgi edinilmesini artirma arayisinda olan
politikalardir. Cilnki biiylik degisiklikler oldugunda, bu degisiklik diger
teknolojilerde ve yapilarda da biiylik degisimleri gerekli kilmaktadir, ve bunu
saglamak her zaman olanak dahilinde degildir. Ayn1 zamanda basaril1 olabilmek i¢in
politikalar esnek olmahidirlar. Ciinkii tabiati geregi belirsizliklerle dolu olan
inovasyon silirecinde kesin beklentiler yaniltict olabilmekte ve basari sansini
azaltmaktadir.*® Inovasyon siireci icsel siire¢lerden olusmaktadir, ki bu siiregler de
belirsizlik ve eksik bilgiye sahip olunmasi tarafindan karakterize edilmektedir. Bu
duruma inovasyon teorisi igerisinde sinirli rasyonellik (bounded rationality) adi
verilmektedir.*® Smurli rasyonellik, ekonomik birimlerin bilme, kavrama ve hesap
edebilmelerini simirlandiran bir kavram olarak nitelenir.*®® Yani neoklasik konseptte
oldugu gibi miisteriler ‘tipik rasyonel bireyler’ degillerdir. Evrimci teoride ise bu
kavram ‘smirli rasyonelligin farkli sistematik bireyleri’ kavramiyla yer degistirmis

olmaktadir.'®’

Bunun yaninda amaclarin ¢ok fazla olmasi da politikalarin etkinligini
azaltacaktir. Bircok amaca yonelince bazi noktalar gézden kacabilecek ve eksiklikler

ortaya cikacaktir. Fakat bunlar1 destekleyici araglarin kullanilmasi politikalarin

14 LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 30.
%5 HOFER ve POLT, a.g.e., s. 8.

166 SMITH, a.g.e., s. 33.

" HOFER ve POLT, a.g.e., s. 8.
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basaris1 i¢cin yardimci olacaktir. Genel amacl politikalar dikkate alindiginda ise
sunlar ifade etmek miimkiin olacaktir. Bu politikalarda sadece birkag alana ve birkag
araca bagli kalmmak zorunlulugu yoktur. Bu politikalar kolaylastiric1 yapimin
unsurlarini degistirmek i¢in kullanilabilir.**® Hiikiimetlerin altyapiya yatirim yapmasi
sayesinde firmalarin teknolojik degisimi takip edebildikleri ve bu sayede
bulunduklar1 yerlerde inovasyon yapabildikleri kabul edilen bir goriistir."®® Bu
politikalarin en biiyiik eksikligi koordinasyon eksikligine mahal vermesidir. Yani
bazi firmalar ve alanlar tarafindan yapilan calismalarla digerleri arasinda uyum
olmayabilir. Bunun yaninda genel amacl politika ve programlarda ¢iktilarin direkt
olarak Ol¢iimiiniin yapilmasi pek kolay degildir ve genelde imkansizdir. Bu da

dolayli yaklasimlarla bu islevin yerine getirilmesi gerektigini ifade eder.!’®

3.2.2. inovasyon Politikas1 Hedefleri

Goker’e gore bir lilkenin bilim ve teknoloji politikasi, iilkede bilim ve
teknoloji liretimini artirmayi, var olan seviyesini yiikseltmeyi, ¢esitliliginin artirmayi
yani bilim ve teknolojide etkinlesmeyi hedef alir. Ancak asil hedef olarak tabii ki
sadece teknoloji ve bilimin artmasi degil, bilim ve teknolojide saglanan artis yoluyla
kalkinmayr saglamak, yasam kalitesini artirmak, biiyiimek yani sosyal refahi

artirmaktir. '’
Inovasyon politikalarinin aslinda bes temel hedefi vardir. 172

1. Inovasyon y&netiminin ve politika iiretiminde stratejik anlayisin

tyilestirilmesi, gelistirilmest,

2. Inovasyon igin uygun bir ortamin olusturulmas: ve inovasyonun tesvik

edilmesi,

168 | IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 30.
% ROBERTS, a.g.e., s. 164.
101 IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 30.

1 Aykut GOKER, Nicin Bilim ve Teknoloji Politikasi, Tarihsel Gelisim, Diinya Ornekleri ve
Tiirkiye, Eylill 1998, http://www.inovasyon.org/getfile.asp?file=AYK.BilimKuruluSunus98.pdf,
(08-08-2007), s. 4.

2 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 3.
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Firmalara bilgi ve teknoloji transferinin desteklenmesi ve inovasyon

kiimelerinin gelistirilmesi,

Inovatif firmalarin biiylime ve ortaya cikismin desteklenmesi Ve

surdirilmesi,

Fikri miilkiyet haklarmin korunmasi dahil olmak {izere girisimsel

inovasyonun gii¢lendirilmesi.

3.2.3. Inovasyon Politikalar

Genel olarak kullanilan ve inovasyona uygun diisen destekleri sunan sekiz tiir

inovasyon politikas: vardir. 13

1.

2.

Fikri Miilkiyet Haklart,

Kamu Arastirmalarinin Ticarilestirilmesi,
Ar-Ge,

Inovasyon Isbirligi,

Inovasyon Finansmant,

Insan Kaynaklar,

Stratejik veya Hedeflenmis Teknolojiler,

Genel inovasyon Politikasi.

3.2.3.1. Fikri Miilkiyet Haklar1 Politikas1

Doksanlarin ilk yarisindan bu yana patent, ticari marka, tasarim tescili, telif

hakki gibi fikri haklar hem politikacilar hem de analistler arasinda biiyiik ilgi

gormeye bagladi. Bunun ana sebebi de bilgi temelli bir ekonomide inovasyon ve

rekabetcilik icin fikri haklarin biiyliik 6neme sahip oldugu yoniindeki goriislerdir.

Fikri haklara yonelik politika dlgiileri ii¢ alt baslikta ele alinabilir.

1- KOBI’lerin patent bagvurularini tesvik edici politikalar,

' ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 3.
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2- Patent bilgilerinin yayilmasina yonelik programlar,

3- Kamu sektorii arastirma kuruluslarinin (iiniversiteler, kamu laboratuarlari,

vb.) patent bagvurularini tesvik edici politikalar.

Bu ¢ politikadan hangisinin daha etkin olacagi konusunda uygulama
yapilmadan konusmak tutarli olmayacaktir. Ancak ii¢lincii politikanin patent
bagvurularini biraz daha fazla artiracagi yoniinde bir fikir ileri siiriilebilir. Fakat bu
politikalarin sonuglari iilkeden iilkeye degisik sonuclar verecektir. Mesela ABD’de
tiim patentler iginde iiniversitenin orami ylizde dortten azdir. Bunun yaninda
sektorlerin 6zellikleri ve altyapilari da bu tiir politikalarin etkinligi konusunda biiyiik
oneme sahip olacaktir. Mesela eczacilik, bilgi ve iletisim teknolojileri alanlarinda

gida alanima gore daha yiiksek oranda patent basvurulari olacaktir.'”

Basar1 Olctimiinde kullanilan gostergeler bir sonraki baslikta ele alinacak
olmasma karsin, politikalarin basarisina yonelik degerlendirmeler yapmak yararli
olacaktir. Bu yiizden her politika tiirline iliskin olarak kisa degerlendirmeler

yapilacaktir.

Fikri haklara yonelik politikalarin basarisin1 6lgmek i¢in bes gostergeden
yararlanilmaktadir. Fakat bunlarin, politikalarin basarisini tahmin etme konusunda
yeterlilik dereceleri diisiiktiir. Mesela gostergelerin higbiri, bu tiir politikalarin ana
hedefleri olmasina ragmen, kamu arastirma kuruluslar1 veya KOBI’ler tarafindan
alinan patent bilgilerini icermemekte sadece genel olarak alinan patent verileri yer
almaktadir. Ayrica KOBI’ler ve kamu arastirma sektorii tarafindan alinan patent
verilerini tutarli ve siirekli bir sekilde saglayan bir altyapt da mevcut degildir.
Burada sozii edilen politika ve gostergeler daha ¢cok makro seviye i¢in uygundur,

toplam patentlerin artip artmadig hakkinda bilgi saglamaktadir.'”

Fikri milkiyet haklari, entelektiiel iriinler {retenlere verilen haklardir.
Fikirler insanligin ortak ge¢misi ve temelinin birer pargasi olarak kabul edilmektedir
ve bu ylizden sadece tek bir sahsin kullanimi s6z konusu olamaz. Bu yiizden
kanunlarin diginda tutulmaktadirlar. Mesela edebi bir konu, sanatsal bir prensip,

politik bir fikir veya bilimsel bir vizyon monopol sekline getirilemez ve bu sekilde

7 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 11.
> ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 12.
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kullanilamaz. Fakat fikrin, konunun veya prensibin somutlastirilmasi 6zel miilkiyete

dahil edilebilir ve ancak bundan sonradir ki &zel haklarm konusu olabilir.'"®

Geleneksel olarak ele aldigimizda edebi, sanatsal ve endiistriyel miilkiyet
haklar1 arasinda bir ayrim mevcuttur. Genel olarak telif haklar1 ve patentler, bilimsel
ve teknolojik bilgi konusunda hakim durumda bulunmaktadir. Fakat bu iki kategori
siirpriz bir sekilde birbirine daha yakin bir konuma gelmeye baslamustir. ilk baslarda
ayr1 bir yapiya sahiptiler ve telif haklar1 edebi ve sanatsal miilkiyet haklarini,
patentler ise endiistriyel miilkiyet haklarini igermekteydi. Giizel ve yararli olan smir
ikisi arasinda bir yerde mevcuttu. Fakat bilimsel ve teknolojik bilgideki gelismelerle
birlikte farkli olan bu haklar ayni amaca hizmet eder hale gelmistir. Bu birlesme hig
sliphesiz telif haklarinin yeni bir alam1 kesfetmesiyle ortaya ¢ikmistir. O da bilgi
teknolojileri, kiiltiir ve multimedya endiistrileri alaninda sik¢a kullanilip firmalarin

diinyasina giris yapmasidir.”’

Endiistriyel miilkiyet haklar1 patentleri, bitki tiirli koruma anlagmalarini,
endiistriyel tasarimi ve tiimlesik devre tasarimi gibi unsurlar1 icermektedir. Patent ve
diger haklar icatlarin tanimlama veya uygulama yoluyla gdsterilmesi prensibine gore
verilmektedir. Bu sayede haklara entelektiiel erisim garanti altina alinmis ve ticari
amacli kullanim i¢in hak sahibine bir aidiyet tesis edilmis olur. Patent inovasyon
yapan kisiye yaptig1 yenilik i¢in gecici bir tekel olma imkani sunar. Patent i¢in
basvuru yapan teknik ayrintilar1 agiklamak zorunda kalirken telif haklar i¢in bunun
gibi bir durum s6z konusu degildir. Telif hakkinda ise patentin tersine, verilen hak
fikrin agiklamasim1i koruma altina almaktadir, yani fikrin acikca ilan edilmesi
gerekmemektedir. Patentte bir yenilik, teknik olarak yeni bir asamaya gecilmesi
gerekirken, telif haklarinda bdyle bir durum gerekmemektedir, asilmasi gereken yeni
bir seviye soz konusu degildir. Endiistriyel miilkiyet haklari, endiistriyel miilkiyete
tam olarak uymasa da, ticari marka ve 6zel olarak verilen sozlesmelere dayali sartlar

da icermektedir. *"®

Dominic FORAY, Intellectual Property Rights in the Knowledge Economy, Economics of
Knowledge i¢inde, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2000, s. 131.

YT EORAY, a.g.e., s. 131.
8 FORAY, a.g.e., s. 131.
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Bilgi tireten kisiye tam ve giiclii miilkiyet haklar1 veren miikemmel bir patent
sistemi oldugu diisiinelim. Bunun yanimna sifir transfer maliyetlerinin oldugu
varsayimini da eklersek, her bilgi ireticisi bir monopolcii gibi hareket etmeye
baslayacaktir. Ve bu sayede de var olan bilginin kullanimi ve yeni bilgi liretimi
amaciyla kullanilan kaynaklar optimum kullanilmis olacaktir. Gergek hayatta ise
bilgiye yonelik miilkiyet haklari genel anlamda eksiktir ve bu da ar-ge gibi bilgi
tiretimi aktivitelerinin optimal degerinin altinda olacagi yoniinde diisiiniilmesine yol
acmaktadir. Bu aktivitelerin refah olusturucu sekilde olabilmesi ise kamu politikalari
sayesinde olacaktir. Bu amagcla genelde iki aracin kullanilmasi Onerilmektedir.
Birincisi bazi siibvansiyonlarla veya vergi indirimleriyle ar-ge faaliyetlerinin
desteklenmesidir. lkincisi ise inovasyon ve icat yapanlara daha cok kazang
saglayacak daha genis kapsamli ve daha uygulanabilir patentler i¢in destek

verilmesidir.*"

3.2.3.2. Kamu Arastirmalarinin Ticarilestirilmesi Politikas1

Kamu arastirma sektorii destek politikalari, potansiyel ticari uygulamasi olan
temel arastirmalar1 ve uygulamali arastirmalar1 desteklemektedir. Bunun i¢in uygun
olan gosterge GSYIH’nin yiizdesi olarak temel ve uygulamali arastirmalari
desteklemeye uygun olan toplam kamu ar-ge harcamalaridir. Temel arastirmalarin
desteklenmesi aslinda biiyiikk 6neme sahiptir. Fakat bu arastirmalarin ekonomik
acidan yararl sonuglar vermesi yillar alabilmektedir. Bu politika i¢in de ii¢ tiir ara

seviye politikadan bahsedilebilir.*®

A- Firmalarin kamu arastirma kuruluslariyla ortak arastirma yapmalar1 veya

arastirma i¢in anlasma yapmalarinin desteklenmesi,

B- Kamu aragtirmalarmin ticari degeri olan alanlar1 hedeflemesinin

saglanmasi,

C- Kamu arastirma kuruluslarinda calisanlar arasinda spin-off (biiyiik bir

firma veya organizasyondan ayrilarak kurulmus olan daha kiiciik firma veya

| IPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 12.
180 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 12-13.
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organizasyon, {iniversiteden ayrilip kurulan bir arastirma kuluckas1 gibi) *** firmalar
veya kamu arastirma kuruluslarinin buluglarinin patente donistiiriilmesi yoluyla

girisimsel aktivitelerin 6zendirilmesi programlari.

Birinci politika i¢in endiistri tarafindan finanse edilen {niversite ar-ge
harcamalarinin oran1 uygun bir gosterge olmaktadir. Bu gosterge ayn1 zamanda ikinci
politika i¢in de uygundur. Ciinkii firmalar zaten ticari olarak deger tasiyan alanlari
desteklemeye daha yatkin olmaktadirlar. Ilk politika i¢in uygun diger bir gdsterge de
kamu arastirmalarinin sonucglarini 6nemli bilgi kaynagi olarak goren firmalarin
payidir. Buradaki iicilincli politika i¢in uygun olabilecek bir gosterge mevcut

degildir.*®

Aslinda bu noktada iiniversitelerin énemli rolii vardir. Uglii helezon (triple
helix) tezine gore liniversiteler, 6zel sektor ve hiikiimetler yaninda 6énemli olan diger
bir aktordiir. Bu teze gore ise Nelson ve Lundvall’in tanimladiklar1 ulusal inovasyon
sistemi nitelemesinde oldugundan farkli olarak, firmalar yonlendirici konumda
degildir. Universitelerin geleneksel anlamda var olagelen dneminin korundugu
savunulmaktadir. Yani {iniversitelerin piyasa i¢cin uygun olmayan bilgi iirettikleri
goriisiiniin aksine bu goriiste, liniversitelerce tiretilen bilgilerin piyasada etkin sekilde
kullanilip kullanilmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yani
aragtirmalarin sonuglarmin uygulamalara katabilecegi zenginliklerin neler oldugu
dikkate almmali ve {iniversite ve firmalardan olusacak kulugkalar araciligiyla
gelisme siirecine yapilabilecek katkilar g6z oOniinde bulundurulmalidir. Bu da
firmalarla tniversiteler arasinda yakin iliskilerin ve giiclii baglantilarin olmasim
gerektirmektedir aslinda. Bunun i¢in de hiikiimetler bu tiir girisimler i¢in destekler
sunmali, simdiye kadar kopuk olan iiniversite ve endiistri diinyasini esgiidiimle
calisma yoniinde tesvik etmelidir. ‘Piyasa ¢ekmeli’ veya ‘teknoloji itmeli’ olarak
ifade edilen lineer model, bilginin teknolojiye transfer edilmesi konusunda yetersiz
kalmaktadir. Bunun i¢in, bilginin teknolojiye transferini etkin kilacak kurallar ve
diizenlemeler yeniden sekillendirilmeli ve bu amacgla yeni organizasyonlar
olusturulmalidir. Amerika’da bu amacla, Kiiciik Isletmeler Inovasyon Arastirma

Programi (Small Business Innovation Research program- SBIR), Kiiciik Isletmeler

181 http://en.wikipedia.org/wiki/Spin-off, Erisim Tarihi: 22-06-2007.
182 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 12-13.
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Teknoloji Transfer Programi ( Small Business Technology Transfer Program-
STTR), 1ileri Teknoloji Programi ( Advanced Technology Program- ATP),
Endiistri/Universite Ortak Arastirma Merkezleri ( Industry/University Cooperative
Research Centers- ITUCRC) gibi birtakim programlar uygulanmaya baslamis ve

birtakim kuruluslar kurulmustur.'®®

Aslinda bu tezde (iiclii helezon), iiniversitelerin aragtirma ve egitim-6gretim
faaliyetlerinin yaninda ii¢lincii bir gorevinin olup olmadig1 giindeme getirilmektedir.
Bu teze gore tiniversitelerin liglincli gorevi ‘ekonomik gelisme’dir. Bu da, bilginin ve
arastirmalarin = ekonomik gelisme siirecinde daha ¢ok Onem kazanmaya
baslamasindan kaynaklanmistir aslinda. Bu gelismeye, 19. yy. sonlarinda aragtirma
faaliyetlerinin Universitelerce yapilmaya baslanmasiyla gerceklesen ‘akademik
devrim’ gelismesinin ardindan ‘ikinci akademik devrim’ de denmektedir. Ikinci
akademik devrim aslinda Ikinci Diinya Savasi’nda baslamis fakat asil olarak Soguk
Savag sonrast kendini hissettirmistir. Bu gelismeler biitiin iilkelerde tiniversitelere ek
gorevler yiiklemis ve liniversite camiasinda onemli degisiklikler yasanmasina neden

184

olmustur. *** Bu Uglii Sarmal1 asagidaki gibi sekille de ifade edebiliriz.'*°

18 Henry ETZKOWITZ ve Loet LEYDESDORFF, The Dynamics of Innovation: From National
Systems and ‘Mode 2’ to Triple Helix of University- Industry- Government Relations,
Research Policy, 29, 2000, s. 109-110.

184 ETZKOWITZ ve LEYDESDORFF, a.g.e., s. 110.
18 ETZKOWITZ ve LEYDESDORFF, a.g.e., s. 111.
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Hibrid organizasyonlar ve {i¢
boyutlu aglar

e

Sekil 4: Uclii Helezon Modeli: Universite, Endiistri ve Hiikiimet Baglantilari

Kaynak: Henry ETZKOWITZ ve Loet LEYDESDORFF, The Dynamics of
Innovation: From National Systems and ‘Mode 2’ to Triple Helix of University-
Industry- Government Relations, Research Policy, 29, 2000, s. 111.

Burada asil 6nemli olan {i¢ tarafin da etki alaninda olan ve ortak kurulmus
olmay1 gerektiren hibrid organizasyonlar ve aralarindaki baglantilardir. Cogu tilke de
aslinda bu tiir bir yapilagsmayr gerceklestirmeyi amaglamakta ve buna gore
diizenlemeler yerine getirmektedir. Bu yapilagsmalara 6rnek olarak spin-off firmalar
(iniversite kokenli firmalar da denebilir), hiikiimet laboratuarlari, akademik
aragtirma gruplari, firmalar arasi stratejik ortakliklar gibi yapilagsmalar 6rnek olarak

verilebilir.

Uglii Helezon sadece iiniversite, endiistri ve hiikiimet arasindaki iliskileri
degil bunun yaninda bu {cli arasindaki i¢ degisimleri de ele almaktadir.
Universitelerin rolleri hemen hemen biitiin iilkelerde giderek degismekte ve
tiniversiteler sadece egitim yeri olmaktan ¢ikmaktadir. Daha Onceleri hiikiimet ve
endiistri arasindaki baglant1 ve iliskileri onemli addeden Mod 2 (Mode 2) goriisiiniin

aksine {niversitelerin de Onemli oldugu fikri gelismeye baslamistir. Ciinki
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tiniversitelerin deneyimleri belirsizlik ve risklerle dolu olan inovasyon siirecinde

6nemli yere sahiptir ve bu tecriibelerde yararlamlmas: gerekir.'®®

3.2.3.3. Ar-Ge Programlar
Ar-ge destek politikalari, inovasyonu 6zendirici kamu finanslariin oram
icinde en biiyiik paya sahiptir. Bu kategoride makro seviyede iki ana program yer

almaktadir.
A- Kamu aragtirma sektorii i¢inde ar-ge icin direkt finansal destek verilmesi,

B- Ozel sektdr ar-ge ve inovasyon faaliyetleri igin direkt veya dolayli

desteklerin saglanmasi.

Bu politikalar i¢in kullanilan toplam ar-ge harcamalari i¢inde kamu ve 6zel
ar-ge harcamalar1 payr gostergeleri uygun birer gosterge olmaktadir. Bunlar

haricinde uygun olabilecek ti¢ farkli gostergeden de bahsedilebilir.

A- Inovasyon icin az da olsa kamu fonlarina ulasabilen firmalarin oran1 her
tiir destek i¢in (ar-ge destekleri ve ileri seviye teknoloji alimi destekleri gibi) direkt

bir gosterge islevi gormektedir,

B- Ulke-i¢i inovasyon faaliyeti yiiriiten KOBI’lerin yiizdesi ise dolayl bir

gosterge olmaktadir,

C- Toplam ciro i¢inde inovasyon harcamalarinin orani da yine dolayli bir

gosterge olarak kullanilabilmektedir. 187

Endiistriyel ar-ge i¢in hiikiimet finansman destegi onemli bir inovasyon
politikasi aracidir. Bu da ifade etmektedir ki, 6zel ar-ge i¢in hiikiimet desteklerinin
olmast inovasyon ve biliylimenin ger¢eklesmesine On ayak olmaktadir. Bu
politikalarin etkinligine yonelik bulgular karmagiktir, yani etkinliklerini tespit etmek
pek de kolay degildir. Fakat bazi bulgular gostermistir ki, kiiciik firmalar veya
baslangi¢c (start-up) asamasindaki firmalar kendilerine gore daha biiylik olan

rakiplerine nazaran daha yiiksek maliyetlerle yiiz yiize kalmaktadirlar. Bu ise bu

186 ETZKOWITZ ve LEYDESDORFF, a.g.e., s. 118-119.
87 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 13.
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anlamda hiikiimet politikalar1 uygulanmasi i¢in neden teskil etmektedir. Politikalarin
eksikligi hem ar-ge destekleri hem de dis finans kaynaklari agisindan bu desteklerin

inovasyon ve ekonomik biiylime iizerindeki etkileri acisindandir.*®

Aslinda bu tiir desteklerin gerekliligi, dis finans kaynaklar1 igin teknolojik
talep olmasidir. Yani bazi teknolojilerin dis kaynaga daha ¢ok bagimli olmasi, i¢
kaynaklarin yeterli gelmemesi teknolojik bir sebep olabilmektedir. Mesela bir iiriiniin
nihai irlin haline gelebilmesi i¢in gerekli olan harcamalarin bir destek olmadan
yerine getirilememesi veya en azindan bir miktar dahi olsa desteklenmesinin gerekli
olmasi gibi. Dolayisiyla teknolojik talep agisindan dis kaynaga ihtiyac hisseden veya
dis kaynaga bagimli olan alanlar i¢in hiikiimetler destek sunmalidirlar. Yani bu tiir

destekler teknolojik olarak dis finansa bagimli olan firmalara yardimci1 olmaktadir.™®

Hyytinen ve Toivanen Finlandiya’daki KOBI’lere yonelik yaptiklart
calismalarinda finansal engellerin inovasyon ve biiyliimeyi engelledigi, hiikiimet
desteklerinin sermaye piyasasindaki bu tir eksiklikleri bir nebze de olsa
azaltabilecegi sonucuna varmislardir. Bu bulgular1 daha iyi anlayabilmek i¢in su
aciklamalar1 yapmak yerinde olacaktir. Sermaye piyasasindaki eksikliklerin
inovatiflik ve biliylime iizerinde ne tiir engeller teskil edebilecegini anlamak icin
firma seviyesinde bir yatirim oldugunu varsayalim ve bunu da asagidaki Sekil-5’e

bakarak kisaca ele alalim.*®°

8 Ari HYYTINEN ve Otto TOIVANEN, Do Fiancial Constraints Hold Back Innovation and
Growth? Evidence on the Role of Public Policy, Research Policy (34), 2005, s. 1385-1386.

% HYYTINEN ve TOIVANEN, a.g.e., s. 1386-1387.
% HYYTINEN ve TOIVANEN, a.g.e., s. 1386-1387.
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Fon Maliyeti ve Kazang Orani

A

MCC (imperfect)
MRR

MCC (perfect)

Ar-ge yatirimi ve

»

Satiglardaki biiylime

Sekil 5: Finansal Piyasadaki Eksikliklerin Etkileri

Kaynak: Ari HYYTINEN ve Otto TOIVANEN, Do Fiancial Constraints Hold
Back Innovation and Growth? Evidence on the Role of Public Policy, Research
Policy (34), 2005, s. 1386-1387.

Yatay eksen ar-ge yatirimlarini ve satiglardaki biiylimeyi gostermektedir.
Dikey eksen ise marjinal getiri oranim1 ve sermayenin marjinal maliyetini
gostermektedir. Sermayenin marjinal maliyet egrisi yatirimin ve genislemenin firsat
maliyetini teskil etmektedir. Firmanin sahip oldugu bu i¢ kaynaklar yatay bir bigimde
ifade edilebilir. Fakat belirli bir noktadan sonraki ar-ge harcamalar1 ve genisleme
amagli yapilan harcamalar i¢in egri yukar1 dogru bir yiikselme arz etmektedir. Yani
sermaye piyasasinda eksikliklerin oldugu durumlarda firma daha ¢ok dis kaynak
kullanmaya basladikca bu kaynaklarin maliyeti giderek artmaktadir. Piyasada
eksikliklerin olmadig1 durumlarda ise marjinal maliyet egrisi yatay bir bigim arz
etmektedir. Marjinal getiri oran1 egrisi de yukaridan asagiya egimli bir bigimdedir.
Sekil-5’te A noktasi firmanin eksik rekabet piyasasi s6z konusu olmas1 durumundaki
kar elde etme oranini ifade etmektedir. B noktas1 ise eksikliklerin olmadigi bir
piyasada elde ettigi kar durumunu ifade etmektedir. Bu duruma gore dis kaynaklara

bagimli olan KOBI’lerin inovasyon yapma ve biiyiime potansiyeli diger firmalara
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gore (dis kaynak ihtiyact olmayan) daha az olacaktir. Ciinkii maliyetler onlar i¢in bir

sorun teskil edecektir.**

Peki KOBI’leri neden desteklemek gerekir? Ekonomik teori KOBI’lerin,
ozellikle de teknoloji yogunluklu KOBI’lerin desteklenmesi igin birtakim
gerceklikleri ortaya koymaktadir. [lk olarak kamu finans politikas: varsaymaktadir
ki, eger KOBI’ler yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve biiyiime icin énemli bir kaynak
olarak ele alimiyorsa, bu firmalar1 desteklemek uygun olacaktir. Ki bu sayede bu
firmalar diger firmalara ve endiistrilere pozitif digsalliklar saglamis olmaktadirlar.
Mesela bilginin yayilmas1 yiizinden KOBi’nin ar-ge harcamalar1 sonucunda
olusacak sosyal getiri KOBI’nin elde edecegi 6zel getiriden fazla olabilmektedir.
Dolayisiyla bunu dikkate alacak olan firmalar ar-ge icin daha az yatirim yapma
egiliminde olabileceklerdir. Ikinci olarak sermaye piyasasindaki eksiklikler
KOBI’nin yatirimlarini ve biiyiimesini engelleyebilmektedir. Bu durumu daha iyi

anlatabilmek i¢in asagidaki sekilden yaralanabiliriz.192

L HYYTINEN ve TOIVANEN, a.g.e., s. 1387-1388.
192 HYYTINEN ve TOIVANEN, a.g.e., s. 1387-1388.
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Fon Maliyeti ve Kazang¢ Orani
A

MRR MRR

Ar-ge Yatirimi
ve Satiglardaki

Biiytime

Sekil 6: MCC Egrisinin Kaymasi Sonucu Olusan Direkt Etki

Kaynak: Ari HYYTINEN ve Otto TOIVANEN, Do Fiancial Constraints Hold
Back Innovation and Growth? Evidence on the Role of Public Policy, Research
Policy (34), 2005, s. 1387-1388.

Sekilde goriildiigii iizere piyasada eksikliklerin olmasi durumunda KOBI’ler
icin hiikiimet desteklerinin verilmesi gerekmektedir. Marjinal gelir egrisinin sabit
oldugunu varsaydigimizda, hiikiimetin KOBI’lere destek vermesi MCC egrisi
tizerinde iki etkiye sahip olmaktadir. Ayrica bu noktada firmalarin dis finans
kaynagina ihtiyag duyup duymadigi da onemlidir. Hiikiimetin verdigi destegin ilk
etkist MCC egrisinin saga kaymis olmasidir. Cilinkii bu durumda destek Oncesine
gore daha fazla sermayeye sahip olan firma daha fazla proje gerceklestirebilmek
amaciyla yeni girisimlerde bulunacaktir. Bunun da sebebi marjinal maliyetin azalmig
olmasidir. Verilen destegin bu direkt etkisi yaninda bir de dolayli etkisi vardir.
Destek firmanin niteligi hakkinda diger ortaklara veya yatirimcilara bilgi taginmasina
yol agabilir. Bu sayede asimetrik bilgi ile i¢ ve dis finans kaynaklarinin marjinal
maliyeti azalmis olacaktir. Ve MCC egrisinin yukart egimli kisminda degisiklik
meydana gelmesine sebep olacaktir. MCC egrisinin saga kaymis oldugu durumu

dikkate alacak olursak, C noktasindaki bir firma ig¢in durum degismemis olacaktir.
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Ancak daha fazla ar-ge yatirimi yapan bir firma oldugunu varsayarak, 6nceden D
noktasinda bulunan firma destek sonrasi D* noktasina geg¢mis olacaktir. Bunun
yaninda bu desteklerin etkisi egrilerin egimine de bagli olarak degisebilecektir. Bu
aciklama gostermektedir ki eger piyasalarda boyle eksiklikler mevcutsa hiikiimetlerin
bu tarz destekler sunmasi firmalar1 orantili olmayan bir sekilde desteklenmesine yol
agmaktadir. Bunun i¢in her ne kadar hiikiimet destekleri homojen olmasa da en

azindan piyasadaki eksiklikleri azaltmak amaciyla bazi diizenlemeler yatpllmahdlr.193

3.2.3.4. inovasyon Ortaklig Politikasi
Tek firmanin katlanamayacagi riskleri azaltmasi gibi yararlar1 yiiziinden,
isbirligi icin destek saglanmasi giderek onemi artan bir politika hedefi olmaktadir.

Bu politikalar iki kategoride ele alinabilir.
A- Firmalar ve kamu arastirma merkezleri arasi isbirliklerinin desteklenmesi,
B- Firmalar arasi isbirliklerinin desteklenmesi.

Bu politikalar i¢in diger firma veya organizasyonlarla inovasyon i¢in igbirligi
yapan KOBI’lerin yiizdesi direkt bir gdsterge olmaktadir. Firmalar tarafindan
desteklenen iiniversite ar-ge pay1 ise dolayl1 bir gosterge olmaktadir. Ciinkii destekler
her zaman isbirligi seklinde olmayabilmektedir. Bir diger uygun gosterge de kamu

sektorii kuruluslari ile isbirligi yapan firmalarin yiizdesidir.*

Aslinda sadece iilke i¢inde degil kiiresel anlamda da ortakliklar goz oniinde
tutulmalidir. Genel olarak ifade edildigi ve tartisildigi tlizere is sektorii kiiresel
stratejik teknoloji anlagsmalarina sahne olmaktadir. Bu ortakliklarda amag¢ giderek
bilgi temelli olan, yeni ve teknolojik modellerin olusturdugu karmasiklikla bas
edebilmek; ortak inovatif faaliyetlerle riskleri ve maliyetleri paylagmaktir. Bu tiir
ortakliklarda firmalarin kendi kimliklerini kaybetmeleri s6z konusu degildir. Sadece
bilgi ve tekno-bilimsel bilginin tretilmesi, degis-tokusu ve paylasilmasi igin agik¢a
anlagsmalar yapmis olmaktadirlar. Aslinda firmalar kendi rekabetciliklerine yardimci

olacak diger rekabetci firmalarla ortak olma egilimindedirler. En avantajli olan

% HYYTINEN ve TOIVANEN, a.g.e., s. 1388.
1% ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 13-14.
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ortakliklar ise ayni iiriin ve piyasada rekabet i¢inde olmayan firmalarin ortakligidir.
Benzer teknolojik bilgilere sahip olan firmalar pratikte ¢ok farkli {irlinlere sahip
olabilmektedirler. Benzer iirlin ve teknolojilere sahip olan firmalar farkli piyasalarda
rekabet ederlerse daha aktif olabileceklerdir. Bu ortakliklar genelde oligopol veya
monopolcii  rekabet piyasalarinda yapilmakta ve yiiksek seviyede {iriin
farklilagtirmast  ve Pazar farklilagtirmasi seklinde olmaktadir. Dolayisiyla
rekabetciligin temel belirleyicilerinden biri de bu tiir ortakliklar olmakta ve

inovasyon i¢in artan etkinligi ge:rektirrnektedir.195

3.2.3.5. Inovasyon Finans Politikasi
Genel olarak, inovasyon i¢in finans kaynaklarina ulasabilmek ciddi bir sorun
teskil etmektedir. Firmalarin finans kaynaklarina ulasabilme olanaklarim

tyilestirmeye yonelik politikalar1 su sekilde ifade edebiliriz.

A- Risk sermayesi* endiistrisi gelistirmek i¢in dolayli finans desteginin

saglanmasi,

B- Finansal arabuluculuk i¢in teknoloji girisimcileri ve yatirimcilar arasi

sozlesmeleri kolaylastirict diizenleyici 6nlemlerin alinmasi.

Ik politika igin, baslangi¢ diizeyi risk sermayesi kismen de olsa uygun bir
gosterge olmaktadir. Ne var ki destek programlar1 gelistiren {ilkelerde risk sermayesi
yatirimlarmin biiyiik ¢ogunlugu hiikiimet tesviklerine dayanmamaktadir veya bu

tesvikleri kullanmamaktadir.**

Burada 6nemli olan bir diger konu da risk sermayesi lizerinde mi yoksa diger
finans sermayeleri iizerinde mi yogunlagsmak gerektigidir. Biyoteknoloji sektoriinde
risk sermayesinin ¢ok énemli oldugu kabul edilmektedir. Fakat Kanada ve Ingiltere
verilerine bakildiginda, iki iilkede de iyi derecede gelismis risk sermayesi imkanlari
mevcut olmasina karsin risk sermayesi kullanim orani Ingiltere’de yiizde 44,5 iken

Kanada’da yiizde 22,1 seviyesindedir. Bu fark Kanada’daki risk sermayesinin

* Girigim sermayesi de denilmektedir.
1% ARCHIBUGI ve IAMMARINO, a.g.e., s. 252-254.
1% ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s.14.
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yetersizliginden degil, 6zel yatirimlari, is melekleri, aile ve banka gibi sermaye
saglayan diger kaynaklarm da c¢ok kullaniliyor olmasidir. Ingiltere disindaki
iilkelerde risk sermayesi daha kiigiik roller yerine getirmektedir ki bu da
politikacilarin inovasyon finansmani konusunda daha genis bir bakis agisina sahip
olmalar1 gerektigi ve sadece risk sermayesi iizerine odaklanilmamasi gerektigini

gostermektedir.™®’

Risk sermayesi yiiksek bilyiime potansiyeline sahip olan KOBI’ler igin (daha
cok yeni teknoloji temelli firmalar ifade edilmek istenmektedir) 6nemli bir kaynaktir.
Hizli biiyliyen firmalar risk sermayesiyle desteklendiklerinde uygulamali teknolojik
inovasyonun onemli bir kaynagi olan yiiksek kabiliyetli isgiiciine daha iyi {icretler
sunabilmekte ve bu tiir alanlara daha ¢ok yonelebilmektedirler. Yani risk sermayesi
organizasyonal yenilenme ve ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak ve tesvik etmek i¢in
bir arag olarak kabul edilmektedir. *®

Risk sermayesi ile ilgili olarak kaynak saglanan yollar da ii¢ tanedir. **

1- Bagimsiz Fonlar: Ozel kisilerin yani bireylerin sagladig: fonlar,

2- Gonilli Kuruluglar (Captives): Risk sermayesi saglayan igletme ve

finansal kurulusglardir,

3- Kamu Sektorii: Hiikiimet kaynaklarindan saglanan risk sermayesini ifade

etmektedir.

John Zysman’in finansal sistemleri hakkinda yapmis oldugu c¢alisma bu
noktada arastirma yapan birimlere yardimci olacak politik kurumsal ekonominin
nasil olmasi gerektigi hakkinda yonlendirici olacaktir. Ona gore endiistriyel tilkelerde

politik ekonomi i¢in ii¢ yolun izlenmesi gerektigini ifade etmektedir. 200

1- Maliyet ve gelirlerin dagilimini ve piyasanin isleyisini politikalarin

etkiledigi devlet yonlendirmeli yontem,

97 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 14.
19 KLUTH ve ANDERSEN, a.g.e.,s. 123.
199 KLUTH ve ANDERSEN, a.g.e.,s. 124.
20 KLLUTH ve ANDERSEN, a.g.e., s. 122.
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2- Toplum kesimlerini temsil eden elit kesimlerle pazarliklarin yasandigi ve

isbirligi tarzindaki karsilikli goériismeyi Oneren yontem,

3- Devletin sadece diizenleyici rol aldig1 ve politik yapilasmayr piyasanin

isleyisine birakarak hakem rolii gordiigii, firma yonlendirmeli yontem.

3.2.3.6. inovasyon I¢in insan Kaynaklar1 Politikasi

Iyi egitim almis ve yetismis, yiiksek kabiliyetli yeterli miktardaki bilim adami
ve miihendislerin varligi, hem {iiretken inovasyon faaliyetleri hem de inovasyonun
yayilmasi i¢in gerekli 6n kosullardan birisi olmaktadir. Bu konudaki politikalarin
cogunlugu Egitim Bakanliklar1 ile alakali olmaktadir. Bu amagla uygulanan

politikalar ise sunlardir:
A- Onemli ve temel kabiliyetler verebilmek igin ilk ve orta seviye dgretim,

B- Bilim adam1 ve miihendislere yonelik 6zel egitimleri de igeren yiiksek
Ogrenim,
C- Ilave egitimler igin yetiskinlere yonelik egitim programlari (hayat boyu

Ogrenme gibi).

Bu politikalarin her biri i¢in uygun gostergeler mevcuttur. Yeni mezun olmus
miithendis ve bilim adamlarinin desteklenmesi, c¢alisanlar icinde yiiksek O6grenim
gormiis olanlarin payr gostergeleri yiiksek Ogrenim politikalarinin  basarisini
Olgmektedir. Hayat boyu egitim gostergesi yetigkin egitimi politikasinin basarisi igin
kullanilirken, orta 6gretimi bitirme seviyesi de orta dgretimin basarisini 6lgmede

gosterge olarak kullanilmaktadir.?**

3.2.3.7. Hedeflenmis Teknoloji Destek Politikasi

Bir¢ok program stratejik onemi oldugu diisiiniilen 6zel veya hedeflenmis

teknolojileri desteklemektedir. Bununla ilgili olarak iki tiir program meveuttur. >

21 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 15.
202 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 15.
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A- Biyoteknoloji veya bilgi ve iletisim teknolojileri gibi stratejik alanlardaki

aragtirmalara destek saglanmasi,

B- Uretim veya bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ileri teknoloji alan
kurum, firma veya bireylerin desteklenmesi. Bu ayni zamanda internete uyum

saglanmasini ve internetin yayginlagmasi programlarini da icermektedir.

Bu politikalarin  basarisin1 6lgmede direkt oOlgii olarak kullanilabilecek
gostergeler mevcut degildir, cilinkii teknolojiye uyum birgok diger faktor tarafindan
etkilenmektedir. Bununla beraber genis bant internet kullanim ve yayilim orani,
teknoloji ve bilginin hem diger bolgelere hem de kirsal kesimlere yayilmasini
kolaylastirdigindan ve ayn1 zamanda maliyetleri azalttigindan gosterge olarak ele
alinabilir. Bunun yaninda GSYIH’nin payr olarak bilgi ve iletisim teknolojileri
harcamalar1 egitim, saglik, KOBI’lerin teknolojiye uyum saglamasi ve hiikiimet
sektoriindeki kamu yatirimlarini géstermektedir. Toplam ar-ge iiretiminde ileri ve
orta seviye teknoloji sektorlerinin payr da 6zel stratejik sektorlerde ar-ge diizeyini
artirmay1 hedefleyen politikalar i¢in &lgii araci olarak kullanilabilir. ikinci tiir
politika i¢in yeterli olabilecek gostergelerin az olmast bu politikalarin en biiyiik zayif

noktalarindandir.?®

3.2.3.8. Genel Inovasyon Politikasi

Toplam isgiicli icinde ileri teknoloji alaninda calisanlarin yiizdesi, toplam
thracat i¢inde ileri teknoloji Uiriinlerinin yiizdesi, toplam satis i¢inde piyasa icin yeni
tirlinlerin satis orani, toplam satis iginde firma i¢i yeni olan tirlinlerin satis orani, ileri
teknoloji ve orta diizey ileri teknoloji liretim alanlarinda c¢alisanlarin toplam istihdam
icindeki pay1 gibi gostergeler tek bir politikayla baglantili degil, biitiin inovasyon
destek politikalar ile ilgili gostergelerdendir. Bunun yaninda fikri haklara yonelik
gostergelerin ¢ogunlugu genel inovasyon politikalarinin bagarisini resmedebilmek

icin de kullamlabilir.?*

203 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 15.
0 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 15.



80

3.2.4. Vergi Politikalar1 ve inovasyona Etkileri

Vergi politikalarinin inovasyonu nasil etkiledigi de merak edilen konulardan
biridir. Giliniimiize kadar yapilan tiim ¢alismalarda vergi politikalarinin endiistriyel
inovasyonu tetiklemeye yonelik rolii oldugu kabul edilmistir. Vergi politikas1 ar-ge
tizerinde ve diger inovatif siirecler lizerindeki etkileri gz oniinde bulundurularak
formiile edilmelidir. Son yillarda vergi politikalarinda meydana gelen degismeler
dikkate alindiginda ar-ge ve inovasyonu tesvik etmek amaciyla yapilmis olan
degisiklikler oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Ancak tilkenin genel makroekonomik
durumu dikkate alindiginda vergi politikalarinin genel politikalara oranla daha az
etkin olabilecegi de diisiiniilmelidir. Simdiye kadarki calismalarda, Schmookler,
Mansfield, Grabowski ve Mueller’in ¢aligmalar1 gibi, ar-ge harcamalarinin daha ¢ok
firmadaki karliliktan ve satiglardan etkilendigi ileri siiriilmiistiir. Vergi politikalar
daha genis anlamda ekonomik biiyiimeye ve fiyat istikrarina yardimer olabilecek
sekilde diizenlenmistir. Ve bu sayede ar-ge ve inovatif faaliyetler i¢in yatirimlarin
cesaretlendirilmesi saglanmaya calisilmistir. Yiiksek enflasyon oranlari ar-ge icin
uzun donemli yatirim yapilmasi konusunda caydirict bir etkiye sahiptir, ¢linkii
gelecekteki fiyatlar1 ngérmek ve yatirimin ne zaman meyve vermeye baglayacagini
gormek cok zor olmaktadir. Yiiksek issizlik oranlar1 da ar-ge yatirimlari igin
caydirict olmaktadir. Ciinkii satiglar ve karlilik diisiik olacak ve bu da gelecege
yonelik beklentilerin tersi sekilde gergeklesmesi sonucunu dogurabilecektir. Ar-ge
harcamalar1 gelecekte yararli olmasi beklenen know-how yatirimlaridir aslinda ve ar-
ge techizati, binalar1 ve sermayesi i¢in yatirim yapmak pek de uygulanabilir degildir.
Dolayisiyla vergi tesvikleri olmadan ar-ge yatirimlari olmast zor bir olasiliktir. Bu
amagla ar-ge yatirnmlarini tesvik etmek icin ar-ge harcama ve yatirimlart o yilki
harcamalardan tamamaiyla hari¢ tutulabilir. Veya kar amac1 tasimayan bilim ve egitim
alanindaki ar-ge kuruluslari kurulmasi ve bunlarin vergilerden muaf tutulmasi

seklinde bir uygulama da takip edilebilir.”®®

Ar-ge harcamalarini etkilemesinin 6tesinde vergi politikalari, makine-techizat
ve fabrika yatirnmlarini etkilemek suretiyle, inovasyonu dolayli olarak da

etkilemektedir. Schmookler ve digerleri ¢calismalariyla géstermislerdir ki, teknolojik

2% Edwin MANSFIELD, Tax Policy and Innovation, Science, New Series, Vol: 215, No: 4538,
1982, s. 1365-1366.
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degisim oran1 makine-teghizat ve fabrika yatirim oranina baghdir. Ar-ge genel olarak
bir firma i¢in diisiikk degere sahiptir ¢linkii basarili inovasyona yol agacak olan uzun
siirecin sadece bir basamagini olusturmaktadir. Daha 6nemli ve daha pahali olan,
yeni fabrika ve yeni makine-teghizat harcamalarin1 igeren siiregtir. Bu tiir yeni
makine-teghizat ve bina harcamalar1 ar-ge faaliyetlerinin daha etkin ve verimli
olmasi i¢in yararli olacak ve karlilig1 artiracaktir. Bu iki harcama aslinda birbirini
tamamlayan unsurlardir.’® Bunun yaninda bazi yeni teknolojileri uygulamak icin
yeni makine-teghizat almak veya yeni binalar yapmak zorunlu olabilmektedir. Ciinkii
bazi teknolojiler bu tiir ekipmanlarda igerilmis (embodied), diger bir deyisle gomiilii
olabilmektedir ve bu makine-techizat alinmadan veya bina yapilmadan bu
teknolojinin uygulanmasi olanaksiz olmaktadir. Dolayisiyla bunlara bagli olan ar-ge
ve bilginin yayilimi i¢in bunlarin alinmasi veya yapilmasi gerekmektedir. Bunu
gerceklestirebilmek icin de bu tiir yatirim yapacak olan firmalara birtakim vergi
indirimleri getirilmelidir. Mesela alinacak olan bir makinenin fiyatinin belirli bir
kisminin vergiden muaf tutulmasi veya belirli bir siire vergi alinmamas1 gibi. Bu tiir
bir uygulamayla firmalarin yeni ekipman almas1 veya yeni yatirimlar yapmasi tesvik
edilmis olacaktir. Bu da firma i¢in alinmasi zor olan makine ve teghizatin daha ucuza
alinmasi, yapilmasi zor olan yatirimlarin yapilmasi anlamina gelecek ve firmalarin
ar-ge ve yenilik ¢alismalarina daha ¢ok onem vermelerine yardimer olacaktir. 207
Yapilan ¢aligmalar inovasyonlarin  ¢ogunlukla yeni firmalar tarafindan
gerceklestirildigini gostermektedir. Dolayisiyla teknoloji temelli olan yeni firmalar
giindeme gelmekte ve bunlarin faaliyet ve kuruluslarimi etkileyecek olan vergilerin
bir kez daha gozden gecirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda ekonomistlerin
teknolojik degisim alanindaki ¢alismalar1 son zamanlara kadar ihmal etmis olmas1 ve
vergi politikalarinin ar-ge faaliyetleri ve inovasyon lizerindeki etkilerini belirleme ve
tahmin etmenin bu politikalarin 6ziindeki zorluklardan kaynaklanmasi yiiziinden,
cesitli vergi politikalarinin etkilerinin 6l¢iilmesi konusunda fazla bilgiye sahip
degiliz. Fakat bu hicbir sey bilinmedigi anlamina gelmez. En azindan vergilerin
yatirimlar ve cesitli ekipman alimlarini artirmasit yoniindeki etkileri az da olsa ¢esitli

caligmalarla belirlenmeye calisilmistir. 1960’lain sonlarinda Hall ve Jorgensen vergi

20 Jacob SCHMOOKLER, Invention and Economic Growth, Kitap Ozeti (B. R. Mitchell), The
Economic Journal, Vol. 78, No. 309 (Mart 1968), s. 135-136.

2" MANSFIELD, a.g.e., s. 1366-1367.
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politikalarinin etkileri iizerine yaptiklart ¢alismada sunu ifade etmislerdir: Vergi
politikalart yatirim harcamalarinin zamanlamas1 ve miktarin degisimi iizerinde
yiiksek etkiye sahiptir.208 Coen’in 1971 yilinda yaptig1 degerlendirmeye gore ise
vergi politikalar1 yeni yatirimlar ve ekipman alimi lizerinde etkilidir fakat ¢cok biiyiik

etkiye sahip oldugu séylenemez.?*

Genel ekonomik teori temellerine baktigimizda, vergiye yonelik birgok
degisim inovasyonu en azindan bir miktar dahi olsa artiracak gibi goriinmektedir.
Fakat artirdigina yonelik destekleyici veriler az miktardadir. Bunun sebeplerinden
biri inovasyon oraninin 6lgiilmesinin ¢ok zor olmasi gergegidir. Bu da bir bakima ar-
ge harcamalari, patent istatistikleri veya iiretkenligin artmasina dair veriler hakkinda
cok az bilgiye sahip olunmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu yaninda diger
degiskenlerin de sabit olmayip siirekli degiskenlik goOstermesi de net Olglim
yapabilmeyi zorlastirmaktadir. Ayrica daha Onceden buna yonelik caligmalar
olmadig1 i¢in eski verilere bakip tahmin yapmak da zorlagmaktadir. Bunun igin
verginin ar-ge ve inovasyonu nasil ve ne derece etkiledigine yonelik arastirmalar
yapilmali1 ve istatistikler olusturulurken bu gibi amaclara hizmet edecek sekilde
hazirlanmalidir. Teori ve metot agisindan siirliliklar olmasi1 gostermektedir ki, bu
tir caligmalar sadece politikacilarin bilmek istedigi kisim kadar degil, ondan ¢ok

daha fazlasin1 gerektirmektedir. 210

3.2.5. Kiiresellesmenin Inovasyon Sistemi ve Politikalarina Etkileri

Ulusal inovasyon sistemi anlayisini ve buna yonelik politikalari kiiresellesme
acisindan su sekilde ele alabiliriz. Aslinda kiiresellesme siireci, teknolojik veya
genelde ekonomik anlamda, ekonomi politikasinin yonetilmesinde ¢ok derin etkilere
sahip olabilecek Oneri ve yonlendirmelere sahiptir. ‘Gii¢lii devlet’ anlayisi diinya
ekonomisinin karakteristigini belirlemekte, kiiresel ekonomi hiikiimetlerin bagimsiz

bir bicimde etkin politikalar uygulayabilmesine engel olarak ele alinmaktadir. Fakat

208 Robert E. HALL ve Dale W. JERGENSON, Tax Policy and Inversment Behaviour, American
Economic Review, 57, 1967, s. 391.

29 R. COEN, Tax Incentives and Capital Spending icinde (131-196 arasi), Editér: Gary Fromm,
Washington, 1971, s. 179.

I MANSFIELD, a.g.e., s. 1369-1371.
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bu goriis acis1 karsi cikilan bir fikir olarak degerlendirilmektedir. Ilk olarak,
kiiresellesme siirecinde bir miktar artis olmasi kabul edilmekte fakat bu artisin
siirekli sorgulandig1 ifade edilmektedir. Ikinci olarak hiikiimetlerin daha az etkin
olmasi fikri de tartisma konusudur. Kiiresellesme her zaman her iilkenin daha az
etkin olacagi sonucunu dogurmaz. Bazi lilkelerde politikalarin daha etkin olmasi
sonucu da ortaya ¢ikabilir. Yani belki ulusal politikalarin amaglanmasinda ve
uygulamada bir takim etkinliksizler ortaya ¢ikarabilir fakat bu ulusal politikalarin
Onemsiz ve uygulanamaz olmasi anlamina gelmez.211 Aslinda kiiresellesme ve ulusal
Ozellesme bazen iddia edildigi gibi birbiriyle ¢atisan trendler degil, bir siirecin

birbirini tamamlayan unsurlaridir.*2

Bilim, teknoloji ve inovasyonlar uluslararasi rekabette rol alan ekonomiler
tizerinde biiyiik etkiye sahiptir ve bu ekonomilerin uluslararasi rekabet giiglerini
belirleyen ve yonlendiren giicler olarak ele alinmaktadirlar. Ayni zamanda bu
tilkelerdeki ulusal ve giderek artan bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslayan bolgesel
hiikiimetler bilim, egitim, arastirma, teknoloji, endiistriyel modernizasyon, ¢evre ve
isgliciine yonelik olarak uygun inovasyon politikas1 arayisi igerisine diismiislerdir.
Kamu politikasinin amacit ekonominin veya secilmis herhangi bir sektoriin
rekabetciligini artirmak ve bu sayede saglanacak ekonomik basariyla da toplumsal

refah1 artirmak amaci taslmaktadlrlar.213

Dolayisiyla kiiresellesmenin giderek arttigi bir ortamda iilkeler ekonomik
performanslarin1 artirmak ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi saglayabilmek i¢in

ekonomik hayata belki de daha fazla miidahalede bulunacak®’

ve daha da etkin
olabilecek politikalar uygulamak isteyeceklerdir. Ulusal inovasyon sistemlerinin
oneminin devam ediyor olmasina karsin ulus devletlerin degisen ve gelisen kiiresel

ekonomide rollerinin degistigi de bir gercektir. Devletler bagimsiz ekonomik

21 Michael KITSON ve Jonathan MICHIE, The Political Economy of Globalisation, Innovation
Policy in a Global Economy, editérler: Daniele Archibugi, Jeremy Howells ve Jonathan Michie.
Cambridge University Press, 1999, s. 163-164.

212 John CANTWELL, Innovation as the Principal Source of Growth in the Global Economy,
Innovation Policy in a Global Economy, editdrler: Daniele Archibugi, Jeremy Howells ve
Jonathan Michie, Cambridge University Press, 1999, s. 235-237.

213 Stefan KUHLMANN, Future Governance of Innovation Policy in Europe- Three Scenarios,
Research Policy, 30, 2001, s. 954.

214 KITSON ve MICHIE, a.g.e., s. 163-164.
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otoriteler olmaktan artik giderek uzaklasan bir siirece dogru gitmektedirler. Bu
hiikiimetlerin rollerinin daha az 6nemli olacagi anlamindan ¢ok, artik dis diinyadan
soyutlanmis bir diinyada degil onlarla iligkilerin giderek arttig1 bir diinyada faaliyet

gosterecekleri anlamina gelmektedir.215

Firmalarin, teknolojilerin ve pazarlarin kiiresellesmenin artmasinin ulus
devletlerin ileri teknoloji iiretme, yayma veya tesvik etme kapasitelerini azalttig
seklinde goriis beyan edenler de mevcuttur. Ohmae’ye gore kiiresel ekonomi kendi
yolunu kendi c¢izmektedir ve kendi ilgi alanin gelistirmektedir.216 Sonug¢ olarak
ekonomik anlamda devletlerin bu siiregle ilgileri 6nemini kaybetmektedir ve

teknoloji politikas1 konusunda fonksiyonlar1 giderek azalmaktadir.?’

Ancak kiiresellesmenin artmasi teknoloji, ticaret, endiistri ve ekonomik
politikalarda daha aktif hiikiimetlere olan ihtiyaci artirmigtir. Bu tarzda diinyadaki
ekonomik degisimle uyum saglayici politikalarda basarisiz olunursa bu, iilkenin dis
diinyadan gelecek soklardan zararli ¢ikmasi sonucunu ve giderek biitiinlesmis bir hal
alan diinya ekonomisiyle etkin bir sekilde rekabet etme giiciinde zayifliklarin
olusmas1 sonucunu doguracak‘ur.218 Bunun i¢in kiiresel rekabeti ve degisimi ele
aldigimizda iilkelerin yeni firsatlar1 yakalayabilmesi ve sahip olduklar1 yasam
standardini koruyabilmeleri gerekir.”® Bu agidan ele aldigimizda politikalar, diger
unsurlar gibi teknolojinin de kiiresellesmesini ve ekonomik simirlarinda giderek

genislemekte oldugunu dikkate alan bir nitelikte hazirlanmis olmalidir.

Kiiresellesme tek bir fenomeni ifade eden bir terim ve siire¢ degildir. Farklh
olasilik ve siirecleri ve bunlara iliskin gii¢leri, bunlarin sinirlarini ve net olarak ifade
edilmelerinin geregini de igerir. Ozellikle de net olarak ayrimi yapilamamis olan su
tic konu her zaman tartisma konusu olmakta ve netlestirilememektedir. Birincisi
sosyal hayatta kiiresel giiclerin 6nemli olup olmamasi konusudur. Yani sosyal

gruplar, endiistriyel sektorler ve farkli cografyaya sahip alanlarda kiiresellesmenin

215 CANTWELL, a.g.e., s. 238.

218 Kenichi OHMAE, The Borderless World, Power and Strategy in the Interlinked Economy,
Harper, New York, 1990, s. 183.

17 Edgar GRANDE, The Erosion of The State Capacity and The Eoropean Innovation Policy
Dilemma: A Comparison of German and EU Information Technology Policies, Research
Policy (30), 2001, s. 906.

28 KITSON ve MICHIE, a.g.e., s. 176.
Y METCALFE, a.g.e., s. 738.
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agirhigr ve tiirlerinin tahmin edilmesi konusu. Ikincisi kiiresellesmeye atfedilen
degerdir. Yani kiiresellesme iyi mi yoksa kotii mii kabul edilmektedir? Sonuncusu,
kiiresellesmenin iirettigi farkli egilim ve degisimleri ulusal politikalarin degistirme ve
diizenleme yeteneginin olup olamayacagi konusudur. Yani ulusal hiikiimetlerin
ulusal seviyede uyguladiklart politikalarin etkinliginin nasil degerlendirilmesi
gerektigi konusu. Ve tabii ki bu baglamda inovasyonun kiiresellesmesi ve inovasyon

politikalarinin etkinligi. 2%

Meyer-Krahmer ve Reger’e gore teknoloji ve ar-ge faaliyetlerinin
uluslararasilagmasi ve kiiresellesmesi halen daha Amerika, Avrupa ve Japonya
firmalarin1 igeren bir siiregte gelismektedir. Teknoloji ve ar-ge faaliyetlerinin
uluslararasilasmas1 akademik arastirmalarda ve hiikiimet karar alicilar1 arasinda
oldugu gibi, is alemi sektorinde de en Onemli konulardan biri olarak
degerlendirilmektedir. 1980’lerin basindan beri inovasyonlarin uluslararasi anlamda
tiretilmesi giderek artmistir ve bu siire¢ ar-ge faaliyetlerinin uluslararasilagsmasini
etkilemistir. 1960 ve 1970’11 yillarda yasanan uluslararas: genisleme siirecinin ilk
yillarinda ¢okuluslu firmalar yabanci tilkelerdeki satis, dagitim ve ortaklik yoniindeki
faaliyetlerini gerceklestirmislerdir. Daha sonraki evrelerde, 70’li yillarin son
zamanlart ve 80’li yillarin baslarinda, uygulamali ar-ge faaliyetlerine destek

saglanmasina yonelme olmustur.?*

Teknoloji ve arastirmalarin uluslararasilagsmasi ticaretin kiiresellesmesinin
onemli bir bilesenidir. Bu uluslararasilagsma trendine yonelik belirli bakis acilar1 ifade
edilmis olmasina karsin, biitiin slireci ele aldigimizda ¢ok kompleks ve yiiksek
derecede belirsizligin oldugunu goriiriiz. Boyle bir siirecin var oldugu genel olarak
kabul edilmekle beraber, Onemi ve gelisim siireci lizerine canli tartismalar
yapilmaktadir. Biiylik, teknoloji-yogun ve ¢okuluslu firmalar teknolojik bilginin

uluslararas1 anlamda yayilmasi ve iiretilmesi konusunda Onemli yere sahiptirler.

220 ARCHIBUGI ve IAMMARINO, a.g.e., s. 242.

22! Erieder MEYER-KRAHMER ve Guido REGER, New Perspectives on the Innovation Strategy
of Multinational Enterprises: Lessons for Technology Policy in Europe, Research Policy (28),
1999, s. 751.
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Bunun yaninda biiyiik ar-ge yogun firmalarin ar-ge kaynaklarmin dagilimi,

ekonomik biiyiime ve istihdam alaninda ¢ok biiyiik bir énemleri vardir. %%

3.3. Politika Basarisim Ol¢gmede Yararlanilan Girdi ve Cikt1 Gostergeleri

Bu gostergeleri ele almadan 6nce inoasyon etkinligi kavramina deginmek

yaral1 olacaktir.

3.3.1. inovasyon Etkinligi

Aslinda inovasyonda basarili politikalarin bir boyutu inovasyon etkinligi
kavramidir. Inovasyon etkinligi ise firmalarm inovasyon girdilerini inovasyon
ciktilarina doniistiirme kabiliyetlerinin Olciilmesiyle elde edilebilir. Yani firmalar
kullandiklar1 inovasyon girdilerini inovasyon ¢iktisina daha ¢ok doniistiirebiliyorsa,
basarili inovasyon faaliyeti yapiyorlar demektir. Bu sekilde bir degerlendirme,
aslinda dogrusal bir siireg olmayam223 inovasyon ic¢in girdi ve ciktilar arasinda
dogrusal bir iligki varsayimi altinda, degerlendirme yapma olanag: sunmaktadir.?**
Ayn1 zamanda bu performans girdilerle kolaylastirict yapt arasindaki etkilesim
tarafindan da etkilenmektedir. Bu yapt da teknoloji ve politika tarafindan
etkilenmektedir. Teknolojide meydana gelen degisiklikler kolaylastirict yap:
igerisinde igsellestirilmemisse performans tizerinde fazla etkisi olmayacaktir. Ayrica
yapinin unsuru olan elementler yeni igsellesmis teknolojiye uyum saglayacak hale

getirilmezse performans iizerindeki etkisi de yine tam olarak hissedilmeyecektir.?®

22 MEYER-KRAHMER ve REGER, a.g.e., s. 752.

2 INNOMETRICS, Europan Innovation Scoreboard 2006, Comparative Analysis of Innovation
Performance, 2006, s. 10.

224 INNOMETRICS, a.g.e., s. 14.
22 LIPSEY ve CARLAW, a.g.e., s. 11.
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3.3.2. Yapisal Hedefler ve Inovasyon Politikas1 Girdi ve Cikt1 Gostergeleri
Uygun inovasyon politikasinin se¢iminde ve bunlar i¢in uygun gostergeler
belirlenmesinde mevcut yapisal durumun biiyiik etkisi olacaktir. Mesela kisa ve orta
vadede yasam standartlarinin iyilestirilmesi, etkinligin iyilestirilmesi gibi amaglar
tagiyan inovasyon politikalari, turizm ve tarima dayali kii¢iik ekonomilerde farkli
Ozelliklere sahip olacak ve farkli bigimlerde uygulanacaktir. Bu ekonomilerde
politikalarin etkisi yeni teknolojilere uyum saglama seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bu
sayede de kilit sektorlerde, turizm gibi, iiretkenlikte gelismeler saglanabilecektir.
Uzun vadeli amag¢ ve bakis agis1 ise farkli olacaktir. Bu asamada politikalar,
endiistriyel yapida degisimleri destekleme amaci tagiyacaktir. Mesela ar-ge temelli
bir ekonomiye gegis. Yani en uygun inovasyon politikas1 karmas1 ve bu politikalar
icin amacglanan ulusal hedefler hem endiistriyel yapiya hem de inovasyon
olanaklarin1 etkileyen bircok diger faktore baghdir. Politikalar ve sonuglar
arasindaki baglantiy1 ele alirken dolaysiz politikalar acisindan bir mesele ortaya
cikmamaktadir. Mesela kamu ar-ge harcamalar1 biiyiik oranda politika kararlarina
dayanmaktadir ve iiniversite ve kamu arastirma kurumlarinin ar-ge oranlar1 bunun
icin bir kistas olabilmektedir. Fakat tersine 0Ozel sektdr ar-ge harcamalarinin
politikalarin sonucu ve basarist oldugu yargisina varmak daha zor olmaktadir.
Mesela 6zel sektor ar-ge harcamalar birgok farkli 6zel yatirim kararlarinin sonuglari
olabileceginden izlenen politikalarin bunlar tesvik ettigi yoniinde bir iddia pek
kuvvetli olamayacaktir. Yani ar-ge i¢in vergi indirimi veya ar-ge destegi gibi
politikalarin etkisi olarak birka¢ yil sonra artan Ozel sektor ar-ge harcamalari,
destekleyici verilerle dogrulanmadik¢a, inovasyonu destekleyen politikalarin pozitif
etkileri olarak degerlendirilemez. Politikalarin az da olsa etkileri olabilir fakat bunun
belirlenebilmesi i¢in detayli ¢calismalar yapilmasi gerekir. Bu yilizden 6zel sektor ar-

ge harcamasi politikalar i¢in dolaysiz degil dolayl bir 6l¢ii olmaktadir. 226

Politika faaliyetleri ve inovasyon gostergeleri arasindaki baglant1 birkag farkl
seviyede ele alinabilir. Bu seviyelerin bilylik oranda suni olmas1 yaninda, ii¢ seviye

gostergelerin politikalarla baglantilarin1 kurmada yararli bir ¢ergeve sunmaktadir.

226 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 5-6.
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Bunu daha iyi agiklayacak olan tablo asagida verilmistir. Tablo 1’deki ara seviye

politikalar ana politika konular1 hakkinda ii¢ olas1 ¢6ziim sunmaktadir. %’

Tablo 1: inovasyon Politikas1 Gostergeleri Olusturmada Ug seviye

Makro Seviye
Politika Hedefi

Ara Politika
Tercihleri

Mikro Seviye Politika Tercihleri

Kamu
tarafindan
desteklenen

arastirmalarin

ticarilestirilmesi

Universite ve

firmalar arasi

Fikri Miilkiyet Haklar1 kurallarinin Kamu

kurumlarinda bulunan yeniliklerin(icat) firmalara

isbirliginin aktarimini kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi
Ozendirilmesi Tesvikler yoluyla {iniversite ve firmalar arasi
igbirliklerinin 6zendirilmesi
Universite personelinin gegici olarak iiniversiteden
firmaya gegisinin kolaylastirilmasi
Ticari Kilit arastirma alanlarinin  belirlenmesi  siirecine
uygulamaya firmalarin da dahil edilmesi
uygun gorillen Universitelere gereken dis finans kaynaklarinin
alanlarin direkt
artirilmasi
olarak
Universite personelinin  damismanlik  faaliyetleri

desteklenmesi

sonucunda daha fazla gelir kazanmasina izin verilmesi

Universite

personelinin

spin-off firma
kurmalarinin

O6zendirilmesi

Universitelerde teknoloji transfer birimlerine fon

saglanmasi

Universite  personelinin  spin-off ~ firma  igin
iniversiteden = gecici  olarak  ayrilabilmesinin
kolaylastirilmas1

Kaynak sermaye saglanmast

Kaynak: Antony ARUNDEL, Hugo Hollanders, Policy, Indicators and Targets:
Measuring the Impacts of Innovation Policies, MERIT, 2005, s. 7.

T ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 7.
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Makro seviyede inovasyon gostergeleri inovasyonla baglantili girdiler, ara
tirlinler ve nihai ¢iktilar gibi ana degiskenler hakkinda kabaca bir fikir verebilir. Bu
kapsamda kamu arastirmalariyla alakali iki makro gosterge mevcuttur. GSYIH nin
yiizdesi olarak kamu ar-ge harcamalart ve miihendislik ve bilim alanlarinda
tiniversiteden yeni mezun olanlarin payr. Bunun yaninda makro seviyedeki
gostergeler 6zel politikalarin diizenlenmesinde ve yerine getirilmesinde siirli bir
degere sahip olmaktadirlar. Makro seviyedeki gostergelerin amaci politika yapicilara
gerekli olabilecek bazi aktivitelerin yapilip yapilmamasi konusunda karar verirken
yardimct olmaktir. Fakat genis temelli gostergeler hangi tiir politikalarin yerine
getirilmesi gerektigi hakkinda da az da olsa yol gosterici rol oynamaktadir. Bunun
yaninda bir politika uygulanmasi geredi iizerinde anlagmaya varildiginda ise
politikadan en iyi neticeyi elde edebilmek i¢in ayrintilariyla degerlendirilip

belirlenmis uygun gostergelerin secilmesi gerekecektir.??

Aslinda bes boyutta ele alinabilecek inovasyon gostergelerini iki gruba ayirip,
inovasyon girdi gostergeleri ve inovasyon ¢ikti gostergeleri seklinde bir

siniflandirmay1 kullanabiliriz.?°

Girdi gostergeleri li¢ boyutta ele alinabilir:

1- Inovasyon Yénlendiricileri: Inovasyon potansiyeli olusturabilmek icin

gerekli olan yapisal durumu ifade etmektedir.

2- Bilgi Uretimi: Bilgi temelli ekonomide basarinin ana unsurlarindan biri
olarak ele almman ar-ge faaliyetlerine yonelik yapilan yatirimlari 6lgmek i¢in

kullanilir.

3- inovasyon ve Girisimcilik: Firma diizeyindeki inovasyon cabalarini

Olcmek i¢in kullanilmaktadir.

Cikt1 gostergelerini de iki boyutta ele alabiliriz:

228 ARUNDEL ve HOLLANDERS, a.g.e., s. 7.
2 INNOMETRICS, a.g.e., S.6.
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1- Uygulamalar: Performans: dlgmek icin kullamlir. Isgiicii sektdriinde ve
0zel sektorde gosterilen ve inovatif sektorlerde katma deger olusturan faaliyetleri
ifade eder.

2- Fikri Miilkiyet: Know-how (is-bilme, isin ehli olma, yolunu bilme,

usuliinii bilme) konusunda erisilen basarili sonuclar: dlgmek icin kullanilmaktadir.?*°

3.3.3. inovasyon Girdi gostergeleri

3.3.3.1. inovasyon Yénlendiricileri

1- 20-29 yas arast her bin kisi basina yeni mezun olan bilim adami ve
miihendis sayisi: Fizik, matematik, istatistik, bilgisayar, mimarlik, ingaat
miihendisligi gibi alanlardan yeni mezun olanlar1 icermektedir. Bu gosterge bilim ve
miihendislik egitimi almis mezunlarin olusturdugu arzi ifade etmektedir. Ulkeler
arasinda egitimin kalitesi konusunda karsilastirma yapmayi zorlastiracagindan genel
anlamda ele almmistir. Bir yillik programlardan mezun olanlardan doktora

seviyesine sahip olanlara kadar herkesi kapsamaktadlr.231

2- 25-64 yas arast her yiiz kisi i¢inde yiiksek 6grenim gérmiis kisi sayist: Tleri
seviye yeteneklerin arzim1 ifade eden genel bir gostergedir. Bilim ve teknik
alanlartyla smirlandirilmamistir. Ciinkii inovasyonlara uyum bir¢ok alanda sahip
olunan yeteneklere bagl olarak ger¢eklesmektedir. Bu gosterge icin de uluslararasi
bir karsilastirma yapmak zor olacaktir. Clinkii her {ilkenin farkli bir egitim sistemi
vardir. Bu yiizden bu farkliliklar dikkatle ele alinmali ve bunlara gore degerlendirme

yap11mahd1r.232

3- Genis bant internet kullanmimi(her yiiz kisi i¢in genis bant internet hat
sayisi): 144 kbit/s veya daha yiiksek kapasitedeki internet baglantisin1 ifade
etmektedir. Bir lilkenin e-potansiyeli elektronik ticaret i¢in uygun ortam olusturmak

ve genis kitlelere ulagsma i¢in interneti kullanmak yoluyla artirilabilir. Dolayisiyla

Z0 INNOMETRICS, a.g.e., s. 6.
#1 TRENDCHART, 2006 Global Innovation Scoreboard Report, 2006, s. 28.
2 INNOMETRICS a.g.e., s. 38.
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internet kullaniminin evlerde de artig gostermesi ve internetin ticaret amaciyla
kullantminin artmasi yiiksek hizdaki baglantilarla saglanacak ve daha yaygin hale

gelecektir. Hem de bu sayede maliyetlerde de azalma sag:“;lamalcaktlr.233

4- 25-64 yas arast her yiiz kisi i¢inde hayat boyu 6grenme faaliyetlerine
katilanlarin sayisi: Hayat boyu 6grenme, dort haftalik herhangi bir egitim veya
Ogretim kursuna katilmay1 ifade eder. Dil veya sanat dallarindan birisi de olabilir,
ilkogretim seviyesindeki kurslari, ileri seviye egitim kurslarini, ¢alisarak 0grenme
seklindeki kurslari, yurtdisi egitimleri, aksam okullar1 ve seminer gibi faaliyetleri
kapsar. Bu egitimlerde amag, siirekli teknik gelisim ve inovasyon i¢in gerekli olan
beceri ve fikirlere sahip kisilerin bu tiir etkinliklerle siirekli kendilerini yenilemeleri,
ortaya cikabilecek becerikli ve kabiliyetli insan ihtiyacin1 temin etmektir. Biitiin
Ogrenme tlirleri bu agidan degerli sayilabilir. Ciinkii bu etkinlikler insanlar1 siirekli
bir 6grenme siireci i¢inde tutarak bilgi ekonomisi igin gerekli olan kalifiye eleman
ihtiyacin1  karsilamis olacaktir. Ve insanlar bu sayede ‘dgrenmeyi ogrenmis’

olacaklardir.”®*

5- 20-24 yas arasindaki kigiler arasinda en azindan ortadgretimi bitirme
seviyesi: Bu gosterge 20-24 yas arasindaki niifusun yeterlilik ve nitelik seviyesini
gostermede kullanilir. Bir bakima insan sermayesi arzini ifade eder. OECD’nin
yaptig1 bir ¢aligmaya gore egitim ve bilylime arasinda pozitif bir baglant1 vardir. En
azindan ortadgretimi bitirmis olmak bilgi temelli bir ekonomiye basarili bir sekilde
dahil olabilmek i¢in gerekli en diisiik seviye olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu
insanlar digerlerine gore daha yiiksek egitim seviyesine sahip olacaklar, daha iyi
kabiliyetler kazanmis olacaklardir. Bu sayede de daha iyi sartlarda, daha yiiksek

fiyatlardan ¢alisma olanagi bulacaklardir.?*®

23 TRENDCHART, 2006 GIS Report, 2006, s. 28.
24 INNOMETRICS, a.g.e., s. 39.

% TRENDCHART, European Innovation Scoreboard 2005, Comparative Analysis of Innovation
Performance, 2005, s. 39.
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3.3.3.2. Bilgi Uretimi

1- GSYIH 'min yiizdesi olarak kamu ar-ge harcamalari: Toplam yurtigi ar-ge
harcamalarindan, Ozel sektér ar-ge harcamalar1 ¢ikarilmasiyla elde edilir. Bilgi
temelli ekonomide ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden birisi ar-ge
harcamalaridir. Ar-ge’ye yapilan harcamalar gelecekte rekabet stiinliigii
yakalayabilmek, bilgi temelli ekonomiye gecis saglayabilmek ve refahi artirabilmek

icin temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.?*®

2- GSYIH min yiizdesi olarak ézel sektor ar-ge harcamalari: Ozel sektdrde
yapilan her tiir ar-ge harcamalar1 dahildir. Bu gosterge firmalarda yeni bilgi tiretimini
resmedebilmek icin kullamilir. Ozellikle de yeni bilgilerin daha ¢ok iiretildigi bilim

temelli sektorlerde dnemlidir.?’

3- Toplam ar-ge harcamalar: iginde orta ve ileri teknoloji ar-ge
harcamalarimin yiizdesi: Bu gostergede kimya, makine, bliro malzemeleri, elektrik
malzemeleri, telekomiinikasyon ve ilgili malzemeler, otomobil, havacilik ve diger
tasimacilik alanlarinda yapilan ar-ge harcamalar1 ele alinmaktadir. Bu gosterge
ilkenin gelecegin teknolojilerine mi yoksa geleneksel endiistrilere( diisiik teknolojiye

sahip alanlar) mi yatirim yapip yapmadigini resmedebilmek i¢in kullanilir.2*®

4- Inovasyon icin kamu fonlarina ulasan firmalarin payr: Kamu finansmanina
erisen inovatif firma sayisini ifade eder. Kamu finansmani kredi ve hibe gibi
destekleri icerir. Kamu kesiminin siradan misterileri igin yapilanlar dahil edilmez.
Bu gosterge hiikiimetin inovasyonu destekleme derecesini belirlemek icin

kullanilir.?*

3.3.3.3. inovasyon ve Girisimcilik
1- Ev sahibi iilkede inovasyon yapan KOBIlerin yiizdesi: Inovatif KOBI’lerin
tiim KOBI’lere oranini ifade eder. Inovatif firmalar yeni iiriin veya siirecler sunan

firmalar olarak degerlendirilir. Sadece KOBI’leri ele alir, diger firmalarm yaptigi

2% INNOMETRICS 2006, a.g.e., s. 40.

27 TRENDCHART, European Innovation Scoreboard 2005, s. 40.
28 INNOMETRICS, a.g.e., s. 40.

% TRENDCHART, 2006 GIS Report, 20086, s. 28.
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yenilikler géz Onilinde tutulmaz. Ciinkii biiylik firmalarin geneli inovatif nitelikte
faaliyetler yapmakta ve daha iyi endiistriyel altyapiya sahip iilkelerde biiyiik firmalar
daha uygun altyapt imkanlarina sahiptir. KOBI’lerin kendi baslarina yaptiklari

inovasyonlar1 ve diger firmalarla yaptiklar1 inovasyonlar1 hesap eder.?®

2- Diger firmalarla inovasyon icin isbirligi yapan inovatif KOBI lerin toplam
KOBI’ler icindeki yiizdesi: isbirligi diger firmalarla veya kurumlarla inovasyon
faaliyetleri i¢in yapilan anlasmalar1 ifade eder. Isbirligi halinde inovasyon yapan
firmalarin derecesini belirleyebilmek i¢in kullanilan bir gostergedir. Bu gosterge
kamu kuruluslarindan firmaya ve firmadan firmaya olan bilgi akisin1 dlger. Yine bu
gosterge de KOBI’lerle sinirhdir giinkii biiyiik firmalarin ¢ogunlugu isbirligi seklinde

inovatif faaliyetler yapmaktad1r.241

3- Toplam harcamalar icinde inovasyon harcamalarimin orani: Firmalar
tarafindan yapilan inovasyon harcamalarinin hepsini kapsar. Bu harcamalar inovatif
faaliyetler i¢in olan tiim harcamalar1 igerir. Makine ve techizat alimlari, patent ve
lisans almak i¢in yapilan harcamalar gibi. Yeni liretim teknoloji ve fikirlerinin

yayilimini Slger.?*

Daha biiylik ve mali agidan daha zengin firmalar daha fazla inovasyon yapma
imkanina sahiptirler. Ciinkii bu firmalarin ar-ge i¢in daha fazla yatirnm yapma
olanaklar1 vardir. Inovasyon yapma imkanlar1 az olan kiigiik veya orta boy isletmeler
ise yagsamlarin1 ya zar zor siirdiirecek veya hayatta kalamayacaklardir. Yine ayni
sekilde daha biiylik pazar payma sahip firmalarin ar-ge yatirimi yapmalar i¢in daha
cok tesvikleri ve nedenleri olacaktir. Bu durum, daha 6nce de deginildigi gibi,
piyasada kaynaklarin etkin dagilmadigini, inovasyon faaliyetlerini destekleyecek
sekilde dogru bir bicimde paylasiimadigini ifade eden piyasa basarisizlig1 olarak ele
alinmaktadir. Boyle bir durumda hiikiimetler bu tiir bir dengesizligin giderilmesi i¢in
politikalar uygulamalidirlar. KOBI’lere ve inovasyon i¢in imkanlar1 kisitl olan diger
aktorlere ar-ge, baglangi¢ sermayesi, risk sermayesi vb. seklinde destekler

saglanmas1 gerekir. Piyasanin yetersizligini ve basarisizligin1 hiikiimetler telafi

20 INNOMETRICS, a.g.e., s. 40.
1 TRENDCHART, European Innovation Scoreboard 2005, s. 41.
2 TRENDCHART, 2006 GIS Report, 20086, s. 29.
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edebilmelidir. Dolayisiyla bu tiir eksiklikleri diizeltmek i¢in hiikiimet miidahaleleri

gerekli goriilmekte ve istenen bir davranis olarak ele alinmaktadir.**

4A- Baslangic diizeyi risk sermayesinin GSYIH daki yiizdesi: Risk sermayesi
yatirimlar firmalardaki yatirimlar artirmak igin esit haklar sunan bir yatirim tiiri
olarak nitelendirilmektedir. Baslangic diizeyi sermayesi baslangi¢ (start-up) ve
cekirdek (seed) sermayesini igermektedir. Cekirdek sermayesi, isin baslangi¢
seviyesine gelmeden Once arastirma, degerlendirme ve gelistirme asamalar1 icin
kullanilir. Baslangi¢ sermayesi ise iiriin gelistirme ile ilk pazarlama, {iretme ve satis1
desteklemek icin verilen kaynaktir. Risk sermayesi yeni isler liretmenin yardime1 bir
unsuru olarak degerlendirilir. Ozellikle de yeni ve riskli teknolojiler gelistiren
firmalarin harcamalarinin karsilanabilmesi i¢in ulasilabilecek belki de tek

kaynaktir. 244

5- GSYIH 'min yiizdesi olarak bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalarr: Ofis
makineleri, bilgi isleme malzemeleri, bilgi aktarim malzemeleri, telekomiinikasyon

malzemeleri ve diger ilgili iletisim ve yazilim servislerini igerir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri bilgi temelli ekonomilerin en temel
ozelliklerinden biri olarak sayilmakta ve mevcut ve gelecekteki iiretim etkinliginin
gelismesinin belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu gosterge bilgi temelli bir
ekonomide inovasyonun belirlenebilmesi igin énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle
de yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin, yazilimlarin ve servislerin yayiliminin
tespitinde kullanilir. Bu gostergenin dezavantajlarindan birisi bilgilerin  6zel
kaynaklardan alinmis olmasi ve bu ylizden bilgilerin gilivenilirliginin zay1f olmasidir.
Bir diger dezavantaj ise harcamalarin bir kisminin nihai tiiketim i¢in olmas1 ve bunun
da daha diisiik etkinlife ve inovasyonun yararlarimin daha az olmasina yol

24
agmasidir. >

6- Organizasyonal inovasyon yapan KOBI'lerin yiizdesi: Yeni veya dnemli
derecede gelistirilmis yOnetimsel sistemler gelistiren, firma iginde ¢alisma

organizasyonuyla ilgili olarak onemli degisiklikler yapan veya diger firma ve kamu

3 METCALFE, a.g.e., 731.
24 TRENDCHART, European Innovation Scoreboard 2005, s. 41.
> INNOMETRICS, a.g.e., s. 42.
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kuruluglariyla olan iligkilerinde yeni bir yontem kullanan ya da énemli bir degisiklik
yapmis olan firmalar kastedilmektedir. Genelde servis sektdriinde olmakla beraber,
diger sektdrlerde de organizasyonal inovasyonlar yasandigindan biitiin KOBI’lerdeki

organizasyonal inovasyonlar1 6l¢mek i¢in kullanilir.?*

3.3.4. Inovasyon Cikt1 Gostergeleri

3.3.4.1. Uygulamalar

1- fleri teknolojive sahip servis sektorlerinde calisanlarin toplam isgiicii
i¢indeki yiizdesi: Telekomiinikasyon, ar-ge servisleri, bilgi teknolojileri gibi alanlarda
calisan kisileri icerir. Bu teknolojiler hizmetleri dogrudan tiiketiciye ulastirir.
Ekonomideki diger tiim sektorlerdeki firmalara inovatif aktivitelerinde girdiler sunar.
Bu sayede tim ekonomideki iiretkenligi artirabilir, inovasyonlarin yayilmasini

destekler.?*’

2- Toplam ihracat iginde ileri teknoloji iirtinlerinin orani: Bilgisayar ve ofis
iriinleri, uzay teknolojisi {riinleri, elektronik iiriinler, telekomiinikasyon {iriinleri,
eczacilik irilinleri, kimyasal triinler, elektrikli makineler, diger makineler, bilimsel
araclar ve askeri irlinleri igerir. Bu gosterge uluslararasi piyasalarda inovasyon
yapabilme yetenegini, teknolojik rekabetciligi ve ar-ge calismalarini inovasyona
doniistiirebilme kabiliyetini 6lgmek i¢in kullanilir. Ayni1 zamanda iilkenin hangi
alanlarda ihtisaslastigini da gosterir. Modern ekonomide iilkenin rekabet¢iligi icin
yeni teknolojiler iiretmek, bunlart iilke geneline yaymak ve ticarilestirmek hayati
oneme sahiptir. Bu da ileri teknoloji sektorlerinin biiylime, tiretkenlik ve refah igin
onemli rollerinin olmasindan ve yiiksek katma degere sahip olmasinin yaninda
isgilicline 1yi Ucretli is imkani sunmasindan ileri gelmektedir. Ayrica bu gostergeyle
ilgili olarak kamu-6zel ortakliklar1 da 6nemli sayilmakta ve iilkenin disariyla rekabet

edebilirliginin saglanmasinda anahtar rol oynayan bir yapilasma oldugu kabul

edilmektedir.?*®

2% TRENDCHART, 2006 GIS Report, 2006, s. 29.
T TRENDCHART, European Innovation Scoreboard 2005, s. 42.
8 INNOMETRICS, a.g.e., s. 42.
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3- Piyasa igin yeni olan mal satislarimin toplam satislar icindeki yiizdesi:
Biitiin firmalar acisindan yeni veya 6nemli oranda gelistirilmis olan mallarin satigini
ifade eder. Bu {iriin firma i¢in yeni olmak zorundadir. Bu inovasyon tabii ki diinya
acisindan da yeni olabilir. Bu gostergenin dezavantaji piyasa i¢in yeni ifadesindeki
anlamim net olmamasidir. Kiigiikk firmalar veya azgelismis llkelerdeki firmalar
diinyanin bagka bir yerinde zaten daha Onceden yapilmig bir inovasyonu

gerceklestirmis olabilirler.?*

4- Firma igin yeni olan mal satigslarimin toplam satislar igindeki yiizdesi:
Biitlin firmalar dikkate alindiginda piyasa i¢in yeni olmayan fakat firmanin kendisi
i¢in yeni olan triinlerin satigini ifade etmektedir. Bu gosterge zaten baska bir yerde
gerceklestirilmis olan yeni iiriin veya teknolojinin uygulanmasin tespit edebilmek

icin kullanilir. Ayni zamanda inovasyonun yayilimi i¢in de kullanilabilir.?°

5- fleri ve orta seviye teknoloji sektorlerinde calisanlarin toplam isgiicii
icindeki yiizdesi: Tleri ve orta seviye teknoloji sektdrlerinde calisanlarin sayisini ifade
eder. Kimya, makinecilik, ofis malzemeleri, elektrik malzemeleri, iletisim ve ilgili
malzemeleri, hassasiyet 6l¢lim araglari, uzay alan1 malzemeleri ve tasimacilikla ilgili
alanlarda calisanlarin sayisini igerir. Orta ve ileri seviye teknoloji mallar iireten
ekonomiler, iiretken ve icatc1 faaliyetler yoluyla inovasyonu siirekli hale getirmis bir

temele dayanan ekonomilerdir.?**

3.3.4.2. Fikri Miilkiyet

1- Milyon kisi basina EPO (Avrupa Patent Ofisi, European Patent Office)
patent sayisi: Firmalarin yeni iirlinler gelistirme kapasiteleri rekabet¢ilik avantajlarini
belirleyen unsur olacaktir. Yeni {irlinler iiretmis olmanin gostergesi de alinan
patentler olmaktadir. Bir yil iginde EPO’ya yapilan patent basvuru sayilarini

icerir.?

% TRENDCHART, 2006 GIS Report, 20086, s. 30.

%0 INNOMETRICS, a.g.e., s. 43.

#1 TRENDCHART, European Innovation Scoreboard 2005, s. 43.
2 TRENDCHART, 2006 GIS Report, 20086, s. 30.
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2- Milyon kisi basina USPTO (Amerika Patent ve Ticari Marka Ofisi, United
States Patent and Trademark Office): Bir yilda USPTO’ya yapilan basvurulari
i<;erir.253
3- Milyon kisi basina alinan iiclii (triadic) patent sayisi: EPO, USPTO ve
JPO (Japon Patent Ofisi) ofislerinden iiciinden ayni anda alinan patentlerin sayisini
ele alir. EPO ve USPTO verilerinin bir dezavantaji, Avrupa ve Amerika iilkelerinde
patent almis olanlarin diger iilkelere gbre bir ‘ev sahibi iilke iistiinliigii’ne sahip
olmalaridir. Ciinkii diger iilkeler basvuruyu kendi {ilkelerinde yapmadiklar1 ve ABD
veya Avrupa’da bagvuru yapmak zorunda kaldiklarindan, bu durum onlar igin bir

zorluk teskil etmektedir. Uclii patent aliminda ise herhangi bir iilke igin bu tiir bir

istiinliik olmayacaktir ve yapilan degerlendirme de daha gercekei olacaktr.?*

4- Milyon kisi basina yeni ticari marka sayisi: Ticari marka bir kisi veya
firma tarafindan tretilen baz1 mal ve hizmetlerin ayirici bir nitelik kazanarak o kisi
veya firmaya onu kullanma hakki veren bir isarettir. Ticari marka {i¢ dnemli islevi
yerine getirmektedir aslinda: Mal ve hizmetin asil kaynagini (orijinini) belirtir,
kaliteli mal {iretmeyi garanti altina almis olur, bir iletisim araci rolii goriir. Bu

gostergenin daha tutarli sonuglar vermesi i¢in iki yillik sayilar ele alimaktadir.”>®

5- Milyon kisi basina endiistriyel tasarim sayisi: Endiistriyel tasarim bir
lriiniin dig goriiniisii veya bir par¢a ya da kismu icin verilen ¢ok o6zel haktir.
Desendeki ¢izgiler, renkler, ambalajin sekli ve big¢imi, yazi bi¢imi, siislemeleri veya
iriiniin kendisi i¢in alinmis olabilir. Bu gdstergenin daha tutarli sonuglar vermesi i¢in

iki yillik sayilar ele alinmaktadir.?*®

3 TRENDCHART, 2006 GIS Report, 20086, s. 30.

24 INNOMETRICS, a.g.e., s. 44.

%5 TRENDCHART, 2006 GIS Report, 2006, s. 30.

¢ TRENDCHART, European Innovation Scoreboard 2005, s. 44.
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DORDUNCU BOLUM

ORNEKLERLE iINOVASYON SIiSTEMLERI ve POLITIKALARI

Bu boliimde, buraya kadar anlatilmaya ¢alisilan politikalarin, iilkelerde nasil
uygulandig1, uygulanan politikalarin etkilerinin neler oldugu ve bu politikalarla ilgili
kurulus ve yapilarin nasil igledigini anlatmaya calisacagiz. Bu amagcla ilk Once,
ge¢misten beri ar-ge faaliyetlerine 6nem vermis bir {ilke olan Almanya’yi
inceledikten sonra, ¢ok kiigiik bir iilke olmasina karsin inovasyona verdigi onem
sayesinde lider iilkeler arasinda yer alan Finlandiya ‘y1 ele alacagiz. Daha sonra ise,
son zamanlarda ar-ge faaliyetlerine ¢ok Oonem vermesine ragmen, istedigi yararli
sonuclar1 elde edememis olan Avrupa’y:r irdelemeye calisacagiz. Ardindan, zaten
inovasyon konusunda diinya lideri konumunda olan Amerika’y1 inceledikten sonra,

Tiirkiye hakkinda da degerlendirmelerde bulunulacaktir.

4.1. Almanya Inovasyon Sistemi

Almanya AB iilkeleri igerisinde arastirma ve inovasyon konularinda yiiksek
performans sergileyen iilkelerde biridir. inovasyon Indeksleri Ozeti’'nde AB iilkeleri
arasinda 4. sirada yer alirken diinya genelinde ise 7. sirada yer almistir. 1994°ten bu
yana AB iilkeleri icerisinde GSYIH biiyiimesi olarak diisiik bir performans
gostermistir. Ancak bunun yaninda giderek giiclenen yabanci ticareti ddemeler
dengesinde 6nemli fazlalar olusmasina yol agmaktadir. Bu da Alman endiistrisi i¢in
yiiksek bir rekabetcilik sunmaktadir ve bu durum biiyiikk miktarlarda ar-ge
harcamalari, giiclii inovasyon oryantasyonu ve etkin liretim siireglerinin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda inovasyon performansi énemli politika konulari
arasinda degerlendirilmekte ve tartismalarin 6nemli bir baglhigin1 olusturmaktadir.
Ozellikle de egitim sistemindeki kalitenin diisiik olmasi gelecek yillarda yiiksek
kabiliyetli iggiicii beklentilerinde olumsuzluk olusturmaktadir. Bunun yaninda ileri
teknoloji alanlarinda var olan zorluklar, KOBI ve yeni firmalara (start-ups) yeterli

destek verilememesi, kiiciik firmalar arasinda ar-ge performansindaki diisiisler, ar-ge
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ve inovasyon faaliyetlerinde bazi alanlara ¢ok odaklanilmasi dengesiz bir inovasyon

sistemine yol agabilecek gibi degerlendirilmektedir.”’

Aslinda Almanya inovasyon sistemi en yiiksek performans gosteren sistemler
arasinda yer almaktadir. Ancak kisi bas1 gelir dikkate alindiginda diger iilkelere gore
ilk bakista yetersiz ve verimsiz olarak goriinmektedir. Ancak g6z Oniinde
bulundurmak gerekir ki, kisi bas1 gelir sadece inovasyonla alakali etkenler tarafindan
etkilenmez. Bunun yaninda ekonomik ve sosyal sistem, demografik yapi, isgiicii
piyasasi yapist, issizlik, para ve maliye politikasi, kamu harcamalar1 ve diger bir¢cok
unsur da etkili olmaktadir. Almanya’nin performansindaki diigiiklik bunlar gibi
bir¢ok etkenin etkili olmasi ile agiklanmaktadir. Ancak ekonomik durgunluklarla bas
edebilmek icin inovasyon politikast ¢ok onemli bir etkendir. Ciinkii inovasyon
performansi sayesinde refah olusturulmakta ve yasam sartlarinda iyilestirmeler

saglanmaktadir.?>®

Almanya egitim politikalar1 acisindan su ii¢ temel gosterge bakimindan
zorluklar oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. Bilim ve teknoloji alanlarindan mezun olan
kisi sayis1 (iiniversite), hayat boyu 6grenme faaliyetlerinin az olmasi ve ortadgretime
baslayan kisi sayisindaki azalma. Inovasyon igin Onkosullardan biri, egitim
sisteminin iyilestirilmesidir ve kabiliyet gelistirecek alanlara yatirimlar yapilmasidir.

Almanya’da inovasyon politikalari i¢in bu durumlar birer zorluk teskil etmektedir.?>

Bir diger zorluk inovasyonun finansmani konusudur. 2003 y1l1 verilerine gore
Alman risk sermayesi desteklerinde azalmalar oldugu ve negatif egilim gosterdigi
gozlenmistir. Azalan 6zel sektor risk sermayesi desteklerine karsin hiikiimet kendi
risk sermayesi desteklerini artirmis ve bu zorlukla basa ¢ikmaya calismistir. Agustos
2005’te ise piyasaya yeni giren firmalar igin ileri Teknoloji Fonu seklinde bir
uygulama baglatilmistir. 2004 yilinda hem yeni firmalar i¢cin hem de yeni baslama

diisiincesi tasiyan firmalar1 desteklemek icin (seed ve start-up asamalari) semsiye fon

%7 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and Appraisal
Report, Germany, 2006, s. i.

%8 TRENDCHART, Innovation Policy in Europe 2004, s. 46.
9 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. i-ii.
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diye nitelenen bir destek sistemi baglatilmistir. Ayrica var olan risk sermayesi destek

sisteminde iyilestirmeler yapilmistir.”®

Almanya ag¢isindan bir diger zorluk ise ileri teknoloji sektoriiniin rekabetciligi
ile ilgilidir. Almanya ileri teknoloji ihracati ve bilgi ve iletisim teknolojileri
alanlarinda genel olarak diisiik veya duragan performans gostermektedir. Bu da
tilkenin rekabet¢i pozisyonunda diisiik degerlendirmeler yapilmasi sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir.

Almanya inovasyon sisteminde ve yOnetiminde federal sistemin 6zellikleri
mevcuttur. Ana aktorlerden ikisi Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi ve Federal
Ekonomi ve Teknoloji Bakanligidir. Bunlar yaninda diger federal birimler de

inovasyon politikasi ile ilgili politika ve programlarda rol almaktadirlar.

Alman inovasyon sisteminin giiclii yanlarindan birisi endiistri ve bilim
camiasindan kisilerin de destek oldugu bir politika yapma sisteminin var olmasi ve
aliman politikalarda eldeki veri ve kanitlara gore hareket edilmesidir. Bunun
haricinde politika yapicilar arasinda uzun siiredir kurulu olan ve iyi bir sekilde
isleyen resmi olmayan bir koordinasyonun var olmasi da biiylik avantajlar
getirmektedir. Zayif yanlarindan birisi ise karmasik bir federal sistemin olmasi ve
bazi politika alanlartyla ilgili konularda birden ¢ok birimin sorumlu olmasi ve bunun

da bazi is ve birimlerin iist {iste binme sonucunu dogurmasi.

Federal hiikiimet, inovasyon politikalar1 alaninda ii¢ temel ¢izgi {izerinde

gitmektedir: %

1- Cevre ve ortamin inovasyon icin uygun bir yapiya kavusturulmasi;

biirokrasinin azaltilma ¢abalari, vergilerin azaltilmaya ¢alisilmasi gibi,

2- Egitim ve bilim sisteminin iyilestirilmesi ve bu sayede kalifiye eleman
kithiginin azaltilmasi, firmalarin kalifiye elemanlara daha kolay ulagmalarinin
saglanmasi, elemanlara mesleki ve is basi egitimler verilmesi, inovasyon projelerinde

temel partner olarak bir kamu kurumunun destek¢i olmasinin saglanmasi,

20 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., . ii.
1 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. iii-iv.



101

3- Finansal yardimlarla firmalar icerisindeki inovatif faaliyetlerin tegvik

edilmesi. Bu amagla destekler dort kanalla firmalara ulastirilmaktadir.
A- Ileri teknoloji alaniyla ilgili ar-ge ¢alismalarina destek verilmektedir,
B- KOBI’lerin yaptiklar1 ortak arastirmalara ar-ge destegi verilmektedir,
C- Teknoloji temelli firmalara finansal destek verilmektedir,

D- Inovatif firmalara bilgi altyapisi olusturmalari konusunda ve tekno-
bilimsel 0Ongorii kazanabilmeleri amaciyla teknoloji danismanhigi  hizmeti

verilmektedir.

Almanya’da politika yapicilar toplum igin ve ekonomik gelisim igin
arastirmanin ve inovasyonun anahtar rol oynadigi agik¢a farkindadirlar. Yeni
uygulanmaya baslayan programa gore arastirma harcamalar1 2006 ve 2009 yillarinda
yillik olarak % 6 artacaktir. 2006 yilinda ar-ge harcamalar1 6 milyar avro
artirlmistir.?*? 2010 yilinda GSYIH’nin % 3’iiniin ar-ge ¢alismalarina ayrilmasi
planlanmaktadir.?®® Almanya AB’nin Lizbon stratejisini ve Barcelona hedeflerini
ulusal hedefler olarak ele almaktadir. Ancak 2001 yilindan beri devam eden diisiik
biiyiime oranlar1 inovasyon ic¢in dnemli bir engel teskil etmektedir. Ayrica 1990
yilinda gergeklesen Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi yillik olarak yaklasik % 4
(GSYIH) gibi bir maliyet olusturmustur. Bu durum da arastirma ve inovasyon igin

264 Hiikiimet 2006 yili yazinda yeni bir Ileri

kaynak ayirmayr giiclestirmektedir.
Teknoloji Stratejisi seklinde bir satrateji benimsemistir. Ayrica yine 2006 yili
Haziran ayinda Arastirma Birligi seklinde bir birlik kurulmustur. Bu birlik gelecek
yillarda ileri teknoloji stratejisinin yerine getirilmesi ve gelistirilmesinde tavsiye
verici bir rol oynayacaktir. Buna ek olarak hiikiimet 2006 Mayis ayinda Biiyiime ve
Inovasyon Konseyi seklinde bir danisma birimi kurmustur. Bu konsey de is diinyasi
ve bilim diinas1 hakkinda incelemeler yaparak KOBI, fikri miilkiyet haklar1, bilim-

endiistri baglantilirina yonelik politikalar1 hakkinda 6ngoriilerde bulunacaktir.

Alman inovasyon sistemi bilinen teknolojik alanlarda kompleks gelismeler

tizerine odaklanmistir. Bu alanlar kimya, elektrik miihendisligi, mekanik

%2 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. iv.
263 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. i.
24 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. iv.
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mihendisligi ve araba iretimi alanlaridir. Ancak bunun yaninda ileri teknoloji
sektorii olmayan plastik, tekstil ve metal sanayi gibi alanlarda da giiclii bir pozisyona
sahiptir.  Biitiin  bu  firmalarda inovasyon ve arastirma  faaliyetleri
gergeklestirilmektedir. Fakat Almanya’da endiistriyel ar-ge ve inovasyonlarin biiyiik
cogunlugu genelde biiyilkk olan ve uluslararasi faaliyetler gosteren firmalarda
yapilmaktadir. Ar-ge faaliyetlerinin yaklasik % 80 gibi bir kismi 10 binden fazla
calisan1 olan bu biiyiik firmalarda yiiriitiilmektedir. Bu firmalarin ¢ogunlugu alman
kokenli firmalardir. KOBI’lerdeki ar-ge ve inovasyon faaliyetlerinin diisiik olmasimin
nedenlerinden biri de bu firmalar etkileyen finansal engellerin var olmasi bir digeri

kalifiye elemanlara ulasma konusundaki bariyerlerdir.?®®

Almanya’da inovasyon aktivitelerini uygulayan en onemli kesim sliphesiz
firmalardir. 2003 yili verilerine gére toplam ar-ge harcamalarinin % 70°lik bir
kismin1 firmalar yapmistir. Bunlarin da yaklasik % 87’si 500 calisandan fazla
calisan1 olan biiyiik firmalardir. Yani Almanya inovasyon sisteminin giiclii
taraflarindan birisi de ortalamanin {izerinde ar-ge harcamasi yapan, yeni teknoloji ve
icatlar gelistirilmesinde gli¢lii kaynaklar1 olan firmalarin var olmasidir. Bu sektorde
giderek giiclenen otomotiv sektorii de ar-ge harcamalarinin yaklasik c¢eyregini
olusturmaktadir ve bir¢ok diger tlilkede de inovasyonun 6zendirilmesinde 6nemli rol

oynamaktadir. 2%

Almanya’daki inovasyon organizasyonunu ise asagidaki gibi ifade

edebiliriz.?®’

%5 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. 1.
266 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. 2-3.
27 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e., s. 5.
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Federal Parlemento Yerel 16 Parlemento
| |
Federal Hiikiimet Bilim Yerel Hukiimetler
/ ‘ ‘ \ Konseyi ‘ ‘
Diger Federal | BMWi | BMBF Egitim ve Ekonomi
Bakanliklar | Baskan Bilim ve Finans
Bakanl. Bakanl.

Proje/Program Yonetim Ajanslari

F. Hiikiimet Hiikiimet ve Fedral ve Yerel Yerel
Arast. Endiistri Hiikiimet Arast. Hiikiimetlerin
Organlari Aragtirma Org. Org. Arast. Org.

Sekil 7: Almanya Inovasyon Sistemi

Kaynak: Europaen Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends
and Appraisal Report, Germany, 2006, s. 5.

BMWi: Federal Teknoloji ve Economi Bakanligt

BMBF: Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi

2005 yil1 verilerine goére Almanya ar-ge harcamalarinin GSYIH igindeki orani
% 2,51°dir. Tam zaman esdeger arastirmaci sayisi 268 bin 100, 1000 calisan kisi
basina diisen arastirmaci sayisi ise 6,9°dur.’®® 2003 yili verilerine gére ileri teknoloji
tirtinleri tiretiminin ihracattaki payr % 17,7, ithalattaki pay1 ise 20,6°dir.?®° 2002 yili
verilerine gore hazirlanan Global Inovasyon Skorbordu’unda (Global Innovation

Scoreboard), 2002 yilinda tiim diinyada yapilan ar-ge harcamalarimin % 6,5’ini

2%8 Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 15. Toplantisi, Gelismelere iliskin Degerlendirmeler ve
Kararlar, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/btyk/15/15btyk_karar.pdf,
07-03-2007, Erisim Tarihi: 26-07-2007s. 129.

29 BTYK, 15. Toplantsi, a.g.e., s. 134.
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Almanya yapmistir. Ve bu verilere gore diinya siralamasinda Amerika, AB (25 iilke)
ve Japonya’dan sonra dérdiincii siradadir.””® 2006 yili performansina gore inovasyon
yonlendiricileri siralamasinda 19. olan Almanya, bilgi liretimi siralamasinda 5.
sirada, inovasyon ve girisimcilik siralamasinda 8. sirada, uygulamalar siralamasinda
2. swrada ve fikri miilkiyet siralamasinda da 2. sirada yer almistir. Almanya
inovasyon performans: agisindan Inovasyon Liderleri diye adlandirilan grupta yer
almaktadir. Bu grupta Finlandiya, Japonya, Isve¢ ve Danimarka gibi inovasyonda en
basarili olan iilkeler yer almaktadir.”"* Diinya Rekabetgilik Skorbordu siralamasinda
ise 2006 yilinda 25. sirada yer alan Almanya 2007 yilinda 16. siraya yiikselmistir.?"

Almanya’nin giiglii-zayif yonleri ve firsat ve tehditlerini ise asagidaki gibi

ifade etmek miimkiindiir.>"

Giugli Yonler

Zay1f Yonler

7

X3 Elde edilen veri ve kanitlara gore
politika yapilmakta, piyasadaki eksiklikler
ve zorluklar dikkate alinmaktadir

7

> Politika yapim asamasinda bir¢cok

paydasin dahil edilmesi

<> Federal sistem politika karari olma
siirecini karmasiklastirmakta ve bu siireci

uzatmaktadir

<> Federal ve yerel diizeyde, 6zellikle
de egitim, aragtirma ve bilim alanlarinda

bazi ¢atlaklarin var olmasi

<> Politika ~ yapimi  i¢in  uzman

goriiglerinin, caligmalarin ve | % Cok fazla yonetim biriminin olmasi
degerlendirmelerinin yogun olarak | yliziinden inovasyon politikasi yoOnetimi
kullanilmasi sisteminde karmasgik bir yap1 olmasi

XS Politika dizayn ve performansinda | « KOBI’lerde ar-ge desteklenmesi

uluslararast karsilastirmalara giderek 6nem

veya dogu bolgelerinde ar-ge desteklenmesi

verilmesi gibi konularda bazi birimlerin
<> Ana politika aktorleri arasinda bilgi sorumluluklarimin gakisiyor olmast
koordinasyonu  sisteminin  olusturulmus

2% Eyropaen Trend Chart on Innovation, 2006 Global Innovation Scoreboard (GIS) Report, Hugo
Hollanders ve Anthony Arundel tarafindan hazirlanmistir, Aralik 2006, s. 4.

2’1 INNOMETRICS, Comparative Analysis of Innovation Performance, 2006, s. 12.

272 http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf, Erisim Tarihi: 30-07-2007.
"3 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. 16.
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olmasi

» Iyi  olusturulmus bir  Ongérii

sisteminin var olmasi

Firsatlar

Tehditler

Inovasyon sistemi iginde yeni fikirlere kars

yiiksek bir kabul olmasi, firmalarin
inovasyona uyumunun iyi olmasi, giiglii bir
bilim temelinin olmasi, kamu arastirma
enstitlilerinin farkli bakis acilarina sahip

olmasi

Olgii birimlerinin yeniden diizenlenmesinde

degerlendirme ve gorlis alig-verisinin

artmasi
Inovasyonla ilgili konulara biiyiik bir ilginin

var olmasi

Politika yapicilar ve paydaglar arasinda
siradan ve resmi olmayan baglantilarin

olmasi

Dis diinyadan bir seyler dgrenmeye karsi

biiyiik bir istegin olmast

Uzun donem politikalardaki — siireklilik,

inovasyon politikast yonetim yapisinda

saglamlik ve kararlilik

7

- Federal sistem reformlar1 giderek

tikamakta ve bu da etkin inovasyon

politikalari iiretilmesini engellemektedir

< Alman ekonomisinin

makroekonomik  olarak  performansinin
diisik olmast politikalarin dikkatini daha
¢ok isglicii piyasasi, saglik sektorii ve

emekli giderleri gibi konulara yoneltmistir

<> Biitcenin dengesizliginden
kaynaklanan problemler yeni aktivitelerin
finanse edilmesine yonelik manevralari

engellemektedir

K/

- Yiiksek igsizlik ve duragan gelir

durumunun  sebep  oldugu  gelecek

gelismelere yonelik endiseli bekleyislerin

var olmasi

Almanya’nin performansini 2005 ve 2006%” yili verileri yardimiyla girdi-

cikt1 gostergelerine gore asagidaki gibi ifade edebiliriz.

ZATRENDCHART,

http://trendchart.cordis.lu/reports/documents/Country Report Germany 2006.pdf, Erisim Tarihi:

31-07-2007.

2" hitp://www.proinno-europe.eu/doc/E1S2006_strenghts-weaknesses.pdf, Erisim Tarihi: 14-08-2007,

s. 24.
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GIiRDi: INOVASYON YONLENDIRICIiLERI 2005 2006
(AB25=100) | (AB25=100)

1.1 20-29 yas arasi her bin kisi basina, mezun olan bilim adami ve 69 71
mithendis sayisi

1.2 25-64 yas arasi her yiiz kisi basina yiiksek dgrenim sahibi 114 108
olanlar

1.3 Genis bant internet kullanimi, her yiiz kisi basina 88 96

14 25-64 yas aras1 her yiiz kisi i¢in hayat boyu 6grenmeye katilan | 75 75
sayist

1.5 Ortadgretimi bitirme seviyesi, 20-24 yas arasi niifusun yiizdesi 95 92
GIRDI: BiLGI URETIMI

2.1 GSYIH yiizdesi olarak kamu ar-ge harcamalari 112 115

2.2 GSYIH yiizdesi olarak 6zel sektdr ar-ge harcamalari 139 146

2.3 Toplam ar-ge iiretimi i¢inde ileri ve orta seviye teknolojinin 105 104
payt

24 Inovasyon i¢in kamu fonlarina ulasabilen firma sayisi 146 87
GIRDI: INOVASYON VE GiRiSIMCILIK

3.1 Yurticinde inovasyon yapan KOBI’lerin toplam KOBI’lere 171 171
orant

3.2 Inovasyon icin isbirligi yapan KOBI’lerin pay1 100 74

3.3 Inovasyon harcamalarinin toplam harcamalar icindeki yiizdesi 166 146

3.4 Baslangig diizeyi risk sermayesinin GSYIH daki yiizdesi 82 65

35 Bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalarmin GSYIH’daki 98 97
yiizdesi

3.6 Organizasyonal inovasyon yapan KOBI’lerin yiizdesi 153 142
CIKTI: UYGULAMALAR

41 Ileri teknoloji sektoriinde galisanlarm toplam isgiiciine oran 104 100

42 Toplam ihracat i¢inde ileri teknoloji iirlinlerinin orani 83 84
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4.3 Toplam satislar i¢inde piyasa i¢in yeni olan {irinlerin satig 99 122
orani

44 Toplam satislar i¢inde firma i¢in yeni olan iriinlerin satig oran1 | 194 157

45 Ileri ve orta seviye teknoloji sektdriinde ¢alisanlarin orani 167 157

CIKTI: FiKRi MULKIYET

5.1 Milyon Kisi bagina EPO patent sayisi 225 228
5.2 Milyon kisi bagina USPTO patent sayist 192 242
53 Milyon kisi basina {i¢lii patent sayist 314 261
5.4 Milyon kisi basina yeni ticari marka sayisi 134 139
55 Milyon kisi basina endiistriyel tasarim sayisi 175 168

4.2. Finlandiya Inovasyon Sistemi

Finlandiya ulusal inovasyon sistemi kavramini bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalarinda bir planlama modeli olarak ele alip stratejilerini bu kavrama yonelik
uyumlastiran ilk tlkedir. 1990’lardan beri bu kavram bir politika araci olarak ele
alinmis ve onemli aktorler arasinda etkilesim, rekabetcilik ve uluslararasilasmay1
tesvik edici ve destekleyici olarak kullanilmistir. Ulusal inovasyona paralel olarak
endiistriyel kiimelenmeler de teknoloji politikalarinda hedeflenen araglar olarak

desteklenmislerdir.?"®

Finlandiya’nin inovasyon performansina bakildiginda iilke siralamalarinda
hep yliksek performansa sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu aslinda 1990 yillarinda
politikalarin uyumlu hale getirilmesi sayesinde elde edilmistir. Hi¢ siiphesiz
inovasyon politikas1 iilkenin son yillarda siirekli yiiksek biliylime oranlar elde

etmesine yardimci olmustur ve bu sayede tilke on y1l i¢erisinde zengin iilke statiisiinii

%7 EUROPEAN TREND CHART on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and Appraisal
Report, Finland, 2006, s. 1.
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kazanmustir.?”” Finlandiya’nin yakaladigi bu basari aslinda diger iilkeler igin model
niteligi tasimaktadir. Bu basariy1 yakalayabilmek icin politikacilar, politikalar
hakkinda birtakim degerlendirme ve testler yaparak ulusa ait gii¢lii-zayif yonleri,
tehditler ve firsatlar1 belirlemeye ¢alismislardir. Ozellikle de iilkeler hakkinda OECD
tarafindan yapilan degerlendirmeleri goéz oOnlinde bulundurarak bunlar 151831nda

politikalar belirlemislerdir.”"®

Finlandiya son yillarda ileri goriislii inovasyon politikasi yiirlitme konusunda
ve uyumlu inovasyon politikalari uygulamasi konusunda uluslararasi anlamda bir
model olarak kabul edilmeye baslanmistir. Biitiin inovasyon politikas1 amaglari

. . . . 27
ulusal inovasyon sistemi ¢ercevesinde ele alinmustir.?”®

Finlandiya’da son zamanlarda meydana gelen ekonomik ve sosyal gelismeler
biiyilik oranda ileri teknolojiye ve ileri teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmas1 ve
ihracat1 artiracak sekilde diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
Finlandiya’nin uluslararast rekabetteki konumunu o6nemli oranda iyilestirmistir.
Bir¢ok uluslararas1 kaslhlastirmada oldugu gibi Finlandiya, inovasyonda lider iilkeler
arasinda yer almaktadir. Bu karsilastirmalar genelde rekabetcilik, teknolojik

ozellikler, biiylime ve altyap1 alanlarindaki verilere gore yapilmaktadir.

2T TRENDCHART, Innovation Policy in Europe 2004, European Commission, 2004, s. 91.
2’8 TRENDCHART, Innovation Policy in Europe 2004, s. 34-35.
2" TRENDCHART, Innovation Policy in Europe 2004, s. 92-93.
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Finlandiya’nin giiclii ve zayif yonlerini, firsatlar ve tehditlerini asagidaki

sekilde ifade etmek miimkiindiir.”*

Giicli Yonler

Zay1f Yonler

X Agiklik ve inovasyon
sistemindeki aktorler arasinda yogun bir

igbirligi: Sadece farkli aktorler arasinda

bilgi akisina olanak saglayan, diiz
mantikla isleyen bir yOnetim tarzi
yoktur.

X Bilim, teknoloji ve inovasyon
politikast olusturulmasinda, rolii olan
bir¢ok aktoriin dahil edilmesi, karsilikll

olarak giiven ve birliktelik olusturulmus

<> Bilim ve teknoloji alanlarina
yonelik olarak halen daha geleneksel bir
ikili yapilasma yaklagiminin (duality)
olmast

o

<> Politika yapim siirecinde
kaliplagsmis bir yapinin olusmus olmast,
disaridan dahil olmak isteyenlerin

katilmay1 ‘zor’ olarak algilamasi

olmasi

<> Sistematik degerlendirme

kiiltiirlintin olmas1

Firsatlar Tehditler

<> Kiigiik olan ve cografik olarak <> Inovasyon politikalarini sektorler
uzak olan firmalari aktif, stratejik olarak | arasinda  tam  anlamiyla  yerine

uyum i¢inde ¢alisan ve ulusal ve yerel
inovasyon yonetim birimleri arasinda
birliktelik ve uyum saglamak suretiyle

kuvvetlendirilmis olan politikalar
<> Avrupa inovasyon yonetim
birimlerinin degerlendirmelerine aktif

olarak katilmak

getirememek, mesela bilim ve teknoloji

politikalari1  genis ¢apli politikalara
yonlendirememek
<> Inovasyon sistemiyle ve kamu

arastirma birimleriyle ilgili yeni Oneriler

ve tavsiyeler bulamamak, yapamamak

280 EUROPEAN TREND CHART on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and Appraisal

Report, s. 3.
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Diger gelismis {ilkelerle karsilagtirildiginda, Finlandiya’nin ekonomik
bliylime oranlart 1990 ortalarindan beri hep pozitif deger almistir. Finlandiya’da
biiyiime orani 2003 yilinda % 2,4, 2004 yilinda % 3,7 *®*, 2005 yilinda ise 2,9 olarak
gerceklesmistir. 2006 yil1 igin 5,5 olarak gergeklesirken, GSYIH 168 milyar avro

olmustur.?®

Ar-ge destekleri agisindan Finlandiya 2005 yilinda GSYIHnin % 3,5’lik
kismini (5,5 milyar avro) ar-ge faaliyetlerine harcamistir. Bunun 1,6 milyar1 kamu
ar-ge harcamalarindan olusurken 3,9 milyar1 06zel ar-ge harcamalarindan
miitesekkildir.”®® Tam zaman esdeger arastirmact sayis1 39 bin 582, 1000 ¢alisan kisi
basina diisen arastirmaci sayisi ise 16,5’tir.** 2003 yil1 verilerine gore ileri teknoloji
iriinleri iiretiminin ihracattaki pay1 % 23,4, ithalattaki pay1 ise % 19,3’t1'ir.285 2002
yili verilerine gore hazirlanmis olan Global inovasyon Skorbordu’na gére (Global
Innovation Scoreboard-GIS) Finlandiya’nin ar-ge harcamalar1 tiim diinya ar-ge
harcamalarinin % 0,59’unu teskil etmektedir. Bu orana gore diinya siralamasinin 19.
sirasinda  yer almaktadir.”® 2006 yili verilerine gore Finlandiya inovasyon
yonlendiricileri siralamasinda birinci, bilgi liretimi siralamasinda ikinci, inovasyon
ve girisimcilik siralamasinda iiglincii, uygulamalar siralamasinda {igiincli ve fikri
miilkiyet siralamasinda dordiincii sirada yer almistir. Finlandiya bu performansiyla
[novasyon Liderleri denen ve diinyamin en basarili inovvasyon performansini
gosteren iilkeler arasinda yer almistir.”®’ Diinya Rekabetcilik Skorbordu
siralamasinda da Finlandiya 2006 yilinda 10. sirada yer alirken 2007 yilinda 17.

sirada yer almugtir. 2%

81 EUROPEAN TREND CHART on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and Appraisal
Report, Finland, 2004-2005, s. 1.

%82 hitp://www.stat.fi/til/vtp/2006/vtp_2006_2007-03-01_tie 001 en.html, Erigim Tarihi: 11-07-2007.

Bhttp://www.tekes.fi/eng/innovation/statistics/statistics.htm#R&D%20input%20in%20some%200E
CD%20countries, Erisim Tarihi. 11-07-2007.

84 BTYK 15. Toplantist, a.g.e., s. 129.
% BTYK 15. Toplantisi, a.g.e., s. 135.

286 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, 2006 Global Innovation Scoreboard (GIS)
Report, Hugo Hollanders ve Anthony Arundel tarafindan hazirlanmistir, Aralik 2006, s. 4.

7 INNOMETRICS, Comparative Analysis of Innovation Performance, 2006, s. 12.
288 hitp://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf, Erisim Tarihi: 30-07-2007.
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Finlandiya’da Bilim Politikasi:

Finlandiya’da hiikiimet bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarinin taslagini
cizer ve bunlar destekleyecek olan hukuki diizenlemeleri yapar. Bilim ve teknoloji
politikalarmin  planlanmasinda ve yerine getirilmesinde biitlin  bakanliklar
sorumludur. Egitim bakanlig1 egitimle ilgili meselelerle ilgilenirken, sanayi ve ticaret
bakanligi da endiistri ve teknoloji politikalarina ait meseleleri ele alir. Ancak
Finlandiya’da bilim ve teknolojinin desteklenmesi ve ilgili egitim faaliyetlerinin
yerine getirilmesi konusunda Bilim ve Teknoloji Politikasi Kurumu ¢ok 6nemli rol
oynar. Finlandiya Akademisi de Egitim Bakanligi’nda arastirmalar i¢in 6nemli bir
fon kaynagi olarak yer alir. Bilim politikasinin amaci bilimin ve bilim adamliginin
desteklenmesi, kalitenin elde edilmesi, arastirmacilarin egitiminde ve arastirmalarin
gelistirilmesinde uluslararasi anlamda pozitif etkinin saglanmasi ve kalitenin elde
edilmesi, sektorler arasinda genis ve etkili aragtirma sistemi olusturulmasi olarak

belirtilmistir.?

Finlandiya’da inovasyona yonelmek biiylime ve rekabetin artmasi i¢in kritik
sart olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda kullanic1 goriislerinin inovasyona
dahil edilmesi ve teknolojinin bu anlamda kullanilabilirligi de ekonomik basari ve
rekabet¢ilik icin Onemli sartlar olarak ele alinmaktadir. Ancak biitiin bunlarin
yaninda su andaki duruma bakildiginda birtakim zorluklarin oldugu da goze
carpmaktadir. Mesela eski basarilara glivenmek ve onlara gore hareket etmekten

ziyade yeni degisik politikalarin bulunmasindaki zorluklar.?*

Aslinda Finlandiya inovasyon sisteminde zayif taraf yok gibidir, hemen
hemen biitiin siralamalarda AB ortalamalariin iizerindedir. Ancak iki sahada elde
edilen ivmenin azalmakta oldugu gézlenmektedir. Birincisi liniversite mezunu bilim
adami ve miihendis sayisindaki azalmadir. Ikincisi ise ileri teknoloji patentlerinin
sayisindaki azalmadir. Bu alanda halen 25 AB iilkeleri icerisinde ilk sirada yer

almaktadir ancak azalan bir ivme goze c;eu*pmaktadlr.291

28 http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/tiedepolitiikka/?lang=en, Erisim Tarihi: 11-07-2007.
2% TRENDCHART, Innovation Policy in Europe 2004, s. 91-92.
1 TRENDCHART, Innovation Policy in Europe 2004, s. 92.
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Ancak Finlandiya bu zorluklara kars1 su iistiinliiklere de sahiptir. Ilk olarak
tilkede piyasalar arasinda ¢ok kuvvetli baglantilar mevcuttur. Bunun yaninda
inovasyon politikalarinin bir diger istiin tarafi gevrede ve toplumun genelinde
meydana gelen degisimlere uyum saglama giicliniin fazla olmasidir (6zellikle de

egitim politikalarinda).

Finlandiya’da inovasyon faaliyetleriyle ilgili baz1 kurumlar1 incelemek yararl

olacaktir.

Finlandiya Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Kurulu

Bilim ve teknoloji Politikalari Kurumu’nun baskanligini bagbakan yapar ve
bu kurum teknoloji, arastirma ve bunlarin kullanilip degerlendirilmesi konusunda
basbakana danismanlik yapar. Kurum Finlandiya’nin bilim ve teknolojisinin stratejik
gelisimi ve koordinasyonu konusunda sorumludur ve bunun yaninda tiim ulusal
inovasyon siteminin de sorumlusudur. Bu kurum 1987 yilinda kurulmustur.

Kurumun gorevleri sunlardir. 292

1- Uluslararasi anlamda teknoloji ve arastirma alanlarindaki gelismeleri takip
etmek ve Finlandiya arastirma ve teknoloji sisteminde bu baglamda ortaya cikan

ithtiyaclar belirlemek,

2- Arastirma ve teknoloji politikalariyla ilgili olarak ana meseleleri

belirlemek ve hiikiimetle ilgili olanlar hakkinda plan ve 6neriler sunmak,

3- Arastirmacilarin egitimi ve biitiin bilimsel arastirmalar hakkindaki

gelismeleri belirleyerek ortaya koymak,

4- Teknoloji kullamimi ve gelisimi ile teknolojik etki analizlerini ortaya

koymak,

5- Uluslararas1 teknoloji ve isbirlikleri ile alakali olan 6nemli meseleleri

belirlemek,

292 http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/tiede-_ja_teknologianeuvosto/?lang=en, Erisim Tarihi: 11-07-
2007.
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6- Arastirma, teknoloji ve bilimsel egitimle alakali olarak dnemli hukuksal

sorunlar1 ortaya koymak,

7- Arastirmalarda ve inovasyonda kamu kaynaklarinin dagilimimi ve

bunlardaki gelismeleri belirlemek,

8- Hiikiimet ve bakanliklarin ilgi alanlariyla alakali konularda Oneriler

sunmak ve ¢esitli girisimlerde bulunmak.

Finlandiya Akademisi:

Finlandiya Akademisi ise aragtirmalar icin onemli bir kaynak vazifesi
gormektedir. Akademi uygulamali arastirmalari1 ve arastirma sonuglarinin
kullanimin1 destekleyecek olan temel arastirmalar: biiyiik oranda finanse etmektedir.
Akademinin kaynaklar1 daha cok {iniversitelerdeki arastirmalara yonlendirilmistir.
Akademi TEKES ile birlikte AB aragtirma programlarint ve uluslararasi aragtirma

organizasyonlarim da yiiriitmektedir. >3

Finlandiya Ulusal Aragtirma ve Gelistirme Fonu (SITRA) ise bagimsiz olarak
calisan bir fon merkezidir ve piyasaya giris asamasinda 6zel sektdr firmalarma

294
yardimei olma konusunda sorumludur.?®

Rekabetcilik agisindan da Finlandiya son zamanlarda hep ilk siralarda yer
almaktadir. Rekabetgilik ve ekonomik biiylime know-how ve yani teknolojilerin
kullanilmasima baglidir. Avrupa Komisyonu’nun kiyaslamalarina bakildiginda
Finlandiya ekonomik performans olarak ve bilgi temelli ekonomi yatirimlari
acisindan lider {ilkeler arasinda yer almaktadir. 2005 yilinda Diinya Ekonomik
Forum’u Finlandiya’y1 biiylimede en rekabetci iilkeler siralamasinda dordiincii kez
birinci siraya yerlestirmistir. Lizbon Arastirmasina gore Finlandiya 2004 yili

igerisinde AB’deki en rekabetei ﬁlkeydi.295

293 http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/tieteeseen liittyviae organisaatioita ja toimijoita/?lang=en,

Erisim Tarihi: 11-07-2007.
2% http://www.helsinkiregion.com/most_innovative_region/innovation_system/, Erisim Tarihi: 12-07-
2007.

2% http://www.research.fi/fen/muut/RES19.pdf, Erisim Tarihi: 12-07-2007.
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Finlandiya’nin bilim ve teknoloji sistemini asagidaki Sekil 8 ile ifade etmek

. . . 296
mimkindiir.

PARLAMENTO

Bilim ve Teknoloji
Politikas1 Kurulu

Hikimet

Egitim Ticaret ve Sanayi Diger
Bakanlig1 Bakanligi Bakanliklar
Finlandiya Tekes Sitra
Akademisi

Universiteler ve kamu arastirma enstitiileri

Firmalar ve 6zel arastirma enstitiileri

Sekil 8: Finlandiya Inovasyon Sistemi

Kaynak: http://www.research.fi/en/innovationsystem, Erisim Tarihi: 12-07-2007.

Finlandiya inovasyon sistemi, yeni bilgi ve enformasyon iiretici ve

kullanicilar1 ile bunlarin etkilesim iginde olduklar1 cesitli baglantilar gibi genis

captaki varliklar1 kapsamaktadir. Sistemin en can alic1 noktasinda egitim, aragtirma

ve lrlin gelistirme ile bilgi yogun is ve endiistri sektorleri yer almaktadir. Bilgi

ireticileri liniversiteleri, sanat ve fen okullarini, arastirma kuruluslarini ve firmalari

icermektedir. Kullanicilar ise ¢ogunlukla firmalar, vatandaslar, karar organlar1 ve

ekonomik ve sosyal gelismeden sorumlu olanlar kurumlardir. Bilimsel bilginin

sosyal ve ekonomik gelismedeki rolii giderek artmaktadir ve bu amacla kamu ve 6zel

2% http://www.research.fi/en/innovationsystem, Erisim Tarihi: 12-07-2007.
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sektor arasinda igbirlikleri ve ag yapilagsmalari Onemli miktarlarda artis

gostermektedir.?®’

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 i¢in ¢ok 6nemli gorevlerden biri
inovasyon sistemi igerisinde dengeli bir gelismenin saglanmasi ve sistem igindeki
isbirliginin giiclendirilmesidir. Bunun yaninda ekonomi, endiistri, isgiicii, ¢evre ve
bolgesel politikalar arasindaki iligkiler yaninda sosyal refah ve saglik sektorleri

arasindaki iliskiler de giderek onem kazanmaktadir.”*®

Finlandiya’daki basarinin ana bilesenleri, arastirma ve gelistirme fonlarindaki
artigla beraber, bilgi temelli girisimcilik ve egitim yatirimlarindaki artigtir. Bunun
yaninda iiniversite mezunu olanlarin egitilmesine ve 6zel sektor aragtirma fonlarinin
artirtlmasina odaklanilmis olunmasi da son donemlerdeki gelismelerden biridir. 299

Finlandiya’nin performansini 2005 ve 2006 yil1 verileri 1s1¢1nda girdi ve ¢ikt

gostergelerine gore asagidaki sekilde ele alabiliriz. 3%

97 http://www.research.fi/en/innovationsystem, Erisim Tarihi:12-07-2007.
2% http://www.research.fi/en/innovationsystem, Erisim Tarihi:12-07-2007.

2% http://www.helsinkiregion.com/most_innovative_region/innovation_system/, Erisim Tarihi: 12-07-
2007.

300 http://trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2005/Finland.cfm, Erisim Tarihi: 11-07-2007,
http://www.proinno-europe.eu/doc/E1S2006_strenghts-weaknesses.pdf, Erisim Tarihi: 14-08-2007,
s. 23.
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GIiRDi: INOVASYON YONLENDIRICIiLERI 2005 2006
(AB25=100) | (AB25=100)

11 20-29 yag arasi her bin kisi bagina, mezun olan bilim adami ve 153 141
miihendis sayis1

12 25-64 yas aras! her yiiz kisi bagina yiiksek dgrenim sahibi 156 152
olanlar

1.3 Genis bant internet kullanimi, her yiiz kisi basina 145 176

14 25-64 yas aras1 her yiiz kisi i¢in hayat boyu 6grenmeye katilan | 248 225
sayist

1.5 Ortadgretimi bitirme seviyesi, 20-24 yas aras1 niifusun ytlizdesi 110 110
GIRDI: BILGI URETIMI

2.1 GSYIH yiizdesi olarak kamu ar-ge harcamalari 149 155

2.2 GSYIH yiizdesi olarak 6zel sektor ar-ge harcamalari 194 202

2.3 Toplam ar-ge iiretimi i¢inde ileri ve orta seviye teknolojinin 99 97
pay1

2.4 Inovasyon i¢in kamu fonlarina ulasabilen firma sayisi 225 144
GiRDIi: INOVASYON VE GiRiSIMCILIiK

3.1 | Yurtiginde inovasyon yapan KOBI’lerin toplam KOBI’lere 93 03
orant

3.2 Inovasyon igin isbirligi yapan KOBI’lerin pay1 161 149

3.3 Inovasyon harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki yiizdesi 138 138

3.4 Baslangig diizeyi risk sermayesinin GSYIH’daki yiizdesi 260 157

35 Bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalarimin GSYIH’daki 113 109
yiizdesi

3.6 Organizasyonal inovasyon yapan KOBI’lerin yiizdesi 111 111
CIKTI: UYGULAMALAR

4.1 Tleri teknoloji sektoriinde galiganlarin toplam isgiiciine orani 147 135
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4.2 Toplam ihracat iginde ileri teknoloji iiriinlerinin oran 116 97
4.3 Toplam satislar icinde piyasa i¢in yeni olan iiriinlerin satig oran1 | 110 157
4.4 Toplam satislar i¢cinde firma i¢in yeni olan iiriinlerin satis oran1 | 224 81
45 Ileri ve orta seviye teknoloji sektdriinde ¢alisanlarin orani 104 102

CIKTI: FiKRi MULKIYET

51 Milyon kisi bagina EPO patent sayist 233 224
5.2 Milyon kisi bagina USPTO patent sayisi 222 226
53 Milyon kisi basina {i¢lii patent sayist 423 311
5.4 Milyon kisi basina yeni ticari marka sayisi 95 106
5.5 Milyon kisi basina endiistriyel tasarim sayisi 109 86

4.3. AB’de inovasyon Sistemi

AB inovasyona biiylilk 6nem vermekte ve biliylik miktarlarda kaynaklar
ayirarak inovasyonu tesvik edici diizenlemeler yapmaktadir. Ozellikle de Avrupa
Komisyonu tarafindan desteklenen Cergeve Programlar (CP), AB igerisinde ortak ar-
ge projelerini desteklemek suretiyle bu faaliyetlerin yiiriitilmesinde biiyiik rol
oynamaktadir. Cerceve programlarin biitgesi biitliin arastirma ve teknolojik gelisim
alanlarin1 kapsayacak sekilde hazirlanmakta ve gegen her program siiresinde
artirlmaktadir.®® 1984’ten bugiine, 6 CP uygulanmistir ve 2007-2013 yillarm
kapsayan 7. CP, 2007 yili basinda uygulamaya ge¢mistir. CP’lerin tarihlerini ve

ayrilan biitceleri Tablo 2’deki gibi ifade etmek miimkiindiir.*%?

%1 N. ARRANZ ve J.C. Fernandez de ARROYABE, Joint R&D Projects: Experience in the
Context of European Technology Policy, Technological Forecasting and Social Change, 73,
2006, s. 861.

%2 TUBITAK, AB Cerceve Programlari, http://www.fp7.org.tr/AB_2/AB_21/tabid/70/Default.aspx,
(14-08-2007).
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Tablo 2 : AB Cergeve Programlari Tarihleri ve Biitce Miktarlar:

Program Yillar Biit¢e (milyon avro)
1.CP 1984-1987 3,3

2.CP 1987-1991 5,3

3.CP 1991-1994 6,6

4.CP 1994-1998 13,2

5.CP 1998-2002 14,9

6. CP 2002-2006 19,1

7.CP 2007-2013 53,2

Kaynak: TUBITAK, AB Cer¢eve Programlari,
http://www.fp7.org.tr/AB_2/AB_21/tabid/70/Default.aspx, (14-08-2007).

2000 yili sonrasindaki siiregte AB inovasyon politikalarinda Onemli
degisimler yasanmistir. Bu degisimler birlik icerisindeki iilkelerin de politikalarinda
oncelik verdikleri konularla birlikte kullanilan araglart ve kamu ve isalemi
sektoriinlin davraniglarint da degistirmistir.303 Inovasyon AB iilkeleri arasinda
politik istiinliigli giderek artan bir mesele olmaktadir. Barselona Hedefi olarak
adlandirilan, GSYIH nin %3’iiniin ar-ge harcamasi olmasi hedefi, genelde her iilke
icin kabul edilmis sayilabilir (% 2’sinin 6zel sektor harcamas1 olmasi
hedeflenmektedir). Bazi iilkeler daha sistematik diizenlemeler yaparak bu
konulardaki basarilarin1 artirmaktadirlar. Ancak bu konuda her {ilkenin ayn1 basariy1
sergiledigini sdylemek olanaksizdir. Bazi iilkeler amaclarini agikca bu alana
304

yonlendirme konusunda gerekli diizenlemeleri halen daha yapmamislardir.

Aslinda bu durum Avrupa’nin geneli i¢in gegerli sayilabilir. Bu ylizdendir ki Avrupa

STRENDCHART, European Commission, Innovation Policy in  Europe 2004,
http://trendchart.cordis.lu/annualreports/report2004/Innovation_policy europe 2004.pdf, 10-08-
2007, s. 14.

%4 TRENDCHART, Eouropean Commission, European Innovation Progress Report 2006,
http://www.proinno-europe.eu/docs/Reports/Documents/EIPR2006-final.pdf, 10-08-2007, s. 13.
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Paradoksu (European Paradox) denen durum ortaya c¢ikmaktadir. AB iilkelerinin

¢ogunda 6zel sektor ar-ge harcamalari artmaktan ziyade azalma gostermektedir.>®

AB kuruluslarinin, Amerika ve Japonya’daki kuruluslar gibi, bilimsel bilgiyi
yeni iirlin ve siireglere dontstiirerek istihdam ve biiylimeyi gergeklestirememesine
Avrupa Paradoksu adi verilmektedir.’® Zaten Dosi vd’ye gore, AB’nin bilgi
temelinin genis oldugu ve bunu ekonomik olarak kazangli hale doniistiiremedigi
goriisii bir mitten Steye gegmemektedir.*®’

teknolojik fark, aslinda 196011 yillardan beri kendini hissettirmektedir.3%

AB ile Japonya ve Amerika arasindaki

Ancak Pavitt’e gore bu durum gereginden fazla abartilmistir. Cilinkii ona gore,
bu fark AB’nin lider iilkelerine gore degil, AB’nin biitiiniine goredir. Yani aslinda
AB’deki lider iilkelerle Japonya ve Amerika arasinda teknolojik acidan fazla fark
yoktur.309 AB’nin performans:t 1996’dan beri sabit bir seyir izlerken, Amerika ve
Japonya’nin performans: artmistir. Patentler agisindan Amerika ile AB arasinda
yaklasik % 50 civarinda bir fark vardir. Ar-ge harcamalar1 agisindan da % 11°lik bir
fark s6z konusudur. Ancak AB’deki lider firmalar Amerika’ya gore 11, Japonya’ya
gore de 10 gostergede daha iyi seviyededir. Dolayisiyla AB ile Japonya ve Amerika
arasindaki fark AB’nin geneline goredir ancak kisa siirede kapanacak gibi
goziikmemektedir.*'® Mesela bilim adami ve miihendis mezunlar sayisina gore
Fransa 22, Ingiltere 18,1°lik bir performans gosterirken Amerika 10,2 ve Japonya
13,4°1iik bir performans gostermistir (AB25 12,7). Genis bant internet kullanim orani
Danimarka’da 22 ve Hollanda’da 22,4 iken Amerika’da 14,9 ve Japonya’da 16,3
olmustur (AB25 10,6).%™

%05 TRENDCHART, Eouropean Commission, European Innovation Progress Report 20086, s.25.

%06 M. Paloma SANCHEZ, The Design of A European Innovation Policy: Issues and Problems,
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/innovation-
policy/studies/studies_knowledge based economy wp5.pdf, s.3.

%7 Giovanni DOSI vd., Evaluating and Comparing the Innovation Performance of the United
States and the European Union, 2005,
http://www.trendchart.org/scoreboards/scoreboard2005/pdf/E1S%202005%20EU%20versus%20U
S.pdf, Erisim Tarihi: 13-08-2007, s. 7.

308 Keith PAVITT, The Inevitable Limits of EU R&D Funding, Research Policy, 27, 1998, s. 559-
560.

WPAVITT, a.g.e., s. 562.
319 TRENDCHART, Innovation Policy in Europe 2004, s, 102.
' INNOMETRICS, European Innovation Scoreboard 2006, s. 13.
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Ancak 2006 Avrupa Inovasyon Skorbordu’na gére AB ile Amerika ve
Japonya arasindaki fark azalmaya baslamistir. AB25, bilim ve miihendislik
boliimlerinden mezun olanlarin sayisi, Universite egitimi, Ozel sektor ar-ge
harcamasi, risk sermayesi ve ileri ve orta derece teknoloji alanlarinda calisan sayisi
gibi gostergelere agisindan performansini Amerika’ya gore artirmistir. Japonya’ya
gore de bilim adami ve miihendislik boliimlerinden mezun olan sayis1 ve genis bant

internet kullanimi1 agisindan daha iyi performans sergilemistir.312

Avrupa Inovasyon Politikas1 denince ne anlatilmak istenmektedir? Tabii ki
her iilke seviyesinde yerine getirilen inovasyon politikasi faaliyetleri degil, AB’nin
uluslariistii  kuruluslar1 tarafindan yerine getirilen politik faaliyetleri ifade
edilmektedir. Ancak Avrupa’nin uygulayacagi politikalar ulusal ve bolgesel seviyede

uygulanan politikalarla cakismamalidir. >3

2002 verilerine gore AB25’teki ar-ge harcamalari, tiim diinya ar-ge
harcamalarinin % 22,85’ini olusturmaktadir. Bu miktarla AB25, Amerika’dan sonra
en ¢ok ar-ge harcamasi yapanlar siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir.®** AB25
iilkeleri 2006 verilerine gore, girdi gostergelerinden inovasyon ydnlendiricileri
siralamasinda 32., bilgi {retimi siralamasinda 15. ve inovasyon ve girisimeilik
(Yayilma: Sadece bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalarin GSYIH daki yiizdesi)
siralamasinda ise 27. sirada yer almistir. Cikti gostergelerinden uygulamalar

siralamasinda 16., fikri miilkiyet siralamasinda ise 11. sirada yer almlstlr.315

4.4. Amerika Inovasyon Sistemi

Amerika hig¢ siiphesiz inovasyonda diinya lideridir ve {ilkenin ¢ok yayilmis
yani ademi merkeziyet¢i bir inovasyon sistemi vardir. Yani biitliin inovasyon
sistemini kapsayan tek bir biirokratik yonetim veya politika mevcut degildir. Bunun
yerine bir¢cok degisik federal ve devlet ajanst mevcuttur ve hepsinin kendine gore

giindem ve yetkileri vardir ve kendi inovasyon faaliyet ve programlarini kendileri

32 INNOMETRICS, European Innovation Scoreboard 20086, s. 5.
33 SANCHEZ, a.g.e., s. 6.

31 TRENDCHART, GIS Report 2006, s. 4.

31> TRENDCHART, GIS Report 2006, s. 13.
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yiiriitiir ve desteklerler. Belli bir politika veya program i¢in bu unsurlar arasinda ya
¢ok az koordinasyon vardir veya hi¢ bulunmamaktadir. Ancak Amerika inovasyon
sisteminin giicii, yeni inovasyonlar yapabilme ve bunlar1 diger iilkelere gore daha

cabuk ticarilestirebilme yeteneginden kaynaklanm'clktadlr.316

Amerika’nin inovasyon performansit AB ortalamasindan istiindedir fakat
AB’deki bazi lider iilkelerin performansindan ve Kore’nin performansindan
diisiiktiir. Ozellikle Finlandiya, Isve¢ ve Kuzey Kore bazi énemli gdstergelerde

Amerika’y1 yakalamistir veya gec;mistir.317

Amerika diinyanin en biiyliik ekonomisidir, bunda inovasyon sisteminin de
katkis1 c¢oktur. Ekonomistlere gore son elli yillik biiylimesini ele alirsak bu
biliylimenin yaklasik yarist inovasyonlar sonucu ortaya ¢ikan iiretim etkinliklerinden
kaynaklanmistir. Bunun yaninda AB, Asya iilkeleri ve diger iilkelerde inovasyon
sistemlerine giderek artan bir sekilde 6nem verilemeye baslanmasi, Amerika
inovasyon sisteminin de tekrardan gozden gecirilmesi ve yenilenmesini
gerektirmistir. Akademik arastirmacilarin ve ulusal diisiince gruplarinin (think-tank)
yaptig1 degerlendirmelere gore birtakim zorluklarla karsilagilmasi muhtemeldir. Bu
sorunlar rakiplerle karsilastirildiginda artan egitim acigi, temel arastirma
harcamalarinda goriilen azalma, yurtdis1 ar-ge yatirimlari, biitge agiklar1 ve savunma
sanayi  digindaki alanlarla ilgili olan harcamalardaki kesintiler olarak
degerlendirilebilir. Amerika en azindan gegmiste oldugu kadar ar-ge ve inovasyona
kaynak ayirmalidir ve iiretkenlik artisindan kazang saglamaya devam edebilmek i¢in
teknolojik inovasyonlart ve girisimciligi kullanmalidir. Asil soru sudur: Su anki
inovasyon sistemi degismeli midir ve eger degismeliyse nasil ve ne oranda

degismelidir?*'®

Amerika ekonomisi hemen her zaman biiyiik olmasindan (yurti¢i rekabete

olanak saglamaktadir), sahip oldugu kaynak donanimindan ve tarihi ge¢misinden

316 Europaen Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends Report for United
States, Canada, Mexico and Brazil 2006,
http://trendchart.cordis.lu/reports/documents/Country Report NAFTA-
BRAZIL%20Countries_2006.pdf, s. i, Erisim Tarihi: 15-07-2007.

37 Europaen Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends Report for United
States, Canada, Mexico and Brazil 2006, s. ii.

318 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e., s. ii.
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(ikinci diinya savasindan beri giicliiliigiinii korumaktadir) biiyiik faydalar saglamistir.
Glinlimiizde hemen hemen biitiin {ilkeler inovasyon sistemine uyum saglamak ve
bunun i¢in uygun araglar kullanabilmek arayisi icerisindeler. Bu yaklasim Amerika
icin de genis bir yeniden degerlendirme ihtiyaci gliindeme getirmektedir ve iilkenin
inovasyonlar1 destekleyici karakteristik 6zelliklerine gore ve zayif oldugu noktalara
gore bir degerlendirme yapilmalidir. Amerika inovasyon sistemindeki organizasyon
farklilig1 sisteme bazi Ozel istiinliikler saglamaktadir. Birgok c¢okuluslu firma
Amerika’dan yonetilmekte ve genelde bu firmalar inovasyonda {istiin olarak
degerlendirilmektedir. Bu firmalar genelde iyi egitim almis yoneticiler tarafindan
yonetilmektedir ve bu kisiler biiylik, ileri derecede karmasik olan firmalarin
yonetilebilmesi ve 1yi ¢alisabilmesi i¢in diinya genelinde isleyecek birtakim teknikler
gelistirmesine ve diizenlenmesine Onciiliikk etmektedirler. Bu tiir biiyiik firmalarin
yaninda Amerika, ileri derecede inovatif olan kii¢iik firmalarin olusturdugu canli bir
popiilasyona da sahiptir. Bu firmalara uygun ortami sunan kurumlar da Onemli
istiinliiklere sahiptir. Amerika piyasa temeli ekonomisi ¢ok biiyiiktiir ve amansiz bir
rekabet i¢inde olan ileri derecede rekabetci firmalardan olusmaktadir. Bu yapi
firmalarin hayatta kalabilmeleri i¢in inovatif olmalarini zorlamakta ve inovasyon
yapip basarili olanlara biiyiik kazanclar ve 6nemli tesvikler sunmaktadir. Amerika’da
sermaye piyasalar1 da genis ve derindir ve risk alan, basarili inovasyon yapanlara
biiyiik miktarlarda destekler sunan ve kendi igerisinde de inovatif olan bir 6zellige
sahiptirler. Bunun yaninda fikri miilkiyet haklarina yonelik diizenlemeler de
gi¢lendirilmistir ve inovasyon yapanlar diger firma ve organizasyonlardan
korunmaya baglamistir. Biitiin bu ifade edilenler sistemde altyap1 olarak giiclii bir
yapinin olusmasini saglamakta ve derinlik ve genislik agisindan bu yapiyla rekabet

edebilmeyi zorlastirmaktadir.>™

1991 yilindaki kongrelerde Kritik Teknolojiler Enstitiisii olarak kurulan fakat
1998’de Bilim ve Teknoloji Enstitiisii olarak adi degisen kurum devletin finanse
ettigi ar-ge merkezidir ve Ulusal Bilim Vakfi tarafindan desteklenmektedir.

Enstitii’nlin misyonu, bilim ve teknoloji ile ilgili politikalar1 bagimsiz bir bigimde

“Diana Mary HICKS, A Broad Overview of the U.S. Innovation System,
http://www.scj.go.jp/ja/int/kaisai/jizoku2006/participants/abstract/12 diana.pdf, Erisim Tarihi: 09-
07-2007.
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analiz ederek bu politikalarin uygulanmasinda ve iyilestirilmesinde yardimer gorevi

320

gormektir.”" Enstitii;

1- Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi ile diger yonetim dallarindaki kurum,

ofis ve ajanslar1 destekler,

2- Bilim ve teknoloji karar vericilerinin olasi sonuglar1 anlamalarma ve
alternatif politikalar igerisinden hangisini se¢meleri gerektigi konusunda yardime1

olur,

3- Bilim ve teknolojinin hangi yollarla daha iyi hizmet verebilecegini ve
kamu ve 6zel sektore nasil daha yarali olabilecegini anlama konusunda yardimci
olur.

Bunlar yaninda Enstitii, yiiksek 6grenim kuruluslari, firmalar ve diger kar

amac1 glitmeyen kuruluslara da danigsmanlik yapaur.321

Amerika’da inovasyon performansini gézlemleyen ve kontrol eden tek bir
birim yoktur. Bundan ziyade her eyaletin kendine 6zgii teknoloji ve inovasyon birimi
mevcuttur. 50 ayr1 eyalet i¢in ayr1 ayri inovasyon faaliyetleri yiiriitilmektedir ve
eyaletlerarasinda smirl bir baglantt bulunmaktadir. Bu yiizden her eyalet i¢in gegerli
olan tek bir gindem ve ama¢ mevcut degildir. Bu koordinasyon eksikligi
eyaletlerarasinda daha esnek inovasyon yaklasimlarinin olusmasina yol agmakta ve
bu da aslinda sistem igerisinde rekabet¢i ruhu beslemektedir. Amerika inovasyon
sisteminde hiikiimet, endiistri ve {lniversiteler arasinda cok gii¢lii baglantilar
mevcuttur. Sistem kamu ve 6zel fonlar1 kullanan iiniversiteler yoluyla 6zel sektorii
destekleyen giiclii bir kanala sahiptir. Aym1 zamanda Amerika kiiresel anlamda
inovasyonu baglatan ve destekleyen firmalara fon temin eden en giiclii 6zel sektdre
sahiptir. Bunun yaninda hiikiimet de vergi indirimleri veya 6zel sektoriin ar-ge
harcamalarini tegvik etme gibi desteklerle a-ge harcamalarini tesvik eden giiglii bir
yapiya sahiptir. Amerika inovasyon sisteminde devletin verdigi destekler biiyiik

miktar olusturmaktadir fakat karar verme siirecindeki birimler tek bir merkezde

%0 Steven W. POPPER and Caroline S. WAGNER, New Foundations for Growth: The U.S.
Innovation System Today and Tomorrow,
http://www.rand.org/pubs/monograph_reports/MR1338.0/MR1338.0.pdf, s. iv., Erisim Tarihi: 09-
07-2007.

%21 POPPER ve WAGNER, a.g.e., s. iv.
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toplanmamustir. Bu siiregte etkin rol aragtirmacilara, tiniversitelere, fon ajanslarina ve

eyaletlerin kendilerine birakilmigtir. 322

Ulke genis bir girisimci kiiltiiriine sahiptir ve bu da yeni islerin ve yeni
inovasyonlarin yapilmasini stirekli kilmaktadir. Bu kiiltiir hiikiimet tarafindan direkt
olarak desteklenmektedir ve yeni firmalar (start-up) i¢in ¢ok diisiik oranda biirokratik

. , 323
islem ve diizenlemeler mevcuttur.

Amerika’nin inovasyon sistemini kisaca degerlendirecek olursak sunlar
soylemek miimkiindiir. Sistem merkezi olarak yonetilmemekte, bunun yerine
merkezi olmayan ve bolgesel olarak yapilanmig bir tarzda yonetilmektedir. Ar-ge
faaliyetleri cok yogun olarak yiiriitiilmektedir ve sadece devlet veya 6zel sektor degil
her iki sektor de ar-ge faaliyetlerine ¢ok Onem vermekte ve gerekli yatirimlari
yapmaktadir. Bunun haricinde teknolojiye yliksek oranda uyum saglama 6zelligine
sahip bir yapist vardir. Cok genis anlamda bilimsel egitim mevcuttur. Ve risk
sermayesine ulagmak kolaydir. Teknoloji ve yenilik anlaminda hem {iretici hem de

ithal edicidir.

Amerika hiikiimeti ar-ge fonlarinin dagilimini etkilemek suretiyle arastirma
ve 1novasyonlar1 etkilemekte ve verilecek olan para i¢in birtakim kriterler
olusturmaktadir. Hiikiimet fonlarmin % 90’dan fazlas1i alti bakanlik arasinda
paylasilmaktadir. Savunma Bakanligi, Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanligi, Enerji
Bakanligi, Ulusal Havacilik ve Uzay Yonetimi, Ulusal Bilim Kurumu ve Tarim
Bakanligi. Bu birimler biitgelerini yonlendirme konusunda biiyiikk bir otokontrole
sahiptirler. Hepsi kendi laboratuar ve departmanlari i¢in fonlarmi kullanmaktadir.
Fakat fonlarin biiyilk cogunlugu arastirma {iniversitelerine ydnlendirilmektedir.
Hiikiimet birimleri sayist li¢ binden fazla olan iiniversitelerin ¢ok az bir kismiyla
yakin iligki igerisindedir. Sadece yiiz iiniversite hiikiimet fonlarmin yaklasik olarak
% 80’lik kismimi1 almaktadir ve bu miktar da iiniversitelerin ar-ge biitcelerinin
yaklasik olarak % 60’1n1 olusturmaktadlr.324 Ancak federal desteklerin yaninda her

eyaletin de kendine ait bir inovasyon ve teknoloji sistemi vardir. Bu sistemler her

%22 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 14.
323 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 15.
%24 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 23.
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eyaletin kendi yapilar1 ve kuruluslarina bagli olarak degisik ozellikler arz

etmektedir.?°

Amerika’daki kurumlardan biri Gelisme ve Politika Analizleri Ofisi’dir
(Office of Policy Analysis and Developement, OPAD). Bu kurum Baskan, Baskan
Yardimcisi ve Ticaret Bakanligi’na telekomiinikasyon ve enformasyon politikalar
hakkinda goriis bildirir ve tavsiyelerde bulunur. Kurumun amaci; telekomiinikasyon
ve enformasyon sektorlerinde etkili, liretken, birlestirici ve koruyucu politikalarla bu
alanlara olan ilgiyi artirmak ve bu sayede inovasyon, rekabet, tliketici refahi ile
ekonomik ve sosyal firsatlari ilerletmek ve gelistirmek, bunun ayninda bu sektdrlerin
ontindeki engelleri kaldirarak bu sektdrlerin biiyiimesini ve canli kalmasin

sa,cglamaktlr.326

Federal hiikiimet ar-ge faaliyetlerine yillik olarak 47,3 milyar avro kadar
harcama yapmaktadir. Ancak enflasyonun etkisi dikkate alindiginda 1987 yilina gore
% 18’lik bir diislis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica federal ar-ge harcamalar1 da
giderek azalmistir. 1962 yilinda % 65 iken bu oran 1992 yilinda % 28 civarina
diismiistiir. Ancak bu azalma endiistri alanindaki ar-ge harcamalarinin artisiyla
karsilanmis gibi goriinmektedir. Genel olarak ifade edildigi gibi merkezi hiikiimetin
ar-ge harcamalar1 Ozellikle de savunma sanayi disindaki harcamalar giderek
azalmistir. Bu durum {ilkenin rakiplerine gore gerilemesi olarak degerlendirilmekte

ve bu yondeki endiseleri artirmaktadir. >’

%25 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 28.
328 http://www.ntia.doc.gov/opadhome/opadhome.html, Erisim Tarihi: 17-07-2007.
%27 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 24.
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Amerika inovasyon sistemini asagidaki gibi sekillendirmek miimkiindiir.**®

Kamu sektorii <:> Ozel sektor

Savunma Bakanligi < .

/" s D — | Havacilik Bilgisayar

Enerji ‘\ Endiistrisi | Endustrisi

Bakanlhis U_nlvertSIte I
/ Sistemi -

\ Ulusal Otomotiv

Laboratuarlar Endustrisi

)

K:.lg Kamusal Kimya Tekstil
Egitim Endiistrisi Endiistrisi
Ulusal Bilim EIUfi!'ISaghk Eczacilik ginaﬁsal
Kurumu nstituient \ Endiistrisi oIS
Endiistrisi

Sekil 9: Amerika Inovasyon Sistemi

Kaynak: Europaen Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends
Report for United States, Canada, Mexico and Brazil 2006, s. 23.

2005 yili verilerine gére Amerika ar-ge harcamalart GSYIH nin % 2,68’ini
olusturmaktadir. Tam zaman esdeger arastirmact sayist 1 milyon 334 bin 628 kisi,
1000 calisan kisi basina diisen arastirmaci sayist ise 9,6°dir.*® 2003 yil1 verilerine
gore ileri teknoloji tirtinleri liretiminin ihracattaki pay1 % 32,2, ithalattaki pay1 ise %
22°dir.>*° 2002 yili verilerine gdre hazirlanan GIS raporuna gére Amerika ar-ge
harcamalar1 tiim diinya ar-ge harcamalarinin % 36,69’unu teskil etmektedir. Bu

oranla Amerika diinya siralamasinda ilk sirada yer almaktadir. ' 2006 yili

%28 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e, 23.

%29 Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 15. Toplantisi, a.g.e., Erisim Tarihi: 26-07-2007, s. 129.

330 Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 15. Toplantisi, a.g.e., s. 134.

%31 Europaen Trend Chart on Innovation, 2006 Global Innovation Scoreboard (GIS) Report, s.4.
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performansina gore Amerika inovasyon yonlendiricileri siralamasinda 8. sirada, bilgi
liretimi siralamasinda 4. sirada, inovasyon ve girisimcilik siralamasinda 30. sirada,
uygulamalar siralamasinda 32. sirada, fikri miilkiyet siralamasinda ise 10. sirada yer

332

almistir.™ Diinya Rekabet¢ilik Skorbordu siralamasinda Amerika hem 2006 yilinda

hem de 2007 yilinda diinya siralamasinda 1. sirada yer almugtir. >

Inovasyon politikas1 yonetimi anlaminda bu giine kadar birtakim girisimler
yapilmustir. 1980 yilinda olusturulan Bahy-Dole Kanunu bunlardan biridir. Amaci
bilim ve teknoloji alanlarinda kamu-6zel ortakliklari i¢in temel olusturmakti. Bunun
yaninda Teknoloji Transferinin Ticarilestirilmesi Kanunu 2000 eylemi federal
birimler ve 6zel sektoriin lisans alma kabiliyetini iyilestirmek amacini tagimaktadir.
Nanoteknoloji, temiz komiir teknolojisi ve yakit hiicresi teknolojileri hiikiimetin
baslattig1 en son ar-ge girisimlerindendir. Amerika’da bilim ve teknoloji alaninda
kamu sektoriinden 6zel sektdre siirekli bir kayma meydana gelmektedir. Bu durum,
Hiikiimetin direkt kontrolden ziyade tesvikler yoluyla inovasyonu desteklemesinden

kaynaklanmaktadir ve bu da Amerika’y1 diger iilkelerden aylrmaktadlr.334

Amerika’da inovasyon politikalarinin degerlendirilmesi i¢in ulusal, bolgesel
ve devletleraras1 onemli egilimler mevcuttur. Bu amacla kullanilan baz1 gostergeler

sunlard1r:335

1- Bilgi isleri: Bilgi ve teknoloji alaninda profesyonel olanlarin istihdam
edilmesi, biitiin iggiiciinlin egitimlere dahil edilmesi, tiretim sektoriindeki isgiiciiniin

egitim seviyesinin artirilasi,

2- Globallesme: Dogrudan yabanci yatirim ve iiretim yonelimlerinin ihrag

edilmesi,

3- Ekonomik dinamizm ve rekabet: Hizli bilyiiyen gazellerin sayisi1 (gazelles:
hizli biiyiiyen kii¢iik firmalar, genelde dort yil gibi bir siirede yaklasik % 20 oraninda
bliyiirler), ekonomik ¢alkalanmalarin (churn: baslangi¢ firmalarin=start-up olusmast,

var olanlarin basarisizliklari) orani

%2 INNOMETRICS, Comparative Analysis of Innovation Performance, 2006, s. 12.

%33 http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf, Erisim Tarihi: 30-07-2007.
%34 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 32.

%% Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 35.
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Gazel firmalar genelde hizli bilyiliyen firmalar olarak nitelenir ve rekabetcilik,
inovasyon, istihdam ve biiylime i¢in ¢ok dnemli olduklari ifade edilir. Hizl1 biiyiiyen
bu firmalarin yaklasik % 3-5 gibi bir orani, yeni islerin biiylik ¢cogunlugunu ortaya

¢ikarmaktadir. 336

4- Dijital ekonomiye dogru degisim: Internet kullanan niifusun yiizdesi, .com
adiyla alinan site adreslerinin sayisi, okullarda teknolojinin kullanimi, c¢iftciler
tarafindan kullanilan internet ve bilgisayarlar, iireticiler internet kullanimi, isyerleri

ve evlerde genis bant telekomiinikasyon araglarina erisim orani,

5- Teknolojik inovasyon kapasitesi: Teknoloji tireten endiistrilerdeki
firmalarin sayisi, iggiicii igerisinde bilim adami1 ve miihendislerin sayisi, alinan patent

sayist, ar-ge faaliyetlerine yapilan endiistri yatirimlari, risk sermayesi faaliyetleri.

Amerika’nin ekonomik giiclinii korumasin da inovasyonun yadsinamayacak
bir 6nemi vardir. Son elli yillik biiylimeler dikkate alindiginda bu biiylimelerin
inovasyonlar sayesinde elde edilen tiretkenlikteki artiglardan kazanildigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. 2005-2006 yili Kiiresel Inovasyon Skorbordu’na gére (Global
Innovation Scoreboard) Amerika halen daha en ¢ok inovasyon yapan lilkedir. Fakat
uzmanlara gore bu konumunu korumasi zor gibi goriinmektedir. Bu belki de
Amerika’nin diinyada arastirma laboratuarlari ve tniversiteleriyle birlikte en 1yi
inovasyon altyapisina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda risk
sermayesi konusunda da diinyada lider konumdadir. Fakat Amerika’nin kendine
giivenip kendinden emin hareket etmesi kiiresel anlamda bazi zorluklar ortaya
cikarabilir ve bu tutum uzun donemde iilkeye zarar verebilecek sonuglara yol
acabilir. Amerika bazi konularda lider olarak bulunsa da Finlandiya, Isveg, Israil,
Japonya ve Kuzey Kore gibi iilkeler Amerika’nin 6niinde yer almaktadir. 331

Amerika’nin giiglii-zayif yonlerini ve firsat ve tehditlerini asagidaki gibi

kisaca ele alabiliriz.3%®

%% http://trendchart.cordis.lu/ws_overview.cfm?id=14, Erisim Tarihi: 21-07-2007.
337 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 51-52.
%38 Europaen Trend Chart on Innovation, a.g.e, 54.
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Ustiin Yonler

Zay1f Yonler

X/

o Ozel sektoriin ar-ge faaliyetlerine
bliyiik yatirimlar yapiyor olmasi

X/

<> Devlet ve  eyalet

yapisi

politikalara ve programlara uyum
saglamaya ve bunlardan deneyim elde

etmeye elveriglidir.

<> Patentlerin ¢cogunlugu ya yabanci
firmalara ya da bireylere aittir.

X/

> Zayif bir mesleki egitim ve

ilkdgrenim sistemi vardir

D Bilim ve mithendislik alanlarinda

okumak ic¢in yerlesen Ogrencilerde

Amerika 6grencilerinin az olmasi

Firsatlar

Tehditler

<> Diistik gelirli bolgelerde kiiresel

arz zincirinin geniglemesi

<> Diisiik gelirli bolgelerdeki ve
kirsal kesimlerdeki yerel is¢ilerin ar-ge
yatirimlar1 yoluyla inovatif kapasiteleri

artirilmalidir

<> Bilgi ve iletisim teknolojileri
(ICT) yayilim ve kullanimi konusunda
ozellikle bazi AB iilkelerinin gerisinde

kalma potansiyeli mevcuttur

Amerika GSYIH’nmn yiizdesi olarak ar-ge harcamalarina siirekli artan

miktarda AB ortalamasinin iizerinde yatirim yapmaktadir. Fakat birkag yildir isveg
gibi bazi iilkelerin arkasinda kalmaktadir. Biitge aciklar1 ve artan savunma sanayi ar-

ge harcamalar1 hiikiimetin inovasyonu su anki seviyesini koruyacak sekilde

desteklemesini tehdit etmektedir. Bu durum oOzellikle de temel arastirmalar
konusunda kendini daha ¢ok hissettirmektedir.**
Amerika’nin  performansint 2006 yili verileri yardimiyla girdi-¢ikti
0

gostergelerine gore asagidaki gibi ifade edebiliriz.**

% EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e, 54.

349 hitp://www.proinno-europe.eu/doc/E1S2006_strenghts-weaknesses.pdf, Erisim Tarihi: 14-08-2007,
S. 62.
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GIiRDi: INOVASYON YONLENDIRICILERI 2006
(AB25=100)
1.1 20-29 yas arast her bin kisi basina, mezun olan bilim adami ve miithendis 80
saylsi
1.2 25-64 yas arasi her yiiz kisi basina yiiksek 6grenim sahibi olanlar 180
1.3 Genis bant internet kullanimi, her yiiz kisi bagina 140
14 25-64 yas aras1 her yiiz kisi i¢in hayat boyu 6grenmeye katilan sayist | -
15 Ortadgretimi bitirme seviyesi, 20-24 yas arasi niifusun ylizdesi -
GIRDI: BILGI URETIMI
2.1 GSYIH yiizdesi olarak kamu ar-ge harcamalari 106
2.2 GSYIH yiizdesi olarak 6zel sektor ar-ge harcamalar1 156
2.3 Toplam ar-ge iiretimi i¢inde ileri ve orta seviye teknolojinin payi -
24 Inovasyon i¢cin kamu fonlarina ulasabilen firma sayisi -
GIiRDIi: INOVASYON VE GiRiSIMCILIK
3.1 Yurtiginde inovasyon yapan KOBI’lerin toplam KOBI’lere oran -
3.2 Inovasyon igin igbirligi yapan KOBI’lerin pay1 -
3.3 Inovasyon harcamalarinin toplam harcamalar igindeki yiizdesi -
34 Baslangig diizeyi risk sermayesinin GSYIH’daki yiizdesi 200
35 Bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalarimin GSYIH’daki yiizdesi 105
3.6 Organizasyonal inovasyon yapan KOBI’lerin yiizdesi -
CIKTI: UYGULAMALAR
4.1 fleri teknoloji sektoriinde galisanlarin toplam isgiiciine orani -
4.2 Toplam ihracat i¢inde ileri teknoloji iirlinlerinin orant 146
43 Toplam satiglar i¢inde piyasa i¢in yeni olan {iriinlerin satig orani -
44 Toplam satislar i¢inde firma i¢in yeni olan iirlinlerin satig orani -
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4.5 fleri ve orta seviye teknoloji sektdriinde caliganlarin orani 54
CIKTI: FiKRi MULKIYET

51 Milyon kisi bagina EPO patent sayis1 104

52 Milyon kisi basina USPTO patent sayis1 545

53 Milyon kisi basina {iglii patent sayisi 147

54 Milyon kisi basina yeni ticari marka sayist 34

5.5 Milyon kisi bagina endiistriyel tasarim sayisi -

4.5. Tiirkiye Inovasyon Sistemi

Tiirkiye yillardir yiiksek enflasyon, yiiksek faiz oranlar1 ve siirekli tekrar eden
krizlerin karakterize ettigi, pek de istenmeyen makroekonomik sartlara sahip bir
iilkeydi ve bu durumlar inovasyonu engelleyen en 6nemli etkenlerdi. Ancak 2003
yilimin son ¢eyreginden beri iilke bir yenilenme ve toparlanma siirecine girmistir ve
2001 krizlerinden sonra daha saglam bir ekonomi olmaya yonelik degisimler
gecirmigtir. 2005 yilinda milli hasila % 7,4 artmistir. 2001 yilinda bu oran -%7,5 idi.
2005 yilinda enflasyon orami 8,1 olarak gerg¢eklesmis ve son otuz yilin en diisiik
seviyesine inmistir. 2005 yilinda igsizlik oran1 10,8 olarak gergzeklesmistir.‘q"l1 Bu oran

Nisan 2007’de ise 9,8 olarak gergeklesmistir.342

8 Eyliill 2004 tarihli 10. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantisinda
alinan kararda, iilke ar-ge harcamalarinin 2010 yilina kadar GSYIH nin % 2’si kadar

olmast kararlastirilmis ve gerekli kamu kaynaklarimin 2005 yili biitgesinden

%1 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, Annual Innovation Policy Trends and Appraisal
Report, Turkey 2006, 2006,
http://trendchart.cordis.lu/reports/documents/Country Report Turkey 2006.pdf, Erisim Tarihi:
10-07-2007s. i.

342 http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?metod=IlgiliGosterge&id=3491, Erisim Tarihi: 26-07-2007.
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baglayarak bu alana tahsis edilmesine karar verilmistir.*** 2004 yili verilerine gore
Tiirkiye’de ar-ge harcamalarma ayrilan GSYIH oram1 % 0,67°dir. Tam zaman
esdeger arastirmaci sayisi 33 bin 876, 1000 ¢alisan kisi basina diisen aragtirmaci
sayisl ise 1,6°dir.3** 2003 yil1 verilerine gore ise ileri teknoloji Uriinleri iiretiminin
ihracattaki payr % 6,1, ithalattaki payr ise 12,1°dir.**> 2002 yili verilerine gore
hazirlanan GIS’e gére Tiirkiye’nin ar-ge harcamalari tiim diinya ar-ge harcamalarinin
% 0,18’lik kismin1 olusturmustur. Bu miktara gére 2002 yilinda diinya siralamasinda
27. siradadir.>* Diinya Rekabet¢ilik Skorbordu siralamasinda ise Tiirkiye 2006
yilinda 43. sirada yer alirken, 2007 yilinda 48. siraya gerilemistir.347 2005 yil ar-ge
harcamalarinin GSY1H’ya oram1 % 0,79’a ¢ikmustar.**®

Avrupa Inovasyon Skorbordu’na gére 2004 yilinda Tiirkiye en diisiik

349
Inovasyon performansml

performans gosteren lilkeler arasinda yer almaktadir.
gosteren girdi ve c¢iktt gostergelerine gore degerlendirecek olursak Tiirkiye,
inovasyon yoOnlendiricilerine gore yapilan siralamada 34. sirada yer almaktadir. Bilgi
tiretimi siralamasinda 33. sirada, inovasyon ve girisimcilik siralamasinda 31. sirada,
uygulamalar siralamasinda 33. ve fikri miilkiyet siralamasinda ise 32. sirada yer

alm1§t1r.350

Tiirkiye inovasyon sisteminin gii¢lii-zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini

asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.**

343 BTYK, 15. Toplantis;, Gelismelere Hiskin Degerlendirmeler ve Kararlar, 07-03-2007,
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content files/BTYPD/btyk/15/15btyk karar.pdf, Erisim Tarihi:
26-07-2007.

%4 BTYK, 15. Toplantisi, a.g.e., s. 132.
¥ BTYK, 15. Toplantisi, a.g.e., s. 140.

36 EUROPAEN TREND CHART ON INNOVATION, 2006 Global Innovation Scoreboard (GIS)
Report, s. 4.

7 http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf, Erisim Tarihi: 30-07-2007.

348 http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/istatistikler/01.pdf, Erisim Tarihi: 21-08-
2007.

9 BTYK, 15. Toplantisy, a.g.e., S. i.

%0 INNOMETRICS, European Innovation Scoreboard 2006, Comparative Analysis of Innovation
Performance, 2006, s. 12.

%1 EUROPAEN TREND CHART ON INNOVATION, Turkey, a.g.e.,s. 12.
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Giiglii Yonler Zay1f Yonler

X Inovasyon igin politikalar ve | % Mevcut teknoloji ve  bilim
tedbirlerin var olmasi uygulama strateji planlarinda
o iyi geligmis bir kurumsal inovasyonun lineer olarak ele alinmasi
gergevenin var olmasi <> Arastirma camiast ve is alemi
o Teknoloji ve bilim politikalarmin arasindaki zayif koordinasyon yiiziinden

uygulanmasi ve diizenlenmesine yonelik
olarak politik taahhiitlerin ve bagliligin

giderek artmasi

uygulamali  bilgilerin  inovasyonlara

doniistiirilmesinde diisiik basar1 elde

edilmesi

<> Bolgesel politika yapim ve
yonetiminin olmamasi

X Inovasyon  yonetim  sistemi
icerisindeki  biitlin birimler arasinda

kooperasyon, iletisim ve koordinasyonun

¢ok diistik olmasi

/7

- Inovasyon politikasma yonelik

gostergelerin  sistematik  ve  siirekli

izlenme ve degerlendirilme sisteminin

olmamast
Firsatlar Tehditler
o Inovasyon politikalarinin basarili | < Inovasyonun  biitiin  politika

bir sekilde uygulanmasi

<> Inovasyon politikalarina iliskin
tiim alanlarin dahil edildigi {igiincii nesil
inovasyon politikasina yonelmenin var
olmast

X/

> Yapisal reformlarin ve ekonomik

programlarin  basarili  bir  sekilde

uygulanmasi

alanlarinin igerisinde olmasi gerektiginin

halen daha ihmal ediliyor olmasi

<> Makroekonomik  ve  politik
istikrarsizlia  yonelik  risklerin  var
olmast

<> Ekonomik  programlarin  ve

yapisal reformlarin uygulanmasinda ve

stirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasinda
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<> Ulkenin AB programlarina dahil basarisiz olunmas

olmast ve AB’ye girme ihtimalinin | < Uluslararas1 politik ve ekonomik
olmasi belirsizliklerin var olmasi ve ilkenin

komsu ilkelerle istikrarsizliklarinin

X/

<> Merkezilesmemis inovasyon
politikas1 karar alma ve yOnetminin olmasi
olmast ve bu anlamda ulusal diizeyde

etkin koordinasyonun var olmasi

Tiirk sanayisinin gliclii ve zayif yonleri de su sekilde ifade edilebilir. Yetersiz
sermaye, yiiksek enflasyon oranlar1 (son yillara kadar), yiiksek vergiler, sermaye ve
temel sanayi girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi, teknolojik gelismelere ayak
uydurmada yasanan zorluklar, yenilik¢ilik ve yeni teknolojilerin {iretiminde yetersiz
olunmasi gibi durumlar Tiirk sanayisini olumsuz yonde etkileyen unsurlardir.®*?
Bunlarin yaninda yogun biirokrasi, yatirim ortamindaki belirsizlikler, ar-ge
harcamalarinin yetersiz olmasi, marka ve tasarim olusturmadaki yetersizlikler, finans
kaynaklarina erisim konusunda yasanan zorluk ve engeller, 6lgeklerin diistik olmast,
disiik verimlilik, diisiik kalite ve cevre bilincinin az olmasi da sanayinin diger
zaaflaridir. Ancak bunlarin yaninda biiyiik bir i¢ pazarin olmasi, AB ile ekonomik
biitiinlesme, altyap1 ve telekomiinikasyon sistemlerinde saglanan ilerlemeler, dogal
kaynaklarin zenginligi, liberal ekonomi politikalarinin varligi ise sanayinin
rekabetciligini artiran unsurlar olarak ele alinabilir. Bunlarin yaninda yapisal
reformlar ve mevcut ekonomik program enflasyonist beklentileri azaltmis bu da
enflasyon oranlariin diismesine yardimer olmustur. Dolayisiyla bu gelismeler sanayi

i¢in yeni firsatlar olusturabilecek bir goriinlim arz etmektedir. 33

2007 il icerisinde yapilan BTYK (Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu) 15.
Toplantisinda yenilikle ilgili olarak ifade edilen Ulusal Yenilik Stratejisi’nde ise

amaglar asagidaki gibi siralanmustir:*>*

1- Yenilikgiligi, tesebbiisii ve verimliligi tesvik etmek,

%2 Devlet Planlama Teskilati, Tiirk Sanayi Politikas1 (AB Uyeligine Dogru), Agustos 2003, s. 12.
%3 Devlet Planlama Teskilati, a.g.e., s. 13.
%4 BTYK, 15. Toplantisi, Ulusal Yenilik Stratejisi 2008-2010, a.g.e., s. 97.
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2- Bilim ve teknoloji kapasitesini en etkin bicimde kullanmak,

3- Giglt, rekabetci ve siirdiiriilebilir piyasalarin  ortaya ¢ikmasini

desteklemek,
4- Uygun altyap1 ve ortam olusturmak,
5- Uluslararas igbirligini gelistirmek,
6- Yenilik sisteminin yonetim ve esgiidimiinii gelistirilmek,

Tiirkiye inovasyon sistemini asagidaki bicimde tablolagtirmak miimkiindiir.>*®

Cumhurbagkani

Bagbakan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu

Bakanliklar  (egitim, maliye, | Kurullar  (para  kredi | Miistesarliklar

sanayi ve ticaret, devlet | koordinasyon, yiiksek | (hazine, dis ticaret,

bakanliklari) planlama) devlet planlama)
YOK | TUBITAK | TUBA TPE TUIK TSE
KOSGEB TEYDEB TTGV
Universiteler

Arastirma Merkezleri (MAM, TEKMER)

Ozel Sektdr Organizasyonlar

Sekil 10: Tiirkiye inovasyon Sistemi

Kaynak: Europaen Trend Chart on Innovation, Annual Innovation Policy Trends
and Appraisal Report, Turkey 2006, 2006, s. 6.

Tiirkiye’de bazi kurumlarin inovasyon ve ar-ge faaliyetlerine verdikleri

destekleri asagidaki gibi ele almak miimkiindiir.

%5 EUROPAEN TREND CHART on Innovation, a.g.e., s. 6
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Kurumlar | Destek Tiri | Destegin ad1
TUBITAK | Kamu 1- Kamu Kurumlar1 Arastirma ve Gelistirme Projelerini
Destekleri Destekleme Programi
2- Tibitak Bilim Ve Toplum Proje Destekleme
Programi
Sanayi Ar-ge | 1- Sanayi Ar-ge Projeleri Destekleme Programi
Destekleri
(TEYDEB)
2- Proje Pazarlar1 Destekleme Programi
3- KOBI Ar-ge Baslangi¢ Destek Programi
4- Teknoloji ve Yenilik Odakli Girisimleri Destekleme
Programi
5-Uluslararas1 Sanayi Ar-ge Projeleri Destekleme
Programi
Universite 1- Arastirma Projeleri
Akademik
2- Hizl1 Destek
3- Bilimsel Toplant1
4- Patent
5- EVRENA (konuk bilim insan1 destek prg.)
6- Uluslar aras1 Projeler
7- Isbirligi Aglart ve Platformlari Kurma Girisimi
Projeleri (ISBAP)
8- Kariyer Programlari
KOSGEB | Teknoloji 1- Teknoloji Ar-ge Destekleri

Gelistirme ve
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Yenilik
Destekleri
2- Sinai Miilkiyet Haklar1 Destegi
Girisimciligi | 1- Geng Girisimci Gelistirme Programi
Gelistirme
Destekleri
2- Genel Girisimcilik Egitimi
3-Yeni Girigimci Destegi
4- 1s Gelistirme Merkezi Destegi
TTGV Ar-ge Proje | 1- Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi
Destekleri
2- Ticarilestirme Projeleri Destegi
3- Ortak Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi
Teknolojik 1- On Kulugka Destekleri
Girisimcilik
Destekleri
2- Risk Paylasimi Destekleri
3- Baslangi¢ Sermayesi Destekleri
TUBA Burslar ~ ve | 1- Biitlinlestirilmis Doktora Burs Programi
Destekler

2- Doktora Sonrast Arastirma Burs Programi

gostergelerine gore asagidaki gibi ifade edebiliriz.*®

Tiirkiye’nin performansini 2005 ve 2006 yili verileri yardimiyla girdi-¢ikti

6

%6 TRENDCHART, http://trendchart.cordis.lu/reports/documents/Country Report Turkey 2006.pdf,

Erisim Tarihi:

weaknesses.pdf, s. 58.

31-07-2007,

s. 39, http://www.proinno-europe.eu/doc/EIS2006 strenghts-



http://trendchart.cordis.lu/reports/documents/Country_Report_Turkey_2006.pdf
http://www.proinno-europe.eu/doc/EIS2006_strenghts-weaknesses.pdf
http://www.proinno-europe.eu/doc/EIS2006_strenghts-weaknesses.pdf
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GIiRDi: INOVASYON YONLENDIRICILERI 2005 2006
(AB25=100) | (AB25=100)

1.1 20-29 yas arast her bin kisi basina, mezun olan bilim adami ve 43 44
mithendis sayist

12 25-64 yas aras1 her yiiz kisi basina yiiksek 6grenim sahibi 46 46
olanlar

1.3 Genis bant internet kullanimi, her yiiz kisi bagina 3 13

1.4 25-64 yas aras1 her yiiz kisi i¢in hayat boyu 6grenmeye - 18
katilan sayist

15 Ortadgretimi bitirme seviyesi, 20-24 yas arasi niifusun ylizdesi - 57
GIRDI: BILGI URETIMI

2.1 GSYIH yiizdesi olarak kamu ar-ge harcamalari 69 73

2.2 GSYIH yiizdesi olarak 6zel sektor ar-ge harcamalari 15 16

2.3 Toplam ar-ge iiretimi i¢inde ileri ve orta seviye teknolojinin - -
pay1

24 Inovasyon i¢in kamu fonlarina ulasabilen firma sayisi - -
GIRDI: INOVASYON VE GiRiSIMCILIK

3.1 Yurtiginde inovasyon yapan KOBI’lerin toplam KOBI’lere - -
orant

3.2 Inovasyon igin igbirligi yapan KOBI’lerin pay1 - -

3.3 Inovasyon harcamalarmin toplam harcamalar igindeki - -
yiizdesi

34 Baslangig diizeyi risk sermayesinin GSYIH daki yiizdesi - -

35 Bilgi ve iletisim teknolojileri harcamalarinin GSY IH’daki 50 50
yiizdesi

3.6 Organizasyonal inovasyon yapan KOBI’lerin yiizdesi - -
CIKTI: UYGULAMALAR

4.1 Ileri teknoloji sektoriinde galisanlarin toplam isgiiciine oran - -
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4.2 Toplam ihracat iginde ileri teknoloji tirlinlerinin orani 10 12

4.3 Toplam satiglar icinde piyasa i¢in yeni olan iiriinlerin satig - -
orant

44 Toplam satiglar iginde firma i¢in yeni olan iiriinlerin satig - -
orant

45 fleri ve orta seviye teknoloji sektoriinde calisanlarin oran - -
CIKTI: FiKRi MULKIYET

51 Milyon kisi bagina EPO patent sayisi 1 1

5.2 Milyon kisi bagina USPTO patent sayisi - 2

5.3 Milyon Kisi basina iiclii patent sayisi - -

54 Milyon kisi basina yeni ticari marka sayist 1 2

5.5 Milyon kisi bagina endiistriyel tasarim sayisi 2 3
Buraya kadar ele aldigimiz ilkelerin 2006 yili basar1 performans

siralamalarini girdi ve ¢ikti gostergelerine gore Tablo 3’teki bicimiyle ele alabiliriz.
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Tablo 3: Ulkelerin Gostergelere Gore Basar1 Siralamasi

Ulkeler/ Almanya | Finlandiya | AB25 Amerika | Tiirkiye
Gostergeler

Inovasyon 13 1 32 35 39
yonlendiricileri

Bilgi iiretimi 10 2 15 3) 42
Yayilma* 31 19 27 5 7
Uygulamalar 15 11 16 15 45
Fikri miilkiyet | 6 2 11 3 46

Kaynak: TRENDCHART, GIS Report 2006, s. 13.

*! Yayillma kapsaminda, inovasyon ve girisimcilik alaniyla ilgili gdstergelerden
sadece bilgi ve iletisim teknoloji harcamalarvin GSYIH icgindeki yiizdesi
kullanilmustir.
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SONUC

Son zamanlarin en ¢ok konusulan konusu olan inovasyon ve inovasyon
sistemleri, hiikiimetlerin de bu kavramlar1 daha c¢ok dikkate almalarini,
uygulayacaklar1 politikalarda bu konulara oOncelik vermeleri gerektigi gergegini

ortaya ¢ikarmistir.

[k béliimde inovasyon tanimi yapildiktan ve tiirleri kisaca anlatildiktan sonra
bilim, teknoloji ve inovasyon arasinda nasil bir baglant1 oldugu genel hatlariyla ele
alinmistir. Daha sonra ise ulusal inovasyon sistemini anlatabilmek i¢in sistemin ne
demek oldugu kisaca belirtilmis ve bu baglamda inovasyon sistemlerinin nasil
isledigi ve ne tiir 6zelliklere sahip oldugu ifade edilmistir. Ardindan bu sistemde rol
alan aktdrlerin neler oldugu ifade edilmis ve konumuzla alakali olarak hiikiimetlerin

ve politikalarin incelenecegi ifade edilmistir.

Ikinci béliimde ise inovasyon politikalarina yonelik temel teorik yaklagimlar
olan neoklasik yaklasim ve evrimci yaklasim ele alinmistir. Once neoklasik yaklasim
ve temel Ozellikleri anlatilmis daha sonra ise evrimci teorinin Ozellikleri
aciklanmistir. Daha sonra ise iki yaklagimin bakis agisiyla inovasyon politikalarinin

ne tiir 6zelliklere sahip oldugu irdelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise hiikiimetlerin ve uyguladiklar1 politikalarm ulusal
inovasyon sistemi igerisinde ne derece 6nemli oldugu ele alindiktan sonra kamusal
bir mal olan bilginin iiretilmesinde hiikiimetlerin roliiniin ne oldugu anlatilmistir.
Yine bu baglamda o6zel sektorde bilgi tliretimi faaliyetlerine deginildikten sonra
hiikkiimetlerin 6zel sektorde ar-ge faaliyetlerini tesvik etmesinin 6nemine vurgu
yapilmigtir. Ayrica inovasyon sistemlerinin ulusal olmasmin {ilke ve sektorler
acisindan farkliliklar tasiyabilecegi ve bu ylizden politikalarin da iilkeden iilkeye ve
sektorden sektore farkliliklar arz edebilecegi ifade edilmistir. Ardindan inovasyon
politikalarina yonelik temel teknoloji politikalar1 genel hatlariyla ifade edilmis ve
ondan sonra da inovasyon politikasi hedefleri ve tiirleri incelenmistir. Ek olarak vergi
politikalarinin bilgi iiretimi ve ar-ge faaliyetlerini nasil etkiledigi genel hatlariyla ele
alindiktan sonra kiiresellesme baglaminda inovasyon politikalarinin, hiikiimetlerin

rollerinin ve inovasyon sistemlerinin nasil degerlendirilmesi gerektigi irdelenmistir.
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Kiiresellesme siirecinde hiikiimetlerin ve ulusal sistemlerin rolleri azalmig
gibi distintilebilir fakat tam tersine, hayatta kalmak isteyen firmalarin inovasyon
yapmak zorunda olduklar1 gibi, hiikiimetler ve uluslar da tipki firmalar gibi
inovasyon yapmal1 veya inovasyon i¢in uygun bir ortam hazirlayacak diizenleme ve
politikalar izlemelidir. Kiiresellesme siireci hiikiimetleri arka plana itmemis, tam

aksine daha etkin ve aktif hiikkiimet olmaya zorlamaya baglamistir.

Sonraki kisimda ise inovasyon politikalarinin basarisini ifade eden inovasyon
etkinligi kavrami anlatildiktan sonra, politikalarin basarisin1 6lgmek i¢in kullanilan
girdi ve ¢ikti gostergeleri ve kisaca bu gostergelerin politika basarisint dlgme

dereceleri anlatilmaya calisilmigtir.

Doérdiincti boliimde ise iilkelerden orneklerle hiikiimetlerin rollerini nasil
yerine getirdikleri, politikalarin nasil uygulandigi ve basarili olmak igin neler
yapildig1 veya yapilmasi gerektigi anlatilmistir. Bu amagla once ar-ge faaliyetlerine
eskiden beri 6nem veren bir iilke olan ve giiniimiizde de inovasyon konusunda lider
iilkeler arasinda yer alan Almanya inovasyon sistemi ele alinmistir. Daha sonra
kiigiik bir lilke olmasina ragmen, inovasyon sistemine verdigi 6nem sayesinde, hem
inovasyon konusunda hem de rekabet¢ilik konusunda diinya siralamalarinda hep {ist
siralarda yer alan Finlandiya anlatilimistir. Ardindan AB inovasyon sistemi ve
faaliyetleri hakkinda genel bilgiler anlatilmis ve AB tarafindan yiiriitiilen CP’lere
deginilmistir. AB’den sonra ise yine inovasyon konusunda diinya liderleri arasinda
yer alan Amerika inovasyon sistemi anlatilmaya calisilmistir. Amerika ge¢cmisten
giinliimiize ar-ge faaliyetlerine biiyiik 6nem veren iilkelerin basinda gelmektedir. Ar-
ge faaliyetlerine verilen bu Onem sayesinde son elli yilda saglanan biiylimede
inovasyonun katkisinin yaklast % 50 oldugu belirtilmektedir. Amerika’nin ardindan
Tirkiye’deki inovasyon ve ar-ge faaliyetleri ve inovasyon sistemi incelenmistir.
Aslinda Tirkiye i¢in anlatilan diger iilkelerin inovasyon uygulamalart 6rnek teskil
edecek niteliktedir. Ozellikle de Finlandiya’da saglanan basari iilkemiz i¢in 6nemli
imalar1 olan bir basaridir. Finlandiya’da ve diger iilkelerde saglanan basarilar 6rnek

olarak ele alinip, bunlara gore diizenlemeler yapilabilir.

Sonu¢ olarak hiikiimetler inovasyon siirecine ve inovasyon yapilmasina

biliyiik onem vermeli, politikalarinda 6ncelikli olarak bu konuyu ele almalidirlar.
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Yapilacak degisiklik ve uygulamalarin orta ve uzun vade hedeflerini yakalayacak
bi¢cimde sekillenmesi ve kisir — teknoloji ithal eden ve kullanan; iiretimdeki katma
degeri disiik iilke- olma dongisiinii kiracak etkili mekanizmalarin olusmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in hiikiimetler sadece kagit tizerinde birtakim uygulama ve
diizenlemelerin uluslararas1 ve kiiresel yarista iilkeye bir fayda saglamayacagini

bilmelidir.
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