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SÖZ BAŞI 

 

Başkurt Türkçesi, 1920’li yıllardan sonra yazı dili hâline gelmiş bir Türk 

lehçesidir. Bu tez çalışmasında, Başkurt Türkçesinde “kip” konusu, evrensel 

bir bakış açısıyla ele alınıp incelenmiştir. “Kip” kategorisi, hem Başkurt hem 

de Türkiye Türkçesi gramerlerinde yer almakla birlikte, “zaman” kategorisi ile 

kesiştiği noktalar nedeniyle bu iki kategori gramerlerde çoğu zaman birbirine 

karıştırılmıştır. Bir gramer kategorisi olan “kip”, gramerin diğer iki kategorisi 

“zaman” ve “görünüş” le yakından ilgilidir. Bugün pek çok araştırma ve 

incelemede hâlâ “kip”, “zaman” ve “görünüş” kategorilerinin birbirinden 

ayrıldığı noktalar kesin olarak ortaya konulamamıştır, denilebilir. Başkurt 

Türkçesinin kip sisteminin sınırlarının belirlenmesini esas alan bu tez 

çalışmasında, kip, zaman ve görünüş kavramlarının kesiştikleri ve ayrıldıkları 

noktaları da belirlemek hedeflenmiştir.  

 

Bu çalışmada, gramerin kip kategorisi incelenirken, onun yine çok 

bağlantılı olduğu bir anlam bilimi kategorisi olan kiplikten de uzak 

kalınamamıştır. Kiplik, bir anlam bilimi kategorisi olmakla birlikte, kip onun 

dildeki göstergelerinden yalnızca biridir. Fiilin kip kategorisi aynı zamanda, 

kipliğin dildeki bir başka göstergesi olan kiplik kelimeleriyle de yakın bir ilişki 

içindedir. Kiplik kelimeleri, yüklemi fiil kip ekleriyle kurulan cümlelerde değişik 

kiplik anlamlar ifade etmekte ve bazen de fiildeki kip işaretleyicisinin ifade 

ettiği kiplik anlamı kuvvetlendirmektedir.  

 

Tez, incelenen Türk lehçesinin genel özelliklerini kısaca özetleyen 

“Başkurt adı ve Başkurt Türkleri”, “Başkurt Türkçesi ve Başkurt Yazı Dilinin 

Gelişimi”, “Başkurt Türkçesinin Ağızları”, “Dil Tasniflerinde Başkurt 

Türkçesinin Yeri”, “Başkurt Türklerinin Bugüne Kadar Kullandıkları Alfabeler” 

gibi başlıkların yer aldığı “Giriş” bölümü ile başlamaktadır.  
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“Giriş” bölümünün ardından, tezin “İnceleme” bölümüne temel teşkil 

eden “I.  Bölüm” gelmektedir. Bu bölümde, “kip” ve “kiplik” gibi kavramlar ile 

“zaman”, “görünüş” gibi kategorilerin birleştiği ve ayrıldığı noktalara açıklık 

getirmek; hem Türkiye’de hem de dünya dil biliminde konuya bakış açısını 

görebilmek maksadıyla “kip”, “zaman” ve “görünüş” kategorileri hakkında 

bugüne kadar yapılan çalışmalar değerlendirilmiştir. Bu bölüm, çalışmada 

izlenecek metodun tespiti açısından yol gösterici olmuştur.  

 

Tezin “II. Bölüm”ünde, bugüne kadar Başkurt Türkçesi ile yazılmış 

gramer kitaplarına ve genel Türkçedeki sınıflandırmaya bağlı kalınarak, önce 

bildirme kiplerine yer verilmiştir.  Bu incelemede ilk olarak Başkurt 

Türkçesinden seçilen ve Başkurt edebî dilini yansıtacak on ayrı eser 

içerisinde yer alan roman, hikâye vb. edebî türler esas alınmış, bu eserlerden 

fişlenen örnekler üzerinde kip ve kiplik fonksiyonları tespit edilerek bu fişler, 

Başkurt Türkçesinin kip sistemi içinde değerlendirilmiştir. Fişlenen örnekler, 

tek bir cümlenin “kip” işlevlerini yansıtamayabileceği düşüncesinden 

hareketle uzun metinler hâlinde seçilmiş ve kip, zaman, görünüş 

fonksiyonları, bağlamdan hareketle tespit edilmiştir. Bu bölümde, bildirme 

kipleri içerisinde Başkurt Türkçesinde zaman ve görünüş ifade eden fiil çekim 

ekleri ve yapılar ayrı başlıklar altında incelenmiş ve onların ifade ettiği işlevler 

de yine ayrı başlıklar altında değerlendirilmiştir. Burada, fiil çekim ekinin 

Başkurt Türkçesinde kullanımda olan bütün işlevlerine yer verebilmek 

amaçlanmıştır.  

 

İncelemeyi teşkil eden daha sonraki “III. Bölüm” de şart kipi, “IV. 

Bölüm” de gereklilik kipi, “V. Bölüm” de istek kipi, “VI. Bölüm” de emir kipi, 

“VII. Bölüm” de niyet kipi ve “VIII. Bölüm” de ise, ihtimal kipi ayrıntılarıyla 

incelenmiştir. Her bölümde, Başkurt Türkçesinde ilgili kip anlamını ifade eden 

fiil çekim ekleri ve analitik yapılar ayrı birer başlık altında, kullanım ve işlevleri 

bakımından değerlendirilmiş, bunların ifade ettikleri her işleve yine ayrı bir 

başlık altında yer verilmiştir. İşlevler başlığında incelenen metinlerin aktarımı 
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yapılırken Başkurt Türkçesinde kullanılan Rusça kelimeler kendi orijinal 

imlaları ile transkribe edilmiştir.  

 

Tezin sonuna, incelemede kullanılan birtakım terim ve ifadelere açıklık 

getirmek amacıyla bir kavramlar sözlüğü konmuştur. Bu tezde kullanılan 

kısaltmalar ile genel olarak imlada, Türk Dil Kurumu tarafından 2005’te 

yayımlanan Yazım Kılavuzu esas alınmıştır.  

 

Öncelikle bu çalışmaya beni yönlendiren ve çalışmamın her 

aşamasında benden yardımlarını ve bilgisini esirgemeyen değerli hocam, tez 

danışmanım Prof. Dr. Hülya KASAPOĞLU ÇENGEL başta olmak üzere; tez 

çalışmam esnasında kısa süreli de olsa danışmanlığımı yapmış olan ve yine 

her türlü bilgi ve yardımlarına başvurduğum sayın hocalarım Prof. Dr. Ahmet 

B. ERCİLASUN ile Doç. Dr. Çetin PEKACAR’a; tez izleme jürimde bulunan 

ve her zaman bilgilerinden yararlandığım değerli hocalarım Prof. Dr. Leylâ 

KARAHAN, Prof. Dr. Fatma ÖZKAN ve Prof. Dr. F. Sema BARUTCU 

ÖZÖNDER’e en derin teşekkürlerimi sunarım.  

 

Ayrıca tez çalışmam esnasında Başkurdistan’a yaptığım yolculuk 

sırasında, çeşitli kaynaklara ulaşmam, Başkurdistan’ı ve Başkurtların 

yaşayışlarını, kültürlerini yakından tanımamda bana çok yardımları dokunan 

başta, “Ufimskiy Nauçnıy Russiskoy Akademii Nauk” un Dil, Tarih ve Folklor 

Enstitüsü başkanı, değerli hocam Prof. Dr. Firdevs HİSAMİDDİNOVA olmak 

üzere, Ufa’da tanıştığım bütün Başkurt dostlarıma içten teşekkür ediyorum.  

 

Son olarak da çalışmam esnasında sabırlarını ve her türlü desteğini 

benden esirgemeyen eşim ve aileme teşekkürler...  

  

        05. 01. 2006 

       Habibe YAZICI ERSOY 
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GİRİŞ 

 

1. BAŞKURT ADI VE BAŞKURT TÜRKLERİ  

 

Bugün, güney ve orta Urallar ile İşimbay (Belaya) ve Kama nehirleri arasında 

yaşayan Başkurt Türklerinin 1989 sayımına göre nüfusu 1.449.462’dir ve 

Başkurdistan Cumhuriyeti’nde yaşamaktadırlar. Başkurdistan dışında Kazakistan, 

Özbekistan, Tacikistan, Kırgızistan ve Ukrayna’da da yaşayan Başkurt Türkleri 

vardır (Devlet 1990: 271). Başkurdistan, Avrupa ile Asya arasında ön Ural ve orta 

Ural dağlarının batı tarafında, İdil ve onun bir kolu olan Ufa Nehrinin oluşturduğu 

havzada yerleşmiştir. Kuzeybatısında Tataristan ve Udmurtiya Cumhuriyetleri, 

kuzeyinde Perm ve Sverdlovsk bölgeleri, doğusunda Çelyabinsk bölgesi ile güney ve 

güneydoğusunda Orenburg bölgesi vardır (Demir 2002: 73).  

  

Başkurtlar hakkındaki ilk bilgileri X. yüzyıl Arap kaynaklarından 

öğrenmekteyiz. 922’de Bağdat halifesinin elçisi İbni Fadlan, İdil Bulgarları 

hükümdarını ziyaret ettiğinde Başkurtlar hakkında edindiği bilgileri yazıya 

geçirmiştir. Bir diğer Arap kaynağı Ebu Zahid el- Balhî’dir. Balhî, X. yüzyılın ilk 

yarısında Bulgar’a ve Başkurdistan’a gelmiş; yaşadığı ve gördüğü yerler hakkında 

ayrıntılı bilgiler yazmıştır. Daha sonraki yüzyıllarda, Avrupalı gezginler Plano 

Karpini ve Vilhélm Rubruk’da Başkurtlar hakkında bilgi bulmak mümkündür. 

Bunların dışında XVIII. ve XIX. yüzyıllarda oldukça fazla sayıdaki eserde 

Başkurtlarla ilgi bilgilere rastlanmaktadır (Rudenko 2001: XI).  

 

Başkurt isminin kaynağı hakkında değişik görüşler mevcuttur. Eski Arap 

kaynaklarında Başgird, Bascirt imlası ile yazılmış olan Başkurt kelimesi Zeki Velidî 

Togan'a göre, Beş Ogur dan gelmektedir (Togan 1993: 328; 2003: 3). J. Nemeth de 

Togan ile aynı görüşü paylaşır ve Başkurt kelimesinin Beş Ogur’dan geldiğini ileri 

sürer (Rásonyi 1993: 125). Togan, ayrıca İran efsanelerinde Hazar’ın güneyinde 

Gurkser/Kıırt-baş  isminde bir kavmin yaşamış olduğuna dair bir rivayetin olduğunu 
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ve Başkurt kelimesinin etimolojisi ile ilgili olarak da Kurt-Baş, Baş-Kurt şeklinde bir 

etimolojinin bulunduğunu belirtmektedir (Togan 1993: 329).  

 

Zeynolov ise Arap kaynaklarında çok eski dönemlerde Başkurt adına 

rastlandığı, X. yüzyılda İbni Fadlan’da Başgır, Mesudî’de Beçgurd, Başcurt, 

Başkurt, Başgurd, 12. yüzyılda İdrisî’de Başcurt, 13. yüzylda İbni Seyid’de Başgurt 

şekline geçtiğini söylemiştir. Ayrıca, Zeynolov, Başkurt kelimesinin etimolojisini 

(<baş-kor-t) şeklinde yapmıştır. Bu etimolojide, baş “birinci”, kor “kabile” 

anlamlarına gelmektedir. /-t/ ise çokluk ekidir. Zeynolov, Zekiyev’in bu kelimeyi 

başka, mişe, bişe, meşke, beşke kelimeleriyle birleştirerek Mişe kabileleri şeklinde 

açıkladığını ifade etmiştir (Zeynolov 1981: 224).  

 

Rásonyi, bir halk etimolojisi olan Baş-Kurt şeklindeki açıklamanın bir köken 

efsanesi ile ilgili olabileceğini belirterek, György Györffy’nin görüşlerine yer 

vermektedir. Györffy’e göre, Başkurtları ana yurtlarına götüren efsanevi hayvan, ayı, 

kurt, boğa gibi bir hayvan değildir. Başkurtlara komşu olan Ugor kavimlerinden 

Vogul ve Ostyakların efsanelerinde Paskır adında bir hayvan vardır ve bu, onları ana 

yurtlarına götüren hayvandır. Rásonyi, Paskır isminin etimolojisinin yapılması 

gerektiğini belirterek, Başkurt kelimesinin sonundaki /-t/ ekinde bir küçültme anlamı 

olduğunu ifade etmiş ve bu ekin Macarcada kullanıldığı üzerinde durmuştur 

(Rásonyi 1993: 125). 

 

Kâşgarlı Mahmud, Divânü Lügâti’t Türk’te, bir boy adı olarak geçen Başġırt 

kelimesi hakkında herhangi bir açıklama yapmamıştır. Türk boylarını yönlerine göre 

tasnif ederken, kuzey grubu içine aldığı Başkurtların Yimek ve Basmıllar arasında 

yer aldığını belirtmiştir (Atalay 1985: 28).   

 

Başkurt etnogenezi konusunda X. yüzyıldan itibaren Arap, Fars, Rus ve 

Avrupalı araştırmacıların üzerinde durdukları iki tez, Ugor ve Türk tezleri olmuştur. 

Bu yüzyıldan itibaren araştırmacılar ve yazarlar, Arap- Fars edebî geleneklerini 

izleyerek kendilerinden önceki yazarların İdil boyundaki Macar boyları hakkında 

verdikleri bilgileri aktarmış; ancak, Ural Başkurtlarına dair yeni bilgilerin etkisiyle 
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eski Macarlarla Başkurtları birbirine karıştırmış ve onları aynı halkmış gibi 

göstermişlerdir. Böylece, Batı ve Doğu kaynaklarından elde edilen bilgiler XVIII. 

yüzyıldan itibaren çoğu bilim adamının Başkurtlar ve Macarların etnik yönden 

birbirleriyle akraba oldukları görüşünü ileri sürmelerine yol açmıştır. Ugor-Macar 

tezinin kurucuları ve takipçileri olarak I. Strahlenberg, I. Fischer, A. L. Schlezer, S. 

Klaproth, P. I. Şafarik, V. V. Humbolt ve M. Castrens sayılabilir. Fischer ve 

Schlezer, eski Macarlarla Başkurtların akraba oldukları görüşünü ısrarla 

savunmuştur. Ancak bu görüşü bilimsel olarak ortaya koyan kişi, semitolog 

Chwolson olmuştur. O, Başkurtlarla Macarların etnik bakımdan akraba olduklarını 

düşünmekle kalmamış, bu kelimelerin de aynı olduğunu savunmuştur. Daha sonra B. 

Munkachy, Başkurt-Macar ilişkilerini, Macar boylarının Bulgarlarla birlikte Kuzey 

Kafkaslardan gelmiş olmaları görüşüne bağlayarak yorumlamaya çalışmıştır. Macar 

araştırmacılar D. Mesaroş ve J. Németh’e göre de Başkurtlar, köken itibarıyla eski 

Macarların bir kısmını oluşturmaktadır (Kuzeyev 2005: 14, 17-18).  

 

Başkurtlarla Macarların akraba olduğu ya da Başkurtların Macarların bir 

kısmını oluşturduğu görüşünün en hızlı gelişme sergilediği dönemlerde dahi bu 

görüşlerin karşıtları vardı. XIX. yüzyılın sonları ile XX. yüzyılın başlarında yeni 

yapılmakta olan antropolojik ve tarihî dil bilimi araştırmalarıyla birlikte, Başkurt 

halkının Türk kökenli olduğu tezi ortaya çıkmıştır (Kuzeyev 2005: 18). Ama bilim 

çevrelerinde, ancak bu yüzyılda şekillenen bu tez çok eski kaynaklı eserlerde 

geçmiştir. Bunun en güzel örneği de İbni Fadlan’ın daha X. yüzyılda arkadaşlarıyla 

birlikte Kancal Nehrini geçerken: “Türk halkının el-Başgird denilen ülkesine gittik” 

şeklindeki ifadesidir. Diğer bir Arap gezgin Ebu Zaid el- Balhî Kniga Vidov Zémli 

(Ülkelerin Görünüşleri Kitabı) adlı eserinde şunları yazar: “İç Başcarlardan Bulgar’a 

25 günlük yoldur… Başcarlar iki kabileye bölünürler, biri Guziy’in (Kıpçak ülkesi) 

sınırında Bulgar yakınında yaşarlar. Söylentilere göre, onlar 2000 kişiden ibaret olup, 

ormanlar içinde korunduğu için, onlara kimse boyun eğdirememiştir. Onlar 

Bulgarlara bağlıdır. Başka Başcarlar Peçenekler sınırında yaşarlar. Onlar ve 

Peçenekler Türktürler” (Rudenko 2001: 25).  
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H. Vambery, Başkurtların Türk kökenli olduğunu kabul etmekle beraber, 

Macarların da bu oluşuma bir ölçüde katkıda bulunduklarını düşünmektedir. 

Etnograf ve antropologlar P. S. Nazarov, S. Weissenberg, S. Sommye ve A. N. 

Abraov da Başkurt etnogenezinin karmaşıklığını vurgulamakla birlikte ana kütlenin 

Türk (Nogay veya Kıpçak) olduğunu savunmuşlardır. N. A. Aristov ve D. N. 

Sokolov’un araştırmaları da Başkurt halkının etnik oluşumunda, Türk olmayan 

unsurların ve bu arada Fin-Ugor unsurlarının katkılarını vurgulamakla birlikte 

Başkurt etnogeneziyle ilgili Türk tezinin gelişiminde önemli bir aşama oluşturmuştur 

(Kuzeyev 2005: 19-20). 

 

VIII. yüzyılda Başkurtlar, İdil ve güney Ural bölgesinde yaşıyorlardı. Bu 

yüzyılda, Türk kökenli olan Başkurt Türkleri Bulgarların doğu komşularıydılar. 

VIII.-IX. yüzyıllarda, Ural’ın güneyi ile Batı Sibirya’yı içine alan geniş bir sahaya 

yayılan Başkurt Türkleri, burada Fin-Ugor halklarıyla temasta bulunmuşlardır (Kurat 

1965: 99; 1992: 113). IX. yüzyılda bugün hâlâ yaşamakta oldukları Volga, Kama, 

Tobol ve Ural nehirleri arasında bulunan sahaya yerleşmişlerdir. X.-XIII. yüzyıllar 

arasında Volga-Kama Bulgarlarının etkisi altında kalan, daha sonra 1236 yılında 

Moğollar tarafından Altın Ordu’ya bağlanan Başkurtlara, Moğol hâkimiyeti 

süresince bazı Bulgar, Kıpçak ve Moğol kabileleri katılmıştır (Demir 2002: 73).  

 

XI. yüzyıla kadar Şamanist olan Başkurt Türkleri, Moğol hâkimiyetinden 

önce İslamiyet’i kabul etmeye başlamışlardır. Ancak 14. yüzyılın ilk yarısında Özbek 

Han (1313-1340) zamanında İslamiyet’i tam olarak kabul etmişlerdir (Demir 2002: 

73). Altın Ordu devletinin 1481’de dağılmasından sonra, Başkurt Türkleri bu 

devletin mirasçıları arasında paylaştırılmış ve İdil, Kama nehirlerinin doğusunda 

yaşayan Başkurt Türkleri Şıbanoğulları (Sibirya Tura Hanlığı)’nın; İdil nehrinin 

batısında yaşayanlar da Kazan Hanlığı’nın hâkimiyetine verilmiştir. Güney ve 

güneydoğudaki Başkurtlar ise Nogay Mirzalarının hâkimiyeti altına girmiştir (Saray 

1992: 130).  Kısa süre sonra Şiban Tura Hanlığı, bütün Başkurt Türklerini hâkimiyeti 

altına almış ve XV. ve XVI. yüzyıllarda Başkurt ülkesini idare etmişlerdir (Togan 

1993: 330). Altın Ordu devletinin dağılmasından sonra, Başkurt Türkleri her ne 

kadar bazı hanlıklara bağlı kalmışlarsa da kendilerinin düzenledikleri ve “Yıyın” 
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adını verdikleri kurultayda seçtikleri bir başbuğ ve on iki bey tarafından idare 

edilmişlerdir (İnan 1987: 384).  

 

1552’de Kazan, 1556’da Astrahan’ın Ruslar tarafından işgal edilmesinden 

sonra Kazan Hanlığı ile işbirliği içinde olan Başkurtlar da Rusların saldırılarına 

uğramışlardır. 1557’de Başkurtlar Rus hâkimiyetine girmişlerdir ve 1574’te de 

bugün hâlâ başkent olan Ufa şehri inşa edilmiştir (Kurat 1993: 225). Başkurtlar, 

Rusların topraklarını işgal etmelerinin üzerine zaman zaman ayaklanmışlardır. Rus 

karakollarına yapılan küçük çaplı baskınlar ve çete savaşları şeklinde başlayan 

mücadele, daha sonra ciddi bir mücadeleye dönüşmüştür. Başkurtlar, 1664’te Seyyid 

Batır önderliğinde ayaklanmışlardır. Bu ayaklanma, tarihte “Seyid Ayaklaması” 

olarak geçer. Üç yıl devam eden ayaklanmayı bastırmak için Ruslar çok 

uğraşmışlardır. Ayrıca, Başkurtlar 1662-1665 yılları arasında Köçüm Han’ın oğulları 

tarafından idare edilen Rus karşıtı savaşlarda da büyük gayret göstermişlerdir. Bu 

yıllarda, Başkurtlar Ruslara karşı her fırsatta isyanlar çıkarmışlardır.  1707’de I. 

Petro zamanında büyük bir ayaklanma çıkaran Başkurtlar başarısız olunca, 1709 

yılında tekrar ayaklanmışlardır (Taymas 1988: 60-62).  

 

Başkurtlar, XVIII. yüzyılı ayaklanmalarla geçirmişlerdir. 1755 ve 1774’teki 

ayaklanmalar, Rusların lehine sonuçlanmış ve birçok Başkurt hayatını kaybetmiştir 

(Taymas 1988: 73-79; Özkan 1994: 10). 1905 Rus ihtilalinde, çok fazla rolleri 

olmayan ve ihtilalin sonuçlarından fazla etkilenmeyen Başkurtlar, 1917 İhtilâlinden 

fazlasıyla etkilenmişlerdir. Bu ihtilal, Başkurtların uzun süredir hayalini kurdukları 

“ulusal devlet” düşüncelerini gerçekleştirmelerine imkân sağlamıştır.  1917 

Temmuz- Ağustos aylarında Orenburg ve Ufa’da toplanan iki Başkurt Kurultayı, 

Başkurt Bölgesel Şurasını (Oblastnoye Shuro) seçmiştir. Bu şura, bağımsız bir 

cumhuriyetin kurulmasına karar vermiştir. Bütün bu çalışmaların ideolojik ve siyasi 

lideri Ahmet Zeki Velidî Togan olmuştur. 1917 ihtilalinden sonra, bu Başkurt şurası, 

Orenburg, Ufa, Samara, Perm gibi bölgelerin bağımsız birer eyalet olduklarını ve 

Başkurt cumhuriyetine bağlandıklarını açıklamıştır. Bu karar, 17 Kasım 1917’de her 

yerde duyulmuş ve 22 Kasım 1917 tarihli Pravda gazetesinde haber olarak 

yayımlanmıştır. 8 Aralık 1917’de Başkurt Seçmen Kurultayı Orenburg’da 
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gerçekleştirilmiş ve millî bir ordu ile Başkurdistan cumhuriyetinin kurulmasına karar 

verilmiştir. 23 Mart 1919’da, kurulan cumhuriyetler arasında, Moskova ile iki taraflı 

güç paylaşımına dayanarak kurulan tek cumhuriyet Başkurdistan cumhuriyeti 

olmuştur. Bir yıl sonra, 1920’de Rusya Merkezî İcra Komitesi Başkurdistan’ın siyasi 

muhtariyetinin fiilen ortadan kalktığını bildirmiş; bunun üzerine Zeki Velidî de 

ülkesinden ayrılmak zorunda kalmıştır.  Temmuz 1920’de Bolşevikler, Başkurtların 

mutlak azınlıkta olduğu yeni Başkurt yönetimini kurmuşlardır (Öner 1994: 67; 

Ilıshev 2002: 65). Yeni kurulan cumhuriyetin başkenti Ufa olmuştur. Başkurt Muhtar 

Sosyalist Cumhuriyeti’nin oluşumu, 1917 yılından başlayarak 1934 yılına kadar 

geçen süre içinde tamamlanmıştır (Tokatlı 2002: 85).  

 

1990 yılına gelindiğinde Başkurdistan’da Meclis Başkanlığı ve daha sonra 

Başkanlık için sıkı çekişmelerin yaşandığı bir seçim yapılmıştır. Bu seçimde, 

Başkurdistan Yüksek Şurası çok partili sisteme dayanan yeni bir meclis oluşturmuş 

ve bu seçim sonrasında, Murtaza Rahimov iktidara gelmiştir. 1990’da ise, Sovyetler 

Birliği’nin çöküşü, birçok demokratik reformların başlamasına neden olmuştur.  

 

1992’de, Rusya’nın Tataristan ve Çeçenistan dışındaki bütün eski otonom 

cumhuriyetleri, Moskova’da Federal Anlaşma imzalamışlardır. Murtaza Rahimov, bu 

anlaşmayı, Rusya’nın otonomi ve geniş çaplı birçok yetki tanıması şartıyla 

imzalamıştır. Bu şartlar, Federal Anlaşmaya özel bir Ek ile onaylanarak Boris Yeltsin 

ve Murtaza Rahimov tarafından imzalanmıştır. 11 Mayıs 2000’de, Rusya başkanı 

Vladimir Putin, Başkurdistan Devlet meclisi sözcüsü Konstantin Tolkaçev’e 

gönderdiği mektupta parlamentonun Cumhuriyet anayasası ve federal kanunlar ile 

uyumlu hâle getirilmesini önermiştir. 3 Kasım 2000’de Başkurdistan Devlet Meclisi 

“Başkurdistan Cumhuriyet Anayasasında Tadilata Giriş” başlıklı bir kanun 

çıkarmıştır. Bu kanun, anayasada yapılan yüzden fazla değişikliğin ilânını 

kararlaştırmıştır (Ilıshev 2002: 69).  

 

Başkurdistan bugün hâlâ Rusya’ya bağlı federe bir cumhuriyettir.  
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2. BAŞKURT TÜRKÇESİ VE BAŞKURT YAZI DİLİNİN 

GELİŞİMİ  

 

Tatar ve Kazak Türkçelerinin geçiş köprüsü hâlindeki Başkurt Türkçesi, şekil 

yapısı bakımından Tatar Türkçesi ile hemen hemen aynı özellikleri gösterirken ses 

bakımından ondan farklılaşmıştır. Tarihî yazı dilinden, kendisine has peltek ve sızıcı 

ünsüzlerle ayrılan Başkurt Türkçesinde, tıpkı Kazak Türkçesinde olduğu gibi, ileri 

derecede ünsüz uyumları görülür (Benzing 1959: 421-434).  Başkurt Türkçesinde 28 

ünsüz, 10 ünlü vardır.  

 

 Ünlü Başkurt dilcileri E. F. İşbirzin, J. G. Kiyekbayev, ve G. B. 

Hüseyinov’un Başkurt Türkçesinin tarihî gelişimi ile ilgili bazı görüşleri şu 

şekildedir: 

 

 E. F. İşbirzin’e göre Başkurt Türkçesi iki döneme ayrılır.   

  

1. Millet olana kadar geçen dönem: XIII. yüzyıldan XIX. yüzyılın sonlarına 

kadar olan bu dönem dörde ayrılır: 

 

 a. XIII. yüzyıldan XVI. yüzyılın ortalarına kadar olan dönem: Bu dönemde 

kendi sahip olduğu leksik-gramatik farklılıklarla beraber, Orta Asya Türkî diline 

yakın olan Ural-Volga (İdil) boyu Türkî dili kullanılmıştır.  

 

 b. XVI. yüzyılın ortasından XVIII. yüzyıla kadarki dönem: Bu dönemde Ural- 

Volga (İdil) boyu Türkî dilinde, çoğunlukla resmî yazılar ve yıllık gibi edebî 

eserlerde, Kıpçak unsurları ile Rus dilinden giren unsurlar artmıştır.  

 

 c. XIX. yüzyılın ilk yarısı: Bu dönemde, Ural-Volga (İdil) boyu Türkî dili 

içerisinde, dinî edebiyat gelişir. Edebî dilin, konuşma ve halk edebiyatı ürünlerinin 

dili ile ilişkisi gelişmeye başlamıştır.  
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 ç. XIX. yüzyılın ikinci yarısı: Bu dönemde edebiyat gelişmiştir. Ural-Volga 

(İdil) boyu Türkî dilinde Başkurt unsurları artmıştır. Edebî dilin yeni stilleri 

şekillenmeye başlamıştır. 

 

 2. Başkurt millî edebî dili dönemi. Bu dönem de dörde ayrılır.  

 

 a. XIX. yüzyılın sonundan Ekim devrimine kadarki dönem: Başkurt milletinin 

şekillenmesinin başladığı devirde, matbuatta Ural-Volga (İdil) boyu Türkî dilinin 

özelliklerini taşıyan Tatar dili kullanılmıştır. Bu dönemde, edebî dilde 

demokratikleşme süreci gelişmiş ve Başkurtça unsurlar artmıştır.  

 

 b. 1920’li yıllarda canlı konuşma dili, Ural-Volga (İdil) boyu Türkî dili ve 

folklor dili tesiriyle bugünkü Başkurt edebî dili şekillenmeye başlamıştır. 

 

 c. 1930-1940 yılları arası: Bu dönemde, bugünkü Başkurt edebî dili hızla 

gelişmiş ve mevcut edebî türler de kendini hissettirmiştir. Yeni Başkurt yazı dili ile 

edebiyatın her alanında eserler verilmeye başlanmıştır.  

 

 ç. 1950’den günümüze kadarki dönem: Bu dönemde, bugünkü Başkurt edebî 

dili yerleşmiş ve edebî dilin kuralları tespit edilmiştir. Başkurt edebî dilinin, Rus dili 

ve diğer halkların dili ile ilişkileri gelişmiştir (İşbirzin 1993: 8). 

 

 J. F. Kiyekbayev, Başkurt edebî dilinin tarihî gelişimini üç döneme ayırmıştır.  

 

 1. XV.- XVI. yüzyıllardan başlayıp XIX. yüzyılın ikinci yarısına kadar olan 

dönem: Klasik halk şarkılarında, destanlarda, rivayetlerde, hikâyelerde ve halk 

edebiyatının diğer ürünlerinde görülen dil. Bu dönemde Başkurtların resmî yazı dili 

Ural-Volga (İdil) boyu Türkî dilidir.  

 

 2. XIX. yüzyılın ikinci yarısından 1917 Ekim ihtilaline kadar olan dönem: 

Başkurt dili esasında yazı dili oluşturma çalışmalarının başladığı dönem. Bu dönemin 

sonunda, XX. yüzyılın başından Ekim ihtilaline kadar Başkurtların resmî yazı dili 
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olan Başkurt dilinin leksik, gramatik özellikleri de göz önünde bulundurularak, Eski 

Türk diline yakın olan eski Tatar dili kullanılmıştır.  

 

 3. Ekim devriminden sonraki ilk yıllardan (1919- 1922) başlayarak günümüze 

kadar gelen dönem: Yerel Başkurt ağızlarının esas alındığı edebî yazı dilinin 

meydana geldiği dönem (Kiyekbayev 1966: 53-55).  

 

 G. B. Hüseyinov ise Başkurt edebî dilinin tarihî gelişimini iki devreye ayırır. 

 

 1. XIII.-XIV. yüzyıllardan Ekim devrimine kadar olan dönem: Bu dönem 

kendi içinde ikiye ayrılır. 

 

 a. XIII.-XIV. yüzyıllardan XIX. yüzyılın sonuna kadar olan dönem: Bu 

dönemde edebî dil olarak Kıpçak dili tesirindeki kabile dili esasında meydana gelen 

Ural-Volga (İdil) boyu Türkî dili kullanılmıştır.  

 

 b. XIX. yüzyılın sonundan Ekim devrimine kadar olan dönem: Bu dönemde 

yazı dili olarak Tatar yazı dili kullanılmıştır. Ekim devriminden sonraki devir 

Başkurt milletinin millî edebî dili devridir.    

 

 2. 1919-1922 yıllarından başlayarak günümüze kadar gelen dönem (İşbirzin 

1993: 8).  

  

Başkurt dili araştırmaları Ekim ihtilalinden önce başlamıştır. Başkurtların dili, 

edebiyatı ve tarihi ile ilgili bilgileri, aşağıdaki Rus oryantalistlerinin eserlerinde 

bulmak mümkündür: N.A. Aristov, A. Bessonov, M. İvanov, V. Katarinskiy, D. P. 

Nikolskiy, P. S. Palas, F. Rizaetdin, D. A. Hvalson, V.V. Radloff, N. F. Katanov vb. 

Başkurt dil bilimi Sovyet devrinde oluşmuştur. Başkurt dilini, her yönüyle 

araştırarak, dil bilimini bugünkü seviyeye getiren bilim adamları; N. K. Dmitriyev, 

Dc. G. Kiyekbayev, K. Z. Ahmerov, A. A. Yoldaşev, T. M. Garipov, N. H. İşbulatov, 

Z. G. Uraksin, S. F. Mircanova, N. H. Maksutova, E. F. İşbulatov ve G. Saytbattalov 

gibi isimlerdir. (Kaydarov, Ozarov: 1999: 179).  
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İdil-Ural bölgesinde, XIII. yüzyılda teşekkül eden Batı Türkçesinden farklı 

olarak, eski yazı dili bazı değişiklerle olsa da devam etmiştir. İdil-Ural bölgesinde ve 

bütün Türkistan’da kullanılan bu dil “Türkî Til” dir (Ercilasun 1993b: 68-69). Bu 

durum, 1552’de ilk önce Kazan’ın ve daha sonra sırayla diğer hanlıkların Rusların 

hâkimiyetine geçişiyle değişmeye başlamıştır. Ruslar ilk olarak, bilim adamları 

yoluyla her Türk boyunun konuşma dilini yazı dili hâline getirmek için 

uğraşmışlardır. Papaz ve misyoner İlminski, Tatar ve Kazak aydınlarını etkileyerek 

kendi boylarının dilinde gramer ve alfabeler, eserler yazdırmaya başlamıştır 

(Ercilasun 1993b: 69). Ekim devrimine kadar, “Türkî Til” i kullanan birçok Türk 

halkı gibi Başkurtlar da Arap alfabesini kullanmışlardır (İşbirzin 1993: 205).  

 

Ekim ihtilaline kadar Başkurt alfabesi için Rus alfabesi esasında harfler 

düzenlenmiştir. 1907’de Başkurt bilim adamları bu konuda çalışmalar yapmıştır. A. 

Bessonov Bukvar dilya başkir adlı bir kitap yazmış ve burada 41 harfli Başkurt 

alfabesini teklif etmiştir. V. Katarinskiy de yine aynı isimdeki kitabında, Rus 

alfabesine Başkurt Türkçesinin seslerini eklemiştir. Aynı yıl, M. C. Kulayev Rus- 

Grek-Latin esaslı bir alfabeyi Başkurt alfabesi olarak kullanmaya başlamıştır. Bu 

alfabenin Başkurt Türkçesi için uygulanabilmesi bazı yeni harflerin eklenmesiyle 

mümkün olabilirdi. Bu eklemeler de yapılarak, bu alfabe 1912’de uygulamaya 

konulmuştur (İşbirzin 1993: 211; Tacemen 1994-29).   

 

XIX. yüzyılın ikinci yarısında bütün Türk çevrelerinde bir yenileşme dönemi 

başlamıştır. Osmanlı Türkleri, yüzyılın başlarından itibaren Batı medeniyetine doğru 

yönelmiş; bu arada da İdil-Ural bölgesinde din ve eğitim hayatında çeşitli reformlar 

yapılmaya başlanmıştır. Hem İdil-Ural sahasında hem de bütün Türk dünyasında 

başlayan yeni eğitim hareketine bağlı olarak “usul-ü cedid mektepleri” açılmış, bir 

yandan da “marifetçilik” hareketi sonucu, süreli gazete ve dergiler çıkmaya 

başlamıştır (Öner 1994: 69). Bu dönemlerde İsmail Gaspıralı, Kırım’da çıkardığı 

Tercüman gazetesinde “dilde, işte, fikirde birlik” düşüncesini benimsemiş ve 

çıkardığı gazete vasıtasıyla Türk dünyasında dil birliğini sağlamaya çalışmıştır 

(Ercilasun 1993b: 71). Ancak, olumlu yöndeki bu gelişmeler, Bolşevik ihtilali 

nedeniyle tekrar geriye doğru gitmiştir.    
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1917 Bolşevik İhtilâlinden sonra İdil-Ural ve Türkistan’da yazı dilinin 

parçalanması hız kazanmıştır. Bilhassa, folklor ve halk edebiyatı bakımından zengin 

olan Başkurt Türkçesi, önceleri konuşma dili olarak kullanılmış, daha sonra 23 Mart 

1919 tarihinde ilan edilen Başkurdistan Cumhuriyeti’nin yazı dili olarak kabul 

edilmiştir (Benzing 1959: 421-434). Yazı dili ile birlikte, Başkurdistan Halk Maarif 

Komiserliği bünyesindeki İlmî Merkezin yönlendirmesiyle Başkurt yazarlarından 

Seyit Remiyev yeni bir alfabe hazırlamıştır. Bu alfabede 33 harf bulunuyordu ve 

bunların 27’si ünsüz, 6’sı ünlüydü. Bu alfabe, 1923’te imla komisyonu tarafından 

kontrol edilmiş; 1924’ün Ocak ayında Başkurdistan yönetimi tarafından kabul 

edilerek Yanı Yul dergisinde yayımlanmıştır. Bu alfabe, bazı değişiklikler yapılarak 

Latin esaslı alfabenin kabul edilmesine kadar kullanılmıştır. Ancak, bu alfabenin 

eksiklerinin çok olması ve kullanımda sıkıntılar yaratması nedeniyle bir an önce 

Latin harflerine geçme çalışmaları başlamıştır. S. Sönçelev, G. Şönesi, E. Xeberi, S. 

Remiev, G. Alparov başlığındaki Yeni Alfabe Geçici Ülke Komitesi tarafından 

düzenlenen Latin esaslı Başkurt alfabesi, 1924 yılının Ekim ayında kabul edilmiştir. 

Bu alfabe, 24’ü ünsüz, 10’u ünlü 34 harften oluşuyordu. Ancak bir yıl sonra Yeni 

Alfabe Geçici Ülke Komitesi yerine, Yeni Alfabe komitesi kurulmuştur. Bu komite, 

daha önce kabul edilen alfabe üzerinde bazı değişiklikler yaparak, 20 Mart 1925’te 

yapılan toplantıda, 36 harften meydana gelen alfabeyi hazırlamış ve bazı 

değişikliklerle bu alfabe Başkurt Aymağı dergisinde yayımlanmıştır. (İşbirzin 1993: 

105). 

 

Mart 1926’da Bakû’de “I. Uluslar Arası Türkoloji Kongresi” toplanmıştır. Bu 

kongrenin en önemli konularından biri, Türk dünyasındaki yazı meselesiydi. Bu 

kongrede, Rus alfabesinin, Türkçenin ses yapısını karşılayamadığına, Latin 

alfabesinin ise buna uygun olduğuna karar verilmiştir (Şimşir 1992: 117). Bu 

doğrultuda, bir yıl sonra 1927’de bütün Sovyetler Birliği Türk boyları temsilcileri 

yeniden bir araya gelerek, büyük ve küçük harfleri farklı olan 33 harflik ortak Türk 

alfabesini kabul etmişlerdir. Daha sonra bu alfabe esasında, Başkurt Türkçesinin 

kendine has sesleri eklenerek yeni Başkurt alfabesi düzenlenmiştir. Moskova 

Komisyonu tarafınca hazırlanan ve Rusya Maarif Komitesi tarafından da kabul 

edilen plana göre 1945 yılına kadar Latin alfabesine geçiş süreci tamamlanacaktı. Bu 
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yeni alfabe, 7 Haziran 1928’de Başkurdistan İdare Komitesinin kararıyla 

Başkurdistan devletinin resmî alfabesi olarak kabul edilmiştir. 1932 yılından itibaren, 

Arap harfli eserlerin yayımlanması yasaklanmıştır (İşbirzin 1993: 210) 

 

Bütün bu gelişmeler olurken, Sovyetler Birliği, ülkenin tamamında ortak 

alfabe kullanımı bahanesiyle Rus alfabesine geçişi planlamaya başlamıştır. 

Türkiye’de de Latin harflerine geçiş, onların bu planlarını bir an evvel uygulamaya 

koymaya sevk etmiştir. 20 Aralık 1939’da, Başkurdistan hükümeti, Latin 

alfabesinden Rus alfabesine geçmeyi ve bu alfabe esasında hazırlanan imla 

kurallarını kabul etmeyi öngören bir karar imzalamıştır. Birtakım konferans ve 

çalışmalardan sonra, 15 Kasım 1941’de Başkurt Yüksek Şura Başkanlığı tarafından 

Başkurt Türkçesinin bugün hâlâ kullandığı alfabe kabul edilmiştir. 1950’de bu 

alfabeye, alıntı kelimelerde kullanılan /ë/ sesi eklenmiştir. 23 Kasım 1950’de yeni 

alfabe ve imla resmen kabul edilip yayımlanmıştır (İşbirzin 1993: 212). Bu alfabede 

42 harf mevcuttur. Bunların 10’u Başkurt Türkçesinin karakteristik sesleri olan /ǚ/, 

/ŭ/, /ä/, /Ï/, /Å/, /À/, /ġ/, /q/, /ŋ/,  /h/ sesleridir. Ayrıca Kiril alfabesinde bulunan /ya/, 

/yu/, /yo/, /şç/, /ts/ gibi çift sesler mevcuttur ve yine Rusça kelimelerde bulunan 

kalınlaştırma ve inceltme işaretleri vardır.  

 

Başkurt edebî dili, bütün bu gelişmelerden sonra hızla yoluna devam etmiş, 

ilk başta daha çok sözlü edebiyat ürünleriyle başlayan bu gelişme, Rus-Başkurt 

mücadelelerinin işlendiği hikâye, roman, piyes ve şiirlerle devam etmiştir. Bu 

gelişme süreci bugün hâlâ devam etmekte; yeni sanat eserleri ortaya çıkarılmaktadır.   

 

 

3. BAŞKURT TÜRKÇESİNİN AĞIZLARI  

 

Başkurt Türkçesinde ağız araştırmaları, bilimsel anlamda özellikle Başkurt 

yazı dilinin resmî olarak kabul edildiği dönemden sonra başlamıştır. 1928 yılında 

Başkurdistan SSSR İlimler Akademisinde, N. K. Dmitriyev başkanlığında bir heyet 

kurulmuştur. Bu heyet, ağız araştırmaları yapmakla görevlidir. Bu yıllardan itibaren, 
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gerek bu şekilde kurulan heyetlerle, gerekse bireysel çalışmalarla Başkurt Türkçesi 

ağız araştırmaları gittikçe artmıştır. Başkurt ağızları ve bu ağızların tasnifi üzerine 

A.G. Bessenov, V.V. Katarinskiy,  W. Radloff, N. Poppe, G. Devletşin, J. G. 

Kiyekbayev, N. H. Maksyutova, S.F Mircanova, T.G. Baişev, A. A. Yuldaşev, K. Z. 

Ehmer, T. M. Garipov, N. A. Baskakov vb. gibi dilciler çeşitli araştırmalar 

yapmışlardır. 

 

Bütün bu araştırmacılar, Başkurt ağızlarını bazen benzer bazen de ayrı 

şekillerde tasnif etmişlerdir.  

 

A. G. Bessenov, V.V. Katarinskiy, W. Radloff, Başkurt ağızlarını iki ana 

gruba ayırmışlardır. Bu ağızlar şunlardır: 

 

1. Dağ ağzı  

2. Ova (yalan) ağzı (İşbulatov 1962: 27).  

 

G. Devletşin, Başkurt ağızlarını altı grupta incelemiştir. Bunlar; 1. Kıuakan 

ağzı, 2. Yurmatı ağzı, 3. Ay ağzı, 4. Halyot ağzı, 5. Tabın ağzı, 6. Dim ağzıdır. T. G. 

Baişev, K. Z. Ehmer, A. A. Yuldaşev ve T. M. Garipov, Başkurt ağızlarını genellikle 

birbirine benzer şekilde üçe ayırmışlardır: 1. Doğu ağızları, 2. Güney ağızları, 3. Batı 

ağızları. J. G. Kiyekbayev ile N. H. İşbulatov ve N. H. Maksyutova ise, Başkurt 

ağızlarını 2 gruba ayırmışlardır: 1. Doğu, 2. Güney. (Kiyekbayev 2004: 6; İşbulatov 

1962: 29).  

 

N. A. Baskakov, Başkurt Türkçesinin ağızlarını aşağıdaki 3 ayrı grupta 

incelemiştir.  

 

1. Kıvakan (Dağ) ağızları 

2. Yurmatı (Bozkır) ağızları 

3. Burzyan (Kuzeybatı) ağızları (1960: 162) 
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N. Poppe, Başkurt Türkçesinin ağızlarını 3 grupta ele almıştır: 1. Dağlık 

ağızlar (Kuzeydoğu ve güneydoğuda), 2. Bozkır ağızları (güneybatı ve merkez 

bölgelerde), 3. Kuzeybatı (1964: 3).  

 

 Bütün bu tasniflerde, bazen tamamen fonetik özellikler göz önünde 

bulundurulurken, bazen de ağızların coğrafî konumlarının esas alındığı göze 

çarpmaktadır. Bu ağız çalışmaları arasında, Başkurt Türkçesinin ağızlarını tasnif 

etmekle birlikte bu ağızların sözlüğü de düzenlenmiştir. Bunun iki güzel örneği, 

1987’de N. H. Maksyutova tarafından yayımlanan Başkurt Hüyleşterinin Hüzligi ile 

U. F. Nezergulov’un başkanlığında 2002’de hazırlanan Başkurt Tilinin Diyalektarı 

Hüzligi adlı çalışmadır. Başkurt Türkçesinin ağızlarıyla ilgili çalışmalar bugün hâlâ 

hem Başkurdistan’da hem de Türkiye’de devam etmektedir.  

 

 

4. DİL TASNİFLERİNDE BAŞKURT TÜRKÇESİNİN YERİ 

 

Türk Lehçelerinin tasniflerinde Başkurt Türkçesi genellikle Kuzeybatı - 

Kıpçak grubunda tasnif edilmiştir. Radloff’un tasnifinde “Batı Şiveleri” başlığının alt 

başlığı olan İrtiş Şiveleri başlığı altında yer almış ve “Ova Başkırt Şivesi”, “Dağ 

Başkırt Şivesi” şeklinde ikiye ayrılmıştır. Samoyloviç’in tasnifinde ise Tav- grubu 

içersinde yer almaktadır.  

 

Baskakov, Başkurt Türkçesini Başkırt şeklinde almakta ve “Türk Dillerinin 

Batı Hun Dalı” ana başlığı altında bulunan “Kıpçak grubu” içersine dahil etmektedir. 

R. R. Arat’ın tasnifinde Başkurt Türkçesi, tav- grubu içersinde, Talat Tekin’in 

tasnifinde ise ayak/tavlı (Kıpçak) grubunda verilmiştir.  

 

M. Räsänen’in yedi grupta incelediği Türk lehçeleri tasnifinde Başkurt 

Türkçesi Kuzeybatı grubunda yer almıştır. (Arat 1987: 73-149).  
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5. BAŞKURT TÜRKLERİNİN BUGÜNE KADAR 

KULLANDIĞI ALFABELER  

 

Eski Başkurt Alfabesi (İskelip) 
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1910- 1912 Yılları Arasında Kullanılan Alfabe 
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1925’te Kabul Edilen Yeni Başkurt Alfabesi  
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1950’den Bugüne Kadar Kullanılan Başkurt Alfabesi  

 

 

Başkurt 

Alfabesi 

Çeviri  

Yazısı 

Büyük Küçük Büyük Küçük 

 

  A 

 

a 

 

A 

 

a 
 

  B  

 

b  

 

B 

 

b 
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v 

 

V 

 

v 
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ð 
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ġ 
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d 

 

D 

 

d 
 

 C 

 

 

c 

 

À 

 

À  
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e 
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ô 
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yo 
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j 

 

J 
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z 

 

Z 

 

z 
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i 

 

İ 
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y 

 

Y 

 

y 
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k 

 

K 

 

k 
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m 
 

  N 
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n 
 

 Ñ 

 

ñ 
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 Ö 

 

ö 
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Ý 
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p 
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p 
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r 
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r 
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s 

 

S 

 

s 
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w 
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Å 

 

  T 
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T 

 

t 
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u 
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ts 



 

 

20 

 

  Ç 

 

ç 

 

Ç 

 

ç 
 

  Þ 
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Ş 

 

ş 
 

  ¬ 

 

¢ 

 

Şç 

 

şç 
 

  I 

 

ý 
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ê 
Ï Ï 

  

 Æ 
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 Û 
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1. BÖLÜM  

KİP, ZAMAN VE GÖRÜNÜŞ KAVRAMLARINA GENEL  

BİR BAKIŞ 

 

1.1. KİP VE KİP İLE İLGİLİ GÖRÜŞLER 

 

1.1.1. Genel Dil Biliminde Kip 

 

Kip konusu, dil biliminin dışında, psikoloji, mantık, felsefe gibi değişik 

disiplinler tarafından da ele alınıp işlenmiştir. Fiilin kip kategorisi ile bağlantılı 

olarak kiplik konusu da bu farklı disiplinlerin ilgi odağı olmuştur. Genel dil 

biliminde kiplik için farklı yorumlar ve tasnifler ortaya konulmuştur.  

 

Jespersen’e göre kip, kuramsal bir kategori değil, fiil biçiminde görülen 

tamamen anlam bilimsel bir kategoridir (Lyons’dan Jespersen 1924: 373). Lyons, 

kipin, dilde iç ve dış etmenlerin karşılıklı etkileşimini gösteren öğelerden birisi 

olduğu görüşündedir. Ona göre, cümlelerin içinde kullanılan belki, herhâlde gibi 

kelimeler olasılık anlatırken, kaçınılmaz, zorunlu, kesinlikle, gibi kelimeler ise 

gereklilik kipinin değişik ayrımlarını dile getirmektedir. Bunlar gibi, acaba, sakın, 

usulca, eğer, ister, olası, olanaklı vb. kelimeler kişinin eylemin anlattığı iş, oluş ya 

da harekete ilişkin tavrını yansıttıkları için kip kategorisinin kapsamının içinde 

olmaları gerekmektedir (Lyons 1977: 414).  

 

Bazı dil bilimciler kipi, kipliğin cümledeki işaretleyicilerinden biri saydıkları 

için genellikle kiplikle birlikte ve çoğu zaman da bu iki kategoriyi mukayese ederken 

kipin tanımlarına yer vermişlerdir (Palmer 1986: 21; 2001: 104; Bybee, Perkins, 

Pagliuca 1994: 176; Lyons 1977: 848). Palmer, kipin zaman ve görünüş gibi fiilin 

birer morfosentaktik kategorisi olduğunu ifade etmiştir (Palmer 1986: 21). Lyons’a 

göre ise kip, bildirme (indicative), emir (imperative), istek (subjunctive) vb. gibi 

terimler vasıtasıyla diğerlerinden farklılaşan fiilin çekimli şekillerini içine alır (Lyons 

1977: 848). Kip de zaman gibi, eylemi çekime uğratarak ya da onu yardımcı 
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eylemlerle niteleyerek gerçekleşmekte, konuşucunun söylediğine ilişkin tavrını 

nitelemektedir (Lyons 1983: 275).  

 

Kroeger ise, kipi konuşucunun deneyimleri ve yaptıkları olarak tanımlayarak, 

belirli kiplerin özel söz eylemlerle (speech act) sıkı bir ilişki içinde olduğunu 

vurgulamış ve dil biliminde bildirme (declarative), emir (imperative), soru 

(interrogative) olmak üzere üç ana kipten bahsedildiğini, bu kategorilerin her birinin 

ise üç temel söz eylem (speyech act)’ e tekabül ettiğini ifade etmiştir. Bu üç kipin 

sırasıyla; ifade (statements), emir (commands), soru (questions) gibi söz eylemlere 

denk geldiğini, bunların konuşucunun yaptıklarını içeren kiplerin en açık örnekleri 

olduğunu da vurgulayan Kroeger ayrıca, bazı dillerde teşvik (hortative), dilek 

(optative) gibi özel kiplerin olduğunu da belirtmiştir (Kroeger 2005: 163).   

 

E. R. Tenişev başkanlığında yayımlanan Sravnitelno-istoriçeskaya 

garammatika tyurskih yazıkov “Tarihî-Karşılaştırmalı Türk Dili Grameri” adlı eserde 

kip ve zaman, farklı birer kategori kabul edilmiş ve farklı başlıklar altında 

incelenmiştir. Bunlardan zaman fonksiyonu taşıyanlar zaman kategorisi içerisine 

alınmış ve kip olarak değerlendirilmemiştir. Bu eserde kip kategorisi,  İ. V. 

Kormuşin; zaman kategorisi ise A. A. Yuldaşev tarafından hazırlanmıştır. Kormuşin, 

kip kategorisini beş başlık altında incelemiştir: 

 

1.  Jelatelnoye nakloneniye “İstek kipi” 

2.  Povelitelno-pobuditelnoye nakloneniye “Emir kipi” 

3.  Uslovnoye nakloneniye “Şart kipi”  

4.  Soslagatelnoye nakloneniye “Dilek kipi”   

5.  Doljenstvovatelno-neobhodimostnoye nakloneniye “Gereklilik kipi” 

(Tenişev 1988: 324-367). 

 

Yine aynı eserde, A. A. Yuldaşev tarafından hazırlanan zaman kategorisi ise 

şu şekilde sınıflandırılmıştır: 

 

1. Proşedşeye na -du “-dı’lı geçmiş zaman” 
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2. Vremena sferı nastoyaşçego i buduşçego “Şimdiki zaman ve gelecek 

zaman” 

a. Forma na -r “-r’li şekiller” 

b. Forma na -a “-a’lı şekiller” 

3. Perfekt  

a. Forma na -muş “-muş’lu şekiller” 

b. Forma na -gan “-gan’lı şekiller” 

c. Forma na  -ub “-ub’lu şekiller” 

d. Forma na -p  “-p’li şekiller” (Yuldaşev 1988: 368-412). 

 

B. A. Serebrennikov ve N. Z. Gadjieva tarafından hazırlanan Sravnitelno-

istoriçeskaya grammatika tyurskih yazıkov “Tarihî-Karşılaştırmalı Türk Dili 

Grameri” adlı eserde ise, yine zaman ve kip kategorileri iki ayrı başlık altında 

incelenmiştir. Bunlardan kip kategorisi şu alt başlıklara ayrılmıştır: 

 

1. Jelatelnoye nakloneniye ili optativ “İstek kipi”  

2. Povelitelnoye nakloneniye “Emir kipi”  

3. Uslovnoye nakloneniye “Şart kipi”  

4. Doljenstvovatelnoye nakloneniye “Gereklilik kipi”  (Serebrennikov, 

Gadjieva 1986: 205-212). 

 

Aynı eserde, zaman kategorisi ise şu şekilde incelenmiştir: 

 

1. Nastoyaşçeye vremya “Şimdiki zaman” 

2. Proşedşeye vremya “Geçmiş zaman”  

3. Buduşçeye vremya “Gelecek zaman” (Serebrennikov, Gadjieva 1986: 

155-192). 

 

Kononov’un Türkiye Türkçesi gramerini incelediği Grammatika turetskogo 

yazıka adlı eserinde Türkçenin zaman ve kip sistemi aşağıdaki gibi 

sınıflandırılmıştır: 

1. Povelitelnoye nakloneniye “Emir kipi” 
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2. Izyavitelnoye nakloneniye “Bildirme kipi” 

a. Prostıye Formı “Basit çekim” 

i. Nastoyaşçeye I vremya “Şimdiki zaman” 

ii. Nastoyaşçeye-buduşçeye vremya “Geniş zaman” 

iii. Nastoyaşçeye-dlitelnoye vremya “Uzun süren şimdiki zaman”  

iv. Proşedşeye- kategoriçeskoye vremya “Geçmiş zaman” 

v. Proşedşeye-subektivnoye vremya “Belirsiz geçmiş zaman” 

vi. Proşedşeye-nastoyaşçeye vremya “Şimdiki geçmiş zaman”  

viii. Buduşçeye-kategoriçeskoye vremya “Gelecek zaman” 

b. Slojniye Formı “Birleşik çekim” 

i. Opredelennıy imperfekt “Belirli tamamlanmamış zaman” 

ii. Neopredelennıy imperfekt “Belirsiz tamamlanmamış zaman” 

iii. Proşedşeye-dlitelnoye vremya “Uzun süren şimdiki zaman” 

iv. Davnoproşedşeye I vremya “Uzak geçmiş zaman I” 

v. Davnoproşedşeye II vremya “Uzak geçmiş zaman II” 

vi. Buduşçeye-proşedşeye vremya “Geçmişte gelecek zaman” 

 3. Doljenstvovatelnoye nakloneniye “Gereklilik kipi” 

 4. Jelatelnoye nakloneniye “İstek kipi” 

5. Uslovnoye nakloneniye “Şart kipi” (Kononov 1941: 126-145). 

 

Kononov’un Türkiye Türkçesi üzerine yazılmış Grammatika sovremennogo 

turetskogo literaturnogo yazıka adlı diğer bir eserinde ise, kip ve zaman 

kategorilerini yine aynı mantıkla ele aldığı dikkat çekmektedir.  Kipi, konuşanlar 

tarafından tesis edilen hareketin gerçeklikle ilgisi olarak tanımlayan Kononov, emir 

kipi dışındaki diğer kiplerin hareketin zaman içinde gerçekleşmesini sağlayan 

şekilleri olduğunu belirtmiştir. Onun tasnifinde, bildirme kiplerinde bir farklılık göze 

çarpmakta ve Türkçede oldukça yaygın olarak kullanılan {-mAk} üzere gibi 

yapıların da zaman kategorisi içine alındığı görülmektedir. Kononov’un kip ve 

zaman sistemini sınıflandırması şu şekildedir: 

  

1. Povelitelnoye nakloneniye “Emir kipi” 

2. Izyavitelnoye nakloneniye “Bildirme kipi” 
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a. Prostıye Formı “Basit çekim” 

i. Nastoyaşçeye I vremya “Şimdiki zaman” 

ii. Nastoyaşçeye-buduşçeye vremya “Geniş zaman” 

iii. Nastoyaşçeye-dlitelnoye vremya “Uzun süren şimdiki zaman” 

iv. Proşedşeye-kategoriçeskoye vremya “Geçmiş zaman” 

v. Proşedşeye-cubektivnoye vremya “Belirsiz geçmiş zaman” 

vi. Proşedşeye-nastoyaşçeye vremya “Şimdiki geçmiş zaman”  

viii. Buduşçeye-kategoriçeskoye vremya “Gelecek zaman” 

ix. Blijayşeye buduşçeye vremya “Yakın gelecek zaman” 

b.Slojniye Formı “Birleşik çekim” 

i. Opredelennıy imperfekt “Belirli tamamlanmamış zaman” 

ii. Neopredelennıy imperfekt “Belirsiz tamamlanmamış zaman” 

iii. Proşedşeye-dlitelnoye vremya “Uzun süren şimdiki zaman” 

iv. Davnoproşedşeye I vremya “Uzak geçmiş zaman I” 

v. Davnoproşedşeye II vremya “Uzak geçmiş zaman II” 

vi. Buduşçeye-proşedşeye vremya “Geçmişte gelecek zaman” 

vii. Buduşçeye nesoverşivşeyesya vremya “Gelecekte süreklilik” 

3. Uslovnoye nakloneniye “Şart kipi” 

 4. Doljenstvovatelnoye nakloneniye “Gereklilik kipi” 

 5. Jelatelnoye nakloneniye “İstek kipi” (Kononov 2001: 218-248). 

 

J. Deny, Türk Dili Grameri (Osmanlı Lehçesi) adlı eserinde, sayıca aynı 

miktarda olmayan iki grup basit siyga “basit kip” dan bahsetmiştir. Deny, bu iki 

grubun arasında vurgu ve şahıs ekleri bakımından farklar olduğunu belirtmiş ve 

birinci grup basit siygaları şu şekilde sınıflandırmıştır: 

 

1. Birinci şimdilik “süremli şimdilik veya hâl siygası” “present pr. veya 

present duratif” 

2. İkinci şimdilik “veya hâl muzari” “present II veya present aorist” 

3. Gayri muayyen mazi “veya mazi-i nakli” “passe traditionnel” 

4. Niyetli istikbal “futur intentionnel” 

5. Şimdilik gerekirlik siygası “necessitatif present” 
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6. Temenni-inşa siygası “sunjantif veya optatif- subjantif present” (Deny 

1941: 377-390). 

 

Deny’nin ikinci grup basit siygaları ise şunlardır: 

 

1. Muayyen mazi siygası 

2. Şimdilik şart (conditionnel present) (Deny 1941: 377-390). 

 

Deny’nin kiplerin aldıkları şahıs eklerine göre bir tasnif yaptığı 

görülmektedir. Ancak, Deny’nin çalışmasında, Türkçenin kip sisteminin bu şekilde 

detaylı sınıflandırılmasına rağmen, siyga “kip” için bir tanım verilmemiştir.  

 

Görüldüğü üzere kip kavramı hakkındaki görüşlerde bir birlik olmadığı gibi, 

çoğu zaman kip, zaman kavramı ile birlikte ele alınmış ve bu iki gramer kategorisi iç 

içe incelenmiştir. Bu tanımlarda ortak nokta, kipin cümlede hareketin ne şekilde 

yapıldığı ve konuşucunun harekete karşı takındığı bir tavır olduğudur (Lyons 1983: 

275; Palmer 1986: 21; 2001: 104; Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 176; Lyons 1977: 

848; Deny 1941: 377-390; Serebrennikov, Gadjieva 1986: 155-192; Kononov 2001: 

218-248; Tenişev 1988: 324-367). Tanım konusunda böyle bir genellemeye 

gidilebilse bile, kipin incelenişinde ayrılıklar göze çarpmaktadır. Genellikle fiilin kip, 

zaman ve görünüş kategorileri, araştırmalarda iç içe girmiş, bunların sınırları 

çizilememiştir. Acaba Türkçede bu üç kategori birbirinden ayrı çekim ekleriyle mi 

ifade edilmektedir? Ya da bunlar aynı fiil çekim ekleri tarafından, farklı şekilde 

ortaya çıkan kategoriler midir? Aslında problemin büyük kısmını bu nokta 

oluşturmaktadır.  

 

Bugün genel dil biliminde kip konusu kiplik ile ilgili araştırmalar içerisinde 

de yer almış, kip ve kipliğin ayrıldığı ve birleştiği noktaların sınırları çizilmeye 

çalışılmıştır. 

 



 

 

27 

1.1.2. Türkiye Türkçesinde Kip  

 

Bugüne kadar, kip kategorisi hakkında Türkiye’de gramer kitapları ve çeşitli 

çalışmalarda birçok görüş öne sürülmüştür. Kip kategorisi, genellikle fiilin diğer 

kategorileri, zaman ve görünüş ile bağlantılı olduğundan, gramerlerde ve çeşitli 

araştırmalarda zaman zaman farklı yorumlanmıştır. Bu nedenle, Türkiye Türkçesinde 

kipin ne ifade ettiği, gramerde ne şekilde incelendiği konusuna değinmek 

gerekmektedir.  

 

Muharrem Ergin, kipi, fiil kök ve tabanlarının ifade ettiği hareketin ne şekilde 

yapıldığını veya olduğunu gösteren gramer kategorisi olarak tanımlamış ve bu 

kategoride fiil kök ve tabanlarının kip veya şekil denilen birtakım kalıplara girdiğini, 

fiil kiplerinin hepsinin yalnız kip veya şekil göstermeyip; bunlardan bazılarının kip 

ve şekil ile birlikte zaman da ifade ettiğini belirtmiştir (Ergin 1999: 133-288). 

Böylece Ergin, fiil kiplerinin kip kategorisinden başka zaman kategorisini de 

karşıladığını ifade etmektedir.  

 

Haydar Ediskun ise kip ve biçimi ayrı ayrı ele almış ve kipin; fiil kök ya da 

tabanlarının, zaman ve biçimlere göre, fiil çekim ekleriyle girdikleri kalıplar 

olduğunu; biçimin ise, işin yapılışını gösterdiğini ve bu yapılışın bir bildirme, bir 

istek, bir dilek-şart, bir gereklik, bir emir ile ilgili olarak olumlu, olumsuz, olumlu 

soru, olumsuz soru biçimlerinde olabileceğini belirtmiştir (Ediskun 1999: 171-203).  

 

Kaya Bilgegil, kip ve zaman olgusunu, “Fiillerde Kip (= Siga=Mode)” ve 

“Fiillerde Zaman (=Temps)” şeklinde iki ayrı başlık altında ele almıştır. Kiplerin 

eylemin tarz ve zamanına ait itibarî kalıplar olduğunu ve bunların sadece eylemin 

gerçekleşip gerçekleşmemesi ile ilgili haberi ifade edenlerinde değil, bunlara ait niyet 

ve dileği ifade edenlerinde dahi gizli veya açık bir zaman kavramı bulunduğunu 

belirtmiştir. Bilgegil, bir zamana has eylemin, belirsiz bir şekil içinde ifade 

edildiğini, bu şeklin de fiilin kipini teşkil ettiğini vurgulamıştır. O, her kipin 

kendisine has bir eki olduğunu; bu ekin şahıstan şahısa değişmeyeceğini ifade etmiş 
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ve bütün fiil kiplerini, anlamlarının özelliğine göre, iki grupta toplamıştır: Haber 

kipleri (Siga-i ihbâriyye = mode indicatif), Dilek kipleri (Siga-i inşâiyye = modes 

subjonctifs) (Bilgegil 1982: 262).  

 

Berke Vardar, kip ve zaman kavramlarını ayrı ayrı maddelerde ele almıştır. 

Ona göre kip, eylemin belirttiği oluş karşısında konuşucunun tutumunu, bir başka 

deyişle salt bildirmeyle mi yetindiğini; yoksa bir yorumda mı bulunduğunu; istek, 

dilek, koşul, gereklilik, emir mi anlattığını gösteren eylem biçimlerinin özelliğidir ve 

zaman terimi gibi kip terimi de gerçekte salt bir nitelik taşımamaktadır. Vardar, bir 

kipin birden çok kipsel değer anlatabildiğini, kimi durumlarda ise söz dizimsel 

zorunluluklara bağlı olarak kipsel değerin ortadan kalkabildiğini söylemektedir. 

Ayrıca Türkiye Türkçesine ilişkin çalışmalarda çoğu zaman kip kavramının zaman 

kavramıyla karıştırılmakta olduğunu, kip yerine tarz terimini kullananlara ya da 

zaman yerine kipi kullananlara rastlanıldığını belirtmektedir (Vardar 1990: 103-104). 

 

Vecihe Hatipoğlu, kipin,  Osm. sıyga, fiil tasrifi; Fr. ve İng. paradigme; Alm. 

paradigma şeklindeki karşılıklarını vermiş ve kipi, eylemlerde belirli bir zamanla 

birlikte konuşanın, dinleyenin ve hakkında konuşulanın, tekil ya da çoğul olarak 

belirtilmiş biçimi olarak tanımlamıştır (Hatipoğlu 1962: 82). 

 

Tahir Nejat Gencan da, zaman ve kip kavramlarını birlikte kullanarak, 

eylemlerin, zaman ve anlam özelliklerine göre türlü eklerle değişik biçimlere 

girdiğini,  bu biçimlerin her birine de kip dendiğini ifade etmiştir (Gencan 1979: 

275).  

 

Ahmet Topaloğlu, kipi, bir fiile zaman ve şahıs kavramları dışında konuşan 

tarafından başka düşünce ve duyguların katılıp katılmadığını anlatan, yani fiilin 

belirttiği oluş ve kılış karşısında, konuşanın sadece bildirmeyle mi yetindiğini, yoksa 

bir yorumda mı bulunduğunu gösteren fiil biçimi şeklinde tanımlamıştır (Topaloğlu 

1989: 101). 
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Zaman ve kip kavramlarını aynı anlamda kullanan Tahsin Banguoğlu’na 

göre, zaman veya tarz eki ile çekimlenmiş bir fiilin, teklik ve çokluk şahıs eklerini 

almasıyla kip (temps) meydana gelmektedir (Banguoğlu 1995: 441).   

 

Agop Dilaçar ise, kipin, fiilin gösterdiği sürecin hangi psikolojik koşullar 

altında meydana geldiğini, ruh durumunu, kişisel duyguları, niyeti, isteği belirten bir 

gramatikal kategori olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca kip adlandırmalarında, zamanla 

hatta kılınışla karıştırılmış kip terimlerinin olduğu görüşünü vurgulamıştır. Ona göre, 

“zaman kipi” şeklindeki görüşler yanlıştır. Çünkü kipin zamanla ilgisi yoktur. 

Dilaçar, bu görüşleri doğrultusunda 61 çeşit fiil kipi olduğunu örnekleriyle 

göstermiştir (Dilaçar 1971:107-108). 

 

Doğan Aksan’ a göre kip, eylemlerle dile getirilen devinimin olay, oluş ve 

kılınışla ilgili anlatım biçimleridir. Bu biçimlerden kiminde bir olayı haber verme, 

gösterme ya da emir söz konusudur. Ayrıca Aksan, geleneksel dil bilgisinde, 

özellikle Türkçenin dil bilgisi kitaplarında yer alan kip türlerinin dışında, daha pek 

çok kip türü bulunduğunu; çekimli fiillerin, köklere gelen ekler yardımıyla şahısla 

birlikte kipleri de anlattığını, fiili kullanan kimsenin bir olay, bir devinme, bir iş 

karşısındaki davranışının, durumunun, içinde bulunduğu ruhsal koşulların, kipin 

kapsamı içine girdiğini belirtmiş; Türkiye Türkçesiyle ilgili dil bilgisi kitaplarında 

kip konusu ve kavramının zamandan ayrılmamış olduğunu ifade etmiştir (Aksan 

1983: 239).  

 

Ahmet Cevat Emre de kip ve zamanı birlikte kullanan dilcilerdendir. Ona 

göre, onaylı (affirmatif) onaysız (negatif) bir anlatım ya da soru içinde kavranılan bir 

hareketi değişik şekillerde düşünürüz, işte kip, bu düşüncelerimizin şekilleridir ve 

gerçekte var olup olmadığını, yapılıp yapılmadığını bildiğimiz eylemleri bildirmel 

(indikatif) kipi ile, sandığımız, yargılayarak bir sonuç çıkardığımız, istediğimiz 

eylemeleri ise, dilemel (optatif) kip ile anlatırız (Emre 1945a: 451).  

 

 Eylemin zaman ve şahıs kavramı veren biçimini kip olarak adlandıran Oya 

Adalı,  kipin, eylemin ne gibi bir ruh durumu ile ilgili olduğunu belirttiğini ifade 
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etmiştir. Ona göre, bir eke bağlı olarak ortaya çıkan kipler, genellikle ortaya çıkan 

veya çıkacak olan bir eylemi belirten bildirme kipleri ya da tasarlanan bir eylemi 

gösteren isteme kipleri olarak iki kısımda incelenir. Adalı, bildirme kiplerinin 

zamanla bağımlı olduğunu, yani, bildirimi sağlayanın zaman ekleri olduğunu, isteme 

kiplerinde ise isteme eklerinin yer aldığını belirtmiştir (Adalı 1979: 44).   

  

Necip Üçok, kip hakkındaki diğer tanımlardan farklı olarak kipin cümle 

içinde gerçekleştiğini ifade etmiştir. Ona göre kipler, cümle içinde fiillerin aldıkları 

şekillerdir ve fiilin ifade ettiği işin, hâlin veya hükmün ne şekilde olduğunu, vukua 

geldiğini veya yapıldığını göstermeye yararlar. Üçok, her dilde kiplerin birbirinden 

ayrıldığını; her dilde çeşitli kiplerin bulunduğunu ve bunların değişik şekillerde 

gösterildiğini de vurgulamıştır (Üçok 1947: 101-102).  

 

Hikmet Dizdaroğlu, kipi, fiillerin çeşitli iş, oluş, hareketleri, durumları 

zamanla ilgili olarak anlatırken girdikleri biçim olarak tanımlamıştır (Dizdaroğlu 

1963: 8).  

 

Ömer Demircan ise, kipi, eylemin ne gibi bir ruh durumu ile ilgili olduğunu 

anlatan bir kategori olarak tarif etmiştir (Demircan 1977: 110).  

 

Konu ile ilgili olarak, 26 Haziran 1994’te Türk Dil Kurumu tarafından 

düzenlenen Türk Gramerinin Sorunları Toplantısında “Türkçede Fiil ve Fiil Çekimi” 

konusu ele alınırken, L. Karahan ve F. S. Barutcu Özönder’in sundukları bildirilerde 

Türkçede kip ve zaman kavramları değerlendirilmiş ve tartışmalarda da çeşitli 

araştırmacılar tarafından konu ele alınmıştır.  

 

Leylâ Karahan “Türkçede Fiil ve Fiil Çekimi” konulu toplantıda sunduğu 

bildirisinde, kip ve zaman kavramı ile ilgili çeşitli tanımları değerlendirdikten sonra, 

kipi, zaman kavramı ile açıklamanın, bütün kiplerde zaman ifadesi bulunduğunu 

kabul etmek anlamına geldiğini, bu görüşün ise tasarlama kipleri için doğru 

olmadığını dile getirmiştir. Ayrıca, zaman kavramının kip kavramı ile aynı olmadığı; 

ancak, bazı kiplerde zaman anlamı da bulunabileceği görüşünün genel olarak kabul 
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gören bir görüş olduğunu; ancak, kip tanımlarından zaman ifadesinin çıkarılmasıyla 

bu konuda da birlik sağlanmış olacağını vurgulamıştır (Karahan 1999: 52-54).  

 

Aynı toplantıda, F. Sema Barutcu Özönder ise, bildirisinde, Türkiye 

Türkçesinde, bir süreç içinde gerçekleşen veya gerçekleşmesi beklenen hareketin, 

ruh durumunu gösteren kiplerden doğrudan doğruya hareketin zamana bağlı olarak 

gerçekleşme durumunu gösterenlerin bildirme kipleri, hareketin isteğe, niyete, şarta, 

mecburiyete veya emre dayalı durumunu bildirenlerin ise tasarlama kipleri diye 

ayrıldığını belirttikten sonra, tasarlama kipleri ile verilen hareketlerin de şu veya bu 

şekilde gerçekleşmesi veya gerçekleşmemesi zaman boyutunun içinde olduğunu ve 

bu kiplerin zaman bakımından geleceğe yönelik bir geniş zaman kavramı taşımakta 

olduklarını, bunun emir kipi için de geçerli olduğunu ifade etmiştir (Özönder 1999: 

61-63). Bu şekilde Türkiye Türkçesi gramerlerinde genelde tasarlama kipi olarak 

kabul edilen kiplerin de tıpkı bildirme kiplerinde olduğu gibi zaman boyutunun 

bulunduğu vurgulanmaktadır. Gerçekten de tasarlama kiplerini oluşturan dilek, istek, 

şart, emir, gereklilik yapıları her zaman geleceğe yönelik anlam taşıyan kiplerdir. Bu 

kiplerde konuşucu tarafından ifade edilen hareket daima yakın veya uzak bir 

geleceğe yönelmektedir.  

 

Zeynep Korkmaz, Türkiye Türkçesi Grameri (Şekil Bilgisi)’nde kipin zaman 

ile doğrudan bir ilgisi olmadığını, ancak kiplerin bir grubunun aynı zamanda zaman 

kavramını da taşıdıklarını bundan dolayı da kip ve zamanın birbirine karıştırıldığını 

ifade etmiştir.  Bu durumdan yola çıkarak kipi, fiillerin şekil, zaman ve şahsa bağlı 

bir yargıya dönüşebilmek için belirli anlatım kalıpları olarak tanımlayan Korkmaz, 

iki anlatım kalıbından bahsetmiştir. Bunlar; 1. Bildirme Kipleri, 2. Tasarlama 

Kipleri’ dir. Kip, şekil ve zaman kavramlarının farklı kategoriler olduğunu kabul 

eden Korkmaz, kiplerin zaman ekleriyle birleşmeden kendi varlıklarını ortaya 

koyamadıklarını belirtmiştir (Korkmaz 2003: 569-570).  

 

Türkiye Türkçesi gramerlerinde kipin tanımlarına bu şekilde göz attıktan 

sonra denilebilir ki kip konusunda ortak bir yargı görülmemektedir. Bazı tanımlarda 

kip, zamandan tamamen ayrı bir kategori olarak kabul edilmiş (Vardar 1990: 103-
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104; Topaloğlu 1989: 101; Dilaçar 1971: 107-108; Aksan 1983: 239; Adalı 1979: 44; 

Demircan 1977:110); bazı tanımlarda kip ve zamanın ayrı kategoriler olduğu kabul 

edilip söylense de zamandan ayrılamadığı da ifade edilip birlikte değerlendirilmiş 

(Ergin 1999: 133-288; Bilgegil 1964: 262; Karahan 1999: 52-54; Özönder 1999: 61-

63; Korkmaz 2003: 569; Emre 1945: 451); bazı tanımlarda ise kip ve zaman 

kategorileri şahıs eklerini taşıyan fiil çekimi olarak kabul görmüştür (Ediskun 1999: 

171-203; Hatipoğlu 1982: 82; Gencan 1979: 275; Banguoğlu 1995: 441; Dizdaroğlu 

1963: 8).  

 

Fiilin kip, zaman ve görünüş kategorisinin gramerlerde bu denli iç içe 

girmesinin sebebi, Türkçede fiil çekiminde, bir fiil çekim ekinin hem zamana, hem 

kipe hem de görünüşe işaret edebiliyor olmasındandır. Kip, konuşucunun 

önermesindeki iş, oluş ya da hareket karşısındaki tutumu değerlendirmesi ya da 

yorumudur denilebilir. Bir gramer kategorisi olan kip, bir anlam bilimi kategorisi 

olan kipliğin fiildeki gerçekleşme şeklidir.  

 

 

1.2. KİP VE KİPLİK KAVRAMLARI 

 

Kip ve kiplik konusuyla bugün hem dil bilimciler hem de felsefeciler 

ilgilenmektedir. Özellikle kiplik (modality) konusu son zamanlarda oldukça ilgi 

gören bir konu olmuştur. Kiplik, kipten farklı olarak semantikle de iç içe bir 

konudur. Kip (mood) ile kipliği (modality) birbirinden ayıran, birinin gramer 

diğerinin ise anlam bilimi kategorisi olmasıdır. Bunlar arasındaki bağıntı, zaman 

(time) ile gramer zamanı (tense) ya da cinsiyet (sex) ile cins (gender) arasındaki 

bağıntı gibidir (Palmer 1986: 21; Frawley 1992: 386).  

 

Kiplik, konuşucunun cümlesindeki oluş ya da kılışın gerçek olup olmama 

durumu karşısında takındığı tutumunu, görüşünü, bakış açısını, değerlendirmesini 

gösteren bir anlam bilimi kategorisidir. Kiplik, dilde fiil çekimleri, kiplik kelimeleri, 

edatlar, vurgu, söylem gibi değişik şekillerde ortaya çıkabilmektedir.  
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Lyons, kipliği konuşucunun fikir ve tavırları olarak tanımlarken (Lyons 1977: 

452), Palmer ise kiplikle hem gelecek zamanın hem de geçmiş zamanın ifade 

edilebileceğini belirtmiştir (Palmer 1986: 209). Palmer’e göre, birçok dilde kiplik 

sistemi biçimsel olarak fiil sistemi ile birleşmiş olsa da kiplik semantik bakımdan 

sadece fiille ilgili değil, cümlenin bütünüyle ilgilidir (Palmer 1986: 2).    

 

1986’da Mood and Modality adlı eseriyle kip ve kiplik konusunu geniş bir 

perspektifte ele alan F. Robert Palmer, birçok dünya dilinden verdiği örneklerle bu 

kavramları incelemiştir. Kitabının bu ilk baskısında, kip ve kipliğin tanımlarını 

vererek, o güne kadar kiplik hakkında çalışan Jespersen, Von Wright, Rescher ve 

Searle gibi filozof ve dilcilerin görüşlerine yer vermiş ve kiplik kategorisinin zaman 

ve görünüş kategorileriyle ilişkisini incelemiştir. Bütün bunların ardından Palmer 

dünya dillerinde kipleri aşağıdaki üç gruba ayırmıştır. 

 

1. Decleratives “Bildirme kipleri” 

2. Imperatives “Emir kipleri” 

3. Interrogatives “Soru kipleri” (Palmer 1986: 23). 

 

Palmer, kiplik sistemini ise iki ana başlık altında incelemiştir.  

 

1. Epistemic modality “Bilgiye dayalı kiplik”  

2. Deontic modality “Yükümlülük kipliği” (Palmer 1986: 18).  

 

Kipliği bu şekilde iki gruba ayırarak sınıflandıran Palmer’in, 2001’de, 

eserinin ikinci baskısı yapılmıştır.  Kendisinin bu ikinci baskının ön sözünde de 

belirttiği üzere, 1992’de New Meksico Üniversitesinde düzenlenen ve daha sonra J. 

Bybee ve S. Fleishmann tarafından 1995’te yayımlanan “Mood and Modality” 

sempozyumunun ve ardından 1993’teki diğer bir sempozyum “Modality in 

Germanic Languages” da sunulan bildirilerin de etkisiyle, kitabının birinci 

baskısındaki görüşlerini değiştirmiştir (Palmer 2001: xv). Bu son sempozyumda 

edindiği fikirler, onun kiplik sınıflandırmasını kökten sarsmış ve yukarıda bahsedilen 

sınıflandırma yerine kiplik kategorisini aşağıdaki gibi sınıflandırmıştır:  
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 1. Propositional Modality  “Öneri kipliği”  

a. Epistemic Modality  “Bilgiye dayalı kiplik” 

i. Speculative Modality  “Şüphe kipliği”  

ii. Deductive Modality  “Çıkarım kipliği” 

iii. Assumptive Modality  “Varsayım kipliği” 

b. Evidential Modality  “Delile dayalı kiplik” 

i. Reported Modality  “Aktarıma dayalı kiplik” 

ii. Sensory Modality  “Duyuya dayalı kiplik” 

2. Event Modality  “Olay kipliği” 

a. Deontic Modality  “Yükümlülük kipliği” 

i. Permissive Modality  “İzin kipliği” 

ii. Obligative Modality  “Zorunluluk kipliği” 

iii. Commissive Modality  “Yükümlülük kipliği” 

b. Dynamic Modality  “Hareket kipliği” 

i. Abilitive Modality  “Yetenek kipliği”  

ii. Volitive Modality “İstem kipliği” (Palmer 2001: 22). 

 

J. Bybee, R. Perkins ve W. Pagliuca tarafından yayımlanan The Evoluation of 

Grammar “Gramerin Evrimi” adlı eserde, kip ve kiplik konusu için bir bölüm 

ayrılmış olup kipliğin dört tipinden bahsedilmiştir. Bunlar şu şekildedir: 

 

1. Agent-oriented modality “Kılıcıya yönelen kiplik”  

2. Speaker-oriented modality “Konuşucuya yönelen kiplik” 

3. Epistemic modality  “Bilgiye dayalı kiplik” 

4. Subordinating moods  “Bağımlı kip” 

 

Kılıcıya yönelen kiplik, temel yüklemde ifade edilen eylemin gerçekleşmesi 

ile ilgili olan, kılıcının iç ve dış şartlarının ortaya çıkışını bildirir. Yani, eylemin 

gerçekleşmesi, kılıcının iç ve dış şartlarına bağlıdır. Dolayısıyla da bu kiplik, 

sözlüksel ve gramatik bazı biçimlerle ifade edilebilir. Bu çekim ekleriyle, zorunluluk 

(obligation), gereklilik (necessity), yeterlilik (ability), istek (desire), rica (root 

possibility) gibi kiplik şekilleri ortaya çıkar. Konuşucuya yönelik kiplik ise, iç ve dış 
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şartlara bağlı olmadan, konuşucunun, alıcının iznini kabul ettiği ifadeler de dahil 

olmak üzere bütün emirleri içerir. Burada eylemin gerçekleşmesinde tam bir 

yükümlülük söz konusudur ve bu kiplik, emir (imperative), yasak (proibitive), istek 

(optative), nasihat (hortative), uyarı (admonitive), hoşgörü (permissive) gibi ifade 

şekilleri sunar. Bilgiye dayalı kiplik ise, konuşucunun önermenin doğruluğu 

karşısında gösterdiği tutum ve iddiaları ifade eder ve imkân (possibility), ihtimal 

(probability), çıkarımsal kesinlik (inferred certainty), gerçeğe dayalı zıtlık (counter-

factual) gibi şekilleri içine alır. Konuşucuya yönelen kiplik ile bilgiye dayalı kipliği 

ifade etmek için kullanılan benzer şekiller sık sık yan cümlelerin belirli tipleri için de 

fiillerin işaretleyicisi olarak kullanılır. Bu ifadeler, bağımlı kipi (subordinating 

moods) oluşturmaktadır (Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 177-180).  

 

Aynı eserde kipliğin gelişim süreci aşağıdaki şekilde ifade edilmiştir.  

 

    Speaker- oriented “Konuşucuya yönelen” 

 

Agent- oriented     Subordinate 

           “Kılıcıya yönelen”                                                      “Bağımlı” 

  Epistemic 

 “Bilgiye dayalı” 

Şekil 1.  Kipliğin gelişim yolları  

(Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 241).  

 

Taylan, kipliği, anlatılan olay ya da durum karşısında, konuşmacının kendi 

öznel yaklaşımının, tutumunun ya da değerlendirmesinin ifade edilişi olarak 

tanımlamıştır. Galiba, herhâlde, mutlaka vb. gibi kiplik kelimeleri, değişen 

derecelerde, yansıttıkları olasılık anlamlarıyla kiplik ifade ederler. Ona göre, bir 

eylem çekimi olarak {-DIr} eki de  “O çok önemli bir kişidir.”  cümlesinde olduğu 

gibi, konuşucu açısından bir olgusallık belirttiği için kiplik ekidir. Taylan, “Sen 

hangi takımda oynuyordun.” örneğini vererek kipliği açıklar. Ona göre, bu cümlede 

{-IDI} biçimi hem zaman hem kiplik anlamı taşımaktadır. Önceden bilinen ama, o 

anda belleğin bu bilgiye ulaşamadığı durumlarda ortaya çıkan bir durumdur. {-IDI} 
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konuşmacının bir olay karşısında önceden edindiği bilgiden emin olmadığını, o 

bilginin doğruluğundan şüphe duyduğunu ya da var olan bilgiye ulaşamadığını 

belirtmekte kullanılmaktadır. Bu kiplik anlamının geçmiş zaman anlamından 

kaynaklandığı söylenebilir, zira var olup da ulaşılamayan bilgi, geçmiş bir zamanda 

edinilmiş olmalıdır (Taylan 1997: 9). 

 

Baskakov, kipliği, objektif kiplik ve subjektif kiplik şeklinde iki gruba ayırmış 

ve bu iki kiplik şeklini Baskakov cümle düzeyinde incelemiştir. Objektif kiplik 

cümlenin muhtevasının gerçeklikle ilgisini göstermekte, subjektif kiplik ise 

konuşanın önermeyle ilgisini ve konuşanın bakış açısından, önermenin muhtevasının 

doğruluk derecesini bildirmektedir. Bu iki grubu Baskakov, kendi içinde tekrar 

sınıflandırmıştır: 

 

1. Obektivnaya modalnost “Objektif kiplik” 

a. Obektivnaya modalnost realnogo plana “Gerçek objektif kiplik” 

b. Obektivnaya modalnost irrealnoy plana “Gerçek olmayan objektif 

kiplik” 

i. Pobuditelnaya modalnost “Gelecek kipliği” 

ii. Uslovnaya modalnost “Şart kipliği” 

2. Subektivnaya modalnost “Subjektif kiplik” 

a. Utverditelnaya modalnost “Takdir kipliği” 

b. Otritsatelnaya modalnost “İnkâr kipliği” 

i. Leksiçeskiy saposop vırajeniya otritsatelnoy modalnosti 

“Leksikolojik yolla yapılan inkâr kipliği” 

ii. Morfologiçeskiy saposob vırajeniya otritsatelnoy 

modalnosti  “Morfolojik yolla yapılan inkâr kipliği” 

iii. Sintaksiçeskiye sredstva vırajeniya otritsatelnoy 

modalnosti  “Sentaktik yolla yapılan inkâr kipliği” 

c. Voprositelnaya modalnost “Soru kipliği” 

i. Leksiçeskiye sredstva vırajeniya voprositelnoy modalnosti 

“ Leksik yolla yapılan soru kipliği” 
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ii. Leksiko-sintaksiçeskiy sposob vırajeniya voprositelnoy 

modalnosti “Leksik-ssentaktik yolla yapılan soru kipliği” 

d. Vosklitsatelnaya modalnost “Ünlem kipliği”  

i. Leksiçeskiye priznaki vosklitsatelnoy modalnosti “Leksik 

yolla yapılan ünlem kipliği” 

ii. Morfologiçeskiye priznaki vosklitsatelnoy modalnosti  

“Morfolojik yolla yapılan ünlem kipliği” 

iii. Sintaksiçeskiye osobennosti vosklitsatelnıh predlojeniy 

“Sentaktik yolla yapılan ünlem kipliği” (Baskakov 1984: 

12-36). 

 

H.G. Nigmatov, “Sootnoşeniye kategoriy vremeni i nakloneniya v tyurskom 

glagole” “Türkçe Fiillerde Kip ve Zaman Kategorilerinin Karşılaştırılması” adlı 

makalesinde, kip kategorisinin hareketin gerçekle ilişkisini ve fiil çekiminde şekil 

olarak ifade edilen kipliği temsil ettiğini, zaman kategorisinin ise hareketin konuşma 

anı ile ilişkisini ifade ettiğini ve kip kategorisi ile organik olarak bir bağ içinde 

bulunduğunu belirtmiştir. Nigmatov, bu görüşlerinin ışığında Türkçenin kip sistemini 

aşağıdaki gibi tasnif etmiştir: 

 

Hareketin İdealliği 

 

İfade edilen      İfade edilmeyen 

                                 

 

İstek, arzu 

           İfade edilen İfade edilmeyen  

 

 

Tablo 1. Nigmatov’un kip tasnifi 

(1970: 56) 

 

 

Bildirme Kipleri Tasarlama Kipleri 

Emir-İstek kipi   Şart 
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Kroeger de kiple kiplik arasında bir fark görmeyen dil bilimcilere karşı zıt bir 

fikirle, bu iki kategori arasında farklılık olduğunu ileri sürmüştür. Kipi, konuşucunun 

deneyimleri ve yaptıkları olarak tanımlarken, kipliğin anlam biliminin zıtlıklarının 

geniş alanını kapsadığını ifade etmiştir. Kroeger, kipliğin epistemic “bilgiye dayalı” 

ve deontic “yükümlülük” olarak ikiye ayrılabileceği gibi speaker-oriented 

“konuşucuya yönelen” ve agent-oriented “kılıcıya yönelen” olmak üzere de 

gruplandırılabileceğinden bahsetmiştir. Ona göre bilgiye dayalı kiplik, konuşucunun 

bilgi (knowledge) ve inanç (belief) durumlarıyla ilgili anlam bilimsel zıtlıkları içine 

alır. Yükümlülük kipliği ise, kılıcının ifade ettiği zorunluluk (obligation) veya izin 

(permision) gibi durumlarla ilgili olan anlambilimsel zıtlıkları içerir. Konuşucuya 

yönelen kiplik, birçok dilde özel gramatikal işaretleyicilere sahip olan imkân 

(possibility) veya olasılık (potential),  kesinlik (certainty), varsayım (supposition), 

şüphe (doubt, dubitative), delile dayalılığı (evidentiality) içine alır. Kılıcıya yönelen 

kiplik ise, yeterlilik (ability), izin (permision), zorunluluk (obligation), istek (desire, 

desiderative) veya niyeti (intention) kapsar (Kroeger 2005: 166).  

 

Frawley, kipliği bir ifadedeki gerçeklere dayanan durum olarak tanımlamıştır 

ve kiplikle kipin birbirinden farklı kategoriler olduğunu savunanlardan biridir. Ona 

göre, kiplik, gerçeklik (realis) ve gerçek dışılığın (irrealis) iki parametresinin 

terimidir (Frawley 1992: 390). 

 

Son yıllarda kiplik üzerine araştırma yapan Türkologlardan biri de Türkçenin 

görünüş sistemini daha 1971 yılında detaylı bir inceleme ile ortaya koyan Johanson 

olmuştur. O, kipliğin özellikle delile dayalı kiplik (evidentiality) adlı alt türü ile ilgili 

araştırmalar yapmış ve daha önce dolaylılık (indirectivity) olarak değerlendirdiği bu 

semantik kategoriyi Türkçede, “Turkic İndirectives” ve “Evidentiality in Turkic” 

başlıklı makalelerinde değerlendirmiştir (Johanson 2000: 65-66; 2003: 288).  

 

Kılıç da kiplik ve kipliğin alt türlerine çalışmalarında yer vermiş Kırgız 

Türkçesinde delile dayananlarla diğer bilgi kipliklerinin ilişkilerini incelediği doktora 

tezi ile “Kırgız Türkçesinde Algısal Delile Dayalılık” adlı makalesinde algısal delile 
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dayalılığın Kırgız Türkçesindeki işaretleyicilerini incelemiştir (Kılıç 2004; 2005: 68-

113).  

 

Genel dil biliminde kiplik üzerine yapılan araştırmalarda ve yukarıda 

görüşlerine yer verdiğimiz araştırmacıların kiplik tanımlarında dikkati çeken husus, 

bir anlam bilimi kategorisi olan kiplik üzerinde de fiilin diğer kategorileri görünüş, 

kip ve zaman gibi genel bir kabul olmadığıdır. Öyle ki, kiplik zaman zaman fiilin bir 

kategorisi olan kiple iç içe ele alınmış ve bunların paralel kategoriler olduğu ifade 

edilmiştir (Lyons 1977: 452;  Nigmatov 1970: 56; Bybee, Pagliuca, Perkins 1994: 

177-180). Diğer yandan bazı araştırmalarda ise, kip ve kiplik tamamen birbirinden 

ayrılmış ve ayrı iki kategori olarak değerlendirilmiştir (Kroeger 2005: 166;  Frawley  

1992: 390). Ayrıca, kiplik bazen de araştırmalarda zaman kategorisi ile de 

değerlendirilmiş olmakla beraber (Palmer 1986: 2); bazı çalışmalarda ise, görünüş ve 

zamandan ayrı bir kategori olarak ele alınıp incelenmiştir (Clark 1998: 217-267). 

 

Kipliğin, birer gramer kategorisi olan kip, zaman ve görünüşten farklı olarak 

bir anlam bilimi kategorisi olduğundan daha önce bahsedilmişti. Onun ifade alanı, 

sadece fiil çekimi ve dolayısıyla fiil çekim ekleri değil, bunun dışında zaman zaman 

cümlenin tamamı, zaman zaman da vurgu ve kiplik kelimeleridir. Ancak, bütün bu 

bahsedilen gramer alanlarında kiplik kendini gösterirken fiil çekiminde kiple 

ifadesini bulmaktadır. Kipliğin fiil çekimindeki işaretleyicisi olan kip tam olarak 

kiplikten ayrılamaz. Bu şekilde gramerde kipliğin ifadeleyicilerinden biri olan kip, 

kiplik kelimeleri, vurgu vb. gibi kipliğin diğer ifade vasıtaları ile sıkı bir bağ 

içindedir.  

 

 

1.3. KİP VE ZAMAN KAVRAMLARI 

 

Fiilin zaman kategorisi üzerine yapılan araştırmalarda da gramer zamanı 

kavramı (tense), kip (mood) kavramından tam olarak ayrılamamış görünmektedir. 

Binnick, fiilin zamanlarının genellikle, gösterici kipin bulunduğu yapılarda 
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kullanıldığını vurgulamıştır (Binnick 1991: 66). Bu da zaman ve kip biçimlerinin 

tartışılmasına yol açmıştır.  

 

Zaman da tıpkı kip ve kiplik gibi hem gramerde hem de diğer disiplinlerde 

araştırmacıları oldukça meşgul eden bir konu olmuştur. Evrendeki zaman 

kavramından hareketle, hem yaşadığımız dönem içinde süregelen zamanı hem de 

gramerde kişiler arası diyalogda yapılan iş, oluş ve hareketlerin sürecini ifade etmek 

için kullandığımız zamanı anlamak ve kavramak için birçok çalışma yapılmıştır.  

 

Zaman kavramı üzerine çalışan bazı araştırmacılara göre, dillerde zamanın 

yansıtılması iki boyutta olur. Mutlak zamanlar ve göreceli zamanlar. Mutlak 

zamanlar geçmiş, şimdiki ve gelecektir. Göreceli zamanlar ise bu mutlak zamanlara 

göre zaman eksenine yerleşen zamanlardır (Comrie 1985: 2; Uzun 2004: 152). 

Zamanı eksen alan birçok çalışmada genel anlamda zaman ile gramer zamanı 

arasındaki ayrım odak noktası olmuştur. Zaman (time)  kavramının gramerdeki 

ifadesi gramer zamanı (tense) dır (Comrie 1985: 9; Fleishmann 1990: 15); ancak, 

Türk lehçelerinde ve Başkurt Türkçesinde, İngilizcede olduğu gibi bu iki kavram için 

iki ayrı terim kullanılmamış, her iki kavram için de zaman terimi kullanılagelmiştir. 

Son yıllardaki araştırmalarda gramer zamanı terimiyle, bu terim kargaşasına çözüm 

getirilmeye çalışılmıştır.  

 

Dil biliminde ve dil bilgisi çalışmalarında geleneksel olarak gramer zamanı 

üç bölüme ayrılmıştır. Bunlar geçmiş, şimdi ve gelecek zamanlardır. Bu ayrım daha 

çok konuşucu merkezli bir sınıflandırmadır. Jespersen’e göre gramer zamanları 

teorisinin başlıca amacı, kesin olarak bilinen fiil zamanlarıyla üç zamanı birbirine 

uydurmaktır. Bunun yolu, fiilin zamanlarını sınıflandırmak için bazı anlam 

farklılıkları bulmaktır (Comrie’den Jespersen 1924:254-257).   

 

Bugün, dil bilimi çalışmalarında gönderim; gösterici merkezli (deictic) ve 

gösterici merkezsiz (nondeictic) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Gramer zamanı, 

gönderimin gösterici merkezli yapısı olarak tanımlanır (Lyons: 1977: 687). Ancak 

Comrie, gramer zamanını mutlak (absolute) ve izafi (relative) olmak üzere iki grupta 
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incelemiştir. Böylece gösterici merkezli, geçmiş, şimdi ve gelecekten ibaret olan 

zaman ayırımlarına, gönderim noktası şimdiden farklı olarak, bağlam vasıtasıyla 

ulaşılabilecek zamanlar da eklenmiştir (Comrie 1985: 56; Fleishmann 1990: 16). 

Comrie ve Fleishmann tarafından bu şekilde izafi zaman (relative tenses) olarak 

adlandırılan zamanlar, diğer bazı araştırmacılar tarafından görünüş kategorisinde 

incelenmektedir. Clark ise, Türkmen Türkçesi gramerinde zaman ve görünüşü bir 

başlık altında ele alıp, Türkmen Türkçesinin zaman sistemini, görünüş kategorisinin 

anlam ayrıntılarıyla incelerken, kip kategorisini ayrı bir başlıkta incelemiş, böylece 

zaman ve görünüş kategorilerini kipten ayırmıştır (Clark 1998: 217-267).  

 

Comrie’nin mutlak gramer zamanının dilde sunumu şu şekildedir: 

 

 

 geçmiş         0          gelecek 

Şekil 2. Mutlak zamanların sunumu 

(Comrie 1985: 2) 

 

Birçok dilde gramer zamanının sunumu bu şekildedir. Geleneksel olarak 0 

noktası konuşucunun içinde bulunduğu zamanı karşılamaktadır. Çizginin solu 

geçmişi, sağı ise geleceği ifade eder.  

 

Fleishmann, zamanın sunumunu biraz daha farklı ele almış ve mutlak 

zamanın sunumunu, verdiği bir örnekle şu şekilde göstermiştir. 

 

Ka= Konuşma anı 

Gn= Gönderim noktası 

Oa= Olay veya durum 
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Dün yatağa erken gittim.  

 Oa   Ka= Gn  

 

 

           yatağa gitmek  şimdi 

Şekil 3. Mutlak zamanın sunumu 

(Fleishmann 1990: 16) 

 

 Burada gönderim noktası, konuşma anına tekabül etmekte; olay ise zaman 

çizgisinde her ikisinden daha öncede yani çizginin geçmiş tarafında yer almaktadır.  

  

 İzafi zamanlar, daha önce de belirtildiği üzere, gönderim noktasının şimdiden 

farklı olarak bağlama göre uygun bir şekilde yerleştirilmesiyle oluşmaktadır. Burada 

bağlam önem kazanmakta, yani izafi zamanları bağlam belirlemektedir. Konuyla 

ilgili olarak Fleishmann, izafi zamanların dilde sunumunu şu şekilde göstermektedir. 

 

Marcel dün, bir gün önce yatağa erken gittiğini iddia etti.  

 

          Oa  Gn           Ka 

 

  

                    yatağa gitmek             iddia etmek          şimdi 

 Şekil 4. İzafi zamanların sunumu 

 (Fleishmann 1990:16) 

 

Zamanların bu şekilde mutlak ve izafi olarak sınıflandırılmasından (Comrie 

1985; Fleishmann 1990, Binnick 1991) başka Comrie, bu sınıflandırmadan sonra bir 

ilki gerçekleştirmiş ve izafi zamanları da tamamen izafi zamanlar (pure relative 

tense) ve mutlak izafi zamanlar (absolute relative tense) olmak üzere iki gruba 

ayırmıştır (Comrie 1985: 56, 64). İzafi zamanların bu iki türü arasındaki fark, 

gönderim noktasından kaynaklanmaktadır. Tamamen izafi zamanların sınırlarına 

Türk dillerindeki sıfat fiilli cümlelere benzer cümleler girer. Mutlak izafi zamanlarda 
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ise gönderim noktası geçmişte bir noktadır (Comrie 1985: 65). Bu tarz yapılar Türk 

dillerinde genellikle hikâye birleşik zaman dediğimiz zaman ile sunulmaktadır.  

 

Comrie, çalışmasında izafi zamanlar ile mutlak zamanların ayrıldıkları 

noktaları uzun uzun anlatmıştır. Bu zaman ayırımlarını verirken onun zamanları 

formüle edişi burada bizim de bu ayırımları anlamamız açısından faydalı olacaktır. 

Comrie, olay anı (Oa) ve konuşma anı (Ka) gibi iki zaman noktasından hareketle üç 

bağıntı içinde -eşitlik, öncelik ve sonralık- mutlak zamanları formüle etmiştir. 

Comrie’nin ve genelde bütün dillerdeki zamanın görünümlerini, şu şekilde formüle 

ederek göstermek mümkündür.  

 

 Oa=Ka 

 

      

 Şekil 5. Comrie’nin şimdiki zaman sunumu 

   

          Oa     Ka 

 

  

 Şekil 6. Comrie’nin geçmiş zaman sunumu 

 

          Ka      Oa 

  

 Şekil 7. Comrie’nin gelecek zaman sunumu 

 

 Comrie’nin mutlak zamanları nasıl incelediğini, bu şekilde bir zaman çizgisi 

üzerinde gösterdikten sonra, bağlama göre ortaya çıkan izafi zamanları da aşağıdaki 

gibi göstermek mümkündür.  

Oa=Gn 

 

   

 Şekil 8. Comrie’nin izafi şimdiki zamanların sunumu 
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          Oa     Gn 

 

  

 Şekil 9. Comrie’nin izafi geçmiş zamanların sunumu 

 

          Gn     Oa 

  

 Şekil 10. Comrie’nin izafi gelecek zamanların sunumu 

 

Kroeger, zaman teriminin sadece gramatikal olarak işaretlenen zamana 

gönderim için kullanıldığını belirtmiştir. O da tıpkı Comrie gibi, zaman sisteminin 

absolute tense “mutlak zaman” ve relative tense “izafi zaman” olarak iki şekilde 

incelenebileceğini ifade etmiştir (Kroeger 2005: 148).  

 

Smith, gramer zamanlarının öncelik, sonralık, eş zamanlılık gibi birbirleriyle 

ilgili değerlerle meydana geldiğini belirtmiştir. Bunlar sabit veya esnek 

yönlendirmelerdir (Smith 1991: 145). Frawley, zamanı, görünüşün tanımıyla 

karşılaştırarak bir tanım yapmıştır. Eğer görünüş, olayın bir zaman çerçevesi 

üzerinde veya içinde şekillenme biçimiyse; zaman, olayın bir zaman çerçevesi 

içerisinde açıkça işaretlenme biçimidir. Görünüş, olayların işaret etmeyen şekillerine 

işaret eder, zaman ise, işaret eden şekillere işaret etmektedir. Frawley de zaman 

şekillerini absolute tense (mutlak zaman), relative tense (izafi zaman) olarak ikiye 

ayırmıştır. Mutlak zaman, gramer zamanının konumunu konuşma anına bağlar, izafi 

zaman ise konuşma anı veya zaman konumu olarak başka bir olayı seçer (Frawley 

1992: 336, 345).  

 

Kip ve zaman kategorileri çeşitli biçimlerde kesişebilir. Öncelikle belli bir kip 

ayrımı bir zamanda yansız kalabilir (Lyons 1983: 277). Türkçede fiil çekim eki olarak 

tanımlanmış bir biçimin (örneğin, {-mIş} {-DI}, {-Iyor}, vb.) birden fazla kullanımı 

olduğu ve dolayısıyla da birden fazla anlamı aktardığı birçok çalışmada dile 

getirilmiştir (Aksu-Koç 1997; Akerson 1994, Taylan 1988, 1993; Slobin ve Aksu 

1982; Yavaş 1980). Fiil çekim ekleri zaman, görünüş ve kiplik gibi anlamsal 
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kategorilerin dil bilgisel biçimlenişleridir. Başka dillerde de aynı biçimin hem zaman 

hem görünüş anlamlarını aktarması, bu iki kategorinin birbirleriyle bağlantılı 

olduğunu göstermektedir.  

 

Türkiye Türkçesi gramerciliğinde genel dilbiliminde olduğu gibi gramer 

zamanı ile ilgili çok değişik tanım ve adlandırmalarla karşılaşmak mümkündür. 

Öncelikle çalışmaların genelinde gramer zamanı için genel zaman teriminin 

kullanıldığı dikkat çeker. Türkiye Türkçesinde gramer zamanı, fiilin gösterdiği iş, 

oluş ve hareketin hangi zamanda yapıldığını veya olduğunu ifade eden bir gramer 

kategorisidir; (Ergin 1999:  133; Topaloğlu 1989: 165). Zaman bazı araştırıcılar 

tarafından başlangıcı ve sonu belli olmayan soyut bir kavram, bir akış (Gencan 1979: 

272) ; varlık ve kavramların intikali için gereken süre (Bilgegil 1982: 263); bir oluş 

ya da kılışın içinde geçtiği zaman parçası (Banguoğlu 1990: 139); eylemin içinde 

oluştuğu zaman (Aksan 1980: 232) olarak tanımlanmıştır.  

 

Akerson, zaman kavramını, felsefi olarak iki taraflı bir karşıtlık şemasına 

oturtarak; dilimlenmemiş zaman ve dilimlenmiş zaman olmak üzere iki gruba 

ayırmıştır. Dilimlenmemiş zaman, başı sonu belli olmayan bir akıştır. Dilimlenmiş 

zaman ise, başı sonu belli olan aralıklardır (Akerson 2000: 142). Akerson da 

konuşma anını merkez alarak Türkçede zamansal işlevlerin dışa vurumlarını bir tablo 

yardımıyla şu şekilde göstermiştir:    

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2. Konuşma zamanı merkezli zaman tasnifi 

 (Akerson 2000: 143) 

 

Merkez: Şimdiki şu an (konuşma zamanı) 

 Dilimlenmemiş 

Zaman 

Dilimlenmiş Zaman 

İşlev Geniş Geçmiş Şimdi Gelecek 

Biçim -ir -di, -miş -yor -ecek 
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 Akerson, zaman çizgisinde merkezi geçmişteki bir noktaya aldığımızda, 

Türkçede farklı zaman sistemlerinin ortaya çıktığını ifade eder. Bu durumda ortaya 

çıkan zaman sistemleri, geçmişte merkez alınan noktanın etrafına yerleşir. Zaman 

sistemlerinin bu şekildeki yerleşimini aşağıdaki tabloda görmek mümkündür. 

 

 

  

 

 

 

 

 

Tablo 3. Anlatı merkezli zaman tasnifi 

(Akerson 2000: 143) 

 

Zaman, genel olarak dil biliminde, felsefe vb. gibi diğer disiplinlerde birçok 

çalışmada ele alınıp incelenmiştir. Bütün bu çalışmalarda evrendeki zaman kavramı 

insan tarafından algılanmaya çalışılmış ve bu genel kavramın insanın iletişim aracı 

olan dildeki ifadesi, gramer zamanına yansıyışı dikkat çekmiştir. Gramer zamanı, 

genel olarak zamanın dildeki algılanış biçimidir. Bu algılama konuşma anını merkez 

alarak, zaman kavramını bir zaman çizgisinde gösterme şeklinde olmuştur. Bunun 

sonucunda zaman çizgisinde şimdiyi ifade eden konuşma anından önce olan olaylar 

geçmiş, sonrası ise gelecek olarak tanımlanmıştır. Böylece, gramerin üç zamanı 

geçmiş, şimdi ve gelecek belirlenmiş olur. Hemen hemen bütün dillerin 

gramerlerindeki zaman, geçmiş, şimdi ve gelecek şeklinde dilimlenmiştir. Bu üç 

zamanda gösterici merkezi konuşma anıdır. Bu üç zamandan başka bazı 

araştırıcıların gramerde gösterici merkezinin bağlama bağlı olarak ortaya çıktığı 

başka zaman şekillerinin de olduğu ifade edilmiş ve bunlar çeşitli şekillerde 

incelenmiştir.    

 

 

Merkez: Geçmişteki bir an (anlatı zamanı) 

 Dilimlenmemiş 

Zaman 

Dilimlenmiş Zaman 

İşlev Geniş Geçmiş Şimdi Gelecek 

Biçim -irdi -diydi, -

mişti 

-mişmiş 

-yordu 

-yormuş 

-ecekti 

-ecekmiş 
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1.4. KİP VE GÖRÜNÜŞ KAVRAMLARI  

 

Görünüş (aspect),  hem Türkiye Türkçesinde hem de Başkurt Türkçesinde 

üzerinde fazla çalışılmamış olan bir gramer kategorisidir. Aspect kavramı Türkiye 

Türkçesinde genellikle görünüş  (Korkmaz 1992: 74-75; Vardar 2002: 48, 105-106; 

Hengirmen 1999: 82,194-195; Koç 1992: 128-129; Banguoğlu 1995: 411;  Dilaçar 

1974: 159-161), bakış (Uğurlu 2003: 247), görünüm (Hatipoğlu 1972: 22) 

terimleriyle karşılanmıştır. Çeşitli gramerlere ve dil bilimi çalışmalarına 

baktığımızda kip, zaman ve görünüşün üç ayrı kategori olarak incelendiğini 

görüyoruz; ancak daha önce de söylendiği üzere, her ne kadar bu üç kavram ayrı 

birer kategori de olsa, çoğunlukla birbirleriyle kesiştikleri yerler olmaktadır. 

Özellikle Slav dilleri araştırmalarında ortaya çıkan ve ilgili terimi Rusçadan çevrilen 

bu kavram, daha çok XIX. ve XX. yüzyıl dilciliğinde ele alınmıştır. Görünüş, 

fiillerin belirttiği oluşların süresi, gelişmesi ve bitmesiyle ilgili bütün biçimleri 

kapsayan bir gramer kategorisidir.  

 

Türk Dil Kurumu tarafından basılmış olan Dilbilim Terimleri Sözlüğü’ nde 

görünüş, daha çok Slav dillerinde, eylemin bitmiş veya bitmemiş olduğunu 

göstermek üzere fiillerde görülen şekil farkı olarak tanımlanmıştır (1949: 94).      

 

Türkçede görünüş sistemini oldukça detaylı bir şekilde inceleyen Johanson,  

görünüş sisteminin zaman sistemi ile sıkı bir bağlantıda olduğunu, zaman eklerinin 

aynı zamanda görünüş-zaman kategorisinin göstericileri olduğunu ve zamanın 

görünüşün gerçekleşmesinde çok önemli rol oynadığını ifade etmiş ve zarf şekillerini 

ifade eden kipli ve zamanlı olmayan düşünceleri, görünüşlü düşünceler olarak 

nitelendirmiştir. Görünüşlü düşüncelerin ise olayın sınırlarını çeşitli bakımlardan 

açan öznel bakış biçimleri olduğunu ve bu düşüncelerin, konuşucunun olaya bakışını 

ve olayı, dinleyene göstermek istediği şekli ifade ettiğini belirtir (Johanson 1971: 46, 

51). Kılınış (aktionsart) ile görünüşü (aspect) birbirinden ayırarak inceleyen 

Johanson, her fiilin kendiliğinden bir hareket tarzına sahip olduğunu, bunun da 

kılınışı ifade ettiğini belirterek, kılınışı şu şekilde üçe ayırır.  
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1. Initialtransformativ “Ön sınırı vurgulayanlar” 

2. Finaltransformativ  “Son sınırı vurgulayanlar” 

3. Nontransformativ “Sınır vurgulamayanlar” (Johanson 1994: 249).  

 

Kılınış veya kılınış birliğine (aktionalphrase) sahip olan bir fiilin 

çekimlenmesiyle de bakış birliği (aspektphrase) oluşmaktadır (Johanson 1971: 46).  

 

Comrie, görünüşü, bir durumun zamana ait iç unsurlarının görünüşlerinin 

farklı yolları olarak tanımlar ve görünüşü, perfective “bitmiş” ve imperfective 

“bitmemiş” olarak ikiye ayırmıştır. Ona göre, bitmemişlik görünüşü, kendi arasında 

habitual “alışkanlık” ve progressive “ilerleyici” olarak yine ikiye ayrılır. Comrie, 

görünüşe ait zıtlıkları aşağıdaki gibi sınıflandırmıştır (Comrie 1976: 3, 16, 25).  

 

 

        bitmiş (perfective)          bitmemiş (imperfective) 

      

 

           alışkanlık (habitual)                     süreklilik (continuous) 

 

 

                              gerileyici (nonprogressive)               ilerleyici (progressive) 

 

Tablo 4. Comrie’nin görünüşe ait zıtlıkları sınıflandırması. 

 

Bitmemişlik görünüşü ile bitmemişlik görünüşü arasındaki fark, bitmişlik 

görünüşünün bir olayın dış yapısıyla, bitmemişlik görünüşünün ise, olayın iç 

yapısıyla ilgilenmesindedir. Bitmemişlik, bir olayın iç yapısıyla, hem başlangıcından 

öncesiyle hem bittikten sonrasıyla ilgilenebildiği için alışkanlıklar bu gruba 

girmektedir. Zamanla görünüşü birbirinden ayıran en önemli özellik ise görünüş, 

durumun zamanını, başka bir zaman noktasıyla ilişkilendirmekle ilgilenmez; ancak 

bir durumun zamana ait iç seçmenleriyle ilgilenir. Sonuç olarak gramer zamanı, bir 
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durumun dış zamanı ile ilgilenirken, görünüş ise, bir durumun iç zamanı ile 

ilgilenmektedir (Comrie 1976: 4, 5). 

 

Smith, eserinde görünüşe ait bakış açılarına (aspectual viewpoint) bir bölüm 

ayırmıştır. Ona göre, tıpkı bir kamera objektifi fonksiyonuna sahip olan görünüşe ait 

bakış açıları (aspectual viewpoint), nesneleri alıcıya görünür hâle getirmektedir. 

Smith ayrıca, durumların bakış merceklerinin kendilerine çevrildiği nesneler 

olduğunu ve kamera objektifinin, nesneleri görüntü için var olabilir kılması gibi, 

bakış açılarının da cümlede içinde anlatılan durumları görünür hâle getirmesi 

gerektiğini ifade etmiştir (Smith 1991: 91).  

 

Görünüş (aspect), zamandaki olayın iç organizasyonunu, biçim ve dağılımını 

tanımlamakta ve iki çeşit görünüşten, lexical aspect “kelimeye ait görünüş”  ve 

morphological aspect “biçime ait görünüş”, bahsetmektedir. Kroeger, yüklemleri 

sınıflandırmanın en temel yollarından biri, durum değişiyor mu yoksa durağan mı 

sorusuyla ilgilidir. Kelimeye ait görünüş (lexical aspect) de bununla ilgilidir. Bu da 

events “hareket” ve states “durum” yüklemleri olarak ikiye ayrılır. Biçime ait 

görünüş ise, temelde iki farkla, perfective “bitmişlik” ve imperfective “bitmemişlik” 

ile ayrılır (Kroeger 2005: 152, 154).  

 

Lyons, görünüşün Rusça vid sözcüğünün çevirisi olduğu, önceleri Rusça ve 

öteki Slav dillerinde eylemin çekiminde bitmişlik ve bitmemişlik ayrımını anlatmak 

için kullanıldığını belirttikten sonra, bitmişlik ve bitmemişlik kavramları üzerinde 

durmuştur. Lyons, bu iki kavram arasındaki ayrımı anlatabilmek için aşağıdaki 

Rusça örnekleri vermektedir: 

 

Ya proçital roman  “Roman okudum.” 

Ya çital roman  “Roman okudum.” 

 

Bu iki cümle de, “Dün akşam ne yaptınız?”, gibi bir soruya, “Roman 

okudum.”, şeklinde cevap olabilmektedir. Ancak bu iki cümle, Rusçada birbirine eş 

değildir. proçital fiilinde bitmişlik; çital fiilinde ise bitmemişlik söz konusudur. 
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Rusça görünüş dizgesinde bitmişlik belirtili terimdir. Bitmemişlik ise buna karşılık 

belirtisizdir ve birçok bitmişlik biçimi karşılığı olan bitmemişlik biçimine önek 

getirilerek türetilir. Yukarıdaki iki cümleden birincisinde okuma işinin bittiği 

anlaşılır. İkincisinde ise, okuma işinin tamamlanıp tamamlanmadığı anlaşılmaz. 

Yalnızca konuşucunun roman okumakla biraz zaman geçirdiği söylenebilir. 

 

Rusçada olduğu gibi Yunancada da bitmişlik, bitmemişliğe karşıt olarak 

belirtilidir. Ama Yunanca görünüş dizgesinde bir üçüncü terim, geniş zaman (aorist) 

vardır. Bu kavram kimi durumlarda hem bitmişliğe hem de bitmemişliğe karşıt 

durumdadır. Bütün bu açıklamalardan sonra Lyons, görünüş kategorisinin, bu 

bahsedilenlerden başka, birçok türden ayrım olasılığı içerdiğini ve zaman ayrımları 

gibi bunların da süremle ilgili olduğunu, ancak süremdeki yerinden çok bir eylem, 

olay ya da durumun süremle ilgili dağılımı veya sınırlarıyla ilgili olduğunu ve 

zamanın tersine görünüşün gösterici bir kategori olmadığını, cümlenin zamanına 

göre düzenlenmediğini söylemektedir (Lyons 1983: 282). 

 

Lyons, ayrıca İngilizcede görünüşü ayrı bir alt başlık altında ele almıştır. Biz 

görünüş kavramına netlik kazandırabilmek açısından konu ile ilgili bazı açıklama ve 

örnekleri buraya almayı uygun gördük. Lyons, İngilizcede zaman ve kiple birleşen 

iki görünüş olduğunu vurgulamıştır. Bunlar bitmiş ve sürekli görünüşlerdir ve 

birbirleriyle kolaylıkla birleşebilirler. Örneğin; 

 

I have/ had read the book. “Kitabı okudum/okumuştum.” 

 

Burada bitmiş bir görünüş söz konusudur. 

 

I am/ was reading the book. “Kitabı okuyorum/okuyordum.” 

 

Burada da sürekli görünüş vardır.  

 

 I have/had been reading the book. “Kitabı okumaktaydım/ okumakta imişim.” 
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Bu cümlede iki görünüş birleşmiş gibidir.  

 

 Lyons, bunların dışında İngilizcede yalnızca geçmiş zamanda kullanılan 

alışkanlık, yalnızca edilgen yapı ile sınırlı olan dönüştürücü gibi görünüş 

kategorilerinin varlığından bahseder. Ayrıca görünüşün zaman ve kiple de kaynaşıp 

kesiştiği yerlerin olabildiğini belirtir. Bunun nedenini ise, kimi kavramların kip, 

görünüş ya da sürem yönünden sınıflandırılabildiğine bağlayarak, dillerin anlam 

yönünden çözümlenmesinde açıkça zaman, kip ya da görünüş adıyla dizgesel olarak 

biçimbilgisel ve sözdizimsel karşıtlıklarla yaptığımız ayrımlardan daha çok ayrım 

kabul etmemizin gerekli olduğunu söyler (Lyons 1983: 283). 

 

Meydan Larousse Ansiklopedisinde de görünüş, oluşları belirten kelimeler 

(fiiller ve bazı dil bilimcilere göre fiil anlamını içeren isimler) fiil kavramına 

yansıyan değişik temsil biçimlerini anlatmaya elverişli olan biçimler olarak 

tanımlanmıştır ve aşağıdaki gibi sınıflandırılmıştır:  

 

1. Bitişli veya aoristli görünüş; gelişmesiz, bir nokta olarak görülen oluş 

(Türkçede -di'li geçmiş zaman: geldi)  

2. Sürekli görünüş (Türkçe: geliyordu)  

3. Bitmişlik belirten veya bitmemişlik belirten görünüş (Bitmişlik veya 

bitmemişlik ayrımı Slavcada çok önemlidir. Rusça ve Çekçenin fiil sistemine 

hâkimdir.)  

4. Sonuç görünüşü ( Alm. steigen çıkmak sonuçlu, ersteigen tırmanmak)  

5. Belirli ve belirsiz görünüş, bir sonucun kapsanıp kapsanmadığını, 

çoğunlukla bir nesneyi göstermek için kullanılır. (Türkçede konuşmak belirsiz, 

söylemek belirlidir) 

6. Eylemin tekrar edildiğini belirten tekrarlamalı görünüş (Lat. dicere 

söylemek, dictare söyleyip durmak)  

7. Eyleme geçişi belirten başlama görünüşü  

8. Oluş üstünde ısrar belirten şiddet görünüşü.  
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Görünüş kavramı bu şekilde 8 gruba ayrıldıktan sonra görünüş ayrımlarının 

çeşitli dillerde değişik şekillerde gösterildiğine değinilir. Örneğin; Slav dillerinde 

bitmişlik ile bitmemişlik, fiil önekleri ile sonekler arasındaki karşıtlığa dayanır. 

Görünüş olguları aynı dilde değişik düzlemlerde ortaya çıkar ve hem fiil yapısını 

(önekleme, sonekleme) hem de fiil çekimini (değişik görünüşlü gövdelerin karşıtlığı) 

ilgilendirir. 

 

Görünüş, gramerde kurallaşarak fiil sistemine hâkim olabilir. Hint-Avrupa 

dillerinde ve değişik olarak Slavca, Yunanca ve Latincede böyledir; Eski Yunancada 

üç gövde (şimdiki zaman, aorist ve bitmiş zaman) karşıttı. Dillerde görünüş işe 

karışmadan zamanın belirtilebildiği pek görülmez ve görünüş zamandan çok daha 

önemli bir rol oynayabilir. Arapçadaki yektubu biçimi öz olarak bitmemişliği gösterir 

ve değişken bir zaman değeri taşır: yazıyordu, yazdı veya yazacak. Bazı dillerde 

görünüşten zamana kayıldığı da görülebilir. Fransızcada birleşik geçmiş zaman 

başlangıçta bitmişliği belirtirken zamanla geçmişi göstermek için yalın geçmiş 

zamanın yerini almıştır. Hint-Avrupa dillerinin tarihinde çok görülen bu durumu, 

soyutlamaya doğru bir ilerlemenin belirtisi olarak yorumlayanlar çıkmıştır. Çünkü 

görünüş zamandan daha somut temsil biçimlerini kapsar (Meydan Larousse 1979:  

290-291) 

 

Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri Sözlüğü adlı eserinde görünüşün fiilin 

çekimli şekliyle anlattığı işin ve gösterdiği zamanın dışında özel değerlendirmeye 

dayanan kişisel ve özel bir anlam taşıması ve farklı bir oluş, farklı bir meydana geliş 

tarzı göstermesi durumu olduğunu belirttikten sonra şu örneği verir: "Seninle bu 

konu üzerinde uzun uzun tartışacağım da bir sonuç mu alacağım?” cümlesindeki 

tartışacağım ve alacağım çekimli fiilleri, şekil olarak gelecek zamanı gösterdikleri 

hâlde kişisel, özel bir değerlendirmenin ifadesi olan görünüş bakımından "seninle bu 

konuda uzun tartışmayacağım ve sonuç da alamayacağım" şeklinde olumsuz bir 

anlamı aksettirmektedir. Ona göre, gitti gidecek, kabullenmiş bulunmak, oldu olacak, 

dönecek olmak vb. kullanışlarda da bir görünüş özelliği vardır (Korkmaz  1992: 74-

75).  
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Hatipoğlu, görünüş  için farklı bir terim kullanır. Bu terim görünümdür. Ona 

göre görünüm; (Fr. aspect, aspect intensif; İng. aspect, intensive aspect; Alm. 

Aktionsart, intensive Aktionsart) (Derl. görünüş, karmaşık fiil) eylem kavramlarında 

meydana geliş tarzıdır. Hatipoğlu, görünüm için şu örnekleri vermiştir: Atıldı 

atılacak, düştü düşecek, oldu olacak, gelmez olmak, gidecek olmak, gelmiş olmak, 

vermiş bulunmak vb.) (Hatipoğlu 1972: 22). 

 

Berke Vardar, Dilbilim ve Dilbilgisi Sözlüğü adlı eserinde görünüşü, eylemin 

anlattığı edim, iş, olay, oluşu konuşucunun nasıl gördüğünü belirten dil bilgisi 

kategorisi olarak tanımlamıştır. Zaman kategorisinden ayrılan görünüş kategorisinin, 

eylemin bitmişliği, bitmemişliği, başlangıcı, gelişimi, sonucu, yinelenişi, vb. 

bakımından ele alındığını belirtir. Ona göre, bazı dillerde görünüşün özel dil bilgisel 

öğeleri vardır. Görünüş bitmişlik görünüşü ve bitmemişlik görünüşü şeklinde iki 

gruba ayrılmaktadır. Bitmişlik görünüşü; (Alm. perfektive aktionsart, Fr. aspect 

parfait, aspectperfectif, aspect accompli, İng. perfect aspect, aspect, perfective 

aspect, complete aspect, telic aspect) bitmiş olması açısından ele alınan eylemin 

görünüşüdür (Ör. gelmiş olmak. almış bulunmak, vb. bitmişlik görünüşü içerir.). 

Bitmemişlik görünüşü ise, (Alm. imperfective aktionsart, Fr. aspect imperfectif, 

aspect inaccompli, aspect non-accompli, İng. imperfect aspect, imperfective aspect, 

atelic aspect) başlangıcı ve sonu göz önünde tutulmadan hareketin oluşumu içinde 

ele alınan eylemin görünüşüdür (Ör. Çocuk yemek yiyor, adam yürüyordu, vb. 

bitmemişlik görünüşü içerir) (Vardar 2002: 48, 105-106). 

 

Berke Vardar başkanlığında hazırlanmış olan diğer bir eser Başlıca Dilbilim 

Terimleri’nde ise, görünüş, eylemin anlattığı oluşun süre ve türünü, ne biçimde 

görüldüğünü belirten dil bilgisi kategorisi olarak tanımlanmıştır. Bu tanıma göre 

görünüş, eylemin bir anda olup bittiğini ya da bir süreye yayıldığını ifade etmekte; 

eylemi, başlangıcı, sonu ya da gelişimi açısından ele almaktadır (Vardar 1978: 74). 

 

Hengirmen görünüşü, çekimli eylemlerin bildirdiği iş, oluş veya durumun 

zaman ile bağlantısını bitmiş, bitmemiş, süren, başlama, yineleme gibi kavramlar 

açısından belirleyen dil bilgisi kategorisi olarak açıklamıştır. Örneğin; Yağmur 
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yağıyordu cümlesinde, eylemin bitmiş görünüşlü şimdiki zamanda yapıldığı anlatılır. 

Hengirmen, Türkçede görünüşün, zaman ekleri içinde doğrudan bulunduğunu, 

birleşik zamanlı eylemlerde ise ikinci zaman ekinin, genellikle görünüşü gösterdiğini 

söylemekte, görünüş kavramının sık sık kılınış ile karıştırıldığını veya kılınışın 

etkisinde kalınarak görünüş hakkında yanlış saptamalar yapıldığını vurgulamaktadır. 

Hengirmen de görünüşü, bitmişlik görünüşü ve bitmemişlik görünüşü olarak 

sınıflandırmıştır. Bitmişlik görünüşü eylemin bildirdiği iş, oluş veya durumda sürme 

olmadığını, bir bitmenin bulunduğunu göstermektedir. İnsanlar denizde yüzdü 

cümlesinde yüz- eylemine bu görünüşü kazandıranın {-DX} ekidir. Bitmemişlik 

görünüşü ise, eylemin bildirdiği iş, oluş veya durumda sürme, bitmeme 

göstermektedir. İnsanlar denizde yüzüyor cümlesinde yüz- eylemine bu görünüşü 

kazandıranın {-yor} ekidir (Hengirmen 1999: 82,194-195).   

 

Koç, görünüşü zaman kayması anlamında kullanmaktadır. Ona göre, görünüş 

fiilin çekimli biçimiyle anlattığı işin, kılınışın dışında kişisel, öznel bir anlatımı 

yansıtması, kişinin çekime uğramış fiilde öznel bir değişiklik yapmasıdır. Görünüş, 

sadece çekimli fiile özgü bir olgu değildir. Zaman kavramı taşıyan fiilimsiler için de 

geçerlidir. Koç bu duruma, aşağıdaki dörtlüğü örnek verir.  

 

Dur yolcu! bilmeden gelip bastığın  

Bu toprak bir devrin battığı yerdir.  

Eğil de kulak ver, bu sessiz yığın  

Bir vatan kalbinin attığı yerdir.  

 

Bu dörtlükte yer alan geçmiş zaman sıfat fiilleri (bastığın, battığı, attığı) üç 

ayrı görünüştedir. İlk mısrada henüz yeni yapılmış bir eylemi, ikinci mısrada çok 

daha önce yapılıp bitmiş bir eylemi, son dizedeyse, atmakta olduğu anlamında, 

sürmekte olan bir eylemi anlatmaktadır (Koç 1992: 128-129). 

 

Tahsin Banguoğlu ise, görünüşü fiilin çatısı bölümünde ele alarak çok değişik 

bir kullanım ve tutum ortaya koyar ve fiil tabanının fiil çekiminden önce aldığı 

değişik şekillerden her birini görünüş (aspect) olarak tanımlar. Ona göre, Türkçede 
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fiilin aldığı görünüşler çeşitlidir ve özel eklerle sağlanmakta ve fiil tabanının bu türlü 

çeşitlenmesine fiilin çatısı (voix) adı verilmektedir. Ayrıca fiil çatısının aşağıdaki 6 

görünüşten meydana geldiğini söyler. 

 

1. Yalın Görünüş  döv-mek 

2. Olumsuz Görünüş  döv-me-mek 

3. Edilen Görünüşü  döv-ül-mek 

4. Dönüşlü Görünüş  döv-ün-mek 

5. Karşılıklı Görünüş  döv-üş-mek 

6. Ettiren Görünüş  döv-dür-mek (Banguoğlu 1995: 411). 

 

Dilaçar görünüş (aspect) terimini fiillerde zaman kayması yerine kullanmıştır. 

Ayrıca, Almanca aktionsart yerine de "kılınış" terimini kullanır. Ona göre, kılınış 

belli bir sürecin akışında bulunan doğal bir özelliktir, yani sürecin iç sınır, başlama, 

bitirme, süre ve tekrar gibi fiil mastarının da bildirdiği niteliklerle olan ilgisidir. 

Görünüş ise, fiil çekiminde konuşanın, çekim kalıplarının kabul edilen 

anlamlandırma sınırlarının dışına çıkarak kullanılışıdır; bu çekime, fiil mastarında 

bulunmayan özel bir renk vermesidir. Yani, ona göre, görünüşte şekilden beklenen 

anlam dışında, başka bir anlam çıkmaktadır (Dilaçar 1971: 159-161). 

  

Aksan, görünüş ile birlikte kılınış kavramından da bahseder. Bu iki kavramın 

birbirine çok yakın olduklarını söyler ve kılınışı Alm. aktionsart, görünüşü ise Alm. 

aspect karşılığı olarak kullanır. Daha önceki tanımlarımızda bu iki terim için de 

Türkçede görünüş terimi karşılık alınmıştı. İngilizce ve Fransızcada da bu iki kavram 

genellikle aspect terimi ile karşılanmaktadır. Aksan’a göre, kılınış terimi, fiillerin 

anlattıkları işin zaman açısından ne türde olduğunu belirtmekte ve fiilleri de bu 

açıdan sınıflandırmaktadır. Örneğin; bazı fiillerde bir başlama anlamı, bazılarında 

süreklilik anlamı, bazılarında da bir bitiş ve sona erme söz konusudur. Bunların 

yanında eylemlerin anlam açısından başka türleri de vardır. Görünüş ise, dil içinde 

eylemin kullanımına yansıyan ruhsal etkiler ve koşullarla ilgilidir; eylemle anlatılan 

işin, olay ya da oluşun, konuşan tarafından öznel bir biçimde değerlendirildiğini 
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gösterir. Böylece, konuşan eyleme yeni bir değer yüklemiş olur. Aksan, konuya 

Johanson'dan alınan şu örneği verir:  

 

"Başka bir resimde babamla bir masa başındayız, kiraz yiyoruz. Sırtımda golf 

elbisem var, ayak ayak üstüne atmışım. Bir ötekinde uzun pantolonlu, mahzun 

bakmaktayım. Resimlerin tozunu siliyorum."  

      (Oktay Akbal, İkisi, 85) 

 

Bu parçada yiyoruz, atmışım, bakmaktayım, ve siliyorum fiilleri arasındaki 

ayrımlar üzerinde duruluyor. yiyoruz ve  siliyorum şimdiki zaman çekimi olmalarına 

karşılık ilkinde geçmişte geçen, o an için gerçek olmayan bir olayın anlatımı; 

ikincisinde ise içinde bulunulan ana dönüş söz konusudur. Fakat siliyorum da tam bir 

şimdiki zaman anlamının bulunduğu söylenemez. atmışım belirsiz geçmiş zaman 

çekimi de tam olarak belirsiz bir geçmiş zamanı yansıtmaz (Aksan 1983: 209; 1998: 

102).          

  

 Zeynalov, görünüş kavramı için, tarz terimini kullanmakta ve bu kavramın 

Türk lehçelerine Rus dil bilimciliğinden girdiğini; fakat konunun onlarda da 

tartışmalı olduğunu ifade etmektedir. Görünüşün; fiilde ifade edilen hareketin, fiilin 

dâhilî sınırıyla olan ilişkisini ifade ettiğini ve bunların Rus dilinde bitmiş ve 

bitmemiş olarak iki yönden incelendiğini belirtmektedir (Zeynalov 1993: 313). 

 

Türkçede fiil çekim eki olarak tanımlanan bir biçimin birden fazla kullanımı 

olduğunu savunan Taylan,  görünüşü bir iş, oluş ya da hareketin zamansal iç yapısı 

olarak tanımlamaktadır. Ona göre, bir olay bitmiş, gerçekleşmiş olarak 

sunulabileceği gibi, devam etmekte olan bir durum olarak da sunulabilir (Taylan 

1997: 1).  

 

Uzun, görünüşün sık sık dil bilgisel zaman kategorisi ile karıştırıldığını ifade 

etmiştir. Ona göre, dil bilgisel zaman, yüklemin anlattığı olayın gerçek zamandaki 

konumunu gösterirken; görünüş, olayın gerçek zaman boyutuna yerleşme biçimini 

gösterir. Örneğin; bir olay geçmişte gerçekleşmekle geçmiş zamana ait olur; ama, bu 
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olayın geçmişte anlık olarak mı yoksa süreye bağlı olarak mı gerçekleştiğini görünüş 

belirler (Uzun 2004: 145). 

 

Uzun, Türkçede Görünüş, Kip, Zaman Üçlüsü adlı makalesinde de görünüş 

kavramına farklı yaklaşımlar getirir. O, Türkçede zaman ekleri diye bilinen ekler 

yoluyla eylem paradigmalarında bulunan dil bilgisel kategorilerin yalnızca zaman 

değil, aynı zamanda kip ve görünüş de aktardığı görüşünün genel dil bilgisi ve dil 

bilimi kitaplarında kabul gördüğünü söylemekte; fakat kendisi bu görüşe 

katılmamaktadır. Burada genel görüş olarak bahsedilen görüşe göre örneğin; 

 

Ali eve gidiyor.  

 

gibi bir cümlede {-(I)yor} eki hem şimdiki zamanı, hem bitmemişlik görünüşünü, 

hem de bildirme kipini sunmaktadır. İşte, Uzun bu makalesinde bu "tek ek- çok işlev 

yaklaşımı" adı altında toplanabilecek çalışmalarda sergilenen ve ilgili eklere birden 

fazla kategori aktarma işlevi yükleyen görüşe karşı çıkmakta, tek ek/tek işlev ilkesini 

benimseyerek, sıfır eki önerisini getirmektedir. Böylece, makalesinde tek ek/çok 

işlev yaklaşımını benimseyen çalışmalara örnek teşkil eden Erguvanlı Taylan'ın 

çalışmasını ele alarak, kendi karşıt görüşünü savunmaktadır (Uzun 1998: 15). 

       

Uzun’un önerisine göre her üç kategoride birer 'sıfır görünüş', 'sıfır zaman' ve 

'sıfır kip' söz konusudur. Bunlardan sıfır eki ile sunulan görünüşün, tanıdık olan diğer 

iki görünüşün (bitme ve sürme) karşısında olumsuz olarak belirginleşen (-bitme, -

sürme) özellikli bir görünüş olduğunu, bir başka sıfır eki olan zamanın, yine tanıdık 

olan bir zaman (geçmiş) karşısında olumsuz olarak belirginleşen (-geçmiş) özellikli 

bir zaman olduğunu söyler. Kip için ise, Türkçede 'başkası kipi' ve 'konuşucu kipi' 

şeklinde iki farklı kip kategorisi olduğunu, bunlardan başkası kipinin bütünüyle 

konuşucu kipine bağlı olan bir kategori olduğunu ve bu açıdan da seçimli olan tek 

kategori olduğunu ifade eder. Ona göre, konuşucu kipi sadece bir açıdan başkası 

kipine bağlıdır; başkası kipi bulunduğunda yalnızca bir alt türüne (-y)mış ile sunulan 

(-isteme, +tanıtsal) özellikli kipe izin verilmektedir. Bu açıdan konuşucu kipi, 

değişmeceli iki kip içermektedir. Ses bilgisel kip eklerinin bulunmadığı 
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paradigmalarda kip, diğer kipsel özellikleri dışlayan (-isteme,-tanıtsal) özellikli bir 

kip olarak sıfır eki ile sunulmaktadır (Uzun 1998: 15). 

 

Uzun, makalesinde bu görüşlerini örnekleriyle anlatmakta ve sonuç olarak da 

Türkçe dil bilgisinde görünüş, kip ve zaman kategorilerinin birbirinden bağımsız 

olduğunu ve sözdizimsel yapıda (en azından her ana cümlede) belirginleştiğini 

söyleyerek, bunları aşağıdaki gibi bir çizelgede göstermektedir: 

 

GÖRÜNÜŞ (BAŞKASI KİPİ) 1. TÜR 

KONUŞUCU KİPİ 

2. TÜR  

KONUŞUCU KİPİ 

ZAMAN 

-TI 

 

(+bitme, -sürme) 

-(y)AcAk, -(A/I)r, -

mAlI,-sA, -(y)A 

(+isteme, -tanıtsal) 

(y)AcAk, -(A/I)r, -

mAlI,-sA, -(y)A  

(+isteme, -tanıtsal) 

-(y)mIş  

 

(-isteme, +tanıtsal) 

-(y)TI 

 

(+geçmiş) 

-(I)yor 

(-bitme, +sürme) 

-mIş 

(-isteme, +tanıtsal) 

-mIş 

(-isteme, +tanıtsal) 

-Ø 

(-geçmiş) 

 

-Ø 

(-bitme, -sürme) 

-Ø 

(-isteme, -tanıtsal) 

-Ø 

(-isteme, -tanıtsal) 

  

  

Tablo 5: Uzun’un Türkçede görünüş/kip/zaman paradigmaları 

(1998: 15). 

 

Bütün bu tanım ve sınıflandırmalardan da görüldüğü üzere, tıpkı fiilin diğer 

kategorileri zaman ve kip gibi görünüş üzerinde dil biliminde tam bir fikir birliğine 

varılabilmiş değildir. Genel dil biliminde görünüş ve kılınış kavramları birbirinden 

ayrı olarak incelenmiş; ancak, Türkiye Türkçesi gramerlerinde zaman zaman görünüş 

ve kılınış birbirine karıştırılmış, bazen de görünüş çatı kavramıyla açıklanmıştır.  

 

1.5. BAŞKURT TÜRKÇESİNDE KİP,  KİPLİK VE ZAMAN 

 

Birçok dilde olduğu gibi, Başkurt Türkçesinde de kip ve zaman kategorisi 

fiilin iki ayrı kategorisi sayılmakla beraber, bunlar birbirinden ayrılmaz iki 

kategoridir (Baskakov 1968: 11; Poslelov 1952: 96). Başkurt gramerciliğinde de kip, 

zaman ve görünüş kavramları değişik şekillerde ele alınıp incelenmiş, sonuçta da bu 

kavramlara dair bazı tasnifler ortaya konulmuştur. Bütün bu tasniflerde ortak 
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noktalar olabildiği gibi birbirinden farklı görüş ve ifadeler de bulunmaktadır. Burada 

Başkurt Türkçesinde fiilin kip sistemini incelemeye başlamadan Başkurt Türkçesi 

üzerinde incelemelerde bulunmuş olan belli başlı dilcilerin kip ve kiplik hakkındaki 

görüşlerini vermek, incelemenin seyri açısından faydalı olacaktır.  

 

Başkurt dil biliminde fiilin kip kategorisini bilimsel anlamda ilk olarak 

inceleyen dilci N. K. Dmitriyev’dir. O, Grammatika Başkirskogo Yazıka  ve Başkurt 

Tili Grammatikahı (Başkurt Dilinin Grameri) adlı hem Rusça hem de Başkurtça 

baskısı olan eserinde, Başkurt Türçesindeki fiil kipleri ve fiil kategorilerini 

incelemiştir. Dmitriyev’e göre kip, gerçek olup olmama bakımından konuşucunun iş 

veya olayla münasebetini gösterir (Dmitriyev 1948: 140; 1950: 142). Bu eserinde 

Dmitriyev fiil kiplerini şu dört başlık altında incelemiştir:  

 

1. Häbär HǚykälÏşÏ  “Haber kipleri”  

2. Şart HǚykälÏşÏ  “Şart kipi”  

3. TÏläk HǚykälÏşÏ  “İstek kipi”  

4. Bŭyŭrŭq HǚykälÏşÏ  “Emir kipi” (Dmitriyev 1948: 140-170; 1950: 147-

148). 

 

Fiil kip ve kategorilerini inceleyen bir diğer Başkurt dilcisi Prof. J. F. 

Kiyekbayev’dir. O, fiil kipini gerçeğe bağlı olan iş ve harekete karşı konuşmacının 

tavrı olarak tanımlar. Gerçekte olan hareket, konuşmacı tarafından çeşitli şekilde 

kabul görebilir. Fiil kipini bu şekilde tanımlayan Kiyekbayev, onları şu dört grupta 

inceler:  

 

1. Häbär HǚykälÏşÏ  (Izyavitelnoye Nakloneniye)  “Haber kipleri” 

2. Bŭyŭrŭq HǚykälÏşÏ (Povelitelnoye Nakloneniye) “Emir kipi” 

3. Şart HǚykälÏşÏ (Usnovnoye Nakloneniye) “Şart kipi”  
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4. TÏläk-Ündäw HǚykälÏşÏ (Jelatelno- Pobuditelnoye Nakloneniye) “Dilek 

kipi” (Kiyekbayev 1966: 88). 

 

Zeynullin’in Hezirgi Başkurt Ezebi Tili- Morfologiya “Başkurt Edebî Dili -

Morfoloji” adlı eserinde, fiilin kip kategorisi oldukça ayrıntılı olarak incelenmiştir. 

Zeynullin’e göre, fiilin kipi, konuşmacı gözünden, cümlenin içeriğinin gerçekle 

münasebetini bildirir ve altıya ayrılır:  

 

1. Häbär HǚykälÏşÏ  “Haber kipi” 

2. Bŭyŭrŭq HǚykälÏşÏ “Emir kipi” 

3. TÏläk HǚykälÏşÏ  “Dilek kipi” 

4. Şart HǚykälÏşÏ “Şart kipi” 

5. Niyät Maqsat HǚykälÏşÏ  “Niyet kipi” 

6. Faraz İtÏw HǚykälÏşÏ  “İhtimal kipi” (Zeynullin 2002:101)  

 

J. F. Kiyekbayev,  F.F. Seyitbattalov vd. tarafından yayımlanan ders kitabı 

niteliğindeki Başkurt Tili “Başkurt Dili” adlı eserde ise,  fiil (kılım) başlığı altında 

kiplere yer verilmiştir.  Bu eserde fiilin, 1. Hǚykeliş “kip” kategorisi, 2. Zat “şahıs” 

kategorisi, 3. Zaman “zaman” kategorisi, 4. Yüneliş “hâl” kategorisi, 5. Külem 

“görünüş” kategorisi şeklinde beş kategorisinden bahsedilir; ancak, bu kategorilerin 

her biri ayrıntılarıyla işlenmez. Sadece kip kategorisi, ayrı bir başlık altında 

incelenerek dörde ayrılmıştır: 

 

1. Häbär HǚykälÏşÏ  “Haber kipi” 

2. Bŭyŭrŭq HǚykälÏşÏ “Emir Kipi” 

3. Şart HǚykälÏşÏ “Şart kipi” 

4. TÏläk HǚykälÏşÏ  “Dilek kipi” (2004: 101-109). 
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Buraya kadar kip ile ilgili görüşlerine ve tasniflerine yer verdiğimiz ünlü 

Başkurt gramercileri Dmitriyev, Kiyekbayev, Zeynullin ve Seyitbattalov’un kiple 

ilgili görüşleri gibi, tasnifleri de benzer özellikler göstermektedir. Bu benzerliklerden 

biri, hiçbirinin tasniflerinde gereklilik kipine yer vermeyişleridir. Ancak bazıları bu 

kipe, kip tasnifleri içinde hiç yer vermezlerken (Kiyekbayev 1966), bazılarının farklı 

başlıklar altında olsa da gereklilik kipini işledikleri görülmektedir. Başkurt 

Türkçesinde gereklilik kipi Türkiye Türkçesinden farklı olarak herhangi bir fiil 

çekim ekiyle değil, analitik bir biçimde kiplik kelimeleri vasıtasıyla ortaya 

çıkmaktadır. Bu şekilde kiplik kelimeleri kullanılarak meydana gelen gereklilik kipi, 

diğer kipler fiil çekim ekleriyle ortaya çıktığı için tasniflerde yer almamıştır 

(Dmitriyev 1950: 133; Kiyekbayev 2004: 141; Zeynullin 2002: 320).  Sonuç olarak, 

tasniflerin esas noktası fiil çekim ekleri olmuş, Başkurt Türkçesinde gereklilik kipi 

ise kiplik kelimeleri vasıtasıyla sunulduğu için kip tasniflerinin dışında kalmıştır.  

 

Bashkir Manual “Başkurtça El Kitabı”, adlı eserinde Nicholas Poppe, kipi 

verb inflection “fiil çekimi” başlığı altında inceleyerek, zaman ve kip ayırımlarını 

biraz daha farklı şekilde, daha çok İngilizce gramerlerdeki gibi ele almıştır. 

Poppe’nin zaman ve kip şekillerini birbirinden ayrı düşünerek yaptığı tasnif şu 

şekildedir: 

 

The simple tenses “Basit zamanlar” 

1.  The past tense  “Geçmiş zaman” 

2. The conditional “Şart” 

3. The imperative “Emir” 

4. The optative  “İstek” 

 

Bu dört şekli basit zamanlarda inceleyen Poppe, diğer zaman ve kip 

şekillerine ise, the participle (sıfat fiil tabanlı) başlığı altında yer vermiştir: 

 

1.  The past participle  “Geçmiş zaman sıfat- fiil tabanlı” 

2.  The present participle  “Geniş zaman sıfat- fiil tabanlı” 

 a. The present tense  “Geniş zaman” 
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 b. The participle of necessity  “Gereklilik sıfat- fiil tabanlı” 

3. The first future participle  “Birincil gelecek zaman sıfat- fiil tabanlı” 

a. The first future tense  “Birincil gelecek zaman” 

4. The second future participle “İkincil gelecek zaman sıfat- fiil tabanlı” 

a. The second future tense “İkincil gelecek zaman” (Poppe 1964: 45-

52). 

 

Poppe, bu sınıflandırmasında zaman ve kip şekillerini onların eklerinin ortaya 

çıktığı sıfat fiil şekilleriyle bütünleştirmiş görünmektedir.  

 

A. A. Yuldaşev’in Sistema slovoobrazovaniya i spryajeniya glagola v 

başkirskom yazike “Başkurt Dilinde Kelime Yapımı ve Fiil Çekimi Sistemi” adlı 

eserinde de kip konusuna geniş yer verilmiştir. Yuldaşev, eserinin ikinci bölümünü 

oluşturan, sistema spryajeniya “fiil çekimi” başlığı altında fiil kiplerini şu şekilde 

inceler: 

 

1. Izyavitelnoye nakloneniya  “Bildirme Kipleri” 

 a. Nastoyaşçeye vremya “Şimdiki zaman” 

 b. Buduşçeye vremya “Gelecek zaman” 

  1. Buduşçeye na -r  “-r li gelecek zaman” 

  2. Buduşçeye na -sak  “-saq ‘lı gelecek zaman” 

 c. Proşedşeye vremya “Geçmiş zaman” 

  1. Proşedşeye na -gan “-gan’lı geçmiş zaman” 

  2. Proşedşeye na -t  “-t’lı geçmiş zaman” 

2. Povelitelnoye nakloneniye  “Emir Kipi” 

3. Jelatelnoye nakloneniye “İstek Kipi” 

4. Nakloneniye namereniya “Niyet Kipi” 

5. Doljenstvovatelnoye nakloneniye “Gereklilik Kipi” 

6. Uslovnoye nakloneniye “Şart Kipi” (Yuldaşev 1958: 120-183).  

   

A. A. Yuldaşev’in daha sonra yazmış olduğu Grammatika sovremennogo 

başkirskogo literaturnogo yazıka  adlı eserinde Başkurt Türkçesinde kip ve zaman 
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sistemini genel hatlarıyla yukarıdakine benzer incelemiş olsa da geçmiş zamanların 

daha detaylı incelendiği görülmektedir. Bu sınıflandırmasında dikkati çeken husus, 

zaman sistemini direkt olarak bir başlıkla kip sisteminin içerisine almasıdır.  

 

1. Izyavitelnoye nakloneniya  “Bildirme kipleri” 

Kategoriya vremeni “Zaman kategorisi” 

a. Proşedşeye vremya “Geçmiş zaman” 

i. Proşedşeye opredelennoye vremya (forma na -dı)  

“Belirli geçmiş zaman” 

ii. Proşedşeye neopredelennoye vremya (forma na -ġan)  

“Belirsiz geçmiş zaman” 

iii. Proşedşeye nezakonçennoye vremya (forma na -a inÏ) 

“Tamamlanmamış geçmiş zaman” 

iv. Predproşedşeye opredelennoye vremya (forma na -ġaynı)  

“Belirli evvelki geçmiş zaman” 

v. Predproşedşeye neopredelennoye vremya (forma na -ġan 

bulġan) “Belirsiz evvelki geçmiş zaman” 

vi. Formı davnoppoşedşego opredelennogo vremeni  

“Belirli uzak geçmiş zaman” 

viii. Davnoproşedşego neopredelennogo vremya  

“Belirsiz uzak geçmiş zaman” 

b. Nastoyaşeye vremya “Şimdiki zaman” 

c. Buduşçeye vremya “Gelecek zaman” 

i. Buduşçeye neopredelennoye vremya “Belirsiz gelecek zaman” 

ii. Buduşçeye opredelennoye vremya “Belirli gelecek zaman” 

2. Povelitelnoye nakloneniye “Emir kipi” 

3. Jelatelnoye nakloneniye “İstek kipi” 

4. Uslovnoye nakloneniye “Şart kipi” 

5. Soslagatelnoye nakloneniye “Dilek kipi” 

6. Nakloneniye namereniya “Niyet kipi” (Yuldaşev 1981: 271-297).  
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Başkurt gramerciliğinde de dil biliminde olduğu gibi, kip ile birlikte kiplik 

konusu ilgi görmüş ve M.B. Zeynullin, Hezirgi Başkurt Tilinde Modellik 

Kategoriyahı “Başkurt Dilinde Kiplik Kategorisi” adlı eserinde kiplik kavramını 

incelemiştir. Bu eserinde Zeynullin, kiplik teorileri, genel dil biliminde kipliğin yeri 

ve anlamı, genel Türkoloji ve Başkurt dil biliminde kipliğin yeri hakkında bilgi 

verdikten sonra kipliğin, fiil kiplerinden başka, kiplik kelimeleri, vurgu, analitik 

şekiller ve sentaks yoluyla da ortaya çıkabildiğini vurgulayarak kiplik şekillerini beş 

ayrı başlık altında incelemiştir.  

 

1. Isınbarlık Modälligi “Gerçeklik kipliği” 

2. Mümkinlik hem Mümkin Tügillik Modälligi “İmkân kipliği” 

3. KäräklÏk- Tiyişlik Modälligi “Gereklilik kipliği” 

4. Bŭyŭrŭk- Ündäw Modälligi “Emir kipliği” 

5. Faraz İtÏw Modälligi  “İhtimal kipliği” (Zeynullin 1975: 62).  

 

Zeynullin, burada genel dil biliminde bilgiye dayalı kiplik (epistemic 

modality) veya delile dayalı kiplik (evidential modality) olarak adlandırılan kiplik 

şekillerinin karşılığında gerçeklik kipliği (ısınbarlık modalliġi ) terimini kullanmış ve 

bu başlık altında Başkurt Türkçesindeki zaman sistemini incelemiştir.  

 

Kiplik kavramı, diğer Başkurt gramerlerinde kapsamlı olmamakla birlikte 

incelenmiştir. Genel olarak kiplik için modallik terimi kullanılmışsa da bazı 

gramerlerde revişlik teriminin de yer aldığı görülmektedir. Bunlar, Kılım 

formalarının modallik megeneleri (Zeynullin 2002: 259), Kılım revişligi (Modalligi) 

gibi başlıklardır (Kiyekbayev, Seyitbattalov vd 2004: 121; Kiyekbayev 1966: 138). 

Kiyekbayev, kipliğin, işe, harekete, sürece ironiyle bakışı; şüpheyi; söz konusu iş, 

hareketi gerçekleştirip gerçekleştirmemeyi anlattığını ifade etmektedir (Kiyekbayev 

2004: 21). 

 

Yukarıdaki tanım ve sınıflandırmalarda da görüldüğü üzere, Başkurt 

Türkçesinde de tıpkı Türkiye Türkçesinde olduğu gibi, fiilin zaman ve kip kategorisi 
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farklı iki kategori sayılmakla birlikte, bu iki kategori birbirinden çok ayrılamamış ve 

bildirme kipleri başlığı altında zaman biçimleri incelenmiştir. Bu da göstermektedir 

ki, zaman kategorisi her ne kadar fiilin farklı bir kategorisi olsa da Türkçede fiil 

çekiminde kullanılan ekler farklı işlevleri üstlenebilmektedir. Yani bir fiil çekim eki 

bir cümle içersinde, bir yandan zamana işaret ederken, diğer yandan konuşucunun bu 

cümlede takındığı tutumu vermektedir ya da konuşucunun ifade ettiği hareket, aynı 

fiil çekim ekiyle bazen zamana bazen de görünüşe işaret etmektedir. İşte bu noktada 

kip ve zaman, kip ve görünüş veya zaman ve görünüş kavramları birbiriyle 

çakışmakta ve bunlar farklı cümlelerde ama, tek bir ekle ifade etmektedirler.  

 

Bu şekilde, kip ve zaman kavramlarının birbiriyle çakıştığı noktada, farklı 

kategoriler için farklı bakış açıları gerekmektedir. Başkurt Türkçesi bu bakımdan fiil 

çekim ekleri, analitik şekiller ve kiplik kelimelerle birlikte çok zengin bir kip sistemi 

ortaya koymaktadır.  

 

Bu çalışmada, Başkurt gramerleri ve Türkiye Türkçesi gramerlerindeki 

geleneksel sınıflandırmadan yararlanılacak; Başkurt Türkçesinde kip sisteminin 

incelenişine ilk olarak bildirme kiplerinden başlanacaktır. Geleneksel 

sınıflandırmalara göre bildirme kipleri ele alınırken, “İşlevler” bahsinde ise her kipin 

Başkurt Türkçesinde kiplik, görünüş ve zaman anlamları üzerinde durulacaktır.   

 

 

1.6. BAŞKURT TÜRKÇESİNDE GÖRÜNÜŞ  

 

Başkurt Türkçesinde görünüş, küläm (Kiyekbayev 1966: 136; Kiyekbayev, 

Seyitbattalov 2004: 121; Zeynullin 2002: 248) veya tǚr (Zeynullin 2002: 248; 

Dmitriyev 1950: 209) terimleriyle karşılanmaktadır. 

 

Dmitriyev, görünüş için tǚr terimini kullanmış ve Kırgız, Kazak, Nogay gibi 

birçok Türk lehçesinde fiilin tǚr kategorisinin zaman şekillerini değiştirdiğini 

belirtmiştir. Ona göre, Başkurt Türkçesinde Rus dilinde olduğu gibi bitmemişlik ve 
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tekrarlanma sentetik yolla yapılmaktadır ancak Rus dilindeki gibi sistematik olarak 

gerçekleşmemektedir. Başkurt Türkçesinde bitmişlik ve bitmemişlik zaman 

sisteminin içine yerleşmiştir. Dmitriyev, Başkurt Türkçesinde fiilin türlerini ikiye 

ayırmıştır. Bunlardan birincisi {-GXlA} eki ile yapılanlar, ikincisi ise bir zarf fiil ve 

yardımcı fiil ile, analitik yolla yapılanlardır (Dmitriyev 1950: 209).  

 

Ünlü Başkurt dilcisi Zeynullin, görünüş için küläm ve tǚr terimlerini birlikte 

kullanmış ve fiil köklerinin tek başlarına olduklarında görünüşü ifade etmediklerini 

belirtmiştir. Görünüş, iş, oluş ya da hareketin başlangıç noktasında olduğunu, 

başladığını, devam ettiğini, tamamlandığını, çok kısa bir süre içinde gerçekleştiğini, 

devamlı yapıldığını, hareketlerin bir defa yapıldığını veya sistemli bir şekilde 

tekrarlandığını bildirir. Zeynullin, Başkurt Türkçesinde görünüşün aşağıdaki üç yolla 

meydana geldiğini ifade eder; 

 

1. Sentetik yolla; fiil köküne çeşitli ekler getirilerek. Bu ekler şunlardır:      

{-GXlA}, {-XşDXr}, {-XŋGXrA}, {-thXrA}, {-GXslA}. 

 

2. Analitik yolla; fiillere yardımcı fiiller getirilerek. Bu yardımcı fiiller 

şunlardır: alıw, barıw, başlaw, birÏw, bǚtǚw, bülÏw, yÏtÏw, yÏbärÏw, yǚrǚw, kitÏw, 

kilÏw, qalıw, quyıw, qaraw, tŭrŭw, tŭtŭnŭw, tǚşǚw, sıġıw, uÀıw, ütÏw, ultırıw, qalıw, 

yatıw, yaÀıw.  

 

3. Fiil şekillerinin tekrarlanmasıyla: uqıy uqıy, ilap ilap vb. gibi. (Zeynullin 

2002: 248-249).  

 

Kiyekbayev görünüşü, iş, hareketin çoğalmasını veya azalmasını, devam 

etmesini veya tamamlanmasını, kısa zaman içinde olduğunu veya çabuk 

gerçekleştiğini, başlandığını veya bittiğini bildiren fiil kategorisi olarak 

tanımlamıştır. O, fiilin görünüş kategorisinin iki türünden bahseder: 
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1. Fiile gelen ekler yardımıyla oluşan görünüş: {-GXlA}, {-XşDXr},            

{-XŋGXrA}, {-IrAk}. 

 

2. Fiile gelen {-A,-y} zarf fiil ekinden sonra yardımcı fiillerin 

kullanılmasıyla oluşan görünüş: bara tŭr, kilÏp yǚrǚy, uqıy bir, qayta hal, äytÏp quy, 

uqıp sıq, hǚyläy  başla vb. (Kiyekbayev 1966: 136; Kiyekbayev, Seyitbattalov 2004: 

121).  

 

Yukarıda verilen kaynaklarda görüldüğü üzere kip, zaman ve görünüş 

kavramlarının üçü de fiille ilgili olmakla birlikte, her biri fiilin cümle içersindeki 

farklı bir yönünü göstermektedir. Ancak zaman zaman birbirleriyle kesiştikleri 

noktalar da bulunmaktadır. Çalışmanın daha sonraki safhalarında bu ayırım ve 

kesişmeler daha belirgin olarak ortaya çıkacaktır. Ancak bizim çalışmamızın 

sınırlarını özellikle Başkurt Türkçesinde kip ve buna bağlı olarak da kiplik teşkil 

ettiği için incelememize katkıda bulunması açısından, Başkurt Türkçesinde kip ve 

kiplik kategorilerine nasıl bakıldığı ve bu kategorilerin Başkurt Türkçesi 

gramerlerinde ne şekilde işlendiğine kısaca göz atmak faydalı olacaktır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

2. BÖLÜM  

BİLDİRME KİPLERİ (Häbär XǚykälÏÏÏÏşÏÏÏÏ) 

 

Başkurt gramerlerinde genellikle haber kipi olarak incelenen ve fiilin kip 

kategorisinin ilk maddesini teşkil eden bu kavram için, Türkiye Türkçesinde bazı 

gramerlerde haber kipleri (Bilgegil 1982: 262) bazılarında ise bildirme kipleri (Ergin 

1999: 289; Adalı 1979: 44; Ediskun 1999: 175; Korkmaz 2003: 583; Kononov 2001: 

449) terimleri kullanılmıştır. 

 

Fiil kipleri arasında ayrı bir yeri olan bildirme kipleri, birçok araştırıcı 

tarafından değişik bakış açılarından incelenmiş bir konudur. Bildirme kiplerinin 

diğer kiplerden ayrılan yanı, onun zaman sistemiyle tamamen iç içe olmasından 

kaynaklanmaktadır. Öyle ki, bazı gramerciler bildirme kiplerinin ve onun zaman 

şekillerinin, kiplik anlam ifade etmediğini düşünmektedir (Zeynullin’den 

Hlebnikova: 1965: 354- 363, Balli 1955; Dilaçar 1971: 81-145); ancak, V.V. 

Vinogradov gibi bazı âlimler bu görüşe katılmayarak bildirme kiplerinin kiplik 

anlamlar ifade ettiğini savunmaktadırlar (Zeynullin’den Vinogradov 1950: 43).   

 

Lyons, konuşucunun söylediğinin olgusal durumuna ilişkin yükümlülüğünü, 

kesin güvenini, güvensizliğini ya da kuşkusunu belirtmek için cümleleri belli bir 

dilde üretmede tek ya da daha çok dil bilgisel düzenek varsa belirtisiz cümlelerin 

belli bir kipte olduğunu söylemenin gelenek hâline geldiğini ve bu belirtisiz kipler 

için de haber kipleri teriminin kullanıldığını ifade etmektedir.  Bildirme kiplerinin 

kiplik sistemi içinde yer almaması gerektiğini vurgulayan araştırıcılardan biridir. Ona 

göre, bildirme cümleleri kip bakımından belirtisiz, yani kip dışı cümlelerdir (Lyons 

1983: 275).  

 

Ünlü Başkurt dilcisi Zeynullin ise, eğer bildirme kiplerini ve onun zaman 

şekillerini kiplik ifade eden gramatik vasıtalardan biri olarak kabul etmezsek, 

kipliğin gramatik bir kategori olduğunu ispat edemeyeceğimizi belirtmektedir. 

Gerçeklik kipi bildiren bildirme kipleri, gerçek dışı kiplik anlam bildiren diğer 
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kiplere göre gramatikal olarak zıt bir pozisyon ifade eder. Ayrıca, bildirme kipleri 

denilen şekiller belirlilik ve belirsizlik bakımından kiplik özellikler gösterir 

(Zeynullin 1975: 63). Yani, bildirme kipleri gerçekliği ifade ederken, diğer kip 

şekilleri bunun karşıtını oluşturmaktadır. Bütün Türk lehçelerinde olduğu gibi 

Başkurt Türkçesinde de bildirme kiplerini ifade eden fiil çekim ekleri zaman da ifade 

etmektedir. Bildirme kiplerinin kendilerine ait ekleri yoktur. Türk dillerinde zaman 

ekleri aynı zamanda bildirme kipleri ekleridir (Zeynullin 1975: 63).   

 

Aynı görüşü paylaşan bir diğer dilci Zeynalov, Türk lehçelerinde bildirme 

kipinin bireşimsel ve çözümleyici şekilde iki yolla oluştuğunu ifade eder. Bireşimsel 

yolla meydana gelen bildirme kipi, zaman (geçmiş, şimdiki ve gelecek zaman) ve 

şahıs (1.,2., 3. şahsın tekil ve çoğulları) ekleriyle biçimlenir (Zeynalov 1993: 348).  

 

Başkurt Türkçesi ve Türkiye Türkçesinde haber kipleri, bildirme kipleri 

olarak tanımlanan bu kavram, dil biliminde de oldukça karmaşık bir görünüm arz 

etmektedir. Dil biliminde, semantik bir kategori olan kiplik ile ilgili çalışmalarda 

bildirme kipleri genellikle bilgiye dayalı kiplik (epistemic modality) kavramının 

içinde bir kiplik biçimi olarak, birçok araştırmacının dikkatini çekmiş ve 

incelenmiştir (Palmer 1986: 51, 2001: 24; Bybee- Perkins- Pagliuca 1994: 177; Uzun 

2004: 150; Lyons 1977: 823).  

 

Bilgiye dayalı kiplik (epistemic modality), konuşucunun, önermenin 

doğruluğu karşısında gösterdiği tutum ve iddiaları ifade eder (Bybee 1994: 179; 

Palmer 1986: 51).  Konuşucu, söylediklerini kendi bilgisi ve inancı çerçevesinde 

doğru, kesin, olası ve çıkarımsal yolla elde edilmiş bir yargı olarak algılayabilir 

(Taylan- Özsoy 1993: 276). Bu durumda da bilgiye dayalı bir kiplik ortaya çıkar.  

 

Genel olarak Türk dilinde kiplik sisteminin ve dolayısıyla kip kategorisinin 

gramerin diğer iki kategorisi zaman ve görünüş ile çok yakın bir ilişki içinde 

olduğundan daha önce de bahsedilmişti. Öyle ki, fiillere gelen fiil çekim ekleri, 

içinde bulundukları cümlenin ve hatta cümlenin de dışında bağlamın etkisinde 

kalarak birçok değişik anlam ve fonksiyonlar sunabilmektedir.  
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Bu durum, Başkurt Türkçesi için de değişmemekte ve fiil çekim ekleri farklı 

anlamlar çerçevesinde farklı özellikler gösterebilmektedir. Bu bağlamda çekimli fiil, 

konuşucunun takındığı tavıra, yargının içinde bulunduğu zamana veya temelde 

cümledeki hareketin bitmiş ya da sürmekte olduğuna göre kip, zaman ve görünüşe ait 

çok değişik gramatikal anlamlar kazanabilmektedir.  

 

Zaman kavramına bağlı olarak geliştirilen teorilerde gramer zamanı için bazı 

tasnifler de yapan Binnick,  bildirme kiplerinin fiilin zamanlarıyla tasarlandığını 

ifade etmiştir. Çünkü onlar çoğu zaman, bildirme kiplerinin bulunduğu yapılarda 

kullanılırlar (Binnick 1991: 66-67).  

 

Bildirme kipleri birçok dilde zamanlarla iç içe bulunmaktadır ve bu yüzden 

dil biliminde, bir yandan zaman ve gramer zamanı ile ilgili çalışmalarda, diğer 

yandan kip, kiplik ve görünüş ile ilgili çalışmalarda oldukça önemli bir yer 

kazanmıştır. Biz bu çalışmada, Başkurt Türkçesinde kip kategorisinin sınırlarını 

hedeflediğimiz için, bildirme kiplerini kip ile ilgili tanım ve tasnifler ışığında ele 

alacağız. Elbette, özellikle bildirme kiplerinin incelenişinde, zamanı ve görünüşü 

tamamen soyutlamak mümkün olmayacaktır. Çünkü, konuşucu yargının gerçeklik 

durumuna göre bir tutum ve tavır sergilerken, zamandan kopamayacak ve bu yargıyı 

mutlaka bir gramer zamanı içine yerleştirerek ifade edecektir. Bunun yanı sıra söz 

konusu bu ifadede kimi zaman görünüşün değişik ayrımları yer alacaktır.  

 

Bizim çalışmamızda da bildirme kipleri incelenirken, Başkurt Türkçesinde 

bildirme kiplerini oluşturan zamanlar ele alınacak ve bunlar, alışılageldiği üzere 

zaman olarak adlandırılacaktır; ancak, işlevler bahsinde ilk olarak onların kiplik 

anlamlarına yer verilirken daha sonra görünüş ve zaman anlamlarına yer verilecektir.
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2.1. GEÇMİŞ ZAMAN ((((Ütkän Zaman) 

 

Geçmiş zaman, bütün dillerde konuşma anına kadar olmuş, gerçekleştirilmiş 

iş ve hareketleri bildirir (Comrie 1985: 41; Binnick 1991: 436; Zeynullin 2002: 104; 

Kiyekbayev 2004: 102). 

 

Şekil 6’da (s. 44) de görüldüğü gibi, geçmiş zamanda olay, iş veya hareket, 

konuşma anından daha önceki bir noktada gerçekleşmiştir. Hem genel olarak Türk 

dillerinde hem de Başkurt Türkçesinde geçmiş zaman kavramı iki şekilde dışa 

vurulmaktadır. Genelde iki gruba ayrılan bu zaman kavramında kullanılan fiil çekim 

ekleri, cümlede sadece zamanı aktarmaz. Aynı zamanda konuşucunun önerme 

karşısında tutumunu da verir. Geçmişte yaşanan bir olaya tanık olma, bizzat yaşama 

veya başkasından duyma gibi değişik anlamlar ifade ederler ki bu ifadelerde kiplik 

anlamlar yüklüdür. Bunun yanı sıra geçmişte gerçekleşen her eylemin bitmiş 

olacağından hareketle, geçmiş zamanı sunan bu fiil çekim eklerinde, aynı zamanda 

bir bitmişlik görünüşü de söz konusudur.  

 

Bu ayrıma dayalı olarak Başkurt gramerlerinde geçmiş zaman, genellikle 

belirlilik ve belirsizlik olarak iki ayrı şekilde sunulur. Bunlar geçmiş zaman 

ifadeleyicisi sayılmakla birlikte, geçmiş zamanın bu şekilde ayrımı kiplik sistemi 

açısından yapılmıştır (Dmitriyev 1948: 140, 1950: 151-168; Zeynullin 1975: 66-67; 

2002: 104; Kiyekbayev 1966: 103; Yuldaşev 1981: 272; ). 

 

Bu çalışmada da Başkurt gramerlerinde kabul görüp incelendiği üzere geçmiş 

zaman, belirlilik (şahitlilik) ve belirsizlik (şahitsizlik) ayırımı esasında iki başlık 

altında ele alıp incelenecektir. Belirlilik (şahitlilik) ve belirsizlik (şahitsizlik), 

konuşucunun cümlede bahsedilen iş, oluş ya da hareketi bizzat gördüğü ya da 

başkasından duyma yoluyla öğrendiği bilgisine işaret etmesidir. Sonuç olarak, 

belirlilik kavramı, bir bakıma bilgiye dayalı kipliğin (epistemic modality) alt 

türlerinden biri olan delile dayalılığın (evidentiality) doğrudan deneyimi (direct 

experience) ifade eden kısmını teşkil etmektedir. Belirsizlik ise, yine delile dayalı 
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kipliğin diğer bir kısmı olan dolaylı deneyimi (indirect experience) ifade etmektedir. 

Geçmiş zamanın bu şekilde ikiye ayrılması da kiplik sisteminin zaman sisteminden 

tamamen ayrılamadığının bir kanıtıdır denilebilir.  

 

 

2.1.1. BELİRLİ GEÇMİŞ ZAMAN (BildälÏÏÏÏ Ütkän Zaman) 

 

2.1.1.1. {-DX /-nX /-ÀÀÀÀX} 

 

2.1.1.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde diğer Türk lehçelerinde olduğu gibi belirli geçmiş 

zaman, asıl fiile {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim ekinin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.     

 

Başkurt Türkçesinde belirsiz geçmiş zaman aşağıdaki gibi formüle edilebilir. 

 

Fiil + {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX } + şahıs eki  

 

Damak uyumuna giren belirli geçmiş zaman ekinin değişken şekilleri 

(allamorf)  ise şu şekildedir: 

 

1. Ünlüyle biten fiillere uyuma bağlı olarak, ekin -nı/-nÏ, -nŭ/-nǚ biçimleri 

getirilir: uqı-nı “okudu”,  Ïşlä-nÏ “çalıştı”, yǚrǚ-nǚ  “yürüdü, yŭnsŭ-nŭ “yoruldu”  vb. 

 

2. /r/, /w/, /y/, /À/  ünsüzleri ile biten fiillerden sonra ekin -Àı/-ÀÏ, -Àŭ/-Àǚ 

biçimleri getirilir: yaÀ-Àı “yazdı”, bŭÀ-Àŭ “bozdu”, kür-ÀÏ “gördü”, ǚÀ-Àǚ  “kesti” 

vb. 
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3. /l/, /m/, /n/, /ŋ/  akıcı ünsüzlerinden sonra fiile ekin -dı/- dÏ , -dŭ/-dǚ  

şekilleri gelir: al-dı “aldı”, kil-dÏ  “geldi”, tŭŋ-dŭ “dondu”, kǚl-dǚ  “güldü”  vb.  

 

4. Tonsuz ünsüzle biten fiillerden sonra ise ekin -tı/-tÏ, -tŭ/-tǚ’lü şekilleri 

kullanılmaktadır: baÅ-tı “bastı”, kit-tÏ  “gitti”, ŭt-tŭ “kazandı”, tǚş-tǚ  “indi” vb. 

 

Başkurt Türkçesinde, belirli geçmiş zamanın şahıslara göre çekimi şu 

şekildedir: 

 

Teklik    Çokluk 

1. şh.   kildÏm “geldim” kildÏk     

2. şh. kildÏŋ    kildÏgÏÀ   

3. şh. kildÏ    kildÏ(lär)              

 

Teklik    Çokluk 

1. şh. aŋlanım “anladım” aŋlanıq     

2. şh. aŋlanıŋ  aŋlanıġıÀ    

3. şh. aŋlanı   aŋlanı(lar)               

 

Teklik    Çokluk 

1. şh.   hiÀÀÏm “hissettim” hiÀÀÏk    

2. şh. hiÀÀÏŋ   hiÀÀÏgÏÀ   

3. şh. hiÀÀÏ   hiÀÀÏ(lär) 

 

Teklik    Çokluk 

1. şh.   tŭrÀŭm “kalktım” tŭrÀuq   

2. şh. tŭrÀuŋ   tŭrÀuġŭÀ  
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3. şh. tŭrÀu   tŭrÀŭ(lar) 

 

Teklik    Çokluk 

1. şh.   kǚttǚm “bekledim” kǚttǚk  

2. şh. kǚttǚŋ   kǚttǚgǚÀ  

3. şh. kǚttǚ   kǚttǚ(lär) 

 

Teklik    Çokluk 

1. şh.   iÀlänÏm “aradım” iÀlänÏk 

2. şh. iÀlänÏŋ   iÀlänÏgÏÀ 

3. şh. iÀlänÏ   iÀlänÏ(lär) 

 

Bu zaman, bütün Türk lehçelerinde, Türkçenin en eski dönemlerinden 

itibaren oldukça aktif bir şekilde kullanılagelmiştir. Başkurt Türkçesinde bu zaman 

için değişik terimler kullanılmıştır: şahitlı bÏrÏnsÏ ütkän zaman “şahitli birinci geçmiş 

zaman” (Kiyekbayev 1966: 103), bildälÏ (şahitlı) ütkän zaman “belirli (şahitli) 

geçmiş zaman” (Zeynullin 1975: 67; 2002: 104), tamamlanġan ütkän zaman 

“tamamlanan geçmiş zaman” veya bÏrÏnsÏ ütkän zaman “birinci geçmiş zaman” 

(Dmitriyev 1948: 140; 1950: 151), ütkän zaman “geçmiş zaman” (Kiyekbayev- 

Seyitbattalov vd. 2004: 102), proşedşeye na -t “geçmiş zaman -t” (Yuldaşev 1958: 

143), proşedşeye opredelennoye vremya (forma na -dı) “belirli geçmiş zaman (-dı 

şekli) (Yuldaşev 1981: 273), the past tense “geçmiş zaman” (Poppe 1964: 45).  

 

Görüldüğü üzere, Başkurt Türkçesinde belirli geçmiş zamanı ifade etmek için 

bildälÏ, şahitlı, bÏrÏnsÏ gibi terimler tercih edilmiştir. Zeynullin’e göre, bu zaman için 

böyle farklı terimlerin kullanılması, çok farklı gramatik anlamlara sahip olmasından 

kaynaklanmaktadır (Zeynullin 2002: 105). 
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Gözle görülmüş, şahit olunmuş, üzerinde şüphe taşımayan bir iş, oluş ya da 

hareket, konuşma anından daha önce gerçekleşmiş veya gerçekleşmemiştir. Bu 

bakımdan zaman çizgisinde geçmişte yer alan bu tür hareketleri anlatan, ifade eden 

konuşucu, zamanın ötesinde kiplik anlam olarak bu hareketin geçmişte olmasından 

başka, bizzat kendisinin tanık olduğunu veya hareketin şüphesiz gerçekleştiğini 

vurgulamak istemektedir.  

 

Başkurt Türkçesindeki {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim ekinin belirli geçmiş 

zamanı karşılaması gibi Türkiye Türkçesinde de belirli geçmiş zaman yine aynı ekle 

yapılmaktadır. Bu şekilde Başkurt Türkçesinde aynı fonksiyonlara sahip olan 

Türkiye Türkçesindeki {-DX} fiil çekim ekini, bazı araştırmacılar tam bir geçmiş 

zaman ifadeleyicisi olarak kabul ederken (Taylan’dan Yavaş 1980: 11-26), bazı 

araştırmacılar ise {-DX} ekinin çoğu zaman görünüş anlamı ifade ettiğini 

savunmuşlardır (Uzun: 2004: 163, Taylan: 1997: 1) Bu durumda, fiil çekim eki       

{-DX/-nX/-ÀX}, cümlelerde bitmişlik görünüşünü ifade etmektedir.  

 

Taylan, sözlüksel anlamı bir durumu ifade eden, örneğin, beğen-, benze-, bık- 

gibi fiillerle kullanıldığı zaman {-DX} fiil çekim ekinin, fiilin ifade ettiği duruma 

geçişin başlangıç noktasını vurgulamakta olduğunu belirtir. Bunu da bu fiil çekim 

ekinin zamanı değil, görünüşü aktardığının bir delili sayar. Ona göre, {-DX}, bu 

şekilde görünüş anlamları ifade ederken diğer yandan, konuşucu, anlattığı olayın 

doğrudan kendi bilgisi dahilinde gerçekleşmiş olduğunu da yansıttığı için kiplik bir 

anlam da taşımaktadır (Taylan 1997: 7).   

 

Zamanı esas alan çalışmalardaki gibi belirli geçmiş zamanın zaman çizgisine 

göre dildeki sunumunu esas alırsak, Başkurt Türkçesinde belirli geçmiş zamanın, 

zaman çizgisindeki sunumunu, aşağıdaki örnekte şu şekilde gösterebiliriz.  

 

HÏŋlÏm kisä üygä qayttı.  

“Kız kardeşim dün eve döndü.” 
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         Oa          Gn=Ka 

 

        dönmek             şimdi 

 

Şekil 11. Başkurt Türkçesinde belirli geçmiş zamanın sunumu. 

 

Yukarıdaki cümlede, konuşma anı şimdi olarak değerlendirilmekte ve eve 

dönme işi şimdiye göre geçmişte kalmış bir hareketi aktarmaktadır. Böylece cümlede 

gönderim noktası ile konuşma anı, aynı noktada bulunmaktadır. Bu durumda 

konuşucunun ifade etmek istediği olay geçmişte kaldığından dolayı, cümlenin 

zamanı geçmiş zamandır, denmektedir.  

 

Aynı cümlede dün zaman zarfını çıkarıp, konuşucunun cümleyi ifade ettiği 

anda telefonda konuştuğunu varsayalım, kız kardeşi de konuşma esnasında eve 

gelmiş olsun ve konuşucu karşısındakine şu cümleyi söylesin; 

 

HÏŋlÏm üygä qayttı. 

“Kız kardeşim eve döndü.” 

 

 Bu defa dönme işinin zamanından çok, bitişi vurgulanmak istenmektedir.  

Yani, {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki bu defa bitmişlik (completed) görünüşünü 

aktarmaktadır. Elbette Türkçede ve dolayısıyla Başkurt Türkçesinde {-DX/-nX/-ÀX} 

eki ile ifade edilen her hareket, bir saniye önce de olsa geçmişte kalmıştır. Burada 

vurgulanmak istenen şeyin zaman mı yoksa bitmişlik mi olduğu önemli bir ayrımdır.  

 

Yukarıdaki iki örnekte ortak olan bir nokta ise, görünüş ve zaman ayrımının 

dışında konuşucu dönme işinin gerçekleşmesine tanık olmuş, görmek suretiyle 

edindiği bu bilgiyi {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim ekiyle işaretlemiştir. Bu noktada da 

kiplik sisteminin dildeki belirtisi olan bildirme kipi ortaya çıkmıştır.  
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Ayhan Aksu Koç ve Dan I. Slobin’in Türkçede delile dayalılığın (evidentials) 

gelişimini ve kullanılışını inceledikleri makalelerinde, Türkçede bilgiye dayalı 

kipliğin bir alt grubu olarak kabul ettikleri delile dayalılığı; doğrudan deneyim 

(direct experience) ve dolaylı deneyim (indirect experience) şeklinde ikiye 

ayırmışlardır. Bu durumda Türkçede {-DX} fiil çekim eki doğrudan deneyimi, {-

mIş} fiil çekim eki ise dolaylı deneyimi ifade etmektedir (Koç, Slobin 1986: 159). 

Johanson, {-DX} fiil çekim ekinin ifade ettiği bu zamanın delile dayananlar 

içerisinde ele alınamayacağını, Türkçede bu ekin delile dayalılık bakımından 

işaretlenmemiş bir unsur olarak dolaylılık ifade etmediğini vurgulamaktadır. Çünkü 

ona göre, Türkçede delile dayalılığı oluşturan unsur dolaylılıktır (Johanson 2003: 4). 

 

 Belirli geçmiş zaman eki olan {-DX} ile ilgili bütün bu görüşlere göz attıktan 

sonra, ekin Başkurt Türkçesindeki görünümünün de çok farklı olmadığı 

gözlemlenmektedir.  

 

Başkurt Türkçesinde de {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki, zaman sistemi 

açısından bakıldığında geçmişte olup bitmiş bir hareketi ifade etmektedir. Bu zaman  

ve görünüş ifadesiyle birlikte, konuşucunun tanık olduğu, tecrübe ettiği, duyuları 

yoluyla elde ettiği doğrudan bir deneyime (direct experience) işaret etmektedir. 

 

Başkurt Türkçesi gramerlerinde de belirli geçmiş zamanda, cümlede 

çekimlenmiş olan fiildeki hareket veya oluş, konuşma anından önce tamamlandığı, 

konuşucu tarafından iş, oluş ve hareketlerin gerçekleşmesinde herhangi bir şüphe 

olmadığı, onların gerçekliği konusunda subjektif bir düşünce bulunmadığı ifade 

edilir (Dmitriyev 1948: 140; Yuldaşev 1958:143; Kiyekbayev 1966: 103; Zeynullin 

2002: 107). 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde, belirli geçmiş zamanın olumsuzu, Genel Türkçede 

olduğu gibi asıl fiile {-mA-} olumsuzluk ekinin getirilmesiyle yapılır. Olumsuzluk 
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ekini zaman ve şahıs ekleri takip eder. Olumsuzluk eki, /a/, /ä/ ünlüleriyle bittiğinden 

dolayı da bu ekten sonra zaman eki sadece -nı/-nÏ şeklinde gelmektedir.  

 

Olumsuzluk çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   kürmänÏm “görmedim” kürmänÏk  

2. şh. kürmänÏŋ   kürmänigÏÀ  

3. şh. kürmänÏ   kürmänÏ(lär) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   qasmanım “kaçmadım” qasmanıq 

2. şh. qasmanıŋ   qasmanıġıÀ 

3. şh. qasmanı   qasmanı(lar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde belirli geçmiş zamanın soru şekli için {-mX}  soru eki 

kullanılmaktadır. Ek, damak uyumuna uygun olarak eklenmektedir. Belirli geçmiş 

zamanın soru şekli, konuşucunun cümlesinde geçmişte herhangi bir olay ya da 

durumun gerçekleşip gerçekleşmediği bilgisine soru yoluyla ulaşmaya çalıştığını 

ifade eder.  

 

Bir imla özelliği olarak, Türkiye Türkçesinde eklendiği kelimeden ayrı 

yazılmakta olan soru eki, Başkurt Türkçesinde kelimeye birleşik olarak 

yazılmaktadır. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  aŋlanımmı  “anladım mı”  aŋlanıqmı  

2. şh. aŋlanıŋmı    aŋlanıġıÀmı  
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3. şh. aŋlanımı    aŋlanı(lar)mı 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kǚttǚmmǚ  “bekledim mi”  kǚttǚkmǚ 

2. şh. kǚttǚŋmǚ    kǚttǚgǚÀmǚ 

3. şh. kǚttǚmǚ    kǚttǚmǚ ~ kǚttǚ(lär)mÏ 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kistÏmmÏ  “gezdim mi”  kistÏkmÏ  

2. şh. kistÏŋmÏ    kistÏgÏÀmÏ  

3. şh. kistÏmÏ     kistÏ (lär)mÏ 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kŭtŭldŭmmŭ “kurtuldum mu ” kŭtŭldŭqmŭ 

2. şh. kŭtŭldŭŋmŭ    kŭtŭldŭġŭÀmŭ 

3. şh. kŭtŭldŭmŭ    kŭtŭldŭmŭ ~ kŭtŭldŭ(lar)mı 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   aŋlamanımmı “anlamadım mı” aŋlamanıqmı  

2. şh. aŋlamanıŋmı    aŋlamanıġıÀmı 

3. şh. aŋlamanımı    aŋlamanı(lar)mı 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kǚtmänÏmmÏ “beklemedim mi” kǚtmänÏkmÏ 

2. şh. kǚtmänÏŋmÏ    kǚtmänÏgÏÀmÏ 

3. şh. kǚtmänÏmÏ    kǚtmänÏ(lär)mÏ 
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2.1.1.1.2. İşlevler  

 

2.1.1.1.2.1. Geçmiş Zamanda Doğrudan Deneyim 

 

Belirli geçmiş zaman Başkurt Türkçesinde bizzat görülmüş, duyulmuş iş ve 

hareketler ile içinde yaşanmış olayları anlatmak için kullanılmaktadır (Dmitriyev 

1948: 140; 1950: 151; Serebrennikov 1986: 172; Zeynullin 1975: 67; 2002: 104; 

Kiyekbayev vd. 2004: 102).  

 

Konuşucu, söylediği önermenin doğruluğundan emindir. Çünkü, bizzat 

kendisi tecrübe etmiştir veya anlatıcı, anlattığı olayın doğrudan doğruya kendi bilgisi 

dahilinde gerçekleştiği anlamını vurgulamaktadır. Konuşucunun önermesindeki bu 

iş, oluş ve hareketler çok önce olmuş olabileceği gibi, daha yeni tecrübe ettiği veya 

gözlemlediği iş, oluş ve hareketler de olabilir. Sonuç olarak, konuşucunun 

önermesini söylediği anda hareket bitmiştir ve konuşucu bu bilgiye doğrudan görme 

(visual), işitme (auditory), duyu (sensory) yoluyla edindiği delillerle işaret 

etmektedir. Konuşucu veya anlatıcının, önermesinin doğruluk değeri hakkında 

tavrını ortaya koyarken öne sürdüğü deliller, kendisinin bizzat beş duyu organıyla –

görerek, duyarak, dokunarak, koklayarak ya da tadarak- edindiği delillerdir ve 

cümlesinde, delillere dayalı olarak edindiği bilgiye işaret eder. 

 

Aşağıdaki 1. örnekte eser kahramanı Arıslan, Kilmek’in iyice öfkelenip 

kendisini korkak duruma düşürmesine gülüp geçmiştir. Buraya kadar yazarın tasviri 

söz konusudur. Daha sonra Arıslan Senkimlerle kardeş olduğunu söyledikten sonra 

Ämmä bÏr vаqıttа hırt birÏp qаsmаnım cümlesi ile geçmişte hiçbir dönemde 

kaçmadığına işaret etmektedir. Buradaki kaçmadım ifadesi geçmiş zamanda kaçma 

işinin gerçekleşmediğini göstermektedir. Bu durum Arıslan’ın bizzat kendi 

tecrübesidir. Konuşucu durumundaki Arıslan geçmişte yaşadığı doğrudan 

deneyimleri yoluyla edindiği bilgisine {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki ile işaret 

etmektedir.  
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1) KilmäktÏŋ qıÀġаndаn-qıÀışа bаrıp hǚyläp, üÀÏn qurqаqtаr däräjähÏnä 

iÅäpläy yaÀıp äytÏwÏnä АrıÅlаn kǚlǚp quyÀı. —Min dä SänkÏmdärgä 

qärÀäşmÏn. Ämmä bÏr vаqıttа hırt birÏp qаsmаnım. Şulаy Àа hinÏŋ yawıŋа  

sıqqım kilmäy. Bınа hinÏ ŭÀаtаm dа sŭlŭqtаrımdı qаrаrġа kitäm. Şundа 

bÏräy аÀnа sаmаhı yǚrǚrmǚndǚr. (K, 35) “Aslan, Kilmek’in iyiden iyiye 

öfkelenerek konuşup, kendini korkak durumuna düşürmesine gülüp geçti. 

— Ben de Senkim*lerle kardeşim; ama, hiçbir zaman  sırt çevirip 

kaçmadım. Bunun için senin mücadelene katılmak istemiyorum. İşte seni 

uğurlayacağım ve kovanlarıma bakmaya gideceğim. Orada bir hafta 

civarında kalırım.” 

 

Aşağıdaki 2. örnekte de Musa Murtazin kendisine verilen görev karşısında 

gururlanmış, BÏÀgä ışanıp, iŋ yawaplı huġış mayÀanın tapşırÀılar şeklinde kendi 

bilgisi dahilindeki bu olay üzerine fikrini beyan etmiştir. Musa Murtazin bu cümlesi 

ile yine doğrudan tecrübe ederek edindiği bilgisine işaret etmektedir. Savaş 

meydanını Musa Murtazin’in askerlerine bırakma işinin geçmişte kaldığı da 

malumdur. Burada Musa Murtazin cümelesinde kullandığı {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim 

eki ile bizzat şahit olduğu geçmişte gerçekleşen, bitmiş harekete işaret etmektedir.  

 

2) Başqŭrt  kavaläriya   brigadahı   ǚsǚn   frontta   urın bildälängäs, Musa 

Mŭrtazin gŭrurlandı. —BÏÀgä ışanıp, iŋ yawaplı huġış mayÀanın 

tapşırÀÀÀÀılar. Qızıl Armiya komandovaniyähınıŋ ışanısın namıÅ mÏnän 

aqlarġa burıslıbıÀ, — tip ul brigadaġa QaÀaq dalaların AqtarÀan 

taÀartılırġa tÏyÏşlÏgÏ xaqında äyttÏ. (MB, 294) “Başkurt süvari birliği için 

cepheye gönderilince, Musa Murtazin gururlandı. — Bize inanıp, en 

önemli savaş meydanını bıraktılar. Kızıl Ordu kumandanlığının inancını 

                                                
* Senkim: Başkurtların Kıpçak kabilelerine bağlı bir boyu. 
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namusumuzla aklamak borcumuzdur — deyip, birliğe, Kazak 

bozkırlarının Ak*lardan temizlenmesi gerektiğini söyledi.” 

 

Aşağıdaki 3 numaralı örnekte de yine eser kahramanı, geçmişte başından 

geçen bir olayı anlatmaktadır. Olay geçmişte gerçekleşmiştir dolayısıyla bitmiş bir 

hareket söz konusudur ve konuşucu bu olayı bizzat yaşamıştır, konuşma esnasında da 

bu doğrudan deneyimine işaret etmektedir.  Akşam işten döndüğünde koridorda elini 

yüzünü yıkarken su musluğunun diğer odaya yakın olmasından dolayı gelen sesi 

hissetmiş ve bir anda dışarıya çıkmıştır. Eser kahramanının buraya kadarki 

yaşadıklarından sonra ÜÀ-üÀÏmdÏ bÏlmäy qısqırıp, işÏkkä taşlandım cümlesini 

söylemesi ile geçmişte başından geçen bu olaya işareti söz konusudur. Kapıya çıkma 

işi geçmişte gerçekleşmiştir ve konuşucu bu olayı bizzat yaşamıştır. Dolayısıyla 

doğrudan deneyimler yoluyla edinilen bilgi konuşma esnasında karşıdaki muhataba 

bildirilmektedir.  

 

3) Kis Ïştän qaytıp, dǚyǚm koridorÀa yıwınıp yǚrǚy inÏm. Ä bÏÀÀÏŋ hıw kranı 

unıŋ bülmähÏnä yaqın ġına. Kǚtmägändä şart itÏp atqan tawışqa yıġılıp 

kitä yaÀÀım xatta. ÜÀ-üÀÏmdÏ bÏlmäy qısqırıp, işÏkkä taşlandım da, Ïy 

dǚbǚrlätäm, Ïy tibäm, yuq, biklÏ işÏk! Ällä ni arala kÏşÏ yıyılıp ǚlgǚrÀǚ. 

Atıw tawışın üÀ qŭlaqtarı mÏnän işÏtÏp bÏrÏhÏ lä miŋä ışanmay. Yuqtır, 

şkaf-maÀar awġandır, ti, axmaqtar. (Ü, 140) “Akşam işten dönüp ortak 

koridorda elimi yüzümü yıkıyordum. Bizim su musluğu onun odasına 

oldukça yakın. Öyle ki, beklenmedik bir anda çıkan ses yüzünden 

neredeyse düşüp gidecektim. Farkında olmadan bağırıp kapıya çıktım ve 

kâh vuruyorum, kâh tepiyorum, yok, kapı kilitli! İnsanlar hangi arada 

toplanıp geldi. Bağırış sesini kendi kulaklarıyla işitip, birisi de bana 

inanmıyor. Yoktur (bir şey), dolap filan düşmüştür, diyor ahmaklar.” 

                                                
* Ak: Sovyet iktidarı döneminde bu iktidara karşı olan grup. 
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Aşağıdaki örneklerde ise her şeyden önce, bir konuşucudan ziyade bir 

anlatıcıdan bahsetmek gerekir. Çünkü, söz konusu örnek metinler roman veya 

hikâyelerden alınmıştır. Roman ve hikâye gibi edebî metinlerde, diyalog cümle ve 

metinleri olmadığı sürece, önermeler yazara aittir. Yazar, anlattıklarını kendi 

yaşantısından sunabileceği gibi bazen de olaylara, eser kahramanının penceresinden 

bakmakta ve anlattıkları kendi deneyimleriymiş gibi onları içselleştirerek tasvir 

yoluyla okuyucuya sunmaktadır.  Dolayısıyla, anlatıcı için gönderim noktası şimdi 

merkezlidir ve bu yüzden söz konusu cümlelerde anlatıcı tıpkı bir konuşucu gibi 

işlev görmektedir. Belirli geçmiş zamanın bu işlevi, her dilde Başkurt Türkçesinde 

olduğu gibi, roman, hikâye vb. edebî türlerde sık kullanılan bir üslup özelliğidir. 

 

Bu çalışmada incelenen metinlerin çoğu konuşma metinleri olmadığı; roman, 

hikâye vb. gibi edebî türlerden alındığı için, ekin bu işlevine çok fazla örnek 

göstermek mümkündür. 

 

4. örnekte yazar tarafından, generalin içinde bulunduğu ruh durumu tasvir 

edilmektedir. Generalin karşısındaki eser kahramanı, generalin yüzünün ağardığını, 

ayağa kalktığını ve çekmeceyi açtığını gözlemlemekte ve bu durum karşısında 

edindiği görme (visual) delil tabanlı bilgiye aġarÀı, tŭrÀŭ, astı çekimli fiilleriyle 

işaret etmektedir. Aynı zamanda bu durum, yazarın olay ve durumları tasvir etmesi 

için iyi bir yöntemdir.  

  

4) Generaldıŋ yǚÀǚ utta yanġan timÏr şikÏllÏ qıp-qıÀıl buldı häm şunan 

qurqınıs räwÏştä aġarÀÀÀÀı. Yılan aġıwın säsäsäk xäÀÏr! Ul urınınan tŭrÀÀÀÀŭ, 

ǚÅtäl tartmahın astı. (UYT, 25) “Generalin yüzü ateşte kızmış demir gibi 

kıpkırmızı oldu ve sonra korkunç bir şekilde ağardı. Şimdi yılan zehrini 

saçacak! O yerinden kalktı, masanın çekmecesini açtı.”  

 

Aşağıdaki 5. örnekte ise eser kahramanı Marat’ın göl kenarına inmesi ve 

rahat koltuğa doğru yığılması, romancının nazarından anlatılmakta, onun duyuları 

yoluyla edindiği delillerine göre işaretlenmektedir. Daha sonra devam eden kül 
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buyına tǚştǚ şeklindeki ifadelerle bu tasvir devam etmektedir. Burada güneş 

ışıklarının vurmasıyla gölün parlayışı ve sisin dağılması, yazar tarafından eser 

kahramanının gözüyle tasvir edilmektedir. Tasvir edilen ve anlatım anına göre 

geçmişte kalıp, bitmiş olan bu hareketler anlatıcıya malumdur, onun bilgisi 

dahilindedir. Bu konudaki kesin ve net yargı cümlelerde {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim 

eki ile işaretlenmiştir.  

 

5) ĠäÀätÏnsä, taŋ harıhı mÏnän, qarmaq sıbıqtarın kütärÏp, şıyıq tŭmanda 

yay ġına saypılıp yatqan kül buyına tǚştǚ lä Marat, babahınıŋ iÅkÏ 

kämähÏnä ultırıp, hil qultıqqa taban iştÏ. İrtängÏ säġättärÀä balıq xarap 

şäp sirtÏwsän. Ǚs qarmaqtı almaş-tilmäş yÏmläp kÏnä ǚlgǚr.  Qŭyaş, 

Xǚsnulla babahınıŋ ülsäwÏnä halġanda, tÏÀgÏn buyı kütärÏlgäs, kül ǚÅtǚ 

yaqtırÀÀÀÀı, tŭman taralıp bǚttǚ. Balık sirtÏwÀän tuqtanı. Marat kämänÏ 

qaytır yaqqa bŭrÀÀÀÀŭ. (Ü, 323) “Her zamanki gibi tan vaktinde değnek 

çubuklarını kaldırıp, hafif siste yavaş yavaş akmakta olan göl kenarına 

indi ve Marat, dedesinin eski kayığına binip rahat koltuğa yığıldı. Sabah 

saatlerinde balık çok ve çabuk avlanır. Sırayla üç sopayı çabuk yemle. 

Güneş, Hüsnulla dedesinin terazisine vurduğunda, su diz hizasına 

çıktığında gölün üzeri parladı, sis dağılıp gitti. Balık avı bitti. Marat 

kayığı geriye döndürdü.” 

 

Aşağıdaki 6. metinde, yazar tarafından yapılan tasvirde, görme ve işitme 

yoluyla edinilen deneyimlere işaret edilmektedir. Bin askerin mezarın etrafında daire 

şeklinde dizilmesi, ardından bir kuray sesinin işitilmesi, piyade borularının çalması, 

değneklerin zangırdaması ve bütün seslerin birbirine karışması sonrasında askerlerin 

hareketlenmesi anlatılmış, anlatılan bu olaylarda {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki 

kullanılarak onların geçmişte gerçekleşip bittiğine ve anlatıcı tarafından yaşandığına 

işaret edilmiştir. Anlatıcı ya da konuşucu bu olayları yaşamamışsa bile kesin bir 

yargıya sahiptir.   
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6) QäbÏr tiräläy bÏr mÏŋ yawgir tüŋäräkkä tÏÏÏÏÀÀÀÀÏÏÏÏldÏÏÏÏ. DäştÏ-Qıpsaktıŋ iŋ ŭÅta 

bÏyÏwsÏlÏrÏ inÏ ular. BÏr nisä qurayÀıŋ mŭŋlŭ-zarlı ilaġanı işÏÏÏÏtÏÏÏÏldÏÏÏÏ, 

hŭrnayÀar awır hulap quyÀÀÀÀı, dǚmbǚrÀär dÏr-dÏr qaltırandı, qapıl barlıq 

ǚn-awazdar bÏrgä quşılıp xäräkäthÏÀ tŭrŭwsı yawgirÀärÀÏ tÏÏÏÏrÏÏÏÏlttÏÏÏÏ. MÏŋ 

qılıs bÏr yulı qından hurıldı, ular säkäşÏwÀän ŭsqŭndar säsränÏ, häm yaw 

bÏyÏwÏ başlandı. BÏyÏwsÏlärÀÏ bÏr mÏŋ qatın uratıp baÅtı, şım ġına 

başlanġan sÏŋläw, kǚsäyä barıp, küktärgä aştı häm qapıl ǚÀǚldǚ. (BR, 

261) “Mezarın etrafında bin asker daire şeklinde dizildi. Onlar Deşti-

Kıpçak’ın en usta dansçılarıydılar. Birkaç kurayın* efkârlı sesi işitildi. 

Piyade boruları ağır ağır öttü. Değnekler zangırdadı. Ansızın bütün sesler 

birbirine karışıp, hareketsiz duran askerleri hareketlendirdi. Bin kılıç bir 

çizgide kınlarından çekildi, onların çekilişi esnasında kıvılcımlar çıktı ve 

savaş dansına başlandı. Dansçıları bin kadın çevreledi, yavaşça başlayan 

inleme, gittikçe yükselip göklere yükseldi ve aniden durdu.” 

 

Bazı cümlelerde, {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim ekinin geçmiş zamanı gösterme 

fonksiyonu daha fazla öne çıkmaktadır. Böyle cümlelerde bunu sağlayan unsur, 

genellikle, geçmiş zamana gönderimin açıkça yapıldığı zaman zarflarıdır. Bu zaman 

zarfları, kılış ya da oluşu geçmişte belirli bir zaman noktasına taşımaktadır. 7. 

örnekte konuşucu, Seğit’in karakteri hakkında bir tasvirde bulunurken yaqtı yǚz 

kürmänÏ, yaqşı hüÀ işÏtmänÏ ifadesini un ikÏ yäşÏnän birlÏ zaman zarfına 

bağlamaktadır; ancak, konuşucu bu zaman ifadesini anlatırken bir yandan da Seğit’in 

on iki yaşından beri gün yüzü görmeyişine ve iyi bir söz işitmeyişine şahit olmuş, 

görerek ve işiterek edindiği bu bilgisine cümlesinde işaret etmiştir.  

 

                                                
* kuray: Başkurtların çok özel ve önemli saydıkları millî müzik aletleri. 
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7) Ägär qulına qŭral kilÏp Ïläkhä, qalay huġışırġa bÏlÏr älÏ ul Säġit. BÏr Àä 

ikÏlänÏp, ǚrkǚp tŭrmaÅ ta inÏ. Qŭrmŭş bayÀar unı ayanımı ni?! Un ikÏ 

yäşÏnän birlÏ  alhıÀ-yalhıÀ uġa Ïşläp yaqtı yǚz kürmänÏÏÏÏ, yaqşı hüÀ 

işÏÏÏÏtmänÏÏÏÏ bit ul? (Uİ, 75) “Eğer eline silah alsa, Seğit nasıl savaşacağını 

tabiî ki bilir. Bir defa bile tereddüt edip, korkmazdı. Cimri zenginler ona 

acıdılar mı ne? On iki yaşından beri onlar için aralıksız çalışıp gün yüzü 

görmedi, iyi bir söz işitmedi!”  

 

Aşağıdaki 8.- 17. örneklerde de görme ve işitme yoluyla edinilen bilgilerin 

doğruluğuna ve kesinliğine işaret edilmektedir. Bu örneklerde de yazar, okuyucuya 

sunmak istediği olay veya durumun bir gözlemcisi gibi, özellikle görsel deliller 

vasıtasıyla, {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim ekini kullanarak aktarmakta ve sanki anlatılan 

olay veya durumun bir şahidi gibi hareket etmektedir.  

 

8) Ġŭsam İrändÏktÏ, undaġı tŭrmŭştŭ küÀ aldına kiltÏrÏrgä tırıştı. Ul yakta 

yäy qıÅqa, qış ŭÀŭn bulġanın işÏtkänÏ bar. Baqır, timÏr irÏtÏp, igÏn igÏp, 

mal aÅırap, qıraġay yänlÏk awlap kǚn itkändärÏn dä bÏlä. TäwgÏ İran 

batşalarınıŋ qäbÏrzärÏ şunda qalġan. Zaratuştra täwgÏ taÀa uttı — izgÏ 

Bǚryän utın şunda tŭqandırġan. (BR, 54) “Gusam İrendik’i, oradaki 

hayatı, gözünün önüne getirmeye çalıştı. Orada yazların kısa, kışların 

uzun olduğunu işitmişliği vardı. Bakır, demir eritip, ekin ekip, hayvan 

yetiştirip, ilkel vahşi hayvanları avlayıp günlerini geçirdiklerini de 

biliyor. İlk İran padişahlarının mezarları buradaymış. Zaratuştra ilk saf 

ateşi, kutsal Büryen ateşini, burada yakmış.” 

 

9) Uqıwsıhı qabalanmay ġına quyınınan dürtkä bǚklängän qaġıÀ sıġarıp 

birÀÀÀÀÏÏÏÏ. Kurganow ÏştÏ qulına alıp karap tŭrÀŭ la, älÏ gÏnä üÀÏ ultırġan 

taburÏtka ǚÅtǚnä yäyÏp halıp, xataların aŋlata başlanı. Malayzar ǚsǚn bıl 

därÏstÏŋ dawamı inÏ, sǚnkÏ aldarında yatqan akvarel buyawÀar mÏnän 
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tǚşǚrǚlgän "TawÀar" hürätÏ  ularġa bik matur bulıp kürÏÏÏÏndÏÏÏÏ. Ä 

ukıtıwsıları ZäkäriänÏŋ ällä küpmÏ xatahın taptı, käŋäştär birÀÀÀÀÏÏÏÏ. (KKTY, 

260) “Öğrencisi acele etmeden, koynundan dörde katlanmış bir kâğıt 

çıkarıp verdi. Kurganov işi eline alıp baktı ve (kâğıdı) oturduğu tabure 

üzerine yayıp yanlışlarını anlatmaya başladı. Çocuklar için bu, dersin 

devamıydı, çünkü önlerinde duran, sulu boyalarla yapılan «Dağlar» ın 

sureti, onlara çok güzel göründü; ama, öğretmenleri, Zekeriye’nin birçok 

hatasını buldu, nasihatler verdi.” 

 

10) Haman hürÏlmägän qırqıw sinfi kǚräş xaqında bÏr xikäyä yaÀġaynı indÏ 

ul. Unı xatta Ǚfǚgä ġazÏtaġa yÏÏÏÏbärÀÀÀÀÏÏÏÏ. KıÀġanıs, baÅmanılar, Ïşläy tǚşǚrgä 

quşıp, kirÏ qaytarÀÀÀÀılar. YänähÏ, aÀaġı yuq xikäyäŋdÏŋ, yÏŋÏw tantanahı 

yÏtmäy. Bälki, şulayÀır, läkin İskändär bit bınan ikÏ yıl ÏlÏk kÏnä bulġan 

ısın xäldÏ yaÀÀı. Awıl xalqınan, yänä waqiġanıŋ üÀägÏndä tŭrŭp, fajiġänÏ 

üz küÀÏ mÏnän kürgän Äxät isÏmlÏ malay awızınan işÏtkänÏn qaġıÀġa 

küsÏrÀÏ. (Ü, 16) “Hâlâ soğumayan acı savaş hakkında bir hikâye yazmıştı. 

Hatta onu Ufa’ya gazeteye gönderdi. Maalesef basmadılar, not ekleyip 

geri gönderdiler. Güya, hikâyenin sonu yokmuş, galibiyetle 

sonuçlanmıyormuş. Belki öyledir, ama, İskender bundan tam iki yıl önce 

olan gerçek bir olayı yazdı. Köy halkından olan ve olayın merkezinde 

olup, bizzat faciayı gözleriyle gören Ehet isminde bir çocuktan 

dinlediklerini kâğıda geçirdi.” 

 

11) Sajidä unı taġı la ŭsratırġa, yǚräk sÏrÀärÏn asıqtan-asıq tirÏp, tanhıġın 

qandırırġa ǚmǚtländÏÏÏÏ. Ǚs-dürt yıl üttÏ, läkin Tǚlkǚsura haman 

kürÏnmänÏ. Sajidä yäkşämbÏ kǚndärÏndä uramġa sıġa, yuldan ütkän 

atlılarÀı küÀätä, şunan baÀar yaġına yügÏrä: Tǚlkǚsura kürÏnmäÅmÏ? 

BäxÏttÏ ÏÀläp tabıp bulmay, tigändärÏ şuldır indÏ, unıŋ yǚrägÏn täw başlap 
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quÀġatqan yÏgÏt hıwġa batqanday ġäyÏp buldı. (NM, 268) “Sajide onunla 

tekrar karşılaşmak, yüreğindeki sırları açık açık söyleyip, isteklerini 

gerçekleştirmek için ümitlendi. Üç-dört yıl geçti; ama, Tülküsura hâlâ 

görünmedi. Sajide, pazar günleri sokağa çıkıyor, yoldan geçen atlıları 

gözetliyor, sonra pazar tarafına koşuyor: Tülküsura görünmüyor mu? 

Mutluluğu takip ederek bulmak mümkün değil, diyenler bunun için 

demişler, onun kalbini, ilk defa etkileyen genç, suya gömülmüş gibi 

kayboldu.” 

 

12) Buran qŭtŭrŭndŭ. Hılaşıp yawġan yÏpşÏk qar bǚtǚn dŭnyanı kümÏp 

kitÏrgä tÏlägändäy, yÏr mÏnän kük arahında ǚyǚrǚldǚ, irÏp yuqqa sıqmaÅ 

bŭrŭn şaşınıp qalayım tigändäy, aqman-tŭqmandıŋ dähşätlÏ ixtıyarına 

birÏÏÏÏldÏÏÏÏ. (MB, 88) “Fırtına koptu. Lapa lapa yağan ıslak kar, bütün dünyayı 

gömmeyi dilercesine yerle gök arasında yığıldı, eriyip gitmeden önce 

(bütün dünyayı) kasıp kavurayım dercesine son derece güçlü fırtınanın 

emrine  girdi.”  

 

13) Kirillov Kilmäk awılındа ŭzаq tuqtаlıp tŭrmаnı. Läkin ikÏndÏ vаqıtındа, 

Kinyälär qаytırġа uylаşıp qınа tŭrġаndа, yŭldа tаġı drаgundаrÀıŋ bik 

Àur tǚrkǚmǚ kürÏÏÏÏndÏÏÏÏ. Ulаr, awılġа kilÏp yÏtäräk, tаllı yırmаq buyındаġı 

tuġаylıqtа tuqtаp, bÏr tirägä tuplаnа bаşlаnı. (K, 12) “Kirillov, Kilmek 

köyünde çok fazla beklemedi; ancak, ikindi vakti Kinyeler dönmeye 

karar verdiğinde, yolda dragonların büyük bir sancağı göründü. Onlar 

köye gelerek, ırmak kenarındaki ağaçlıkta bekleyip bir yerde toplanmaya 

başladılar.” 

 

14) Şulay ikÏ urtala yǚrǚp üttÏ ZakirÀıŋ yäşlÏgÏ. DǚrǚÅ, huġışta, yäşäw mÏnän 

ülÏm arahında aÅılınıp tŭrġan front tŭrmŭşŭnda, Zakir Àa bÏr aÀ üzgärÀÀÀÀÏÏÏÏ. 

Uylanırġa, äylänä-tirägä iġtibarlıraq bulırġa ǚyrändÏÏÏÏ. Yış qına üÀÏnÏŋ 
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ütkän häm xäÀÏrgÏ xälÏ xaqında yÏtdi gÏnä uy yǚrǚtä başlanı. (Uİ, 10)  

“Böyle iki arada geçti Zakir’in gençliği. Gerçekten,  savaşta, yaşam ile 

ölüm arasındaki cephe hayatında, Zakir de biraz değişti. Düşünmeyi, çok 

dikkatli olmayı öğrendi. Sık sık kendisinin eski ve yeni hâli hakkında 

ciddi şekilde düşünmeye başladı.” 

 

15) Brigadanı Başqŭrt xǚkümätÏ qaramaġına birmäwÀärÏnä Mŭrtazindıŋ 

üÀÏnÏŋ dä, haldattarınıŋ da bik ÏsÏ bŭştŭ. Bŭştŭ la bit, nÏ xäl itähÏŋ, 

dŭnyalar ikÏÏÏÏnsÏÏÏÏländÏÏÏÏ. XäÀÏr ular Àur kǚskä buyhnıġan bÏr brigada ġına. 

(UYT, 60) “Tugayı Başkurt hükümetinin emrine vermemelerine 

Murtazin’in kendi de askerleri de çok sinirlendi. Sinirlendi ama, ne 

yaparsın, dünya değişti. Onlar artık, büyük bir güce tabi olmuş bir tugay.”  

 

16) Qayınlıq buyında attarın tÏÀgÏndärÏnän tŭtŭp, tigÏÀ rätkä baÅqan 

haldattar, Brigada komandirı kürÏngäs tä, hındarın qatırıp, qätġi tǚÅÅÅÅ aldı 

— ǚs tiÅtänän aşıw huġışsı qapıl bÏr kÏşÏgä äyländÏÏÏÏ lä quyÀÀÀÀı. (UYT, 11) 

“Kayınlık boyunda atların dizginlerini tutup, tek sıraya giren askerler, 

Tugay komutanı görününce boyunlarını eğip kendilerine çeki düzen 

verdiler. Otuzdan fazla asker bir anda bir kişiye döndü.”  

 

17) Taw itägÏndä qayındarġa kümÏlÏp ultırġan awıl kürÏndÏ. Kombrig ayġırın 

tuqtattı la artına bŭrŭldŭ. Üz-ara küŋÏllÏ hǚyläşÏp barġan haldattar şıp-

şım buldı, tÏzgÏndärÏn tarta halıp attarın yaylattılar, gimnasterka, bil 

qayıştarı, qŭraldarın tärtipkä kiltÏrÏp, küzÀärÏn komandirzarına tÏÏÏÏkänÏÏÏÏlär. 

BŭÀŭlġan saf tigÏÏÏÏzländÏÏÏÏ. (MB, 130) “Dağın eteğinde, kayınlar arasına 

gömülen köy göründü. Tugay komutanı atını durdurdu ve arkasına 

döndü. Kendi aralarında konuşarak gelen askerler sustular, dizginlerini 

çekip atlarını düzelttiler, bellerindeki kemerleri, silahlarını düzeltip 

gözlerini kumandanlarına diktiler. Bozulan sıra düzeldi.”   
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Belirli geçmiş zamanın soru şekli ile ilgili 18. örnekte, kittÏmÏ  çekimli fiili ile 

geçmişte, gitmek eylemine şahit olunup olunmadığı, bu eylemin gerçekleşip 

gerçekleşmediği konusundaki bilgiye soru yoluyla ulaşılmaya çalışılmaktadır; ancak, 

daha sonra gelen kÏmgä kildÏŋ? cümlesinde, biraz daha farklı bir durum söz 

konusudur. Burada, karşılıklı bir diyalog vardır ve gelme işi bitmiş, gerçekleşmiştir, 

bu işin kim için olduğu sorulmaktadır.  

 

18) Märyäm hılıw, hinmÏ ni? Aġayım kittÏÏÏÏmÏÏÏÏ? — Äytkän hüÀÏ bar şul buldı. 

Şunan küŋÏlÏ bulhın tigändäy, kÏmgä kildÏÏÏÏŋ, tip hŭranı. ÄxirätÏmdÏŋ isÏmÏn 

äytkäs, «yarar, molodets» tinÏ lä dilbÏgähÏn qaqtı. (UYT, 85) “Güzel 

Meryem, sen misin? Ağabeyim gitti mi? –Söylediği bütün söz bu oldu. 

Sonra gönlü olsun diye, kime geldin diye sordu. Arkadaşımın ismini 

söyleyince “Tamam, delikanlı” dedi ve dizginlerini çekti.” 

 

19 numaralı örnekte de eser kahramanı Biksen’in QаyÀа Kinyäbulаt, 

qаytmаnımı älÏ? sorusu, fiilin gerçekleşip gerçekleşmediğine ilişkin bir sorudur. 

Geçmişte olmuş veya olmamış hadiselere yönelik bir bilgiye ulaşmak istendiğinde 

Başkurt Türkçesinde {-DX/-nX/-ÀX} çekimli fiilinin soru şekli kullanılmaktadır. 

Yani, bir bakıma konuşucu, muhatabına söz konusu harekete şahitlik edip 

etmediğini, bu hareketin onun bilgisi dahilinde olup olmadığını sormaktadır.  

 

19) —QаyÀа Kinyäbulаt, qаytmаnımı älÏ? İsmаhаm, unıŋ mÏnän tŭrŭrbŭÀ, — 

tinÏ Biksän аgаy. —Kinyäbulаttı bǚgǚn arqаplаp tа аlıp qаyta аlmаÅhıŋ. 

ßfǚnän yaÀıwsılаr, аrtistаr kilgän, ti. Bǚgǚn klubtа kisä bulа, ti. Qаl, 

аtаy, kümäkläşÏp  bаrırbıÀ. Qаsаn kürÏrmÏn tihÏŋ ulаrÀı.(ULT, 341) “— 

Kinyebulat nerede, hâlâ dönmedi mi? Hiç olmazsa onunla kalkarız —

dedi Biksen ağabey.  — Kinyebulat’ı bugün bağlasan da alıp gidemezsin. 

Ufa’dan yazarlar, artistler gelmiş. Bugün kulüpte toplantı oluyormuş. 

Baba kal, birlikte gideriz. Ne zamandır onları göreceğim diyordun.” 
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2.1.1.1.2.2. Tarihî Delillere Dayalı Bilgi; Geçmiş Zaman  

 

Başkurt edebiyatında belirli geçmiş zaman, olay ve hareketleri tasvir etmek 

ve geçmişte gerçekleşen tarihî olayları, eserdeki tipleri tamamıyla ve inandırıcı bir 

şekilde okuyucunun gözü önüne sermek için sıkça kullanılmaktadır (Zeynullin 2002: 

107).  

 

Anlatılan olay veya durum, konuşucu tarafından bizzat görülmemiş olsa da 

herkes tarafından kabul görmekte ve bilinmektedir. Söz konusu olay, tarihî 

vesikalara dayanabilir. Bu durumda, konuşucu veya anlatıcı bizzat kendi yaşantısıyla 

olmasa da işiterek, okuyarak edindiği, ancak tarihî vesikalar ile geçmişte 

gerçekleştiği kesin olarak bilinen kılış ve oluşları ifade etmektedir. Konuşucu, bilgiyi 

dolaylı yoldan edinmiş olsa da, olayın gerçekliği konusunda şüphe olmadığı için bu 

tarz ifadelerde {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki kullanılmaktadır. Bu üslup, özellikle 

tarihî roman ve hikâye metinlerinde çok tercih edilmektedir.  

 

20. metinde bir grup Başkurt alayına yapılan bir saldırı tasvir edilmektedir ve 

bu tarihî olay, dinleyici ya da okuyucunun gözleri önüne serilmektedir. Anlatıcı, bu 

vakaların gerçekliği konusunda tam ve kesin bir yargıya sahiptir ve bu yargısına 

Petrograd häm İvaşkin polktarı hǚjüm ittÏ  cümlesinde {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim 

ekini kullanarak işaret etmektedir.  

 

20) 16-sı dekabr  kǚnǚ tuplanġan bÏr bǚtǚn kǚs sifatında QıÀıl Armiyaġa 

quşılıw maqsatında StärlÏtamaqqa kitÏp barġan Başkŭrt polkına bÏr yulı 

ikÏ ŭtryad — Petrograd häm İvaşkin polktarı hǚjüm ittÏÏÏÏ. (MB, 65) “16 

Aralık günü, büyük bir güç olarak Kızıl Ordu’ya katılma maksadıyla 

toplanan ve Sterlitamak’a giden Başkurt alayına iki grup –Pirugrad ve 

İveşkin alayları – aynı anda hücum etti.”  
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21. örnekte de anlatıcı, geçmişte gerçekleşmiş ve tarihî vesikalara dayanan bir 

olaydan bahsetmektedir. Çünkü, cümlenin geçmişteki gönderim noktası 1747 yılıdır 

ve bu tarih anlatıcı için şahit olamayacağı bir zaman dilimidir. Dolayısıyla, işitme 

yoluyla ya da başka türlü belgeler sayesinde bu bilgiye ulaşan konuşucu, bu vakanın 

gerçekleştiğinden emin bir şekilde önermesini  tаbıldı, аsıldı çekimli fiilleriyle 

sunmaktadır. 

 

21) Şul zаmаndаn qаlġаn şlаk kiÅäktärÏn, rudа qаÀıġаn kopiyÀärÀÏ 

kürhätÏwsÏlär tаbıldı. ÏÀlänä tŭrġаs, 1747 yıldа Yayıq buyındаġı Ätäs 

tawındа yaqşı sifаtlı bаy rudа yatıştаrı аsıldı. (K, 310) “O zamandan 

kalmış olan cüruf parçalarının, maden ocağından çıkarılmış madenlerin 

belirtileri bulundu. Araştırmaya devam edildikçe, 1747 yılında yayık 

boyundaki Ates dağında, iyi nitelikli zengin maden ocağı kaynakları 

açıldı.”  

 

Aşağıdaki 22. örnekte yine tarihî bir olaya işaret edilmektedir, cümledeki 

gönderim zamanı 1737’dir. Konuşucu bu dönemde yaşamamıştır; ancak, Tarkan 

Birzigul’un yedi yüz kişilik bir ordu ile ayaklanmayı bastırması, tarihte gerçekleşmiş 

ve artık herkes tarafından bilinen bir olaydır. Kesin ve net olarak bilinen bu olay       

{-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki ile anlatılmıştır.    

 

22) Ŭşŭndаy хäldän fаyÀаlаnıp, BirÀÏġŭl Tаrхаn 1737 yıldа uq älÏ üÀ 

yaqlılаrınаn yÏtÏ yǚÀ kÏşÏlÏk sirÏw tuplаnı lа yaw bаÅtırışırġа sıqtı. (K, 

101) “Tarkan Birzigul, bu durumdan faydalanıp, 1737 yılında hemen 

kendi taraftarlarından yedi yüz kişilik asker topladı ve ayaklanmayı 

bastırmak için harekete geçti.” 

 

23. örnekte geçmişte yaşanmış; ancak, bugün de tarihî kayıtlara dayalı olarak 

bilinen bir olaydan bahsedilmektedir. ...mäsÏttär haldırÀı cümlesinde mescitler 1745 

yılında yaptırılmıştır; ancak, tabiî ki yazar veya olay kahramanı bu olaya şahit 
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olmamıştır. Bunu da  UndаyÀаr yaqın-tirälä gÏnä tügÏl, хаttа Qаzаndа lа yuq 

cümlesinden anlamak mümkündür. Bu cümledeki yargı, konuşma anına ait bir 

yargıdır. Sonuç olarak yazar, gözüyle bizzat görmediği, camilerin yaptırılması 

bilgisine belki okuyarak, belki dinleyerek sahip olmuş ve bu bilgisine işaret etmiştir.  

  

23) Ul üÀ dаnın kükkä kütärÏw ǚsǚn, 1745 yıldа uq NeplyuevtÏŋ mахsus 

rǚхsätÏ mÏnän Qаrġаlılа Àur mäsÏttär hаldırÀÀÀÀı. UndаyÀаr yaqın-tirälä 

gÏnä tügÏl, хаttа Qаzаndа lа yuq. (K, 259) “O, şöhretini göklere çıkarmak 

için, 1745 yılında Napolyuev’in özel izniyle, Kargalı’ya büyük mescitler 

yaptırdı. Böylesi yakın çevrede değil, hatta Kazan’da bile yok.” 

 

24. örnekte de yine yazar, tarihte olup bitmiş; ama, belgelere dayalı bir 

konuyu okuyucuya aktarmakta ve bunu yaparken de {-DX/-nX/-ÀX} çekim ekini 

kullanmaktadır. 1917 yılında gerçekleştirilen bir kurultayda bazı vilayetlerin 

Başkurdistan’a bağlandığını bildirilmektedir. Bu, tarihî bir bilgidir. Bu şekilde bir 

kullanımda okuyucu, yazarın bu olayı bizzat yaşadığını düşünmemekle birlikte, bu 

bilginin belli tarihî belgelere dayandığı gibi bir yargıya da varır.    

 

24) 1917 yıldıŋ  8—20 däkabrändä IrımburÀa uÀġarılġan QŭrŭltayÀa  ǚlkä  

Başqŭrt  şurahı  tarafınan  iġlan  itÏlgän KÏsÏ Başqŭrtŭstanġa Irımbur, 

Ŭrsk, SiläbÏ, Troitsk häm Värxnäuralskiy ǚyäÀÀärÏ, StärlÏtamaq, Zlatŭust 

häm Ǚfǚ ǚyäÀÀärÏ,  Pärm  gubärnahındaġı Şadrin, Krasnoufimsk, 

Äkatärinburg ǚyäÀÀärÏ, Bǚgǚlmä, Minzälä, BıÀawlıq ǚyäÀÀärÏ indÏÏÏÏrÏÏÏÏldÏÏÏÏ. 

(MB, 207) “1917 yılının 8-20 Aralık tarihleri arasında, Irumbur’da 

düzenlenen kurultayda Başkurt Bölge Şurası tarafından ilân edilen Küçük 

Başkurdistan’a Irımbur, Ursk, Silebi, Troitsk ve Verxneuralskiy kazaları, 

Sterlitamak, Zlatoust ve Ufa kazaları, Perm vilâyetindeki Şadrin, 

Krasnoufimsk, Ekaterinburg kazaları, Bügülme Minzele, Bızavlık, 

kazaları  bağlandı.” 
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Aşağıdaki 25. örnekte ise 1917 yıl cümlesiyle başlayan metin, okuyucuyu 

doğrudan doğruya geçmişe yönlendirmekte ve tarihte gerçekleşmiş askerî bir 

mücadele anlatılmaktadır. Böylece, yazar yine şahit olmadığı bu olayı kesin bilgisine 

dayanarak okuyucunun bilgisine sunmaktadır. 

 

25) 1917 yıl. Vaqıtlı xǚkümät yaman şaw-şıw kütärÏp, aldan uq maqtanıp, laf 

ŭrŭp iġlan itkän Àur yäygÏ hǚjüm uŋışhıÀÀÀÀ barıp bǚttǚ. Ġäskär sigÏnÏp, 

haddattar üÀ bÏldÏktärÏ mÏnän tırım-tıraġay taralışqan kǚndärÀä 

Xäzisälär lazarätı Petroġradqa yullandı, oktyabr vaqiġalarınan aÀaq 

xärbi-revolyutsiyon komitet qaramaġına küstÏÏÏÏ. (ÜY, 38) “Yıl 1917. 

Geçici hükümetin hayli gürültü patırtı koparıp, başta çok övünüp, 

yüksekten atıp ilân ettiği, yazın gerçekleşen büyük mücadele başarısız 

oldu. Askerin geri çekilip, kendi keyiflerine göre düzensiz bir şekilde 

dağıldığı günlerde Heziseler’in reviri Petrugrad’a gitti. Ekim olaylarından 

sonra askerî İnkılap Komitesine tabi oldu.” 

 

26-30. metinlerde de {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim ekinin bu işlevinin örnekleri 

bulunmaktadır.  Bu örneklerde de aslında geçmişte yaşanıp bitmiş bir olay, sahip 

olunan kesin bilgiye dayanılarak bizzat şahit olunmuş gibi anlatılmaktadır.  

  

26) BÏrnisä yıldаr buyı tǚpsǚp äÀÏrländÏlär, zur awırlıqtаr, kärtälär аşа 

аtlаy-аtlаy хаqlıq yullаnılаr. Häm, nihаyät, АrıÅlаn bаtır, Petr bаtşаnın, 

üÀÏnä bаrıp, Bаşqŭrt yÏrÀärÏndä qupqаn yawÀıŋ säbäpsÏlärÏ bulġаn däw-

däw çinovniktärÀÏ хǚkǚm itÏrgä fаrmаn birÏwgä irÏÏÏÏştÏÏÏÏ. DǚrǚÅ, täwgÏ 

bаrıwÀаn hun uÀġаn хǚkǚm, Pätärburgtаn kilgän türänÏŋ yaqlаşıwı 

аrqаhındа, хаqlıq birmänÏÏÏÏ. Bаtşаġа ikÏnsÏ tаpqır bаrırġа turа kildÏ. Ä 

indÏ bınıhınаn huŋ 1722 yıldа kilgän tikşÏrÏwsÏ gänärаl mÏnän voyevodа 

Bаşqŭrt väkildärÏnÏŋ hüÀÏnä qŭlаq hаlırġа mäjbür buldı. (K, 37) “Yıllar 
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boyunca soruşturup hazırlandılar, bunlar büyük ağırlıklar,  engelleri 

aşarak atlaya atlaya doğru yola ilerlediler. Ve nihayet, kahraman Arıslan, 

çar Petr’in yanına gidip, Başkurt topraklarında kopan savaşa sebep olan 

koca koca bürokratları karar vermeye, ferman vermeye ikna etti. Doğru, 

ilk hücumdan sonra alınan karar, Peterburg’dan gelen başkanın 

savunması yüzünden onu haklı çıkarmadı. Çara ikinci defa gitmek 

zorunda kaldı; ama, şimdi bundan sonra 1722 yılında gelen araştırmacı 

general ile voyvoda* Başkurt vekillerinin sözüne kulak vermeye mecbur 

oldu.” 

 

27) Bıl saqta Tǚlkǚsura ularÀıŋ tÏl tǚbǚn, kiläsäk maqsattarın tulıhınsa aŋlap 

ta bǚtmäy inÏ. Ä bına ŭşŭ tǚrkǚm 1899 yılda zavodtıŋ ÏşsÏlärÏn staçkaġa 

kütärgäs, tŭrmŭşqa, kiläsäkkä qaraşı taġı la kiŋäyä, anıqlana tǚştǚ. 

Zavod xujaları baş kütärÏwsÏlärÀÏŋ tǚp talabın qänäġätländÏrÏrgä mäjbür 

buldı: ÏşsÏlärgä Ïş xaqın arttırÀÀÀÀılar. (NM, 225) “O zaman Tülküsura 

onların imalarını, geleceğe yönelik maksatlarını bütünüyle anlamamıştı; 

ama, işte,  o grup 1899 yılında fabrika işçilerini greve götürünce, hayata, 

geleceğe bakışı da genişlemeye, açılmaya başladı. Fabrika sahipleri başı 

çekenlerin bütün isteklerini kabul etmeye mecbur oldu: İşçilerin 

ücretlerini artırdılar.” 

 

28) Bıyıl ul tikşÏrÏwÀärÏ mÏnän Rŭmandıŋ başın baytaq qaŋġırttılar. BǚtähÏ lä 

şul 1898 yılda här awılġa yämäġät yÏrÀärÏ bülÏp bÏrkÏtÏw, qaÀna 

yÏrÀärÏnä taksatsiya ütkärÏp, yaŋınan mÏjalaw turahındaġı aqılhıÀ zakon 

sıqqandan huŋ başlandı. Bıltır ana ällä nisämä zämlämär kilÏp, yäy buyı 

şul Ïş mÏnän bulaştı. Rŭman Lapşin hatıp alġan urmandıŋ bÏr ǚlǚşǚ, 

                                                
* voyevodа: Eski Rus ordusunda askerlerin başında bulunan komutan için kullanılan bir ünvan. 16. 

yüzyıldan 18. yüzyıla kadar Rusya’da şehirleri idare eden kimse. 
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bÏÀÀägÏ karta buyınsa, qaÀna yÏrÏnä kÏrä, tip qaŋġırttılar. (NM, 254) “Bu 

yıl, bu araştırmalarıyla Ruman’ı hayli bıktırdılar. Hepsine, o 1898 yılında 

her köye toplantı yerleri ayarlayıp, hazine yerlerine hakkını verip, 

yeniden sınırları çizme konusunda akılsız bir yasa çıktıktan sonra 

başlandı. İşte, geçen yıl kim bilir ne kadar yer ölçümü memuru gelip yaz 

boyu bu iş ile uğraştı. Ruman Lapşin’in sattığı ormanın bir kısmı bizdeki 

haritaya göre hazine toprağına giriyor diye şaşırdılar.” 

 

29) Yäy huġış başlandı. Qış FäriÀänÏ awıl Sovyetına säkrätar ittÏlär. YaÀ 

Mǚхärräm, unınsı klastı taşlap, traktorġa ultırÀÀÀÀı. BÏr aÀ rämontlaşıp 

yǚrǚnǚ lä säsÏwgä sıqtı, Yäygä Ġilman aġayÀı хÏÀmät armiyahında 

aldılar.  1942 yıldıŋ avgusında 1924 yılda tıwġan yÏgÏttärÀÏ qaralırġa 

saqırÀılar. FäriÀä MǚхärrämdÏ yalandan üÀÏ barıp alıp qayttı. (UYT, 

282) “Yazın savaş başladı. Kışın Ferize’yi  köy meclisine sekreter 

yaptılar. Yazın Muherrem onuncu sınıfı bırakıp, traktör kullanmaya 

başladı. Biraz tamir işleriyle ilgilendi ve ekine çıktı. Yazın Gilman 

ağabeyi ordu hizmetine aldılar.  1942 yılının Ağustos ayında, 1924 

yılında doğan gençleri kontrole çağırdılar. Ferize Muherrem’i tarladan 

kendi gidip aldı.” 

 

30) 1914 yıldıŋ yäyÏndä, Germaniya Räsäy batşalıġıŋa huġış başlaġas, Musa 

Mŭrtazin xÏÀmät itkän artbrigada aşıġıs räwÏştä Rumın frontına küsÏrÏldÏ. 

Frontqa barıp yÏtÏw mÏnän Mŭrtazin komandalıġındaġı artilleriya Rumın 

haldattarın ayawhıÀ qıyratırġa tŭtŭndŭ. Räsäy ilÏn haqlawÀa kürhätkän 

batırlıqtarı ǚsǚn ul ikÏ tapqır Georgiy tärÏhÏ ordenına layıq buldı. Ämmä 

qırıÅ, tiÅkärÏ xŭlqŭ arqahında, haldattarÀı äÀämgä hanamaġan ofitserÀar 

mÏnän uġa bik yış ıÀġışırġa, xatta ġawġa qubarırġa häm ŭlŭ däräjälÏ 

komandirÀarġa saqlı mǚräjäġät itÏrgä tura kildÏ. (MB, 200) “1914 yılının 
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yazında, Almanya ile Rusya arasında savaş başlayınca, Musa Murtazin’in 

hizmet ettiği, topçu kuvvetleri acilen Romen cephesine sevk edildi.  

Cepheye varmalarıyla birlikte Murtazin’in kumandasındaki topçu 

kuvvetleri, Romen askerlerini acımasızca yıkmaya başladı. Rusya’yı 

korumak için gösterdikleri cesaret için, o, iki defa tarihî Gürcü nişanına 

layık oldu; ama, sert, aksi karakteri yüzünden, askerleri adam yerine 

koymayan subaylarla sık sık atışmak, hatta kavga çıkarmak ve yüksek 

mertebeli kumandanlara kadar müracaat etmek zorunda kaldı.” 

 

 

2.1.2.  BELİRSİZ GEÇMİŞ ZAMAN  (BÏÏÏÏldähÏÏÏÏÀÀÀÀ Ütkän Zaman) 

 

2.1.2.1. {-GAn} 

 

2.1.2.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde belirsiz geçmiş zaman eki şu şekilde formüle edilebilir: 

 

Fiil + {-GAn} + şahıs eki 

 

Ekin değişken şekilleri aşağıdaki gibidir: 

 

1. Ünlüler ve tonlu ünsüzle biten fiillerden sonra damak uyumuna göre ekin,  

-ġan/-gän şekilleri kullanılmaktadır: alġan “almış”, yügÏrgän “koşmuş”,  yÏbärgän 

“göndermiş”, aldaġan “aldatmış”, bildälägän “işaretlemiş”, hınalġan “denenmiş”, 

qayġırġan “kederlenmiş”. 

 

2. Tonsuz ünsüzlerle biten fiillerden sonra yine damak uyumuna göre ekin, -

qan/-kän şekilleri gelir: yuġaltqan “kaybetmiş”, huqqan “vurmuş”, kürhätkän 

“göstermiş”. 
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Başkurt Türkçesinde belirsiz geçmiş zamanın şahıslara göre çekimi şu 

şekildedir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   aldaġanmın  “aldatmışım”  aldaġanbıÀ  

2. şh. aldaġanhıŋ    aldaġanhıġıÀ  

3. şh. aldaġan    aldaġan(dar)  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yǚrǚgänmÏn  “yürümüşüm”  yǚrǚgänbÏÀ  

2. şh. yǚrǚgänhÏŋ    yǚrǚgänhÏgÏÀ 

3. şh. yǚrǚgän    yǚrǚgän(där) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   qaytqanmın  “dönmüşüm”  qaytqanbıÀ  

2. şh. qaytqanhıŋ    qaytqanhıġıÀ 

3. şh. qaytqan    qaytqan(dar)  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   bǚtkänmÏn  “bitmişim”  bǚtkänbÏÀ 

2. şh. bǚtkänhÏŋ    bǚtkänhÏgÏÀ 

3. şh. bǚtkän     bǚtkän(där) 

 

Türk dillerinde belirsiz geçmiş zaman için tıpkı belirli geçmiş zamanda 

olduğu gibi farklı adlandırma ve terimlerle karşılaşmaktayız. Birçok Türk dil bilimci, 

bu zaman için hǚÀǚmtäli ütkän zaman (perfekt) “terimini kullanmıştır (Tumaşeva 

1986: 38-39; Şçerbak 1981: 92; Kononov 2001: 232). Baskakov ise subektiv ütkän 

zaman terimini kullanmayı tercih eder (Baskakov 1966: 293). Kiyekbayev, bu zaman 

için şahithÏÀ bÏrÏnsÏ ütkän zaman terimini kullanmıştır (Kiyekbayev 1966: 108). 
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Dmitriyev, bu zamanı sıfat fiile dayanan zamanlar başlığı altında inceler ve ütkän- 

xäÀÏrgÏ zaman “geçmiş-şimdiki zaman” veya perfekt zaman terimini kullanır 

(Dmitriyev 1950: 167-168). Bu zaman için perfekt terimi, başka dil bilimciler 

tarafından da kullanılmıştır (Serebrennikov-Gadjiyeva 1986: 182-183; Tenişev 1988: 

412).   

 

Belirsiz geçmiş zaman, belirli geçmiş zamandan farklı olarak Türk 

lehçelerinde farklı eklerle yapılmaktadır. Oğuz grubu Türk lehçelerinde bu zaman 

için {-mXş} fiil çekim eki kullanılırken, Kıpçak grubu Türk lehçelerinde {-GAn} 

veya {-(X)ptXr}  fiil çekim eki kullanılmaktadır.  

 

Türkiye Türkçesinde de bu zaman için {-mXş} fiil çekim eki kullanılır. Ekin 

Başkurt Türkçesi ve Türkiye Türkçesindeki fonksiyonları genel olarak bir paralellik 

göstermektedir.  

 

Zaman sistemini merkez alıp inceleyen dil bilimi araştırmalarında belirsiz 

geçmiş zamana; hikâyeleyici, dolaylı anlatımı dolayısıyla narrative past 

“hikâyeleyici geçmiş” (Underhill 1976: 169; Fleishmannn: 1990: 18), absolute-

relative tense “mutlak zaman” (Comrie 1985: 65), inferential past “çıkarıma dayalı 

geçmiş” (Lewis 1967: 122) şeklinde başlıklar altında yer verilmiştir.  

 

Türkiye Türkçesinde {-mXş} fiil çekim ekinin ifade ettiği anlamlar oldukça 

çok işlenmiş; farklı görüşler ortaya konmuştur. Bu ek de yine kip, zaman ve görünüş 

arasında kalmış; farklı bakış açılarından farklı fonksiyonları ele alınmıştır.  

 

Zaman sistemi açısından bakıldığında bu zaman, konuşucunun ifadesinde 

geçmişte olan, ancak, kendisinin bizzat şahit olmadığı, duyarak ya da algılayarak 

sonuca vardığı bir bilgiye işaret eder. Uzun, bu ekin geçmiş zaman anlamının 

geleceği rivayet edemeyecek olmamızdan kaynaklandığını, rivayet edebilmek için 

eylemin geçmişte olduğunun varsayılması gerektiğini söylemektedir (Uzun 2004: 
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162). Bu durumda ek, dolaylılık ifade etmesinden dolayı, geçmiş zaman anlamını 

kazanmaktadır.  

 

Zeyrek, “-mIş’ın Masallardaki İşlevi Üstüne” başlıklı makalesinde bu ekin, 

konuşucunun olayın doğruluğunu garanti etmeme, olaya kefil olmama duygularını 

iletmek şeklinde temelde tek bir işlevi olduğunu vurgular ve bunu yükümlenmeme 

olarak tanımlar. Buradan hareketle de Türkçede {-mXş} fiil çekim ekinin zaman 

değil, tam anlamıyla bir kip işaretleyicisi olduğu kanısına varır. Ona göre bu ek, bir 

eylemin tamamlandığını, bittiğini ifade etmek için kullanıldığında ise, görünüş 

bildirmektedir (Zeyrek 1990: 80). 

 

Kip ve kiplik sistemini inceleyen araştırmalarda bu fiil çekim eki, biraz daha 

farklı bir bakış açısı ile, ancak yine ekin cümleye kattığı naklî, hikâyeleyici, dolaylı 

anlamlar çerçevesinde incelenmiştir. Bu tarz çalışmalarda, ek genellikle delile dayalı 

kiplik (evidentiality) sınırları içerisinde kalmaktadır. Türkçede evidentiality teriminin 

karşılığı olarak bugün dilbilimi çalışmalarında değişik terimler kullanılmaktadır: 

kanıta dayalı kiplik (Ruhi, Zeyrek, Osam 1997: 105), tanıtsallık (Uzun 1998: 6), 

delile dayalı kiplik (Kılıç 2005: 68), kanıtsallık (Bacanlı 2006: 36). Bazı çalışmalarda 

ise, {-DX} fiil çekim ekinin doğrudan deneyim (direct experience) ifade edişinin 

karşıtı olarak dolaylı deneyim (indirect experience) (Koç 1986a: 159; Palmer 2001: 

47; Willet 1988: 51-97) şeklinde ele alınmıştır. Bu çalışmada evidentilality için delile 

dayalı kiplik terimini tercih edilmiştir.  

 

Johanson’a göre dolaylılık (indirectivity), anlatılan olayın konuşucuya dolaylı 

yoldan ulaştığının dilde ifade edilmesidir. Bu durum, Türkçe için tipik bir hadisedir 

ve Türk dilinde delile dayalılığı, dolaylılık gerçekleştirir (Johanson 2000; 61-62). 

Sonuç olarak bu tarz çalışmalarda dolaylılıktan kasıt, konuşucu veya anlatıcının 

önermedeki bilgiyi dolaylı yoldan edinmesi ve bunu ifade edişidir.  

 

Delile dayalılık, konuşucu veya anlatıcının, söylediği önermenin gerçeklik 

değeri hakkında tavrını ifade ederken, göstereceği delilin kaynağına işaret etmesidir. 

Bu, Palmer’e göre reported “naklî” ve sensory “duyuya dayalı” olarak iki şekilde 
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gerçekleşmektedir (Palmer 2001: 22). Johanson’un “Evidentialy in Turkic” adlı, 

genel Türkçede delile dayalılığı incelediği makalesindeki incelemelerine göre, 

bilgiye dayalı kipliğin alt sınıfını teşkil eden delile dayananlar, Türkçede üç şekilde 

gerçekleşmektedir. Bunlar; reportive uses “naklî kullanım”, inferential uses 

“çıkarıma dayalı kullanım”, perceptive uses “algıya dayalı kullanım” şeklindedir. 

Ona göre algıya dayalı kullanım üç şekilde gerçekleşir:  (Johanson 2000: 65-66; 

2003: 288).  

 

Johanson, Kazak Türkçesi gibi bazı lehçelerde kullanılan {-XpDXr} fiil 

çekim ekinin unequivocal indirective pasts “kesin dolaylı geçmiş”, buna karşılık 

Türkiye Türkçesindeki {-mXş}; Tatar ve Başkurt Türkçelerindeki {-GAn} fiil çekim 

eklerinin ise, less stable indirective pasts “kesin olmayan dolaylı geçmiş”i ifade 

ettiğini belirtmektedir (Johanson 2003: 294).  

 

 Ayhan Aksu-Koç da görünüş ve kipliğin edinimini konu alan doktora 

tezinde, Türkçede geçmişe gönderimin durumunu incelemiş ve {-mXş} fiil çekim 

ekinin semantik görünümlerini ele almıştır. Daha sonra bu alandaki çalışmalara 

devam eden Koç, delile dayalılık hakkında yazdıklarında, {-mXş} fiil çekim ekinin 

Türkçedeki temel fonksiyonlarından bahsetmiştir. Ona göre, Ahmet gelmiş gibi bir 

cümlede {-mXş} fiil çekim ekinin iki ayrı fonksiyonu olabilir. Bunlardan biri, 

konuşucunun Ahmet’i görmeden, sadece girişte Ahmet’in paltosunu görmesiyle 

yaptığı çıkarımdır (inference), diğeri ise konuşucunun Ahmet’i görmemiş olmasına 

karşın onun geldiğini bir başkasından duymasından hareketle cümlesinde aktarım 

(hearsay) ifadesini kullanmasıdır (Aksu-Koç 1986: 159).  

 

Kılıç ise, Kırgız Türkçesinde delile dayananların diğer bilgi kiplikleriyle 

ilişkisini incelediği doktora tezi ile “Kırgız Türkçesinde Algısal Delile Dayalılık” 

adlı makalesinde delile dayalı kipliğin bir alt türü olan algısal delile dayalılığın 

Kırgız Türkçesindeki işaretleyicilerini incelemiştir. Kılıç burada, Kırgız Türkçesinde 

algısal delile dayalılığı duyusal ve idrakî deliller olarak iki grupta incelemiştir. 

Bunlardan idrakî delilleri de duyumsal idrakî deliller, aklî idrakî deliller olmak üzere 

ikiye ayırmıştır (Kılıç 2004: 16-17; 2005: 74-75).  
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Başkurt Türkçesi gramerlerinde de belirsiz geçmiş zaman eki {-GAn}, tıpkı 

Türkiye Türkçesindeki {-mXş} gibi, konuşucunun kendi gözüyle görmediği, 

kendisinin bizzat katılmadığı veya konuşucu tarafından sonradan görülen, fark edilen 

oluş ve kılışları bildirir (Dmitriyev 1950: 169; Kiyekbayev 1966: 90-91; Zeynullin 

2002: 111). Zeynullin, bu ekin Başkurt Türkçesinde “perfect” bir zamanı ifade 

ettiğini söylerken, Kiyekbayev ise bunun, sadece Avrupa dillerinin bakış açısından 

bir etkilenme sonucu ortaya çıktığını savunmuştur. Ona göre, belirsiz geçmiş zaman, 

belirli bir zamana bağlanmayan zamanı aktarır. Cümlede zaman zarfları olsa bile 

onlar zaman çekimine bağlanmazlar (Kiyekbayev 1966: 91).   

 

Sonuç olarak {-GAn} fiil çekim eki, Başkurt Türkçesinde geçmişte yaşanmış 

ancak şahit olunmamış bir olayın anlatımında naklî bir kullanımı aktarabildiği gibi, 

geçmişte unutulmuş; ama, bir anda farkına varılan hareketleri, konuşucunun bazı 

delillere dayanarak yaptığı bir çıkarımı da aktarabilmektedir. Dolayısıyla bu ek, 

Başkurt Türkçesinin delile dayalılık sistemini sunan kip eklerinden biridir. Bunun 

yanında cümlede ihtimal, hayret, hayranlık, öfke gibi kiplik anlamlar da ifade 

edebilmektedir. Ayrıca, {-GAn} fiil çekim eki ile çekimlenen fiiller bitmiş bir 

görünüşe delalet eder. Dolayısıyla, söz konusu iş, oluş ya da hareket, geçmişte olup 

bitmiştir. Bu bakımdan da zaman olarak geçmiş bir zamanı ifade eder. Konuşucu 

geçmişte kendinin bizzat şahit olmadığı bu olay veya durumlara çeşitli deliller 

vasıtasıyla işaret eder. Bu deliller, aktarım, çıkarım, duyu organları ya da algıları 

yoluyla edindiği bilgi şeklinde olabilmektedir. Bütün bunların yanı sıra zaman zaman 

{-GAn} fiil çekim eki özellikle edebi metinlerde yazarın gözünden doğrudan bir 

deneyime işaret edecek şekilde de kullanım alanına sahiptir.  

  

 Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Belirsiz geçmiş zamanın olumsuz şekli, fiil köküne {-mA-} olumsuzluk 

ekinin getirilmesi suretiyle yapılır. Zaman ve şahıs ekleri olumsuzluk ekini takip 

eder. Olumsuzluk ekinin ünlü ile bitmesi nedeniyle, olumsuz çekimde ekin sadece     

-ġan/-gän şekilleri kullanılır. Bu çekimin olumsuzu, konuşucunun cümlesindeki 

hareketin gerçekleşmediği yönünde bir bilgisine işaret eder.  
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   sıqmaġanmın  “çıkmamışım”  sıqmaġanbıÀ  

2. şh. sıqmaġanhıŋ    sıqmaġanhıġıÀ 

3. şh. sıqmaġan    sıqmaġan(dar)  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   bÏlmägänmÏn  “bilmemişim”  bÏlmägänbÏÀ 

2. şh. bÏlmägänhÏŋ    bÏlmägänhÏgÏÀ 

3. şh. bÏlmägän    bÏlmägän(där) 

  

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu kipin soru şekli  -mı/-mÏ  soru eki ile yapılmaktadır. Belirsiz geçmiş 

zaman eki daima düz ünlülü olduğu için soru ekinin -mŭ/ -mǚ şekli kullanılmaz. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   alġanmınmı  “almış mıyım”  alġanbıÀmı  

2. şh. alġanhıŋmı    alġanhıġıÀmı 

3. şh. alġanmı    alġan(dar)mı  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   üÅkänmÏnmÏ “büyümüş müyüm” üÅkänbÏÀmÏ 

2. şh. üÅkänhÏŋmÏ    üÅkänhÏgÏÀmÏ 

3. şh. üÅkänmÏ    üÅkän(där)mÏ 

 

 Teklik      Çokluk 

1. şh.  atmaġanmınmı “atmamış mıyım” atmaġanbıÀmı  
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2. şh. atmaġanhıŋmı    atmaġanhıġıÀmı 

3. şh. atmaġanmı    atmaġan(dar)mı  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   kürmägänmÏnmÏ  “görmemiş miyim” kürmägänbÏÀmÏ 

2. şh. kürmägänhÏŋmÏ    kürmägänhÏgÏÀmÏ 

3. şh. kürmägänmÏ     kürmägän(där)mÏ 

 

 

2.1.2.1.2. İşlevler  

  

2.1.2.1.2.1. Aktarım Tabanlı Delile Dayalılık; Geçmiş 

Zamanda Bitmişlik Görünüşü 

 

Belirsiz geçmiş zamanın, bütün Türk lehçelerinde olduğu gibi, Başkurt 

Türkçesinde de en önemli işlevlerinden biri,  konuşucunun kendi gözüyle görmediği, 

katılmadığı iş, oluş ve hareketleri ifade etmesidir. Konuşucu, bu iş, oluş ve 

hareketleri başka bir kaynaktan duymuştur ve bunu üçüncü bir şahsa aktarmaktadır 

(Dmitriyev 1950: 169; Yuldaşev 1958: 139; Zeynullin 2002: 111). Başka bir 

kaynaktan duyulan hareket, konuşma anında aktarıldığına göre söz konusu hareket 

geçmişte gerçekleşmiş ve bitmiştir. Dolayısıyla, böyle bir hareket zaman olarak 

geçmiş bir zamandadır, görünüş olarak ise bitmişlik görünüşüne sahiptir.  

 

Genel dilbiliminde kiplik ve kiple ile ilgili araştırmalarda, bilgiye dayalı 

kipliği oluşturan kiplik anlamlardan biri olan delile dayalı kipliğin bir alt türü olarak 

kabul görmüş olan aktarım kipliği “reportive modality” (Palmer 2001: 8) çeşitli 

şekillerde incelenmiştir. Son yıllarda delile dayalılık sistemini inceleyen Johanson 

da, genel Türkçede naklî delile dayalılık sistemini “reportive evidentiality” 

değerlendirmiştir (Johanson 2003: 289).  
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Belirsiz geçmiş zamanda, gönderim noktası ile konuşma anı aynı noktadadır. 

Dolayısıyla bu zaman, konuşma anından önce olan bir hareketi aktarmaktadır. 

Konuşucunun edindiği bilgi, dolaylı bir bilgidir ve bu bilgiye bir başkasından 

duyarak ulaşmış olabileceği gibi, herhangi bir kaynaktan okuma, dinleme veya 

izleme yoluyla da ulaşmış olabilir. Sonuçta, konuşucu veya eser kahramanı 

cümlesinde, bizzat şahit olmadığı, dolaylı yoldan edindiği geçmişte gerçekleşip 

bitmiş olan bu bilgiye işaret eder.  

 

Dolaylı yoldan edinilen bu bilgi, konuşucunun cümlesini sarf ettiği dönemde, 

yani konuşucu hayatta iken, ama konuşma anından daha önce gerçekleşmiş olabildiği 

gibi, konuşucunun hayatta olmadığı çok eski bir dönemde gerçekleşmiş de olabilir. 

İkinci durumda konuşucu, tamamen işittiklerine, okuduklarına dayanarak çok önce 

gerçekleşmiş tarihî bir olay ya da duruma işaret etmektedir. Ayrıca, efsane veya 

masal değeri kazanmış olay ya da hikâyeler de bu fiil çekim eki ile ifade edilebilir.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte, konuşucu, sirk artistinin Kazakları aldatıp, ölmüş gibi 

davrandığı, daha sonra da ayağının üzengide asılı kalıp geri oturduğu bilgisine bizzat 

şahit olmamıştır. qılanġan, ultırġan şeklindeki ifadelerden dinleyici veya okuyucu 

bunu anlamaktadır. O, bu bilgiye dolaylı yoldan, bir başkasından dinleyerek 

ulaşmıştır. Sonuçta dolaylı yoldan edindiği bu bilgiye cümlede işaret edilmektedir.  

 

1) —Molodets,   ZahiÀulla! — Musa  qısqırıp  uq  yÏbärÀÏ. Vot tsirkaç! 

Aldaġan bit bıl KazaktarÀı, ülgän bulıp qılanġan bit!  ǙÀäŋgÏlä bÏr 

ayaġında ġına aÅılınıp barġan da kirÏ mÏnÏp ultırġan. (UYT, 54) “— 

Aferin, Zahizulla! — Musa bağırdı. İşte sirk artisti! Bu, Kazakları 

aldatmış, ölmüş gibi davranmış! Bir ayağı üzengide asılı kalmış ve geri 

oturmuş.”  

 

 2. örnekte de yine konuşucu, duyduğu haberi muhatabına bildirmektedir. 

Kendisinin şahit olmadığı bu olay, çok uzak geçmişte değil, yakın bir geçmişte, 

konuşucunun yaşadığı bir dönemde gerçekleşmiştir; ancak cümlenin söylendiği ana 
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göre olay geçmişte kalmıştır. Konuşucu başkasından duyarak edindiği bu bilgiyi 

ültÏrÏlgän çekimli fiiliyle ifade etmektedir. 

 

2) Babiç ültÏÏÏÏrÏÏÏÏlgän! Şäyxzada Babiç ültÏÏÏÏrÏÏÏÏlgän! — tip, qara yanıp, kǚyǚnǚp 

hǚylänÏ ul miŋä.— Nindäy şaġirÀı häläk itkändär! Ul bit, bÏlähÏŋmÏ, 

revolyutsiya üÀ tÏlÏndä yaÀırġa irÏk birgän ǚsǚn qanatlanıp, yarhıp, taw 

yılġahı şikÏllÏ urġılıp kilÏp tıwġan şaġir inÏ. Turan Başqŭrt tÏlÏndä yaÀġan 

täwgÏ şaġir!.. (Uİ, 260) “Üzülüp kederlenerek bana “Babiç öldürülmüş! 

Şehzade Babiç öldürülmüş!” dedi. Bir şairi nasıl helâk etmişler! Biliyor 

musun, o,  ihtilal kendi dilinde yazmayı gerektirdiği için ayaklanıp, kızıp 

dağdaki nehir gibi akıp gelen bir şairdi. Turan Başkurt dilinde yazan ilk 

şair!” 

 

Aşağıdaki 3. metinde de İskender ve editör arasındaki bir konuşma söz 

konusudur. Burada editör İskender’e  —Roman yaÀıp  bǚtǚrgänhÏŋ,  tiÀär şeklindeki 

cümlesiyle onun roman yazdığı bilgisine başkasından duyarak ulaştığını ifade 

etmektedir. Konuşma esnasında roman yazma işi bitmiştir. Bilgi, konuşucu 

tarafından geçmişte edinilmiş bir bilgidir; ancak editör burada {-GAn} fiil çekim 

ekini kullanırken, sadece roman yazma işinin bittiğine değil, bunu başkasından 

öğrendiğine de işaret etmektedir.  

 

3) Mǚxärrir unı kǚlǚp-yılmayıp, arqahınan qaġıp, yŭmşaq kresloġa ultırttı, 

işÏktän hŭnŭlŭp, säy kiltÏrÏrgä bŭyŭrÀŭ. —Roman yaÀıp  bǚtǚrgänhÏÏÏÏŋ,  

tiÀär.  Kŭtlayım,  qŭtlayım!  Kitap bulıp sıqqas, aġayıŋa büläk itÏrgä 

ŭnŭtma, üpkälärmÏn... Qana, säygä yÏtÏş, limonın hal!..— tip yänäş kilÏp 

ultırÀı. ĠäÀättä qŭrŭraq xŭlŭqlŭ, äÀ hüÀlÏ mǚxärrirÀÏŋ qunaqsıl xujalarsa 

ixlaslıq kürhätÏwÏ İskändärÀÏ haġayta tǚştǚ. Läkin hüÀgä mawıġıp, bını 

şunda uq ŭnŭttŭ, tÏgÏnÏŋ hŭrawÀarına yawap birÏp, redaktsiya xäldärÏn 
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bÏlÏşÏp, üÀÏ lä asılıp kittÏ. (ÜY, 91) “Editör ona gülümseyip arkasından itip 

yumuşak koltuğa oturttu, kapıdan uzanıp çay getirilmesini emretti. — 

Roman yazıp bitirmişsin. Kutlarım, kutlarım! Kitap olarak çıkınca 

ağabeyine hediye etmeyi unutma, kızarım... Haydi, çay al, içine limonunu 

sal!.. — diyerek yanına gelip oturdu.  Genellikle sert tabiatlı az konuşan 

editörün misafirperver bir ev sahibi gibi samimiyet göstermesi İskender’i 

kuşkulandırdı. Fakat konuşmaya dalıp bunu unuttu, adamın sorularına 

cevap verip, düzeltmeleri başarıyla tamamlayıp, açıldı.” 

 

Aşağıdaki 4-8.  örneklerde de yukarıdaki örneklerde olduğu gibi konuşucu, 

yakın bir geçmişte olup bitmiş, ama kendisinin şahit olmadığı, başkasından duyarak 

edindiği söylentilere dayalı bilgilere işaret etmektedir. 

 

4) Bınday vaqıtta un ikÏ yäşlÏk Läylä üÀÏn ikÏlätä bäxÏthÏÀ, artıq bala hımaq 

xis ittÏ. Ul tıwmışınan ıÀa sikkän. Yaqtı dŭnyaġa tıwġan saġında, äsähÏ 

yaġına tartıp, hap-harı säslÏ, ap-aq yǚÀlǚ, zäp-zäŋgär küzlÏ bulġan ǚsǚn, 

ällä kÏmdÏkÏ tip, unı atahı hǚyhǚnmägän bulġan. AÀaqtan, yǚÀǚ mÏnän 

küÀÀärÏ bÏr aÀ qarayġas, xatahın tanıġan atahınıŋ mǚnäsäbätÏ üÀÀÀÀgärgän. 

(MB, 360) “O zaman, on iki yaşındaki Leylâ, kendi kaderine kahırlanıp 

(kendini) fazlalık gibi hissetti. O, doğduğundan beri ıstırap çekti. 

Dünyaya yeni geldiği zaman, anne tarafına çekip sapsarı saçlı, apak 

yüzlü, masmavi gözlü olduğu için, bu da kime benziyor, diye babası 

(onu) sevmemiş. Sonra yüzüyle gözleri biraz kararınca, hatasını anlayan 

babasının tavrı da değişmiş.” 

 

5) —BÏlähÏŋmÏ, kisä qıÀġa yawsı kilgän... Atay qart birÏrgä riza bulġan. 

NimähÏ, qıÀ yÏÏÏÏtkän. Un altı mÏnän bara. KÏyäw bulahı yÏgÏt tä tÏgÏläy-

bılay yÏlġıwar tügÏl... Uqımışlı... Yaqşı näÅÏldän... İÅänbät awılınan 

ÄxmäÀulla mullanı işÏtkänÏn barÀır bit? Bik ġalim, bik şǚhrätlÏ kÏşÏ... 
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Şunıŋ ulı SärvärÏtdin mäġzüm... (Uİ, 65) “— Biliyor musun, gece kıza 

dünür gelmiş... Yaşlı moruk vermeye razı olmuş. Kız niye büyümüş. On 

altısına geldi. Damat olacak yiğit de öyle hoppa biri değil... Eğitimli... İyi 

bir aileden... İsenbet köyünden Molla Ehmezulla’yı işitmişsindir? Pek 

alim, pek şöhretli biri... Onun oğlu Serverittin meğzüm*” 

 

6) — Min tügÏl, zaman xǚkǚm ittÏ undayÀarÀı. Üpkälämä, hüÀ bÏr tuġan 

aġayıŋa qaġılġas, bitaraf bula almayhıŋ indÏ hin. Unıhı aŋlaşıla. Mägär 

kiläsäktä bınıŋ işÏ nämälärgä abayıraq bulġanıŋ xäyÏrlÏ.  Kolxozlaşıw 

mälÏndä lä säyäsi yaqtan bigük ayıqlıq kürhätmänÏŋ. YÏtmähä,  Fäyzulla 

qıÀı mÏnän Sälim isÏmlÏ yÏgÏtkä awıldan qasırġa hin yarÀÀÀÀam itkänhÏÏÏÏŋ, 

tigänÏräk xäbär yǚrǚy. Ay-hay, İskändär!  QäÀÏrÏn bÏl, partiya äÀäbiät-

sänġät kÏşÏlärÏnä taşlama yahap kilä. Mägär gÏl ŭşŭlay barmaÅ bit indÏ. 

İldä sinfi kǚräş qabat qıÀıp bara, aŋ bul!.. –  tip Buranşin bäxästÏ tuqtattı.   

(ÜY, 60) “—Onlar hakkında hükmü ben değil, zaman verdi. Sinirlenme, 

söz ağabeyine gelince tarafsız olamıyorsun. Bu anlaşılıyor. Fakat 

gelecekte onun ne işler yapacağı konusunda daha uyanık olman hayırlı 

olur. Kolhozlaşma zamanında da siyasi bakımdan çok fazla akıllılık 

edemedin. Üstelik Feyzulla’nın kızıyla Selim adlı gencin köyden 

kaçmalarına sen yardım etmişsin diye bir söylenti dolaşıyor. Ah, ah 

İskender! Değerini bil, partiye bağlı edebiyatçı ve sanatçılara tasfiye 

geliyor. Ülkede sınıf çatışması gittikçe kızışıyor, akıllı ol! — deyip 

konuyu kapattı Buranşin.” 

 

7) Läkin Kinyä üÀÏnä hıy-хǚrmät kürhätä tŭrġаndаrÀı ÏÀlämänÏ. KÏmgä turа 

kilhä — şuġа inÏp qundı, qаyhıhındа kiptÏrÏlgän hаrınа, qаyhıhındа qŭrŭt 

                                                
* mäġzüm: Din ehlinin oğlu.  
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kiÅägÏ аşаp tuqlаndı, ulаrÀıŋ хäl-äхwäldärÏn hŭrаştı, xаlıq аh-zаr ŭrа. 

Yaw yıldаrındа bÏräwÀär ulın, bÏräwÀär аtаhın yuġаltqаn. KüptärÀÏ ällä 

qаyÀаrġа —  äÀäm аyaġı bаrıp yÏtmäÅtäy аlıÅ yaqtаrġа hаtıp 

yÏÏÏÏbärgändär. (K, 135) “Fakat Kinye kendine hürmet gösterenlere 

gitmedi. Kime rast gelse ona (evine) girdi, bazısında kurutulmuş harına*, 

bazısında kurut* parçaları yiyip karnını doyurdu, onların hâlini vaktini 

sordu, halk hâlinden yakınıyor. Savaş yıllarında kimisi oğlunu, kimisi 

babasını kaybetmiş. Çoğunu nerelere, insanların ayak basmadığı yerlere 

göndermişler.”  

 

8) Bıltır yäy, ismaham, huġıştıŋ bǚtǚrǚnä, atayımdarÀıŋ qaytırına ǚmǚt 

Àurıraq inÏ älÏ... QayÀalır partizandar kilÏp sıqqanın, här kǚn qayÀa la 

bulha bÏräy awılda aqtarÀı pır tuÀÀırıp kitkänÏn işÏtkÏläp tŭrŭla inÏ... 

TÏgÏndä AqtarÀıŋ qŭral skladın baÅÅÅÅıp alġandar, qayÀalır Aq garnizondı 

tuÀÀÀÀÀÀÀÀırġandar, tip awıl gǚjläp ala inÏ. (Uİ, 168) “Geçen yaz, savaşın 

biteceğine, babalarımızın döneceğine gerçekten ümidimiz yoktu... Ne 

zamandır çetelerin geldiği, her gün bir köyde Akları dağıttığı 

duyuluyordu... Öteki köyde Akların silah depolarını basmışlar, Ak 

garnizonunu dağıtmışlar diye köy çalkalanıyordu.”  

 

{-GAn} fiil çekim eki, yukarıdaki gibi konuşucunun yaşadığı devirde bir 

başkasından duyarak edindiği bilgisine işaret edebildiği gibi, konuşucunun 

yaşamadığı çok uzak geçmişte meydana gelen olayları anlatmakta da 

kullanılmaktadır. Bu durumda da konuşucu, şahit olması mümkün olmayan bu 

olayları duyarak, okuyarak, izleyerek, ama mutlaka başka bir kaynaktan edinmiştir.  

Aşağıdaki 9. örnekte Yalkınbay, o dönemlerde Ural-ata’nın İman dağı olarak 

                                                
* harına: sarımsak gibi top top başı olan sapsarı bir orman otu. 

* kurut: sütten kaynatılarak yapılan ve yemeğe katmak için kullanılan bir tür marmelat. 
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adlandırıldığı ve Başkurtların bu dağları korumak için görevlendirildiği bilgisine 

başka bir kaynaktan ulaşmıştır. Bu bilgiyi, belki duyarak, belki okuyarak edinmiştir. 

Bilgi, uzak geçmişe ait bir bilgidir ve olay konuşucu Yalkınbay’ın henüz yaşamadığı 

dönemlere aittir, dolayısıyla o, bu hadiseye bizzat şahit olmamıştır. Üstelik 

Yalkınbay’ın bu bilgisini bize sunan anlatıcı da yine onun bakış açısından, tekrar bir 

dolaylama yaparak bu bilgiyi sunmaktadır. Bu yüzden bilgisini atalġan,                 

teġeyÏnlengen şeklinde ifade etmektedir.  

 

9) Tik Yalqınbay fÏkÏrÏnsä, ulay bulıwı ikÏlÏ, sǚnki Ural-ata tÏrÏ saqta ŭşŭ tirä 

İman tawÀarı tip atalġan, ularÀı haqlarġa Başqŭrttar täġäyÏÏÏÏnlängän, ä 

unday haqsılarÀıŋ kÏmgälÏr ÏyärÏp qayÀalır sıġıp kitÏwÏ ay-hay! Şul turala 

uylap qarawı la ällä nisÏk. Zaratuştraġa ÏyärÏp kitkän Bǚryändär 

turahında bılay uylay Yalqınbay: ul küsÏnÏw bik küp vaqıt uÀġandan huŋ, 

xalıq üÀÏnÏŋ täġäyÏnlänÏşÏn ŭnŭtŭp aÀa başlaġas qına mǚmkin bulġandır. 

(BR, 125) “Ancak Yalkınbay’a göre böyle olduğu şüpheli, çünkü Ural-

ata, o dönemlerde İman dağları olarak adlandırılmış, onları korumak için 

Başkurtlar görevlendirilmiş, ama bu bekçilerin kimleri takip edip nerelere 

gittiği (belirsiz) ah vah! Bunun hakkındaki görüşü kim bilir nasıl. 

Yalkınbay Zaratuştra’yı takip edip giden Büryenler hakkında şöyle 

düşünüyor: Göçten uzun bir zaman geçtikten sonra, halk 

görevlendirildiğini unutup azmaya başlayınca olmuş olabilir.” 

 

10. örnekte de yine tarihî bir olaya işaret edilmektedir. Bu örnekte, Mulgul 

savaşçılarının, Kara Abız şehri halkının daha önce yaşadıkları yerlerde baskın 

düzenlediklerini ve oradaki halkı dağıtıp sürdüklerini, daha sonra da onların Kara 

Abız şehrini kurduklarını öğreniyoruz. Burada, yazar tarafından bu bilginin, 

kahramanın babasından edinildiğine direkt olarak işaret edilmektedir.  
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10) Аtаhınıŋ ÏlÏgÏräk hǚyläwÏnän Kinyä ßfǚnän аrırаq Qаrа аbıÀ qаlаhı tip 

аtаlġаn urındıŋ bulġаnlıġın dа bÏlä inÏ. Mŭlgŭl bаÅqınsılаrı ulаrÀı 

yÏÏÏÏmÏÏÏÏrgän. Хаlıqtıŋ qÏwätÏ bǚtkän, dŭşmаndıŋ tuqtawhıÀ yabırılıwÀаrınа 

qаrşı tŭrа аlmаyınsа, tаlаnıw-qırılıwÀаn qаsıp-bŭÅŭp qınа yäşägändär. 

(K, 30) “Kinye babasının daha önce anlattıklarından dolayı, Ufa’dan daha 

uzak olan, Kara Abız şehri diye bilinen yerin varlığından haberdardı. 

Mulgul savaşçıları onları dağıtmış. Halkın kuvveti tükenmiş, düşmanın 

aralıksız saldırılarına karşı koyamayınca darmadağın olmaktan kaçıp 

(orada) yaşamışlar.”  

 

Aşağıdaki 11-15. örneklerde de yine geçmişte meydana gelmiş, konuşucu 

tarafından bizzat yaşanmamış, ya bir kaynaktan ya da anne ve babasından öğrenilmiş 

bir olaya işaret söz konusudur. 

 

11) TänÏnä yaramaġan yat qan Ïläkkändä, kÏşÏnÏŋ şunı kütärä almayınsa 

ülgänÏn yaqşı bÏlä Musa. Brigada mÏnän dä şulay kilÏp sıġıwı mǚmkin. 

İkÏnsÏnän, ġäskärÀÏ hatlıq yändär iÅäbÏnä arttırıw Ïş tügÏl. Hatlıq yän — 

Hatlıq yän indÏ, SıŋġıÀxan yuqqa ġına üÀÏnä qasıp sıqqan dŭşman 

huġışsılarınıŋ başın kiÅÅÅÅtÏÏÏÏrmägän. (MB, 180) “Musa vücuduna faydası 

olmayan yabancı bir kan girdiğinde, kişinin bunu kaldıramayıp öldüğünü 

iyi biliyor. Tugayla da böyle olması mümkün. Ayrıca, askerleri satılık 

birer can sayarak arttırmak iş değil. Satılık can — satılık candır, 

Cengizhan, boş yere kendine kaçıp gelen düşman askerlerinin başını 

kestirmemiş.” 

 

12) ÄsäyÏmdÏŋ xälÏ unan da awır. Kompartiyala tŭrġanlıqtan, isÏm-

familiyahın almaştırıp, yäşÏrÏnÏp yäşärgä mäjbür.  Bına şul,  zǚfär,  

bıġasa üÀ-ara tınışa almaġan ikÏ partiyanıŋ yÏtäksÏlärÏ, huŋlap bulha la, 

nihayät, urtaq fÏkÏrgä kilÏp, bÏr tǚptän Ïş itÏrgä kilÏşkän. Revolyutsiya 
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yaqlı kǚstärÀÏ haqlar ǚsǚn, baytaq kÏşÏnÏ sit ildärgä yÏbärÏp tŭrŭrġa qarar 

itÏÏÏÏlgän. İsÏmlÏktä atayım mÏnän äsäyÏm dä bar ikän... (ÜY, 180) 

“Annemin durumu ondan da ağır. Komünist partisine bağlı olduğundan 

adını soyadını değiştirip, saklanarak yaşamaya mecbur. İşte zafer, 

şimdiye kadar anlaşamayan iki partinin yöneticileri nihayet, geç de olsa 

ortak bir fikre varıp birlikte hareket etmeye girişmiş. İnkılap taraftarı 

güçleri yenmek için oldukça fazla kişiyi yabancı ülkelere göndermeye 

karar verilmiş. İsimler arasında babamla annem de varmış.” 

 

13) —Yapa-yaŋgıÀ yäşäp yatırġa min albaÅtı tügÏl. Ana, timÏrlÏktÏ lä küsÏrttÏŋ 

bit.  Ä unı bÏÀzÏŋ  atayÀar  kolхoz ŭyŭşqas ta halġandar. (UYT, 220) “— 

Yapayalnız yaşamaya ben meraklı değilim. İşte demirciyi de batırdın. 

Bizim atalarımız onu, çiftlik kurulduğunda yapmışlar.” 

 

14) Qalın däftärzän tış, papkaġa Zǚfär Bogdanowtıŋ sovyet xǚkümätÏ isÏmÏnä 

ata-äsähÏnÏŋ, hÏŋlÏhÏnÏŋ yaÀmışı turahında xäbär itÏwÀÏ ütÏnÏp yaÀġan ikÏ 

ġarizahınan küsÏrmälär Àä halınġaynı. UlarÀıŋ bÏrÏhÏ — yÏgÏrmÏ altınsı 

yılda, ikÏnsÏhÏ qırq higÏÀÏnsÏ yılda yÏÏÏÏbärÏÏÏÏlgän. Huŋġıhında Bogdanow 

üÀÏnÏŋ Frantsiyala faşistarġa qarşı kǚräş xäräkätÏndä qatnaşıwın, miÀal 

mÏnän büläklänÏwÏn bÏÏÏÏldÏÏÏÏrgän. (ÜY, 150) “Kalın defterden başka, 

dosyaya Züfer Bugdanov’un Sovyet hükümeti adına, (onun) anne ve 

babasının, kız kardeşinin durumu hakkında bilgi verilmesini rica eden iki 

dilekçenin kopyası da eklenmişti. Onlardan ilki, 1926’da, ikincisi 

1947’de gönderilmiş. Sonuncusunda Bugdanov, Fransa’da faşistlere karşı 

yapılan mücadeleye katıldığını, madalya ile ödüllendirildiğini anlatmış.”    

 

15) —BÏÀÀÏŋ ŭlаtаyÀаrıbıÀ Аltın UrÀа zаmаnınаn uq bÏyÀär, tаrхаndаr. İvаn 

Aq bаtşа lа bÏylÏktÏ аlmаġаn ulаrÀаn. Huŋġа tаbаn tаrхаnlıq yarlıġı 

birÏp,   BÏÀÀÏ ǚlǚşlǚ näÅÏl itÏp täsdiq qıldılаr,—tinÏlär ulаr. — BÏÀ ırаÅlı 
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BаşqŭrtbŭÀ. BǚtägÏÀ bÏÀzÏŋ quldа. YÏr-hıwġа lа, bǚtä bаylıqqа lа 

mаlikbÏÀ. (K, 130)  “—Bizim dedelerimiz Altın Orda zamanındaki beyler, 

tarhanlar. Çar Beyaz İvan da onlardan beyliği almamış. Sonra tarhanlık 

rütbesi verip, bizi kısmetli nesil olarak kabul ettiler — dediler. Biz dürüst 

Başkurt’uz. Hepiniz bizim elimizdesiniz. Yeryüzüne de suya da bütün 

varlıklara da sahibiz.” 

 

{-GAn} fiil çekim eki yine dolaylı anlatımlarda, genellikle masal, efsane gibi 

sözlü geleneğe dayalı metinlerde rivayet etmeyi ifade edecek şekilde de 

kullanılmaktadır. Aşağıdaki 16. örnekte, kulaktan kulağa yayılarak efsaneleşmiş, 

belki de artık masal gibi kabul edilebilecek bir olayın anlatımı söz konusudur. Bu 

olayın uzak geçmişte olduğuna, konuşucunun ŭlatayımdıŋ ŭlatahı tıwmaÅ bŭrŭn 

ifadesi delil olmaktadır. Bu örnekte de görüldüğü üzere, Başkurt Türkçesinde          

{-GAn} fiil çekim eki, nesilden nesile, kulaktan kulağa anlatılarak varlığını 

sürdürmüş olan masal ve efsanelerin anlatımına uygun olarak, dolaylılığı ifade edişi 

sebebiyle tercih edilmiştir.  

 

16) — Qŭyaş bayışında Mǚxäbbät tigän il bar, unda Mäġiä tip atalıwsı 

qäwÏm yäşäy. Parsısa — maġtar. Här bÏrÏhÏ — tılsımsı, — tip hǚyläy 

Ġŭsam qanbaba, — Ŭlatayımdıŋ ŭlatahı tıwmaÅ bŭrŭn ana şul magtarÀıŋ 

Säsän atlı iŋ qÏwätlÏ tılsım ÏyähÏ yÏyänÏ ÄrÀäşirÀÏŋ baş ŭsŭnda balqış 

kürhätkän, yäġni Àä far tŭqandırġan. Şunı bik küp kÏşÏ aldında, ÄrÀäşir 

batşalarġa batşa bulasaq, tip yuraġan. ÄrÀäşir älÏ bäläkäy bulġan, 

xakimlıq ǚsǚn kǚräştÏ atahı Bapaq başlaġan häm bÏr qalanıŋ batşahı 

bulıwġa ǚlgäşkän. ÄrÀäşir, üÅÏp yÏtkäs, İran batşalarınıŋ batşahı 

Artabandı yÏŋgän häm bǚyǚk KÏy tajın üÀÏnä alġan. (BR, 15) “— Batıda 

Muhabbet adlı bir ülke var, orada Meğie isimli bir kavim yaşıyor. 

Farsçası Magtar. Gusam Kanbaba, hepsinin büyücü olduğunu söyler. 

Dedemin dedesi doğmadan önce, işte o Magtar’ın Sesen isimli en 
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kuvvetli büyücüsü, torunu Erzeşir’in başucunda bir mucize göstermiş, 

yani bir ışık parlamış. Birçok kişinin önünde Erzeşir padişahlara padişah 

olacak diye kehanette bulunmuş. Erzeşir henüz küçükmüş, hâkimiyet 

için, savaşa babası Bapak başlamış ve bir şehrin padişahı olmuş. Erzeşir 

büyüyünce İran padişahlarının padişahı Artaban’ı yenmiş ve büyük Kiy 

tacını ele geçirmiş.”  

 

17. örnekte de yine böyle bir anlatımla karşılaşıyoruz. Kahraman Hebir’in 

çarın askerleriyle olan mücadelesi anlatılmaktadır. Hebir’in çarın askerlerinden 

kaçışı, ormanda saklanışı ve askerlerin onu bulamayışı bir masal formatıyla 

aktarılmaktadır.  

 

17) ...BÏr saq Xäbir batır ŭşŭ urmanda bayÀarġa tınġı birmäy huġışıp 

yǚrǚgän. Batşa haldattarı bıl urmandı nisämä tapqır hǚÀÀÀÀǚp sıqqan, ämmä 

Xäbir batırÀı taba almaġan. Qalın urman unıŋ üÀÏn dä, iptäştärÏn dä 

yäşÏÏÏÏrÏÏÏÏp haqlaġan, bÏr kÏmgä lä birmägän. (ZB, 60) “... Bir zamanlar 

kahraman Hebir, ormanda zenginlere huzur vermeden (onlarla) 

savaşıyormuş. Çarın askerleri bu ormanı kaç defa aramışlar; ama 

kahraman Hebir’i bulamamışlar. Gür orman onu da arkadaşlarını da 

saklamış, hiç kimseye vermemiş.”  

 

Başkurt Türkçesinde aktarım tabanlı delile dayalılık sistemi, {-GAn} fiil 

çekim ekinin dışında  başka yollarla da ifade edilmektedir. Bunlardan biri, 

başkasından duyulan herhangi bir olay veya durumu bir üçüncü kişiye aktarmak için 

kullanılan ti çekimli fiili ile oluşan kiplik kelimesidir. Burada ti; ti- “de-” fiilinin, 

şimdiki zaman, teklik üçüncü şahıstaki çekimidir.  Başkurt Türkçesinde, herhangi bir 

zamanda çekimlenmiş bir fiilden sonra (geniş zaman, şimdiki zaman, geçmiş zaman) 

virgülle ayrılmak suretiyle kullanılarak, dolaysız anlatımı ifade eden ti’ nin  bazen de 

özellikle destan, masal gibi sözlü geleneğe dayalı metinlerde dolaylı anlatımı ifade 

ettiği ve bir kiplik kelimesi gibi kullanıldığı dikkat çekmektedir. Yapının Başkurt 

Türkçesi ile birlikte Tatar Türkçesi ve Çuvaş Türkçesindeki bu benzer kullanımları 



 

 

115 

daha önce incelenmiştir (Ersoy 2004: 1087-1098).  Bu yapı aşağıdaki gibi formüle 

edilebilir.  

 

Fiil + {-GAn}, ti  

 

Başkurtça-Rusça sözlükte ti madde başı olarak yer almış ve vvodnoye slovo 

yani “ara söz, giriş söz” olarak tanımlanmıştır (1996: 609).  Örnek olarak verilen Ul 

awılġa qaytqan, ti. “O köye dönmüş.” cümlesinin Rusça karşılığı “Govoryat, 

priyehal v drevnyu” şeklinde tercüme edilmiştir. govaryat fiili “demek” fiilinin 

Rusça karşılığıdır. Bu durumda cümle, Türkiye Türkçesine “Diyorlar ki, o köye 

döndü” şeklinde tercüme edilebilir.  

 

de- fiili, dolaysız anlatım cümlelerinde, Türkçenin tarihî ve modern 

lehçelerinde kullanılmıştır.  A. Von Gabain, Eski Türkçenin Grameri adlı eserinde 

dolaysız ve dolaylı anlatım başığı altında, bu tip cümlelerin alışılmış cümleler 

olduğundan bahsederek, bu cümlelerin genellikle inçe, tip tidi, aytdı, ile başladığını 

ve de- fiilinin zarf-fiil eki almış şekli  tip ile birlikte tidi “dedi, söyledi”, ötünti 

“(diye) rica etti” gibi fiiller ile sonlandığını belirtmektedir (Gabain 1995: 126).    

 

Başkurt gramerlerinde dolaysız anlatımı ifade eden cümleler, Tura tÏlmär  

terimi ile karşılanmaktadır (Kiyekbayev 2004: 324). Bu tip cümlelerde, ti (der, 

diyor), tinÏ (dedi) .. vs. gibi de- fiilinin fiil çekim ekleriyle çekimlenmiş şekilleri 

kullanılmıştır. ti’ nin kullanıldığı cümleler, Tura tÏlmär başlığı ile incelendiği gibi 

bazen de kiplik kelimelerin içerisinde değerlendirilmiştir.  H. Yusupov, Başkurt 

Türkçesinde kiplik kelimeleri sınıflandırırken, ti’ yi  räwÏşlÏk hüÀ- modal hüÀ/ kiplik 

kelimesi  başlığı altında ele almış ve cümle içinde genellikle yalnızca bir tane modal 

söz kullanıldığını, bunların da cümle içinde giriş söz veya haber anlamında iki çeşit 

görevi olduğunu ifade etmiştir. Bu sınıflandırmada ti’ yi  cümle içinde kullanılan 

kiplik kelimeleri başlığı altında ele alıp, cümleye bağlanarak geldiğini ve ara söz 

görevinde olduğunu ifade etmiştir. Ara söz olarak kullanılan bu kiplik kelimelerin 
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cümle içinde farklı bir tonlama ile söylendiğini ve cümlenin başında, ortasında ve 

sonunda olabileceklerini, ayrıca da cümle içinde virgülle ayrıldıklarını belirtmiştir 

(Yusupov 1967: 45). Kiyekbayev ve Seyitbattalov,  inÏş hüÀ häm inÏş hǚylämdär 

“giriş söz ve giriş cümleleri”  başlığı altında ti’ ye yer vermemişlerdir (Kiyekbayev, 

Seyitbattalov 1999: 248; 2004: 234).  

 

Başkurt dilcisi Zeynullin de tıpkı H. Yusupov gibi ti yi modal sözler “kiplik 

kelimeleri”  içine almış ve modal formaları “kiplik şekilleri” ni dört maddede 

incelemiştir. Bunlardan ilk üç maddeyi sırasıyla, bul, ikän ve tur yardımcı fiillerine 

ayırmış, ti’ yi ise dördüncü maddede işlemiştir. Zeynullin, bu kipliğin ti  kiplik 

kelimesinin, bildirme kiplerinden geçmiş zamanı, seyrek olarak da şimdiki veya 

gelecek zamanı takip etmek suretiyle oluştuğu görüşündedir. Ayrıca, ti nin belirli 

geçmiş zaman (aldı, kildÏ) üzerine geldiğinde bu zamana belirsizlik manasını 

verdiğini, belirsiz geçmiş zaman çekiminden sonra geldiğinde ise Yusupov’un 

görüşüne paralel olarak, anlam açısından Rusçadaki “govoryat, rasskazıvayut” ara 

sözlerine denk geldiğini eklemiştir. Bu şeklin epos, masal ve destanlarda çok sık 

kullanıldığını belirten Zeynullin, bu edebî türlerde geçen olayların çok eski 

zamanlarda gerçekleştiğini, anlatan kişinin ti kiplik kelimesini kullanarak olayları 

biraz da olsa söylenme anına yakınlaştırmaya ve dinleyicileri bu olaylara 

inandırmaya çalıştığını, böylece anlatıcının ti kiplik kelimesini kullanarak, 

dinleyiciyi kendine çeken ritmik-melodik bir formül bulmuş olduğunu ifade eder; 

ancak, Zeynullin bütün bu görüşlerine ek olarak barġan, kilgän gibi belirsiz geçmiş 

zamanda çekimlenmiş bir fiilden sonra ti yardımcı fiilinin kullanılmasının doğru 

olmadığını not düşmüş, {–GAn}  fiil çekim ekinin zaten belirsiz geçmiş zaman 

yaptığını, bunun üzerine bir daha belirsizlik ifadesi için söz konusu ti’ nin 

kullanımının gereksiz olduğunu söyleyerek, bu kullanımın barÀı, ti; kildÏ, ti 

şekillerine analoji olduğunu belirtmiştir (Zeynullin 1962: 38). Daha sonra XäÀÏrgÏ 

Başkŭrt ÄÀäbi TÏlÏ (Morfologiya) “Başkurt Edebî Dili (Şekil Bilgisi)” adlı kitabında 

da hem TÏlmär kılımdarı “Konuşma fiilleri” hem de BildähÏÀ (şahithÏÀ) ütkän zaman 
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“Belirsiz (öğrenilen) geçmiş zaman” başlıkları altında ti den bahsetmiş olan 

Zeynullin, de- fiilinin dolaysız cümlelerde kullanıldığını ve burada söylemek fiilinin 

anlamını taşıdığını belirtmiş; fiilin bir diğer fonksiyonunu ise belirsiz geçmiş 

zamanın işlevlerini anlatırken vermiştir (Zeynullin 2002: 114).  

 

Kononov da Grammatika sovremennogo turetskogo literaturnogo yazıka/ 

Çağdaş Türk Edebi Dilinin Grameri adlı eserinde, belirsiz geçmiş zaman çekimini 

aşağıdaki gibi verir: 

    

Teklik 

yazmışım ya (govoryat, kajetsiya, vidimo, okazıvayetsiya) (na)pisal   

yazmışsın tı (     “               “             “               “             )       “ 

yazmış  on (   “                “             “              “     )       “  

 

Çokluk 

yazmışız       mı (govoryat, kajetsiya, vidimo, okazıvayetsiya) (na)pisali 

yazmışsınız      vı  (       “             “            “                “           )        “ 

yazmışlar       oni (       “             “            “                “           )         “ 

 

Yukarıdaki fiil çekiminde parantez içindeki (govoryat, kajetsiya, vidimo, 

okazıvayetsiya) kelimeleri kullanılmazsa bu çekim, Rusçada belirsiz geçmiş zamanı 

değil, belirli geçmiş zamanı karşılamaktadır. Örn. napisal “yazdım” ( Kononov 1956: 

232).  

 

Dmitriyev, Turetskiy yazık  “Türk Dili” adlı eserinde, Türkçedeki “imişim” 

çekiminin Rusça karşılığını “govoryat, kajetsiya, okazıvayetsiya, ya bıl” şeklinde 

vermektedir (Dmitriyev 1960: 51). 

 

Bu durumda ti kiplik kelimesi, Başkurt Türkçesinde, dolaysız anlatım için 

kullanıldığında “der veya derler” şeklinde bir anlam ifade edebildiği gibi, zaman 

zaman özellikle de sözlü geleneğin ürünlerinde aktarım tabanlı delile dayalılık 

sistemini ortaya çıkaracak şekilde dolaylı bir anlatımı ifade etmektedir. 
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Aşağıdaki 18. örnekte bir masal anlatılmaktadır. Masalların tabiatı gereği, 

kulaktan kulağa, nesilden nesile anlatıldığı ve böylece günümüze taşındığı 

bilinmektedir. Burada da geçmişten bugüne kadar gelmiş olan bir masal anlatımı söz 

konusudur.  Örnekte eski zamanlarda yaşamış olan bir hanın, halkından istekleri 

anlatılmaktadır. Han, halkından çam ve köknar ağaçları dışındaki bütün ağaçların 

kesilmesini istemiştir. Bu durum anlatıldıktan sonra anlatıcı tarafından, Xan qul 

aÅtındaġı bǚtä kÏşÏlärźÏ quşıp, qaraġay mÏnän şırşınan başqa aġastarÀı kiÅtÏrÏp 

bǚtkän, ti  cümlesi söylenmektedir. Buradaki bǚtkän, ti ifadesi “bitmiş, der” şeklinde 

Türkiye Türkçesine aktarıldığında anlam tam olarak doğru olmamaktadır, çünkü 

böyle olduğu düşünülürse, ne bu cümlede ne de daha önce bunun öznesi yoktur. 

bǚtkän, ti  kuruluşunun bu cümledeki görevi tamamen dolaylılığı ifade etmektir.  

 

18) ...ÄwälÏ zamandarÀa bÏr xandarÀıŋ xanı, yaqın-tirälägÏ bǚtä xalıqtarÀı 

bŭyhŭndŭrŭp, qŭl itÏp bǚtkäs, artaban üÀÏnÏŋ qǚÀrätÏn kÏmgä kürhätÏrgä 

bÏlmäyÏnsä, yıyın yıyġan da bılay tip yar halġan: «MinÏŋ barlıq 

bilämälärÏmdägÏ başqa tǚrlǚ aġastar qırqılıp bǚtǚp, tik här saq yäşÏl 

qaraġayÀar mÏnän şırşılar ġına qalırġa tÏyÏş. Min yıl äylänähÏnä yäşÏl 

urman ÏsÏndä yäşärgä tÏläyÏm!» Xan qul aÅtındaġı bǚtä kÏşÏlärÀÏ quşıp, 

qaraġay mÏnän şırşınan başqa aġastarÀı kiÅtÏrÏp bǚtkän, ti. (NM, 10) “... 

Eski zamanlarda bir hanlar hanı, etrafındaki bütün halkları hâkimiyeti 

altına alıp, kölesi yaptıktan sonra kuvvetini kime göstereceğini 

bilemeyince kalabalığı toplamış ve şöyle seslenmiş: ‘Benim sahip 

olduğum bütün topraklarda, diğer ağaçlar kesilip sadece her zaman yeşil 

kalan çam ve köknar ağaçları kalmalı. Ben, yıl boyu yeşil bir orman içinde 

yaşamak istiyorum.’ Han elinin altındaki herkesi görevlendirip çam ve 

köknar ağaçlarının dışındaki ağaçları kestirmiş.” 

 

Aşağıdaki 19. örnekte de yine konuşucu, kendisinin bizzat şahit olmadığı, 

eskiden olmuş ve kendisinin de başka bir kaynaktan öğrendiği yeni yılın başlangıcı 
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ile ilgili bir olayı anlatmaktadır. ...ŭşŭ altınsı mart kǚndǚ urmanda bÏrgä yıyılġandar 

Àa bäxäsläşä başlaġandar, ti’ li cümle ile bu bilginin dolaylı yoldan edinildiği ifade 

edilmekte, bu şekilde aktarım tabanlı delile dayalılık ortaya çıkmaktadır. Aynı 

metinde kilä, ti örneğinde ise ti’ nin şimdiki zaman eki    {-A} dan sonra gelerek yine 

dolaylı bir anlatıma işaret edişi söz konusudur. Başkurt Türkçesinde ti kiplik 

kelimesi, sadece {-GAn} fiil çekim ekinden sonra değil, aynı şekilde isim cümleleri 

ve diğer çekim eklerinden sonra gelerek de naklî aktarımı ifade etmektedir.  

 

19) —KÏm birgän tip ni, bŭrŭnġŭlarÀan qalġan şunday xikäyät bar bit: imÏştÏr, 

här yıldı, altınsı mart kǚndǚ yÏr ǚÅtǚnä yaŋı yıl kilä, ti. —BÏrÏnsÏ ginwarÀa 

yaŋı yıl başlana bit, inäy! — Yuq. Bŭrŭn yaŋı yıl bÏÀÀä ginwarÀan tügÏl, ä 

marttan başlanġan. — ä-ä — İmÏştÏr,  bÏr  saq dǚyä, sısqan, yulbarıÅ, 

hıyır, quyan, ılıw, yılan,  yılqı, quy, mışı, tawıq, Ït, susqa kÏwÏk bÏr kilkÏ 

yanwarÀar ŭşŭ altınsı mart kǚndǚ urmanda bÏrgä yıyılġandar Àa 

bäxäsläşä başlaġandar, ti. (ZB, 86) “—Kim ne vermiş, eskilerden kalma 

şu kadar hikâye var: Güya her yıl martın altısında yer yüzüne yeni yıl 

gelirmiş. — Ocağın birinde yeni yıl başlıyor anne! — Yok. Eskiden yeni 

yıl ocakta değil, martta başlarmış. —E-e — Güya bir sefer deve, sıçan, 

kaplan, sığır, tavşan, ejderha, yılan, at, koyun, Kanada geyiği, tavuk, 

köpek, domuz gibi bazı hayvanlar martın altısında ormanda bir araya 

toplanmışlar ve tartışmaya başlamışlar.” 

 

Aşağıdaki 20- 21. metinlerde de yine  {-GAn}, ti kuruluşunun dolaylı 

anlatımı ifade edişinin örnekleri vardır.  

 

20) —BÏr sаrаm yuq.   Kükkä bаqhаm — kük  аlıÅ,  yÏrgä bаqhаm — yÏr qаtı... 

Bаlаmdı kütärÏp, аrtınаn qаlmаy bаrаhı inÏ lä bit... Qаythаq tа, bǚthäk tä 

— bÏrgä kürÏr inÏk. ХŭÀаy yaÀmışınаn uÀmış yuqtır,  ахırıhı. İrÀän qаlıw 

—äjäl indÏ ul. Şunıŋ ǚsǚn dä bit bŭrŭn zаmаndа, irÀärÏ ülhä, yanınа 
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qаtının dа tÏrÏläy hаlıp ÏÏÏÏrlägändär, ti. (K, 85) “— Bir çarem yok. Göğe 

baksam — gök uzak, yere baksam — yer sert. Çocuğumu kaldırıp, 

ardından gelmek istiyordu. Dönsek de bitsek de birlikte görürdük. 

Sonunda Allah’ın çizdiği kaderden kurtulan yoktur. Erkekten kalma— bu 

eceldir. Bunun için eski zamanlarda, erkekleri ölse, yanına eşini de diri 

olarak gömerlermiş.”   

 

21) Ää, ul bit ikÏ balşäwniktÏ atıp ültÏrgändÏ kürgän...— tip Şäwrä, ġäÀätÏnsä, 

yÏp-yÏŋÏl ikÏnsÏ tÏmaġa küsÏptä kittÏ.— İÅÏŋdämÏ, tÏgÏ kǚndǚ, Şämsiä 

yÏŋgäyÀÏ hıwÀan ÏÀlägän kǚndä... Bayrastıŋ äsähÏ tügÏlÏp ilap yǚrǚgäynÏ... 

Ana şunda Bayras volosta bulġan... Aqtar tÏgÏ baxırÀarÀı, baÀar 

mayÀanına sıġarıp, bǚtä kÏşÏ küÀ aldında atqandar, ti. Şunday yäştär, 

maturÀar, ti. BÏr Àä qurqmanılar. (Uİ, 95) “E, o iki Bolşevik’in 

öldürüldüğünü görmüş... — diye Şevre her zamanki gibi daha kolay olan 

ikinci konuya geçti. — Aklında mı diğer gün, Şemsiye yengeyi suda 

aradığı gün... Bayras’ın annesi dövünüp ağlıyordu... İşte o zaman Bayras 

kasabadaymış. Aklar diğer yiğitleri pazar meydanına çıkarıp hepsini göz 

altına almışlar. Öyle genç ve güzellermiş ki! Hiç de korkmadılar.” 

 

Başkurt Türkçesinde aktarım tabanlı delile dayalılık, ti kiplik kelimesinden 

başka, zaman zaman imÏş kiplik kelimesi ile de ifade edilebilmektedir.  Bu kiplik 

kelimesinin kullanımı da ti ile paralellik göstermektedir. imÏş kiplik kelimesi            

{-GAn} fiil çekim ekinden sonra geldiğinde, zaten belirsizliği ve dolaylılığı ifade 

eden {-GAn} fiil çekim ekinin belirsizlik ve dolaylılık ifadesi pekişmektedir. Bu, 

Türkiye Türkçesindeki  {-mXşmXş} kullanımına benzemektedir; ancak, metinlerde 

Fiil + {-GAn}, imÏÏÏÏş yapısının Türkiye Türkçesine {-mXş} ile aktarılması daha uygun 

düşmektedir.  
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Aşağıdaki 22. örnekte Abdulla’nın karısı onun edindiği statüden dolayı çok 

fazla kendini beğenir olmuş, bunun üzerine Abdulla, hanımını uyarmış ve bu 

davranışından vazgeçirmiştir. Abdulla’nın hanımının bu davranıştan vazgeçtiği  

FäriÀä ġÏnä şul kǚndän huŋ katın-qıÀ arahında üÀÏn ular mÏnän tiŋ tŭtŭp, tıynaqlı 

ġına hǚyläşä başlaġan, imÏş... cümlesiyle ifade edilmiştir. Burada {-GAn} fiil çekim 

ekinden sonra kullanılan imÏş, söz konusu olayın başkasından duyulduğunu yani 

dolaylılığı ifade etmektedir.  23. örnekte de yine aynı şekilde “imÏş” in dolaylılık 

işlevini görmekteyiz.  

 

22) Abdulla texnikum bǚtǚp qaytıwġa, awılda, dǚrǚÅǚrägÏ, Kolxozda, agronom 

ştatı buldırılıp /ÏlÏk MTS-ta ġına ular bula tŭrġaynı/ irÏ şunda Ïşläy 

başlaġas ul brigadir qatınınan da bılay qılansıqlanıp yǚrǚy başlaġaynı la, 

Abdulla unı tiÀ aqılġa ultırttı. Bınıhın indÏ kÏşÏ-maÀar hiÀä almanı alıwın, 

tik FäriÀä ġÏnä şul kǚndän huŋ katın-qıÀ arahında üÀÏn ular mÏnän tiŋ 

tŭtŭp, tıynaqlı ġına hǚyläşä başlaġan, imÏÏÏÏş... (KKTY, 160) “Abdulla liseyi 

bitirip dönünce köyde daha doğrusu çiftlikte tarım mühendisliği kadrosunu 

kazanıp /önceden MTS’de de onlar varmış/ kocası burada çalışmaya 

başlayınca, grup şefinin hanımı da o kadar çok kendini beğenmeye 

başlamıştı ki Abdulla acele onun aklını başına getirdi. Bunu hiç kimse 

sezmeden yapmış ve Ferize bu günden sonra kadınlar arasında kendini 

onlarla bir görüp alçakgönüllülükle konuşmaya başlamış.” 

 

23) KinyänÏn bındа bıltır Irımburġа kilgändän birlÏ bulġаnı yuq inÏ. Bik Àur 

üÀgärÏştär tıwıp tŭrа ikän. GubernаtorÀıŋ sаqırıwı buyınsа Qаzаn yaġınıŋ 

аtаqlı sawÀаgärÏ Säġit Хаyalin kilÏp, qаlа hаlırġа urın qаrаp yǚrǚy, tip 

hǚylägäynÏlär. RаÅ bulġаn, imÏÏÏÏş. (K, 241) “Kinye geçen yıl, Irımburg’a 

geldiğinden beri burada yoktu. Çok büyük değişiklikler olmuş. Valinin 
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daveti üzerine Kazan’ın meşhur tüccarı Seyit Hayalin gelip, şehir yapmak 

için yer bakıyor demişlerdi. Doğruymuş.” 

 

Başkurt Türkçesinde dolaylılığı bir kat daha pekiştirmek için ti ve imÏş kiplik 

kelimelerinin {-GAn} fiil çekim ekinden sonra birlikte kullanıldığını görmekteyiz. 

24. metinde kah sevinçli kah üzüntülü haberlerle dolan köye gelen yeni haber, 

başçavuşun öldüğüdür. Başkasından duyulan başçavuşun öldüğü haberinin ardından, 

onun nasıl biri olduğu ve nasıl ömür geçirdiği söylenmiştir. Daha sonra ifade edilen 

Anawı Xitrŭv tigän  qarunı  saq qasıp  qŭtŭlġan, imÏş, ti  cümlesi ile diğer kişinin 

kurtulduğu bilgisine işaret edilmiştir. Bu iki kiplik kelimenin art arda kullanılması da 

yine aktarım tabanlı delile dayalılık işlevini sunmaktadır.   

 

24) Bıl  kǚndäŋ irtägÏhÏnä  awıl  bÏrsä qıwanıslı,  bÏrsä xäwÏflÏ xäbär mÏnän 

tuldı:  Starşinanı dǚmǚktǚrgändär! Dŭnyanı mäŋgÏ üÀ qulında tŭtŭrÀay 

bulıp, yaqşı kÏşÏlärÀÏŋ hǚyägÏndä bÏyÏp ġümÏr itkäynÏ...–Anawı Xitrov 

tigän  qarunı  saq qasıp  qŭtŭlġan, imÏÏÏÏş, ti. Unıhınıŋ da yänÏ yähännämgä 

kithÏn inÏ. (Uİ, 100) “Bu günden yarına köy kâh sevinçli kâh korkulu 

haberle doldu:  Başçavuşu öldürmüşler! Dünyayı sonsuza kadar elinde 

tutacak gibi iyi kişilerin suretinde dans edip ömür geçirmişti...  —Hitrov 

adı verilen öteki aç gözlü kaçıp kurtulmuş. Onun da canı cehenneme 

gitsindi.”  

 

Başkurt Türkçesinde, ti ve imÏş kiplik kelimelerinden başka “ikän” kiplik 

kelimesi de yine {-GAn} fiil çekim ekinden sonra kullanılarak dolaylılık 

aktarmaktadır. 25. örnekte konuşan iki kişiden biri yazardır. Bir müddet konuştuktan 

sonra konuşuculardan biri arkadaşına Yaŋı äÅärÏŋdÏ  qasan uqıybız? sorusunu 

sormaktadır. Bu cümleden konuşucunun, karşısındakinin roman yazıp yazmadığı 

bilgisine sahip olup olmadığını anlamıyoruz; ancak, ardından gelen Roman 

yazġanhıŋ ikän cümlesiyle konuşucunun karşısındakinin roman yazdığı bilgisine 
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daha önce başka bir kaynak tarafından ulaştığını anlıyoruz. Burada soruyu soran 

konuşucu başkasından duyduğu, karşısındakinin roman yazdığı bilgisine işaret 

ederken, soru yoluyla bilginin doğru olup olmadığını öğrenmeye çalışmaktadır.  

 

25) —ÏyÏ  şul... — Äŋgämägä  bitaraf  tügÏllÏgÏn  yǚpläp, İskändär baş qaqtı. 

Bŭrsŭwlı uyzarına ıŋġay yawap tabasaġına haman ışana inÏ älÏ ul. —

MäÅälän ki, hin dä xarap iräyÏp kittÏŋ, yaqtaş. Dan şulay   şul  ul.   BÏzÀÏŋ  

işÏ  yabay   xÏÀmätkär   mÏŋlägän,   ä yaÀıwsılar barmaq mÏnän hanarlıq. 

Yaray, üpkäm yuq, ijadıŋ  ġına barhın.  Yaŋı äÅärÏŋdÏ  qasan uqıybız?   

Roman yazġanhıŋ ikän.    “—İyi — Konuşmaya tarafsız olmadığını 

onaylayıp, başını eğdi. Endişeli fikirlerine olumlu cevap bulacağına hâlâ 

inanıyordu. — Mesela sen zavallı da sıkıntı çektin durdun hemşerim. 

Şöhret böyledir. Bizim işimizde binlerce basit çalışan var; ama yazar 

parmakla sayılacak kadar az. Tamam, dargınlığım yok, sanatınla varsın. 

Yeni eserini ne zaman okuyoruz? Roman yazmışsın.”   

 

Aşağıdaki 26. örnekte de yine ikän’ in aktarım tabanlı delile dayalılık işlevini 

sunduğu görülmektedir. Ev sahibi kadının çıkıp gitmesinin ardından Yulaman sözüne 

devam eder. Geçmişte olan bazı olaylardan bahseden Yulaman balalar yŭrtŭna 

tapşırġandar ikän cümlesiyle bir başka kaynaktan duyduğu bilgiye işaret etmektedir. 

Burada ikän kiplik kelimesi dolaylılığı pekiştirmektedir. 

  

26) —Ïy,   ŭşŭnŭŋ tüÀÏmhÏÀlÏgÏ... — tip  xujabikä  sıġıp kitkäs, Yulaman aġay 

abaylap qına hüÀÀÏ dawam ittÏ: —Anaw qähärlÏ yılda xalıq dŭşmanı 

yahap qamalġan kÏşÏlärÀÏŋ bala-saġahın, tǚrlǚhǚn tǚrlǚ yaqqa taratıp, 

balalar yŭrtŭna tapşırġandar ikän. KübÏhÏnÏŋ isÏm-familiyahı üÀgärtÏlgän. 

Sabıy nişlähÏn? KÏm tip ǚndäşhälär, şuġa künÏgä lä kitä, ä üÀ sıġışı 

ŭnŭtŭla. HinÏ lä şul räwÏşlÏ yuġalġanhıŋdır tigäynÏk,  şǚkǚr,  atıŋ-zatıŋdı 

taşlamaġanhıŋ. (ÜY, 216) “—Ey onun sabırsızlığı... — diye ev sahibi 
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kadın çıkıp gidince, Yulaman ağabey ihtiyatla söze devam etti: — O 

hiddetli yılda halk düşmanı olarak kabul edilen kişilerin çoluk çocuğunu 

çeşitli yerlere dağıtıp çocuk yurduna göndermişler. Çoğunun adı soyadı 

değiştirilmiş. Çocuk ne yapsın? Kim diye seslenseler ona alışır ve kendi 

aslı unutulur. Sen de bu şekilde kaybolmuşsundur demiştik, şükür adını 

sanını bırakmamışsın.”  

 

 

2.1.2.1.2.2. Duyu Tabanlı Delile Dayalılık; Geçmiş Zamanda 

Bitmişlik  

 

Kip ve kiplik kategorileri ile ilgili yapılan araştırmalarda, delile dayalı kiplik 

sistemi çeşitli alt gruplara ayrılarak incelenmiştir. Palmer, duyu tabanlı delile 

dayalılık konusuna delile dayalılık kipliği içerisinde sensory modality “duyu tabanlı 

kiplik” olarak yer vermektedir. O, birtakım dillerden aldığı örnek cümlelerle duyu 

tabanlı kipliğin, açık bir şekilde görme, işitme, dokunma, tat alma ve koklama gibi 

hisleri yoluyla gerçekleştiğini vurgular (Palmer 2001: 8, 43). Johanson’un ayrı bir 

başlıkla değil ama perceptive use “algıya dayalı kullanım” olarak ele alıp incelediği 

bu kullanım, Türkçede, olay ya da olayın sonucunun, konuşucu veya anlatıcı 

tarafından idrak edilmesini, farkına varılmasını, hissedilmesini, sezilmesini, 

görülmesini ifade eder ve bu bilginin ilk kaynaktan olması gereklidir (Johanson 

2003: 288). Johanson algıya dayalı kullanımda hem duyuları hem de algıları yoluyla 

oluşan bir delile dayalılılıktan bahseder. Dolayısıyla bu daha çok algı tabanlı kipliğin 

sınırları içine girmektedir. Kılıç ise, duyu tabanlı delile dayalılığı algısal delile 

dayalılığın bir alt türü olarak değerlendirmiş ve bunları duyumsal idrakî delile 

dayalılık, aklî idraki delile dayalılık olarak ikiye ayırdığı idrakî delile dayalılıktan 

farklı bir başlık altında ayırmıştır (Kılıç 2004: 16-17; 2005: 75). 

 

Tarafımızdan ele alınıp incelenen örnek metinlerde ise, kiplik 

araştırmalarında delile dayalılığın bir alt türü olan duyu tabanlı delile dayalılık 

(sensory modality) konuşucunun önermesinde beş duyusu yoluyla, görerek, işiterek, 

hissederek edindiği bilgilerine işaret etmesi olarak ele alınmış ve bu bakış açısıyla 



 

 

125 

değerlendirilmiştir. İfade edilen iş, oluş ya da hareket, konuşma anından önce olup 

bitmiştir ve konuşucu bizzat şahit olmadığı bu bilgiye cümlesinde işaret etmektedir.  

 

Başkurt Türkçesinde, duyu tabanlı delile dayalılık sistemini {-GAn} fiil 

çekim eki gerçekleştirmektedir. Konuşucunun beş duyu organı ile yani işiterek, 

görerek, dokunarak, koklayarak ya da tadarak edindiği; ancak, kendisinin bu 

duyularına dayalı olarak gelişen bilgisinden önce olmuş olan delillere işaret etmesi 

yoluyla gerçekleşmektedir.  

 

Duyu tabanlı delile dayalılık için verilen aşağıdaki örneklerde, bu işlevin daha 

çok görmeye dayalı delillerle gerçekleştiği dikkat çekmektedir. Bu kullanımda, 

konuşucu veya eser kahramanı görme yoluyla ulaştığı bir takım bilgilere işaret 

etmektedir. Taranan örneklerde, Başkurt Türkçesinde bu kullanımın eserlerde, 

yazarlar tarafından bir tasvir vasıtası olarak kullanıldığı da görülür. Yazar, eserin 

kahramanlarının gözünden, olayın geçtiği mekânı, zamanı veya devam etmekte olan 

olayın kendisini, dinleyici gözünde tasvir edebilmek için, eser kahramanın özellikle 

görmeye dayalı delillerle edindiği bilgisini kullanmaktadır. Yazar, bu şekilde olayı 

tasvir edebilmek için, zaman zaman eser kahramanının bu görsel delillerini 

kullanırken, zaman zaman da kahramanının dışında bir gözlemleyici gibi yine 

görmeye dayalı delillere işaret ederek tasvirini yapmaktadır.  

 

Taranan metinlerden seçilen örneklerde {-GAn} fiil çekim ekiyle ortaya 

çıkan duyu tabanlı delile dayalılık, Başkurt Türkçesinde birkaç şekilde 

gerçekleşmektedir. İlk olarak konuşucu, görmek, işitmek gibi duyu organları yoluyla 

edindiği bilgiye işaret eder. Burada aslında bir durum tespiti ya da tasvir söz 

konusudur. Konuşucu önermesinde içinde bulunduğu durum ya da olay karşısında,  

duyuları yoluyla edindiği bilgilerine işaret eder.  

 

27. örnekte de eser kahramanlarından biri olan Şevre kederli ve sakindir. 

Meyvelerin olgunlaştığını görüp, görme tabanlı bu algısına Äy-y qaraġat uŋġan da 

indÏ bıyıl, ÏyÏ bit, äxirät?! cümlesiyle işaret etmektedir. Karagatların olgunlaşması 
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işine Şevre bizzat şahit olmamış; ancak onların olgunlaşma işinin tamamlanmasından 

sonra onları görmüş ve bu görme tabanlı delile işaret etmiştir. 

 

27) Şäwrä lä bǚgǚn bŭşŭnqŭ, baÅalqı kürÏnä. Şulay Àa ul, ġäÀätÏnsä, hiräk-

hayaq bulha la hǚyläyhÏ hüÀÏn äytkÏläp barÀı: – Äy-y qaraġat uŋġan da 

indÏ bıyıl, ÏyÏ bit, äxirät?! Bŭtaqtarın kütärä almay yatalar bit!  Balan 

huŋ, balan! Qayhılay baÀırayışıp, tuÅtaqtay tälgäşlänÏÏÏÏp üÅÅÅÅkän! BÏşÏp 

yÏtkäs, qalay bulır älÏ? ÏyÏ bit, äxirät! BǚldǚrgändärÀÏ kürÀÏŋmÏ?! (Uİ, 

110) “Şevre de bugün kederli, sakin görünüyor. Böyle olsa da, her 

zamanki gibi çat pat da olsa, söylemek istediğini söyledi: — Ey, bu yıl, 

sonunda karagatlar* olmuş! Dallarını yerden kaldıramıyorlar! Kartopu, 

tam kartopu! Nasıl da parlayıp, çanak gibi püsküllenmişler! Olgunlaşınca 

nasıl olur kim bilir? Evet, arkadaş! Yıkılanları gördün mü?” 

 

Duyu tabanlı delile dayalılık bazen de yazarın konuşucuya yüklediği tasvirler 

yoluyla gerçekleşmektedir. Eser kahramanlarının içinde bulundukları duruma göre, 

onların duyuları yoluyla edindikleri bu bilgiler, yazar tarafından tasvir vasıtası olarak 

kullanılmaktadır. 

 

Aşağıdaki 28. örnekte Yunlabirek, hanımını dinlendirmek için meşenin 

altındaki aygıra yaklaşınca, ağzının etrafında kanlar ve ayaklarının etrafında da parça 

parça yünler olduğunu görmek suretiyle idrak eder ve Yunlabirek’in bu idraki, 

qŭyŭlġаn şeklinde işaretlenmektedir. Burada yazar, eser kahramanı Yunlabirek’in 

görmeye dayalı algısını, olayı ve olayın devamını tasvir edebilmek için 

kullanmaktadır.  

 

                                                
* qaraġat: Bir çeşit meyve. 
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28) Qаtının tınıslаndırır ǚsǚn, АrıÅlаn imän külägähÏndägÏ аyġırġа yaqınırаq 

bаrÀı. Isınlаp tа, qаşqа turı bik yarhıw inÏ. YunläbÏräk qаrаhа — unıŋ 

awıÀ tirähÏndä — qаn, аyaq tirähÏndä timgÏl-timgÏl yǚn qŭyŭlġаn. (K, 

19) “Hanımını dinlendirmek için, Arıslan meşe gölgesindeki aygıra 

yaklaştı. Gerçekten kaşları pek çatıktı. Yunlabirek bir bakmış ki, onun 

ağzının etrafı kan, ayaklarının etrafı parça parça yün olmuş.” 

 

Aşağıdaki 29. örnekte de yine, görmeye dayalı bir delil söz konusudur. Bu 

cümlede, çocuklar karşıdan gelen dragonları izlemekte ve görmek suretiyle 

edindikleri bilgilerini işaretlemektedirler. Görme tabanlı bu delili sästärÏn ürmäsläp, 

bаştаrınа ǚs mǚyǚşlǚ Ïşläpä kÏygändär cümlesiyle ifade etmişlerdir. Burada da yazar 

çocukların görmeye dayalı algılarını kullanarak dragonların gelişini tasvir 

etmektedir. 

 

29) UlаrÀı kürÏp, mаlаyÀаrÀıŋ yǚräktärÏ dаrÅlаp tiptÏ. Yaqınаyġаndаn-

yaqınаyalаr. ХäÀÏr indÏ bǚtähÏn аyırım-аsıq şäyläp bulа. DrаgundаrÀıŋ 

ǚÅtǚndä qıÀıl yaġаlı mundir. SästärÏn ürmäsläp, bаştаrınа ǚs mǚyǚşlǚ 

Ïşläpä kÏÏÏÏygändär.  (K, 12) “Onları görünce, çocukların yürekleri 

hopladı. Yakınlaştıkça yakınlaştılar. Şimdi, hepsi ayrıntılarıyla fark 

ediliyor. Dragonların üzerinde kırmızı yakalı, resmî bir ceket. Saçlarını 

örüp, başlarına üç köşeli şapka giymişler.” 

 

30. metinde, eser kahramanı Kinye’nin gözünden karşısındaki genç kız 

hakkında bir tasvir yapılmaktadır. Burada Kinye, kızı görmek suretiyle edindiği 

bilgilere Zäŋgär kаmzulınıŋ iÀÏwÏn kiŋ itÏp ısqındırġаn, bÏlägÏnä tаÅtаmаl hаlġаn 

cümlesiyle işaret etmektedir. Kızın mavi elbisesinin düğmelerini çözmesi ve koluna 

havlu asması, Kinye’nin onu görmesinden önce gerçekleşmiş ve bitmiştir. Kinye, 

geçmiş zamanda olup bitmiş bu harekete yönelik idrakini önermesinde {-GAn} fiil 

çekim eki ile ifade etmiştir.  
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30) Kinyä tawış kilgän yaqqа küÀ tаşdаnı. TаÀа käwÀälÏ, utıÀ biş yäştär 

sаmаhındаġı, yÏtÏw säslÏ, Àur tаnawlı kÏşÏ inÏ bıl. Zäŋgär kаmzulınıŋ 

iÀÏwÏn kiŋ itÏp ısqındırġаn, bÏlägÏnä tаÅtаmаl hаlġаn. (K, 178) “Kinye 

sesin geldiği tarafa göz attı. Genç, otuz beş yaşlarında, uzun saçlı, büyük 

burunlu biriydi. Mavi kıyafetinin yırtmacını genişçe açıp çözmüş, koluna 

havlu asmış.”  

 

  Aşağıdaki 31. örnekte de eser kahramanı Gilimhan’ın görme delil tabanlı bu 

idraki vasıtasıyla Nuraniya’nın görünüşü tasvir edilmektedir. Nuraniya’nın kıvırcık 

saçlarının rüzgârda dağılmış ve kaşlarının birleşmiş olduğuna işaret edilmektedir.  

 

31) Bıl vaqıtta yäştär tawġa kütärÏlä inÏ. Qalatawġa! BäxÏtlÏlär! Nuraniyanıŋ 

bǚÀrä säsÏ yÏlgä hibÏÏÏÏlgän, qara qaştarı bÏrgä tŭtaşkan: şul unı taġı la 

hılıwıraq itä, Kavkaz qıÀÀarına tartım itä. Şuġa ĠilÏmxan unı "awılda tiŋÏ 

yuq sibär" tip atay. ÜÀÏ harġılt säslÏ, aq yǚÀlǚ buysan yÏgÏt. BÏläktärÏ 

qabarıp tŭra, ütkän yaÀ ġına armiyanan kayttı. (U, 10) “Bu vakitte 

gençler dağa çıkardı. Kaladağ’a! Mutlular! Nuraniya’nın kıvırcık saçları 

rüzgârda dağılmış, kara kaşları birbirine birleşmiş: Bu onu daha da 

güzelleştiriyor, Kafkas kızlarına benziyor. Bu yüzden Gilimhan onu 

‘köydeki eşsiz güzel’ olarak adlandırıyor. Kendi de sarı saçlı, beyaz yüzlü 

uzun boylu bir genç. Pazıları kabarıyor, ordudan daha geçen yaz döndü.” 

 

Yazar için bir tasvir vasıtası olarak kullanılan {-GAn} fiil çekim eki, bazen 

de eser kahramanının gözünden değil, doğrudan doğruya yazarın bakışından 

yansımaktadır. Anlatılan olay ve durumlar içinde kahraman ve olayları tasvir etmek 

için bu işlev kullanılır. Bu durumda yazar, olayı gözlemleyen, gizli bir şekilde var 

olan üçüncü bir göz yani okuyucunun gözü olmaktadır. 32. örnekte bunu görmek 

mümkündür. Bir cenaze töreni anlatılırken, görmek suretiyle edinilen bilgilere işaret 

edilmektedir. O andaki ortamı yansıtmak ve anlatmak için yazar bu üslûbu kullanır. 

QıÀ-qırqın, qatın-qıÀ hıyġa tigänÏn kÏyÏp alġan, irÀär Àä tıynaq, bala-saġa qupqan... 
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cümlesinde törene gelen kadın ve çocukların görünüşünden sonra, imparatorun 

görünüşü tasvir edilmiştir. Görme tabanlı delillere dayanılarak imparatorun altın bir 

kravat takmış olması ve traş olup parlaması {-GAn} fiil çekim eki kullanılarak ifade 

edilmiştir.  

 

32) Äpşändä bǚgǚn yınaza. Xalıq märxüm yŭrtŭna aġıla la aġıla. QıÀ-qırqın, 

qatın-qıÀ hıyġa tigänÏn kÏÏÏÏyÏÏÏÏp alġan, irÀär Àä tıynaq, bala-saġa qupqan... 

Kolxoz yÏtäksÏlärÏ lä kilÏp yÏttÏ. Güyä, Vafin İmpäratŭrġa bǚtä yarandarı 

ÏÏÏÏyärgän. Baş agronom Säläx Xǚsnullin da, baş zootäxnik Färit Ġälimŭw 

ta, partkom sekretarı Küpkäk Kälimullin da, zawxoz Täwfiq ta, baş 

buxgaltär Täġzimä Xǚsnullina la bında. İmpärator, ġäÀätÏnsä, zäŋgär 

galstuk taqqan, aq yǚÀlǚ ir, yaltıratıp qırınġan. (U, 16) “Epşende bugün 

cenaze. Halk cenazenin evine akıyor da akıyor. Kadınlar, kızlar ziyafet 

kıyafetlerini giymişler, erkekler de mütevazı, çoluk çocuk ayrılmış… 

Kolhozun müdürleri de geldi. Sanki, İmparator Vafin’i bütün arkadaşları 

takip etmiş. Baş tarım uzmanı Seleh Hüsnullin de baş tarım teknisyeni 

Küpkek Kelimullin de, demirbaş müdürü Tevfik de baş sayman Tegzime 

Hüsnillina da burada. İmparator, âdet olduğu üzere altın kravat takmış, 

beyaz yüzlü bir adam, traş olup parlamış.” 

 

Aşağıdaki 33-36. metinler, {-GAn} fiil çekim ekinin bu işlevine örnektir.  

 

33) Nuraniyanıŋ yǚÀǚ tınıs kÏwÏk. Güyä, dawıl baÅılġas, darya tınġan, 

tulqındar üÀ yarÀarına qaytqan. KıÀ hin dä min: quyı qaştarı tŭtaşıp 

tŭra, bǚÀrälärÏ qabarıŋqı... Tas atas bıl qıÀ bala. BǚÀrä, qarasman. Xatta 

irändärÏ lä atahınıqı kÏwÏk yŭqa. Atahı şikÏllÏ uÅal bulmaqsı. ÜÀ hüÀlÏ! 

Tik älÏ irÏndärÏ aġarınıp kitkän. (U, 69) “Nuraniya’nın yüzü sakin gibi. 

Sanki, fırtına bastırınca deniz dinmiş, dalgalar kendi kıyılarına dönmüş. 

Kız, sen ve ben: Sık kaşları birleşiyor, bukleleri dolgun… Çok fazla 

babasına benziyor bu kız çocuğu. Bukle, siyahımsı. Hatta dudakları da 
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babasınınki gibi ince. Babası gibi kötü olmak istiyor. Doğru sözlü! Ancak 

dudakları ağarıp gitmiş.” 

 

34) Kapqanan tÏÀÏlÏşÏp biş-altı qıÀ sıqtı, ular artınsa ǚÅtärÏ aq taÅtamal mÏnän 

yabılġan künäktär kǚyäntälägän, kÏyÏnÏp-yahanġan MinlÏgǚl kürÏndÏ. 

QıÀıl satin küldägÏ ǚÅtǚnän uqalı yÏlän kÏÏÏÏygän, başında — ŭÀŭn säsäklÏ, 

ÏrÏ biÀäklÏ yŭqa şäl, ayaġında — ǚr-yaŋı itÏk. Unıŋ artınsa taġı ǚs-dürt 

qıÀ kürÏndÏ. Ular sırqıldaşıp kǚlǚşä-kǚlǚşä hǚyläşälär, tik MiŋlÏgǚldǚŋ 

sırayı ġına mŭŋhŭw kÏwÏk, başı tübän ÏÏÏÏyÏÏÏÏlgän. (NM, 150) “Kapıdan sıra 

sıra beş altı kız çıktı, onların arkasında, üstleri beyaz havluyla örtülen 

kovalar ağaca asılmış. Giyinip süslenen Minligül göründü. Kırmızı saten 

gömleğinin üstüne sırmalı yelek giymiş, başında uzun çiçekli büyük 

desenli ince bir şal, ayağında yepyeni bir çizme. Onun ardından üç kız 

daha göründü. Onlar, cıvıldaşıp gülüşe gülüşe konuşuyorlar, ancak 

Minligül’ün yüzü üzüntülü gibi, başı aşağıya eğilmiş.” 

 

35) Tǚrlǚ-tǚrlǚ kizÏlär mÏnän mǚhǚrläp, sÏmärläp huġılġan şaw biÀäk qıÀıl 

harı bıl şarşaw yuġarı kütärÏp urÀaġa yaÀıp ÏlÏp quyılġan. Bılay ġına, 

maturlıq häm tärtip ǚsǚn gÏnä. Şulay Àa bÏräy ǚlkän ir zatı yaŋılışıp bıl 

ǚygä kilÏp inhä, unı yalt ittÏrÏp tǚşǚrǚp tä quyalar. BibÏş şarşaw 

tǚşǚrǚlmägän saqta la, kilÏn bularaq, türbaş yaqta ultırırġa ġäÀätlängän. 

(Uİ, 150) “Çeşitli pamuk iplikleriyle mühürlenip, nakışlarla örülen 

kırmızı sarı süslerle süslü perde, yukarı çubuğa asılmış. Bu, güzel ve 

düzenli görünmesi için. Öyle ki, yetişkin bir erkek yanlışlıkla bu odaya 

girse, onu hemen çıkarırlar. Bibiş, perdenin indirilmediği zamanlarda da 

gelin olarak mutfak tarafında oturmaya alışmış.”  

 

36) Yanġantaw YürüÀän yarında tınıp qalġan. BÏr qarahaŋ, aptıraġan bändä 

hımaq, bÏr qarahaŋ, sabır ġına tirä-äylänänÏ bayqay, yÏr-hıw imÏnlÏgÏnä, 
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kǚn tŭrŭşŭna küÀ-qŭlaq. YürüÀänkäy buyÀarınıŋ sixrilÏgÏnä sixırlanġan: 

küÀÏn ala almay şul yäşÏl ilahi dŭnyanan... Bıl ildÏŋ yäşärÏp, yämlänÏp 

yatıwı ni däwÏrÀär unı äsir itä? Güyä, ul ŭlpat ir, ä YürüÀän yäyÀär 

yÏtkän hayın hılıw qıÀġa äwÏrÏlä... Ġaşiqtar bÏr-bÏrÏhÏnän küÀÏn ayırmay. 

(U, 218) “Yanardağ Yürüzen kıyısında sessizce kalmış. Bir bakarsın, 

şaşırmış biri gibi, bir bakarsın sabırla etrafa göz gezdiriyor, yeryüzünün 

mutluluğuna, günün durumuna göz kulak (oluyor). Yürüzenkey 

boylarının büyüsüne kapılmış: şu yeşil ilahî dünyadan gözünü alamıyor… 

Bu ülkenin yeşerip,  güzelleşmesi nice devirlerdir onu esir eder? Güya, o 

sağlam bir adam, ama Yürüzen yaz geldikçe güzel bir kıza dönüyor… 

Âşıklar birbirinden gözünü ayırmıyor.” 

 

 

2.1.2.1.2.3. Algı Tabanlı Delile Dayalılık; Geçmiş Zamanda 

Bitmişlik 

 

Algı tabanlı delile dayalılığın, duyu tabanlı delile dayalılıktan farkı, 

konuşucunun edindiği bilginin, herhangi bir durumu fark etme, ayırt etme, bir 

durumu hisleri yoluyla kavrama gibi şekillerde gerçekleşmesidir. Johanson bu 

kullanımı daha önce de bahsedildiği üzere perceptive uses “algıya dayalı kullanım” 

başlığı altında ele almaktadır (Johanson 2003: 288).  Kılıç ise, bunu daha çok 

bilincine varmayı ifade eden idrakî delile dayalılık olarak ele almış ve bu şekilde 

bilincine varmayı ikiye ayırmış, bunlardan duyusal delillere benzemeyen kendine 

gelme, ayılma, uyanma, rüya olduğunu anlama, açlığı susuzluğu, fizikî acıyı 

hissetme gibi şuurun fizyolojik yönüyle ilgili olan delilleriyle; üzüntü, sevinç, 

heyecan gibi şuurun psikolojik yönüyle ilgili delillerini duyumsal idrakî deliller, 

düşünce düzeyinde bilincine varma, birşeyin doğruluğunu ya da yanlışlığını 

kavrama, hatasının, unuttuğunun farkına varma gibi delilleri aklî idrakî deliller 

olarak değerlendirmiştir (Kılıç 2004: 17). Tarafımızdan ele alınıp incelenen örnek 

metinlerde algı tabanlı delile dayalılık (perceptive modality) konuşucu veya anlatıcı 

tarafından her hangi bir durum veya olayın bir anda farkına varılması, unutulmuş bir 
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şeyin bir anda hatırlanması veya unutulduğunun farkına varılması gibi durumları 

içine almaktadır. 

 

{-GAn} fiil çekim ekinin bu işlevi, Başkurt Türkçesinde, Türkiye 

Türkçesinde {-mXş} fiil çekim ekinde olduğu gibi oldukça işlektir. {-mXş} fiil 

çekim ekinin bu tarz işlevi, Türkiye Türkçesi gramerlerinde her ne kadar delile 

dayalılık sistemi içersinde alt bir grupta incelenmese de, bu ekin konuşucu tarafından 

sonradan görülen, sonradan fark edilen oluş ve kılışların anlatımı için kullanıldığı 

söylenerek vurgulanmıştır (Ergin 1999: 300; Korkmaz 2003: 601; Ediskun 1999: 

176; Banguoğlu 1995: 460). Ayrıca bu fiil çekim eki  ifade ettiği hareketin geçmişte 

tamamlanıp bitmiş olması özelliğinden dolayı da aynı zamanda cümlede geçmiş 

zamana ve bitmişlik görünüşüne de işaret etmektedir. 

 

Aşağıdaki 37. örnekte, bir baba oğluyla konuşmaktadır. Babanın, Min hinÏ 

ŭşŭnda xanlıq tǚÀǚp, tärtip urınlaştırırġa qaldırıp kitkändä, üÅmÏr ġÏnä inÏŋ älÏ şeklindeki 

ifadesinden de anlaşılacağı üzere, baba oğul uzun süre ayrı kalmıştır. Bu ayrılığın 

ardından gelen buluşmada, uzun süre sonra oğlunu görüp, gözlemleyen baba, onun 

durumunu hisleri yoluyla algılamış ve bu tespitini Bına xäÀÏr mıktı ir bulġanhıŋ 

şeklinde dile getirmiştir. Babanın bu algısı cümlede, {-GAn} fiil çekim ekiyle 

ifadesini bulmuştur. 

 

37) —Min hinÏ ŭşŭnda xanlıq tǚÀǚp, tärtip urınlaştırırġa qaldırıp kitkändä, 

üÅmÏr ġÏnä inÏŋ älÏ, — tip başlanı ul hüÀÏn. — Bına xäÀÏr mıktı ir 

bulġanhıŋ. Min tÏgÏndä xäyläkär YunandarÀı, mäkÏrlÏ RumdarÀı aqılġa 

ultırtıp, ayaq aÅtında butalıwsı sabıy qäwÏmdärÀÏ yäşärgä ǚyrätÏp 

yǚrǚgändä arqa tÏrärlÏk nıqlı tayanısım — hin barlıġın här saq tŭyÀŭm... 

(BR, 185) “—Ben, hanlık kurup düzenlemek için seni bırakıp gittiğimde, 

yeni yetmeydin daha, — diye başladı sözüne. — Şimdi cesur bir adam 

olmuşsun. Ben, orada hilekâr Yunanlıları, sinsi Rumları dize getirip, 
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ayakaltında ezilen küçük kavimlere yaşamayı öğretirken, güvenli 

dayanağım — senin varlığını — her an hissettim...”  

 

38. örnekte, oğluyla konuşan baba, oğlunun söylediği sözler karşısında, onun 

söylediklerinden hareketle, kız arkadaşı tarafından etki altına alındığı düşüncesine 

kapılmış ve bunun üzerine  — HinÏ tÏgÏ qıÀıqay şulay ǚyrättÏmÏ? Äyt! Şul bisura hiŋä 

dŭşman hüÀÏn tılqınımı? diyerek kendi fikrini dile getirmiştir. Bunun üzerine ise 

oğlundan —ÜÀÏm ǚyrändÏm, ätÏy! cevabını alır; ancak, bu cevapla tatmin olmayan 

baba ise, bu konudaki kendi algısını —Aldayhıŋ, Ït balahı, şul FazılÏtdin qıÀı tılkıġan, 

şul hinÏ äwrätkän!..  şeklinde dile getirmektedir.  

 

38) ÄtÏy, ällä min dä xäÀÏr  şul vasıyattıŋ qŭlŭ bulıp yäşäyÏmmÏ, tŭrmŭşŭmdŭ 

şunıŋ mÏnän bŭÀayımmı? Min baylıq ta, xäyÏrsÏlÏk tä kürmägäm,  min  

üÀÏmdÏŋ yulım mÏnän baram, min Däwlätxan bayÀarÀı, İbray 

zimagorÀarÀı, naġanlı XäkimdärÀÏ bÏlmäyÏm, bÏlÏrgä  lä  tÏlämäyÏm!   

MinÏŋ  üÀÏmsä yäşägÏm kilä! — Yarhıp uq qısqırÀı yÏgÏt. — HinÏ tÏgÏ 

qıÀıqay şulay ǚyrättÏmÏ? Äyt! Şul bisura hiŋä dŭşman hüÀÏn tılqınımı? —

ÜÀÏm ǚyrändÏm, ätÏy! —Aldayhıŋ, Ït balahı, şul FazılÏtdin qıÀı tılkıġan, 

şul hinÏ äwrätkän!..—Bur ulına tŭnŭp barÀı, awıÀı tǚkǚrǚk, küÀÀärÏ ut 

sästÏ. (U, 106) “Baba, ben de şimdi bu vasiyetin kulu mu olayım?  

Hayatımı bununla perişan mı edeyim? Ben zenginlik de yoksulluk da 

görmüyorum, ben kendi yolumda gidiyorum, ben Devlethan zenginleri, 

İbray işçileri, tabancalı hekimleri bilmiyorum, bilmek de istemiyorum! 

Ben kendimce yaşamak istiyorum! — Kızıp bağırdı delikanlı.  — O genç 

kız, sana böyle mi öğretti? Söyle! O suratsız kadın sana düşmanın sözünü 

mü söyledi? — Kendim öğrendim, baba! — Aldanıyorsun, köpek 
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yavrusu, o Fazilet’in kızı (seni) ezmiş, o seni çevirmiş!... —  Hırsız 

oğluna dondu kaldı, ağzı tükürük, gözleri ateş saçtı.”  

 

Aşağıdaki 39. metinde Leyla’yı güleryüzle karşılayan nine, Yä, kildÏŋmÏ? 

sorusunu sorar.  Karşısındakinin geldiğini görerek ona, “Geldin mi?” diye soran nine 

kızın gelme işin geçmişte yapıp yapmadığını değil de gelme işinin bitip bitmediğini 

sormaktadır. Bu da {-DX} fiil çekim ekinin bitmişlik görünüşünü ifade edişi ile 

bağlantılıdır. Nine bu sorusunun ardından Bik häybät itkänhÏŋ, balaqay diyerek kızın 

gelişi üzerine kendi kavrayış ve algısını ifade etmektedir. Böylece nine bu 

cümlesinde kızın gelişi üzerine kendi algısı doğrultusunda bir yorum yapmıştır.  

 

39) Ŭşŭ ǚyÀǚŋ ǚsǚnsǚ qatında yapa-yaŋgıÀı yäşägän äbÏy gÏnä, kÏm qıÀı 

ikänlÏgÏn tÏlgä almay, LäylänÏ asıq yǚÀ mÏnän qarşılay. —Yä, kildÏŋmÏ? 

Bik häybät itkänhÏÏÏÏŋ,   balaqay, —tip  ul  ǚs hum  un ǚs tingä  

magazindan  bÏr şäküşkä araqı aldırta. Şunıŋ ǚsǚn LäylänÏŋ tamaġın 

tuyÀıra häm yılı ǚyÀä  ŭÀaġıraq ultırırġa rǚxsät itä. (MB, 360) “Şu evin 

üçüncü katında, yapayalnız yaşayan nine de kimin kızı olduğunu 

hatırlamıyor, Leyla’yı güler yüz ile karşılıyor.  — Ha, geldin mi? Çok iyi 

yapmışsın yavrum, — deyip üç lira on üç kuruşa marketten bir şişe rakı 

aldırtır. Bunun için Leyla’nın karnını doyuruyor ve sıcak evde uzun süre 

oturmasına izin veriyor.” 

 

40 numaralı örnekte eser kahramanı Şemsiye, kızına daha önce vermeyi 

düşündüğü ya da daha önce vermesi gereken mektubu verirken “ŭnŭtqanmın” 

ifadesini kullanarak daha önce unuttuğu bir şeyi fark edişini dile getirmektedir. Daha 

önce unutup sonra farkına vardığı bu durumu {-GAn} fiil çekim ekini kullanarak 

ifade etmiştir.  

 

40) —Bına hiŋä käräkhä! Ni Ïşläp yŭqlamayım ti min!.  Şämsiä   apay   başın   

ġına   sayqap   quyÀı   la   xalat kÏÅähÏnän bÏr xat sıġarıp birÀÏ.  —Mä,   
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qıÀım.   Kisä,   huŋlap   qaytqas,   birÏrgä   ŭnŭtqanmın.  Sälimä nisÏk 

äylängänÏn, äsähÏnÏŋ qulınan xattı nisÏk qapıl tartıp alġanın bÏlmäy qaldı. 

(Uİ, 285) “—Sana lazımsa işte! Niçin uyumayayım!  Şemsiye abla başını 

salladı ve gömleğinin cebinden bir mektup çıkarıp verdi. — Me, kızım. 

Gece geç dönünce vermeyi unutmuşum. Selime nasıl döndüğünü, 

annesinin elinden mektubu aniden nasıl çekip aldığını bilemedi.” 

 

41. metinde, müdür, uzun süredir görmediği Saniye’yi karşısında görünce, 

onun soyadını hatırlamasına rağmen daha önce bildiği hâlde, adını hatırlayamamıştır. 

Kendisinde daha önceden var olan bu bilgiye ulaşamayınca unuttuğunun farkına 

varmıştır. Bu farkına varışı da …isÏmÏŋdÏ ŭnŭtqanmın şeklindeki cümlesiyle ifade 

etmiştir. Müdür aklına gelmeyen bilgiyi unuttuğunun farkında değildir. Konuşma anı 

içerisinde bu bilgiye ulaşamayınca bunu fark etmiş ve bu fark edişine {-GAn} fiil 

çekim ekiyle işaret etmiştir. 

 

41) Saniya ni äytÏrgä bÏlmäy buÅaġa tǚbǚndä baÅıp qalġas, diräktor kütärÏlÏp, 

tanawına tǚşkän küÀlÏktärÏ ǚÅtǚnän qaranı la, ġäjäplänÏp urınınan tŭrÀŭ. 

—Tuqta, tuqta, kÏm tip äytäyÏm... Familiyaŋ Näizvästnaya bit älÏ, ä 

isÏmÏŋdÏ ŭnŭtqanmın. —Saniya, — tinÏ qıÀıqay, taġı la nıġıraq 

uŋayhıÀlanıp. — Ana şul familiyam buyınsa kilgäynÏm indÏ. (KKTY, 172) 

“Saniye, ne söyleyeceğini bilmeden, kapı dibinde kala kalınca müdür 

kalkıp, burnuna inen gözlüklerinin üstünden baktı ve şaşırıp yerinden 

kalktı. — Dur, dur kim diyeyim… Soyadın Neizvestnaya kesin, ama 

ismini unutmuşum. — Saniye — dedi kızcağız, daha da fazla çekinerek. 

— İşte bu soyadımdan dolayı gelmiştim.” 

 

Aşağıdaki 42. metinde, iki kız arkadaş arasında geçen sohbette, kızlardan biri 

diğerine, anne ve babası olduğu için ne kadar şanslı olduğunu söylediğinde, diğer kız 

da bu durum karşısında bir anda, arkadaşına daha önce anne ve babasının nasıl 
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olduğunu hiç sormadığını fark eder. Bu farkına edişini de Hŭrarġa ŭnŭtqanmın, 

hinÏkÏlär iÅänmÏ? cümlesiyle ifade etmektedir.  

 

42) Atay äytmÏşläy, ÏştÏ yarathaŋ, ul da hinÏ yarata... — tinÏ. Färmala Ïş 

bǚtkäs, Saniyalar qaytırġa sıqtı. Qala qıÀı qunaqxana yaġına bŭrŭlŭp, 

hawbullaşa başlaġaynı, äxirätÏ: — ÄyÀä, äyÀä, äsäyÏmdÏ lä kürÏrhÏŋ, 

xälÏn bÏlÏp sıġayıq, — tip qultıqlap aldı. HüÀhÏÀ gÏnä bÏr aÀ atlaġas, qala 

qıÀı bÏr kǚrhǚnǚp quyÀı. —BäxÏtlÏhÏŋ hin, äxirät, ata-äsÏyÏŋ bar. —Nimä 

uylap sıġarÀıŋ, ata-äsähÏÀ bala tıwamı ni? Hŭrarġa ŭnŭtqanmın, 

hinÏkÏlär iÅänmÏ? (KKTY, 191) “Babamın dediğine göre, işi seversen o 

da seni sever…, —dedi. Firmada iş bitince, Saniyeler dönmek için 

çıktılar. Şehirli kız misafirhane tarafına saparak vedalaşmaya başlamıştı, 

arkadaşı: — Haydi, haydi, annemi de görürsün, hâlini soralım — diye 

kolundan tutup çekti. Bir şey konuşmadan biraz yürüyünce, şehirli kız 

içini çekti. — Sen şanslısın arkadaş, anne ve baban var. — Nereden 

çıkardın, anne babasız çocuk doğar mı ki? Sormayı unutmuşum, 

seninkiler sağ mı?”  

 

43. örnekte, eser kahramanları Musa ve Fetiha, sohbet etmektedir. 

Birbirlerine ne kadar mutlu olduklarını anlatmaktadırlar. Bu sohbet esnasında Fetiha 

bir anda saatine bakmış ve saatin ne kadar geç olduğunun farkına varmıştır. Böylece 

bir anda fark ettiği bu olayı Ay, hüÀgä äwräp, vaqıt nisÏk tiÀ  uÀġanın hiÀmäy zä 

qalġanbıÀ bit! şeklinde ifade etmiştir. Fetiha’nın bu ifadesi ile konuşma anına kadar 

bu durumun farkında olmadığı anlaşılmaktadır. O, bu farkına varışını {-GAn} fiil 

çekim ekini kullanarak ifade etmiştir.  

 

43) BÏrgä yäşäwÏbÏÀgä un higÏÀ yıl tula, ä bÏÀ, qıÀ mÏnän yÏgÏt şikÏllÏ, bÏr-

bÏrÏbÏÀgÏ mǚxäbbätÏbÏÀÀÏ  hǚyläybÏÀ. —Şulay bulıwına şatmın,— tinÏ lä, 
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säġätÏnä qaraġas, Fätixa başın quş uslap tŭttŭ. — Ay, hüÀgä äwräp, 

vaqıt nisÏk tiÀ  uÀġanın hiÀmäy zä qalġanbıÀÀÀÀ bit! ǙÅtäldägÏ  hawıt-habanı  

tiÀ-tiÀ  gÏnä  yıyıştırıp, Musanıŋ Ïş bülmähÏndägÏ divan-karawatqa yatqas 

ta ularÀıŋ hǚyläşÏp hüÀÀärÏ bǚtmänÏ. Ŭsraqlı xäldä tanışıp 

ǚylänÏşkändän huŋ üÀÏnän qaldırmay yǚrǚtkän qatını xaqında küŋÏl 

nÏskälÏgÏ mÏnän uylana başlaġas, Musanıŋ yŭqŭhŭ qastı häm Dawıt 

Yultıyġa hǚylänäsäk vaqiġalar bÏr-bÏr artlı iÅÏnä tǚştǚ. (MB, 245) 

“Birlikteliğimizin on sekizinci yılı doldu, ama biz hâlâ genç bir kızla, 

genç bir delikanlı gibi birbirimizi sevdiğimizi söylüyoruz. — Böyle 

olduğu için mutluyum — dedi ve saatine bakınca Fetiha başını iki elinin 

arasına alıp tuttu. — Ay, lafa dalınca vaktin nasıl geçtiğini anlamamışız!  

Masadaki kapkacağı çabucak toplayıp, Musa’nın çalışma odasındaki 

karyolaya yatınca da onların lafları bitmedi.  Tesadüfen tanışıp 

evlendikten sonra yanından hiç ayırmadığı hanımını, samimi bir şefkatle 

düşünmeye başlayınca, Musa’nın uykusu kaçtı ve Davıt Yultıy’a 

söyleyeceği hadiseler birbiri ardına aklına geldi.” 

 

Aşağıdaki 44. örnekte de yine sohbet ederken sonradan, bir anda vaktin 

geçtiğine dair edinilen bir algı söz konusudur. Minhılıv bu algısına Yä, хäbärgä bаtıp, 

ŭnŭtŭp kitkänmÏn, säy hıwınа bit cümlesiyle işaret etmektedir. 

 

44) İkÏbÏÀ Àä bÏr аÀ hüÀhÏÀ ultırÀıq. Şunаn qаpıl iÅÏnä tǚşkändäy, Miŋhılıw 

yÏŋgä urınınаn tŭrÀŭ: —Yä, хäbärgä bаtıp, ŭnŭtŭp kitkänmÏÏÏÏn, säy 

hıwınа bit. BÏÀÀÏŋ, qаtın-qıÀÀıŋ, şul indÏ, хäbärgä bÏr tǚşǚp kittÏnihäŋ... 

Ul yaŋınаn, ǚltäŋläp yǚrǚp, minÏ hıylаrġа tŭtŭndŭ. Iŋġаyındа хäbärÏn dä 

hǚyläp birÀÏ. (UYT, 501) “İkimiz de bir müddet sessiz oturduk. Sonra 

aniden içine düşmüş gibi, Minhılıv yenge yerinden kalktı: — Ya, lafa 

dalıp, unutup gitmişim, çay soğuyor.  Bizim hanımların lafına bir 



 

 

138 

dalarsan…  O, yeniden gülümseyerek bana ikrama girişti. Aynı zamanda 

sözünü söyledi.” 

 

45. örnekte, eser kahramanlarından Barsa, geçmişte başından geçmiş bir 

olayı; Ügek’e karşı savaşırken nasıl yaralanıp bilinçsiz olarak yere yığıldığını ve 

sonra da gömüldüğünü anlatmaktadır. Barsa, birileri tarafından gömülmüş ve sonra 

tekrar dirilmiştir. Tekrar dirildikten sonra bunu anlatırken bayıldığını ve 

gömüldüğünü fark etme söz konusudur.  

 

45) Ni ǚsǚn unı ǚräk tip atayÀar? Ǚräk ŭşŭlay bulamı ni? — tip qıÀıqhındı 

Almas. Ǚlkändär üÀ-ara qaraşıp aldılar. Almasqa Barsa üÀÏ yawap birÀÏ: 

—Min hinÏŋ atayıŋ yawızdarsa ültÏrÏlgändän huŋ Ügäkkä qarşı yaw astım, 

ŭÀaq huġıştım. Huŋġı alışta yaralanıp iÅhÏÀ yıġılġanmın. Ügäk minÏ 

tÏrÏläy yÏrgä kümdÏÏÏÏrgän. YäşÏn aġayım ÏrgähÏnä. TäŋrÏnÏŋ qǚÀrätÏ ilän min 

qäbÏrÀän sıqtım. (BR, 295) “Niçin ona hayalet diyorlar? Hayalet böyle 

olur mu ki? — diye meraklandı Almas.  Büyükler birbirlerine baktılar. 

Barsa, Almas’a cevap verdi:  — Ben, senin babanın kötüler tarafından 

öldürülmesinden sonra, Ügek’e karşı savaş açtım, uzun zaman savaştım. 

Son çatışmada yaralanıp bilinçsiz yığılmışım. Ügek beni diri diri yere 

gömmüş. Yıldırım ağabeyimin yanına. Tanrının kudretiyle ben kabirden 

çıktım.”  

 

Aşağıdaki 46. örnekte konuşucu yol esnasında bazı hayallere dalınca,  gelmek 

istediği yere ne kadar sürede geldiğinin farkına varmamıştır. Ve bunu fark ettiğinde, 

bu idrakini hiÀmäy qalġanmın ifadesiyle işaretlemiştir. Bu durumun kendisi de 

sonradan bilincine varmıştır.  

 

46) ÜÀÏm baram, üÀÏm ällä nindäy xıyaldarÀa yǚÀäm. İmÏştÏr, awılġa kilÏp 

inÏwÏm mÏnän Biktimar aġay minÏ tap itä lä üÀÀärÏdä qunaqqa saqıra. 

Min barmay inältäm. Şunan qapqa tǚptärÏndä hǚyläşÏp ultırabıÀ. KisÏn 
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klubtarına uyınġa barabıÀ. Ul minÏ häybätläp yaŋı tapsalarġa ǚyrätä.  

Şunday xıyaldarġa sumıp kilä tŭrġas, yÏtkänÏmdÏ lä hiÀÀÀÀmäy qalġanmın. 

Un biş saqrım ara bit älÏ. (UYT, 84) “Yürüyorum, ne biçim hayallare 

dalıyorum. Güya, köye ulaşmamla birlikte, Biktimar ağabeye rastlıyorum 

ve beni onlara misafirliğe davet ediyor.  Ben gitmemek için ısrar 

ediyorum. Sonra kapı diplerinde sohbet ediyoruz. Gece kulüplerine dansa 

gidiyoruz. O bana iyilik edip yeni danslar öğretiyor. Böyle hayallere 

dalınca, geldiğimi de anlamamışım. On beş kilometre ara var...” 

 

47.  metinde, Kinye ile hanımı arasında geçen bir konuşmada, Kinye 

hanımını, gideceği yere, o, daha önceden de gitmek istediği için davet etmektedir. Bu 

durum karşısında hanımı harekete geçmeyip kararsız kalınca, önceden gitmek 

istediğini fakat neden şimdi tereddüt ettiğini sorduğunda, hanımından Ul sаqtа ÏtlÏgÏn 

bÏlmägänmÏ. şeklinde bir cevap alır. Hanımı, yeni farkına vardığı bir durumun 

öneminden söz etmektedir. Ve bu durumun farkına varışını cümlesinde {-GAn} fiil 

çekim eki ile dile getirmektedir.  

 

47) «Küp nämälärgä säbäp qıldıŋ indÏ», — tip äytmäksÏ inÏ Kinyä. Qаtını bik 

yäl. Unıŋ küŋÏlÏn tǚşÏrmäÅ ǚsǚn uylаġаnın ikÏnsÏ tǚrlǚ gÏnä аŋlаttı: —Yuq, 

yuq... minÏ ültÏrä аlıwsı lа bulmаÅ... Hаtlıqtıŋ ǚyǚnä tup-turа bаrıp inä 

аlаm. Isın!.. Işаnmаhаŋ, äyÀä kittÏk. YÏyäk-hǚyäk hıyınа sаqırа inÏ bit. 

BаrаbıÀmı? İrÏnÏŋ kinäyähÏn Аyım аŋlаy аlmаnı. — Bаrаm, ti, şuġа... 

Аtlıġıp tŭrаm, bınа... — ÏlÏk, bаrаyıq tа bаrаyıq, ti inÏŋ bit. —Ul sаqtа 

ÏtlÏgÏn bÏÏÏÏlmägänmÏÏÏÏn. (K, 337) “Kinye, ‘birçok şey yaptın’ demek 

istiyordu. Hanımı pek zavallı. Onun gönlünü kırmamak için düşündüğünü 

başka türlü anlattı: — Hayır, hayır… Beni öldürmek istemez… Dosdoğru 

hainin evine gidiyorum. Gerçek!... İnanmazsan, haydi gidelim. Çekine 

çekine çağırıyordu. Gidiyor muyuz?  Ayım, kocasının bu imasını 
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anlayamadı.  —  Ona gidelim diyor… İşte, teklif ediyorum…  — Önce 

gidelim gidelim diyordun. — O zaman önemini anlamamışım.” 

 

Başkurt Türkçesinde {-GAn} fiil çekim eki, güyä, äytÏrhÏŋ gibi bazı kiplik 

kelimeleriyle birlikte cümle içerisinde algı tabanlı delile dayalılık işlevini 

gerçekleştirir. Bu anlam, kiplik kelimelerinin anlamının sınırlarına girmekle birlikte 

onların tek başlarına sunduğu bir anlam değildir; bu kelimeler, Başkurt Türkçesinde 

sadece {-GAn} fiil çekim eki birlikte kullanılmayıp, başka fiil çekim ekleri ile de 

kullanılabilir. Bu durumda farklı anlamlar ifade eder. Aşağıda 48. örnekte 

jandarmaların bir hazine bulmaları kahramanın gözüyle tasvir edilmektedir. Bu tasvir 

yapılırken hazinenin göz kamaştırıcı tablosundan yola çıkılarak, zihinde oluşan 

algılama ve kavrayış Güyä, yÏrgä küktÏŋ bar tǚÅtärÏ bÏrgä qŭyŭlŭp tǚşkän, bar 

yŭndŭÀÀarı yÏrgä yawġan, batşa altın harayÀarınıŋ işÏgÏ şar asılġan... cümlesiyle 

yüzeye çıkmakta ve bu cümle içerisinde yawġan, asılġan şeklindeki fiil çekimleri 

güyä kiplik kelimesi ile birlikte, gerçekte olmayan ama konuşucunun 

muhayyilesindeki bir algılayışı, bir canlanmayı ifade etmektedir. 

 

48) JandarmdarÀıŋ, bÏr tŭq altın kürgäs, küÀÀärÏ taşa. Tǚrlǚ-tǚrlǚ Àurlıqtaġı 

alqalar, yaltır bÏläÀÏktär, brillianttar, saf altın kiÅäktärÏ... Tǚrlǚ-tǚrlǚ 

tǚÅkä kÏrÏp, yımıldayÀar, balqıyÀar. Güyä, yÏrgä küktÏŋ bar tǚÅtärÏ bÏrgä 

qŭyŭlŭp tǚşkän, bar yŭndŭÀÀarı yÏrgä yawġan, batşa altın harayÀarınıŋ 

işÏgÏ şar asılġan... Tǚrlǚ tǚÅtägÏ, tǚrlǚ däwmäldägÏ zǚbärjättär, 

gäwhärÀär, bÏläÀÏktär, alqalar, baldaqtar —dŭnyanıŋ bar zinnätlÏ 

xazinahı bǚgǚn Däwlätxan ixatahına qunaqlaġan. Ällä bıl ixata üÀÏ bÏräy 

xandıŋ harayımı, ällä, ısınlap ta, bında bÏräy Başqŭrt xanı yäşäp yatamı? 

(U, 57) “Bir çuval altın görünce jandarmaların gözleri açıldı. Çeşit çeşit 

büyüklükteki küpeler, parlak bilezikler, pırlantalar, saf altın parçaları… 

Çeşit çeşit renk alıp parıldıyorlar. Sanki, gökten yere var güçleriyle 
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akmış, bütün yıldızlar yere yağmış, altın padişah saraylarının kapısı 

ardına kadar açılmış… Çeşitli renklerdeki çeşitli hacimdeki zümrütler, 

pırlantalar, bilezikler, yüzükler —dünyanın bütün süslü hazinesi bugün 

devletin hazinesinde yatmış. Bu hazine bir hanın sarayı mı yoksa 

gerçekten burada bir Başkurt hanı mı yaşıyor ?” 

 

Aşağıdaki 49. ve 50. örneklerde ise {-GAn} fiil çekim eki, äytÏrhÏŋ kiplik 

kelimesi ile birlikte kullanılmıştır. 49. örnekte söylediği şarkının büyüsüne kapılan 

konuşucu, kendisini  beyaz bir sis içerisinde hissetmekte ve bu hayalini Yırımdan şul 

tiklÏm yängä räxät, äytÏrhÏŋ, yılı, aq tŭmanġa tǚrǚnǚp yatqanmın şeklinde ifade 

etmektedir. Konuşucunun bu algısı, sonraki cümlede de devam etmektedir; ancak, bu 

defa bu cümlede äytÏrhÏŋ kiplik kelimesi kullanılmamıştır. Metne bağlı olarak, 

konuşucunun hayalî algısının devam ettiği bellidir.  

 

49) Ǚsǚnsǚ kǚn indÏ tǚşǚmdä ŭşŭ yırÀı yırlayım. Matur, mŭŋlŭ itÏp yırlayım. 

Yırımdan şul tiklÏm yängä räxät, äytÏÏÏÏrhÏÏÏÏŋ, yılı, aq tŭmanġa tǚrǚnǚp 

yatqanmın. Yuq, tǚrǚnmägänmÏÏÏÏn, şul tŭmanġa quşılıp irÏÏÏÏgänmÏÏÏÏn dä 

qayÀalır bäwÏläm, ŭsam. Aqrın gına, talġın gına ŭsam. Dŭnya şul tiklÏm 

matur, ä üÀÏm şunday yäşmÏn, kǚslǚmǚn, därtlÏmÏn, hılıwmın... (UYT, 77) 

“Üçüncü gün artık bu şarkıyı rüyamda söylüyorum. Güzel, gamlı şekilde 

söylüyorum. Şarkım, ruh için o kadar rahatlatıcı ki, sanki sıcak, beyaz bir 

sise bürünmüşüm. Hayır, bürünmemişim, o dumana karışıp erimişim ve 

bir yerlerde sallanıyorum, uçuyorum. Yavaşça, sakince uçuyorum. Dünya 

o kadar güzel, ama kendim o kadar gencim, güçlüyüm, dertliyim, 

güzelim…” 

 

50. örnekte yine äytÏrhÏŋ kiplik kelimesi ile {-GAn} fiil çekim ekinin aynı 

cümle içerisinde birlikte kullanılmasıyla ortaya çıkmış bir algı tabanlı delile dayalılık 

söz konusudur. Yazar tarafından, atlı Kazak askerinin Murtazin’e doğru gelişi 
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anlatılmaktadır. Yazar, bu manzarayı tasvire devam ederken, Kazak askerin 

gülümseyişini ifade eder ve bu gülümseyişi onda, tanıdığı birine gülümseme şeklinde 

bir algı oluşturur. Yazarın bu algısı ÜÀÏ yılmaya, äytÏrhÏŋ, küptängÏ duÅın ŭsratqan:... 

cümlesiyle ortaya çıkmaktadır. 

  

50) Bıl ni?! Bına näÀÏk tŭyaqlı dŭn arġımaġına atlanġan Kazak sabıwlaşqan 

qŭraldaştarı arahınan ayırılıp sıqtı la tura Mŭrtazinġa yŭmŭldŭ. Yapa-

yaŋgıÀı! Bǚtä ġäskär aldında! Ni Ïşlärgä uylay?! Unıŋ bıl qıyıwlıġı yaw 

yalanındaġı bǚtä kÏşÏnÏ aptırattı. Xatta Başqŭrttar Àa baÀap qalġanday 

buldı. Yuqqa ġına täwäkkällämäyÀÏr, bÏr, nindäyÀÏr, ġillähÏ barÀır. 

Hıbaylı Kazak tup-tura kŭmbrigka kilä. ÜÀÏ yılmaya, äytÏÏÏÏrhÏÏÏÏŋ, küptängÏ 

duÅın ŭsratqan:... (MB, 175) “Bu ne? İşte ince tırnaklı don atına atlayan 

Kazak, koşuşan silah arkadaşlarının arasından ayrıldı ve dosdoğru 

Murtazin’e atıldı. Yapayalnız! Bütün askerler önünde! Ne yapmayı 

düşünüyor? Onun bu cesareti savaş alanındaki herkesi şaşırttı. Hatta 

Başkurtlar da bunalmış gibi oldular. Yok yere karar vermemiştir, bir derdi 

vardır.  Atlı Kazak, dosdoğru tugay komutanına geliyor. O gülümsüyor, 

sanki eski bir dostuna rastlamış...” 

 

Aşağıdaki 51-55 numaralı metinler, algı tabanlı delile dayalılık işlevine 

örnektir.  

 

51) Tŭrŭmtay mÏnän Tǚlkǚsura, kilÏp yÏtkäs tä, attarın tuġarıp, qŭla bÏyänÏ 

arqanlanılar, tayÀıŋ yügänÏn hıpırıp, şul kǚyǚ yÏbärÀÏlär; sǚnki ul qŭla 

bÏyägä şul tiklÏm ÏÏÏÏyäläşkän, unan ayırılıp bÏr qayÀa la kitmäyäsäk. Häm 

atalı-ullı yÏŋ hıÀġanıp Ïşkä tŭtŭndŭlar. (NM, 66) “Turumtay ile Tülküsura 

gelince atlarının koşumlarını çıkarıp alaca kısrağı bağladılar. Tayın gemini 

sıvazlayıp şöyle dediler: Çünkü o alaca kısrağa o kadar alışmış ki ondan 

ayrılıp bir yere gitmeyecek. Ve baba oğul kolları sıvayıp işe başladılar." 



 

 

143 

52) Äxättär säskä kütärÏp qaytqanda, işÏk aldı, qapqa tǚbǚ tulı kÏşÏ  inÏ. Ä bÏr 

yaqta säskälär şälkÏmÏnä kümÏlÏp qıÀÀar tǚrkǚmÏ tŭra.  UÀÀÀÀÀÀÀÀırġandar, — 

tinÏ malayÀarÀın bÏrÏhÏ. — Yuq, yarÀÀÀÀamlaşqandar, — tinÏ Äxät. QıÀÀarġa 

urmanġa barıp säskä yıyırġa Gäliä apayÀarı quşqaynı. (KKTY, 125) 

“Ehetler çiçek alıp döndüklerinde kapının önü, dış kapının dibi insanlarla 

doluydu. Bir tarafta ise, çiçek demetleri içine gömülmüş bir grup kız 

duruyordu.  Çocuklardan biri ‘Yenmişler’ dedi. Ehet, ‘Hayır 

yardımlaşmışlar’ dedi. Kızları ormana çiçek toplamaya Galie ablaları 

göndermişti.” 

 

53) Ä atayÀıŋ awılġa qaytıp tǚşǚwÏ... Sabiryändär kǚndǚÀ bäräŋgÏ qaÀını, nıq 

arıġaynılar. Yatqas ta ŭyŭp kitkän, atahı tǚndä qaytqan, uyatmaġandar. 

İrtän atay baş ŭsŭnda yılmayıp ultıra! Qŭtlŭyar yabıqqan, ŭlŭġayġan. 

Malay başta atahın tanımanı la. «ÄtÏyÏŋ qaytqan», - tiÀär, ǚyÀä yat qart 

kÏşÏ yılmayıp ultıra, Sabiryän ışanmay. Bik ŭÀaq kǚttǚ ul şul kǚndǚ, xıyal 

ittÏ. Xıyalı kinät kÏnä ısınġa äyländÏmÏ? Malay ǚÅtǚnä yabırılġan bäxÏttÏ 

kütärä almanı. Yuq, bıl nindäyÀÏr tǚş kÏnä, qaytıw kǚnǚ bütänsäräk 

bulırġa tÏyÏş! (U, 410) “Ve babanın eve dönüşü... Sabiryenler gündüz 

patates kazdı, çok yorulmuşlardı. Yatar yatmaz uykuya dalmış, babası 

gece dönmüş, uyandırmamışlar. Sabah babası başucunda gülümseyerek 

oturuyor! Kutluyar zayıflamış, büyümüş. Çocuk ilk önce babasını 

tanımadı. ‘Baban dönmüş’ diyorlar ama evde yabancı, yaşlı bir adam 

gülümsüyor. Sabiryen inanmıyor. O, bu günü çok uzun zaman bekledi, 

hayal etti.  Hayali birden bire gerçek mi oldu? Çocuk üzerine yüklenen bu 

mutluluğu kaldıramadı. Hayır, bu nasıl bir rüya ki, dönüş günü çok daha 

farklı olmalıydı!” 

 

54) Unı, yaray, sänsÏp yä atıp yıġırġa mǚmkin, ä ikÏ ayaqlı ŭnaġır qarşıhında 

başıŋdı ÏyÏp şım ġına ultırıwÀan başqa sara yuq. Ġŭsamġa la, Mihr 
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Narsiġa la ÏläktÏ: BǚryändärÀÏ hin qŭtŭrtqanhıŋ, Ï hin şul qŭtŭrtŭwsını 

minÏŋ qaşıma alıp kilgänhÏÏÏÏŋ, miŋä qarşı xǚsǚt uylaġanhıŋ. YÏ, üÀÏgÏÀÀÏ 

aqlap ni äytÏrhÏgÏÀ? (BR, 50)    “Tamam, onu sarsmak veya atmak 

mümkün, ama iki ayaklı canavar karşısında başını eğip sessizce 

oturmaktan başka çare yok. Gusam’a da Mihr Narsi’ye de sarıldı: 

Büryenleri sen kudurtmuşsun ve o kudurmuşları yanıma getirmişsin, bana 

karşı kötülük düşünmüşsün. Peki, kendini savunmak için ne diyeceksin?” 

 

55) MäÀräsänän qıwırġа käräk, ÏÀÏ bulmаhın, — tinÏ İbrаhim Хujаş, qulın 

hÏltäp. — Qırаġаylıqtаn sıġırġа tÏlämäy. İzgÏ ähÏldärgä gÏnä хаs yǚbbä 

unıŋ tänÏnä хаrаm. Sаlmа äÀämdÏ izgÏ itkänÏn, sitÏk mäsiхlÏ tŭtqаnın 

аŋlаymı ni ul? Qŭlаqsın mÏnän sаrıq tа yarаy uġа. —DǚrǚÅ, Aхun хäzrät, 

— tip   yurаmаl   bаş   qаqtı Kinyä. — BÏÀ qŭlаqsın, sаrıq kÏyÏp   

üÅÅÅÅkänbÏÏÏÏÀÀÀÀ. ĠümÏr ахırınа sаqlı kÏyÏrgä yaÀhın. (K, 275) “İbrahim Hujaş 

elini sallayarak, okuldan kovmak lâzım, izi kalmasın, — dedi. — 

İlkellikten çıkmayı istemiyor. Sadece mukaddes insanlara özel olan cübbe, 

onun vücuduna yasak. Salmanın* insanı mukaddes biri yaptığını, çizmenin 

abdestli tuttuğunu biliyor mu ki ? Kulaklı şapka ile sarık ona daha iyidir. 

— Doğru, Ahun efendi, — diye kasten başını salladı Kinye. — Biz kulaklı 

şapka, sarık giyerek büyümüşüz. (Allah) ömrümüzün sonuna kadar 

giymeyi nasip etsin.” 

 

 

 

 

                                                
* salma: Müslüman erkeklerin giydiği şapka. 
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2.1.2.1.2.4. Çıkarım Tabanlı Delile Dayalılık; Geçmiş 

Zamanda Bitmişlik  

 

Başkurt Türkçesinde, {-GAn} fiil çekim eki ile konuşucu, kimi zaman içinde 

bulunduğu durum ve olaylar karşısında bir çıkarım yapar. Bu çıkarımları için 

konuşucu, içinde yaşadığı durum ve olay esnasındaki görmeye, duymaya, hissetmeye 

dayalı delillerle ulaştığı bilgilerini kullanır. Çoğu zaman çıkarım tabanlı bir bilginin 

ortaya çıkışı, öncesinde duyu tabanlı bir bilgi ile olur öyle konuşucu bir çıkarıma 

gidebilmek için önce duyuları yoluyla bir algıya ihtiyaç duyar. Görmeye, işitmeye ya 

da dokunmaya dayalı bir delilden sonra, konuşucu bunlara dayanarak bir çıkarımda 

bulunabilir.  

 

Palmer, bu kiplik anlamını bilgiye dayalı kiplik (epistemic modality)  başlığı 

altında, deductive modality “çıkarıma dayalı kiplik” başlığı ile incelemekle birlikte, 

delile dayalı kiplik altında yer verdiği direkt ve dolaylı deliller başlığı altında ise, 

Ayhan Aksu Koç ve Slobin’den aldığı örneklerle Türkçedeki {-mXş} fiil çekim 

ekinin çıkarım (inference) ve söylenti (hearsay) yaptığından bahseder.  (Palmer 

2001: 34). Johanson ise bu işlevi delile dayalılık içersinde (evidentiality) inferential 

uses “çıkarıma dayalı kullanım” olarak ele almaktadır (Johanson 2003: 288).  

 

{-GAn} fiil çekim eki ile yapılan çıkarım tabanlı delile dayalılıkta, her zaman 

konuşucu veya yazarın bir yorumu veya tespiti söz konusudur. Bu yorum genellikle, 

konuşucunun görüp işittiklerine dayanır; ancak, bazen konuşucu, gerçekleşen olaya 

karşı görmeye veya işitmeye dayalı bir delil olmadan tamamen öznel bir yoruma 

gitmekte ve konuşucunun bu çıkarımları Başkurt Türkçesinde {-GAn} fiil çekim eki 

ile ifade edilmektedir. Aşağıdaki 56. metinde de, askerî birlik hakkında bir yorum 

yapılmaktadır. Tugay sürekli zafer kazanmaktadır; ancak, onların sürekli zafer 

kazanmaları nedeniyle uyanıklıklarını kaybettikleri ve hatta bu yüzden kuşatma 

altında kaldıkları çıkarımı yapılmaktadır.  
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56) Brigada, ısınlap ta, axmaq xäldä qaldı. Ällä gÏl gÏnä yulıqqan 

yÏŋÏwÀärÀän uyawlıqtı yuġaltıp yÏbärgändär, xatta qamalışta qalıwÀarın 

da hiÀÀÀÀmäy qalġandar. Nişlärgä?! (UYT, 67) “Tugay, gerçekten sersem 

gibi oldu. Daima zafer kazanmalarından dolayı uyanıklıklarını 

kaybetmişler, hatta kuşatma altında kaldıklarını da fark etmemişler. Ne 

olacak?.” 

 

{-GAn} fiil çekim eki, Başkurt Türkçesinde çıkarıma dayalı delile dayalılık 

işlevini yerine getirirken yine bazı kiplik kelimeleri ile birlikte kullanılır. Aşağıdaki 

57. örnekte bir savaş alanı tasvir edilirken, Etil’in eyere bindiği söylenmiş ve 

ardından eserin kahramanı Etil’in iç sesi —Qasıw ülÏmdän dä qurqınıs! cümlesiyle 

işitilmiştir. Kendi tasviri arasında, kahramanın iç sesine yer veren yazar, buradan 

tekrar kendini hissettirerek, kahramanın bu söylemi üzerine çıkarımda bulunarak 

bunu Timäk, ul qasıw turahında la uylaġan cümlesiyle ifade etmiştir.  

 

57) Qŭyaş arqan buyı kütärÏlÏp ǚlgǚrä. Dŭşman yaġı käzÏkläp qıskıra, kǚlä 

başlay, uqtar ŭsŭra. Hundar tulqınlana, ni Ïşlärgä bÏlmäy. Bına, nihayät, 

Ätil Ïyärgä mÏnÏp ultıra: —Qasıw ülÏmdän dä qurqınıs!  Timäk, ul qasıw 

turahında la uylaġan. Unıŋ şulay täwäkkälhÏÀlÏk kürhätÏwÏ sirÏwgä kirÏ 

yŭġŭntŭ yahamay qalmaġan: täwgÏ hǚjüm uŋışhıÀ kilÏp sıġa. İŋ ġäjäbÏ — 

Rum sirÏwÏnÏŋ Hundarsa huġışa bÏlÏwÏndälÏr. (BR, 243) “Güneş biraz 

daha yükseliyor. Düşman tarafı (onu) taklit ederek bağırıyor, gülmeye 

başlıyor, oklar uçuruyor. Hunlar dalgalanıyorlar, ne yapacaklarını 

bilmiyorlar. İşte, nihayet Etil eyere biniyor: — Kaçmak ölümden daha 

korkunç!  Demek o kaçmayı da düşünmüş.  Onun böyle kararsız 

davranması askerlere olumsuz bir etki yapmakla kalmamış; ilk hücum 

başarısız geçmiş. En tuhafı da —  Rum askerlerinin Hunlar gibi 

savaşabilmeleridir.” 
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58. örnekte, Hüsnülhak, Zahir’in kendisine eskisi gibi seslenişinde bir alay 

sezmekte ve bu düşüncesine rağmen serinkanlılığını korumaya çalışmaktadır. Bu 

noktada Hüsnülhak’ın karakteri ile ilgili bir tespitte bulunulmakta ve onun demiri 

kızgınken değil, ama parlatıldığında bükenlerden olduğu söylenmektedir. Bütün bu 

düşünceler içinde Hüsnülhak, içinde bulunduğu durumdan hareketle bir çıkarımda 

bulunmakta,  Mulla — qatahıÀ bulmaÅ, bändä —xatahıÀ bulmaÅ atasözünü de delil 

gösterek Min dä xatalanġanmın, timäk... cümlesini sarfetmektedir. 

 

58) Xǚsnǚlxaq, ZakirÀıŋ bŭrŭnġŭsa ŭlŭlap, mäġzüm aġay tip ǚndäşÏwÏndä 

xäÀÏr äsÏ mıÅqıl yaŋġırawın asıq tǚşǚnǚp tŭrha la, haman halqın qanlılıq 

haqlarġa tırıştı. Ul Zakir şikÏllÏ timÏrÀÏ qıÀıwlay bǚgǚwsÏlärÀän tügÏl, ä 

hizÀÏrmäy gÏnä, tüÀÏmlÏk mÏnän gÏnä tutıqtırıp hındırıwÀı xup 

kürÏwsÏlärÀän inÏ.—Ni, qustım, üÀÏŋ uylap qara, min dä bit kÏşÏ...— tip 

mÏÅkÏnlänÏp kÏnä Zakirġa sirılıp qaranı Xǚsnǚlxaq.— Mulla — qatahıÀ 

bulmaÅ, bändä —xatahıÀ bulmaÅ»,. tigän bit bŭrŭnġŭlar. Min dä 

xatalanġanmın, timäk... (Uİ, 70) “Hüsnülhak, Zakir’in eskisi gibi saygı 

gösterip Megzüm ağabey diye seslenmesinde şimdi acı bir alay 

yankılanmasını açıkça düşünse de, daima serinkanlılığını korumaya 

çalıştı.  O, Zakir gibi demiri kızgınken bükenlerden değil, ama 

sezdirmeden, sabırla paslandırıp kırmayı iyi görenlerdendi.  Hüsnülhak 

— Ne, dostum, düşün de bak, ben de bir insanım…— diye kendini 

küçümseyip yüzünü buruşturarak Zakir’e baktı. Molla da hatasız olmaz, 

kul da hatasız olmaz, demiş eskiler. Demek, ben de yanılmışım.” 

 

Aşağıdaki 59-61. örneklerde de {-GAn} fiil çekim eki ile timäk kiplik 

kelimesinin birlikte ortaya koyduğu, çıkarıma dayalı delile dayalılık işlevi 

görülmektedir.  

 

59) —Şul yÏbÏgängä ÏyärähÏŋmÏ? Vaqıtlı sigÏnÏwÀÏ yÏŋÏlÏwgä hananıŋmı?  

Timäk, tıştan ġına qıÀıl bulıp yǚrǚgänhÏÏÏÏŋ, ä asılda kontra ikänhÏÏÏÏŋ. Bına 
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kÏm hin! — tip bıwılıp qısqırırġa tŭtŭndŭ. — Sovyet vlası bǚtä, imÏş!.. —

Samalap, Fazıl. BǚtämÏ, bǚtmäymÏ, miŋä bıl yÏrÀÏ şul vlast birÀÏ. 

Bitärlärgä xaqıŋ yuq. (ÜY, 31) “— Bu kararsıza inanıyor musun? 

Zamanında geri çekilmeyi yenilmek mi sayıyorsun? Demek, dıştan kızıl 

gibi görünüyormuşsun, ama aslında İnkılap karşıtıymışsın. Sen kimsin! 

— diye sıkılıp bağırmaya başladı. — Sovyet iktidarı bitiyormuş!..— Fazıl 

ekledi. Bitiyor mu, bitmiyor mu, bana bu yeri bu iktidar verdi. Kınamaya 

hakkın yok.” 

 

60) Awıl Sovyetı räyÏsÏ Fazıldıŋ xäbärÏnä qaraġanda, qŭrŭtqŭslŭq bulırġa 

ŭqşay, ti. Buranşin şul ÏştÏ tikşÏrÏrgä bara ikän. Xäl-äxwäl hŭraşıp äÀÏräk 

barġas, Buranşin: —YaÀışahıŋ ikän. Molodets!  Vät, min äytäm, bÏÀzÏŋ 

yaqtarÀan da yaÀıwsı sıġa bılay bulġas, — tip İskändärÀÏ qulbaşınan 

qŭsaqlanı. —Ïy, aġay, «yaÀıwsı» tihäŋ taġı. ǙyränsÏk kÏnä älÏ min, — tihä 

lä İskändär Ïstän qıwanıp quyÀı. Timäk, bında la uqıġandar xikäyälärÏn. 

(ÜY, 60) “Köy meclisi başkanı Fazıl’ın verdiği habere göre, sabotaja 

benziyor. Buranşin, bu işi araştırmaya gidiyormuş.  Durumu biraz 

soruşturunca Buranşin: — Yazışıyormuşsun.  Aferin! İşte, ben 

söylüyorum, bizim taraflardan da yazar çıkar, böyle olunca, —diye 

İskender’i omuzlarından kucakladı. — Ey, ağabey, “yazar” desen de, ben 

daha çırağım— dese de İskender içinden sevindi. Demek ki, burada da 

hikâyelerini okumuşlar.” 

 

61) Xammat tǚrkǚmdǚ hǚjümgä alıp kittÏ. Ular Àa tap baya Zahira ütkän 

yuldı haylanılar: sitän buylap lapaÅ başına mÏndÏlär, baÅqıstan işÏk 

aldına tǚştǚlär. TäÀrälär Ïstän qŭrŭlġan, qapqastar yabılġan, ǚyÀä tawış-

tın işÏtÏlmäy... Läkin solan işÏgÏ Ïstän  bikhÏÀ... Timäk, dŭşman üÀÏn şul 

xätlÏ irkÏn hizä... yäki Zahira asıq qaldırġan... Xammat işÏk yanında bÏr-
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ikÏ kÏşÏnÏ haqta qaldırzı la, başqalarÀı ÏyärtÏp, qapıl ǚygä barıp indÏ; 

aryaġı bǚtähÏ lä küÀ asıp yŭmġan arala ÏşländÏ. (ZB, 449) “Hammat, 

grubu savaşa götürdü. Onlar da tam geçenlerde Zahira’nın geçtiği yolu 

ele geçirdiler: Çit boyunca çardağın tepesine çıktılar, merdivenden 

kapının önüne indiler. Pencereler içeriden örtülmüş, kapılar kapatılmış, 

evde ses soluk duyulmuyor… Fakat salon kapısı içeriden kilitli değil… 

Demek ki, düşman kendini bu kadar rahat hissediyor veya Zahira açık 

bırakmış…  Hammat, kapının yanında bir iki kişiyi nöbetçi bıraktı ve 

diğerlerini yanına alıp hemen eve girdi; Sonuç göz açıp kapayıncaya 

kadar alındı.” 

 

Başkurt Türkçesinde, çıkarım tabanlı delile dayalılık işlevini ortaya çıkaran 

bir başka kiplik kelime de kürähÏŋ’dir. Bu kiplik kelime de yine {-GAn} fiil çekim 

eki ile birlikte kullanıldığında bu anlamı vermektedir; ancak, kürähÏŋ başka fiil 

çekim ekleri ile de kullanılmaktadır. Buradaki çıkarım sadece {-GAn} fiil çekim 

ekine ait bir durum değildir.  62. örnekte Bayras, Yimiş’i yerde yatar vaziyette 

bulmuş ve bunun üzerine aklından onun öldüğü gibi bazı düşünceler geçmiştir. Ona 

baktığında ilk olarak, onun dış görünüşünü tasvir etmiş, ardından da kız ona bir 

yabancı gibi gelmiş. Bayras hissettiği bu duygu üzerine KürähÏŋ, bıl yıldar ÏsÏndä ul 

üÅÏp, ǚlgǚrǚp yÏtkän cümlesiyle bir çıkarımda bulunmuştur.  

 

62) Bayras, üÀ-üÀÏn ŭnŭtŭp: — YÏmÏş, YÏmÏş hılıw! —tip, qabatlay-qabatlay, 

unıŋ tamaġın bıwıp tŭrġan qıÀıl galstuktı sisÏp aldı, kofta tǚymälärÏn 

ısqındırÀı, bitÏnän, sästärÏnän hıypap qaranı. QıÀ haman şul bÏr kǚyǚ 

yata birÀÏ. «Ülgän!.. ÜltÏrÏlgän!.. Tın almay...» kÏwÏk xäwÏflÏ uyÀar unıŋ 

mÏyÏhÏn yäşÏn tiÀlÏgÏndä yarıp üttÏ. Ul qurqıwÀan, qayġınan tamam 

aptırap, ni Ïşlärgä bÏlmäy, qıÀġa tÏkläp qatıp qaldı. Unıŋ qanı qasqan 

yǚÀǚndä ütä nıq qara bulıp qıyġaslanıp kitkän qaştarı, quyı ŭÀŭn 
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kÏrpÏktärÏ, tulqınlı qalın qara sästärÏ, nıq qımtılġan qabarınqı irÏndärÏ — 

bǚtähÏ lä, bǚtähÏ lä tap ÏlÏkkÏ kÏwÏk, ämmä şul uq vaqıtta ul tǚptǚ bütän dä 

kÏwÏk xäÀÏr. Xatta tanış ta tügÏl hımaq. KürähÏÏÏÏŋ, bıl yıldar ÏsÏndä ul üÅÏp, 

ǚlgǚrǚp yÏÏÏÏtkän. Taġı la maturıraq bulıp kitkän. ǙÅtǚndägÏ kÏyÏm-halımı 

la bǚtǚnläy bütän. Şulay Àa barıbÏr ul, xatta ŭşŭ ülÏk xälÏndä lä, 

Bayrasqa dŭnyalaġı bǚtä bulġan qıÀÀarÀan matur Àa, yaqın da tŭyŭla. 

ÏyÏ, Bayras yarata unı! Bik yarata!.. (ZB, 108) “Bayras kendini unutup:  

Tekrar tekrar — Yimiş, güzel Yimiş! — diyerek boynunu sıkıp duran 

kırmızı kravatı çözdü, bluzunun düğmelerini açtı. Yüzünü, saçlarını 

okşayıp baktı. Kız hâlâ aynı vaziyette yattı. “Ölmüş!... Öldürülmüş!.. 

Nefes almıyor…” gibi korkunç düşünceler aklında şimşek gibi çaktı. O 

korkudan, kaygıdan tamamen şaşırıp, ne yapacağını bilmeden, kıza 

gözlerini dikip öylece bakakaldı. Onun rengi kaçmış yüzünde fazlasıyla 

kararıp çatılan kaşları, gür uzun kirpikleri, dalgalı siyah sık saçları, 

fazlasıyla bükülmüş, dolgun dudakları — hepsi de aynı önceki gibi, ama 

o anda, o büsbütün başka gibi. Hatta tanıdık da değil gibi. Galiba, yıllar 

içinde büyüyüp yetişmiş. Daha da güzelleşmiş. Üstündeki kılık kıyafeti 

de tamamen başka. Öyle ki yine de, hatta şu ölü hâlinde de, Bayras’a 

dünyadaki bütün kızlardan güzel ve yakın geliyor. Evet, Bayras onu 

seviyor! Çok seviyor!...”  

 

Aşağıdaki 63- 65. metinlerde de yine kürähÏŋ kiplik kelimesi ve {-GAn} fiil 

çekim eki ile ortaya çıkan, çıkarım tabanlı delile dayalılık işlevine örnekler 

verilmiştir. 

 

63) Kinyä mÏnän ÄlibаyÀıŋ imÏn-аmаn yǚrǚwÏ хаqındа bik ük 

bŭrsŭlmаġаndаr, kürähÏÏÏÏŋ. ХäwÏflÏ zаmаn bulhа lа, qurqа-ǚrkä tŭrġаn 

tügÏldär bit. (K, 17) “Kinye ile Elibay’ın iyi olduğuna çok sevinmemişler 

anlaşılan. Tehlikeli bir zaman olsa da korkuyor değiller.”  
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64) UtıÀınsı yıldarÀıŋ yaman ütkÏr tänqitsÏhÏ Änif Qäyüm turahında ÏlÏgÏräk tä 

işÏtkänÏ bar inÏ Kamildıŋ. Kŭlaġına ÏlÏnÏp qalġanı şul: Änif Käyüm, imÏş, 

äÀäbiättÏ barı tik sinfi kǚräş qŭralı itÏp qaraġan, täbiġät kürÏnÏştärÏn 

taswirlawġa, mǚxäbbät, ġişıq-ġişrät, küŋÏl nÏskälÏgÏ kÏwÏk xistärÀÏ 

yırlawġa tÏşÏ-tırnaġı mÏnän qarşı bulġan. BildälÏ yaÀıwsılarÀıŋ küpsÏlÏgÏ 

unıŋ äsÏ tÏlÏnä ÏlägÏwÀän qurqqan, küÀÏnä salınmaÅqa, bäxäskä inmäÅkä 

tırışqan. Bigük kürkäm kÏÏÏÏşÏÏÏÏ bulmaġan indÏ ul, kürähÏÏÏÏŋ. (ÜY, 185) 

“Kâmil’in, 1930’lu yılların fena, keskin dilli tenkitçisi Enif Keyüm 

hakkında daha önce de bir şeyler işitmişliği vardı. Kulağına çalınan şu: 

Enif Keyüm, edebiyatı hep tek sınıfsal mücadele silahı olarak görmüş, 

tabiatın görünüşünü tasvir etmeye, sevgi, aşk, şevk, gönül incelikleri gibi 

hislerle şarkı söylemeye dişiyle tırnağıyla karşı çıkmış.  Tanınmış 

yazarların çoğu, onun sivri diline düşmekten korkmuş; gözüne 

görünmemeye, tartışmaya girmemeye çalışmış. Anlaşılan o çok sevimli 

biri değilmiş.”  

 

65) Min hıw ÏsÏndä bit... Hin hıwġa ürÏlgänsÏ... —Bahadir käwÀälÏ, üÀÏ yäp-

yäş yÏgÏt, ısınlap ta, hıw ÏsÏndä tŭra; küÀÀärÏ yıltıray, awıÀı-yırıq... Al 

irÏndärÏnän, ustarınan ÏrÏ-ÏrÏ tamsılar kirÏ hıwġa tupıldap tama. KürähÏÏÏÏŋ, 

bählÏwän älÏ gÏnä ÏyÏlÏp hıw hÏÏÏÏmÏÏÏÏrgän... ŬÀŭn bŭttarın taştarġa ayırıp 

baÅqan da hıw urtahında yılmayıp qatqan. Isın hıw ÏyähÏ! YÏgÏt hınındaġı 

hıw inähÏ! — Yä yarÀan yaŋılış hıwġa sumırhıŋ! (U, 275) “Ben su 

içindeyim... Sen suya batmış gibisin... — Kuvvetli, genç delikanlı, 

gerçekten de su içinde; gözleri parlıyor, ağzı yarık... Kırmızı 

dudaklarından büyük büyük damlalar tekrar suya damlıyor. Anlaşılan, 

kahraman eğilip nefes almadan su içmiş... Uzun ayaklarını ayırıp taşlara 

basmış ve suyun ortasında gülüp hareketsiz kalmış. Gerçek su sahibi! 

Delikanlı görünüşündeki su anası! —  Ama sahilden yanlış suya 

dalarsın!” 
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66. örnekte, Esfendiyer, kervancılara oraya birlikte geldiği arkadaşlarını 

sormaktadır. Onları görmediklerini söyleyen kervancılara, Esfendiyer birlikte 

geldiklerini ifade eder. Bunun üzerine kervancılar daha yeni oluşmuş at izlerini de 

delil göstererek —Äläyhä taşlap kitkändär çıkarımını yapmaktadırlar. Bu cümlede de 

görüldüğü üzere, bu defa bu işlev için {-GAn} fiil çekim eki ile birlikte äläyhä 

kullanılmıştır. Ayrıca metnin devamında yine Esfendiyer’in yanındakilerin atını da 

alıp şehre doğru gitmiş olduklarını düşünmesi üzerine söylediği, Qalaġa kirÏ 

yünälgändär, timäk, nimälÏr uylaġandar cümlesi çıkarım tabanlı delile dayalılık 

işlevinin diğer bir örneğidir. 

 

66) —TÏgÏlär qayÀa? —Isınlap ta! —Äsfändiär tirä-yaqqa qarap aldı la 

karwansılarġa qısqırÀı.  — HÏÀ  bında  bütändärÀÏ  kürmänÏgÏÀmÏ? —

TÏgÏ ikäwÀÏmÏ? Yuq. ÜÀÏbÏÀ aptıraybıÀ. Aymılış buldıġıÀmı ni? BÏrgä 

kilgäynÏk tä... —Äläyhä taşlap kitkändär. Ana ikÏ at äÀÏ. Ǚr-yaŋı ÏÀÀär! 

— tip qısqırıştı karwansılar. Äsfändiär yaŋaġın säynäp kÏnä quyÀı. 

Taşlap qasıwÀarı yÏtmägän, unıŋ baş ŭsŭnan yaratqan mÏngÏhÏn alıp 

kitkändär. Qalaġa kirÏ yünälgändär, timäk, nimälÏr uylaġandar. Ä 

Äsfändiyärgä karwan mÏnän arı kitÏwÀän başqa sara yuq, Ġŭsamdıŋ 

bŭyŭrŭġŭ şulay. İmgängän, awırıw Rawşana mÏnän bÏr atqa mÏngäşkän 

kilÏş uġa karwanġa yäbÏşÏp yatırġa ġına käräk. YaÀmıştan uÀmış yuq 

tigändärÏ ŭşŭ indÏ. (BR, 79) “— Diğerleri nerede? — Gerçekten de! — 

Esfendiyer etrafa bakındı ve kervancılara bağırdı. — Siz burada 

diğerlerini görmediniz mi?  — Diğer ikisi mi? Hayır. Biz şaşkınız. 

Yanıldınız mı ne?  — Birlikte gelmiştik de.  — Öyleyse bırakıp gitmişler. 

İşte iki at izi. Daha yeni izler! — diye bağırıştı kervancılar.  — 

Esfendiyer yanaklarını ısırdı. Bırakıp gittikleri yetmezmiş gibi, onun 

başucundan, çok sevdiği atını da alıp gitmişler. Şehre geri dönmüşler, 

demek ki bir şeyler düşünmüşler; ama, Esfendiyer’e kervanla ileri 
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gitmekten başka çare yok, Gusam’ın emri böyle. Sakatlanan, hasta 

Ravşana ile aynı ata binmiş bir kılık ona kervana katılmak için gerekli. 

Kaderden kurtuluş yok dedikleri işte bu.” 

 

 

2.1.2.1.2.5. Geçmiş Zamanda Doğrudan Deneyim 

 

{-GAn} fiil çekim eki, bazen teklik birinci şahıs ve çokluk birinci şahıs ekleri 

ile kullanıldığında bir aktarım, idrak veya çıkarımı ifade etmez. Bu kullanımlarda 

genellikle söz konusu fiili gerçekleştiren şahıs, birinci şahıslar olduğu için bir 

aktarımdan bahsetmek zaten mümkün değildir. Kişi böyle bir dolaylı anlatımı kendi 

kendine yapamaz. Birinci şahıs ekleri ile {-GAn} fiil çekim eki birlikte 

kullanıldığında, algı veya çıkarıma dayalı delile dayalılıktan ziyade doğrudan 

deneyim ortaya çıkmaktadır. {-GAn} fiil çekim ekinin bu işlevi Başkurt Türkçesi 

gramerlerinde belirtilmemiş; ancak, diğer lehçe gramerlerinde {-GAn} fiil çekim 

ekinin veya onun karşılığı olan {-(X)ptXr} ekinin bu işlevi üzerinde durulmuş ve 

örnekler verilmiştir (Iskakov 1991: 328; Çengel 2005: 210; Kudaybergenov 1980: 

406-408; Yusupov 1986: 112).  

 

Başkurt Türkçesinde, {-GAn} fiil çekim eki, birinci şahıslarda bazen {-DX} 

fiil çekim ekinde olduğu gibi, doğrudan deneyimi ifade etmektedir. Aşağıdaki 67. 

örnekte iki kişi arasındaki konuşmada Yulaman’ın —HüÀ birgänmÏn!.. cümlesiyle 

ifade edilen, doğrudan bir deneyimdir. Yulaman’ın söz verdiğini başkasından 

duyması veya sonradan idrak etmesi mümkün değildir. Böyle bir kullanım ancak 

sarhoş olan birinin bu esnada verdiği bir sözü başka birinden duyup bir diğer kişiye 

aktarması sırasında oluşabilir. 67. örnekte böyle bir durum söz konusu değildir. 

Yulaman söz verdiğinin bilincindedir ve bizzat yaşanmış bir olay vardır.  

 

67) İldÏ bǚgǚn ük qursalaw, nıġıtıw käräk! — Yulamandıŋ küÀÀärÏ uÅal yanıp 

kittÏ. — Ä hin haman tÏgÏ yaqqa qayırahıŋ. Hin äylänÏp qaytqansı 

Yurmatınan bÏr nämä lä qalmaha, nişlärhÏŋ? —HüÀÀÀÀ birgänmÏÏÏÏn!.. 
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Yurmatını, tŭtŭş Başqŭrt ilÏn ulay tiÀ gÏnä yÏrlärgä aşıkma! Tǚngǚ 

baġawıldıŋ işÏk qaġıwı ultırÀaştar arahında qıÀa başlaġan bäxästÏ büldÏ: 

HäläwÏk buyınan Xǚbbǚġuja kilÏp yÏtkän ikän. (BR, 368) “Bugün ülkeyi 

korumak, kuvvetlendirmek gerek! — Yulaman’ın gözleri kıpkızıl oldu. 

— Ama sen hâlâ diğer tarafa dolanıyorsun. Sen dolaşıp dönünceye kadar 

Yurmatı’dan hiçbir şey kalmasa ne yaparsın? — Söz verdim!.. 

Yurmatı’yı bütün Başkurt ülkesine öyle hemen yerleştirmek için acele 

etme!  Gece bekçisinin kapıyı yumruklaması muhataplar arasında 

kızışmaya başlayan bahsi böldü: Helevik tarafından Hübbüguja gelmiş.” 

 

Aşağıdaki 68. metinde de yine {-GAn} fiil çekim ekinin, teklik birinci şahısla 

birlikte böyle bir işlevi söz konusudur. Eser kahramanı, bir konuşma esnasında 

karşısındaki ile konuşurken tümen kumandanının çok akıllı bir adam olduğunu 

söyledikten sonra ...min unıŋ qayhı bÏr käŋäştärÏn tŭtmaġanmın demektedir. Bu 

cümlede konuşucunun bizzat yaşantısı yoluyla edindiği bir deneyim görülmektedir. 

Konuşucu bu deneyimini Başkurt Türkçesinde {-GAn} fiil çekim ekiyle 

işaretlemektedir.   

 

68) BÏr ara hüÀ sıqqanda: —Hin Başqŭrtmŭ älÏ? BÏÀÀÏŋ diviziya komandirı 

Fäyzulla İmaäviç ta Başqŭrt. Bik aqıllı komandir, tik bına min unıŋ qayhı 

bÏr käŋäştärÏn tŭtmaġanmın, axırıhı, şuġa la ŭşŭ xäldä qaldıq ta indÏ. 

Razvädka nasar Ïşlägän, şul arqala küpmÏ kÏşÏnÏ stroyÀan sıġara yaÀÀıq, 

— tip äytÏp quyÀı. (KKTY, 58) “Bir ara söz açıldığında: — Sen Başkurt 

musun? Bizim tümen kumandanı Feyzulla İmayeviç de Başkurt. Çok 

akıllı bir kumandan, ancak ben onun bazı öğütlerini tutmadım sonra da bu 

hâlde kaldık işte. Araştırma kötü gitmiş, bundan dolayı birçok kişiyi 

sistemden az kalsın çıkacaktık. — dedi.” 

 

69. metinde ise, Musa Murtazin, askerlerine nutuk vermektedir. Savaş ve zor 

şartlardan yorgun düşmüş askerlerin motivasyonunu artırmak için onlarla konuşan 
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Murtazin, ilk olarak onların neler yaşadıklarını bildiğini ifade etmektedir. Ardından 

da ben sizin kumandanınızım diyerek  Min dä hÏÀÀÏŋ şikÏllÏ arıġanmın, yŭnsŭġanmın! 

Min dä täwlÏk samahı aşamaġanmın!  “Ben de sizin gibi yoruldum, bıktım. Ben de 

neredeyse yirmi dört saattir yemek yemedim!” şeklinde devam etmektedir. Burada 

Musa Murtazin askerlerinin durumunu ne kadar iyi bildiğini anlatabilmek için aynı 

şartlar altında, aynı sıkıntıları kendinin de çektiğini ifade etmektedir. Bu durumda 

Murtazin’in cümlesindeki arıġanmın, yŭnsŭġanmın, aşamaġanmın çekimli fiilleri, ne 

naklî bir anlatımı, ne sonradan idrak edilen bir durumu ne de bir çıkarımı 

anlatmaktadır. Burada tamamen Murtazin’in doğrudan bir deneyimi ifade 

edilmektedir. 

  

69) — İptäştär! QıÀılarmäätstar! Başqŭrttar! — Mŭrtazindıŋ tawışı 

yŭmşarÀı. — BÏläm, hÏÀ arıġanhıġıÀ, asıqqanhıġıÀ — brigada ayÀan aşıw 

ǚÀlǚkhǚÀ huġıştar alıp bara... Tıwġan ildän sittä, yat yaqtarÀa. BÏÀ 

Revvoensovyettıŋ, QıÀıl Armiya komandovaniähınıŋ farmanın ütäp 

barabıÀ! — Kombrig yänä haldattarına täÅir itÏrlÏk hüÀÀär qıÅtırÀı. — 

Min hÏÀÀÏŋ komandirıġıÀ! Min dä hÏÀÀÏŋ şikÏllÏ arıġanmın, 

yŭnsŭġanmın! Min dä täwlÏk samahı aşamaġanmın! Ämmä min hÏÀÀÏ 

yalġa tuqtata almayım! Yalġa la tuqtamaybıÀ, artqa la yul yuq! BÏÀ 

aÀaşmanıq, dǚrǚÅ kiläbÏÀ. Min xäÀÏr kitäm! KÏm brigada komandirına 

ışana — minÏŋ arttan! KÏm ışanmay — ŭşŭnda qala! MinÏŋ Kazaktar 

mÏnän huġışqandı qarap tŭrŭrÀar! Uŋdan ǚsär rätkä tÏÀÏlÏrgä! Marş! 

(MB, 183) “— Arkadaşlar! Kızıl Ordu mensupları! Başkurtlar! — 

Murtazin’in sesi yumuşadı. — Biliyorum, siz yoruldunuz, acıktınız — 

tugay bir aydan fazla süredir devamlı savaşıyor… Doğduğunuz 

memleketlerden uzakta, yabancı ellerde. Biz yeni Sovyet İktidarı’nın, 

Kızıl Ordu kumandanının emrini uyguluyoruz! — Tugay komutanı yine 

askerlerine etkileyici sözler söyledi. — Ben sizin kumandanınızım! Ben 
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de sizin gibi yoruldum, bıktım! Ben de neredeyse yirmi dört saattir 

yemek yemedim! Ama ben sizi dinlendiremem! Dinlenmiyoruz da, 

arkada da yol yok! Biz yoldan sapmadık, doğru yolda gidiyoruz. Ben 

şimdi gidiyorum! Kim tugay kumandanına inanıyorsa  — benim 

arkamdan (gelir)! Kim inanmıyorsa burada kalır! Benim Kazaklarla 

savaşmamı izlerler! Onarlı üç sıra hâlinde dizilmeye! Marş!” 

 

Aşağıdaki 70. örnekte yine {-GAn} fiil çekim ekinin doğrudan deneyim işlevi 

görülmektedir. Gevher, karşısındaki ile konuşurken kendisine sorulan soruya —Min 

hǚyläşkänmÏn indÏ  şeklinde cevap vermektedir. Burada Gevher söyleme işini bir 

başkasından duymamıştır. Zaten bu dil mantığına uygun düşmez. Çünkü kişi bilinci 

dışında bu bağlamda böyle bir cümle kurmaz. Bu cümle, ancak kişinin kendi 

bilincine sahip olmadığı ve dolayısıyla bunu hatırlamadığı bir durum veya olay için 

söylenebilir; ancak, aşağıdaki örnekte böyle bir durum söz konusu değildir. Gevher 

son derece bilinçli olarak bizzat yaşadığı bir deneyimi ifade etmektedir.  

 

70) — Ulаy tügÏl, Gäwhär. Bıl dŭnyaġа hin хujа, qаyhılаy ŭqşаy, şulаy Ïşlä. 

BÏÀ bit älÏ käŋäşäbÏÀ gÏnä. Tik bınа bılаrın qаyÀа quyahıŋ dа yaŋıhın 

qаyÀаn аlаhıŋ? —Min hǚyläşkänmÏÏÏÏn indÏ. İÅkÏ  mäbäldärÀÏ alıwsı 

tаptım. Ä yaŋıhın şulаytаyıq: minÏŋ bÏr tаnıştаrım ġаrniturġа sirаtqа 

yaÀılġаn. Vаqıtı kilÏp yÏtkän, tik irÏn ikÏnsÏ yaqqа Ïşkä yÏbärälär. АlhаġıÀ, 

hÏÀgä hаtırbıÀ, ti. —Nu, ulаy bulġаs, nimä bаş vаtıp tŭrŭrġа! ÜÀÏŋ şäp 

qаtın ikänhÏŋ dä, Gäwhär... (UYT, 404) “— Öyle değil, Gevher. Bu 

dünyanın sahibi sensin, nasıl istiyorsan, öyle yap. Biz karşılıklı 

nasihatleşiriz tabi; ancak, bunları nereye bırakıyorsun da yenisini nereden 

alıyorsun?  — Ben konuştum. Eski mobilyalara alıcı buldum; ama, 

yenisini yapalım, benim bir tanıdığım takıma sıraya yazılmış. Vakti 

gelmiş, ancak kocasını diğer tarafa işe gönderiyorlar. Alırsanız, size 

satarız, demiş. — Fakat böyle olunca başvurmak neden gerekli! Sen hızlı 

kadınmışsın, Gevher…” 
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71. metinde eser kahramanı bir rüya görmüş ve henüz gördüğü bu rüyanın 

etkisinden kurtulamamıştır. Öyle ki, yataktan kalkmayıp, biraz daha yatarsa rüyaya 

geri dönebileceğini düşünmektedir. Bütün bu olay örgüsü kahramanın kendi 

ağzından anlatılmaktadır. Yani bizzat yaşanmış bir deneyim söz konusudur. Böylece 

uyandıktan sonra kahraman Qarayım, urınımdan quÀġalmaġanmın da, haman şulay 

salqan yatam diyerek bu deneyimini ifade etmektedir. Burada farklı bir üslup olarak 

ilk cümlede doğrudan deneyim ifade edilmekte böylece konuşucunun geçmişe ait bir 

deneyiminden bahsedilmektedir. İkinci cümlede ise bu defa konuşucu olay zamanına 

odaklanarak devam etmekte olan bir hareketi ifade etmektedir. Bu şekilde okuyucu 

bir anda olay örgüsünün içine çekilmek istenmektedir.  

 

71) ...Uyanıp kitkäs, älÏ gÏnä bulġandarÀı yaŋınan kürgÏm kilÏp, küÀÏmdÏ 

asmay yatam. Häm ul qabatlanha, Zǚläyxanı barıbÏr tŭtŭp alasaqmın. 

Läkin buşqa ġına. Halqınsa yÏl minÏŋ yŭqŭmdŭ bǚtǚnläy asa. Qarayım, 

urınımdan quÀÀÀÀġalmaġanmın da, haman şulay salqan yatam. Qŭyaş sıġıp, 

indÏ qŭlas buyı yÏr kitkän. Tŭrŭp ultırÀım. Tirä-yaġımda us tǚptärÏnä bÏr-

ikÏ tamsı ısıq ÏrkÏlgän bÏsäy tabanı üländärÏ, awırayġan baştarın tübän 

Ïygän säskälär. KüŋÏl irÏtkÏs şifalı hawa. Tŭrŭp yügÏrgÏ, taġı la şul ısıqlı 

üländärgä yatıp awnaġı kilÏp kittÏ. (NM, 532) “Uyanınca olanları yeniden 

görmek isteyip gözümü açmadan yatıyorum. Tekrar ederse Züleyha’yı 

tamamen tutup alacağım. Fakat boş yere. Serin rüzgâr uykumu tamamen 

açıyor. Bakalım, yerimden kalkmadım ve hâlâ arka üstü yatıyorum. Güneş 

doğup, her yeri çevrelemiş. Kalkıp oturdum. Etrafımda uçlarına bir iki 

damla çiğ biriken kediayağı otları, ağırlaşıp başlarını aşağıya eğen 

çiçekler. Kalkıp koştu ve çiyli otlara yatıp yuvarlanası geldi.” 

 

Aşağıdaki 72 ve 73. örneklerde de yine konuşucunun doğrudan yaşadığı 

deneyimleri {-GAn} fiil çekim eki ile ifade edilmiştir.  
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72) — Yuq, min bıl tälgäştÏ üÀÏm mÏnän alıp kitäm, iptäştärÏmä aşatam! BÏr 

matur Başqŭrt kıÀınıŋ bülägÏ tip äytäsäkmÏn! KiptÏrhäŋ, bŭÀŭlmay ul! — 

Şulay hǚyländÏ.— Yuq, aşatmayım, karawatım başına ÏlÏp quyam. 

Bǚgǚngǚ kǚndä, ŭşŭ qayın tǚbǚn, hinÏ iÅkä tǚşǚrǚp tŭrŭr. — Şulay tinÏ lä 

miŋä tÏkäldÏ. Qaraġan da tŭra. Ä yäşkÏlt küÀÀärÏ yana, baÀlap yana. Ul 

ŭşŭ qiäfättä qarap tŭrÀŭ-tŭrÀŭ la qapıl miŋä ıntıldı. İÅÏmdÏ lä yıya almay 

qaldım, qıÅtı la qŭsaqlanı. Qŭsaqlanı la üptÏ. Bınıhın indÏ xätÏrlämäyÏm. 

AÀaq qına aŋıma kildÏm üÀÏm dä qŭsaqlaġanmın, üÀÏm dä übäm ikän!.. 

ĠümÏrÏmdä bÏrÏnsÏ tapqır qŭsaqlaşıwım, bÏrÏnsÏ tapqır übÏşÏwÏm... 

İÅÅÅÅÏÏÏÏrgänmÏÏÏÏn. (UYT, 87) “—Hayır, ben bu salkımı yanımda götürüyorum, 

arkadaşlarıma yedireyim! Güzel bir Başkurt kızının hediyesi diyeceğim! 

Kurutsan bozulmaz o! — Böyle dedi. — Hayır, yedirmeyeyim, yatağımın 

başına iliştireyim. Bugünkü şu ağaç dibini, seni hatırlatır. — Böyle dedi 

ve bana gözlerini dikti. Bakıp duruyor; ama, yeşil gözleri yanıyor, 

parlıyor. O, bu vaziyette bakıp durdu ve aniden bana doğru atıldı. Aklımı 

başıma toplayamadım, sıktı ve kucakladı. Kucakladı ve öptü. Artık bu 

kadarını hatırlamıyorum. Sonra aklım başıma geldi ben de kucaklamışım, 

ben de öpmüşüm!.. Ömrümde ilk kucaklaşmam, ilk öpüşmem… Hoşuma 

gitti.” 

 

73) —Tuqta älÏ, qustım, min hüÀÀÏŋ iŋ kättähÏn äytmäy qaldırġanmın... 

TǚşǚnähÏŋmÏ?..— Ul taġı  küÀÀärÏn  maylandırıp aldı.— Atay qart bit 

qıÀÀı hiŋä birÏrgä qarşı tügÏl! (Uİ, 66) “— Bekle hele, dostum, ben lafın 

en önemli yerini söylemedim... Anlıyor musun?.. — O da gözlerini dört 

açtı. — Yaşlı moruk kızı sana vermeye karşı değil!”  
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2.1.2.1.2.6. Alay 

 

Başkurt Türkçesinde {-GAn} fiil çekim eki, bazen de karşısındakinin 

herhangi bir hareketi, bir kusuru ile ilgili olarak bir alay, bir istihza yapmak için 

kullanılır. Konuşucu herhangi bir kişinin yaptığı işlere acıyıp güler veya alay eder. 

Dolaylılık ifade eden fiil çekim eklerinin bu şekilde alay, hiciv gibi yan anlamlar 

kazanması, bu fiil çekim eklerinin belirsiz anlamlarından kaynaklanabilmektedir. 

Türkçe dolaylılık işaretleyicilerinin konuşucunun tutumunu, önermenin içeriğinin 

doğruluğunu, veya ifadenin gerçeklik veya doğruluk derecesini vurgulamadığını 

belirten Johanson, dolaylılık işaretleyicilerinin kendi merkezî anlamlarının çeşitli 

dışa vurumlarını ve pragmatik yayılımlarını, özellikle de hikâye edilen olaydan 

kopukluklukların farklı şekillerini, ironi gibi idrak ve duygu mesafesini ortaya 

koyabildiğini ifade etmiştir (Johanson 2000: 69). 

 

Türkçedeki dolaylılık işaretleyicilerinin pragmatik anlamlarını inceleyen 

Bacanlı da, Türkçede {-mXş} ve imiş’i kullanan bir konuşucunun elde ettiği bilgiyi 

güvenilmez veya tereddütlü bulduğunu değil de, ya demeci vereni güvenilmez veya 

sevimsiz bulduğunu, ya da söz konusu ifadenin içeriğini beğenmediğini vurgulamak 

istediğini belirtmiştir (Bacanlı 2006: 38).   

 

Aşağıdaki 74. metinde eser kahramanı Yimiş, Bibikey nineyi uğurladıktan 

sonra, onun arkasından ninenin kendisinin beklemediği şekilde davranış ve 

konuşmaları üzerine Qara hin unı, balıq küÀ BibÏkäy inäyÀÏŋ dä tÏlÏ asılġan! şeklinde 

bir yorum yapmaktadır. Bu cümleden biz, Yimiş’in ninenin bu şekilde 

konuşamayacağını düşündüğünü, dolayısıyla da bu duruma istihza ile yaklaştığını 

anlıyoruz. Cümledeki Qara hin unı...  ifadesi de bu manayı güçlendirmektedir. 

 

74) YÏmÏş unı awılġa inÏp kitkänsÏ küÀÏ mÏnän ŭÀatıp qaldı. «Qara hin unı, balıq küÀ 

BibÏkäy inäyÀÏŋ dä tÏlÏ asılġan! Qalay qıÀıq häyläşä bÏlä ikän däbaha!» tip 

hŭqlanıp uylap aldı YÏmÏş. Unıŋ küŋÏlÏ asılıp, küÀ aldı taġı la yaqtırıp kitkän 
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hımaq buldı. ÄytÏrhÏŋ, ul ŭşŭ minutta Baymaq şaxtÏrÀarı şikÏllÏ, yÏr quyınınan at 

başınday altın tapqaynı. Tik ularÀıŋ altının ÏlÏk bay şunda uq tartıp alġan... 

Qurqıtıp, aldap. Buş xaqqa. Ä YÏmÏş tapqan at başınday xazinanı bÏr kÏm dä, bÏr 

qasan da tartıp ala almayasaq. Ul YÏmÏştÏŋ kükrägÏndä mäŋgÏ haqlanasaq. (ZB, 

91) “Yimiş, onu köye alıp gidince gözüyle uğurladı.  ‘Bak sen ona, balıkgözlü 

Bibikey ninenin de dili açılmış! Nasıl da ilginç konuşabiliyormuş!’ diye hayran 

kalıp düşündü Yimiş. Onun gönlü açılıp, gözlerinin önü daha da parlamış gibi 

oldu. Galiba, o, bu vakit Baymak madencileri gibi, yerin altından at başı kadar 

altın bulmuştu; ancak, onların altınını, ilk önce zengin korkutup aldatıp çekip 

almış… Boş yere; ama, Yimiş’in bulduğu at başı kadar hazineyi hiç kimse 

hiçbir zaman bulamayacak. O, Yimiş’in göğsünde sonsuza kadar saklanacak.” 

 

Aşağıdaki 75. örnekte de Gilimhan ve Nuraniya’nın konuşmalarına şahit 

olmaktayız. Genç kız ve delikanlı konuşmaya başladıklarında birbirleriyle 

iddalaşmaya başlamışlar ve birbirlerine sordukları sorulara cevap vermemekte ısrar 

etmişlerdir. Daha sonra nihayet konuşmaya başladıklarında, sürekli evde yatan 

delikanlı, kendi durumunu anlatmış bunun üzerine kız postaları dağıttığını ve sadece 

bir sokak kaldığını söyleyince, delikanlı alaycı bir ifadeyle onu taklit ederek Nasar 

ÏşläyhÏŋ, qıÀıy, qara,  bÏÀÀÏŋ uramġa haman poçta barmaġan! demiştir. Burada 

alaycı bir ifade söz konusudur.  

 

75) XälÏŋ nisÏk, ĠilÏmxan? —Qasan Ïştän qayttıŋ, Nuraniya? —Yuq, başta hin 

yawap qaytar... —Yuq, başta hin... Min tik yatam... —Yuq, min täwläp 

hŭranım...—BÏrÏhÏ lä üÀ hüÀÏnän qaytmanı. —Min şap-şaktay, Nuraniya, 

xälÏm at mǚgǚÀǚ kÏwÏk... —Xa-xa-xa. —ÜÀÏmdÏ ǚŋǚndä tayış tabanın 

yalap yatqan ayıw kÏwÏk xis itäm! —Molodets! Ä min älÏ gÏnä poçtanan 

qayttım, xatta artqı uramdarġa taratıp ta bǚtmägäm. Artqı yaq uram 

qaldı, ÜgÏÀÀär uramı... —Xǚrt, xǚrt! — YÏgÏt qıÀÀı üsÏklänÏ. — Nasar 

ÏşläyhÏŋ, qıÀıy, qara,  bÏÀÀÏŋ uramġa haman poçta barmaġan!   Ä 
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bÏräyhÏnä aşıġıs telegramma bulha... (U, 153) “Nasılsın, Gilimhan? — 

İşten ne zaman döndün, Nuraniya?  — Hayır, önce sen cevap ver…  — 

Hayır önce sen… Ben sadece yatıyorum….  — Hayır, ben önce 

sordum… — Birisi de kendi sözünden dönmedi.  — Ben büyüğüm, 

Nuraniya, halim at boynuzu gibi…  — Ha-ha-ha. — Kendimi, ininde eğri 

ayaklarını yalayıp duran ayı gibi hissediyorum! — Aferin! Ama ben daha 

yeni postaneden döndüm, hatta arkadaki sokaklara da dağıtmadım. Arka 

taraftaki sokak kaldı, Öküzler sokağı…  — Kötü, kötü! — Delikanlı kızı 

taklit etti. — Yanlış yapıyorsun genç kız, bak, bizim sokağa hâlâ posta 

gelmemiş! Ama birisine acele bir telgraf olsa…” 

 

76. örnekte de yazar, önce mollanın öğleye doğru geldiğinden bahsetmekte, 

daha sonra kendi iç sesiyle dinleyicinin gözünden bir soru sorarak mollanın kim 

olduğunu anlatmaktadır. Molla Kamay Sultan’ın tembel, dalkavuk, ispiyoncu biri 

olduğunu söyledikten sonra alay dolu algısını, Şul mullа bulıp аlġаn şeklinde ifade 

etmektedir. 

 

76) Tǚşkä tаbаn mullа kildÏ. Mullаhı lа kÏm huŋ?! Kinyä mÏnän StärlÏbаş 

mäÀräsähÏndä bÏrgä uqıġаn Kаmаy Qаnsŭltаn! ÜÀÏ tÏrÏ yalqaw, üÀÏ 

sаmаhıÀ yalаġаy, ŭşаqsıl bÏr bändä inÏ. Şul mullа bulıp аlġаn. Bǚgǚn 

Kinyägä ǚgǚt-näsiхät hǚyläyäsäk. (K, 156) “Öğleye doğru molla geldi. 

Molla da kim mi! Kinye ile Sterlibaş medresesinde birlikte okuyan Kamay 

Kansultan! Kendisi tembel, son derece dalkavuk, ispiyoncu bir kuldu. Bu, 

molla olmuş. Bugün Kinye’ye nasihat verecek.” 

 

Aşağıdaki 77. örnekte de eser kahramanı Serbiyamal, karşısındaki gence, 

elleriyle vurarak,  Xi-xi!.. Qara älÏ, qara, bınawı siġan balahı taġı tŭrŭp baÅqan!.. 

diyerek, alay dolu algısını dile getirmektedir.  

 

77) Bına Särbiyamal qıÅqa Àur quldarı mÏnän üÀÏnÏŋ yaÅı yanbaştarına şap 

ittÏrÏp huġıp aldı: —Xi-xi!.. Qara älÏ, qara, bınawı siġan balahı taġı tŭrŭp 
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baÅÅÅÅqan!.. Vallahi tip äytäm, bıl siġandıŋ yänÏ yÏtÏlÏr... ısın-ısın... Ul bit 

ÏlÏk tä, mindä tŭrġan saqta la, ällä nisä tapqır şulay ülÏm tırnaġınan 

ısqınıp qaldı... Bına bit taġı tÏrÏlgän!.. (ZB, 13) “İşte Serbiyamal, kısa 

şişman elleri ile geniş kalça kemiklerine şap diye vurdu: — Hi- hi!..  Bak 

hele, bak, işte  çingene çocuğu da kalkmış!... Vallahi bu çingenenin ömrü 

uzun olur… Doğru, doğru… O, çok önce benimle olduğu zamanda da 

kim bilir kaç defa ölümün pençesinden kurtuldu… İşte yine 

canlanmış!...” 

 

 

2.1.2.1.2.7. Hayret  

 

Konuşucu bazen, herhangi bir olay veya durumun bir anda farkına varması, 

beklemediği bir olay veya durumun gerçekleşmesi ya da bir sürprizle karşılaşması 

sonucu hayrete düşmekte ve bu hayretini Başkurt Türkçesinde {-GAn} fiil çekim 

ekini kullanarak muhatabına iletmektedir. Türkçede {-mXş}, {-(X)ptXr}, erken ve 

ermiş gibi dolaylılık eklerinin hayret yan anlamı (mirative connotations) 

bildirebildiğini vurgulayan Johanson, bunların belirli özel durumlarda yeni bilgi, 

bulgu, sürpriz, bir gerçeği aniden fark etme, hazırlıksız bir algılama, beklentilerin 

tersi yönde bir algılama, beğenme  açısından yorumlanabildiğini ifade eder. Ona 

göre, konuşucunun beklentilerinin tersi, sürpriz veya herhangi bir yenilik dolaylılığın 

gerekli bir unsuru değildir ve üstelik sözde, bu şekilde kızgın bir haber genellikle 

doğrudan deneyime işaret eden {-DX} fiil çekim eki ile ifade edilmektedir (Johanson 

2003: 298). Hayret ifadesi (mirativity) genellikle konuşucunun görmeye dayalı 

delilleriyle veya algıları ile birlikte ortaya çıkmaktadır.   

 

Aşağıdaki 78. örnekte, Bayras ve Yimiş’in karşılaşması anlatılmaktadır. 

Bayras yeni dönmüş ve salonun ortasında Yimiş’i aramaktadır. Yimiş ise, aniden 

karşısında Bayras’ı görünce şaşırmış ve bu şaşkınlıkla hayretini Uy, Bayras... 

kilgän!.. şeklinde ifade etmiştir. Buradaki hayret ifadesini {-GAn} fiil çekim eki ile 

birlikte aynı zamanda “Uy” ünlemi de desteklemektedir.  
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78) Bayras, tamam tüÀÏmÏn yuġaltıp, iÀän urtahına sıġıp arı-birÏ yǚrǚp kittÏ:  

«QayÀa huŋ bıl qıÀıqay?!» Qapıl dǚbǚr-şatır yugÏrÏp, ikÏ bitÏ al yanġan 

YÏmÏş kilÏp indÏ. —Uy, Bayras... kilgän!.. — tip tını bǚtǚp,   işÏk tǚbǚndä 

tuqtap qaldı: — Bayra-a-s...  — KildÏm,  YÏmÏş.  KǚtmägäynÏŋmÏ   ni?  

KilmäÅ tigäynÏŋmÏ ni? (ZB, 468) “Bayras, tamamen sabrını yitirip,  

döşemenin ortasına çıkıp, sağa sola yürüdü:  ‘Nerede bu kız?!’  Aniden 

patırtıyla koşup, iki yanağı kıpkırmızı yanan Yimiş girdi. — Oy, 

Bayras… gelmiş!.. — diye sesi kesilip, kapının dibinde durdu: — Bayra-

a-s… — Geldim, Yimiş. Beklemiyor muydun? Gelmez mi diyordun?” 

 

79. örnekte Tülküsura, öğretmen Kiselev’i görünce toplantının farkına 

varmış, ve şaşırmıştır. Bir anda öğretmen ve şairlerin geldiğini görüp farkeden 

Türküsura, bu şaşkınlığını Uqıtıwsı, xatta şaġir Àa kilgän! şeklinde dile 

getirmektedir. Konuşucunun görme yoluyla gerçekleşen algısının ardından {-GAn} 

fiil çekim ekini kullanması onun bu algısıyla birlikte bir anda fark edişini ve bu fark 

edişle birlikte de hayretini işaretlemektedir.  

 

79) Urtasa käwÀälÏ, yÏŋÏl kǚÀgǚ palto kÏygän ir, uysan hŭrŭ küÀÀärÏn 

hınamsıl tǚbäp, unıŋ qulın qıÅtı: —Uqıtıwsı Kisäläw. «Bına bıl, ismaham, 

yıyın! — tip, bÏr ni tiklÏm vaqıtqa aptırabıraq qaldı Tǚlkǚsura. — 

Uqıtıwsı, xatta şaġir Àa kilgän!»  (NM, 325) “Orta vücutlu, hafif kışlık 

bir palto giymiş bir erkek, dalgın açık kahverengi gözlerini öngörüyle 

dikip, onun kolunu sıktı: — Öğretmen Kiselev.    ‘İşte bu, elbette 

toplantı!— diye bir müddet şaşkın kaldı Tülküsura. — Öğretmen, hatta 

şair de gelmiş!’” 

 

Aşağıdaki 80 ve 81. örneklerde de yine hayret ifadeleri söz konusudur. 80. 

örnekte Eslem ve Ephalik arasındaki çekişmeden bahsedilmektedir. Eslem, Ephalik’e 

küfretmiştir ve ardından karşısında İlyas’ı görür. Onun İlyas’ı görmesiyle birlikte 
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edindiği algısı, hayretle bütünleşmiş ve Eslem bu hayretini, XajiġäliÀÏŋ malayı İlyas!  

Qalay Àur üÅÏp kitkän!  şeklindeki cümlesiyle ifade etmiştir.  

 

80) Tabın artında, älbittä, tuġandar atay vasıyatın la iÅläy: qŭtlŭyarÀar 

MäġÀändä sŭltan bulırġa tÏyÏş, äyÀä, bütändär ular qurayına bÏyÏhÏn. ÜÀ 

ildärÏndä qŭtlŭyarÀar ŭltŭraq bulmahın — baş bulhın! Ana, Kamil sit-yat 

yÏrÀä türä, Àur sovxoz başlıġı. ZǚlqärnäyÀÏ MäġÀändä kolxoz räyÏsÏ 

vazifahınan buşatkas, ÄslämdÏ lä selsovyet räyÏsÏ urınınan tǚşǚrÀǚlär — 

bǚtähÏ lä Küpkäk Äpxalik ÏtlÏgÏ. Ul - ZǚlqärnäyÀÏŋ küptängÏ kǚndäşÏ, 

ZǚlqärnäyÀÏŋ tuġandarınan da üs ala. Tabında Äpxaliq xaqında hüÀ 

quyırÀı, qıÀmasa Ġätiät Zǚlqärnäy aġahın yaqlap hǚylänÏ, Äsläm 

Äpxaliqtı hügÏwÏn bÏldÏ. Şunda işÏktä İlyas kürÏndÏ. —XajiġäliÀÏŋ malayı 

İlyas!  Qalay Àur üÅÏp kitkän! (U, 404) “Kalabalık arkasında elbette, 

akrabalar dedesinin vasiyetini de hatırlıyor: Ulular Megzende sultan 

olmalı, haydi, herkes onların kurayıyla dans etsin. Kendi memleketlerinde 

ulular ayak olmasın — baş olsun! İşte, Kamil yabancı yerlerde müdür, 

büyük çiftlik başkanı. Zülkerney’i Megzende çiftlik reyisi görevinden 

alınca Eslem’i de köy şurası reisliğinden aldılar — hepsi de Küpkek, 

Ephalik özellikleri. O, Zülkerney’in eski rakibi, Zülkerney’in 

akrabalarından da öç alıyor.  Sarhoş Gatiet kalabalıkta Ephalik hakkında 

laf etti, Zülkerney abisini savundu, Eslem, Ephalik’e küfretti. O anda 

kapıda İlyas göründü.  — Hajigali’nin çocuğu İlyas! Ne kadar da çok 

büyümüş!” 

 

Aşağıdaki 81. metinde de Hammat’ın oğlu Bayras, artık evlenmek istediğini 

ve kendisi için uygun kızı bulduğunu babasına anlatmakta ve bunun için babasının 

rızasını almaya çalışmaktadır. Bayras, babasına eğer kabul ederse, hemen gelinini 

getireceğini söylemiş ve gelini getirmek için oradan ayrılmıştır. Hammat, oğlunun 

bütün bu sözleri ardından onun ne kadar büyüdüğünün farkına varmış ve bu algıyla  
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birlikte farkına vardığı bu durumu hayretle karşılamış, bu duygusunu da Hay! — tip 

kǚlǚmhǚräp quyÀı Xammat. — Qayhı arala üÅÏp yÏtkän dä, qasan şulay qıyıw, şayan 

hǚyläşÏrgä lä ǚyrängän! şeklindeki cümlesiyle ifade etmiştir. 

 

81) Bına bit, atay, hinÏŋ Bayrasıŋa la ǚylänÏr saq kilÏp yÏttÏ, hǚygän qıÀı la 

iplÏ... YÏmÏş! ÜÀÏbÏÀÀÏŋ küÀ aldında üÅÏp, ǚlgǚrǚp yÏtkän GǚlyÏmÏş! 

Işanam, atay, hin bÏÀÀÏŋ ikÏbÏzÀÏ lä yaratırhıŋ, qıwanıp rizalıq birÏrhÏŋ... 

Ä bÏÀ bınıŋ ǚsǚn hÏÀÀÏŋ alda üÀÏbÏÀÀÏ ġümÏr buyı qaytarıp bǚtmäÅlÏk 

burıslı hanarbıÀ, hÏzÀÏ qıwandırıp, kinändÏrÏp tŭrŭrlŭq itÏp yäşärgä 

tırışırbıÀ... HǚyläştÏkmÏ, atay? Rizamı?! Ulay bulha, kǚtǚgǚÀ. BÏÀ ŭşŭ 

arala ikäwläp qaytıp tǚşǚrbǚÀ. KilÏn alıp qaytam hÏÀgä, atay!..» —Hay! 

— tip kǚlǚmhǚräp quyÀı Xammat. — Qayhı arala üÅÏp yÏtkän dä, qasan 

şulay qıyıw, şayan hǚyläşÏrgä lä ǚyrängän! (ZB, 478) “İşte baba, senin 

Bayras’ın için de evlenme vakti geldi, sevdiği kız da uygun… Yimiş! 

Bizim gözümüzün önünde büyüyüp, yetişen Gülyimiş! İnanıyorum baba, 

sen bizim ikimizi de seversin, sevinip razı olursun… Biz de bunun için 

sizin önünüzde kendimizi bir ömür boyu borçlu sayıyoruz, sizi 

sevindirmek, memnun etmek için yaşamaya çalışacağız… Anlaştık mı, 

baba? Kabul mü?  Öyleyse, bekleyin. Biz hemen ikimiz birlikte döneriz, 

gelin alıp getireyim size baba!. — Hay! — diye gülümsedi Hammat. — 

Hangi arada büyümüş de, ne zaman böyle cesur, esprili konuşmayı 

öğrenmiş!” 

 

Başkurt Türkçesinde, {-GAn} fiil çekim eki bu şekilde, söylemde 

ünlemlerden de faydalanarak hayreti ifade ederken bazen bu hayret ifadesine hayal 

kırıklığı veya öfke gibi duygular da eşlik edebilmektedir. Aşağıdaki 82. örnekte 

Bibisara,  oğlu Bibiş’in söylediği sözler karşısında şaşırmıştır. Onun bu şaşkınlığı 

zaten yazar tarafından Bibisara abıstay ġäjäplänÏwÀän xatta ahıldap quyÀı 



 

 

166 

cümlesiyle belirtilmiştir. Bunun ardından da Bibisara’nın algısını hayretle ifade ettiği 

QaragıÀ älÏ, qalay tÏldärgä äylängän! cümlesi gelmiştir. Böylece Bibisara, oğlunun 

sözleri karşısındaki şaşkınlık ve hayretini dile getirmektedir. Bibisara’nın cümlesinde 

oğlunun bu beklenmedik sözleri karşısında duyduğu öfke ve hayal kırıklığı da söz 

konusudur.  

 

82) —İnäy!—tip ǚndäştÏ BibÏş, qŭrŭ ġına itÏp. — MäyÏt ǚÅtǚndä şunday şŭmlŭ hüÀ 

hǚyläwÏŋdÏ quyıp tŭrŭr inÏŋ, ismaham...  Bibisara abıstay ġäjäplänÏwÀän xatta 

ahıldap quyÀı. —QaraġıÀ älÏ, qalay tÏÏÏÏldärgä äylängän! MinÏ ǚyrätmäksÏ! 

Qalay, qayÀa hǚyläşÏrgä ǚyrätmäksÏ bit, ä?! Axır zaman yÏtÏwÏ ŭşŭlŭr indÏ... 

Kükäy tawıqtı ǚyrätä başlanı,— tip tamam yäbÏrhÏnÏp hǚyländÏ Bibisara 

abıstay. Unan tiÀ ük qaytımhaq tawış mÏnän Xisbullaġa ǚndäştÏ:— Yä, balaqay, 

bar, kÏşÏlärgä xäbär it. Yŭqlarġa yatmaÅ ÏlÏk ularġa bÏldÏr. İrtän irtük qäbÏr äÀÏr 

bulhın... (ZB, 338) “— Anne! — diye sertçe seslendi Bibiş. — Rahmetlinin 

arkasından böyle endişeli sözler söyleyemeyi bekliyordun tabi. Bibisara abıstay 

şaşırdı, hatta şaşkınlıktan nefesi kesildi. — Bakın hele, sözü nerelere çekmiş! 

Bana öğretmek istiyor! Nasıl, nerede konuşmayı öğretmek istiyor, ama?!... 

Kıyametin gelişi budur herhâlde… Yumurta tavuğa (bir şeyler) öğretmeye 

başladı, — diye tamamen gücenip söylendi Bibisara abıstay*. Sonra hemen 

öfkesi geçmiş bir sesle Hisbulla’ya seslendi: — Ya, yavrum, git, insanlara 

söyle. Uyumadan önce onlara bildir. Sabaha mezar hazır olsun…” 

 

Aşağıdaki 83. örnekte ise bu defa {-GAn} fiil çekim eki ile hayranlık ve 

hayret ifadesi dikkat çekmektedir. Eser kahramanı Yimiş, bazı hayvanlar tarafından 

bırakıldığını düşündüğü izler karşısındaki hayret ve hayranlığını Qalay şıma, matur 

ġına ÏÀÀär halıp qaldırġan! cümlesiyle işaretlemiştir. 

                                                
* abıstay: Dinî bilgiye sahip kadın. 
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83) Unda, ütä yŭmşaq harı saŋ ǚÅtǚndä, sınayaq aÅtınan da Àur, tüp-tüŋäräk 

ÏÀÀär yata. NindäyÀÏr yat xaywan, ŭÀŭn-ŭÀŭn baÅıp, halpanlap ütkän indÏ 

bınan. Qalay şıma, matur ġına ÏÀÀär halıp qaldırġan! Ällä bÏräyhÏ yurıy 

şulay saq qına kämÏy başlaġan ay hürätÏ tǚşǚrǚp barġanmı bıl yulġa?! 

YÏmÏş bıġasa üÀÏ bÏr qasan da kürmägän bıl sÏrlÏ ÏÀgä ġäjäplänÏp, xatta 

bÏr tiklÏm qurqınıp qaranı. İştuġan kinänÏp kǚldǚ. (ZB, 132) “Orada, çok 

yumuşak sarı toz üstünde, bardağın altında da büyük, yusyuvarlak izler 

duruyor. Kim bilir nasıl yabancı hayvanlar uzun zaman basıp, dolaşıp 

geçmiş bunun üzerinden. Nasıl da dümdüz, güzel izler bırakmış! Acaba 

birisi kasten şöyle artık azalmaya başlayan ayın suretini indirmiş midir bu 

yola?! Yimiş, bu zamana kadar hiç görmediği bu büyülü izlere şaşırıp, 

hatta biraz da korkarak baktı. İştugan (bundan) hoşlanıp güldü.” 

 

 

2.1.3. TAMAMLANMAYAN GEÇMİŞ ZAMAN 

 (Tamamlanmaġan Ütkän Zaman) 

 

2.1.3.1. {-A/-y} inÏÏÏÏ 

 

2.1.3.1.1.Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde tamamlanmayan geçmiş zaman, {-A/-y} fiil çekim eki 

ile birlikte, inÏ yardımcı fiilinin kullanılmasıyla analitik şekilde yapılmaktadır. inÏ 

şekli, i- yardımcı fiilinin {-DX /-nX /-ÀX} fiil çekim eki ile çekime girmiş şeklidir. 

Tamamlanmayan geçmiş zamanı aşağıdaki gibi formüle edebiliriz.  

 

Fiil + {-A/-y} inÏ Ï Ï Ï  + şahıs eki 
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Bu analitik şeklin Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir: 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   tanıla inÏm “tanınıyordum” tanıla inÏk 

2. şh. tanıla inÏŋ   tanıla inÏgÏÀ 

3. şh. tanıla inÏ   tanıla inÏ(lär) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   Ïyärä inÏm “izliyordum” Ïyärä inÏk 

2. şh. Ïyärä inÏŋ   Ïyärä inÏgÏÀ 

3. şh. Ïyärä inÏ              Ïyärä inÏ(lär) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   ÏÀläy inÏm “araştırıyordum” ÏÀläy inÏk 

2. şh. ÏÀläy inÏŋ   ÏÀläy inÏgÏÀ 

3. şh. ÏÀläy inÏ              ÏÀläy inÏ(lär) 

 

Başkurt gramerlerinde bu zaman için genellikle tamamlanmaġan ütkän 

zaman terimi kullanılmıştır (Dmitriyev 1950: 158; Zeynullin 2000: 125). Bunun 

yanında değişik terimlere de rastlamak mümkündür. Kiyekbayev bu zamanı şahitlÏ 

ütkän zaman başlığı altında davamlı ütkän zaman alt başlığında anlatırken 

(Kiyevbayev 1966: 104), Yuldaşev ise, proşedşeye nezakonçennoye vremya 

“tamamlanmamış geçmiş zaman” terimi ile ifade etmiştir (Yuldaşev 1981: 275). 

Yuldaşev, Başkurt Türkçesinde kelime yapımı ve fiil çekimi ile ilgili bir başka 
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eserinde ise, bu zamanı analitik zamanlar içerisinde soçataniye formı -A/-y inÏ  “-A/  

-y inÏ  birleşmesi” başlığı altında ele almıştır (Yuldaşev 1958: 151).  

 

Tamamlanmayan geçmiş zamanın Başkurt Türkçesinde iş, oluş veya 

hareketin tamamlanmadığını gösterdiğini ifade eden Dmitriyev, bu analitik şeklin 

sadece bu fonksiyonu üstlenmeyip iş, oluş veya hareketin belirli ve malum olan bir 

zamana bağlandığını da vurgulamıştır. Ona göre, Başkurt Türkçesinde ala inÏm şekli 

“genellikle alıyordum” ifadesini değil de, “o vakitte alıyordum” ifadesini 

bildirmektedir ve bu durumda ala inÏm şekli belirli bir derecede bağlamın şartlarına 

bağlıdır (Dmitriyev 1948: 147; 1950: 158-159).  

 

Zeynullin de tamamlanmayan geçmiş zamanın Başkurt Türkçesinde canlı 

konuşma dilinde, edebiyatta, tasvir ve hikâyeleme vasıtası olarak sıkça kullanıldığını 

belirtmiş ve bu zamanın belirli bir zamanda aynı anda olan devamlı ve  şahitli iş, oluş 

ve hareketleri ifade ettiğini vurgulamıştır (Zeynullin 2002: 128). Kiyekbayev, bu 

zamanın birleşik bir geçmiş zaman olduğunu ifade etmiştir (Kiyekbayev 1966: 104). 

Zeynullin ayrıca bu zamanın iş, oluş ve hareketin tamamlanmayışını ifade 

etmediğini; ancak, burada belirli bir zamanda iş, oluş ve hareketlerin devam ettiğini 

haber vermenin esas olduğunu belirtir (Zeynullin 2002: 128). Türkiye Türkçesi 

gramerlerinde bu zaman, birleşik zamanlar içerisinde şimdiki zamanın hikâyesi 

olarak ele alınıp incelenmektedir. Fonksiyon olarak birbirinin aynı olan bu iki yapı 

birer birleşik yapıdır; ancak, ifade ettiği anlam, geçmişte belirli bir zamanda, ki bu 

zaman cümlede ya da bağlam içinde çoğunlukla verilmektedir, devam etmekte olan 

bir iş, oluş ya da hareketi ifade eder. Yani bahsedilen zaman içinde eylem 

sürmektedir.  

 

Tamamlanmayan geçmiş zaman veya Türkiye Türkçesinde şimdiki zamanın 

hikâyesi olarak tanımlanan zaman, Comrie’nin absolute-relative tense olarak 

adlandırdığı mutlak-izafi zamanlardan biridir. Comrie, mutlak izafi zaman terimini; 

şimdiki ana göre önce ve sonrada yerleşen bir gönderim noktası ve bu gönderim 
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noktasının öncesine ve sonrasına yerleştirilen bir olay veya durum olarak ifade 

etmektedir (Comrie 1985: 64-65). 

 

Başkurt Türkçesinde de {-A/-y} inÏ analitik kuruluşuyla yapılan 

tamamlanmayan geçmiş zaman,  bağlama göre belirlenen, geçmişteki bir gönderim 

noktasında gerçekleşen olay veya durumları ifade etmek için kullanılmaktadır. 

Konuşma anına göre olay geçmişte gerçekleşmiştir; ancak, olay ya da durumun 

gönderim noktası konuşma anı değil, geçmişte bir noktadır. Bu durumu aşağıdaki 

şekilde zaman çizelgesi üzerinde göstermek mümkündür.  

 

 Gn          Ka  

 

 

          Oa 

Şekil 12. Tamamlanmayan geçmiş zamanın sunumu. 

 

Ul minÏ şıltıratqanda min uramda avtobus kütä inÏm.  

“O beni aradığında otobüs bekliyordum” 

 

Yukarıdaki cümlede konuşma anına göre geçmişte bir gönderim noktası 

cümlenin içinde belirtilmiştir. Bu gönderim noktası ul minÏ şıltıratqanda zarf 

ifadesidir. Belirlenen bu zamana göre bekleme işi hâlâ sürmektedir; ancak, genel 

anlamıyla olay geçmişte kalmıştır.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde analitik yapıyla yapılan tamamlanmayan geçmiş 

zamanın olumsuzu, {-A/-y} fiil çekim ekine olumsuzluk eki {-mA-} nın 

getirilmesiyle yapılmaktadır. inÏ çekimi ise aynı şekilde şahıs ekleriyle 

çekimlenmektedir.  
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Teklik     Çokluk 

1. şh.   kilmäy inÏm “gelmiyordum” kilmäy inÏk 

2. şh. kilmäy inÏŋ   kilmäy inÏgÏÀ 

3. şh. kilmäy inÏ              kilmäy inÏ(lär) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  almay inÏm “almıyordum” almay inÏk 

2. şh. almay inÏŋ   almay inÏgÏÀ 

3. şh. almay inÏ              almay inÏ(lär) 

 

Soru Şekli  (Hŭraw Formahı) 

 

 Tamamlanmayan geçmiş zamanın soru şekli ise, analitik şeklin inÏ çekiminin 

sonuna soru eki -mı/-mi nin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   bilä inÏmmÏ  “biliyor muydum” bilä inÏkmÏ 

2. şh. bilä inÏŋmÏ    bilä inÏgÏÀmÏ 

3. şh. bilä inÏ mÏ              bilä inÏ(lär)mÏ 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yaÀa inÏmmÏ  “yazıyor muydum” yaÀa inÏkmÏ 

2. şh. yaÀa inÏŋmÏ    yaÀa inÏgÏÀmÏ 

3. şh. yaÀa inÏmÏ               yaÀa inÏ(lär)mÏ 
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2.1.3.1.2. İşlevler 

  

2.1.3.1.2.1. Doğrudan Deneyim; Geçmişte Belirli Bir Zamanda 

Sürekli Hareket 

 

Başkurt Türkçesinde tamamlanmayan geçmiş zamanın ilk işlevi, konuşma 

anından önce, geçmişte belirtilen bir gönderim noktasında devam etmekte olan 

hareketi anlatmaktır. {-A/-y} inÏ  analitik yapısının bu anlamında, konuşucu bu 

yapıyla, bilgisi dahilinde olan olayları ifade ettiği için doğrudan bir deneyim her 

zaman söz konusudur. Burada konuşucu olaya bizzat şahit olmuştur ya da edebî 

eserlerde yazar, olay ve durumları bizzat şahit olmuş gibi anlatmaktadır.  

 

Zeynullin de, Başkurt Türkçesinde tamamlanmayan geçmiş zamanın 

bildirdiği iş, oluş ve hareketlerin gerçekleşme zamanının konuşma anına göre 

belirlenmediğini, başka bir zamana göre belirlendiğini ve dolayısıyla da bu zamanın 

başka bir zamanla bağlantıda olduğunu belirtmiştir (Zeynullin 2002: 126).  

 

Bu yapının geçmiş zamanda sürekliliği anlattığı örneklerde çoğunlukla 

cümlede veya bağlamda hareketin devam ettiği bir zaman, gönderim noktası yer 

almaktadır. Geçmişte devam eden bu hareket cümlede kullanılan zarf ve zarf 

cümleleriyle farklı anlam özellikleri de kazanabilmektedir. Neticede geçmişte 

belirlenen gönderim noktasında devam eden bir hareket söz konusudur; ancak, farklı 

zarflar bu hareketi bazen gönderim noktasının öncesine ya da sonrasına 

taşayabilmektedir. Zaman ifadesinde bu farklılığı oluşturan, tamamen zaman zarfları 

ve zaman cümleleridir.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte eser kahramanı Bayras arkadaşına, silah kullanmayı 

babasından öğrendiğini ve ne kadar iyi nişancı olduğunu anlatmaktadır. Bizzat 

kahramanın ağzından verilen bu cümlelerde İÅÏŋdämÏ, bıltır kǚÀ,  min hunarÀan 

qaytıp ingändä, bÏÀÀä ultıra inÏŋ cümlesinde {-A/-y} inÏ  analitik yapısıyla 
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gerçekleşen tamamlanmayan geçmiş zamanın Başkurt Türkçesinde nasıl kullanıldığı 

açıkça görülmektedir. Burada konuşucu karşısındakine “Hatırlıyor musun, geçen yıl” 

diyerek bir zaman ifadesiyle cümlesine başlamıştır. Ardından  min hunarÀan qaytıp 

ingändä zarf cümlesi, gönderim noktasını konuşma anından önce bir noktaya 

taşımaktadır ve tam olarak dönme anı hedef alınmıştır. Daha sonra konuşucu “Bizde 

oturuyordun” diyerek, geçmişe gönderimde bulunduğu zaman içinde devam etmekte 

olan harekete işaret etmektedir.  

 

1) —BÏlmäyÏnsä... Atayım huġıştan tap şunday mıltıq alıp qaytqaynı bit... 

Atırġa ǚyrätkäynÏ... Min bit bılayÀa, hunar mıltıġınan da märgän atam, 

bÏlähÏŋ... İÅÏŋdämÏ, bıltır kǚÀ,  min hunarÀan qaytıp ingändä, bÏÀÀä ultıra 

inÏÏÏÏŋ... NisÏgÏräk qaytıp ingäynÏm, ä?— Bayras ġŭrur yılmayıp duÅına 

qaranı. — Isın hunarsılarÀan kämmÏ ni, ä? (Uİ, 83) “— Bilmeyince... 

Babam savaştan tam böyle bir silah alıp dönmüştü... silah atmayı 

öğretmişti... Ben böyle, av tüfeğiyle de nişan atıyorum biliyorsun... 

Hatırında mı geçen güz ben avdan döndüğümde, bizde oturuyordun... 

Nasıl dönmüştüm ha? — Bayras övünerek gülümseyip dostuna baktı. — 

Gerçek avcılardan az mı acaba?” 

 

Aşağıdaki 2. örnekte eser kahramanı Tülküsura ile sohbet eden birinin 

konuşmaları söz konusudur. Konuşucu ilk önce Tülküsura’nın geldiğini görmüş ve 

gelme işinin öncesinde kendisinin onu beklemekte olduğunu ifade etmek için {-A/-

y} inÏ analitik yapısını kullanmıştır. Burada Tülkusura geldiğinde bekleme işi hâlen 

devam etmektedir. Beklenen kişinin gelişiyle birlikte mantıkî olarak bekleme işi 

bitmiştir. Artık bekleme işi geçmişte kalmıştır. Bunu ifade etmek üzere konuşucu bu 

analitik yapıyı kullanmış; devam etmekte olduğu işe işaret etmiştir.  

 

2) KildÏm bit, Tǚlkǚsura... —Aq färÏştäm minÏŋ!.. KürÏr kǚndärÏm bar ikän! 

—Min dä hinÏ kǚtä inÏÏÏÏm, Tǚlkǚsura. TÏgÏ saqta qunaqxanaġa 
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kilgänÏŋdägÏ kÏwÏk, tǚlkǚ bürkÏŋdÏŋ qŭyrŭġŭn yalpıldatıp ällä qayÀan 

kilÏp sıġırhıŋ tǚÅlǚ inÏ. —Ä min qartayıp qayttım. (NM, 276) “Geldim, 

Tülküsura... — Beyaz meleğim benim!.. Görecek günlerim varmış! — 

Ben de seni bekliyordum, Tülküsura. O zaman misafirhaneye 

geldiğindeki gibi tilki şapkandan kuyruğunu sallayıp bir yerlerden çıkıyor 

gibiydin. — Ama ben yaşlandım.”  

 

Aşağıdaki 3. örnekte ise bir baba ve kız arasında geçmekte olan olaylar 

anlatılmaktadır. Burada eser kahramanlarının diyalogları arasında yazar tarafından 

yapılmış, onların içinde bulunduğu olay veya durumlar ile, ruh hâlleri hakkında 

çeşitli tasvirler yer almaktadır. Ul xäÀÏr barı üÀÏ, üÀÏnÏŋ yaÀmışı xaqında uylay inÏ 

cümlesi de buna örnektir. Yazar, genç kızın içinde bulunduğu durumu bu cümle ile 

tasvir etmiştir; ancak, burada dikkat çeken unsur, şimdi zaman zarfının geçmiş 

zamanı ifade eden bu yapıyla birlikte kulanılmasıdır. Şimdi zaman zarfı genellikle 

konuşma anında gerçekleşen olay ve durumlar için kullanılmaktadır; ancak, burada 

da son derece doğal bir şekilde cümlede yer alabilmiştir. Bunun nedeni, cümledeki 

şimdi zaman zarfının konuşma anına değil de olayların geçtiği geçmişteki bir zamana 

gönderimde bulunmasıdır. Böylece yazar, bir tasvir vasıtası olarak şimdi zaman 

zarfını kullanmaktadır.  

 

3) —Hin qıÀıŋdı hatırġa tÏläyhÏŋmÏ? - İndÏ "ätÏy" tip tä äytmänÏ qıÀ; ul xäÀÏr 

barı üÀÏ, üÀÏnÏŋ yaÀmışı xaqında uylay inÏÏÏÏ. Niŋä bala üÀÏn ata ǚsǚn 

qŭrban itÏrgä tÏyÏş, niŋä bändälär üÀÀärÏ ǚsǚn yäşärgä  xŭquqlı tügÏl? 

YänähÏ, Taras Bulba kÏwÏk, min hiŋä ġümÏr birgänmÏn, min alam hinän ul 

ġümÏrÀÏ... (U, 37) “— Sen kızını satmak mı istiyorsun? Artık ‘baba’ diye 

konuşmadı kız; o şimdi tamamen kendisi ve kaderi hakkında 

düşünüyordu. Neden çocuk için baba için kurban etmek gerek, neden 

kulların kendileri için yaşamaya hakları yok? Güya Taras Bulba gibi ben 

sana ömrümü vermişim, ben alayım senden o ömrü..”  
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Aşağıdaki 4. örnekte, yazar tarafından eser kahramanının bir deneyimi, bizzat 

yaşadığı bir olay anlatılmaktadır. Burada yazar, eser kahramanının duygu ve 

düşüncelerini içselleştirerek tasvir etmektedir. Ul indÏ balaların da, ata-äsähÏn dä 

kürmäy inÏ  cümlesiyle ifade edilen geçmişteki sürekli hareketin gönderim noktası 

artık kelimesi olmuştur. Artık kelimesi ise, bağlamda cümleden önce yer alan 

otomobilin gelip, askerlerin toplanması olayına gönderimde bulunmaktadır. 

 

4) Avtomaşina quÀġaldı, haldattar alġa, kabina yaġına, ǚyǚlǚşǚp baÅtı, ä 

tŭtqŭn, başın baÅıp, artta iÀängä süktÏ. Ul indÏ balaların da, ata-äsähÏn 

dä kürmäy inÏÏÏÏ, küÀÏnÏ yäş tǚynälgäynÏ, barı klub qarşıhındaġı bÏyÏk 

tiräktärÀÏŋ ŭsŭna küÀ tǚşǚrÀǚ. BÏyÏktä-bÏyÏktä zäŋgär kük yǚÀǚ yaltırap 

kittÏ. BÏyÏktä-bÏyÏktä -yaqtı, azatlıq, zäp-zäŋgär ayaÀ irÏklÏ kük. Şunda qŭş 

bulıp talpınahı inÏ uġa, qanattarın qayırÀı kÏşÏlär, qŭştŭ irkÏnän mäxrüm 

ittÏlär. (U, 377) “Otomobil hareket etti, askerler öne, kabine tarafına 

toplandı, ama  esir başını tutup, arkaya döşemeye uzattı. O, artık 

çocuklarını da anne babasını da görmüyordu, gözleri sulanmıştı, tamamen 

kulübün karşısındaki yüksek direklerin ucuna göz attı. Yükseklerde mavi 

gökyüzü parladı. Yükseklerde parlak, özgür, masmavi açık, serbest gök. 

Kuş olup ona doğru çabalayaydı, kanatlarını bağladı insanlar, kuşu 

özgürlüğünden mahrum ettiler.” 

 

Aşağıdaki 5. örnekte Galiye, karşısındakine onun hakkında hissettiklerini ve 

duygularını ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak min hinÏ Àur yǚräklÏ yÏgÏt itÏp kürä 

inÏm cümlesini söyleyen Galiye, burada gönderim noktası olarak huġışqa tiklÏm, yäş 

sakta zaman zarfını kullanmıştır. Galiye, savaşa kadar genç çağlarımda diyerek 

geçmişte bir gönderim noktası almış ve o döneme kadar olan bir durumdan 

bahsetmiştir. Onun bu duygusu gönderim noktasına kadar devamlılık arz etmektedir.  
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5) —TinÏlär, tinÏlär! Hin üÀÏŋ ut ÏsÏnän sıqkan kÏşÏ. MÏyÏs başında yatqan 

qatın-qıÀ ġäybätÏn tıŋlap yǚrǚmähäŋ! KÏrÏp hawlıġın bÏlhäŋ, ġŭrurlıġıŋ 

kämÏr inÏmÏ huŋ? BÏlmäyÏm, huġışqa tiklÏm, yäş sakta (ul minÏn arttan 

hǚyrälgändä, tiyÏrgä uylaġaynı la, tıyılıp qaldı) min hinÏ Àur yǚräklÏ yÏgÏt 

itÏp kürä inÏÏÏÏm. Huġıştan qaytqas ta şulay, Ä hin... — Ġäliyä taġı la 

nimälÏr ǚÅtärgä tÏläy inÏ lä, artınan yÏtÏp kilgän bÏr nisä uqıwsını kürÏp, 

ǚndäşmänÏ, qulın ġına hÏltänÏ. (KKTY, 21) “—Dediler, dediler! Sen 

ateşin içinden çıkmış kişisin. Ocak başında duran kadınların kabahatini 

dinlemesen! Girip sağlığını bilsen, gururun azalır mıydı? Bilmiyorum, 

savaşa kadar, genç olduğun zaman (o benim arkamdan düşe kalka 

yürüdüğünde söylemeyi düşünmüştü de yatıştırdı) ben seni geniş yürekli 

bir genç olarak görüyordum. Savaştan dönünce de öyle, Ama sen... — 

Galiye daha neler ilâve etmek istiyordu da arkadan gelen bazı öğrencileri 

görüp seslenmedi, sadece elini salladı.” 

 

 

2.1.3.1.2.2. Doğrudan Deneyim; Geçmişte Süreklilik 

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} inÏ  analitik yapısının diğer bir işlevi yine 

geçmişte gerçekleşen olay veya durumdaki sürekliliği anlatmasıdır. Yapının bu 

işlevinin belirli geçmişte sürekli hareketten farkı ise, gönderim noktası ve hareketin 

tarzıdır. Konuşucu veya yazar cümlesinde gönderim noktası olarak yine geçmişte bir 

zamanı, ancak bu defa diğerine göre daha belirsiz bir zamanı ifade eder. Diğer 

işlevde gönderim noktası belirli bir zamanı kapsadığı için hareket, o gönderim 

noktası içinde yapılmakta, ancak sonrasında bitmektedir.  

 

Yapının bu işlevinde ise cümlede genel olarak geçmişte bir zamana 

gönderimde bulunulmakla birlikte, tam bir zaman diliminden ziyade belirsiz bir 

geçmiş zaman söz konusudur.  
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Aşağıdaki 6. örnekte de yine Hezise Barlasovna’nın düşünceleri, yazar 

tarafından içselleştirilerek anlatılmaktadır. Huŋġı mäldä baytaq kÏşÏnÏŋ qulġa 

alınıwın, nindäyÀÏr yäşÏrÏn ŭyŭşmanıŋ faşlanıwın bÏlä inÏ indÏ ul cümlesinde geçmişte 

sürekli olan bir bilme işinden bahsedilmektedir; ancak, bu hareket için belirli bir 

gönderim noktası verilmemiştir.  

 

6) ÏştÏŋ bıl yaġın ıŋġayġa yurap, XäÀisä Barlasowna İskändär turahında 

uyġa qaldı. Huŋġı mäldä baytaq kÏşÏnÏŋ qulġa alınıwın, nindäyÀÏr yäşÏrÏn 

ŭyŭşmanıŋ faşlanıwın bÏÏÏÏlä inÏÏÏÏ indÏ ul. Bını Saburow ta raÅlanı. BÏr 

tǚrkǚm kürÏnÏklÏ yaÀıwsınıŋ qamalıwı turahında la unıŋ awıÀınan işÏttÏ. 

ÏyÏ, dŭşman tik yatmay, qan qŭyŭp, küpmÏ xÏÀmät halıp yawlanġan yaŋı 

tŭrmŭştŭ yÏmÏrÏrgä uqtala. (ÜY, 126) “İşin bu tarafını iyiye yorup Hezise 

Barlasovna, İskender hakkında düşünceye daldı. Son zamanda ne kadar 

çok kişinin ele geçirildiğini, ne kadar gizli teşkilatın bildirildiğini 

biliyordu. Bunu Sabırov da doğruladı. Bir grup tanınmış yazarın 

kuşatmasını da ondan işitti. Evet, düşman yalnız durmuyor, kan döküp, o 

kadar emek verilip kazanılan yeni hayatı harap etmeye çalışıyor.”  

 

Aşağıdaki 7. metinde Esfendiyer karşısındakinin Etil’in oğlu Ravşana’yı 

saklamak gerektiğini söylemesi üzerine kendisi ne bir şey sormaya ne de bir şey 

söylemeye cesaret edememiştir. Bunun üzerine kendisi bir yorum öne sürerek 

çıkarım yapmaktadır. Esfendiyer’in bu çıkarımında bilä inÏ çekimli fiili, bu hareketin 

süreklilik arz ettiğini göstermektedir. 

 

7) —ÄtildÏŋ ulın... tÏgÏ Rawşananı... ÏyÏ, nıq yäşÏrÏrgä käräk. ÏÀläp kilÏrzär... 

ültÏrÏrgä, — tinÏ lä taġı yŭqlap kittÏ. Äsfändiyär ni Àä bulha äytÏrgä yä 

hŭrarġa ǚlgǚrä almanı. Ämmä ul Rawşanaġa häm unıŋ ĠäÀÏl isÏmlÏ ulına 

kÏm yaġınan qurqınıs yanaġanın bılay Àa bÏÏÏÏlä inÏÏÏÏ. (BR, 266) “—Etil’in 
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oğlunu... o Ravşana’yı... Evet, iyi saklamak gerek. Ararlar... öldürmek 

için, dedi ve yine uyudu.  Esfendiyer yine de söylemeye de sormaya da 

teşebbüs edemedi; ama, o, Ravşana’nın ve onun Gezil adlı oğlunun kim 

tarafından korkunç tehlike altında olduğunu demek biliyordu.”  

 

8. metinde, yazar tarafından Kargov’un içinde bulunduğu durum ifade 

edilirken onun geçmiş zamanda süreklilik arz eden Lapşin’in ormanı eline aldığında 

yabancılara kestirmeyeceğini bildiğine işaret söz konusudur. Bu bilgi, Kargov için 

süreklilik arz etmektedir. Anlatma anından önce gerçekleşen; ancak, geçmişteki bu 

süre içinde devamlılık arz eden bu hareket {-A/-y} inÏ yapısıyla ifade edilmiştir.  

 

8) Ä käräk-yaraqqa, utınġa aġas kisÏw? Urmandı üÀ qulına tǚşǚrgäs tä, 

Lapşindıŋ nıqlı qarawıl quyasaġın, üÀ yÏrÏndägÏ bÏr tǚp aġastı la sit 

kÏşÏnän kiÅtÏrmäyäsägÏn Karġŭw yaqşı bÏÏÏÏlä inÏÏÏÏ. Şuġa kürä bıl turala hüÀ 

ŭÀaytıp tŭrġŭhŭ kilmänÏ. —BÏÀÀÏŋ xuja — vaqlana tŭrġan kÏşÏ tügÏl. Uġa 

utınlıq urman nimägä, häybät tǚÀǚlǚş aġası käräk bayarġa, — tip xalıqtı 

tınıslandırÀı. (NM, 54) “E ihtiyaca ağaç kesmek? Ormanı kendi eline 

alınca da Lapşin’in kuvvetli kuvvetli nöbetçiler koyacağını, kendi 

alanındaki başlıca ağaçları da yabancılara kestirmeyeceğini Kargov iyi 

biliyordu. Bu yüzden bu konu hakkında sözü uzatmak istemedi.  — 

Bizim patron parçalara bölen biri değil. Ona odunluk orman ne gerek, ona 

zenginleşmek için güzel, heybetli bir ağaç gerek, diye halkı sakinleştirdi.” 

 

9. ve 10. örneklerde de yine geçmişte bir gönderim noktasına göre devam 

etmekte olan bir hareket ifade edilmektedir.  

 

9) İştuġan qatınınıŋ küÀÏnä tǚbäp qaranı: —Ulay bulha, bına hin miŋä şunı 

äyt älÏ, frontta saqta bÏÀ dŭşmandıŋ bÏÀÀÏŋ tÏläktÏ aŋlawın, üÀÏ tÏläp 

bÏÀÀÏŋ yaqqa sıġıwın kǚtǚp yata inÏÏÏÏkmÏÏÏÏ? Ä, yuq şul. Bında la — front. 
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Fronttıŋ ikÏ yaġında ikÏ sinıf! Tik bındaġı front qatmarlıraq ta, awırıraq 

ta, sǚnki xäÀÏr bürÏ — harıq tirÏhÏnä tǚrǚngän... Bar, tanı hin unı!.. Bına 

şulay, hılıw, Xammat aġay äytmÏşläy, awır häm qatmarlı... Aŋlanıŋmı 

indÏ?! (ZB, 354) “İştugan hanımının gözüne doğru baktı: — Öyleyse, işte 

sen bana şunu söyle hele, cephede zorda biz düşmanın bizim isteklerimizi 

anlamasını, kendisinin isteyerek bizim tarafa geçmesini bekliyor 

muyduk? E, hayır. Burada da, cephe. Cephenin iki tarafında iki sınıf! 

Ancak buradaki cephe daha da karmaşık, daha da ağır, çünkü şimdi kurt 

koyun kılığına girmiş... Git, tanı sen onu!.. İşte böyle, güzel, Hammat 

ağabeyin dediği gibi ağır ve karmaşık... Anladın mı artık?!” 

 

10) Bıyılġı qış kǚndärÏ inÏ. Yŭrt-ildägÏ imÏnlÏktär yuġаlġаs, Àur bŭrsŭlŭwġа 

tǚşǚp, bǚtä хаlıqtıŋ аsıwı аlqımınа yÏtkändä vаyımhız qаlmаÅ ǚsǚn, 

yaqın-tirälägÏ аrÀаqlı bÏr nisä аqhаqаl käŋäş-tǚŋäş tǚynärgä tip 

yıyılġаynı. Bǚryändän —Yılаn Ïtqŭl  kildÏ, Yurmаtınаn — stаrşinа 

Mŭtаllаp KǚlsǚkÏv, Qıpsаqtаn — KüsÏkbаy... BÏr-bÏrÏhÏnä hüÀÀärÏ ütä, 

sÏrÀärÏ hıya inÏÏÏÏ. (K, 467) “Bu yılın kış günlerinden biriydi. Memlekette 

huzur kaybolunca büyük bir kışkırtmaya gelip, bütün halkın öfkesi 

boğazına geldiğinde tepkisiz kalmamak için etraftaki bazı saygıdeğer 

yaşlılar nasihat vermek için toplanmıştı. Büryen’den yılan İtkul geldi, 

Yurmatı’dan başçavuş Mutallap Külsükev, Kıpçak’tan Küsikbay... 

Birbirine sözleri geçiyor, sırlarını paylaşıyorlardı.” 

 

 

2.1.3.1.2.3. Doğrudan Deneyim; Geçmişte Alışkanlık İfade 

Eden Sürekli Hareket 

 

Tamamlanmayan geçmiş zaman bazen de yine geçmişte gerçekleşen çoğu 

zaman bir alışkanlığı ifade eden iş, oluş ve hareketleri ifade etmek için 
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kullanılmaktadır. Bu kullanımlarda, genellikle gönderim zamanı cümlede tam ve 

belirli bir zaman dilimi değil, daha genel zaman birimleridir.  

 

{-A/-y} inÏ  analitik yapısının bu işlevinde konuşucu veya anlatıcı hareketin 

geçmişte sürekli olarak bir alışkanlık veya genel bir inanış niteliğinde olduğunu ifade 

etmektedir. Bu gibi cümlelerde ortaya çıkan bir başka anlam da iş, oluş ve hareketin 

geçmişte bu şekilde bir alışkanlık ya da inanış olarak devam ettiği fakat bugün artık 

söz konusu olmadığıdır. Olay ya da durum konuşma anında artık 

gerçekleşmemektedir; ancak, tamamlanmayan geçmiş zamanın bu işlevi tamamen 

bağlama göre değişebilmektedir.  

 

Aşağıdaki 11. örnekte de ağabey, kardeşiyle diyaloğu sırasında geçmişteki bir 

inancını sǚnki min ul saqta här bÏr ŭratŭr ısındı ġına hǚyläy ikän, tip ışana inÏm  

cümlesiyle ifade etmektedir. Konuşucunun bu ifadesinden biz, konuşmanın geçtiği 

anda artık böyle bir inancının olmadığını anlamaktayız.   

 

11) —Ä, ÏyÏ...— tip äÀ gÏnä tuqtalıp tŭrÀŭ ul. Unan, yÏtdi tǚÅ alıp:— DǚrǚÅ, 

sitkäräk sıġıp kitkänmÏn. Min bit hiŋä mäġzüm aġay, hin ul vaqıtta 

bǚtǚnläy ikÏnsÏ yır yırlay inÏŋ, tip äytmäksÏ inÏm bit älÏ. ÏyÏ, tap şulay, ul 

sıġışıŋ şul kǚyǚ minÏŋ iÅÏmdä. Sǚnki min ul saqta här bÏr ŭratŭr ısındı 

ġına hǚyläy ikän, tip ışana inÏÏÏÏm. DǚrǚÅǚn ÏÀläp yǚrǚgängä, här ŭratŭrÀı 

iġtibar mÏnän tıŋlay Àa inÏm... (Uİ, 69) “— E, iyi deyip azıcık durdu. 

Sonra ciddi bir tavır alıp: — Doğru daha da dışarı çıkıp gitmişim. Ben 

senin din ehli ağabeyin, sen o zamanlar tamamen başka bir şarkı 

söylüyordun, demek istiyordum. İyi tam böyle, o konuşmanın şu melodisi 

benim aklımda. Çünkü ben o zamanlar her hatip sadece gerçeği söylermiş 

diye inanıyordum. Doğrusunu araştırmak için her hatibi dikkatle 

dinliyordum.” 
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12. metinde anlatıcı, çok eski zamanlarda halkın hayaletlerden, dev ve 

perilerden, ejderhalardan korktuklarını ifade etmektedir. Halkın bu şekilde bu tür 

yaratıklardan korkması eski döneme ait, alışkanlık şeklinde devam edip giden bir 

özelliktir. Cümledeki ul zamanda zaman zarfından hareketle, bağlamdan konuşma 

anında artık bu yaratıklardan korkulmadığı yönünde bir anlam çıkmaktadır.  

 

12) Ul zamanda ǚräktärÀän, dÏyÏw-pärÏyÀärÀän, ajdahalarÀan dŭşman 

yawına qaraġanda nıġıraq qurqalar inÏÏÏÏ älÏ. YǚÀǚnä sıġarmaÅqa tırışha 

la, Ügäk küŋÏlÏn bŭrsŭlŭw alġaynı. Täbiġi, unı ǚräktÏŋ küptängÏ dŭşmanı 

Barsa qiäfätÏndä bulıwı tÏrtlättÏ, ul barıhın da yÏntÏkläp bÏlÏrgä tÏlänÏ. 

(BR, 281) “O zamanlar hayaletten, dev ve perilerden, ejderhalardan 

düşmanın saldırısından daha çok korkuyorlardı. Yüzünden belli 

etmemeye çalışsa da Ügek endişelenmişti. Tabi ki onu hayaletin en eski 

düşmanı Barsa’nın kılığında bulmak sarstı, o hepsini ayrıntılı olarak 

incelemek istedi.” 

 

Aşağıdaki 13. metinde de Minligül’ün parmağındaki yüzüğü gören Uyıldan 

onu bu durum için sorgulamakta, daha önce böyle bir alışkanlığı yokken yüzük 

takmasının dikkatini çekmesi üzerine, önceden görmediği bu yüzüğü nereden 

aldığını sormaktadır. Minligül’ün daha önce yüzük takma gibi bir alışkanlığının 

olmadığını ÏlÏk yuq inÏ bit, xatta min birgän yǚÀǚktǚ lä kÏymäy inÏŋ cümlesinde 

anlamak mümkündür. Münlügül’ün artık yüzük takmasıyla bu alışkanlık geçmişe ait 

bir alışkanlık olarak kalmıştır.  

 

13) — Qulıŋdaġı yǚÀǚktǚ qayÀan aldıŋ? — QayÀan tip... üÀÏmdÏkÏsÏ. — ÏlÏk 

yuq inÏ bit, xatta min birgän yǚÀǚktǚ lä kÏÏÏÏymäy inÏÏÏÏŋ. DǚrǚÅǚn gÏnä äyt 

älÏ, qayÀan aldıŋ?  — Uyıldandıŋ tawışında yanaw işÏtÏlä inÏ. MiŋlÏgǚl 

kiskÏ aştan huŋ ütkän arala, bınday hŭrawÀıŋ bulasaġın bÏlÏp, üÀÏnsä aqıl 

uylarġa ǚlgǚrgäynÏ indÏ. (NM, 172) “ — Elindeki yüzüğü nereden aldın? 
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— Nereden diye... kendiminki. — Önceden yoktu, hatta benim verdiğim 

yüzüğü de takmıyordun. Doğrusunu söyle hele, nereden aldın? — 

Uyıldan’ın sesinde tehdit hissediliyordu. Minligül akşam yemeğinden 

sonra geçen sürede, böyle bir sorunun olacağını bilip, kendince 

düşünmeye vakit bulmuştu.” 

 

 

2.1.3.1.2.4. Geçmişte Şarta Bağlı Gerçekleşmemiş Hareket 

 

Bu yapının şarta bağlı gerçekleşmemiş hareket işlevi, genellikle konuşucunun 

cümlesinde bir şart cümleciği ile bağlantılı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu tarz 

cümleler tamamen konuşucunun farz etmesiyle ilgilidir. Konuşucu, şarta bağladığı 

hareketi, geçmişe gönderimde bulunarak bağlantı kurmakta ve artık sonucu belli olan 

bir olay veya durum hakkında geçmişe yönelik bir faraziye kurmaktadır.  

 

Aşağıdaki 14. örnekte Fetiha’nın yoldaki Tatar tüccarlara söylediği Saq qına 

huŋlahaġıÀ, xarap bula inÏm cümlesinden dinleyici konumundaki Tatar tüccarlar ve 

okuyucu, onun harap olmadığını anlamaktadır. Fetiha harap olmamış, yaşadığı 

deneyimde, zamanında gelen kişilere “Gecikseydiniz” şartını kurarak bu durumda 

geçmişteki tecrübesinin ne yönde gelişeceği hakkında bir faraziye kurmaktadır.  

 

14) Fätixa uramġa alıp sıqqas qına ǚyÀägÏlärÀÏŋ qısqırışıwı asıġıraq işÏtÏldÏ: 

— TäwfiqhıÀÀar! —Kǚpä-kǚndǚÀ kilÏp talanılar! —MäŋgÏ izgÏlÏk 

kürmägÏÀ!.. Yulda barışlay, Fätixa bay Tatar sawÀagärÏ mÏnän üÀÏnä 

nikax uqıtırġa qunaqtar saqırılıwı xaqında hǚyläp: —Saq qına 

huŋlahaġıÀ, xarap bula inÏÏÏÏm, — tinÏ. (MB, 220) “Fetiha sokağa çıkınca 

evdekilerin bağırışları daha da açık işitildi: — Ahlaksızlar! — 

Güpegündüz gelip gasp ettiler! — Sonsuza kadar huzur görmeyin!.. 

Yolda geçerken, Fetiha zengin Tatar tüccarla evlenmek için misafirlerin 

davet edilmesi hakkında konuşup: — Gecikseydiniz, harap oluyordum, 

dedi.” 
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15. metinde eser kahramanının karşısında çok güzel özelliklere sahip bir kız 

da olsa gönlü hâlâ Hemit’tedir. Fakat o, bu duygularına Hemit’e gururu yüzünden 

söyleyememektedir. Öyle ki, Hemit konuyu açmasa ölene kadar bunu 

söyleyemeyeceğini düşünmektedir. Bu durum metinde Ägär Xämit üÀÏ bıl turala hüÀ 

başlamaha, ul üÀÏnÏŋ harġayıp ülgändä lä bını äytmäyäsägÏnä, bÏldÏrmäyäsägÏnä 

tǚşǚnä inÏ cümlesiyle işaretlenmiştir.  

 

15) Ïşsän, tırış, baÅalqı xŭlŭqlŭ, tulqınlanıp tŭrġan ŭÀŭn qara säslÏ, bǚtä 

yǚÀǚnä nindäyÀÏr ġäjäp Àur hǚykǚmlǚlǚk, yaqtılıq birÏp tŭrġan uysan 

qara küÀlÏ bıl qıÀÀı yaratmaslıq tügÏl inÏ. Läkin unı yǚrägÏndä Xämittän 

başqa bÏr kÏmgä lä urın yuq inÏ. Unı yarata, unıŋ ǚsǚn yän ata inÏ haman. 

Tik bıl xisÏn bÏldÏrÏrgä haman unıŋ ġŭrurlıġı irÏk birmänÏ. Ägär Xämit üÀÏ 

bıl turala hüÀ başlamaha, ul üÀÏnÏŋ harġayıp ülgändä lä bını 

äytmäyäsägÏnä, bÏldÏrmäyäsägÏnä tǚşǚnä inÏÏÏÏ. (Uİ, 283) “ Çalışkan, 

gayretli, sakin tabiatlı, dalgalanıp duran uzun siyah saçlı, bütün yüzüne 

bir nevi acayip bir sevimlilik, parlaklık veren dalgın kara gözlü, bu kızı 

sevmemek mümkün değildi. Ama onun yüreğinde Hemit’ten başka 

kimseye yer yoktu. Hâlâ onu seviyor, onun için can atıyordu. Ancak, 

bunu hissettirmeye onun gururu izin vermedi. Eğer Hemit bu konu 

hakkında söze başlamasa, o sararıp öldüğünde de bunu söylemeyeceğini, 

anlatmacağını düşünüyordu.” 
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2.1.4. BELİRLİ UZAK GEÇMİŞ ZAMAN                        

 (BÏÏÏÏldälÏÏÏÏ ÏÏÏÏlÏÏÏÏk Ütkän Zaman) 

 

2.1.4.1. {-GAynI} 

 

2.1.4.1.1.Kullanım  

 

Başkurt Türkçesinde belirli uzak geçmiş zaman yine birleşik bir yapı ile,      

{-GAn} fiil çekim eki ve i- fiilinin {-DX/-nX/-ÀX}  fiil çekim ekinin üçüncü şahıs 

çekimiyle oluşmaktadır. Bu zamanın Başkurt Türkçesinde kullanılan şeklini 

aşağıdaki gibi formüle edebiliriz.  

 

Fiil + {-GAynI} + şahıs eki  <  Fiil + {-GAn} + inÏÏÏÏ + şahıs eki 

 

Belirli uzak geçmiş zamanın şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  başlaġaynım “başlamıştım”  başlaġaynıq  

2. şh. başlaġaynıŋ    başlaġaynıġıÀ 

3. şh. başlaġaynı    başlaġaynı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yÏbärgäynÏm “göndermiştim”  yÏbärgäynÏk  

2. şh. yÏbärgäynÏŋ    yÏbärgäynÏgÏÀ 

3. şh. yÏbärgäynÏ    yÏbärgäynÏ(lär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   qaytqaynım “dönmüştüm”  qaytqaynıq  
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2. şh. qaytqaynıŋ    qaytqaynıġıÀ 

3. şh. qaytqaynı    qaytqaynı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kǚtkäynÏm “beklemiştim”  kǚtkäynÏk  

2. şh. kǚtkäynÏŋ    kǚtkäynÏgÏÀ 

3. şh. kǚtkäynÏ    kǚtkäynÏ(lär) 

 

Başkurt Türkçesinde bu zaman için diğer zamanlarda olduğu gibi farklı 

başlıklar kullanılmıştır. Yuldaşev, proşedşeye neopredelennoye vremya “belirsiz 

geçmiş zaman” (Yuldaşev 1981: 274), Dmitriyev, küptän ütkän zaman “uzak geçmiş 

zaman” (Dmitriyev 1950: 171), Kiyekbayev, şahitlı ikÏnsÏ ütkän zaman “şahitli ikinci 

geçmiş zaman” (Kiyekbayev 1966: 103) başlıkları altında bu zamanı incelemişlerdir.  

 

Dmitriyev,  alġan + inÏm = alġaynım, kilgän+ inÏm = kilgäynÏm  şeklinde iki 

ayrı unsurdan oluştuğunu ifade ettiği bu birleşik yapıyı, zaman kavramını her iki 

unsurdan ayrı olarak gösterebilmek için şahıs çekimini verirken {-GAn} + inÏ 

şeklinde verdiğini belirtmiştir (Dmitriyev: 1950: 172). Kiyekbayev de analitik 

yapılar içerisinde yer verdiği bu zamanın yapısının {-GAn} fiil çekim eki ile inÏ  

birleşmesinden oluştuğu fikrindedir (Kiyekbayev 1958: 148). Zamanın yapısıyla 

ilgili direkt olarak kendi düşüncesine yer vermeyen Zeynullin ise Kiyekbayev ve 

Biyişev’in görüşlerine yer vermekle yetinmiştir. Kiyekbayev, bu yapının {-GAy} 

gelecek zaman sıfat fiili ile inÏ şeklinin birleşimi olduğu fikrini savunmuştur. Ona 

göre, alġay + inÏ  = alġaynı, kilgäy +inÏ = kilgäynÏ  şeklindedir. Biyişev ise, Başkurt 

Türkçesinin ağızlarında barġaynı, kilgäynÏ  kullanımıyla birlikte, barġan inÏ, kilgän 

inÏ  şekillerinin aynı anda kullanıldığını, ancak bu iki şeklin birbiriyle aynı manada 
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kullanıldığı için fonksiyonları bakımından birbirinden ayrılmadığını belirtmiştir 

(Zeynullin’den, Kiyekbayev 1957: 3; Biyişev 1958: 79). 

 

Bu iki farklı görüşü dikkate aldığımızda {-GAy} + inÏ  birleşiminin ekin 

bugün Başkurt Türkçesinde verdiği anlama uymadığı dikkat çekmektedir. {-GAy}, 

Türkçenin tarihî ve bugünkü lehçelerinde gelecek zamanı ifade eden bir sıfat fiil 

ekidir. Bu ek ayrıca gelecek zaman çekimi için de kullanılmıştır. Ekin, gelecek 

zaman anlamından sıyrılıp, bu birleşmede uzak geçmişi ifade eder hâle gelmesi biraz 

farazi görünmektedir.  Bu nedenle bu analitik şeklin {-GAn} + inÏ   birleşmesinde 

oluşmuş olması muhtemeldir. Bu analitik yapıda Başkurt Türkçesinin ağızlarının da 

etkisiyle ilk olarak /n/ sesi düşmüş ve ardından karşı karşıya kalan /a/ ve /i/ seslerinin 

yan yana gelmesi neticesinde bir telafi uzunluğundan sonra /y/ sesi türemiş ve 

böylece {-GAynI} biçimi oluşmuş olmalıdır.  Türkçenin diğer kollarından olan 

Kazak, Kırgız ve Altay Türkçelerinde {-GAn} ile yapılan fiil çekimlerinde teklik 

birinci şahıs çekiminin alġanmın>alġam şeklinde kullanımları vardır (Iskakov 1991: 

328; Kudaybergenov 1980: 406-408). Burada da /n/ sesinin düştüğü görülmektedir. 

Hem Başkurt Türkçesi hem de diğer lehçelerden verilen örneklerde iki /n/ ünsüzünün 

ardı ardına gelmesinden dolayı ortaya çıkan kakofoni de bu ünsüzlerinden birinin 

terk edilmesine sebep olmuş olabilir.  

 

Başkurt Türkçesinde belirli uzak geçmiş zaman, ikinci bir zamanı bildiren iş, 

oluş ve hareketlerden daha önce olan iş, oluş ve hareketleri bildirmektedir. Ekin bu 

işlevi onun Başkurt Türkçesindeki temel işlevi olup, başka bir zamanla bağlantılı 

olarak kullanıldığını, cümledeki zaman zarfları ve zarf fiiller belirler (Zeynullin 

2002: 129; Dmitriyev 1950: 172; Yuldaşev 1981: 276). 

 

Bu yapı, daha çok yapıdan hareket ederek zaman sistemini sınıflandırmış olan 

Türkiye Türkçesi gramerlerinde öğrenilen geçmiş zamanın hikâyesi olarak ele alınıp 

incelenmiştir. İki yapı fonksiyon olarak da benzerlikler gösterir. Başkurt Türkçesinde 

{-GAn} fiil çekim ekinin fonksiyonları arasında yer alan aktarım tabanlı delile 

dayalılık işlevinin bu analitik yapıda tamamen işlevini kaybettiği görülmektedir.      
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{-GAynI} fiil çekim eki ile yapılan belirli uzak geçmiş zaman, konuşucunun bizzat 

şahit olup yaşadığı bir olay ya da durumu ifade etmektedir. Burada {-GAn} fiil 

çekim ekinin doğrudan deneyim fonksiyonu belirginleşmiştir.  

 

Bu yapının ortaya koyduğu belirli uzak geçmiş zaman işlevini zaman 

çizgisinde aşağıdaki örnekte şu şekilde gösterebiliriz. 

 

Ul ǚygä qaytqanda min ǚygä barġan inÏm. 

“O eve döndüğünde ben eve gitmiştim.” 

 

   Oa   Gn    Ka 

 

Şekil 13. Belirli uzak geçmiş zamanın sunumu. 

 

Yukarıda verilen cümleyi zaman çizelgesinde yerleştirecek olursak, eve 

döndüğünde zarfı cümlenin gönderim noktasını oluşturmakta ve olay bu gönderim 

noktasına göre daha önceki bir zamanda gerçekleşmiş bulunmaktadır; ancak,           

{-GAynI} fiil çekim eki ile gönderim noktası cümlede bu kadar net olarak 

belirtilmemiş, genel olarak geçmişte belirsiz bir zamanda gerçekleşmiş olay veya 

durumlar da ifade edilebilir. Bu defa cümlede gönderim noktası tam olarak 

belirtilmemiş de olsa geçmişte belirsiz bir zaman, hem konuşucu hem de dinleyici 

tarafından doğal olarak algılanmaktadır.  

 

Bu birleşik yapıda, zamanı ve kipi ifade eden fiil çekim ekleri bir arada 

bulunmaktadır. Ekin yapısındaki {-DX} cümlede söz konusu olay veya durumu 

geçmişe taşırken, {-GAn} fiil çekim eki ise, bazı kiplik fonksiyonları 

gerçekleştirmektedir; ancak, ekin başkasından duyarak nakletme işlevi olan aktarım 

tabanlı delile dayalılık işlevi bu yapıda görülmez. Çünkü {-GAynI} fiil çekim eki ile 

ifade edilen olay veya duruma konuşucu tarafından bizzat şahit olunmuştur.  
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Belirli uzak geçmiş zamanın olumsuz şekli yine olumsuzluk eki -ma/-mä nin 

fiilden sonra kullanılmasıyla gerçekleşmektedir. Konuşucu tarafından geçmişte 

bizzat şahit olunmuş olay veya durumun gerçekleşmediğini ifade etmek için 

kullanılır. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   asmaġaynım “açmamıştım”  asmaġaynıq 

2. şh. asmaġaynıŋ    asmaġaynıġıÀ 

3. şh. asmaġaynı    asmaġaynı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  hǚylämägäynÏm “söylememiştim” hǚylämägäynÏk 

2. şh. hǚylämägäynÏŋ   hǚylämägäynÏgÏÀ 

3. şh. hǚylämägäynÏ    hǚylämägäynÏ(lär) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu zamanın soru şekli ise diğer bütün zamanlarda olduğu gibi fiil çekiminde 

zaman eki ve şahıs ekinden sonra -mı/-mÏ soru ekinin getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yaÀġaynımmı “yazmış mıydım” yaÀġaynıqmı  

2. şh. yaÀġaynıŋmı    yaÀġaynıġıÀmı 

3. şh. yaÀġaynımı    yaÀġaynı(lar)mı 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   kürgäynÏmmÏ “görmüş müydüm” kürgäynÏkmÏ  

2. şh. kürgäynÏŋmÏ    kürgäynÏgÏÀmÏ 

3. şh. kürgäynÏmÏ    kürgäynÏ(lär)mÏ 

 

 

2.1.4.1.2. İşlevler 

 

2.1.4.1.2.1. Doğrudan Deneyim; Geçmişte Duyu Tabanlı Delile 

Dayalılık 

 

Konuşucu duyuları yoluyla edindiği algısına {-GAn} fiil çekim eki ile işaret 

edebiliyordu. {-GAynI} fiil çekim ekiyle ise, konuşucu bu defa geçmişteki algısına 

işaret etmektedir. Burada belirli bir zamandan bahsetmek gerekir. Çünkü duyular 

yoluyla edinilen bilgilerine işaret eden konuşucu, olay ya da durumun bizzat içinde 

yaşamış olmalıdır. {-GAynI} < {-GAn} + inÏ  den oluşan bu birleşik yapının {-GAn} 

çekim eki konuşucunun görme, işitme, hissetme, dokunma gibi duyuları yoluyla 

edindiği algısına işaret ederken, inÏ  çekimli fiilindeki {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki 

ise bu algıyı geçmişe taşımakta ve dinleyici ya da okuyucu olay veya durumun 

geçmişte gerçekleştiğini bilmektedir.  

 

Edebî eserlerde {-GAynI} fiil çekim ekiyle yazar, çoğu zaman geçmişteki 

duyu tabanlı delillere işaret ederken aynı zamanda anlattığı olay veya durumun 

tasvirini de yapabilmektedir.  Zaten duyu tabanlı deliller hikâye, roman gibi edebî 

türlerde bir tasvir vasıtası olarak çok fazla kullanılmaktadır.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte, eser kahramanı Musa’nın kendi birliğiyle düşmanları 

olan Kızılları kuşatıp onlara uyarılarda bulunmaları üzerine Kızılların ateş açması 

anlatılmaktadır. Burada yazar tarafından Musa’nın Kızılların ateş açmasıyla içinde 
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bulunduğu ruhî ve fiziksel durumu Musanıŋ küÀÏn qan baÅqaynı cümlesiyle 

işaretlenmiştir. Burada “kan basmıştı” çekimli fiilinde geçmişteki görmeye dayalı bir 

algıya işaret edilmektedir.  

 

1) Musa polqın tǚngǚ un ikälä kütärÀÏ. Smolensılarzı uratıp aldılar Àa 

ultimatum yÏbärÀÏlär qŭral taşlaġıÀ, üÀ irkÏgÏÀ mÏnän qŭral halhaġız, 

tÏymäyäsäkbÏÀ! QıÀıldar pulemettan ut astı. Musanıŋ küÀÏn qan 

baÅÅÅÅqaynı. Ul tigÏÀ rät bulıp tÏÀÏlgän hıbaylılarınıŋ aldına sıqtı — 

Başqŭrttar! — Musanıŋ tawışı räximhÏÀ inÏ — Tuġandar! Ġäskär! BÏÀ 

qıÀıldarġa üÀ irkÏbÏz mÏnän quşıldıq. (UYT, 34) “Musa alayını gece on 

ikide kaldırdı.  Katrancıları çevrelediler ve kesin uyarı verdiler: ‘Silâh 

bırakın! Kendi iradenizle silah bırakırsanız, dokunmayacağız!’ Kızıllar 

makineli tüfeklerle ateş açtı. Musa’nın gözünü kan bürümüştü. O bir sıra 

olup dizilen askerlerinin önüne çıktı — Başkurtlar! — Musa’nın sesi 

acımasızdı — Kardeşler! Asker! Biz Kızıllara kendi irademizle katıldık.” 

 

2. örnekte ise yine yazar tarafından savaştan dönen İlyas’ın yaşadıkları ve 

fizikî görünümü tasvir edilmektedir. İlyas’ın, ayaklarıyla hızlı yürüyemediğinden, 

kulaklarının iyi işitmediğinden bahsedildikten sonra, Ä yǚÀǚnä, ÏlÏp kiptÏrgän 

alabuġa tǚÅǚ kÏwÏk, harı yügÏrgäynÏ  cümlesiyle onun yüzünün sarı bir renk aldığına 

işaret edilmiştir. Burada görmek suretiyle edinilen delile işaret edilmektedir. İşaret 

edilen bu görme tabanlı delil, geçmişte gerçekleşmiş ve sarı renk alma işi bitmiştir. 

Böylece harı yügÏrgäynÏ  çekimli fiilinde {-GAn} bitmişlik ve kip fonksiyonlarını 

üstlenirken, {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki de geçmiş zaman fonksiyonunu yerine 

getirmektedir. 

 

2) Bǚyǚk Vatan huġışınıŋ iŋ awır saġında İlyas aġahı ikÏnsÏ tapqır qayttı. 

Tik bıl yulı unı maşina mÏnän barıp alıw tügÏl, at ta yÏbärmägäynÏlär. 
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İlyas ŭsraqlı ılawġa ultırıp qayttı. Unın ikÏ ayaġı la yǚrǚmäy tiyÏrlÏk, 

qŭlaġı la nasar işÏtä. Ä yǚÀǚnä, ÏlÏp kiptÏrgän alabuġa tǚÅǚ kÏwÏk, harı 

yügÏÏÏÏrgäynÏÏÏÏ. (KKTY, 7) “Büyük vatan harbinin en zor döneminde İlyas 

ağabeyi ikinci defa döndü; ancak, bu defa onu değil arabayla almak, at 

bile göndermediler. İlyas rast geldiği bir arabayla döndü. Onun gibi iki 

ayağı da yürümüyor, kulakları da kötü işitiyor.   Yüzü de asılıp kurumuş 

levrek rengi gibi sarı renk almıştı.” 

 

 

2.1.4.1.2.2. Geçmiş Zamanda Doğrudan Deneyim 

 

Başkurt Türkçesinde belirli uzak geçmişi ifade eden {-GAynI} fiil çekim eki, 

zaman olarak geçmişte meydana gelmiş olay veya durumlara işaret etmektedir; 

ancak, geçmişte gerçekleşen bu olay veya durumlar, bizzat konuşucunun içinde 

bulunduğu ya da en azından şahit olduğu bir olay ve durumlardır. Ekin bu işlevindeki 

durum, {-GAn} fiil çekim ekinin aktarım tabanlı delile dayalılık fonksiyonunu devre 

dışı bırakmaktadır. Cümlede {-GAynI} fiil çekim eki ile ifade edilen anlam hiçbir 

zaman naklî bir kullanım olamaz. Bu birleşik yapı içerisinde {-GAn} fiil çekim 

ekinin işlevi geçmişte gerçekleşen olaya tanık olma, bizzat yaşamayı, sonuç olarak 

doğrudan deneyimi ifade etmesidir, ayrıca yine ekin tabiatı gereği yaşanılan bu olay 

tamamlanıp bitmiştir. Eğer söz konusu özellikle bir edebî metinse, yine bu fiil çekim 

eki tasvir vasıtası olarak da kullanılabilmektedir. 

 

Aşağıda 3. örnekte Rifat mÏnän äsähÏ qaytqanda, Tahira yatqaynı cümlesinde 

yazar olayı ve içinde bulunulan durumu tasvir etmektedir. Bu tasvir içerisinde 

geçmişte gerçekleşen bu olay için belirli bir gönderim noktası verilmiştir. Cümlenin 

zarfı olan Rifat mÏnän äsähÏ qaytqanda ifadesi, konuşma ya da anlatma anına göre 

geçmişte bir gönderim noktasını ifade etmektedir. Bu durumda Rıfat ve annesi 

döndüğünde Tahira’nın yatma işi bu zamana göre geçmişte belirsiz bir zamanda 

bitmiştir. {-GAn} fiil çekim eki ile ifade edilen, yatma işinin geçmişte bir zamanda 
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bitmiş olmasıdır. Ardından gelen {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki ise, bu bitme işini 

geçmişe taşımaktadır. Bu doğrudan yaşanmış ve bitmişliği ifade eden {-GAn} fiil 

çekim eki, aynı zamanda görmeye dayalı bir delile de işaret etmektedir; ancak, asıl 

vurgulanan yatma işinin gönderim noktasındaki zamana göre bitmiş olduğudur.  

 

3) Rifat mÏnän äsähÏ qaytqanda, Tahira yatqaynı. Aşarġa äÀÏrläp quyġan 

quyıwın, ämmä tŭrŭp mäşäqätlänmänÏ, ä Rifat hır birmänÏ, qatınınıŋ 

yaratmaġanlıġın bÏlhä lä, ǚyÀä şart-şŭrt baÅıp yǚrǚnǚ, qısqırıp hǚyläştÏ. 

ÄsähÏ, ulım kilÏndän bik qurqıp tŭra ikän, tip uylamahın ǚsǚn Yuramal 

şulayttı. (UYT, 303) “Rıfat’la annesi döndüğünde Tahira yatmıştı.  

Yemek yemek için koyduklarını, ama kalkıp zahmet etmedi. Rıfat da 

durumunu belli etmedi. Hanımının sevmediğini bilse de evde pat pat 

yürüdü, bağırıp konuştu. Yuramal, annesinin, oğlum gelinden pek 

korkuyormuş, diye düşünmemesi için böyle yaptı.” 

 

Aşağıdaki 4. örnekte de yine ekin bu işlevini görmek mümkündür. Olay yine 

yazarın gözünden okuyucuya sunulmaktadır. Hammat’ın beklemediği bir teklif 

karşısında nasıl cevap vereceğini bilememesi anlatıldıktan sonra, KisÏrÏlgän tän 

yarahı la, yän yarahı la, kürähÏŋ, unıŋ qatı ixtıyarın nıq qına qaqşatqaynı cümlesi 

yer alır. Bu cümle kürähÏŋ  kiplik kelimesi ile bir ihtimal anlamı da kazanmıştır. Bu 

kiplik kelimenin ardından gelen  qaqşatqaynı çekimli fiili Hammat’ın içinde 

bulunduğu durumu tasvir etmektedir. Bu tasvirde görsel deliller yoluyla edinilen 

bilgilere işaret söz konusudur. 

 

4) Kǚtǚlmägän bıl täqdimgä Xammat qapıl ġına ni tip yawap qaytarırġa la 

bÏlmänÏ. KisÏrÏlgän tän yarahı la, yän yarahı la, kürähÏŋ, unıŋ qatı 

ixtıyarın nıq qına qaqşatqaynı. Şuġa axırı qustıhı: —Hin bıġa nisÏk 

qarayhıŋ?— tip qabatlap hŭraġas: —Yarar,— tip bŭşŭnqŭ ġına qul 

hÏltäp ük quyÀı. (Uİ, 31) “Beklenmeyen bu teklife Hammat hemen nasıl 
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cevap vereceğini bilemedi. Affedilen ten yarası da can yarası da galiba 

onun sert iradesini daha da sarsmıştı. İşte sonra erkek kardeşi: — Sen 

buna nasıl bakıyorsun?, diye tekrar sorunca: — Tamam, diye mahzun bir 

şekilde elini salladı.” 

 

5. örnekte Alişa’nın söylediği Min barġanda kisÏwÀän sıqqaynım cümlesinde, 

giderken ifadesi cümlenin zarfını ve dolayısıyla da gönderim noktasını 

oluşturmaktadır. Söz konusu çıkma işi, gitme işi esnasında gerçekleştiği için Alişa, 

“çıkmıştım” ifadesini kullanmıştır. Konuşma anına göre geçmişte bir zamanı 

karşılayan giderken zaman noktasında, konuşucu, bizzat içinde bulunduğu işi             

{-GAynI} fiil çekim eki ile ifade etmiştir. 

 

5) — BÏr Àä qalmay kitÏp bǚttǚlärmÏ ikän?— tip qıÀıqhındı AlÏşa. —BǚtähÏ 

lä bulırġa tÏyÏş. BÏlähÏŋmÏ, Ŭlŭ ÏyÏk küpÏrÏndä xäÀÏr ularÀıŋ haqsıları 

tŭrmay. Min barġanda kisÏwÀän sıqqaynım. Qaytqanda yurıy küpÏrÀän 

uÀÀım. BÏr kÏm dä minÏ tuqtatmanı. —Şäp!— tinÏ AlÏşa, qıwanıp.— Bälki, 

qasıp kitkändärÀÏr, ä? —KÏmdän? hinÏŋ mÏnän minänmÏ ni?— tip kǚldǚ 

Bayras.— Hin dä uylap taptıŋ, imÏş! (Uİ, 97) “— Hiç biri de kalmayıp 

gitti mi acaba? diye meraklandı Alişa. — Hepsi de olmalı. Biliyor musun, 

Ulu İyik köprüsünde şimdi onların nöbetçileri durmuyor. Ben giderken 

geçitten çıkmıştım. Dönerken kasten köprüden geçtim. Hiç kimse de beni 

durdurmadı. —  Çabuk, dedi Alişa sevinerek. — Belki, kaçıp gitmişlerdir 

ha? — Kimden? Seninle benden mi? diye güldü Bayras. — Sen de güya 

düşünüp buldun!”  

 

Aşağıdaki 6. örnekte de Musa’nın toplantıdan evine döndüğü anlatılmaktadır.  

Ardından Qatını mÏnän ultırıp säy isä gÏnä başlaġaynı cümlesi yer almıştır. Burada 

bu cümlenin ardından Musa ve kardeşi arasında geçen bir diyalog yer alacaktır. 

Dolayısıyla konuşma anı bu diyalog zamanına göre odaklanmış ve yukarıdaki 
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cümlenin gönderim noktası diyaloğun başladığı nokta olarak belirlenmiştir. Söz 

konusu ana göre çay içmeye başlama işi geçmişte kalmış ve bitmiştir. 

 

6) Käŋäşmä tamamlanġas, Musa Mŭrtazin fatirÀaġı ġailähÏ ÏrgähÏnä qayttı. 

Qatını mÏnän ultırıp säy isä gÏnä başlaġaynı, İskändär qustıhı kilÏp indÏ. 

—Aġay, hawmı! —Qapılda arıw, qustım, — tip Musa xäylälÏ yılmayÀı. — 

Niŋä minÏŋ mÏnän gÏnä iÅänläşähÏŋ? —Min yÏŋgäy ÏrgähÏndä yaŋıraq 

qına bulıp kittÏm. (MB, 352) “Toplantı tamamlanınca, Musa Murtazin 

dairedeki ailesinin yanına döndü. Hanımıyla oturup çay içmeye 

başlamıştı. Erkek kardeşi İskender gelip —  Ağabey merhaba! — Hâlen 

hasta, kardeşim diye Musa kurnazca güldü. — Neden benimle tekrar 

selamlaşıyorsun? — Ben yengenin yanına daha yeni geldim.” 

 

Aşağıdaki 7-10. örnekler {-GAynI} fiil çekim ekinin bu tarz işlevine örnektir. 

 

7) —Quy, inmäyÏk, — tinÏ. Unan tŭttŭ la  kirÏ äylänÏp yugÏrÀÏ. Xǚrmät unan 

qalırġa tÏlämänÏ. Ular xäÀÏr aġay mÏnän hÏŋlÏ kÏwÏk tatıwÀar, duÅtar inÏ. 

Xatta huŋġı vaqıtta bÏr partala ultırıp uqıy başlaġaynılar. Balalar 

yŭrtŭnŭŋ qapqahı yanında ular SabirÀÏ ŭsrattılar. Ul, ġäÀätÏnsä, duÅtarın 

tǚrtmä tÏllÏlänÏp qarşılanı. (ZB, 72) “— Bırak, girmeyelim, dedi. Ondan 

tuttu ve geri dönüp koştu. Hürmet onunla kalmayı istemedi. Onlar şimdi 

ağabey ile kız kardeş gibi hep birlikte, dosttular. Hatta son zamanda aynı 

sırada oturup okumaya başlamışlardı. Çocuk yurdunun kapısının yanında 

onlar Sabir’le karşılaştılar. O her zamanki gibi dostlarını sivri diliyle 

karşıladı.”  

 

8) Mä, uqı! — tinÏ SäläxÏtdin, tüş kÏÅähÏnän bÏr qaġız sıġarıp. Yaŋıraq uġa 

fronttaş iptäşÏnän xat kilgäynÏÏÏÏ. XäbärÏ äÀäm ışanmaÅlıq: ana şul yÏgÏt 
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mÏnän yaqtaşı, eskadron komandirı, xärbi xÏÀmättän ikÏhÏ bÏrgä buşap, 

tıwġan qalalarına qayta. Ä unda Ïştär yaman. NepmandarÀıŋ qŭtŭrŭp 

bayıġıwın, tiptÏrÏp yäşäwÏn kürÏp, yÏtmähä, hawlıġına yaraşlı xÏÀmät taba 

almay qaŋġırıp yǚrǚy-yǚrǚy Àä kisägÏ aybarlı qıÀıl komandir, yuqqa 

huġışqanbız, Sovyet vlası bǚttǚ, tip atılıp ülä... (ÜY, 31) “Me, oku!, dedi 

Selehettin, iç cebinden bir kağıt çıkarıp. Daha yeni cephe arkadaşından 

ona mektup gelmişti. İnanılmayacak bir haber: Bu genç ile onun 

hemşehrisi, bölük komutanı, vatan hizmetinden birlikte tahliye edilip, 

doğdukları şehirlerine dönüyor; ama, orada işler kötü. Nepmanların 

kudurup zenginleştiğini, keyif sürdüğünü görüp, ayrıca sağlığına uygun 

bir iş bulamayıp şaşkına dönüp, dünkü yiğit Kızıl kumandan, yok yere 

savaşmışız, Sovyet iktidarı bitti, diye kendini parçalayıp ölür...”  

 

9) —Şulay. AÀaq abzıyım - kolxoz başlıġı, bıl unıŋ urınbaÅarı buldı... 

AÀaq... — Latifa   butaldı. —  AÀaq  şul   Küpkäk Zǚlqärnäy abzıyımdıŋ 

başına yÏttÏ: aÅtırtın äÀäm, urınınan bärÏp tǚşǚrÀǚ. Tanawın da yarÀı bit. 

KÏşÏ yallap! — Şulaymı? —Şulay. İşÏÏÏÏtmägäynÏÏÏÏŋmÏÏÏÏ, apay? —İşÏÏÏÏtkäynÏÏÏÏm 

dä, ışanmaġaynım. —Isın xäl ul. — Latifa sigÏnmänÏ. — Şuġa Äpxalik 

xäÀÏr bǚtä   näÅÏlÏbÏÀgä üs tŭta.    (U, 309) “— Böyle. Sonra ağabeyim, 

kolhoz müdürü, bu onun yardımcısı oldu... Sonra... —  Latifa mani oldu.  

— Sonra şu Küpkek Zülkerney ağabeyimin başına geçti: gizli bir adam, 

yerinden atıp indirdi. Burnunu da  kırdı. İnsan tutmak! — Böyle mi? — 

Böyle. İşitmemiş miydin abla? — İşitmiştim de, inanmamıştım. — 

Gerçek bu. — Latifa gerilemedi. —   Ephalik şimdi bütün neslimize 

intikam besliyor.” 

 

10) Quy indÏ, Ġäzizä Mäxmütowna, — tip Moxayanow yänä yahalma 

yılmayÀı, — talaşmayıq. Min bılay ġına äytkäynÏÏÏÏm.  ÜÀÏgÏÀ bÏlÏp 

tŭrahıġıÀ,  nimä gÏnä alayım timä, aqsa käräk. Ä unı bÏÀgä hŭraġan 
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hayın quş qullap tŭttŭrmayÀar.Ular hǚyläşkändä nindäyÀÏr uyġa sumıp 

tŭrġan ZǚhränÏŋ yǚÀǚ qapıl yaqtırıp kittÏ. Ul, äytÏrhÏŋ, küptän haġınıp 

kÏtkän kÏşÏhÏn kürÀÏ yä ihä yuġaltqan qäÀÏrlÏ äybÏrÏn taptı. (NM, 432) 

“Bırak artık Gezize Mehmutovna, diye Muhayanov yine yapmacık 

gülümsedi, atışmayalım. Ben de böyle söylemiştim.  Siz biliyorsunuz ne 

alayım deme, para gerek. Bize onu sorduktan sonra iki elle 

tutturmuyorlar. Onlar konuştuğunda kim bilir nasıl düşüncelere dalan 

Zühre’nin yüzü aniden parladı. O galiba, çoktandır özlediği birini gördü 

veya kaybettiği değerli bir şeyini buldu.” 

 

 

2.1.4.1.2.3. Hatırlama  

 

Başkurt Türkçesinde {-GAynI} fiil çekim eki, zaman zaman konuşucu 

tarafından geçmişte yaşanmış olay ya da durumu hatırlamayı ifade edebilir. Bu 

durumda yine konuşma anına göre geçmişte bir zaman ya da zaman dilimi 

içerisindeki yaşanan ve bitmiş olan doğrudan bir deneyime işaret edilmektedir. Ekin 

hatırlama işlevi bağlamdan ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla örneği çok sık rastlanan 

bir işlev değildir. Ancak, karşılıklı konuşma metinleri ya da hatıra metinlerinde 

rastlanabilmektedir.  

 

Aşağıdaki 11. örnekte eser kahramanı Mahmut, çocukluk arkadaşı Kifaya ile 

konuşmakta ve geçmişte birlikte yaşadıkları bazı olayları hatırlayıp, arkadaşına da 

hatırlatmaktadır. “Hatırında mı?” sorusuyla cümlesine başlayan Mahmut, ardından 

kendi hatırladığı bilgisini arkadaşına söyleyerek geçmişte yaşanmış bu bilgiye işaret 

etmektedir. Zaman bakımından yine konuşma anına göre geçmişte yaşanmış ve 

bitmiş bir bilgiye işaret söz konusudur.  

 

11) —Kifaya, хätÏrÏŋdämÏ, huŋġı yıldı uqıġanda Mäskäw yılġahı buyına 

sıqqaynıq.  GÏl Başqŭrtŭstan studenttarı ġına inÏ. Şunda kartuf bÏşÏrÏp, 
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futbol uynap yǚrǚgäynÏÏÏÏk. Hin vratar bulıp tŭrġaynıŋ...Mäхmüt nizÏr 

hǚylärgä itä, ämmä qatını, äytÏrhÏŋ, unıŋ hüÀÏn işÏtmäy, Mäхmüt yŭmşaq 

qına itÏp unı tǚrtkäläp aldı, tÏgÏ haman ǚndäşmägäs, haġayıp sitkä 

yantayÀı la qatınına qaranı. Kifaya şım ġına ilay inÏ. Ni buldı taġı?! 

(UYT, 163) “— Kifaya, hatırında mı, son yılı okurken (son sınıftayken) 

Moskava nehrinin kenarına gitmiştik. Sadece daimi Başkurdistan 

öğrencileri vardı. Orada patates pişirip futbol oynamıştık. Sen kaleci 

olmuştun... Mahmut ne demeye çalışıyor, ama hanımı galiba onun 

dediklerini işitmiyor, Mahmut yumuşakça onu dürttü, o hâlâ 

seslenmeyince kuşkulanıp yanına eğildi ve hanımına baktı. Kifaya 

sessizce ağlıyordu. Ne oldu?” 

 

 

2.1.4.2. {-(X)r} inÏÏÏÏ 

 

2.1.4.2.1. Kullanım 

 

Yine analitik şekille oluşan bir başka zaman, {-(X)r} inÏ  yapısıyla 

gerçekleşen belirli uzak geçmiş zamandır. Fiil tabanına getirilen {-(X)r} fiil çekim 

eki ile inÏ  birleşmesiyle meydana gelmiştir.  

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} fiil çekim eki ile inÏ nin birleşmesinden oluşan 

belirli uzak geçmiş zamanı aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür.  

 

Fiil + {-(X)r} inÏ Ï Ï Ï  + şahıs eki 

 

Bu zamanın şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir.  
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   barır inÏm “giderdim”   barır inÏk 

2. şh. barır inÏŋ    barır inÏgÏÀ 

3. şh. barır inÏ    barır inÏ(lär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  bǚtǚrǚr inÏm “bitirirdim”  bǚtǚrǚr inÏk 

2. şh. bǚtǚrǚr inÏŋ    bǚtǚrǚr inÏgÏÀ 

3. şh. bǚtǚrǚr inÏ    bǚtǚrǚr inÏ(lär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   äÀÏrlär inÏm “hazırlardım”  äÀÏrlär inÏk 

2. şh. äÀÏrlär inÏŋ    äÀÏrlär inÏgÏÀ 

3. şh. äÀÏrlär inÏ    äÀÏrlär inÏ(lär) 

 

Bu zamanın daha önceki {-GAynI} yapısının anlamından farklı bir durumu 

söz konusudur. Her ikisi de uzak geçmişi ifade etmesine rağmen, {-(X)r} inÏ  şekli 

diğerinden biraz daha farklı bir durum arz etmektedir. Bu yapı için Zeynullin, bildälÏ 

bŭrŭn (küptän) ütkän zaman terimini kullanmıştır (Zeynullin 2002: 119). Bu terimin 

Türkiye Türkçesindeki karşılığı belirli eski geçmiş zaman şeklindedir. Burada bu 

yapının diğer belirli uzak geçmiş zamanlardan biraz daha farklı olduğunu belirtmek 

için yine eski anlamına gelen ikinci bir kelimenin kullanıldığı görülmektedir.  

Kiyekbayev, bu zaman için qabatlanġan üÀallı küptän ütkän zamandıŋ ixtiram 

formahı “tekrarlanan bağımsız uzak geçmiş zamanın hürmet şekli” şeklinde bir 

başlık kullanmıştır (Kiyekbayev 1966: 105). Buna benzer şekilde Yuldaşev de bu 

zamanı formı davnoproşedşego opredelennogo vremeni “belirli çok uzak geçmiş 

zamanlar” başlığı altında incelemiştir (Yuldaşev 1981: 277).  



 

 

199 

Dmitriyev ise, bu zamanı ikinsÏ tamamlanmaġan ütkän zaman “ikinci 

tamamlanmayan geçmiş zaman” terimi ile ifade etmiştir (Dmitriyev 1950: 162). 

Dmitriyev’in bu zamanın ifade ettiği anlamla ilgili olarak farklı bir görüşü dikkat 

çekmektedir. Ona göre, Başkurt Türkçesindeki bu zaman Rus dilindeki şart kipine 

karşılık gelmektedir (Dmitriyev 1950: 163). 

 

{-(X)r} inÏ analitik yapısının Başkurt Türkçesindeki temel işlevi, geçmişte 

belli aralıklarla devam eden bir olay veya durumu anlatmasıdır. Bunun yanında 

geçmişte belirli bir şarta bağlı olarak gerçekleştirilebilecek olup, gerçekleşmeyen iş, 

oluş ve hareketleri ya da konuşucu tarafından niyet, istek durumundaki hareketleri de 

ifade edebilir. 

 

Belirli uzak geçmiş zamanın Başkurt Türkçesinde geçmişte sürekli bir 

hareketi ifade edişini, zaman çizgisinde aşağıdaki gibi göstermek mümkündür.  

 

           Gn          Ka                                    

 
                   

                   Oa 

Şekil 14. Belirli uzak geçmiş zaman, {-(X)r} inÏ yapısının sunumu. 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

  

Belirli çok uzak geçmiş zamanı ifade eden {-(X)r} inÏ analitik yapısının 

olumsuzu, fiil tabanına yapının ilk kısmını teşkil eden {-(X)r} fiil çekim ekinin 

olumsuzluğunu yapan {-mAÅ-} olumsuzluk ekinin getirilmesi suretiyle 

gerçekleşmektedir. Ekin olumlu çekimlerde gerçekleştirdiği fonksiyona paralel 

olarak olumsuz çekim, geçmişte sürekli gerçekleşen olumsuz hareketi ifade eder. 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   tıŋlamaÅ inÏm “dinlemezdim” tıŋlamaÅ inÏk 

2. şh. tıŋlamaÅ inÏŋ    tıŋlamaÅ inÏgÏÀ 

3. şh. tıŋlamaÅ inÏ    tıŋlamaÅ inÏ(lär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   bilmäÅ inÏm “bilmezdim”  bilmäÅ inÏk 

2. şh. bilmäÅ inÏŋ    bilmäÅ inÏgÏÀ 

3. şh. bilmäÅ inÏ    bilmäÅ inÏ(lär) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

{-(X)r} inÏ  analitik yapısının belirli çok uzak geçmiş zaman ifadesinde soru 

şekli yine {-mX} soru eki ile yapılır. Anlam olarak da bir olay veya durumun 

geçmişte sürekliliği sorgulanmaktadır. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   qarar inÏmmÏ  “bakar mıydım” qarar inÏkmÏ 

2. şh. qarar inÏŋmÏ    qarar inÏgÏÀmÏ 

3. şh. qarar inÏmÏ    qarar inÏ(lär)mÏ 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kürhätÏr inÏmmÏ  “gösterir miydim” kürhätÏr inÏkmÏ 

2. şh. kürhätÏr inÏŋmÏ   kürhätÏr inÏgÏÀmÏ 

3. şh. kürhätÏr inÏmÏ    kürhätÏr inÏ(lär)mÏ 
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2.1.4.2.2. İşlevler 

 

2.1.4.2.2.1. Geçmişte Tekrarlanan Sürekli Hareket; Doğrudan 

Deneyim 

 

{-(X)r} inÏ analitik şeklinin Başkurt Türkçesindeki işlevlerinden ilki, 

geçmişte belirli aralıklarla tekrarlanan olay veya durumları ifade etmesidir. Bu olay 

ve durumlar geçmişte belli aralıklarla tekrarlandığı, dolayısıyla süreklilik arz ettiği 

için alışkanlıkları da bildirebilmektedir.  

 

Kiyekbayev, bu zamanın, belirli bir kişinin yaptığı iş, oluş ve hareketlerin 

hürmetle yüceltmeyi bildirdiğini, bu yüzden de, bu zamanın en çok üçüncü şahısta 

kullanıldığını belirtmiştir (Kiyekbayev 1966: 105). Zeynullin ise, cümlede sözü 

edilen kişinin veya nesnenin artık dünyada olmadığını, ancak konuşucunun onun iş, 

oluş ve hareketlerine şahit olduğunu, yani onun zamandaşı olduğunu bildirdiğini, 

olay veya durumun da sistemli bir şekilde tekrarlandığının vurgulandığını ifade eder 

(Zeynullin 2002: 119).  

 

Bizim incelediğimiz örneklerde {-(X)r} inÏ analitik yapısının bu işlevi, ne 

Kiyekbayev’in dediği gibi sadece bir hürmet etme şekliyle ne de Zeynullin tarafından 

vurgulandığı gibi bahsi geçen kişinin ölmüş olmasıyla sınırlanamamaktadır. Bu 

analitik yapı, bu şartlar dışında da geçmişte tekrarlanarak devam edip, süreklilik ve 

alışkanlık kazanan iş, oluş ve hareketleri anlatmak için Başkurt Türkçesinde yaygın 

olarak kullanılmaktadır. Elbette ölmüş birinin ardından söylenecek iş ve hareketler 

de bu yapıyla ifade edilecektir. Çünkü o kişiyle ilgili olarak bahsedilen işler, onun 

tarafından geçmişte yapılan ve alışkanlık arz eden işler olacaktır.  

 

 Aşağıdaki 1. örnekte değirmende yaşayan kişilerden bahsedilmektedir. İlk 

olarak onlarla ilgili bilgi verilirken pencereye göz atmadıklarından bahsedilmiştir. Bu 

cümlenin ardından ÏlÏk tirmängä yullanıwsını küÀätÏp kÏnä tŭrŭrÀar inÏ cümlesi 
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gelmiştir. Burada değirmende yaşayan bu kişilerin daha önce sürekli olarak yaptıkları 

bir işten bahsedilmektedir. Değirmene doğru gelenleri gözetlemek onların her zaman 

tekrar ettikleri bir alışkanlıklarıdır. Cümlede kahramanlarını tasvir eden yazar 

tarafından {-(X)r} inÏ yapısıyla işaret edilen anlam bu şekilde geçmişte bir 

alışkanlıktır. 

 

1) ǙnhǚÀ ultırÀılar. TäÀrägä küÀ halıwsı bulmanı. ÏlÏk tirmängä 

yullanıwsını küÀätÏp kÏnä tŭrŭrÀÀÀÀar inÏÏÏÏ. YänähÏ, taw arahınan bÏrÏyhÏ 

tǚşǚp kilmäymÏ? XäÀÏr Ïş qayġıhı kittÏ. Xäbär hǚyläwÀän, hüÀ 

kǚräştÏrÏwÀän dä fätwä yuk kÏwÏk. (U, 319) “Sessiz oturdular. Pencereye 

göz atmadı. Önceden değirmene doğru gelenleri gözetlerlerdi. Dağ 

arasından kimse gelmiyor muymuş? Şimdi iş derdi bitti. Haberleri 

konuşmaktan, laflamaktan da fetva yok gibi.” 

 

Aşağıdaki 2. örnekte iki kahramanın konuşması esnasında birinin Zkonov 

efendiden bahsettiğini görüyoruz. Zkonov efendiyi hatırlayıp onu tasvir eden eser 

kahramanı tarafından söylenen ǙÅtǚnä  kÏyÏr kÏyÏmÏ yuq inÏ unıŋ, küp vaqıt aslı-tuqlı 

yǚrǚr inÏ  cümlesi bu kişinin geçmişteki fizikî görünümü ve durumu ile ilgilidir. 

Zkonov Efendinin çoğu zaman yarı aç yarı tok geziyor olduğunun ifade edilmesi 

onun içinde bulunduğu durumu tasvir etmekte ve ona ait alışkanlık arz eden bir 

duruma işaret etmektedir. 

 

2) HÏÀÀÏŋ hüÀÀärÏgÏÀ Peterburgta uqıp yǚrǚgän saqtaġı bÏr yÏgÏttÏ  xätÏrlätä  

miŋä,  Zakonow  äfändÏ.   ǙÅtǚnä  kÏyÏr kÏyÏmÏ yuq inÏ unıŋ, küp vaqıt aslı-

tuqlı yǚrǚr inÏÏÏÏ. Ä gÏl kiläsäk, tuÀġa yaÀmaġan matur tŭrmŭş turahında 

xıyallana tŭrġaynı. Buş xıyal mÏnän yäşäp qara bar! Isınbarlıqtı 

ŭnŭtŭrġa yaramay. (NM, 259) “Sizin sözleriniz bana Peterburg’ta 

okurkenki bir genci hatırlatıyor, Zkonov Efendi. Üstüne giyecek giysisi 
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yoktu onun. Çoğu zaman yarı aç yarı tok yaşardı; ama, daima gelecek, 

saçma sapan güzel hayat hakkında hayaller kuruyordu. Boş hayallerle 

yaşa git! Gerçeği unutmak iyi değildir.” 

 

3. örnekte ise Sajide’nin geçmişte içinde bulunduğu durum ve şartlar ile bu 

şartlar altında onun davranış şekilleri ve yaşadıklarından bahsedilmektedir. Bu tasvir 

içinde Sajide’nin üvey annesi tarafından cezalandırıldığı, dövüldüğü ve bütün 

bunların yanında işleri çok iyi öğrendiği anlatıldıktan sonra HigÏÀ yäşÏndä gǚbǚrlätÏp 

hıyır hawır, ällä qayÀaġı qŭyŭnan kǚyäntäläp hıw taşır inÏ cümlesiyle onun sekiz 

yaşında yaptığı inek sağma ve su taşıma işlerinden bahsedilmektedir. Sajide bu işleri 

geçmişte sürekli olarak yapmaktadır. Onun geçmişteki alışkanlığı cümlede {-(X)r} 

inÏ yapısıyla işaretlenmiştir. 

 

3)  Ällä niŋä ilamay tŭrġaynı şul Sajidä. Ügäy äsähÏ unı äylängän hayın 

tuqmay, tǚrlǚsä yazalay, ä ul irÏnÏn tÏşläy Àä ǚnǚn dä sıġarmay. Awırıp 

yatqanın da xätÏrlämäy ul. BäläkäyÀän bÏşÏ bulıp üÅtÏ. Ïşkä lä qatınqı 

ǚyrändÏ. HigÏÀ yäşÏndä gǚbǚrlätÏp hıyır hawır, ällä qayÀaġı qŭyŭnan 

kǚyäntäläp hıw taşır inÏÏÏÏ. (NM, 266) “Bu Sajide neden ağlamıyordu 

bilinmez. Üvey annesi onu durmadan dövüyor, çeşitli şekillerde 

cezalandırıyor, ama o dudaklarını dişleyip, sesini bile çıkarmıyor. O 

hastalanıp yattığını da hatırlamıyor. Çocukkenden  sağlam yetişti. İşi de 

sağlam öğrendi. Sekiz yaşında gübür gübür inek sağar, nerelerdeki 

kuyudan omuzlayıp su taşırdı.” 

 

Aşağıdaki 4. örnekte ise eser kahramanı Marat’ın anne ve babasının evlilikleri 

ve mutlu yaşadıkları anlatılmaktadır. Yazar tarafından yapılan bu tasvirlerde, olaylar 

anlatılan ana göre geçmişte kalmıştır. Marat’ın anne ve babasının hayatta olmadığı 

anlaşılmaktadır. Çok mutlu bir evlilik geçiren Marat’ın anne ve babası hep bir arada 

kalmışlardır. Burada her yuvada olabilecek tartışmalardan da bahsedildikten sonra, 

bu yuvada da kavgalar çıktığı zaman babanın kolunu sallayıp bir şeyler söyleyerek 
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işi oyuna çevirmesinden bahsedilmektedir. Babanın bu hareketi, her kavga çıktığında 

tekrarlanan bir harekettir ve cümlede {-(X)r} inÏ yapısıyla ifade edilmiştir.  

 

4) BÏrÏhÏ utıÀ biş yäştä, ikÏnsÏhÏ utıÀġa yÏtä yaÀıp, ġailä tŭrmŭşŭn tanhıqlap 

ǚylänÏşÏwÀänmÏ, qılıq-fiġÏldärÏ yŭp kilÏwÀänmÏ, Marattıŋ ata-äsähÏ tatıw 

yäşänÏlär. Yŭrtta hawıt-haba şaltıramay bulmay, älbittä. Mägär, bäxäs 

qubıp, äz gÏnä ŭsqŭn ŭsa başlanımı, Zarif Yäntürä ulı, qul hÏltäp: «Ïy, min 

dä indÏ... HinÏkÏ dǚrǚÅ tä baha!» — tip kǚlǚp, ÏştÏ uyınġa bŭrŭr Àa yÏÏÏÏbärÏÏÏÏr 

inÏÏÏÏ. (ÜY, 266) “Birisi otuz beş yaşında, diğeri otuzuna gelmiş, aile 

hayatını arzulayıp evlendiklerinden mi, karakterlerinin çift 

yaratıldığından mı, Marat’ın anne babası hep birlikte yaşadılar. Bir 

yuvada kap kacak şangırdamadan olmuyor elbette; ama, kavga kopup 

azıcık kıvılcımlar çıkmaya başladı mı Zarif Yentüre oğlu, kolunu 

sallayıp: ‘Ey, ben de artık... Senin ki doğru tabii ki!’ diye gülüp işi oyuna 

çevirirdi.” 

 

Aşağıdaki 5-7. örneklerde de {-(X)r} inÏ analitik yapısının bu işlevini görmek 

mümkündür. 

 

5) Bınan tış ul üÀ ilÏn, tıwıp-üÅkän awılın haġındı, Başqŭrtŭstanġa qaytıp 

tǚyäk yaŋırtırġa xıyallandı. Marattıŋ iÅÏndä, atahı äylänÏr Àä: «Ïx, üttÏ 

ġümÏrÏbÏÀ bınaw qŭrŭm baÅıp bǚtkän, şaw-şıwlı, tınsıw qalala! ÜÀ tÏlÏndä 

kinänÏp hǚyläşÏp bulmay, tuġan-tıwmasanı yuġaltıp barabıÀ...» — tip 

kǚrhǚnǚr inÏÏÏÏ. (ÜY, 267) “Bundan başka o kendi memleketini, doğup 

büyüdüğü köyünü özledi, Başkurdistan’a dönüp hayatını yeniden 

kurmayı hayal etti. Marat’ın aklından babası geçiyordu: ‘Eh, ömrümüz 

geçti böyle kurum basmış,  gürültülü, boğucu şehirde! Kendi dilinde zevk 

alarak konuşamıyor, akrabaları kaybediyoruz..’ diye iç çekerdi.” 
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6) Ulay Àa institutta dotsent vaqıtında Kamilġa bigük qulı yÏtmäy inÏ älÏ 

unıŋ. Ä ǚlkä komitetına Ïşkä küsÏrÏlgänÏ birlÏ «şäkÏrtÏnÏŋ» här aÀımın 

tiyÏrlÏk hanap, küÀätÏp tŭra, yayı sıqqan hayın aqıl ǚyrätä, iÅkärtä, 

uyawlıqqa ǚndäy. QıÅılma, tip awıÀın yaptırır inÏÏÏÏŋ, yaramay, äÀäbiät-

sänġät, matbuġat ÏştärÏnä ul yawaplı... (ÜY, 241) “Peki enstitüde doçent 

olduğu zaman Kamil’e özellikle eli uzanmıyordu onun; ama, ülke 

komitesine işe nakledildiğinden beri ‘öğrencisinin’ her adımını her zaman 

izleyip, gözetliyor, fırsat oldukça akıl öğretiyor, hatırlatıyor, uyanıklılığa 

çağırıyor. Sıkışma, diye ağzını kapatırdın, olmaz, edebiyat- sanat, 

matbuat işlerinden o sorumlu...” 

 

7) ÄytäyÏk, ular irlÏ-bisälÏ ÄsfändiyärÀÏ häläk itÏrgä hüÀ quyışqan, ti. Ni 

ǚsǚn? Qatınqay ŭsraşıwġa saqırġan saqta karwan kilmägäynÏ älÏ, 

karwansılar yaŋıraq qına quşılıp kittä xäl-vakiġalarġa. Nindäy uy-niyät 

kǚräytkän ArıÅlan küŋÏlÏndä? BisähÏn kǚnläşä, tiyÏÏÏÏr inÏÏÏÏŋ, Äsfändiyär 

älÏgäsä ularÀıŋ yŭrtŭn ällä qayÀan urap uÀÀı. Barıhın da tiÀÏräk 

asıqlarġa käräk. İx, Ġŭsam qanbaba ǚyÀä bulhın inÏ lä bit! Käŋäş 

tŭtŭrġa başqa kÏşÏ lä yuq şul. Karwan kÏşÏlärÏnÏŋ üÀ qayġıhı baştan 

aşqan. (BR, 26) “Meselâ, onlar karı koca Esfendiyer’i mahvetmeye söz 

vermişler. Niçin? Kadıncağız görüşmeye çağırdığı zaman kervan 

gelmemişti, kervancılar daha yenice duruma vakıf oluyor. Ne gibi fikirler 

beslemiş Arıslan gönlünde? Hanımını kıskanıyor diyordun, Esfendiyer 

şimdiye kadar onların evini bir yerlerden yaptı. Hepsini çabuk açıklamak 

gerek. Eh, Gusam kanbaba evde olsundu da! Nasihat alacak kimse de 

yok. Kervan insanlarının kendi dertleri başlarından aşmış.” 

 

Aşağıdaki 8. ve 9. örneklerde ise yine geçmişte gerçekleşmiş genel geçer bir 

doğruluk kazanmış olay ya da durumlara işaret edilmektedir. 8. örnekte Bikmurat’ın 

ağaca kolaylıkla ve rahat bir şekilde çıkması tasvir edilmekte ve bu tasvirin üzerine 
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tam olarak bu işi iyi bilmeyen bir kişinin, başarılamayacak bir iş gibi gördüğüne 

işaret edilmektedir. Bu işi bilmeyen herkesin böyle düşünebileceği hesap edilerek 

genellenmiş bir hareket söz konusudur. 9. örnekte de buna benzer bir fonksiyon 

vardır. Yaşlı Etil ile genç karısının düğünlerine, onların bu durumunu bilmeden, 

tesadüfen düğüne gelen bir kişinin Etil’in karısını onun torunu sanabileceğinden; 

ancak, daha sonra onun oturuş şeklinden bu düşüncesinden şüphelenmeye 

başlayacağından bahsedilerek yine, düğüne tesadüfen gelen herkesin düşünebileceği 

genel geçer bir harekete işaret edilmektedir.   

 

8) Tubıġın ŭlŭnġa tÏräp kütärÏlä birgäs, kirämÏn ürgä hirptÏ häm ayaġın 

sŭlŭqtŭ sŭqŭp Ïşlängän bÏrÏnsÏ kirtläskä baÅtı. RätÏn bÏlmägän kÏşÏ ǚsǚn 

yÏgÏrmÏ sajin bÏyÏklÏktägÏ xätär yıwan, bŭtaqhıÀ sŭlŭqqa mÏnÏw baş 

yÏtmäÅlÏk Ïş hımaq tŭyŭlŭr inÏÏÏÏ. Bikmŭrat qayhılay yÏŋÏl kütärÏlä. (NM, 

247) “Dizini ağacın dibine dayayıp kaldırınca, bağını tepeye attı ve 

ayağını arı kovanına sokup yapılan birinci çıkıntıya bastı. Sırasını 

bilmeyen kişi için yirmi sajin* yükseklikteki tehlikeli, şişman, budaksız 

kovana tırmanmak başarılamayacak bir iş gibi görülürdü. Bikmurat nasıl 

da kolay kaldırılıyor.” 

 

9) ÄtildÏŋ huŋġı qatını bulasaq İldikä ısınlap sibär häm yäş inÏ. Tuy 

mäjlÏsÏnä ŭsraqlı barıp ingän kÏşÏgä batşa qaşına irkä yÏyänsärÏ kilÏp 

ultırġan hımaq kürÏÏÏÏnÏÏÏÏr inÏÏÏÏ. Tik ul qartayġan hÏrkänÏŋ irÏndärÏn uÅal qıÅıp, 

uqlaw yŭtqan şikÏllÏ ultırıwın kürÏp şunda uq älÏgÏ fÏkÏrÏnÏŋ dǚrǚÅlǚgǚnä 

şiklänä başlar inÏÏÏÏ. (BR, 258) “Etil’in son hanımı olacak İldike gerçekten 

de güzel ve gençti. Düğüne tesadüfen gelen kişiye, padişahın yanına, 

nazlı kız torunları gelip oturmuş gibi görünürdü; ancak, o yaşlanmış 

                                                
* sajin: 2.13 m uzunluğundaki ölçü birimi. 
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sirkenin dudaklarını kızgınca sıkıp,  oklava yutmuş gibi oturmasını görüp 

o andaki fikrinin doğruluğundan şüphelenmeye başlardı.” 

 

 

2.1.4.2.2.2. Şarta Bağlı Gerçekleşmemiş Niyet  

 

Dmitriyev, {-(X)r} inÏ analitik yapısını Başkurt Türkçesinde, Rus dilindeki 

şart kipine bağlamış ve yapının bu anlamının onun morfolojik birleşiminden 

kaynaklandığını belirtmiştir, ona göre bu zaman geçmişteki bir gerçeği 

bildirmemekte, ama olması mümkün olup da gerçekte olmayan bir olgu üzerinde farz 

etmeyi göstermektedir (Dmitriyev 1950: 163).  

 

{-(X)r} inÏ analitik yapısı bu işlevinde daima kendinden önce bir şart 

cümlesiyle birlikte kullanılmaktadır. Kendinden önce gelen şart cümlesine bağlı 

olarak da yapılmak istenen ama gerçekleşmeyen niyeti ifade etmektedir.  

 

Aşağıdaki 10. örnekte Semender muhatabına kızmış ve onun verdiği akılla 

zor durumda kaldıklarını düşünmektedir. Bunun üzerine de BÏlgän bulham, hÏÀÀÏ 

bında küsÏrÏp yılıla yäşätÏr inÏm demektedir. Burada bilmiş olsam şart cümlesinden 

sonra gelen sizi buradan nakledip sıcakta yaşatırdım cümlesi, konuşucunun 

gerçekleşmemiş bir niyetini ifade etmektedir. “Yaşatırdım” çekimli fiilindeki {-(X)r} 

inÏ analitik yapısının niyet işlevi, şart cümlesiyle birlikte dinleyici veya okuyucuya 

niyet edilen olay ya da durumun gerçekleşmediği anlamını vermektedir.  

 

10) Unıhı la dǚrǚÅ, — tip baş qaqtı Sämändär. — Tik hin bıl yulı şul aqılıŋ 

mÏnän bÏÀgä lä, üÀÏgÏÀgä lä zıyan ittÏŋ. BÏlgän bulham, hÏÀÀÏ bında 

küsÏrÏp yılıla yäşätÏÏÏÏr inÏÏÏÏm. BÏÀ hǚnärsÏlärÀÏ bǚtä yÏrÀän ÏÀläybÏÀ. Ä 

Ïrgälä ġÏnä küpmÏ hǚnärsÏ aslıqtan, halqından intÏgä. DǚrǚÅǚrägÏ, 
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ÏşhÏÀlÏktän. Bınday xäl ǚsǚn, bÏlähÏŋmÏ?.. (BR, 136) “O da doğru, deyip 

baş salladı Semender. — Ancak sen bu defa, bu aklınla bize de kendinize 

de zarar verdin. Bilmiş olsam, sizi buradan nakledip sıcakta yaşatırdım. 

Biz sanatçıları her yerden arıyoruz. Yanında da bir çok sanatçı açlıktan 

soğuktan azap çekiyor. Doğrusu işsizlikten. Böyle bir durum için, biliyor 

musun?...” 

 

Aşağıdaki 11. örnekte de han, vekilden evini nereye kuracağı konusunda bir 

bilgi beklenmektedir. Bunun üzerine vekil, Qarşı bulmahaġıÀ, min hÏÀÀÏŋ arala yäşÏr 

inÏm diyerek, eğer karşısındakiler karşı değilse orada yaşayabileceğini söylemektedir. 

Karşı olmasanız şart cümlesi, dinleyici ya da okuyucuya, karşı olunduğu fikrini 

vermektedir. Bu şartın ardından gelen ben sizin aranızda yaşardım cümlesi de 

konuşucu tarafından bu şart olmasa, istenen bir niyete işaret etmektedir.  

 

11) Uġa «bÏy!» tip ǚndäşÏp, yawrınına qaġıldılar. Yalqınbay ikän. HüÀ xan 

väkilÏnÏŋ üÀ tŭrlaġın qayÀa qŭrasaġına barıp yÏtkän. BǚtähÏ lä uġa 

tÏkälgän. —BÏlmäyÏm älÏgä. — UltırÀaştarın hǚÀǚp qarap sıqtı. — Qarşı 

bulmahaġıÀ, min hÏÀÀÏŋ arala yäşär inÏÏÏÏm. — YǚzÀärgä yılmayıw qundı. 

— Hundar mÏnän, bütän iläw-küstär mÏnän bäylänÏş tŭtŭw yaġı ġına... 

(BR, 172) “Ona ‘bey’ diye seslenip, omzuna sokuldular. Yalkınbay’mış. 

Laf, han vekilinin kendi evini nerede kuracağına geldi. Hepsi de ona 

gözlerini dikmiş. — Bilmiyorum şu anda. — Muhataplarını süzüp çıktı. 

— Karşı olmasanız ben sizin aranızda yaşardım.  — Yüzlere bir 

gülümseme kondu. — Hunlarla bütün kabilelerle bağlantılı olmak tarafı 

sadece...” 

 

Aşağıdaki 12. örnekte yine Künhılıv uykusuzdur ve kayınvalidesiyle çay 

içmektedir. Kendisi çok uykusuz ve yorgun olduğu için kayın validesine “ben sizin 

yerinizde olsam” şartıyla “gün ortasında böyle çay içmez, dinlenir ve uyurdum” 

demektedir. Kayınvalidesine bu cümleyi sarf eden gelinin düşünce ve niyeti bu 
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yöndedir. Tavsiye olarak adlandırılabilecek bu ifadedeki şart, gerçek dışı bir hareketi 

ifade eder. 

  

12) Kǚnhılıw tuya yŭqlamawÀan qıÀara tǚşkän küzÀärÏn ustarı mÏnän ıwalap 

asıp irÏnÏp kÏnä säygä ürÏldÏ. —Äy, qäynäm, min hin bulham, bÏr Àä bılay 

tǚn urtahında  säy  qaynatıp  ıÀÀÀÀalanmaÅÅÅÅ  inÏÏÏÏm.   RäxätlänÏp yatır ÀÀÀÀa 

yŭqlar inÏÏÏÏm. Yŭqŭnŭŋ qäÀÏrÏn bÏlmäyhÏŋ hin... (ZB, 541) “Künhılıv 

uykusuzluktan kızaran gözlerini elleriyle ovalayıp üşenerek çaya 

uzandı.— Ey, kayın validem, ben sizin yerinizde olsam, hiçbir zaman 

böyle gün ortasında çay kaynatıp azap çekmezdim. Dinlenir ve uyurdum. 

Uykunun kadrini bilmiyorsun...” 

 

{-(X)r} inÏ analitik yapısı Başkurt Türkçesinde zaman zaman yine şart 

cümlesiyle bağlantılı olarak, şart cümlesindeki hareketin gerçekleşmemiş olması 

durumunda diğer hareketin yapılamayacağı yorumunu yapmak üzere 

kullanılmaktadır. Cümledeki bu anlam nisÏk soru kelimesiyle birlikte ortaya 

çıkmaktadır.  

 

Aşağıdaki 13. metinde konuşucu, eğer traktör karşılarına çıkmamış olsaydı, 

dönme işlerinin gerçekleşmeyeceğine işaret etmektedir. Bu anlamı ifade edebilmek 

için de cümlesinde şart cümlesiyle birlikte, nisÏk soru kelimesini ve {-(X)r} inÏ 

yapısını kullanmıştır.  

 

13) NindäyÀÏr ġillä mÏnän tǚnǚn yulġa sıqqan ana şul traktor ŭsrap, şunıŋ 

yulına tǚşǚp almahaq, bÏlmäyÏm, bÏÀ ul saqta nisÏ nisÏÏÏÏk kÏnä qaytıp yÏÏÏÏtÏÏÏÏr 

inÏÏÏÏk ikän? Taŋ harıhında ġına awılġa kilÏp indÏk. Şulay Àa ul saqta 

Zǚläyxa, nıq qına halqın aldırıp, aÀna buyı awırıp yattı. (NM, 499) “Bir 

vakit hastayla geceleyin yola çıkan bu traktöre rastlayıp onun yoluna 

inmesek, bilmiyorum, biz o vakit nasıl dönerdik acaba? Ancak tan 



 

 

210 

vaktinde köye girdik. Bu yüzden, o zaman Züleyha, fazlasıyla soğuk alıp 

hafta boyunca hasta yattı.” 

 

14. ve 15. metinlerde de yine yukarıdaki gibi nisÏk soru kelimesi ve {-(X)r} 

inÏ yapısının bu tarz işlevine örnekler verilmiştir.  

 

14) UyÀar şulay bÏr-bÏrÏhÏnä yalġanıp aqtı la aqtı. ÄÀäm balahınıŋ uylaw 

hälätÏ bulmaha, ul ŭşŭnday yaŋġıÀ qalġan saqtarın nisÏÏÏÏk ütkärÏÏÏÏr inÏÏÏÏ 

ikän?.. QıÀı, imÏp tuyıp, yŭqlap kittÏ. TäÀrä tǚbǚndä ayaq tawıştarı 

işÏtÏlgän hımaq buldı. Sajidä qalqına birÏp tıŋlanı. Tǚlkǚsura kirÏ 

äylängänmÏ ällä? BÏr tawış ta yuq. Kǚtkängä şulay tŭyŭlġandır. (NM, 

359) “Fikirler böyle birbiriyle uyuştu da uyuştu. İnsanoğlunun düşünme 

kabiliyeti olmasa, o böyle yalnız kaldığı zamanları nasıl geçirirdi acaba?.. 

Kızı emip doyup, uyuyup gitti. Pencere dibinde ayak sesleri işitilmiş gibi 

oldu. Sajide kalkıp dinledi. Tülküsura geri mi dönmüş yoksa? Bir ses 

yok. Bekleyen böyle hissetmiştir.” 

 

15) Аqmаl klаstаşı turаhındа şulаy nаsаr uylаp yǚrǚgändärÏ ǚsǚn 

uŋаyhıÀlаnа, Näqiyä, ul uylаġаnġа qаrаġаnda, küpkä yuġаrırаq kÏşÏ 

bulıp sıqtı. Ni tihäŋ dä, kǚslǚ kÏşÏ. Ägär Àä Аqmаl üÀÏ şundаy хälgä 

qаlhа, kirÏ qаlqıp sıġа аlmаÅ, tübängä tägärär Àä tägärär inÏ, mŭġаyın. 

Аptırаrhıŋ, tÏgÏ vaqıt ǚylänÏşÏp quyhаlаr, nisÏÏÏÏk kilÏÏÏÏp sıġır inÏÏÏÏ ikän, tigän 

uyÀаr Àа kilä bаşqа. (UYT, 452) “Akmal, sınıf arkadaşı hakkında böyle 

kötü düşündükleri için şaşırıyor, Nekiye onun düşündüğüne göre, çok 

üstün bir kişi oldu. Ne dersen de, güçlü bir kişi. Eğer Akmal kendisi 

böyle bir durumda kalsa geri dönemez, aşağıya düştükçe düşerdi elbette. 

Şaşırırsın, o vakit evlenseler nasıl olurdu acaba, şeklinde fikirler de 

geliyor akla.” 
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2.1.4.2.2.3. Farazi Niyet 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} inÏ analitik yapısı, bazen de bir niyeti ifade 

edebilmektedir. Burada niyet edilen fakat gerçekleşmeyen farazi bir olay ya da 

durum söz konusudur. Konuşucu ya da anlatıcı niyet ettiği bu işin gerçekleşmeme 

nedenini, {-(X)r} inÏ şekliyle işaretlenen cümleden hemen sonra açıklamakta veya bu 

durum bağlamdan anlaşılmaktadır.  

 

Aşağıdaki 16. örnekte İskender, Hezise Barlasovna ile pazarda karşılaşmış 

ona yiyecek çantalarını taşımasında yardım etmiş ve evine kadar geçirmiştir. Bunun 

üzerine İskender’e Hezise Barlasovna BÏrgäläp säy ÏsÏr inÏk, ǚyzä mäxşär, kÏr 

yıwırġa äÀÏrlängäynÏm demiştir. Bu cümledeki säy ÏsÏr inÏk çekimli fiilinden Hezise 

Barlasovna’nın İskender’i çay içmeye davet etmek istediği ancak evinin durumu 

yüzünden bunu yapamadığı anlaşılmaktadır. Hezise evi uygunsuz durumda olduğu 

için bu teklifi yapmak istediğini, ama yapamayacağını {-(X)r} inÏ  analitik yapısıyla 

ifade etmiş ve ardından da darılma demiştir. Hezise bu niyetini gerçekleştirememe 

sebebini ise ǚyzä mäxşär, kÏr yıwırġa äÀÏrlängäynÏm cünlesiyle açıklamaktadır. 

 

16) XätÏrÏndä, uÀġan yäy unı baÀarÀa tap kiltÏrÏp, aÀıq-tülÏk tultırġan awır 

qumtaların kütärÏşÏp, ŭzatıp quyġaynı ul. «BÏrgäläp säy ÏÏÏÏsÏÏÏÏr inÏÏÏÏk, ǚyzä 

mäxşär, kÏr yıwırġa äÀÏrlängäynÏm. Üpkälämä indÏ», — tinÏ XäÀisä 

Barlasovna. Üpkäläw qayÀa. ÄÀ gÏnä bulha la yarÀamı tÏyÏwgä şat inÏ 

İskändär... (ÜY, 96) “Hatırında, geçen yaz ona pazarda rastlayıp, yiyecek 

doldurduğu ağır kutularını taşıyıp, geçirivermişti. ‘Birlikte çay içerdik, ev 

mahşer, çamaşır yıkamaya hazırlanmıştım. Darılma’, dedi Hezise 

Barlasovna. Darılmak nerede. İskender biraz da olsa yardımı olduğuna 

memnundu.” 
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Aşağıdaki 17. örnekte Kutdus’a, Lapşin, Uyıldan gibi halkın iliğini emen, 

onları sömüren kişilerden bahsedilmektedir. Kutdus bunun üzerine  İx, min ularÀı bÏr 

kǚndä hÏpÏrÏp tügÏr inÏm dä!.. diyerek farazi bir niyete işaret etmektedir. Kutdus       

{-(X)r} inÏ yapısıyla böyle farazi bir niyete işaret etmiş olsa da dinleyici veya 

okuyucu onun bu cümlesinden yapmak istediği bir işi gerçekleştiremediğini ve bunu 

bir sebebi olduğunu anlamaktadır. 

 

17) Lapşin,  Uyıldan kÏwÏk yÏlÏgÏbÏÀÀÏ imÏwsÏlär bar saqta, yÏrgä ular xuja 

bulġanda, yÏr-hıwġa la qŭt kÏrmäÅ, Qŭtdŭs, üÀÏbÏÀÀÏŋ dä bǚlgǚnlǚktän 

baş sıqmaÅ. —İx, min ularÀı bÏr kǚndä hÏÏÏÏpÏÏÏÏrÏÏÏÏp tügÏÏÏÏr inÏÏÏÏm dä!.. — Qŭtdŭs,    

yŭÀrŭqtarın tǚynäp,    tirä-yaġına alan-yŭlan qarandı.   ÄytÏrhÏŋ,   Lapşin 

mÏnän Uyıldandı kürhä, xäÀÏr ük ularÀıŋ ǚÅtǚnä taşlanırġa äÀÏr inÏ. (NM, 

282) “Lapşin, Uyıldan gibi iliğimizi emenler olduğu zaman, toprağa onlar 

sahip olduğunda, toprağa da suya da rahat yok, Kutdus, kendimizin de 

perişanlığından kurtulamayız. — Eh, ben onları bir günde süpürüp 

dökerdim de!.. — Kutdus, yumruklarını sıkıp, etrafında kâh oraya kâh 

buraya bakındı. Sanki Lapşin ile Uyuldan’ı görse, hemen onların üzerine 

atılmaya hazırdı.” 

 

Aşağıdaki 18. ve 19. örneklerde de {-(X)r} inÏ yapısının bu tarz işlevini 

görmekteyiz.  

 

18) —Ä unan?! —Avtonomiya alġas, üÀ yÏrÏbÏÀgä üÀÏbÏÀ xuja bulġas, küÀ 

kürÏÏÏÏr inÏÏÏÏ älÏ. Unan huŋ da üÀ-ara talaşqa ǚlgǚrǚr inÏÏÏÏk... XäÀÏr bÏÀgä üÀ-

ara tügÏl, ä Başqŭrt avtonomiyahı ǚsǚn kǚräşÏrgä käräk. TǚşǚnähÏŋmÏ hin 

bıġa, Zakir? —Niŋä hin üÀÏŋ şul avtonomiya ǚsǚn kǚräşmäyhÏŋ huŋ 

älÏ?— tinÏ  Zakir, axır  tınıslanıp.— Niŋä hin bÏÀgä, yarlı-yabaġaġa, 
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qarşı küÅäk kütärÏp sıġahıŋ?.. (Uİ, 68) “— E, sonra?! — Muhtariyeti 

alınca kendi kendimizin patronu olunca, göz görürdü. Ondan sonra da 

kendi aramızdaki mücadeleyi yenerdik... Şimdi bizim kendi aramızda 

değil, Başkurt muhtariyeti için savaşmamız lâzım. Sen bunu düşünüyor 

musun Zakir? — Sen niye bu muhtariyet için savaşmıyorsun?,  dedi 

Zakir, sonra susup, — Sen niçin bize, fakir fukaraya sopa 

kaldırıyorsun?..”  

 

19) BÏÀ bişär hum da birÏÏÏÏr inÏÏÏÏk, aÀaqtan qıwġından buş qul mÏnän 

qaytırhıġıÀmı ni?  Qıwġındı urınına alıp barıp yÏtkÏrgäs, tulıhınsa iÅäp-

xisap ÏşläybÏÀ. Qalala käräk nämälärÏgÏÀÀÏ hatıp alıp, bayıġıp qaytıp 

kilÏrhÏgÏÀ. XäÀÏr, aġay-ÏnÏ, vaqıttı buşqa ütkärmäyÏk. Bǚgǚn  urmandaġı  

aÀaqqı büränälärÀÏ taşıp  bǚtǚrǚrgä käräk. Tǚlkǚsura, unda nisäläp 

büränä bar älÏ? (NM, 204) “Biz beşer lira da verirdik, sonradan ağaç 

kesiminden boş elle döner misiniz acaba? Ağacı yerine alıp götürünce,  

tam olarak hesap ediyoruz. Şehirde gereken şeylerinizi satın alıp, 

zenginleşip dönersiniz. Şimdi, ağabey kardeş vakti boşa geçirmeyelim. 

Bugün ormandaki son kütükleri taşıyıp bitirmek lâzım. Tülküsura, orada 

ne kadar kütük var?” 

 

 

2.1.4.2.2.4. İhtimal 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} inÏ analitik yapısının bir diğer işlevi cümleye 

ihtimal anlamı katmasıdır. Bu yapının ihtimal işlevine bälki kiplik kelimesi eşlik 

eder. Bu kiplik kelimesiyle birlikte cümlede ihtimal anlamı ifadesini bulur. 

Aşağıdaki 20. metinde yazar tarafından Girogoriy hakkında bazı yorumlar 

yapıldıktan ve onun bir şekilde denk getirip kaçtığı ifade edildikten sonra, 

kahramanın düşünceleri içselleştirilerek aktarılmakta ve bu durum Başqa bÏräy 
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zavodqa yä şaxtaġa la urınlaşıp kitÏr inÏ, bälki cümlesi ile ifade edilmektedir. Burada 

biz eser kahramanı Girogoriy’in giderken düşündüğü bir olguyu görüyoruz. 

Girogoriy, kendisinin gitmesinden sonra, fabrika veya maden ocağına bir başkasının 

yerleşebileceğini düşünmüştür. Bu ihtimal düşüncesi {-(X)r} inÏ yapısı ile birlikte 

bälki kiplik kelimesinin kullanılmasıyla ortaya çıkmıştır.  

 

20) ĠailälÏ kÏşÏlär bıl turala uylay almay: bala-saġahın yaÀmış qŭsaġına 

taşlap, qayÀa kithÏn indÏ ular? Häm, yayın tura kiltÏrÏp, qastı Grigoriy. 

MÏŋ bälälär mÏnän tıwġan yaqtarına yaqınlaştı. Başqa bÏräy zavodqa yä 

şaxtaġa la urınlaşıp kitÏÏÏÏr inÏÏÏÏ, bälki, BÏlŭrÏttaġı ǚylänÏrgä tip yǚrǚgän qıÀı 

küŋÏlÏn tarttı; ġawġa baÅıla tǚşkäs, şıpırtın ġına qaytıp, unı alıp kitÏrgä 

samalanı. (NM, 65) “Ailesi olan kişiler bu konuda düşünemez. Çoluk 

çocuğunu kaderin kucağına bırakıp, nereye gitsin şimdi onlar? Ayrıca 

denk getirip, kaçtı Girogoriy. Bin bir belayla doğduğu taraflara yakınlaştı.  

Başka birileri fabrikaya veya maden ocağına yerleşirdi belki, Biloret’teki 

evlenmek istediği kızı gönlü çekti. Gürültü başlayınca belli etmeden 

dönüp, onu alıp gitmeyi hesapladı.” 

 

21. örnekte de yine {-(X)r} inÏ yapısı ile birlikte bälki kiplik kelimesinin 

kullanılmasından ortaya çıkan ihtimal ifadesini görüyoruz. Bibikey nine, Yimiş’e 

uykusunda gördüklerini, bildiklerini söylerse rahatlayacağını, böyle bir durumda da 

açlıktan ve yalancılıktan kurtulabileceğini öğütlemektedir. Açlıktan ve yalancılıktan 

kurtulurdun belki diyerek Bibikey nine kendine göre bir varsayımda bulunmaktadır. 

Onun bu ihtimal ifadesi cümlede {-(X)r} inÏ yapısı ve bälki kiplik kelimesiyle 

işaretlenmiştir.  

 

21) Yä bit, märttä kürgän bÏlgändärÏŋdÏ hǚyläp yǚrǚhäŋ, üÀÏŋä lä räxät bulır 

inÏ lä baha! İzgÏ yän tip, bǚtähÏ lä qäÀÏr-xǚrmät itÏp, hıylap qına 
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yäşätÏrÀär inÏ üÀÏŋdÏ... Aslıqtan, yalanġaslıqtan qŭtŭlŭr inÏÏÏÏŋ, bälki... 

YÏmÏş tä, yǚrägÏ atılıp sıġırÀay bulıp dǚpǚldäp, BibÏkäy äbÏygä tǚbäldÏ: 

«ÏyÏ şul, hǚylähäsÏ, xäÀÏr ük bǚtähÏn dä hǚyläp birhäsÏ!.. (Uİ, 116) “Ya, 

uykuda gördüklerini, bildiklerini söylesen, kendin de rahatlardın aslında! 

Mukaddes can deyip hepsi de saygı gösterip ikram ederek yaşatırlardı... 

Açlıktan, yalancılıktan kurtulurdun belki... Yimiş’in de kalbi yerinden 

çıkar gibi olup tepinip, Bibikey nineye doğruldu: “Evet işte, söylemek 

istiyor, şimdi hepsini de söylemek istiyor!...” 

 

 

2.1.4.3. {-(X)r} buldı 

 

2.1.4.3.1. Kullanım 

 

Belirli uzak geçmiş zamanın son analitik şeklini oluşturan bu yapı {-(X)r} fiil 

çekim ekinden sonra, bul- fiillinin {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim ekinin teklik üçüncü 

şahıs çekiminin birleşmesinden oluşmaktadır. Bu analitik yapıyı da aşağıdaki şekilde 

formülleştirmek mümkündür.  

 

Fiil + {-(X)r} buldı + şahıs eki 

 

Bu analitik yapının Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   barır buldım “giderdim”  barır buldıq 

2. şh. barır buldıŋ    barır buldıġıÀ 

3. şh. barır buldı    barır buldı(lar) 
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Teklik      Çokluk 

1. şh. äytÏr buldım “söylerdim”  äytÏr buldıq 

2. şh. äytÏr buldıŋ    äytÏr buldıġıÀ 

3. şh. äytÏr buldı    äytÏr buldı(lar) 

 

Belirli uzak geçmiş zamanı ifade eden bu analitik yapı, bugün Başkurt 

Türkçesi edebî dilinde çok sık kullanılmamaktadır. Günlük konuşma dilinde daha 

yaygındır (Zeynullin 2002: 122). Kiyekbayev, bu analitik şekli qabatlanġan küptän 

ütkän zamandıŋ tasviri formahı “tekrarlanan eski geçmiş zamanın tasvirî şekli” 

başlığı altında incelemiştir ve bu şeklin çok eski geçmişte olup, daima tekrarlanan 

hareket ve işleri bildirmek için kullanıldığını ifade etmiştir. Ayrıca Kiyekayev, kiplik 

mana bakımından bu zamanın iş, oluş ya da hareketi gerçekleştirmeye alıştığını ifade 

ettiğini de vurgulamıştır. Bu zamanı anlatırken biri kısa biri tam olmak üzere iki türü 

olduğundan ve bunlardan {-(X)r} buldı şeklinin bu zamanın kısa türünü 

oluşturduğundan bahsettikten sonra, zamanın tam türünün {-(X)r} tŭrġan buldı 

şeklinde yapıldığından da söz etmiştir (Kiyekbayev 1966: 105).  

 

Yuldaşev de bu analitik şekli yine davnoproşedşego opredelennogo vremeni 

“belirli çok uzak geçmiş zaman” başlığı altında analitik şekillerden biri olarak ele 

almıştır (Yuldaşev 1981: 277).  

 

Başkurt Türkçesinde belirli uzak geçmiş zamanı ifade eden yapılardan biri 

olan {-(X)r} buldı analitik yapısı bahsedildiği üzere geçmişte tekrarlanan iş, oluş ve 

hareketleri bildirmektedir. Yapı,  bu iş, oluş ve hareketlerin tekrarlandığını 

bildirmekle beraber, tekrarlanan iş, oluş ve hareketlerin başlangıç noktasını da 

vurgulamaktadır. Yapının Başkurt Türkçesinde zaman çizelgesindeki sunumu 

aşağıdaki gibi gösterilebilir. 
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Şekil 15. Belirli uzak geçmiş zaman, {-(X)r} buldı yapısının sunumu.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde belirli uzak geçmiş zaman ifade eden yapılardan biri 

olan {-(X)r} buldı yapısının olumsuz şekli, yine fiile gelen {-(X)r} fiil çekim ekinin 

olumsuzluğunu yapan {-mAÅ-} olumsuzluk ekinin kullanılması suretiyle 

yapılmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh. işitmäÅ buldım “işitmez oldum” işitmäÅ buldıq 

2. şh. işitmäÅ buldıŋ    işitmäÅ buldıġıÀ 

3. şh.s işitmäÅ buldı    işitmäÅ buldı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   tırışmaÅ buldım “uğraşmaz oldum” tırışmaÅ buldıq 

2. şh. tırışmaÅ buldıŋ   tırışmaÅ buldıġıÀ 

3. şh. tırışmaÅ buldı    tırışmaÅ buldı(lar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu yapının soru şekli de yine sona soru eki {-mX} nın getirilmesiyle 

yapılmaktadır. 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   alır buldımmı “alır oldum mu” alır buldıqmı 

2. şh. alır buldıŋmı    alır buldıġıÀmı 

3. şh. alır buldımı    alır buldı(lar)mı 

 

 

2.1.4.3.2. İşlevler 

 

2.1.4.3.2.1. Geçmişte Tekrarlanan Sürekli Hareket; Doğrudan 

Deneyim 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} buldı analitik yapısı ile konuşucu ya da dinleyici 

geçmişte aralıklarla tekrarlanan iş, oluş ya da hareketlere işaret etmektedir; ancak, bu 

yapının geçmişte tekrarlanan iş, oluş ve hareketlerin işaretlenmesinde kullanılan      

{-(X)r} inÏ yapısından farkı, burada tekrarlanan hareketin başladığına işaret edilip, 

hareketin başlangıcının vurgulanmasıdır. Bu hareket tekrarlanıp sürekli olması 

nedeniyle alışkanlıkları da bildirebilir. 

 

Aşağıdaki 1. örnekte yeni kurulan Sovyet iktidarının döneminde İlsigul, 

köyündeki bir yenilikten söz edilmektedir. Bu köyde ilk önce bir okul açılmıştır. 

Yazar tarafından okulun açıldığı anlatıldıktan sonra, MalayÀar, qıÀÀar täw başlap 

mäktäpkä bÏrgä yǚrǚr buldılar cümlesiyle artık köydeki çocukların birlikte okula 

gitmeye başladıklarına işaret edilmiştir. Buradaki bÏrgä yǚrǚr buldılar ifadesiyle 

daha önce birlikte okula gitmeyen çocukların, bundan sonra birlikte okula gittikleri 

ve bunun artık devam edip tekrarlanan bir hareket olduğu vurgulanmıştır.  

  

1) Başqŭrtŭstanda Sovyet vlasınıŋ nıqlap urınlaşıwınıŋ täwgÏ yılı ġına 

bulıwġa la, älÏ qayÀalır alıÅta, Başqŭrtŭstandan sittä qatı huġıştar 

dawam itÏwgä lä, küptärÀÏŋ älÏ fronttan qaytmaġanlıġına la qaramaÅtan, 
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yaŋı yäş Sovyet vlası xatta İlsÏġŭl şikÏllÏ kÏskäy gÏnä awılda la mäktäp 

asıw xästärÏn kürÀÏ. MalayÀar, qıÀÀar täw başlap mäktäpkä bÏrgä yǚrǚr 

buldılar. (Uİ, 189) “Başkurdistan’da Sovyet iktidarının daha iyi 

yerleşmesinin ilk yılı olmasına, uzakta bir yerlerde Başkurdistan’dan 

dışarıda sert savaşın devam etmesine ve çoğu kişinin hâlâ cepheden 

dönmemesine rağmen, yeni genç Sovyet iktidarı, İlsigul gibi küçücük bir 

köyde dahi okul açma kaygısını hissetti. Erkek çocuklar, kızlar ilk defa 

okula birlikte gider oldu.”  

 

Aşağıdaki 2. örnekte Hulhaş’ın hâl ve hareketleri tasvir edilmektedir. Yazar, 

Xul-xaştıŋ kǚnǚ tǚngä Ïştä yalġanır buldı ifadesiyle Hulhaş’ın gününün geceye 

karışmaya başladığını vurgulamaktadır. Bu, Hulhaş için yeni başlamış ama bu 

başlangıçtan sonra devam etmiş bir durumdur. Aynı cümlenin devamında geçen 

vaqıtı qalmay başlanı ifadesi de bunu açıklamaktadır. 

 

2) QıÅqahı, Xul-xaştıŋ kǚnǚ tǚngä Ïştä yalġanır buldı, qŭyaş yaqtıhında 

qayÀalır yǚrǚrgä, yŭqŭ tüşägÏndä räxätlänÏp awnarġa, Ǚmäy tǚnǚ mÏnän 

Appaqtı iÅkä tǚşǚrǚp ultırırġa vaqıtı qalmay başlanı. Unıŋ qarawı, 

nihayät, ŭÀŭnbaştarÀıŋ bÏlÏm taratıw burısın ütäy alıwına bik tä qänäġät 

inÏ. (BR, 518) “Kısacası, Hulhaş’ın günü gecesine karışır oldu. Gün 

ışığında bir yerlere gitmeye, uyku yatağında rahat edip yatmaya, Ümey 

gecesiyle Appak’ı aklına getirmeye vakti kalmamaya başladı. Onun 

görüşü, nihayet büyük başların bilim yayma borcunu ödemesini 

kabullenmişti.” 

 

3. örnekte Yulaman’ın arkadaşına, Niŋä kapıl märxämät qılır buldıŋ ul 

yılanġa? şeklindeki sorusu ile işaretlenen, daha önce arkadaşının söz konusu kişiye 

karşı olmayan merhamet duygusunun, neden başladığıdır. Merhamet duygusunun 

başladığı Yulaman tarafından hissedilmiştir ve bunun sebebi sorulmaktadır. 

Başladığı vurgulanan bu hareket konuşma anından sonra da bir sürekliliğe sahiptir.  
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3) — Ügäk   yänä   qara   bitlÏk  yabınġan  yawgir   turahında hŭraşır. — 

Barsa batır tÏgÏ hŭrawÀı işÏtmämÏşkä halıştı häm Äwliyä tawında arqan 

mÏnän sırmalġan xandı alıp qasıw vaqiġahın hǚyläp kittÏ. — HinÏ ǚräk 

barıp qŭtqarġan, tip asıġın äyt uġa, — tip ǚÅtänÏ. —Niŋä kapıl märxämät 

qılır buldıŋ ul yılanġa? — tip bik ġäjäpländÏ Yulaman. —Urını ul tügÏl 

inÏ. Unı tawġa sıġarıp baÅtırmaham, tamam bǚtǚrälär inÏ bÏÀÀÏkÏlärÀÏ. Ä 

minÏŋ ÜgäktÏ Ämäşä ilän Almastıŋ küÀ aldında üÀ qulım ilän ültÏrgÏm 

kilä. ÄytÏr hüÀÀärÏmdÏ tükmäy-säsmäy yÏtkÏrÏp... (BR, 304) “—Ügek yine 

siyah maske takan asker hakkında soru sorar. — Yiğit Barsa, bu soruyu 

işitmemiş gibi davrandı ve Evliye dağında urgana dolanan hanı alıp 

kaçma olayını söyledi. —Seni bir hayalet gelip kurtarmış, deyip aslını 

söyle ona, diye ekledi. — Neden aniden merhamet eder oldun o yılana?, 

deyip pek meraklandı Yulaman. — Yeri ora değildi. Onu dağa 

çıkarmasam, bizimkileri tamamen bitiriyorlardı. Benim de Ügek’i Emeşe 

ile Almas’ın gözünün önünde öldüresim geliyor. Söyleyecek sözlerimi de 

içimde kalmadan imkân bulıp...” 

 

4. metinde eser kahramanı Şemsiye, yaşadığı deneyimlerden dolayı insanlara 

karşı şüpheyle bakmaya ve onlardan korkmaya başlamıştır. Zehirlenmekten ve 

oğlunu elinden alacaklarından korktuğu için kimseyi yanına yaklaştırmamaktadır. 

Şemsiye hanımın bütün bu yaşadıkları anlatıldıktan sonra, onun yavrusunu 

kucaklayıp gözlerini belirli bir noktaya dikip yalnız oturduğu zamanlarda, son iki 

yılda başından geçen olayları bir bir gözünün önünden geçirir olduğu söylenmiştir. 

Burada Şemsiye olayları bir bir gözünün önünden geçirmeyi sürekli değil ama 

tekrarlayarak yapmaktadır. Hareketin belli aralıklarla tekrarlandığı, oğlunu 

kucaklayıp, gözünü bir noktaya diktiği zamanlarda zarfıyla belirtilmiştir. Bu 

harekette tekrarın sürekliliği söz konusudur.  
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4) Şämsiyä üÀ tŭrmŭşŭndaġı tÏkä bŭrŭlŭştarÀan kurqıp bǚtkäynÏ, dŭnyaġa 

şiklänmäy qaray almay başlaġaynı. Atay yŭrtŭnda sÏr urtaklaşırlıq, käŋäş 

hŭrarlıq kÏşÏ lä yuk inÏ, äsähÏ bulmaġas. ÏlÏk tä, älÏ lä bÏräwgä ışanırlıq 

tügÏl. AġıwlawÀan, ulın tartıp alıwÀarınan qurqtı, şuġa yanına bÏräwÀÏ lä 

indÏrmäÅkä, aşarġa üÀÏ bÏşÏrÏrgä tırıştı. Sabıyın qŭsaqlap, bÏr nǚktägä 

tÏkälÏp tik ultırġan mäldärÏndä küÀ aldına huŋġı ikÏ yılda bulıp uÀġan 

vaqiġalarÀı bÏräm-bÏräm saqırıp kiltÏÏÏÏrÏÏÏÏr buldı. (BR, 407) “Şemsiye, 

kendi hayatındaki dik dönüşlerden korkmuştu, dünyaya şüphelenmeden 

bakamamaya başlamıştı. Baba evinde sırrını paylaşacak, nasihat alacak 

kimse de yoktu annesi olmayınca. Önceden de hâlâ da bir şeylere inançlı 

değil. Zehirlenmekten, oğlunu çekip alacaklarından korktu. Böylece 

yanına hiç kimseyi sokmamaya, yemekleri kendi pişirmeye çalıştı. 

Yavrusunu kucaklayıp, (gözlerini) bir noktaya dikip yalnız oturduğu 

zamanlarda, son iki yılda geçen olayları bir bir gözünün önüne getirir 

oldu.”  

 

Aşağıdaki 5-9. metinler {-(X)r} buldı yapısının bu işlevine örnek teşkil 

etmektedir. 

 

5) Kǚn mÏnän tǚn butaldı, vaqıt iÅäbÏ yuġaldı. ÜtÏlgän yuldı täwÀä talanıp, 

şunan nigÏÀÏnä tiklÏm yÏmÏrtÏlgän qalalar hanı mÏnän ülsäy başlanılar. 

Bar Yawropa dÏr qaltırandı. ÄtildÏŋ uÀıwı kǚtǚlgän tirälärÀän xalıq aldan 

uq qasıp bǚtǚr buldı. ÄlÏ bÏr batşa, älÏ ikÏnsÏhÏ duÅlıq täqdim itÏp ilsÏlär 

yÏbärÏp qaranı, ġŭrur Ätil bÏrÏhÏn dä qabul itmänÏ. Unıŋ tıwı aÅtında 

huġışırġa tÏläk bÏldÏrÏp, kǚn dä yǚÀärlägän batır kildÏ, ularÀı vaq iläk aşa 

ütkärÀÏlär, küptärÏn alınġan qalalarÀı yÏmÏrtÏrgä quşıp quyÀılar. (BR, 

252) “Gündüzle gece karıştı, zaman hesabı kayboldu. Geçilen yolu ilk 

önce yağma edip, sonra temeline kadar yıkılan şehirler hanı ile ölçmeye 
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başladılar. Bütün Avrupa tir tir titredi. Etil’in geçmesi beklenen 

çevrelerden halk önceden kaçar oldu. Bir o çar bir bu çar dostluklarını 

sunup elçiler gönderip tâbi oldular, gururlu Etil hiçbirini kabul etmedi. 

Onun bayrağının altında savaşmak için istekte bulunup, her gün yüzlerce 

yiğit geldi. Onlara ufak tefek işler sağladılar. Çoğunu alınan şehirleri 

yıkmaya gönderdiler.” 

 

6) TäwÀä Almastıŋ barlıġına iġtibar Àa itmäyÀär hımaq inÏ, huŋġaraq unı 

hüÀgä qatnaştırırġa, niÀÏr hŭraşırġa äwäÅlänÏp kittÏlär. Almas ta ular 

arahında yäşäwgä künÏgä barÀı, qayhı bÏr hŭrawÀarına ixlas yawap 

birÀÏ, üÀÏ lä tÏgÏnÏ-bını hŭraşır buldı. AÀna-un kǚn ütÏwgä, bik ük ÏÅÏnÏşÏp 

kitmähälär Àä, bÏr-bÏrÏhÏnä bürÏ bulıp qaramayÀar inÏ indÏ. (BR, 311) 

“İlk önce Almas’ın varlığına da iğtibar etmiyorlar gibiydi, daha sonra onu 

söze dahil etmeye, bir şeyler sormaya heveslendiler. Almas da onların 

arasında yaşamaya alıştı, Sordukları her soruya samimi cevap verdi. 

Kendisi de onu bunu sorar oldu. Bir hafta on gün geçtikten sonra 

birbirlerine pek ısınmasalar da artık birbirlerine kurt olarak 

bakmıyorlardı.” 

 

7) QanundarÀıŋ yuqqa ġına uylap tabılmaġanın aŋlanı ul. KÏşÏlär ÏrkÏwÏn 

bÏr kǚs itÏp barı ular, qanundar ġına, bÏrläştÏrä ala. KÏşÏgä Awramazda 

birgän aqıldıŋ yaqtı sıraqtarı ular. FÏkÏr tǚyǚnǚn taġatıp, kirÏnän tǚynäw 

käräklÏgÏ xaqında Äsfändiyär hundar qulına Ïläkkäs qat-qat uylar buldı. 

Bǚgǚngǚläy xätÏrÏndä: qapıl kilÏp urattılar, qŭral taşlattılar, qıwıp alıp 

kittÏlär. (BR, 133) “Kanunların boş yere düşünülüp bulunmadığını anladı. 

İnsanların özgürlüğünü bir güç olarak kullanıp sadece kanunlar 

birleştiriyor. İnsana Avramaz’da verilen aklın parlak çıraları onlar.  Fikir 

düğümünü çözüp tekrar düğümlemek gerektiğini, Esfendiyer Hunlarla 

yakınlaşınca fazlasıyla düşünür oldu. Bugünkü gibi aklında, aniden gelip 

çevirdiler, silah attılar, takip ettiler.” 
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8) Şulay Àa ular bıl yulı bÏr fÏkÏrgä kilä almay taralıştılar, ämmä ŭşŭ 

hǚyläşÏwgä kǚn dä tiyÏrlÏk äylänÏÏÏÏp qaytır buldılar. Bıl turala xäbär 

tiÀÀän başkalarġa la barıp yÏttÏ, imÏş-mimÏştÏr quyırÀı. Yıyılıp kildÏlär bÏr 

kǚn, saqırıp sıġarÀılar Ġŭsamdı: «Şulay niyätlänÏwÏŋ raÅmı?»  (BR, 152) 

“Böylece onlar bu defa fikir birliğine varamadan dağıldılar, ama bu 

konuşmaya hemen her gün döner oldular. Bu konu hakkında haber 

çabucak başkalarına da ulaştı, söylenti büyüdü. Toplanıp geldiler bir gün. 

Gusam’ı çağırdılar. ‘Böyle niyetlenişin doğru mu?’” 

 

9) Awġust urtahı. Kŭyaş ut bǚrkǚp balqıy. Hawa tın alġıhıÀ bǚrkǚw. Bınıŋ 

ǚÅtǚnä Marattıŋ älÏ bÏr tanışı, älÏ ikÏnsÏhÏ telefon şıltıratıp maÀahızlay. 

XälÏn ixlas urtaqlaşalır Àa bit ular, tik bınan yıwanıs yuq uġa, qayġıhı 

ġına yaŋıra. Şunı uylap, yänä buş ǚyÀä yaŋġıÀı tŭmhayıp ultırıwÀan yänÏ 

ǚşǚp, Marat aÀna hayın awılġa Xǚsnulla babahına barır buldı. (ÜY, 

307) “Ağustos ortası. Güneş ateş püskürtüp parıldıyor. Hava nefes 

alınmaksızın parlıyor. Bunun üzerine, bir Marat’ın tanıdığı, bir başkası 

telefon edip rahatsız ediyor. Durumu dürüstlükle paylaşırlar, ancak 

bundan teselli yok ona. Dertleri daha da tazeleniyor. Bunu düşünüp yine 

boş evde yalnız başına oturmaktan ürperip, Marat hafta sonu köye 

Hüsnulla dedesine gider oldu.” 

 

 

2.1.4.3.2.2. Geçmiş Zamanda Sürekli Hareket; Tarihî Delillere 

Dayalı Bilgi 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} buldı analitik yapısı aynı zamanda geçmişte 

meydana gelen ve süreklilik kazanmış hareketi de ifade etmektedir. Bu defa 

konuşucu hareketin belirli aralıklarla tekrarlanarak sürekliliğini değil, geçmiş 

zamandaki sürekliliğini vurgulamaktadır. 
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Aşağıdaki 10. metinde de bu şekilde geçmişte bir hareketin vurgulandığını 

görmekteyiz. Acımasız Etil’in halka hürmet ederek davranması, onlara hediyeler 

vermesi ve onların toplandığı yerlere para saçtırması sonucu ortaya çıkan ve 

süreklilik kazanan, Başkurt halkının ‘yaşasın’ şeklindeki bağrışlara katılmalarından 

söz edilmektedir.  

 

10) Ätil, his şikhÏÀ, kÏşÏlärÀÏ üÀ yaġına tiÀ awÀara bÏlä, şul maqsatına 

ǚlgäşÏw ǚsǚn bÏr nimähÏn yällämäy tŭrġan kÏşÏ. Ul tabındaġı ırıw 

başlıqtarınıŋ bÏrÏhÏn dä iġtibarhıÀ qaldırmanı, här kayhıhına isÏmÏ mÏnän 

ǚndäşÏp qimmätlÏ büläk tapşırÀı. Qara ġawam yıyılġan urındarÀa aqsa 

hibÏp sıġırġa bŭyŭrÀŭ. XäÀÏr indÏ «yäşähÏn!» — tip qısqırıwġa Başqŭrttar 

za Àur tÏläk mÏnän quşılır buldı. Qarşı alġanda kaş yÏmÏrÏp ǚndäşmäy 

baÅıp tŭrġan kÏşÏlär ŭÀaklamay qaġandı yÏrÀägÏ iŋ mihırbanlı, iŋ 

hǚykǚmlǚ xakim itÏp kürä lä başlanı şikÏllÏ. (BR, 231) “Etil, hiç şüphesiz 

insanları kendi tarafına çabuk çekebiliyor, bu maksadına ulaşmak için 

hiçbir şeye acımayan bir kişi. O kalabalıktaki kabilelerin hiçbirini de 

itibarsız bırakmadı, her birine ismi ile hitap edip kıymetli hediyeler 

gönderdi. Halkın toplandığı yerlere para serpilmesini emretti. Şimdi 

‘Yaşasın!’ diye bağırmaya Başkurtlar da büyük bir istekle katılıyordu. 

Karşılaştığında surat asan kişiler çok geçmeden kağanı yeryüzündeki en 

merhametli, en sempatik hâkim olarak görmeye de başladılar gibi.” 

 

Aşağıdaki 11. metinde dönüş bayramını izleyen kişinin, hazırlıkların devam 

ettiği süre içerisinde yaptığı ve süreklilik arz eden hareketi {-(X)r} buldı yapısıyla 

ifade edilmiştir. Yaqın da kilgÏlänÏ, tik yılmayıp tiÀ gÏnä sitkä kitÏr buldı cümlesinde 

bu yabancının önce yakına gelip sonra gülümseyip oradan ayrılması o süreç 

içerisinde süreklilik kazanmıştır.  
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11) Qaytıw bayramı tabınına aş-hıw äÀÏrläw başlandı. BÏr gÏnä kÏşÏ bıl 

äÀÏrlÏktärÀÏ sittän vayımhıÀ ġına küÀättÏ. Yaqın da kilgÏlänÏ, tik yılmayıp 

tiÀ gÏnä sitkä kitÏÏÏÏr buldı. Här yähättän ayırılıp tŭra ul säfärÀäştärÏnän — 

yÏŋÏl tirÏ bişmät, ä salbar urınına ŭÀŭn tuqıma itäk kÏyÏwÏ mÏnän dä, ŭÀŭn 

qara sästärÏn tuġıÀ tupatay itÏp ürÏwÏ mÏnän dä, at tŭmşŭġŭnday ŭÀŭn 

bitlÏ bulıwı mÏnän dä... YÏtmähä, haqal-mıyıġı yuq, yäġni küÅä, Tǚrkisä 

vatıp-yÏmÏrÏp, yat hüÀÀär qıÅtırıp hǚyläşä. (BR, 462) “Dönüş bayramının 

kalabalığına yiyecek içecek hazırlanmaya başlandı. Sadece bir kişi bu 

hazırlıkları dışarıdan kaygısızca gözetledi. Yakına geliyordu; ancak, 

gülümseyip hemen yine dışarı gidiyordu. Her bakımdan yol 

arkadaşlarından ayrılır, hafif canlı elbise, şalvar yerine de uzun dokuma 

etek kıyafetiyle de, uzun kara saçlarını dokuz ayrı yerden örmesiyle da, at 

mantarı gibi uzun suratlı olmasıyla da... Ayrıca sakal ve bıyığı yok, yani 

köse, Türk gibi vurup kırıp, yabancı kelimeler katıştırıp konuşuyor.” 

 

12. metinde Ŭksana täwgÏ kistärÏn bik tınıshıÀ yŭqlanı, yŭqlanım indÏ tigändä 

gÏnä tÏrtläp uyanır buldı cümlesi ile Uksana’nın sessiz bir şekilde uyuduğu; ancak, 

tam uyudum derken uyandığı ve bu işinin belki gece boyunca sürdüğü bilgisine işaret 

edilmektedir. Bütün bu söz konusu hareketler süreklilik arz eder. 

 

12) Ŭksana täwgÏ kistärÏn bik tınıshıÀ yŭqlanı, yŭqlanım indÏ tigändä gÏnä 

tÏrtläp uyanır buldı. İlyas unı irtän tŭrġas, şayartıp:  — Hin älÏ üÀÏŋdÏ 

haman partizanka itÏp xis itähÏŋ, axırıhı, ul yÏrÀär bınan alıÅ bit indÏ, — 

tihä, Ŭksana uġa mŭŋhŭw ġına qarap ala la:  —KüŋÏlÏm tınıs ta bit, 

yänÏm haman şul kǚndär şŭmŭnan ayırılıp bǚtmäy, kürähÏŋ, — ti. 

(KKTY, 115) “Uksana ilk gecelerinde pek sessiz uyudu, uyudum 

derkenden de irkilip uyanıyordu. İlyas erken kalkınca ona şaka yapıp: —

Sen hâlâ kendini partizan olarak hissediyorsun, sonuçta, o yerler buradan 
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çok uzak artık, deyince, Uksana ona kederli bir şekilde bakıp: —  

Gönlüm rahat da, canım hâlâ o günlerin endişesinden kurtulamıyor 

galiba, der.” 

 

Aşağıdaki 13-15. metinlerde de {-(X)r} buldı yapısının bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir.  

 

13) Aşnaqsılarġa qamasaw qılmaÅqa tırışıp, usaqtarġa hıyınıp ultırıştılar. 

Ütkän yawÀarÀı xätÏrlärgä, yÏn-pärÏyÀär, ǚräktär, ubır äbÏyÀär turahında 

hǚyläşä tŭrġan mäl yÏttÏ. Bäxäs tä sıqqılanı, unday saqta dǚrǚÅlǚk ÏÀläp 

Yulamanġa mǚräjäġät itÏÏÏÏr buldılar. Unıŋ yawabı bÏr inÏ: «Bına 

yŭqlaġanda bǚtähÏ lä tÏÀÏlÏşÏp kilÏp yÏtÏr. ÜÀÏgÏÀ ük saqırıp ultırġas! 

Şunda üÀÀärÏnän hŭraşıp bÏlÏrhÏgÏÀ». (BR, 339) “Aşçı kadınlara engel 

olmamaya çalışıp, ocaklara gizlenip birlikte oturdular. Cin ve periler, 

hayaletler, vampir nineler hakkında konuşurken geçmiş savaşları 

hatırlama zamanı geldi. Bahis de çıkıyordu, o zaman doğruluk arayıp 

Yulaman’a müracaat ediyorlardı. Onun cevabı aynıydı: ‘İşte uyurken 

hepsi de dizilir. Kendiniz çağırınca! O zaman kendilerinden 

sorabilirsiniz.’” 

 

14) «Başta bütändärÀÏŋ nimä hǚylägänÏn, nimä tÏlägänÏn aŋlarġa tırış. Qayhı 

saqta kÏşÏnÏŋ qılıq-fiġÏlÏ hüÀ mÏnän äytÏwgä qaraġanda la aŋlayışlıraq 

bula, şunı ŭnŭtma. Tǚynälgän fÏkÏrÏŋdÏ taġatıp, kirÏnän tǚynärgä 

yıbanma», — tip ǚyrätÏÏÏÏr buldı Ġŭsam ÄsfändiyärÀÏ. Qalala yäşägän 

saġında Äsfändiyär ŭşŭ hüÀÀärÀÏ bik ük xätÏrÏnä tǚşǚrǚp barmanı — 

kürähÏŋ, mŭxtajlık bulmaġandır. (BR, 132) “İlk önce hepsinin ne 

dediğini, ne istediğini anlamaya çalış. Bazen kişinin karakteri 

konuşmasından da anlaşılır, bunu unutma. Gusam Esfendiyer’i 

düğümlenen fikrini çözüp, tekrar geriden düğümlemeye üşenme, diye 
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öğretiyordu.  Şehirde yaşadığı zaman Esfendiyer bu sözleri pek aklına 

getirmedi. Galiba ihtiyacı olmamış.” 

 

15) Ular bǚtähÏ lä undı uqıp bǚtǚrgäs, Swetlananı Ugoreġa qaytırġa 

saqırzılar. Tik unday hüz sıqqanda ul här saq atahı tıŋlap tŭrġan bulha 

la: "Yuq unda äsäyÏm qala, unı taşlamayım", — tip äytÏÏÏÏr buldı. Ä indÏ 

ärhÏÀÏräktärÏ İlyas yuqta şul hüzÀÏ qabatlahalar, ul indÏ başın ġŭrur 

tŭtŭp:  —Yuq, unda äsäyÏm tupraġı, atayım bar, min Başqŭrtŭstan qıÀı 

bit, — tip ǚÀÏp kÏnä äyttÏ. (KKTY, 156) “Onların hepsi de onuncu sınıfı 

okuyup bitirince, Svetlana’yı Ugori’ye dönmeye çağırdılar; ancak, böyle 

bir söz açıldığında, o her zaman babasını dinlese de : ‘Hayır orada annem 

kalıyor, onu bırakmayayım’ diyordu; ama, daha samimi oldukları boş bir 

anda bu sözü tekrarlayınca, o başını gururla kaldırıp: — Hayır, orada 

annemin toprağı, babam var, ben Başkurdistan kızıyım, diye kesip attı.” 

 

 

2.1.4.4. {-A/-y} tŭrġaynı 

  

2.1.4.4.1. Kullanım 

 

Belirli uzak geçmişin dördüncü şekli yine bir başka analitik yapıyla 

yapılmaktadır. Bu yapı {-A/-y} fiil çekim eki ile tur- fiilinin {-GAynI} fiil çekim 

ekiyle çekimlenmiş şeklinin bir araya gelmesiyle oluşmuştur. Bu yapıyı aşağıdaki 

gibi formüle edebiliriz.  

 

Fiil + {-A/-y}  turġaynı + şahıs eki 

 

Bu analitik yapının Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi şu şekildedir: 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   yaÀa tŭrġaynım “yazıyordum” yaÀa tŭrġaynıq 

2. şh. yaÀa tŭrġaynıŋ   yaÀa tŭrġaynıġıÀ 

3. şh. yaÀa tŭrġaynı    yaÀa tŭrġaynı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kǚtä tŭrġaynım “bekliyordum” kǚtä tŭrġaynıq 

2. şh. kǚtä tŭrġaynıŋ    kǚtä tŭrġaynıġıÀ 

3. şh. kǚtä tŭrġaynı    kǚtä tŭrġaynı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   hǚyläy tŭrġaynım “söylüyordum” hǚyläy tŭrġaynıq 

2. şh. hǚyläy tŭrġaynıŋ   hǚyläy tŭrġaynıġıÀ 

3. şh. hǚyläy tŭrġaynı   hǚyläy tŭrġaynı(lar) 

 

Bu zaman geçmişte çok önce olmuş iş, oluş ve hareketlerin süreklilik arz 

ederek tekrarlandığını ifade eder. Zeynullin bu analitik yapının belirli uzak geçmişi 

ifade eden diğer analitik yapılara göre Başkurt edebî dilinde en yaygın olarak 

kullanılanı olduğunu belirtir (Zeynullin 2002: 121).  

 

Kiyekbayev, bu yapıyı qabatlanġan üÀallı küptän ütkän zaman “tekrarlanan 

bağımsız uzak geçmiş zaman” şeklinde bir başlık altında, şahitli geçmiş zaman 

şekilleri içinde incelemiştir. Bu yapının anlamının çok eski geçmiş zamanda 

tekrarlanan iş, oluş ve hareketleri belirttiğini ifade etmiştir (Kiyekbayev 1966: 104).  

 

Yuldaşev ise, bu yapıyı davnoproşedşego opredelennogo vremeni “belirli çok 

uzak geçmiş zamanlar” başlığı altında incelemektedir (Yuldaşev 1981: 276-277). 

Zeynullin ayrıca , {-A/-y}  turġaynı analitik yapısının {-A/-y} inÏ analitik yapısı ile 

aynı anlamda kullanılabildiğini ifade etmiştir.  
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Başkurt Türkçesinde {-A/-y}  turġaynı yapısını zaman çizelgesinde aşağıdaki 

gibi göstermek mümkündür.  

 

 Gn          Ka                                    

 

 

          Oa 

Şekil 16. Belirli uzak geçmiş zaman, {-A/-y}  turġaynı yapısının sunumu. 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

 Bu yapının olumsuzluk şekli, yine çok eski geçmişte süreklilik arz etmek, 

ancak bu defa olumsuzluğun sürekli olduğunu ifade etmek için kullanılmaktadır. 

Zamanın olumsuz şekli analitik yapıdaki {-A/-y} fiil çekim ekine olumsuzluk ekinin 

getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  barmay tŭrġaynım “gitmiyordum” barmay tŭrġaynıq 

2. şh. barmay tŭrġaynıŋ   barmay tŭrġaynıġıÀ 

3. şh. barmay tŭrġaynı   barmay tŭrġaynı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   Ïşlämäy tŭrġaynım “çalışmıyordum” Ïşlämäy tŭrġaynıq 

2. şh. Ïşlämäy tŭrġaynıŋ   Ïşlämäy tŭrġaynıġıÀ 

3. şh. Ïşlämäy tŭrġaynı   Ïşlämäy tŭrġaynı(lar) 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

{-A/-y}  turġaynı analitik yapısının soru şekli, yapının sonunda bulunan şahıs 

eki ile çekimlenmiş turġaynı çekimine soru eki {-mX} nin getirilmesiyle 

yapılmaktadır. 

 

Teklik        Çokluk 

1. şh.   bilä tŭrġaynımmı “biliyor muydum”   bilä tŭrġaynıqmı 

2. şh. bilä tŭrġaynıŋmı     bilä tŭrġaynıġıÀmı 

3. şh. bilä tŭrġaynımı     bilä tŭrġaynı(lar)mı 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   taba tŭrġaynımmı “buluyor muydum”  taba tŭrġaynıqmı 

2. şh. taba tŭrġaynıŋmı     taba tŭrġaynıġıÀmı 

3. şh. taba tŭrġaynımı    taba tŭrġaynı(lar)mı 

 

 

2.1.4.4.2. İşlevler 

 

2.1.4.4.2.1. Geçmişte Sürekli Tekrarlanan Hareket; Doğrudan 

Deneyim  

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y}  turġaynı yapısı uzak geçmişte meydana gelen 

ve belirli aralıklarla tekrarlanan iş, oluş ve hareketleri ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Bu yapıda geçmiş zaman anlamını kazandıran {-GAynI} fiil çekim 

eki, sürekliliği kazandıran ise {-A/-y} fiil çekim eki ile birlikte tur- yardımcı fiilidir. 

tur- yardımcı fiili yapının anlamına devamlı bir tekrarı da kazandırmakta ve bu yapı 

ile hareketin geçmişteki tekrar anlamı vurgulanmaktadır.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte eser kahramanı Yimiş’in örtü içinde doğduğundan 

bahsedildikten sonra, bu konuyla ilgili olarak artık ölmüş olan Karases ninenin 
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sürekli söyleyip durduğu bir sözden bahsedilir. Dinleyici ya da okuyucu Karases 

ninenin bu sözü sürekli tekrarladığı fikrini bu cümleyle benimsemektedir.  

 

1) Yaray älÏ bǚtähÏnän dä iÅän qŭtŭla. BǚrkänsÏktä tıwġan ul bÏÀÀÏŋ YÏmÏş. 

Qarasäs inäy märxüm, qayhı bÏr bala yabay küÀgä kürÏnmäÅ bǚrkänsÏktä 

tıwa. Şul bǚrkänsÏk unı bälä-qazanan haqlay, tip hǚyläy tŭrġaynı... (Uİ, 

18) “İyi hepsinden de sağ kurtuluyor. Örtüde doğmuş o bizim Yimiş. 

Merhum Karases nine, sıradan gözlere görünmeyen çocuk örtüde doğar. 

Bu örtü onu kaza beladan korur, deyip duruyordu.” 

 

Aşağıdaki 2. metinde de yine geçmişte tekrarlanan bir hareket vardır. Taiba 

ninenin Züberjet yengeye söylediği Hin, mulla, minÏŋ Xisbullamdı, iŋ yaratqan, iŋ 

insaflı, itäġätlÏ şäkÏrtÏm, ti tŭrġaynıŋ cümlesinde, bu tekrarlanan hareketi görmek 

mümkündür. Taiba nine, benim Hisbulla’ma en sevdiğim, en terbiyeli ve itaatli 

öğrencim diyordun diyerek, karşısındakinin geçmişte belli aralıklarla sürekli 

tekrarladığı bir harekete işaret etmektedir.  

 

2) Yuq, tim bit. Ul tǚptǚ alyŭtqa halıştı. Ä min qul hÏltänÏm dä ilay-ilay sıġıp 

kittÏm. Vät, tim, kÏmgä ışanıp yǚÀ hıwımdı tügÏp yǚrǚyǚm bit, iÅärkäy min, 

tim... —Min dä bit uġa barġaynım,— tip sÏr asıp, Zǚbärjät yÏŋgänÏŋ hüÀÏn 

büldÏ Taiba äbÏy.— Hin, mulla, minÏŋ Xisbullamdı, iŋ yaratqan, iŋ insaflı, 

itäġätlÏ şäkÏrtÏm, ti tŭrġaynıŋ. XäÀÏr, ul naxaq bälägä yulıqqan saqta, 

bälki, yaqlap bÏräy hüÀ äytÏrhÏŋ... Hinän başqa hüÀ äytÏr Àä, hüÀÏ ütÏr Àä 

kÏşÏ yuq bit xäÀÏr awılda, tim min dä... (Uİ, 120) “Hayır dedim. O 

büsbütün aptallaştı; ama, ben el salladım ve ağlaya ağlaya çıkıp gittim. 

İşte dedim, kime inanıp gözyaşımı döküyorum, sersem gibiyim dedim... 

— Ben de ona gitmiştim, deyip sırrını açıp Züberjet yengenin sözünü 

böldü Taiba nine. — Sen, molla, benim Hisbulla’ma en sevdiğim, en 
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terbiyeli, itaatli öğrencim diyordun. Şimdi onun nafile bir belaya 

rastladığı bu zamanda belki savunup bir söz söylersin... Senden başka söz 

söyleyen de sözü geçen de bir kişi yok şimdi bu köyde, dedim ben de...” 

 

3. örnekte de yazar tarafından eser kahramanının geçmişte yaptığı sürekli bir 

hareketten bahsedilmektedir. Eser kahramanının çınlayan sesi kısılıncaya kadar 

bağırması onun sürekli tekrarlayarak yaptığı bir harekettir. 

 

3) —Ur-ra! YäşähÏn revolyutsiya! YäşähÏn iptäş Lenin!— tip yaŋġırawıqlı 

tawışı qarlıqqansı qısqırıp tŭrġaynı. Şunıŋ mÏnän uġa bǚtähÏ lä aŋlayışlı, 

bǚtähÏ lä xäl itÏlgän hımaq bulġaynı... «BayÀar, yalsılar tŭrmŭşŭ bǚttǚ. 

Azatlıq, ġäÀÏllÏk, yaqşılıq yÏŋdÏ!» Baqtihäŋ, älÏ bulha aŋlaşılıp, xäl itÏlÏp 

yÏtmägän yaqtar qalġan ikän... (ZB, 371) “—Ur-ra! Yaşasın inkılap! 

Yaşasın yoldaş Lenin! — diye çınlayan sesi kısılıncaya kadar 

bağırıyordu. Böylece ona, hepsi de açık, hepsi de karar verilmiş gibi 

olmuştu... ‘Zenginlerin, satılmışların hayatı bitti. Özgürlük, doğruluk, 

iyilik yendi!’ Baksan hâlâ sözleşilip, kabul edilip hâlledilmeyen taraflar 

kalmış.” 

 

Aşağıdaki 4. örnekte ise ÏlÏkkÏ Ġŭsam ırıwÀaştarı mÏnän bılay qŭrŭ 

hǚyläşmäy tŭrġaynı cümlesiyle eser kahramanı Gusam’ın önceden sürekli olarak 

yaptığı bir işten bahsedilmektedir. Burada hareket olumsuz olarak verilmiştir. Yani, 

konuşmama eylemi önceden olan ve süreklilik arz eden bir eylemdir. Bu cümleden 

aynı zamanda artık bugün kuru ve boş konuşulduğu anlaşılmaktadır. 

 

4) BǚtähÏ lä, rizalaşıp, baş qaqtı, ämmä här qayhıhınıŋ küŋÏlÏndä baş 

qanbabanıŋ nıq üÀgärÏp qaytıwı turahında uy mǚldǚräp quyġandır. ÏlÏkkÏ 

Ġŭsam ırıwÀaştarı mÏnän bılay qŭrŭ hǚyläşmäy tŭrġaynı. XäyÏr, unıŋ 

şahinşah kÏşÏhÏ bulıp kitÏwÏnä hǚyǚnǚrgä gÏnä käräktÏr. Ni gÏnä timä — 
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üÀÏbÏÀÀÏkÏ!.. ArıÅlan üÀÏbÏÀÀÏkÏ tügÏl inÏmÏ ni, tip hiÅkänÏwsÏlär Àä 

bulġandır. (BR, 64) “Hepsi de, razı olup, baş salladı, ama her birinin 

gönlünde ata babaların çok değişip dönüşü hakkında bir fikir oluşmuştur. 

Önceden Gusam, kabilesindekilerle böyle kuru konuşmuyordu. Bununla 

birlikte, onun Şahinşah’ın adamı olup gitmesine sevinmek de gerekir. 

Daha da ne deme, kendimizden! Arıslan kendimizin değil miydi, deyip 

irkilenler de olmuştur.” 

 

Aşağıdaki 5- 11. metinler de {-A/-y}  turġaynı yapısının geçmişte sürekliliği 

ifade etme işlevine örnektir.  

 

5) Yıldar ütÏp, täwzä rabfak, unan institut tamamlap, fän-ġilÏm ürÀärÏn 

artılġas, İskändär MŭraÀım üÀÏnÏŋ yäşlÏk xıyaldarın, dŭnya ayışın 

aŋlarġa tırışıp huġılıwÀarın Ïstän gÏnä kǚlǚp xätÏÏÏÏrläy tŭrġaynı. Nindäy 

Àä naÀan, bÏr qatlı saq! Ä bit şul mäldägÏ tınġıhıÀ uylanıwÀar, bärÏlÏp-

ŭrŭlŭp xäqiqät ÏÀläwÀär bulmaha, yaÀıwsı la sıqmaÅ inÏ unan. BǚtähÏn 

kür, kisÏr, üÀ qulıŋ mÏnän tŭtŭp qara, il qaÀanında qayna — şunhıÀ äÀip 

yuq... (ÜY, 10) “Yıllar geçip önce işçi üniversitesini, sonra enstitüyü 

tamamlayıp ilim ve fen kalkınmasını artırınca, İskender Murazım 

kendisinin gençlik hayallerini, dünyanın özünü anlamaya çalışıp, 

çırpındıklarını içinden gelerek gülüp hatırlıyordu. Ne kadar da cahil, saf! 

Ama o zamanki rahatsız düşünceler, vurulup çarpılıp gerçeği aramalar 

olmasa, yazar da olmazdı ondan. Hepsini gör, dene, kendi elinle tutup 

bak, ülke kazanında kayna — bunsuz edip yok...” 

 

6) ÄsähÏn bik äÀ xätÏrläy İskändär. Unıŋ gÏl sirläwÏ, küp vaqıtın tür hikÏlä 

yatıp uÀġarıwı, tuktawhız yütkÏrÏwÏ iÅÏndä qalġan. ÄsähÏ ülgäs tä älÏ ŭşŭ 

yütkÏrÏw tawışı İskändärÀÏŋ qŭlaġında yaŋġıray tŭrġaynı. Malay 

bäläkäyÀän ük ǚläsähÏ qarawında buldı. Dŭnyanı tanıp-bÏlÏwÏ, dawlı 
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zamandıŋ ÏrÏlÏ-vaqlı xäl-vaqiġaların aŋlay başlawı — bǚtähÏ ǚläsähÏnän 

kildÏ uġa. (ÜY, 86) “İskender annesini pek az hatırlıyor. Onun devamlı 

hasta oluşu, vaktinin çoğunu baş köşedeki sehpada durarak geçirmesi, 

durmadan öksürmesi aklında kalmış. Annesi ölünce de hâlâ öksürme sesi 

İskender’in kulağında çınlıyordu. Çocuk küçüklükten beri büyük 

annesinin gözetiminde oldu. Dünyayı tanıması, kavgalı zamanın irili 

ufaklı olaylarını anlamaya başlaması — hepsi de büyük annesinden geldi 

ona.” 

 

7) TımıÀıq hawanı qapıl ütkänsÏ yÏl xäräkätkä kiltÏrÏp, kǚn äÀ gÏnä 

yaqtırġanday bulha, küÀ aldımda tıwıp-üÅkän yŭrtŭm, Iq buyınıŋ mŭŋhŭw 

ǚyänkÏlärÏ hınlana. Atayımdı gÏl ap-aq küldäk kÏyÏp, iŋbaşına salġı halıp, 

tuġayġa kitÏp barġan itÏp küräm. Ä min, hantıy, duÅ-işÏm aldında unıŋ 

kräÅtiänsä qılıqtarına ŭyala tŭrġaynım. YänähÏ, kǚnlǚksǚlärgä quşılıp 

bÏsän sabıw, baÅıwÀa qaynaşıw xuja ÏşÏmÏ ni indÏ. (ÜY, 176)  

“Sakin havayı aniden geçen rüzgâr hareketlendirip, gün biraz parlar gibi 

olsa gözümün önünde doğup büyüdüğüm evim, Ik nehri kenarının kederli 

ak söğütleri belirir. Babamı, daima bembeyaz gömlek giyip, omuzlarına 

orak koyup sulak tarlaya giderken görüyorum. Ben aptal da eşimin 

dostumun önünde onun Hıristiyan gibi davranışlarından utanıyordum. 

Üstelik günlükçülere katılıp ot biçmek, tarlada coşmak akıllı kişi işi mi 

şimdi.” 

 

8) Unan arırak — Barsa yılġahı, «Bakır qaÀġan» tigän urın. 50-sÏ yıldar 

başında Stolyarovka yatqılıġında fontan bulıp urġılġan neft şundaġı 

bŭrŭnġŭ şaxtalarġa aqqaynı. Däwlätqŭl yanındaġı bÏr tawÀa şulay uk 

«Baqır qaÀġan» bar, unda şlak kiÅäktärÏn taba tŭrġaynıq. DǚrǚÅ, 

ǚlkändär, ul yÏr sixırlanġan, tip unda bÏÀÀÏ yÏbärmäÅkä tırışa inÏ. (BR, 

459) “Ondan daha da uzak — Barsa nehri ‘Bakır kazan’ denen yer. 50’li 
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yılların başında Stolyarovka maden filizi katmanında fıskiye olup fışkıran 

petrol oradaki eski maden ocaklarına akmıştı. Devletkul  yanındaki bir 

dağda böyle ‘Bakır kazan’ var orada cüruf parçaları buluyorduk. Doğru, 

büyükler o yer büyülenmiş, deyip bizi oraya göndermemeye çalışıyordu.” 

 

9) ÄtÏyÏm  qıÀıq  kÏşÏ   ul, - tip   kǚrhǚndǚ   Änwär. —KÏşÏ mÏnän qatışıp 

barmanı, üÀÏnsä yäşänÏ. — Min dä qaynıma aptıray tŭrġaynım, - tinÏ 

Zämbilä, kǚlǚmhǚräp.  Tǚngǚ halqından ǚşänÏp,  irÏnä nıġıraq hırıqtı yäş 

qatın. —İŋ qıÀıġı şul, Zämbilä: ätÏyÏm inäyÏmdÏŋ tuġandarın yaratmanı,   

his qatışmanı ularġa.   Yat  itÏp,   dŭşman  hımaq kürÀÏ ularÀı, 

aŋlayhıŋmı? (U, 191) “Babam, ilginç biri deyip iç çekti Enver. — 

İnsanlarla karışmadı, kendince yaşadı. —  Ben de kayın pederime 

şaşırıyordum. — dedi Zembile, gülümseyip. Gecenin soğuğunda üşüyüp, 

kocasına daha sıkı sarıldı genç kadın. — En ilginci şu, Zembile: Babam 

annemden doğanları sevmedi, hiç karışmadı onlara. Yabancı sayıp, 

düşman gibi gördü onları, anlıyor musun?” 

 

10) —Şul bula indÏ, şul. Min mǚġjizägä bÏr Àä ışanmay tŭrġaynım, bar ikän 

ul. ÄyttÏm bit, bÏr tanıştarġa inÏp hǚyläşÏp ultırġaynıq, — tip, Tǚlkǚsura, 

ısın xäldän saq qına sitläşÏbÏräk,  hÏŋlÏhÏn nisÏk ŭsratıwın hǚyläp birÀÏ. — 

İrtägä kis ular bÏÀgä kiläsäk, — tip hüÀÏn ŭslanı. Sajidä saq qına 

ǚndäşmäy ultırÀı la äyttÏ: —Tǚlkǚsura...   Hin uġa minÏŋ  Uyıldanda 

tŭrġandı äytmä, yämÏ. (NM, 332) “— Şu oluyordu artık, şu. Ben 

mucizeye hiçbir şekilde inanmıyordum, varmış. Söyledim, bir tanıdığa 

girip konuşuyorduk, deyip, Tülküsura gerçek durumdan sadece 

yabancılaşıp kız kardeşinin nasıl karşılaştığını söyledi. — Yarın akşam 

onlar bize gelecek deyip sözünü vurguladı. Sajide sadece seslenmeden 

oturdu ve dedi ki: — Tülküsura... Sen ona benim Uyıldan’da olduğumu 

söyleme emi.” 
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11) Qŭrallı kÏşÏlärÀÏŋ küÀÀärÏnä gÏnä qarap tŭrġan, gŭnahhıÀ, ixlas küŋÏllÏ 

xalıqtı haldattarÀıŋ da, komandirÀarÀıŋ da yäbÏrlärgä, mıÅqıl itÏrgä äÀÏr 

tŭrŭwÀarına küŋÏlÏnän bik tä qarşı buldı, xatta yarhıp kitÏp huġışır sikkä 

barıp    yÏÏÏÏtä tŭrġaynı. ÜÀÏŋ qŭrallı, kǚslǚ bulġanıŋ ǚsǚn gÏnä kǚshǚÀÀärÀÏ, 

qŭralhıÀÀarÀı yäbÏrlärgä yaraymı ni! Şunıŋ ǚsǚn yahap yǚrǚyÀärmÏ ni 

dŭnya revolyutsyahın! (UYT, 36) “Silâhlı kişilerin gözlerine bakan 

günahsız, temiz yürekli halka, askerlerin de kumandanların da 

zulmetmeye, alay etmeye hazır olmalarına içten karşı geldi, hatta (bu 

yüzden) kızıp, savaşılan sınırlara gidiyordu. Kendin silahlı, güçlü 

olduğun için güçsüzlere, silahsızlara zulmetmek olur mu! Bunun için 

dünya inkılâbını yaparlar mı!”  

 

 

2.1.4.5. {-A/-y} tŭrġan buldı 

 

2.1.4.5.1. Kullanım 

 

Belirli uzak geçmiş zaman için kullanılan bir diğer analitik şekil {-A/-y} 

turġan buldı kuruluşudur. Bu yapı, {-A/-y} fiil çekim eki ile tur- fiilinin {-GAn} fiil 

çekim eki almış şekli ve bul- fiilinin {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki ile çekime girmiş 

şeklinin birlikte oluşturduğu analitik bir yapıdır.  

 

Belirli uzak geçmişin bu analitik şeklini şu şekilde formülleştirmek 

mümkündür.  

 

Fiil + {-A/-y} tŭrġan buldı + şahıs eki 

 

Zamanın şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir: 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   kilä tŭrġan buldım “gelir oldum” kilä tŭrġan buldıq 

            gelirdim 

2. şh. kilä tŭrġan buldıŋ   kilä tŭrġan buldıġıÀ 

3. şh. kilä tŭrġan buldı   kilä tŭrġan buldı(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   uqıy tŭrġan buldım “okur oldum” uqıy tŭrġan buldıq 

             okurdum 

2. şh. uqıy tŭrġan buldıŋ   uqıy tŭrġan buldıġıÀ 

3. şh. uqıy tŭrġan buldı   uqıy tŭrġan buldı(lar) 

 

Belirli uzak geçmiş zamanın bu analitik yapısı, çok eski zamanda, uzak 

geçmişte olmuş, ve sistemli olarak tekrarlanan olay veya durumları ifade etmek için 

kullanılır (Zeynullin 2002: 120; Kiyekbayev 1066: 105).  

 

Yuldaşev de bu zamana davnoproşedşeye opredelonnoye vremya “belirli çok 

uzak geçmiş zaman” başlığı altında yer vermiştir. Ayrıca, bu yapının şahıslara göre 

çekim örneklerini verirken de bu çekimin anlamının Rusçada bıvalo ek edatıyla 

karşılandığını ifade etmiştir. Bu ek edat, Rusçada eskiden olan bir alışkanlığı ifade 

etmektedir (Yuldaşev 1981: 278).  

  

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} tŭrġan buldı analitik yapısı, zaman çizelgesinde 

aşağıdaki gibi gösterilebilir.  

 

 Gn          Ka                                    

 

 
            

                    Oa 

Şekil 17. Belirli uzak geçmiş zaman, {-A/-y} tŭrġan buldı yapısının sunumu.  
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde belirli uzak geçmişi ifade eden zamanlar, belirli şartlara 

ve belirtilmiş başka bir zamana bağlı olarak ortaya çıktığı için, çok sık rastlanan 

yapılar değildir. Olumsuz şekilleri de buna bağlı olarak diğer şekillere göre daha az 

görülmektedir. Yapının olumsuzu fiil tabanına {-mA-} olumsuzluk ekinin 

getirilmesiyle ortaya çıkar. 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   almay tŭrġan buldım “almaz oldum”  almay tŭrġan buldıq 

     almazdım 

2. şh. almay tŭrġan buldıŋ    almay tŭrġan buldıġıÀ 

3. şh. almay tŭrġan buldı    almay tŭrġan buldı(lar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

{-A/-y} tŭrġan buldı yapısının soru şekli, bu yapıdan sonra {-mX} soru 

ekinin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır ve cümlede bir iş, oluş ya da hareketin 

geçmişte sürekli yapılıp yapılmadığını sorma anlamı katar.  

 

Teklik         Çokluk 

1. şh.   kilä tŭrġan buldımmı “gelir oldum mu”  kilä tŭrġan buldıqmı 

     gelir miydim 

2. şh. kilä tŭrġan buldıŋmı       kilä tŭrġanmı buldıġıÀmı 

3. şh. kilä tŭrġan buldımı             kilä tŭrġan buldı(lar)mı 
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2.1.4.5.2. İşlevler 

 

2.1.4.5.2.1. Geçmişte Tekrarlanan Alışkanlık Bildiren 

Hareket; Doğrudan Deneyim 

 

{-A/-y} tŭrġan buldı analitik yapısı Başkurt Türkçesinde geçmişte bizzat 

şahit olunmuş ve alışkanlık kazanılarak sürekli tekrar edilmekte olan iş, oluş ve 

hareketleri bildirir. Bu yapı, Başkurt Türkçesinde yine geçmişte alışanlık bildiren     

{-(X)r} buldı yapısıyla benzerlik arz etmektedir; ancak, bu yapıda bulunan tur- 

yardımcı fiili devamlılık anlamı kazandırmaktadır. Dolayısıyla {-(X)r} buldı analitik 

şekli geçmişteki alışkanlık bildiren hareketin başlangıç noktasını vurgularken,         

{-A/-y} tŭrġan buldı analitik yapısı ise, geçmişte belirli bir başlangıç noktası 

belirtmeksizin devamlı alışkanlık hâline gelmiş olan hareketlere işaret etmektedir.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte Gülyüzüm nine alışveriş yapıp, gerekli ihtiyaçlarını 

almıştır. Alışverişini tamamladıktan sonra ise, Gülyüzüm nine kadınların yanına 

gelip biraz da olsa sohbet etmektedir. Bu durum Gülyüzüm ninenin geçmişte 

tekrarladığı, her alışverişten sonra sürekli olarak yaptığı bir iştir.  

 

1) GǚlyǚÀǚm inäy tÏgÏlär mÏnän iÅänläştÏ lä minÏŋ mäşäqätlÏ saq ikändÏ 

bÏlähÏgÏÀÀär indÏ tigän qÏäfät mÏnän hatıwsı yanına uÀÀı. Şunan, 

awıldaştarınıŋ üÀÏ turahında hǚyläşÏwÀärÏnä bÏr läzzät mÏnän qŭlaq 

haġılap, käräk-yaraġın qararġa tŭtŭndŭ. ǙyÀä känfit, säy-fälänÏ bulha la, 

taġı aldı, qala kÏşÏhÏnÏŋ yaratqan aşılır tip, bÏr konserva la hŭranı. Käräk 

iÅäplägän aşamlıq, täm-tŭmdarın älÏgÏ sumqahına tultırġas, ul, bisä-säsä 

yanına kilÏp, bÏr aÀ hǚyläşÏÏÏÏp tŭrġan buldı. (UYT, 182) “Gülyüzüm nine 

diğerleriyle vedalaştı ve benim zahmetli bir devir olduğumu biliyorsunuz 

diyen bir kıyafetle satıcının yanına geçti. Sonra, köylülerinin kendisi 

hakkında konuştuklarına memnuniyetle kulak verip, ihtiyaçlarına 
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bakmaya başladı. Evde şeker, çay filan olsa da yine aldı, şehir insanının 

sevdiği bir yemektir, diye bir de konserve sordu. Hesapladığı gerekli 

yemeklikleri, tatlıları hemen çantasına doldurunca o kadınların yanına 

gelip, biraz konuşurdu.”    

 

Aşağıdaki 2. örnekte eser kahramanı Zakir, ormandan döndüğünde 

Raziya’nın yüzünün sarardığını, karardığını görmüştür. Bu durum üzerine o günden 

sonra Zakir ne zaman böyle bir yüz görse, vücudu soğuk soğuk terlemekte ve dili 

tutulmaktadır. Bu durum cümlede tändärÏ ÏsÏlÏ-hıwıqlı bulıp kitä, ä üÀÏ tÏlhÏÀ qala 

tŭrġan buldı şeklinde {-A/-y} tŭrġan buldı yapısıyla işaretlenmiştir.  

 

2) ...Bına älÏ lä urmandan qaytqanda, ular artınan hälkäw gÏnä atlap kilgän 

Raziyanıŋ yǚÀǚ qarahıw-yäşÏl bulıp tŭra, harı yügÏrgän. TÏgÏ kǚndän huŋ 

Zakir ŭşŭnday yǚÀgä qaraha, tändärÏ ÏsÏlÏ-hıwıqlı bulıp kitä, ä üÀÏ tÏÏÏÏlhÏÏÏÏÀÀÀÀ 

qala tŭrġan buldı. Ular awıl sitÏnä qaytıp yÏttÏ. QatındarÀıŋ bÏr nisähÏ 

tŭqtarın, yǚÀÀärÏ kÏwÏk harġılt-yäşÏl bÏläklÏ qaqsa quldarı mÏnän 

arqalarına yǚkmänÏlär Àä, tıqrıqtan atlanılar. (KKTY, 311) “... İşte 

ormandan döndüğünde onların arkasından yavaşça yürüyüp gelen 

Raziya’nın yüzü kararıp duruyor, sararıyor. O günden sonra Zakir böyle 

bir yüze bakınca, vücudu soğuyup gider, dili tutulurdu. Onlar köyün 

sınırına döndü. Hanımların bir kısmı çuvallarını, yüzleri gibi sarı yeşil elli 

zayıf kollarıyla sırtlarına kaldırmadılar ve küçük sokaktan yürüdüler.”  

 

Aşağıdaki 3. örnekte annesi Zakir’e açlık yüzünden insanların ne hâllere 

düştüğünü anlattıktan sonra, köy halkının Reşizelerin evine gidip gelmeyi devamlı 

bir alışkanlık hâline getirmesi Awıl xalqı baÀarġa barmay tŭrmay, hiräk-miräk bulha 

la Räşizälär yanına kÏrgÏläp sıġa tŭrġan buldı cümlesiyle işaretlenmiştir. 

 

3) Zakir ġäjäplänÏp, aşawÀan tuqtap äsähÏnä qaraġas qına: —İ-i, balam, — 
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tip hüÀÏn dawam ittÏ, — aslıq kÏşÏnÏ şulay rizıqqa bitaraf itä. Unday kÏşÏ 

ÏrgähÏndä aşap ultırġandarġa la iġtibar itmäy başlay. Qulına rizıq 

tŭttŭrġas ta awıÀına iltÏrÀän alda bıl nimä huŋ, tigändäy äyländÏrÏp 

qarap ultıra älÏ. Bına şul kǚndän huŋ başlandı. Awıl xalqı baÀarġa 

barmay tŭrmay, hiräk-miräk bulha la Räşizälär yanına kÏÏÏÏrgÏÏÏÏläp sıġa 

tŭrġan buldı. (KKTY, 325) “Zakir meraklanıp, yemeği bırakıp annesine 

bakınca: — Ey, yavrum, diye sözüne devam etti, açlık kişiyi böyle 

yemeğe tarafsız yapıyor. Böyle kişi, yanında yiyenlere de dikkat 

etmemeye başlıyor. Eline yemek tutturunca da ağzına götürmeden önce, 

bu ne der gibi evirip çevirip bakıyor. İşte bu günden sonra başlandı. Köy 

halkı pazara gitmeden, seyrek meyrek de olsa Reşizelerin yanına girip 

çıkar oldu.” 

 

Aşağıdaki 4-8. metinler {-A/-y} tŭrġan buldı yapısının Başkurt 

Türkçesindeki bu tür işlevine örnektir.  

 

4) DǚrǚÅ, xäÀÏrgÏ bazar xaqtarı mÏnän saġıştırġanda aqsahı küp tügÏl 

tügÏllÏgÏn. ZakirÀın atahı äytmÏşläy, Ïş aqsalamı ni, käräklÏgÏndä bit. 

Başqa vaqıtta klass ÏştärÏnä qatnaşıp barmaġan FäniyänÏŋ dä fayÀahı 

tÏyÀÏ: ul atahınan qayÀa, nindäy darıw üländärÏ üÅÏwÏn hŭraşıp kilä lä şul 

tuġayġa uqıwsılarÀı ÏyärtÏp bara. Ägär yuldı bÏlmähä, başqa malayÀar 

ǚyrätä tŭrġan buldı. (KKTY, 290) “Doğru bugünkü Pazar ücretleriyle 

karşılaştırdığında parası çok değil yokluğun. Zakir’in babasının dediği 

gibi, iş parada mı, gerekliğinde tabi. Başka bir zaman sınıf işlerine 

katılmayan Feniye’nin de faydası oldu: O, babasına nerede, nasıl mısır 

otlarının yetiştiğini sorup geliyor ve bu yerlere öğrencileri yönlendiriyor. 

Eğer yolu bilmiyorsa diğer çocuklar öğretirlerdi.” 

 

5) Apahı mäktäptän qaytmaġan şul älÏ, maldarına bÏsän halıp, qarap ta 
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ǚlgǚrÀǚ, tip uylanı Äxät. ÜÀÀärÏnÏŋ dä hıyırına tǚşkǚlǚkkä aşarġa birÏrgä 

käräklÏgÏn uylap, urınınan quÀġaldı. Yuġihä, äsähÏnä ǚyÀägÏ Ïş awırġa 

tura kilä. Şuġa la ulınıŋ haman kilÏn almawına bŭşŭnŭp ta, kǚrhǚnǚp tä 

quya inÏ. Ä Äxät üÀÏ, bıl turala hüÀ sıqqan hayın, başın aÅqa Ïyä lä uyġa 

suma. Unıŋ küÀ aldına bınday saqta mŭŋhŭw yǚzlǚ bÏr qıÀıkay kilÏp baÅÅÅÅa 

tŭrġan buldı. (KKTY, 8) “Ablası okuldan dönmemiş, mallarına ot verip, 

bakıp ilgilendi, diye düşündü Ehet. Kendilerinin ineklerine de akşama 

yemek vermek gerektiğini düşünüp, yerinden kımıldadı.  Yoksa, annesine 

evdeki işler ağır geliyor. Sonra da oğlunun hâlâ bir gelin almadığına 

kızıp, iç çekiyordu. Ehet de bu konu hakkında laf açıldıkça başını öne 

eğiyor ve düşünceye dalıyor. Onun gözünün önüne böyle zamanlarda 

mahzun yüzlü bir kız gelirdi.” 

 

6) Ŭksanaġa bŭyŭrŭrġa ikÏnsÏ bÏr säbäp tä buldı: unıŋ bala saqtan bÏrgä 

üÅkän, tik yarlı ġailänän bulġanġa uqıy almaġan, iptäş qıÀı bar inÏ. Ul 

huġış sıġıp bÏr nisä kǚn tŭrġas ta yuqqa sıqtı. QıÀ kitkändä, älbittä, uġa 

bÏr nimä lä bÏlgÏrtmänÏ. Unaŋ hayın Ŭksana: —ŬlÏnka, niŋä miŋä lä 

äytmänÏŋ şunda, bÏrgä kitÏr inÏk, ni kürhäk tä bÏrgä bulır inÏk, min dä 

bılay ut ÏsÏndä qalmaÅ inÏm! — tip uylay tŭrġan buldı, Şul saq taġı la 

unıŋ qŭlaġına: —Ŭksana, äyzä bınan kitäyÏk! — tigän tawış işÏtÏlä 

başlay. (KKTY, 41) “Uksana’ya emir vermek için ikinci bir sebep de 

oldu: Onun çocukluktan beri birlikte büyüdüğü; ancak, fakir bir aileden 

olduğu için okuyamayan, kız arkadaşı vardı. O, savaş çıkıp, biraz zaman 

geçince yok oldu. Kız gittiğinde elbette, ona hiçbir şey bildirmedi.   

Ondan sonra Uksana: — Ulenka neden bana da bir şey söylemedin o 

zaman, birlikte giderdik, ne görürsek birlikte olurduk, ben de böyle ateş 

içinde kalmazdım! diye düşünürdü, o zaman onun kulağına: — Uksana, 

haydi buradan gidelim!, diye bir ses işitilmeye başlıyor.” 
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7) XäyÏr, ÄxättÏŋ küp qıÀÀar mÏnän tanışlıġı bar tip tä äytÏp bulmay inÏ. 

Mägär bınday hılıw, kilÏşlÏ tanaw biÀägän, qarahıw-qŭŋġŭrt tıŋlawhıÀ 

sästärÏ här saq yä başlıġı, yä yawlıġı aÅtınan, yä aldınan, yä bulmaha, bÏr 

yaq sikähÏnän sıġıp ŭÀŭnsa bitÏn taġı la biÀäwÀärÏ, hǚylägändä sÏyä 

kÏwÏk alhıw irÏndärÏn qımtıp-qımtıp alıwÀarın bÏräwÀä lä kürgänÏ 

bulmanı. QıÀ mÏnän ŭsraşqan hayın yÏgÏt därtlänÏp, qabınıp kitä tŭrġan 

buldı. (KKTY, 170) “Mamafih, Ehet’in bir çok kızla tanışıklığı var diye 

konuşmak olmazdı; ama, böyle güzel, uygun buruna, süslenmiş, siyaha 

çalan açık kahverengi itaatsiz saçlarının her zaman ya şapkası ya atkısının 

altından, ya önünden ya da olmasa bir kenardan çıkıp uzunca yüzünü 

daha da süslemesini, konuştuğunda vişne gibi kırmızı dudaklarını büküp 

durmasını hiç kimse görmedi. Kızla karşılaştıktan sonra genç dertlenip 

tutuşur oldu.” 

 

8) XäyÏr, unıŋ yŭÀrŭqtarı tŭslŭġŭn, qurqıp-ǚrkǚp barmawın hınaġas, 

«qarttar» uġa bäylänmäy başlanı. QıÅqahı, yäştärÀÏ üÀ qumıÀzarına 

bÏyÏtÏwsÏ, mıÅqıllawsı buşbŭġaÀÀarġa Marat birÏşmänÏ. UlarÀıŋ itÏktärÏn 

taÀartıw, sılġawÀarın yıwıw, naryadtarın atkarıw kÏwÏk kämhÏtkÏs 

yŭmŭştarına bÏr tapqır za rizalaşmanı. Bınan aÀaq tÏgÏlär yaqlı 

otdeleniye komandirı la «Molodets, İrġälin!» — tip maqtap, unı xuplay 

tŭrġan buldı. (ÜY, 321) “Mamafih, onun yumruklarının ağırlığını, 

korkup ürküp gitmeyeceğini anlayınca, yaşlılar ona bağlanmamaya 

başladı. Kısacası, gençleri kendi kopuzlarıyla dans ettiren, incitici 

boşboğazlara Marat vurmadı. Onların çizmelerini temizlemek, çoraplarını 

toplamak,  emirlerini yerine getirmek gibi aşağılayıcı ihtiyaçlarını hiçbir 

zaman kabul etmedi. Bundan sonra onların tarafındaki manga kumandanı 

da ‘Teşekkürler İrgelin’ diye övünüp onu takdir ederdi.” 
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2.1.4.6. {-(y)AsAk} inÏÏÏÏ 

 

2.1.4.6.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinin gelecek zaman eki {-(y)AsAk} ve i- fiilinin geçmiş 

zaman çekiminden oluşan inÏ’ nin bir araya gelmesiyle oluşan bu yapı Başkurt 

gramerlerinde değişik şekillerde ele alınıp incelenmiştir. Yapıyı aşağıdaki gibi 

formüle etmek mümkündür.  

 

Fiil+ {-(y)AsAk} inÏ Ï Ï Ï + şahıs eki 

 

Bu yapının şahıslara göre çekimi ise aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  qaytasaq inÏm  “dönecektim”  qaytasaq inÏk 

2. şh. qaytasaq inÏŋ    qaytasaq inÏgÏÀ 

3. şh. qaytasaq inÏ    qaytasaq inÏ(lär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  kitäsäk inÏm  “gidecektim”  kitäsäk inÏk 

2. şh. kitäsäk inÏŋ    kitäsäk inÏgÏÀ 

3. şh. kitäsäk inÏ    kitäsäk inÏ(lär) 

 

Başkurt Türkçesi gramerlerinde {-(y)AsAk} inÏ analitik yapısına Kiyekbayev, 

İşbulatov, Seyitbattalov gibi gramer yazarlarının eserlerinde hiç yer verilmezken, 

Yuldaşev {-(y)AsAk} inÏ analitik yapısını soslgatelnoye nakloneniye “dilek kipi” 
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başlığı altında inceler (Yuldaşev 1981: 294). Dmitriyev ise, bu analitik kuruluşu 

Yuldaşev’den farklı olarak bildirme kipleri içerisinde kiläsäk-ütkän zaman “gelecek- 

geçmiş zaman” başlığı altında inceler ve bu kuruluşun, {-(y)AsAk} gelecek zaman 

fiil çekim eki ile inÏ birleşmesinden oluştuğunu ifade ederek, anlam bakımından iki 

düşünce sentezini verdiğini söyler. Bunlardan ilki, gelecekte ne olursa olsun işin 

gerçekleşme ihtimalini, ikincisi ise, bu ihtimali geçmiş zaman planına aktarmayı 

ifade eder. Sonuçta bu sentez aslında gerçekleşmemiş, yani, şimdiki zaman açısından 

bakıldığında gerçek olarak hesaplanmayan iş ya da oluşu bildirir (Dmitriyev 1950: 

166).  

 

Zeynullin, {-(y)AsAk} inÏ kuruluşunun herhangi bir iş, oluş ya da hareketin 

olup olmayacağı yönünde kuvvetli bir tahmini ifade ettiğini belirterek, konuşucuya 

göre o veya bu şart gerçekleştiğinde söz konusu iş, oluş ya da hareketin 

gerçekleşeceğine hiçbir şüphe olmadığını ifade eder. Konuşucu için işin yapılması 

zorunluluğu açıktır (Zeynullin 2002: 191).  

 

Bu analitik yapının Türkiye Türkçesindeki karşılığı olan {-(y)AcAk} idi 

yapısı Kononov tarafından buduşçeye-proşedşeye vremya “geçmiş gelecek zaman” 

başlığı altında ele alınıp değerlendirilmiştir (Kononov 1941: 274). Aynı analitik şekil 

Türkmen Türkçesi gramerinde ise unrealized past perfect tense “ gerçek dışı geçmiş 

zaman” şeklinde bir başlık altında değerlendirilmiştir (Clark 1998: 257).  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuzluk şekli, fiil tabanından sonra {-mA-} 

olumsuzluk ekinin getirilmesi ile yapılabildiği gibi, Başkurt Türkçesinde ikinci bir 

şekilde, tügÏl olumsuzluk kelimesinin kullanılmasıyla da yapılabilmektedir. 

Olumsuzluk şekli ile, konuşma anında artık gerçekleşmiş olan ama aslında konuşucu 

tarafından gerçekleşmeme yönünde bir tahminin söz konusu olduğu durumlar ifade 

edilmektedir.  
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Teklik      Çokluk 

1. şh.  almayasaq inÏm  “almayacaktım” almayasaq inÏk 

2. şh. almayasaq inÏŋ   almayasaq inÏgÏÀ 

3. şh. almayasaq inÏ    almayasaq inÏ(lär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alasaq tügÏl inÏm  “alacak değildim” alasaq tügÏl inÏk 

2. şh. alasaq tügÏl inÏŋ   alasaq tügÏl inÏgÏÀ 

3. şh. alasaq tügÏl inÏ   alasaq tügÏl inÏ(lär) 

  

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik kuruluşun soru şekli diğer soru şekillerinde olduğu gibi, çekimin 

sonuna {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle gerçekleşmektedir. Bu durumda 

konuşucu geçmişte bir hareketin gerçekleşme ihtimalinin olup olmadığını 

sormaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  barasaq inÏmmÏ   “gidecek miydim” barasaq inÏkmÏ 

2. şh. barasaq inÏŋmÏ   barasaq inÏgÏÀmÏ 

3. şh. barasaq inÏmÏ    barasaq inÏ(lär)mÏ 
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2.1.4.6.2. İşlevler 

 

2.1.4.6.2.1. Geçmişte Gerçekleşecek Hareketin Aktarımı 

 

Başkurt Türkeçesinde {-(y)AsAk} inÏ analitik kuruluşu yukarıda da 

belirtildiği üzere bir yandan herhangi bir şartın gerçekleşmesine bağlı olarak, iş, oluş 

ya da hareketin gerçekleşip gerçekleşmeme ihtimal ve tahminini ifade ederken, diğer 

yandan geçmişte bir zamanda o ana göre gelecekte yapılmak üzere ifade edilmiş 

farazi bir niyete de işaret etmek için kullanılabilir. Ancak tarafımızdan taranan 

eserlerde {-(y)AsAk} inÏ yapısının bu tarz işlevlerine rastlanmamış; ancak yapının 

geçmişte gerçekleşecek bir hareketin aktarımı şeklinde adlandırılabilecek bir işlevine 

rastlanmıştır. Başkurt Türkçesinde, konuşucu ya da anlatıcı, geçmişte belirli bir 

zaman noktasından bahsederken, bu zamana göre gelecekte gerçekleştiği kendi 

bilgisi dâhilinde olan bir olay ya da durumu {-(y)AsAk} inÏ yapısıyla 

işaretlemektedir. Söz konusu olay ya da durum konuşma anında, geçmişte 

gerçekleşmiş ve bitmiştir. {-(y)AsAk} inÏ kuruluşunun bu fonksiyonunu zaman 

çizgisinde şu şekilde göstermek mümkündür.  

 

          Gn      Oa        Ka 

 

Şekil 18.  Belirli uzak geçmiş zaman, {-(y)AsAk} inÏ yapısının sunumu. 

 

Aşağıdaki 1. metinde eser kahramanı Musa’nın yaptığı yolculuk esnasında 

çevrede gözlemledikleri, anlatıcı tarafından tasvir edilmektedir. Tren istasyona 

gelmiş ve Musa trenden inmiştir. Onun trenden indiğini ifade eden anlatıcı, poezd 

bında arıw uq vaqıt tŭrasaq inÏ cümlesi, Musa’nın trenden indiği zamana göre 

gelecekteki iki saat içinde trenin istasyonda duracak olduğu bilgisine işaret 

etmektedir. Gönderim noktası olarak, Musa’nın trenden indiği zamanın alındığı bu 
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cümlede, trenin iki saat istasyonda durması gerçekleşmiş, konuşma anında bu hareket 

artık bitmiştir ve anlatıcı tarafından da malumdur.  

   

1) İÅ kitmälÏ matur, sıwaq bÏr kǚndǚ eşelon MÏyäskä kilÏp tuqtanı. Stantsiya 

tirähÏ ÏlÏgÏräk Musa ara-tirä atahı mÏnän barıp kürgÏlägän Verxneural 

baÀarınan his käm tügÏl: yan-yaqta yÏgÏwlÏ attar, sostav kǚtǚwsÏ ir-

yÏgÏttär, ularÀı ŭÀatıwsılar. Iġı-zıġı, uyın-kǚlkǚ, yır tawıştarı. Garmun 

tÏldärÏnä quray mŭŋŭ kilÏp quşıla. Tuġan mŭŋdarÀı işÏtÏp uġata 

yǚräkhÏgän Musa yÏrgä tǚştǚ — poezd bında arıw uq vaqıt tŭrasaq inÏÏÏÏ. 

Unıŋ artınsa Usman, Şahibal tǚştǚ, başqalar Àa ŭÀaq kilÏwÀän ŭyŭġan 

tändärÏn yaÀırġa tÏläp, ularġa ÏyärÀÏ. (MB, 26) “İç gidecek kadar güzel, 

güneşli bir günde kıdemli Miyeske gelip durdu. İstasyon çevresi, daha 

önce Musa’nın ara sıra babasıyla gidip gördüğü Verhneural pazarından 

hiç küçük değil: Yan yana koşumlu atlar, kadro bekleyen adamlar, onları 

uğurlayanlar. Acele acele oyun gülüşme, şarkı sesleri. Armoni dillerine 

kuray sesi gelip ekleniyor. Benzer kederleri işitip daha da parçalanan 

Musa yere indi. Tren burada dinlenme vakti kadar duracaktı. Onun 

arkasından Osman, Şahibal indi, diğerleri de uzun yolda uyuyan 

vücutlarını sermek isteyip, onları takip etti.” 

 

2. metinde eser kahramanı Uksana’nın, yaralanan İlyas’a karşı olan 

fikirlerinin İgnat sayesinde değiştiği vurgulandıktan sonra yine anlatıcı tarafından 

konuşma anında artık bilinen bir bilgiye geçmişte bir gönderim noktasından 

hareketle, gelecekte gerçekleşecek bir hareket {-(y)AsAk} inÏ kuruluşu ile ifade 

edilmiştir.  

 

2) İgnattıŋ qatın-qıÀġa bulġan qaraşı, Ŭksananıŋ ÏlÏktän İlyasqa bulġan 

xistärÏn taġı la üÅtÏrÀÏ, nıġıttı. Ŭşŭnday taÀa, batır yǚräklÏ kÏşÏnÏŋ yÏrÀä 

tÏrägÏ nasar bulıwı, unıŋ yarahın tǚÀätÏwÀÏ taġı la huÀasaq, ul ŭÀaq 
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ayaqqa baÅÅÅÅalmayasaq inÏÏÏÏ. Şuġa la ul İgnat mÏnän üzÏnÏŋ sälämätlÏgÏ 

mǚmkinsÏlÏk birgänsä, asıq yǚzlǚ bulırġa tırıştı. (KKTY, 106) “İgnat’ın 

kadınlara olan bakışı, Uksana’nın önceden İlyas’a olan hislerini geliştirdi, 

sağlamlaştırdı. Böyle canlı, kahraman yürekli kişinin yere dayanağının 

kötü olması, onun yarasının iyileşmesini daha da uzatacak, o uzun süre 

ayağa kalkmayacaktı. Böylece o, İgnat ile kendisinin sıhhati imkân 

verdiği sürece güler yüzlü olmaya çalıştı.”  

 

3. metinde yazar tarafından Kamil’in okula alınmaması ve sebepleri 

anlatılırken, Bǚtä il kÏwÏk ük, Kamil da bıl hataşıwÀan baytaq yıldarÀan huŋ ġına 

arınasaq inÏ älÏ cümlesi ile, Kamil’in bu tür sayıklamalardan uzun yıllar sonra 

kurtulacağı bilgisi, anlatılan olayın zamanına göre belirlenmiş ve {-(y)AsAk} inÏ 

kuruluşu ile ifade edilmiştir. 

 

3) Bǚtä il kÏwÏk ük, Kamil da bıl hataşıwÀan baytaq yıldarÀan huŋ ġına 

arınasaq inÏÏÏÏ älÏÏÏÏ... Bala saġınan kilgän ġäyÏphÏÀ ġäyÏbÏ unı instituttıŋ işÏk 

tǚbǚndä lä haġalap tŭrġaynı. Bǚtä imtixandarÀı «bişlÏ»gä tapşırıwına 

qaramaÅtan, ul ukırġa alınmanı. Komissiya unıŋ yäşÏ un altıla ġına 

bulıwıġa hıltawlanı, ä tǚp säbäbÏ barıbÏr aŋlayışlı inÏ indÏ. (ÜY, 144) 

“Bütün ülke gibi, Kamil de bu sayıklamadan hayli yıl sonra kurtulacaktı. 

Çocukluk çağından gelen suçsuz suçu onu enstitünün kapı dibinde de 

gözetliyordu. Bütün sınavlardan beş aldığına bakmadan, o okumaya 

alınmadı. Komisyon, onun yaşının on altı olmasını bahane etti, ama asıl 

sebebi gene de açıktı.” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinler de {-(y)AsAk} inÏ kuruluşunun bu tarz işlevine 

örnektir.  
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4) Hаqmаr buyındа lа, Qаnı yılġаhı yaġаhındа lа, ÏyÏk, IrġıÀ, Tаşlı, Nǚgǚş 

tirähÏndä lä bаr inÏ ulаr. Bılаy bulġаs, Hаqmаr buyındа yäyläp, Nǚgǚş 

buyındа qışlаrġа qаytıp yǚrǚw — tŭrġаnı bÏr yafаġа äylänäsäk inÏÏÏÏ, 

älbittä. DǚrǚÅ, küsÏw yuldаrı yıyındа bildälängäynÏ. ĠäÀättä undаy 

tärtiptÏ bŭÀmаÅqа tırışаlаr. (K, 20) “Hakmar kenarında da Kanı nehri 

yakasında da İyik, Irgız, Taşlı, Nügüş çevresinde de vardı onlar. Böyle 

olunca Hakmar kenarında yazlayıp, Nügüş kenarında kışlamaya dönmesi 

bir azaba dönecekti, elbette. Doğru göç yolları toplantıda belirlenmişti. 

Genellikle böyle düzeni bozmamaya çalışıyorlar.” 

 

5) İjevskiġa yaqın, bik Àur bÏr awıl ǚsǚn barġan bÏr huġış bigÏräk tä nıq 

xätÏrÀä haqlana. BÏÀzÏŋ polk AqtarÀı Àur bÏr awıldan qıwıp sıġarırġa 

bŭyŭrŭq aldı. (Awıldıŋ isÏmÏn xätÏrlämäyÏm. BÏÀÀÏŋsä bulmaġas, 

isÏmdärÀÏ xätÏrläwÏ yÏŋÏl bulmay.) Razvedkanıŋ mäġlümätÏnä qaraġanda, 

unda dŭşmandıŋ kǚsǚ Àur. AŋġarmaÅtan hǚjüm itÏw häm qıyıwlıq qına 

bÏÀgä uŋış kiltÏÏÏÏräsäk inÏÏÏÏ. Bıl xärbi burıstı ütäw ǚsǚn polk taŋ aldında 

yulġa sıqtı. (Uİ, 259) “İjevski’ye yakın, çok büyük bir köy için gidilen 

savaş çoğunlukla akıllarda iyi saklanır. Bizim alay Akları büyük bir 

köyden kovup çıkarmak için emir aldı. (Köyün ismini hatırlamıyorum. 

Bizimkiler gibi olmayınca, isimleri hatırlamak kolay olmuyor.) 

Araştırmanın verdiği bilgiye göre, orada düşmanın gücü fazla. 

Sezdirmeden hücum etmek ve cesaret bize başarı getirecekti. Bu harbî 

borcu ödemek için alay tan ağarırken yola çıktı.” 
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2.1.5. BELİRSİZ UZAK GEÇMİŞ ZAMAN                 

 (BÏÏÏÏldähÏÏÏÏÀÀÀÀ ÏÏÏÏlÏÏÏÏk Ütkän Zaman) 

 

2.1.5.1. {-GAn} bulġan 

 

2.1.5.1.1. Kullanım 

 

Belirsiz uzak geçmiş zaman da Başkurt Türkçesinde analitik yollarla ortaya 

çıkmaktadır. Bunlardan ilki {-GAn} fiil çekim ekiyle bul-  yardımcı fiilinin yine       

{-GAn} fiil çekim ekiyle çekimlenmiş şeklinin oluşturduğu yapıdır. Yapıyı şu 

şekilde formülleştirebiliriz. 

 

Fiil + {-GAn} bulġan + şahıs eki 

 

Bu analitik kuruluşun Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir: 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  yırlaġan bulġanmın “şarkı       yırlaġan bulġanbıÀ 

            söylüyormuşum, şarkı söylemişim” 

2. şh. yırlaġan bulġanhıŋ          yırlaġan bulġanhıġıÀ 

3. şh. yırlaġan bulġan    yırlaġan bulġan(dar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   kǚtkän bulġanmın “bekliyormuşum  kǚtkän bulġanbıÀ 

         beklemişim” 

2. şh. kǚtkän bulġanhıŋ    kǚtkän bulġanhıġıÀ 

3. şh. kǚtkän bulġan     kǚtkän bulġan(dar) 
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Zeynullin, belirsiz geçmiş zamanın bu şeklinin iki işlevinden bahsetmiştir. 

Yapı, ikinci bir zamanla bağlantılı olarak kullanıldığında ikinci bir işten daha önce 

yapılan daha önce tamamlanan bir iş, oluş ve hareketi bildirmekte; ancak, bu hareket 

veya durum konuşucunun gözü önünde gerçekleşmemektedir. Bu kuruluşun diğer bir 

işlevi ise, sonuç anlamı bildirmektir (Zeynullin 2002: 131). Böylece bu zamanla 

ifade edilen olay veya durumlar, konuşma anına kadar belirli değillerdir ve dinleyici 

ya da okuyucu tarafından birer yenilik olarak kabul görür. Geçmişte olan bu iş, oluş 

ve hareketler genellikle bir defa olmuş hareketlerdir.  

 

Yuldaşev de bu analitik şekli preproşedşeye neopredelennoye vremya 

“belirsiz uzak geçmiş zaman” başlığı altında incelemiştir. Bu zamanın çekiminin 

karşılığında verdiği Rusça şekillerde de yapıyı okazıvayetsya “meğer” kelimesiyle 

karşılamıştır (Yuldaşev 1981:  276). Buna karşılık Kiyekbayev, bu yapıya şahithÏÀ 

mǚnäsäbätlÏ ütkän zaman “şahitsiz münasebetli geçmiş zaman” başlığı altında yer 

vermiş ve bu zamanın belirli başka bir zamana bağlantılı olduğunu, bu yüzden de ne 

zaman sorusunu istediğini ifade ederek, genellikle üçüncü şahıslarda kullanıldığını 

belirtmiştir (Kiyekbayev 1966: 109).  

 

Zeynullin, bu yapıdaki bul- yardımcı fiilinin aynı zamanda {-A/-y} fiil çekim 

ekiyle üçüncü şahısta çekimlenmesi suretiyle de kullanılabileceğini bildirir ve bu 

durumda yapının işlevinin şimdiki zamanı belirtmeyeceğini de vurgular. Yapının bu 

şekli, yani {-GAn} bula şekli, geçmişte olan ve çok defa tekrarlanan hareketleri ifade 

etmektedir (Zeynullin 2002: 132).  

 

Başkurt Türkçesinde {-GAn} bulġan analitik yapısı geçmişte gerçekleşmiş iş, 

oluş ve hareketleri anlatır ancak bu iş, oluş ve hareketler, bizzat konuşucu tarafından 

görülmüş veya şahit olunmuş değildir. Bu analitik yapının zaman çizelgesindeki 

sunumu aşağıdaki gibidir.  
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             Gn          Ka                                    

 

 

           Oa 
 

Şekil 19. Belirsiz uzak geçmiş zaman, {-GAn} bulġan yapısının sunumu. 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-GAn} bulġan analitik yapısının olumsuzu fiilden sonra olumsuzluk eki       

{-mA-} nın getirilmesiyle yapılmaktadır. Olumsuz çekim geçmişte şahit olunmayan 

hareketin olumsuzluğunu ifade etmektedir.  

 

Teklik         Çokluk 

1. şh.   yaÀmaġan bulġanmın “yazmamışım”   yaÀmaġan bulġanbıÀ 

2. şh. yaÀmaġan bulġanhıŋ                 yaÀmaġan bulġanhıġıÀ 

3. şh. yaÀmaġan bulġan      yaÀmaġan bulġan(dar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kilmägän bulġanmın “gelmemişim”  kilmägän bulġanbıÀ 

2. şh. kilmägän bulġanhıŋ   kilmägän bulġanhıġıÀ 

3. şh. kilmägän bulġan   kilmägän bulġan(dar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik yapının soru şekli ise {-GAn} fiil çekim eki ile çekimlenmiş bul- 

yardımcı fiilinden sonra {-mX} soru ekinin getirilmesiyle yapılmaktadır.  

 

Teklik              Çokluk 

1. şh.   Ïşlägän bulġanmınmı “çalışmış mıyım”    Ïşlägän bulġanbıÀmı 

2. şh. Ïşlägän bulġanhıŋmı           Ïşlägän bulġanhıġıÀmı 
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3. şh. Ïşlägän bulġanmı          Ïşlägän bulġan(dar)mı 

 

 

2.1.5.1.2.İşlevler 

 

2.1.5.1.2.1. Aktarım Tabanlı Delile Dayalılık 

 

Başkurt Türkçesinde {-GAn} bulġan analitik yapısının ilk işlevi, geçmişte 

olup bitmiş; ancak, konuşucu tarafından bizzat görülmemiş, başka bir kaynak 

vasıtasıyla sahip olunmuş bilginin üçüncü bir kişiye aktarılmasıdır. Bu şekilde 

konuşucu cümlesinde, bizzat görmediği, başka bir kaynaktan duyarak, söylenti 

yoluyla edindiği bilgisine {-GAn} bulġan yapısıyla işaret eder. Önermede dolaylı bir 

delil söz konusudur.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte iki delikanlının birbirleriyle uzun süre savaştıklarından 

bahsedilmektedir. Bu bilgi anlatıcı tarafından, aktarım tabanlı delile dayalılık işlevini 

sunan {-GAn} fiil çekim eki ile işaretlenmiştir. Böylece anlatıcı, bu bilgiye doğrudan 

doğruya görerek ya da duyarak sahip olmadığını geçmişte gerçekleşip bitmiş olan bu 

olay hakkındaki bilgiyi kendisinin dolaylı yoldan edindiğini ifade etmektedir.  

 

1) İkÏ batır, bÏr-bÏrÏhÏn yÏŋä almay, ŭÀaq alışqan. İŋ xäwÏflÏ minuttarÀa, 

attarı sitkä yantayıp, xujaların ülÏmdän haqlap alıp qalġan bulġandar. 

QırqaÀaq ġäskärÏ başlıġınıŋ sämÏ quÀġıġan häm, qılısı mÏnän hÏltänä-

hÏltänä, Kiram batırġa hǚjümdÏ kǚsäytkän. Kiram batır Àa qawşap 

qalmaġan. Ul, yayın tura kiltÏrÏp, KırqaÀaq ġäskärÏ başlıġınıŋ kükrägÏnä 

qılısı mÏnän ütänän-ütä sänsä lä, qılısına yŭqqan qandı yalay. (MB, 390) 

“İki yiğit, birbirini yenemeyip, uzun süre çarpışmışlar. En korkulu 

dakikalarda, atları yana yatıp, sahiplerini ölümden korumuşlar. Kırkazak 

askerlerinin başının asabı bozulmuş ve kılıcıyla sallana sallana yiğit 
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Kiram’a saldırıyı arttırmış. Yiğit Kiram da zayıflamamış. O, yayını 

doğrultup Kırkazak askerlerinin başındaki kişinin göğsünü kılıcıyla 

boydan boya kesip, kılıcına bulaşan kanı yalıyor.” 

 

Aşağıdaki 2. örnekte yakın zaman önce generaliyle karşılaşmış eski bir asker 

olan İlyas, bu karşılaşmayı anlatmaktadır. İlyas tarafından söylenen Vasiliy 

Degtyarev ul general, min yaralanıp, awılġa qaytıp kitkäs, minÏŋ adrestı yuġaltqan 

bulġan cümlesinde, bugün artık sahip olduğu, generalin onun adresini kaybettiği 

bilgisine bizzat şahit olmamış, bu bilgiyi generalin kendisinden duymuş ve 

karşısındakine aktarmaktadır. Burada geçmişte gerçekleşen kaybetme işi için, 

gönderim noktası olarak İlyas’ın yaralanıp köye dönmesi verilmiştir. yuġaltqan 

bulġan çekimli fiili ile geçmişte kalmış ve dolaylı yoldan edinilen bilginin üçüncü bir 

şahsa aktarılması işaretlenmektedir. 

 

2) Küptän indÏ ul. BÏÀ qamawÀan sıqqas, huŋġı tapqır unıŋ mÏnän 

ŭsraşqaynıq. Vasiliy Degtyarev ul general, min yaralanıp, awılġa qaytıp 

kitkäs, minÏŋ adrestı yuġaltqan bulġan, — tinÏ İlyas. —Ul general "Yäy 

kǚnǚ qunakqa kiläm, hÏzzÏŋ Başqŭrtŭstanda AġiÀÏl buyÀarı bik yämlÏ, tip 

maqtayÀar, ayırıwsa qımıÀıġıÀÀı ÏsähÏ kilä", — tip yaÀġan. —Vasiliy älÏ 

üÀÏ saqırġan, yäyÏn min buşamayım.  (KKTY, 9) “Yakın zaman önceydi. 

Biz kuşatmadan çıkınca, son defa onunla karşılaşmıştık. General Vasiliy 

Degtyarev, ben yaralanıp köye dönünce benim adresimi kaybetmiş, dedi 

İlyas. O general ‘Yaz günü misafirliğe geleceğim, sizin Başkurdistan’da 

Agidil kenarı pek güzel, diye övüyorlar, ayrıca kımızınızı içmek 

istiyorum’ diye yazmış. — Vasiliy, kendisi de davet etmiş. Yazın benim 

işim azalmıyor.” 

 

Aşağıdaki 3. örnekte eser kahramanı İlyas, beklemediği bir anda, eski bir okul 

arkadaşı Vasiliy ile karşılaşmıştır. Bu karşılaşma eserde İlyas’ın ağzından 

anlatılmaktadır. Dolayısıyla Vasiliy ǚylängän bulġan cümlesi İlyas’a aittir. Ve 
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geçmişte gerçekleşen bu hareket, İlyas tarafından Vasiliy söyledikten sonra sahip 

olunan ve okuyucuya aktarılan bir bilgiye işaret etmektedir.  

 

3) Ular uçilişçela bÏr qalaqtan tiyÏrlÏk aşap, bÏr otdeleniyela uqıp 

sıqqaynılar. Vasiliy ǚylängän bulġan, ikÏ balahı mÏnän qatının 

zastavanan saq-saq poezġa ultırtıp ŭÀatkan. XäÀÏrgä bÏr xäbär Àä 

almaġan. İÅän-haw Uralġa, atayÀarına qaytıp yÏtÏwÀärÏnä ışanıp ta 

yÏtmäy, buġay. Ul üÀ xälÏn hǚyläp bǚtkäs: —Ä hinÏŋ nisä qara başıŋ bar? 

— tip yılmayÀı. (KKTY, 13) “Onlar, okulda her zaman bir kaşıktan 

yemek yiyip, aynı bölümde okudular. Vasiliy evlenmiş, iki çocuğuyla 

hanımını, zorla karakoldan trene oturtup göndermiş. Şimdiye kadar hiç 

haber almamış. Öyle görünüyor ki sağ salim Ural’a, babalarına 

gittiklerine inanmıyor. O, kendi durumunu anlatıp bitirince: — Senin de 

nasıl kara talihin var? diye güldü.”  

 

4. metinde de yine bir karşılaşma ve bu karşılaşma ile ilgili olarak eser 

kahramanı tarafından işaretlenen bir aktarım tabanlı delile dayalılık işlevi örneği söz 

konusudur. Eser kahramanlarından Geliye, kendi oturdukları yere biraz uzak bir 

kışladan gelen bir gençle karşılaşmış ve ondan aldığı bilgileri aktarmaktadır. Bu 

gencin Geliyelerden önce okuduğu, Geliye tarafından bizzat bilinen bir bilgi olduğu 

için bu bilgi {-GAynI} fiil çekim eki ile işaretlenmiştir; ancak, ardından gelen komşu 

rayonlardan birinde öğretmen olarak çalışmaya başlayınca askere alındığı bilgisi ise,      

{-GAn} bulġan analitik yapısıyla işaretlenmiştir. Çünkü bu bilgiyi Geliye karşılaştığı 

gençten veya başka bir kaynaktan öğrenmiş ve bu bilgisine cümlesinde işaret 

etmiştir. Bu Geliye tarafından bizzat şahit olunmuş bir olay değildir.  

 

4) Şulay ut mÏnän hıw arahında yäşägändä bÏr kǚndǚ uramda qasandır 

üÀÀärÏnÏŋ awılınan bınan bÏr-ikÏ saqrımġa ġına sıġıp ultırġan utarÀan 

kilgän yÏgÏt ŭsranı. Bıl yÏgÏt peduçilişçela ĠäliyälärÀän ÏlÏgÏräk uqıġaynı, 
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qayÀalır kürşÏ rayonda uqıtıwsı bulıp Ïşläy başlaġas, xärbi xÏÀmätkä 

alġan bulġandar, unda uçilişçÏ bǚtǚrǚp leytenant zvaniyehı birgän yäyÀÏ 

huġış sıġıp kitkän. (KKTY, 118) “Böylece, ateşle su arasında yaşarken, 

bir gün sokakta bir zaman kendi köylerinden bundan sadece bir iki 

sakrım* dışarıdaki kışladan gelen gençle karşılaştı. Bu genç, ilkokulda 

Geliyelerden önce okumuştu, komşu rayonlardan birinde öğretmen olup 

çalışmaya başlayınca askere almışlar, orada liseyi bitirip (kendisine) 

teğmen rütbesi kazandıran yazınki savaş çıkmış.” 

 

5. örnekte yer alan İşÏtÏwÏmsä, Bibinur Ġümärovnanıŋ yǚrägÏ nıq tawşalġan 

bulġan cümlesi de, yine başka birinden duyularak elde edilmiş bir bilgiye işaret 

etmektedir. Burada konuşucu tarafından verilen bilginin bir başkasından duyularak 

edinildiğini işÏtÏwÏmsä sözü pekiştirmektedir. Böylece konuşucu, geçmişte 

gerçekleşip bitmiş olan olay ya da duruma bizzat şahit olmadığını, bu bilgiye dolaylı 

yollardan ulaştığını işaretlemektedir.  

 

5) Bŭrŭnġŭlar bınday   xäldÏ   täkdir   quşıwı   tigän. İşÏtÏwÏmsä, Bibinur 

Ġümärovnanıŋ yǚrägÏ nıq tawşalġan bulġan. Yarıp qaraw hǚÀǚmtähÏ 

şunı kürhätä lä ikän indÏ. — Sekretar ǚÅtäldägÏ qaġıÀÀarın bÏr urından 

ikÏnsÏ urınġa küsÏrÏp,  tüÀÏmhÏÀlÏk bÏldÏrÀÏ. — BÏräwÀÏŋ  ülÏmÏ ǚsǚn 

kÏmdÏlÏr   ġäyÏpläw,   ay-hay,   ġäÀÏllÏk bulır inÏmÏ ikän? (ÜY, 313) 

“Eskiler bu gibi bir duruma takdirî ilahi demiş. Duyduğuma göre Bibinur 

Gümerovna’nın kalbi çok burkulmuş. Parçalanıp bakmak sonuç veriyor 

muymuş acaba. — Sekreter masadaki kâğıtlarını bir yerden diğer yere 

alıp, sabırsızlık etti. — Birinin ölümü için birilerini suçlamak, ah vah, 

adalet olur mu acaba?” 

 
                                                
* saqrım: 1,06 km’lik mesafe. 
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Aşağıdaki 6-10. metinlerde {-GAn} bulġan analitik yapısının Başkurt 

Türkçesinde aktarım tabanlı delile dayalılık işlevini gösterdiği örnekler verilmiştir.  

 

6) BÏrÏnsÏ küräm, — tinÏ. Şulay itÏp, otryadta la şiklÏ kÏşÏ barlıġı bÏlÏndÏ. Bıl 

kÏşÏ, küÀätÏw aÅtına alınġansı, küp kÏnä nämälär Ïşläp ǚlgǚrgäynÏ. 

KomandirÀıŋ quşıwı buyınsa İlyas partdokumenttarÀı politruk 

Amangildiyewqa tapşırġaynı. Partiya yıyılışında ul turala hüÀ bulmaha 

la, älÏgä tanış tügÏl yÏgÏt Amangildiyäwtı küÀÀÀÀätä başlaġan bulġan. 

(KKTY, 60) “İlk defa görüyorum, dedi. Böylece, tugayda da şüpheli 

birinin olduğu anlaşıldı. Bu kişi, gözetim altına alınıncaya kadar birçok 

şeyler yapmıştı. Kumandanın emrine göre İlyas, parti belgelerini politik 

yönetmen Amangildiyev’e göndermişti. Parti toplantısında, o konu 

hakkında laf açılmasa da şimdiye kadar tanışmadığı genç Amangildiyev’i  

takip etmeye başlamış.” 

 

7) —Mikola aġay mÏnän äbÏyÏnä gÏnä tügÏl, bÏÀÀÏŋ partizandarÀıŋ bǚtähÏnä 

lä bula indÏ. Huġış bǚtkäs, bÏÀ urmanda kümÏlgän bǚtä iptäştärÏbÏÀÀÏŋ dä 

taba alġandarınıŋ käwÀähÏn bında, awıl urtahında, bÏr urınġa, tuġandar 

qäbÏrlÏgÏnä yıyıp, qabat yÏrlänÏk. Babay mÏnän äbÏyÀÏ iŋ ÏlÏk şunda 

kümgän bulġandar. Ular Àa şulay tuġandar-partizandar käbÏrlÏgÏndä 

qaldı, — tinÏ İvan. (KKTY, 153) “—Sadece Mikola ağabey ile ninesine 

değil, bizim particilerin hepsine de oluyor. Savaş bitince biz ormana 

gömülen bütün kardeşlerimizin ve bulabildiklerimizin vücutlarını burada 

köyün ortasında bir yere kardeşler mezarlığına toplayıp tekrar 

yerleştirdik. Dede ile nineyi ilk önce buraya gömmüşler. Onlar da 

böylece kardeşler- partizanlar mezarlığında kaldı, dedi İvan.”  

 

8) NimägälÏr kǚlǚşkängä Zäki uyanıp kittÏ.  Ul tirä-yaġına qarap alġas, 

tŭrŭp uq ultırÀı:  —Saq qına irtäräk uyattıġıÀ, äsäy, qalas mÏnän 
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hıylamaqsı inÏ, atay alıp qaytqan bulġan, — tigän buldı häm sirılıp 

yılmayÀı. — Arıtıp kitkän, — tip ǚÅtänÏ. Ul niŋälÏr ġäyÏplÏ kÏşÏläy 

hǚyländÏ. Ŭşŭ saqta ularÀıŋ baş ŭsŭnda ġına käkük qısqıra başlanı. 

(KKTY, 359) “Bir şeylere gülüşürken Zeki uyandı. O, etrafına bakınca 

kalkıp oturdu: — Hemen de erkenden uyandırdınız, anne, kalaç ekmeği 

ikram etmek istiyordu, babası alıp gelmiş, dedi ve yüzünü buruşturup 

güldü. — Yorulmuş, diye ekledi. O, nedense suçlu bir kişi gibi söylendi. 

O anda onların başucunda guguk kuşu bağırmaya başladı.” 

 

9) İlsÏ itÏp ÄsfändiyärÀÏ yÏbärÏw bik dǚrǚÅ buldı, iŋ danlıqlı ilsÏlär Àä unan 

küp nämägä ǚyränä ala, ul yÏgÏt DäştÏ-Qıpsak danına yaŋı biÀäktär ǚÅtäy 

alasaq, tip başlaġan da İrändÏktÏ hǚylÏşÏwÀärÀÏŋ nisÏk barġanın, nisÏk 

ŭslanġanın bäyän itkän. ÏyÏ, şul saqta ŬmŭrÀaq ta xan qaşında ultırġan, 

sǚnki BaşqŭrttarÀı nisÏk xǚrmätläw turahında käŋäşkä saqırılġan 

bulġan. (BR, 170) “Esfendiyer’i elçi olarak göndermek pek doğru oldu, 

en şöhretli elçiler de ondan birçok şey öğrenilebilir, o genç Deşt-i Kıpçak 

şöhretine yeni süsler ilâve edecek, diye başlamış ve İrendik’i, sohbetlerin 

nasıl gittiğini, nasıl vurgulandığını beyan etmiş. Evet, bu vakitte 

Umurzak da hanın yanında oturmuş çünkü Başkurtlara nasıl saygı 

gösterileceği hakkındaki toplantıya çağırılmış.” 

 

10) Ä Yulamandı şikkä halġan nämälär küp inÏ. İŋ täwÀä unı yırtqıs kÏyÏktäy 

hiÀgÏr Barsanıŋ, Almuş hǚylägänsä, yÏŋÏl gÏnä kÏmdÏŋdÏr qulınan ütÏwÏ 

ġäjäpländÏrÀÏ. Qartlıġı yÏtkäynÏmÏ, ällä äfyün tǚtǚnǚ yŭtŭp yŭqlaġan 

bulġanmı, tip tä äsÏnÏp uylap quyġaynı. Şunan, tuqta, unı kÏm häm ni 

ǚsǚn ültÏrÏrgä tÏyÏş buldı älÏ, tigän hŭraw kildÏ başına. ÏÀläp qaranı unday 

kÏşÏlärÀÏ — tapmanı. (BR, 442) “Ama Yulaman’ı şüpheye sürükleyen 

şeyler çoktu. İlk başta, onu yırtıcı geyik gibi hassas Barsa’nın, Almış’ın 
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söylediğine göre, hafifçe birinin elinden geçirmesi meraklandırdı. 

Yaşlılığı arttı mı, yoksa afyon tütünü yutup uyumuş mu, diye de üzülüp 

düşünmüştü. Sonra dur, onu kim ve ne için öldürmek gerekti, şeklindeki 

soru geldi aklına. Aradı bu gibi kişileri bulamadı.”  

 

Başkurt Türkçesinde bazen aktarım tabanlı delile dayalılık örnekleri sunan     

{-GAn} bulġan analitik yapısından sonra yine bir naklî kullanımı ifade eden ikinci 

bir unsur,  ikän kiplik kelimesi gelmektedir. 11. ve 12. metinlerde bu kullanımın 

örneklerini görmek mümkündür. 11. örnekte yer alan Ŭksana rannıy bulġas, 

operatsiya yahaġan bulġandar ikän cümlesi ile işaret edilen, Uksana’nın operasyon 

geçirmiş olduğu bilgisidir. Bu bilgiyi konuşucu başkasından duyarak, dolaylı yoldan 

edinmiştir. 12. örnekte de benzer bir kullanım bulunmaktadır. Buradaki Leningradta 

blokadala ülgän bulġan ikän cümlesinde de yine başkasından duyularak edinilmiş bir 

bilgiye işaret edilmektedir. 

 

11) Ŭksananı bolnitsaġa alıp kitkäs, İrkäbikä inäy: —Unda kÏm qaray indÏ 

unı. ÜÀÏm gÏnä kÏndÏk äbÏyÏ bulır inÏm dä yÏyänÏmä, — tip ükÏndÏ. Bını 

işÏtkän Xafiza: —Ulay timä, qäynäm, käräktÏr. Ŭksana rannıy bulġas, 

operatsiya yahaġan bulġandar ikän. Şunan huŋ bala tapmaÅqa 

kuşqandar. Min unıŋ mÏnän hǚyläştÏm indÏ. İlyas ta bÏlä... (KKTY, 121) 

“Uksana’yı hastaneye alıp gidince, İrkebike nine: — Orada ona kim 

bakıyor şimdi. Ben de göbek ninesi olurdum torunuma, diye pişman oldu. 

Bunu duyan Hafiza: — Öyle deme, kaynanam, gereklidir. Uksana erken 

olunca, operasyon yapmışlar. Bundan sonra çocuk yapmamayı 

emretmişler. Ben onunla konuştum. İlyas da biliyor...” 

 

12) Mǚnirä şulay itÏp qala kÏşÏhÏnä äyländÏ, konditer fabrikahına Ïşkä 

urınlaştı. Bıl saqta armiyala dǚyǚm demobilizatsiya başlanġaynı. 

Armiyanan qaytqan bÏr podpolkovnik üÀÏnÏŋ komandirına kilgÏläp yǚrǚy 

başlanı. Unıŋ sirlÏ gÏnä qatını Leningradta blokadala ülgän bulġan ikän. 
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(KKTY, 206) “Münire böylece şehir insanına benzedi, pasta fabrikasına 

işe yerleşti. O devirde orduda genel terhis başlamıştı. Ordudan dönen bir 

yarbay kendi kumandanına gelmeye başladı. Onun hasta olan hanımı 

Leningrad’da ölmüş.” 

 

 

2.1.5.1.2.2. Çıkarım Tabanlı Delile Dayalılık 

 

Başkurt Türkçesinde {-GAn} bulġan analitik yapısı, aktarım tabanlı delile 

dayalılık işlevini sunmakla birlikte, ayrıca, zaman zaman çıkarım tabanlı delillere de 

işaret etmektedir. Yapının bu işlevinden bahseden Zeynullin, sonuç anlamını 

bildirmek için kullanıldığını ifade eder  (Zeynullin 2002: 131). 

 

{-GAn} bulġan yapısı, bu işlevinde sonuç ve çıkarıma işaret ederken tek 

başına kullanılmayıp, bağlama sonuç ve çıkarım ifadesi kazandıran timäk kiplik 

kelimesiyle birlikte kullanılmaktadır. Örneğine az rastladığımız bu kullanımın 

çıkarım anlamında elbette timäk kiplik kelimesinin etkisi büyüktür. 13. örnekte 

Meğiye’yi aramaya katılmak isteyen Esfendiyer’in aklına Enver gelir ve geri döner. 

Bu dönüşünde esirin boğazına hançer fırlatır. Onun bu hareketi üzerine yazar 

tarafından yapılan bir çıkarım söz konusudur. Timäk, uġa nindäyÀÏr sÏr ışandırılġan 

bulġan, ä Äsfändiyär unıŋ mÏnän yünätläp hǚyläşä lä almanı cümlesiyle yazar, 

Esfendiyer’in hâl, hareket ve durumundan yola çıkarak bir çıkarımda bulunmakta ve 

bu çıkarımını {-GAn} bulġan yapısıyla ifade etmektedir. 

 

13) Şul hǚrängä tǚrlǚ yaqtan yügÏrÏşÏp kildÏlär, tǚrlǚ yaqqa hibÏlÏp MäġiyänÏ 

ÏÀlärgä tŭtŭndŭlar. Äsfändiyär zä ularġa ÏyärmäksÏ inÏ, tik ÄnwärÀÏ iÅÏnä 

tǚşǚrǚp kirÏ bŭrŭldŭ. Qŭldŭŋ üŋäsÏnän yÏÀ xänyär tırpayıp tŭra inÏ. 

Timäk, uġa nindäyÀÏr sÏr ışandırılġan bulġan, ä Äsfändiyär unıŋ mÏnän 

yünätläp hǚyläşä lä almanı. Ütkän tǚndä ul qara yılandı qŭsaqlaġan. 

(BR, 56) “Şu nidaya değişik taraflardan koşuşup geldiler, çeşitli taraflara 
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dağılıp Megiye’yi aramaya başladılar. Esfendiyer de onlara uymak 

istiyordu, ancak Enver’i aklına getirip geri döndü. Esirin boğazına 

pirinçten hançer fırlattı. Demek ki, ona her nasılsa sır olarak inandırılmış, 

ama Esfendiyer onu pohpohlayıp konuşamadı bile. Geçen gece o kara 

yılanı kucaklamış.” 

 

 

2.1.5.2. {-(X)r} bulġan 

 

2.1.5.2.1. Kullanım 

 

{-(X)r} fiil çekim eki ve ardından bul- yardımcı fiilinin {-GAn} fiil çekim eki 

ile üçüncü şahıstaki çekiminden meydana gelen bu analitik yapı aşağıdaki gibi 

formüle edilebilir.  

 

Fiil + {-(X)r} bulġan + şahıs eki 

 

Bu analitik şeklin Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir: 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   ultırır bulġanmın “otururmuşum”    ultırır bulġanbıÀ 

2. şh. ultırır bulġanhıŋ   ultırır bulġanhıġıÀ 

3. şh. ultırır bulġan    ultırır bulġan(dar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yugÏrÏr bulġanmın “koşarmışım”    yugÏrÏr bulġanbıÀ 

2. şh. yugÏrÏr bulġanhıŋ   yugÏrÏr bulġanhıġıÀ 

3. şh. yugÏrÏr bulġan    yugÏrÏr bulġan(dar) 
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Bu yapı da uzak geçmişi ifade etmekle birlikte, Başkurt gramerlerinde uzak 

geçmişten daha önceki bir zamanı ifade edişi nedeniyle, daha uzak bir geçmişi ifade 

edecek şekilde nitelendirilmiştir. Zeynullin, bu analitik şekli bŭrŭn ütkän zamandıŋ 

bildähÏÀ formaları “çok uzak geçmiş zamanın belirsiz şekilleri” başlığı altında ele 

almakla birlikte sadece birkaç çekim örneği verip, cümle örneklerine ve açıklamaya 

yer vermeden kısaca geçmiştir (Zeynullin 2002: 122). 

 

Kiyekbayev ise, bu analitik şekli qabatlanġan şahithÏÀ küptän ütkän zaman 

“tekrarlanan şahitsiz çok uzak geçmiş zaman” başlığı altında incelemiş ve bu şeklin  

kısa ve tam olmak üzere iki çeşidi olduğunu belirtmiştir. {-(X)r} bulġan şeklini bu 

analitik yapının kısa şekli olarak kabul ederken; {-A/-y} tŭrġan bulġan şeklini ise 

tam şekil olarak kabul etmiştir. Bu iki şeklin de aynı fonksiyon için kullanıldığını 

belirten Kiyekbayev, her iki şeklin çok uzak geçmişte devamlı tekrarlanan olay ve 

durumları bildirdiğini ifade etmiştir (Kiyekbayev 1966: 109). Yuldaşev de, yine bu 

analitik şekli davnoproşedşego neopredelennoye vremya “belirsiz çok uzak geçmiş 

zaman” olarak ele almıştır (Yuldaşev 1981: 278). 

 
   

 Gn          Ka                                    

 

 
            

                    Oa 

 

Şekil 20. Belirsiz çok uzak geçmiş zaman, {-(X)r} bulġan yapısının sunumu. 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde çok uzak geçmiş zamanı ifade eden {-(X)r} bulġan 

analitik yapısının olumsuzluk şekli, {-(X)r} fiil çekim ekinin olumsuzluğu {-mAÅ-} 

olumsuzluk eki ile yapılmaktadır. Anlam olarak ise, uzak geçmişte konuşucunun 

şahit olmadığı ancak süreklilik arz eden olumsuz hareket için kullanılmaktadır.  
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Teklik       Çokluk 

1. şh.   uqımaÅ bulġanmın “okumazmışım”    uqımaÅ bulġanbıÀ 

2. şh. uqımaÅ bulġanhıŋ    uqımaÅ bulġanhıġıÀ 

3. şh. uqımaÅ bulġan    uqımaÅ bulġan(dar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   ÏşlämäÅ bulġanmın “çalışmazmışım”   ÏşlämäÅ bulġanbıÀ 

2. şh. ÏşlämäÅ bulġanhıŋ    ÏşlämäÅ bulġanhıġıÀ 

3. şh. ÏşlämäÅ bulġan    ÏşlämäÅ bulġan(dar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu yapının soru şekli yine çekimin sonuna {-mX} soru ekinin getirilmesi 

suretiyle yapılmaktadır. Geçmişte sürekli olarak tekrarlanan, konuşucu tarafından 

şahit olunmayan olumlu ya da olumsuz hareketi sormak için kullanılır.  

 

Teklik                  Çokluk 

1. şh.   yaÀır bulġanmınmı “yazar mıymışım”  yaÀır bulġanbıÀmı 

2. şh. yaÀır bulġanhıŋmı        yaÀır bulġanhıġıÀmı 

3. şh. yaÀır bulġanmı       yaÀır bulġan(dar)mı 

 

Teklik                       Çokluk 

1. şh.   kǚtǚr bulġanmınmı “bekler miymişim” kǚtǚr bulġanbıÀmı 

2. şh. kǚtǚr bulġanhıŋmı        kǚtǚr bulġanhıġıÀmı 

3. şh. kǚtǚr bulġanmı       kǚtǚr bulġan(dar)mı 
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2.1.5.2.2. İşlevler 

 

2.1.5.2.2.1. Geçmişte Tekrarlanan Devamlı Hareketin 

Aktarımı /Aktarım Tabanlı Delile Dayalılık 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} bulġan analitik yapısı, çok uzak geçmişte 

tekrarlanarak yapılan olay veya durumları ifade etmek için kullanılmaktadır. 

Konuşucu, söz konusu olay veya duruma şahit olmamıştır. Bir başkasından duyarak, 

okuyarak veya dinleyerek edindiği, geçmişte devamlılık ve dolayısıyla zaman zaman 

alışkanlık arz eden iş, oluş ve hareketleri üçüncü bir kaynağa aktarmak ve rivayet 

etmek için {-(X)r} bulġan yapısını kullanmaktadır.  

 

Bu yapıda, {-(X)r} fiil çekim eki, geçmişteki hareketin devamlı olarak 

yapıldığını ifade ederken bul- yardımcı fiilinin {-GAn} fiil çekim eki ile 

çekimlenmiş şekli ise, tam bir naklî kullanım “reported uses” anlamını ifade 

etmektedir. Yapıda asıl fiilden sonra gelen {-(X)r} fiil çekim eki süreklilik 

görünüşüne sahiptir.  

 

1. metinde eser kahramanı Yimiş’in bazı konularda uyarılması 

gerekliliğinden bahsedilmektedir. Bu durumu, Zinnur ile konuşan bir başka eser 

kahramanı ise, Yimiş’e neyin iyi neyin kötü olduğunun mutlaka anlatılması 

gerektiğini vurguladıktan sonra, konu hakkındaki kendi düşüncesini ifade ederek, bir 

makas alıp, Yimiş’in saçını kesmeyi önermektedir. Daha sonra bu önerisine yine 

kendi itiraz ederek, bunun Yimiş’i aşağılamak olacağını düşünüp, bu uygulamanın 

eskiden namusunu koruyamayan kızlar için yapıldığını ifade eder. Kahraman bu 

şekilde geçmişte sürekli yapılarak gelenek hâline gelmiş ve toplumun zihninde 

yerleşmiş bir uygulamayı görmüş değildir. Cümlesine başlarken kullandığı önceden 

zarfı da bunu destekler. Rivayet yoluyla sahip olduğu geçmişte süreklilik arz eden bu 

bilgiye {-(X)r} bulġan yapısıyla işaret etmektedir.  
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1) Ana bit, YÏmÏştÏ üsÏktÏrÏp qaytarıp yÏbärÏrgä gÏnä Ïşkä aştım, ä Zinnur 

aġay, aŋlatıw—bÏÀÀÏŋ tǚp qŭral, YÏmÏş mÏnän hǚyläşÏrgä, uġa nimä 

yaqşı, nimä nasar ikänÏn aŋlatırġa käräq, tigän bula. İŋ yaqşıhı qaysı alıp 

yǚrǚrgä lä YÏmÏş qayÀa ŭsray, şunda tŭlŭmŭn qırqırġa la alırġa käräktÏr. 

Yuq, yuq... Bıl bit kÏşÏnÏ xurlaw bula. ÏlÏk bit namıÅın haqlamaġan qıÀÀıŋ 

tŭlŭmŭn kÏyäwÏ şulay qırqır bulġan. (ZB, 307) “İşte, Yimiş’i teşvik edip 

vazgeçirme işine geri döndüm, ama Zinnur ağabey, anlatmak, bizim asıl 

silahımız, Yimiş ile konuşmak, ona neyin iyi, neyin kötü olduğunu 

anlatmak gerek, demiş. En iyisi makas almalı ve Yimiş’e nerede 

rastlarsak, orada saçını kesmeli. Hayır, hayır... Bu insanı aşağılamak olur. 

Önceden namusunu korumayan kızın saçını sözlüsü böyle kesermiş.”  

 

Aşağıdaki 2. örnekte de yine çok eski zamanda meydana gelmiş, 

peygamberin, dinini kabilesine ve sonra da dünyaya yayması rivayet edilmektedir. 

Bu bizzat görülerek yaşanmış bir olay değildir. Metnin geneli rivayete dayalı bir 

anlatımla şekillenmiştir. Bir zamanlar şeklindeki ifadeyle de gönderim noktası çok 

eski zamanlara taşınmıştır. ÄlÏgÏ taşqa ultırıp bǚyǚk päyġämbär TäŋrÏnÏŋ üÀÏ mÏnän 

turanan-tura käŋäşläşÏr bulġan cümlesiyle çok eski geçmişte sürekli olarak 

tekrarlanan peygamberin taşa oturarak Allah’la görüşme işi rivayet edilmektedir. Bu 

hareket geçmişte yaşanmış ve bitmiştir, anlatıcı buna bizzat şahit olmamıştır.  

 

2) Bulġan bit zamanalar, kÏşÏ küktän tǚşǚrǚlgän här işaranı yÏŋÏl aŋlaġan, 

tip uftana Yalkınbay. ÄlÏgÏ taşqa ultırıp bǚyǚk päyġämbär TäŋrÏnÏŋ üÀÏ 

mÏnän turanan-tura käŋäşläşÏÏÏÏr bulġan, TäŋrÏ birgän kanundarÀı huŋınan 

xalıqqa taratqan. NäÅÏlÏ ġümÏr baqıy kǚtǚwsÏlÏk mÏnän şǚġǚllängän, 

şuġalır Àa täwÀä uġa ışanmaġandar, aldaqsı tip mıÅqıllaġandar, xalıqtı 

aÀÀırıwÀa ġäyÏplägändär. (BR, 124) “Bir zamanlar olmuş tabi, Büyük 

peygamber bu taşa oturup Tanrının kendisiyle doğrudan doğruya 
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görüşürmüş, Tanrının verdiği kanunları sonradan halka yaymış. Kabilesi 

sonsuz ömür bekçiliğiyle ilgilenmiş. Bu nedenle de ilk başta ona 

inanmamışlar, hilekâr diye hakaret etmişler, halkın ahlakını bozmakla 

suçlamışlar.” 

 

3. metinde Ata Kürkeler ve Bur devlethanlar arasındaki husumet rivayet 

edilerek anlatılmaktadır. Bu iki boyun birbirleriyle ömürleri boyunca düşman 

oluşları, iyi geçinemeyişleri, birbirlerine misafirliğe gitmedikleri ifade edilmiştir. 

Ardından yine onların geçmişte süreklilik arz eden Uzantal’ın karanlık yerlerinde 

karşılaşmaları {-(X)r} bulġan yapısıyla işaretlenmiştir. Cümledeki sık sık zarfı da 

geçmişteki bu sürekliliğe işaret etmektedir. Anlatıcı Ata Kürkeler ile Burların bu 

karşılaşmalarını görüp, şahit olmamış, bu bilgiye dolaylı yoldan ulaşmıştır. 

Cümlesinde de dolaylı yoldan ulaştığı bilgisine işaret etmektedir.  

 

3) UlarÀıŋ bÏrÏhÏnä Ata Kǚrkälär, bÏrÏhÏnä BurÀar tip isÏm taqqandar. Ata 

kǚrkä ibrayÀar mÏnän Bur däwlätxandar ġümÏr-ġümÏrgä üÀ-ara 

dŭşmanlaşıp dŭnya kǚtkän: bÏr-bÏrÏhÏ mÏnän tınışmaġan, bÏr-bÏrÏhÏnÏ 

qunaqqa yǚrǚşmägän, bÏrÏhÏ-bÏrÏhÏnÏŋ sälämÏn almaġan. Yış qına ular 

ŬÀŭntaldıŋ karaŋġı aralıqtarında ŭsraşır bulġan, tik bÏr tapqır Àa 

QalatawÀıŋ bÏyÏk, yaqtı tübähÏnä quşarlap kütärÏlmägän, bayramdarÀa 

yänäş baÅmaġan. (U, 89) “Onların birisine Ata kürkeler, birisine Burlar 

diye isim bulmuşlar. Ata kürke İbraylarla Bur devlethanlar ömürleri 

boyunca birbirlerine düşmanlık edip ömür geçirmişler: Birbiriyle iyi 

geçinmemiş, birbirine misafirliğe gitmemiş, birbirinin selamını 

almamışlar. Sık sık onlar Uzundal’ın karanlık yerlerinde karşılaşırmış, 

ancak bir defa bile Kaladağ’ın yüksek, parlak tepesine koyup 

kaldırılmamış, bayramlarda yakınına gelmemiş.”  

 

Aşağıdaki 4. örnekte, yine çok eski zamanda olmuş, görülüp, şahit 

olunmamış, bilgisine başka yollardan ulaşılmış ve süreklilik arz eden bir hareketten 
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bahsedildiği görülmektedir. “Eskiden yaşlılar tarihi böyle anlatırlarmış” ifadesi 

hǚylär bulġan çekimli fiili ile işaretlenmiştir. Anlatıcı tarafından söylenti yoluyla 

edinilmiş bir bilgiye işaret söz konusudur. Anlatıcı, bir yandan bizzat görmediği bu 

bilgiye işaret ederken, bir yandan da bu bilginin geçmişte sürekli tekrarlanan 

alışkanlık hâline gelen bir bilgi olduğuna işaret etmektedir.  

 

4) Äwäl, xalıq älÏ bǚtǚn tip atalġan zamandarÀa, qarttar bŭrŭngŭ täwarixtı 

yäştärgä ŭşŭlay hǚylär bulġan, ä bıları üz balalarına tükmäy-säsmäy 

şunı yÏtkÏrÏp tŭrġan. KüktägÏ yŭndŭÀzarÀıŋ häm yÏrzägÏ tÏrÏklÏktÏŋ kǚÀrätlÏ 

xujahı, tǚrkiÀärÀÏ yakın kürÏwsÏ TäŋrÏ, yäşäwÀÏŋ mäŋgÏlÏk xäräkät ikänÏn 

aŋġartıp, bÏÀgä tägärmäs Ïşläp birgän. TägärmästÏŋ xikmätÏ şunda: ǚÅtǚ 

alġa, aÅtı artqa äylänä. (BR, 270) “Önceden, halkın hâlâ beraber olarak 

adlandırıldığı zamanlarda, yaşlılar, eski tarihi gençlere böyle anlatırmış, 

bunları kendi çocuklarına da sağ salim ulaştırmışlar. Gökteki yıldızların 

ve yerdeki hayatın kudretli sahibi Türkleri yakın gören Tanrı, yaşamanın 

sonsuz bir hareket olduğunu anlatıp, bize çark yapıp vermiş. Çarkın 

hikmeti şunda: Üstü öne, altı arkaya dönüyor.” 

 

5-7. metinler {-(X)r} bulġan yapısının bu tarz işlevine örnektir.  

 

5) —ÜÀÏbÏÀÀÏŋ Ŭlŭ ÏyÏk buyınıŋ Xäbir batır kǚräşÏ lä bÏÀgä ǚlgǚ   bula 

ala,— tip, ikÏnsÏ bÏr partizan da hüÀgä quşıldı.— Ana bit ul nindäy 

ŭsŭrÀa, nindäy yaŋġıÀlıqta tigändäy, bayÀarÀı, bayarÀarÀı dÏr hÏlkÏtkän! 

«Üsbay» tigän yazıwÀı  kürÏw  yä  işÏtÏw  mÏnän  gÏnä  lä  bayÀar  

qŭyŭlŭp tǚşǚr bulġan... Ä yarlı-yalpı kinängän. BÏrgäläp kǚräşÏr ǚsǚn 

«Üsbay» yanına yıyılġan... (Uİ, 140) “—Kendimizin Ulu İyik kenarında 

kahraman Hebir savaşı da bize örnek oluyor, deyip diğer bir partizan da 

söze katıldı. — İşte o nasıl bir zamanda, nasıl bir yalnızlıkta demiş gibi, 

zenginleri, zenginleşenleri tir tir sarsmış! ‘Üsbay’ adlı bir yazıyı sadece 
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görme veya işitmeyle de zenginler düşer olmuş...  Yoksul fakir zevk 

almış. Birlikte savaşmak için ‘Üsbay’ yanına toplanmış.” 

 

6) Tap Ural hartına ŭqşatıp yahalġan qalqıwlıqtan, xas ısındaġı şikÏllÏ, İÀÏl, 

Haqmar, Yayıq yılġaları aġıp sıġıp yatır bulġan. yÏr aÅtınan timÏr tŭrba 

uÀġarıp yahaġandar, ti, ul yılġalarÀı. Yırġa inÏp ġümÏr-ġümÏrgä yäşäp 

qalġan kük İrändÏk mÏnän TalqaÅ külÏn yaharġa la ŭnŭtmaġandar, ti, 

xatta Karwanharay mÏnän unıŋ baqsahı ŭşŭġasa bıl qalala iŋ-iŋ matur 

urın bulıp tŭra, ti... (ZB, 136) “Tam Ural boylarına benzetilerek yapılan 

tepeden, gerçeğindeki gibi, İzil, Hakmar, Yayıl nehirleri akıp çıkarmış. 

Yer altından demir boru geçirip yapmışlar o nehirleri. Şarkılara girip, 

daima birlikte yaşayan mavi İrendik ile Talas gölünü yapmayı da 

unutmamışlar, hatta kervansarayla onun bahçesi şimdiye kadar bu şehirde 

en güzel yer olmuş.” 

 

7) DuÅtarı mÏnän tiptÏrÏrgä, hunarġa yǚrÏrgä, bäygÏlär ŭyŭştŭrŭrġa 

yaratqan. Ayırıwsa madyar batırı Ügäk mÏnän nıq duÅlaşqan. ÜgäktÏ 

ǚyǚndä tap itmähälär — YäşÏndÏŋ yäyläwÏnän, YäşÏndÏ ǚyÀä 

ŭsratmahalar, Ügäk qaşında ÏÀlägändär. Ütä qıÀıl tiÀ uŋa, tigändÏ lä 

iÅÅÅÅkä tǚşǚrǚr bulġandar. Älbittä, bıl xäbärÀÏŋ dǚrǚÅlǚgǚn bildälÏ 

säbäptär arqahında dokumenttar mÏnän raÅlaw mǚmkin tügÏl, bılay ġına 

ışanırġa tura kilä. (BR, 272) (Dostları ile keyif çatmak, ava gitmek, at 

yarışları düzenlemek hoşuna gitmiş. Ayrıca Macar yiğidi Ügek ile iyi 

dost olmuş. Ügek’e evinde bulamasalar — Yeşin’in yazlığında, Yeşin’i 

evde bulamasalar Ügek’in yanında aramışlar. Fazlasıyla kızıl süratli ona, 

denileni de akla getirirlermiş. Elbette bu haberin doğruluğunu belirli 

sebepler yüzünden belgelerle doğrulamak mümkün değil, böylece 

inanmak lâzım geliyor.” 
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2.1.5.3. {-A/-y} tŭrġan bulġan 

 

2.1.5.3.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde, belirsiz uzak geçmiş zamanı ifade eden analitik 

yapılardan bir diğeri {-A/-y} fiil çekim ekinden sonra tŭr- ve bul- yardımcı fiillerinin 

{-GAn} fiil çekim ekiyle üçüncü şahısta çekimlenmiş şekillerinin birleşmesiyle 

oluşmaktadır. Bu analitik yapıyı şu şekilde formülleştirebiliriz: 

 

Fiil + {-A/-y} tŭrġan bulġan + şahıs eki 

 

Bu kuruluşla yapılan belirli uzak geçmiş zamanın şahıslara göre çekimi 

aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   ala tŭrġan bulġanmın “alırmışım”    ala tŭrġan bulġanbıÀ 

2. şh. ala tŭrġan bulġanhıŋ    ala tŭrġan bulġanhıġıÀ 

3. şh. ala tŭrġan bulġan    ala tŭrġan bulġan(dar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   kilä tŭrġan bulġanmın “gelirmişim”   kilä tŭrġan bulġanbıÀ 

2. şh. kilä tŭrġan bulġanhıŋ    kilä tŭrġan bulġanhıġıÀ 

3. şh. kilä tŭrġan bulġan    kilä tŭrġan bulġan(dar) 

 

Belirsiz uzak geçmiş zamanı ifade eden bu yapı da Başkurt gramerlerinde çok 

uzak geçmiş zaman olarak adlandırılmaktadır. Bu, onun konuşma anına göre çok 

uzak bir geçmişte olduğu veya belirtilen başka bir zamana göre çok önce olan bir 

olay ve hareketi anlattığı anlamına gelmektedir. Zeynullin, bŭrŭn ütkän zamandıŋ 

bildähÏÀ formaları “çok uzak geçmiş zamanın belirsiz şekilleri” içerisinde incelediği 

bu analitik şeklin, cümlede ifade edilen iş, oluş ve hareketin çok uzak bir geçmişte 
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meydana geldiğini bildirdiğini, konuşucunun bu olay ve durumlara şahit olmadığını 

belirtir. Ayrıca, birinci ve ikinci şahısların olay ya da durumun şahidi olacağından 

hareketle, bu şeklin yalnızca üçüncü şahıslarda görüldüğünü de ifade eder (Zeynullin 

2002: 123).  

 

Kiyekbayev ise, daha önce belirtildiği üzere {-A/-y} tŭrġan bulġan analitik 

yapısını, qabatlanġan şahithÏÀ küptän ütkän zaman şeklinin {-(X)r} bulġan 

şeklindeki kısa çeşidine karşılık, tam olan çeşidi olarak kabul eder ve bunların anlam 

bakımından aynı fonksiyonu üstlendiğini belirtir (Kiyekbayev 1966: 109).  

 

Yuldaşev de yine Kiyekbayev gibi yukarıdaki iki analitik şekli 

davnoproşedşeye neopredelennoye vremya “belirsiz çok uzak geçmiş zaman”  

içerisinde ele almıştır (Yuldaşev 1981: 278).   

 

Zaman çizelgesinde bu analitik yapının durumunu aşağıdaki gibi göstermek 

mümkündür.   

 

       Gn  Ka 

  
            

                                  Oa 

Şekil 21. Belirsiz çok uzak geçmiş zaman, {-A/-y} tŭrġan bulġan yapısının sunumu. 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-A/-y} tŭrġan bulġan yapısının olumsuzluk şekli asıl fiile {-A/-y} fiil çekim 

ekinin olumsuzluğunu yapacak şekilde, {-mAy-} olumsuzluk ekinin getirilmesi 

suretiyle yapılmaktadır. Bu yapının olumsuzu da uzak geçmişte meydana gelen 

sürekli olumsuz hareketleri rivayet etmektedir. 
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Teklik                Çokluk 

1. şh.   yaÀmay tŭrġan bulġanmın “yazmazmışım” yaÀmay tŭrġan bulġanbıÀ 

2. şh. yaÀmay tŭrġan bulġanhıŋ           yaÀmay tŭrġan bulġanhıġıÀ 

3. şh. yaÀmay tŭrġan bulġan          yaÀmay tŭrġan bulġan(dar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   kürmäy tŭrġan bulġanmın “görmezmişim” kürmäy tŭrġan bulġanbıÀ 

2. şh. kürmäy tŭrġan bulġanhıŋ            kürmäy tŭrġan bulġanhıġıÀ 

3. şh. kürmäy tŭrġan bulġan          kürmäy tŭrġan bulġan(dar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} tŭrġan bulġan yapısının soru şekli, çekimin 

sonuna soru eki {-mX} nın getirilmesiyle yapılmaktadır. Geçmişte süreklilik arz 

eden hareketlerin bilgisine sahip olunup olunmadığını soru yoluyla sormaktadır.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   yuqlay tŭrġan bulġanmınmı   yuqlay tŭrġan bulġanbıÀmı 

 “uyur muymuşum” 

2. şh. yuqlay tŭrġan bulġanhıŋmı  yuqlay tŭrġan bulġanhıġıÀmı 

3. şh. yuqlay tŭrġan bulġanmı  yuqlay tŭrġan bulġandarmı 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   ǚyränä tŭrġan bulġanmınmı  ǚyränä tŭrġan bulġanbıÀmı 

 “öğrenir miymişim” 

2. şh. ǚyränä tŭrġan bulġanhıŋmı  ǚyränä tŭrġan bulġanhıġıÀmı 

3. şh. ǚyränä tŭrġan bulġanmı  ǚyränä tŭrġan bulġandarmı 
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2.1.5.3.2. İşlevler 

 

2.1.5.3.2.1. Geçmişte Tekrarlanan Devamlı Hareketin 

Aktarımı/Aktarım Tabanlı Delile Dayalılık 

 

Bu yapı da yine tıpkı {-(X)r} bulġan analitik yapısında olduğu gibi çok uzak 

geçmişte meydana gelmiş ve geçmişte süreklilik arz eden iş, oluş ve hareketler için 

kullanılmaktadır. Konuşucu bu iş, oluş ve hareketlere bizzat şahit olmamış, işaret 

ettiği bilgiye başka bir kaynaktan ulaşmıştır.  

 

Aşağıdaki 1. metinde geçen Bŭrŭnġŭ batırÀar huġış mayÀanında şulay qara-

qarşı ŭsraşıp kǚs hınaşa tŭrġan bulġandar cümlesi ile, uzak geçmişteki zaman 

ifadesi bŭrŭnġŭ zaman zarfıyla işaretlenmiştir, burada savaş meydananında yiğitlerin 

güç denemeleri rivayet edilmektedir. Rivayet edilen hareket, uzak geçmişte süreklilik 

arz etmektedir.  

 

1) —Äytkändäy...— tip quyÀı YÏmÏş qapıl,— XǚrmättÏŋ bıl  hüÀÏndä  

nindäyÀÏr  dǚrǚslǚk  bar bit. Isınlap  ta, kǚslǚ kÏşÏlärÀÏŋ turanan-tura  

mayÀanda  kǚs hınaşıwı häybät täbaha! Bŭrŭnġŭ batırÀar huġış 

mayÀanında şulay qara-qarşı ŭsraşıp kǚs hınaşa tŭrġan bulġandar. 

Alışta kÏmdÏŋ batırı yÏŋgän — şul yaq yÏnÏwsÏ hanalġan. Ä haldattarÀı 

bÏr-bÏrÏhÏnä qarşı yÏbärÏp, yılġalay qan tüktÏrÏp, arttan qamsılap tŭrŭp 

tügÏl... (ZB, 219) “—Söylediği gibi... dedi aniden Yimiş, — Hürmet’in bu 

sözünde bir nevi doğruluk var tabi. Gerçekten de, güçlü kişilerin 

doğrudan doğruya meydanda güç denemesi iyi ! Eski yiğitler savaş 

meydanında böyle birbirlerine karşı güç denerlermiş. Çarpışmada kim 

yiğidi yenmiş — o taraf galip sayılmış; ama, askerleri birbirine karşı 

gönderip su gibi kan döktürüp arkadan kamçılayıp değil...” 
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2. metinde eser kahramanı Hammat bir kişi hakkında yorum yapmaktadır. 

Söz konusu kişinin şu anda Kızıl biri olduğunu söyleyen Hammat, onun daha önceki 

fikirlerine yönelik olarak söylediği BayÀarġa tiŋ xŭquq birÏrgä käräk,— tip tä sıġış 

yahay tŭrġan bulġan cümlesiyle, bu kişinin daha önce sürekli olarak yaptığı bir 

harekete işaret etmekte ve bu sürekli hareketi rivayet etmektedir. Çünkü, Hammat bu 

kişinin bu söylemlerine şahit olmamış, başka bir kaynaktan bu bilgiyi edinmiştir. 

Rivayet edilen bu işin geçmişte süreklilik arz ettiği ise yine bağlamda yış qına  

zarfıyla desteklenmiştir.  

 

2) Ul da ÏlÏgÏräk, min barġanġa xätlÏ, yış qına: —DindÏ däwlättän ayırıw 

dǚrǚÅ tügÏl. BayÀarġa tiŋ xŭquq birÏrgä käräk,— tip tä sıġış yahay 

tŭrġan bulġan. —XäÀÏr? —XäÀÏr ni unan da qıÀıl  kÏşÏ yuq:  «BayÀarġa, 

kulak yalsılarına ülÏm!»—tip hǚrän halırġa yarata xäÀÏr. Xammat, uysan 

ġına yılmayıp, tınıp qaldı. (ZB, 282)   “O da önceden, ben gidinceye 

kadar, sık sık: — Dini devletten ayırmak doğru değil. Zenginlere eşit hak 

vermek gerek, diye söylevlerde bulunurmuş. — Şimdi? — Şimdi mi, 

ondan daha Kızıl biri yok: ‘Zenginlere, zengin köylülerin dalkavuklarına 

ölüm!’ diye nidalar atmayı seviyor şimdi. Hammat düşünceli bir şekilde 

gülüp sessiz kaldı.” 

 

3. örnekte de yine Fidka Ryaboy haydutlarının vatandaş savaşı esnasında 

kurbanlarını köprüde yakalamakta oldukları bilgisi rivayet edilmektedir. Bu rivayet 

cümlesinden önce gelen ÏlÏk bıl urında ikÏ yullı, tiräslÏ aġas küpÏr tŭra inÏ  cümlesi ile 

anlatıcı, bu köprüyü bizzat bildiğini ifade etmektedir; ancak, köprüde haydutların 

yaptığı kurbanlarını yakalamaları işine bizzat şahit olmadığına, bu bilgiye başka bir 

kaynaktan ulaştığına {-A/-y} tŭrġan bulġan yapısıyla işaret etmektedir. 

 

3) ÏlÏk bıl urında ikÏ yullı, tiräslÏ aġas küpÏr tŭra inÏ. Grajdandar huġışı 

vaqıtında FÏdka Ryabŭy bandittärÏ üÀÀärÏnÏŋ qŭrbandarın ŭşŭ küpÏrÀä 
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atıp tǚşǚrä tŭrġan bulġandar... Qışqı ajġır tǚndǚ kÏmdÏŋ dä bulha ǚyǚnä 

baÅıp barıp inälär Àä, bala-saġahın, qatının, ata-äsähÏn ilatıp, ir-attı alıp 

sıġıp kitälär. Unan ŭşŭ küpÏrÀän atıp tǚşǚrälär. Şaqıldap tuŋġan Ŭlŭ ÏyÏk 

bŭÀŭ ǚÅtǚnä qŭlap tǚşkäs, kÏşÏnÏŋ tänÏ yänsÏlä, başı yarılıp, mÏyÏlärÏ, 

küÀzärÏ säsräp sıġa. (ZB, 368) “İlk önce bu yerde iki yollu, iki yanı zırhlı 

ağaç köprü vardı.  Vatandaş savaşı zamanında Fidka Ryaboy haydutları 

kendilerinin kurbanlarını bu köprüde yakalarlarmış.  Kışın soğuk bir 

gecesi herkesin evini basıp giriyorlar ve çoluk çocuğunu, hanımını, anne 

babasını ağlatıp, erkekleri alıp gidiyorlar. Sonra bu köprüden atıp 

bırakıyorlar. Şakır şakır donan Ulu İyik buzunun üstüne yığılıp inince, 

insanın vücudu yassılaşıyor, başı yarılıp, beyni, gözleri yerinden 

fışkırıyor.” 

 

Aşağıdaki 4-6. metinlerde {-A/-y} tŭrġan bulġan analitik yapısının geçmişte 

gerçekleşmiş; ancak, konuşucu tarafından bizzat görülmemiş, rivayet edilmiş sürekli 

hareketin örneklerini bulmak mümkündür.  

 

4) Kit, ŭyathıÀ!— ti YÏmÏş, uŋayhıÀlanıp.— Ulay yarayÀır şul?! Şäwrä unın, 

bıl iÅkärtÏwÏnä iġtibar Àa itmäy. Şulay Àa, äkrÏnÏräk tawışqa küsÏp, 

hǚyläwÏn dawam itä: —Atayım äytä, Xammat aġay şul partizandarÀıŋ 

başlıġı bulıp alġan, ti. Tap tÏgÏ Xäbir batır şikÏllÏ, ti... BÏlähÏŋmÏ, minÏŋ 

atayım ular yanına tǚndärÀä barıp yǚrǚy tŭrġan bulġan, vät... Ularġa 

azıq-tülÏk taşıp tŭrġan... Yuqha, urmanda ular nimä aşahın?! (Uİ, 162) 

“Git, utanmaz! — der Yimiş sıkılıp. — Böyle iyidir?! Şevre onun bu 

hatırlatmasına dikkat bile etmiyor. Böylece yavaşça sese yönelip, 

konuşmasına devam ediyor: — Babam söylüyor, Hammat ağabey, bu 

partizanların başı olmuş. O, tam Hebir yiğit gibiymiş... Biliyor musun, 

benim babam onların yanına geceler boyu gidermiş, işte. Onlara yiyecek 

içecek taşırmış... Yoksa, onlar ormanda ne yesin?!” 
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5) Rovno ǚlkähÏnÏŋ tıwġan yaqtı ǚyränÏw muzeyı materialdarına tayanıp 

yaÀġan xatında Ukraina jurnalisı A. Kŭndratyuk, ayırım Başqŭrt 

kavaleriya brigadahınıŋ ularÀa nisÏk huġışıwına tuqtalıp, Başqŭrt 

yawgirÀarınıŋ iÅ kitkäs yıldam Ïş itÏwÏnä, M. Mŭrtazindıŋ dŭşman ǚÅtǚnä 

kǚtmägändä kilÏp sıġırġa yaratıwına, tǚrlǚ xäylälär uylap tabıwına 

iġtibar itä. «BigÏräk tä BaşqŭrttarÀıŋ tǚngǚ hǚjümÏ qurqınıs tıwÀırġan, — 

tip yaÀa ul redaktsiyaġa yÏbärgän xatında. — ÄlÏgä tiklÏm kürÏlmägän 

işÏtÏlmägän taktik alımdar qullanıp yǚÀätä ul dŭşmanın. MäÅälän, Aq 

polyaktarġa yaqınlaşqan saqta QıÀıl eskadrondar mal artına ışıqlanıp 

bara tŭrġan bulġan». (MB, 403) “Rovno ülkesinin doğduğu dünyayı 

öğrenme müzesi belgelerine dayanarak yazdığı mektubunda, Ukrayna 

gazetecisi A. Kundratyuk, tek Başkurt süvari birliğinin onlarla nasıl 

savaştığına karar verip, Başkurt askerlerinin akıl almaz süratli iş 

yapmasına M. Murtazin’in düşmanın üstüne beklemediği bir zamanda 

gitmeyi sevmesine, çeşitli hileler düşünüp bulmasına dikkat ediyor. 

‘Çoğunlukla da Başkurtların geceki hücumları korkunç sonuçlar 

doğurmuş, diye yazar, o düzeltmeye gönderdiği mektubunda. — Şimdiye 

kadar görülmemiş, işitilmemiş taktik kuşatmalar kullanıp yok ediyor 

düşmanını. Meselâ, Ak Pulyaklar’a yakınlaştığı zaman Kızıl süvari 

bölüğü hayvanların arkasına gizlenirmiş.’” 

 

6) BÏlÏmdÏ ŭnŭtŭw äÀämdÏ xaywanġa tiŋläştÏrä. Tamırın yuġaltqan bÏlÏmdÏ 

qullanıwsı kÏşÏ nimä ÏşlägänÏn iÅlämäwsÏ diwana mÏnän bÏr. Ana Qaf 

tawınan yänübkä aġıwsı ikÏ yılġa arahında yäşägän  xalayıqtar mäyÏttÏ  

sanaġa  halıp  kümä tŭrġan bulġan, ä niŋä qar kürmägän tǚyäktä sana 

käräk bulġan? (BR, 341) “Bilimi unutmak adamı hayvana çeviriyor. 

Köklerini kaybetmiş, bilimi kullanan kişi ne yapacağını bilmeyen deli ile 

bir. İşte, Kaf dağından güneye akan iki nehir arasında yaşayan halklar 

ölüyü kızağa koyup gömermiş, ama neden, kar görmeyen bir hayatta 

kızağa ne gerek varmış?” 
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2.2. ŞİMDİKİ ZAMAN (HäzÏÏÏÏrgÏÏÏÏ Zaman) 

 

2.2.1. {-A/-y} 

 

2.2.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde şimdiki zaman çekimi aşağıdaki gibi formüle edilebilir.  

 

Fiil + {-A/-y} + şahıs eki  

 

Şimdiki zaman için kullanılan ekin değişken şekilleri aşağıdaki gibidir: 

 

1. Ünsüzle biten fiillerden sonra -a/-ä  ekleri gelir: ala “alıyor”, kilä 

“geliyor”, bara “varıyor”, Ïsä “içiyor”. 

 

2. Ünlüyle biten fiillerden sonra -y eki getirilir: uqıy “okuyor”, Ïşläy 

“çalışıyor”, yǚrǚy “yürüyor, devam ediyor”, başlay “başlıyor”, qaray “bakıyor”. 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  qaytam  “dönüyorum” qaytabıÀ 

2. şh. qaytahıŋ   qaytahıġıÀ 

3. şh. qayta    qayta(lar)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   kitäm  “gidiyorum”  kitäbiÀ  

2. şh. kitähiŋ    kitähigiÀ 

3. şh. kitä    kitä(lär) 
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Teklik     Çokluk 

1. şh.   uqıyım   “okuyorum”  uqıybıÀ 

2. şh. uqıyhıŋ   uqıyhıġıÀ 

3. şh. uqıy    uqıy(Àar) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   yǚrǚyǚm “yürüyorum” yǚrǚybǚÀ  

2. şh. yǚrǚyhǚŋ   yǚrǚyhǚgǚÀ 

3. şh. yǚrǚy    yǚrǚy(Àär) 

 

Bildirme kiplerinin şimdiki zamanı, temelde iş, oluş ve hareketlerin konuşma 

zamanında meydana geldiğini bildirir (Poppe 1964: 48-49; Zeynullin 1975: 80, 2000: 

133; Seyitbattalov 2004: 102). Şimdiki zamanın bu temel işlevi, sadece Başkurt 

gramerlerinde değil, zaman ile ilgili yapılmış çalışmalar ile, Türkiye Türkçesi 

üzerine yazılmış gramerlerde de belirtilmiştir (Underhill 1976: 112; Lewis 1967: 

109; Comrie 1985; 37; Fleishmann 1990: 34; Binnick 1991: 248; Smith 1991: 152; 

Frawley 1992: 346; Kononov 2001: 223; Banguoğlu 1995: 464; Ediskun 1999: 177; 

Ergin 1999: 296; Korkmaz 2003: 611). Her dilde, iş, oluş ve hareketlerin konuşma 

anında gerçekleştiği, cümledeki bazı zaman zarfları vasıtasıyla daha da belirgin 

olarak ifade edilir.  

 

Şimdiki zaman için Başkurt gramerlerinde genellikle “häÀirkÏ zaman” terimi 

kullanılmıştır (Dmitriyev 1950: 156; Kiyekbayev 1966: 95; Zeynullin 1975: 80; 

2000: 133; Kiyekbayev, Seyitbattalov 2004: 102).   

 

Şimdiki zaman, bütün dillerde temel işlev olarak kip ve görünüş ifadeleri bir 

tarafa, temelde konuşma anı ile hareketin aynı anda yapıldığını ifade etmektedir. Bu 

durumda Başkurt Türkçesi için aşağıdaki cümle, zaman çizgisinde şu şekilde ifade 

edilebilir.  
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Salavat häÀÏr xat yaÀa. 

“Salavat şu anda mektup yazıyor.” 

 

        Ga=Oa=Ka 

 
           

                     şimdi= yazmak 

Şekil 22. Başkurt Türkçesinde şimdiki zamanın sunumu. 

 

Yukarıdaki cümlede mektup yazma işlevi, konuşucunun cümleyi söylediği 

anda gerçekleşmektedir. Hareket ve konuşma anı aynı noktadadır. Şimdiki zamanın 

bu işlevi dışında hem  kiplik hem de görünüş kategorisi ile bağlantılı olarak başka 

anlam özellikleri de söz konusudur.  

 

M. A. Yavuz, “Türkçede Zamanların Sınıflandırılması Sorunu ve Şimdiki 

Zaman” adlı makalesinde, hem isim hem de fiil cümlelerinde, bir fiil çekim ekine tek 

bir işlev yüklemenin her zaman mümkün olmayacağını vurgulayarak, sesle ifade 

kazanmamış bir (-Ø) zaman ekinin olduğunu ifade eder ve bu sıfır zaman ekini, (-Ø) 

biçimsel şimdiki zaman olarak değerlendirir (Yavuz 2001: 75).  

 

Uzun, konuşma anında gerçekleşen iş, oluş ve durumun zamanı olarak 

tanımladığı şimdiki zamanın pek çok dilde değişik görevler üstlenebildiğini ifade 

ederek, Türkiye Türkçesindeki {-yor} fiil çekim ekinin, {-DX} fiil çekim ekinin 

karşıtı olarak sürme ifade ettiğini vurgulamaktadır (Uzun 2004: 152, 164). 

 

Bu şekilde, şimdiki zamanı işaretleyen fiil çekim ekleri, görünüş açısından 

sürekliliği, zaman açısından konuşma anında yapılan hareketi ifade edebildiği gibi bu 

tarz eklerin kiplik fonksiyonları üzerine de çeşitli görüşler mevcuttur. Örneğin, 

Başkurt Türkçesindeki {-A/-y} fiil çekim ekinin fonksiyonları ile paralellik arz eden 

Türkiye Türkçesindeki {-yor} fiil çekim eki üzerine yapılan araştırmalarıda bazı 

dilbilimciler bu ekin {-DX} fiil çekim ekinin karşısında zıt bir pozisyon alarak sürme 

ifade ettiğini söylerken (Uzun 2004: 152; 164); bazıları ise, bu fiil çekim ekinin 
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kiplik fonksiyonlar açısından {-mXş} fiil çekim ekinin bildirdiği dolaylı deneyimin 

zıttı olarak doğrudan deneyimi ifade ettiğini belirtmişlerdir (Koç 2000: 17).  

Gerçekten de {-mXş} fiil çekim ekinin dolaylı deneyimi ifade edişinin karşısında    

{-yor} fiil çekim eki, konuşucunun doğrudan deneyimlerini aktarmaktadır. Bu 

Başkurt Türkçesinde de böyledir. {-A/-y} fiil çekim eki, {-GAn} fiil çekim ekinin 

bildirdiği dolaylı deneyim karşısında, konuşucunun doğrudan deneyimlerine işaret 

etmektedir. Önermesinde {-A/-y} fiil çekim ekini kullanan konuşucu, hareketin 

sürekliliğini ifade etmesinin yanında doğrudan bir deneyime de işaret etmektedir.  

  

 Bir çok dilde olduğu gibi Başkurt Türkçesinde de şimdiki zaman, yukarıdaki 

bu temel işlevi dışında, gelecek ve geçmiş zamanı, alışkanlıkları, zamansız bazı 

durumları, tasviri, bitmemişliği ifade edebildiği gibi atasözlerinde de 

kullanılabilmektedir.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde şimdiki zamanın olumsuzu, olumsuzluk eki {-mAy-} ile 

yapılmaktadır.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  yaÀmayım “yazmıyorum” yaÀmaybıÀ  

2. şh. yaÀmayhıŋ   yaÀmayhıġıÀ  

3. şh. yaÀmay   yaÀmay(Àar)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   ÏşlämäyÏm  “çalışmıyorum” ÏşlämäybÏÀ 

2. şh. ÏşlämäyhÏŋ   ÏşlämäyhÏgÏÀ 

3. şh. Ïşlämäy   Ïşlämäy(Àär) 

 

 



 

 

281 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Şimdiki zamanın soru şekli Başkurt Türkçesinde -mı/-mÏ  soru ekiyle yapılır. 

Soru şekli ile konuşucu, cümlede ifade edilen iş, oluş ya da hareketin konuşma 

anında veya sürekli olarak gerçekleşip gerçekleşmediğini muhatabına sormaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yäşäymÏnmÏ  “yaşıyor muyum” yäşäybÏÀmÏ  

2. şh. yäşäyhÏŋmÏ    yäşäyhÏgÏÀmÏ  

3. şh. yäşäymÏ    yäşäy(Àär)mÏ  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   ultıramınmı “oturuyor muyum” ultırabıÀmı 

2. şh. ultırahıŋmı    ultırahıġıÀmı 

3. şh. ultıramı    ultıra(lar)mı 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   bÏlmäymÏnmÏ “bilmiyor muyum” bÏlmäybÏÀmÏ  

2. şh. bÏlmäyhÏŋmÏ    bÏlmäyhÏgÏÀmÏ 

3. şh. bÏlmäymÏ    bÏlmäy(Àär)mÏ  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yatmaymınmı “yatmıyor muyum” yatmaybıÀmı 

2. şh. yatmayhıŋmı    yatmayhıġıÀmı 

3. şh. yatmaymı    yatmay(Àar)mı 
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2.2.1.2.  İşlevler 

 

2.2.1.2.1. Şimdiki Zamanda Doğrudan Deneyim 

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki, konuşucunun cümlesini söylediği 

anda gerçekleşen iş, oluş ve hareketleri ifade eder. Bu işlev, bütün Türk lehçelerinde 

de bu ekin ilk ve genel olarak kabul görüp, bilinen temel işlevidir (Dmitriyev 1950: 

157; Zeynalov 1993: 371; Tenişev 1988: 410; Serebrennikova, Gadjiyeva 1986: 155; 

Yuldaşev 1958: 120).  

 

{-A/-y} fiil çekim ekinin bu işlevi, Başkurt Türkçesinde daha çok 

diyaloglarda ortaya çıkmaktadır. Gönderim zamanı ve konuşma anı, zaman 

çizgisinde aynı noktaya yerleşirken, olay anı da konuşma anıyla aynı noktada 

bulunmaktadır.   

 

{-A/-y} fiil çekim ekinin bu işlevi için konuşucu cümlesindeki eylemin tam 

da onun konuştuğu anda gerçekleştiğini ifade ederken bir yandan da görme, işitme 

gibi duyularına dayalı olarak edindiği bilgilere de işaret etmektedir. Konuşucu görme 

veya işitmeye dayalı delillerden yani, doğrudan deneyimden yola çıkarak, konuşma 

anında devam etmekte olan olayı ifade eder. Sonuç olarak, konuşucu, bizzat şahit 

olduğu, doğrudan doğruya gözlemleyip, işiterek edindiği delillere de işaret 

etmektedir. Dolayısıyla, Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim ekinin şimdiki 

zamandaki süreklilik işlevi ile birlikte, aynı zamanda dolaylı delillerin karşıtı olarak, 

görmeye (visual) veya işitmeye dayalı (auditory) doğrudan bir deneyimden 

bahsedilebilir.  Johanson, Türkçede geldi ve geliyor gibi çekimlerdeki {-DX} ve      

{-yor} ekinin delile dayalılık bakımından belirsiz olduğu görüşündedir (Johanson 

2003: 289). Aksu-Koç ise, {-yor} fiil çekim ekinin tıpkı {-DX} fiil çekim ekinde 

olduğu gibi doğrudan deneyimlere işaret ettiğini vurgulamıştır (Aksu-Koç 2000: 17). 

 

“Tek ek, tek işlev” düşüncesinde olan Uzun, Türkiye Türkçesinde {-yor} 

ekini bir görünüş eki olarak değerlendirmekte ve bu ekin sürme yaptığını ifade 



 

 

283 

etmektedir (Uzun 2004: 159). Başkurt Türkçesinde de şimdiki zamanı sunan {-A/-y} 

fiil çekim eki, sürme ifade etmektedir. Görünüş kategorisi içinde Türkçede olayın 

bitişini vurgulayan {-DX} ekinin karşısında {-yor} veya Başkurt Türkçesindeki       

{-A/-y} fiil çekim ekleri sürmeyi vurgulamaktadır; ancak, Türkçenin {-yor} veya    

{-A/-y} fiile çekim eklerinin görünüş bakımından sürme ifade etmeleri, onların 

zaman bakımından şimdiki zamanı veya kiplik anlamlar açısından doğrudan 

deneyimi ifade edişini engellememelidir.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte eser kahramanı Esfendiyer’in içinde bulunduğu durum 

ve ruh hâli yazar tarafından anlatılmaktadır. Yazarın bu tasviri ile birlikte, okuyucu, 

kahramanın iç sesini duymaktadır. Tışta kiskÏ tawıştar: ifadesiyle başlayan cümle, 

HıyırÀar mǚŋräşä, käzä, harıq baqırışa, kǚtǚwsÏlär bÏr-bÏrÏhÏnä nimälÏr qısqıra 

şeklinde devam etmektedir. Burada, işitmeye dayalı olarak edinilen, ineklerin 

böğürmesi, koyunların melemesi ve bekçilerin bağırması bilgisine işaret 

edilmektedir. Konuşucu tarafından işitme tabanlı (auditory) deliller yoluyla edinilen 

bilgilere işaret edilirken bir yandan da hareket devam etmektedir.  

 

1) Tǚrlǚ yaqqa tartqılanı uyÀarı ÄsfändiyärÀÏ. Yatıp sıÀamanı, tŭrŭp ultırÀı. 

BilgÏ mış-mış yŭqlay inÏ indÏ. Tışta kiskÏ tawıştar: hıyırÀar mǚŋräşä, 

käzä, harıq baqırışa, kǚtǚwsÏlär bÏr-bÏrÏhÏnä nimälÏr qısqıra. Tap bÏÀÀägÏ 

hımaq, tip uylanı yÏgÏt, tŭrmŭş qayÀa la bÏr, axırıhı... NimänÏlÏr ütkÏr 

hiÀÏmläw unı qabalanıp tirmänän sıġırġa mäjbür ittÏ. (BR, 146) “Fikirleri 

Esfendiyer’i çeşitli yönlere çekti. Yatmaya dayanamadı, kalkıp oturdu. 

Bilgi, mışıl mışıl uyuyordu. Dışarıda gece sesleri: inekler böğürüyor, 

keçi, koyun meliyor, bekçiler birbirlerine bir şeyler söyleyip bağırıyorlar. 

Aynı bizdeki gibi, diye düşündü genç, hayat her yerde aynı sonuçta...  

Duyduğu şiddetli sesler, onu aceleyle çadırdan çıkmaya mecbur etti.” 

 

Aşağıdaki 2. metinde eser kahramanı, daha şafak sökmeden kurtların uluma 

sesleri yüzünden uyanmış ve daha sonra çevrede olup bitmekte olan olayları görme 
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ve işitme yoluyla algılayarak, Ä bında tirmälär arahında hıbaylılar tÏgÏläy-bılay 

saba, qırqıw bŭyŭrŭq birgän tawıştar işÏtÏlä, qŭral sıŋlay cümlesiyle de bu duyu 

tabanlı idraklerine işaret etmiştir. Kahramanın görme ve işitme yoluyla edindiği 

algısı sırasında hareket devam etmektedir. Bu algı ve olayın devam ettiği bilgisi 

kahramanın cümlelerinde, {-A/-y} fiil çekim ekleriyle ifade edilmiştir.  

 

2) Taŋ aldınan urduġanı taġı bürÏ ŭlŭwı uyattı. Bıl yulı bürÏlär küp inÏ: 

bÏrÏhÏ qŭyaş sıġışında sıwlay başlaha, ikÏnsÏhÏ şunda uq yänübtän yawap 

birä, ularġa başqa taraftarÀan ǚsǚnsǚhǚ, dürtÏnsÏhÏ, bişÏnsÏhÏ quşıla. Ä 

bında tirmälär arahında hıbaylılar tÏgÏläy-bılay saba, qırqıw bŭyŭrŭq 

birgän tawıştar işÏÏÏÏtÏÏÏÏlä, qŭral sıŋlay. (BR, 315) “Şafak sökmeden evvel 

(onu) kurtların uluması uyandırdı. Bu defa kurtlar çoktu: Birisi doğuda 

bağırmaya başlasa, diğeri hemen güneyden cevap veriyor, onlara başka 

taraflardan üçüncüsü, dördüncüsü, beşincisi katılıyor. Burada ise çadırlar 

arasında atlılar aşağı yukarı koşuşuyor, sert emirler veren sesler işitiliyor, 

silahlar patlıyor.” 

 

Aşağıdaki 3. örnekte eser kahramanı Yulaman, sorduğu soruya haberciden 

Madyar yaġı ilän qŭÀalaşabıÀ şeklinde bir cevap almıştır.  Dünür olmak fiili bir 

hareket fiili değil bir oluş fiilidir. Dolayısıyla burada ifade edilen hareket bir anda 

olan gözle görülüp şahit olunan bir hareket değildir. Söz konusu dünür olma işi, ulak 

tarafından görme ile birlikte hisleri yoluyla algılanmış ve bu algı qŭÀalaşabıÀ 

şeklinde işaretlenmiştir.  

 

3) QıÀ kÏmdÏkÏ, qayhı yaqtıqı, tip hŭranı Yulaman. Madyar yaġı ilän 

qŭÀÀÀÀalaşabıÀÀÀÀ, tinÏ uġa tǚbäp kilgän sapqın. Yulaman, ni uylarġa la 

bÏlmäy, baş sayqanı. QǚlǚmbättÏŋ, üÀÏnä tayanıs ÏÀläp, ittifaq tǚÀǚrgä 

ıntılıwın aŋlaw qıyın tügÏl inÏ. Älbittä, iŋ täwÀä yÏyänÏn kürhätÏp, variÅı 
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barlıġın bÏldÏrmäksÏ — bıl da unıŋ abruyın nıq kütäräsäk. BÏr ıŋġayÀan 

Almuştı kÏyäw itÏp tanıwı, Yurmatıġa däġwähÏ yuqlıġı tŭtŭş ilgä yÏtkÏrÏlä. 

(BR, 421) “Yulaman, kız kimin, hangi taraftan, diye sordu. Ona doğru 

gelen ulak, Macar tarafıyla dünür oluyoruz, dedi. Yulaman ne 

düşüneceğini bilmeden başını salladı. Külümbet’in kendine taraftar 

arayıp, ittifak yapma hevesinde olduğunu anlamak zor değildi. Elbette ilk 

başta torununu gösterip, varisinin varlığını bildirmek istiyor — bu da 

onun itibarını çok artıracak. Bir bakıma Almuş’u damat olarak 

tanımasına, Yurmatı’ya taleplerinin olmamasına bütün ülkede izin 

veriliyor.” 

 

4. örnekte eser kahramanı Fatima’nın savaş içinde bulundukları bir dönemde 

halka sesleniş konuşması yer almaktadır. Fatima içinde bulundukları durum 

içerisinde, seslendiği halka cephedeki ağabey ve babaları için kıyafet toplandığını 

söyleyip bu yöndeki isteklerini HÏÀÀÏ lä äsäy-apayÀarıġıÀġa yarÀamlaşırġa 

saqırabıÀ cümlesiyle ifade etmektedir. Böylelikle Fatima, konuştuğu anda içinde 

bulunduğu durumu dile getirmekte, istemek eylemi ise onun doğrudan doğruya 

deneyimi yoluyla, içinde bulunduğu bir algıyı ifade etmektedir.  

 

4) Fatima apayÀarı dawam ittÏ:  — Bına şuġa la bǚtä il buyınsa fronttaġı 

atay-aġayÀarıbıÀġa yılı kÏyÏm yıyıw bara. Balalar! HÏÀÀÏ lä äsäy-

apayÀarıġıÀġa yarÀamlaşırġa saqırabıÀÀÀÀ. Ayırıwsa hÏÀ, qıÀÀar, bÏyäläy, 

ŭyŭqbaştar bäyläy alahıġıÀ. KüptärÏgÏÀÀÏŋ atayÀarınan qalġan kÏyÏmdärÏ 

barÀır, bik iÅkÏ bulmaha, şular Àa yaray. (KKTY, 278) “Fatima ablaları 

devam etti:  — İşte bütün ülkenin cephelerindeki babalarımıza, 

ağabeylerimize sıcak kıyafetler toplanıyor. Çocuklar! Sizi de ablalarınıza 

ve ağabeylerinize yardım etmeye çağırıyoruz. Ayrıca siz kızlar eldiven ve 

çoraplar örebilirsiniz. Çoğunuzun babadan kalma kıyafetleri vardır, çok 

eski değilse onlar da olur.” 
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5. örnekte Teskire karşısında bir adamla konuşmaktadır. Adam Teskire’den 

kendini bağışlamasını istemekte, ancak bir sonuç alamamaktadır. İlyas haman küÀ 

aldıŋda, haman minÏŋ mÏnän tügÏl, unıŋ mÏnän yäşäyhÏŋ cümlesiyle de aslında 

kendisi ile birlikte olması gereken Teskire’ye şu anda hâlâ İlyas’la yaşadığını 

söylemektedir. Burada adam Teskire’nin İlyas’la birlikte yaşadığı bilgisine doğrudan 

bir deneyimle, görmeye dayalı delillerle ulaşmış ve konuşmanın gerçekleştiği anda 

da devam eden bu deneyimine cümlesinde işaret etmiştir. Konuşucunun cümlesinde 

hem konuşma anında devam eden sürekli bir harekete hem de doğrudan deneyimlere 

işaret söz konusudur.  

 

5) — Ay, Täskirä! — İr baş saykanı. — Sabiryän bıway ġäfü ittÏ, hin ġäfü itä 

almayhıŋ, irÏŋdÏ tamsı yällämäyhÏŋ. İlyas haman küÀ aldıŋda, haman 

minÏŋ mÏnän tügÏl, unıŋ mÏnän yäşäyhÏÏÏÏŋ.  Täskirä ǚndäşmänÏ, ir iÀän 

urtahında tapandı. (U, 507) “— A, Teskire! — Adam başını salladı. — 

Sabiryen dede affetti, sen affedemiyorsun, erkeğine bir damla 

acımıyorsun. İlyas hâlâ göz önünde, hâlâ benimle değil, onunla 

yaşıyorsun.  Teskire konuşmadı, adam, döşemenin ortasında volta attı.” 

 

6- 8.  metinler de {-A/-y} fiil çekim ekinin bu tarz işlevine örnektir. 

 

6) — Bulmaha, ǚyränÏrhÏŋ.  Qurqma, min äkrÏn gÏnä baram. Ïyär qaşına 

yäbÏşÏp ultır.   Ular yaylap qına Ŭlŭ Yalanġa kilÏp yÏtkändä, taŋ qıyıla 

başlaġaynı indÏ. Tǚlkǚsura attarÀıŋ ÏyärÏn, yügänÏn haldırıp yähät kÏnä 

kärtägä yaptı la SajidänÏ ǚygä alıp indÏ. Tuphanan aşa atlaw mÏnän:  — 

Bına ŭşŭ indÏ tŭrasaq yÏrÏŋ, — tip tuqtap qaldı. (NM, 294) “— Olmazsa 

öğrenirsin. Korkma, ben yavaşça gidiyorum. Eyerin başına yapışıp otur.   

Onlar, ağır ağır Büyük tarlaya geldiklerinde, tan yeri kızarıyordu. 

Tülküsura atların eyerlerini, gemlerini çözüp hızla ahıra kapadı ve 
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Sajide’yi eve alıp girdi. Eşikten atlayarak:  — İşte bu artık kalacağın 

yer,— diye durdu.” 

 

7) QıÀıl Armiya Ǚfǚnǚ lä qaldırġan tigän hüÀÀär yǚrǚy. Läkin bÏÀ ışanabıÀÀÀÀ 

— bıl vaqıtlı xäl. Revolyutsiyanı bıwır kǚs yuq. Sǚnki ul — xalıq. Sǚnki ul 

— diŋgÏÀ. DiŋgÏÀÀÏ kÏm bıwa ala?! Bına şul, iptäştär, bÏÀ QıÀıl Armiyaġa 

bınan, tıldan tŭrŭp yarÀam itÏr ǚsǚn qŭralġa tŭtŭnġan partizandar 

ikänbÏÀ, här qayhıbıÀ şul isÏmgä tap tǚşǚrmäÅlÏk bulayıq. (Uİ, 140) “Kızıl 

ordu Ufa’yı da bırakmış, diye söylentiler dolaşıyor. Fakat biz inanıyoruz 

— bu zamana bağlı bir durum. Cumhuriyeti yok edecek bir güç yok. 

Çünkü o, halk. Çünkü o, deniz. Denizi kim yok edebilir? İşte böyle 

arkadaşlar, biz Kızıl orduya arkadan yardım etmek için silaha sarılmış 

partizanlarız, hiç birimiz bu isme leke getirmeyelim.” 

 

8) Ŭşŭ hǚyläşÏw minÏ ayaqtan yıqtı. Tamam sirgä habışıp, tınsıw bülmämdä 

sitlÏktägÏ qŭş kÏwÏk huġılam. KüÀÏmä yŭqŭ tǚşmäy. SÏrÏmgä kithäm, älÏ 

huġış majaraları mÏnän, älÏ Rada mÏnän hataşam. (ÜY, 184) “Bu 

konuşma beni yere yıktı. Tamamen hastalanıp sakin odamda kafesteki 

kuş gibi dolanıyorum. Gözüme uyku girmiyor. Uyuklasam ya savaş 

maceralarını ya da Rada’yı sayıklıyorum.”  

 

{-A/-y} fiil çekim eki, konuşucunun veya eser kahramanının içinde 

bulunduğu an içerisinde gerçekleşip, idrak ettiği hareketlerin dışında, özellikle roman 

hikâye gibi edebî metinlerde çoğu zaman yazar tarafından kahramanın içinde 

bulunduğu durum ve duyguları tasvir edebilmek için kullanılır. Bu durumda 

kahramanın, iş, oluş ve hareketlerin devam ettiği sırada edindiği duyu tabanlı 

bilgileri yazar ya doğrudan doğruya bir anlatıcı ifadesiyle ya da eser kahramanının iç 

sesiyle ifade eder.  
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 Aşağıdaki 9. örnekte yazar, eser kahramanı Ruman’ın içinde bulunduğu 

duygu ve düşünceleri Bǚtä bıl kürÏnÏş Rŭmanġa ġäjäp qıÀıq tŭyŭla cümlesiyle 

içselleştirmekte, böylece kahramanın içinde bulunduğu ve hâlâ devam etmekte olan 

durum, yazar tarafından edinilen duyu tabanlı idrakle işaretlenmektedir. Ardından da 

bu durum devam etmekte ve yine kahramanın Minligül’e sık sık göz atması tasvir 

edilmektedir. Yazarın eser kahramanının içinde bulunduğu ruh durumunu ve 

hareketlerini tasvir etmek için kullandığı bu cümlelerden sonra, Ruman’ın iç sesini 

ifade eden başka bir cümle geliyor ve bu defa onun görerek edindiği bilgilere işaret 

ediliyor ve Bǚgǚn ul bigÏräk hılıw kürÏnä şeklindeki cümle ile ifade ediliyor.  

  

9) Bǚtä bıl kürÏnÏş Rŭmanġa ġäjäp qıÀÀÀÀıq tŭyŭla. ǙyÀän sŭlanġa sıġıp, 

kÏşÏlärÀÏŋ zıw-ġälämät kilgänÏn qıÀıġıp qaraġan MiŋlÏgǚlgä yış-yış küÀÀÀÀ 

taşlay. Yawlıq aÅtına qaşmaw quyıp, balitäklÏ küldägÏ ǚÅtǚnän bik matur 

itÏp sigÏp, märyÏndär mÏnän biÀäp Ïşlängän tüşÏldÏrÏk kÏyÏp alġas, bǚgǚn 

ul bigÏräk hılıw kürÏÏÏÏnä. (NM, 55) “Bütün bu manzara, Ruman’a acayip 

ilginç geliyor. Evden kilere çıkıp, insanların yaygara kopararak gelmesine 

ilgiyle bakan Minligül’e sık sık göz atıyor. Baş örtüsünün altına kaşmav* 

koyup fırfırlı gömleği üstünden çok güzel işlenmiş mercanlarla süslenen 

tüşildirik* giyince bugün daha da güzel görünüyor.” 

 

10. örnekte de yine yazar tarafından dinleyicinin gözü önüne, devam etmekte 

olan bir olay sunulmaktadır. Yäştär Ïşkä qıÀıw tŭtŭndŭ, bÏşÏp alıp baralar, tuqtap ta 

qaraw yuq, xäbärÀärÏn dä kǚlǚşä-kǚlǚşä Ïş arahında ġına hǚyläşälär cümlesiyle, 

                                                
* qaşmaw: Kadınların başlarına taktıkları süslü örtü. 

* tüşÏldÏrÏk: Hayvan derisinden dikilen, soğuk geçirmemesi için kıyafetin içine giyilen çamaşır. 
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gençlerin gülüşe gülüşe konuşma işi devam etmektedir. Bu hareket yazarın görmeye 

dayalı algısıyla dinleyicinin gözleri önüne serilmektedir.  

 

10) Yäştär Ïşkä qıÀıw tŭtŭndŭ, bÏşÏp alıp baralar, tuqtap ta qaraw yuq, 

xäbärÀärÏn dä kǚlǚşä-kǚlǚşä Ïş arahında ġına hǚyläşälär. Ämmä läkin 

Tŭrŭmtay Uyıldandıŋ şulay yarÀam itÏrgä kilÏwÏnÏn, säbäbÏn üÀÏnsä 

yuray, bınıŋ ısın ixlaslıq bulıwına şiklänÏp qaray. Bay malayın nindäy uy 

kiltÏrÀÏ ikän? Ular xalqı ǚsǚn yat bulġan «yarÀam» tigän hüÀ artına nimä 

yäşÏrÏngän? (NM, 72) “Gençler işe kızıştılar, iyice piştiler, durup 

dinlenmek yok, iş arasında gülüşe gülüşe haberleri konuşuyorlar. Fakat 

Turumtay Uyıldan’ın böyle yardım etmeye gelmesinin sebebini kendince 

yorumluyor, bunun gerçekten merak (için) olduğuna şüpheyle bakıyor. 

Zengin çocuk ne düşünmüş acaba? Onların halkı için yabancı olmuş 

“yardım” sözünün arkasına ne saklamış?” 

 

11-14.  örneklerde de yine yazar tarafından kahramanın içinde bulunduğu 

durum veya bir olayın  tasvir edildiği görülmektedir. 

 

11) Särbiyamal äbÏy bǚgǚn ġäÀättän tış küŋÏllÏ, käräkkän häm käräkmägän 

urında la kÏtkÏldäp, bǚtä qaqsa käwÀähÏ mÏnän hÏlkÏnÏp kǚlä. Xatta unıŋ 

yıyırsıqtar mÏnän qaplanġan yǚÀǚndä yäşlÏk ÏÀÀärÏ kürÏngän hımaq bula. 

Ul säy Ïskändä lä bÏr tuqtawhıÀ hǚylänÏwÏndä buldı. Unıŋ bütän saqta 

här hüÀÀÏ uylap, aqıl mÏnän hǚyläwÏn bÏlgän kÏşÏ älÏgÏ yÏŋÏl-yÏlpÏ 

xäbärÀärÏn tıŋlap tŭrha, ġäjäp-xayran qalır inÏ. (NM, 425) “Serbiyamal 

nine bugün fevkalade neşeli, gerekli gereksiz her yerde kıs kıs gülüp, 

zayıf vücuduyla yalpalayıp gülüyor. Hatta onun kırışıklarla kaplanan 

yüzünde gençlik izleri görünür gibi oluyor. O çay içerken de aralıksız 

sohbet etti. Onun her zaman her sözü düşünüp, akıllıca konuştuğunu bilen 

bir kişi diğer bütün haberleri dinlese hayran (kalıp) şaşırırdı.” 
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12) Mŭġayın, unıŋ aldında maqtanayım, uġa kürhätäyÏm tip, batır artınan 

batırÀı kütärÏp taşlar...  Ul kürÏnmäy, yÏgÏt urtın säynäy, xistärÏ taşıp, 

küÀÀärÏn yŭma. Kǚtä, ul kürÏÏÏÏnmäy. İndÏ kǚräş şarttarın da iġlan ittÏlär, 

kŭmissiya başlıġı partkŭm sÏkrÏtarı Küpkäk Kälimullin urtala yǚrǚy, 

malay-şalayÀı kǚräştÏrÏp qaray, habantuy xalqı mayÀanġa ılıġa. (U, 100) 

“Elbette, onun önünde övüneyim, ona göstereyim diye, kahraman 

arkasında kahramanı yükseltip terk eder...  O görünmüyor, genç 

avurtlarını çiğniyor, duygulanıp gözlerini yumuyor. Bekliyor, o 

görünmüyor. Artık savaşın şartlarını da ilân ettiler, komisyon başkanı 

parti komitesi sekreteri Küpkek Kelimullin ortada yürüyor, çoluk çocuğu 

dövüştürüp bakıyor, habantoy* halkı meydana toplanıyor.” 

 

13) Musaġa barıhı la qıÀıq, bǚtähÏ lä tanhıq, şuġa la ul poezd täÀrähÏnän 

üÀÏnsälÏklÏ SÏbÏr täbiġätÏn diqqät mÏnän bayqap kilä. BigÏräk tä tirä-

yaqtaġı küÀ iŋlämäÅ kiŋlÏk, yÏrÀÏŋ tigÏÀlÏgÏ arqahında ŭfŭqtarÀıŋ ikhÏÀ-

sikhÏÀ tǚÅlǚ bulıp kürÏnÏwÏ xayran qaldırÀı unı. YÏtmähä, Rus yÏgÏttärÏnÏŋ 

garmunġa quşılıp saya la, haġışlı la rekrut  yırÀarın huÀıp barıwı yaŋı 

yÏrÀär kürÏwÀän alınġan täÅŭrattarÀı bÏrmä-bÏr bayıta, küŋÏldä äytÏp 

aŋlatqıhıÀ xistär uyata... (MB, 20) “Musa için hepsi ilginç, hepsi de 

istediği şeyler. Öyle ki, trenin penceresinden kendine özgü Sibir tabiatını 

dikkatle inceliyor. Onu, çoğunlukla da etrafın göz alabildiğine genişliği, 

ovanın arkasında ufkun uçsuz bucaksız renkteki görünüşü hayran bıraktı. 

Ayrıca Rus gençlerinin armoniye katılmaları ve hüzünlü rikrot* 

şarkılarını söylemeleri, yeni yerler görmenin verdiği tesirleri daha da 

fazla artırıyor, gönülde anlatması imkânsız duygular uyandırıyor...” 

                                                
* habantuy: Başkurtların ekin ekildikten sonra yaptıkları geleneksel bayramları. 
* rekrut: 18.-19. yy. larda Rus ordusunda veya diğer ordularda mecburî hizmet veren kişi. 
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14) Yulaman aġay qabalanmay ġına hamaqlap hǚyläy. Kamil üz uyın taġata. 

ÏyÏ, iġtibar ithäŋ, här kÏmdÏŋ ġümÏr yulı — üzÏ bÏr ġibrätlÏ xikäyät indÏ. 

Yänä, dǚrǚÅ äytä qart uqıtıwsı, kÏşÏnÏŋ xŭlŭq-fiġÏlÏn, dŭnyaġa qaraşın, 

ıntılış-niyättärÏn zaman bildäläy. (ÜY, 219) “Yulaman ağabey acele 

etmeden esprili bir şekilde konuşuyor. Kâmil kendi fikrini söylüyor. Evet 

dikkat edersen, herkesin hayat yolu kendine göre ibret alınacak bir 

hikâyedir. Yine doğru söylüyor yaşlı öğretmen: İnsanın karakteri ve 

hareketlerini, dünya görüşünü heves ve arzularını zaman belirler.” 

 

15. örnekte {-A/-y} fiil çekim ekinin Başkurt Türkçesinde olumsuz çekimde 

kullanımı görülmektedir. 16. örnekte ise, eser kahramanı Sajide tarafından düşünülüp 

hissedilen bir doğrudan deneyim söz konusudur. Tǚlkǚsura haman kürÏnmäy 

cümlesi, Sajide tarafından seslendirilmese de, yazar ona ait olan bu düşünceyi dile 

getirmiştir. Dinleyici, bu cümle ile Sajide’nin iç sesini duymaktadır. Tülküsura’nın 

görünmemesi durumu, Sajide tarafından görerek, işiterek ve hissederek algılanmakta 

ve hareketin gerçekleşmemesine dair devamlı algı bu cümle ile dile getirilmektedir.  

 

15) Sajidä işÏk aldına sıġıp, qarşılaġı taw itägÏnä qarap tŭrÀŭ-tŭrÀŭ la, 

nıqlap bŭlŭqhŭy başlaġan yǚrägÏn baÅıw ǚsǚn, kärtägä qaray atlanı. 

Attarġa kiskÏlÏkkä bÏsän taratırġa käräk, Ïş mÏnän bulha, vaqıt tiÀÏräk 

ütÏr. Bına bÏsän dä taratılıp bǚttǚ. Qŭyaş aq bäÅ mÏnän qaplânġan urman 

artına sumdı, ä Tǚlkǚsura haman kürÏÏÏÏnmäy. (NM, 300) “Sajide kapının 

önüne çıkıp, karşıdaki dağın eteklerine baktı ve iyice endişelenmeye 

başlayan yüreğini bastırmak için,  engele doğru yürüdü. Atlara 

akşamleyin otları yaydırmak gerek, iş yaparsa vakit çabuk geçer. İşte, ot 

yayılıp bitti. Güneş beyaz kırağı ile kaplanmış ormanın arkasına 

gömüldü, ama Tülküsura hâlâ görünmüyor.” 
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16) Farman kildÏ: Başqŭrt polkı general Bakiç qaramaġındaġı Kazak 

korpusına küsÏrgä häm QıÀıldarÀıŋ 20-sÏ diviziyahına qarşı aktiv huġışqa 

inÏrgä tÏyÏş. Mŭrtazin bıl farmanġa buyhŭnmanı: «BÏÀ general Bakiç 

korpusına kuşılırġa tÏÏÏÏlämäybÏÏÏÏÀÀÀÀ”.  (ULT, 39) “Emir geldi: Başkurt alayı, 

general Bakiç komutasındaki Kazak birliğine dönmeli ve Kızılların 20. 

tümenine karşı aktif savaşa girmeli. Murtazin bu emre itaat etmedi: ‘Biz 

general Bakiç’in birliğine katılmak istemiyoruz.’” 

 

17. metinde, eser kahramanı Başkurt ormanını satın almak istemektedir. Bu 

talebini ifade ederken de daha önce bu arazilerin çok ucuza satıldığını bildiğini, 

kendi devri içinse bu durumun biraz farklı olduğunu da anladığını ifade etmiştir. 

Kahramanın bilme ve anlama işleri konuşma anına yönelik doğrudan deneyimini 

ifade etmektedir.  

  

17) —DǚrǚÅ äytähÏÏÏÏgÏÏÏÏÀÀÀÀ. Yarar, hǚyläşÏwÀÏ başlayıq. MinÏŋ hÏÀgä şarttarım: 

miŋä urman käräk, ŭshŭÀlŭ urman. Başqŭrt urmanın üÀ zamanında  

qayhı  bÏräwÀärÀÏn, disätinähÏn bÏr tindän dä kämÏräkkä tǚşǚrǚp hatıp 

alġandarın da bÏläm. Läkin xäÀÏrgÏ däwÏr ikÏnsÏräk ikänÏn dä aŋlayım. 

(NM, 41) “— Doğru söylüyorsunuz. Tamam, konuşmaya başlayalım. 

Benim size şartlarım: Bana orman lâzım, değersiz orman. Başkurt 

ormanlarını vaktiyle birilerinin, hektarını bir kapikten daha az bir fiyata 

düşürüp sattıklarını da biliyorum. Fakat bu devirde biraz farklı olduğunu 

da anlıyorum.” 

 

Aşağıdaki 18. örnekte ise, eser kahramanı, bir yazarın eserini 

değerlendirmektedir. Bu değerlendirmenin sonunda yine romanın 

değerlendirilmesine ilişkin bir özellik soru yoluyla tespit edilmeye çalışılmaktadır. 

Burada cümleye soru anlamını veren çekimli fiil değil, soru kelimesidir. Cümledeki 

hareket konuşma anında devam etmektedir. 
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18) Ä bına kollektivlaşıw ŭsŭrŭ xaqındaġı bülÏktär — tŭrġanı mÏnän säyäsi 

xata. Avtor kulak ġailälärÏn ildän hǚrǚwÀÏŋ ġäÀÏllÏgÏnä şik bÏldÏrä. Bınıŋ 

üÀÏ ġÏnä lä unıŋ başın aşarġa yÏtÏp aşqan. DǚrǚÅ, ul täwÀägÏ taypılıştarÀa 

urındaġı naÀan yÏtäksÏlärzÏ ġäyÏpläy, tǚp yünälÏşkä, partiyaġa bigük hüÀ 

tÏyÀÏrmäy. Läkin äÅärÀÏŋ tÏl tǚbǚ lä bar bit älÏ. ÄytäyÏk, ilgä vayranlıq 

kiltÏrgän, xalıqtıŋ qŭtŭn alġan ǚyǚrmälär nimänÏ aŋlata? (ÜY, 111) 

“Ama kolhozlaşma periyodu ile ilgili bölümlerin olması siyasî bir hata. 

Yazar, zengin ailelerin ülkeden sürülüşünün doğruluğundan şüpheleniyor. 

Bu işin aslı onun boyunu aşmış. Doğru, o ilk baştaki ayrılıklarda dönemin 

cahil yöneticilerini suçluyor, asıl cihetten, partiden çok fazla söz etmiyor. 

Fakat eserin dil temeli de var tabi ki. Meselâ ülkeye felâket getiren, 

halkın huzurunu bozan fırtınalar neyi anlatıyor?” 

 

 

2.2.1.2.2. Düzenli Alışkanlığı İfade Eden  Hareket; Geniş 

Zaman  

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki, şimdiki zamanda, duyu tabanlı 

delillerle edinilen doğrudan deneyime işaret ettiği temel işlevinin dışında, alışkanlık 

hâline gelmiş düzenli olarak devam eden iş, oluş ve hareketleri anlatmak için de işlek 

olarak kullanılır  (Dmitriyev 1950: 157; Kiyekbayev 1966: 96).  

 

{-A/-y} fiil çekim ekinin bu işlevi, konuşucunun duyuları yoluyla edindiği 

bilgileri dahilinde, düzenli aralıklarla devam eden hareketlere dilde işaret etmesi 

yoluyla gerçekleşir. Konuşucu, eser kahramanı veya yazar tarafından bahsedilen bu 

tür hareketler, onların nazarında bir bilgi olarak dinleyici ya da okuyucuya 

sunulmaktadır. Alışkanlık hâline gelen, düzenli olarak tekrarlanan hareketler Başkurt 

Türkçesinde bu fiil çekim eki ile ifade edilir. Bu durumda cümlenin zamanı geniş 

zamandır. 
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Aşağıdaki 19. örnekte, bir cumhuriyetin kurulma şartları ve kuruluşu 

esnasında gerçekleşen olaylar sıralanmıştır. Her şart altında daima aynı gelişmelerin 

gerçekleştiği bilgisi, {-A/-y} fiil çekim ekiyle işaretlenmiştir. Burada şu anda olan 

bir olaydan bahsetmek mümkün değildir. Söz konusu iş, oluş ve hareketler 

cumhuriyetin kurulma şartları oluştuğunda belirli bir düzen içinde gerçekleşen 

hareketlerdir. 

  

19) Här revolyutsiya piramida räwÏşÏndäräk qŭrŭla — tǚbǚ kiŋ, başı ŭslŭ. 

Piramidanıŋ nigÏÀÏndä qara xalıq yata, xakimiyätkä qarşı kǚräştä ul tǚp 

tayanıs bula. KǚräştÏ bǚtähÏ bÏrgä başlay, iŋgä-iŋ tÏräşÏp baralar, 

xakimlıqtı qŭlatalar. Şunan maqsattar anıklana, fÏkÏrÀär ayırıla, yuldar 

butala başlay. (UYT, 21) “Her cumhuriyet piramit şeklinde kurulur — 

dibi geniş, başı sivri. Piramidin temelinde basit bir halk durur. Hâkimiyet 

için yapılan savaşta o asıl dayanak olur. Savaşa hepsi birlikte başlar, el 

birliğiyle desteklerler, hâkim gücü yıkarlar. Sonra amaçlar belirir, fikirler 

ayrılır, yollar kapanmaya başlar.” 

 

20. örnekte kumandanın biraz vakit bulduğunda askerlere nasıl davranıp neler 

yaptığı sırayla anlatılmaktadır. Bu durumun aralıklarla düzenli olarak devam ettiği 

cümlenin başında yer alan ÄÀ ġÏnä fŭrsat tÏyhä zarf cümlesiyle de belirtilmiştir. 

Cümlede bahsi geçen ve düzenli olarak tekrarlanan, her okçuyu sırayla gözden 

geçirme, askerlerin kılıcını çekip bakma, seçilenlerin tekrar elenmesi gibi hareketler, 

anlatıcının bizzat doğrudan doğruya deneyimleri yoluyla edindiği bilgiye de işaret 

eder.  

 

20) ÄÀ ġÏnä fŭrsat tÏyhä, yäş komandir, rŭtalarÀı aralap, här uqsını 

hınamışlap küÀÀän kisÏÏÏÏrä, uyınlı-ısınlı hüÀ atıp, urtaq tÏl tapha, tÏgÏlärÀÏŋ 

qılın tartıp qaray. Haylap alınġan yÏgÏttär taġı iläktä ilänä. Yulaman 

ularÀıŋ qŭral mÏnän nisÏk Ïş itÏwÏn, tahıllıġın, tapqırlıġın hınay, üÀÏnÏŋ 
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xäwÏflÏ yaw hǚnärÏnÏ ǚyrätä... (ÜY, 221) “Azıcık bir fırsat bulsa, genç 

kumandan bölükleri yerlerine oturtup, her okçuyu deneyerek gözden 

geçirir, şaka gerçek laf atıp ortak bir dil bulunca onların kılıcını çekip 

bakar. Seçilen gençler tekrar elekten elenir. Yulaman onların silahı nasıl 

kullandıklarını, maharetlerini ve nüktedanlıklarını dener, kendinin 

tehlikeli saldırı hünerini öğretir.” 

 

Aşağıdaki 21.  örnekte de, kış aylarındaki tipilerin hoşuna gittiğini 

anlatan eser kahramanı, bu tipinin kendine olan etkisini anlatmaktadır. Tipinin 

kahraman üzerindeki etkileri genel geçer bir gerçekliktir, çünkü buradaki 

etkiler tipide kalan her insanın karşılaşabileceği etkilerdir. Burada eser 

kahramanı kendisinin tecrübe ederek edindiği bilgileri genellemekte ve bu 

genellemeyi yaparken de {-A/-y} fiil çekim ekini kullanmaktadır.  

 

21) KÏmgä nisÏktÏr, qışqı burandar miŋä bik ŭqşay. Yılı ǚyÀän tışka sıġıw 

mÏnän şayan bala hımaq, kar ǚyǚrmähÏ bitÏŋä kiltÏrÏp säpäy. AwıÀıŋ asıq 

kalha, şunda inä, quyınıŋa tultıra. ÏÅÏläp kithäŋ, tänÏŋdÏ hıwıta, taġı bÏr 

qat yäygÏ sÏllälärÀÏ iÅÏŋä tǚşǚrä. Täbiġättä halqınlıq — yılılıqtıŋ, 

tŭrmŭşta ŭsraġan bäxÏthÏÀlÏk — izgÏlÏktÏŋ qäÀÏrÏn bÏlÏw ǚsǚn käräk 

tügÏlmÏ ikän? (KKTY, 5) “Nedendir, kışınki tipileri çok beğenirim. 

Yaramaz bir çocuk gibi sıcak evden dışarıya çıkınca, kar fırtınası yüzüne 

şak diye vurur. Ağzın açık kalsa, oradan iner koynuna dolar. Isınmışsan 

vücudunu soğutur,  bir kat daha yazınki silleleri* gönlüne düşürür. 

Tabiatta soğuk, sıcağın; hayatta karşılaşılan mutsuzluk, iyiliğin değerini 

bilmek için gerekli değil midir?” 

 

                                                

* sÏllä: 25 Nisan’dan 5 Ağustos’a kadar olan kırk günlük kısım. 
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22. örnekte eser kahramanı arkadaşı Server ile olan ilişkilerini anlatmaktadır. 

Eser kahramanının anlattıklarından arkadaşı Server ile artık eskisi gibi samimi 

olmadıkları anlaşılmaktadır. Bu durum özellikle, ...ŭsraşqanda halqın ġına 

iÅänläşäbÏÀ Àä kitäbÏÀ. Mǚmkin bula indÏ, kürmämÏşkä halışabıÀ cümlesiyle daha da 

belirginleşmektedir. Bu cümle ile okuyucu iki arkadaşın her karşılaştıklarında 

soğukça selamlaşıp, hatta birbirlerini görmezlikten geldikleri bilgisini edinmektedir. 

Bu durum her seferinde tekrarlandığı için {-A/-y} fiil çekim eki ile işaretlenmiştir. 

Böylelikle her seferinde tekrarlanan, alışkanlık arz eden ve doğrudan deneyimleri 

yoluyla edinilen bir bilgiye işaret edilmektedir.  

 

22) Särwär mÏnän älÏ lä ŭsraşqılaybıÀ. Ul da Salawatta yäşäy. NisÏk 

tŭralarÀır, aralaşqan yuq, ällä ni nasar Àa, artıq iÅ kitÏrlÏk tä 

yäşämäyÀär, şikÏllÏ, uları miŋä käräk tä tügÏl, ŭsraşqanda halqın ġına 

iÅÅÅÅänläşäbÏÏÏÏÀÀÀÀ Àä kitäbÏÀ. Mǚmkin bula indÏ, kürmämÏşkä halışabıÀÀÀÀ. (UYT, 

90) “Server ile hâlâ karşılaşıyoruz. O da Salavat’da yaşıyor. Nasıl 

duruyorlar, mani olan da yok, kim bilir ne kadar kötü ki artık 

heyacanlanmıyorlar gibi, bunlar benim için gerekli de değil, 

karşılaştığımızda serince selamlaşırız. Mümkün olursa (birbirimizi) 

görmezden geliriz.” 

 

Aşağıdaki 23. örnekte, daimi olarak devam eden bir hareket anlatılmaktadır. 

Metinde ilk olarak yazar tarafından müdürlerin birbirlerine bakıp başlarını 

salladıkları bilgisi verilmektedir. Bunun ardından HǚyläşÏwÀÏ başlarġa mǚmkin 

ikänÏn bÏldÏrä bıl bŭrŭnġŭ yŭla cümlesiyle de bu hareketin eski bir âdet olduğu 

belirtilerek, ardından gelen Diwanda xatta şahinşah mÏnän baş väzir ŭşŭ işaranı kǚtä 

cümlesiyle de bu âdetin nasıl işlediğine vurgu yapılmaktadır. Bu cümlelerdeki 

hareketin devamlı olduğu, zaten onun eski bir âdet olduğu ile de vurgulanmıştır. 

Âdet, gelenek ve görenekler nesilden nesile devamlılık arz eden unsurlardır. Burada 

da bu devamlılık belirtilmiştir. 
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23) UlarÀıŋ başlıqtarı bÏr-bÏrÏhÏnä qarap baş qaqtılar. HǚyläşÏwÀÏ başlarġa 

mǚmkin ikänÏn bÏÏÏÏldÏÏÏÏrä bıl bŭrŭnġŭ yŭla. Diwanda xatta şahinşah mÏnän 

baş väzir ŭşŭ işaranı kǚtä. Bıl yulı baş sardar bÏrÏnsÏ bulıp awıÀ 

yapmahın astı. Uġa ışanġanda, il siktärÏndä his tınġılıq yuq. Qŭyaş 

bayışında Yunandar vä RumıyÀar tik yatmay. (BR, 46) “Onların 

müdürleri birbirine bakıp, başlarını salladılar. Bu eski âdet sohbetin 

başlayabileceğini gösterir. Divan, hatta şahinşah ile baş vezir de bu işareti 

bekler. Bu defa baş serdar ağzını açtı. Ona inanacak olursak, ülke 

sınırlarında hiç huzur yok. Batıda Yunanlar ve Romenler yalnız değiller.” 

 

Aşağıdaki 24. örnekte yazar tarafından Hıristiyan halkın hayatı ile ilgili bir 

tespit ve tasfirde bulunulmaktadır. Yerleşik düzende tarıma dayalı bir ekonomi ile 

hayatlarının geçimini sağlayan halkın rutin olarak yaptığı işlerden bahsedilmektedir. 

Halkın ömrünü yaz aylarında tırpana giderek, güzde ise hasatla geçirdiğini ve eğer 

bunlar yapılmazsa, yağmurun yağıp işi uzattığı anlatılmaktadır.  Yazar tarafından 

bütün bu anlatılanlar artık rutin olmuş, sürekli devam edip giden hareketlerdir ve bu 

hareketler yazar bizzat şahit olmuş gibi anlatılmıştır.   

 

24) — Bäräkalla, bäräkalla! — tip hŭqlanıwın bÏldÏrÀÏ   Latif   xäÀrät. — 

ÄyttÏm bit   min!   Bıl   balanı uqıtmay   qaldırıw — Àur   yaÀıq.  Bǚgǚn  

ük qaldırıp kit üÀÏn, şunduq ikÏnsÏ sinıfqa ultırtırmın. Aġahına la yarÀam 

itÏr, bÏrgä-bÏrgä uqırÀar.  Şulay kǚtmägändä xäÀrättÏŋ üÀÏnÏŋ  

nıqışmalılıġı arqahında unıŋ şäkÏrtÏ bulıp kitkän Musa mäÀräsälä ikÏ yıl 

ġına uqıp qaldı. Ǚsǚnsǚ yılına kǚÀgǚ yamġırÀar yışayıp kitÏw säbäplÏ 

malayÀarÀıŋ mäÀräsägä yıyınır vaqıtı uraqtıŋ qıÀġan saġına tura kildÏ. 

KräÅtiyän tŭrmŭşŭ şunan ġibärät bit ul: yäy salġıġa, kǚÀ uraqqa yıġıla 

yaÀıp yǚrǚp ġümÏÏÏÏrÏÏÏÏ ütä. Şulaytmayınsa la bulmay: äÀ gÏnä yŭqŭmhŭrap 

yǚrǚnǚŋmǚ — yamġır yawa la ällä nisä kǚnlǚk ÏşÏŋdÏ tŭtqarlay, Ïş 
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bildähÏÀ vaqıtqa huÀÀÀÀıla la huÀÀÀÀıla. (MB, 12) “— Vay, vay! — diyerek 

hayranlığını gösterdi Latif hazret. — Ben söyledim! Bu çocuğu 

okutmamak büyük günah. Bugün onu bırak git, ikinci sınıfa oturturum. 

Abisine de yardım eder, birlikte okurlar.  Böylece, hiç beklemezken 

hocanın ısrarı sayesinde onun öğrencisi olan Musa, okulda iki yıl daha 

okudu. Üçüncü yıl, güz yağmurlarının çok yağması sebebiyle, çocukların 

okula toplanma vakti, ekinlerin kızma vaktine denk geldi. Hıristiyan 

hayatı bundan ibarettir: Yazın tırpana, güzün hasata toplanıp ömür geçer. 

Böyle yapmayınca da olmaz: Azıcık pinekledin mi — yağmur yağar ve 

kaç günlük işine engel olur, iş belirsiz bir vakte uzar da uzar.” 

 

Aşağıdaki 25-28. örneklerde de belirli aralıklarla tekrarlanan hareketleri 

görmek mümkündür.  

 

25) ÄlÏ unıŋ yŭnsŭwı yÏtÏpmÏ, ällä iptäştärÏnä ışanısı Àur bulġanġamı, bÏr 

tǚrlǚ bŭşmaÅ yängä äwÏrÏlgäynÏ. Unday saqta Mişŭnka yŭqlap kitkän 

mäldä bÏräyhÏ unıŋ yawrınınan hÏlkÏtÏp, tÏgÏ yäki bıl Ïş quşha, ul äkrÏn 

gÏnä küÀÀärÏn asa, şunan uyatıwsıġa iġtibar mÏnän qaray Àa, unıŋ 

ısınlapmı ällä şayarıpmı äytÏwÏn yǚÀǚnän abaylap alġandan huŋında 

ġına, käräk bulha, tiÀ gÏnä tŭrŭp prikaz yŭmŭştŭ ütärgä aşıġa. Ägär indÏ 

şayartıwÀı hiÀÏnÏp qalha, küÀÏn irÏnÏp yŭma la, ikÏnsÏ yaġına äylänÏp 

yatıp, tirähÏndä yıyılışıp kǚlǚwÀärÏnä qaramaÅtan äkrÏn gÏnä mışnay 

başlay. (KKTY, 61) “Onun yorgunluğu geçmiş mi, arkadaşlarına inancı 

çok muymuş bilinmez, bir çeşit sinirlenmeyen birine dönüşmüştü. Böyle 

zamanlarda Mişunka uyurken, birisi onu omzundan sarsıp, o veya bu işi 

verse, o, yavaşça gözlerini açar, sonra uyandırana dikkatle bakar ve 

gerçekten mi yoksa şakayla mı söylediğini yüzünden anladıktan sonra, 

gerekliyse çabucak kalkıp emri yerine getirmek için acele eder. Eğer 

şakayı sezerse, üşenip gözünü yumar, diğer yanına dönüp yatar ve 

etrafında toplanıp gülmelerine bakmadan, yavaşça horlamaya başlar.” 
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26) YÏmÏş ǚsǚn bınday hǚyläşÏw yaŋılıq tügÏl inÏ. Ular Sälimä yÏŋgänÏŋ 

ǚyǚndä yäşäy başlaġanı birlÏ, här kün tip äytÏrlÏk, qabatlana bıl 

hǚyläşÏw. Tik här saq, qalay başlanha, şul kǚyǚ ŭslanmaġan xäldä tŭrŭp 

qala. Küp vaqıt Ayhılıw bÏr ni Àä ǚndäşmäy. ÄsähÏ üÀÏ hǚyläy, üÀÏ yana-

kǚyä lä arıp tına. Bınday saqta YÏmÏşkä qŭÀaġıyı xatta qıÀġanıs bulıp 

kitä. (ZB, 21) “Yimiş için, bu şekilde konuşmak yeni bir şey değildi. 

Onlar Selime yengenin evinde yaşamaya başladıklarından beri neredeyse 

her gün tekrarlanıyor bu sohbet; ancak, her zaman nasıl başlıyorsa, 

sohbetin havası keskinleşmeden kesiliyor. Çoğu zaman, Ayhılıv hiç 

seslenmiyor. Annesi kendi kendine konuşuyor, kendi kendine tehdit edip, 

alevlenip yorulup susuyor. Hatta böyle zamanlarda dünürü de Yimiş’e 

kızıyor.” 

 

27) Ul urman qırqıwÀı ayırım uçastkalarÀa alıp bara. Här awıl kÏşÏlärÏnä 

dilänkänÏ bÏr-bÏrÏhÏnän baytaq alıÅlıqta üÀÀärÏnä başqa bülÏp birä. 

Baraktar Àa şul dilänkälärgä yaqın urınġa ayırım-ayırım halınġan. Aġas 

qırqıwġa ul yaqın-tirä awıldarÀaġı athıÀ, yÏrhÏÀ iŋ yarlı kÏşÏlärÀÏ quştı, ä 

büränä taşırġa alıÅtaġıraq rus awıldarınan atlı ÏşsÏlär yallanı. Ular qışın 

büränä taşıy Àa yäygÏlÏkkä ǚyÀärÏnä tarala, ä urman qırqıwsılar yäy 

buyına qıwġında yǚrǚy. (NM, 250) “O orman kesmeyi farklı bölgelere 

ayırıyor. Baltalık ormanı, her köylüye birbirinden oldukça uzakta, 

kendilerine ait bir yer bölerek veriyor. Barakalar da bu baltalık ormanlara 

yakın bir yere, ayrı ayrı yapılmış. Ağaç kesme işini, yakındaki köylerdeki 

atsız, yeri yurdu olmayan en fakir kişilere verdi, ama kütük taşımak için, 

daha uzaktaki Rus köylerinden atlı işçiler kiraladı. Onlar, kışın kütük 

taşıyor, yazın evlerine dağılıyorlar, ama ağaç kesenler yaz boyu ağaç 

kesiyor.” 
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28) Malay atahın kǚn dä, kǚn dä kǚttǚ. YaŋġıÀ qalha, bÏräyhÏ ilatha, haġınıwı 

arta ġına, kǚtǚw xisÏ kǚsäyä - malay tüÀÀÀÀmäy, ilay başlay. ŬÀaq ilay, 

ŭÀaq ultıra yäşÏrÏngän mǚyǚşǚndä... Ŭşŭlay ilaw Àa räxät, küŋÏlÏ buşana. 

Malay ilarġa, yaŋġıÀı yǚrǚrgä ġäÀätlänä. Şul kǚtǚw mäldärÏ mäŋgÏgä 

yǚrägÏndÏ uyılıp qala. (U, 410) “Çocuk, babasını her gün bekledi. Yalnız 

kalınca birisi onu ağlatsa, özlemi artıyor, bekleme hissi artıyor — çocuk 

dayanamıyor, ağlamaya başlıyor. Uzun süre ağlıyor, uzun süre saklandığı 

köşesinde oturuyor... Böyle ağlayınca rahatlıyor, gönlünü boşaltıyor. 

Çocuk ağlamaya yalnız yaşamaya alışıyor. Bu bekleyiş anları, sonsuza 

kadar yüreğini kemirecek.” 

 

 

2.2.1.2.3. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket 

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki, süreklilik ifade eden iş, oluş ve 

hareketleri anlatmak için de kullanılmaktadır. Bu işlev, cümledeki kılış ya da 

hareketin geniş bir zaman dilimi içerisinde sürekli olarak gerçekleştiğini 

anlatmaktadır. Böylece {-A/-y} fiil çekim eki ile geçmişte doğrudan deneyimler 

yoluyla edinilmiş, sürekli devam etmekte olan hareketin bilgisine işaret edilir.  

 

Aşağıdaki 29. örnekte konuşucu karşısındaki misafir kim olursa olsun, onlarla 

Başkurtça da olsa Tümence de olsa rahatlıkla konuştuğunu ifade etmektedir. 

Buradaki konuşma işlevi sadece cümlenin sarf edildiği anda değil her zaman devam 

eden bir hareketi ifade etmektedir.  

 

29) Hılıwım XäÀisä mÏnän miŋä ikÏ yaqtıŋ täġämdärÏ lä bÏrÀäy tatlı, bÏrÀäy 

kilÏşä. TÏlÏbÏÀ, Ik qamışı hımaq, şıma, hıġılmalı, qunaqtarÀıŋ kÏmlÏgÏnä 

qarap, Başqŭrtsa la, tǚmänsä lä tasnatıp hǚyläşäbÏÏÏÏÀÀÀÀ. Sit tÏldärÀÏ äytÏp 

tŭrahı la yuq. (ÜY, 177) “Güzel Hezise’mle bana iki tarafın yemekleri de 
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aynı tatta geliyor. Dilimiz yön kamışı gibi, misafirlerin kim olduklarına 

göre, (onlarla) zarif, kıvrak Başkurtça da Tümence de ustalıkla 

konuşuyoruz. Yabancı dillerde konuşası da yok.” 

 

Aşağıdaki 30. örnekte de yine devamlı bir hareket söz konusudur. Här kǚn 

poçta kÏmgä lä bulha yaqınınıŋ, yaralanıwı yäki häläk bulıwı turahında xäbär kiltÏrä 

cümlesiyle sürekli bir hareketten bahsedilmektedir. Haberlerin gelişi sürekli devam 

edip giden bir harekettir. Zaten cümledeki här kǚn zaman zarfı ile de bu devamlılık 

vurgulanmıştır. {-A, y} fiil çekim eki burada konuşma anında gerçekleşen devamlı 

bir hareketi göstermemektedir. Çünkü bu durumda her gün zaman zarfı, cümlenin 

çekimli fiilinin anlamı ile zıtlık teşkil ederdi. 

 

30) Ä yÏŋÏwlÏ, dawıllı huġış dawam ittÏ. Xämittär dŭşmandı Karpat 

tawÀarında tuqmayÀar inÏ indÏ. Radiŭ här kǚn bÏrÏhÏnän-bÏrÏhÏ 

şatlıqlıraq, danlıraq yÏnÏwÀär turahında xäbär itÏp tŭra. YÏr ǚÅtǚndä 

şatlıq mÏnän qayġı tŭyġŭları bÏrgä quşılıp urġıla, ajġıra, qaynay, sǚnki 

huġış qŭrbanhıÀ bulmay. Här kǚn poçta kÏmgä lä bulha yaqınınıŋ, 

yaralanıwı yäki häläk bulıwı turahında xäbär kiltÏÏÏÏrä. YÏŋÏw şatlıġına 

qayġınıŋ qara taÅmahın kiltÏrÏp uray. Bına kürşÏ Xäsän aġay hıŋar ayaġın 

bŭt tǚbǚnän ük qaldırıp qayttı. ŞinÏl  salġıyÀarın yalbırlatıp, qultıq 

tayaqtarına tayanıp atlap kilgän saqta, bıl Àur käwÀälÏ, yÏrän mıyıqlı, 

şayan hüÀlÏ alsaq kÏşÏ Sälimägä bik qıÀġanıs tŭyŭla. Ul Xäsän aġayÀıŋ 

haman ÏlÏkkÏsä şat, kǚläs bulıwına, qaytıw mÏnän ük taġı yanıp-kǚyǚp, 

tırışıp partiya ÏşÏnä tŭtŭnŭp kitä alıwına his tä tǚşǚnä almay. (Uİ, 281) 

“Ama kasırgaya benzeyen savaş devam etti. Hemitler, artık düşmanı 

Karpat dağlarında vurmuyorlardı. Radyo her gün birbirinden sevinçli, 

birbirinden şanlı zafer haberleri veriyor. Yeryüzünde sevinç ve üzüntü bir 

arada yaşanıyor, coşuyor, çünkü savaş kurbansız olmaz. Posta her gün 
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birilerinin yakınının yaralandığı veya öldüğü hakkında haber getiriyor. 

Zafer sevincine üzüntünün kara tasmasını vuruyor. İşte komşu Hasan 

ağabey, iki ayağını kalçasından ayırıp döndü. Kaput salgıylarını* koltuk 

değneklerine dayanıp geldiği zaman, bu koca gövdeli, sarı bıyıklı, latif 

sözlü güler yüzlü adama Selime çok acıdı. O, Hasan abinin, daima eskisi 

gibi mutlu, güler yüzlü olmasına, döner dönmez bu kadar hızla parti 

işlerine başlamasına hiç bir anlam veremiyor.” 

 

31. örnekte de gece gündüz devam eden bir hareket işaretlenmektedir. Ştab 

mÏnän polk arahında sabawıllap kǚnǚ-tǚnǚ ÏyärÀän tǚşmäy cümlesinde inmiyor 

çekimli fiili ile anlatılan devam eden bir harekettir; ancak, bu gibi cümlelerde {-A/-

y} fiil çekim ekinin fiile kattığı devamlılık anlamı, konuşucunun cümlesini ifade 

ettiği anda da gerçekleşiyor olabilir. Burada gece gündüz zaman zarfı ile bu anlam 

ifadesinden uzaklaşılarak şimdiki zamanda olan bir hareket değil, uzun zaman 

içerisinde devam eden bir hareket işaretlenmiştir. Bu hareket konuşma anında da 

hatta muhtemelen bu andan sonra da devamlılık arz eden bir harekettir.  

 

31) AqtübälägÏ täwgÏ alıştan huŋ Ämir QaramışÏv Musanı 1-sÏ eskadronġa 

komandir itÏp täġäyÏnläp quyÀı. Ularġa awlaqta hǚyläşÏrgä haman fŭrsat 

tÏymäy inÏ — buşamay polk komandirı: ştab mÏnän polk arahında 

sabawıllap kǚnǚ-tǚnǚ ÏyärÀän tǚşmäy. Musanı eskadron komandirı itÏp 

bildäläw turahında farman sıġarġanda yaÀa-yŭÀa ġına bÏr-ikÏ awıÀ hüÀ 

hǚyläşÏp qaldılar. (MB, 58) “Aktepe’deki ilk çatışmadan sonra Emir 

Karamişiv, Musa’yı, birinci süvari bölüğüne kamandan olarak 

görevlendirdi. Onların tenha bir yerde konuşma fırsatı her zaman 

olmuyordu — alay kumandanı onları hiç işsiz bırakmıyordu:  Karargâhla 

alay arasında koşuşturmaktan gece gündüz eyerden inmiyor. Musa’yı 

                                                
* salġıy: Üst kıyafetin iki tarafındaki kırmızı kısım. 
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bölük komutanı olarak atamak hakkında ferman çıkarırken, azıcık, bir iki 

ağız söz söylediler.” 

 

32. örnekte yazar tarafından ifade edilen Qasandır gÏw-gǚj qaynap tŭrġan altı 

mǚyǚşlǚ ǚyÀä äsähÏ baxır yapa-yaŋġıÀı yäşäy cümlesiyle de yine devamlılık ifade 

eden bir hareket vurgulanmıştır. yaşa-  fiili kılınış açısından da devamlılık ifade eden 

bir fiildir. Bu cümlede ne zamandır zaman zarfı ile söz konusu hareketin çok önce bir 

dönemde başladığı ve hâlihazırda devam ettiği anlaşılmaktadır. 

 

32) Bına xäÀÏr hämmähÏ üÀgärÀÏ. Qasandır gÏw-gǚj qaynap tŭrġan altı 

mǚyǚşlǚ ǚyÀä äsähÏ baxır yapa-yaŋġıÀı yäşäy. Unı Mäskäwgä alıp 

kitÏrgä bulgaynı, ǚy nigÏÀÏn qŭrŭtŭrġa tÏlämäy. Grajdandar huġışı 

tamamlanġas ta, Musa üÀÏ ǚsǚn awılda qalay tübälÏ, mǚyǚştärÏnä yamġır 

tŭrbaları quyılġan ǚs bülmälÏ irkÏn yŭrt haldırġaynı. (MB, 229) “İşte 

şimdi hepsi değişti.  Ne zamandır gıcırdayıp duran, altı köşeli evde annesi 

fakir ve yapayalnız yaşıyor. Onu Moskova’ya alıp götürmek istemişti 

ama evinin temelini kurutmak istemiyor. Vatandaşlar savaşı bittiği 

zaman, Musa, köyde teneke çatılı, köşelerinde yağmur torbaları olan, üç 

odalı rahat bir ev yaptırmıştı.” 

 

33. metinde Hammat tarafından sarfedilen bir söz, eser kahramanı İştugan’ın 

aklına gelmiş ve bu cümle ifade edilmiştir. Eğitim bölümünde saygıdeğer birinin 

oturduğu bilgisine işaret eden Hammat, aynı zamanda oturma işinin geçmişte bir 

dönemde başlayıp hâlâ devam ettiğini ifade etmektedir. 

  

33) Ŭşŭ vaqıt İştuġan qapıl Xammat aġayÀan işÏtkän bÏr hüÀÀÏ xätÏrlänÏ: 

vŭlŭst  üÀägÏndä ÏlÏkkÏlär kübÏräk urınlaşıp alġan. Xatta mäġarif 

bülÏgÏndä lä ÏlÏkkÏ xäÀrät ultıra. BÏÀÀÏŋ awılġa tanış Säxibä tutaştıŋ atahı. 

Dini däräjähÏnän baş tartqan, älbittä. Bälki, şul xäÀrät birÏp yatalır 
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bınday qaġıÀÀarÀı. (ZB, 30) “İştugan, o anda birden Hammat abisinden 

işittiği bir sözü hatırladı: Eskiler daha çok kasabanın merkezinde 

yerleşmişler. Hatta eğitim bölümünde de eski saygıdeğer biri oturuyor. 

Sehibe hanımın babası bizim köye tanıdık. Dinî derece bakımından 

elbette başı çeker. Belki bu saygıdeğer kişi bu kâğıtları verebilir.” 

 

34. örnekte eser kahramanı olan kızın duygu ve düşünceleri, aklından 

geçenler yazar tarafından içselleştirilerek anlatılmaktadır. Karşıdan geçen Tevfik’i 

tanır gibi olan kızın aklından geçen  Tŭrmŭş dawam itä cümlesiyle hayatın devam 

edip gittiğine işaret edilmiştir. Bu cümlenin ardından gelen cümle ise, yine bu 

cümlenin bir açıklayıcısı olarak insanların gülerek, konuşarak hayatlarına devam 

ettiğini ifade etmektedir. Burada da yine devam edip giden iş, oluş ve hareketler 

vurgulanmıştır. 

 

34) Şul mäl qıÀ ǚy qarşıhınan uÀıp barġan Kolxoz zavxŭzı Täwfiqtı sıramıttı. 

Tŭrmŭş dawam itä. Atahı fajiġähÏ mÏnän xäräkät hünmägän, kÏşÏlär bÏr ni 

bulmaġanday yǚrǚy, kǚlä, hǚyläşä. BÏr ni Àä üÀgärmänÏmÏ ni? Täwfiq-

qara tırış, bǚtmǚr zat, yÏrgä yäbÏşÏp dŭnya kǚtä. ÏyÏ, bÏräw dŭnya bǚtǚrä! 

ÄsähÏ yaŋġıÀı tipmÏ, ällä sirÏn tabıpmı, armiyaġa barmanı. Uqıwġa, 

bigÏräk tä iÅäpkä şäp bulġan, tiÀär, xäÀÏr - zavxŭz. (U, 95) “O anda kız, 

evin karşısından geçen çiftlik müdürü Tevfik’i tanır gibi oldu. Hayat 

devam ediyor. Babasının faciasıyla hareket bitmedi, insanlar hiçbir şey 

olmamış gibi hayatlarına devam ediyor, gülüyor, konuşuyor. Hiçbir şey 

değişmedi mi? Tevfik özü sözü bir, özenli bir kişi, yere yapışıp dünyayı 

bekliyor. Evet, bir dünya bitiriyor! Annesi yalnız diye mi, yoksa sırrını 

bulduğu için mi, orduya gitmedi. Okumada çoğunlukla da hesapta hızlı 

olduğunu söylerler şimdi — müdür.” 

 

Aşağıdaki 35-40. örnekler {-A/-y} fiil çekim ekinin bu işlevine örnektir.  
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35) Komandir bulha la Başqŭrtsa hǚyläşä, xatta vaqıtı mÏnän farmandı la 

Başqŭrtsa birÏp yÏbärä. İnähÏnän haldırıp bÏr hügÏnÏwÏ ni tŭra, awılıŋa 

qaytqanday bulıp qalahıŋ. HuÀıp yırlap ta yÏbärä. Sıqhala sıġa bit 

Başqŭrttan kÏşÏ! (MB, 127) “Kumandan olsa da Başkurtça konuşuyor, 

hatta zaman zaman emirlerini de Başkurtça veriyor. Annesinden başlayıp 

bir sövdü mü, köyüne dönmüş gibi olursun. Açıp söyler de gönderir. 

Çıktı mı çıkar Başkurtlardan böyle kişi!” 

 

36) BÏÀ ütkändärgä bŭrŭlŭp qarap ni küräbÏÏÏÏÀÀÀÀ? Tarixtıŋ hikältälÏ, xätär 

vaqıttarında ildÏŋ arÀaqlı azamattarı yıyındar ütkärÏp, käŋäş bÏrkÏtkänÏn 

küräbÏÏÏÏÀÀÀÀ. Aqhaqaldar ni äytkän bıl turala? KäŋäşlÏ il tarqalmaÅ, tigän. 

MinÏŋ uylawımsa, bÏÀÀÏŋ bıwınġa tarixtıŋ iŋ hikältälÏ vaqıtın ütkärÏp 

yÏbärÏrgä yaÀġan. (MB, 44) “Biz eskilere dönüp bakınca ne görüyoruz? 

Tarihin debdebeli, tehlikeli dönemlerinde ülkenin saygıdeğer kişilerinin 

toplantılar yapıp, ortak bir görüşe vardıklarını görüyoruz. Görmüş 

geçirmiş atalarımız, bu konu hakkında ne söylemiş? Mutabık bir ülke 

dağılmaz demişler. Benim fikrime göre, bizim neslin kaderine, tarihin en 

debdebeli zamanlarını yaşamak yazılmış.” 

 

37) Ul yükä, älmŭrŭn, muyıl, qaraġat aġastarınan, tuġay ÏsÏn baÅqan mÏŋ 

tǚrlǚ säskälär dŭnyahınan taralġan iÅ kitkÏs xuş yÏÅtär mŭŋŭ. Bıl mŭŋ 

hinÏŋ kükrägÏÏÏÏŋä tıġıÀÀÀÀlap inä, bǚtä tänÏŋdÏ-yänÏŋdÏ biläp ala, hin qayhı 

saq üÀÏndÏ, iŋ yabay bÏr yän ÏyähÏ ikänÏŋdÏ ŭnŭtŭp, ġäÀäti bulmaġan 

bäxÏtkä, ülÏmhÏÀ tŭrmŭşqa layıq itÏp tŭya başlayhıŋ. (Uİ, 17) “O, ıhlamur, 

elmurun*, kuş kirazı, karagat ağaçlarından içini saran bin türlü çiçek 

                                                
* älmŭrŭn: Kırmızı çiçekli bir çalı. 
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dünyasında dağılan iç açıcı hoş kokuların kederi. Bu keder, senin 

göğsüne saplanıyor, bütün her tarafını sarıyor, sen ne zaman, en iyi can 

sahibi olduğunu unutup, sıradan olmayan bir mutluluğa, ölümsüz bir 

hayata kendini lâyık hissetmeye başlıyorsun.”  

 

38) — Xŭlqŭŋ mÏnän tap atayıŋ indÏ,— tip ǚÅtänÏ XäÀisä äbÏy,— atayıŋ kÏwÏk, 

qurqıwÀıŋ ni ikänÏn bÏÏÏÏlmäyhÏÏÏÏŋ. Şayanhıŋ. At kürhäŋ, iÅÏŋ kitä. Atayıŋ da 

hinÏŋ kÏwÏk altı yäşlÏk saġında uq, atqa atlanıp, haban başında yǚrǚy 

tŭrġaynı. Kǚn buyı at ǚÅtǚndä tŭthaŋ da:— YÏtÏr indÏ, tǚşäm,— tip äytmäÅ 

inÏ balaqayım. Hin dä bit indÏ, kük ayġırġa atlanıp sabıwÀan da kirÏ 

tŭrmayhıŋ.... (ZB, 547) “— Huyların tam baban — diye ekledi Hezise 

nine. — Baban gibi korkunun ne olduğunu bilmiyorsun. Şakacısın. At 

görsen için gidiyor. Baban da senin gibi, altı yaşında ata binip saban 

başında duruyordu. Gün boyu at üzerinde tutsan da: — Yeter artık 

ineyim, — demezdi yavrum. Sen de o gibi mavi aygıra atlayıp hızlı 

gitmekten çekinmiyorsun...” 

 

39) Atay sananan tǚştǚ lä ǚygä taban atlanı. BÏÀÀÏ halqın ǚyÀä bǚrşäyÏp kÏnä 

ultırġan bÏr inäy qarşılanı. Min üÀÏmdÏ tanıtqas, ul äbÏy şatlandı la:  — 

Ä-ä, bÏÏÏÏläm, bÏÏÏÏläm. ÄsäyÏŋ uramda ülgäynÏ, ä üÀÏŋdÏ irtän taġı üÀÏbÏÀ 

aşaġandı aşatıp, babayım hÏÀÀÏŋ awılġa käÀär ŭÀata barġaynı. (KKTY, 

202) “Baba kızaktan indi ve eve doğru yürüdü. Bizi soğuk evde büzülüp 

oturan bir nine karşıladı. Ben kendimi tanıtınca, nine sevindi de: — E-e, 

biliyorum, biliyorum. Annen sokakta ölmüştü, biz de sana sabah kendi 

yediklerimizden yedirmiştik ve babam (seni) sizin köye kadar 

götürmüştü.” 

 

40) ÏyÏ, Brigada huġışsıları komandirÀarın yarata. Unı iŋ ÏlÏk Başqŭrt 

bulġanı ǚsǚn yaratalar. Başqŭrtlŭġŭ ǚsǚn dä, AqtarÀan da, qıÀıldarÀan 
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da qurqıp tŭrmaÅ qıyıw ir bulġanı ǚsǚn dä, aqılı, bÏlÏmÏ, täwäkkällÏgÏ, 

xatta Àur käwÀälÏ  bulġanı, UrıÅsa yaqşı bÏlgänÏ ǚsǚn dä yaratalar. Tap 

bına ŭşŭnday komandir käräk tä bıl yÏgÏttärgä, ŭşŭnday başlıqqa 

hıwhaġan ular. (UYT, 10) “Evet, Tugay savaşçıları kumandanlarını 

seviyorlar. Onu herşeyden önce Başkurt olduğu için seviyorlar. Başkurt 

olduğu için de Aklardan ve Kızıllardan korkmadığı, cesur biri olduğu için 

de akıllı , bilgi sahibi, kararlı, çok iri vücutlu olduğu, Rusçayı iyi bildiği 

için de seviyorlar. Bu yiğitlere tam da böyle bir kumandan gerek, böyle 

bir kumandana susamışlar.” 

 

 

2.2.1.2.4. Genel Hüküm, Atasözü; Geniş Zaman  

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki bazen genel hüküm ve yargıları 

ifade etmek için kullanılır. Ekin bu işlevinde yine süreklilik vardır. Ayrıca bu genel 

hüküm özelliği nedeniyle atasözlerinde de çok yaygın olarak kullanıldığı 

görülmektedir.  

 

Aşağıdaki 41. metinde, konuşucu karşısındakine, babasını ve onun durumunu 

anlatmakta ve ona benzememesi için de tavsiyeler vermektedir. Burada konuşucu 

Uqımışlılar uqımışlılar mÏnän qatnaşa,  ÏskÏgä başın halmay cümlesiyle genel geçer 

bir doğruyu ifade ederek bir genelleme yapmakta, herkes tarafından kabul gören 

genel bir hükmü ifade etmektedir. Bu ifadesinde de {-A/-y} fiil çekim ekini 

kullanmıştır.  

 

41) – Uqıġan kÏşÏ uqıġan kÏşÏ indÏ. BÏÀÀÏŋ kÏwÏk xäyÏrsÏlÏktä yäşämäÅhÏŋ, kÏşÏ 

arahında bulırhıŋ. ÄtäyÏŋ dä, uqıw yÏtmägäs, Ïskän buldı, şŭfÏr inÏ... 

Uqımışlılar uqımışlılar mÏnän qatnaşa,  ÏskÏgä başın halmay.  KÏşÏ ni 

xätlÏ tübän yǚrǚy, şul saqlı vaqlana, bÏr-bÏrÏhÏn Ïtä-tǚrtä. (U, 392) “– 
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Okumuş insan okumuş insandır. Bizim gibi sefalette yaşamazsın, 

insanların arasında olursun. Baban da okuyamayınca sarhoş oldu, 

şofördü… Okuyanlar okuyanlarla birlikte olur, içkiye başını bulaştırmaz. 

İnsan ne kadar aşağı gider o kadar önemi azalır, birbirini itip vurur.” 

 

42. metinde sevgi ve sevmek ile ilgili genel bir yargıya işaret edilmektedir. 

Konuşucu sevmek ile ilgili verdiği bu genel hükümlerinde {-A/-y} fiil çekim ekini 

kullanmıştır.  

 

42) –Yaratıw bik awır yǚk ul, kÏm unı kütärä ala, kÏm yuq, bǚgǚlǚp tǚşä. 

BÏrgä yäşägändä gÏnä ul räxätlÏk kiltÏrä, ä bılay küp ŭsraqta 

bäxÏthÏÀlÏkkä iltä. Ägär tŭrŭrlŭq bulmaha, yaÀġa sıqqas, ǚyǚndǚ 

biklärhÏŋ dä, qaytırhıŋ. Min dä bit bÏr üzÏm gÏnä, yaŋġıÀım, qartayġas bik 

awırġa kitä başlanı. (KKTY, 34) “– Sevmek çok ağır bir yüktür, kimisi 

onu taşıyabilir, kimisi yok olur, altında kalır. Birlikte yaşadığında o 

rahatlık verir, ama çoğu zaman böyle mutsuzluğa götürür. Eğer durmak 

gerekmese, bahara çıkınca evini kilitlersin ve dönersin. Ben de yalnızım, 

yaşlandıkça çok ağır gelmeye başladı.” 

 

Aşağıdaki 43. metinde ise, TÏrÏ yän här saq üÅä, Àuraya, kǚsäyä cümlesiyle 

yine genel bir hükme işaret edilmektedir. Burada diri bir canın her zaman büyüdüğü, 

yetiştiği ve güçlendiği genel kabul görmüş bir gerçekliği ifade eder.  

 

43) YÏŋÏldän bulmaÅ, ämmä barıbÏr kǚsǚŋdǚ yıyırhıŋ. Yıyırhıŋ, sǚnki hin 

bǚtǚnläy ülmägänhÏŋ. Hin tÏrÏhÏŋ. TÏrÏ yän här saq üÅÅÅÅä, ÀÀÀÀuraya, kǚsäyä. 

(UYT, 71) “Kolay olmaz ama bütün gücünü toplarsın. Toplarsın çünkü 

sen tamamen ölmedin. Sen canlısın. Diri can her zaman büyür, yetişir, 

güçlenir.” 
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44. metinde,  Nuraniya ve Harıkulak arasında geçen durumlardan sonra yazar 

konuyla ilgili olarak bir atasözü kullanmıştır. Atasözleri genel hükümleri içinde 

bulundurur.  

 

44) –Şulay  tinÏ  lä Nurġata üÀ yulına kittÏ.  Harıġŭlaq bÏr sıqmaÅtan 

ŭyahında yata birÀÏ. Huŋġaraq ul tǚnǚn gÏnä sıġa başlanı. Sıġa la ayanıs 

itÏp şıŋşıy, ŭlŭy. Ït ŭlŭha, yŭrtqa bälä kilä, yä хujahı ülä, tiÀär. (UYT, 

335) “– Böyle dedi ve Nurgaya kendi yoluna gitti.  Sarıkulak hiç 

çıkmadan yuvasında yattı. Sonra o geceleri çıkmaya başladı. Çıkıp 

perişan olup ağlayıp uluyor. Köpek ulursa eve bela gelir veya sahibi ölür, 

derler.” 

 

 

2.2.1.2.5. Tarihî Delillere Dayalı Bilgi; Geçmiş Zaman  

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki, zaman zaman geçmiş zaman 

işlevinde de kullanılır. İlmî edebiyatta bu şekildeki stilistik kullanılış, bazı Başkurt 

gramerlerinde tarihi xäÀÏrgÏ zaman diye adlandırılır. Tarihî şimdiki zaman nesir 

eserlerinde hikâyeye kolaylık, canlılık vermek için kullanılır. Geçmişte olmuş tarihî 

olayları anlatırken ya da yazarların biyografileri anlatılırken, olayları okuyucu ya da 

dinleyicinin gözünün önüne canlı bir şekilde getirebilmek için {-A/-y} fiil çekim eki 

kullanılır (Zeynullin 2002: 136-137; Kiyekbayev 1966: 96; Yuldaşev 1981: 280). Bu 

durumda elbette konuşucu ya da anlatıcı cümlesindeki olay ya da duruma bizzat şahit 

olmamıştır. Dolayısıyla kiplik anlam bakımından doğrudan deneyimlerden 

bahsetmek mümkün değildir. Konuşucu her ne kadar olay ya da duruma bizzat şahit 

olmamışsa da bu bilgi onun için kesinlik arz eder.  

 

Aşağıdaki 45. örnekte, metin, 1916 yılı belirtilerek başlamaktadır. Bu cümle 

ile yazar, okuyucuyu geçmiş zamana götürmektedir. Olay geçmişte yaşanmış ve 

bugün artık bitmiştir. Yazar, eser kahramanı Almagül’ün kocası Kutluyar’ın 1916 
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yılında gerçekleşen savaşa katıldığını, ancak savaşa giderken orada nasıl bir mahşer 

olduğunu bilmediğini {-A/-y} fiil çekim eki ile ifade etmiştir. Ekin bu işlevi 

genellikle cümle bazında değil, genelde geçmiş zamana yönelik olay ve durumların 

anlatılması esnasında, söz konusu bu olay ve durumları biraz daha canlı bir şekilde 

ve o günkü duygu ve düşünceler içinde verebilmek için kullanılmaktadır. 

 

45) BÏr mÏŋ dä tuġıÀ yǚÀ Àä un altınsı yıldıŋ uraq ǚÅtǚ inÏ. İgÏntaw başında 

yanġın sıqtı, ä alıÅta, bik alıÅta ŭşŭ mäldä huġış bara inÏ. Almagǚldǚŋ irÏ 

Qŭtlŭyar Àa şul yawÀa yǚrǚy, tik İgÏntawÀaġı mäxşärÀÏ bÏÏÏÏlmäy. QıÀÀarı 

Xǚmäyrä qayÀa yuġaldı ikän? Şunda ġına-tüşäkkä halıp kitkäynÏlär... (U, 

260) “1916 yılı güz sonuydu. İgin dağının tepesinde yangın çıktı, ama 

uzakta, çok uzakta aynı zamanda savaş sürüyordu. Almagül’ün kocası 

Kutluyar da bu savaşa gidiyor, yalnız İgin dağındaki mahşeri bilmiyor. 

Kızları Hümeyre nereye kayboldu acaba? Şuraya yatağa koyup 

gitmişlerdi...” 

 

Aşağıdaki 46. örnekte şairlerin birkaç gün önce yaşadıkları bir televizyon 

yayını tecrübesi anlatılmaktadır. Şairlerin yaşadığı olay, konuşucunun anlattığı ana 

göre geçmişte kalmıştır. Bınan ikÏ kǚn ÏlÏk ifadesiyle de bu belirtilmiştir. Dinleyici 

veya okuyucu, bu zaman zarfı ile başlayan cümle ile birlikte devamında 

konuşucunun bahsettiği bu iş, oluş ve hareketleri bizzat görüp, şahit olmadığı; ancak, 

bu bilgiye başka bir kaynaktan ulaştığı mesajını almaktadır. Olay ya da duruma 

bizzat şahit olunmamıştır; ancak olayın gerçekleştiği kesindir. Konuşucu bizzat 

görmediği hâlde kesin olarak bilgisi dahilinde olan bu durumu Başkurt Türkçesinde  

{-A/-y} fiil çekim eki ile ifade etmiştir. 

 

46) Bınan ikÏ kǚn ÏlÏk, ul Quştiräkkä kitkän kistä, ǚs-dürt şaġir, äÀäbi 

tapşırıwÀa qatnaşıw ǚsǚn, tÏlÏvidÏniyÏġa saqırıla, ularÀıŋ här bÏrÏhÏ ikÏşär 

şiġır uqırġa tÏyÏş bula. ŞiġırÀarÀı baş mǚxärrir üÀÏ haylap ala, qayhıların 
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qıÅÅÅÅqarta, xatta qurqışınan ikÏlÏ-mikÏlÏ kürÏngän ayırım urındarın tǚÀÀÀÀätä, 

şımarta. (ÜY, 245) “Bundan iki gün önce, o Kuştirek’e gittiği akşam, üç 

dört şair edebî bir yayına katılmaları için televizyona çağırılıyorlar. 

Onların her birinin ikişer şiir okuması gerek. Şiirleri baş redaktör kendisi 

seçiyor. Bazılarını kısaltıyor, hatta korkusundan belirsiz görünen farklı 

yerleri tertipleyip düzeltiyor.” 

 

47. metinde de eser kahramanı Murtazin’in hayatı anlatılmaktadır. Yazar 

cümlelerine aktarım tabanlı delile dayalılık ifadeleyicisi olan {-GAn} fiil çekim ekini 

kullanarak başlamıştır. Buradan da söz konusu bilginin doğrudan deneyimle değil 

dolaylı bir yolla edinildiği anlaşılmaktadır; ancak, daha sonra ifadeye bir canlılık 

katmak, bir üslup yaratmak için bu defa  YäşÏ yÏtkäs tä, üÀÏn batşa armiyahına 

alalar, yä unda, käwzägä Àurhıŋ, kǚslǚhǚŋ, tip artillÏriyaġa yaÀalar cümlesini 

kullanmaktadır. Bu cümledeki alalar ve yaÀalar çekimli fiilleri şimdiki zamanı ya da 

aralıklarla olan alışkanlık hâline gelen bir hareketi anlatmaktan uzaktır. Tarihte 

yaşamış olan eser kahramanın hayatı ile ilgili bilgiler konuşucu tarafından kesin 

olarak bilinmektedir. Bu bilgilerine üsluba bir canlılık katabilmek maksadıyla {-A/-

y} fiil çekim ekiyle işaret etmiştir. 

 

47) Mŭrtazin — xärbi kÏşÏ, qäÀimgÏ tŭrmŭşqa qaraġanda ġäskär tŭrmŭşŭn 

kübÏräk kürġän, şuġa nıġıraq künÏkkän. YäşÏ yÏtkäs tä, üÀÏn batşa 

armiyahına alalar, yä unda, käwzägä Àurhıŋ, kǚslǚhǚŋ, tip artillÏriyaġa 

yaÀÀÀÀalar. AlıÅ Kǚnsıġışta ǚs yıl buyına sŭpkalarÀan sŭpkalarġa zamanınıŋ 

iŋ awır puşkaların hǚyränÏ. GÏrman huġışında gawbitsa batarÏyahında 

xÏÀmät ittÏ — yänä ǚs yıl. Bına ikÏnsÏ yıl indÏ ildägÏ utlı qaÀan ÏsÏndä 

qaynay. (MB, 145) “Murtazin —  asker biri, eski yaşayışa göre asker 

hayatını daha çok görmüş, bundan dolayı da daha iyi alışmış. Yaşı 

geldiğinde onu padişahın ordusuna alıyorlar ama orada ona iri 

vücutlusun, güçlüsün diyerek onu topçu olarak yazıyorlar. Uzak doğuda 
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üç yıl boyunca tepeden tepeye zamanının en ağır toplarını taşıdı. Alman 

savaşında otobüs bataryasında hizmet etti. — yine üç yıl. İşte ikinci yıl 

artık ülkedeki ateş kazanı içinde kaynıyor.” 

 

Aşağıdaki 48. örnekte ise, Velidov’un hayatı anlatılmaktadır. Burada yazar, 

Velidov yaşarken onunla birlikte onun bütün deneyimlerini paylaşmış değildir. Bu 

durumda anlatılan olay ve durumlara bizzat iştirak etmemiştir. Burada Atatǚrǚk 

ülgändän huŋ ġına uġa Tǚrkiyälä yäşärgä häm ġilmi Ïş mÏnän şǚġǚllänÏrgä 

mǚmkinlÏk tıwa cümlesinde de fırsatın doğma işi şu anda olan bir hareket değildir. 

Geçmişte gerçekleşmiştir. Velidov’un hayatı anlatılırken kullanılan bu üslup, Başkurt 

Türkçesinde olduğu gibi Türkiye Türkçesinde de bu şekilde, yazar ve şairlerin 

hayatları anlatılırken sıkça kullanılan bir üsluptur. {-A/-y} fiil çekim eki ile, 

geçmişte kalan hareketin bilgisine dolaylı yoldan da olsa bir şekilde ulaşıldığı 

işaretlenmektedir. 

 

48) ...Lenin mÏnän yaqşı mǚnäsäbättä bulgan Atatǚrǚk Välidovqa Tǚrkiyälä 

yäşärġä rǚxsät birmägäs, ul tǚrlǚ ildärÀÏ giÀgän, xatta Angliyala, 

Frantsiyala, Germaniyala, Şveytsariyala la... Atatǚrǚk ülgändän huŋ 

ġına uġa Tǚrkiyälä yäşärgä häm ġilmi Ïş mÏnän şǚġǚllänÏrgä mǚmkinlÏk 

tıwa. (MB, 320) “... Lenin’le iyi ilişkileri olan Atatürk, Velidov’a 

Türkiye’de yaşamak için izin vermeyince, o değişik ülkeleri gezmiş, hatta 

İngiltere, Fransa, Almanya, İsviçre’yi de... Atatürk öldükten sonra ise ona 

Türkiye’de yaşama ve ilmî işlerle meşgul olma fırsatı doğuyor.” 

 

49. ve 50. örneklerde de {-A/-y} fiil çekim ekinin Başkurt Türkçesinde 

geçmiş zamanda gerçekleşen, tarihî olarak konuşucuda mevcut olan bir bilgiye işaret 

edişine örnekler görmek mümkündür. 

 

49) Şulay itÏp, bÏÀ haman da bÏrgä uqıy birÀÏk. Zǚläyxa yataqta, min 

atayımdıŋ äwälgÏ duÅında fatirÀa tŭram. Şulay Àa bÏÀ här kǚndä mäktäp 
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işÏgÏnän bÏrgä kÏrä tŭrġaynıq. XätÏrÏmdä, bÏr kǚn irtänsäk mäktäpkä kitÏp 

barġanımda, Zǚläyxanıŋ yataqtan sıqqanın kǚtäm. (NM, 494) “Böylece, 

biz şimdiye kadar birlikte okuduk. Züleyha yatakta, ben babamın eski bir 

dostunda, dairede kalıyorum. Biz her gün okul kapısından birlikte 

girerdik. Hatırımda, bir gün sabahleyin okula gittiğimde, Züleyha’nın 

yataktan çıkmasını bekliyorum.” 

 

50) Näġimä huġışqa xätlÏ qatırġanıp bÏr Ïş tä ÏşlämänÏ. Kolxozda la, ǚyÀä lä 

ÏştÏŋ awırın irÏ Ġilman aġay kütärä inÏ. Ä ul ǚyzä, qŭş-qŭrtŭ, käzä-harıġı 

mÏnän sıwalıp, yŭrt tärbiyäläp kǚn ütkärä. ÜÀ ġümÏrÏndä bÏr gÏnä tapqır 

Àa bala äsähÏ bulıp qaramaġan Näġimä yÏŋgä üÀÏn artıq yarata, bǚtä 

ġümÏrÏn üzÏn tärbiyäläp, üÀÏ turahında ġına uylap, unan qalha, irÏn 

tärbiyäläp kÏnä ütkärä inÏ. (ZB, 540) “Neğime savaşa kadar, çaba 

harcayıp hiçbir iş yapmadı. Çiftlikte de evde de işin ağır kısmını Gilman 

ağabey yapıyordu. O, evde kuşu, kurdu, keçisi, koyunuyla uğraşıp evi 

düzenleyerek gün geçiriyor. Hayatında hiç anne olmayan Neğime yenge 

artık kendini seviyor, bütün ömrünü kendini yetiştirmek, kendisi 

hakkında düşünmek, ayrıca da eşini yetiştirmekle geçirmişti.” 

 

 

2.2.1.2.6. Geleceğe Yönelik Niyet; Gelecek Zaman  

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki bazen konuşucu tarafından 

gelecekte gerçekleştirilecek olan iş, oluş ve hareketleri anlatmak için de kullanılır. 

Bu iş, oluş ve hareket gelecekte gerçekleşileceğine kesin gözü ile bakılan bir yargıyı 

ifade eder. Ekin bu işlevi, genellikle cümlede kullanılan ve eylemi gelecekte bir 

zamana yönlendiren zarflarla desteklenir (Dmitriyev 1950: 157; Zeynullin 2000: 143; 

Yuldaşev 1981: 281; Kiyekbayuev, Seyitbattalov 2004: 102).   
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 Aşağıdaki 51. örnekte eser kahramanı Zakir’in, annesine cepheden yazdığı bir 

mektupta geçen sözler bulunmaktadır. Zakir, cephedeki zorlu ve yorucu hayattan 

bıkmıştır ve savaşın bitişiyle birlikte eve dönmeye karar vermiştir. Onun geleceğe 

yönelik kesin kararı Äsäy! BÏlÏp tŭr, bıl qähär huqqır huġış tuqtaw mÏnän awılġa 

qaytam cümlesinden anlaşılmaktadır. Burada qaytam çekimli fiilinde kullanılan       

{-A/-y} fiil çekim eki, konuşma veya bu metin için yazma anında başlayan ve devam 

eden bir hareketi değil, gelecekte yapılmaya kesin niyet edilmiş bir hareketi 

anlatmaktadır. Bu durum, cümledeki savaş biter bitmez zaman zarfıyla daha da iyi 

anlaşılmaktadır. Savaş henüz bitmemiş, dolayısıyla dönme işi başlamamıştır.  

 

51) «Äsäy! BÏlÏp tŭr, bıl qähär huqqır huġış tuqtaw mÏnän awılġa qaytam. 

Zimak bulıp yǚrǚw yÏtÏr,— ti.— Hin unda, äsäy, üÀÏŋä bÏräy yätÏş kilÏn dä 

küÀläp quy, pojaluysta. BÏlähÏŋ bit, Zakirıŋ yÏtÏwÀän ütÏp kitkän. Qaytıp, 

başqalar şikÏllÏ, gǚldǚr-gǚldǚr gǚrläşÏp, dŭnya kǚtǚp yäşärgä tÏläyÏm 

xäÀÏr...»,— tip ǚÅtäp tä quya. Läkin bıl xattar bÏr qasan da Taiba äbÏygä 

barıp yÏtmäy. (Uİ, 10) “Anne! Bil ki, bu öfke dolu kahredici savaş biter 

bitmez köye dönüyorum. Avare gezdiğim yeter, — der. ‘Anne sen orada 

gözüne kestirdiğin, kendine münasip bir gelin beğen lütfen. Biliyorsun 

Zakir’in büyüdü. Artık dönüp diğerleri gibi, doyasıya hayatımı yaşamak 

istiyorum...’— diye ilâve eder. Fakat bu mektuplar hiçbir zaman Taiba 

nineye ulaşmaz.”  

 

52. örnekte de eser kahramanları Yıhannur ile Hamza arasında geçen bir 

diyalog vardır. Bu diyalogta Yıhannur’un Hamza’ya söylediği Bаr, gаrаjdı bikläp 

quy, min хäÀÏr bŭrŭlаm cümlesi, {-A/-y} fiil çekim ekinin yakın gelecekte olması 

planlanan bir hareketi ifade edişine örnektir. Burada konuşucu, Yıhannur’un “Ben 

şimdi geliyorum” şeklindeki ifadesi ile anlatmak istediği şey konuşma anında geldiği 

değildir. Gelme işi konuşma anından kısa bir müddet sonra olacaktır. Bu cümlede 
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şimdi zarfı da hareketin gerçekleşmekte olduğu zamanı değil, konuşma anından biraz 

daha sonrasını ifade etmektedir.  

 

52) — Şаwlаmа, bÏr nämä lä bulmаÅ, — Yıhаnnurġа хäÀÏr diŋgÏÀ   tubıqtаn,   

ul   mаşinаnı  tışqа   sıġarÀı. — Bаr, gаrаjdı bikläp quy, min хäÀÏr 

bŭrŭlаm. Хämzä gаrаjdıŋ işÏgÏn biklägänsÏ,   Yıhаnnur  yänä  ikÏnsÏ   

mаşinаġа  bärÏlä  yazzı,   dvigаtÏlÏn   bÏr   hündÏrä,   bÏr   tŭqаndırа.   Tik 

nisÏk bıl tiÅkärÏnÏ uyınаn kirÏ qаntаrırġа. Хämzä Ïskä inÏp ultırÀı lа  

аsqıstı kirÏgä  bŭrŭp,  dvigаteldÏ  hündÏrÏp quyÀı. (ULT, 350) “— 

Yaygara koparma, hiçbir şey olmaz, — Yıhannur tehlikeye bana mısın 

demeden o arabayı dışarı çıkardı. — Git, garajı kilitle, ben şimdi 

dönüyorum. Hamza garajın kapısını kilitleyinceye kadar, Yıhannur ikinci 

arabayı da çarpa yazdı, motorunu bir kapatıyor, bir çalıştırıyor. Yalnız bu 

terslikleri nasıl aklından çıkarmalı. Hamza içeriye girip oturdu ve 

anahtarı çevirip motoru durdurdu.”  

 

Aşağıdaki 53.  örnekte de Fatiha’nın kocası ona  BisäkäyÏm, hin yŭqla. Min 

irtängÏ alışqa äÀÏrlÏktÏ   tikşÏrÏp   kiläm şeklinde seslenmektedir. Burada geliyorum 

çekimli fiili şu anda gerçekleşen bir hareket değildir. Konuşucu tarafından 

vurgulanan, gelme işinin kısa bir süre zarfında yapılacağı niyetidir.  

 

53) —BisäkäyÏm, hin yŭqla. Min irtängÏ alışqa äÀÏrlÏktÏ   tikşÏrÏp   kiläm.   Bik   

käräkhäm,   işÏk   aldında tŭrġan haqsıġa, yäki Xäkimyängä minÏ tabırġa 

quş, — tip Fätixahınıŋ maŋlayınan üptÏ. Şunan bilÏn bıwġan  qayışın  

tǚÀättÏ,  mawzÏrınıŋ  patrŭn  ŭbŭymahın tikşÏrÏp,   furajkahın   maŋlayına   

batıra   kÏyÀÏ   lä, üÀÏn tışta kǚtkän brigada komissarı mÏnän ştab 

naçalnigı ÏrgähÏnä sıqtı. (MB, 340) “— Karıcığım, sen uyu. Ben yarınki 
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çarpışma için hazırlıklarımı yapıp geliyorum. Lâzım olursam kapının 

önünde duran bekçiye veya Hakimyen’e beni bulmasını emret, — diyerek 

Fatiha’nın alnından öptü. Sonra belini sıkan kemerini düzeltti, otomatik 

tabancasının mermi şarjörünü kontrol edip, kasketini alnına geçirdi ve 

kendini dışarıda bekleyen tugay komiseriyle karargâh amirinin yanına 

gitti.” 

 

54. örnekte de yine 53. örnekte olduğu gibi kısa bir süre zarfında 

gerçekleştirilmek niyetinde olunan bir hareket vurgulanmaktadır.  Konuşucu 

planlayıp niyet ettiği gidip dönme hareketini {-A/-y} fiil çekim eki ile işaretlemiştir.  

  

54) —Mǚslim awılına barıp qaytam. MinÏŋ ǚyÀä yuqlıqtı, qara, bÏr kÏmgä 

äytähÏ bulma,— tip qatı iÅkärtä lä at Ïyärläp kitÏp yuġala. Tǚndä kitä, 

taŋda qayta. Xatta bÏr nisä kǚn yuq bulıp ta tŭra. Särbiyamaldıŋ kǚnsǚl 

küŋÏlÏn talımhıÀ şik kimÏrä: «Mŭġayın, bÏräy bisägä küÀÏ tǚşkändÏr...— ti.    

— NisÏk bÏlÏrgä? NisÏk üs alırġa ul bisänän?!» — tip zähärlänÏp kǚyǚnä, 

läkin bÏr sara la taba almay. Sǚnki irÏnän qurqa, unıŋ rǚxsätÏnän tış bÏr 

yÏrgä bÏr aÀım atlarġa baÀnat itmäy ul xäÀÏr. (ZB, 436) “— Müslim 

köyüne gidip döneceğim. Benim evde olmadığımı hiçkimseye söyleme, 

— diye sıkıca tenbih ediyor ve atını eyerleyip gidiyor. Gece gidiyor, tan 

vaktinde dönüyor. Hatta birkaç gün yok oluyor. Serbiyamal’ın kıskanç 

kalbini, kötü bir şüphe kemiriyor:  ‘Elbette, bir kadına gözü ilişmiştir...’ 

diyor. — ‘Nasıl bilmek, nasıl haber almak lâzım bu kadından?!’ — diye 

kızıp kederleniyor, fakat bir çare bulamıyor. Çünkü kocasından korkuyor, 

onun izni olmadan hiçbir yere bir adım atmaya cesaret edemiyor.” 

 

Aşağıdaki 55. örnekte konuşucu, çocuk yaşlarında yaşadığı hatıralarını 

anlatmaktadır. Konuşucunun o dönemde yaşadıklarını anlatırken, arkadaşıyla 

kurduğu geleceğe yönelik hayallerinden bahsederken, Salawat qalahına barıp, 

operatorlıqqa ukırġa inäbÏÀ şeklinde düşündüklerini ifade eder. Bu cümlede 
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geleceğe yönelik bir plan söz konusudur. Zaten hayaller her zaman geleceğe 

yöneliktir.  

 

55) Hıltawın da taptım: Tǚkǚndä äxirät qıÀım bar, yÏtÏnsÏ klasqa tiklÏm bÏrgä 

ukıġaynık. Ul yÏtÏnsÏnÏ, min higÏÀÏnsÏnÏ bǚtǚrgäs, taşlanıq uqıwÀı. Ul saq 

şulay inÏ indÏ, taşlahan, kǚsläp yǚrǚwsÏ yuq. BÏr zaman Salawat qalahına 

barıp, operatorlıqqa ukırġa inäbÏÏÏÏÀÀÀÀ, tip xıyallandıq. ÜÀÏbÏÀ operator 

tigändärÏnÏŋ ni ikänÏn dä bÏlmäybÏÀ, kinŭ tǚşǚrǚwsÏ kÏşÏ bulalır, tip 

uylaybıÀ. (ULT, 84) “Bahenesini de buldum: Tükün’de yakın kız 

arkadaşım var, yedinci sınıfa kadar beraber okumuştuk. O, yedinci; ben, 

sekizinci sınıfı bitirince okumayı bıraktık. O zaman öyleydi, okulu 

bırakırsan zorlayan yoktu. Bir süre Salavat şehrine gidip operatörlük 

okuluna gireceğiz diye hayal ettik. Operatör ne demek, onu da 

bilmiyoruz. Sinema çeken kişidir, diye düşünüyoruz.” 

 

 

2.2.1.2.7. Doğrudan Deneyim; Sürekli Nitelik, Tasvir 

 

Şimdiki zaman, edebî eserlerde hikâyeleme, tasvir etme aracı olarak 

kullanılır. Bu kullanım daha çok tabiatın ve tabiat olaylarının tasvir edilmesinde 

görülür. Zeynullin, şimdiki zamanın bu şekildeki kullanılışını tasviri xäÀÏrgÏ zaman / 

nastoyaşçeye povestvotelnoye ve nastoyaşçeye izobrazitelnoye” “tasvirî şimdiki 

zaman” olarak adlandırmıştır (Zeynullin 2002: 135). Başkurt Türkçesinde {-A/-y} 

fiil çekim ekinin bu fonksiyonu tabiatın ve tabiatta bulunan varlıkların nitelikleri ve 

durumları hakkında bilgi vermek ve bilgi edinmek için kullanılır. Etrafında 

gördükleri, işittikleri ya da tasavvur ettiklerini tasvir eden konuşucu, doğrudan 

deneyimleri yoluyla edindiği bilgilerine bu şekilde işaret eder.  

 

{-A/-y} fiil çekim ekinin bu fonksiyonu aynı zamanda ekin şimdiki zaman 

fonksiyonu ile de iç içedir. Çünkü konuşucunun görme, işitme, dokunma tabanlı 
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algıları sırasında algıladığı iş, oluş ya da hareket bitmiş değildir, hâlâ devam 

etmektedir; ancak, ekin bu şekilde tasvir için kullanıldığı durumlarda elbette hareket 

devam etmektedir ama asıl vurgulanan şey bu tasviri gerçekçi bir şekilde okuyucu 

veya dinleyicinin gözleri önüne sermektir.  

 

Aşağıdaki 56. örnekte bir tabiat tasviri yapılmaktadır. Kar sularının eriyip 

baharın geldiğini tasvir eden bu manzara, {-A/-y} fiil çekim eki kullanılarak 

okuyucunun gözleri önüne son derece canlı bir şekilde sunulmaktadır. 

 

56) Bına taġı gǚrläp hıwÀar aġa, ŭÀaqlamay bǚtä täbiġät uyanıp, yäşÏllÏkkä 

kümÏlÏrgä tÏyÏş. Taw buylap yılı yÏl iÅÅÅÅä. Ul aġas bǚrǚlärÏn uyata, 

aqlandarÀa kürÏngän qawÀan aÅtınan yäşÏl üÅÏntÏlär tirtÏp sıġa başlaġan. 

Ä indÏ uypat-uypat qarÀan asılġan siÀämdä kÏskäy gÏnä umırzayalar bil 

tiŋÏnän halqın qar hıwında äkrÏn gÏnä tirbälÏşÏp ultıra. (KKTY, 55) “İşte 

sular gürleyerek akıyor, çok geçmeden bütün tabiat uyanıp yeşilliklere 

gömülmeli. Dağ boyunca sıcak bir rüzgâr esiyor. O, ağaçların 

tomurcuklarını uyandırıyor, ormanın açıklıklarında görünen ot 

kırıntılarının altından yeşil filizler kabarıp çıkmaya başlamış; ama, artık 

çukur çukur kardan açılan toprakta küçücük umırzayalar* bellerine kadar 

soğuk kar suyunda yavaşça titriyor.” 

 

57.  örnekte de Akkuş kayası ve çevresinde gerçekleşen tabiat olayları 

anlatılmaktadır. {-A/-y} fiil çekim eki ile Akkuş kayası, yağmurdan sonra 

çıkan gökkuşağı, gökkuşağının üzerindeki kara bulutlar, şimşeklerin çakması 

ve yağmurun yağışı tasvir edilmektedir. Bu tasvirle okuyucu ya da dinleyicinin 

gözü önünde bütün bu manzara canlanmaktadır.  

 

                                                
* umırzaya: İlkyazda çiçek açan, büyük çiçekli bir ot. 
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57) Qıyġaslatıp tǚşkän kŭyaş nurÀarında bılay Àa matur Aqqŭş qayahı taġı la 

asıġıraq bulıp, yamġırÀan huŋ karayıp qalġan urman fŭnında kürÏÏÏÏnä. Ä 

ular ǚÀtǚnä bǚtä maturlıġı mÏnän yäyġŭr aÀılġan, yäyġŭr ǚÅtǚndä qap-

qara bŭlŭttar qaynaşa, yäşÏn yäşnäy, qŭtŭrŭnŭp yamġır yawa. (KKTY, 

361) “Eğik düşen güneş ışınlarında, zaten güzel olan Akkuş kayası daha 

da açılıp yağmurdan sonra kararan orman gibi görünüyor. Onun üstünde 

de bütün güzelliğiyle gökkuşağı çıkmış, gökkuşağının üstünde kapkara 

bulutlar dolaşıyor, şimşekler çakıyor, bardaktan boşanırcasına yağmur 

yağıyor.” 

 

Aşağıdaki 58. metinde, bir ırmağın denize kadar olan yolculuğu 

anlatılmış ve ırmağın bu yolculuk esnasındaki durumu, çevresi ve akışı son 

derece sanatsal bir üslupla tasvir edilmiştir.  

 

58) Bına ul bÏr saq şŭmlŭ, tÏkä qayalar aÅtınan şat, nurlı balqıp, şıltırap aġıp 

sıġa la, tar, qırıÅ yırġanaqtar tǚbǚnän yul yarıp, baş äylängÏs tiÀlÏk mÏnän 

alġa ıntıla. HikältälÏ, susaqlı üÀändär buylap hikÏrä-uynay alıÅqa, 

qŭyaşlı dalalarġa, ŭlŭ kük diŋgÏÀgä taban, yarhıp-aşqınıp, aġa başlay. 

(ZB, 481) “İşte o bir vakit endişeli, dik kayaların altından memnun, ışıltılı 

(bir şekilde) parlayıp, şakırdayıp dökülüyor ve dar, sert sel çukurlarının 

dibinden yol açıp başını çevirip hemen öne yükseliyor. Çukurlu, tepeli 

nehir yatağı boyunca hoplaya zıplaya oynayarak uzağa, güneşli steplere, 

büyük mavi denize kadar parçalayıp coşup inmeye başlıyor.” 

 

59. ve 60. örneklerde de {-A/-y} fiil çekim eki kullanılarak okuyucunun 

gözleri önüne bir manzara tasviri serilmektedir.  

 

59) Ǚrlǚktǚŋ urta täŋgälÏnä, işÏk yaq stÏnaġa tÏräwÀär huġılġan, lapaşqan 

ǚyÀǚŋ ÏsÏn ana hünÏrÀän, bına hünÏrÀän gÏnä yanġan bÏrÀän-bÏr qayın 
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sıra tŭnŭq qına yaqtırta; qıyıqtan ütkän hıw iÀängä tıpıldap tama, sıwal 

artında siŋÏrtkänÏŋ ǚÀǚp-ǚÀǚp sırıldawı Ïs bŭşŭrġŭs tınlıqtı bŭÀÀÀÀa. (NM, 

210) “Kirişin ortasındaki açıklıkta kapının yanındaki duvara dayanaklar 

koyulmuş, dökülen evin içini her an sönecek gibi yanan bir ağaç çırası 

zayıfça aydınlatıyor; çatıdan sızan su, döşemeye tıp tıp damlıyor. Sobanın 

arkasındaki çekirgenin kesik kesik ötmesi insanın içini bezdiren sessizliği 

bozuyor.” 

 

60) Sentyabr  ayınıŋ qırıÅ bÏr kǚnǚ inÏ bıl. YÏr Àä, kük tä bÏrÀäy ük hŭrŭ 

säkmän bǚrkängän, ǚÀlǚkhǚÀ hibäläp bıÅqaq yamġır, yawa. Yuldıŋ 

iÀÏlmä balsıġı şıyıldap, tägärmästärgä uralıp, sat yäbÏşÏp yata, äytÏrhÏŋ, 

tıwġan tupraq täwbaşlap ŭlŭ yulġa, yÏtmähä, qalaġa taban yulġa sıġırġa 

baÀnat itkän üÀhüÀlÏ qıÀın yÏbärmäy tŭtŭp qalırġa tÏläp qırtalaşa. (ZB, 

120) “Eylül ayının sert bir günüydü. Yer ve gök aynı anda açık 

kahverengi bir kıyafete bürünmüş, kesintisiz olarak çisinti yağmur 

serpeliyor. Yolun ezilmiş, eriyik kili, tekerleklere bulaşıp, yapışıyor. 

Sanki doğan toprak ilk defa, büyük yola, ayrıca şehre kadar yola çıkmaya 

cesaret eden inatçı kızını göndermeyi istemeyerek inatla çabalıyor.” 

 

Aşağıdaki 61. ve 62. örneklerde de {-A/-y} fiil çekim ekinin tasvir için 

kullanılmasına örnekler mevcuttur. 

 

61) Bına qapıl dŭnya hÏlkÏnÏp quyÀı. İlyas batarÏyalarınıŋ ǚÅtǚnän 

snaryadtar, katyuşa rakÏtaları ak yul halıp kǚnbayışka ŭsa başlanı. 

UlarÀıŋ baş ŭsŭnan ut ǚyǚrmähÏ ŭsa, taŋ yaqtılıġına kuşılıp yäyġŭrÀŭ 

xätÏÏÏÏrlätä. Ä barahı yulında yäyġŭr qalqha, säfärÏŋ uŋa, tip Salawat batır 

uylaġan tügÏlmÏ huŋ? (KKTY, 71) “İşte dünya aniden silkindi. İlyas’ın 

bataryalarının üstünden mermiler, katyuşa roketleri geçip batıya doğru 

uçmaya başladılar. Onların başlarının üzerinden alev fırtınaları uçuyor, 
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bu tan vaktinin ışıltısına eklenen bir gökkuşağını hatırlatıyor; ama, 

gittiğin yolda gökkuşağı çıkarsa seyahatin ona doğrudur diye düşünen 

kahraman Salavat değil miydi?” 

 

62) Ul yugÏrÏp barġan ıŋġayġa bÏyÏk qaya tübähÏnän upqınġa yıġıla... Tap şul 

vaqıtta unıŋ ikÏ qulı qanatqa äylänä. Häm ul upqın ǚÅtǚnän talġın ŭsŭp 

ütä lä kükkä, haman bÏyÏkkä, kütärÏlä başlay... Qurqınıs. Häläk qurqınıs, 

ämmä şatlıqlı... Ul haman yuġarıġa ŭsa, üÀÏn yŭtŭrġa, ǚÀgǚlärgä, 

yŭlqqŭlarġa äÀÏrlängän bǚtä qŭt ŭsqŭs yırtqıstar, aġıwlı yılandar, tǚphǚÀ 

upqındar — bǚtähÏ tübändä, bik alıÅta, tŭrŭp qala, ä YÏmÏş, şulay qul-

qanattarın talġın ġına qaġındırıp, yŭndŭÀÀar arahında ŭsŭp yǚrǚy. (ZB, 

363) “O, koşup geldiği yöne, yüksek kayanın tepesinden uçuruma 

yığılıyor... Tam bu vakitte, onun iki kolu kanata dönüşüyor. Ve o 

uçurumun üstünden yavaşça uçup geçiyor, daha da yükseğe göğe 

yükselmeye başlıyor... Korkunç. Çok korkunç, ama sevinçli... O daha da 

yukarı uçuyor, kendisini yutmaya, ağzına atmaya, çekip almaya 

hazırlanan bütün korkunç yırtıcı kuşlar, zehirli yılanlar, dipsiz uçurumlar 

— hepsi aşağıda çok uzakta duruyor, ama Yimiş kolunu kanadını şöyle 

yavaşça silkip yıldızlar arasında uçuyor.” 

 

 

2.2.1.2.8. Emir 

 

{-A/-y} fiil çekim ekinin ikinci şahsının teklik ve çokluk çekimleri zaman 

zaman kuvvetli bir emri bildirmektedir. Kiyekbayev bu emrin sert bir emir olduğunu 

ifade etmiştir (Kiyekbayev 1966: 96).  

 

{-A/-y} fiil çekim ekinin bu işlevi, konuşucu tarafından yapılması emredilen 

iş, oluş ya da hareketin hemen yapılmasını kuvvetle vurgulamak istediğinde ortaya 

çıkmaktadır. Şimdiki zamanın şu anda ve sürekli olan işlevi konuşucunun bu tarzdaki 
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emrine uygun düşmekte ve  {-A/-y} fiil çekim ekiyle verilen emir kuvvetli bir 

direktif hâline gelmektedir.  

 

Aşağıda 63. örnekte Ferit ve Küfiye arasındaki geçen konuşmada, Ferit 

hanımının, çağrıldığı komşu köye gitmesini istemektedir. O, hanımını ikna etmeye 

çalışmakta ve sabretmesi gerektiğini, oralara sık gitmediklerini anlatmaya 

çalışmaktadır.  Ferit, hanımını ikna edememiş ve kendisi gitmiştir. Ertesi gün Küfiye 

eşyalarını toplamaya başlamıştır. Bunun üzerine şaşıran Ferit, ne yaptığını sorunca 

hanımı artık döndüğünü söyler. Hanımının “dönüyorum” cümlesi üzerine Ferit sert 

bir şekilde Qаytmаyhıŋ demektedir. {-A/-y} fiil çekim eki ile çekimlenmiş şimdiki 

zamanı ifade eden bu fiil çekimini, sert bir emire işret etmektedir. Buradaki emir 

anlamı konuşucunun vurgusuyla da pekişmektedir.  

 

63) BÏr kǚndǚ kürşÏ аwılġа sаqırÀılаr. Kǚfiyä bаrmаnı. Färit ǚgǚtläp tä, 

inälÏp tä qаrаnı: «TüÀ indÏ, tüÀ, minÏ ŭyatqа qаldırmа. Yış kilmäybÏÀ bit, 

ǚs kǚndän qаytаbıÀ», — tinÏ. Tıŋlаmаnı bıl. Färit üÀÏ gÏnä kittÏ, ä 

KäfiyänÏŋ şuġа хätÏrÏ qаldı, ir tаşlаp kitmäÅkä tÏyÏş inÏ qаtının, tip uylаnı. 

İrtägÏhÏn sumаÀаndаrın tultırа bаşlаnı. Färit bаştа qŭyŭlŭp tǚştǚ: —

NişläyhÏŋ hin?! — Qаytаm. — Qаytmаyhıŋ! (UYT 523) “Bir gün komşu 

köye çağırdılar. Küfiye gitmedi. Ferit öğüt verip, razı edip, baktı: ‘Sabret 

şimdi. Sabret beni utandırma. Sık gelmiyoruz, üç gün sonra döneriz’ dedi. 

Dinlemedi bu. Ferit yalnız gitti, ama Kefiye bu duruma kırıldı, erkek 

kadınını terkedip gitmemeliydi diye düşündü. Ertesi gün çantalarını 

doldurmaya başladı. Ferit önce şaşırıp kaldı: — Ne yapıyorsun sen? — 

Dönüyorum. — Dönmüyorsun!” 

 

64. örnekte bir grup köylü, köylerine gelecek olan gelini beklemektedir. Bu 

esnada gençlerden biri, tamam karşılayacağız ama nasıl misafir ederiz, diye sorunca,  

köyün büyüklerinden biri gençlere, YÏgÏttär, käläş qаytıp  kitkänsÏ, vаgondı 
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buşаtаhığıÀ indÏ şeklinde bir cümle ile karşılık vermekte ve onlara vagonu 

boşaltmalarını emretmektedir.  

 

64) —Yarаr, qаrşı аlıwın аlırbıÀ, ä nisÏgÏräk qunаq itäbÏÀ huŋ? — YÏgÏttär, 

käläş qаytıp  kitkänsÏ, vаgondı buşаtаhığıÀÀÀÀ indÏ... — Хäyri yänä qısqırıp 

kǚlǚp yÏbärä. — Sımıldıq tаbırġа käräk. —Ulаrġа — gŭstinitsа! (UYT 

428) “Tamam, karşılarız, ama sonra nasıl misafir ederiz? — Gençler 

gelin dönünce, vagonu boşaltıyorsunuz.. — Heyri yine kıs kıs gülüyor. — 

Perde bulmak lâzım onlara — misafir!” 

 

Aşağıdaki 65. örnekte karı koca arasında geçen bir diyalog görüyoruz. Bu 

konuşmada, kadın kocasının hapse atılacağından korkmaktadır. Bu yüzden onun 

gitmesini engellemeye çalışır. Kocası tam çıkacağı zaman kadın ǙyÀän bÏr aÀım da 

baÅmayhıŋ cümlesiyle kesin ve sert bir emir ifadesiyle kocasını engellemeyi başarır.  

 

65) —ÏlgärÏ kǚn, Äxmätxanġa min ǚyrättÏm, tinÏŋ bit. ŬÀŭntalda FazılÏtdindÏŋ 

ÏşÏn bǚtǚr, tip, üÀÏŋ ǚyrätkänhÏŋ!... —Ǚyräthä... Min ǚyrätkän tip kÏşÏ 

başına yÏtÏrgämÏ? —Şakay, tuqta! Ǚyrätkäs, hin dä - ġäyÏplÏ, hinÏ lä 

tǚrmägä yabasaqtar! —Yuq, miŋä tÏymäÅtär,ä Äxmätxandar irÏktä yǚrǚy, 

baldıÀ bit-üÀÏbÏÀÀÏkÏ?! —Şaqay, tuqta!  ǙyÀän bÏr aÀım da baÅÅÅÅmayhıŋ!

 (U 148) “Önceki gün, Ahmethan’a, ben öğrettim, dedin. Uzuntal’da 

Faziletdin’in işini bitir, diye kendin öğretmişsin! —Öğretse.. Ben 

öğrettim deyip kişi üzerine alır mı? — Sarhoş, dur! Öğretince sen de 

suçlusun, seni de hapse kapatacaklar! — Hayır, bana dokunmazlar, ama 

Ahmethanlar özgür, baldız bizim? —Sarhoş, dur! Evden bir adım 

atmıyorsun!” 

 

Aşağıdaki 66. ve 67. metinlerde de {-A/-y} fiil çekim ekinin emir işlevinde 

kullanılmasına örnekler verilmiştir.  
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66) Änwär aġay küptän qaytıp kittÏ, şay, ä ǚndärÏ, yanawı haman qŭlaq 

ŭsŭnda yaŋġırap tŭrÀŭ, mÏyÏgä huktı: —Hin ĠilÏmxanġa barmayhıŋ! 

Barmayhıŋ! ĠilÏmxan - hiŋä dŭşman, ĠilÏmxan - ġazrail kǚsǚgǚ! KıÀÀıŋ 

mÏyÏhÏ hÏŋkÏnÏ. –Barmayhıŋ, barmayhıŋ!.. Nuraniya ällä hataşamı? 

Qarurman ÏsÏnä yulıqtı, yuldarı ǚÀǚldǚ... Qayhı tarafqa tartılha la, 

qurqınıs... İmänÏs yırtqıs tÏş ırjayta, äsÏ awazdar... Aġıwlı yılandar yuldı 

bıwa... KayÀan kilÏp yulıqtı bıl qarurmanġa, kÏm kiltÏrÏp taşlanı bıl 

tŭqŭnġa? Ähä, tuġandarı unan baş tartqan, urman tǚpkǚlǚnä ŭlaqtırġan!

 (U 227) “Enver ağabey çoktan dönüp gitti gibi, ama sesleri, tehlikeleri 

kulak dibinde yankılandı, beyne işledi: — Sen Gilimhan’a gitmiyorsun! 

Gitmiyorsun! Gilimhan, sana düşman, Gilimhan Azrail yavrusu! Kızın 

aklı karıştı. — Gitmiyorsun, gitmiyorsun! Yoksa Nuraniya sayıklıyor 

mu? Karurman içine rastladı, yolları kesişti. Hangi tarafa çekilse de 

korkunç... Korkunç yırtıcı kuş dişlerini gösteriyor, acı sesler... Zehirli 

yılanlar yolu kaplıyor... Nereden rastladı bu Karurman’a, kim getirip 

bıraktı bu dala? İşte kardeşleri ona baş kaldırmış, ormanın derinliklerine 

göndermiş!” 

 

67) Yuq, bǚgǚn İlyas bÏrÏhÏn dä kürmäy, ġarmunsı duÅı yaġına la küÀ 

hirpmäy, ikÏnsÏ klasta nisÏk bÏyÏgänÏn dä ŭnŭtqan; ikÏ küÀÏ - kǚläs qıÀÀa, 

tirläp-bÏşÏp bǚttǚ. Gǚlsǚm apayÀıŋ quşqanın ütärgä, nisÏk tä bÏyÏwÀÏ 

tiÀÏräk ŭtŭrġa tırışa. —DǚrǚÅ,  dǚrǚÅ,  Täskirä, hin kübäläk şikÏllÏ yÏŋÏl...  

Ä İlyas hinÏ tŭta...   İlyas, TäskiränÏ ısqındıra kürmä!   Ul bÏr ǚyǚrǚlgäs, 

taġı tŭtahıŋ... Bılay taban kilähÏÏÏÏŋ!  BÏr-bÏrÏgÏÀgä yılmayışıġıÀ! Şulay, 

şulay... İlyas, şŭmrayma! Yılmay, yılmay! (U 256) “Hayır, bugün İlyas 

hiçbirini görmüyor, armonikacı dostunun yanında da göz kırpmıyor, 

ikinci sınıfta nasıl dans ettiğini de unutmuş; iki gözü güler yüzlü kız, 

terleyip pişti. Gülsüm ablanın emrini yerine getirmeye, dansı nasıl da 

çabuk kavramaya çalışıyor. — Doğru, doğru, Teksire, sen kelebek gibi 
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hafifsin... İlyas da seni tutuyor... İlyas, Teskire’yi bırakma! O dönünce 

yine tutuyorsun... Buraya doğru geliyorsun! Birbirinize gülümseyin! 

Böyle, böyle... İlyas kulak kabartma! Gülümse, gülümse!” 

 

 

2.2.2. ANALİTİK ŞİMDİKİ ZAMANLAR                          

 (Analitik XäÀÀÀÀÏÏÏÏrgÏÏÏÏ Zamandar) 

 

Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim ekinin dışında şimdiki zaman 

fonksiyonu için çeşitli analitik şekiller de kullanılmaktadır. Bu şekiller genellikle     

{-p} veya {-A/-y} zarf-fiil ekini almış asıl fiilin ardından {-A/-y} fiil çekim eki ve 

şahıs ekleriyle çekime girmiş bir yardımcı fiilin kullanılmasıyla oluşmaktadır. Bu 

analitik şekiller Türkçenin en eski dönemlerinden beri kullanılagelmiş şekillerdir. 

  

Türk lehçelerinde şimdiki zamanın bireşimsel ve çözümleyici şeklinde iki 

yolla oluştuğunu düşünen Zeynalov, bu şekildeki analitik yapıların çözümleyici yolla 

oluştuğunu ve bunları bağımsız birer zaman olarak saymanın doğru olmayacağını 

ifade etmiştir (Zeynalov 1993: 373). 

 

Zeynullin de Başkurt Türkçesindeki her fiilin, örneğin hareket fiillerinin 

çoğunun, şimdiki zaman çekimine girdiklerinde genellikle tam olarak şimdiki zaman 

anlamını vermediklerini ifade ederek analitik şekillerin şimdiki zaman için 

kullanılmasını da buna bağlamaktadır (Zeynullin 2002: 138).  

 

Başkurt Türkçesinde analitik olarak kurulan yapılara zaman bakış açısıyla 

bakıldığında geçmiş, şimdi ve gelecekte çeşitli anlam ayrıntıları vermektedir. Bu 

analitik yapılar kip, görünüş, zaman ve kiplik ayrıntılarını da ifade etmektedir. 

Yuldaşev’in, Analitiçeskiye formı glagola tyurkskih yazıkah “Türk dilinde fiilin 

analitik şekilleri” adlı eserinde Türk dilinde görünüş, kip ve kiplik bildiren analitik 

şekiller incelenmiştir. Yuldaşev, bu çalışmasında şimdiki zaman ifade eden analitik 
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yapıları süreklilik arz etmeleri açısından değerlendirerek bu yapıları görünüş 

kategorisi açısından ele almıştır (Yuldaşev 1965: 39-86).  

 

Şimdiki zamanın bu analitik şekilleri, Başkurt edebiyatında, günlük matbuatta 

ve konuşma dilinde çok kullanılmaktadır, ancak kilÏp tŭra, qaytıp yǚrǚy, äytÏp kilä 

şeklindeki şimdiki zaman şekillerini, aynı şekildeki küläm “görünüş” yapılarıyla 

karıştırmamak gerekmektedir. Bunlar birbirinden farklı gramatik şekillerdir ve 

görünüş şekilleri geçmiş, şimdi ve gelecek şeklinde üç zamanda da 

çekimlenebilmektedir (Zeynullin 2002: 138); ancak, Zeynullin bu şekilde şimdiki 

zaman ve görünüş ifade eden birbirine benzeyen analitik yapıları birbirinden 

ayırırken, aynı eserinde görünüş kategorisini incelerken, görünüşün iş, oluş ve 

hareketlerin tekrarlanıp durmasını gösteren görünüş şekilleri başlığı altında, Başkurt 

Türkçesinde görünüş kategorisinin zaman kategorisi ile sıkı bağlantıda olduğunu ve 

buna örnek olarak da uzak geçmiş zamanı ifade eden analitik şekillerin sistemli 

şekilde tekrarlanan iş, oluş ve hareketleri bildirdiğini ifade etmiştir (Zeynullin 2002: 

257).  

 

Genel olarak Başkurt gramerlerine bakıldığında, birtakım yardımcı fiillerle 

zarf fiillerin birleşmesinden oluşan bu analitik yapıların fiilin görünüş kategorisini 

ifade eden qılım qülämdärÏ veya qılım tǚrÀärÏ gibi başlıklar altında incelendiği 

görülmektedir. Bir başka ortak nokta ise, fiilin görünüş kategorisinin birinci türünün 

çeşitli eklerle gerçekleştirildiğinin, ikinci türünün ise bu tip yardımcı fiillerin zarf 

fiilden sonra kullanılmasıyla oluştuğunun belirtilmesidir (Kiyekbayev 1966: 136; 

Zeynullin 2000: 248; Dmitriyev 1948: 195, 1950: 209; Kiyekbayev, Seyitbattalov 

2004: 121). Yuldaşev ise, bu gelenekten farklı olarak, bu iki türü slovoobrazovaniye 

glagola “kelime yapımı” başlığı altında yine iki alt başlıkla inceler. Bunlardan ekle 

teşkil edilenleri vnutriglagolnoye slojeniye “fiilin iç yapısı”, ikincisi yani yardımcı 

fiillerle kurulan analitik yapıları ise organizovannoye slojeniye “düzenli yapılar” 

başlığı altında ayrı ayrı ele almıştır (Yuldaşev 1981: 214).  
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Başkurt Türkçesinde şimdiki zamanı sunan analitik yapılar bar-, kil-, tŭr-, 

ultır-, yat-, yǚrǚ- yardımcı fiillerinin kullanılmasıyla oluşmaktadır. Bu yardımcı 

fiiller, analitik yapıların kuruluşunda kendi anlamlarını kaybeden, ama asıl fiile yine 

kendi anlam alanları içerisinde bir anlam kazandıran fiillerdir. Bu analitik yapıların 

kuruluşunda asıl fiile {-A/-y} ya da {-p} zarf-fiil eki getirilir. Ardından gelen 

yardımcı fiil ise, şimdiki zaman eki {-A/-y} ve şahıs ekini taşımaktadır. Başkurt 

Türkçesindeki bu analitik yapıları aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür.  

 

Fiil + {-A/-y} / {-p}  yardımcı fiil + {-A/-y} + şahıs eki 

           

Şimdiki zamanı ifade eden bu analitik yapılarda bazen aynı yardımcı fiilin 

asıl fiile hem {-A/-y} zarf-fiil ekiyle hem de {-p} zarf-fiil eki ile bağlanmış şekilleri 

kullanılmaktadır. Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki ile ifade edilen şimdiki 

zamandan başka, bu şekilde analitik yapıların kullanımı hareketin zaman içindeki 

sürekliliğini ya da tekrarlılığını biraz daha vurgulu bir şekilde ifade edebilmektir.     

{-A/-y} fiil çekim ekinin, Zeynullin’in de vurguladığı gibi çoğunlukla şimdiki 

zamanın dışındaki diğer fonksiyonları daha kuvvetlidir. Oysa konuşucu, içinde 

bulunduğu hareketin sürekliliğini, devamlı olarak tekrarlandığını ya da başlangıcını 

vurgulamak istediğinde analitik yapılara başvurmaktadır. Dolayısıyla bu analitik 

yapılar fiilin görünüş kategorisinin sınırları içersine de girmektedir.  

 

Başkurt Türkçesinde şimdiki zamanı ifade eden analitik şekiller, genellikle 

ortak bir işlevi, cümlede konuşucu ya da anlatıcı tarafından ifade edilen hareketin bir 

süreç içinde devam ettiğini, sürekliliğini, tekrarlandığını vurgulamaktadırlar.  
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2.2.2.1.{-A/-y} bara  

 

2.2.2.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde şimdiki zamanı ifade eden analitik yapıların 

kuruluşundan yukarıda bahsedilmişti. {-A/-y} bara analitik yapısı da asıl fiile {-A/-

y} zarf-fiil ekinin getirilmesinden sonra, {-A/-y} fiil çekim eki ve şahıs ekleriyle 

çekimlenmiş bar- fiilinin kullanılması suretiyle yapılmaktadır. {-A/-y} bara analitik 

yapısının Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir. 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  ala baram “alıyorum” ala barabıÀ  

2. şh. ala barahıŋ   ala barahıġıÀ  

3. şh. ala bara   ala bara(lar)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   uqıy baram “okuyorum” uqıy barabıÀ  

2. şh. uqıy barahıŋ   uqıy barahıġıÀ  

3. şh. uqıy bara   uqıy bara(lar)  

 

Bu yapı, Başkurt Türkçesinde Zeynullin tarafından iş, oluş ve hareketlerin 

uzun bir zaman içinde gerçekleştiğini bildiren görünüş şekilleri içinde ele alınmıştır 

(Zeynullin 2002: 254). Dmitriyev de bu gibi analitik şekilleri qılım tǚrÀärÏ  “fiilin 

görünüşleri” başlığı altında incelemiş ve bar- yardımcı fiilinin {-A/-y} zarf-fiil ekini 

almış bir fiilden sonra geldiğinde, harekete bağlı devamlı bir işi anlattığını ifade 

etmiştir (Dmitriyev 1948: 198, 1950: 212).  

 

{-A/-y} bara kuruluşu, konuşucunun önermesinde ifade ettiği iş, oluş ya da 

hareketin, belirli bir süreç içerisindeki süreklilik görünüşünü işaretlemektedir. Bu 

devamlılık aynı zamanda şimdiki zamanı da vurgulamaktadır.  
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuzu, asıl fiile {-A/-y} zarf-fiil ekinin olumsuz şekli 

{-mAy-}ın getirilmesi suretiyle yapılmaktadır. Yardımcı fiil yine {-A/-y} fiil çekim 

eki ve şahıs ekleriyle çekimlenmiştir.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   almay baram “almıyorum” almay barabıÀ  

2. şh. almay barahıŋ   almay barahıġıÀ  

3. şh. almay bara   almay bara(lar)  

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu yapının soru  şekli ise, şimdiki zamanda çekimlenmiş yardımcı fiilin 

sonuna {-mX} soru ekinin getirilmesi ile yapılmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   ala barammı “alıyor muyum” ala barabıÀmı  

2. şh. ala barahıŋmı    ala barahıġıÀmı  

3. şh. ala baramı    ala bara(lar)mı  

 

 

2.2.2.1.2. İşlevler 

  

2.2.2.1.2.1. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket  

 

{-A/-y} bara analitik yapısı, şimdiki zamanda yapılan işin sürekliliğini 

bildirmektedir. Konuşucu, sürekli olan bu harekete işaret ederken aynı zamanda 

bizzat duyuları yoluyla hissedip, içinde yaşadığı bir olaya da işaret etmektedir. 

Dolayısıyla konuşucu, doğrudan deneyimleri yoluyla edindiği bir bilgiye işaret 

etmektedir. Konuşucu tarafından işaret edilen bu bilgi aynı zamanda devamlılık da 
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arz etmektedir. Bu onun görünüş bakış açısından bir özelliğidir. Aşağıdaki 1. örnekte 

tugay komutanının süvarileri teftiş edişi tasvir edilmekte ve bu tasvir, genellikle 

şimdiki zaman ifadesiyle okuyucunun gözleri önüne serilmektedir. ŭÀata bara 

analitik yapısıyla da süvarilerin komutanlarını uğurlaması işinin devamlılığını 

vurgulamaktadır.  

 

1) Kombrig otryad komandirınıŋ sälämÏnä qulın kŭzırÏgına quyıp qına 

yawaplanı la saf buylap atlay birÀÏ. Qatı baÅıp atlay, ä küÀzärÏ mÏnän 

tÏgÏlärÀÏ qapşay. Kavaleristar taş hın şikÏllÏ tŭra, tik küÀÀärÏ mÏnän gÏnä 

komandirÀarın ŭÀÀÀÀata bara. (UYT, 12) “Tugay komutanı özel birlik 

komutanının selamına elini şapkasının siperine koyup cevap verdi ve sıra 

boyunca yürüdü. Sert adımlarla yürüyor, ama gözleriyle de onları 

yokluyor. Süvariler taş gövdeli gibi duruyor, kumandanlarını sadece 

gözleriyle uğurluyorlar.” 

 

Aşağıdaki 2. örnekte de yine genel itibariyle şimdiki zamanda devam edip 

giden bir tasvir söz konusudur. Bu tasvir içerisinde ÜÀÏ hüÀÏn äytkän hayın taġı la 

ġäyyärÏräk, taġı la qurqınısıraq bula bara cümlesiyle de korkunç olma işi, bahsi 

geçen kişi konuştukça gerçekleşmektedir. Bu süreç içerisinde devam eden korkunç 

hâle gelme işi, {-A/-y} bara analitik yapısıyla ifade edilmektedir.  

 

2) Haldattar üÀÀärÏnÏŋ kÏşÏ ikänÏn dä ŭnŭtqan. Farman ġına käräk, mayġa 

ut tǚrtkän kÏwÏk kÏnä bulasaq. Ä komandir hǚyläy! Bıl yaÅmaq bitlÏ, quŋır 

yǚÀlǚ, bahadir käwÀälÏ kÏşÏ ay yaqtıhında äkiät batırı hımaq kürÏnä. Unıŋ 

hüÀÀärÏ haldattarġa ÏÅÏ qan tamsıları şikÏllÏ barıp bärÏlä. ÜÀÏ hüÀÏn 

äytkän hayın taġı la ġäyyärÏräk, taġı la qurqınısıraq bula bara. (UYT, 

34) “Askerler kendilerinin de insan olduğunu unutmuş. Sadece ferman 

gerek, yağa ateş sokmuş gibi olacak. Kumandan da söylüyor! Bu yassı 

yüzlü, esmer tenli, hikâye kahramanı vücutlu kişi, ay ışığında masal 
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kahramanı gibi görünüyor. Onun sözleri askerlere sıcak kan damlaları 

gibi vuruyor. Kendisi sözünü söyledikçe daha da cesur, daha da korkunç 

oluyor.” 

 

Aşağıdaki 3. ve 4. metinlerde de {-A/-y} bara analitik yapısının bu tarz 

kullanımlarına örnekler verilmiştir.  

 

3) Qısqırış kǚsäygändän-kǚsäyä, kolonna urınınan quzġalmay. Musa 

adyutantın qŭyruqta qaldırÀı la alġa saptı. ÏştÏŋ niÀä ikänÏn hŭraşa bara. 

BÏr kÏm bÏr ni bÏlmäy, batqan, awnaġan puşka, arba-fälän kürÏnmäy. 

Haldattar brigada komandirınıŋ hŭrawına ustav buyınsa ġına yawap birä 

lä tınıp qala, ul ütÏp kitkäs, tagı şawlaşırġa tŭtŭnalar. (UYT, 63) 

“Haykırış arttıkça artıyor, sütun yerinden kımıldamıyor. Musa, yaverini 

kuyrukta bırakıp öne doğruldu. İşin ne olduğunu soruyor. Hiç kimse 

hiçbir şey bilmiyor, batmış, yuvarlanmış top, araba filan görünmüyor. 

Askerler, tugay kumandanının sorusuna yasaya göre cevap veriyor ve 

sessizleşiyorlar, o geçip gidince, tekrar gürültü patırtıya başlıyorlar.” 

 

4) Yaltır qŭrŭs ÏnälärÀÏŋ naÀlı sıŋınan dÏbÏt yŭmġaqqa yän inä. Ul, älÏnän-

älÏ tägärläp, aġas tuÅtaq ÏsÏndä bÏyÏp yǚrǚy. Ul ni xätlÏ yÏtÏÀÏräk bÏyÏhä, 

şul xätlÏ kämÏy, kÏsÏräyä, ä şäl arta, uġa tǚşkän güzäl biÀäktär bǚtǚnäyä, 

asıqlana bara. İştuġan ŭÀŭn buylı, qalın bǚÀǚrkä qaşlı, kǚmrǚ tanawlı, 

qaqsa yÏgÏt, sixırlanġan kÏwÏk, AyhılıwÀan küÀÏn ala almay, tÏkläp, 

urındıq yanında baÅıp tŭra. (Uİ, 178) “Parlak çelik iğnelerin nazlı 

sesinden tüy yumağına can geliyor. O, zaman zaman yuvarlanıp, ağaç 

çanak içinde dans ediyor. O ne kadar hızlı dans etse, o kadar azalıyor, 

küçülüyor, ama şal büyüyor, ona işlenen güzel süsler düzene giriyor, 

anlaşılıyor. İştugan uzun boylu, sık kıvırcık saçlı, eğri burunlu, zayıf genç 

büyülenmiş gibi Ayhılıv’dan gözünü alamıyor, gözlerini ona dikip, 

merdivenin yanında dikiliyor.” 
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2.2.2.2. {-A/-y} yata 

 

2.2.2.2.1. Kullanım 

 

{-A/-y} zarf-fiil eki almış asıl fiile, {-A/-y} fiil çekim eki ve şahıs ekleriyle 

çekimlenmiş yat- fiilinin getirilmesiyle oluşan bu analitik yapının Başkurt 

Türkçesindeki şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir. 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   bara yatam “gidiyorum” bara yatabıÀ  

2. şh. bara yatahıŋ   bara yatahıġıÀ  

3. şh. bara yata   bara yata(lar)  

 

Bu yapı da yine konuşucunun doğrudan deneyimleri doğrultusunda edindiği 

bilgisine ve devam etmekte olan bir harekete işaret etmektedir.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-A/-y} yata analitik yapısının olumsuz şekli, asıl fiile gelen zarf-fiil ekinin 

olumsuz şekli {-mAy-} ekiyle yapılmaktadır. Olumsuz çekim, iş, oluş ya da 

hareketin konuşma anında devam etmediğini vurgulamaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  barmay yatam “gitmiyorum”  barmay yatabıÀ  

2. şh. barmay yatahıŋ   barmay yatahıġıÀ  

3. şh. barmay yata    barmay yata(lar) 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Hareketin sürekli olup olmadığını sormak için {-A} yata analitik yapısı ile 

çekimlenmiş bir fiilin sonuna {-mX} soru eki getirilir. Soru şeklinin şahıslara göre 

çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   bara yatammı “gidiyor muyum” bara yatabıÀmı  

2. şh. bara yatahıŋmı   bara yatahıġıÀmı  

3. şh. bara yatamı    bara yata(lar)mı  

 

 

2.2.2.2.2. İşlevler 

 

2.2.2.2.2.1. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket 

 

{-A/-y} yata kuruluşu iş, oluş ve hareketin sürecini, sürekliliğini bildirir 

(Zeynullin 200: 254). Bu süreçte, devam eden hareketle birlikte, konuşucu, doğrudan 

deneyimlerine işaret etmektedir. Aşağıdaki 1. örnekte eser kahramanın iç sesini 

duyuyoruz. Tǚkǚngä şul turala hǚyläşÏrgä bara yatam cümlesiyle eser kahramanının 

aklından birtakım fikirler geçmektedir. Cümlesi ile de, bu fikirleri aklından geçirdiği 

esnada yapmakta olduğu bir işe işaret etmektedir.  

 

1) ÜÀÏbÏÀ operator tigändärÏnÏŋ ni ikänÏn dä bÏlmäybÏÀ, kinŭ tǚşǚrǚwsÏ kÏşÏ 

bulalır, tip uylaybıÀ. Kinola «Märyäm» tigän isÏmÏŋ kilÏp sıqha, xätär bit 

indÏ! Awılda klubta iÅtärÏ kitÏp ultırasaqtar. Bına älÏ, imÏş, Tǚkǚngä şul 

turala hǚyläşÏrgä bara yatam. (ULT, 84) “Operatör denilen şeyin ne 

olduğunu bilmiyoruz, film çeken kişi olarak düşünüyoruz. Filmde 

‘Meryem’ adlı ismin çıksa, tehlikeli! Köyde klüpte içleri giderek 
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oturacaklar. İşte, güya Tükün’e bu konu hakkında konuşmaya 

gidiyorum.” 

 

2. metinde yaşlı bir adamla karşılaşan Musa Murtazin, önce selamlaşmıştır. 

Ardından, yaşlı adam ona  QayÀa bara yatahıġıÀ, ulandar? şeklindeki sorusunu 

sorar. Bu soru, hareket devam ederken sorulmuş bir sorudur. Yaşlı adam hâlihazırda 

devam eden bu hareketin istikametini sormaktadır.  

 

2) —Ässälämäġäläyküm! —Väġäläykümässäläm, babay, tip yawaplanı 

Musa Mŭrtazin. — QayÀa bara yatahıġıÀÀÀÀ, ulandar? —Ŭşŭ yaqqa 

barabıÀ älÏ, ä üÀÏŋ qayÀa yul tŭttŭŋ? Qart, yawap qaytarmayınsa, 

Mŭrtazinġa tÏkländÏ. (MB, 374) “— Esselamünaleyküm! — 

Vealeykümselam, dede, — diye cevapladı Musa Murtazin.  Nereye 

gidiyorsunuz evlatlar? — Şu tarafa gidiyoruz, sen ne tarafa yöneldin?  

Moruk cevap vermeden Murtazin’e gözlerini dikti.” 

 

3. metinde eser kahramanının rüyalarında sıkça Sajide’yi gördüğüne işaret 

edilmektedir. Kahramanın bu durumunun tasvirine devam eden yazar, bu rüyalardan 

sonra uyanıp, tekrar uyuyamadığına Şunan, uyanıp kitÏp, qurġaştan awır 

qaraŋġılıqqa tǚbälÏp, tǚndär buyı qabat yŭqlay almay yata cümlesiyle işaret 

etmektedir. Burada uyuyamama işi cümlede de gece boyu zarfıyla belirtildiği üzere 

süreklilik arz etmektedir. Sürekli harekete işaret eden yazar, bu olayı doğrudan 

doğruya tecrübe etmiş ya da ediyor gibi aktarmaktadır.  

 

3) Yış qına tǚştärÏndä kürä inÏ ul SajidänÏ. Şunan, uyanıp kitÏp, qurġaştan 

awır qaraŋġılıqqa tǚbälÏp, tǚndär buyı qabat yŭqlay almay yata. Şulay 

uq üÀ ġümÏrÏndä hǚyä lä, hǚyǚlä lä almaÅmı ikän ni Tǚlkǚsura? Xatta 

Axunŭwtar näÅÏlÏnÏŋ dawamın da qaldıra almaÅmı? (NM, 219) “O, 

Sajideyi düşlerinde sıkça görüyordu. Sonra uyanıp kurşundan zifiri 
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karanlığa nişan alıp, gece boyu tekrar uyuyamıyor. Yoksa ömründe sevip 

sevilmez mi ki Tülküsura? Hatta Ahunuvlar neslinin devamını da 

kaldıramaz mı?” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinlerde de {-A} yata yapısının bu işlevine işaret eden 

örnekler verilmiştir.  

 

4) Qart qulındaġı haban tǚränÏn tapap utka haldı la, ikÏnsÏhÏn äyländÏrÏp 

quyıp, quldarın alyapqısına hǚrtǚp, İlyas mÏnän kürÏştÏ:  —Nu, haldat, ni 

Ïşläp hin bik ŭÀaq ŭkŭptan sıkmay yatahıŋ älÏ? — tip hŭranı. (KKTY, 

84) “Moruk, elindeki saban demirini sıkılaştırıp ota çaldı ve ikincisini 

çevirip ellerini önlüğüne sürtüp İlyas’la karşılaştı: — Haydi, asker ne 

yapıyorsun çok uzun zamandır siperden çıkmıyorsun? — diye sordu.” 

 

5) Şuġa la dingä ışanġandar äjäl yÏtkäs, bÏlgänsä dŭġalıġın uqıp, tınısıraq 

küŋÏl mÏnän allahı qarşına kithä, bıl ŭsraqta dingä ışanmaġandarÀıŋ 

kübÏhÏ atkarġan ÏştärÏ, qay saġında qılġan tupaÅlıqtarı häm başqa 

ġŭnahtarı ǚsǚn kǚyǚnǚp, bŭşŭnŭp ülä almay yata. (KKTY, 212) “Öyle 

ki, dine inananlar, ecelleri geldiğinde bildikleri duaları okuyup, sakin bir 

gönülle Allah’ın huzuruna giderken, bu anda dine inanmayanların çoğu, 

yaptıkları işleri, bir zamanlar yaptıkları ve başka günahları için üzülüp, 

eziyet çekip ölemiyorlar.” 

 

 

2.2.2.3. {-p} bara 

 

2.2.2.3.1. Kullanım 

 

{-p} bara analitik yapısı da yine asıl fiile, bu defa {-p} zarf-fiil ekinin 

getirilmesinin ardından, {-A/-y} fiil çekim eki ve şahıs ekleriyle çekime giren bar- 
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yardımcı fiilinin birlikte kullanılmasıyla oluşmaktadır. Yapının şahıslara göre çekimi 

aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   alıp baram “alıyorum” alıp barabıÀ  

2. şh. alıp barahıŋ   alıp barahıġıÀ  

3. şh. alıp bara   alıp bara(lar)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   äytÏp baram “söylüyorum” äytÏp barabıÀ  

2. şh. äytÏp barahıŋ   äytÏp barahıġıÀ  

3. şh. äytÏp bara   äytÏp bara(lar)  

 

{-p} bara kuruluşundaki analitik yapıda, konuşucu veya anlatıcı, 

önermesindeki iş, oluş ya da hareketin belirli bir süreçte uzun bir zaman dilimi 

içerisinde gerçekleştiğini ve bunun bilgisi dahilinde olduğunu vurgulamaktadır. 

Hareketin sürekliliği söz konusudur. Bu süreklilik belirli bir zaman içinde devam 

eder.   

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-p} bara kuruluşunun olumsuzluk şekli, yardımcı fiile gelen {-A/-y} fiil 

çekim ekinin olumsuz şekli {-mAy-} eki ile yapılır. Olumsuz çekimde konuşucu ya 

da anlatıcı hareketin gerçekleşmemesinin sürekliliğine işaret etmektedir. Bu 

süreklilik konuşucu ya da anlatıcının doğrudan doğruya şahit olarak, tecrübe ettiği 

kesin bilgisine de işaret etmektedir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   hatıp barmaymın “satmıyorum” hatıp barmaybıÀ  

2. şh. hatıp barmayhıŋ   hatıp barmayhıġıÀ  
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3. şh. hatıp barmay    hatıp barmay(Àar)  

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik yapının soru şekli de, şimdiki zaman eki {-A/-y} ve şahıs 

ekleriyle çekimlenmiş yardımcı fiile soru eki {-mX} nın getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır. Konuşucu ya da anlatıcı konuşma anında sürekli hareketin devam 

edip etmediğine soru yoluyla işaret etmekte ve cevap aramaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   alıp barammı “alıyor muyum” alıp barabıÀmı  

2. şh. alıp barahıŋmı   alıp barahıġıÀmı  

3. şh. alıp baramı    alıp bara(lar)mı  

 

 

2.2.2.3.2. İşlevler 

 

2.2.2.3.2.1. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket  

 

{-p} bara kuruluşundaki analitik yapı ile cümlede sunulan, belirli bir zaman 

dilimi içerisinde hareketin devamlılığı ve sürekliliğidir. Konuşma anında söz konusu 

hareket devamlılık arz eder ve bu devamlılık konuşucu tarafından doğrudan 

deneyimleri yoluyla elde edilmiş bir bilgiye işaret eder. Aşağıdaki 1. metinde 

Başqŭrt brigadahı ikÏ ay samahı Aq Kazaktar mÏnän huġış alıp bara cümlesiyle 

Başkurt tugayının iki aylık bir süreden beri Ak Kazaklarla savaştığı 

vurgulanmaktadır. Bu hareket iki aydır devam ettiği gibi, konuşma anında da devam 

etmektedir ve yazar tarafından ifade edilen bu cümlede, savaşın devam ettiği bilgisi 

onun tarafından malumdur. Aynı zamanda bu bilgiye de işaret edilmektedir.  
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1) Başqŭrt brigadahı ikÏ ay samahı Aq Kazaktar mÏnän huġış alıp bara. Yat 

il, yat dŭnya bulıwına qaramaÅtan, brigada bÏr gÏnä yÏŋÏlÏwgä lä tarıġanı 

yuq, Aq KazaktarÀı üÀ ilÏndä tuqmawın dawam itä. Kazaktar Başqŭrt 

brigadahı mÏnän küptängÏ tanıştar, BaşqŭrttarÀıŋ nindäy huġışı ikänÏn 

yaqşı bÏlä, şuġa la küzmä-küÀ bärÏlÏşÏwÀän tayşanıw yaġın qaray. (UYT, 

61) “Başkurt tugayı yaklaşık olarak iki aydır Ak Kazaklarla savaşıyor. 

Yabancı bir ülke yabancı bir dünya olmasına rağmen, tugayın hiç 

yenilgiye uğradığı yok, Ak Kazakları kendi ülkesinde vurmaya devam 

ediyor. Kazaklar, Başkurt tugayını çok eskiden tanıyorlar, Başkurtların 

nasıl savaştığını biliyorlar. Bu yüzden yüz yüze çarpışmaktan kaçmaya 

bakıyorlar.”  

 

2. metinde de  yine devam edip gitmekte olan bir harekete işaret edilmektedir. 

Eser kahramanı Arıslan, köylülerle Tüsürkey deresindeki ilk karşılaşmasından sonra 

sık sık onları ziyarete gelmektedir. Ardından gelen Tŭrа bıwаhı bıwılıp bǚtǚp bаrа 

cümlesiyle Tura göletinin suyunun azalma işinin devam edip gittiği eser kahramanı 

Arıslan’ın gözüyle tespit edilip vurgulanmaktadır. {-p} bara yapısıyla belirli bir 

süreç içerisinde devam edip giden bu azalma işi işaretlenmiştir. Hareketin sürekliliği 

söz konusudur.  

 

2) Tǚsǚrkäy inÏşÏndä bÏrÏnsÏ tаpqır ŭsrаşqаndаn huŋ, АrıÅlаn mujiktär 

yanınа älÏnän-älÏ huġılıp kitkÏläy bаşlаnı. TäwgÏlärÏ аrtınsа bütändärÏ 

kildÏ. Ŭlŭ yuldа bаyÀıŋ ılawÀаrı ǚÀǚlmänÏ. ßs yŭmа ütÏwgä undа ällä ni 

sаqlı Ïş ÏşlängäynÏ indÏ. Tŭrа bıwаhı bıwılıp bǚtǚp bаrа. HıwÀı zаvŭdqа 

ütkärÏw ǚsǚn kiŋ аrıq qаÀаlаr. Ul nindäyÀÏr mаşinаlаrÀı äyländÏräsäk 

ikän. (K, 255) “Tüsürkey deresindeki ilk karşılaşmalarından sonra, 

Arıslan köylülerin yanına zaman zaman uğramaya başladı. İlk gidenlerin 

ardından hepsi geldi. Bu ulu yolda zenginin ağlaması kesilmedi. Üç 

Cuma geçince, orada kim bilir ne kadar iş işlemişti.  Tura göletinin suyu 
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azalıyor. Suyu fabrikaya götürmek için geniş bir ark kazıyorlar. O ne 

zaman makineleri çevirecek acaba.” 

 

Aşağıdaki 3. metinde eser kahramanı Murtazin, birliğine seslenmektedir. 

Askerler yorgun ve açtır. Onların bu durumunu bildiğini ifade eden Murtazin, 

Brigada ayÀan aşıw ǚÀlǚkhǚÀ huġıştar alıp bara... cümlesiyle tugayın bir aydan 

daha uzun bir süredir savaşmakta olduğunu söylemektedir. Cümlesinde {-p} bara 

analitik kuruluşunu kullanan Murtazin, savaşın bir aydan uzun süredir devam ettiğine 

ve hâlâ da sürmekte olduğuna işaret eder. Bu cümlenin ardından gelen BÏÀ 

Revvoensovyettıŋ, QıÀıl Armiya komandovaniyehınıŋ farmanın ütäp barabıÀ! 

cümlesinde de yine sürekli devam edip giden bir harekete işaret söz konusudur. 

Burada {-p} bara analitik kuruluşu ile sürekli bir harekete işaret edilirken, aynı 

zamanda konuşucu tarafından doğrudan bir deneyime de işaret edilmektedir. Çünkü 

Murtazin, bu hareketleri bizzat yaşamış ve görmüştür.  

 

3) — İptäştär! QıÀılarmeetstar! Başqŭrttar! — Mŭrtazindıŋ tawışı 

yŭmşarÀı. — BÏläm, hÏÀ arıġanhıġıÀ, asıqqanhıġıÀ — brigada ayÀan aşıw 

ǚÀlǚkhǚÀ huġıştar alıp bara... Tıwġan ildän sittä, yat yaqtarÀa. BÏÀ 

Revvoensovyettıŋ, QıÀıl Armiya komandovaniyehınıŋ farmanın ütäp 

barabıÀÀÀÀ! — Kombrig yänä haldattarına täÅir itÏrlÏk hüÀÀär qıÅtırÀı. (MB, 

183) “— Arkadaşlar! Kızıl ordulular! Başkurtlar! —Murtazin’in sesi 

yumuşadı. — Biliyorum, yoruldunuz, acıktınız. — Tugay bir aydan fazla 

bir zamandan beri aralıksız savaşıyor. Memleketinizden uzakta yabancı 

diyarlarda. Biz Kızıl ordu kumandanlığının emirlerini yerine getiriyoruz! 

— Tugay komutanı yine askerlerine tesir edecek sözler söyledi.” 

 

Aşağıdaki 4-6. metinler de {-p} bara yapısının süreklilik görünüşü ve 

doğrudan deneyim işlevine örnektir.  
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4) Yıldar uÀıp qına tŭra. Bına Ayhılıwġa la yÏgÏrmÏnsÏ yäş kittÏ. Şunıŋ, 

dürtÏnsÏ yılı indÏ at ǚÅtǚndä, huġış, kǚräş mayÀanında uÀÀÀÀıp bara. Ä bit ul 

üÀÏnÏŋ yän hǚygänÏ İştuġan, unıŋ duÅı Äxät mÏnän ǚsäwläp, qasqın bulıp 

Ŭrsk qalahına kilgän saqta uġa barı un yÏtÏnsÏ yäş kÏnä inÏ. (Uİ, 236) 

“Yıllar geçip duruyor. İşte Ayhılıv da yirmi yaşına geldi. Onun at üstünde 

dördüncü yılıydı. Savaş meydanlarında ömür geçiyor; ama, o, sevgilisi 

İştugan ve onun dostu Ehet’le üçü birlikte kaçak olarak Ursk şehrine 

geldikleri zaman o topu topu on yedi yaşında idi.”   

 

5) Hаġınıp-hаġаyıp bǚgǚn dä kǚn üttÏ. Ul, bŭrŭndаn kilgänÏnsä, qŭyaş 

bаyıw mÏnän ük tаmаmlаnа. Qаrаŋġı tǚşkäs, yaŋıhı bаşlаnа. Ä Аyımdıŋ 

qаyġıhı dаwаm itä lä itä: kisägÏhÏ lä, irtägägÏhÏ lä bÏr ük. Şulаy kǚyälänÏp 

bŭġа аyı ütkäynÏ, ilаtıp-intÏktÏrÏp igÏÀäk tä ütÏÏÏÏp bаrа. (K, 417) 

“Özleyerek, kuşkulanarak bugün de gün geçti. O eskiden beri güneş 

batınca tamamlanıyor. Karanlık bitince yenisine başlanıyor.  Ama 

Ayım’ın kaygısı devam edip gidiyor: Akşamki de sabahki de aynı. Böyle 

yaşarken boğa ayı geçmişti, ağlatıp eziyet ederek ikizler de geçiyor.” 

 

6) Zaratuştra  täġlimätÏn  yaqlarġa  Zurvandad  sıqtı.   Kiŋ yawrınlı, näÀÏk 

billÏ käwÀähÏnän, kǚlǚp qarawsı küÀÀärÏnän üÀ-üÀÏnä nıqlı ışanıs, kǚs-

qÏwät bǚrkǚp tŭra kÏwÏk inÏ. Tawışı yŭmşaq, küŋÏlgä may bulıp hılaşa, 

här fÏkÏrÏ anıq, hüÀÀÀÀÏÏÏÏ hüÀÀÀÀgä ürÏÏÏÏlÏÏÏÏp bara. Ġŭsam üÀÏnÏŋ bÏr nisä kǚnlǚk 

şäkÏrtÏnä hŭqlanmay buldıra almanı. (BR, 121) “Zaratuştra dersini 

savunmaya Zurvandad çıktı. Geniş omuzları, ince belli vücudundan, o 

gülen gözlerinden kendine çok güven, güç kuvvet fışkırıyor gibiydi. Sesi 

yumuşak, gönle yağ gibi sürülüyor, her fikri açık, sözünü söz açıyor. 

Gusam kendinin kaç zamanlık öğrencisini hayran bırakamadı.”  

 

 



 

 

341 

2.2.2.4. {-p} tura 

 

2.2.2.4.1. Kullanım 

 

Bu yapıda, {-p} zarf-fiil eki almış bir ana fiilden sonra, şimdiki zamanda 

çekimlenmiş tur- fiili kullanılır. Bu kuruluşun şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir:  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   kilÏp turam “geliyorum” kilÏp turabıÀ  

2. şh. kilÏp turahıŋ   kilÏp turahıġıÀ  

3. şh. kilÏp tura   kilÏp tura(lar)  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-p} tura analitik yapısının olumsuzluğu, yardımcı fiile gelen {-A/-y} fiil 

çekim ekinin olumsuz şekli {-mAy-} eki ile yapılır. Bu olumsuzlukta da ifade edilen, 

iş, oluş ya da hareketin olmamasının, gerçekleşmemesinin devamlılığıdır. Bu, 

konuşucu tarafından doğrudan deneyimleri yoluyla edinilen bir bilgiye işaret eder.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kilÏp turmaymın “gelmiyorum” kilÏp turmaybıÀ  

2. şh. kilÏp turmayhıŋ   kilÏp turmayhıġıÀ  

3. şh. kilÏp turmay    kilÏp turmay(Àar)  

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

{-p} tura analitik kuruluşunun soru şekli de, zarf fiil eki almış bir asıl fiilden 

sonra tur-  yardımcı fiilinin {-A/-y} fiil çekim ekini alarak şahıslara göre 
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çekimlenmesi ve ardından soru ekini alması ile meydana gelir. Konuşucu ya da 

anlatıcı, iş, oluş ya da hareketin konuşma anında devam edip etmediği bilgisine soru 

yoluyla ulaşmaya çalışmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kilÏp turammı “geliyor muyum” kilÏp turabıÀmı  

2. şh. kilÏp turahıŋmı   kilÏp turahıġıÀmı  

3. şh. kilÏp turamı    kilÏp tura(lar)mı  

 

 

2.2.2.4.2. İşlevler  

 

2.2.2.4.2.1. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket 

 

Başkurt Türkçesinde {-p} tura kuruluşu, iş, oluş ya da hareketin devamlı 

olduğunu bildirmektedir. Konuşucu ya da anlatıcının cümlesinde bildirdiği hareket, 

konuşma anında hâlâ devam etmektedir ve aynı zamanda bu hareketin konuşma 

anından öncesinde de devam ettiği, sonrasında da devam edeceği vurgulanmaktadır. 

Bu durumda, {-p} tura kuruluşu ile cümlede işaretlenen, sadece konuşma anında 

yapılan bir hareket değil, görünüş boyutunda hareketin sürekli olarak devam edişidir. 

Dolayısıyla, bu yapı da diğer şimdiki zaman analitik yapıları gibi, konuşucunun 

doğrudan deneyimleri ile birlikte aynı zamanda sürekli görünüşü sunmaktadır.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte eser kahramanı, Yunanlılar hakkında düşündüklerini 

ifade etmektedir ve sözlerine HÏÀ,Yunandar, üÀÏgÏÀÀÏ bik aqıllıġa hanayhıġıÀ, ä bÏÀ 

hÏÀ ürgän xäylä awÀarın ällä qayÀan uq kürÏp tŭrabıÀ cümlesiyle başlamıştır. Bu 

cümledeki kürÏp tŭrabıÀ çekimli fiili ile konuşucu tarafından hareketin sürekliliğine 

işaret edilmekte ve yine konuşucunun doğrudan deneyimleri aktarılmaktadır. 
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Konuşucu, onların hile ve oyunlarını gördüklerine ve bu durumun sürekli olduğuna 

işaret etmektedir.  

 

1) — HÏÀ,Yunandar, üÀÏgÏÀÀÏ bik aqıllıġa hanayhıġıÀ, ä bÏÀ hÏÀ ürgän xäylä 

awÀarın ällä qayÀan uq kürÏÏÏÏp tŭrabıÀÀÀÀ. ÜÀÏgÏÀ ParsılarÀı kürä 

almayhıġıÀ, üÀÏgÏÀ ularÀı altın  birÏp  qŭtŭrtahıġıÀ.   Ular  qulı  mÏnän  

ÄrmändärÀÏ bıwmaqsıhıġıÀ. Bıyılġı yahaq bÏÀgä yartılaş qına tülängän. 

(BR, 186) “—Siz Yunanlılar, kendinizi pek akıllı sanıyorsunuz, ama biz 

sizin ördüğünüz hile ve ağları her neredeyse görüyoruz. Siz Farsları 

göremiyorsunuz, onlara altın verip, teşvik ediyorsunuz. Onların 

vasıtasıyla Ermenileri sıkıştırmak istiyorsunuz. Bu yılki vergi bize yarı 

yarıya ödendi.” 

 

2. metinde eser kahramanlarından biri olan Muharrem’in yaşadıkları ve 

durumu, yazar tarafından dinleyicinin gözleri önüne serilmektedir. Lut’un uyanık 

olduğunu söyleyen Muharrem’in doğru söylediği vurgulandıktan sonra, Muharrem’in 

sağlık durumu ile ilgili bilgi veren bıl arala sırxawı bigÏräk kǚsäyÏp tŭra cümlesi yer 

almıştır. Bu cümledeki çekimli fiil ile, hastalığın sürekli olarak artmakta olduğu 

bilgisine işaret edilmektedir. Konuşucunun doğrudan deneyimi ile süreklilik 

görünüşü cümlede {-p} tura kuruluşu ile ifadesini bulmuştur.  

 

2) Lut ısınlap ta saq yǚrǚy inÏ şul, Mǚxärräm unıhın dǚrǚÅ äytä: bıl arala 

sırxawı bigÏräk kǚsäyÏÏÏÏp tŭra. Şunıŋ ǚsǚn dä ul üÀÏnä tǚbälgän huŋgı 

hüÀÀärÀÏ tıŋlap ta bǚtmäyÏnsä, qul ġına hÏltänÏ lä, ǚyǚnä inÏp kitÏrgä 

aşıqtı. Läkin ǚyÀä tŭlqa tapmay, yaŋınan tışqa sıqtı. (MB, 17) “Lut 

gerçektende uyanıktı. Müherrem onu doğru söylüyor: Bu arada hastalığı 

fazlasıyla artıyor. Bunun için de o, kendine yönelen son sözleri dinleyip, 

bitmeden elini salladı ve evine gitmek için acele etti. Fakat evde huzur 

bulamadı, yeniden dışarı çıktı.” 
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Aşağıdaki 3. metinde, yazar tarafından, Kızıllar ve Akların ordularındaki 

asker hakkında bilgi verilmektedir. Her iki ordunun askerlerinin de, seferberlik 

zamanlarında, orduya zorla alınan askerler olduğu ifade edilip, onlar arasında 

kuralları bozmak, askerden kaçmak, düşmanın tarafına geçmek gibi eylemlerin sık 

olduğu bilgisine işaret edilmektedir. Böylece bu cümledeki yış bulıp tŭra çekimli fiili 

ile bu hareketlerin sürekli olduğu ifade edilmektedir. Yazara göre bu bilgi malumdur. 

Bu olayların sık sık gerçekleştiği bilgisi onun doğrudan doğruya edindiği bir bilgidir.  

 

3) QıÀıldarÀa la, AqtarÀa la küpsÏlÏgÏ mobilizatsya buyınsa kǚslǚk mÏnän 

alınġan haldattar. Şuġa la ularÀa ustavtı bŭÀŭw, dezertirlıq qılıw, 

dŭşman yaġına qasıp sıġıw kÏwÏk xäldär yış bulıp tŭra. Yalan sudtarı, 

tribunaldar mÏnän gÏnä tärtiptÏ nıġıtıp ta, haldattı imanġa kiltÏrÏp tä 

bulmay. (UYT, 47) “Kızıllarda da Aklarda da çoğunluğu seferberlik 

zamanında zorla alınan askerler. Bu yüzden onlarda yasayı bozmak, asker 

kaçağı olmak, düşmanın tarafına kaçmak gibi durumlar sıkça oluyor. 

Meydan mahkemeleri, hâkimlerle, düzeni sağlamlaştırmak da  askeri 

imana getirmek de mümkün olmuyor.” 

 

4. ve 5. metinlerde konuşucu tarafından, sürekli harekete soru yoluyla işaret 

edilmektedir. 4. metinde konuşucu tarafından sarf edilen —Ïy, yÏgÏttär! Nimä qarap 

tŭrahıġıÀ? soru cümlesi ile, 5. metinde ise yine konuşucu tarafından —Ïy, niŋä hŭrap 

tŭrahıŋ! şeklindeki kızgınlık dolu soru cümlesi ile, sürekli tekrar edilen harekete soru 

yoluyla işaret edilmiştir.  

 

4) Qarttar täwzägÏnän yaman şawlaşıp ixata ÏsÏnä yabırıldı, bÏr-ikÏhÏ 

QänzäfärÀÏ bŭldŭrÀan yÏltÏrätÏp tǚşǚrzǚ. Ä ul haman tÏlmärÏn 

tamamlarġa tırışa: —Ïy, yÏgÏttär! Nimä qarap tŭrahıġıÀÀÀÀ? KiltÏrÏgÏÀ 

baÅqıstı! (ÜY, 64) “Yaşlılar eskisinden daha kötü gürültü çıkarıp avlunun 

içine saldırdı, bir ikisi Kenzefer’i eşikten sallayıp indirdi; ama, o hâlâ 
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sözünü tamamlamaya çalışıyor: — Ey gençler! Niye bakıp 

duruyorsunuz? Getirin merdiveni!” 

 

5) —Zıyan yuq, yÏş yurtaq şäp yǚrǚy, aldaġılarÀı tiÀ qıwıp yÏtä. Mä, tŭt älÏ 

minÏŋ quldan! — tip Äsfändiyärgä ap-aq ÏsÏmlÏk halınġan tuÅtaq hŭndŭ. 

—Nimä bıl, hǚtmǚ? —Ïy, niŋä hŭrap tŭrahıŋ! Ïskäs bÏlÏrhÏŋ! — ArıÅlan 

qıÀmasa bulıp alġaynı şikÏllÏ. ŬmŭrÀaq, kǚlä-kǚlä, aŋlatırġa tŭtŭndŭ: — 

ÏyÏ, hǚttän, bÏyä hǚtǚnän äsÏtÏlgän. İrändÏk, bŭrŭnġŭsa, İran-daġ 

BǚryändärÏnÏŋ yaratqan ÏsÏmlÏgÏ. Qurqaqtı batır itä, tÏlhÏÀÀÏ yırlata, 

qarttarÀı yäş käläş äyttÏrÏrgä ǚndäy başlay. QımıÀ tip atala. (BR, 21) “— 

Zararı yok, yorga at hızlı yürüyor, öndekileri çabucak takip edip 

yetişiyor. Me, tut hele benim elimden! diye Esfendiyer’e bembeyaz bir 

içecek konulmuş tas sundu. — Ne bu, süt mü? — Ey, ne sorup 

duruyorsun! İçince bilirsin! — Arıslan sarhoş olmuş gibi. Umurzak güle 

güle anlatmaya başladı: — Evet, sütten at sütünden mayalanmış. İrendik, 

eskiden İrandağ Büryenlerinin sevdiği içecekleri. Korkağı kahraman eder, 

dilsize şarkı söyletir, yaşlılara genç gelin söyletmeye inandırmaya başlar: 

Kımız diye adlandırılır.” 

 

Aşağıdaki 6. ve 7. metinler {-p} tura analitik kuruluşunun doğrudan 

deneyime ve süreklilik görünüşüne işaret etmesine örnekler verilmiştir.   

 

6) Ul kǚndǚ İbray, yılqı ǚyǚrǚn ŬÀŭntaldıŋ iŋ tǚpkǚl tŭqŭnŭna biklänÏ lä, 

ǚyǚnä ŭstŭ. Qatını yanına! Qatını tǚnǚ buyı kÏrpÏk tä qaqmanı... İbray, 

yǚrägÏn uslap, taŋ mÏnän yäyläwgä saptı, ǚyǚrÀǚ tibÏngä äyÀänÏ. BÏlä, 

huŋlarġa yaramay — bay Àa, unıŋ yalsıları la här aÀımdı küÀÀÀÀätÏÏÏÏp tŭra. 

Bay ǚyǚrǚ himÏÀ bulırġa tÏyÏş, baytaldar qışqa yŭp-yŭmŭrŭ kilÏş kÏrÏrgä 

tÏyÏş! İbray aşıġa, İbray katını xaqında uylay. (U, 206) “O gün, İbray, at 

sürüsünü Uzundal’ın en derin sırığına bağladı ve evine uçtu. Hanımının 
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yanına! Hanımı gece boyu gözünü kırpmadı... İbray, yüreğini avuçlayıp, 

tan vaktinde yazlığa saptı, sürüyü meraya sürdü. Biliyor, gecikmek iyi 

olmaz — zengin de, onun ücretli adamları da her adımını gözetliyorlar. 

Zenginin sürüsü semiz olmalı, kısraklar kışa tostombul bir görünüşte 

girmeli! İbray acele ediyor, İbray hanımını düşünüyor.” 

 

7) —Yaray, hÏÀÀÏŋ xalıq äytmÏşläy, sufıy bulırhıŋ indÏ. ÜÀÏŋ dä äytÏÏÏÏp 

tŭrahıŋ, şäp qıÀıqay bit Färiä. Aqıllı, hüÀgä lä, Ïşkä lä buldıra. Billähi, 

tip äytäm bına, Ġayaz, şuġa ġaşiq bula başlanım bit äy. BÏr kǚndǚ haray 

başında tǚşǚrǚp alġaynıq bit. Hin tǚşǚp kitkäs, uylanıp yattım, yattım da, 

tuqta, min äytäm, niŋä bında bÏsän arahında tŭnsŭġŭp yatırġa. (NM, 

522) “— Tamam, sizin halkın dediği gibi sofu olursun artık. Kendin de 

söyleyip duruyorsun, Feriye hızlı kadın. Akıllı, söze de işe de sahip 

oluyor. Billahi, diyorum işte, Gayaz ona âşık olmaya başladım. Bir gün 

sarayın tepesinde buluşmuştuk. Sen inince düşünüp yattım, yattım da dur, 

burada otların arasında boğulup yatmak neden.” 

 

 

2.2.2.5. {-p} ultıra 

 

2.2.2.5.1. Kullanım 

 

{-p} ultıra analitik yapısı, zarf-fiil eki almış bir ana fiilden sonra, {-A/-y} fiil 

çekim eki ile çekimlenmiş ultır- fiilinin kullanılmasıyla meydana gelir. Bu yapının 

şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir:  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   yäşäp ultıram “yaşıyorum” yäşäp ultırabıÀ  

2. şh. yäşäp  ultırahıŋ  yäşäp ultırahıġıÀ  

3. şh. yäşäp ultıra   yäşäp ultıra(lar)  
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Yapının olumsuzluk şekli, Başkurt Türkçesinde şimdiki zamanın ve süreklilik 

görünüşünün farklı ayrıntılarını sunan bu tarz analitik yapıların olumsuz çekiminden 

farklı olarak, {-p} zarf-fiil ekinin olumsuz karşılığı olan {-mAy-} olumsuz zarf-fiil 

ekinin ana fiile getirilmesi ve ardından ultır- fiilinin {-A/-y} fiil çekim eki ile 

çekimlenmesi sonucu oluşmaktadır. Başkurt Türkçesinde {-p} ultıra kuruluşunun 

olumsuzluk çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yaÀmay ultıram “yazmıyorum” yaÀmay ultırabıÀ  

2. şh. yaÀmay  ultırahıŋ   yaÀmay ultırahıġıÀ  

3. şh. yaÀmay ultıra    yaÀmay ultıra(lar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-p} ultıra analitik yapısının soru şekli, {-A/-y} fiil 

çekim eki ile çekimlenmiş yardımcı fiile, {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   kǚlǚp ultırammı “gülüyor muyum” kǚlǚp ultırabıÀmı  

2. şh. kǚlǚp  ultırahıŋmı   kǚlǚp ultırahıġıÀmı  

3. şh. kǚlǚp ultıramı    kǚlǚp ultıra(lar)mı 
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2.2.2.5.2. İşlevler 

 

2.2.2.5.2.1. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket 

 

Başkurt Türkçesinde, {-p} ultıra analitik yapısı ile fiil çekiminde 

konuşucunun doğrudan deneyimlerini ve bu doğrudan deneyimleri vasıtasıyla 

edindiği bilgiyi işaretlemesi söz konusudur. Konuşucunun doğrudan deneyimleri 

yoluyla işaret ettiği bilgi, süreklilik görünüşüne sahiptir ve çoğunlukla konuşma 

anında gerçekleşmekte olan hareketle ilgilidir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde bekçinin, karşısındaki kişiye yönelik ifade ettiği 

cümlelerinde ilk olarak bir çıkarım söz konusudur. İlk cümlesinde bekçi, Ak 

hanımefendinin bugün meclise geldiğinde hatırlatmaları aklına getirmiş olduğunun 

çıkarımını yapmış ve ardından yine başka bir olasılık cümlesi kurmuştur. Orada ona 

baskı yapabileceklerini söyledikten sonra ise, karşısındaki muhatabına Ä hin, batşa 

sapqını bula tŭrŭp ta, ŭşŭnda yükä säynäp ultırahıŋ cümlesini söylemektedir. Bu 

cümlesiyle bekçi, duyuları yoluyla edindiği doğrudan deneyimini ifade etmektedir. 

Konuşucunun bu doğrudan deneyimini aktardığı hareket, sürekli bir görünüşe 

sahiptir. Yani, bekçi, sürekliliğe sahip olan ıhlamur çiğneme işini duyuları yoluyla 

algılamış ve bu doğrudan deneyimini de {-p} ultıra analitik yapısıyla işaretlemiştir.  

 

1) — BÏÀÀÏŋ aq bikä hinÏŋ şul iÅkärtÏwÏŋdÏ xätÏrÏnä tǚşǚrgändÏr älÏ bǚgǚngǚ 

mäjlÏskä barmay qarışqanda! — tip ÏlÏp aldı tÏgÏ tÏldär haqsı. — Unı 

kǚslǚk ilän äpkittÏlär, unda la qıyırhıtıwÀarı mǚmkin. Ä hin, batşa sapqını 

bula tŭrŭp ta, ŭşŭnda yükä säynäp ultırahıŋ. (BR, 353) “— Bizim Ak 

hanımefendi, bugünkü meclise gelip katıldığı zaman senin hatırlatmanı 

aklına getirmiştir! — diye tarttı o geveze bekçi. — Onu zorla götürdüler, 

orada da baskı yapmaları mümkün; ama, sen padişahın ulağı olarak, 

burada ıhlamur çiğniyorsun.” 
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2. metinde, eser kahramanı Yimiş, Kulluntay hakkında bir kitap okumuş ve 

bu okuduklarından sonra kendi kendine hayıflanmaya başlamıştır. Kulluntay’ın on üç 

yaşında inkılap savaşına girmiş olmasına karşın, kendisinin hâlâ gençlik teşkilatına 

girip girmeme konusunda tereddütleri olmasına kızıp kendi kendine sinirlenmektedir. 

Bu duygusunu cümlesinde ifade ederken {-p} ultıra analitik kuruluşu ile 

çekimlenmiş ikÏlänÏp ultıram yüklemini kullanmıştır. haman zaman zarfıyla 

desteklenen bu fiil çekimi, Yimiş’in şüphe içerisinde olma durumunun daha önceden 

var olduğunu ve konuşma anında da bu durumun devam ettiğini ifade etmektedir. 

Yimiş, konuşma anında devam etmekte olan bu hareketi ifade ederken aynı zamanda 

doğrudan deneyimleri yoluyla vakıf olduğu bir bilgiyi de bildirmektedir.  

 

2) Kŭllŭntay xaqında uqıġas, YÏmÏş taġı uyın üÀÏnä küsÏrÏp, bŭşŭnŭp kittÏ. 

«Bına bit, nindäy däwÏrÀä un ǚs yäşÏnän revolyutsion kǚräş yulına 

baÅqan ul! Ä min un altı yäştä bınawı zamanda haman komsomolġa 

inÏrgämÏ-inmäÅkämÏ älÏ tip, ikÏÏÏÏlänÏÏÏÏp ultıram! Ïy aŋhıÀlıq! Ïy arttalıq! Ana 

bit, üÀÏbÏÀÀä gÏnä tügÏl, bǚtä dŭnya külämÏndä xÏÀmätsän xalıqtıŋ bäxÏtÏ 

ǚsǚn kǚräş alıp barġan nindäy qatındar bar! İx, şular kÏwÏk bulhaŋ inÏ!.. 

(ZB, 342) “Kulluntay hakkında bir şeyler okuyunca, Yimiş tekrar 

düşüncesini kendine yöneltip, sinirlendi. İşte, nasıl bir devirde on üç 

yaşında inkılap savaşına girmiş o! Ama ben on altı yaşımda, böyle bir 

devirde, hâlâ gençlik teşkilatına girmeli mi girmemeli mi acaba diye 

tereddüt ediyorum! Ey şuursuzluk! Ey gerilik! İşte, sadece kendimize 

değil, bütün dünya üzerinde çalışkan halkın geleceği için savaşa giren 

nice kadınlar var! Eh, şunlar gibi olsaydın ya!...” 

 

3. metinde, eser kahramanı Enif Keyum, görüşmeler esnasında sinirlenmiş ve 

yumruğuyla kürsüye vurmak suretiyle gürültüyü dindirmiştir. Ardından sarfettiği  — 

ÏyÏ, tıŋlap ultıram,  tıŋlap  ultıram, yıyılıştıŋ  his  tŭtŭrŭġŭ  yuq, aġay-ÏnÏ cümlesiyle, 

görüşmeler boyunca sürekli dinlediğini ve toplantının hiç sağlam olmadığı görüşüne 

ulaştığını ifade etmiştir. Onun bu cümlesinde tıŋlap ultıram çekimli fiilini ardı ardına 
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iki defa kullanması da sürekli yapılan hareketin devamlılığını pekiştirmektedir. 

Konuşucu konumundaki Enif Keyum’un karşısındakilere bildirdiği dinleme hareketi 

hem sürekliliğe sahiptir hem de onun doğrudan deneyimini ifade etmektedir.  

 

3) Yaray, yÏtdi äŋgämä barġanda ÏştÏ kǚlkǚgä bŭrma! — Änif Käyum 

tribuna taqtahın yŭÀrŭġŭ mÏnän tuqıldatıp tǚyǚrgä kÏrÏştÏ. Şaw-şıw kǚskä 

tındı. — ÏyÏ, tıŋlap ultıram,  tıŋlap  ultıram, yıyılıştıŋ  his  tŭtŭrŭġŭ  yuq, 

aġay-ÏnÏ. Bit yäştär turahında hǚyläşkändä ikÏlätä-ǚslätä talapsanlıq 

käräk tä baha. Yuġihä, üÀÏgÏÀgä mäġlüm, bÏräwÀärÏ mǚxäbbät zarın 

huÀa, bütändärÏ sinfi dŭşmandı yaqlarġa ǚndäy. (ÜY, 71) “Tamam, ciddi 

bir görüşmeye gittiğinde, işi komikliğe çevirme! — Enif Keyum 

kürsünün tahtasını yumruğuyla takırdatıp dövmeye başladı.  Gürültü zor 

dindi. — Evet, dinliyorum, dinliyorum, toplantının hiç sağlamlığı yok, 

ağabey-kardeş. Gençler hakkında konuşurken iki kat üç kat titizlik 

gerekli. Yoksa, sizce de malum birileri muhabbetini ve derdini genişletir. 

Hepsi sınıfsal düşmanı savunmaya çağırır.” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinlerde de {-p} ultıra analitik yapısının bu işlevini 

görmek mümkündür.  

 

4) Armiyaġa alınġandarÀı yıyıw häm ŭÀatıw punktına ǚsǚnsǚ kǚndǚ kiskä 

awıştırıp kilÏp yÏttÏ Musa. BÏyÏk qŭyma mÏnän uratıp alınġan mayÀandıŋ 

här yaġında tip äytÏrlÏk ikÏ qatlı aġas qazarmalar urınlaşqan. 

Qazarmalar aldında ŭÀŭn ÏskämyälärÀä tǚrkǚm-tǚrkǚm bulıp ÏşhÏÀlÏktän 

irÏkkän yäş yÏgÏttär gäpläşÏÏÏÏp ultıra. TǚrkǚmdärÀÏŋ bÏrÏhÏndä Başkŭrtsa 

hǚyläşhälär, ikÏnsÏhÏndä — russa hügÏnälär. (MB, 18) “Musa orduya 

alınanları toplama ve gönderme merkezine üçüncü gün akşama doğru 

ulaştı. Yüksek bir duvarla çevrelenen meydanın her tarafında bir o kadar 

iki katlı ağaç kışlalar yerleşmiş. Kışlaların önünde uzun iskemlelerde de 
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grup grup olup, işsizlikten başıboş kalmış genç delikanlılar sohbet ediyor. 

Grupların birinde Başkurtça konuşsalar, diğerinde Rusça sövüyorlar.” 

 

5) ÄkiättärÀä yaÀġansa, hıw hǚlǚgǚ, İlyas - bisara - başı-tŭyaġı mÏnän 

ġaşiq buldı, buġay: küÀÀärÏn kıÀÀan ala almay, därÏs buyı unı ġına 

küÀÀÀÀläp ultıra. Uqıtıwsıġa unıŋ yawap birÏwÏn kǚtä, unıŋ tawışın, 

yılmayıwın yarata. ÏyÏ, säġättär buyı unı tıŋlarġa, kǚnǚ buyı yılmayıwın 

küÀätÏrgä riza... (U, 257) “Masallarda yazdığına göre, su sülüğü, İlyas -

biçare- baştan aşağıya âşık oldu galiba: Gözlerini kızdan ayıramıyor, ders 

boyunca sadece onu gözetliyor. Onun öğretmene cevap vermesini 

bekliyor. Onun sesini, gülüşünü seviyor. Evet, saatler boyunca onu 

dinlemeye, gün boyunca gülüşünü izlemeye razı...” 

 

 

2.2.2.6. {-p} yata 

 

2.2.2.6.1. Kullanım 

 

{-p} yata analitik kuruluşu, zarf-fiil eki almış bir ana fiilden sonra, {-A/-y} 

fiil çekim eki ile çekimlenmiş yat- yardımcı fiilinin kullanılmasıyla oluşur. Bu 

yapının şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir:  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   uqıp yatam “okuyorum” uqıp yatabıÀ  

2. şh. uqıp yatahıŋ   uqıp yatahıġıÀ  

3. şh. uqıp yata   uqıp yata(lar)  
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuzu yardımcı fiile {-mA-} olumsuzluk ekinin 

getirilmesi suretiyle yapılmaktadır. Yapının olumsuzluk çekimi, hareketin konuşma 

anında gerçekleşmediğini ve bu andan sonra da gerçekleşmeyeceğini ifade eder.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   barıp yatmaymın “gitmiyorum” barıp yatmaybıÀ  

2. şh. barıp yatmayhıŋ   barıp yatmayhıġıÀ  

3. şh. barıp yatmay    barıp yatmay(Àar)  

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde bu kuruluşun soru şekli, {-A/-y} fiil çekim eki ile 

çekimlenmiş yardımcı fiile {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yaÀıp yatammı “yazıyor muyum” yaÀıp yatabıÀmı  

2. şh. yaÀıp yatahıŋmı   yaÀıp yatahıġıÀmı  

3. şh. yaÀıp yatamı    yaÀıp yata(lar)mı  

 

 

2.2.2.6.2.  İşlevler 

 

2.2.2.6.2.1. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket  

 

Başkurt Türkçesinde {-p} yata kuruluşu da yine konuşucunun bizzat içinde 

bulunup yaşadığı deneyimleri ve bu deneyimleri yoluyla edindiği bilgilerini 

karşısındakine bildirmesini ifade etmektedir. Konuşucunun kendi tecrübeleri yoluyla 

edindiği ve karşısındakine bildirdiği bu çeşit eylemler, belirli bir süre devam etmiş ve 
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konuşma anında da hâlâ devamlılık arz etmektedir. Dolayısıyla da süreklilik 

görünüşüne sahiptir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde eser kahramanı Rusya ile ilgili bir değerlendirme 

yapmaktadır. Bu değerlendirmesinde, Rusya’nın kalabalık nüfusundan faydalanarak 

kendinden daha az halkları kırıp geçirdiğini ve hâkimiyeti altına aldığını ifade 

ettiğini belirttikten sonra, cümlesini .. bıwattar buyına ŭşŭ yÏrÀÏŋ baylıġın kimÏrÏp 

yata şeklinde bitirmiştir. Burada eser kahramanı bıwattar buyına zaman zarfıyla da 

Rusya tarafından söz konusu yerlerin zenginliğini sömürme eyleminin belirli bir 

süredir devam ettiğini vurgulamaktadır.  

 

1) Ul tik üÀÏnÏŋ küp hanlı bulıwınan, ŭşŭ qitġala tŭtqan xälÏnän fayÀalanıp, 

üÀÏnän tübän kimäldägÏ qäbilälärÀÏ, xalıqtarÀı qırıp, yÏrÏn ut, qan mÏnän 

baÅıp alġan da şunı Tıwġan ilÏm, «Bǚyǚk, bÏrÀäm häm bülgÏlänmäÅ 

Räsäy» tip iġlan itkän häm bıwattar buyına ŭşŭ yÏrÀÏŋ baylıġın kimÏÏÏÏrÏÏÏÏp 

yata. (ULT, 18) “O kendisinin sayısının fazla olmasından, bu kıtaları 

elinde tutmasından faydalanarak, kendinden aşağı seviyedeki kabileleri, 

halkları kırıp geçirip onların yerlerini ateş ve kanla almış ve memleketim, 

‘Büyük, müşterek ve bölünmez Rusya’ diye ilân etmiş ve yüzyıllardır bu 

yerlerin zenginliğini sömürüyor.” 

 

2. örnekte jandarmaların Devlethan’ın evine geldiği anlatılmaktadır. 

Askerlerin hepsi, aranan kaçağın Devlethan’ın evinde olduğunu düşünmektedirler. 

Bu ifade edildikten sonra Şul Däwlätxan ġına bǚtä qasqındı üÀÏnä yäşÏrÏp yata 

cümlesi ile, Devlethan’ın kaçakları saklama işini sürekli yaptığı vurgulanmaktadır. 

Devlethan’ın bu şekilde kaçak ve hırsızları saklama işi süreklilik arz etmektedir. 

Yazarın bilgisi dahilinde olan ve sürekliliğe sahip bu hareket cümlede {-p} yata 

analitik kuruluşu ile işaretlenmiştir.   
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2) Jandarmdar, älbittä, tura Däwlätxan — Xan Däwlätka ǚyǚnä kildÏ. 

BÏräw Àä bıl qŭt ŭskŭs talawÀıŋ xäyläkär bayÀan başqa atqarılmawına 

şiklänmäy. Şul Däwlätxan ġına bǚtä qasqındı üÀÏnä yäşÏÏÏÏrÏÏÏÏp yata, bÏr ul 

ġına şuġa hälätlÏ, bǚtä uġrılıqtıŋ yÏp ŭsŭ uġa kilÏp tǚynälä. (U, 56) 

“Jandarmalar, elbette doğru Devlethan’a — Han Devlet’in evine geldi. 

Hiçbirinin de bu ödü kopmuş yağmacının hilekâr zenginden başka bir 

yere kaçmadığına şüphesi yok. Bu Devlethan da bütün kaçakları saklıyor, 

o da bu konuda kabiliyetli, bütün hırsızlıklarda ipin ucu ona gelip 

düğümleniyor.”  

 

3. metinde eser kahramanının kendi içine kapandığı; ancak, daha sonra 

birilerine danışma ihtiyacı duyduğu ifade edildikten sonra, Qǚlǚmbät tirmähÏndä 

biklänÏp yata cümlesi yer almıştır. Bu cümlede, Külümbet’in çadırına kapanmasının 

sürekli bir hareket olduğu {-p} yata kuruluşu ile ifade edilmiştir. Konuşucunun 

bilgisi dahilindeki bu sürekli hareket söylendikten sonra, devamında Külümbet’in hiç 

kimseyi yanına yaklaştırmaması da {-A/-y} fiil çekim eki ile ifade edilmiştir.  

 

3) TäwÀä üÀ-üÀÏnä yŭmŭlŭp yandı-kǚyÀǚ, huŋġaraq kÏm mÏnändÏr asıqtan-

asıq hǚyläşÏp, käŋäşläşÏp alıw käräklÏgÏn tŭya başlanı. Qǚlǚmbät 

tirmähÏndä biklänÏÏÏÏp yata, ÏrgähÏnä bÏräwÀÏ lä indÏrmäy. Yulaman 

ŭÀaqlanı. HiÀgÏr Şämsiyä irÏnÏŋ kÏmdÏ kǚtkänÏn tŭyŭmlap ultıra ikän, haq 

qına äytÏp kuyÀı:...  (BR, 433) “İlk başta kendi içine kapanıp üzüldü, 

sonra birileriyle açık açık konuşup, danışma gereği duymaya başladı. 

Külümbet çadırına kapanıyor, yanına hiç kimseyi sokmuyor. Yulaman 

durdu. Hassas Şemsiye, kocasının kimi beklediğini önceden seziyormuş, 

açıkça söyledi: …”  

 

Aşağıdaki 4-6. örneklerde de {-p} yata analitik kuruluşu ile süreklilik arz 

eden iş, oluş ve hareketlerin ifade edilişini görmek mümkündür. Bu üç metinde 
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kullanılan yäşäp yata çekimli fiili, cümlelerin özneleri tarafından gerçekleştirilen ve 

süreklilik arz eden bir hareketi ifade etmektedir. 4. metinde Karwansı ŬmŭrÀaq ta 

ŭşŭnda yäşäp yata; 5. metinde Läkin bÏÀÀÏŋ yaqta iÅkÏ tärtiptär yäşäp yata; 6. 

metinde ise YÏtmähä, anaw SajidähÏ bında yäşäp yata bit älÏ cümlelerinde süreklilik 

ifade eden eylemleri görmek mümkündür. Bütün bu cümlelerde, konuşucunun bizzat 

içinde bulunup yaşadığı doğrudan deneyimini aktarması ile birlikte, doğrudan 

deneyimler yoluyla kazanılan bilgiye işaret eden bu olay ve durumlar, konuşucunun 

önermesini söylediği anda, bu anın öncesinde ve sonrasında devamlılık arz eden 

süreklilik görünüşüne sahiptir. Kervancı Umurzak’ın burada yaşaması işi, konuşma 

anından önce ve sonra da devam etmektedir.  

 

4) Yalqınbay qıÀın ikÏ yÏyänÏ mÏnän üÀÏnä küsÏrÏp alırġa ıntılıp qaranı, tik 

Zǚhrä rizalaşmanı. Karwansı ŬmŭrÀaq ta ŭşŭnda yäşäp yata, yŭrt-

qaraltıların nıġıta birä, sǚnki Sŭqsŭndŭŋ qabat tÏrÏlÏp kitÏrÏnä ışana. Baş 

ŭÅta Xǚrmät şulay uq urınınan quÀġalmanı — nisÏk taşlap kithÏn ul üÀÏn 

kÏşÏ itkän bÏyÀÏŋ ġailähÏn! (BR, 267) “Yalkınbay, kızını iki torunuyla 

birlikte kendisine taşıma hevesindeydi. Fakat Zühre bunu kabul etmedi. 

Kervancı Umurzak da burada yaşıyor, evini barkını sağlamlaştırıveriyor. 

Çünkü Suksun’un tekrar canlanıp geleceğine inanıyor. Baş usta Hürmet 

yerinden kımıldamadı — o kendisini yetiştiren adamın ailesini nasıl 

bırakıp gitsin!” 

 

5) — Qayhı arala şulay üÀgärÏp kittÏŋ älÏ hin? Aptırayım,— tip büldÏrÀÏ 

Zakir unı.— ÄlÏ qasan ġına... XätÏrläyhÏŋmÏ ikän, batşa tǚşǚrǚlgän... 

Vaqıtlı xǚkümät qŭlatılġan mäl... Läkin bÏÀÀÏŋ yaqta iÅkÏ tärtiptär yäşäp 

yata... (Uİ, 68) “— Sen ne zaman böyle değiştin? Şaşırıyorum, — diye 

Zakir onun sözünü böldü. — Hani ne zaman… Hatırlıyor musun ki, 

padişah düşürülmüş… Geçici hükümetin devrildiği zaman… Fakat bizim 

taraflarda eski düzen yaşıyor.”  
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6) Artaban nisÏgÏräk dawam itÏrgä huŋ bıl tŭrmŭştŭ? Haġınıp qaytha la, 

awılda tŭrŭp sıÀay almaÅ kÏwÏk ul. Kümäk kÏşÏlär arahında Ïşläp 

ǚyrängängälÏr indÏ, küŋÏlÏ nisÏktÏr yÏtÏmhÏräp tŭrġan hımaq. Tik qayÀa 

sıġıp kitÏrgä? YÏtmähä, anaw SajidähÏ bında yäşäp yata bit älÏ. (NM, 

243) “Sonra bu hayatı nasıl devam ettirmeli? Özleyip dönse de, köyde 

durup dayanamaz gibi o. Birçok kişinin arasında çalışıp öğrenmiştir artık, 

gönlü ne zamandır kendini yetim hissediyor gibi; ancak, nereye gitmek 

gerek? Ayrıca, işte Sajide’si de burada yaşıyor.” 

 

Aşağıdaki 7. ve 8. metinler de {-p} yata kuruluşunun bu tarz işlevine  

örnektir.  

 

7) ĠäyÏbÏŋ yuq ikän, niŋä tÏşÏŋ-tırnaġıŋ mÏnän qarşı tŭrmayhıŋ? Niŋä 

qılmaġan yÏnäyättÏ üÀ ǚÅtǚŋä alahıŋ? Timäk, Ïşläp ǚlgǚrmägän 

yawızlıġıŋ fŭrsat kǚtǚp yata. Tıştan safhıŋ, ä ÏsÏŋ tulı ıw. Yuġihä, ısın 

Bolşeviktıŋ, ülÏmdän, yazanan qurqıp, yuqtı bar itÏp hǚyläwÏ kǚlkǚ lä 

baha... (ÜY, 110) “Suçun yokken neden dişinle tırnağınla mücadele 

etmiyorsun? Neden işlemediğin bir cinayeti üzerine alıyorsun? Demek ki, 

olgunlaşmamış kötülüğün fırsat bekliyor. Dışarıdan safsın ama için kin 

dolu. Yoksa gerçek bir Bolşevik’in ölümden, cezadan korkup yok olanı 

var etmesi gülünç tabi…”  

 

8) ÜzgärÀÏmÏ, qartayÀımı ikän? Ä iŋ yamanı — unıŋ kÏmlÏgÏ, nisÏk kǚn itÏwÏ, 

nindäy qaraşta bulıwı bildähÏÀ. XäÀisä Barlasownanı unan baş tartırġa 

ǚndärlÏk bulġas, Buranşindıŋ kirÏ qaqqıhıÀ faşlawsı dälildärÏ barmı? 

Zǚfär unda, Frantsiyala, bÏÀÀÏŋ ilgä qarşı yawızlıq qılıp yatamı? Yuq, 

ŭsŭna sıkġırlıq tügÏl bıl ÏştÏŋ. (ÜY, 125) “Değişti mi, yaşlandı mı acaba? 

Ama en kötüsü — onun kim olduğu, günlerini nasıl geçirdiği, görüşünün 

ne olduğu belirsiz. Hezise Barlasovna’yı onu reddetmeye ikna edince, 
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Buranşin’ in reddedilemez açık delilleri var mı? Züfer orada, Fransa’da, 

bizim ülkemize karşı kötülük yapıyor mu? Yok, bu iş sona erecek gibi 

değil.”  

 

 

2.2.2.6.2.2. Doğrudan Deneyim; Sürekli Nitelik, Tasvir  

 

Başkurt Türkçesinde tıpkı {-A/-y} fiil çekim ekinde olduğu gibi, {-p} yata 

analitik kuruluşu ile de konuşucu ya da yazar tarafından gözlemlenen hareket ve 

olayların tasviri yapılmaktadır. Tasvir edilen olay ya da durum, konuşucu ya da yazar 

tarafından gözlemlendiği sırada devam etmektedir. Yani konuşucu, hâlihazırda 

devam etmekte olan hareket ya da duruma beş duyu organıyla bizzat şahit olmakta ve 

edindiği bu bilgisine işaret etmektedir. Bağlam ya da cümle herhangi bir romandan 

alınmışsa, yazar, hareket ya da durumu gözlemleyerek değil; ama, hayalinde tasavvur 

ederek de o anda olayı devam ediyormuş gibi anlatabilir. Bu üslupla yazar, olay ya 

da durumları okuyucunun gözleri önüne canlı bir şekilde sunmayı hedefler. Burada 

da bir tasvirden bahsedilebilir. Neticede, okuyucu okuduğu tasvirlerin yazarın 

gözüyle gördüğünü, kulağıyla işittiğini ya da hisleri yoluyla yaşadığını farz etmekte 

ve muhayyilesinde söz konusu manzarayı canlandırmaktadır.  

 

Aşağıdaki 9. metinde komutan Murtazin ve bir asker arasında gergin bir 

konuşma geçmektedir. Askerin komutanına olan tutum ve davranışlarından, azimli 

yüzünden, gururlu bir şekilde rapor verişinden hareketle yazar, komutana, seni 

komutanım olarak tanımıyorum dercesine bir tavrın sezildiğini ifade etmektedir. Bu 

cümleleriyle yazar, askerin komutanı karşısında nasıl bir tutum içerisinde olduğunu 

okuyucuya tasvir etmektedir. Yazarın anlattığı bu durumda hareket ifade edildiği 

anda hâlâ  devam etmektedir.  

 

9) — Kombrig Mŭrtazin! — tinÏ lä generalġa tÏkäldÏ. Unıŋ şulay kilÏp 

inÏşÏndä lä, üÀÏn tŭtŭşŭ, täkäbbÏr doklad birÏwÏ, qŭyaşqa yanġan täwäkkäl 

yǚÀǚndä lä, min hinÏ komandirım itip tanımayım, tigän işara yarılıp yata. 
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(ULT, 23) “—Tugay komutanı Murtazin! — dedi ve generale karşı 

yöneldi. Onun böyle gelip girmesinde de, davranış tarzı, gururlu rapor 

verişi, güneşe benzeyen azimli yüzünde de ben seni kumandanım olarak 

tanımıyorum şeklinde bir işaret seziliyor.”  

 

10. metinde yine yazar tarafından bir tabiat tasviri ile karşılaşmaktayız. Bu 

tabiat tasviri, güneşin doğma vakti olduğunun söylenmesiyle başlamakta ve 

çayırlıkta tatlı, hoş bir kokunun dalgalandığının, çiçeklerin çiğ tanelerinde 

gökkuşağının binbir renginin ışıldadığının, kurbağaların vırakladığının, guguk 

kuşlarının ötüştüğünün söylenmesiyle devam etmektedir. Bütün bu manzara, yazarın 

gözünden anlatılmakta ve {-p} yata analitik kuruluşu ile başlayan tasvir, Başkurt 

Türkçesinde benzer fonksiyon için kullanılan {-A/-y} fiil çekim eki ile devam 

etmektedir. Bu manzaradaki hareket ve olaylar yazarın ifade ettiği anda devam 

etmekte olduğu gibi aynı zamanda süreklilik arz etmektedir.  

 

10) Qŭyaş älÏ gÏnä qalqıp kilgän saq inÏ. MÏŋ tǚrlǚ näfis säskälär mÏnän 

biÀälgän sabınlıq, is kitkÏs tatlı xuş yÏÅ bǚrkǚp, yay ġına tulqınıp yata, 

säskä tajdarına qunġan ısıq tamsılarında yäyġŭr sÏmäkäyÀärÏ yÏmÏldäy, 

tüŋäräk küldä ärmändÏlär baqıldaşa, kül sitÏndägÏ mǚhäbät tiräktä 

haqawlana başlaġan käkük saqıra: —Käk- käk- kuk. (Uİ, 20) “Güneşin 

doğduğu vakit idi. Bin türlü harika çiçekle bezenmiş çayırlık, iç alıcı tatlı 

hoş bir koku yayılıp, yavaşça dalgalanıyor, çiçeklerin tacına konan çiğ 

damlalarında gökkuşağının desenleri ışıldıyor, yuvarlak gölde kurbağalar 

vıraklıyor, gölün kenarındaki muhabbet kavağında ötmeye başlayan 

guguk kuşu bağırıyor:  — Gu- guk- guk.”  

 

11. örnekte metin, konuşucu ya da anlatıcının delile dayalılık işaretleyicilerini 

kullanmasıyla başlamıştır. Bütün eşyaların halının üzerine serilmiş olduğu bilgisi, 

doğrudan şahit olunmuş bir bilgi değildir. Konuşu ya da anlatıcı eşyaların yere 

serildiğini görmemiştir; ancak, daha sonra bütün bu çeşitli eşyanın güneş ışıklarının 

altında parlayıp göz kamaştırması, bizzat konuşucunun deneyiminin ifadesidir. Bu 
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durum, konuşucu tarafından bizzat görülmüş ve hisssedilmiştir ve konuşma anında 

da süreklilik arz etmektedir.  

 

11) Ular bǚtä tawarÀarın balaÅ ǚÅtǚnä tÏÀÏp halġandar. Tǚrlǚ-tǚrlǚ bıyala 

hiÀäptär, tǚymälär, bıyala qaşlı qaptırmalar, yǚÀǚktär, baldaqtar, taġı 

ällä ni xätlÏ yıltırawıqlı bütän vaq-tǚyäktär qŭyaş nurı aÅtında yımıldaşıp, 

küÀÀÀÀ qamaştırıp yata. (ZB, 140) “Onlar bütün mallarını halının üzerine 

dizip sermişler. Türlü türlü cam düğmeler, kopçalar, cam kaşlı tokalar, 

yüzükler, bilezikler, daha da ne kadar parlak öte beri, güneş ışıklarının 

altında parıldayıp göz kamaştırıyor.”  

 

Aşağıdaki 12. ve 13. metinlerde {-p} yata kuruluşunun Başkurt Türkçesinde 

tasvir için kullanılışına örnekler yer almaktadır.  

 

12) BÏr sak ukıtıwsı Xänifä apayÀarı ŭşŭnda ekskursiyaġa alıp kilgändä:  —

Bında bŭrŭnġŭ kÏşÏlär yäşägän bulha käräk, — tip tä hǚylägäynÏ. Ä qaya 

başına mÏnhäŋ, bǚtä tirä-yaq us tǚbǚndägÏ kÏwÏk yäyräp yata. (KKTY, 

223) “Bir zaman öğretmen Henife ablaları buraya geziye geldiğinde: — 

Burada eski insanlar yaşamış olmalı — demişti. Kayanın başına çıksan, 

bütün çevre avucunun içinde gibi duruyor.”  

 

13) Tışalġan attar yÏr başındaġı qawlanġa yäbÏşkäs, malayÀar äsäyzärÏ 

quyġan tŭksayÀarın aqtarırġa tŭtŭndŭ. Ular tǚşkä awılġa qaytıp 

yǚrǚmäyÀär, ni tihäŋ dä, alıÅ qına. Ä attarġa bıl bigÏräk tä qulay — bında 

ülän, aşap qına bǚtǚr, ä yırında sıltırap şişmä aġıp yata. (KKTY, 246) 

“Dolaşan atlar yerdeki geçen yıldan kalma otlara yapışınca, çocuklar 

annelerinin koyduğu çantalara bakmaya başladılar. Onlar akşam köye 

dönmeyecekler, ne de olsa uzak; ama, bu atlara çok uygun — burada ot, 

yedikçe biter.  Kanalda da şakırdayan bir pınar akıyor.”  
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2.2.2.6.2.3. Tarihî Delillere Dayalı Bilgi; Geçmiş Zaman 

 

{-A/-y} fiil çekim ekinin fonksiyonlarından bahsedilirken, onun bazen edebî 

eserlerde bir üslup özelliği olarak tarihî şimdiki zamanı ifade etme özelliğine 

değinilmişti. İşte Başkurt Türkçesinde {-A/-y} fiil çekim eki gibi, tarihî şimdiki 

zamanı ifade eden bir başka yapı {-p} yata analitik kuruluşudur. Bu kuruluşla da 

konuşucu ya da anlatıcı, geçmişte olup bitmiş, kendisinin bizzat içinde bulunduğu bir 

olay ya da durumu anlatarak, dinleyici ya da okuyucunun gözleri önünde bu olay ya 

da durumu daha canlı hâle getirmek istemektedir.  

 

Aşağıdaki 14. metinde böyle bir durum görülmektedir. Eser kahramanı 

sözlerine BÏr kis şulаy ütkändär turаhındа hǚyläşÏp yatаbıÀ cümlesiyle başlamıştır. 

Cümledeki bÏr kis zaman zarfı olayın geçmişte yaşanıp bitmiş olduğu bilgisini 

vermektedir. Konuşma eylemi olmuş bitmiştir. Konuşucu bizzat içinde bulunduğu bu 

doğrudan deneyimini {-DX} fiil çekim eki ile değil de {-p} yata kuruluşu ile ifade 

ederek, olayı hem dinleyiciye ve konuşma anına daha da yaklaştırmakta hem de 

geçmişte kalan konuşma eyleminin yine geçmişteki o süreç içerisinde sürekliliğini 

vurgulamaktadır.  

 

14) BÏr kis şulаy ütkändär turаhındа hǚyläşÏÏÏÏp yatаbıÀÀÀÀ. Väsilä tÏgÏläy äylänä, 

bılаy äylänä, bÏr hüÀ bаşlаy Àа tаşlаy. HiÀÏp tŭrаm, niÀÏr äytkÏhÏ kilä lä, 

tik yayın tаba аlmаy. MinÏŋ hüÀgä lä ällä nisÏk kÏnä yawаp birä. BÏräy 

nämä hŭrаy Àа üÀÏ tıŋlаmаy. (ULT, 412) “Bir akşam böyle geçmişte 

olanlar hakkında konuşuyoruz. Vesile, bir o tarafa dönüyor, bir bu tarafa 

dönüyor, bir söze başlıyor sonra susuyor. Seziyorum, bir şeyler söylemek 

istiyor da, yalnız, fırsatını bulamıyor. Benim sözlerime de öylesine cevap 

veriyor. Birşeyler soruyor ama dinlemiyor.”  
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2.2.2.7. {-p} yǚrǚy 

 

2.2.2.7.1.  Kullanım 

 

{-p} yǚrǚy analitik kuruluşu, zarf-fiil eki almış olan bir asıl fiilden sonra,      

{-A/-y} fiil çekim eki ile çekimlenmiş yǚrǚ- yardımcı fiilinin kullanılmasıyla 

meydana gelir. Bu yapının şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir:  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yaÀıp yǚrǚyǚm “yazıyorum”  yaÀıp yǚrǚybǚÀ  

2. şh. yaÀıp yǚrǚyhǚŋ   yaÀıp yǚrǚyhǚgǚÀ  

3. şh. yaÀıp yǚrǚy    yaÀıp yǚrǚy(Àär)  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-p} yǚrǚy kuruluşunun olumsuzu yardımcı fiile           

{-mA-} olumsuzluk ekinin getirilmesiyle yapılmaktadır. Bu yapının da olumsuzluk 

çekimi, hareketin konuşma anında gerçekleşmediğini ve bu andan sonra da 

gerçekleşmeyeceğini ifade eder.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  bÏlÏp yǚrǚmäymÏn “bilmiyorum” bÏlÏp yǚrǚmäybÏÀ  

2. şh. bÏlÏp yǚrǚmäyhÏŋ   bÏlÏp yǚrǚmäyhÏgÏÀ  

3. şh. bÏlÏp yǚrǚmäy    bÏlÏp yǚrǚmäy(Àär)  

  

{-p} yǚrǚy yapısının olumsuzluk şekli, zaman zaman yapıdaki asıl fiilin       

{-mA-} olumsuzluk ekini almasıyla da yapılmaktadır. Bu durumda yardımcı fiil tıpkı 

olumlu çekimde olduğu gibi {-A/-y} fiil çekim eki ile çekimlenmektedir. Bu 

şekildeki olumsuz çekim aşağıdaki gibidir: 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.   bÏlmäy yǚrǚyǚm “bilmiyorum” bÏlmäy yǚrǚybǚÀ  

2. şh. bÏlmäy yǚrǚyhǚŋ   bÏlmäy yǚrǚyhǚgǚÀ  

3. şh. bÏlmäy yǚrǚy    bÏlmäy yǚrǚy(Àär)  

   

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik kuruluşun soru şekli, {-A/-y} fiil çekim eki ile çekimlenmiş 

yardımcı fiile {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.  Konuşucu bu 

yapının olumsuzu ile, konuşma anında herhangi bir iş, oluş ya da hareketin devam 

edip etmediğini muhatabına sormaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   uqıp yǚrǚyǚmmǚ “okuyor muyum” uqıp yǚrǚybǚÀmǚ  

2. şh. uqıp yǚrǚyhǚŋmǚ   uqıp yǚrǚyhǚgǚÀmǚ  

3. şh. uqıp yǚrǚymǚ    uqıp yǚrǚy(Àär)mÏ  

 

 

2.2.2.7.2.  İşlevler 

 

2.2.2.7.2.1. Doğrudan Deneyim; Sürekli Hareket 

 

{-p} yǚrǚy kuruluşu ile konuşucu ya da anlatıcı, doğrudan deneyimleri 

yoluyla edindiği bilgisine işaret etmektedir. Doğrudan deneyimler yoluyla edinilen 

bu bilginin içerdiği olay ya da durum süreklilik arz ederek süreklilik görünüşü 

sergiler. Konuşucu ya da anlatıcı tarafından işaretlenen hareket devamlı ve süreklidir. 

Söz konusu bu hareket konuşucu ya da anlatıcı tarafından doğrudan deneyimleri 

vasıtasıyla edinilmiş bir bilgi olmasa da bir kesinliğe sahiptir. Dolayısıyla {-p} yǚrǚy 

kuruluşuyla doğrudan yaşanmamış olsa bile, bu kesin önermeye de işaret edilebilir.  
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Aşağıdaki 1. örnekte eser kahramanlarından biri olan Sehibe’nin hayatı 

hakkında bilgi veren yazar, Sahibe’nin babası tarafından ihtilale kadar Bağostan 

Hanım’ın öğretmenlik kursunda okutulduğu bilgisini verdikten sonra, Sehibe’nin 

ihtilalin ardından öğretmenlik yapmaya başladığını söyler. Bu cümlelerin ardından 

gelen Sehibe’nin babasının sahip olduğu saygın işini bırakıp, kasabada eğitim işinde 

çalışıyor olması Ïşläp yǚrǚy çekimli fiili ile işaretlenmiştir. Burada yazar, devam 

etmekte olan çalışma işi hakkındaki kesin bilgisini işaretlemektedir.  

 

1) Atahı unı revolyutsiyaġa xätlÏ ük Baġbŭstan xanımdıŋ mǚgällimälär 

kursında uqıtqan. Unan, revolyutsiya bulġas, Säxibä tutaş 

mǚġällimälÏkkä tŭtŭnġan. Unıŋ atahı la, xäÀrätlÏgÏn taşlap, xäÀÏrgÏ kǚndä 

volosta, mäġarif ÏşÏndä ÏÏÏÏşläp yǚrǚy. (Uİ, 202) “Babası ihtilale kadar onu 

Bağbustan Hanım’ın öğretmenlik kursunda okuttu. Ondan sonra ihtilal 

olunca, Sehibe kız öğretmenlik yapmaya başladı. Onun babası da saygın 

işini bırakıp şimdi kasabada eğitim işinde çalışıyor.” 

 

2. metinde de yine eser kahramanının sürekli bir harekete ait kesin önermesini 

ifade edişini görüyoruz. Eser kahramanının 1914 yılından beri nesilleri kana 

buladıklarını söylediği cümlesinde {-p} yǚrǚy analitik kuruluşunu kullanması, 

hareketin 1914 yılından konuşma anına kadar devam ettiğini işaretlemektedir. 

Önermedeki hareketin konuşma anından sonra da devam edeceği anlaşılmaktadır.  

 

2) — Un dürtÏnsÏ yıldan birlÏ tubıqtan qan kisÏÏÏÏp yǚrǚybǚÀÀÀÀ. Haman  

tuymanıŋmı   mäġänähÏÀ   huġıştan?   Bınaw xäldärÀän  aÀaq  bÏÀgä urın 

barmı RäsäyÀä? — tigäynÏm, Ŭrlŭw bayaġınan yaman yandıraylanıp:... 

(ÜY, 156) “—1914 yılından beri nesilleri kana buluyoruz. Hâlâ manasız 

savaşa doymadın mı? Bu kadar şeyden sonra bize Rusya’da yer var mı? 

— demiştim. Urluw bayağı kötü hararetlenip:...” 
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3. metinde eser kahramanı hakkında bilgi verilirken, Ul här saq bÏr kǚtǚw 

bala ÏyärtÏp, ŭÀŭn-ŭÀŭn baÅıp, yugÏrä-atlap yǚrǚy cümlesiyle sürekli yapılmakta olan 

çocuklarla birlikte koşma işine işaret edilmektedir. Her zaman yapılan bu iş 

anlatıcının kesin bilgisi dahilindedir ve bu kesin önermeye de işaret söz konusudur.  

 

3) Ul här saq bÏr kǚtǚw bala ÏyärtÏp, ŭÀŭn-ŭÀŭn baÅıp, yugÏÏÏÏrä-atlap yǚrǚy. 

QayÀalır aşıġa, niÀÏr Ïşläy, balalar mÏnän tǚrlǚ uyındar ŭyŭştŭra. UlarÀı 

uram buylatıp yırlatıp alıp yǚrǚy. Ul üÀÏ lä küptän tügÏl gÏnä ŭşŭ balalar 

yŭrtŭnda tärbiälängän. (ZB, 69) “O her zaman bir sürü çocuğu yanına 

alıp uzun uzun adım atıp, koşuyor. Bir yerlere acele ediyor, bir şeyler 

yapıyor, çocuklarla çeşitli oyunlar oynuyor. Onlara sokak boyunca şarkı 

söyletiyor. O, kendisi de yakın zaman önce bu çocuk yurdunda yetişmiş.”  

 

Aşağıdaki 4.-7. metinlerde {-p} yǚrǚy analitik kuruluşunun bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir. 

 

4) Ällä AlÏşanıŋ atahı Nikita İvanoviç xaqında yazırġamı? Ul bit YÏmÏştÏŋ 

atahınıŋ yän duÅı, kǚräştäşÏ bulġan. XäÀÏr ulı mÏnän yarışıp Sovyet-

partiya mäktäbÏndä uqıp yǚrǚy. ÜÀÏ şunday yŭr hüÀlÏ, kǚr küŋÏllÏ kÏşÏ. 

(ZB, 153) “Acaba Alişan’ın babası Nikita İvanoviç hakkında yazıyor mu? 

O, Yimiş’in babasının can dostu, mücadele arkadaşıymış. Şimdi oğluyla 

yarışıp Sovyet partisinin okulunda okuyor. O böyle hızlı konuşan, sağlam 

gönüllü bir kişidir.”  

 

5) YaÀır ul, yaÀır! — ŬmŭrÀaq ÄsfändiärÀÏ arqahınan hǚyǚp aldı. QıÀıq 

kÏşÏ indÏ ällä: ikÏ karwan mÏnän yÏtÏ darya aşa alıp kilgän baylıġınıŋ 

yartıhın tiyÏrlÏk qala xalqına taratıp birÀÏ. Dŭnya hillängäs, iÅäpläşÏrbÏÀ, 

yänähÏ. BÏÀ barıbıÀ Àa Bǚryändär bit älÏ, tip üÀÏ täwgÏ tapqır kürgän 
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kÏşÏlär yaġında huġışıp yǚrǚy. Ul ġına la tügÏl, sardar bulıp kittÏ... Ä bına 

QŭÀayar Ural-batır turahındaġı dastandı hǚyläp bǚtǚrä almanı. Bik yäl! 

(BR, 61) “Yazar o yazar! — Umurzak İsfendier’i arkasından okşadı. 

Enteresan bir kişiydi: İki kervanla yedi deniz geçerek gelen zenginliğinin 

yarısını hemen şehir halkına dağıttı. Güya dünya yatışınca 

hesaplaşırmışız. Bizim hepimiz de Büryeniz diyerek ilk defa gördüğü 

kişilerin tarafında savaşıyor. O kadar da değil, başkomutan oldu..; ama, 

dünür Ural batur hakkındaki destanı bitiremedi. Pek yazık!” 

 

6) KÏşÏlärÀÏŋ kǚl tǚÅlǚ yǚÀÀärÏnä nur yügÏrÀÏ, ÏstärÏnä yılı indÏ, här kÏm 

qŭrallı BaşqŭrttarÀı kürÏp qalırġa tırıştı. Хätär bit: ŭşŭ ġäräsättä Başqŭrt 

ġäskärÀärÏ lä hin dä min ayqaşıp yǚrǚy! Ni maqsat mÏnän kilälärÀÏr, här 

хäldä lä, üÀÏŋdÏkÏ — üÀÏŋdÏkÏ indÏ.  (UYT, 15) “İnsanların kül rengi 

yüzlerine nur indi. İçlerine bir sıcaklık geldi. Herkes silahlı Başkurtları 

görmek için çalıştı. Tehlikeli tabi: Bu fırtınada Başkurt askerleri de sen 

de ben de mücadele ediyoruz! Ne maksatla geliyorlar acaba, her hâlde 

kendininki kendininkiydi.”  

 

7) Ä tÏgÏlär attarın üräpsÏtÏp tuqtattılar Àa, mıltıqtarın tŭÅqap: «KÏmhÏŋ hin? 

Nişläp yǚrǚyhǚŋ bında?!» — tip yändÏ alıp baralar. Şunda ġına ŭslŭ 

budenovkaların şäyläp: «Ïx, tuġandar!» — tip qısqırıp yÏbärÀÏm. (ÜY, 

225) “Diğerleri atlarını şahlandırıp durdurdular ve silahlarıyla nişan alıp: 

‘Kimsin sen? Burada ne yapıyorsun?!’ — diye aklını aldılar. Aynı 

zamanda şapkalarına dikkat edip: ‘Eh, kardeşler!’ diye bağırdım.”  

 

 

2.2.2.7.2.2. Kesin Önerme; Genel Hüküm 

 

{-p} yǚrǚy analitik kuruluşu zaman zaman konuşucunun herhangi bir olay 

veya durum karşısında öne sürdüğü kesin bir önermeyi ya da genel bir hükmü ifade 
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etmesinde kullanılabilir. Bu durumda konuşucunun olay ya da durumun olduğuna ve 

devam ettiğine yönelik bir yorumu söz konusudur. Bu yorum, konuşucunun 

gördüklerine ya da o anda yaşadıklarına dayanmasa da daha önceki bilgilerine 

dayanmakta, dolayısıyla da kesinlik arz etmektedir.  

 

8. metinde Ziyada ve Mehmüt arasında geçen bir konuşmada, Ziyada’nın 

hayırlı günler dilemesinin ardından gülümseyişine bir anlam veremeyen Mehmüt’ün 

içinde bulunduğu ruh durumuna işaret edilmiştir. Biraz kalbi kırılan Mehmüt’ün bu 

durumunun ardından gelen KÏşÏ qasandan birlÏ ällä niÀär kisÏrÏp, ġazaptarġa qalıp 

yǚrǚy cümlesi ile yoruma dayalı bir önerme ortaya konulmuştur. Bu anlatıcıya ait 

genel geçer bir hükümdür. Bu hüküm, Mehmüt’ün ruh durumundan hareketle ve 

daha önceki bilgilere dayanılarak verilmiştir. Cümlede söz konusu olan insanoğlunun 

başından neler geçip, ne ıstıraplara maruz kaldığı hareketi süreklilik görünüşüne 

sahiptir.   

 

8) — ХäyÏrlÏ kǚn... — Ziyada hÏÀ kÏm tigän şikÏllÏ qaranı la unıŋ üÀ hüÀÀärÏ 

mÏnän ük yawap birÀÏ. YılmayÀı, mǚläyÏm yılmayÀı, tik Mäхmüt bınıŋ 

mäġänähÏn gÏnä aŋlap yÏtmänÏ. Qatın äÀäp ǚsǚn gÏnä yılmayÀı şikÏllÏ, 

şuġa MäхmüttÏŋ bÏr aÀ küŋÏl qırıldı. KÏşÏ qasandan birlÏ ällä niÀär kisÏrÏp, 

ġazaptarġa qalıp yǚrǚy, ä bıl isÏm ǚsǚn gÏnä iÅänläştÏ lä üttÏ lä kittÏ.  

(UYT, 164) “— Hayırlı günler... — Ziyada, siz kimsiniz, der gibi baktı 

ve kendi kendine cevap verdi. Gülümsedi, pek şirin gülümsedi, ancak 

Mehmüt bunun anlamını anlamadı. Kadın terbiye için gülümsedi gibi. 

Mehmüt’ün buna biraz kalbi kırıldı. İnsanoğlu ne zamandan beri neler 

deneyip, ıstıraplara maruz kalıyor, ama bu, isim için selamlaştı ve geçip 

gitti.” 

 

9. metinde de yine anlatıcının yoruma dayalı fikirlerini görmekteyiz. 

Burada anlatıcı dünya üzerinde güzel, okumuş, güçlü birçok şanslı insan 

olduğunu söylemektedir. Ardından bu insanların bir çok şehirler görüp, birçok 
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insanla sohbet ettiğine ve edeceğine yönelik yorumunu, Ällä qayÀarÀa, ällä 

nindäy qalalarÀı kürÏp, ällä nindäy kÏşÏlär mÏnän hǚyläşÏp yǚrǚyÀär cümlesiyle 

işaretlemekte ve hükmü verirken {-p} yǚrǚy analitik yapısını kullanmaktadır.  

 

9) Qayhılay bäxÏtlÏ kÏşÏlär bula bit dŭnyala! Şunday maturÀar, uqımışlılar, 

kǚslǚlär! Ällä qayÀarÀa, ällä nindäy qalalarÀı kürÏp, ällä nindäy kÏşÏlär 

mÏnän hǚyläşÏÏÏÏp yǚrǚyÀÀÀÀär. Komandir bulasaqtar.  (UYT, 80) “Ne kadar 

şanslı insanlar var bu dünyada! O kadar güzeller, okumuşlar, güçlüler! 

Kim bilir nerelerde kim bilir nasıl şehirler görüp, kim bilir nasıl insanlarla 

konuşuyorlar. Kumandan olacaklar.” 

 

 

2.2.2.7.2.3. Doğrudan Deneyim; Sürekli Nitelik, Tasvir  

 

Başkurt Türkçesinde {-p} yǚrǚy analitik yapısı da yine konuşucu ya da 

anlatıcı tarafından doğrudan deneyimleri yoluyla bilgisini edindiği, süreklilik arz 

eden olay ve durumları tasvir etmek için kullanılmaktadır. Özellikle roman gibi edebî 

metinlerde sıkça kullanılan bir üslup özelliği olan bu durum, anlatılan manzarayı 

dinleyici ya da okuyucunun gözleri önüne canlı bir şekilde sermeyi hedefler.  

 

Aşağıdaki 10. metinde Ügek’in misafirlerinin Kügizil nehrine doğru bakışları 

ve bu manzara karşısında neler gördükleri ifade edilmektedir. Onların gördükleri 

manzara yazar tarafından tasvir edilmekte, Yurmatı’nın meşhur askerlerinin 

dinlenmek için mola vermiş olduğu söylendikten sonra, o anda bir yandan devam 

eden atların otlamaları, askerlerin yemek pişirmeleri, ocaklarının sayısının karşı 

tarafını rahatsız ettiğine işaret edilmektedir. Bu tasvir sırasında atların otlama işine 

devam ettikleri bilgisi ise Attar utlap yǚrǚy cümlesinde {-p} yǚrǚy analitik kuruluşu 

ile ifade edilmiştir. Buradaki tasvirde atların otlaması işinin devam ettiği bilgisine de 

işaret söz konusudur.  
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10) Ügäk ularÀı ultırtırġa ŭnŭtkan şikÏllÏ, bälki, baÅıp tŭrŭwÀarın nıġıraq 

yaratalır. HämmähÏnÏŋ dä qaraşı aÅqa KügiÀÏl üÀänÏnä tǚbälgän. Unda 

Yurmatı ilÏnÏŋ danlı sirÏwÏ yalġa tuqtaġan. Attar utlap yǚrǚy, huġışsılar 

aşarġa bÏşÏrä — usaqtar hanı ġına la qarşı yaktıŋ qŭtŭn alırlıq. (BR, 

296) “Ügek onları oturtmayı unutmuş gibi, belki ayakta durmaları daha 

çok hoşuna gidiyordur. Hepsinin de bakışları aşağıya Kügizil nehrine 

dikilmiş. Orada Yurmatı ülkesinin meşhur askeri dinlenmek için mola 

vermiş. Atlar otluyor, askerler yemek pişiriyor. — Ocaklarının sayısı 

karşı tarafın rahatını kaçırıyor.” 

 

11. metinde de yine böyle bir tasvirle karşılaşıyoruz. Yazar bu defa eser 

kahramanı İlyas’ı tasvir etmekte, onun görünüş ve hareketlerini okuyucunun 

gözlerini önüne sermektedir. Bağlamın ilk cümlesinde İlyas’ın yapmış olduğu bir 

harekete işaret edilmektedir. Bu hareket süreklilik arz eden koşma hareketidir. 

İlyas’ın süreklilik ifade eden koşma hareketinin söylenmesinin ardından, onun nasıl 

göründüğü ile ilgili tasvir devam eder. Burada o an için devam eden hareket {-p} 

yǚrǚy analitik kuruluşu ile işaretlenmiştir.  

 

11) İlyas yügÏÏÏÏrÏÏÏÏp yǚrǚy, äytÏrhÏŋ, yıhandan ŭsŭp qaytqan. IÅpaylanġan, 

kükräktärÏ taġı la kiŋäyÏbÏräk kitkän kÏwÏk, muyıl küÀÀärÏ maylanġan. 

Ular taġı la şayanıraq, taġı la ütkÏrÏräk hımaq — mut baÀlayÀar. (U, 

453) “İlyas koşuyor, sanki cihandan uçup gitmiş. Süslenmiş, göğüsleri 

daha da büyümüş gibi, kiraz gözleri yağlanmış. Onlar daha da çapkın 

daha da keskin gibi — kurnazca parıldıyorlar.” 

 

Aşağıdai 12. ve 13. metinlerde {-p} yǚrǚy kuruluşunun bu tarz işlevini 

görmek mümkündür.  

 

12) Kǚn hayın tÏgÏnän-bınan taqta, aġas-taş kütärÏp alıp qaytıp, Tǚlkǚsura 

tuÀıp bǚtkän sŭlandı yaŋınan Ïşläp quyÀı, qŭymalarÀı, qapqanı rätlänÏ. 
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XäÀÏr ana haray başın bǚtäytÏrgä äÀÀÀÀÏÏÏÏrlänÏÏÏÏp yǚrǚy. (NM, 324) “Her gün 

oradan buradan tahta, ağaç, taş kaldırıp getirip, Tülküsura eskiyen kileri 

yeniden yaptı. Çitleri, kapıyı düzeltti. Şimdi de sarayın çatısını tamir 

etmeye hazırlanıyor.” 

 

13) YügÏrÏp MähäÀi aġay kilÏp yÏtkän buldı. Konyuхtar Àa ni Ïşlärgä bÏÏÏÏlmäy 

yǚrǚy. Yaqın barırlıq tügÏl. Bǚtǚrä bit bıl хäÀÏr! YŭndŭÀ tÏgÏnÏŋ bÏr nisä 

urının umırıl tÏşläp tä aldı. Tik bÏr aÀÀan ġına yäş yÏŋÏlgänÏn bÏldÏrÀÏ 

buġay, bınan ısqındı la harayġa inÏp yuġaldı.  (UYT, 211) “Mügezi 

ağabey koşup yetişti. Seyisler de ne yapacaklarını bilmiyorlar. Yakın 

değil. Bu şimdi bitiriyor! Yıldız diğerinin birkaç yerini tutup ısırdı; 

ancak, biraz sonra genç yenildiğini haber verdi. Herhâlde bundan 

kurtuldu ve  saraya girip kayboldu.”  

 

 

2.3. GELECEK ZAMAN (Kiläsäk Zaman) 

 

Gelecekle ilgili cümleler, konuşucunun olguya ilişkin bilgisinden çok 

kestirim ya da niyetlerine dayanmasının doğal bir sonucu olarak düşünülebilir. 

Lyons, buradan hareketle genel söz dizimi bakımından gelecekliğin (futurity), kip ve 

zaman ayrımını kesen bir kavram olduğunu ifade eder (Lyons 1983: 279).  

 

Gelecek zamanın gözlenmeyen henüz gerçekleşmemiş olaylara yönelik 

olması, bu zamanın sık sık kipsel görevler de yüklenmesine yol açar. Bu nedenle, 

gelecek zamanın belirginleşmesi dillerde çoğu zaman zayıftır. Gelecek zamanın pek 

çok dilde kipsel belirleyicilerle sunulması da bu tür zamanın zaman karakterinin çok 

belirgin olmamasına dayanır. Dolayısıyla, gelecek zaman dilde sık sık, olasılık, 

olanaklılık, amaçlama, istek gibi zamansız anlatımlarla sunulmaktadır (Uzun 

2004:152). Gelecek zamanın tanımını yapan Comrie ise, bu zamanı, bir durumun 

şimdiki zamandan daha sonraki bir zamana yerleştirilmesi olarak tanımlar (Comrie 
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1985: 43). Zamanı konu alan eserinde Fleishmann,  gelecek zamanı, zaman 

çizgisinde Ka> Gn/Oa veya Ka/Gn>Oa şeklinde formüle etmektedir (Fleishmann 

1990: 39).   

 

Gelecek zaman bazen emir kipine kayar. Herhangi birine kendi isteği dışında 

bir işi yaptırabilmek için bu fiil kipi kullanılır (Acarlar  1969: 253). Dil biliminde kip 

ve kiplik ifade eden bütün kelimelerin bir gelecek zaman anlamı olduğu zaman 

zaman ifade edilmiştir (Binnick 1991: 251). Palmer’e göre de kiplik kelimelerinin 

gelecek zamana gönderimde bulunması şaşırtıcı değildir. O, geleceğin tamamen 

bilinemeyeceğini ve bunun, gelecekte olacak bir olayın makul bir varsayımından 

daha fazla bir şey olmadığını ifade ederek, gelecek zamanın istek ve gerçek dışılık 

yoluyla kipe işaret ettiğini vurgulamıştır (Palmer 2000: 105). Lyons da geleceğin 

bizim deneyimlerimize işaret eden geçmişten farklı olduğunu ve geleceğin tamamen 

zamana ait bir kavram olmadığını, onun muhakkak tercih ve buna benzer kiplik 

düşünceleri içerdiğini belirtmiştir (Lyons 1977: 677). Bybee ve arkadaşları ise 

geleceği, zamandan çok kip ve kiplik bakış açısından inceleyerek onun rica, 

zorunluluk, emir vb. bazı fonksiyonlarını ele almışlardır (Bybee- Perkins- Pagliuca 

1994: 280).  

 

Daha önce de belirtildiği üzere gelecekliğin zaman ve kipi kesen bir kesişme 

noktası olduğu genel olarak dil biliminde zaman zaman ifade edilmiştir  (Lyons 

1983: 279). Gelecek zaman, konuşunun gelecekte gerçekleştireceği iş, oluş ve 

hareketleri anlatmak için kullandığı bir zaman şeklidir. Geleceğe yönelik olan her 

harekette bir istek, bir rica ya da bir emir olması doğaldır. Çünkü gelecek, geçmiş 

gibi kesin çizgileri olan bir kavram değildir. Konuşucunun geleceğe dair söyleceyeği 

sözler, her zaman farazi olacaktır. En kesin hâlinde bile konuşucunun bir isteği, ya da 

niyeti söz konusudur. Bundan yola çıkarak yine kip ifade eden istek, niyet, gereklilik 

kiplerinde de her zaman geleceğe yönelik bir zaman söz konusu olduğu söylenebilir.  

 

Kip ve zamanın bu şekilde kesişme noktasını temsil eden gelecek zaman, 

Başkurt Türkçesi gramerlerinde iki ayrı şekilde ifade edilmiştir. Bu iki şekil arasında 

bazı anlam farklılıkları vardır. Bu ayrım için ayırıcı nokta, zamanlardan birinin daha 
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kesin bir geleceği, diğerinin ise kesin olmayan bir geleceği ifade etmesi olarak 

belirtilmiştir (Zeynullin 2002: 143; Dmitriyev 1948: 152, 1950: 164; Yuldaşev: 

1981; Kiyekbayev 1966: 99). Bu kesin ve kesin olmama durumundan hareketle, 

gelecek zaman belirli gelecek zaman ve belirsiz gelecek zaman şeklinde ikiye 

ayrılmaktadır. Konuşucunun geleceğe yönelik olan niyetlerini ifade ediş şeklinin 

belirli ve belirsiz olarak ayrılması, onun kiplik olarak farklı anlamlara işaret 

etmesinden kaynaklanmaktadır. Konuşucunun cümlesindeki tutumu ve ruh durumu 

kesin ve kararlılığa dayanıyorsa belirli gelecek zaman, daha belirsiz bir durum ve 

kararsızlık taşıyorsa belirsiz gelecek zaman söz konusudur.  Yani bu tanım ve 

terimlerdeki belirlilik ve belirsizlik kiplik anlam bakımından bir ayrıma tabidir. 

Belirlilikte konuşucu ya da anlatıcının kesin ve kararlı bir tutumu, belirsizlikte ise 

konuşucu ya da anlatıcının belirsiz ve daha kararsız, muallak bir tutumu söz 

konusudur.  

 

 

2.3.1. BELİRLİ GELECEK ZAMAN                                    

 (BildälÏÏÏÏ    Kiläsäk Zaman) 

 

2.3.1.1. {-(y)AsAk} 

 

2.3.1.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde belirli gelecek zaman şu şekilde formüle edilebilir: 

 

Fiil + {-(y)AsAk} + şahıs eki 

 

Ekin değişken şekilleri aşağıdaki gibidir: 
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1.  Ünsüzle biten fiil köklerine -asaq,-äsäk ekleri getirilir; alasaq “alacak”, 

yaÀasaq “yazacak”, biräsäk “verecek”, bäylänäsäk “bağlanacak”, äsÏnäsäk 

“üzülecek”.  

 

2.  Ünlüyle biten fiil köklerine eklendiğinde, araya -yasaq,-yäsäk şeklinde 

yardımcı ses getirilir: tÏräyäsäk “dayanacak”, aÅırayasaq “yetişecek”, bildäläyäsäk 

“belirleyecek”, faşlayasaq “açıklayacak”. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   yaÀasaqmın “yazacağım”  yaÀasaqbıÀ  

2. şh. yaÀasaqhıŋ    yaÀasaqhıġıÀ 

3. şh. yaÀasaq    yaÀasaq(tar)  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   fikirläyäsäkmÏn “düşüneceğim” fikirläyäsäkbÏÀ 

2. şh. fikirläyäsäkhÏŋ   fikirläyäsäkhÏgÏÀ 

3. şh. fikirläyäsäk    fikirläyäsäk(tär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   ımlayasaqmın   “anlatacağım” ımlayasaqbıÀ  

2. şh. ımlayasaqhıŋ    ımlayasaqhıġıÀ 

3. şh. ımlayasaq    ımlayasaq(tar)  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   hÏpÏräsäkmÏn “süpüreceğim” hÏpÏräsäkbÏÀ 

2. şh. hÏpÏräsäkhÏŋ    hÏpÏräsäkhÏgÏÀ 

3. şh. hÏpÏräsäk    hÏpÏräsäk(tär) 
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Başkurt Türkçesinde belirli gelecek zaman, gelecekte gerçekleşeceği kesin 

olarak görülen iş, oluş ve hareketler için kullanılır. Konuşucu ve dinleyici, söz 

konusu eylemin gerçekleşeceğine, olup olmayacağına kuvvetli sebeplerden dolayı 

inanmaktadır (Zeynullin 2002: 143; Dmitriyev 1948: 152, 1950: 164; Yuldaşev: 

1981; Kiyekbayev 1966: 99). Bu zaman için, Başkurt gramerlerinde değişik terimler 

kulanılmıştır. Belirli gelecek zamanın, olacağına inanılan iş ve oluşları göstermekle 

birlikte, çoğu zaman uzak gelecekte olacak işi değil, yakın gelecekte olacak işi 

bildirdiğini ifade eden Dmitriyev, bu zamanı 2-sÏ kiläsäk zaman olarak adlandırmıştır 

(Dmitriyev 1950: 164). Yuldaşev tarafından ise, yine aynı noktadan hareketle 

buduşçeye opredelennoye vremya “belirli gelecek zaman” başlığı altında 

incelenmiştir (Yuldaşev 1981: 282). Kiyekbayev ve Zeynullin, {-(y)AsAk} fiil 

çekim eki ile oluşan gelecek zamanı, bildälÏ kiläsäk zaman başlığı altında ele 

almışlardır (Kiyekbayev 1966: 99; Zeynullin 2000: 142).   

 

Başkurt Türkçesinde {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile gerçekleştirilen zaman, 

belirli gelecek zaman terimiyle karşılanmaktadır; ancak, yukarıda da bahsedildiği 

üzere bu fiil çekim eki, cümlede konuşucunun geleceğe dair kesin gözüyle baktığı bir 

niyet ve istediğini kuvvetle vurgulamaktadır.  {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin bu 

özelliği dolayısıyla zamanla birlikte, onun kip ve kiplik anlamları daha da 

belirginleşmektedir. Zaman ve kip kategorisi arasında kalan {-(y)AsAk} fiil çekim 

ekinin bu durumu aslında çok şaşırtıcı değildir. Çünkü, cümlesinde gelecek zamana 

gönderimde bulunan  konuşucu, geleceği bilemeyeceği ve henüz gerçekleşmemiş bir 

hareketten bahsettiği için bu tarz olay veya durumda gelecekte gerçekleşmesi 

beklenen, tasarlanan  bir niyet ifadesi her zaman mevcuttur. Bu ekle ifade edilen olay 

ya da durumlar, özellikle cümledeki bazı zaman zarfları ile gelecekte bir noktaya 

daha rahat yerleştirilebilmektedir. Hareketin gelecekte bir noktaya gönderimi, bu 

zaman zarflarıyla desteklenmektedir.  

 

Başkurt Türkçesinde belirli geçmiş zamanı, zaman çizelgesine aşağıdaki gibi 

yerleştirmek mümkündür., 
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                   Ka=Gn       Oa 

 

                          

Şekil 23. Başkurt Türkçesinde belirli gelecek zamanın sunumu. 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde belirli gelecek zamanın olumsuzu iki şekilde 

yapılmaktadır. Bu şekillerden ilki, {-mA-} olumsuzluk eki ile yapılan şekildir ki, bu, 

edebî dilde daha yaygın olan şekildir. Ünlüyle biten olumsuzluk eki {-mA-} dan 

dolayı, belirli geçmiş zamanın olumsuz şeklinde daima -yasaq/- yäsäk  ekleri 

kullanılır. Bu zamanın olumsuzu, gelecekte iş, oluş ya da hareketin olmayacağını 

ifade etmektedir ve yine bu olumsuz hareket içinde konuşucunun niyeti söz 

konusudur.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   inmäyäsäkmÏn   “girmeyeceğim”  inmäyäsäkbÏÀ  

2. şh. inmäyäsäkhÏŋ     inmäyäsäkhÏgÏÀ 

3. şh. inmäyäsäk     inmäyäsäk(tär)  

 

Teklik                     Çokluk 

1. şh.   mataşmayasaqmın  “uğraşmayacağım”      mataşmayasaqbıÀ 

2. şh. mataşmayasaqhıŋ             mataşmayasaqhıġıÀ 

3. şh. mataşmayasaq             mataşmayasaq(tar) 

 

Belirli gelecek zamanın olumsuzunda kullanılan ikinci şekil ise, {-(y)AsAk} 

fiil çekim ekini almış olan temel fiilden sonra tügÏl olumsuzluk kelimesi getirilerek 

yapılan şekildir. Dmitriyev, bu şeklin daha çok konuşma dilinde ve ağızlarda yaygın 

olarak kullanıldığını belirtmiştir (Dmitriyev 1948: 154; 1950: 165). Zeynullin ve 



 

 

375 

Yuldaşev de belirli gelecek zamanın bu şekilde yapılan olumsuzluğundan 

bahsetmişlerdir (Zeynullin 2002: 143; Yuldaşev 1981: 282).  

 

Belirli gelecek zamanın tügÏl olumsuzluk kelimesiyle şahıslara göre çekimi 

aşağıdaki gibidir. 

 

Teklik              Çokluk 

1. şh.   qaldırasaq tügÏlmÏn  “bırakmayacağım,    qaldırasaq tügÏlbÏÀ 

    bırakacak değilim” 

2. şh. qaldırasaq tügÏlhÏŋ            qaldırasaq tügÏlhÏgÏÀ 

3. şh. qaldırasaq tügÏl                 qaldırasaq tügÏl(där) 

 

 Teklik                   Çokluk 

1. şh.   şÏltäläyäsäk tügÏlmÏn  “azarlamayacağım,      şÏltäläyäsäk tügÏlbÏÀ 

       azarlayacak değilim” 

2. şh.  şÏltäläyäsäk tügÏlhÏŋ          şÏltäläyäsäk tügÏlhÏgÏÀ 

3. şh. şÏltäläyäsäk tügÏl        şÏltäläyäsäk tügÏl(där) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde belirli gelecek zamanın soru şekli için, yine {-mX} soru 

eki kullanılır. {-(y)AsAk} fiil çekim eki ve {-mX} soru eki ile yapılan soru şekli, 

gelecekteki bir  işin olup olmayacağını, olay ya da durumun gelecekte yapılmasının 

niyet edilip edilmediğini sormak için kullanılır. 

 

Teklik               Çokluk 

1. şh.   qŭtqаrmayasaqmınmı “kurtarmayacak    qŭtqаrmayasaqbıÀmı 

    mıyım” 
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2. şh. qŭtqаrmayasaqhıŋmı      qŭtqаrmayasaqhıġıÀmı 

3. şh. qŭtqаrmayasaqmı    qаrmayasaq(tar)mı 

 

Teklik               Çokluk 

1. şh.   tikşÏrmäyäsäkmÏnmÏ   “araştırmayacak tikşÏrmäyäsäkbÏÀmÏ 

    mıyım” 

2. şh. tikşÏrmäyäsäkhÏŋmÏ      tikşÏrmäyäsäkhÏgÏÀmÏ 

3. şh. tikşÏrmäyäsäkmÏ    tikşÏrmäyäsäk(tär)mÏ 

 

 

2.3.1.1.2. İşlevler 

 

2.3.1.1.2.1. Kararlılık, Kesinlik; Gelecek Zaman  

 

Gelecekte yapılacak olan iş, oluş ve hareket hakkında konuşunun hiçbir şüphe 

taşımaması durumunda bu kip kullanılır. Konuşucu veya anlatıcı, söylediği hareketin 

olacağı konusunda kesinlik ifade etmektedir. Eylemin gelecekte mutlaka 

gerçekleşeceği kuvvetle belirtilmekte ve konuşucunun cümlesindeki yargı bir 

kesinlik arz etmektedir. {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin bu işlevi, ekin temel işlevidir 

ve zamanla  ilgilidir (Dmitriyev 1948: 152 , 1950: 164 ; Kiyekbayev 1966: 99; 

Yuldaşev 1981: 282; Zeynullin 2000: 143). 

 

Konuşucu, {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile kendi bilgisi dahilinde olan, 

gerçekleşeceği hem konuşucu hem de dinleyiciye malum olan iş, oluş ve hareketleri 

işaretlemektedir. Özellikle hareket fiilleri, {-(y)AsAk} fiil çekim ekiyle birlikte 

anlamı gelecek zamana taşımaktadır.  

 

Aşağıdaki 1. örnekte koyunlara saldırmaya hazırlanan dişi ve erkek kurt, 

onlara saldırmak için bir plan yapmıştır ve dişi kurt sürünmektedir. Baba kurt ise, 

saklanarak koyunlara yaklaşır. Erkek kurt işini iyi bilmektedir. Yazar tarafından, 
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onun iç sesiyle burada kesinlik ifade eden bir yargı verilmiştir. Kurt, dünyasını 

unutan koyunların onları fark etmeyeceği ve onun kokusunu bile hissetmeyecekleri 

konusunda kendisinin daha evvelki deneyimlerinden dolayı emindir. Bu kesin ifade 

cümlede {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile işaretlenmiştir.  

 

1) BürÏlär harıqtarġa yÏldÏŋ aÅqı yaġınan kildÏ. Kǚtǚwgä yÏtäräk ikÏgä 

ayırıldılar: inä bürÏ hulġa bŭrŭldŭ la ülän arahına hılaşıp yattı, ä ata 

bürÏ bŭÅŭp qına harıqtarġa yaqınlaştı. Quyı, yäşÏl üländÏŋ üÀÏn nisÏk 

yäşÏrgänÏn ul yaqşı aŋlay, dŭnyahın ŭnŭtŭp yǚrǚgän tuŋbaştar ularÀı 

şäylämäyäsäk, yÏÅÏn dä tŭymayasaq. (UYT, 196) “Kurtlar koyunlara 

rüzgârın alt tarafından geldi. Beklemeye koyularak ikiye ayrıldılar: Anne 

kurt sola döndü ve otların arasına süründü. Baba kurt ise  saklanıp 

koyunlara yaklaştı. Koyu yeşil otların onu nasıl sakladığını iyi biliyor, 

dünyasını unutan aptallar onları fark etmeyecek, kokusunu bile 

duymayacaklar.” 

 

Aşağıdaki 2. metinde, eser kahramanı Kinye’nin bir ziyeretçisi gelmiştir. Bu 

kişi molladır; ancak, metnin devamında yazar tarafından Kinye ile daha önceden aynı 

okulda okumuş olan bu molla hakkında yorum yapılmaktadır. Bu yorumun ardından 

gelen Bǚgǚn Kinyägä ǚgǚt-näsiхät hǚyläyäsäk cümlesi ile bir şekilde, konuşucunun 

bilgisi dahilinde olan, gerçekleşeceği kesin olan bir hareket işaretlenmektedir. 

Gelecek zamanda gerçekleşecek bir hareketin bugün zaman zarfını alabilmesi ise, 

hareketin gün içerisinde gerçekleşeceği fikrinin kesinliğini biraz daha 

vurgulamaktadır.  

 

2) Tǚşkä tаbаn mullа kildÏ. Mullаhı lа kÏm huŋ?! Kinyä mÏnän StärlÏbаş 

mäÀräsähÏndä bÏrgä uqıġаn Kаmаy Qаnsŭltаn! ÜÀÏ tÏrÏ yalqaw, üÀÏ 

sаmаhıÀ yalаġаy, ŭşаqsıl bÏr bändä inÏ. Şul mullа bulıp аlġаn. Bǚgǚn 

Kinyägä ǚgǚt-näsiхät hǚyläyäsäk. (K, 156) “Akşama doğru molla geldi. 

Molla da kim?! Kinye ile Sterlibaş medresesinde birlikte okuyan Kamay 
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Kansultan! Kendisi tam bir tembel, son derece dalkavuk, ispiyoncu bir 

kuldu. Bu molla olmuş. Bugün Kinye’ye nasihat verecek.”  

 

3. metinde de yine {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile ifade edilen fiil çekiminde 

yargının kesinliğine ait bir örnek görüyoruz. Burada daha önceden de tanışan Saniya 

ve Ehet karşılaşır; ancak, birbirleriyle konuşacak ortak bir dil bulamadan ayrılırlar. 

Tik ikÏhÏnä lä bÏr nämä asıldı: ular, mŭġayın, bÏr-bÏrÏhÏnän başqa yäşäy 

almayasaqtar cümlesi onların karşılaşmalarından sonra hissettikleri bir duygu olarak 

verilmekte ve burada onların artık birbirlerinden başka kimseyle olamayacağı 

bilgisinin kesinliği muhakkak zarfıyla da pekişmektedir. 

 

3) Saniya ǚsǚn bıl kÏşÏ tışqı kiyäfätÏ, üÀ-üÀÏn tŭtŭwı mÏnän ġÏnä tügÏl, uy-

fÏkÏrÀärÏ mÏnän dä bǚtǚnläy yat bulıp qalġaynı.   Saniya turahında bına 

şularÀı bÏlgäs, tÏlhÏÀ qaldı Äxät.  ÏştärÏ bǚtǚp institutqa qaytahı kǚndǚ 

taġı ŭsraştılar, häm taġı la urtaq tÏl taba almay ayırılıştılar. Tik ikÏhÏnä lä 

bÏr nämä asıldı: ular, mŭġayın, bÏr-bÏrÏhÏnän başqa yäşäy almayasaqtar. 

(KKTY, 177) “Saniya için bu kişi, sadece kılık kıyafeti, kendi kendini 

tutmasıyla değil, fikirleri ile de tamamıyla yabancıydı.  Saniya hakkında 

bunları öğrenince, Ehet’in dili tutuldu.  İşleri bitip enstitüye döneceği gün 

tekrar karşılaştılar ve yine ortak bir dil bulamadan ayrıldılar; ancak, 

ikisine de bir şeyi anladı: Muhakkak ki onlar birbirlerinden başka 

kimseyle yaşayamayacaklar.” 

 

4. örnekte Saniya düğünü hakkında düşüncelere dalmıştır. Saniya’nın iç 

sesinden verilen bu bilgilerde, biz onun hisleri ve düşüncelerini öğreniyoruz. 

Düğününde babasının olmayacağı bilgisine kesin olarak sahip olan Saniya, MinÏŋ 

tuyımda qŭÀalar-qŭÀasalar bulmayasaq cümlesiyle gelecekte olacak olan 

düğününde, babasının olmamasından dolayı dünürlerinin de olmayacağına işaret 

etmektedir. Aslında geleceğin hiç kimse tarafından kesin olarak bilinemeyeceğinden 
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hareketle;  burada ancak konuşucunun cümleyi söylediği anda gelecekle ilgili olarak 

sahip olduğu kesin bilgiye işaretinden söz edebiliriz. 

 

4) BÏr kǚndǚ Saniya taġı bülmähÏnä qaytıp yatqas, ata-äsähÏÀ ütäsäk tuy 

xaqında uylana başlanı. MinÏŋ tuyımda qŭÀalar-qŭÀasalar bulmayasaq. 

QŭÀa-kŭÀaġıyhıÀ tuy bulamı ni? KürähÏŋ, ularÀan başqa la tuyÀar ütä 

ikän. (KKTY, 201) “Bir gün yine Saniya, odasına dönüp yatınca, anne 

babasız geçecek olan düğünü hakkında düşünmeye başladı. Benim 

düğünümde dünürler dünürcüler olmayacak. Dünür dünürcüsüz düğün 

olur mu? Herhâlde onların olmadığı başka düğünler de geçmiştir.” 

 

Olumlu ve olumsuz fiil tabanlarında geleceğe yönelik kesin bir hareketi ifade 

eden {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin soru çekimlerinde de hareketin ve kesinliğin 

devam edip etmeyeceği, olup olmayacağı bilgisine soru yoluyla ulaşılmaya 

çalışılmaktadır. Aşağıdaki 5. örnekte de BÏÀ ŭşŭndа tŭrаsаqbıÀmı? cümlesiyle 

konuşucunun hâlihazırda bir yerde olduğu ve bu yerde gelecekte de bulunup 

bulunmayacağı bilgisine ulaşmaya çalışması söz konusudur.  

 

5) Dŭşmаn tihÏŋ, kÏmdär ul?  – QırġıÀÀаr, Qаlmаqtаr.  – Ŭy, tаġı 

qurqıtаhıŋ minÏ.  Bik хäwÏflÏ yÏrÀär ikän şul... BÏÀ ŭşŭndа tŭrаsаqbıÀÀÀÀmı?   

– ŬrÏnburgtа... Läkin  min unı yaŋı   urınġа küsÏräm... HinÏŋ küŋÏlÏŋä 

ŭqşаr yÏrgä. TiÀÏräk hawıġıp yÏt. Hаqmаr tаmаġınа kitÏrbÏÀ. Undа BÏrdа 

tigän krÏpŭst bаr. MinÏŋ mÏnän hǚyläşÏw ǚsǚn brigаdir Аksаkov tа şundа 

kilä. (K, 192) “– Düşman diyorsun, kimdir o?  Kırgızlar, Kalmaklar.  – 

Ay, daha da korkutuyorsun beni. Çok tehlikeli yerlermiş… Biz burada 

duracak mıyız?  – Orenburg’da… Fakat ben onu yeni yere 

götürüyorum… Senin beğeneceğin bir yere. Çabuk  iyileş. Hakmar 

boğazına gidiyoruz. Orada Birda denen bir kale var. Benimle sohbet 

etmek için ekip başı Aksakuv da oraya geliyor.” 
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6. metinde İşimbay ve arkadaşlarının gün içerisinde neler yapacaklarına dair 

bir plan söz konusudur. {-(y)AsAk} fiil çekim eki, zaman zaman bu şekilde geleceğe 

yönelik planları da ifade edebilmektedir. Burada da grubun yüklerini bırakıp, yazı 

işleri dairesini arayacaklar ve ayrıca müzeleri gezecekleri ifade edilmektedir. Bunlar 

grup tarafından gelecekte yapılması planlanmış, programlanmış hareketlerdir.  

 

6) BiştärÀärÏn yǚkmäp, "Yäş tǚÀǚwsÏ" redaktsiyahın ÏÏÏÏÀÀÀÀläp kitäsäktär. Unda 

indÏ kǚndälÏk yaÀmaların birÏp, yuldaġı majaralarÀı hǚylärÀär. (Säyäxät 

majarahız bulmaÅ ul.) AÀaq Ǚfǚ muzÏyÀarın qarayasaqtar. Ä bına 

qaytqanda indÏ, vokzalġa tǚşǚp, İşÏmbay poezında yÏldÏrÏrgä käräk. Unıhı 

üÀÏ bÏr xŭzurlı bulasaq! (KKTY, 224) “Yüklerini bırakıp ‘gençleri 

eğitici’ yazı işleri idaresini arayacaklar. Orada artık gündelik yazılarını 

verip, yoldaki maceraları konuşuyorlar. (Seyahat macerasız olmaz.) 

Sonra Ufa müzelerini gezecekler; ama, İşimbay artık döndüğünde 

istasyona inip, treni hızlı götürmeli. O zaman kendisi de huzurlu olacak!” 

 

Aşağıdaki 7- 12. metinler, {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin en yaygın 

işlevlerinden biri olan bu tarz işlevine örnek olarak verilmiştir.  

 

7) – BÏlä bÏlhäŋ, qustım, bına nimägä irÏştÏk: Başqŭrtŭstandı dŭşmandar 

baÅıp aldı. ÇÏxtar, Dutŭvsılar, Kŭlçaktar, Aqtar... Bǚtä qŭÀġŭn bÏr maylı 

qalyaġa talaşa...  Ä hÏÀ ışanġan qıÀıldar qayÀa? Niŋä ular Başqŭrt yÏrÏn 

yaqlamayÀar? BÏÀ tiÀÀän üÀ tıwġan ilÏbÏÀÀä – ilhÏÀ, atabababıÀ qan 

mÏnän yıwıp haqlaġan tǚbäktä – yÏÏÏÏrhÏÏÏÏÀÀÀÀ bulıp qalasaqbıÀÀÀÀ! TǚşǚnähÏŋmÏ 

hin bını, Zakir qustım?! (Uİ, 67) “– Bilebilsen dostum, bu günlere nasıl 

geldik: Başkurdistan’ı düşmanlar bastı. Çehler, Dutuvsular, Kolçaklar, 

Aklar… Bütün kuzgunlar hepsi bir parça yağlı et için çekişiyor… Hani 

siz inanan Kızıllar nerede? Neden onlar Başkurt topraklarını 

korumuyorlar? Biz çok geçmeden doğduğumuz yerlerde – ülkesiz ata 
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babalarımızın kanla yıkayıp koruduğu yerlerde – yersiz kalacağız! Sen 

bunu düşünüyor musun, Zakir dostum?!”   

 

8) – KirÏhÏnsä, bǚtä kÏşÏ lä Ïşsän, yÏÏÏÏgärlÏÏÏÏ bulasaq unda, qärtsäy. Sǚnki ul bit 

indÏ bŭrŭnġŭ kÏwÏk bayġa Ïşlämäy. ÜÀÏ ǚsǚn, üÀÏ ǚsǚn kÏm tırışmay? Yä, 

äytÏp qara älÏ, qärtsäy. Bınıŋ ǚÅtäwÏnä xǚkümät kommunarÀarġa buşlay 

attar, maşinalar biräsäk. (Uİ, 181) “– Bilakis, bütün herkes işçi, çalışkan 

olacak orada nine. Çünkü artık o eskisi gibi zenginlere çalışmıyor. Kendi 

kendisi için kim çalışmaz? Haydi söyle nine. Bunun üzerine hükümet 

koministlere parasız at ve arabalar verecek.” 

 

9) Unı yaqşı kÏşÏ tip nisÏk kÏnä raÅlarġa tırışmahın, YÏmÏş haman üÀ uyında 

qalır inÏ. Bına älÏ lä ul üÀÏ tärän xǚrmätlägän şaġir yanında YÏmÏrÀÏŋ 

maymıllanıp ultırıwınan yÏkhÏnÏp sitkä qaranı. Artqa bŭrŭlŭp, kÏmdÏlÏr 

ÏÀlägändäy, zal ǚÅtǚnä küÀ yǚrǚtǚp sıqtı. Zal tıp-tın inÏ. BǚtähÏ lä 

qıÀıqhınıp prezidiumġa tǚbälgän. ŞaġirÀÏŋ sıġışın kǚtälär, ä ul bına tǚptǚ 

äÀäbiyät xaqında tügÏl, äxlaq xaqında hǚyläyäsäk. Bıl da qıÀıqlı. Ul 

bǚgǚn bında qalanıŋ komsomol vojaktarınıŋ bÏrÏhÏ sifatında kilgän. (ZB, 

266) “Onu iyi bir kişi diye nasıl doğrulamaya çalışmasın, Yimiş hâlâ 

onun fikrindeydi. İşte hâlen kendisinin derin saygı duyduğu şairin 

yanında Yimir’in maymunluk yapıp oturuşundan canı sıkılıp dışarıya 

baktı. Arkaya dönüp birilerini izler gibi salona göz gezdirdi. Salon 

sepsessizdi. Hepsi de meraklanıp hoş geldinize durmuş. Şairin çıkışını 

bekliyorlar, ama o onlara esas edebiyat hakkında değil, ahlak hakkında 

konuşacak. Bu da ilginç. O, bugün buraya şehrin gençlik teşkilatının 

reislerinden biri sıfatında gelmiş.” 

 

10) Sovyet Armiyahınıŋ Baş komanduyuşçiyÏ iptäş Stalin qırq bÏrÏnsÏ yıldıŋ 

iyul başında, huġış başlanıp bÏr azna-un kǚn ütkäs tä, ä nindäy aÀna inÏ 
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ul!,  radionan sıġış yahap: –BÏÀÀÏŋ xaqlı kǚräşÏbÏÀ, bÏÀ yÏÏÏÏŋäsäkbÏÏÏÏz! – tip 

ışandırha la, haldattarġa ŭşŭnday kǚslǚ tÏxnika mÏnän qŭrallanġan 

dŭşmandı yÏŋÏwgä üÀÏnÏŋ hälätÏ lä, kǚsǚ lä yÏtäsägÏn aŋlaw saq qına 

huŋıraq – nemetstarzı Mäskäw aÅtında tuqtalıp qına qalmay, ularÀıŋ 

aldınġı çastarın qıyratqas qına tıwzı. (KKTY, 166) “Sovyet ordusunun 

başkumandanı yoldaş Stalin, 1941 yılının Nisan ayı başında savaşa 

başlanıp, bir hafta on gün geçince - ama ne hafta idi o- radyoda demeç 

verip: – Bizim haklı mücadelemiz, biz yeneceğiz! – diye inandırsa da, 

askerlere böyle güçlü bir teknik ile silahlanan düşmanı yenmeye kendi 

durumunun da gücünün de yeteceğini anlamak biraz zor – Almanları 

Moskava’nın altında bekletmekle kalmıyor, onların önceki vakitlerini de 

yıktı.” 

 

11) Bıl uyÀan küŋÏlÏ taġı la kütärÏlgän qıÀ yugÏrä-hikÏrä tÏkä QıÀılyarÀan 

tübängä, ürgÏ tuġayġa tǚşǚp kittÏ. Ul bit bǚgǚn üÀÏ yaratqan bǚtä 

yÏrÀärÀä bulırġa, yalan ayaqlı bala saqtıŋ mŭŋhŭw ÏÀÀärÏnän taġı bÏr qat 

ütÏrgä tÏläy inÏ. Unda yar sitÏnän, quyı qıwaqtar arahınan tar huqmaq 

ütä. YÏmÏş bÏlä – bıl yul unı hǚygän tǚbäktärÏnä alıp barıp yÏÏÏÏtkÏÏÏÏräsäk. Ul, 

bala saġındaġı şikÏllÏ, küŋÏlÏndä tıwġan üÀ yırÀarın äkrÏn gÏnä mǚŋräy-

kǚyläy, ŭşŭ huqmaq buylap kittÏ. (ZB, 91) “Bu fikirden gönlü daha da 

cesaretlenen kız hoplaya zıplaya dik Kızılyar’dan aşağıya yukarı açıklık 

yere gitti. O bugün hoşlandığı bütün yerlerde bulunmayı, çıplak ayaklı 

çoluk çocuğun kederli izlerinden bir defa daha geçmeyi diliyordu. Orada 

sahil kenarından, sık ağaçlar arasında dar bir patika geçiyor. Yimiş 

biliyor – bu yol onu sevdiği yerlere götürecek. O çocukluğundaki gibi 

gönlündeki kendi şarkılarını yavaş yavaş mırıldana mırıldana o patika 

boyunca gitti.” 
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12) «Qara hin unı, balıq küÀ BibÏkäy inäyÀÏŋ dä tÏlÏ asılġan! Qalay qıÀıq 

hǚyläşä bÏlä ikän däbaha!» tip hŭqlanıp uylap aldı YÏmÏş. Unıŋ küŋÏlÏ 

asılıp, küÀ aldı taġı la yaqtırıp kitkän hımaq buldı. ÄytÏrhÏŋ, ul ŭşŭ 

minutta Baymaq şaxtÏrÀarı şikÏllÏ, yÏr quyınınan at başınday altın 

tapqaynı. Tik ularÀıŋ altının ÏlÏk bay şunda uq tartıp alġan... qurqıtıp, 

aldap. Buş xaqqa. Ä YÏmÏş tapqan at başınday xazinanı bÏr kÏm dä, bÏr 

qasan da tartıp ala almayasaq. Ul YÏmÏştÏŋ kükrägÏndä mäŋgÏ 

haqlanasaq. (ZB, 91) “‘Bak sen ona, balık gözlü Bibikey ninenin de dili 

açıldı! Nasıl da öfkeli konuşmayı biliyor!’ diye hayran kalıp düşündü 

Yimiş. Onun gönlü açılıp, göz altları daha da parlak gibi oldu. Sanki, o şu 

vakitte Baymak madencileri gibi yerin altından at başı gibi altın 

bulmuştu; ancak, onların altınını önce zengin korkutup, aldatıp çekip 

aldı… Boş yere; ama, Yimiş’in bulduğu at başı gibi hazineyi hiç kimse 

hiçbir zaman bulamayacak. O Yimiş’in göğsünde sonsuza dek 

saklanacak.” 

 

 

2.3.1.1.2.2. Geleceğe Yönelik İstek 

 

{-(y)AsAk} fiil çekim eki Başkurt Türkçesinde bazen gerçekleşmesi istenilen 

niyet edilen eylemin gelecekte gerçekleşeceğini bildirir. Burada da yine eylemin 

çekiminde geleceğe yönelik kesinlik arz eden bir istek söz konusudur; ancak,           

{-(y)AsAk} fiil çekim ekinin ilk işlevine yakın olan bu işlevinde konuşucu 

tarafından geleceğe yönelik bir istek, plan daha kuvvetle işaretlenmektedir.   

 

Aşağıdaki 13. metinde komutan yardımcısı suçunu bildiği için komutana 

karşı yemin etmek istemektedir. Yeminin tabiatında ve temelinde geleceğe yönelik 

bir istek yatar. Çünkü konuşma anında edilen yemin, bu andan daha sonrası için 

geçerlidir. Bu metinde de yemin eden askerler BÏÀ üzÏbÏÀÀÏŋ ġäyÏbÏbÏÀzÏ qanıbıÀ 
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mÏnän yıwasaqbıÀ cümlesi ve ardından gelen Ant biräbÏÀ, aldaġı huġışta aq 

KazaktarÀan qŭn qaytarasaqbıÀ cümlesiyle geleceğe yönelik istek ve niyetlerini dile 

getirmektedirler.  

 

13) – Brigada! – Kombrig urınbaÅarı üÀÏndä bulġan ġäyÏptÏ bÏlä, şuġa la älÏ 

nıq tulqınlana inÏ. – Komandir aldında ant itäyÏk! BÏÀ üzÏbÏÀÀÏŋ 

ġäyÏbÏbÏÀzÏ qanıbıÀ mÏnän yıwasaqbıÀÀÀÀ! BÏÀ här vaqıt hinÏŋ mÏnän bÏrgä 

bulabıÀ, iptäş Mŭrtazin! Ant biräbÏÀ, aldaġı huġışta aq KazaktarÀan qŭn 

qaytarasaqbıÀÀÀÀ! (UYT, 68) “– Tugay! – Tugay komutanı yardımcısı kendi 

suçunu biliyor, bunun için de  fazla dalgalanıyordu. – Komutanın önünde 

yemin edelim! Biz kendi suçumuzu kanımızla yıkayacacağız! Biz her 

zaman seninle birlikteyiz, dost Murtazin! Yemin ediyoruz, önümüzdeki 

savaşta Ak Kazaklardan öcümüzü alacağız!” 

 

Aşağıdaki 14. örnekte, Murtazin savaş bitince tugayı Başkurdistan’a geri 

götürmek istemektedir. Bu isteği, metinde Mŭrtazin brigadanı Başqŭrtŭstanġa 

qaytarıw mäsälähÏn quyasaq ifade edilmiştir. Bu cümlenin ardından gelen böyle zor 

zamanlarda askerin kendi ülkesinde olması gerektiğinden bahsedilmesi, 

Başkurdistan’a geri dönme meselesini ortaya koymanın, Murtazin’in gelecekte 

yapmayı planlayıp, istediği bir hareket olduğunu desteklemektedir. 

 

14) Bındaġı huġıştar bǚtkäs, Mŭrtazin brigadanı Başqŭrtŭstanġa qaytarıw 

mäsälähÏn quyasaq. Ŭşŭnday awır, qatmarlı zamandarÀa ġäskär üÀ 

ilÏndä tŭrŭrġa tÏyÏş. Başqŭrtŭstandıŋ xälÏ bik awır, Başqŭrt üÀ däwlätÏn, 

üÀ xǚkümätÏn tǚÀǚrġä tırışa, ä unı tǚrlǚ yaqtan qıÅalar, tägärmäsÏnä 

tayaq tıġalar, turanan-tura qarşı Ïş alıp baralar.  (MB, 181) “Buradaki 

savaşlar bitince, Murtazin tugayın Başkurdistan’a dönme meselesini 

ortaya atacak. Böyle zor, ağır zamanlarda asker kendi ülkesinde olmalı. 

Başkurdistan’ın durumu çok kötü, Başkurtlar kendi devletlerini, kendi 
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hükümetlerini kurmaya çalışıyorlar, ama onları çeşitli taraflardan 

sıkıştırıyorlar, tekerleğine çomak sokuyorlar, adeta karşı yönde iş 

yapıyorlar.” 

 

15. metinde, eser kahramanı Musa, arkadaşları ve dostlarının mahkum 

edilmesine ve onların cezalandırılmasına sabredememektedir; ancak, bu şartlar 

altında da arkadaşlarını, eşini dostunu, hemşehrisini satma niyetinde olmadığı             

{-(y)AsAk} fiil çekim ekinin olumsuzluğuyla işaretlenmektedir. Burada Musa’nın 

istekleri ve niyetleri yönünde bir kararlılık söz konusudur.  

 

15) Bıkin kÏwÏk kǚslǚ ixtıyarlı kÏşÏ lä şulay nıq birÏşkäs, yuq ġäyÏptÏ bar itÏp 

naxaqtan dǚrǚÅlätÏrgä tırışqan sledovateldÏŋ växşiÀärsä qılanışına, ġazap 

siktÏrÏwÏnä Musa sıÀay alır mikän? Yuq, yazalanıwÀarı nisÏk kÏnä qıyın 

bulha la, ul hämmähÏnä sıÀarġa, xatta ülÏm yazahına xǚkǚm itÏlgändä lä 

duÅ-iştärÏn, bÏlÏş-tanıştarın, yaqtaştarı mÏnän ÏlÏkkÏ yawÀaştarın 

hatmayasaq!..  (MB, 362) “Bıkin gibi güçlü, özgür kişi de böyle sağlam 

vurunca, olmayan suçu var edip boş yere doğrulamaya çalışan hâkimin 

vahşice hareketine, gazap çektirişine Musa sabredebilir mi ki? Hayır, 

cezalandırılmaları ne kadar zor olsa da, o hepsine sabretmeli, hatta ölüm 

cezasına çaptırıldığında da dostlarını, tanıdıklarını hemşehrileri ile eski 

silah arkadaşlarını satmayacak!...”   

 

Aşağıdaki 16. örnekte de yine eser kahramanı Fazıl’ın bir isteği, {-(y)AsAk} 

fiil çekim ekiyle işaretlenmiştir. Fazıl bu isteğini ifade etmeden önce karşısındakinin 

bu duruma kızacağını tahmin ettiği için kızma lütfen diyerek durumu yumuşatmakta, 

daha sonra da niyetini Min bit ul igÏndÏŋ aşawÀan qalġanın tŭtŭşlay däwlätkä 

tapşırasaqmın cümlesiyle ifade etmektedir. Burada da yine Fazıl’ın istek ve 

niyetlerinden kaynaklanan bir kararlılık söz konusudur.  
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16) – Mǚrtät tiyÏrmÏn!  HinÏŋ mÏnän miŋä üÀÏbÏzÀÏ tügÏl, awıÀın asha üpkähÏ 

kürÏnÏr fäqirÀärÀÏ qayġırtırġa käräk! Säkinä kÏwÏktärÀÏ! – tip Fazıl şart-

şŭrt baÅıp yǚrǚrgä kÏrÏştÏ. – ÄyttÏm dä,  yuqqa ġına şım tŭrmayÀır bıl, tip.  

– QıÀma älÏ. Min bit ul igÏndÏŋ aşawÀan qalġanın tŭtŭşlay däwlätkä 

tapşırasaqmın. BÏlähÏŋ, Ïştän qurqmayım... (ÜY, 29) “– Mürtet diyorum! 

Senle ben kendimizi değil, ağzını açsa akciğeri görünen fakirleri 

kederlendirmemiz gerek! Sekine gibileri! – diye Fazıl şart koşmaya 

başladı. – Söyledim de boş yere sessiz durmuyordur bu diye.  – Kızma 

lütfen. Ben ekinin yemekten artanını tamamen devlete teslim edeceğim. 

Biliyorsun, işten korkmam…” 

 

Aşağıdaki 17- 20. metinler, {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin bu tarz işlevine 

örnek olarak verilmiştir.  

 

17) – Ul bit ÏlÏk inÏp qalġan. ÏlÏkkÏ dirÏktor şunday mulla, bay balaların yıyıp 

yatqan, ti, bında. Unı şunıŋ ǚsǚn Ïştän alıp, Ġimranov  aġayÀı   

quyġandar, ti, bit bıyıl. Ġimranov  aġay, tÏxnikumdı undayÀarÀan 

taÀÀÀÀartasaqbıÀÀÀÀ,  bınan  arı  gÏl ÏşsÏ,   kräÅtiyän  balaların ġına alasaqbıÀÀÀÀ, 

tip äytä, ti, – tip bik bÏlÏp xäbär ithälä, – ni ǚsǚn üÀÏn ültÏrgän huŋ, ul 

Zakir tigän aġay? –tip tura hŭraw birÏp qaraha la, YÏmÏş ul hüÀgä qabat 

qaytmanı.  (ZB, 200) “– O ilk önce girmiş. İlk müdür o derece molla, 

burada zengin çocuklarını toplamış. Bu yıl onu bunun için işten alıp 

Gimranov abiyi getirmişler. Gimranov ağabey liseyi böyle kişilerden 

temizleyeceğiz, bundan sonra daima sadece işçi, Hristiyan çocuklarını 

alacağız diyor, diye çok bilip haber verse de – niçin sonra kendini 

öldürmüş o Zakir denen ağabey? – diye doğru bir soru sorsa da Yimiş bu 

söze tekrar dönmedi.”   
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18) Karġŭv tuptay küÀÀärÏn bıl hüÀÀärÀÏŋ üÀÏnä kürä xäylä mÏnän qŭrŭlġan 

qapqan ikänÏn aŋlamay, baştarın tübän ÏyÏp ultırġan Başqŭrttarġa 

yügÏrtÏp aldı. Karġŭv artıq yä käm sıġasaq urmanġa nÏustŭykanı küp 

quymanı, sǚnki ul urman bülgändä, yayın tabıp, artıġıraq ÏläktÏrÏrgä 

tırışasaq. (NM, 51) “Kargov canlı gözlerini bu sözlerin kendisine hileyle 

söylenen bir tuzak olduğunu anlamıyor. Başlarını aşağıya eğen 

Başkurtlara koştu. Kargov fazla veya az çıkacak ormana cayma 

tazminatını çok koymadı. Çünkü ormanı böldüğü zaman fırsatını bulup 

daha da fazlaya vermeye çalışacak.” 

 

19) Bǚgǚn grajdandar huġışınıŋ iŋ kiÅkÏn, iŋ qıyın ŭsŭrŭlŭr, mŭġayın. ÏştÏ şul 

qatmarlaştıra : sinfi säyäsätkä milli mäsälä kilÏp qıÅıldı. Ägär Àä bıl 

täŋgäldä bik haq qılanmaġanda, ällä nindäy häläkättär kilÏp sıgıwı 

mǚmkin. QıÀıl Armiyanıŋ qayhı bÏr polktarı tarafınan Başqŭrt xalqına 

kürhätÏlgän mǚnäsäbät bÏÀÀÏŋ ǚsǚn yaŋılıq tügÏl. Ayırım yırtqıslıqtarÀı 

ÏlÏk tä kürgÏlänÏk, älÏ lä işÏttÏgÏÀ. Bıl ŭsraqta minÏŋ hüÀÏm bÏr: xalqımdı 

yaqlanım häm yaqlayasaqmın!  (MB, 87) “Bugün Grajdanlar savaşının 

en keskin en zor zamanlarıdır tabi ki. İşi şu zorlaştırıyor: Sınıfsal siyasete 

millî mesele de karıştı. Eğer bu arada çok uyanık olunmazsa, değişik 

felaketlerin olması mümkün. Kızıl ordunun bazı alayları tarafından 

Başkurt halkına gösterilen tavır bizim için bir yenilik değil. Farklı 

sömürüleri daha önce de görmüştük, hem de işittiniz. Burada benim bir 

sözüm var: Halkımı  savundum ve savunacağım!” 

 

20) Ul, küÀÀärÏn yŭma birÏp, bıl ġäjäp hüzÀÏŋ qǚÀrätlÏ mŭŋŭn, üÀ yǚrägÏnÏŋ 

şul mŭŋ ıŋġayına nisÏk tulkınıwın tıŋlay-tıŋlay, äkrÏn gÏnä tirbälÏp tŭrÀŭ. 

Unan, bÏr aÀ tınıslanġas, yǚrägÏnÏŋ sabırhıÀ yarhıwı bÏr aÀ baÅılġas, xattı 

artaban uqını: «YÏmÏş, hinÏ min şaşıp, ǚÀǚlǚp yaratam. HinÏ, yaŋġıÀıŋdı 
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ġına yaratam... Bǚtä ġümÏrÏm buyına yaratasaqmın... (ZB, 118) “O 

gözlerini yumuverip bu acayip sözün güçlü kederini, yüreğinin bu keder 

istikametine nasıl kapıldığını dinleye dinleye, yavaşça sarsılıp kalktı. 

Sonra, biraz dinlenince, yüreğinin sabırsız kızgınlığı biraz azalınca, 

mektubu tekrar okudu: “Yimiş ben seni delilercesine seviyorum. Seni, 

yalnızlığını da seviyorum… Bütün hayatım boyunca seveceğim.” 

 

 

2.3.1.1.2.3. Geleceğe Yönelik Gereklilik 

 

Başkurt Türkçesinde {-(y)AsAk} fiil çekim eki bazen geleceğe yönelik bir 

gereklilik anlamında kullanılabilmektedir. Ekin bu anlamı, iş, oluş ya da hareketin 

gelecekte mutlaka yapılması gerekliliği anlamından doğmaktadır. Konuşucu, bu tarz 

geleceğe yönelik gerekliliği gelecek zamana gönderimde bulunan bir ekle 

işaretlemektedir.  

 

Aşağıdaki 21. metinde, ilk olarak intaharı düşünen bir eser kahramanının 

yaptıkları, yerinden kalkıp urganı alması, çekip boynuna takması tasvir edilmiştir. 

Burada kahramanın ipi boynuna taktığında onun sert ve soğuk olduğunu hissetmesi 

yazarın ifadeleriyle verildikten sonra Bаw yälläp tŭrmаyasаq, ni quşhаŋ, şunı 

Ïşläyäsäk cümlesiyle ipin merhametli olması gerektiği ve ne emredilirse yapması 

gerektiği ifade edilmiştir. Bu gereklilik ifadesi cümlede {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile 

işaretlenmiştir. 

 

21) Ul qаpıl urınınаn tŭrÀŭ lа sŭlanġа sıqtı, yänä älÏgÏ аrqаndı аldı, tаrtqılаp 

qarаnı – ügÏÀ tüşkähÏn аÅhаŋ dа tüÀÏrlÏk. Şunаn unı muyınınа tÏygÏÀÏp 

аldı: süs bаw qаtı, hаlqın... häm mihırbаnhıÀ. Bаw yälläp tŭrmаyasаq, ni 

quşhаŋ, şunı ÏÏÏÏşläyäsäk. Аyıtbаy yuġаrı qаrаnı – qаyÀа аÅılınırġа bulа? 

(UYT, 474) “O hemen yerinden kalktı ve kilere çıktı, yine hemen urganı 

aldı, çekti – öküzün gövdesini assan da dayanılabilir. Sonra onu boynuna 
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taktı: Tel ip sert, soğuk… ve merhametsiz. Bağ merhamet etmeyecek ne 

emredersen yapacak. Ayıtbay yukarı baktı – nereye asılınır?” 

 

 

2.3.1.1.2.4. Geleceğe Yönelik Emir 

 

{-(y)AsAk} fiil çekim eki yine gelecek zamana gönderimde bulunmasına 

uyumlu olarak , konuşucunun söylediği hareketin gelecekte yapılması konusunda bir 

emri de  ifade edebilmektedir. Bu emir çoğu zaman geleceğe yönelik yapılması ya da 

yapılmaması ifade edilen kuvvetli bir emir anlamı taşımaktadır. Ekin bu fonksiyonu 

daha çok ikinci ve üçüncü teklik ile çokluk şahıslarda ortaya çıkmaktadır.  

 

Aşağıdaki 22. örnekte Kültegin’in mezarına kurban verileceğinden 

bahsettikten sonra bunun gerçekleşmesi için beyaz kurtlara koşulan emir, qŭrbanġa 

här qäwÏmdän bişär bala birÏp yaŋırtasaq  şeklindeki bir cümle ile ifade edilmiştir.  

 

22) Qaġan Manıştıŋ üÀ antın nisÏk ütäwÏ mÏnän qıÀıqhınġas, baş qanbaba 

aldaşırġa mäjbür buldı, yänähÏ, Xul-xaş tŭtŭldŭ. Kǚl täġin qäbÏrÏ ǚÅtǚndä 

täŋrÏlärgä qŭrban qılınasaq, ä aq bürÏlär qaġanġa tŭġrŭlŭktarın 

qŭrbanġa här qäwÏmdän bişär bala birÏp yaŋırtasaq. (BR, 531) “Kağan 

Manış’ın yemini nasıl geçirdiğini merak edince, Baş kanbaba aldatmaya 

mecbur kaldı, sanki Hul-haş tutuldu. Kültegin’in mezarı üstünde tanrılara 

kurban verilecek, beyaz kurtlar kağana doğruluklarını, kurbana her 

kavimden beşer çocuk verip yenileyecekler.” 

 

 

2.3.1.1.2.5. İhtar, Öğüt verme, Tehdit 

 

Başkurt Türkçesinde {-(y)AsAk} fiil çekim eki, cümleye zaman zaman bir 

tehdit, bir ihtar ya da bir öğüt ifadesi katmaktadır. Bu durumda da ek yine gelecek 
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zaman ifadesinden tam olarak soyutlanamaz. Çünkü, bir cümlede yapılan ihtar, tehdit 

ya da öğüt, her zaman geleceğe yönelik bir anlam taşır. Geçmişe yönelik bir ihtar ya 

da tehdit dilin mantığına aykırıdır.  

 

Aşağıdaki 23. örnekte Aklar ve Kızıllar arasındaki mücadeleden 

bahsedilmekte Kızılların kendilerine hücum etmesinin ardından Aklar onları 

aramaktadırlar. Bu bilginin ardından rivayet ve söylenti yoluyla Akların, Kızılları 

koruyan köy halkına yaptıkları bir tehdit aktarılmaktadır. Aklar, Kızılları koruyup, 

saklayan köy halkı onları teslim etmezse, her tarafı yakıp yıkacaklarına dair tehditte 

bulunmaktadırlar.  

 

23) Yaqup küpÏrÏndä QıÀıldar ŭtryadı hǚjüm itkän, ti, ularġa. XäÀÏr Aqtar 

tirä-yaqtaġı bǚtä urmandı hǚÀǚp ÏÀläyÀär, ti, ularÀı! Ägär ŭşŭ tirälä 

yäşäwsÏ xalıq üÀÏ tabıp, tŭtŭp birmähä, här awıldan ikÏ-ǚs kÏşÏnÏ tŭtŭp 

aÅÅÅÅasaqbıÀÀÀÀ, tip äytälär, ti... (Uİ, 100) “– Yakup köprüsünde Kızıllar tugayı 

onlara hücum etmiş. Şimdi Aklar etraftaki bütün ormanda onları arayıp 

tarıyormuş. Eğer bu civarda yaşayan halk onları bulup teslim etmezse, 

her köyden iki üç kişiyi tutup asacağız, diyorlarmış.” 

 

 

2.3.1.1.2.6. Tahmin  

 

{-(y)AsAk} fiil çekim eki ile bazen de konuşucunun tahmin ve varsayımları 

işaretlenebilmektedir. Tahmin ve varsayım da bu ekin temeldeki gelecek zamana 

gönderimde bulunma anlamına çok uygun kavramlardır. Çünkü tahmin veya 

varsayım geleceğe yönelik olarak yapılabilecek eylemlerdir. Dolayısıyla, tahmin 

düşüncesinin kavramı gelecekle ilgilidir.  

 

Aşağıdaki 24. örnekte kooperatifçilerin temelden başladıkları taktirde ne 

kadar süreceğine dair konuşmacı tarafından bir tahmin ve varsayımda bulunulduğu 

görülmektedir. Konuşucunun bu tahmin ve varsayımı, Tǚptän başlahalar, bǚttǚ tigän 
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hüÀ, kämÏndä un-un ikÏ yıl biräsäktär cümlesiyle ifade edilmiştir. Burada 

kooperatifin temelden başlasa bitişinin en az on-on iki yılda gerçekleşeceği ifade 

edilmiştir.  

 

24) Qayzan, tŭrlaq kooperativtarınan başlarÀarmı, ällä tǚptänÏräk 

tŭtŭnŭrÀarmı? Tǚptän başlahalar, bǚttǚ tigän hüÀ, kämÏndä un-un ikÏ yıl 

biräsäktär. ХäyÏr, un yıl ultırtıw ǚsǚn huŋġı qılıqtarı la yÏtÏrlÏk, bǚtähÏn 

dä bÏlÏwÀärÏ gÏnä burıs. BÏlälärÀÏr, yuġihä, yapa-yaŋġıÀın bikläp 

tŭtmaÅtar inÏ. (UYT, 153) “Nereden, ev kooperatiflerinden başlarlar mı, 

yoksa temelden mi alırlar? Temelden başlarlarsa, bitmesi için, en azından 

on-on iki yıl verecekler. Bununla birlikte, on yıl oturtmak için sonraki 

davranışları da yeterli, hepsinin bildiği sadece borç. Biliyorlardır, yoksa 

yapayalnız kilitleyip tutmazlardı.”  

 

25. örnekte de yine böyle bir varsayımı görmek mümkündür. Hisam 

tarafından, Bahram’ın Büryenlere acımayacağı konusunda bir varsayım ifade 

edilmektedir. Burada unıŋ uyınsa ifadesi bu düşüncenin Hisam’ın bir tahmini olduğu 

yönündeki bilgiyi kuvvetlendirmektedir. 

 

25) TäwÀä haman qala başlıġı wazifahın ütäwsÏ Xisam hǚylänÏ. Unıŋ uyınsa, 

Baxram BǚryändärÀÏ ayamayasaq. Ul ǚylänÏrgä tÏlägän Rawşananıŋ 

balalı bisä mÏnän almaştırılġanın bÏlhä – bigÏräk tä... Unı şunda uq 

büldÏrÀÏlär, ısın Rawşananıŋ qayÀa bulġanın, MäġiyänÏŋ nisÏk Rawşana 

bulıp kitkänÏn bÏlÏrgä tÏlänÏlär. (BR, 95) “Önce, hâlâ daha şehrin başkanı 

vazifesini yürüten Hisam konuştu. Ona göre, Bahram Büryenlere 

acımayacak. O evlenmeyi istediği Ravşana’nın çocuklu bir kadınla takas 

edildiğini bilse – çok fazla… Onu ayırdılar, gerçek Ravşana’nın nerede 

olduğunu Meğiye’nin nasıl Ravşana olup gittiğini bilmeyi istediler.” 
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Aşağıdaki 26. metinde, inekleri avlayıp yemeyi düşünen bir kurdun planları 

ve bu konudaki yorumları söz konusudur. Besili ineklerin gün boyu neler yaptığı ve 

ardından ahıra girdiklerini düşündükten sonra, kurt, o ahırın kendisi için hiç engel 

olmayacağını aklından geçirir. Ancak, daha sonra aklına ineklerin koyunlar kadar 

hafif olmadığı için, onları yelesine alıp götürümeyeceği gelir. Ardından da İrkÏnläp 

aşarġa la fŭrsat birmäyäsäktär cümlesiyle, bu avı gerçekleştirse bile, rahat rahat 

yemesine izin vermeyecekleri yönünde bir tahmin yapmaktadır. Onun bu tahmini 

cümlesinde {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile işaretlenmiştir.  

 

26) Awır käwÀälÏ itläs hıyırÀar şulay kǚnǚ buyına yÏrgä hŭnŭlŭp aşanıp 

yǚrǚyÀär Àä kis yılġa buyındaġı kärtägä inÏp yatalar. ÜÀÀärÏnsä 

haqlana, biklänä indÏ, aхmaqtar. Ul kärtä bürÏ ǚsǚn nimä gÏnä! Şunıhı 

ġına bar, hıyır hiŋä harıq tügÏl, yÏlkäŋä halıp alıp kitä almayhıŋ. İrkÏnläp 

aşarġa la fŭrsat birmäyäsäktär. (UYT, 200) “Ağır gövdeli besili inekler, 

öyle gün boyunca yere serilip, otlayıp dururlar ve akşam nehir boyundaki 

ahıra girerler. Kendilerince korunuyor, kilitleniyorlardı ahmaklar. O ahır 

kurt için ne ki! Şu da var, inek koyun değil, yelene atıp götüremezsin. 

Rahat rahat yemeye de fırsat vermeyecekler.” 

 

Aşağıdaki 27- 29. metinlerde de {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir.  

 

27) ...BürÏlär bıl yulı ikÏnsÏ yaqqa yullandı. GÏl bÏr tirälä yaramay, хäwÏflÏ. İkÏ 

ayaqlı zattar Àa aхmaq tügÏl, хäÀÏr ÏÏÏÏÀÀÀÀzärÏÏÏÏnä tǚşäsäk. ÜÀÏŋ tǚyäklägän 

tirälä lä mal yıġıw kilÏşmäy. BürÏlär bını yaqşı aŋlay. (UYT, 199) “… 

Kurtlar bu defa ikinci tarafa yöneldiler. Daima bir arada iyi değil, 

tehlikeli. İki ayaklı kişiler de ahmak değiller. Hemen peşlerine 

düşecekler. Kendi yaşadığı çevrede de mal toplamak olmuyor. Kurtlar 

bunu iyi biliyor.” 
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28) Şul uq vaqıtta general bıl Başqŭrttŭ yälläy. ÄlÏ yǚrǚy ul qayanan ŭsŭp 

sıqqan bǚrkǚt şikÏllÏ. ÄlÏ gÏnä şulay, tik ŭÀaqqa barmayasaq bıl. Başın 

kiÅÅÅÅäsäktär. Gerakldar tabılasaq! Bolışeviktar xakimiyätÏ urınlaşha – 

bolşeviktar, kadettar xakimiyätÏ urınlaşha – kadÏttar başın kiÅÅÅÅäsäk. KÏm 

gÏnä bulha la, üÀÀärÏnÏkÏ yazalayasaq. Revolyutsiyanıŋ zakonı şunday. 

Bınday qaharmandar ŭÀaq yäşäy almay. (UYT, 21) “O vakit general bu 

Başkurt’a merhamet ediyor. O kayadan uçan kartal gibi gidiyor. Şimdilik 

böyle ancak bu fazla sürmeyecek. Başını kesecekler. Gerakllar 

bulunacak! Bolşevikler hâkimiyeti ele geçirse,  Bolşevikler; Kadetler 

hâkimiyeti ele geçirse, Kadetler başını kesecek. Hangisi olursa 

kendilerince cezalandıracaklar. İnkılabın kanunu böyle. Böyle 

kahramanlar fazla yaşayamaz.” 

 

29) Elizаvetа Petrovnа täхÏtkä ultırıp küp tä ütmänÏ, qış kǚndärÏndä ük, 

üÀÏnÏŋ bаşınа tаj kÏyÀÏrÏwsÏ Şuvаlovtаrġа Bаşqŭrt yÏrÀärÏn birä ikän, 

tigän хäbär Àä tаrаlıp ǚlgǚrgäynÏ. Bıl hüzÀär хаlıqtı tаġı nıġırаq 

hаġаythа lа, stаrşinаlаr tirähÏndä ulаrın dа yaqlawsılаr yuq tügÏl. Bik 

mäġqül äÀämdär, Bаşqŭrtqа qul bulаsаq, tiÀär. (K, 168) “İlizavita 

Pitrovna tahta olturalı çok olmadı. Kış günlerinde onun başına taç 

giydiren Şuvaluvlara Başkurt topraklarını veriyormuş, diye haber yayılıp 

dolaşıyordu. Bu sözler halkı daha da fazla kuşkulandırsa da, 

başçavuşların çevresinde onların da koruyucuları yok değil. Çok uygun 

adamlar Başkurtlara kul olacak, diyorlar.” 

 

 

2.3.1.1.2.7. Genel Hüküm; Geniş Zaman 

 

Başkurt Türkçesinde gelecek zaman ve gelecek zamanla ilgili olarak bazı 

kiplik ayrıntıları veren {-(y)AsAk} fiil çekim eki, bazen de genel hüküm hâline 

gelmiş, konuşucu tarafından değişmez doğru olarak kabul edilen iş, oluş ve 
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hareketleri ifade etmek içinde kullanılmaktadır. Bu işlevde konuşucu cümlesinde 

çoğu zaman genel bir hüküme işaret etmektedir.  

 

Aşağıdaki 30. örnekte iki kişi arasında geçen bir diyalog söz konusudur. Bu 

diyalogta konuşucu, karşısındakine Başkurtların evlerinde hırsıza karşı yapılmış bir 

çit ya da kapı olmadığını ifade ettikten sonra, buna rağmen herhangi biri yükünü 

sokağın ortasına bırakmış olsa da Başkurtların o kişinin eşyalarına dokunmayacakları 

ifade edilmiştir. Bu ifade de konuşucu tarafından genel hüküm olarak kabul edilen 

bir yargı işaretlenmektedir. {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile ortaya çıkan bu işlevi, 

cümlenin şart ifade eden zarf cümlesinde {-sA} fiil çekim eki sağlamaktadır.  

 

30) –BÏrÏnsÏnän, Başqŭrttŭŋ bÏrÏhÏnÏŋ ǚy tirähÏndä lä bur kÏrä almaÅlıq 

qŭyma, qapqa yuq. İkÏnsÏnän, yǚgǚŋdǚ uram  urtahına  qaldırhaŋ, da, 

ular  hinÏŋ äybÏrÏŋä tÏÏÏÏymäyäsäk. ÜÀÀärÏnä kürä tügÏl ular, xarap 

namıÅsan xalıq. (NM, 43) “– Birincisi, Başkurtların hiçbirinin evinin 

çevresinde hırsızın giremeyeceği bir çit, kapı yok. İkincisi yükünü 

sokağın ortasına bıraksan da onlar senin eşyalarına dokunmayacak. 

Onlara göre değil bu, acınacak kadar namuslu bir halk.” 

 

Aşağıdaki 31. örnekte de yine Nuraniya tarafından genel bir hüküm olarak 

kabul edilen bir yargıya işaret edilmektedir. Nuraniya’nın Älbittä, ikÏ arala ular – 

yäştär – turahında la hüÀ sıġasaq cümlesiyle ifade ettiği, onların bir araya 

geldiklerinde gençler hakkında da konuşacakları düşüncesi bu durumun onun 

tarafından genel geçer bir hüküm olarak kabul edildiğine işaret etmektedir. Elbette 

kiplik kelimesi de bunu desteklemektedir.  

 

31) Nuraniya qarışmanı. YÏŋÏl hǚyäk, küÀÀän dä yuġaldı. BisälärÀÏŋ awlaqta 

ultırırġa yaratıwın, Ïs sÏrÀärÏn bülÏşÏwÏn bÏlä. Älbittä, ikÏ arala ular – 

yäştär – turahında la hüÀÀÀÀ sıġasaq. Yaŋıl äbÏy igÏlÏklÏ, sabır, bÏr ÏştÏ lä 
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ŭrÀŭm-bärÀÏm qılmaÅ, hüÀÏn yÏlgä ŭsŭrmaÅ. (U, 202) “Nuraniya inat 

etmedi. Hafif kemik, gözden de kayboldu. Kadınların kuytuda oturmayı 

sevdiğini, sırlarını paylaştıklarını biliyor. Elbette, iki arada – gençler – 

hakkında da söz açılacak. Yanıl nine iyi yürekli, sabırlı, hiçbir işi üstün 

körü yapmaz, sözünde durur.”   

 

Aşağıdaki 32. ve 33. metinlerde de yine bu şekilde bir işlev göze 

çarpmaktadır.  

 

32) HÏÀ üÀ küÀÏgÏÀ mÏnän kürÀÏgÏÀ: yünlÏ qŭral, kÏyÏm birmäyÏnsä aq 

kŭmandŭvaniyÏ Başqŭrt polkın iŋ awır, iŋ qan qŭyġŭs alış barġan yÏrgä 

yÏbärÏrgä tırıştı. Bıl Ïş bÏzÀÏ kürälätä qırÀırıwġa, äkrÏnläp yuq itÏwgä 

yünältÏlgänÏn kürÏwÏ qıyın tügÏl. Artaban bınday xälgä tüÀÏp tŭrŭw 

mǚmkin tügÏl. Başqŭrt qan tügÏwÀän qurqmaġan, tik ul qan üÀ yÏrÏbÏÀÀÏ 

haqlap, ilÏbÏÀÀÏ qursalap tügÏlgändä gÏnä xäläl bulasaq. Şuġa kürä polk 

bǚgǚndän başlap täwgÏ täġäyÏnlänÏşÏnä tŭġrŭ qalıp, milli ġäskär bulıp 

ŭyŭşŭwın dawam itä...  (MB, 63) “Siz kendi gözünüzle gördünüz: Değerli 

silah, kıyafet vermeyince Ak kumandan Başkurt alayını en zor, en kanlı 

çarpışmaların olduğu yere göndermeye çalıştı. Bu işe bizi açıkça 

kırdırmaya, yavaş yavaş yok etmeye gönderdiğini görmek zor değil. 

Sonra böyle bir duruma sabretmek mümkün değil. Başkurt kan 

dökmekten korkmamış, ancak o kan kendi topraklarımızı koruyup 

ülkemizi savunduğumuzda döküldüğü zaman helal olacak. Bunun için 

alay bugündan başlayarak ilk düzenine bağlı kalıp millî asker olarak 

toplanmaya devam ediyor..” 

 

33) Sägät dürt. SÏrgÏy mÏnän ŭsraşırġa taġı bÏr säġät vaqıt bar. Marat kafÏ 

täÀrähÏnän tışqa küz haldı la, yamġır bıÅqaqlay başlawın kürÏp, sıġırġa 

yıyınġas, kirÏ uylanı. AşıġıwÀan mäġänä yuq. Ŭsraşahı yÏrgä küp tigändä 



 

 

396 

un minutta barıp yÏÏÏÏtäsäk. (ÜY, 320) “Saat dört. Sergey’le buluşmaya 

daha dört saat var. Marat kafenin penceresinden dışarıya göz attı. 

Yağmurun çiselemeye başladığını görüp, çıkmak için toplanınca tekrar 

düşündü. Acele etmenin bir manası yok. Buluşacağı yere en fazla on 

dakikada gidecek.” 

 

 

2.3.1.1.2.8. Doğrudan Deneyim; Geçmiş Zaman 

 

{-(y)AsAk} fiil çekim eki bazen de yine gelecek zaman anlamını 

kaybetmemekle birlikte hikâye, roman gibi metinlerde ya da konuşucunun geçmişte 

olup bitmiş herhangi bir olayı anlatması esnasında, geçmiş zaman dilimi içerisinde 

bir gelecek zamanı ifade edebilmektedir. Bu durumda konuşucu ya da anlatıcı olayı 

dinleyici ya da okuyucuya daha net ve gerçekçi ifade edebilmek için gönderim 

noktasını geçmişte bir noktaya taşıyarak geleceğe işaret eder. Bu durum, anlatımda 

kullanılan bir üslup olarak değerlendirilebilir ve şu şekilde zaman çizgisinde 

göstermek mümkündür.  

 

         Gn                      Ka 

 

             

                           Oa 

Şekil 24. {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin geçmiş zamanda geleceğe yönelik kullanımı. 

 

Aşağıdaki 34. metinde geçmişte Lvovşçina’da gerçekleşen bir olay 

anlatılmaktadır. Burada Sovyet iktidarından kaçanların bir ekip kurup yağma etmeye, 

Almanlara yardım etmeye başladıkları söylendikten sonra, AÀaq ularÀı yÏtäksÏlärÏ 

isÏmÏ mÏnän xalıq "banderowsılar" tip atayasaqtar cümlesi ile anlatıcı tarafından 

geçmişte gerçekleşmiş ve kendisine malum olan bir bilgi, anlatılırken bir anda 

anlatıcı dinleyiciyi olayın geçtiği zamana götürmekte ve daha sonrasında 
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gerçekleşen, onların Almanlara yardım etmeye başlamalarıdan sonra “banderovcılar” 

diye adlandırıldığını ifade etmektedir.  

 

34)  ...Lvovşçinala iŋ ayanıslıhı şul buldı: – ÏlÏk Sovyet vlasınan qasıp 

yǚrǚwsÏlär üÀÀärÏ otryad tǚÀǚp politsiyaġa, Nemetstarġa yarÀam itä 

başlanılar. AÀaq ularÀı yÏtäksÏlärÏ isÏmÏ mÏnän xalıq "banderowsılar" tip 

atayasaqtar. Ä bına här awılda ularÀıŋ otryadınan kÏşÏlär bulıp, 

politsiya, ġestaponıŋ uŋ qulına äyländÏ. (KKTY, 47) “…Lvovşçina’da en 

acıklı şu oldu: – İlk önce Sovyet iktidarından kaçanlar kendileri bir ekip 

kurup yağma etmeye, Almanlara yardım etmeye başladılar. Sonra halk 

onları idarecilerinin ismi ile “banderovcılar” diye adlandıracak; ama, her 

köyde onların kurduğu ekipten birileri olup, yağma Gestapo’nun sağ eline 

döndü.” 

 

Aşağıdaki 35. metinde de yine {-(y)AsAk} fiil çekim ekinin bu tarz bir 

kullanımını görmekteyiz. Yazar tarafından trene binip gitmekte olan bir askerin 

duyguları tasvir edilirken, geçmişte gerçekleşmiş ve yazar tarafından bilgisine sahip 

olunan bu olayda, askerin trene binip uzaklaşmasından sonraki iki yıl içinde 

gerçekleşen hadiselerden bahsedilmektedir. Onun iki yıl sonra tekrar bu topraklardan 

geçecek olacağı bilgisine sahip olan yazar gönderim noktasını geçmişe taşıyarak bu 

olayı {-(y)AsAk} fiil çekim ekiyle ifade etmiştir.  

 

35) Mançjuriya!.. Ŭfŭqtan ŭfŭqqa huÀılġan taw armıttarı, yıl äylänähÏnä 

tǚnyaqtan ǚrgän ıjgır yÏl bulıp iÅtä qalasaqhıŋ hin. Ä xäÀÏrgä pŭÏzd 

tägärmästärÏ saqrımdarÀı hanay, ġäskäri xÏÀmätkä alınġan haylanmış 

yÏgÏttärÀÏ Kǚnsıġışqa yÏldÏrä. Xuş, MÏyäs, xuş bul, Ural – yÏr bilÏndägÏ 

aÅıldarÀan-aÅıl taş bilbaw! İkÏ yıldan huŋ ular ŭşŭ uq yuldan taġı bÏr 

ütäsäk, tik bıl yulı indÏ kirÏgä – Kǚnbayışqa, bÏrÏnsÏ bǚtä dŭnya huġışınan 
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tŭqanġan ut ÏsÏnä taban kitäsäk.  (MB, 20) “Mançurya!.. Ufuktan ufka 

sıralanmış dağ kolları, yıl dönümüne kuzeyden esen keskin rüzgâr gibi 

içte kalacaksın sen; ama, şimdi trenin tekerlekleri kilometreleri sayıyor, 

askerî hizmete alınan seçilmiş gençleri doğuya hızla götürüyor. Elveda, 

Miyes, hoşça kal, Ural – yerin belindeki eski taş kemer! İki yıldan sonra 

onlar bu yoldan bir kez daha geçecek, ancak bu defa artık geriye – batıya 

birinci dünya savaşında alevlenen ateşin içine doğru gidecekler.” 

 

36. metinde de tarih anlatan birinden bahsedilmektedir. Bu kişinin uzunca 

konuştuğundan bahsedildikten sonra yine artık bugün gerçekleştiği bilinen anlattığı 

hikâyenin onun meşkalesi olduğunu, zaman zaman abartarak, zaman zaman azaltarak 

bu Hajigeli tarihini anlatacağı, ve ona bazılarının inanıp bazılarının inanmayacağı    

{-(y)AsAk} fiil çekim eki ile ifade edilmiştir. 

 

36) Unıhı nisänsÏ qat indÏ awıÀın susaytıp şul bÏr ük xikäyätÏn tÏÀÏp alıp kittÏ. 

ŬÀŭn itÏp hǚylänÏ, üÀÏnän dä ǚÅtänÏ, üÀÏnä qaġılmaġan urındarÀı tǚgäl 

bäyänlänÏ. Ŭşŭ kǚndän huŋ bıl xikäyät unıŋ tǚp şǚġǚlǚnä äylänäsäk. BÏr 

ni tiklÏm arttırıp, bÏr ni tiklÏm şaştırıp yä kämÏtÏp hǚyläyäsäk ul kÏşÏlärgä 

Xajiġäli tarixın. MäġÀändär uġa ışanasaq, ışanmaġanı ışanġanġa 

halışasaq. (U, 297) “O kaçıncı kat artık ağzı susayıp şu hikâyesini 

düzenledi. Uzunca konuştu, kendisinden de ekledi, kendisine verilmeyen 

yerleri doğru bir şekilde bağladı. O günden sonra bu hikâye onun asıl 

meşgalesi olacak. Bir miktar arttırıp bir miktar abartarak veya azaltarak 

anlatacak o insanlara Hajigeli tarihini.  Meğzenler ona inanacak, 

inanmayanı inandırmaya çalışacak.” 
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2.3.2. BELİRSİZ GELECEK ZAMAN                            

 (BildähÏÏÏÏÀÀÀÀ Kiläsäk Zaman) 

 

2.3.2.1. {-(X)r} 

 

2.3.2.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde belirsiz gelecek zamanı aşağıdaki gibi formüle etmek 

mümkündür.  

 

Fiil + {-(X)r} + şahıs eki  

 

{-(X)r} fiil çekim ekinin Başkurt Türkçesinde değişken şekilleri şu 

şekildedir: 

 

1.  Ünlüyle biten fiil köklerine -r eki getirilir: başlar “başlar”, uqır “okur”, 

aġır “akar”,  

 

2.  Ek, ünsüzle biten fiil köklerine ise yardımcı ses alarak, -ır/-Ïr, -ŭr/-ǚr 

şeklinde getirilerek yapılır: sıġır “çıkar”, hünÏr “söner”, şayarır “yaramazlık eder”, 

ǚÀǚlǚr “parçalanır”, kǚtǚr “bekler”. 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   yaqlarmın “korurum”  yaqlarbıÀ  

2. şh. yaqlarhıŋ   yaqlarhıġıÀ 

3. şh. yaqlar    yaqlar(Àar)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   yŭnsŭrmŭn “yorulurum” yŭnsŭrbŭÀ  
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2. şh. yŭnsŭrhŭŋ   yŭnsŭrhŭġŭÀ 

3. şh. yŭnsŭr    yŭnsŭr(Àar) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   haġınırmın “özlerim”  haġınırbıÀ  

2. şh. haġınırhıŋ   haġınırhıġıÀ 

3. şh. haġınır   haġınır(Àar)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.   kisÏrmÏn “gezerim”  kisÏrbÏÀ 

2. şh. kisÏrhÏŋ   kisÏrhÏgÏÀ 

3. şh. kisÏr    kisÏr(Àär) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. kǚyǚnǚrmǚn “kederlenirim” kǚyǚnǚrbǚÀ  

2. şh. kǚyǚnǚrhǚŋ   kǚyǚnǚrhǚgǚÀ  

3. şh. kǚyǚnǚr   kǚyǚnǚr(Àär)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. tŭrŭrmŭn “kalkarım”  tŭrŭrbŭÀ 

2. şh. tŭrŭrhŭŋ   tŭrŭrhŭġŭÀ 

3. şh. tŭrŭr    tŭrŭr(Àar) 

 

{-(X)r} fiil çekim eki Başkurt Türkçesinde genellikle gelecekte bir zamanda 

meydana geleceği düşünülen iş, oluş ve hareketleri ifade etmek için kullanılır. Ekin 

bu işlevi dışında her zaman yapılagelen ya da genel geçer doğru olarak kabul edilen 

işler de bu ekle ifade edilebilir. Başkurt Türkçesinde genellikle gelecek zamanın bir 

çeşidi olarak ele alınan bu zaman için bildähÏÀ kiläsäk zaman (belirsiz gelecek 
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zaman) terimini kullanan Zeynullin’e göre, bu zaman iş, oluş veya hareketin 

gelecekte mutlaka yapılacağına, hayata geçirileceğine, gerçekleşeceğine kuvvetli bir 

inanç olmadığını anlatır (Zeynullin 2002: 141). Bu zamanın kulanıldığı cümlelerin 

gelecekte gerçekleşeceği kesin değildir. Ne konuşucu ne de dinleyici söz konusu iş, 

oluş veya hareketin gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini kesin olarak bilmemektedir. 

Kiyekbayev ve Seyitbattalov’un başında bulunduğu ortaklaşa bir komisyon 

tarafından hazırlanan gramerde ise, Başkurt Türkçesinde gelecek zamanı ifade etmek 

üzere {-(X)r} fiil çekim ekinin kullanıldığından bahsedilerek, konuşma anından daha 

sonra olacak iş, oluş ve hareketleri bildirdiği ifade edilmiştir (Kiyekbayev, 

Seyitbattalov 2004: 102). Dmitriyev ise, bu fiil çekim eki ile oluşturulan zamanı 1. 

kiläsäk zaman “birinci gelecek zaman” başlığı altında incelemiştir (Dmitriyev 1948: 

148; 1950: 159). Yuldaşev de yine buduşçeye neopredelennoye vremya “belirsiz 

gelecek zaman” başlığı altında bu zamana yer verir (Yuldaşev 1981: 282).  

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} fiil çekim eki, belirsiz gelecek zaman olarak 

incelenirken, Türkiye Türkçesi gramerlerinde geniş zaman başlığı altında 

incelenmektedir; ancak, bu ek, Türkiye Türkçesinde geniş zaman ifadesini, cümlede 

geniş zamana gönderimde bulunan zaman zarfları ile kazanmakta, bunun haricinde 

ise şimdiki zaman, geçmiş zaman, gelecek zaman, emir ya da söz vermeyi ifade 

edebilmektedir (Korkmaz 2003: 639-646; Şahin 2005: 650; Akçataş 2005: 35).  

 

Ekin bu şekilde Türk dillerinde hem geniş zaman hem de gelecek zaman 

gösteren bir manzara arz etmesine paralel olarak Kononov, Türkiye Türkçesi 

grameriyle ilgili olan eserinde {-(X)r} fiil çekim ekini nastoyaşçeye-buduşçeye 

vremya “şimdiki-gelecek zaman” başlığı altında incelemiştir (Dmitriyev 1941: 130). 

Kononov, bir başka eseri olan tarihî karşılaştırmalı Türk dili gramerini incelediği 

çalışmasında ise, şimdi ve geleceği birlikte ele almış ve Türk lehçelerindeki {-r},      

{-A} fiil çekim eklerini vremena sferı hastoyaşçego i buduşçego “şimdiki ve gelecek 

zaman anlam alanları” başlığı altında incelemiştir (Kononov 1988: 388). 

Serebrennikov ve Gagjieva’nın ortak hazırladığı eserde de yine bu zaman buduşçeye 

vremya başlığı altında gelecek zaman bahsinde ele alınmıştır (Serebrennikov, 

Gadjieva 1986: 191).  
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Başkurt ve Rus dil biliminde genellikle, gelecek zamanın bir çeşidi olarak 

görülüp incelenen {-(X)r} fiil çekim ekinin ifade ettiği işlevlere sahip ekler ve 

yapılar, çağdaş dil biliminde aorist  “geniş zaman” olarak kabul edilmiş ve şimdiki 

zamanla bağlantılı olarak ele alınıp incelenmiştir (Underhill 1976: 147; Comrie 

1985: 44; Binnick 1991: 164; Johanson 1971: 144; Lewis 1967: 117). Uzun, geniş 

zamanın geçmişte olan, şimdi olmakta olan ve gelecekte de olacak olan olaylara 

gönderimde bulunmasının gerçekte onun bu üç zamanın hiçbirine doğrudan 

gönderimde bulunmadığının göstergesi olduğunu ifade eder. Ayrıca, bu zaman ekiyle 

yapılan işin bir eylemin zamanını belirttiğini değil, bir alışkanlık, bir yetenek vb. bir 

durumu aktardığını vurgulamıştır (Uzun 2004: 161).  

 

Genel dil biliminde de zaman, görünüş ve kip üzerine yapılan çalışmalarda 

geniş zaman; şimdiki zaman ve gelecek zaman arasında incelenen, bazen şimdiki 

zamanın bir yan anlamı olarak değerlendirilen bir zaman şekli olmuştur (Comrie 

1985: 44; Binnick 1991: 164; Johanson 1971: 144); ancak, bütün bu farklı terim ve 

adlandırmalara rağmen, bu zaman ile ifade edilen iş, oluş ve hareketler, bir benzerlik 

göstermektedir.  

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} fiil çekim eki, Türkiye Türkçesindekine benzer 

işlevler üstlenmiştir. Bu ek, genelde yapılan, alışkanlık hâline gelmiş iş, oluş ve 

hareketleri, genel hüküm ve genel geçer doğruları, ayrıca da emir gibi bazı anlamları 

içermektedir.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde belirsiz gelecek zamanın olumsuzu için, diğer kiplerden 

farklı olarak  {-mA-} olumsuzluk ekinden ayrı {-mAÅ-} olumsuzluk eki kullanılır. 

Konuşucu tarafından genelde yapılmayan, alışkanlık hâlinde olan bir iş, oluş ve 

durumu ifade etmek için kullanılmaktadır.  
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Dmitriyev, bu ekin etimolojisi için yaptığı açıklamada, ekin iki ayrı parçadan 

oluştuğunu belirtir. Bunlardan ilki -ma/-mä olumsuzluk ekidir. İkincisi ise /-Å/ dir. Bu 

/-Å/ diğer Türk dillerinde /-Å/ ye tekabül etmektedir. Bu ek, Türk diliyle yazılan eski 

kaynaklarda gösterildiğine göre /z/ sesidir. İşte Dmitriyev buradaki ekin bu /-z/ den 

gelerek r>z değişimine uğradığı görüşündedir (Dmitriyev 1950: 160).  

 

Olumsuzluk için kullanılan teklik birinci şahıs çekimi için Başkurt 

Türkçesinde konuşma dilinde üç ayrı şekil kullanılmaktadır: barmam, barmaÅmın, 

barmaÅım. Edebî dilde genellikle barmam şekli kullanılır (Dmitriyev 1950: 161; 

Zeynullin 2002: 140).  

 

Olumsuzluk çekimi şu şekilde gerçekleşir: 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. Ïsmäm  “içmem”  ÏsmäbÏÀ  

2. şh. ÏsmäÅhÏŋ   ÏsmäÅhÏgÏÀ 

3. şh. ÏsmäÅ    ÏsmäÅ(tär)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. asmam  “açmam  asmabıÀ 

2. şh. asmaÅhıŋ   asmaÅhıġıÀ 

3. şh. asmaÅ    asmaÅ(tar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Belirsiz gelecek zamanın soru şekli de diğer zamanların soru şekli gibi          

{-mX} soru eki ile yapılmaktadır. {-(X)r} fiil çekim eki ile Başkurt Türkçesinde 

ifade edilen genelde yapılan iş, oluş ve hareketleri ya da herhangi bir alışkanlığı 

sormak için kullanılmaktadır. 
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Teklik     Çokluk 

1. şh. yaÀırmınmı “yazar mıyım”    yaÀırbıÀmı  

2. şh. yaÀırhıŋmı   yaÀırhıġıÀmı 

3. şh. yaÀırmı   yaÀır(Àar)mı  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. ŭsŭrmŭnmŭ “uçar mıyım” ŭsŭrbŭÀmŭ 

2. şh. ŭsŭrhŭŋmŭ   ŭrhŭġŭÀmŭ 

3. şh. ŭsŭrmŭ   ŭsŭr(Àar)mı 

 

 

2.3.2.1.2. İşlevler 

 

2.3.2.1.2.1. Geleceğe Yönelik İstek; Belirsiz Gelecek Zaman  

 

{-(X)r} fiil çekim ekinin Başkurt Türkçesindeki en yaygın işlevlerinden biri, 

gelecekte gerçekleşecek olan iş, oluş ve hareketleri bildirmektir; ancak, burada söz 

konusu iş, oluş ve harektlerin gerçekleşeceğine konuşucu tarafından tam bir inanç ve 

kararlılık yoktur (Zeynullin 2002: 141). Buradaki gelecek, planlanmış bir kesinlikten 

ziyade, daha çok istek ve niyete dayalı bir gelecektir. Konuşucu, {-(y)AsAk} fiil 

çekim ekinde geleceğe yönelik kesin bir karar, plan ya da istekle konuşurken, {- Xr} 

fiil çekim ekinde böyle bir kararlılık değil de daha çok bir niyet, istek ifadesi ile 

konuşmaktadır. Konuşucu tarafından belirtilen bu niyet ve istek ifadesi çok güçlü bir 

kararlılığı ifade etmez ve gerçekleşmesinde bir kesinlik bulunmaz. Daha çok isteğe 

bağlı bir plan söz konusudur.  

 

Aşağıdaki 1. metinde sabah erken kalkan Hafiza, çocuklarını uyandırmış, 

onları da ot biçmeye götürmek istemektedir. Hafiza konuşma anına göre gelecekte 

gerçekleşecek ot biçme esnasında çocukların da vişne toplayıp kendilerine yardım 
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etmelerini düşünmekte ve bu geleceğe yönelik planını Bǚgǚn bit bÏsängä tǚşäbÏÀ, ä 

hÏÀ yÏläk, sÏyä yıyırhıġıÀ, bÏÀgä bulışırhıġıÀ cümlesiyle ifade etmektedir.  

 

1) ÄsähÏ Xafiza irtängÏ hawından qayttı la, balaların uyatıp:  – Yä, yä 

haman tŭrmay yatahıġıÀmı? Bǚgǚn bit bÏsängä tǚşäbÏÀ, ä hÏÀ yÏläk, sÏyä 

yıyırhıġıÀÀÀÀ, bÏÀgä bulışırhıġıÀÀÀÀ– tip irtängÏ säyÀÏ äÀÏrläy başlanı. (KKTY, 

26) “Annesi Hafiza sabah sağımdan döndü ve çocuklarını uyandırıp:  – 

Hadi, hadi hâlâ yatıyor musunuz? Bugün ota gidiyoruz.  Siz de çilek, 

vişne toplarsınız, bize yardım edersiniz – deyip sabah kahvaltısını 

hazırlamaya başladı.” 

 

2. metinde konuşucunun, hastalanıp istirahate çekilen arkadaşının bu 

dinlenme vakitlerinde neler yapabileceğine dair plan ve istekleri {-(X)r} fiil çekim 

eki ile ifade edilmiştir. Eser kahramanı, haftada iki defa akşamları arkadaşının yanına 

gelip ona yeni haberleri anlatma, bir kütüphane düzenleme gibi bazı plan ve 

isteklerine işaret etmektedir. Bu istek ve planlar geleceğe yönelik tam ve kesin bir 

kararlılıktan çok bir niyet ve istek anlamı taşımaktadır. 

 

2) –Bınan bılay aÀnahına ikÏ tapqır tǚşkǚ yal vaqıtında kilÏp, min hÏÀÀÏ 

huŋġı yaŋılıqtar mÏnän tanıştırıp tŭrŭrmŭn. Küsmä kitapxana la 

ŭyŭştŭrŭp yÏÏÏÏbärÏÏÏÏrbÏÏÏÏÀÀÀÀ, kitaptar qul aÅÅÅÅtıġıÀÀÀÀÀÀÀÀa bulır. ArtÏl idarahı şaxmat, 

şaşka, dŭminŭ hatıp alıp birÏrgä väġäÀä ittÏ. Şunan indÏ kärttän başqa la 

yal vaqıtın ütkärÏp bulır.  Yä, ni äytÏrhÏgÏÀ? (NM, 451) “– Bundan böyle 

haftada iki defa akşam dinlenme vaktinde gelip ben size en son yenilikleri 

haber veririm. Göçebe kütüphane de düzenleriz, kitaplar elinizin altında 

olur. Artel idaresi, satranç, dama, domino satın alacağını vaat etti. Artık 

bundan sonra dinlenme vaktini geçireceğin iskambilden başka da bir şey 

olur. Peki ne dersiniz?” 
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Aşağıdaki 3. metinde Reşize’nin, kızkardeşine ifade ettiği Nuraniyaġa üÀÏm 

küÀ-qŭlaq bulırmın cümlesiyle kızına kendi bakmak istediği ve planladığı fikri 

anlaşılmaktadır. Geleceğe yönelik bu planını Reşize, cümlesinde  {-(X)r} fiil çekim 

eki ile işaretlemektedir. 

   

3) Ak hǚt tǚÅǚ yaġılġan dŭnyaġa, şul yängä tınıslıq birä. QıÀı haman yŭqlay 

ikän. Palatala bÏr üÀÏ ġÏnä. RäşiÀä ayaq ŭstarına baÅıp türgä uÀÀı. 

SÏstraġa, Nuraniyaġa üÀÏm küÀÀÀÀ-qŭlaq bulırmın, tip işaralanı. QıÀınıŋ 

hulışı tigÏÀ, tüşÏ bÏr qalqına, bÏr kirÏ tǚşä. Şulay barha, hawıġıp kitÏr. 

Qurqqaynı, qıÀım aqılın yuya, tip bǚttǚ äsä. (U, 69) “Ak süt rengine 

batırılan dünyaya, bu insana bir ferahlık veriyor. Kızı hâlâ uyuyordu. 

Koğuşta tek başına. Reşize ayak uçlarına basıp köşeye geçti. 

Kızkardeşine Nuraniye’ye kendim göz kulak olurum, diye belirtti. 

Kızının nefesi doğru, göğsü bir yukarı kalkıyor bir geri gidiyor. Öyleyse 

iyileşiyor. Korkmuştu, kızım aklını kaybediyor diye bitti anne.” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. örneklerde de yine {-(X)r} fiil çekim ekinin geleceğe 

yönelik plan ve istek için kullanıldığı görülmektedir. 4. örnekte konuşucu 

karşısındaki arkadaşına iyileştiğinde Hakmar dağlarına gideriz demektedir. 5. 

örnekte ise, konuşucu bizzat kendi hayatı ile ilgili bir plandan bahsetmekdir. Bunu 

yaparken önce bir ay sonra artık bulunduğu yerde olmayacağını söyler. Burada kesin 

bir kararlılık söz konusudur. Konuşucu kesin olarak bir ay sonra bulunduğu yerde 

olmamaya karar vermiştir; ancak, kursu bitirir ve giderim dediğinde burada onun bu 

defa tam bir kararı değil, gelecekteki bir planı sezilmektedir. 

 

4) –Orenburgtа... Läkin  min unı yaŋı urınġа küsÏräm... HinÏŋ küŋÏlÏŋä 

ŭqşаr yÏrgä. TiÀÏräk hawıġıp yÏt. Hаqmаr tаmаġınа kitÏÏÏÏrbÏÏÏÏÀÀÀÀ. Undа BÏrdа 

tigän krÏpŭst bаr. MinÏŋ mÏnän hǚyläşÏw ǚsǚn brigаdir Аksаkŭv tа şundа 

kilä. (K, 192) “– Orenburg’ta… Fakat ben onu yeni bir yere 
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götürüyorum… Senin beğeneceğin bir yere. Çabuk iyileş. Hakmar 

boğazına gideriz. Orada Birda denen kale var. Benimle konuşmak için 

ekip başı Aksakov da buraya geliyor.” 

 

5) «Ïy-y, yähätÏräk qaytıp kitÏrgä inÏ! Qasan ul kǚn yÏtÏr?!–tip tüÀÏmhÏÀlänÏp 

uylanıp ala ul. Şunda uk üÀÏnä-üÀÏ aptırap ta quya: – Niŋä ulay aşıġam 

ikän? Bılay Àa ġümÏr yÏl kÏwÏk yÏlÏp kÏnä tŭra la! Bına bit, bÏr ayÀan min 

bında bulmayasaqmın. Kurstı tamamlarmın da kitÏÏÏÏrmÏÏÏÏn...» (ZB, 65) 

“Ey-y, hızla dönmeliydi! Ne zaman o gün gelir? – deyip sabırsızlanıp 

düşünüyor o. Burada kendi kendine şaşırıp: – Neden böyle acele 

ediyorum ki? Böyle ömür rüzgâr gibi esip gidiyor! İşte bir ay sonra ben 

burada olmayacağım. Kursu tamamlarım ve giderim.” 

 

{-(X)r} fiil çekim ekinin bu işlevi zaman zaman isteği aşarak, konuşucunun 

bir hayali için de kullanılabilmektedir. 6. metinde evlenemediği eski sevgilisi ile 

evlenmiş olsalardı nasıl yaşayacaklarına dair hayal kuran birinin düşünceleri söz 

konusudur. Hayali kuran konuşucu balalar üÅtÏrÏrbÏÀ, bik matur kÏyÏmdär kÏyÏndÏrÏp 

awılġa qunaqqa qaytıp yǚrǚrbǚÀ, tÏgÏ vaqıt yÏläk yıyġan qayın tǚbǚnä barırbıÀ 

cümleleriyle evlenmiş olsalardı gerçekleşebilecek olaylara işaret etmektedir.  

 

6) BÏrgä üÅkän äxirätÏmdÏŋ miŋä qılġan «izgilÏgÏ» bına şul. KÏm bÏlä indÏ, 

bälki, ǚylänÏşhäk tä ällä nisÏk tŭrŭr inÏk. Tŭrŭwın tŭrŭp kitÏr inÏk, här 

xäldä, bÏÀ bäxÏtlÏ yäşär inÏk hımaq: balalar üÅÅÅÅtÏÏÏÏrÏÏÏÏrbÏÏÏÏÀÀÀÀ, bik matur kÏyÏmdär 

kÏyÏndÏrÏp awılġa qunaqqa qaytıp yǚrǚrbǚÀÀÀÀ, tÏgÏ vaqıt yÏläk yıyġan qayın 

tǚbǚnä barırbıÀÀÀÀ... Ïy, ul xıyaldar!.. (UYT, 90) “Birlikte büyüdüğümüz 

arkadaşımın bana yaptığı ‘iyilik’ işte bu. Belki evlensek kim bilir şimdi 

nasıl olurduk. Herhâlde yuvarlanıp giderdik. Biz mutlu yaşardık gibi: 

Çocuklar yetiştiririz, çok güzel kıyafetler giydirip köye misafirliğe 
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gideriz, başka bir zaman ağaç dibine çilek toplamaya gideriz… Ey, o 

hayaller!..” 

 

Aşağıda 7- 12. metinlerde {-(X)r} fiil çekim ekinin bu tarz işlevine örnekler 

verilmiştir.  

 

7) UtıÀ biş huġışsı attarı yurtqan ıŋġayġa ÏyärÀärÏndä matur ġına hikÏrgÏläp 

kilä. Küp tä ütmänÏ, otryad Qırqtı tawınıŋ qalın urmanına inÏp kittÏ. 

Äbyälil awılı bınan utıÀ sakrım samahı gına, qŭyaş ta bayıp yÏtmäÅ, barıp 

inÏÏÏÏrÀÀÀÀär. (UYT, 13) “Otuz beş asker atlarını sürdükleri yöne eyerlerinde 

güzelce hoplayarak geliyor. Çok geçmedi, tugay Kırktı dağının gür 

ormanına girdi. Ebyelil köyü buradan yaklaşık otuz sakrım, güneş 

batmadan girerler.” 

 

8) –Yarаy, min ŭşŭndа ġınа ultırırmın... –Аtаhı аrtqı işÏkkä ımlаnı. Qаrt bÏr 

yat, yaŋı dŭnyaġа bаÅqаn şiqÏllÏ, mаşinаġа uŋаyhıÀ ġınа inÏp ultırÀı. 

Qаytqаndа аtаhı bik tÏrÏmÏk, ġäyrätlÏ gÏnä yǚrǚp yatа inÏ. Kisä gÏnä 

hŭqlаnıp qаrаp tŭrÀŭ. (UYT, 378)) “– Tamam, ben burada otururum… – 

Babası arkadaki kapıyı gösterdi. Moruk yabancı, dünyaya ilk ayak basmış 

biri gibi arabaya izin almadan girdi. Döndüğü zaman babası pek canlı, 

kuvvetli dolaşıyordu. Akşam akşam hayran oldu.”   

 

9) Tawışında la, ÏlÏkkÏ ġämhÏÀ tınıslıq urınına, nindäyÀÏr kǚyhǚÀ sabırhıÀlıq 

ǚndärÏ yaŋġırap qala. Ä ul, bını his tä aŋlarġa yäki YÏmÏştÏŋ şul xätlÏ 

xälhÏÀlÏgÏnä bŭşŭnŭwın bÏldÏrÏrgä tÏlämägän hımaq, yarhıy-yarhıy 

hǚyläwÏn dawam itä. – TiÀÀän bÏÀ Àä tǚÀÀÀÀälÏÏÏÏrbÏÏÏÏÀÀÀÀ... tǚptǚ ÏlÏkkÏ kÏwÏk bulıp 

alırbıÀÀÀÀ... ÏyÏ bit, äxirät?! Xatta ÏlÏkkÏnän dä häybätÏräk, hılıwıraq... (ZB, 

12) “Sesinde de önceki gamsız sessizlik yerine, ne zamandır şarkısız 
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sabırsızlık sesleri çınlıyor; ama, o bunu hiç de anlamak veya Yemiş’in bu 

kadar hâlsizliğini, sıkıntısını hissettirmek istemez gibi kızgın kızgın 

konuşmasına devam eder. — Acilen biz de tamir ederiz… Temeli önceki 

gibi buluruz. Evet, arkadaşım?! Hatta ilkinden de daha iyi, güzel…” 

 

10) Awılda ǚr-yaŋısa mäktäp asıp yÏbärÏrbÏz. Atayıŋ yÏlkä mÏnän tatıp 

tǚşǚngän xäqiqättÏ hin kitaptarÀan uqıp bÏÏÏÏlÏÏÏÏrhÏÏÏÏŋ... BäxÏtlÏ bulırhıŋ hin, 

ulım. KäläştÏ lä qasan tÏläyhÏŋ, kÏmdÏ yaratahıŋ–şunı alırhıŋ. İx ulım, 

ulım. Äytäm bit, bäxÏtlÏ zamanġa tura kildÏŋ hin... (ZB, 151) “Köyde 

yepyeni okul açarız. Babanın ensesiyle anladığın gerçekleri sen kitaplarda 

okursun… Mutlu olursun oğlum. Gelini ne zaman diliyorsun, kimi 

seviyorsan- onu alırsın. Eh oğlum, oğlum. Söyliyeyim mutlu zamana 

denk geldin sen…” 

 

11) –Planlaştırıw ġına tügÏl, yäy kǚnǚ ük äÀÏrläp quya tŭrġan Ïş inÏ bıl. XäÀÏr 

unı planlaştırıp tŭrŭwÀıŋ kärägÏ yuq. İrtägänän ul bülmänän vaq-

tǚyäktärÏgÏÀÀÏ alıġıÀ Àa,  uqıwsılar rätkä kiltÏrä başlahın.  KäräklÏ 

yıhazdarÀı Ïşläp quyıw ǚsǚn, yal kǚngä uqıtıwsılarÀı saqırırbıÀÀÀÀ. (NM, 

418) “Planlayarak değil, yaz günü hazırladıkları işti bu. Şimdi onu 

planlamanın gereği yok. Yarından itibaren o odadaki eşyalarınızı alın da 

öğrenciler sıraya girmeye başlasın. Gerekli cihazları yerleştirmek için 

tatil günü öğretmenleri çağırırız.” 

 

12) SäläxÏtdin mÏnän üÅmÏr saqtarınan uq duÅ buldı ular. ÄlÏ haldatqa 

alınġansı uq, tanawına yÏÅ kÏrÏp, Mästürägä küÀÏ tǚşǚp yǚrǚgän saqta, 

Fazıl üÀÏnÏŋ Ïs sÏrÀärÏn iŋ täwÀä SäläxÏtdingä hǚyläy tŭrġaynı. DuÅınıŋ 

da uyı izgÏ: revolyutsiya dŭşmandarın tar-mar itÏp qaytabız Àa tuy 

yahaybıÀÀÀÀ. NǚgärÏŋ itÏp üÀÏmdÏ alırhıŋ. (ÜY, 24) “Selehittin ile 

çocukluklarında dost oldu onlar. Askere alınıncaya kadar dünyayı 
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anlamaya başladığı dönemlerde, Mestüre’ye gönül verdiği zamanlarda 

Fazıl, kendi sırlarını ilk önce Selehittin’e söylüyordu. Dostunun 

düşüncesi değerli: İnkılap düşmanlarını dağıtıp döneriz de şölen yaparız. 

Beni arkadaşın yaparsın.” 

 

 

2.3.2.1.2.2. Sürekli Hareket; Geniş Zaman   

 

{-(X)r} fiil çekim eki, Başkurt Türkçesinde tekrara dayalı, artık genel bir 

nitelik kazanmış iş, oluş ve hareketleri ifade etmek için kullanılır. Burada {-(X)r} fiil 

çekim eki ile ifade edilen iş, oluş ya da hareket, her zaman ve birden çok yapılmakta 

ve sürekliliği ifade etmektedir.  

 

Aşağıdaki 13. metinde, bir askere alay komutanı ceza vermiştir. Bunun 

üzerine yazardan gelen yorumda Başkurt gençlerinin boşa harcandığı ifade 

edilmektedir. Bu cümleden sonra da Ular älÏ ilgä xÏÀmät kürhätÏr cümlesiyle Başkurt 

gençlerinin daima ülkelerine hizmet ettikleri ifade edilerek, bu hareketin sürekliliği 

işaretlenmiştir.  

 

13) Polk komandirı üzÏ uylap sıġarġan yazaġa bik qänäġät qaldı. Yazahın da 

birÀÏ, yÏgÏttärÀÏ lä xarap itmänÏ. Här Başqŭrttŭŋ başı iÅäplÏ, qäÀÏrlÏ 

zamanda niŋä äräm itÏrgä ti yäp-yäş yÏgÏttärÀÏ. Ular älÏ ilgä xÏÏÏÏÀÀÀÀmät 

kürhätÏÏÏÏr. (UYT, 50) “Alay komutanı düşündüğü cezanın uygun olduğuna 

kanaat getirdi. Cezasını da verdi, gençleri de mahfetmedi. Her Başkurt’un 

başı sayılı, değerli zamanda gepegenç insanları boşa harcamak neden. 

Onlar ülkeye hizmet eder.”   

 

14. metinde, geçmişte gerçekleşen bir olay, Padişahın Sarıdağ’a çıkışı, 

anlatılmaktadır; ancak, arada bu bilgiden sonra anlatıcı sözü edilen dağla ilgili olarak 

ХäÀÏr bÏÀ unı Ilаsınlıtаw tibÏÀ cümlesini söylemiştir. Burada şimdiden kasıt 
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anlatıcının yaşadığı devir olmalıdır. Sarıdağ’a Ilasınlıdağ denilmesi süreklilik arz 

eden bir harekete işaret eder.  

 

14) –Bаtşа ikÏnsÏ kǚndǚ Hаrıtаw bаşınа mÏndÏ. ХäÀÏr bÏÀ unı Ilаsınlıtаw 

tibÏÏÏÏÀÀÀÀ.   Unаn   qаrаhаŋ, min hiŋä äytäyÏm, bǚtä tirä-tаrаf us tǚbǚndä 

yatа, tiyÏrhÏŋ.. Ŭlаtаyım hǚyläy tŭrġаynı, bŭrŭnġŭlаr unаn хаttа hаrаy 

qаlаhın dа kürgändär, tip. (K, 407) “– Padişah ikinci gün Sarıdağ başına 

çıktı. Şimdi biz ona Ilasınlıdağ deriz. Oradan bakınca, ben sana 

söyleyeyim, bütün çevre avuç içinde dersin… Dedem, eskiler oradan 

Saray şehrini bile görürlermiş, diyordu.” 

 

 

2.3.2.1.2.3. Temenni, Dua; Belirsiz Gelecek Zaman 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} fiil çekim eki yine gelecekte olması dilenen, 

istenen iş, oluş ve hareketleri anlatmak için kullanılabilmektedir. Ekin bu işlevi onun 

temel işlevine uygundur. Çünkü temenni ve dua kişinin isteğiyle birebir 

örtüşmektedir. Başkurt Türkçesinde {-(X)r} fiil çekim ekinin bu işlevi cümle içinde 

Аllа birhä  gibi bazı kalıp sözlerle birlikte ortaya çıkmaktadır. 

 

Aşağıdaki 15. metinde, Gizilbanat konuştuğu kişiye içinde bulunduğu rahat 

durumdan bahsettikten sonra, onun bu durumunun devamını Аllа birhä, tüläp tä 

qŭtŭlŭrhŭġŭÀ temenni cümlesiyle dilemektedir.  

 

15) –Ni ÏşläyÏm huŋ, qаyÀа bаrаyım? – ĠizÏlbаnаt yabınġаn yawlıq ŭsŭn 

qаytаrıp, küÀ yäştärÏn hǚrttǚ...– Hiŋä räхät хäÀÏr. Аt iltÏp, irÏŋdÏ аlıp 

qаyttıŋ dа gǚrläşÏp yäşäyhÏgÏÀ. Аllа birhä, tüläp tä qŭtŭlŭrhŭġŭÀÀÀÀ. (K, 

89) “– Ne yapayım sonra, nereye gideyim? – Gizilbanat taktığı şalın 

ucunu çevirip göz yaşlarını sildi… – Sen şimdi rahatsın. At götürüp, 
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erkeğini alıp döndün de gürültü patırtı içinde yaşıyorsunuz. İnşallah, 

ödeyip kurtulursunuz.” 

 

Aşağıdaki 16. metinde ise, bir anne bebeğini sevmekte ve onun geleceği ile 

ilgili hayır dualarda bulunmaktadır. Anne, çocuğuna ismini verdiği kişinin kötü 

kaderini hatırlayınca, Yuq, yŭq!.. Alla birhä, hin ŭÀŭn ġümÏrlÏ, ŭlŭ bäxÏtlÏ YänÏş 

bulırhıŋ cümlesiyle, çocuğunun kaderinin ona benzememesi için uzun ömürlü ve çok 

yaşaması yönünde dua ederek, temennide bulunmaktadır. 

 

16) «YänÏş hılıwımdıŋ iÅtälÏgÏ itÏp, unıŋ isÏmÏn birÀÏm bit min hiŋä!..– tip 

uylay ul, bäpÏsÏnä hǚyǚp qarap.– YaÀmışıŋ mÏnän dä unıŋ kÏwÏk 

bulmahaŋ yarar inÏ... Yuq, yŭq!.. Alla birhä, hin ŭÀŭn ġümÏrlÏ, ŭlŭ bäxÏtlÏ 

YänÏş bulırhıŋ... HinÏ bäxÏtlÏ itÏw ǚsǚn min yänÏmdÏ, yǚrägÏmdÏ birÏrmÏn... 

(Uİ, 151) “Sevgili Yeniş’imi anıp onun ismini verdim ben sana!... – diye 

düşünüyor o, bebişine severek bakıp. – Kaderin de onun gibi olmasaydı 

iyi olurdu… Hayır, hayır!... İnşallah, sen uzun ömürlü, çok mutlu bir 

Yeniş olursun… Seni mutlu etmek için canımı, yüreğimi veriririm…” 

 

17. metinde de Kinye’nin oğluna Helevik ismini vermiştir. Helevik kelimesi 

bir yerin ismidir. Bu yerde eskiden Başkurt askerleri savaşlarda çekilip yeniden 

savaşa hazırlanmaktadırlar. Bu yüzden buraya Helevik denmiştir. Bütün bu 

anlatılanlardan sonra, KinyänÏŋ ulı lа, kilÏr bıwındаrzа yaŋı kǚs, yaŋı ruх tıwÀırır 

cümlesi ile, Kinye’nin oğlunun da bu ismi alarak yeni nesillere güç ve ruh getirmesi 

dilenmektedir.  

 

17) HäläwÏk tip ulınа isÏmdÏ bÏlÏp quşqаn Kinyä. QäÀimgÏ zаmаndаrÀа, kǚslǚ 

dŭşmаn yabırılıwınаn yÏŋÏlgän sаqtаrÀа, Bаşqŭrt yawgirÀärÏ, il ÏsÏnäräk 

sigÏnÏp, yaŋınаn sirÏw hälÏ  yıyıw ǚsǚn, tınısırаq urınġа tuplаnа tŭrġаn 

bulġаndаr. Undаy tǚbäk häläwÏk tip аtаlġаn. KinyänÏŋ ulı lа, kilÏr 
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bıwındаrzа yaŋı kǚs, yaŋı ruх tıwÀÀÀÀırır... (K, 401) “Kinye oğluna Helevik 

ismini verdi. Eski zamanlarda güçlü düşman saldırısında yenildiği 

zamanlarda, Başkurt askerleri,  memleketin içine doğru geri çekilip, 

yeniden asker toplamak için sakin bir yere toplanmışlar. Bu yüzden bu 

yer Helevik diye adlandırılır. Kinye’nin oğlu da gelecek nesillere yeni bir 

güç, yeni bir ruh getirir.”  

 

 

2.3.2.1.2.4. Doğrudan Deneyim; Geçmiş Zaman 

 

{-(X)r} fiil çekim eki, zaman zaman geçmişte olup bitmiş bir olay ya da 

durumu dinleyici ya da okuyucuya aktarırken tercih edilen bir üslup özelliği olarak 

da kullanılabilmektedir. Geçmişte gerçekleşen iş, oluş ya da hareketler bu şekilde 

tasvir edilerek anlatılabilir.  

 

Aşağıdaki 18. metinde Hemze’nin başından geçenler anlatılırken {-(X)r} fiil 

çekim eki tercih edilmiştir. Aynı metin {-DX} fiil çekim ekiyle de ifade edilebilir. 

Buradaki olaylar gerçekten yaşanmış olabileceği gibi yazar tarafından olduğu farz 

edilip, kurgulanan olay ve durumlar da olabilir. Hemze’nin başından geçen olaylar 

tasvir edilirken üslup olarak {-(X)r} fiil çekim eki ile anlatılmıştır. 

 

18) Хämzä, аrınım tip, bаştа bÏr аÀ inältÏp аlır, hinmÏ huŋ indÏ аrıy tŭrġаn 

kÏşÏ, tip bınıŋ küŋÏlÏn kürÏrlÏk hüÀ bаşlаrÀÀÀÀаr. АхırÀа, Хämzä ÏrÏlänÏp kÏnä 

yılmаyır Àа: «TuqtаġıÀ indÏ, äÀÏräk säy ÏsÏp аlırġa fŭrsаt birÏgÏÀ»,– tip 

üpkäläp аlġаn bulır. Şunаn indÏ аy yaqtıhındа urmаnġа utınġа kitÏÏÏÏrÀÀÀÀär. 

(UYT, 355) “Hemze yoruldum deyip, ilk önce biraz kabul eder, sen mi 

yorulmuşsun, diye gönlünü almak için söze başlarlar. Sonra Hemze 

övünüp gülümser ve : ‘Bekleyin azıcık çay içmeye fırsat veriniz’ – diye 

sinirlenir. Sonra ayın parlaklığında ormana oduna giderler.” 
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Aşağıdaki 19. metinde de yine {-(X)r} fiil çekim ekinin geçmişte 

gerçekleşmiş, anlatıcı ya da konuşucu tarafından bilgisine sahip olunan bir olay veya 

durumu ifade etmek için kullanıldığını görmekteyiz. Latifa’nın kendi haklarını 

savunmak için reisin odasına girdiği, masaya vurup sövdüğü ve Kutluyar’ın sahip 

olduğu eski haklarının hesabını sorduğu bilgisi {-(X)r} fiil çekim eki ile 

işaretlenmiştir.  

 

19) Ä taŋ atqas, yaŋı kǚn başlanasaq, şul uq äwälgÏ tŭrmŭş-küÀ aldında, 

äwälgÏ urın-xŭquqtar Àa kirÏ urınına äylänÏp qaytasaq. Äpxaliq haman - 

ŭluġ türä, dŭnya tŭtqahı bulıp qalır, ä Qara Qämär Kolxozsı, Latifa 

türälärÀÏ tänqitläwsÏ, üÀ xŭquqtarın dawlap yǚrǚwsÏ bulır. ÄrhÏÀlänÏp 

räyÏs kabinetına barıp inÏÏÏÏr, taġı tǚkǚrǚk säsÏp ärläşÏÏÏÏr, xatta ǚÅtäl tǚyǚr, 

QŭtlŭyarÀarÀıŋ bŭrŭnġŭ xŭquqtarın dawlar, xätÏrÀÏ yaŋırtır. (U, 310) 

“Ama tan ağarınca yeni bir güne başlanacak, önceki hayat göz önünde, 

önceki yerler ve haklar da geri yerine dönecek. Ephalik hâlâ büyük 

başkan, hayatın esasıdır, ama Kara Kemer kolektif çiftlikçi, Latifa 

başkanları tenkit edici, kendi haklarını savunucudur. Çekinmeyip reis 

odasına girer, üstelik tükürük saçıp söver, hatta masaya vurur, 

Kutluyarların eski haklarını sorar, hafızasını tazeler.” 

 

 

2.3.2.1.2.5. Tahmin; Belirsiz Gelecek Zaman  

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} fiil çekim eki, zaman zaman yine ekin geleceğe 

yönelik işlevine uygun olarak bağlam içinde konuşucu tarafından herhangi bir 

tahminde bulunmak üzere kullanılabilmektedir. 

 

Aşağıdaki 20. metinde, Hüsnülhak bir yandan çobana tavsiyelerde 

bulunurken, diğer yandan Bına, bǚgǚn–irtän çÏxtar kilÏp yÏtÏr, mobilizatsiya iġlan itÏr 

cümlesiyle geleceğe yönelik bir tahminde bulunmaktadır. Hüsnülhak bu tahminin 



 

 

415 

üzerine de çobana yine yapılacak en iyi şeyin Başkurt askerlerinin yanında olmak 

olduğunu tavsiye etmektedir.  

 

20) –Quysı, balalanma,– tinÏ Xǚsnǚlxaq, ixlas kǚlǚp.– HinÏ, äzmäwÏrÀäy 

yÏgÏttÏ, ǚyÀä yatqırıp quyalarmı huŋ? Bına, bǚgǚn–irtän çÏxtar kilÏp yÏtÏr, 

mobilizatsiya iġlan itÏÏÏÏr. İŋ yaqşıhı Başqŭrt ġäskärÏ safında üÀ urınıŋdı 

tabıw indÏ, qustım... (Uİ, 72) “– Çoban, çocuklaşma, – dedi Hüsnülhak, 

samimiyetle gülüp. – Seni, iri kıyım bir delikanlıyı, evde yatırırlar mı? 

İşte bugün yarın Çekler gelir, seferberlik ilan ederler. En iyisi şimdi 

Başkurt askerlerinin yanında yerini almak, dostum…” 

 

21. metinde de Hisbulla’nın annesi oğluna evden ayrılmamasını yemeğin 

piştiğini söyledikten sonra Xisbulla   aġayıŋdar   Àa   ŭÀaqlamay   qaytırÀar 

şeklindeki tahminini {-(X)r} fiil çekim eki ile işaretlemektedir. Anne, bu cümlesinde, 

oğlunun kısa süre içinde döneceği konusunda bir tahmin yürütmektedir.  

 

21) –Zakir, ulım, tiÀÀän aş ǚlgǚrä. Hin yaratqan, qaqlaġan qaÀ bÏşä. ǙyÀä 

tŭr,– tip, yaratıp häm bŭrsŭlŭp ǚndäşä haldı. – Xisbulla   aġayıŋdar   Àa   

ŭÀaqlamay   qaytırÀÀÀÀar. Qarat tǚbägÏndägÏ  bÏsändÏ  bǚgǚn  käbängä  

halıp  bǚtǚrgä tÏyÏştär inÏ... Qaraġuraġa tǚşǚr aldınan qaytıp, munsa  

inÏp, yal itÏp alırÀar, tip uylayım... – tip uftanıp aldı. (Uİ, 81) “– Zakir, 

oğlum, yemek hemen pişiyor. Senin sevdiğin kurumuş kaz pişiyor. Evde 

dur, – deyip, hem severek hem heyecanla seslendi. – Hisbulla ağabeyinler 

de çok geçmeden dönerler. Karat tepesindeki otları bugün samanlığa 

koyup bitirmeleri gerekiyordu… Karagura’ya inmeden önce dönüp, 

munsaya* girip, dinlenirler diye düşünüyorun… – deyip iç çekti.” 

                                                
* munsa: Başkurtların banyo yapmak için kullandığı, özel yapılmış bölme.  
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22. metinde, eser kahramanı Külümbet’e soygun yapan hırsız için, cezası 

sorulunca, Yulaman bu konu üzerindeki fikrini, suçu kesinleşmeden önce kimsenin 

suçlu olarak itham edilemeyeceğini bunun anlaşmazlık doğuracağını söyleyerek, 

böyle bir durum olsa, çevrede kimsenin kalmayacağını söyleyerek tahminde 

bulunmaktadır.  

 

22) –Ä Qǚlǚmbät? YulbaÅarlıq qılıwsı, kǚshǚÀÀärÀÏ talawsı yawap 

tŭtmayasaqmı ni? – tip hŭranı bÏräw, äsÏnÏp. Şaw-şıw quptı.  Yulaman 

Almuşqa şıpırt qına,  kiskä kilÏrhÏŋ,  tip äytä haldı la qısqırıp üÀÏnÏŋ  

fÏkÏrÏn yÏtkÏrÏrgä aşıqtı: ĠäyÏbÏ asıqlanmaÅ äwäl kÏşÏgä tÏl tÏyÀÏrÏw ıÀġış 

qına tıwÀıra. Ulayġa qalha, tüŋäräktä kÏşÏ lä qalmaÅÅÅÅ. (BR, 420) “– Ama 

Külümbet? Soygun yapan, güçsüzleri soyan cevap vermeyecek mi ne? – 

diye sordu biri, kederlenip. Gürültü koptu. Yulaman, Almuş’a belli 

etmeden, akşam gelirsin dedi ve gülüp kendi fikrini söylemekte acele etti:  

Suçu açıklanmadan önce kişiyi itham etmek anlaşmazlık doğurur. Öyle 

bir durumda çevrede kimse kalmaz.” 

 

Aşağıdaki 23- 26. metinler {-(X)r} fiil çekim ekinin bu işlevine örnek olarak 

verilmiştir.  

 

23) Хаttа KinyähÏ lä unı bılаy – ǚÅtǚnä yäşÏl tǚÅtägÏ yaw yÏlänÏ, qаytаrmа 

sitlÏ bürÏk kÏyÏp, bilÏnä qŭrmаnın bıwıp, qılıs tаqqаn kilÏş bik hiräk kürä 

tŭrġаynı. Yan-hаÀаġın аÅqаn, hǚŋgǚhǚn Ïyär qаşаġаhınа bÏrkÏtkän. 

Аttаrınа lа bǚgǚn bǚtǚnläy ikÏnsÏ yän ǚrǚlgän, tiyÏÏÏÏrhÏÏÏÏŋ. (K, 58) “Hatta 

Kinye’si de öyle  –üstüne yeşil renkteki taaruz elbisesi, yatık kenarlı 

şapka giyip, beline ok kılıfını bağlayıp, kılıç takılı kılık pek seyrek 

görünüyordu. Ok kılıfını, yayı asmış, süngüsünü eyerin başına bağlamış. 

Atlarına da bugün tamamen ikinci can üflenmiş dersin.” 
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24) Ul kürÏnmäy, yÏgÏt urtın säynäy, xistärÏ taşıp, küÀÀärÏn yŭma. Kǚtä, ul 

kürÏnmäy. İndÏ kǚräş şarttarın da iġlan ittÏlär, kŭmissiya başlıġı partkŭm 

sÏkrÏtarı Küpkäk Kälimullin urtala yǚrǚy, malay-şalayÀı kǚräştÏrÏp qaray, 

habantuy xalqı mayÀanġa ılıġa. XäÀÏr indÏ kǚräş qıÀÀÀÀır, yÏgÏt tä dŭnyahın 

ŭnŭtŭr. (U, 100) “O görünmüyor, genç yanaklarını çiğniyor, hisleri 

yoğunlaşıp, gözlerini yumuyor. Bekliyor, o görünmüyor. Artık savaşın 

şartlarını da ilan ettiler, komisyon başkanı parti komitesi sekreteri 

Küpkek Kelimullin ortada yürüyor, çoluk çocuğu kavga ettirip bakıyor, 

habantoy halkı meydana toplanıyor. Şimdi artık mücadele kızar, genç de 

dünyasını unutur.” 

 

25) «Bıl tawÀar arahında min nimä küräm, kÏmdÏ bÏläm?– tip nıqışa ul 

küŋÏlÏnän, taġı la bŭşŭnŭbŭraq,– duÅmı ul, dŭşmanmı? ÜÀ yaġıŋda, 

ismaham, bǚtähÏ lä asıq. Baymı, yarlımı, yamanmı, yaqşımı – aldan bÏlÏp 

tŭrahıŋ. Äylänä tiräŋdä dala... irkÏnlÏk... QayÀa nimä ärbändägänÏ, 

yıltıldaġanı un biş–yÏgÏrmÏ saqrımdan kürÏnä... Ä bında.. Dŭşman, bälki, 

ikÏ aÀım yÏrÀä bŭÅŭp yatalır – abaylamaÅÅÅÅhıŋ.. Alyŭt kÏwÏk alyuÅıqqa baş 

halırhıŋ...» (Uİ, 5)  “Bu dağlar arasında ben ne görüyorum, kimi 

biliyorum? – diye ısrar eder o gönlünden, daha da eziyetli, – dost mu o 

düşman mı? Kendi tarafında elbette hepsi de açık. Zengin mi,  cimri mi, 

kötü mü, iyi mi – önce de bilirsin. Çevrende bozkır… özgürlük… Nerede 

nasıl parlayıp ışıldadığı on beş yirmi sakrımdan görünür… Ama burada.. 

Düşman belki iki adım ileride pusuya yatmıştır – dikkat etmezsin.. Aptal 

gibi sebepsiz yere başını çıkarırsın…”  

 

26) – Hay, bıl äÀäm tigänÏŋ, hinÏŋ, qasan, qalay yaÀa baÅırıŋdı kǚtǚp kÏnä 

tŭra! ÏyÏ, ısın. Saq qına yantay, şunda uq tǚrtǚp ŭsŭrŭr. Äh tip äytÏrgä lä 

ǚlgǚrmäÅÅÅÅhÏÏÏÏŋ... Yarabbi, kÏşÏnÏŋ, yǚräk yarahına ŭsraġan hayın tŭÀ 
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hibÏwÀän täm tabıwsılarÀan arınır ämäl gÏnä qalmanı la baha indÏ! – tip, 

tǚrlǚ kǚygä hǚyläy–kǚyläy urındıqqa – täÀrä yanına uq mÏnÏp, tubıq 

sänsÏp ultırÀı. (Uİ, 153) “– Hay, bu adam denilen, senin ne zaman 

nereden ceza alacağını bekliyor! Evet, doğru. Hemen kaçınır, vurup 

kaçar. Eh diye söylemeye de yetişemezsin… Yarabbi, insanın yürek 

yarasına uğradıkça tuz serpmekten tat alanlardan kurtulmaya ümit de 

kalmadı artık! – deyip, çeşitli şarkılar söylüyor – şarkı söylediği yere – 

pencere yanına çıkıp, bağdaş kurup oturdu.” 

 

 

2.3.2.1.2.6. İhtimal  

 

{-(X)r} fiil çekim eki yine gelecekte gerçekleşecek niyet, istek gibi işlevleri 

gerçekleştirirken bälki kiplik kelimesiyle birlikte kullanıldığında geleceğe yönelik bir 

ihtimali ifade eder. 27. metinde, eser kahramanı Esfendiyer, çevresindekilere 

kızmakta, Bilgi’yi beklemediğini Çarın yanına kendinin gideceğini söyleyerek, Bälki,  

aldan Sämändär xandı kürÏp hǚyläşÏrmÏn cümlesiyle de Semender Hanla konuşma 

ihtimalini dile getirmektedir. 

 

27) —MinÏ tapmahalar, hÏÀÀÏ huyıp sıġırÀar. MinÏŋ turala ällä nimä 

uylarÀar, — tip qarşı tǚştǚ Äsfändiyär. — Min BilgÏ aġayÀı kǚtǚp 

tŭrmayım, Ätil batşa qaşına üÀÏm kitäm. Bälki,  aldan Sämändär xandı 

kürÏp hǚyläşÏÏÏÏrmÏÏÏÏn.  BilgÏnÏ xǚrmätläp qarşılaġıÀ, qayÀa kitkänÏmdÏ 

äytÏgÏÀ. QurqmaġıÀ, qaġan aldında nindäyÀÏr ġäyÏbÏm dä barÀır, läkin ul 

tiklÏm ük tügÏldÏr. (BR, 203) “– Beni bulmazlarsa sizi soyarlar. Benim 

hakkımda kim bilir ne düşünürler, – diye karşı çıktı Esfendiyer. – Ben 

Bilgi ağabeyi beklemiyorum, Çar Etil yanına kendim giderim. Belki önce 

Semender Hanı görüp konuşurum. Bilgi’yi iyi karşılayınız, nereye 
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gittiğimi söyleyiniz. Korkmayın, kağanın önünde bazı suçlarım vardır, 

fakat o kadar da değildir.” 

 

Aşağıdaki 28. metinde de {-(X)r} fiil çekim ekinin tahmin işlevi 

görülmektedir. Eser kahramanı, anlatılan masalla gerçek arasında kalmış, belki 

bu masalın her zaman tekrarlanmayacağı, belki unutulacağı yönünde bir 

tahminde bulunmaktadır. 

 

28) Bıl mäldä hin säskälÏ bŭlŭnda awnayhıŋ, dŭnyanıŋ bǚtä ärnÏwÀärÏn, 

ükÏnÏstärÏn ŭnŭtahıŋ... Bıl-äkiyät, xıyaldıŋ ısınbarlık mÏnän qatışıwı... 

Barı ŭşŭnday miÀgÏldä gÏnä bäxÏttÏŋ asılın aŋlaġan hımaqhıŋ. Bıl-

äkiyät... Bälki, ul bütän bÏr vaqıtta la qabatlanmaÅ, bälki, ul ŭnŭtŭlŭr... 

(U, 21)1) “Bu vakit sen çiçekli çayırda debeleniyorsun, dünyanın bütün 

dertlerini, pişmanlıklarını unutursun… Bu masal hayalin gerçekle 

karışımı…  Hâlâ böyle bir zamanda bile mutluluğun aslını anlamış 

gibisin. Bu masal… Belki, o her zaman tekrarlanmaz, belki o unutulur…”  

 

 

2.3.2.1.2.7. Emir 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} fiil çekim eki zaman zaman konuşucunun 

karşısındakine bir emrini ifade edebilir. Bu emir, keskin, sert bir emir değil, daha çok 

yumuşak, direktif ve yönlendirme tarzında bir emirdir. Ekin bu işlevi, teklik ve 

çokluk ikinci ve üçüncü şahıslarda kullanılmaktadır. 

 

Aşağıdaki 29. metinde Safa’nın her zamanki gibi gelip kütükleri taşımayı 

emrettiği söylendikten sonra, Safa ile yaşlı adam arasında geçen konuşmada Safa’nın 

İrtäräk quÀġalhaġıÀ, äbit aşarġa kaytıp yÏtÏrhÏgÏÀ Àä tǚştän huŋ üÀÏgÏÀgä utınġa 

barırhıġıÀ şeklindeki cümlesiyle onun başka bir emrine işaret edilmiştir. Safa, 

burada karşısındakilere biraz daha hızlı hareket etmelerini ve bu durumda yemeğe 
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dönüp, öğleden sonra da oduna gitmelerini biraz daha yumuşak bir şekilde 

emretmektedir. 

 

29) Här saqtaġısa dŭrfa ġına qılanıp Safa kilÏp, ŭşŭ büränälärÀÏ taşırġa 

quştı. Qart mÏnän Safa arahında ŭşŭndayıraq hǚyläşÏw buldı:  – İrtäräk 

quÀġalhaġıÀ, äbit aşarġa kaytıp yÏÏÏÏtÏÏÏÏrhÏÏÏÏgÏÏÏÏÀÀÀÀ Àä tǚştän huŋ üÀÏgÏÀgä utınġa 

barırhıġıÀÀÀÀ. (KKTY, 306) “Her zamanki gibi, kabaca hareket ederek Safa 

gelip, o kütükleri taşımayı emretti. Morukla Safa arasında şöyle bir 

konuşma oldu:  – Daha hızlı hareket etseniz, …. Yemeğe dönersiniz ve 

öğleden sonra oduna gidersiniz.” 

 

30. metinde de yine baş vezir karşısındaki müdüre, kendi grubunun 

başında gitmesi ve Şahinşah’ın yanına gittiğinde diz çöküp altın tabağı kabul 

etmesini rica ile emretmektedir. Elbette baş vezir kendisinden daha alt 

rütbedeki birine emredecektir. Ancak bu emir rica ile karışık, yumuşak bir 

emirdir. 

 

30) —Hin üÀÏŋdÏkÏlär tǚrkǚmǚnǚŋ başında barırhıŋ. Şahinşah qaşına yÏtkäs, 

tÏÀlänÏp, altın tabaqtı qabul itÏwÏn ütÏÏÏÏnÏÏÏÏrhÏÏÏÏŋ, — tinÏ baş väzir, qapıl uÅal 

türägä äwÏrÏlÏp. — Bǚryändärgä yakşılıq tÏlähäŋ, barıhın da tırışıp 

ütärhÏŋ. (BR, 106) “– Sen kendi grubunun başında gidersin. Şahinşah’ın 

yanına gelince diz çöküp altın tabağı kabul etmesini rica edersin, – dedi 

baş vezir, aniden kızgın müdüre dönüp, – Büryenlere iyilik dilesen, 

hepsini çalışıp ödersin.”  

 

Aşağıdaki 31. ve 32. metinlerde de ekin bu tarz işlevine örnekler verilmiştir. 

 

31) Qıwġınġa tınıs qına kithÏndär. Şunan üÀ ÏşÏŋä qaytanan tŭtŭnŭrhŭŋ. 

ÄylänÏp qaytıwÀarına yŭrttŭ haldırıp quyÀıŋmı, ni Ïşläy ala ular? ÄyÀä 
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älÏ, yŭrtqa nigÏÀÀÏ qayhı tirägäräk qŭrŭrġa ikän, qarap, samalap 

äylänäyÏk. (NM, 207) “Ağaca sessizce gitsinler. Sonra kendi işine 

yeniden başlarsın. Döndükleri zaman için evi yaptırdın mı, onlar ne 

yapabilir? Haydi,  evin temelini nasıl daha canlı kurmalıymış, bakıp, 

hesaplayıp dönelim.” 

 

32) – BÏr kÏmdÏ lä indÏrmä, tip ni tiklÏm kiÅättÏm min unı.   Ïşlärgä   his   

nindäy   fŭrsat   yuq!   –   Ul   küÀlÏgÏn maŋlayına   kütärä birÏp quyÀı.  – 

Ägär  mindä  yŭmŭşŭŋ bulha, qustım, irtägä kilÏÏÏÏrhÏÏÏÏŋ. Bına kürähÏŋmÏ, – 

ul aldındaġı qaġıÀÀarġa itläs usı mÏnän şapıldata huġıp aldı, – ni tiklÏm 

Ïş. BÏr gÏnä minut vaqıtımdı la bülä almayım. (NM, 413) “–Hiç kimseyi 

sokma, diye ne kadar tembih ettim ben ona. Çalışmaya hiç fırsat yok! – O 

gözlüğünü alnına kaldırıp koydu. – Eğer bana lâzım olursan dostum, 

yarın gelirsin. İşte görüyor musun, – o önündeki kâğıtlara şişman ellerini 

şakırdatarak vurdu, – ne kadar iş. Bir dakikamı bile bölemem.” 

 

 

2.3.2.1.2.8. Atasözü 

 

{-(X)r} fiil çekim eki, zaman zaman atasözlerinde de kullanılmaktadır. Ekin 

bu kullanımlardaki işlevi, genel geçer hükümleri ifade etmek şeklinde gerçekleşir. 

33. metinde bunun örneğini görmek mümkündür. Metinde eser kahramanı Enif 

Keyüm, İskender’e yenilmiş olmanın acısıyla, ona hakaretler etmekte, onun büyük 

tohumu başaktan ayıramıyor, sınıf çatışmalarından ayıramıyor diyerek alay 

etmektedir. Ardından da bu hakaret ve alaylarına,  At daġalaġanda baqa bŭtŭn 

qıÅtırır, tiÀär atasözü ile devam etmektedir.  

 

33) Läkin Änif Käyüm yÏŋÏlÏp ǚyränmägän. Urınınan tŭrÀŭ la qıÅqa buylı 

kÏşÏlärgä xas xäräkät mÏnän başın yuġarı kütärÏp, kükrägÏn kirÏp, huq 
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barmaġın İskändärgä tŭÅqanı. —Bına kürÏgÏÀ, — tinÏ irÏnÏn bültäytÏp, — 

ŭşŭ la tŭs ŭrlŭqtŭ käbäktän ayıra bÏlmägän, yäġni sinfi kǚräş 

qanundarınan xäbärÏ yuq kǚyǚ äÀäbiättä urın dawlay. YÏtmähä, äÀäphÏÀ. 

At daġalaġanda baqa bŭtŭn qıÅÅÅÅtırır, tiÀär. (ÜY, 70) “Fakat Enif Keyüm 

yenilmeyi öğrenmedi. Yerinden kalktı ve kısa boylu kişilere has bir 

hareketle başını yukarıya kaldırıp, göğsünü gerip, işaret parmağıyla 

İskender’i gösterdi.  —Dudaklarını kabartarak ‘İşte görün’ dedi. Bu, daha 

büyük tohumu başaktan ayıramıyor, yani sınıf çatışmalarından haberi 

yok, edebiyatta şarkıları için yer istiyor. Üstelik edepsiz. At nallanırken 

kurbağa bacağını sıkar derler.” 



 

 

3. BÖLÜM 

ŞART KİPİ (Şart HǚykälÏÏÏÏşÏÏÏÏ) 

 

Bildirme kipleri içerisindeki zamanların tersine, şart kipi için Başkurt 

gramerlerinde bir terim birliği göze çarpmaktadır. Başkurtça yazılmış Başkurt 

gramerlerinde şart hǚykälÏşÏ terimi kullanılırken (Dmitriyev 1950: 179; Kiyekbayev 

1966: 106; Zeynullin 2002: 145; Kiyekbayev-Seyitbattalov 2004: 120), Başkurt 

Türkçesi ile ilgili olarak Rusça yazılan gramer kitaplarında ise yine şart kipinin 

Rusça karşılığı olan uslovnoye nakloneniye terimi kullanılmıştır (Dmitriyev 1948: 

166; Yuldaşev 1958: 173; Yuldaşev 1965: 232; Yuldaşev 1981: 288; Serebrennikov- 

Gadjieva 1986: 209; Tenişev 1988: 347).  

 

Genel dil biliminde şart kipi, genellikle şart cümleleri ve meydana getirdiği 

diğer kiplik anlamlarla birlikte ele alınıp incelenmiştir. Bir şart cümlesinin temel 

cümlesi, kılıcıya yönelik kiplik (agent-oriented modality) ve bilgiye dayalı kiplik 

(epistemic modality) anlamlarıyla uyum içinde olduğunda, cümle içerisinde kiplik 

kelimeleri daha özgür hâle gelir (Bybee- Perkins- Pagliuca 1994: 209). Palmer de, 

gerçek dışılık (unreality) için en yaygın ve en dikkati çeken kullanımın şart cümleleri 

olduğunu ifade etmiştir. Ona göre, dillerin büyük bir çoğunluğunda gerçek (real) ve 

gerçek dışı (unreal) şartlar arasında belirli farklar olabilmektedir. Bu farklar, bazı 

dillerde sadece zamanla, bazılarında ise zaman ve kip birleşimiyle işaretlenmektedir 

(Palmer 2001: 207). 

 

Fiilin diğer kip şekillerinden biraz farklılıklar gösteren şart kipi, iş, oluş ve 

hareketlerin gerçekleşip gerçekleşmemesi için gerekli olan şartı bildirir. Ayrıca 

gerçekteki iş, oluş ve hareketleri değil, gerçekleşmesi mümkün olan hareketleri 

bildirir. Bu iş, oluş ve hareketlerin gerçekleşmesi için gerekli olan şartlar, şart kipi 

yoluyla anlatılır. Şart kipi, genellikle birleşik cümlelerde kullanılır. Yani, herhangi 

bir işin gerçekleşmesi için gerekli olan şart hükmü, şart kipinin kullanıldığı yan 

cümlede, iş, oluş ya da hareket ise temel cümlede verilir. (Dmitriyev 1950: 179; 
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Yuldaşev 1958: 173; Kiyekbayev 1966: 120; Kiyekbayev-Seyitbattalov 2004: 106; 

Yuldaşev 1981: 288; Zeynullin 2002: 145). 

 

Şart kipi her zaman ikinci bir kip ile birlikte kullanılmaktadır. Çünkü, şart 

ifadesini taşıyan fiil, çoğunlukla yan cümlenin yüklemi olmaktadır ve bu durumda 

temel cümlenin yüklemi de başka bir kip eki taşıyacaktır. Eğer Başkurt Türkçesinde 

şart kipi, ikinci bir cümle ile bağlantılı olarak kullanılmamış ise, bu defa şartı değil 

daha çok isteği ifade etmektedir (Zeynullin 1987: 131-132).  

 

Şart kipinin anlam açısından iki şekli vardır. Bunlar gerçeklik (ütälÏrlÏk veya 

real) ve gerçek dışılık (ütälmäslÏk veya irreal) şekillerdir. Gerçeklik, herhangi bir iş, 

oluş ya da hareket gerçekleştiğinde, ona bağlı olan ikinci bir iş, oluş ya da hareketin 

gerçekleşeceğini ya da gerçekleşmesinin mümkün olacağını bildirir. Gerçek dışılık 

ise, imkânı olmayan bir şarta işaret eder. Şart kipi üç zamanla bağlantı içerisinde 

gerçekleşir. Bunlar; şimdiki zaman, geçmiş zaman, gelecek zamanlardır (Kiyekbayev 

1966: 120; Kiyekbayev- Seyitbattalov 2004: 106).  

 

Clark’ın Türkmen Türkçesinin gramerini incelediği eserinde, şart kipinin 

gerçek hareketin performansı hakkında konuşucunun tavırlarını içerdiğini ve bu kipte 

şartın harekette yerleştiğini ifade edilmiştir. Bu çeşit cümlelerde genellikle şart 

cümlesi ile temel cümlenin fiili geniş veya gelecek zamanda bulunur, çünkü geçmiş 

değiştirilemez, bu yüzden de şarttaki geçmiş, gerçek dışı bir harekete gönderimde 

bulunur (Clark 1998: 277, 278).  

 

Başkurt Türkçesinde şart kipini ifade eden {-hA} fiil çekim eki, Türkiye 

Türkçesinde {-sA} şeklindedir. Bu fiil çekim ekinin Başkurt Türkçesindeki 

fonksiyonları ile benzer fonksiyonlara sahip olması bakımından Türkiye 

gramerciliğinde {-sA} fiil çekim ekine ve fonksiyonlarının ne şekilde 

değerlendirildiğine kısaca göz atmak faydalı olacaktır kanaatindeyiz.  
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Bu ekin ifade ettiği kip anlamı, Türkiye Türkçesi gramerlerinde tasarlama 

kipleri içinde, bazı gramerciler tarafından, dileğe bağlı tam bir yargı bildirmesinden 

dolayı dilek-şart (Korkmaz 2003: 676; Banguoğlu 1995: 467; Ediskun 1999: 184); 

bazı gramerciler tarafından da üzerinde hüküm taşımayan başka bir cümleye bağlı 

olan şart anlamından dolayı şart kipi (Ergin 1999: 310; Türkyılmaz 1999: 74) olarak 

kabul görmüştür. Şart kipi cümlede tek başına bir hüküm taşımamaktadır. Bu yüzden 

de tek başına hükümlü bir cümle kuramaz, ancak hüküm taşımayan ve başka bir 

cümleye bağlanan bir cümle kurabilir. Şart kipi zaman zaman istek anlamında da 

kullanılabilmektedir. Bu gibi durumlarda şart kipi, temenni ifadesi vasıtasıyla 

hükümlü bir cümlenin çekimli fiili olarak yer alır. Bu temenni işlevi de şarta bağlıdır 

ve bu şart cümlede dilek hâline gelmektedir (Ergin 1999: 310; Korkmaz 2003: 677).  

 

Türkiye Türkçesi gramerlerinde şart kipinin basit çekimdeki durumu böyle 

iken, birleşik çekimdeki şart üzerinde ise ortak görüş, ekin tam anlamıyla şart 

ifadeleyicisi olduğu yönündedir. Üçok, {-sA} fiil çekim eki ile yapılan basit 

çekimdeki kipi, yeterlik kipi, temenni siygası olarak değerlendirmiş, buna karşılık 

birleşik çekimdeki ise şeklindeki çekimi şart kipi olarak incelemiştir (Üçok 1947: 

102).  

 

Bilgegil ise, gramerlerde tasarlama kipleri içersine alınan şart kipinin 

herhangi bir fiil kök ya da gövdesine {-sA} fiil çekim ekinin getirilmesi suretiyle 

elde edilen şekle dilek-şart kipi denmesinden sonra bu şeklin doğrudan doğruya 

tasarlama kipleri içerisinde değerlendirilmesini eleştirmiş ve bu kipin temenniyi ifade 

ettiği durumlarda dilek kiplerinden, şartı ifade ettiği durumlarda ise bildirme 

kiplerinden sayılması gerektiğini vurgulayarak konu ile ilgili diğer görüşlerden farklı 

bir görüş ileri sürmüştür (Bilgegil 1982; 262-263).  

 

Görüldüğü üzere Türkiye Türkçesi gramerciliğinde şart kipinin temel işlevleri 

üzerinde birleşilmiş olsa da onun hangi kategoride ne şekilde işleneceği tartışma 

konusu olmuştur.  
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Başkurt gramerciliğinde ise kip kategorisi bildirme kipleri ve tasarlama 

kipleri gibi iki ayrı grupta incelenmediğinden, şart kipi doğrudan doğruya kip 

kategorisinin bir alt başlığı olarak kabul görüp incelenmiştir (Dmitriyev 1950: 179; 

Kiyekbayev 1966: 106; Zeynullin 2002: 145; Kiyekbayev-Seyitbattalov 2004: 120; 

Yuldaşev 1981: 288; Serebrennikov- Gadjieva 1986: 209; Tenişev 1988: 347).  

 

Başkurt Türkçesinde şart kipini ifade eden başlıca fiil çekim eki {-hA} 

olmakla birlikte şart anlamı değişik analitik biçim ve eklerle ifade edilebilmektedir. 

Bunlar aşağıda ayrı başlıklar altında incelenecektir.  

 

 

3.1. {-hA} 

 

3.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde şart kipi, fiil köküne {-hA} ekinin getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır. Şart çekimini şu şekilde formüle edebiliriz.  

 

Fiil + {-hA} + şahıs eki 

 

Ekin değişken şekilleri aşağıdaki gibidir: 

 

1. Kalın ünlülerden sonra -ha eki getirilir: alha “alsa”, tŭrha “kalksa”, yaÀha 

“yazsa”, qullanha “kullansa”.  

 

2. İnce ünlülerden sonra ise ekin -hä şekli fiil köküne getirilmektedir: birhä 

“verse”, tÏlähä “istese”, kithä “gitse”, hǚylähä “söylese”. 

 

Bu kipin çekimi için, görülen geçmiş zaman kipinde olduğu gibi iyelik 

menşeli şahıs ekleri kullanılır. 
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Teklik    Çokluk 

1. şh.  barham “gitsem” barhaq    

2. şh. barhaŋ   barhaġıÀ   

3. şh. barha   barha(lar)  

 

 Teklik   Çokluk 

1. şh.  Ïşlähäm “çalışsam” Ïşlähäk  

2. şh. Ïşlähäŋ   ÏşlähägÏÀ 

3. şh. Ïşlähä   Ïşlähä(lär) 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Şart kipinin olumsuzu için Başkurt Türkçesinde diğer kiplerde olduğu gibi    

{-mA-} olumsuzluk eki kullanılır.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  qaytmaham “dönmesem” qaytmahaq  

2. şh. qaytmahaŋ   qaytmahaġıÀ  

3. şh. qaytmaha   qaytmaha(lar)  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  kilmähäm “gelmesem” kilmähäk 

2. şh. kilmähäŋ   kilmähägÏÀ 

3. şh. kilmähä   kilmähä(lär) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Şart kipinin soru çekimi de yine Başkurt Türkçesinin soru eki {-mX} ile 

yapılmaktadır. {-hA} fiil çekim ekinin olumlu veya olumsuz çekiminden sonra soru 
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eki getirilerek şarta bağlı hareketin soru şekli oluşturulur. Soru çekimi ile konuşucu, 

şarta bağladığı hareketi gerçekleştirip gerçekleştirmeyeceğini sormaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  aşahammı “yesem mi”  aşahaqmı 

2. şh. aşahaŋmı    aşahaġıÀmı 

3. şh. aşahamı     aşaha(lar)mı 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yǚrǚhämmÏ “yürüsem mi ” yǚrǚhäkmÏ 

2. şh. yǚrǚhäŋmÏ    yǚrǚhägÏÀmÏ 

3. şh. yǚrǚhämÏ     yǚrǚhä(lär)mÏ 

 

 

3.1.2. İşlevler 

 

3.1.2.1. Şart 

 

{-hA} fiil çekim eki, Başkurt Türkçesinde şart ifadeleyicisidir. Türkiye 

Türkçesinde {-sA} şart kipi eki, bir cümlede tek başına yargı taşıyabilmekte ve bu 

gibi durumlarda da istek ifadesi kazanmaktadır. Oysa aynı ekin Başkurt 

Türkçesindeki {-hA} şekli hiçbir zaman bu şekilde cümlede, yargı bildirdiğinde bile, 

isteği değil tamamen şartı ifade etmektedir. Bu yüzden de Başkurt Türkçesinden 

Türkiye Türkçesine aktarımlarda genellikle Türkiye Türkçesindeki birleşik çekimde 

şartı kabul etmektedir.  

 

Başkurt Türkçesinde şart kipi temelde iki zamanı ifade eder. Bunlar şimdiki 

zaman ve geçmiş zamandır. {-hA} fiil çekim eki ile ifade edilen şart kipinin şimdiki 

zamanıdır. Şart kipinin şimdiki zamanı, şimdi olan şartı değil, belki gerçekleşmesi 
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gelecekte olacak şartı da bildirir (Dmitriyev 1950: 179-180; Yuldaşev 1958: 173; 

Yuldaşev 1981: 294).  

 

Şart kipinde, temel cümledeki harekete, şart cümlesi içinde bir şart 

koşulmaktadır. Bu şart gerçekleşirse, temel cümledeki hareket de gerçekleşecektir. 

Şart kipi, bu şekilde bir temel cümle ve bir de şart cümlesinden teşekkül olduğu için, 

bu iki açıdan değerlendirilmesi gerekmektedir. Şart cümlesindeki fiil, şimdiki zaman 

veya geçmiş zamanda olabilir. Temel cümlenin fiili ise, şimdiki zaman, gelecek 

zaman, geçmiş zaman ya da emir çekiminde olacaktır. Temel cümlenin fiili geçmiş 

zamanda ise, hareket gerçek olmayan bir olayı işaret eder.  

 

Kiyekbayev, şart kipini anlam açısından ikiye ayırır. Bunlar, ütälÏrlÏk (real) 

şart “gerçek şart” ve ütälmäÅlÏk (irreal) şart (gerçek dışı şart) tır. Bu ayrımda gerçek 

şart iş, oluş ve hareket gerçekleştiğinde ona bağlı olan ikinci bir işin gerçekleşeceğini 

veya gerçekleşmesinin mümkün olduğunu bildirir. Gerçek dışı şart ise, gerçekleşmesi 

mümkün olmayan şartı bildirir (Kiyekbayev 1966: 120; Zeynullin 2002: 149).  

 

Şart cümlesinin fiilinin {-hA} fiil çekim eki ile çekimlendiği durumlarda, 

temel cümlenin fiilinin girebileceği zaman ve kip çekimleri aşağıdaki gibi bir şemada 

göstermek mümkündür: 

 

şart cümlesi   temel cümle 

    şimdiki zaman 

{-ha}    belirli uzak geçmiş zaman  

    gelecek zaman 

    emir 

Şekil 25. Şart cümlesindeki temel cümlenin fiillerinin zamanları. 

 

Şart cümlesinde {-hA} fiil çekim eki kullanılırken, temel cümlenin fiili 

belirsiz gelecek zamanda çekimlenmiş ise, bu durumda gelecekte gerçekleşecek olan 

hareketin şartı söz konusudur. Temel cümledeki hareketin gerçekleşip 
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gerçekleşmemesi, şart cümlesindeki fiilin gerçekleşip gerçekleşmemesine bağlıdır.   

{-hA} fiil çekim eki ile temel cümledeki herhangi bir harekete bu şekilde şart 

koşulurken, bazen bu şart, bir soru kelimesine veya benzerlik ifadesine de 

koşulabilmektedir. Aşağıdaki 1. metinde bu durumun örneğini görmek mümkündür. 

Musa karşısındakine, Hismetulla dedenin odunları kesilmediği için kızmakta, sitem 

etmektedir. Bu duygularını ifade etmek için de sözlerine BÏlmähäŋ, bına şul 

cümlesiyle başlıyor. Bu cümle ile Musa, karşısındakine kızgınlığını dile 

getirmektedir.  

 

1) — BÏÏÏÏlmähäŋ, bına şul: kisä Xismätulla babayÀarġa utın kiltÏrgändär. 

Babay üÀÏ awırıp yata, Kurganŭw aġayÀıŋ utın qırqa la, bısa la almawın 

kürÏp tŭrahıŋ. Şul utındı turap-yarıp birähÏ inÏ, — tip üÀ planın äyttÏ 

Musa. (KKTY, 266) “—Bilmesen, neyse: gece Hismetulla dedelere odun 

getirmişler. Dede kendisi hasta yatıyor, Kurganov ağabeyinin odun kesip 

biçmediğini görüyorsun. Bu odunu kesmesi gerekirdi diye kendi 

düşüncesini söyledi Musa.” 

 

Aşağıdaki 2. metinde ise {-hA} fiil çekim eki ile oluşturulan şart ifadesi, 

temel cümlenin benzerliğine şart koşmaktadır. Hambal’ın ata hantal bir şekilde 

oturuşu, iki ayağını iki yana açıp arkaya yaslanması karşısında, onun bu 

görüntüsünden taġı bÏr aÀ yÏlpÏnhä, yÏlgä ŭsŭr Àa qalır tǚÅlǚ cümlesiyle biraz 

kımıldadığı taktirde rüzgâra kapılıp gideceği gibi bir hisse kapılındığını ifade 

etmektedir.  

 

2) Bala-saġanıŋ qurqıp qasıwı hıbaylını taġı la nıġıraq yarhıtıp yÏbärÀÏ, tÏgÏ, 

dŭşmanına taşlanġan atlı qaÀaq şikÏllÏ, atın uŋlı-hullı sıbıqlap, saba 

başlanı, Хambal tigändärÏ atta kilbäthÏÀ ultıra — ikÏ ayagın ikÏ yaqqa 

tarbaytıp yÏbärgän, üÀÏ artqa qayqayġan, taġı bÏr aÀ yÏÏÏÏlpÏÏÏÏnhä, yÏlgä ŭsŭr 

Àa qalır tǚÅlǚ. (UYT, 225) “Çoluk çocuğun korkup kaçması atlıları daha 
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da fazla çıldırttı. O, düşmanına saldıran atlı Kazak gibi atını sağa sola 

sürüp kırbaçlayıp hızlandı. Hambal dedikleri kişi atta hantal bir şekilde 

oturuyor. İki ayağını iki tarafa açmış, kendisi arkasına yaslanmış, birazcık 

daha kımıldasa, rüzgâra kapılacak gibi.” 

 

Aşağıdaki 3. metinde konuşucu, birbirine sevgi ile bağlı iki gencin durumunu 

anlatmakta ve karşısındakine onların içinde bulunduğu şartların ne kadar kötü 

olduğunu ve onların aldıkları karara gelinceye kadar neler yaşadıklarını ifade 

edebilmek için ÄlÏ uylahaŋ, aptırarhıŋ cümlesini kullanmaktadır. Burada dinleyicinin 

şaşırmasının şartı, bu iki sevgilinin içinde bulunduğu durumu düşünmesine 

bağlanmıştır.  

 

3) ÏyÏ, mǚxäbbät utı qabınġan yarhıw yǚräktärÏnän başqa bÏr nindäy kǚskä 

lä Ïyä bulmaġan ikÏ yäş kÏşÏgä, ay–hay, awır buldı ul kǚndärÀä: nisÏk, 

nindäy yuldar mÏnän haqlap qalırġa huŋ, ularġa mǚxäbbättärÏn? Nindäy 

saralar kürÏrgä? Huŋġı qararġa kilgängä xätlÏ küpmÏ aÀaplı kisÏrÏştär 

üttÏ ularÀıŋ başınan... ÄlÏ uylahaŋ, aptırarhıŋ. (Uİ, 237) “Evet, sevgi 

ateşi alevlenmiş coşkulu yüreklerinden başka hiçbir güce sahip olmayan 

iki gence, vah vah, o günler ağır geldi: Nasıl, ne yolla korumalı onlar 

sevgilerini? Nasıl çare bulmalı? Son karara gelene kadar çok ızdıraplı 

heyecanlar geçti onların başından… Bir düşünsen, şaşarsın.”  

 

Aşağıdaki 4. metinde ise, eser kahramanı Hüsnülhak, karşısındakine Barırhıŋ, 

tanışırhıŋ, ŭqşamaha, üÀ yulıŋa kitÏrhÏŋ cümlesiyle gitme işini beğenmeme şartına 

bağlayarak, kendi istediği yere gitme işine ikna etmeye çalışmaktadır. Burada dikkat 

çeken unsur şart cümlesinde {-hA} fiil çekim eki kullanılmıştır, ancak bu cümleyi 

Türkiye Türkçesine aktarırken sadece {-sA} fiil çekim eki ile aktarmak yeterli 

olmamakta, Türkiye Türkçesi gramerlerinde geniş zamanın şartı olarak bilinen yapı 

ile aktarmak gerekmektedir.  
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4) –DǚrǚÅǚn äytkändä, Zakir qustım, min üÀÏm dä bik ük tǚşǚnǚp yÏtmäyÏm. 

Sǚnki üÀÏŋ bÏlähÏŋ, min dä bıl Ïştä yaŋı kÏşÏ,– tip xäyläkär kǚrhǚnǚp 

dawam ittÏ Xǚsnǚlxaq.– TÏlähäŋ, äyÀä minÏŋ mÏnän... Unda başqŭrt milli 

ġäskärÏnä hinÏŋ kÏwÏk uttı–hıwÀı ütkän haldattar bik käräk... Barırhıŋ, 

tanışırhıŋ, ŭqşamaha, üÀ yulıŋa kitÏrhÏŋ... (Uİ, 71) “– Doğrusunu 

söylemek gerekirse dostum, ben kendim de çok fazla anlamıyorum. 

Çünkü sen biliyorsun, ben de bu işte yeniyim, – diye hilekârca bir iç 

çekerek devam etti Hüsnülhak. – İstersen, haydi benimle… Orada 

Başkurt millî askerine senin gibi ateşi suyu söndüren askerler çok 

gerekli… Gidersin, tanışırsın, beğenmezsen kendi yoluna gidersin…” 

 

Aşağıdaki 5. metinde de yine buna benzer bir durum söz konusudur. Eser 

kahramanı Nurgata kendi içinde düşünmekte, onun iç sesiyle düşünceleri, okuyucuya 

yansımaktadır. Kurt yavrularının yuvalarına girmek ve girmemek arasında kalan 

Nurgata, BürÏ balaların tap itÏp tä buş qaythaŋ, äÀäm ġümÏr buyına ŭnŭtmaÅ 

cümlesiyle kendi kendine bir çıkarım yapmaktadır. Bu cümlede kişinin ömür boyu 

unutmamasının şartı boş dönmesinden kaynaklanacaktır.  

 

5) ĠümÏrÏndä täw tapqır urlaşırġa kilgän kÏşÏ kÏwÏk, Nurġata bik qurqa. 

Ŭyahına inÏp kÏnä alır inÏ, inähÏnÏŋ ǚÅtǚŋä ırġıwı mǚmkin. KirÏ kitÏr inÏŋ – 

yäl. BürÏ balaların tap itÏp tä buş qaythaŋ, äÀäm ġümÏr buyına ŭnŭtmaÅ. 

Ular ǚsǚn küpmÏ aqsa biräsäktär. Mıltıq ta almaġan, ismaham. (UYT, 

331) “Ömründe ilk defa hırsızlığa gelen biri gibi, Nurgata çok korkuyor. 

Yuvasına girerdi, annesinin üstüne atlaması mümkün. Geri giderdin – 

yazık. Kurt yavrularına rastlayıp da boş dönersen, insan ömür boyu 

unutmaz. Onlar için az para verecekler. Tüfek de almamış galiba.” 

 

Bazen de {-hA} fiil çekim ekinin şart cümlesinde kullanıldığı durumlarda, 

temel cümlenin fiili geniş zamanda olmakla birlikte bazı soru kelimeleriyle şart 
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cümlesindeki hareketin gerçekleşmesi ya da gerçekleşmemesi durumunda, temel 

cümledeki hareketin de gerçekleşip gerçekleşmeyeceği ifade edilmektedir. 6. 

metinde, eser kahramanının söylediği ŞÏftar yarÀam itmähä, qayÀan alabız 

materialdı? cümlesinde bu durumun örneğini görmek mümkündür. Bu cümlede 

materiyallerin sağlanması şeflerin yardımına bağlıdır. Temel cümledeki soru 

kelimesi ile şeflerin yardımı olmasa, materiyallerin alınamayacağına işaret eder 

şekilde bir vurgu yapılmaktadır.  

 

6) Şeftar yarÀÀÀÀam itmähä, qayÀan alabız materialdı? Bına yǚrǚrgä tura kilä 

şular mÏnän. Käräk ikän, maşinaġa ultırıw tügÏl, samolet mÏnän kitÏrhÏŋ. 

Ïştä lä nÏrvı tük, yÏtmähä, aÀnahına bÏr kürÏnÏp, hin yändÏ aşayhıŋ. 

KǚnläşÏr bulhaŋ, kitäm Ïştän, äyÀä aÅra bÏrÀän-bÏr qatınıŋdı...» – tinÏ. 

(UYT, 274) “Şefler yardım etmezse, materiyalleri nereden alırız? 

Bunlarla hareket etmek doğru olur. Gerekirse arabayla değil, uçakla 

gidersin. İşte de sinir boşalt, ayrıca haftada bir görün, senin canın 

sıkılıyor. Kıskanırsan işten çıkayım, haydi bir hanımını yetiştir… –dedi.” 

 

Aşağıdaki 7. örnekte ise, {-hA} fiil çekim eki, emir cümlesinin şartını ifade 

etmektedir. Yıhannur, Hemze’ye artık şoförlüğünün bittiğini söylemektedir. Hemze 

Yıhannur’un yumuşatarak söylemesine karşın onun ne kadar ciddi olduğu anlamış ve 

bunun üzerine Birmähä, äyÀä, üÀÏ yǚrǚhǚn diyerek duygularını emir çekimi 

içerisinde ifade etmektedir. 

 

7) Bǚttǚ, Хämzä, hinÏŋ şoferlıq, ŭnŭt indÏ unı. ÜÀÏŋä tÏyÏşlÏ yuldı ütkänhÏŋ. 

ХäÀÏr hin — ġümÏrgä yäyäwlÏ Mäхmüt... — Yıhаnnur yılmаyıbırаq 

ǚndäşhä lä, bını yÏtdi äytä. Хämzä lä bаlа tügÏl bit, аŋlay. Birmähä, 

äyÀä, üÀÏ yǚrǚhǚn, kürmägändÏŋ kürgÏhÏ kilä, tiÀär bit. Mаşinаġа täw 

ultırġаn bаlа şikÏllÏ bit. Tuyır älÏ, Хämzä yǚrǚp biÀgän indÏ, tik bınа 
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ärgälä ultırıp bаrġаs, bÏr аz küÀ qıÀıp kittÏ. (UYT, 345) “— Hemze senin 

şoförlük bitti, unut onu. Kendine gerekli olan yolu geçmişsin. Şimdi sen, 

hayatta yayansın Mahmut... — Yıhannur gülümseyerek seslense de bunu 

ciddi söylüyor. Hemze de çocuk değil tabi, anlıyor. Vermezse haydi, 

kendi gitsin, görmeyenin göresi geliyor, derler. Arabaya ilk defa oturan 

çocuk gibi. Doyar, Hemze de soğumuştu artık, ancak yanına oturunca 

biraz hayran oldu.” 

 

Başkurt Türkçesinde şart kipi çekimini içeren yan cümlede, tıpkı Türkiye 

Türkçesinde olduğu gibi, çoğunlukla ägär bağlacı kullanılır. Bu bağlaç şart anlamını 

pekiştirmektedir (Kiyekbayev 1966: 121; Kiyekbayev- Seyitattalov 2004: 106).  

 

Aşağıdaki 8. örnekte Mirzamuhammet ve köpeğinin ava gönderilişi ve bunun 

üzerinde yorum yapıldıktan sonra, onların ayı bulamadıkları taktirde, rayon halkının 

gözünde hiçbir itibarları kalmayacağı Ägär Àä ayıw ala almahalar, unıŋ rayon 

aldında bÏr abruyı la qalmayasaq cümlesiyle ifade edilmektedir. Burada yan 

cümlenin yükleminde {-(y)AsAk} fiil çekim eki kullanılmıştır ve şart ifadesi gerçek 

(real) bir harekete gönderimde bulunmaktadır.  

 

8) Başqa bǚtä nämänÏ lä ÏşlätÏrgä predsedateldÏŋ qulınan kilä, ä bına 

hunarsını yartı qıştan huŋ ayıwġa barırġa nisÏk mäjbür itähÏŋ? Barhaŋ 

da, alıp bulamı huŋ älÏ? Buldırha la, ŭşŭ MırÀamǚхämmät mÏnän ÏtÏ 

Dunkan ġına buldıra alır. Ägär Àä ayıw ala almahalar, unıŋ rayon 

aldında bÏr abruyı la qalmayasaq. (UYT, 250) “Diğer herşeyi yapmak 

başkanın elinden geliyor, ama avcıyı kışın yarısından sonra ayıya gitmeye 

nasıl mecbur edersin? Gitsen de sonra alır mı ki? Yapabilse de bu 

Mirzamuhammet ile köpeği Dunkan da yapabilir. Eğer ayı tutamazlarsa, 

onun rayonunun gözünde hiç itibarı kalmayacak.”  
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9. örnekte ise İskender’in Buranşin ile giriştiği savaşta ölürse, ülkede şöhret 

olup hakkında şarkılar söyleneceği, ancak sağ kalırsa kendisinin Buranşin’in 

kahraman askerleri hakkında şiir ve hikâye yazacağı yine şart cümlesi ile ifade 

edilmiştir. Burada da şart gerçek bir harekete gönderimde bulunmaktadır.  

 

9) İskändär ihä bıġasa kisÏrmägän dıwamal xis ixtıyarında inÏ. Taġı bÏr-ikÏ 

säġättän ul danlıqlı çekist Buranşin mÏnän bÏrgä yawız dŭşmanġa qarşı 

yawġa atlanı. Ägär qanlı bärÏlÏştä ülÏÏÏÏm tapha, ildä unı danlap yır 

yırlarzar, haw qalha, Buranşindıŋ batır yÏgÏttärÏ turahında üÀÏ şiġır 

sıġarır, xikäyä yaÀır. (ÜY, 16) “İskender ise böyle affetmeyen zıpırca bir 

duygu isteğindeydi. Üstelik, bir iki saat sonra ünlü Çek Buraşin ile 

birlikte kötü düşmana karşı savaşa girdi. Eğer kanlı çarpışmada ölürse, 

ülkede onu şöhret yapıp şarkılar söylerler. Sağ kalırsa, Buranşin’in 

kahraman yiğitleri hakkında kendisi şiir yazar, hikâye yazar.”  

 

Aşağıdaki 10. metinde de yine ägär ile kurulmuş bir şart cümlesi 

görmekteyiz. İştugan, Yimiş’in bu şartlar altında kaldığı takdirde, yaşamasının kolay 

olmadığını ifade eden Ägär ŭşŭ şartta, ŭşŭ qılıġında qalha, YÏmÏşkä yäşäwÏ yÏŋÏl 

bulmaÅ cümlesini söylemiştir. Yimiş’in yaşantısının kolay olmama şartı, bu şartlar 

altında kalmasına bağlanmıştır. Burada {-hA} fiil çekim eki şart ifadesi taşırken aynı 

zamanda, İştugan bu cümle ile Yimiş’in hayatı ile ilgili kendi tahmini ortaya 

koymaktadır.  

 

10) —Unda YÏmÏş kÏwÏk balalar yäşäy, — tinÏ İştuġan, haman tınıs, sabır 

bulırġa tırışıp. — Ägär ŭşŭ şartta, ŭşŭ qılıġında qalha, YÏmÏşkä yäşäwÏ 

yÏŋÏl bulmaÅ. Min aŋlayım, YÏmÏşkä äsäyÀän ütä yäş qalıw, Särbiyamal 

tärbiähÏndä iÀÏlÏw ayırata awır yŭġŭntŭ qaldırġan. (ZB, 56) “İştugan — 

Orada Yimiş gibi çocuklar yaşıyor — dedi, hâlâ sessiz ve sabırlı olmaya 

çalışarak. — Eğer bu şartlarda, bu şekilde kalırsa, Yimiş için yaşamak 
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kolay olmaz. Ben anlıyorum, çok genç yaşta annesiz kalmak, 

Serbiyamal’ın terbiyesinde ezilmek Yimiş’te özellikle fazlaca bir tesir 

bırakmış.” 

 

Şart cümlelerinde, şart ifadesini kuvvetlendiren ägär bağlacı kullanıldığı gibi 

bazen de ägär bağlacı ile birlikte ardından gelen Àä ek edatı kullanılmaktadır. Bu 

şekildeki kullanımlarda ägär Àä bağlacı genellikle cümlede, iş, oluş ve hareketin 

gerçekleşme ihtimalini vurgulamaktadır (Zeynullin 2002: 155). Aşağıda 11. örnekte 

anne ve babasının mezarları başına gelip, mezarların üzerindeki kuru yaprakları 

temizleyen Marat’ın iç sesi yazarın cümlelerinde okuyucuya ulaşmaktadır. Anne ve 

babasının öldüklerinde henüz genç olduğunun söylenmesinden sonra, Ägär Àä iÅän 

bulhalar, uldarınıŋ iŋÏnä lä, bälki, bǚgǚngǚ awır mäşäqät tǚşmäÅ inÏ şart 

cümlesinde, hem ägär Àä bağlacı hem de {-hA} fiil çekim eki ile birlikte kurulan 

anne ve babanın sağ olma durumunda, oğullarının omuzlarına bugünkü ağır 

zorluklara düşmeyeceği ihtimalinden bahsedilmektedir. 12. örnekte ise, Başkurtların 

tarihinden bahsederken, onların Paris’i aldıkları ifade edildikten sonra, Başkurtlar 

yardım etmeseydi, Rusların tek başlarına Fransızları yenemeyebilecekleri ihtimali, 

soru yoluyla vurgulanmıştır. Soru yoluyla dile getirilen bu ihtimal de şart cümlesi ve 

ägär Àä bağlacıyla desteklenmektedir.  

 

11) MäŋgÏlÏk yŭqŭġa talıp, yänäş kÏnä yatqan atahı mÏnän äsähÏnÏŋ 

qäbÏrÀärÏn Marat qıw yapraqtan taÀarttı, yabay ġına taştarına säskä 

haldı. YäşärlÏk inÏ älÏ ata-äsähÏ. ÜkÏnÏskä, ġümÏrÀärÏ irtä ǚÀǚldǚ. Ägär 

ÀÀÀÀä iÅÅÅÅän bulhalar, uldarınıŋ iŋÏnä lä, bälki, bǚgǚngǚ awır mäşäqät tǚşmäÅ 

inÏ. XäyÏr, unı uylawÀan ni fayÀa? SigÏnÏr yulı biklÏ indÏ Marattıŋ. (ÜY, 

265) “Marat, sonsuz uykuya dalıp yanında duran babası ile annesinin 

mezarlarını kurumuş yapraklardan temizledi, hafifçe taşlarına çiçek 

koydu. Anne babası gençti daha. Pişmanlık yüzünden erken bitti 

ömürleri. Eğer sağ olsalar, oğullarının omuzlarına belki bugünkü ağır 
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zorluklar düşmezdi. Bununla birlikte onu düşünmek ne fayda? Geriye 

gidiş yolu kapalı artık Marat’ın.” 

 

12) Dŭşman başqasa bıl tirägä kilÏrgä kurqır! Başqŭrt bit ul kǚslǚ, ġäyrätlÏ 

xalıq! Unan batşalar za şırtlaġan tÏgÏ zamandarÀa. Başqŭrttŭŋ Salawat 

batırı bulġan. Başqŭrttar Parijdı alġan kÏşÏlär. Ägär ÀÀÀÀä Başkŭrttar 

yarzamġa kilmähä, UrıÅ üÀÏ gÏnä yÏŋÏr inÏmÏ Frantsuzdı! Başqŭrttar 

bÏrÏnsÏ bulıp bärÏp kÏrgän ti Àä ul Parijdarına! (ULT, 44) “Düşman başka 

türlü buralara gelmeye korkar! Başkurt o kadar güçlü, gayretli halk! Bu 

yüzden zamanında çarlar da korkmuşlar. Başkurt’un kahraman Salavat’ı 

varmış. Başkurtlar Paris’i almış kişiler. Eğer Başkurtlar yardıma gelmese, 

Ruslar tek başlarına yenebilir miydi Fransızları! Başkurtlar onların 

Parislerine ilk olarak girmiş.” 

 

Başkurt Türkçesinde, şart cümlelerinde bu şekilde ägär Àä bağlacı dışında 

zaman zaman da şart cümlesindeki fiilde kullanılan {-hA} fiil çekim ekini 

pekiştirecek şekilde, ägär Àä bağlacının ardından mägär bağlacı da kullanılmakta ve 

bu kullanım da yine şartı desteklemektedir. 13. örnekte, eser kahramanı Tülküsura, 

Uyıldan’a, onun yaptıklarından kendini öldürmeye çalışmasından dolayı onu şikâyet 

edip sorguya çektirmeyeceğini söyler ve ardından eğer Tülküsura’nın hayatına 

burnunu sokar veya yoluna engel koymaya çalışırsa, onu babasının yanına kendi 

elleriyle götüreceğini ifade eder. Bu cümlesinde Tülküsura’nın Uyıldan’ı babasının 

yanına götürme şartı, Uyıldan’ın onun hayatına burnunu sokması ve yoluna engel 

koymasına bağlanmıştır. Bu ifadede aynı zamanda şart cümlesi ve ägär Àä mägär 

bağlacıyla birlikte bir tehditte bulunmaktadır. Bu kiplik anlam hem şart ifade eden   

{-hA} fiil çekim eki hem de bağlaç sayesinde ortaya çıkmaktadır.  

 

13) Qulıŋdı tıy! Yuġihä!.. — Tǚlkǚsura unıŋ yarahınan bǚrǚp tŭttŭ, 

dıŋġıldatqansı urındıq sitÏnä ultırttı. — İpläp hǚyläşÏrgä inÏm, barıp 

sıqmaÅ, axırıhı. BÏlähÏŋmÏ, Uyıldan, min hinÏŋ MiŋlÏgǚldǚŋ başına 
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yÏtÏwÏŋdÏ lä qaÀıp sıġarıp tŭrmam, minÏ ültÏrÏw ǚsǚn altatar tŭtŭp 

kilÏwÏŋdÏ äytÏp, xǚkǚmgä lä tarttırmam. Ägär ÀÀÀÀä mägär minÏŋ tŭrmŭşqa 

mŭrŭn tıġırġa uylahaŋ yulıma kärtä qŭrŭp mataşhaŋ, atayıŋ ÏrgähÏnä 

bına ŭşŭ quldarım mÏnän gÏnä ŭÀatırmın! MinÏŋ üÀ xǚkǚmǚm üÀÏmdä, 

şunı ŭnŭtma! (NM, 316) “Elini çek! Yoksa! — Tülküsura onun 

yarasından bükerek tuttu, dıngıldatarak sandalyenin kenarına oturttu. — 

Düzeltip konuşuyordum, sonra gitmez. Biliyor musun Uyıldan, ben senin 

Minligül’ün başına gelişini kakıp durmam, beni öldürmek için tabanca 

doğrulttuğunu söyleyip, sorguya da çektirtmem. Eğer benim hayatıma 

burnunu sokmayı düşünsen, yoluma engel koymaya çalışsan, babanın 

yanına kendi ellerimle götürürüm! Benim kendi kararım kendimde, bunu 

unutma!” 

 

Başkurt Türkçesinde şart cümlelerinde ägär bağlacı ile birlikte bazen de ki 

edatı da birlikte kullanılabilmektedir. Aşağıdaki 14. metinde şart cümlesine ägär ki 

ile başlandığını görmekteyiz. Burada ki ile şart bir defa daha kuvvetlendirilmiş 

olmaktadır.  

 

14) –At başınday altın äkiyättä gÏnä bula ul. Isın äytäm, äyÀä minÏŋ mÏnän. 

Ägär ki, bäxÏtÏŋdän samorodka tabılha, üÀÏŋä alırhıŋ. Min barıbÏr unı 

kilÏştÏrä almam, xŭlqŭmdŭ işÏtä bÏlähÏŋdÏr älÏ. (MB, 13) “– At başı gibi 

altın sadece masallarda olur. Doğrusunu söyleyeyim, haydi benimle. Eğer 

ki, mutluluğundan saf bulunursa kendine alırsın. Ben yine de onu 

yapamam, tabiatımı biliyorsundur.”  

 

Şart şeklinin da/dä; ta/tä; la/lä; Àa/Àä ile kullanılışı ters ve zıt bir anlam 

kazandırır. Zıt anlam için bazen de ägär Àä bağlacı kullanılmaktadır. (Dmitriyev 

1950: 180; Yuldaşev 1958: 173; Yuldaşev 1981: 294; Zeynullin 2002: 152). Ayrıca, 

şart kipi çekimiyle birlikte çoğu zaman ġına/gÏnä, qına/kÏnä ek edatı 

kullanılabilmektedir (Yuldaşev 1958: 178). {-hA} fiil çekim ekinin ardından bu 
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şekilde da/dä, ġına/gÏnä ek edatlarının kullanılışı, şart cümlesindeki iş, oluş ya da 

hareket ile temel cümledeki hareket arasında bir zıtlaşmaya neden olur. Bu zıt anlam 

ile cümledeki anlam, “rağmen, -dığı hâlde” gibi anlamlara yaklaşır.  

 

15. metinde eser kahramanının köy halkı hakkında konuşurken söylediği UtıÀ 

ǚy bulha la, ÏşhÏÀ ultırġan yuq inÏ cümlesinde {-hA} fiil çekim eki ile birlikte 

kullanılan la ek edatı şart cümlesine “-dığı hâlde” gibi bir anlam katmaktadır. Otuz 

ev olduğu hâlde işsiz kimsenin olmadığı söylenmiş ve bu zıt anlam bulha la çekimli 

fiili ile işaretlenmiştir.  

 

15) —UtıÀ ǚy bulha la, ÏşhÏÀ ultırġan yuq inÏ. Qŭtŭştŭŋ ġına tügÏl, tirä-yaqtıŋ 

nujahın kündÏrÏp tŭrÀŭq. Ä хäÀÏr yuq-bar ǚsǚn dä Qandalaqbaşqa 

sabalar. Unda ni timÏrlÏkhÏÀ Àä kǚn itÏp bula, bına tigän masterskoyÀarı 

bar. (UYT, 220) “—Otuz ev olsa da işsiz oturan yoktu. Sadece Kutuş’un 

değil etrafın ihtiyaçlarını da karşıladık. Ama şimdi var yok için 

Kandalakbaş’a koşuyorlar. Orada demircisiz de gün geçirmek mümkün, 

şeklindeki ustalıkları var.” 

 

16. metinde Asılbike ilk başlarda Mahitap’ı sevmekte ve sürekli övmektedir. 

Fakat bu durum uzun sürmez ve bir süre sonra onun hakkında içine şüphe düşer. 

Asılbike’nin Mahitap hakkındaki bu görüşlerinden bahsettikten sonra onun bu 

şüphelerinin fal ve büyü ile uğraşmasına bağlanabilceğinden bahseden yazar, bu 

durum karşısında Kinye’nin tutumunu ifade etmek için ÄsähÏ аrа-tirä äytkÏlähä lä, 

Kinyä bıġаsа unıŋ hüÀÀärÏnä qŭlаq hаlmаy tŭrġаynı cümlesini kullanılır. Cümlede 

ifade edilen Kinye’nin annesinin bu şüphelerini söylediği hâlde ona kulak 

asmamasıdır. Bu durum cümlede äytkÏlähä lä şeklinde çekimli fiil ve ek edat ile 

ifade edilmiştir.  
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16) TäwgÏ vаqıttаrÀа АÅılbikä yÏgärlÏlÏgÏ ǚsǚn Mаhitаptı bik yarаtıp, mаqtаp 

bǚtä аlmаy inÏ. Läkin ulаy häwÏtÏmsä yäşäw ŭÀаqqа huÀılmаnı. Tŭrа-

bаrа ul nisÏktÏr Mаhitаpqа qırın küÀ mÏnän qаrаy bаşlаnı. Ällä unın 

ǚşkǚrǚp-tǚkǚrǚp im-tŭm itÏwÏmÏ, buş vаqıttаrındа kitаp аsıp, küräÀälÏk 

qılıwımı üÀÏnä şik tǚşǚrÀǚ. ÄsähÏ аrа-tirä äytkÏÏÏÏlähä lä, Kinyä bıġаsа unıŋ 

hüÀÀärÏnä qŭlаq hаlmаy tŭrġаynı. ÄlÏ kilÏp hаġаyġаndаy ittÏ. (K, 205) 

“İlk zamanlarda Asılbike çalışkanlığı için Mahitap’ı çok sevip övüne 

övüne bitiremiyordu. Fakat böyle sakin sessiz hayat çok sürmedi. Gitgide 

o, nedendir Mahitap’a meyilli bir gözle bakmaya başladı. Yoksa onun 

büyü sözleri söyleyip büyü yapması mı, boş vakitlerinde kitap açıp, fal 

açması mı içine şüphe düşürdü. Annesi ara sıra söyleyip dursa da, Kinye 

şimdiye kadar onun sözlerine kulak asmıyordu. Gelip kulak kabarttı.” 

 

Aşağıdaki 17. örnekte de bu durumu görmek mümkündür. Kinye 

yanındakileri neşelendirmek için, sen de şarkı söyle dedikten sonra HÏÀ 

yarаtmаhаġıÀ Àа, Don Kаzаktаrı, аnа bit, bÏr Àä аptırаmаyÀаr älÏ cümlesini 

kullanır. Kinye’nin bu cümlesinden sizin sevmemenize rağmen gibi bir anlam 

çıkmaktadır. {-hA} fiil çekim eki ve ardından gelen da/dä ek edatı burada da zıt bir 

anlam taşıyarak rağmen anlamını kazanmıştır.  

 

17) — Ä hin yırlа, räхät bulıp qаlır, — tinÏ Kinyä, ulаrÀıŋ küŋÏlÏn kütärÏp. — 

HÏÀ yarаtmаhаġıÀÀÀÀ ÀÀÀÀа, Don Kаzаktаrı, аnа bit, bÏr Àä аptırаmаyÀаr älÏ. 

KürmäyhÏgÏÀmÏ, ni sаqlı yÏl tirmändärÏ äylänä. Ŭn tаrtаlаr. İgÏndärÏ bаr, 

timäk. Mаl-tıwаrÀаrı lа yǚrǚp yatа. Bаqsаlаrı, bŭstаndаrı huŋ! BÏz şulаy 

üÅtÏrä bÏläbÏzmÏ ni?.. (K, 408) “— Sen de şarkı söyle, rahat olur, — dedi 

Kinye onları neşelendirip. — Siz sevmeseniz de Don Kazakları işte hiç 

de şaşırmıyorlar. Görmüyor musunuz, ne kadar çok yel değirmenleri 
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dönüyor. Un çekiyorlar. Ekinleri var, demek. Hayvanları da dolaşıyor. 

Sonra, bahçeleri, bostanları! Biz böyle yetiştirebilir miyiz?..” 

 

Aşağıdaki 18.-20. metinlerde de {-hA} fiil çekim eki ve da/dä; ta/tä; la/lä; 

Àa/Àä ek edatının bu işlevine örnekler bulunmaktadır.  

 

18) ÄlÏnän-älÏ zаvodtı bŭrsŭp tŭrа, TverdışevtÏŋ mаldаrın äyÀäp аlıp kitkÏläy, 

tiÀär. Bik qıyıw, läkin qurqınıs yaÀmış hаylаp аlġаn. Аyıttıŋ huŋġı 

qılıqtаrı хаqındа Grigoriy äytmähä lä, İvаn şundа uq hiÀÏndÏ. — 

Molodets ul. YÏrÏn hаġınа bÏlä, qulınа qŭrаl tŭtŭrġа qurqmаy. NişläyhÏŋ, 

kǚs mÏnän tаrtıp аlıngаndı qŭrаl mÏnän kirÏ yawlаyÀаr, tigän hüÀ bаr. 

(K, 385) “Zaman zaman fabrikayı kontrol ediyor, Tverdışevt’in 

hayvanlarını sürüp gidiyor, diyorlar. Çok zor ama korkunç kader seçmiş. 

Ayıt’ın son zamanlardaki davranışları hakkında Grigoriy bir şey 

söylemese de, İvan o anda hissetti. — O yiğit. Toprağını özlüyor, eline 

silah almaktan korkmuyor. Ne yaparsın, zorla çekip alınanı, silahla geri 

alırlar şeklinde bir söz var.” 

 

19) Bınıŋ his ŭnŭtŭlmаyınsа, küŋÏlÏndä yäyġŭr nurı bulıp hаqlаnıwınа üÀÏ lä 

ġäjäpländÏ Kinyä. «ÜÀÏn hаnlаmаhаm dа, — tip uylаndı ul, — ŭşŭ mÏŋ-

mÏŋ хäwÏf-хätärÀär аşа ütkän yuldа kǚs birÏrgä itä. İÅänhаw yǚrǚp 

qаythаm, kürÏrgä bаrırmın...» Аnа şul tаtlı tǚşǚnä ingänÏ ǚsǚn bÏräy zаtlı 

büläkkä lä хаqlılır tǚÅlǚ... (K, 410) “Kinye bunun hiç unutulmayıp 

gönlünde gökkuşağının ışığı olarak saklanmasına kendi de hayret etti. 

‘Kendisini saymasam da, — diye düşündü, — şu binlerce korku ve 

tehlikelerle geçen yolda güç vermeye niyet ediyor. Sağ salim dönsem, 

görmeye giderim.’ İşte bu tatlı rüyasına girdiği için asil bir hediyeye de 

haklıdır gibi...”  
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20) Bıyıl yaÀ, mäktäptÏ tamamlap sıqqan malayzar qayhıhı qayÀa taralışa 

başlanı. BÏr nisä yÏgÏttÏ, bıltırġı Musa häm unıŋ iptäştärÏ kÏwÏk, FZŬ-ġa 

ŭÀattılar. Awıldaġılar kǚn dä kŭlxŭz ÏşÏndä. Musanıŋ yuqlıġı qış kǚnǚ 

därÏstärÀä üÀÏn hiÀÀÀÀÀÀÀÀÏÏÏÏrhä lä, yäygä sıqqas, ŭnŭtŭla tǚştǚ. Awıldaġı 

malayÀar üÀÀärÏ lä hiräk ŭsraşa başlanı, ÏlÏkkÏ duÅlıq hülpänlängändäy 

tŭyŭldŭ. Tŭrmŭş qına hünmäy, här ġailänÏŋ här kÏşÏnÏŋ üÀ xästärÏ... 

(KKTY, 306) “Bu yıl yaz okulunu tamamlayıp bitiren çocukların her biri 

bir tarafa dağılmaya başladı. Birkaç genci geçen yıl Musa ve onun 

arkadaşları gibi FZO’ya gönderdiler. Köydekiler her gün çiftlik işindeler. 

Musa’nın yokluğu kış günü derslerde hissedilse de yazın unutuldu. 

Köydeki çocuklar da seyrek görüşmeye başladılar. İlk dostluk yavaşça 

duyuldu. Hayat boyunca her ailenin, herkesin kaygıları bitmiyor.” 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} fiil çekim ekini alan bazı fiiller ve isimler bu fiil 

çekim eki ile oluşturulan anlam çerçevesinde şart ifade eden anlamından biraz 

farklılaşıp kalıplaşarak kiplik kelimelerine benzer giriş kelimeleri olarak 

kullanılmaya başlamışlardır. Bunlar, yÏtmähä “üstelik”, yuqha “yoksa”, yuġihä 

“yoksa”, ulayha “öyleyse” gibi ifadelerdir. Aşağıda bunların kullanıldığı 

cümlelerden birkaç örnek verilmiştir.  

 

21) BibÏştärÀÏŋ ġailähÏndä şarşawġa mŭxtajlıq yuq tip äytÏrlÏk, ularÀıŋ qunaq 

ǚyǚ ayırım, yÏÏÏÏtmähä, ġailälä ǚlkän ir zatı la yuq. Şulay Àa şarşaw, ġäÀät 

buyınsa, üÀ urınında tŭra. Tǚrlǚ-tǚrlǚ kizÏlär mÏnän mǚhǚrläp, sÏmärläp 

huġılġan şaw biÀäk qıÀıl harı bıl şarşaw yuġarı kütärÏp urÀaġa yaÀıp ÏlÏp 

quyılġan. (Uİ, 150) “Bibişlerin ailesinde perdeye ihtiyaç yok denilebilir, 

onların misafir evi ayrı, üstelik, ailede büyük bir erkek de yok. Böylece 

perde âdet olduğu üzere yerinde duruyor. Çeşit çeşit pamuk iplikleriyle 

mühürleyip, nakışları işlenen sabit süs, kızıl sarı bu perde yukarı 

kaldırılıp sırığa serilip bırakılmış.”  
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22) ÏyÏ, Ïştär ütä qıÀıw buldı şul. Başta bǚtä vaqıttı xärbi häm politik äÀÏrlÏk 

ÏştärÏ aldı. YÏÏÏÏtmähä, İştuġan, äÀ gÏnä buş vaqıtı bulha, Petrogradtı 

haqlawsı Başqŭrt ġäskärÀärÏ ǚsǚn sıġarılġan «Salawat» gazÏtahına 

xäbärÀär, mäqälälär yaÀġılap birÀÏ. (Uİ, 199) “Evet, işler fazlasıyla 

kızıştı. İlk önce bütün vakti savaş hazırlıkları ve politik hazırlıklar aldı. 

Üstelik, İştugan, azıcık bir boş vakti olsa Petrograt’ı koruyan Başkurt 

askerleri için çıkarılan “Salavat” gazetesine haberler, makaleler 

yazıyordu.”  

 

23) — Yarar, min hÏÀÀÏŋ mÏnän bäxästÏ ŭÀŭnġa huÀırġa tÏlämäyÏm. — 

Zakŭnŭw ta urınınan tŭrÀŭ. — BÏÀ irtägä irtük yulġa sıġabıÀ. At äÀÏrlätÏp 

quyhaġıÀ inÏ. Unan taġı bÏr iÅkärtÏw yahawÀı käräklÏ hanayım. QaÀna 

yÏrÏnä kÏrgän urmandıŋ bÏr tǚbǚnä lä tÏymägÏÀ. Yuġihä, ÏştÏŋ bik Àurġa 

kitÏwÏ bar. (NM, 260) “— Tamam, ben sizinle daha fazla bu konuyu 

uzatmak istemiyorum. — Zakonov da yerinden kalktı. — Biz yarın sabah 

sabah yola çıkıyoruz. At hazırlatsaydınız. Sonra bir defa daha 

hatırlatmayı gerekli görüyorum. Hazineye ait olan ormanın hiç dibine 

değmeyin. Yoksa, iş çok büyüyecek.” 

 

24) YaÀ tаşqın vаqıtı inÏ, älÏgÏ skvаjinаlа kitkän аvаriya! NÏft bärä, skvаjinа 

hıw urtаhındа. Şikkа räхmät äythÏn indÏ, ul qŭtqаrıp qаlġаn. Yuqhа, 

ġаwġаhı ällä qаyÀаrġа kitÏr inÏ. KikÏrÏgÏ tǚşkäynÏ yÏgitÏŋdÏŋ, yǚrǚy хäÀÏr 

bÏr mÏÅkÏn gÏnä bulıp. «Hin аrtıq şаwlаmа indÏ. ÄytÏwÏn, äytkäynÏŋ dä 

bit...» — tigän bulа. Ġаwġаhı bаÅılġаynı — tаġı ŭnŭttŭ. Bulа bit şundаy 

äÀämdär. (UYT, 490) “Yazın sel zamanıydı, şimdiki kuyuya giden arıza! 

Petrol veriyor, kuyu su ortasında. Şik’e teşekkür etsin artık, o kurtarmış. 

Yoksa gürültüsü kim bilir nerelere giderdi. Delikanlının keyfi yerindeydi, 
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hâlâ bir miskin olarak devam ediyor. Söyleyeceğini söylemiştin, demiş. 

Gürültüsü kesilmişti, tekrar unuttu. Böyle adamlar var.” 

 

 

3.1.2.2. Hareketin Zamana Bağlı Şartı 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} fiil çekim eki, bağlama göre bazen zamanı 

gösterebilir. Böyle bir durumda “-dığı zaman, -ınca” gibi bir anlamına gelen {-hA} 

fiil çekim eki, temel cümledeki iş, oluş ya da hareketin ortaya çıktığı zamanı 

göstermektedir (Dmitriyev 1950: 179-180; Zeynullin 2002: 153).  

 

Başkurt Türkçesindeki bu duruma açıklık getirmesi açısından, Türkiye 

Türkçesindeki {-sA} fiil çekim ekinin zarf-fiil fonksiyonundan bahseden Gülsevin 

ve Karahan’ın görüşleri dikkate değerdir (Gülsevin 1990: 276-279; Karahan 1994: 

471-476). Gülsevin, bu makalesinde {-sA} fiil çekim ekinin bir kip eki değil, zarf-fiil 

eki olduğunu ifade etmektedir. Karahan da bu fiil çekim ekinin zarf-fiil ekleri içinde 

değerlendirilmesi gerektiğini söylemekte ve bu konu ile ilgili çeşitli deliller öne 

sürmektedir. Kip ekleri grubu oluşturulurken, ele alınan ölçülerden birinin 

yargı/bitmişlik bildirme özelliğidir. Kip ekleriyle çekimlenen bütün fiiller, {-sA} ile 

çekimlenenler hariç yargı taşımaktadır. {-sA} fiil çekim eki ise, istek bildirmeyip, 

şart ifadesi taşıdığı durumlarda yargı bildirmemektedir. Bu ekin şahıs eki alabilme 

özelliğinin de onu zarf fiillerden uzaklaştırmadığını savunan Karahan, bu duruma 

delil olarak Türkmen Türkçesinde şahıs ekleri de alabilen -ka/-ke zarf-fiil ekini 

gösterir. Bütün bu delillerden sonra da Türkiye Türkçesindeki {-sA} ekinin zarf-fiil 

ekleri içinde yer alması gerektiğini ifade eder (Karahan 1994: 471-476).  

 

İşte, Başkurt Türkçesinde de gramerlerde her ne kadar zarf-fiil eklerinin 

içinde alınmasa da, bu fiil çekim eki zarf-fiil fonksiyonunda kullanılarak temel 

cümlenin zarfı olarak yer alabilmektedir. Bu durumda da yine ekin şart taşıma işlevi 

ile zamanı belirtme işlevi iç içe bir görünüm arz etmektedir. Çünkü, böyle bir 

kullanımda {-hA} fiil çekim eki temel cümledeki hareketin zamana bağlı şartına 

işaret etmektedir.  
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Aşağıdaki 25. metinde, eser kahramanı baktığı yerleri samanlığa benzetmiş ve 

bu benzetmenin ardından başka benzetmeler gelmiştir. Bütün dağların yanında Çar 

gibi duran o yerlere gitmeye kalksan ne kadar uzak olduğunu belirttikten sonra, 

Kebendağ’dan bakıldığında onların oldukları yerler görünürmüş diyerek, bu yerlerin 

görülme durumunu Kebendağ’dan bakma zamanına bağlamaktadır. Daha sonra gelen 

cümlede de yine böyle bir durum vardır. Poselok’u gördüğünde hanımını ve kızını 

görmüş gibi olacağını ifade etmektedir. Bu cümlelerde {-hA} fiil çekim eki ile, temel 

cümlenin ifade ettiği harekete bir şart koşulmaktan ziyade, bu hareketlerin zamanı 

bakımından bir bağlantı kurulmaktadır. Temel cümledeki hareketlerin meydana 

gelmesi yan cümledeki hareketin zamanı ile ilgilidir.  

 

25) Isınlаp tа käbängä ŭqşаġаn ul. BаÅılġan, tupаq tübälÏ kǚÀgǚ käbängä 

ŭqşаġаn. Bındаġı bǚtä tаwÀаrġа bаtşа şikÏllÏ ultırа. Yuġаrınаn 

qаrаġаndа ġınа yaqın kürÏnä ul, bаrа bаşlаhаŋ, ällä nisä sаqrım bаrÀır. 

KäbäntаwÀаn qаrаhаŋ, ulаrÀıŋ tŭrġаn poselogı lа kürÏnä ikän, tiÀär. 

Poseloktı kürhä, qаtını Gǚländäm mÏnän qıÀı GüzäldÏ kürgändäy bulır 

inÏ. (UYT, 430) “Gerçekten de samanlığa benzemiş. Basılmış, küt tepeli 

güzdeki samanlığa benzemiş. Buradaki bütün dağlara çar gibi duruyor. 

Yukarıdan bakıldığında yakın görünüyor, gitmeye başlasan kim bilir kaç 

sakrım vardır. Kebendağ’dan bakınca, onların olduğu köy kent de 

görünürmüş, derler. Köyü kenti görünce, hanımı Gülendem ile kızı 

Güzel’i görmüş gibi olurdu.” 

 

26. örnekte Sırtak yerleşim yerinin de diğerleri gibi Altın Urza’daki helak 

olmayınca yani diğer kırk hanzadenin birbirlerini kırdıkları zamanda viran edildiği 

anlatılırken, {-hA} fiil çekim eki zarf-fiil fonksiyonunda kullanılmış ve âdeta viran 

edilme hareketinin zamanına bağlanmıştır.  

 

26) Sırtаq ultırаġı lа, bаşqаlаrı hımаq uq, Аltın UrÀаlаġı qırılmаhа qırq 

хаnzаdаnıŋ täхÏt yawlаwÀаġı üÀ-аrа ǚÀǚş-ültÏrÏşÏ vаqıtındа vаyrаn 
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itÏlgän. Huŋırаq bıl yaqtаrġа Rus streletstärÏ kilgäs, Volgаlаġı Àur hıw 

yulın häm RäsäyÀÏŋ kǚnyaq siktärÏn qälġälär mÏnän nıġıtıw ǚsǚn, yaŋı 

qаlаġа nigÏz hаlınġаn. (K, 405) “Sırtak yerleşim yeri de diğerleri gibi, 

Altın Urza’daki helak olmayınca, kırk hanzadenin taht kavgasında 

birbirlerini kırıp öldürdükleri zamanda viran edilmiş. Sonra bu taraflarda 

Rus silahlı askerleri gelince, Volga’daki büyük su yolunu ve Rusya’nın 

güney sınırlarını kalelerle kuvvetlendirmek için yeni kaleye temel 

yapılmış.” 

 

Aşağıdaki 27. örnekte ise, anlatıcı tarafından Kinye ile ilgili bir durum 

anlatılmaktadır. Tahtakurularının saldırısından kurtulamayan Kinye’nin gece 

boyunca endişe içinde olduğu söylendikten sonra, KüÀÏn yŭmdŭnihä, hаtаşıw bаÅа 

cümlesi gelmiştir. Bu cümlede gözünü yumma işi, sayıklamaya başlama işinin 

şartına değil de zamanına işaret etmektedir.  

 

27) Bılаrınаn аrınhаlаr Àа, qаndаlаlаr yawınаn qŭtŭlа аlmаyınsа, Kinyä 

tǚnü buyı bimаzаlаnıp sıqtı. KüÀÏn yŭmdŭnihä, hаtаşıw bаÅа. Qаrşıhınа 

yä stаnovoy kilä, yä... ällä qаyÀа qаlġаn Mаhitаp uġа qulın huÀа. 

Tırpаyġаn bаrmаqtаrı ŭÀŭn, tırnаqtаrı bǚrkǚt suqışı hımаq ŭslŭ... Şulаrzı 

üŋäskä bаtırıp, bıwırġа uqtаlа. Unıŋ аrtındа şаrqıldаp Hаtlıq kǚlä. (K, 

410) “Bunlardan kurtulsalar da tahtakurularının saldırısından 

kurtulamayıp, Kinye gece boyunca endişelendi. Gözünü yumunca 

sayıklamaya başlıyor. Karşısına ya vilayet polis komiseri geliyor, ya ... 

kimbilir nerede kalan Mahitap ona elini açıyor. Dikleşen parmakları 

uzun, tırnakları kartal gagası gibi keskin... Onları boğaza batırıp, 

boğmaya niyet ediyor. Onun arkasında Hatlık kahkahayla gülüyor” 

 

Aşağıdaki 28.-30. metinler de {-hA} fiil çekim ekinin Başkurt Türkçesindeki 

bu tarz işlevine örnektir.  
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28) Bına şulay, bǚgǚngǚ kǚn ixtıyajdarınan sıġıp uylay kithäŋ, däwÏrÏndä üz 

xalqınıŋ aŋın asıp, qŭral tŭtŭp yawġa kütärÏlÏp, milli däwlätsÏlÏk buldırıw 

mäsälähÏn qabırġahı mÏnän quya alġan Başqŭrt şäxÏstärÏ, aqıl ÏyälärÏ 

turahında gäfü itmäÅlÏk aÀ yaÀġanbıÀ, baÀawlıq kürhätkänbÏÀ, yäş 

bıwındı aŋġarta kilmägänbÏÀ ikän, tigän hıġımta yahayhıŋ. (MB, 398) 

“İşte, bugünkü ihtiyaçlarını düşününce, devrinde kendi halkının zihnini 

açıp, silah tutup, savaşa cesaretlendirilip, millî devlet bünyesini kurma 

meselesini kaburgalarıyla sırtlayan Başkurtlar, akıl sahipleri hakkında 

affetmemeyi az yazmışız, çekingenlik göstermişiz, genç nesle 

anlatmamışız şeklinde sonuçlar çıkarıyorsun.” 

 

29) Mŭġayın, şunday ġäÀÏlhÏÀlÏktärzÏ bǚtǚrǚr ǚsǚn kǚräşkä kitkändÏr unıŋ 

İştuġan aġahı... «KÏşÏ bäxÏtlÏ bulırġa tÏyÏş...» DǚrǚÅ tä şul. BÏr qarahaŋ, 

bäxÏtkä kÏşÏnän dä layıq yän ÏyähÏ barmı ni? Unı bit, kÏşÏnÏ bit, alla üÀÏnä 

ŭqşatıp yaratqan tiÀär... (Uİ, 20) “Elbette, böyle haksızlıkları bitirmek 

için savaşa gitmiştir onun İştugan ağabeyi... “İnsan şanslı olmalı...” Bu 

doğru da. Bir bakınca, şansa insandan daha layık bir varlık var mı? Onu, 

insanı, Allah kendisine benzetip yaratmıştır...”  

 

30) TäwgÏ mäldä nindäyÀÏr vayımhıÀlıq mÏnän yǚrǚgäynÏ Tǚlkǚsura. 

YaÀmıştan uÀmış yuq, başı haw bulha, bÏr äylänÏp qaytır älÏ. Şunan unı 

mälÏ-mälÏ mÏnän haġış, nindäyÀÏr yuqhınıw tŭyġŭları hiÀä başlanı. 

Qarataw, Nŭrŭş buyÀarı, awıl qarşıhındaġı taw bitläwÏn yabıp üÅkän 

sawqalar küÀ aldına kilä lä, ŭsar qŭş bulıp, küŋÏlÏnän şunda uqtala, 

tıwġan yaqtarına bÏr gÏnä küÀÀÀÀ taşlaha la, bŭlŭqhŭwı, haġınıwÀarı baÅıla 

tǚşǚr hımaq tŭyŭla. (NM, 218) “İlk zamanlarda ne kadar kaygısızdı 

Tülküsura. Kaderden kurtulan yok, sağlığı yerinde olsa dönerdi herhâlde. 

Sonra onu zaman zaman özleyiş, yokluğunu hissetme başladı. Karadağ, 
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Nuruş boyları, köyün karşısındaki dağın yamaçlarını kaplayıp büyüyen 

akağaçlar gözünün önüne geliyor da uçan kuş olup, gönülden atılıyor, 

doğduğu yerlere bir kez göz atınca telaşları, özlemleri bastırılıyor gibi 

hissediliyor.” 

 

 

3.1.2.3. İstek, Rica 

 

Başkurt Türkçesinde şart kipine işaret eden {-hA} fiil çekim eki bir yan 

cümle içinde temel cümleye bağlı olarak kullanılmış olsa da zaman zaman şart 

ifadesinden daha çok istek anlamı taşıyabilmektedir. Bu durumda yan cümlenin 

fiilinde şart ifadesi tam olarak kaybolmasa da, istek fonksiyonu daha baskın 

olmaktadır.  

 

Aşağıdaki 31. metinde, kurtların gece avı ve onların geceyi bekleyip sessizce 

avlarına yaklaşmaları anlatılmaktadır. Yazar tarafından bunlar anlatıldıktan sonra, 

etraftan gelen kokular, kurtların bakış açı ve duyguları içselleştirilerek ifade 

edilmiştir. Daha sonra gelen BÏr-ikÏ tapqır umırıp alhalar Àa yarar cümlesi kurtların 

istekleri doğrultusunda ifade edilmiş bir cümledir. O anda kurtlar tarafından 

düşünülen bu durum onların isteklerine işaret etmektedir.  

 

31) BürÏlär qara tǚn kilgänÏn kǚtǚp sittäräk yǚrǚnǚ. ÜÀÀärÏnÏŋ barlıġıŋ 

hiÀÀÏrÏrgä yaramay. Tǚn awışqas, tirä-yün hillängäs kÏnä älÏgÏ kärtägä 

yaqınlanılar. Haq qına, şım ġına kildÏlär. Ah, tämlÏ yÏÅtär sıġa! ХäÀÏr 

sumasaqtar. BÏr-ikÏ tapqır umırıp alhalar ÀÀÀÀa yarar. İnä bürÏ sittäräk 

qaldı, atahı şım ġına kärtägä yaqınayÀı la bar kǚsǚnä Ïskä ırġını. (UYT, 

200) “Kurtlar, kara gecenin geleceğini bekleyip kenardan yürüdü. 

Kendilerinin varlığını hissettirmek olmaz. Gece bastırınca, çevredekiler 

rahatlayınca şimdiki ahıra yakınlaştılar. Dikkatli ve sessizce geldiler. Ah, 

tatlı kokular yayılıyor! Şimdi dalacaklar. Bir iki defa koparıp alsalar da 
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olur. Anne kurt daha kenarda kaldı, babası sessizce ahıra yaklaştı ve var 

gücüyle içeriye atladı.” 

 

Aşağıdaki 32. metinde ise, komutan orduya katılmaya gelen genç delikanlıya, 

bu işin onun için erken olduğunu ifade etmekte ve henüz onun için silahın 

gerekmediğini, çocuk gibi göründüğünü söylemektedir. Bu sözlerinin ardından 

komutan bu gencin bir zenginin çocuğu olduğu konusunda bir çıkarım yapar. Yaptığı 

bu çıkarımın ardından Ǚyǚŋdä äsäŋdÏn, tämlÏ-tatlı hıyın aşap tik kÏnä yathaŋ bulmay 

inÏmÏ hiŋä? cümlesiyle hem çocuk için kendisinin istediğinin onun evinde oturması 

olduğuna işaret etmekte hem de bu isteğiyle birlikte kızgınlığını dile getirmektedir. 

Böylece {-hA} fiil çekim eki, şart anlamının ötesinde istek ve kızgınlık ifade 

etmektedir.  

 

32) Hiŋä xäÀÏr barıbÏr qŭral käräkmäy,— tinÏ.— KilÏşÏŋä qaraġanda, yäş 

kÏnä, malay ġına kürÏnähÏŋ. BÏr bayÀıŋ qäÀÏrlÏ ulıhıŋdır älÏ. Ǚyǚŋdä 

äsäŋdÏn, tämlÏ-tatlı hıyın aşap tik kÏnä yathaŋ bulmay inÏmÏ hiŋä?— tip 

asıwhıÀ ġına şÏltäläy-şÏltäläy kazaktıŋ mıltıġın, qılısın, naganın taġıp 

aldı.— Bına şulay, hin üÀÏŋ sŭvÏtqa qarşı bulhan, da, atıŋ, qŭralıŋ, xäÀÏr 

sŭvÏtqa xÏÀmät itÏr... (Uİ, 78) “— Sana şimdi herhangi bir silah 

gerekmiyor — dedi. — Gelişine bakılırsa genç gibi, çocuk gibi 

görünüyorsun. Zengin birinin değerli oğlusundur herhâlde. Evinde 

annenin lezzetli yemeklerini yiyip yatsan olmuyor muydu? — diye 

sakince azarlaya azarlaya Kazak’ın tüfeğini, kılıcını, nagant tabancasını 

bağladı. — İşte sen kendin Sovyet’e karşı olsan da, atın, silahın, şimdi 

Sovyet’e hizmet ediyor...” 
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3.2. {-GAn} bulha 

 

3.2.1. Kullanım 

 

Bu yapı da, Başkurt Türkçesinde fiil çekiminde rastlanan analitik yapılardan 

bir diğeridir. Yapı, {-GAn} fiil çekim ekinden sonra, bul- fiilinin, {-hA} fiil çekim 

ekini alarak şart kipi teklik üçüncü şahısta çekiminden meydana gelmiştir. Şahıs eki 

şart ekini takip eder. Bu analitik yapıyı aşağıdaki gibi formüle edebiliriz. 

 

Fiil + {-GAn} bulha 

 

Bu kuruluşun Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi şu şekildedir: 

  

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yaÀġan bulham “yazmış olsam” yaÀġan bulhaq 

2. şh. yaÀġan bulhaŋ   yaÀġan bulhaġıÀ 

3. şh. yaÀġan bulha    yaÀġan bulha(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.   biklägän bulham “kilitlemiş olsam” biklägän bulhaq 

2. şh. biklägän bulhaŋ   biklägän bulhaġıÀ 

3. şh. biklägän bulha   biklägän bulha(lar) 

 

Bu analitik şekil, hiçbir zaman gerçekleşmeyen, gerçekleşmesi gerekip de 

belirli bir şartın olmamasından dolayı gerçekleşmeyen iş, oluş ve hareketleri veya 

geçmişte gerekli olan şartların olmadığını ve gerçekleştirilmesi gereken iş, oluşun 

gerçekleşmediğini gösterir (Zeynullin 2002: 147). Yapı, bu gerçekleşmeyen iş, 

oluşları anlatmasından dolayı irreal şart “gerçek-dışı şart” ifade etmektedir 

(Kiyekbayev 2004: 106). Gerçekleşen ya da gerçekleşmeyen bu hareket, geçmiş 

zamanda ifade edilmektedir. Bu şekilde geçmiş zamandaki bir hareketin şarta 

bağlanması da gerçek dışılığı ortaya çıkarmaktadır. Bu şekilde sıfat-fiil ve fiil 
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şekilleri ile şart kipi ekinin bir araya gelmesi ile oluşan biçimler, konuşucu tarafından 

farz etmenin değişik anlam ayrıntılarını vermektedir (Dmitriyev 1950: 182; Yuldaşev 

1981: 291).  

 

Konuşucu tarafından bu yapı ile geçmişteki herhangi bir hareket şarta 

bağlanırsa, bağlamdan hareketin tersi yönünde bir anlam çıkmaktadır. Yani 

konuşucunun şarta bağladığı hareket ifade edilen hareketin tersidir. Örneğin; 

konuşucu Min hattı yaÀġan bulham cümlesini kullanmışsa, bu cümleden onun 

mektubu yazmadığı yönünde bir anlam çıkmaktadır. Dolayısıyla, şarta bağlanan 

hareket gerçek- dışı bir hareketi ifade eder.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu yapının olumsuzu asıl fiilden sonra, olumsuzluk eki {-mA-} nın 

kullanılması suretiyle yapılmaktadır. Yapının olumsuzunda da yine olumlu çekimde 

olduğu gibi, konuşucu bu defa geçmişteki olumsuz bir hareketi şarta bağlamaktadır. 

Sonuç olarak olumsuz hareketin şartı bizi ters bir noktaya, yani hareketin yapılmış 

olduğuna götürmektedir.  

  

Teklik       Çokluk 

1. şh. ultırmaġan bulham “oturmamış olsam” ultırmaġan bulhaq 

2. şh. ultırmaġan bulhaŋ    ultırmaġan bulhaġıÀ 

3. şh. ultırmaġan bulha    ultırmaġan bulha(lar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.   kitmägän bulham “gitmemiş olsam”  kitmägän bulhaq 

2. şh. kitmägän bulhaŋ    kitmägän bulhaġıÀ 

3. şh. kitmägän bulha    kitmägän bulha(lar) 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde bu çeşit analitik yapıların hem bütün şahıslara göre 

kullanımı hem de olumsuz ve soru şekilleri her zaman yaygın kullanım alanına sahip 

değildir. Bu analitik yapının da soru şekli metinlerde karşımıza çok çıkmamıştır. 

Ancak şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibi olabilmektedir. Bu çekimde konuşucu 

muhatabına gerçekleşmemiş olan hareketin şartını soru olarak yöneltmektedir.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  yaÀġan bulhammı “yazmış olsam mı” yaÀġan bulhaqmı 

2. şh. yaÀġan bulhaŋmı    yaÀġan bulhaġıÀmı 

3. şh. yaÀġan bulhamı    yaÀġan bulha(lar)mı 

 

 

3.2.2. İşlevler 

 

3.2.2.1. İhtimal 

 

{-GAn} bulha analitik yapısı, Başkurt Türkçesinde ihtimal ve farz etme gibi 

anlamları yüklenir. Konuşucu şarta bağladığı iş, oluş ya da hareketin geçmişte 

gerçekleşip gerçekleşmediği bilgisine sahip değildir ve bu durumda olay ya da 

durumun gerçekleşme veya gerçekleşmeme ihtimalini dile getirmekte bu ihtimal 

üzerine de çeşitli bakımlardan yargıya varmaktadır. İşte, konuşucu {-GAn} bulha 

kuruluşu ile kendisinin kurduğu bu ihtimallere işaret etmektedir.  

 

1. metinde eser kahramanı Bibiş, Karases ninenin Yimiş hakkında 

anlattıklarından sonra, bir anda aklına gelen bir düşünce ile irkilir. Bibiş’in bir anda 

aklına gelen Karases ninenin büyücü olup olmadığıdır. Bu düşünce üzerine Bibiş, 

onun olayları önceden görmüş olma ihtimalini düşünür. Bibiş, bu ihtimali ifade 

ederken {-GAn} bulha analitik yapısını kullanmıştır. Aklına gelen bu ihtimalin 

ardından da “Allah korusun” diyerek bunun olmaması yönünde temennide bulunur.  
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1) BibÏştÏŋ qaraşı la, uyÀarı la xäÀÏr uġa küsä: «XätÏrÏmdä, bÏr saq Qarasäs 

inäy märxüm, säy yanında, bälki, ügäy äsäygä üs itÏptÏr... YÏmÏştÏ yırlay-

kǚyläy maqtarġa kÏrÏşÏp kittÏ: «Ul bǚgǚlǚp tŭrġan ŭÀŭn kÏrpÏktär, hǚrmälÏ 

tüp-tüŋäräk qara küÀÀär, Ŭlŭ ÏyÏk tulqındarı şikÏllÏ düŋgäläklänÏp yatqan 

bǚÀǚrkä sästär... Ul qıyılıp kitkän qalın qara qaştar...— ti.— Tik bına küÀ 

qaraştarı bigÏräk aqıllı la, mŭŋlŭ la şul. BäxÏthÏÀ yäki ġümÏrhÏÀ gÏnä 

bulmaha yarar inÏ...»,— tip tä quyÀı... Uy, ägär Qarasäs inäy küräzä 

bulıp quyha?!.— BibÏştÏŋ yǚrägÏ sabırhıÀ dǚpǚldäp tiptÏ. — «Uy, ägär ul 

aldan kürgän bulha?!. Alla haqlahın... Alla haqlahın...» (Uİ, 151) 

“Şimdi Bibiş’in bakışları da düşüncesi de ona yöneliyor: Hatırımda, bir 

zaman merhum Karases nine, çay yanında belki, üvey anneden intikam 

almıştır... Yimiş’i ağlaya ağlaya övmeye başladı: O kıvrılan uzun 

kirpikler, sürmeli yusyuvarlak kara gözler, Ulu İyik dalgaları gibi 

yuvarlanan kıvırcık saçlar... O yay gibi sık kara kaşlar, diyor. — Ancak 

işte bakışlar çok akıllı ve dertli. Mutsuz ya da fâni olmasa iyiydi, dedi... 

Of, eğer Karases nine büyücüyse?! — Bibiş’in yüreği sabırsızlandı — Of, 

eğer o önceden görmüşse? Allah korusun.. Allah korusun.” 

 

2. örnekte de eser kahramanı Kinye, dostu İzir’e gitmektedir. Kinye, yolda 

giderken arkadaşının evde olup olmadığını merak etmiş ve bu merakı üzerine de 

heyecanlanmıştır. Kinye, heyecanının ardından da bu defa arkadaşının evde olmama 

ve bir yere gitme ihtimalini aklına getirir. Kinye’nin bu düşüncesi Ägär Àä ul bÏräy 

yarı kitkän bulhа cümlesiyle ifadesini bulur. Daha sonra Kinye aklına gelen bu 

ihtimal üzerine, bazı çözüm yolları bulmaya çalışmakta ve arkadaşı evde değilse bile 

diğer arkadaşlarını hatırlamaktadır. 

 

2) Sаġın yılġаhınа qаrаy Tаtаr biÅtähÏnä tаbаn bŭrŭlġаndа, «İÀÏr duÅ 

ǚyÀämÏ ikän», tip, KinyänÏ kǚtǚlmägän bŭrsŭlŭw biläp аldı. Ägär ÀÀÀÀä ul 

bÏräy yarı kitkän bulhа? ÏlÏkkÏ tаnıştаrınаn tаbаq bitlÏ Urаzgilde Äminov, 
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nıqsа käwÀälÏ Аptuş TаnġаyÏv bаr... (K, 484) “Sagın nehrine doğru Tatar 

varoşlarına kadar döndüğünde, Dost İzir evdemi acaba, diye Kinye’yi 

beklenmedik bir heyecan sardı. Eğer ki, o bir yere gitmişse? Önceki 

tanıdıklarından, yassı yüzlü Urazgildi Eminov, sağlamca vücutlu Aptuş 

Tangayev var...” 

 

Aşağıdaki 3. metinde de yine bu tarz bir ihtimali görmek mümkündür. 

Gülzahira’nın çocukları yaşlı adama tembih ettiklerinden bahsedilmektedir. Bu 

tembih içinde bir tehdit de vardır. Gülzahira’ın çocuklarının bu tehdidi, Xajiġäli 

tǚrmänän qŭtŭla tŭrġan bulha, küÀÏbÏÀgä kürÏnmähÏn, yulıbıÀġa ŭsramahın! 

cümlesiyle gerçekleşmektedir. Burada çocuklar, Hajigali’nin hapishaneden çıkma 

ihtimali üzerine bir tehditte bulunmaktadırlar. Çünkü onlar, Hajigali’nin hapisten 

çıkıp çıkmadığını bilmemektedirler. Bu ihtimal üzerine de gözümüze görünmesin, 

yolumuza çıkmasın diyerek tehdit etmektedirler.  

 

3) XäbärÀär bÏr quyırÀı, bÏr baÅıldı. İŋ yaŋıhı: Gǚlzahiranıŋ malayÀarı 

Sabiryän tirmänÏnä barıp qarttı kiÅätkän: ägär Àä mägär Xajiġäli 

tǚrmänän qŭtŭla tŭrġan bulha, küÀÏbÏÀgä kürÏnmähÏn, yulıbıÀġa 

ŭsramahın! Gǚlzahiranıŋ ŭlŭhŭ - armiyala, näq Ramazandıŋ hıŋarı: 

qŭlġa buylı, baş aşa qarap tŭra... Ä kÏsÏhÏ - qılıyı- iÅär, tŭtŭr Àa bıwır. 

İÅär buyġa üÅär, ġälämät kǚslǚ. ÄÀämdä bulmaġan kǚs hantıy qılıyÀa. 

Arbanı batqaqtan kütärÏp kÏnä ala. (U, 457) “Haberler bir arttı bir azaldı. 

En yenisi: Gülzahira’nın çocukları Sabiryen değirmenine gidip yaşlıya 

tembih etmişler: Eğer Hajigeli hapishaneden kurtulmuşsa, gözümüze 

görünmesin, yolumuza çıkmasın! Gülzura’nın büyüğü, orduda, tam 

Ramazan’ın eşi: Sırık boylu, baş aşağıya bakıyor. Küçüğü de, şaşısı, 

ahmak, tutar da sıkar. Ahmak boyuna gelişir, güçlü işaret. İnsanda 

olmayan güç sersem şaşıda. Arabayı bataktan kaldırıp alıyor.” 
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Aşağıdaki 4.-6. metinler de {-GAn} bulha analitik yapısının bu tür işlevine 

örnektir.  

 

4) Anton ÏllÏrs-Usov batşalıqtaġı vaq xalıqtarġa mal mÏnän kÏşÏ arahındaġı 

tŭrġan yän ÏyälärÏ itÏp kÏnä qaray. Şuġa la Rus däwlätÏnÏŋ bıl yÏrÀärÀÏ 

yawlap alıwın xuplay, tik zamana batşaların qatıraq qılanmaġandarı 

ǚsǚn ġäyÏpläy. Şul uq vaqıtta ŭşŭ qäbilälärÀÏ qırıp bǚtǚrgän bulhalar, 

ildä bÏr gÏnä millät qalır, bǚgǚngǚ problemalar tŭrmaÅ inÏ. His yuġında 

ularÀı qaġıÀ, qälämgä, kitapqa yaqın yÏbärmäÅkä käräkkän. Ïş atı kÏwÏk 

kÏnä kǚn ithÏndär inÏ. Afrikalaġı kÏwÏk... (UYT, 19) “Anton İllirs-Usov 

çarlıktaki küçük halklara hayvan ile insan arasında bir can olarak bakıyor. 

Bu yüzden de Rus devletinin bu toprakları fethetmesini takdir ediyor, 

ancak o dönemin çarlarını, daha sağlam hareket etmemelerinden dolayı 

suçluyor. O vakitlerde bu kabileleri kırıp geçirmiş olsalar, ülkede sadece 

bir millet kalır, bugünkü problemler de olmazdı. Hiç yoksa onları kâğıt, 

kalem ve kitaba yaklaştırmamak gerekirmiş. İş atı gibi gün geçirsinlerdi. 

Afrikadaki gibi...” 

 

5) Ul işÏk tawışına başın bŭrÀŭ, kǚshǚÀ harġılt yǚÀǚ yılmayġanday ittÏ, 

aÀıraq kıÀıllıq yügÏrÀÏ häm awılġa qaytqanı birlÏ bÏrÏnsÏ märtäbä küÀÀärÏ 

ŭsqŭnlanıp kittÏ. Ul urınınan quÀġalıp, ayaqtarın hikÏ yǚÀlǚgǚnän 

halındırıp tǚşǚrÀǚ häm ipläbÏräk ultırÀı. İlyastı kürÏp, Ġäliyä bÏr aÀġa 

aptırap qaldı: ägär bıl kÏşÏ AÅılġuja kart ǚyǚndä yatmaha, unıŋ qaytqanın 

işÏÏÏÏtmägän bulha, bıl kÏşÏnÏ İlyas tip bÏlmäÅ inÏ. Huŋġı ŭsraşqandaġı şat 

yǚÀlǚ, yäşäw därtÏ urġılıp tŭrġan yäş yÏgÏt urınına bǚgǚn aldında — 

bǚtǚnläy ikÏnsÏ kÏşÏ. (KKTY, 19) “O kapının sesine başını çevirdi. Güçsüz 

sarı yüzü gülümser gibi oldu. Birazcık kırmızılaştı ve köye döndüğünden 

beri ilk defa gözleri parladı. Yerinden kalkıp, ayaklarını sehpanın ön 
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ayağından indirdi ve düzeltir gibi oturdu. Galiye, İlyas’ı görüp biraz 

şaşırdı: Eğer bu kişi yaşlı Asılguja’nın evinde yatmasa, onun döndüğünü 

işitmemiş olsa, bu kişiyi İlyas diye bilmezdi. Son karşılaştığındaki 

memnun yüzlü, hayat dertlerini haykıran genç delikanlı yerine bugün 

önünde, tamamıyla başka biri.”  

 

6) Qatınınıŋ yaġımlı hüÀÀärÏ Musaġa iŋ şifalı darıw hımaq täÅir ittÏ. Unıŋ 

yÏl-dawıldı xätÏrlätkän yarhıw uyÀarı äkrÏnläp-äkrÏnläp baÅıldı häm ul 

äwälgÏ xälÏnä qayttı. Şäxsi qayġıhınan ǚÅtǚn tŭrŭrġa, küŋÏl 

tǚşǚnkǚlǚgǚnä birÏlmäÅkä tırışıp, general Bakiç korpusında üÀ tÏlägÏ 

mÏnän qalġan Nägim qustıhı xaqında uylandı. Unıŋ Aqtar yaġında 

yǚrǚwÏnÏŋ säbäbÏ niÀä ikän? General Bakiçqa hatılġan bulha, Aqtar 

yaġında yǚrǚgän Başkŭrt eskadrondarın QıÀıldarġa sıġarırġa mataşmaÅ 

inÏ bit? (MB, 293) “Kadının şefkatli gözleri Musa’ya en şifalı ilaç gibi 

tesir etti. Onun fırtınayı hatırlatan kızgın fikirleri yavaş yavaş duruldu ve 

o eski hâline döndü. Şahsi dertlerinin üstünde durmalı. Hayal kırıklığına 

kapılmamaya çalışıp, general Bakiç birliğinde kendi isteğiyle kalan 

Negim, kardeşi hakkında düşündü. Onun Akların tarafında olmasının 

sebebi ne acaba? General Bakiç’e satılmışsa, Akların tarafında olan 

Başkurt bölüklerini Kızıllara çıkarmaya çalışmazdı?” 

 

 

3.2.2.2. İstek 

 

{-GAn} bulha analitik yapısı Başkurt Türkçesinde zaman zaman, özellikle de 

cümlede yargı olarak kullanılıp bir başka cümleye bağlanmadığı durumlarda, istek 

ifade etmektedir. Böyle bir durumda Türkiye Türkçesindeki keşke ile kurulan 

cümlelerdeki anlama benzer bir anlam yüklenir. Bu anlam {-hA} ekinin şart ile 

birlikte istek ifade edişinden gelse gerektir.  
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7. metinde, eser kahramanı Sajide, soğuk orman içinde Tülküsura’yı 

aramaktadır. Bu arayış esnasında onun aklından geçenler ve hissettikleri yazar 

tarafından tasvir edilmektedir. Yazar bu şekilde, kahramanın içinden gelen bir isteği 

Tǚlkǚsurahı ikÏnsÏ yaqtan äylänÏp qaytqan bulha cümlesi ile dile getirmektedir.       

{-GAn} bulha analitik yapısı burada Sajide’nin isteğine işaret etmektedir. Bu istek 

Sajide’nin bilmediği, sahip olmadığı bilginin gerçekleşmiş olması yönünde bir 

isteğidir.  

 

7) Hıwıqqa ǚşängän urman uġa ǚnhǚÀ tınlıq mÏnän yawap birÀÏ. 

Tǚlkǚsurahı ikÏnsÏ yaqtan äylänÏÏÏÏp qaytqan bulha, tüÀÏmhÏÀlänÏp, buşqa 

yǚrǚwÏ ġÏnä tügÏlmÏ SajidänÏŋ? Ul ǚyÀä bulmaġas, Tǚlkǚsura unı ÏÀläp 

sıqha?.. BÏr-bÏrÏhÏn ÏÀläp tǚn ütkärÏrÀärmÏ? Şunan, ikÏlänÏwÏn yÏŋÏw 

ǚsǚn: «Yuq, şul tiklÏm ŭÀaq yǚrǚmäy tŭrġaynı. BÏräy xäl bulġandır uġa. 

Min unı ÏÀläp tabırġa tÏyÏş», — tip taġı alġa şıwÀı Sajidä. (NM, 301) 

“Soğukta donan orman ona sessizlikle cevap verdi. Tülküsura’sı diğer 

taraftan dönmüş olsa, Sajide’nin sabırsızlanıp boşa yürümesi değil mi? O 

evde olmayınca, Tülküsura onu aramaya çıksa?... Birbirlerini arayarak mı 

geceyi geçirirler? Sonra şüphesini yenmek için: ‘Hayır, o kadar uzağa 

gitmiyordu. Ona bir hâl olmuştur. Ben onu arayıp bulmalıyım’ diye 

yeniden öne süzüldü Sajide.” 

 

 

3.2.2.3. Kabullenme  

 

Şarta bağlanan oluş veya kılış ile temel cümledeki oluş ve kılış arasında bir 

zıtlaşma vardır. Bu zıtlık konuşucunun geçmişte gerçekleşmiş olayı kabullenme 

yönünde bir anlam ayrıntısı doğurur. Bu tür kullanımlarda {-GAn} bulha yapısının 

ardından gelen la/lä ek edatı -dığı hâlde, rağmen zarflarının yerini tutar.  
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Aşağıdaki 8. metinde, eser kahramanı Hürmet’in pencereden atlamasından 

sonra, yazar dışarıdaki manzarayı tasvire başlamıştır. Bu tasvir, Kǚn kiskä harqqan 

bulha la, mart qŭyaşı qıÀıw yılıta cümlesiyle başlamaktadır. Bu cümle ile yazar, 

günün artık geceye döndüğünün farkındadır ve bu durumu kabullenerek, günün 

geceye dönümüş olmasına rağmen dışarıdaki mart güneşinin hâlâ ısıttığını ifade 

etmekte ve serçelerin ötüşünden, kar sularının nasıl eridiğinden bahsederek de 

tasvirine devam etmektedir. Bu cümlede {-GAn} bulha analitik yapısının ardından 

kullanılan la ek edatıyla rağmen anlamını veren bir anlam ayrıntısı sağlanmış 

olmuştur.  

 

8) Yaqtaşı qayÀa qaraha, tıp itÏp qarşıhına kilÏp baÅa tŭrġan Xǚrmät bıl yulı 

la üÀÏnÏŋ qılıġına tŭġrŭ bulıp qaldı. KürähÏŋ, qıÀÀı täÀränän kürÏp, yataq 

işÏgÏnän atılıp kilÏp tä sıqtı. Ular KarwanharayÀıŋ uram yaq baqsahına 

inÏp, Ïskämyägä ultırÀılar. Kǚn kiskä harqqan bulha la, mart qŭyaşı 

qıÀıw yılıta, qarabaş turġayÀar bǚrǚlärÏ bürtÏnÏp, tulışıp yÏtkän sirÏn 

bŭtaqtarında hikÏrÏnä, qayÀalır yaqında ġına sıyırsıq hıÀġırıwı la işÏtÏlÏp 

kitä, ayaq aÅtında, yäş yǚräktärgä bǚtkǚhǚÀ därt, mŭŋ halıp, qar hıwÀarı 

şıltırap aġa. Bǚtä äylänä-tirälä yaÀ, yäşlÏk, şatlıq tantana itä. (ZB, 344) 

“Hemşehrisi nereye baksa, şiddetle durup karşısına gelen Hürmet bu defa 

da kendi davranışına göre dürüsttü. Galiba, kızı pencereden görüp, 

yurdun kapısından atlayıp çıktı. Onlar kervansarayın sokağının dış 

bahçesine girip, sıraya oturdular. Gün akşama dönmüş olsa da mart 

güneşi ısıtıyor, serçeler böbreklerini kabartıp, dolup giden leylak 

dallarına atlıyor, yakın bir yerlerde de sığırcık kuşunun ötüşü işitiliyor, 

ayak altında genç yüreklere tükenmez bir dert, sıkıntı verip, kar suları 

şırıldayarak akıyor. Bütün civarda yaz, gençlik, mutluluk bayram 

yapıyor.” 

 

9. örnekte, eser kahramanları İştugan ve Bayras, atlarını ahıra bağladıktan 

sonra, köye doğru yönelmişlerdir. Köy, onları taze ekmek kokusu ve gürültüyle 



 

 

459 

karşılamıştır. Buraya kadar eser kahramanlarının yaptıkları işleri ve içinde 

bulundukları duygu durumlarını tasvir eden yazar, buradan sonra onların çok 

yorulmuş olmalarına rağmen, İştugan’ın evine dönmeden önce biraz durduğunu 

söyleyerek, yorulmuş olma işinin kabul etmekte, buna bir zıtlık oluşturmaktadır. 

Burada İştugan ve Bayras’ın yoruldukları kabullenilmiş durumdadır. Yorulma işi 

geçmişte gerçekleşmiş bir hareketi ifade etmektedir. Geçmişte gerçekleşmiş olan bu 

hareket kabul görmekte ve bu duruma zıtlık yaratılarak cümle bir başka cümleye 

bağlanmaktadır.  

 

9) İştuġan mÏnän Bayras, dǚyǚm kärtägä alıp barıp attarın tuġarġas, äkrÏn 

gÏnä awıl yaġına atlanılar. ÏŋÏr qaraŋġılıġı aÅtında kükhÏllänÏp yatqan 

awıl ularÀı yaŋı bÏşkän tämlÏ ikmäk yÏÅÏ, kǚtǚw qaytıw säġätÏnÏŋ yänlÏ sır-

sıwı mÏnän qarşılanı. ßsär-dürtär bŭtlŭ tŭs bŭyÀay tŭqtarın kǚn buyına 

bÏrsä arbalarġa tÏyäp, bÏrsä artÏl aġzalarınıŋ ǚyÀärÏnä alıp barıp buşatıp 

nıq arıġan bulha la, İştuġan üÀÀärÏnä bŭrŭlŭp inÏr alda aÀ ġına tuqtap 

tŭrÀŭ. (ZB, 106) “İştugan ile Bayras ortak ahıra gidip, atlarının 

koşumlarını çıkarıp, yavaşça köy tarafına yürüdüler. Alaca karanlık 

altında mavileşen köy, onları, yeni pişen tatlı ekmek kokusu, bekleyiş, 

dönüş saatinin canlı gürültüsüyle karşıladı. Üçer dörder ayaklı iri buğday 

çuvallarını gün boyu kâh arabalara yükleyip, kâh tarım üyelerinin 

evlerine götürüp boşaltıp çok yorulmuş olsa da, İştugan kendi (evlerine) 

dönmeden önce azıcık durdu.” 

 

Aşağıdaki 10. ve 11. metinler de {-GAn} bulha la kuruluşunun bu işlevine 

örnek olarak verilmiştir.  

 

10) —İlyas ŭşŭ yŭrtta üÅkän yÏgÏt tähä, ġäyÏp itmäÅ. Ni ÏşlÏyhÏŋ indÏ, küptärzÏŋ 

kartufı la bǚtǚp bara, ä hÏÀÀÏŋ unıhı qış sıġırlıq ta baha. Ana, qıyıq 

aÅtında küpmÏ mätrüşkäŋ aÅılınıp tŭra, balıŋ da bar. Kartuf quşılġan 
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bulha la, äpäkäyÏŋ bar. Bınday hıy xäÀÏr bik küptärÀÏŋ ǚÅtälÏndä yuq. 

Ġäjäp bıl Xafiza, ǚs ulın ut ÏsÏnä ŭÀatkan äsänÏ, üÀÏn qasandır tüÀÏmlÏ 

bulırġa, nisÏgÏräk dŭnya kǚtǚrgä, barına riza bulıp, aÀıq-tülÏgÏn bäräkätlÏ 

tŭtŭnŭrġa ǚyrätkän qäynähÏn bǚgǚn üÀÏ — kilÏnÏ — ǚgǚtläy. Ä qäynähÏ 

başınan da ay-hay küp nämälär ütkäynÏ. (KKTY, 15) “— İlyas bu evde 

yetişen genç dese, ayıp olmaz. Ne yaparsın artık, çoğunun patatesi de 

bitiyor, ama sizinki kışı çıkarır tabi. İşte, çatının altında birçok 

metrüşken* asılı, balın da var. Patates karışmış olsa da ekmeğin var. 

Böyle sofra şimdi pek çoğunun masasında yok. Bu Hafiza acayip, üç 

oğlunu ateşin içine gönderen anneye, kendini her zaman sabırlı olmayı, 

nasıl yaşanacağını, her şeye razı olup yiyecek içeceğini bereketli tutmayı 

öğreten kaynanaya bugün, kendi gelini öğüt veriyor. Ama kaynanasının 

başından da birçok şeyler geçmişti.” 

 

11) Bınday vaqıtta kÏşÏlärÀÏŋ uyı bÏr maqsatqa — bälänän nisÏk tä tiÀÏräk 

qŭtŭlŭwġa yünältÏÏÏÏlgän bulha la, küŋÏldärÏnä äytÏlmägän ällä nindäy asıw 

tǚynälÏp qatıwsan. AÀ ġına säbäp bulhın, ul xäÀÏr saypılıp tügÏlÏrgä tŭra. 

His kÏm üÀÏn ġäyÏplÏ hanamay, ä ikÏnsÏ bÏr kÏşÏnÏ bitärläy başlay. Şulay 

itÏp ÏsÏ kümhÏwÀÏ baÅırġa tırışalır indÏ. (NM, 405) “Böyle bir zamanda 

insanların düşüncesi bir amaca, beladan nasıl çabucak kurtulmaya 

yönelmiş olsa da, gönüllerine her nasılsa söylenmeyen öfke düğümlenip 

kalmış gibi. Biraz sebep olsun, o şimdi dökülüp gidiyor. Hiç kimse 

kendisini suçlu görmüyor, ama başka birine sitem etmeye başlıyor. 

Böylece canının yanışını bastırmaya çalışıyordur.” 

 

 

                                                
* mätrüşkä: Büyük çiçekli, hoş kokulu, kırmızımsı mavimsi renkli kırda yetişen bir ot çeşidi. 



 

 

461 

3.3. {-(X)r} bulha 

 

3.3.1. Kullanım 

 

{-(X)r} fiil çekim ekinden sonra gelen bul- yardımcı fiilinin şart kipi teklik 

üçüncü şahıstaki çekiminden oluşan bu analitik yapıyı aşağıdaki gibi formüle 

edebiliriz.  

 

Fiil + {-(X)r} bulha + şahıs eki 

 

Bu analitik kuruluşun Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yaÀır bulham “yazarsam”  yaÀır bulhaq 

2. şh. yaÀır bulhaŋ    yaÀır bulhaġıÀ 

3. şh. yaÀır bulha    yaÀır bulha(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  Ïşlär bulham “çalışırsam”  Ïşlär bulhaq 

2. şh. Ïşlär bulhaŋ    Ïşlär bulhaġıÀ 

3. şh. Ïşlär bulha    Ïşlär bulha(lar) 

 

Bu kuruluşta konuşucu bir iş, oluş ya da hareketin gelecekte gerçekleşmesi 

durumuna şartta bulunarak, böyle bir durumda gerçekleşecek yargı, istek ya da 

ricasını dile getirir (Zeynullin 2002: 147; Kiyekbayev 2004: 106). Sonuçta, konuşucu 

bu defa geçmişe değil, ama geleceğe yönelik bir ihtimalden bahsetmekte, bu ihtimal 

üzerine yargıda bulunmaktadır. Şart cümlesinde şartı ifade eden olay ya da durum 
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gerçekliğe sahiptir, çünkü gerçekleşme ihtimali vardır. Bu nedenle de {-(X)r} bulha 

kuruluşu gerçek şart “real şart” ifade eder.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Yapının olumsuzu, {-(X)r} fiil çekim ekinin olumsuzluğunu yapan {-mAÅ-} 

ekiyle yapılmaktadır. bul- yardımcı fiili aynı şekilde şart ve şahıs eklerini alarak 

olumsuz fiili takip eder. Olumsuz şekil ile gelecekte herhangi bir işin olumsuz olması 

durumuna şart koşulmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  başlamaÅ bulham “başlamazsam”  başlamaÅ bulhaq 

2. şh. başlamaÅ bulhaŋ    başlamaÅ bulhaġıÀ 

3. şh. başlamaÅ bulha    başlamaÅ bulha(lar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  ütmäÅ bulham “geçmezsem”   ütmäÅ bulhaq 

2. şh. ütmäÅ bulhaŋ     ütmäÅ bulhaġıÀ 

3. şh. ütmäÅ bulha     ütmäÅ bulha(lar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} bulha analitik yapısının soru şekli, {-mX} soru 

ekinin şahıs ekinden sonra getirilmesi suretiyle yapılmaktadır. Bu durumda, 

konuşucu gelecekte herhangi bir hareketin gerçekleşme durumuna şart koşmakta ve 

bunun üzerine sorusunu muhatabına yöneltmektedir. Bu kuruluşun soru şekli olumlu 

ve olumsuz şekillere göre daha az kullanım alanına sahiptir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yaÀır bulhammı “yazarsam mı” yaÀır bulhaqmı 
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2. şh. yaÀır bulhaŋmı   yaÀır bulhaġıÀmı 

3. şh. yaÀır bulhamı    yaÀır bulha(lar)mı 

 

 

3.3.2. İşlevler 

 

3.3.2.1. Şart 

 

Konuşucu, cümlesinde {-(X)r} fiil çekim eki ile ifade edilen iş, oluş ya da 

hareketleri, temel cümledeki iş, oluş ya da hareketlerin yapılmasına, 

gerçekleştirilmesine gerçek şart olarak göstermektedir. Şarta bağlanan hareket 

konuşma anında gerçekleşmemiştir. Cümlede bu hareketin gerçekleşme durumuna 

göre bir şart ortaya koyulmaktadır. Şart cümlesindeki hareket gerçekleşirse, temel 

cümledeki hareket de gerçekleşecektir.  

 

1. metinde eser kahramanı, dernek kurucusu Hafiza, arkadaşlarına yılda bir 

defa da olsa bayram olsun diyerek onlara bir çağrı yapmaktadır. Bu çağrısının 

ardından Hafiza, Ägär FäriÀä hımaq aÀna hayın qunaqtan-qunaqqa ÏsÏp yǚrǚr 

bulhaq, bǚtǚnläy yuġalırbıÀ cümlesiyle Ferize gibi sürekli misafirliğe gitmeleri 

durumunda başlarına ne geleceğini hatırlatmakta, tamamen yok olacaklarını 

söylemektedir. Böylece Hafiza cümlesinde sürekli misafirliğe gitme işine şart 

koşmakta, bu şart gerçekleşirse ne olabileceği yönündeki tahminini de bu şarta göre 

ifade etmektedir.  

 

1) ŬyŭştŭrŭwsılarÀıŋ bÏrÏhÏ Xafiza inÏ. Ul här saq şuq hüÀlÏ: —ÄyÀägÏÀ, 

äxirättär, yılına bÏr bulha la bayram bulhın. Unan bit, irÀärÏbÏÀ 

qaytqansı äsÏgän bal tämÏn dä ŭnŭtŭp quyıwıbıÀ bar. Ägär FäriÀä hımaq 

aÀna hayın qunaqtan-qunaqqa ÏÏÏÏsÏÏÏÏp yǚrǚr bulhaq, bǚtǚnläy yuġalırbıÀ 

äxirättär, — tinÏ, yarım şayartıp, yarım qayġırtıp. Baldı la üÀÏ şıyıqlap 
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miskägä haldı. Ul bal qŭyŭp bulaşqanda, kÏmdÏr ikÏnsÏhÏnÏŋ ġäybätÏn hata 

başlaġas: — Bal qŭyġanda hǚyläşmäyÀär, ä yırlayÀar, — tip mäġänälÏ 

gÏnä qarap quyzı la ŭÀŭn ġına bÏr kǚyzǚ huÀıp ta yÏbärÀÏ. (KKTY, 74) 

“Dernek kuruculardan birisi Hafiza idi. O her zaman esprili: — Haydi, 

arkadaşlar, yılda bir defa olsa da bayram olsun. Sonra kocalarımız 

dönünce ekşiyen balın tadını da unutmak istiyoruz. Eğer Ferize gibi hafta 

da bir misafirlikten misafirliğe gidip durursak, tamamıyla kayboluruz 

arkadaşlar, dedi, yarı şaka yarı üzgün. Balı da kendisi su katıp fıçıya 

koydu. O, bal koymakla ilgilenirken birileri diğerinin kabahatini satmaya 

başlayınca: — Bal koyarken konuşmuyorlar ama şarkı söylüyorlar, diye 

manalı bir şekilde baktı ve bir uzun hava çekti.”  

 

2. örnekte Umurzak ile Megiye’nin kapıdaki sohbetlerinde, Umurzak 

Megiye’ye söyleyeceği şeyin acelesi varsa, kendisine söyleyebileceğini ifade 

ettiğinde, Megiye ona söyleyemeyeceğini, ‘Yok, kendisine söyleyeyim’ şeklinde 

ifade etmiş ardından da TÏlähä kÏmgä äytÏr bulham, bında kilÏp tä tŭrmaÅ inÏm 

cümlesi ile herkese söylese, orada işi olmayacağını vurgulamıştır. Burada Meğiye, 

orada olmasını, herkese söyleme şartına bağlamış. Zıt bir anlam ayrıntısı kurarak, 

herkese söyleme işi gerçekleşse, kendisinin orada olmayacağını {-(X)r} bulha yapısı 

ile işaretlemiştir.  

 

2) Bılar atlaġan hayın, dastan hǚyläwsÏnÏŋ tawışı tŭnŭqlana barÀı, alda 

kÏmdÏrÀÏŋdÏr qıÀıp-qıÀıp hǚyläşkänÏ işÏtÏlä başlanı. —İndÏrä almayım. 

XäÀÏr üÀÏ kilÏp yÏtÏr. — Bıl ŬmŭrÀaqtıŋ tawışı. — XäbärÏŋ aşıġıs bulha, 

miŋä hǚyläy tŭr. —Yuq, üÀÏnä gÏnä äytäm. — Qatın-qıÀ tawışı, MäġiyämÏ 

ällä? — TÏlähä kÏmgä äytÏÏÏÏr bulham, bında kilÏp tä tŭrmaÅ inÏm. —Min 

tÏlähä kÏm tügÏl. — KÏm huŋ? Sardar?! Xa-xa-xa!.. Isınlap ta Mäġiyä 

ikän. Bǚgǚn dä Aqtan kÏyÏngän, qaraŋġıla la ällä qayÀan kürÏnÏp tŭra. 

NisÏk tŭtŭp almaġandar Àa nisÏk atıp yıqmaġandar? ArıÅlan üÀÏ 
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yÏbärmägändÏr indÏ? (BR,41) “ Bunlar atladıktan sonra, destan 

anlatıcısının sesi donuklaştı. Önde birinin kızgın kızgın konuşmaları 

işitilmeye başladı. — Geçiremiyorum. Şimdi kendisi gelir. — Bu 

Umurzak’ın sesi. — Haberin aceleyse, bana söyle. — Hayır, kendisine 

söyleyeyim. — Kadın sesi, yoksa Megiye mi? — Herkese söylesem, 

buraya gelmezdim. — Ben herkes değilim. — Kim peki? Serdar? — Ha- 

ha-ha!.. Gerçekten de Megiye imiş. Bugün de Aktan giyinmiş, karanlıkta 

da bir yerlerden görünüyor. Nasıl tutup almamışlar da nasıl atıp 

devirmemişler? Arıslan kendisi göndermemiştir” 

 

3. metinde {-(X)r} bulha analitik yapısının şart fonksiyonu üstlenerek, bir 

başka harekete bağlandığı dikkati çekmektedir. Metinde insanoğlu ile yeryüzünün 

bütün canlılarını temsil eden hayalî bir varlık arasında geçen diyaloğa şahit 

olmaktayız. Burada hayalî olarak yeryüzünün tüm canlılarını temsil eden varlık, 

insanoğluna bazı nasihatler vermekte ve geleceği ile ilgili bazı uyarılarda 

bulunmaktadır. Bu varlık, insanoğluna eğer geleceği görmek istiyorsa, tarihe 

bakması gerektiğini söyleyerek, gönül vererek dinlerse, ona birçok şey 

anlatabileceğini vurgulamaktadır. Onun birçok şeyi anlatabilmesi, karşısındakinin 

gönülden dinlemesine bağlıdır. Bu şart cümlede {-(X)r} bulha kuruluşu ile ifadesini 

bulmuştur.  

 

3) BÏÀ, yÏrÀÏŋ barlıq yän ÏyälärÏ, hiŋä küÀ tǚbägänbÏÀ. Ägär bÏÀÀÏŋ baştan 

ütkändärÀÏ, bǚgǚngǚ xälÏbÏÀÀÏ, kilähÏ kǚndärÏbÏÀÀÏ asıġıraq tǚÅmǚrlärgä 

tÏlähäŋ, tarixqa küÀ hal, bǚgǚn här aÀımıŋdı uylap baÅ, ayıq baş mÏnän 

kilÏr yıldarÀı bayqa, äÀäm balahı. Tarix yÏldärÏ minÏŋ sal başımdaġı 

bŭtaqtarıma, sayırÀarım harqıġan, yÏldär şımartqan ŭlŭnŭma hıqıġan. 

KüŋÏl halıp tıŋlar bulhaŋ, ällä ni tiklÏm xäl-vaqiġalar bäyän itä alır inÏm 

min hiŋä. (NM, 13) “Biz yeryüzünün bütün canlıları, sana göz diktik. 

Eğer bizim başımızdan geçenleri, bugünkü hâlimizi, gelecek günlerimizi 

açıkça görmek istersen, tarihe göz at. Bugün her adımını düşünüp at. 

Akıllı bir kafayla gelecek yılları incele, insanoğlu. Tarih rüzgârları benim 
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ak saçlarımdaki dallarıma, kükürtlerimin sızdığı, rüzgârların düzelttiği 

saplarıma takılıp kalmış. Gönül verip dinlersen, ne kadar çok vakaları 

beyan edebilirdim ben sana.” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinler de {-(X)r} bulha yapısının bu işlevine örnektir.  

  

4) Huŋġı vaqıtta dŭnya nisÏktÏr bŭlġandı la kittÏ. İldä qurkınıs ǚräk yǚrǚy 

başlanı. Satraşqa tabınıwsılar qapıl qıyıwlandı. ÏlÏgÏräk Kǚngäk tawında 

qasıp qına yıyılır bulhalar, xäÀÏr asıqtan-asıq qŭtqŭ taratıwġa 

küskändär: yänähÏ lä, bǚgǚngǚ türälär häm qanbabalar ata-baba 

vasıyatına xıyanat ittÏ, bÏÀÀÏ vatan tŭtŭrlŭq ŭjmaxqa tiŋ yÏrÀär ÏÀläw 

bäxÏtÏnän mäxrüm qıldı. Ul ġına la tügÏl, TäŋrÏnÏ inqar itÏrgä 

tŭtŭnġandar: yänähÏ, ul — yalġan Alla, dinÏbÏÀ ısın tügÏl. Baqhaŋ, 

kǚnbatıştan İsa tigän äÀämdÏ ilahi yän itÏp tabınıwsılarÀan ikäw bında la 

kilÏp yÏtkän dä YurmatılarÀı, MadyarÀarÀı bŭlġatıp yatqan. (BR, 296) 

“Son vakitlerde dünya nasıl oldu. Ülkede korkunç bir hayalet dolaşmaya 

başladı. Haça tapanlar şiddetle cesaretlendi. İlk önce Küngek dağında 

kaçıp toplanırlarsa, şimdi açıktan açığa bereket dağıtmaya geçmişler: 

Güya bugünkü başkanlar ve büyükler anne baba vasiyetine ihanet edip, 

bizi vatan yerini tutacak cennete denk yerler araştırma mutluluğundan 

mahrum etti. Yalnız o da değil, tanrıyı inkâr etmeye başladılar: Üstelik, o, 

yalan Allah, dinimiz gerçek değil. Baksan, batıdan İsa denen adamı ilahî 

ruh olarak kabul edip, ona tapanlardan ikisi buraya da gelmiş ve 

Yurmatıları, Madyarları karıştırmış.” 

 

5) Yŭrt xästärÏ, qunaq-tǚşǚm mäşäqätÏ baybisä ixtıyarında. Irımbur bayınıŋ 

irkä qıÀı, ul yäşlÏgÏndä yaŋısa ukıġan, YÏwrŭpasa tärbiä alġan. Bında la 

Àur yŭrttŭŋ bǚtä tärtip-qanunı zamansa, UrıÅ dvoryandarı miÅalında. 

KimmätlÏ yıhazdarÀı, kÏyÏm-halımdı xujabikä MäskäwÀän yä PÏtÏrburġtan 
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kiltÏrtä, bÏräy yarı kitÏÏÏÏr bulha, yäygÏlÏktä hirtmälÏ karÏtaġa, qışın kǚymälÏ 

sanaġa ajġırıp tŭrġan almasıbar attarÀı yÏktÏrä. (ÜY, 40) “ Ev kaygısı, 

misafir zahmeti zengin hanımın arzusunda. Irambur efendisinin nazlı kızı, 

o gençliğinde yenice okumuş, Avrupalı bir terbiye almış. Burada da 

büyük evin bütün düzeni Rus asilzadeleri örneğinde. Kıymetli cihazları, 

kılık kıyafeti kadın Moskova’dan ya da Peterburg’tan getirtiyor, bir perde 

giderse, yaz vaktinde yaylı arabaya, kışın yaylı kızağa kızıp duran alaca 

atları koşuyor.” 

 

 

3.3.2.2. Hareketin Zamana Bağlı Şartı 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)r} bulha analitik kuruluşu, tıpkı {-hA} fiil çekim 

ekinde olduğu gibi, “-dığı zaman, -ınca, -dığında” anlamlarına gelecek şekilde, 

cümlede ifade edilen hareketin zamanını bildirir. Böyle bir durumda, yapının şart 

anlamı tamamen kaybolmamakla birlikte, ifade edilen hareket zaman bakımından 

şarta bağlandığı için, anlam zarf fiillerin anlamına yakınlaşmaktadır. Aşağıdaki 6. 

metinde baba ile oğlu arasında geçen tartışmadan sonra, babanın oğluna gözlerini 

dikip bakarken, karşısında duran oğlunun o andaki ruh durumu ve yüz ifadesi üzerine 

içinden geçirdiği Malay saġında, bÏräy yaramaġan Ïş Ïşlär bulha, ŭşŭnday tǚÅkä kirä 

tŭrġaynı şeklindeki düşünceden çocuğun yüzünün bu rengi alması çocukluk 

dönemlerinde de gerçekleşmekte olduğu anlaşılmaktadır. Bu cümledeki {-(X)r} 

bulha yapısı, çocuğun yüzünün böyle bir renk almasının zaman açısından şartı, 

olmayacak bir iş yaptığı zamanlardır. Böylece hareket, zaman açısından şarta 

bağlanırken; anlam zarf-fiillere yaklaşmaktadır.  

 

6) Tıŋlaw ǚsǚn tügÏl, anaw hǚmhǚÀÀǚ kürmäÅ-kürÏnmäÅ ǚsǚn alasıqtan 

sıqmay tŭrÀŭq,— tip, ulınıŋ tınıshıÀ qaqsa quŋır yǚÀǚnä, ütä sabırhıÀ 

yÏmÏldägän sǚm-qara tÏrÏmÏk küÀÀärÏnä iġtibar mÏnän tÏkläp qaranı: 

«Malay saġında, bÏräy yaramaġan Ïş ÏÏÏÏşlär bulha, ŭşŭnday tǚÅkä kirä 
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tŭrġaynı... Ata bÏsäy kÏwÏk hırt yǚnǚn tŭrġŭÀŭp, säkäläşÏrgä äÀÏr bulıp...» 

— tip, Ïstän gÏnä yılmayıp quyÀı. (Uİ, 80) “— Dinlemek için değil, işte 

utanmazı görmemek, görünmemek için yazlık mutfaktan çıkmadık, deyip 

oğlunun endişeli, zayıf esmer yüzüne, fazlasıyla sabırsız parıldayan 

kapkara canlı gözlerine dikkatle, gözlerini dikip baktı: ‘Çocukluk çağında 

olmayacak bir iş yaptığında, böyle bir renk alıyordu... Baba kedi gibi 

sırtının tüylerini kaldırıp kavga etmeye hazır...’ — deyip içten 

gülümsedi.”  

 

7. metinde de {-(X)r} bulha kuruluşunun bu tarz işlevini görmek 

mümkündür. Yazar tarafından eser kahramanı Musa hakkında bir tespit ve tasvirde 

bulunulmuş, onun doğduğu yerler hakkında bir şey işittiğinde ya da oraları 

düşündüğünde, gözünün önüne Ural dağlarının arasındaki Küsük köyünün 

geldiğinden bahsedilmiştir. Musa’nın bu şekilde, gözünün önüne köyün gelmesinin 

zamana bağlı şartı, oralar hakkında bir şeyler işitmesi veya oraları düşünmesi 

şeklinde belirtilmiştir. Burada da görüldüğü üzere hem {-hA} fiil çekim eki hem de 

{-(X)r} bulha kuruluşu zamana bağlı bir şart oluşturmaları bakımından zarf-fiillere 

yaklaşmaktadır.  

 

7) Täw sıġanaq, tıwıp üÅkän il, altın bişÏk, Vatan. Bıl tǚşǚnsälärÀÏ küpmÏ 

gÏnä tÏÀmä, ularÀıŋ barıhı la başlap aq dŭnyanı kürgän, tupraġına 

kÏndÏgÏŋdÏŋ qanı hÏŋgän ġäzizdärÀän-ġäziz yÏrÏŋä kilÏp tŭtaşa. Musa 

tıwġan yaq tigän hüÀÀÏ işÏthä, yä şul turala uylar bulha, küÀ aldına iŋ 

täwÀä Ural tawÀarınıŋ kǚnsıġış armıttarı arahında urınlaşqan Kǚsǚk 

awılı kilÏp baÅa. (MB, 7) “İlk başta kök, doğup büyüdüğü memleket, altın 

beşik, vatan. Bu düşünceleri birçok dizi, onların hepsi de ilk önce beyaz 

dünyayı görmüş, toprağına göbeğinin kanını çeken azizlerden aziz yerine 

gelip birleşiyor. Musa doğduğu yer hakkında bir şeyler işittiğinde, veya 

bu konu hakkında düşündüğünde, gözünün önüne en başta Ural 

dağlarının doğu kolları arasında yerleşen Küsük köyü geliyor.” 
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3.4. {-A/-y} qalha  

 

3.4.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde şart fonksiyonunu üstlenen bir diğer analitik yapı {-A/-

y} qalha kuruluşudur. Bu yapı, {-A/-y} zarf-fiil ekini almış asıl fiil ile, yine {hA} 

şart eki ile çekimlenmiş kal- fiilinin oluşturduğu analitik bir yapıdır ve aşağıdaki gibi 

formüle edilebilir.  

 

Fiil + {-A/-y} qalha + şahıs eki 

 

Bu yapının şahıs eklerine göre çekimi aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  kilä qalham “gelirsem”  kilä qalhaq 

2. şh. kilä qalhaŋ    kilä qalhaġıÀ 

3. şh. kilä qalha    kilä qalha(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  uqıy qalham “okursam”  uqıy qalhaq 

2. şh. uqıy qalhaŋ    uqıy qalhaġıÀ 

3. şh. uqıy qalha    uqıy qalha(lar) 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuzu da yine diğer {-A/-y} zarf-fiil ekini almış 

yapılarda olduğu gibi, ekin olumsuzunu yapan {-mAy-} ekinin asıl fiilden sonra 

kullanılmasıyla oluşturulmaktadır. Konuşucu, iş, oluş ya da hareketin olumsuzunun 

şartını yapmaktadır.  
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Teklik      Çokluk 

1. şh.  almay qalham “almazsam”  almay qalhaq 

2. şh. almay qalhaŋ    almay qalhaġıÀ 

3. şh. almay qalha    almay qalha(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  atlamay qalham “yürümezsem” atlamay qalhaq 

2. şh. atlamay qalhaŋ   atlamay qalhaġıÀ 

3. şh. atlamay qalha    atlamay qalha(lar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Soru şekli ise, {-hA} fiil çekim eki ve şahıs ekleri ile çekimlenmiş yardımcı 

fiilden sonra {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır. Bu soru şekline 

her ne kadar çok rastlanmasa da şahıslara göre çekim aşağıdaki gibidir. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yaÀa qalhammı “yazarsam mı” yaÀa qalhaqmı 

2. şh. yaÀa qalhaŋmı   yaÀa qalhaġıÀmı 

3. şh. yaÀa qalhamı    yaÀa qalha(lar)mı 

 

 

3.4.2. İşlevler 

 

3.4.2.1. Şart 

 

Birçok Başkurt gramerinde bu analitik yapının şart fonksiyonundan 

bahsedilmemiştir (Zeynullin 2002; Dmitriyev 1950; Kiyekbayev 1966). Bunun yanı 

sıra, Yuldaşev tarafından hazırlanmış olan Başkurt grameri ile (Yuldaşev 1981) yine 

onun tarafından hazırlanan Türk dillerinin analitik fiil şekilllerini (Yuldaşev 1965) ve 
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Başkurt Türkçesinde kelime yapımı ve fiil çekim sistemini (Yuldaşev 1958) konu 

alan eserlerde {-A/-y} qalha analitik yapısının şart işlevi üzerinde durulmuştur. O, 

bu yapının sadece teklik üçüncü şahısta kullanılarak, şarta bağlanan asıl hareketin 

gelecek zamana veya geçmişe yönelik olabileceğini ifade etmiştir (Yuldaşev 1981: 

292).  

 

Başkurt Türkçesindeki bu analitik yapı, Yuldaşev’in ifade ettiği teklik üçüncü 

şahıstan başka, diğer şahıslarda da nadiren de olsa kullanılmaktadır. {-A/-y} qalha 

analitik kuruluşu ile konuşucu, geçmiş zamanda yapılmış veya gelecek zamanda 

yapılacak herhangi bir iş, oluş ya da hareketi şarta bağlamaktadır.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, konuşma anından daha önce olup bitmiş bir olaydan 

bahsedilmektedir. Eser kahramanı İglir’e, ikinci süvari bölüğündeki Osman’a bir şey 

olursa gözden kaçırmamasının emredildiğini ifade eden anlatıcı, gözden kaçırmama 

işinin şartını Osman’a bir şey olması durumuna bağlamıştır. Bu geçmişte 

gerçekleşmiş bir şarttır ve cümlede şart cümlesi eğer kiplik kelimesi ve {-A/-y} 

qalha kuruluşu ile ifade edilirken, temel cümle geçmiş zamanda ifade edilmiştir.  

 

1) Kistän hǚyläşÏw buyınsa, ikÏnsÏ eskadronda xÏÀmät itÏwsÏ Usmanġa, ägär 

ul-bıl bula qalha, ÏglÏrÀan küÀ yaÀmaÅqa quşılġaynı. Ul, ısınlap ta, 

eskadron Komandirına yaqın ġına bulıp sıqtı. ÏglÏr üÀÏnÏŋ bŭyŭrŭġŭ 

artınsa bilÏndägÏ revolverÀı alıp Musaġa tǚÀägäs, Usman qılısınıŋ 

tǚyÀähÏ mÏnän unıŋ qulına huqtı.(MB, 62) “Akşamdan konuşulduğuna 

göre, ikinci süvari bölüğünde hizmet eden Osman’a, eğer herhangi bir şey 

olursa, İglir’e gözden kaçırmaması emredilmişti. O, gerçekten de süvari 

bölüğünün kumandanına iyice yakınlaştı. İglir, kendi emrinden sonra, 

belindeki tabancayı alıp Musa’ya doğrultunca, Osman kılıcının dipçiğiyle 

onun eline vurdu.” 

 

2. metinde, Yenbuhtin ve arkadaşı, hapse girmiş arkadaşları hakkında sohbet 

etmektedir. Yenbuhtin’in bundan sonra ne olacağı yönündeki sorusuna, arkadaşı, 
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hapse giren arkadaşlarının evinin, mallarının satılacağını söyler. Bunun üzerine 

şaşırıp kalan Yenbuhtin arkadaşının yazlık ev ile birlikte, orada kara günler için 

sakladığı paralarını da kaybedeceğini söyleyerek, hapisten çıkması durumunda ne 

yapacağını sormaktadır. Bu soru Yenbuhtin tarafından şartlı cümle ile ifade 

edilmiştir. Çünkü, arkaşının ne yapacağı sorusu hapisten çıkma durumuna bağlıdır. 

Şarta bağlanan hapisten çıkma durumu gerçekleşmediği taktirde, bu kişinin dışarıda 

ne yapacağı gibi bir soruya da gerek yoktur. Yenbuhtin, cümlesindeki şart ifadesi 

için {-A/-y} qalha analitik kuruluşunu kullanmıştır.  

  

2) Sberkassalaġı aqsaġa arest halırzar, maşinanı la, yŭrt qaraltıların da 

konfiskatsiyalarÀar, qatınına kǚn itÏrlÏk kÏnä qaldırırÀar Àa qalġanın 

alırÀar, hatırÀar. Ä daçahın? Daçahın da hatasaqtar. Ällä kÏmgä arzan 

ġına хaqqa hatıp quyırÀar älÏ. Haman huşın yıya almay tŭrġan Yänbuхtin 

quÀġala birÏp quyÀı — Daçala qara kǚngä tip qaldırılġan qırq mÏŋ hum 

aqsahı la kitäsäk! Ä tǚrmänän iÅän-haw sıġa qalha, ni Ïşlär? Şunday 

mÏÅkÏn ülÏm kǚtämÏ unı?.. (UYT, 153) “Tasarruf sandığındaki paraya 

haciz koyarlar, arabaya da ev ve müştemilatlara da el koyarlar. Hanımına 

yaşayacak kadar bırakırlar da kalanını alırlar, satarlar. Ama yazlık evi? 

Yazlık evini de satacaklar. Herhangi birine ucuzca satarlar. Hâlâ aklını 

toplayamayan Yenbuhtin hareket etti. — Yazlık evde kara gün için 

bırakılan kırk bin humu* da gidecek! Hapisten sağ salim çıkarsa, ne 

yapar? Böyle acıklı bir ölüm mü bekliyor onu?” 

 

3. örnekte, {-A/-y} qalha kuruluşunun çokluk ikinci şahısta kullanılışının 

örneği görülmektedir. Eser kahramanı İşmırza, geçtiği yerlerde halkın ona 

bakmasından memnun, yoluna devam eder. Hâlâ sözünün dinlenmesine ve 

unutulmadığına şaşıran İşmırza, diğer bazı kimselerin sözlerine cevap vermeye bile 

                                                
* hum: Başkurtların para birimi. 
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tenezzül etmeden, yanından geçip gitmeleri üzerine onlar hakkındaki düşüncesini, 

Baymaqqa kilä qalhagıÀ, yılmayırhıġıÀ Àa, min hÏÀÀÏŋ kÏwÏk ütÏp kitÏrmÏn ul saqta 

cümlesi ile dile getirir. Burada İşmırza, bir şart cümlesi kullanmış ve bu kişilerin 

yaptıklarının aynısını onlara yapma şartını onun memleketi olan Baymak’a 

gitmelerine bağlamıştır. Bu şekilde yapılacak bir hareketi, bir başka harekete şart 

koşan eser kahramanı, şart cümlesini {-A/-y} qalha analitik yapısı ile oluşturmuştur.  

 

3) Bǚtä хalıq uġa qarayÀır, bına irÏklÏ kÏşÏ kitÏp bara, tip hŭqlanalır hımaq 

kürÏndÏ. Arıwıraq qatın-qıÀÀarÀı ayaġınan alıp başına tiklÏm tikşÏrÏp üttǚ, 

qayhı bÏrÀärÏnä hüÀ Àä quştı. ÜÀÏ Ïstän gÏnä aptırap ta quya: bÏr Àä 

ŭnŭtŭlmaġan da, hüÀÏ tabıla bit! Ämmä tÏgÏlär İşmırÀanıŋ hüÀÏnä yawap 

birÏrgä aşqınıp tŭrmanı, yÏrängän tǚÅ mÏnän sitkä bŭrŭla haldı. Ä İşmırÀa 

ġärlänmänÏ, kärägÏgÏÀ bar inÏ, bına Baymaqqa kilä qalhagıÀÀÀÀ, 

yılmayırhıġıÀ Àa, min hÏÀÀÏŋ kÏwÏk ütÏp kitÏrmÏn ul saqta, tip ġŭrurlandı. 

(UYT, 131) “Bütün halk ona bakıyor. İşte özgür kişi gidiyor, diye hayran 

oluyor gibi göründü. Yorgun kadınları baştan ayağa inceledi, bazılarına 

bir şeyler de emretti. Kendisi içten içe şaşırıyor: Hiçbir zaman 

unutulmamış ve sözü de tutuluyor! Ama diğerleri İşmırza’nın sözüne 

cevap vermeye heveslenmedi. İğrenmiş bir hâlde yabancıya döndü. 

İşmırza da gücenmedi, gereğiniz vardı, işte, Baymak’a gelirseniz, 

gülümsersiniz ve ben sizin gibi geçip giderim o zaman diye gururlandı.” 

 

4. metinde de yine {-A/-y} qalha analitik kuruluşunun şart fonksiyonunun bir 

örneğini görmek mümkündür. Burada anlatıcı, Başkurtların içinde bulunduğu sıkıntı 

ve dertleri ifade ve tasvir edebilmek için, gökteki sonsuz yıldızların bile dile 

geldiğini göstermektedir. Yıldızlar da Başkurtların sıkıntılarını anlamış ve 

şaşırmışlardır. Bunun üzerine anlatıcı, sonsuz yıldızlara eğer kendilerine bir dil 

anahtarı verilirse, onların da Başkurtların ne zaman huzur ve mutluluğa 

kavuşacaklarını sormak zorunda kalacakları belirtilmiştir. Elbette, yıldızların bu 

soruları sormaları, dil anahtarının onlara verilmesi şartına bağlıdır.  
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4) KüktägÏ hanhıÀ yŭndŭÀÀar Başqŭrt mŭŋŭnŭŋ ilahilıġınan tÏtränÏp, şım 

ġına dÏrÏldänÏlär. Güyä, ular Àa mäŋgÏlÏktÏŋ ġŭrur yuġarılıġınan tŭrŭp: 

«Nindäy bǚtkǚhǚÀ xäsrät bıl, nindäy yǚräk ǚÀgǚs mŭŋ ul?» — tip 

hŭramaqsılar, tik tÏldärÏ gÏnä yuq. MäŋgÏlÏk yŭndŭÀÀar! Ägär hÏÀgä 

unday tÏl asqısı birÏÏÏÏlä qalha, ǚÅtäp şularÀı la hŭrarġa tÏyÏş bulır inÏgÏÀ: 

«Başqŭrt bÏräy zaman bäxÏt mÏnän räxät tŭrmŭş tigändÏ kürÏr mikän? 

Başqŭrt xalqınıŋ bÏräy saq yaqtı tŭrmŭştŭ kürÏr kǚnǚ bulırmı?» (MB, 40) 

“Gökteki sayısız yıldızlar Başkurt dertlerinin ilahiliğinden titreyip, 

hafifçe ürperdiler. Sanki, onlar da sonsuzluğun gururunu bırakıp: Nasıl 

bitmez bir hasret bu, nasıl yürek üzücü sıkıntı bu, diye sormak istiyorlar; 

ancak, dilleri yok. Sonsuz yıldızlar! Eğer size böyle konuşma anahtarı 

verilirse, ekleyip şunları da sormak zorunda kalırdınız: Başkurt, bir 

zaman mutlulukla, rahat bir hayatı görür mü acaba? Başkurt halkının bir 

zaman parlak hayatı göreceği gün olur mu?” 

 

 

3.5. {-p} qalha 

 

3.5.1. Kullanım 

 

{-p} qalha analitik yapısına benzeyen bu yapının farkı {-A/-y} zarf-fiil ekinin 

yerine asıl fiilin {-p} zarf-fiil ekini almasıdır. Yapıyı aşağıdaki gibi formüle 

edebiliriz. 

 

Fiil + {-p} qalha + şahıs eki  

 

Bu analitik kuruluşun Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir. 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.  ultırıp qalham “oturursam”  ultırıp qalhaq 

2. şh. ultırıp qalhaŋ    ultırıp qalhaġıÀ 

3. şh. ultırıp qalha    ultırıp qalha(lar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  kürÏp qalham “görürsem”  kürÏp qalhaq 

2. şh. kürÏp qalhaŋ    kürÏp qalhaġıÀ 

3. şh. kürÏp qalha    kürÏp qalha(lar) 

 

{-A/-y} qalha analitik kuruluşunun şart fonksiyonundan bahseden Yuldaşev,     

{-p} qalha yapısının şart fonksiyonundan bahsetmemiştir. Oysa bizim taradığımız 

metinlerde, en az {-A/-y} qalha kuruluşu kadar, {-p} qalha kuruluşunun da şart 

fonksiyonuna rastlanmıştır. Bu analitik kuruluş da şart fonksiyonu üstlenen diğer 

analitik kuruluşlar gibi, gerçekleşmesi mümkün olan bir şart söz konusu olduğunda, 

bir başka hareketin gerçekleşeceğine işaret etmek için kullanılmaktadır.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik kuruluşun olumsuzluğu {-A/-y} qalha analitik kuruluşunun 

olumsuz şekli gibidir. Çünkü, Başkurt Türkçesinde hem {-A/-y} hem de {-p} zarf-

fiil eklerinin olumsuzluğu {-mAy-} olumsuzluk zarf-fiil eki ile gerçekleşmektedir. 

Bu durumda da her iki yapının olumsuz şekli birbiri ile aynıdır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  uqımay qalham “okumazsam” uqımay  qalhaq 

2. şh. uqımay qalhaŋ   uqımay qalhaġıÀ 

3. şh. uqımay qalha    uqımay qalha(lar) 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik kuruluşun soru şekli, {-hA} fiil çekim eki ve şahıs ekleri ile 

çekimlenmiş yardımcı fiilden sonra {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  ultırıp qalhammı “oturursam mı” ultırıp qalhaqmı 

2. şh. ultırıp qalhaŋmı   ultırıp qalhaġıÀmı 

3. şh. ultırıp qalhamı   ultırıp qalha(lar)mı 

 

 

3.5.2. İşlevler 

 

3.5.2.1. Şart 

 

Başkurt Türkçesinde birbirine bağlı iki hareketten, birinin diğerine şartla 

bağlı olduğunu göstermek üzere oluşturulan şart cümlesinde bazen şart fonksiyonunu 

{-p} qalha analitik kuruluşu üstlenir.  

 

1. metinde, eser kahramanı annesinin haberi olmadan, sandığı açıp içindeki 

paraları almayı planlamaktadır. Kahramanın aklından geçenlerin yazar tarafından 

aktarıldığı bu metinde, kahraman, annesinin bu anahtarların bağlarının çözülmüş 

olduğunu anlarsa hemen sandığın içini ve orada bulunan altınları araştıracağını bu 

şekilde bir şart cümlesi ile ifade etmiştir. Annesinin sandığın içine ve altınlara 

bakması, onun anahtarların alınmış olduğunun fark etmesi şartına bağlanmıştır.  

 

1) NÏskä sınyır bawġa ikÏhÏ quşa taġılġaynı ular. Älbittä, bıl ÏştÏ saq qına la 

hiÀÀÏrmäy Ïşlärgä käräk. ÄsähÏ asqıstarÀıŋ säs ürmÏsÏnän sisÏp alınıp, 

qabat taġılıwın bÏÏÏÏlÏÏÏÏp qalha la, handıq ÏsÏn, iŋ täwÀä kÏskäy handıq 
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ÏsÏndägÏ altın aqsalarÀıŋ tÏwällÏgÏn tikşÏrä başlayasaq. İkÏnsÏnän, bını 

atahı ǚyÀä yuqta Ïşläp qalıw uŋaylıraq bulır tǚÅlǚ tŭyŭla. (NM, 74) “İnce 

zincir bağa ikisi bağlanmıştı onlar. Elbette, bu işi, dikkatlice, sezdirmeden 

yapmak gerek. Annesi anahtarların saç bağından çözülüp, tekrar 

dağıldığını anlarsa, sandık içini, ilk başta küçük sandık içindeki altın 

akçelerin doğruluğunu araştırmaya başlayacak. Ayrıca, babası evde 

yokken yapmak daha uygun olur gibi geliyor.”  

 

2. metinde Hammat, kendisinin ormanda, partizanlar arasında olduğunun 

Bayras’a söylenmesini istememiştir, çünkü bunu duyarsa Bayras’ın her şeyi bırakıp 

yanına geleceğini düşünmektedir. Bu düşüncelerini ifade ettikten sonra Hammat, köy 

halkına, Ägär minÏŋ partizandar otryadında Komandir ikänlÏgÏmdÏ Aqtar bÏlÏp 

qalhalar, hÏÀgä yaqşılıq bulmaÅ diyerek onları uyarmaktadır. Hammat, cümlesinde 

Akların onun partizanlar tarafında olduğunu bilmeleri durumunda, halka zarar 

verebileceğini anlatmak istemektedir. Şart cümlesindeki hareket gerçekleşirse, asıl 

cümledeki hareket de gerçekleşecektir. Bu şart ifadesi cümlede, eğer kiplik kelimesi 

ile birlikte {-p} qalha analitik kuruluşu ile sağlanmıştır.  

 

2) Xammat aġayım üÀÏnÏŋ urmanda, partizandar arahında ikänÏn Bayrasqa 

bÏldÏrmäÅkä quştı, yuqha, Bayras dŭnyahın, äsähÏn taşlar Àa kilÏp 

yÏtÏr...— tip äyttÏ... Ägär minÏŋ partizandar otryadında Komandir 

ikänlÏgÏmdÏ Aqtar bÏÏÏÏlÏÏÏÏp qalhalar, hÏÀgä yaqşılıq bulmaÅ. Ular bǚtä bala 

saġanı, tuġan-ırıwÀı qŭrŭtŭr, tip tä qurqa Xammat aġay. Şuġa bÏr tapqır 

Àa awılġa qaytıp kürÏnmäy ul...— tip hǚylägän hüÀÀärÏn dä işÏtÏp 

qalġaynı yŭqŭ aralaş. ÄlÏ şularÀı Şäwrägä hǚyläp birÏrgämÏ ikän, tip 

uylaġaynı la, tuqtaldı. (Uİ, 163) “Hammat ağabeyim kendisinin ormanda, 

partizanlar arasında olduğunun Bayras’a anlaştırılmamasını emretti. 

Yoksa, Bayras her şeyi, annesini bırakır da gelir, dedi. Eğer benim 

partizanların birliğinde kumandan olduğumu Aklar bilirse, sizin için iyi 
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olmaz. Onlar bütün çoluk çocuğu, kardeşlerini yok ederler, diye de 

korkuyor Hammat ağabey. Bu yüzden hiçbir zaman bir defa bile köye 

görünmüyor o, sözlerini de işitmişti uyku arasında. Acaba bunları 

Şevre’ye söylese mi, diye düşünmüştü de, durakladı.” 

 

Aşağıdaki 3. örnekte {-p} qalha analitik kuruluşu la/lä ek edatı ile zıt bir 

anlam, rağmen anlamı, kazanmıştır. Hammat’ın çok kan kaybedip, bembeyaz 

olmasına rağmen, savaşçılara has güç ve kuvvetini kaybetmediği, kuvvetli ellerini 

başına koyup düşündüğü, {-p} qalha analitik kuruluşunun ardından la/lä ek edatının 

kullanılması ile ifade edilmiştir. Burada {-p} qalha kuruluşu yine şart fonksiyonunu 

üstlenirken, rağmen anlamını kazandıran ek edatla birlikte kullanılması olmuştur.  

 

3) Xammat, küp qan yuġaltıwÀan aqhıwlanıp qalha la, kǚräşsÏgä xas kǚs-

qÏwätÏn yuġaltmaġan tıġıÀ bÏläktärÏnä başın halıp haman şulay uylanıp 

yattı. Yaralı yǚrägÏ dingÏÀ tulqındarı şikÏllÏ bÏrsä xälhÏÀ hürÏlÏp, bÏrsä 

kükräktÏ qıÅa-qıÅa, yarÀarınan urġılıp sabırhıÀ häm bŭrsŭwlı tuqılday-

tuqılday minuttar hananı. (Uİ, 23) “Hammat, çok kan kaybetmekten 

bembeyaz olsa da savaşçılara has güç kuvvetini kaybetmemiş kuvvetli 

ellerine başını koyup öyle düşündü. Yaralı yüreği, deniz dalgaları gibi 

kâh hâlsiz gevşeyerek, kâh göğsünü sıka sıka sahillerinden köpürerek 

sabırsız ve endişeli bir şekilde ata ata dakikalar saydı.” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinlerde de {-p} qalha analitik kuruluşunun şart 

fonksiyonuna örnekler verilmiştir.  

 

4) Bǚgǚngǚ mäşäqättär şunıŋ mÏnän ŭslanıp tŭrġanday bulġaynı, ämmä 

Ġŭsamġa yünätläp yŭqlarġa tura kilmänÏ. TäwÀä uyÀar ıÀalanı: üÀÏnÏŋ 

tÏlägÏnä qarşı barıp bulha la Àur aldaşıwÀa qatnaşa, gŭnah qıla, 

yamanlıq ÏyähÏ Axrimanġa xÏÀmät itä. Ul, xalıqtı yaqşılıqqa ǚndäwsÏ, 

yaqşılıq xaqına yäşärgä tÏyÏşlÏ qanbaba! UndayÀarÀı yÏr uba, tip 
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iÅkärtkän päyġämbär. UndayÀar ırıwÀan qıwılırġa tÏyÏş, ti yŭla. BÏÏÏÏlÏÏÏÏp 

qalhalar, qıwasaqtar. (BR, 85) “Bugünkü zahmetler bununla 

beliriyormuş gibi olmuştu, ama Gusam’a pohpohlayıp uyumak doğru 

gelmedi. İlk olarak fikirler ıstırap çekti: Kendi isteğine karşı olsa da 

büyük bir aldanışa katılıyor, günah işliyor, kötülük dolu Ahriman’a 

hizmet ediyor. O, halkı iyiliğe çağırması iyilik doğrultusunda yaşaması 

gereken bir ata baba! Böylelerini yer tepe diye hatırlatmış peygamber. 

Böyleleri nesepten kovulmalı der âdetler. Bilseler, kovacaklar.” 

 

5) Baxram kǚlǚp yÏbärä häm ırıldap yatqan arıÅlan aşa atlap täxÏtkä mÏnä. 

Baxramdıŋ qatın-qıÀ mÏnän nisÏk mǚġämälä itÏwÏn taswirlaġanda, 

nişläptÏr, bışıldawġa küsälär. Qatındarı işÏtmähÏn ǚsǚndǚr indÏ. BÏräy 

sibärÀÏ uramda kürÏÏÏÏp qalha, tÏgÏnÏ yıġıp sisÏndÏrä lä başlay, ti. İsÏmÏn dä 

hŭrap tŭrmay, tirä-yaqta kÏşÏlär barlıġına la qarap tŭrmay ikän. İŋ 

ŭqşaġandarın xärämÏnä alıp qayta, ularġa arnap ġäzäldär sıġara, tip 

ǚÅtäp quyalar. (BR, 27) “Bahram gülüyor ve böğüren aslanın üzerinden 

yürüyüp tahta çıkıyor. Bahram’ın kadınlara nasıl muamele ettiğini tasvir 

ederken, nedense fısıldamaya geçiyorlar. Hanımları işitmesin diyedir. Bir 

güzeli sokakta görse, onu devirip soymaya başlıyormuş. İsmini de 

sormuyor, etrafta insanların olduğuna da bakmıyormuş. En beğendiklerini 

haremine alıp dönüyor, onlara ithaf ederek gazeller yazıyor, diye 

ekliyorlar.” 

 

 

3.6. {-A/-y} ikän 

 

3.6.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde şart cümlelerinde şart fonksiyonunu üstlenen bir diğer 

analitik kuruluş ise, {-A/-y} ikän kuruluşudur. Bu yapıda ikän kiplik kelimesi, {-A/-
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y} fiil çekim eki ile çekimlenmiş ve şahıs eki almış asıl fiilden sonra gelerek şart 

işlevini üstlenmektedir. Kuruluşu aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür.  

 

Fiil + şahıs eki + {-A/-y} ikän 

 

Bu analitik yapının Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki 

gibidir.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  alam ikän  “alıyorsam” alabıÀ ikän 

         alırsam  

2. şh. alahıŋ ikän   alahıġıÀ ikän 

3. şh. ala ikän   ala(lar) ikän 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh.  işitäm ikän  “duyuyorsam” işitäbÏÀ ikän 

           duyarsam 

2. şh. işitähÏŋ ikän   işitähÏgÏÀ ikän 

3. şh. işitä ikän   işitä(lär) ikän 

 

{-A/-y} fiil çekim ekinden sonra ikän kiplik kelimesi birlikte kullanıldığında 

şart anlamı ortaya çıkmaktadır (Zeynullin 2002: 149; Kiyekbayev 1966: 121; 

Yuldaşev 1981: 292). Kiyekbayev ve Seyitbattalov tarafından hazırlanan Başkurt 

gramerinde ise, {-hA} şart kipi ekinin ikän kiplik kelimesi ile birleştiğinde dilek 

ifade ettiği belirtilmiştir (Yuldaşev, Seyitbattalov 2004: 106).  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-A/-y} ikän analitik kuruluşunun olumsuzluğu asıl fiilden sonra kullanılan  

{-A/-y} fiil çekim ekinin olumsuzluğunu yapan {-mAy-} fiil çekim ekinin 
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kullanılmasıyla oluşmaktadır. Konuşucu, olumsuz hareketin şartını yapmakta ve bu 

şartı başka bir harekete bağlamaktadır.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  qaytmayım ikän “dönmüyorsam” qaytmaybıÀ ikän 

2. şh. qaytmayhıŋ ikän   qaytmayhıġıÀ ikän 

3. şh. qaytmay ikän    qaytmay(Àar) ikän 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  kǚtmäyÏm ikän “beklemiyorsam” kǚtmäybÏÀ ikän 

2. şh. kǚtmäyhÏŋ ikän   kǚtmäyhÏgÏÀ ikän 

3. şh. kǚtmäy ikän    kǚtmäy(Àär) ikän 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Yapının soru şekli, çekimin sonuna {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alam ikänmÏ  “alıyorsam mı”  alabıÀ ikänmÏ 

2. şh. alahıŋ ikänmÏ    alahıġıÀ ikänmÏ 

3. şh. ala ikänmÏ    ala(lar) ikänmÏ 
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3.6.2. İşlevler 

 

3.6.2.1. Şart  

 

{-A/-y} ikän analitik yapısı konuşucu ya da anlatıcı tarafından başka bir 

hareketin şartı olmak üzere şart cümlesinde kullanılmaktadır. Bu durumda yapıda 

ikän kiplik kelimesi, şimdiki zaman veya geniş zamanda {-A/-y} fiil çekim ekinden 

sonra kullanılarak tamamen {-hA} fiil çekim eki gibi görev yapmaktadır.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, Ayhılıv ile İştugan hasta olan arkadaşlarının durumunu 

doktora sorarlar. Doktor ise, hastanın durumu hakkında pek de iyi şeyler 

söylemeyerek, merminin akciğeri deşip geçtiğini, bir parçasının da kalbe 

saplandığını, hastanın ateşinin çok olduğunu ve çok fazla kan kaybettiğini söyler. 

Bütün bu olumsuz şartlardan sonra doktor, Ägär tÏrÏ qala ikän, bıl mǚġjizä bulasaq 

cümlesiyle hastanın hayatta kalırsa, bunun mucize olacağını söyler. Doktor bu 

cümlesinde mucize olma durumunu, hastanın hayatta kalma şartına bağlamaktadır. 

Bu şart, ägär kiplik kelimesi ve {-A/-y} ikän kuruluşu ile sağlanmıştır.  

 

1) Ayhılıw mÏnän İştuġan ayaq ŭslap qına baÅırġa tırışıp, arttarına äylänÏp 

qaray-qaray, palatanan sıqtılar. Dawalawsı vraçtan unıŋ xälÏn qat-qat 

hŭraştılar: — NisÏk, hawıġırmı? — tip, ǚmǚt häm ǚmǚthǚÀlǚk arahında 

qaltırap, unan yawap kǚttǚlär. Vraç ǚsǚn, kürÏnÏp tŭra, ülÏm dä, yäşäw 

Àä yaŋılıq tügÏl. — Mina yarsıġı üpkänÏ tişÏp sıqqan, ikÏnsÏ yarsıq kükräk 

ÏsÏndä qalġan. QıÀıwlıġı bik kǚslǚ... Bik küp qan yuġaltqan... Ägär tÏrÏ 

qala ikän, bıl mǚġjizä bulasaq. Fäqät unıŋ bahadir hawlıġına tayanıp 

qına ǚmǚtlǚ hüÀ äytÏp bula,— tip tınıs qına yawap birÀÏ ul. (Uİ, 210) 

“Ayhılıv ile İştugan ayak uçlarına basmaya çalışıp, arkalarına dönüp baka 

baka, meclisten çıktılar. Tedavi eden doktordan onun durumunu tekrar 

tekrar sordular: — Nasıl, iyileşiyor mu? diye ümit ve ümitsizlik arasında 
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kalıp, ondan cevap beklediler. Doktor için, görünüyor ki, ölüm de hayat 

da yenilik değil. — Mermi parçası akciğeri deşip geçmiş, diğer parça 

göğsün içinde kalmış. Ateşi çok fazla. Çok kan kaybetmiş. Eğer canlı 

kalırsa, bu mucize olacak. Fakat onun kuvvetli bünyesine dayanarak 

ümitli bir söz söylemek mümkün, deyip sessizce cevap verdi.” 

 

2. metinde, anlatıcı tarafından Rusya ile savaşan Kolçak’tan bahsedilmekte ve 

onun Rusya’nın hâkimi olamayacağı belirtilmektedir. Anlatıcı kişi eninde sonunda 

onun Ruslar tarafından Tınık nehrine döküleceğine inanmaktadır. Bu düşünceler 

üzerine Başkurtların eğer Kolçak askerlerine boyun eğerlerse, onlarla birlikte Sibir’e 

gidip, orada Başkurtları yağmalayan Rus zenginleri için kanlarını dökmeleri 

gerekeceğini ifade etmektedir. Burada anlatıcı tarafından kurulan şart cümlesinde, 

Başkurtların Sibir’e gidip Rus zenginleri için kan dökmelerinin şartı Kolçak’ın 

askerlerine boyun eğmeleri olarak işaretlenmiştir.  

 

2) Kolçak üÀÏn RäsäyÀÏŋ Baş xakimı itÏp iġlan ithä lä, ul bilägän yÏrÀär 

Räsäy tügÏl älÏ. Kolçak üÀÏ lä, ġäskärÏ lä tǚp Räsäy mÏnän ayqaşa la, yÏŋä 

lä almayasaq. Qasan da bulha unı Tımıq ŭkÏanġa iltÏp batırasaqtar. 

Başqŭrttar Kolçak ġäskärÏnä buyhŭna ikän, artaban unıŋ mÏnän ällä 

qayÀa SÏbÏrgä küsÏp kitÏrgä häm şunda Başqŭrttŭ talap yatqan UrıÅ 

bayÀarı ǚsǚn qandarın tügÏrgä tÏyÏş bulalar. Yuq indÏ!.. (MB, 146) “ 

Kolçak kendisini Rusya’nın hâkimi olarak ilan etse de, onun sahip olduğu 

topraklar Rusya değil. Kolçak’ın kendisi de askeri de esas Rusya ile 

savaşıyor ve yenemeyecek. Ne zaman olsa da onu Tımık okyanusa 

götürüp batıracaklar. Başkurtlar Kolçak askerlerine boyun eğerse, sonra 

onunla bir yerde Sibir’e gitmeli ve orada Başkurt’u yağmalayan Rus 

zenginleri için kanlarını dökmeliler. Hayır!..” 

 

3. örnekte ise, Marat’ın düşünceleri yazar tarafından içselleştirilerek 

verilmektedir. Eser kahramanı Marat, Mitkin denilen kişi ile görüşmekten bir sonuç 

çıkmayacağını anlamış ve bunun üzerine, onun yöneticilerine başvurmayı 
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düşünmüştür. Marat’ın bu yöndeki düşünceleri üzerine bağlam, ÜrÏlähÏŋ, ikän, 

bÏyÏkkä ürÏl cümlesiyle devam etmektedir. Bu cümle hem Marat’ın fikirlerine işaret 

ederken, aynı zamanda genel geçer bir doğruyu ifade eder. Şart cümlesinden sonra 

gelen temel cümle doğrudan bir emri ifade etmektedir. Bu emrin şartı ise uzanma 

işine bağlıdır.  

 

3) Mitkin tigändärÏ mÏnän ŭsraşıwÀan bÏr mäġänä lä sıqmayasaġın 

samalap, Marat unıŋ yÏtäksÏlärÏnä mǚräjägät itÏrgä uylanı. ÜrÏÏÏÏlähÏÏÏÏŋ, 

ikän, bÏyÏkkä ürÏl. Barıhı la Sorokin äytkänsä ük hatlıq tügÏldÏr bit indÏ. 

Ara-tirä ġäzÏllÏk yaqlıları la ŭsrayÀır. Timäk, tup-tura bÏrÏnsÏ sekretar 

mÏnän ŭsraşırġa. (ÜY, 311) “Marat, Mitkin dedikleri ile görüşmekten bir 

sonuç çıkmayacağını tahmin edip, onun yöneticilerine müracaat etmeyi 

düşündü. Uzanıyorsan, yükseğe uzan. Hepsi de Sorokin’in dediği gibi, 

satılık değildir artık. Ara sıra adalet taraftarlarına da çıkar. Demek, 

dosdoğru birinci sekreter ile görüşmeli.” 

 

4. metinde, İskender’in okuduğu kitaplar üzerine, yeryüzü ve yıldızlar 

hakkındaki düşünceleri söz konusu edilmektedir. İskender bütün okuduklarından 

sonra, yıldızların her birinin dünyadan milyonlarca kat daha büyük olduğuna 

şaşırmakta ve bunları anlamamaktadır. İskender düşündüklerinden hareketle, bu 

dünyanın bir kaynağının veya başlangıcının olup olmadığını ve sınırlarının nerede 

olduğunu sorgulamaktadır. Ardından da eğer coğrafya öğretmeninin öğrettiği gibi 

yeryüzü ve gezegenler güneşin etrafında dönüyorsa neden onların birbirleriyle 

çarpışmadığı sormaktadır. İskender, sorusunu şarta bağlamış, şart cümlesinde ise,    

{-A/-y} ikän analitik kuruluşunu kullanmıştır.  

 

4) İskändär ukıġan kitaptarÀa ihä aqqa qara mÏnän, ġalämdä buşlıq, 

qaraŋġılıq xǚkǚm hǚrä, yŭndŭÀÀarÀıŋ här bÏrÏhÏ yÏr şarına qaraġanda 

ällä nisämä mÏŋ tapqır zurıraq, ularÀıŋ yaqtıhı bÏÀgä million yıldarÀa 
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ġına kilÏp yÏtä, tip yaÀılġan. KıÀıq ta, şŭmlŭ la. Uylana, aŋlamay intÏgä 

İskändär: barmı bıl dŭnyanıŋ sıġanaġı, başlanışı? SigÏ qayÀa? Ägär Àä, 

yäġräfiä mǚgällimÏ ǚyrätkänsä, yÏr Àä, bütän planetalar Àa kŭyaş tiräläy 

äylänä ikän, niŋä ular bÏr-bÏrÏhÏ mÏnän tǚkǚşmäy? (ÜY, 9) “İskender’in 

okuduğu kitaplardaysa ağa karayla, âlemde boşluk, karanlık hüküm sürer, 

yıldızların her biri, yeryüzüne göre daha kaç bin kat büyük, onların ışığı 

bize milyon yıl daha yeter diye yazılmış. Hem ilginç hem de korkunç. 

İskender, düşünüyor, anlamıyor, azap çekiyor: Bu dünyanın kaynağı, 

başlangıcı var mı? Sınırları nerede? Eğer coğrafya öğretmeninin öğrettiği 

gibi, yeryüzü de, bütün gezegenler de güneşin etrafında dönüyorsa, neden 

onlar birbirleriyle çarpışmıyor?” 

 

Aşağıdaki 5. ve 6. metinlerde de {-A/-y} ikän analitik kuruluşunun şart 

işlevine örnekler verilmiştir. 

 

5) Tаrtınsаqlаnаhıŋ dа qаlаhıŋ indÏ. — Buştı hǚyläyhÏŋ... — tip qul hÏltänÏ 

Аyım. —YǚrägÏm hаġınа minÏŋ. Kǚn dä ǚÀǚlǚp kǚtäm. Аyım üÀÏn bäхÏtlÏ 

lä, bäхÏthÏÀ Àä hаnаnı. Ġäjäp, bik ġäjäp kÏwÏk. BäхÏt mÏnän bäхÏthÏzlÏk 

ikÏhÏ bÏÏÏÏrgä yǚrǚy ikän, ikÏhÏ lä küÀÀän yäş tüktÏrä, yǚräktÏ ärnÏtä. ÄlÏ şul 

ärnÏwÀärÏn bаÅırġа tÏlägändäy — Kirlı-mırlı hǚylängänsÏ, his yuġı kitаp 

аsır inÏŋ, — tinÏ ul аpаhınа. — İÅän-аmаn mikän, tim. (K, 416) 

“Utanıyorsun şimdi. — Boş konuşuyorsun, diye elini salladı Ayım. — 

Yüreğim özlüyor benim. Her gün üzülüyorum. Ayım kendisini hem 

mutlu hem mutsuz saydı. Şaşırtıcı, çok şaşırtıcı gibi. Mutlulukla 

mutsuzluk ikisi birlikte giderse, ikisi de gözden yaş döktürür, yüreğe 

zarar verir. Bu zararları gidermeyi ister gibi, birbirine aykırı söyleninceye 

kadar, hiç olmazsa kitap açardın, dedi o ablasına. — Sağlıklı mı acaba, 

dedim.” 
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6) Uyıldan ǚndäşmänÏ, ÏrgähÏndä, ısınlabıraq hÏltänhä, başın ŭntay huġır 

kÏşÏ ultırġanın bÏlä inÏ ul. Rŭman kÏwÏk yaqlawsıhı barÀa, starşina 

atahınan da, sudtan da qurqıp tŭrmaÅ. —XäÀÏr bına yǚÀǚktǚŋ kÏmdä 

ikänÏn dä bÏldÏŋ, läkin unı ŭnŭt! YǚÀǚk almaşıw his nindäy ġäyÏp Ïş tügÏl. 

Rŭmanġa la tızırayırġa uylama. AÀaqqı käŋäşÏm şul: ägär artaban bÏrgä 

matur tŭrŭrġa uylamayhıŋ ikän, ayır MinlÏgǚldǚ. (NM, 174) “Uyuldan 

seslenmedi, yanında gerçekten sallansa, başını un gibi ezecek kişi 

oturduğunu biliyordu. Roman gibi avukatı oldukça, baş çavuş babasından 

da, mahkemeden de korkmaz. — Şimdi, işte, yüzüğün kimde olduğunu 

da bildin, fakat onu unut! Yüzük değiştirmek hiçbir şekilde suç değil. 

Ruman’ı da germeyi düşünme. Son tavsiyem şu: Eğer, sonra birlikte 

güzel bir şekilde durmayı düşünmüyorsan, Minligül’ü ayır.” 

 

 

3.7. {-GAndA}  

 

3.7.1. Kullanım 

 

{-GAndA} yapısı Başkurt Türkçesinde zaman zaman şart fonksiyonunda 

kullanılmaktadır. Bu yapı {-GAn} sıfat-fiil eki ile, {-dA/ÀA/-nA/-lA} bulunma hâli 

ekinin (urun-vaqıt kilÏş) bir araya gelmesinden oluşmuştur (Zeynullin 2002: 148; 

Kiyekbayev 1966: 121; Yuldaşev 1981: 293). {-GAndA} yapısı ile gerçek ve gerçek 

dışı şart ifade edilebilir. Şahıs çekimine girmeyen bu ek zaman zaman la/ lä veya    

{-GInA} ek edatları ile de desteklenmekte ve yine bu şekilde zıtlık ifade etmektedir.  
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3.7.2. İşlevler 

 

3.7.2.1. Şart 

 

{-GAndA} yapısı yukarıda da bahsedildiği üzere Başkurt Türkçesinde şart 

fonksiyonunu gerçekleştirmektedir. Bu durumda, konuşucu gerçekleşmesi muhtemel 

olan veya muhtemel olmayan hareketi şarta bağlamaktadır. Aşağıdaki 1. metinde 

Hisbulla hakkında söylenen sözler, Gabbas mollanın dediklerine göre 

yorumlanmaktadır. Onun Gabbas mollanın söylediği şekilde terbiyeli bir öğrenci 

olmasının yanında, bir de bu durumuna zihin çevikliği eklenirse daha iyi olacağı 

ifade edildikten sonra, Xisbulla mulla bulmaġanda la, mäzinlÏkkä his şikhÏÀ yaraqlı 

kÏşÏ bulasaq, ġalim-ġǚlämä aldında şǚhrätlÏ urındı alasaq inÏ cümlesiyle onun molla 

olmasa bile kesinlikle müezzinliğe uygun biri olacağı ifade edilmektedir. Bu cümlede 

şart fonksiyonunu kuran {-GAndA} yapısı olmuş ve la ek edatı ile de zıtlık 

sağlanmıştır. Dolayısıyla konuşucu şart cümlesinde kullandığı hareketin 

gerçekleşmeyeceğini düşünmekte; ancak, böyle olsa bile temel fiildeki hareketin 

gerçekleşebileceğinden bahsetmektedir.  

 

1) Ġabbas mullanıŋ hüÀÏ mÏnän äytkändä, iŋ insaflı, itäġätlÏ şäkÏrt buldı. Bıl 

häybät qılıġına äÀ gÏnä ziräklÏk tä ǚÅtälhä, Xisbulla, mulla bulmaġanda 

la, mäzinlÏkkä his şikhÏÀ yaraqlı kÏşÏ bulasaq, ġalim-ġǚlämä aldında 

şǚhrätlÏ urındı alasaq inÏ. Ämmä mullanıŋ bıl küräÀälÏgÏ barıp sıqmanı. 

Xisbulla yÏtÏp bǚtkänsÏ mäÀräsä tuphahın tapanı, yäpyäş kǚyǚ ŭÀŭn yÏlän 

kÏyÏp mäsÏtkä yǚrǚnǚ. (Uİ, 8) “Gabbas mollanın sözü ile söylersek, en 

terbiyeli, itaatli öğrenci oldu. Bu iyi karakterine biraz zihin çevikliği de 

eklense, Hisbulla, molla olmasa da hiç şüphesiz müezzinliğe uygun biri 

olacak, âlim, ulema önünde şöhretli bir yeri olacaktı. Ama mollanın bu 

falları çıkmadı. Hisbulla gelinceye kadar medrese eşiğini eskitti, 

gepegenç vaziyette uzun elbise giyip mescide gitti.” 
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2. metinde, Ruman Tülküsura’ya onu görsen ne yapardın diye sorunca 

Kutluguja’yı öldürdüğü için onu başka bir yere oturturlardı dedikten sonra, ben ona 

ne olsa da el kaldırmazdım demiştir. Tülküsura’nın bu cümlesinde şart ifadesi           

{-GAndA} yapısı ile sağlanmış ve bu şart fonksiyonuna la kiplik kelimesi eşlik 

etmiştir.  

 

2) Rŭman ixlas qıÀıqhınıp hŭranı: — Kürhäŋ, unı ni ÏşlätÏr inÏŋ, Tǚlkǚsura, 

ısının ġına äyt älÏ? — Ni ÏşlätähÏŋ indÏ unı. Qŭtlŭġujanı ültÏrgän ǚsǚn 

minÏ unan başqa la ultırtırÀar inÏ. Unan huŋ, Rŭman, min uġa nisÏÏÏÏk kÏÏÏÏnä 

bulġanda la qul kütärmäÅ inÏm. BÏr nisä bayÀı ültÏrÏw mÏnän dŭnyanı 

yaqşırtıp bulmaÅın tǚşǚndǚm min xäÀÏr. Ana bit, Qŭtlŭġujanı 

ültÏrgäynÏm, unıŋ ÏşÏŋ Uyıldan dawam itÏp yata. Şulay bit? (NM, 252) 

“Ruman samimiyetle meraklanıp sordu: —Tülküsura onu görsen ne 

yapardın, dürüstçe söyle hele? — Ne yapacaksın şimdi bunu. 

Kutluguja’yı öldürdüğüm için beni ondan ayrı bir yere oturturlardı. 

Ondan sonra, Ruman ben ona nasıl olsa da el kaldırmazdım. Birkaç 

zengini öldürmekle dünyayı iyileştirmenin mümkün olmayacağını 

anladım ben artık. İşte, Kutluguja’yı öldürmüştüm, onun işine Uyıldan 

devam ediyor. Böyle işte?” 

 

3. metinde, Seyfulla ve Galim sohbet etmektedirler. Seyfulla bu sohbette 

karısının gereksiz kıskançlıklarından ve kendisini daraltmasından yakınmaktadır. 

Hanımının onu kıskandığını, şehre gidip beni tamamen unutursun şeklinde sitemler 

ettiğini söylemektedir. Bunun üzerine Galim, demek ki yenge seni çok seviyor, 

deyince kızıp ona, sen kadınlara nasıl davranılacağını bilirsin der. Galim de 

arkadaşını biraz daha kızdırarak, öyleyse sen bugün buraya gelmesen iyi olurdu der. 

Galim’in bu cümlesinde şart ifadesini sağlayan yine {-GAndA} yapısı olmuştur.  

 

3) — Kǚlǚp tä, asıwlanıp ta qarayım, ä ul üÀÏnÏkÏn hǚyläy. İrtägä uqıwıŋa 

kitäm tihÏn, aÀaqqı kǚndä Ïrgämdä ultırırġa la tÏlämäyhÏŋ, ti. ÄytÏrhÏŋ, 
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min kirÏ qaytmaÅqa kitäm. Qalala yǚrǚp, minän bǚtǚnläy hıwınırhıŋ älÏ, 

ti. Bına şulay ul bisä tigänÏŋ... —Timäk, yÏŋgä üÀÏŋdÏ bik yarata, — tinÏ 

Ġälim, kǚlǚmhǚräp. —ÄyttÏŋ xäbärÀÏ... UlarÀıŋ nindäy qılıġı yaratıw 

ikänÏn bÏlÏrhÏŋ. — Şulay Àa hiŋä bǚgǚn bında kilÏp yǚrǚmägändä lä 

yarar inÏ. Säyfulla üpkälägän şikÏllÏ sitkä bŭrŭldŭ. (NM, 476) “Hem 

gülüp hem sinirlenip bakıyorum, ama o kendisininkini söylüyor. Yarın 

okumaya gidiyorum diyorsun, sonraki gün yanımda oturmayı bile 

istemiyorsun, diyor. Sanki ben geri dönmemek üzere gidiyorum. Şehirde 

yaşamakla tamamen (buralardan) soğursun artık, diyor. İşte, böyle bu 

kadın dediğin... — Demek, yenge seni pek seviyor, dedi Galim 

gülümseyip. — Haberi söyledin... Onların nasıl davranışı sevdiğini 

bilirsin. — Böylece bugün sen buraya gelmesen de olurdu. Seyfulla 

kızmış gibi dışarıya döndü.” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinler de {-GAndA} yapısının şart işlevine örnek olarak 

verilmiştir.  

 

4) Bınıhı ǚsǚn räxmät Ġabbas qŭrÀaşqa! Bik Àur räxmät. ÄyÀä xäÀÏr unıŋ 

urını kǚrsi tigän iŋ şäp ŭjmaxtıŋ türÏndä bulhın. YällämäyÏm... 

KǚnläşmäyÏm. — KÏh- kÏh... Ämmä mäsÏt ǚsǚn nisÏk unıŋ qabırġahın 

hanamayhıŋ?! Vät, qart tǚlkǚ!..Şulay Àa... Bıl qarttı, ägär xäÀÏr ülÏp 

qŭtŭlmaha, SäwittÏŋ üÀÏnän bǚtǚnläy yıyıştırtıp quyġanda la şäp bulır inÏ. 

Xǚsnǚlxaġı xaqında äytÏp... Ul saqta... BÏÀÀÏŋ dä yän tınır inÏ. Bıl 

qŭÀŭqtan da qŭrŭ sıqqanda, tim... (ZB, 335) “Bunun için teşekkür 

Gabbas arkadaşa! Çok teşekkür. Onun yeri kürsü denen en canlı cennetin 

baş köşesinde olsun. Acımıyorum... Kıskanmıyorum. — Kih- kih... Ama 

mescit için onun kaburgasını nasıl hesap etmiyorsun? İşte, yaşlı tilki!.. 

Böyle de... Bu moruğu, eğer şimdi ölüp kurtulmazsa, Sevit’in 

kendisinden tamamen çıkartsa iyi olurdu. Hüsulhak hakkında konuşup... 
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O vakitte... Bizim de canımız yatışırdı. Bu kuyudan da kuru çıkarsa, 

dedim...”  

 

5) Säwit yaqlı kÏşÏ buldı! Bulmay tŭr älÏ... KÏh-kÏh!.. Bulmay tŭr älÏ, yämÏ! 

BÏÀ bit älÏ tÏrÏbÏÀ. İÅänbÏÀ. ÜÀ urının ŭnŭtŭp kitkändärÀÏ bik şäp kÏnä 

ǚyrätä lä bÏläbÏÀ. KÏh-kÏh... Hay, ÏsÏŋ kǚygǚrǚ... Älbittä, Äxmätşa, uÅal 

malay, äÀÏräk arttırıbıraq yÏbärgän dä yÏbärÏwÏn... Başına tÏÏÏÏymägändä lä 

yarar inÏ lä, baxırÀıŋ... KÏh-kÏh. Yä, yarar, bınan arı aqıllıraq bulır, 

käŋäşhÏÀ Ïş yǚrǚtmäÅ... KÏh-kÏh-kÏh!... Äytmägän, ä?.. (ZB, 333) “Sevit 

taraflı biri oldu! Olmaz dur hele... Kih- kih!.. Olmaz dur hele, emi! Biz 

canlıyız. İyiyiz. Kendi yerini unutup gidenleri hızla öğretebiliriz. Kih-kih. 

Hay, için yansın. Elbette, Ahmetşa, kötü çocuk, biraz arttırıp göndermiş 

de göndermesine... Başına değmese iyiydi de, kahramanın... Kih-kih. Ya 

tamam, bundan sonra daha akıllı olur, danışmadan iş yapmaz... Kih- kih- 

kih!... Söylememiş, e?” 

 

 

3.8. {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX} + {-mX} 

 

3.8.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde şart fonksiyonu zaman zaman {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim 

ekinden sonra kullanılan {-mX} soru eki ile de sağlanabilmektedir (Kiyekbayev 

1966: 121; Yuldaşev 1981: 292). {-DX/-nX/-ÀX} + {-mX} yapısı bu şekilde birlikte 

kullanıldığında yine temel cümledeki ikinci bir harekete bağlanmakta ve böylece 

ikinci hareketin zamana bağlı şartını yapmaktadır. Bu açıdan bakıldığında {-DX/-

nX/-ÀX} + {-mX} nın kullanımı, {-hA} fiil çekim ekinin hareketin zamana bağlı şart 

işlevi ile benzeşmekte ve anlam olarak da “-dığı zaman, -ınca” gibi zarf-fiil anlamları 
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ifade etmektedir. {-DX/-nX/-ÀX} + {-mX} Türkiye Türkçesinde de benzer 

kullanıma sahip olup anlam açısından aynı işlevi üstlenmektedir.  

 

 

3.8.2. İşlevler 

 

3.8.2.1. Hareketin Zamana Bağlı Şartı 

 

Yukarıda da bahsedildiği üzere, {-DX/-nX/-ÀX}+{-mX} Başkurt Türkçesinde 

temel cümledeki herhangi bir iş, oluş ya da hareketin zamanına bağlı şartını ifade 

etmek üzere kullanılmaktadır. Herhangi bir şart cümlesinde ifade edilen iş, oluş ya da 

hareket, ya gerçeğe ya da gerçek dışına yöneliktir. {-DX/-nX/-ÀX}+{-mX} ile 

kurulan şart cümlesindeki iş, oluş ya da hareketler gerçeğe yönelik hareketlerdir. 

Yani söz konusu, zamana bağlı şartı koşulan hareketin gerçekleşmesi muhtemel bir 

harekete işaret eder.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, Minligül’ün ne zaman yalnız kalsa, sandığını açıp 

Ruman’ın hediyesi olan ve o sandığın içinde sakladığı yüzüğü alıp taktığı ve böyle 

yaparak biraz teselli bulduğu anlatılmaktadır. Burada qayhı saqta yanġıÀı qaldımı 

ifadesi, yüzüğü takma işinin zaman açısından şartını göstermektedir. Çünkü 

Minligül’ün sandığı açıp yüzüğü takmasının şartı yalnız kaldığı zamanlara bağlıdır. 

Minligül bunu ancak yalnız kaldığı zamanlarda yapabildiğine göre, cümledeki        {-

DX/-nX/-ÀX}+{-mX} zamana bağlı bir şarta işaret etmektedir.  

 

1) MiŋlÏgǚl ihä qayhı saqta yanġıÀÀÀÀı qaldımı, ÏsÏ bŭşŭp yǚrǚy-yǚrǚy Àä, 

bildähÏÀ ǚmǚt mÏnän üÀ handıġın asa häm yäşÏrgän yÏrÏnän Rŭmandıŋ 

bülägÏn alıp, yǚÀǚktǚ kÏyä, ŭşŭnan üÀÏnÏŋ bŭlŭqhŭw häm talsıqqan 

küŋÏlÏnä yıwanıs tapqanday bula inÏ. Bıl kǚndǚ ällä ni itÏp yǚÀǚktǚ 

barmaġınan halırġa ŭnŭtqan. QäynähÏ: —Ana bÏsänsÏlär qayttı, bÏsän 
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alışırġa sıq! — tip qısqırġaynı, qawşawÀan handıġın yaba halıp tŭrġan 

da kitkän. Unan indÏ Ïşkä mawıġıp, yǚÀǚk xaqında bǚtǚnläy ŭnŭtŭp 

yÏbärgän. (NM, 171) “Minligül ise ne zaman yalnız kalsa, içi sıkılıyor, 

belirsiz bir ümitle sandığını açıyor ve sakladığı yerden Ruman’ın 

hediyesini alıp, yüzüğü takıyor, endişeli ve usanmış gönlüne onunla 

teselli bulmuş gibi oluyordu. Bugün nasıl olduysa yüzüğü parmağından 

çıkarmayı unutmuş. Kayın validesi: — İşte otçular döndü, ot kapmaya 

çık! — diye bağırmıştı, şaşkınlıktan sandığı kapalı bırakıp gitmiş. Sonra 

işe dalıp yüzüğü tamamıyla unutmuş.” 

 

2. metinde,  İlyas çiftlikle şehir arasında iki üç güne bir şehre gidip gelmekten 

yorulmuştur. Bunun üzerine annesi İrkebike nine artık torunlarını getirmesini, onlara 

kendinin bakabileceğini söyler. İlyas da annesinin bu sözlerinden sonra kızını alıp 

doğduğu eve getirir. O günden sonra İlyas’ın en ufak bir vakit bulduğunda kızıyla 

buluştuğu bilgisi İlyas xäÀÏr saq qına buş vakıtı buldımı, şul qıÀı mÏnän bulışa 

cümlesiyle işaretlenmiştir. Bu cümlede İlyas’ın kızı ile buluşmasının şartı boş vakit 

bulduğu zamanlara bağlanarak bir şart sunulmuştur. Bu şart cümlesindeki hareket 

gerçekliğe sahiptir.  

 

2) Kolxozdar mÏnän MTS arahın, unan ikÏ-ǚs kǚngä bÏr qalaġa barıp tŭrŭw 

sälämät kÏşÏnÏ lä yŭnsŭtŭr inÏ. AÀaq İrkäbikä inäy tüÀmänÏ, qabatlap: —

Alıp kayt indÏ yÏyänsärÏmdÏ, kürgÏm kilä, üÀÏm qararmın. — tigäs, İlyas 

ǚläsähÏnä ŭqşap mÏkän gÏnä tanawlı, äsähÏläy hap-harı säslÏ, kÏskäy gÏnä 

qıÀın tıwġan ǚyǚnä alıp qayttı. İlyas xäÀÏr saq qına buş vakıtı buldımı, 

şul qıÀı mÏnän bulışa. (KKTY, 126) “Kolllektif çiftliklerle MTS arasını, 

iki üç güne bir şehre gidip dönmek sağlam kişiyi de yorardı. Sonra 

İrkebike nine sabretmedi tekrar: — Alıp gel artık torunlarımı, görmek 

istiyorum, kendim bakarım, deyince İlyas büyükannesine benzer burunlu, 

annesi gibi sapsarı saçlı, küçük kızını doğduğu eve alıp geldi. İlyas şimdi 

biraz boş vakti olsa, bu kızı ile buluşuyor.” 
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3. metinde, 1900 yılının bir güz gecesi tasvir edilmektedir. Dışarıda yağan 

yağmurun kesintisiz devam ettiği söylendikten sonra kimi zaman keskin bir rüzgâr 

çıktığı anlarda, yağmurun kurşun gibi damlalarının pencereyi delecek gibi vurduğu 

ifade edilmiştir. Yağmur damlalarının pencereye vurmasının şartı, kimi zaman sert 

rüzgârın çıkması olarak belirtilmiştir. Burada da yine hareketin zamanına bağlı bir 

şart söz konusudur.  

 

3) BÏr mÏn tuġıÀ yǚÀǚnsǚ yıldıŋ kǚÀgǚ qaraŋġı tǚnǚ. Tışta üÀäkkä ütÏp 

bǚtkän vaq küÀlÏ bıÅqaq yamġır ǚÀlǚkhǚÀ hibäläy Àä hibäläy. Qayhı 

bÏrÀä tängä ütÏp inmälÏ ütkÏr yÏÏÏÏl kütärÏÏÏÏldÏÏÏÏmÏÏÏÏ, qurġaştay halqın tamsılar 

qarındıq täÀränÏ tişä yaÀırÀay bulıp, şaptırlap bärÏlä. (NM, 210) “1900 

yılının güzünün karanlık bir gecesi. Dışarıda temele kadar inen ufak 

gözlü çisinti yağmur kesintisiz serpeleyip duruyor. Zaman zaman bedene 

kadar işleyen keskin rüzgâr çıksa, kurşun gibi soğuk damlalar zar gibi 

pencereyi deler gibi şap şap vuruyor.” 

 

4. metinde, eser kahramanı Tülküsura, kendisine başçavuşu kovdukları 

taktirde katran satmak için izin kâğıdını kimden alacakları yönündeki sorulara, çarlar 

ve zenginlerin hâkimiyetleri bittiği zaman bütün dünyanın insanlara kalacağını ve 

herkesin özgür yaşayacağını söyleyerek cevap veriyor. Burada insanların özgür, 

kendi istedikleri gibi yaşamalarının şartı, çar ve zenginlerin hâkimiyetinin bittiği 

zamana bağlanmıştır. Bu şart, şart cümlesinde {-DX/-nX/-ÀX} + {-mX} nın 

kullanılması ile gerçekleşmiştir.  

 

4) —Starşinanı qıwhaq, dÏgÏt-fälän hatırġa rǚxsät qaġıÀın kÏmdän yaÀÀırıp 

alırbıÀ ikän? — tigän kÏwÏk hŭrawÀarġa Tǚlkǚsura: — Batşa, bayÀar 

xakimlıġı bǚtǚrǚldǚmǚ, bǚtä yÏr-hıw üÀÏgÏÀÀÏŋ qulġa qalasaq, här kÏm 

üÀÏ tÏlägänsä azat yäşäyäsäk, — tip dǚyǚm hüÀÀär mÏnän yawap birä. 

(NM, 377) “ ‘— Başçavuşu kovsak, katran falan satmak için izin kağıdını 
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kime yazdırıp alırız?’ şeklindeki sorulara Tülküsura: — Çarların, 

zenginlerin hâkimiyeti biterse, bütün yeryüzü sizin elinize kalacak, 

herkes kendi istediği gibi özgür yaşayacak, deyip genel sözlerle cevap 

veriyor.” 

 

Aşağıdaki 5. ve 6. metinlerde de {-DX/-nX/-ÀX} + {-mX} nın hareketin 

zamanına bağlı şart fonksiyonuna örnek olarak verilmiştir.  

 

5) İptäştärÏnä yayı turа kilgändä ÏrÏlänÏp kÏnä hǚyläp аlа, quqırаyıp qınа: 

«ÏsÏp аlhаlаr, ulаr Àа bÏÀÀÏŋ işÏ durаk indÏ. Хаttа аrttırıbıraq tа 

yÏbärälär. BigÏräk tä tÏgÏ duÅı biġäläş kÏşÏ», — tip yŭmġаqlаp quyġаn 

bulа. Хämzä yÏÀnähÏn yarаtа, şuġа lа unı yamаn хälgä qаldırġıhı kilmäy. 

ÄlÏ lä mаşinаhın qıÀÀırġаs, хäwÏflänÏp kittÏ. ÏÏÏÏsÏÏÏÏp аldımı, üÀ hüÀlÏ bÏr 

tiÅkärÏgä äylänä lä quya, ÏtÏm dä yÏŋmäÅ. (UYT, 349) “Fırsat bulduğunda 

dostlarına övünerek konuşur, sırıtarak, ‘İçseler, onlar da bizimle aynı 

budala. Hatta daha da fazla gönderiyorlar. Çoğunlukla diğer dostu kalın 

kafalı biri’ diye hüküm veriyor. Hemze, damadını seviyor, bu yüzden de 

onu kötü bir durumda bırakmak istemiyor. Böylece arabasını çalıştırıp 

korkup gitti. İçerse, doğru sözlü bir aksiye dönüşüyor, etim de yenmez.”  

 

6) Yäy kǚnǚ bıl tiränän täwgÏ tapqır ütkän kÏşÏlärÀÏŋ täbiġät güzällÏgÏnä 

qarap iÅtärÏ kitä. Yulġa huġılıp uq ultırġan yalbır qayındarÀıŋ yapraġı 

bitÏŋdän hıypap qala, qırazdarġa tÏÀÏlÏp üÅkän qaraġayÀarÀıŋ äskÏltÏm 

yÏÅÏ tanawġa kilÏÏÏÏp bärÏÏÏÏldÏÏÏÏmÏÏÏÏ, kükräktär kiŋäyÏp kitä. (NM, 490) “Yaz 

günü bu çevreden ilk defa geçen kişilerin tabiatın güzelliğine bakıp içleri 

gider. Yola doğru eğilen uzun ağaçların yaprakları yüzünü okşuyor, 

tepelere dizilip büyüyen çamların biraz ekşi kokusu burna gelse, göğüsler 

genişliyor.” 
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3.9. {-hA} inÏÏÏÏ    

 

3.9.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde şart kipini oluşturan analitik yapılardan biri, {-hA} fiil 

çekim ekinden sonra inÏ ’nin kullanılmasıyla yapılan kuruluştur. Burada inÏ, i- fiilinin 

{-DX} fiil çekim eki ile çekimlenmiş şeklidir. Bu analitik kuruluşu aşağıdaki gibi 

formüle etmek mümkündür.  

 

Fiil+{-hA} inÏÏÏÏ + şahıs eki 

 

Bu yapının Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir:  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  qaraha inÏm “baksaydım”  qaraha inÏk 

2. şh. qaraha inÏŋ    qaraha inÏgÏÀ 

3. şh. qaraha inÏ    qaraha inÏ(lär) / qaraha(lar) inÏ 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  bilhä inÏm “bilseydim”  bilhä inÏk 

2. şh. bilhä inÏŋ    bilhä inÏgÏÀ 

3. şh. bilhä inÏ    bilhä inÏ(lär) / bilhä(lär) inÏ 

 

Gramatik olarak yukarıdaki dizilişe sahip olan bu yapı, konuşma dilinde 

bazen {-GAynI} fiil çekim ekine benzer şekilde birleşerek kullanılabilmektedir. Bu 

durumda inÏ fiille birlikte çekime girdiğinden ses uyumuna da girmektedir: 
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Teklik      Çokluk 

1. şh.  qarahaynım “baksaydım”  qarahaynıq 

2. şh. qarahaynıŋ    qarahaynıġıÀ 

3. şh. qarahaynı    qarahaynı(lar) 

 

Şart kipinin geçmiş zamanı, bu şekildeki çekiminden başka Başkurt 

Türkçesinde zaman zaman;  

 

Fiil +{-hA} + şahıs eki inÏÏÏÏ    

 

dizilişiyle de kullanılmaktadır. Dmitriyev, bu kullanımı, yapının Başkurt 

Türkçesi edebî dilinde tam ve sağlam olarak yerleşmemesine bağlamaktadır 

(Dmitriyev 1950: 181). Bu dizilişte ekin çekimi ise aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  äythäm inÏ “söyleseydim”  äythäk inÏ 

2. şh. äythäŋ inÏ    äythägÏÀ inÏ 

3. şh. äythä inÏ    äythä(lär) inÏ 

 

Bu analitik şekil, şart kipinin bildirdiği hareketin geçmiş zamanda 

gerçekleştiğini ifade eder. Anlam olarak da, herhangi bir şarta bağlı olan bir iş, oluş 

veya harekete ve ayrıca, bu hareketin gerçek dışı olduğuna işaret etmektedir 

(Dmitriyev 1950: 181; Yuldaşev 1981: 291). Konuşucu geçmişte gerçekleşen 

hareketin şartını yapmaktadır. Dolayısıyla, konuşma anında gerçekleşen ya da 

gerçekleşmeyen hareketin zıttı yönde bir ifade oluşmakta, bu da gerçek dışı bir 

hareketin şartını meydana getirmektedir. 

 

Türkiye Türkçesinde bu yapıya karşılık gelen {-sA} + idi + şahıs eki yapısı, 

birleşik zamanlar içinde, şart kipinin hikâye birleşik zaman çekimi olarak 

değerlendirilmektedir. Anlam olarak genellikle, gerçekleşmesi şarta bağlı olan bir 
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oluş veya kılışı geçmişe aktararak anlatan birleşik kip olarak tanımlanır ve 

gerçekleşmemiş olan bir şartı gösterir (Korkmaz 2003: 746). Her ne kadar 

değerlendirildiği sınıflandırma farklı da olsa, yapı bu iki lehçede de aynı anlamı ifade 

etmektedir. Yapının anlamında her zaman gerçek dışı bir hareket söz konusudur. 

Konuşucu, geçmişte gerçekleşmiş veya gerçekleşmemiş bir hareketi ifade etmekte, 

bunu şarta bağlayarak tam zıttı bir durumdan bahsetmektedir. Dolayısıyla bu yapı ile 

konuşucu ya da anlatıcı geçmişte gerçekleşen ya da gerçekleşmeyen hareketlerden 

duyduğu pişmanlığı da dile getirebilir.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Yapının olumsuz çekiminde olumsuzluk eki {-mA-} kullanılır. Olumsuzluk 

ekinin ardından {-hA} fiil çekimi şahıs eklerini alır ve inÏ de bu şahıs eklerinden 

sonra kullanılır. Olumsuz çekiminde konuşucu olumsuz hareketin şartını 

yapmaktadır. Geçmişte gerçekleşmiş bir iş, oluş ya da hareket söz konusudur ve 

bunun gerçekleşmeme durumundan bahsedilmektedir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  aŋlamaham inÏ “anlamasaydım” aŋlamahaq inÏ 

2. şh. aŋlamahaŋ inÏ    aŋlamahaġıÀ inÏ 

3. şh. aŋlamaha inÏ    aŋlamaha(lar) inÏ 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  kürmähäm inÏ  “görmeseydim” kürmähäk inÏ 

2. şh. kürmähäŋ inÏ    kürmähägÏÀ inÏ 

3. şh. kürmähä inÏ    kürmähä(lär) inÏ 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} inÏ yapısının olumsuzu, yine Başkurt Türkçesinin 

olumsuzluk eki {-mX} ile gerçekleşmektedir. Soru şeklinde konuşucu ya da anlatıcı 

geçmişte gerçekleşmiş olan olumlu ya da olumsuz yöndeki hareketin şartını yaparak, 

artık değişmesi mümkün olmayan bu hareket üzerindeki tereddüt, şüphe ve 

pişmanlığını dile getirir. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alha inÏmmÏ  “alsa mıydım?” alha inÏkmÏ 

2. şh. alha inÏŋmÏ    alha inÏgÏÀmÏ 

3. şh. alha inÏmÏ    alha inÏ(lär)mÏ 

 

 

3.9.2. İşlevler 

 

3.9.2.1. Şart 

 

{-hA} inÏ yapısı, Başkurt Türkçesinde gerçek dışı bir olayın şartını yapmak 

için kullanılmaktadır. Temel cümledeki iş, oluş ya da hareket şart cümlesindeki iş, 

oluş ya da harekete bağlıdır ancak bu tersi yönde bir bağıntıdır. Çünkü şart cümlesi 

geçmişe yönelik bir şart olduğundan gerçek dışılık ifade eder. Olay ya da durum 

geçmişte olup bitmiştir ve konuşucu bu olay ya da durumun tersi yönünde olması 

hâlinde olabilecek ihtimallere işaret etmektedir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, eser kahramanı Yimiş, bazı hayallere dalarak, 

çocukların dağlar arasındaki nehir kenarlarında yalnız başlarına dolaşıp yaşasalardı, 

onların her zaman mutlu olup, yaramazlıklar yapıp, dans edip oynayacaklarını 

düşünmektedir. Yimiş’in bu düşüncesinde çocukların her zaman mutluluk içinde, 
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özgürce dans edip oynamaları onların dağlar arasında, nehir kenarlarında yalnız 

yaşamalarına bağlanmıştır ve bu genel olarak örf, âdet gelenek ve görenekler ile 

dünya üzerindeki hayatın işleyişine ters bir durumdur. Dolayısıyla, şart cümlesinde 

ifade edilen hareket, yani çocukların yalnız başlarına nehir kenarlarında yaşamaları, 

gerçek dışılık ifade eder ve temel cümledeki hareket ancak bir hayalden ya da 

istekten ibarettir. Zaten bu durum da Yimiş’in hayallere daldığı söylenerek 

belirtilmiştir. Sonuç olarak şart cümlesini oluşturan {-hA} inÏ yapısı gerçek dışı bir 

harekete işaret eder.  

 

1) ÏlÏk, bäläkäs kÏnä saqta, ügäy äsäy qulında ıÀa sigÏw ǚÅtǚnä, äylänä-

tirälägÏ barlıq tŭrmŭş tüÀÏp tŭrġŭhŭÀ awır Àa, qurqınıs ta, xatta biÀÀÏrgÏs 

tä tŭyŭlġan saqtarÀa, YÏmÏş bulmaÅ xıyaldarġa birÏlÏrgä yarata tŭrġaynı.. 

— Ïyy, yäşÏl tuġayÀarÀa, aġın yılġa buyÀarında; yäki tawzar arahında 

balalar üÀÀärÏ gÏnä yıyılıp yäşähä inÏÏÏÏ, balalar här saq şat, şayan 

bulırÀar, tuyġansı uynarÀar, bÏyÏrÀär, yırlarÀar inÏ. İÅkän yÏl kÏwÏk,, qŭş 

kÏwÏk... Bal qŭrtŭ kÏwÏk irÏklÏ bulırÀar inÏ. BÏr kÏm dä ularÀı qaqmaÅ, 

huqmaÅ inÏ... — tip yarhıp-talpınıp tibÏr inÏ unıŋ yǚrägÏ. (ZB, 61) “Önce, 

küçük yaşlarda, üvey annenin elinde ıstırap çekmenin üzerine, etraftaki 

bütün hayatı düzenlemenin ağır, korkunç hatta yıldırıcı hissedilen 

zamanlarda Yimiş olmayacak hayallere dalmayı seviyordu... — Eyy, 

yeşil kırlarda, hızla akan nehir kenarlarında veya dağlar arasındaki 

çocuklar yalnız başına toplanıp yaşasaydı, çocuklar her zaman mutlu, 

yaramaz olurlar, doyasıya oynarlar, dans ederler, şarkı söylerlerdi. Esen 

yel gibi, kuş gibi... Arı gibi özgür olurlardı. Hiç kimse de onları itip 

dövmezdi, diye kızıp kızıp atıyordu onun kalbi.” 

 

2. metinde Ümmükey yenge, Bayras’ın ne zaman döneceği konusunda merak 

içindedir. Yanındaki ablasına bu telaşını dile getirerek Bayras’a bir şey mi oldu 

acaba? diye sorunca, ablası, insanoğlunun nerede, ne zaman, ne olduğunu 
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bilebilseydi, dünyada bu kadar çok talihsizlik olmazdı belki şeklinde bir yorum 

getirmektedir. Ablanın bu sözlerinde dünyadaki talihsizliklerin olmayabileceği, 

insanların her şeyi bilebilmeleri şartına bağlanmaktadır. Elbette bu mümkün olmayan 

bir durumdur ve dolayısıyla şart cümlesinde {-hA} inÏ kuruluşu ile ifade edilen 

hareket gerçek dışı bir harekettir. Konuşucunun arkasından ifade ettiği cümlede ise 

bu durumum olması hâlinde bir ihtimal üzerinde durulmaktadır. Şart cümlesindeki 

hareket gerçek dışı bir hareket olduğuna göre, bu şarta koşulan hareket de ancak 

ihtimale yönelik olabilir.  

 

2) —Şunan ni, ǚmmǚkäy yÏŋgäy xäÀÏr bına ikÏhÏ ǚsǚn dä ut yŭtŭp ultıra... —

Qasan qaytır ikän ul Bayras?! BÏräy xäl bulıp quymasmı ikän uġa, 

apay?! —KÏşÏ qayÀa, nimä bulıp yatqanın ultırġan yÏrÏnän bÏÏÏÏlä alha inÏÏÏÏ... 

YÏrÀä bıl tiklÏm bäxÏthÏÀlÏktär Àä küp bulmaÅ inÏ, bälki... Qara älÏ, 

mırtıyıŋ qalay arıġan... (Uİ, 90) “ — Sonra, Ümmükey yenge şimdi ikisi 

içinde çok meraklanıyor... — Ne zaman döner acaba Bayras? Ona bir şey 

mi oldu acaba, abla? — İnsan nerede, ne olup bittiğini oturduğu yerden 

bilebilseydi... Yeryüzünde bu kadar çok talihsizlik olmazdı belki... Bak 

hele, erkek kardeşin nasıl yorulmuş...” 

 

{-hA} inÏ kuruluşu her zaman temel cümledeki herhangi bir harekete şart 

teşkil edecek şekilde şart cümlesi içinde kullanılmamaktadır. Bazen de konuşucu ya 

da anlatıcı temel cümlede herhangi bir olay ya da durum ifade etmeden de, sadece 

şart cümlesini ifade ederek yetinmektedir. Bu durumda her ne kadar şart cümlesi 

bitmiş olsa da, konuşucunun söyleyecekleri bitmemiştir; ancak, dinleyici ya da 

okuyucu ifade edilmek istenen harekete yönlendirilmiş olur. Aşağıdaki 3. metinde, 

eser kahramanı, Şemsiye’nin kendisine hiç kimseyi sevmediği için taş kalpli 

dediğinden şikâyet etmektedir. Şemsiye, bu düşüncesini eser kahramanına, nasıl olur 

da Hürmet’in kendisini bu kadar sevdiğini söyleyerek dile getirmiştir. Şemsiye’nin 

bu sözleri üzerine eser kahramanı Äyy, ägär ul minÏŋ nisÏk hǚygänÏmdÏ, bÏräw ǚsǚn 
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nisÏk yanıp-kǚygänÏmdÏ bÏlhä inÏ demektedir. O, bu cümlesiyle aslında birisini ne 

kadar çok sevdiğimi bilse diyerek bu durumda Şemsiye’nin kendisi hakkında böyle 

şeyler söylemeyeceğine işaret etmektedir.  

 

3) «Şämsiä minÏ «taş bäġÏr» tip atay. «Niştäp hin şunday yÏgÏttÏ lä 

yaratmayhıŋ? Niŋä hin bÏr kÏmdÏ lä hǚymäyhÏŋ?!»—tip aptıray. «Taş 

bäġÏr! HinÏ bit Xǚrmät, baxır, qalay ülÏp yarata! Ä hin?!»—tip asıwlana. 

Äyy, ägär ul minÏŋ nisÏk hǚygänÏmdÏ, bÏräw ǚsǚn nisÏk yanıp-kǚygänÏmdÏ 

bÏÏÏÏlhä inÏÏÏÏ!.. Yuq şul, min niŋälÏr başqa qıÀÀar şikÏllÏ bışıldaşıp, qŭlaqtan-

qŭlaqqa sÏr hǚyläşÏwÀÏ yaratmayım. SÏrÀärÏm minÏŋ här saq qatı yŭÀaq 

aÅtında... (ZB, 465) “Şemsiye beni taş yürekli diye adlandırıyor. Niçin 

sen böyle bir genci sevmiyorsun? Neden sen hiç kimseyi sevmiyorsun? 

diye şaşırıyor. “Taş kalpli! Seni Hürmet, fakir, nasıl ölesiye seviyor! Ama 

sen, diye öfkeleniyor. Eyy, eğer o benim nasıl sevdiğimi, birisi için nasıl 

yanıp kül olduğumu bilseydi!.. Hayır, ben nedense öyle başka kızlar gibi 

fısıldaşıp, kulaktan kulağa sır söylemeyi sevmiyorum. Benim sırlarım her 

zaman sıkı bir kilit altında...” 

 

 

3.9.2.2. İstek, Temenni 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} inÏ kuruluşu cümlede yargı oluşturduğu 

durumlarda istek ya da temenni ifade etmektedir. Dolayısıyla bu durumda birinin 

diğerine şart koşulduğu iki hareket ve iki yargı söz konusu değildir. Konuşucunun 

cümlesinde tek bir yargı vardır ve bu yargı konuşucunun istek ve temennilerine işaret 

etmektedir. Ünlü Başkurt dilcisi Zeynullin de {-hA} inÏ kuruluşunun bu işlevi 

üzerinde şart kipi başlığı altında durmuş ve bu yapının tek başına yargıyı ifade 

ettiğinde istek ya da temenniye işaret ettiğini belirtmese de şarttan tamamen başka 

bir anlam ifade ettiğini belirtmiştir (Zeynullin 2002: 154). Yapıya şart kipi başlığında 
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bu şekilde işaret eden Zeynullin, istek kipi başlığı altında bu yapıya ve işlevlerine 

daha geniş yer vererek, onun bir istek kipi işaretleyicisi olduğunu belirtmiştir. Bu 

yapının şahıs ekleri ile çekime girse bile, daha çok 3. tekil şahısta kullanıldığını, 

anlam açısından konuşucunun hayalindeki iş, oluş ve hareketleri hayata geçirme 

dileğini ifade ettiğini vurgulamıştır (Zeynullin 2002: 182). Dmitriyev de bu yapının 

bazen gerçek dışı şartı (irreal şart) yani gerçekleşmeyecek dileği ifade ettiği üzerinde 

durmuştur (Dmitriyev 1950: 181). Yuldaşev, şart kipi içerisinde {-hA} inÏ yapısını 

anlatırken bu yapının Başkurt Türkçesinde sıkça, müstakil bir yüklem olarak 

kullanıldığını ifade eder (Yuldaşev 1981: 291). Bununla birlikte bu yapının              

{-(X)rgA} inÏ ve {-AhI/-yhI} inÏ yapılarıyla aynı anlam özelliklerine sahip olduğunu 

ifade ederek, aynı zamanda {-hIn} inÏ yapısıyla da anlam bakımından çok yakın 

olduğunu ifade etmiştir (Yuldaşev 1965: 233).  

 

Aşağıdaki 4. metinde Sajide ile biraz sohbet eden eser kahramanı Tülküsura 

onun ümit veren sözlerinden sonra cesaretlenmiş ve kızın arkasından giderek ona 

buluşma teklif etmiştir. Tülküsura, Sajidenin arkasından gidip, onunla buluşup 

konuşmak istediğini söyledikten sonra, Ŭsraşhaq inÏ diyerek, buluşma yönündeki 

isteğini {-hA} inÏ yapısını kullanarak ifade etmiştir. Bu cümlede {-hA} inÏ yapısıyla 

çekimlenmiş olan hareket yargıyı üzerinde taşımaktadır ve hiçbir şekilde bir başka 

hareketin şartı konumunda değildir.  

 

4) Sajidä uġa ällä ni xätlÏm hǚylänmägän sÏr aŋlatıwsı qaraş taşlanı la 

qaytıw yaġına quÀġaldı. Qapıl ŭsraşqan, Sajidänän ǚmǚtlǚ hüÀÀär 

işÏtkändän aÀaq albırġabıraq qalġan Tǚlkǚsura yügÏrä-atlay unı qıwıp 

yÏttÏ. — Sajidä, hinÏŋ mÏnän yaylap bÏr hǚyläşkÏm kilä minÏŋ. Ŭsraşhaq 

inÏÏÏÏ... Sajidä, ikÏ qulın kǚyäntähÏnÏŋ ikÏ yaġına huÀıp halġan kilÏş, ayaq 

ŭsŭna tǚbälÏp, hüÀhÏÀ tŭra birgäs: — Qaraŋġı tǚşkäs, ŭşŭnda kil, yämÏ, 

— tinÏ. Şunan ǚÅtänÏ: — Anaw sawqalar arahında kǚtǚp tŭrŭrmŭn. (NM, 
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264) “Sajide ona kim bilir ne kadar çok söylenmemiş sır anlatan bakış attı 

ve dönüş tarafına hareket etti. Aniden (onunla) karşılaşan, Sajide’den 

ümitli sözler işittikten sonra kendine hâkim olamayan Tülküsura, koşa 

koşa onu takip etti. — Sajide, seninle buluşup konuşmak istiyorum. 

Buluşsaydık. Sajide, iki elini terazinin kollarının iki tarafına açmış 

şekilde, ayaklarının ucuna doğrulup, bir şey söylemeyince: — Karanlık 

bastırınca, buraya gel, emi, dedi. Sonra ekledi: — Oradaki akağaçların 

arasında beklerim.” 

 

5. metinde eser kahramanı Yimiş’in karşısındaki kişinin konuşma ve 

tavırlarından dolayı neşesi kaçmıştır. İlk defa olarak da yalnız kalmaktan sıkılmıştır. 

Arabadan bulaşan bu gereksiz sıkıntının üzerine Yimiş’in aklından Ïy, min dä Şäwrä 

kÏwÏk şulay qıyıw bulham inÏ şeklinde bir düşünce geçer. Yimiş’in bu düşüncesinde 

Şevre gibi olma isteğini görmek mümkündür. Cümlenin başında bulunan seslenme 

edatı da bu isteği desteklemektedir. Aynı zamanda bu cümlenin devamında Yimiş’in 

bu düşünceyi iç çekerek ifade ettiği de belirtilmiştir. Bu durumda cümledeki {-hA} 

inÏ yapısı konuşucunun isteğine işaret etmektedir.  

 

5) «Ïy kirÏhÏŋ dä indÏ!» — tip aŋlanı bını YÏmÏş. — «Asıwlandı...» — tip 

uylanı. Şunan uġa qapıl küŋÏlhÏz bulıp kittÏ. Ul üÀÏnÏŋ yaŋġıÀ ultırıp 

qalıwınan täw-tapqır uŋayhıÀlıq tŭyÀŭ. ÄytÏrhÏŋ, arbanan ırġıp qalġan 

käräkhÏÀ bÏr tǚyǚnsǚk inÏ ul xäÀÏr. «Ïy, min dä Şäwrä kÏwÏk şulay qıyıw 

bulham inÏÏÏÏ...» — tip ükÏnÏp uylap aldı ul. (ZB, 36) “Ey, artık terssin, diye 

anladı bunu Yimiş. — Sinirlendi, diye düşündü. Sonra aniden neşesi 

kaçtı. O, yalnız kalmasından ilk defa sıkıldı. Galiba, arabadan bulaşan 

gereksiz bir sıkıntıydı bu şimdi. Ey, ben de Şevre gibi böyle cesaretli 

olsaydım... diye iç çekip düşündü.” 

 

6. metinde ise, eser kahramanı Rehile, kayınvalidesi Erife ninenin 

hastalığından dolayı onunla ilgilenmekte, ağzına damla damla süt vermektedir. Bu 
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manzarayı aktaran yazar, bugün kadının gelinine hiç iyi bakmadığını söyleyerek 

ardından belki de artık gözlerinin görmediği yönünde bir yorum yapmaktadır. 

Çünkü, yaşlı kadın genelde yanına gelini geldiği zamanlarda yüzünde bir 

memnuniyet ifadesi olmaktadır. Böyle memnun olduğu zamanlarda kadının gelinin 

elini okşayarak söylediği, Ïy, balaqayım, bäxÏttärÏgÏÀÀÏ birÏp, ulım mÏnän matur ġına 

dŭnya kǚtǚp alıp kithägÏÀ inÏ cümlesi onun gelini ve oğlu ile ilgili bir isteğine işaret 

etmektedir. Zaten ardından da bu cümleyi sarf ettikten sonra kadın tek isteğinin bu 

olduğunu söylemektedir.  

 

6) Räxilä Ärifä äbÏyÀÏŋ awıÀına tamsılap qına hǚt tamıÀa, läkin awırıw unı 

rätläp yŭta la almay. Bǚgǚn unıŋ küÀÀärÏ qıÀġa räxmät hirpÏp tä 

qaramay, bälki, kürmäyÀÏr Àä indÏ. Yuġihä, ÏrgähÏnä Räxilä kildÏmÏ, unıŋ 

sırayında şatlıq işarahı kürÏnä, qıÀÀıŋ quldarınan hıypay-hıypay Àa: — 

Ïy, balaqayım, bäxÏttärÏgÏÀÀÏ birÏp, ulım mÏnän matur ġına dŭnya kǚtǚp 

alıp kithägÏÏÏÏÀÀÀÀ inÏÏÏÏ, bǚtä tÏlägänÏm şul, — ti tŭrġaynı. (NM, 214) “ Rehile, 

Erife ninenin ağzına damla damla süt damlatıyor, ama hasta onu 

ayarlayıp yutamıyor. Bugün onun gözleri kıza teşekkürle bakmıyor, belki 

de görmüyordur artık. Yoksa, yanına Rehile geldi mi, onun yüzünde 

memnunluk işareti görünür, kızın ellerini okşayıp okşayıp: — Ey 

yavrum, birbirinize mutluluk verip, oğlumla güzelce yaşayıp gitseydiniz, 

bütün istediğim bu, diyordu.” 

 

Aşağıdaki diğer 7.-10. metinler, {-hA} inÏ yapısının Başkurt Türkçesindeki 

istek işlevine örnek olarak verilmiştir.  

 

7) Şulay yulġa sıġıp kittÏ YÏmÏş. Kisä ular nindäyÀÏr bÏr Rus awılına kilÏp 

qundılar. Bǚgǚn indÏ bına ŭÀaqlamay İlsÏgŭlda bulasaqtar. Ana bit kük 

tawÀar, tŭmanlı üÀändär haman-haman yaqınaya bara. «İx, ŭsŭp qına 
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barıp yÏthäŋ inÏ. Qanatı bulha inÏ kÏşÏnÏŋ...» – tip tüÀÏmhÏÀlänÏp kilä 

YÏmÏş. Tıwġan yaqtarġa yaqınlaşqan hayın, yǚrägÏ sabırhıÀlana, 

kükrägÏn tarhınıp zarıġa hımaq. Ä tirä-yun haman üÀgärä, tanışıraq, 

yaqınıraq bula bara. (ZB, 246) “Öyle yola çıkıp gitti Yimiş. Gece onlar 

bir Rus köyüne gelip konakladılar. Bugün artık çok geçmeden İlsigul’da 

olacaklar. İşte mavi dağlar, dumanlı nehir yatakları gittikçe yakınlaşıyor. 

‘Eh, uçup gelseydin. Kanatı olsaydı insanın…’ diye sabırsızlanıyor 

Yimiş. Doğduğu yerlere yakınlaştıkça yüreği sabırsızlanıyor, göğsü 

daralıp beklemenin azabını çekiyor gibi; ama, etraf hâlâ değişiyor, gitikçe 

daha tanıdık, daha yakın oluyor.” 

 

8) Yarar, ulay bulġas, — tip unıŋ qulın ixlas qıÅtı Rŭman. — Bıl bürÏnÏ 

qärÏndäşÏŋ atqan bit älÏ? İkÏgÏÀÀÏŋ... Yuq, bǚtä ġailägÏÀÀÏn, bülägÏ itÏp 

alam. Kilgän saqta min här saq hÏÀgä kÏrÏp yǚrǚrmǚn, Tǚlkǚsura. —

Rŭman, ikÏnsÏ kilgänÏŋdä darı mÏnän dŭrŭb alıp kilhäŋ inÏÏÏÏ. BürÏ tirÏhÏ 

taġı bulır ul. —Uların küpmÏ käräk — şul tiklÏm kiltÏrÏrmÏn. Attar 

urınınan quÀġalıp, uramġa sıġıp barġanda, Rŭman ǚy yaġına küÀ taşlanı 

häm, täÀrä sitÏnä bŭÅŭp qına qarap tŭrġan MiŋlÏgǚldǚ kürgäs, yılmayıp, 

qul bŭlġanı. (NM, 58) “ Tamam, öyleyse, diye Ruman onun elini 

samimiyetle sıktı. — Bu kurdu kardeşin mi atmış? İkinizin... Hayır, bütün 

ailenizin hediyesi olarak alıyorum. Gelecekte ben her zaman size gelirim, 

Tülküsura. — Ruman, ikinci defa geldiğinde barutla saçma getirseydin. 

Kurdun derisi de olurdu. Onlar bu kadar çok mu lazım, getiririm. Atların 

yerinden kalkıp sokağa çıktığında Ruman ev tarafına göz attı ve 

pencerenin kenarına doğru kızgın bir şekilde bakıp duran Minligül’ü 

görünce gülümseyip el salladı.” 

 

9) Uramdan ġǚp-ġǚp baÅıp bÏr vzvod haldat uÀıp kittÏ. KilbäthÏÀÏräk 

atlawÀarına, şinÏldärÏnÏŋ qarpayıp tŭrŭwına qaraġanda, armiyaġa 
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küptän tügÏl gÏnä alınġan bulırÀar. KürähÏlärÏ alda älÏ. Ïx, malayÀar, his 

yuġı tÏgÏ «ograniçennıy» tigängä ÏÏÏÏläkmähägÏÏÏÏÀÀÀÀ inÏÏÏÏ... KüŋÏlÏ haġışlanıp, 

Marat üÀÏnÏŋ haldatlıq ŭsŭrŭn xätÏrlänÏ. ÄsähÏnÏŋ ay-vayına qaramay, 

institutka inähÏ urında, ul armiyaġa kittÏ. (ÜY, 320) “Sokaktan güp güp 

yürüyerek bir takım asker geçti. Hantal bir şekilde yürümelerine, 

kaputlarının dikleşmesine bakılırsa orduya çok geçmeden alınmış olurlar. 

Görmek istedikleri önlerinde. Eh, çocuklar, hiç olmazsa o “dar kafalı” 

denilene takılmasaydınız. Canı sıkılıp, Marat kendisinin askerlik 

zamanlarını hatırladı. Annesinin ah vahına bakmadan enstitüye gideceği 

yerde orduya gitti.”  

 

10) Yuq, yuq, ul tügÏl! Miŋä tügÏl bıl tÏlÏgram... Yaŋılıştan birgändär! 

Mayġazıla yäşäyÀÏr ul Qŭtlŭbayew tigändärÏ, Mälik ulım, mına irtägä 

kiltÏrÏrÀär Àä, ışanmahalar, Mayġazıġa kümÏrgä äpkitÏrÀär... Unda 

silsävitkä xäbär ithälär inÏÏÏÏ... KüÀ yäşÏn tıymanı qatın. Mälik 

telegrammanı äyländÏrÏp-äyländÏrÏp qaranı, tänÏn tŭymanı, küÀ aldarı 

qaraŋġılanıp-qaraŋġılanıp kithä lä, qımşanmanı. (U, 470) “— Hayır, 

hayır o değil! Bana değil bu telgraf... Yanlışlıkla vermişler! O 

Kutlubayev dedikleri Maygazı’da yaşıyordur, Melik oğlum, işte yarın 

getirirler ve inanmazlarsa, Maygazı’ya gömmeye götürürler. Orada köy 

muhtarlığına haber etselerdi... Gözyaşı dinmedi kadının. Melik telgrafı 

evirip çevirip baktı, vücudunu hissetmedi, gözünün önü kararıp kararıp 

gitse de kımıldamadı.” 

 

 

3.9.2.3. Tavsiye, Rica 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} inÏ kuruluşu şart ve istek anlamlarından başka 

zaman zaman da konuşucunun herhangi bir harekete tavsiye veya ricaya işaret etmek 



 

 

507 

üzere kullanılmaktadır. Elbette, yapının tavsiye, rica anlamı istek ve temenni 

anlamından çok uzak değildir. Sonuç olarak tavsiyede veya rica da bulunulacak iş, 

oluş ya da hareket, konuşucu tarafından istenmektedir; ancak, her ne kadar tavsiye, 

rica anlamı, istek anlamından çok kesin sınırlarla ayrılamasa da, konuşucu tarafından 

tavsiye veya rica edilen herşey onun isteklerinden kaynaklanmayabilir. Yani, 

konuşucu istemediği iş, oluş ya da hareketler içinde muhatabına tavsiyede ya da 

ricada bulunabilir. Taranan eserlerde, yapının bu işlevine diğer işlevlerinden daha az 

rastlanmıştır.  

 

Aşağıdaki 11. metinde, Gelim, çok yorulmuş ve yorgunluğundan dolayı sözü 

uzatmak istemeyerek muhatabına, propagandacı olarak öğretmen Zühre’yi tavsiye 

etmektedir. Bunun ardından kızıl köşe düzenlemeyi üstlendiğini ifade ederek, her 

gün gazete ve dergiler alınmasını emretmesini ister. Sözlerine devam eden Gelim, 

karşısındaki kişiye, min äytkän şaxmat, şaşka kÏwÏk äybÏrÀär alıwÀı la yähätlähägÏÀ 

inÏ diyerek biraz da emirle karışık bir tavsiyede bulunmaktadır. Konuşucu 

konumundaki Gelim, karşısındakine bu tavsiyesini iletmek için cümlesinde {-hA} inÏ 

kuruluşunu kullanmıştır.  

 

11) Ġälim arqa habaqtarı hulqıldawın, tänÏ awırayıwın tŭyÀŭ häm, hüÀÀÏ 

ŭÀaqqa huÀırġa tÏlämäyÏnsä: — Agitator itÏp uqıtıwsı Zǚhrä 

Şaymŭratŭwanı bildälähägÏÀ, nisÏk bulır ikän? — tinÏ. — QıÀıl mǚyǚş 

ŭyŭştŭrŭwÀı min üÀ ǚÅtǚmä alam. Tik unda kǚn hayın ġäzit-jurnaldar 

alıp barırġa quşıġıÀ, min äytkän şaxmat, şaşka kÏwÏk äybÏrÀär alıwÀı la 

yähätlähägÏÏÏÏÀÀÀÀ inÏÏÏÏ. (NM, 448) “Gelim, arka dizginlerinin dolaştığını, 

vücudunun ağrıdığını hissetti ve sözü uzatmak istemeden: — 

Propagandacı olarak, öğretmen Zühre Şaymuratova’yı belirleseniz, nasıl 

olur acaba? dedi. — Kızıl köşe düzenlemeyi ben kendi üzerime alıyorum. 

Ancak oraya her gün gazete, dergiler almayı emrediniz, benim 

söylediğim, satranç, dama gibi şeyleri almayı da hızlandırsaydınız.” 
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12. metinde de Kinye, bir toplulukta halkın sıkıntı ve isteklerini not 

etmektedir. Her gelen kim olduğu söyleyip derdini Kinye’ye anlatır. Bu insanlar 

arasında oğlu alınanlar, malları yok edilenler, evleri yakılanlar vardır. Kinye bu 

hadiseleri oğullarına da yazmıştır. Bütün bu yazdıklarını bir başkana ulaştırmasını 

rica eden halk bu ricalarını, BılаrÀı bÏräy türägä yÏtkÏrhägÏÀ inÏ cümlesiyle dile 

getirir. Burada da rica edilirken kullanılan yapı {-hA} inÏ yapısı olmuştur. Halkın bu 

şekilde Kinye’ye ricalarını dile getirdikleri, cümlenin ardından gelen ütÏndÏlär 

fiilinden de anlaşılmaktadır.  

 

12) Här kÏm üÀÏnÏŋ qаyġıhın hǚylärgä tŭtŭndŭ. Qаyhıhınıŋ ǚyÏn 

yandırġаndаr, qаyhıhınıŋ ulın аlıp kitkändär, mаlın äyÀägändär... Kinyä 

ulаrınа lа yaÀÀı, bıl хäldärÀÏ üÀÏnÏŋ yanındаġı kÏnägägä tÏrkäp-tÏrkäp 

quyÀı. —BılаrÀı bÏräy türägä yÏÏÏÏtkÏÏÏÏrhägÏÏÏÏÀÀÀÀ inÏÏÏÏ,— tip ütÏndÏlär. — 

Tırışırmın. (K, 137) “Herkes kendi derdini söylemeye başladı. Kiminin 

evini yakmışlar, kiminin oğlunu alıp gitmişler, malını sürmüşler... Kinye 

oğullarına da yazdı, bu durumları yanındaki kitaba çift çift yazdı. — 

Bunları bir başkana ulaştırsaydınız, diye rica ettiler. — Çalışırım.” 

 

 

3.10.{-hA} ikän 

 

3.10.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} ikän yapısı da yine {-hA} inÏ yapısına 

benzemektedir. {-hA} fiil çekim ekinden sonra ikän kiplik kelimesinin 

kullanılmasıyla oluşan bu yapı da şahıslara göre çekime girebilir. Bu yapıyı 

aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür.  

 

Fiil + {-hA} ikän + şahıs eki 
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Bu yapının şahıslara göre çekimi {-hA} inÏ yapısına göre biraz farklılık 

gösterir. Yukarıda da bahsedildiği üzere {-hA} inÏ yapısı hem inÏ den sonra hem de 

{-hA} fiil çekim ekinden sonra şahıs eklerini alabiliyor ve iki şekilde de şahıslara 

göre çekimlenebiliyordu. ikän kiplik kelimesi ise, şahıs eklerini üzerine almadığı için 

bu yapıda şahıs ekleri {-hA} fiil çekim ekinden sonra gelmektedir. Bu durumda       

{-hA} ikän yapısının şahıslara göre çekimi şu şekildedir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alham ikän “alsaydım”  alhaq ikän 

2. şh. alhaŋ ikän    alhaġıÀ ikän 

3. şh. alha ikän    alha(lar) ikän 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  bilhäm ikän “bilseydim”  bilhäk ikän 

2. şh. bilhäŋ ikän    bilhägÏÀ ikän 

3. şh. bilhä ikän    bilhä(lär) ikän 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} ikän analitik kuruluşunun olumsuzu {-hA} fiil 

çekim ekinden sonra {-mA-} olumsuzluk ekinin kullanılması suretiyle oluşmaktadır. 

Bu kullanımda konuşucu, geçmişte gerçekleşmiş olan olumsuz hareketin tersi yönde 

gelişmiş olmasını istediğini ifade eder.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  kilmähäm ikän “gelmeseydim” kilmähäk ikän 

2. şh. kilmähäŋ ikän    kilmähägÏÀ ikän 

3. şh. kilmähä ikän    kilmähä(lär) ikän 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Soru şekli, çekimin sonuna {-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır. 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  bilhäm ikänmÏ  “bilse miydim” bilhäk ikänmÏ 

2. şh. bilhäŋ ikänmÏ    bilhägÏÀ ikänmÏ 

3. şh. bilhä ikänmÏ    bilhä(lär) ikänmÏ 

 

 

3.10.2. İşlevler 

 

3.10.2.1. İstek, Temenni 

 

Bu yapı {-hA} inÏ yapısının istek, temenni işlevi ile benzer bir işleve sahiptir. 

Bu benzer işleve rağmen {-hA} ikän yapısı Başkurt Türkçesinde daha az bir 

kullanım alanına sahiptir. Yapıyı Kiyekbayev ve Yuldaşev gibi bazı Başkurt dilcileri 

şart kipinin içinde ele alıp incelemişlerdir; ancak yapının bu durumda istek anlamı 

ifade ettiğini de vurgulamışlardır (Kiyekbayev 1966: 106; Yuldaşev 1981; 291). 

Oysa, yapının istek işlevinden dolayı Zeynullin, şart kipi değil de istek kipi başlığı 

içerisinde incelemiştir. Zeynullin, bu yapının {-hA} inÏ yapısıyla paralel olarak 

konuşucunun hayallerindeki iş, oluş ve hareketlerin hayata geçirilmesini arzu ettiğine 

işaret etmek için kullandığını ifade etmiştir (Zeynullin 2002: 182). Yapı bizce de 

istek ifade etmektedir; ancak onun istek fonksiyonu yine {-hA} şart kipi ekine 

dayanmaktadır. {-hA} şart kipi eki olarak kabul görmüş olan bu fiil çekim ekinin de 

şartla birlikte çoğu zaman istek işlevini üstlendiği yukarıdaki diğer yapıların 

işlevlerinde de zaman zaman görülmüştür. Bu nedenle de bu yapının şart kipi 

içerisinde yer alması uygun düşmektedir.  



 

 

511 

Aşağıdaki 1. metinde, Zakir’in öfkeli ve kızgın tabiatından bahsedilmekte, 

onun kızdığı zamanlarda babasını da Çarı da gözü görmediği anlatılmaktadır. Onun 

bu tavrı üzerine anlatıcı, böyle kızgın olduğu zamanlarda akıllı bir dostu ya da 

kendisine tavsiyede bulunacak birisi olsaydı diyerek bu yöndeki istek ve temennisini 

dile getirmektedir. Elbette anlatıcının bu isteği, gerçeklik arz etmemektedir. Çünkü, 

Zakir’in böyle bir dostunun olmadığı hem konuşanca hem de dinleyen tarafından 

bilinmektedir. Burada tamamen konuşanın isteğini görmek mümkündür. Zaten 

ardından gelen cümlede onun böyle bir dostu olmadığı söylenerek, bunun bir istekten 

ibaret olduğu, bir bakıma vurgulanmıştır.  

 

1) Isınlap ta, Zakir artıq tǚplǚ uylay tŭrġan kÏşÏ tügÏl inÏ bit indÏ. «Aqılġa 

qaraġanda, yarhıw yǚräk tawışına kübÏräk qŭlaq hala inÏ. QıÀıw Àa, 

qıyıw Àa inÏ. BÏr qıÀıp, yänÏ kǚyǚp kithä, ataġa la, batşaġa la baş birmäÅ 

yarhıw qılıġı bar inÏ märxümdÏŋ... Ni äytähÏŋ, xŭlqŭ yÏŋÏldän tügÏl inÏ şul 

balaqayÀıŋ... Unday saqta yanında bÏräy aqıllı duÅı, käŋäşsÏÏÏÏhÏÏÏÏ bulha 

ikän dä bit... Bulmaġandır şul unday duÅı... (Uİ, 174) “Gerçekten de, 

Zakir artık sağlam düşünen biri değildi. ‘Akla göre, öfkeli yürek sesine 

çoğunlukla kulak veriyordu. Kızmak da kızmak idi. Bir kızıp canı yansa 

babaya da çara da baş eğmeyen öfkeli bir karakteri vardı, merhumun... Ne 

yaparsın huyu sakin değildi bu çocukcağızın. Bu gibi zamanlarda akıllı 

bir dostu, (kendisine) tavsiye verecek birisi olsaydı... Böyle bir dostu 

olmamıştır.” 

 

2. metinde, Ayhılıv ve kocası İştugan arasındaki konuşmada bir kişiden 

bahsedilmektedir. Ayhılıv eşine sitem ederek, bu kişinin bir hayvan olmadığını, ona 

kızınca da bir hayvan gibi ahıra kovulamayacağını söylemektedir. Bunun üzerine eşi, 

hanımının doğru söylediğini kabul ederek, İx, bǚtä kÏşÏ lä hinÏŋ kÏwÏk bulha ikän 

cümlesini kurar. Bu cümlede İştugan alayla karışık da olsa bu yöndeki bir dileğini 

ifade etmekte ve bu dileğini ifade ederken de {-hA} ikän yapısını kullanmaktadır.  
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2) Ayhılıw irÏnä şÏltälÏ qarap quyÀı. — Ä hiŋä qalha — huqhın da küphÏn! 

KÏşÏgä äÀÏräk uylarġa la vaqıt qaldırırġa käräk tähä! Mal tügÏl dä ul. Unı 

tÏlägän bÏr säġättä kärtägä qıwıp kÏrtÏp bulmay Àa. — DǚrǚÅ! HüÀÏŋ 

aqıllı. Qarşı äytÏr ämälÏm yuq, bisäkäy!—tip küŋÏlÏ kütärÏlÏp, şayarıp aldı 

İştuġan.— İx, bǚtä kÏşÏ lä hinÏÏÏÏŋ kÏÏÏÏwÏÏÏÏk bulha ikän... (ZB, 354) “Ayhılıv 

kocasına sitemli bir şekilde baktı. — E, sana kalsa, dövsün ve vursun! 

İnsana azıcık düşünmeye vakit gerekir! O mal değil ki. Onu istediği bir 

saatte ahıra kovmak da mümkün olmuyor. — Doğru! Sözün akıllıca. 

Karşı söz söylemek istemiyorum hanım! deyip keyiflenip şaka yaptı 

İştugan. — Eh, herkes senin gibi olsaydı.” 

 

3. metinde ise, kumandan Murtazin, gençlerle sohbet eder. Bu sohbet 

esnasından öfkeli gençler Zeki Velidov’a olan kızgınlıklarını dile getirerek, onun 

nasıl olur da haklıyı görmediğini Murtazin’e sorarlar. Gençlerin bu sorusu üzerine 

Murtazin de Hŭraw şulay yabay ġına bulha ikän diyerek bu kadar basit olmadığını 

ama bu kadar basit olmasını istediğini ifade etmektedir. Murtazin’in bu şekilde 

işlerin basit olması yönündeki isteğini dile getirirken önermesinde seçtiği yapı {-hA} 

ikän yapısı olmuştur.  

  

3) —Ulay bulġas, niŋä Zäki Välidov Aqtar yaġına ıqlap bara ikän? — tip 

ǚÀmäy Àä quymay yÏgÏttär, ġäÀÏllÏk kÏm yaġında ikänÏn kürmäymÏ ni ul? 

— Hŭraw şulay yabay ġına bulha ikän, — tinÏ Musa — ÄlÏgÏ lä bayaġı, 

ara butawsılar äÀmÏ ni dŭnyala. ÄyttÏm bit indÏ: Tatar delegattarı 

qŭrŭltay barışında yÏŋÏlgäs, Irımburġa ingän QıÀıl Armiya komandirzarı 

mÏnän yähät kÏnä bäylänÏşkä kÏrä halıp, ni ġillälÏr indÏ, ularÀıŋ ışanısıŋ 

yawlap ǚlgǚrä. (MB, 50) “— Öyleyse, neden Zeki Velidov Akların 

yanına yöneliyormuş?, diye gençler bırakmıyorlar. Adaletin kimin 

tarafında olduğunu görmüyor mu o? — Soru böyle basit olsaydı, dedi 

Musa. Bilindiği üzere ara bozucular dünyada az değil. Tatar delegeleri 
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kurultay sırasında yenilince Irımburg’a giren Kızıl Ordu kumandanlarıyla 

hızla bağlantıya girip, ne illetse onların güvenini kazanmayı başarır.”  



 

 

4. BÖLÜM 

GEREKLİLİK KİPİ (KäräklÏÏÏÏk-TÏÏÏÏyÏÏÏÏşlÏÏÏÏk HǚykälÏÏÏÏşÏÏÏÏ) 

 

Birçok Başkurt gramerinde gereklilik kipi için ayrı bir başlık açılmamıştır. 

Bunun nedeni ise, Başkurt Türkçesinde gerekliliğin birtakım fiil çekim ekleri ile 

değil de, leksik yollarla yapılmasıdır. Zeynullin de, Oğuz grubu Türk lehçelerinde 

(Azerbaycan, Türkmen, Gagavuz, Türkiye Türkçesi) olduğu gibi Başkurt 

Türkçesinde gereklilik kipini ifade edecek, fiilin kip kategorisinde yer alabilecek 

morfolojik bir şekil olmadığını, Başkurt Türkçesinde bu kiplik anlamı gerçekleştiren 

bazı leksik-gramatik ve leksik yollar olduğunu ifade ederek bu kiplik şeklini, Kılım 

formalarının modallÏk mäġänälärÏ “Fiil şekillerinin kiplik anlamları” başlığı altında 

yer verdiği käräklÏk-tÏyÏşlÏk modallÏgÏ “gereklilik kipliği” alt başlığında incelemiştir 

(Zeynullin 2002: 271). Bir diğer Başkurt dilcisi Yuldaşev ise, Sistema 

slovoobrazovaniya i spryajeniya glagola v başkirskom yazike adlı eserinde 

doljenstvovatelnoye nakloneniye “gereklilik kipi” başlığı altında gereklilik kipine yer 

verirken (1958 : 171); daha sonra yayımlanan Grammatika sovremennogo 

başkirskogo literaturnogo yazıka adlı eserinde Başkurt Türkçesinde gereklilik ifade 

eden käräk, tÏyÏş gibi kiplik kelimelerini, modalnıye slova so znaçeniem 

doljenstvovaniya i neobxodimosti “gereklilik ve zorunluluk anlamı içeren kiplik 

kavramları” başlığı altında inceler (Yuldaşev 1981: 332). En eski Başkurt 

gramerlerinden biri olan Poppe’nin gramerinde de yine gereklilik kipi için the 

participle of necessity “gereklilik sıfat fiili” şeklinde bir başlık altında Başkurt 

Türkçesinin gereklilik ifade eden şekilleri incelenmiştir (Poppe 1964: 49). Bazı 

Başkurt dilcileri ise, käräk, tÏyÏş kiplik kelimelerine modal hüÀÀär başlığı altında yer 

vermişler ve gereklilik kipini ayrı bir başlık altında incelememişlerdir 

(Dmitriyev1950: 133; Kiyekbayev 1966). Tenişev ise, Karşılaştırmalı Türk Dili 

Gramerinde, gereklilik kipi için doljenstvovatelno-neobxodimostnoye nakloneniye 

“gereklilik-zorunluluk kipi” başlığını kullanır ve bu başlık altında Başkurt 

Türkçesindeki gereklilik ifadelerine yer verir (Tenişev 1988: 356). 
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Başkurt Türkçesi gramerlerinde bu şekilde bir görünüm arz eden gereklilik 

kipi ve ifade ettiği kiplik anlamlar, genel dil biliminde de kip ve kiplikle ilgili yapılan 

çalışmalar içinde yerini almıştır (Palmer 2001: 90; Lyons 1977: 832; Bybee, Pagliuca 

1994:181). Bu kip, konuşucu tarafından yapılması zorunlu ve gerekli olan iş, oluş ve 

hareketleri ifade etmek için kullanılmaktadır. Konuşucu dilde yapılmasını gerekli 

gördüğü olay ya da durumları, belirli morfolojik veya leksik yollarla 

işaretlemektedir.  

 

Lyons, çeşitli kiplik anlamlar ifade eden zorunluluk (obligation), izin 

(permission), emir (prohibition) ve muafiyet (exemption) anlamları arasında sezgisel 

bir ilişki olduğunu ifade etmiş ve birçok dil bilimcinin emir ve gereklilik arasında 

natürel bir bağ olduğunu düşündüğünü vurgulamıştır (Lyons 1977: 832). Palmer ise, 

imkan (possibility), gereklilik (necessity) ve olumsuzluğun (negation) birbiriyle 

kesiştiği noktaları ele alarak, bu kiplik anlamların hem İngilizcede hem de diğer bazı 

dünya dillerinde bağlantı içinde bulunduklarını ifade etmiştir. Onun kiplik 

sınıflandırmasına göre, gereklilik veya zorunluluk, olay kipliğinin (event modality) 

bir alt türü olan yükümlülük kipliğinin (deontic modality) içinde yer almaktadır 

(Palmer 2001: 90).  

 

Bybee’nin kiplik sınıflandırmasına göre ise, zorunluluk (obligation), 

genellikle kılıcıya yönelen kiplik (agent- oriented modality) vasıtasıyla vurgulanır. 

Değişik dillerde zorunluluk çeşitli ifade vasıtalarıyla oluşur. Bu ifade vasıtaları 

çoğunlukla gereklilik ya da zorunluluk anlamına gelen kimi kelimelerdir. Bazı 

dillerde ise, gramatikal çeşitli ekler vasıtasıyla zorunluluk ve gereklilik kipliği ortaya 

çıkar (Bybee 1994:181-187).  

 

Başkurt Türkçesi diğer kip şekilleri açısından Türkiye Türkçesi ile birçok 

benzerlikler gösterse de, gereklilik kipinde bunun tersi bir durum ortaya çıkar. 

Türkiye Türkçesinde gereklilik kipi, diğer Oğuz grubu lehçelerinde olduğu gibi, {-

mAlI} fiil çekim eki ile gerçekleşmektedir. Başkurt Türkçesinde görülmeyen bu 

çekim eki Türkçede, zorunluluktan emre ve de olasılığa kadar farklı kiplik 

anlamlarının ayrıntılarını sunar. Elbette Türkiye Türkçesi için bu fiil çekim eki 
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gerekliliğin tek şartı değildir. Bu ek üzerinde her iki lehçe benzeşmezken, Türkiye 

Türkçesinde de tıpkı Başkurt Türkçesinde olduğu gibi gerek, lazım gibi bazı kiplik 

kelimelerle gereklilik gerçekleşmektedir (Lewis 1967: 127; Underhill 1976: 426; 

Ergin 1999: 313; Türkyılmaz 1999: 105; Kocaman 1990: 107).  

 

Başkurt Türkçesinde gerekliliği ifade eden birçok şekil bulunmaktadır. 

Bunların bazısı birtakım sıfat-fiil ve mastar ekleri ile kiplik kelimelerinin 

birleşmesinden meydana gelen kuruluşlar olabildiği gibi, bazıları da zamanla bu 

kiplik kelimelerinin kullanımdan düşmesinden sonra gereklilik anlamını üzerinde 

taşıyan mastar ekleri olabilir.  

 

 

4.1. {-(X)rgA} tÏÏÏÏyÏÏÏÏş 

 

4.1.1. Kullanım 

 

{-(X)rgA} tÏyÏş analitik kuruluşu, Başkurt Türkçesinin mastar (infinitiv) 

eklerinden biri olan {-(X)rgA} ve tÏyÏş kiplik kelimesinin bir araya gelmesinden 

oluşmuştur. Bu yapıyı aşağıdaki gibi formüle edebiliriz.  

 

Fiil + {-(X)rgA} tÏÏÏÏyÏÏÏÏş + şahıs eki  

 

Bu kuruluşu oluşturan {-(X)rgA} mastar ekinin Başkurt Türkçesindeki 

değişken şekilleri aşağıdaki gibidir: 

 

1. Ek, ünlüyle biten fiillere yardımcı ünlü olmaksızın, doğrudan doğruya 

getirilmektedir. Ekin ikinci ünsüzü, eklendiği fiilin son ünlüsünün ince ya da kalın 

olmasına göre değişmekte; ince ünlülerden sonra /g/, kalın ünlülerden sonra /ġ/ 
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ünsüzü gelmektedir: başlarġa “başlamak”, işlärgä “işlemek”, yǚrǚrgä “yürümek”, 

uqırġa “okumak”. 

 

2. Ünsüzle biten fiillerden sonra ek, yardımcı ses olarak eklendiği fiilin son 

hecedeki ünlüsüne uygun olan /ı/, /Ï/, /ŭ/, /ǚ/ ünlülerinden birini alır. Ekin ikinci 

ünsüzü yine kalınlık incelik uyumuna göre /g/ ya da /ġ/ olarak fiile gelir: itÏrgä 

“yapmak”, alırġa “almak”, ŭsŭrġa “uçmak”, kürÏrgä “görmek”, bǚtǚrǚrgä 

“bitirmek”. 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)rgA} tÏyÏş kuruluşunun şahıslara göre çekimi iki 

şekilde olabilmektedir. Bunlardan birincisinde şahıs ekleri tÏyÏş kiplik kelimesinden 

sonra kullanılmaktadır. Aşağıda bu çekimin örneği verilmiştir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yaÀırġa tÏyÏşmÏn “yazmalıyım” yaÀırġa tÏyÏşbÏÀ 

2. şh. yaÀırġa tÏyÏşhÏŋ   yaÀırġa tÏyÏşhÏgÏÀ 

3. şh. yaÀırġa tÏyÏş    yaÀırġa tÏyÏş(tär) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  hǚylärgä tÏyÏşmÏn “konuşmalıyım” hǚylärgä tÏyÏşbÏÀ 

2. şh. hǚylärgä tÏyÏşhÏŋ   hǚylärgä tÏyÏşhÏgÏÀ 

3. şh. hǚylärgä tÏyÏş    hǚylärgä tÏyÏş(tär) 

 

{-(X)rgA} tÏyÏş kuruluşunun şahıslara göre çekiminin bir başka şekil ise, tÏyÏş 

kiplik kelimesinden sonra herhangi bir şahıs eki kullanılmayıp, çekimli fiilden önce 



 

 

518 

şahıs zamirlerinin kullanılmasıyla gerçekleşmektedir. Bazen de hem şahıs zamirinin 

hem de şahıs eklerinin birlikte kullanıldığı görülmektedir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  min yaÀırġa tÏyÏş “yazmalıyım” bÏÀ yaÀırġa tÏyÏş 

2. şh. hin yaÀırġa tÏyÏş   hÏÀ yaÀırġa tÏyÏş 

3. şh. ul yaÀırġa tÏyÏş   ular yaÀırġa tÏyÏş 

 

{-(X)rgA} tÏyÏş yapısı ile ifade edilen gereklilik anlamında yukarıda verilen 

çekim, şimdiki zaman ya da geniş zaman olarak kabul edilebilir. Elbette ki 

gerekliliğin anlam sınırları dâhilinde düşünüldüğünde, cümlesinde gerekliliği 

bildiren konuşucu her zaman geleceğe yönelik bir anlamı da ifade etmektedir. Yani, 

konuşucu, min yaÀırġa tÏyÏşmÏn şeklinde bir gereklilik ifadesi kullandığında bu ifade, 

şimdiki zamana, geniş zamana ya da gelecek zamana yönelik olarak söylenmiş 

olabilir. Bunun yanı sıra gereklilik ifadesini içeren bir fiil çekimi geçmişe yönelik bir 

gerekliliğe de işaret ediyor olabilir. Başkurt Türkçesinde, konuşucu cümlesinde kesin 

geleceğe, belirli veya belirsiz geçmişe yönelik bir gereklilikten bahsediyorsa, bu 

durumda bul- yardımcı fiilinin adı geçen zamanlara göre çekimini kullanarak 

cümlesini ifade eder. Bunun örneklerini aşağıda şu şekilde gösterebiliriz. 

 

Min yaÀırġa tÏyÏş bulam   “Yazmalıyım” 

Min yaÀırġa tÏyÏş buldım  “Yazmalıydım” 

Min yaÀırġa tÏyÏş bulġanmın  “Yazmalıymışım” 

Min yaÀırġa tÏyÏş bula tŭrġaynım “Yazmalıydım” 

Min yaÀırġa tÏyÏş bula inÏm  “Yazmalıydım, yazmam gerekiyordu” 

Min yaÀırġa tÏyÏş bulġaynım  “Yazmalıydım, yazmam gerekmişti” 
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Bu şekilde zamanlara göre çekimlenebilen {-(X)rgA} tÏyÏş kuruluşu, bul- 

yardımcı fiilini aldığında çekime zaman olarak bir ayrıntı katmakla birlikte, aynı 

zamanda iş, oluş ya da hareketin konuşucunun kendi iradesi dâhilinde değil de başka 

birinin sorusu veya emrinden dolayı gerçekleştiği gibi bir anlam ayrıntısı da 

katmaktadır (Zeynullin 2002: 276).  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-(X)rgA} tÏyÏş yapısının olumsuzu yapılırken, tÏyÏş kiplik kelimesinin          

{-mA-} olumsuz ekini kabul etmemesinden dolayı, ya {-(X)rgA} mastar ekinin 

olumsuzu {-mAÅKA-} ekinin ya da tügÏl kiplik kelimesinin fiile getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır. Yapının olumsuzluğuyla hareketin olumsuz yönde olması şeklinde bir 

gereklilik sunulmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  min yaÀmaÅqa tÏyÏşmÏn “yazmamalıyım” bÏÀ yaÀmaÅqa tÏyÏşbÏÀ 

2. şh. hin yaÀmaÅqa tÏyÏşhÏŋ    hÏÀ yaÀmaÅqa tÏyÏşhÏgÏÀ 

3. şh. ul yaÀmaÅqa tÏyÏş    ular yaÀmaÅqa tÏyÏş(tär) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  min hǚylärgä tÏyÏş tügÏl   bÏÀ hǚylärgä tÏyÏş tügÏl 

              “konuşmamalıyım” 

2. şh. hin hǚylärgä tÏyÏş tügÏl  hÏÀ hǚylärgä tÏyÏş tügÏl  

3. şh. ul hǚylärgä tÏyÏş tügÏl   ular hǚylärgä tÏyÏş tügÏl 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)rgA} tÏyÏş yapısının soru şekli de yine yapının 

diğer olumlu ve olumsuz şekillerinde olduğu gibi iki şekilde gerçekleşir. Her iki 

şekilde de {-mX} soru eki kullanılır; ancak, soru eki şahıs ekinden sonra ya da 

doğrudan doğruya tÏyÏş kiplik kelimesinden sonra kullanılır. 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  uqırġa tÏyÏşmÏnmÏ  “okumalı mıyım”  uqırġa tÏyÏşbÏÀmÏ 

2. şh. uqırġa tÏyÏşhÏŋ mÏ    uqırġa tÏyÏşhÏgÏÀmÏ 

3. şh. uqırġa tÏyÏşmÏ     uqırġa tÏyÏş(tär)mÏ 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  min yaÀırġa tÏyÏşmÏ “yazmalı mıyım” bÏÀ yaÀırġa tÏyÏşmÏ 

2. şh. hin yaÀırġa tÏyÏşmÏ    hÏÀ yaÀırġa tÏyÏşmÏ 

3. şh. ul yaÀırġa tÏyÏşmÏ    ular yaÀırġa tÏyÏşmÏ 

 

 

4.1.2. İşlevler 

 

4.1.2.1. Mecburiyet, Zorunluluk 

 

Başkurt Türkçesinde, gereklilik kipini oluşturmak üzere {-(X)rgA} mastar eki 

ile birlikte kullanılan iki yapı söz konusudur. Bu iki yapıyı birbirinden ayıran, birinde 

bu mastar ekinden sonra tÏyÏş kiplik kelimesinin, diğerinde ise käräk kiplik 

kelimesinin kullanılmasıdır. Elbette bir dilde bu şekilde bir anlam için iki farklı 

kullanım olabilir; ancak, bu iki kullanımda bir fark göze çarpmaktadır. Bu farka 
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Başkurt gramerlerinde de zaman zaman dikkat çekilmiştir. Dmitriyev, käräk ve tÏyÏş 

kiplik kelimelerinin arasındaki farkı Almancadaki sollen “gerekli olmak” ve müssen 

“mecbur olmak” kelimeleri arasındaki farkla açıklamış ve käräk kiplik kelimesinin 

yüklem olarak tek başına kullanılabildiğine dikkat çekmiştir (Dmitriyev 1950: 133). 

Her ne kadar Başkurt Türkçesinde gereklilik kipi olarak ayrı bir başlık açmasa da 

Başkurt Türkçesinde gereklilik ifade eden şekilleri kiplik şekilleri içinde inceleyen 

Yuldaşev de bu iki kiplik kelimesi arasındaki farkı Rusçadan hareketle açıklamış ve 

tÏyÏş için Rusça doljen “mecbur kalmak”; käräk için ise, Rusça nujno, nado “gerek, 

lazım” kelimelerinin karşılık geldiğini ifade etmiştir (Yuldaşev 1965: 220; 1981: 

267-268).  

 

Sonuç itibariyle bu iki kiplik kelimesi arasındaki fark, birinin gerekliliğe 

(necessity) işaret ederken, diğerinin zorunluluğa (obligation) işaret etmesidir. 

Yukarıda da belirtildiği üzere pek çok dil bilimci gereklilik ve zorunluluk kiplik 

anlamlarının birbirine çok yakın olduğunu kabul etmiştir (Lyons 1977: 832; Palmer 

2001: 90). Belki de diller mantığında bunlardan birinden diğerine geçiş anlam 

açısından kolay olmaktadır. Başkurt Türkçesinde de {-(X)rgA} tÏyÏş yapısı ile 

konuşucu, kendisi veya bir başkası için zorunlu veya mecburi gördüğü herhangi bir 

iş, oluş ya da harekete işaret etmektedir. Türkiye Türkçesinde gereklilik, zorunluluk 

ve mecburiyeti ifade etmek için {-mAlI} fiil çekim ekinin yanında zorunlu, zorunda, 

lazım, gerek gibi kiplik kelimeleri de kullanılmaktadır. Kiplik kelimelerinin 

anlamları dışında {-mAlI} fiil çekim eki hem gerekliliğe hem de zorunluluk ve 

mecburiyete işaret edebilmektedir. Dolayısıyla {-(X)rgA} tÏyÏş kuruluşu Türkiye 

Türkçesine hem {-mAlI} ile hem de zorunlu, zorunda gibi bazı kiplik kelimeleri ile 

aktarılabilmektedir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde İskender, arkadaşının içinde bulunduğu duruma çok 

üzülmüştür. İskender, arkadaşı Selimyan’ın bu şekilde, Gülnezire’ye olan sevgisi 

yüzünden çektiği sıkıntı ve acıların onu perişanlığa sürüklediğini düşünmektedir. 

Bütün bunları bildiği için İskender, arkadaşının Gülnezire’yi unutmak ve terk etmek 
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zorunda olduğunu düşünmektedir. Eser kahramanı İskender arkadaşı için düşündüğü 

bu zorunluluğa önermesinde, {-(X)rgA} tÏyÏş yapısıyla işaret etmektedir.  

  

1) Unıŋ ġazaplanıp birgän hŭrawınan İskändär, tamaġına tǚyǚr tıġılıp, 

baytaq vaqıt ǚndäşä almay ultırÀı. Isınlap ta, xälÏ sÏtÏrÏklÏ inÏ duÅınıŋ. 

Buranşin äytmÏşläy, tägärmäs aÅtında qalmayım tihä, SälimyändÏŋ yulı 

bÏr ġÏnä. Ul GǚlnäziränÏ ŭnŭtŭrġa, taşlarġa tÏÏÏÏyÏÏÏÏş. Saf yǚräktän ǚÀǚlǚp 

hǚyǚwÏ, tatlı xıyaldarı ımhınıwlı tǚşkä, mäŋgÏlÏk ükÏnÏskä äylänäsäk. İŋ 

yamanı yänä şul – İskändär uġa bÏr tǚrlǚ lä käŋäş birä almay. (ÜY, 52) 

“Onun ıstırap içinde sorduğu sorudan (dolayı) İskender, boğazı 

düğümlenip bir süre konuşamadı. Gerçekten de dostunun hâli çok 

kötüydü. Buranşin’in dediği gibi, tekerlek altında kalmayayım dese de 

Selimyan’ın yolu bir. O Gülnezire’yi unutmalı, terk etmeli. Temiz bir 

yürekle üzülüp sevmesi, tatlı hayalleri imrenilecek bir düşe, sonsuz bir 

pişmanlığa dönecek. En kötüsü ise şu – İskender ona bir türlü öğüt 

veremiyor.” 

 

2. metinde anlatıcı, Kalyujnıy’ın Murtazin’le kedi gibi oynayacağını, onun 

canına kıyacağını, bunu yapmak için uygun zamanını kollayacağını ve bu durumda 

da Murtazin’in başının giyotine vurulmuş gibi olacağını ifade eder. Bütün bunları 

söyledikten sonra, Kalyujnıy’ın kılıcının ustalığının burada olduğunu belirtip, 

ardından sabılġan baş, aġasınan ǚzǚlgän alma şikÏllÏ, yÏrgä tup-tura tǚşǚrgä tÏyÏş 

diyerek, kesilen başın ağacından koparılan elma gibi dosdoğru yere düşmek zorunda 

olduğunu ifade eder.  

 

2) Kalyujnıy başta, sısqandı uynatqan bÏsäy şikÏllÏ, Mŭrtazindı albırġatıp 

tŭtasaq. ÜÀÏ lä huqmayasaq, tÏgÏnÏ lä huqtırmayasaq, yänÏn qıyasaq bıl 

Başqŭrttŭŋ. YäplÏ mälÏ yÏtkäs, şunday hÏltäyäsäk, başı gilotina baltahı 

mÏnän kiÅÏlgän kÏwÏk kÏnä bulasaq. Qılısınıŋ ŭÅtalıġı şunda: sabılġan baş, 
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aġasınan ǚzǚlgän alma şikÏllÏ, yÏrgä tup-tura tǚşǚrgä tÏÏÏÏyÏÏÏÏş. (UYT, 57) 

“Kalyujnıy önce fareyi oynatan kedi gibi Murtazin’i oyalayıp tutacak. 

Kendi vurmayacak başkasına da vurdurmayacak, canına kıyacak bu 

Başkurt’un. Uygun zamanı gelince şöyle sallayacak, başı giyotin 

baltasıyla kesilmiş gibi olacak. Kılıcının ustalığı burada: Kesilen baş, 

ağacından koparılan elma gibi dosdoğru yere düşmeli.” 

 

3. metinde, kumandan Musa Murtazin’in ne kadar öfkeli olduğunu anlatan 

yazar ardından da böyle olmasının iyi olduğunu, yumuşak tabiatlı olan kişiye 

kimsenin boyun eğmeyeceğini söylenmiş sonra da Komandir uÅal bulırġa, bǚtähÏ lä 

unan kurqıp tŭrŭrġa tÏyÏş. YäşähÏn üÀÀärÏnÏŋ komandirÀarı cümlesiyle bir 

kumandanın öfkeli olmak zorunda olduğunu ve herkesin ondan korkması gerektiğini 

ifade etmiştir.  

 

3) UÅallıġın uÅal indÏ, küÀÀärÏn aqaytıp bÏr qaraha, qırq bıwınıŋa barıp 

tßşä. ÄyÀä bulhın uÅal, yıwaş kÏşÏgä buyhŭngŭ kilÏp tŭramı! Komandir 

uÅal bulırġa, bßtähÏ lä unan kurqıp tŭrŭrġa tÏÏÏÏyÏÏÏÏş. YäşähÏn üÀÀärÏnÏŋ 

komandirÀarı! Musa Mŭrtazin barÀa ular xur bulmayasaq, bÏräwÀän dä 

yÏŋÏlmäyäsäk! (UYT, 11) “Öfkesi de öfke! Gözlerini ağartıp bir baksa, 

kırk sülalene değiyor. Varsın öfkeli olsun, yumuşak tabiatlı kişiye kim 

boyun eğer! Kumandan öfkeli olmalı, herkes ondan korkmalı. Yaşasın 

onların kumandanı! Musa Murtazin var oldukça, onlar aşağı seviyede 

olmayacak, hiç kimseye yenilmeyecekler!” 

 

Aşağıdaki 4. metinde ise, {-(X)rgA} tÏyÏş yapısının olumsuzluk şekline bir 

örnek görüyoruz. Burada çok eski zamanlarda olmuş olan bir olaydan 

bahsedilmektedir. Eskiden erkekler savaşa gittiğinde kadınları ve çocukları Kızlar 

şehri adı verilen bir şehre sakladıkları ve savaşa giden erkeklerin çoğunun geri 

dönmediği söylendikten sonra, bu duruma dair bir yorum yapılarak hayatın devam 
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ettiği ve bu durum karşısında halkın ölüp bitmek zorunda olmadığı ifade 

edilmektedir. Bu zorunluluğun olmadığı, {-(X)rgA} tÏyÏş yapısının olumsuzluk şekli 

ile işaretlenmiştir.  

 

4) Äwäl bıl tübänÏ QıÀÀar tawı la tip yǚrǚtkändär. İkÏnsÏ tǚrlǚ, QıÀÀar 

qalahı. İrÀär yawġa kitkändä qıÀ-qırqındı, bala-saġanı ŭşŭ tǚpkǚl 

tarlawıkqa yäşÏrÏp qaldırġan. ÜlÏmÏslÏ alışta irÀär baş halġan, kübÏhÏ kirÏ 

qaytmaġan. Ä tŭrmŭş dawam itä, xalıq ülÏrgä, bǚtǚrgä tÏÏÏÏyÏÏÏÏş tügÏÏÏÏl: 

qatındar bala taba, xalıq yaŋınan ürsÏy. (U,12) “Eskiden bu tepeyi Kızlar 

dağı diye adlandırıyorlardı. Başka bir deyişle Kızlar şehri. Erkekler 

savaşa gittiğinde kadınları kızları, çoluk çocuğu bu derin boğaza 

saklarlarmış. Ölümcül çarpışmada erkekler kendilerini feda etmiş, çoğu 

geri dönmemiş. Ama hayat devam ediyor. Halk ölmek, bitmek zorunda 

değil: Hanımlar çocuk yapıyor, halk yeniden çoğalıyor.” 

 

{-(X)rgA} tÏyÏş yapısının zorunluluk, mecburiyet anlamı, soru şeklinde daha 

da belirginleşmektedir. Aşağıdaki 5. metinde, eser kahramanı, girdiği kulüpte 

karşılaşmak istemediği biri ile karşılaşmış, bunun üzerine ayağa kalkmıştır. O, 

kulüpteki herkesin onlara baktığının farkındadır. Bunun üzerine yapmak istemediği 

bu selamlaşmaya Bǚtä kÏşÏ aldında ŭşŭ aġayÀı qŭsaqlap yǚrǚrgä tÏyÏşmÏnmÏ indÏ 

diyerek itiraz etmektedir. Kahraman, bu cümlesi ile herkesin önünde bu kişi ile 

kucaklaşmak zorunda olup olmadığını sorarak aslında bunu istemediğini dile 

getirmektedir.  

 

5) Ni xäl itäyÏm, tŭrŭp baÅtım, üÀÏm tÏgÏŋä kütärÏlÏp qaray Àa almayım. 

HiÀäm, klubtaġı barsahınıŋ küÀÏ bÏÀÀÏŋ ikÏbÏÀÀä. Bǚtä kÏşÏ aldında ŭşŭ 

aġayÀı qŭsaqlap yǚrǚrgä tÏÏÏÏyÏÏÏÏşmÏÏÏÏnmÏÏÏÏ indÏÏÏÏ! (UYT,82) “Ne yapayım, 

kalktım. Kendim ona cesaret edip, bakamıyorum bile. Anlıyorum, 
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kulüpteki herkesin gözü bizim ikimizde. Herkesin önünde bu ağabeyi 

kucaklamak zorunda mıyım?”  

 

6. ve 7. metinlerde {-(X)rgA} tÏyÏş yapısının zorunluluk, mecburiyet anlamına 

örnekler verilmiştir.  

 

6) Bınday xäldä bŭrŭnġŭ yŭla qullanıla. Yäġni Àä däġüyäsÏlär bÏÀÀÏŋ alda 

bÏr nisä hınaw ütÏÏÏÏrgä tÏÏÏÏyÏÏÏÏş. İŋ täwÀä — bil nıqlıġın, bÏläk kǚsǚn hınaşıw. 

KÏm yÏŋä, şul xan bulıp qala. YÏŋÏlgänÏ ildÏ taşlap kitä. BÏräw Àä yÏŋä 

almaha, başqa tǚrlǚ hınaw bildälärbÏÀ... (BR, 426) “Böyle bir durumda 

gelenek kullanılır. Yani, talipler bizim önümüzde birkaç sınav vermeli. 

İlk başta – bel sağlamlığını, bilek gücünü ölçmeli. Kim yenerse o han 

olur. Yenilen ülkeyi terk edip gider. Hiçbiri yenemezse başka bir sınav 

belirleriz.” 

 

7) Işanam, mǚxäbbätÏbÏÀ bÏÀÀÏ hin tÏlägän qŭyaşqa, yaqtıġa yÏtäklär, bınan 

arı bÏÀ bäxÏt yulın ikäwläp yawlarbıÀ. UqırbıÀ, üÅÏrbÏÀ, bǚtä yaqtı 

tÏläkkä, izgÏ maqsatqa irÏşÏrbÏÀ! İrÏklÏ ildÏn, irÏklÏ balaları bit bÏÀ, YÏmÏş! 

BÏÀ bäxÏÏÏÏtlÏÏÏÏ bulırġa tÏÏÏÏyÏÏÏÏşbÏÏÏÏÀÀÀÀ. Ä bit mǚxäbbättän başqa tulı bäxÏt barmı ni?! 

(ZB, 466) “İnanıyorum, sevgimiz bizi senin istediğin güneşe, aydınlığa 

götürür. Bundan sonra biz mutluluk yolunu ikimiz beraber kazanırız. 

Okuruz, yetişiriz, bütün aydınlık isteklere, yüce amaçlarımıza erişiriz! 

Özgür ülkenin, özgür çocuklarıyız biz, Yimiş! Biz mutlu olmalıyız. 

Elbette, sevgiden başka tam bir mutluluk var mı?!” 

 

 

 

 



 

 

526 

4.2. {-(X)rgA} käräk 

 

4.2.1. Kullanım 

 

{-(X)rgA} käräk kuruluşu da {-(X)rgA} mastar ekinden sonra käräk kiplik 

kelimesinin kullanılmasıyla oluşmaktadır. Bu yapı şahıs ekleri ile kullanılmayıp 

kendisinden önce yönelme hâli eki almış bir şahıs ya da şahıs zamiri ile meydana 

gelmektedir. Bu yapıyı aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür.  

 

 şahıs zamiri + yönelme hâli eki  fiil + {-(X)rgA} käräk 

 

Başkurt Türkçesinde, {-(X)rgA} käräk kuruluşunun şahıslara göre çekimi 

aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  miŋä uqırġa käräk “okumalıyım” bÏÀgä uqırġa käräk 

2. şh. hiŋä uqırġa käräk   hÏÀgä uqırġa käräk 

3. şh. uġa uqırġa käräk   ularġa uqırġa käräk 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  miŋä äytÏrgä käräk “söylemeliyim” bÏÀgä äytÏrgä käräk 

2. şh. hiŋä äytÏrgä käräk   hÏÀgä äytÏrgä käräk 

3. şh. uġa äytÏrgä käräk   ularġa äytÏrgä käräk 

 

Bu yapıda kimi zaman yönelme hâli eki alan şahıs zamiri yapının sonunda 

kullanılabilmektedir: äytÏrgä käräk miŋä, äytÏrgä käräk hÏÀgä vb. Hatta zaman 

zaman da zamir hiç kullanılmayabilir. Bu durumda yargı genellikle 3. şahsa 

yöneliktir.  
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu yapının da olumsuz şekli {-(X)rgA} tÏyÏş yapısında olduğu gibi iki şekilde 

yapılmaktadır. Bunlardan ilkinde yine fiil tabanına {-mAÅKA-} olumsuzluk eki 

getirilir. İkinci şekilde ise, tügÏl kiplik kelimesi yapının sonuna gelir. Olumsuz 

şekilde konuşucu, herhangi bir iş, oluş ya da hareketin yapılmasının gerekli olmadığı 

yönündeki düşüncesine işaret eder.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  miŋä almaÅqa käräk “almamalıyım”  bÏÀgä almaÅqa käräk 

2. şh. hiŋä almaÅqa käräk    hÏÀgä almaÅqa käräk 

3. şh. uġa almaÅqa käräk    ularġa almaÅqa käräk 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  miŋä birÏrgä käräk tügÏl “vermemeliyim” bÏÀgä birÏrgä käräk tügÏl 

2. şh. hiŋä birÏrgä käräk tügÏl   hÏÀgä birÏrgä käräk tügÏl 

3. şh. uġa birÏrgä käräk tügÏl   ularġa birÏrgä käräk tügÏl 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

{-(X)rgA} käräk yapısının soru şekli de yapının sonunda {-mX} soru ekinin 

kullanılması suretiyle oluşmaktadır. Konuşucu, soru şekli ile herhangi bir iş, oluş ya 

da hareketin gerekli olup olmadığını sormaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  miŋä uqırġa käräkmÏ  “okumalı mıyım” bÏÀgä uqırġa käräkmÏ 

2. şh. hiŋä uqırġa käräkmÏ    hÏÀgä uqırġa käräkmÏ 
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3. şh. uġa uqırġa käräkmÏ    ularġa uqırġa käräkmÏ 

 

 

4.2.2. İşlevler 

 

4.2.2.1. Gereklilik 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)rgA} käräk kuruluşu, konuşucunun yapılmasını 

tasarladığı, gerekli gördüğü iş, oluş ve hareketlere işaret etmektedir. Yukarıda 

bahsedildiği üzere bu yapıyı {-(X)rgA} tÏyÏş yapısından ayıran önemli bir fark, onun 

zorunluluktan daha çok gerekliliğe işaret etmesidir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, eser kahramanı Asılbike, gelininin malların satılması 

yönündeki fikrine hak vermektedir. Zaten ona göre de malların çoğu iyice eskimiştir 

ve onların gitmesi kendileri için de daha iyi olacaktır. Bu duygular içindeki 

Asılbike’nin düşüncesi, yazar tarafından içselleştirilerek verilmekte ve BÏr yaqtаn, 

hаtlıqtаn, ikÏnsÏ yaqtаn, kаrаteldärÀän hаqlаnırġа käräk şeklindeki cümlesi ile 

fikirleri ortaya çıkarılmaktadır. Asılbike, bu ifadesi ile hem satılıktan hem de ceza 

almaktan korunmak gerekliliğini vurgulamaktadır. Bu gereklilik anlamı cümlede     

{-(X)rgA} käräk kuruluşu ile işaretlenmiştir.  

 

1) KilÏnÏnÏŋ хаqlı ikänÏn аŋlаy inÏ АÅılbikä. MаldаrÀıŋ kübÏhÏ ÏskärÏräk iltÏp 

quyılġаynı indÏ quyılıwın. Qаlġаndаrın dа аlıp kitÏw хäyÏrlÏ. ÜÀÀärÏnä lä 

tınısırаq bulır. BÏr yaqtаn, hаtlıqtаn, ikÏnsÏ yaqtаn, kаrаteldärÀän 

hаqlаnırġа käräk. KilÏp sıqhаlаr, Аyım işÏ kilÏnsäktÏ, Inyıqаy kÏwÏk 

hılıwÀı kürmäy qаlаsаqtаrmı ni? (K, 521) “Asılbike gelininin haklı 

olduğunu anlıyordu. Malların çoğu daha da eskimişti artık. Kalanlarını da 

alıp gitmek iyi. Kendileri için de daha sakin olur. Bir taraftan satılıktan, 



 

 

529 

diğer taraftan cezalardan korunmak gerek. Gelseler zarif taze gelini, inci 

gibi güzeli görmeyecekler mi?” 

 

2. metinde, eser kahramanı karşısındaki topluluğu, terörün hiçbir zaman 

komünistlerin savaş metodu olmadığına ve hileli yollarla iş yapmadıklarına ikna 

etmeye çalışmaktadır. Onların hiçbir zaman böyle yollar kullanmadıklarını ve 

kullanmayacaklarını söyledikten sonra, kendine göre bir gereklilikten bahsederek, 

bunu böyle anlamaları gerektiğini ifade etmektedir. Buradaki gereklilik, konuşucuya 

ait bir ruh durumunu ortaya koymaktadır. Çünkü cümledeki anlamak gerek yargısı, 

tamamıyla onun fikir ve düşüncesinden kaynaklanmaktadır. Böylece karşısındakine 

de bir gereklilik sunarak ikna etme yoluna gitmektedir.  

 

2) Xalıq arahında rizahıÀlıq, şik-şǚbhä tıwÀırıwÀı, yÏŋÏp kilgän yaŋı tŭrmŭş 

yaqlılarÀıŋ safın qaqşatıwÀı maqsat itÏp quyıp Ïş alıp bara dŭşman. 

Kommunistär unday mäkÏrlÏ yul mÏnän Ïş itmäyÀär. Terror – bÏÀÀÏŋ kǚräş 

metodı tügÏl. Kommunistär bÏr qasan da unday yuldı qullanmanılar häm 

qullanmayasaqtar. Bını aŋlarġa käräk, iptäştär... (ZB, 316) “Halk 

arasında geçimsizlik, şüphe yaratmayı, yenen, yeni hayat taraftarlarının 

düzenini sarsmayı maksat edinip, iş ediniyor düşman. Komünistler böyle 

hileli yollarla iş yapmıyorlar. Terör, bizim savaş metodumuz değil. 

Komünistler hiçbir zaman böyle bir yolu kullanmadılar ve 

kullanmayacaklar. Bunu anlamak gerek, arkadaşlar…” 

 

3. metinde, hapse girmek üzere olan Tülküsura’yı savunan Ruman’a 

yanındakiler daha önce Tülküsura’nın yaptığı iş için, Häybät kÏnä yaŋı lesnik tabıw 

turahında uylarġa käräk bÏÀgä demektedirler. Ruman’ın karşı çıktığı bu düşünce 

onlara göre gereklilik arz etmektedir. Onlar, Tülküsura’nın hapse gireceğini 

düşündükleri için, bir an evvel yeni bir bekçi üzerinde düşünmenin gerekliliğine 

işaret etmektedirler. Ruman ise buna karşı çıkar ve onun babasını ölümden 

kurtardığını ifade ederek sonuna kadar Tülküsura’yı savunacağını ifade eder. Burada 
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gereklilik ifade eden cümlede şahıs zamiri, {-(X)rgA} käräk yapısından sonra 

kullanılmıştır. 

 

3) Häybät kÏnä yaŋı lesnik tabıw turahında uylarġa käräk bÏÀgä, Rŭman 

Artemeviç. – Yuq! – Rŭman ǚÅtälgä şartlata huqtı. – Tǚlkǚsuranı tǚrmägä 

ultırtıwÀarına yul quymayasaqmın. Ul bit – minÏŋ duÅ, atayımdı ülÏmdän 

qŭtqarġan kÏşÏ! – Tapqanhın, ikän duÅtı. Ulay bulġas, bar, anaw bǚtä 

urman qırqıwsılarÀı la duÅ it. (NM, 149) “Bizim iyice yeni orman bekçisi 

bulma hakkında düşünmemiz gerek, Ruman Artemeviç. – Hayır! – 

Ruman masaya gürültüyle vurdu. – Tülküsura’yı hapishaneye 

sokmalarına izin vermeyeceğim. O benim dostum, babamı ölümden 

kurtaran kişi! – Bulmuşsun dostu. Öyleyse git, bütün orman kesicileri de 

dost edin.” 

 

4. metinde de yine konuşucu tarafından sunulan bir gereklilik söz konusudur. 

Burada konuşucu, Tülküsura ile nasıl konuşacakları hakkında düşüneceklerini ifade 

ettikten sonra, Başkurtların tekrar seslerini çıkaramayacakları bir hâle getirilip, 

onlara hadlerini bildirmek gerektiğini söyler. Konuşucunun cümlesinde bu gereklilik, 

{-(X)rgA} käräk yapısı ile işaretlenmiştir.  

 

4) –Yarar, Tǚlkǚsura mÏnän nisÏk hǚyläşÏw turahında uylaşırbıÀ. Bıl 

BaşqŭrttarÀıŋ qabat tÏl ŭÀaytmaÅlıq itÏp art habaqtarın uqıtırġa käräk. 

BÏÀ bit bınan bÏr-ikÏ yıldan älÏ hatıp alġan urmandarÀı qırqıp bǚtǚw 

mÏnän kitÏrgä yıyınmaybıÀ. (NM, 191) “– Tamam, Tülküsura ile nasıl 

konuşacağımız hakkında düşünürüz. Bu Başkurtları, tekrar sesi çıkmaz 

hâle getirip, onlara hadlerini bildirmek gerek. Bizim bundan bir iki yıl 

önce satın aldığımız ormanları kesip bitirmeye, gitmeye kalkmıyoruz.” 

 

Aşağıdaki 5.- 7. metinler de {-(X)rgA} käräk yapısının gereklilik işlevine 

örnek olarak verilmiştir. 
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5) Nu käräktÏ birÀÏŋ, qustım! DǚrǚÅ äytähÏŋ, birÏşÏrgä yaramay. 

Dŭşmandarġa üs ǚÅtǚnän yÏmÏrÏp Ïşlärgä, hır birmäy yäşärgä käräk. – 

AÀıraq uylanıp ultırġas, ǚÅtänÏ: – İrtägä Qıyġır yalanına barıp qaytam 

älÏ. KüräyÏm, yäş bayar nisÏk yäşäy ikän. Tanış-bÏlÏştärÀÏ lä ŭsratırmın. 

TÏgÏ Maslŭw tigän äÀäm yuqtır bit xäÀÏr? (NM, 249) “Haydi gereğini 

versin dostum! Doğru söylüyorsun vermek fayda etmiyor. Düşmanları üst 

üste zorlamak, durumunu belli etmeden yaşamak gerek. – Azıcık 

düşününce, ekledi: – Yarın Kıyır şehrine döneyim. Göreyim, genç toprak 

ağası nasıl yaşıyormuş. Tanıdıklara da uğrarım. O Moslov denen adam 

yoktur şimdi?”  

 

6) –Ä bǚgǚn partiya yıyılışı ütkärÏÏÏÏp alırġa käräk. Unda polktıŋ, 

otryadıbıÀÀıŋ xälÏ turahında üÀÏm informatsiya yaharmın. QıÀıl 

armÏyÏtstar xalıq mÏnän ayırıwsa uyaw bulırġa, bigÏräk tä hÏÀÀÏŋ çast 

buyınsa, üÀÏbÏÀzÏŋ arala dŭşman kÏşÏlärÏn alıp qaytmayıq, – tip qabatlap 

iÅkärttÏ komandir. (KKTY, 59) “– Haydi, bugün parti toplantısı 

yapmamız gerek. Orada alayın, tugayımızın hâli hakkında bilgi veririm. 

Kızıl ordulular halkla ayrı bir fikirde olmalı, çoğunlukla da sizin bölüğe, 

aramıza düşmanları almayız – deyip tekrar hatırlattı kumandan.”  

 

7) Hiŋä, yänÏm, yatıp äÀÏräk yal itÏÏÏÏp alırġa käräk inÏÏÏÏ...— ti Faina,  irÏnä 

xästärlÏ qaraş taşlap. — KiskÏ obxodtan hun, hiŋä mŭtlaq yal itÏw käräk... 

İşÏtähÏŋmÏ, qanday kanonada bara!.. Hin ġaşiq bulġan QıÀıl batırÀarıŋ 

tiÀÀän taġı arbalarġa tÏyälÏp kilÏp ÏtÏrÀär... Yaralılar kilÏr tim... (Uİ, 250) 

“ Canım, senin yatıp biraz dinlenmen gerekliydi, der Faina, kocasına 

dikkatli bir bakış atıp. — Akşamki gezmeden sonra senin mutlaka 

dinlenmen gerek... Duyuyor musun, hangi ahkam gidiyor! Senin âşık 
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olduğun Kızıl yiğitler hemen de arabalara doluşurlar... Yaralılar geliyor 

diyorum...” 

 

 

4.3. {-(X)rgA} 

 

4.3.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde gereklilik ifadesi için kullanılan {-(X)rgA} tÏyÏş ve       

{-(X)rgA} käräk yapılarındaki käräk ve tÏyÏş kiplik kelimeleri bazen düşerler ve 

gerekliliği sadece {-(X)rgA} eki karşılar. Bu ek ile ifade edilen gereklilik şekli, şahıs 

ekleri ile çekime girmeden gerçekleşir. İfade edilen anlam çoğunlukla genel bir 

hüküm taşır. Başkurt gramerlerinde gerekliliğin bu şekilde, {-(X)rgA} mastar eki ile 

tek başına karşılandığına değinilmemiştir. {-(X)rgA} mastar ekinin bu şekilde 

gereklilik ifade edişi elbette ki ekin kendi bünyesinden kaynaklanmamakta, tÏyÏş ve 

käräk kiplik kelimelerinin düşmesi sonucu ek, bu işlevi tek başına üstlenmektedir.  

 

 

4.3.2. İşlevler 

 

4.3.2.1. Gereklilik  

 

{-(X)rgA} eki ile ifade edilen gereklilik, konuşucunun bir iş, oluş ya da 

hareketin yapılması gerekliliğini herhangi bir şahıs belirtmeden ifade etmesiyle 

gerçekleşir. Aşağıdaki 1. metinde eser kahramanı, Mijolnik hakkındaki görüşlerini 

ifade ederken, onun Başkurdistan için çok önemli biri olduğunu söyledikten sonra, 

hemen onun biyografisini yazdırıp, portresiyle birlikte, insanların en çok dolaştığı 

yere tutturmanın ve seçmenler arasında da propaganda düzenlemenin gerekliliğine 

işaret etmektedir. Bu konuşucunun hissettiği bir gerekliliktir. Sonuç olarak, 
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konuşucunun yorumuna dayalı bir gerekliliktir. Konuşucu bu gerekliliği, {-(X)rgA} 

eki ile işaretlemiştir.  

 

1) Mejolyuk iptäş miŋä küptänän tanış, bik şäp, Başqŭrtŭstan ǚsǚn käräklÏ 

kÏşÏ. Unıŋ biografiyahın şäp itÏp yaÀÀırtıp, portretı mÏnän kÏşÏlär küp 

yǚrǚy tŭrġan iŋ şäp urınġa yäbÏÏÏÏştÏÏÏÏrÏÏÏÏrgä häm haylawsılar arahında 

agitatsiya ŭyŭştŭrŭrġa! AÀaqtan, hämmähÏ äÀÏrlänÏp bǚtkäs, unı 

haylawsılar mÏnän ŭsraşıwġa saqırırbıÀ. (MB, 329) “Dost Mijolyuk bana 

çoktan tanıdık, çok açık, Başkurdistan için gerekli biri. Onun 

biyografisini hızla yazdırıp, portresiyle insanların en çok dolaştığı en açık 

yere tutturmalı ve seçmenler arasında propaganda düzenlemeli! Sonra 

hepsi hazırlanınca onu seçmenlerle karşılaşmaya çağırırız.”  

 

2. metinde ise, eser kahramanı Musa, kumandan geldiğinde yeni oluşan 

gelişmeler karşısında bir durum değerlendirmesi yapmaktadır. Bu, yazar tarafından 

da belirtilmiştir. Musa, Ebyelil’i Akların elinde bırakmak fikrinin tümen 

karargâhında alaya karşı olumsuz görüşleri artıracağını düşünmekte ve bu fikirden 

yola çıkarak tek yolun hücum etmek olduğu sonucuna varmaktadır. Bu 

çıkarımlarının ardından Musa, Dŭşman şart quyġan ikän – unı tayşanmayınsa qabul 

itÏrgä cümlesiyle, düşmanın şart koştuğunu ve bunu kaçırmadan kabul etmek 

gerektiğini söyler. Musa bu gerekliliği {-(X)rgA} eki ile ifade etmiştir.  

 

2) KomandirÀar kilÏp yÏtkänsÏ, Musa yaŋı tıwgan xäldÏ tiÀ gÏnä bahalap, 

fÏkÏr bizmänÏnä halıp ülsäp qaranı: «ÄbyälildÏ aqtar qulında qaldırıw – 

bılay Àa şik-şǚbhägä birÏlÏp barġan diviziya ştabında polkka qarata 

nasar qaraştı kǚsäytäsäk. Timäk, bÏrÀänbÏr yul – hǚjüm itÏw. Dŭşman 

şart quyġan ikän – unı tayşanmayınsa qabul itÏÏÏÏrgä». (MB, 2) 

“Kumandanlar gelince, Musa yeni oluşan durumu hemen değerlendirip, 

akıl terazisine koyup tarttı: ‘Ebyelil’i Aklar elinde bırakmak, böyle bir 
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şüpheye düşen tümen karargahında alaya karşı olumsuz görüşleri 

artıracak. Demek ki, tek yol hücum etmek. Düşman şart koşmuş – onu 

kaçmadan kabul etmeli’.” 

 

Aşağıdaki 3. metinde eser kahramanı ifade ettiği, ‘Öfkeyi her zaman 

engellemeli, herkesi birden affetmeli’ şeklinde kendi kendine sormaktadır. Burada    

{-(X)rgA}, konuşunun engelleme ve affetme işlerini gerekli görmesini ifade 

etmektedir. Ancak her ne kadar olumlu çekimle ifade edilmiş olsa bile, bir yandan bu 

cümleleri sarf eden eser kahramanı, bir yandan da bundan emin olamamakta ve bu 

hükümleri sorgulamaktadır. Çünkü ardından, geçen yıl başından geçen bir hadiseyi 

anlatır. Muratşa’nın üzerine su boşaltmış ve sırılsıklam olan Muratşa öfkeli bakışlarla 

ona bakmıştır.  

 

3) AsıwÀı här saq tŭtŭp tıyıp tŭrŭrġa? Bǚtä kÏşÏnÏ lä bÏrÀäy ġäfü itÏÏÏÏrgä?! 

BÏlmäyÏm... Ana bit, bıltır kǚÀ Mŭratşanı bŭÀlŭ hıw mÏnän qŭyŭndŭrÀŭm 

daha! Başınan ayaġına xätlÏ lıs hıw bulıp, küÀÀärÏn asıwlı uynatıp, älÏ 

bulha qarşımda baÅıp tŭra hımaq bit ul! ÏyÏ, asıwÀı tıyıp tŭtŭp tŭrŭw, 

mŭġayın, iŋ awırılır. (ZB, 10) “Öfkeyi her zaman engellemeli? Bütün 

herkesi de birden affetmeli?! Bilmiyorum… İşte, geçen yıl sonbaharda 

Muratşa’ya buzlu su boşalttım! Tepeden tırnağa kadar sırılsıklam olup, 

gözlerini öfkeli öfkeli oynatıp öylece karşımda duruyor gibi! Evet öfkeyi 

engellemek elbette çok zordur.” 

 

{-(X)rgA} eki zaman zaman, soru kelimeleri ile birlikte kullanılarak, 

gerekliliğin sorulması yönünde bir ifade kazanır. Aşağıdaki 4. metinde, eser 

kahramanı Tihran, arkadaşı Ravşana’nın çarlığı elinde tutması yönünde verdiği 

tavsiyeler üzerine BÏlmäyÀär inÏ, ti, unan başqa nisÏk batşalık itÏrgä! cümlesiyle, 

kendinden başka kimsenin çarlığı nasıl yönetmek gerektiğini bilmediğini söyler. 

Burada {-(X)rgA} eki, nisÏk soru kelimesi ile birlikte gerekliliğin sorusunu 
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oluşturmuştur. Onun bu övünmelerinden sonra ise Ravşana, gülerek önce tahtını 

almasını önermektedir.  

 

4) Ul hinÏ ǚyrätä bulır. Ŭşŭlay sabıp yǚrǚmähäŋ, batşalıqtı qulda tŭtŭp 

bulmay, tiyÏwÏlÏr. —BÏlmäyÀär inÏ, ti, unan başqa nisÏÏÏÏk batşalık itÏÏÏÏrgä! — 

tip Tihran ġŭrur qaykayÀı. Rawşana kǚlǚp yÏbärÀÏ. —TäwÀä täxÏtÏŋdÏ 

qaytarıp al, şunan älÏgÏ hüÀÀärÏŋdÏ äytÏrhÏŋ. KÏmgälÏr, bışıldap qına... 

(BR, 197) (O seni öğretir. Böyle acele etmezsen, çarlığı elinde 

tutamazsın, demek istiyordur. — Ondan başka nasıl çarlık yapmalı 

bilmiyorlardı, diye Tihran gururlandı. Ravşana güldü. — Önce tahtını 

tekrar al, sonra her zamanki sözlerini söylersin. Birilerine, fısıldayarak...)  

 

{-(X)rgA} ekinin ifade ettiği gereklilik, şimdiye veya geleceğe yönelik bir 

gerekliliktir. Konuşucu içinde bulunduğu zaman diliminde veya gelecekte bir iş, oluş 

ya da hareketin gerekliliğine işaret etmektedir. {-(X)rgA} inÏ yapısı ise, geçmişe 

yönelik bir gerekliliğe işaret eder. Burada vurgulanan gereklilik geçmişe yönelik bir 

gereklilik olduğu için, konuşucu geçmişte gerçekleşip artık bitmiş olan bir olay veya 

durum üzerine kendi yorumunu ifade etmektedir. 5. metinde böyle bir kullanım 

görmek mümkündür. Alik ve Marat arasındaki arkadaşlık ilişkisinden 

bahsedilmektedir. Alik’a diline sahip olamadığı için üzücü ve kırıcı konuşmak 

gerektiği ifade edildikten sonra bunun için fırsat olmadığından da yakınılmaktadır. 

Burada Alik’a kırıcı konuşma işinin gerekliliği geçmişe yönelik bir gerekliliktir. 

Artık olay bitmiş konuşma gerçekleşmemiştir; ancak, konuşucu ya da anlatıcı bu 

yöndeki yorumunu ifade etmektedir.  

 

5) ÏyÏ, sitkä taypılmaÅqa. TÏlÏnä baş bula almaġan Alikqa la äsÏ-sǚsǚ hüz 

äytÏÏÏÏrgä inÏÏÏÏ lä bit, fŭrsatı qayza? XäyÏr, uġa äyttÏŋ ni zä, äytmänÏŋ ni. BÏr 

sinıfta uqıp, bÏr partala ikÏ yıl yänäş ultırıp, mäktäptÏ qatar tamamlahalar 

za, duÅlaşa almanı ular. Aliktıŋ atahı mÏnän Marattıŋ äsähÏ bÏrgä Ïşläw 
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arqahında ġına arala äzmÏ-küpmÏ yaqınlıq buldı, azaq ul da ŭnŭtŭlŭr 

sikkä yÏttÏ. (ÜY, 293) “Evet, dışarıya uzaklaşmamak için. Diline sahip 

çıkamayan Alik’a da acılı, üzücü konuşmalıydı da fırsat nerede? Bununla 

birlikte ona söylesen ne söylemesen ne. Aynı sınıfta okuyup, iki yıl aynı 

sırada yan yana oturup, okulu birlikte tamamlasalar da onlar dost 

olmadılar. Ancak Alik’ın babasıyla Marat’ın annesinin birlikte çalışması 

yüzünden az çok bir yakınlık oldu, sonra o da unutulup gitti.” 

 

6.- 7. metinlerde ise, {-(X)rgA} inÏ yapısıyla işaretlenen biraz daha farklı bir 

durumdur. Bu örneklerde eserlerin kahramanları tarafından geçmişte bir zamanda 

düşünülen gereklilik ifadesini bugün anlatırken onun bu düşüncesine gönderimde 

bulunarak konuşucunun gelecek için öngördüğü bir gerekliliğe işaret edilmektedir. 

Bu tarz kullanımda, konuşucu ya da anlatıcının geçmişteki herhangi bir iş, oluş ya da 

hareket üzerindeki gereklilik düşüncesine işaret söz konusudur. Dolayısıyla 

konuşucu ya da anlatıcının düşüncesine işaret edildiği için, hareketin gerçekleşip, 

gerçekleşmediği bilinmemektedir. 6. metinde, eser kahramanı Hammat’ın geçmişteki 

bazı düşünce ve planlarına işaret edilmektedir. Hammat, hızla Akları yenmek ve 

köye okullar açtırmak gerektiğini ayrıca akıllı ve hızlı bir genç olan yanındaki 

çocuğu okutması gerektiğini düşünmektedir. Onun geçmiş zamanda geçekleşmiş 

olan bu düşüncesini yazar, okuyucuya {-(X)rgA} inÏ yapısıyla aktarmakta ve böylece 

kahramanın geçmişteki gereklilik düşüncesine işaret etmektedir. 7. metinde de bu 

tarz bir kullanım söz konusudur. Eser kahramanı Yimiş’in Ehmezulla Molla’nın 

öğretmenlik yapan oğlunu gidip görmek gerektiği düşüncesine {-(X)rgA} inÏ 

yapısıyla işaret edilmiştir. Bu da geçmiş zamanda Yimiş tarafından düşünülmüş bir 

gerekliliktir.  

 

6) «Şäp malay. Molodets yÏgÏt bulasaq!— tip, qıwanıp qaldı Xammat. — Tik 

bına yähätÏräk aqtarÀı yÏŋÏp bǚtǚrgä lä awılġa yaŋısa bÏlÏm birä tŭrġan 

mäktäp astırıp yÏÏÏÏbärÏÏÏÏrgä inÏÏÏÏ... Uqıtırġa inÏÏÏÏ ŭşŭ malayÀı... Atahı şikÏllÏ 
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bÏläk kǚsǚnä tayanıp qına tügÏl, ä aqıl kǚsǚnä lä tayanıp yäşäy alhın inÏ 

ul...» (Uİ, 24) “ ‘Hızlı çocuk. İyi bir genç olacak! diye sevindi Hammat. 

— Ancak işte hızla Akları yenmeli ve köye yeni bilim veren okullar 

açtırmalıydı. Bu çocuğu okutmalıydı... Babası gibi sadece bilek gücüne 

dayanarak değil, akıl gücüne de dayanarak yaşasındı...’” 

 

7) Ŭşŭ yıġılıwÀan YÏmÏştÏŋ äsähÏ bik ŭÀaq tüşäktä xäräkäthÏÀ yatıp, ıÀalanıp 

barıp üldÏ. Ä bına ÄxmäÀulla mulla haman yäşäy... Unıŋ ulı balalar 

uqıta... BÏlhäŋ inÏ, nimä ǚyrätä ikän ul... Şul uqıtıwsını... barıp kürÏÏÏÏrgä 

inÏÏÏÏ... Qatındar botinkahı kÏygän uqıtıwsını...— tip uylanıp yattı YÏmÏş. 

Unan, haw kÏşÏläy itÏp: «Barayım älÏ... mäktäpkä... irtägä ük... KüräyÏm 

älÏ...» tigän qararġa kildÏ. (Uİ, 257) “Bu yığılıştan sonra, Yimiş’in annesi 

uzun bir süre yatakta hareketsiz yatıp, ıstırap çekerek öldü. Ehmezulla 

Molla da hâlâ yaşıyor... Onun oğlu, çocukları okutuyor... Bilseydin, ne 

öğretiyor acaba... Bu öğretmeni... gidip görmeliydi... Kadın potini giyen 

öğretmeni, diye düşündü Yimiş. Sonra, sağlam kişi gibi yapıp: ‘Gideyim, 

okula... sabah... göreyim hele’ diye karar aldı.”  

 

 

4.4. {-(X)rgA} tura kil-  

 

4.4.1. Kullanım 

 

Herhangi bir iş, oluş ya da hareketin mutlaka gerçekleştirilmek zorunda 

olduğu ifadesi Başkurt Türkçesinde {-(X)rgA} tura kil- yapısı ile de ifade 

edilebilmektedir. Bu yapı, {-(X)rgA} mastar ekinden sonra, tura “uygun, gereken, 

zaruri” kelimesinin kullanılması ve ardından kil- fiilinin herhangi bir fiil çekim eki 

alarak çekime girmesi ile gerçekleşir. Yapının olumsuzluk ya da soru şekli, kil- 

fiilinden sonra gelen çekim ekinin alacağı olumsuzluk ya da soru ekleri ile 

gerçekleşir. Yapının gereklilik işlevine Zeynullin değinmiştir (Zeynullin 2002: 283).  
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Yapıyı aşağıdaki gibi formülleştirmek mümkündür.  

 

Fiil + {-(X)rgA} tura kil- {-(y)AsAk/ -GAn / - GAynI / -A, -y} 

 

 

4.4.2. İşlevler 

 

4.4.2.1. Mecburiyet, Zorunluluk 

 

{-(X)rgA} tura kil- yapısının gereklilik anlamı tura kelimesinin gerekli, 

zaruri gibi anlamlarından türemiş olmalıdır. {-(X)rgA} mastar eki zaten diğer 

gereklilik ifadeleyici yapılarda da kullanılan, hatta düşme ve bulaşma sonucu tek 

başına bile Başkurt Türkçesinde gerekliliği ifade eden bir ektir. Dolayısıyla,             

{-(X)rgA} mastar eki ve ardından tura kelimesi gayet doğal bir şekilde, semantik bir 

beraberlikle Başkurt Türkçesinde zorunluluk anlamını ifade eden yollardan biri 

olmuştur. Bu anlam çerçevesine kil- fiili de katılmış ve bu fiille birlikte yapı, değişik 

zamanlarda gerekliliği ifade edebilmeyi sağlamıştır. Bu yapı ile işaretlenen anlam 

gereklilikten biraz daha öte bir zorunluluk, mecburiyet anlamıdır. Konuşucu, ifade 

edilen söz konusu iş, oluş ya da hareketi gerekliliğin ötesinde bir zorunluluk, 

mecburiyet olduğuna işaret etmektedir.  

 

{-(X)rgA} tura kil- yapısı, {-(X)r}, {-A/ -y}, {-DX/-nX/-ÀX}, {-(y)AsAk},   

{-GAynI } gibi iş, oluş ya da hareketi değişik zamanlara yerleştiren fiil çekim ekleri 

ile çekime girerek konuşucu tarafından zaruri görülen işin, hangi zaman diliminde 

yapılması ya da yapılmaması gerekliliğine işaret etmektedir. 

 

Aşağıdaki 1. metinde, Kolçak ordusunun birlik komutanı general İllirs Usov 

karargahta oturduğu sırada, emrini dinlemeyip geç kalan tugay komutanı Murtazin’e 

iyi bir ders vermeye niyetlenmiş, ancak komutan gelmemiştir. Bunun üzerine birlik 

komutanı Usov, Murtazin deyip övdükleri bu adama, orduyu, savaş yeminini, 

rütbeyi, yasayı tanımayan bu adama haddinin bildirilmesi gerekliliğini düşünmüş ve 
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onun bu düşüncesi Armiyanı la ustavtı, xärbi anttı häm därÏjänÏ lä tanımaġan bıl 

anarxistı urınına ultırtırġa tura kilÏr cümlesiyle ifadesini bulmuştur. Usov’un 

düşüncesini ifade eden bu cümlede, gereklilik anlamı {-(X)rgA} tura kil- yapısı ile 

ifade edilmiş ve {-(X)r} fiil çekim eki ile belirsiz gelecek zaman yapısında 

çekimlenmiştir. 2. metinde de yine {-(X)rgA} tura kil- yapısı {-(X)r} fiil çekim eki 

ile çekimlenmiştir. Doktor, hanımına Ak Polonyalıların neden Gornostaypol’u 

bırakmadığını, Unan da qıwılıp sıqhaŋ Kiyevtı la qaldırırġa tura kilÏr, tip qurqa bit 

ul! cümlesiyle açıklamaya çalışmakta ve cümlesinde, Polonyalıların Garnostaypol’u 

bıraktıkları taktirde Kiyev’i de bırakmaları gerekeceğinden korktuklarını ifade 

ederek, bu gereklilik düşüncesini {-(X)rgA} tura kilÏr yapısıyla ifade etmektedir.  

 

1) Kolçak armiyahınıŋ korpus komandirı gineral Ellers-Usov bıl vaqıt 

ştabta tǚpkǚ bülmälä ultıra inÏ. BǚtähÏn dä kürÏp, işÏtÏp tŭrÀŭ. Ul prikazın 

hanlamayınsa huŋlap kilgän ǚsǚn kombrigka habaq birÏrgä niyätlägäynÏ 

tik kilÏp sıqmanı. Mŭrtazin da Mŭrtazin tiÀär inÏ, bına ŭşŭ ikän! Armiyanı 

la ustavtı, xärbi anttı häm därÏjänÏ lä tanımaġan bıl anarxistı urınına 

ultırtırġa tura kilÏÏÏÏr. (UYT, 17) “Kolçak ordusunun birlik komutanı 

general İllirs-Usov, bu vakitte karargahta iç odada oturuyordu. Hepsini de 

görüp duydu. O, emrini saymayıp geç geldiği için, tugay komutanına ders 

vermeye niyetlenmişti; ancak, gelmedi. Murtazin de Murtazin diyorlardı, 

işte buymuş! Hem orduyu yasayı, savaş yeminini, hem de rütbeyi 

tanımayan bu anarşiste haddini bildirmek lazım” 

 

2) Niŋä xıyal ġına bulhın, qäÀÏrlÏkäyÏm?! Bıl bit tap şul ısınbarlıq ta baha, 

qäÀÏrlÏm! — tip, qatınına aŋlata almawına bŭşŭnŭp kitä vraç.— Yäşäw 

şul tap şunday batırlıqtan, maturlıqtan, üÀ-üÀÏŋdÏ ayamay kǚräşÏwÀän 

tŭra la bit ul! Här xäldä huġışta ul şulay. Bına bit, üÀÏŋ kürÏp tŭrahıŋ, 
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bÏÀÀÏkÏlär xäÀÏr Aq PolyaktarÀı qalay qıÅıp aldılar! Aq Polyaktar ni ǚsǚn 

bınawı Gornostaypol tigän bÏr qähärlÏ urınġa sat yäbÏşÏp yata tihÏŋ? 

Unan da qıwılıp sıqhaŋ Kiyevtı la qaldırırġa tura kilÏÏÏÏr, tip qurqa bit ul! 

BÏÀÀÏkÏlär Àä bını yaqşı aŋlay. Şunıŋ ǚsǚn qan qŭyŭşlŭ huġıştar bara. 

(Uİ, 250) “Neden sadece hayal olsun, hayatım! Bu, tam bir gerçek, 

canım! diye hanımına anlatamadığına üzülüyor doktor. — Hayat böyle 

kahramanlıktan, güzellikten kendini esirgemeden savaşmaktan ibaret! 

Herhalde savaşta da böyle. İşte kendin görüyorsun, bizimkiler şimdi Ak 

Polonyalıları nasıl da sıkıştırdılar! Ak Polonyalılar niçin bu Gornostaypol 

denen sıkıntılı yere yapışıyor dersin? Oradan da kovulursa, Kiyev’i de 

bırakmak lazım gelir, diye korkuyor. Bizimkiler de bunu iyi anlıyor. 

Bunun için kanlı savaşlar oluyor.” 

 

3. örnekte ise, {-(X)rgA} tura kil- yapısı, {-A/-y} fiil çekim eki ile 

çekimlenmiş ve hareketin sürekli olarak yapılması gerekliliği vurgulanmıştır. Eser 

kahramanı, bir yandan gündüzleri işte çalışırken, diğer yandan geceleri kendini 

yetiştirmeye, okumaya çalışmaktadır. Bu şartlar altında ifade ettiği, KǚndǚÀ Ïş, ä 

kistärÏn küp uqırġa tura kilä cümlesiyle gündüzleri iş olduğunu; ancak geceleri 

çalışmak zorunda olduğunu ifade etmektedir. Bu zorunlu hareket daima, her akşam 

olmak üzere süreklilik arz etmekte, bu yüzden de zorunluluk ifadesi {-A/-y} fiil 

çekim eki ile işaretlenmektedir.  

 

3) —KǚndǚÀ Ïş, ä kistärÏn küp uqırġa tura kilä. ÜÀÏŋ bÏlähÏŋ mäktäp kürgän 

kÏşÏ tügÏl min. ÜÀallı uqıw mÏnän gÏnä, ä uqıyhı, bÏlähÏ nämälärÀÏŋ igÏ-

sigÏ yuq. Şunday qıÀıqlı häm käräklÏ bÏlÏm daryahı asılġan bit bÏzÀÏŋ 

alda. Şul daryanan, tamsılap qına bulha la, minÏŋ dä ÏskÏ kilä. İxx, äÀÏräk 

yäşÏräk bulham, Bayrasım mÏnän bÏr partala ultırıp, bǚtähÏn qaytarġan 

başlarġa his tä ġärlänmäÅ inÏm min... (ZB, 375) “Gündüz iş (var), ama 
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akşamları okumak lazım. Sen biliyorsun, ben mektep görmüş kişi 

değilim. Kendin okuyarak, okunacak bilinecek şeylerin haddi hesabı yok. 

Böyle ilginç ve gerekli bilim denizi açılmış bizim önümüzde. Bu 

denizden damla damla da olsa, benim de içesim geliyor. Ehh, azcık daha 

genç olsam, Bayras’ım ile bir sırada oturup hepsine yeniden başlamaya 

hiç gücenmezdim.” 

 

{-(X)rgA} tura kil- yapısı, {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki ile birlikte 

kullanıldığında, konuşucu ya da anlatıcı konuşma anında, geçmişte bir zamanda 

herhangi bir iş, oluş ya da hareketin yapmak zorunda kalındığına işaret etmektedir. 

Bu zorunluluk geçmişte oluşmuş ve zorunluluktan dolayı gerçekleşmiş bir hareketi 

ifade eder. Aşağıdaki 4. metinde Başkurt alayının, Kızıllara katıldıkları ilk günde Ak 

Kazaklara karşı savaşa girmek mecburiyetinde kalmaları, {-(X)rgA} tura kildÏ yapısı 

ile ifade edilmiştir. 5. metinde de yine böyle, eser kahramanın karşısındakine her şeyi 

etraflıca anlatmak mecburiyetinde kaldığı, {-(X)rgA} tura kildÏ yapısı ile 

işaretlenerek ifade edilmiştir.  

 

4) Başqŭrt polkına QıÀıldarġa quşılıwÀın täwgÏ kǚnǚndä ük Aq Kazaktarġa 

qarşı huġışqa inÏÏÏÏrgä tura kildÏÏÏÏ. Musa bŭrsŭla inÏ polk küptän tügÏl gÏnä 

ŭyŭştŭrŭldŭ, älÏgä utqa kÏrgändärÏ yuq. Ŭyatqa kaldırıp quymahalar. 

(UYT, 29) “Başkurt alayı, Kızıllara katılmalarının ilk gününde Ak 

Kazaklara karşı savaşa girmek mecburiyetinde kaldılar. Musa 

endişeleniyordu alay yeni kuruldu, şimdiye kadar ateşe girmişlikleri yok. 

Utandırmasalar.” 

 

5) Qaytıp qatınġa äytkäynÏm, ġawġalanı la kittÏ. Qala qıÀÀarı mÏnän 

tiptÏrÏrgä uylanıŋmı, ti. Ïrgämdän bÏr aÀım sitkä yÏbärmäyÏm, hinän başqa 

la kÏşÏ bǚtmägändÏr älÏ, ti. Qara naÀan bit indÏ ul, ni ÏşläyhÏŋ... ÏştÏŋ niÀä 

bulıwın bäynä-bäynä hǚyläp birÏÏÏÏrgä tura kildÏÏÏÏ. Ǚyǚŋdä lä, sŭlanıŋda la, 
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xatta aÀbarÀa la elektr ġına yanıp tŭrŭr, üÀÏbÏÀgä iŋ yaqtı lampoçkalar 

quyıp yÏbärÏrmÏn, tip tä yÏbärgäynÏm, yŭmşarÀı tÏgÏ. Tik haman hüÀÏn 

birmäy mataşa. (NM, 476) “Dönüp kadına söylemiştim, bağırıp çağırdı. 

Şehir kızlarıyla keyif çatmayı düşündün mü, der. Yanımdan bir adım 

dışarı göndermiyorum, senden başka kimse kalmamış, diyor. Kara cahil 

o, ne yapıyorsun... İşin ne olduğunu etraflıca söylemek mecburiyetinde 

kaldı. Evinde de kilerinde de hatta ambarda da elektrik yanar, kendimize 

en parlak lambalar koyarım, deyip koymuştum, o yumuşadı. Ancak hâlâ 

sözünü vermemeye çalışıyor.” 

 

Aşağıdaki 6. ve 7. metinlerde ise {-(X)rgA} tura kil- yapısı gelecek zaman 

eki {-(y)AsAk} ile birlikte kullanılmıştır. Bu kullanım iş, oluş ya da hareketin 

gelecekte mutlak surette, mecburi olarak yapılması zorunluluğuna işaret eder. 6. 

metinde eser kahramanı, Uyıldan’ın içine kuşku salmak için söylediği cümlelerinde, 

bahsi geçen kişinin cimri olduğunu söyleyerek, o kişinin validen izin alıp geldiği 

taktirde, ona bir yerlerden toprak vermek zorunda kalacaklarını ifade etmiş ve bu 

ifadesinde {-(X)rgA} tura kiläsäk yapısını kullanmıştır. Burada geleceğe yönelik bir 

zorunluluk söz konusudur. 7. metinde de yine böyle bir durum vardır. Burada da {-

(X)rgA} tura kiläsäk yapısı, geleceğe yönelik bir zorunluluğa işaret eder.  

 

6) Uyıldanġa ul ÏştÏŋ niÀä tŭrŭwın tǚşǚndǚrǚp birÀÏ. —Nŭrŭş buyına yaqın 

yulatmayıq. Bik näfsÏlÏ, bǚxil kÏşÏ, — tip starşinanıŋ küŋÏlÏnä ŭyŭtqŭ halıp 

tŭrÀŭ la:— Gubernator tiklÏm gubernator xäÀrättärÏnän rǚxsät alıp 

kilgäs, älbittä, uġa qayÀandır urın bülÏÏÏÏp birÏÏÏÏrgä tura kiläsäk. 

QayÀanıraq uŋaylı bulır, uylaşayıq, — tip hüÀÏn tamamlanı. (NM, 236) 

“Uyıldan’a o işin nerede durduğunu açıkladı. — Nuruş kenarının 

yakınına yönelmeyelim. Çok aç gözlü, cimri biri, deyip başçavuşun 

gönlüne kuşku saldı ve: — Vali kadar vali hazretlerinden izin alıp gelince 

elbette ona bir yerlerden yer vermek gerekecek. Nereden uygun olur, 

düşünelim, diye sözünü tamamladı.” 
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7) Kombrig kartanı yäyÏp haldı la barmaġı mÏnän tǚrttǚ: — Kazak 

korpusınıŋ tǚp kǚstärÏ bına ŭşŭnda — Berezovka awılında tŭra. 

Berezovka bınan illÏ saqrım. Eskadronġa urabıraq ütÏÏÏÏrgä tura kiläsäk, 

Timäk, altmış yÏtmÏş saqrım, tigän hüÀ. KomandirÀar şunda uq tǚşǚndǚ 

hüz Àur häm aşıġıs operatsiya turahında bara. (UYT, 45) “Tugay 

komutanı haritayı yaydı ve parmağıyla vurdu: — Kazak bölgesinin asıl 

güçleri işte burada — Berezovka köyünde. Berezovka buradan elli 

sakrım. Süvari bölüğünün yanından geçmek gerekecek. Demek, altmış 

yetmiş sakrım denen laf. Kumandanlar bu anda düşündü, konu ağır ve 

acele operasyon hakkında.” 

 

Bu şekilde {-(X)rgA} tura kil- yapısı Başkurt Türkçesinde kullanılan fiil 

çekim ekleri ile bir arada kullanılarak zorunluluğun, şimdi, gelecek ya da geçmişe 

yöneldiğini veya şarta bağlandığı ifade etmektedir. Aşağıdaki 8.-11. metinlerde       

{-(X)rgA} tura kil- yapısının {(X)r} inÏ yapısı ile ve {-GAynI},{-hA} fiil çekim 

ekleri ile birlikte kullanımına örnekler verilmiştir.  

 

8) Yurmatı uqtarı! — tip ah ittÏ Barsa. —Nimä ikänÏn min dä bÏlÏr inÏm, 

aŋlatıp birhägÏÀ! — tinÏ Almuş, şulay Àa hürättÏŋ mäġänähÏn tŭyŭmlanı 

häm yǚÀǚ qarayÀı. — HüÀ ilän äytÏp birhälär ni bulġan! — tip mäktüb 

yÏbärÏwsÏlärgä däġwä bÏldÏrÀÏ. —Bınday mäktübtär tik ŭşŭlay yaÀıla. 

Ŭluġ xan ŭnŭtŭp qına tŭralır, — tip dawam ittÏ Yulaman. — Bınıŋ 

mäġänähÏ täränÏräk tä, kiŋäräk tä. HüÀ! Ŭşŭnda tǚşǚrǚlgändÏ äytÏp birÏw 

ǚsǚn küpmÏ hüÀ yaÀÀÀÀırġa tura kilÏÏÏÏr inÏÏÏÏ. (BR, 404) “Yurmatı okları! diye ah 

etti Barsa. — Ne olduğunu ben de bilirdim, anlatıverseniz! dedi Almuş, 

yine resmin manasını anladı ve yüzü karardı. — Sözle söyleyiverseler ne 

olmuş! diye mektup gönderenlere şikayet etti. — Bu gibi mektuplar 

sadece böyle yazılır. Yüce han unutmuş herhâlde, diye devam etti 
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Yulaman. — Bunun anlamı daha derin ve geniş. Söz! Burada indirildiğini 

söylemek için çok söz yazmak gerekirdi.” 

 

9) Bındaġılar iÅtärÏnä kilÏp, kütÏrÏlÏp qaraġanda, kÏyÏÀ tüşälgän yuldı ikÏ 

yaqlap yänhaqsılar tÏÀÏlÏp baÅqaynı indÏ. Uŋ quldarında — ŭÀŭn 

hǚŋgǚlär, hul quldarında — yÏÀ qalqandar. —Bılar bit bÏÀÀÏ yÏÀ 

qalqandarı mÏnän qŭyaş nurÀarın saġıldırıp huqırayttı. ŬşŭndayÀı miŋä 

tÏgÏndä şahinşah harayında kürÏÏÏÏrgä tura kilgäynÏÏÏÏ, — tip bışıldanı Ġŭsam 

Äsfändiyärgä. —ÏyÏ, aptırattılar! — tip baş qaqtı Äsfändiyär. (BR, 229) 

“Buradakiler akıllarına geldiklerine göre, keçe döşenmiş yolu iki yandan 

can bekçileri dizilmiş. Sağ kollarında, uzun süngüler, sol kollarında bakır 

kalkanlar. — Bunlar bakır kalkanlarıyla güneş ışıklarını püskürtüp bizim 

gözlerimizi kamaştırdı. Böylelerini benim orada şahinşahın sarayında 

görmem gerekiyordu, diye fısıldadı Gusam, Esfendiyer’e. — Evet, 

şaşırttılar, diye başını salladı Esfendiyer.” 

 

10) Aldan hǚyläşÏlgänlÏktän, Musa Mŭrtazindı Bıkin yaġımlı qarşılanı. —

BÏrÏnsÏ tapqır ŭsraşırġa tura kilhä lä, hÏÀÀÏŋ xaqta bik yış işÏÏÏÏtÏÏÏÏrgä tura 

kilä. «Başqŭrtŭstan häm Başqŭrt ġäskärzärÏ grajdandar hugışında» tigän 

kitabıġıÀÀı la qıÀıqhınıp uqıp sıqtım, — tip, VKP(b) Başqŭrtŭstan ǚlkä 

komitetınıŋ bÏrÏnsÏ sekretarı Bıkin duÅtarsa kürÏştÏ. Unıŋ tanawı 

täŋgälÏndä gÏnä qaldırılġan sǚm qara mıyıġına häm artqa taralġan quyı 

säsÏnä häm qara yǚÀǚnä iġtibar itÏp: «Bulaşev xaqlı. Yähüt bulha la, 

yaqşı kÏşÏ kürÏnä», — tip uylanı Mŭrtazin. (MB, 231) “Önceden 

konuşulduğundan dolayı Musa Murtazin’i Bıkin iyi karşıladı. — İlk defa 

görüşmek gerekse de sizin hakkınızda çok fazla şey duymak lazım. 

‘Başkurdistan ve Başkurt askerleri vatandaş savaşında’ adlı kitabınızı 

ilgiyle okudum, deyip VKP(b) Başkurdistan ülke komitesinin birinci 
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sekreteri Bıkin dostça görüştü. Onun burnunun önündeki kapkara 

bıyığına, arkaya taranmış gür saçılarına ve kara yüzüne dikkat edip, 

‘Bulaşev haklı, Yahudi de olsa iyi biri gibi görünüyor’ diye düşündü 

Murtazin.” 

 

11) Sälimä unı ayırata säyÏr bÏr tŭyġŭ mÏnän yarata: uġa başqalarÀan bÏr ni 

mÏnän dä tip äytÏrlÏk ayırılmaġan, yıwantırıraq urta buylı, qalın qara 

qaşlı, kiŋ, tÏkä maŋlaylı, aqıllı qaraşlı bıl yabay yÏgÏt dŭnyala tiŋÏ 

bulmaġan matur bulıp kürÏnä. Ul uġa hŭqlanıp bǚtä almay. Ni gÏnä 

qılanha la, ni gÏnä hǚylähä lä, Xämit uġa ġäjäp hǚykǚmlǚ bulıp kürÏnä. 

Unıŋ här vaqıt Xämitkä qarap, unı kürÏp kÏnä tŭrġŭhŭ, ul bulġan urında 

bulġıhı, ul hulaġan hawanı hulaġıhı kilä. Ä indÏ ällä niÀä bÏr unıŋ mÏnän 

bÏrikÏ awıÀ hüÀ hǚyläşÏÏÏÏrgä tura kilhä lä, unıŋ şatlıġınıŋ igÏ-sigÏ bulmay. 

(Uİ, 278) “Selime onu ayrıca, garip bir duygu ile seviyor: Başkalarından 

çok fazla farklı olmayan, biraz şişman, orta boylu, sık karakaşlı, geniş, 

dik alınlı, akıllı bakışlı bu genç, ona dünyada eşi olmayan bir güzel gibi 

görünüyor. O ona hayranlığını engelleyemiyor. Ne yaparsa, ne söylerse 

Hemit ona son derece sempatik görünüyor. O her an Hemit’e bakıp, 

görmek; onun olduğu yerde olmak; onun soluduğu havayı solumak 

istiyor. Ama artık onunla bir iki ağız laf konuşmaya mecbur olsa da onun 

mutluluğunun hesabı yok.”  

 

 

4.5. {-mAk} käräk 

 

4.5.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde gereklilik ifade etmek üzere kullanılan {-mAk} käräk 

kuruluşu, herhangi bir şahıs eki ile çekime girmeden kullanılmaktadır. Şahıs eklerini 

almadığı için bu yapı, daha çok genel geçer hükümleri ifade etmek için, genellikle de 
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soru cümlelerinde kullanılır (Zeynullin 2002: 281; Yuldaşev 1981: 267). Bu durumda 

{-mAk} käräk kuruluşu, ni “ne, hangi”, nisÏk “nasıl”, qalay “hangi” vb. gibi birtakım 

soru kelimeleri ile birlikte kullanılarak, yapılacak iş, oluş ya da hareketin nasıl, ne 

şekilde yapılması gerekliliğini sormak üzere, soru cümleleri içerisinde yer 

almaktadır.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-mAk} käräk kuruluşunun olumsuzluk şekli, {-mAk} 

isim-fiilinden önce olumsuzluk eki {-mA-} nın kullanılması suretiyle yapılmaktadır. 

Olumsuzluk şekli ile, konuşucu ya da anlatıcı hareketin yapılmaması gerekliliğine 

işaret eder: almamaq käräk “almamak gerek”, bÏlmämäk käräk “bilmemek gerek”, 

yaÀmamaq käräk “yazmamak gerek”.  

  

 

4.5.2. İşlevler 

 

4.5.2.1. Gereklilik 

 

{-mAk} käräk yapısı yukarıda belirtildiği üzere, soru cümlelerinde 

gerekliliğin ne yönde olacağını sormak için kullanılmaktadır. Aşağıdaki 1. metinde, 

eser kahramanı Uyıldan, Hacı’ya giderken yolda aldığı haberle ilgili bazı şeyler 

düşünmektedir. Bu düşünceler içinde Uyıldan, bir yandan haberin doğru olmama 

durumunda bu dedikoduyu yayan kişiye neler yapacağını planlarken, diğer yandan 

haberin doğru olması hâlinde ne yapacağını bilememekte ama böyle bir durumda da 

sessiz kalmak istemektedir. Bütün bu mülahazalardan sonra Uyıldan, BÏr katorjan 

bisäŋdÏ quyınıŋdan tigÏläy tartıp alhın da, nisÏk tüÀÏp tŭrmaq käräk bıġa? cümlesiyle 

yaşadığı bu durum içerisinde buna nasıl sabredilebileceğini kendi kendine 
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sormaktadır. O, bu sorusunu {-mAk} käräk yapısıyla işaretleyerek ifade etmiştir. 

Yapı bu cümlede nisÏk soru kelimesiyle birlikte anlam kazanmaktadır.  

 

1) Xajıġa barıp yÏtkänsÏ, ällä nämälär uylap bǚttǚ ul. Ägär bıl xäbär dǚrǚÅ 

bulmaha, tÏgÏ lästit taratqan kÏşÏnÏ bÏr xälgä tǚŋkätäsäk, bigÏräk kǚlä 

başlanılar. Ägär dǚrǚÅ hüÀ bulha... Ul saqta ni ÏşläyäsägÏn anıq qına 

bÏlmäy Uyıldan, ämmä bınday ÏştÏ ǚndäşmäy gÏnä ütkärÏp yÏbärä halıġı 

yuq. BÏr katorjan bisäŋdÏ quyınıŋdan tigÏläy tartıp alhın da, nisÏÏÏÏk tüÀÀÀÀÏÏÏÏp 

tŭrmaq käräk bıġa? (NM, 312) “Hacı’ya gidinceye kadar neler düşündü 

o. Eğer bu haber doğru değilse, o dedikoduyu yayan kişiyi bir hâle 

sokacak, çoğu gülmeye başladılar. Eğer doğruysa... O zaman ne 

yapacağını açıkçası bilmiyor Uyıldan, ama böyle bir işi ses çıkarmadan 

geçirmek istemiyor. Bir kürek mahkûmu hanımını öyle çekip alsın da, 

buna nasıl sabretmek gerek?”  

 

Aşağıdaki 2. metinde ise, eser kahramanı kendi kendine düşünmekte ve bu 

esnada da bazı çıkarımlara varırken bir yandan bazı şeyleri de sorgulamaktadır. 

Kendi tarafındakileri inandırdığını düşünen kahraman, diğerlerini nasıl inandırmak 

gerekliliğini sormakta ve bu sorusunu {-mAk} käräk yapısıyla ifade etmektedir. nisÏk 

soru kelimesi yine bu cümlede de yapıya eşlik etmek suretiyle soru anlamı 

kazandırmaktadır.  

 

2) ÜÀÏnÏkÏlärÀÏ şulay ışandırÀı şikÏllÏ. Tik başqalarÀıŋ ǚnǚn nisÏÏÏÏk tıqmaq 

käräk? YÏtmähä, tar ġına bilämäŋdän bÏr aÀım sitkä kitä almaġan xäldä? 

BÏlgänÏ lä, bÏlmägänÏ lä bÏr nämänÏ tılqıy: kǚnbayışqa!.. Bŭrŭnġŭlar 

şulay vasıyat itkän!.. Xatta yaŋınan mäŋgÏlÏk xäräkät bildähÏ — satraşqa, 

unıŋ küktägÏ hürätÏ bulġan satraş yŭndŭÀŭna tabınıwsılar barlıkqa kildÏ. 

(BR, 278) “Kendininkileri böyle inandırdı gibi. Fakat, diğerlerinin sesini 
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nasıl kesmek gerek? Üstelik, daracık mülkiyetinden bir adım dışarıya 

gidemez durumda? Bileni de bilmeyeni de aynı şeyi söylüyor: Batıya! 

Eskiler böyle vasiyet etmiş! Hatta yeniden sonsuzluk hareket işareti, 

haça, onun gökteki sureti olan haç yıldızına tapanlar ortaya çıktı.” 

 

Aşağıdaki 3. metinde, {-mAk} käräk yapısı qalay soru kelimesi ile birlikte 

aynı cümlede yer alarak, hareketin nasıl yapılması gerekliliği sorusunu sormak için 

kullanılmıştır. Eser kahramanı İştugan, hasta durumda olan, hatta ölecek gibi olan 

kişi hakkında yaptığı yorumda, ondan nasıl saklamak gerektiğini sormaktadır.  

 

3) «Isındı hǚyläymÏ ikän bıl aġayım? Awırıw Àa bit indÏ, ülÏm şikÏllÏ ük, 

tıwmıştan kÏşÏnÏŋ maŋlayına yaÀılıp quyılġan. Şulay bulġas, unan qalay 

haqlanmaq käräk?!» — İştuġan mikrobtar xaqındaġı hüÀÀän taġı äylänä 

tirälägÏ tŭrmŭşqa küstÏ. (ZB, 24) “ ‘Bu ağabey gerçeği mi söylüyor? 

Hasta da şimdi, ölecek gibi, kişinin alnına doğuştan yazılmış. Böyle 

olunca, ondan nasıl saklanmak gerek?’ İştugan mikroplar hakkındaki 

sözden de etraftaki hayata geçti.” 

 

Aşağıdaki 4.-6. metinlerde de {-mAk} käräk kuruluşunun bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir.  

 

4) Musa saq kǚlǚp yÏbärmänÏ: bında huġış, qıyralış, ä bıl säyÏr poruçik 

balalar şǚġǚlǚnä qaġılġandı hŭraşıp mataşa. Tapqan vaqıt! Bında 

tupaÅlıq, växşilÏk, ä äkiät dŭnyahı — mǚgjizä, tılsım häm güzällÏk. NisÏÏÏÏk 

itÏÏÏÏp bınawında, üÀ ilÏŋdän yÏtÏ diŋgÏÀ, yÏtÏ taw aryaġındaġı sit-yat yÏrÀä, 

awıÀ tultırıp äkiät hǚyläp ultırmaq käräk? TäwÀä ul baş tartırġa säbäp 

äÀlänÏ. (MB, 34) “Musa hemen gülmedi: Burada savaş, felaket, ama bu 

garip subay çocukların işini gücünü ilgileneni sormaya çalışıyor. Bulduğu 

zaman! Burada kabalık, vahşilik, ama masal dünyası, mucize, sihir ve 
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güzellik. Nasıl yapıp burada, kendi ülkesinden yedi deniz, yedi dağ 

diyarındaki yabancı yerde, ağza geleni söyleyip masal anlatmak gerek?” 

 

5) Yarar, yarar, qŭÀaġıy, bŭrsŭlma. Ŭşŭnda ġına ultırıp tŭrŭrmŭn,— tip 

yawap birÀÏ Bibisara abıstay. Qunaq ǚyǚnä sıqmanı. Ŭşŭnda, aş ǚyǚndä, 

ayaq bǚkläp türgä mÏnäp ultırÀı. Uġa, ǚÀlǚkhǚÀ tätÏldäp tŭrŭrġa 

yaratqan kÏşÏgä, qunaq ǚyǚndä yapa-yaŋġıÀ ni ÏÏÏÏşläp ultırmaq käräk. 

Bında, ismaham, ul Ïş mÏnän mäşġül kÏşÏlärÀÏ lä hüÀgä tarta ala. (Uİ, 

184) “Tamam, tamam, dünür rahatsız olma. Burada otururum, diye cevap 

verdi Bibisara nine. Misafirhaneye çıkmadı. Orada, yemekhanede 

ayaklarını bağlayıp, baş köşeye çıkıp oturdu. Ona, aralıksız cıvıldamayı 

seven kişiye, misafirhanede yapayalnız ne yapmak gerek. Burada elbette, 

o iş ile meşgul kişileri de sorguya çekiyor.” 

 

6) «Ni yǚrägÏŋ mÏnän uġа hаlqın qаrаmаq käräk», — ti Kinyä. ÜÀÏnÏŋ dä 

küŋÏlÏ tınıslаndı. KǚÀgǚ zähär hаlqındаr Àа, äsÏ yÏldär Àä tŭyŭlmаġаn 

tǚÅlǚ. Huŋġı kǚndärÀä ul Ïş buyınsа tirä-yaq awıldаrġa sıġıp qаytqılаnı, 

Sıtırmаndаġı üÀÏ аstırışqаn mäÀräsägä bаrÀı. Undаġı uqıwÀаr yarаyhı 

uq kǚylänÏp аlġаynı indÏ. (K, 337) “Kinye ‘Ona nasıl yürekle soğuk 

bakmak gerek’ der. Kendi gönlü de sakinleşti. Güzünki öfkeli soğuklar da 

acı rüzgârlar da hissedilmiyor gibi. Son günlerde o iş için etraftaki 

köylere gidip geldi. Sıtırman’daki kendi açtırdığı medresede gitti. 

Oradaki öğrenciler uygun bir şekilde gelişmiş artık.” 
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4.6. {-(X)w} käräk 

 

4.6.1. Kullanım 

 

käräk kiplik kelimesinin isim-fiil eki {-(X)w} almış fiilden sonra 

getirilmesiyle ortaya çıkan bu yapı, Başkurt Türkçesinde gerekliliği ifade eder. 

Yapının gereklilik anlamına Zeynullin ve Yuldaşev kısa da olsa değinmişlerdir 

(Zeynullin 2002: 281; Yuldaşev 1981: 267). {-(X)w} käräk yapısı, belirli bir şahsa 

yönelmeden daha genel bir şekilde üçüncü şahısta kullanılabildiği gibi, kendinden 

önce yönelme hâli eki almış bir zamirle kullanılarak belirli bir şahsa 

yönelebilmektedir. Bu durumda yapıyı şu şekilde formüle edebiliriz.  

 

şahıs zamiri+yönelme hâli eki  fiil+ {-(X)w} käräk 

 

{-(X)w} isim fiil ekinin Başkurt Türkçesindeki değişken şekilleri aşağıdaki 

gibidir: 

 

1. {-(X)w} eki ünlüyle biten fiillere yardımcı ünlü almadan doğrudan 

doğruya -w ekini alarak bağlanır: başlaw “başlamak”, oquw “okumak”, yǚrǚw 

“yürümek”, qaraw “bakmak”, haylaw “seçmek”.  

 

2. Ünsüzle biten fiillerden sonra ek -ı, -i, -ŭ, -ǚ yardımcı fiillerinden birini 

alarak bağlanır: alıw “almak”, yaÀıw “yazmak”, bÏlÏw “bilmek”, barıw “ulaşmak”, 

hǚrǚw “sürmek”, tŭrŭw “durmak”, kǚtǚw “beklemek”.  

 

Yapı, bu şekilde belirli bir zamire yöneldiğinde, şahıslara göre çekimi 

aşağıdaki gibi olmaktadır: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  miŋä yaÀıw käräk “yazmalıyım” biÀgä yaÀıw käräk   

2. şh. hiŋä yaÀıw käräk   hiÀgä yaÀıw käräk 
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3. şh. uġa yaÀıw käräk   ularġa yaÀıw käräk 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  miŋä kǚtǚw käräk “beklemeliyim” biÀgä kǚtǚw käräk   

2. şh. hiŋä kǚtǚw käräk   hiÀgä kǚtǚw käräk 

3. şh. uġa kǚtǚw käräk   ularġa kǚtǚw käräk 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

{-(X)w} käräk kuruluşunun olumsuzu da yapının sonuna tügÏl olumsuz kiplik 

kelimesinin getirilmesiyle gerçekleşir. Hareketin olumsuz yönde gerçekleşmesi 

gerekliliğini vurgular. Şahıslara göre çekimi şu şekildedir: 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  miŋä alıw käräk tügÏl “almamalıyım” biÀgä alıw käräk tügÏl 

2. şh. hiŋä alıw käräk tügÏl    hiÀgä alıw käräk tügÏl 

3. şh. uġa alıw käräk tügÏl    ularġa alıw käräk tügÏl 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu kuruluşun soru şekli ise {-(X)w} käräk yapısının ardından {-mX} soru 

ekinin kullanılmasıyla meydana gelir. Soru şekli ile, konuşucu ya da anlatıcı 

herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerekliliğini sormaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  miŋä barıw käräkmÏ “almalı mıyım”  biÀgä barıw käräkmÏ 

2. şh. hiŋä barıw käräkmÏ    hiÀgä barıw käräkmÏ 
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3. şh. uġa barıw käräkmÏ    ularġa barıw käräkmÏ 

 

 

4.6.2.İşlevler 

 

4.6.2.1. Gereklilik 

 

{-(X)w} käräk yapısı Başkurt Türkçesinde gerekliliği ifade etmek üzere 

kullanılmaktadır. Bu yapı ile konuşucu ya da anlatıcı, önermesinde herhangi bir iş, 

oluş ya da hareketin yapılması gereğine işaret eder. Aşağıdaki 1. metinde eser 

kahramanı Arıslan, karşısındaki kişiye dikkatli ve temkinli olması yönünde 

tavsiyelerde bulunmaktadır. Onun izini takip ederlerse yakalamalarının büyük 

ihtimal olduğunu söyleyen Arıslan, Kǚslǚ — qurqınıs tügÏl, üslÏnän hаqlаnıw käräk 

cümlesiyle, güçlü ve korkunç olanlardan değil, öfkeli olandan korunmak gerektiğini 

vurgulamaktadır. Bu gerekliliği Arıslan, {-(X)w} käräk yapısıyla ifade etmektedir.  

 

1) Unıhı yaqşı... — АrıÅlаn bаşın ÏyÏp bÏrawıq uylаnıp tŭrzŭ, — Ä min hiŋä 

şunı äytmäksÏmÏn... YaŋġıÀ yǚrǚhäŋ dä, kümäk bulhаġıÀ Àа, аbаy bul. 

ÏÀÏŋdÏ аŋdıy bаşlаġаs, hаġаlawÀаrı lа iхtimаl хäÀÏr. Kǚslǚ — qurqınıs 

tügÏl, üslÏnän hаqlаnıw käräk. TimÏr hawıtıŋdı kÏyÏp yǚrǚ. Küldäk ÏsÏnän, 

kÏşÏgä hiÀÀÏrmäy gÏnä... Хаttа kilÏn dä bÏlmähÏn. (K, 289) “O iyi... — 

Arıslan başını eğip bir süre düşündü. — Ama ben sana şunu söylemek 

istiyorum. Yalnız olsan da çok olsanız da ihtiyatlı ol. İzini takip etmeye 

başlayınca, yakalamaları da ihtimal. Güçlü, korkunç olandan değil, öfkeli 

olandan korunmak gerek. Demir zırhını giy. Gömleğin içinden kişiye 

değdirmez.. Hatta gelin de bilmesin.” 

 

2. metinde Kinye okumanın önemli olduğunu düşünmekte ve bu 

düşüncesinden yola çıkarak babasının savaşa gittiği zamanlarda Rusça 
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konuşabilmesinin ne kadar iyi olduğunu ifade etmektedir. Bu düşüncenin ardından da 

ХäÀÏr hǚyläşÏw gÏnä tügÏl, yaÀıwÀа lа uŋdı huldı bÏlÏw käräk cümlesiyle, onun 

yaşadığı dönemde ise sadece konuşmanın değil, aynı zamanda da yazabilmenin de 

gerekli olduğunu ifade eder. Kinye bu düşüncesini ifade ettiği cümlesinde gereklilik 

anlamı için {-(X)w} käräk yapısını kullanmıştır.  

 

2) Bındаġı uqıwÀın mǚhimlÏgÏn Kinyä üÀÏ lä аp-аsıq kürä inÏ. Аtаhınıŋ, 

poхodtаrÀа yǚrǚgän sаqtа ǚyränÏp, Russа hǚyläşä аlıwı qаlаy häybät 

bulıp qаlа. ХäÀÏr hǚyläşÏw gÏnä tügÏl, yaÀıwÀа lа uŋdı huldı bÏÏÏÏlÏÏÏÏw käräk. 

BÏräy yŭmŭş mÏnän kildÏŋmÏ — Rus pisаrÀärÏ, Rus çinovniktärÏ mÏnän 

hǚyläşÏrgä turа kilä. (K,182) “Burada okumanın mühim olduğunu Kinye 

de apaçık görüyordu. Babasının savaşa gittiği zamanlarda öğrenip Rusça 

konuşabilmesi nasıl da iyiydi. Şimdi sadece konuşmayı değil, yazmada 

da sağı solu bilmek gerek. Bir ihtiyaç oldu mu, Rus sekreterleri, Rus 

memurları ile konuşmak gerek.” 

 

Aşağıdaki 3. metinde, {-(X)w} käräk yapısı birinci çokluk zamirine 

yönelmiştir. Eser kahramanı arkadaşına bazı yazılar göstermekte ve bunun sebebini 

açıklamaktadır. Bunları arkadaşına doğru işler yapmanın gerektiğini anlatmak için 

gösterdiğini ifade eden kahraman, Dŭşmandıŋ tın alışın aldan bÏlÏp tŭrŭw käräk 

bÏÀgä cümlesiyle, onların düşmanlarının nefes alışını önceden bilmeleri gerekliliğine 

işaret ederek, arkadaşını uyarmaktadır.  

 

3) Dawam it! Hiŋä, revolyutsiya haldatına la, ışanmaġas, kÏmgä ışanırġa?! 

Ä bıl yaÀıwÀarÀı kürhätÏwÏmdÏŋ säbäbÏn dǚrǚÅ aŋla: qayhı bÏr nämälärgä 

qarata küÀÏŋdÏ nıġıraq asıw yäşlÏk yarhıwına tayanıp qına tügÏl, uylap, 

yÏtdi, aŋlap Ïş alıp barırġa käräklÏktÏ taġı bÏr qat tǚşǚndǚrǚw ǚsǚn gÏnä. 

Kollektiv xujalıqtar ŭyŭştŭra başlaw awıldarÀa sinfi qarşılıqtarÀı taġı la 
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kiÅkÏnläştÏrä... Dŭşmandıŋ tın alışın aldan bÏÏÏÏlÏÏÏÏp tŭrŭw käräk bÏÀgä. (ZB, 

376) “Devam et! Sana, inkılap askerlerine de inanmayınca, kime inanmak 

lazım? Ama bu yazıları göstermenin sebebini doğru anla: Bazı şeylere 

göre gözünü sağlam açmak, gençlik öfkesine dayanarak değil, düşünüp, 

anlayıp iş yapmak gerektiğini bir kat daha düşündürmek için. Kollektif 

iktisadi kuruluşlar kurmaya başlamak, köylerde sınıfsal zıtlıkları daha da 

keskinleştiriyor. Düşmanın nefes alışını önceden bilmemiz gerek.” 

 

4. metin de {-(X)w} käräk yapısının gereklilik işlevine örnektir. Metinde 

kasabadaki tek okulun müdürü Kisiliv hakkında bilgiler verilmektedir. Bu bilgiler 

verilirken de köylülerin okula ve çocukların okumasına bakış açılarından 

bahsedilmektedir. Köylülerin bu bakış açısı ul uqıwÀıŋ ni kärägÏ bar, dŭnya kǚtǚw 

ǚsǚn ayaq-qulın, haw bulıw käräk cümlesiyle ifade edilmiş ve onların okumanın ne 

gereği var, hayat geçirmek için elinin ayağının sağlam olması gerek şeklindeki bakış 

açısı {-(X)w} käräk yapısı ile işaretlenmiştir.  

 

4) Täw qaraşqa iŋ yabay häm tınıs Ïş kÏşÏhÏ Kiselev poseloktaġı bÏrÀän-bÏr 

mäktäptÏŋ, mǚdirÏ bulıp Ïşläy. Mäktäp binahı bäläkäy ġÏnä, uqıwsılar 

hanı la ällä ni küp tügÏl. ÏşsÏlärÀÏŋ kübÏhÏ, ul uqıwÀıŋ ni kärägÏ bar, 

dŭnya kǚtǚw ǚsǚn ayaq-qulın, haw bulıw käräk, tip qaray häm balahın 

bıwını qata başlaw mÏnän zavodqa ǚyränsÏk itÏp yǚrǚtä başlay. (NM, 

338) “İlk görüşte en basit ve sakin işçi Kisiliv, kasabadaki tek okulun 

müdürü olarak çalışıyor. Okul binası küçük, öğrencilerin sayısı da çok 

değil. İşçilerin çoğu, o okulun ne gereği var, hayat geçirmek için ayağının 

elinin sağlam olması gerek, diye bakıyor ve çocuğunu, kuvvetlenmeye 

başlayınca fabrikaya öğrenci olarak veriyor.” 

 

Aşağıdaki 5. ve 6. metinlerde {-(X)w} käräk yapısı geçmiş zamanda kalmış 

bir hareketin üzerine, konuşucu ya da anlatıcının bu harekete yönelik gereklilik 

ifadesini anlatmak için inÏ ile birlikte kullanımına örnek görmek mümkündür. Burada 
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da konuşucunun geçmişte düşünülmüş bir gereklilik düşüncesini işaretlemesi söz 

konusudur. 5. metinde Uġa bÏr ni Àä hǚyläw käräkmäy inÏ cümlesi ile Yimiş’in 

geçmişte hiçbir şey söylemenin gerekli olmadığı düşüncesi anlatım esnasında 

işaretlenmektedir. 6. metinde {-(X)w} käräk inÏ yapısının bu tarz işlevini görmek 

mümkündür.  

 

5) ÜÀÏnÏŋ yǚrägÏndä qaynaġan tŭyġŭların hǚyläp birÏrÀäy bÏr gÏnä hüÀ Àä 

taba almay tınıp qaldı ul. Hǚyǚw şatlıġı la, ayırılışıw haġışı la unıŋ ǚsǚn 

tÏl mÏnän hǚyläp tä, nindäy Àä bulha ım mÏnän aŋlatırlıq ta tŭyġŭlar tügÏl 

inÏ... Ä YÏmÏş tŭtŭşŭ mÏnän üÀÏnÏŋ tiŋhÏÀ kÏşÏlÏk bäxÏtÏ irkÏnä inÏp 

sumġaynı. Uġa bÏr ni Àä hǚyläw käräkmäy inÏÏÏÏ. Uġa Bayrası ŭşŭnda, 

yanında bulġas, yÏtkän. Dŭnyala Bayras bar. Uġa bütän bÏr ni Àä 

käräkmäy. (ZB, 117) “O yüreğinde kaynayan duygularını söyleyecek 

hiçbir söz bulamayıp sessiz kaldı. Sevmenin mutluluğu da, ayrılmanın 

özlemi de onun için bunu dile getirmek de, nasıl olursa olsun işaretle 

anlatılabilecek duygular değildi. Ama Yimiş, tamamıyla kendisinin eşsiz 

kişilik özgürlüğüne girmişti. Onun için hiçbir şey söylemek 

gerekmiyordu. Ona Bayras’ı orada, yanında olsa yeter. Dünyada Bayras 

var. Ona başka hiçbir şey gerekmiyor.” 

 

6) İşmırÀaġa yalınıw käräkmäy inÏÏÏÏ indÏ, tik şulay fatiхa ġına birhÏndär. 

Suqınıp kithÏn tǚrmähÏ, «grajdanin naçalnik»tarı. Ul tamagın qırıp aldı 

la, yarhıwın baÅa almaġan at şikÏllÏ, taġı la kǚslǚräk tawış mÏnän yırlap 

yÏbärÀÏ. (UYT, 124) “İşmırza’ya yalvarmak gerekmiyordu artık, ancak 

şöyle dua etsinler. Zindanı vaftiz edilsin ‘vatandaşların başkan’ları. 

Yutkundu ve kızgınlığını bastıramayan at gibi, daha da güçlü bir sesle 

bağırdı.” 
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7. metinde ise, {-(X)w} käräk yapısının ifade ettiği gereklilik anlamını 

geleceğe yöneltmek için bul- fiilinin {-(y)AsAk} fiil çekim eki ile çekime 

girmiş şekli bir arada kullanılmıştır. ŞirkättÏ tŭra-bara kümäk xujalıqqa 

äyländÏrÏw käräk bulasaq cümlesi ile gelecekte olması gereken bir gerekliliğe 

işaret edilmektedir.  

 

7) ŞirkättÏ tŭra-bara kümäk xujalıqqa äyländÏÏÏÏrÏÏÏÏw käräk bulasaq. Ïştär 

qatmarlana ġına bara. YÏtmähä, şunday saqta Xammat aġay Àa yanda 

tügÏl bit älÏ. BÏr uylahaŋ, unıŋ taġı la yawaplı Ïşkä küsÏrÏlÏwÏ qıwanıslı 

xäl. Tik bına xäÀÏr İştuġanġa kǚndälÏk Ïştä käŋäşsÏ bulırÀay kÏşÏ lä 

qalmanı tiyÏrlÏk. DǚrǚÅ, Äxät bar. Ämmä ul dıwamaldıŋ üÀÏnä yÏtäksÏ, 

käŋäşsÏ käräk. (ZB, 184) “Şirketi zamanla genel iktisadi bir duruma 

getirmek gerekecek. İşler artıyor. Ayrıca, böyle bir zamanda Hammat 

ağabey de yanında değil. Bir düşünsen, onun daha da sorumlu bir işe 

geçirilmesi sevindiri bir durum. Ancak, şimdi İştugan’a gündelik işte 

danışman olacak biri de kalmadı gibi. Doğru, Ahet var. Ama o zıpırın 

kendisine bir yönetici, danışman gerek.” 

 

Aşağıdaki 8. ve 9. metinlerde, {-(X)w} käräk yapısının soru şekline örnekler 

verilmiştir. Bu örneklerde söylemenin ve işkenceyi geçirmenin gerekliliği karşıdaki 

muhataba sorulmaktadır.  

 

8) Bıl maqsatımdıŋ da ġämälgä aşmawın äytÏÏÏÏp tŭrŭw käräkmÏÏÏÏ ikän? Sovyet 

ilsÏlÏgÏnä yaÀġan ġarizalarımdıŋ iÅäbÏ yuq. Nisä barham, kǚtǚrgä quşıp 

sıġaralar. Nihayät, biş ay uÀġanda ġına yawap birÀÏlär: tıwġan ilÏm 

minän baş tartqaynı...» Bogdanowtıŋ yaÀmahı ŭşŭ yÏrÀä ǚÀǚlǚp qalġan. 

(ÜY, 184) “Bu amacımın da gerçekleşmediğini söylemek lazım mı 

acaba? Sovyet elçiliğine yazdığım dilekçelerimin hesabı yok. Ne zaman 
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gitsem, beklememi emredip, çıkarıyorlar. Nihayet, beş ay geçince cevap 

verdiler: Doğduğum memleketimle reddedilmişti. Bogdonov’un yazması 

o yerde kesilmiş.” 

 

9) Xujabikä Tǚlkǚsuraġa bÏr ġÏnä küÀ hirpÏp aldı la tabın äÀÏrlärgä tŭtŭndŭ. 

TärbiäsÏl xujabikä tarafınan äÀÏrlängän aş-hıw Àa aşap tuyġıhıÀ tämlÏ inÏ 

Tǚlkǚsura ǚsǚn. Xatta başına irÏkhÏÀÀän: «Ġailä yılıhınıŋ, aş tämÏnÏŋ 

qäÀÏrÏn bÏlÏw ǚsǚn, äÀäm balahına tŭtqŭnlŭq yafaları aşa ütÏÏÏÏw käräkmÏÏÏÏ 

ikän ällä?» — tigän uy Àa kilÏp quyÀı. (NM, 224) “Hujabike 

Tülküsura’ya bir göz kırptı ve örtü hazırlamaya girişti. Terbiyeli 

Hujabike tarafından hazırlanan yemek de doyulmayacak kadar lezzetli idi 

Tülküsura için. Hatta aklına istemeden: ‘Aile sıcaklığını, yemeğinin 

lezzetinin kıymetini bilmek için, insanoğlunun esaret işkenceleri 

geçirmesi mi gerekiyormuş acaba?, fikri geldi.” 

 

 

4.7. {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX}, {-GAn} vb. bulha käräk 

 

4.7.1. Kullanım 

 

{-hA} fiil çekim ekini alan bul- fiili ve käräk kiplik kelimesinin bir araya 

gelmesinden oluşan bu yapı Başkurt Türkçesinde tahmin veya bir çıkarımı ifade 

etmek üzere kullanılır. Tahmin (speculative), çıkarım (deductive) ve gereklilik 

(necessity) arasındaki semantik bağdan kaynaklanan bu anlam çeşitlenmesinde hem 

{-hA} şart kipi ekinin hem de käräk kiplik kelimesinin bir araya gelmesinin etkisi 

büyüktür.  

 

{-DX/-nX/-ÀX}, {-GAn} vb. bulha käräk yapısı herhangi bir şahsa 

yönelmeden genel bir tahmin veya varsayımı ifade etmek üzere teklik üçüncü şahısta 
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kullanılmaktadır. Bizim taradığımız eserlerde bu yapının olumsuz ve soru şekline 

rastlanmamıştır.  

 

 

4.7.2. İşlevler 

 

4.7.2.1. Tahmin 

 

{-DX/-nX/-ÀX}, {-GAn} vb. bulha käräk yapısı, Başkurt Türkçesinde, 

konuşucu ya da anlatıcının herhangi bir iş, oluş ya da hareket hakkındaki tahmini 

ifade etmek üzere kullanılır. Bu yapıda, bulha käräk ten önce gelen fiil, herhangi bir 

çekim ekini almış olabilir. Bu çekim eki konuşucunun yaptığı tahmini, değişik zaman 

boyutlarına taşımaktadır.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, ölesiye yapılan savaşın uzun süredir devam ettiği, kan 

düşmanlarının artık yorulduğu söylendikten sonra, Harıġŭlaqtıŋ kǚs nıq kämÏgän 

bulha käräk cümlesiyle Sarıkulak’ın gücünün artık iyice azaldığı yönünde bir tahmin 

yapılmaktadır. Bu tahmin, {-GAn} bulha käräk yapısı ile ifade edilmiştir.  

 

1) ÜlÏmÏslÏ kǚräş, kürähÏŋ baytaq barġan, qan dŭşmandar arıġan. 

Harıġŭlaqtıŋ kǚs nıq kämÏÏÏÏgän bulha käräk. Ul qŭtŭlŭw yulınıŋ bÏr gÏnä 

nämälä aÀaw tÏştärÏn bürÏ bŭġaÀınan nisÏk tä ısqındırmay tŭtŭwÀa ikänÏn 

yaqşı aŋlay. (UYT, 332) “Ölesiye savaş, herhâlde hayli ilerlemiş, kan 

düşmanları yorulmuş. Sarıkulak’ın gücü çok azalmış olsa gerek. O, tek 

kurtuluş yolunun azı dişlerini kurt boğazından ne olursa olsun çözmeden 

tutmakta olduğunu iyi anlıyor.”  

 

2. metinde Galim ve Zühre arasındaki diyalogda Galim’in, müdür olmanın 

tadını varanın, bu tadı bırakmak istemediği yönündeki varsayımı üzerine Zühre, onun 
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kendini çok beğendiğini düşünerek, ikisinin birlikte hizmet etmiş olmaları tahminini 

yapmaktadır. Zühre bu tahmininde {-GAn} bulha käräk yapısını kullanmıştır.  

 

2) Ġälim küldü. —Şulay indÏ, naçalnik bulıp ǚyrängän kÏşÏ naçalniklıġın 

taşlaġıhı kilmäyÀÏr. Zǚhrä üÀÏn bik ÏrÏ tŭtqan bıl tätäy yÏgÏttÏ ŭÀŭn 

kÏrpÏktärÏ aÅtınan qıÀıqhınıp küÀättÏ häm, ikÏhÏ bÏrgä xÏÏÏÏÀÀÀÀmät itkändär 

bulha käräk, tip uylap quyÀı. (NM, 427) “Galim güldü. — Şöyle ki, 

müdür olup tadını öğrenen kişinin müdürlüğü bırakası gelmiyor. Zühre 

kendini çok büyük gören bu sevecen gence uzun kirpiklerinin altından 

ilgiyle baktı ve ikisi birlikte hizmet etmiş olsalar gerek, diye düşündü.” 

 

3. metinde eser kahramanı Marat, önünden geçen esir grubuna bakmaktadır. 

Bunların büyük bir kısmı sakallı yaşlılar, geri kalanı ise kadınlar ve çocuklardır. Bu 

manzaradan sonra, Marattıŋ küÀ aldında yuldı aşa sıġıp, il sigÏnä qarap yügÏrgän 

bayaġı tǚrkǚm bulha käräk cümlesiyle yazar tarafından bir tahminde 

bulunulmaktadır.  

 

3) BÏr-bÏrÏhÏnä hıyınıp, haldattarġa qurqıw qatış näfrät mÏnän qaş aÅtınan 

qarap tŭrġan äsirzärÀÏŋ, urta yäştärÀägÏ haqaltayÀan başqahı, qatın-qıÀ, 

bala-saġa inÏ. Marattıŋ küÀ aldında yuldı aşa sıġıp, il sigÏnä qarap 

yügÏrgän bayaġı tǚrkǚm bulha käräk. (ÜY, 305) “Birbirine yaklaşıp 

askerlere korkak tavır, nefretle kaş altından bakıp duran esirlerin orta 

yaşlardaki sakallılardan diğerleri, kadınlar, çocuklar idi. Marat’ın 

gözünün önünde yolu geçip, ülkenin sınırlarına bakıp koşan, yeni grup 

olsa gerek. ” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinler de {-DX/-nX/-ÀX}, {-GAn} vb. bulha käräk 

yapısının tahmin işlevine örnek olarak verilmiştir.  
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4) АrıÅlаndıŋ аŋlawınsа, Neplyuev аldаn kürÏp, uŋġа hulġа qаrаp Ïş itä 

hımаq. Alġa qаrаrġа lа äylänÏp аrtqа küÀ hаlırġа lа ŭnŭtmаy bulhа 

käräk. Аldа — üÀ ÏşÏ, аrttа — Аksаkov ürnägÏ, unıŋ хаlıq mÏnän аrаlаşıp, 

nindäyÀÏr хästärlÏk kürÏrgä mаtаşıwın Neplyuev üÀÏnä hаbаq itÏp tä 

аlġаn tǚÅlǚ (K, 225) “Arıslan’ın anladığına göre, Nepliyuyev önceden 

görüp sağa sola bakıp iş yapmış gibi. Öne bakmayı da dönüp arkaya göz 

atmayı da unutmuyor olsa gerek. Önde, kendi işi, arkada Aksakov örneği, 

onun halkla karışıp, bir nevi kaygı görmeye çalışmasını Nepliyuyev 

kendine ders almış gibi.” 

 

5) M. Mŭrtazindıŋ tıwıwına 100 yıl tulıw ayqanlı bıl Ïş, nihäyät, urınınan 

quÀgaldı, axırıhı. Unıŋ yŭrt-muzÏyı asıldı. Tırışlıqtıŋ ŭÀaq vaqıt yaqlaw 

tapmawı M. Mŭrtazindıŋ Başqŭrtŭstan tarixında tŭtqan rolÏn bahalap 

yÏtkÏrmäw, Uçalı tǚbägÏndägÏ imÏ-mimÏş xäbärÀärÀÏŋ yǚrǚwÏ lä nıq 

qamasawlanı bulha käräk. Bına bÏrikÏ miÅal. (MB, 407) “ M. 

Murtazin’in doğumunun 100. yılı nedeniyle bu iş; nihayet yerinden kalktı 

sonunda. Onun evinin müzesi açıldı. Çalışkanlıktan uzun süre korumayı 

bulmaması M. Murtazin’in Başkurdistan tarihinde tuttuğu rolüne değer 

vermeye yetmiyor, Uçalı bölgesindeki söylentilerin yayılması da çok 

karıştırmış olsa gerek. İşte bir iki örnek.” 

 

 

4.7.2.2. Çıkarım 

 

Başkurt Türkçesinde {-DX/-nX/-ÀX}, {-GAn} vb. bulha käräk yapısı tahmin 

(speculative) için kullanımından başka ayrıca, konuşucu ya da anlatıcının herhangi 

bir olay ya da durumdan yola çıkarak, bir iş, oluş ya da hareket hakkında çıkarımda 

bulunması için de kullanılabilmektedir. Bu durumda, bağlamda bu çıkarımın 

delillerini görmek mümkündür. Aşağıdaki 6. metinde eser kahramanı alt kattaki 
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ziyafetten bahsetmektedir. Katların arası kalın olmadığı için alt kattaki sesleri duyan 

kahraman, sadece kadınların sesinin geliyor olmasından hareketle, ziyafette az kişi 

bulunduğu yönünde bir çıkarım yapmaktadır. Onun bu çıkarımı, sonrasında devam 

etmekte ve gelen seslerden hareketle biri ince, biri kalın sesli olmak üzere iki kişi 

olduğunu ifade etmektedir.  

 

6) АÅqı qаttа lа mäjlÏs bаrа. Ïtаjdаr аrаhı qаlın tügÏldÏr, işÏtÏlä. MäjlÏstä kÏşÏ 

аÀÀÀÀ bulhа käräk, qаtın-qıÀÀаr tаwışı ġınа yaŋġırаy. Ulаr yä yırlаşıp 

alаlаr, yä tınalаr. KürähÏŋ, bıl vаqıt hǚyläşÏp ultırаlаrÀır. Şunаn tаġı 

yırlаp yÏbärälär. Ällä ikÏ gÏnä kÏşÏ: bÏrÏhÏ — qаlınırаq, ikÏnsÏhÏ näÀÏk 

tаwışlı. (UYT, 494) “Altaki katta da ziyafet devam ediyor. Katların arası 

kalın değildir, işitiliyor. Ziyafette az kişi olsa gerek, sadece kadınların 

sesi yankılanıyor. Onlar kâh şarkı söylüyorlar, kâh susuyorlar. Galiba, bu 

vakitlerde konuşuyorlar. Sonra tekrar şarkı söylüyorlar. Belki sadece iki 

kişi: Birisi daha kalın, diğeri ince sesli.” 

 

7. metinde ise, yazar olay örgüsünü anlatırken olaya dahil olmakta, 

kahramanların ruh durumlarını ifade etmek için birtakım üslup özelliklerine 

başvurmaktadır. Burada da yazar, BibÏş, haman unı hataşa tip uylap bulha käräk, 

taġı şul bÏr hüÀÏn qabatlanı cümlesiyle, Bibiş’in sözünü tekrarlamasından hareketle, 

onun, hâlâ Yimiş’in sayıkladığını düşündüğünü söylemekte ve böylece bir çıkarım 

yapmaktadır. Bu çıkarım, {-(X)p} bulha käräk yapısıyla ifade edilmiştir.  

 

7) BibÏş, haman unı hataşa tip uylap bulha käräk, taġı şul bÏr hüÀÏn 

qabatlanı: —ÄyttÏm, yǚrǚmä, tinÏm. Sıġıp yǚrǚrlǚk xälÏn, barmı ni indÏ 

hinÏŋ? Qŭrŭ hǚyäkkä qaldın da baha xäÀÏr... —YÏmÏş tirlÏ ÏÅÏ usı mÏnän 

apahınıŋ bÏlägÏnä tŭtŭndŭ. (Uİ, 270) “Bibiş, hâlâ onu sayıklıyor diye 

düşünmüş olsa gerek, sözünü tekrarladı. — Söyledim, gitme dedim. 
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Çıkıp gidecek hâlin var mı senin? Kuru kemikle kaldın artık. — Yimiş 

terli sıcak avucuyla ablasının eline tutundu.” 

 

8. metinde, eser kahramanı Kinye, Ayım’a Muhabbetname hakkında bir 

şeyler anlatmaktadır. Bu sırada bazı kelimeleri anlayamayan Ayım, Kinye’nin 

sözlerini yanlış anlar. Bunun üzerine Kinye, Muhabetname’nin eski bir kitap 

olmasından dolayı bazı kelimelerin de anlaşılmaz olması yüzünden Ayım’ın hedefi 

garip bir gövde, korkunç bir düşman olarak anladığı çıkarımını yapmaktadır.  

 

8) QıÀ urınınа yÏgÏt üÀÏ ŭyaldı. Ällä nisÏk, yäphÏÀ äytÏldÏ şikÏllÏ. Nişаnа, uq 

аtıw, imÏş... Ällä аŋlаmаnımı? «Mǚхäbbätnаmä» kitаbı bik küptän 

yaÀılġаn şu., İÅkÏrgändÏr, hüÀÀärÏ аŋlаyışhıÀġа äylängändÏr. Şunıŋ ǚsǚn 

dä Аyım märäy-nişаnаnı ġärip hın—qurqınıs dŭşmаn tip аŋlаnı bulhа 

käräk. Kinyä uġа qıÀıq itÏp tǚşǚndǚrǚp birÀÏ. BаrıbÏr аŋlаmаnı. (K, 148) 

“Kızın yerine genç utandı. Biraz rahatsız söylendi gibi. Çirkin, ok 

atmakmış... Acaba anlamadı mı? ‘Muhabbetname” kitabı çok önceden 

yazılmış. Eskimiştir, sözleri anlaşılmaz olmuştur. Bunun için de Ayım, 

hedefi garip bir gövde, korkunç bir düşman olarak anlamış olsa gerek. 

Kinye, ona örnek verip anlattı. Fark etmez, anlamadı.”  

 

9. metin de {-DX/-nX/-ÀX}, {-GAn} vb. bulha käräk yapısının bu tarz 

işlevine örnektir.  

 

9) Poezd kilgänsÏ vаqıt bar älÏ. Min sitkäräk, хäÀÏr yaprаqtаrı qıwаrа 

bаşlаġаn sаġаnlıqqа bаrıp, аġаsqа hǚyäldÏm. Qаrаbаy, minän nindäyÀÏr 

hüÀ kǚtkändäy, tŭrÀŭ-tŭrÀŭ lа şunаn sаbır ġınа qiäfät mÏnän alġı 

аyaqtаrın huÀıp yÏrgä yattı. ÜÀÏnsä niÀÏr uylanı bulhа käräk. MinÏŋ 

qаpıl küŋÏlÏm tulışıp, tändärÏm yanıp kittÏ. (UYT, 370) “Trenin gelmesine 

daha vakit var. Ben dışarıda şimdi yaprakları kurumaya başlayan ağaçlığa 
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gidip ağaca dayandım. Karabay, benden bir söz bekliyor gibi, durdu 

durdu ve sonra sabırlı bir şekilde ön ayaklarını açıp yere uzandı. 

Kendince birşeyler düşünmüş olmalı. Benim ansızın gönlüm dolup 

vücudum yandı.”  

 

 

4.8. {-AhI/-yhI} bar/yuq 

 

4.8.1. Kullanım 

 

{-AhI/-yhI} bar/yuq yapısı, Başkurt Türkçesinde gereklilik ve zorunluluk 

kiplik anlamlarını ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Yuldaşev, {-AhI/-yhI} bar 

şeklindeki analitik yapının Başkurt Türkçesinde gereklilik kipini oluşturduğunu 

belirtmiştir (Yuldaşev 1958 : 171). Ayrıca Başkurt Türkçesinde kelime yapımı ve fiil 

sistemini incelediği diğer bir eserinde {-AhI/-yhI} bar kuruluşunu 

doljenstvovatelnoye nakloneniye “zorunluluk kipi” şeklinde ayrı bir başlık altında 

inceler. Tenişev de bu yapıyı, Başkurt Türkçesinde gereklilik ifadesi olarak ele alıp 

incelemiştir (Tenişev 1988: 358). Ayrıca, Zeynullin de bu yapının gereklilik 

ifadeleyici olduğunu ifade etmiş ve örnekleriyle incelemiştir. Bütün bu görüş ve 

düşüncelerin yanında, bu yapı ile ilgili olarak farklı görüş ve tezler de söz konusudur. 

Poppe, the participle of necessity başlığı altında Başkurt Türkçesinde {-AhI/-yhI} 

bar analitik kuruluşunun gereklilik anlamı ifade ettiğini belirtmiş; ancak, verdiği 

örneklerde İngilizce çeviri yaparken, bu yapıyı istemek fiili ile karşılamıştır. 

Örneğin; alahım bar “I want to take” (there is my necessity of taking) şeklinde 

çevrilmiştir (Poppe 1964: 49).  

 

Kiyekbayev, bu yapıyı tıştan mäjbur itÏlgän tÏläk “Dıştan mecbur edilen 

dilek” başlığı altında ele alıp inceler (Kiyekbayev 1966: 118). Serebrennikov ise, 

genel Türkçedeki {-AsI} ekini jelatelnoye nakloneniye “istek kipi” içinde ele alır 

(Serebrennikov 1986: 207). 
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Görüldüğü üzere, {-AhI/-yhI} bar/yuq yapısı, gereklilik ve istek gibi iki 

kiplik anlam arasında kalmıştır. Yapı bize göre de Başkurt Türkçesinde gereklilik 

anlamı ifade etmektedir; ancak, bu gereklilik, kuvvetli istekten doğan bir gereklilik 

olmalıdır. Zaten, gerekliliğin tabiatında ve temelinde bir istek anlamı bulunmaktadır. 

Kişi istekleri yönünde gerekliliği hissedebilmektedir. {-AhI/-yhI} bar/yuq yapısının 

sunduğu gereklilik zaman zaman mecburiyete doğru da gidebilmektedir.  

 

Bu yapıda bar kelimesi ile olumluluk,  yuq kelimesi ile ise, olumsuzluk 

ortaya çıkmaktadır.  

 

 

4.8.2. İşlevler 

 

4.8.2.1. Gereklilik 

 

{-AhI/-yhI} bar/yuq yapısı, konuşucu ya da anlatıcının herhangi bir iş, 

oluş ya da hareket üzerinde bir gereklilik ifade etmesiyle oluşur. Aşağıdaki 1. 

metinde, eser kahramanı Lenin’i görmüş ve savaşa girmiştir. Bundan hareketle 

işlerin onu beklediği ve onun köyü daha aydınlık günlere taşıması gerektiği 

düşüncesi Ularzı la hıġılmay-bǚgǚlmäy ütäyhÏ, awıldı yaqtınan yaqtıġa 

yÏtäkläyhÏ bar cümlesiyle ifade edilmektedir. Hammat’ın bu gerekliliği {-AhI/-

yhI} bar yapısıyla işaretlenmiştir.  

 

1) Bılar bit bǚtähÏ lä üÀlÏgÏnän üÀÀärÏ gÏnä Ïşlänä tŭrġan Ïştär tügÏl. 

BǚtähÏnän alda Xammattı, üÀ küÀÀärÏ mÏnän LenindÏ kürgän, awır 

revolyutsion kǚräş yulı ütkän BolşeviktÏ kǚtä bit bıl Ïştär. Ularzı la 

hıġılmay-bǚgǚlmäy ütäyhÏ, awıldı yaqtınan yaqtıġa yÏÏÏÏtäkläyhÏÏÏÏ bar bit 

Xammattıŋ! ÏyÏ, alda bit unı taġı la awır, läkin xǚrmätlÏ Ïştär kǚtä. (ZB, 

168) “Bunların hepsi kendiliğinden, kendi kendine olan işler değil. 
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Hepsinden önce Hammat’ı, gözleriyle Lenin’i görmüş, zor inkılap 

savaşının yolunu geçen Bolşeviği bekliyor bu işler. Hammat’ın onları da 

eğilip bükülmeden yapması, köyü daha da aydınlık günlere götürmesi 

gerek. Evet, önünde onu daha ağır, fakat itibarlı işler bekliyor.” 

 

2. metinde, eser kahramanı Kinye, çok okumuş olsa da kendisine 

başkaları tarafından söylenen daha çok okuması gerektiği düşüncesini tаġı bik 

küptÏ yÏntÏkläp ǚyränähÏ bаr ikän älÏ şeklindeki cümle ile ifade etmektedir. Bu 

gereklilik, Kinye için söylenmiş bir gerekliliktir ve bunu aktarıma taşıyan ise 

ikän kiplik kelimesidir. Böylece, gereklilik düşüncesinin Kinye’ye değil de 

başkalarına ait olduğu işaretlenmiştir.  

 

2) Kinyä bÏrawıqqа аptırаp qаldı. Хаlıqtаn küpmÏ işÏtÏp yıyġаnı, Ġäräp, 

Fаrsı nǚхsälärÏn uqıġаnı bulhа lа, tаġı bik küptÏ yÏÏÏÏntÏÏÏÏkläp ǚyränähÏÏÏÏ bаr 

ikän älÏÏÏÏ. Şulаy Àа bıl fÏkÏr nisÏktÏr sitkä tаrtа, tаrqаtа hımаq tŭyŭldŭ. 

Unıŋ uyın hiÀgändäy, ikÏlänÏp, tuqtаlıp quymаhın tip, küŋÏlÏn kütärÏrgä 

tırıştı ĠäbdÏssäläm. (K, 360) “Kinye bir süre şaşkın kaldı. Halktan çok 

işitip toplamışlığı; Arap, Fars nüshalarını okumuşluğu olsa da, daha da 

pek çok inceleyip öğrenmesi gerekiyormuş. Böylece bu fikir biraz 

dışarıya çekiyor, düzeni bozuyor gibi hissedildi. Onun düşüncesini 

anlamış gibi, şüphelenip, durmasın diye neşelenmeye çalıştı 

Gebdisselam.”  

 

3. metinde ise, eser kahramanı İskender’in, romanına düzeltmeler 

verilmeden önce, bir iki hafta kütüphanede çalışıp, bilgi toplaması gerektiği 

düşüncesi, XäÀÏrgä ihä unıŋ, bÏr-ikÏ aÀna kitapxanala ultırıp, yazasaq äÅärÏnä 

bäylÏ mäġlümättärÀÏ tuplayhı bar cümlesiyle ifade edilmiş ve bu gereklilik,     

{-AhI/-yhI} bar yapısıyla işaretlenmiştir.  
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3) Otpuskıhın mäjbüri räwÏştä dawam itÏrgä quşılha la, İskändär, qapıl 

tınıslanıp, bını yaqşıġa yuranı. Ägär Àä rŭmandı tikşÏrgändä tǚÀätähÏ 

yÏrÀärÏ tabılha, qabalanmay Ïşlärgä bulır. XäÀÏrgä ihä unıŋ, bÏr-ikÏ aÀna 

kitapxanala ultırıp, yazasaq äÅärÏnä bäylÏ mäġlümättärÀÀÀÀÏÏÏÏ tuplayhı bar. 

(ÜY, 92) “ İzninin mecburi devam etmesi emredilse de, İskender hemen 

sessizleşip, bunu iyiye yordu. Eğer romanı incelediğinde düzeltilmesi 

gereken yerleri bulunursa, acele etmeden çalışması gerekir. Şimdi ise 

onun bir iki hafta kütüphanede oturup, yazacağı eseriyle ilgili bilgi 

toplaması lazım.” 

 

Aşağıdaki 4. metinde, eser kahramanı Sibirkey’in bebeği sevmesine ve 

onunla ilgilenmek istemesine rağmen biraz dinlenmesi gerektiği Uġa üÀ xälÏnä 

qabat qaytır ǚsǚn tınıslanahı bar cümlesiyle ifade edilmektedir. Bu gereklilik, 

{-AhI/-yhI} bar yapısı ile işaretlenirken, ardından yine Sibirkey’in kendi 

kendine bazı şeyleri ölçüp biçmesi gerekliliği ise {-(X)rgA} ile ifade edilmiştir.  

 

4) Qılıy bäpÏstÏ ülÏp yarata, haman da qulınan tǚşǚrmäy, tǚndärÏn ütä sıġa. 

Ä Sibärkäy tınıslanıp, kisÏrgändärÏnän alyıp yŭqlay. Uġa yal itÏrgä, 

kisÏrgändärÏn qaytanan barlarġa, bahalarġa käräk, vaqıt käräk. Uġa üÀ 

xälÏnä qabat qaytır ǚsǚn tınıslanahı bar... Yaylap uylanırġa, 

kisÏrgändärÏn yaŋınan sama bizmändärÏnä halırġa... Vaqıt dawalay, 

Safiyakay hılıw! (U, 463) “Kılıy bebeği ölesiye seviyor, hâlâ da elinden 

düşürmüyor, gecelerini geçiriyor. Ama Sibirkey sessizleşip, 

tecrübelerinden yorulup uyuyor. Onun dinlenmesi, tecrübelerini yeniden 

hatırlamak, değerlendirmek gerek, zaman gerek. Onun kendi hâline 

yeniden dönmesi için dinlenmesi gerek. Ayarlayıp düşünmeli, 

tecrübelerini yeniden kantara koymalı... Zaman deva oluyor, güzel 

Safiyakay!”  
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Aşağıdaki 5.-8. metinlerde, {-AhI/-yhI} bar yapısının bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir.  

 

5) BÏÀÀÏŋ kÏwÏktÏkÏ äÀ gÏnä bаyram ithä, tǚşǚp bÏyÏhä lä — ni Ïşlähä lä 

kürÏnÏp bаrа. Ä irlÏ qаtın ällä niÀär Àä qılаnаlır — tǚrtǚp kürhätÏp 

bаrmаyÀаr. Unıŋ yaqlаwsıhı bаr. Kisä buldım tinÏŋmÏ älÏ klubtа? Änä 

şulаy ul! (UYT, 500) “Bizim gibiler çok az bayram yapar, ve ne yapsa 

görünür. Ama kocası olan kadın nasıl hareket eder, vurup göstermezler. 

Onun koruması gerek. Akşam oldu mu kulüpte? İşte böyle!” 

 

6) Bıl kǚndǚ Tǚlkǚsura mÏnän Rŭman awılġa barıp kilÏrgä yıyınġaynı. 

Tǚlkǚsuranıŋ, ǚÅ-başın almaştırahı, ata-äsähÏn kürähÏ, bigÏrägÏndä ihä 

Uyıldandı ŭsratıp hǚyläşähÏÏÏÏ bar. Rŭmandıŋ ällä ni yŭmŭşŭ bulmaha la, 

unan qalışqıhı kilmänÏ. (NM, 163) “Bugün Tülküsura ile Ruman köye 

gitmek için bir araya gelmişti. Tülküsura’nın üstünü başını değiştirmesi, 

anne babasını görmesi, daha çok da Uyıldan’la görüşmesi gerek. 

Ruman’ın böyle bir gerekliliği olmadığı için kalmak istemedi.”  

 

7) — İştuġan mırÀa, bınıŋ ǚsǚn hiŋä lä räxmät bÏldÏrÀÏ bit ul; üÀ urınına 

bına tigän pulemetsı äÀÏrlänÏ, tip yÏbärÀÏ. «Bına tigän»,— tip äytÏw, 

älbittä, minÏŋ ǚsǚn ayırata Àur. Ul maqtawÀı, räxmättÏ ġämäldä aqlayhı 

bar älÏ... (Uİ, 102) “ İştugan mirza bunun için sana da teşekkür etti, kendi 

yerine işte bu makinalı tüfeği hazırladı, deyip gönderdi. ‘İşte bu’ demek, 

elbette benim için ayrıca zor. Onun övünmeyi, teşekkürü işlerinde haklı 

göstermesi gerek...” 

 

8) Awıl uramına kÏrÏw ǚsǚn bÏr yılġa aşa sıġıp, aÀıraq ürgä atlayhı bar inÏÏÏÏ. 

Şunda la äsähÏ tuktap yal aldı. Uramdan küp tä barmay bÏr yŭrtqa 
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bŭrŭldŭlar. Sıbıqtan ürÏlÏp balsıqqa qatırılġan ǚyÀǚ yartılaş qar kümÏp 

kitkän. Sitän kärtä arahına uyılġan yÏl kapkanıŋ asık yÏrÏnän atlap ütÏwgä 

ǚÅtǚnä hŭrŭ säkmän, ayaġına aq tula ŭyŭq mÏnän sabata kÏygän yaşıq ir 

kürÏndÏ. (KKTY, 111) “ Köyün sokağına girmek için bir nehir geçip 

azıcık yukarıya atlamak gerekti. Burada annesi durup dinlendi. Sokaktan 

çok gitmeden bir eve döndüler. Çubuktan örülüp balçığa bulanan evi 

yarıya kadar kar gömmüş. Çit arasına oyulan rüzgâr kapısının açık 

yerinden yürüyüp geçince, üstüne açık kahverengi ceket, ayağına beyaz 

çorapla ayakkabı giyen çelimsiz adam göründü.” 

 

 



 

 

5. BÖLÜM 

İSTEK KİPİ (TÏÏÏÏläk HǚykälÏÏÏÏşÏÏÏÏ)))) 

 

Başkurt Türkçesinde istek kipi, gramerlerde değişik anlam çerçevelerinden, 

değişik bakış açılarından ele alınıp incelenmiş bir kip şeklidir. Dmitriyev, tÏläk 

hǚykälÏşÏ başlığı altında incelediği istek kipinin Başkurt Türkçesinde bütün Türk 

dillerinde olduğu gibi eskiden kalma bir şekil olduğunu söyler. Bu terimin Latince 

optativus teriminden tercüme olduğunu belirterek, istek kipi ile, konuşucunun, 

gerçek bir düşünceyi ifade etmediğini, belki de henüz gerçek olmayan; ancak, 

gerçekleşmesinin mümkün olduğunu düşündüğü olay ya da durum karşısında 

kendisinin subjektif münasebetini bildirdiğini ifade eder. Bu subjektifliğin istek, 

şüphe, kararsızlık gibi yönleri olabilir. İşte Dmitriyev bu subjektif duyguların 

gramerde tÏläk terimi ile ifade edildiği belirtir. O, Başkurt Türkçesinde iki ayrı istek 

işaretleyicisinden bahseder. Bunlar; teklik ve çokluk birinci şahıslarda kullanılan      

{-AyIm} ve {-AyIK} fiil çekim ekleridir. Dmitriyev, bu çekimin diğer şahıslarının 

başka Türk dillerinde kullanılmakta olduğunu; ancak Başkurt Türkçesinde sadece 

birinci şahsın iki şeklinde korunarak günümüze geldiğini ifade eder. Bu iki çekim 

ekinin seslenme, çağırma anlamlarından dolayı şekil olarak değil ama anlam 

bakımından emir olarak düşünülebileceğini söyler. Onun belirttiği diğer istek kipi 

eki, yine Türk dillerinde kullanılan; ancak Başkurt Türkçesinde sadece, “olsa gerek, 

galiba” anlamlarına gelen buġay kelimesinde kaldığını söylediği {-GAy} fiil çekim 

ekidir (Dmitriyev 1950: 178-179).  

 

Yuldaşev, Başkurt Türkçesinde istek kipini jelatelnoye nakloneniye başlığı 

altında incelemiş ve istek kipini sunan fiil çekim ekleri ve yapılarını; {-AyIm},        

{-AyIK}, {-hXn}, {AhI} inÏ, {-hA} inÏ, {-(X)r} inÏ, {-(X)rgA} inÏ, {-GXrX}, Fiil + 

{-GX}+ iyelik eki kil- şeklinde vermiştir (Yuldaşev 1958: 165-172; 1981: 286-288).  
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Kiyekbayev, hazırladığı Başkurt gramerinde, istek kipini tÏläk-ǚndäw 

hǚykälÏşÏ başlığı altında incelemiş ve istek kipini, konuşucunun bir işi yapmaya 

dileğini, niyetini veya maksadını ifade eden kip olarak tanımlamıştır. Kiyekbayev, 

Başkurt Türkçesinde istek kipini iki gruba ayırır. Bu sınıflandırma aşağıdaki 

şekildedir; 

 

1. TÏläk ǚndäw hǚykälÏşÏnÏŋ yabay formahı “istek kipinin basit şekli” 

a. {-AyIm}, {-AyIK} 

b. Tantanalı tÏläk “güçlü dilek”; {-hXn} 

 2. TÏläk ǚndäw hǚykälÏşÏnÏŋ quşma formahı “istek kipinin birleşik şekilleri” 

  a. ÏskÏ tÏläk “içten dilek”; Fiil +{-GX}+ iyelik eki kilä, {-(X)rgA} tÏlä- 

   b. NiätlänÏw formahı “Niyet şekli”; {-mAksI} bul- , {-mAksI},          

{-(X)rgA} it- 

c. Tıştan mäjbur itÏlgän tÏläk “Dışarıdan mecbur edilen dilek”;           

{-(X)rgA} bar 

ç. ÜtälmäÅlÏk tÏläk “Gerçekleşmeyen dilek”; {-hA}+şahıs eki inÏ 

(Kiyekbayev 1966: 116-119).  

 

Kiyekbayev ve Seyitbattalov başkanlığında hazırlanan Başkurt gramerinde 

yine tÏläk hǚykälÏşÏ başlığı altında incelenen istek kipinin, konuşucunun herhangi bir 

iş, oluş ya da hareketi gerçekleştirmek için dileğini, niyetini ifade ettiği belirtilir. 

Başkurt Türkçesinde istek kipini sunan fiil çekim ekleri ve yapılar ise; Fiil +{-GX}+ 

iyelik eki kilä, {-mAksI}, {-ha}+şahıs eki+ {-sI}, {-hA} inÏ, {-(X)rgA} fiil+{-hXn} 

şeklindedir (Kiyekbayev, Seyitbattalov 2004: 107-109).  

 

İşbulatov ise, istek kipini ifade ettiği anlam ayrıntılarına göre sekiz gruba 

ayırmıştır: 
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1. Isın tÏläk ; fiil +{-GX}+ şahıs eki kilä 

2. NiyätlÏ tÏläk; {-mAksI} bul- 

3. Xäl itÏw tÏlägÏ; {-(y)AsAk}+ iyelik eki yuq, {-(y)AsAk} tügÏl+şahıs eki 

4. ÜtÏnÏwlÏ tÏläk; {-hA}+şahıs eki {-sI}, {sI} älÏ 

5. Xıyallı tÏläk; {-hA}+şahıs eki inÏ 

6. ÜkÏnÏwlÏ tÏläk;  {-hA}+şahıs eki qalġan ikän 

7. Qarġışlı tÏläk; {-GXr}, {-GXrX} 

8. ŞǚbhälÏ tÏläk; {-GAyI}, {-hA} yarar inÏ  (İşbulatov 1962: 73-74).  

 

Zeynullin de istek kipini tÏläk hǚykälÏşÏ başlığında inceleyen Başkurt 

dilcilerindedir. O, istek kipinin; {-GI} kilä ve Fiil+ emir eki älÏ şeklinde iki tipinden 

bahseder. İstek kipini, konuşucunun herhangi bir iş, oluş ya da hareketi yapmaya, 

gerçekleştirmeye olan isteği, niyeti veya maksadı olarak tanımlar. Ayrıca istek 

kipinin anlam bakımından pek çok analitik ve sentetik şekiller yoluyla da Başkurt 

Türkçesinde ifade edilebildiğinden bahseder. Bu şekiller şunlardır: {-hA} yarar inÏ, 

{-hA}+şahıs eki {-sI}, {-Gan} bul+{-hA}+şahıs eki {-sI}, {-(X)r} bul+{-hA}+şahıs 

eki {-sI}, {-hA}+şahıs eki inÏ /ikän, -(X)rGA} inÏ, {AhI} inÏ, {AhI} bulġan ikän, 

Fiil+ emir eki+inÏ, {-mAGAyI}, {-GXrX} (Zeynullin 2002: 176-185).  

 

Başkurt Türkçesinde bu şekilde oldukça çok çeşitlilik gösteren istek kipi, 

Türkiye Türkçesinde de aynı çeşitliliği göstermekle birlikte gramerlerde çoğunlukla 

{-(y)A} fiil çekim eki ile isteğin ifade edildiği belirtilir (Ergin 1999: 310; Ediskun 

1999: 183; Banguoğlu1995: 443; Korkmaz 203: 649). İstek kipinin ifadesinde 

kullanılan fiil çekim ekinde böyle bir beraberlik söz konusu olsa da, kipin çekiminde 

farklılıklar göze çarpmaktadır. Bu ekin şahıslara göre çekimi verilirken teklik ve 

çokluk birinci şahıslar ile, üçüncü şahısların çekimi gösterilirken emir ekleri yer 
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almaktadır. Türkiye Türkçesinin gramerini yazan Lewis ve Underhill’de de aynı 

durum söz konusudur. Her iki dilci de Türkiye Türkçesindeki istek çekimini teklik ve 

çokluk birinci şahıslarda emir ekleri ile göstermişlerdir (Lewis 1967: 132; Underhill 

1976: 423). Elbette, bugün bu emir ekleri, artık emirden ziyade isteği aktarmaktadır. 

Türkiye Türkçesinde olduğu gibi Başkurt Türkçesinde de emir ekleri yine 

konuşucunun bir istek ve dileğini ifade etmek üzere kullanılmıştır.  

 

Bir dilde konuşucunun isteği ifade etmesinin çeşitli yolları vardır. İstek kipi 

bu yollardan biridir. Kılıcıya yönelen kiplik çeşitlerinden biri olan istek, geleceğe 

yönelir. Kılıcıya yönelen kiplik çeşitlerinin içinde ise rica ile niyet arasındadır. 

 

desire > willingness > intention > prediction (Bybee, Perkins 1994: 256).  

“rica”  “istek”  “niyet”  “tercih” 

 

İstek, niyet gibi kiplik anlamlar daima geleceğe yöneliktir. Kılıcıya yönelen 

kipliğin ortak yolu olan geleceklik istekle başlar (Bybee, Perkins 1994: 254). İstek ve 

emir arasındaki bağ ve anlam yakınlığı da bu iki kipin geleceğe yönelmesinden 

kaynaklanmaktadır. Palmer de isteğin kibar bir emir olarak emrin yerine 

kullanıldığını belirtir ve bunun değişik dillerdeki şekillerini verir (Palmer 2001: 138). 

Ayrıca, isteğin (willingness) dinamik kipliğin (dynamic modality) iki türünden biri 

olduğu ifade eder. (Palmer 2001: 76).  

 

İstek kipi, konuşucunun herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleşip 

gerçekleşmemesi üzerine istek ve dileğini bildirir. Başkurt Türkçesinde, konuşucu, 

bu istek ve dileğini farklı şekillerde sunabilmektedir.  
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5.1. {-GX} + iyelik eki kil- 

 

5.1.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde istek kipini oluşturan bu ilk yapı, {-GX} ekli bir fiilin 

iyelik eklerini alması ve ardından kil- fiilinin kullanılmasıyla oluşur. Bu fiil, yapıda 

yardımcı fiil olarak yer alır ve şimdiki zaman, gelecek zaman veya geçmiş zamanda 

çekimlenebilir. Bu yapıyı şöyle formüle etmek mümkündür: 

 

Fiil + {-GX} + iyelik eki kil- + {-A/-y}, {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX}, {-(y)AsAk} 

 

Bu istek kipi şeklinin şahıslara göre çekimi ise aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alġım kilä “almak istiyorum”  alġıbıÀ kilä 

         alasım geliyor 

2. şh. alġıŋ kilä    alġıġıÀ kilä 

3. şh. alġıhı kilä    alġıları kilä 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yǚÀgǚm kilä “yüzmek istiyorum” yǚÀgǚbǚÀ kilä 

2. şh. yǚÀgǚŋ kilä    yǚÀgǚgǚÀ kilä 

3. şh. yǚÀgǚhǚ kilä    yǚÀgǚlärÏ kilä 

 

Kiyekbayev, bu yapıyı, istek kipinin birleşik şekilleri içerisinde ÏskÏ tÏläk 

“içten dilek” başlığı altında incelerken (Kiyekbayev 1966: 117), İşbulatov, ısın tÏläk 

“gerçek dilek” başlığı altında (İşbulatov 1962: 73), Zeynullin ise istek kipinin ilk 

şekli olarak ele alıp incelemiştir (Zeynullin 2002: 177). Bu yapı ile ifade edilen istek, 

geleceğe veya şimdiye yönelik olabildiği gibi geçmişe de yönelmiş olabilir. Bu 
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durumda konuşucu, geçmişte bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleşmesi veya 

gerçekleşmemesi yönündeki bir isteğine işaret etmektedir. Şahıslara göre çekim şu 

şekilde gerçekleşir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alġım kildÏ “almak istedim”  alġıbıÀ kildÏ 

2. şh. alġıŋ kildÏ    alġıġıÀ kildÏ 

3. şh. alġıhı kildÏ    alġıları kildÏ 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu yapının olumsuz şekli {-mA-} olumsuzluk ekinin, kil- fiilinden sonra 

kullanılması suretiyle oluşur. Fiil, hangi zaman çekimine girmişse onun olumsuzunu 

oluşturacak şekilde çekime girer.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  hǚylägÏm kilmäy “söylemek istemiyorum” hǚylägÏbÏÀ kilmäy 

2. şh. hǚylägÏŋ kilmäy    hǚylägÏgÏÀ kilmäy 

3. şh. hǚylägÏhÏ kilmäy    hǚylägÏlärÏ kilmäy 

 

Olumsuzluk şeklinde konuşucu, söz konusu iş, oluş ya da hareketi 

gerçekleştirmek istemediğine işaret etmektedir.  

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Soru şekli, kil- fiilinin girdiği çekim ekinden sonra {-mX} soru ekinin 

kullanılması suretiyle yapılır.  

 

 



 

 

575 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kitkÏm kilämÏ “gitmek istiyor muyum” kitkÏbÏÀ kilämÏ 

             gidesim geliyor 

2. şh. kitkÏŋ kilämÏ     kitkÏgÏÀ kilämÏ 

3. şh. kitkÏhÏ kilämÏ     kitkÏlärÏ kilämÏ 

 

Konuşucu soru çekiminde, herhangi bir iş, oluş ya da hareketin 

gerçekleştirilip gerçekleştirilmeyeceğinin istenip istenmediğini sormaktadır.  

 

 

5.1.2. İşlevler 

 

5.1.2.1. İstek 

 

Başkurt Türkçesinde, konuşucu veya anlatıcının bir iş, oluş ya da hareketin 

gerçekleşmesi yönündeki isteğini ifade etmek için kullandığı bu yapı, şimdi, gelecek 

ya da geçmiş zaman içerisindeki bir isteği aktarabilir. Bu durumda yapının yardımcı 

fiili kil- çeşitli zaman eklerini alarak, konuşucunun isteğini, şimdi, gelecek ya da 

geçmiş zamana yerleştirir. İstek ifadesi için, oldukça fazla kullanım alanına sahip 

olan bu yapının benzeri Türkiye Türkçesinde {-AsI} gel- şeklinde, edebî dile oranla 

daha çok konuşma dilinde olmak üzere kullanım alanına sahiptir. Bu yapı ile ifade 

edilen istek, konuşucu ya da anlatıcının içinde bulunduğu duygu durumundan 

kaynaklanan ve bu şekilde çeşitli duygu yoğunluklarına bağlı olarak ortaya çıkan bir 

istek ifadesidir. Kiyekbayev bu yapıyı, bu anlamından dolayı olsa gerek ÏskÏ tÏläk 

“içten dilek” olarak ifade etmiştir (Kiyekbayev 1966: 117).  

 

Aşağıdaki 1. metinde, eser kahramanı ne denli bir mutluluk içinde olduğunu 

ve bu mutluluğundan dolayı, sevinç içinde yapmak istediklerini {-GX}+iyelik eki 

kil- yapısıyla ifade etmektedir. Eser kahramanı mutluluğundan, köydeki bütün yakın 
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arkadaşlarına bu durumu söyleyip, onları uyandırmak istediğine, onları da mutluluğa 

çağırmak istediğine ve çığlıklar atmak isteğine bu yapı ile işaret etmiştir.  

 

1) Bına ŭşŭ ŭlŭ bäxÏt xaqında awıldaġı äxirättärÏmä hǚylägÏÏÏÏm, ularÀı la 

uyatqım, yähätÏräk yaqtıġa, bäxÏtkä ıntılırġa saqırġım kilä minÏŋ. Ulay 

ġına la tügÏl, bǚtä dŭnyaġa hǚrän halġım kilä minÏŋ bıl ŭlŭ bäxÏtÏm 

xaqında! Şul tÏläk mÏnän min yış qına qäläm-qaġıÀġa tŭtŭnam. Uy, tŭyġŭ, 

kǚyǚnǚs, hǚyǚnǚstärÏmdÏ şiġır yäki xikäyä itÏp qaġıÀ bitÏnä tǚşǚrǚrgä lä 

äxirättärÏmä uqıtırġa tÏläyÏm. (ZB, 224) “İşte bu büyük mutluluğumu 

köydeki yakın arkadaşlarıma söyleyesim, onları da uyandırasım, hızla 

aydınlığa, mutluluğa ulaşmaya çağırasım geliyor. Bu kadar da değil, bu 

büyük mutluluğumdan dolayı bütün dünyaya çığlık atasım geliyor! Bu 

dileklerle ben sıkça kalem kâğıda sarılıyorum. Düşünce, duygu, dert ve 

sevinçlerimi şiir veya hikâye olarak kâğıda dökmeyi ve en yakın 

arkadaşıma okutmayı istiyorum.”  

 

Aşağıdaki 2. metinde ise, İlyas’ın kızlarını görmek için sürekli şehre gidip 

gelmesinin yorucu olduğunu düşünen annesi İrkebike, bu duruma dayanamayıp, 

çocukları alıp gelmesini söylemiş, torunlarını görmek yönündeki isteğini ise, {-

GX}+iyelik eki kil- yapısıyla ifade etmiştir. İrkebike’nin bu isteği hem oğlunun bu 

şekilde yorulduğunu düşünmesinden hem de torunlarına karşı özleminden 

kaynaklanmıştır.  

  

2) Äsä hǚtǚ kǚrmägäs, täwgÏ ayÀarÀa Svätlana yış sirlänÏ. Ul kǚndärÀä 

İlyas bǚtǚnläy xäldän tayÀı. Kolxozdar mÏnän MTS arahın, unan ikÏ-ǚs 

kǚngä bÏr qalaġa barıp tŭrŭw sälämät kÏşÏnÏ lä yŭnsŭtŭr inÏ. AÀaq 

İrkäbikä inäy tüÀmänÏ, qabatlap: –Alıp qayt indÏ yÏyänsärÏmdÏ, kürgÏÏÏÏm 

kilä, üÀÏm qararmın, – tigäs, İlyas ǚläsähÏnä ŭqşap mäkän gÏnä tanawlı, 
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äsähÏläy hap-harı säslÏ, kÏskäy gÏnä qıÀın tıwġan ǚyǚnä alıp qayttı. 

(KKTY, 126) “Anne sütü görmeyince sonraki aylarda Svetlana çok 

hastalandı. O günlerde İlyas tamamen hâlden düştü. Çiftliklerle MTS 

arasını (gidip gelmek), sonra iki üç güne bir şehre gidip gelmek sağlam 

kişiyi bile yorardı. Sonra İrkebike nine dayanamadı, tekrarlayıp: – Alıp 

gel artık torunlarımı göresim geliyor, ben bakarım – deyince İlyas 

anneannesine benzeyen yassı burunlu, annesi gibi sapsarı saçlı, küçücük 

kızını alıp doğduğu eve döndü.” 

 

Aşağıdaki 3. metinde ise, bu defa geçmişte meydana gelen bir istek ifadesi 

söz konusudur. Eser kahramanının Bayras ve civardaki bütün gençlerle ele ele 

tutuşmak isteği ifade edilmiştir. Ancak bu istek ifadesi {-DX/-nX/-ÀX} fiil çekim eki 

alarak durumun geçmişte gerçekleştiği ve artık bitmiş olduğuna işaret eder.  

 

3) Unıŋ da Bayras mÏnän, ŭşŭ tüŋäräktägÏ bǚtä yäştär mÏnän qulġa-qul 

tŭtŭnŭp, yırlap äylängÏÏÏÏhÏÏÏÏ kildÏÏÏÏ. KüŋÏlÏndä xatta bıġasa tanış bulmaġan 

nindäyÀÏr kǚnläşÏwgä ŭqşaş tŭyġŭ la uyanıp quyÀı. (ZB, 36) “Onun da 

Bayras’la bu civardaki bütün gençlerle el ele tutup, şarkı söyleyip 

dolaşası geldi. Gönlünde de şimdiye kadar tanımadığı kıskanmaya benzer 

bir duydu da uyandı.”  

 

Aşağıdaki 4. -6. metinler, {-GX}+iyelik eki kil- yapısının bu tarz işlevine 

örnek olarak verilmiştir.  

 

4) YÏŋÏl bulhа, hinän hŭrаp tа tŭrmаÅ inÏm.— Näqiä yänä bÏr hirpÏlÏp kÏnä 

qarаp аldı lа kitÏp bаrÀı, Аqmаl urınındа tŭrŭp qаldı. Unıŋ älÏ Näqiägä 

şul tiklÏm yarÀаm itkÏhÏ kilä. Hŭrаhın mаşinа, tǚÀǚlǚş mаteriаlı, bаşqа 

nämä, хаttа аqsа, хäÀÏrÀän sıġаrır Àа birÏr inÏ. (UYT, 451) “Kolay olsa, 

sana sormazdım. — Nekiye yine bir sıçrayıp baktı ve gitti, Akmal yerinde 
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durakaldı. O, Nekiye’ye çok yardım etmek istiyor. Araba, yapım 

malzemesi, başka şeyler, hatta para sorsan, şimdiden çıkarıp verirdi.” 

 

5) YäştärÀÏŋ ÏşÏnä ÏlÏkkÏ balta ŭÅtahı, İştuġandıŋ fronttaş duÅı Äxät yÏtäksÏlÏk 

itä. İştuġan da bütän ÏştärÀän qalġan vaqıtın şunda Ïşläp uÀġara. Bik 

aşıġa ul. Yaŋı uqıw yılın nisÏk kÏnä bulha la şul tǚÀätÏlgän, yaŋırtılġan 

mäktäptä başlaġıhı kilä. (ZB, 18) “Gençlerin işine ilk balta ustası, 

İştugan’ın cepheden dostu Ahet başkanlık ediyor. İştugan da işlerden arta 

kalan bütün vaktini burada çalışarak geçiriyor. O çok acele ediyor. Yeni 

öğretim yılına her ne olursa olsun, o düzeltilen, yenileştirilen okulda 

başlamak istiyor.” 

 

6) Quyı yalın qabartıp, küpÏrÏp tŭrġan Àur, awır qŭyrŭġŭn hÏltäp yÏbärä. 

LäpäkäyÀär pır tuÀıp hawaġa kütärÏlälär. Läkin şunda uq taġı la 

qŭmhŭÀlanıbıraq unıŋ ǚÅtÏnä yabırılalar. Kük ayġır sabırhıÀlana, 

qŭlaqtarın tŭrġŭÀŭp, ayaqtarın tıp-tıp baÅıp quya. Unıŋ, bıl kÏskäy qan 

ÏskÏstärÀÏ bik alıÅta qaldırıp, yÏldäy yÏlÏp kitkÏÏÏÏhÏÏÏÏ kilä. Uġa bınaw dilbÏgä 

tŭtqan malayÀıŋ awıÀlıqtı nıq itÏp tartıp barıwı ŭqşamay. (ZB, 513) “Gür 

yelesini kabartıp, köpürüp duran büyük, ağır kuyruğunu sallıyor. 

Böcekler dağılarak havaya yükseliyorlar. Fakat daha da fazla aç gözlülük 

edip onun üstüne saldırıyorlar. Mavi aygır sabırsızlanıyor. Kulaklarını 

kaldırıp ayaklarını pat pat yere vuruyor. Onun bu küçücük kan emicileri 

çok uzağa fırlatıp rüzgâr gibi koşası geliyor. Dizginleri tutan çocuğun, 

gemi sıkıca çekmesi onun hoşuna gitmiyor.” 
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5.2. {-hA} + şahıs eki + sI 

 

5.2.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde istek ifadesini karşılamak için kullanılan bir başka yapı, 

{-hA} + şahıs eki + sI yapısıdır. Burada şart kipini ifade eden {-hA} fiil çekim ekine 

istek ifadesini kazandıran {-sI} ekidir. Bu yapıyı aşağıdaki gibi formüle etmek 

mümkündür: 

 

Fiil + {-hA} + şahıs eki + sI 

 

Yapı bu şekilde fiilden sonra doğrudan doğruya kullanılabildiği gibi, kimi 

zaman {-GAn} veya {-(X)r} fiil çekim ekleri ile çekimlenmiş bir fiilden sonra da 

kullanılabilir: kilgän bulhaŋsı “gelmiş olsan”, barır bulhamsı “gider olsam” vb.  

 

Bu yapının Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  bÏlhämsÏ  “bilmek istiyorum”  bÏlhäksÏ 

2. şh. bÏlhäŋsÏ      bÏlhägÏÀsÏ  

3. şh. bÏlhäsÏ     bÏlhälärsÏ  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yaÀhamsı “yazmak istiyorum” yaÀhaqsı 

2. şh. yaÀhaŋsı     yaÀhaġıÀsı  

3. şh. yaÀhası    yaÀhalarsı  
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Yapının olumsuzluk şekli {-hA} fiil çekim ekinden önce {-mA-} olumsuzluk 

ekinin kullanılması suretiyle oluşmaktadır. Konuşucu, gerçekleşmiş bir hareketin 

gerçekleştirilmemiş olması yönünde bir isteğini ifade eder.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  almahamsı “almak istemiyorum”  almahaqsı 

2. şh. almahaŋsı      almahaġıÀsı  

3. şh. almahası     almahalarsı  

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

{-mX} soru ekinin yapının sonuna gelmesi suretiyle soru şekli oluşur.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  bÏlhämsÏmÏ “bilmek istiyor muyum”  bÏlhäksÏmÏ 

2. şh. bÏlhäŋsÏmÏ       bÏlhägÏÀsÏmÏ  

3. şh. bÏlhäsÏmÏ     bÏlhälärsÏmÏ  

 

 

5.2.2. İşlevler 

 

5.2.2.1. İstek, Yalvarma 

 

Bu yapı, Başkurt Türkçesinde konuşucu ya da anlatıcının herhangi bir iş, oluş 

ya da hareketin olması ve gerçekleşmesi yönündeki bir isteğini, hatta bu isteği 

doğrultusundaki yalvarışını ifade eder. Söz konusu iş, oluş ya da hareket olup bitmiş, 

geçmişte kalmıştır. Dolayısıyla konuşucu veya anlatıcı çoğu zaman isteğinin 
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gerçekleşmeyeceğinin, bunun mümkün olmadığın farkındadır; ancak yine de onun 

isteği yalvarış şeklinde dile gelir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde kendisi de asker olmak isteyen eser kahramanı, arkadaşı 

Alişa’nın silah kuşanarak, ata binip asker oluşu karşısında hayranlık ve kıskançlık 

duyguları içerisinde, İx, min dä AlÏşa şikÏllÏ un altı yäştä bulhamsı cümlesini 

sarfederek, Alişa gibi on altı yaşında olmayı arzu ettiğini ifade etmiştir. O, kendisinin 

artık on altı yaşında olamayacağını bilmekte; ancak onun asker olma yönündeki 

kuvvetli arzusu bu şekilde bir yalvarışla ortaya çıkmaktadır.  

 

1) Ular arahında bÏÀÀÏŋ AlÏşa la bar inÏ. Ul xäÀÏr tÏgÏ üÀÀärÏ tiräk tǚbǚndä 

haqlaġan mıltıqtı taġıp, ÏyärlÏ atqa atlanıp, bǚtǚnläy kilÏştÏrÏp haldat 

bulıp aldı. Unıŋ kǚnbaġış säskähÏ şikÏllÏ tulqınlı harı sästärÏnÏŋ haldat 

furajkahı aÅtınan käzä mǚgǚÀǚ şikÏllÏ bǚtǚrkälänÏp sıġıp tŭrŭwı Bayrasqa 

ayırata ŭqşanı. Ul bǚtä yǚräktän yaratıp ta, kǚnläşÏp tä duÅınan küÀÏn 

ala almay ıÀalandı. «İx, min dä AlÏşa şikÏllÏ un altı yäştä bulhamsı... Un 

biştä gÏnähÏŋ, tip almaġan buldılar...— tip, kǚyǚnǚp uylandı ul. (Uİ, 172) 

“Onların arasında bizim Alişa da vardı. O, şimdi diğer direğin dibinde 

sakladıkları silahı takıp, eyerli ata atlayıp, tamamen teçhizatlanıp asker 

oldu. Onun ayçiçeği gibi dalgalı sarı saçlarının, asker kasketinin altından 

dişi keçi boynuzu gibi dönüp durması Bayras’a özellikle benzedi. O, 

bütün kalbiyle sevip de, kıskanıp da dostundan gözünü alamadan 

hayıflandı. “Ah, ben de Alişa gibi on altı yaşında olsaydım... Sadece on 

beş yaşındasın diye almadılar. — deyip, kederlendi.” 

 

Aşağıdaki 2. metinde anne ve oğul arasında gelin alma yüzünden bir 

anlaşmazlık söz konusudur. Musa, annesine gelin alacak zaman olmadığını ifade 

ederken, annesi bunu anlamak istemeyerek, oğluna bakıp ÄÀÏräk bÏÀÀÏŋ hüÀÀÏ lä 

tŭthaŋsı, ulım demektedir. Bu sözüyle anne, oğlunun kendi sözlerini ve fikirlerini 
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dinlemediğini ve bundan sonra da dinlemeyeceğini bilmekte; ancak oğlunun bunu 

biraz olsun farkedebilmesi için bu yöndeki dileğini, {-hA} + şahıs eki + sI yapısıyla 

ifade etmektedir.  

 

2) —Äsäy, käläş alır mäl tügÏl bit. —Ataq, ataq käläş alırġa nindäy mäl 

käräk taġı? — Musanıŋ uy-xıyalın aŋlamaġan häm aŋlarġa la tÏlämägän 

äsä, tǚpkä batqan tŭnŭq küÀÀärÏn tüŋäräkländÏrÏp, ayanıslı qaraş taşlanı. 

— ÄÀÏräk bÏÀÀÏŋ hüÀÀÏ lä tŭthaŋsı, ulım. Huġıştan iÅän-haw qaythaŋ, 

MindäktägÏ Mäsġüt mullanıŋ urtansı qıÀın hiŋä qŭÀalaşırġa tigän niätÏ lä 

bar inÏ atayıŋdıŋ... (MB, 202) “— Anne, gelin alacak zaman değil. — 

Hey, hey gelin almak için nasıl vakit gerek? —Musa’nın fikir ve 

hayallerini anlamayan ve anlamayı da istemeyen anne, içe çökmüş donuk 

gözlerini döndürüp acıklı bir bakış attı. — Azıcık bizim sözümüzü 

dinleseydin oğlum. Savaştan sağ salim dönersen, Mindek’teki Mesgut 

mollanın ortanca kızını sana isteme niyeti vardı babanın...” 

 

Aşağıdaki 3. metinde ise, {-hA} + şahıs eki + sI yapısının {-GAn} fiil çekim 

ekini almış bir fiilden sonra bul- yardımcı fiiliyle kullanılışını görüyoruz. Musa 

Murtazin, isteksiz bir şekilde haberleri dinlemiş ve keyfi kaçmıştır. Onların içinde 

bulunduğu zor şartları bilmeyen Sovyet iktidarı için ne kadar çok askerin kanının 

döküldüğünü düşünüp, pişmanlık çekmektedir. Bunun üzerine arkadaşı, bana haber 

vermiş olsaydın, demektedir. Haber verilmemiş ve hadise geçmişte kalmıştır; ancak, 

buna rağmen kahraman haber verilmesi yönündeki isteğini bu şekilde dile 

getirmektedir.  

 

3) KüŋÏlhÏÀ xäbärÀärÀÏ tıŋlaġan Musa Mŭrtazindıŋ da käyÏfÏ üÀgärÀÏ. —

Min, bındaġı awır xäldÏ bÏlmäy, Sovyet vlası ǚsǚn Başqŭrt yÏgÏttärÏnÏŋ 

küpmÏ qanın qŭyÀŭrttŭm, ġümÏrÏn ǚÀÀǚrttǚm, — tip ükÏnÏs bÏldÏrÏp, ul 

yŭÀrŭġŭ mÏnän kiŋ yaltlas maŋlayın tıjını. — Ä-ä-äx, miŋä xäbär itkän 
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bulhaŋsı!.. (MB, 297) “Gönülsüz bir şekilde haberleri dinleyen Musa 

Murtazin’in de keyfi kaçtı. — Ben buradaki zor durumları bilmeyen 

Sovyet iktidarı için, Başkurt gençlerinin ne kadar kanını döktüm, ömrünü 

bitirttim, diye pişmanlıkla yumruğuyla geniş parlak alnını ovuşturdu. — 

E-e-ex, bana haber etmiş olsaydın.” 

 

Aşağıdaki 4.-6. metinlerde {-hA} + şahıs eki + sI yapısının bu şekilde istek 

işlevine örnekler verilmiştir.  

 

4) Ŭşŭ hǚyläşÏwÀän huŋ Zahiranıŋ küŋÏlÏ qartatahına, atahına, ġǚmümän, 

üÀÀärÏnÏŋ bǚtä ġailähÏnä ÏsÏ näfrät mÏnän tuldı. UlarÀan, bıl şŭmlŭ 

yŭrttan, qŭtŭlŭw yuldarın ÏÀläp, tǚn yŭqlamaÅ buldı. Bıltır yäy YÏmÏş 

qalanan qaytıp kürÏngäs: «Şulay uqırġa kitä alham, min dä äÀäm bulır 

inÏm!» — tip talpındı. Äylängän hayın YÏmÏşkä: «Äy, min dä hinÏŋ kÏwÏk 

yÏÏÏÏtÏÏÏÏm bulhamsı... Uqıp yǚrǚr inÏm, bäxÏtlÏ bulır inÏm»,— tip hıyınıwı la 

unıŋ uynap tügÏl, uylap, üÀ xälÏnän qŭtŭlŭr yul ÏÀläp äytÏwÏ inÏ. (ZB, 406) 

“Bu konuşmadan sonra Zahira’nın gönlü büyük babasına, babasına, genel 

olarak bütün ailesine nefretle doldu. Onlardan, bu rahatsız evden, 

kurtulma yollarını arayıp, geceleri uyumaz oldu. Geçen yaz, Yimiş 

şehirden dönünce ‘Böyle okumaya gidebilsem, ben de adam olurdum!’ 

deyip, çabaladı. Döndükten sonra Yimiş’e ‘Ah, ben de senin gibi yetim 

olsaydım... Okurdum, mutlu olurdum’, diye yaklaşması da oynayıp değil, 

düşünüp kendi durumundan kurtulma yollarını aramasıydı.”  

 

5) Isınlap ta, bıl arala ul da üÀ ġümÏrÏnÏŋ nindäyÀÏr iŋ qäÀÏrlÏ bÏr ǚlǚşǚ 

yuġalġan, yǚrägÏnÏŋ iŋ türÏ buşap qalġan kÏwÏk tŭyŭp ıÀalana inÏ: «İx 

alyŭt, alyŭt, uġa Zakir xaqında hǚyläp birÏr Àä vaqıt tapmanım bit, 

ismaham. Unıŋ üÀÏ mÏnän Petrograd frontında yänäş huġışıwımdı la 

bÏldÏrä almanım... Ä Polşa sitÏndä, Varşav yanındaġı huġışta la unan alıÅ 
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yǚrÏmägänÏmdÏ huŋ?.. Yä, bÏrÏhÏn dä bÏlmäy kittÏ bit ul... BÏlhä, qalay 

qıÀıqhınır, qıwanır, bälki ġŭrurlanır Àa inÏ... QıÀıl Bayraq ordenÏ 

alıwımdı äythämsÏÏÏÏ, ismaham...— tip, ükÏnÏp, äsÏnÏp tŭrÀŭ ul. (ZB, 506) 

“Gerçekten de, bu arada o da kendi hayatının bir nevi en değerli bölümü 

kaybolmuş, yüreğinin en baş köşesini boşalmış gibi hissedip 

hayıflanıyordu. ‘ Eh aptal, aptal, onunla Zakir hakkında konuşmaya 

zaman bulamadım tabi. Onunla Petrograd cephesinde yanıbaşında 

savaştığımı da anlatamadım... Ama Polonya kenarında, Varşova 

yakınındaki savaşta da ondan uzak değil miymişim?.. Ya, birini de 

bilmeden gitti... Bilse, ne kadar ilgilenir, sevinir, belki gururlanırdı da. 

Hiç değilse, Kızıl Bayrak nişanı aldığımı söyleseydim, diye pişman olup, 

üzüldü.” 

 

6) «Yä, nimägä käräk indÏ bıl küpkän Ïs! Aran awıÀ!»— tip Ïstän gÏnä ärläp 

quya. «KÏşÏ üÀÏnä bınday ıÀanı niŋä tıwÀıra ikän. Bınday ilaq, imgäk 

yändärÀän başqa la yäşäw yÏŋÏl tügÏl dä baha!»— tip aptıray. Xatta: 

«Bılay asıġa-ilay ıÀalanıp, kÏşÏ aÀaplap yäşägänsä, ülÏÏÏÏp kÏÏÏÏnä quyhası bıl 

yäş bala tigän nämä! Ŭjmax qŭşŭ ġına bulıp yäşär inÏ bit,— tip tä uylap 

quya.— Yuqha bit şulay ıÀalana-ıÀalay üÅÏr Àä, bÏr räxät kürmäy yäşär, 

yÏtmähä, ällä nindäy gŭnahtar Ïşläp ülÏr zä tÏgÏ dŭnyala la tamuqqa 

tǚşǚr... (Uİ, 84) “Ya, neye gerek artık bu çoğalan hayat! Büyük ağızlı! 

diye içten içe sitem etti. ‘ Kişi kendine böyle işkenceyi neden yapar 

acaba. Böyle ağlamak, yük canlardan ayrı yaşamak kolay değil elbette!’ 

diye şaşırıyor. Hatta ‘Böyle ağlayıp, işkence çekip yaşayana kadar, ölse, 

bu genç yavru denen şey! Cennet kuşu olup yaşardı’ diye de düşünüyor. 

— Yoksa böyle ağlaya ağlaya büyür ve hiç rahat görmeden yaşar, ayrıca 

kim bilir ne kadar günah işler de öteki dünyada cehenneme düşer.” 
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5.2.2.2. Beddua 

 

Başkurt Türkçesinde {-hA} + şahıs eki + sI yapısı, zaman zaman temeli istek 

ifadesine dayanan, konuşucu ya da anlatıcının kuvvetli isteğinden kaynaklanan 

beddua için de kullanılabilmektedir. Bedduanın da temelinde, herhangi bir iş, oluş ya 

da hareketin olması yönünde kuvvetli bir arzu ve istek vardır; ancak, konuşucu ya da 

anlatıcı, kendi imkânları sınırında olmayan olay ve durumlar için, beddua etme 

yoluna giderek, bu kuvvetli isteğini inançları doğrultusunda daha kuvvetli ve yüce 

bir makama göndermektedir.  

 

Aşağıdaki 7. metinde, Yimiş kovayı suya batırırken, üvey annesi bir yandan 

başında söylenmektedir. Bu söylenmeler zamanla daha ağırlaşmakta ve bedduaya 

dönmektedir. Yimiş, kovayı suya batırdığında, üvey annesi kovanın paslandığını, 

artık o kovanın delineceğini söyleyerek sitem etmekte ve ardından KünägÏmdÏ 

tutıqtırġansı, üÀÏŋ şunda kügärÏp qatıp qalhaŋsı, siġan balahı cümlesiyle Yimiş’e 

‘Kovam paslanacağına sen paslan.’ diyerek beddua etmektedir.  

 

7) —KünägÏmdÏ batırġansı, üÀÏŋ batıp ülhäŋsÏ, — tip ärlänÏ. Xatta, taşqın 

qaytqas, YÏmÏş biÀränÏ sumıp tabıp alıp birgäs tä, ärläw tınmanı, hüÀÀärÏ 

gÏnä üÀgärzÏ: — KünägÏm, ap-aq qına qalay künägÏm tutıqqan bit! TişÏlÏr 

indÏ, ŭÀaqqa tüÀmäÅ indÏ, — tip taqmaqlay-taqmaqlay bitärlänÏ ügäy 

äsähÏ. — KünägÏmdÏ tutıqtırġansı, üÀÏŋ şunda kügärÏÏÏÏp qatıp qalhaŋsı, 

siġan balahı! (ZB, 364) “—Kovamı batırana kadar, kendin batıp ölsen, 

diye azarladı. Hatta taşkın dönünce Yimiş kovayı daldırınca da azarlama 

durmadı. Sözleri de değişti. — Kovam, ap ak olan kovam nasıl 

paslanmış! Delinir artık, çok dayanmaz artık, diye söylene söylene sitem 

etti üvey annesi. — Kovamı paslandırana kadar kendin küflensen çingene 

yavrusu!  
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5.3. {-AhI/-yhX}+iyelik eki kil- 

 

5.3.1. Kullanım 

 

{-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil- yapısı, Başkurt Türkçesinde istek ifadesi için 

kullanılan diğer bir yapıdır. Bu yapı iyelik eki almış {-AhI/-yhX} sıfat-fiil ekinden 

sonra kil- fiilinin kullanılmasıyla oluşur. Yapıyı formüle edersek; 

 

Fiil + {-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil- {-A/-y}, {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX}, {-(y)AsAk} 

 

Görüldüğü üzere yapının yardımcı fiili çeşitli fiil çekim eklerini alarak istek 

ifadesini, şimdi, gelecek ya da geçmiş zamana taşıyabilmektedir. {-AhI/-yhX} sıfat-

fiil eki, ünlü ile biten fiillerden sonra -ahı/-ähÏ; ünsüzle biten fiillerden sonra ise,       

-yhı/ -yhÏ/-yhŭ/-yhǚ şeklinde kalınlık-incelik ve düzlük-yuvarlaklık uyumuna uygun 

olarak eklenir. Bu analitik yapının şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  uqıyhım kilä “okumak istiyorum” uqıyhıbıÀ kilä 

   okuyasım geliyor 

2. şh. uqıyhıŋ kilä    uqıyhıġıÀ kilä 

3. şh. uqıyhı kilä    uqıyhı(ları) kilä 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  yǚÀähÏm kilä “yüzmek istiyorum” yǚÀähÏbÏÀ kilä 

2. şh. yǚÀähÏŋ kilä     yǚÀähÏgÏÀ kilä 

3. şh. yǚÀähÏ kilä    yǚÀähÏ(lärÏ) kilä 

 

Zeynullin, bu yapının Başkurt Türkçesinde istek işlevini yerine getirdiğini 

belirterek, bunun {-GX}+iyelik ekleri kil- yapısıyla anlam bakımından bir farkı 
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olmadığını ifade eder (Zeynullin 2002: 178). Gerçekten de her iki yapı Türkiye 

Türkçesine {-AsI} kil- şeklinde aktarılabilmektedir.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu kuruluşun olumsuzu üç şekilde yapılabilir. Bunlardan ilki kil- yardımcı 

fiiline {-mA-} olumsuzluk ekinin getirilmesi suretiyle oluşturulmaktadır. Bu 

durumda çekim şu şekildedir:  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  alahım kilmäy “almak istemiyorum”  alahıbıÀ kilmäy 

2. şh. alahıŋ kilmäy      alahıġıÀ kilmäy 

3. şh. alahı kilmäy     alahı(ları) kilmäy 

 

Diğer olumsuzluk şekilleri ise olumsuzluk bildiren yuq ve tügÏl kelimelerinin 

yardımcı fiilin yerini alarak kullanılması suretiyle gerçekleşir. Olumsuz çekim ile 

konuşucu ya da anlatıcı herhangi bir iş, oluş ya da hareketi yapmak istemediğine 

işaret eder.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alahım yuq “alasım yok”  alahıbıÀ yuq 

2. şh. alahıŋ yuq      alahıġıÀ yuq 

3. şh. alahı yuq    alahı(ları) yuq 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  alahım tügÏl “alasım yok”  alahıbıÀ tügÏl 

2. şh. alahıŋ tügÏl     alahıġıÀ tügÏl 

3. şh. alahı tügÏl    alahı(ları) tügÏl 
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Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu yapının soru şekli {-mX} soru ekinin sona getirilmesi suretiyle 

yapılmaktadır. Soru şekli ise, konuşucu ya da anlatıcının bir olay ya da durumun 

yapılmak istenip istenmediğini sormaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  yǚÀähÏm kilämÏ “yüzmek istiyor muyum” yǚÀähÏbÏÀ kilämÏ 

2. şh. yǚÀähÏŋ kilämÏ     yǚÀähÏgÏÀ kilämÏ 

3. şh. yǚÀähÏ kilämÏ     yǚÀähÏ(lärÏ) kilämÏ 

 

 

5.3.2. İşlevler 

 

5.3.2.1. İstek  

 

Konuşucu ya da anlatıcı herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleşmesine 

yönelik isteğini {-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil- yapısıyla ifade edebilmektedir. Bu istek, 

güçlü ve içten gelen bir istektir. Aşağıdaki 1. metinde, oğlunun kendi altınlarına 

konmak için birtakım davranışlarda bulunduğunu düşünen babanın oğlunu 

gördüğünde, midesi bulanmakta ve kusası gelmektedir. Bu durum metinde Ŭh, 

qarttıŋ qŭÅahı kilä cümlesiyle ifade edilmiş ve babanın oğlunu gördüğü zaman 

hissettiği ve içinden gelen kusma yönündeki istek {-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil- 

yapısıyla işaretlenmiştir.  

 

1) MindÏxan atay qarşıhında dÏr qaltırap tŭra. Unıŋ atlap kilÏşÏ, işÏktän 

qabırġahı mÏnän inÏwÏ ük bayÀı yÏrändÏrÀÏ. HiÀä qart: bıl malay aqtıġı - 

yaramhaq atay altını üÀÏmä kalhın tip, şulay yaqşatlana! Ŭh, qarttıŋ 

qŭÅÅÅÅahı kilä... Yŭmşaq MindÏxan qurqa-qurqa, yan-yaġına qarana-qarana 
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ütä; kǚsänä, tawışı sıqmay. —ÄtÏy, ä-ttÏ-y, tim? Saqırġaynıŋmı? (U, 231) 

“Mindihan babası karşısında tir tir titriyor. Onun yürüyüşü, kapıdan 

kaburgasıyla girmesi zengin adamı iğrendirdi. Moruk seziyor: Bu çocuk 

son derece dalkavuk, baba altını kendime kalsın diye böyle yaltaklanıyor! 

Of, moruğun kusası geliyor...Yumuşak Mindihan korka korka yan 

tarafına bakına bakına geçiyor, geriliyor, sesi çıkmıyor. — Baba, ba-ba, 

diyorum? Çağırmış mıydın?” 

 

2. metinde, Mirsey ağabey, çağırdığı kişiye Hajigali’nin mektup yazıp 

yazmadığını sormaktadır. Bunun üzerine karşısındaki, onun mektup yazdığını 

söyledikten sonra köyü özlediğini ve dönmek istediğini yazdığını söyler. Burada 

Hajigali yazdığı mektupta köye dönme isteğini Qaytahım kilä cümlesiyle ifade etmiş, 

bu isteğini ifade ederken de {-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil- yapısını kullanmıştır.  

 

2) —Ul xat yaÀamı? — YaÀa. Sittä nıq haġınam awıldı, tip yaÀġan älÏ. 

Qaytahım kilä, tigän... Balaqayımdı! Niŋä saqırtqaynıŋ, Mirsäy aġay? —

Mında xat... qaġıÀ bar inÏ lä...—Mirsäy taġı ikÏländÏ. —Nindäy qaġıÀ? 

XajiġäliÀänmÏ? —Xajiġäli...—Selsovet başlıġı huÀÀı, sulaq qulı 

ämälhÏÀÀän taġı nıġıraq qaltırap-zÏltÏräp kittÏ. Huġıştan yaralanıp qaytha 

la, Mirsäy haman il ÏşÏndä. (U, 467) “O mektup yazıyor mu? — Yazıyor. 

Dışarıda köyü çok özlüyorum, diye yazmış. Dönmek istiyorum, demiş. 

Yavrucuğumu! Neden çağırtmıştın, Mirsey ağabey? — İşte burada 

mektup kâğıdı vardı da. — Mirsey daha da şüphelendi. — Nasıl kâğıt? 

Hajigali’den mi? —Hajigali — Köy şurası başkanı açtı, çolak kolu 

çaresizlikten daha da çok titredi. Savaşta yaralanıp dönse de Mirsey hâlâ 

ülke işinde.” 

 

3. metinde, Safiya ve Ramazan eski günler hakkında konuşmaktadırlar. 

Ramazan, Safiya’nın söyledikleri üzerine, onun eski günleri hatırladığına şaşırmış ve 

bu düşüncesini dile getirmiştir. Safiya ise, o mutlu günleri unutmanın mümkün 
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olmadığını söyleyerek, Taġı kǚlähÏm kilä cümlesiyle o günleri hatırladıkça hâlâ 

içinde gülmek istediğini ifade etmiştir.  

 

3) —Ŭnŭtmaġanhıŋ, Safiya. — Ul bäxÏtlÏ kǚndärÀÏ ŭnŭtŭrlŭqmŭ, Ramazan? 

Taġı kǚlähÏÏÏÏm kilä: Qämär apay yıl da tüşÏnä usma başak bäyläy Àä 

kolxozsı bulıp yÏlkala qatnaşa. İrmäk... Ïx, bäxÏtlÏ saqtar!.. — Ä xäÀÏr bÏÀ 

bäxÏtlÏ tügÏlmÏ? — "XäÀÏr"... - Sibärkäy aptıraġanday ittÏ. (U, 316) “— 

Unutmamışsın Safiya. — O mutlu günleri unutmak mümkün mü 

Ramazan? Hâlâ gülesim geliyor. Kemer abla, her yıl göğsüne demet 

demet başak bağlar ve çitlikçi olup yılbaşı şenliğine katılır. Eğlence... ah, 

mutlu anlar! —Ama şimdi biz mutlu değil miyiz? —‘Şimdi’... Siberkey 

şaşırır gibi oldu.” 

 

4. metinde, {-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil- yapısının soru çekimine bir örnek 

görmek mümkündür. Eser kahramanı karşısındaki kişiyi kızgın bir şekilde 

azarlamaktadır. Onun davranışlarını beğenmediği dile getirirken, Äyt: tǚrmägä 

ultırahıŋ kilämÏ? cümlesiyle, hapse girmek isteyip istemediği sormaktadır. Elbette 

hapse girmek kimse tarafından istenen bir durum değildir. Dolayısıyla bu cümlede 

aynı zamanda konuşucunun tehdit ve uyarısı da söz konusudur.  

 

4) İmperator awha, bÏÀgä-xana... ÄlÏ ul qalın diwar hımaq hinÏ, minÏ qaplap 

tŭra... Hin, mäkinä baş, başıŋa käbäk tultırılġan, şul diwarÀı awÀarışıp 

yǚrǚyhǚŋ! Bılaġay şiŋdÏ. —Äyt: tǚrmägä ultırahıŋ kilämÏÏÏÏ? KÏmgä käräk 

ul hinÏŋ jalobaŋ? HiŋämÏ, miŋämÏ? Äpşän xalqınamı, şul tintäk 

MirġäligämÏ, - barıbÏr balaları as bulır, barıbÏr tamaġı aşqa tuymaÅ. (U, 

182) “İmparator devrilse bizim için harap. O kalın duvar gibi seni beni 

kaplıyor. Sen deliğine baş, başına başak doldurulan bu duvarı yıkıyorsun! 

Böylece soldu. — Söyle: Hapse girmek istiyor musun? O senin şikâyetin 
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kime lazım? Sana mı, bana mı? Epşen halkına mı, bu kalın kafalı 

Mirgeli’ye mi, gene de çocukları açtır, gene de boğazı doymaz.” 

 

Aşağıdaki 5.-7. metinler, {-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil- yapısının bu tarz 

işlevine örnek olarak verilmiştir.  

 

5) Xammat, küÀÀärÏn gÏnä kǚldǚrǚp, äsähÏnä ŭÀaq qarap ultırÀı: —DǚrǚÅ 

hǚyläyhÏŋ, äsäy. Şulay Àa bÏr gÏnä hüÀÏŋä tǚÀätmä indÏÏÏÏrähÏÏÏÏ kilä — dan 

ǚsǚn tügÏl, ä xalıqqa xÏzmät ǚsǚn, volostä Sovyet vlasÏn nıġıtıw ǚsǚn, 

haylap quyÀılar bit minÏ, äsäy. Kommunist kÏşÏ min. Partiya haldatı. Ä 

haldat, üÀÏŋ bÏlähÏŋ qayÀa quyalar, şunda xÏÀmät itÏrgä tÏyÏş. (ZB, 171) 

“Hammat, gözleriyle gülüp, annesine uzun süre baktı: — Doğru 

söylüyorsun anne. Böyle her bir sözünü düzelmek istiyor, şan için değil, 

ama halka hizmet için, kasabada Sovyet iktidarını sağlamlaştırmak için, 

beni seçtiler anne. Ben komünistim. Parti askeri. Ama sen bilirsin asker 

nereye koyarlarsa orada hizmet etmeli.” 

 

6) Ul general "Yäy kǚnǚ qunakqa kiläm, hÏzzÏŋ Başqŭrtŭstanda AġiÀÏl 

buyÀarı bik yämlÏ, tip maqtayzar, ayırıwsa qımıÀıġıÀÀı ÏÏÏÏsähÏÏÏÏ kilä", — tip 

yaÀġan, —Vasiliy älÏ üÀÏ saqırġan, yäyÏn min buşamayım, kışın — 

apayıŋ... —İlyasqa Volġoġrad ǚlkähÏnÏŋ Novo-Konstantinovka mäktäbÏ 

pionerÀarınan xat ta kildÏ. (KKTY, 9) “O general ‘Yaz günü misafirliğe 

geliyorum, sizin Başkurdistan’da Agidil boyları pek güzel diye 

övünüyorlar, ayrıca kımızınızı içesi geliyor’ diye yazmış. — Vasiliy 

kendi çağırmış yazın ben boş değilim, kışın, ablan. — İlyas’a Volgograd 

ülkesinin Novo-Konstantinovka okulu izcilerinden mektup da geldi.” 

 

7) Kolxoz yÏlkähÏnä tǚşä bıl habantuyı la; küŋÏl asahıŋ, bŭrŭnġŭ yŭlanı 

şartına kiltÏÏÏÏrÏÏÏÏp ütkärähÏÏÏÏŋ kilä ikän - haranlanma, kolxoz, hıkmırlanma, 
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räyÏs! Äpşän kolxozı rayonda iŋ aldınġı xujalıq, üÀ tarixında iŋ yuġarı 

ürgä kütärÏlgän saġı - hınatmaÅtar. Täwfiqtar BurÀarġa uram aşa ġına 

yäşänÏ. YaŋġıÀ äsä mÏnän ul ikäwÀän-ikäw. (U, 96) “Çiftlik arkasına 

iniyor bu habantoyu da, gönül açasın, eski adeti yerine getirmek 

istiyormuşsun, cimrilik etme, çiftlik, pintilik etme, reyis! Epşen çiftliği 

bölgedeki en öndeki mertebeye, tarihindeki en yukarı dereceye 

yükseltilen çağı, sıkıntı çektirmezler. Tevfikler Burlara sokak ötesinde 

yaşadı. Yalnız anne ile o iki kişi.” 

 

 

5.4. {GAyI} 

 

5.4.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde {-GAyI} eki ile yapılan istek kipi, daima olumsuzluk 

eki taşıyarak olumsuz istek ifade eder. Ek, Eski Türkçenin gelecek zamanı ifade eden 

fiil çekim eki {-GAy}’dan gelmektedir. Emir-istek eklerinin genişlemeye müsait 

ekler olduğu bilinmektedir. Bu bakımdan sondaki {-I} pekiştirme olabilir. Bu ek ile 

yapılan istek çekimini aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür.  

 

Fiil + {-GAyI} + şahıs eki 

 

Ek, olumsuzluk ekiyle birlikte kalınlık incelik uyumuna uyar. Şahıslara göre 

çekimi şu şekildedir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  barmaġayım “gitmeyeyim”  barmaġayıq 

2. şh. barmaġayıŋ     barmaġayıġıÀ 

3. şh. barmaġayı    barmaġayı(lar) 
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Teklik      Çokluk 

1. şh. kilmägäyim “gelmeyeyim”  kilmägäyik 

2. şh. kilmägäyiŋ    kilmägäyigÏÀ 

3. şh. kilmägäyi    kilmägäyi(lär) 

 

 

5.4.2. İşlevler 

 

5.4.2.1. İstek, Korku 

 

Başkurt Türkçesinde konuşucunun istek ve arzularını ifade etmek için 

kullanılan bir diğer fiil çekim eki {-GAyI}’ dır. Zeynullin bu ekin şüphelenme, 

korkma gibi bazı anlamları olduğunu ifade eder (Zeynullin 2002: 184). Aşağıdaki 1. 

metinde, gelin Hajigeli’nin durumunu anlatırken Xajiġäli yullap sıkmaġayı 

cümlesiyle onun gitmek istemediğini ifade etmektedir. Burada bu olumsuz istek      

{-GAyI} fiil çekim eki ile işaretlenmiştir.  

 

1) Xajiġäli yullap sıkmaġayı, tim, Ïskän bit... Şulay aŋlattı kilÏn xälÏn. 

YänähÏ, ul yaqlaw ÏÀläp ingän. — UÀ, kilÏn! - tip qänäġät tÏÀÀÏ yaŋġıÀ 

qatın. (Ähä, miŋä kǚnǚŋ tǚşǚp tŭra.) - Ul XajiġäliÀÏŋ imanın uqıtırġa 

käräk, tŭra la Ïsä, tŭra la... ÜÀ başına bulġırı! — ÏyÏ, - tip yǚplänÏ Kärimä 

apahın. Yaqlawsıhı bulġas, yÏŋÏl hulanı, xatta şäbäyÏp kittÏ. - BÏr aqılġa 

ultırtıp alırġa inÏ şunı, aÀÀı: Ïsä lä qayta... — ÄyÀä, kilÏn bÏÀ unı irmäk 

itäbÏÀ! (U, 270) “Hajigeli gitmek istemiyor diyerek içmiş. Böyle anlattı 

gelin hâlini. Güya o savunma arayıp girmiş. — Geç gelin! diye fikrini 

bildirdi yalnız kadın. (İşte, bana günün iniyor) O, Hajigali’nin imanını 

okutmak gerek, bir duruyor bir içiyor.. Allah kahretsin! — Evet, diye 

onayladı Kerime ablasını. Avukatı olunca rahat bir nefes aldı, hatta 
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hızlandı. Onun aklını başına getirmek lazım, azdı: İçiyor ve dönüyor.. — 

Haydi, gelin biz onu eğlence yaparız!” 

 

2. metinde, eser kahramanı Uyıldan, gece vakti atına binip giden Artem 

Dmitriyeviç’in atının dönmesine rağmen kendisinin dönmemesi üzerine endişelenmiş 

ve bu endişesini Şulay Àa uylaşırġa käräk, bÏr-bÏr xäl bulıp quymaġayı cümlesiyle 

herhangi bir şey olmaması yönündeki isteğiyle dile getirmiştir. Bu cümlede {-GAyI} 

fiil çekim eki Uyıldan’ın kötü bir şey olmaması yönündeki isteğine işaret ederken, 

aynı zamanda onun endişe ve korkusuna da işaret etmektedir. Bu durumda, konuşucu 

endişe ve korkusunu, herhangi bir olay ya da durumun olumsuz yönde gelişmemesi 

için istekte bulunmasıyla ifade etmiş olur.  

 

2) —Kisä ul tǚş vaqıtında bında kitkäynÏ. Bǚgǚn irtük tŭrŭp sıqham, mÏnÏp 

kitkän atı qapqa awıÀında tŭra, üÀÏ yuq. Min bit unı, atı qasıp qaytqandır 

Àa, üÀÏ şuġa bında yŭqlarġa qalġandır tip, atın alıp kilgäynÏm. QayÀa 

bulır ikän ul, Artem Dmitriyeviç? — Uyıldandıŋ yǚÀǚnä xäwÏflänÏw sıqtı. 

— BÏlmägändÏ his tä äytä almayım, tuġan. Şulay Àa uylaşırġa käräk, bÏr-

bÏr xäl bulıp quymaġayı. (NM, 196) “— Gece o akşam vaktinde buradan 

gitmişti. Bugün sabah sabah çıksam binip gittiği at kapının ağzında 

duruyor, kendi yok. Ben onun atı kaçmıştır ve kendisi orada uyuya 

kalmıştır, diye atını alıp gelmiştim. Nerededir acaba o Artem 

Dmitriyeviç? — Uyıldan’ın yüzünde endişe belirdi. — Bilmediğimi hiç 

de söyleyemem, kardeş. Böyle düşünmek gerek, bir hâl olmasın.” 

 

3. metinde de yine benzer bir durum söz konusudur. Yulaman ve yanındakiler 

hâlâ dönmeyen büyükleri için endişelenmekte ve bu endişelerini onlara yolda bir şey 

olmaması yönündeki istekleriyle dile getirmektedirler. Onların bu istekleri {-GAyI} 

fiil çekim eki ile ifade edilmiştir. Yapının daima olumsuz fiil tabanlarında 

kullanılmasının sebebi de böylece ortaya çıkmaktadır. Aynı zamanda konuşucu ya da 

anlatıcının endişe ve korkusunu dile getiren bu {-GAyI} fiil çekim eki, olumsuz fiil 
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tabanlarına gelerek, onların aklına gelen herhangi bir iş, oluş ya da hareketin 

olmaması yönünde bir istek bildirmeye yarar.  

 

3) Äpüş ŭÀaqlanı. Altay mÏnän Xǚbbǚġuja at bäylägän yÏrÀä qalġan tiÀäk 

yŭmŭrsaları küptän hıwındı. Yulaman qayÀalır qabalandırıp yÏbärgän 

atsabarÀıŋ äylänÏp qaytıwına la baytaq vaqıt uÀÀı. Qŭyaş kiskä awıştı. 

Baş kanbabaġa yulda ul-bıl bulmaġayı, tip bŭrsŭla başlanılar xatta. (BR, 

289) “Epüş uzaklaştı. Altay ile Hübbüguja’nın at bağladıkları yerde 

kalmış tezek balıkları çoktan soğudu. Yulaman’ın bir yerlerden aceleyle 

gönderdiği kuryenin dönmesine de çok vakit geçti. Gün akşama doğru 

meyletti. Hatta atalar yolda birşey olmasın deyip endişelenmeye 

başladılar.  

 

Aşağıdaki 4.-6. metinlerde, {-GAyI} fiil çekim ekinin bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir.  

 

4) Yawabıŋ rıyalı. XätÏrlähäŋ, timÏr sükÏw tıyılġaynı bit, kÏm... Ŭnŭttŭŋmŭ 

ällä? Hapqan atıp, qapqan quyıp kǚn ithäŋ, äÀmÏ ni hiŋä? — Hunarġa 

ütkÏr küÀ, qapqan artınan yǚrǚrgä yÏtÏÀ ayaq käräk, uÀamandar, — tinÏ 

ŭÅta. Ä tÏgÏlär haman qaÀala: —ÜÀÏŋ ni kǚngä tarınıŋ? —Bıl yulı hıŋar 

qŭlaġıŋdan ġına tügÏl, başından da yaÀÀÀÀmaġayıŋ... (ÜY, 202) “Cevabın 

riyakâr. Hatırlarsan demiri kırmak dindirmişti, ki... Unuttun mu acaba? 

Sapan atıp kapan kurarak gün geçirsen, az mı sana? — Ava keskin göz 

tuzağın arkasından yürümeye hızlı ayak gerek, patrikler, dedi usta. Ama 

onlar hâlâ saplanıyor: — Kendin hangi güne isabet ettin?—Bu defa 

yalnız kulağından değil, başından da kaybetmeyesin.” 

 

5) Şunan huŋ ġına Musa, ilawÀan tuqtap yılmayıp tŭrġan Väligä: —ÄyÀä, 

bÏr aÀ ultırıp yal itÏyÏk, dŭnya xälÏn bÏlÏp bulmay, taġı la qasırġa tura 

kilmägäyÏÏÏÏ, — tip märäkälänÏ. ŬÀaqlamay, sana şıġırÀawı alıÅlaşqas, 
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Musa yulġa sıġıp ay yaqtıhında asıq kürÏngän awıl yulına qarap tŭrÀŭ. 

(KKTY, 264) “Bundan sonra Musa, ağlamayı bırakıp gülüp duran 

Veli’yi: — Haydi, biraz oturup dinlenelim, dünyanın hâlini bilmek 

mümkün değil, daha da kaçmak gerekmesin, diye eğlendirdi. Çok 

geçmeden kızak sesleri uzaklaştıkça, Musa yola çıkıp ay ışığında açık 

görünen köy yoluna bakıp durdu.” 

 

6) Şunаn Tevton Almаndаrı yabırılġаn; Polyaktär kilÏp, MäskävÀÏ 

yandırġаn täхÏtkä üÀ bаtşаlаrın quyırġа tırışqаn. Ä bıl Fridriх koroldÏ 

bigÏräk tä yamаn, tiÀär. Räsäy хаlqı bılаrın dа yÏŋÏr yÏŋÏwÏn, аwırġа 

kilÏwÏ gÏnä iхtimаl. АÀаq, şved poхodtаrı ġınа tügÏl, här ikÏ tаrаftа bÏr 

nisä il. Bik nıq qаynаşаlаr, nıq qıyrаlışırġа turа kilmägäyÏÏÏÏ... (K, 550) 

“Sonra Tevton Almanları saldırmış; Polyaklar gelip, Moskova’yı 

yakmışlar. Tahta kendi çarlarını getirmeye çalışmışlar. Ama bu Kral 

Fridrih’i çok kötü diyorlar. Rusya halkı bunları da yener yenmesine, 

ancak zor olması da bir ihtimal. Sonra, sadece Şvid davaşları değil, her 

iki tarafta birçok ülke. Çok iyi kaynaşıyorlar, yıkılmaları gerekmesin.” 

 

 

5.5. {-(X)rgA} inÏÏÏÏ 

 

5.5.1. Kullanım 

 

{-(X)rgA} inÏ yapısı, Başkurt Türkçesinde şahıslara göre çekimi olmadan da 

istek ifade eden yapılardan biridir. Yapı {-(X)rgA} mastar eki ve {-DX, -nX, ÀX} fiil 

çekim eki almış i- fiilinden meydana gelir. Bu yapıyı aşağıdaki gibi formülleştirmek 

mümkündür: 

 

Fiil + {-(X)rgA} inÏ Ï Ï Ï + şahıs eki     
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Yapı şahıslara göre çekime girecekse bu durumda şahıs eki inÏ den sonra 

gelir.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  barırġa inÏm “gitseydim”  barırġa inÏk 

2. şh. barırġa inÏŋ     barırġa inÏgÏÀ 

3. şh. barırġa inÏ    barırġa inÏ(lär) 

 

 

5.5.2. İşlevler 

 

5.5.2.1. İstek, Temenni 

 

{-(X)rgA} inÏ yapısı, konuşucu ya da anlatıcının herhangi bir iş, oluş ya da 

hareketin gerçekleşmesi yönündeki istek ve temennisini bildirir. Bu yapı, geçmişte 

kalmış veya gerçekleşmesi imkânlar dâhilinde olmayan bir isteğe de işaret eder.  

1. metinde, İskender’in her şeyi bilmesine şaşıran Buranşin, şaşkınlığını belli 

etmeden, eski düşmanın yalnız yatmadığını söyledikten sonra, İskender, zamanının 

geldiğini düşünerek Şul xaqta hŭraşırġa inÏm älÏ, Buranşin aġay cümlesiyle, konu 

hakkında bir soru sorma isteğini dile getirmektedir. İskender bu isteğini ifade 

ederken {-(X)rgA} inÏ yapısını kullanmıştır.  

 

1) Maşinkala, — tinÏ İskändär. KürşÏhÏnÏŋ bını la bÏlÏwÏnä aptıraha la, 

ġäjäplänÏwÏn tışqa sıġarmanı. — Afarin! Mŭġayın, ildä sinfi kǚräştÏŋ 

qırqıwlaşıp kitÏwÏn kürhätÏrhÏŋ. Şunhız yaramay bǚgǚn. Äytäm bit, ÏskÏ 

dŭşman tik yatmay, işÏtähÏŋdÏr. — Şul xaqta hŭraşırġa inÏÏÏÏm älÏ, Buranşin 

aġay, — tinÏ İskändär, nihayät, tǚp hüÀgä küsÏr vaqıt yÏtkänÏn aŋlap. 
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(ÜY, 105) “Makine, dedi İskender. Komşusunun bunu da bilmesine 

şaşırsa da şaşkınlığını belli etmedi. — Aferin! Elbette, ülkede sınıfsal 

savaşın şiddetlenmesini gösterirsin. Bunsuz olmaz bugün. Söyleyeyim, 

eski düşman yalnız yatmaz, duymuşsundur. — Bu konuyu sorayım hele, 

Buranşin ağabey, dedi İskender, nihayet asıl söze geçme zamanının 

geldiğini anlayıp.” 

 

2. metinde, Osipovka endişeli bir şekilde işin kendi isteği yönünde 

gelişmediğini ifade ederek, Hiŋä yÏrÀÏ üÀÏmdÏŋ tiränän büldÏrtÏrgä inÏ cümlesiyle, 

Ruman’a kendi yerinden toprak vermek isteğini ifade etmektedir; ancak, toprak 

dağılımı yapılmış ve artık iş işten geçmiştir. Dolayısıyla, Osipovka’nın buradaki 

ifadesi daha çok pişmanlık ifade etmektedir. Bu durumda onun isteği bir hayalden 

ibarettir.  

 

2) Rŭman, ultırışına qaytqas: — Ïş min uylaġansa uq barıp sıqmanı, — tinÏ 

Osipovqa bŭrsŭlġan qiäfättä. — Hiŋä yÏrÀÏ üÀÏmdÏŋ tiränän büldÏÏÏÏrtÏÏÏÏrgä 

inÏÏÏÏ. 1898 yılġı zakondı bÏlähÏŋmÏ ikän? Yuqmı ni? Ul zakon buyınsa xäÀÏr 

bǚtä yÏrÀär qaÀna häm yämäġät urmandarına bülÏnä. MinÏŋ tirä qaÀna 

urmanına kÏrä ikän. (NM, 236) “Ruman toplantıya dönünce: — İş benim 

düşündüğüm gibi olmadı, dedi Osipovka endişeli bir hâlde. Sana yeri 

kendi civarımdan paylaştırsaydım. 1898 yılındaki kanunu biliyor musun 

acaba? Yok mu ne? O kanuna göre şimdi bütün topraklar hazine ve 

toplum ormanlarına bölünüyor. Benim çevrem hazine ormanına 

giriyormuş.” 

 

Aşağıdaki 3.-5. metinlerde de {-(X)rgA} inÏ yapısının bu tarz işlevine 

örnekler görmek mümkündür.  

 

3) İşmırÀa başta bittärÏn qutarıp, qaraştırıp sıqtı, mǚхäbbät, ġaÏlä tŭrmŭşŭ 

turahındaraq yaÀılġandarın ÏÀlänÏ. Matur yaÀılġandarın ġına uqırġa inÏÏÏÏ, 
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irÏ tǚrmägä ÏlägÏp, qatını awılda qalıp, bŭÀŭlŭp kitkän Ïştär turahında 

bulıp quymahın! (UYT, 109) “İşmırza ilk önce yüzlerini çıkarıp baktı, 

sevgi, aile hayatı hakkında yazılanları araştırdı. Sadece yazılan güzel 

şeyleri okusaydı, kocası hapse girip, hanımı köyde kalıp, bozulan işler 

hakkında olmasın!” 

 

4) Ul bÏr qulın bǚyǚrǚnä tayanıp, ikÏnsÏ qulı mÏnän hiräk yÏrän mıyıġın 

hıpıra-hıpıra qŭrbanına taġı bÏr aÀ qarap tŭrÀŭ la aşıqmayınsa 

qapqanan sıġıp kittÏ. Ul üÀ ÏşÏnän qänäġät inÏ, bÏrÀän, atahınıŋ: «Ŭşŭ tar 

balaqtı nisÏk tä alıÅıraq ŭlaqtırırġa inÏÏÏÏ... Yuqha, anawı axmaq qıÀ... ÜÀÏŋ 

bÏlähÏŋ indÏ... Ġabbas mulla tŭqŭmŭna zimagor qanın qatnaştırıp xur 

itÏwÏ mǚmkin... BǚtähÏ lä mǚmkin... Bǚtä nämänÏ kǚtǚrgä mǚmkin bıl 

zamanda...» tip, kinäyäläp birgän işarahın yÏrÏnä yÏtkÏrÀÏ. (Uİ, 73) “O bir 

elini böğrüne dayayıp, diğer eliyle seyrek sarı bıyığını sıvazlaya sıvazlaya 

kurbanına biraz daha baktı ve acele etmeden kapıdan çıkıp gitti. O kendi 

yaptığı işten memnun idi. Biricik babasının ‘Bu dar şalvarı nasıl daha 

genişletseydi. Yoksa işte ahmak kız. Kendin biliyorsun. Gabbas molla 

kabilesine köylü kanını karıştırıp rezil etmesi mümkün. Hepsi de 

mümkün. Her şey beklemek mümkün bu zamanda.’ diye ima eden 

işaretini yerine ulaştırdı.” 

 

5) ÜÀÏ nisÏk hüÀ başlap yÏbärÏrgä bÏlmäy ultırġan temanı yÏŋgä başlap tÏlgä 

alġas, İştuġan yÏŋÏl hulap quyÀı. häm yÏtdi tawışqa küsÏp: — Şulayıraq inÏ 

şul, yÏŋgä!—tip hikÏrÏp tŭrÀŭ.— Aldaġı yalda, mäktäp buş kǚndǚ... 

YäştärÀÏ zarıqtırmaÅqa, tuyÀı bik häybät itÏp ütkärÏÏÏÏp yÏÏÏÏbärÏÏÏÏrgä inÏÏÏÏ, yÏŋgä. 

ÜÅÏp kilgän yäştärÀÏŋ xätÏrÏndä qalırlıq itÏp. Bınan arı yäştär här qayhıhı 

şulay, yaŋısa qıÀıl tuy mÏnän ǚylänÏrgä tÏlärlÏk itÏp... (ZB, 399) “Kendisi 

söze nasıl başlayacağını bilmeden duran konuyu ilk önce yenge dile 
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alınca, İştugan hafifçe soludu ve yedi sese dönüp: — Böyleydi bu, yenge 

diye atladı. — Öndeki tatilde, okulun boş günü. Gençleri inletmeye 

düğünü çok iyi yapıp keserdi yenge. Büyüyen gençlerin aklında tutup. 

Bundan sonra gençlerin her biri böyle yeni kızıl düğün ile evlenmek 

isteyecekler.” 

 

 

5.6. {-AhI/-yhX} inÏÏÏÏ 

 

5.6.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde istek kipini ifade eden bir başka analitik yapı, {-AhI/-

yhX} fiil çekim ekinden sonra kullanılan inÏ ile oluşan şekildir. Yapıyı formüle 

edecek olursak:  

 

Fiil + {-AhI/-yhX} inÏÏÏÏ  + şahıs eki 

Yapının şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh.  qarayhı inÏm “baksaydım”  qarayhı inÏk 

2. şh. qarayhı inÏŋ     qarayhı inÏgÏÀ 

3. şh. qarayhı inÏ    qarayhı inÏ(lär) 
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5.6.2. İşlevler 

 

5.6.2.1. İstek, Temenni 

 

{-AhI/-yhX} inÏ yapısı, Başkurt Türkçesinde isteği ifade etmek için kullanılan 

analitik bir yapıdır. Bu yapı ile konuşucu veya anlatıcı, herhangi bir iş, oluş ya da 

hareketin gerçekleşmesi yönündeki isteğini ifade eder. Bu yapı ile ifade edilen istek, 

temenni de yine çoğu zaman gerçekleşmesi mümkün olmayan bir olay ya da durum 

hakkındadır. Olay veya durum geçmişte kalmıştır ve artık değişmeyecek olsa bile, 

konuşucunun dilek ve temennisini dile getirir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, babasını kaybeden eser kahramanına, babasının nerede 

olduğu bilgisine sahip olan kişi nasihatler vermekte, diline sahip olmasını, herkese 

inanmamasını tavsiye ederek, babasının Ob adlı büyük su kenarında çalıştığını 

söylemektedir. Bunun üzerine His yuġı qäbÏrÏn tabahı inÏ cümlesiyle kaybolan 

babanın hiç olmazsa kabrini bulmuş olma isteği ifade edilmektedir. Burada asıl istek 

babanın bulunmasına yönelmiştir. His yuġı ifadesiyle, babanın bulunmak istendiğine; 

ancak, bu olmuyorsa en azından kabrinin bulunmasının istendiğine işaret söz 

konusudur.  

 

1) YäşlÏgÏnän indÏ. ÄlÏgÏ lä bayaġı tŭtŭrŭqhŭÀlŭq şŭyqanı... Hin nitmä, 

urtıŋdı säynämäy tŭr. Aldagı kǚnǚŋä habaq, tÏlÏŋä baş bul, tÏlähä kÏmgä 

ışanıp barma, timäksÏmÏn... Atayıŋ, tanış-bÏlÏştän işÏtÏwÏmsä, Ŭb tigän 

yaman Àur hıw buyında urman ÏşÏndä yǚrǚgän ikän. Unan yaŋı Ïtap 

mÏnän Maġadan yaġına ŭÀatılġan şikÏllÏ. Aryaġı qaraŋġı.—His yuġı 

qäbÏrÏn tabahı inÏÏÏÏ... (ÜY, 238) “Gençliğinden artık. Bilindiği gibi 

kararsızlık etkisi. Sen bir şey yapma, avurdunu çiğnemeden dur. 

Önündeki günler için diline sahip ol, kim isterse ona inanma, demek 

istiyorum. Baban, tanıdıklardan işittiğime göre, Ob adı verilen çok büyük 
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su boyunda orman işinde çalışıyormuş. Sonra yeni etapla Magadan 

tarafına gönderilmiş gibi. Etrafı karanlık. — Hiç olmazsa kabrini 

bulsaydı.” 

 

2. metinde de eser kahramanı Kinye, yolda giden yaşlı ninelere acıyıp, nereye 

gittiklerini sormuştur. Bembeyaz saçlı, zayıf yaşlı kadın Kinye’ye yaklaşıp 

kendilerinin de nereye gittiklerini bilmediklerini söyleyince, Kinye biraz korkar ve 

içinden düşünerek, YarÀаm itähÏ inÏ, küŋÏlÏn yıwаtırlıq bÏräy hüÀ äytähÏ cümlesiyle 

yardım etmek, onların gönlüne biraz teselli olma isteğini ifade eder. Buradaki yardım 

etme yönünde bir istek olduğu ifadesi {-AhI/-yhX} inÏ yapısıyla işaretlenmiştir.  

 

2) —QаyÀа bаrаhıġıÀ huŋ? —tip hŭrаnı Kinyä, ulаrÀı yälläp. Аp-аq säslÏ, 

хälhÏÀ küÀlÏ, käwÀähÏ qаq hǚyäkkä qаlġаn bÏr äbÏy qаltırawlı tawış 

mÏnän: —Ïх ulım, ulım... QаyÀа bаrаhıbıÀÀı bÏlhäk inÏbÏÀ! — tinÏ, 

yaqınırаq kilÏp. Unıŋ küÀ qаrаşınаn yÏgÏttÏŋ tänÏ tÏtränÏ. YarÀÀÀÀаm itähÏÏÏÏ inÏÏÏÏ, 

küŋÏlÏn yıwаtırlıq bÏräy hüÀ äytähÏ. Läkin nimä gÏnä tihÏn?.. (K, 66) “— 

Nereye gidiyorsunuz? diye sordu Kinye, onlara acıyıp. Bembeyaz saçlı, 

hâlsiz gözlü, gövdesi çıplak kemik kalan bir nine titreyen bir sesle: — Eh, 

oğlum, oğlum... Nereye gittiğimizi bilseydik! dedi daha yakına gelip. 

Onun bakışından gencin teni titredi. Yardım etseydi, gönle teselli verecek 

bir söz söyleyerek. Fakat ne desin?” 

 

3. metinde de yine böyle bir istek, temenni görmek mümkündür. Eser 

kahramanı çok yorulduğunu düşündüğü kısrağın yanına gelerek, onun görünüşünden 

hareketle yorgun olduğunu anlamış ve bunun üzerine İx, xaywan, hinÏ tuyġansı hŭlŭ 

aşatıp bÏräy aÀna yal ittÏrÏp alahı inÏ lä bit, qayÀa indÏ ul cümlesiyle, hayvanın 

sahibinin onu dinlendirmesi yönündeki istek ve temennisini ifade etmiştir. Konuşucu 

bu cümlesinin ardından nerede diyerek, kendinin bu isteğinin pek de mümkün 

olmadığına işaret etmektedir.  
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3) Qara bÏyä atlaġan ıŋġayġa başın hÏlkkÏläp hälkäw gÏnä bara. Unıŋ aÅqa 

ÏyÏlgän başına, hıyır hırtına ŭqşap qalġan ŭsa hǚyäktärÏnä küÀ haldı. "İx, 

xaywan, hinÏ tuyġansı hŭlŭ aşatıp bÏräy aÀna yal ittÏÏÏÏrÏÏÏÏp alahı inÏÏÏÏ lä bit, 

qayÀa indÏ ul. BÏr-ikÏ kǚn yal Ïläkhä lä mŭġayın, başıŋdı yuġarıraq tŭtŭr 

inÏŋ, ana kolxoz attarı kÏwÏk yŭmŭrŭlanıp kitÏr inÏŋ.. (KKTY, 255) “Kara 

kısrakların koşuştukları tarafa başını sallayıp yavaşça gidiyor. Onun 

aşağıya eğilen başına inek sırtına benzeyen yan kemiklerine göz attı. ‘Eh, 

hayvan, seni doyuncaya kadar yulaf yedirip bir hafta dinlendirseydi, 

nerede. Bir iki gün dinlensen elbette başını daha yukarıya tutardın, işte 

kolhoz atları gibi yuvarlanıp giderdin.” 

 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinler, {-AhI/-yhX} inÏ yapısının bu tarz işlevine örnek 

olarak verilmiştir.  

 

4) Avtomaşina quÀġaldı, haldattar alġa, kabina yaġına, ǚyǚlǚşǚp baÅtı, ä 

tŭtkŭn, başın baÅıp, artta iÀängä süktÏ. Ul indÏ balaların da, ata-äsähÏn 

dä kürmäy inÏ, küÀÏnä yäş tǚynälgäynÏ, barı klub qarşıhındaġı bÏyÏk 

tiräktärÀÏŋ ŭsŭna küÀ tǚşǚrÀǚ. BÏyÏktä-bÏyÏktä zäŋgär kük yǚÀǚ yaltırap 

kittÏ. BÏyÏktä-bÏyÏktä -yaqtı, azatlıq, zäp-zäŋgär ayaÀ irÏklÏ kük. Şunda qŭş 

bulıp talpınahı inÏÏÏÏ uġa, qanattarın qayırÀı kÏşÏlär, qŭştŭ irkÏnän mäxrüm 

ittÏlär. (U, 377) “Araba hareket etti, askerler öne kabin tarafında toplandı, 

ama esir başını eğip arkada döşemeye çöktü. O artık çocuklarını da anne 

babasını da görmüyordu, gözleri yaşarmıştı, bütün kulüp karşısındaki 

yüksek direklerin ucuna göz attı. Yükseklerde mavi gökyüzü parladı. 

Yükseklerde parlak, hür, masmavi parlak özgür gök. Onda kuş olup 

çabalasaydı, kanatlarını bağladı insanlar, kuşu özgürlüğünden mahrum 

ettiler.” 
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5) Zäŋgär küktÏŋ tap urtahına kilÏp baÅqan qŭyaştıŋ tübänÏ bik nıq qıÀÀıra 

başlawı la hizÏlmänÏ. ÏyÏ, ul kǚndǚ Ġälim, niŋälÏr, ayırıwsa şat, hüÀsän, 

kǚläs inÏ... Yulda ŭsraġan här bÏr qıwaq, här bÏr säskä, här bÏr kübäläk 

unıŋ küŋÏllÏlÏgÏn arttıra. Ul üÀÏnä gÏnä xas bulġan ixlaslıq mÏnän 

räxätlänÏp kÏlä, hǚyläy, şayara inÏ... XäÀÏr, ŭşŭ minutta, unıŋ yǚräktÏ 

şatlıq mÏnän tultıra tŭrġan şul kǚlǚwÏn bÏr gÏnä tapqır, tik bÏr gÏnä tapqır 

bulha la işÏÏÏÏtähÏÏÏÏ inÏÏÏÏ... (ZB, 536) “Mavi göğün tam ortasına gelip oturan 

güneşin tepeyi çok kızdırmaya başlaması da sezilmedi. Evet, o gün Galim 

nedense ayrıca mutlu, konuşkan, güleç idi. Yolda karşılaştığı her ağaç, 

her çiçek, her kelebek onun keyfini arttırıyor. O sadece kendine has olan 

bir samimiyetle zevk alıyor, söylüyor, şımarıyordu. Şimdi o dakikada 

onun yüreğini mutlulukla dolduran o gülüşü bir defa yalnız bir defa daha 

işitseydi.” 

 

 



 

 

6. BÖLÜM 

EMİR KİPİ (Bŭyŭrŭq HǚykälÏÏÏÏşÏÏÏÏ)))) 

 

6.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde emir kipi, fiil tabanına gelen ve her şahısta değişen ekler 

vasıtasıyla yapılmaktadır. Başkurt Türkçesinde emir çekiminde kullanılan ekler 

aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. {-yIm/-AyIm}   {-yIk/-AyIk}  

2. şh. Ø    {-(X)gXÀ} 

3. şh. {-hXn}   {-hXndAr} 

 

Eklerin değişken şekilleri şu şekildedir: 

 

1. Teklik birinci şahıs emir eki, ünlüyle biten fiillerden sonra -yım/-yÏm; 

ünsüzle biten fiillerden sonra -ayım/-äyÏm şeklindedir: başlayım “başlayayım”, 

ÏşläyÏm “çalışayım”, barayım “gideyim”, kiläyÏm “geleyim”, kǚtäyÏm “ bekleyeyim”, 

uqıyım “okuyayım”.  

 

2. Teklik üçüncü şahıs emir eki, kalınlık-incelik ve düzlük-yuvarlaklık 

uyumlarına uyarak, son hecesinde /ı/, /Ï/, /i/, /u/, /ü/ ünlülerinden birinin bulunduğu 

bir fiilden sonra -hın/-hÏn; yine son hecesinde /ŭ/, /ǚ/ ünlülerinden birinin bulunduğu 

bir fiilden sonra ise -hŭn/-hǚn şeklindedir: alhın “alsın”, kilhÏn “gelsin”, yaÀhın 

“yazsın” tŭrhŭn “kalksın”, kǚthǚn “beklesin”.  
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3. Çokluk birinci şahıs emir eki, ünlüyle biten fiillerden sonra -yıq/-yÏk; 

ünsüzle biten fiillerden sonra -ayıq/-äyÏk şeklinde gelir: yaÀayıq “yazalım”, Ïsäyik 

“içelim”, başlayıq “başlayalım”, ÏşläyÏk “çalışalım”. 

 

4. Çokluk ikinci şahıs emir eki, ünlüyle biten fiillerden sonra -ġıÀ/-gÏÀ/ġŭÀ/-

gǚÀ; ünsüzle biten fiillerden sonra ise, /ı/, /Ï/, /ŭ/, /ǚ/ yardımcı ünlülerinden uygun 

olanını alarak gelir: alıġıÀ “alın”, kilÏgÏÀ “gelin”, başlaġıÀ “başlayın”, hǚylägÏÀ 

“söyleyin”.  

 

5. Çokluk üçüncü şahıs emir eki, son hecesinde /ı/, /Ï/, /i/, /u/, /ü/ ünlülerinden 

birinin bulunduğu bir fiilden sonra -hındar/-hÏndär; yine son hecesinde /ŭ/, /ǚ/ 

ünlülerinden birinin bulunduğu bir fiilden sonra ise -hŭndar/-hǚndär şeklindedir: 

alhındar “alsınlar”, yaÀhındar “yazsınlar”, bÏlhÏndär “bilsinler”, başlahındar 

“başlasınlar”, kǚthǚndär “beklesinler”, tŭrhŭndar “kalksınlar”.  

 

Emir kipinin şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. alayım “alayım”  alayıq 

2. şh. al    alıġıÀ 

3. şh. alhın    alhın(dar) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. bÏläyÏm “bileyim”  bÏläyik 

2. şh. bÏl    bÏligÏÀ 

3. şh. bÏlhÏn    bÏlhÏn(där) 
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Teklik     Çokluk 

1. şh. başlayım “başlayayım” başlayıq 

2. şh. başla    başlaġıÀ 

3. şh. başlahın   başlahın(dar) 

 

Teklik     Çokluk 

1. şh. kǚtäyim “bekleyeyim” kǚtäyÏk 

2. şh. kǚt    kǚtǚgǚÀ 

3. şh. kǚthǚn    kǚthǚn(där) 

 

Emir kipi, yükümlülük kipliği (deontic modality) ile gizli bir ilişki içindedir. 

Birçok dilde emir kipi için tanımlanmış belirli şekiller vardır. Bazı dillerde emir basit 

fiil tabanları ile yapılır. Bu bir emre işaret ettiği gibi, aynı zamanda açık bir yönerge 

ve genel bir tanımlamadır. Gerçekte çoğu zaman yetki sahibi birinden çıkan 

yönergelerin daha kuvvetli olduğu düşünülür. Bu yüzden de emre uyulmaması 

düşünülmez (Palmer 2001: 80). Lyons emrin üçüncü ve ikinci şahıslarda olmadığını 

belirtmiştir. Ona göre, emir kurallı olarak sadece ikinci şahıslarda vardır (Lyons 

1977: 747). Bybee ve Perkins de konuşucuya yönelen kiplik (speaker-oriented 

modality) içerisinde yer alan emir kipinin ikinci şahısta direkt emir olarak 

kullanıldığını ifade ederler (Bybee, Perkins 1994: 179). Emir kipinin bu şekilde 

bütün şahıslara mı yoksa sadece ikinci şahsa mı yöneldiği konusu, dil bilimcilerin 

öteden beri tartışma konusu olmuştur. Hatta İngiliz gramerlerinde buna bir ayrım 

getirmek üzere, birinci ve üçüncü şahıslar jussive “emir”, ikinci şahıslar ise 

imperative “emir” olarak iki gruba ayrılmıştır (Palmer 2001: 81).  

 

Emir kipinin sadece ikinci şahıslara mı yönelik olduğu konusu, genel dil 

biliminde olduğu gibi Türkiye Türkçesi ile ilgili çalışmalarda da söz konusu 

olmuştur. Çoğu dilci, emir kipinin birinci şahıs çekiminin olduğunu kabul 

etmemektedir. Buna sebep olarak ise, kişinin kendi kendine emir vermesinin 

mümkün olmadığı gösterilir. Bu görüşü savunanlar, emir kipinin teklik ve çokluk 

birinci şahıslarını istek kipi içerisinde ele alıp değerlendirmişlerdir (Gencan 1979: 
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294; Hatipoğlu 1972: 39; Dizdaroğlu 1963: 19; Dilmen 1930: 156; Ediskun 1999: 

186; Bilgegil 1982: 271; Demircan 1977: 111; Timurtaş 1981: 185; Vardar 1980: 45; 

Adalı 1979: 47; Banguoğlu 1995: 473; Topaloğlu 1989: 65; Kononov 1941: 276). 

Hatta Türkiye Türkçesi grameri yazan G.L. Lewis ve R. Underhill de aynı şekilde 

emir kipini ikinci ve üçüncü şahıstan ibaret sayıp, birinci şahıs emir çekimini istek 

çekimine dâhil etmişlerdir (Lewis 1967: 137; Underhill 1976: 422).  

 

Bütün bu birinci teklik ve çokluk şahısları istek kipi olarak ele alıp 

değerlendiren görüşlere karşılık, birinci şahıs emir kipinin var olduğunu kabul eden 

dilciler de mevcuttur (Özdemir 1968: 177; Ercilasun 1984: 8; Serebrennikov 1986: 

209; Ergin 1999: 305; Özönder 1999: 62; Korkmaz 2003: 670). Ergin, Türkçede 

bütün şahıslar için emir eklerinin en eski Türkçe döneminden beri bulunduğunu, 

aksini düşünenlerin ise, yabancı gramerlerin tesirinde kaldıklarını ifade etmiştir. 

Fakat teklik ve çokluk birinci şahıslar, bugün artık kullanımdan düşen birinci şahıs 

istek eklerinin yerine kullanılır olmuştur. Üstelik Ergin, emir kipinin diğer 

şahıslarının ve de şart kipinin de zaman zaman istek yerine kullanılabildiğini ifade 

eder (Ergin 1999: 307). Ercilasun da konuyla ilgili olarak yazdığı makalesinde, 

birinci şahıs emir eklerinin istek kipi içerisinde değerlendirilmesini eleştirerek, bu 

eklerin istek fonksiyonunda olmalarının, onların emir eki olmasını engellemediğini 

ifade ederek, insanın kendi kendine de emir verebileceğini delillerle belirtmiştir 

(Ercilasun 1994: 8).  

 

Emir kipinin bu şekilde istek kipi eki ile karışması ve bu şekilde ayrılıkların 

çıkması aslında emrin temelinde istek anlamının bulunmasından kaynaklanmaktadır. 

Konuşucu tarafından yapılması emredilen iş, oluş ya da hareket, yine onun tarafından 

gerçekleşmesi ve yapılması istenen iş, oluş ya da harekettir. İstek anlamı yükümlülük 

kipliğini ifade eden tasarlama kiplerinin için bazen ön planda, bazen arka planda 

mevcuttur. Hatta bundan dolayı çoğu zaman tasarlama kipleri, dilek kipleri olarak 

adlandırılmaktadır. Emir, gereklilik, şart çekimlerinde de daima bir arzu, istek anlamı 

bulunmaktadır (Ercilasun 1994: 8).  
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Tenişev başkanlığında hazırlanan tarihî karşılaştırmalı Türk dili gramerinde 

emir kipi povelitelno-pobuditelnoye nakloneniye “emir- istek kipi” başlığı altında 

incelenmiş ve üç şahıs da ele alınmakla birlikte, birinci ve üçüncü şahısların daha 

çok istek bildirdiği belirtilmiştir (Tenişev 1988: 333). Kononov da ikinci ve üçüncü 

şahısları povelitelnoye nakloneniye “emir kipi” içerisinde incelerken, birinci şahısları 

jelatelnoye nakloneniye “istek kipi” içerisinde ele almıştır (Kononov 1941: 266, 

276). Şçerbak da aynı şekilde birinci şahıs emir eklerini istek kipi içerisinde 

değerlendirmiştir (Şçerbak 1981: 52). Deny, emir çekimini verirken teklik birinci 

şahsa yer vermemiş, ama çokluk birinci şahıs emir çekimine yer vermiştir (Deny 

1941: 363).  

 

Genel dil biliminde ve Türkiye Türkçesinde olduğu gibi Başkurt Türkçesinde 

de, emir ve istek kipleri arasındaki bu karmaşa görülmektedir. Poppe, emir kipinin 

(imperative) sadece ikinci ve üçüncü şahıslardan oluştuğunu belirterek, {-yIm/-

AyIm} , {-yIk/-AyIk} eklerini istek kipinde (optative) ele almıştır. Oysa, emir ve 

istek kipi için verdiği örneklerin İngilizce çevirilerini aynı kalıpla yapmıştır. Örnek 

verecek olursak, aşağıdaki iki örneği emir kipinde incelemiş; 

 

yahaġıÀ “make!” 

yahahın “let him make!” 

 

şu örnekleri ise, istek kipine dâhil etmiştir.  

 

yahayım “let me do!” 

yahayıq “let us do!”  

 

Görüldüğü üzere bütün yapılar İngilizcede aynı şekilde tercüme edilmiş 

olmasına rağmen, iki farklı kip içerisinde incelenmiştir (Poppe 1964: 46). Dmitriyev 

ise, tıpkı Deny gibi, emir kipi içerisinde emir kipinin teklik birinci şahsını almazken, 

çokluk birinci şahsı almıştır. O, {-yIm/-AyIm} teklik birinci şahıs emir ekini istek 

kipi içerisinde incelemiştir (Dmitriyev 1950: 174). Kiyekbayev de yine emir kipini 
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ikinci ve üçüncü şahıstan ibaret sayarak, birinci şahısları istek kipi içerisine almıştır. 

Ona göre, emir kipi, dinleyiciye doğrudan doğruya (ikinci şahsa) veya üçüncü şahsa 

iş buyurmayı, emri ifade eder (Kiyekbayev 1966: 112). Yine Kiyekbayev ve 

Seyitbattalov tarafından hazırlanan Başkurt gramerinde, emir kipi çekimi verilirken 

yine teklik birinci şahısa yer verilmezken, çokluk birinci şahıs ve ikinci, üçüncü 

şahıslara yer verilmiştir; ancak çokluk birinci şahsın daha çok istek bildirdiği, çünkü 

konuşucunun kendi kendine emir vermeyeceği belirtilmiştir (Kiyekbayev, 

Seyitbattalov 2004: 104). Berta da Tatar ve Başkurt gramerini yazarken emir 

çekimini opytative- imperative “emir- istek” başlığı altında ele alarak bu başlık 

altında emir çekimine yer vermiştir (Berta 1998: 294). Yuldaşev de yine diğer 

Başkurt gramerlerindeki gibi ikinci ve üçüncü şahıs emir eklerine povelitelnoye 

nakloneniye “emir kipi” içerisinde yer verirken, birinci şahıs emir eklerini jelatelnoye 

nakloneniye “istek kipi” içerisinde yer vermiştir (Yuldaşev 1981: 283, 286). 

Zeynullin, emir kipi üzerindeki bu çeşit tartışmalara yer verdikten sonra, kendisi de 

birinci şahıs emir çekiminin, kişinin kendi kendine emir veremeyeceğinden dolayı 

olmadığını, emir vermek için hem konuşucunun hem de dinleyici veya dinleyicilerin 

olması gerektiğini söylemiştir (Zeynullin 2002: 158).  

 

Emir kipinin birinci şahısları konusundaki bu karmaşa, onun istek ifade 

edişinden kaynaklanmaktadır. Bu istek ifadesinden dolayı Başkurt gramerlerinde 

genellikle istek çekimi içerisinde değerlendirilmişlerdir. Gerçekten de emir 

çekiminin özellikle birinci teklik ve çokluk şahıslarında emirden ziyade bir istek söz 

konusudur; ancak bu durum, bu eklerin istek kipi içerisinde değerlendirilmesini 

gerektirmez, çünkü neticede emrin de tabiatında ve temelinde istek vardır. Üstelik 

üçüncü şahıs emir ekleri de zaman zaman istek ifade edebilmektedir. Sonuç olarak 

kuvvetli emir anlamını en fazla ikinci şahıs emir ekleri taşımaktadır.  

 

Emir kipini ifade eden fiil çekim ekleri, emri ifade etmekten başka çeşitli 

anlam ayrıntılarına da sahiptirler. Bu ekler, istek, nezaket, rica, kızgınlık, öfke, 

beddua, hayır dua gibi birçok anlam özellikleri gösterirler. Kiyekbayev, Başkurt 

Türkçesinde emir kipinin çeşitli anlam ayrıntılarını aşağıdaki şu şekilde 

sınıflandırmıştır: 
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1. ĠäÀättägÏ (normal) bŭyŭrŭq “normal emir” 

2. Qatı bŭyŭrŭq “ sert buyruk” 

3. Räsmi bŭyŭrŭq “resmî emir” 

4. Yŭmşaq bŭyŭrŭq yäki ütÏnÏs “yumuşak emir veya yalvarma” 

5. SitlätÏlgän bŭyŭrŭq “ genelleştirilen emir” (Kiyekbayev 1966: 113-114).  

 

Zeynullin de Başkurt Türkçesinde emir kipinin temelde emri ifade etmesiyle 

birlikte, vurgu ve emir kiplerine çeşitli kiplik kelimelerinin eklenmesi suretiyle çeşitli 

anlamlar kazandığını belirterek, emir çekiminin bu anlamlarını gruplandırmıştır: 

 

1. Qätġi bŭyŭrŭq “sert emir” 

2. ĠäÀättägÏ bŭyŭrŭq “normal emir” 

3. ÜtÏnÏw mäġänähÏ “yalvarma” 

4. Saqırıw, mǚräjäġät itÏw häm ǚndäw mäġänähÏ “Çağırma, müracaat etme 

ve seslenme” 

5. Yŭmşaq bŭyŭrŭw, ütÏnÏslÏ hŭraw mäġänähÏ  “yumuşak emir, rica ile 

sorma” 

6. TÏläk mäġänähÏ “istek anlamı” 

7. Rǚhsät itÏw, ixtıyar quyıw, täkdim itÏw mägänälärÏ “İzin verme, istek 

belirtme, takdim etme anlamları” (Zeynullin 2002: 157-167).  

 

 Emir eklerinin ifade ettiği bütün bu anlam ayrıntıları, şahıslara göre 

değişebilmektedir.  

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Emir kipinin olumsuzluk şekli, emir eklerinden önce fiil tabanına {-mA-} 

olumsuzluk ekinin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır. Olumsuz çekim, konuşucu ya 
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da anlatıcının herhangi bir iş, oluş ya da hareketin olmaması yönündeki emir ya da 

isteğini ifade eder.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh. yaÀmayım “yazmayayım”  yaÀmayıq 

2. şh. yaÀma     yaÀmaġıÀ 

3. şh. yaÀmahın    yaÀmahın(dar) 

 

Teklik      Çokluk 

1. şh. bÏlmäyÏm “bilmeyeyim”  bÏlmäyik 

2. şh. bÏlmä     bÏlmägÏÀ 

3. şh. bÏlmähÏn    bÏlmähÏn(där) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde emir kipinin soru şekli {-mX} soru ekinin çekimin 

sonuna getirilmesi suretiyle yapılmaktadır. Soru şeklinde emir anlamı biraz farklılığa 

uğrayarak zaman zaman istek ya da gereklilik gibi bir anlam yüklenebilir. İkinci 

teklik şahsın soru şekli yoktur.  

 

Teklik      Çokluk 

1. şh. başlayımmı “başlayayım mı”  başlayıqmı 

2. şh. -     - 

3. şh. başlahınmı    başlahın(dar)mı 
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6.2.  İşlevler 

 

6.2.1. Emir 

 

Emir kipini sunan emir eklerinin birbirine yakın ama çok çeşitli işlevleri 

içerisinde elbette en temel işlevi emir ifade ediyor olmalarıdır. Konuşucu ya da 

anlatıcı, muhatabından en kısa sürede herhangi bir iş, oluş ya da hareketin 

gerçekleştirilmesini buyurmaktadır. Bu emir, kesin, net ve tartışmasızdır. Bu 

şekildeki emir işlevi konuşucunun cümlesinde yaptığı vurguyla da pekişmektedir. 

Umumiyetle emir kipi çekiminde bu şekilde doğrudan doğruya emir anlamını ifade 

eden en güçlü çekim, teklik ve çokluk ikinci şahıslardır. Kişi, doğrudan doğruya 

karşısındakine ya da dolaylı olarak yine karşısındakine ama üçüncü şahıs veya 

şahıslar için emir vermektedir.  

 

Aşağıdaki 1. metinde, konuşucu karşısındaki Hüsnülhak’a sinirlenerek, 

ihtiyarların onu ilgilendirmediği ifade ettikten sonra, kızgınlık içerisinde 

Hüsnülhak’ın kulağının dibinde yumruklarını patlatmamak için kendisini zor tutmuş 

ve gitmeye davranmıştır. Bunun üzerine Hüsnülhak, Bar, bar, üÀ yulıŋda bul! 

cümlesiyle onun arkasından bu şekilde bir emir ifadesiyle seslenmektedir.  

 

1) — MinÏ mullalarÀıŋ xäl-äxwälÏ qıÀıqhındırmay. Pojaluysta, hin bını, bar, 

qarsıqtarğa hǚylä,— tip qırt kiÅÏp äyttÏ lä, Xǚsnǚlxaqtıŋ qŭlaq tǚbǚnä 

tŭndŭrğŭhŭ kilÏp yŭmarlanğan yŭÀrŭqtarın kǚskä tıyıp, kitÏrgä yıyındı.— 

Bar, bar, üÀ yulıŋda bul! (Uİ, 65) “Beni mollaların hâli sinirlendirmiyor. 

Lütfen, sen git bunu ihtiyar kadınlara söyle, diye kısa kesti ve 

Hüsnülhak’ın kulağının dibine indirmek istediği sağır edici şekilde 

patlayan yumruklarını güçlükle engelleyip, gitmeye karar verdi. Git, git, 

kendi yoluna git!” 
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2. metinde, eser kahramanları Altay ve Hübbüguja, Yulaman’la konuşmaya 

gelmişlerdir. Öncelikle, Altay neden geldiklerini ve bir şeyler danışmak istediklerini 

anlatır. Bunun üzerine Yulaman onlara Ügek tarafından gönderilmişlerse, hemen geri 

dönmelerini söyleyince, Hübbüguja, Yulaman’a sakin olmasını söyledikten sonra, 

TäwÀä tıŋla cümlesiyle âdeta emir vermektedir. Onun bu sert emrinden sonra 

Yulaman konuşmak için atından iner. Buradaki emir doğrudan doğruya ikinci şahsa 

yöneliktir.  

 

2) Altay Xǚbbǚġujaġa küÀ kıÅtı la, yŭlanı tŭtŭp, üÀÀärÏnÏŋ kÏm ikänÏn, 

Yulaman türä mÏnän käŋäşläşÏr ÏştärÏ barlıġın qısqırÀı. —Ügäk yÏbärgän 

bulha, kirÏ bŭrŭlŭġŭÀ. Min uġa käŋäşsÏ tügÏl, — tip qırt ǚÀÀǚ Yulaman. —

QıÀmay tŭr, Yulaman. TäwÀä tıŋla, — tip Xǚbbǚġuja tawış birÀÏ. — Bıl 

bǚtäbÏÀgä lä qaġıla. Hiŋä lä, — tip ǚÅtänÏ Altay. — Yaray, äläyhä! — 

Yulaman atınan tǚşä başlanı. KÏmdÏlÏr üÀ itÏp qarşılawsı xujaġa şulay 

tÏyÏşlÏ. KilÏwsÏlär Àä yäyäwländÏlär, attarın yarandarına qaldırıp, 

Qanbaba mÏnän barıp kürÏştÏlär. (BR, 283) “Altay, Hübbüguja’ya göz 

kırptı ve âdet gereği, kendilerinin kim olduğunu, başkan Yulaman’a 

danışacak işlerinin olduğunu anlattı. — Ügek göndermişse, geri dönün. 

Ben onun akıl hocası değilim, diye kısa kesti Yulaman. — Kızma, 

Yulaman. İlk önce bir dinle, diye Hübbüguja ses verdi. —Bu hepimizi 

ilgilendiriyor. Seni de, diye ekledi Altay. —Tamam, öyleyse! — 

Yulaman atından inmeye başladı. Herhangi birini karşılayan hocaya 

böyle gerek. Gelenler de ayaklandılar, atlarını arkadaşlarına bırakıp, 

atalarıyla gidip görüştüler.” 

 

3. metinde de yine konuşucunun karşısındakine bir emri söz konusudur. Eser 

kahramanı kendisini dinlemeyen karşısındaki kişiyle konuşmasına başlamadan önce, 

Hin täwÀä tıŋlap bǚt şeklindeki cümlesiyle onun dinlemesini emretmektedir. 
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Konuşucu bu emriyle kendisinin dinlenmesini sağlamak amacındadır. Emir yine 

doğrudan doğruya ikinci şahsa yöneliktir.  

 

3) —Hin täwÀä tıŋlap bǚt, — tinÏ taġı tämäkä tŭqandırıp. — Ä yŭla yätÏş 

uylanılġan: qayhı ŭyŭşma yäki yÏtäksÏ ǚÅtǚnän yalıw yaÀhaŋ, ul 

yuġarınan ŭşŭ uq ŭyŭşmaġa, şul türänÏŋ üÀgÏnähÏnä äylänä lä qayta. 

TikşÏrÏgÏÀ, yänähÏ, xata qılġan bulhaġız, tǚÀätÏgÏÀ, ä şikäyätsÏ mÏnän 

tärbiäwi Ïş ütkärÏgÏÀ. KürÀÏŋmÏ tÏgÏ mexanizmdıŋ nisÏk ÏşläwÏn? Şunan 

aÀaq Stepanowqa yaman qanıġa başlayÀar Àa. (ÜY, 297) “— Sen ilk 

önce dinle, dedi bir sigara daha yakıp. — Ama âdet münasip düşünülmüş: 

Hangi dernek ya da yönetici hakkında şikâyet yazsan, o yukarıdan bu 

derneğe, bu başkanın kendisine döner. Araştırınız, üstelik hata 

yapmışsanız, düzeltiniz, şikâyetçi ile eğitsel iş yapınız. Gördün mü o 

mekanizmanın nasıl işlediğini? Bundan sonra Stepanov’a kötülük 

istemeye başlarlar.”  

 

Aşağıdaki 4. metinde ise, bu defa teklik ikinci şahsa değil de çokluk ikinci 

şahsa emir söz konusudur. Kadın çocuklara odun kesmelerini söylemekte ve emir 

vermektedir.  

 

4) –Bına bit, habınıŋ da bar. Bılay bulġas, bǚtähÏn dä yalt ittÏräbÏÀ indÏ, 

xäzÏr qaÀan aÅtına yaġıp, hÏltÏ qaynatıp alam da... Ä bıların, – tinÏ 

xujabikä, ikmäk mÏnän şäkärgä ımlap, – irtägä hılıwÀarıŋa alıp barırhıŋ, 

nimä bulha la bÏşÏrÏp tä quyırmın. Ä hÏÀ malayÀar, utın qırqıp taşlaġıÀÀÀÀ, 

bälki, yıwanıs alırġa urmanġa la mÏnÏp tǚşǚrhǚgǚz. (KKTY, 330) “İşte 

sabunun da var. Öyleyse, hepsini hareket ettirelim artık, şimdi kazanın 

altını yakıp, alkali kaynatayım… Ama bunlar –dedi ev sahibi, ekmekle 

şekeri gösterip – yarın güzellerine götürürsün, ne olsa pişiririm. Ama siz 

çocuklar odun kesin, belki gezinmeye ormana gidersiniz.”   
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5. metinde ise, bu defa konuşucu tarafından üçüncü şahsa yönelik bir emir söz 

konusudur. Komutanı tarafından soyadı söylenen asker bir anda bulunduğu sıradan 

çıkmıştır. Komutanı askere yırtık asker kıyafeti giydiği için kızmış ve tugaydan 

çıkma cezası vermiştir. Bunun üzerine komutan askere,  Komäskaġa äyt, ǚzÏŋä tÏyÏşlÏ 

yazahın birhÏn şeklinde emir vermektedir. Burada ilk önce askere ardından da Süvari 

komutanına yönelik bir emir söz konusudur.   

 

5) Dıwamallıġı yǚÀǚnä yaÀılġan yälpäk tanawlı haldat, familiyahın işÏtÏw 

mÏnän yÏltlätä alġa sıqtı la ÏttÏkÏ şikÏllÏ tŭġrŭ kǚÀÀärÏn komandirına 

tÏkänÏ. NindäyÀÏr yaqşı xäbär kǚtkänÏ kürÏnÏp tŭra. —Yırtıq gimnasterka 

kÏyÏp safqa baÅqanıŋ ǚsǚn otryadtan tŭrŭp qalahıŋ! Komäskaġa äyt, 

ǚzÏŋä tÏyÏşlÏ yazahın birhÏÏÏÏn! (UYT, 12)        “ Zıpırlığı yüzüne yazılmış, 

düz alınlı asker, soyadını işitir işitmez hızla öne çıktı ve köpeklerinki gibi 

sadık (bir şekilde) gözlerini kumandanına dikti. Ne zamandır iyi bir haber 

beklediği görünüyor. — Yırtık asker kıyafeti giyip sıraya geldiğin için 

tugaydan çıkıyorsun! Süvari komutanına söyle, sana gerekli cezayı 

versin.” 

 

6. metinde, eser kahramanı Semender, ağzı kanlar içinde yatan Etil’i 

gördükten sonra bir anda “Doktor çağırın.” diye bağırmaya başlar. Bunun üzerine 

etrafında toplananlardan biri ona, Qısqırma! diyerek emir vermektedir. Bu emir, 

Semender’in yapmaya devam ettiği bağırma hareketini kesmeye yöneliktir.  

 

6) BÏÀÀÏŋ üÀ TäŋrÏbÏÀ bar! — ÄtildÏŋ awıÀınan haman qan urġıwın kürÏp, 

üÀÏ işÏkkä taşlandı. — Ïy, tabip käräk! Tabip saqırıġıÀ! — Qısqırma! Xuja 

bulmay tŭr bında! — Tayaq tayanġan hÏrkä şul hüÀÀär mÏnän kilÏp indÏ, 

unıŋ artınsa alġı bülmälägÏlär ÏrkÏldÏ. Aralarında tabip-fälän bulmanı la 

şikÏllÏ. SämändärÀÏ bÏr mǚyǚşkä qıÅırıqlanılar. (BR, 260) “Bizim kendi 
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tanrımız var! — Etil’in ağzından hâlâ kan fışkırdığını görüp, kendi kapıya 

çıktı. — Ey, doktor gerek! Doktor çağırın! — Bağırma! Hoca olmaz 

burada! — Değnek dayanan sirke bu sözlerle gelip girdi, onun ardından 

öndeki odadakiler toplandılar. Aralarında doktor filan yok gibi. 

Semender’i bir köşeye sıkıştırdılar.” 

 

Aşağıdaki 7.-10. metinler, konuşucunun karşısındakine emir vermesine örnek 

olarak verilmiştir.  

 

7) —BÏlä-bÏlhäŋ, ÏlÏk Başqŭrttar huġışqa bÏyä mÏnän yǚrǚgändär! — Kit, 

iÅär! Хi-хi-хi! Kolхozdıŋ aşatlap qına mÏnÏp kitÏrlÏk vaq, arıq attarına 

künÏkkän kÏşÏlärgä ayġır ısınlap ta ġifrittäy kürÏnä. MÏnÏw gÏnä tügÏl, 

qarawı qurqınıs ta! Tüşǚ qayhılay bit, saq qına quÀġaldımı, taramıştarı 

uynap kitä. (UYT, 205) “— Bilebilsen, önce Başkurtlar savaşa kısrak ile 

giderlerdi! — Git, sarhoş! Hi-hi-hi! Kolhozdan ayak atar atmaz binilen 

küçük, zayıf atlarına alışan kişilere aygır gerçekten de canavar gibi 

görünüyor. Sadece binmek değil, bakması bile korkunç! Göğsü nasıl, 

biraz kımıldasa, sinirleri oynuyor.” 

 

8) —Habaq hiŋä, salaga! Bar, balıqtarÀı hǚÀÀÀÀǚp al! — Başın ulay-bılay 

bŭrġŭlap, muyının ıwıp, starşina äşäkÏ hüÀ mÏnän hügÏndÏ. İÅÏnä kilgäynÏ 

indÏ. — XäÀÏr kürhätäm min uġa! — Qulında finka yaltlap kittÏ, yǚÀǚ 

yämräyÏp, küÀÏndä xätär ŭsqŭndar hikÏrÏştÏ.  Xuşlaş yaqtı dŭnya mÏnän, Ït 

balahı! (ÜY, 325) “Sana ders, salak! Git balıkları süz! — Başını o yana 

bu yana çevirip boynunu ovup, başçavuşun eşeği sözle sövdü. Aklı başına 

gelmişti artık. — Şimdi gösteririm ben ona! Elindeki hançer parladı, yüzü 

çatılıp, gözünde tehlikeli kıvılcımlar çaktı. Vedalaş dünyayla köpek 

yavrusu!”  
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9) Bıltır maşinaŋdı awÀarıp, remontqa küpmÏ aqsa tüktÏŋ... Bıyıl bına taġı... 

Yaray älÏ iÅän qalġanhıŋ. Bına şul, qustım, maşinaŋdı kiptÏÏÏÏr, taÀÀÀÀart, 

mayın, akkumulyatorÀıŋ kislotahın alıştır, irtägä maşina reysqa äÀÏr 

bulhın. Ä üÀÏŋ tÏlähäŋ, traktorġa ultırıp qara, tÏlämähäŋ, xäÀÏrgÏ garajda 

slesar bulıp ÏşlärhÏŋ. (KKTY, 198) “Geçen yıl devirip tamire çok mu para 

döktün… Bu yıl yine… İyi bari sağlam kalmışsın. Dostum, arabanı kurut, 

temizle, yağını, aküsünü değiştir. Yarına araba sefere hazır olsun. Sen 

dilersen traktöre otur, dilemezsen şimdiki garajda çilingir olarak 

çalışırsın.” 

 

10) Ni buldı? — Şul hŭrawÀı birÏwsÏ ŬmŭrÀaq inÏ. —Bına bÏräw ülÏm 

ÏÀlägän. — Äsfändiyär bısaġın qınına tıqtı.—Bına bÏräw ülÏm ÏÀlägän. — 

Äsfändiyär bısaġın qınına tıqtı. — Qana, birÏgÏÀ älÏ! — BÏräwÀÏŋ sıraġın 

alıp, yaralıġa ÏyÏldÏ. Qala başlıġınıŋ qŭlŭ. Änwär isÏmlÏ äzmäwÏr. Yaqtıġa 

küÀÀärÏn asıp yŭmdŭ la, tÏştärÏn şıġırlatıp, suqmar habın nıġırak qıÅıp 

tŭttŭ. —Ülmägän älÏ ul, yaralanġan ġına! — tip QŭÀayar Änwär yanına 

tubıqlandı. Äsfändiyär qısqırıp yÏbärÀÏ: —XäÀÏr ülÏr! Qaġılma, 

bısranırhıŋ! (BR, 24) “Ne oldu? — Bu soruyu soran Umurzak’tı. — İşte 

bir ölüm aramış. — Esfendiyer bıçağını kınına soktu. — Haydi verin! — 

Birinin çırasını alıp, yaralıya eğildi. Şehir başkanının kölesi. Enver adlı 

azman. Dünyaya gözlerini açıp yumdu ve dişlerini gıcırdattı. — Şimdi 

ölür! Dokunma, kirlenirsin!” 

 

 

6.2.2. İstek 

 

Başkurt Türkçesindeki emir kipi çekiminin {-yIm/-AyIm} teklik birinci şahıs 

ve {-yIk/-AyIk} çokluk birinci şahıs ekleri bütün diğer Türk lehçelerinde olduğu gibi 

emirden çok istek işlevinde kullanılmaktadır. Eklerin bu şekilde istek ifade etmek 
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için kullanılmasından dolayı, Başkurt gramerlerinde teklik ve çokluk {-yIm/-AyIm}, 

{-yIk/-AyIk} fiil çekim ekleri istek kipi içerisinde ele alıp incelenmiştir ( Poppe 

1964: 46; Zeynullin 2002: 179; Yuldaşev 1958: 165, 1981: 287; Kiyekbayev 1966: 

116-117; Dmitriyev 1950: 178).  Bu işleyiş de daha önce de bahsedildiği üzere, 

kişinin kendi kendine emri veremeyeceği düşüncesinin de etkisi vardır. Zeynullin, 

istek kipini anlatırken, bu kipin ikinci şeklinin sadece birinci şahıslarda kullanıldığını 

ifade ettikten sonra bu istek ifadesinin älÏ, indÏ gibi kiplik kelimeleriyle de 

desteklendiğini belirtmiştir (Zeynullin 2002: 179). Dmitriyev ise, {-yIm/-AyIm},     

{-yIk/-AyIk} şekillerini hem istek hem de emir çekiminde ele alıp incelemiştir 

(Dmitriyev 1950: 174, 178). 

 

Teklik ve çokluk {-yIm/-AyIm}, {-yIk/-AyIk} fiil çekim ekleri bugün 

Başkurt Türkçesinde her ne kadar emir değil de istek ifade ediyor olsalar bile, bu 

durum söz konusu eklerin emir kipi içerisinde değil de istek çekimi içerisinde yer 

alması için geçerli bir sebep değildir. Çünkü sonuçta kişi kendi kendine emir 

verebilmektedir. Ercilasun konuya bir örnek vererek açıklık getirmekte ve aşağıdaki 

örneği vermektedir.  

 

Ahmet dedim kendi kendime, kalk ve çalış.  

 

Ercilasun, bu cümlede konuşucu konumundaki Ahmet’in kendi kendine 

verdiği bir emrin söz konusu olduğunu ifade eder (Ercilasun 1994: 3). Elbette kişi 

zaman zaman kendine bu şekilde emirler verebilmektedir. Ancak, şunu da belirtmek 

gerekir ki bu çoğu zaman kişinin kendini tıpkı bir ayna gibi ikinci şahsa alarak 

verdiği bir emirdir. Dolayısıyla yine ikinci şahsa verilmiş bir emir söz konudur. 

Birinci şahıslardaki kişinin kendi kendine verdiği emir ise keskin çizgileri olan sert 

bir emir olmaktan ziyade istekle karışık, yönlendirme ifade eden daha yumuşak bir 

emir olabilir. Zaten {-yIm/-AyIm}, {-yIk/-AyIk} fiil çekim eklerinin bu istek işlevi 

bugün bütün lehçelerin tarihî seyri içerisinde zamanla ağırlık kazanmış ve sonuçta 

istek kipi çekimi içerisinde değerlendirilmeye başlanmıştır. Hâlbuki emir çekiminin 

sadece teklik ve çokluk birinci şahıslarında değil, üçüncü şahıslarında da çoğu zaman 
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bir istek ifadesi söz konusudur. Üstelik neticede bütün emir çekiminde, yani emrin 

tabiatında bir istek vardır. Bu istek kişiyi karşısındakine emir vermeye yönlendirir. 

Bu emir temelde konuşucunun istemeden ya da tasvip etmeden verdiği bir emir olsa 

bile, sonuçta karşısındakine söylerken bu işin yapılmasını istemektedir.   

 

Sonuç olarak teklik birinci şahıs {-yIm/-AyIm} ve çokluk birinci şahıs         

{-yIk/-AyIk} fiil çekim ekleri, emir ekleri olup bugün Başkurt Türkçesinde tıpkı  

teklik üçüncü şahıs {-hXn} ve çokluk üçüncü şahıs {-hXndAr} fiil çekim ekleri gibi 

istek ifadesi için kullanılmaktadırlar.  

 

Aşağıdaki 11. metinde, eser kahramanı Kinye, kendisini ziyarete gelen 

dostuna köyü ve yaşadığı çevreyi göstermek istemiş ve bu isteğini Аşаp-ÏsÏp, bÏr аÀ 

bаş-küÀ аlġаs, awıl urаtаhın kürhätäyÏm şeklinde kendi kendine düşündüğü bu 

cümle ile ifade etmiştir. Burada Kinye, dostunu köyün çevresinde gezdirmek istemiş 

ve bu isteği doğrultusunda kendi kendisini bu yönde yönlendirmiştir.  

 

11) Аşаp-ÏsÏp, bÏr аÀ bаş-küÀ аlġаs, awıl urаtаhın kürhätäyÏÏÏÏm tip, Kinyä 

üÀÏnÏŋ duÅın NаÀı buyınа аlıp sıqtı. Ürgäräk bаrġаs, BürÏ qаşlawınа 

аrtıldılаr. Unаn bǚtä äylänä —üÀÀärÏnÏŋ Bǚgäl, TǚsÏrkäy tuġаyÀаrındаġı 

yäyläwÀärÏ, Tŭrа buyı, qаrşı yaqtаġı NätäÀÏ tawÀаrı us tǚbǚndägÏläy 

kürÏnä inÏ. BǚtähÏ hŭqlаnġıs. Ŭşŭndа ul üÀÏnÏŋ täwgÏ аÀımdаrın аtlаnı. 

(K, 29) “Yemek yiyip, biraz iyileşince köyün çevresini göstereyim deyip, 

Kinye dostunu Nazı kenarına götürdü. Yukarıya varınca Kurt yamacına 

çıktılar. Sonra bütün çevre, kendilerinin Bügel, Tüsirkey ağaçlıklarındaki 

yazlıkları, Tura kenarı, karşı taraftaki Netezi dağları avucunun içinde gibi 

görünüyordu. Hepsi de hayret verici. O anda ilk adımları attı.” 

 

12. metinde, {-yIm/-AyIm} teklik birinci şahıs emir eki, yine istek işlevi ile, 

ama bir atasözünün içerisinde yer almıştır. Emir ekleri bu şekilde atasözlerinde 

oldukça fazla bir kullanım alanına sahiptir. Hayata ve tarihe müdahalenin çok 
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mümkün olmadığını anlatan eser kahramanı bu durumu açıklayabilmek için bir 

atasözünden faydalanmakta, qaş yahayım tip küz sıkarıla şeklindeki cümlesiyle bunu 

ifade etmektedir. Burada qaş yahayım ifadesi herhangi bir kişi tarafından kendi 

kendine bir yönlendirme ve istek içermektedir.  

 

12) Baqhaŋ, ul da näptıŋ tiz ük bǚtǚrǚlǚwÏn, kollektiwlaşıwÀıŋ ŭrzŭ-bärzÏ 

ütkärÏlÏp, küpmÏ KräÅtiändÏŋ hǚrǚlÏwÏn, yazaġa tartılıwın xuplamay ikän. 

«Tŭrmŭş ayışın, tarix üÅÏşÏn kǚslǚk mÏnän tizlätÏp tä, tŭġqarlap ta 

bulmay. Här üzgärÏştÏŋ nigÏÀÏndä ekonomik şarttar, xalıq mänfäġätÏ 

yatırġa tÏyÏş. Säbäp, maqsat, hǚzǚmtä — ŭşŭ faktorzar ŭnŭtŭldŭmŭ, kür 

zä tŭr, qaş yahayım tip küz sıkarıla...» — tinÏ Aristarx İvanowiç. (ÜY, 

78) “Baksan, o da yeni ekonomik politikanın hemen bitirilmesini, 

kolektifleşmenin aniden geçiştirilip, birçok Hristiyanın cezaya 

çarptırılmasını takdir etmiyormuş. ‘Hayatın esasını, tarihin gelişmesini 

güçlükle hızlandırıp, engel olmak mümkün olmuyor. Her değişimin 

temelinde ekonomik şartlar, halkın menfaati yatmak zorunda. Sebep, 

amaç, sonuç, bu faktörler unutulduğu zaman, gör, kaş yapayım derken 

göz çıkarılıyor, dedi Aristarh İvanoviç.” 

 

13. metinde, eser kahramanları Hammat ve İştugan yolda karşılaşmışlardır. 

Bu karşılaşmaya çok sevinen Hammat, zaten İştugan’ı görmek istediğini ve bir konu 

konuşmak istediğini ifade ettikten sonra, İştugan’a HǚyläşäyÏk huŋ şeklindeki 

cümlesiyle onunla konuşmak istediğini ifade etmiştir. Bu istek ifadesinde yine hem 

karşısındakine hem de kendisine bir yönlendirme söz konusudur.  

 

13) — Hay, yÏgÏtÏŋ üÀÏ lä tap buldı, — tip qıwanıp kittÏ Xammat. — HinÏŋ 

mÏnän käŋäşläşähÏ bar inÏ. Bik fayÀalı bÏr Ïş xaqında. —HǚyläşäyÏÏÏÏk 

huŋ... Ulay fayÀalı la bulġas... — tip artıq tŭqanmay ġına yawaplanı 

İştuġan. — BÏÀÀÏŋ hǚyläşÏp käŋäşläşÏp alır Ïştär küp tä ul. Tik nätijähÏ 
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gÏnä qalay bulır... (ZB, 52) “ — Hay, gencin kendi de rastladı, diye 

sevindi Hammat. — Sana danışmak istiyordu. Çok faydalı bir iş 

hakkında. — Sonra konuşalım. Böyle faydalı olunca, diye fazla 

sinirlenmeden cevapladı İştugan. — Bizim danışıp, konuşacak işlerimiz 

çok. Ancak neticesi nasıl olur.” 

 

Yukarıda bahsedildiği üzere, Başkurt Türkçesinde zaman zaman teklik ve 

çokluk üçüncü şahıslarda da bir istek işlevi söz konusu olmaktadır. Aşağıdaki 14. 

metinde, bir baba oğluna kendi ailelerinin tarihini anlatmakta ve bunu kendisi için bir 

zorunluluk, bir borç olarak gördüğü için Burısım qalmahın! cümlesini 

kullanmaktadır. Burada babanın ne oğluna ne de başka birine emir vermesi söz 

konusu değildir. Sadece borcunun kalmaması yönündeki isteğini dile getirmiştir. 

Babanın bu yöndeki isteği {-hXn} fiil çekim ekiyle işaretlenmiştir.  

 

14) —Ulım, hiŋ iŋ ŭlŭhŭ. Min hiŋä zatıbıÀ tarixın hǚyläp kaldırırġa tÏyÏşmÏn! 

Burısım qalmahın! — Äxmätxan qatı itÏp tamaq qırÀı. —Şulay, ulım. 

Däwlätxan bıwayıŋ tirä-yakta dan bay bulġan, barıhın usında bÏyÏtÏp 

tŭtqan. — Ata ulına yŭÀrŭġŭn yŭmarlap kürhättÏ. — Hin dä, ulım, dan 

zattan, ŭnŭtma. Şulay. Däwlätxan bıwayım nisÏk bayıp kitkän, tihÏŋmÏ? 

Bılay bulġan ul (U, 19). “— Oğlum, sen en büyüklerisin. Ben sana asil 

tarihimizi anlatmak zorundayım. Borcum kalmasın. — Ahmethan sertçe 

yutkundu. — Şöyle oğlum. Devlethan deden çevrede şöhretli zengin 

olmuş, bütün malını çoğaltmış. — Baba, oğluna yumruğunu sıkıp 

gösterdi. — Oğlum sen de asil, şöhretlisin unutma. Böyle. Devlethan 

dedem nasıl zenginleşmiş diyor musun? Böyle olmuş.” 

 

Aşağıdaki 15.-18. metinler, emir çekim eklerinin istek işlevinde 

kullanılmasına örnek olarak verilmiştir.  

 



 

 

623 

15) — Hıw inmäybÏÀmÏ ni? BittÏ-quldı ġına yıwayıq ta, yügÏÏÏÏräyÏÏÏÏk,— tinÏ 

Şäwrä, taġı qabalanıp. MŭÀġahın qırsınġa ultırttı la, küldäk itägÏn 

kütärÏp, hıwġa tǚştǚ. YÏmÏş tä unıŋ artınan ÏyärÀÏ. Ular yılġanıŋ 

qırsıntaştarÀı şawÀırlatıp bıwıp-aġıÀıp tŭrġan şarlawıġında, kÏsÏrtkän 

saqqan urındarÀıŋ dıwlawına tüÀmäy, älÏ bÏr, älÏ ikÏnsÏ ayaqtarın qawlı 

şikÏllÏ ürgä kütärÏp, ŭÀaq qına tapanıp tŭrÀŭlar. (Uİ, 110)  “— Suya 

inmiyor muyuz? Sadece el yüz yıkayalım da koşalım, dedi Şevre, daha da 

acele edip. Kabını çakıla koydu ve kıyafetinin eteğini kaldırıp, suya girdi. 

Yimiş de onu arkasından takip etti. Onlar nehrin çakıl taşlarını  hışırdatıp 

akıp duran şelalesinde ısırgan ısıran yerlerin uğultusuna dayanamayıp, 

kimi bir kimi iki ayaklarını kavlı* gibi yukarı kaldırıp uzun süre oldukları 

yerde durdular.” 

 

16) — BulmaÅ! KÏyäw küstänäsÏnän ǚsǚnsǚ kǚndä gÏnä awıÀ itälär. — Ul 

kÏyäwÀÏŋ nindäy küstänÏsÏ bulhın! Bıl ġäÀättägÏ tuy tügÏl. — QıÀÀı bǚgǚn 

ük urlayıq. — ÄsähÏn dä bÏrgä äpkitäyÏÏÏÏk. Min tÏgÏndä inÏp kÏnä sıġayım 

da... Tukta, ä Qǚlǚmbät sapqındıŋ nindäy xäbär äpkilgänÏn hŭraha, ni 

tiyÏrmÏn? (BR, 386) “— Olmaz! Damadın hediyesinin tadına ancak 

üçüncü gün bakarlar. — O, damadın hediyesi ne olursa olsun. Bu âdete 

göre düğün değil. Kızı bugün kaçıralım. — Annesini de birlikte alıp 

gidelim. Ben oraya girip çıkayım da... Bekle, ama Külümbet kuryenin 

nasıl haber getirdiğini sorarsa, ne derim?” 

 

17) — Ernest aġay, äyÀä, min äytkänsä, magazinġa barıp, bÏräy şäşä alayıq 

ta... Aşarġa bar, bǚgǚn tÏgÏndä qaqlaġan kolbasa hatqaynılar. Säy 

                                                
* qawlı: Uzun düz gagalı, uzun ayaklı beyaz veya siyah renkli büyük göçmen kuş. 
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qaynatıptırıp ÏsÏrbÏÀ lampasıy Àa bar. —Nimä-nimä bar tihÏŋ? — Ernest 

bınıŋ mäÀäk hüÀÀärÏnÏŋ sigÏ yŭq, aхırıhı, tigän tǚÅlǚ, yılmayıp, tÏgÏŋä 

qaranı. (UYT, 319) “Ernest ağabey haydi, benim söylediğim gibi 

mağazaya gidip, bir şişe alalım... Yemeğe git, bugün orada kurumuş 

sucuk satmışlar. Çay kaynattırıp içeriz, akide şekeri de var. — Ne, ne var 

dedin? — Ernest bunun şaka sözlerinin sınırı yok, demiş gibi gülümseyip 

ona baktı.” 

 

18) —Yuqtı tılqıyhıŋ, — tinÏ lä Fazıl, talsıġıp, ǚÅtäl artına ultırÀı. — İrtägä 

bayaġı isÏmlÏk buyınsa yÏr bülä başlaybıÀ. Hiŋä KıÀbatqan yalanı tǚştǚ. 

Xalıqtı ÏyärtähÏŋ dä kitähÏŋ. İsÏmlÏktÏ irtän inÏp alırhıŋ. Ä xäÀÏr 

qaytışayıq. Arıtqan... (ÜY, 29) “— Hayırı tekrar edip duruyorsun, — dedi 

Fazıl. Yorulup masanın arkasına oturdu. — Yarın, yeni listeye göre yer 

bölmeye başlıyoruz. Sana Kızbatkan tarlası düştü. Halkı yanına alırsın ve 

gidersin. Listeyi sabah gelir alırsın. Ama şimdi dönelim. Yormuş...” 

 

Başkurt Türkçesinde teklik üçüncü şahıs {-hXn} ve çokluk üçüncü şahıs      

{-hXndAr} fiil çekim eklerinin ardına inÏ  getirilmek suretiyle istek anlamı ifade 

edilir. Bu yapı ile konuşucu ya da anlatıcının doğrudan doğruya isteği değil de onun 

tarafından ifade edilen ancak başka bir şahsa ve genele ait olan bir isteğe işaret edilir. 

Aşağıdaki 19. ve 20. metinlerde, bu işlevin örneğini görmek mümkündür. 19. 

metinde yazar tarafından eser kahramanı Yimiş’in birtakım istekleri ve aklından 

geçenler ifade edilmektedir. Yimiş, kişinin gittiği yolun daima aşağıya doğru olması 

durumunda olacakları düşünmektedir. Ardından bunun gerekmediği ifade edilerek, 

onun insan ne tarafa gidecekse yerin o tarafa doğru meyletmesi yönündeki tahayyül 

ve isteği kÏşÏ qayhı yaqqa kitÏrgä tÏlähä, yÏr şul yaqqa awışıp, harqıwlanıp qına 

tŭrhŭn inÏ cümlesiyle ifade edilmiştir.  
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19) YÏmÏş tilmÏrÏp ġämhÏÀ atqa qaray: — Ïy, barır yulıŋ gÏl-gÏl tübängä, 

harqıwġa taban ġına bulha inÏ. Hä tigänsÏ barır Àa yÏtÏr inÏŋ. Qalay räxät 

bulır inÏ. Tik ul harqıw qayÀa alıp barıp tǚşǚrǚr inÏ ikän huŋ? Sŭqŭrġa? 

İkhÏÀ-sikhÏÀ tärän sŭqŭrġa? Unan bÏr qasan da qabat sıġıp bulmaÅ inÏ. 

BigÏräk tä bÏÀÀÏŋ kǚrän bÏyä mÏnän. Yuq, yuq, ulay käräkmäy. İŋ yaqşıhı 

— kÏşÏ qayhı yaqqa kitÏrgä tÏlähä, yÏr şul yaqqa awışıp, harqıwlanıp qına 

tŭrhŭn inÏÏÏÏ. Ul saqta bǚtä kÏşÏ lä, yaqşı atlıhı la, nasar atlıhı la bÏrÀäy 

yÏldÏrÏr Àä yǚrǚr inÏ. (ZB, 122) “ Yimiş, çile çekip gamsız ata doğru: — 

Ey, gittiğin yol daima aşağıya, eğime doğru olsaydı. He deyinceye kadar 

gider, yetişirdin. Ne kadar rahat olurdu. Ancak o meyil nereye kadar 

inerdi acaba? Çukura? Uçsuz bucaksız derin çukura? Oradan hiçbir 

zaman çıkamazdı. Çoğunlukla da bizim boz kısrakla. Hayır, hayır, böyle 

olması gerekmiyor. En iyisi — insan nereye gitmek isterse, yer o tarafa 

meyledip, eğilip dursundu. O zaman bütün herkes, iyi atı olan da kötü atı 

olan da, birlikte koşturur ve giderdi.” 

 

20. metinde, eser kahramanı İştugan, Timirbay’ın nasıl bir kahraman savaşçı 

olduğundan bahseder ve herkesin böyle olması yönündeki istek ve dileğini kendi 

ifadelerinde genelleştirerek bu duruma, İxx, hinÏŋ kÏwÏk kÏşÏlärÀÏ ülÏmdän haqlap alıp 

qala tŭrġan bÏräy sara bulhın inÏ lä bit! cümlesindeki {-hXn} inÏ yapısıyla işaret 

etmektedir.  

 

20) ÏyÏ, ul saqta şulay buldı... İndÏ bǚgǚn... İŋ awır, xäl itkÏs huġıştar alda 

tŭra... Unda la qaharman huġışsı bulıp, yÏŋÏwsÏ bulıp sıqhaŋ inÏ hin, 

TimÏrbay aġay... İxx, hinÏŋ kÏwÏk kÏşÏlärÀÏ ülÏmdän haqlap alıp qala 

tŭrġan bÏräy sara bulhın inÏÏÏÏ lä bit!.. NisÏk bulhın? Unday kÏşÏlär üÀ-

üÀÀärÏn ŭnŭtŭp, iŋ aldan, iŋ awır urından ut ÏsÏnä taşlanalar bit... Qapıl 
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quray tawışın da, İştuġandıŋ tınıs uyın da qırt kiÅkän qÏwätlÏ kŭmanda 

yaŋġırap kittÏ: (Uİ, 109) “Evet, o zaman böyle oldu... Artık bugün... En 

ağır, halledilecek savaşlar önde duruyor... Orada da kahraman bir savaşçı 

olup, yenseydin sen, Timirbay ağabey... Ehh, senin gibi kişileri ölümden 

koruyan bir çare olsundu da!.. Nasıl olsun? Böyle kişiler kendi 

kendilerini unutup ilk önce en zor yerden ateş içine atlıyorlar... Ani kuray 

sesinde İştugan’ın sessiz düşüncesini de aniden kesen, kuvvetli bir komut 

yankılandı.” 

 

Teklik birinci şahıs {-yIm/-AyIm} ve çokluk birinci şahıs {-yIk/-AyIk} fiil 

çekim eklerinden sonra indi kiplik kelimesinin kullanılmasıyla da istek ifadesi ortaya 

çıkar. Bu kiplik kelimesi fiil çekim eklerinin istek işlevini pekiştirmektedir. 

Aşağıdaki 21. metinde, eser kahramanı Kulbayev, bütün gün yorgunluktan kazan gibi 

olan başını biraz dinlendirip, tedavi etmek istemekte ve bu yöndeki isteğini tubal 

kÏwÏk bulġan baştı min bına ŭşŭnda dawalayım indÏ cümlesiyle ifade etmektedir.  

 

21) ÜÀ ÏrgähÏnä kilÏp inÏw mÏnän älÏ bÏr, älÏ ikÏnsÏ instrumenttı tŭtŭp qaray 

başlaġan qıÀÀı yılmaya birÏp bÏr hüÀhÏÀ küÀätÏp tŭrÀŭ la Qŭlbaäw: — 

Kǚn buyı ǚÅtäl artında ultırıp talıqqan bildÏ, tubal kÏwÏk bulġan baştı min 

bına ŭşŭnda dawalayım indÏÏÏÏ, — tinÏ. BÏr bükän ǚÅtǚnän yunısqılarÀı 

hıpırıp tǚşǚrǚp, Zǚhrägä şunan urın kürhättÏ, üÀÏ lä bÏr tümär ǚÅtǚnä 

ultırÀı. (NM, 434) “Kendi yanına gelmesiyle bir birinci, bir ikinci 

enstrümanı tutup bakmaya başlayan kızı, gülümseyerek gözetledi 

Kulbayev: — Gün boyu masanın arkasında oturup yoruldu, kazan gibi 

olan başı ben şimdi burada tedavi edeyim, dedi. Bir kütük üstünden 

yongaları süpürüp sonra Zühre’ye yer gösterdi. Kendisi de bir kütük 

üstüne oturdu.” 

 

Aşağıdaki 22.-24. metinlerde de bu işleve örnekler verilmiştir.  
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22) Yaray indÏ, balam, alla yarÀam birÏr älÏ. — Qasandan birlÏ yafalanabıÀ, 

kolxozġa kÏÏÏÏräyÏÏÏÏk tä quyayıq indÏÏÏÏ, — tip äsähÏ hüÀ ǚÅtäy. — ÜÀÏmdÏŋ awır 

Ïşkä yaramaġanımdı bÏlähÏŋ bit indÏ, äsähÏ. Bına malayıbıÀ üÅÏp, kÏşÏ 

arahına kÏrä başlanı. İnşalla, huġış tuktaw mÏnän kolxozġa kÏrÏrbÏÀ. 

mŭġayın. ÄlÏgä tüÀÏrbÏÀ, kürähÏŋ, xalıqqa bigÏräk tä awır Àa baha. 

(KKTY, 343) “Tamam, yavrum, Allah yardım eder. — Ne zamandan beri 

azap çekiyoruz, kolhoza girelim ve koyalım, diye ekledi annesi. — 

Benim zor işlerde yaramadığımı biliyorsun, annesi. İşte çocuğumuz 

büyüyüp, insan arasına girmeye başladı. İnşallah, savaşın bitişiyle 

kolhoza gireriz elbette. Şimdi sabrederiz, herhâlde halka çok fazla zor.” 

 

23) — Yaray, yŭlanı bÏr bŭÀġandan ällä nämä bulmaÅ, hǚylä. ÜÀÏŋdÏŋ dä 

kǚnǚŋ ütÏp qalır, bala saġıŋdı la iÅläp alırhıŋ. — Ulay bik tÏlägäs, 

hǚyläyÏÏÏÏm indÏÏÏÏ, tıŋla — tip tartınıŋqırap başlap alıp kittÏ Musa, — Bŭrŭn 

zamanda yäşägän, ti, äbÏy mÏnän babay... (MB, 34) “ Tamam, kuralı bir 

defa bozmaktan hiç bir şey olmaz, söyle. Kendin de gününü geçirip, 

çocukluğunu da hatırlarsın. — Öyle çok dileyince, söyleyeyim dinle, diye 

Musa sessizce başladı. — Eski zamanda yaşamış nine ile dede.” 

 

24) Ŭlŭ ayıw, yaray, bılayġa kitkäs, hÏÀgä mäşäqät tıwÀÀÀÀırmayım indÏÏÏÏ 

tigändäy, taġı bik aÀ ġına ǚÅkäräk mÏndÏ lä yıġıldı, ä kÏşÏlär, yänä şaw-

gǚr kilÏp, unı uratıp aldı. — Bına äkämät, bÏr ǚŋgä ikäwläp ingändär! — 

Unday хäldär bulġılay ul. (UYT, 254) “Büyük ayı, peki, böyle gidince 

size zorluk çıkarmayayım der gibi, daha yukarıya çıktı ve yığıldı, ama 

insanlar yine gürültü yapıp, onu kucakladı. — İşte hayret, bir ine birlikte 

girmişler. — Böyle durumlar oluyor.” 

 

Başkurt Türkçesinde yine isteği ifade etmek için, emir çekim eklerine älÏ 

kiplik kelimesi getirilmektedir. Bu durumda konuşucunun herhangi bir iş, oluş ya da 
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hareketin gerçekleşmesi konusundaki isteği işaretlenmektedir. Bu yapı Türkiye 

Türkçesindeki hele ile benzerlik arz eder. Türkiye Türkçesinde de konuşucu herhangi 

bir iş, oluş ya da hareketin yapılması ya da yapılmaması yönündeki isteğini emir 

çekim eklerinden sonra hele kiplik kelimesini kullanarak ifade etmektedir. Başkurt 

Türkçesinde älÏ kiplik kelimesi de emir çekim eklerine benzer bir anlam ifadesi 

katmakta ve istek ifadesini pekiştirmektedir.  

 

Aşağıdaki 25. metinde, eser kahramanı karşısındaki arkadaşına, konuştukları 

kişinin kıyafetlerini alması yönündeki isteğini ifade ederken Hin unıŋ kÏyÏmÏn al älÏ 

cümlesini kullanmış ve onun bu isteğini älÏ kiplik kelimesi pekiştirmiş dolayısıyla 

anlam bir emir olmaktan çıkarak, istek, kibar rica gibi bir anlama bürünmüştür.  

 

25) –Hin unıŋ kÏyÏmÏn al älÏÏÏÏ. BÏÀgä pogonlı ofitser kÏyÏmÏ käräk bulıwı bar...– 

tinÏ, uylanıp.– YähätÏräk bul. Bında ŭlŭ yulda ŭÀaq qalırġa  yaramay,– 

tip iÅkärttÏ.– Tǚngä üÀÏbÏÀÀÏŋ tǚbäkkä qaytıp ǚlgǚrǚrgä käräk. Artaban ni 

Ïşlärgä, unda hǚyläşÏrbÏÀ. (Uİ, 79) “– Sen onun kıyafetlerini al hele. Bize 

apoletli subay kıyafeti lazım… – dedi, düşünüp. – Çabuk ol. Burada 

büyük yolda uzun süre kalmak iyi değil, – diye hatırlattı. – Akşama 

rayona dönmemiz gerek. Sonra ne yapılması gerektiğini orada 

konuşuruz.” 

 

26. metinde de ise, eser kahramanı Kutluguja, karşısındaki ağabey kardeşe 

kavga etmemeleri yönündeki istek, emir ifadesini Aġay-ÏnÏ, ul tiklÏm ġawġalaşmaġıÀ 

älÏ! cümlesiyle ifade etmiştir. Burada älÏ kiplik kelimesi olmasa bu durumda biraz 

daha kuvvetli bir emir anlamı sezilebilir; ancak, bu kiplik kelime Kutluguja’nın 

ifadesini biraz daha yumuşatarak istek ve rica anlamlarına yaklaştırmaktadır.  
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26) Aġay-ÏnÏ, ul tiklÏm ġawġalaşmaġıÀÀÀÀ älÏÏÏÏ! Qŭtlŭġuja kupçiyÀı uqıp 

kürhäthÏn. Unda sabın turahında yaÀılġanmı-yuqmı, täwÀä şunı bÏläyÏk. 

— DǚrǚÅ! — Qŭtlŭġuja üÀÏ sıqhın! Ǚyǚnä inä-sıġa yǚrǚgän Qŭtlŭġuja bıl 

hǚyläşÏwÀärgä täwÀä ük qŭlaq haldı. BŭrsŭlmaġıÀ, sabın mäsälähÏ 

hǚyläşÏlgän bit, bayarġa sabınlıqtar ǚsǚn artıq urman birÏldÏ, tip xalıqtı 

tınıslandırırġa la uylap quyġaynı, tıyıldı. (NM, 117) “Ağabey kardeş, o 

kadar gürültü yapmayın hele! Kutluguja tapuyu okuyup göstersin. Orada 

çayır hakkında yazılmış mı, yok mu. Önce şunu bilelim. — Doğru! — 

Kutluguja kendi çıksın! Evine girip çıkan Kutluguja bu konuşmalara ilk 

defa kulak verdi. Endişelenmeyin, çayırlık meselesi konuşulmuş, toprak 

beylerine çayırlıklar için fazla orman verildi, diye halkı sakinleştirmeyi 

düşünmüştü, yatıştırdı.” 

 

Aşağıdaki 27.-30. metinler, emir çekim eklerinden sonra älÏ kiplik 

kelimesinin bu tarz işlevine örnek olarak verilmiştir.  

 

27) Min, Ġärifä inäy... Tǚlkǚsuraġa tip kilgäynÏm dä... — Ular urmanda şul. 

Ġärifä kilÏp inÏp, hüÀÀÏ büldÏrÏwÏnä ükÏnä inÏ Uyıldan. «MiŋlÏgǚl, bǚgǚn 

ällä bÏräy yÏrgä ultırmaġa barabıÀmı?» — tip äytmäksÏ inÏ bit. Ni ÏşlähÏn, 

ipläp kÏnä urınınan tŭrÀŭ. — Yarar, qaytayım älÏÏÏÏ. (NM, 60) “Ben, Garife 

nine... Tülküsura’ya diye gelmiştim..— Onlar ormanda. Garife gelip 

girip, Uyıldan sözü kestiğine pişman oluyordu. ‘Minligül, bugün bir yere 

oturmaya gidiyor muyuz?’ demek istiyordu. Ne yapsın, itina ile yerinden 

kalktı. — Tamam, döneyim hele.” 

 

28)  — Yuqha unıŋ qıraġay, qırıÅ xŭlqŭ mÏnän taġı bÏräy yaramaġan Ïş Ïşläp 

quyırġa la, qaytanan uqıwÀan sitkä tibärÏlÏrgä lä mǚmkin inÏ bit. — 

Nişläp älÏ hÏÀ tänäy mÏnän bulaşahıġıÀ! — tip hŭranı ul uyınlı-ısınlı, 
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qalın ġına tawış mÏnän. — YägÏÀ älÏ, qustılar, tŭrŭġŭÀÀÀÀ älÏÏÏÏ, min hÏÀÀÏ 

anawı bülmägä alıp barıp bikläp quyayım älÏÏÏÏ,— tip, küŋÏllÏ gÏnä 

yılmayıp, bÏr qulı mÏnän XǚrmättÏŋ, ikÏnsÏhÏ mÏnän SabirÀÏŋ yawrınınan 

tŭtŭp tarttı. TÏgÏlärÏ bÏr Àä qarışmay tŭrÀŭ. (ZB, 69) “ Yoksa, onun ilkel, 

sert tabiatıyla da işe yaramayan bir iş yapması ve tekrar okumaktan 

kamulaştırılması da mümkündü. — Siz niçin çocukla ilgileniyorsunuz! 

diye şaka gerçek sordu o. — Kabul edin kardeşler, kalkın hele ben sizi 

diğer odaya  kilitleyeyim hele, diye içten gülüp, bir eliyle Hürmet’in, 

diper eliyle Sabir’in omzundan tutup çekti. Diğerleri hiç karışmadı.” 

 

29) Min älÏgÏ vaqıtta Beloret qalahında yäşäp yatam. Yapa-yaŋgıÀmın. HinÏŋ 

xäldÏ bÏr aÀ bÏläm. Mǚmkin bulha, ŭsraşayıq älÏÏÏÏ, qalġanın şunda 

hǚyläşÏrbÏÀ. «Kil» tihäŋ, üÀÏm baram yanıŋa, ä, bälki, üÀÏŋ kilÏrhÏŋ. 

(UYT, 78) “Ben diğer zamanlarda Biloret şehrinde yaşıyorum. 

Yapayalnızım. Senin durumunu az çok biliyorum. Mümkün olursa, 

buluşalım hele, kalanını o zaman konuşuruz. ‘Gel’ desen ben yanına 

gelirim, ama belki sen gelirsin.” 

 

30) – Ä min üÀÏm ülgänsÏ xan bulasaqmın! – tip dawam ittÏ Almas «bǚtkän 

baş bǚtkän» tigän täwäkkällÏk mÏnän. – Yä, qayhıbıÀ yuġarı? – Ax, kǚsǚk! 

– tip kǚldǚ batşa. – Äy, tuqtaġıÀÀÀÀ älÏÏÏÏ! – tip tıya haldı qamsı kütärÏrgä 

ǚlgǚrgän yänhaqsıların. (BR, 313) “Ama ben ölünceye kadar han 

olacağım! – diye devam etti Almas ‘Biten baş bitmiş’ denen kararlılıkla. 

– Haydi, hangimiz yukarı? – Ah, köpek yavrusu! – diye güldü padişah. – 

Hey, bekleyin hele! – diye kamçı kaldırmaya kalkan can bekçilerini 

engelledi.”  

 

Başkurt Türkçesinde emir çekim eklerinden sonra {-sX} eki getirilerek emir 

anlamı, istek ve rica anlamına yaklaşmaktadır. Bu ek, diğer bazı Türk lehçelerinde de 

emir çekim eklerinden sonra aynı işlevde kullanılmaktadır (Tenişev 1988: 337-347;  
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Özönder 2001: 79; Çengel 2005: 239; Pekacar: 200). Türkçede çI/çU ek edatı 

üzerinde yaptığı incelemede bu ek edatın fiil çekimde emir (istek) kipinde 

kullanıldığını ifade eden Özönder, ek edatın bilinen emir veya emir-istek çekimi 

üzerine gelerek fiile, zorlama, istek anlamlarını katıp kuvvetlendirdiğini belirtir. 

Ayrıca bu ek edatın zamirler ve isimlerle kullanılışını da inceler (Özönder 2001: 75-

85). Divanü Lugat-it Türk’te de çü maddesinde Kâşgarlı, bu ek edatın olumlu ve 

olumsuz emirlerin sonuna geldiğini ve kuvvetlendirme işlevi yaptığını belirtmiştir; 

ancak, burada ek edatın sadece hitaplar da kullanıldığı ifade edilir (Atalay 1985: 

207).  

 

Aşağıdaki 31. metinde, eser kahramanı genç kız, zamanda hızla akıp gitmekte 

olan dakikalarla konuşmakta onlara seslenerek beklemelerini, bu kadar acele akıp 

gitmemelerini, kendilerinin kıymetini çok iyi bilen bu kızı fark etmelerini 

istemektedir. Genç kız bütün bu isteklerini ifade ederken TuqtaġıÀ, kǚtǚgǚÀ, ul xätlÏ 

aşıqmaġıÀsı, küÀ aldımdan yuġalmay tŭrŭġŭÀsŭ, minÏŋ qäÀÏrlÏ minuttarım 

cümlesinde olduğu gibi zaman zaman yine emir kipi çekimlerini kullanırken, zaman 

zaman da emir kipinden sonra {-sX} ekini kullanmıştır.  

 

31) TuqtaġıÀ, kǚtǚgǚÀ, ul xätlÏ aşıqmaġıÀÀÀÀsı, küÀ aldımdan yuġalmay 

tŭrŭġŭÀÀÀÀsŭ, minÏŋ qäÀÏrlÏ minuttarım! Min hÏÀÀÏ kürÏp, hǚyǚp, aŋlap 

ǚlgǚräyÏm! HÏÀÀÏŋ arttan bÏr ilÏ lä qalışmay mäŋgÏlÏkkä taban yulġa 

sıġırlıq qÏwät, ġäyrät, hälät tuplap alayım... KǚtǚgǚÀ, aÀ ġına, küÀ asıp 

yŭmġansı ġına bulha la tuqtalıp, artqa bŭrŭlŭp qaraġıÀ. MinÏ, hÏÀÀÏŋ 

qäÀÏrÏgÏÀÀÏ ütä nıq bÏlgän, hÏÀÀÏ bÏr qasan da yÏlgä yÏlgärmägän kÏskäy 

qıÀÀı, bÏr gÏnä äylänÏp kürÏgÏÀ! BÏlÏgÏÀ, ul da bit hÏÀÀÏŋ mÏnän bÏrgä 

mäŋgÏlÏkkä ŭsmaqsı!.. (ZB, 463) “Durun, bekleyin, bu kadar acele 

etmeyin, gözümün önünden kaybolmadan durun, benim değerli 

dakikalarım! Ben sizi görüp, sevip, anlayayım! Sizin arkanızdan çok 
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kalmadan sonsuzluğa doğru yola çıkacak kuvvet, gayret, güç toplayayım. 

Bekleyin, azıcık, göz açıp kapayıncaya kadar olsa da durup, arkaya dönüp 

bakın. Beni sizin değerinizi iyi bilen, sizi hiçbir zaman rüzgâra vermeyen 

küçük kızı, bir defa dönüp görünüz! Bilin, o da sizinle birlikte sonsuzluğa 

uçmak istiyor.” 

 

32.  metinde, eser kahramanı Kinye’nin babası Arıslan’a Çar tarafından bir 

paye verilmesi düşünülmektedir. Bunu açıklayacak olan Çar, topluluk arasından 

birine,  İsengildi’ye dönüp, bu payenin kime verilmesi gerektiğini söylemesini ister. 

Bunun üzerine İsengildi  Fаtiхаŋdı birsÏ, bаtşа, minÏŋ üÀÏmä! cümlesiyle bu payenin 

kendisine verilmesini ister.  

 

32) ÜÀÀärÏn-üÀÀärÏ ŭnŭtŭp, tıŋlаp ultırġаn Tuqmuyrıq mÏnän Аlpаr, 

АrıÅlаndıŋ isÏmÏn işÏtÏp, bıl ni ġillä tigän tǚÅlǚ, аptırаp Kinyägä 

qаrаnılаr. Ul üÀÏ lä аtаhınıŋ säsän tÏlÏnä küsÏwÏnä ġŭrurlаnıp qıwаndı, 

«Bаtşа bаqtı bÏrÏhÏnä. —KÏm bulаhıŋ, Bаşqŭrt uÀаmаnı? — QäÀÏrbахtı 

ulı İÅängildÏ. — İŋ ǚlkänÏ bındа hindÏr. Yä, äyt. KÏmgä tǚşhǚn bаtır 

bäхÏtÏ? — Fаtiхаŋdı birsÏÏÏÏ, bаtşа, minÏŋ üÀÏmä! (K, 426) “ Kendi 

kendilerini unutup, dinleyen Tukmuyrık ile Alpar, Arıslan’ın ismini 

duyup bu ne illet der gibi, şaşırıp Kinye’ye baktılar. O, kendisi de 

babasının sesen* diline geçmesine gururlanıp sevindi. ‘Çar birisine baktı. 

— Kimsin, Başkurt lideri? Kezirbahtı oğlu İsengildi. — Burada en 

büyüğü sensindir. Ya, sen söyle, kahramanlık payesi kime verilsin? —  

Çar hayır duasını bana versin.” 

 

Aşağıdaki 33.-34. metinlerde, emir kipinden sonra kullanılan {-sX} ekinin bu 

tarz işlevine örnekler verilmiştir.  

                                                
* säsän: Başkurtlarda ozan.  
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33) Bǚgǚngǚŋ — üÀ qulıŋda, kiläsägÏŋ ihä — aqılıŋda. MinÏŋ mÏnän hinÏŋ, 

hinÏŋ kÏwÏk ük bütän äÀäm balalarınıŋ hüÀÀärÏn Aqqa tÏrkäp barır kÏşÏ 

bulha, bǚtähÏn dä tükmäy-säsmäy hǚyläp biräyÏÏÏÏksÏÏÏÏ, äÀäm balahı!..» 

Sŭlŭq tǚbǚndägÏ KÏşÏ qŭlaġına kilÏp bärÏlgän bıl hüÀÀärÀän tÏträndÏ, 

maŋlayın usı mÏnän baÅıp, başın artqa saŋqayttı; aÀıraq şul kilÏş 

ǚndäşmäy tŭrġas, äkrÏn atlap qayanıŋ mŭrŭnŭna kilÏp baÅtı. (NM,13) 

“Bugünün kendi elinde, geleceğin ise aklında. Benimle senin, seninle 

bütün insanoğlunun sözlerini Aklara ulaştıracak biri olsa, hepsini de 

tamamen söyleyelim, insanoğlu! Kovanın dibindeki kişinin kulağına 

çalınan bu sözlerden titredi. Alnının ucuyla dayanıp başını arkaya doğru 

yattı; biraz bu şekilde sessiz durunca, yavaşça yürüyüp kayanın burnuna 

geldi.” 

 

34) Ġabbas mullanıŋ qılġan yawızlıqtarı la, Bibisara abıstayÀın, kÏşÏlÏkhÏÀ, 

ǚmǚthǚÀ dini äkiättärÏ lä, Särbiyamaldıŋ här saq alla isÏmÏnän alıp 

barġan alış-birÏştärÏ lä... Isınlap ta, bılar bǚtähÏ lä aŋhıÀ kÏşÏlärÀÏ tamuq, 

yaza mÏnän qurqıtıp baş ÏymäklÏ itÏp tŭtŭwġa yunälgän tügÏlmÏ huŋ?! Din 

dä, dini äkiättär Àä kÏşÏgä bäxÏthÏÀlÏktän başqa bÏr nämä lä kiltÏrmäy, 

axırı... Uf, uylay uylay başım tubalġa äyländÏ şikÏllÏ! Tuqtası, bÏr aÀ 

uylamay tŭrayımsı! Ul, kitabın yabıp, salqan äylänÏp yattı. (ZB, 194) 

“Gabbas mollanın işlediği günahları da Bibisara abıstayın kişiliksiz, 

ümitsiz dinî hikâyeleri de, Serbiyamal’ın her zaman Allah’ın isminden 

aldığı alış verişleri de.. Gerçekten de bunlar hepsi de bilinçsiz kişileri 

cehennem ve cezayla korkutup baş eğdirmeye yönelten şeyler değil mi? 

Din de dinî hikâyeler de kişiye mutsuzluktan başka bir şey getirmiyor 

sonunda. Of, düşüne düşüne başım kazan gibi oldu! Dur, biraz 

düşünmeden durayım. O, kitabını kapayıp, sırtüstü dönüp yattı.” 
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Başkurt Türkçesinde emir çekim eklerinden sonra gelerek istek işlevini 

pekiştirip kuvvetlendirmek için kullanılan {-sX} ekini zaman zaman kalıplaşmış 

şekillerde de görüyoruz. Bunlar quysı “yeter, bırak”, kitsÏ  “haydi, git” gibi bazı 

kelimelerdir. Bunlar, Başkurt Türkçesi sözlüğünde ünlem olarak 

değerlendirilmektedir ve bu kiplik kelimelerin, çoğunlukla olumsuz fiillerle birlikte 

kullanılıp, karşı çıkmayı, engellemeyi ifade ettiği belirtilmiştir (BTH 1993: 514, 692, 

693).  

 

Aşağıdaki 35. ve 36. metinlerde, quysı ve kitsÏ nin kullanımına örnekler 

verilmiştir.  35. metinde, Hüsnülhak, Zakir’e çocuk gibi davranmamasını söylerken 

verdiği emirle birlikte onu isteğe yaklaştıran quysı ifadesini kullanmaktadır.  

 

35) — Quysı, balalanma,— tinÏ Xǚsnǚlxaq, ixlas kǚlǚp.— HinÏ, äzmäwÏrÀäy 

yÏgÏttÏ, ǚyÀä yatqırıp quyalarmı huŋ? Bına, bǚgǚn-irtän çextar kilÏp yÏtÏr, 

mobilizatsiya iġlan itÏr. İŋ yaqşıhı Başqŭrt ġäskärÏ safında üÀ urınıŋdı 

tabıw indÏ, qustım... Zakir, başı tamam awara bulıp, Xǚsnǚlxaqqa iġtibar 

mÏnän tǚbäp qaranı. — Bıl — minÏ üÀÏmdÏŋ Xammat aġayıma qarşı 

huġışqa saqırıwıŋ bulamı ni indÏ?! Xammat aġay bit, üÀÏŋ bÏlähÏŋ, 

Bolşevik. QıÀıl gäskär yaġında... (Üİ, 72) “— Yeter, çocuklaşma, dedi 

samimiyetle gülerek Hüsnülhak. — Seni, iri kıyım genci evde mi 

yatırıyorlar yoksa? Bugün sabah Çekler gelir,  seferberlik ilan eder. En 

iyisi Başkurt askerinin yanında kendi yerini bulmak, kardeşim. Zakir,  

tamamen şaşırıp, Hüsnülhak’a dikkatle gözlerini dikti. Bu beni Hammat 

ağabeyime karşı savaşa çağırman mı oluyor ne? Hammat ağabey, sen de 

biliyorsun ki, Bolşevik. Kızıl askerlerin tarafında.” 

 

36) İşÏtmägänhÏŋ ikän şul. Ä bÏlähÏŋmÏ, ŭŋqŭt Safa nimä uylay? MusalarÀıŋ 

ǚyǚn hüttÏrÏp taşlap, üÀ yŭrtŭn kiŋäytmäksÏ bula, ti. Silsävitkä lä barġan. 
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—KitsÏÏÏÏ, äytäm kisä ÏŋÏrÀä silsävit prÏsiÀätelÏnÏŋ atı qapqahı tǚbǚndä tŭra 

inÏ. Ä üÀÏ qŭyaş bayır aldınan ġına SafalarÀan alpan-tŭlpan sıġıp, 

kırandasına ürmälänÏ. Min qalanan qaytqanda unda atlı-maÀar kürÏnmäy 

inÏ kürÏnÏwÏn, tik Safa ġına Musalar yŭrtŭnda yǚrŭy inÏ yÏÅkänÏp. (KKTY, 

323) “Duymamışsın galiba. Ama biliyor musun, koca boğaz Safa ne 

düşünüyor? Musaların evini söktürüp atıp, kendi evini genişletmeyi 

amaçlıyormuş. Köy muhtarlığına da gitmiş. — Haydi, tamam gece alaca 

karanlıkta köy muhtarlığının başkanının atı kapısının dibinde duruyordu. 

Ama kendisi güneş batmadan önce Safalardan salına salına çıkıp, 

arabasına bindi. Ben şehirden döndüğümde orada hiç at filan 

gözükmüyordu, yalnız Safa Musaların evini yokluyordu.” 

 

Başkurt Türkçesinde, konuşucu zaman zaman kendi isteği yönünde 

karşısındakileri de isteklendirmek üzere emir çekimi ile birlikte cümlesinde qana 

“haydi” kiplik kelimesini kullanır (Zeynullin 2002: 180). Böylece karşısındakileri de 

isteklendirmiş ve harekete geçirmiş olur. Aşağıdaki 37. metinde, Aristah İvanoviç, 

kendisini ziyarete gelen İskender’e önce biraz sitem ettikten sonra, Qana, ultır, säy 

yahayım cümlesiyle İskender’in oturmasını istemekte ve onu yönlendirmektedir.  

 

37) Awırıqhınıp tŭrŭwı säbäplÏ, professor bıl arala gÏl ǚyzä gÏnä ikän. — 

KilÏp yaqşı ittÏŋ älÏ. Yuġihä ŭnŭttŭŋ, — tip İskändärzÏ uyınlı-ısınlı şÏltäläp 

qarşılanı Aristarx İvanowiç. — Qana, ultır, säy yahayım... Täwzä ul 

ayaqtarı hızlawġa, qan baÅımı yaman ürgä hikÏrÏwgä kǚyǚnǚp aldı, şul 

arqala yaÀa başlaġan yaŋı xÏzmätÏnÏŋ tuqtalıp tŭrŭwın äyttÏ, xätÏrÏn 

qaldırġan, yänÏn ärnÏtkän anaw yıyılıştarġa qaġılmanı.(ÜY, 79) 

“Rahatsız olduğu için, bu aralar profesör daima evdeymiş. — Gelmekle 

iyi yaptın. Aristah İvanoviç, yoksa unuttun, diye İskender’i şaka gerçek 

azarlayarak karşıladı. — Haydi, otur, çay yapayım. Önce o ayaklarının 

sızlamasına, kan basıncının çok fazla çıkmasına kederlendi, bu yüzden 
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yazmaya başladığı yeni eserine ara verdiğini söyledi. Kendini üzen, 

canına zarar veren bu gibi toplantılarla ilgilenmedi.” 

 

Aşağıdaki 38. ve 39. metinler, qana sözünün bu tarz işlevine örnek olarak 

verilmiştir.  

 

38) Ana, Miŋnisanı qayhılay ittÏ. Bıl baхırıŋ künägÏnä ülän halıp qaytıp 

bargan. ÄlÏgÏ şul yırġanaq buylap barġan. Tura kilgän bit ämälgä 

qalġanday ŭşŭ küräġaraw. «KünägÏŋdä nimä?» — tip hŭray ikän bıl. 

«Käzä bärästärÏnä yäşÏl ülän aldım», — tip qŭtŭlŭrġa uylaġan tÏgÏ. 

«Qana, kürhät älÏÏÏÏ!» — ÜländÏ alıp taşlaha, künäktä yartılaş tap-taÀa 

bŭyÀay — un qaÀaq samahı bulır. (UYT, 231) “ İşte, Minnisa’yı nasıl 

yaptı. Bu fakirin kovasına ot koyup dönmüş. Şimdi bu sel çukuru 

boyunca gitmiş. Yaklaşan umuda kalmış gibi bu savaş. ‘Kocanda ne?’ 

diye soruyormuş o. ‘Keçi yavrularına yeşil ot aldım’, diye kurtulmayı 

düşünmüş o. ‘Haydi göster hele!’ — Otu atsa kovada yarı yarıya taptaze 

buğday, tahminen on libre olur.”  

 

39) — Qana, hılıw, yähätÏräk ut yaġıp yÏÏÏÏbär. Hurpa hıwınġandır. Halma 

qaynata halırġa käräk tä baha,— tinÏ BibÏş, aşıġıp. Ul älÏ gÏnä tışqı 

ÏştärÀÏ bǚtǚrǚp ingäynÏ — İrkä yÏÀnäŋ mÏnän ÏştÏ yähät kÏnä bǚtǚrǚp 

bulamı ni?— tip asıwhıÀ qına kǚlǚmhǚräp, aşıġıp qul yıwÀı, alyapqıs 

kÏyÀÏ.— Min halma qaynatayım, hin, hılıw, tŭÀ, bŭrŭs, huġan äÀÏrlä. 

Qŭrŭt iÀÏrgä ŭnŭtma. (Uİ, 179) “ — Haydi, güzel, hızla ateş yakıver. 

Çorba soğumuştur. Erişte kaynatmak gerek, dedi Bibiş, aceleyle. O daha 

şimdi dışarıdaki işleri bitirip girmişti. — Nazlı damadınla işi çabucak 

bitirmek mümkün mü? diye sakince gülümseyip, aceleyle ellerini yıkadı, 

önlük giydi. — Ben erişte kaynatayım, güzelim sen tuz, biber, soğan 

hazırla. Kurut ezmeyi unutma.” 
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Başkurt Türkçesinde yine qana gibi emir çekimi ile kurulan konuşucunun 

isteğini ifade eden cümlelerde äyÀä “haydi”, äyÀägÏÀ “haydi” gibi bazı kelimelerde 

kullanılır (Yuldaşev 1981: 287; Zeynullin 2002: 168). Bunlar da yine konuşucunun 

muhatabına ifade ettiği isteğini kuvvetlendirmeyi ve bu yönde onu harekete 

geçirmeyi amaçlar. Aşağıda bu tarz kullanımlara örnekler verilmiştir.  

 

40) — BÏlähÏŋmÏ, Ziyada, bÏÀÀÏŋ başqasa ämälÏbÏÀ yuq. ÄyÀÀÀÀä, bınawınday 

qŭyaştıŋ nurÀarın ärämgä yÏyÏyÏyÏbärmäyÏÏÏÏk — sisÏnäbÏÀ  zä qıÀınırġa yatabıÀ.  

Şulay işkäkhÏÀ,  kÏşÏhÏÀ aġıp   barġan  kämänÏ,   mŭġayın,   bÏräyhÏ   kürÏp   

qalır Àa ÏläktÏrÏp tarttırıp alıp kitÏr.  — Ä alıp kitmähä? (ULT, 169) “— 

Biliyor musun, Ziyada bizim başka bir isteğimiz yok. Haydi, böyle 

güneşin ışıklarını boş yere harcamayalım — soyunuyoruz ve 

güneşlenmek için yatıyoruz. Böyle neşesiz, insansız yol alan tekneyi 

elbette birisi görür de yapışıp çekip alır.  — Ama alıp gitmese?” 

 

41) –Min şulay uylayım, – tinÏ Musa, – bıl ÏştÏŋ başı ġına bit älÏ. HÏÀ bÏr-ikÏ 

kǚn uylaştırıp yǚrǚgǚz Àä, taġı bÏr yıyılıp alırhıġıÀ. Şunda bÏr ıŋġay 

delegattar Àa haylarhıġıÀ, biş-altı kÏşÏ bulha yÏtkän. ÄyzägÏÏÏÏÀÀÀÀ, bıl ÏştÏ 

ÄxmäÀigä tapşırayıq. RizahıġıÀmı? (MB, 43) “– Ben şöyle düşünüyorum, 

– dedi Musa, – bu işin sadece başı. Siz bir iki gün düşünün de tekrar 

toplanırsınız. Burada bazı iyi delegeler de seçersiniz, beş altı kişi olsa 

yeter. Haydi, bu işi Ehmezi’ye verelim. Razı mısınız?” 

 

 

6.2.3. Rica 

 

Başkurt Türkçesinde, konuşucu, zaman zaman herhangi bir iş, oluş ya da 

hareketin gerçekleşmesi yönündeki emir ve isteklerini biraz daha yumuşatarak ve 

hatta rica ile karşısındakine ifade etmektedir. Bu durumda konuşucu emir çekim 
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eklerine älÏ ile birlikte, zinhar “lütfen” kelimesini ekleyerek, yaptırmak istediği işi, 

karşısındakinden daha yumuşak bir şekilde emrederek veya rica ederek talep eder.  

 

Aşağıdaki 42. metinde, istasyona geç kalan hanım, nöbetçiye saati söylemesi 

yönündeki isteğini kibarca rica ederek ÄytÏgÏÀ älÏ, zinhar, xäÀÏr säġät nisä? şeklinde 

ifade etmektedir. Burada zinhar kelimesi kullanılarak, isteğini rica olarak karşı tarafa 

aktarmaktadır.  

 

42) Bara tŭrġas, KǚnhılıwÀıŋ yǚrägÏndä urınhıÀ şik uyattı: «Mŭġayın, 

säġätÏm artqa qalġandır,— tip uylanı ul,— bıġa ni bulġan, his bÏr ulay 

artqa qalmay tŭrġaynı...» Ul yugÏrÏp stantsiyaġa inÏp kittÏ. — İptäş 

dejurnıy,— tinÏ ul, ǚtälänÏp,— äytÏÏÏÏgÏÏÏÏÀÀÀÀ älÏÏÏÏ, zinhar, xäÀÏr säġät nisä? — 

Xanım, räxim itÏp üÀÏgÏÀ qaraġıÀ. Tış yaqta tübägÏÀ ǚÅtǚndä säġät ÏlÏnÏp 

tŭra,— tip qŭrŭ ġına yawap birÀÏ dejurnıy häm, niŋälÏr, awıÀ ÏsÏnän 

mıġırÀap huqranıp quyÀ,ı. (ZB, 548) “Gittikçe, Künhılıv’ın yüreğinde 

yersiz bir şüphe uyandırdı: Elbette saatim geri kalmıştır, diye düşündü. 

Buna ne olmuş, hiçbir  zaman geri kalmazdı.’ O koşup, istasyona yetişti. 

— Nöbetçi arkadaş, dedi aceleyle. — Lütfen söleyin, saat kaç? — Hanım 

buyurun, kendiniz bakın. Dış tarafta tepenizin üstünde saat asılı duruyor, 

diye soğuk bir şekilde cevap verdi nöbetçi ve ağzının içinde birşeyler 

homurdanıp durdu.” 

 

Aşağıdaki 43. ve 44. metinlerde de yine zinhar kelimesinin kullanılmasıyla 

rica anlamı kazanmış cümlelere örnekler verilmiştir.  

 

43) TäÀrä asıq, ǚyÀägÏ hǚyläşÏw işÏtÏlÏp tŭra. «Quysı, quysı, balaqayım, his 

kÏnä lä yänÏm tınıs tügÏl. Bınaw İskändärÏŋ ǚsǚn ÏsÏm ǚÀǚlä. ÄsähÏÀ bala 

— inähÏÀ bäpkä... — ti qarsıq ulı Äxmätgäräygä. — ÜÀÏ kilÏp tŭrŭp 
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ilgäÀäk... Yänä ziräklÏgÏn äytmäyhÏŋmÏ. TübähÏ quş uraylı şul, ŭlatahı 

märxümgä ŭqşap... KüÀÀÀÀ yaÀÀÀÀÀÀÀÀırma, zinhar... ällä nişläp ġümÏrÏ qıÅqa 

bulır tǚÅlǚ...» Äxmätgäräy nizÏr äytÏp äsähÏn yıwatırka kÏrÏştÏ.(ÜY, 88) 

“Pencere açık, evdeki konuşmalar işitiliyor. ‘Yeter, yeter, yavrucuğum 

hiç canım almıyor. İşte İskender’e içim yanıyor. Annesiz yavru, sahipsiz 

bebek, diyor İhtiyar kadın oğlu Ahmetgerey’e. — Kendisi güler yüzle 

gelip... Akıllılığını söylemiyor musun? Tepesi kuş gibi perçemli, merhum 

büyük babasına benziyor. Gözden kaybolma lütfen. Acaba neden ömrü 

kısa olur gibi.’ Ahmetgerey bir şeyler söyleyip annesini teselli etmeye 

çalıştı.” 

 

44) ÜÀÏn yıwıwsılarġa, qäbÏr qaÀıwsılarġa, yınaza uqıwsılarġa, 

yÏrläwsÏlärgä — bǚtähÏnä lä bülägÏ, xäyÏr-saÀaqahı äÀÏr, ä hin, 

kǚtmägändä, tihÏŋ... BÏlÏqlÏ kÏşÏ inÏ şul, märxümä. Bik bÏlÏklÏ inÏ. Kǚtkän. 

ÄÀÏrlängän... Xisbulla türbaş yaqta haman ilap tŭrġan qatını yanına 

barÀı. —NisÏk buldı huŋ älÏ bıl?.. BibÏş, hǚyläp birsÏÏÏÏ zinhar! Şunday haw, 

taÀa äsäyÏm... Unıŋ bÏr qasan Ïh tigänÏn dä işÏtkänÏm yuq inÏ läbaha! 

(ZB, 337) “ Seni toplayanlara, mezar kazanlara, cenaze okuyanlara, 

gömenlere, hepsine de hediyesi, hayır sadakası hazır, ama sen, 

beklemeden diyorsun... Akıllı biriydi o merhume. Pek akıllıydı. 

Beklemiş, hazırlanmış... Hisbulla mutfak tarafında hâlâ ağlayan 

hanımının yanına gitti. — Bu nasıl oldu? Bibiş söylesin lütfen! Böyle 

sağ, temiz annem.. Onun hiçbir zaman ah dediğini duymuşluğum yoktu!” 

 

Emir çekiminden sonra bir- fiilinin kullanılmasıyla da rica anlamı ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda yine konuşucu kendi isteği doğrultusunda karşısındakine 

rica etmektedir. Aşağıdaki 45. metinde, eser kahramanı Ruman, birbirlerinin üzerine 

yürüyen Kutluguja efendi ile Maskov arasına girerek, Kutluguja’ya ÏştÏŋ niÀä ikänÏn 

aŋlatıp birÏgÏÀ şeklinde rica ile ne olduğunun kendisine anlatılmasını istemektedir.  
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45) Rŭman stenaġa taban sigÏnÏwsÏ Maslow mÏnän, ajarlanıp, unıŋ ǚÅtǚnä 

mÏnÏp barıwsı Qŭtlŭġuja arahına tǚştǚ. — Qŭtlŭġuja äfändÏ, tınıslanıġıÀ 

zinhar ǚsǚn, — tip yŭmşaq qına ǚndäşÏp, qulın unıŋ yawrınına haldı. — 

ÏştÏŋ niÀä ikänÏn aŋlatıp birÏÏÏÏgÏÏÏÏÀÀÀÀ. UltırırıÀ älÏ, ultırıġıÀ. Qŭtlŭġuja tuqtap 

qaldı, bÏr yaqqa qıyşayġan käpäsÏn yünätÏp kÏyÀÏ, yarhıwı aÀ ġına baÅıla 

tǚşkändäy bulıp, Ïskämyägä ultırÀı. (NM, 144) “Ruman duvara doğru 

gerici Maskov’la, korkusuzca onun üstüne çıkmaya giden Kutluguja 

arasına indi. — Kutluguja efendi, sakinleşin lütfen, diye yumuşak bir 

şekilde seslenip, elini onun omzuna attı. — İşin ne olduğunu anlatınız. 

Oturun hele, oturun. Kutluguja durdu, bir tarafa eğilmiş olan şapkasını 

düzeltip giydi. Kızgınlığı biraz geçer gibi oldu ve iskemleye oturdu.” 

 

 

6.2.4. Yalvarma, Özür Dileme 

 

Başkurt Türkçesinde, emir çekim eklerini, konuşucu karşısındakine herhangi 

bir iş, oluş ya da hareket için yalvarmak amacıyla da kullanabilmektedir. Burada da 

yine temelde konuşucunun isteği söz konusudur. Çünkü yalvarış ve yakarışlar, 

kişinin durumundan ya da konumundan dolayı pişman olduğu durumlarda ya da 

herhangi bir olay ya da durum için istekte bulunduğu durumlarda ortaya çıkar. 

Aşağıdaki 46. metinde gece eve sarhoş ve geç dönen eser kahramanı ertesi gün 

annesinden özür dilerken  İnäy, gäfü it indÏ, iÅÏrÏk bulġanmın cümlesini kullanır. 

Burada konuşunun emrinden bahsedilemez. Elbette onun tarafından bir istek söz 

konusudur.  

 

46) Qartayġansı aqıl ultırmanı, tip bisähÏ dǚrǚÅ äytä indÏ. Bına qayÀa ul 

awırtmaġan başqa timÏr tayaq. Yä, ni tip aldamaq käräk ŭlŭ kÏşÏnÏ? 

Aхmaq indÏ, aхmaq, başqa hüÀ tabıp bulmay, tip ul yul buyına üÀ-üÀÏn 
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ärläp barÀı. İrtägähÏnä barıp qına «İnäy, gäfü it indÏÏÏÏ, iÅÏrÏk bulġanmın. 

Ällä üÀÏm yaŋılışqanmın, ällä qŭtŭrtqŭs butaġan», — tip bÏr-ikÏ yŭmşaq 

hüÀ äyttÏŋ — bǚttǚ kittÏ. Ä хäÀÏr yǚrǚ bÏr iÅär şikÏllÏ. Qart kÏşÏnÏŋ хälÏn 

bÏlÏp bulamı, alla haqlahın... «BÏÀÀÏŋ awıldan Şakir tigän bÏr bändä, ulıŋ 

qaytıp kilä, tip bÏr äbÏyÀÏ aldaġan da...» —tip bıwından-bıwınġa 

hǚylärÀär. İl aldında ŭyat... YünälÏp, ayaqqa baÅha, qunaqqa saqırırÀar, 

ǚrmägän yÏrgä lä ultırtmaÅtar, gÏl küÀ-qŭlaq qına bulıp tŭrŭrÀar inÏ. 

(UYT, 185) “Yaşlandıkça, aklı başına gelmedi diye hanımı doğru 

söylüyor. İşte nerede o hasta olmayan başka demir değnek. Ya, nasıl 

aldatmak lazım büyük insanı? Ahmak, ahmak, başka söz bulamıyor, 

deyip o yol boyuna kendi kendine küfrederek gitti. Ertesi gün gidip 

‘Anne affet, sarhoş olmuşum. Nasıl hata yapmışım nasıl da kışkırtıcı 

şaşırtmış’, diye bir iki yumuşak söz söyledin — bitti gitti. Ama şimdi bir 

ahmak gibi yürü. Yaşlı kişinin hâli bilinir mi, Allah korusun… ‘Bizim 

köyden Şakir denen bir kul, oğlun dönüyor diye bir yaşlı nineyi 

aldatmış…’ — diye nesilden nesile anlatırlar. Ülkenin gözü önünde 

utanç… Düzelip, ayağa kalksa misafirliğe çağırırlar. Esmeyen yere 

oturtmazlar, daima göz kulak olurlar.” 

 

47. metinde de eser kahramanı Marat, memleketinden ayrılırken, anne ve 

babasına içinden KisÏrÏgÏÀ minÏ cümlesiyle, özür dilemekte ve onlara kendisini 

affetmeleri için istekte bulunmaktadır.  

 

47) Bŭrsŭlma, uÀaman, üpkäm yuq, — tinÏ lä Marat, baş qaġıp qına xuşlaşıp, 

yänä küŋÏlÏnän ata-äsähÏnä: «KisÏÏÏÏrÏÏÏÏgÏÏÏÏÀÀÀÀ minÏ», tip ǚndäşÏp, zıyarat 

qapqahına taban atlanı. Uġa xäÀÏr bolnitsa yanında tuqtalırġa käräk inÏ. 

KürÏr kÏşÏhÏ — Vera İwanovna. Bıl apay Marattıŋ äsähÏ qul aÅtında ŭÀaq 

vaqıt sestra bulıp ÏşlänÏ, huŋġı mäldä, pensiyaġa sıġıp, registraturala 
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ultıra. (ÜY, 285) “Marat endişelenme patrik, öfkem yok, dedi ve baş 

sallayarak selam verip, vedalaşıp, yine içinden anne babasına: ‘ 

Bağışlayın beni’ diye seslenip, mezarlığın kapısına kadar yürüdü. Şimdi 

onun hastanenin yanında beklemesi gerekti. Göreceği kişi, Vera 

İvanovna. Bu abla, Marat’ın annesinin emri altında uzun süre hemşire 

olarak çalıştı. Son zamanlarda emekli olup, resepsiyonda oturuyor.  

 

 

6.2.5. Çağırma, Seslenme 

 

Başkurt Türkçesinde emir çekim ekleri, zaman zaman seslenme, çağırma 

işlevinde kullanılmaktadır (Zeynullin 2002: 162). Bu durumda konuşucu ya da 

anlatıcı, karşısındaki dinleyici ya da okuyucuya herhangi bir iş, oluş ya da hareketin 

yapılması yönünde bir çağrıda bulunmakta, onlara seslenmektedir. Çoğu zaman bu 

seslenme ve çağırma ünlem cümleleri içerisinde yer alır. Aşağıdaki 48. metinde, eser 

kahramanı Bibiş, bebeğine Yŭqla, bäpÏsÏm, räxät yŭqla!. cümlesiyle seslenmektedir. 

Burada Bibiş’in bebeğine emir vermesi söz konusu değildir. Ona uyuması yönünde 

çağrı yapmakta ve seslenmektedir.  

 

48) BibÏş aptırap qatıp qalġan hÏŋlÏhÏnä bütänsä iġtibar itmäy, bäpÏsÏn 

kütärip ǚygä inÏp kittÏ. Yŭqla, bäpÏsÏm, räxät yŭqla!.. YÏmÏş, nigÏÀ 

buyında haman bayaġısa ilamhırap ultırġan qŭÀaġıyÀarı yaġına 

qaramaÅqa tırışıp, äkrÏn gÏnä taġı uramġa sıqtı, qŭyma buyındaġı yäşÏl 

ülängä huÀılıp, kükkä qarap yattı: «Äyy, ŭşŭ yatıwÀan tŭrmahaŋ inÏ... 

BÏyÏkkä-bÏyÏkkä, zäŋgär kükkä, ŭjmaxqa qaray aq kügärsÏn bulıp ŭsha inÏ 

yänÏŋ...» (Uİ, 90) “ Bibiş şaşırıp kalan kız kardeşine tamamen dikkat 

etmeden, bebeğini alıp eve girdi. Uyu, bebeğim, rahat uyu!.. Yimiş, 

girişte hâlâ önceki gibi ağlamaklı oturmuş dünürlerinin tarafına 

bakmamaya çalışıp, yavaşça tekrar sokağa çıktı, duvar kenarındaki yeşil 
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otlara uzanıp göğe baktı: “Eyy, bu yatıştan kalkmasaydın.. Daha da 

yükseğe, mavi göğe, cennete doğru beyaz güvercin olup uçsaydı ruhun...” 

 

49. ve 50. metinlerde de bu şekilde seslenme ve çağırma ifadelerine örnekler 

verilmiştir.  

 

49) Ul tabındaġı ırıw başlıqtarınıŋ bÏrÏhÏn dä iġtibarhıÀ qaldırmanı, här 

qayhıhına isÏmÏ mÏnän ǚndäşÏp qimmätlÏ büläk tapşırÀı. Qara ġawam 

yıyılġan urındarÀa aqsa hibÏp sıġırġa bŭyŭrÀŭ. XäÀÏr indÏ «yäşähÏÏÏÏn!» — 

tip qısqırıwġa Başqŭrttar za Àur tÏläk mÏnän quşılır buldı. (BR, 231) “O, 

kalabalıktaki, kabile başlarının hiçbirini dikkatinden kaçırmadı. Her 

birine ismi ile hitap edip kıymetli hediyeler gönderdi. Halkın toplandığı 

yerlere para saçılmasını emretti. Şimdi ‘Yaşasın!’ şeklindeki 

bağrışmalara Başkurtlar da büyük bir istekle katılır oldu.”  

 

50) Kolxoz malın imÏn qışlatıw,  yuġarı igÏn uŋışı yıyıp alıw ġına tügÏl, 

xalıqtıŋ bǚtä xästärÏ unıŋ yÏlkähÏndä inÏ. Tınıs yŭqla, aġay, iÅtälÏgÏŋ 

ŭnŭtŭlmaÅ, kolxoz ÏşÏn – hinÏŋ namıÅ ÏşÏndÏ – bÏÀ dawam itÏrbÏÀ. “U, 16) 

“Çiftlik malını tamamen kışlatmak, sadece yüksek düzeyde ekin 

toplamak değil, halkın bütün tasası onun omuzlarındaydı. Rahat uyu, 

ağabey, anılar unutulmaz, çiftlik işini – senin namuslu işini– biz devam 

ettiririz.” 

 

 

6.2.6. Yönlendirme, Tavsiye, Nasihat 

 

Başkurt Türkçesinde emir çekim ekleri konuşucunun herhangi bir iş oluş ya 

da hareketin gerçekleştirilmesi veya gerçekleştirilmemesi yönündeki tavsiye, nasihat 

ve yönlendirmeleri için kullanılır. Ekin bu işlevi emir işleviyle yine yakından 

ilgilidir. Çünkü konuşucunun cümlesinde ifade ettiği olay ya da durum, onun 
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tarafından karşısındakine yönlendirme, tavsiye, nasihat anlamları çerçevesine 

temelde yine yumuşak bir emirden kaynaklanabilmektedir. Aşağıdaki 51.  metinde, 

Mihr Narsi’nin verdiği emirlerden dolayı, Gusam bütün gün yorulmuş ve sonunda 

yanan ocak başında uyuya kalmış; uyandığında ise gün çoktan ağarmıştır. Ayrıca o, 

uyandığında kapıya kuvvetli şekilde vurulduğu duyar ve kapıya bu şekilde vuranlara 

bağırır. Gusam, onlara kapıyı zorlamamaları yönündeki yönlendirme ve tavsiyesini 

ifade eder. Elbette bu tavsiye emir ikinci teklik olumsuz çekimde verilmiştir. Bu 

cümle kapının zorlanması işinin kesilmesi yönünde bir engelleme içerirken, aynı 

zamanda da onlara bu yönde bir yönlendirme içerir. Zaten Gusam, ardından kapının 

kolay açıldığını da ifade etmiştir.  

 

51) KÏşÏlär Àä aÀ inÏ — baş väzirÀÏ sÏr bÏlÏwsÏlär dairähÏ kiŋäyÏwÏ qurqıta inÏ 

şikÏllÏ. Käylä-kǚräk tŭtŭrġa vaqıt yÏttÏ, Ïş barıbÏr ıramanı. Mihr Narsi, 

kürhätmälär birä-birä, şul tirälä yǚrǚp tŭrÀŭ. Ġŭsam, arıġan ayaqtarı 

tŭtmaġanlıqtan, bÏr sittä yanġan usaq yanına barıp ultırġaynı, yŭqŭġa 

talġanın hiÀmäy Àä kaldı. TÏrtläp küÀÀärÏn asha, yaqtırġan. Haqlaġıstıŋ 

qalın yÏÀ işÏgÏnä barıp yÏtkändär Àä asırġa mataşalar. Daŋ-dŭŋ, daŋ-dŭŋ! 

Ġŭsam ularġa qısqırÀı: —YÏÏÏÏmÏÏÏÏrmägÏÏÏÏÀÀÀÀ. YÏŋÏl asıla ul. (BR, 105) “İnsanlar 

azdı. Sırrı bilenlerin çoğalması baş veziri korkutuyor gibiydi. Kazma 

kürek alma vakti geldi, iş birlikte yürümedi. Mihr Narsi, emirler vere vere 

bu çevrede dolaştı durdu. Gusam, yorulan ayakları tutmadığı için, bir 

kenarda yanan ocak başına gidip oturmuştu, uykuya daldığını fark etmedi 

bile. İrkilip gözlerini açtığında gün ağarmış. Ambarın kalın bakır kapısına 

dayanmışlar açmaya çalışıyorlar. Dan-dun, dan-dun! Gusam onlara 

bağırdı: — Zorlamayın. Kolay açılır.” 

 

52. metinde, eser kahramanı Gilimhan ve eşi, annelerine gitmek istediklerini 

ve bu yönde bütün hazırlıkları yaptıklarını ifade etmişlerdir. Anneleri ise buna razı 

değildir. Kızının gitmesini istemez ve kızının kendisine gitmek istediğini 

söylediğinde Balam, aşıqma! cümlesiyle, ona acele etmemesi yönünde bir öneri de 
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bulunur. Ardından da önerisini destekleyecek BǚtähÏ lä üÀ urınına ultırır bÏr zaman 

cümlesini söyler.  

 

52) İnäy, bÏÀ küp uylanıq indÏ... — QıÀ sigÏnmänÏ. — BarıbÏr tuy 

ütkärmäyhÏgÏÀ. Sittä yaÀılışırbıÀ älÏ... — Balam, aşıqma! BǚtähÏ lä üÀ 

urınına ultırır bÏr zaman...—XäsrätlÏ zat yalınıwın bÏldÏ. — Yuq, bÏÀ küp 

kǚttǚk, inäy! —QıÀ üÀÏnÏkÏn qayırÀı. — ĠilÏmxan mÏnän kilÏşkänbÏÀ... 

ÄybÏrÀärÏbÏÀ tǚynälgän, xuş, inäy! — Yu-yuq! Min riza tügÏl! — Qatındıŋ 

tawıştarı qaltırandı, tänÏ lä bıl mäldä qŭrŭġan yapraq işÏ dÏrÏldäy inÏ. 

Min hinÏ bÏr qayÀa la yÏbärmäyÏm! (U, 238) “ Anne, biz çok düşündük. 

— Kız geri gitmedi. — Tam bir düğün yapmıyorsunuz, dışarıda 

kaydoluruz. — Yavrum acele etme, hepsi zamanla yerine oturur. — 

Acınacak durumdaki kişi yalvardı. — Hayır, biz çok bekledik anne. — 

Gilimhan ile sözümüzü söyledik... Eşyalarımız toplanmış, hoşça kal 

anne! — Ha-hayır ! Ben razı değilim! — Kadının sesi titredi, vücudu da o 

anda kurumuş yaprak gibi titriyordu. Ben seni hiçbir yere 

göndermiyorum!” 

 

53. metinde, arkadaşına odasını gösteren eser kahramanı, ona odadaki bazı 

eşyaları gösterdikten sonra ne isterse onu yapmasını, hiç çekinmemesini ve kendi 

evinde gibi davranmasını önermektedir. Onun bu önerisinde aynı zamanda kendinin 

de bu yöndeki isteği de bulunmaktadır.  

 

53) Ana televizor, bınawgada kitaptar... QıÅqahı, ni tÏläyhÏŋ, şunı ÏÏÏÏşlä, saq 

qına la tartınma, üÀ ǚyǚŋdägÏ kÏwÏk tŭt! Min bǚtähÏn dä operativno 

Ïşlärgä tırışırmın. – Ul yılmayıp qaranı la sıġıp kittÏ. Tışqa sıqqas, 

täÀrägä qul bŭlġanı. (UYT, 93) “İşte televizyon, burada da kitaplar… 

Kısacası ne istersen, onu yap, hiç çekinme. Kendi evindeki gibi davran! 
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Ben hepsini çabuk yapmaya çalışırım. – O gülümseyerek baktı. Dışarıya 

çıkınca pencereye el salladı.” 

 

Aşağıdaki 54.-56. metinler de emir çekim eklerinin bu şekilde, yönlendirme, 

tavsiye, nasihat şeklindeki kullanımlarına örnek olarak verilmiştir.   

 

54) Yäştär ayırıwsa xǚrmät itkän yŭr hüzlÏ, äsÏ tÏllÏ şaġir Säxip Mŭrat: — 

KürÏnmäyhÏŋ, ultırġısqa baÅhaŋsı! — tip käŋäş ittÏ Änif Käyümgä. TÏgÏ lä 

birÏşmäy: ? BÏzÀÏŋ buyÀar bÏr sama, ultırġıstı üÀÏŋä qaldır, — tinÏ. — 

Bŭrsŭlma! Biş-altı kitabım sıqtı, kürÏnmähäm, şularġa baÅırmın. — 

Yaray, yÏtdi äŋgämä barġanda ÏştÏ kǚlkǚgä bŭrma! — (ÜY, 70) 

“Gençlerin ayrıca hürmet ettiği hazır cevap, sivri dilli şair Sehip Murat.   

Görünmüyorsun, sandalyeye çıksan, diye tavsiye verdi Enif Keyüm’e. O 

da vermiyor? Bizim boyumuz yaklaşık aynı. Sandalye sende kalsın, dedi. 

— Endişelenme! Beş altı kitabım çıktı, görünmezsem, onlara çıkarım. — 

Tamam, ciddi sohbet varken, işi komikliğe vurma.” 

 

55) Şuġa la bit İskändär yärÏngä rabfakka kitÏrgä, unı tamamlap, tıwġan 

awılına uqıtıwsı bulıp qaytırġa xıyallana. Taġı bÏr sÏrÏ — ul kÏşÏgä 

kürhätmäy gÏnä: «Ïy, yuqhıldar, qulġa qŭral tŭtŭp, kütärÏlÏgÏÀ yawġa! 

İnqilab älämÏn kütärÏp, atlaġıÀÀÀÀ alġa!» — tigängä ŭqşaş şiġırÀar yaÀa, 

kiläsäktä ihä uqıtıwsılıq mÏnän bÏrgä ijad ÏşÏnä lä tŭtŭnmaqsı. (ÜY, 8) 

“Böylece İskender gelecek yıl işçi üniversitesine gitmeyi, onu 

tamamlayınca doğduğu köye öğretmen olarak dönmeyi hayal ediyor. 

Kimseye belli etmediği başka bir sırrı, ‘Ey yoksullar, elinize silah alıp, 

savaşa cesaret edin! İnkılap dersini bırakıp öne yürüyün!’, gibi şiirler 

yazıyor. Gelecekteyse öğretmenlikle birlikte sanat işine girmeyi 

amaçlıyor.” 
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56) Ä hiŋä şul tiklÏm marş-brŭsŭk yahap kilgändän huŋ – prival! TÏlähäŋ, 

vannaġa inÏÏÏÏp sıq, tÏlähäŋ, xäÀÏr ük yatıp yŭqla. Tik raspolojeniyenan 

sıġıp kitmä, aÀaşırhıŋ. Ana tÏlÏvizŭr, bınawında kitaptar... (UYT, 93) 

“Ama sana bu kadar yürüyüş yaptıktan sonra – mola! İstersen, banyoya 

gir çık, istersen şimdi uyu; ancak, bulunduğun yerden ayrılma, yolunu 

kaybedersin. İşte televizyon, burada da kitaplar…”  

 

Başkurt Türkçesinde emir çekim eklerinin böyle yönlendirme, tavsiye, 

nasihat anlamlarını ifade etmesi, bu eklerin atadan oğla kalan nasihat yönündeki bazı 

atasözlerinde de kullanılmasına sebep olmuştur. Nesilden nesile aktarılarak bir 

sonraki nesile tavsiye ve nasihat niteliği taşıyan bu tarz atasözlerinde emir çekimi 

oldukça fazla tercih edilmiştir. Aşağıdaki 57. metinde, Lut oğlu Muharrem’e hem 

kendi düşündüklerini ifade etmek hem de nasihat vermek amacıyla, İrkÏŋdÏ hatqansı, 

bürkÏŋdÏ hat şeklindeki atasözünü söyler. Ardından da onun bu şekilde atasözüyle 

oğullarına hitap etmesiyle onların bu nasihati anlayacağı ifade edilmiştir.  

 

57) İkÏnsÏ kǚndǚ ulandarı mÏnän awlaqta qalġas, MǚxärrämdÏŋ sirattaġı 

«yŭmŭşŭn» ŭnŭta almaġan Lut bÏr hǚyläm mÏnän uġa üÀ mǚnäsäbätÏn 

bÏldÏrÀÏ: «İrkÏŋdÏ hatqansı, bürkÏŋdÏ hat, tigän». MäqäldÏ täwgÏ tapqır 

äytkängä kürä, ul bıl yulı tulı inÏ. Bınan arı, älbittä, atay kÏşÏ unıŋ täwgÏ 

ǚlǚşǚn gÏnä äythä lä ulandarı aŋlayasaq.  (MB, 11) “İkinci gün 

oğullarıyla tenhada kalınca, Müherrem’in sıradaki ‘gerekliliğini’ 

unutamayan Lut, bir cümle ile ona kendi tutumunu belli etti: 

‘Özgürlüğünü satacağına şapkanı sat’ demişler. Atasözünü ilk defa 

söylediğine göre o bu defa doluydu. Bundan sonra elbette babası onun ilk 

kısmını söylese de oğulları anlayacak.” 
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6.2.7. Beddua 

 

Türk dilinin hemen hemen bütün lehçelerinde emir kipi, artık toplumun 

zihninde daima söylene gelmiş ve kalıplaşmış ifadelerde kullanılmaktadır. Bu 

durumda konuşucu herhangi bir şahsa yönelik olarak kızgınlık, üzgünlük, öfke vb. 

bazı duygular içerisinde beddua etmek için emir kipi çekiminden faydalanır. Emir fiil 

çekim eklerinin bu şekilde beddua için kullanılmasında da yine temelde 

konuşucunun isteği yatar. Konuşucu, söz konusu kişinin kötülüğü yönünde bir istekte 

bulunur. Başkurt Türkçesinde emir kipi çekiminin bu tür işlevinden Zeynullin 

bahseder (Zeynullin 2002: 172).  

 

Aşağıdaki 58. metinde halk, imansız gençlik teşkilatı üyelerine karşı 

gelmekte, onların yaptığı kötü işlerin nereye varacağını merak ve endişe içinde 

beklemektedirler. Genç, yaşlı, kadın, çocuk bir araya gelip onların yaptıkları bu 

zulümlere karşı hep birlikte beddua etmeye başlarlar. Onların gençlik teşkilatı 

üyelerine karşı ellerinden bir şey gelmemektedir. Bunun neticesinde Allah’a 

sığınarak İlahım, ayaq-qulıġız qŭrŭhŭn! İkÏ dŭnyanıŋ bÏrÏndä igÏlÏk kürmägÏz! 

KüzÏgÏz sıqhın!. şeklinde beddua etmektedirler. Onlar bütün bu beddua ifadelerinde 

emir kipi çekiminin teklik üçüncü şahıs ve çokluk ikinci şahıs eklerini 

kullanmaktadırlar.  

 

58) Arıraqta yäşÏräk qatın-qıÀ, bala-saġa tǚrkǚmǚ qurqıw qatış qızıqhınıw 

mÏnän ÏştÏŋ qayhılay barıp bǚtǚrǚn küzätÏp tŭra. Yäştär qapqaġa taban 

bÏr-ikÏ azım atlaġaynı, qarttar tayaqtarın hǚŋgǚ kÏwÏk alġa hŭnŭp, küklÏ-

yäşÏllÏ tawış mÏnän qısqırıp täkbir äytÏrgä, imanhız komsomoldarzıŋ 

başına qarġış yawzırırġa kÏrÏştÏ. Bıġa qarsıqtarzıŋ sÏŋläwÏ quşıldı: — 

İlahım, ayaq-qulıġız qŭrŭhŭn! İkÏ dŭnyanıŋ bÏrÏndä igÏÏÏÏlÏÏÏÏk kürmägÏÏÏÏz! 

KüzÏÏÏÏgÏÏÏÏz sıqhın!.. (ÜY, 63)  “ Daha uzakta genç kızlar, çoluk çocuk, korku 
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ve merakla işin nereye varacağını gözetliyorlar. Gençler kapıya kadar bir 

iki adım atmıştı, yaşlılar değneklerini süngü gibi öne uzatıp, zayıf bir 

sesle bağırıp tekbir getirmeye, imansız gençlik teşkilatı üyelerine beddua 

etmeye başladılar. Buna ihtiyar kadınların ağlayış sesleri eklendi. — 

Allah’ım, eliniz ayağınız kurusun! İki dünyada da iyilik görmeyin! 

Gözünüz çıksın!” 

 

59. metinde, Büribay, Talha ve yanındakilere kızıp, öfkelenip kapıyı 

çarpıp gitmeden önce MuyınıġıÀ hınhın! şeklinde beddua etmiştir. Elbette 

buradaki bedduanın temelinde de yine öfke, kızgınlık ve karşıdakinin kötü 

olması yönünde bir istek vardır.  

 

59) Säsräp kitÏgÏÀ! MuyınıġıÀ hınhın! — tip BürÏbay işÏktÏ tibÏp asıp sıġıp 

kittÏ. Talxa, balalar hımaq ükhÏp ilay-ilay, uġa ÏyärÀÏ. KÏşÏ yuqlıqtan 

fayÀalanıp, İskändär üÀ yŭmŭşŭn yŭmŭşlarġa aşıqtı. Kobarahı ŭsqan 

Fazıl, yŭqŭhŭÀlŭqtan qıÀarġan küÀÏn ıwıp: —Yä, taġı ni yaŋılıq kiltÏrÀÏŋ? 

— tip uġa hǚÀǚp qarap, ǚÅtäl artına ultırÀı. (ÜY, 53) “ Atlayın! 

Boynunuz kırılsın! diye Büribay kapıyı teperek açıp çıkıp gitti. Talha 

çocuk gibi hüngür hüngür ağlaya ağlaya onu takip etti. İnsan 

olmamasından faydalanıp, İskender kendi ihtiyaçlarını yerine getirmek 

için acele etti. Kılıfı uçan Fazıl, uykusuzluktan kızaran gözlerini ovup: — 

Ya, daha ne yenilikleri getirdin? diye onu süzüp, masanın arkasına 

oturdu.” 

 

Başkurt Türkçesinde, konuşucu ya da anlatıcı tarafından bedduayı ifade 

etmek için kullanılan bir başka ek {-GXr/-GXrX} ekidir. Bu ek, şahıs çekimine 

girmeden, sadece üçüncü şahıslarda kullanılmaktadır. Ekin işlevinden, çok az 

örnekle bahseden Yuldaşev, bu yapının genellikle konuşucunun öfke ve kızgınlığını 

ifade ettiğini belirtmiştir (Yuldaşev, 1981: 288). Zeynullin ise, bu yapının öfke ve 

kızgınlık gibi anlamları içinde barındıran beddua için kullanılabildiği gibi iyi dilekler 

için de kullanıldığını ifade etmiştir (Zeynullin 2002: 184).  
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{-GXr/ -GXrX} eki,  bugün Başkurt Türkçesinde kullanımda olan bir emir fiil 

çekim eki değildir. Ancak, {-GXr}, Türk dilinin tarihi lehçeleri ve bugün kimi Türk 

lehçelerinde emir kipi çekiminde teklik ikinci şahısta kullanılan bir ektir (Tenişev 

1988: 341; Şçerbak 1981: 48; Pekacar : 195).  Türkçenin en eski dönemlerinden beri 

teklik ikinci şahıs emir eki, eksiz olarak kullanılmıştır. Ancak çoğu zaman emir 

eklerinin pekiştirilmeye müsait yapısı nedeniyle pekiştiricilerle birlikte de 

kullanıldığı görülmektedir. Emir teklik ikinci şahısta Türk dilinin en eski 

dönemlerinden günümüze kadar {-gXl}, {-gXn}, {-gXr} pekiştirici ekleri 

kullanılagelmiştir (Tenişev 1988: 341; Caferoğlu 1971: 2-10). Bu ekin pekiştirici 

özelliğinden Et-Tuhfetü’z-Zekiyye ve Müyessiretü’l-Ulûm gibi birtakım eski 

gramerlerde de bahsedilmiştir (Atalay, 1945: 108, 1946: 32). Kitabü’l- idrâk’de ise, 

Ebû Hayyan emir teklik ikinci şahısta kullanılan {-gXl} ekinin istirahat, yani bir 

müddet bekleme için kullanıldığını ifade etmiştir (Caferoğlu 1931: 151). {-gXl},     

{-gXn}, {-gXr} fiil çekim ekleri bugün teklik ikinci şahısta Türkiye Türkçesinde 

kullanılmasa bile bazı lehçelerde hâlâ kullanılmaktadır. İşte bu pekiştirici eklerden   

{-gXr} da, bugün özellikle Kumuk Türkçesinde emir çekiminde ama daha çok 

beddua, hayır dua ifade eden kalıplaşmış ifadelerde yaşamaktadır (Pekacar: 195) İşte 

bu ek Başkurt Türkçesinde bugün emir çekiminde kullanılmayan, ancak; yine 

beddua, kargış ayrıca hayır dua ve alkış gibi anlamlara yönelen kalıplaşmış 

ifadelerde kullanılmaktadır. Ayrıca yine bu tarz anlamlarda {-GXr} emir kipi 

pekiştiricisi tekrar {-I} ile pekiştirilerek ekin {-GXrX} şekli de Başkurt Türkçesinde 

yaşamaktadır.  

 

Aşağıdaki 60. metinde, İştugan ve diğer dostlarını karşılayan Hammat, hasta 

olmasına rağmen ayakta durmaya ve durumunu belli etmemeye çalışmaktadır. Onun 

bu hâli karşısında İştugan, titreyerek, tanınmaz hâle geldiğini düşünüp, onu bu hâle 

getiren savaşa lanet edip bu düşüncesini, Ah, bıl läġnät tǚşkǚrǚ huġış! şeklinde dile 

getirmektedir. İştugan’ın yapılan savaşa olan kızgınlık ve dolayısıyla laneti, onun 

cümlesinde {-GXr/-GXrX} eki ile işaretlenmiştir.  
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60) Xammat tÏrÏ inÏ. Xatta ularÀı üÀÏnÏŋ ġäÀättägÏ atalarsa izgÏ küŋÏllÏ, 

xästärlÏ yılmayıwı mÏnän qarşılarġa tırışıp, qarap ta yata inÏ. İştuġandıŋ 

bǚtä yänÏ-yǚrägÏn aÀaplı tÏträw haman täränÏräk sŭlġap ala barÀı: «Ïy 

xŭÀayım, tanımaÅlıq xälgä kilgän dähä! Ah, bıl läġnät tǚşkǚrǚ huġış! 

Nindäy irÀärÀÏ ni xälgä qaldırmay bit!..» (Uİ, 206) “Hammat canlıydı. 

Hatta onları, kendisinin her zamanki babacan mukaddes gönüllü, dikkatli 

gülüşü ile karşılamaya çalışıp, bakıyordu. İştugan’ın bütün vücudunu 

ıstıraplı titreme daha da derinden kapladı: ‘Ey, Allah’ım, tanınmaz bir 

hâle gelmiş! Ah, bu lanet olası savaş! Nasıl yiğitleri, ne hâle sokuyor!’” 

 

Aşağıdaki 61. metinde eser kahramanı Serbiyamal, elinden kaçan çocuğu 

yakalayamayınca sinirlenip, onun arkasından bağırmaktadır. Serbiyamal bu sinirinin 

üzerine, çocuğun arkasından yakalasam ne olacak, ne yapabilecektim, diye düşünüp, 

Allanıŋ qatı qähärÏ tǚşkǚrǚ! şeklinde beddua etmektedir.  

 

61) Ä tübändä, quyı qıwaq artında, Särbiyamal asıwÀan şaşıp qŭtŭrŭndŭ: 

«Vät hin unı siġan balahın! Vät mǚrtät! Qıwıp yÏttÏm, tŭtŭp aldım tigändä 

gÏnä, quldan şıwıp sıġa la ısqına la quya bit! İx, tŭtŭp alham, nimä 

ÏşlätÏrgä bÏlÏr inÏm AllahıÀÀı! Allanıŋ qatı qähärÏÏÏÏ tǚşkǚrǚ!» — tip ärläp, 

qarġap pır tuÀÀı. Unan huŋġı tapqır qıÀÀı baya täwtapqır üÀÏn BibÏkäy 

äbÏy abaylap qalġan qıwaq aÅtında kǚtǚrgä bulıp awıl yaġına bŭrŭldŭ. 

(ZB, 96) “Ama aşağıda gür ağaçların altında Serbiyamal öfkeden şaşırıp 

çıldırdı: ‘İşte sen onu, çingene yavrusunu! İşte dininden dönmüş! 

Yakaladım, tuttum derken, elden kaçıp kurtuluyor! Eh, tutsam ne 

yapabilirdim Allahsızı! Allah belasını versin!’ diye sövüp, beddua edip 

dağıttı. Sonra son defa, kızı geçenlerde ilk defa Bibikey nine ihtiyatla 

ağaç altında bekleyip köy tarafına döndü.” 
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62. metinde de yine böyle bir beddua söz konusudur. Eser kahramanı Şevre, 

arkadaşı Yimiş’e, etrafındaki kişilere olan öfke ve nefretini, Vät, äy, bǚtähÏ lä hiŋä 

bäylänälärsÏ, qŭrŭġŭrÀar! cümlesiyle ifade etmekte ve bu şekilde beddua ederken de 

{-GXr/-GXrX} ekini kullanmaktadır.  

 

62) Vät, äy, bǚtähÏ lä hiŋä bäylänälärsÏ, qŭrŭġŭrÀÀÀÀar! — tip, äsÏnÏp 

näfrätländÏ Şäwrä. — Bıl yamandarġa ni yÏtmäy ikän tagı?! «MinÏŋ 

ularÀı ütänän-ütä kürÏp tŭrŭwım ŭqşamay ularġa... Kürä almawım da 

ularÀıqınan his tä käm tügÏl şul... — tip yawap qaytarġıhı kildÏ YÏmÏştÏŋ 

Şäwrägä. Läkin bǚtǚnläy ikÏnsÏ hüÀ äyttÏ: — Ïy-y, qayhılay räxät, yaÀ yÏttÏ 

bit älÏ, äxirät!.. ĠümÏrÀä lä kürmägän bÏlmägän qıwanıslı yaÀ!.. HinÏŋ 

mÏnän miŋä lä şul yaÀÀı kürÏp qıwanırġa yaÀġan bit älÏ bına! (ZB, 14) 

“İşte, ey, hepsi de sana bağlanasıcalar, yok olasıcalar! diye öfkelenip, 

kızdı Şevre. — Bu kötülere ne yetmiyor acaba? ‘Benim onları haddinden 

fazla görmem onların hoşuna gitmiyor. Görememem de onlarınkinden az 

değil, diye cevap vermek istedi Yimiş, Şevre’ye. Fakat tamamen farklı bir 

söz söyledi: — Ey-y, ne kadar rahat, yaz geldi dostum! Ömrümde hiç 

görmediğim, bilmediğim mutlu yaz! Seninle bana da bu yazı görüp 

memnun olmak yazılmış.” 

 

Aşağıdaki 63.-65. metinlerde {-GXr/-GXrX} ekinin bu tarz işlevine örnekler 

verilmiştir.  

63) —Ä tÏgÏ mǚrtät, Täftiläw suqınmış, şunı ġınа kǚtä. Ŭndŭ bÏr Bаşqŭrtqа lа 

hаttırmаÅqа quşqаn, ti. UlаrÀı аşаtıwÀаn fаyÀa yuq, аs bulhаlаr, 

tınısırаq tŭrŭrzаr, mаyÀаrınа sıÀаşа аlmаyınsа, tuyıp hikÏrälär, tip äytä, 

ti. —Qähär huqqırı üÀÏn. ...MırÀаġŭldŭŋ äytÏwÏ buyınsа Märziä mÏnän 

Qаnış Yurаlı yŭrtŭndа Ïşläp yǚrǚnǚ. Ïş küp inÏ. İrÏ mаl huyÀı, qаtını Ïs-
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qаrındаr yıwzı. (K, 88) “Ama o dininden dönmüş , Teftilev vaftiz edilmiş 

bunu bekliyor. Ona bir Başkurt’a sattırmamayı da emretmiş. Onları 

doyurmanın faydası yok. Aç olsalar, sessiz dururlar, yağlarına 

dayanamayınca doyup atlıyorlar diyormuş. — Lanet olsun sana. 

Mirzagul’un söylediğine göre Merzie ile Kanış, Yuralı yurdunda çalıştı. 

İş çoktu. Kocası mal soydu, hanımı mideleri topladı.” 

 

64) Şunan ipläp kÏnä baÅıp işÏkkä ıŋġaylanı. Unı bÏrÏhÏ lä tŭtmanı, bÏrÏhÏ lä, 

ġüyä kürmänÏ, iÅlämänÏ; ǚyÀägÏlär barıhı la äwälgÏ, tirmänsÏ ingändägÏ 

tŭrŭştarında qaldı. Qart ta şulay tÏyÏş tip hananı. Şulay yaylıraq: 

kürÏnmäÅkä, küÀgä ÏläkmäÅkä! Taġı qaşıġayaqtaġı bışıldaw (ällä ıÅıldaw) 

hiÅkÏndÏrÀÏ. Küptär tirmänsÏnÏ qatı qŭlaqqa hanaha la, xäyläkär qart 

saqrım yarım arala nindäy qŭş hayrawın ayıra inÏ. —Qara yǚräk! Başı 

şunda dǚmǚkkǚr!.. (U, 299) “Sonra düzeltip, kapıya yöneldi. Onu hiç 

kimse tutmadı, hiç kimse de güya görmedi, hatırlamadı. Evdekiler hepsi 

de ilk önceki değirmencinin içeriye girdiği andaki yerlerinde kaldı. 

Moruk da böyle gerekli, diye düşündü. Böyle daha rahat, görünmeden, 

göze ilişmeden! Gülmedeki fısıldama (ya da homurdanma) korkuttu. 

Birçoğu değirmenciyi ağır işitiyor diye düşünse de hilekâr moruk yarım 

sakrım ötede hangi kuşun öttüğünü ayırıyordu. — Kötü kalpli! Başı 

burada vurulasıca!” 

 

65) Bıl хäbär аtаhınıŋ dа bаşınа küÅäk mÏnän tŭŋqŭtqаndаn yÏŋÏl bulmаnı. 

Unıŋ şÏşmä qаbаqtаrı yıyırıldı, ikÏ yak bitÏndägÏ qаnаttаr bürtÏp 

sıqqаndаy, nıġırаq qаlqtı. — Mälġün! — tip qısqırıp yÏbärgänÏn dä 

hiÀmäy qаldı ul. — Şаytаn аlġırı nämä, АrıÅlаn tiklÏm АrıÅlаn аtın 

bısrаtıp yǚrǚy. Mǚrtät! (K, 482) “Bu haber, babasının başına odunla 

vurmaktan daha kolay olmadı. Onun göz kapakları kırıştı, iki tarafındaki 

yanakları şişmiş gibi sağlamca kalktı. — Melun, diye bağırmasını da 
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hissetmedi. — Kahrolası şey, Arıslan kadar Arıslan atını gürletiyor 

Mürtet.” 

 

 

6.2.8. Hayır Dua 

 

Başkurt Türkçesinde emir kipi fiil çekim ekleri beddua, kargış için 

kullanıldığı gibi,  aynı zamanda hayır dua ve alkış için de kullanılmaktadır. 

Yine burada konuşucu hayır duada bulunurken, temelde karşısındaki için iyi 

yöndeki istek ve temennisini dile getirmektedir. Aşağıdaki 66. metinde, eser 

kahramanları Kinye ve Kızras, arkadaşları Yulay’ın yeni doğan oğlu Salavat’ı 

öğrendiklerinde onun ve onun geleceği için birtakım hayır dua ve dileklerde 

bulunmaktadırlar. Bu hayır dua ve dilekler ise,  emir teklik üçüncü şahıs eki ile 

ifade edilmiştir.  

 

66) Unıŋ bаlаlаr hımаq şаtlаnıp äytÏwÏ bǚtähÏn dä yänländÏrÀÏ. Kinyä mÏnän 

QıÀrаs, unıŋ yarhıġаnın bÏr tаpqır kürÏp ǚlgǚrgänlÏktän, yılmаyıp qınа 

quyÀılаr, ä bаşqаlаr ǚsǚn bik qıÀıq inÏ bıl хäbär. — Hа-аy, Yulаy! Qŭtlŭ 

bulhın Sаlawаtıŋ! — Bаtır yǚrägÏ mÏnän tıwhın! — ХŭÀаy ŭÀÀÀÀŭn ġümÏÏÏÏr 

birhÏÏÏÏn! — Märgän аthın, аybаrlı аÀÀÀÀаmаttаr sаfı аrthın! (K, 357) “ Onun 

çocuklar gibi sevinip konuşması hepsini canlandırdı. Kinye ile Kızras 

onun kızdığını bir defa görebildiklerine güldüler, ama başkaları için bu 

haber çok ilginçti.  — Ha-ay, Yulay! Salavat’ın kutlu olsun! — 

Kahraman bir yürekle doğsun! — Allah uzun ömür versin! — Keskin 

atıcı olsun, cesur saygıdeğer bir kişi olsun!” 

 

67. metinde, eser kahramanı Şevre ve Yimiş konuşmaktadırlar. Bu 

konuşmada Şevre bir yerde sohbeti denk getirerek Yimiş’e tutuklanan 

arkadaşlarının öldürülüp öldürülmeyeceği konusundaki fikrini ve yorumu 

sormaktadır. Bu sorunun üzerine Yimiş, “Allah korusun!” diyerek bu yönde 
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hayır dua yapmaktadır. Onun bu duası arkadaşlarının iyiliği yönünde bir 

istektir.  

 

67) Şäwrä, bara tŭrġas, bǚgǚn indÏ nisänsÏlÏr tapqır bıl kǚndärÀä ikÏ ġailänÏŋ 

dä yǚrägÏndä taş bulıp yatqan awır hŭrawġa tŭtŭna: —YÏmÏş, hin nisÏk 

uylayhıŋ, ültÏrÏrÀärmÏ ikän ni ularÀı? Min dä, hinÏŋ kÏwÏk, atayhıÀ 

qalırmınmı ikän ni? Uy, alla haqlahın! Nimä hǚyläyÏm, biġäläş! 

AwıÀımdan yÏl alġırı! ÏyÏ bit, äxirät?! (Uİ, 110) “Şevre gittikçe, bugün 

kaçıncı defadır bu günlerde iki ailenin de yüreğinde taş olan zor soruya 

geçiyor: — Yimiş, sen ne düşünüyorsun, onları öldürürler mi acaba? Oy, 

Allah korusun! Ne söyleyeyim, kalın kafalı! Ağzımdan yel alsın! Evet, 

kardeş?” 

 

68. metinde de yine askere giden oğlundan hiçbir haber alamayan bir kadının 

yaşadıklarından bahsedilirken, onun eline verilen kâğıt parçasına ya da askerlik 

şubesine güveninin kalmadığı ifade edilmiştir. Bu güvensizlik sonunda kadın 

çaresizlik içerisinde, kimseden destek ve yardım göremeyince Allah’a sığınmakta ve 

hem kendisi hem de bütün kullar için hayır duada bulunmaktadır. Kadının bu hayır 

duası İ rabbım, yarlıqay kür bändälärÏndÏ, tüÀÏmlÏk bir ularġa! cümlesinde ifadesini 

bulurken, bu defa burada teklik ikinci şahıs emir çekiminden faydalanılmıştır.  

 

68) – Mına kiltÏrÏrÀär, yaŋılış ikänÏn bÏlÏrÀär...– tip üÀ aldına hǚyländÏ bisara 

qatın. – Ŭlŭnan quptılar Àa bÏr qaġıÀ kiÅägÏ tip...   Voenkomatına la 

ışanmayım!   MayġaÀı kÏşÏhÏlÏr älÏ,  mına kürÏrbÏÀ.   BÏräwÀÏŋ  ġäziz 

balahı indÏ, yäşläy äräm bulıp yata. İ rabbım, yarlıqay kür bändälärÏndÏ, 

tüÀÀÀÀÏÏÏÏmlÏÏÏÏk bir ularġa! (U, 470) ”— İşte getiriyorlar, yanlış olduğunu 

bilirler… – diye kendi kendine söylendi biçare kadın. – Büyükten 

ayrıldılar bir kâğıt parçası deyip… Askerlik şubesine de inanmıyorum! 

Maygazı kişisidir, işte görüyoruz. Birinin değerli çocuğu şimdi genç 
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yaşından beri boşunaymış. Ey rabbim, bağışla, gör kullarını, sabır ver 

onlara!) 

 

Aşağıdaki 69. ve 70. metinlerde, emir çekim eklerinin bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir.  

 

69) Şulay Àa minÏ tÏgÏndägÏ xalıq bŭrsŭy. Ul-bıl kilÏp sıqha, türä, üÀÏŋ 

bÏlähÏŋ!.. — tip Äsfändiyär yıyılġan kÏşÏlärgä qarap tŭrÀŭ. Unıhınan 

TäŋrÏÏÏÏ haqlahın! Bıl ikäw ÏrgähÏnä Yalqınbay mÏnän Ġŭsam kilÏp yÏttÏ. 

UlarÀıŋ da üÀ täqdimdärÏ, hŭrawÀarı bar ikän. ÜÀ-ara tÏgÏhÏn, bınıhın 

käŋäşläşÏp aldılar, Ätil batşanıŋ aġas hawıttan aşaġanın iÅkä tǚşǚrÀǚlär. 

(BR, 228) “ Şöyle ki, beni oradaki halk endişelendiriyor. O bu gelse, 

başkan kendin biliyorsun! diye Esfendiyer toplanan insanlara baktı. 

Ondan Allah korusun! İki yanına Yalkınbay ile Gusam geldi. Onların 

önerileri, soruları varmış. Kendi aralarında onu bunu danıştılar. Çar 

Eyil’in ağaç kaptan yemek yediğini akıllarına getirdiler.” 

 

70) ХäÀÏr bigÏräk tä awır zаmаn. Kаrwаn yuldаrındа ütkändä, KаzаçiyÀärÀÏŋ 

mıltıq uġı tÏÏÏÏymähÏÏÏÏn, QırġıÀ hǚŋgǚhǚ tǚbälmähÏÏÏÏn, yulıŋ qıÅÅÅÅqа bulhın,– 

tip tÏlänÏ Аyım.– Ä min... Min hinÏ zаrıġıp, bÏr kürÏrgä zаr-intizаr bulıp 

kǚtǚrmǚn... (K, 240) “Şimdi çok ağır zaman. Kervan yollarından 

geçerken, Kazaçeylerin tüfek ucu değmesin, Kırgız süngüsü nişan 

almasın, yolun kısa olsun, – diye diledi Ayım. – Ama ben… Ben sana 

üzülüp, bir defa görmek için azap, ızdırap içinde beklerim.” 

 

{-GXr/ -GXrX} fiil çekim eki, Başkurt Türkçesinde beddua için kullanıldığı 

gibi, tıpkı diğer emir eklerinde olduğu gibi hayır dua ve temenni için de 

kullanılmaktadır. Aşağıdaki 71. metinde, {-GXr/ -GXrX} fiil çekim ekinin bu defa 

iyi niyette bulunmak için kullanıldığını görmekteyiz. Halka seslenmekte olan eser 

kahramanı, onlar için bir sürü mal getirdiklerini söyledikten sonra, Baş väzir, urını 
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yännättä bulġırı ŭluġ Mihr Narsi türä, hÏÀgä mal-tıwarıġıÀÀı qaytara cümlesiyle, 

Baş vezirin onların mallarını geri getirdiğini söylerken, aynı zamanda onun için bir 

iyi dilekte, hayır duada bulunarak, “Mekânı cennet olsun.” demektedir. Bu iyi dilek 

ve hayır dua {-GXr/ -GXrX} eki ile ifade edilmiştir.  

 

71) Yaray, hinÏŋsÏ lä bulhın! — Parsı qamsı habı mÏnän yawrını aşa tarlawıq 

yaġına tǚrtǚp kürhättÏ, başın uŋġa la, hulġa la bŭrŭp barsa xalıqqa 

ǚndäştÏ. — Ana işÏtähägÏÀmÏ, hÏÀgä bÏr kǚtǚw mal qıwıp kiltÏrÀÏk. Baş 

väzir, urını yännättä bulġırı ŭluġ Mihr Narsi türä, hÏÀgä mal-tıwarıġıÀÀı 

qaytara. Qabul itÏp alıġıÀ, şahinşahqa vä baş väzirgä mÏŋ yıl ġümÏr 

tÏlägÏÀ! — Şawlaşa başlaġan kÏşÏlärÀÏŋ tınıslanıwın hŭrap qulın kütärÀÏ. 

(BR, 158) “Tamam, senin dediğin gibi olsun! —Farsî kamçının sapı ile 

omzunun üzerinden boğaz tarafını işaret edip gösterdi. Başını sağa, sola 

çevirip bütün halka seslendi. — İşte duyuyor musunuz, size bir sürü mal 

kovalayıp getirdik. Baş vezir, mekânın cennet olsun, büyük başkan Mihr 

Narsi, size mallarınızı geri getiriyor. Kabul ediniz, Şahinşah’a ve baş 

vezire bin yıl ömür dileyiniz! — Gürültü yapmaya başlayan kişilerin 

susmalarını isteyip kolunu kaldırdı.” 

 

 

6.2.9. İkaz, Uyarı, Tembih 

 

Başkurt Türkçesinde zaman zaman emir çekim ekleri konuşucunun karşısında 

bulunan kişi ya da kişilere yönelik bir ikazını, uyarsını ya da tembihini ifade etmek 

üzere kullanılmaktadır. Bu işlevde de temelde emir eklerinin kuvvetli emir 

fonksiyonu bulunmaktadır. Konuşucunun ikazı, uyarısı ya da tembihi herhangi bir 

hareketin olması ya da olmaması yönündedir. Bu tarz işlev cümledeki başka kelime 

ve yapılarla ve vurgu ile desteklenmektedir.  
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Aşağıdaki 72. metinde, eser kahramanı Hiziyet ve arkadaşı Şemgul ağabey 

hakkında konuşmakta ve bazı planlar yapmaktadırlar.  Konuşmalarının sonunda 

arkadaşı Hiziyet’e KilÏştÏk, HiÀiyät, tik aranan hüÀ sıqmahın! şeklindeki cümlesiyle 

ona aralarında konuştuklarının hiçbir şekilde başkasına anlatılmaması yönünde bir 

ikaz ve tembihte bulunmaktadır. Dolayısıyla burada konuşucunun arkadaşına yönelik 

bir emri de söz konusudur. Bu emir doğrudan doğruya olmasa da mevcuttur.  

 

72) — Yaray, HiÀiyät, min Şämġŭl aġayÀıŋ qılın tartıp qararım! Tik ul - 

äkiyät tŭqsayı... — Şämġŭl aġaymı? Ulmı äkiyät tŭqsayı?.. Tış küŋÏldän 

gÏnä şulay bit ul! — Bılaġay üÀÏnÏkÏn tılqını. - Ä Ïstän naçalniktarÀı 

kürälmay! UlarÀı - kolxoz hǚlǚktärÏ, ti... Ä dannıyÀar - unda yÏtÏrlÏk! 

İmperatorġa tÏşÏ ütkän yÏgÏttär tabılha, yällämäÅ. — KilÏştÏk, HiÀiyät, tik 

aranan hüÀÀÀÀ sıqmahın! — Minän? Ülhäm dä!-Bılaġay muyının salıp 

kürhÏttÏ. (U, 131) “ — Tamam, Hiziyet ben Şemgul ağabeyin saçını çekip 

bakarım! Ancak o masal kahramanı. — Şemgul ağabey mi? O mu masal 

kahramanı? İsteksiz bir gönülle öyle! — Böylece kendi görüşünü 

tekrarladı. Ama müdürleri candan göremiyor. Onlara kolhoz sülükleri 

diyor. Ama övüyorlar orada yeteri kadar. İmparatora dişi geçen gençler 

bulunsa acımaz. Anlaştık Hiziyet, ancak aramızdan laf çıkmasın! — 

Benden? Ölsem de! Boynunu kesip gösterdi.” 

 

73. metinde, eser kahramanı Abdilgasim, kendisine doğruyu uygulaması 

hâlinde her iki dünyada da iyi bir değer bulacağını söyleyen Ahmetşa’ya, ceza alsa 

bile her iki dünyada da yerinin cehennem olduğunu söyledikten sonra onu az önceki 

sözlerinden dolayı, KÏm mÏnän hǚyläşkänÏŋdÏ ŭnŭtma! diyerek uyarmaktadır. 

Abdilgasim bu ikaz ve uyarısını Ahmetşa’nın kendisine saygısızca sözler söylemesi 

yüzünden sinirlenip yapmıştır ve bu uyarısında teklik ikinci şahıs emir çekimini 

kullanmıştır.  
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73) —BiktimÏr, iŋ glavnıy kommun hiŋä ışanıp tapşırılġan ikän, bında ,iŋ 

glavnıy qunaq hin!— tip mıÅqıllı kǚlǚp, araqı hÏmÏrÏp ultırġan Äxmätşa la 

hüÀgä qıÅıldı.— Şıma başqarhaŋ, bıl dŭnyala la, tÏgÏ dŭnyala la däräjäŋ 

artasaq! — Ä yaÀa huqhaŋ — bıl dŭnyala la, tÏgÏ dŭnyala la hiŋä bÏr gÏnä 

nämä — tamuq!—tip ǚÅtänÏ ÄbdÏlġasim.— ÜÀÏm tǚrtǚp tǚşǚräsäkmÏn 

hinÏ yÏtÏ yähännäm tǚbǚnä! KÏm mÏnän hǚyläşkänÏŋdÏ ŭnŭtma! (ZB, 415) 

“— Biktimir, en belli başlı komünist, sana inanıp gönderilmiş, burada en 

belli başlı misafir sensin!, diye alaylı gülüp rakıyı nefessiz içen Ahmetşa 

da söz söylemeye çekindi. —  Doğruyu uygularsan, bu dünyada da öbür 

dünyada da derecen artacak! — Ama ceza alsan, bu dünyada da öbür 

dünyada da sana tek şey, cehennem!, diye ekledi Ebdilgasim. — Ben  

vurup düşüreceğim seni yedi cehennem dibine! Kimle konuştuğunu 

unutma!” 

 

Aşağıdaki 74.- 76. metinler de emir çekim eklerinin ikaz, uyarı, tembih 

işlevine örnek olarak verilmiştir.  

  

74) – Lapşin kÏşÏlärÏnä minÏŋ yanda bulġanıŋdı hiÀÀÀÀÀÀÀÀÏÏÏÏrmä. Ularġa hatılġan 

yÏrÀÏŋ külämÏ kartalaġına tura kilmäwÏn, bıl kǚyǚ tanıtma birÏp bulmawın 

üÀÏm aŋġartırmın. Xujanıŋ üÀÏ käräk, tiyÏrmÏn. Aryaġına hin qıÅılma, 

üÀÏm qararmın. (NM, 86) “– Lapşin insanlarına benim yanımda olduğunu 

sezdirme. Onlara satılan yerin miktarının haritadakine denk gelmeyişini, 

bunun rapor biçiminde olmadığını kendim izah ederim. Sahibinin kendisi 

gerek, derim. Sen yanına sokulma, ben bakarım.” 

 

75) –Hin – yäş kÏşÏ, nıq kÏşÏ, birÏşmäÅhÏŋ, qaytırhıŋ, – tinÏ ul. – Hiŋä, 

dŭnyalaġı iŋ yaqın kÏşÏmä, bÏr vasıyatım bar: qaytqas, Beloretqa barıp, 

Nastyanı ÏÏÏÏÀÀÀÀläp tap hin.  Uġa SÏbÏr tǚpkǚlǚndägÏ katŭrga yuldarında la 
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ülgänsä unı ŭnŭtmawımdı, unıŋ küÀ qaraştarın,  küŋÏl yılıların qäbÏrgä 

alıp kitÏwÏmdÏ hǚyläp birÏrhÏŋ. (NM, 220) “– Sen – genç birisin, sağlam 

birisin, vurulmazsın, dönersin, – dedi o. – Sana, dünyada bana en yakın 

insana, bir vasiyetim var. Dönünce, Biloret’e gidip, Nastya’yı arayıp bul. 

Ona, Sibir’in derinliklerindeki kürek cezası yolunda ölürken onu 

unutmadığımı, onun kaşını gözünü, gönlünün sıcaklığını mezara 

götürdüğümü söylersin.”   

 

76) Kinyä, üÀÏ lä hiÀmäÅtän, qulın huÀÀı. Läkin Tävkilev uġа hŭnŭr ǚsǚn 

kürhätmägäynÏ pаpkаnı — şundа uq kirÏ hаlıp quyÀı. —Hin şul süp-sаrÀı 

qutаrıp, хаlıqtı bŭlаrtmа. Bınа yaŋırаq tа ÜÅärgändärgä, Bǚryändärgä 

bаrġаnhıŋ. Bınаn huŋ qаbаtlаnmаhın! Kinyä uġа küÀÀärÏn tultırıp 

qаrаnı. Bаşqŭrt yǚrǚrgä yarаtа, minÏŋ dä аyaqtаrım bаr, tip äytÏrgä inÏ. 

ßndäşmäy qаlıwÀı yaqşırаq kürÀÏ. (K, 204)          “ Kinye kendisi de 

sezmeden elini uzattı. Fakat Tevkilev dosyayı ona uzatmak için 

göstermemişti. O anda geri aldı. — Sen bu çöpleri çıkarıp, halkı 

karıştırma. İşte, daha yeni Üsergenlere, Büryenlere gitmişsin. Bundan 

sonra tekrarlanmasın! Kinye ona gözlerini dolup baktı. Başkurt yürümeyi 

sever, benim de ayaklarım var, demeliydi. Seslenmemenin daha iyi 

olduğunu düşündü.” 

 

 

6.2.10. Kabullenme, Önemsememe 

 

Başkurt Türkçesinde emir çekim ekleri zaman zaman da konuşucunun 

herhangi bir iş, oluş ya da hareketi şartsız olarak kabul edişini, önemsemeyişini ifade 

edebilir. Aşağıdaki 77. metnin kahramanı Musa, doğacak çocukları için hanımının 

endişelenip, yine kız doğması hâlinde ne yapacaklarını sorması üzerine, Tıwhın, 

qäÀÏrlÏm, tıwhın! cümlesini sarfederek, böyle bir durumu da kabul edeceğini, buna da 
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razı olduğunu ifade etmekte ve ardından da bu şekildeki düşüncesine annesinin 

sözleriyle açıklık getirmektedir.  

 

77) — Yänä qız bala tıwha, ni ÏşlärbÏÀ? — Tıwhın, qäÀÏrlÏm, tıwhın! ÄsäyÏm 

baxır äytmÏşläy: här bala üÀ rizıġı, üÀ bäxÏtÏ mÏnän tıwa! — Sabıy üÀÏŋä 

ŭqşamaha, yuq bälä mÏnän taġı ränyÏtmäÅhÏŋmÏ? Qatını hŭrawına nisÏk 

itÏp yawap qaytarırġa bÏllmänÏ Musa. (MB, 242)  “ — Yine kız çocuk 

doğarsa ne yaparız? — Doğsun, kıymetlim, doğsun! Annem fakirin 

söylediği gibi: Her çocuk kendi rızkı, kendi mutluluğuyla doğar! — 

Çocuğu beğenmezsen, olmaz belayla daha çok kalbin kırılmaz mı? Musa, 

hanımının sorusuna nasıl cevap vereceğini bilemedi.” 

 

78. metinde, eser kahramanı Bibiş, kendisinden daha üst seviyede olan bir 

beyle konuşmaktadır. Bu bey, haksızlıklara karşı direnmek için yüce Allah’tan 

kendisine bir paye vermesini dilemekten başka çaresi olmadığını ifade edince, Bibiş 

de bunu kabullenerek Şulay bulhın, bÏyÏm demektedir. Onun bu ifadesinde, bu işi 

kabullenmesi söz konusudur.  

 

78) DǚrǚÅtǚŋ awıÀın qaplap bulamı ni?! Allahı täġälä uġa, bınday izgÏ ÏşÏ 

ǚsǚn, üÀÏnÏŋ kǚrsǚyǚnän urın birhÏn, tip tÏlärgä gÏnä qala bÏÀgä. Şulay 

bit, kilÏn?! — Şulay bulhın, bÏyÏm...— tinÏ BibÏş tä yǚrägÏnän atılıp 

sıqqan şat tawış mÏnän. — YÏtÏmdär... Astan intÏkkän kÏşÏlär turahında 

uylaġan izgÏ küŋÏllÏ bıl kÏşÏgä Allanıŋ ŭlŭ räxmätÏ yawhın!.. (Uİ, 272) 

“Dürüst olanın ağzını kapamak mümkün mü? Allahuteala ona böyle 

kutsal bir iş için, tahtından bana da yer versin, diye dilemek kalıyor bize. 

Böyle, gelin! — Böyle olsun beyim, dedi Bibiş de gönlünden gelen mutlu 

bir sesle.  — Yetimler.. Alt tabakaya eziyet çektiren kişiler hakkında 

düşünen yüce gönüllü bu kişiye Allah’ın yüce rahmeti yağsın!” 
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6.2.11. Kızgınık, Meydan Okuma 

 

Başkurt Türkçesinde emir çekim eklerinin bir başka işlevi de konuşucunun 

herhangi bir olay ya da durum karşısında gösterdiği kızgınlık ve bundan kaynaklanan 

meydan okuma işlevidir. Konuşucu karşısındakine açıktan açığa meydan 

okumaktadır. Aşağıdaki 79. metinde, eser kahramanı kullandıkları su için para 

almaya ve ödemedikleri taktirde dualarını kesmeye kalkan kişilere sinirlenmiştir. O, 

bu kızgınlığını ifade ederken kendisinin suyu kullanacağını belirtip ardından da Yä, 

tülät, kǚsǚŋ yÏthä  cümlesiyle bu kişilere meydan okumaktadır.  

 

79) — Hıw yälmÏ ni hiŋä? Bınа min dä yıwınıp kiläm. Yä, tülät, kǚsǚŋ yÏthä. 

Nu, hÏÀ, tselovаlniktär... Hаlım, poşlinа yıyırġа хŭquk аlġаndа,  

аldаşmаm, tip аnt itähÏgÏÀ. Huŋınаn ällä nämälär uylаp   sıġarаhıġıÀ, 

mŭşÏnniktär. KüpmÏ kiÅättÏ   hÏzÀÏ   Petr   Dmitriyeviç. (K, 178)  “— Su 

senin için önemsiz mi? İşte ben de yıkanıp geliyorum. Ya, gücün yeterse 

ödet. Ama siz vergi memurları. Vergi, gümrük toplamak için görev 

aldığınızda, aldatmam diye yemin ediyorsunuz. Sonra neler 

düşünüyorsunuz hilekârlar. Çok mu tembihledi sizi Peter Dmitriyeviç.” 

 

80. metinde de bir köylü ile konuşan toprak ağası konuşmasına bu kişiye 

kızgınlığını dile getiren BÏr nämänÏ yaqşı bÏl, äfändÏ cümlesiyle başlamaktadır. Bu 

ilk cümleden onun kızgınlığı ve köylüye meydan okuması açıkça anlaşılmaktadır.  

 

80) –BÏr nämänÏ yaqşı bÏÏÏÏl, äfändÏ: xalıq yäyläw, sabınlıqtarın birmäyäsäk. 

Unan huŋ bÏÀ hiŋä ul yalandar urınına artıġı mÏnän urman birÏrbÏÀ. 

Bayarġa yalan tügÏl, urman käräk bit. (NM, 54) “– Bir şeyi iyi bil, 

efendi: Halk yazlığa çıkıyor, çayırlıklarını vermeyecek. Sonra biz sana o 

araziler yerine fazlasıyla orman veririz. Toprak ağasına tarla değil, orman 

gerekli.”



 

 

7. BÖLÜM 

NİYET KİPİ (Niyät-Maqsat HǚykälÏÏÏÏşÏÏÏÏ) 

 

Başkurt Türkçesinde konuşucunun herhangi bir iş, oluş ya da hareket 

konusundaki niyetini, amacını ifade etmek üzere niyet kipinden faydalanılır. Niyet 

kipi (purposive) genellikle istek kipi ile karışmaktadır. Elbette niyet kipinin 

anlamında da temelde bir istek söz konusudur. Böyle olsa da niyet kipi, istek kipi ile 

farklılık arz etmektedir. Bu fark, konuşucunun herhangi bir olay ya da durumun 

gerçekleşmesi yönündeki isteğiyle, bu olay ya da durumun gerçekleşmesi noktasında 

karar verip, uygulamaya koymayı düşünmek yönündeki niyeti arasındaki farktır. 

Birinde sadece istek varken, diğerinde biraz daha ileri safhada bu isteği hayata 

geçirme planı ve kararlılığı söz konusudur. Palmer de çoğu dilde olduğu gibi Latin 

ve Grek dillerinde niyet ifade eden cümlelerin, istek kipini ifade eden yapılarla 

işaretlendiğini belirtir ve niyet kipine (purposive) olay kipliğinin (event modality)  

içerisinde yer verir (Palmer 2001: 128).  

 

Başkurt Türkçesi gramerlerinde de çoğunlukla niyet kipini ifade eden yapılar, 

istek kipi içerisinde ele alınıp değerlendirilmiştir. Dmitriyev ve Poppe niyet kipini 

oluşturan yapılara gramerlerinde hiç yer vermezlerken, Kiyekbayev ve 

Seyitbattalov’un birlikte yazdığı gramerde ve yine Kiyekbayev’in gramerinde ise, 

niyet kipini oluşturan yapılar istek kipi içerisinde değerlendirilmiştir (Kiyekbayev, 

Seyitbattalov 2004: 108; Kiyekbayev 1966: 117). Başkurt Türkçesinde niyet kipi ayrı 

bir kip olarak Yuldaşev’le birlikte değerlendirilmeye başlanmıştır. Yuldaşev, daha 

önce istek kipi içerisinde değerlendirilen ya da kip kategorisi içerisinde hiç 

değerlendirilmeyen bazı yapıları niyet kipi (nakloneniya namereniya) başlığı altında 

ele alır (Yuldaşev 1981: 296, 1958: 169). Yuldaşev’den sonra, Zeynullin kiplikle 

ilgili yazdığı eserinde daha önceki geleneğe bağlı kalarak, niyet kipini ifade eden 

yapıları istek kipi içerisinde değerlendirmiş (Zeynullin 1975: 146), daha sonra 

yazdığı gramerinde bu defa böyle yapıları istek kipinden ayırıp niyet kipi başlığı 

altında ele alıp incelemiştir (Zeynullin 2002: 193).  
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Başkurt Türkçesinde niyet kipini oluşturan en belirgin ek olan {-mAksI}, 

diğer lehçelerde genellikle {-mAKçI} şeklindedir ve bu lehçelerin gramerlerinde de 

çoğunlukla niyet, maksat kipi başlığı altında ele alınıp incelenmiştir 

(Kudaybergenov, Tursunov 1980: 382; Clark 1998: 293; Yusupov 1986: 233). 

Türkmen Türkçesinin gramerini yazan Clark, bu fiil çekim eki için niyet kipi gibi 

ayrı bir başlık açmamış olsa da, istek kipi içerisinde de değerlendirmemiş; diğer kip 

ekleri başlığı altında niyet ifade eden ek (suffix of intention) olarak incelemiştir 

(Clark 1998: 293).  

 

 

7.1. {-mAksI} 

 

7.1.1. Kullanım 

 

Ek, Başkurt Türkçesinin mastar eki {-mAk} ile {+sI} isimden isim yapma 

ekinin birleşiminden oluşmaktadır. Bu çekimi aşağıdaki gibi formülleştirmek 

mümkündür: 

Fiil + {-mAksI} + şahıs eki 

{-mAksI} fiil çekim eki, kalınlık-incelik uyumuna uyar. Kipin şahıslara göre 

çekimi aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  almaqsımın “almak niyetindeyim” almaqsıbıÀ 

2. şh. almaqsıhıŋ     almaqsıhıġıÀ 

3. şh. almaqsı     almaqsı(lar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  hǚylämäksÏmÏn “söylemek niyetindeyim” hǚylämäksÏbÏÀ 

2. şh. hǚylämäksÏhÏŋ     hǚylämäksÏhÏgÏÀ 

3. şh. hǚylämäksÏ     hǚylämäksÏ(lär) 
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde {-mAksI} fiil çekim ekinin olumsuzu tügÏl kelimesi ile 

yapılır. 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  uqımaqsı tügÏlmÏn “okumak    uqımaqsı tügÏlbÏÀ 

           niyetinde değilim” 

2. şh. uqımaqsı tügÏlhÏŋ    uqımaqsı tügÏlhÏgÏÀ 

3. şh. uqımaqsı tügÏl     uqımaqsı tügÏl(där) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Kipin soru şekli, çekimin sonunda {-mX} soru ekinin kullanılmasıyla 

yapılmaktadır. Soru şekli ile konuşucu, herhangi bir iş, oluş ya da hareketin 

gerekleştirilme niyetinin olup olmadığını sormaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  almaqsımınmı “almak niyetinde miyim” almaqsıbıÀmı 

2. şh. almaqsıhıŋmı     almaqsıhıġıÀmı 

3. şh. almaqsımı     almaqsı(lar)mı 

 

 

7.1.2. İşlevler 

 

7.1.2.1. Niyet, Maksat 

 

{-mAksI} fiil çekim eki, konuşma anında, konuşucunun yakın gelecekte 

herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği hakkındaki niyet 

ve maksadını ifade etmek üzere kullanılmaktadır. Dolayısıyla geleceğe yönelik bir 
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niyet ve maksat söz konusudur. Aşağıdaki 1. metinde, eser kahramanı Esfendiyer, 

halkın toplandığı bir kalabalıkta, aralarına Büryenleri sokmadıklarını ifade etmiş, 

bunun üzerine o kalabalıkta bulunan büyük başlardan biri ona akşama toplantıya 

gelmesini söylemiştir. Onu toplantıya çağırırken de bir nevi bu toplantının amacını 

Esfendiyer’e Bındaġı tuġandarıbıÀ xǚrmätÏnä tabın yıymaqsıbıÀ cümlesiyle ifade 

etmiştir. Burada söz konusu niyet ya da maksat orada bulunan kardeşlerin hürmeti 

için bir toplantı yapmaktır.  

 

1) Äsfändiyär nıq tŭrÀŭ. —YattarÀı indÏrmäybÏÀ. ÜÀÀärÏn bǚryän tip 

atawsılar küp bulır. Şawlaşa başlaġaynılar Àa — ǚlkändärÏ, artqa 

bŭrŭlŭp, qamsılı qulın kütärÀÏ. Tımdılar. Attarı qalġan yÏrgä şım ġına 

yünäldÏlär. ǙlkändärÏ Äsfändiyärgä äyttÏ: —Kiskä Karwanharayġa kil, 

yÏgÏt. Bındaġı tuġandarıbıÀ xǚrmätÏnä tabın yıymaqsıbıÀÀÀÀ. Şunda nıqlap 

tanışırbıÀ. (BR, 19) “Esfendiyer sertçe kalktı. — Yabancıları 

sokmuyoruz. Kendilerini Büryen olarak adlandıranlar çoktur. Gürültü 

etmeye başlamışlardı ve — büyükleri arkaya dönüp kamçılı elini kaldırdı. 

Sustular. Atlarının kaldığı yere yavaşça yöneldiler. Büyükleri 

Esfendiyer’e dedi ki: — Akşama Kervansaraya gel yiğit. Buradaki 

kardeşlerimizin hürmetine kalabalığı toplamak niyetindeyiz. Orada iyice 

tanışırız.”  

 

2. metinde ise, Subhan başçavuşun kızı Altınbike hakkında konuşan iki kişi, 

biraz dedikodu edip, Altınbikenin babasının ceza almasından pek üzülmediğini, 

annesinin de aynı duygular içinde olduğunu düşündüklerini ifade ettikten sonra, 

Altınbike’nin kendileri ile birlikte okumak niyetinde olduğunu söylemektedirler. 

Burada konuşucu, Altınbike’nin geleceğe yönelik maksadına {-mAksI} fiil çekim eki 

ile işaret etmektedir.  

 

2) Sŭbxan starşina la tÏyÏşlÏ yazahın alġan... Ä bına unıŋ qıÀı... Altınbikä 

bına his tä qayġırġanġa ŭqşamay... Qatını la şulay hımaq... Qasıp kitkän 
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yÏrÀärÏnän bik tiÀ bŭrŭlŭp qaytqandar... QıÀıldar yÏtÏp kilgäs 

qasqaynılar... XäÀÏr, yÏtmähä, bÏÀÀÏŋ mÏnän bÏrgä uqıp ta yǚrǚmäksÏÏÏÏ bıl 

Altınbikä?! (Uİ, 194) “Subhan başçavuş da gerekli cezasını almış. Ama 

işte onun kızı... Altınbike bu işe hiç de üzülmüşe benzemiyor... Hanımı 

da öyle gibi... Kaçıp gittikleri yerlerden çok çabuk dönmüşler... Kızıllar 

gelince kaçmışlardı... Şimdi, bu Altınbike galiba bizimle birlikte okumak 

niyetinde?!” 

 

3. metinde ise, bu defa Fazıl, sinirlenip eliyle masaya vurarak, karşısındakine 

söylemek istediği şeyi neden söylemediğini sormakta, ardından da İldÏ ǚyǚrmä 

aymaġanda bŭÅŭp qalmaqsıhıġıÀmı? şeklindeki cümlesiyle, ülkeyi fırtınaya sokmak 

niyetinde olup olmadığını soru yoluyla öğrenmeye çalışmaktadır. Fazıl, burada 

karşısındaki kişinin niyetini öğrenmeye çalışırken {-mAksI} fiil çekim ekini 

kullanmıştır.  

 

3) Yawrındarı halınqı, küÀÏ yÏrÀä. Ulay Àa Fazıl — Fazıl indÏ, ǚÅtälgä usı 

mÏnän şapıldatıp huqtı la, hirägäyä başlaġan ŭÀŭn säsÏn artqa hibÏldÏrÏp,  

qapıl qısqırıp yÏbärÀÏ: — Yä, niŋä awıÀıġıÀÀa yǚÀǚk yäşÏrÏp ultırahıġıÀ? 

İldÏ ǚyǚrmä aymaġanda bŭÅÅÅÅŭp qalmaqsıhıġıÀÀÀÀmı? (ÜY, 47) “Omuzları 

sarkık, gözü yerde. Böylece Fazıl, Fazıl’dı artık. Masaya avucuyla 

şaplatarak vurdu ve seyrekleşmeye başlayan uzun saçlarını arkaya 

dağıtıp, aniden bağırdı. — Ya, neden ağzınızdaki baklayı 

çıkarmıyorsunuz? Ülkeyi fırtına içinde saklamak niyetinde misiniz?” 

Aşağıdaki 4. ve 5. metinlerde de {-mAksI} fiil çekim ekinin bu tarz işlevine 

örnekler verilmiştir.  

 

4) Äsfändiyär Mäġiä mÏnän üÀÏn dä ġäyÏpläp quya, ŬmŭrÀaq barıhın da 

qala başlıġınıŋ karwan alıp kilgän baylıqqa ımhınıwı mÏnän aŋlatmaqsı. 

ArıÅlan ġına uylanıp aÀaplanmay, ul satraptıŋ farmanın ütäy: Hundar 
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yaqınlaşa, ular Bǚryändär mÏnän bÏrläşÏrgä ıntılasaq, BǚryändärÀÏŋ 

ruxın hındırıp, qurqıtıp quyırġa käräk... (BR, 38) “Esfendiyer Megiye ile 

kendisini de suçluyor. Umurzak hepsini şehir başkanının kervan alıp 

gelen zenginliğe imrenmesiyle anlatmayı amaçlıyor. Sadece Arıslan 

düşünüp azap çekmiyor. O idarecinin fermanını yerine getiriyor: Hunlar 

yaklaşıyor, onlar Büryenlerle birleşme arzusunda olacaklar, Büryenlerin 

ruhunu yok edip, korkutmak gerek...” 

 

5) Musa Aqtarzı la, QıÀıldarÀı la küralmay inÏ. AqtarÀıŋ da, QıÀıldarÀıŋ da 

üÀ imanı, üÀ maqsatı, üz ŭranı. Başqŭrt ularġa käräk tügÏl. UlarÀıŋ här 

bÏrÏhÏ yÏrgä, hıwġa, kükkä, dŭnyaġa xuja bulırġa ıntıla. Bına şul ÏştärÏndä 

Başqŭrttŭ qara kǚs itÏp fayzalanmaqsılar. (MB, 159) “Musa Akları da 

Kızılları da göremiyordu. Akların da Kızılların da kendi imanı, kendi 

maksatı, kendi nağrası. Başkurt onlara gerekli değil. Onların herbiri yere, 

suya, göğe, dünyaya sahip olma hevesinde. İşte bu işlerinde Başkurt’tan 

kara güç olarak faydalanmak niyetindeler.” 

 

Konuşucu, geçmişte niyet ettiği bir olay ve durumla ilgili olarak, bu niyeti 

ifade ederken zaman zaman {-mAksI} inÏ yapısını kullanmakta, böylece niyetinin 

geçmişte kaldığını vurgulamaktadır. Aşağıdaki 6 ve 7. metinlerde, bu şekilde 

geçmişteki bir niyete işaret söz konusudur. 6. metinde, Taiba nine, torununun 

kendisini yanlış anlaması üzerine, aslında öyle söylemek istemediğini ifade ettikten 

sonra, hemen arkasından da asıl niyetinin ne olduğunu açıklamaya çalışmakta bunu 

yaparken de geçmişte kalmış bu niyet ifadesi için, {-mAksI} inÏ yapısını 

kullanmaktadır. Niŋä bÏÀgä lä yaÀmanı ikän? — tip kÏnä hŭramaqsı inÏm cümlesiyle, 

Taiba nine, torununa asıl niyetinin neden yazmadığını sormak olduğunu 

açıklamaktadır.  
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6) Yuq-yuq,  balaqay,   min  yaŋılışıraq  äyttÏm.  Ulay äytÏrgä tÏlämägäynÏm 

min,— tip aŋlatırġa aşıqtı Taiba äbÏy. — Niŋä bÏÀgä lä yaÀmanı ikän? — 

tip kÏnä hŭramaqsı inÏÏÏÏm... Ulay üpkäsÏl bulma, yÏyänkäyÏm, uqıp yÏbär 

xattı. (Uİ, 272) “Hayır- hayır yavrucuğum, ben yanlış söyledim. Öyle 

demek istememiştim ben, diye anlatmak için acele etti Taiba nine. — 

Neden bize de yazmadı acaba? diye sormak niyetindeydim... Bu kadar 

öfkeli olma, toruncuğum. Oku mektubu.” 

 

7) Zäki utındı tÏşÏn qıÅıp, nindäyÀÏr asıw mÏnän qırqa başlanı. Yaray älÏ 

baltaları ütkÏr — atahı ZäkiÀÏ ÏyärtÏp, kürşÏ babayÀarġa inä lä, yǚzǚn 

barmaq ŭstarı mÏnän härmäy-härmäy baltahın sarġa tŭta. Turalġan utın 

kübäyÏp kittÏ. Ǚyǚp tä kuymaqsı inÏÏÏÏ, äsähÏ: — Ǚyǚp tŭrma, balam, täwzä 

ük ikÏ qŭsaġın munsaġa ilt, ǚygä lä indÏr, — tip bŭyŭrÀŭ. (KKTY, 228) 

“Zeki sinirinden dişlerini sıkıp, bir nevi öfkeyle şiddetlendi. Tamam, 

baltaları keskin, babası Zeki’yi de yanına alıp, komşu dedelere iniyor ve 

yüzünü parmak uçlarıyla yoklaya yoklaya baltasını bileği taşına tutuyor. 

Düzelen siniri çoğalıp gitti. Yığıp da bırakmak niyetindeydi annesi. — 

Yığıp durma yavrum, önce iki kucağını munsaya götür, eve de gir, diye 

emretti.” 

 

 

7.2. {-mAksI} bul-  

 

7.2.1. Kullanım 

 

{-mAksI} fiil çekim ekinin ardından bul- yardımcı fiilinin kullanılmasıyla 

yapılan bu analitik şekilde, yardımcı fiil, çeşitli fiil çekim eklerini alarak anlamı 

farklı zaman ayrıntılarına taşıyabilmektedir. Bu analitik yapı aşağıdaki gibi formüle 

edilebilir.  
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Fiil + {-mAksI} bul- + {-A/-y}, {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX}, {-(y)AsAk}, {-GAynI} 

  

Yapının şahıslara göre çekimi şu şekildedir: 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  qaytmaqsı bulam ”dönmek niyetindeyim” qaytmaqsı bulabıÀ 

2. şh. qaytmaqsı bulahıŋ    qaytmaqsı bulahıġıÀ 

3. şh. qaytmaqsı bula    qaytmaqsı bula(lar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  qaytmaqsı buldım ”dönmek niyetindeydim” qaytmaqsı buldıq 

2. şh. qaytmaqsı buldıŋ    qaytmaqsı buldıġıÀ 

3. şh. qaytmaqsı buldı    qaytmaqsı buldı(lar) 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuz şekli, yardımcı fiille gelen fiil çekim eklerinin 

olumsuzlarıyla yapılmaktadır. Herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleştirilme 

niyetinin olmadığını ifade eder.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kilmäksÏ bulmayım ”gelmek niyetinde kilmäksÏ bulmaybıÀ 

                       değilim” 

2. şh. kilmäksÏ bulmayhıŋ    kilmäksÏ bulmayhıġıÀ 

3. şh. kilmäksÏ  bulmay    kilmäksÏ bulmay(Àar) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kilmäksÏ bulmanım ”gelmek niyetinde kilmäksÏ bulmanıq 

    değildim” 
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2. şh. kilmäksÏ bulmanıŋ    kilmäksÏ bulmanıġıÀ 

3. şh. kilmäksÏ bulmanı    kilmäksÏ bulmanı(lar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik yapının soru şekli de {-mX} soru ekinin, çekimin sonuna 

getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.  

 

Teklik        Çokluk 

1. şh.  qaytmaqsı bulammı  “dönmek  qaytmaqsı bulabıÀmı 

            niyetinde miyim”  

2. şh. qaytmaqsı bulahıŋmı    qaytmaqsı bulahıġıÀmı 

3. şh. qaytmaqsı bulamı    qaytmaqsı bula(lar)mı 

 

 

7.2.2. İşlevler 

 

7.2.2.1. Niyet, Maksat 

 

Bu analitik yapı da yine konuşucunun herhangi bir olay ya da duruma yönelik 

niyet ve maksadını ifade etmek üzere kullandığı niyet kipi şekillerinden biridir. Bu 

yapıda yardımcı fiil diğer fiil çekim eklerini alabildiği için, konuşucu tarafından 

ifade edilen niyet, maksat anlamı farklı zaman boyutlarına yerleşebilmektedir. 

Aşağıdaki 1. metinde, eser kahramanı Şemsiye, aklının takıldığı, hoşlandığı genci 

aramaktadır. Ona rastlayabilmek umuduyla her yerde dolaşan Şemsiye’nin bu gence 

İnyek kenarlarında rastlamak niyetinde olduğu, metinde tÏgÏnÏ şunda ŭsratmaqsı 

buldı şeklinde ifade edilmiştir.  
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1) ÄbÏlnasirÀıŋ ŭlŭ qıÀı Şämsiyä ŭşŭ kǚndän utlı kümÏrgä baÅqanday 

yǚrǚnǚ. ÜÀÏ bählÏwän, üÀÏ tÏlsär şayan yÏgÏt xätÏrÏnän sıqmanı. Hiräk-

hayaq maġazin yaġına küÀ attı, yÏgÏt kürÏnmänÏ. TŭlqahıÀ bala, ÏsÏndägÏ 

uttı baÅa almay, taġı Ïnyäk buyına tǚştǚ, tÏgÏnÏ şunda ŭsratmaqsı buldı. 

Yuq! Ïnyäktä tügÏl, ä uramda ŭsraşırġa yaÀġan ikän. (U, 277) 

“Ebilnasir’in kızı Şemsiye, o günden sonra yanan kömüre basar gibi 

yürüdü. O pehlivan, o geveze şakacı genç aklından çıkmadı. Ara sıra 

dükkanlar tarafına göz attı, genç görünmedi.  Rahatsız çocuk, içindeki 

ateşi bastıramıyor, tekrar İnyek kenarına indi, ona burada rastlama 

niyetindeydi. Hayır! İnyek’te değil, ama sokakta karşılaşmak nasipmiş.” 

 

2. metinde, Nizam ve eşi Hetire, Hetire’nin Tatar tarafına gitmek 

istemeyişinden dolayı tartışmışlardır. Bu tartışmanın ardından hem eşinin hem 

de çocuklarının üzülmesine dayanamayan Nizam’ın, eşinin arkasından 

mollalara gitmeye niyetlenmiş olduğu Xätirä artınan Nizam mullalarġa 

kitmäksÏ bulġaynı cümlesiyle ifade edilmiş; Nizam’ın geçmişte bu şekilde bir 

niyetinin olduğu bilgisi {-mAksI} bul yapısıyla işaretlenmiştir.  

 

2) Xätirä haman, kÏşÏ aşa işÏtÏwÏnä qaraġanda, atahınıŋ ärläwÏn qŭlaġına la 

yÏlmäy, şul kilmÏşäk Tatar ÏrgähÏnä barasaġım yuq, tip nıq tŭrġas, 

aptırabıraq qaldı. İkÏnsÏ kǚnǚnä, balalarınıŋ zıq qubıp ilawına tüÀä 

almaġas, Xätirä artınan Nizam mullalarġa kitmäksÏÏÏÏ bulġaynı, tüşäktä 

awırıp yatqan äsähÏ: — Aqılıŋ bulha, ikÏ ayaġıŋdıŋ bÏrÏhÏn atlama!.. 

BisäŋdÏ yÏlkäŋä mÏndÏrÏp ultırtqıŋ kilämÏ?! Ulay hıyır buġı bulġas, ikÏnsÏ 

qatın alıp qaytmayÀar unı!.. — tip aġıwın sästÏ. (NM, 270) “Hetire hâlâ 

insanlardan duyduklarına göre, babasının küfretmesini kulağına almayıp 

bu yabancı Tatar’ın yanına gidesim yok, diye kararlı durunca, şaşırıp 

kaldı. İkinci gün çocuklarının gürültü edip ağlamalarına dayanamayınca, 
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Hetire’nin arkasından Nizam mollalara gitmeye niyetlenmişti. Yatakta 

hasta yatan annesi: — Aklın olsa, iki ayağının birini atma! Hanımını 

tepene çıkarmak mı istiyorsun? Öyleyse inek boğa olunca, ikinci hanım 

alıp dönmüyordur.”  

 

Aşağıdaki 3.-5. metinler, {-mAksI} bul analitik yapısının niyet, maksat 

işlevine örnek olarak verilmiştir.  

 

3) —Ax, hin şayan qıÀıqay!... Niŋä qasahıŋ hin minän?.. Tuqtası!..— tip 

qısqırmaqsı bula  ul taġı. Läkin bıl uyın qısqırıp äytä almay, ǚnǚ bıwıla, 

SälimähÏn qıwıp ta yÏtä almay, bıwındarınıŋ xälÏ bǚtä, ä Sälimä haman 

uynay-kǚlä, kübäläk şikÏllÏ yÏŋÏl ŭsŭp, haman bÏyÏkkä kütärÏlä. (Uİ, 132) 

“— Ah, sen şakacı kız! Neden benden kaçıyorsun? Bekle! diye daha 

bağırmaya niyetleniyor. Fakat bu oyun bağırmakla olmaz, sesi kısılır. 

Selime’sine kovalayıp yetişemeyince,  kendi gruplarının hâli biter, ama 

Selime hâlâ oynayıp gülüyor. Kelebek gibi hafifçe uçup, hâlâ yukarıya 

zıplıyor.” 

 

4) Taiba äbÏy mÏnän unıŋ ǚlkän kilÏnÏ ßmmǚgǚlsǚm, ġäÀättärÏnsä, 

Xammattı haġınıp, unı zarıġıp kǚtǚp yäşäwÀärÏ xaqında şım ġına 

hǚyläşä-sÏrläşä türyaqta säy ÏsÏp ultıralar inÏ bıl vaqıtta. UlarÀıŋ ǚnhǚÀ 

qaraştarı indÏ YÏmÏşkä tǚbäldÏ: «Qarası, nimä ti bit?! Aqılı-iÅÏ barmı ikän 

bıl qıÀÀıŋ?! Şul xäldä, şul tǚÅtä... QayÀa barmaqsı bula ikän?!» (ZB, 11) 

“Taiba nine ile onun büyük gelini Ümmügülsüm, genelde yaptıkları gibi 

bu vakitte, Hammat’ı özleyip, onu beklemenin azabını çekip yaşamaları 

hakkında sessizce konuşa konuşa mutfakta çay içiyorlardı. Onların sessiz 

bakışları Yimiş’e yöneldi. ‘ Bak, ne diyor? Aklı fikri var mı acaba bu 

kızın? Bu hâlde, bu durumda... Nereye gitmeye niyetleniyor acaba?” 
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5) BÏr vаqıt üÀÏŋ, min küldäklÏ tıwġаnmın, bäхÏtÏm Àur, tip mаqtаnа inÏŋ. 

Isınlаp tа, şunı yarаtаhıŋ ikän. Ni sаqlı mаl üÀÏŋä. ŞulаrÀаn bаşıŋ 

sıqmаÅ. — Häy, quysı älÏ... — Ïх duÅ, hinÏŋ tаmırÀаrıŋdа хäÀÏr sawÀаgär 

qаnı qаynаy. Ällä Qаrġаlı SäġitÏnä   tiŋläşmäksÏÏÏÏ bulаhıŋmı? — Häy, 

zаmаnı şul bit indÏ. (K, 291) “Sen bir zamanlar ben gömlekli doğmuşum, 

çok mutluyum, diye övünüyordun. Gerçekten de bunu seviyormuşsun. Ne 

kadar mal sana. Onlardan başın çıkmaz. — Hey bırak hele.. — Eh, 

dostum, senin damarlarında şimdi tüccar kanı kaynıyor. Yoksa, Kargalı 

Segitin’e mi benzemek niyetinsedin? — Hey, zamanı bunun artık.” 

 

 

7.3. {-mAk} bul- 

 

7.3.1. Kullanım 

 

{-mAk} bul- analitik şekli, Başkurt Türkçesinde genellikle {-mAksI} bul- 

analitik yapısının yerine, ondan kısaltılarak tercih edilen bir analitik şekildir. Bu 

analitik yapı aşağıdaki gibi formüle edilebilir.  

 

Fiil+ {-mAk} bul- + {-A/-y}, {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX}, {-(y)AsAk}, {-GAynI} 

  

Yapının şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir: 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  barmaq bulam  “gitmek niyetindeyim” barmaq bulabıÀ 

2. şh. barmaq bulahıŋ    barmaq bulahıġıÀ 

3. şh. barmaq bula     barmaq bula(lar) 

 

 

 



 

 

675 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik şeklin olumsuzu da yine yardımcı fiille gelen fiil çekim eklerinin 

olumsuzlarıyla yapılmaktadır. 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kǚtmäk bulmayım  “beklemek niyetinde kǚtmäk bulmaybıÀ 

                                    değilim” 

2. şh. kǚtmäk bulmayhıŋ    kǚtmäk  bulmayhıġıÀ 

3. şh. kǚtmäk  bulmay    kǚtmäk  bulmay(Àar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik yapının soru şekli, {-mX} soru ekinin, çekimin sonuna getirilmesi 

suretiyle yapılmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  yaÀmaqsı bulammı  “yazmak  niyetinde yaÀmaqsı bulabıÀmı 

             miyim”  

2. şh. yaÀmaqsı bulahıŋmı    yaÀmaqsı bulahıġıÀmı 

3. şh. yaÀmaqsı bula mı    yaÀmaqsı bula(lar)mı 

 

 

7.3.2. İşlevler 

 

7.3.2.1. Niyet, Maksat 

 

Başkurt Türkçesinde iş, oluş ya da hareketin gerçekleşip 

gerçekleşmeyeceğine dair niyet ve maksadı bildiren diğer bir yapı {-mAk} bul- 

yapısıdır. Konuşucu, herhangi bir olay veya durum hakkındaki niyete işaret 
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etmektedir. Aşağıdaki 1. metinde, yaşı hayli ilerlemiş olan Urus İzris’in, bütün bu 

yaşına rağmen kitapların sihirli dünyasına seyahat etmek niyetinde olduğunu ifade 

ederken kullandığı yapı {-mAk} bul- yapısı olmuştur.  

 

1) Altmış yäşlÏk UrıÅ İÀris tä qaltıranġan ayıw barmaqtarına qälämdÏ nisÏk 

tä ipläbÏräk tŭtŭrġa tırışıp aÀaplana. —Qart kǚnǚmdä bulha la, küÀÏmdÏ 

asıp, kitap tigän sÏrlÏ dŭnyaġa säyäxät qılmaq buldım bit älÏ min, iÅär. 

Barıp sıġırmı ikän, ulım İştuġan? Qara älÏ, ulım, bınawı xärÏftÏ ap-arıw 

hıÀıp quyÀım tügÏlmÏ hun, ä? — tip, bÏrsä ikÏlänÏp, bÏrsä ǚmǚtlänÏp 

häylänä. (ZB, 25) “Altmış yaşındaki Urıs İzris de titreyen ayı gibi 

parmaklarıyla kalemi nasıl da düzgün tutmaya çalışıp ıstırap çekiyor. — 

Yaşlılığında olsa da gözümü açıp, kitap denen sihirli dünyaya seyahat 

etmeye niyet ettim, sarhoş. Oğlum İştugan gider mi acaba? Bak hele 

oğlum, bu herifi apaçık mahvettim değil mi, ha? diye kâh şüphelenip kâh 

ümitlenip hey çekiyor.”  

 

2. metinde, eser karamanı Hüsnülhak, toplanan askerlere, Zakir’e 

inanmamaları gerektiğini, onun ve ağabeyinin birer Bolşevik olduğunu söyleyerek, 

onları uyarmaya çalışmaktadır. Hüsnülhak bu sözlerinden sonra, Zakir’in askerleri 

Kızıllara ispiyonlayıp şöhret kazanma niyetinde olduğunu ekleyerek uyarılarına 

devam etmektedir. Buradaki niyet, Hüsnülhak yani konuşucuya ait değildir, o sadece 

böyle bir niyetin varlığına işaret eder.  

 

2) Xaq hüÀ! — Küptän şulay uylaw käräk inÏ!— tip kütärÏp aldı haldattar. 

Xǚsnǚlxaq, tamaġı yarılırÀay bulıp qısqırıp, urtaġa sıġıp baÅtı: — 

YÏgÏttär, Zakirġa ışanmaġıÀ! Ul Bolşevik! Unıŋ aġahı Xammat ta bit 

Bolşevik! Ul hÏzÀÏ QıÀıldarġa hatıp dan qaÀÀÀÀanmaq bula! Ġimranov 

aşıqmay ġına Xǚsnǚlxaqtıŋ yawrınınan matqıp tŭtŭp aldı la tınıs, ämmä 

qırqa tawış mÏnän: — Hin, mäġzüm, şawlama! (Uİ, 146) “— Doğru söz! 
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— Önceden düşünmek lazımdı! diye cesaretlendi askerler. Hüsnülhak, 

nefesi kesilinceye kadar bağırıp, ortaya çıktı: — Gençler, Zakir’e 

inanmayın! O Bolşevik! Onun ağabeyi de Bolşevik tabii! O, sizi Kızıllara 

satıp şöhret kazanmak niyetinde! Gimranov acele etmeden Hüsnülhak’ın 

omzuna yapışıp tuttu ve sessiz, ama keskin bir sesle: — Sen megzüm 

gürültü yapma!” 

 

Aşağıdaki 3.-5. metinler, {-mAk} bul- yapısının bu tarz işlevine örnek olarak 

verilmiştir.  

 

3) —Sŭlandarı bar ikän,— tinÏ Uyıldan. — Sŭlan işÏktärÏ biklÏ bulha, asırġa 

sıġıwsını şunda uq qŭlata huq ta yähätÏräk ǚygä in. Küp tuqtalıp tŭrma, 

ÏştÏ bǚtǚrǚw mÏnän sıq ta hıÀ. Min ana anaw mǚyǚştä kǚtǚp tŭrŭrmŭn. 

Tǚn urtaları. Tirä-yaqta şılt itkän tawış ta işÏtÏlmäy. Uyıldan tıqrıqqa attı 

kiltÏrÏp quyġas qına, üÀÏ lä Tǚlkǚsuranıŋ ǚyǚnä barmaq buldı. Säxi taÀ 

ÏştÏ bŭÀŭp quyha, barıbÏr unı la tŭtasaqtar bit, ni bulha la, täwäkkällärgä 

käräk. (NM, 387) “Kilerleri var mı acaba, dedi Uyıldan. — Kilerin 

kapıları kilitliyse, açmaya çıkanı alaşağı et de hemen eve gir. Çok 

bekleme, işi bitirir bitirmez çık ve süzül. Ben işte şu köşede beklerim. 

Gece ortası. Etrafta çıt ses duyulmuyor. Uyıldan küçük sokağa atı 

getirince, kendisi de Tülküsura’nın evine gitmek istedi. Sehi hileli işi 

bozarsa, onu da tutacaklar, ne olursa olsun, azimli olmak lazım.” 

 

4) ÄsäyÏm qаytmаy. ÜÀÏŋ dä küsÏp kil, yaÀġа tiklÏm bÏrgä tŭrŭrbŭÀ Àа şunаn 

ǚyǚgǚÀÀǚ küsÏrÏp аlırhıġıÀ, - tinÏ. —Qаyhılаy аnhаt ÏşläyhÏŋ, ä? Mаl-

tıwаr, dŭnyanı ni ÏÏÏÏşlätmäk bulаhıŋ?! — Şul dŭnya tip qаŋgırÀıŋ indÏ. 

Biksän аġаy, şäbäyÏp kilgän qаtının kürgäs, därtlänÏp kitkäynÏ lä, bını 

işÏtkäs, tǚÅǚ bŭÀŭldŭ. (UYT, 341) “— Annem dönmüyor. Sen de göç gel, 

yaza kadar birlikte dururuz ve sonra geri göçersiniz, dedi. — Ne kadar 
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zarifsin? Malı mülkü dünyayı ne yapmak niyetindesin? — Bu dünya için 

şaşkına döndün artık. Biksen ağabey, süratle gelen hanımını görünce 

dertlenmişti ve bunu duyunca rengi bozuldu.”  

 

5) AwıldarÀa kǚn itÏwsÏ Bǚryändär Àä bar bit älÏ. Ular nindäy xäldä ikän? 

— ŬmŭrÀaq hǚyläşÏwÀÏ şul yuÅıqqa tǚşǚrä haldı. — BÏrgä yıyıw ularÀı 

qıyın bulırmı? — YÏŋÏldän bulmaÅ. Ä niŋä bÏrgä yıyırġa? — tip hiÅkändÏ 

Xisam. — Sǚnki bÏrgä-bÏrgä xätärÀän qŭtŭlŭp bula, ä tırım-tıraġay kilÏş 

qırılıp bǚtǚwÏbÏÀ qŭtŭlġŭhŭÀ. Bına şunı iÅtä tŭtŭw farız! — ŬmŭrÀaq 

üÀÏnÏŋ dä Bǚryän ikänÏn, BǚryändärÀÏŋ bÏrgä uqmaşırġa tÏyÏşlÏgÏn 

aŋlatmaq buldı. Ämmä Xisam, bŭyŭrŭq tÏlÏn gÏnä tanıwsı äÀäm, awır 

hulap qına quyÀı. (BR, 101) “Köylerde yaşayan Büryenler de var tabiî. 

Onlar ne halde acaba? — Umurzak sohbeti bu noktaya getirdi. — Onları 

birlikte toplamak zor olur mu? — Kolay olmaz. Ama neden birlikte 

toplamalı? diye zorladı Hisam. — Çünkü bir arada tehlikeden kurtulmak 

mümkün, ama düzensiz bir şekilde gelişte, kırılmaktan kurtuluşumuz 

olmaz. İşte bunu akılda tutmak şart! — Umurzak kendisinin de Büryen 

olduğunu Büryenlerin birlikte kaçması gerektiğini anlatmak niyetindeydi. 

Ama Hisam, sadece emir dilinden anlayan bir adam, derin bir nefes aldı.” 

 

 

7.4. {-(X)rgA} bul- 

 

7.4.1. Kullanım 

 

{-(X)rgA} isim-fiil ekine bul- yardımcı fiilinin getirilmesi suretiyle oluşan bu 

yapı da niyet kipini oluşturan yapılardan biridir. Bu analitik yapı, aşağıdaki gibi 

formüle edilebilir. Yardımcı fiil yine farklı fiil çekim ekleri alarak zamanda faklı 

noktalara işaret edebilir.  

 



 

 

679 

Fiil+ {-(X)rgA} bul- + {-A/-y}, {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX}, {-(y)AsAk}, {-GAynI} 

 

Başkurt Türkçesinde bu yapının şahıslara göre çekim aşağıdaki gibidir. 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  atlarġa bulam  “yürümek niyetindeyim” atlarġa bulabıÀ 

2. şh. atlarġa bulahıŋ    atlarġa bulahıġıÀ 

3. şh. atlarġa bula     atlarġa bula(lar) 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuzu, yardımcı fiile gelen fiil çekim ekinin 

olumsuzluk şekli ile yapılır. Herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleştirilmesine 

niyetin olmadığı ifade edilir.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  mÏnÏrgä bulmayım  “çıkmak niyetinde mÏnÏrgä bulmaybıÀ 

                                    değilim” 

2. şh. mÏnÏrgä bulmayhıŋ    mÏnÏrgä  bulmayhıġıÀ 

3. şh. mÏnÏrgä bulmay    mÏnÏrgä  bulmay(Àar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Niyet, maksat ifadesi için kullanılan bu yapının soru şekli, çekimin sonuna    

{-mX} soru ekinin getirilmesi suretiyle yapılmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  yaÀırġa bulammı  “yazmak  niyetinde yaÀırġa bulabıÀmı 

             miyim”  
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2. şh. yaÀırġa bulahıŋmı    yaÀırġa bulahıġıÀmı 

3. şh. yaÀırġa  bulamı    yaÀırġa bula(lar)mı 

 

 

7.4.2. İşlevler 

 

7.4.2.1. Niyet, Maksat 

 

Başkurt Türkçesinde herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleşip 

gerçekleşmeyeceğine yönelik niyetin ifade edildiği bir diğer analitik yapı {-(X)rgA} 

bul- kuruluşudur. Bu niyet, şimdi, geçmiş ya da geleceğe yönelik bir niyet olabilir. 

Bu durumda yardımcı fiil, ihtiyaç olan gerekli fiil çekim ekini alır. Aşağıdaki 1. 

metinde, başkan Vafin kendisine yapılan ikramlardan ve gösterilen saygıdan 

memnun olmasına rağmen, tekrar idareye geçmek niyetindedir. Onun bu niyetine, 

Vafin qaytışlay idaraġa huġılırġa buldı cümlesiyle işaret edilmektedir.  

 

 

1) Räxim it, naçalnik! — Räxmät! - Türä lä hŭqlanıwÀan bütän hüÀ 

tapmanı, tÏlÏ kǚrmälä, küÀÀärÏ qamaşa. Tatlı hıyÀan küŋÏlÏ kütärÏlÏp, 

dŭnya mäşäqätÏ, vaq kǚyǚgǚ ŭnŭtŭlġanday ithä lä, Vafin qaytışlay 

idaraġa huġılırġa buldı. Poçta bülägÏ mǚdirÏ Balerina Lyutsiyä yulına 

arqırı tǚştǚ. (U, 143) “— Buyurun, müdür! — Teşekkür! Başkan da 

hayranlıktan başka söz bulamadı, dili dolanıyor, gözleri kamaşıyor. Tatlı 

ikramdan keyiflenip, dünya meşakkati, küçük acıları unutulmuş gibi olsa 

da Vafin yeniden idareye geçmeye niyetlendi. Posta bölümü müdürü 

Balerina Lyutsiye yoluyla indi.” 

 

2. metinde, eser kahramanı Musa, alaya dönmüş ve döner dönmez de Times’e 

uğramaya ve sonra da Zeki Velisov’u görmeye niyetlenmiştir. Onun arkadaşlarını 

görmek ve konuşmak yönündeki bu niyetine, Başında qapma-qarşılıqlı uyÀar 
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qaynaşqan Musa polkka qaytışlay TÏmäskä huġılıp, Zäki Välidovtı kürÏp kitÏrgä buldı 

cümlesiyle işaret edilmektedir.  

 

2) Başında qapma-qarşılıqlı uyÀar qaynaşqan Musa polkka qaytışlay 

TÏmäskä huġılıp, Zäki Välidovtı kürÏÏÏÏp kitÏÏÏÏrgä buldı. Ul barıp ingändä 

xǚkümät başlıġı bŭlŭqhŭw tǚÅtä tik üÀÏnä gÏnä bildälÏ bulġan küŋÏlhÏÀ 

uyÀarına sumıp ultıra inÏ. Musanı kürÏw mÏnän unıŋ yǚÀǚ bÏr aÀ asıla 

tǚştǚ, qaraştarı yılınıŋqıranı. (MB, 67) “Başında karma karışık fikirler 

kaynayan Musa alaya döner dönmez Times’e uğrayıp, Zeki Velisov’u 

görmeye niyetlendi. O girdiğinde hükümetin başı endişeli bir şekilde, 

yalnızca kendisinin bildiği gönülsüz fikirlerine dalmış oturuyordu. 

Musa’yı görünce onun yüzü biraz asıldı, bakışları soğuklaştı.” 

 

Aşağıdaki 3. ve 4. metinler, {-(X)rgA} bul- yapısının niyet, maksat işlevine 

örnek olarak verilmiştir.  

 

3) Qapqa biklängäs, ul üÀÏ yaralaġan ÄnwärÀÏ barıp kürÏÏÏÏrgä buldı. 

Karwansılar unı şul uq qŭyma buyında külägägä küsÏrÏp halġan. Yarahı 

bäylängän, läkin aÅtına halınġan qalın kÏyÏÀgä qan harqıġan. KüÀÀärÏ 

yŭmŭq, tigÏÀ tın ala. Timäk, yŭqlay. Äsfändiyär kisägÏ dŭşmanın uyatırġa 

yälläp, yanında aÀ ġına baÅıp tŭrÀŭ la arı atlanı. (BR, 37) “Kapı 

kilitlenince o kendisinin yaraladığı Enver’i gidip görmeye niyetlendi. 

Kervancılar onu duvar boyunda gölgeye geçirmiş. Yarası bağlanmış ama 

önüne serilen kalın keçeye kan damlamış. Gözleri yumuk, sorunsuz nefes 

alıyor. Demek ki uyuyor. Esfendiyer dünkü düşmanını uyandırmaya 

kıyamayıp, yanında birazcık durdu ve gitti.” 

 

4) Bǚyǚk Vatan huġışınıŋ dürtÏnsÏ yäyÏ inÏ. Kǚnhılıw utawsılar zvenohında 

bulıp ütkändän huŋ, Haqmar aryaġına, bÏsänsÏlär yanına, sıġırġa buldı. 
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Bǚtä hırt ǚÅtǚn qaplap alġan harı qalpaqlı kǚnbaġış baÅıwÀarı buylap 

aşıqmay ġına ŭlŭ yulġa taban atlanı. Hırt ǚÅtǚnän awıl yaġına huÀılġan 

hŭrŭ tuÀanlı bıl yul unıŋ küŋÏlÏn här vaqıt üÀÏnä tartıp tŭra. (ZB, 513) 

“Büyük vatan savaşının dördüncü yazıydı. Künhılıv bahçıvanlar 

kısmından sonra, Hakmar tarafına, orakçıların yanına çıkmaya niyetlendi. 

Bütün sırtın üstünü kaplayan sarı kalpaklı ayçiçeği tarlaları boyunca acele 

etmeden büyük yola doğru yürüdü. Sırt üstünden köy tarafına uzanan açık 

kahverengi tozlu bu yol onun gönlünü her an kendine çekiyor.” 

 

 

7.4.2.2. İhtimal 

 

{-(X)rgA} bul- analitik yapısı Başkurt Türkçesinde niyet kipini ifade etmekle 

birlikte, öznesiz cümlelerde, teklik üçüncü şahıs çekiminde niyet ya da maksadı ifade 

etmeyip bu defa mümkünlük ifade etmektedir. Aşağıdaki 5. metinde yolculuk edilen 

trenin nerelerden geçtiği anlatılırken, onun dağların arasından, köyden önce de bir 

dağdan geçtiği ifade edilmiştir. Bu ifadelerden sonra bir kaya anlatılır. Ortasında bir 

deliğin bulunduğu bu kaya için ifade edilen BaÅqıs mÏnän kütärÏlhäŋ, ul yarıqtan 

qayanıŋ ÏsÏnä inÏp sıġırġa bula cümlesi ile {-(X)rgA} bul-  yapısı mümkünlük ifade 

etmek için kullanılmıştır.  

 

5) YÏrÏklÏ tuġayÀaġı taldar, ärämälÏktär arahınan ġına tügÏl, awıldan 

aÅtaraq AġiÀÏlgä yÏtkänsÏ bÏr nisä taw ÏrgähÏnän dä uÀa. Tamaġında bÏyÏk 

kÏnä taw Ïrgäläy aġa. Ǚy qıyıġın xätÏrlätÏp, bıl qaya ap-aq taştarÀan 

ǚyǚlgän kÏwÏk. Ä urtahında, bÏr yaqtan da yaqın barırlıq tügÏl urında, işÏk 

kÏwÏk tişÏgÏ — ǚŋŭ bar. BaÅqıs mÏnän kütärÏlhäŋ, ul yarıqtan qayanıŋ 

ÏsÏnä inÏÏÏÏp sıġırġa bula. (KKTY, 222) “Sadece kızılağaçlarla kaplı alanlar, 

küçük ağaçlıklar arasından değil, köyden daha önce Agidil’e gelinceye 

kadar birçok dağın yanından geçiyor. Boğazında yüksekçe dağ yanından 
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akıyor. Bu kaya ev çatısını hatırlatıp, bembeyaz taşlardan oluşmuş gibi. 

Ama ortasında, bir taraftan da yakınına gidilecek bir yerde değil, kapı 

gibi deliği, ini var. Merdivenle çıksan, o yarıktan kayanın içine girmek 

mümkün.” 

 

 

7.5. {-(X)rgA} it- 

 

7.5.1. Kullanım 

 

{-(X)rgA} sıfat-fiil ekine it- yardımcı fiilinin getirilmesi suretiyle oluşan bu 

yapı da Başkurt Türkçesinde niyet kipini oluşturan yapılardan biridir. Bu analitik 

yapıyı aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür. Bu yapının yardımcı fiili it- de 

yine farklı fiil çekim ekleri alarak zamanda faklı noktalara işaret edebilir.  

 

Fiil+ {-(X)rgA} it- + {-A/-y}, {-DX/-nX/-ÀÀÀÀX}, {-(y)AsAk}, {-GAynI} 

 

Başkurt Türkçesinde bu yapının şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir. 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  alırġa itäm  “almak niyetindeyim”  alırġa itäbÏÀ 

2. şh. alırġa itähÏŋ     alırġa itähÏgÏÀ 

3. şh. alırġa itä     alırġa itä(lär) 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuzu, it- yardımcı fiiline gelen fiil çekim ekinin 

olumsuzluk şekli ile değil de {-(X)rgA} mastar ekinin olumsuzu {-mAÅKA-} eki ile 

yapılmakta ve ek fiil tabanına eklenmektedir. 
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Teklik       Çokluk 

1. şh.  kürmäÅkä itäm  “görmek niyetinde  kürmäÅkä itäbÏÀ 

                                    değilim” 

2. şh. kürmäÅkä itähÏŋ    kürmäÅkä  itähÏgÏÀ 

3. şh. kürmäÅkä itä      kürmäÅkä  itä(lär) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik yapının soru şekli, çekimin sonuna {-mX} soru ekinin getirilmesi 

suretiyle oluşmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  ÏsÏrgä itämmÏ  “içmek niyetinde miyim” ÏsÏrgä itäbÏÀmÏ 

2. şh. ÏsÏrgä itähÏŋmÏ    ÏsÏrgä itähÏgÏÀmÏ 

3. şh. ÏsÏrgä itämÏ     ÏsÏrgä itä(lär)mÏ 

 

 

7.5.2. İşlevler 

 

7.5.2.1. Niyet, Maksat 

 

{-(X)rgA} it- yapısı, Başkurt Türkçesinde konuşucu tarafından herhangi bir 

olay ya da durumun gerçekleşip gerçekleşmeyeceğine dair niyet, maksadı ifade 

etmek üzere kullanılan başka bir yapıdır. Aşağıdaki 1. metinde, babası ile yeni 

tanışan eser kahramanı, heyecanlanmış, gözlerinin rengi kaçmıştır. O, bütün bu ruh 

hâli içerisinde öne doğru biraz eğilmeyi amaçlamış; ancak, yerinde kalmıştır. Onun 

bu şekilde öne eğilmeye niyetlenmesi düşüncesi, metinde Alġa ıntılırġa ithä lä, tiÀ ük 

başı yÏtÏp, baÅqan täŋgälÏndä qattı cümlesiyle işaretlenmiştir.  



 

 

685 

1) Atahın tanıġas, tŭtqŭndŭŋ yǚÀǚ ŭtŭrŭ aġarınıp kittÏ. KüÀÀärÏ tǚÅhǚÀländÏ, 

irÏndärÏ qımtıldı, küÀ yanındaġı tirÏhÏ tartışıp-tartışıp quyÀı. Alġa 

ıntılırġa ithä lä, tiÀ ük başı yÏtÏp, baÅqan täŋgälÏndä qattı. İndÏ malaylıġın 

da qul mÏnän hıpırıp aldılarmı: ŭlpatlandı, sikä tamırÀarı dÏrÏldänÏ, 

tÏştärÏ nıġıraq qıÅıldı. (U, 331) “Babasını tanıyınca esirin yüzü nispeten 

ağardı. Gözlerinin rengi kaçtı, dudakları büküldü, göz kapağı titredi. Öne 

doğru uzanmaya niyetlense de ancak başı ulaşıp, bastığı yerde kaldı. 

Artık çocukluğunu da elle sıvazlayıp aldılar mı: Keyiflendi, ağzının 

dipleri titredi, dişleri daha da sıkı sıkıldı.” 

 

2. metinde, yırtıcı hayvanların saldırısına uğrayan baba kurt, çaresiz kalmıştır. 

Arkalarından onları takip etmelerinin mümkün olduğunu ve yarasının da bir an evvel 

kapanması gerektiğini bilen baba kurt, kendi yarasını kendisi tedavi etmeye 

niyetlenmiştir. Onun bu niyeti, Ata bürÏ üÀ yarahın üÀÏ dawalarġa ittÏ cümlesiyle 

ifade edilmiştir.  

 

2) Yırtqıstar urmanġa tiklÏm sabıp barÀılar. Ata bürÏ hiÀä: tÏgÏ ŭslŭ bÏÀ 

qaÀalġan urından qan aġa. Yaranı yalarġa, bǚtäştÏrÏrgä käräk tä bit, 

tuqtarġa yaramay, ul yawızdarÀıŋ -kulına ÏlägÏwÏŋ bar. BürÏlär urman 

tǚpkǚlǚnä, tınısqa yÏtkäs kÏnä tuqtanı. Ata bürÏ üÀ yarahın üÀÏ dawalarġa 

ittÏÏÏÏ, ämmä muyını qıÅqa, bŭrŭla almay, inä bürÏ yalarġa tŭtŭndŭ. 

Yaralarınıŋ yamawı bına şul indÏ: yalayÀar Àa dawalayÀar. (UYT, 200) 

“Yırtıcı hayvanlar ormana kadar hızla gittiler. Baba kurt seziyor: O 

keskin biz*in saplandığı yerden kan akıyor. Yarayı yalamak, kapatmak 

gerek ve beklemek doğru değil. O kötülerin eline geçmen mümkün. 

                                                

* bÏÀ: Sivri uçlu kesici bir alet.  
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Kurtlar ormanın derinliklerinde rahata ulaşınca durdu. Baba kurt, kendi 

yarasını kendi tedavi etmeye niyetlendi, ama boynu kısa dönemiyor. 

Anne kurt yalamaya başladı. Yaralarının yaması işte bu: Yalıyorlar ve 

tedavi ediyorlar.” 

 

Aşağıdaki 3. ve 4. metinler de {-(X)rgA} it- yapısının bu tarz işlevine örnek 

olarak verilmiştir. 

 

3) —Ana hinÏŋ bÏr hıŋar! — BilgÏ uġa şulay tip kısqırÀı la yarġa tǚrtǚp 

kürhättÏ. Başın qalqıttı Äsfändiyär häm ut aldında ġibäÀät kılıwsını 

tanını. Ġŭsam! HikÏÏÏÏrÏÏÏÏp tŭrŭp qısqırırġa ittÏÏÏÏ lä tıyıldı. BÏrÏnsÏnän, 

ġibäÀättÏ ǚÀǚrgä yaramay, ikÏnsÏnän, minÏ ültÏrÏwÀärÏ mǚmkin, tip 

hǚyǚnsǚlähÏnmÏ ni? TÏrÏ qalha, kürÏşÏrÀär. (BR, 215) “— İşte senin bir 

çiftin! — Bilgi ona böyle deyip bağırdı ve kenara vurup gösterdi. 

Esfendiyer başını kaldırdı ve ateş altında ibadet edeni tanıdı. Gusam! 

Fırlayıp bağırmayı amaçladı ve sakinleşti. Birincisi ibadeti kesmek doğru 

değil, ikincisi beni öldürmeleri mümkün, diye müjdelesin mi ne? Canlı 

kalırsa görüşürler.” 

 

4) Aġayımdar qŭyaş bayır aldınan ġına qayttı. Min üpkäläwÏmdän aşarġa 

ultırttım da sıġıp kitÏÏÏÏrgä ittÏÏÏÏm. ÄsäyÏm tıyÀı «ŬÀaqlamay aġayıŋdı 

ŭÀatabıÀ bit, bÏrgä, ultırıp qal», — tinÏ. BarıbÏr aşawım aşaw bulmanı, 

bÏr aÀ sÏmsÏndÏm dä tuyÀım tip, sıġıp kitä haldım. ÄsäyÏm, hinÏŋ şul bulır 

indÏ, tip huqrandı, BiktimÏr aġay «QıÀÀar qıyġır tamaq», — tip yılmayÀı. 

(UYT, 81) “Ağabeyimler güneşin batışından önce döndü. Ben 

öfkelendiğimden yemeğe oturttum ve çıkıp gitmek istedim. Annem 

yatıştırdı ‘ Çok geçmeden ağabeyini göndeririz, birlikte otur’, dedi. Fakat 

gene de yemeğim yemek olmadı, biraz kapris yaptım ve doydum diye 
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çıkıp gitmeye yeltendim. Annem, sen hep böyle yaparsın, diye şikâyet 

etti. Biktimir ağabey ‘Kızlar kıygır* boğazlı’, diye güldü.” 

 

 

7.6. {-(X)rgA} tŭr-  

 

7.6.1. Kullanım 

 

Başkurt Türkçesinde {-(X)rgA} sıfat-fiil ekiyle tŭr- yardımcı fiilinin birlikte 

oluşturdukları bu yapı da niyet kipini oluşturan yapılardan biridir. Bu analitik yapıyı 

aşağıdaki gibi formüle etmek mümkündür. Bu analitik kuruluş yardımcı fiili 

genellikle şimdiki zaman ifade eden fiil çekim ekini alır.  

 

Fiil + {-(X)rgA} tŭr- + {-A/-y} 

 

Bu kuruluşun şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir. 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  birÏrgä tŭram  “vermek niyetindeyim” birÏrgä tŭrabıÀ 

2. şh. birÏrgä tŭrahıŋ    birÏrgä tŭrahıġıÀ 

3. şh. birÏrgä tŭra     birÏrgä tŭra(lar) 

 

Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu yapının olumsuzluk şekli de çok yaygın kullanılmamakla birlikte yine fiil 

tabanına {-mAÅKA-} ekinin getirilmesi suretiyle yapılır.  

 

                                                
* qıyġır: Sert, yırtıcı orman kuşu. 
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Teklik       Çokluk 

1. şh.  uqırġa tŭrmayım  “okumak niyetinde uqırġa tŭrmaybıÀ 

        değilim” 

2. şh. uqırġa tŭrmayhıŋ    uqırġa tŭrmayhıġıÀ 

3. şh. uqırġa tŭrmay     uqırġa tŭrmay(Àar) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu kuruluşun soru şekli de çekimin sonuna {-mX} soru ekinin getirilmesi ile 

yapılmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kilÏrgä tŭrammı  “gelmek niyetinde miyim” kilÏrgä tŭrabıÀmı 

2. şh. kilÏrgä tŭrahıŋmı    kilÏrgä tŭrahıġıÀmı 

3. şh. kilÏrgä tŭramı     kilÏrgä tŭra(lar)mı 

 

 

7.6.2. İşlevler 

 

7.6.2.1. Niyet, Maksat 

 

Başkurt Türkçesinde niyet kipini ifade eden son analitik kuruluş olan            

{-(X)rgA} tŭr- kuruluşu da tıpkı diğer niyet kipi ifadeleyicileri gibi, konuşucunun 

herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleşip gerçekleşmeyeceğine yönelik 

niyetini, düşüncesini, maksadını ifade eder. Aşağıdaki 1. metinde, kayın pederiyle 

konuşan gelin, onun gitme kararından döndüğüne sevinip, eşinin de bu duruma 

sevineceğini ifade eder. Tam bu esnada Bikmurat gelir, babasının yeni gömleğini 

giydiğini görünce, XäÀÏr ük kitÏrgä tŭrmayhıŋdır Àa indÏ? cümlesiyle, onun şimdi 
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gidip gitmeme konusundaki niyetine soru yoluyla itiraz etmektedir. Bikmurat’ın 

sorusunda bu niyet ifadesi için {-(X)rgA} tŭr-  kuruluşu kullanılmıştır.  

 

1) Şulaymı ni? Bik dǚrǚÅ ÏşlägänhÏŋ, qaynaġa. Atayım da, yuqqa kitä, tip 

bŭrsŭla inÏ. — KilÏn, hin minÏŋ anaw yaŋıraq küldäktÏ yıwıp quyġaynıŋ 

şikÏllÏ, alıp birhäŋsÏ. Ana, Bikmŭrat ta qaytıp kilä. Aġahınıŋ kÏyÏnÏp-

yahanıp tŭrġanın kürgäs, Bikmŭrat işÏk tǚbǚndä tuqtalıp qaldı. — XäÀÏr 

ük kitÏÏÏÏrgä tŭrmayhıŋdır Àa indÏ? — Yuq, qustım, yuq, irtägä lä, irtänän 

huŋ da kitmäm älÏ. — Ällä kirÏ uylanıŋmı? — Qapılda bÏlmäyÏm. BÏr Ïş 

sıġıp tŭra. (NM, 265) “Öyle mi? Çok doğru yapmışsın, baba. Babam da, 

yok yere gidiyor diye endişeleniyordu. — Gelin, sen benim şu yeni 

gömleği yıkayıp koymuştun sanki, versen. İşte, Bikmurat da dönüyor. 

Babasının giyindiğini görünce Bikmurat kapının dibinde durdu. — Şimdi 

gitmeye niyetlenmiyorsun herhâlde? — Yok, yavrum, yok, yarın da 

yarından sonra da gitmem. — Yoksa aksini mi düşündün? — Hâlâ 

bilmiyorum. Bir iş çıkıyor.”  

 

2. metinde, Yimiş’le konuşan eser kahramanı Şevre, mutluluktan yerinde 

duramamakta ve dans etmektedir. Bu arada Yimiş’e dönerek ona genç kız ve 

delikanlıların Beyimbet göletine gidip göl soğanı toplamaya niyetlendikleri haberini 

verir. Burada niyet Şevre’ye ait olmamakla birlikte, o, cümlesinde genç kız ve 

delikanlıların niyetlerine işaret etmektedir.  

 

2) BÏÀ Àä... ÏyÏ bit, äxirät?!—tip, YÏmÏşkä awıÀ asıp hüÀ äytÏrgä birmäy, 

tätÏldänÏ Şäwrä. QawÀı muyını şikÏllÏ arıq ŭÀŭn muyının näfis huÀıp, Ŭlŭ 

ÏyÏk qamışı şikÏllÏ näÀÏk ayaqtarın yÏŋÏl tıpıldatıp, qıwanıstan xatta bÏyÏy-

bÏyÏy tuqtamay tätÏldänÏ. — BÏlähÏŋmÏ, ŭşŭ arala yÏgÏttär, qıÀÀar 

BäyÏmbät buyına kül yıwahı yıyırġa sıġırġa tŭra. Unda la, yıldaġı kÏwÏk, 
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yaqın-tirä awıldan bǚtä qıÀÀar, yÏgÏttär kilä, ti... HinÏŋ, mÏnän bÏÀ Àä... 

Vät, märäkä bula indÏ, ÏyÏ bit, äxirät?!. (ZB, 12) “Biz de evet, dostum, 

diye Yimiş’e ağzını açıp söz söylemiyor, sallandı Şevre. Leylek boynu 

gibi cılız uzun boynunu zarifçe uzatıp, Ulu İyik kamışı gibi nazik 

ayaklarını hafifçe ayaklarını yere vurup, sevinçten, hatta dans ede dans 

ede durmadan tepindi. — Biliyor musun, bu arada gençler, kızlar 

Beyimbet kenarına göl soğanı toplamaya gitmeye niyetleniyorlar. Oraya 

da her yıl olduğu gibi, yakın çevredeki köylerden bütün kızlar, gençler 

geliyormuş. Seninle biz de... İşte, eğlence olur, evet dostum!” 

 

Aşağıdaki 3. ve 4. metinler, {-(X)rgA} tŭr-  yapısının bu tarz işlevine örnek 

olarak verilmiştir.  

 

3) TÏgÏ vaqıtta unı qurqıtıp baÅqıstan yıġıp tǚşǚrgänÏ birlÏ qırın qararġa, 

hǚyläşmäÅkä tırışıp yǚrǚgän bula. ÄytÏrhÏŋ, bında YÏmÏştÏŋ gäyÏbÏ bar. 

Yǚrǚhǚn. ßndäşmähÏn. YÏmÏşkä barıbÏr. Xatta räxätÏräk tä, hǚyläşÏrgä ul 

üÀÏ lä äwäÅ tügÏl. BigÏräk tä yÏgÏttär mÏnän. Nimägä käräk ular. 

QıÀÀarġa ular mÏnän yaqın mǚnäsäbättän ni yÏŋÏllÏk? Qatın bulıw, 

balaġa batıw, tŭtqŭnlŭqqa qabıw. YÏmÏş bik küp kisÏrÏştär aşa saq kilÏp 

tapqan azatlıġın kÏmgälÏr, nindäyÀÏr tŭygŭlar ǚsǚn qŭrban itÏÏÏÏrgä tŭrmay 

älÏÏÏÏ. Uġa bılay Àa dŭnya häybät. BÏlähÏ, kürähÏ, ǚyränähÏ nämälär 

iÅäphÏÀ-hanhıÀ... (ZB, 217) “O vakit onu korkutup merdivenden 

düşürmesinden beri eğik bakmaya, konuşmamaya çalışıyor. Galiba, 

burada Yemiş’in suçu var. Gitsin. Konuşmasın. Yimiş’e hepsi bir. Hatta 

daha rahat konuşmaya o da hevesli değil. Daha çok gençlerle. Neye gerek 

onlar. Kızlara onlarla yakın münasebetten ne kolay? Hanım olma, çocuğa 

karışma, esirliğe tutuşmak. Yimiş, çok fazla heyecanlar yüzünden 

zorlukla kazandığı özgürlüğünü birileri ve bazı duygular için kurban 



 

 

691 

etmek niyetinde değil. Ona dünya böyle de güzel. Bilinecek, görülecek, 

öğrenecek şeyler hadsiz hesapsız.” 

 

4) Bınday vaqıtta kÏşÏlärÀÏŋ uyı bÏr maqsatqa — bälänän nisÏk tä tiÀÏräk 

qŭtŭlŭwġa yünältÏlgän bulha la, küŋÏldärÏnä äytÏlmägän ällä nindäy asıw 

tǚynälÏp qatıwsan. AÀ ġına säbäp bulhın, ul xäÀÏr saypılıp tügÏÏÏÏlÏÏÏÏrgä tŭra. 

His kÏm üÀÏn ġäyÏplÏ hanamay, ä ikÏnsÏ bÏr kÏşÏnÏ bitärläy başlay. (NM, 

405) “Böyle vakitlerde insanların fikri bir amaca, beladan nasıl daha 

çabuk kurtulmaya yönelmiş olsa da gönüllerine söylenmeyen kim bilir 

nasıl öfke düğümlenip kalır. Azıcık sebep olsun, o şimdi dökülmek 

niyetinde. Hiç kimse kendini suçlu görmüyor, ama başka birine sitem 

etmeye başlıyor.” 



 

 

8. BÖLÜM 

İHTİMAL KİPİ ( İhtimallıq HǚykälÏÏÏÏşÏÏÏÏ) 

 

İhtimal kipi, konuşucunun herhangi bir iş, oluş ya da olayın gerçekleşip, 

gerçekleşmemesi ile ilgili öne sürdüğü bir varsayımı ifade eder. Konuşucu tarafından 

ortaya konulan bu varsayım ve ihtimal onun tarafından ortaya konulan bir düşünce 

şeklidir. Lyons, gereklilik (necessity) ve imkan (possibility) terimlerinin geleneksel 

kip mantığının merkezindeki fikir olduğu görüşündedir (Lyons 1977: 787). Palmer 

de İngilizce ve diğer dillerdeki gereklilik (necessity) ve imkan (possibility) ve inkâr 

(negation) arasındaki bağıntıları inceler (Palmer 2001: 90, 92).  

 

Türkçenin birçok lehçesinde olduğu gibi Türkiye Türkçesinde de ihtimal kipi 

için gramerlerde ayrı bir başlık açılmış değildir. Oysaki ihtimal kipi de tıpkı diğer 

kiplerde olduğu gibi konuşucunun olay ya da durum karşısındaki bir tutum ve tavrını 

ortaya koymaktadır.  

 

Başkurt Türkçesinde tıpkı niyet kipinde olduğu gibi, gramerlerin çoğunda 

ayrı bir kip olarak incelenmeyen ihtimal kipi, ilk olarak Yuldaşev tarafından ele 

alınıp incelenmiş; ancak Yuldaşev ayrı bir başlık açtığı bu kip için soslagatelnogo 

nakloneniya “dilek kipi” terimini kullanmıştır (Yuldaşev 1958: 182, 1965: 247, 

1981: 294). Yuldaşev, ihtimal kipi analitik şekillerinin Başkurt Türkçesinde  {-A/-y} 

inÏ, {-(y)sAK} inÏ,  {-GAn} bulır inÏ şeklinde üç analitik kuruluş ile yapıldığını ifade 

eder ve bu üç şekilden {-A/-y} inÏ şeklinin bildirme kiplerinden geçmiş zaman 

çekimindeki yapı ile aynı olduğunu belirtir (Yuldaşev 1958: 182). Dmitriyev ise,     

{-(y)AsAk} inÏ analitik kuruluşunu Yuldaşev’den farklı olarak bildirme kipleri 

içerisinde kiläsäk-ütkän zaman “gelecek- geçmiş zaman” başlığı altında inceler 

(Dmitriyev 1950: 166).  
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Bir diğer ünlü Başkurt dilcisi Zeynullin de ihtimal kipini ayrı bir başlık, 

ihtimallıq hǚykälÏşÏ “ihtimal kipi” altında inceler. İhtimal kipi, iş, oluş ya da 

hareketin gerçekleştirilip gerçekleştirilmeyeceği, olay ve durumların olup 

olmayacağı hakkında fikir yürütmeyi, ihtimali bildirir (Zeynullin 2002: 186).  

 

 

8.1. {-(X)w} + iyelik eki  bar 

 

8.1.1. Kullanım 

 

Bu analitik şekil, {-(X)w} mastar ekinden sonra iyelik eklerinin kullanımı ve 

ardından bar kelimesinin getirilmesi suretiyle oluşmaktadır. Bu yapı Başkurt 

gramerlerinde ihtimal kipi içerisinde ele alınıp değerlendirilmemiştir. Bu analitik 

kuruluş aşağıdaki gibi formüle edilebilir.  

{-(X)w}+iyelik eki bar 

Yapıda şahısları iyelik ekleri belirlemektedir. Bu yapının şahıslara göre 

çekimi aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  alıwım bar  “alabilirim”   alıwıbıÀ bar 

2. şh. alıwıŋ bar     alıwıġıÀ bar 

3. şh. alıwı bar     alıwÀarı bar 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kilÏwÏm bar  “gelebilirim”   kilÏwÏbÏÀ bar 

2. şh. kilÏwÏŋ bar     kilÏwÏgÏÀ bar 

3. şh. kilÏwÏ bar     kilÏwÀärÏ bar 
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Başkurt Türkçesinde ihtimal kipini sunan bu analitik yapının olumsuzluk 

şekli, bar kelimesinin olumsuz karşılığı olan yuq kelimesi ile yapılmaktadır. Bu 

durumda olay ya da durumun gerçekleşmeme ihtimali üzerinde durulmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  alıwım yuq  “almayabilirim”   alıwıbıÀ yuq 

2. şh. alıwıŋ yuq     alıwıġıÀ yuq 

3. şh. alıwı yuq     alıwÀarı yuq 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

Bu analitik şeklin soru şekli diğer yapılarda olduğu gibi, {-mX} soru ekinin 

yapının sonuna getirilmesi suretiyle oluşmaktadır.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kilÏwÏm barmı  “gelebilir miyim”  kilÏwÏbÏÀ barmı 

2. şh. kilÏwÏŋ barmı     kilÏwÏgÏÀ barmı 

3. şh. kilÏwÏ barmı     kilÏwÀärÏ barmı 

 

 

8.1.2. İşlevler 

 

8.1.2.1. İhtimal 

 

{-(X)w} + iyelik eki bar analitik şekli yukarıda da belirtildiği üzere, Başkurt 

Türkçesinde konuşucu tarafından herhangi bir iş, oluş ya da hareketin gerçekleşme 

veya gerçekleşmeme ihtimalini belirtmek üzere kullanılmaktadır. Konuşucu 
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tarafından ifade edilen olay ya da durumun olması ya da olmaması mümkündür ve bu 

ihtimale işaret söz konusudur. Aşağıdaki 1. metinde, eser kahramanı, hakkında 

konuşulan misafiri satılıkların eline vermek zorunda olmadıklarını ifade ettikten 

sonra, onların bu kişiyi çok kötü işlerde kullanma ihtimaline işaret etmektedir. 

Konuşucunun üzerinde durduğu bu ihtimal cümlede {-(X)w} + iyelik eki bar 

yapısıyla işaretlenmiştir.  

 

1) —Аnа şul şul... Ä hin qunаqtı üÀ qulıŋdаn ısqındırmа! Аŋlаnıŋmı? BÏÀ 

unı hаtlıqtаr iхtıyarınа birÏrgä tÏyÏş tügÏlbÏÀ. İsÏmÏn bik yamаn Ïştärgä 

fаyÀÀÀÀаlаnıwÀÀÀÀаrı bаr. Хаlıqtı yunlÏ yuldа tŭtŭw käräk. Kinyä ǚndäşmäy 

gÏnä аtаhınа qаrаp tŭrÀŭ. (K, 469) “— İşte şu, şu... Ama sen misafiri 

elinden kaçırma! Anladın mı? Biz onu satılıkların iradesine vermek 

zorunda değiliz. İsimini çok kötü işlerde kullanabilirler.” 

 

Aşağıdaki 2. metinde, komutan keşfe kimi gönderme konusu üzerine 

düşünmektedir. Sonunda bu keşfe kendisinin tecrübeli askeri Şahimurat’ı 

göndermeye niyetlenir. Aklından geçen diğer isim Seğit’in Akların garnizonunun 

büyük olduğu o civarlarda genç ve tecrübesiz olmasından dolayı onların eline 

geçebileceği ihtimalini düşünür. Komutan bu ihtimale  {-(X)w} + iyelik eki bar 

yapısıyla işaret etmiştir.  

 

2) Şunda, Irımbur tirähÏndä, huġış alıp barırġa tÏyÏş bulġan QıÀıl Armiya 

çastarın ŭsratıp bulmaÀmı, tip tä ǚmǚt itä inÏ. Şuġa kürä bıl yulı 

razvedkaġa täjribälÏ haldattı — Şahimŭrattı yÏbärÏrgä bulġaynı. Ul yaqta 

Aqtar garnizonı la Àur bulır. Säġit yäş kÏşÏ, Aqtar qulına qabıwı bar. (Uİ, 

133) “Şurada, Irumbur civarında savaş yapmak zorunda olan Kızıl Ordu 

bölükleriyle karşılaşmaz mı, diye ümit ediyordu. Buna göre, bu defa 

keşfe, tecrübeli askeri Şahimurat’ı göndermek niyetindeymiş. O tarafta 

Akların garnizonu da büyük olur. Segit, genç biri, Akların eline 

geçebilir.” 
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Aşağıdaki 3. metinde kumandan Gimran Tamyonaviç, Kamil’e yola 

hazırlanması talimatını verdikten sonra, telefon açmaya yönelir. Bu arada hâlâ 

Kamil karşısında durmaktadır. Bu durumuna sinirlenen Gimran Tamyonaviç 

ise, Kara unı, yÏgÏt, artıq sıġınsılahaŋ, kirÏ uylap quyıwım bar cümlesiyle 

kendisinin verdiği bu karardan her an dönme ihtimalini dile getirmektedir.  

 

3) KäpärÏnmä! Bar, yulġa äzÏrlän, komandirovka dokumenttarın Mäskävzä 

birÏrzär. — Ġimran Tamyanoviçtıŋ qulı tÏlÏfŭnġa ürÏldÏ. Şuġalır, axırıhı, 

Kamildıŋ haman sıġıp kitmäwÏnä maŋlayı sirıldı. —Yä, taġı ni kǚtähÏŋ? 

Kara unı, yÏgÏt, artıq sıġınsılahaŋ, kirÏÏÏÏ uylap quyıwım bar. (ÜY, 251) 

“Kendini beğenme! Git, yola hazırlan, kumandan belgelerini Moskova’da 

verirler. —Gimran Tamyanoviç’in eli telefona uzandı. Böylece, sonra 

Kamil’in hâlâ çıkıp gitmemesine alnı buruştu. — Ya, daha ne 

bekliyorsun? Bak ona, genç, fazla inat edersen fikrimden geri 

dönebilirim.” 

 

Aşağıdaki 4.-7. metinler, {-(X)w} + iyelik eki bar analitik yapısının 

ihtimal işlevine örnek olarak verilmiştir.  

 

4) Uylarġa käräk, mırÀam. ÏyÏ, uylap Ïş itÏrgä käräk. KǚräşÏw—aldan halıp 

quyġan taqır yuldan tägärmäs bulıp tägärläw tügÏl ul. Här aÀımdı 

yaharÀan alda qayÀa, qalay baÅıwındı uylamay bulmay. YaÀa baÅıp, 

tärtänÏ hındırıp quyıwıŋ bar. (ZB, 112) “— Düşünmek lazım mirzam. 

Evet, düşünüp öyle iş yapmak lazım. Savaşmak, önden bırakılan çıplak 

yoldan tekerlek gibi dönmek değil. Her adımı atmadan önce nereye, nasıl 

bastığını düşünmeden olmaz. Ayağın sürçüp, oku kırabilirsin.” 

 

5) Ïş şulay Àurġa kitkäs, Uyıldan Rŭmanġa barıp käŋäş ittÏ. Xalıqtıŋ şulay 

tuÀınıwı Lapşindı la nıq bŭrsŭy inÏ. Bıl xätär tulqındıŋ unıŋ ÏşsÏlärÏ 
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arahına la kilÏÏÏÏp yÏÏÏÏtÏÏÏÏwÏÏÏÏ bar. Şuġa kürä bÏräy sarahın kürÏp, bŭlasılarÀıŋ 

tübähÏnä sügälätä huġırġa käräk, tigän fÏkÏrgä kildÏ ul. (NM, 239) “İş, 

böyle büyüyünce, Uyıldan Ruman’a gidip danıştı. Halkın böyle ortaya 

çıkması Lapşin’i de çok endişelendiriyordu. Bu tehlikeli dalga, onun 

işçileri arasına da gelebilir. Buna göre bir çaresine bakıp, endişelerin 

üzerini kapatmak gerek, şeklinde bir fikre ulaştı.” 

 

6) Kǚn ÏlgärÏ xalıqtı uġata yarhıtırġa yaramaġandı bÏlä inÏ Grigoriy. 

KÏşÏlär, bÏr qıÀıp alha, aldan uylamaġan dıwamallıq qılıwı la, tırım-

tıraqay tuÀışıp kitÏÏÏÏwÏÏÏÏ lä bar. Şuġa kürä ul qulın yuġarı kütärÀÏ. — Aġay-

ÏnÏ!.. Bayarġa talaptarıbıÀÀı bik asıq itÏp bÏr kÏşÏ gÏnä äytÏp birÏrgä tÏyÏş. 

Ŭşŭ yawaplı ÏştÏ kÏmgä ışandırabıÀ? — ÜÀÏŋ äyt, Gǚrgǚrǚy!.. — Yuq, 

Tǚlkǚsura äythÏn!.. Grigoriy mÏnän Tǚlkǚsura bÏr-bÏrÏhÏnä qaraştı. ŬÀaq 

ikÏlänÏp tŭrŭr saq tügÏl inÏ. (NM, 201)        “ Gününden önce halkı o 

kadar kızdırmanın doğru olmadığını Grogoriy biliyordu. İnsanlar bir 

kızarsa, düşünmeden zıpırca hareket etmesi de, darmadağın olması da 

mümkün. Bu yüzden o elini yukarı kaldırdı. — Ağabey kardeş, toprak 

beylerine isteklerimizi çok açık bir şekilde bir kişi iletmeli. Bu 

sorumluluk gereken işte kime güveniriz? — Sen söyle Grogoriy. — 

Hayır, Tülküsura söylesin.  Grogoriy ile Tülküsura birbirine baktı. Uzun 

süre tereddüt edecek zaman değildi.” 

 

7) Kǚs, ġäyrät bar Àa bit, tik aġas bŭtaġı la, balaları la bik yuġarıla. 

Qŭtqara almahalar, ikÏ ayaqlı zattar kilÏp alasaq. Хatta хäÀÏr ük kilÏÏÏÏp 

sıġıwÀÀÀÀarı bar. Yarhıġan bürÏlär ularġa birÏşmäyäsäk, his yuġında qasıp 

qŭtŭlasaqtar. ÜzÀärÏ qasır Àa bit, ä balaları?.. (UYT, 202) “Güç, kuvvet 

var da, ancak ağacın dalı da çocuklar da çok yukarıda. Kurtaramazlarsa, 

iki ayaklı kişiler gelip alacak. Hatta hemen gelebilirler. Kuduran kurtlar 
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onlara vermeyecekler, hiç olmazsa kaçıp kurtulacaklar. Kendileri kaçarlar 

da, ama yavruları?..” 

 

 

8.2. {-GAn} bulır inÏÏÏÏ 

 

8.2.1. Kullanım 

 

Bu analitik şekil, {-GAn} fiil çekim ekinden sonra {-(X)r} ile çekimlenmiş 

bul- fiili ve ardından inÏ’ nin kullanılmasıyla oluşmaktadır. Yapıyı aşağıdaki gibi 

formüle etmek mümkündür. 

 

Fiil+ {-GAn} bulır inÏ Ï Ï Ï +şahıs eki 

 

Bu analitik şeklin şahıslara göre çekimi aşağıdaki gibidir.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  yaÀġan bulır inÏm “yazmış olurdum” yaÀġan bulır inÏk 

2. şh. yaÀġan bulır inÏŋ    yaÀġan bulır inÏgÏÀ 

3. şh. yaÀġan bulır inÏ    yaÀġan bulır inÏ(lär) 

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kürgän bulır inÏm “görmüş olurdum” kürgän bulır inÏk 

2. şh. kürgän bulır inÏŋ    kürgän bulır inÏgÏÀ 

3. şh. kürgän bulır inÏ    kürgän bulır inÏ(lär) 
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Olumsuzluk Şekli (Yuqlıq Formahı) 

 

Bu analitik yapının olumsuzluk şekli, asıl fiil tabanına {-mA-} olumsuzluk 

ekinin getirilmesi suretiyle oluşmaktadır. Konuşucu tarafından herhangi bir iş, oluş 

ya da hareketin gerçekleşmemiş olma ihtimaline işaret edilmektedir.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  almaġan bulır inÏm “almamış olurdum” almaġan bulır inÏk 

2. şh. almaġan bulır inÏŋ    almaġan bulır inÏgÏÀ 

3. şh. almaġan bulır inÏ    almaġan bulır inÏ(lär) 

 

Soru Şekli (Hŭraw Formahı) 

 

{-GAn} bulır inÏ analitik kuruluşunun soru şekli, çekimin sonuna {-mX} soru 

ekinin getirilmesi suretiyle gerçekleşmektedir.  

 

Teklik       Çokluk 

1. şh.  kilgän bulır inÏmmÏ “gelmiş olur muydum” kilgän bulır inÏkmÏ 

2. şh. kilgän bulır inÏŋmÏ    kilgän bulır inÏgÏÀmÏ 

3. şh. kilgän bulır inÏmÏ    kilgän bulır inÏ(lär)mÏ 

 

 

8.2.2. İşlevler 

 

8.2.2.1. İhtimal 

 

Bu analitik şekil, geçmişte gerçekleşmesi mümkün olmayan, belirli şartlar 

olmadan gerçekleşmeyen iş, oluş ve hareketler hakkındaki tahmini bildirir. Aşağıdaki 
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1. metinde Hiziyet ve Mirzagali karşılıklı bir oyun oynamaktadırlar ve Mirzagali bu 

oyunu bırakmak niyetinde değildir. Bunun üzerine anlatıcı tarafından BisähÏ 

Хǚbbǚnisa kilÏp sıqmaha, bıl uyın ni mÏnän bǚtkän bulır inÏ ikän cümlesiyle 

Hübbinisa gelmemiş olsa bu oyunun ne şekilde biteceği sorulmakta ve bu soru şekli 

ile de oyunun kötü biteceğine dair bir yorum anlaşılmaktadır. Bu yöndeki tahmin 

cümlede hem {-GAn} bulır inÏ yapısıyla hem de ni soru kelimesi ve ikän kiplik 

kelimeleriyle işaretlenmiştir.  

 

1) TÏgÏnÏhÏ, yaŋınan sisÏnÏp, hıwga tǚşǚp kÏnä mÏngäynÏ, MırÀagäli taġı 

buyanı. HiÀiät häybätläp tä, asıwlanıp ta äytÏp qaraġan buldı, MırÀagäli 

haman da quymay. BisähÏ Хǚbbǚnisa kilÏp sıqmaha, bıl uyın ni mÏnän 

bǚtkän bulır inÏÏÏÏ ikän. «HiÀiät küldä  balıq baÅtıra», — tigän хäbär 

taborġa taralıp ǚlgǚrgän. Хǚbbǚnisahı işÏtÏp qalġan da tuÀıp kilÏp 

yÏttÏ.(UYT, 308) “Öteki yeniden soyunup, suya girmişti, Mirzagali tekrar 

boyadı. Hiziyet iyilik yapıp da öfkelenip de söylemiş oldu. Mirzagali hâlâ 

bırakmıyor. Hanımı Hübbünisa gelip çıkmasa bu oyun nasıl bitmiş olurdu 

acaba. ‘Hiziyet gölde balık zehirliyor’ şeklindeki haber kampa yayılmış. 

Hübbünisa’yı işiten de koşup geldi.” 

 

2. metinde Tülküsura’nın evinden ayrıldığı ifade edildikten sonra onun 

Kıpçak kasabasından kendi kasabasına Evjen tarafından dönmesi durumunda 

istemediği kişi ile karşılaşacağı ihtimaline {-GAn} bulır inÏ yapısı ile işaret 

edilmektedir.  

 

2) Qapıl ġına ällä nindäy uyÀarġa tǚşǚrÀǚ bıl xäbär Tǚlkǚsuranı. Ni 

yŭmŭşŭ tǚşǚp kittÏ ikän Bilärät yanına? Ul yaqqa yǚrǚgänÏ his tä 

tŭyŭlmay inÏ bit. BÏräy ÏtlÏgÏn hǚyräp yǚrǚmäymÏ? İx, Qıpsaq volosınan 
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üÀÀärÏnä Äwjän aşa ŭlŭ yuldan urap qaytha, ŭsratqan bulır inÏÏÏÏ lä, 

turaġa yǚrǚnǚ şul. Ägär, yÏÅkänÏp, Tǚlkǚsuranıŋ ǚyÀä yuqlıġın işÏthä, 

xaslıq uylap, unıŋ, ǚyÏnä barıwı, ällä ni qılanıwı bar bit. (NM, 383) “Bu 

haber Tülküsura’yı aniden kim bilir nasıl fikirlere yöneltti. Ne gereği 

vardı gitti sanki Biloret bölgesine? O tarafa gittiği hiç de duyulmuyordu. 

Bir özelliği çekmiyor mu? Eh, Kıpçak kasabasından kendilerine Evjen 

yoluyla büyük yoldan sapıp dönse, karşılaşmış olurdu da o doğru yürüdü. 

Eğer,  koklayıp Tülküsura’nın evde olmadığını işitse, düşmanlık 

düşünüp, onun evine gitmesi, kim bilir nasıl hareket etmesi mümkün.” 

 

Aşağıdaki 3. ve 4. metinler {-GAn} bulır inÏ yapısının bu tarz işlevine örnek 

olarak verilmiştir.  

 

3) BÏlmäyÏm, bıl yulı ÏştÏŋ аÀаġı ni mÏnän bǚtkän bulır inÏÏÏÏ ikän, minÏŋ bаşqа 

tаġı bÏr bälä kilÏp sıqtı. BÏr vаqıt üÀÏbÏÀÀÏŋ tseхtıŋ qıÀıl mǚyǚşǚnä bаrıp 

inhäm, yÏgÏttär, qıÀÀаr yıyılışıp, gаzetа uqıp ultırаlаr. MinÏŋ kürÏnÏwÏm 

buldı, qаyhıhılır: — Anа, Mŭtаhаr üÀÏ kilä! — tip bışıldаnı. TÏgÏlär 

tuqtаp qаldı. Аrаnаn bÏr hǚmhǚÀǚ: — Äy,  kil  älÏ,  bındа  hinÏŋ turаlа  

yaÀġаndаr  bit! - tip qısqırÀı.(UYT, 421) “Bilmiyorum, bu defa işin sonu 

nasıl bitmiş olurdu acaba, benim başıma bir bela daha çıktı. Bir zaman 

kendi dairemizin kırmızı köşesine gitsem, gençler, kızlar toplanıp, gazete 

okuyorlar. Benim görünmem mümkün oldu, nerededir: — İşte Mutahar 

kendi geliyor! diye fısıldadı. Diğerleri durup kaldı. Aradan bir vicdansız: 

— Ey, gel hele, burada senin hakkında yazmışlar! diye bağırdı.” 

 

4) İbrаhim ахun ulаrÀı, yäyuz-mäyuz qŭtqŭhŭ tаrаtqаndаrı ǚsǚn, üÀÀärÏn 

«хŭÀаy huqqırı», tip qаrġаy, ulаy ġınа lа tügÏl, Àurırаq qähärÀär 

хаqındа lа uylаp, ĠäbdÏssälämdÏ bındа bÏr gÏnä kǚn dä tŭtmаyınsа, 
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qıwаlаp qаytаrtıw, хаttа хäbÏs itÏp, quldаrınа qulаtqа kÏyÀÏrÏp, 

аyaqtаrınа bıġaw hаlıp, hǚrǚp yÏbärÏw yuldаrın ÏÀläy bаşlаnı. 

TаşkisÏwÏnä lä qаytıp yulıqmаÅlıq yÏrgä — yähännäm tǚbǚndägÏ 

silqägä... Küptän şundа ŭlаqqаn bulır inÏÏÏÏ lä bit, Säġit bаyġа ġınа 

аrqаlаnа, ti. TÏgÏhÏ ni... üÀÏ sаqırtıp kiltÏrgäs, qаnаt аÅtınа аlıp, qursаlаy. 

(K, 268) “Ahun* İbrahim onları, Yecüc-Mecüc tahrikini dağıttıkları için, 

kendilerine ‘Allah kahretsin’ diye beddua ediyor, bu kadar da değil, çok 

büyük öfkeler hakkında da düşünüp, Gabdisselam’ı burada hiçbir gün 

tutmayınca kovalayıp döndürmeye, hatta hapsedip, ellerine kelepçe takıp, 

ayaklarına zincir takıp, sürüp göndereceği yolları takip etmeye başladı.  

Taşkesimine rastlanmayan yere, cehennemin dibindeki çukura. Çoktan 

burada kahrolmuş olurdu da, Segit zengine dayanıyormuş. O ne... Kendi 

çağırtıp getirince, kanat altına alıp, kolluyor.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
* ahun: Şeriat ve din işlerine bakan üst düzet din adamı.  



 

 

SONUÇ 

 

Başkurt Türkçesinin Kip sistemini ortaya koymayı hedeflediğimiz bu tez 

çalışmasında elde edilen sonuçlar şu şekilde sıralanabilir: 

 

1. Türkçenin tarihî ve modern bütün dönemlerinde olduğu gibi, Başkurt 

Türkçesinde de kip kategorisi, fiilin diğer iki kategorisi olan zaman ve görünüşten 

tamamen soyutlanamamaktadır. Bu üç kategori, Başkurt Türkçesinin fiil çekim 

eklerinin anlam çerçevesinde çoğu zaman birbiriyle kesişmektedir. Gramerin üç ayrı 

kategorisinin ortaya koyduğu bu manzara, fiil çekim eklerinde kendini hissettirmekte 

ve kip kategorisine de etki etmektedir. Ayrıca kip kategorisi, bir anlam bilimi 

kategorisi olan kiplikten de ayrılamamakta, kiplik anlamları fiil çekim eklerinde 

hissettirmektedir. Buradan hareketle bu tez çalışmasında Başkurt Türkçesinin zaman 

ve görünüş sistemini ortaya koyan fiil çekim ekleri, bildirme kipleri içerisinde 

değerlendirilmiştir. Çünkü konuşucu, ifade ettiği hareketin zaman çizgisindeki 

yerine, süreklilik ya da bitmişliğine işaret ederken aynı zamanda bir bildirimde 

bulunmakta, sahip olduğu bilgiyi doğrudan doğruya mı yoksa dolaylı yollardan mı 

edindiğine işaret etmektedir. Sonuç olarak, tek ek/çok işlev mantığına uygun olarak, 

Başkurt Türkçesinde bir fiil çekim eki, bir yandan zaman ve görünüşe, diğer yandan 

ise kipe işaret edebilmektedir. Bu üç kategori, fiil çekim eklerine farklı bakış açıları 

gerektirir. Bu bakış açılarının her biri, bir fiil çekim ekine çok değişik anlamlar 

yüklenebildiğini gösterecektir. Başkurt Türkçesinin kip sistemi, bildirme kiplerinden 

sonra, şart, gereklilik, istek, emir, niyet ve ihtimal kiplerinden oluşmaktadır. Bu kip 

şekilleri Başkurt Türkçesinde belirli fiil çekim ekleri ile ifade edilmekle birlikte, bazı 

fiil çekim ekleri ve yardımcı fiiller ve bazı kiplik kelimelerle oluşan analitik yapıların 

da kip sisteminde oldukça önemli yeri vardır.  

 

2. Kiplik her ne kadar anlam bilimi kategorisi de olsa, bir gramer kategorisi 

olan kip ile çok yakından ilişkilidir. Kip, kipliğin fiil çekim eklerindeki yansımasıdır,  

denilebilir. Bu açıdan bu tez çalışmasında Başkurt Türkçesinin kip sistemi ele 

alınırken, kiplik anlamlar üzerinde de durulmuş; bilgiye dayalı kiplik ve yükümlülük 
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kipliği ve ayrıca görünüşün Başkurt Türkçesindeki işaretleyicileri belirlenmeye 

çalışılmıştır.  

 

3. Bilgiye dayalı kipliğin bir alt türü olan delile dayalı kipliğin iki türünden 

ilki doğrudan deliller yoluyla ortaya çıkan kipliktir.  Başkurt Türkçesinde doğrudan 

deneyim ifade eden kiplik ekleri; {-DX/-nX/-ÀX}, {-A/-y} fiil çekim ekleridir. Delile 

dayalı kipliğin ikinci türü olan dolaylı deneyimi ifade eden, aktarım tabanlı delile 

dayalılık, duyu tabanlı delile dayalılık, algı tabanlı delile dayalılık ve çıkarım tabanlı 

delile dayalılık ekleri ise; {-GAn} fiil çekim ekidir. Bununla birlikte {-GAn} fiil 

çekim eki, aynı zamanda hayret, alay gibi kiplik anlamlar da üstlenebilmektedir. 

Onun bu kiplik anlamlarında da yine temelde dolaylılık ifade etmesinin etkisi vardır. 

{-GAn} fiil çekim eki ayrıca bitmişlik görünüşü ifade eder.  

 

4. Başkurt Türkçesinde geçmiş zamanda biri doğrudan deneyimi {-DX/-nX/-

ÀX}; diğeri dolaylı deneyimi {-GAn} ifade eden iki fiil çekim ekinden başka, geçmiş 

zamanda gerçekleşen, ancak değişik kiplik ve görünüş anlamları ifade eden, 

çoğunlukla {-DX/-nX/-ÀX}, {-GAn} fiil çekim ekleri ile çekimlenmiş bir yardımcı 

fiille kurulmuş analitik şekilller vardır. Bu analitik yapıların hepsi geçmiş zamana 

işaret ederler; ancak, kiplik ve görünüş anlamları açısından farklılaşırlar. Örneğin;   

{-A/-y} inÏ analitik kuruluşu, tamamlanmamış geçmiş zaman ifade eder. Bu yapıda     

{-A/-y} fiil çekim eki görünüş açısından süreklilik ifade ederken, inÏ hareketin 

geçmişte gerçekleştiğine işaret etmektedir.  

 

5. {-A/-y} fiil çekim eki Başkurt Türkçesinde kiplik anlamı açısından 

doğrudan deneyime, görünüş açısından sürekliliğe, zaman açısından ise şimdiki 

zamana işaret eder. {-A/-y} fiil çekim eki, her zaman bu anlamların hepsini birden 

karşılamayıp, zaman zaman bu anlamların biri diğerine göre baskın olabilmektedir. 

Konuşucu, cümlesinde, bazen ifade ettiği olay ya da durumun sürekliliğini, bazen 

zamanını, bazen de bu olay ya da duruma bizzat şahit olduğunu vurgulayabilir. 

Örneğin, konuşucu, cümlesinde xäzÏr “şimdi” zaman zarfını kullanıyorsa, bu 
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durumda olay ya da durumun konuşma anında gerçekleştiği vurgulanmaktadır.        

{-A/-y} fiil çekim eki, bu şekilde bir zaman zarfı taşımadığı durumlarda ise, 

çoğunlukla hareketin sürekliliğine ve geniş zamana işaret eder. 

 

6. Şimdiki zamandaki sürekli hareketi ifade etmek için çok yaygın olarak 

analitik şimdiki zaman yapıları kullanılmaktadır. {-A/-y} ya da {-p} zarf-fiil eki 

almış bir asıl fiile, {-A/-y} fiil çekim ile çekimlenmiş bir yardımcı fiilin getirilmesi 

suretiyle oluşan bu yapılar, konuşma anında gerçekleşip, süreklilik arz eden, 

doğrudan deneyimler yoluyla edinilen bilgilere işaret eder.  

 

7. Başkurt Türkçesinde gelecek zaman iki ayrı şekilde ifade edilir. Bunlar 

konuşucunun işaret ettiği kiplik anlamlara göre ayrılırlar. {-(y)AsAk} fiil çekim eki, 

konuşucunun geleceğe yönelik, kesin, kararlı bir tutumunu ifade eder. Bu anlamının 

yanı sıra yine geleceğe yönelik istek, emir, gereklilik, tahmin, ihtar, tehdit gibi kiplik 

anlamlar da ifade etmekte; ancak, bu anlamlar yine onun temeldeki kesinlik 

ifadesinden etkilenmektedir. {-(X)r} fiil çekim eki ise, geleceğe yönelik daha belirsiz 

iş, oluş ve hareketleri ifade eder. Bu fiil çekim eki de ihtimal, emir, tahmin, temenni 

gibi kiplik anlamlara işaret etmektedir. Görüldüğü üzere bu iki fiil çekim eki benzer 

kiplik anlamlar taşıyabilmektedirler. Bununla birlikte, söz konusu fiil çekim eklerinin 

ifade ettikleri kiplik anlamlar arasında fark vardır. Örneğin, {-(y)AsAk} fiil çekim 

ekinin ifade ettiği tahmin, konuşucu tarafından daha kararlı, kesin, emin olarak 

yapılan bir tahminken; {-(X)r} fiil çekim ekinin ifade ettiği tahmin anlamı, daha 

belirsiz ve kararsız bir tahmindir.  

 

8. {-(y)AsAk} inÏ analitik yapısının bazı Başkurt gramerlerinde ifade edildiği 

üzere ihtimal ve geçmişte ifade edilen gerçekleşmemiş niyet gibi kiplik anlamlarına 

taradığımız eserlerde rastlanmamış, bu yapının sadece geçmişte gerçekleşecek 

hareketin aktarımı olarak adlandırdığımız tek bir işlevi tespit edilmiştir.   

 

9. Başkurt Türkçesinden şart kipi eki olan {-hA} fiil çekim eki, yargıyı tek 

başına üstünde taşıdığında istek ifade eder. Bazı analitik kuruluşların yanı sıra,        
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{-GAndA}, {-DX/-nX/-ÀX} + {-mX} gibi bazı kuruluşlar da şart ifade etmektedir. 

Ayrıca ikän kiplik kelimesi de {-A/-y} ikän ve {-hA} ikän kuruluşlarında şart ifade 

etmek üzere kullanılmaktadır. {-GAndA} zarf-fiil ekinin bu şekilde şart ifade etmek 

üzere kullanılıyor olması, {-hA} şart kipi ekinin zarf-fiil fonksiyonuna yakın 

olduğunu da ortaya çıkarmaktadır.  

 

10. Başkurt Türkçesinde gereklilik kipi için belirli bir fiil çekim eki yoktur. 

Bu kiplik ifadesi, {-(X)rgA}, {-mAk}, {-(X)w} isim-fiil eklerinden sonra käräk veya 

tÏyÏş kiplik kelimelerinin getirilmesi suretiyle oluşan yapılarla sağlanmaktadır. 

Bunlardan käräk kiplik kelimesi ile oluşanlar gereklilik; tÏyÏş kiplik kelimesi ile 

oluşanlar ise, gerekliliğin de ötesinde bir zorunluluk ifade etmektedirler.  

 

11. Gereklilik için käräk veya tÏyÏş  kiplik kelimelerinden başka, {-AhI/-yhI} 

bar/yuq yapısı da kullanılmaktadır. Bu yapı, her ne kadar bazı Başkurt gramerlerinde 

istek kipi için yer almışsa da incelediğimiz eserlerde yapının gereklilik anlamı açık 

ve net olarak tespit edilmiştir. Ayrıca, {-(X)rgA} tura kil- analitik şekli, Başkurt 

Türkçesinde, gereklilik ifadesi için son derece işlek olarak kullanılmaktadır. 

Gereklilik ifade eden bütün bu analitik yapıların yanı sıra {-(X)rgA} isim-fiil ekinin 

aldığı diğer kiplik kelimeleri düşürerek, tek başına gerekliliği ifade edişi de dikkate 

değer bir noktadır.  

 

12. İstek kipi de tıpkı gereklilik kipinde olduğu gibi belirli bir fiil çekim eki 

ile ifade edilmeyen kiplerden biridir. Başkurt Türkçesinde istek anlamı, {-GX} + 

iyelik eki kil-, {-hA} + şahıs eki + sI, {-AhI/-yhX}+ iyelik eki kil-, {-(X)rgA} inÏ, {-

AhI/-yhX} inÏ gibi çeşitli analitik yapılar vasıtasıyla ifade edilmektedir. Bunların 

dışında Eski Türkçede gelecek zamanı ifade eden {-GAy}  fiil çekim eki,  {-I} 

pekiştirme edatını alarak genişlemiştir ve bugün Başkurt Türkçesinde {-GAyI} 

şeklinde yaşamaktadır. Kiplik anlamlar ifade eden bazı fiil çekim ekleri, tıpkı zarf-

fillerde olduğu gibi pekiştiricilerle genişleyebilmektedirler. Bu şekilde {-I} ile 
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genişlemiş kip eklerine bir örnek olarak, Eski Türkçe döneminde emir ifadesi için 

kullanılan {-sUnI} teklik üçüncü şahıs emir eki verilebilir. Taranan eserlerde bu fiil 

çekim ekinin sadece olumsuz fiil tabanlarına gelerek, olumsuz yönde bir istek ifade 

ettiği tespit edilmiştir. Bu ekin yalnızca olumsuz fiil tabanlarına gelişi araştırılmaya 

değerdir.  

 

13.  {-yIm/-AyIm}, {-yIk/-AyIk} fiil çekim ekleri, Başkurt Türkçesinin istek 

kipi ekleri değil, emir teklik ve çokluk birinci şahıs ekleridir. Bu fiil çekim ekleri, 

tıpkı {-(X)gXÀ} çokluk ikinci şahıs ve {-hXn}, {-hXndAr} teklik ve çokluk üçüncü 

şahıs ekleri gibi çoğu zaman istek ifade edebilmektedir. Bu durum, eklerin istek eki 

sayılması için geçerli bir neden değildir. Emir ifadesinin temelinde de bir istek 

anlamı bulunduğu ve kişi, sert bir emri genellikle muhatabına yapabileceği için, 

zaman içerisinde bu ekler emirden çok istek için kullanılır olmuştur. Emir ekleri 

Türkçenin her döneminde emir ifade etmekten başka, istek, rica, özür, seslenme, 

tavsiye, beddua, hayır dua, ikaz, uyarı, kızgınlık, kabullenme gibi çok çeşitli kiplik 

anlamlara işaret etmiştir.  

 

14. {-GXr/-GXrX} eki,  Başkurt Türkçesinde beddua, hayır dua gibi 

anlamları ifade etmek üzere, özellikle kalıplaşmış ifadelerde yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Başkurt Türkçesinde {-GXr/-GXrX} emir eki ile ilgili olarak 

dikkat çeken iki unsurdan birisi onun sadece, beddua ve hayır dua ifade eden 

kalıplaşmış birtakım cümlelerde kullanılması, diğeri ise bu ifadelerde teklik ikinci 

şahıstan çok teklik üçüncü şahısa yönelik olmasıdır.  

 

15. Başkurt Türkçesinde niyet kipi, istekten farklı olarak konuşucunun 

gelecek ya da geçmiş zamanda, herhangi bir olay ya da duruma karşı bir niyetini 

ifade etmektedir. Dolayısıyla, niyet ifade eden yapıların istek kipi içerisine alınması 

doğru değildir. Bu çalışmada niyet ifadesi içeren yapılar, niyet kipi içerisinde ele 

alınıp değerlendirilmiştir. Bu yapılar da {-mAk} ve {-(X)rgA} gibi isim-fiil 

eklerinden sonra, istek ve niyet ifadesi taşıyan {-sI} eki veya bul-, it-, tur- gibi bazı 

yardımcı fiillerin birleşimiyle oluşan analitik şekillerdir.  
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16. Başkurt Türkçesinde birçok gramerde ihtimal kipi, kip sistemi içerisinde 

değerlendirilmemiştir. İhtimal, konuşucunun tutum ve yorumunu ifade eden kiplik 

bir anlamdır ve kip sisteminde değerlendirilmesi tabiidir. Başkurt Türkçesinde 

sadece Zeynullin’in gramerinde değerlendirilen {-GAn} bulır inÏ analitik 

kuruluşunun dışında, taradığımız eserlerde oldukça yaygın olarak kullanılan bir 

başka ihtimal kipi şekli {-(X)w}+iyelik eki bar yapısıdır. Bu yapı, çok işlek bir 

şekilde tahmin ve ihtimal kiplik anlamlarını ifade etmek üzere kullanım alanına 

sahiptir. Kırgız Türkçesi gibi diğer bazı lehçelerde bu yapının istek ifade etmesine 

rağmen, Başkurt Türkçesinde ihtimal ve tahmin ifade etmesi dikkate değer bir 

noktadır.   

 

17. Bütün bu sonuçlardan sonra, bu tez çalışmasında ortaya konan Başkurt 

Türkçesinin fiil çekim ekleri ve analitik kuruluşların ifade ettiği kip, zaman ve 

görünüş anlamlarını aşağıdaki gibi bir tabloda göstermek mümkündür. Bu tabloda da 

görüleceği üzere, herhangi bir fiil çekim eki veya analitik kuruluş bu üç kategoriden 

sadece ikisine veya her birine işaret edebilmektedir. Örneğin, yükümlülük kipliği 

oluşturan, şart, gereklilik, istek, emir gibi kipler görünüş bakımından belirsiz 

kiplerdir. Ayrıca, bu kipler zaman açısından umumiyetle geleceğe yönelik bir anlam 

taşırlar.  

 

 

Fiil çekim eki veya 

analitik kuruluş 

Kip ve Kiplik Zaman Görünüş 

 

{-DX/-nX/-ÀX} Doğrudan deneyim, Tarihî 

delillere dayalı bilgi 

Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-GAn} Dolaylı deneyim, Aktarım 

tabanlı delile dayalılık, 

Duyu tabanlı delile 

dayalılık, Algı tabanlı 

delile dayalılık, Çıkarım 

tabanlı delile dayalılık, 

Geçmişte doğrudan 

deneyim 

Geçmiş zaman Bitmişlik 
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{-A/-y} Doğrudan deneyim Şimdiki zaman Süreklilik 

{-(y)AsAk} Doğrudan deneyim, 

Kesinlik 

Gelecek zaman ----- 

{-(X)r} Doğrudan deneyim, 

tahmin 

Geniş zaman Süreklilik 

{-hA} Şart Şimdiki zaman, 

geçmiş zaman 

---- 

{-A/-y} inÏ Doğrudan deneyim, 

Geçmişte süreklilik 

Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-GAynI} Doğrudan deneyim, duyu 

tabanlı delile dayalılık, 

hatırlama 

Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-(X)r} inÏ Doğrudan deneyim, farazi 

niyet, ihtimal 

Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-(X)r} buldı Doğrudan deneyim,  Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-A/-y}  turġaynı Doğrudan deneyim,  Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-A/-y} tŭrġan buldı Doğrudan deneyim,  Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-(y)AsAk} inÏ Doğrudan deneyim Geçmiş zaman ----- 

{-GAn} bulġan Aktarım tabanlı delile 

dayalılık, çıkarım tabanlı 

delile dayalılık 

Geçmiş zaman Bitmişlik 

{-(X)r} bulġan Aktarım tabanlı delile 

dayalılık,  

Geçmiş zaman Süreklilik 

{-A/-y} tŭrġan bulġan Aktarım tabanlı delile 

dayalılık 

Geçmiş zaman Süreklilik 

{-A/-y} bara Doğrudan deneyim,  Şimdiki zaman Süreklilik 

{-A/-y} yata Doğrudan deneyim Şimdiki zaman Süreklilik 

{-p} bara Doğrudan deneyim Şimdiki zaman Süreklilik 

{-p} tura Doğrudan deneyim Şimdiki zaman Süreklilik 

{-p} ultıra Doğrudan deneyim Şimdiki zaman Süreklilik 

{-p} yata Doğrudan deneyim Şimdiki zaman Süreklilik 

{-p} yǚrǚy Doğrudan deneyim Şimdiki zaman Süreklilik 

{-GAn} bulha İhtimal, istek, kabullenme Geçmiş zaman ----- 

{-(X)r} bulha Şart Gelecek zaman ----- 

{-A/-y} qalha Şart Gelecek zaman ----- 

{-p} qalha Şart Gelecek zaman ----- 
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{-A/-y} ikän Şart Gelecek zaman ----- 

{-GAndA} Şart Gelecek zaman ----- 

{-DX/-nX/-ÀX}+{-mX} Şart Geniş zaman ----- 

{-hA} inÏ Şart, istek, temenni, 

tavsiye, rica 

Geçmiş zaman ----- 

{-hA} ikän İstek, temenni Geçmiş zaman ----- 

{-(X)rgA} tÏyÏş Zorunluluk, mecburiyet Gelecek zaman ----- 

{-(X)rgA} käräk Gereklilik Gelecek zaman ----- 

{-(X)rgA} Gereklilik Gelecek zaman ----- 

{-(X)rgA} tura kil- Zorunluluk, mecburiyet Gelecek zaman ----- 

{-mAk} käräk Gereklilik Gelecek zaman ----- 

{-(X)w} käräk Gereklilik Gelecek zaman ----- 

{-DX/-nX/-ÀX},  {-GAn} 

vb. bulha käräk 

Tahmin, çıkarım Geçmiş zaman ----- 

{-AhI/-yhI} bar/yuq Gereklilik Gelecek zaman ----- 

{-GX} + iyelik eki kil- İstek Gelecek zaman ----- 

{-hA} + şahıs eki + sI 

 

İstek, yalvarma, beddua Gelecek zaman ----- 

{-AhI/-yhX}+ iyelik eki 

kil- 

İstek Gelecek zaman ----- 

{-GAyI} İstek, korku Gelecek zaman ----- 

{-(X)rgA} inÏ İstek, temenni Gelecek zaman ----- 

{-AhI/-yhX} inÏ   İstek, temenni Gelecek zaman ----- 

{-yIm/-AyIm};  Emir, istek, yalvarma, rica Gelecek zaman ----- 

{-yIk/-AyIk} Emir, istek, yalvarma, rica Gelecek zaman ----- 

{-(X)gXÀ} Emir, istek, yalvarma, rica, 

yönlendirme, tavsiye, ikaz, 

uyarı 

Gelecek zaman ----- 

{-hXn},{-hXndAr} Emir, istek, rica, yalvarma, 

çağırma, seslenme, 

yönlendirme, ikaz, uyarı, 

tembih, kabullenme, 

önemsememe, kızgınlık, 

beddua, hayır dua 

Gelecek zaman ----- 

{-mAksI} Niyet, maksat Gelecek zaman ----- 
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{-mAksI} bul- Niyet, maksat Gelecek zaman, 

geçmiş zaman 

----- 

{-mAk} bul- Niyet, maksat Gelecek zaman, 

geçmiş zaman 

----- 

{-(X)rgA} bul- Niyet, maksat, ihtimal Gelecek zaman, 

geçmiş zaman 

----- 

{-(X)rgA} it- Niyet, maksat Gelecek zaman, 

geçmiş zaman 

----- 

{-(X)rgA} tŭr- Niyet, maksat Gelecek zaman, 

geçmiş zaman 

----- 

{-(X)w}+iyelik eki bar İhtimal Gelecek zaman ----- 

{-GAn} bulır inÏ İhtimal Geçmiş zaman ----- 
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KAVRAMLAR SÖZLÜĞÜ 
 

Algı tabanlı delile dayalılık (perceptive evidentiality) Delile dayalı 

kipliğin bir alt türü. Konuşucunun önermesindeki iş, oluş ya da 

hareketi gördüğü, işittiği, hissettiği, bilgi ve aklı yoluyla farkında 

vardığı, ayırt ettiği delillere işaret etmesi.  

Aktarım kipliği (reportive modality) Delile dayalı kipliğin bir alt türü. 

Konuşucunun olay veya duruma bizzat şahit olmadığını ifade eden 

kiplik türü.   

Aorist  “geniş zaman” Eylemin belirttiği işin her zaman yapıldığını ya da 

yapılmakta olduğunu, gelecekte de yapılacağını bildiren zaman.  

Bilgiye dayalı kiplik (epistemic modality) Kipliğin bir alt türü. 

Konuşucunun, önermenin doğruluğu karşısında gösterdiği tutum ve 

iddiaları ifade eder.  

Bitmişlik  görünüşü (completed aspect)Görünüşün alt başlıklarından 

biri. Fiil çekimindeki iş, oluş ya da hareketin tamamlanıp, birmiş 

olması açısından ele alınması.  

Çıkarım tabanlı delile dayalılık (inferential evidentiality) Delile dayalı 

kipliğin bir alt türü. Konuşucunun cümlesinde bizzat şahit olmadığı, 

ancak duyuları yoluyla edindiği bazı delillerden hareketle edindiği 

bilgisine işaret etmesi ve çıkarımda bulunması.  

Değişken şekil (allamorf) Bir birimle ilgili göstergenin kapsadığı 

değişkenlerin her biri. 

Delile dayalı kiplik (evidentiality) Bilgiye dayalı kipliğin bir alt türü. 

Konuşucu veya anlatıcının, söylediği cümlenin gerçeklik değeri 

hakkında tavrını ifade ederken, göstereceği delilin kaynağına işaret 

etmesidir. 

Dizi (paradigma) Belirli bir bağlam içinde birbirinin yerini alabilecek ve 

birden fazlasının aynı anda yan yana bulunamayacağı parçaların 

oluşturduğu bütünlük.  
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Doğrudan deneyim (direct experience) Konuşucunun, ifade ettiği iş, 

oluş ya da hareketin bilgisine, doğrudan doğruya, duyuları yoluyla 

ulaşması.  

Dolaylı deneyim (indirect experience) Konuşucunun ifade ettiği iş, oluş  

ya da hareketin bilgisine bizzat şahit olmayıp, dolaylı yoldan 

ulaşması.  

Dolaylılık (indirectivity) Cümlede anlatılan olayın konuşucuya dolaylı 

yoldan ulaştığının dilde ifade edilme şekli. Johanson delile dayalı 

kiplik karşılığı için kullanmıştır.  

Duyu tabanlı delil (sensory) Konuşucunun duyuları yoluyla edindiği 

bilgisini işaretlemesinde yardımcı olan deliller.  

Duyu tabanlı delile dayalılık (sensory evidentiality) Konuşucunun 

cümlesinde olay veya durumu görerek, işiterek, beş duyusundan 

biri yoluyla edindiği bilgisine işaret etmesi ile gerçekleşen delile 

dayalılık türü.  

Duyu tabanlı kiplik (sensory modality) bkz. Duyu tabanlı delile 

dayalılık 

Fiil çekim eki (verbal inflection markers) Fiil çekiminde kullanılan ve fiilin 

çeşitli kategorilerinin anlamlarını üzerinde taşıyan biçim birim.  

Geleceklik (futurity) Eylemin belirttiği işin gelecekte bir zamanda 

yapılacağının ifadesi.  

Gönderim noktası Bir cümlede ifade edilen iş, oluş ya da hareketin 

yerleştirildiği geçici zaman dilimi.  

Görmeye dayalı delil (visual) Konuşucunun cümlesindeki olay ya da 

durumu görerek edindiği deliller.  

Görünüş (aspect) Çekimli eylemlerin bildirdiği iş, oluş ya da durumun 

zaman ile bağlantısını bitmişlik, bitmemişlik, süreklilik gibi açılardan 

belirleyen fiil kategorisi.  

Hayret (mirativity) Konuşucunun cümlesindeki olay ya da durum 

karşısında gösterdiği şaşkınlık, bir anda farkına varma, sürpriz, 

beklenmedik bir hareketle karşılaşma gibi ifadeleri içine alan genel 

kullanım.  
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İşitmeye dayalı delil (auditory) Konuşucunun cümlesindeki olay ya da 

durumu işiterek edindiği deliller.  

İzafi zaman (relative tense) Comrie’nin zaman sınıflandırmasında, 

gönderim noktası şimdiden farklı olarak, bağlam vasıtasıyla 

ulaşılabilecek zamanlar.  

Kategori (category) Belirli ölçütlere göre dilbilgisel ya da anlamsal olarak 

aynı sınıf içersinde yer alan birimlerin oluşturduğu bütün.  

Kılınış (actionsart) Fiil köklerinin bildirdiği iş, oluş ya da hareketin 

zamanla olan bağlantısı.  

Kiplik kelimeleri (modal söz) Kiplik anlamlar taşıyan, kullanıldığı 

cümleye çeşitli kiplik anlamları kazandıran kelimeler.  

Kiplik (modality) Konuşucunun önermesinin gerçek olup olmama 

durumu karşısında takındığı tutumu, görüşünü, bakış açısını, 

değerlendirmesini gösteren bir anlam bilimi kategorisidir. 

Konuşma anı Konuşucunun önermesini dinleyicilere yönelttiği zaman 

birimi.  

Konuşucu (speaker) Dildeki bildiriyi oluşturup, dinleyiciye yönelten kişi. 

Mutlak zaman (absolute tense) Comrie’nin zaman sınıflandırmasında, 

zaman çizgisinde geçmiş, şimdi ve geleceği ifade eden zamanlar.  

Mutlak-izafi zaman (absolute-relative tense) Comrie’nin zaman 

sınıflandırmasında, şimdiki ana göre önce ve sonrada yerleşen bir 

gönderim noktası ve bu gönderim noktasının öncesine ve 

sonrasına yerleştirilen bir olay veya durumu ifade eden zaman.  

Önerme (proposition) Cümlede yer alan bilgilerin tamamı. Cümlenin 

taşıdığı yargı.  

Söz eylem (speech act): Dili kullanma yoluyla yapıldığı varsayılan 

bildirme, iletişim kurma, isteme, yöneltme, yönlendirme gibi 

eylemlerden her biri. Dinleyici üzerinde etki bırakan, onu herhangi 

bir davranışa yönelten söz.  

Yükümlülük Kipliği (deontic modality) Konuşucunun ifade ettiği 

zorunluluk veya izin gibi durumlarla ilgili olan anlambilimsel zıtlıkları 

içeren kiplik çeşidi.  
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ÖZET 

 

“Başkurt Türkçesinde Kip” başlıklı tezimiz, bir giriş ve yedi bölümden 

oluşmaktadır. “Giriş” bölümünde tezimizin temelini teşkil eden Başkurt 

Türkçesi ve bu lehçeyi konuşan Başkurt Türkleri ile onların bugüne kadar 

kullandıkları alfabeler üzerinde kısaca durulmaktadır. Birinci bölümde, 

inceleme bölümüne ve bu bölümde kullanılan metoda esas teşkil edecek 

olan, kip,  kiplik, zaman ve görünüş kavramlarının genel dil bilimi, Türkiye 

Türkçesi ve Başkurt Türkçesindeki durumu ortaya konulmuş, bu kategorilerin 

ilişkilerine değinilmiştir. Konuşucunun önermesinin gerçek olup olmama 

durumu karşısında takındığı tutumu, görüşünü, bakış açısını ve 

değerlendirmesini gösteren bir anlam bilimi kategorisi olan kiplik, fiil 

çekiminde kip sisteminde ifadesini bulur. Görünüş ise, fiillerin belirttiği 

oluşların süresi, gelişmesi ve bitmesiyle ilgili bütün biçimleri kapsayan bir 

gramer kategorisidir. Bu bölümden sonraki diğer altı bölüm taradığımız edebi 

metinlere dayalı incelemeyi teşkil etmekte ve Başkurt Türkçesinin kip 

sistemini ortaya koymayı hedeflemektedir. Başkurt Türkçesinde, fiil çekim 

eklerinin kiplik, zaman ve görünüş anlamlarının birbirinden ayrılmaz bir 

bütünü teşkil etmesi nedeniyle, kip sistemi, diğer kategorilerle birlikte ele 

alınıp incelenmiştir. İkinci bölümde bildirme kipleri, kip, zaman ve görünüş 

ayrıntıları içersinde ele alınmış ve bildirme kiplerini oluşturan geçmiş, 

gelecek, şimdiki zamanlar detaylarıyla incelenmiştir. Üçüncü bölümde şart; 

dördüncü bölümde gereklilik, beşinci bölümde istek, altıncı bölümde emir, 

yedinci bölümde niyet ve sekizinci bölümde ihtimal kipleri ayrıntılı olarak 

incelenmiştir.  Tezimizin sonunda çalışmamız esnasında kullandığımız bazı 

dil bilimi terimlerini açıklayıcı bir kavramlar sözlüğü yer almaktadır.  
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ABSTRACT 

 

This study which is talking about the ‘Bashkir Turkish Mood’ contains 

in general besides the preface section, seven main chapters. The preface 

section summarized the main idea of the research about the Bashkir Turkish 

and their dialect with a short analyze about this alphabets. The first chapter is 

examining chapter. The main methods used in this chapter are mood, 

modality, tense and aspect concepts in the linguistic field and mention the 

relation between those categories to compare between the Bashkir Turkish 

and Turkey Turkish. In this part we can say that the speaker in the Bashkir 

Turkish uses the modality, verbal infection marks and mood system in order 

to reach his view points, so the value of the sentence he says refers to the 

meaning of those valuation categories. Aspect is a grammatical category 

which contains in completed form which related to period of time’s, 

improvement of, and end of occurrence of point out verbs. In the remain six 

chapters, the main aim was testing and analyzing the system of the Bashkir 

Turkish Mood, based on literary texts scanned.  The fact that it is impossible 

to separate the verbal infection marks, tense and aspect, as far as they can 

be consider as a unit, mood system had been analyzed with the other 

categories too. The second chapter studied the details of indicative moods, 

mood, tense and aspect besides the details of past, future and present tense 

that had been formed from the indicative moods. While the Third, Fourth, 

Fifth, Sixth, Seventh and Eighth chapter studied by order the condition tense, 

the necessity, the request, the imperative, the intention and probability in 

details. At the end of our thesis we attached the linguistic terms and 

necessary explanation that we used during our study. 

 

 

 

 


