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v

ONSOZ

Anadolu'nun en ¢ok arastirllmis Paleolitik siti olan Karain Magarasi
hem Anadolu hem de diinya prehistoryasi ¢cok Onemli bir magara yerlesimidir.
Tabakalarin siireklilik gostermesi, tabaka yapisinin bozulmamis olmasi, ele
gecen buluntularin tabakalarin iginden ele gegmis olmasi gibi nedenlerden Otiirii
magaranin 6nemi artmaktadir. ilk kez 1946 yilinda baslayan ve 1985 yilindan
bu yana da araliksiz devam ettirilen kazilar sonucunda arkeoloji bilimi adina

pek cok Onemli bilgiye ulasilmistir.

Bu tez calismasiyla birlikte Karain Magarasi’ nin iilkemizde {izerinde az
calisilmis bir donem olan Epi-paleolitik ve Karain i¢in hala bir sorun olarak
goriinen Ust Paleolitik dénemin yontma tas teknolojisi ile ilgili bir takim

veriler sunmay1 amagcliyoruz.

S6z konusu doneme iliskin calismalarin daha c¢ok tipolojik agilikli
yapilmig olmasi tez damigsmanim Yrd. Dog¢. Dr. Metin Kartal ve beni donem
adina eksikligini duydugumuz teknoloji konusu iizerine bir calisma hazirlamaya
yoneltti. Kullanilan teknolojiyi bir ¢ok yoniiyle ele alarak ve bir takim detaylar

sunarak bu konudaki eksikligi bir par¢a da olsa giderebilmeyi umut etmekteyiz.

Calismamiz1 sadece Karain Magaras1 ile sinirlandirmayip, daha once
yapilan calismalar 1s1¢inda, yakin ve uzak c¢evresindeki Onemli Paleolitik
sitlerle de karsilagtirarak kullanilan teknolojilerdeki benzerlikleri ve farkliliklar:

da tez calismamiz kapsaminda sizlere sunmaya calistik.

Bu tez calismasini hazirlama konusunda bana onciilik eden ve Ozellikle

“Okiizini Magaras1 Mikrolitik Endiistrisi ¢ konulu doktora tezi ¢alismasiyla te-



zime Onemli bir kaynak sunan ve tez hazirlama silirecinde benden bilimsel
rehberligini esirgemeyen tez danismanim ve hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Metin
Kartal’a ve bana tez malzemesi Tlizerinde calisma olanagi saglayan Sayin

hocam Isin Yal¢inkaya’ ya 6zel bir tesekkiirii bor¢ bilmekteyim.

Ayrica bu donemde benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen
aileme, arkadasim ve meslektasim Edibe Urhan ve Gizem Kartal’a tesekkiirlerimi

sunarim.



I. GIRIS

Karain Magarasi Antalya il merkezinin yaklasik 27 km kuzeybatisinda,
Yagca Koyii’'nlin kuzeydogusunda yer alir (bkz. Levha III ve IV). Magara Katran
Dagr’nin giiney yamaglarina agilmistir ve biitiinliyle karstik bir jeolojik yapi iginde

yer alir.

Magara ilk defa 1946 yilinda i. Kilig Kokten tarafindan saptanmustir.Ay-
n1 yil baslayan kazilar 1972 yilima kadar araliklarla siirmiis ve Kilig Kokten’in
1974 yilinda 6lmesi iizerine uzun bir slire kazilara ara verilmistir. 1985 yilindan
itibaren arkeolojik kazilara yeniden baslanmistir. Prof. Dr. Isin Yalginkaya baskan-
liginda Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii
Prehistorya Anabilim Dali tarafindan yiiriitilen kazilar, giinlimiizde yurtdigindan
arastirmacilarin da katilimiyla uluslararasi bir proje niteliginde siirdiiriilmektedir.

Kazilar gliniimiizde ‘E’ ve ‘B’ gozlerinde gergeklestirilmektedir.

Bugiine kadar magarada yapilan arkeolojik, kronolojik, stratigrafik, paleo-
botanik, zooarkeolojik ve antropolojik ¢alismalar sonucunda ¢ok ©Snemli bilgilere u-
lasilmistir. ileride yapilacak olan caligmalarin da ayni sekilde bircok bilinmeyeni

giin 15181na ¢ikaracagi inancindayiz.

Karain Magaras1 B Gozii c¢aligmalari, 6zellikle son zamanlarda yapilan
kazilarla Anadolu Arkeolojisi agisindan dnemli bir konuma oturmaktadir. Tezimizin
konusu kapsaminda, Dogu Toroslar’la Ege Bolgesi ve dolayisiyla da Avrupa arasin-
daki iliskileri kurabilecek veriler, calismamizin gelisim asamalarinda detayli bir
bicimde takdim edilmistir. Bilindigi lizere, Anadolu’nun iist Paleolitik donemine
iliskin ¢ok az bilgimiz vardir. Durum, Epi-paleolitik donem i¢in de farkli degildir.
Dolayistyla, yapmis oldugumuz bu calisma ile s6z konusu eksikliklerin iizerine

gidilmesi ka¢inilmaz olmustur.



Calismamiz, yukarida belirtmis oldugumuz gibi biiylik ¢apli sorunlarin biitii-
niinii ¢6zmeye yonelik degil, bunlarin bir kismini telafi etmeyi hedef almistir. Bu ko-

nu hakkinda daha detayli bilgiler asagida sunulmaktadir.

L1. AMAC

Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik donemlerde Karain Magarasi ndaki yontmatas
endiistrinin yongalama teknikleri agisindan nasil bir gelisim izledigi, aragtirma prob-
leminin esasini olusturmaktadir. Ayrica bu c¢alisma, s6z konusu alanin yakin g¢evre-
sinde bulunan diger buluntu alanlariyla, kullanilan teknoloji agisindan gosterdigi

benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymay1 amacglamaktadir.

Yapilan bu calismanin; Anadolu Prehistoryasi’nin diger donemlerine oranla
iizerinde daha az calisilmis olan geg pleistosen ile ilgili agig1 biraz olsun kapatacagi
ve bu alanda yapilmis ve ileride yapilacak olan diger ¢alismalar i¢in de bir bagvuru

kaynag1 olacagi inancindayiz.

1.2. MATERYAL

Tez caligmasi kapsaminda; 1999, 2003 ve 2004 kazi sezonlarinda Karain
Magaras1 B Goézii'nde yapilan kazilar sonucunda ele gecen Ust Paleolitik ve
Epi — Paleolitik donem yontmatas malzemeler iizerinde analiz c¢alismalar

yapilmistir (bkz. Levha VIL.VIII ve IX).

Teknolojik analizleri yapilan plankareler ve jeolojik seviyeler: G14/19 PI.1,
G13/17 PL.1, G12/18 PL.2, G13/19 PL2, G12/20 P13, G12/21 PII, G12/22 PII,
F14/22 PII, F14/23 PII, F14/24 PII alanlaridir.



I.3. METOD

S6z konusu plankareler ve jeolojik seviyelerden secilen toplam 983
yontmatas parcadan, teknoloji konusunda bilgi edindigimiz dilgi, dilgicik, ¢ekirdek
ve diger yontmatag artiklar1 Oncelikle c¢ikarim yonleri dikkate alinarak; “’tek
kutuplu’’, “’¢ift kutuplu’> ve “’capraz °’ ¢ikarim kriterlerine gore simiflandirildi.
Daha sonra bu parcalar; hammadde, renk, tasimalik, ¢ikarim yonii, topuk, kopma
acist, tip, boy, en, kalinlik, kirik, kirik boliim, ham yiizey, kabuk, dogal damar
ylizeyi, yanma, patina, diizelti, kullanim ¢entigi ve ¢izim kriterlerine gére ayri
ayrt incelendi ve olusturulan analiz fislerine kaydedildi (bkz. Levha XXX ve
XXXI). Elde edilen sonuglar bilgisayar ortamina aktarilip, gerekli grafikler ve
tablolar hazirlandi. Ayrica, bu malzemeler arasindan gerekli goriilen bazi parcala-

larin ¢izimleri yapildi.

1.4. TEZIN ONEMIi

Oncelikle, arkeoloji bilimine katkida bulunacak her objektif calismanin
onemli oldugu kanisindayiz. Anadolu’da gergeklestirilen prehistorik arkeoloji
caligmalar1 prehistoryenler tarafindan giin gectikge arttirilmakta ve prehistoya
bilimine yeni veriler sunmaktadir. Her yeni ¢alisma bir sonrakine temel olustur-

maktadir.

Avrupa ve Yakindogu arasinda bir koprii konumunda bulunan Anadolu,
birgok alanda oldugu gibi arkeoloji alaninda da oldukg¢a ilgi ¢ekici konumdadir.
Her gecen giin bir digerine yenisi eklenen arkeolojik yerlesim yerleri ve bu alan-
larda ele gecen buluntular, insani ve onun Kkiiltiiriinii daha ¢ok anlama olanagi
saglamaktadir. Bu calismamizin da ayni sekilde Anadolu Prehistorya’s1t katki
saglayacagmi umut ediyoruz. Ciinkii Anadolu Prehistoryasi’nda Ust Paleolitik ve
Epi-paleolitik donemler heniiz bir¢cok yoniiyle aydinlatilabilmis degildir. S6z ko-

nusu bu donemlere ait en detayli bilgiler de giineybat1 Anadolu’dan ele gegmektedir.



Karain magaras1 B g6zii de bu yerlesimlerden birisidir.

Karain Magaras: diinyaca {inlii bir prehistorik yerlesim yeridir. Ortaya ko-
yacagimiz sonuglar, soz konusu alanla ilgili ¢aligmalar yapan aragtirmacilar i¢in
bir bagvuru kaynagi da olacaktir. Tezin bu agidan Onemi bu eksikligi gidermeyi
amaclamasidir. Tez calismamiz, Karain Magaras1 B G6zii’'nde yontmatas isciliginin
nasil bir islem zinciri ile iiretildigini gostermesi ve az da olsa tipolojik bilgiler

icermesi agisindan dikkate degerdir kanisindayiz.



II. AKDENiZ BOLGESI’NDEKI UST PALEOLITIK VE EPi- PALEO-
LiTIK DONEM BULUNTU YERLERINE GENEL BAKIS

Buluntu yerlerine deginmeden once Epi-paleolitik donemden kisaca bah-

setmenin daha faydali olacagi kanisindayiz.

Epi-paleolitik; insanin goger, avel —toplayici ekonomik sistemi ile yerlesik
besin iireten yani tarim yapan, hayvan evcillestiren ekonomi sistemi arasinda o-
lan bir gecis donemini yansitir. Ancak insan halen avcilik ve toplayicilik eko-
nomisini devam ettirmektedir. Levant’ta bu terim Ust Paleolitik sonu anlamin-

da kullanilmistir (Bar -Yosef, 1987 : 34).

‘Neolitik Devrim’e basamak olusturan Epi-paleolitik donemin izleri hem-
men hemen tiim Yakindogu, Kuzey Afrika ve Anadolu’da goriilmektedir.Radyo-
karbon tarihleri ad1 gegen bu alanlarda birbirlerine yakin degerler gostermektedir.
Ancak, Epi-paleolitik Dénem buluntu topluluklarinin ve ekonomi sistemlerinin
Avrupa’daki benzerleri Mezolitik Cag’da ortaya cikmistir ve Epi-paleolitik’e go-
re daha ge¢ bir zaman1 yansitmaktadir. Balkanlar ise bu siirecte Anadolu’ya da-

ha yakin 6zellikler tasimaktadir.

Anadolu’nun Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik dénemi igeren buluntular:
magaralar, kaya alt1 si@inaklari, acik hava buluntu alanlar1 ve islik yerlerinden
ele gecmektedir. S6z konusu buluntu yerlerinin ¢ogu Akdeniz Bolgesi’ndedir.
Prehistorik aragtirmalarin bolgenin uygun sartlari da igermesi nedeniyle yogunlukla
bu bolgede gerceklestirilmesi bunun en biiyiik nedenlerinden birisidir. Buluntu
alanlarinin yogunlugu bakimindan Akdeniz Bolgesi’ni sirayla Marmara, Giiney-
dogu Anadolu, I¢ Anadolu, Karadeniz, Dogu Anadolu ve Ege bélgeleri takip et-
mektedir (bkz. Levha I). Biz tezimiz kapsaminda sadece Akdeniz Bolgesi’'nde yer

alan Ust Paleolitik ve Epi—paleolitik buluntu yerlerine deginmekle yetinecegiz.



Akdeniz Bolgesi, karstik yapisit nedeniyle bir¢ok magara ve kaya alt1 sig1-
nagina sahiptir. Bu durum, iskan alanlarinin bu bdlgede yogunlagmasina neden ol-
mus goriinmektedir. Ozellikle Bat1 Toroslar iizerindeki Bey Daglari sisteminin bir
parcasi olan Katran Dagi, Akdeniz prehistoryas: acisindan ¢ok dnemli bir konuma

sahiptir (bkz. Levha II ve III).

Uzerinde kaya siginaklarmin yer aldign Katran Dagrmin dogu etekleri diin-
yada tiiriine ender rastlanan biiylik bir traverten ovasma hakimdir. Ova, pliosen
sonu, pleistosen baslangicinda deniz ilerlemesiyle sekillenmistir. Pleistosen boyunca
ve holosenin baslangicinda {izerinde bir goliin yer aldigi saptanmustir (Yalginka-

ya, 1995: 57).

Antalya cevresindeki, hatta bir anlamda Anadolu’daki en yogun ve siirekli
prehistorik iskanin bu bdlgede saptanmasimin baslica sebebi, magaralarin konum-
larinin ve yapilarinin iskan etmeye, ¢evre kosullarinin da yasamaya elverigli olma-
sindan kaynaklanmaktadir (Yalginkaya, 1995: 57). Katran Dag1 yamagclarinda sap-
tanan magara ve kaya alti sigmaklar1 sunlardir: Karain, Suluin, Kizilin, Macarini,
Deliktas, Kire¢ini, Koyunini, Balcak I ve Balcak II, Carkini, Mustanini, Sirtlanini,
Boynuzluin, Cevlikbasi I, Cevlikbasi II, Pinarbasi, Arifini, Harunini, Giivercinini ve
Okiizini’dir. Ayrica, Sak 14 (Sakgagdzii — Gaziantep), Kapaliin ve Baradiz (Isparta),
Direkli Magarasi (Kahramanmaras) ve Ugagizli Magaras1 da Akdeniz Bélgesi’nin
Ust Paleolitik ve Epi — paleolitik donem acisindan kayda deger diger onemli

buluntu yerleridir .

I1.1. Baladiz / Baradiz

Isparta’nin kuzeybatisindaki Baladiz Istasyonu yakinindaki bir tepenin iize-

rindedir. Burasi agik hava konaklama ve iglik yeridir.



Ik kez Herbert Louis tarafindan yapilan kazilar sonucunda mikrobiiren-
ler, geometrik olmayan mikrolitler, geometrik (yarimay ve tiiggen ) mikrolitler ele
gecmistir. Louis bunlarin Epi — paleolitik olabilece8i gibi Preneolitik doneme de
ait olabileceklerini belirtmistir. Oysa Kansu, bu aletlerin Epi—paleolitik doneme ait

olduklarini sdylemistir (Kansu, 1944: 676-677).

Bostanci burada ele gegen buluntularin, Kumbucagi Kaya Siginagi’nin Cl

tabakasindaki buluntulara benzedigini bildirmektedir ( Bostanci, 1967 a :57).

I1.2. Belbasi

Antalya’nin yaklagik 24 km gilineybatisindaki Beldibi Koyii'niin 8 km ku-
zeybatisinda, s1g bir vadinin sonundadir. Burasi bir kaya alt1 siginagidir ve Bostanci

tarafindan kazilmustir.

Siginagin Belbasi I olarak adlandirilan seviyesinde Neolitik Cag buluntula-
riyla birlikte; yarimaylar, iki ucu koseli dilgiler, mikrobiirenler, kiiclik tagkalemler,

kemik uglar, bizlar ve ¢esitli faunal kalintilar ele gegmistir (Bostanci, 1962:235).

II. seviyeden cekirdek kaziyicilar, yuvarlak dik kaziyicilar, ¢esitli 6n kazi-
yicilar, kenar kaziyicilar, piramit bigimli ¢ekirdekler, bir tarafi meyilli yanlamasina
kesilmis uglar, dilgi uclar, cesitli tas kalemler, delgiler, kiiciik sapli u¢lar, uglar
koseli ya da dikdortgen bigimli dilgiler ele gegmistir. Geometrik mikrolitler fazla
degildir. Ancak mikrobiirenler mevcuttur. Ayrica burada 1 adet Natufian tip yarimay

bulunmustur.



II1. seviyede ise uzun ve ince arkasi dik islenmis uglar, u¢ kismi meyilli kesi-
lerek islenmis uglar, burun kaziyicilar, tas kalemler, ¢esitli tiggen mikrolitler ve mik-
robiirenler ele ge¢mistir. Bostanci bu alanda mikrobiirenlerin ele gegmesine karsin,
buradaki endiistrinin aslinda Ust Paleolitik gelenekli oldugunu belirtmektedir (Bos-

tanci, 1962: 236 - 237).

I1.3. Beldibi

Antalya il merkezinin 24 km gilineybatisinda Beldibi Koyli’niin yaklagik 3
km kuzeyinde 25 m yiikseklikte yer almaktadir. Buras1 bir kaya alt1 sigiagidir ve

Bostanci tarafindan kazilmstir.

Sigmakta A, B, C olarak isimlendirilen 3 temel seviye tespit edilmistir. C
seviyesi Mezolitik Cag’a atfedilmistir. Bu seviyede bol miktarda yarimaylar, arkasi
islenmis ince dilgiler, Azilien uclarina benzeyen bir ug, ile yarimay bi¢imli geo-
metrik mikrolitler ele gegmistir (Bostanci, 1967 b: 53). Baska bir yayininda bu ta-
bakanin aletlerini; yarimaylar, tiggenler, trapezler, sirtl dilgiler, Chatelperron uglar,
orak dilgiler, mikrobiirenler, ¢oklu ve fliit agizlig1 bicimli tas kalemler, dilgi ve
yuvarlak kaziyicilar, ¢ekirdek kaziyicilar, mikro sapli ok uclar1 ve ¢esitli budan-
mis dilgiler olarak oOzetlemektedir (Bostanci, 1967 a: 71). Bostanci tarafindan bu
endiistriler Yakindogu’nun Natufien’ine ve Avrupa’nin Tardenovazien’ine baglan-

maktadir (Bostanci, 1975: 69).

I1.4. Belpmnar Karain

Antalya il merkezinin glineybatisinda, Beldibi Kdyii’niin kuzeybatisinda Bel-

pinar Deresi’nin olusturdugu vadinin kuzey kiyisinda yer alir. Buras: bir kaya alt1

sigmagidir.



Bostanci, yaptig1 kazilar sonucunda geometrik olmayan formlarda mikrolit-
ler buldugunu belirtmektedir (Bostanci, 1975:69). Ancak bu mikrolitler hakkinda ¢ok
fazla bilgiye sahip degiliz.

IL.5. Carkini

Antalya il merkezinin kuzeybatisinda Yagca Koyii, Somakli Mahallesi’nin 1
km kuzeybatisinda, Kocakdy Mahallesi’nin 1 km batisinda ve Karain Magarast ‘nin
2 km gilineybatisinda yer alan dogal bir magaradir. Agz1 giineybatiya agiktir (TAY,
Paleolitik / Epi—paleolitik Katalogu).

Ik olarak 1957 yilinda Kékten tarafindan deneme agmasi yapilmistir. Maga-
ranin iist kistmlarinda Kalkolitik ve Neolitik caglara ait bir depolanma ile bunun al-
altinda Ust Paleolitik Aurignacien kiiltiiriine ait sedimanlar yer almaktadir (K&k-

ten, 1959: 12-13).

1984 yilinda Yalginkaya tarafindan yapilan yiizey arastirmasinda Kokten’in
yaptig1 kazinin artik topragi i¢inden Epi—paleolitik ve Orta Paleolitik’e ait olabilecek
parcalar ele ge¢mistir (Yalginkaya, 1995: 64). Yal¢inkaya, topladigi 215 parca yont-
matas endiistri 6gesi i¢inde 6zgiin alet tiplerinin ¢ok az sayida oldugunu belirtmis-
tir. Parcalarin ¢ogu dokiintii ve yontma artigidir. Dilgi ve yongalarla ¢ok sayida ce-

kirdek dikkat ¢ceken diger unsurlardir (Yalginkaya, 1986: 432).

I1.6. Giizeloba

Antalya il merkezinin dogusunda Aksu Ilgesi’nin giineyinde denize yakin bir

cok kaya siginagindan olusur. 1984 yilinda Yalginkaya tarafindan bulunmustur.
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Yiizey toplamasi sirasinda ele gecen 103 parcanin ¢ogu dokiintii ve liretim
artigidir. Bunlar arasinda ¢ekirdekler, yonga, dilgi, dilgicikler, bir mikro ug, 6n ka-
z1yicilar ve bir sirth dilgicik de vardir. Bu aletler tipolojik agidan Ust Paleolitik sonu-

na tarihlenebilirler (Yalcinkaya, 1986: 433-434 ).

I1.7. Kizilin

Antalya il merkezinin yaklagik 30 km kuzeybatisinda, Yagca Koyii Cakmak-
i Mahallesi’nin 1 km batisinda ve Karain Magaras1’nin giineybatisindadir. Oniinden
icinde bolca radyolarit ¢akil bulunan Kizilin Deresi gecer. Bu ¢akillar yoredeki tiim

magara ve kaya alti siginaklar1 icin hammadde kaynagi olmustur (Yalginkaya ,

1986: 433) .

1984 yilinda Yalginkaya tarafindan yapilan ylizey arastirmasi sonucunda ele
gecen 450 adet yontmatas malzeme i¢inden diizeltili ve diizeltisiz dilgi, dilgicik,
sirth dilgicik, 6n kaziyici ve ¢ok sayida dilgicik cekirdegi ele gec¢mistir. Buradan
tas delgi ve taskalem gibi Ust Paleolitik’i nitelendiren elemanlar ele ge¢memistir
(Yalginkaya, 1986: 432). Yal¢inkaya; ele gecen malzemenin daha ¢ok Epi—paleo-
litik doneme ait Ozellikler gosterdigini belirtmektedir ( Yal¢inkaya, 1995: 63 ).

I1.8. Ucagizh Magarasi

Hatay il merkezinin giineybatisinda, Samandag Ilgesi’nin giineyinde, Meydan

Koyii’'niin 1 km ve Asi Nehri’nin yaklasik 10 km giineyindedir .

Gilinlimiizde deniz seviyesinden 18 m yiikseklikte bulunan magara, Kretase
kalker kayaligin i¢inde dogal nedenlerle meydana gelmistir. Magara iginde yapilan

Sl¢iimler sonucunda 200 m” boyutunda bir yasam alani tespit edilmistir ( TAY, Pale-
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olitik / Epi — paleolitik Katalogu ).

Magara ilk kez 1989 ve 1991 yillar1 arasinda Angela Minzoni—Deroche ta-
rafindan kazilmistir. Bunu 1998 yilinda Giile¢’in bilimsel baskanliginda ikinci do-
nem Ucagizli Magaras kazilar1 izlemistir (Dinger ve dig., 2000: 37).

[lk dénem kazilarinda boyutlart 9 m?’yi bulan iki agma acilmis, bu galigma-
larda sedimantolojik bakimdan degisiklik gosteren ii¢ tabaka i¢inde bulunan cesitli
zeminlere gore toplama yapilmistir. Bu kazilarda bol miktarda yontmatas alet, kemik
ve kabuklu hayvanlara ait kavkilar ele ge¢mistir (TAY Paleolitik / Epi—paleolitik
Katalogu).

Minzoni—Deroche, burada buldugu aletlerin yapilis teknikleri, ¢ekirdekler ve
yeniden islenmis olan pargalarin yapim bicimleri acisindan Levant Bolgesi’ndeki
Aurignacien endiistriye benzedigini belirtmektedir. Kazilar sonucunda; sirth dilgi,
cok sayida egri kesitli dilgi, aurignacien endiistri i¢inde yer alan ince dilgiler, dii-
zeltili ve diizeltisiz dilgiler, 6n kaziyicilar, deliciler, tas kalemler ve sirth dilgiler
ele gecmistir (bkz. Levha XI). Cekirdekler genellikle kiiciik boyutludur. Olasilikla
alet yapimi magaranin igerisinde gerceklesmistir.Kabuklu deniz hayvanlarina ait
kavkilar, burada tiiketilen besinin bir kisminin denizden karsilandigini gostermek-

tedir (Minzoni-Deroche,1992: 90).

Giile¢’in bilimsel danismanligindaki ikinci dénem kazilarinda, Erken Ust ve
Onciil Ust Paleolitik olmak iizere iki evreli Ust Paleolitik ve Epi—paleolitik Cag iz-
lerine rastlanilmistir (Dinger ve dig., 2001: 1). Epi—paleolitik, magaranin giiney u-
cundaki yan odada (Lokus 1) ve kuzeyde olmak {izere iki alanda saptanmistir. Er-
ken Ust Paleolitik dolgular, 32-35.000 y1l dncesine tarihlendirilmektedir.Magarada-
daki en eski dolgular ise G.O.42.000 yillaria aittir (Khun ve dig., 1999: 65).
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Epi—paleolitik yontmatas endiistrisi agirlikli olarak mikrolitik geleneklidir.
Mikrogravetlere sik¢a rastlanir (bkz Levha XIV). Sirtli dilgiler ve dilgi ¢ekirdekleri
de 6nemli endiistri 68elerindendir. Denizel kavkilar siis esyasi olarak kullanilmis-
tir (Dinger ve dig., 2001: 1-2). Burada Erken Ust Paleolitik’e ait dnemli bir ocak
ve duvar oldugu diisiiniilen yogun kiillii bir alan ile tek sira tas dizisi tespit edil-
mistir. Yontmatas alet endiistrisi genellikle; kaziyicilar, diizeltili dilgiler, tag kalemler
ve prizmatik ¢ekirdeklerden olusmaktadir. Kemik buluntular ise uclar, bizlar, ¢ekic
ve Orslerdir. Bu tabakalarda ele gegen diger bir 6nemli buluntu ise, Erken Ust Pale-
olitik’in ilk evrelerinde yasadigi diisiiniilen bireye ait siit disidir (Dinger ve dig.,

2001: 2-3).

Ucagizlymin Ust Paleolitik serisi dokuz ana tabakaya ayrilmustir. ki zit
yonlii dilgi iiretiminin tipik Ornekleri olan upsilon dilgiler en {ist tabakalardan
(B, Bl — B3 ) ele gecmistir. Ele gecen buluntular arasinda; 6n kaziyicilar, diizeltili
ve uclu dilgiler oldukga tipiktir. Tas kalemlere nadiren rastlanir. Cakmaktas1 bulun-
tularin ¢cogunu ¢ekirdekler ve modifiye edilmemis yongalar olusturur (bkz. Levha
XIII). Ayrica, ¢ok sayida yontmatas alet ve az miktarda kemik buluntu ele geg-
mistir. Tespit edilen 1000°den fazla siis esyasinin yapiminda Akdeniz kokenli tiirler
kullanilmistir. Alt tabakalarin (F, G, H) diizeltili pargalarinin ¢gogunlugunu 6n
kaziyicilar olusturur. Diizeltili yonga ve dilgiler yaygindir. Bunlarla birlikte, birkag
adet tas kalem ve wuglu dilgi de ele gegmistir. Bu tabakalarin arastiricilarin
“Onciil Ust Paleolitik” diye nitelendirdikleri buluntular Orta ve Ust Paleolitik dzel-
likler sergilemektedir. Diizeltili pargalarin gogunlugunu 6n kaziyic1 ve tas kalemler
gibi 6zgiin Ust Paleolitik aletler olusturur. Ancak kullanilan teknoloji Orta ve Ust
Paleolitigin bir karigimi niteligindedir (bkz.Levha XII ve XIV). Denizel kokenli olan
boncuklar s6z konusu bu alt tabaklarda da ele gegmistir. 39.000 — 41.000 yil dncesi-
ne tarihlendirilen ve H tabakasindan ele gegcen delikli kavkilar, arastiricilara gore
tartismasiz bir bicimde diinyanin en erken kisisel siis esyalaridir (Giile¢ ve dig.,

2003: 475).
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I1.9. Okiizini Magarasi

Antalya ili Yagca Kdyii sinirlar1 i¢inde yeralir. Karain Magarasi’nin kuzeydo-
gusunda ve kus ugcumu 1.5 km mesafede il merkezinin yaklasik 31-32 km kuzeyba-
tisindadir. Ilk kez Prof. Dr. Ismail Kili¢ Kokten tarafindan 1950’lerde kesfedilmis
ve kazist yapilmistir. Adini, gliniimiizde tespit edilememis olan ve Kokten tarafin-
dan magara duvarinda bulundugu belirtilen 6kiiz graviiriinden almistir. Bu graviir-
iin 2 adet miilaj1, giiniimiizde Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi ve Antalya Ar-
keoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. Karstik arazi tizerindeki magara, aslen 2 bii-
yik bosluktan olusur. Ana bosluk giristeki 1s1kl1 bosluktur. Dar koridorla ulasilan
kiiclik karanlik bosluk ise 2. bosluk olarak adlandirilir.

Kokten’in kazilarmma gore magara stratigrafisi, yukaridan asagiya dogru; en
iistte 12 cm giibreli ve karisik tabaka, onun altinda 85 cm iki seviyeli Bakir Cagi,
55 cm Kalkolitik Cag tabakas1 ve daha asagiya dogru da Ust Paleolitik seklinde
siralanmaktadir (Kokten, 1959:13). Ancak, bu stratigrafi Prof.Dr.Isin Yalcinkaya
ve ekibi tarafindan yeni kazilarla daha saglam bir kronoloji lizerine oturtulmustur.
Ust Paleolitik tabakalar yerine artik bahsi gegen tabakalar i¢in Epi-paleolitik terimi
kullanilmaktadir. Bu Epi-paleolitik tabakalarin iizerinde ise, ge¢ Neolitik erken Kal-
kolitik donemlere tarihlenen mezarlik alani tespit edilmistir. Okiizini magarasmin en

iist seviyeleri ise giibreli glinlimiiz topragini barindirir.

1989 yilindaki ¢alismada 4 ayr1 safha tespit edilmistir. I.satha (AH 17) dilgi-
cikler, ¢esitli geometrik mikrolitler, birka¢ adet kaziyici alet, budanmis parcalar,

birkag adet tag kalem ve kemik bizlarin varligiyla nitelenmistir (Albrecht,1992: 133).

Bu seviyenin iizerinde olan II. sathadan (AH 15-12) sirtl uglar, birkag sirth
dilgicik, ¢ogu yarimay bi¢imli ¢ok sayida geometrik mikrolit, birka¢ adet kaziyici
alet ve slirtme taglar ele gecirilmistir (Albrecht, 1992 : 133 ).
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I11. sathada bir¢ok asimetrik {iggen ve yarimay, az sayida sirtlt ug ve sirth dil-
gicik, egik budanmis mikrolitler, birgok kaziyici alet, ¢esitli diizeltili dilgiler, o-
rak olabilecek dilgiler, kumtasindan siirtme taslar1 ve islenmis hayvan kiirek kemik-

leri ele gecen 6nemli buluntular arasindadir (Albrecht, 1992: 133).

Son satha olan I'V. safhada ise (AH 3-2); trapezler, uzun cesitkenar liggenler,
yarimaylar, birgok kaziyici alet ve 1 adet cilali tag balta parcasi ele ge¢mistir. Bu
sathada ikizkenar ticgenler, sirth dilgicikler ve igslenmis hayvan kemikleri bulunma-

maktadir (Albrecht, 1992: 133).

1990 ve sonraki yillarda yapilan kazilarda ana kesit iizerinde c¢alisilmistir.
Ust seviyelerden ele gegen buluntular geometrik formlu {iggen, yarimay ve trapezleri
icermektedir. Sirt1 diiz devrik dilgicikler, ¢esitli formlarda diizeltili mikrolitler ile
bunlarin genis iiggen tipleri ele gecmistir. On kaziyicilar kisa ve genistir. Tirnak

bicimli olanlar1 yogun ve dikkat c¢ekicidir.

1991 yili kazis1 A — B profilinin kesistigi kisimda gerceklestirilmistir.Radyo-
karbon tarihlerine gére Okiizini'nin alt seviyelerinin Karain B Gozii’niin Epi-

paleolitik tabakalariyla cagdas oldugunu gostermistir ( Yalginkaya, 1993: 46 —49 ).

1992 kazilarina gore, alt seviyelere dogru dortgen formlarda artis, diger tipler
de ise azalma tespit edilmistir. En alt seviyelerde geometrik mikrolitler oldukca aza-

lir (Yalginkaya, 1994: 47-50 ).

1993 ve 94 yillarinda yapilan kazilarda B profili Epi- paleolitik’in ¢esitli se-
viyelerine ait zengin buluntular vermistir. Ust seviyedeki geometrik mikrolitlerin ye-

rini alt seviyelere dogru geometrik olmayan mikrolitler alir.Buradan prizmatik form-
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lularin ¢ogunlugu olusturdugu c¢ok sayida cekirdek ele gegmistir.Yongalama iiriin-
leri ve ¢ekirdeklerde biiytime goriilmiistiir. Bu durum Epi—paleolitik’in eski bir ev-

resini isaret etmektedir (Yalginkaya, 1996: 25-26).

1995 yil1 kazilarinda 1-2 ve 3 nolu alanlarda ¢alisilmigtir. 1 nolu alan mezar-
lik alanidir. Olii hediyesi olan seramik kaplarin disinda; kemik bizlar, gesitli takilar,
oglitme taslari, mikrolitler, 6n kaziyicilar ve dilgicik ¢ekirdekleri ele ge¢mistir (Yal-
cinkaya ve dig., 1998: 52). 2 ve 3 nolu alanlar ise tiimiiyle Epi — paleolitik donemin

tipik yontma tas aletlerini vermistir.

1997 yili kazisinda B profilinde 3 ayr1 alanda kaz1 yapilmistir. 1 nolu alanda
Erken Roma ve Protohistorik donem karigik olarak ele ge¢mistir. B profili tiimiiyle
Epi—paleolitik déneme ait katlasimlar vermistir. Ust kisimlarda geometrik mikrolit-
ler, alt kisimlarda ise geometrik olmayanlar ele gegmistir. Cesitli prizmatik ¢ekirdek-
ler, yongalar, dilgiler, 6n kaziyicilar, 1 adet gaga alet ve diger makrolitik eleman-
lar ele gecen tipik 6rneklerdir (Yalginkaya ve dig., 1999: 44). Zemin ve B profilinden
ele gegen bir adet sapl ug ve tas kalem 6nemli pargalardandir (Yalginkaya ve dig.,

1998: 57).

Okiizini magarasindaki kazilar 1999 yilinda tamamlanmistir. Yapilan stratig-
rafi ¢alismalar1 sonucunda 12 adet ana jeolojik seviye tespit edilmistir.En iist seviye
“0”dir. Bu seviye Kokten kazilarindan arta kalan karisik sediman ve giibreli se-
viyeyi igerir. I.jeolojik seviye Epi—paleolitik donem ile karistk Roma ve Protohis-
torik donmeleri icerir. Bunun altindan gelen II . jeolojik seviyeden tabana yani XII.

jeolojik seviyeye kadar Epi—paleolitik katmanlar1 goriiriiz.

Yukarida soziinii ettigimiz Ugagizli ve Okiizini magaralari, yapilan arastirma-

lar sonucunda ele gecen zengin Epi—paleolitik tas endiistrileri sebebiyle tez ¢alisma-
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miz i¢inde olduk¢a dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Okiizini Magaras1 hem
Karain’e yakinligi hem de kiiltiir silsilelerinin Karain Magaras1 B Gozii ile benzerlik
gostermesi agisindan oldukca 6nemlidir. Bu nedenle sozii gecen buluntu yeriyle ilgili

daha detayli bilgi vermeyi uygun gordiik.
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III. KARAIN MAGARASI

Antalya il merkezinin yaklasik 27 km kuzeybatisinda, Yagca Kdyii'niin ku-
zeydogusunda yer alir. Anadolu’nun en yogun arastirilmis Paleolitik buluntu yeridir.
Farkli boyutlarda 7 bosluktan olusmaktadir (bkz. Levha VI).Bu bosluklar A, B, C, D,
E, F ve G harfleriyle isimlendirilmistir. Kazilari modern tekniklerle Prof.Dr. IsinYal-

cinkaya tarafindan yapilan alanlar, E ve tezimizin konusunu olusturan B gozleridir.

Karain Magarasi, gerek yapisi gerekse i¢inde bulundugu dogal ortam agisin-
dan yerlesime son derece elverisli bir magaradir. Oniindeki ovaya gore yiiksekte bu-
lunusu, agzinin giiney acik olusu ve genis oturma alanina sahip olmasi nedeniyle
insanlarin her evrede rahatca siginabilmelerine olanak saglamistir (bkz. Levha LIV

ve V) (Kokten, 1952: 182).

Anadolu’da bugiine degin bilinen hi¢cbir magara Karain Magaras1 kadar sii-
rekli bir yerlesim gostermemistir. Kalin dolgusu da bu stirekli yerlesimin sonucunda
olusmustur. Tiirkiye’deki magaralarin ¢ogunda dolgu kalinligi 70 cm ile 9 m ara-
sinda degisiklik gosterirken Karain’de bu kalinlik 10 m’yi agmaktadir (Kokten,1955:
279-280). Ayrica tabakalarin yataylig1 genel olarak bozulmamistir ve bazi istisnalar
disinda kronolojik olarak bir siireklilik i¢indedir. Fosil hayvan ve bitki kalintilar1 ile
tag dokiintiilerin bu tabakalardan birlikte ele geg¢mis olmasi da, doneme iliskin
paleoekolojik, arkeofauna, paleobotanik, klimatolojik ve jeolojik arastirmalarin yapi-

labilmesi agisindan da olduk¢a onemlidir.

Dordiincii jeolojik zaman fosil memeli hayvanlarindan antik fil, su aygiri,
magara aslani, magara sirtlani, magara ayisi, Okiiz, at, ¢esitli geyikgiller ile kemirici
ve yumusakc¢a kalintilarinin  (Kokten, 1959: 3) endiistri ile birlikte bulunmasi da bize

donem insaninin avcilik ve beslenme sekli hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
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Magara ilk defa 1.Kilig Kokten tarafindan 1946 yilinda saptanmustir. 1946
yilindaki kazi ilk 1s1kli boslugun iginde baglatilmistir. Kazilar 1972 yilina kadar ara-
liklarla siirdiiriilmiis ve 1974 yilinda Kokten’in vefati iizerine kazilara 1985 yili-
na kadar ara verilmistir.Bu tarihten itibaren kazilara Prof. Dr. Isin Yalc¢inkaya tara-
findan yeniden baslanmis olup, s6z konusu bilimsel ¢alismalar giiniimiizde de halen
devam etmektedir. Yal¢inkaya yonetimindeki kazilar magaranin en disindaki bii-
yuk 151kl boslugun en biiyiik gozii olan “E” goziinde ve batisindaki “B”’goziinde ger-
ceklestirilmektedir.

III.1. Stratigrafi

Yeni yapilan arastirmalarin 15181inda magaranin stratigrafisini su sekilde 6zet-
leyebiliriz: ‘E’ goziinde genel egilim {i¢ biiyiik evrenin var olduguna iliskindir. V.
Jeolojik seviyeden (tabanda) G.O. 350.000 yil ve daha oncesine tarihlenen kabaca
Clactonien’le iligkili sinirh sayida hazirlanmis topuklu, ¢ikintili vurma konili yonga-
lar ile kalin dislemeli ve ¢ontuklu birkag alet ele ge¢mistir. Bunun iizerinde V. ve
I11. seviyelerde G.O. 350.000 —300.000 yillarina tarihlenen ve Avrupa Charentien
ine benzeyen basamak pulcuklu diizelti tasiyan kenar kaziyici, kalin diglemeli ve
contuklularm ele gectigi bir katlasim bulunur. Ust kisim (III— 11— 1) G.O. 300.000-
60.000 yillar1 arasina tarihlenen “Zagros Mousterien (Karain Tip Mousterien)”i
olarak adlandirilan endiistriyi igerir. Bu seviyelerden ¢ok tipik Mousterien uglar
ve c¢ok sayida kenar kaziyici ele gegmistir. II1.3. jeolojik seviyede Karain tip
Mousterien ile Quina tip Mousterien’in ele ge¢cmesi, Karain Magarasi’nda iki
farkli Orta Paleolitik gelenegin gecis safhasinda bulundugu savini desteklemektedir
(Yalginkaya ve dig., 2003: 160-162). En iist seviye ise Geg¢ Ust Paleolitik’in dilgi
ve dilgicik topluluklariyla sona erer (Yalginkaya ve dig., 1997: 3). Bu kisim oldukga
sertlesmis ve kalsitlesmis olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada Epi-paleo- litik
doneme ait dilgiler, sirth dilgicikler ve kisa 6n kaziyicilar ele ge¢mistir (Otte ve dig.,
1998: 426). Bunlarin B goziinden E goziine dogru olan egimden otiirii siiriiklenerek
buraya geldikleri diisliniiliir. Ayrica, magarada Protohistorik ve Klasik donemlere

ait buluntular da ele ge¢cmistir.
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Tezimizin temel konusunu olusturan daha ge¢ donemlere ait buluntular ise cogun-
lukla “B” gbziinden ele gegmistir. “B” gdziinde her 10 cm’de degisen 32 arkeolojik
seviyeyi barindiran 10 jeolojik seviye tespit edilmistir. En {istte yaklasitk 1,5 m
kalinliginda Holosen dolgular yer alir. 1-7. arkeolojik seviyeler tarihi donem- leri,
8-16. seviyeler ilk Tung, Kalkolitik ve Neolitik ¢aglara, ait buluntular sergiler. 17.
seviyeden itibaren Pleistosen donemin bagladigi 17-20. seviyelerin Epi-paleolitik
Dénem, 21 — 24. seviyelerin Ust Paleolitik ve 25-32. seviyelerin ise Orta Paleolitik
Donem’e tarihlenebilecegi ileri siiriilmektedir (Yalginkaya, 1987: 23; Metin Kartal

ile kisisel goriisme).

II1.2. B Géziinden Ele Gegen Belli Bash Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik

Donem Yontmatas Buluntu Topluluklar:

Karain Magaras1 “ B ” goziiniin Ge¢ Ust Paleolitik ve Epi—Paleolitik sevi-
yeleri genellikle geometrik olmayan mikrolitleri igermektedir. Geometrik olanlar ol-
dukca azdir (Yalginkaya, 1992: 60). 15. arkeolojik seviyeden daha asagidaki seviye-
lerde geometrik mikrolitiklerin esasli parcalar1 goériillmez (Albrecht, 1988 : 218).

Epi—paleolitik donem buluntular1 arasinda geometrik olmayan mikrolitler ve
on kaztyicilar yogun olarak ele gegmektedir. Dislemeli ve ¢ontuklu aletler de ele ge-
cen diger 6nemli buluntular arasindadir. Ayrica ¢ok sayida dilgicik ¢ekirdekleri, dil-
giler, biz, igne ve diger formlarda kemik aletler ile degisik tipolojilerde siirtme tas

aletler de ele gecmistir (Yalginkaya ve dig., 2000: 31).

B goziiniin P.I.1 (Epi-paleolitik) seviyesinde baskin tip aletler mikrolitlerdir.
On kaziyicilar, budanmis pargalar, diizeltili dilgiler, tas delgiler, dislemeli ve ¢ontuk-
lu aletler ile prizmatik g¢ekirdekler yine bu seviyede ele gecen buluntular arasin-
dadir (bkz. Levha XVIII ve XIX). P.I.2 seviyesinde mikrolitlerde azalma goriilmek-

tedir. Her iki seviyede delikli igneler kesilmis boynuzlar ve bizlardan olusan ke-
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mik endiistri ele ge¢mistir. Dentalium ve gesitli deniz yumusakc¢a kabuklularindan

boncuklar da mevcuttur (bkz. Levha X) (Yal¢inkaya ve dig., 2003: 164).

Geg Ust Paleolitik donem tabakalarinda sirti devrik dilgicikler, 6n kaziyici-
lar, tag kalem, minik disk bi¢imli ¢ekirdekler ve az sayida minik ug¢ goriiliir. Kiigiik
dilgilerin ¢ok sayida olmasina karsin, tas kalemlerin sayisi olduk¢a azdir.Ayrica
kemik ug, dibi kirik kargi ucu, delici oldugu diisiiniilen islenmis boynuz pargasi
ele gecen 6nemli kemik buluntularidir. Ust Paleolitik doneme ait olan P.II jeolojik
seviyesinde omurgali &n kaziyicilarin kayda deger drnekleri goriiliir. Erken Ust Pale-
olitik doneme ait kalin yonga tagimalikli, omurgali 6n kaziyicilar ve bir Levallois
cekirdek ele gecmistir. On kaziyicilar arasinda ¢ikmali ve yuvarlak formlu omur-
gal1 olanlar1 da vardir (bkz. Levha XVIII). Tipik Mousterien uglar, diskler ve disk bi-
cimli ¢ekirdekler ile kenar kaziyicilar da Orta Paleolitik donemi temsil eden buluntu-

lardir (Yalginkaya ve dig., 2000: 19- 20).

I11.3. Ust Paleolitik ve Epi-Paleolitik Donem Fauna Kalntilar

Karain Magaras1 B gozii fauna kalintilar1 agisindan olduk¢a zengindir. Fauna
kalintilar1 Karain Magarast E goziine oranla sayica ¢ok daha fazladir ve jeolojik iini-

telere gore asagidaki sonuglar1 vermistir.

Pleistosen’e ait son donem Epi- paleolitik olup, 2 jeolojik alt birimle temsil
edilir. Bunlar; tistte P.I.1 ve onun altinda P.I.2 olarak isimlendirilmistir. B Gozii’niin
Kuzey Kesiti’nde gozlemlenmis olan lokal bir jeolojik seviye de P.1.3 olarak tanim-
tlanmistir (bkz. Levha 1X). S6z konusu bu Epi-paleolitik seviyeler, daha alttaki iinite-
lere oranla ¢ok sayidaki hayvan kemiklerini barindirmasina karsin tiir ¢esitlenme-
sinde sayica azalma gdzlenmektedir. Kemiklerin yogunlugundan 6tiirii bu iinite “ke-

mikli Ginite” olarak da nitelendirilir.
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Ele gegcen kemiklerin iyi korunmus olmalari, genellikle artikiile pozisyon-
da bulunmalari ve bazilariin lizerlerinde kasaplik izleri tasimalar1 B goziiniin Epi-
paleolitik donemde kasaplik alani olarak kullanilmis olabilece§i izlenimini
vermektedir. Kemiklerin tamamina yakini yabani koyun ve yabani kegilere ittir.
Yabani koyunun temsil edilme orani daha yiiksektir.Kemiklerin koyun ve kegi ile
siirlanmast 6zellesmis bir avciligin olup olmadig sorusunu da akla getirmektedir

(Yalginkaya ve dig.; 2001: 14).

Epi-paleolitik seviyelerin altinda karsilasilan iinite Ust Paleolitik Donem’e ait
arkeolojik buluntularla birlikte Epi-paleolitik seviyelere oranla daha az sayida hay-
van kemikleri icermektedir. Hayvan kalintilarinin biiyiik cogunlugu otcul tiirlere ait-
tir. Ele gecen belli bagl tiirler; Anadolu geyigi (Dama dama), yaban keg¢isi (Capra
aegagrus), yabani koyun (Ovis orientalis), yabani sigir (Bos primigenius), yabani
tavsan (Lepus europaeus),kizil tilki (Vulpes vulpes) ve yaban kedisi (Felis sylvestris)
dir. Bu {initede kecilerin koyunlara oranla daha fazla avlanmis oldugu gézlemlen-
mistir. Kemiklere iligkin olarak yapilan tafonomik goézlemler; kemiklerin iizerinde
cok sayida kesme, par¢alama ve kasaplik izlerinin oldugunu gostermistir.Bu da, avla-
nan hayvanlarin insanlar tarafindan magaraya tasindiklarini ve etin kemikten burada

ayrildigini ortaya koymaktadir (Yalginkaya ve dig.; 2001: 14-15).
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IV. KARAIN MAGARASI B GOZU UST PALEOLITIK VE EPi-
PALEOLITIK DONEM YONTMATAS ENDUSTRIiSI UZERINDE
TEKNOLOJIK ANALIiZ CALISMALARI

Tezimizin kapsamu i¢inde Karain Magaras1 B gdziiniin Ust Paleolitik ve Epi-
palaeolitik dénem yontmatas endiistrisini veren jeolojik katmanlar arasinda, arke-
olojik seviyelerin hi¢bir sekilde iki farkli jeolojik tabaka i¢ine girmedigi alanlar 6r-
nek olarak caligma birimi i¢ine alinmistir. Bu baglamda, G14/19 P1.1, G13/17 PIL.1,
G12/18 PL.2, G13/19 PIL.2, GI12/20 PL3, G12/21 PII, G12/22 PIlI, F14/22 PII,
F14/23 PII ve F14/24 PII Dbirimleri, Karain Magaras1 kazi sistematigine gore, 1
metrekare olan plankarede 10 cm.’lik tam bir arkeolojik seviye igeren alanlar olarak

tespit edilmistir (bkz. Levha VIII -IX).

Bu alanlarda; PII jeolojik seviyesi Ust Paleolitik dénemi, PI.1-P1.2 ve PI.3
jeolojik seviyeleri de Epi — paleolitik donemi temsil etmektedirler. S6z konusu bu
alanlarin Ozellikle secilmesinin nedeni; alandaki kazi sistemi her ne kadar titiz bir
bicimde uygulanmis olsa da, olasi karisikliklarin kesinlikle 6niine ge¢mek ve jeolojik
acidan homojen olan tam bir arkeolojik seviyenin istatistiki ¢aligmasini saglikli bir
bicimde yapabilmek seklinde &zetlenebilir. Bu agiklamalarimiza ek olarak, Ust Pale-
olitik ve Epi-paleolitik dénemlerin temel yongalama bi¢imi olan “dilgisel teknoloji”

iizerinde yogunlastigimizi da belirtmek yerinde olacaktir.

IV.1. Ust Paleolitik Dénem Dilgisel Teknoloji Uzerinde Analiz Calismasi

Karain Magaras1 Ust Paleolitik dénem yontmatas endiistrisini daha iyi anla-
mak i¢in s6z konusu alanlardan ele gecen 241 adet yontmatas parga iizerinde ¢aligil-
di. Bu calismanin sonuglarini yukarida belirledigimiz 6zel nedenler g¢ercevesinde

sunmay1 uygun gormekteyiz.
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IV.1.1. Haimmadde Kullanim

Ust Paleolitik yontmatas endiistri dgeleri, kullanilan hammadde agisindan
radyolarit kullanim oraniin diger hammaddelere oranla daha yiiksek oldugunu orta-

ya koymaktadir.

Hammadde Kullanimi
80
60
40
20 —
0 — W |
G12/21 | G12/22 | F14/22 | F14/23 | F14/24
PIl Pl PIl Pll PIl
O Radyolarit 33 28 74 68 19
B Cakmaktasi 6 0 6 4
O Silisli Kalker
Grafik-1

Grafik—1de de goriilecegi lizere 21, 22,23 ve 24. arkeolojik seviyelerde
yontmatas malzemenin tamamina yakininin (%91) liretiminde radyolarit hammad-
de kullanilmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden birisi, magaranin bulundugu yore-
nin dogal bir radyolarit kaynagina sahip olmasidir. Bilindigi lizere Karain Magara-
st’nin giineybatisindan, yataginda bol miktarda radyolarit bulunan Kizilin Deresi
gecer. S0z konusu bu yatagin bolgedeki tiim magara ve kaya alt1 siginaklart igin
hammadde kaynagi oldugu diisiiniilmektedir. Karain magarasi yakin gevresinde ya-

pilan arastirmalar, yoredeki Burhan Deresi’nin de dogal bir hammadde kaynagi
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oldugunu gostermektedir. Ust Paleolitik yontmatas endiistrisi icinde, Karain ve yakin
cevresindeki yerlesim yerlerinde oldugu gibi, az da olsa ¢akmaktasi ve ¢ok az sayida,
silislesmis kalker hammadde de kullanilmistir. her seye ragmen, s6z konusu endiistri-

de radyolarit temel hammadde olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IV.1.2. Hammadde Rengi

Kullanilan hammaddenin renk analizi sonug¢larina baktigimizda kahverengi
ve gri renkte olanlarin yogun olarak kullanildigin1 goriiyoruz (bkz. Tablo 1 ve Gra-
fik 2). Ancak, bu noktada prehistorik insanin rutin islere fonksiyon saglayacak arac-
geregleri yapmak icin kullandigi hammaddeyi, renklerini dikkate alarak sectigini dii-
siinmek c¢ok da dogru olmayacaktir. Ciinkii hammaddenin kalitesi renginden daha
onemlidir. Bu durum daha ¢ok hammadenin bdlgedeki yogunluguyla ve kalitesiy-
le ilgilidir diye yorumlanabilir. Nitekim, kahverengi ve gri renkli radyolaritlerin de
oldukca kaliteli ve homojen bir yap1 gosterdigi yaptigimiz makroskobik gozlemlerle
de teyit edilmistir. Grafik 2’de, her bir renk grubu arkeolojik seviyelere gore kendi

icinde gosterilmistir.

1. Kahverengi 77
2. Giri 51
3. Yesil 40
4. Krem 13
5. Beyaz 4
6. Bej 13
7. Sari 2
8. Pembe 4
9. Mor 5
10. Siyah 7
11. Kirmizi 3
12. Diger 16
Toplam 241

Tablo - 1
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IV.1.3. Dilgisel Yongalama Uriinleri

25

Dénem itibariyla teknolojik analiz ¢alismalarimizi gergeklestirirken Ust Pa-

leolitik endiistri icinde 6zellikle yogunlastigimiz yongalama iiriinleri; dilgicik, dilgi,

tepeli dilgi/dilgicik ve donlimlii dilgi/dilgicikler olmustur. Bdylesi endiistri 6geleri-

nin Ust Paleolitik malzeme igerisindeki toplam sayisal degerleri ve arkeolojik sevi-

yelerdeki dagilimi Tablo-2’de ve Grafik—3’de gosterilmektedir.Grafik 3’de de gorii-

lecegi iizere, genel olarak endiistride mikrolitizasyon gelenegi hakim goriinmektedir.

1. Dilgicik 195
2. Dilgi 20
3. D6numlu Dilgi 4
4. Tepeli Dilgi 2
5. Tepeli Dilgicik 9
6. Donumlu Dilgicik 11
TOPLAM 241

Tablo - 2
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Dilgisel yongalama firiinleri i¢inde dilgiciklerin sayisal iistiinliigli ¢arpicidir.

Buna karsin dilgiler oldukca azdir. Bunlarin yani sira ¢ekirdek hazirlama ve yenile-

meye yonelik pargalar olan tepeli ve doniimlii pargalar az sayida da olsa Ust Paleo-

litik endiistri i¢inde temsil edilmektedirler.

IV.1. 4. Cikarim Yonii

Cikarim yonii, pargalarin ¢ekirdek tlizerinden ne sekilde yongalandigini, bu-

nun da Gtesinde teknolojisini gosteren énemli bir kriterdir. Cikarim yonii i¢in Kara-

in B gozii Ust Paleolitik dénemde; tek yénlii, ¢ift yonlii ve ¢apraz olmak iizere 3 tiir

temel yontem ile karsilasmaktayiz. Tek yonlii yongalama ¢ekirdegin tek bir vurma

diizlemini kullanarak tiim yongalamanin ayn1 yonden yapilmasiyla gerceklesir.Cift

yoOnlii yongalama ise, birbirine kars1 iki yonden yongalamay1 ifade edecektir. Capraz
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yonlii olma durumu ise, tek ya da iki yonlii yongalamaya ek olarak bu eksene dik

pargalarin alinmasi olarak agiklanabilir.

CIKARIM YONU
80
__ EG12/21 PIl
60 B G12/22 PII
40 O F14/22 Pl

20 - O F14/23 Pll
. B . |=Fua2apn

Tek Yonlu  Cift Yonlu Capraz

Grafik — 4

Grafik 4’de de goriilecegi iizere yongalamada tek yonli ¢ikarim yontemi
s0z konusu alanlarin tiimiinde baskin olan bir uygulamadir. Cift yonli ve
capraz yongalama, en ¢ok F14 plankaresinin 22. arkeolojik seviyesinde karsimiza
cikmaktadir. Bunun yani sira F14 plankaresinin 24. arkeolojik seviyesinde ise ¢apraz

cikarim veren herhangi bir parca goriinmemektedir.

IV. 1. 5. Topuk Tipleri

Incelenen Ust Paleolitik dénem yontmatas malzemesi topuk tipleri agisindan
cesitlilik gostermektedir. Incelenen topuk tiplerinin endiistri icindeki toplamii ve

arkeolojik seviyelerdeki dagilim durumu Tablo — 3 ve Grafik — 5’de goriilmektedir.

Tablo - 3 ve Grafik — 5’te de goriildiigii gibi, Ust Paleolitik teknolojide diiz
topuk tipinin sayisal stiinliigii s6z konusudur. Kirik, nokta ve ¢izgi topuk yaygin

olarak kargimiza ¢ikan diger topuk tipleridir. Bu durum endiistri i¢indeki parcalarin
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en ve kalinliklariyla da yakindan ilgilidir. Su halde direk darbe seklinde yongalama-
nin yaninda, nokta ve ¢izgi topuklu pargalarin sayisal yogunlugundan 6tiirii baskila-
mayla yongalama tekniginin de Ust Paleolitik dénem icinde kullanilmis oldugu agik
bir bi¢imde goriilmektedir. Dibi inceltilmis pargalarin varligi da, olasilikla orta Pale-
olitik teknolojinin bir uzantis1 seklinde de algilanabilir. Ancak simdilik kaydiyla “ke-

sin” bir iligki kurmak hatali olacaktir.

1. Diz 85
2. Iki Yzl 0
3. Cati Bicimli 4
4. Ham 11
5. Yuzcuklu 8
6. Topuksuz 6
7. Kaldiriimig 1
8. Kirik 47
9. Cizgi 19
10. Nokta 42
11. Yanmig 2
12. inceltilmis 16
Toplam 241
Tablo - 3
Topuk Tipleri
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IV.1.6. Kopma Acisi

Kopma agis1 parcanin topuk ylizeyi ile parganin i¢ ylizeyinin vurma noktasin-
da olusturduklar1 acidir. Pargalarin baskilama ya da araci alet kullanilarak dilgisel
cikarim teknolojisi gbz Oniine alindiginda, bu ag¢inin 90°’ye esit ya da kii¢iik olmasi

beklenir ki, sayisal veriler de bunu dogrulamaktadir.

KOPMA G12/21 | G12/22 | F14/22 | F14/23 | F14/24
ACISI Pll Pll Pl Pll Pll
<90° 37 25 49 52 8
=90° 0 2 6 3 2
>90° 0 0 3 2 0
KIRIK 4 2 21 16 9
Tablo — 4

Tablo 4’de de goriilecegi Tlizere tiim arkeolojik seviyelerde parcalarin
biliylik ¢ogunlugunda kopma agist 90 derecenin altindadir. F14 karesinin 22. ve
23. arkeolojik seviyelerinde topuk kismi kirik pargalarin sayica ¢ok olusu, tipki
topuk tiplerinde oldugu gibi kopma acis1 tespitinin de tiimiiyle yapilabilmesine engel
olusturmustur.Bu seviyelerdeki kirik pargalarin nispeten fazla olusunu, kesin olma-
makla birlikte tist seviyelerdeki tabakalarin agirligina baglayabilir ya da kullanim
sonucu kirilmis olabilecekleri seklinde bir yorum getirebiliriz. Tabakalarin agirlik-
larinin bir kirilma nedeni olabilecegini goz ardi etmeksizin, topuklarina hi¢ ulasama-
digimiz pargalarin varligi, bunlarin bulunduklar1 yerde degil de kullanim sirasinda
kirilmis olabileceklerini akla getirmektedir. Dolayisiyla bu pargalar, ya diger plan-

karelere dagilmislar ya da alan disinda kirilmis ve kaybolmus olmalidirlar.



IV.1.7. Boyut Analizleri

G12/21 PII Malzemesi Icin

29 tam ornek iginde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 13.1 5.31 1.8
Ortalama 41 12.9 5.5
Maksimum 62.2 19 9.8

G12/22 PII Malzemesi I¢in

19 tam Ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 15 6 1.5
Ortalama 26 9.6 3.6
Maksimum 34.3 13.5 5.8

F14/22 PII Malzemesi i¢in

43 tam ornek i¢inde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 13.4 4.6 1
Ortalama 24.5 11.5 4.4
Maksimum 35.5 18.4 7.5

F14/23 PII Malzemesi icin

36 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinhk (mm)
Minimum 11.6 3.6 1
Ortalama 29.5 11.5 3,4
Maksimum 44 18.9 6

30
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F14/24 PII Malzemesi Icin

7 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinhk (mm)
Minimum 17.9 8.2 1.5
Ortalama 25 10.4 3.7

Maksimum 31 12.6 6

Yontmatas parcalarin kirik olanlari, kiriklarin kii¢iik olmasi ve tipolojik agi-
dan tanimlanabilir konumda olmas1 nedeniyle analiz ¢calismasi kapsaminda incelen-

mis fakat boyut analizleri yapilirken dikkate alinmamastir.

IV.1.8. Kirik

Kirik

50
40
30 OVAR
20 B YOK
10 ] 1

0 | Lim’

G12/21 G12/22 F14/22 F14/23 F14/24
Pl Pl Pll Pll Pl

Grafik — 6

Incelenen toplam 241 yontmatas malzemeden 134’iinde kirik tespit edilmis-
tir. Ele gecen az sayidaki diizeltili parcanin kullanim sirasinda kirilmis olabilme
ihtimali ytiksektir. Ancak diizeltisiz pargalar i¢in yorum yapmak oldukg¢a giictiir. Bir
olasilik dahilindedir ki, boylesi pargalar yongalanmalar sirasinda kazasal bir bicimde

de kirilmis olabilirler. Her bir durumda bdylesi bir konuda temkinli yaklasmay1 uy-
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gun buluyoruz. Ust Paleolitik seviyelere ait kirik ve tam pargalarin istatistiki sonug-

lar1, Grafik-6’da arkeolojik seviyelere gore goriilebilmektedir.

IV.1.9. Kirik Boliim

IV.1.8.’de de goriilen kirik indisleri, bu parcalarin hangi kisimlarinin kirik
oldugu seklinde bir istatistik ¢alismas1 yapmamiza da neden oldu. Grafik-7’ye genel
olarak baktigimizda orta boliim parcgalarinin ¢ok az oldugu, buna karsin dilgi ya da
dilgiciklerde genellikle iist boliimiin ve bundan daha az veya yaklasik esit “oranda”
alt boliimiin kirik oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu alt ya da iist bolimi kirik
olan pargalarin fonksiyona karsilik veremedigi yoniinde terk edilmis olabilecegi gibi,
nedenini heniiz bilemedigimiz bir bagka sebep de diisiiniilebilir. Her bir durumda
simdilik kaydiyla yapacagimiz yorumlar spekiilatif olmaktan 6teye gidemeyecektir.
Belki de bu parcalar tizerinde yapilabilecek bir kullanim izi arastirmasi, konuya daha

bilimsel bir agiklik getirebilir.

Kink Bolim
30
25 - ]
20 O Alt Bolim
15 B Ust Boliim

10 - O Alt - Ust Boliim
0 |

G12/21 G12/22 F14/22 F14/23 F14/24
Pll Pll Pll Pl Pll

Grafik -7
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IV.1.10. Ham Yiizey

Ust Paleolitik yontmatas endiistrisi i¢inde ham yiizey tasiyan pargalarin azli-
g1, bu parcalarin ¢ogunun bir¢ok hazirlama sathasindan gectikten sonra yongalan-
mis oldugunu gdstermesinin yaninda, ham yiizey tagiyan bir hammadde ¢akilinin yo-
gun olarak yongalandigini da gdsteren dnemli bir ayiragtir. Bu durumda dogal olarak
ham ylizey tasiyan parcalarin orani, yogun bir bigimde istenen yongalama iiriinleri-
nin yongalanmasi sonucunda diislise gegecektir. Bu sebeple, baslangigta daha irice
pargalarin elde edilmesini saglayan teknik calisma, yongalama isleminin devam et-
mesi sonucunda endiistriye mikrolitizasyon &gelerinin de katilmasina neden olacak-
tir. Su halde, endiistri iginde gordiigiimiiz mikrolitizasyon 6geleri istemli bir tipolojik
gostergeden Gte, yongalama iirtinlerindeki teknik uygulamalardan kaynaklanmaktadir

diyebiliriz. S6z konusu endiistriye iligkin ham yiizey oranlar1 Grafik-8’de goriilebilir.
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IV.1.11. Kabuk (Hammadde Yiizeyindeki CaCO3 Cokeltisi)

Kabuk, yani hammaddenin CaCO3 (kalsiyum karbonat) tasiyan korteksli is-
lem gérmemis dis ylizeyini tasiyan parcalarinin azlig1 da, kabuk igeren hammadde
ogelerinin nispeten az kullanildiginin bir gostergesi niteligindedir. Cakmaktagi ham-

maddeler bunun en giizel 6rneklerini sergiler. Ust Paleolitik donem az sayidaki ¢ak-
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maktasi malzeme {izerinde kabuk tespit edilmemistir.

IV.1.12. Dogal Damar Yiizeyi

Dogal damar ylizeyi tasiyan yontmatas elemanlar, Grafik 9°da da goriilecegi
iizere oldukca az sayida tespit edilmistir. Teknolojik analizler sonucunda elde ettigi-
miz bu sonug, kaynagindan getirilmis olan hammadde c¢akillarinin da oldukg¢a bilingli

bir bicimde se¢ilmis oldugunun gostergesi niteligindedir.
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Bilindigi iizere, dogal damar ylizeyi tasiyan parcalarin biinyelerinin kirikli ve
kalitesiz hammadde 6zelligine sahip oldugu bir gercektir. Bu durum da, segilerek
kaynagindan tasinmis olan parcalarin belki de kaynakta denendikten sonra yerlesim

alanina tasinmig olabilecegi onemli bir olasilik dahilindedir.

IV.1.13. Yanma izi

Yanma izi gosteren parcalara F14 plankaresinin 22. arkeolojik seviyesi disin-
da cok fazla rastlanmaz. Bu alanda toplam 79 yontmatas parcanin 21 tanesinde
tanesinde yanma izi tespit edilmistir. Bu duruma, dogal olarak magara i¢indeki ocak

alanlart neden olmus olabilir diye yaklagsmak gerekecektir. Buna karsin, B Gozii
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niin Ust Paleolitik seviyelerinde sistemli bir bicimde tespit edilmis bir ocak ile bugii-
ne degin karsilagilamamistir. Ancak, yayinlarindan anlasildig: tizere (Yalginkaya ve
dig., 2000:20; Yalginkaya ve dig., 2001: 15; Yal¢inkaya ve dig., 2006: 407) radyo-
karbon tarihlendirmeleri igin alinan karbon orneklerinin Ust Paleolitik katmanlar
icinden ele ge¢mis olmasi, biiyiik bir ihtimalle bozulup dagilmis olan ocak alanlari-
min varligim gosteriyor olabilecegi gibi, alandaki heniiz agilmamis olan Ust Paleolitik
dolgularin i¢inde var olabilecek bir ocak yeri fikrini de diisiindiirtmektedir. Her bir
ihtimalde, yanma izi gdsteren yontmatas elemanlari, Ust Paleolitik ates izlerinin ke-
sin kanitlarin1 temsil eder goriinmektedir. Yanma izi gosteren yontmatas elemanlara

ait arkeolojik seviyelere gore diizenlenmis olan istatistikler Grafik-10’de goriilebilir.
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IV.1.14. Patina

S6z konusu tabakalar i¢inden ele gecen yontmatas malzeme, makroskobik
gozlemlere dayanarak genel agidan az miktarda patina icermektedir. S6z konusu mal-
zeme lizerinde yapilacak olan arkeometrik ¢aligsmalar, az da olsa patina iceren parga-
larin nedenlerini daha spesifik agiklayabilir nitelikte olacaktir. Bu konuda nedenle-
rinden 6te, bu kriterin var olup olmadigi seklindeki veriyi sunmay1 daha dogru bulu-
yoruz. Patina kriterine iliskin sayisal dagilim ve veriler Grafik-11’de detayl bir bi-

cimde goriilebilir
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IV.1.15. Diizelti
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Ust Paleolitik dénem buluntular1 veren &rnek alanlardan tiim endiistri i¢inde

nispeten az sayida diizeltili parca tespit edilmistir. Diizelti kriterleri acisindan basa-

mak pulcuklu, dik ya da yar1 dik pulcuklu, ince ve kemirim seklinde diizeltiler en ge-

nel tipleri olustururlar. Dogal olarak bu diizeltiler ile karsilasmamizin nedeni, tagima-

lik kalinliklariyla direk olarak iligkilidir. Bunun yaninda, fonksiyona yonelik diizelti-
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lemenin uygulanip uygulanmadigi, kullanim izi analizleri gerektireceginden Gtiirii
calisma konumuzun disinda tutulmustur. Bu pargalarin alanlardaki dagilimi Grafik —

12°de gosterilmistir.

IV.1.16. Olasi1 Kullanim Centikleri

Az sayidaki diizeltili parcalarin hemen hemen ¢ogunda kullanim ¢entigi ola-
bilecek bir takim izler tespit edilmistir. Diizelti tasimayan diger parcalarda goriile-
bilen bir takim ¢entiklerin, gercekten bir kullanim sonucu mu olup olmadigi, ancak
kullanim izleri analizlerinin yapilmasindan sonra saptanabilecek bir konu oldugun-

dan, burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

IV.1.17 Tipoloji

Tezimizin ana konusunu Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik donem yontmatas
teknolojisi olusturmaktadir. Karain Magaras1 B Gozii Pleistosen donem endiistri- si
iizerinde yontmatas alet tipolojisine iliskin ¢aligma, Dr. Kadriye Ozcelik tarafindan
titiz bir bicimde bilim alemine sunulmustur (Ozgelik, 2001). Bu sebeple yontmatas
alet tipolojisi hakkinda herhangi bir detaya girmekten kaginiyoruz. Ancak, tipolojik
acidan genellikle gdze ¢arpan tiplerin; omurgali ve omurgasiz 6n kaziyicilar, dufour
dilgicikleri , tas kalemler, dibi diizeltili dar mikro uglar ve almagik diizeltili sirth
dilgicikler gibi yontmatas elemanlardan olustugunu belirtebiliriz (bkz Levha XVI,
XVII ve XIX).

IV.2. Epi-paleolitik Déonem Dilgisel Teknoloji Uzerinde Analiz Calismasi

Karain Magaras1 B Gozii’nde Epi-paleolitik doneme ait olan G14/19 PIL.1,

G13/17 PL.1, G12/18 P1.2, G13/19 PL.2 ve G12/20 PIL.3 plankare ve jeolojik seviye-

lerinden ele gecen toplam 742 adet dilgicik, dilgi, doniimlii ve tepeli parga tizerinde
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calisilmigtir.

IV. 2. 1. Hammadde

Epi — paleolitik seviyelerde de tipki Ust Paleolitik dénemde oldugu gibi
kullanilan hammaddenin tamamina yakinini radyolaritler olusturmaktadir.Cakmak-
tas1 ve kalker hammaddeler kullanim yogunlugu agisindan ikinci ve iigiincii sirada
yer alirlar. Jeolojik seviyelere gore diizenlenmis olan hammadde kullanim orani

Grafik-13’de gosterilmistir.
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Ust Paleolitik donemdeki ¢akmaktas: hammadde kullaniminin sayisal agidan
azlig1, Epi-paleolitik donemin erken asamalarinda da rahatlikla goriilebilmektedir.
Buna karsin ¢akmaktas1 kullanimindaki artisin Karain Epi-paleolitiginin ge¢ asama-
larinda goze ¢arpmaktadir. Bu olgu, yeni kaynak arayislarinin bir getirisi olabilecegi
gibi, hammadde kullanimindaki bir tercihin sonucu da olabilir. Kesin yargilara ula-
sabilmek icin deneysel ¢alisma yontemlerinin de uygulanmasi gerektigini belirtmek

istiyoruz. Bu konuda, belki de biitiiniiyle hammadde iizerinde yapilabilecek detayli
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caligmalara ihtiyac oldugu kanisindayiz.

IV.2.2. Hammadde Rengi

Kahverengi, gri ve yesil renkli hammaddenin sayisal istiinliigli tipki {ist
paleolitik donem katlasiminda oldugu gibi, bu seviyelerde de devam etmektedir.
Genel olarak ayni tip 6zelliklere sahip hammaddelerin kullanilmis olmasi, ad1 gecen
donemler agisindan hammadde kaynaginin da degistirilmediginin bir gostergesi
niteligindedir. Hammadde renklerine gore jeolojik ve arkeolojik seviyelerdeki

dagilim Tablo-5 ve Grafik14’de goriilebilir.

Hammadde Rengi
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1. Kahverengi 252
2. Gri 204
3. Yesil 123
4. Krem 24
5. Beyaz 26
6. Bej 33
7. Sari 3

8. Pembe 5

9. Mor 17
10. Siyah 10
11. Kirmizi 1

12. Diger 44
Toplam 742

Tablo - 5

IV.2.3. Dilgisel Yongalama Uriinleri

—

Dilgisel Yongalama Uriinleri
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1. Dilgicik 492
2. Dilgi 128
3. Dénumla Dilgi 39
4. Tepeli Dilgi 30
5. Tepeli Dilgicik 28
6. D6numla Dilgicik | 25
TOPLAM 742
Tablo — 6

Dilgisel yongalama f{iriinlerine bakildiginda dilgicik iiretiminin dilgiye gore
daha baskin oldugu goriilmektedir. Az sayidaki dilgi, donlimlii ve tepeli parca Tablo-
6 ve Grafik 15°de gosterilmistir.

Bu grafige gore, az sayilardaki dontimlii dilgi ve dilgicikler ile tepeli dilgi ve
dilgicikleri, yontma stratejilerindeki dogal bir yansima olarak algilayabiliriz. Clinkii
yontucunun esasli olarak istedigi yontma trlinleri bu adimi saydigimiz pargalar
olmayacaktir. Buna karsin, dilgilerdeki sayisal agidan azlig1 da, yine yontma stratejisi
icinde elde edilmis olan en erken istenen {iriinler olarak yorumlayabiliriz. Yontmanin
devam etmesi sonucunda da dogal olarak dilgicik tiretiminin baslayacagi ve sayisal
acidan da daha fazla olacagi anlasilabilir bir olgudur. Saniriz Karain magarasindaki
bu strateji, Ust Paleolitik sonrasindaki mikrolitizasyonun olusmasinda énemli bir rol
oynamistir. Bu aciklamalarimiza destek verecek olan bir diger olgu ise, yakin
cevredeki hammadde kaynaklarinin genellikle ufak boyutlarda olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Bu durum, ister istemez, dilgi boyutundaki elemanlarin daha az
elde edilebilecegini zaruri bir konuma getirmektedir. Karain ile ilgili karsilastirmalar
yapilirken bu olgularin dikkate alinmasi gerekmektedir. Belki uygun olan daha iri
boyutlu hammaddelerin var olabilmesi, yukaridaki durumu tam tersine ¢evirecekti.

Ancak bdylesi bir durum gerceklesmemis goriinmektedir.
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IV.2. 4. Cikarim Yonii

Tek yonlii yongalama teknigi Ust Paleolitik katlarda oldugu gibi Epi—paleoli-
tik katlasimlarda da yogun olarak kullanilmaktadir Cift yonlii ve capraz yongalama
yongalama teknikleri de goriilmekle birlikte endiistri icindeki sayilar1 olduk¢a azdir.
Grafik 16’de goriilen tablo, sadece dilgisel yongalama iirlinleri olan dilgi ve dilgicik-

ler lizerinde yapilan analizler sonucunda olugsmustur.
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IV.2.5. Topuk Tipleri

Topuk tiplerinin endiistri i¢indeki oranlar1 da Ust Paleolitik tabakalardan gok
farkli degildir. Diiz, ¢izgi ve nokta topuklar bu dénemin de yaygin topuk tipleridir
(bkz. Tablo-7, Grafik-17). Ozellikle nokta ve ¢izgi bigimli topuk tasiyan parcalar,
yontmatag teknolojisi agisindan baskiyla yongalama tekniginin kesin kanitlarini ifade
ederler. Dip kisimlar1 inceltilmis olan tipler, daha eski bir gelenegin Epi-paleolitik

doneme kadar devam eden bir teknik gostergesidir.



1. Diz 286
2. ki Yzl 1
3. Cati

Bigimli 13
4. Ham 23
5. Yuzcuklu 14
6. Topuksuz 17
7. Kaldiriimig 2
8. Kirik 165
9. Cizgi 70
10. Nokta 118
11. Yanmis 3
12. inceltiimis 30
Toplam 742

Tablo — 7
Topuk Tipleri
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IV.2.6. Kopma Acisi

43

Epi-paleolitik seviyelerde de kopma agilarinin ¢ok biiyiik bir kismimin 90°

nin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda yongalama islemi vurma diizlemine



gore ya dik ya da dar bir aciyla baskilama ya da araci aygit kullanilarak yapilmistir.
Sayisal agidan detayl istatistikler Tablo-8’de goriilebilir.

Kopma G14/19 G13/17 G12/18 G13/19 G12/20
Acisi Pl.1 Pl.1 Pl.2 Pl.2 PL.3
<90° 128 177 69 87 28
=90° 22 16 0 22 1
>90° 5 1 1 8 0
KIRIK 43 53 20 49 10

Tablo - 8

IV.2.7. Boyut Analizleri

Epi-paleolitik Donem’e ait dilgisel yongalama iiriinlerinin plankare, arkeolo-
jik ve jeolojik seviyelere gore olan sayisal ve boyutsal dagilimlari, uzunluk, genislik
ve kalinlik agisindan minimum, maksimum ve ortalama degerleriyle asagida goriil-

mektedir.

G14/19 PI.1 Malzemesi i¢in

91 tam Ornek iginde | Uzunluk (mm) | Genislik (mm) | Kalinhk (mm)
Minimum 13,5 4.6 1.1
Ortalama 32.1 11.5 6.3
Maksimum 51,5 18.5 11.5
G13/17 PI.1 Malzemesi i¢in
153 tam o6rnek

icinde Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 9.1 3.5 1.1
Ortalama 37.3 16.3 4.4
Maksimum 65.6 28.9 7.8




G12/18 PI.2 Malzemesi i¢in

57 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinhk (mm)
Minimum 13.6 1.2 1.5
Ortalama 49.6 11,9 5.5
Maksimum 85.2 22.7 9.6
G13/19 PI.2 Malzemesi i¢in
77 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinhk (mm)
Minimum 14.6 4.4 1.6
Ortalama 39.5 12.1 9.4
Maksimum 64.6 19.9 19.5
G12/20 PI.3 Malzemesi icin
18 tam oOrnek iginde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 14.5 4.8 1.7
Ortalama 22.5 8.5 4.1
Maksimum 38.5 11.9 7.3
IV.2.8. Kink
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Incelenen 742 adet yontmatas parcanin 345 tanesinde kirik tespit edilmistir.
Ozellikle 19. ve 20. arkeolojik seviyelerde kirik pargalarin tam olanlara oram fazla-
dir. Buna karsin Epi-paleolitigin tiim dilgisel iiriinlerinin kirik oran1 %46.5 iken Ust
Paleolitigin tiim dilgisel iiriinlerindeki kirik oran1 %55.6’dir. Kirik tasiyan iiriinlerde-
ki nedenler, Ust Paleolitik bahsinde de belirtmis oldugumuz gibi fonksiyonel ¢alis-

malara gebe goriinmektedir.

IV.2.9. Kirik Boliim

Kirnk Bolim
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Yapmis oldugumuz analiz ¢aligmalarina gore, Epi-paleolitik’in dilgisel {iriin-
lerinde orta boliime ait parcalar az sayidadir. Grafik-19°de de goriilecegi tizere iist
boliime ait kiriklar sayica daha fazladir. Bu durum Ust Paleolitik tabakalarda da aym
seyirde devam etmisti. Alt boliime ait kiriklar ise sayisal acidan birbirlerine yaklasik

esit goriinmektedir.

Bunun nedenlerini de tipki Ust Paleolitik’e ait parcalarda belirtmis oldugu-

muz gibi fonksiyon arastirmalarinda aramak daha akillica goriinmektedir. Bu konuda
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daha fazla bilgi vermemiz pek miimkiin goriinmemektedir.
1V.2.10. Ham yiizey
Ham yiizey tasiyan parcalar en fazla PI.1 jeolojik seviyesinden ele gegmis-

tir. Daha alt seviyelerde ise bu oran oldukca azalmaktadir. Bu da bize tasimaliklarin

Ust Paleolitik’te de oldugu gibi genellikle hazirlanmis ¢ekirdeklerden elde edildigini

gostermektedir.
Ham Yuzey
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IV.2.11. Kabuk
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Epi — paleolitik seviyelerde kabuk tastyan pargalarda Ust Paleolitik’e oranla
artig goriiliir. Ancak Ust Paleolitik malzemenin sayica azlhig1 diisiiniildiigiinde bu ko-

nuda iscilik kalitesi ile ilgili bir yargiya varmak ¢ok da dogru olmayacaktir.

IV.2.12. Dogal Damar Yiizeyi

Dogal Damar Yiizeyi
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Dogal damar ylizeyi igeren pargalar, hemen hemen tiim Epi-paleolitik seviye-
lerde ¢ok az sayida goriilmektedir. Bu durum da tipki iist Paleolitik katmanlarda ol-
dugu gibi, ayn1 stratejileri gosteren ayni hammadde kaynaklarinin kullanilmis olabi-

leceginin kanit1 niteliginde bir olgudur.

1V.2.13. Yanma izi

Yanma izi tastyan toplam 48 parca ele gecmistir. Bu parcalar genellikle Epi-
paleolitik seviyelerin tiimiine dagilmis goriinmektedir. Bilindigi iizere, s6z konusu
seviyelerde “ocak” olarak kullanilmis alanlar tespit edilmistir. Ayrica, bu seviyelere
ait arkeolojik tabakalardan flotasyon yontemiyle yogun bir bicimde karbon 6rnekleri
toplanmistir. Tiim bu veriler, ele gegmis olan yanmaya maruz kalmig yontmatag ele-

manlarin birer kanit1 niteligindedir.
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Yanma izi
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IV.2.14. Patina
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Genel olarak tiim jeolojik seviyelerde gozlemlenen patinalagsma olgusu, yont-
matas elemanlar iizerinde orijinal renginin matlasmasi seklinde kendini géstermekte-

dir. Bunlarin kullanimdan 6te, tabakalar icindeki dogal etmenler vasitasiyla gercek-
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lestigini sOyleyebiliriz. S6z konusu bu seviyeler i¢inde yer alan yogun terrasossa killi
topragin da patinalagsmada etken olmus olabilecegi diisiiniilmektedir (Yrd.Dog.Dr. C.
Merih Erek ile kisisel goriisme). Yontmatas elemanlar iizerindeki patinalagsma olgu-
sunun makroskobik gozlemlere dayandirilarak belirlendigini belirtmek isteriz.Dola-
yistyla Grafik-24’de goriilen bu tablo, laboratuarlarda yapilabilecek mikro analizle-

rinden sonra daha kesin sonuglar verebilecektir kanisindayiz.

IV.2.15. Diizelti

Dilgi ve dilgicikler i¢inden 147 adet diizeltili parca tespit edilmistir. Bunlarin
¢ogunu geometrik olmayan mikrolitler olusturur. Ust Paleolitik katmanlarda karsimi
cikan basamak pulcuklu diizeltinin aksine, Epi-paleolitik seviyelerde genellikle, yar1
dik ya da dik pulcuklu diizelti ile ince ve kemirim diizelti tipleri karsimiza ¢ikmustir.
Bazi omurgali 6n kaziyici tiplerinde ise basamak pulcuklu diizelti yerine, dilgisel ¢i-
karimli alinlar goze ¢arpmaktadir. Diizelti tasiyan ve tasimayan dilgisel yongalama

riinleri Grafik-25’da gortilebilir.
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1V.2.16. Olas1 Kullamim Centikleri

Bu kriterde de goriildiigii gibi, durum Ust Paleolitik katmanlarda oldugundan
farkli degildir. Tiim arkeolojik seviyelerde diizeltili pargalarin tamamina yakininda
kullanim ¢entigi olabilecek izler tespit edilmistir. Hi¢ diizelti tasimayan parcalar iize-
rindeki ¢entiklerin ancak daha Once de belirttigimiz gibi laboratuarlarda yapilabile-
cek olan kullanim izi analizleri sonucunda ulasilabilir diye diisiinmekteyiz. Clinkii
Grafik-26’de goriilecegi lizere, bdylesi c¢entikler hemen hemen dilgisel iirlinlerin

cogunun lizerinde kismen hafif ama kismen de belirgin bir bigimde goriilmektedir.

Kullanim Centigi
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IV.2.17. Tipoloji

Epi-paleolitik seviyelerde geometrik olmayan mikrolitlerin baskinlig1 s6z ko-
nusudur. Geometrik mikrolitler tipolojik agidan bir kag tip ile temsil edilmektedirler.
Aslinda tez konumuzun asil inceleme alaninda olmayan bu konu, ¢alistigimiz tekno-

lojinin tirlinleri olarak neleri igermekte oldugunu kisaca 6zetleme ¢abasi igindedir.

99 (13

PI.1 jeolojik seviyesinde “sivri uglu sirth dilgicikler”, “iki ucu sivri kavisli

sirth dilgicikler”, “iki kenar1 diizeltili sivri uglu dilgicikler”, “diiz sirtli uglu dilgicik-
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ler” gibi geometrik olmayan mikrolitlerin yani sira az sayida atipik yarimay ve atipik
trapez gibi geometrik mikrolitleri icermektedir. “Tirnak bigimli 6n kaziyicilar”, yo-
gun gozlemlenen makrolitikler kategorisinde yerini alirlar (bkz. Levha XVIILXIX ve

XXI).

9% ¢¢

PI1.2 jeolojik seviyesinde ise “sirth dilgicikler”, “sapli mikro u¢lar”, “dar mik-
ro uclar”, “iki kenar1 diizeltili uclu dilgicikler”, “almasik diizeltili dilgicikler”, “iki u-
cu sivri kavisli sirth dilgicikler”, “kavisli sirth dilgicikler”, “cesitli sirth dilgicikler”,
“diiz sirth uclu dilgicikler” gibi geometrik olmayan ve “atipik trapez” gibi geometrik
mikrolitler gézlemlenmistir. Cesitli tiplerde “on kaziyicilar”, “burgu deliciler”, “tas

delgiler”, “dislemeli ve ¢ontuklular” ile “diizeltili dilgiler” de, 6énemli makrolitik

elemanlar olarak temsil edilmektedir (bkz.Levha XVIII, XX ve XXI).

PI1.3 jeolojik seviyesinde ise “iki kenar1 diizeltili dilgicikler”, “sirth dilgicik-
ler” ve “almasik diizeltili sirth dilgicikler” gibi geometrik olmayan mikrolitler yay-

gindir.

IV.3. Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik Donem Dilgisel Cekirdek Teknolo-

jisi Uzerinde Analiz Calismalar

Cekirdek teknolojilerinin zaman i¢indeki gelisim asamalarini biitiinsel agidan
yansitabilmek amaciyla, tercihimizi Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik dénemlere ait
dilgi ve dilgicik ¢ekirdeklerini jeolojik ve arkeolojik seviyelere gore bir arada ince-
lenmesi yontinde kullandik.

IV.3.1. Hammadde Kullanimm

Buraya kadar incelemis oldugumuz haliyle, yongalama iirlinlerinin hammad-
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de agisindan yogunlukla radyolaritten olustugunu agik bir bi¢imde belirtmistik. Do-
gal olarak bu durum ¢ekirdeklere de yansiyacaktir ki, hammaddenin tamamina yaki-
n1 Grafik-27’de de goriilecegi iizere radyolaritten olusmaktadir. Dolayisiyla sonucun

farkli olmas1 da beklenemezdi.
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IV.3.2. Hammadde Rengi

Cekirdek olarak ele gecen parcalarin renk analizleri, renk dagiliminin dilgisel
yongalama {iriinlerindeki renk dagilimi ile dogru orantili oldugunu gostermekte-
dir. Kahverengi, gri ve yesil renkler yogun olarak kullamilmistir (bkz. Grafik-28 ).
Bu sonuca gore, hem hammadde cinsi ve hem de hammadde renklerinin biiytik bir u-
yum i¢inde olmasi, incelemesini yapmis oldugumuz tiim endiistri 6gelerinin biiyilik
bir ¢cogunlugunun magara i¢inde yontulmus oldugunu gosteren bir delil niteliginde-
dir.



Hammadde Rengi
12
10
8 |
6
4
2 _
o _
¢ &S PP S S
Q&o DR Q;‘Z’A ¢ e Q° ~ & & o
&
0 G14/19 P1.1 @ G13/17 PL.1 O G12/18 PL.2 OO0 G13/19 Pl.2
B G12/20 PL.3 @ G12/21 P.Il BG12/22 P.Il OF14/22 P.lI

Grafik — 28

IV.3.3. Cekirdek Tipleri ve Cikarim Yonleri
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Karain Magaras1 B gozii cekirdekleri teknolojik acidan incelenirken 6zellik-

le dilgi ve dilgicik ¢ikarimlar veren prizmatik ve piramit tip ¢ekirdekler {izerinde in-
celeme yapilmistir. Bu ¢ekirdeklerin 6rnek alanlardaki dagilimi Grafik 29°da goste-

rilmektedir (bkz. Levha XXII ve XXIII).

Grafik-29’da Ust Paleolitik dénemi temsil eden P.II jeolojik seviyesinde, sa-

olsa tek yonlii ¢ikarim izi tastyan pargalar da vardir.

yisal acidan prizmatik tip ¢ekirdeklerin piramitlerden daha fazla oldugu tespit edil-
mistir. P.II jeolojik seviyesinden ele gecen toplam 48 adet ¢ekirdegin ¢ikarim yonleri
incelendiginde ise, ¢ift yonlii ve capraz ¢ikarim gdsteren parcalarin daha fazla ol-

dugu gozlemlenmistir (bkz grafik-30). Prizmatik ¢ekirdekler arasinda az sayida da

Epi-paleolitik seviyelere (PI.1 - P1.2 ve P1.3 jeolojik seviyeleri) baktigimiz -
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da ise, ele gegen ¢ekirdeklerin tamamina yakininin yine prizmatik tipte oldugu-
nu goriiyoruz (bkz. Levha XXIV-XXVIII) B Gozii’nde Epi-paleolitik donemin daha
gec evresini temsil eden PI.1 jeolojik seviyesinin 17. arkeolojik seviyelerinde az
sayida da olsa piramit bigimli ¢ekirdekler ele gegmistir. Prizmatik tiplerde ¢ift yon-
li ¢ikarimin daha yogun olmasina karsin, yine bu jeolojik seviyenin 17. ve 19. arkeo-
lojik seviyelerinde tek yonlii ¢ikarim gosteren prizmatik ¢ekirdek 6rnekleri de vardir
(bkz Levha XXVII ve XXVIII). GI14 plankaresinin 19. arkeolojik seviyesinde ise
capraz ¢ikarim gosteren parca tespit edilemezken, G13 plankaresinin 17. arkeolojik
seviyesinde ¢apraz ¢ikarim gosteren parcalarin tek yonlii olanlardan sayica fazla ol-

dugu goriiliir (bkz. Grafik-30).

PL1.2 jeolojik seviyesinde c¢ekirdeklerin tamami prizmatiktir. G12 plankare-
sinin 18. arkeolojik seviyesinde c¢apraz ¢ikarim gosteren pargalar yogunluktayken,
G13 plankaresinin 19. arkeolojik seviyesinde iki yonlii olanlarin arttigini ve tek yon-
lii ¢ikarim tasiyan pargaya rastlanilmadigini goriiyoruz. Epi-paleolitik’ in en erken
evresini temsil eden PI.3 jeolojik seviyesinde incelenen 12 adet prizmatik ¢ekirdek
orneklerinde ¢apraz ve iki yonlii ¢ikarim tasiyan pargalarin sayisi birbirine yakindir.

Tek yonli ¢ikarim gosteren pargalar oldukea azdir (bkz. Grafik-29 ve 30).
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Cikarim Yoni
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Dilgisel yongalama iiriinlerinde genellikle tek yonlii ¢ikarimin oldugundan
bahsetmistik. Cekirdekler {izerinde yapmis oldugumuz analizler ise, genel olarak cift
yonlii yongalama izleri gdstermislerdir. Bu durum, bir paradoks yaratiyor gibi goriin-
se de aslinda soyle aciklanabilir: Yontma stratejisinin ilk asamalarinda genel olarak
cikarimlarin tek yonlii gelismesi, daha iri parcalardan yonga alabilme kapasitesindeki
yiiksek potansiyele baglidir. Buna karsin, uzun siire devam etmis olan tek yonlii ¢ika-
rimin diizenli dilgisel {irlin alabilmesi i¢in tiikkendigi ya da kapasitesinin azaldig1
durumlarda, ¢ekirdeklerde yenileme iglemleri geregi zaruri olmustur. Zaten bu asa-
maya kadar elde edilmis olan yongalama {iriinlerinin hepsi de tek yonlii olarak karsi-
miza ¢ikacaktir ki, sayisal agidan da fazlalik gosterecektir. Vurma diizlemi yenileme
islemleri de, ¢ekirdekten daha sonra alinabilecek tek yonlii yongalama iirlinlerine sa-

yisal agidan art1 bir deger katacaktir.

Yontma stratejisi iginde, iki zit yonlii yongalama islemi ise genellikle bu asa-
ma sonrasinda gerceklesmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla, tilkenmis ya da terk e-

dilmis prizmatik ¢ekirdeklerin teknik 6zellikleri ¢ift yonlii olarak karsimiza ¢ikmak-
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tadir. Cift yonlii yongalamanin nedeni ise, potansiyel ¢ekirdekten alinabilecek son
diizenli dilgisel tiriinlerin elde edilmesi cabasini gdstermektedir. Yontma stratejisi i-
¢inde bu durum, bazi pargalarda uygun yongalama sartlar i¢erdiginde ¢apraz yonde-

de degismis goriinmektedir.

IV.3.4. Vurma Diizlemi ile Cikarim Yiizeyi Arasindaki Aci

Yontmatas iiriin elde edebilmek amaciyla ¢ekirdek iizerinde darbenin yonel-
tildigi kistm olan vurma diizlemi ile kopan parganin negatif izini tastyan cika-
rim yiizeyi arasindaki ac¢inin derece cinsinden 6l¢limii, yongalama sirasinda uygu-
lanan teknik hakkinda ipucu vermesi agisindan Onemlidir. A¢inin 90°’den dar ol-
mast, par¢anin ¢ekirdekten baskilama yoluyla ya da araci aygit kullanilarak koparil-
digini, 6te yandan 90°°den genis olmasi ise direk ve ¢ok sert darbe isleminin yapil-

digin1 gosteren kriterlerdir.

Vurma Diizlemi ile Gikarim Yiizeyi Arasindaki Agi
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Grafik-31°de de goriilecegi tlizere G13 plankaresinin 19. arkeolojik seviyesin-
de ele gecen 90°’ye esit 2 parca disindaki tiim pargalar 90°’den kiiglik agilar goster-
mislerdir. Ancak séz konusu bu agilar genel egilim bakimindan 90”ye yaklasan de-

gerler gdstermislerdir. Bu da bize, Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik donemlerde baski-
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lama tekniginin ve araci aygit kullanilmis olundugunun ¢ok 6nemli gostergelerinden
birisidir. Hatirlanacag lizere, yongalama tiriinlerindeki kriterler de s6z konusu her iki

dénem i¢in bu yonde sonuglar sunmustu.

IV.3.5. Boyut Analizleri

A) Ust Paleolitik Donem Cekirdekleri i¢in

F14/22 P.II Malzemesi I¢in

3 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 18.9 19.1 11.8
Ortalama 32.9 24.8 11.2
Maksimum 33 26.4 15.6
G12/22 PII Malzemesi Icin

14 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 11.7 9.4 6.9
Ortalama 27.6 25.8 17.1
Maksimum 44.5 42.5 25.2
G12/21 PII Malzemesi Icin

21 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinhk (mm)
Minimum 12.6 17.8 9.3
Ortalama 221 29.8 19.3
Maksimum 33 41.2 29.7




B) Epi- paleolitik Donem Cekirdekleri I¢in
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Cekirdekler arasinda boyut acisindan ¢esitlilik gozlemlenmektedir. PI.1 jeolo-

G14/19 PI.1 Malzemesi icin

seviyesinde boyu 88 mm.’ye ulasan ¢ekirdekler de mevcuttur.

14 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 15.9 14 9.6
Ortalama 28.9 25 17.5
Maksimum 42.7 37.3 26
G13/17 PI.1 Malzemesi icin

19 tam ornek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 9.1 12 7.3
Ortalama 20.5 31.9 16
Maksimum 35.9 51 27.4
G12/18 PI.2 Malzemesi icin

18 Ornek iginde Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 15.7 15.2 7.1
Ortalama 48.6 291 21
Maksimum 88 43.1 33.3
G13/19 PI.2 Malzemesi icin

4 tam Ornek iginde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 20.2 16 13.5
Ortalama 29 21.4 15.5
Maksimum 32 25.3 21

jik seviyesinde boyu 9.1 mm kadar kisa olan ¢ekirdeklerin yani sira, PI.2 jeolojik



G12/20 P1.3 Malzemesi Icin

11 tam oOrnek icinde | Uzunluk (mm) | Geniglik (mm) | Kalinlik (mm)
Minimum 23.5 19.6 10
Ortalama 38.6 29.6 18
Maksimum 52.1 38.1 26.6
IvV.3.6. Kink
Kirk
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sayisinin kirik olanlara oranla ¢ok daha fazla oldugunu gérmekteyiz (bkz.Grafik-32).

IV.3.7. Ham Yiizey

G12/22 ve F14/22 plankarelerinin P.II jeolojik seviyeleri hari¢ diger tiim se-
viyelerde radyolarit ¢ekirdekler arasinda ham yiizey tasiyanlarin tasimayanlara oran-

la sayisal iistiinliigii vardir( bkz. Grafik-33). Ham yiizeylerin bulundugu kisimlar da

genellikle ¢ekirdeklerin arka yani yongalama yiizeylerinin zit kisimlarindadir.
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Ham Yiizey

16

14

12

10

8

6 .

4 .

2 |

0 n I I I I I I I

G14/19 G13/17 G12/18 G13/19 G12/20 G12/21 G12/22 F14/22
Pl1 PI1 Pl.2 Pl.2 PL3 P.II P.Il P.Il

Grafik — 33

IV.3.8. Kabuk

Az sayida ele gegen cakmaktasindan c¢ekirdek ornekleri incelendiginde, kabuk
tagiyanlar ile tasimayanlarin sayica birbirine esit oldugu goriilmektedeir. Hatta bazi
parcalarda c¢ekirdeklerin tek bir yiizden ¢ikarim gordiigii diger kisimlarin ise tama-
men kabukla kapli oldugu goriiliir. Bu tiir pargalar ¢ekirdeklerin herhangi bir 6n ha-
zirliga maruz kalmadigini gdsterir. Bu durumun Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik dé-

nem teknolojisi i¢in dikkat ¢ekici bir durum oldugu kanisindayiz.

IV.3.9. Dogal Damar Yiizeyi
Dilgisel yongalama {irlinlerinde oldugu gibi, ¢ekirdeklerde de dogal damar

ylizeyi tastyan parcalar sayica azdir. S6z konusu bu yiizeylerin ¢ekirdekler iizerinde

onemli bir alan kaplamadigi tespit edilmistir (bkz. Grafik-35).

Cekirdeklerin de tipki dilgisel yongalama {irtinlerinde tespit edildigi gibi do-
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gal damar yiizeyi agisindan kaliteli bir gdriintii sunmasi, daha 6nce belirttigimiz mal-

zemenin segilerek yongalama alanina getirilmis olabilecegi diisiincesini destekler ni-
teliktedir.

Dogal Damar Yuzeyi
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1V.3.10. Yanma izi
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Yanma izi tasiyan pargalar oldukca azdir. Sadece G13 plankaresinin 19. arke-
olojik seviyesinde toplam 8 pargadan 4 tanesinde yanik izi tespit edilmistir. Bu ya-

niklara oturma alanlarindaki ocak yerlerinin sebep olmus olabilecegi diisiiniilebilir.

IV.3.11. Patina
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Cekirdekler tizerindeki patinalasma olgusu da, Grafik-37’de goriilecegi lizere,
dilgisel yongalama iirlinlerinde karsilastigimiz nitelikte sonuglar sunmustur. Yonga-
lama {irtinleri bahsinde bu konu hakkindaki goriislerimizi belirtmis oldugumuzdan 6-
tiirli burada yinelemiyor, sadece katlagim i¢indeki sayisal verilerini grafikle gosterme

yoluna gidiyoruz.
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V. KARAIN MAGARASI UST PALEOLITIK VE EPi-PALEOLITIK
DONEM TEKNOLOJiSi UZERINE YAKIN VE UZAK MESAFELI
KARSILASTIRMALAR

Bu boliimde, Karain Magarast B Gozii Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik
donem yontmatas teknolojilerini; s6z konusu donemlere tarihlenen cesitli
yerlesimlerde teknolojik acidan var olan benzerlik ve farkliliklarla karsilastirma
yaparak yorumlamayir amaglamaktayiz. Bu c¢alisma bizlere; teknolojinin s6z
konusu donemler icinde nasil gelistigini, bolge insanlarimin en azindan
teknolojik agidan nasil bir gelenek izlediklerini ve birbirleriyle bu anlamda bir
iliski icinde olup olmadiklarin1 gostermesi acgisindan olduk¢a Onemlidir
kanisindayiz. Yaptigimiz analiz ¢alismasinin sonuglart bizlere bu noktada

yardimc1 olacaktir.

Karsilagtirma konusunda ele alacagimiz baslica yerlesim yerleri, Karain
Magarasi’nin 1.5 km kuzeydogusunda yer alan Okiizini Magarasi, yine Antalya
smirlar1 i¢inde yer alan Beldibi ve Belbasi magaralar1 ile Hatay il sinir
icindeki Ucagizli Magaras1 olacaktir. Ozellikle Okiizini Magarasi, karsilastirmada
basvuracagimiz en 6nemli veri tabanin1 olusturmaktadir. Beldibi ve Belbasi Epi-
paleolitigi de c¢alismamizla iligkilendirebilecegimiz veriler sunmasina karsin, bu
alanlarda yeterli analiz ve mutlak tarihlendirme c¢aligmalarinin yapilmamis
olunmasindan &tiirii, teknoloji ile ilgili kesin yargilara varmamizi engellemektedir.
Buna karsin, Karain ve c¢evresinde yasayan insanlarin giinliik yasam iginde
hammadde bulma, merak ve go¢ etme sebebiyle bulunduklari alanlardan daha
uzak mesafelere hareket etmis  olabilecegi diisiincesi  oldukca mantikl
goriinmektedir. Nitekim Tagkiran da Karain ¢evresi ile Antalya sahil kesimi
arasinda paleolitik iskan agisindan bir takim iliskilerin oldugu kanisindadir

(Taskiran, 1996:107 ).

Ugagizli Magaras1 da Ust ve Epi-paleolitik buluntularla dikkate almmasi
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gereken diger bir yerlesimdir diye diisiiniiyoruz. Bu alanlarin tiimiiyle ilgili
genel bilgileri daha o©nceki béliimlerde sunmustuk. Ugagizli Magarasi Dogu
Akdeniz’in en uzun Erken Ust Paleolitik katlasimini veren yerlesimlerinden
biridir. Burada gergeklestirilen kazilar Levant Bélgesi’nin Erken Ust Paleolitik
donemindeki Onemli kiiltiirel ve teknolojik gelisimlerini ve bu gelisimlerin
onlarin ekonomilerini ve g¢evresel durumlarint nasil etkiledigini anlamamiz

acisindan son derece 6nemli veriler sunmustur.

Dogu Akdeniz Bolgesi'nin Erken Ust Paleolitik insanlarinin ekonomileri
ve ekolojik durumlar1 hakkinda ¢ok az sey biliniyordu. Ugagizli Magarasi’ndaki
olduk¢a iyi korunma sartlar1 ¢ok sayida iyi korunmus tas alet ve organik
materyalin glinlimiize kadar ulagsmasini saglamis ve donem insaninin beslenme
sekli, kullandiklar1 teknoloji ve donemin c¢evresel sartlari hakkinda Onemli

veriler sunmustur.

Magaranin en eski dolgular1 Ust Paleolitik dénemin en erken asamalarina
aittir ve baslangict G.O. 42.000 yillarina tarihlendirilmektedir (Kuhn ve dig.,
1999: 63-75). Ust Paleolitik baslangicina yonelik buluntular ( F,G,H,I tabakalarr)
hem iist hem de orta Paleolitik Ozellikler sergilemektedir. Yazarlar kendi
deyimleriyle bu seviyeye “Onciil Ust Paleolitik” demislerse de, bu terimin
kullanildigr bilim dali agisindan hi¢ uyusmadigini ve yanhs kullanildigmi da
belirtmek isteriz. Glileg, yayininda alet formlarinin 6n kaziyici ve tas kalem gibi
Ust Paleolitik &zellikler gostermekle birlikte, kullanilan teknolojinin Orta ve
Ust Paleolitigin karisimi seklinde bir ifade kullanmaktadir (Giile¢ ve dig., 2003:
475). Dolayistyla s6z konusu bu tabakalarin bir transizyon evresi oldugu asikardir.
Giileg’e karsin, biz, tezimizde bu s6z konusu seviyelere Ust Paleolitigin baslangic

evresi demeyi uygun buluyoruz.

Bu tabakalardan ele gecen c¢ekirdekler genellikle prizmatik formlardadir.
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Levollois metoduyla {retilen dilgiler ve dilgi ¢ekirdekleri bu tabakalarin
karakteristigidir (Giileg ve dig., 2005: 239). Pek ¢ok c¢ekirdek, dilgi ve yongada tek
yonlii recurrent levallois metodunun izleri goriiliir. Cekirdekler ¢ogunlukla tek
yonli, tek vurma diizlemli ve tek kopma yiiziine sahiptir. F Tabakasi’ndan ele
gecen birkag cekirdekte ise, dar kenar lizerinde ikinci bir vurma diizlemi tespit
edilmigtir. Levallois’ya benzer digilerin ve dar dilgiciklerin bu ¢ekirdeklerden
yontulmus olabilecegi diisiliniiliir. Diizeltili parcalarin yarisina yakini, dilgi ve uzun
uclar iizerine yapilmistir. Aletlerin biiylik kismin1 kisa ve uzun 6n kaziyicilar,
diizeltili dilgiler ve tas kalemler olusturur. I Tabakasi buluntular1 arasinda Akdeniz
Akdeniz Havzasi Paleolitik’i i¢in nadir bulunan bir alet tipi olan emireh uglar
bulunmaktadir. Orta Paleolitik’in tipik aletleri olan kenar kaziyicilar, Mousterien
uglar, contuklular ve dislemeliler F,G,H tabakalrinda karsimiza ¢ikmasina karsin

aletlerin c¢ok kii¢iik bir kismini1 olustururlar (Giileg ve dig., 2003: 474).

Ust Paleolitik’in iist katmanlarinda tasimalik iiretim metodunda belirgin
degisimler goriiliir. Sert vurga¢ kullanilan Levallois benzeri ¢ekirdeklerden
yumusak vurgag ya da dolayli vurma tekniginin kullanildigr prizmatik tipte
cekirdek tretimine asamali bir gegis soz konusudur. Erken tabakalarda hemen
hemen esit sayida olan yonga, dilgi ve Levallois parcalarin yerini {ist katlarda
cok diizglin prizmatik dilgiler alir (Giileg¢ ve dig., 2003: 477). Bu seviyelerde
cesitli tiplerde On kaziyicilar, diizeltili ve diizeltisiz dilgiler, sirth  dilgiler,
deliciler, tas kalemler, uglar, sirtli bigaklar, keski ve bu aletlerin tagimaliklarinin
iretildigi cekirdekler ele gegmistir. Cekirdekler genellikle kiigiik boyutludur.
Aletlerin ¢ogu bu seviyelerde de dilgi tasimalik lizerine yapilmistir. Hammadde

acisindan ise, yogun olarak cakmaktasi kullanilmistir (Giileg ve dig., 2005 : 238)

Magarada dilgi iiretiminde meydana gelen degisiklikler, E — F tabakalari
siirlar1 arasinda tespit edilmistir. Ahmarian tabakalar olan B, Bl ve B3’de iki
z1it yonlii dilgi iiretiminin tipik Ornekleri olan upsilon dilgiler ele ge¢mistir. Bu

tabakalar, gercek prizmatik c¢ekirdekleri de igerir. Ayrica bu tabakalarda
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cekirdeklerin ve tas kalemlerin sayisi da artmistir. Bu durum, arastiricilar tara-
findan insan aktivitelerindeki degisimi ve magara icindeki kullanim modellerini
yansitmaktadir diye diisiiniilmektedir. Volkanik taglardan yapilmis c¢ok sayida
ceki¢ ve O6rs de yine bu tabakalardan ele geg¢mistir (Giileg ve dig., 2005: 238-
239).

Ucagizli Magarasi’nin Epi-paleolitik buluntulari son derece azdir. Akdeniz
kiyilar1 ve Levant’taki Epi-paleolitik buluntularin bollugu diisiiniilecek olursa
bu durum son derece sasirticidir. Bu buluntular ayrica yorenin ilk in-situ Epi-
paleolitik kalintilaridir. Yontmatas alet endiistrisinin mikrolitik gelenekli oldugu
gorliliir. Mikrogravetlere sikca rastlanir. Bunlar Epi- paleolitigin erken evrelerine
aittir. Sirth dilgi ve dilgi ¢ekirdekleri de mevcuttur (Giileg ve dig.,1998: 248-
249).

Ucagizh magarasinda yapilan yaslandirma calismalar1 sonucunda Erken
Ust Paleolitik seviyelerinin G.O. 32.000 — 35.000 ve Ust Paleolitik baslangicina
ait seviyelerin de G.0O. 42.000 tarihlerini verdigini goriiyoruz. Ust Paleolitik
doneme ait radyokarbon tarihleri serisi yaklasik olarak G.O. 28.000’den 41.000’e
kadar siliren bir zaman araligmi vermistir. Ancak bu yaslandirmalar kalibre
edilmemis yaslandirmalardir. Ucga@izli’da tespit edilen en erken tarih, Karain B
goziiniin en eski Ust Paleolitik seviyelerinden biraz daha eskiye gitmektedir.
Karain B goziinlin ¢esitli seviyelerinden alinan karbon Orneklerinin kalibre
edilmis sonuglarina gére P.II jeolojik seviyesi G.O.31.280, G.O. 28.100, G.O.
22.450 ve G.O. 21.850 tarihlerini vermis, P.I.1 G.O 12.150 - 14.350 (kalibre
edilmig) ve PL2 seviyesi de 20.150 - 18.650 (kalibre edilmis) {ist ve alt tarih
aralifina yerlestirilmektedir (Yal¢inkaya ve dig., 2001: 219 ).

Karain Magaras1 B gozii Ust Paleoliltik yontmatas endiistrisinde dilgicik-

klerin dilgilerden daha yogun olarak ele gectigini biliyoruz. Ugagizli’da ise ¢ogun-
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lukla dilgi tizerine yapilan aletler tespit edilmistir. Cekirdekler agisindan prizma-
matik olanlarin baskin oldugu goriilmiistiir. Ayni durum Karain B’de prizmatik
cekirdeklerin sayisal {istiinliigli ile kendini hissettirir. Ancak Karain B G6zii’ndeki
dilgisel yongalama iiriinlerinde tek yonlii yongalama gelenegi baskin bir teknik
olarak goriiliirken, Ugagizli’nin ayni tarihlere denk gelen ve Ahmarian seviyeleri
temsil eden B, Bl ve B3 tabakalarinda iki zit yonlii yongalama izi tasiyan
dilgilerin ele ge¢mesi, yongalama stratejilerinde 6nemli bir ayirim olarak gozlem-
lenmistir. Bunun yaminda, Ugagizli’da tespit edilen ve iki zit yonlii ¢ekirdeklerden
elde edilen upsilon dilgiler ve I tabakasindan ele gecen emireh uglar1 Karain B
Gozii Ust Paleolitiginde goriilmez. Bunun nedeni, belki de hammadde kullaniminda
goriilen farklihgin zaruri bir getirisi olabilir. Ote yandan Ahmarian Levant gelenekli
bir kiiltiir kompleksidir. Ugagizli magaras1 da Levant koridoruna agilan bir noktada
bulunmaktadir. Ust Paleolitik serileri Ksar’Akil, Yabrud II ve Antelias gibi Levant
yerlesimleriyle benzerlikler gostermektedir. Dolayisiyla, Karain’in bulundugu bolge
itibartyla kiiltiir grubunun Toroslar iizerinde farkli bir gelenek yapisina ait olmasi
gerektigi diisiiniilebilir. Bu durumda da ayirim; hammaddeden ote, gelenekteki
farklilig1 yansitacaktir. Bu konuda daha kesin bilgiler verebilmek i¢in Anadolu’nun

Ust Paleolitik dénemini veren yerlesimlerdeki kazilarmn artmasi gerekmektedir.

Ucagizli Magarasi’nin yontmatas endiistrisinin ¢ok biiyiik bir kism1 ¢akmak-
tasindan iiretilmistir. Ust Paleolitik insanlar1 cakmaktasi hammadde kaynaklarin
magaranin kuzeyinde yer alan eski bir pliosen plajindaki ¢akmaktasi yumrularin-
dan karsilamiglardir (TAY Paleolitik / Epi-paleolitik Katalogu). Her iki yerlesim a-
cisindan goriilen bu farklilik, sadece yerlesimlerin bulundugu alanlardaki hammadde-

lerin varlik-yokluguna baglanabilir.

Ele gecen diizeltili parcalar dikkate alindiginda, ¢esitli tiplerde 6n kaziyici-
larin, sith dilgicik ve dilgilerin her iki yerlesimde de ortak tipler oldugu goriiliir.
Yontmatasg alet tipolojilerindeki bu uyuma karsin teknolojideki farklilik, agik bir bi-
¢imde iki farkli Ust Paleolitik gelenegini yansitir. Ote yandan her iki yerlesim de
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mikrolitik karakterli Epi-paleolitik yontmatas endiistrisi tarafindan temsil edilir.
Ucagizli magarasmin Epi-paleolitik seviyelerinin erozyondan &tiirii akip dagilmis
olmasindan otiirii ¢ok detayli ve kesin bilgiler edinilememistir. Dolayisiyla Epi-
paleolitik donem agisindan bu iki yerlesimi karsilagtirabilmek miimkiin goriinme-

mektedir.

Okiizini Magaras; iizerinde titiz stratigrafi calismalar1 ve bunlarin metrik
cizimleri yapilan, radyokarbon yaslar1 bilinen, yontmatas endustrisi 0geleri
tanimlanmis ve faunal analizlari yapilmis olan bir yerlesim yeri olmasi sebebiyle
veri karsilastirmasi rahatlikla yapilabilecek ¢ok onemli bir merkezdir. Magaranin
Karain Magarasi’na sadece 20 dakikalik bir yliriiyiis mesafesinde olmasi diisiiniiliir-

se, olas1 iliskiler agisindan 6nemi daha da artmaktadir.

Okiizini Magaras’’nin her seviyesinde geometrik olan ve olmayan mikro-
litler bir arada ele gegmistir. Ozellikle I. ve II. arkeolojik iinitelerde geometrik olma-
yan parcalar baskindir. En alt seviyelerde geometrik mikrolitler kaybolur. III. ve
IV. lnitelerde ise geometrik olanlarin sayisi artar (Kartal, 1999: 171). Karain B
GoOzli’'nlin mikrolitlerinin ¢ok bliyiik bir kismini da geometrik olmayanlar temsil

etmektedir.

Yapilan radyokarbon tarihlendirmesine gére Okiizini Magaras1 alt seviye-
lerinin ( I. arkeolojik iinite ) Karain B goziiniin Epi-paleolitik dénem tabakalariyla
cagdas oldugu ortaya cikmaktadir (Yalcinkaya, 1993: 46 — 49 ). Okiizini’nde diger
tinitelere oranla daha az malzeme veren I. arkeolojik iinite (27 — 33. arkeolojik
seviyeler) ozellikle sirth dilgicikler, mikrogravetler ve c¢esitkenar iiggenlerle
nitelenir (bkz. Levha XV) (Kartal, 1999:173). Karain Magaras1 B goziine ait G.O.
16.250 C 14 yas1 vermis olan seviyelerinden de sirth dilgicikler, liggenler ve

uclu sirth dilgicikler ele gegmistir (Albrecht ve dig., 1987: 137).
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Bostanct’ya gore Beldibi D1 tabakasi Gravettien ve Nebekien — Kebaran
ve Belbas1i III seviyesi de Nebekien oOzellikler gostermistir (Bostanci, 1967 a :
130). Beldibi D1 seviyesinin Okiizini 1. arkeolojik iiniteyle iliskili oldugu
diisiiniiliir. Dolayisiyla bu seviye Karain B ‘ nin s6z konusu seviyesiyle de
iligkili olabilir. Bostanci , Belbagi III seviyesi i¢in mikrobiirenlerin mezolitik
karakter gdstermesine karsin, bu seviyenin Ust Paleolitik karakterli oldugunu
belirtmektedir (Bostanc1,1962:235). Ancak  bu  alanlardaki arastirma  ve
tarihlendirmelerdeki yetersizliklerden otiirii Beldibi ve Belbasi ile ilgili kesin

yargilara varamiyoruz.

Okiizini Magaras1 1. arkeolojik {initesinin yas1 Yakindogu ¢ da Geg
Kebaran ile ¢agdastir. Kebaran G.O. 19.000 ile 14.500 tarihleri arasina
yerlestirilir. G.O. 17.000 © den itibaren Ge¢ Kebaran safhasi baslar (Bar — Yosef
ve Vogel, 1987: 242). Kebaran sathasinin mikrolitleri  arasinda ; dizeltili
dilgicikler , egik budanmis sirtli dilgicikler , dar mikro uglar , genis mikro uglar,
Falita wuglar , kemerli sirth dilgicikler , mikrogravetler ve T{ggenler tipik
mikrolitler arasindadir. ( Bar — Yosef ve Vogel, 1987 : 225) . 1. arkeolojik {inite
Kebaran’dan farkli bir goriiniim sergilemekle birlikte , dilgicikler , mikrogravetler
ve Ucgenler acisindan benzer mikrolitler icerir. Karain Magarast Erken Epi-
paleolitik seviyeleri de yapilan tarihlendirme ¢alismalari sonucunda G.O.
20.000 ile 19.000 yillar1 arasina tarihlendirilmistir (Yalginkaya ve dig., 2006:
407). Yakindogu’nun Erken Kebaran kiiltirii ile c¢agdas olan bu seviyeler ,
kuzey yarimkire i¢in de LGM (Last Glasial Maximum) ile c¢agdas
goriinmektedir ( Baryosef ve Vogel , 1987: 24 ) . Karain Magaras1 B goziiniin bu
seviyelerinden ele gecen buluntulari g¢ogunlugunu radyolaritten iiretilmis bol
miktarda olmasa da mikrolitler ve dilgi cekirdekleri olusturmaktadir. Bu sonuca
gore Karain Epi — paleolitik © inin Okiizini Epi — paleolitik ¢ inden daha eski

oldugunu sdyleyebiliriz (Yalginkaya ve dig., 2006: 409 ) .

Bu boliimde Kartal ‘in ; Okiizini Magaras1 mikrolitleri iizerinde yaptig1 a-
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naliz caligmasi sonuglarin1 temel alarak bazi genel verileri de sizlere sunmay1
uygun gormekteyiz. Kartal , inceledigi toplam 2258 adet tanimlanabilir mikrolit
parcadan 1521 adedinin geometrik olmayan mikrolitler oldugunu belirtmektedir.
17. arkeolojik seviyeye kadar olan katlar i¢inde geometrik olmayanlar baskin
durumdadir. 17. arkeolojik seviyeden sonra ise geometrik mikrolitler sayisal
artisa gecer (Kartal ,1999: 79) . Tim seviyelerde ortak olan alet tipi 0On
kaziyicilardir. (Yalginkaya, 1994: 47 ) . Karain B “de de PI.1 ve PL.2 den olusan
Epi- paleolitik seviyelerde Okiizini Magarasi ‘ nin alt seviyelerinde oldugu gibi
geometrik olmayan mikrolitlerin baskin oldugu endiistri topluluklarin1 vermistir

( Yalginkaya ve dig., 2000: 14 ) .

Tasimaliklarda Karain B’de oldugu gibi dilgicikler ¢ogunlukta olup kirik
tespit edilen parcalarin sayist oldukga fazladir. Toplam malzeme iginden 1038
adedinde kiigciik boyutlu kiriklar tespit edilmistir. Ham yiiz ve yanma izi tespit
edilen parcalarin oranin olduk¢a diisilk olusu benzesen bir diger noktadir.
Topuk tipleri  ne bakildiginda kaldirilmis ve budanmis topuk tiplerinin sayica
digerlerinden {istlin oldugu goriiliir. Karain B’de bu tiplere ait parca sayisi
olduk¢a azdir. Burada da yine Karain B’de oldugu gibi hammaddenin %
99.9’luk gibi bir kismim1 radyolaritlerin olusturdugunu ve renk analizi
sonucunda kahverengi ve gri renklerin yogun Dbi¢cimde kullamildigim

gormekteyiz ( Kartal , 1999: 75-86 ) .

Cekirdek teknolojisine bakildiginda ise Epi- paleolitik seviyelerede
cekirdeklerin hemen hemen tiiketilinceye kadar yontuldugunu ve genellikle
vurma diizlemi ile yongalama yiizii arasindaki agilarin dar oldugunu
gormekteyiz. Bunlar arasinda iki vurma diizlemli ve iki yongalama yiizli
olanlarin sayis1 azdir ( Yal¢inkaya,1992: 59 ). Cekirdekler tek yonliidiir ve vurma
diizlemi ile ¢ikarim yiizii arasindaki a¢1 da 90° den kiiciiktiir (bkz Levha XXIX)
( Albrecht,1988:213). Ele gecen cok sayidaki ¢ekirdek icinde prizmatik c¢ekirdek

tipinin  egemen oldugu goriliir. Alt seviyelerinde aletlerin, yongalama
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driinlerinin ve ¢ekirdeklerin boyutlarinda biiyiime goriiliir. Bu kisim Epi -
paleolitigin eski bir evresi ya da Ust Paleolitik ¢ in ge¢ bir evresi olmalidir
(Yalginkaya , 199: 25 — 26 ) . Yapilan analiz caligmasinin verilerine dayanarak
Karain B ¢ekirdek teknolojisinde iki zit yonlii yongalamanin daha yaygin
oldugu ve egemen cekirdek grubunu da prizmatik tiplerin olusturdugunu daha
once de belirtmistik. Vurma diizlemi ile yongalama yiizii arasindaki aginin dar

olusu Karain B i¢in de s6z konusudur.

Okiizini Magarasi’nda sirth dilgicikler yogunlukla 1. arkeolojik iinitede
karsimiza gikar. Bu seviyede dilgicikler G.0.17.000 civarma tarihlenir ( Kartal,1999:
175). Karain B ise yapilan tarihlendirme ¢alismalar1 sonucunda Epi-paleolitigin gec
tabakalarmi temsil eden PI.1 jeolojik seviyesinde G.O. 18.350 - 20.150, P1.2 jeolojik
seviyesi ise G.O. 18.850 - 20.150 ve Ust Paleoiltik tabakalar igeren P.II jeolojik
seviyesi ise G.O. 21.850-22.450 yillarina uzanan tarih araliklar vermisti (Yalg¢inkaya
ve dig., 2004: 219 ). Bu tarihler bize Karain Magaras1 B goziinde sirtli dilgicik
iiretiminin Okiizini Magarasi’'na gore daha erken basladigim gosterir. Elbette ki,
Okiizini magarasindan bugiine degin bir iist Paleolitik asama tespit edilemedigi i¢in
Karain Magarast B Gozii bu durumda s6z konusu bolgenin dilgisel yongalama

iirlinlerinin tespit edilebildigi en eski iskan yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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SONUC

Karain Magarast B Gozii'nde 6zellikle dilgisel yongalama iiriinleri ve
cekirdekleri lizerinde gergeklestirdigimiz bu analiz g¢alismasi sonucunda, s6z
konusu alanin Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik ddnemlerine iliskin yontmatas
alet teknolojisi bugiine degin yapilan calismalar da dikkate alinarak birgok
acidan incelenmis ve teknoloji diizeyi ile ilgili birtakim sonuglara ulasilmaya

calisiimustir.

241°i Ust Paleolitik’e, 742 tanesi de Epi-paleolitik ddneme ait olan
toplam 983 adet yontmatas parca iizerinde; hammadde, renk, tasimalik, ¢ikarim
yonil, topuk, kopma acisi, tip, boy, en, kalinlik, kirik, kirik boliim, ham yiizey,
kabuk, dogal damar yiizeyi, yanma, patina, diizelti, kullanim ¢entigi gibi kriterler
dikkate alinarak yapilan analiz ¢aligmalari sonucunda, bilinenlerin 6tesinde, daha

spesifik sonuglara ulasildigini belirtmek isteriz.

Karain Magaras1 Ust Paleolitik dénem buluntulari, stratigrafik konumlari
acisindan simdilik kaydiyla Tiirkiye’nin en bati noktasinda yer almaktadir. Bu
sebeple, buradan ele gegen buluntular, arkeolojik acidan Levant ve Avrupa
arasindaki kiiltiirel ve tarihsel gorlinlime 151k tutabilecek niteliktedir. Ayrica,
Yalginkaya bu buluntularin stratigrafi i¢inden ele ge¢cmis olmasimin 6nemle
iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu da belirtmektedir (Yalginkaya ve
dig., 2006: 409). Bununla birlikte, Karain Magarasi’nin Ust Paleolitik katmanlari-
nin sadece 30 cm. ve civarinda bir kalinlik gostermesinden 6tiirii az sayida buluntu

veriyor olmasi da bu doneme iligkin 6nemli bir diger sorundur.

Karain Magarasinin  Ust Paleolitik’i temsil eden P.II jeolojik seviyesi;
hammadde agisindan yogun olarak kahverengi, gri ve yesil renklerde lokal

radyolaritin kullanildigi, boylar1 13,1 mm. ile 44 mm. arasinda degisen dilgiciklerin
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baskin oldugu bir yontmatas endiistriyi icermektedir. Az sayida da olsa, dilgi
ve c¢ekirdek hazirlamaya ve yenilemeye yonelik parcalar olan tepeli ve
dontimlii dilgi ve dilgicikler de ele ge¢mistir. Karain Magarast B Gozii Orta
Paleolitik endiistrilerinin teknolojik incelemesi heniiz tamamlanmadi8i i¢in, gecis
asamasindaki teknolojik diizey hakkinda kesin bir sey bildirmemiz simdilik kaydiyla
miimkiin degildir. Buna karsin, Yalginkaya’ya gore; yongalama artiklar1  Epi-
paleolitik doneme oranla daha kaba goriiniimliidiir (Yalginkaya ve dig. 2001: 14 ).
Epi- paleolitik déonemde hammadde cinsinde ve bunlarin renk agisindan yogunlu-
gunda st Paleolitik’e gore herhangi bir degisim gozlemlenmezken, ele gegen
dilgisel yongalama {irlinlerinde sayica artis gozlenir. Tepeli ve doniimlii pargala-
rin sayist artar. Bu durum, magaranin iskan agisindan daha fazla bir ragbet gormiis
olabilecegini gdsterirken, magara i¢i yontmatas isciligindeki aktiviteleri de
aciklayabilir kanisindayiz. Belki de bu durum, iklimsel verilerin tamamlanmasi
sonucunda, s6z konusu donemler arasinda daha elverigli olan ya da olmayan
kosullarin varlig1 ya da yoklugu ile de agiklanabilir. Her bir sekilde, Epi-paleolitik
donemdeki insan aktiviteleri, géreli olarak Ust Paleolitik katmanlara oranla daha

fazla goriinmektedir.

Yontmatas malzemelerin ¢ikarim yonleri dikkate alinirsa, tek vurma diizlemi
kullanilarak gerceklestirilen tek yonlii yongalamanin P.II jeolojik seviyesinde
baskin oldugunu gérmekteyiz. Birbirine zit iki yonlii ¢ikarim gosteren parcalar az
sayida olmakla birlikte, Ust Paleolitik teknolojinin diger bir karakteristigidir.
Capraz yonlii yontma stratejisi ise, G12 plankaresinin 22. ve F14 plankaresinin
24. arkeolojik seviyeleri disindaki Ust Paleolitik seviyelerde karsimiza ¢ikmis-
tir. Kisacasi, tek yonlii yongalama bu donemde yogun olarak karsimiza g¢ikar-
ken, zit iki yonlii ve capraz yonlii ¢ikarimlarin endiistri i¢indeki dagilimi oldukca

diistiktiir.

Topuk tipleri agisindan, her iki donemde de diiz, nokta, ¢izgi ve inceltil-

mis topuk tipleri ile topuk kisimlari kirik olarak ele gegcen pargalarin gogunluk-
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ta oldugu goriilmektedir. Topuk ile ¢ikarim yiizi arasinda vurmanin siddeti ile
olusan vurma yumrusu arasindaki kopma agisi; Ust Paleolitik seviyelerde parca-
larin  ¢ogunda, Epi- paleolitik’te tamamina yakininda 90°’ye esit ya da kiictiktiir.
Bu da bize parcalarin baskilama uygulanarak ya da araci alet kullanilarak yon-

galanmis olduklarin1 kanitlamaktadir.

Ust Paleolitik dénem dilgisel yongalama {iriinleri iginde toplam 241
parcadan 134’linde; Epi-paleolitik donemde ise, toplam 742 adet pargadan
345’inde kirik tespit edilmistir. Ust boliimde yer alan kiriklar P.II, P1.1, P12 ve
P1.3 jeolojik seviyelerinin tiimiinde ¢ogunlugu olusturur. Kiriklarin P.II jeolojik
seviyesinin 22 ve 23. arkeolojik seviyeleri ile, P.I.1 jeolojik seviyesinin 19.,
P.I1.2°nin 19. ve P.I.3’lin de 20. arkeolojik seviyelerinde kirik olmayan pargalara
oranla sayica istiin oldugu goriliir. Epi- paleolitik donem seviyelerinden ele
gecen toplam 153 diizeltili parcadan 78’inde, Ust Paleolitik seviyelerden ele
gecen az sayida diizeltili pargadan 4’linde kirik tespit edilmistir. Diizeltili
parcalarin kullanim sonucu kirilmis olabilecegini diisiinebiliriz ancak, kesin bir
sey sOyleyebilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, diizeltili olmayan dilgisel
cikarimlarin kirilma sebeplerini agiklamakta zorlanmaktayiz. Bu tiir bir duruma

belki de dolgu icindeki agirlik da sebep olmus olabilir.

Kartal, Yakindogu’da Tel Aviv — Hayfa otoyolu iizerinde bulunan Nahal
Hadera — V agikhava yerlesiminden ele ge¢cmis olan mikrolitlerin ¢ogunun kirik
oldugunu ve bunun olasilikla tabakalarin agirliginin yarattigi bir nedenden
dolay1r gergeklesebilecegini belirtmektedir (Kartal, 1999:172-173; Saxon ve dig.,
1978: 262). Kartal ayn1 ¢aligmasinda Suriye’de Palmyra Bolgesi’ndeki Douara
Magarasi’'nda Geometrik Kebaran A ile tarihlendirilen trapez dortgenlerin
cogunun kirik tasidigim1 ve Endo’ya gore bu kiriklarin nedenlerinin  heniiz
aciklanamadigini da vurgulamaktadir (Kartal, 1999: 173; Endo ve dig., 1978: 89). Bu

durum simdilik kaydiyla saniriz Karain i¢in de gegerli goriinmektedir.
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Ham yiizey tasiyan dilgisel yongalama fiiriinlerinin sayist hem Ust
Paleolitik hem de Epi-paleolitik seviyelerde oldukga diistiktiir. Bu tiir pargalarin
sayisinin en fazla oldugu seviye PI.1 jeolojik iinitesinin 17. arkeoljik seviyesi-
dir. Ham ylizey tasiyan parcalarin azligi, pargalarin ¢ogunun bircok safthadan
gecirildikten sonra c¢ekirdekten alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni1 sekilde
kabuk tagtyan pargalarmm da Ust Paleolitik ve Epi-paleolitik seviyelerdeki dagi-

lim orani oldukga diistiktiir.

Dogal damar yiizeyi (hammadde i¢indeki dogal catlak ve kiriklar) tasiyan
parcalarin  hem Ust hem de Epi-paleolitik seviyelerde ¢ok az miktarda ele
gecmesi Paleolitik insanin kullandigi hammaddeyi oncelikle kaynaginda deneyip

daha sonrasinda yerlesim alanina tasimis olma olasiligini gii¢lendirir.

Uzerinde yanma izi tespit edilen c¢ok az sayida parga vardir. Bu
parcalar yogun olarak P.II  jeolojik {initesinin 22. arkeolojik seviyesinde
goriiliir. Yanma izine neden olarak gosterilebilecek en biiyiikk olasilik yerlesim
alanindaki ocak yeri olabilir. Nitekim, G12 plankaresinin dogu profilinde yer
alan Epi-paleolitikten daha eski ya da Epi- paleolitik’e gecis asamasina ait
olabilecegi diisiiniilen ocak alam1 ele gegen ilging bulgulardandir. Bol kemikli
kismin hemen altinda ele geg¢mistir (Yalg¢inkaya ve dig., 2005: 218-219 ) (ilerideki
kaz1 calismalarmin bu ocak alami ile ilgili daha detayli verileri sunacagi
kanisindayiz). Boylesi ocak alanlarin1 varligi, bir anlamda yanma izi tagiyan taslarin

nedenlerini agiklar niteliktedir.

S6z konusu tabakalarda patina igeren parcalarin orami ¢ok diisiiktiir.
G12 plankaresinin 22. arkeolojik seviyesi, G14 plankaresinin 19. ve G13’iin 19.
arkeolojik seviyesi patina izlerinin yogun oldugu alanlardir. Ancak bunun

nedenlerini ancak yapilacak olan kimyasal analiz ¢aligmalar1 belirleyecektir.
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Cekirdek teknolojisine baktigimizda  prizmatik c¢ekirdeklerin her iki
donemde de sayica piramitlere ustiinliik sagladigini goérmekteyiz. PII jeolojik
seviyesi ve PI.1 jeolojik seviyesinin 17. arkeolojik seviyesi diginda piramit
cekirdeklere rastlanilmamaktadir. Kullanilan hammadde ve renk yogunlugunda
herhangi bir degisim gozlenmemektedir. Ust Paleolitik ve Epi- paleolitik
donemde prizmatik ¢ekirdeklerde iki zit yonlii ve ¢apraz yonlii ¢ikarimlar yogun
olarak kullanilmakla birlikte tek yonlii c¢ikarim izleri tasiyan pargalar da
mevcuttur. Vurma diizlemi ve ¢ikarim yiizeyi arasindaki agi, incelenen

cekirdeklerin tamamina yakininda 90 °* den kiigtiktiir.

Ust Paleolitik’te ¢ekirdek boylart 11.7 mm ile 44.5 mm arasinda degisir-
ken, Epi- paleolitik donemde boylart 9.1 mm ile 88 mm arasinda degisen ¢ekirdek-
lere rastlanir. Maksimum ¢ekirdek uzunluklarin1 dikkate alirsak, yongalama iiriinle-
rinin daha biiyiik boyutlar gostermesi beklenirken, en uzun dilgi boyunun sadece 85
mm. civarinda oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Karain B Go6zii ge¢ pleistosen
insanlarimin uzun tasimaliklar {iretmeye calismadiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu bir
anlamda bizim mikrolitizasyon gelenegi iddiamiz1 destekleyici goriinmektedir. Her
ne kadar mikrolitizasyonun hammadde boyutlartyla ilgili oldugunu belirtmis olsak
da, daha iri parcalarin tretilmesi i¢in iri hammadde arayisina gidilmemesi, bu
insanlarin giinliik yasayis tarzlarinda boylesi bir iri yontmatas endiistri ihtiyacina

gerek duymadiklarinin da gostergesidir.

Cekirdeklerde s6z konusu her iki donemde de kirik sayisinda azalma
goriiliirken, ham ylizey ve kabuk tasima oranlan ytliksektir. Dogal damar ylizeyi,
yanma izi ve patina izi tasiyan parcalarin sayist ise yine her iki donem
malzemesi i¢inde de olduk¢a azdir. Yanma izi tasiyan pargalarin yalnizca PI.1
jeolojik biriminin 18. ve 19. arkeolojik seviyelerinde diger seviyelere oranla sayi-

ca arttigr gozlenir.
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Karain B Gozii’niin hem {ist Paleolitik hem de Epi-paleolitik donemlerine ait
yongalama {iriinleri dikkate alindiginda, hammaddenin magaraya hazirlik
yapilmadan getirildigi yoniinde kanitlar sunmaktadir. Bu durumda, islem zinciri lokal
hammadde kullanimin1 desteklemektedir. Ele ge¢mis olan dilgi ve dilgicik boylarinin
maksimum uzunluklar1 fazla olmadigi i¢in hammadde bloklarmin da kiiciik

cakillardan ibaret oldugunu gdsterir.

Buraya kadar vermis oldugumuz teknolojik gdzlemlerin yaninda tipolojik
olarak P.II jeolojik seviyesinden ele gecen diizeltili parcalar arasinda; omurgali
on kaziyicilar, dufour dilgicikleri, dibi diizeltili dar mikro uglar, almasik diizeltili
sirth  dilgicikler ele gecen karakteristik buluntulardir (Yalginkaya ve dig., 2001:
14).

P.II jeolojik seviyesinin kuzey profilinde ele gegen karbon oOrneklerinin
yaslandirilmas: sonucunda G.O 22.000 — 21.000 tarihlerine ulasilmustir. Bu tarih
Gec Ust Paleolitigin varligin1 ortaya koymaktadir. Daha 6nceki yillarda P.II’nin
alt seviyelerinde yaptirilmis olan tarihlemede G.O. 31.280 - 28.100 tarihlerine
ulasilmistir. Dolayistyla bu durum B goziiniin Ust Paleolitik seviyelerinde yaklasik
olarak 10.000 yil siiren bir sedimantasyonun varhigini diisiindiirmektedir. Bu
tarihlendirme, tekno-tipolojik agidan galigmalari yapilan Karain Ust Paleolitik’inin
en azindan tarihlendirme sorununu ¢oziimleyebilecek niteliktedir (Yalginkaya ve

dig., 2006: 407; Metin Kartal ile kisisel goriisme).

PI.1, P12 ve PL.3 jeolojik seviyeleriyle temsil edilen Epi- paleolitik donem,
tipolojik acidan Okiizini’nin alt seviyelerinde oldugu gibi geometrik olmayan mik-
rolitlerin baskin oldugu yontmatas endiistri toplulugunu sergilemistir ( Yalginkaya

ve dig., 2001: 14).
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Magaranin  Epi- paleolitik dolgularmin Ust Paleolitik dolgulara oranla
daha kalin ( yaklasik 50.cm) olmasindan 6tiirli ele gegen veri sayist da ¢ok daha
fazladir (Yalginkaya ve dig., 2005: 221). Magaranin bu katmanlarindan avci-topla-
yicl insanlarin silah olarak kullandiklart mikrolitler bol miktarda ele ge¢mistir.
Bunun yani sira, ok ucu olarak kullanilmis olabilecek az sayida sapli u¢ da
ele geemistir. Radyolarit lizerine kaziyici, kesici ve delici aletler yaninda, kemik
iizerine yapilmig bizlar ve igneler de deri isciligi agisindan Onemli kanitlar

olusturur ( Yalginkaya ve dig., 2005: 221).

Epi- paleolitigin PL.3 jeolojik seviyesiyle temsil edilen ve erken sathasini
iceren tabakalar Karain Magarast B goziinlin her yerinde gdzlemlenmemistir.
Bu birim 6zellikle kuzey profilinde yer alan lokal bir katlasimdir. Bu seviyeler-
den bol miktarda 6n kaziyici, geometrik olmayan mikrolitler, burgu deliciler
gibi yontmatag Ogeler, kemikten ¢esitli boyutlarda bizlar ile ¢ok incelikle
islenmis igneler ele ge¢mistir. Tastan ve yumusakca kabuklarindan yapilmis
siislenme objeleri de ele gecen Onemli buluntulardandir (Yalginkaya ve dig.,

2005: 218-219) .

PL.1 ve PL2 seviyeleri, geometrik olmayan mikrolitlerin yani sira disle-
meli ve c¢ontuklu alet, budanmis parca, budama iizerine tas kalem, diizeltili dilgi
ve yonga ve tas delgi gibi tipler sergilemektedir. Alet grubu iginde en yogun
olarak goriilen parcalar mikrolitler ve 6n kaziyicilardir. Prizmatik c¢ekirdekler
cogunluktadir ve cogu iki kutupludur. Ayrica, kemikten yapilmis igne ve bizlar
ile yumusakc¢a kabuklarindan yapilan siis objeleri bu donemde ele gecen diger

onemli buluntulardir ( Yalginkaya ve dig. , 2001: 14).

Ulkemizde gerceklestirilen Paleolitik kazilar diisiiniildiigiinde c¢ok genis
bir zaman aralifin1 aydinlatacak nitelikte goriinen Karain Magaras1 kazilar

glinden giine bizlere yeni bilgiler sunmaktadir. Yapilan ve halen yapilmakta
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olan arkeolojik, kronolojik, antropolojik, zooarkeolojik ve paleobotanik ¢aligsmalarin
sonuclar1 Tiirkiye ve diinya prehistoryasi agisindan son derece onemli bir yere

sahiptir.

Yapilan kazilar bizlere Ust Paleolitik ve Epi-plaeolitik hakkinda &nemli
bilgiler sunmakla birlikte halen Anadolu Ust Paleolitik insanlar1 ve kiiltiirleri
hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Epi-paleolitik ise toplam temsil
edildigi tabaka kalinligt ve buna bagl olarak ele gegen buluntularin yogunlugu
agisindan Ust Paleolitik’e oranla daha iyi aydinlanmis bir dénem olarak
goriinmektedir. Ust Paleolitik ddénemin daha iyi anlasilabilmesi igin Karain
Magaras1 A, B ve C gozlerinin daha kapsamli bir bi¢imde kazilmasini ve
verilerin analizlerinin ve yaslandirma c¢aligmalarinin yapilmasin1 beklememiz
gerekmektedir. Bu tez calismamiz ile o6zellikle B Gozii iist Paleolitik ve Epi-
paleolitik donemlere iliskin yontmatas endiistride karsilagtigimiz dilgisel teknoloji
irlinlerini giin 15181na koymaya c¢alistik. S6z konusu donemler agisindan var olan

sorular1 biraz daha aydinlatacagi inancini tagimaktayiz.
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