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ONSOz

Yonetilenlerin yonetime katilmasi ve yonetimi denetlemesini saglayan
en onemli araclardan birisi de dilekge hakki’'dir. Dilekge hakki vatandasin en
eski kamusal ve siyasal haklarndan birisidir. 1982 Anayasasn n “Siyasi
haklar ve ddevler” baslikl ikinci kisminin dérdinct boliminin son maddesi
olan 74’ncu madde “dilekge hakki” basligini tagimakta olup dilekge hakkinin
kullan>m>na ait genel ilkeleri diizenlemektedir. Anayasan n bu dizenlemesine
uygulama kabiliyeti kazandsmak Gzere 10.11.1984 tarih ve 3071 sayi
“Dilekge Hakkinin Kullaniimasina dair Kanun” gikarilmistir. Ancak s6z konusu
Anayasa ve Kanun hikiumlerinin uygulanmas nda gerekli hassasiyetin
gOsterilmedigi, dilekgeyle yapilan basvurulara idari makamlar tarafindan
bazen cevap verilmedigi veya vyasal sureden sonra cevap verildigi,
dolayisiyla dilekge hakkinin etkin sekilde kullanilmadigi da bir gergektir.
Bunda da en oOnemli etkenlerden biri, gerek yoneticilerin gerekse
yonetilenlerin konu hakk>nda yeterli bilgiye sahip olmamalar-dr. Bu tez
calismasiyla gerek yoneticilerin gerekse yonetilenlerin dilekge hakkinin
kullan>m yla ilgili olarak ihtiya¢c duyduklarinda bagvurabilecekleri bir kaynak
ortaya konmaya calisiimistir.

Bu tez calismasinin her asamasinda yardimlarini esirgemeyen tez
danigmanim sayin Prof.Dr.Bahtiyar AKYILMAZ’a tez Uzerinde bulunan ve
farkh bakis acilari ile katkilarn> sunan sayn Prof.Dr.Hasan TUNC ve say n
Prof.Dr.Vahip DOGAN ile Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin
degerleri  6gretim Uyeleri ve calisanlarina, katkilarindan dolayi
Hak.Bnb.Mehmet SIMSEK ve Nurcan KAPLAN CILDIRa tezin bilgisayar
ortam nda yazimina katkilar ve calismam esnasinda goOsterdigi sabir ve
anlayisindan esim Zeynep KENAN’a yine sabir ve anlayislarindan dolayi

cocuklarim Elif ve Alperen KENAN’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.
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Giris

Gunumuz demokratik toplumlarn n en énemli sorunlar ndan biri, belki
de en 6nemilisi, idare ile kisiler arasindaki iligkilerin dizenlenmesi, 6zellikle de

kisi hak ve 6zglrliiklerinin, idareye karsi korunmasidir®.

Anayasan n 2’nci maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin demokratik laik
ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmigtir. Hukuk devleti yonetenlerin ve
yonetilenlerin  hukuka uygun davrandigi, hukuka uygun olmayan
davraniglarin yaptirima baglandi§i devlet modelini® baska bir ifade ile
bireylerin kigiliklerini korkusuzca ve serbestce ifade edebildikleri, hukuken
kendilerini guvencede hissettikleri, devletin kendisini hukuk kurallariyla bagl
gordiigi bir sistemi® ifade etmektedir. Boyle bir sistem ise, ancak demokratik

bir yonetim anlayisiyla birlikte dusunalebilir.

Cagdas devletin en belirgin ozellikleri, hi¢ suphesiz halka hadim ve
hukuka tabi olmas>dx. Devlet muessesesi bugin gelinen nokta itibar yla;
bireylerin musterek ve medeni ihtiyaglarinin tatmini vasitasindan bagka bir
sey dedgildir. Hal boyle olunca bireylerin devletten bir ¢cok seyler talep etmesi
ve sonu¢ olarak onunla s> ve daimi bir temas halinde bulunmas> laz m

gelmektedir®.

Demokratik duzenini suskun ve uslu degil, sorgulamayi 6dev bilen
kendisini ciddiye alan, onurlu, demokrat yurttaslara gereksinimi vardir®.
Demokratik toplumlarin en buyuk 6zelligi distince ve s6z 6zgurlugune sahip

bulunmas ve bireylerin bu 6zgurlikleri kullanma yollarsn>n guvence alt na

! AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihis Usulii, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2000, s. 89.

2 YILDIRIM Ramazan, Idari Basvurular, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, Konya 2006, s. 19.

® YAZICI Serap, Hukuk Devleti ve Demokrasi, Istanbul Barosu Dergisi 1999, Cilt 73, Say1 4, 5, 6, s.
264.

* DURAN Liitfi, Idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda idarenin Sukutu Meselesi, iU Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul 1946, Cilt 12, s. 130.

> SELCUK Sami, 2001-2002 Adli Y1l A¢ilis Konusmasi, Yargitay Baskanligi, Ankara 2001, s. 65.



alinmis olmasidir®.

Haklar o6zgdrlikleri devlet Uretmez, birey uretir. Bu ytzden birey
devletin 6nundedir. Birey yasarsa devlet yasar. Bireyin haklari ve 6zgurlukleri

glivence altina alindig oranda, devlet haklilik, giiven ve gii¢ kazanir’.

Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda idari makamlara
basvuruda bulunmalari ve kendileri veya faaliyet alanlariyla ilgili konularda
bilgi edinme haklarini kullanmalari, esitlik, tarafs>zlk ve ackl k ilkeleri
temelinde demokratik ve seffaf bir ydnetimin geregidir®. idare-birey iliskisinde
hukukun dstinluginl, demokratiklesmeyi ve saydamligi saglayabilmek igin,
idari faaliyetlerin yaruttilmesi s>ras»nda bireysel hak ve 6zgurliklere duyarl

davranilmasi hukuk devletinin en temel niteligidir.

Anayasal anlamda devletin gugleri aras nda sadece yuritme ve onun
bir uzantisi olan idare hem hukuksal bir arag¢ olan iglemler, hem de fiziksel bir
olgu sayilan eylemler yapabilme yetenegi ile donatilmistir. Bu denli guglu
yetkilerle donatilmig olan idarenin hukuka uygunlugunun duzenli ve verimli bir
bicimde yurutilmesinin ve gelistiriimesinin saglanmasinda denetimin énemli

bir fonksiyonu vard r.

Kamu yonetimi Uzerindeki denetim; idari kuruluslar tarafindan yapilan
“idari denetim”, yasama organ»> tarafndan yap lan “siyasi denetim”, yarg
organlar> taraf>ndan yapian “yarg>denetimi” ve kamuoyu taraf ndan yap lan
“kamuoyu denetimi’dir. Idare uzerindeki en etkili denetim yolu yarg sal
denetimdir. Ancak yarg denetiminin sadece hukuka uygunluk denetimiyle
sinirli olmasi ayrica yarginin kati isleyis kurallarina baglh olusu ve zaman alici

islemesi gergcegi karsisinda yonetilenlerle yonetenler aras>nda ¢ kacak

YASAMIS Firuz Demir, Yakinma Hakkmin Kullanilma Bigiminin Diizenlenmesi Uzerine, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 1982, s. 49.

" SELCUK, s. 15.

8 HIZ Yiiksel — YILMAZ Zekeriya, Bilgi Edinme ve Dilekge Hakk>, Seckin Yaysnlar , Ankara 2004,
S. 25.



uyusmazliklar yargi mercilerine basvurmadan c¢ozebilecek mekanizmalara

da ihtiyag vard r.

Bu mekanizmalardan biri de ilgilinin bagvurusu Uzerine, ilgili makamin
kendi yaptigi eylem veya iglemlerin hukuka uygunlugunu veya yerindeligini

tekrar inceledigi denetim faaliyetidir.

Bu denetim Ulkemizde idarenin bir eylemi veya iglemiyle menfaat veya
haklari ihlal edilen kisilerin, bizzat bu eylemi yapan idari makam veya
TBMM'ne bir dilekgeyle bagvurarak s6z konusu islemin iptalini,
degistiriimesini ve varsa bundan dolayr ugradigi zararin tazmin edilmesini
istemesi seklinde ya da kigilerin herhangi bir hak veya menfaatleri ihlal
edilmemekle birlikte yapilmasini istedigi bir takim hizmet ve iglemlerin yerine
getirilmesi hususundaki goruslerini dilek ya da sikayet bigiminde yonetenlere

dilekge ile bildirmesi seklinde uygulanmaktadir.

Demokratik bir devlette seffafligi kamu hizmetlerinde halka yakinhgi,
esitligi, katilimi, hakkaniyeti ve halk denetiminde ac¢ikhgl saglayabilme temel
hedefler olup, bu hedefleri hayata gecirmesinin en dnemli amaclar ndan birisi

kuskusuz dilekge hakkidir.

Bireylerin yonetime karsi dilek ve oOnerilerini, istek ve sikayetlerini
sunma gereksinimi, dogasinin ve ayni zamanda sosyal bir varlik olusunun
kacinilmaz bir sonucudur. insanlar sosyal varbklar olduklar igin, toplum
icinde yasamak zorundadirlar®. Bireyler tek tek yahut topluca s6zlii ve yazi

cesitli araglardan yararlanarak bu amaglarina ulasmak isterler®.

Bireylerin kendileriyle veya baskalariyla ilgili sorunlari, dilek ve
sikayetleri yargi organlari diginda kalan birimlere (siyasi ve idari) sunmalarini

saglayan araclardan biri de dilekge hakkidir .

° YILDIRIM, s. 3.

1% ANAYURT Omer, 1982 Anayasas> ve 3071 Say’l Kanuna Gére Dilekge Hakki, insan Haklari
Yilligs, Cilt 23-24, Y 1 2001-2002, s. 95.

" ANAYURT, s. 95.



Dilekge hakki tabi haklardan biridir. insanin kendisini toplumdan uzak
tutarak tek bagina yasamasi dusiinilemez. insan topluluk ve bir diizen iginde
yasamak zorundadir. Toplu olarak yasamak ise yoneten ile yonetilenlerin
birlikteligini gerektirir. Tarihi sure¢ igerisinde degisim ve gelisime ugrayan
insanoglu bireysel haklarini aramak adina cesitli yollara basvurmustur. iste
bireyin bilgi edinme, bilgilendiriime, hak arama, talep ve sikayet etme
yonundeki istekleri, yonetim kademesindeki kisi veya kuruluglarla iletisim
kurma geregini dogurmustur. Bu nedenle, dilekge hakkinin baslangicini
yoneticiler ve yonetilenler arasindaki iletisimin baslangici olarak kabul etmek

gerekir'?,

Dilekce hakk>, idare edilenlerin kullandxlar bir hak olarak tarihin her
devrinde gorulmustir. Bu hakkin kigilere dogustan sahip olduklari dogal bir
hak oldugu dusincesi her zaman egemen olmustur. Dilekge hakkinin
basladigi bir tarih kesin olarak verilemez. Bu hakkin yonetici-ybnetilen
ayriminin tarih sahnesine c¢iktigi andan beri var olan bir hak oldugu
séylenebilir®. O halde dilekge hakkinin kullaniimaya baslandiginin ilk tarihi,
diger bir deyisle tarihte dilekge hakkinin ilk kullanilisi veya tatbikati diye bir
sey olamaz. Yani dilekce hakkon n tarihi, idare edenler ile idare edilenler

arasindaki iliskinin baslangici kadar eskidir.

Bireylerin, kendileri ya da toplum menfaatine ayksr gordikleri idari
islem ve eylemlerin duzeltiimesi yoninde talepte bulunmalarsn n givence
altina alinmasi demokratik yonetimlerin baslica amagclarindan biridir. Nitekim
bireysel basvuru hakki kullanilarak mevcut duzeninin isleyisindeki aksakliklar
giderilmekte ve sikayet edilen konularin vakit geciriimemeden duzeltiimesi

mumkiin olabilmektedir®®.

'2 Dilekge Hakk> ve TBMM Dilekge Komisyonu, TBMM Bas mevi, Ankara Eyliil 2005, s. 9.

¥ TAMER Mustafa, Dilekce Hakki, Tiirk idare Dergisi, Ankara Mart 1990, Y1l 62, Say 386, s. 201.

4 ARMAGAN Servet, Dilekge Hakki ve 1961 Anayasasi, istanbul Universitesi Yaymlarindan No
1764, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1972, s. 2.

> AYDIN Mesut, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi’ne Bireysel Basvuru Hakki ve Uygulamasi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran - Arabk 2004, Cilt VIII, Say 1-2, s. 325, 326.



Bedeni veya ruhi bir aci g¢eken insan igin halinden sikayet etme,
uyumaya veya su igcmeye olan ihtiya¢ gibi tabi bir ihtiyac ve tabi bir haktr.
Birey olarak insan ugradigi bir haksizliktan veya koéti muameleden dolay
duydugu acilyr daima kuvvet ve otorite sahiplerine duyurmak istemis, kéh

sikayet etmis kah yalvarmis ve merhamet dilenmistir®®.

Gergekten toplumsal yasamin baslangicindan beri, kural disi
uygulamalar karsisinda kalan bireyler, kamu gucunu elinde bulunduran
yoneticilerin adalet anlayisina siginarak, sorunlarina ¢6zim getirilmesini
beklemiglerdir. Yakinma, elestiri ve Oneri, duygulanan ve dugunen varliklar

olan insanlarin, en dogal davraniglardir’”.

Yonetilenler, mevcut duzenin uygulamalar ndan, hizmetlerin iyi
islememesinden duyduklari rahatsizlik ve hognutsuzluklarini “sikdyet’ nam
altinda yonetenlere muracaatla bildirdikleri gibi, mevcut dizenin igleyisinden,
hizmetlerin yerine getirilis sure¢ ve yonteminden memnun olmakla birlikte,
yap Imasini ve yerine getiriimesini istedikleri bagka bir takim hizmet ve
faaliyetlerle ilgili goruglerini “dilek” bi¢iminde bildirmeyi de gayet tabii

bulmuslardir'®.

Dilekge Hakki ile devlet karsisinda gugsuz durumda olup, noksan veya
yanlis bir muamele karsisinda oldugunu sanan vatandasa, devlet teskilati
vasitasiyla isin gercek yuzunu arastirma ve sandigi gibi bir yanlhiglik veya
noksanbk varsa bunu diizelttirme imkan verilmektedir’®. Herhangi bir
yanlislik veya noksanlik yoksa dahi, vatandasa kendi sorunlari ile ilgilenildigi

gOsterilmek suretiyle, psikolojik olarak tatmin olmasi saglanmaktadir.

8 BASGIL Ali Fuat, Vatandaslarin Biiyiik Millet Meclisine Miiracaat Haklari, Kenan Matbaasi,
Istanbul 1943, s. 543.

7 DINC Giinay, Dilek¢e Hakk1, izmir Barosu Dergisi, Y1l 3, Say1 4, Izmir 1984, s. 8.

¥ HIZ-YILMAZ,s. 13.

9 ERVARDAR Fehamettin, Yurdumuzda Dilek¢e Hakki ve Kullanilmasi, istanbul Sanayi Odasi
Dergisi, Y>l 22, Say»> 262, Aral k 1987, s. 58.



BiRINCi BOLUM

DILEKGE HAKKININ TANIMI, HUKUKI NIiTELIGi VE FONKSIYONLARI

l. TANIM

Sozluk anlami olarak dilekge, bir istegi ust makama ulagtiran yazi,
talepname®, istida, arzuhal®* olarak tanmlanmaktadr. 1 Haziran 2005
tarininde yuarurluge giren, 5237 Sayih TCK'nin “dilekge hakk>nn
kullan>imas» n engellenmesi” baslikli, 121'nci maddesinin gerekgesinde de
dilekge; kiginin belli bir hakki kullanmak icin yetkili kamu makamlarsna yazi

olarak yapti§i basvuruyu ifade etmektedir?® seklinde tanimlanmistir.

Dilekge hakk> ise; Anayasan>n 74'nci maddesinde ve 3071 Sayi
“Dilekge Hakk>n>n Kullandmas na Dair Kanun’da, *“Vatandaslarin ve
karsiliklihk esasi gbzetiimek suretiyle Turkiye'de ikamet eden yabancslar n

kendileriyle yada kamu ile ilgili dilek ve gsikayetleri hakkinda yetkili makamlara

123

ve TBMM’ne yazi ile bagvurma hakki° olarak tanimlanmstir.

Dilek; bir seyin yapilmasi veya verilmesi hususundaki arzuyu ifade

eder®. Sikayet ise “durumundan memnun olmayip yakinma veya basina

125

gelen bir dertten s zlanma”” olarak tanimlanmistir.

Anayurt ise dilekge hakkn, “bireylerin kendileriyle veya kamusal
islerle ilgili olarak, tek baglarina veya topluca yargi diginda kalan devlet

organlarina, dertlerini, sorunlarini, sikéyetlerini, ugradiklari haksizliklar

126

ileterek ¢6zim bulmalarn>istemelerinden ibaret bir insan hakkd r"<> seklinde

2 SAFAK Ali, Ansiklopedik Hukuk Sézligii, Selim Kitapevi, 4 iincii Baski, Ankara 2002, s. 102.

2 AYVERDI ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Kubbealt1 Nesriyati, Istanbul Kasim 2005, Cilt 3,
s. 710.

22 Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanhig Yayin isleri Daire Baskanligi, Ankara 2004, s. 241, 242.

% HIZ-YILMAZ, s. 134.

** ARMAGAN, s. 77.

> AYVERDI, s. 2953.

% ANAYURT, s. 96.



tanimlamigtir.

Miracaat; bir istek igin bir kimse veya makama basvurma, basvuru?’

olarak tanimlanmistir. Hukuki anlamda muracaat ise; bir sahsin herhangi bir

dilekte bulunmak (izere devlet makamlarina basvurmasidir®,

Bagka bir tanima gore ise dilekge hakki; Resmi bir makama muracaat
etmek, o makamdan ya dogrudan dogruya kendisi i¢in veya kamu yarari igin
bir i, bir hareket, bir karar istemek demektir ve birgcok nevilere ayrilir ve
degisik sekiller alir. Bunlardan idari muracaatlar, konularina gore ya bir talep
ya bir sikayet ya bir rica dilegi icerir. Yahut da bir ihbar olur. Resmi bir
makamdan bir talepte bulunmak o makamdan vyetkisi dairesinde bir ig
gormesini, bir hareket yapmas»n», bir karar almas n >yahut da yap Imakta olan
bir is veya harekete son vermesini istemek demektir. Sikayet, kanun disi bir
muameleye ugrayan (ugradigini iddia eden) kimsenin resmi bir makama,
harekete ge¢cmesini ve haksizhigin kaldiriimasini-giderilmesini istemeyi igeren

sizlanma seklindeki miiracaatini ifade eder?.

|l. DILEKGE HAKKININ HUKUKI NIiTELIGI

Dilekge hakkinin hukuki niteligi incelenmeden 6nce bireyin devlet
kargisindaki durumu yani haklarn sxnfland r imas hususu ile genel olarak bu

haklar n mahiyetlerini incelemek gerekir.

Klasik bir tasnife goére, haklar “amme (kamu) haklar” ve “siyasal
haklar” diye ikiye ayrlxy. Amme haklar, behemehal (mutlaka) bir devlet
cemiyeti farz eden ve siyasi temerkiz (toplanma) ve teskilat fikrine baglanan
ve devlet otoritesiyle fert aras>ndaki minasebetleri taahhit eden haklard r.

Insanlik sifatinin birer lazimesi (geregi) olmalari itibari ile bunlara “ferdi haklar

2T AYVERDI, s. 2221.
2 DURAN, s. 132.
2 HIZ - YILMAZ, s. 14.



“yahut “insan hakla »" denildigi gibi insan tabiatindan neset eden imtiyaz
manas na “tabi ve subjektif haklar “da denir®®. Akillioglu'na gére ise; Genel
olarak devlet birey iligkilerinde bireylere taninan haklara, “kamu hakla >
denilmektedir*®. Basgil'e gore, siyasi haklar ise “hir hikiimetlerde
vatandaslarin hukumet faaliyet ve imtiyazlarina istirakini (katilimini) temin
eden haklard r*?. Akillioglu da “aktif statii hakla > “ya da “katima hakla > “da
denilen siyasal haklari, devlet yonetimine katilmayi guvenceye baglayan
haklar olarak tan>mlayarak, bu tanimdan yola c¢xkarak, bu haklarn

vatandaslara 6zgli, kisaca vatandas haklari sayildigini belirtmistir®.

Temel hak ve hurriyetler gesitli agilardan siniflandiriimakla birlikte
konumuzla ilgisi dolayisiyla bunlardan ikisi Uzerinde duracagiz. Bu
s>snfland rmalardan  birincisi temel hak ve hurriyetlerin, bireylerin devlet
kargisindaki konumlari dikkate alinarak yapilan, Jellinek’in klasiklesen Uglu
ayrimi, digeri ise temel hak ve hurriyetlerin tarihsel gelisim sireci dikkate

abnarak yapijan s nsfland>xmad r**.

Alman hukukgu Georg Jellinek tarafindan bu yuzyillin baslarinda
yapilmis olan bir ayrimdan hareketle® haklar “negatif statii hakla > “(kisisel-
koruyucu-0nleyici haklar), “pozitif stati hakla >"(sosyal ve ekonomik haklar-
isteme haklar) ve “aktif statii hakla »"(siyasal haklar-katima haklar )*

seklinde siniflandiriimistir.

Negatif Statu haklari, kisileri devlete ve topluma karsi koruyan, kisilerin
devlet tarafindan asilmayacak ve dokunulmayacak 6zel alaninin sinirlarini
¢izen haklard r. Bu haklar Anayasa’nin kisinin haklari ve d6devleri bolimunde

diizenlenmistir®’.

% BASGIL, s. 551.

31 AKILLIOGLU Tekin, Insan Haklar1 1, AUSBF insan Haklar Yayinlari, Ankara 1995, s. 19.

%2 BASGIL, s. 551.

% AKILLIOGLU, s. 151.

¥ AKILLIOGLU, s. 139-141.

% ERDOGAN Mustafa, Anayasal Demokrasi, 6. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara 2004, s. 178.

% ARMAGAN, s. 50.

% KAYA Cemil, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara 2005, s. 61;
AKILLIOGLU, s. 141, 142.



Pozitif stati haklar, kKisilere devletten kendi yarar na bir edimde
bulunmasini isteme imkani taniyan ve bunun karsiliginda devlete sosyal
alanda belirli 6devler yikleyen haklard r. Bu haklar Anayasan n “sosyal ve
ekonomik hak ve ddevler” boliimiinde diizenlenmistir®®. Aktif statii haklar ise;
kisinin devlet yonetimine katiimasini saglayan haklardandir. Bu haklar

Anayasan n “Siyasal haklar ve édevler” boélimiinde diizenlenmistir®®.

Temel hak ve harriyetlerin tarihsel gelisim surecleri dikkate alinarak
yapilan siniflandirmada da haklar, {i¢ kusak icinde ele alinmaktadir®. Birinci
Kusakta “kigi haklarr” (medeni haklar) ve “siyasal haklar” yer almaktad r. Bu
haklar, devletin mudahalesi ve karismasi diginda olan haklardir. Kisi
guvenligi, konut dokunulmazligi, dusunce hurriyeti, dernek ve toplanma
hirriyeti gibi haklar bu kapsamda degerlendirilir*". ikinci kusakta “sosyal,
iktisadi ve kulturel haklar” yer alir. Bu haklarin 6zelligi ise kural olarak devletin
mudahalesini gerektirmesi ve devletin olumlu midahalesi olmaks>z n
gerceklesme imkanin bulunmamasidir. Calisma hakki, sosyal guvenlik hakki,
saglik hakki, dinlenme hakki gibi haklar ikinci kusak haklara 6rnek olarak
verilebilir*?. Nihayet (iglincii kusakta ise “yeni insan hakla > veya “dayanisma
hakla > (solidarity rights) yer almaktad r*®. Adindan da anlasilacag: Uzere
Ucuncl kusak haklar, dayanisma felsefesi Uzerine kurulan ve bir yandan
devletin kaginmasi gereken, diger yandan da aktif mudahalesini gerektiren
haklardir. Gelisme hakki, barig hakki, ¢evre hakki, halk haklari, azinlik
haklari, hayvan haklari, kadin haklari, ¢ocuk haklari, iletisim haklari, bilgi

edinme hakki gibi haklar tiiincii kusak haklar icinde yer alir**.

Tarihsel gelisme icinde ilk olarak “kisi haklari “ya da bireysel haklar n

ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Bunu siyasal, ekonomik, sosyal ve kultirel haklar

¥ KAYA, s. 61.

% KAYA,s. 61.

40 AKILLIOGLU, s 139, 140.
1 KAYA, s. 62.

2 KAYA, s. 62.

# AKILLIOGLU, s. 139-140.
4 KAYA, s. 61, 62.
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izlemistir*®. Ulkemizde de 1961 Anayasas»na kadar Anayasamszda yap lan
diizenlemeler “kigisel haklar’ agirliktaydi. ilk defa 1961 Anayasas ile (g
bolumlu bir diuzenlemeye gidilerek “koruyucu haklar’ “katlma hakla »* ve
istem haklari ayrnimi yapilmigtir. 1982 Anayasa’si tarafindan da benimsenen
bu ayrim, kiginin haklari, siyasal, ekonomik ve sosyal haklar bigiminde
yapiimistir. Bu ayrim Jellinek’in klasik U¢ statisine dayanmaktadir. Kisi
haklar>, devlet taraf>ndan korunmas> gereken bir aland r. Bu koruma sadece
Oteki kisilere kargi degil oncellikle devlete kargi olarak dustunulmuastur. Bu
nedenle bu haklara doktrinde koruyucu/onleyici haklarda denilmektedir?.
Siyasal haklara aktif statii haklar> ya da katima haklar da denilmektedir. Bu
kavram devlet yonetimine katiimayr guvenceye baglayan haklari
icermektedir. Bu nedenle siyasal haklar vatandaslara 6zgu, kisaca vatandas
haklari sayilmislardir*’. ilk kez “1789 Evrensel insan ve Vatandas Haklari
Bildirgesi’nde gegen bu deyimle, butin vatandaslarin dogrudan dogruya ya
da temsilcileri aracihgiyla yasalarin yapiimasina ve kamu gorevlerine esit

bicimde katilmalari, vergide esitlik ve yasallik anlag>imaktayd .

Haklarn s>nsfland ¥ imas > ve mahiyetleriyle ilgili olarak yap lan bu
aciklamalardan sonra, dilekge hakki'nin bu haklardan hangisine girdigi
hususunu irdeleyecegiz. Basgil'in de belirttigi gibi, bu soruya kesin bir cevap

vermek goriindiigi kadar kolay degildir®.

5237 Sayl> TCK'nn 121'nci maddesinin gerekgesinde; dilekce
hakk>'n>n, toplu veya munferiden ancak bireyler taraf:ndan kullan labilen ve
kisilerin taleplerini resmi makamlara iletmek olanagini elde ettikleri “subjektif
kamusal bir hak” oldugu ifade edilmektedir®®. Dilekge Hakkon n
Kullansimas»na Dair Kanun’un uygulanmas cergevesinde, 24.01.2004 tarih

ve 25356 say)l> Resmi Gazetede yay mlanan “Dilekge ve Bilgi Edinme

* AKILLIOGLU, s. 139.

% AKILLIOGLU, s. 140, 141.

" AKILLIOGLU, s. 151.

8 BASGIL, s. 553.

49 Tirrk Ceza Kanunu, s. 241, 242.
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Hakk>n>n Kullanimas ” konulu 2004/12 sayili Bagbakanlik genelgesine gore
de dilekge hakk ; “Sorulara cevap almak suretiyle bilgi edinmeyi, sikayette
bulunmak suretiyle denetlemeyi; dilek ve 6neride bulunmak suretiyle de

katimi saglayan siyasal haklardandir™.

Matern, Alman Anayasasi’nda dilekge hakkinin duzenlenmesine iliskin
makalesinde; dilekge hakkinin eski liberal dugtinceye uygun bir harriyet hakki
oldugunu belirtikten sonra bu hakkin siyasi iradenin (Devlet iradesinin)
teskiline muteveccih olmamasindan dolayi bir vatandag hakki degil, bir insan
hakki oldugunu® beyan etmistir. Yazar ayn> eserinde bu hakk n devlettin
tecavizine mani olmay! talep etme yetkisi bahsetmesinden dolayi, bir
subjektif-amme hakki oldugunu, bu menfi tarafinin yaninda, hukuki himaye
hakkina kiyasen, devlet organlarindan muspet davranigini talep etme hakkon
ihtiva etmesi dolayisiyla, bu hakkin vatandasin muspet statisine yani onun

formel-hukuki kismina dahil edilebilecegini®? belirtmistir.

Basgil, 1924 Anayasasi’na gore vatandaglarin Buyuk Millet Meclisi’ne
muracaat haklarini inceledigi eserinde, 1924 AnayasasXnn 82’inci
maddesinde duzenlenen sikayet hakkinin, tipki can ve mal emniyeti, dustince
ve vicdan hurriyeti gibi, insan ferdinin dogal bir hakki ve imtiyazi, yahut ta bu
nevi ana haklarn temini vassas> olmas> dolay s yla, mutlak amme (kamu)
haklari grubuna girdigini, bu nedenle bu hakkin kazanilmasi ve korunmasinin
ehliyet, yas, cins ve hatta tabiiyet sartlarina bagl olmayarak, mutlak surette,
herkese ait olmasi gerektigini belirtmistir3. Basgil, ihbarin ise, sahsa ait bir
menfaat muracaati dedil ammeye ait bir yolsuzlugu haber verme ve bunun
duzeltilmesini isteme oldugunu, bu yonuyle devlet faaliyetlerine istirak etmek
oldugunu, dolayisiyla bir siyasi hak olarak kabul edilebilecegini, bunun ise

yaln z vatandaglarin hatta bunlardan da yas ve ehliyet gibi sartlara haiz

% HIZ - YILMAZ, s. 331.

> MATTERN Karl-Heinz, Dilek¢e Hakki, Ceviren Servet ARMAGAN, iU Hukuk Fakiiltesi
Mecmuass, Cilt 35, Say 1-4, Istanbul 1970, s. 431.

2 MATTERN, 5.433.

% BASGIL s. 555.
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olanlarin hakki oldugunu®* beyan etmistir.

Armagan’a gore, Dilek¢e Hakki iki 6zelligi yahut iki cephesi bulunan bir
hakt r. Birinci cephesi ile dilek¢i kendi veya toplumun menfaatini korumaya
calisirken; muhatabi olan yetkili makamlar ve TBMM yahut k saca Devlet de,
kendisine sunulan dilekceleri kabul, muhtevas>n tetkik ve neticeyi dilekciye
bildirmek vecibesi alt>nda bulunmaktadx. Bu iki cephesi ile dilekge hakkn n
“Subjekti-Amme Ha > olarak hurriyetler arasnda yer aldigini

séyleyebiliriz*.

24.01.2004 tarih ve 25356 say»>l> Resmi Gazetede yay mlanan “Dilekce
Ve Bilgi Edinme Hakk>n n Kabul Edilmesi “konulu 2004/12 Sayili Bagbakanlik
Genelgesi'ne gore de dilekge hakk ; sorulara cevap almak suretiyle bilgi
edinmeyi, sikayette bulunmak suretiyle denetlemeyi dilek ve Oneride
bulunmak suretiyle de demokratik katilimi saglayan siyasal haklardandir®®.
Doktrinde yer alan bir gorise gore de, dilekge hakki toplu veya munferiden
ancak bireyler tarabndan kullanjabilen ve bu hakk n kullaniimasiyla, kigilerin
taleplerini resmi makamlara iletmek olanagini elde ettikleri bir subjektif
kamusal hakt r*’. Tahsin Bekir Balta’'ya gore; dilekce hakk, koruyucu

haklardand>r ve idareyi de kapsamaktad r*®.

Anayurt da hak ve ozgurluklere iliskin butin s>nsflandxmalar n yapay
ve gorece bir anlam tasidigini, bu durumun, dilekge hakkinda da kendini
acikca ortaya koydugunu®; genel olarak dilekce hakko, aktif statii haklar ,
yani bireylere devlet yonetimine katlma imkan sunan haklar icerisinde yer
verilmekte ise de, olumsuz statti haklar> igerisinde yer almamas igin herhangi
bir neden olmadigini, ayrica dilekge hakkinin ilgili mercileri ve yasama

organini dilek¢enin geregi konusunda bir takim yukumltliklere sokmasi

> BASGIL s. 556, 557.

* ARMAGAN, s. 53.

% HIZ-YILMAZ, s. 30.

> HIZ-YILMAZ, s. 35.

%8 BALTA Tahsin Bekir, idare Hukuku, Ankara 1970, s. 101; YILDIRIM, s. 20.
% ANAYURT, s. 97.
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nedeniyle, olumlu statii haklar icerisinde bile dusiinilebilecegini®® ileri

surmustdr.

Bagka bir goruse gore de, dilekge hakki ile vatandasin serbestge fikir
agklama hurriyetini kullanmak suretiyle, devletten kendisine yap lan bir
haks»>z uygulamaya son verilmesini talep etmesi dolayss yla, dilek¢ce hakk bir

vatandaslik hakki olmayip, bir insanlik hakkidir®.

Dilekge hakk>, gerek 1961 Anayasas nda, gerekse 1982
Anayasas nda “siyasi haklar ve 6devler “ baglkli bolumlerde duzenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi de, dilekce hakksn bir siyasi hak olarak

degerlendirmektedir®?.

Kanaatimizce dilekge hakk>;, temel hak ve 6zgurliklerin kullanimas
baglaminda vazgecilmez temel bir insan hakkidir. Bu hak ancak bireyler
taraf>ndan toplu ve munferiden kullanjabilen subjektif kamusal bir haktr.
Dilekge hakki diger bir boyutuyla, devlete kargi kullanilan bir hak olmasi,
yonetilenlerin yonetime katIma ve onu denetlemelerine olanak vermesi

ac>s ndan “aktif statli ha > “yani siyasi bir hak niteligindedir.

lIl. DILEKGE HAKKI iLE SiYASIi REJIM iLiSKiSi

insan haklarinin pozitif hukuka gegmis sekli olan kamu hiirriyetleri ve
bunun ayrimaz bir parcas> olan dilekge hakkn n, siyasal rejimle ve onun

dayandigi hukuki rejimle siki sikiya ilgisi bulunmaktadir. Rejimlerin gelismesi

" ANAYURT, s. 98.

88 TAMER, s. 204; TBMM Dilek¢e Komisyon Baskani Yahya Akman ise, “dilekge hakkon n siyasi
haklar arasinda sayildigini, ayni zamanda insani ve sosyal bir hak oldugunu hatta yasama hakki
kadar énemli bir hak oldugunu” ileri siirmiistiir. Avrupa Birligine Uyum Cergevesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda Gergeklestirilen ve Gergeklestirilmesi Planlanan Reformlar TBMM
Anayasa Hukuku I. Uluslararas Sempozyumu, Ankara 22-24 Nisan 2003, TBMM Yaysnlar No: 1,
TBMM Bas mevi, s. 215.

82 «657 Sayuli Kanun'un miiracaat sikayet ve dava agma hakkini diizenleyen 21. maddesi siyasal bir
hak olan dilekge hakk>ndan farkl &zelliklere sahiptir.” Any.M., 06.01.1987, E.1986/15, K.1987/1,
6.1.1987, AMKD, Say 23,s.9.



14

ve degismesi ile birlikte buna paralel olarak kamu hurriyetleri ve dilekge hakk
da gelismis ve degismistir. Onceleri sadece belli siniflara taninan, dilek ve
sikayetlere cevap verme konusunun yoneticilerin bir ihsani olarak kabul
edildigi bu hak, ferde 6nem veren ve temsili demokrasiye inanan toplumlarin
olusmasiyla birlikte en onemli yonetime katilma ve yonetimi denetleme

araclarindan biri haline gelmigtir.

A. Geleneksel Totaliter Rejimlerde Dilek¢ce Hak >

Ortagagin derebeylik sistemine dayanan, esas olarak belli bir toprak
parcas>nn askeri, ya da mali bir takim hizmetler karsiigi olarak
veriimesinden dogan, devletin topragl ve Uzerinde yasayan insanlar ile
birlikte Uzerinde hakimiyet kuran kimselerin mali sayildigi mulk devleti
anlayisinda, topraga sahip olan kisi (senyor) ayni zamanda siyasal iktidar
sahibidir®. Bu dénemde topragin sahibi senydr topraklari tizerinde adli, mali
idari yetkilere sahiptir®*. Miilk devlette insan hak sahibi bir birey degil;

hukiimdar>n miilkiyet hakkn n konusu olan bir sujedir®.

Avrupa da derebeyliklerin yikiligi ile birlikte merkezi kralbklar n
guglenmesi Uzerine mulk devleti anlayigi yerini polis devleti anlayisina
birakmigtir. Polis Devleti; yonetimi hukuka bagli olmayan ve toplum igin her
tirl 6nlemi alma yetkisi olan ve s rf giice dayanarak hareket eden® devleti
ifade eder. Bu devlet sisteminin en belirgin 6zelligi, yonetimin tanrisal ve
kendi koydugu kurallar disinda higbir hukuk kurali ile bagli olmamasi, gug ve

yetkilerinin takdire dayanmas> ve yargssal denetiminin uygulanmamas d r®’.

Polis devleti, hicbir dizenin olmadigi devlet duzeni degildir, bu diizende

% MUTTA Serdar, Idarenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Kazanci Kitap Ticaret AS, 1.Bast,
Istanbul 2003, s.13.

# GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitapevi, 17. Basi, Ankara 2002, s. 20.

% AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya 2004, s. 48.

% ERDOGAN, s. 113.

7 GUNDAY Metin, idare Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara 1996, s. 24.
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de devletin uymas> gereken kurallar vard r. Ancak bu kurallar idare edenleri
idare edilenler karsisinda sorumluluk altina sokmamaktadir. Polis devlette
idare, kamu yarari ve refahi icin gerekli gordugu her tedbiri almak, kisilerin
haklarna mudahale etmek kudretine sahiptir. Bu vyetikleri kullan rken
yonetilenlere karsi herhangi bir hukuk kurali ile bagh degildir®®. idare
edilenlerin idare edenlerden bir seyin yapilmasini ve yapilmamasini istemek
imkan bulunmakla birlikte bu istek hukuk devletindeki gibi bir hak dedgil,
temenniden ibaret olup, bu isteklerin yerine getiriimesi ise bir lutuftan

ibarettir®.

Ozellikle 19'ncu vyizyla gelinceye kadar, hemen butiin diinya
devletleri halka hakim ve mulk devleti ile polis devleti esas Uzerine kurulu idi.
Bu rejimlerde halkin devletten bir hak olarak isteyebilecegi bir sey olmadigi
gibi bilakis devlet fertlerden her seyi talep etmek salahiyet ve kudretine
sahipti. Tebaa (Yurttaslar) da bunlari yapmakla yiikiiml{i bulunuyordu’. Bu
devirlerde de yurttaslarin resmi makamlara rica ve gikayet yollu bir takim
miracaatlarda bulunmak imkanlar vard r’*. Fakat insanlar n tabi olan bu

hakki, kanuni bir hak olarak kabul edilmemigtir.

Hemen butun eski hukimdarliklarda magdur tebaadan sikayet kabul
etmek, hukamdar icin sirf sahsi bir duygu ve bir vicdan meselesi, bir atifet ve
ihsan politikasi olmustur. Kuvvet ve nifuzu devam ettirmek icin boyle bir
politikaya muhtag olmadiklarini zanneden hukumdarlarca, magdurlarin
bilhassa hukumet iglerinden ve adamlarindan sikayete haklari yoktur. Resmi
makamlar gikayeti ister dinler, ister dinlemez. Hatta hukimdar kizarsa,
haddini bilmeyerek yuksek huzuruna kadar c¢ilkmaga curet gosteren
sikayetciyi cezalandirir. Bu onun bilecegi, vicdaninin ve insani duygularinin

tayin edecegi bir keyfiyettir'.

8 AKYILMAZ, idare, s. 48.
® cOZUBUYUK, s. 21.

© DURAN, s. 130.

T YILDIRIM, s. 9.

2 BASGIL, s. 544.
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islam devletlerinde hikiimdar icin sikayet kabul edip dinlemek ve hatta
icabini yerine getirmek, kutsi bir vazife olmasina ragmen, uygulamada
sikdyet soOyle dursun, hikimdar huzurunda fikrini ve reyini acgikga

séylediginden dolayi boynu vurulmus kimseler gériilmemis degildir’.

B. Modern Totaliter Rejimlerde Dilekge Hak >

ister sag olsun ister sol olsun, dikta rejiminde idare edenlerin sikayetler
karsisindaki tavri daha acik ortaya c¢ikar. Devletin her turlu faaliyetlerinin
kesin bir otorite altinda ve gizlilik iginde cereyan ettigi, kisinin faaliyetlerinin
de siki bir kontrole tabi kilindigi bu rejimlerde, dilek ve sikayetler elbetteki
idare edenlerin hosuna gitmeyecektir®. Ciinkii onlara gelen dilek ve
sikayetler ve bunlar sebebiyle yapilacak muameleler, rejimlerinin sirlarini ifsa
edecek, diktatorlikleri meydana ¢ykaracak, artk rejimlerini  devam

ettiremeyeceklerdir.

O sebeple otoriter ve totaliter rejimlerde idare edilenlerin idareye
basvurmalari asla hos gorulmemistir. Hos gorilmemekle kalmamis, bu
sekilde hareket ederek kendilerine dilekgeler sunmak, onlari kizdirmis,
korkutmus; bazen dilekge verilmesini yasaklamiglar, dilekge verenleri de

cezalandirmiglardir’.

1. Fasist ve Nasyonal Sosyalist Devletler

Fasist devlet anlayisinda, Devlet genel menfaatin, genel iradenin ve
genel vicdanin temsilcisidir. Devlet iktidarina karsi higbir itiraz, higbir elestiri,

hicbir muhalefet s6z konusu olamaz’®. Bu anlayista, kisinin devlete karsi ileri

® BASGIL, s .544.

" ARMAGAN, s. 3.

" ARMAGAN, s. 3.

® KAPANI Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yenilenmis 6. Basi, AU Hukuk Fakiiltesi Yayilar1 No: 453,
Ankara 1981, s. 149.



17

surllebilecek ve Devlet tarabndan sayg gosteriimesi gereken bir “hak”
niteliginde harriyetlere sahip olmasi s6z konusu degildir. Ferde taninan
hdrriyet sadece devletin subjektif sartina bagli olan ve Devlet tarafindan

bagislanip, her zaman igin geri alinabilecek olan kayitl bir yetkidir’”.

Nasyonal-Sosyalist doktrinin temel tagi fasizmden farkh olarak “halk
toplulugu” (Millet) dur. Bu doktrine gore millet, hukuki bir kavram degil
tamamen “rk” esas>na dayanan etnik bir kavramdx. Bu rejimde halk n
siyasal alanda higbir aktif rolu, higbir iktidar yoktur. Buttuin siyasal iktidar halk
tarafindan secilmeyen, spontane olarak halkin bagrindan c¢ikan “6nder”
(Fuhrer) in elinde toplanmistir. Kiginin toplum karsisinda hukuk tarafindan
tan>nan ve korunan belli haklar ve hirriyetleri yoktur’®. Bu rejimlerde dilekce
hakk da, diger hak ve hurriyetler gibi kisinin toplum ve devlet kargisinda

hukuk tarafindan korunan ve taninan temel bir hak degildir.

Mattern, 11 Agustos 1919 tarihli “Reich Anayasa >'nda dilekce
hakkinin bir temel hak olarak agik¢a tanindigini belirtikten sonra, 1945 ysl na
kadar bu hakla ilgili herhangi bir agiklama yapmamis ve 1945 yenilgisini
muteakip Alman topraklarnda evvela eyaletlerin Anayasalarn n ortaya

ctkmasiyla dilekge hakkinin tekrar kabul edildigini ifade etmistir”.

2. Marksist ve Sosyalist Rejimlerde Dilek¢ge Hak »

Marksist ve Sosyalist rejimlerin dncisu ve en dnemlisi olan eski SSCB
Anayasasinda dilekge hakki duzenlenmemistir. Bu hak 1933 tarihli
“Emekgilerin Bagvurmalarina Ve Gerekli Tedbirlerin Incelenmesine Dair
SSCB Merkez Idare Komitesi Kara > adini tasiyan Kararname'de

duzenlenmigtir. Bu metne gore;

" KAPANI, s. 149-151.
8 KAPANI, s. 151-154.
® MATTERN, s. 429.
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1- Istinasiz butin vatandaglarin sikayet hakki vardir. istekler her

vatandasga veya vatandas gurubunca bildirilebilir.

2- Herhangi bir devlet organinin veya memurunun eylemlerine karsi

sikayette bulunulabilir.

3- Genellikle, bagsvurmanin ilk mercice reddedilmesi halinde dilek¢e

sahibinin basvurabilecedi merci sayisi kisittanmamistir®.

Her ne kadar anilan Merkez idare Komitesi karariyla sikayet hakki
taninmis ise de, SSCB Anayasasi’'nin 50'inci maddesi dikkate alindiginda®
yukarida bahsedilen Merkez Idare Komitesi karariyla taninan bu hakkin
gercek anlamda temel bir insan hakki olarak kabul edildigi soylenemez.
Cunku bu anlayis aykiri goris ve Onerilere acik degildir. Proleter sinifin
ihtilaliyle devlet mekanizmasinin ele gegcirildigi, gelecekteki komunist toplum
dUzeninin kurulmasi igin gerekli olan butun sartlarin her tarlu gareye, her
yola, hatta zora bagvurarak hazirlandigi, rejime muhalefetin halk dusmanligi
say larak herhangi bir muhalefete yer verilmedigi, partinin kabul ettigi rejimi
gercekler disinda higbir gergegin taninmadigi, insanin sirf insan olmak
bakimindan bazi dokunulmaz haklara ve hurriyetlere sahip bulundugu ve
bunlari devlete karsida ileri surulebilecegi fikrini reddeden bir anlayisa sahip,
tek parti diktasinda, kamu hurriyetlerin ve bu arada dilek¢e hakkinin varhgi ve

gelismesi igin elverisli bir ortamin bulundugu diisiiniilemez®?

C. Demokrasilerde Dilek¢ce Hak »

Klasik Demokrasi ister gogunlukta, ister azinlkta olsun, istinasiz herkesin

esit olarak kigiligine bagh bir tak m hak ve harriyetlere sahip oldugu inanci

% ARMAGAN, s. 23.

8 Yeni SSCB Anayasas>’n n 50°nci maddesi (eski Anayasanin 125” inci maddesinden biraz degisik
bir formiille) bu konuda su diizenlemeyi getiriyor. Iscilerin menfaatlerine uygun olarak ve sosyalist
rejimi giiclendirmek ve gelistirmek amaciyla, SSCB vatandaglarina sz, basin, toplanti, sokak,
yiiriiylis ve gosterileri yapma hiirriyetleri taninmistir. KAPANI, s. 159.

82 Ayrintili Bilgi icin bkz. KAPANI, s. 155-162.
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zerine kurulmustur®. lleri demokrasilerde; demokratik ydnetim, siyasal
katilma hakkinin veriimemesinin bir araci olarak degil, toplumun iginde en
yuksek say da bireylerin 6zgurlesme istegini, en yuksek seviyede saglayan

siyasal yasama bicimi olarak anlasilmaktadir®.

Cogdulcu demokrasilerin erdemlerinden birisi de, yurttaglara dustnce
ve begenilerini glvenle sunabilecekleri 6zgurluk ortaminin yaratilmasidir.
Siyasal niteligi Anayasa’da agikga benimsenen dilekge hakki, dogrulugu ve
yerindeligi paylasilan kigisel onerilerin parlamentonun genel kurullarina kadar

ulasmasini saglayan katilimci bir yontemdir.

Cagdas anlamda bu hakkin varligindan s6z edebilmek igin, kisilerin,
dileklerini saptanan kurallar icerisinde korkusuzca sunabilmeleri, goérevli
organlarin bu bagvurulari incelemekle yukumli olmalari ve istemleri yasalar
dogrultusunda bir sonuca baglamalari gerekmektedir®®. Yoneticilerin 6znel
degerlendirmelerine  siginan  yak>nmalarn, somut haklar dizeyine
cikarilmasi, ancak 6zgurlukgl demokrasilerde saglanabilmigtir. Bu yonuyle

dilekge hakki, demokrasilerle yasit bir olusumudur®.

IV. DILEKGE HAKKININ BENZER HAK BAHSEDEN
MUESSESELER iLE KARSILASTIRILMASI

Dilekge hakk, bireylerin ydnetime katlimasn ve ydnetimi
denetlemesini saglayan haklardandir. Ancak bireylerin yonetime katiimasini
ve yonetimi denetlemesini saglayan tek, hak dilek¢e hakki degildir. Bireyler
bagka yollarla da yonetime katilmakta ve yonetimi denetlemektedirler. Bu

bagslik alt nda dilekgce hakk>n n yonetime katlma ve yonetimi denetleme

% KAPANI, s. 173.

8 TUNC Hasan, Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 1999, s. 184.
% DING, s. 8.

% DING, s. 9.
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fonksiyonunu yerine getiren diger muesseselerle benzesen ve farklilasan

yonlerini inceleyecegiz.

A. idari Usul ve Dilekge Hakki

Demokrasinin evrensel bir ideal olmas, hukuk devletleri ile birlikte
modern devletlerin degismesine de yol agmistir. Bireyler yonetilen olarak
dedil kamu hizmetlerinden yararlanan olarak goérilmeye baslanmigtir. Bu
cercevede hak sahibi suje olarak bireyin yonetime katilmasi, devlete karsi
korunmasi ve idare iligkilerinde insan onuruna yaragsir bir muameleye tabi

tutulmasi hukuk devletlerinin bir gérevi olarak gériilmiistiir®’.

Bireylerin idare karsisinda hukuki guvenceye sahip olmalari igin
gereken sartlardan biriside, bireylerle idare arasindaki iligkilerde, bireylerin
sahip olduklar> haklar ve bu haklarn kullanxm ydntemleri ile idarenin uymas

gereken yukumlaltklerinin dnceden belirlenmis kurallarla tespit edilmesidir.

idarenin demokratiklesmesi ve giincel deyimiyle seffaflasmasi, idarenin
bireyle olan iligkilerinde gizlilikten agikliga gecis, ancak idari usul alaninda

yapslacak diizenlemelerle mimkin olacakt r.

Genel olarak “usul®, belli bir amaca yonelik olarak yapilan isle ilgili
faaliyetin planh ve sistematik sekilde duzenlenmesidir. Hukuki anlamda
“usul®, haklarin, yakumlulUklerinin veya hukuki durumlarin ortaya cikisi veya

icrasinin, az ya da cok sekle iliskin bir hiikkme baglamasidir®®.

Idari usul ise; Idarenin islem yapma slirecinde uymasi gerekli olan
kurallarn yarglama usuline benzer kurallarla®® &énceden belirlendigi,

idarenin faaliyetlerinin seffaflastigi ve bireylerin kamu gucu kullanan idare

8 AKYILMAZ Bahtiyar, Iyi Yonetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasasi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt VII, Say 1-2, Ankara 2003, s. 144.

8 jdari Usul Kanunu Tasarisi Taslagi, Genel Gerekge.

% AKYILMAZ, idari Usul, s. 71.
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kargisinda kendileriyle ilgili iglemlerde bu islemlere katiima imkaninin
tanindigi yani bireyin idare karsisinda korunmasina ve demokratik, acik bir
idare anlayisinin gergeklesmesine yonelik cagdas bir miessesedir. Baska bir
tanima gore de idari usul, idari iglemin “acgkl k™ ve *“Ongorulebilirlik”
fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi ve Kkisilerin islemin yapiimasina bazi
haklarla katilabilmelerini saglayan, belli zaman dilimlerine bolinmus bir

sureci® ifade etmektedir.

Son yillarda ulkemizde, idari usul ve bireylerin yonetsel iglemler
karsisinda korunmasi bakimindan, 6nemli gelismeler meydana gelmigtir.
Bunlarin basinda, Anayasa’nin 40’inci maddesi'ne 03.01.2001 tarih ve 4709
Saysl> Kanun'un 16’nc maddesi ile eklenen “Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve strelerini belirtmek

zorundad r.”hikmu gelmektedir.

Bu alanda yapilan calismalardan en dnemlisi ise; idarenin kamu
yararini hizli ve etkili bicimde gerceklestirebilmesi icin gerekli hukuki sartlarin
saglanmasi ve idari kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya
dayandsrimas> suretiyle, kamu hizmetinden yararlananlarn hak ve
menfaatlerinin teminat alt>-na abnmas-na yonelik olarak haz rlanan, “/dari Usul

Kanun Tasar > taslagidir®™.

Bu kanun tasarisi taslaginin “Basvuru Hakkinin Kullaniimasi “baslikh
ikinci Bélumiinde dilekge hakki diizenlenmistir. Mevecut 3071 Sayili Kanun ile
hem TBMM'ne hem de idari makamlara yapilan dilek ve sikayetler
duzenlenmistir. Bu taslakta ise, kanun tasarisi taslaginin adina uygun olarak,

sadece idari makamlara yapilan bagvurular dizenlenmistir.

Taslakta, taslagin kanunlasmasi halinde, 3071 Sayili Kanun’un akibeti

belirtimemigtir. Taslak TBMM’'ne muracaatlar diginda, genel olarak 3071

% AKYILMAZ, idari Usul, s. 19.

" Anilan Kanun Tasaris1 Taslagi, biirokratlar ve akademisyenlerin de i¢inde bulundugu bir heyet
tarafindan, 10 boliim ve 68 madde olarak hazirlanmig, ancak bu ¢alismalar Bakanlar Kuruluna
sunulmadan durdurulmustur.
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Saysl Kanun’a paralel hukumler icermekle birlikte, ginin degisen ve gelisen

kosullarina uygun olarak bazi degisiklikler icermektedir.

Taslagin, “Dilek¢elerde bulunulmas gereken hususlar” bagslikli 7’inci
maddesinde, 3071 Sayili Kanun’dan farkli olarak, tizel kisilerin de basvuru
hakkini kapsayacak sekilde, “bagvuranin unvani” ile “basvuranin vatandaslik
kimlik numara >’ da dilekgelerde bulunulmas> gereken hususlar aras nda
sayllmistir. Ayrica bu maddenin 2’'inci fkras nda yonetmelikte belirlenecek
sartlara uyulmak kaydiyla, elektronik ortamda veya diger iletisim araclariyla

da basvurularin yapilabilecegi dizenlenmigtir.

3071 Sayl> Kanun'da yarg mercilerinin goérevlerine giren konularla
ilgili  basvurular ile belli bir konuyu ihtiva etmeyen dilekgelerin
incelenmeyecegdi  duzenlenmesine ragmen, taslakta bu hususlara
deginilmemistir. 3071 Sayili Kanun’un 7’inci maddesinde yetkili makamlara
yapilan basvurularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakk nda
dilekge sahiplerine en ge¢ otuz gun iginde gerekgeli olarak cevap verilecegi
hususu duzenlenmis olup, otuz gun igerisinde kesin olarak
sonuclandsr lamayan dilekgelerin hangi surede kesin olarak

sonuglandirilacagi duzenlenmemistir.

Taslakta ise bu durumlarda gerekli arastirma ve incelemenin,
basvurunun kaydedildigi tarihten itibaren altmis gun igcinde tamamlanmasi ve
bu slre iginde idari islem tesis edilmesinin zorunlu oldugu, hikim altina

alinmistir.

Anayasa’nin 40'inci maddesinde yapilan degigsiklige paralel olarak
taslagin 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda, bagvurunun reddedilmesi
halinde, ret gerekgesinin agiklanacagi ve bu islemlere kargi bagvurulabilecek
idari makamlar, yargi yolu ve surelerinin de gosterilecegi ongorulmustar.
Maddenin 4'Uncu fikrasi ile de, her kosulda yapilan bagvurularin

cevaplandiriimasi zorunlulugu kural olarak benimsenmigtir.
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Taslagin  10’'uncu maddesinde ise, yurtdisindan yapilacak
basvurularda dilekgenin yetkili idareye iletiimek Uzere dis temsilcilere de
verilebilecegdi, ayr ca yetkili olmayan idareye verilen dilekgelerin en gec¢ Ug

gun icinde yetkili idareye gonderilecegi duzenlenmigtir.

B. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) ve Dilek¢ce Hak >

Ombudsman Kurumu Avrupa’da ilk kez, 18’inci yuzyilin basinda
isvec’te ortaya cikmis ve 1809 isvec Anayasasinda yer almistir®’. Diger
Avrupa Ulkeleri de bu uygulamadan esinlenerek ombudsman kurumunu

kurmusglardir.

isveg'ce bir kelime olan Ombudsman, kamu makamlarinin yapmis
olduklari iglemleri parlamento adini denetleyen 6zel bir bliro ya da memura
verilen add r. Sozciuk olarak “temsilci”, “s6zci”, “koruyucu”, “arabulucu”
anlamlar na gelen ombudsman® sézcigliyle bazen bu kurum, bazen bu
kurumun basindaki kisi (ya da kurul) bazen de bu kurumun galistigi buro

adland>rimaktad r¥.

Ombudsman genel olarak vatandasin idareyle olan iligkilerinde
karsilastiklar, sorunlarda onlara yardimci olan, sikayetlerini dinleyen, bu
konuda ilgili idari kuruluslara tavsiyede bulunan, idare ile vatandas arasindaki
iliskilerde arabulucu rolu Ustlenen genelde parlamento taraf ndan secilen
bagimsiz bir kurum, kurulus veya yuksek duzeyli bir gorevliye verilen isimdir.

Ombudsman, yonetimin hukuk disina tasan hakkaniyete uymayan

%2 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun Genel gerekgesinde, 18°nci yiizyilin basinda Osmanli
Devletine sigmmis olan Isve¢ Krali XII Charles’in (Demirbas Sarl), halkin idareye yonelik
sikayetlerini incelemek {izere tayin edilen ve padisah da dahil, idarenin islem, eylem, tutum ve
davranislarina kargi halkin yaptigi bagvurulart degerlendirerek etkin bir denetim saglayan Kadi’iil-
Kudat (Bas Kadi) sistemini inceleyerek iilkesine dondiigiinde ayni islevi gérmek iizere
“ombudsman‘ kurumunu kurdugu ileri siirilmistiir.

% ARSLAN Siileyman, Ingiltere’de Ombudsman Miiessesesi, AID, Cilt.19, Say1 1, Ankara 1986,
TODAIE Yaynlari, s. 157.

% SAYIN Deniz, Ombudsman, Yerel Yénetimler ve Denetim Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Subat 1998, s. 7.
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uygulamalarini, hukuk devleti adina 1slah eden; 6te yandan yurttaglarin yersiz
yak nmalari sonucu zayiflamis olan, hukuka inanci ve saygly! pekistiren,
gecerli uygulamalari guglendiren bagimsiz bir kamu otoritesi olarak
degerlendirilebilir. “Hukukla sinirlandiriimis  devlet” tezinin somut bir
uygulamas olarak goérilen bu kurum, demokrasi ve hukuk devleti Glkistine

bagl pek cok iilkede yasama gecirilmis bulunmaktadir.®

Ombudsman Kurumu ihdas edildigi dlkenin hukuk sistemine, idari,
siyasi ve sosyal yap>sna gore farkl> isimler almaktad r*®. Ulkemizde ise,

Kamu Denetgiligi Kurumu olarak adlandiriimistir.

Yonetilenler acisinda ombudsman, adaletin yerine getirildigi,
yoneticilerin faaliyetlerini surdururken yonetilenlere iyi, hoggorull, hizli ve
saygill bir sekilde davranildigi guvencesini veren etkili ve gegerli bir aragtir.
Yonetim acg>s ndan ise yapillan yonetsel islemler Uzerinde, iglemlerin
yapilmasi sirasinda saptanmig yanligliklarin saptanmasi ve duzeltiimesini

saglayan ek bir yanlistan arinma denetimidir®’.

Kamu denetgisi bazi Ulkelerde, kendiliginden, ya da sikayet Uzerine,
baz ulkelerde de yalniz parlamento Uyelerinin istedi Uzerine harekete

gecer®,

Kamu yoOnetiminin dinyada ve Ulkemizde degisme ve gelismelere
paralel olarak yeniden yap>landximas >ihtiyac , her gegen giin artarak devam
etmektedir. Bu nedenle, kamu hizmetleriyle ilgili devlet gorevlerinin yeniden
degerlendiriimesi ve halkin idareden kaynaklanan sikayetlerini en aza

indirecek bir ydnetim anlayisinin yerlestirilmesi zorunluluk arz etmektedir®.

% AKINCI Miislim, Bagmmsiz Idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Basim Yaymn Dagitim AS,
Istanbul 1998, s. 265

% SAYIN, s. 7; MUTTA, s. 50.

¥ MUTTA, s. 50.

% SANAL Recep, Tiirkiye’de Ydnetsel Denetim ve Devlet Denetleme Kurulu, TODAIE Yayinlari,
Ankara 2002, s. 38; GOZUBUYUK, Yénetim, s. 363.

% Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Genel Gerekge.
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Bu saptamalardan hareket eden Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
“Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirlmasi Projesi” cergevesinde, Yonetim-
birey iligkilerinde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde
¢6zUmU amaciyla; yarginin kati igleyis kurallarina bagli olusu ve zaman alici
islemesi gercedi karsisinda, yonetimi yargr disinda denetleyen, ama
yonetime de bagli olmayan bir denetim sistemi ihtiyaci sonucunda ortaya
¢cikmis olan ve Avrupa Birliginin kendi blnyesinde ve Uye Ulkelerin gogunda
da bulunan, halkin gikayetleri ile ilgilenen bir kamu denetgisi (ombudsman)

sisteminin Tirkiye’de de kurulmasi 6ngdrilmistiir'®.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda da, yine Kamu Hizmetlerinde
Etkinligin Artirlmasi ¢ergcevesinde kamu yonetimi-vatandas iliskilerinde
karsilagilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde ¢ozumu amaciyla, halkin
sikayetleri ile ilgili konularda, yonetimi denetleyen ama yodnetime bagl
olmayan bir Kamu Denetgisi (ombudsman) sistemi kurulmasi 6ngorulmas, bu
cercevede, gerekli alt yapinin olusturulmasina ve sistemin istinasiz tum idari

islem ve eylemleri kapsamasina énem verilecegi belirtiimistir'®.

Bu hedefi gergeklestirmek amaciyla gergek ve tlizel kisilerin idarenin
isleyisi ile ilgili sikayetlerini, Turkiye Cumhuriyeti'nin Anayasa’da belirtilen
nitelikleri gergevesinde, idarenin her turli eylem ve islemleri ile tutum ve
davraniglarini; adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygi, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
Onerilerde bulunmakla gorevli Kamu Denetgiligi Kurumu olusturmak igin 5521
Sayl “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu” TBMM taraf ndan 15.06.2006

tarihinde kabul edilmistir.

Ancak anlan Kanun, Cumhurbaskani taraf ndan bir kez daha

gorusulmesi icin, Anayasa'nin degisik 89 ve 104. maddeleri uyarinca Turkiye

100 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Genel Gerekge.
1 SANAL, s. 318.
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Biyiik Millet Meclisi'ne geri génderilmistir'®2.

Cumhurbagkan! taraf ndan yeniden incelenmek Uzere TBMM'ne
gOnderilen Kanun, TBMM'’nin 28.09.2006 tarihli oturumunda
degistiriimeksizin yeniden 5548 sayili “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu”
olarak kabul edilerek, 13 Ekim 2006 tarih ve 26318 saysl Resmi Gazetede
yay mlanarak 17’nci maddesi harig, 1 Ekim 2006 tarihinde yururluge

103

girmistir Kanun’da 17'nci maddenin ise, 1 Temmuz 2007'den itibaren

yururlige girecegi hukam altina alinmigtir.
Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) ile dilekge hakki arasinda

yapisal, amagsal ve islevsel bir takim iligkiler, benzerlikler ve farklar

bulunmaktad r.

192 Cumhurbaskanligi makammin 01.07.2006 tarih ve SAYL: B.01.0.KKB.01-18/A-7-2006-483
01/07/2006 say»l> yaz s yla Ozetle; Bugunki anayasal sistemin, Tirkiye Blyiuk Millet Meclisi'ne
bagli bir Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmasina olanak vermedigi, bu nedenle, 5521 Sayili
Yasa'nin 3, 4, 11, 13, 15, 22, 30, 33, gegici 1 ve 41. maddelerinin erkler ayrilig: ilkesi ile, anayasal
sisteme uygun diismedigi, Anayasain 105, 125 ve 159. maddelerinde yargi denetimi diginda
tutulan islem, karar ve emirlerin, yasa ile Kamu Denetgiligi Kurumu'nun gorev kapsamina
alinmasmin anayasal kurallarin 6ziine ters diistiigli, Anayasa'da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
kamu gorevlilerini segme yada atama gorev ve yetkisi veren ag¢ k bir kural bulunmadigi,
Anayasa'da Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin gérev ve yetkileri arassnda say Imayan, kamu
gorevlisini segme yada atama yetkisinin yasa ile verilmesinin uygun olmadigi, bu nedenlerle, 5521
Say>l> Yasa'n n 11, 15 ve gegici 1. maddelerinin, Anayasa'nin 87. maddesiyle bagdasmadigi, 5521
Say>l> Yasa'nn 26. maddesinin (2). fkras nda, uzman ve uzman yard mc bar n n gorev, yetki ve
¢aligsmalarma iligkin ilke ve yontemlerin yonetmelikle diizenlenmesinin 6ngoriildiigii, Anayasa'da
yasayla diizenlenmesi 6ngorillen bir konunun, yasada genel ilkeleri konulmadan, snx ve
gercevesi ¢izilmeden yonetmelige birakilmasinin, Anayasa'nin 7. maddesine de aykir1 diistiigii
belirtilerek, 5521 Sayili "Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu'"nun, 3, 4, 9, 11, 13, 15, 22, 26, 30,
33, gegici 1 ve 41. maddelerinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce bir kez daha goriisiilmesi i¢in,
5521 Sayili Kanun Anayasamin degisik 89 ve 104. maddeleri uyarinca TBMM’ne geri
gonderilmistir.

103 Cumhurbaskanligi makammin, 13.10.2006 tarih ve SAYI B.01.0.KKB.01-18/B-4-2006-723 say»|
yaz>syyla, 5521 Sayd > Kanun’un veto gerekgeleri s raland ktan sonra ; 28.09.2006 gunlii, 5548
sayili “Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu’nun, Timiiyle, Anayasada ongoériilen orgiitlenme
ilkelerine, Anayasanin erkler ayrilig1 ilkesi ile 6.7 ve 8. maddelerine,Bunun uygun bulunmamas
durumunda, 3., 4., 11., 13., 15,, 22., 30., 33. gegici 1. ve 41. maddelerinin, yine Anayasa’da
ongoriilen orgiitlenme ilkelerine, Anayasanin erkler ayrilig ilkesi ile 6., 7. ve 8. maddelerine- 9.
maddesinin, Anayasan n 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11., 15. ve gecici 1.
maddelerinin, Anayasan>n 87. maddesine, 26. maddesinin 2. fkrasnn, Anayasann 7.ve 128.
maddelerine aykiri olduklarindan iptallerine, uygulanmasi durumunda dogacak giderilmesi gii¢ ya
da olanaks>z hukuksal sonuclar g6z éniinde bulundurularak yardrltklerinin durdurulmas na, karar
verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve Anayasa Mahkemesi tarafindan anilan
Kanunun yiiriirligi durdurulmustur.
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5548 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 11°nci maddesinin
Ucuncu fkras “Komisyon, Bas Denet¢i segiminde basvuruda bulunan aday
adaylari arasindan (¢ adayi, denet¢i se¢ciminde, basvuruda bulunan aday
adaylari arasindan, secilecek denetgi sayisinin ¢ kati kadar adayi, bagvuru
sdresinin bittigi tarihten itibaren otuz giin iginde belirleyerek, Genel Kurula

sunulmak tzere Bagkanliga bildirilir.” hUkmunt amirdir.

Yine ayn Kanun’'un 15’inci maddesinin birinci Hkras “Bas denetginin
veya denetgilerin 10'uncu maddede sayilan nitelikleri tasimadiklarinin
sonradan anlagiimasi veya segildikten sonra kaybetmeleri halinde, bu
durumun Komisyon tarafindan tespit edilmesini takiben, Bas denetgi veya
denetginin gbrevinin sona ermesine, Genel Kurul tarafindan gériismesiz
karar verilir.’HUkmana icermektedir. Buna gore; Baskani, Bagkan vekili,
sozcusu ve katibi Dilekge Komisyonu’nun Baskani, Bagkan vekili, sézclusu ve
katibi olan ve Dilekge Komisyonu ile insan Haklarini inceleme Komisyonu
uyelerinden Kurulu Karma Komisyon, kamu denetciligi kurumu Bas denetgi
ve denetci secimlerinde ve gorevlerinin sona ermesinde etkin rol

oynamaktad r.

Aynrca Kanun'un 22’inci maddesinin birinci fkras na gore kurul, her
takvim ysl sonunda yurltulen faaliyetleri ve Onerileri kapsayan bir rapor
hazirlayarak komisyona sunar. Komisyon, bu raporu gorusup, kendi kanaat
ve goruslerini de igerecek sekilde 6zetleyerek Genel Kurula sunulmak Uzere
Baskanliga gonderir. Komisyonun raporu Genel Kurulda goérugulur. Burada
da Dilekge Komisyonu'nun Kamu Denetgiligi Kurumu raporlarina bir

midahalesi s6z konusudur.

Dilekge hakki ile vatandaslarin ve karsilikhlik esasina gore Turkiye'de
ikamet eden yabanciar n kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda TBMM ve yetkili makamlara basvurma hakkl dizenlemesine
ragmen Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’yla sadece idarenin isleyisi ile ilgili

sikayetlerin incelenmesi amacglanmistir.
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Dilekge Hakk>nn Kullanimas na Dair Kanunu'ndan fark >olarak Kamu

Denetciligi Kanunu'yla;

1- Cumhurbaskanin tek basina yaptigi islemler ile re’sen imzaladigi

kararlar ve emirler
2- Yasama yetkisinin kullaniilmasina iligkin islemler

3- Turk Silahl Kuvvetlerinin salt askeri hizmete iligkin faaliyetleri

kurumun gorev alani disinda birakilmistir.

Dilekgce hakk>n>n kullanimas> herhangi bir sireye tabi olmamas na
ragmen, Kamu Denetciligi Kurumu'na basvuru, slUreye tabi tutulmustur.
Kanun'un 17’inci maddesinin 6’inci fikrasina gore, kuruma; idari islemlerde
teblig tarihinden, idarenin eylem, tutum ve davranislarda 6grenme tarihinden

itibaren, doksan gun icinde basvurulabilir.

Kamu denetgiligi ile sadece idarenin denetimi amaglanmasina ragmen,
dilekce hakk> ile idarenin denetlenmesi yan»nda, bireylerin yonetime kat Imas

da amaglanmistir.

Dilekge hakki ile Kamu Denetgiligi Kurumu (ombudsman) arasinda
yukarsda belirtilen farklar olmakla birlikte, gerek Dilekge Hakk gerekse Kamu
Denetciligi Kurumu, gunimuizde kapsami giderek genisleyen idare-birey
(vatandas) iliskilerinden kaynaklanan sikayetlere, etkin ve hizli ¢ozumler
getirmek, idarenin isleyisi ile ilgili sikayetleri inceleyip Onerilerde bulunmak
amacina hizmet etmektedirler. Dilekce Hakki ile Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun ortak bir 6zelligi de, her iki denetim seklinin de idarenin yarg
digi denetim yontemlerinden olmasi ve bu denetim sekilleriyle, hem hukuka

uygunluk hem de yerindelik denetiminin yapsimasxd r.

TBMM  Dilekge Komisyonu bizzat TBMM'nin  blnyesinden

olusturuldugu halde, Kamu Denetciligi Kurumu Bas denetgisi ve denetcileri
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parlamento digindan bizzat basvuran veya milletvekillerinin dnerdigi isimler

aras ndan TBMM’ce secilmektedir.

Dilekge Komisyonu ile Kamu Denetgiligi Kurumu’nun ortak
Ozelliklerinden birisi de, ise her iki kurum’unda idareyi baglayici karar

alamamasi ve kararlarinin tavsiye niteliginde olmasidir.

C. idari Bagvurular ve Dilekce Hak >

Basvuru terimi, soOzluk anlami itibariyla bir isin yapilmasi, bir
beklentinin gerceklesmesi icin yetkili kisi ya da makamlara istek dilek ve

104 Kamu hukukunu ilgilendiren basvuru ise,

sikayetlerin Dbildirilmesidir
herhangi bir hukuk 6znesinin bir dilek veya sikayetini kamusal makamlara
iletilmesidir'®. idari basvurular konusunda doktrinde birgok tanim yapilmakla
birlikte en genis kapsamli tanimi yapan Yildinm'a goére; idari bagvurular,
“Kisilerin, menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren konularda,
kamusal makamlara yaptiklari bagvurularin timu ile; kamu yararini korumak
amaciyla yetki verilen kamu gérevlilerinin veya kamu tiizel kigilerin, diger idari
makamlarin yaptigi idari islemlerin iptali, degistirimesi veya geri alinmasi gibi
nedenlerle, yine yasalarin gésterdigi idari isleve sahip makamlara yaptiklari

idare hukukuna iliskin bagvurulardir.”™

Maddi tasnife gore yargisal nitelikte olmayan her turli basvuru hangi
makama yapilirsa yapilsin, idari bagvuru sayilir. Bu kapsamda bireyin dilekge
hakkina dayanarak TBMM’ne yaptigi herhangi bir basvuruda idari basvuru
sayilir. Dilekge hakki bu yonu ile ayni zamanda siyasal bagvurunun da

temelini olusturur'®’.

102 YILDIRIM, s. 10.

105 DURAN, s. 32.

106 YILDIRIM, s. 30.

W7 YILDIRIM, s. 14, 17.
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Genel olarak idari bagvurularin anayasal temelini Anayasa’nin “Temel
Hak ve Hurriyetlerin Korunma »* basglikli 40’inci maddesinin birinci fikrasi
olusturmaktadir. Buna gore Anayasa ile taninmis hak ve harriyetleri ihlal
edilen herkes, yetkii makama geciktirimeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Ancak siyasal ve idari basvuru
haklar>n>n asi glvencesini Anayasa'’n n “Dilekge Ha >" baslikli 74’Uncu
maddesi saglamaktadir'®. Bu maddeye gore “Vatandaslar ve karsiliklilik
esas> gozetiimek kayd yla Turkiye de ikamet eden yabanc lar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve TBMM’
ne yaziyla bagvuru hakkina sahiptir.” Dolayisi ile idari bagvurular dilekge
hakkinin dogal bir sonucudurlar. CUnklu gerek idari basvurularda, gerekse
dilekge hakkinda bireylerin, devletin yargilama islevine girmeyen bir talep,
sikayet ve temennisinin'® yetkili idari makamlara iletimesi séz konusudur.
Bu anlamda dilekge hakki ile idari bagvurulardaki tek fark dilekge hakkinin bir
siyasi bagvuru hakki olan TBMM’ne basvuru hakkini da igeriyor olmasidir.
ONAR’a gore'™, idari islemlere karsi idari ve yargisal bagvuru yollari yaninda
siyasi bagvuru yolunun da taninmasi, yasama organinin yudritme organi

Uzerinde siyasal denetim yapmasini saglamak igin dngorulmagtur.

C. Hak Arama Ozgiirliigii ve Dilekce Hak >

Kazai miracaat!'!

da denilen vyargl yoluna basvurma hakki,
dayanagini Anayasa’nin “hak arama hirriyeti” kenar baslkl 36’inc
maddesinden alir. Anayasa’nin anilan maddesine gore; herkes mesru vas ta
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg> mercileri 6niinde davac>veya daval

olarak iddia ve savunma hakk na sahiptir.

1% YILDIRIM, s. 20.

1% YILDIRIM, s. 14.

119 ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 3.Bast, istanbul 1967, s. 732.
1 BASGIL, s. 538.
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Yarg! yoluna bagvurma yetkili bir mahkemede gercek veya tuzel kisi
aleyhine dava acmaktan ibarettir'*2. Burada bahsedilen tiizel kisi, kamu tiizel

kisi olabilecegi gibi, 6zel hukuk tuzel kisisi de olabilir.

Yarg! yoluna bagvurma, konusuna gore, anayasal, adli, idari ve askeri

olmak Uzere dort gesittir.

Konular itibari ile sikayet amacli dilekgeler ile idari yargiya bagvurma
aras nda benzerlik bulunmakla birlikte, her iki bagvuru yolu oncelikle hukuki
dayanak yonunden birbirinden ayrilmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi
yargisal bagvurunun dayanagini  Anayasa’nin  36’iInci maddesinde

diizenlenen hak arama 6zgiirligl yani dava agma hakki**®

olusturmas na
ragmen, dilekgce hakkinin dayanagini Anayasa’nin 74‘Uncu maddesi

olusturmaktadir.

Bagvurulan makam yonuinden de her iki basvuru yolu birbirinden
farkhdir. Yargisal basvurular yargi organi igerisinde yer alan ve yargi islevi
goren makamlar ile idare cihazi icerisinde yer almasina ragmen yargi iglevi
yuriiten makamlara yap labilir'**. Dilekge hakkina iliskin basvurular ise yetkili

idari makamlara ve TBMM’'ne yap>lmaktad r.

Dilekge hakkinin kullanilmasi higbir stre sartina tabi degildir. Oysaki
yarg sal basvurunun hukuki sonuglar dogurabilmesi igin, yargillama
kanunlarinin 6ngormus oldugu surelerde yapilmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde acilan davalar siire asimi nedeni ile usulden reddedilir**®.

Her iki bagvuru arasindaki en onemli farklardan birisi de kapsam
bak>-mdandx. Dilekge hakk> ile hukuka uygunluk denetiminin yan nda,

yerindelik denetimi de yapsimaktad r'°. Yargisal bagvuru ise sadece hukuka

112 BASGIL, s. 538.

13 YILDIRIM, s. 17.

114 YILDIRIM, s. 46, 47.
115 DURAN, s.171.

116 BASGIL, s. 541.
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uygunluk denetimiyle sinirlidir. idari yargi yerleri, idarenin islem ve eylemleri
Uzerinde yerindelik denetimi yapamazlar'’. Yargisal basvuru da
bulunabilmek i¢in bagvuruda bulunan sahsin hukuken korunan bir hakki veya
menfaatinin ihlal edilmesi gerekmektedir. Dilekge hakkinda ise, bdyle bir sart

118

yoktur Dilek¢i dilekgesi ile, kendisiyle veya kamu ile ilgili dilek ve

sikayetleri hakkinda muracaat da bulunabilmektedir.

Her iki muracaatin arastirilip karara baglanmasi usul ve yontemleri ile
sonuglari da birbirinden farkhdir. Yargisal bagvurularin temelinde, iki taraf
arasindaki uyusmazlik veya anlasmazligin tarafsiz bir kamusal makam eliyle
kesin olarak ¢dziilmesi istedi yatmaktadir'™®. Dilekge hakki ile ilgili bagvurular
icin genellikle tek tarafli bir arastirma ve inceleme yapilarak bir sonuca varilir.
idari arastirma ve inceleme yaparken higbir usul kuralina uymakla hikimli
degildir. Halbuki yargisal basvuru Uzerine yargi yeri iki tarafli ve genis ¢apli
bir arastirma ve inceleme baslatir. Bu arastirma ve incelemenin yapilmasinda
bir takom usul kurallar na gore hareket edilmesi zorunludur.*®® Yarg sal
bagvurular Gzerine verilen kararlar usul yasalarinin 6ngordugu asamalardan
gectik ten sonra kesin hukum niteligi tasidigindan, yasal gergegi ifade ederler
ve bir daha hicbir organ ya da kisi tarafindan degistirilemezler.'** Baska bir
deyisle yargisal basvuru Uzerine yetkili makamca verilen karar kaziye'i
muhkeme (kesin hukum) tegkil ettigi halde, dilekce hakki bdyle bir netice

vermez 2,

Ceza Usul Hukuku alanindaki ihbar ve sikayet de dilek¢ce hakkindan
farkli bir mahiyet arz etmektedir. Ceza Usul Hukuku alanindaki sikayet, cezai
takibat teklifini intiva etmektedir. Ihbar ise cereyan etmis ve cezayi gerektiren

bir fiili, cezai takibat yap Imak lizere yetkili makamlara bildirmektir*?*. Burada

17 YILDIRIM, s.51.

118 BASGIL, s. 539; ARMAGAN, s. 47; TAMER, s. 203.
119 YILDIRIM, s. 13.

120 yYILDIRIM, s. 49.

121 DURAN, s. 176; YILDIRIM, s. 50.

122 BASGIL, s. 539; ARMAGAN, s. 47.

122 ARMAGAN, s. 45.
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sadece bir bildirim s6z konusudur. Ihbar ve sikayet, 5271 sayih “Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 158’inci maddesinde duzenlenmigtir. Buna gore,
ihbar ve sikayetler s6zlii veya yazili olabilirler. Ihbar ve sikayetler szl
yapildiginda bu durum bagvurulan merci tarafindan bir tutanaga
baglanacaktir. ihbar ve sikayetler Cumhuriyet Savciligina, kolluk makam ve
memurlarna, Sulh Ceza Hakimlerine, Vali ve Kaymakamlara yapir. Yurt
disinda islenip Turkiye’de takibi gereken yani TCK'nin 3 ila 7’incCi
maddelerinde belirtilen suglar hakk nda ise Turkiye'nin elgilik yada
konsolosluklarsna yap labilecektir.

D. Bilgi Edinme Hakk ve Dilek¢e Hak >

Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullaniimalarina iligkin
esas ve usulleri diizenlemek™®* {izere haz rlanan 09.12.2003 tarih ve 4982
Say> > “Bilgi Edinme Hakk Kanunu” 24.10.2003 tarihli ve 25269 say)l resmi
gazetede yayimlanarak, anilan kanunun 32’inci maddesi gereg@i 24.04.2004

tarihinde yarurlige girmistir.

Bir goruse gore, bilgi edinme hakki, Anayasamizda acikca
duzenlenmemigtir. Ancak “ddglinceyi agiklama ve yayma hirriyeti’ baslikli
26. madde ile “Dilek¢ce ha »>” baslikli 74’iincii madde dolayli olarak; idareden

bilgi alinacagdi konusunu icermektedirler'®.

Dilekge hakk>, bilgi edinme hakksnn dolayl da olsa en somut anayasal
dayanagidir'®®. Dilekge hakk>, bilgi edinme hakk> kavramn desteklemekte ve
kamu yonetiminde saydamlasma ve demokratiklesmeye katkida

bulunmaktadir. Bu hak kuskusuz bilgi edinme hakkinin oncustu ve

2% AYDIN, s. 343.

12 ODYAKMAZ Zehra, Bilgi Edinme Hakki Kanunu Isliyor mu ?, Tiirk Hukuk Kurumu 75.Kurulus
Yilt Armagani, Armagan Kitap:1, 9 Nisan 2005 Ankara, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, s. 246.

126 KAYA Cemil, s. 211; TURGUT Niikhet, Cevre Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara 2001, s. 287.
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destekleyicisidir?’. Mesut Ayd»n ise, bilgi edinme hakkon n, bireysel basvuru

128 Sleri

hakkinin kullaniimasi konusunda yardimci bir fonksiyon ifa ettigini
surmektedir. Ayni yazara gore, Bilgi Edinme Hakki Kanunu bireysel basvuru
hakkinin (Dilekge Hakki), kullanilmasini kuvvetlendirici bir iglev yuklenmistir.
Ancak, bilgi edinme hakki, bireysel basvuru hakkinin kullaniimasinin bir

énkosulu degildir*?°.

Dilek¢e hakki ile bilgi edinme hakki birbirinden farkli hukuki degerleri
korumaktadir. Bilgi edinme basvurusunun amaci kurum ve kuruluslardaki
bilgi ve belgeye ulasma istegidir. Bundan fazla olarak idarenin bir islem veya
bir eylem tesis ederek hukuki degisiklik yapmasi talep edilmemektedir*°.
Dilekge hakkinda ise, kigilerin kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayet
haklar>n> kullanmalar> givence altna alnmaktadr. Bilgi edinme
basvurusunun sonucundan elde edilen veriler 1s1ginda, kisiler isterlerse
bireysel basvuru yapma hakkini kullanabilirler ve bu basvurularinda bilgi

edinme hakk ndan yararlanarak elde ettikleri bilgileri kullanabilirler.

4982 Say “Bilgi Edinme Hakk Kanunu” yururlige girmeden oOnce
TBMM Dilekgce Komisyonu, bilgi ve belge talepleriyle ilgili bagvurular
hakkinda da kararlar vermistir. Ancak 4982 Sayili Kanun yururlige girdikten
sonra Dilekge Komisyonu, salt bilgi ve belge edinme istegindeki basvurular
hakk nda, “ilgili kurum nezdinde Bilgi Edinme Hakk Kanunu gergevesinde

X0

gerceklegtirilecek miiracaatla bilgi, yada belgelerin elde edilebilecegi” kayd»n

duserek basvurular hakkinda baskaca bir islem yapilamayacagina karar

vermektedir.

V. DILEKGE HAKKININ TEMEL FONKSIYONLARI

Dilekce ha > sorulara cevap almak suretiyle bilgi edinmeyi sikayette

127 YASAMIS, s. 29; HIZ =YILMAZ, s. 22.
128 AYDIN, s. 343.
129 AYDIN, s. 342.
130 AYDIN, s. 343.
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bulunmak suretiyle denetlemeyi, dilek ve ©6neride bulunmak suretiyle de

demokratik katilimi saglayan siyasal haklardandir**!,

Dilekge hakk>n>n iki temel fonksiyonu vardr. Birinci fonksiyonu,
bireylerin ybnetime katilmalar na olanak vermesidir. Gergekten de gerek
yetkili makamlara, gerekse TBMM’'ne gonderilen dilekgeler vatandas ile idare
arasinda bir kopru olusturmaktadir. Yetkili merciler ve TBMM, bu
dilekgelerden devlet kurumlarinda sorunlarin hangi noktalarda odaklastigini,
idari mercilerin ne gibi eksiklik ve aksakliklarinin bulundugunu, idari
hizmetlerin yUrutilmesinde bireylerin kargilastigi sikinti ve sorunlarin neler
oldugunu®®, hangi mekanizmalarin islemedigini, vatandaslarin ihtiyaclarinin
neler oldugunu, tespit edebilme imkani bulmaktadir. Bu sekilde daha sonraki
uygulamalar, alinacak kararlar ve hatta yapilacak yasa c¢alismalari igin
saglikh veriler elde edilebilmektedir. Kisaca dilekgeler Alman hukukg¢u Robert
Van MOHL’'un meshur olan deyimiyle “Rlizgarin nereden estigini gésteren
saman c¢opudir™®

Belirli bir donemde yonetilenlerin egilim, gereksinme ve yakinmalarinin
odaklastigi noktalari dilekgeler kolaylikla ortay koyabilirler. Halkin egilimlerini
Olcmede bir ara¢ olarak ortaya cikan dilek¢ge hakki, bu yonlUyle genis
anlamda yonetimin 6nemli bir haber alma kaynagidir. Bir bagka anlatimla
dilekgeler, devlet aygitlarinin eylem ve iglemlerin yerindeligini 6lgme ve
saptamada besleyici yank (feed-back) kaynagidir'**. Nitekim bu
nedenlerdendir ki  dilekgceler = kamuoyunun aynas olarak kabul
edilmektedirler'®. Dilekce hakki idarenin isleyisini konusunda, bireylerin
idareyi sorgulayabilme kanallar>n»> a¢ k tutarak, onlara “hukuk devleti binas»n
ayakta tutan sdtunlardan biri” say lan yonetime katlma imkéan> tanr.

Bl HIZ-YILMAZ, s. 25.

132 ANAYURT, s. 125.

3% \Von MOHL Robert: Staatsrecht. Vélkerrecht und Politik. bd. 1, Tiibinger 1860, Nakleden
ARMAGAN, s. 145.

134 KAZANCI Metin, Dilekge Hakk: Halkin Istekleri ve Yénetim, AUSBFD, Y>l 1977, Cilt 32, Say
1-4, s. 144,

135 ARMAGAN, s. 146-147.
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Gergekten de yonetime katiimanin en 6nemli kosullarindan birisi dilekge
hakk>'d r.

Dilekge hakk>n n ikinci temel fonksiyonu, idarenin denetlenmesidir.
Yurttaglar kamudan istek ve dilekte bulunmak ve sikayet etmek yoluyla
kamuyu, kamu erkini denetlemektedirler*®®. Bu yolla yénetilenler, yénetimin
isleyisinde gordukleri aksakliklari yonetime bildirmekte ve bu aksakliklarin

giderilmesini istemektedirler.

Dilekge hakk>n n denetim fonksiyonu da, muracaat edilen makamlara
gore iki boyutludur. Bunlardan yetkili makamlara yap lan miracaatla, idarenin
ic denetimi harekete gecirilmektedir. TBMM Dilekge Komisyonu'na yap lan
muracaatla da, dolayli olarak parlamentonun yuritme kargisinda sahip
oldugu denetim yollari olan, soru, meclis arastirmasi, meclis sorusturmasi,

genel gériisme ve gensoru gibi miiesseseler™®” harekete gecirilebilir.

Dilekge hakkinin iyi anlagilabilmesi igin, bu hakkin temel fonksiyonlari
olan yonetime katima ve yonetimin denetlenmesi olgularha k saca

deginmek gerekmektedir.

A. YOnetime Kat Ima

Latince “halk” anlamna gelen “demos” ile *“egemenlik —iktidar”
anlam na gelen “kratos” kelimelerinden olusan demokrasi, sozluk anlami
olarak halk n kendi kendisini yonetmesi bi¢imi, belli bir kurumda veya yerde
oray! olugturanlarin goruslerinin alindigi ve onlara saygi duyuldugu, karsilikli
hak ve &zgirliklerin esas oldugu anlayis olarak ifade edilmektedir'®. Bir

bagka goruse gore de, “¢cagcil demokrasi” olarak da adland>r lan demokrasi;

1% EROL Ahmet, Dilek¢e Hakk: ve Bilgi Edinme Hukuku, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2005, s.
291.

37 ARMAGAN, s. 138; ANAYURT, s. 124.

138 YILMAZ Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, Genisletilmis 5. Baski, s. 190.
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Ozgur, esit, bireylerden olusan bilgilendirilmis 6zgur halkin, sivil toplumun,
O0zgurlukgulukle, cogulculukla, katilimcilikla i¢sellesmis iligkilere ve hukukun

Ustiinligiine gore halk tarafindan halk icin yénetilmesidir'*°.

Demokratik yonetim ise, idarenin karar organlarsn n, yuratme ile ilgili
yetkililerinin segimle is basina geldigi bir yonetim bigimidir. Secimle is basina
gelme demokratik bir yonetimin vazgecilmez unsuru olmakla beraber, tek
basina yeterli bir unsur degildir. Demokratik bir yonetimden s6z edebilmek
icin, yonetimde demokrasinin de gerceklesmesi gerekmektedir'®®. Genelde
demokratik yonetim ile karistirilan fakat demokratik yonetimden farkli bir
anlami olan yonetimde demokrasi; yonetimin seffaflagsmasi ve bireylerin
idarenin karar alma surecine katlabilmesini ifade etmektedir. Katd mdan
amacg, kamusal faaliyetlerin yurutilmesinde yonetimle igbirligi yapmak ve

idareyi bireyin hizmetinde olmaya zorlamakt r**.

Bir baska gorluse gore, siyasal katilim, gerek yerel gerekse genel
siyasal etkinliklerle, yurttaglarin farkli bir bigimlerde hikimet ve siyasal
iktidarlar Uzerinde baski olusturmasi ve de dogrudan siyasal surece katilarak,
etki yaratmaya calismalari olarak tanimlanabilir**?. Kat Ima basit bir meraktan

yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanini kapsar.

Amerikal siyaset bilimcisi Robert Dahl'a gore, siyasal kat’lman n
boyutlarini sdyle siralayabiliriz: Siyasal olaylarl izlemeyi ifade eden “ilgili
olma*“, siyasal olaylara “0nem verme” olaylar ve sorunlar hakk nda “bilgili
olma” nihayet siyasal olaylara aktif olarak karismayi ifade eden “eylem”.
Siyasal faaliyetlere katilma degisik duzeylerde kendini gostermektedir.
Kimileri “seyirci” faaliyetinde bulunurlar, yani iletisim araglari yoluyla siyasal

olaylari izler ve tartisirlar. Bir Ust davranis tarzi “a¢ kga vaziyet almak’tr.

39 SELCUK, s. 48.

10 3ZAY ilhan, Demokratik Yénetim ve Yonetimde Demokrasi, idari Usul Kanunu Hazirlig
Uluslararas Sempozyumu Bildiriler, Ankara 1998, s. 275.

" AKYILMAZ, Idari Usul, s. 77.

2 GULDIKEN Nevzat, Toplumbilimsel Boyutu ile Siyasal Katilim, Dilek Ofset Matbaacilik, Sivas
1996, s. 31.



38

Gazetelerde ve dergilerde siyasi yaz lar yazmak, radyo ve televizyonda
program yapmak, mitinglerde konusmak gibi. Nihayet, siyasal katiimanin en
ileri kademesi dogrudan dogruya olaylarin igine karisarak, aktif rol almaktir.
Ancak, Ozellikle belirtmeliyiz ki, bu davraniglar normal demokratik katilim
yollaridir. Kurulu dizeni degistirmek icin yapilacak illegal davranislari, siyasal

katilma olarak nitelendirmek dogru degildir'**,

Temsili demokrasilerde secimler yoluyla kat Ima en etkin yoldur. Ancak
secim periyotlarinin uzunlugu da dikkate alindiginda, saglikli bir demokrasi
icin secimler yoluyla katilmanin, diger katilma yollariyla desteklenmesi
gerekmektedir. 1982 Anayasasi’'na gore diger katilima yollari; vatandaslik,
siyasal partilerde calisma, kamu hizmetlerine girme, dernek, oda, borsa,
meslek kuruluslarn ve sendikalara Uye olma, toplanti ve gosteri yurlyusu

yapma ve dilek¢e haklar>'d r.

Demokrasiyi korumak ve yasatmak igin yurttaglarin toplumsal sorunlari
tartismalari, ¢6zume katkida bulunmalari yalnizca bir hak degil 6devleridir
de’**. Demokraside halk, onaylamak igin degil katilmak, hak aramak, hesap

sormak ve karar vermek icin vard r**°,

Yonetime katilma, tesis edilecek idari iglem ile ilgisi bulunan birey yada
bireylere, abnacak kararla ilgili olarak olay n ayd>nlatimas nda aktif bir rol
verilmesini gerektirmektedir. Diger bir ifadesiyle, yonetime katiima, idari
islemin maddi bakimdan hukuka uygunlugunun saglanmasini ve insan hak
ve Ozgurluklerinin de idarenin keyfi eylem ve islemleri Kkarsisinda
korunmas>n , kisaca toplumsal hayatta hukuk guvenliginin

gergeklestiriimesini saglayan bir nitelige sahiptir**°.

Farkl olabilme, farkliligini koyabilme, kendi ideolojik ve politik konumundan

3 KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, 4. Bask1, Bilgi Yaymevi No:46, Ankara 1998, s. 131,
132.

1 SELCUK, s. 91.

1 SELCUK, s. 94.

148 dari Usul Kanunu Tasarisi Taslagi 30’ncu madde gerekgesi.
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yola ¢karak kamusal ve siyasal hayata katjabilme hakk ve durumu,

147 Demokrasi, halk n

O0zgurlikci-¢cogulcu demokrasilerin temel direkleridir
sadece secimlerde degil, butin demokratik karar alma sureclerinde gorusunu

iletmesini gerektirir*®,

B. idarenin Denetlenmesi

Devlet, belli bir Ulke Uzerinde yerlesmis zorlayici yetkiye sahip bir
ustln iktidar tarafindan yonetilen insan toplulugun meydana getirdigi siyasal

bir kurulustur*®.

GUnumuz devlet anlayisinin ulastigi son nokta, demokratik hukuk
devleti ilkesidir. Hukuk devleti, yonetenlerin ve yonetilenlerin hukuka uygun
davrandig, biitiin islem ve eylemlerin yargi denetimine bagimii kilindigi**° ve
hukuka uygun olmayan davranislarin yaptirnma baglandigi devlet modelini
ifade etmektedir. Bagka bir tanima gore Hukuk Devleti (rule of law) veya
“hukuka bagl yonetim” (gouverment under law) kisaca hukuka dayanarak ve

hukuk sayesinde var olan devlet/yénetim demektir'>*.

idare hukuku, kamusal iradenin Ustinliglu nedeniyle, bu alanda yer
alan tuzel kigiliklerin, herhangi bir 6zel hukuk kisisinden daha Ustun niteliklere
sahip olmas> temeline dayanr. Bu Ustun yetkilerle donatilmig tlzel kisilik
adina hareket edenler gercek kisiler oldugundan®®?, vyetkilerin kotiye
kullansimas>n> 6nlemek bakimndan idareyi daha sk ilke ve kurallarla

baglamak ve sinirlamak gerekmektedir.

Kuvvetler ayrihdi prensibine gore, anayasal anlamda devletin gucleri

Y7 TANOR Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu (Hukuk Otesi Boyutu), BDS Yaymlari, s. 32.
18 KAYA, s. 24.

19 ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 5; KAPANI, Giris, s. 35.
150 ATAY, s. 70.

131 ERDOGAN, s.113.

152 MUTTA, s. 20.
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aras>nda sadece yuritme ve onun bir uzants olan idare, hem hukuksal bir
ara¢ olarak islemler, hem de fiziksel bir olgu sayilan eylemler yapabilme
yetenegi ile donatilmigtir. Yasama ve yargl organlarinin iglemlerinin
uygulanmasi, icra ve infazi yani eyleme donusturilmesi de yine idare
tarafindan yapilmaktadir. Bu denli guglu yetkilerle donatiimig olan idarenin,
hukuka uygunlugunun dudzenli ve verimli bir bigimde yuratilmesinin ve

geligtiriimesinin saglanmasinda denetimin 6nemli bir fonksiyonu vard r.

Demokratik Hukuk Devleti olmanin en onemli Ozelligi devletin,
vatandaslarina hukuk guvenligi saglamasi ve faaliyetlerini yurutirken
kendisini hukuk kurallarina bagli saymasi, bu kurallarinin digina ¢iktiginda da
bir tak m mueyyidelere maruz kalabilmesidir. Hukuk devletini polis
devletinden ayiran baslica 6zellik; idarenin hukuk kurallarina bagli olmasi ve

eylem ve islemlerine kars! yargi yolunun agik tutulmasidir'?,

Hukuk devletinin en temel araglar ndan birisi, yonetilenlerin idarenin
haksiz eylem ve iglemlerine karsi basvurabilecekleri yollarinin olmasi ve
idarenin etkin bir bicimde denetlenebilmesidir. Devletin “baba” olarak
gorulmeyip halkin, halk igin, halka hizmet igin olusturdugu bir aygit olarak
goruldugu cagdas devlette; idareye kamu hizmeti icin verilen s»nxs z gucln,
mesru kanallarda kalmasinin saglanmasinda; idarenin etkin ve idarelerden

bagimsiz organlarca denetimi biiyilk dnem arz eder™*.

Denetimin; idarenin kusurlarn> bulup yaptx m uygulayarak duzeltici bir
yan , kusurlari iglemekten sakinmaya sevk ettigi olcide onleyici bir yani,
hatalarsn nedenlerini belirleyip, onlar> ortadan kald ymaya yonelik yap € bir

yan> vard r**°.

Kamu hizmetlerin kapsami genisledik¢e, denetime olan gereksinimde

158 GOZUBUYUK A. Seref- TAN Turgut, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku, Cilt 2, Turhan
Kitapevi, Ankara 1998, s. 473.

1% ERMUMCU Osman, Idarenin Denetiminde Idari Saveilik Onerisi, Tiirk Hukuk Dergisi, Haziran
2006, Say 111,Tirk Hukuk Enstitusi Yaysnlar , s. 8.

1% ACAR Ornek, Kamu Yénetimi, Meram Yayin Dagitim, istanbul Ekim 1991, s.248.
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artmaktad r. Kamu hizmetlerinin  yuratilmesinde gorilen aksakl klar,
denetleme s>ras>nda ortaya ¢ kar. Bunlar n dizeltiimesi i¢in al nacak énlemler

denetimin sonucuna gore saptan r.

Kamu yoOnetimi Uzerinde hukuka uygunluk denetimi ve yerindelik
denetimi olmak dzere iki tur denetim yap Imaktadr. Kamu yonetimi
Uzerindeki denetim, yonetsel kuruluslar tarafindan yapildigi gibi yonetimin

disinda yer alan kuruluslar tarafindan da yapilabilir.

Yonetsel kuruluglar tarafindan yapilan denetime “yonetsel denetim®,
yasama organ> taraf>ndan yap lan denetime “siyasi denetim®, yarg> organlar
tarabndan yap lan denetime “yarg denetimi, kamuoyu tarabndan yap lan
denetime de “kamu oyu denetimi” denilmektedir. Kural olarak yarg vyerleri
hukuka uygunluk denetimi, digerleri ise hem hukuka uygunluk hem de

yerindelik denetimi yaparlar'*®.

idari denetim de denilen ydnetsel denetim; idarenin kendi icinde
denetlenmesi demektir. Bu tir denetimde bir kamu kurulugsu kendi kendini

denetleyebilecegi gibi baska bir kamu kurulusu tarafindan da denetlenebilir.

Kamu kuruluslarinin kendi kendilerini denetlemesine “i¢c denetim”,
baska bir kamu kurulusu tarafindan denetlenmesine de “dis denetim’
denir'’. i¢ denetimin en belirgin érnegi hiyerarsi denetimi, dis denetiminki ise

vesayet denetimidir.

Cumhurbagkani’'n n Devlet Denetleme Kurulu vasitasiyla yaptigi
denetimler, Bagbakanligin Yuksek Denetleme Kurulu ve Bagbakanlik Teftig
Kurulu vasitasiyla yaptigi denetimler, bakanliklar, bagli ve ilgili hizmet
kuruluslarinin bunyelerinde yer alan teftis kurullari vasitasiyla yaptiklan

denetimler de yonetsel denetim gesitleridirler.

% 6OZUBUYUK, s. 331.
7 GOZUBUYUK, s. 332.
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Hiyerarsik denetim; bir kurulusta Ustin ast Uzerindeki denetimine
denir. Ustiin ast tizerindeki denetimi igin yasal bir dayanaga gerek yoktur. Ust
astini her zaman denetleyebilir. Hiyerarsik denetim Ustin ast hakk nda,
atama, sicil verme, yukseltme, disiplin cezas uygulama, hizmet yerini

158 {istlin

degistirme gibi yetkilerini kullaniimasi seklinde uygulanabilecegi gibi
emri altindakilerin islemleri (izerindeki denetim seklinde de uygulanabilir. Ust
astin iglemlerini hem hukuka uygunluk hem de yerindelik ydninden
denetleyebilir. Hiyerargik denetim sonunda, ust astin islemlerini, ya uygun
bulur veya uygulanmas»n> geciktirebilir. Yada iptal edebilir. Ancak Ust astn

gorevine giren konularda asti yerine herhangi bir islemde bulunamaz***.

Vesayet denetimi, yerinden yonetim kuruluglarinin kendilerinin
digindaki bagka bir yonetsel kurulug tarafindan yasalarin 6ngérdugu sinirlar
icinde denetlenmesine denir'®. Vesayet denetiminin uygulanabilmesi icin,
yonetsel vesayet makamlar>n n ve bu makamlar n yetkilerinin yasa koyucu
tarahndan ac kca belirtiimesi gerekir'®*. Yani merkezden yonetim, bu denetim
yetkisini ancak kanunda belirtilen kuruluglar Uzerinde, kanunda belirtilen
hususlarda ve kanunda belirtilen usul ve sekillerde kullanilabilir'®®. Vesayet
denetimi, Hem yerinden yoOnetim kuruluglarinin organlari ve gorevleri
uzerinde hem de yerinden yonetim kuruluslarinin islemleri Gzerinde yapilir.
Vesayet denetimi ile daha ¢ok devlet digindaki kamu tuzel kisilerinin, devlet
tuzel kigiligi ile iliskisini ve yonetimin bir butin olarak uyumlu, yasalara uygun

bir bicimde calismasini saglamak amaglanmaktadir'®?.

Siyasal denetim, yasama organ> taraf ndan idarenin denetlenmesidir.
Geleneksel olarak parlamentonun hukimeti denetleme araglar , her tlkenin

siyasal rejimine gore degisiklikler gostermektedir. Siyasal denetim, islev ve

18 ATAY, s. 124.

159 AKYILMAZ, idare, s.124; ATAY, s. 124.
160 GHZUBUYUK, s. 334.

181 ATAY, s. 131; GOZUBUYUK, s. 334.
162 AKYILMAZ, idare, s. 127.

162 GHzUBUYUK s. 334.
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amagclar na gore; soru'®, genel gériisme’®, meclis arastirmasi*®®, meclis

sorusturmasi®®’ ve gensoru'® gibi yontemlerle yapimaktad r*®°. Ayr ca
yasama organi, TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu'® ve TBMM

Dilekge Komisyonu araciligiyla da idareyi denetlemektedir.

idare tizerindeki en etkili denetim yolu, yargisal denetimdir'™*. Yarg sal
denetim; idarenin faaliyetlerini ylritmesi esnas nda, hak ve menfaatleri ihlal
edilen bireylerin, ug@radiklar> haksszlklarn giderilmesi amac yla, yarg
yerlerine basvurmasi ve yargi yerlerinin de bu uyusmazliklari kesin olarak
¢ozmesidir. Krsaca ifade etmek gerekirse yarg sal denetim; idarenin eylem ve

172 idarenin yargisal

islemlerinin bagimsiz yargi yerlerince denetlenmesidir
denetiminin dayanagini Anayasanin 125'nci maddesinin “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acgiktir.”’hUkmU olusturur. Yargisal
denetim hukuk devleti anlayiginin zorunlu bir sonucu olarak idareyi hukuk
s>nxrlar iginde tutar. Yargssal denetiminin as’ amac , idarenin faaliyetlerini
yurutirken hukuk kurallarina uymasini saglayarak, onun birey haklarini

zedelemesini engellemek, bdylece birey haklarini idareye karsi korumaktir'’.

164 Soru; Kisa gerekgesiz ve kisisel goriis ileri siirmeksizin, kisilik ve 6zel yasama iliskin konulari
igermeyen bir dnerge ile Hiikiimet adina sozlii veya yazili olarak yanitlanmak iizere, Bagbakan
veya bir bakandan ac¢ k ve belli konular hakk nda bilgi istemekten ibarettir.
Genel Goriisme; Toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir konunun Parlamento Genel
Kurulunda goriisiilmesidir.
Meclis Arastirmasi; Yasama organ>n n belli bir konuda bilgi edinmesi i¢in kurdugu komisyonlar
araciligiyla yapmis oldugu arastirmadir. Arastrma Komisyonunun hazirladigi rapor, Genel
Kurul’da goriigiiliir ve tartigilir.
Meclis Sorusturmasi; Gérevde bulunan veya gorevden ayrilmis olan Basbakan ya da bakanlarn
ceza sorumlulugunu saptamak i¢in, meclisin, sececegi bir komisyon araciligiyla bilgi edinmesi ve
sorumluluk durumlarini belirlemesidir. Sorusturma agilmasimna karar verildigi takdirde, Meclisteki
siyasi partilerin gii¢leri oraninda kurulacak on bes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma
yapilir. Komisyon hazirladigi raporu meclis’e sunar. Komisyon raporu mecliste goriigiiliir ve
gerekli goriildiigiinde iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile ilgilinin Yiice Divan’a gonderilmesine
karar verilir.

Gensoru; Bakanlar Kurulu'nun ya da bir bakan’in diisiiriilmesi amaciyla TBMM’nde yapilan

genel bir gorliigmedir.

%9 AKINCI, s. 61.

70 Komisyon, Insan Haklarimn ihlale ugradigmna iligkin bagvurulari incelemek ve gerekli gordiigii
takdirde ilgili mercilere durumu iletmek, her yil yapilan g¢aligmalar1 ve elde edilen sonuglar
gosteren bir rapor haz rlamakla gorevlidir.

' GOZUBUYUK, s. 339.

"2 ERMUMCVU, s. 9.

3 MUTTA, s. 39.
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Kamuoyu belli bir zamanda, belli bir tartismali sorun karsisinda, bu
sorunla ilgilenen kisi ve gruplarda hakim olan fikir ve disiincelerdir'™. Belli
bir zaman dilimlinde, belli bir toplulukta yasayan bireylerin, belli bir konuda
tasidigi genel kani ve dusunusu diye de tanimlayabilecegimiz kamuoyu
denetimi de yonetim Uzerinde etkili bir denetim yoludur. Yonetsel kuruluslar
kamuoyunun egilimlerini dikkate almak, yaptiklar isleri kamuoyuna duyurmak
ve agiklamak zorunlulugu duyarlar. Ozellikle basin (medya) bu yonden,
yonetim (zerinde etkili bir denetim arac> olmaktad r'’°>. Kamuoyunu olusturan
dernekler, sendikalar, meslek birlikleri ve siyasi partiler gibi kurumsal yap lar
da'’® yénetim lzerinde denetim islevi gérmektedirler. idarenin kamuoyu
yoluyla denetiminin diger bir yontemi de toplanti gosteri ve yudruyusler

vasstasyyla yap lan denetimdir.

idarenin denetlenmesinde etkili olan bir baska denetim yolu da
ulkemizde Kamu Denetciligi Kurumu olarak duzenlenen, ombudsman
denetimidir. Bu denetim tlrl daha 6nce agiklandigi igin bu bdliumde tekrar

incelemeyecegiz'’’.

Yukarda a¢ klanan klasik denetim ydntemlerinin her birinin, yénetimin
denetlenmesinde ve bireylerin hak ve 6zgurliklerini korumada ¢ok onemli
islevleri olmakla birlikte, her bir denetim yonteminin ayri ayri tam olarak
istenilen neticeyi verdigi soylenilemez. Yarg denetimi, idarenin denetiminde
en etkin denetim olmasina ragmen, bu yolla yapilan denetimin sadece
hukuka uygunluk denetimiyle s>nxl> olmass yarg nn kat >usul kurallar na
bagli olusu, agir islemesi, re’sen harekete gegme yeteneginden yoksun olusu

ve pahal> olmas gibi sebeplerle, istenilen sonucu vermemektedir.

Parlamenter sistemin uygulandigi uUlkemizde yasama-yuritme

batinlesmesi, yani hukumeti olusturan partilerin mecliste ¢ogunlugu

1" K APANI, Giris, s. 115.

' GOZUBUYUK, s. 338.

'"® AKINCI, s. 57.

7 Bkz. Kamu Denetgiligi (Ombudsman) ile Dilekge Hakki Karsilastirmasi.
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olusturmasi ve parti ici demokrasiye izin vermeyen kati parti disiplini
sebepleriyle, yasama organsnn ydritmeyi, dolays yla idareyi yeterince

denetleyebilmesi mimkuin olmamaktad r.

Kamuoyu denetiminin olabilmesi halk>n duyarl> ve bilingli olmas na,
kamu isleri ile ilgilenilmesine ve en dnemlisi de bagimsiz ve yans z medya
kuruluglarinin varhgina baglidir. Ancak gerek halkin egitim seviyesinin dusuk
olmas> ve toplumsal olaylara duyarl> olmamas» gerekse medyan n
tekellesmesi, sorumsuz ve yanli olmasi, gerekse kitle iletisim aracglarinin
sahipleri ile yonetenler arasinda kredi, tesvik ve benzeri mali iligkilerin

bulunmas>, kamuoyu denetiminin etkisini blyuk 6lgiide azaltmaktad r.

Bu nedenlerle, mevcut denetim sistemlerinin birbirlerini tamamlayacak
sekilde faaliyette bulunmasina ve c¢agin gereklerine uygun yeni denetim

sistemlerinin gelistiriimesine ihtiya¢ vardir.



IKINCi BOLUM

DILEKGE HAKKININ TARIHSEL GELIiSiMi VE MUKAYESELI HUKUKTA
DILEKGE HAKKI

|. TARIHSEL GELiSim

Dilekge hakki vatandasin en eski kamusal ve siyasal haklarindan
birisidir. Ik kullaniligi hakkinda herhangi bir bilgi olmamakla birlikte, bu
hakkin yonetilenlerle yonetenler arasindaki iligkinin mazisi kadar eski oldugu

tahmin edilmektedir®’®.

Bu hak yonetilenlerin bir davranis bigimi olarak tarihin her devrinde
gorulmustur. Belirli yer ve zamanda hukum suren rejimin rengini belirlemede
Olcu olabilen bu hak, tarinte otoriter rejimlerce zaman zaman g6z ard
edilerek yasaklandigi gibi, bu yasaga aykiri hareket edenlerin cezalandirildigi

da gorilmistir’®.

Dilekge hakk>n n pozitif hukukta bir hak olarak tespit edilmesi, yer

180 flk basta dilek ve sikayetlere cevap

almasi ise asirlar sonra olmustur
verme konusu yéneticilerin bir ihsani olarak kabul edilmistir’®*. Onceleri belli
ssnflara tanhan bu hakkn kullanm, ferde oOnem veren ve temsili
demokrasiye inanan toplumlarin olugmasiyla birlikte toplumun daha genis

kesimlerini kapsayacak sekilde genislemigtir.

Dilekge hakkinin gelisimi yerylztundeki gesitli Ulkelerde degisik gelisim
cizgileri izlemistir. Bu nedenle dilekge hakkinin g¢esitli Ulkelerdeki ve

tlkemizdeki tarihi gelisimini incelemek faydali olacaktir.

178 ARMAGAN, s. 2.

" TBMM Dilek¢e Komisyonu tarafindan 13.03.2003 tarihinde komisyon calismalariyla ilgili
milletvekillerine dagitilan bilgi notu, s. 2.

% DURAN, s. 131.

181 BASGIL, s. 544.



a7

A. Dunyada Dilek¢ge Hakkinin Tarihsel Geligimi

Dilekge hakki bati toplumlarinda bir gatisma ve micadele sonucunda
ortaya gikmasina ragmen, Iislam dinyasinda dinin geregi olarak yonetenlerin
yonetilenlere bir ihsani seklinde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle bu hakkin
tarihsel geligimini Islam diinyasi ve bati dinyasi igin ayri basliklar altinda

incelemek gerekmektedir.

1. islam Diinyasinda Dilekge Hakkinin Tarihsel Geligimi

Islam hukuk tarihinde devletin hukuki ve siyasi yapisi ile isleyisi
hakkinda devletin 6nculigunde hazilanmis resmi  kanun metinleri
bulunmamaktad>r. Esasen Mecelle’'ye kadar Bat’'daki Orneklere uygun
kanunlar da yoktur. Islam hukukunun asli kaynaklari Kur'an, sinnet, icma,
kiyas olmak Uzere dort tanedir. islam hukukunun iki ana kaynagdi Kuran ve
sunnet’te devletin yapisi ve igleyisi ile ilgili ayrintili hUktmler zikredilmemistir.
Bu alanlarda ayrintili diizenleme yapma yetkisi Islam hukukgularina ve

ululemre birakilmigtir.*®?

Islam Hukukunda hiikiimdarin “adl'i insan” {izere, yani adalet ve iyilik
kaidesince hukumet icra etmesi sarttir. Adalet, Halifelik igin bir ehliyet sarti
oldugu gibi, Islam Hukuku'nun da temelidir. Magdurlardan miracaat kabul
etme ve gikdyet dinleme hem dini bir vazife, hem de asgari bir adalettir;
iyiligin en basit sekli ve ilk basamagidir'®. Bu nedenle, idare edenler, daima

idare edilenlerin dilek ve sikayet dinlemeyi dini bir gérev saymislardir'®,

Islam tarihinde ikinci Halife Hz. Omer blyUk reformcu kisiligiyle ilk kez
idari bir sistem kurmus ve idari denetimleri baglatmistir. Bu donemde butin

vatandaslarin dnce halife Hz. Omer’e, daha sonra 6zel olarak gelistiriimis

182 CIN Halil-AKYILMAZ Gill, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yaysnlar , Konya 2003 s. 58, 81.
183 BASGIL, s. 547.
184 BASGIL, s. 549.
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sikayet inceleme idaresine basvurma, sikayette bulunma hakki vardi. Dahasi
Mekke’'de y»llk hac sxas nda biutiin 6nde gelen yoneticilerin, halktan gelen
sikayetler itibariyle, kendilerini halka agik bir toplantida savunmalari

emredilmisti*®®.

Abbasiler devrinde de, bu dini gorevin yerine getirilmesi igin “divan-ul
mezalim” (mazlumlar, zulme ve haksizliga ugrayanlar divani) adiyla sikayet
inceleme birimleri kurulmustur. Halkin Umeradan, devlet erkanindan,
tahsildarlardan ve nufuzlu sahislardan sikéyet dinleyen bu divana halife
muhtedi’'ye kadar bizzat halifeler riyaset etmis ve acizlerin sikayetini
dinlemislerdir. Sonralari halifeler divan muzakerelerini kafesli bir koskte

1186

dinlemeyi ve divan riyasetini “kad ’I-kuzat”~"" (kad>larn kads 3 en biyuk kad )

lara havale etmeyi adet edinmiglerdir. Bu divan usulu Gazneviler'e

(Gazneliler) Selcuklular'a hiilasa biitiin Islam devletlerine gecmistir®’.

Acem hukumdarlarindan ¢ogu, yuksekge bir alan yaparlar; at sirtinda
orada dururlardi; dyle ki sahrada toplanmis olan sikayetcilerin hepsini
gorurlerdi ve her birine adalet dagitirlardi*®®. Acem padisahi Niisirevan- Adil
zaman nda, Azerbaycan ve Horasan Valisinin ihtiyar yoksul bir kad na ait
araziye el koymas> ve bedelini 6dememesi Uzerine, bu kad»n hakk n almak
uzere padisahin bulundugu Medayin’e gittigi, Nusirevan'in ava c¢ikacagini
ogrenmesi Uzerine, av bdlgesine giderek Nusirevan’i takip ettigi, yalniz
kaldig1 anda ona dogru kosarak dilekgesini verdigi, Nusirevan’in dilekgeyi alip
okudugu ve olayin dogrulugunu gizlice arastirdigi, anlatilanlarin dogru
oldugunu 6grenmesi Uzerine, valiyi dldurterek sarayin kapisina astirdigi, bir
kimseye haks>zl k yapan herkese aynisinin yapilacagini ilan ettigi, daha
sonra sarayin kapisina gelen zayif ve gugsuzlerin dilek ve sikadyet dogrudan

kendisine iletebilmesi igin, yedi yasindaki bir gocugun elinin erigebilecegi bir

85 TBMM Dilekge Komisyonu tarafindan 13.03.2003 tarihinde komisyon calismalariyla ilgili

milletvekillerine dagitilan bilgi notu, s. 2.

Seyhiilislam veya kazasker makaminda bulunanlara verilen unvandir. AYVERDI 2. Cilt, s. 1505.

187 BASGIL, s. 548.

188 NiZAMU’L- MULK, Siyaset- Name, Haz rlayan Prof. Dr. Mehmet Altay KOYMEN, Kiiltir ve
Turizm Bakanligi Yayinlart: 510, 100 Temel Eser Dizisi: 89, Ankara, Eyliil 1982, s. 18.

186
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zincir yaptirdigi ve bu zincire bir ¢ok ziller taktirdigi, gelen mazlumlarin zinciri
kimildatarak zilleri galdirdidt, bu zilleri isiten Nusirevan’in, o kimseyi huzuruna
¢agirarak sorunlarini dinleyip ¢6zdugu, hatta sahibi tarafindan yaslandigi igin
yemi kisilarak kovulan bir esegin de, kendisini zincire surerek zilleri
caldirdigi, bunun Gzerine NuslUrevan’in esegin sahibini bularak cezalandirdigi
ve esegde yasadigi muddetge yiyebilecegi kadar yem verilmesini sagladigi

Siyaset-Name'de rivayet edilmektedir'®’.

2. Avrupa Ulkelerinde Dilekge Hakkinin Tarihsel Geligimi

Avrupa’da Dilekge hakkinin ilk filizlerini, 13. ylizyil ingiltere’sinde Kral

I.John (Yurtsuz John) taraf ndan 15 Haziran 1215 tarihinde imzalanan Magna

Carta Libertatum ile, ingiliz Baronlarina taninmis olan “Petition™*%

191

yani, talep

yahut dilek¢e hakk nda bulmak miamktndir—". Ancak burada ferde degil, kral

karsisinda baronlara belirli hallerde taninmis bir miiracaat hakki vardir*®,
Bununla birlikte, Manga Carta ile, ilk defa kralbn kendisi de hukuk kurallar ile
bagh olmaktadir. Bu temel prensip, nesiller boyu varhgini korumus ve
bdylece hukukun egemenligi fikri, “Comman Law’in dogmasi Ingiltere’de

feodal diizenden milli devlet prensibine gegcirilmesini saglamistir'®®

Manga Carta, soylularn, ruhban n ve milk sahibi temsilcilerin kral
tarafindan danigsma amaciyla toplanmasini dngormustur. Kral bu temsilcilerin
izni olmadan uyruklardan vergi toplayamayacakt . Hatta parlamento zamanla,
Manga Carta’ da kendisine tan>nan dilekge hakk>ile vergiyi onaylama hakkn

birlestirerek, yasama yetkisini ele gegirmeyi basardi***.

1% NiZAMU’L-MULK, s. 41-51.

190 petition, talep ve istida anlaminda olup, Latince petere kelimesinden tiiretilmistir. BASGIL, s. 544.

101 Dilek¢e Hakki ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 11; DINC s. 10; EROL, s. 294.

192 ARMAGAN, s. 6; TAMER, s. 205.

198 CIN, Halil-AKYILMAZ Giil, Feodalite ve Osmanli Diizeni, ikinci Bask>, Giiney Matbaas , Adana
2000, s. 135.

1% EROGUL Cem, Anatiize’ye Giris (Anayasa Hukukuna Giris), Altinc1 Basi, Imaj Yaymcilik,
Ankara 2000 s. 39-41.
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Mattern’e gére ise'®, fertlerin bir hakk olarak dilekce hakkon n ilk
uygulamasini, teb’anin (vatandaslarin) hakki olarak 1689 yilinda “to Petition
the king” seklinde, Bill of Rights'da teminat altina alinan, ingiltere’de

gormekteyiz.

1305 y»l nda I. Edward, dilekgeleri kabul ve tescil igin 6zel sahislar
tayin etmis ve kendi sarayinda bir divan kurmustur'®®. Her memlekette oldugu
gibi, eski ingiltere’de de halkin en yiiksek miiracaat makami bidayette krallik
olmustur. Fakat zaman ve tekdmdulle parlamento kuvvetlenerek, kral n yuksek
yetkilerini yavas yavas kendine mal ettikge, sikayetcilerde yavas yavas
parlamentoya; evvela Lordlar, sonralar> bilhassa on sekizinci as rda, ozellikle

197 Ingiltere'de  parlamenter

Avam Kamarasi’na basvurmuslardir
muesseselerin  ortaya ¢ kmasi, diger bir tabirle Kral kargisinda
Parlamento’nun gu¢ kazanmasindan itibaren, dilekge hakki, Kral kargisinda
Avam Kamarasinin hakki olarak uygulanmigtir. Avam Kamarasi, daha 1571
y’l nda kendi icinde bir "ftiraz ve Sikayet Komisyonu" tegkil etmis ve 1669'da
su meshur karari vermistir: "Ingiltere’de herhangi bir seyden sikayeti olan
herkes igin bu sikdyetini Avam Kamarasina arz etmesi tabii bir haktir ve

Avam Kamarasinin da bu sikayetleri kabul edip dinlemesi 6ylece bir haktir.”
198

Avam Kamaras ile Kral ve Lordlar kamaras> arasnda dilekge hakk
konusunda surup giden tartismalar, Parlamento’nun 1689 yilinda
benimsedigi “ingiltere insan Haklari Bildirgesi* ile kesin sonuca ulagtirildi. Bill

Of Rights’in Il. Maddesinin 5. bendinde su ilke yer almisti,

“Kral'a dilek ve istem mektuplar> sunmak, uyruklarsnn hakkdr. Bu

mektuplar n  Krala sunulmas>ndan dola > yaplan tutuklamalar ve

sorusturmalar yasa digidir.*%°

1% MATTERN, s. 427.
1% ARMAGAN, s. 7.
197 BASGIL, s. 545.
1% ARMAGAN, s. 6,7.
1% DING, s. 10.



51

ingiltere’de dogmus olan modern sikayet ve miracaat hakki, bu
memlekette, ta on yedinci asra kadar, sirf kisisel ve 6zel menfaat konusuna
inhisar eden bir hak kabul olunmustur. On yedinci asirdan itibaren muracaat
hakkinin sahasi genislemis, yalniz sahsa ait menfaatler degil; ayni zamanda
kamuya (ammeye) ait igler ve menfaatler de muracaata konu olmaya
baglamistir. Hatta on sekizinci asir ingiltere’sinde miracaat konularini daha

cok kamu menfaatleri etrafindaki isler teskil etmistir?®.

Resmi otoritelere ve oOzellikle Millet Meclisine, modern manas ve
sekliyle, sikayet ve miracaat hakki, ingiltere'de dogmus olmakla birlikte, her
sekliyle muracaati, fert igin bir kamusal hak olarak medeni dunyaya
Fransizlar yaymistir. 1789 Ihtilali éncesinde Fransa'da krala dilekge verme

hakk> vard . Ancak meclise dilekce verilemiyordu®*,

Frans z Amme hukukunda ilk defa tam ve tahditsiz bir dilek¢ge hakk 29
Temmuz 1789 guni toplanan Millet Meclisi taraf>ndan kabul edilen Frans z

Milli Meclisi'nin Ictiiz(igi ile taninmistir®®.

1791 Meclisinde ilk Fransiz Tegkilat Kanunu’nun (Anayasasi’nin)
mizakeresi sras nda, Ustinde hararetle tartisilan konulardan birisi de
muracaat hakki olmustur. Meclis Uyelerinden bazilari bu hakki, birtakim
ehliyet sartlariyla tahdit etmek ve belli kimselere tanimak istiyordu. Buna
kargi s6z alan Robespierre soyle bagirmistir: ”Amme otoritesine miracaat ve
sikdyet etmek, cemiyet icinde yasayan her ferdin inkari ve istirdadi kabil
olmayan bir hakkxdr. Sizler meclis halinde toplanmazdan evvel Dbile
Frans>zlar bu hakk haizdiler. En zalim hikumdarlar bile, tebaam dedikleri
halka bunuz ac kca inkara cesaret edememislerdir.”®® Bu miizakereler
sonucunda, her sekliyle miracaat hakki ilk kez yaz>l bir Anayasada yer

almistir.

200 BASGIL, s. 545.

201 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 11.
22 ARMAGAN, s. 13.

208 BASGIL, s. 546.
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09.09.1791 tarihli Fransiz Anayasasinin |. Baghginin Ill. Numarasi
fertlerin Dilekge Hakk»>n> tan yordu. Buna gore; “Anayasa muesses otoritelere
fertlerin sahsen imzalad>kla > dilekcelerle miracaat serbestisini tabii ve

medeni haklar olarak garanti etmektedir.”

Jacobin Anayasas> ismi verilen 24 Temmuz 1793 tarihli Frans z
Anayasas ile bu hak daha da guclendiriimistir. Bu anayasa’ya gore de;
“Yetkili Amme oftoritelerine dilekgceler verme hakki hicbir sekilde
yasaklanamaz, askyya al namaz, ya da tahdit edilemez.”®®* Bu usul Fransa
kanal ile batin Avrupa’ya yayllmistir. Bundan sonra, gerek Fransa'da ve
gerek 19. ve 20. yuzysl dinyasnn her medeni memleketinde yap lan
anayasalarda, vatandaslara, resmi otoritelere ve Millet Meclisine muracaat ve
sikdyet bir hak olarak taninmis ve bu hakkin kullanilis sekli ve sartlari

diizenlenmistir?®>.

Ancak buglnki Frans z Anayasas 'nda (4 Ekim 1958 tarihli Anayasa)
dilek¢e hakki dizenlenmemistir. Fransa’da dilekge hakki 3 Mayis 1959 tarihli

Millet Meclisi ¢ tiiz(igi ile diizenlenmistir®®.

Almanya da Dilekge hakk , ilk kez 1849 tarihli “Reich Anayasa >'nda
temel bir hak olarak, bir statiye baglanmistir. Reich Anayasasi’nin 159'ncu
paragraf>n n VII. Maddesi'ne gore “Her Alman Mercilere, eyalet s»nf
mercilerine (landestaende) ve Reich Meclisine yazl olarak dilek ve
sikayetlerle bagvurmak hakkini haizdir. Bu hak hem fertler ve hem de
korpoarasyonlar tarafndan yaln z olarak ve birlikte icra edilebilir.” 1850 tarihli
Prusya Anayasasi’na gore dilekge hakki, butin Prusyalilara taninmisti; ve
fakat musterek isimli dilekgeler ise, sadece mercilere ve korporasyonlara
saglanmisti®®. 11 Agustos 1919 tarihli Reich Anayasas’nin 126'nci

maddesinde de dilek¢e hakki bir temel hak olarak taninmigtir.

204 ARMAGAN, s. 12,13.
205 BASGIL, s. 9, 10.

206 ARMAGAN, s. 14.

27 MATERN , s. 428, 429.
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3. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Dilek¢ge Hakki’'nin Tarihsel
Geligimi

ABD’de dilekge hakkinin dizenlenmesine iliskin ilk belirtiye 1765
vl nda rastlanmistir. Bu dénemde Amerika’daki koloni halki tarafindan ingiliz
Kralliginca 1765'te ¢ikarilan Damga Kanunu’na kargl, Ingiliz Parlamentosu’na

cok sayida dilekce gdnderilmistir®®.

Amerika’da dilekge konusu 6nce bazi Eyalet Anayasa’larina girmigtir.
Amerikan Amme (Kamu) Hukuku Dilekge Hakk>n n ilk yaz)l ifadesi, 28 Eylll
1776 tarihli Pennsilyvania Anayasas 'nda gorulur. 1787 tarihli Federal
Anayasa’da ise dilekge hakki ile ilgili herhangi bir hukim yer almamistir.
Ancak 15 Aralik 1791'de yururluige giren 10'ncu Ek (Zeyil) in Tinci
maddesinde “Kongre halk>n kétt durumlarsn kald y imas gayesi ile bir dilekge
vermesini tahdit eden higbir kanun ¢ karmaz” hikmd bulunmaktad r. Bu
hiikkiim daha sonra eyalet anayasalarina da girmistir?®®. Daha sonra yap lan
degisiklikle s6z konusu hak butin vatandaglara taninmigtir. Uluslar arasi
alanda Dilek¢e Hakkinin duzenlendigi ilk s6zlesme de, 2 Mayis 1948 tarihli
“Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi“dir. Bildirinin XXIV'ncii
maddesine gore, “herkes, genel ve 6zel ¢ikarlara iligkin olarak saygi kurallari
cercevesinde yetkili makamlara dilekce vermek ve bunun derhal karara

baglanmasini istemek hakkina sahiptir.?*°

B. Turkiye Cumbhuriyeti ve Onceki Turk Devletlerinde Dilekge

Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde dilekge hakkinin pozitif gelismesine baktigimizda, fert icin
kanuni bir hak olarak ilk kez 1876 tarihli ilk Anayasam z olan Kanun-i

Esasi'de tesis edildigini gormekteyiz. Ancak bir Anayasa metninde belirtilmis

208 ARMAGAN, s. 9.
209 ARMAGAN, s. 9,10.
210 ANAYURT, s. 99.
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olmas> s6z konusu olmamakla birlikte, 1876 Anayasas ndan dnceki devrede

de dilek¢e hakk>'n n uygulanmasinin mevcut oldugu da bir gergektir.

Turk devletlerinde, 1876 Anayasas 'ndan 6nceki dénemde dilekge
hakkinin kaynagini islam hukuku olusturmaktadir. Daha 6énce aciklandigi
Uzere, Islam hukukunda hikiumdarlarin “adlii-ihsan” lizere yani adalet ve iyilik
kurallari geregince hukumet icra etmeleri sarttir. Magdurlardan muracaat

kabul etme ve sikayet dinleme hem dini bir vazife hem de asgari adalettir®*,

1876 Anayasasina kadar olan donemde hukumdarlar, vatandaslarin
dilek ve sikayet dinlemeyi, fertler icin kanuni bir hak olarak gorduklerinden
degil, dini bir gorev olarak gorduklerinden, hukumdarlarin bu hakka verdikleri

énem, onlarin dini ve vicdani duyarliliklarina bagh kalmistir?*?,

1. Selguklularda Dilek¢ce Hak »

Selcuklularda dilekge hakk ile ilgili en 6nemli kaynak, Sultan Meliksah

«213

zaman nda Vezir “Nizamiil-miilk “*** tarafndan yaz lan “siyaset-name”dir®*,

Siyaset-name’nin “zamanin padigsahin mezalime oturmasina ve iyi
hayat stirmesine dair“ baglikh Ill. Fasl'nda “padisah icin haftada iki giin
Mezalim’e oturmaktan, hakliyr haksizdan ayirmak’tan, adalet dagitmaktan

raiyyette’in sézlinl, vasitasiz, kendi kulagi ile isitmekten bagka care yoktur.

21 BASGIL, s. 547.

212 BASGIL, s. 549.

213 Nizamiil-Miilk, soyca Iranli1 oldugu halde, bir Tirk Devleti olan, Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugu’na, Alp Arslan (1063-1072) ve Meliksah (1072-1092) zamanlarnda, 30 y»la yak n
Vezir (bugiinkii deyimiyle Bagbakan) olarak hizmet etmis bir devlet adamidir. Asil ad Ebu Ali
Hasan’dir. 10 Nisan 1018 tahinde Horasan’in Tiis sehrine bagli Niikan kasabasinda dogdu. Alp
Arslan’in veziri olduktan sonra (6 Aralik 1063) Bagdat Abbasi halifesi Kaaim Bi-Emrillah
taraf ndan kendisine Nizamul-milk (saltanatn diizeni) ve K vamid-Devle (devletin diregi)
lakaplar1 verildi (1064). Bir dilek¢e vermek bahanesiyle sufi kiliginda yanina yaklagsan Hasan
Sabbah’>n Batni fedailerinden biri tarafsndan, 1092 y{ >sonbahar nda hancerlenerek oldtraldu.

1% gelcuklu Devleti’nin bir nevi Anayasas olan siyaset-name, Sultan Meliksah’in Hicri 470 (miladi
1077-78) yilinda devlet idaresine dair bir kitap yazilmasi i¢in devlet adamlart arasinda agtigi bir
yarigmaya katilmak iizere Vezir Nizamiil-Miilk tarafindan yazilmis ve Sultan Meliksah kendisine
sunulan eserler arasindan en ¢ok bu eseri begenmistir.
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Onlarsn daha muhim olan birka¢ dilekgeyi arzetmeleri (hikimdar) n da
(dilekgelerin) her biri hakk>nda bir yazJl emir (misal) vermesi gerekir. Zira,
cihan hakiminin zulme ugrayanlar ve adalet isteyenleri haftada iki gin
huzuruna davet ettigi ve sézlerini dinledigi haberi memlekete yayilinca, biitiin
zalimler korkarlar; ellerini cekerler (k>sa tutarlar ), (hi¢) kimse cezalandx Ima

korkusu ile zulum ve yagmaya cesaret etmez** hilkmii bulunmaktad r.

Yine ayn eserin “ikta sahipleri, reayaya nass davrandsxklarnn
aragtirlmasina dair’ baglikli V. Faslinda “ Reayanin sahsini, malini, oglunu
emlak ve esyasini emniyet altinda tutacak (kadar) vergi mal) almalar koti
olursa, ikta sahiplerine bunun igin muisaade yoktur. Reaya padisahin
dergahbna gitmek ve kendi halini agxklamak isterse, onlar bundan
allkoymasinlar. Her ikta sahibi bundan baska yaparsa, kendisinin iktasini
elinden als nlar.”?® Hikmi bulunmaktad r. Siyaset-name’ nin Selcuklu
devletinin bir nevi Anayasasi sayildigi dikkate alindiginda Selguklu

Devletinde de dilekge hakki'nin dnemli bir yeri bulundugu anlagiimaktadir.

2. Osmanlblarda Dilek¢ce Hak »

Osmanllar doneminde dilekge hakk iki farkl karakter arzetmektedir.
1876 Anayasas»na kadar dilekge hakks hikumdarlar n dini ve vicdani
duyarhliklarina birakilmig iken, 23 Aralik 1876 tarihli Kan(n-i Esasi ile bu hak
yonetilenler icin kanuni bir hak, yetkili merciler ve Meclisler i¢in kanuni bir
gorev halini almistir. Bu iki donemde dilekge hakkinin hukuki niteligi farklilk

arz ettiginden, her iki donemin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

a. 1876 Anayasas>na Kadar Gecen Surede Dilekce Hak »

Osmanl doneminde “dilek¢e” deyimi yerine “arz- hal” ve “istidaname”

215 SfYASET-NAME, s. 18.
216 SfYASET-NAME, s. 41.
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deyimleri kullanmakta »*!’. Kanun-i Esasiden (1876) énce Osmanl larda,
merkezde, halkin dilek ve gikayet sunabilecegi, zulme ugrayan, hakkini
alamayan herkesin bagvurma ve siginma hakkinin oldugu Divan-
Humayunun kapslar, prensip olarak herkese, her turli miracaata agskt .
Burada Padisahin kendisi ve icraatlari da rahatlikla sikayete konu olabilirdi®*®,
Merkezde tutulan Seriiye Sicil Defterlerine gegirilen dilek ve gsikayetler
aras>nda, vergilerin hafifletimesi, haksszlklar n cezaland>rimas bulyuk yer

tutmustur®®,

Osmanlilarda yurutmenin gergcek anlamda basi padisahlardir.
Padisahin yaninda 6nemli bir yuritme organi olan Divan- HUmayuna da
baslangigta padisahlar baskanlik etmislerdir. Fatih’ten itibaren bu gelenek
terk edilmeye baslanmigssa da, Divan-1 HUmayun yine padisahin divani
olmaya devam etmis ve toplantida goérUsulenler padisaha mutlaka arz
edilmistir.?®

Padisahin divani anlamina gelen Divan-i Humayun c¢ok cesitli
fonksiyonla > yerine getiren ve padisahtan sonra yuratme gucund temsil
eden, Osmanl Devleti'nin adeta bakanlar kurulu olarak nitelenebilecek bir

organd r.?%

Divan-1 Huméayun’un fonksiyonlari iki ana baglk altinda
toplanabilir. Birincisi, siyasi, askeri, idari, mali her turli devlet meselesi
Divan-1 Himayun’da gorusulur tartisihrdi. Divan- HUmayun’un ikinci dnemli

fonksiyonu ise yarg yetkisidir.?*?

Divan baslangigta her gun toplanirken, Il.Beyazid zamaninda bu
toplant lar, Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sa > gunleri olmak Uzere haftada
dort gine indirilmistir?®, 1l. Mehmet(Fatih) zamamnda ise Pazar ve Sal

gunleri Divan toplanmigtir. Ancak, sikayetler Uzerine 1694 yilindan itibaren

27 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu s. 12, ANAYURT, s. 101.
218 TBMM Dilekge Komisyonu Milletvekillerine Dagitilan Bilgi Notu, s. 2.
219 AYDIN, s. 329.

220 CIN-AKYILMAZ, Feodalite, s. 173.

221 CIN-AKYILMAZ, Tiirk, s. 124.

222 CIN-AKYILMAZ, Feodalite, s. 194, 195; CIN-AKYILMAZ, Tiirk, s. 129.
228 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 12.
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224 Onceleri bu

divan toplantilari yeniden haftada dort gune cikarilmigtir
divanlar padisahin bagkanliginda toplanirken, Fatih zamaninda divan
bagskanligi yavas yavas Vezir-i Azam’lara gecmis Kanuni devrinden
itibarense, padisahlar tamamen divana bagkanlik etme gorevlerini Vezir-i

225

Azamlara birakmistir®® ve padisah divan miizakerelerini Abbasilerde oldugu

gibi, Kasr- Adl yahut “Adil Késkii” ad verilen bir kdskte dinlemislerdir®®.

Divan’da; dnce i¢ ve dis olagan siyasi igler gorusulup karara baglanir,
bu isler bitirildikten sonra basvurularin gorusulmesine gegilirdi. Divan’a
basvuru konusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu olmayip, tlkenin her
neresinde olursa olsun, devletin herhangi bir faaliyetinden dolay> hakkx n
ihlal  edildigini, valilerden, askeri gorevlilerden, kadilardan, vakif
yoneticilerinden zulim ve haksizlik gérduguna, mahalli kadilarca haklarinda
yanlis hikum verildigini iddia edenler, dil, din, >rk, s>n¥ fark gozetilmeksizin
dogrudan divana basvurabilirlerdi®®’. Nisanci®®, Divana gelen sikayetleri
konularina gore ayirarak gorusulmeleri icin divan gundemine almaktaydi.
Divana gelen sikayet ve davalardan idareyi, memurlari ve nufuslu kisileri
ilgilendirilenlerin ¢b6zimu, Vezir-i Azama; Ser’'i meselelerle ilgili olanlari da
kadi askere havale edilirdi Ogleye kadar bu sekilde fasilasiz galisan divan
aza ve erkanina, hatta sikayetci ve davacilara sarayda 6gle yemegdi ikram

edilirdi®?°.

Tark devlet geleneginin onemli ilkelerinden biri olan “adaletle
hikmetme”, “halka adil davranma” prensibi Osmanl Devleti'nin de yonetim
felsefesinin temelini teskil etmig, Divan- HUmayunda bu prensibin
uygulamaya geciriilmesinde c¢ok etkili ve Dbelirleyici bir fonksiyon

Ustlenmistir.?*°

224 CIN-YILMAZ, Tiirk, s. 125.

225 CIN-AKYILMAZ, Feodalite, s. 193.

226 BASGIL, s. 548,549.

227 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 12.

228 Nisanci; Osmanl Devleti’nde berat, ferman,name vb.nin basina tugra ¢ekmekle gorevli olan,
nisan kaleminin bas1 durumundaki yiiksek memur, AYVERDI, s. 2356.

229 BASGIL, s. 549.

%0 CIN-AKYILMAZ, Tiirk, 5.130.
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Divan>n ulkedeki tum yarg orgutinid denetleme yetkisi bulunmakta
olup, bu vyetkisini bazen halktan gelen sikayetler Uzerine, bazen de

kendiliginden génderdigi miifettisler araciliiyla dogrudan kullanmistir?®,

Osmanl ulkesinde herkes, herhangi bir ayrim yapilmaksizin dogrudan
dogruya Divan-1 Himayun huzuruna ¢ikma ya da istanbul disinda ise bir
dilekge (arzuhal) ile basvurma hakkina sahiptirler®?. Istanbul ve gevresinde
zulimden vyakinanlar, vyazili yada so0zli olarak divan’a dogrudan
bagvurabilirler; tasradakiler ise, bu konuda hazirladiklari bir dilekgeyi
mahkeme siciline kaydettirdikten sonra kendilerine en yakn kad ya verirler,
kad dilekgeyi divan- humayuna gonderir ve oradan gelecek karara gore,
gerekeni yapardi. Goruldugu gibi, Divana basvuruda kesin bir yol
ongorilmemisti. Isteyen yazil, isteyen de so6zli olarak divana gelerek
yak>nmada bulunabilirdi. Osmanl> tebaas ndan olan herkesin, din, dil, cinsiyet
ayrm> yapimaks z n (Muslim-gayrimaslim, kad n-erkek) Divan- Humayun'a
ya da ikindi divanina basvurarak “devletten adalet talep etme veya
adaletsizligi gidermeyi isteme hakki” vard r.?®® Tirkce bilmeyen teb'aya

divanda bulunan terciimanlar yard>mc olurdu®*,

Topkap> saray nda toplanan Divan-i Himayun’dan baska, Sali ve
Cuma gunleri hari¢ olmak (izere Vezir-i Azamlar da kendi konaklarinda “ikindi
Divany” kurarlar »**°. Bas defterdarin kendi evinde kurup mali konulardaki
sikayetleri dinledigi Bas defterdar Divani da vardi®*®. Bu Divanlarda da devlet
meselelerinin yaninda halkin dilek ve sikayetleri dinlenir, arz- halleri okunur,

icabeden ser’i hukuki, orfi, hUkimlere gore, karar verilirdi.

Merkezde, zikredilen divanlarda dilek ve sikayetler dinlenip

halledilirken, tasrada da, sancaklarda beylerbeyinin, sehzadelerin riyasetinde

281 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 12.
282 CIN-AKYILMAZ, Feodalite, s. 195.

283 CIN-AKYILMAZ, Tiirk, s. 130.

234 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 13.
2% BASGIL, s. 549; CIN-AKYILMAZ, Feodalite, s. 199.
2% ARMAGAN, s. 32.
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merkezdeki Divan-> Himayun ornek abnarak divanlar kurulur, halk n dilek ve
sikayetleri dinlenirdi. Bunun disinda, kadilara da dilek ve sikayetler
sunulabilirdi. Kadlar, bunlar aras ndan gerekli gorduklerini merkeze
bildirirlerdi. Bu dilek ve sikayetler ve merkeze bildirilen kararlar "Ser'iyye Sicil

Defterleri"ne kaydedilirdi®®’.

b. Anayasal Diizene Geg¢is ve Dilekce Hakki (1876 Anayasas

Donemi)

Ulkemizde dilekge hakksn dizenleyen ilk belge, 7 Zilhicce 1293 (23
Aral k 1876) tarihli “Kantin-i Esasi"dir®®, Kan(in-i Esasfi'nin 14. maddesinde;
"Tebaa-i Osmaniye'den bir veya birka¢ kisinin gerek sahislarina ve gerek
umuma muteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gérdikleri bir maddeden
dolayi isin merciine arzuhal verdikleri gibi Meclis-i Umum ye dahi Muddei
sfat> ile imzal arzuhal vermege ve memurinin efalinden istikaye selahiyetleri
vard r" hikmua yer almaktad r. Kanun-i Esasi’nin bu hikmuyle, daha once
hikimdarlar-n dini ve vicdani duyarldklarna brakban dilekce hakk,
vatandasglar i¢in kanuni bir hak olarak taninirken, bu dilek ve sikayetlerin
dinlenilmesi de, yetkili merciler ve Meclisler igin kanuni bir gorev halini

almistir®.

Bu madde hukmune gore dilekge hakki, yalniz vatandaglara
taninmigtir. Vatandaslarin hem tek baslarina, hem de topluca dilek¢ce vermek
haklar> vard r. Dilekgelerin konusu kendi sahis veya menfaatleri ile ilgili
olabilecegi gibi, kamuya ait iglerde kanun ve nizama aykiri goérulen fiil ve
hareketlerle de ilgili olabilecektir. Verilecek dilekgelerin, yazili olmasi sarti

aranmakta olup, dilekgeler hem yetkili makamlara ve hem de Meb'usan ve

27 ARMAGAN, s. 33-34; BASGIL, s. 500.

%8 Mithat Pasa tarafindan yazilip, bir bilim kurulu’nun incelemesinden sonra, Padisah II.
Abdiilhamit’in onayiyla yiiriirliige konulan 1876 Anayasasi, Tiirkiye vatandaslarin bagvurularini
diizenleyen ilk belgedir, DINC, s. 12.

2% BASGIL, s. 550.
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Ayan Meclislerine sunulabilmektedir. Burada vatandaslarin kendileriyle ilgili
basvurmalarinin sonucunun; dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilecegi
yonunde bir hokim yer almamis, ancak, bu husus Meclis-i Meb'usan
ictizigu  (m.47) ile Ayan Meclisinin ictizigt (m.24) hikimleri ile

halledilmistir?*°.

1876 Anayasas>nn 52'inci maddesinde de; "Bir kimse sahsina
muteallik davas>ndan dolay Meclis-i Umuminin iki heyetinden birine arzuhal
verdigi halde, eger evvela ait oldugu memurin-i Devlete veyahut o
memurlarin tabi bulunduklari mercie miracaat etmedigi tebeyyiin ederse

arzuhali reddolunur" seklindeki dizenleme bulunmaktadir.

Buna goére, Meclis sahsa ait muracaatlardan ancak adli veya idari
makamlarca verilmis son kararlara karsi itiraz yollu yahut da bu makamlardan
sikdyet yollu olanlarini kabul etmektedir. O nedenle, Meclisge bir sikayet
dilekgesinin incelenebilmesi ic¢in, bunun ilk 6nce ait oldugu mercilerden

gecmis ve son kararin verilmis olmasi sarttir®*".

Bir kimsenin sahsina ait davasindan dolayi bir memur hakkinda, bagli

bulundugu mercie bagvurmadan, meclisi umuminin iki heyetinden birine

dilekge verdigi anlasiimissa dilekgesi reddedilebilir®*?.

Anayasan n 14’Unci maddesinde gecen "Muddei" tabirinin Usul

Hukuku anlam nda "davacl" sifatini ifade etmedigi, maddedeki sikayet

konularini takdim eden kimseyi ifade icin kullanildigi**; yine 52’inci maddede

gecen "dava" deyiminin de teknik anlamda "dava" olmay p "sikayet" ya da

"durum” anlamina geldigi kabul edilmektedir®*.

1876 Anayasasi’'ndaki sikayet hakki ile ilgili hukumler, 1909 ve 1914

220 ARMAGAN, s. 33-34; BASGIL, s. 12.

21 HIZ - YILMAZ, s. 19.

2 KUZU Burhan, Tirk Anayasas1 Metinleri ve Ilgili Mevzuat, 5. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul
1995, s. 263.

43 ARMAGAN, s. 34.

% ARMAGAN, s. 34-45.
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yillarinda yapilan degisikliklerde de aynen muhafaza edilmigtir. Bu devirde,
meclislerin igtizukleri (Heyet-i Ayan Nizamname-i Dabhilisi ve Meclis-i
Meb'usan Nizamname-i Dahilisi) geregince, iki meclise de dilekge verilebilirdi.
Meclislere verilen dilekgeler, Dilekge Komisyonuna gelir, orada dilekce
okunur, Komisyon dilekgeyi ya ait oldugu bakana gonderir veya Meclis Genel
Kuruluna arz eder yada iptal ederdi®®. Bu ictiizilkler daha sonra

degismelerine ragmen, dilekge ile ilgili hiukimler korunmustur.

3. Kurtulug Savasi Esnasinda Dilekge Hakki (1921 Anayasas

Donemi)

20 Kanun-u Sani 1337 (1921) tarihli ve 85 sayili Teskilat- Esasiye
Kanunu'nda, dilekge hakk> ile ilgili herhangi bir hitkkiim bulunmamaktad r?*°,
Milli mucadelenin devam ettigi esnada, ¢cok kisa bir zamanda ve olaganustu
bir siyasi devrede yapslan bu Anayasa, k sa bir anayasa olup, ferdi haklar
bolumunu ihtiva etmiyordu. Kaldi ki savas ortaminda yapilan olaganustu bir
anayasada boyle bir hakk n dizenlenmesini beklemekte dogru dedgildir.
Ancak, 1921 Anayasasi, 1876 Anayasasi’nin degistiriimis sekli olan 1909
Anayasa’sini ilga etmediginden, 1921 Anayasasi doneminde, 1876
Anayasas>'n n 14’tncl ve 52'inci maddeleri yuriarlikte idi. Bu maddelere gore

baslayan uygulamaya uygun olarak, dilekce hakki kullanilmistir®*’.

Nitekim, 23 Nisan 1920'de Ankara'da toplanan TBMM dodneminde,
daha ilk glinde Enciimen’ler teskil edilmis, bu arada bir de "Istida Enciimeni"
kurulmustur. Bu Encumen, Meclise gelen dilekgeleri inceleyip, karara
baglamistir?*®. Béylece dnceki uygulamalarin bir devami seklinde halk normal
bir sekilde TBMM'ye basvurmus, TBMM'de kendisine gelen dilekgeleri

gOrusup karara baglamistir.

25 ARMAGAN, s. 35.

26 BASGIL, s. 500; ARMAGAN, s. 36.

27T ARMAGAN, s. 36, 149.

8 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 14.
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4. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk Anayasasi ve Dilekge Hakki (1924

Anayasas DOnemi)

20 Nisan 1340 (1924) tarihli ve 491 sayili Tegkilat- Esasiye
Kanunu'nun 82. maddesinde "ihbar ve sikayet" hakki seklinde bir dizenleme
yer almaktad r. Bu madde hukmine gore; "Tlirkler gerek sahislarina gerek
ammeye muteallik(kamu ile ilgili) olarak kavanin (kanunlar) ve nizamata
(nizamlara) muhalif (ayksr ) gordikleri hususatta (hususlarda) merciine ve
Tirkiye Buylk Millet Meclisine miinferiden (tek baslarina) veya mlictemian
(toplu olarak) ihbar ve sikdyette bulunabilir. Sahsa ait olarak vukubulan
muracaabn neticesi mustediye (dilekgiye) tahriren (yazJd olarak) teblig

olunmak mecburidir".

2 Mayis 1927 tarihli olup g¢esitli degisiklikler gegirerek, esas seklini 11
Nisan 1945 tarihli degisiklikle alan TBMM Dahili Nizamname’sinin 22’nci.
Maddesinde de, "Meclis vazifeleri ile mitenazr Encumenler” aras nda
"Arzuhal Encumeni" de sayilmig ve 50. ila 59. maddelerde ise, Arzuhal

(dilekge) Encimeninin galisma sekli gosterilmistir.

Anayasan>n bu dizenlemesine goére, 1924 Anayasas doneminde de
ihbar ve gikdyet hakki 1876 Anayasasinda oldugu gibi sadece Turk
vatandaslara taninmistir. Maddede gecen sikayet, bireylerin kendileriyle ilgili
olan konular, ihbar ise kamu ile ilgili konular kapsar®®®. Basgil, ihbar
hakkinin sahsa ait bir munferit miracaati degil, kamuya ait bir yolsuzlugu
haber verme ve bunun duzeltimesini isteme hakk>, dolays yla devlet
faaliyetlerine istirak etmek oldugundan bahisle, bu hakkin bir siyasi hak
oldugunu, bu nedenle de, bu hakkin yalniz vatandaslarin, hatta bunlardan da
yas ve ehliyet gibi sartlara haiz olanlarin hakki oldugunu, ancak sikayet
hakkinin, insan ferdinin tabi bir hakki ve imtiyazi oldugu icin, mutlak amme
haklari grubuna girdigini bu nedenle de sikayet hakkinin ne iktisabinin

(kazaniimasinin) ne de istimalinin (kullaniimasinin) yas ve cinsiyet hatta

29 ANAYURT, s. 101
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tabiiyet sartlarina baglh olmaksizin mutlak suretle herkese samil olmasi
gerektigini, dolayisiyla yabancilarin da can ve mal emniyetine tefekkir
(dustnce) ve vicdan hurriyetine haklari oldugu gibi, bu haklarin teminati olan
sikdyet hakkina da sahip oldugunu, bu nedenle de Anayasa’nin 82’inci
maddesinde duzenlenen sikayet hakkinin butun Tarkler igin oldugu gibi,

yabancilari da igine almasi gerektigini belirtmistir?®°.

1924 Anayasas doneminde, bir 6nceki Kanun-i Esasi doneminden
farkl olarak, miracaat sahibine adli ve idari makamlara muracaat etmeden
dogrudan dogruya Meclis’e muracaat etme imkani tanimaktadir. Gergekten
de 1876 Anayasas doneminde yururlukte bulunan “Meclis-i Mebusan
Nizamname-i Dahilis’nin  47'nci maddesine gore; “meclis gsahsa ait
mluracaatlardan ancak adli veya idari makamlarca verilmis son kararlara karsi
itiraz yollu yahut ta bu makamlardan sikayet yollu olanlarini kabul eder. O
suretle ki, meclisge bir gsikayet arzuhali’nin tetkiki icin, bunun evvelemirde ait

oldugu mercilerden ge¢mis ve son karari giymig olmasi garttir.”

Halbuki 1924 Anayasas> bu hususta miracaat sahibini tamam yla
serbest bsrak yor. Miracaat sahibi, Meclise idari veya adli makamlar
tarafindan verilmis kararlar hakkinda muracaat edebilecegi gibi, dogrudan
dogruya da muracaat edebilir. Yalniz evvela bagka makamlarca incelenmesi
gereken dilekgeler, Meclisin Arzuhal Encumeni (Dilekge Komisyonu)

taraf ndan, evvelemirde (ilk 6nce) o makamlara) génderilir .

Dilekge Hakk> yoninden 1924 Anayasas doneminin bir dnemli 6zelligi
de, bu donemde 30 May s 1933 tarih ve 3410 Say) Kanun (RG 25/611938-
3943) geregince askerler TBMM’'ne muracaat edemezlerdi. Bu kapsamda Ki
dilekgeler bu Kanun'’dan sonra Askeri Temyiz mahkemesine intikal

ettiriimekteydi®*%.

20 BASGIL, s. 555-557.
21 BASGIL, s. 558.
22 ARMAGAN, s. 64.
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1924 Anayasas>n n 82. maddesi, 1961 Anayasas 'na kadar yuruklikte
kalmistir. Cunku, 1924 Tarihli ve 491 Sayili Teskilat- Esasiye Kanunu'nun
Baz> Hukumlerinin Kald>rimas ve Bazi Hiikiimlerinin Degistiriimesi Hakkinda
12 Haziran 1960 Tarihli ve 1 Say)l Gegici Kanun”un 24’Unci maddesiyle,

1924 Anayasasinin 82'inci maddesi yiiriirliikte birakilmistir 22,

5. 27 Mays>s 1960 Askeri Mudahalesi ve 1961 Anayasas nda
Dilekge Hak >

27 Mayss 1960 tarihinde yaplan bir Askeri Midahaleyle, TSK
Demokrat Parti iktidar>n devirerek, yoOnetimi ele gegirmigtir. Askeri
Mudahalenin yapildigi 1960 tarihinden, 26 Ekim 1961 tarihine kadar ulke Milli
Birlik Komitesi tarafindan yonetilmigtir. Milli Birlik komitesi “1924 Tarihli Ve
491 Sayili Teskilat-> Esasiye Kanunu’nun Baz> Huktumlerinin Kaldx imas Ve
Bazi Hiikiimlerinin Degistiriimesi Hakkinda 12 Haziran 1960 Tarihli Ve 1
Saysl Gegici Kanun” ile 1924 Anayasas>'n»n bir ks m maddelerini kald rarak,
bir kisim maddelerini de degistirmigtir. BOylece yeni bir Anayasa kabul edilip
yururlige girinceye kadar “gecici bir anayasal diizen” getirilmigtir. Bu dizene
gOre yasama yetkisi MBK'ne aittir. YUritme, yetkisi de gene MBK taraf ndan
kendi segtigi Bakanlar Kurulu eliyle kullaniimistir®™*. 491 Saysl Kanun'un 24
Uincl maddesi ile 1924 Anayasas>nn dilekce hakkn duzenleyen 82'nci
maddesi yururlUkte birakiimistir. Bu donemde cikarilan Milli Birlik Komitesi
IctiizGgu’'nin 27 ila 34’Gncl maddeleri ile de, dilekgelerin goériisilmesi tanzim
edilmigtir. Dolayisiyla 27 Mayis 1960 Askeri Mudahalesinden, 1961
Anayasas na gore meclisin yeniden teskili ve goreve basladigi tarihe kadar
dilekce hakksyla ilgili olarak kxsmen 1924 Anayasasna dayanan farkl bir
rejim uygulanmigtir. Belirtilen gerekgelerle bu donemde dilekge hakki ile ilgili

hususlar, 1961 Anayasas»>, doneminden ayr bir baglik altinda incelenmistir.

2% ARMAGAN, s. 37; Dilekge Hakki ve TBMM Dilekge Komisyonu s. 15.
2% GIRITLI Ismet - SARMASIK Jale, Anayasa Hukuku Genel Esaslar - Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 211.
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a. Milli Birlik Komitesi ve Kurucu Meclis Donemi

Milli Birlik Komitesi Igtiziginin 27'nci maddesine gére, 1924
Anayasanin 82. maddesi geregince verilecek dilekceler, Turkiye Cumhuriyeti
Milli Birlik Komitesine verilerek, bu komite tarafindan goérusulip, karara

baglanmistir.

Milli  Birlik Komitesi'nce dilekgeleri incelemek amacyla “Turkiye
Cumbhuriyeti Milli Birlik Komitesi Dilekge Burosu” olusturulmustur. Gelen
dilekgeler MBK Haber merkezince abnarak numaralandxip sekreterlikte
kayitlar yapildiktan sonra, MBK Dilekge Burosu’na teslim edilmigtir. Burada
gorevli raportorler tarabndan incelenerek haz rlanan karar teklifleri, dilekce
ile birlikte ilgili komisyonlara havale edilmis, ilgili komisyon tarafindan uygun
gorilen kararlar tasdik edilerek, dilekge Blrosu’na havale edilmistir. lgili
komisyonlar gerek goérdiukleri takdirde, karar MBK Genel Kurulu'na intikal
ettirerek, MBK Genel Kurulu'nda alinacak son karar isleme konulmustur. ilgili
komisyonlarca karara baglanan dilekgeler, kararla birlikte bir cizelge
Uzerinden ozetlenerek, MBK Uyelerine ve Bakanlara dagitiimis, bir ay iginde
MBK Uyelerinden itiraz gelmeyen kararlar kesinlesmistir. MBK Uyelerinden
birisi tarafindan itiraz edilen kararlar, MBK Genel Kurulunca gorugulerek

karara baglanmistir®®.

27 Mayis 1960 Askeri Mudahalesi ile dagitilan Meclis zamanina ait
olup da, kesin bir karara baglanmamis bulunan dilek¢elerde ayni sekilde

karara baglanmigtir.

06.01.1961 tarihinde toplanan Temsilciler Meclisi ile baglayan Kurucu
Meclis devrinde; Kurucu Meclis Igtiizigu'niin 32’inci maddesi geregince teskil
edilen “Dilekce Komisyonu” dilekgeleri goriismistiir’®. Kurucu meclis, MBK
ve Temsilciler Meclisi olarak iki kanattan meydana geliyordu. Temsilciler

Meclisinin Gyelerinin bir bolimu bir c¢esit iki dereceli secgimle secilen

25 ARMAGAN, s. 37,38.
26 ARMAGAN, s. 38.
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tyelerden, bir bolimu siyasal partilerin kendi sectikleri temsilcilerden, Gguncu
bir bolumu de c¢esitli kuruluslarin (yayin organlari, Universiteler, barolar,
basin, 6gretmen, genglik ve esnaf kuruluslari, sendikalar, ticaret ve sanayi
odalari) temsilcilerinden olusmustur. Kurucu Meclis, Anayasayl ve Secim
Kanunlarini yapma olan asil gorevinin yaninda, TBMM’nin diger yetkilerine
de sahipti®’ Bu Meclisin en énemli 6zelliklerinden birisi, Mecliste CHP’ne 49,
CKMP’ne 25 temsilci se¢gme hakki tanimasina ragmen DP’ye temsilci se¢me

hakki taninmamistir.?®

Kurucu Meclis Dilekge Komisyonu 11 Uyeden oluguyordu. 08.06.1961-
03.09.1961 tarihleri arasinda bes adet “Kurucu Meclis Dilekge Komisyonu
Haftalik karar cetveli” yaymlanmistir®®. Kurucu Meclis Dilekge Komisyonu
tarafindan, Kanun konusu olan dilekgeler incelemeye alinmamis, Adli, idari
veya Askeri Yargl mercilerince usul ve esastan karara baglanmis olan
sikayetlerle ilgili olarak, komisyonca bir islem yapilamayacagi yoninde karar
alinmis ve dilekgeler gorusulirken zaman zaman ilgili kuruluglardan temsilci

cagrilmistir®®,

b. 1961 Anayasas Ddnemi

9 Temmuz 1961 tarihli ve 334 say)l> Anayasa'da dilekce hakk,

Anayasa’n n "Temel Haklar Ve Odevler" ana baslikli Ikinci Kismi'nin "Siyasi

Haklar Ve Odevler" baslikli Dérdiincii Bélimi’'nde bagimsiz bir sekilde?®*

diizenlenmistir®®>. Anayasa’nn “Dilekce ha > kenar bashkli 62'nci
maddesinde; “Vatandaslar, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri

hakkinda, tek baslarina veya topluca, yetkili makamlara ve Turkiye Blyuk

27 5ZBUDUN Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 7.Bask>, Yetkin Yaysnlar , Ankara 2002, s. 36.

28 ALDIKACTI Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4.Basi, [U
Yaymlarindan No:3000, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982 s. 151.

%9 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 15, 16.

260 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 16.

261 AYDIN, s. 329.

%2 HI1Z-YILMAZ, s. 21.
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Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin  sonucu, dilekgce sahiplerine yazili olarak  bildirir."

denilmektedir®®.

Maddeden anlasilacagi gibi bu donemde dilekge hakki, bir yandan ¢ok
genis bir sorun alanini kapsamakta, 6te yandan dilekge hakkini kullanacak
taban tum yurttaglar igine alacak bigcimde genis tutulmaktadir. Bir bagka
anlatimla, ister bireysel ister kamusal nitelikte olsun her yurttas sorununu,
yalniz meclislere degil ayni zamanda yonetim birimlerine de yaz ile iletmek

hakk na sahiptir 2%

Yine bu maddeye gore, dilek¢e hakki vatandaslar icin bir hak olarak
acikga belirtilirken, yetkili makamlar ve TBMM, kendileri ile ilgili bagvurularin

sonucunu dilekce sahiplerine bildirmekle hiikiimli kilinmislardir®®®.

1961 Anayasas>n»n gecici 3'Unci maddesi ile 1924 Anayasassnn
dilekce hakk>n> diizenleyen 82'nci maddesi ve 1 Kas m 1956 tarihli Dahili
Nizamname ile degisik 1927 tarihli Dahili Nizamname’nin Dilekce
Komisyonu’nun c¢alismalarini duzenleyen 50'nci ve 59uncu maddeleri
yururlukte birakilmistir. TBMM’ye gelen dilekgeler, gegici bir sure icin 1956

tarihli Dahili Nizamname hiikiimlerine gére incelenmistir®®.

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinde de, ad gegen Nizamname
hikUmleri uygulanmistir. Ancak daha sonra vatandaglarin TBMM’ye dilekge
ile basgvurabilmelerine iligkin unsurlar 140 Sayil “Tirk Vatandaglarinin
TBMM'’ye Dilekge lle Basvurmalari Ve Dilekgelerin Incelenmesi Ve Karara
Baglanmasinin Diizenlenmesine Dair Kanun” ile dizenlenmistir. 140 Say»l
Kanun 26.12.1962 tarihinde kabul edilmis ve 05.01.1963 tarihinde resmi

gazetede yayimlanarak yurarluge girmistir. Kanun’un gegici 15’'inci maddesi

%63 ZER, Attila, 1982 Anayasas>, Bilim Yaysnlar , Ankara, 1984, s. 300.

264 KAZANCI, 5.124.

265 GOKPINAR Nermin, Vatandaglarin Merkezi Hikiimet Teskilatina Dahil Bakanlik, Daire ve
Miiesseselere Verdikleri Dilekgelere iliskin Sorunlar, AID, Cilt 2 Say1 3, Seving Matbaasi, Ankara
Eylil 1969, s.116.

%66 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 16.
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ile 1956 tarihli Nizamname hukuamleri uyarinca kurulmus olan Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi Dilekge Komisyonlar> kaldx rken, 1956 tarihli
Dahili Nizamname’nin Dilekge Komisyonu’'nun ¢alismalarina iliskin 50’inci ve

59'uncu maddelerinin yirirligiine son verilmistir®®’.

“Tirk Vatandaglarinin TBMM‘ye Dilekge lle Basvurmalari Ve
Dilekgelerinin Incelenmeleri lle Karara Baglanmasinin Diizenlenmesine Dair”
140 Say»l Kanun’la kurulan Dilekge Karma Komisyonu, dilekgeleri TBMM
adina incelemek ve karara baglamakla gorevili idi. Dilekge Karma Komisyonu,
Cumhuriyet Senatosu’'ndan secilen yedi ve Millet Meclisinden secilen on

8 olusmustur®®. Dilekgelerin ilk incelemesi Dilekce Karma

sekiz lyeden?®®
Komisyonu Baskanlik Divaninca yapilmakta, daha sonra komisyonun yetki
alan icinde kalan sorunlarla ilgili dilekgeler Karma Komisyon Genel

Kurulunda sonuca baglanmaktadir®”.

140 Say)l Kanun’un 3’Uncu maddesine gore, bu dénemde dilekgelerin
bir Cumhuriyet Senatosu uyesi veya Millet Meclisi tyesi eliyle verilmesi de
mumkuandu. Bu takdirde o uye dilekgenin kendi vasitasiyla verildigini
dilekceye kaydederek, altn imzalamak zorundayd . Yine bu donemde Adli,
idari veya Askeri yarg»> yerlerinden birinin karar na konu olan dilekgeler, ilgili
mercilerden birinde inceleniyorsa veya ad> gecen yarg mercilerine
muracaaty, ya da kanun teklif veya tasar>sna konu olmay , gerektiriyorsa bu
dilekgenin gorusulemeyecegi seklinde karar verilmistir. Komisyon, gorevi
icinde kabul ettigi ve gorismekte oldugu konunun yargi makamlarindan
birine intikal etmesi ya da bu makamlardan birinde karara baglanmasi

halinde herhangi bir karar veremeyecektir®’".

267 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 17.

%68 1961 Anayasasi Cift Meclis sistemini benimsemistir (m. 63/1). Millet Meclisi ve Cumhuriyet
Senatosu birlikte Turkiye Buytk Millet Meclisi adin1 almaktadir (m. 63/1). Daha dogrusu her iki
meclis ayr> topland>klar>zaman isimlerini muhafaza etmekte, birlikte topland klar zaman TBMM
ad>n> almaktadxlar Meclislerin hangi hallerde birlikte toplanacaklar n ise Anayasa tayin eder (m.
63/2), ARMAGAN, s. 86.

9 ARMAGAN, s. 87; ANAYURT, s. 102.

1% KAZANCI, s.124.

"1 KAZANCI, s. 134,
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Dilekge son karar> almaya yetkili bir idari merci taraf ndan hentiz kesin
bir karara baglanmamis bir hususa ait ise, dilekge sahiplerine, Karma
Komisyon tarafindan yapilabilecek bir islem olmadigi, yetkili idari makama
basvurmalari gerektiginin bildiriimesine karar verilirdi®’?.Yine bu dénemde
dilekge hakk yla ilgili Gnemli bir 6zellikte, Dilekge Karma Komisyonu’'na, 6zel
af kanunu tasars> hazxlayarak meclise sunma imkan verilmesiydi. 140
Sayl Kanun'un 13'Unci maddesine go6re, hukumlulerin kendileri veya
dordincu dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sdhri hxssmlar , kanuni
mumessilleri veya vekilleri tarafindan kesinlesmis cezalarin hafifletiimesi
veya kaldiriimasi amaciyla Dilekge Karma Komisyonu’na bagvurabiliyorlardi.
Bu Ozel af dilekgelerinin Dilekge Karma Komisyonu'nca dikkate al nacak
degerde gorulmesi halinde, Karma Komisyon bir 6zel af kanunu tasarisi
hazirlayarak Millet Meclisi Baskanhdina sunuyordu?’®. Bu kanun tasarlar

1961 Anayasasr’nin 92'nci maddesi geregince islem goriiyordu®’.

Dilekge hakk ile ilgili bu donemde 6zel bir diizenleme olmas dikkati
cekmektedir. O zamana kadar Meclis Igtiiziiklerinde dizenlenen dilekge
hakki Tiirk Hukukunda ilk defa 6zel bir kanun konusu olmustur®”. 26.12.1962
tarih ve 140 saysl olan bu kanun “Tiirk Vatandaslarinin TBMM’ne Dilekge ile
Bagvurmalari Ve Dilekgelerin incelenmesi lle Karara Baglanmasinin
Duzenlenmesine Dair Kanun” adini tagimaktadir. Adindan da anlasilacagi
Uzere bu kanun, Anayasa’nn 62'nci maddesinde dizenlenen dilekge
hakk>’n n sadece TBMM'ni ilgilendiren uygulamas>n diizenlemektedir?’®.
Yetkili makamlara yapilacak bagvurularla ilgili olarak Anayasa disinda yasal
bir dizenleme bulunmamaktads. Ayrxa 1961 Anayasassnn 5’inci
maddesine gore, TBMM sadece yasama yetkisine haiz olup, Anayasa’n n
4’inct maddesine gore, kanunlari yuratme gorevi ve yetkisi Cumhurbaskani

ve Bagbakan’a verilmesine ragmen, 140 Sayili Kanun'un 17’inci maddesine

272 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 17; KAZANCI, s.134.
2% KAZANCI, s. 132.

2% Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 18.

2’5 ANAYURT, 5.101; TAMER, s. 208.

276 ARMAGAN, s. 40.
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gore, anlan Kanun'un ydratme goérev ve yetkisi TBMM'ne verilmigtir.
Armagan’a gore, bu kanunun parlamento’nun goérevlerine iliskin bir kanun
olmasi sebebiyle onu yurutme isinin, TBMM tarafindan yuklenilmesi normal

kabul edilmelidir®’’.

6. 12 Eylul 1980 Askeri Mudahalesi ve 1982 Anayasas nda
Dilekge Hak >

12 Eylul 1980 tarihinde TSK'nn bir midahale ile yodnetimi ele
gecirmesi ve TBMM'ni feshetmesi sebebiyle 1961 Anayasas na gore dilekge
hakkinin kullaniimasi fiilen son bulmustur. 1982 Anayasasinin yudrarlige
girdigi 7 Kasim 1982 tarihine kadar dilekgeler MGK (Milli Guvenlik Konseyi)
blinyesinde kurulan Dilekge Inceleme Bilrosu’nda incelenmistir. 1982
AnayasasI’nin yururluge girmesi uzerine dilekge hakki yeniden anayasal bir

hak huviyetine kavusmustur.

a. Kurucu Meclis Donemi

12 Eylul 1980 ihtilali ile Turk Silahl Kuvvetleri yonetimine el koyarak
TBMM'ni feshetmistir. Daha sonra 30 Haziran 1981 tarihinde yururlige giren
“Kurucu Meclis Hakk nda Kanun”la Kurucu Meclis teskil edildi. Bu Kanun’a
gore Kurucu Meclis, Milli Guvenlik Konseyi ve Danisma Meclisinden
olusmaktaydi. Milli Guvenlik Konseyi ve Danigma Meclisi, gorev surelerince
calismalarini hazirladiklari igtiiziik hikiimlerine gore yiritmistir?’®. 1982
Anayasas>n» gegici 3’'unct maddesinin son fXras»>uyar nca TBMM, 6 Kas m
1983 tarihli milletvekili se¢imi sonucunda toplanarak 24 Kas m 1983 tarihinde
baskanlik Divan> > olugturmus, boylece Milli Guvenlik Konseyi ve Danisma

Meclisinin hukuki varliklari bu tarihte sona ermistir®”®.

2T ARMAGAN, s. 40.
278 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 19.
2" GIRITLI-SARMASIK, s. 213.
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Milli Guvenlik Konseyinin ilk ginlerinde TBMM'ye gelen ¢ok say daki
dilekceyi incelemek (izere bir “Dilekge Inceleme Biirosu* kuruldu. Biiroda
raportorlerce incelenen dilekgeler, 6nemine goére, Milli Glvenlik Konseyi'nin
dilekgelerle ilgili burosuna sunulur veya geregi icin ilgili bakanliga gonderilirdi.
Bu uygulama Danigma Meclisi’nin goreve baglama tarihine kadar devam etti.
21.11.1981 tarihinde yUrurlige konulmus olan Danisma Meclisi I¢tlizGgi'niin
komisyonlarla ilgili 19'uncu maddesinde Dilekge Komisyonu'na yer

verilmedi®®.

b. 1982 Anayasas Donemi

07 Kasim 1982 tarihinde yururlige giren 1982 Anayasasi dilekge
hakki konusunda yeni bir sey getirmemistir’®'. Burada 1961 Anayasas ndan
farkh olarak, bu hakkin kullaniima bigiminin kanunla dizenlenecegine iliskin
hikim ilave edilmistir. Ayrica, 1961 Anayasasi’nin 62’inci maddesinde yer
alan “tek basina veya topluca” ifadesi de yeni Anayasa’ya alinmamistir®?,

Anayasan>n bu hakk n kullaniima bigiminin kanunla duzenlenecegine
iliskin  hUkmu dogrultusunda 10.11.1984 tarih ve 3071 sayilh “Dilekce
Hakk>n>n Kullanimas na Dair Kanun” c¢ikariimistir. Adi gegen bu kanunun
Ozelligi, dilekce hakkini sadece TBMM acgisindan degil, genel olarak
diizenlemesidir. TBMM'ne ait dlzenlemeler ise Meclis igtizigine
birakilmistir®®. Boylece 3071 Sayl> Kanun 140 Sayd Kanun'u ydriirlikten
kaldirmistir.

1982 Anayasas>'n n “Siyasi haklar ve ddevler” baglikli ikinci kisminin

dordinct bolumunin son maddesi olan 74’Unct madde “Dilekge ha >
bashgini tasimaktadir. Bu maddede 03.01.2001 tarih ve 4709 Sayili Kanun’la

280 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 19.
281 BZER, s. 300.

282 TAMER, s. 208.

283 ANAYURT, s. 102; TAMER, s. 208.
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yapilan degisiklik sonucunda, madde metni; “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi
gOzetilmek kaydsyla Turkiye'de ikamet eden yabanc lar, kendileriyle ilgili veya
kamu ile ilgili dilek ve sikéyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tlirkiye
Blyiik Millet Meclisi’ne yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarinin sonucu gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazi ile bildirilir. Bu

hakk n kullan Ima bi¢imi kanunla duzenlenir.” hUkmuni icermektedir.

Maddenin ilk metninde dilekge hakki sadece vatandaslara taninan bir
hak olarak dizenlenmigti. Yapilan degisiklikle bu hak karsiliklilik esasi

gOzetilerek Turkiye'de ikamet eden yabancilara da taninmist r.

Yine vyapilan degigiklikle, verilen dilek¢elere bir an Once cevap
verilmesini saglamak amaciyla madde metnine, “basvurularin sonucu

gecikmeksizin dilekge sahiplerine yaz)l olarak bildirilir.” hUkma eklenmisgtir.

Anayasan n 74'nci maddesindeki diizenlemeye dayan larak, dilekge
hakk>'n>n kullanima bigimini dizenlemek amac yla, 10.11.1984 tarih ve 3071
say)l “Dilek¢e Haklar-n>n Kullanimas na Dair Kanun” ¢ikariimistir. Kanun’un
“Tlrkiye Bliyik Millet Meclisine yapilan basvurularin incelenmesi” baglikli
8'nci maddesinde; TBMM'ne gonderilen dilekgeleri inceleme ve karara
baglamanin esas ve usullerinin TBMM gtizigi’'nde g6sterilecegi

dizenlenmisgtir.

3071 Sayili Kanun TBMM Genel Kurulu’'nda gorusulirken MDP grubu
adina konusan Kahramanmarag Milletvekili Rifat BEYAZIT Anayasa'n n
74’Uncu maddesinin son Hkrassnda, bu hakkxn kullan Ima bigiminin kanunla
dizenleneceginin  vurgulandidini, bu nedenle dilekgelerin  mecliste
gorusulmesi usullerinin igtizukte dizenlenmesinin Anayasa’nin baglayiciligi
ve ustunligu ilkesine ters dustigunu, ayrica halen yururlikte bulunan, 1928
senesinde cikan Kanunlarin llan Mecburiyeti Hakkindaki Kanun'a gore
kanunlarin kdylere kadar yayilmasinin zorunlu oldugunu, fakat igtazukle ilgili

olarak boyle bir hukim bulunmadigini belirterek, dilekgcelerin TBMM Dilekge
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Komisyonu’nda gorustlme usullerinin de, 140 Sayili Kanun’daki gibi kanunla

diizenlenmesi gerektigini ileri stirmiistiir®®”.

Adalet Bakani M. Necat ELDEM ve Anayasa Komisyonu Bagkani
Ankara Milletvekili Kamil T.COSKUNOGLU ise, Anayasa’nin 74’Unci
maddesindeki duzenlemenin vatandasin dilekge hakkini kullanirken uyulmasi
gereken genel hususlari kapsadigini, Dilekge Komisyonu’'nun galigmasinin
ise, meclisin bir i¢ c¢alismasi oldugunu ve diger meclis komisyonlarinin
calisma yonteminden bir farki olmamasi gerektigini belirterek, ileri surulen
goruse katiimadiklarini beyan etmisler ve tasari maddedeki sekliyle
yasalasmistir®®®.

Kanaatimizce de, dilekgce hakk> ile ilgili genel hususlarn kanunla
dizenlenmesi ve TBMM Dilek¢ge Komisyonu’'nda dilekgelerin gorugulmesinin
TBMM ctiizigi'ne birakilmasi seklindeki mevcut dizenleme Anayasa’nin

baglayicihgi ve ustunlagu ilkesine ters dusmektedir.

Dilekge Komisyonu’nun c¢alisma usul ve yontemleri, komisyonun
gorevlerinin 6zelligi geregi diger komisyonlardan farklihk arz etmektedir. Bu
nedenledir ki, TBMM Dilekge Komisyonu’nun calisma usul ve yontemleri

TBMM Igtiizigi'nde diger komisyonlardan farkli olarak ayrica diizenlenmigtir.

05.03.1973 tarihli ve 584 karar numarali TBMM igtlizigi'ne, 16 Mayis
1996 tarihli 424 numaral TBMM Karar 'yla; TBMM’'ne gonderilen dilekgelerin
incelenmesi ve karara baglanmasi esas ve usullerini gosteren 115-120'nci

maddeler eklenmigtir.

1982 Anayasasi’'nin yururluge girdigi 07.11.1982 tarihinden 3071
Sayili Kanun’un yurarlige girdigi 10.11.1984 tarihine kadar, vatandaslarin
TBMM Bagkanhgr'na gonderdigi dilekgeleri karma komisyonda inceleme usul

ve esaslarl ile bu komisyonun kurulmasi ve cgalisma usullerini gosteren

284 TBMM Genel Kurulu Gériisme Tutanaklart; HIZ.-YILMAZ, s. 151, 173.
8 TBMM Genel Kurul Goriisme Tutanaklari; HIZ - YILMAZ, s. 151-173.
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26 Arabk 1962 tarihli ve 140 Sayid *“Tirk vatandaslarinin TBMM’ne Dilekce
lle Basvurmalari Ve Dilekgelerin Incelenmesi Ve Karara Baglanmasinin

Duzenlenmesine Dair Kanun® butunuyle yurarlukte kalmigtir.

Aynca 3071 Saysl Kanun'a bir gegici madde eklenerek bu kanun’'un
yurirlige girdigi tarinten sonra da “TBMM igtiizigi"’nde gerekli degisiklikler
yapilincaya kadar 140 Sayili Kanun’un Dilekge Komisyonu’'nun ¢alisma esas
ve usullerine iligkin hukimlerinin  uygulanmasina devam edilmesi
diizenlenmis ve bu diizenlemeye uygun olarak, “TBMM ictiizigiu’nde dilekge
komisyonu ile ilgili dizenlemelerin yapilarak yururluge girdigi 01 Haziran
1996 tarihine kadar da 140 Say) Kanun'un ilgili bélimleri yurdrliikte kalmaya
devam etmistir®®.

Anayasa’mn 74’Unci maddesinde 3.10.2001 tarihinde 4709 Sayi
Kanun’la yapilan degisiklige paralel olarak, 02.01.2003 tarih ve 4778 Sayl
Kanun’la 3071 Sayili Kanun’un bazi maddelerinde de dedgisiklige gidilmistir.
Bu degisikliklerle, karsiliklilik esasi gozetilmek suretiyle Turkiye’de ikamet
eden yabancilara da dilekgce hakkindan yararlanma imkani getirilmigtir.
Ayr ca TBMM'ne yapilan bagvurularin 60 gun iginde sonuglandiracagi ve ilgili
kamu kurum ve kuruluglar’nin TBMM Dilekgce Komisyonu’nca gonderilen

dilekgeleri 30 giin icinde cevaplandiracaklari hiikiim altina alinmistir®’.

- MUKAYESELI HUKUKTA DILEKGE HAKKI

Gunumizde dilekge hakk ile ilgili dizenlemeler gunimizde hem
birgok uluslararasi sozlesmelerde hem de c¢ogu gelismis ulkelerin
anayasalarnda veya yasalarnda yer almaktad r. Burada bu duzenlemelerin

bir kssm> hakknda k saca bilgi verilecektir.

26 ANAYURT, s. 102.
87 ANAYURT, s. 102.
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A. Uluslararas Hukukta Dilek¢ce Hak »

Cagdas demokrasiler, temel hak ve hurriyetleri saglamay! hedef alan
¢ogulcu, katilimci disunceye dayanan ve hosgoru ortaminda gelisen
sistemlerdir. Cagimizda insan haklari ve temel hurriyetlerin taninmasi,
evrensel bir ilgi konusu olmakla kalmamig, bunlarin guvence altina alinarak
aykiri uygulamalardan korunmasi ve daha ileri duzeyde gercgeklestiriimesi
amaclyla baz uluslararasi kuruluslar olusturuimus ve bu kuruluslar

biinyesinde cesitli uluslararasi belgeler kabul edilmistir?®.

Uluslararas alanda dilekge hakkinin dizenlendigi ilk sozlesme,
2 Mayis 1948 tarihli Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirisi’dir. Bildirinin
XXIV‘Uncu maddesine gore “herkes, genel ve 6zel ¢ikarlara iliskin olarak
sayg> kurallar cercevesinde yetkili makamlara dilekgce vermek ve bunun

derhal karara baglanmasini istemek hakkina sahiptir.”*°

10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde “Dilekge Hakk " yer almamistir’®. Fransa ve Kiiba, dilekce
hakk>n>n beyannameye alnmas n teklif etmislerdi. Teferruath Fransiz teklifi,
hukuku ihlal eden merciler ve Birlesmis Milletlerin “organismes qualifes”
karsisinda fertlere dilekge hakki’'nin taninmasi gerektigini iceriyordu.
Cogunluk bu teklife kargi konusmustur. Sovyetler Birligi, milletleraras bir
foruma dilekge verilmesinin devletlerin hakimiyetleri ile bagdagmadigini, ABD
ve Ingiltere ise, dilekge hakki meselesinin heniliz zamaninin gelmedigini ileri
surmuglerdir. Dolayisiyla, Fransa ve Kuba tarafindan yapilan olumlu teklif
kabul edilmemis ve dilekge hakki Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel

Beyannamesi'ne alinmamistir®*,

4 Kas m 1950'de Roma’da Avrupa Konseyi Uye devletleri taraf ndan

Insan Hak ve Temel Hiirriyetlerini korumak icin imzalanan Konvansiyon, imza >

%88 3071 Sayih Dilekge Hakki’nin Kullanilmasmna Dair Kanun’da degisiklik yapan 02.01.2003 tarih
ve 4478 Say | Kanun’un Genel Gerekgesi; HIZ-YILMAZ, s. 179.

289 ANAYURT, s. 99.

%0 ARMAGAN, s. 41.

#1 MATTERN, s. 432, 433.
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devletlerden biri tarafindan Konvansiyonda taninmig haklarin ihlal edildigini
hisseden her hakiki sahsa, devlet teskilati olmayan teskilat ve derneklere,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne sunulan bir dilekge ile Avrupa insan

Haklari Komisyonu’na basvurmak hakkini tanimistir?®2,

Uluslararasi alanda bu hakki duzenleyen bir belge de 7 Subat 1992
tarihinde Maastricht’te imzalanan “Avrupa Birligi S6zlegsmesi’dir. S6zlesmenin
8'inci maddesinde, “138-D’de yer verilen sartlara uygun olarak Birlik lyesi
devlet lilkesinde yagsayan, Birlik vatandagi sifatini tasiyan gergek ve tiizel
kigi, herkesin, tek basina veya topluca, birlik faaliyet alanlariyla dogrudan
veya dolayl ilgisi bulunan konularda, Avrupa Parlamentosuna, dilekce ile
basvurma hakkina sahip bulundugu” hukim altina alinmigtir. Bu alanda diger
bir dizenleme ise, 1997 tarihli Amsterdam So6zlesmesi'dir. Sdzlesmenin
21’inci maddesinde birlik vatandagsi herkesin Avrupa Parlamentosu’na dilekge

sunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir®®?.

Dilekge Hakkr’'nin yer aldigi diger bir uluslarara > metin de “Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart’dr. 13-14 Ekim 2000 de Fransa’n n Biarritz
kentinde gergceklesen AB zirvesinde, devlet ve hukumet bagkanlarinin
bilgisine sunulup kabul goéren, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 7-8 Aral kta
yap lan “Nice Zirvesi’nde onaylanmis olup, 44’Uncti maddesinde de dilekce
ile bagvurma hakki duzenlenmistir. Bu duzenlemede, birligin  batln
vatandaslari veya bir Uye devlette ikamet eden veya kanuni adresi bu
devlette bulunan butin gergek veya tuzel kigilerin, Avrupa Parlamentosu’na

dilekge ile basvurma hakkina sahip oldugu belirtilmistir?®*.

Aciklik Seffaflik ve Bilgi Edinme Hakkina iliskin Olarak Avrupa igin Bir
Anayasa Olusturan Antlasma’da (Treaty Establishig A constitution For
Europe) bir taksm hikumler yer almaktad r. Antlasmanin “Giris” K>sm nda,

Avrupa’nin  kamu yasaminin demokratik ve gseffaf yapisini gelistirme

292 MATTERN, s. 432.
293 ANAYURT, s. 99, 100.
2% EROL, s. 298; ANAYURT, s. 100.
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arzusunda oldugu; Birlik vatandashgini duzenleyen [|. Bodlumde, Birlik
vatandagslarini, Avrupa Parlamentosuna dilekce verme, Avrupa
Ombudsman’ina basvurma ve Birlik Kurumlarina ve danigsma organlarina
Anayasa’nin resmi dillerinden birini kullanarak bagvurma ve ayni dilde cevap
alma hakkina sahip olduklari belirtiimigtir. Yine Anayasanin |. Bolumunde
Avrupa Ombudsman’ina erisim hakki guvence altina alinmigtir. “Herhangi bir
birlik vatandasi ve Uye Devletlerden birinde ikamet eden yada kayitl merkezi
Uye Devletlerden birinde bulunan biitiin gercek ve tiizel kisiler, Avrupa birligi
Adalet divaninin yargisal rollindeki ¢alismalari diginda, Birlik kurumlarinin,
organlarn n, ofislerinin ve dairelerinin aktivitelerindeki koti  yonetim

durumunda Avrupa Ombudsman’ina basvurma hakkina sahiptir.”**

Bunlarin disinda uluslararasi metinlerde dilekge hakki ile ilgili bir
hikme rastlanmamakla birlikte, bireysel ya da topluca Birlesmis Milletler
Insan Haklari Komisyonu'na, insan haklariyla ilgili dilekgelerin génderildigi,
ayrica insan haklar ihlallerine kargi devletler uUzerinde baski olusturmak
amaciyla, Uluslararasi Af Orguti gibi etkili hikimet disi kuruluglarca
(N.G.0.)** ortak imza ve dilekge kampanyalari diizenlendigi ve bunlarin

uluslararasi insan haklari kuruluslarina sunuldugu gériilmektedir®’.

B. Gesitli Ulkelerde Dilekge Hakki

Dilekge hakki farkli Ulkelerde, farkli sekillerde dizenlenmistir. Kimi

ilkeler bu hakki anayasal bir sekilde koruma altna al rken®®, Fransa, isvec,

2% KAYA, s. 167, 168.

2% Non Gouverment Organization.

27 ANAYURT, s. 100.

298 Ingiltere 1689 Bill of Rights, m.5; 1787 ABD Anayasasi, 10. Ek, m.1; 1832 Belcika Anayasasi,
(1994 Degisiklikleriyle), m.28; Isvicre Anayasast (1999 Desiklikleriyle), m.33; 1978 Ispanya
Anayasasi, m.29; 1947 italya Anayasasi, m.50; 1983 Hollanda Anayasasi, m.33; 1949 Almanya
Anayasas>, m.17; 1975 Yunanistan Anayasas>, m.10; 1976 Portekiz Anayasas, m. 52; 1868
Liiksemburg Anayasas>, m. 27; 1990 Horvatistan Anayasas» m. 46; 1991 Bulgaristan Anayasas ,
m. 45; 1982 Slovakya Anayasas, m. 27; 1992 Estonya Anayasas, m.46; 1991 Romanya
Anayasasi, m.47; Polonya Anayasast (1997 degisiklikleriyle), m.63; 1992 Paraguay Anayasasi,
m.40; 1991 Makedonya Anayasas>, m. 24; 1962 Kuveyt Anayasas, m.45; 1994 Moldova
Anayasas>, m.52; Kuzey Ksbrs Tirk Cumhuriyeti Anayasas , m.76 gibi, ANAYURT, s. 100.
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Kanada ve Avusturya gibi kimi tlkeler de dilekge hakk>n , kanun tuzik yada

benzer sekillerde duzenlemiglerdir.

Dilekge  hakks>, Alman  Anayasas’nn 17'nci maddesinde
duzenlenmigtir. Bu maddeye gore; 17'nci maddeye gore, herkes bireysel ya
da toplu olarak yetkili otoritelere ve Temsilciler Meclislerine yazsl , isteklerini
ya da sikayet yoneltme hakkina sahiptir®®®. 1956 yilinda yapilan degisiklikle
temel bireysel haklarsn zorunlu hizmetle ilgili ve savunma (askeri) amagl

sitlanabilecedi duzenlenmigtir. Her durumda bu kisittama kanunla

yap labilecektir.

italyan Anayasasi’'nin dilekge hakkini diizenleyen 50’'nci maddesine
gore, her vatandas hukuksal dizenlemeler ya da genel ihtiyaglariyla ilgili

olarak dilekce verme hakk na sahiptir*®.

Belcika da dilekgce hakk>-n Anayasada duzenleyen llkelerden birisidir.
Belcika Anayasas>n n 28'nci maddesi; “Herkes bireysel ya da toplu olarak
imzalad>klar> dilekgelerini yetkili makamlara verebilirler. Anayasa taraf ndan
ihdas edilen devlet idare organlar bireysel olarak da toplumu temsilen
dilekge verebilirler™*®*, hitkkmiini icermektedir.

Dilekce  hakki  Isvicre  Anayasas’nin  33'ncii  maddesinde
duzenlenmistir. “Herkes yetkili makamlara dilekge verme hakk na sahiptir ve
bu hakk>n> kullanmasndan dolay bir olumsuziukla karsilasamaz. Yetkili

makamlar bu dilekgeleri kabul etmek (isleme almak) zorundadirlar™®.

Dilekce hakkinin ayrintih duzenlendigi Anayasalardan birisi de
Portekiz Anayasasr’dir. Anayasa’nin  52’'nci maddesinde duzenlendigi
sekliyle, “herkes bireysel ya da toplu olarak, kendi haklarn korumak ya da,

anayasa, kanunlar ya da diger hususlarla ilgili olarak, tst makamlarin ya da

299 Alman Anayasas m.17.

%00 (Erigim) http://en.wikipedia.org.wiki/Constitution_of Italy, 15 Haziran 2007.

%01 (Erigim) http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of Belgium, 15 Haziran 2007.
%02 (Erigim) http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of Switzerland, 15 Haziran 2007.


http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_Belgium,
http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of_Switzerland,
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herhangi bir makamin yetkili organlarina sikéyet, isteklerini veya dilekcelerini
n303

iletme hakk na sahiptir.

Dilekge hakkini anayasal glvenceye baglayan ulkelerden birisi de
Ispanya’dir. Ispanya Anayasasinda dilekge hakkini diizenyelen 29'ncu
maddeye gore; "Biitin Ispanyollar bireysel ya da toplu olarak yazili ve
kanunun belirledigi sekilde dilekge verme hakkina sahiptirler. Silahl kuvvetler
mensuplari, egitim kurumu mensuplari, askeri disiplin altindaki kisiler kendi
Ozel kanunlarsnda 6ngorulen kss tlamalara uygun olarak ve bireysel olarak bu

hakk kullanabilirler.”3%,

Rusya dilek¢e hakk>n> Anayasan n 33'nci maddesinde diizenlenmistir.
Anlan maddeye gore “Rusya Federasyonu vatandaglari dilekgelerini
hikimet organlar na ya da yerel yonetimlere bireysel olarak bizzat teslim
edebildikleri gibi, bireysel ya da toplu olarak dilekg¢elerini gdnderme imkan na

da sahiptirler.”%,

Anayasasinin 90'inci maddesinde dilekge hakkini diizenleyen iran’da
dilekge hakki su sekilde tanimlanmaktadir. “Yasama, yuritme ya da yarg ya
dair bir sikayeti olan her kimse, bu sikdyetini meclise génderebilir. Meclis bu
sikayeti inceleyerek sikdyet hakkinda tatmin edici bir cevap vermek
zorundadir. Eger sikéyet diger erklerle ilgili ise, meclis ilgili erk’ten konuyla
ilgili bir aragtirma yapmasini isteyecek ve ilgili erkten tatmin edici bir cevap
isteyecektir. ligili cevap makul bir siire igince veriimelidir. Eger verilecek

cevap kamuyu ilgilendiriyorsa agsklama kamuya yapimal«d r,”3%.

Halen yurarlikte bulunan, 4 Ekim 1958 tarihli Frans>z Anayasas nda
dilekge hakk> ile ilgili bir hiikme rastlanimaz. Fransa’da dilekge hakk>3 May s

1959 tarihli Millet Meclisi Igtiiz(igl ile diizenlenmistir.

%03 (Erigim) http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of Portugal, 15 Haziran 2007.

%04 (Erigim) http://en.wikipedia.org/wiki/constitution_of spain, 15 Haziran 2007.
%05 (Erigim) http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of Russia, 15 Haziran 2007.
%06 (Erigim) http:/www.ironohline.coh/iron.info/Goverment/Constitution.html, 15 Haziran 2007.
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Avusturya’da bugin  ydrdrlukte  bulunan, 10 Kasm 1920
Anayasas>'nda, dilek¢e hakk ile ilgili hikiim yoktur. Ancak 149°'uncu madde
geregince yururlukte bulunan 21.12.1967 tarihli Kanun’da, bu konuya temas

eden bir hikim bulunmaktad r.

21 Aralik 1867 tarihli “Reich Surasinda (Reichsrat) Temsil Edilen
Kraliyet Ve Eyaletler Vatandaslarinin Genel Haklari Hakkinda Devlet Ana
Kanunu® (RGBL Nr. 142) nun 11. maddesi soyledir: “Dilekge hakk herkese
taninmigtir.  Musterek isimli  dilekgeler yalniz  kanunen  taninmis

korporasyonlar ve dernekler taraf ndan verilebilir.“3%’

1787 tarihli  Amerikan Federal Anayasas»nda dilekge hakk
bulunmuyordu. Ancak 15 Aralik 1791 ‘de yururliuge giren 10. Ek (Zeyil) 1’inci
maddesi ile 1689 Haklar Kanunu 6rnek al narak “Kongre, s6z ya da basn
O0zgurligu ile yurttaglarin sakin bigimde toplanmasi ve sikayet hukimete
bildirmek icin dilekce verme haklarn> ks tlayan hicbir yasa yapamaz”*®®
hakma getirilmigtir. Bu hikim daha sonra Eyalet Anayasalar’na da
girmistir®®.

Avrupa da dilekge hakki ilk kez ingiltere de taninmasina ragmen,
bugun bu hak fertlere taninmis bir hak degildir. Fertler bu haklarini
parlamentoya karsi ancak bir Avam kamarasi uyesi vasitasi ile kullanabilir.
Ayrica siki sekil sarlarina tabi olan dilekgelerin eksikliklerinden, onu takdim
eden parlamento Uyesi sorumludur. Lordlar Kamaras nda da, dilekgeyi bir

Lord imzalay p sunabilir®®.

07 ARMAGAN, s. 20.

308 AKINCI, s. 45.

%9 ARMAGAN, s. 10.

310 TAMER, s. 205; ARMAGAN, s. 9.



UCUNCU BOLUM

3071 SAYILI KANUNA GORE DILEKGE HAKKI VE BU HAKKIN
KULLANILMASI

|. DILEKGE HAKKININ KULLANIM ESASLARI

Bu bolime kadar dilekge hakkinin tanimi, hukuki niteligi, dilekge
hakkinin benzer hak bahseden muesseselerle karsilastiriimasi, temel
fonksiyonlari ve tarihsel gelisimi gibi teorik temellerini incelemeye calistik. Bu
b6lumde mevcut yasal duzenlemelere gore, uygulamada dilekge hakk>n n

kullan>mnn temel esaslar incelenecektir.

A. Toplu Dilek¢ce Verme Hak >

1876’dan baslayarak butin Anayasalarimizda topluca dilekge verme
hakki dizenlenmesine ragmen 1982 Anayasasi’nda topluca dilekge verme

hakk hususunda bir hilkiim bulunmamaktad r.

1982 Anayasas>nmn  74'Unci maddesinde dilekge hakknn

kullan>m nda “topluca” deyimine yer veriilmemesi karsisinda, acaba Anayasa
?311

toplu dilekge hakk>non  kullansmn> yasaklamakta mdr sorusuyla
karsilagilabilir.
Doktrinde baz  vyazarlar (Tanor*’?,  Kaboglu*®®,  Erogul**,

Yiizbasioglu®™ gibi) “Toplucu dilekge verme hakk-n n” anayasal giivenceden

' ANAYURT, s. 103.

%12 TANOR Biilent, iki Anayasa 1961-1982, Beta Yaymlari, Istanbul 1995, s. 141, 142.

313 KABOGLU Ibrahim 0., Ozgiirliikler Hukuku, Genisletilmis 4.Bas1, Afa Yaymlar1, Istanbul 1998,
s. 86.

14 EROGUL Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, imge Kitapevi, Ankara 1991, s. 87.

15 YUZBASIOGLU Necmi - TANOR Biilent, 1982 Anayasas>na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap
Kredi Yaymlari, istanbul 2001, s. 187.
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yoksun birakilarak, kisittama vyollarinin agilmasina imkan saglandigini
belirterek, Anayasa’n n bu maddesinde “topluca” ibaresine yer verilmemesini
elestirmislerdir. Tezi¢c ise, 1982 Anayasas>Xnn kendisinden 0Onceki
Anayasalar gibi “tek baslarina® yada “toplucu “bagvuru biciminde agik bir
ayrima gitmedigini, fakat toplu bagvurulari da yasaklamadigini ifade
etmistir’’®. Anayurt da 74’incii maddenin metninde “tek baslarina veya
topluca” ibarelerine yer verilmemis olmasindan, toplu dilekge yasagl sonucu

cikariimayacagi goriisiindedir®’.

Kanaatimizce de; 74’Unctu maddenin metninde “topluca” ibaresine yer
veriimemis olmasi toplu dilekgelerin yasaklandigi seklinde yorumlanamaz.
Anayasa’nn “Temel hak ve hurriyetlerinin s>nxlanma > bashkh 13’Gncu
maddesi geregince, temel bir hak olan dilekge hakki yoninden yasayla
acikca yasaklanmadikga, herkes icin toplu basvuru olanagi vardir®®, Kald ki
uygulamada da i¢ Hizmet Kanunu ve Devlet Memurlar Kanunu’nda getirilen
istisnalar diginda, “toplu dilekge” hakk> kullan’maktad r. Madde metninde
“topluca” ibaresine yer veriimemesinin sebebi, askerler, memurlar ve
mahkumlar gibi, yaptklar> gorevler ve bulunduklar> konum itibar yla 0Ozel
statuleri bulunan ve topluca dilekge vermeleri sakoncal gorinenler igin,
kanunla getirilecek toplu dilekce yasaginin Anayasa’ya aykiri olmasini

onlemektir.

Gercekten de Anayasa’da “toplu dilekgce* ibaresine yer verilmesi
durumunda, normlar hiyerargisine gore vyasalarsn Anayasa’ya aykor
olamayacagi ilkesi geregince, yukarida sayilan askerler, memurlar, ve
mahkumlar gibi 6zel statileri bulunan personelin toplu dilekgce hakk yasayla

s>nxlanamayacakt r.

316 TEZIC Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 5. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul 1995, s. 225.

' ANAYURT, s. 103-104.

%18 11. Temel hak ve hiirriyetlerin s>snorlanmas . MADDE 13. — (Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.)
Temel hak ve hurriyetler, dzlerine dokunulmaks>z;n yalnzca Anayasan n ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasan n
sOzline ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgultlik
ilkesine aykor olamaz.
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Nitekim Anayasanin danigsma meclisi gorismeleri sonunda kabul
edilen metninde “tek baglarina veya topluca“ deyimlerine yer verilmesine
ragmen, bu deyim Milli Guvenlik Konseyince metinden c¢ikariimistir. Milli
Guvenlik Konseyi’nde gecgen tartismalara ve bu deyimin madde metninde yer
almamasi gerekgelerine bakildiginda, toplu dilekge hakkinin yasaklandigi
sonucu higbir bigcimde c¢ikarilamaz. Komisyon Baskani bu hususu soyle
aciklamistir: “Bu hakk>n kullan Ima bicimi de kanunla dizenlenir dedikten
sonra ‘toplu mu olur, tek mi olur, on kigi mi olur ?’ bunu kanun diizenler.
Onun icin bu ibare oradan ¢ikarildi. ‘zannediyorum degil mi?’ sorusuna evet
cevabi verilmigtir. ‘Mesela asker kisiler toplu dilekge veremez’, eger buraya
(topluca ibaresi) yazarsak, bizim I¢ Hizmet Kanununa aykiri bir hiikiim
koymus olacagiz. Askerlerin toplu dilek¢e verme hakki yoktur. Belki baska bir
kamu kesiminde c¢aliganlar igin de bbyle bir sey getirilebilecekti; o zaman
Anayasaya aykiri bir hiikiimle kargilasacaktik’ Bu kanunla, askerler gibi, bazi
mahzur tegkil eden kamu gébreviilerine de belki yasaklar gelecekti O

bakimdan kanunla diizenlenir’ demek daha dogru olur, diye distindtik”**°

B. Dilekge Hakk ndan Yararlanacak Olanlar

TC Anayasasr’nin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunla degisik
74nct maddesi ve 3071 say»l> Dilekge Hakkn n Kullan bmas na Dair Kanunun
02.01.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun’la degisik 3'nci maddesine gore; Turk
vatandaglari ve karsilikliik esasi gozetimek ve dilekgelerinin Turkce
yaz>lmas> kaydwyla, Turkiye'’de ikamet eden yabanc lar kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakk nda TBMM'ne ve yetkili makamlara
yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Buradan da anlasilacagi Uzere dilekge
hakk ndan vyararlanacak olanlar, “Tiirk Vatandaglar’” ile karsililik esasi
goOzetilmek ve dilekgelerin Turkge yazslmas> kayd ile, Turkiye'de ikamet eden

yabancslard r.

319 Milli Giivenlik Konseyi Goriigme Tutanagi, Cilt 7, B.118, s. 359, ANAYURT, s. 105.
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Konuyu Turk vatandaglari ve vyabancilar yodnunden ayri ayri

incelemekte yarar bulundugu kanaatindeyiz.

1. Vatandaslar

Anayasan>n 74’Uncl maddesi ve 3071 sayid Kanuna gore, dilekce
hakkinin sujelerinden birincisi vatandaslardir. Anayasada ve Kanun'da
‘vatandaslar’ ve “Turk vatandaglar” tabiri kullaniimis olup, bu hususta
ayrintiya girilmemigtir. Vatandaslik, bir sahsi veya seyi Devlet'e baglayan
siyasi ve hukuki bagdir. Bir baska tanimla vatandaslik, kisinin hukuki bir bag
nedeniyle bir devlete aidiyetini simgeleyen niteligidir*®>. Tan mda yer alan
sahis kavrami hem gergek kisileri hem de tuzel kisileri ifade etmektedir. Sey
kavram>ndan maksat ise, gemiler ve hava gemileri(ucaklar)dir. Bu tan mdan
da anlagilacagi Uzere, vatandas tabirinden kasit gergek ve tuzel kisilerdir.
Bazi gercek kigilerin (askerler ve memurlar gibi) dilek¢e hakkini kullanmalari,
Ozel statllerinden kaynaklanan bir takim sinirlamalara tabi kilinmistir.
Konunun gerek gercek kigiler, gerekse tuzel kigiler yonunden ayri ayr
incelenmesi ve gercek Kkisilerle ilgili 6zel durumlarin da acikliga

kavusturulmasi yerinde olacaktir.

a. Gergek Kisiler

Gergek kisilerin dilekge hakkindan yararlanabilmeleri igin, Tark
vatandashg! sifatini tagimalari yeterli olup, ayrica yas, cinsiyet veya
Turkiye'de ikamet etme gibi sartlar aranmamaktadir. Gerek Turkiye de, gerek
gegici veya surekli olarak yurt disinda yasayan Turk Vatandagslari da, bu
hakka sahiptir.*** Yine Tirk Vatandashgrnin yani sira yabanci bir devlet

vatandasi olanlar, yani “cifte vatandaslhk” sifatina sahip olanlar, dilekge

%20 JLUOCAK Nihal, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 1.
%21 ANAYURT, s. 107.
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hakkina sahip olma bakimdan Turk vatandasi gibi degerlendirilmelidir. Her ne
kadar doktrinde Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakkrni inceledigi
eserinde, Turk soyundan gelen yabancilarin da Turk vatandasi gibi
degerlendirimesi  gerektigini ifade etmisse de®*? Anayasann “Tirk
vatandaghgr’ baslikli 66’inci maddesindeki “Tirk Devletine vatandaglik bagi
ile bagli olan herkes Tirk’tir.” hukmu karsisinda Turkiye Cumhuriyeti ile
vatandaslik bagi bulunmayan Turk soylu yabancslarn, dilekge hakk na sahip

olmak bakimindan yabancilarin statisune tabi oldugu kanaatindeyiz.

Gergek kisiler yonunden doktrinde tartismali olan konulardan birisi de
kiguklerin durumudur. Kuguklerin dilekge hakkon> kullanmas> bak m ndan
doktrin de iki farkli gorus bulunmaktadir. Bir goriuse gore; Anayasa’da ve
3071 Sayl Kanun'da “vatandaslar’ tabirinin kullanimas nedeniyle bu
kavram igine kuguklerde girmektedir. Yine bu gorustekilere gore, kuguklerin
kanuni temsilcileri olmadan hukuki muamele yapmamalar , kendi aleyhlerine
dogacak bir hukuki iglemin sonuclarini ortadan kaldirmak igindir. Oysaki
dilekge hakk->n>n kullanimass kugukler a¢ s ndan bu anlamda bir zarar

dogurmamaktadir®®,

Azinlikta kalan diger bir gorige gore ise, dilekge hakki segme ve
secilme hakk> gibi siyasal haklardandr. Bu nedenle secme ve secilme
hakkinda belli bir yas arandigi gibi dilekge hakkinda da rust yasi talep
edilmelidir. Yani bu hakk> kullanabilmek i¢in medeni haklar kullanmaya ehil

olmak laz>md r?*,

Basgil ise, 1924 Anayasasi’nda dilekge hakkinin sikayet hakki ve ihbar
hakki seklinde duzenlenmesini esas olarak yaptigi ikili ayrimda, sikayet
hakkinin mutlak kamu haklari grubuna girdigini belirterek, bu hakkin ne
kazaniimasinin, ne de kullaniimasinin yas ve cins, hatta tabiiyet sartlarina

bagli olmayacagini, ihbarin ise, sikayetten farkli olarak siyasi bir hak olarak

322 KAYA, s. 219.
333 ARMAGAN, s. 55-58; ANAYURT, s. 107-108; AYDIN, s. 330; MATTERN, s. 428-432.
324 DURAN, s. 135.
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kabul edilebilecegini, dolayisiyla bu hakkin yalniz vatandaslarin hatta
bunlardan da yas ve ehliyet gibi sartlara sahip olanlarin hakki oldugunu ileri

strmistir®.

Gerek Anayasa’n>n ifadesi, gerek dilekge hakksn n mahiyeti dikkate
alindiginda, bu hakkin itibariyla dilekge hakkinin tim vatandaslar bu arada
kugukleri de kapsamasi gerektigi, sonu¢ olarak fikirlerini agiklayabilmeleri
kabiliyetine sahip kuctklerin de, dilekge hakkini kullanabilmeleri gerektigi
kanaatini tasimaktayiz. Uygulamada da dilekge hakkina iliskin olarak,
kigukler yonuinden herhangi bir sinirlama mevcut degildir. Kigukler de bu

haktan diger vatandaslar gibi yararlanmaktadirlar.

b. Tuzel Kisiler

Tuzel kisilerin dilekge hakki bakimindan, Anayasa ‘da ve 3071 Sayili
Kanun’da herhangi bir hiikim yoktur. Anayasa’'n n 74’tinct maddesi ve 3071
Saysl Kanun bu konuda “Vatandaglar’ ibaresini kullanmigtir. Doktrinde kimi
yazarlar “vatandag” tabirinin, Anayasa’larn ilgili maddeleri (1961
Anayasas>nn 54’Unci maddesi, 1982 Anayasassnn 66’ nc maddesi) ve
genel hukuk teorisi geregi ancak gergek sahislara ait bir sifat olmasi
dolayss yla, mevzuattaki bu dizenlemeye gore “vatandas” sfatna haiz
olma >klari icin tuzel kigilerin (hukmi sahislar) bu hakka sahip olmadiklarini,
bunun da hukuk mantigi bakimindan sakat oldugunu belirtilerek
Anayasa’daki “vatandagslar’ tabiri yerine “herkes” veya ac k olarak “hikmi ve
hakiki sahislar’ tabirinin kullansimas»n n daha yerinde olacagini ileri

strmislerdir®®.

Diger bir gurup yazar ise, oncelikle Anayasa’da “vatandaslar’ tabirinin

kullanilmasinin isabetsiz oldugunu, bunun yerine “herkes” veya “gercek veya

325 BASGIL, s. 554-557.
326 BASGIL, s. 66; TAMER, s. 209.
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ttizel kigiler’ tabirlerinin kullanilmasinin daha isabetli olacag>n, ancak
Anayasa’da kullanilan bu tabirin isabetsizliginden, tlzel kigilerin bu haktan
yararlanamayacag! sonucunun cikarilmayacagini ileri stirmektedirler®®’. Kimi
yazarlar da, dilekgce hakkinin sadece gergek kisilere 6zgu bir olay gibi
algilanmasinin dogru olmadigini, hukuki olarak dogumlari ve varliklari gergek
olan tuzelkisilerinde dilekge hakkinin varhginin tartismasiz oldugunu,
Anayasa’da ve 3071 Sayl> Kanun'da kullanlan “Tirk vatandaglarr
kavramindan, Turkiye Cumhuriyeti uyrugunda bulunan gercek ve tlizel
kisileri, Turkiye de ikamet eden yabancilar kavramindan da, “Turkiye de
ikamet eden yabanci uyruklu gercek kigiler ile Tlirkiye’'de faaliyette bulunan
yabanci tiizel kigilikleri” anlamak gerektigini ileri sirmiistiir®?®,

Kanaatimizce de, Anayasa’da ve 3071 Saysl> Kanun'da kullanlan
“vatandaglar’ tabiri isabetsizdir. Bunun yerine Anayasa'nn pek c¢ok
maddesinde kullan lan “herkes” ibaresine yer verilmeliydi. Ancak mevcut
duzenlemelerin bu haliyle bile, genis yorumlanarak “Tiirk vatandaslarr’
tabirinin Turkiye Cumhuriyeti uyrugunda bulunan gercek ve tuzel kigileri,
Turkiye'de ikamet eden yabancilar kavramn n ise “Turkiye'de ikamet eden
yabanci uyruklu gergek kigiler ile, Tlrkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel
kigileri” ifade ettiginin kabul edilmesi gerekir. Nitekim uygulamada da ttizel
kisilerin dilekge hakkini kullandiklari ve herhangi bir hukuksal engelle

karsilagsmadiklari gortiimektedir.

Burada belirtiimesi gereken diger bir husus da, dilekge hakkinin 6zel
hukuk tlzel kisilerine taninan bir hak oldugu, kamu hukuku tuzel kisilerinin
bu hakka sahip olmalarinin mumkin olmadigr hususudur. Dilekgelerin kamu
kurum ve kuruluglari ile TBMM‘ne sunulmalari nedeniyle kamu tuzel
kisilerinin dilekge hakkindan bahsetmek onlarin nitelikleriyle bagdasmaz>*.

Diger taraftan fertlerin dilekge ile ifade ettigi hususlari, kamu tlzel kisileri

327 AYDIN, s. 330; ANAYURT, s. 107.
38 EROL, s. 272.
3% ANAYURT, s. 107.
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yazigmalar ile yerine getirebildiklerinden, onlarin dilekge gibi bir vasitaya
ihtiyaclari yoktur. Bu yazismalar ise Anayasada belirtilen anlamda bir dilekce

say Imazlar®®°.

Bu konuda tartisiimasi gereken konulardan birisi de, tuzelkisilerin
dilekge hakkini tlzuklerindeki amag¢ disinda kullanip kullanamayacaklari
hususudur. Doktrinde Armagan tuzel kigilerin dilekge hakkini tlizuklerinde
belirtilen amac disinda kullanamayacaklarini ileri siirerken®!, Anayurt ise,
tuzel kigilerin hem kendi konu ve amaglariyla ilgili konularda, hem de
toplumsal konularda (tuzukte belirtikleri konu ve amacin diginda olsalar da)

bu haktan yararlanabileceklerini belirtmistir®*.

Kanaatimizce de Anayurt'un belirttigi gibi, dilekge hakkinin niteliginin
hem kendileriyle, hem de kamusal iglere iligkin olmasi nedeniyle sadece
kendi konu ve amaclariyla ilgili konularda degil, tuzukleri digindaki konularda
da dilekce hakksna sahip olduklar kabul edilmelidir.. Aksi durum tizel
kigilerin ayni zamanda sivil toplum unsurlari olgusunun goérmezlikten
gelinmesi, dilekge hakkinin siyasal hak yonunun ve islevinin reddi anlamini

tasir.

c. Vatandaslarla ilgili Ozel Durumlar

Anayasa’nin 74’Uncu  maddesinde vatandaslarin dilek¢ge hakki
yonunden herhangi bir sinirlama getiriimemistir. Ancak Anayasanin 13’Uncu
maddesi geregince, dilek¢ge hakkini kullanacak olan vatandaslar yonunden
baz> s>n¥lamalar getirilebilir. 1961 Anayasas >haz flan sken dilekge hakk ile
ilgili olarak, Temsilciler Meclisinde yapilan gorigmeler esnasinda, Anayasa
Komisyonu sozcusu olan Muammer AKSOY, muayyen bir statiye giren

vatandaslarin, bu statinin icabi olarak, bazi hurriyetlerden kismen

% ARMAGAN, s. 69.
31 ARMAGAN, s. 68.
32 ANAYURT, s. 107.
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vazge¢mek durumunda oldugunu, bunda hurriyetlerle g¢elisme olmadigini

beyan etmistir®*>.

Anayurt'a gore, kisilerin gerek tek basina, gerek topluca dilekge
hakk->n> kullanmalar> konusunda Turk hukuk mevzuat nda herhangi bir
s>nxrlayxc> hukim bulunmamaktad r. Ancak, askerler ve kamu personeli gibi
bazi kisilerin dilekge hakkini kullanmalari, 6zel statilerinden kaynaklanan bir
takim sinirlamalara tabi kilinmigtir. Ancak bu sinirlamalar i¢inde bulunduklari
stati, gorev ve hizmetleriyle ilgili alanlarda olup, gorev ve statuleriyle askerlik
ve memuriyetle ilgili olmayan konularda, bu sahislarda diger vatandaglar gibi

dilekce hakk na sahiptirler®*,

Ogrencilerin dilekge hakkina kullanmalari bakimindan herhangi bir

farklilk sdz konusu degildir®®>.

(1) Memurlar

Devlet Memurlar Kanunu’nun 4’Unci maddesine gore “mevcut
kurulus bigcimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu tuzel kisiliklerince genel
idare esaslar na gore yuratilen asli ve sirekli kamu hizmetlerini ifa ile

"33% Memur denilen kimseler ayn zamanda

gOrevlendirilenler “memur’dur
‘vatandas” olmalari nedeniyle, dilekge hakkina sahip olma yonunden
Anayasa’n>n 74’Uncu maddesi kapsam>ndad rlar. Ancak memurlar n dilekge
hakk> yoninden, ikili bir ayrsm s6z konusudur. Bunlardan birincisi memurlar n
memuriyetleri ile ilgili olmayan konulardaki dilekge hakki, digeri ise

memurlar n memuriyetleri ile ilgili konulardaki dilek¢e hakk>d r.

3 9ZTURK Kazim, izahly, Gerekgeli, Ana Belgeli ve Madde’lere Gore Tasnifli Biitiin Tutanaklari
fle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt II (m. 1-75), Tiirkiye Is Bankas1 Kiltir Yaysnlar , Ankara
1966, s. 2242.

% {leride askerlerin dilek¢e hakk: incelenirken ayrintili olarak aciklanacag lizere askerlerin dilekce
hakki yoniinden Omer Anayurt’a katilmak miimkiin degildir.

%5 ANAYURT, s. 108.

¥ GOZUBUYUK, s. 176.
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Memurlarsn memuriyetleri ile ilgili olmayan konulardaki dilek¢e hakk
yonunden Anayasa’da ve yasalarda belirtilen genel sinirlamalar diginda
herhangi bir sinirlama yoktur. Yani memurlarda bu konularda diger

vatandaslarla ayni stattidedirler.

Buna karsilik memurlarin memuriyetleri ile ilgili olarak dilekge hakkini
kullanmalar> konusunda Anayasa'’nn “temel hak ve 0&zgurluklerin
s>nxrlandx dmas ” baglikli 13’Unct maddesine aykiri olmamak kaydiyla, bazi

s>n rlamak s6z konusu olabilir.

Devlet memurlarinin gorevleriyle ilgili sikayet ve bagvurulari, 657 Sayili
DMK'nun 21'inci maddesinde duzenlenmistir. S6z konusu hukmun,
Anayasa’nin 74’uncu maddesinde duzenlenen dilekge hakki ile baglantisini
kurmak miumkundur. Ancak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hukmu daha
¢ok Anayasa'm>n 36'nc maddesinde duzenlenen “Hak arama &6zgdrliga “ile
ilgili gérmiistir®’,

Kanaatimizce, Anayurtun da belirttigi gibi, dilekge hakki, genis
anlamda hak arama o6zgurligunun bilesenlerinden biri olup, ondan ayri
dugunulemez. Ancak, Anayasa ile hak arama 0zgurlugunin, yalnizca
yargisal bagvuru hakkina indirgenmis olmasi nedeniyle, 36’'nci madde ile olsa
olsa memurlarin kendilerine uygulanan idari islemlere karsi dava agma hakki
iligkilendirilebilir. Oysa DMK’nun 27’inci maddesi ile getirilen sadece dava
hakki degil, kurumlari ile ilgili resmi ve sahsi iglerinden dolayl sikayet
haklar>n>n da kullanimas d ¥ ki, bu durum dorudan, dilekge hakk n n 6zel bir

kullanimin olusturmaktadir®®.

DMK'nun 21’inci maddesine gore; devlet memurlar , gorevleriyle ilgili
resmi ve sahsi islerden dolayl miuracaat, amirleri veya kurumlari tarafindan
kendilerine uygulanan idari islem ve eylemlerden dolayi sikdyet ve dava

hakk na sahiptir. Miracaat ve sikayetler, s6z veya yaz>ile en yak n amirden

37 Any.M, 06.01.1987, E 86/15, K 87/1, AMKD, Say 23, s. 9.
8 ANAYURT, s. 109.
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baslayarak, silsile yolu ile sikayet edilen amirler atlanarak yapilir**.

DMK’'nun 26‘nc> maddesinde, 21'inci maddede yer verilen hakk n
kullanslmas>nda birden fazla devlet memurunun toplu olarak sz veya yaz ile
muracaatlari ve sikayetlerinin yasak oldugu hukmune yer verilmistir. Toplu
muracaat veya sikdyet, DMK'nun 125/c-h hiukmi ile ayl ktan kesme

yaptirimina baglanmistir®*°.

Devlet memurlarnsn gorevleriyle ilgili dilekge hakk na yonelik dolarak
bir siniramada DMK'nun 3’Uncu maddesi ile getirilmigtir. “Gizli Belgeleri
Aciklama Yasagi “baslkli bu maddeye goére; “Devlet memurlarsn n kamu
hizmetleriyle ilgili gizli bilgileri gbrevlerinden ayriimis bile olsalar, yetkili
bakan>n yazl> izni olmad k¢a ag¢ klamalar >yasakt r.” Bu hukum kargisinda,
memur olan veya memuriyet yapmis bir vatandas, bu sifati dolayisiyla
ogrendigi gizli bilgileri, verecedi dilekgesinde agiklayamaz. Binaenaleyh,
burada o vatandasin dilek¢esi muhtevasi bakimindan tahdide tabi tutulmus

olmaktad r***.

Doktrinde, bizim de katildigimiz bir goruse gore; 657 Sayili Kanun’un
26’'nc> maddesinde diizenlenen, memurlar n gorevleriyle ilgili konularda toplu
olarak muracaatlarini ve sikayetlerini yasaklayan hukim Anayasa’nin
“Diaglinceyi agiklama ve yayma hurriyeti” baslikli 26’inci maddesine agik
olarak aykiridir ve anti demokratiktir. Kisiler dilekgelerini, ihbar ve sikayetlerini
isterlerse toplu olarak yerine getirebilirler. Anayasal olarak bunda herhangi bir
engel séz konusu degildir**>. Bu durum ayn konuda birden ¢cok memurun
ayr> ayr dilekge vermelerine nazaran, usul ekonomisi yoniunden de daha

uygun ve etkindir.

Muracaat ve sikayetlerle ilgili esas ve usuller Basbakanlikca

haz rlanan bir yonetmelikle daha ayrintili olarak duzenlenmigtir. S6zU edilen

39 ANAYURT, s. 109.
%0 ANAYURT, s. 110.
31 ARMAGAN, s. 61.
%2 EROL, s. 267.
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yonetmelik “Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miracaatlarr Hakkinda

Yonetmeliktir.

Dilekge hakkinin bir kullanim araci olarak sikayet ve muracaat hakki,
yonetmelikte ayrintili esaslara baglanmigtir. Yonetmeligin “kapsam” baslikli
l'inci maddesinde, “Burada yer alan hukimlerin Tark Silahl Kuvvetleri
personeli, 6gretim elemanlari, Anayasa ve Uyusmazlik Mahkemesi lye ve
yedek Ulye ve raportérleri, adli ve idari yargi mensuplari, Danigtay ve
Sayigtay meslek mensuplari ve Sayigtay savci ve savci yardimcilari
hakk nda uygulanmayacagi, bunun digsinda kalan kamu personelinin bu

yénetmelik kapsaminda oldugu” belirtilmektedir®*.

Yonetmeligin 3’Uncli maddesinde, devlet memurlarinin amirleri veya
kurumlari tarafindan kendilerine uygulanan idari islem ve eylemlerden dolayi
sikdyet haklarina sahip oldugu ifade edildikten sonra, 4’Uncu maddesinde,
birden fazla devlet memurunun toplu olarak s6z veya yazili gsikayette
bulunmalarinin yasak oldugu sdylenmektedir. Diger yandan, bir veya ayni
hadise birden fazla memurun sikayetlerine sebep veya konu olursa, bunlar n
her birinin ayri ayri ve tek bagina sikayet hakkini kullanabilecegi hiUkum altina

alinmisgtir.

Sikayetler, s6z veya yazili olarak ve en yakin amirden baglanarak
silsile yolu ile gsikayet edilen amir atlanarak yapilir. Yonetmelikte, devlet
memurlarinin kurumlari ile ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayl basvuru
haklarina da sahip olduklar ifade edilmektedir (m.11). Basvurular hakkinda
karar verme yetkisi, kurumlarin ¢alisma usul ve esaslarini belirleyen kanun,
tuzuk ve yonetmelikler ile basvuru konusunu c¢tzumlemeye yetkili k)l nan
mercilere aittir. Yapilan basvuru ve sikayetlerle ilgili olarak gorevlerini
zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmeyen amirler, disiplin sugu islemis

olacagindan, haklarinda da ilgili disiplin cezasi uygulanir (m.14)%.

33 ANAYURT, s.109, 110.
34 ANAYURT, s. 111.
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(2) Askerler

Dilekge hakk>nn kullanimas yoninden 6zel dizenlemeye tabi olan
vatandas guruplarindan biriside askerlerdir. 211 Sayili i¢ Hizmet Kanunu’nun
2’'inci maddesine goére askerler; “Askerlik mikellefiyeti altina giren sahislarla
(erbas ve erler) 6zel kanunlarla Silahl> Kuvvetlere intisabeden (kat lan) ve
resmi bir kiyafet tasiyan sahislara denir.”**> Askeri Ceza Kanunu’nun 3'lincii
maddesine gore askeri sahislar; maresalden, astegmen’e kadar subaylar,
astsubay, Milli Savunma Bakanlgi ile Tirk Silahl Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda calisan sivil personel, uzman jandarma ve uzman erbag ve erler

ile askeri 6grencilerdir. 3*®

Anayasan n 74’Uncli maddesi “Vatandag” tabirini kullandigindan ayni
zamanda birer vatandas olan askerler de, diger vatandaslar gibi dilekce
hakkina sahiptirler. Ancak yaptiklari gorevin 6zelligi geregi olarak dilekge
hakkinin kullanimi yonunden askerler diger vatandaglara gore askerler farkl

duzenlemeye tutulmuslardir.

Askeri sahislar dilekge hakkinin kullaniimasi bakimindan devlet
memurlardan da farkl> bir statiye sahiptirler. Dilekge hakk>nxn kullan m
yonunden memurlar memuriyetleriyle ile ilgili konularda farkl statiye tabi
olup, memuriyetleri ile ilgili olmayan sahsi islerinden dolayi dilekge hakki
yonunden diger vatandasglarla ayni statide omlarina ragmen, askeri
sahislarin sikayet ve muracaat hakki yonunden boyle bir ayrima gidilmemis
ve gerek sahsi, gerekse resmi muracaat ve sikayetleri 6zel duzenlemeye tabi

tutulmustur.

Kanaatimizce askeri sahislarin dilekge hakkinin da, devlet memurlar
gibi gorevleriyle ilgili konularda 06zel duzenlemeye tabi olmas, ancak

gorevleriyle ilgili olmayan sahsi igleriyle ilgili konularda ise diger vatandaglarla

% CELEN Orhan, Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu

Disiplin Mahkemeleri Kanunu, Turk Silahl Kuvvetleri Personel Kanunu, Ankara 2003, s. 10.
%6 CELEN, I¢ Hizmet, s. 280.
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ayn»> statiide olmas daha uygun bir dizenleme olurdu.

Askeri sahislarin miracaatlari ile ilgi hususlar 211 Saysl> Turk Silahl
Kuvvetleri i¢c Hizmet Kanunu’nun 25'inci maddesinde diizenlenmistir®*’. Ad
gecen kanunun 25’ inci maddesinde, her askerin resmi ve sahsi iglerinden
dolayl, s6z veya yazi ile en yakin amirinden baglayarak, silsile yolu ile
basvuru hakkina sahip oldugu, basvurularinin bir karar baglanarak
sonucunun mumkun olan en kisa zamanda bildirilecegi, bu surenin higbir
halde bir ay1 gecemeyecegdi ifade edilmektedir. Maddenin son fikrasinda
birden fazla kimsenin toplu olarak s6z veya yazi ile basvurularinin yasak

oldugu hiikmiine yer verilmektedir®*®.

Kanunun 26-31’inci maddeleri arasinda ise, sikayetlerle iliskin esaslara
yer verilmigtir. Buna gore her asker, gerek hizmete ve gerek kisisel iglerine ait
kanun ve nizamlar n kendisine vermig oldugu hak ve yetkileri herhangi bir
surette haksiz olarak ihlal edilir veya ihlal edildigini dusundrse, sikayette
bulunma hakkina sahiptir (m.26). Sikayetler de sozlu veya yazil olarak en
yakin amire yapilir. Eger amirden sikayetci olunacaksa bir derece Ustindeki
amire yapilir, bunun gibi her sikayet edilen amir atlanir (m.27). Kanun, toplu
sikayeti de yasaklamakta ve ayni olay birden fazla sahsin gikayetlerine sebep
olursa, bunlarin her birinin ayri ve yalniz basina sikayet hakkini

kullanabilecegini sdylemektedir (m.28)>*°.

Diger yandan, sikayetin veya ikazin gikdyet olunana en gec¢ bir ay
icerisinde bildirilecegi ifade edilmektedir (m.30). Ayrica sikayetin reddedilmesi
durumda sikayetgciye bu ylzden bir ceza verilemeyeceg@i, ne var Ki,

sikayetcinin sikayet vesilesiyle bir sug¢ islemis olmasi veya bir disiplin

%7 Madde 25- Her asker resmi ve sahsi islerinden dolayr miiracaatimi sz veya yazi ile en yakin
amirinden baslayarak silsile yoluyla yapar. Miiracaatlar takip ve tahkik ve bir karar baglanarak
neticesi miracaat sahibine mimkiin olan en k sa zamanda mutlaka bildirilir. Ancak; bu muddet
hicbir halde bir ay> gecemez. Birden fazla kimselerin toplu olarak s6z veya yaz> ile muracaatlar
yasakt r.

8 ANAYURT, s. 108.

9 Madde 28- Toplu sikayet yasaktir. Bir veya ayn1 hadise birden fazla sahislarin sikayetlerine sebep
veya mevzu olursa bunlarin her biri ayr1 ayri ve yalniz basina sikayet hakkini kullanabilirler.
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tecavuzinde bulunmasi halinde sorumlu olacagindan s6z etmektedir (m.29).
Adli sorusturma konusu olan gsikdyet ve itirazlar hakkinda CMUK
hakimlerinin sakl oldugu belirtiimektedir. Son olarak sikayet konusunda
karar vermek yetkisinin, sikayetin dayandigi olay hakkinda disiplin cezasi
vermek yetkisine sahip olan ilk disiplin amirine tanindig! ifade edilmektedir
(m.31). Ancak, bu amirin verecegi karar aleyhine sikayetci ve sikayet
olunanin hiyerarsik sira ile yuksek amirlere itiraz edebilecegi hukme

baglanmistir 3°.

Doktrinde Anayasa’da asker olarak adlandsx lan guruba yonelik bir
istisna getiriimediginden bu guruptaki kisilerin dilekge hakkini (bireysel
basvuru) kullanma yonunden, diger vatandaslardan herhangi bir farklihginin

s6z konusu olmadigi yoniinde bir géris de mevcuttur®*

. Anayurt ise,
askerlerin dilekge hakk> yonunden memurlar gibi ikili bir ayx ma gidilerek,
askerlerin iginde bulunduklar gorev, stati ve hizmetlerle ilgili konularda
dilekge hakk>n n sinirlandirildigini, askerlikle ilgili olmayan konularda diger

vatandaslar gibi dilekce hakkr’na sahip olduklarini belirtmistir>>2.

Ancak i¢c Hizmet Kanunu’nun 25'nci maddesindeki “Her asker resmi
ve gsahsi islerinden dolayi” ibaresi ve ayn> kanunun 26'nc maddesindeki “her
asker, gerek hizmete ve gerek sahsi iglerine ait” ibaresi kargisinda bu

goruslere katilmak mimkun degildir.

Askeri sahislarin dilekge hakkini koétuye kullanmalart 1632 Sayili
“Askeri Ceza Kanunu’nun 84’Uncu maddesi ile cezalandirilmistir. An lan
Kanun’un “yalan yere veya usulsliz sikdyet edenlerin cezalari “baslikli 84 ncu
maddesine gore; “Dogru olmadigini bildigi iddialarla sikayette kalkisan l¢ aya
kadar hapsolunur... sikdyet icin muayyen olan usul ve yollardan ayrilindigi

takdirde, suclu {ic ay hapis cezas> ile cezalandx i %3,

50 ANAYURT, s. 109.

%L AYDIN, s. 331-332.

52 ANAYURT, s. 108.

353 CELEN Orhan, En Son Ictihatli, Notlu, Aciklamali Ek ve Ornekli Askeri Ceza Kanunu, Ankara
1998, s. 275.
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Doktrinde bir gorise gore; muracaatlarin silsile yoluyla yapiimayarak
dogrudan dogruya TBMM‘ne Cumhurbaskanhdi, Basbakanlik, Bakanlik,
Genelkurmay Baskanligi v.s. gibi makamlara yapilmasi usulsiz miracaatlar
teskil eder ve bu davranislari nedeniyle ilgililer hakkinda disiplin uygulamasi
yap labilir*>*. Ancak, Askeri Yarg tay Birinci Dairesi 31.12.1956 giin ve 3980
Esas, 4492 Karar sayili kararinda, Basbakanlik ve Cumhurbagkanligi
makamlarinin i¢ Hizmet Kanunu’'nda yazil askeri mertebeler silsilesine dahil
bulunmamasi nedeniyle, bu makamlara yapilan sikayetin usulstuz sikayet

olarak kabuliinin miimkiin olmadigina karar vermistir®>.

Askeri Ceza Kanunu'nun “Madunu’nun (Asti’'nin) gsikdyetnamesini
saklayan veya geri alds>rtanlarn ceza »>” baslikli 110'uncu maddesi ile de,
askeri sahislarin dilekge hakkini kullanmasini engelleyenlerin cezai
mueyyidesi duzenlenmistir. Anilan maddeye gore “madunlar n verdikleri
sikdyetnameleri saklayanlar veya tehdit ederek geri aldiranlar bes seneye
kadar hapsolunur’. Saklamaktan kast verilen dilekgeyi, muameleye
koymamak demektir, drnegin “sikayet edersen hakkinda iyi disunmem

bende seninle ugrasirim” gibi sézler bu manadad r**°.

2. Yabanc lar

T.C. Anayasas>n n 74’unci maddesinin ve 3071 Say»l Kanun'un ilk
dizenlemesinde, dilekge hakki sadece Turk vatandaslarina taninmistir. Bu
husus 0Ozellikle 3071 say Kanun'un, Komisyon'larda ve TBMM Genel
Kurulu'nda goérusulmesi esnasinda elestiriimigtir. Kanun’'un TBMM Genel
Kurulunda goérusulmesi esnasinda, konu ile ilgili olarak s6z alan Eskisehir
Milletvekili M.Nuri UZEL yaptigi konusmada 6zetle; Turkiye'de yasayan fakat

Turk vatandasi olamayan yabancilarinda vergi verdiklerini, dolayisiyla bazi

%% OZBAKAN Hulusi, Ilgili Mevzuat ile Ictihath Gerekgeli Notlu ve Aciklamali Tiirk Silahh
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu, Ankara 1987, s. 160.

%55 CELEN, Askeri Ceza, s. 289.

%56 CELEN, Askeri Ceza, s. 394.
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temel hak ve hurriyetlerin onlar icin de taninmasi gerektigini, ayr ca Turk
vatandaslariyla evlenen yabanci uyruklu sahislarinda Turkiye'ye geldigini
Tarkiye'de yasadiklari surece kamu kurum ve kuruluslar ve diger sahislarla
olan iligkilerinde ortaya c¢ikacak sorunlarla ilgili olarak, onlara da dilekge
hakk>nn tannma >gerektigini beyan etmistir®>’.

Bu konu ile ilgili olarak yukarsda belirtilen sak>ncalar n giderilmesi, AB-
Tarkiye iligskilerinde gelinen asama dikkate alinarak, Anayasa’nin 74’Uncu
maddesinde 03.10.2001 tarih ve 4709 Sayili Kanunla dedisiklik yapiimistir.
Anayasa’da yapilan bu degisiklige bagh olarak 3071 Sayili Kanun'un 3’Gncl
maddesinde de 02.01.2003 tarih ve 4778 Sayili Kanun’la degisiklikler
yapilmistir.

Anayasa’mn 74’Uncu maddesi ve 3071 Say)d Kanun'un 3’'Uncu
maddesinde yapilan degisiklikler sonucu dilekge hakki, karsililik esasi
goOzetilmek, yani dilekge hakk>n»n bu haktan yararlanmak isteyen yabancn n
Ulkesi tarafindan Turk vatandaslarina taninmasi ve dilekgelerin Turkce
yazilmasi kaydiyla, Turkiye de ikamet eden yabancilara da taninmgtir.
Karsiliklihk ilkesini ispat yukumluliga idareye aittir. Dolayisiyla basvuru
sahibi muracaat ederken, bu hakkin Ulkesinde ki Turk vatandaslari tarafindan

da kullanabilecegini gdsteren bir belge sunmakla yiikiiml{i degildir®8,

Dilekce hakk ile ilgili yasal mevzuatta bu hususta bir hikim
bulunmamakla birlikte, bilgi edinme hakkryla ilgili yonetmeligin 5’inci
maddesinin 2’inci fikrasinda karsilikliik kapsaminda bulunan Ulkelerin,
Disisleri Bakanlhidinca Resmi Gazete’de ilan edilmesi yontemi

benimsenmistir®*®.

Tarkiye'de ikamet etme sartini ispat yukumlaligu ise dilekgeyi verene

aittir. Bu nedenle yabanc tabiiyette bulunanlar “vatandaglar’dan ayr olarak,

7 HIZ - YILMAZ, s. 152-153.
38 KAYA, s. 219.
39 KAYA, s. 218, 2109.
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basvurularini yaparken bireysel bagvurularina “ikamet tezkere”lerini de ilave

etmek zorunda kalmaktad rlar3®°.

“Vatans zlarin dilekge hakki konusu mevzuatta dizenlenmemistir. Bu
nedenle bu durumdakilerin bu haktan vyararlanyp yararlanmayacaklar,
yararlanacaklar ise hangi sartlarda yararlanacaklari kargilikllik esasinin bu
sahislar igin ne sekilde uygulanacagi hususlan agikliga kavusturulmalidir.
Armagan, yabancilara dilekge hakkinin taninmadigi 1961 Anayasasi’na gore
dilekge hakkini anlattigi eserinde vatansizlarin da Turkiye icin yabanci

sayildiklarini belirtmistir®®*.

Anayasa ve 3071 Saysl Kanun'da “Gécmenlerin™®? Dilekce Hakk da
hikme baglanmamigtir. Dilekge Hakki yonunden goég¢menlerin  Tark
Vatandaglari ile ayni statude degerlendiriimeleri ve bu haktan tipki Turk
Vatandaglari gibi yararlanmalari gerekir. Dilekge hakki yonunden durumlari
acikliga kavusturulmasi gereken diger bir grupta miilteciler®® ve

siginmacilardir®®,

Doktrinde dilekge hakkinin yabancilar igin karsilikllik esasina ve
Tarkiye'de ikamet sartina baglanmasi elestirilmistir.  Anayurt'a gore
“maddede gecen Karsililik esasini (mitekabiliyet sarti) yabancilarin siyasal
katilma islevine yoénelik dilek¢e hakkinin kullanimi bakimindan aramak,
bireysel alana iliskin sikdyetler bakimindan tipki vatandaglar gibi herhangi bir
ay>r ma gidilmeksizin bu haktan yararlanabilmesi biciminde okumak, gerek bu

hakkin dogasi, gerek Anayasa koyucunun amacina uygun diiser.”®®

%0 AYDIN, s. 334.

%1 ARMAGAN, s. 72.

%2 Gogmen; Tiirk soyundan ve Tiirk Kiiltiirine bagl olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tiirkiye’de gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir (5543say1li iskan Kanunu m.3/d).

%3 Muilteci (refugee), tilkesinde arayan eden, siyasi, dini, sosyal, ekonomik, rki ve benzeri sebeplerle
iilkesini terk eden ve vatandasi oldugu iilkenin diplomatik himayesinden yararlanamayan kisidir.
Burada fiilen vatans>zl k durumu séz konusudur.

%4 Sigmmaci (asylum seekers), milteci ile ayn> sebeplerden dolay (lkesinde kétii muameleye
ugramaktan korkarak Avrupa iilkeleri digindaki iilkelerden Tiirkiye’ye gelen ve tgunct bir tlkeye
geemek isteyen kisidir.

%5 ANAYURT, s. 106.
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Diger yandan yabancilarin bu haktan yararlanmalari bakimindan
bagka bir sinirlama daha getiriimigtir. Bu sinirlama ise, Turkiye’de ikamet
etmek sartidir (DHKDK. m.3/2). Boylece, henuz Turkiye‘de ikamet kurmamisg
olan yabancilarla Turkiye’den ayrilmis ve ikameti son bulmus yabancilar bu
haktan yararlanamayacaktir. Gumrikte karsilastigi bir kisisel sorununun ilgili
idari makamlara sikayetlerini su halde kullanamayacak veya Turkiye ‘de
gecirdigi sure iginde karsi karsiya kaldigi bir sorun hakkinda ilgili makamlara
Tarkiye'den ayrildiktan sonra dilekge veremeyeceklerdir. Goruldugu Uzere

bdyle bir s>nsrlamay>da anlamland rmak zordur3®®,

Baz vyazarlar da “dilek ve gsikdyetlerin kimden gelirse gelsin
arastiriimasi ve basvurunun hakli olmasi koguluyla en kisa zamanda ¢6ziime
kavusturulmasi, hukuk devleti ilkesini amacglayan her demokratik (lkenin
vazgegcemeyecegi énemli bir degerdir. Devletin ikamet ve karsililik garti
aramadan, ulkesinde bulunan yabancslara, bu hakk> tek tarafl olarak
tanimasi, kanaatimizce, (lkemiz agisindan, bazi zararlarin dogumuna da yol

1367

acmayacakt r.””" seklinde gorus bildirmistir.

Basgil de, 1921 Anayasasi’'na gore dilekge hakkini incelendigi
eserinde, bu hakkin Anayasa’da duzenlenis sekline uygun olarak, ihbar ve
sikdyet ayrimina giderek, sikayet hakkinin ehliyet, yas ve cins hatta tabiiyet
sartlarina bagli olmaksizin mutlak surette herkese taninmasi gerektigini,
ihbar hakkinin ise siyasi bir hak olmasi dolayisiyla, sadece vatandaslarin
hatta bunlardan da yas ve ehliyet gibi sartlara sahip olanlarin hakki oldugunu

ileri sirmistir®®.

Kanaatimizce de temel bir hak olan dilekce hakk>n n ikamet ve
karsihklillk sarti aranmaksizin, Ulkemizde bulunan tum yabancilara
(vatansszlar dahil) tannmas gerekir. Aksi takdirde, bir Tirk'le evlenen

yabanci uyruklular, turizm, ticaret veya baska maksatla gecgici olarak

36 ANAYURT, s. 106, 107.
%7 AYDIN, s. 334,335.
%8 BASGIL, s. 555-557.
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ulkemizde bulunan yabancilar ile g¢alisma, egitim veya baska bir amacla
ulkemizde ikamet etmekle birlikte, Ulkelerinin bu hakki Turk vatandaslarina
tanimadigi yabancilarin; idareyle olan iligkilerinde ve diger gercek ve tluzel
kisilerle olan iligkilerinde karsilastiklari sorunlarla ilgili olarak, bu haktan
yararlanamamalari bu hakkin 6ziine ve dogasina aykiri olacaktir. Ote yandan
dilekge hakk>nn kullanimas> amaglar ndan birinin de, idari eylem ve
islemlerdeki hatalarin ya da aksakliklarin gecikmeksizin dizeltimesi oldugu
dugunulurse, bu hakkin yabancilar yonunden sinirlandiriimasinin uygun bir
yontem olmadigi daha iyi anlagilacaktir. Kaldi ki dilekge hakki'nin yabancilar
dahil herkese tansnmas»s, Devlete ve idareye dilekce saysnn artmas

dolayisiyla ig yuku artmasi disinda, herhangi bir kulfet de getirmeyecektir.

C. Dilekge Hakk>n n Konusu

Anayasa’'mn 74’Uncu maddesi ve 3071 Say) Kanun'un 3’Uncu
maddesine goére dilekge, hakki’nin konusu; Vatandaslarin ve karsilikllik
esas> gozetilmek kaydsyla Turkiye ‘de ikamet eden yabanciar n kendileri ve
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleridir. Dolayisiyla dilekge hakki’nin
kullan labilmesi icin dilekgeye konu olan olay ile dilekgi veya kamu aras nda
bir ilginin bulunmas gerekir. Bireylerin kendileriyle ilgili olmayan ve toplumsal

nitelikte tasimayan dilek ve sikayetleri, dilekce hakki kapsami disinda kalir®®°.

Dilekgi ile ilginin bulunmas , dilek¢inin kendi menfaatini dile getirmesi
demektir. Anayasa ve 3071 Say Kanunun 3'Unci maddesindeki
“kendileriyle” ibaresini bireylerin kendileri disinda bazi kisileri de kapsayacak
sekilde genis yorumlamak gerekir, sayet bu ibareyi dar yorumlayacak
olursak, dilekge konusu ile dilek¢enin kisisel yarar> veya kamu yarar
arasinda ilgili kurulamadigi durumlarda, bireylerin kendileri digindaki sahislar

adna bu hakk> kullanamayacaklar> sonucuna varr z*’°. Bu durumda bir

39 ANAYURT, s. 112.
30 ARMAGAN, s. 73.



101

anne-babanin temyiz kudreti bulunmayan ve kuguk olan gocugu adina bu
hakk kullanamamasi icap eder. Ayni sekilde kisitl ve mahcurlar iginde bu
hakk>n kullani¥mamas> gibi bir sonu¢ ortaya ¢ kar. Bu nedenle “kendileriyle”
tabirini genis yorumlayarak, icinde bulunduklar durum itibariyla bu hakki
kullanamayanlar (kicukler, ak | hastalar>, 6zurltler gibi) adsna bu hakkn
yakonlar> tarafndan kullanabilmesine olanak tanmak, bu hakk n 6ziine ve
ruhuna daha uygun olur. Uygulamada da bu tabir genis yorumlanarak kiuguk
hatta tam ehliyetli g¢ocugu adina babanin verdigi dilekgeler islem

gormektedir’’.

Sayet dilekce ile dilekgeyi veren arasinda ilgili yoksa bu ilginin kamu
ile kurulmas gerekir*. Aksi takdirde ilgi sartinin yoklugu sebebiyle dilekce
reddedilecektir.

“Kamu?” tabiri, icinde yasadigimiz toplumu ifade eder. Armagan’a gore,
buradaki kamu tabirini Tirk Kamu'su olarak anlamak laz>md r®"2,
Kanaatimizce tum insanligi ilgilendiren konularda verilen dilekgeleri de bu
hakkin kapsami icinde degerlendirmek gerekir. Dilekge konusu baskalarina
iliskin olsa da, eger kamusal, ortak bir nitelik tagiyorsa, dilekgenin kamusal ya

da kamu ile ilgili oldugu sonucuna variimahdir®™,

Dilek bir seyin yapilmasi veya verilmesi hususundaki arzuyu ifade
eder®”. Dilekge hakk> kapsammnda ise dilek; yasa kapsam na giren gercek ve
tuzel kisilerin yetkili birimlerden kendileriyle ilgili olarak ya da kamu taraf ndan

kamuya yonelik olarak bir istemde bulunmalar durumudur®™®.

Sikayet; Arapca kokenli bir sézcuk olup hognutsuzluk, yakinma ve
sizlanma anlamina gelir. Baska bir ifadeyle kanun disi bir muameleye

ugrayan kimsenin, resmi bir makam’a sizlanma seklindeki muracaatini ifade

31 ANAYURT, s. 112.
372 TAMER, s. 210.
33 ARMAGAN, s. 74.
34 ANAYURT, s. 112.
35 ARMAGAN, s. 72.
376 EROL, s. 272.
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etmektedir®”’. Dilekge hakki kapsaminda sikayet ise; yasa kapsam na giren
gercek ve tuzel kisilerin kendileriyle veya kamuyla ilgili herhangi bir konudaki
hognutsuzluklarini ve yakinmalarini igceren istemleridir. Bir baska anlatimla,
hosnutsuzluk ya da yakini yaratan konunun yetkili makamlara iletiimek
suretiyle, ortadan kald>rimasxn, dulzeltiimesini ya da ¢O6zumlenmesini

istemesidir’’®.

Dilekgeler ile, kamuda gorevli kisiler veya kamu tuzel kisileri sikayet
edilebilecegi gibi; kamuda gorevli olmayan gergek ve tuzel kigiler de sikayet
edilebilir.

Gerek dilek, gerek sikayet her ikisi de bireysel veya toplumsal
¢karlarn ilgili idari makamlara ve TBMM‘ye sunulmasn ifade eder. Yani bir
seyin yapilmasi, yapilmamasi, bir seyin ifasi bir seyden kaginilmasi veya bir
seyin diizeltilmesi istenir®”®. Bu baglamda salt diisiince ve kisisel yorumlara
yer veren herhangi bir kigisel ya da toplumsal dilek ve sikayet icermeyen

dilekgeler dilekce hakki kapsaminda degerlendirilemez®®.

Dilekge’de  hakaretin  olmas> onun dilekge olma vasfn
kaldirmamaktadir. Hakaret konusu ihtiva eden dilekgeler isleme konur ve
bundan hakarete ugrayan taraf da haberdar edilir. Ayrica tehdit edici
dilekgcelerde onun dilekge vasfini kaldirmaz. Buna karsilik imkans z ve
hukuken yasaklanmis konulari kapsayan dilekgelerin kabult doktrin de
mimkiin gériinmemektedir®®.

Gozler'e gore ise; bir dilekgenin hakaret tegkil etmeyen bir sekilde
yazilmasi mumkun iken, hakaret teskil eden bir sekilde kaleme alinmasi,

temel hak normunun koruma alaninin disinda kalir®®.

1T BASGIL, s. 540.

38 EROL, s. 273.

39 ANAYURT, s. 112.

%0 ANAYURT, s. 113.

%l TAMER, s. 211.

%82 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitapevi Yaysnlar , Bursa 2000, s. 222.
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C. Dilek¢e Hakk>n>n Muhata >

Dilekge hakk>'n>n muhatab , dilekge de netice kimden talep ediliyorsa o
makamd r®. Anayurt'a gore ise; “biitiin insan haklarinda oldugu gibi dilekge
hakkon>n da muhatab devlettir.“*®* Bireylerin ézel isyerleri veya kuruluslarda
ugradiklari haksizliklarla ilgili sikayetlerini, veya buralarla ilgili dileklerini bu
birimlerin yoneticilerine veya yetkililerine iletmeleri dilekge hakk>n»n kapsam

disindadir.

Devlet ¢cok genis kapsamli bir kavramd>r. Bu nedenle dilekge hakk yla
ilgili olarak Devletin hangi birimlerine bagvurulacaginin belirlenmesi
gerekmektedir. Anayasa’n»n 74'incu maddesi ve 3071 SayJd DHKDK'na gére
muhatap “yetkili makamlar” ve “Turkiye Buyuk Millet Meclisi"dir. Yani bireyler
dilekce hakk> kapsam nda ancak “yetkili makamlar” ve “Turkiye Buyuk Millet

Meclisi’ne muracaat edebilirler.

1. Yetkili Makamlara Verilen Dilekceler®®®

Yetkili makamlardan kasst, organik ag¢xan, TBMM ve Yarg
organlarinin diginda kalan, Turkiye Cumhuriyeti idari teskilati igerisinde yer

alan biitiin kurum ve kuruslardir®®.

Yetkili makam, dilekginin dilegi hakkinda karar yetkisine haiz olan
makamd r®’. Ancak bu makam yukarida da belertildigi gibi TBMM ve yargi
organlari disinda kalan ve Turkiye Cumhuriyeti idari teskilat icerisinde yer
alan makamd>r. Doktrinde baz yazarlara goére, “Turk hukuku ac¢>s ndan

Milletlerarasi Kuruluslara miiracaat miimkiin degildir.”*® Konuya farkl> a¢ dan

%3 TAMER, s. 82.

%4 ANAYURT, s. 115.

%5 Yetkili Makamlara verilen dilekgeler iizerine yapilacak islemler ileride “Yetkili Makamlara
Verilen Dilekgeler” bahsinde ayr>ntsl olarak incelenecektir.

%86 ANAYURT, s. 115.

%7 ARMAGAN, s. 84.

%8 TAMER, s. 213; ARMAGAN, s. 85.
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bakan bir goruse gore ise, bireysel bagvurularin yapilacagi yetkili makamlari
i¢ hukukta idari makamlar, Ulusal Ustu hukukta ise, Turkiye‘nin imzalayarak
kabul ettigi Ulusal Gstu insan haklar belgelerinde 6ngérulen makamlar olarak

ifade etmistir®®.

Kanaatimizce de Anayasa’mn 7 Mays 2004 tarih ve 5170 Sayi
Kanun'un 7’inci maddesi ile degisik 90»>nc maddesinin “usuline go6re
yurdrlige konulmus temel hak ve Ozirliiklere iliskin  Milletlerarasi
Anlagmalarla, Kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda, Milletlerarasi Anlagsma hikimlerinin esas
alinacagr’ hukmu dikkate alindiginda; bireysel basvuru yapmaya olanak
taniyan BM Medeni Ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’'ni imzalayarak yururlige koyan ulkemizde de, haklarinin ihlal
edildigini ileri suren bireylerin, i¢ hukuk yollarini kullanarak, haklarn elde
edememeleri durumunda, sozlesme’de duzenlenen kurumlara basvuru

haklar> vard r.

Dilekge hakki dilek ve sikayet hangi kurum ve kurulus ile ilgiliyse, ona
sunulabilir. Bununla birlikte isteme konu olan kurum ve kurulus disinda baska
bir kurum ve kurulusa verilmisse, bu durum dilekgenin reddi icin bir sebep
olusturmayacaktir. Clnku, DHKDK’nun 5’inci maddesine gore, dilekgenin,
konusu ile ilgili olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam
dilekceyi kabul etmek durumunda olup, dilekgeyi yetkili idari makama
gonderir ve durumdan da dilekge sahibini haberdar eder®®. Vatandaslarin
son derece karmasik olan kamu kurum ve kuruluglarinin gorev ve yetki
alanlarini  bilmeleri beklenemeyeceginden, kanun’un bu duzenlemesi

yerindedir.

Yetkili makamlar bizzat sikdyet olunan islemi yapmis olan, veya

yapilmasi istenilen iglemi yapmaya yetkili olan makamlar olabilecegi gibi, bu

39 AYDIN, s. 344.
30 ANAYURT, s. 115.
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makamlarn Ustl olan makamlarda olabilir. Bunlara 6rnek olarak Baynd x|l k
Bakanhgr'ni ilgilendiren bir hususta Bagbakanliga bagvurulmasi veya Valiligi
veya Belediyeyi ilgilendiren bir konuda Igisleri Bakanligina miracaat edilmesi
gosterilebilir. Birinci durumda alelade muracaat ikinci durumda ise muratebe

miracaat s6z konusudur®?,

2. TBMM'ye Verilen Dilekcgeler

Dilekge hakkinin sunulacagi yerlerden biri de TBMM'dir. TBMM’ de bu
amacla bir Dilekce Komisyonu kurulmugtur. TBMM‘ye gonderilen dilekgeler
bu komisyona havale edilecektir. Bireyler dilekceyi dogrudan Dilekge
Komisyonu'na sunabilecekleri gibi, bunu TBMM’ye de verebilirler. TBMM’nin
gorev suresinin dolmas , herhangi bir bicimde segime gidilmesi, (Erken segim
karari, Cumhurbaskani’nca sec¢imlerin yenilenmesi gibi) 6nceden verilmig
fakat henlz ele alinmamis dilekgeyi islemden kaldirmaz. Bunun sonucu
olarak, dilekce sahibi yeniden dilekce verme zorunlulugunda degildir*®%
Dilekgelerin TBMM Dilekge Komisyonu’nda goérusulmesi ve karara
baglanmasi esas ve usulleri TBMM I¢tlizigi’'niin 115-120'nci maddeleri

arasinda diizenlenmistir*®>.

D. Dilekge Hakkinin Sekline iliskin Sartlar ve incelenmeyecek
Olan Dilekgeler

Dilekge hakk>n>n kullansmn > bak m ndan Anayasa ve DHKDK, bir
takim sekil sartlari getirmigtir. Dilekge hakki ancak bu sartlarin varligi halinde

anayasal bir hak olarak sonuglarini dogurur.®** Ayrica sekil sartlarina uygun

%1 DURAN, s. 149-152.

%2 ANAYURT, s. 116.

% Bu konu ile ilgili ayrnt lar “TBMM Dilekge Komisyonu Ve TBMM’ne Gelen Dilekgelerin
Incelenmesi Ve Karara Baglanmasi” bahsinde incelenecektir.

%4 ANAYURT, s. 116.
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olmakla birlikte bazi dilekgeler icerdigi konular sebebiyle (belli bir konuyu
ihtiva etmeme, yarg mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olma, hakaret
ve tehdit icerme gibi) incelenemezler. Ancak *“incelenemez” ibaresinden

dilekge hakkinda bir iglem yapilamayacagini anlamak gerekir.

1. Dilekge Hakkinin Sekline iligkin Sartlar

Anayasa ve 3071 Says> Kanun’la dilekce hakknn kullan imas
bakimindan bir takim sekil sartlar getirilmigtir. Bunlardan birisi “yazili olma”

sartidir.

Anayasa’nn 74 ve 3071 Say) Kanun'un 3’Uncli maddesine gore;
“Vatandaslar ve karsiliklihk esasi gozetiimek kaydiyla yabancilar, yetkili
makamlara ve TBMM’ne yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Anayasa’nin ve
3071 Say»l Kanun'un “yaz ile” ibaresini lafz> yorumla daraltxc>ve s nrlayx
bir 6ge olarak aldigimiz takdirde, bu hakkin ancak “yazl olarak”
kullanilabilecegi, s6zlu olarak, telefonla veya elektronik ortamlar kullanilarak
bu hakkin kullanilamayacagi sonucuna variriz. Bu durumda dilekge hakkinin
kullan>m>n - 6nemli 6lgtde sinirlandirimig olur ki, bu da demokratik ¢agdas
hukuk devleti anlayisi ve dilek¢ce hakkinin 6zu ve amaciyla bagdasmaz. Bu
nedenle Anayasa’'daki ve 3071 Saysl Kanun'daki “yaz ile” ibaresini dilekge
hakk>-n»n amac na ve 0zine uygun olarak yorumlamak gerekir. Bunun
sonucunda; “yaz>» olma kosulunun, dilek veya sikayette bulunan kiginin
s0zlu olarak veya telefonla yetkili makama bagvurmasi durumunda dilek ya
da sikayetin bir “tutanak” ile tespit edilmesi®*® seklinde anlamak gerekir.
Ayrca bu hakkn ve 4982 Sayl> Bilgi Edinme Hakk Kanunu’'nun, Bilgi
Edinme Basvuru Usuli’'nd duzenleyen 6’inci maddesinde ki gibi, “kisinin
kimliginin ve imzasinin ve yazinin kimden neget ettiginin tespitine yarayacak

baska bilgilerinin yasal olarak belirlenebilir olmasi kaydiyla, elektronik

3% EROL, s. 273.
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ortamda veya diger iletisim araclariyla da yapilabilmesini**“de icerdigi
seklinde yorumlamak gerekir. Mevcut uygulamada bu yondedir. Zira
24.01.2004 tarih ve 25356 Saysl> Resmi Gazete'de yay mlanan “Dilekce ve
Bilgi Edinme Hakk>n>n Kullanidma 3 konulu 2004/12 Sayih Basbakanlik
genelgesi'nde; “Ayrica; dilek ve sikéyetlerini, kamu ve kurum kuruluglarina
gelerek sé6zlii olarak ileten bagvuru sahipleri, hoggérii ve gliler yizle
karsilanarak kendilerine yardimci olunacaktir. Bagvuru sahiplerinin talepleri
aninda incelenerek, sorunlarinin mimkin oldugu oranda mahallinde

coziimlenmesine 6zen gosterilecektir.”**” hilkkmii mevcuttur.

20 Ocak 2006 tarihinde yayinlanan 2006/3 sayili Bagbakanlik
genelgesi ile, Bagbakanlik Halkla lligkiler Daire Basbakanli§i Basbakanlik
lletisim Merkezi (BIMER) adi altinda yeniden yapilanma slrecine girmistir. Bu
kapsamda Basbakanlik Halkla lligkiler Daire Bagkanhginca; yazih dilekge,
elektronik posta, sahsen muracaatlar vb. sekilde vatandagslarca yapilan her
turlt bagvurular kabul edilmektedir. Ayrica vatandaglarin yonetime katiliminin
hizli ve etkili olarak gergeklestiriimesi amaciyla sikayet, dilek, istek, gorus ve
onerileri telefonla “Dogrudan Basbakanlik, Alo 150- BIMER” kanal yla
Bagbakanlik Halkla lligkiler Daire Baskanh@ina veya ilgili valiliklere
bildirilmektedir®®.

Hatirlanacag! uzere Osmanlilar doneminde de isteyen yazili, isteyen
de sozli olarak Divan'a gelip yak nmada bulunabilirdi®**®. Bu konuda fark
yorumlara mahal bsrakmamak icin, Anayasa’n n 74'nci maddesi ile 3071
Say>> Kanun'un 3'nci maddesindeki “yaz ile” ibaresinin kald>Jmas ve
konunun 4982 Say»l> Bilgi Edinme Hakk> Kanunu ve 5070 Sayi Elektronik
imza Kanunu cercevesinde degerlendirilerek bir ¢dziime kavusturulmasi

gerekmektedir*®.

3% KAYA, 5.236; HIZ - YILMAZ, s. 29.

¥ H1Z - YILMAZ, s. 333.

% TC Bagsbakanlik Halkla iliskiler Daire Bagkanlig1 2005 Yili Faaliyet Raporu, s. 10.
99 TBMM Dilekge Komisyonu, s. 13.

40 H|1Z - YILMAZ, s. 30.
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Dilekge hakkinin sekline iliskin en Onemli gsartlardan birisi de
dilekcelerin “Turkce” yazilmasi sartidir. 4778 Sayili Kanun’la 3071 Sayili
Kanun'un 3‘Unct maddesine eklenen bir f krayla, Turkiye’de ikamet eden
yabancilara da karsililik esasi gozetilmek kaydiyla dilekge hakki taninirken,
dilekgelerin  “Turkge” yazilmasi sarti getirilmigtir. Anayasa’nin 3’Uncu
maddesine gore Devletin resmi dili'nin “Turk¢e” olmas nedeniyle Tuark
vatandasglari igin boyle bir sartin getirilmesi yerinde bir dizenlemedir. Ancak
yabancilarn dilekge hakkxn kullan rken verecekleri dilekge’lerin “Turkge”
yazilmasi sartl, bu hakkin yabancilar yoninden bir hayli daraltiimasi

‘1 Dilekce hakk’nn amac na uygun olarak,

sonucunu dogurmaktadir
yabancilar yonunden bu sartin kaldirllarak, yabancilarin Tarkge’nin yaninda
kendi dillerinde veya en azindan dunyada gecerliligi olan dillerden birinde de

dilekge verebilmelerine olanak saglanmasi gerekmektedir.

Nitekim, 4982 Sayili Bilgi Edinme Kanunu’'nda bdyle bir dil kosulu s6z

konusu degildir*®?

. Bu konuda mevzuatta yapilacak degisiklikle Dilekce
Hakk>'n>n da Bilgi Edinme Hakk>ile paralel hale getirilmesi yararl >olacakt r.
Yine hatirlanacag! Uzere Osmanlilar doneminde Turkce bilmeyen tebaa da
bu hakk> kendi dillerinde kullanxd . Bu tebaa’ya Divanda bulunan tercimanlar

yard>mc olurdu®®.

Dilekge hakkinin sekline iligkin diger sartlar 3071 Sayili Kanunun
4‘Uncu maddesinde duzenlenmigtir. Buna goére, TBMM'ne veya yetkKili
makamlara verilen veya gonderilen dilekgelerde, dilek¢e sahibinin a > soyad

ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmas gerekir.

3071 Sayili Kanun’un 4’ncd maddesinde belirtilen bu kosullar
“olmazsa olmaz” niteliktedir. Bir baska deyisle, bu kosullardan herhangi

birindeki eksiklik, dilekcenin isleme konulmamasi sonucunu dogurur®®,

91 ANAYURT, s. 116.

42 EROL, s. 274.

“%% TBMM Dilekge Komisyonu, s. 13.
44 EROL, s. 275.
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Toplu dilekgelerde yer alan herkesin imzas>n»n olmas»> aran rsa da,
diger usull sartlarin varligina gerek yoktur. Nitekim Avrupa Parlamentosu
nezdinde dilekge hakkinin topluca kullaniimasinda dilekgede bir kisiye ait

bilgi yeterli gorilmektedir®®.

Her ne kadar 3071 Say»l Kanun'da dizenlenmemekle birlikte, sekil
sartlarina 4982 sayili “Bilgi Edinme Kanunu’ndan kyyasla, dilekge hakksn
kullanan tuzel kisiler yonunden, tuzel kisinin adresi, tizel kigiligi temsile yetkili
kisinin imzasi, tuzel kisiligi temsile yetkili kisinin yetki belgesinin de eklenmesi
gerekmektedir. Ayrica elektronik ortamda yapilan basvuruda hangi kaynaktan

geldiginin tespiti de gerekmektedir.

Dilekge hakkoyla ilgili olarak (3071 Saysj Kanun’'un 4‘linct maddesinde

sayllan sekil sartlarinin aranmasinin nedenleri;

1. Dilekge veren ya da bilgi isteminde bulunan kisiye (gergek veya

tuzel) dilekgesinin ya da bilgi isteminin ulastirilabilmesi,

2. Bu konuda ek bilgiye gerek duyuldugunda yetkili kurum ile dilek¢e

ya da basvuru sahibi arasinda kolay, saglikh ve etkin iletisim saglanabilmesi,

3. Dilek yada bilgi edinim hakk->n>n bir bicimde kotiye kullanim
(Ornegin; yalan bildirimlerle kiginin onuru ile oynanmasi, kisilik haklarina, ézel
yasamina, ticari yasamina, mesleki yagsamina vb. zarar verilmesi, yersiz yere
cesitli mali kulfetlere katlanilmasi gibi) s6z konusu oldugunda, bundan zarar
goren ya da gorme olasiligi bulunan kisilerin, kendileriyle ilgili ihbar ve
sikdyette bulunan kisiye yonelik hukuki haklarini aramak Uzere yetkili
makamlardan ihbar ve gikayette bulunan kiginin kimlik bilgilerini istemesi

durumunda, bu hakkin kullanimini saglamaktir*®®,

Uygulamada bu sartlari tasimamakla birlikte bazi dilekgelerin kabul
edilerek, isleme konuldugu gorulmektedir. 24.01.2004 tarih ve 25356 Sayili

45 ANAYURT, s. 117.
4% EROL, s. 276.



110

Resmi Gazete’de yay mlanan “Dilekge ve Bilgi Edinme Hakk>n n
Kullansima »* konulu 2004/12 sayili Bagbakanlik genelgesine gore; yukarida
sayilan unsurlari ihtiva etmemekle birlikte, bagvurulan olayla ilgili inandirici
mabhiyette bilgi ve belgeler eklenmis veya somut nitelikte bilgi, bulgu ya da
olaylara dayaniliyorsa bu hususlar ihbar kabul edilerek idarece islem

yap labilecektir*®’

. Kamu Gorevlilerinin uygulamalarindan sikéyete yonelik
basvurularda, “toplumsal yarar” g6z onunde bulundurulmak kayd yla ihbar
niteliginde sikayette bulunanin isminin belirli olup olmamas na birinci
dereceden Onem atfetmemek, dilekcede olay, yer ve Kisinin Dbelirtiimig
olmasini yeterli kabul etmek Ulke gergekleriyle bagdasir bir uygulama
olacaktir. Cunku bir ¢ok kisi dilek veya sikayetinde hakli olmakla birlikte,
kamu gorevlileri veya guc¢ odaklarn n tepkilerinden c¢ekindikleri icin bu
haklarn> kullanamamaktadxlar. Boyle bir uygulamann ayn zamanda
Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin  korundugu izlenimine yol

acabilecek yanls diisiinceyi bertaraf edecegi, ortadadir*®.

Dilekgeler bizzat veya bagkalari araciligi ile teslim edilebilecegi gibi,
ilgili makamlara veya TBMM’ne posta veya diger teknik araclar ile de
gonderilebilir. Kanunda agikga belirtiimemis olmakla birlikte fax**® veya diger

iletisim araclari yoluyla gonderilen dilekgelerinde kabul edilmeleri gerekir.

2. incelenmeyecek Olan Dilekgeler

3071 Say)l> Dilekge Hakknn Kullanimasna Dair Kanun'un
“Incelenmeyecek Dilekgeler’ baglikli 6'inci maddesine gore; belli bir konuyu
ihtiva etmeyen, yarg mercilerinin gorevine giren konularla ilgili olan ve ayn
kanunun “Dilekgede bulunmasi zorunlu sartlar’ baslikli 4’4nci maddesinde

sayllan sartlardan herhangi birini tasimayan dilekgeler incelenemezler.

“7 HIZ-YILMAZ, s. 331.

“% TBMM Dilek¢e Komisyonu tarafindan 13.03.203 tarihinde komisyon calismalariyla ilgili
Milletvekillerine Dagitilan Bilgi Notu, s. 7.

“® ANAYURT, s. 117.
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Kanun’da bu konuda bir dizenleme bulunmamakla birlikte, yeni bir kanun

veya kanun degisikligini gerektiren dilekcelerde incelenemezler*'°

Anayurt'a
gore “idari makamlarca verilen fakat kesin cevap niteligi tasimayan konularla
ilgili dilekgeler dilekge hakkinin konusu disinda kaldigindan gerek ilgili
mercilerde gerek TBMM ‘de incelenemezler. “** Ancak bu gériise katlmamiz
mumkun degildir. 1961 Anayasas> doneminde dilekge hakkyn duzenleyen
140 Saysl Kanun'un 5’inci maddesinde bu yonde bir dizenleme olmas na
ragmen, gerek 1982 Anayasasi’nin 74‘Uncli maddesinde, gerek 3071 Sayil
Kanun'da, gerekse Dilekcelerin TBMM’'de incelenmesini diizenleyen TBMM
ictiizGgu’'nin 115-120inci maddelerinde bu yonde bir hilkiim yoktur. Buna
gore vatandaglar dilekge hakkinin kullanimi yonunden; 6nce idari makamlara
muracaat edip bir netice elde edememeleri halinde TBMM’'ne miracaat
edebilecekleri gibi, idari makamlara muracaat etmeden dogrudan TBMM' ne

de muiracaat edebilirler.

“Belli konuyu icermeme” kavramindan incelenmeye arastiriimaya,

sorusturulmaya deger anlamda herhangi bir konuyu, ya da cevaplandiriimasi

gereken bir istemi, diledi icermeyen dilekgeleri anlamak gerekir**?

. Gergekten
de bir dilekgenin incelenebilmesi igin dilekgede bir dilek, sikayet veya
bunlarn her ikisinin birden bulunmas gerekmektedir. Belli bir konuyu
icermeyen, herhangi bir dilek veya sikayet icermeyen sadece dusunce ve

13 Ornegin bir makami 6ven veya ona sadakatini ifade

tasarruflar ifade eden
eden dilekgeler, Anayasan>n 74'Unci  maddesindeki dilekgce hakk

kapsaminda dedgildir.

Doktrinde vyerine getiriimesi imkansiz ve hukuken vyasaklanmig

konulari  kapsayan dilekgelerin de kabule sayan olmadigi ileri

414

surtulmektedir™". Armagan, bu kabil dilekgelerin “dilek¢e” olarak kabuli, buna

40 ANAYURT, s. 115.
1 ANAYURT, s. 115.
42 EROL, s. 278.

43 ARMAGAN, s. 76.
4 TAMER, s. 211.
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mukabil, muhatabin ifa kllfetine olumsuz etki edecegini sdylemenin daha

415

uygun olacagini™ iddia etmektedir.

Burada incelenmesi gereken bir konu da hakaret veya tehdit iceren
dilekgelerin incelenip incelenmeyecegdi sorunudur. Doktrinde hakim olan ve
bizimde katildigimiz gortuse gore, dilekgede tehdit veya hakaretin bulunmasi
onun dilekce olma vashn> ortadan kald rmaz**®. Bu durumlarda dilekce
incelenip isleme alinmakla birlikte, tehdit veya hakarete ugrayan taraf
durumdan haberdar edilir*’. Ayrca dilekce Ceza Kanunu anlam nda sug
iceriyorsa dilekge sahibi hakknda cezai takibat yap labilir. Ancak dilekgeyi
maske yaparak hakaret ettigi acikga belli olursa artik ortada bir dilekge
yoktur**®. Anayurt ise, Dilekge Hakkr'nin niteligi ve dogasi geregi salt iftira,
hakaret, sdvme, santaj, tehdit, bagkalarinin onur ve serefini ihlal etmek
kastiyla kullaniimayacagini, dilek ve sikayet hakki paravan olarak kullan larak
kisi ve kurumlara yonelik olarak bu suglarin islenmesinin dilekge hakkinin
kotuye kullaniimasini tegkil ettigini, dolayisiyla s6zu edilen suglari iceren
beyanlar bulunan dilekgelerin, hakk>n kullan’m> anlamnda dilekge

419

say lamayacagini™ ileri sirmektedir.

Yarg mercilerin gorevine giren konularla ilgili dilekgeler de kanun
kapsami digindadir. Bu kapsama giren dilekgeler hakkinda yetkili makamlar
veya TBMM tarafindan herhangi bir inceleme, arastirma, sorusturma
yap lamaz. Bu kapsama giren dilekgeyi alan yetkili makamlar veya TBMM
Dilekge Komisyonu durumu dilekge sahibine yaz>l olarak bildirilir ve dilekgeyi
yarg> merciine bir yaz ekinde intikal ettirir*. Yasa koyucu bu diizenlemeyle,
kuvvetler ayrihigi prensibine uygun olarak yarg> organlarsn n gorevine giren
bir konunun yUratme veya yasama organinca incelenmesini engellenmistir.

Yarg> organlarnxn gorevine giren konularla ilgili olanlardan kast, heniz

5 ARMAGAN, s. 81.

6 ARMAGAN, s. 80,81; TAMER, s. 211.
7 TAMER, s. 211.

418 ARMAGAN, s. 80.

419 ANAYURT, s. 113.

40 EROL, s. 279.
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sorusturmasi veya vyargllamasi devam eden konulardir. Yargilamasi
tamamlanmig ve kesin hukim halini almig konular incelenmeyecek dilekgeler
disinda olup, bu konular hakkinda da dilek¢e ile muracaat hakki vardir.
Ornegin bir sahis kendisinin yargilanip mahkum oldugu bir Kanun
maddesinin degigtiriimesi istemiyle yetkili makamlara veya TBMM'ne

muracaat edebilir.

Yukar da “Dilekge Hakkinin Sekline lligkin Sartlar’ basligi altinda
ayrntl> olarak ag¢ klanan ve 3071 Sayt Kanun'un 4’inci maddesinde
sayllan sartlari tasimayan dilekgeler de 3071 Sayili Kanun'un 6’nci
maddesine gore incelenmeyecek dilekceler kapsamyndadx. Ancak, yukar da
da aciklandigi gibi uygulamada bu gartlar tagsimamakla birlikte, bagvurulan
olayla ilgili inandirici mahiyette bilgi ve belgeler eklenmig, veya somut
nitelikte bilgi, belge yada olaylara dayand>r lan dilekgeler, idarece ihbar kabul

edilerek islem yapilabilmektedir.

3071 say»l> Kanun’un 6'nc maddesindeki “incelenemez” ibaresinden
dilekgeler hakkinda islem yapilamayacag@ini anlamak gerekir. incelenemez
ibaresi  dilekgenin  abnmamas> ~ kaytlara gecirimemesi anla na
gelmemektedir. TBMM ve yetkili makamlar kendilerine sunulan dilekgeleri

almak zorundad rlar*?*.

Yetkili makamlara ve TBMM Dilekgce Komisyonu'na gelen dilekceler
abmp resmi  kaystlara girmeyi miteakip, ilk inceleme esnas nda
“‘incelenmeyecek dilekge” kapsaminda oldugu anlasildigi takdirde, dilekce
sahibine bu durumun yaz yla bildirilmesi gerekir. Ozellikle TBMM Dilekce
Komisyonu'ndaki uygulamada bu yoOndedir. Kabul edilemez say lan
dilekcelerde, inceleme, ifa ve cevap mecburiyeti ortadan kalkar. Cunkui, bu
durumda ortada gere@i yerine getirilecek veya getirilebilecek bir dilekge

yoktur*?,

421 EROL, s. 278.
422 AYDIN, s. 337; ARMAGAN, s. 82.
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E. Dilek¢ce Hakk>n>n Kullan m Siresi

Dilekge hakk>n>n kullan Ima siresi konusunda mevzuatta herhangi bir
hikim yoktur. Yasa koyucunun hakk>n kullansmxn> belli bir sireyle snarl
tutugu konularda (6rnegin yargisal bagvurular), bu durumu acgik¢a yasayla
dizenledigi hususu ve dilekge hakkinin hukuki niteligi birlikte
degerlendirildiginde, yasa koyucunun dilekge hakkinin kullanim suresi

konusunda herhangi bir siire ssnxlamas getirmedigi anlasiimaktadir.

Doktrindeki goriisler*?®

ve uygulamada bu yondedir. Yasal yollara
basvurmak icin butun sureler gegcse bile dilekge hakki yine kullanilabilir.
Ancak Anayurt, konunun uUzerinden uzunca bir sure gecmis ve dilekge
sahibinin de bunda bireysel veya kamusal bir yarari kalmamigsa, buna
ragmen dilekge hakkinin kullaniimig olmasinin hakkin kotuye kullaniimasi
olarak degerlendirilebilecegini ileri sirmiistiir***. Ancak bu gériise katilmak
mumkin  degildir. Cunkl dilekge hakkinin  6zelliklerinden  biriside
vatandaslarin dertlerini, sikintilarini birileriyle veya kamu ile paylasarak

rahatlamalarin saglamasidir.

. DILEKGE HAKKI iLE iLGILi SORUMLULUKLAR

Dilekge hakki ile ilgi sorumluluklari iki baslik altinda inceleyebiliriz.
Bunlardan birincisi dilekge sahibinin (dilekginin) sorumlulugu, digeri ise
muhatabin sorumlulugudur. Muhatabin sorumlulugundan kasit, dilekce

hakkinin kullaniilmasinin engellenmesi ve buna iligkin yaptirimlardir.

A. Dilekginin Sorumlulugu

Anayasal bir hak olan dilekge hakk>nn kullanima xn higbir makam ve

43 ARMAGAN, s. 96; ANAYURT, s. 117; KAZANCI, s. 135; DURAN, s. 170.
424 ANAYURT, s. 117.
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kisi engelleyemez. Gerek 2001 Anayasa degisikligi oncesinde, gerek 2001
degisiklikleri ile getirilen yeni metinde, dilekge hakki ile ilgili herhangi bir

sinilamaya yer verilmemistir*®

. Anayasa’da duzenlenen temel hak ve
Ozgurluklerin kotiye kullansymamassna yonelik sx ylamalar dilekge hakk igin
de gecerlidir. Anayasann “Temel Hak ve Hurriyetlerin Kotliye
Kullansimama > baglikli 14’Unct maddesinin 1 nci fikrasi, “Anayasa’da yer
alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez
butinligini bozmayr ve nisan haklarina dayanan demokratik ve laik
cumhuriyeti ortadan kald>rmay> amagclayan faaliyetler bigciminde kullan lamaz”
hikmiini  tasimaktadir’®.  Ancak bu durum dilekge hakknn
sinirlandirlamayacagr anlamina gelmez. Zira higbir temel hak s>nxsz
degildir. Bu konuda en 6nemli sinirlama bir hakkin baskasinin aleyhine
olarak kotlye kullanilamayacagi ilkesidir. Kiginin, kendi hak ve 0Ozgurlik
alanindan tasarak bagkalarinin hak ve 6zgurluk alanlarina girmesi mimkun
degildir*?’. Cunki  hirriyetlerin  hududunu baskalarinin  hiirriyeti tayin

etmektedir.

Uygulamada dilekge hakkinin bagkalari aleyhine kullanilabilmesi
ihtimali her zaman i¢in mumkundudr. Zira g¢ikarlart zedelenen bazi kigiler
cikarlarina engel olan sahislari veya yoneticileri gesitli iftiralarla yipratmak
isteyebilirler*?®. Béylece bu kisiler hakkinda en azindan sorusturma yaptirmak
suretiyle, bu sahislari etkisiz hale getirmeye c¢alisabilirler. Boylece 6zellikle
yOneticilerin  pasifize olmalarna ve gobrevlerini yaparken c¢ekingen
davranmalar na yol agabilirler. Bu durumun 06nlenebilmesi igin dilekge
hakk->n>n kullanimasna baz>s n rlamalar getiriilmesi son derece dogal bir

uygulamad r.

Tum oteki hak ve ozgurluklerde oldugu Uzere yakinma hakkinin da

cesitli durtt ve nedenlerle kotuye kullaniimasi olasiligi vardir. Yakinmaya yol

45 ANAYURT, s. 113.
428 KAYA, s. 252.

421 YILDIRIM, s. 24.
48 TAMER, s. 217.
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acan durtu ve nedenler gercek ve hakli olaylarla baglayabilecegi gibi kisisel
hors, ofke, kin ve ¢xar gibi duygu ve olgularn da yan it € >yak nmalara yol
acabildigi ve bu gibi yakinmalarin bazi bunalim dénemlerde c¢ok asiri
boyutlara ulasti§i bilinmektedir*?°.

Dilekge hakki Anayasa ve 3071 sayili kanunda agik¢a belirtiimemis
olmakla birlikte, niteligi ve dogasi geregi salt iftira (yaniltici yakinma),
hakaret, sdvme, santaj, tehdit, bagkalarinin onur ve serefini ihlal etmek
kastiyla kullanilamaz. Ancak dilek ve sikadyet hakki paravan olarak
kullanilarak kisi ve kurumlara yonelik yukarida saymis oldugumuz suglar

islenmigse (bu durum), dilek¢e hakkinin kétaye kullaniimasini tegkil eder.

Kisaca ifade oOzgurlugu icerisinde degerlendirilemeyecek olan
ibarelere yer veren dilek ve sikayetler hakkin konusu disinda kalirlar. Ornegin
bir kimsenin dilek¢esindeki “fagist Tiirk Ordusu bir cinayet c¢etesidir.
Emperyalizmin kiralik katillerinin kbylimdiizde yaptiklari iskence ve katliamlar”
bicimindeki ibaresi, ifade 6zgurligunun disinda kaldigindan dilekge hakkinin
kétiiye kullaniimasi olarak degerlendirilir*®°,

Dilekge sahibi dilekgesinde bir sug islemigse cezai takibata ugrayabilir.
Burada cezalandxijan dilekge hakknn kullanimas degil dilekgenin
iceriginde bulunan sug¢ unsurlaridir. Sayet dilekcede Turk Ceza Kanununa
veya diger kanunlara gore sug¢ olarak nitelendirilen unsurlar bulunursa bunlar
hakk>nda cezai takibat yap labilecektir. Dilek¢eyi alan makam dilekcede suc¢
unsuru bulunup bulunmadigi hususlarini da inceleyecek, sayet su¢ unsuru

bulundugu kanaatine varirsa, cezai takibat icin gerekli islemleri baglatacaktir.

Dilekge hakk>n>n kullansm> esnas nda dilekge sahipleri taraf ndan en
¢ok islenen suclar hakaret ve sdvme suglandir. Hakaret ve sévme suclar

5237 Say»l Turk Ceza Kanunu’'nda bir buttin halinde “Hakaret” baglgi altinda

29 YASAMIS, s. 51.
40 ANAYURT, s. 113-114.
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diizenlenmistir**

. Dilekg¢i dilekgesi ile muhataba veya Uguncu bir sahsa
hakaret etmis veya sdvmus ise bunun cezai sorumlulugu vardir. Ancak
haksizliga ugradigini dusinen bir kimsenin, iginde bulundugu psikolojik
durum itibariyla kizgin ve kaba bir dil kullanabilece@i hususu da dikkate
al narak, her turlu kaba ve nezaketsiz ifadeleri hakaret ve sbévme olarak

degerlendirmemek gerekir.

Dilekgeler ile igslenebilecek diger bir su¢ ¢esidi de yaniltici yakinmadir.

Yaniltici yakinma genellikle su Gg yol ile yapilmaktadir:
1- Assls z su¢ duyurusu,
2- Sug yukleme (uydurma)
3- lIftira

Asllsiz su¢ duyurusu, olmamis olaylari olmus gibi gostererek yetkili
makamlara duyuruda bulunmakt r*¥. 5237 Saysl Tirk Ceza Kanunu’nun
267'nci maddesine gére iftira*®®; “yetkili makamlara ihbar ve sikéyette
bulunarak islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatiimasi ya da idari bir yaptirrm uygulanmasini saglamak igin bir kimseye

hukuka aykor bir fiil isnat etmek” olarak tanimlanmigtir.

Tark Ceza Kanunu'nun 2721'inci maddesinde ise,”su¢ uydurma”
tanimlanmistir. Buna gére sug uydurma®*: islenmedigini bildigi bir sucu,
yetkili makamlara islenmis gibi ihbar etmek, ya da islenmeyen bir sugun delil
ve emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bigcimde uydurmaktr.
Ornegin bir sahis gercekte olmadidi halde bir kamu gérevlisinin kendisinde

rusvet istedigini, bu rusveti vermedigi igin kanunen yapmasi gereken bir

“! MADDE 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir
fiil veya olgu isnat eden yada yakistirmalarda bulunan veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi... cezalandirilir”

2 YASAMIS, s. 51.

3 PARLAR Ali, Gerekgeli Notlu, Karsilastirma Tablolu Tirk Ceza Kanunu, Bilgi Yaymevi,
2.Bask , Ankara 2005, s. 556.

“3* PARLAR, s. 562.
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islemi yapmadigini ve bu durumdan magdur oldugunu belirterek, yetkili

makamlara veya TBMM‘ne basvurursa bu sug uydurmaktir.

Dilekgelerde, (yaniltici yakinma), hakaret ve sévme sugclar disinda,
santaj (TCK m.107), tehdit (TCK m.106), sirri ifsa (TCK m.239), 6zel hayatin
gizliligini ihlal (TCK m.134), sug islemeyi tahrik (TCK m.214) ve tegvik gibi

suclarda islenebilir*®®.

Dilekge hakkinin kullanilmasi yoluyla islenebilecek suglar, bu
orneklerden ibaret dedgildir. Bunlarin disindaki suglar da dilekge hakki’'nin
kotuye kullansimas cercevesinde iglenebilir. Burada belirtimek istenen

basvuru sahibinin cezai sorumlulugunun varligidir*®®,

Yasanin sug olarak nitelemesine karsin yukarida belirtilen yollar kamu
gorevlileri hakk>nda sxlkla uygulanmaktad r. Kamu gorevlileri yapmakta
olduklar gorevleri niteligi itibari ile ¢cogu kez bazi kisilerin gikarlarina yada
ihtiraslarina engel olmak yada ¢ikarlari ¢elisenler arasinda ya denge kurmak
yada yanlardan biri lehine bir tutum icinde girmek zorundad rlar. Bu durumda
¢kar engellenen kimseler s6z konusu engelli asmak igin iftira ya da sug
yukleme vyollarn> kullanmaktadxlar. Bu da hakknn kotiye kullan bmas

anlam na gelmektedir®®’.

Dilekge sahibi dilekgesi ile bir bagkasinin zararina sebebiyet vermis
ise bunun hukuki sorumlulugu da bulunmaktadir®®®, 4721 Saysl Yeni Tirk

Medeni Kanunu'nun 24'ncti maddesi**®

ve Borglar Kanunu'nun 421’inci ve
49'uncu maddeleri dilekge hakk-n>n kullanimas ndan kaynaklanan hukuki

sorumlulugun yasal temelini olusturur®*.

35 ARMAGAN, s. 132, 133.

“** YILDIRIM, s. 27.

T YASAMIS, s. 52.

38 ARMAGAN, s. 133.

49 MADDE 24- Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin r>zas, daha dstln
nitelikte 6zel veya kamusal yarar yada kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikga kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.

“0 ARMAGAN, s. 133; YILDIRIM, s. 27.
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Bagvuru sahibi, bagvuru dilekgesindeki kasitli, ihmalli veya tedbirsiz
hareketleriyle baskalarina zarar vermigsse, Borc¢lar Kanunu'nun 471’inci
maddesine*** gére, hukuki sorumluluk altina girer. Bir baska deyisle basvuru
(dilekge) sebebiyle verdigi zararlari tazminle yukumltadar. Basvuru (dilekge)
hakk>n n kotiye kullaniimasi, bagvurulan makamdaki kamu gorevlisine veya

Uiglincli kisilere maddi veya manevi zararlar verebilir*.

Dilekge hakko>n n
kullanilmasi sebebiyle dogan hukuki sorumluluk daha g¢ok kigilik haklarinin
ihlaliyle ortaya cikar. Bu takdirde kisilik haklari ihlal edilen muhatap veya
Ucuncu sahislar dilekge sahibine karsi maddi ve manevi tazminat davasi
acabilir. Olusan zarar Borglar Kanununun 49'uncu maddesi**® geregince
tazmin ettirilir***.

Devlet memurlar> ve askerler yoniunden dilekge hakkxnn
kullanslmas yla ilgili olarak genel cezai ve hukuki sorumluluk diginda 6zel bir

takim sorumluluklar da dizenlenmisgtir.

657 Say>l> DMK'nun 26’nc> maddesinde dilekge hakk n n memurlar
tarafindan toplu olarak kullanilmasi yasaklanmistir. Anilan Kanun’un 125'inci

maddesiyle de, bu husus ayliktan kesme yaptirimina baglanmstir.

657 Saysl Kanun'un “isnat ve iftiralara karsi koruma “baslikli 25’inci
maddesinde ise “Devlet memurlari hakkindaki ihbar ve sikéyetler, zarar veya
mucerret hakaret icin, uydurma bir su¢ isnad suretiyle yapildigr ve

sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat

“! MADDE 41- Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger
kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur tazmine mecburdur. Ahlaka
mugayir bir fiil ile bagka bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sah s, kezalik o
zarar tazmine mecburdur.

“Z YILDIRIM, s. 27.

“3 MADDE 49- (Degisik: 3444-04.05.1988) Sahsiyet hakki hukuka aykir bir sekilde tecaviize
ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini
dava edebilir. Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini iggal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlar1 da dikkate alir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi
yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi tecaviizli k nayan bir karar
vermekle yetinebilir ve bu kararn bas» yoluyla ilan na da hikmedebilir.

“4 ARMAGAN, s. 134.
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sabit olmadigi takdirde, merkezde bu memurun en blyik amiri, illerde valiler,
isnatta bulunanlar hakko-nda kamu davas> ag¢imasn  Cumhuriyet

Savciligindan isterler™* denilmistir.

Devlet Memurlarinin Sikayet ve Muracaatlari Hakkinda Yonetmeligin
10’uncu maddesinde de sikayet haklarini bu yonetmelikte tespit edilen usul
ve esaslara aykor> surette kullananlar:n veya her ne surette olursa olsun bu
haklar>n> kullan rken bir sug isleyenlerin sorumluluklarinin sakli oldugu hukme

baglanmistir.

Askerler yonunden de dilekge hakksn>n toplu olarak kullansm Turk
Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu ile yasaklanmistir®®. Ancak bu kural n
ihlali halinde uygulanacak yaptirim dizenlenmemistir. Buna karsilik Askeri

447

Ceza Kanunu’nun 84’Unclii maddesinde™" yalan yere usulsiz sikayet cezai

yaptirirma baglanmistir.

Ayn maddenin ikinci Hkras nda ise, muayyen olan usul ve yollardan
ayrilinmasi ve sikayet konusunun yalan olmasi halinde, toplu muracaat

cezayi artirnm sebebi olarak kabul edilmistir.

An lan Kanun'un “Amire ve Uste hakaret edenlerin cezala »” baslikh
58’inci maddesi'nin 3’'Uncl fkras nda, “Hakaret resmi makamlara verilip de
lizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmis ise, bir seneden bes
seneye kadar hapsolunur’ hikmi bulunmaktad r. Burada da hakaret
sucunun dilekge hakki kullanilarak islenmesi durumu, cezayi artirici sebep

olarak kabul edilmigtir.

5 YUCEL Selahattin, Dilekge ve ispat Hakki iliskisi, Yerel Yénetim ve Denetim Dergisi, Nisan
1998, Cilt 3, Say 3, s. 10

“® MADDE 25 - “Birden fazla kimsenin toplu olarak séz ve yaz> ile miracaatlar> yasakt r.”

MADDE 28 - “Toplu olarak sikayet yasaktir. Bir veya ayni hadise birden fazla sahislarin
sikayetlerine sebep veya mevzu olursa, bunlarin her biri ayr1 ayr1 ve yalniz basina sikayet hakkini
kullanabilirler.”

“" MADDE 84 - 1. Dogru olmadigmni bildigi iddialarla sikayete kalkisan ii¢ aya kadar hapsolunur.
2.Yalan yere sikayet taaddiit ettigi veyahut musirran vaki oldugu veya sikayet i¢in muayyen olan
usul ve yollardan ayrilindig1 veyahut sikayet muayyen miiddetlerden sonra yapildig: taktirde suglu
uc ay hapis cezas» ile cezalandx i r.
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B. Dilekge Hakk>n>n Kullanimas n n Engellenmesi ve Buna iligkin

Yapt>r mlar

10.11.1984 tarih ve 3071 saysl “Dilekge Hakk>n»n Kullanimas na Dair
Kanun®da dilekge hakkinin kullaniimasinin engellenmesi, vatandasin
kendisiyle veya kamuyla ilgili dilek ve gikayetlerini ilgili kamu makamlarina ve
TBMM'ne iletmesinin onine gecilmesi ile ilgili olarak cezai bir mieyyide
ongorulmemigtir.  Ancak 3071 sayilli Kanun’da bu yonde bir hukim
bulunmamasi, dilekge hakkini engelleyenler hakkinda herhangi bir islem
yapllmayacagl anlamina gelmemektedir. CUnki butin temel hak ve
Ozgurluklerin kullansimas na engel olunamayacagi gibi, basvuru (dilekce)
hakk>n>n kullanimas na da engel olunamaz**®. Aksi halde disiplin sucu veya
TCK’na gére sug islenmis olur*®. Bu durumda dilekce hakkon»n kullanimas n
engelleyenler hakk nda ilgili kanunlarda ki disiplin hikimleri uygulanacakt r.
Aynrca dilekge hakkonn kullanimas nn engellenmesi eyleminin cezai
anlamda bir su¢ olusturmasi durumunda, cezai kovusturmada
yap labilecektir*®®.  Dilekce hakkinin  kullaniimasi  cgesitli  sekillerle
engellenebilir. Bu sekiller olusan sucun cesidini ortaya ¢kar r**!. Ornegin
gorevi ihmal (TCK 257/2), gorevi kotuye kullanma (TCK 257/1), tehdit (TCK
106,108,112,113,265), hurriyeti tahdit (Kisi hurriyetinden yoksun kalma-TCK
105), gibi suclarin olusmasi s6z konusu olabilir. Ancak bu yolla islenebilecek
suclar higbir zaman bu sayilanlarla sinirli degildir. Bunlarin diginda kalan
birtakim suglar basvuru (dilekge) hakkinin kullanilmasina engel olma

sirasinda islenebilir*®2.

5237 sayl> TCK'nn 121'nci maddesiyle dilekge hakknn kamu
personeli taraf ndan hukuki bir sebep olmaks>z n kabul edilmemesi, 6zel

olarak cezalandiriimistir. Anilan maddenin bashgr “Dilekge hakk>n n

#8 KUZU Burhan, Tiirkiye’de Anayasal Planda Ve Uygulamada Insan Haklarina Genel Bir Bakis,
Insan Haklar1 Sempozyumu, Istanbul 1995, 5.222; YILDIRIM, s. 25.

“° YILDIRIM, s. 25.

“0 EROL, s. 281.

L YILDIRIM, s. 25.

2 YILDIRIM, s. 25.
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kullansimas> n engellenmesi” olup bu maddeye gore; “kiginin belli bir hakki
kullanmak igin yetkili kamu makamina verdigi dilekgcenin hukuki bir neden
olmaks>z>n kabul edilmemesi halinde fail hakkxnda alt aya kadar hapis
cezas na hukim olunur.”’Her ne kadar maddenin bashgi, dilekge hakkinin
kullansimas>nn engellenmesi ise de; Yaplan bu dizenlemeyle, dilekce
hakk>n>n kullanimasn n kamu personeli taraf ndan kabul edilmemesi sug
olarak duzenlenmigtir. Kamu personeli tarafindan dilekge hakkinin yukarida
agklanan yontemlerden biri kullan Imak suretiyle engellenmesine yonelik
Ozel bir duzenleme yoktur. Ancak bu durumda eylemin niteligine gore TCK’da
yazili suglardan biri olusabilir. S6z konusu dizenlemeyle dilekge hakkinin
kullanilmasinin guvence altina alinmasi amaglanmistir. Madde gerekgesinde
ispat sorunlarinin éndne gegilebilmesi igin, salt s6zt bagvurunun kabul
edilmemesinin s6z konusu sucu olusturmayacagi, ancak basvurunun yazili
yap>lmas> halinde, bunun hukuki bir neden olmaksxz n kabul edilmemesinin
s6z konusu sugu olusturacagi belirtiimistir. Yine ayni gerekgeye gore; sureli,
islemlerde  dilekgesinin  sUresinde verilmesine ragmen, kabullnin

geciktiriimesi halinde de bu sug olusur*3,

Turk Ceza Kanunu’'nun 1221’inci maddesinde, dilekge hakk>n n hukuki
bir neden olmaksizin kabul edilmemesi cezai yaptirma baglanmasina
ragmen, dilekgenin kabul edilmekle birlikte dilekgeye herhangi bir iglem
yap Imamas> veya cevap veriimemesi durumunda uygulanacak yaptx m
duzenlenmemistir. Kanaatimizce TCK'da duzenlenmemekle birlikte genel
hikimlere gore, dilekgenin gereginin yapilmamasi veya dilekge sahibine

4

cevap veriimemesi, gorevi ihmal veya gorevi kétilye kullanma** sucunu

olugturur. Hangi sugun olusacagi ise, muhatabin kasti ile ilgili bir husustur.

3 ()ZGENC lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara 2006, s. 829.

% TCK MADDE 257 - “(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykor hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden
olan yada kisilere haksiz bir kazang¢ saglayan kamu gorevlisi,bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezaland>ri .
(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller diginda goérevinin gereklerini yapmakta ihmal
veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan yada kisilere
haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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Sayet muhatap dilekgeye ihmalkarligi, ilgisizligi veya dalginhgr sebebiyle
islem yapmamigsa gorevi ihmal sugu olusur. Muhatap dilekge sahibine zarar
vermek veya herhangi birisine yarar saglamak kastiyla islem yapmamigsa

gorevi kétuye kullanma sugu olusur.

Verilen bir dilekgenin hukuki bir nedene dayal olarak kabul
edilmemesi halinde, kabul etmeme fiili hukuka uygun oldugu igin sug
olugmayacaktir. Ornegin bir su¢ basvurusuna iligkin dilekgenin, ilgisiz bir
makama verilmeye tesebbls edilmesi karsisinda kabul ediimemesi s6z

konusu sucu olusturmaz®®®.

Yukarida agciklandigi gibi TCK'nin 127’inci maddesiyle kamu
personelinin dilekgeleri hukuki bir neden olmaks>z n kabul etmemeleri
suretiyle dilekge hakk>n>n  kullan-mn> engellemesi cezai yapts ma
baglanmistir. Ancak Uguncu sahislar da dilekge sahibini tehdit etmek,
harriyetini  k>s tlamak, muessir filde bulunmak gibi yontemlerle dilekce
hakk>n>n kullandimasn engelleyebilirler. Bu durumlarda da TCK'n n ilgili

maddelerinde dizenlenen cezai yaptrsmlar uygulanacakt r.

24.01.2004 tarih ve 2004/12 sayili Bagbakanlik genelgesinde de, bilgi
edinme ve dilekge hakkinin kullaniimasi kapsamindaki basvurulara iligkin
uygulamalar n mevzuat dahilinde denetlenecegi ve denetlemeler sonucu
belirtilen kurallara uymad>klar> saptanan kamu gorevlileri hakk nda genel

hilkiimlere gore disiplin ve ceza islemleri uygulanacadi*® belirtilmistir.

lIl. YETKILi MAKAMLARA VERILEN DILEKGELER

Anayasa’n n 74’Uncu maddesinde ve 3071 Saysl Kanun'da yetkili
makamlarin kimler oldugu hususu duzenlenmemigtir. Daha sonra gikarilan

4982 Say»l “Bilgi Edinme Ha > Kanunu’nun kapsam> > belirleyen 2'inci

*° Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanlig1 Yayn lsleri Daire Baskanligi, Ankara 2004, s. 241, 242.
% HIZ - YILMAZ, s. 331.
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maddesinde; “Bu kanun; kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir.

01.11.1984 tarihli ve 3071 say»l Dilekge Hakk>n>n Kullanimas na Dair
Kanun hukumleri sakbd r.” hikmt bulunmaktad r. Bu maddeye gore Bilgi
edinme hakk>n>n pasif sujesi, yani muhatab butliin kamu kurum ve kuruluslari

ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir®’.

24.01.2004 tarih ve 25356 say»>l> Resmi Gazetede yay mlanan “Dilekce
ve Bilgi Edinme Hakk>n>n Kullanidma 3 konulu 2004/12 sayili Bagbakanlik
genelgesinde de; “Bu baglamda, bilgi edinme hakk> ile dilekge hakkxn n
mevzuatlar>m>zda yer alan esas ve usullere uygun olarak etkin kullanimas n
teminen, bakanliklarin merkez ve tagra tegkilatlari, valilik, kaymakamlik ve
mabhalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluglari, hizmet alanlarinda
idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslari, hizmet alanlarinda.”® hikmii

bulunmaktad r.

Buradan hareketle dilekge hakk> kapsammndaki yetkili makamlar n;
Bagbakanlik ve Bakanliklarin merkez ve tagra teskilatlari, valilikler,
kaymakaml klar ve mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslar
oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Burada bilgi edinme hakk>ndan farkl olarak

kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari kapsam disinda birakilmigtir.

Doktrinde Armagan’a gore yetkili makam; dilekginin dilegi hakkinda
karar yetkisini haiz olan bir makamd r. Ancak yetkili makamlar tabirinden

kaza mercileri ve TBMM disinda kalan makamlar anlasilir*>®.

Bir baska yazar ise 3071 Saylli Kanun kapsamindaki yetkili
makamlari; Genel butgeli tim kurum ve kuruluslar, katma butceli tim kurum
ve kuruluslar, mahalli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, kdy tuzel kisilikleri,

TRT gibi 6zerk butgeli kurum ve kuruluglar ve sermayesinin yans ndan fazla »

ST KAYA, s. 221.
48 HIZ - YILMAZ, s. 331.
49 ARMAGAN, s. 83, 84.
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460

devlete ait kurum ve kuruluglar™" olarak belirtmistir.

Yetkili makamlar dilekgede belirtilen dilek ve sikayetlerle ilgili olarak
karar almak veya islem tesis etmekle gorevli ve yetkili makamlar olabilecedi

gibi, bu makamlar n Ustli olan makamlar da olabilir.

A. Dilekgelerin incelenmesi Usulii

Yetkili makamlar n dilekgeleri inceleme usult, 3071 Say»l Kanun’un 4,
5, 6 ve 7'inci maddeleri ile dilekge hakk>nsn kullanimas na dair kanun'un
uygulanmasi cergevesinde yaymlanmis bulunan “Halkla lligkiler’ konulu
22.01.1993 tarihli ve 1993/2 sayili Basbakanlik Genelgesi ve 24.01.2004
tarih ve 25356 Say»>l> Resmi Gazete'de yay mlanan “Dilekge Ve Bilgi Edinme
Hakk>n>n Kullandma $ Konulu 2004/12 sayili Bagbakanlik genelgelerinde

duzenlenmisgtir.

Bireylerin ve tuzel kisilerin basvuru dilekgelerini alan idari makamlar,
dilekgelerin alindigi tarih, kayst numaras> ve konusunu gOsteren alnd
belgesini duzenleyip bu alanda belgelerini herhangi bir tcret talep etmeden
basvuru sahiplerine vereceklerdir®®'. Bu kaydin yapildigi tarih basvuru tarihi
kabul edilecektir. Posta yoluyla yapilan basgvurularda alind belgesi
verilmemesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktr. Ancak postayla
basvuruda bulunmus bir kisinin daha sonra o idareye bizzat muracaat ederek
abnd belgesi istemesi durumunda kendisine bu belge verilecektir*®®. Posta
yoluyla yapilan bagvurularda bagvuru tarihi, dilekgenin idari makama ulastigi

tarihtir.

3071 Say»l Kanun’un 3’Uncli maddesine gore, kural olarak dilekgelerin

yazili olmasi gerekir. Ancak yukarida deginilen 2004/12 sayili Bagbakanlik

“0 EROL, s. 275.
%61 2004/12 Sayili Basbakanlik Genelgesi, HIZ - YILMAZ, s. 331.
%2 {dari Usul Kanunu Tasaris1 Taslag1 8’inci madde ve Gerekgesi.
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genelgesine gore; dilek ve sikayetlerini kamu kurum ve kuruluglarina gelerek
so6zlu olarak ileten bagvuru sahipleri, hosgorlu ve gulerylzle karsilanarak,
kendilerine yardimci olunacaktir. Bagvuru sahiplerinin talepleri aninda
incelenerek, sorunlarin mamkuin oldugu oranda mahallinde ¢éziUmlenmesine
bzen gosterilecektir*®®. Bu durumda sézlii olarak basvuruya muhatap olan
yetkili makam>n durumu tutanakla tespit ederek miracaat> yazi hale
getirmesi gerekecektir.

Dilekge Hakk>nn Kullandmasna Dair Kanunun Uygulanmas
cergevesinde yayinlanmis bulunan “halkla iligkiler’konulu 22.01.1993 tarihli
ve 1993/2 sayili Bagbakanlik genelgesine gore; yazili ihbar ve gsikayet

dilekgesini alan makamlar;

1- Evvela muhbir veya sikayetcinin hiviyetini ve dilekge verip
vermedigini dogrudan veya verdigi adreste belirtilen yer mulki idare amiri

vastas yla tespit edecektir.

2- Muhbir veya sikayetcilerin isimleri kati surette gizli tutulacak asla

ifsa edilmeyecektir.

3- Yapilan inceleme sonucunda dilekgedeki adresin yanlis yazildigi
ve/veya ihbar ve sikayetin takma isimle yapildigi anlasildigi takdirde isleme

konulmayacakt r*®*,

4- Hakikat hilafina ihbar ve sikayette bulunanlar ilgili mercilere

bildirilecektir®®®.

24.01.2004 tarihli ve 2004/12 Sayili Bagbakanlik Genelgesine gore de;
Ad, soyad ve adresi bulunmayan, imza tasimayan, belli bir konuyu

icermeyen, ya da yarg mercilerinin gorevine giren konularla ilgili dilekgeler

3 HIZ - YILMAZ, s. 333.

6% Ancak yukarida belirtildigi gibi 24.01.2004 tarihli 2004/12 Sayili Bagbakanlik genelgesine gore
bu unsurlari ihtiva etmemekle birlikte bagvurulan olayla ilgili inandirict mahiyette bilgi ve belgeler
eklenmis, veya somut nitelikte bilgi bulgu ya da olaylara dayaniyorsa bu hususlar ihbar kabul
edilerek idarece islem yapilabilir.

“6% 1993/2 Sayil Basbakanlik Genelgesi; HIZ - YILMAZ, s. 330.
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cevaplandsrimayacaktx. Ancak bu unsurlar ihtiva etmemekle birlikte
basvurulan olayla ilgili inandirici mahiyette bilgi ve belgeler eklenmis, veya
somut nitelikte bilgi ve belge ya da olaylara dayan»l yorsa, bu hususlar ihbar

kabul edilerek idarece islem yapilabilir®.

Dilekgede basvuru konusu belirtimemisse bu durum, idare tarafindan
basvuru sahibine bildirilecektir. Basvuru dilekgesinde basvuru sahiplerinin ve
dayanaklar nin yeterince agiklanmamis, ilgili belgelerin sunulmamis olmasi
durumunda, idare basvuru sahibinden bu eksikliklerinin gideriimesini
isteyecektir. Isin mahiyeti gereg@i, belirtlen eksikliklerin giderilmesi

bakimindan ilgili i¢in bir sire 6ngorulmemistir.

Dilekgeler yurt icinde basvurunun konusuna bagli olarak yetkili
idareye, yurt disinda ise yetkili idareye iletiimek Uzere dis temsilciliklere
verilir*®’. Bazi durumlarda dilekgelerin yetkili idari makam disindaki bir idari
makama veriimesi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin tarimsal krediler
konusunda vyetkili makam Ziraat Bankasi oldugu halde, g¢ogunlukla bu
konudaki dilekgeler Tarim Bakanligrna verilmektedir*®®. Bu durumda dilekce
sahibinin hak kaybina ugramamasi igin dilekgeyi alan makam dilekgeyi yetkili

idare makama gonderir ve ayr ca dilekge sahibine de bilgi verir

Birden fazla kurulusu ilgilendiren dilekgeler, Basbakanlikca veya
dilekge baska bir kurulusa verilmis ise o kurulusca, gerekli sayida ¢ogaltilarak
Uzerinde iglem yapacak teskilata dagitiimaktadir. Her kurulusun kendi gorev
alani icine giren istek ve sikayetler ile ilgili olarak yaptigi islemin sonucu,
buraya bildiriimekte ve toplanan sonuglar dilek¢e sahibine tek bir cevap

halinde génderilmektedir*®®.

Genellikle bir dilek yada sikayeti olan vatandas, bu dilek ya da sikayeti

salt ilgili kuruluga bildirmekle yetinmemekte, ayni konuyu kapsayan birkag

“66 2004/12 Sayili Bagbakanlik Genelgesi; HIZ - YILMAZ, s. 331.
“®7 {dari Usul Kanunu Tasaris1 Taslag1 10’uncu madde ve Gerekgesi.
8 GOKPINAR, s. 121.

%9 GOKPINAR, s. 118, 119.
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dilekge diizenleyerek, 6rnedin Cumhurbaskanligina, Bagbakanliga, Koy isleri

Bakanligina ve Toprak ve Iskan Genel Midurliigiine birden bagvurmaktadir.

Hangi makama verilirse verilsin bu dilekgelerin ayn yerde
toplanmasini ve bu konuda yapilacak iglemin, bir defada ve bu kurulusca
yapilarak dilekgenin de salt bu kurulusga cevaplandirilmasini saglamak,
gereksiz yazigmalarin dnlenmesi bakimindan yararli bulunmaktad r. Bunun
icinde dilekgeyi alan her kurulusun igslem yapacak bakanlik, kurum yada
muesseseyi dikkatle tespit etmesi ve havale yanilgilarindan kaginmasi, iglem
yapacak kurulusunda cesitli makamlara verilip kendisine havale edilen
dilekgeleri bir araya getirerek tek bir cevaba baglamaya 6zen godstermesi

gerekmektedir*’.

Bazen de vatandasglar; basvuracagi makami bilmemesi, tasra
teskilatinin gerekli yetkiye sahip olmamasi, yada sahip oldugu vyetkiyi
kullanmaktan kag>nmas veya sorun ne kadar buylik makama bildirilecek
olursa o kadar olumlu sonu¢ alinacag! kanisiyla, tasra tegkilatina verildigi
takdirde orada sonuglandirilabilecek turdeki dilek yada sikayetleri, bu tasra
birimleri yerine, merkez teskilatina gdndermektedirler*”*. Bu tir dilekceler

uzerinde yapilan islemler genel olarak soyle bir sira izlemektedir.

1- Vatandasin dilekgesi Genel Evrak Servisinde kaydedilmekte, ilgili
birimlerde havale edilmekte ve zimmetle bu birimlere gonderiimektedir.
Birimlerde evrak tekrar kaydedilmekte ve -zimmetle ya da zimmetsiz olarak-
servislere dagitilmaktadir. Servislerde hazirlanan birer yazi ile dilekge asli ya
da ornegi ilgili tagra kuruluglarina gonderilmekte ve gerekli islem yapilarak
sonucun dilekge sahibine bildiriimesi istenmekte, ayr ca bu durumdan dilekge

sahibine de bilgi verilmektedir.

Onemli gorilen konularda tasra tegkilatindan, vyapilan islem

sonucundan ayr ca merkeze bilgi verilmesi de istenmektedir. Bu takdirde islem

410 GOKPINAR, s. 120.
471 Bkz. GOKPINAR, s. 121-125.
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sonucu bazen dilek¢e sahibine merkezce de bildiriimektedir.

2- Bu konudaki yayg n bir uygulama bicimi de bir 6nem tagisin yada
tasimasin  her dilekgenin, tasra ile iliski kurularak merkezce

cevapland>rimasd r*’2.

3071 Sayili Kanun’un 4778 Sayili Kanun ile degigik 7’'inci maddesine
gore; “Tirk vatandaslarinin ve Tirkiye’'de ikamet eden yabancilarin kendileri
ve kamu ile ilgili dilek ve gikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklari
basvurularin sonug, veya yapillmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge
sahiplerine en ge¢ otuz giin iginde gerekgeli olarak cevap verilir. Islem

safahatn>n duyurulmas halinde al>nan sonug ayr ca bildirilir.”

Ayn Kanun'un 8inci maddesine gore de, Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne gonderilen dilekgelerin Dilekge Komisyonu'nda incelenmesi ve
karara baglanmasi esnasinda, TBMM Dilekge Komisyonu tarafindan
gonderilen dilekgelerin, ilgili kamu kurum veya kuruluslari tarafindan otuz gin

icinde cevapland>rimas gerekir.

Verilecek cevap, dilekgede yer alan istem veya sikayetin sonucunu
icerebilecegi gibi, yapilan islemlerin asamasini da icerebilir. Eger istenen,
bildirilen konu sonuglandiriimis ise, sonug bildirilecektir. Yapilan iglemlerin 30
gun icinde sonuglandiriimasi mumkun degil ise, gerekgeleri ortaya konulmak
kosuluyla iglemlerin asamalari, yapilan iglemler ilgilisine yazili olarak
bildirilecek ve sonug alindi§inda ayrica bilgi verilecegi belirtilecektir. Islem

sonuglandiginda mutlaka sonug ilgilisine yazil olarak iletilecektir*’.

Bu yasal diuzenlemeyle idarenin her kosulda yapilan basvurulari
cevaplandirmasi zorunlulugu kural olarak benimsenmis ve “zmni ret”
bir secenek olarak kabul edilmeyerek sadece idari yarglama usull

olarak birakilmis; idarenin her kosulda yapilan bagvurulari cevaplandirmasi

42 GOKPINAR s. 122.
43 EROL, s. 280.
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zorunlulugu kural olarak benimsenmistir*.

1982 Anayasasi’'nin ilk seklindeki metinde sltre konusunda higbir ibare
bulunmamaktaydi. Ancak maddede 2001 yilinda yapilan degisiklik ile
“gecikmeksizin” ibaresi eklenmistir. 3071 Sayili Kanun’da (DHKDK), 4778
Sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucu, yetkili mercilere otuz gin
icerisinde cevap verme yukumlaligu getirilmistir. Maddede gegen "en geg
otuz gun” ibaresi, idari merciler taraf ndan, dilekgelerin otuz gun beklemeye
alinmasi ve otuz gun sonunda cevaplandirma yetkisi olarak anlasiimasina
engeldir. Bu elbette otuz gunlik sireden once olabilir, ancak hic¢bir halde
otuz gunluk sureyi gegemez. Dilekgeye konu olan dilek ve sikayet, eger bir
haftada cevap verilebilir bir nitelikteyse, elbette idari makamlar>n bir ayl k
surenin bitiminde bunu cevaplands>mas, idarenin yetkililerini kotuye
kullanmas> anlam na gelir*”>. Dilekcenin konusu itibaryla cevaplandximas
idareye taninan maksimum sirenin kullaniimasini gerekli kiliyorsa, Idari
makamlara dilek¢enin safahati hakkinda bilgi verme yukumlualugu getirilmigtir.
Yoksa idari makamlar otuz gunluk sure igerisinde kesin cevap verme imkan
varken, kesin cevap vermeyip, yalnszca dilek¢enin safahat ile ilgili bir
bilgilendirme yoluna giderek, kesin cevab> otuz giinden sonraya b rakamaz.
Kanun idareye en gok otuz ginlik bir stire tanimistir. idare derhal harekete
gecgecek ve isin niteligine gore cevabini verecektir. Eger konusu itibariyla,
dilekgeye verilecek cevap bu surenin digina tasabilecekse, durum bu otuz
gunlik sure igerisinde bireylere duyurulacak, yani islemin ne asamada
oldugu konusunda bilgilendirilecektir*®. Yeni haz rlanan idari Usul Yasasi
Tasarisi Taslagi’nda bu durumda da, idarenin azami altmis gun iginde gerekli
arastirma ve incelemeyi tamamlayarak, isin esasi hakkinda iglem tesis

477

edip™’’, dilekge sahibine cevap vermesi gerektigi yonunde duzenleme

bulunmaktad r.

™ jdari Usul Kanunu Tasaris1 Taslag 11°nci madde ve Gerekgesi.

‘> ANAYURT, s. 118.
" ANAYURT, s. 119.
" fdari Usul Kanunu Tasaris1 Taslag 11°nci madde ve Gerekgesi.
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Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu (DIDDGK) da bir emniyet
mudurdndn 1992 yl> sicilinin Gguincu sicil amiri olan vali taraf ndan garezle
olumsuz duzenlendiginden bahisle, bu isleme kargi actigi davanin iptal
edilmesi (zerine, vali hakkinda yasal islem yapilmasi istemiyle igisleri
Bakanlhigr'na basvurmasina cevap verilmemesi Uzerine, bu iglemin iptali
istemiyle ac¢tigi davada, T.C. Anayasas>n»n 74’Uncl maddesi ve 657 Say{
DMK’'nun 271’inci maddeleri hukmu geregince, dilekge ile ilgili inceleme

yap larak davaciya bir cevap verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir*’®.

Dilekgce konusu idari iglemin degistiriimesi, kaldirilmasi veya geri
abnmas>nn mumkin olmamas> halinde Anayasann 40'mnc maddesi
geregince basvuru sahibine verilecek cevapta bu idari igleme kars

basvurulacak kanun yollari ve bagvuru sureleri de gosterilecektir.

B. Dilekgenin Gereginin Yapilmamasi Durumunda Yapilacak

islemler

llgili makamlar dilekgeye cevap verme siresi igerisinde higbir cevap
vermemiglerse, dilek¢e sahipleri buna kargl ne yapabileceklerdir? 3071 Say»l
Kanun’un 7'nci maddesinde dilekge sahibine 30 gun iginde gerekceli olarak
cevap verilecegi duzenlenmesine ragmen, cevap verilmemesi halinde ne

yapilacagi dizenlenmemistir.

Bu durumda iki ayri olasilik s6z konusudur. Sayet dilek¢genin konusu
idari davaya, konu olabilecek bir talep iceriyorsa, dilek¢ce sahibi cevap
verilmemesi durumunda, Genel idari yargida, (idare, Vergi Mahkemeleri veya
Danistay) veya Askeri Yiksek Idari Mahkemesinde (AYIM) idari dava
acabilir. Bu husus Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun (IYUK) 10 ve 17’inci
maddelerinde ve 1602 Sayili Askeri Yiiksek Idare mahkemesi Kurulusu Ve

Yargilama Usuli Kanunu'nun 34 ve 35’inci maddelerinde duzenlenmigtir.

478 DIDDGK, 26.02.2004, E 2002/13, K 2004/217 DKD, Y1l 2, Say1 5, 2004, s. 83.
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Buna gore, ilgililer haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvurabilirler. Altmis gun iginde
idarece cevap verilmezse istek red edilmis sayilir. llgililer altmis glnin
bitiminden itibbaren dava agma siresi iginde konusuna gore AYiMe,

Danistay’a, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerine dava acabilirler.

Anayurt'a gore, sonraki tarihli 6zel kural, kendinden onceki genel
hukuk kural’'nin kendisiyle ¢elisen kismini ortllt olarak ilga edeceginden,
IYUK'un 6rtili (zimni) reddin dayana@ini olusturan hikmiiniin, 4478 Sayili
Kanun degisikligi ile ortulu olarak ilga edildiginden, otuz gunluk slre
icerisinde idari makamlar>n dilekgeye cevap vermemesi, ortult (z mni) red
anlamina geleceginden, IYUK’un 10’'uncu maddesindeki altmig giinin bitimini

beklemek diye bir durum s6z konusu olmayacakt r*’®.

IYUK ve AYIM Kanunu, idari yargilama hukukuna iligkin yargilama
usullerini duzenleyen 0Ozel kanunlar olup, bu kanunlarda duzenlenen bir
hususun bagka bir kanunla degistirimesi veya kaldirlmasi mimkun
olmadigindan sayin Anayurt'un bu goérusune katilmamiz mimkun degildir.
Buna gére Idari yargilama hukukundaki z mni ret stiresi AYIM Kanunu’'nun 34
ve 35'inci maddeleri ve IYUK'un 10 ve 11’inci maddelerinde diizenlendigi

sekilde altmis gundur.

Dilek¢enin konusu idari davaya konu olabilecek bir talep icermiyorsa
dilekge sahibi ancak muhatab n Usti olan bir makama veya TBMM'ne
bagvurabilir. Dilekgesine yurt icinde olumlu bir cevap olmayan dilekge sahibi

son olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne (AIHM) bagvurabilir.

Her iki durumda da dilekge sahibi dilekgesine cevap vermeyen yetkili
makamlar hakkinda cezai takibat yapilmasi igin sikayet yoluna gidebilir.
Ayrica bu olaydan dolay! bir zarara ugradigini dusunuyorsa ilgililer aleyhine

tazminat davas agcabilir.

49 ANAYURT, s. 120, 121.



133

C. Basbakanlikta Dilekgelerin incelenmesi

Dilekge hakk kapsam>nda yetkili makamlara yapsan muracaatlar n
incelenmesi hususunda en ciddi ¢alismanin yapildigi kurum Basbakanliktir.
Bagbakanlikta dilekge hakkiyla ilgili basvurular, Basbakanlik blunyesinde
kurulan  Halkla ligkiler ~Daire Baskanhgrnda incelenmekte ve
degerlendiriimektedir. Bagbakanlik Halkla iliskiler Daire Baskanligi’'na gelen
yazili dilekge, elektronik posta, toplu bagvurular, sahsen muracaatlar vb.
sekilde vatandasca yapilan her turlu sikayet, gorus ve oneri kabul edilmekte,
ilgili kurum ve kuruluglara yonlendirilmesi saglanmakta koordinasyon gorevi
yurutulmektedir. 20 Ocak 2006 tarihinde yay>nlanan, 2006/3 sayd genelge ile
Bagbakanlik Halkla lliskiler Daire Bagkanli§i bunyesinde; “Bagsbakanlik
lletisim Merkezi (BIMER) Dogrudan Basbakanlik” adl yeni bir diizenlemeye
gidilmigtir. Bu duzenlemeyle, Basbakanliga yapilacak bagvurularin tim yurt
sathonda kabul ve bakanlbklar ile valiliklere yapian miracaatlar n,
Basbakanliktan izlenebilmesi amaclanmistir. Ayrica bu dizenlemeyle
vatandaslar tarafindan elektronik ortamda (internet ve e-posta) yap lan
muracaatlar ile telefonla yapilan muracaatlarin dogrudan Bagbakanlik Halkla

lligkiler Daire Bagkanligi'na veya ilgili valiliklere gelmesi saglanmistir.

Ayrica Basbakanlik binasinin “C” kapisinda bulunan Halkla iliskiler
Daire Bagkanligr'na bagl Halkla lliskiler Danisma Biirosu'nda vatandaslarin
Bagbakanliga bizzat gelerek yaptiklari s6zlu basvurulari, bu birimde goérevli
halkla iligkiler danigsmanlari tarafindan karsilanmakta ve acil mudahale
gerektiren oOncelikli basvurularin ¢ozumu, genellikle ilgili kurumlarla telefon
irtibati kurularak saglanmakta; vatandaslarin saglik, yol parasi, maddi yardim
gibi acil sorunlari Ankara Merkez Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi

devreye sokularak ¢coziilmeye calisiimaktadir*®®.

Konunun 06nemine binaen Basbakanlik Halkla iligkiler Daire

Baskanliginda ve bu kuruma bagli Bagbakanlik iletisim Merkezinde (BIMER),

%80 TC Bagsbakanlik Halkla iliskiler Daire Bagkanlig1 2005 Yili Faaliyet Raporu, s. 8.
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dilekcelere yapilan iglem ayrintili olarak incelenecektir.

1. Bagbakanlhik Halkla iligkiler Daire Baskanhg ve Burada

Dilekgelerin incelenmesi

19 Ekim 1984 tarihinde yudrurluge giren 3056 Sayili “Bagbakanlik
Teskilati Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin Degistirilerek Kabulli
Hakk nda Kanun”un 28inci maddesine gore, Halkla iligkiler Daire
Bagkanliginin gorevlerinden biri de; vatandaglardan Bagbakanliga gonderilen
her tarld yazih ihbar, sikayet, teklif ve dilekleri degerlendirmek ve

cevaplandiriimasi icin gerekli islemleri yapmaktir*®".

Vatandaglarin yazili bagvurularinin én incelemesi Evrak On inceleme
Subesi’nde yapilmaktadir. Vatandaslarin yazili basvurulari, Halkla iligkiler

Daire Bagkanligina;

1- Cumhurbaskanhdi Genel Sekreterligi’nden

2- TBMM, Dilekge Komisyonu Bagkanligr’'ndan,

3- Bagbakanlik Ozel Kalem MiidurlGgi’'nden

4- Basgbakanlik Genel Evrak’tan gonderilmektedir.

Bu birimde gorevli personel yazili bagvurulari genel bir tasnife tabi
tutmaktad>r. Bu tasnif sxas nda acil konulurla telefonla hemen ilgilenmesi igin
Halkla lligkiler Danisma Bilirosu devreye sokulmakta, oteki yazili

basvurularda degerlendiriilmek Gzere degerlendiriime subesine iletiimektedir.

3071 Say»l> Dilekge Hakkxnn Kulland ¥ bmas na Dair Kanun'un

hakimlerine aykiri yazili basvurularda bu subede degerlendiriimekte ve

dosyaya kald>rimaktad r*®.

“81 TC Bagsbakanlik Halkla iliskiler Daire Bagkanlig1 2005 Yil1 Faaliyet Raporu, s. 4.
“82 TC Basbakanlik Halkla iliskiler Daire Basbakanligi 2005 Y1l Faaliyet Raporu, s. 7.
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On incelemesi ve elemesi yapilan vatandas bagvurulari; kayda
abnd ktan sonra, degerlendirimek Uzere Degerlendiriime Subesi’ne
gelmektedir. Bu subeye gelen basvurular raportdrlerce  okunup

degerlendirildikten sonra ilgili devlet dairelerine “geredi icin” gonderilmektedir.

Basvurularin sonuclari c¢esitli bakanhk, valilik ve kamu kuruluslari
dizeyinde izlenerek, basvuru sahiplerine sonuglar hakkinda bilgi

verilmektedir®®®,

3071 Sayili Kanun geregince dilekge hakkinin kullaniimasi
cercevesinde 2005 yilinda Bagbakanliga 32.623'U bireysel, 46602’si toplu
(toplam 313.605 imza iceren) olmak Uzere, 79.225 yazili bagvuru yapilmigtir.
Bu sure igerisinde 35.938 adet elektronik posta iletisi de degerlendirmeye

alinmis ve sonug olarak 115.163 adet dilekge islemi gerceklesmistir*®*.

2. Bagbakanlik iletisim Merkezi (BIMER) - Dogrudan Bagbakanlik

Uygulama >

Merkezi birimlerin strateji gelistirme, genel koordinasyon ve
yonlendirme kapasitesini artrmak, yerel ihtiyacglar n, yerel dizeyde
kargilanmasini ve bu amagla yerel yonetimlerin inisiyatif kullanmasini ve
operasyon esnekligini vurgulamak amaciyla, 20 Ocak 2006 tarihli ve 26055
Saysl> Resmi Gazetede yayimlanan, 19 Ocak 2006 tarihli 2006/3 say i
Genelge ile “Basbakanlik lletisim Merkezi (BIMER) - Dogrudan Bagbakanlik”
kurularak 24.02.2006 tarihinde uygulamasina baslanmigtir.

Dilekge Hakk>n>n Kulla imas> Hakkxndaki Kanun kapsam ndaki her
tirll istek, sikayet, ihbar, goéris ve oneri BIMER (zerinden tiim iletigim
secenekleri kullanilarak yapilabilir. BIMER'e Dilekge Hakkinin Kullaniimasi

Hakkindaki Kanun kapsaminda vyapilacak ihbar veya sikayet

“88 TC Bagsbakanlik Halkla iliskiler Daire Basbakanligi 2005 Y1ili Faaliyet Raporu, s. 7.
%8 TC Bagsbakanlik Halkla iliskiler Daire Bagbakanlig1 2005 Y1l Faaliyet Raporu, s. 11.
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muracaatlarinda, muracaat sahibinin kisisel bilgilerini bildirme zorunlulugu
yoktur. Ancak, muracaat sahibinin kigisel bilgilerini vermemesi durumunda
kendisine muracaatina iligskin bilgi verilemez. Bu durumda, miracaat sahibi
sistem taraf ndan kendisine verilen numaray bildirerek “Alo 150" hatt ndan

miracaatinin durumunu égrenebilir*®.

Bagbakanliga yapilacak bagvurularin tum yurt sathinda kabulunu ve
Bakanliklar ile valiliklere yapillan muiracaatlarin  Bagbakanliktan
izlenebilmesini amagclayan ve Bagbakanlik lletisim Merkezi (BIMER) -
Dogrudan Bagbakanlik olarak isimlendirilen dizenlenme, Turkiye genelinden
aranabilir bir telefon numarasi tahsisi ile bir bilgi islem programi
kullanilmasini 6ngormektedir. Boylece, vatandaslar tarafindan yapilan yazih
veya sOzlU basvurularin gereginin yapilmasi amaciyla suratle ilgili kamu
kurulusu veya birimine ulastirlmasi, mimkiun olan en kisa surede cevap
verilmesi, gecikme halinde ilgili birimlerin uyarilmasi, butin bu islemlerin bir
otomasyon sistemi icinde yurutilmesi, istatistiksel raporlarsn>n alnmas ve

merkezden denetlenebilmesi sadlanmis olacaktir*®®,

BIMER, bilisim ve iletisim teknolojileri kullanilarak hayata gegirilen bir
halkla iliskiler uygulamasidir*®’. BIMER'e sahsen, telefon, Internet ve mektup
ile ulasilabilir. BIMER c¢ercevesinde kaymakaml klar, valilikler ve
bakanliklarda halkla iliskiler muracaat barolari kurulmustur. Vatandaslar bu
blrolara sahsen gelerek muracaatta bulunabilecekleri gibi, mektupla veya bu
uygulama ic¢in Turkiye genelinde tahsis edilen “Alo150” numaras ndan da

ulasilabilirler. Ayrica www.basbakanlik.gov.tr adresinden Internet yoluyla,

bimer@basbakanlik.gov.tr adresinden de, elektronik posta yoluyla (e posta)

BIMER’e miiracaat yapilabilir*®®,

BIMER uygulama > kapsamynda kaymakamis, valilik ve bakanl klar n

“85 Alo 150 BIMER “Basbakan Sizi Dinliyor” Brosiirii.

#8819 Ocak 2006 Tarih ve 2006/3 Sayili Basbakanlik Genelgesi.

“87 TC Basbakanlik Halkla iliskiler Daire Basbakanligi 2005 Y1l Faaliyet Raporu, s. 8.
“88 Alo 150 BIMER “Basbakan Sizi Dinliyor” Brosiirii.
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timiinde "Halkla lliskiler Miracaat Burolar’” kurulmustur. Ancak "Alo 150"
hattini cevaplamak Uzere sadece valiliklerde gagri merkezleri bulunmaktadir.

Kaymakamlik ve Bakanliklar'a "Alo 150" hatti GUzerinden ulagilamaz.

"Alo 150" numaras herhangi bir ilden arandiginda, o ilin valiligindeki
halkla iligkiler gorevlisi telefonu acar. Oniindeki bilgisayarda Bagbakanlik web
sayfasi Uzerinden telefonla arayan vatandasin kisisel bilgilerini ve muracaatin
konusu ve detaylar> kaydeder. Daha sonra kayst altna al nan bu muracaat
valilikteki yetkili tarafindan Kaymakamhk, il Muadurligi veya Bolge
Muduarligi’ne  sistem  Uzerinden  gonderilir.  Gonderilen  muracaat
Kaymakamlik, il Midirligu veya Bolge Mudirligi tarafindan sonuglandirilir

ve muracaat sahibine cevap verilir.

"Alo 150" numarasina yapilan muracaat herhangi bir Bakanligl veya
Bagbakanligi ilgilendiriyor ise, yine valilik halkla iliskiler gorevlileri araciligi ile
Bagbakanlik web sayfasi kullanilarak sistem (zerinden Basgbakanliga
gonderilir. Buradaki de@erlendirme sonrasinda muracaat, ilgili Bakanliga
Basbakanlik tarafindan iletilir. Bakanhda gonderilen muiracaat Bakanlik
Yetkilisi tarafindan Bakanligin ilgili birimine yine sistem Uzerinden gonderilir
ve muracaat ilgili birim araciligiyla cevaplandiriir ve vatandasa da cevap

verilir. Verilen cevaba iligkin detaylar sisteme kaydedilir.

Bu sayede yerel diizeyde c¢ozulebilecek miuracaatlar Bakanl klar ve
Bagbakanliga gelmeden cevaplandirilir. BOylece zaman ve paradan tasarruf

edilmis olur.

BIMER uygulamasi bir yazihm ile web uzerinden yapildigi igin,
yurdumuzun en Ucra kosesinden yapilan miracaat ve bu miracaata iligkin
yapilan islemler Basbakanlik' tan koordine ve takip edilebilir. BIMER
sisteminde Valilik ve Valilik kapsamindaki Kaymakamlk, I Mudarligi ve
Bdlge Mudurlikleri ile Bakanliklarin Merkez Teskilat, Genel Mudurluk,
Mustakil Daire Bagkanligi ve yine Bakanliklara bagl, ilgili ve iligkili kamu

kurum ve kuruluglarina kullanici adi ve sisteme giris sifresi tahsis edilmistir.
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Tam kullanicilar her gun kullanici adi ve sifresi ile www.bagbakanlik.gov.tr
adresinden BIMER programina girer ve o giin kendisine gelen miracaatlari

cevaplandr r.

BIMER uygulamasinda valilikler, il kapsamindaki kaymakamliklarin, il
mudurltklerinin  ve bdlge madurliklerinin  koordinasyon ve takibinden
sorumludur. Yine Bakanliklar da merkez, bagl, ilgili ve iligkili kuruluslara
BIMER araciligi ile gonderilen miiracaatlarin takip ve koordinasyonundan

sorumludur.

Her ay Valilik ve Bakanbklara yapjlan muiracaatlarn sayiar,
konularinin ne oldugu, muaracaatlarn ne kadarnn olumlu, ne kadarnn
olumsuz cevaplandigi ve mulracaatlarin cevaplandirma suresi sistem
tarafindan rapor haline getirilir. Bu rapor her ay Bagbakan, tim Bakanliklar ile

Valiliklere (Valiliklere iliskin rapor igisleri Bakanligi’na) génderilir*®®.

BIMER uygulamasi ile olusturulan sistem sayesinde vatandas ile
devlet arasindaki iletisim kanallarinin timua agik tutularak, bagvurularin her
zaman ve her yerden yapilabilmesinin yani sira bagvurulara cevaplarin da
h>zl , etkin ve daha ekonomik bir sekilde verilebilmesine imkan saglanmigtir.
Bunun sonucunda da Mart-Nisan-May s-Haziran 2005 d6éneminde,
Bagbakanlik Halkla iliskiler Daire Baskanligina toplam 57.157 miracaat
olmasina ragmen, 2006 yilinin ayni déneminde BIMER kanaliyla 87.425

basvuru isleme alinmistir*®.

IV. TBMM DILEKGE KOMISYONU ILE TBMMNE GELEN
DILEKGELERIN INCELENMESI VE KARARA BAGLANMASI

Daha dnce de belirtildigi gibi Anayasa’ya ve 3071 say»l Kanun’a gore

8 Alo 150 BIMER “Basbakan Sizi Dinliyor” Brostirii.
0 TC Bagbakanlik Halkla iliskiler Daire Bagbakanligi Faaliyet Raporu, s. 2 (Mart-Nisan-May s-
Haziran 2006).
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dilekcelerin muhatab , yetkili makamlar ve TBMM'dir. TBMM de dilekceleri
incelemek Uzere, TBMM Dilekce Komisyonu bulunmakta ve dilekceler
oncelikle bu komisyonda incelenmektedir. Calismanin bu kisminda
Komisyonun kurulusu, ¢alisma sekli dilekgenin bu komisyonda ve TBMM’'nde

incelenmesi, komisyon kararlarinin baglayiciligi gibi hususlara deginilecektir.

A. Dilekge Komisyonunun Kurulusu ve Calisma Sekli

TBMM’'nde 16 adet Komisyon bulunmaktad r. Bu komisyonlardan birisi
de Dilekge Komisyonu'dur. Dilekce Komisyonu, Turk vatandaglarinin ve
karsilikhlik esasi gozetilmek kaydiyla Turkiye’de ikamet eden yabanciar n
kendileriyle veya kamu ile ilgili olarak TBMM Baskanligina gonderdikleri dilek
ve sikayetleri inceler*®’. Komisyonunun (iye sayisi TBMM Danisma

Kurulunun teklifi izerine genel kurulca isaret oyuyla belirlenir®

. QU an igin
TBMM Dilek¢ge Komisyonu 1 Baskan, 1 Baskanvekili, 1 sdzcu Uye, 1 katip

uye ve 9 Uyeden olusmaktadir.

Komisyon Uyelidi icin bir yasama déneminde iki segim yapilir. ilk devre
icin secilenlerin gorev suresi iki, ikinci devre igin segilenlerin gorev siresi ¢

yasama y>xdr.

TBMM Baskani, siyasi parti guruplarinin, parti guruplari toplam sayisi
icindeki yuzde oranlarini ve bu oranlara gore her siyasi parti gurubuna dusen
Uye sayisini tespit eder. Bir siyasi parti gurubu komisyonda kendisine dusen
Uyelikten vazgecebilir. Siyasi parti guruplar> adaylarn belli bir stire icerisinde
TBMM Baskanhgina bildirir. Siyasi Parti guruplarinca bildirilen adaylarin
isimlerini gosterir listelerin Genel Kurulca, isaret oyu ile onaylanmasi suretiyle
secim tamamlanmis olur. Dilekge Komisyonu Uyeligine secilen milletvekilleri

diger komisyon Uyelerinden farkl olarak, Bakanlar Kurulunda, Meclis Bagkanlik

L TBMM Igtiiziigii, m. 115.
2 TBMM Igtiiziigii, m. 20.
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Divaninda ve diger Meclis Komisyonlar’'nda gérev alamazlar*®.

Komisyon uyeliginde bosalma olursa, noksan Uyelik en kisa zamanda
tamamlan r. Mensubu oldugu siyasi parti ile Uyelik bagi sona eren veya
TBMM’'nde gurup kurma hakk>n kaybeden bir siyasi partiye mensup olan

milletvekilinin komisyon Uyeligi kendiliginden sona erer.

Komisyon Uuye sayisi tamamlaninca, TBMM Bagkanr’'nin c¢agrisi
Uzerine toplanan komisyon, Komisyon Baskani, Baskan vekili, sbzcu ve
katipten olugsan Baskanlik Divanrni seger. Bu se¢im igin toplanti yeter sayisi,
komisyon uUye tam sayisinin salt ¢ogunlugudur. Secim gizli oyla yapilir.

Secilmek icin, toplantda hazx bulunanlar n salt cogunlugunun oyu gereklidir.

Yeni kurulan bir hukimetin givenoyu olmas ndan itibaren on gin
icinde iktidar gurubu veya gruplarinin istemi Uzerine Komisyon Bagkanlik

Divan secimleri yenilenir*®*,

Komisyon, uyelerinin tgte birinin teklifi Gzerine veya re’sen Komisyon
Baskan! tarafindan toplantiya ¢agrilir*®®>. Komisyon Baskan’in yénetiminde
calisir. Bagkan bulunmadigi zaman, Bagkan Vekili, o da yoksa Sozcu
komisyona baskanlik eder*®. Komisyon (yeleri komisyon toplantlar na
devam etmeye mecburdurlar. Izinsiz veya 0ziirsiiz olarak (st Uste (¢
toplantya veya bir yi icerisindeki toplantiarn Ucte birine katImayan
komisyon uyesi, mensubu oldugu siyasi parti gurubunca komisyondan geri

cekilebilir*®’,

B. Dilekgelerin Komisyonda incelenme Siireci

Dilekgelerin Turkiye Buyuk Millet Meclisi Dilekge Komisyonu’'nda

%% TBMM Ictiiziigii, m. 21.
“% TBMM Igtiiziigii, m. 24.
% TBMM Igtiiziigii, m. 26.
4% TBMM Igtiiziigii, m. 27.
“T TBMM Igtiiziigii, m. 28.
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incelenme sireci U¢ asamadan olugsmaktadir. Bunlar ilk incelenme asamasi,
dilekgelerin Dilekge Komisyonu Genel Kurulunda incelenmesi ve Dilekge
Komisyonu Genel Kurulu kararlar na itiraz tzerine, dilekgelerin TBMM Genel

Kurulunda goérusulmesi agamalaridir.

1. ilk inceleme Asamasi

Dilekgeler Uzerinde ilk inceleme baskanlik divani tarafindan yapilir.
TBMM lctiziginin 116»nc maddesine gore; “Dilekce Komisyonunun;
Bagkan, Baskanvekili, Sozcu ve Katibinden olugsan Baskanlik Divani,

komisyona gelen dilekgeleri inceleyerek;
1- Belli bir konuyu ihtiva etmeyen,
2- Yeni bir kanun’u veya bir kanun dedgisikligini gerektiren,

3- Yarg mercilerinin goérevine giren konularla ilgili olan, veya

haklar-nda bu merciler taraf ndan verilmis bir karar bulunan,

4- Yetkili idari makamlarca verilen kesin cevap suretini ihtiva

etmeyen,

5- Kanun’un dilekgede bulunmasini zorunlu goérdugu sartlardan

herhangi birini tasimayan, dilekgelerin gorugulemeyecegini karara baglar.

Komisyon Baskanlik Divan>, bu kararlarn> basty r ve Turkiye Bulyuk
Millet Meclisi Uyelerine dagitir. Dagitim tarihinden itibaren on bes gun icinde
itiraz olunmayan Bagkanlik Divani kararlari kesinlesir ve durum dilekge
sahiplerine  yazih  olarak bildirilir. Komisyon Bagkanlik  Divan ;
gorugulemeyecegini karara bagladigi dilekgelerden, kanun olarak
duzenlenmelerinde toplumsal yarar gorduklerinin birer Ornegini Turkiye

Bilyiik Millet Meclisi Bagkanligr'na ve Bagbakanhga bilgi olarak génderir™.

%8 TBMM Igtiiziigii, m. 116.
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Bunun sebebi komisyonun kanun teklifi yapma yetkisinin bulunmamasxd r.

2. Dilekgelerin Dilekge Komisyonu Genel Kurulunca incelenmesi

Komisyon Basgkanlik Divani, igtizigiin 116’nci maddesinin disinda
gordugu dilekgeler ile ayni madde geregince karara bagladigi dilekgelerden
suresi icinde itiraza ugrayanlar, Komisyon Genel Kuruluna sevk edilir.
Komisyon Genel Kurulu, kendisine gonderilen dilekgeleri, ilk 6nce; 116’nc
madde hukmiU geregince inceleyerek, karar konusu olup olamayacaklari

hususunu kararlastirir*®®.

Komisyon Bagkanlk Divani, Komisyon Genel Kurulunca alnan

kararlari bastirir, biitiin milletvekillerine ve bakanlara dagitir°®.

3. Komisyon Genel Kurulu Kararlar na itiraz ve Dilekgelerin

TBMM Genel Kurulu’nda Gorislilmesi

Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinin her tyesi Komisyon Genel Kurulu'nun
kararina, kararin dagitim gundnden itibaren otuz gun iginde gerekgeli bir

yaziyla itiraz edebilir. Aksi halde, dilekge hakkindaki karar kesinlesir.

Komisyon Genel Kurulu, itiraz edilen dilekgeler igin, itiraz tarihinden
itibaren otuz gun iginde bir rapor duzenleyerek Turkiye Buyik Millet Meclisi

Baskanligina sunar. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin alacagi karar kesindir.

Bu madde hukumleri geregince kesinlesen kararlar, dilek¢e sahiplerine

ve ilgili bakanl klara bildirilir>®.

Dilekgelerin Meclis Genel Kurulunca gorusulmesi esnasinda alinacak

99 TBMM Ictiiziigii, m. 117.
500 TBMM ictiiziigii, m. 118.
501 TBMM Ictiiziigii, m. 119.
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kararlar igin yapilan oylamada, karar yeter sayisinin aranip aranmayacagina
iligkin 6zel bir duzenleme yoktur. Ancak Anayasa’nin 96/1’inci maddesinde
“Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa, Tlrkiye Blylik Millet Meclisi (iye tam
sayisinin en az lgte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hicbir sekildi liye tam sayisinin dértte

birinin bir fazlas ndan az olamaz” hikmu bulunmaktad r.

Yine Meclis Igtiziginin 146/1‘inci maddesinde; “Oya sunulan biitiin
hususlar, Anayasada, kanunlarda veya ictizikte ayrca hikim yoksa,
toplantiya katilan milletvekillerinin, salt cogunluguyla kararlastirilir. Salt
cogunluk belli bir sayinin altinda olmayan g¢ogunluktur’ denilmektedir. Bu
durumda TBMM Genel Kurulu'nda goérusulen dilekgeler hakkinda karar yeter
sayisi, toplantiya katilanlarin salt c¢ogunlugudur. Ancak bu sayl uye

tamsay»>s»:n dortte birinin bir fazlas ndan az olamaz.

4. Dilekgeler Hakk>ndaki Kesin Kararlar n Sonucu

Bakanlar, TBMM l¢tlizigiiniin 119’'uncu maddesi geregince kesinlesen
kararlar hakkinda yaptiklarn iglemi, ayni maddenin son fikrasi uyarinca
kendilerine yap lan bildiri tarihinden itibaren otuz guin icinde, Komisyon
Baskanligina yaziyla bildirirler. Komisyon Genel Kurulu, bunlardan gerekli
gorduklerinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde gorugulmesini isteyebilir. Bu
takdirde, komisyon kendi gorlisunu belirten bir rapor hazirlayarak, Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Bagkanlhgrna sunar. Komisyonun bu istekte bulunmasi
halinde TBMM I¢tiz(igiiniin 119’'uncu maddesinin ikinci ve Gclinci fkralar

hukimleri uygulan r°%.

llgili bakanlik yukarida agiklanan TBMM lgtliziginin 120’inci
maddesinin birinci fkra uyar nca yapmasi gereken bildiriyi yapmadigi

takdirde de, ayn> f kra hukiimleri uygula >r*%,

%02 TBMM Igtiiziigii, m. 120’inci maddesinin birinci fkra >,
508 TBMM Ictiiziigii, m. 120’inci maddesinin ikinci fkra .
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C. Dilekgeler Hakksnda TBMM Dilek¢ce Komisyonu Taraf ndan

Cevap Verilmemesi Durumu

Anayasanin 74’Uncu  maddesinde; kendileriyle ilgili basvurularin
sonucunun gecikmeksizin dilek¢e sahiplerine yazili olarak bildirilece@i hukim
altina alinmigtir. 3071 Sayil Kanun'un 8inci maddesinde de; TBMM'ne
gonderilen dilekgelerin, Dilekge Komisyonu'nda incelenmesi ve karara
baglanmasinin altmig gun iginde sonuglandirilacagi dizenlenmigtir. Ancak bu
sure icerisinde dilekgelerin incelenerek karara baglanmamasi veya
basvurularsn sonucunun dilekge sahiplerine yazi olarak bildirilmemesi

durumunda ne olacagi konusunda herhangi bir duzenleme mevcut degildir.

Kanaatimizce, bu durumda ikili bir ayr ma gidilebilir. Dilekge dava
konusu yap labilecek hususlar iceriyorsa, dilekgce sahibi dilekgesi hakk nda
TBMM Dilekge Komisyonu’nda bir igslem yapilmamasi veya sonucunun yasal
sure igerisinde kendisine bildirilmemesi durumunda suresi icerisinde idari
yargiya basvurabilir. Dilekge dava konusu yapilabilecek hususlar icermiyorsa,
dilekge sahibinin Turkiye de basvuracagi bir makam yoktur. Bu durumda
dilekge sahibi ancak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne (AIHM)
bagvurabilir. Gerek Dilekgce Komisyonu’nun gerekse TBMM‘nin dilekgeler
hakkinda aldigi kararlar aleyhine Anayasa mahkemesine gitmek miumkun

degildir. Clinkii ortada bir yasama islemi mevcut degildir>®*.

C. Dilekge Komisyonu Kararlar>n n Etkisi ve Baglayicihgi

Bir goruse gore; 1924 Anayasasi doneminde Dilekge komisyonunun
aldigi kararlarin idari makamlar tarafindan baglayici kabul edilerek
uygulandigi, hatta 1939 tarihli TBMM’nin 1132 Numarali Karari’'yla Arzuhal
Encimeni (Dilekge Komisyonu) kararlarinin baglayici oldugu anlamina

gelecek yasama yorumunda bulunuldugu Meclis tutanaklarindan

4 ARMAGAN, s. 121.
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anlagiimaktadir. Yine bu ddnemde Meclis Genel Kurulu'nda gorusilen
dilekge konularina iligkin kararlar, Meclis karari olarak hem Kanunlar
Dergisi'nde hem de Resmi Gazete’de yayimlanmistir™®,

Basgil ise, bu doneme iligkin olarak; Meclise yapilan muracaatlar
Uzerine, verilecek kararlarn birer ihsan ve atfet mahiyetinde oldugunu,
meclisin kendisine yapslan miracaat> ne bir mahkeme, ne de bir idare organ
gibi degil, perisan haline merhamet rica eden vatandasin, son bir umit kapisi
gibi kabul ettigini, meclisin dilekgeleri kabul edip inceleyerek, karara
baglamasinin diger devlet organlari Uzerindeki miudahale yetkisinin degil
murakabe (denetim) yetkisinin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir®®.

1960 Anayasasi donemi ve sonraki donemlerde gugcler aynlig
sisteminin benimsendigi ve Dilek¢e Komisyonu'nun kararlarin n yuariutme
yetkisine mudahale anlamina gelebilecegi gibi mulahazalarla, komisyon
kararlarinin baglayici nitelik tagimayacagi dusuncesinin hakim oldugu
gorulmektedir. Hatta 1960 Anayasasi doneminde kanunlasan ve dilekge
komisyonunun calisma usul ve esaslarn> duzenleyen, 140 sayd “Tuark
Vatandaglarinin Turkiye Biyiik Millet Meclisine Dilekge ile Bagvurmalari Ve
Dilekgelerin Incelenmesi ile Karara Baglanmasinin Diizenlenmesine Dair
Kanun”un gerekgesinde bu durum agikga belirtiimistir™®’.

1982 Anayasas doneminde de Dilekge Komisyonu ve TBMM'nin
dilekgeler hakkinda verdigi kararlarin uygulanma mecburiyeti yoktur. Aksine
bir kabul yasama organinin yonetime dogrudan mudahalesi anlamina gelir ki,
bu da kuvvetler ayrihdi ilkesine aykiri duser. Doktrinde hakim goruste bu

yondedir.

Akilhoglu’na gére, Komisyon'un dilekgenin incelenmesi sonucunda

505 AKTAS Kadir, Meclis Denetim Yollarindan Dilek¢e Komisyonu, Meclis Biilteni, Say1 1, 27
Haziran 2006, s. 41.

% BASGIL, 5.561, 565.

07 AKTAS, s. 41.



146

basvuranin hukuki durumunda degisiklik meydana getirecek nitelikte karar

alma yetkisi yoktur.

Dilekce Komisyonu vyasalarn uygulanmas nda aksayan yonleri
saptama islevi gormektedirr®®. Tamer’®, Kazan »'°, Ayd n°*, Din¢™*? ve
Anayurt™*® da ayni goéristedir. Buna karsilik TBMM Kanunlar Ve Kararlar
Muduarligu yasama uzmani Kadir AKTAS’a gore, "Dilekcelerin TBMM* de
incelenmesinin Anayasa’nin 74’Uncli maddesi geregi yasama yetkisi
dahilinde oldugu, Komisyonun verdigi kararlarin, idarenin yerine gecerek bir
islem tesisi seklinde olmadigi, sadece idari islemlerin meri mevzuata
aykirihginin vurgulanarak, bu yénde iglemlerin diizeltimesinin veya iptalinin
karara baglandigi, dolayisiyla verilen kararlarin baglayici olmasinin glgler
ayrihgi sistemiyle celismedigi fikri de ileri strtilebilecek bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”®** Anayasaya goére ancak yarg yerlerinden verilen
kararlarin infaz mecburiyeti olmasi gergegi karsisinda, bir yargi organ
olmayan TBMM'nce dilekgeler hakksnda verilen kararlar-n mahkeme ilam
gibi kabul edilerek infaz mecburiyetinin bulunmas> Anayasa’nn ruhuna aykx

olacagindan bu goruse katilmak mumkuan degildir.

TBMM Genel Kurulu'nca veya Dilekce Komisyonu'nca dilekgeler
hakk>nda verilen kararlarn idare taraf ndan yerine getiriilmemesi halinde,
denetim nasil saglanacaktir? Bu durumda dilekge sahibi tarafindan yapilacak
sey; dilekcenin igerigi dava konusu olabilecek bir islem veya eylem ise yargi
yoluna bagvurmaktadir. TBMM tarafindan yapilacak islem ise soru, meclis
arastirmasi, meclis sorusturmasi ve gensoru gibi siyasal denetim yollarini

harekete gecirmek olacakt r.

08 AKILLIOGLU, s. 296.
5% TAMER, s. 216.

510 KAZANCI, s. 130.

1L AYDIN, s. 338.

2 DING, s. 9

3 ANAYURT, s. 123.
14 AKTAS, s. 43.
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Dunyada demokrasi ile yoOnetilen toplumlarin en buyuk ozelligi
dusunce ve ifade hurriyetine sahip bulunulmas ve bu hurriyetleri kullanma
yollarinin teminat altina alinmig olmasidir. Demokratik yonetimlerin diger bir
onemli Ozelligi ise yoOnetilenlerin gerek karar alma surecinde, gerekse
kararlarin uygulanmasi surecinde cesitli yollarla yonetime katilmas ve

yonetimi denetlemesidir.

Yonetilenlerin yonetime katilmasi ve yonetimi denetlemesini saglayan
en dnemli araglardan birisi de dilekge hakk>dx. Cunku dilekge hakk ; sorulara
cevap almak suretiyle bilgi edinmeyi, sikayette bulunmak suretiyle
denetlemeyi, dilek ve oneride bulunmak suretiyle de demokratik kat>m

saglayan haklardandir.

Bir goruge gore, ulkemizde dilekge hakkindan yararlanmak isteyenlerin
¢ogu toplumun alt ve orta siniflarindan gelmektedir. Clnku, blyuk sermaye
sahipleri sorunlarsn kaynaginda ve farkli yontemlerle ¢ozmekte olmalari
nedeniyle, dilekce hakkon> kullanmaya pek ihtiyag duymamaktad rlar>*®.
Dilekge hakk>n:n kullanimas, yonetilenlerin biling duzeyi, ulkede mevcut

rejim ve yasal duzenlemelerle dogrudan baglantilidir.

Dilekgeler, toplumun sikayet ve dilekleri hakkinda onemli bilgi
kaynagidirlar. Sorunlarin hangi noktalarda odaklastigi, idari mercilerin ne gibi
eksiklik ve aksakliklarinin bulundugu, idari hizmetlerin yurutilmesinde

bireylerin karsilastigi sikinti ve sorunlar hakkinda 6nemli bilgiler sunarlar®®.

Dilekgeler hem parlamento, hem de yo6netenler igin halk n genel
ihtiyaclarinin ve sikayetlerinin tespitinde énemli rol oynarlar. Kisaca dilekgeler

Mohl‘un meshur olan deyimiyle “riizgarin nereden estigini gésteren saman

15 KAZANCI, s. 146.
56 ANAYURT, s. 125.
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copudir®'’ Armagan’a gére de, parlamentoya ve vyetkili yerlere gelen
dilekceler, yasama ve vyiriitme (organlary) icin birer ikaz vasstasd rlar>®.
Belirli bir zamanda parlamentoya veya yoneticilere gelen dilekgelerin say»s
ve icgerigi halkin o devredeki egitim, ihtiyagc ve sikayetlerini yansitir. Bu
yonuyle de dilekge hakki genis anlamda yonetimin énemli bir haber alma
kaynagidirr®. Bu miiracaatlar sayesinde idare olumlu veya olumsuz yanlarn
tespit etme imkani bulacak, vatandas tarafindan olumlu karsilanan
hizmetlerini daha iyi hale getirirken, vatandas tarafindan olumsuz olarak

bildirilen hususlari yeniden degerlendirme imkani bulacaktir.

Gunumuz toplumlarinda siyasi orgutler disinda kalmay! yegleyen
kisiler, goruslerini yeterince duyurmak olanagi bulamamaktadirlar. Cogulcu
demokrasinin erdemlerinden birisi de, yurttaslara, dusince ve begenilerini
giivenle sunabilecekleri 6zgirlik ortamsnn yaratimas d r°?°. Dilekge hakk ,
yonetilenlerin sikayet ve onerilerinin yonetenlere ve parlamentoya ulasmasini

saglayan katilimci bir yontemdir.

Vatandaglarin egitim ve kultur duzeyi ile hak arama bilinci geligtigi
oranda, dilekgce hakk> daha yaygmn olarak kullaniacakt¥. Ancak bu hakk n
kullanslmas yonunden dikkat edilmesi gereken en onemli husus, dilek¢e
hakk>n>n kétiye kullanimama dir. CUnku higbir hak bagkasinin hakkini ihlal
edecek sekilde kotuye kullan lamaz.

Yoneten ve yonetilenlerin bulundugu bir yerde, yakinmalarin olmasi
gayet olagan bir durumdur. Yonetilenler tarihin her devrinde karsilastiklari ve
kendilerinin ¢ozemedikleri sorunlarla ilgili olarak, devletin bir unsuru olmas
dolayisiyla bir takim yetkilerini devrettikleri yonetenlere basvurarak, bu

sorunlarin ¢ozulmesini talep etmislerdir.

Dilekge hakkr’nin varligi, gerekliligi ve yararhligi tartisma konusu

7 ARMAGAN, s. 145.
18 ARMAGAN, s. 171.
519 KAZANCI, s. 144.
20 DING, s. 14.
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yap lamayacak kadar ag¢ k bir 6zgurluk givencesidir; hukuk devleti ve adil
toplum yaratma amac¢ ve hedefinin temel tasidir. Bu niteligi itibariyla da
dilekge hakk> Ozgurliklerin yok edilmesi ya da bask> altnda tutulmas

olasihigina karsi ézgiirliiklerin korunmasi yolunda bir giivencedir®?,

Yarg» ile ilgisi olmayan belli bir konunun yasama ve yurutme katlar na
dilek ve yak nma olarak bildiriimesinin bir hak olarak Anayasa'da yer
almasinin anlami; bu bagvurudan dolayi, yasama organi ve yuritme Kkatlari
veya Ozel kisiler tarafbndan bireyin rahatsz edilmemesi, zarara
ugratiimamasi, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmamasi, guvencesi
oldugu gibi, devletin dilek¢eyle dile getirilen dilek ve yakinma ile ilgilenmesi,
geregdinin yapilmasi geregini yapamiyorsa bunun nedenlerini makul bir sire

icinde dilekge sahibine bildiriimesi zorunlulugunu da kapsar>?%.

Kamu hizmetinden yararlananlarn hak ve menfaatlerinin teminat alt na
alinabilmesi; bu bireylerin kamu hizmetine aktif olarak katiimalari, gorus
beyan etmek ve yonetimi baz hususlarda ayd>nlatmak suretiyle ona yard>mc
olmalar, hak ve menfaatlerini savunmalar ve nihayet idarenin kendi
icerisinde kurulmus olan denetim sistemleriyle kademe kademe kontrol
edilmesi ve hareketlerinin hesab>n> vermeye mecbur tutulmas sayesinde

gergeklesmis olacaktir.

1980 yilindan itibaren tum dunyada baslayan degisim ve yeniden
yaprlanma riuzgarlar, kamu kesimlerinin daha etkin, daha verimli, daha
cogulcu, daha katihmci, daha demokratik, daha hakiki, daha saydam
sureglerini zorunlu kilmistir. Kamu ve kamu erkini kullanan kurum, kurulug
,birim ve Kisiler (secilmis veya atanmig) adlarina hareket ettikleri yurttaslara

hesap verme yiikimliiligi altina girmislerdir®?,

Dilekce hakk>n>n etkin kullaniyn Ulkede hesap verme hesap sorma

2L YASAMIS, s. 55.

522 17Gi Omer - GOREN Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas>n n Yorumu, Cilt I, Ankara 2002, s.
758.

%23 EROL, s. 290.



150

surecini etkinlestirecek; bu ise, kamu yonetiminde saydamlik ve acikhgi
saglayacak; bunlarin tumu, ulkede demokratik hukuk devleti kurallarinin tam

olarak isleyisini saglayacaktir’*.

Cagimizda insan hak ve Ozgurluklerin demokratik bir devlette
kullan labilmesinin en 6nemli unsurlarsndan biri olan dilekge hakk , hem fikir
hem uygulama agisindan yonetenlerle yonetilenler arasinda kurulan iletisime
kopru gorevi gormektedir. Bu kopru ne kadar saglam temeller Uzerine insa
edilirse, sonraki nesiller o kadar demokrat, hir ve geleceginden emin

olacakt r°?°.

Dilekge hakki, sorulara cevap almak suretiyle bilgi edinmeyi, sikayette

bulunmak suretiyle de demokratik katilimi saglayan siyasal haklardandir.

Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda idari makamlara
basvuruda bulunmalar> ve kendileri veya faaliyet alanlar yla ilgili konularda
bilgi edinme haklarini kullanmalari esitlik tarafsizik ve aciklik ilkeleri

temelinde demokratik ve seffaf bir yénetimin geregidir®?°.

Dunyadaki gelismelere uygun ve hemen hemen es zamanli bir
gelisme gosteren dilekge hakki konusunda gelismeler devam edecektir.
Demokratik toplumun ve hak arama 6zgurligunun en 6nemli unsurlarindan
biri olan bu muiessesenin gelismesi saglikli bir toplum yapisi igin de son

derece 6nemlidir®?’.

Hak sahibi bir suje olan kigiler “idare edilen” dolay>s yla da kolayca
tahakkium edilen degil “kamu hizmetlerinden yararlanan” konumundad r.
CuUnku idare kigilere kamu hizmetlerini bir IGtuf olarak sunmaz. Kamu hizmeti

sunmak idare icin bir yikumliliiktir?,

%24 EROL, s. 290.

525 Dilekge Hakk ve TBMM Dilekge Komisyonu, s. 9, 10.

526 HIZ-YILMAZ, s. 25.

521 HIZ Yiiksel, Dilekge Hakkmin Ulkemizde Gelisimi, Yaklasim Dergisi, Say1 147, Mart 2005, s.
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21’inci Yuzyilda kisiler idarenin kap»larn> herkese agmasn, idareyi
bizzat kendilerinin denetlemesini ve bu gsekilde yonetime katiimayi

istemektedirler®?.

Gunumuzde kamu yonetimi literatirinde “yénetisim* ve “Yodnetime
kat Ima“ kavramlari 6n plana ¢ikmistir. Yonetim teknigi oldugu kadar bir
degeri de ifade eden bu kavramlarin hayata gecirilebilmesi igin, yurttaslarin
yonetime iliskin sikayet, talep, goris ve Onerilerini yonetenlere kolayca
iletilebilmelerine yonelik iyi isleyen, hizli ve etkin bir sistemin kurulmasi,
yonetimin basarisi icin oldugu kadar, demokrasinin saglkli bir bigimde
islemesi agisindan da vazgecilmez bir gerekliliktir. Bu sikayet, talep, gorus ve
Onerilerin derhal igleme alinip degerlendiriimesi, sonuglandiriimasi ve

ilgilisine suratle cevap verilmesi de ayn derece dnem tagimaktadir.

Dilekge hakkinin kamusal agidan yaratacagi birinci yarari; yonetsel
islemlerin hukuksal saghginin korunmasi i¢in yaptigi katkilardir. Dilekge hakki
yanlig ve hatali islem ve uygulamalarin zamaninda duzeltimesine ve ortadan
kald> ymasina imkan saglayarak, hukuksal ortam ve uygulamaya isik

tutmaktad r.

Ikinci yarari, yoneticilerin ve her asamadaki kamu gorevlilerinin

denetlenebilmesine olanak saglamasidir.

Ucuincti yarar, daha adil, herkesce kabul edilebilir, givenilir, bir
ortam n ve hukuk duzeninin yaratimas>a ve ayr ca uyumlu bir toplumun

olusturulmasina katkida bulunmasidir.

Buna karsilik, bu hak ve yolun “ asils z su¢ duyurusu, su¢ yukleme,
iftira, hirs, &6fke, c¢ikar, kin gbzdagi verme ve tehdit’ gibi kotl amaclarla
kullansima » bir nevi Anayasa ihlali olup, toplumun degerlerinin

zedelenmesine, guvensizlik ortam>n n yaratlmas na, gorev yapma iglevinin

5% KAYA, s. 401.
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sekteye ugratiimasina yol agmaktadir>®.

Demokratik temsile dayal siyasal sistemlerde siyasal iktidar ve onun
devami niteligindeki idare, halkin talepleri ile dilek ve sikayetlerine cevap

verebilecegi 6lgude mesrudur.

Aktas, Ozellikle 1924 Anayasasi doneminde Dilekge Komisyonu’nun

etkin ve istikrarh c¢alistigini, aldig1 kararlarin idari makamlar tarafindan

baglayici  kabul edilerek®®,

anlasildigini, hatta 1939 tarihli TBMM’nin 1/32 Numarali Kararr'yla Arzuhal
Encimeni (Dilekge Komisyonu) kararlarinin baglayici oldugu anlamina

gelecek yasama yorumunda bulunuldugunu iddia etmektedir®?.

uygulandiginin  meclis tutanaklar’'ndan

Son y llarda 6zellikle Avrupa Birligine uyum surecinde Anayasa’'da ve
3071 Sayih Kanun’da dedgisiklik yapilarak kismen yabancilara da bu hakkin
taninmasi, muracaatlara cevap verme zorunlulugu getirilerek, bunun surelere
tabi tutulmasi ve Bagbakanh@in BIMER uygulamasi, dilekge hakkinin etkinligi
ve yayginlagsmasinda nispi bir artisa sebep olmakla birlikte. yoneten,
yonetilen iligkisinin ilk ortaya ¢iktigi gunden itibaren var oldugu iddia edilen ve
ulkemizde 1921 Anayasas hari¢ tum Anayasalarda duzenlenen dilekge
hakkinin, etkin bir denetim ve yonetime katilma araci olarak kullanildigini

soyleyebilmek oldukga gugtur.

Cok uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen dilek¢ge hakkinin

istenilen sonucu vermemesinin gesitli nedenleri vardir.

Her seyden oOnce vatandas, kendisinin dilekgce hakkl oldugu
konusunda, idare ve Kkitle iletisim araglari tarafindan yeterince

bilgilendiriimemektedir.

Ikinci neden olarak, ozellikle Bagbakanlikta uygulamaya konulan BIMER

5% y(JCEL, s. 5, 6.
531 Aksi goriis igin bkz. BASGIL, s. 561, 565.
82 AKTAS, s. 41.
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uygulamas> bir yana bxakJlacak olursa, idare edenler taraf ndan dilekce
hakk na gereken 6nem verilmemekte ve idare genel anlamda tim personelini
Ozel olarak ta dilekge hakk ile muhatap olan personelini bu konuda yeterince

egitmemektedir.

Uglincli neden ise, vatandaslarin hak arama bilincinin yeterince
gelismemis olmasidir. Bugun igin bu konuda istatistik’i veriler olmamakla
birlikte 1961 Anayasasi déneminde yapilan bir arastirmaya gére®*, dilekce
hakkindan yararlanmak isteyen kimselerin basinda nispeten egitim seviyesi

daha fazla olan kamu gorevlileri gelmektedir.

Diger bir neden de, vatandasin kendisine acgik olan Belediye
Baskanliklarina, Valiliklere gitmek yerine, isi milletvekilleri, il baskanlari, ilce

baskanlari eliyle takip etmek gibi bir aliskanlik edinmis olmalaridir>3*.

Vatandaglarin dilek ve sikayetlerine kitle iletisim araglari, bagl
olduklari meslek tesekkulleri, sendikalar ve sivil toplum kuruluglari vasitasiyla
¢6zum bulma yontemini se¢meleri, ayr>ca dilekgeler hakk nda TBMM Dilekge
Komisyonu ve TBMM Genel Kurulu'nca abnan kararlar n idare Uzerinde
baglayicihginin bulunmamasi da dilekge hakkinin etkinligini engelleyen

sebepler aras>ndad r.

Bu konudaki en dnemli sorunlardan birisi de yabancslar n durumudur.
Anayasa’nin 74’Uncu maddesinde, 4709 Sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile
3701 Saysl> Kanun'da, 4778 Sayi Kanun’la yapilan degisiklik sonucu,
Tarkiye'de ikamet eden vyabancilara, karsililik esasi gozetimek ve
dilekgelerini Turkge yazmalar> kaydwyla, bu haktan yararlanma imkan

taninmigtir.

Bu yasal mevzuat kargisinda, ulkemizde gecici bir sure bulunan

%33 KAZANCI, 5.136-140.

5% 4982 Saysl> Bilgi Edinme Hakk Kanunu’nun, 9 Ekim 2003 tarihinde TBMM Genel Kurulunda
goriisiilmesi esnasinda, Bursa Milletvekili Ertugrul YALCINBAYIR 1n yapmis oldugu konusma,
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Cilt 27, Yasama Y1l 2, 5.Birlesim, Ekim 2003 Persembe.



154

yabanclar dilekge hakkndan yararlanamamaktad r. Bu durum dilekce
hakk>n>n 6zine ve amacna aykr d 5. Cunku dilekge hakk dilekge sahipleri
icin bir hak oldugu kadar idare agisindan kendi kendini kontrol etme ve varsa
yanlis uygulamalarin tespit edilerek dizeltiimesine olanak saglamaktadir.
Dilek ve sikayetlerin kimden gelirse gelsin arastiriimasi ve basvurunun hakli
olmasi kosuluyla en kisa zamanda ¢6zume kavusturulmasi, hukuk devleti
ilkesini amaclayan her demokratik Ulkenin vazgecemeyecegi Onemli bir
degerdir. Bu nedenlerle, devletin ikamet ve karsihlik sarti aramadan,
tlkesinde bulunan yabancslara, vatans zlara, gécmenlere ve muhacirlere bu
hakki hi¢bir sarta bagl olmaksizin tek tarafli olarak tanimasi dilekge hakkinin

O0zune ve amac>na daha uygun olaca .

Dilekgelerin Turkge yazilmasi sartt da, yabancilarin bu hakki
kullanmalarini zorlagtirmaktadir. Dilekge hakkinin kullaniimasi yodninden
boyle bir sartin konulmasini da anlamak zordur. Dilekgelerin Turkge
yazilmasinin sadece Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar> igin zorunlu olmas ,
ancak yabancslarn kendilerinin dillerinde, veya dinyada yayg n olan dillerin
birinde verecekleri dilekgelerin de kabul edilecegi bir duzenleme yapilmasi,
dilekge hakkinin kullanimini ve etkinligini artiracaktir. Avrupa Birligi ile tyelik
muzakerelerinin, yabanc> yatxsmlarn yapimas ve ulkemize gelen turist
say>s>non h zla artmas >sonucu ulkemize giren ve tlkemizde bulunan yabanc
sayisi dikkate alinarak, dilek¢ge hakkinin karsiliklihk ve ikamet sart
aranmadan gecici de olsa tlkemizde bulunan tim yabancsara tanxnmas ve

bu yabancilar yonunden Turkge yazilma sartinin aranmamasi gerekir.

Dilekge hakk>n>n daha etkin ve yaygn olarak kullan labilmesi igin higbir
k>ssttama  olmakszn yabanciara da bu hakkn tan mmas > yan nda;
Vatandaslarin dilekge hakkinin varligi ve kullaniimasi konusunda, idare, kitle
iletisim araglari ile Universiteler, sivil toplum kuruluglari, dernek ve sendikalar
taraf>sndan bilgilendiriimesi, idare taraf ndan genelde tim kamu personelinin,
Ozel olarak da dilekge hakki ile muhatap olan personelin egitiimesi uygun

olacaktr.
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OZET

KENAN Kenan. Turk Kamu Hukukunda Dilekge Ha > ve Kullanma
Usull, Yliksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

Bu tezde, vatandasin en eski kamusal ve siyasal haklarindan;
yoOnetilenlerin yonetime katilmasi ve yonetimi denetlemesini saglayan en
onemli araclardan; demokratik bir devlette seffafligi, kamu hizmetlerinde
halka yakinhgi, esitligi, katilimi, hakkaniyeti ve halk denetiminde acikligi
saglayabilme temel hedeflerini hayata gecirmenin en 6nemli amaclar ndan

birisi olan dilek¢e hakk ve kullanma usult konu edilmektedir.

Bu hakkin yodnetilenlerle yonetenler arasindaki iligkinin mazisi kadar
eski oldugu tahmin edilmektedir. Ulkemizde de kanuni bir hak olarak ilk kez
1876 tarihli Kanun-i Esasi'de tesis edilen bu hakkn Anayasa metni
olmamakla beraber bu tarihten Once de uygulamalarinin oldugu

gorilmektedir.

Dilekge hakk>, ginimiizde hem Anayasa hem de 3071 sayi Dilekge
Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun ile varligi kabul edilmis ve guvence
altina alinmistir. Ancak uygulamada, etkin sekilde kullaniimamaktadir. Bunun
nedenlerinden biri, bu konuda yazilmig eser sayisinin azligindan dolayi gerek
yoneticilerin gerekse yonetilenlerin konu hakk nda yeterli bilgiye sahip

olmamalarsd r.

iste bu calisma ile, gerek yoneticilerin gerekse yonetilenlerin dilekge
hakkinin kullanimiyla ilgili olarak ihtiya¢ duyduklarinda bagvurabilecekleri bir
kaynak ortaya konulmas», dilekge hakkxnn kullanmmna yonelik baz
tespitlerde bulunulmas> ve dolayss yla dilekge hakk>nn etkin kullansmnn

saglanmasina katkida bulunulmasi amacglanmaktadir.
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Bu tezde, dilekce hakkonn tansm ve hukuki mahiyeti ortaya
konulduktan sonra, bilgi edinme hakki, hak arama 6zgurlugl, ombudsman
gibi benzer kavramlarla karsilastirimasi yapsimaktad r. Muteakiben, dilekce
hakkinin duanyadaki ve Ulkemizdeki tarihsel gelisimi kronolojik olarak
ag>klanmaktadsr. Son olarak da, 1982 Anayasas> ve Ozellikle 3071 say#
“Dilekge Hakk>n>n Kullanimas na Dair Kanun” kapsam nda dilekge hakk ve

bu hakk>n kullan Ima usul ve yontemleri incelenmektedir.

Bu calismada, tezin amaci kapsaminda, dilek¢ce hakks>n n daha etkin
ve yaygrn olarak kullansjabilmesi igin higbir ks flama olmaks z n yabanc lara
da bu hakk>n tansnmas> yan nda; vatandaslarin dilek¢ce hakkinin varhgi ve
kullanilmasi konusunda, idare, kitle iletisim aracglari ile Universiteler, sivil
toplum kuruluglari, dernek ve sendikalar tarafindan bilgilendirilmesi, idare
tarabndan genelde tim kamu personelinin, 6zel olarak da dilekgce hakk ile

muhatap olan personelin egitiimesinin uygun olacagi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozcukler

1. Dilekge ha >

2. Bilgi edinme ha »

3. Hak arama 6zgurlugu
4. Ombudsman

5. Sikayet
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ABSTRACT

KENAN Kenan. Turk Kamu Hukukunda Dilekge Ha > ve Kullanma
Usull, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007.

This thesis deals with the right of petition, which is among the oldest
public and political rights of the citizen, one of the most essential means that
provide for the governed the participation in government and checking it, one
of the most important causes of fundamental aims in establishing the
transparent ness, participation, justice and propinquity concerning the public

services, and openness to the public control in a democratic state.

This right is assumed to be as ancient as the history of the governed-
governor relationship. The right of petition was first established as a legal
right in “Kanun-i Esasi” in 1876; however, it is observed to have had

applications prior to that time.

In our period, the right of petition is recognized and guaranteed by
means of the Constitution and the Law No. 3071 on the Use of Right of
Petition, but it is not effectively exercised in its application. One reason for
this is the unsatisfactory knowledge of the governor and the governed on the
subject, a consequence of the inadequate number of the printed materials on

this topic

Through this study, it is aimed to prepare a source for both the
governor and the governed to have recourse to when needed, to determine
the main features concerning the application of the right of petition, and thus,
to contribute to the provision of efficient exercise of it.

In this thesis, subsequent to the setting the definition and the legal
character of the right of petition, the right is compared with the similar

concepts such as the right of information, the freedom to claim rights and
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ombudsman. Then, the historical development of the right of petition
throughout the world and in our country is explained chronologically. Lastly,
the right of petition and the method and procedure regarding the application
of this right is studied in terms of the Constitution in 1982 and especially of
the Law No. 3071 on the Use of Right of Petition.

This study, as convenient to the intend of the thesis, concludes that,
together with the provision of this right also for the foreigners without any
restrictions; the provision of the information concerning the existence and
exercise of the right of petition for the citizens through the government, mass
media, universities, non-governmental organizations, associations and trade
unions; the instruction of the whole public-sector employees and especially
the personnel dealing with the right of petition by the government is
appropriate in order to enable the right of petition to be exercised more

effectively and extensively.

Key Words

1. The Right of Petition
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3. The Freedom to Claim Rights
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