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ONUR SOZU
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geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigimi ve
yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde, hem de kaynakcada ydntemine

uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla belirtirim.

Giilcan YALCIN
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ONSOzZ

Giliniimiiziin en temel degerlerinden biri olan “demokrasi”, kiiresellesen diinyayla
birlikte hemen her toplumda tartisilan, konusulan bir konu olmustur. Toplumsal yasam
igerisinde demokrasinin ne Olglide etkin oldugu, o toplumun refah diizeyinin gelismesini de
etkilemistir. Modern yasama Onem veren her toplum demokrasiye ve bununla
Ozdeslestirilebilecek ozgilirliiklere, kuramda ve demokrasi uygulamasinda vatandaslarina

nitelikli bir egitimi saglamak zorundadir.

Demokrasi egitiminin ilk amaci demokrasinin ve onun 6ziiniin ne oldugunu ve ne
olmadigin1 6gretmekle baslamalidir. Eger ogrenciler demokrasiyi igtenlikle benimseyen
vatandaglar olacaklarsa elestirel ve degerlendirici bir bakis agisiyla onu diger yonetim
bi¢cimlerinden ayirabilmelidirler. Demokrasinin etkin bir sekilde dgretilmesinde 6gretmenler

onemli bir rol oynamaktadirlar.

Bu arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin goriiglerine dayal
olarak ortadgretim 6gretmenlerinin sinif yonetiminde demokratik tutum ve davranislari ne
Olciide sergilediklerini, demokratik sinif yonetimini ne 6l¢lide uyguladiklarini belirlemek

amaclanmustir.

Arastirmanin yapilmasina beni tesvik eden ve her asamasinda gereken yardim ve
destegi saglayan tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS ° a, saglanmis oldugu

destek, ilgi ve her tiirlii yardimindan dolay1 en igten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Demokrasi, her gecen giin gerek bireylerin gerekse toplumlarin hayatina biraz daha
giren ve onlar1 etkileyen, bunun yaninda heniiz {izerinde uzlasilan ortak tanimi bile
yapilamamig bir kavramdir. Demokrasi, bireylere sundugu ozgiirliik¢ii, esitlik¢i yapisiyla,
halkin egemenligi kendisi i¢in kullanmasin1 6ngorerek bireye, diisiince ve ifade, segme ve

se¢ilme gibi haklar1 tantyarak toplumlarin ve bireylerin vazgegilmezlerinden olmustur.

Demokrasi duragan bir yasam ya da kiiltiirden ziyade, temel ilkeleri sakli kalmak
kaydiyla siirekli olarak gelisen ve degisen bir yonetim bi¢imini ifade eder. Demokratik bir
yonetim, demokratik degerler ilizerinden big¢imlenir ve bu degerler korunup, savunuldukc¢a
demokrasiler geligir. Bu nedenle demokrasiye inanan toplumlar yurttaglarmin bu degerlere
sahip olmasini istemektedir. Clinkii ancak demokratik degerlere sahip, bunlari i¢sellestirmis
bireyler demokratik toplum yapisini olusturabilir. Bunu gergeklestirmenin yolu da egitimden
gegmektedir. Egitim, bireylere ig¢inde bulunulan toplumun degerlerini ve ulagsmak istedigi
nihai hedefleri kazandirmanin ilk ve temel kosuludur. Demokratik bir toplum ancak
demokratik bireylerle olusabilir. Demokrasiyi benimsemis bireylerin yetistirilmesi ise

demokratik bir egitim ve demokratik bir okul ile olanaklidir.

Okullarda oOgrenciler; birebir iletisim kurduklari, 6rnek aldiklart 6gretmenleri
araciligiyla ve kendilerine sunulan egitimsel yasantilarla demokratik tutum ve degerlere sahip
olabilir. Burada 6gretmenlerin demokratik davranislari, 6grencilerle en yogun ve kalict
etkilesimin kuruldugu sinif ortamlarinda ne 6l¢iide kullandig1 ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu tutum

ve davraniglar daha sonra dgrencilerin diisiincelerini, yagantilarini birebir etkileyecektir.

Bu aragtirma, ortadgretim okullarindan genel lise 6grencilerinin ve d6gretmenlerinin
goriislerine dayal1 olarak genel lise 6gretmenlerinin sinif yonetiminde demokratik tutum ve
davranislar1 ne Ol¢iide sergilediklerini, demokratik siif yonetimini ne 6l¢iide uyguladiklarini
belirlemeyi amaglamistir. Tarama modeline dayali arastirmanin ¢alisma evrenini, 2005-2006
egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilce belediye sinirlari iginde bulunan resmi 19
genel lise, 916 dgretmen ve 22023 dgrenci olusturmaktadir. Orneklemi ise 8 lisedeki 470
ogretmen ve 10698 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Demirtag

(2004) tarafindan gelistirilen “Demokratik Sinif Yonetimi Olgegi” uyarlanarak kullanilmustir.
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Maddeler 1’den 5’e dogru giden bes secenekli Likert tipi bir degerlendirme 6lgegi
haline getirilmistir. Denemelik dlgegin 6n uygulamasi 2002-2003 Ogretim Yilinda Egitim
Fakiiltesinin c¢esitli programlarinda ve siniflarinda okuyan ve sans yoluyla segilen 218

ogrenciyle yapilmustir.

Olgme aracinin yapi1 gecerliligi icin faktdr analizi yapilmustir. Faktdr analizinde
temel bilesenler ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Olgme aracinin
giivenilirliginin bir gostergesi olan i¢ tutarliligini belirlemek i¢cin Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmis ve .76 olarak bulunmustur. Bu say1 dlgegin giivenilirligi i¢in yeterli kabul

edilmistir.

Veri toplama aracinin bu arastirmada kullanilabilmesi i¢in hem &gretmenler hem de
Ogrenciler icin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Veri toplama aracinda yer alan
ifadeler hem Ggretmenlere ve Ogrencilere hitap edecek bigimde yeniden diizenlenmistir.
Ogretmen ve dgrencilere ayr1 ayr1 olmak iizere iki form halinde diizenlenen denemelik
Olceklerin 6n uygulamasi 120 lise 6gretmeni ve 175 lise 6grencisi ile 2005-2006 6gretim
yilinda tekrarlanmis ve bu 6n uygulama iizerinde yeniden gegerlik ve giivenirlik galigmasi

yapilmustir.

Yeniden diizenlenmis dlgeklerin yapi gecerliligi i¢in faktdr analizi yapilmistir. Veri
toplama araglarinin giivenilirliginin bir gostergesi olan i¢ tutarliligini belirlemek i¢in yeniden
Cronbach Alpha katsayist hesaplanmis ve Ogrenci uygulamasi i¢in .76 ve Ogretmen

uygulamasi i¢in .86 olarak bulunmustur.

Verilerin analizinde once dagilimin homojen olup olmadig1 Levene’nin Varyanslarin
Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonuclari incelenmis ve
varyanslarin homojenligi belirlendikten sonra t testi ve F testi yapilmistir. F degerinin
anlamli oldugu durumlarda, farkliligin hangi ortalamalardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan karsilasgtirmalarda LSD testi uygulanmistir. Ogretmen ve ogrenci goriislerinin

farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla da t testi yapilmustir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyle siralanabilir:

1. Genel olarak bakildiginda 6gretmenler, kendilerinin sinif iginde demokratik
davrandiklarin1 ve bunun gereklerini yerine getirdiklerini ifade etmektedirler. Bu
durumu, demokratik davranislarin neminin farkinda olmalar1 agisindan, 6gretmenler
adina olumlu bir durum olarak degerlendirmek gerekir.

Ogretmenler smif igi demokratik davranislarin uygulanma sikhiginmn soruldugu
Olgekte; “derslerde 6grencilerime s6z hakki veririm” (i=4.73); “dgrencilerime birey olarak
deger veririm” (i =4.70), “gerektiginde dgrencilerimi dinlerim” (§=4.70), “Ogrencilerim
siif ortaminda konularla ilgili kisisel diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilirler” (i=4.53 ),
“Ogrencilerimi derslere katmak i¢in ¢aba sarf ederim” (§=4.65 ), “Ogrencilerimi anlamaya
caligirim” (i =4.60 ) davraniglarin1 “her zaman” sergilediklerini ifade etmislerdir.

Diger yandan Ogretmenler; “Ogrencilerime karsi Onyargiliyimdir” (§=1.21 ),
smifta 6grencilerimi kiiglik diisiiriicii davranislar sergilerim” (i=1.27 ), “sinifta dgrenciler

arasinda ayrim yaparim” (X=1.36 ), “ derste bir diktatér gibi davramrim” (X=1.36 )

davranislarini ise sinifta “nadiren” sergilediklerini ifade etmislerdir.

2. Genel liselerde gorev yapan oOgretmenlerin smif yonetiminde gosterdikleri
davraniglarmin demokratikligine iligkin goriislerinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigina iligkin yapilan “t testi” sonucunda 6gretmen goriigleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hem erkek hem de bayan 6gretmenler sinif i¢i demokratik
davraniglara iligkin benzer goriislere sahiptir. Her iki 6gretmen grubu da sinifta demokratik

davrandiklarini ifade etmektedir.

3. Genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin smif yonetiminde gosterdikleri
davraniglarin demokratikligine iliskin goriislerinin  “kidem” degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin yapilan “F testi” (Anova) sonucunda 6gretmen goriislerinin mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
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4. Genel liselerde gorev yapan oOgretmenlerin smif yonetiminde gosterdikleri
davraniglarin demokratikligine iligkin goriislerinin “brans” degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan “F testi” (Anova) sonucunda 6gretmen goriislerinin
brans degiskenine gore de anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ogretmenler
“cinsiyet” ve “mesleki kidem” degiskeninde oldugu gibi sinifta demokratik davrandiklarini

ifade etmektedir.

5. Genel liselerde 6grenim goren dgrenciler, 0gretmenlerinin simif yonetiminde
gosterdikleri davramslari demokratik bulmamaktadirlar. Ogrenciler simf ici demokratik

davranislarin uygulanma sikligmin soruldugu olcekte; “Ogretmenlerinizi gerektiginde
elestirebiliyor musunuz?”’ (X= 2.38) , “Ogretmenleriniz gerektiginde sizi dinliyor mu?”

(X= 2.40) “Ogretmenleriniz sizi derslere katmak i¢in ¢aba gdsteriyor mu?” (X= 2.43)

davranislarini “nadiren” sergilediklerini ifade etmislerdir.
Diger yandan, “Ogretmenleriniz derslerde size séz hakki veriyor mu?” (X =4.04),
“Ogretmenleriniz derste bir diktator gibi mi davranmaktadir?” (X =3.73), “Ogretmenleriniz

sinifta sizi kiiclik diisiiriici davraniglar sergilemekte midir?” (X= 3.68) davranislarint ,

“cogu zaman” sergilediklerini ifade etmislerdir.

6. Ortadgretim okullarinda O6grenim goren Ogrencilerin, Ogretmenlerinin sinif
yonetiminde gosterdikleri davraniglarin - demokratikligine iliskin goriigleri “cinsiyet”
degiskenine gore anlamli bi¢imde farklilagmaktadir. Kiz dgrenciler erkek dgrencilere gore
Ogretmenlerini biraz daha demokratik bulmaktadirlar. Bu durum 6gretmenlerin kiz ve erkek

ogrencilere yaklagimlarinin farkliligi ile agiklanabilir.

7. Genel liselerde 6grenim gdren Ogrencilerin, 0gretmenlerinin smif yonetiminde
gosterdikleri davranislarin demokratikligine iliskin gorlisleri “6grenim gordiikleri simif”
degiskenine gore anlamli bicimde farklilasmaktadir. Farkliligin hangi smiflar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in LSD Testi yapilmis ve bunun sonucunda 1. 2. ve 3. sinifta okuyan

Ogrencilerin goriislerinin farklilastigi belirlenmistir.
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Birinci smifta okuyan Sgrencilerin goriisleri (X = 79.072) ile ikinci smifta okuyan
6grencilerin (X = 76.523) goriisleri arasinda birinci siif 6grencilerinin lehine, birinci sinifta

okuyan 6grencilerin goriisleri ile {igiincii sinifta okuyan 6grencilerin goriisleri arasinda (X=

74.094) birinci smif ogrencilerinin lehine, ikinci smifta okuyan Ogrencilerin goriisleri ile

(X = 76.523) iigiincii smnifta okuyan &grencilerin goriigleri arasinda ikinci siniflarin lehine

anlaml bir farklilik vardir.

8. Genel liselerde gorev yapan ogretmenlerin sinif yonetiminde gosterdikleri
davraniglarin  demokratikligine yonelik 6gretmen ve Ogrenci gorlisleri anlamli bigimde
farklilasmaktadir. Ogretmenler simif i¢indeki tutum ve davranislarmin demokratik oldugunu
disiiniirken, O6grenciler 6gretmenlerinin sinif i¢i davraniglarinin demokratik olmadigini

diisiinmektedirler.
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ABSTRACT

Democracy is a term which is gradually coming into and affecting both individuals’
and societies’ lives more and more, despite the fact that it has no common definition
everybody has an agreement on. Democracy, as a fact which affects the societies immensely
and can not be defined but is learned just through experience, has been one of the essential
assets of the societies and individuals not only on the account of liberalistic and egalitarian
structure it offers but also because it introduces some rights including the freedom of thought
and speech, to vote and to be elected depending on the principle that people shall decide

about and use.

Democracy refers to an administrative form which, as against a static life or culture,
always develops and changes provided that its basic principles are reserved. A democratic
administration is formed through democratic values and democracies can only be developed
as long as these values are maintained and advocated. Therefore those societies believing in
democracy demand their citizens to embrace these values. Because a democratic social
structure can only be formed by individuals who embrace and internalize democratic values.
And this can be achieved through education. Education is the first and foremost prerequisite
to having the individuals achieve the values and final goals of the society they live in. A
democratic society can only be formed with democratic individuals. Raising democratic

individuals is only possible through a democratic education and democratic school.

Students in the schools can acquire democratic attitudes and values through their
teachers whom the have face to face communication and take as a model, and through
educational experiences they are offered. At this point it is of great importance that to what
extend the teachers use the democratic behaviors in the class setting where they have the most
concentrated and permanent interaction with the students, because these attitudes and

behaviors will directly affect their thoughts and experiences later.

This study intends to measure to what extend the general high school teachers exhibit
democratic attitudes and behaviors in class management based on the views of general high
school students and teachers. The population of this scanning type of study comprises 916

teachers and 22023 students from 19 official general high schools located within the
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centre and district municipality borders of the province of Malatya during 2005-2006 school
year. The participants are 470 teachers and 10698 students from 8 high schools. For data
collection “Democratic Class Management Scale” developed by Demirtas (2004) was used.
The items were designed according to a Likert Type scale with points ranging from 1 to 5.
The draft scale was first administered on 218 students randomly chosen from various

programs and grades of Educational Faculty in 2002-2003 academic year.

The construct validity of the scale was measured through factor analysis. In factor
analysis basic components and Varimax Rotation Technique were used. In order to measure
the Internal consistency which is one indicator of the reliability of the scale Cronbach Alpha

coefficient value was calculated and fould .76, which indicates that the scale is reliable.

In order to use the data collection medium in this study, it was rearranged fort he
teachers and students. The items in the scale were rearranged so as to address both to the
teachers and students. The draft scales designed in two seperate forms for both teachers and
students were first administered on 120 high school teacher and 175 high school students in
2005-2006 school year and the results were subjected to validity and reliability analysis once

again.

The construct validity of the rearranged scales was tested using factor analysis. In
order to measure the internal consistency which is one indicator of the reliability of the scale,
Cronbach Alpha coefficient value was calculated, which revealed .76 for students and .86 for

teachers.

Prior to the analysis of the data, the equality of the variances was tested using
Levene’s Test for Equality of Variances and after variances were found homogeneous t test
and F test were applied. In cases where F values are significant, LSD test was used in order
to detect the source of difference. In order to find whether the teacher and student views

differ, t test was used.
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The findings of the study are as follows:

1. The teachers working in the general high schools find their class management
behaviors democratic. As for the scale asking the teachers how often they exhibit democratic

behaviors in class, the means of the teachers answering the items as “always” are as follows:
“I give the word to the students” (Y =4.73); “I value my students as individuals” ( X= 4.70),
“I listen to my students when necessary” (§=4.70), “My students can freely express their
personal ideas in the class” (§=4.53 ), “I try to have my students participate to lesson”

(>< =4.65), “I try to understand my students” ( X =4.60).

On the other hand for the same scale the means of the teachers answering the items
as “rarely” are as follows: “I have prejudices against my students” (X=1.21), “I exhibit
humiliating behaviors against students in classroom” (X=1.27), “I discriminate between

students” (>< =1.36), “I behave like a dictator in class” (>< =1.36).

2. The “t test” used in order to find whether the high school teachers’ views about
democratic nature of their class management behaviors differ according to “gender” variable
revealed no significant difference between teachers’ views. Both male and female teachers
have similar views about democratic class management behaviors. Both teacher groups state

that they behave democratically in classroom.

3. The “F test” (Anova) used in order to find whether the high school teachers’ views
about democratic nature of their class management behaviors differ according to “seniority”
variable revealed no significant difference between teachers views based on their Professional

seniority.

4. The “F test” (Anova) used in order to find whether the high school teachers’ views
about democratic nature of their class management behaviors differ according to “subject”
variable revealed no significant difference between teachers views based on their subject
field, either. Like in “gender” and “seniority” variables teachers state that they behave

democratically in classroom.
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5. The students in general high schools do not find their teachers’ class management
behaviors democratic. As for the scale asking the students how often the democratic

behaviors are exhibited in class, the means of the students answering the items as “rarely”
are as follows: “Can you criticize your teachers when necessary?” (X=238), “Do your
teachers listen to you when necessary?” (X'=2.40) “Do your teachers try to have you

participate to lesson?” ( X=2.43).

On the other hand for the same scale the means of the students answering the items
as “usually” are as follows: “Do your teachers give you the word during lesson?” (X=
4.04), “Do your teachers behave like a dictator during the lesson?” (X=3.73), “Do your

teachers exhibit humiliating behaviors during lesson?” (X=3.68).

6. The high school students’ views about democratic nature of their teachers’ class

management behaviors do not differ significantly according to the “gender” variable.

7. The high school students’ views about democratic nature of their teachers’ class
management behaviors differ significantly according to the “grade” variable. LSD test was

applied in order to find the source of difference and 1%, 2™ and 3" grade students were
found to have differing views. 1* grade students views (i =79.072) differ significantly from
2" grade students views (§= 76.523) in favor of former; 1% grade students views (i=
79.072) differ significantly from 3" grade students views (Y=74.O94) in favor of former,
and 2™ grade students views (X= 76.523) differ significantly from 3™ grade students views

(>< =74.094) in favor of former.

8. Teacher and student views about the democratic nature of the general high school
teachers’ class management behaviors were found to be significantly different. While the
teachers think that their class management attitudes and behaviors are democratic, the

students do not think their teachers’ class management behaviors are democratic.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan problem durumu; problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar agiklanmustir.
1.1. Problem Durumu

Demokrasi sozciligli giiniimiiz diinyasinin sihirli kavramlarindan birisi haline
gelmistir. Diinyanin hemen her yerinde ve hemen her toplumunda tartisilan ve
vazgecilmez bir ideali temsil eden bu kavram her yerde bir 6zlemi ifade etmektedir.
Demokrasi 6zlemi ve bu Ozlemin siire¢ icinde gerceklesmesi anlamina gelen

demokratiklesme talebi, paylasilan evrensel bir degere doniismiistiir (Demirtas: 2003)

Bu giin evrensel bir anlam kazanmis olan demokrasi sézciigii, etimolojik
olarak eski Yunancadan gelmektedir. Eski Yunancada “demos” sozciigii halk, “krasi”
sOzciigl ise iktidar ya da egemenlik anlamina gelmektedir. Buna gore demokrasi
sOzclgi, ilk olarak kullanilmaya basladigi antik Yunanda, “halkin egemenligi”
anlamini ifade etmektedir. Bu s6zciik, antik Helen diinyasinda belli bir siyasi rejimi
ifade etmek icin kullanilmistir. Ozetle demokrasi sozciigii, Yunancadan gelmekte
olup, halk tarafindan yonetilme anlamina gelmektedir (Saylan, 1998: 13). Yiizyillar
oncesinden halkin egemenligi anlaminda kullanilan demokrasi gecen zamanla
birlikte farkli bi¢cimlerde tanimlanmis ve icerigi de zamanla degisime ugramistir.
Bugiin demokrasi konusunda diinya olgeginde genel kabul goren bir tanim ya da
yaklagimin oldugunu sdylemek giictiir. Bugiin demokrasi iilkeden iilkeye, toplumdan
topluma farkli bi¢cimlerde anlasilip yorumlanmakta ve her toplumda farkli kiiltiirel
iceriklerle zenginlesmekte ve farkli renklere boyanmaktadir. Bugiin demokrasiye
iligkin genel bir kabuliin Abraham Lincoln tarafindan ifade edilen ‘“halkin, halk

tarafindan, halk i¢in yonetilmesidir” ifadesiyle temellendigini sdylemek olanaklidir.



Demokrasi kavramini agiklamak ve anlamak ic¢in oncelikle Diinya’da ve
Tiirkiye ‘de demokrasi ve demokrasi hareketlerinin gelisiminin agiklanmasi yararl

olacaktir.
Diinya’ da Demokrasinin Gelisimi
Demokrasinin Varolusu ve Yunan Demokrasisi

Insan1 diisiinen bir varlik olarak ele alan ilk diisiince akim1 Yunanda ortaya
cikmigtir. Yunanda kisi herhangi bir Tanrisal iliskinin disinda bagimsiz ve akli (ratio)
olan bir birey olarak ele alinmistir. Kurulan ya da kurulmasi 6n goriilen siyasal ve

sosyal diizenler Tanrisal degildir.

Aslinda Eski Yunanin demokrasi anlayisi ve uygulanisi gliniimiiz anlayisina ve
uygulanisina hemen hemen hi¢ benzememektedir. Dogrudan demokrasinin
benimsendigi bu donemde demokrasi “azinliklar demokrasisi” seklindeydi (Tanilli:
1988). Ancak Yunan siyasal diisiincesi, konuyu ele alis ve yonetimde insana verdigi

yer ve deger acisindan giiniimiiz siyasal diisiincesine 151k tutacak niteliktedir.

Yunan siyasal diisiincesinde aristokratik degerlerin egemen oldugunu
gormekteyiz. Alaaddin Senel; “esitlik¢i disilinlisiin  sistemli bir teori halinde
islenmeyisinin nedeni olarak; demokratik fikirlerin zaten genellikle iktidarda olmasi
ve savunma gereginin duyulmamasini ileri siirmektedir. Aslinda bu goriis bu donem
icin dogru olabilir. Ancak Mosca’ nin da yazmis oldugu gibi 6nceleri Yunan devlet
anlayisi, ataerkil kralligin ve zengin bir azinligin tistiinliigiine dayanirdi. Cogunlugun

katilacagi bir yonetim bi¢imi s6z konusu degildi (Ates, 1994: 34).

Antik Yunan’mn site devletlerinden Atina M.O. 6. ve 4. yiizyillar arasinda
sistemin uygulama Ornegine taniklik etmistir. Aristophones, Ksnophon, Sofokles,
Epikiir, Aristoteles, Eflatun ve Sokrates’in diisiince olarak katkida bulunduklar

demokrasi Atina’nin bir ¢esit yonetim sistemi olarak siyasi tarihteki yerini almistir.



Bu konuda gergekten aciklayici bilgilere sahip olan Toktamis Ates’in
Demokrasi (1994) adli kitabindan edindigim bilgilere gore; ilk uygulamanin zemini
sehir devletinin temel belirleyicisi olan “site”dir. Site goriiniirde sehir halkinin
tiimiinii ifade eden bir kavram gibi olsa da ger¢gekte durum bundan farkliydi. Bir kere
kadinlar ve koleler site halkinin disinda kabul edildiklerinden halk kavrami toplumun

tiim kesimini kapsamiyordu.

Atina sitesinde niifusun bir kismim esirler teskil ederdi. Isa’dan 300 yil 6nce
Atina sitesinin 500 bin niifusundan 400 bini esirdi. Atina uygulamasi biyiik
cogunlugu site disina itmekle kalmiyor, bu ilk 6rneginde halk (demos) kavramini
ayrintilardan ayiklayarak adeta homojen bir anlama (elitizme) indirgiyordu. O
bakimdan Atina’da “demos” buna hak kazanmig homojen bir kitledir. Bu homojen
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kitlenin sosyolojideki karsilig1 “cemaat” “sinif” yada “klan” dir. Cemaatin sosyolojik
bir olgu oldugu yerde ise birey yerine cemaatin ortak ruhu, irade ve ¢ikarlar1 sz
konusudur. Dolayisiyla boyle bir uygulamada bireyin ¢ikarlari yerine sitenin ¢ikarlar

onde gelir. (Arblaster, 1999: 11-44)

Yunan siyasi diisiincesinin temelini “polis” kavrami olusturur. Zaten dilimizde
de siyaset yerine yaygin sekilde kullanilmakta olan “politika” sdzciigii, “polisle ilgili

isler” anlamina gelmektedir (Ates, 1994: 35)

Demokrasilerin ayirt edici 0gesinin birey-vatandas olmasina karsin Eski
Yunanda birey yok, site vardi. Yani ortak iradesi, kolektif miilkiyet uygulamasi ve

dogal dayanigma i¢inde olan bir sinif etkindi.

Yirmi yasimi bitiren her erkek Atina vatandasi “Eklesia” adi verilen sehir
meclisinin kendiliginden iiyesi oluyordu. Atina vatandaslari siyasi partiler seklinde
orgiitlenmemislerdi. Bunun yerine “oligarklar” ve “demokratlar” olarak iki gruba
ayrilmislardi. Ayrica her iki grup i¢in “hetoireiai (arkadaslik, dostluk, dayanisma)”
ad1 verilen birlikler vardi. Bunlar tiyatrocular, askerler, din gruplari, is¢iler ve bunlara

benzer diger topluluklarin ayr1 ayri1 gruplagsmalarini sagliyordu (Ates, 1994: 36).



Ulasim olanaklarinin kisitlhilig1 yiiziinden Eklesia’ nin oturumlarina ¢ogu zaman
vatandaglarin iki {i¢ bini katilirdi. Bu katilanlarda genellikle Atina merkezinde ve Pire
de oturan demokratik egilimli vatandaslar olurdu. Eklesia’ da esen demokratik
havanin ana nedenlerinden birisi de bu Atina’nin ilging cografi kosullar1 ve ulasim

zorlugu idi ( Ates, 1994: 36).

Atina demokrasisinde yiirliitme “Bule” ad1 da verilen “500’ler Meclisinde” idi.
500’ler Meclisi Atina’y1 olusturan 10 kabilenin gonderdigi, elliser kisi sirayla segilir
ve her Atina vatandasi hayat1 boyunca en az bir kez bir yil i¢in “bule” sifat1 kazanirdi
ve toplantilar esas olarak halka agikti. Bu meclisin yasama kontrol ve yarg: yetkileri

de vard1 (Dahl, 1999: 7-27).

Atina’da yargilama giicli aslinda “halk jiirilerinde” toplanmis idi. Bu jiiriler
Atina’daki on sekiz yasini bitirmis biitlin erkek vatandaglarin kayith olduklar
mubhtarliklardan (deme), otuz yasinmi bitirmis erkek vatandaslar arasindan kura ile
secilirdi. Toplam sayilart 6000, toplanabilmeleri i¢in gereken en az say1 201 idi. Bu
halk jiirileri kararlarinin temyiz edilebilecegi bagka bir yiiksek makam yoktu. Ciinkii
bunlar dogrudan dogruya halkin kararlarini temsil ediyorlardi. Ancak bu yontemle
adaletin yerini bulmasi pek miimkiin olamiyordu. Sumner Maine’nin de belirtmis

oldugu gibi; “tribiinler” fazla duygusal ve heyecanli idiler (Ates, 1994: 37).

Yunan siyasal diislincesinde demokrasiye yatkin ilk diislinceleri ise Ates

(1994), su sekilde belirtmektedir:

Sokrat, Platon ve Aristo siyasal felsefe ve yontem agisindan Eski Yunan’in en biiyiik

diistiniirleriydiler. Ancak her ii¢ diigiiniirde demokrasiye kars1 ¢ikmustir.

Bu felsefenin kurucusu saydigimiz tiim disiiniirlerden de dnce yasamis olan Demokrit
idi. Demokrit demokrasiden yana idi ve fikrince devletin kaynag: kisisel ihtiyaglarin

kargilanmasi igin yapilan ig boliimii ve isbirligi idi.

Yunan diigiincesinde giiniimiiz demokrasi anlayisina en ¢ok yaklasan Epikiir’iin
materyalist felsefesi olmustur. Epikiir, kanun ve devleti giivenlik saglayan kurumlar olarak
gerekli gormekteydi. Ancak bunlarin dogal kurumlar olmayip, insan eseri kurumlar
oldugunu savunmustu. Insanlarmn bir arada yasamalarim kendi ¢ikarlarmimn geregi ve kendi

¢ikarlar1 sonucu gorerek bir noktada “So6zlesme Teorisinin” ilk esaslarini koymugtur.



Betimlenen goriiniimiiyle Eski Yunandaki demokrasi uygulamasi, vatandaslar
(kole ve esir olmayanlar ) arasinda esitligi saglamis ama insanlar arasindaki esitligi
tantyan bir asamaya ulagamamisti. Bu nedenle de Yunan demokrasisi tarihin akisi
icinde kisa bir donem olarak yasamistir. Kendisinden sonraki donemlere etkisi ise

sinirh kalmastir.

Eski Yunan demokrasisi, o zaman ki dogu halklarmin y6netim bigimlerine
oranla biiyiik bir ilerilikti kuskusuz. Ne var ki Yunan demokrasisi ile cagdas
demokrasiler arasinda asagi yukar1 2000 yillik bir ara var. Bu genis zaman araliginda

demokrasi, toplumlarin yonetiminde giindeme gelmez.

Ortacagda demokrasi adina ciddi adimlar atilmamistir. Ortagaga 6zgii kisi ve
grup iktidarina dayali devlet uygulamalar1 demokrasinin gelismeme nedeni olmustur.
Gergi batida Ortagag’da, ozellikle Italya’da, Roma’ da, Venedik ve Floransa gibi
denizci kentlerde “Cumbhuriyet¢i” uygulamalara rastliyoruz.  Ama  bunlar

genellesmemis, yayginlasmamistir (Dahl, 2001: 7-27).

Asil Ortagagin sonlarina dogru, gene batida baglayan gelismelerdir ki; sonraki
yiizyillarin demokratik hareketlerine giden yolu agar. Bu gelismeler, her seyden once,
sosyal tablodaki bir biiyiik degisiklikle, burjuvazinin dogusu ile yakindan ilgilidir.
Burjuvazi o zamanin egemen sinifi olan aristokratlara karsi, demokratik degerlerin
savunuculugunu iistlenir. 18. ylizy1l bu bakimdan bir doniim noktasi olur ve miicadele

o0 ylizyilin sonlarinda burjuvazinin zaferi ile sonuglanir.

Bati'da siyasal temsilin ve kamu o6zgiirliikklerinin tarihsel gelisiminde,
Ingiltere’nin 6zel bir yeri vardir. Kisi hak ve dzgiirliikleri ve siyasal temsil heniiz
kafalarda bir diisiince ve o6greti olarak belirmeden 6nce, Ingiltere’de gerceklesme
yoluna gidilmistir. Ingiltere, daha 13. yiizyilin baslarinda (1215) o zamanki krallar:
Yurtsuz John'a zorla kabul ettirdikleri “Biiyiik Ozgiirlik Fermani” (Magna Carta
Libertatium) ile kisi haklarinin ger¢eklesmesi yolunda ilk biiyiikk adimi atmistir

(http://www.hyetert.com).



ingiltere’ de Demokrasinin Dogusu ve Biiyiik Hiirriyet Fermam:

Ortacag’n sonlarinda Ingiltere’de ilk demokrasi hareketi ile karsilasilmstir.
Kralin hareketlerini kisitlayarak halka kisi hiirriyeti, can ve mal glivenligi getiren bu
hareket tarihte “Magna Carta Libertatum” olarak bilinen “Biiyiik Hiirriyet Fermani1”
ile gerceklesmistir.

Hiirriyet Fermanu ile;

—Kralin siirsiz yetki ve dokunulmazligina son verildi.
—XKimsenin yargilanmadan cezalandirilamayacagi ilkesi getirildi.
—Halk meclisi temsilcilerine biiyiik yetkiler tanindi.

—Kilise, kralin miidahalesi disinda tutuldu.

—Temsilcilere danismaksizin gelisi giizel vergilendirmenin yapilmamasi kabul

edildi.

Tamami 63 madde olan fermanin baz1 kurallar1 “Cagdas Hukuk Devleti”nin de

ilkeleri olmustur (http://www.sonbaski.com/anayasal.htm).

Bu donemde gerceklesen demokrasi hareketlerinin olusumunda da elbette
diisiiniirlerin etkisi biiyiiktiir. Ornegin Jean-Jacgues Rousseau, insanlarin dogustan
itibaren hiir ve esit olduklar1 diisiincesini savunmustur. Onun bu konudaki goriigleri
demokratik diisiinceye dnemli katkilar olarak degerlendirilir. Rousseau, “Insanlar hiir
ve esit dogarlar. Insanlar dogustan itibaren vazgecilmez, devredilemez hak ve
hiirriyetleri sahiptirler” ilkesini getirir. Bu goriis insanlar arasinda hem esitlik
anlayisinin, hem de hak ve hiirriyet bilincinin gelismesinde 6nemli bir diisiinsel

asama olarak kabul edilmektedir (Ates, 1994: 58).



Kitalar Otesi Demokrasi Hareketi: Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi

Demokrasi konusunda atilan somut adimlardan birisi de “Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi” dir. 1776’da Amerika’da Ingiliz kolonilerinin haklarini temsil
eden bir kurul, llkeyi kendi iradesi ile yOonetme arzusunu bu bildiri ile ortaya
koymustur. 4 Temmuz 1776 tarihli bu bildiri Amerikan Bagimsizlik giinii

kutlamalarinin da nedenidir (http://www.canaktan.org).

1776’dan baglayarak kabul edilen ¢esitli Amerikan bildirilerinde, insanlarin
dogustan bir takim dogal haklar1 oldugu, bunlarin devletten 6nce varoldugu ve
dolayisiyla devlet iktidarinin bu haklarla sinirlanmasi gerektigi savunulur. Ayrica,
kisi glivenligi, vicdan Ozgiirligli, diisiincelerini agiklama ve yayma oOzgirligi,
toplanma ozgiirliigii, dilek¢e hakki, miilkiyet hakki gibi klasik hak ve ozgiirliiklere

yer verilir (http://www.yarindergisi.com).

A.B.D.’de feodalite/burjuvazi catigmasi yasanmamistir. Bu nedenle burjuva;
demokrat bir toplum olarak dogdu. Isci ve koleler orta smifin bir pargasi oldular.

(Ates, 1994: 72)

19. yiizyilin ortasinda Amerikan devrimi basariya ulasmis ve anayasaya
dayanan ¢agdas demokrasi anlayisinin ilk 6rnegini vermisti. Gergi kolelik devam
ediyor, kadinlara heniiz bir hak taninmiyordu. Zencilerin tam bir esitlige kavusmalari
da uzun yillar siirecekti. Ancak bunlarin disinda Amerika da siyasi esitlik savasi

kazanilmist1 (http://www.anayasa.gov.tr).
Fransiz “Insan ve Vatandashk Haklar1 Beyannamesi”

Daha sonraki yillarda Fransiz “Insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesi”
demokrasi tarihinin dnemli asamalarindan biridir. Fransiz halkinin elde ettigi hak ve

hiirriyetler bu bildiri ile belirli temel ve evrensel ilkelere kavusmustur.



27 Agustos 1789 tarihli bu bildirge ile su ilkeler 6n plana ¢ikarilmistir:
—Insanlar dogustan esit ve hiirdiir.

—Kanunlar kamu iradesinin iiriiniidiir. Vatandaglar, kamu iradesinin olusumuna

sahsen ya da temsilcileri araciligryla katilma hakkina sahiptir.

—Hakimiyet milletindir. Millet hakimiyetine dayanmayan higbir kimse veya

grup yetki kullanamaz.

—Hiirriyet bagkasina zarar vermeden diledigini yapmaktir. Hiirriyet ancak

kanunla sinirlanir.

—Temel hiirriyetler sunlardir: Dinsel inanglara sahip olma, diisiinme ve basin

hiirriyetleri. Bu hiirriyetlerin ¢ergevesini ¢izen yasalar ise ¢ignenemez.

—Biitiin vatandaglar kanunlara bagli kalmak sartiyla konusma, yazma ve yayin

hiirriyetine sahiptir.

—Sucu kanitlanincaya kadar herkes masumdur. Yasaya uymayan su¢ ve ceza

olamaz.

—Miilkiyet farkli ve kutsal bir haktir. Yalnizca kamu yaran ile ve karsilig

pesin 0denerek ortadan kaldirilabilir (http://www.ksef.gazi.edu.tr/dergi).

Goriildiigii gibi bildirge insan haklar1 ve esitligi diislincesini, insanin dogustan
getirdigi kaginilmaz ve dogal haklar1 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica devletin kdkeni ve
kaynag1 ylizyillarin gelenegine aykir1 olarak —metafizik ve Tanrisal gii¢ler yerine-
ulusun kendisi kabul edilmektedir. Bagta kamu gorevlileri olmak iizere —¢iinkii bildiri
ilan edildigi sirada krallik heniiz yasiyordu- biitiin kamu gorevlileri yetkilerini halktan
alacaklardir. Ozgiirliikler dogal haklarin i¢inde bulunduklarindan, devletin gérevi

onlar1 korumaktir. (http://www.anayasa.gov.tr)



Fransiz Ihtilali (1789) “esitlik, adalet ve oOzgiirliik” diisiincesinin kitleler
tarafindan telaffuz edildigi ilk siyasal Ornektir. Ihtilalin felsefesini esitsizlige
basgkaldir1 teskil eder. Bu siyasal baskaldirinin toplumsal yapida meydana getirdigi
degisim esitlik diisiincesinin gercek kaynagi ve hedefini de gosterir. Bilindigi gibi
ihtilalle birlikte toplumun feodal aristokrasiye dayanan siyasal sistemi ¢okmiis yerine

burjuvazinin egemen oldugu bir iktidar gelmistir.
Tiirkiye’ de Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Gergek anlamda demokratiklesme siireci tilkemizde yaklasik iki ytiz yillik bir
gecmise sahiptir. Ancak Tiirkiye’ nin demokrasi tarihini 6ncelikle, cumhuriyet dncesi

donem ve cumhuriyet sonrasi donem olmak tizere ikiye ayirmak gerekir.
Cumbhuriyet Oncesi Dénem (Osmanh Dénemi )Demokrasi Hareketleri

Osmanli Devleti 14. yiizyilin basinda, c¢cokmekte olan Anadolu Selguklu
Devletinin bir u¢ beyligi olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Daha sonra beylikten

imparatorluga yonelen parlak bir gelisme s6z konusudur.

Osmanli Devleti geleneksel bir Islam toplumu oldugu halde tiim siyasal
mutlakeiligl ve dinsel agidan sikiligina karsin, esitlik¢i bir topluluktu. Dogusundaki
Hindu kast sistemine benzer bir sisteme de, batinin Hiristiyan toplumlarindaki soylu

sinifin ayricaliklarina da higbir zaman yer vermemisti.

Osmanli’da toplum iki biiyiik toplumsal kesime ayrilmistt bunlar

(http://birimweb.icisleri.gov.tr) :

1) Yonetenler (Askeri sinif): Saltanat berati ile padisahin kendilerine dini ve
idari yetki tanidig1 kimselerden olusur.
2)  Yonetilenler (Reaya): idareye hicbir sekilde katilmayan, cesitli din ve

soylara mensup zlimrelerden olusan kimseler.
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On dokuzuncu yiizy1l baslarinda Osmanli Imparatorlugu tim smiflar1 ve
ziimreleri ile birlikte bir sosyal piramit manzarasi gostermektedir. Piramidin tepe
noktasinda padisah ve saray, onun altinda askeri sinif, onun altinda ve yaninda ilim ve
din adamlar1 sinifi, daha asagida zanaat korporasyonlari, en alt kisimda ise reaya yani

halk tabakas1 bulunmaktaydi ( http://education.ankara.edu.tr).

Toplumu olusturan unsurlar arasinda Tiirklerden baska Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler, Romenler, Slavlar ve Araplar da vardi
(http://www.history.hacettepe.edu.tr ). Bu g¢esitlilik toplumun Osmanliya 6zgii bir
millet sistemi olusturmasina neden olmustur. Sistem Miisliimanlarin hakimiyeti
tizerine kuruldugundan Miislimanlara millet-i hakime diger din mensuplarina ise

millet-i mahkiima adi1 veriliyordu (http://www.turkpartner).

Osmanli toplumunda Tiirkler, Araplar, Acemler, Bosnaklar ve Arnavutlar
Miisliiman c¢ogunlugu olusturuyordu. Miisliimanlardan bagka ii¢ temel millet daha

vardi Ortodokslar, Ermeniler ve Museviler.

Osmanli imparatorlugundaki bu toplumsal tabakalar Ortacag Avrupa’sinin
feodal toplum yapisinda mevcut olan hukuki ifadeye sahip degildir. Burada bu
farklilik rol farkliligina dayali tipik bir statii tabakalagmasidir.

Yonetim Sekli Ve Modern Doniisiim Evreleri:

Bu bashk altinda sirasiyla Osmanli Imparatorlugunda meydana gelen

demokratiklesme ¢abalarini inceleyecegiz.

Kurulusundan (1299); 19. yy’ 1n baslarina kadar Osmanli devleti bir ¢esit dini
monarsi ile yonetildi. Osmanli hiikiimdar1 Tanr1 adina devleti yonetti, egemenlik
hakkim1 elinde bulundurdu. Yetkileri smirsizdi. 1517°de Misir’in fethi sonunda,
halifelik, Osmanli’ya gecti ve Osmanli padisahlar1 Islam diinyasinin da halifesi

oldular (http://bucatarih.sitemynet.com).



11

17. yy’ 1n sonlarina rastlayan ve Osmanli’nin toprak kayiplariyla somutlasan
gerileme devri sistemin 6nemli Ol¢lide sorunlar yasadigt bir donemdir. Bu dénemde
Osmanlida gerek siyasiler gerekse aydinlar devletin igine diistiigii kriz ve ¢okiintii
durumundan kurtarma diisiincesinde projektorti batiya cevirdiler

(http://bucatarih.sitemynet.com).

Bati standartlar1 dogrultusunda kurumlar ve kuruluslardaki bu yenilesmenin
onciileri arasinda Padisah III. Selim’in (1789-1807) dnemli bir yeri vardir. O, devrini
tamamlamis ve islevini yitirmis kurumlarla devlet islerinin yiirlimeyecegini
diisiinmekteydi. Bu yiizden 6nce askeri kurumlarin islahi ile ise basladi. Nizam-1
Cedit adi altinda askeri alanda yapilacak yenilik 1slahatin baglica amacini tegkil
etmekteydi. Ancak III. Selim bu ve benzeri 1slahatlarini tamamlama firsati bulamadi.
Kabak¢i  Mustafa isyan1 olarak bilinen isyan sonucunda  oldiirildi

(http://www.ansar.de/otarih74.htm).

II1. Selim’e kadar yapilan iyilestirme ve diizenlemeler teknik ve mali ¢ergevede
olmaktaydi. III. Selim sorunun sistemde oldugunu goéren ve bu dogrultuda Batil
coziimlere yonelen ilk padisah sayilabilir. III. Selim’den sonra II. Mahmut (1808—
1839) donemi Batili model ve degerler dogrultusunda gelisen siyasal siirecin en
karakteristik deneylerine sahne olmustur. Osmanli Devlet tarihinde “Tanzimat”
denilince akla gelen isim II. Mahmut’ dur (Yilmaz, 2001: 96) . Bundan sonra gelen
tim reformlar ve reform denemeleri bu dénemin tecriibesinden ilham ve gii¢

almislardir.

II. Mahmut donemi Islahat Hareketleri:
Simdi II. Mahmut déneminde gerceklesen belirgin olaylara bakalim

(http://www.forumuz.biz) :

—II. Mahmut, bir anarsi 6gesi durumuna gelen Yenigeri Ocagini kaldirdiktan

sonra (1826) modern bir ordu kurmak igin ¢aligt1.
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—Merkez orgiitiiniin yenilenmesini dngdrmiistiir. Devlette ayri islevleri olan ve
uyum ic¢inde ¢alisan uzmanlik birimleri yoktu. Biitlin devlet isleri iki ana islev i¢inde

idi.

—Sivil ve askeri isler ile dinle ilgili isler. ilk kez kabine sistemi kuruldu.
Bakanliklar olustu.

—Her devlet yetkilisini keyfine gore kararlar almasim1 6nleyecek tedbirlere
gidildi.

—Geleneksel memur tipi olustu. Kamu hizmeti gorenler giivenceye

kavusturuldu.

—Devlet egitim isini ilk kez ciddi olarak izlerine aldi. Kagit lizerinde de olsa

ilkogretim zorunlulugu konuldu. Yeni yiiksekokullar agildi.

—Basindan itfaiyeye kadar pek ¢ok olumlu toplumsal kamusal kurumun temeli

acildi.

—Devlette yasayan ayri1 irk ve dinlere mensup olanlarin hepsine birden, esit
olarak uygulanan temel yasalar yapilmamisti. Her yurttas kendi dininin esaslarina

gore yasardi.

—Iktidar kesinlikle Osmanli ailesine aitti. Ozgiirliikler ve benzeri konularda da

hicbir diisiinsel hareket yoktu.
Biitiin bu icraatlarda iki nokta gézden kacirilmisti:

—Ne kadar kokli degisiklik yapilirsa yapilsin Miisliman olmayanlarin

milliyet¢ilik duygular bastirilamazdi.

—Reformlar basar1 kazandikg¢a devletin niteligi, yapisi tartisma konusu olacak;

yani 6zglrliik¢ii rejim kavrami lizerinde durulmaya baslanacakti.
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Tanzimat Fermani:

3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani, Osmanli da demokrasi hareketlerinin
ikinci Onemli asamasidir. Tanzimat; diizenleme, diizeltme anlamina gelir. Osmanlt
Devleti’nin siyasi ve sosyal yapisinin diizeltilmesi amaciyla Sultan Abdiillmecit

tarafindan ilan edilmistir.

Fermanin ana esaslari;

—Can, 1rz, namus ve mal giivenligi

—NMiilkiyet hakkinin diizenlenmesi

—Vergi adaletinin saglanmasi

—Askerlige alma ve askerlik siiresinin belirli kurallara ve bir diizene

baglanmasi

—Yargilama usuliiniin diizenlenmesi

—Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin tanimi ve ifadesidir.

Bu fermanla padisah ilk kez kendi arzusuyla yetkilerini sinirlamistir. Ancak en
onemli yani, insan haklarinin temelini olusturan yasama, insan onuru gibi ilkelerle
miilkiyet hakki gibi ilkeler glivence altina alintyor. S6z konusu boyutlarda giivence
altinda olan insanlarin devlete yakin olmalar1 ve ona sahip ¢ikmalar1 diisiincesi insan
haklarinin devlet agisindan korunmasi geregini haklilastiran bir yaklasim olarak
sunulmaktadir. Tanzimat Fermani’nin bir bagska onemli 6zelligi Tiirk demokrasi
geleneginde Anayasal rejimin gergeklesmesi yolunda atilan ilk ciddi adimdir

(http://www.anayasa.gen.tr).

Tanzimat Fermani, Osmanli devletinin gerileme ve ¢okiis belirtileriyle ortaya
¢ikan sorunlarin nedenlerini toplumsal diizenin temelinde goren bir anlayigla kaleme
alinmistir. Bu bakimdan ferman adeta bir vatandas haklar1 bildirgesi seklinde

diizenlenmigstir. Bu nedenle halk tarafindan kolaylikla benimsenmisti. Ancak bu
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bildirge Fransiz ve Amerikan haklar bildirgelerinde oldugu gibi halktan gelen talep ve

zorlamalarin {iriinii olmay1p, tepeden gelen bir diizenlemedir.
Islahat Fermani:

Tanzimat sonrasi modernlesme siirecinde atilan adimlardan birisi de “Islahat
Fermani1”dir. Tanzimat’tan sonraki en belirgin demokrasi hareketi olan Islahat
Fermaninin ilan edilmesi ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz; kendisini Ortodokslugun
savunucusu olarak géren Rusya, Osmanli devletinde yasayan Ortodokslara baski
yapildig1, onlara esit davranilmadig1 gerekgesiyle zaman zaman Osmanli Devleti’ne
itirazlarda bulunmaktaydi. Ruslarin bu itirazlar1 sonugta Osmanli-Rus savasini da
beraberinde getirdi. Bu savasta Ingiliz ve Fransizlar Ruslarin Osmanli’daki olasi
tasarrufunu 6nlemek amaciyla Tiirklerin yaninda yer aldi. Ruslarin yenilgisi
sonrasinda miittefikler Ruslarin bir daha Osmanli i¢islerine karismamalarini saglamak
bahanesiyle 28 Subat 1856 tarihinde Islahat Fermanini ilan ettirmeye
basardilar(Y1lmaz, 2001: 132—-145)

Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nin bazi maddelerini tekrarlar. Ferman
Miislimanlar ile Hiristiyanlar arasinda esitlik saglamay1 Hiristiyanlarin kendilerine
tanman yeni haklarla Miisliimanlarin seviyesine getirilirken iki dinin mensuplarinin
kaynasmasini amag¢ edinmistir. Bu amaca yonelik olarak alinan 6nlemler fermanda su

sekilde 6zetlenmektedir:

“Hiristiyanlarin dinsel nitelikteki biitiin hak ve ayricaliklarinin aynen korunmasi
biitiin uyruklar icin dinin ve dinsel torenlerin yapilmasi serbestisi; Hiristiyanlarin da
Miislimanlar kadar giivenlige sahip olma haklari; gerek kamusal kisilikler, gerek 6zel
kisiler tarafindan olsun, Hiristiyanlar: kiigiiltiicii, onlara Miisliimanlara oranla fark
gozetici muamelede bulunulmasi ve s6z sOylenmemesi; biitliin memurluklarin ve
okullarin fark gozetmeksizin, biitiin uyruklarin esit ve serbest bir sekilde ticari ve
ekonomik girisimlerde bulunabilmesi; Miisliimanlar ve Miisliman olmayanlar
arasindaki ticaret ve cinayet davalarina karma mahkemelerin bakmasi ve herkesin

kendi dinine gére yapacagi yeminin gecerli olmasi, biitiin uyruklar i¢in vergi esitligi;
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Miisliman olmayanlarin da mahalli meclislerde temsil edilmesi; Miisliman

olmayanlarin da askere alinmasi.”

Esitlikei anlayis ve uygulamalar agisindan bakildiginda her iki ferman arasinda
bir fark goriilmemektedir Ancak Islahat Fermani kaynagini ve ortaya ¢ikis sebebini
yabanci devletlerden almaktadir. Yabancilar istedikleri i¢in diizenlenmistir. O kadar
ki ilkeleri bile yabancilar tarafindan tespit edilmistir. En az bunun kadar 6nemli bir
baska husus da Fermanda Hiristiyan unsurlarin 6ncelikli olarak ele alinmasi ve onlara
yeni bir takim haklarin taninmasidir. Miisliimanlara yeni haklar s6z konusu

edilmemektedir.

Oysa Tanzimat Fermani Miisliiman ve Hiristiyan ayrimi gozetmeksizin haklar
ve esitlikler diislincesini biitlin unsurlara tanimak suretiyle adeta bir insan haklari

bildirgesi nitelik ve goriiniimii vermektedir.

Islahat Fermani’nda Miisliimanlarin aleyhine ortaya ¢ikan bu dengesizlik hig

kuskusuz ki 6nce Miisliimanlar tarafindan hos karsilanmadi.

Yabanci uyruklularin Osmanli Ulkesinde yargilanma islerine yargi bagimsizlig:
ile bagdasmayan hiikiimler getirilmistir. Bunun yaninda tasinmaz miilk sahibi olma

hakki verilmistir.

Farkliligin ve farkli unsurlarin esitligi ve kendilerini 6zgiirce ifadesi anlayigina
dayali retorigi ile Islahat Fermani, “Tiirk insan haklar1 ve kamu 6zgiirliikleri tarihinde
yasalar karsisinda mutlak esitligi getirmesi agisindan son derece onemli bir belge

niteligindedir. (Yilmaz, 2001: 132-148)
Kanun-1 Esasi:

Osmanli demokrasi hareketlerinin tiglincii agamasi 23 Aralik 1876 tarihinde II.
Abdiilhamit tarafindan yiiriirliige konulan Kanun-1 Esasi ile baglamistir ve bu ilk Tiirk
Anayasasidir. Donemin Belgika Anayasasi ile Prusya Anayasasi biiyiik 6l¢iide model
alinarak hazirlanmistir. Ancak Belgika Anayasasindaki giicler ayrimi ilkesi yerine,

Prusya Anayasasindaki tiim giiclerin padisahin kisiliginde toplanmasi ilkesi
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benimsendi. Buna gore Anayasay1 yapan gii¢, padisahin iradesidir. Anayasa dogrudan
dogruya padisah¢a ulusa verilmistir. Kaynaginda Bati Anayasalarinda oldugu gibi

ulusal bir hareket yoktur (http://farabi.selcuk.edu.tr).

Yasa metni 12 bolim ve 119 maddeden meydana gelmektedir. Bu Anayasaya
gore egemenlik Osmanli hanedanina aittir. Hanedanin en yash ve en biiyiigii olan
erkek iiyesi, padisah olarak devletin baskanidir. Devletin dini Islam’dir. Padisah
halife olarak kutsal kisidir. Padisah yiiriitme organinin da basidir.

Bu anayasa ile iki meclis olusturulmustur. Her iki meclise de “Meclis-i
Umumi” adi verildi. Meclisin ilk kademesi Meclis-i Mebusandir. Bu kademede
meclis iiyelerinin Osmanli vatandaslar1 tarafindan segilecegi, her 50,000 erkek
segmen i¢in bir mebus ile se¢imlerin dort yilda bir yapilacagi hilkme baglanmistir.
Meclis-i Mebusan’in yetkileri son derece sinirh idi. Bu smirli yetki iiyelerin iicte
ikisinin karar1 ve padisahin onayi ile bir bakani yiice divana vermekti. Bunun disinda,
yasa tasarilarin1 goriisiir; isterse bir konu lizerinde bakanlar1 dinleyebilirdi (Yilmaz,

2001: 155,170).

Ikinci Meclis ise Heyet-i Ayan’ dir. Uyeler Meclis-i Mebusan’in iiye sayisinin
licte birini gecmemek kosuluyla padisah tarafindan hayat boyu olmak iizere
secilecekti. Heyet-i Ayan’in gorevleri ise; yasa tasarilarini, din kurallarina, padisahin
haklarina, 6zgiirliie, Anayasa hiikiimlerine, devletin biitiinlik ve i¢ gilivenligine,

savunmaya, genel ahlak ve adaba uygun olup olmadigini incelemekti.

Kanun tasarilar1 hiikiimet tarafindan hazirlanir ve Meclis-1i Umumiye sunulurdu.
Hiikiimetin meclislere kars1 baglayict bir sorumlulugu yoktu. Gilivenoyu sistemi
yoktu. Hiikiimet kurma ve bozma yetkisi tamamen padisah {lizerinde toplaniyordu.
Padisah yiiriitmenin basiydi. Sadrazam ve vekiller (bakanlar) onun tarafindan se¢ilirdi

(http://www.tusiad.org).

Mahkemeler yargi gorevlerinde bagimsizdir. Yargiglarin islerine son
verilemeyecegine dair belirleme yargi bagimsizliginin bir ¢esit teminati olarak

diisiiniilmiistiir. Ancak Ozgiirliikleri diizenleyecek yasalara higbir alt-diizey sinir
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getirilmemistir. Ozgiirliikleri adeta padisahin ipotegi altina alan bu belirleme en

carpict ifadesini 113. Maddede bulmustur (Cavdar, 2004: 38-50).

113. Madde Hiikiimetin giivenligini bozduklar1 polis sorugturmasi ile
dogrulanip sabit olanlar1 Tanri’min yiice hiikiimdara litfettigi biiyiik iilkesinden
disariya c¢ikarmak ve uslandirmak, 6zellikle padisah hazretlerinin yetkisindedir. Bu
madde, kanunla taninan oOzgiirliiklerin aslinda ne kadar ciliz temeller iizerine
oturdugunu, adeta pamuk ipligine bagli oldugunu agik bir bigimde gostermektedir

(Cavdar, 2004: 38-50).

Tanzimat Fermani1 vatandaglarin yargilanmadan cezalandirilamayacagma dair
bir belirleme yaparken kendisinden sonra iiretilen Kanun-1 Esasi’den bu konuda ¢ok

daha ileri bir goriisle diizenlenmistir.

Kanun-1 Esasi ile agilan bu yeni ddénemin adi Birinci Mesrutiyettir. [lan
tizerinden daha iki yi1l ge¢meden Meclis-i Mebusan’daki elestiriler yiiziinden
Anayasa, II. Abdiilhamit tarafindan yiiriirliikten kaldirildi. Padisah meclisi 14 Subat

1878 tarihinde dagitarak tiim yetkileri {izerine aldu.
I1. Mesrutiyet

1908’ de Balkanlarin durumu giderek Osmanli i¢in karmagik bir siyasal sorun
haline gelmis; Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu olaylar bahanesiyle Padisah
lizerinde artan baskis1 Mesrutiyet’in ikinci kez ilan edilmesini saglamistir. Yaklasik
otuz yi1l aradan sonra ikinci Mesrutiyetin ilk parlamentosu toplanmustir. II.
Mesrutiyetin getirdigi ivme ile gerceklestirilen 1909 Anayasa degisiklikleri, Kanun-1
Esasi’ye yepyeni bir Anayasa goriinimi vermistir(Cavdar, 2004: 103—153).

Degistirilen Anayasa’ya gore padisahin yetkileri kisitlanmistir. Padigsah, Meclis-
1 Umumi 6niinde Anayasaya baglilik yemini etmistir. Artik devletin temel kurumu
parlamentodur. Yasama alaninda parlamento tam yetkilidir. Yiiriitme alaninda da esas

gii¢ parlamentoya ge¢mistir.
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1909 Anayasasi ile insan hak ve oOzgirliikleri konusunda getirilen temel

acilimlar su sekilde 6zetlenebilir:

—Bundan 6nceki yasada yer alan “polis tahkikati ile zararli faaliyetlerde
bulundugu anlagilan vatandaslarin iilke disinda siirglin edilmeleri” seklindeki

Anayasal vurgu kaldirilmigtir.

—Osmanl1 vatandaglarma toplanti yapma ve dermek kurma O&zgiirligi

verilmistir.

—Hiikiimetin sansiir yetkisi sona erdirilmig; basin Ozgiirligii daha genis

tutulmustur.
—Siyasal partilerin kurulmasina olanak taninmistir.

Bu haklar, dénemine ikinci Mesrutiyete kadar goriilmeyen dzgiirliik¢ii bir hava
getirdi. Siireli yayin faaliyetlerindeki sayisal artisa paralel olarak diisiince hayatinin
kavramsal sorunlar1 da ayn cesitlilikte literatiire girdi. Bazilar1 olduk¢a yeni olan bu
diisiince akimlar1 giderek kendi sempatizanlarini olusturmaya baslamistir. Tiirk¢tliik,
Osmanlicilik, Islamcilik, Batilhillasmacilik, Adem-i Merkeziyetcilik, Solculuk
taraftarlarin1 {ireten belli bashh akimlar olarak ortaya c¢ikmaya baglamistir. Hig
kuskusuz biitiin bu akimlar i¢inde her birine anlam ve toplumsal islev yiikleyen
biiyiilii kavram “dzgiirliik” tiir. Fakat bir siire sonra Ittihat ve Terakki ile ydnetim tek

parti denetimine gecti. Tiim Anayasal haklar askiya alind1 (Cavdar, 2004:103—-153).

Osmanlida 19. yy ortalarindan itibaren yogunlasan demokratik hareketlerin
tizerinde milletin irade ve arzularindan cok siyasi sistemdeki tikanmalarin rolii
bulunmaktadir. Bu yiizden hareketler millet iradesinin hakimiyetine doniisememistir.
Ancak Osmanl1 devletine tarihsel ve sosyolojik yonteme uygun olarak donemi icinde
bakildiginda, kendi ic¢inde bir takim dogrular iireten bir sistemin varligina tanik
olunur. Osmanliya bakista donem ile birlikte devletin toplumsal ve siyasal yapisinin
0zgiin boyutlar1 6nemle dikkate alinmalidir. Boyle bir yaklasimin sonunda Osmanl
deneyimi i¢in demokrasi ve insan haklar1 agisindan sdyle bir degerlendirme

yapilabilir:
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—Osmanl1 tarim ekonomisine dayali homojen bir toplum yapisina sahiptir;
tarimda, ticarette ve sanayide sosyal ¢ogulculuk yani heterojen bir toplum yapisina

gecisi saglayacak gelismeler olmamustir.

—Osmanl1 toplumunda siyasi iktidarin prensipleri ve uygulamalar1 konusunda
genel bir memnuniyetin varliligindan séz edilebilir. Uygulamaya yonelik olarak
zaman zaman ortaya ¢ikan elestiriler ve yenilik¢i hareketler ciddi bir siyasi iktidar

alternatifi sunacak nicelik ve nitelige ulasamamuistir.

—Osmanli’da burjuvazinin ortaya ¢ikmayis1 sebebiyle yine Batili anlamda
temel hak ve hiirriyetlerin gii¢lii bir vurguyla belirtilmemesi bu konuda ciddi toplum
dalgalanmalarinin olmayisi, dolayli bir ifadeyle insan hak ve hiirriyetlerinin de

olmadig1 anlamini1 gelmez(Cavdar, 2004: 103—-153).

Cumbhuriyet Donemi:

Bu dénemin ilk 6nemli demokrasi hareketi, 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin kurulmasidir. Millet adina tiim yetkiler bu mecliste toplanmistir.
Meclisin ilk demokratik icraati ise “Hakimiyet, kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesini
getiren 1921 Anayasasi’nin hazirlanmasidir. Bu Anayasa 1876’daki ilk Anayasa

denemesinden sonra Tiirk tarihinin ikinci 6zgiin anayasasidir.

Cumbhuriyet Donemindeki demokratik hareketlerin gelisimi su sekilde olmustur

(http://www.tusiad.org):

—29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilmistir. Cumhuriyet, Tiirklerin yeni
devlet bigimidir. Atatiirk, bu yeni Cumhuriyet’in ilk Cumhurbaskani oldu.

—20 Nisan 1924’te Cumhuriyet déneminin ikinci Anayasasi yapilmistir. Bu
Anayasada hakimiyetin millette oldugu vurgulanmistir. Ayrica 1924°te “hilafet”

kaldirilmustir.
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—1926 yilinda Medeni Kanun kabul edilmistir. Bu kanun kadina getirdigi hak
ve hiirriyetlerle taninir. 4 Ekim’de yiiriirliige giren kanun, resmi nikah1 zorunlu hale

getirmistir.

—5 Aralik 1934°te kadinlara genel se¢imlerde segme ve secilme hakki tanindi.

Boylece Tiirk kadin1 bu hakki birgok Batili lilke kadinindan dnce elde etmis oldu.

—1945 yilinda ¢ok partili doneme girilmistir. Daha 6nce bu konudaki
denemeler sonu¢ vermemis, Cumhuriyet Halk Partisi uzun yillar siyasi sistemin tek
partisi olmustur. Demokrat Parti ¢cok partili sisteme gegisi saglayan yeni bir parti
olarak 1945 yilinda kurulmustur. Cok partili donemin diger partileri ise Milli
Kalkinma Partisi, Millet Partisi ve Koylii Partisi’dir.

—1946°da Tiirkiye de genel secimler ilk kez dereceli se¢im usuliine gore

yapilmistir.

—1950 secimleri ise ilk kez hakim denetimi ve gilivencesinde serbest, gizli oy,
acik sayimm ve dokiim esasina gore yapilmistir. Bu secimle 1950'ye kadar iktidarda
olan cumhuriyet halk partisi iktidar1 se¢imi kazana Demokrat Parti’ ye devretmistir.
Bu olay millet iradesinin demokratik bir se¢imle gerceklestigini gosteren ilk ciddi

deneme olarak anlamlidir.

—Demokrat Parti se¢im yoluyla geldigi iktidar1 on yil siirdiirmiistiir. 27 May1s

1960’ ta ordunun yonetime el koymasiyla iktidardan uzaklastirilmistir.

—1961 yilinda kurucu meclis tarafindan yeni Anayasa diizenlenmistir. 1961
Anayasast olarak bilinen bu Anayasa; yasama goérevini TBMM’ ye yiiriitmeyi
cumhurbagkanina ve Bakanlar Kuruluna, yargiy1 da bagimsiz mahkemelere

yiikliiyordu.

—12 Mart 1971 tarihinde Genel Kurmay Bagkani ve {i¢ kuvvet komutani
tarafindan imzalanan bir muhtira Cumhurbaskani, Meclis ve Senato baskanlarina

verildi. Bunun {izerine dénemin bagbakani gérevinden ayrildi.
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—12 Eyliil 1980 yilinda ise ordu, bir siiredir toplumda gelisen siyasal ve sosyal

olaylarin artisini neden gostererek idareye el koydu.

—1982 yilinda, anarsi ve terdriin nedenlerinden biri olarak kabul edilen 1961
Anayasasi’nin yerine, yeni bir Anayasa hazirlanmistir. “Egemenlik, kayitsiz sartsiz

milletindir” ilkesi bu Anayasada da vurgulanmaktadir.

—1995 yilinda 1982 Anayasasinin bazi maddeleri TBMM tarafindan
degistirilmistir.

—28 Subat Kararlar1 ve Sonrasi, 28 Subat siireci (28 Subat 1997)

Bu kronolojik hareketler, demokrasinin Tiirkiye’de gerekli tecriibelerle
yerlesmekte oldugunu gosterir. Ancak bu tecriibeler olumlu oldugu kadar olumsuz
ornekleri de icermektedir. Cumhuriyet doneminde zaman zaman toplumsal sistemin
kendiliginden hareketine miidahaleler ve siirlamalar getirmistir. Toplumun modern
diinyaya basar1 ve tam bir uyum ile katilmasi siirecinde ortaya ¢ikan bazi olumsuz

dinamiklerin s6z konusu sinirlamalara gerekce oldugu goriilmektedir.

Tirk demokrasisinin Cumhuriyet donemindeki 6nemli evrelerinden biri de
1980’11 yillardir. Aslinda s6z konusu yillarla Tiirkiye’de yeni bir donemin bagladigini
sOylemek miimkiindiir. Bu yeni donemin ilk evresi 1980’11 yillara damgasin1 vuran
Turgut Ozal ve dénemi ile onu izleyen 1990’11 yillarla baslayan ikinci dénemdir. Bu
ikinci donemi Ozal ardindan baslayan ve bes alt1 y1l kismen Ozal mirasinin siirdiigii,
ardindan Tansu Ciller Hiikiimetinin 28 Subat kararlar1 olarak bilinen ve asker
miidahalesi ile yonlendirilen icraatlarin yol agtig1 ikinci bir donem baglamistir. Bu
donemin oniinde ise Tiirkiye’nin Avrupa Topluluguna giris seriiveni yer almaktadir.

Donemi demokrasi acisindan asil karakterize eden gelisme iste bu olgudur.

Demokrasinin gelisim siirecini  kisaca ifade ettikten sonra demokrasinin
uygulanma bigimlerini incelemekte yarar vardir. Cilinkii demokrasi uygulamalari her

topluma, her kiiltiire gore degismektedir.
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Olusumuna Gore Demokrasi Cesitleri

Demokrasinin toplumsal yasamda dort bicimde uygulandigi goriilmiistiir:

(http://www.bugun.com.tr)
1-Dogrudan Demokrasi:

Kanunlarin yapilmasi ve kamu giiciine iliskin kararlarin bizzat halk tarafindan
alimmasini ifade eder. Bu sistemde temsil ve bir yasama meclisi yoktur, segme hakk1
olan yurttaglarin tiimii toplanarak birlikte karar verirler. Yurttaglar arasinda tam bir
esitlik vardir ve esitlik tam olarak gerceklesmektedir. Ciinkii yO&neten-yOnetilen
farklilig1 ortadan kalkmaktadir. Yalnizca kanunlarin yapilmasi degil, yargilama ve
yiiriitme isleri de halka aittir. Ancak niifusu ne kadar az olursa olsun halk idare ve
yargilama faaliyetlerini yerine getirecek makamlar1 belirlemekle yetinmektedir, Eski
cagda Atina ve Isparta’da, giiniimiizde baz1 Isvigre kantonlarinda bu bicime
rastlanmaktadir. Bu yoOnetim bi¢iminde ydnetenlerle yonetilenler ayni kisilerdir,

Ozdestirler.
2-Yar1 Dogrudan Demokrasi:

Temsili demokrasi ile dogrudan demokrasinin uzlastirilmasindan dogmustur.
Dogrudan demokrasi kurumlarinin yaninda temsili demokrasinin kurumlar1 da
katilmistir. Halk temsilcilerini se¢er ve parlamento olusur. Yasalar parlamento
tarafindan yapilir Ancak 6nemli konularda kararlar bizzat segmenler tarafindan alinir.
Halk onay1 referandumu, veto ve kanun teklif etme yoluyla egemenligin
kullanilmasina dogrudan katilir. Bu tip yonetimlerde parlamentonun etkinligi arttikca
milli egemenlik anlayisina, se¢gmenin etkinligi arttik¢a da halk egemenligi anlayisina

yaklagilir. Hukuksal temeli de bu iki anlayistan birine dayanir.
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3-Yar Temsili Demokrasi:

Temsili demokrasi ile yar1 dogrudan demokrasi arasinda bir yonetim bigimidir.
Yar temsili demokraside halk yasama islemlerine katilmaz. Halbuki yar1 dogrudan
demokraside halk yasa 6nerme, onu ret ya da onaylama gibi yasama faaliyetleriyle
yasama isleminde dogrudan dogruya s6z sahibidir. Yar1 temsili demokraside halk
parlamentonun feshi ve erken secim, temsilcilerin azledilmesi, dilek¢e verme,
danigma referandumu ve politik grevle, yasama organimni etkileyerek yasal
diizenlemelerde etkinligini gosterirse de dogrudan yasama isinin i¢inde degildir.
Yurttaglar yonetimle ilgili kararlarin alinmasina bizzat katilmazlar, yalnizca kararlarin

alinmasini etkilerler.

4-Temsili Demokrasi

Egemenligin tek mesru kaynagi ve sahibi millettir. Milletin manevi kisiligini
temsil hakki ve yetkisi de iktidar1 ele gecirenlere aittir. Temsilciler kendilerini
secenleri degil, tiim milleti temsil ederler. Buna “temsili vekalet” denmektedir. Bu
anlayista “vekalet” her milletvekiline bireysel olarak degil, biitiin olarak, milletin
kendisini temsil etmesini saglamak i¢in olusturdugu organa, yani milletvekillerinin

toplandig1 parlamentoya verilmistir.

Temsilci segmene karsi tamamen bagimsiz durumdadir. Se¢gmen pasif durumda
kalmakta ve segme roliinii oynamakla yetinmektedir. Bir kez temsilciyi se¢ti mi, artik
alinacak karalara ya da cikarilacak kanunlara etkili olabilecek imkana sahip degildir.

Bu 6zelligi dolayisiyla klasik temsili demokrasiye “saf temsili rejim” de deniyor.

Cagdas kullanimda demokrasi kavraminin ise bir ka¢ farkli anlami vardir (Ana

Britannica, 107):

1. Dogrudan Demokrasi: Siyasal karar alma hakkinin, ¢ogunluk yonetimi
usulleri cergevesinde hareket eden biitiin yurttaglar toplulugunca dogrudan

kullanildig1 dogrudan hiikiimet bigimi.
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2. Temsili Demokrasi: Yurttaslarin ayni hakki kisisel olarak degil, sectikleri,
yurttaglara karst sorumlu temsilciler aracilifiyla kullandiklar1 hiikiimet

bicimi.

3. Liberal ya da Anayasal Demokrasi: Biitiin yurttaglarin ifade ve dinsel inang
Ozgirliigii gibi kimi bireysel ve toplu haklarin1 glivence altina almak iizere
cogunluk iktidarinin belirli anayasal kisitlamalar c¢ergevesinde uygulandigi

hiikiimet bi¢imi.

4. Toplumsal ya da Ekonomik Demokrasi: Toplumsal ve ekonomik farkliliklari,
ozellikle de 6zel miilkiyetin esit olmayan dagilimindan dogan farkliliklar1 en

aza indirmeye yoOnelen bir siyasal ya da toplumsal sistem.

Ozetle demokrasinin iki temel bi¢imi; dogrudan ve temsili demokrasidir. En
yaygin demokrasi bi¢imi, niifusun artmasi, iilke i¢inde birden fazla sehrin olmasi
nedeniyle yurttaglarin siyasal kararlar1 almak, yasalari1 yapmak ve kamunun iyiligini
amaclayan programlar1 uygulamak ic¢in, gorevlileri sectikleri temsili demokrasidir

(TDV, 1992: 10).

Demokrasi; hukuken iktidar olma yetkisinin halk elinde bulunmasi; halk
tarafindan hiikiimet edilmesi ya da halkin kendini yonetecekleri kendisinin se¢mesi
seklide tanimlanabilecegi gibi; Abraham Lincoln’ {in ifade ettigi gibi “siyasi iktidarin
toplumda toplum i¢in bizzat toplum tarafindan kullanilmasidir” da diyebiliriz. Daha
once de belirttigim gibi demokrasi i¢in bir tek tanim verip bu dogrudur diyemeyiz. Bu
nedenle birkag¢ farkli tanima yer vermek istiyorum. Bunlardan biri de; “demokrasinin
insana deger olarak dnem veren ve insan kisiliginin 6zgiirce ve eksiksiz bigimde
gelistirilmesine ~ imkdn  saglayan  bir  yonetim”  oldugu  seklindedir(

http://okulmeclisleri.meb.gov.tr).

Bununla birlikte; “demokrasi” sadece bir yoOnetim sistemi degil, aym
zamanda bir birlikte ¢caligma ve yasama seklidir. John Dewey 1916 yilinda yazdigi

“Demokrasi ve Egitim” adli kitabinda demokrasiyi su sekilde tanimlamistir:
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“Demokrasi, bir hiikiimet biciminden daha fazla anlam tasir. Oncelikle, yandas
insancil yasam i¢inde deneyimleri yaymaya, ortaklagsmaya dayalidir. Her birey kendi
yaptigin1 digerlerinin yaptigina dayandirir ve bagkalarinin eylemlerinin kendisini
yonlendirecegini diisiiniirse, ortak tutum ve iliskide olan bir¢ok bireyin yaygin olarak
siirekli ugragsmalari, insanlar1 kendi yaptiklarinin ve duygularinin anlamin

diisiinmekten alikoyan sinif, itk ve milliyet duvarlarimin yikilmasina neden olur”

(Dewey, 1996: 84).

Demokrasiyi diger yonetim bi¢cimlerinden ayiran en dnemli 6zelliklerden birisi
onun insana bakis acisidir. Demokrasi, insan1 yiice bir deger olarak ele almaktadir.

Kuzgun; demokratik toplumun insan anlayisini su basliklarda toplamistir:

— Her birey degerlidir.

— Her birey kisisel diistincelerini ifade etmekte 6zgiirdiir.

— Her bireyin kendini ger¢eklestirme hakk: vardir.

Demokratik toplumlar vatandaslarindan da su tutum ve davraniglar1 beklerler;

— Her birey kararlarinin ve davraniglarinin sorumlulugunu tasimalidir.
— Bireysel hak ve ozgiirliiklere sahip olmak, bireyci olmak degildir.
— Demokratik toplumun bireyi kul degildir.
— Demokratik toplumun bireyi baskalarinin goriisiine agiktir.

Demokrasi her seyden evvel bir goniil isi ve bir ictimai terbiye meselesidir.
Fertce ve cemiyetge bu terbiyeyi almamis memleketlerde bu rejimin yerlesip kok
tutmasina imkan yoktur (Basgil, 1961; Yilmaz, 2000: 15 ). Bu rejimin yerlesebilmesi
ise ancak kendi aklini kendisi kullanan yurttag bireylerle ( Giindiiz, 2002: 4) olacaktir.



26

Demokrasi, eger insanligin bugiine kadar ortaya koyabildigi en iyi yonetim
bicimi/ anlayisi ise, bu durum dogrudan dogruya yurttas bireylere baglanabilir.
Yurttaglik, yurttas bireyler demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan biridir
(Giindiiz, 2002: 89). Yurttaglik bilinci ile donatilmis bireyleri yetistirmek, biiyiik

6lciide egitim kurumlarinin gérevidir (Demirtas, 2003).

Eger demokrasiye iliskin sorumluluklar, yararlar ve giiclii taraflar bireyler icin
acik bir hale getirilmezse, demokrasiyi yasatmak ve gelistirmek icin yeterli bir
donanima da sahip olamazlar. Bireylerin bdyle bir donanima sahip olmalar1 icin
demokrasi egitimine ciddi ve bilingli bir sekilde yaklasilmalidir. Her seyden once
giiclii, istikrarli ve etkili bir demokrasi, hi¢cbir ¢caba gosterilmeden kendiliginden
ortaya c¢ikan bir slire¢ olmadigi gibi kendisini Ogreten ve devam ettirebilen bir

mekanizma da degildir (http://www.bianet.org).

Demokrasi Egitimi

Egitim ve demokrasi, anlam ve isleyis yoniinden birbirine bagl iki kavramdir.
Egitimin demokratiklesmesi ya da egitim siirecinin temel kurumlar1 olan okullarin
demokratiklesmesi, o toplumda demokrasi kiiltiiriiniin yerlesip gelismesi ile ilgili bir

sorundur ( Polat, 2003: 113).

Demokrasi egitimi, pek ¢ok ililkede basarili ve etkin bir sekilde uygulanmaya
calisilmaktadir. Gerek demokrasilerin olgunluga eristigi, gerekse demokratiklesmeye
calisan toplumlar, demokrasilerini, saglam temeller {izerinde insa etmeye,
vatandaglarinin  haklarint ve Ozgiirliiklerini genisletmeye calisirlarken {izerinde
durulmasi gereken dnemli bir nokta; uzun stireli kalic1 bir basar1 6nemli bir dereceye
kadar demokrasinin ilkelerinin, degerlerinin ve uygulamalarinin bireyler tarafindan ne

kadar etkili bir sekilde benimsendigi ve kavrandigidir.

Giilmez (1994), demokrasinin Ogrenilebilmesi icin egitime gereksinim
oldugunu ve bu anlamda egitimin demokrasinin 6nkosulu oldugunu belirtmektedir.
Giindiiz (2003) de demokrasinin insanca yasam isteginin temel geregi oldugunu,

bunun da ancak egitimle gerceklestirilebilecegini 6ngdrmektedir.
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Yagatarak Ogretilen ve yasanarak 6grenilen demokrasinin, sinifin dort duvari
arasinda kalmayip 6ziimsenen tutum ve davranislara dolayisiyla bir ‘yasam bi¢imi’ne
doniistiiriilme sans1 daha yiiksektir ( Glilmez, 1994: 218). Demokratik bir yasam
bi¢ciminin olusturulmasi demokrasinin yasanarak 6grenilmesi ile olanaklidir. Bunun

da yeri oncelikle aile ve daha sonra okuldur.

Egitimin sosyal islevi, toplumun siirekliligini ve gelisimini saglayacak,
toplumla uyumlu bireyler yetistirmektir. Egitim kurumlar1 bu islev i¢in ( Fidan ve

Erden, 1993: 57) :
— Ogrencilerine toplumun kiiltiirel mirasin1 aktarir.
— Ogrencilerin toplumsallasmasini saglar.
— Yenilikgi ve toplumun kiiltiirtinii gelistirecek bireyler yetistirir.

Goriildigi gibi, egitimin sosyal islevi, kisileri hem yasadig1 toplumun hem de

cagdas diinyamizin uyumlu bir iiyesi haline getirmesidir ( Kaya, 1993: 62).

Modern yasama Onem veren her toplum demokrasiye ve bununla
Ozdeslestirilebilecek  Ozgiirliiklere, kuramda ve demokrasi uygulamasinda
vatandaglarina iyi bir egitimi saglamak zorundadir. Bu cer¢evede hem egitim
programlarini  hazirlayan hem de bu programlar ¢ercevesinde egitim veren
ogretmenlerin demokrasiye iliskin bilgilendirici ve egitici bir anlayisa sahip olmalari
son derece onemlidir (http://www.bianet.org). Bursalioglu’ na (2000) gore; egitim

girisimi ancak demokratik bir yap1 ve iklim vasitasiyla basarili kilinabilir.

Demokratik bir egitimin genel egitime, 6zellikle de demokrasi egitimine
faydas1 agisindan yaklasan Magendzo, bu faydalar1 kisaca su sekilde siralamaktadir
(Magendzo, 1994: 253) :

—Bireyin sorgulama ve elestirme kabiliyetleri alabildigine gelisir.



28

—Okullar, agik ve gizli programlardaki gelismeleri takip etmek ve
gerekenleri yapmak zorunda kalirlar. Boylelikle, degismelere acgik ve
gelismeleri takip eden kurumlar haline gelirler. Bu gelisme ve
degismeler yalnizca igerik boyutuyla degil, metodolojik yon ve

degerlendirme boyutlariyla da ilgilidir.

—Demokrasi, okul kiiltiirinii etkileyerek once okulda, sonra da tiim

toplumda yasanir hale gelir.

—Demokrasinin okula girisi, derin ve hakiki bir egitim reformuna

oncilik eder.

“Egitim bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirmesi siirecidir.” (Ertiirk, 1975: 3). Egitim; yeni
yetisen kusaklar1 toplum hayatina hazirlamak amaciyla onlarin gerekli bilgi, beceri ve
anlayis1 kazanmalarina ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme etkinligi, insan
davranislarinda yetenek, gizil gii¢, karakter ve bilgi bakimindan belli gelismeler
saglamak amaciyla yiriitilen etkinlikler sistemi, her kusaga, gecmise ait bilgi ve
deneyimleri planli ve sistemli bir bigimde verme ve kazandirma siireci olarak da

tanimlanabilir (Demirtas ve Giines, 2002: 47).

Egitim, insanin kalitsal giiclerinin gelistirilip istenen 6zelliklerle yogunlagmis
bir kisilige kavusmasi icin kullanilacak en dnemli aragtir. Insanlara bilgi ve beceri
kazandirmanin Otesinde egitim; toplumun yasamasini ve kalkinmasini devam
ettirebilecek Olgiide ve nitelikte deger iiretmek, mevcut degerlerin dagilmasin
onlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir; bu degerler,
ogrencilerin davraniglarint ve dilek diizeylerini yine egitim yolu ile etkilerler

(http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar).

Demokrasi egitimi, dncelikle demokrasinin ve onun 6ziiniin ne oldugunu ve
ne olmadigmi ogretmekle baslamalidir. Eger 6grenciler demokrasiyi igtenlikle
benimseyen vatandaslar olacaklarsa elestirel ve degerlendirici bir bakis agisiyla onu

diger yonetim bi¢imlerinden ayirabilmelidirler.
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Kincal' 1n ifadesiyle "21. ylizyilda, artik demokrasi, ideal bir yagsam bigimi
olarak kabul edilmektedir". Bu baglamda bireylerden beklenen demokrasinin bir idare
sekli olmay1p, herkesin karsilikli hak ve sorumluluklar tasidiklari, birbirlerinin goriis
ve inaniglarint saygiyla karsiladiklari bir yasam bicimi oldugu diisiincesini

benimsemeleridir (http://www.bianet.org).

O halde, demokrasi egitiminde On plana c¢ikarilmasi gereken Onemli
noktalardan biri, demokrasinin modern yasamda sadece politik bir kavram
olmadigimin vurgulanmasidir. Demokrasi her seyden Once bireylerin yasamlarini
etkileyen sosyal bir siire¢ ya da Durkheim' in deyimiyle "sosyal olgu" olarak ele
alinmali ve bu baglamda bir yasam bi¢imi ve modern yasamin bir gerekliligi olarak
demokratik ilke, tutum ve degerler ogretilmeye calisgiimalidir

(http://www.bianet.org/2004).

Demokratik egitim, amaci, programlar1 ve yontemleri demokrasinin
dayandig1 temel ilkelere gore saptanan; O0gretim calismalarinda, 6gretmen-0grenci
iliskilerinde, egitsel etkinliklerde, 6grencinin birey olarak degerine ve biitiinliigiine,
birlikte calismaya, karsilikli saygiya, hos goriiye, kisilige deger ve onem veren;
bizzat demokrasi ilke ve kurallarinin, insan haklarinin yasatilarak 6gretildigi egitim
olup ozgiirliige zaman i¢inde gelisme yetisi kazandiran egitimdir. Hedefi, bagimsiz,
diinyaya bakisinda sorgulayici ve ¢oziimleyici olan ve yine de demokrasinin kurallari
ile uygulamalar1 derinlemesine bilen yurttaglar yetistirmektir (TDV;1992,42). Ciinkii
insanlar hem kendileri, hem de ¢ocuklari i¢in 6zgiirliigii zaman i¢inde olanakli kilan
toplumsal ve siyasal diizenlemeler hakkinda dogustan bilgi sahibi degildirler; bunlar1

O0grenmeleri gerekir.

Tiirkiye’de demokratik egitim 1949 yilinda toplanan IV. Milli Egitim
Surasinin giindem konusu olmus; Surada demokratik egitimin esaslarini ve sartlari
belirlenirken demokratik egitim su sekilde tanimlanmistir (IV. MES, 58): “Her
seyden Once, bireyin, bir insan olarak yaratilmis olmakla, sahsiyet ve haysiyetine
saygl gOsteren ve cins, itk ve mezhep farki gézetmeksizin ilgi ve yeteneklerine gore

gelisme imkanini saglama amacini giiden bir egitim sistemidir”.
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Demokrasi, demokrasiyi anlayan ve ona inanan, davraniglarini onun temel
ilkelerine goére diizenleyen insanlara gereksinim duyar. Demokrasinin gelistirilmesi
biiylik 6l¢iide o toplumda yasayan insanlarin anlayis, beceri ve tutumlarina baglidir.
Bu anlayis, beceri ve tutumlara sahip bireylerin yetistirilme sorumlulugu ise biiyiik
Olclide egitime dismektedir. Toplumda demokratik bir kiltliriin olusturulmasina
elbette egitim tek basina katkida bulunamaz. Aile, medya gibi kurumlarin da yeni
yetisen kusagin politik toplumsallagsmasinda etkisi vardir. Ancak burada okulun
sorumlulugunu ayr1 bir yerde tutmak gerekir. Ciinkii okul planli, programli olarak
demokratik yurttasin egitim sorumlulugunu iistlenmistir. Ozellikle demokratik
kiiltiirin heniiz olugsmadig1 ya da olusma siirecinde oldugu toplumlarda, bu konuda

okula diisen gorev ve sorumluluk daha da artmaktadir (Doganay, 1997: 51-61).

Bu g¢ercevede, okullar gen¢ bireylere demokratik bir yasamin
siirdliriilebilmesi  ve  gelistirilebilmesi i¢in demokrasiyi ve demokrasiyle
0zdeslestirilen ilkeleri, tutumlari, degerleri ve uygulamalar1 6gretmek, kazandirmak

zorundadir.

Demokrasi egitimi agisindan okulun ve okulda demokrasi ilkelerini
uygulamanin tasidigi 6nem Milli Egitim Temel Kanunu' nun sekizinci ilkesinde
"Gtiglii ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin ger¢eklesmesi ve devami
i¢in yurttaslarin sahip olmasi gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi,
anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin her
tirli egitim calismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine ¢alisilir; ancak,
egitim kurumlarinda anayasada ifadesini bulan Atatiirk Milliyetciligine aykir1 siyasi
ve ideolojik telkinler yapilmasina ve bu nitelikteki giinliik siyasi olay ve tartigmalara
karisilmasina  hicbir  sekilde meydan verilmez" seklinde yer almistir

(http://ogm.meb.gov.tr).

Demokratik egitimin, okul toplulugunun her caligma alaninda, bu egitim
sisteminin gereksinim duydugu 6zgiir hava icinde 6grencilere verilmesi gerekir.
Ogrencilerin, okulun demokratik havasini her an yasamalar1 ve hatta koklamalari
gerekir. Okul bir aile ocagi olmalidir (IV. MES, 62). Okullarda ve siniflarda kurallar

ve diizenlemelerin olusturulmasi, zaman ve enerji kaybini &nler. Ogrenciler, kurallari
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ve diizenlemeleri olustururken Ogretmene yardim etmeli, kurallarin olusturulmasi
siirecinde s6z sahibi olmasi ve siirece katilmasi, kurallarin igsellestirilmesini ve
uygulanmasin1 kolaylastirir. Bu yolla 6grenciler demokrasinin uygulanmasinda

onemli deneyimler kazanabilirler.

Okullar yalnizca demokrasinin ne olduguyla ilgili bilgilerin verildigi yerler
olarak degil, demokrasinin yasama uyarlanarak, bireylerin bundan sonraki
yasamlarinda demokrasiyi bir yasam bicimi olarak secebilmelerini saglayacak
kurumlardir (Kincal ve Isik, 2003: 55). Demokratik okulun belli bash 6zellikleri
“O0grenci merkezli olmasi, ¢ok cesitli dersleri igermesi, sosyal, kiiltiirel, sanatsal,
sportif etkinlikler sunmasi, okul calisanlar1 arasinda mesleki etkilesim ve
dayanigmanin olmasi, yogun hizmet i¢i egitim, okul yonetiminin etkili ve demokratik
olmasi, ¢evreye acgikligi, okullar arasi isbirligi, esglidiim ve iletisim diizeni saglamasi

ve egitim teknolojisini etkili kullanmasidir”’( Egitim Sen, 1998: 52).

Tocqueville' nin ifade ettigi gibi "Demokratik toplumlar icerisinde her yeni
kusak yeni bir halktir"( Tocqueville,1994: 61) . Bir kusak demokrasinin ilke ve
niteliklerini anlayip bildigi slirece demokrasiye dayali bir yonetim ve yasam seklinin
istikrarli ve basarili olacagi kesindir. Bu nedenle demokratik bir siirecin olusturulmasi
ve onun kurumlarmin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi ¢abalar1 i¢inde okullar geng
bireylere demokrasinin ilke ve uygulamalarini saglam bir temele dayali olarak

ogretmelidirler (http://www.bianet.org).

Okullarda egitim-0gretimin biiylik olgiide gerceklestigi yerler siniflardir.
Davranis degisikligi olarak ifade edilebilen egitimin ve bunun igin yapilan
O0gretimin Uretim yerleri siniflardir. Dolayisiyla demokratik bir egitim igin

siniflarin ve 6gretmenlerin siniflardaki davranislarinin 6nemi biiyiiktiir.

Sinif, egitim-6gretim etkinliklerinin gerceklestigi bir yasama alanidir
(Aydin, 2000: 12) . Bu ortak yasama alaninin yapisi, isleyisi ve sinifta yiiriitiilen
etkinliklerin niteligi 6grencilerin kisilik gelisimlerini yonlendirir (Demirtas,

2003).
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Waldo ve digerleri, “yonetimi, orgiit amacglarinin gergeklestirilebilmesi
i¢in insan ve madde kaynaklarinin, etkili bir sekilde koordine edilerek islerin
yapilmasini saglamak (Giirsel, 1997: 37) seklinde ifade etmislerdir. Sinif
yonetimi ise; sinifta etkili bir 6gretme-6grenme siirecinin gergeklesebilmesi ve
sonugta beklenen egitsel basariya ulasilabilmesi i¢in 6gretmen tarafindan gerekli
ortam ve kosullarin hazirlanmasi ve siirdiiriilmesini ifade eder (Sisman, 1999:

177- 178).

Lemlech’e gore smif yonetimi, smif yasaminin bir orkestra gibi
yonetilmesidir, icinde 6grenmenin gergeklestigi bir ¢evrenin olusturulabilmesi
igin gerekli olanak ve siireclerin, 6grenme diizeninin, ortaminin, kurallarinin
saglanmasi ve siirdiiriilmesidir (Basar, 2001: 4). Buradan da anlasildig1 gibi siif
yonetimine gergekten cok deger verilmelidir. Cilinkii siniftaki kaynaklarin, insanlarin
ve tabii ki zamanin yonetilmesi dikkat ve Onem isteyen bir durumdur

(http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/157/babadogan.htm).

Smif yOnetiminin  bir bagka tanimi da Doyle tarafindan sdyle
yapilmistir:“icinde &grenmenin gerceklesti§i bir cevrenin olusturulabilmesi igin
gerekli imkan ve siireclerin, 6grenme diizeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmasi,
stirdliriilmesine siif yonetimi denir” (http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar). Demokratik
bir egitim ve demokratik bir sinmif yonetimi 6gretmenin demokrasiye inanmasi ve

bunu davraniglarinda ve egitimsel uygulamalarinda gostermesi zorunluluktur.

Demokrasi ve egitim arasindaki iliskinin irdelenmesinde dikkat ¢eken iki
onemli nokta vardir. Islevsel bir demokratik egitimin hedefi, once kendine ve
baskalarina saygi duyabilen, bireysellesmis, farkliliklar1 kabullenmis, bilimsel
diisiinme aliskanligr edinmis bireyler; sonra diisiinen, tartisan, ussal bir bigimde
bilginin {iretimine katilabilen, bagskalariyla birlikte olabilmeyi ve isbirligi
yapabilmeyi basaran demokrat bireylerdir. Burada iki asamali bir siire¢ vardir. Bu
asamalardan birincisi demokrasi bilincini kazandirmak, ikincisi ise kazandirilan
bilincin yasama yansitilmasini saglamaktir. Bu iki asamali siireci islevsel kilmak ve
her seyden Once gercekten demokrat bir Ogretmenler ordusuna sahip olmakla

miimkiindiir ( Demirbolat, 1998: 48 ).
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Demokrasinin etkin bir sekilde Ogretilmesinde Ogretmenler 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu rol Kincal' in deyimiyle o6gretmenlere atfedilen "akademik
rol'diir. Bununla birlikte, ¢cok ac¢ik bir sekilde gbozlenebilir davranislar icerisinde olan
ogretmenlerin 6grenciler i¢in iyi bir model olmalar1 da beklenmektedir. Bu durum da,
demokrasi egitimi acisindan ele alindiginda, Ogretmenlerin demokrasiyle
Ozdeslestirilen ilkeleri ve degerleri 6grencilere benimsetmelerinde, demokratik tutum
ve davramis igerisinde olmalarmin ne kadar Onemli oldugu aciktir

(http://www .bianet.org).

Sisman; ideal bir 6gretmenin tasimasi gereken oOzelliklerle ilgili yayinlari
taramis ve sonucu 30 maddede siralamistir. Bu maddelerden birine gore ideal

O0gretmen; “demokrasiyi tiim kurum ve degerleriyle benimseyen” bir kisidir.

Arag, gere¢ ve uygun ortam olmasa bile nitelikli 6gretmenle iyi bir egitim
saglanabilir. Ogretmenlerin demokratik ilkeleri kendi yasamlarina sindirmis olmalari,
derste bu ilkeleri 6grencilerin yagamina doniistiirmelerini kolaylastirir. Demokrasiyi
yasam bi¢imi olarak uygulayamayan Ogretmenlerden, demokratik egitim beklemek
hayalcilik olur. Bu nedenle son yillarda 6gretmenin yeterlilik alanlarina, genel kiiltiir,
alan bilgisi ve 6gretmenlik bilgisine “dérdiincii boyut” tanimlamasiyla Atatiirk ilke
ve devrimlerinin kazandirilmasi da egitim kamuoyunda onemle vurgulanmaktadir.
Oysa Atatiirk ilke ve devrimlerinin dordiincii boyut olarak degil, diger iic boyut
icerinde kazandirilmasi gerekir. Atatiirk ilke ve devrimlerini O6ziimseyememis
Ogretmenlerin, demokratik-laik egitim ve Ogretimi ne kadar saglayabileceklerini

belirlemek i¢in bir arastirmaya bile gerek yoktur (Karakiitiik, 2001: 22).

Demokratik degerleri bir yasam bigimine doniistiirmiis bireylerin yetismesi
okul ortami igerisinde, ancak bu degerleri benimsemis 6gretmenlerle miimkiindiir.
“Okul demokratik ilkelerle isleyen bir kurum olmali, 6grencilere her firsatta uygun
rol modelleri sunulmalidir. Bunun i¢in de demokratik tutumlar1 benimsemis ve
kisiliginin ayrilmaz bir parcasi haline getirmis Ogretmenlerin rolii ¢ok Onemlidir

(Kuzgun, 2000: 16 ).
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Ogretmenin, oOgrencilere bilimsel diisiince ve davranis kazandirmaya
calismasi, onlara tarafsiz olarak davranmasi ve esit olarak gormesi demokratik egitim
acisindan Onemlidir. Dersleri 6grencilerin katilimin1 saglayan, ezbercilikten uzak,
Ogrencilerin etkin oldugu bir ortamda siirdiirmek, Ogretmenlerin elindedir

(Karakiitiik, 2001: 23).

Demokratik bir ortamda cocuklar, sorularina cevap aldiklar1 oranda
aragtiran, kesfettikce onurlanan, bilmenin ve yapabilmenin tadini alan bireyler

olabileceklerdir (Oktem, 1994: 90).

Insanligin dogusundan itibaren var olan egitim, canli ve cansiz gevre ile
etkilesim yoluyla her ne kadar gerceklesmekte ise de Ogretici konumundaki bir
Ogretmen gozetiminde gergeklestirilen egitim daha kalict ve daha verimlidir.
Ogretmenler, bilgi tastyic1 ve aktarici degil, bilgi kaynaklarmna giden yollar1 gosterici,

kolaylastirict birer egitim lideri olmalidir (http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar).

Ogretmenler smif icinde gosterdikleri davramislariyla 6grencilere yol
gosterici olmalidir. Ogretmenler, dgrencilerin ussal, tinsel ve 6z benliklerine saygi
gostermelidirler  (Celep, 2002: 254). Ogretmenin bu davranis1  bireyin
bireysellesmesinden toplumun demokratiklesmesine uzanan siiregte dnemli bir rol

oynayacaktir.

Ogrenci-6gretmen iliskisi birincil bir iliski tiiriidiir. Yani birebir ve insancil
yaklagimi olan ben-sen iligkisidir. Bu nedenle smiftaki iligkilerin dokusu 6gretmen
kilavuzlugunda ve o&grencilerin katilimiyla belirlenmelidir. Ogretmen agiklayict,
Ogretici, diisiindiiriicii ve tam yerinde diyebilecegimiz uygun kurali bulmada yardim
edici olmali, iliskilerin amaclarini tanitabilmeli ve iliskileri belirleyen kurallarin bu

amaglara uygunlugunun saptanmasini saglayabilmelidir.

Bir kisinin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde diger kisinin 6zgiirliigliniin bittigi
diistiniiliirse; birlikte yasanilan bir yerde oOzgiirliik ve diizenin birlikte ve o6l¢iilii
kullanilmas1 gerekir. Ogrenciler de tipk1 dgretmenler gibi diizeni severler ama baskict,

sikici ve kisitlayici diizen istemezler.
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Smifta bulunan 6grenciler farkli ge¢mis yasantilara farkl kisilik yapilarina,
farkl ilgi ve yeteneklere sahip olarak heterojen bir yapi olustururlar. Bu heterojen
yapt smifta meydana getirilen Ogrenme, Ogretme faaliyetleri sirasinda farkl
davraniglarin meydana gelmesine ve farkli goriintiilerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir

(http://www.egitim.aku.edu.tr).

Ogretmenler, simif yénetimi siireclerinde oncelikle 6grenci gereksinmelerini
ve  bu gereksinmelerle ilintili  olan  davraniglarin  iligkisini  anlamali,
ardindan 6grencilerin bireysel gereksinmelerini kargilamaya calismalidirlar. Bu siireg
istendik Ogrenci davranist olusturmak; grubunun akademik gereksinimlerini
karsilayacak bi¢cimde 6grenmeyi kolaylastiran yontemleri kullanmay1 igerir. Bu da,
giivenli bir ortamin yaratilmasina yardim eden davranissal standartlart olugturmaya ve
gelistirmeye yonelik agik smif orgiitiiniin  olusumuna olanak saglayan, Ogrenen

merkezli yontemleri kullanmay1 gerektirir (http://www.egitim. aku.edu.tr).

Ogretmenler, siiflarda birgok roliin yaninda liderlik rolii de sergilerler. Bu
roliin niteligi demokratik bir egitim ve simif igin son derece énemlidir. Ogretmenin bu

rolii algilayis bi¢imi ve bu role doniik uygulamalar1 6grenciler iizerinde dnemli etkiler

yapar.

Lider insanlar1 bir amag¢ pesinde birlestirebilen kisidir ya da grubun
tecriibelerini degerlendirip diizenleyen ve bu tecriibeler yoluyla grubun giiciinden
yararlanan kimsedir. Demokratik lider ise; her zaman grubun iiyesiymis gibi hareket
eder, onlar1 destekler ve fikirlerine saygi gosterir. Demokratik bir lider olarak
Ogretmen; Ogrencilerin goriislerini alir, yapilacak isler konusunda onlarla uzlasir,
calisma diizenlerini se¢gme hakki tanir. Arastirmalara gore demokratik ortamlarda
yetisen O0grencilerin uyumlu, olumlu tavirli, isinden zevk alan basarili olduklar1 ve
yetkeci bir tutum igindeki egitim sonucunda da bunun tersi davraniglarin gelistigi

gbzlenmistir (http://www.google.com.tr/search?q=demokratik).
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Demokrasi, grubun kendisince yonetilmesidir. Grubu yonetecek olanlar1 se¢ip
serbest birakmay1 degil, secilenlerin kararlarini grubun etkilemesini de icermelidir.
Demokrasilerde yonetilenler, yonetimin kararlarini 6nceden haber alabilir, tartisir,

goriis ve isteklerini yonetenlere iletir, bunlar da yonetenlerce dikkate alinir.

Demokrasi, ¢ogunlugun azinligir yonetmesi degildir. Yalnizca say1 ¢okluguna
dayal1 bir ydnetim, ¢ogunlugun azinliga hiikkmetmesi olur, demokrasi olmaz. Ustelik
siifta 6gretmen ¢ogunluk da degildir. Demokrasi; azinlikta kalanlarin da goriislerinin
dinlendigi, haklarin gozetildigi, niteligin sayiya feda edilmedigi, tartisma-uzlasma-
anlagsma inandirma yontemlerinin kullanildig1 bir yonetim bi¢imidir, sinifta da boyle

islemelidir.

Demokratik sinif yonetiminde, 6z disiplini ve 6z motivasyonu ger¢eklestirmek
temel hedeftir. Bu yaklasim 0Ogrencinin 06zgiirlik deneyimlerini zenginlestirir;

Ogrenciye davraniglarinda sorumlu olma bilinci verir (Celik, 2002: 39-40).

Ogretmenin liderlik tarzi, onun ne tiir bir disiplin yaklasimi benimsediginin bir
gostergesidir. Disiplin anlayislart bakimindan 6gretmenler arasinda farkliliklar vardir.
Ornegin; kimi 6gretmene gére soru sorulunca égrencinin ayaga kalkarak cevaplamasi

gerekir. Kimine gore de soruya verilen dogru cevap 6n plandadir.

Demokratik bir sinif ortaminda 6gretmen, ne yetkeci, ne de serbest birakici
olmamalidir. Ogrenci smf kurallarinin belirlenmesinde séz hakkina sahip olmali,
0diil veya ceza nedeniyle degil, isini yapmanin ger¢ek yararlarini bilerek ve bunun

stireclerine katilarak igine giidiilenmelidir.

Ogretmenlerin rolleri ne olursa olsun, degismeyen gercek siirekli insanla
calistyor olmasidir. Bu nedenle oOgretmenin insan iligkilerinde basarili olmasi

gereklidir (http://www.google.com.tr/search?q=demokratik).

Sinif yonetimi becerileri, tiim egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenler igin
oldugu kadar ortadgretim kurumlarinda calisan 68retmenler i¢in de biliyiilk 6nem
tagimaktadir. Ortadgretim Ogrencilerinin yaslar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin

ogrencilerle etkilesimlerinde dikkatli olmast bir gerekliliktir. Ortadgretim
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kurumlarinda yiirtitiilen derslerin kalitesini etkileyen 6nemli degiskenler arasinda,
Ogretmenlerin siif yonetimi becerilerinin yer aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dersleri ilgiyle izlenen ogretmenlerin goézlenen bir 06zelligi de alanlarindaki

yeterliklerinin yaninda demokratik tutum ve davranislaridir (Demirtas: 2003).

Bu aragtirmada, ortadgretim Ogrencilerinin ve Ogretmenlerinin goriislerine
dayali olarak ortadgretim Ogretmenlerinin simif yonetiminde demokratik tutum ve
davraniglart ne Olgiide sergilediklerini, demokratik sinif yonetimini ne JSlgiide

uyguladiklarini belirlemek amacglanmistir.
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1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetiminde gosterdikleri davraniglarin

demokratikligine iliskin 68retmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin, simif
yonetiminde gosterdikleri davranmiglarin  demokratikligine yonelik
goriisleri nelerdir?

2. Resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, siif
yonetiminde gosterdikleri davramislarin - demokratikligine yonelik
gorlsleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Resmi ortaggretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin, sinif
yonetiminde gosterdikleri davraniglarin - demokratikligine yonelik
gorisleri kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Resmi ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin, sinif
yonetiminde gosterdikleri davraniglarin  demokratikligine yonelik
gorlsleri branglarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Resmi ortaggretim okullarinda 6grenim  goéren Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin  sinif  yOnetiminde  gosterdikleri  davranislarin
demokratikligine yonelik goriisleri nelerdir?

6. Resmi ortadgretim okullarinda Ogrenim gdéren  Ogrencilerin,
ogretmenlerinin  siif  yonetiminde  gosterdikleri  davraniglarin
demokratikligine yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

7. Resmi ortadgretim okullarinda O6grenim goren  Ogrencilerin,
ogretmenlerinin  siif  yonetiminde  gosterdikleri  davraniglarin
demokratikligine yonelik goriisleri 6grenim gordiikleri siniflara gore
farklilik gostermekte midir?

8. Ortadgretim  Ogretmenlerinin  simif  yonetiminde  gosterdikleri
davraniglarin demokratikligine yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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1.4. Sayithlar

Sinif yonetiminde demokratik tutum ve davraniglarin uygulanmasina
yonelik  uygulamalar  ortadgretim  okulu Ogretmenlerinin  ve
ogrencilerinin algilarina dayali olarak betimlenebilir.

Arastirmanin veri toplama aracinda yer alan sorulara verilen yanitlar,

ogretmen ve ogrencilerin gergek goriislerini yansitmaktadir.
1.5. Stmirhliklar

Bu aragtirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilge belediye sinirlar iginde bulunan resmi ortadgretim okullarindan
genel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin ve Ogrenim goéren
ogrencilerin, 6gretmenlerinin  simif  yonetiminde  gdsterdikleri
davraniglarin demokratikligiyle ilgili goriislerine iligkin bilgi ve
bulgularla sinirhidir.

Resmi ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin smif yonetiminde
gosterdikleri davraniglarin demokratikligine iliskin goriisleri, bu

arastirmanin veri toplama aracinda yer alan sorularla sinirhdir.
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1.5. Tanmimlar

Demokratik Egitim: Bireylerin demokratik davraniglar1 yasantilar1 yoluyla
kazanmalarimi igeren bir siirectir. Insan hak ve ozgiirliiklerini bilen, benimseyen,
demokratik degerlere saygi duyan ve savunan etkin bireyler yetistirmeyi amaclar.
Ogretim galigmalarinda, 6gretmen-6grenci iliskilerinde ve egitsel etkinliklerde bireyin
degerine ve biitiinliigiine, birlikte calismaya, karsilikli saygiya, hosgoriiye ve kisilige
onem ve deger veren egitim yaklagimidir ( Yesil: 2002: 45; Goziitok 1995: 25,
Alaylioglu, Oguzkan: 1976: 64 ).

Demokratik Simf Yonetimi: Ogrencilerin ait olma ve baglilik gibi temel
gereksinimlerine dayanan, 6gretmenlere 6grencilerde 6z disiplin ve 6z motivasyonu
gelistirme gorevi de veren, olumlu ve olumsuz davranislarin sonuglarinin ve smif
kurallarinin 6grencilerle birlikte tartisildigin, demokratik yasamin sinifa egemen

kilindig1 siif yonetimi yaklagimi.

Ogrenci: 2005-2006 Egitim yilinda Malatya ili merkez ilgede bulunan resmi

ortadgretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerden her biri.

Ogretmen: 20052006 Egitim yilinda Malatya ili merkez ilgede bulunan

resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden her biri.
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BOLUM II
ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin konusuyla ilgili dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olabilecek
yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalardan ulasilabilenler, bu boliimde ayrintili olarak

incelenecektir.

Aksu (1997) “Ogretmenlerin Sinif Yonetimindeki Etkililigi” konulu bir
arastirma yapmustir. Arastirma anket-survey tiirli bir arastirmadir. Arastirmanin
evrenini 1996-1997 6gretim yilinda Izmit il merkezindeki 6 genel lisede okuyan 7951
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise 1378 O0grenciden olugmaktadir.
Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir.
Arastirmaci 0grencilerin algilarina dayali olarak 6gretmenlerin, sinif yonetiminde ne
derece etkili olduklarini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin elde edilen bulgulari

sunlardir:

1. Ogrencilerin smif yonetimine iliskin algilar1 arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

2. Ogrencilerin smif yonetimi boyutlarindan fiziksel g¢evreye iliskin
algilar1 siniflara gore anlamli farklilik géstermektedir.

3. Ogrencilerin plan-programa iliskin algilar1 cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermemektedir.

4. Ogrencilerin iletisime iliskin algilar1 cinsiyete gdre anlamli farklilik
gostermemektedir.

5. Ogrencilerin davranisa iliskin algilari cinsiyete gére anlamli farklilik
gostermektedir.

6. Ogrencilerin zamana iliskin algilar1 smiflara gdre anlamli farklilik
gostermektedir.

7. Ogrencilerin simf yonetimi etkililigine iliskin algilar1 cinsiyete gdre
anlamli farklilik géstermektedir.

8. Ogrencilerin sinif yonetimi etkililigine iliskin algilar1 simif diizeyine

gore anlaml farklilik gostermektedir.
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Arslantas (1998) , “Sif Yonetiminde Ogretmen Iletisim Becerilerine Iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Goériisleri” adli tarama modelinde bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin ¢aligma evrenini, 1997-1998 6gretim yilinda Bolu il merkezinde 6, 7 ve
8. siniflarinda 6grenci bulunan 10 ilkdgretim okulu, bu okullarda Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler, Tiirk¢e ve Matematik derslerini okutan 64 brang 6gretmeni ile 6§renim géren
4600 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini ise s6z konusu okullardaki 33
Ogretmen ile 1300 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin amaci; sinifin yoneticisi
olan ogretmenlerin iletisim becerilerinin kendileri ve Ogrencileri tarafindan nasil
algilandigin1 ve bagimsiz degiskenlere gore bu algilarin anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmektir. Arastirmada Dog¢. Dr. Canan Cetinkanat Tarafindan
gelistirilen “Ogretmen lletisim Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada elde

edilen bulgular sunlardir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, empati, saydamlik, esitlik, etkililik
ve yeterlilik boyutlar1 arasindaki davraniglarina iligkin goriisleri
arasinda farklilik bulunmamustir.

2. Ogretmenlerin en son mezun olduklari okula gére, iletisim
becerilerinin boyutlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir.

3. Ogretmenlerin yaslarina gore iletisim becerilerinin boyutlarina iliskin
gorisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

4. Ogretmenlerin kidemlerine gore iletisim becerilerinin boyutlarma
iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

5. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre ogretmen iletisim becerilerini
kullanmalarina iligkin goriisleri arasinda anlamh farklilik bulunmustur.

6. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna goére, dgretmen iletisim
becerilerine iliskin goriisleri arasinda farklilik anlamli bulunmustur.

7. Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére, 6gretmen iletisim
becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

8. Ogrencilerin kimin yanmda kaldigina gore, o&gretmen iletisim

becerilerine gore gorlisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.
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Karakog (1998), “Canakkale ili {lkégretim Kurumlari Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimindeki Yeterlikleri” konulu bir aragtirma yapmuistir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Canakkale ili ilkégretim okullarinda
gorev yapan smif ve dal Ogretmenleri, yoneticiler ve ilkdgretim miifettisleri
olustururken, 6rneklem grubunu tesadiifi yolla secilen 150 6gretmen, 63 yoOnetici ve
17 ilkégretim miifettisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen biri yOneticilere digeri 0gretmenlere uygulanmak

tizere iki anket formu kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

1. Smif yonetimi ig¢inde Ogretmenlerin, Ogrencilerin davranislarini
anlamada yeterlik diizeylerine iliskin 0gretmen ve &grenci gorisleri
“cok” ve “olduk¢a” seceneklerinde yogunlagmaktadir.

2. Smf yonetimi i¢inde Ogretmenler, Ogrencilerin egitim-0gretim ve
yonetim faaliyetlerine katilmalarina yeterince 6énem vermede yeterlik
diizeyine iligkin olarak Ogretmenlerin “cok”, yoneticilerin “oldukc¢a”
seceneginde yogunlastigi bulunmustur.

3. Ogretmenlerin, o6grencilerin smifta ve okulda kurallara uygun
davranmalar1 i¢in gerekli onlemleri almaya ve rehberligi yapmaya
onem verme diizeylerine iliskin yOnetici ve Ogretmen gorisleri
“olduk¢a” seceneginde toplanmaktadir.

4. Ogretmenlerin, 6grenci basarisizliklarmi maddi ceza ile gidermeye
yonelik davraniglarinin  derecesine iliskin ydnetici ve Ogretmen
goriigleri “hi¢” ve “biraz” seceneklerinde yogunlagmaktadir.

5. Smiflarda Ogrencilerin  oturma diizenlerinin saglanmasi, fiziki
diizenlemelerin yeterlik diizeylerine iliskin 6gretmen ve ydnetici

goriigleri “cok” ve “olduk¢a” seceneklerinde yogunlagsmaktadir.

Turanli (1995) tarafindan, &gretmenlerin sinif yonetiminde davranislarina
iliskin 6grencilerin algilar1 ve beklentilerini belirlemeye yonelik olarak bir arastirma
yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini 1994—
1995 o6gretim yilinda Erciyes Universitesinde Ingilizce hazirhik siniflarindaki

Ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini 161 6grenci olusturmaktadir.
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Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada elde edilen

bulgular sunlardir:

1. Ogrenciler, oOgretmenlerin Ogretimin ydnetiminde ve konularin
aktariminda 6grencilerin beklentilerini g6z oniine almalarini istemekte
ve Ogretmenlerin degisik araclar ve farkli yontemler kullanmalarini
beklemektedirler.

2. Ogrenciler, smf yonetimin kurallarinin ve prosediirlerinin agik
olmasini ve 6gretmenlerin bunlar1 agiklamasini beklemektedirler.

3. Ogrenciler, yénetim davranislari olarak dgretmenlerden, smifta hareket
etmeyi, Ogrencilere yardim etmeyi, Ogrencilerin ilgi ve
gereksinimlerine doniik olmayr ve Ogrencilerin kendilerini giiven
icinde hissetmelerini saglamay1 istemektedirler.

4. Ogrenciler, 6gretmenlerin kendilerinden ne tiir davramislar bekledigini
aciklamalarin1 beklemektedirler.

5. Ogrenciler, o6gretmenlerin sinifta yanlis ve bozucu davranislar
gormezden gelmelerini istemektedirler.

6. Ogrenciler, o6gretmenlerden gdrev yonelimli  bir siif iklimi
yaratmalarin1 beklemektedirler.

7. Ogrencilerin tamami, 6gretmenlerin dgrencilerin bireysel farkliliklarini

dikkate almalarini1 beklemektedirler.

Turanli (1999), “Influence Of Teachers’ Orientations To Classroom
Management On Their Classroom Behaviors And Learning Environment In ELT
Classrom” adli arastirmasinda, 6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin yonelimlerinin
onlarin simiftaki davraniglarina etkileri ve onlarin davranislarina karsi verilen 6grenci
yanitlarinin, simiftaki 6grenme ¢evresine etkileri arasindaki iligkileri belirlemeye
calismistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Erciyes
Universitesinde Ingilizce hazirlik smiflarinda okuyan 890 dgrenci ile 31 dgretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 131 Ogrenci ve 31 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak anket kullanilmigtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sunlardir:
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Smif yonetimine iliskin Ogretmenlerin yonelimleri, &grencilerin bunlara
verdikleri yanitlar ile Ogrenme c¢evresi karsilikli olarak birbirlerini
etkilemektedirler.

Ogretmenlerin smifta 6grencilere empatik yaklagmasi, 6grencilerin daha rahat
hissetmelerine ve daha rahat 6grenmelerine yol agiyor.

Ogretmenlerin 6grencilere karsi gosterdigi yakin ilgi, 6grenciler tarafindan
takdir edilmekte ve ayn1 sekilde yanitlanmaktadir.

Ders siiresinin uzunlugu 6grencileri sikmakta ve istenmeyen davraniglara yol
agmaktadir.

Ogrencilerin dgrenmeye karst istekliligi, dgretmeni, daha iyi 6gretmek icin
daha ¢ok ¢aba gostermesini cesaretlendirmektedir.

Ogretmenin yorgunlugu ve Ogretmeye karst isteksizligi, ayni sekilde
ogrencilerde de isteksizlige yol agmaktadir.

Ogretmenlerin, 6gretmeye karsi asirt coskusu ve istekliligi, dgrencilerde ilgi
kaybina yol agmaktadir.

Ogrencilerin  karsilasabilecegi zorluklar1 onceden kestirebilme onlarm
istenilmeyen davraniglarini azaltmaktadir.

Aciklamalardaki belirsizlik ve muglak gecisler istenilmeyen davranislarin
sayisini artirmakta veya onlara yol agmaktadir.

Ogretimin  gelecekteki  gereksinimlerle iliskisi, &grenmeye katkida
bulunmaktadir.

Tahtay1 etkili bir sekilde kullanma, istenmeyen davraniglarin azalmasina yol
agmaktadir.

Ogretimsel zamam esit olarak dagitmak, Ogrenme ortamina katkida
bulunmaktadir ve katilimi1 cesaretlendirmektedir.

Ogrencilerin katilimin1 6zendirmek onlarda sinifa ait olma duygusuna yol
agmaktadir.

Ogretmenin, 6grencilerin arasinda dolagmasi, potansiyel yanlis davramslari
engellemektedir.

Siifta bazi yanlis davranislarin gérmezden gelinmesi dersin akisina yardim

etmektedir.
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16. Ogrencilere sorulan sorulara cevap vermeleri i¢in yeterli siire verme, onlarm

daha dogru cevap vermelerine yardime1 olmaktadir.

Pack (2000), ilkokulda smif disiplinini saglamada destekleyici (proactive)
Onlemler konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmaci davranis bozukluklari olan
ogrencilerin hem okul genelinde hem de sinifta sorunlar yarattigini vurgulamistir.
Aragtirmanin amaci ilkokul &gretmenlerinin siifta bu tiir davranis bozukluklarini
hangi yollarla dnlediklerini incelemektir. Bu arastirmada 6gretmenlere, 6grencilerini
uygun davranmalar1 i¢in, hem destekleyici hem de tepkisel olarak nasil

yiireklendirdikleri sorulmustur.

Bu nitel arastirmada alti ilkokul Ggretmeni ile birebir goriigme teknigi
uygulanmistir.  Ogretmenlerle yapilan goériismeler sonucunda, ogretmenlerin
destekleyici Onleme, (uygun olmayan davranisi proaktif tarzda onleme, uygun
davranigi ise yine proaktif olarak cesaretlendirme) yaklasimlarimi oldukca
benimsedikleri ve bu konuda yaratict olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde, kisilik egitiminin en onemli proaktif dnleme bi¢imi olabilecegi

sonucuna varilmistir.

Pigman (2001), ogretmenler tarafindan uygulanan siif kurallarinin
kaynaklarini, o©zelliklerini tanimayir ve algilanan etkinli§in Onemini incelemek
amactyla bir arastirma yapmustir. Arastirmada 32 maddelik bir anket kullanmustir.
Anket sans yoluyla segilen anaokulundan liseye kadar her diizeydeki 182 kamu okulu
Ogretmenine posta yoluyla gonderilmistir. Ankete 126 Ogretmen yanit vermistir.
Yanit veren 6gretmenlerin %98 ’1 bayan, cogunlugu lisans mezunu, ortalama olarak

yaslar1 41 ve ortalama 6gretmenlik siireleri 15,5 yildir.

Calismada 6gretmenlik deneyimi, fakiilte egitimi ve hizmet i¢i egitim arttikca
siif disiplininin arttig1 bulunmustur. Yine arastirmada, sinif icinde yonergelere sahip
olma, 6grencilerle konusma ve onlar1 hareket ettirmenin olumlu tarzlar oldugu ifade
edilmistir. Ogretmenlerin fikirlerinde agik olmalar1 gerektigi ve dgrencilerin otoriteye
uymalarin1 beklemek yerine onlarin demokratik katilimini saglamayi tercih etmeleri

geregi aragtirmanin bir baska bulgusudur.
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Demirtas (2003), “Demokratik Sinif Yénetimi ve Universite Ogrencilerinin
Ogretim Elemanlariin Sinif Yonetimi Tutum ve Davramslarmna iliskin Goriisleri”
adli aragtirmasinda 6gretim elemanlarinin sinif yonetiminde demokratik davraniglar:
ne Olgiide sergilediklerini ve smifta demokrasiyi etkili kullanip kullanmadiklarini
tiniversite 0grencilerinin goriisleri dogrultusunda belirlemeye ¢alismistir. Arastirma,
tarama tiirii bir calismadir. Arastirmanin evrenini, 2002-2003 6gretim yilinda, Inonii
Universitesi’nin Egitim, Fen-Edebiyat, Miihendislik ve I.I. Bilimler Fakiiltelerinde
okuyan o6grenciler olugturmaktadir. 2002—-2003 6gretim yilinda arastirma kapsamina
aliman fakiiltelerin 2003 Mayis ay1 itibariyle toplam Ogrenci sayilari; Egitim
Fakiiltesi: 5279; Fen-Edebiyat Fakiiltesi:2517; Miihendislik Fakiiltesi:895; 1.1.
Bilimler Fakiiltesi: 1867’ dir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu fakiiltelerde okuyan ve
sans yontemi ile secilen 397 si bayan ve 626 s1 bay olmak iizere toplam 1023 6grenci

olusturmaktadir.

Arastirmada 6lgme araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular iki boliimde ele alinmigtir. Once arastirma kapsamina alinan 6grencilerin
kisisel bilgilerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra “Demokratik Sinif
Yonetimi” Olceginden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1. Ogrenciler en ¢ok 6gretim elemanlarin1 gerektiginde elestirememekten
yakinmaktadirlar.

2. Ogretim elemanlar1 dgrencilerin goriis ve diisiincelerine yeterince dnem
vermemektedir.

3. Ogrenciler birey olarak deger verme konusunda gretim elemanlarini orta
diizeyde degerlendirmislerdir.

4. Ogrenciler, 6gretim elemanlarini kendilerini yeterince yenilemeyen kisiler
olarak degerlendirmektedirler.

5. Ogrencilere gore ogretim elemanlar1 “demokratik smf ydnetimi”

acisindan yeterli degillerdir.
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6. Ogrenci goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Her
iki grup Ogrenci de Ogretim elemanlarini “demokratik smif yonetimi”
acisindan orta puanin alt sinirina yakin degerlendirmektedir.

7. Ogrenci goriisleri okuduklar1 fakiiltelere gére anlamli  farklilhik
gostermektedir. Farklilasma Egitim Fakiiltesinin ortalamasinin digerlerine
nispeten yiiksek olmasi seklindedir. Bunu da fakiiltedeki &gretim
elemanlarmin  pedagojik formasyonlari ve egitici kisilikleri ile
iligkilendirmek olasidir.

8. Ogrenci goriisleri okuduklar1 siiflara  gore anlamli  farklilhik
gostermektedir. Birinci siif 6grencileri ile liclincii simif Ogrencileri
ortalamalar1 arasinda birinci siif lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.
Diger smiflarda okuyan &grencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Sonmez tarafindan, 1990-1995 yillar1 arasinda Ankara’da bir
ilkdgretim okulunda, bes yil siireyle dizgeli egitim yaklasimiyla dogrudan
demokrasi uygulamasi yapilmustir (Sénmez, 2003, 64-72). Ogrencilerce
olusturulan sinif anayasasi ve simif mahkemesi yoluyla, derse ge¢c gelmeme,
odevleri yapma, kavga ve kiifiir etmeme, baskasinin malin1 ve okul egyasini
habersiz almama, kullanmama, kirmama, arkadaslarini sikdyet etmeme, s6z
almadan konusmama, smifi ve giysilerini kirletmeme davraniglar
kazandirilmigtir. Demokrasinin se¢me, se¢ilme ve yaptirrm boyutlar
uygulanmistir. Siif ve kol bagkanlar1 birer haftayla se¢ilmis ve secilenler bir
hafta sonunda, sinifa hesap vermislerdir. Aklanmayanlara (ibra olmayanlar)
yaptirim uygulanmistir. Tiim &grenciler simif ve kol baskan1 olduktan sonra,
ikinci kez aday olmuslardir. Kurallar ve yaptirimlar, veliler ve sinifca
koyulmustur ve bes yil i¢inde gelistirilmistir. Bu krallardan hi¢bir zaman

Odiin verilmemistir.

Sonmez ‘in yaptig1 aragtirmada yer alan okuldaki uygulanan kurallar
ve kurallara uymayanlara uygulanan yaptirimlar, asagida Tablo-1’de

aktarilmaktadir.
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Tablo 1: Uygulanan Kurallar ve Kurallara Uymayanlara Uygulanan

Yaptirnmlar

KURALLAR YAPTIRIMLAR

1. Neden gec geldigini dersin sonunda sdyleyecek.
Sinif bir kez 6zrii kabul edecek; fakat ikinci kez
yinelenirse, ge¢ gelen dgrenci o giin siifi
temizleyecek ve ¢opleri dokecek. Yinelerse, velisiyle
gelecek. Ogrenci rehberlik servisine gonderilecek.
2. Sinif mahkemesine ¢ikarilacak. Yargilanacak.

2. Arkadaslartyla kavga etmeyecek, Arkadasindan ve smiftan 6ziir dileyecek. Bagkan
ederse; olamayacak. Bir donem etkinliklere alinmayacak.
Yinelerse, 6grenci rehberlik servisine gonderilecek.
3. Sinif mahkemesine ¢ikarilacak. Yargilanacak.
Siiftan dziir dileyecek. Odevini, sinif bagkanmin
belirleyecegi bir kiginin denetiminde teneffiislerde
yapacak. Bir giin onunla oynanmayacak. Yinelerse,
velisiyle gelecek. Ogrenci rehberlik servisine
gonderilecek.

4. Arkadaslarini sikayet etmeyecek, 4. Sikayeti dinlenmeyecek. Uyarilacak.

ederse;

1. Sinifa ge¢ gelinmeyecek,
gelinirse;

3. Odevleri yapacak, yapmazsa;

5. Smifta s6z almadan 5. Ona soz hakki verilmeyecek.

konusmayacak, konusursa;

6. Copleri ¢cop sepetine atacak, 6. Cop atildig1 yerden ona aldirilacak. Cop sepetine
atmazsa; attirilacak. Uyarilacak.

7. Camurlu ayakkabilarla sinifa 7. Ayakkabilar ve sinif ona temizletilecek.
gelinmeyecek, gelinirse;

8. Tirnaklar kesilecek, el yiiz ve 8. Gerekli temizlik yapildiktan sonra, derse alinacak.
giysiler temiz olacak, olmazsa; Velisi sinifa davet edilip, durum ona bildirilecek.

9. Sinif mahkemesine ¢ikarilacak. Yargilanacak.
9.Arkadaglarinin ve smifin Oziir dileyecek Baskan olamayacak. Bir dénem toplu
malzemelerini habersiz almayacak, etkinliklere alinmayacak. Velisine durum
kirmayacak, alirsa ve kirarsa; bildirilecek. Zarar ona 6detilecek. Yinelerse, 6grenci

rehberlik servisine gonderilecek.

Kaynak: Sénmez, 2003: 65.

S6z konusu arastirma neticesinde, 0grencilerin mevcut kurallara uyumlar:
takip edilmis ve sonuglar1 kaydedilmistir. Asagida, bes yil icinde, Ogrencilerin

belirtilen kurallara uyma ve uymamasi ile ilgili veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Uygulanan Kurallar ve Bes Yillik Veriler

KURALLAR 1. simf 2. simf 3.smf 4. smf 5. simf

N: 44 N: 44 N: 44 N: 45 N: 44
1. Sinifa ge¢ gelinmeyecek, 12 / % Yok Yok Yok Yok
gelinirse; 27

2. Arkadaslariyla kavga 28/%44 12/%27 7/%16 1/%02 Yok
etmeyecek, ederse;

3. Odevleri yapacak, yapmazsa; 12/%27 Yok Yok Yok Yok
4. Arkadaslarini sikdyet 42/% 95 Yok Yok Yok Yok
etmeyecek, ederse;

5. Smifta s6z almadan 6/% 14 Yok Yok Yok Yok
konusmayacak, konusursa;

6. Copleri ¢op sepetine atacak, 3/% 07 Yok Yok Yok Yok
atmazsa,

7. Camurlu ayakkabilarla stmifa 24 /% 55 Yok Yok Yok Yok

gelinmeyecek, gelinirse;

8. Tirnaklar kesilecek, el yiiz

ve giysiler temiz olacak, 16/9%36 4/%09 Yok Yok Yok
olmazsa;

9.Arkadaslarmin = ve  siifin

malzemelerini habersiz .
almayacak, kirmayacak, alisa 3/%07 Yok Yok Yok Yok
ve kirarsa;

Kaynak: Sénmez, 2003: 66.

Sonmez’ in arastirmasinda ayni zamanda, 6grencilerin kurallara uymadiklar
zamanlarda, uyulmama nedeni de arastirilmistir. Boylece, kurallara uymamanin
altinda yatan nedenler sorgulanmak suretiyle giderilmeye calisilmistir. Yapilan
uygulama, demokrasinin smif ortamina nasil tasinabileceginin somut bir
gostergesidir. Kurallarin, bizzat uygulayicilar tarafindan konulmasi, uygulamanin

basarisina katki saglamaktadir.

Yildirim (1994)'in, "{lkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Demokratik
Tutum ve Davranislari ile Ogrencilerin Demokratik Davranislar1 Arasindaki Iliskinin
Saptanmas1" adli arastirmasinda 4. ve 5. smif 6gretmenleri ile 6grencileri arastirma
kapsamina alinmis, 6gretmenlerin demokratik tutumlari, tutum Slgegiyle, gretmen
ve Ogrencilerin demokratik davranmiglar1 gézlem formuyla Olc¢lilmiistiir. Arastirma

sonuclanma gore, 6gretmenlerin tutum puam "iyi", demokratik davranislar1 "orta",
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ogrencilerin demokratik davranislar1 "zayif olarak gozlenmistir. Ogretmenlerin
demokratik tutumlar ile demokratik davraniglar1 arasinda, 6gretmenlerin tutumlar
ile 6grenci davraniglart arasinda, 6gretmenlerin davranislar: ile 6grenci davranislar

arasinda fark bulunmustur.

Sahin (1995), ilkogretim okullarindaki ydnetim bi¢iminin demokrasi ve
otokrasi boyutlar1 arasindaki yerini belirlemek amaciyla, Afyon Ili sinirlar igerisinde
yer alan 51 ilkdgretim okulunun miidiirlerine ve bu okullarda gorev yapan 687
O0gretmene bir anket uygulamistir. Anketler egitim programlari, is goren hizmetleri,
Ogrenci hizmetleri, genel hizmetler ve biitge hizmetleri alanlarinda demokrasi ve
otokrasi boyutlar1 ile ilgili sorulardan olugmustur. Elde edilen verilerin okul
miidiirlerine, 6gretmen grubuna ve tiim gruba gore yiizdelikleri, aritmetik ortalamasi
ve standart sapmalar1 bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bazi1 bulgular
sOyle siralanabilir:

1. Unite dergilerinin alinmasma miidiir ve &gretmenler birlikte karar
vermektedirler. Egitsel gezilerin yapilmasina miidiir, 6gretmen ve
ogrenciler birlikte karar vermektedirler. Ders kitaplarin1 6gretmenler
secmekte ve ziimre 6gretmenler toplantisinin yapilmasina 6gretmenler
karar vermektedirler. Okul kitapligina kitap alinmasi, haftalik ders
programinin hazirlanmasi, egitsel kol etkinlikleri programinin
diizenlenmesi, yillik ders planinin yapilmasi ve okul 6gretmenler
toplantisinin =~ yapilmast  konularinda  midiirler  yetkilerini
kullanmaktadirlar.

2. Herhangi bir hizmet i¢i egitim programlarina katilacaklarina
ogretmenler kendileri karar vermektedirler. Tesekkiir belgesi verilecek

ogretmenleri 6gretmenler kurulu belirlememektedir.

Demokratik egitim ilkelerinin 1968 Ilkokul Programina ne lgiide yansidigin
ve ilkokullarda yeterince uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi amaglayan Otluca
(1996) arastirmasinda, 1968 ilkokul Programini biitiin boyutlariyla (amag, igerik,
Ogretme-0grenme  siireci, ders disi etkinlikler, degerlendirme) irdelemis ve

ogretmenlerin bu ilkeleri sinifta uygulama diizeyleri belirlemistir. Ayrica ¢alismada
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ogretmenlerin demokratik tutumlarinda cinsiyet, unvan ve mesleki kidemlerinin ne
Olciide etkili oldugu arastirilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmstir.
Literatiir taramasi ve uzman kanisi alinarak gelistirilen 6l¢ek, evrendeki tiim
ilkokullarda ¢alisan 135 dgretmene uygulanmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin
analizinden sonra, demokratik egitim ilkelerinin programin biitiin boyutlarinda yer
aldigt ve Ogretmenlerin bu ilkeleri uygulamada benzesim icinde olduklar
gozlenmistir. Yapilan karsilastirmalarda Ogretmenlerin demokratik tutumlarinda

cinsiyet, unvan ve hizmet yil1 degiskenleri yoniinden bir farklilasma goriilmemistir.

Atasoy (1997), "llkogretim Ikinci Kademede Demokrasi Egitimi ve
[Ikogretim Ikinci Kademe Ogretmen ve Ogrencilerinin Demokratik Tutum ve
Davramslarinin Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi" adli arastirmasinda 6gretmen
ve Ogrencilere demokratik tutum ve demokratik davranis anketlerini uygulamstir.
Yapilan analizler sonucunda, 6gretmenlerin 6grencilere gore daha demokratik tutuma
sahip olduklar, cinsiyetlerine ve c¢alistiklar1 sos yo-ekonomik ¢evreye gore
ogretmenlerin demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi ortaya
cikmistir. Ayrica kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere, {ist sosyo-ekonomik ¢evredeki
okullarda okuyan Ogrencilerin alt sos yo-ekonomik c¢evredeki okuyan 6grencilere
gore daha demokratik tutuma sahip olduklar, erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere oranla, {ist sos yo-ekonomik ¢evredeki okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
alt sos yo-ekonomik ¢evredeki okullarda c¢alisan Ogretmenlere oranla daha

demokratik davraniglara sahip olduklar1 bulunmustur.

Bilge (1997), "llkokul Hayat Bilgisi Dersi Miifredat Programinda Demokrasi"
adli arastirmasinda Anayasa, yasalar, yonetmelikler, sura kararlari, miifredat
programlari, ders kitaplar1 ve {nite dergileri demokrasi egitimini nasil isliyor
sorusunun cevabini aramigtir. Calismada demokrasi anlayisinin tahlili yapilmis ve bu
anlayism Milli Egitim Sistemimiz i¢indeki yeri- Ilkokul birinci kademe Hayat Bilgisi
dersi miifredat programinda incelenmistir. Calismada demokrasinin genel nitelikleri
ile ilgili konularin toplum kiiltiiriiyle olan yakin iligkileri, egitim programlarinda yer

alan demokrasiyle ilgili konular derlenip toparlanmistir. Ayrica demokrasi



53

anlayisinin egitim yoluyla ne derecede yayilip gergeklestirilebildigi arastirilmus,

egitim programlarindaki eksikliklere de yer verilmistir.

Koca (1998), tarafindan yiiriitiilen bir diger c¢aligmada ise ilkogretim

okullarinda okutulan "Vatandaslik Bilgisi ve Insan Haklar1 Egitimi" dersine iliskin

ogretmen algilarini belirlemek amaglanmistir. Bu amacla izmir Biiyiiksehir Belediye

sinirlart icerisinde yer alan ilkdgretim okullarinda "Vatandashk Bilgisi ve Insan

Haklar1 Egitimi" dersini okutan 6gretmenlere anket uygulanmistir. Arastirmada elde

edilen bulgulardan bazilar1 sdyledir.

1.

Ogretmenler, insan hak ve hiirriyetleri dersinin bugiinkii igerigi ile
ogretilemeyecegini, iceriginin degismesi gerektigini belirtmislerdir.
Ogretmenler bu derste demokratik degerlerin  benimsetilmedigi
goriisiindedirler.

Ogretmenler kitaptaki bilgileri birbiriyle tutarli bulmamaktadirlar.

Ogur’ un (1999), Ankara' deki genel liselerde yaptigi, 46 yonetici ve 345

ogretmenin katildig1, "Genel Liselerde Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin

Yénetim Siireglerine Iliskin Davramslar1 Demokratik Olarak Algilama Diizeylerinin

Degerlendirilmesi" adli arastirmasinda ortaya koydugu sonuclardan bazilari sdyledir:

1.

Okulda karar verilirken yoneticiler, karara 6gretmen, 6grenci, veli ve
diger personeli katmamaktadirlar.
Okulda 6grencileri ilgilendiren konularda 6grencilerin goriisleri

alinmamaktadir.

. Daha az kidemli Ogretmenler, daha kidemli Ggretmenlere gore

yoneticilerin  karar verme davramiglarint  demokratik  olarak
algilamislardir.

Yoneticiler egitim yonetimi alaninda aldiklar1 kurs\seminer sayisinin
fazlaligi, karar verme davraniglarinin demokratik olarak artmasim

olumlu yonde etkilemektedir.

. Yoneticiler, yonetim slireglerinin tiim boyutlarinda kendilerini

demokratik, 6gretmenler ise yoneticilerin yonetim siireclerine iligkin

davraniglarini otokratik olarak degerlendirmislerdir.
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Isikgdz (1999) ilkdgretim okullarinda demokrasi egitimine katki saglamak
amaciyla, ilkdgretim okulu yoneticilerinin demokrasi egitimine iligkin etkililik
diizeylerini yonetici ve 6gretmen algilarina dayali olarak saptamaya ¢aligmistir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmayla ilgili kaynaklar,
yasalar ve yonetmelikler taranmis, mevcut durumla ilgili ydnetici ve Ogretmen
goriislerinin belirlenmesi amaciyla iki ayr1 form halinde gelistirilen veri toplama
aract kullanilmistir. 10 Ilkégretim okulunda gérevli 40 yonetici ve 138 dgretmene
uygulanan anketlerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan, yoneticilerin demokrasi egitiminde kendilerini ¢ogunlukla etkili
gordiikleri, Ogretmenlerin ise bu konuda yoéneticileri nadiren etkili gordiikleri,
yoneticilerle 6gretmenlerin bir fikir birligi i¢inde olmadiklari

sonucuna ulasilmustir.

Ozdemir (2001) tarafindan yiiriitilen "Cagdas ve Demokratik Egitimde
Teftis" adli bir diger arastirmada ise, Bolu ili ilkogretim miifettisleri ve ilkdgretim
okullar1 yonetici ve 6gretmenlerinin ilkogretimde teftisin ¢agdaslik ve demokratiklik
diizeyine iliskin algilar1 belirlenmek istenmistir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin,
Cagdas ve Demokratik Egitim anlayisi baglaminda teftise iliskin goriisleri, aritmetik
ortalamalar agisindan, ¢ogunlukla "az" kategorisinde bulunmustur. Gorev gruplari
degiskeni acisindan herhangi bir farklilik bulunmamistir. Ancak anket maddeleri
birer analiz edildiginde miifettisler ile yonetici ve Ogretmen gruplarinin bazi

maddelere iliskin farkli goriislere sahip olduklar ortaya ¢ikmistir.

Yesil (2001), okul ve aile ortamlarinin demokrasi egitimine uygunluklari
yoniiyle degerlendirmek ve ilkogretim 6grencilerinin  demokratik davraniglar
kazanmalarinda bu iki kurumun etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigii
calismasinda, okul ve aile ortami ile 6grenci davranislarinin demokratikligini
belirlemek amaciyla ti¢ farkli anket uygulamistir. Elde edilen veriler analiz edildikten
sonra, demokratik bir ortamda yapilan egitimin geleneksel ve biirokratik bir ortamda
yapilan egitime gore 6grencinin bilissel, duyussal ve psiko-motor gelisimlerinde ve

karakter olusumlarinda daha olumlu geligsmelere yol agtig1 sonucuna varilmistir.
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Oriiklii (2001), "Insan Haklar1 ve Demokrasi Ilkeleri Baglaminda Teftisin
Rehberlik Islevine iliskin Olarak Milli Egitim Bakanlik Miifettislerinin Goriisleri"
adli ¢aligmasinda teftigin rehberlik islevine iligkin olarak, Bakanlik miifettiglerinin
insan haklar1 ve demokrasi ilkeleri baglaminda goriislerini tespit etmeye caligmistir.
Bu amacla Miifettislere ti¢ boliimden ve altmis dokuz sorudan olusan bir anket
uygulamigtir. Verilerin analizinden sonra Bakanlik Miifettislerini ydnetici ve
Ogretmenlere, rehberlik ve yardim gorevlerinin insan haklart ve demokrasi
baglaminda yiiriitiilmesinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi X=3.92
bulunmustur. Bu sonugta, miifettislerin bu gorevi "orta" ile "¢ok" arasindaki bir

diizeyde uyguladiklarinin gdstergesi olarak yorumlanmustir.

Calik (2002) arastirmasinda, ¢ocuklara verilen egitim modelindeki
demokratik yaklagimlar1 belirlemeyi, evrensel ilkelere uygun olan ya da uygun
olmayan unsurlar1 tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmanin amacint gergeklestirmek
icin hazirlanan anketler 380 ilkdgretim Ogrencisine uygulanmistir. Arastirma
sonucunda;

1. 5. smiflarin 8. simiflara gore daha demokratik tutum igerisinde
olduklari,

2. Ogrencilerin ebeveynlerinin dgrenim durumlarinin ve mesleklerinin
ogrencilerin demokratik tutum ve davranislarini etkiledigi,

3. Demokratik tutum kazanmanin cinsiyete gore farklilik gostermedigi

aciga cikmustir.

Metin (2002), "Vatandashik ve Insan Haklar1 Egitimi" dersinin, amag ve
davranislari ile okullarin mevcut durumlarinin, demokratik tutum gelistirme ve insan
haklar1 bilincine ulasmaya ne kadar etki ettigini incelemistir. Aragtirmada tarama
modeli kullanilmus, ilgili kaynak, yasa ve yonetmelikler taranmig, bu alanla ilgili
uzman ve O0gretmen gorlsleri alinarak anket olusturulmustur. Olusturulan bu anket,
yirmi ilkégretim okulunda {i¢ yiiz 6grenciye uygulanmis, geri donen ve gecgerli olan
iki yiiz doksan sekiz anket analiz edilmistir. Analizler sonucunda; ilkogretim

okullarinda demokratik tutum gelistirme ve Insan Haklar1 bilincine ulasmada,



56

O0gretmen tutum ve davranislarinin katkisi "siklikla", okul imkanlar1 ve egitim-
Ogretim ortaminin katkisi "bazen", idarenin tutum ve davranislarinin katkis1 "bazen"
ve bu dersin amag ve davraniglarinin katkisi ise "bazen" olarak isaretlenmistir.

Giiler (2003), ilkogretim okullarinda, sinifta O6gretmen ve oOgrencilerin
demokratik degerleri benimseme ve bunlar1 davranisa yansitma diizeylerini tespit
etmeyi amaclayan bir calisma yapmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin davranislarinda,
ogrencilerin davraniglarinda, 6gretmen-6grenci iliskilerinde ve Ogrencilerin kendi
aralarindaki iliskilerde olmak {iizere, sinifta demokratik degerlerin benimsenmesini
dort farkli boyutta incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen ve Ogrenciler
smifta demokratik degerleri yiiksek diizeyde benimsemektedirler. Ogretmen ve
Ogrenci goriisleri arasinda, incelenen dort boyutta 6gretmenler acisindan anlamli bir
fark bulunmustur. Kidemi daha fazla olan 6gretmenler 6grencilerin sinifta daha ¢ok

demokratik davraniglar sergilediklerini belirtmislerdir.

Uslu (2003), ilkdgretim ikinci kademe 6gretmen ve 6grencilerinin demokratik
davranislar sergileme diizeylerini belirlemek amaciyla "[Ikdgretim Ikinci Kademede
Demokrasi Egitimi: Ogretmen ve Ogrencilerin Demokratik Davranislar Sergileme
Diizeyleri" adli arastirmayi yiiriitmiistiir. Arastirmanin evrenini Sakarya merkez
ilkogretim okullarinda ¢alisan tiim ogretmenler olusturmustur. Orneklemi ise,
Sakarya ili Merkez ilgesindeki ilkogretim okullari arasinda tabakali 6rnekleme
yontemi ile secilen 12 ilkdgretim okullarinda egitim goren 8. sinif 6grencileri ile bu
okullarda calisan 8. simif 6gretmenleri olusturmustur. Arastirma kapsamina alinan
okullarda gorevli Ogretmenlerin tamamina, Ogrencilerin ise Ornekleme alinan
kismma, demokratik davrams o6lgegi uygulanmustir. Ogretmen ve Ogrencilere
uygulanan davranig Olgegi 20'ser maddeden olusmustur. Hazirlanan anketler 267
ogretmene ve 500 Ogrenciye uygulanmistir. Ogretmenlere uygulanan anketlerin
176's1, dgrencilere uygulanan anketlerin 463'i arastirma kapsaminda kullanilabilir
veri aract olarak degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde, 6gretmenler ile 6grencilerin demokratik davraniglar sergileme geregi
tizerinde benzer goriisleri paylastiklari ancak okul ve simiflarda 6gretmenlerin

demokratik davraniglar sergileme konusunda g¢esitli eksikliklerinin oldugu



57

belirtilmistir. Hem Ogretmenler hem de 06grenciler disiplini ceza ile saglama
cabasindan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.

[Ikogretim 6. simif Sosyal Bilgiler dersi Demokratik Hayat iinitesinde tartisma
yonetiminin kullanilmasimin 06grencilerin demokratik tutumlarina etkisinin olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla, Yazic1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada,
veri toplama araci olarak 3'li Likert tipi "Demokratik Tutum Olgegi" kullanilmustir.
Arastirmada kullanilan 6lgme araci, Ankara ili, Cankaya Ilcesi Milli egitim
Miidiirliigii’ne Bagli Giilen Muharrem Pakoglu ilkdgretim okulunda uygulanmustir.
[Ikdgretim 6. simif sosyal bilgiler dersini alan dgrencilerden 6-A smifi deney grubu,
6-B sinifi ise kontrol grubu olarak secilmistir. Her iki gruba uygulama oOncesinde
demokratik tutum o6l¢egi on test olarak verilmistir. Daha sonra deney grubunun
dersleri tartisma yontemi, kontrol grubunun dersleri ise anlatim yontemi kullanarak
islenmistir. Ug hafta siiren ders isleme sonunda her iki gruba on test olarak
uygulanan demokratik tutum 6lcegi son test olarak tekrar uygulanmistir. Elde edilen
veriler incelendikten sonra, kontrol grubu ile deney grubunun on test sonuglarina
gore demokratik tutumlar yoniinden iki grup arasinda hicbir alt boyutta anlamli
farkliliklar bulunamamistir. Deney grubunun son test puanlari ile kontrol grubunun
son test puanlar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
Sonug olarak deney grubuna uygulanan tartisma yonteminin, 6. sinif sosyal bilgiler
derslerinde, demokratik hayat {initesinde demokratik tutumlarin kazanilmasinda,

anlatim yontemine gore daha etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.

[Ikogretim 8. simif kademesinde bulunan dgrencilerin Sosyal Bilgiler Dersi
miifredat1 igerisinde yer alan demokrasi ile ilgili kavramlar1 nasil algiladiklar1 ve bu
kavramlarla ilgili mevcut algilamalarinda nelerin etkili oldugunu belirlemeyi
amaclayan Kaldirirm (2003), ¢alismasin1 Ankara ilinde egitim veren 12 okuldan
toplam 464 dgrenci iizerinde yiiriitmiistiir. Ogrencilerin demokrasi algilarm tespit
etmek icin uygulanan anketlerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen 6nemli bazi bulgular sdyle siralanmistir;
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1. Ogrencilerin demokrasi kavramu igerisinde esitlik, siyasi partiler,
ozgiirliik ve milli egemenlikle ilgili baz1 konular1 yanhs algiladiklar
bulunmustur.

2. 8. smif kiz 6grencileri, erkek dgrencilere oranla demokrasi kavraminin
esitlik ve milli egemenlik boyutlarim1 daha 1iyi anladiklar
bulunmustur.

3. Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim diizeyi yiikseldikge demokrasi
kavramini daha iyi anladiklar1 bulunmustur.

4. Ogrencilerin Tiirkiye ile ilgili ya da uluslar aras1 konular1 en fazla
ebeveynleriyle ya da diger yetiskin aile bireylerle tartistiklari,

ogretmenleri ile bu konular1 ¢ok az tartistiklar: bulunmustur.

Inal (1998), "Tiirkiye'de Ders Kitaplarinda Demokratik ve Milliyetci
Degerler" adli ¢alismasinda, 27 Mayis (1960-1962) ve 12 Eyliil (1980-1983) askeri
miidahale donemlerinde, ortaokullarda okutulan bazi ders kitaplarindaki demokrasi
ve milliyetci degerleri igerik ¢oziimlemesi teknigiyle elde ettigi bulgulara dayanarak
irdelemistir. Aragtirmada ders kitaplarindaki demokratik ve milliyet¢i degerler ile
askeri miidahalelerin siyasal ve egitsel politika ve uygulamalar1 arasindaki iliski
tizerinde durulmus ve bu baglamda ders kitaplarindaki demokratik ve milliyetci
degerlerin, hem askeri miidahalelerle hem de devletin ideolojisiyle olan iliskisi
arastirilmistir. Calisma, askeri miidahale donemlerindeki siyasal ve egitsel politika ve
uygulamalar1 ile ders kitaplarindaki degerler arasindaki iliskinin boyutlarini
saptamak, donemler arsinda bir farklilik olup olmadigim1 ortaya koymak ve
degerlerin evrensel ve yerel boyutlarim belirlemek amactyla yapilmustir. Incelenen
demokratik deger kategorileri sdyle belirtilmistir; 'insan haklan ve Ozgiirliikleri',
‘esitlik’, 'adalet', 'katilim', 'laiklik', 'hosgori' ve '¢ogulculuk'. Milliyetci degerler
kategorileri ise 'millet', 'milli simgeler', 'kahramanlik', 'vatan', 'ordu', 'Oteki' ve
'devlet'tir. Milliyet¢i degerlerin yerel boyutlan "Tiirk Milleti', , Tiirk Milli Simgeleri',
'"Tlirk kahramanligl', 'Tirk vatani', , Tirk ordusu', , Yerli oteki', ve 'Tiirk devleti'
olarak tamimlanmistir. Arastirmanin bulgulari, islevselci ve catismaci yaklasimlarin
egitime iliskin 6nermeleri agisindan yorumlanmistir. Arastirmada, 27 Mayis ve 12

Eyliil donemlerinde okutulan ders kitaplarindaki demokratik ve milliyet¢i degerlerin
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¢Oziimlenmesiyle elde bulgular; siyasal alanin 6nemli bir 6gesi olan askeri
miidahalelerin egitim kurumlan, egitim ve ders kitaplar1 {izerinde belirleyici oldugu
gostermistir. Bu iki askeri miidahalenin tercih ettigi degerlerin ders kitaplarina
yansitildigr ve kitaplarda yeniden iiretildigi goriilmiistir. Her iki donem ders
kitaplarinda da milliyet¢i degerlerin demokratik degerlerden daha fazla yer aldigi
saptanmigs ve bu sonug, askeri miidahale kadrolarinin benimsedikleri resmi
ideolojideki milliyet¢i anlayisin agirhigina baglanmigtir. Milliyetgi degerlerin 27
Mayis donemi ders kitaplarinda 12 Eyliil donemine gore daha yiiksek oranda yer
aldig1 belirlenmistir. Ancak bu bulgu beklenmedik olarak degerlendirilmistir. Ciinkii
27 Mayis doneminde gerek siyasal gerekse egitsel alanda alinan kararlar ve
gerceklestirilen uygulamalar, demokrasinin gelismesine ydnelik olumlu ¢abalar
olarak goriinmiistiir. Bu nedenle, milliyet¢i degerlerin 27 Mayis degil, milliyetci
diisiince ve uygulamalara hemen her kurumda genis yer verilen 12 Eyliil donemi ders
kitaplarindan daha yiiksek oranda bulunacagi beklenmistir. Bu bulgunun, 12 Eyliil
doneminde Sosyal Bilgiler dersi i¢inde Yurttashik Bilgisi ve Cografya ile birlikte
okutulan Tarih dersinin, 27 Mayis doneminde ayri ve tek basma okutuluyor
olmasindan kaynaklanmis olacagina deginilmistir. Demokratik degerlerin, 27 Mayis
donemi ders kitaplarinda 12 Eyliil’e gére daha fazla yer almasi ise, 27 Mayis

kadrolarinin demokrasiye yonelik olumlu ilgileri ve uyumlariyla ilgilendirilmistir.

Kepenek¢i (1999) "Tiirkiye 'de Genel Ortadgretim Kurumlarinda Insan
Haklar1 Egitimi" adli aragtirmasinda, insan haklar1 egitiminin anlamini, amacini ve
ilkelerini incelemis ve buna paralel olarak bu egitimin ulusal ve uluslar aras1 diizeyde
hukuksal ¢ergevesine deginmistir. Ayrica ¢aligmada Tiirkiye' de ve diinyada insan
haklar1 egitimine doniik nelerin yapildig1 ele almmistir. Degisik {ilkelerdeki
caligmalardan 6rnek verilirken, "Ortak Okullar Projesi" kapsaminda diizenlenen
etkinliklere goz atilmistir. Tiirkiye' de ki ¢alismalar, akademik, resmi ve goniillii
etkinlikler basliklar1 altinda ele alinmistir. Insan haklari egitiminde tarih, cografya ve
edebiyat gibi derslerden ne sekilde katki saglanabilecegi tartisilmistir. En son olarak
da, insan haklar1 egitiminin etkililiginde rol oynayan, igerik, zamanlama, yontem ve

materyal gibi konular ayrintilariyla ele alinmistir.
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Aragtirma tarama modelindedir. Arastirmada 6nce konunun egitsel ve yasal
boyutlarini ele alan bir literatiir taramasi1 yapilmis, sonra da igerik analizi yontemiyle
sosyal, kiiltiirel ve tarihsel igerikli on alt1 lise ders kitabi analiz edilmistir. Bu ders
kitaplarinda hak, 6zgiirliik, demokrasi, adalet, hosgorii ve baris kelimelerinin her
cimlede ne siklikla gectigi saptanmustir. Yapilan ayrintili analizlerden sonra

asagidaki bulgular elde edilmistir;

1. Insan haklar egitiminin 6zellikle uluslar arasi mevzuatla ayrmtili bir
sekilde ele alindigi, degisik iilkelerde insan haklan egitimine yonelik,
egitim sistemi ¢ercevesinde Oonemli calismalarin yiiriitiilmesine karsilik,
Tiirkiye' de insan haklar1 egitimi alanindaki etkinlik ve arastirmada
yetersiz kalindigi,

2. Liselerdeki "Demokrasi ve Insan Haklar1" dersinin taslak programinda
eksiklik¢e yanlisliklarin bulundugu,

3. Sozel nitelik tasiyan tim lise ders kitaplarinda insan haklan ile ilgili
kategorilerin ortalama yogunluk puaninin 20.47 oldugu ve insan haklar
konularima yer verme sikligi bakimindan ilk {i¢ sirada yer alan ders
kitaplarinin, Hukuk Bilgisi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 3, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 1 ders kitaplar oldugudur.

Zencirci (2003), tarafindan yiiriitiilen "Ilkogretim Okul/arinda Y®dnetimin
Demokratiklik Diizeyinin Katilim, Ozgiirlik ve Ozerlik Bogulan Acisindan
Degerlendirilmesi" adli calismada, ilkogretim okulu yoneticilerinin, sinif
Ogretmenleri ve brang dgretmenlerinin ilkdgretim okullarindaki yonetimin katilim,
Ozgirlik ve Ozerklik boyutlarinda demokratiklik diizeyine iliskin goriiglerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin verileri Balikesir il merkezindeki 32
ilkdgretim okulunda gérev yapan 90 okul yoneticisi, 347 brans 6gretmeni ve 400
siif dgretmenine "Demokratik Egilim Olgegi" ve "Y&netimin Demokratik Diizeyini
Saptama Anketi"nin uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinden sonra, yonetici, brang ve simf Ogretmenlerinin yariya yakininin

demokratik ve diger yarisinin da otokratik egilime sahip olduklar1 sonucuna
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varilmistir. Ayrica yoneticiler kendi yonetimlerini demokratik olarak belirtmelerine

karsin, 6gretmenlerin goriisleri yonetimin daha az demokratik oldugu yoniindedir.

Ertiirk'in - "On Y1l Oncesine Kiyasla Ogretmen Davranislart" adli
arastirmasinda 10 sene arayla 6gretmen davraniglar karsilagtirilmis ve 6gretmenlerin
demokrasi ve dikta ile ilgili yonelimlerinde 6gretmen davranislarinin bir¢ok hususta
yeterince demokratik olmadigi, bu konudaki yetersizliklerin ve diktaya yonelisin

manidar derecede arttig1 sonucuna ulagilmistir (1970; Akt. Giiler, 2003: 26).

Ozgen (1994), diisiince oOzgiirliigii ve laiklik konusunda ogretmen ve
yoneticilerin goriislerini saptamak amaciyla, Izmir' deki resmi ve dzel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 250 ydnetici ve Ogretmene bir anket uygulamistir.
Anketlerin analizinden sonra elde edilen bazi bulgular soyledir (Ak: Kara kiitiik,
2001: 122):

1. "Bugiinkii egitim sistemimiz, nesnelligi, bilimselligi ve elestirel
diisiinceyi ne Olclide One cikarabilmektedir" sorusunu arastirmaya
katilan yonetici ve 6gretmenlerin %10,4’1 'hig', %78,8’1 de 'az' olarak
yanitlamislardir.

2. Ogretmenler, laiklik ve demokrasiyi diisiince 6zgiirliigiiniin énkosulu
olarak algilamalarina karsin, {ilkemizdeki uygulamasini sinirh
bulmaktadirlar.

3. Laiklik konusunda 6gretmenler yeterli bilgiye sahip degildir.

4. "Laiklik, aklin ve bilimin etkinligini ne 6l¢iide artirabilir' bicimindeki
anket sorusuna, imam Hatip Kékenli katilimcilarin %70,6’si 'Hi¢' ya
da 'Az' bigiminde yanit verirken, diger katilimcilarin % 85,3’ 'Cok’

ve 'Pek ¢ok' biciminde yanitlamiglardir

Biiyiikkaragdz ve Kesici (1996), "Ogretmenlerin Hosgdrii ve Demokratik
Tutamlar1" adli arastirmalarinda, ilkokul Ogretmenlerine "Demokrasi ve Hosgori
Tutum Olgegi" uygulamislardir. Olgekten elde edilen verilerin analizinden sonra,
ilkokul Ggretmenlerinin tamamina yakininin; demokrasilerde insanlarin kisisel

ozgiirliiklerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesinde, insanlarda demokratik tutum
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ve distlincelerin olugsmasinda ve gelisiminde hosgdriiniin biiyilik etkisi oldugunu
goriistinde olduklar1 belirlenmistir. Buna paralel olarak ilkokul 6gretmenlerinin
biiylik ¢ogunlugu; hosgoriiniin, demokrasinin temeli oldugu ve demokrasilerde
insanlarin birbirlerine davraniglarinin temelinde saygi oldugunu, toplumlarda
demokratiklesmenin saglanmasinda, insanlar arasinda kurulacak olan iletisim,
hosgorii, sevgi ve saygi ortamina ihtiya¢ oldugunu ve demokrasinin uygulandigi

toplumlarda hosgorii, yardimlagsma ve isbirliginin 6n planda oldugunu belirtmislerdir.

Ozden (1996), ozellikle is diinyasinda popiilerlik kazanan ve demokratik
gelismenin bir pargasi olarak tiim 6rgiitlerde denenen bir yonetim sekli olan katilmali
yonetim anlayigini, 0gretmenlerin meslekleri ile ilgili alti alandaki karar verme
yetkilerini arastirma agisindan incelemistir. Bu amacla Kirikkale il merkezindeki
ortadgretim kurumlarinda 1995-1996 6gretim yilinda gérev yapan 842 Ogretmen
arasindan tesadiifi orneklem yoluyla segilen 100 6gretmene anket uygulanmustir.
Anketlerden elde edilen veriler analiz edilmis ve su sonuglar agiga ¢ikmustir:

1. Okullarda karar siirecine katilmanin sikligi konusunda, verilen
yanitlardan 6gretmenlerin yaridan ¢ogunun (% 60) "oldukga sik" ya
da "ilgili her konuda" okul yonetimine katildiklar1 belirlenmistir.

2. Bu katilmanin sekli biraz derinligine incelendiginde, Ornegin
kararlarin nasil alindig1 soruldugunda, ¢cogunlukla (% 60) kararlarin ye
tamamen idareciler tarafindan alindigi, ye da idarecilerin kendi
aralarinda kararlagtirdiktan sonra usulen &gretmenlerin goriislerine
basvuruldugu anlagilmistir.

3. Ogretmen goriislerine gore cogunluk okul ydnetimine su veya bu
sekilde bazi kararlara katilmakta, ancak bu katilma sadece katilmiglik
diizeyinde kalmakta, karar sonuclar1 ve uygulamalar iizerinde gii¢li

bir etki yapmamaktadir.

Yesil (2002), smif ve aile ortamlarinin, bireylerin disiincelerini ifade
edebilme becerilerinin gelisimine ne diizeyde uygun oldugunu arastirmistir. Bu
amagla smif ve aile ortamlarmin fiziksel, bilgi, kural, katilim, sosyal iligkiler ve

sorumluluk boyutlarinin, diisiincelerini ifade etme becerisi ile olan iligkisini
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irdelemistir. Arastirmanin evrenini, Van il merkez ilge ilkogretim okullarinin ikinci
kademe 6grencileri ve derslere giren dgretmenler olusturmustur. Orneklemi ise, on
bes ilkogretim okulunun alti, yedi ve sekizinci smiflarinda 6grenim goren
ogrencilerden random usulii secilmis 900 6grenci ve bu 6grencilerin derslerine giren
208 ogretmen olusturmustur. Katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen bir
anket formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan bazilari
sOyledir:
I. Diisiincelerin ifade edilmesine uygunlugu ile ilgili yedi 6zelligin hepsinde de
aile ortami, smif ortamina gore anlamli bir farkla daha uygun bulunmustur.
II. Ogrencilerin biiyiik boliimiiniin, diisiincelerini ifade edebilme konusunda
yetersizlikleri bulunmaktadir.
III. Diisiinceleri ifade becerilerinin gelisimi en ¢ok diger 0grenci davraniglari

iliskili bulunmustur.

Aydogan ve Kukul (2003) tarafindan yapilan "Ogretmenler ile Ogretim
Uyelerinin Demokratik Davranislarinin - Analizi" adli calisma; ilkdgretim ve
ortadgretim  6gretmenleriyle, iniversite  Ogretim  {iyelerinin  demokratik
davraniglarinin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirmada asagidaki sorulara

yanit aranmistir:

—Ilkogretim ve ortadgretim okulu dgretmenleri demokratik davranislari ne
diizeyde gostermektedirler?

—Universitede gorev yapan oOgretim iiyeleri, demokratik davramislari ne
diizeyde gostermektedirler?

—Ogretmenlerin demokratik davranislar gérev yapilan okula ve cinsiyete gore
degisiklik gostermekte midir?

—Ogretim iiyelerinin demokratik davramislart unvana gore degisiklik

gostermekte midir?

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni,
Kayseri Biiyiiksehir Belediye sinirlari igerisinde bulunan ilkdgretim okullar: ile

ortadgretim okullarinda goérev yapan O6gretmenlerle, Erciyes iiniversitesinde gorev
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yapan 0gretim iyelerinden olusmustur. Calisma evreni olarak belirlenen ilkdgretim
ve ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmen grubunun sayica ¢ok olmasi
nedeniyle oransiz kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu okullarda gorevli
ogretmenlerden ilkogretim icin 5. sinif, ortadgretim i¢in lise son sinif derslerine giren
ogretmenler Orneklem kapsamina alinmustir. Universite o&gretim iiyeleri icin
ornekleme yoluna gidilmemis, ulasilabilen tiim ogretim {yelerinin goriislerine
bagvurulmustur. Arastirmaya ilkdgretim okullarinda gérev yapan 99 sinif 6gretment,
liselerde gorev yapan 109 6gretmen ve 115 6gretim iiyesi katilmigtir. Veri toplama
aract olarak anket teknigi kullamlmistir. Arastirmada Atasoy (1997),
Gomleksiz(1988) ve Yildirim (1994)'in anketlerinden yararlanilarak uyarlanan anket
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;

1. Hem ilkdgretim hem de ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin, siifta yapilan dersler ve diger faaliyetlerin hedef,
icerik, yontem ve arag-gereclerin seciminde 6grenci goriislerine "orta"
diizeyde bagvurduklar aciga ¢cikmustir.

2. "Smuftaki oturma diizeni konusunda ve sinav tiirleri ve zamanlarinin
belirlenmesinde Ogrencilerin goriislerini alma" konusunda da hem
ilkogretim hem de ortadgretim okulu oOgretmenleri demokratik
davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.

3. 1lkdgretim okulu dgretmenlerinin, dgrencileri diisiincelerinden dolay1
suclamaktan kacinma diizeyleri (x = 3,72) ortadgretim okulu
ogretmenlerine gore (x = 4.11) disiiktiir. Lise ¢cagindaki 6grencilerin
bir bakima ergenlik donemin Ozelliklerini gdsterebilecekler
diisiiniildigiinde ~ 6gretmenlerin  bu  kademedeki  Ogrencileri
diisiincelerinden dolay1 elestirmekten kaginmalar1 anlagilabilir ancak
ilkogretim okul O&gretmenlerinin de benzer hatta daha fazla
ortalamayla bu tiir davranislardan kagindiklarini  belirtmeleri
beklenirdi.

4. Bu calismada elde edilen 6nemli sonuglardan biride "sinif iginde
diisiince olarak azinlikta kalan ogrencilerin goriis ve Onerilerini
dikkate alma ve tartisilmasina olanak saglama" konusunda ilkdgretim

okulu 6gretmenlerinin daha demokratik olduklarinin gézlenmesidir.
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Diger bir sonugta ilkogretim okulu 6gretmenleri ile ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin  demokratik davramiglarinin  cinsiyet degiskeni
acisindan incelenmesi sonucu bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

5. Ogretim iiyeleri ise ankette yer alan maddelerin genelinde "gok
diizeyde" demokratik tavir sergilediklerini belirtmisledir. Ancak bazi
maddelerde Ogretim {iyelerinin goriisleri arasinda unvan agisindan
farkliliklarin ortaya ¢iktign gdzlenmistir. "Ogrencilerin gerceklerle
kisisel goriislerini birbirinden ayikabilmelerine yar di etme" ve
"Ogrencilerin  olaylarn1  tarafsiz  ve  elestirel bir  gozle
degerlendirebilmelerini saglama" maddeleri acisindan yardime1
dogentlerin ve dogentlerin profesorlere gore daha demokratik tavir

sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ustiin ve Demirbag (2003), Amasya ili merkezinde bulunan ortadgretim
okullarindaki 6gretmenlerin sinifta demokratik disiplin anlayisina yonelik yapmis
olduklar1 uygulamalar1 goriisme teknigi kullanarak belirlemeye caligsmislardir. Bu
amacla gorilisiilen Ogretmenlerden elde edilen veriler yorumsamaci yontemle
tartisilarak sinif ici disiplin anlayist ¢oziimlenmeye calisilmistir. Meslekte yeni olan
ogretmenlerin (yaslar1 25-34, %52), gerek smf ici disiplin anlayislar1 yoni ile
gerekse anket sonuglarina paralel olarak yenilik ve degisime acgik olduklar
belirlenmistir. Ozellikle disiplin uygulamalarindaki bu farklilign demokratik smmif
kiiltiiriiniin ~ olusturulmasina ve yayginlastirilmasina katkida  bulunacagina

deginilmistir.

Akpmar ve Turan (2004), Avrupa Birligine uyum siirecinde ilkdgretim
Ogretmenlerinin demokrasi ve demokratik egitime bakis acilarint belirlemeye
calismislardir. Toplam 439 ilkdgretim 6gretmeni ilizerinde yiiriitiilen bu aragtirmada
veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketle elde edilmistir. Verilerin
cozlimlenmesi ile elde edilen bulgular 6zetle asagidaki gibidir:

1. Ilkdgretim odgretmenleri, demokrasi egitimini gerekli gordiiklerini,
ancak mevcut ilkogretim programlari ve uygulamalarin1 yetersiz

bulduklarini belirtmislerdir.
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2. Ogretmenler, demokratik egitim siireci igin, 6gretim programlarinin
AB ile uyumlastirilmasinin ve okul yonetimi ile egitim siirecine biitlin
ilgililerin katilimi saglanmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

3. Tlkdgretim 6gretmenleri, dgrencilerin okul yoneticisi ve 6gretmenleri
demokratik tutum agisindan degerlendirmesi fikrini, orta diizeyde
desteklemektedirler.

4. Ilkdgretim Ogretmenlerine donem sonunda Ogrencilere gore,

demokratik tutum ve davranis notu verilmelidir.

Cankaya ve Seckin (2004), okullarda gdrev yapan Ogretmenlerle, Egitim
Fakiiltesi 0Ogrencilerinin (0gretmen adaylarinin) demokratik degerlerle ilgili
tutumlarim1 karsilastirmislardir. Calismada oOncelikle demokrasi kavrami, tarihsel
gelisim siireci kisaca ele alinmis, daha sonra demokratik toplum, demokratik okul,
demokratik birey kavramlar1 iizerinde durulmustur. Arastirmacilar 2003 yilinda
yiriittiikleri bu arastirmalarinda, gelismislik diizeylerine gore sectikleri 15 farkl ilde
2,091 dgretmen, 1300 lise son siif 6grencisi, II farkli ilde 995 6gretmen adayina ve
630 Ogretim elemanina gelistirmis olduklar1 anketleri uygulamiglardir. Verilerin
analizi sonucunda, bugiliniin ve gelecegin Ogretmenlerinin biiyiikk kisminin

demokratik degerlere yeterince sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Cmar ve Biiyiikkasap (2004), okul ydnetici ve Ogretmenlerinin birlikte
yasama kiiltiirii diizeylerini saptamak amaciyla, 2004 yili Mart ayinda Agn il
merkezinde 61 okul yoéneticisi ve 461 Ogretmene arastirmacilarin gelistirdigi
"Birlikte Yasama Kiiltiirii Anketi" uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gére okul
yoneticileri ve 6gretmenlerinin birlikte yasam kiiltiir diizeyleri yliksek ¢ikmistin Bu
sonug, okullarin 6grenen orgiit olma, toplam kalite yonetimine gegce ve dolayisiyla
demokratik bir yap1 ve iklim olusturma potansiyelinin var oldugunun gostergesi

olarak yorumlanmustir.

Doganay ve digerleri (2004), demokrasiyi yasayan ve yasatan bireyler
yetistirme sorumlulugunu tastyan &gretmenlerin, sahip olduklar1 demokrasi

anlayisina iligkin algilarimi  ve bu algilarin  bazi  degiskenler agisindan
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karsilagtirilmasini amaclamislardir. Arastirmanin 6rneklemini Adana ili merkez
ilcelerinde (Seyhan ve Yiregir) gorev yapan smif ve sosyal bilgeler
Ogretmenlerinden yansiz olarak 223 6gretmen olusturmustur. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Ogretmenlerin Demokrasi Anlayist
Olgegi" kullanilmustir. Elde edilen verilerin analizinden sonra, dgretmenlerinin %
88'inin militan demokrasi anlayisini daha ¢ok benimsedikleri ve kidem, brans,
cinsiyet ve mezun oldugu okul tiiri bakimindan, 6gretmenlerin demokrasi
anlayislarina iliskin algilart arasinda anlamli farkliliklarin bulunmadig goriilmiistiir.
Brans acisindan bakildiginda, simif o6gretmenlerinin % 86'si militan demokrasi
anlayisin1  benimserken, sosyal bilgiler o6gretmenlerinin % 95'i bu anlayisi
benimsemektedir. Ayrica erkeklerin militan demokrasi puan ortalamalar1 (3,36),
bayanlarin militan demokrasi puan ortalamalarindan (3,20) daha yiiksek

bulunmustur.

Doganay ve Sar1 (2004), tarafindan yiiriitiilen ve genel amaci, ilkdgretimdeki
ogrencilere temel demokratik degerlerin ne diizeyde kazandirildiginin belirlenmesi
ve bu degerlerin kazandirilmasinda acgik ve Ortiik programin ne Olgiide etkili
oldugunun incelenmesi olan arastirma, 2001-2002 Egitim-Ogretim yilinda, Adana il
sinirlart icinde yer alan alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeydeki ii¢ ilkdgretim
okulunda yiiriitilmiistiir. Arastirmada bu okullara devam eden Ogrencilere
"Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi" ile "Demokratik Degerlen Kazanma Siireci
Anketi"; ilkdgretim okullarinda gérev yapan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine de
"Demokratik Degerlerin Kazandirilmas:  Gereksinimi  Olgegi" uygulanmustir.
Arastirmanin sonunda, 6grencilerin temel demokratik degerleri kazanma diizeyleri
Ogrenci gorlslerine gore, dgretmen goriislerinde oldugundan anlamli bir sekilde
yiiksek bulunmustur. Orgencilerin demokratik degerleri, en c¢ok ailelerinden
ogrendiklerini belirtmeleri arastirmanin bir diger 6nemli bulgusudur. Demokratik
degerlerin Ggrencilere kazandirilma durumu ile kazandirilmasi istenilen diizey
hakkindaki 6gretmen goriisleri arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Ogretmenler
problemin kaynagi olarak en c¢ok oOgrenciden kaynaklanan eksiklikleri gormiisler
ancak, ¢6ziim Onerilerinde de ilk sirada 6gretmenin model olmasi ile sinif ortaminin

demokratiklestirilmesini gostermislerdir.
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Duman ve Kog (2004); 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin demokratik tutum
ve davraniglarina yonelik algilar1 karsilastirmislardir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi,
Teknik Egitim Fakiiltesi ve Gazi Egitim Fakiiltesi oOrgencileri olusturmustur.
Fakiiltelerin, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin demokratik tutum ve davranislara
iligkin algis1 tizerinde etkili olup olmadigin1 saptamak i¢in, veriler yalnizca 1. ve 4.
simif 6grencilerinden toplanmistir. Buna gore ¢alismanin 6rneklemende hem i. sinif
hem de 4. siiflarda 6grencisi olan 6gretmenlik programlarinda okuyan 6grenciler
yer almistir. Her fakiilteden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile iki bolim belirlenmistir.
Mesleki Egitim Fakiiltesi'nden (MEF) Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi Egitimi, Giyim
Endiistrisi ve Moda Tasarimi, Teknik Egitim Fakiiltesi'nden (TEF) Metaliirji, Matbaa
ve Gazi Egitim Fakiiltesi'nden (GEF) Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
se¢ilmistir. MEF' den 219, TED’den 183 ve Gem’den 201 olmak iizere alt1 boliimden
toplam 603 G6grenci arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu 6grencilerin 274'i
birinci smif, 323 dordiincii smiftir. Katilimcilara arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir 6l¢ek uygulanmistir. Uygulanan 6lgeklerden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Analizler sonucunda 6grenciler, 6gretim elemanlarin demokratik tutum ve
davraniglar1  orta ve daha alt diizeylerde gosterdiklerini diisiindiiklerini
belirtmiglerdir. Ogrenciler &gretim iiyelerinin 6zellikle, &grencilerin duygularimi
paylasma ve hatalarin1 kabul etme davraniglarini ¢ok az diizeyde gosterdiklerini
belirtmislerdir. Buradan hareketle Ogretim elemanlarinin 6grencilere duygusal
yakinligi pek fazla gostermedikleri ve hatalarin1 kabullenmedikleri sonucuna
ulagilmistir. Diger davraniglarin ortalamasinin ise ancak orta diizeyde oldugu

arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonugtur.

Emir ve Altun (2004), ilkogretim Sosyal bilgiler dersinde demokratik
davranislarin kazandirilip kazandirilmadigini degerlendirmek ve bu amagla birlikte
Ogrenci ve Ogretmenlerin sahip olduklar genel demokratik davraniglar, sinif igi
demokratik davranmiglar ve Sosyal Bilgiler dersinde gosterdikleri demokratik
davranislar acisindan aralarinda fark olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Betimsel nitelikte olan bu arastirmanim evrenini, Bolu ili Ilkdgretim okullarinda
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gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ve smif O0gretmenleri ile Ogrencileri;

orneklemini ise il merkezinde gorev yapan 149 Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve 240

Ogrenciden olugmustur. Arastirma sonunda asagidaki bulgulara ulasilmigtir:

1.

Ogrenci ve dgretmenlerin genel demokratik davramislarla ile ilgili
gorisleri incelendiginde genel olarak 6gretmen goriislerinin, 6grenci
gorlislerine nazaran daha olumlu oldugu gézlenmistir.

Ogrenci ve dgretmenlerin siif i¢i demokratik davramslarla ile ilgili
gorlisleri  incelendiginde; Ogretmenlerin  sinif i¢i  demokratik
davraniglara iliskin olumlu ydnde disilincelere sahip olduklar,
Ogrencilerin de genel itibariyle ayni dogrultuda goriis bildirdikleri
saptanmigtir. Ancak Ogrenciler, smif ortamlarinda o6grencilerin
diistincelerini agiklamalarini tesvik eden, farkli fikirlere saygi duyulan
ve elestirilme diislincesinin fikirleri agiklamaya engel olmadigi
demokratik bir smif ortaminin yeterli diizeyde olusturulmadigin
belirtmislerdir.

Ogrenci ve ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersindeki demokratik
davranislarla ile ilgili goriisleri incelendiginde ise; hem Ogretmenlerin

hem de 6grencilerin olumlu goriis belirttikleri saptanmustir.

Emir ve Kaya (2004), Milli Egitim Bakanlig:1 tarafindan 2003—-2004 6gretim

yilinda okullarda pilot uygulamasina baslanan okul meclisleri projesi ile ilgili olarak

ogretmenlerin ne derecede bilgi sahibi olduklari ve okul projesinin okullarda

uygulanmasinin gerekliligine iliskin 6gretmenlerin diisiincelerini ortaya koymaya

calismiglardir. Arastirma, Bolu Il merkezinde okul meclisleri projesinin pilot

uygulamasinin gergeklestirildigi okullarda gorev yapan 104 Ogretmen {izerinde

yuriitiilmiistiir. Arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan anket araciligi

ile toplanmistir. Verilerin analizinden sonra elde edilen baz1 sonuglar soyledir:

1.

Ogretmenlerin% 99'u demokrasi egitimini egitim ortamimnin gerekli bir
unsuru olarak gdrmektedir. Ogretmenlerin yaris1 okul miidiirlerinin

demokrasi egitimi projesine nitelik olarak hazir oldugunu
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diisiinmelerine ragmen diger yaris1 miidiirlerin nitelik olarak hazir
olmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenler, dgrencilerin demokrasi egitimi projesine nitelik olarak
hazir olmadiklarini belirtmis ve bununda olast nedenleri olarak,
ogrencilerin yeterince bilinglendirilmedikleri, aile ortamlarinin ve
kalabalik smif ortamlarinin bu durumu olumsuz etkiledigini
sOylemislerdir. Ancak bazi 6gretmenler ise, 6grencilerin yenilige agik
olduklarini ve demokratik ortamlarda aktif olduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenler okul meclislerinin, dgrenciye paylasmay1 uygulamali
olarak ogretmesi, Ogrenciyi se¢me sec¢ilme hakkinin farkina
vardirmasi, demokratik davranislar kazandirmasi gibi nedenlerden

dolay1 olusturulmasinin gerektigini belirtmislerdir.

Ergiin ve Ozsiier (2004), dgrencilere ve Ogretmenlere anket uygulayarak

Ogrencilerin

derse katilmamasinin nedenlerini arastirmayr amaglamislardir.

Arastirmanin alt amagclar1 ise; 0grencilerin derse katilma bigim ve aligkanliklarini,

katilmayanlarin neden katilmadiklarii, 6gretmenlerin bu hususta ne yaptiklarini

ortaya c¢ikarmaktir. Aragtirma sonucunda agiga c¢ikan onemli baz1 sonuglar soyle

Ozetlenebilir;

1.

Simif 6gretmenleri, brans Ogretmenlerine gore Ogrencilerin derse
katiliminda yasin etkisiz oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Smif 6gretmenleri derse katilimi saglamak i¢in daha ¢ok maddi
odiller kullandiklarin1  vurgularken, brans Ogretmenleri manevi
odilleri kullandiklarini  sdylemislerdir. Genel bir sonug¢ olarak,
ogrencilerin derse katiliminin ayni zamanda bir aile ve kiiltlir sorunu
olmakla beraber- okuldaki 6grencilerin yaslarima ve Ogretmenlerin

tutumlarina bagli oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Geng ve digerleri (2004), ilkogretim 7. ve 8. siiflarda okutulan "Vatandaslik

ve Insan Haklar1 Egitimi" dersinin hedeflerinin gerceklesme diizeyini belirlemeyi

amaglamiglardir. Arastirmada Erzurum il merkezindeki 5 ilkogretim okulunun, 7. ve

8. siniflarinda Ogrenim goéren 500 Ogrenci Orneklem grubuna alinmistir. Veri
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toplamak icin, arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Ankette
ogrencilerin Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersinin hedefleriyle ilgili
goriislerini almaya yonelik 41 ifade yer almigtir. Yapilan analizler sonucunda,
Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi dersinin hedeflerinin gerceklesme diizeyi ile
ilgili 68renci goriislerinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri
siifa (7. ve 8. siif), ailelerinin gelir durumuna ve babalarinin 6grenim durumlari
bagimsiz degiskenlerine gore farklilagtigi; annelerinin 6grenim durumlarina gore ise
bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda;
1. 8. smuf dgrencileri 7. smif dgrencilere gore, Vatandashk ve Insan
Haklar1 Egitimi dersinin hedeflerinin gerceklesme diizeylerinin daha
yliksek oranlarda oldugunu belirtmislerdir.
2. Kiz dgrenciler erkek dgrencilere gore, Vatandaslik ve insan Haklari
Egitimi dersinin hedeflerinin gerceklesme diizeylerinin daha yiiksek
oranlarda oldugunu belirtmislerdir.
3. Aylik geliri 300 milyon ve asagisi olan 6grencilerin Vatandaglik ve
Insan Haklar1 Egitimi dersinin hedeflerinin gerceklesme diizeyi ile
ilgili goriislerinin, ailelerinin aylik geliri 301- 500 milyon ve 501- 750
milyon arasinda olan Ogrencilerin goriislerinin lehine farklilagtig
bulunmustur.
4. Babalar1 okuma-yazma bilmeyenlerin, Vatandaslik ve insan Haklari
Egitimi  dersinin  hedeflerinin  gerceklesme  diizeyiyle ilgili
goriislerinin, babalar1 ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan

ogrencilerin goriislerinin lehine farklilastigi bulunmustur.

Giile¢ ve Ozdemir (2004), okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin demokratik tutum
ve davranislar gelistirmesinde etkili olup-olmadigin1 arastirmislardir. Bu amaci
gerceklestirmek igin, 20032004 dgretim yilinda Canakkale i1 Merkezindeki Milli
Egitim Bakanlig1 'ne bagli okul 6ncesi kurumlarma devam eden ve herhangi bir okul
oncesi egitim kurumuna gitmeyen bes-alt1 yas grubundaki 6grencilerin velilerine
anket uygulamislardir. Anket formunda kurallara uyma, isbirligi yapma, alinan
kararlara katilma, paylagma, hosgoriilii olma, a¢ik olma, kendini 6zgiir hissetme,

sorumluluk iistlenme ve herkese esit davranma gibi demokratik tutum ve davranislar
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igceren sorular yer almistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sdyle
Ozetlenebilir;

1. Okul oncesi kurumana giden g¢ocuklarin; ailenin koydugu kurallara
uyma, toplumun koydugu kurallara uyma ve oyun oynarken kurallara
uyma davraniglarinin, okula gitmeyen c¢ocuklara gore daha ¢ok
gelismis oldugu belirlenmistir. Bu sonug, okul Oncesi egitimin
cocuklarda uyma davranisini gelistirmede etkili oldugunu gosterdigine
deginilmistir.

2. Okul 6ncesi kurumana giden ¢ocuklarda isbirligi yapma, grup iginde
alma kararlara katilma davraniglarimi gostermede daha basarili
olduklar1 sonucu ¢ikmistir.

3. Aragtirma kapsamima alman ¢ocuklarin demokratik tutum ve
davraniglarinin  karsilagtirilmasi sonucunda okula giden c¢ocuklarin
gitmeyen c¢ocuklara gore daha demokratik tutum ve davranis

sergiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Giirsimsek ve Goregenli (2004), arastirmalarinda farkli branslardan 6gretmen
ve Ogretmen adaylarinin degerlerini, humanistik tutumlarini, egitim sisteminin
demokratikligine iligkin algilarini, sistemi ne 6l¢iide mesrulastirdiklarini ve tiim bu
Ogelerin cesitli demografik ozelliklerle karsilikli iligkilerini incelemislerdir.
Calismanin &rneklemini, Dokuz eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde, farkli
branslarda dgrenim goren 211 6gretmen aday1 ile izmir ili igindeki resmi okullarda
gbrev yapan 155 6gretmen olusturmaktadir. Katilimcilara uygulanan anketler analiz
edilmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Katilimcilardan egitim sisteminin ne 6l¢iide demokratik oldugunun on
ayr1 boyutta degerlendirmeleri istemistir. Katilimcilar sistemi en
diisiik diizeyde demokratik algiladiklar1 boyut firsat esitligidir.

2. Okul yonetimine katilim, miifredatin igeriginin belirlenmesi siirecine
katilim, egitimin uygulanmasma katilim boyutlarinda &gretmen
adaylar1 ve Ogretmenler acisindan sistem diisiik diizeylerde

demokratik olarak algilanmaktadir.
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3. Bayan katilimcilar erkeklere gore var olan egitim sistemini daha az

demokratik olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Cukurova Universitesi, Ilkégretim Boliimii Simif Ogretmenligi Ana Bilim
Dali’'nda 6grenim goren birinci simif dgrencileri ile dordiincii simif 6grencilerinin
demokratik tutumlar1 ile otoriterden tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclayan Iflazoglu ve Caydas (2004), dgrencilerin sosyo-demografik degiskenleri
(smuf diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi ve sosyo-
ekonomik diizey) ile demokratik tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ve otoriterden
tutum puanlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi da incelemislerdir. Arastirmanin
orneklemini C.U. Ilkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi ARD.'da okuyan birinci ve
dordiincii sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglari olarak;
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan "Demokratik Tutum Olgegi" ve "Kisisel
Bilgiler Formu" Ile Giimiis ve Gomleksiz (1999) tarafindan gelistirilen "Patriotizm",
"Ozdinsellik", "Kisa Otoriteryenizm", "Yabanct Ayrimciligi" ve "Cunta Egilimi"
Olgekleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgular sdyle 6zetlenebilir;

1. Smif 6gretmenliginde okuyan o6grencilerin demokratik tutumlarinin
ortalamanin iistiinde oldugunu bulunmustur.

2. Demokratik tutum puanlart acisindan, simif diizeyleri arasindaki
farklilagmaya toplam puanlar agisindan bakildiginda, 4. smif
ogrencilerinin 1. smif oOgrencilerinden daha yiiksek demokratik
tutumlara sahip olduklar1 saptanmustir.

3. Alt 6lcek puanlan agisindan bakildiginda ise; demokrasiye inang alt
Olgegi disindaki diisiince Ozgiirliigli, dinsel egilim, kararin kaynagi,
hukukun istiinliigli alt 6lgeklerinin hepsinde 4. sinif lehine anlamli
fark oldugu belirlenmistir.

4. Ogrencilerin demokratik tutumlarinda hem cinsiyet hem de
sosyoekonomik diizey bakimindan anlamli bir fark olmadig
gorilmiistiir.

5. Aragtirmanin bir diger 6nemli sonucu ise, 68rencilerin demokratik
tutumlar1 ile otoriterden tutumlari arasinda negatif bir iliksinin

bulunmasidir.
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Karakus (2004), ogretmen ve Og8renci goriisleri paralelinde ortadgretimde
okul ortamini insan haklar1 agisindan degerlendirmeye ¢alismistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak "Okul Ortanmini Insan Haklar1 Agisindan Degerlendirme Formu"
kullanilmigtir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen ve 6grencilerin insan haklari
acisindan ekonomik yetersizlik, sansiir ve ceza konularinda okul ortamini daha
yetersiz gordiikleri belirtilmistir. Ayrica 6grenciler, okul ortamini insan haklari

acisindan 6gretmenlere gore daha diislik diizeyde gérmektedirler.

Sahin (2004), demokratik sinif ortamina yonelik demokratik degerlerle ilgili
diizeyi, simf Ogretmenligi Ogretmen adaylarinin goriisleri yoluyla belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin evrenini, 2003-2004 6gretim yilinda Canakkale Ons ekiz
Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim dalinda dgrenim
goren Ogretmen adaylart olusturmustur. Her simif diizeyinden tesadiifi 6rnekleme
yoluyla 249 dgretmen aday1 secilerek, arastirmanin 6rneklemi belirlenmis ve dlgme
aract uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen adaylarinin cinsiyetine gore
demokratik smif ortamima doniikk degerler konusunda goriisleri arasinda fark
bulunmamistir. 3. smif 6grencileri ile diger 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogretmen adaylarinin demokratik simif ortamimna
doniik demokratik degerlerine yonelik goriislerinin genel itibariyle "orta" diizeyde ve

"her zaman" diizeyinde oldugu saptanmustir.

Turan ve Tagspinar (2004), ilkdgretim 8. siniflarda okutulan "Vatandaslik ve
Insan Haklar’" dersinin amaclar1 dogrultusunda 6grencilerin davranislarindaki
degisimi ve gelisimi belirlemek amaciyla, Elaz1g ilinde yer alan 70 ilkdgretim
okulundaki egitim gdrmekte olan 747 Ogrenciye 36 maddeden olusan bir anket
uygulamislardir. Elde edilen verilere gore Vatandaslik ve Insan Haklan dersinin
Ogrencilerin genel olarak demokrasice insan haklanma iligkin goriislerini olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir. Ayanca kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
hosgoriilii olduklari, insan haklari ile ilgili yayinlan izleme, demokrasi ve insan
haklari ile ilgili kavramlar1 anlam ve sorumluluk bilinci agisindan da erkeklere gore

daha bilingli olduklar1 soylenebilir. Devlet okulu &grencilerinin 6zel okul



75

ogrencilerine oranla sinmif kurallarina daha fazla uymakta ve insan haklan ile ilgili

kuruluslar1 tanimaktadirlar.

Girgin ve Giirsimsek (2004), okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklara etkin
o0grenme yontemleri dogrultusunda kazandirilmaya ¢alisilan demokrasi ile ilgili bazi
temel kavramlarin ¢ocuklarin kavrama diizeyine uygunlugunu arastirmislardir. Okul
Oncesi egitime devam eden Ogrencilere demokrasi ile ilgili birtakim kavramlarin
etkin 6grenme yoluyla kavratilabilmesi i¢in gelistirilen etkinlikler 10 hafta boyunca
deney grubuna uygulanmistir. Arastirmanin basinda 6grencilerin segcme ve se¢ilme
hakki, isbirligi, yardimlagsma, Empatik, ayrimcilik yapmama kavramlarini bilme
diizeylerini belirlemek icin On-test verilmistir ve gruplana basan diizeyleri
karsilastirtlmistir. Uygulamanin sonunda her iki gruba son-test verilmis ve sonuglar
karsilastirilmistir. Genel olarak bulgular degerlendirildiginde, okul Oncesi ¢ag
cocuklarinda demokrasi ile ilgili baz1 kavramlar gelistirmek amaciyla olusturulan
etkinliklerin ve uygulamalarin, gelisimlerini olumlu yonde destekledigi sonucuna

ulasilmistir.

Kapusuzoglu (2004), arabuluculuk egitimini teorik ve pratik yonleriyle analiz
ettigi arastirmasinda, sinifta demokratik bir ortamin yaratilmasina katkida
bulunabilecek, 6grencilerin ¢atismalarini ve sorunlarini ifade etme, birbirlerini saygi
ve Ozenle dinleme ve catigmayi ¢Ozme firsatinin saglanmasimin arabuluculugun
okullarda gercgeklestirilmesi ile miimkiin olabilecegine deginmistir. Bu amacla Bolu
ilindeki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 6grencilere (54), gorevli 6gretmenler
(36) ve yoneticilere (4) bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin,
Ogretmenlerin ve oOgrencilerin arabuluculuk egitimi kurslarina katilmaya ve
arabulucu olarak gorev yapmaya istekli olduklar sonucuna ulasilmistir. Bulgular,
katilimcilarin arabuluculuk yontemleri ve becerileri gelistirme konusunda hizmet

oncesi ve hizmet i¢inde egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur.

Ozcan ve digerleri (2004), ¢alismalarinda Elazi1g il merkezindeki devlet ve
0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin yonetime katilma diizeylerini

belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda; o6gretmenlerin cinsiyeti,
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kidemi, okul tiirii ve kademelerine gore yonetime katilma diizeyleri arasinda farklilik
olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla 5'li Likert tipi anket
gelistirilmigtir. Anket 130 Ogretmene On uygulama olarak uygulanmistir. Bu
uygulama sirasinda egitim bolgeleri dikkate alinmistir. Gelistirilen anket Elazig ili
merkezindeki devlet ve 6zel ilkégretim kurumlarinda gorev yapan 250 6gretmene
uygulanmistir. Elde edilen bulgular SPSS for Windows paket programi ile

degerlendirilerek yorumlanmistir.

Yiicel ve Biri (2004), lise Ogrencileri arasinda insan haklari, hukukun
Uistiinliigii, demokrasi kiiltlirti, demokratik yonetim ve cogulculuk gibi demokratik
degerlerin benimsenme diizeyindeki farklilasmay1 belirlemeye calismislardir. Bu
amagla Ankara' deki ii¢ devlet lisesinde (Cankaya Lisesi, Farazi Lisesi, Ulugbey
Lisesi) okuyan 268 6grenciye anket formu uygulanmis, alinan cevaplar SPSS paket
programinda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, demokratik degerlerin
benimsenmesi konusunda ti¢ okul arasinda bir farklilasmadan ¢ok, biitiin okullar i¢in,
demokratik degerlerin benimsenmesinde 6nemli eksikliklerin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Her ii¢ okulda okuyan 6grenciler icin de, ailede ve okulda demokratik

degerlerin 6grencilere aktarilmadig1 gézlenmistir.

Giilmez (1994), "Insan Haklari ve Demokrasi Egitimi" adli calismasinda;
farkli belgelerden faydalanarak insan haklari ve demokrasi egitiminin hukuksal
dayanaklarin1 ortaya koymus, demokrasi ve insan haklar1 egitiminin ulusal ve
uluslararas1 belgelerdeki 6nemini, ilkogretim programi ve ders kitaplarindaki yerini,
konu ile ilgili sundugu bildirilerinizle almistir. Demokrasi egitiminin hem ulusal hem
de uluslararas1 hukuk agisindan bir zorunluluk olduguna deginen yazar, demokrasi
egitiminin vatandaslar i¢in bir hak ancak devlet icin ise bir zorunluluk oldugunu

belirtmistir.

Turan (2001), "Demokratik Bir Toplum ve Okulda Bir Lider Olarak
Ogretmenin Rolii" adl1 ¢alismasinda, demokrasinin bir toplumsal baris projesi olarak
ne ifade ettigi ve bu yasam bi¢iminin ger¢eklesmesinde temel 6geler olarak egitim ve

vatandaglik kavraminin yeri ve toplumsal bir lider olarak 6gretmenin demokratik bir
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toplum olusturma siirecindeki roliinii elestirel teori acgisindan irdelemistir.
Demokratik siirece katilacak bireylerin yetistirilmesi ve insani degerlerin ¢ocuklara
Ogretilmesinin yagamsal bir Ooneme sahip olduguna deginen yazar, vatandaslik
egitimi, Tiirk tarihi, edebiyat, vatandaslik bilgisi, sosyal bilgiler derslerinde
cogunlugun yonetimine saygi, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi,
hosgorii ve tolerans sahibi bireylerin yetistirilmesi gibi konularin islenmesinde fayda
olacagimi diisiinmektedir. Tiirkiye’de yeni yetisenlerin hak ve sorumluluklarim
bilmeleri -ve bunlar yapict bir sekilde, 0zgiim ve demokratik toplumda
kullanabilmeleri i¢in, egitim liderlerine, Ogretmenlere ve egitim programini

hazirlayan uzmanlara biiylik rol diigmekte oldugu belirtilmistir.

Glines (2002), siirdiiriilebilir bir demokrasi ve insan haklari egitiminin
Oonkosullarii, devlet-egitim-birey iligkisi c¢ercevesinde irdeledigi ¢alismasinda,
demokrasi ve insan haklar1 egitimi i¢in, i¢ ige ge¢mis ii¢ temel dnkosulun (sorunun)
astlmasi gerektigine deginmistir. Bu sorunlardan ilki devletin "taraf' niteliginin, genel
egitim politikalarinda oldugu gibi, demokrasi ve insan haklar1 egitiminde de
belirleyici bir etkisinin olmasidir. Yazar ikinci olarak, demokrasi ve insan haklarimi
bir yasam bi¢imine ddniistiirememenin Oniindeki engelin bilim ydnetimine uygun
diistinmemekten kaynaklandigina deginmistir. Son olarak
"Onyargilar" izerine kurulu bir bilim ve egitim anlayisinin yikilamayisinin demokrasi

ve insan haklari i¢in bir sorun teskil ettigini belirtmistir.

Kincal ve Isik (2003), egitilmis bireylerin sahip olmasi gereken demokratik
degerlerin neler olmasi gerektigini tartismak amaciyla yaptiklart g¢aligsmalarinda,
demokratik egitimin nigin gerekli oldugu, literatiirde yer alan demokratik degerlerin
neler oldugunun belirlenmesi ve bu degerlere iliskin olarak bireylerin sahip olmasi
gereken davraniglarin neler olmasi gerektigi konulana deginmislerdir. Arastirmacilar
demokratik degerlerin literatiirde yer alma sikligina gore yaptiklar1 degerlendirme
sonucunda siralama; esitlik, yasama saygi, adalet, 6zgillik, diristlik, iyiyi arayis,
isbirligi, 6zgiiven, hosgori, duyarlilik, sorumluluk, farkliliklar1 kabul etme, giivenlik,
baris, gelisme, milkemmellik ve etkililik seklinde olmustur. Bu asamadan sonra bu

degerlere iliskin bilissel, duyussal ya da psiko-motor davraniglar 6rnek verilmistir.
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Sahin (2003), "Cok Kiiltiirliiliik, Demokrasi ve Ogretim Dili" ¢alismasinda
tilkemizdeki farkli etnik gruplarin 6zellikle Avrupa Birligi siirecinde "Anadilde
Egitim Hakki" veya "Etnik Bir Dilde Egitim Hakki" tartigmalarinin sadece egitsel
degil aya zamanda siyasal ve kiiltiirel bir konu olduguna deginmistir. Ulkemizin ¢ok
kiiltiirlii yapisindan kaynaklanan ve ge¢ kalinmis diizenlemeler nedeniyle bu tiirden
sorunlarin kaynaklarinin arastirilmast 6nemli bir konu olduguna deginilmistir.
Arastirmaci c¢alismasinda Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleriyle ilgili veriler
derlenmis, olast sorun kaynaklarinin tespiti ve ivedilikle demokratik onlemlerin
alimmasina katki saglanmasi amaclanmistir. Ayrica arastirmada verilen Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgelerindeki egitime iliskin veriler, bu bdlgelerdeki
esitsizligin ve egitim sorunlarinin nedenlerini agik¢a ortaya koymustur. Ornegin
okullasma oranimnin bolgede iilke ortalamasinin altinda olmasi, 6gretmen basina
diisen Ogrenci sayisinin diger bolgelere kiyasla en yiiksek oranda olmasi (ortalama

33) ¢arpici drneklerdir.

Yesil (2003), "Demokratik Egitim Ortaminin Insan Haklara Temeli" adli
calismasinda, demokratik egitim ortaminin insan haklarina uygunlugu agisindan
degerlendirilmesinde kullanilacak o6l¢iitleri belirlemeye calismistir. Bu 6lgiitler,
egitim ortaminin fiziksel, bilgi, kural, ifade 6zgiirligli, katilim 6zgirliigii, sosyal
iligkiler ve sorumluluk boyutlar1 olarak belirlenmistir. Fiziksel boyutta, egitim
ortaminin yeterli ve uygun imkanlara sahip olmasinin, egitim etkinliklerinin istenilen
diizeyde gerceklesmesi ve bireysel yeteneklerin gelisebilmesi i¢in bir 6n sart
olduguna deginilmistir. Bilgi boyutunda, egitim programlarinda insan haklar1 ile
ilgili bilgilere yer verilmesi, yonetici ve dgretmenler tarafindan ise ¢esitli dersler,
duyumlar, sosyal etkinlikler vb. araciligiyla ogrencilerin bu konularda
bilgilendirilmelerinin saglanmas1 gerektigine deginilmistir. Kural boyutu ise egitim

ortaminda var olan ve uyulmasi gereken kurallarla ilgilidir.

Kepenekei (2003b) "Demokratik Okur” adli caligmasinda demokrasinin en iyi
sekilde isleyebilmesi i¢in, demokrasiyi bilen vatandaslarin yetistirilmesi geregine

deginmektedir. Bu gerekliligin gerceklesebilmesi i¢in cocugun i¢inde bulundugu aile
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ve okul gibi kurumlarda demokratik degerlerin sergilenmesinin 6nemli oldugu

belirtilmistir. Bu caligmada okulu demokratik yapan etmenler sdyle siralanmstir:

— Okul ve sinif iklimi( havasi)
— Okulda katilim

— Ogretmen katilimi

— Ogrenci katilim1

— Adile katilim

Calismada demokratik okulda demokratik sinif ortamlar1 olusturulmasinin
Onemine yer verilmistir. Bu acidan bakildiginda okuldaki tiim insanlar (yonetici,
Ogretmen, 6grenci, diger personel ve hatta aileler) arasinda demokrasinin dngordigi
iliskiler aginin olmas1 gerektigine deginilmistir. Ancak okuldaki bireyler arasindaki
iligkilerin demokratik olmasinin tek basina okulu demokratik yapamaya
yetmeyecegi, demokrasinin 6zlinli olusturan "katilim" ilkesinin okul ortaminda da
hayata gecirilmesinin sart oldugu belirtilmistir. Katilimdan anlagilmasi gerekenin,
okulun egitim, yonetim isleri ile ilgili alimacak kararlara ve yapilacak etkinliklere

Ogretmenlerin, 6grencilerin ve ailelerin katiliminin saglanmasi oldugu belirtilmistir.

Isik ve digerleri (2004), demokratik davraniglar kazandirma agisindan Hayat
Bilgisi dersi programi amaglarini ve bu amagclarin tarihsel siire¢ i¢cindeki degisim ve
gelisimleri incelemislerdir. Ilkdgretim &grencilerine demokratik davranislari
(kurallara uymanin 6nemini, birlikte calismayi, yasadigi arkadaslarina anlayish
davranmay1, kars1 goriiste olanlara tolerans gosterme gibi o6zellikleri) kazandirma
ozelligi acisindan incelenen, Cumhuriyetten bu doneme kadarki Hayat Bilgisi
programlarinda ilk kez demokratik davranis kazandirmaya yonelik amag ifadesinin
1968 tarihli ilkokul programinda ¢ok genel bir bicimde yer aldigina deginilmistir.
1998 yilinda uygulamaya konan hayat bilgisi ders programinda bu yondeki amag
sayisinda artig gorildiigiine deginilmis, bununla birlikte genel amaglar igerisinde

bunun yeterli olmadigina dikkat ¢ekilmistir.
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Oguz (2004) calismasinda, demokratik degerlerin kazandirilmasinda
Ogretmenlerin, demokratik egitim ortamlarini nasil olusturmalar1 gerektigini ve
demokratik egitim ortaminin saglanmasi i¢in hangi yontemleri uygulayabilecegini
irdelemistir.  Arastirmada, demokratik egitim ortami nasil olusturulabilir?
Demokratik egitim ortaminda 6gretmen ve Ogrencilerin rolii nedir? Demokratik
degerlerin kazandirilmasinda etkin 6gretim yontemleri nelerdir? sorularina cevap
aramaya caligilmistir. Arastirmaci 6grencilere demokratik kazandirilmasi i¢in sinifta

uyulacak bazi ilkeleri sOyle siralamistir;

1. Etkin katilimi saglama,

. Ogretimde ders kitabi baskinligindan kurtulma,

. Yansitic diisiinmeyi tesvik etme,

. Ogrenciye karar alma ve problem ¢dzme olanag: saglama,
. Tartismal1 konulara yer verme,

. Bireysel sorumluluk verme,

. Insana saygiy1 benimseme,

o N AN N B W

. 1lgi duymay1 tesvik etme.

Demokrasi ve insan haklar1 egitiminin iki yolla gergeklestirilebilecegini
belirten arastirmaci, bu yollar1 bilgi aktarina ve egitim sistemi i¢inde yasantilar
yoluyla tutumlar kazandirma olarak agiklamistir. Bu iki yaklasimin birlikte
uygulanmasinin, yalniz bir tanesinin uygulanmasindan daha etkili oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin, baskici olmamasi, 6grencilerle iyi iliskiler
kurmas1 ve model davraniglar géstermesinin 6nemi vurgulanmistir (Oguz, 2004).

Ozsoy (2004), "Demokrasi Egitimi 'nine Imkansizligi Uzerine" adli
calismasinda demokrasi egitimi diisiincesinin temelinde yatan agik ye da ortiik kimi
varsayimlar1 siralamig, bu varsayimlari "demokrasim" ve "pedagojizm" olarak
adlandirilan iki yanilsama kategorisi altinda toplamis ve elestirel bir ¢oziimleme
yapmustir.  Arastirmact  demokrasinin  egitim  yoluyla degil, demokrasiyle
Ogrenilebilecegi, demokrasiyi O68renme ve Dbirbirine Ogretme yetki ve
sorumlulugunun 6gretmenlerin ve uzmanlarin tekelinden kurtarilarak, demokrasinin

gercek aktorleri olarak "demos"a geri verilmesi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.
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Simsek ve Ceylan (2004), okul kiiltiirliniin demokrasi egitimine etkisini
incelemiglerdir. Arastirmada Once demokrasi ve egitim kavramlar1 irdelenmis,
ardindan demokrasi egitimi ve okul yonetimi ile demokrasi egitimi ve okul kiiltiirii
iliskileri incelenmistir. Calismada, demokrasinin sadece ders konular1 ile degil,
demokrasi kiiltiirtine sahip bir okul ortaminin pratigi yapilarak 6grenilebilecegine
deginilmistir. Bu asamada, okul kiiltliriiniin yaraticis1 ve gelistiricisi olduklar1 i¢in
oncelikle okul miidiirlerininse ardindan 6gretmenlerin temel sorumluluklart olduguna
deginilmistir. Ayrica derslerde islenen demokrasi konularinin uygulamaya
aktarilabilecegi en etkili ortamlardan birinin de sinif ortami oldugu ve 6gretmenlerin
demokratik bir sinif ortami olusturmalarinin 6grencilerde demokratik davraniglari

gelistirecegi belirtilmistir.

Calismasinda Liberal ve Marksist Demokrasi anlayislarini irdeleyen Unal
(2004), demokrasi perspektiflerine iliskin ¢dziimlemelerden yola ¢ikmis ve her bir
demokrasi anlayist ile ilgili olarak demokrasi-egitim iliskisinin pratikte nasil
kuruldugu iizerinde durmustur. Calismada, liberal demokrasilerin, hem egitim
sunumunun piyasa i¢ine c¢ekilmesi hem de egitim politikalarinin ve egitim
ortamlarinin siniflarda demokrasi derslerinin verilmesini de kapsayacak bigimde

doniistiiriilmesi yoluyla egitime yansidig: belirtilmistir.

Yesil (2004), calismasinda demokrasi egitiminde tartismanin yeni belirlemek
ve Oniindeki engellere dikkat cekerek bu yontemden daha etkili bir sekilde
yararlanabilme yollarin1 irdelemeyi amaglamistir. Okulda ve giinliik yasamda
tartismanin etkili bir sekilde kullanilmadigina deginen yazar, bunun nedenleri olarak
(1) tartisma bilingsizligi, (2) tartisilmazlik kiiltiirii, (3) bireyin olumsuz tutumlar1 ve
(4) yanhs egitim anlayis ve uygulamalari gdstermistir. Bu olumsuz etkilerin
giderilebilmesi i¢in okul ve aile gibi egitim kurumlarina, topluma oOnderlik
yapabilecek 6gretmen, ebeveyn, bilim adami, yazar ve diisiiniirlere, medyaya ve
kurumlarin yoneticilerine bliyiik sorumluluklarin diistiigii belirtilmistir. Calismada
ayanca tartigma yoOnteminden daha etkin yararlanabilmek i¢in bazi Onerilerde

bulunulmustur.
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Can (2005) ¢alismasinda, Tiirk Milli Egitim Sistemi 'de ki demokrasi egitimi
ve sorunlarini aragtirmistir. Arastirmayla ilgili veriler literatiir taramasi1 yontemiyle
saglanmistir. Yazar, oncelikle "Demokrasi Egitimi ve Okul", "Demokrasi Egitimi"
kavramlarini incelemis, ardindan demokratik katilimla ilgili Milli Egitimdeki
gelismeleri ele alinmistir. Bu baglamda egitim programlari, yonetmelikler incelenmis
ve daha sonra "Miifredat Laboratuar Okullar1" ve "Toplam Kalite Yonetimi"
uygulamalarindaki 6grenci merkezli egitim anlayisina, Ogrenci katilimina dayali
yonetim gibi demokratik katilimi saglamaya doniik cabalara deginilmistir. Okulda
demokrasi uygulamalar1 ve bu uygulamalardaki sorunlar da ele alan yazar
giiniimiizde okullarda agagidaki sorunlarin hala var oldugunu belirtmistir:

1. Eskisi kadar olmasa da bugiin hala okullarda ezberci egitimin
varligindan s6z edilmektedir.

2. Dersler daha ¢ok anlatim yontemi ile yapilmaktadir. Bu yontem ile
diisiinen, tartisan, irdeleyen, diisiinsel bir {iriin ye da nesne ortaya
koyan bireyler yetistirmek miimkiin degildir.

3. Demokratik katilimin gostergeleri olan grup etkinlikleri, egitsel kol
etkinlikleri, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler yapilmasi istendigi
ve dosyalarda olmasi gerektigi icin yapiliyorsa bdyle bir okulda

demokratik etkililik ve gelisme yetersiz olacaktir.

Arabaci (2005), calismasinda 6gretme-0grenme siirecine dgrencilerin katilimi
ve sinifta demokrasi kavramlarii irdelemistir. Calismada demokratik degerlerin
Ogrencilere O6gretilmesinin 6nemine ve siif ortaminda kurallarin olusturulmasi,
etkinliklerin planlanmasi, dersliklerin dilizenlenmesi, disiplinin saglanmast vb.
konularda 6gretmenlerin tek baslarina karar vermemeleri, 6grencilerinde bu eylem ve
etkinliklere katilmalarinin saglanmasma deginilmistir. Ogretim etkinliklerinde de
ogrenci farkliliklarinin goéz oniinde bulundurulmasi, yaraticiliga dnem verilmesi ve
O0grenme yontemlerinde daha c¢ok isbirlikgi grup calismalarina yer verilmesi
gerektigine deginilmigtir. Calismada daha sonra ezberci yaklagima dayanan ve

ogrenci merkezli egitim anlayislart agiklanmastir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirma icin belirlenen evren ve
orneklem, arastirma da kullanilan veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmalar, yapildiklar1 ¢evreye ya da arastirma ortamina gore laboratuar
ve saha aragtirmalari; diizeylerine gére kuramsal ve uygulama arastirmalari; yontem
ya da zamana gore tarihi, betimleme ve deneysel aragtirmalar olarak adlandirilabilir
(Kaptan, 1998: 45). Bu baglamda, ortadgretim 6gretmenlerinin sinif yonetiminde
gosterdikleri davranislarin demokratikligine iligkin 6gretmen ve dgrenci goriislerini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma; diizeyine gore uygulama, ¢evresine gore saha,

yontemine gore ise betimsel bir arastirma olarak nitelendirilebilir.

Bu arastirma, halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaclamasi (Karasar, 2005: 77) yoniiyle, betimsel bir caligmadir. Betimsel aragtirma
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve g¢esitli alanlarin “ne”
oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir. Betimleme arastirmalarit mevcut olaylarin
daha onceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki
etkilesimi aciklamayi hedef alir (Kaptan, 1993: 59). Baska bir deyisle tarama
modelleri, gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekilde betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlamaya ¢alisir. Bilinmek istenen sey vardir
ve oradadir. Onemli olan, ona uygun bir bicimde ‘gdzleyip’ belirleyebilmektir

(Karasar, 2005: 77).

Bu model, davranig bilim ve disiplinlerine daha uygun diismekte ve yontemin
ozellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu anlamak ve betimlemek, kurumun
mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel giicliikk ¢ikarmadan

yapilabilmektedir (Kaptan, 1993: 60).
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Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilce belediye sinirlart iginde bulunan resmi ortadgretim okullarindan genel liselerde
gorev yapan 0gretmenler ve 6grenim goren 0grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
yapildigi 2005-2006 ogretim yilinda Malatya ili merkez ilge belediye sinirlari
icindeki 19 genel lisede 916 dgretmen gorev yapmakta ve 22023 ogrenci §grenim
gormektedir. Okul, 6gretmen ve dgrencilerin sayisal verileri asagidaki Cizelge 1'de

verilmistir.
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Cizelge 1. Malatya Merkez Ilgede Yer Alan Genel Liseler, Ogretmen ve

Ogrenci Sayilari

o OGRETMEN TOPLAM OGRENCI
z ILCE OKUL ADI VE TURU SAYISI SAYISI
% ADI

E K T E K T
1 Merkez 20 Mayis Vakfi Turgut Ozal L 61 33 94 1040 684 1724
2 Merkez  Atatiirk Kiz Lisesi 45 27 T2 0 1987 1987
3 Merkez  pagih Lisesi 60 28 88 1648 689 2337
4 Merkez  Gagj Lisesi 38 16 54 740 551 1291
5 Merkez  Haci Ahmet Akimer Lisesi 45 24 69 1047 917 1964
6 Merkez  gybilay Lisesi 38 9 47 710 617 1327
7 Merkez  Malatya Cumhuriyet Lisesi 47 34 81 1235 891 2126
8 Merkez  Malatya Lisesi 71 36 107 1190 853 2043
9 Merkez  \faresal Fevzi Cakmak Lisesi 3 g8 11 70 35 105
10 Merkez  fetin Emiroglu Lisesi 22 9 31 342 281 623
11 Merkez  Orgeneral Esref Bitlis Lisesi 23 21 44 507 322 829
12 Merkez  giimer Lisesi 44 19 63 1052 663 1715
13 Merkez  Tyrgyt Ozal Lisesi 37 16 53 745 510 1255
14 Merkez  vyegiltepe Lisesi 16 10 26 317 188 505
15 Merkez  yyguf Kenan Lisesi 17 18 147 80 227
16 Merkez  Beydag Anadolu Lisesi 14 4 18 134 165 299
17 Merkez  Malatya Anadolu Lisesi 2718 45 398 329 727
18 Merkez 1100t Ozal Anadolu Lisesi 26 13 39 319 257 576
19 Merkez  Malatya Fen Lisesi 21 5 26 236 127 363
TOPLAM 649 337 986 11877 10146 22023

Arastirmanin evreninde; 649’1 erkek, 337’si kadin olmak {izere toplam 986
ogretmen ile 11877’si erkek, 10146’s1 kadin olmak iizere toplam 22023 6grenci yer

almaktadir.
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Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 2005-2006 6gretim yilinda Malatya il merkezinde
bulunan resmi genel liselerde gorev yapan ve arastirmacinin benzer amaclh (islevli)
kiimelerden olusan evrenden yansizlik kuralina gore se¢im yaparak oransiz kiime
ornekleme (Karasar, 2002: 114) yoluyla belirledigi 8 lisedeki 470 d6gretmen ve 10 698
Ogrenci olusturmaktadir. Bu okullar ayni zamanda arastirmanin alt evreni olarak
degerlendirilmistir. Orneklem dahilindeki okullar, dgretmen ve Ogrenci sayilari

Cizelge 2’ de verilmistir.

Cizelge 2. Arastirmada Yer Alan Okul, Ogretmen ve Ogrencilerin Sayisal Verileri

o OGRETMEN SAYISI OGRENCI
E OKUL ADI SAYISI
7

E K T E K T
1 Atatiirk Kiz Lisesi 45 27 72 0 1987 1987
2 Fatih Lisesi 60 28 88 1648 689 2337
3 Gazi Lisesi 38 16 54 740 551 1291
4 Kubilay Lisesi 38 9o 47 710 617 1327
> Malatya Lisesi 71 36 107 1190 853 2043
6 Metin Emiroglu Lisesi 2 9 31 342 281 623
7 Malatya Anadolu Lisesi 27 18 45 398 329 727
8 Malatya Fen Lisesi 21 5 26 236 127 363
TOPLAM

322 148 470 5264 5434 10698

Balct’nin  (1995: 110) aktardigina gore, Anderson (1990:202) farkh
biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal orneklem biiytikliiklerini ve %95 kesinlik
diizeyine iligkin alinacak O6rneklemin biylikligliniin Cizelge 3’ de belirtildigi gibi

olabilecegini ifade etmektedir.
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Cizelge 3. Farkli Biiyiikliikteki Evrenler I¢in Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri ve
%095 Kesinlik Diizeyi.

(Tolerans gosterilebilir hata i¢in gerekli 6rneklem)

"Evren %5 %4 %3 %2
100 79 8 91 96
500 217 272 340 413
1.000 277 375 516 705
5.000 356 535 879 1622
50.000 381 593 1044 2290

100.000 382 596 1055 2344
1.000.000 384 599 1065 2344
25.000.000 384 600 1067 2400

Aragtirmanin  O0rneklemi olarak belirlenen ortadgretim kurumlarindaki
ogretmenlerin tamamia (N=470) veri toplama aract uygulanmistir. Ogrencilere ise
1500 adet 6lgek uygulanmis. Uygulama sonucunda yapilan degerlendirmede hatali ve
eksik doldurulan araclar belirlenip arastirma kapsamindan ¢ikarildiktan sonra geriye

kalan 227 6gretmen ve 953 68renci veri toplama araci degerlendirmeye alinmustir.

Cizelge 3’ de goriildiigli gibi, bu arastirmada 6rnekleme alinan toplam 227
Ogretmen ve 953 Ogrenci sayisi ile ilgili orant1 diizeyi dikkate alindiginda; arastirma

orneklemi biiyiikliigiinlin evreni temsil etmede yeterli oldugu goriilmektedir.
Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Demirtas (2004) tarafindan gelistirilen
“Demokratik Simif Yonetimi Olcegi” uyarlanarak kullanilmistir. Veri toplama
aracinin gelistirilmesi i¢in ilk asamada alan yazin taranarak demokratik sinif
yonetimine iligkin tutum ve davraniglart ifade eden bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu taslak o6l¢ek bi¢ciminde diizenlenmis,
anlasilirh@1 ve kapsayiciligr ile ilgili olarak alan uzmanlarindan doniitler alindiktan

sonra 30 maddelik bir denemelik 6l¢ek olarak yeniden diizenlenmistir.



88

Maddeler 1°den 5’e dogru giden bes secenekli Likert tiirli bir degerlendirme
olgegi haline getirilmistir. Denemelik &lgegin &n uygulamasi 2002-2003 Ogretim
Yilinda Egitim Fakiiltesinin ¢esitli programlarinda ve smiflarinda okuyan ve sans
yoluyla secilen 218 6grenciyle yapilmistir.

Olgme aracinin yap1 gegerliligi i¢in faktdr analizi yapilmustir. Faktor
analizinde temel bilesenler ve varimax dik dondiirme teknigi kullanmilmistir. Faktor
analizinde, faktor yiikii en az .30 ve iistii olan maddeler, bulundugu faktdrdeki ytikii
ile diger faktorlerdeki yilikii arasinda en az .20 fark olan maddeler secilerek
cOziimlemeler tekrarlanmistir. Coziimlemeler sonucunda faktor yikleri .40’mn
tizerinde olan 25 madde 6lgegin son seklinde yer almistir.

Olgme aracinin giivenilirliginin bir gdstergesi olan i¢ tutarlihigini belirlemek
icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve .76 olarak bulunmustur. Bu say1
Olcegin glivenilir oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinin bu arastirmada kullanilabilmesi i¢in hem 6gretmenler
hem de ogrenciler i¢in yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Veri toplama
aracinda yer alan ifadeler hem Ogretmenlere ve Ogrencilere hitap edecek bigimde
yeniden diizenlenmistir. Ogretmenlere ayr1 ve dgrencilere ayr1 olmak iizere iki ayri
form halinde diizenlenen denemelik 6l¢eklerin 6n uygulamasi 120 lise 6gretmeni ve
175 lise O0grenci ile 2005-2006 Ogretim yilinda tekrarlanmis ve bu 6n uygulama
tizerinde yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢aligmas1 yapilmustir.

Yeniden diizenlenmis Olgeklerin yap1 gecerliligi icin faktdr analizi
yapilmistir. Ogrenci uygulamasi icin faktdr analizi yapilmadan 6nce verilerin faktor
analizine uygunlugu test edilmis ve 6grenci uygulamasi i¢in KMO= .961, Bartlett’s
Test of Sphericity= 8133.759, p<.000 olarak bulunmustur. Bulunan KMO degerinin
Pallat (2001) tarafindan onerilen en diisiik .60 degerinden biiyiik olmasi ve Bartlett
testi sonucunun manidar olmasi verilerin faktoér ¢oziimlemesine uygun oldugunu
gostermektedir. Verilerin faktér analizine uygun oldugu anlasilinca faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizinde temel bilesenler ve varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmigtir. Faktor analizinde, faktor yiikii en az .30 ve lstii olan maddeler,
bulundugu faktordeki yiikii ile diger faktorlerdeki yiikii arasinda en az .20 fark olan
maddeler secilerek c¢oziimlemeler tekrarlanmistir. Analiz  sonucunda Olgme

araglarinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .40’ {izerinde oldugu ve veri
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toplama aracinin tek boyutlu oldugu goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2002). Veri toplama
araclarinda yer alan maddelerin faktor yiikleri Ek A’ da verilmistir. Veri toplama
araciin 0grenci uygulamasi i¢in yapilan faktdr analizi sonucunda dlgekte yer alan
maddelerin ilk ti¢ faktoriiniin 6z degeri ve aciladig1 varyans yiizdesi Cizelge 4’ de yer

almaktadir.

Cizelge 4. Ogretmenlere Uygulanan Olgekte Yer Alan Maddelerin ilk Ug
Faktoriiniin Oz Degeri ve A¢ikladig1 Varyans Yiizdesi

[FAKTOR|  Ozdeger | Aciklanan Varyans |
1 8.774 35.096
2 1.498 5.991
3 1.106 4.425

Ogretmen uygulamasi icin faktdr analizi yapilmadan &nce verilerin faktor
analizine uygunlugu test edilmis ve 6grenci uygulamasi i¢cin KMO= .831, Bartlett’s
Test of Sphericity= 1552,737 p<.000, olarak bulunmustur. Bulunan KMO degerinin
Pallat (2001) tarafindan onerilen en diisiik .60 degerinden biiyiik olmasi ve Bartlett
testi sonucunun manidar olmasi verilerin faktér ¢oziimlemesine uygun oldugunu
gostermektedir. Verilerin faktor analizine uygun oldugu anlasilinca faktdr analizi
yapilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler ve varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmigtir. Faktor analizinde, faktor yikii en az .30 ve iistii olan maddeler,
bulundugu faktordeki yiikii ile diger faktorlerdeki yiikii arasinda en az .20 fark olan
maddeler secilerek ¢oziimlemeler tekrarlanmistir. Analiz sonucunda &lgme
araclarinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .40’ {izerinde oldugu ve veri
toplama aracinin tek boyutlu oldugu goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ogretmen
uygulamasi i¢in veri toplama araglarinda yer alan maddelerin faktor yiikleri Ek A’ da
verilmigtir.

Veri toplama aracinin Ogretmen uygulamasi ic¢in yapilan faktdr analizi
sonucunda Ol¢ekte yer alan maddelerin ilk ii¢ faktoriiniin 6z degeri ve aciladig

varyans ylizdesi Cizelge 5’de yer almaktadir.
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Cizelge 5. Ogrencilere Uygulanan Olgekte Yer Alan Maddelerin ilk Ug Faktoriiniin
Oz Degeri ve Agikladig1 Varyans Yiizdesi

FAKTOR Oz deger Aciklanan Varyans

1 6.169 24.676
2 1.960 7.839
3 1.587 6.349

Kaya’nin Dogan (2002)’ dan aktardigina gore, sosyal bilimlerde veri toplama
amaciyla kullanilan bir 6lgme aracinin tek boyutlu bir 6l¢ek olarak kabul edilmesinin
iki temel kosulu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi birinci faktoriin agikladigi
varyans ylizdesinin toplam varyansin en az %30’u olmasi, digeri ise birinci faktoriin
0z degerinin ikinci faktoriin 6z degerinin yaklasik 3-3,5 katindan daha biiyiik
olmasidir (Kaya, 2005: 225). Bu iki dl¢iit agisindan baktigimizda 6grenci uygulamasi
icin birinci faktoriin acikladigi varyans yiizdesinin %30’un lizerinde (35.096) oldugu
goriilmektedir. Ogretmen uygulamast iginse %30’un altinda oldugu (24.676) ancak
birinci faktoriin 6z degerinin ikinci faktoriin 6z degerinden 4 kat fazla oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonug genel lise 6gretmenlerinin sinif yonetimindeki
davranislarinin demokratikligine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerini belirlemeye
dontik bu 6lgeginin hem 6grenci uygulamasi hem de 6gretmen uygulamasi i¢in bir

faktorden olustugunu gostermektedir.

Veri toplama araglarinin giivenilirli§inin bir gostergesi olan i¢ tutarliligini
belirlemek i¢in yeniden Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve Ogrenci

uygulamasi i¢in .76 ve 6gretmen uygulamasi i¢in .86 olarak bulunmustur.
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Verilerin Coziimlenmesi Ve Yorumlanmasi

Veri toplamak amaciyla gelistirilen, “Demokratik Simif Yénetimi Olgegi”nde
yer alan maddeler Likert tipi ve besli olarak derecelendirilmistir. Dereceleme
maddeleri; “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Cogu zaman” ve *“ Her zaman”
seceneklerinden olusturulmustur. Yanitlar “Hicbir zaman”dan “Her zaman”a ve
1’den 5’e¢ dogru sayisal degerler verilerek puanlamistir. Her se¢enege denk gelen
puan araliklar1 hesaplanmis ve aritmetik ortalamalar, agirlikli aritmetik ortalamalarin
degerlendirme araliklar ile karsilastirilarak yorumlanmustir. Aritmetik ortalamalar
yorumlanirken 1.00-1.80 arasindaki ortalama degerler “Hicbir zaman” ve “cok
olumsuz”, 1.81-2.60 arasindaki degerler “Nadiren” ve “olumsuz”, 2.61-3.40
arasindaki degerler “Ara sira” ve “orta puan”, 3.41-4.20 arasindaki degerler “Cogu

zaman” ve “olumlu” ve 4.21-500 arasindaki degerler ise “Her zaman” ve ‘“cok

olumlu” olarak degerlendirilmistir.

Verilerin 6nce her madde i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalarin 0gretmenler i¢in bagimsiz degiskenlerden
cinsiyete farklilik gosterip gostermedigini hesaplamak icin t testi, kidemlerine ve
branglarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in F testi yapilmistir.
Uygulanan t-testi ve F testi i¢in dagilimin homojen olup olmadigi Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonuglari
incelenmistir. Ogrenci verileri ise bagimsiz degiskenlerden cinsiyet igin t testi ve
siif degiskeni icin F testi yapilarak degerlendirilmistir. F degerinin anlamli oldugu
durumlarda, farkliligin hangi ortalamalardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
karsilastirmalarda LSD testi uygulanmistir. Ogretmen ve o6grenci goriislerinin

farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla da t testi yapilmustir.

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemesinde SPSS 13,0 (Statistical
Package for The Social Sciences) paket programindan yararlanilmistir.

Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak benimsenmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde 6nce O6rneklemi olusturan 6gretmen ve Ogrencilerin arastirma
kapsaminda ele almman bagimsiz degiskenlere goére dagilimlari cizelgeler halinde
verilmig, daha sonra arastirmanin alt problemlerinin siralanigina bagli kalinarak bu
problemlere yanit olusturmak iizere elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine ve

bunlarin yorumlanmasina yer verilmistir.
4.1. Ogretmen ve Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

4.1.1. Arastirma kapsamina toplam 227 6gretmen alinmis ve bu dgretmenlerin

cinsiyetlerine iligkin bilgiler asagida Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin Cinsiyetleri

Cinsiyet N %
Kadin 74 32.60
Erkek 153 67.40
Toplam 227 100

Cizelge 6’ da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 74’1 kadin ( %32.60 ), 153’1
erkektir ( % 67.40 ). Bu durumun nedeni ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

ogretmenlerin ¢ogunlugunun erkek olmasidir.

4.1.2. Arastirma kapsamina alman Ogretmenler kidemlerine gore 5 gruba
ayrilmistir ve bu oOgretmenlerin kidemlerine iliskin bilgileri asagida Tablo 9’da

verilmistir.



93

Cizelge 7. Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin Kidemleri

~ Kdem N %
1-5yil 13 5.73

6-10 yil 51 22.47

11-15 yul 66 29.07

1620 y1l 46 20.26

21 ve yukarisi 51 22.47

Toplam 227 100

Cizelge 7°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin ¢ogunlugunu 11-15 yil arasi
kidemle calisan 6gretmenler olustururken, en kii¢iik grubu ise 1-5 yil arasi1 kidemle
calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu da bize Malatya ili merkez il¢esinde gorev
yapan Ogretmenlerin ¢ok az bir kisminin gen¢ Ogretmenlerden olustugunu

gostermektedir.

4.1.3. Arastirma kapsamina katilan Ogretmenlerin branglarina gore iliskin

bilgiler Tablo 10’da verilmistir.

Cizelge 8. Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin Branslar

Brans N %
1. Matematik 41 18.07
2. Fizik 18 7.93
3. Tiirk Dili ve Edebiyati 39 17.18
4. Kimya 19 8.37
5. Ingilizce 26 11.45
6. Cografya 12 5.29
7. Resim is 11 4.85
8. Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 7 3.08
9. Tarih 10 4.41
10. Miizik 6 2.64
11. Beden Egitimi 8 3.52
12. Felsefe 6 2.64
13. Biyoloji 16 7.05
14. Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 6 2.64
15. Bilgi Teknolojileri 2 0.88

Toplam 227 100




Cizelge 8’de goriildiigii tlizere Orneklem grubuna alinan Ogretmenlerin
cogunlugunu Matematik ve Tirk Dili ve Edebiyati dersleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Ornekleme alnan &gretmenlerden en azim ise Bilgi Teknolojileri

dersi 6gretmenleri olusturmaktir.
Ogrencilerin Kisisel Bilgileri

4.1.4. Arastirma kapsamina toplam 953 6grenci alinmis ve bu 6grencilerin

cinsiyetlerine iliskin bilgiler Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Arastirma Kapsamina Alinan Ogrencilerin Cinsiyetleri

Cinsiyet N %
Kiz 493 51.73
Erkek 460 48.27
Toplam 953 100

Cizelge 9’da goriildiigli gibi arastirma kapsamina alinan ortadgretim

kurumlarinda 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin sayilar birbirine yakindir.

4.1.5. Arastirma kapsamina toplam 953 6grenci alinmis ve bu 6grencilerin

okuduklar1 siniflar1 gosteren bilgiler asagida Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10. Arastirma Kapsamina Alinan Ogrencilerin Okuduklar1 Simif

Simif N %
Lise 1. simif 427 44.81
Lise 2. simif 315 33.06
Lise 3. simif 211 22.14
Toplam 953 100

Arastirma kapsamina alinan ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerden Lise 3

{incii simf dgrencilerine, derslerinin yogunlugu ve OSS’ye ( Ogrenci Segme Sinavi )
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hazirlandiklar1 i¢in digerlerine oranla daha az sayida ulasilabilmistir. En ¢ok katilimi

ise Lise 1 inci siif (427 kisi, % 44.81) 6grencileri gostermistir.

4.2. Bu boliimde ise arastirmanin alt problemlerinin siralanisina bagh
kalinarak bu problemlere yamit olusturmak iizere elde edilen verilerin

istatistiksel analizlerine ve bunlarin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.2.1.Arastirmanin birinci alt problemi su sekilde diizenlenmisti: “ Resmi
ortadgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin, simf yonetiminde
gosterdikleri davramislarin demokratikligine yonelik goriisleri nelerdir?” Bu alt
probleme iliskin bulgular, asagida dnce genel bir tabloda ele alinmis; daha sonra alt

probleme iliskin yorum yapilmistir.
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Tablo 3. Resmi Ortadgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin, Smif

Y 6netiminde Gosterdikleri Davraniglarin Demokratikligine Yonelik Goriisleri

Demokratik Tutum 'f}lgegi
Maddeler

EAnan

Hichir
™adiren
Ara swea
{oEu zaman
Her zaman

1. Ogrencilerime birey olarak deger verinm. - - 14 - - 64 181 161 TI4 470 485

2. Ogrencilenm smf orfanunds komularla gl lagisel

-

N _ _ 29 10 44 B0 332 137 303 453 625
diiginceleru dzgiiree ifade edebilirler.

3. Islenecek dersle lgih konuyu paylasmadan dnee, o kemuya i i
- : -2 8 6 26 3 238 112 493 53 133 1M 807
Uigkin &grenci gariislerine, kg agtlarna bagvurumm,

4. Biitiin &grencilerle diyalog kurarm. 1 A 20 15 66 111 489 93 431 433 680
5. Ogrencilere derslerde stz hakkn verinm. - - - - 2.9 57 1 168 40 4T3 483
6. Ogrencilen derslere katmak i¢in gaba géstenmim. - - 1 4 1.9 73T 182 610 46F 5
7. Dersi zevkh anlattigmn difsiinfiyorum. - - 14 19 84 140 617 67 295 420 397
8. Smuftakn dgrencaler arasmda aynm vapanm. w780 139 3 13 4 18 7 Xl 136 838
9. Derste bir diktatér gibi davrammm. 64 722 4 194 19 84 - - - - 136 632
10. Ogrencilen notls tehdit ederim. 161 709 £ 183 17 715 6 26 1 4 143 780

11. Mesleln, killtiirel vb. alanlardaki veniliklen izlemm ve
- ’ 4 313 27 119 110 485 B8 WO 422 7
bunlan isime yansitmm.

12. Ogrencilenn smuf 1g1 etkmliklere liskin olarak e
vapacagm secme ve belwleme” haklim  kullanmalanm - - 313 18 700 112 493 98 423 431 L Ged

desteklerim.

13. Sumfta demokratik-olumiu bir hava yaratmm, - - - - 30013 108 415 116 511 440 526
14. Ogrencilerime giivenir ve bunu 8grencilerime iletirim, - - 0212 W0 BR 109 480 93 410 417 T4
13. Ogrencilerme karg: Guyargiiyimdar. 190 87 2 M1 2 9 - - o1y 11l 5%
16. Ogrencilenm gerektigmde bem elestirebilir. 4 18 14 62 35 M1 & ¥0 70 308 38 908
17. Ogrencilenmm bagansm adil olarak degerlendinmm. b - - 4 41 181 179 789 470 732

18.  Smfta Ggrencilermm  kiicik diisfiriicii  davramslar _ A
B 188 828 27 19 4 18 4 18 4 18 1217 .45
sergilerim

19. Oprencilerimle karplkh sevgi-sayg iginde oldugumm o _ A
% 418 96 423 125 351 451 5B

diiginiyonm.

20. Gerektigmde dgrencilerim dinlerim. - - - - 1 4 66 201 160 705 470 468
21. Sumfla ilgili ahnacak kararlara dgrencilering de katarm. - - 1 4 6 26 9 W6 130 73 45 .51
22, Orencilermi anlamaya ¢alismm. - - 14 1 4 85 374 M0 617 460 323

23. Ogrencilent smf 101 ve digt galbsmalarda 1sbarlig yapmaya
gzendirmm.

24, Ogrencilenmu elestinrken yikier dedil yapiervimdi, 1 A4 - - 3013 8 ¥O 137 604 437 560

A 1 13 57 103 454 105 463 4M 1

23, Sifta daha cok dgrencilerm akhf eldugn &Zretim vintem . L o
o . A 16 70 125 351 8 374 419 6
ve tekniklerine yer vennim.



97

Tablo 3’de goriildiigli gibi 6gretmenler sinif i¢i demokratik davraniglarinin

demokratik oldugunu diisiinmektedirler. Bunu “derslerde 6grencilerime s6z hakki
veririm” (iz 4.73); “Ogrencilerime birey olarak deger veririm” (i= 4.70),
“gerektiginde Ogrencilerimi dinlerim” (iz 4.70), “ogrencilerim siif ortaminda
konularla 1ilgili kisisel diisiincelerini 0Ozgiirce ifade edebilirler” (iz 4.53 ),
“Ogrencilerimi derslere katmak icin ¢aba sarf ederim” (i= 4.65 ), “Ogrencilerimi

anlamaya caligirim” (i= 4.60 ) davranislarin1 “her zaman” sergilediklerini ifade

ederek belirtmislerdir.

Diger yandan 6gretmenler; “6grencilerime karsi dnyargiliyimdir” (iz 1.21),
“ simifta ogrencilerimi kiigiik diisiiriicii davraniglar sergilerim” (iz 1.27 ), “smifta
Ogrenciler arasinda ayrim yaparim” (iz 1.36 ), “ derste bir diktator gibi davranirim”

(i = 1.36 ) davranislarim1 ise simifta “nadiren” sergilediklerini ifade ederek
demokratik olmayan davranislari ¢cok az sergilediklerini belirtmislerdir. Genel olarak
bakildiginda 6gretmenler, kendilerinin sinif iginde demokratik davrandiklarini ve
bunun gereklerini yerine getirdiklerini ifade etmektedirler. Bu durumu, demokratik
davraniglarin 6neminin farkinda olmalar1 agisindan, dgretmenler adina olumlu bir

durum olarak degerlendirmek gerekir.

4.2.2. Arastirmanin ikinci alt problemi “Resmi ortadgretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin, simf yonetiminde gosterdikleri davramslarin
demokratikligine yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore farkhihik gostermekte
midir?” seklinde diizenlenmistir. Ogretmen goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Once varyanslarin homojenligine
bakilmistir. Levene= .059, p=.808 olarak bulunmus ve varyanslarin homojen oldugu

anlasilinca t testi yapilmis ve sonuclar asagida Tablo 4’ de verilmistir.



Tablo 4. Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Simif
Yénetiminde Sergiledikleri Davranislarin Demokratikligine Iliskin Gériislerinin

Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t Anlamhhik Diizeyi
Kiz 74 95.28 6.264
225 126 .900%*
Erkek 153 95.17 5917
*P>.05
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Tablo 4’de gorildiigl gibi 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik yoktur. Hem erkek hem de bayan Ogretmenler sinif

i¢l

demokratik davranislara iliskin benzer goriislere sahiptir. Her iki 6gretmen grubu

sinifta demokratik davrandiklarini ifade etmektedir.

4.2.3. Arastirmanin l¢iincii alt problemi “Resmi ortaégretim okullarinda

gorev yapan oOgretmenlerin, smif yonetiminde gosterdikleri davramsla

demokratikligine yonelik goriisleri kidemlerine gore farkhihik gostermekte

rim

midir? » seklinde diizenlenmistir. Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin

goriiglerinin kidem degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Kidem

Degiskenine Gore Sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

lar1

Kidem N X SS
1-5yil 13 94.230 4.952
6-10 y1l 51 94.058 6.815
11.15 yil 66 95.212 5.929
16-20 yil 46 96.760 5.173
21 ve yukarisi 51 95.215 6.149

Toplam 227 95.211 6.019
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Ogretmen goriislerinin  mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini  belirlemek amaciyla F testi yapmadan Once varyanslarin
homojenligi test edilmistir. Levene= .427, p=.789 olarak bulunmus ve varyanslarin
homojen oldugu anlasilinca 6gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla F testi yapilmis ve sonug¢ Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Simif
Yénetiminde Sergiledikleri Davranislarin Demokratikligine Iliskin Goriislerinin

Kidemlerine Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin F Testi (Anova)

Sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F Anlamhihk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar aras1  190.692 4 47.673 1.323 262
Gruplar ici 7997.159 222 36.023

Toplam 8187.850 226

*p<.05

Tablo 6’da gorildiigii gibi  o6gretmenlerin - simif  i¢i  davraniglarinin
demokratikligine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore
anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenler cinsiyet degiskeninde oldugu gibi mesleki

kidem degiskeninde de benzer diisiinmektedirler.

4.2.4. Arastirmanin dordiincii alt problemi su sekilde diizenlenmisti: “Resmi
ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, sinif yonetiminde gosterdikleri
davraniglarin  demokratikligine yonelik goriisleri branslarina gore farklilik
gostermekte midir?” Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin goriislerinin brang

degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére

Sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Brans N X SS
1. Matematik 41 94.734 5.176
2. Fizik 18 92.833 6.555
3. Tiirk Dili ve Edebiyati 39 96.051 5.576
4. Kimya 19 94.684 6.245
5. ingilizce 26 96.038 4.935
6. Cografya 12 94.000 9.253
7. Resim is 11 93.545 7.891
8. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 7 94.142 6.669
9. Tarih 10 96.900 4.483
10. Miizik 6 96.000 6.033
11. Beden Egitimi 8 97.250 6.734
12. Felsefe 6 92.666 4.966
13. Biyoloji 16 96.125 4.759
14. Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk 6 99.000 9.818
15. Bilgi Teknolojileri 2 94.500 3.535
Toplam 227 95.211 6.019

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla F testi yapmadan once varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Levene= 1.141, p=.324 olarak bulunmus ve varyanslarin homojen oldugu anlagilinca
O0gretmen goriislerinin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amactyla F testi yapilmis ve sonug Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin Simif
Yonetiminde Sergiledikleri Davranislarin Demokratikligine Iliskin Goriislerinin

Branslarina Gore Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin F Testi (Anova)

Sonuglari
Varyansim Kareler Sd Kareler F Anlamhhk
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 422.769 14 30.198 . 824 . 642
Gruplar ici 7765.081 212 36. 628
Toplam 8187.850 226

*p<.05



101

Tablo 8’de gorildiigii gibi Ogretmenlerin  smif i¢i  davraniglarinin
demokratikligine iliskin goriisleri arasinda brans degiskenine gbére de anlamli bir
farklilik yoktur. Ogretmenler her ii¢ degiskende de benzer diisiinmektedirler. Her ii¢
degiskende de ogretmenler smif i¢i davranmiglarinin demokratik oldugunu ifade

etmektedirler.

4.2.5.Arastirmanin besinci alt problemi su sekilde diizenlenmisti: “Resmi
ortadogretim okullarinda o0grenim goren ogrencilerin, 6gretmenlerinin simf
yonetiminde gosterdikleri davramislarin demokratikligine yonelik goriisleri
nelerdir?” Bu alt probleme iligkin bulgular, asagida 6nce genel bir cizelge tabloda

ele alinmig; daha sonra alt probleme iliskin yorum yapilmistir.
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Tablo 9. Resmi Ortadgretim Okullarinda Ogrenim Goren Ogrencilerin, Ogretmenlerinin Sinif

Y onetiminde Gosterdikleri Davraniglarin Demokratikligine Yonelik Goriisleri

Demolratik Tutum Gleegi

Maddeler 55

Hichir zaman

i ofu zaman
Her 2aman
]

Nadiren
Ada sira

1. Ogretmenleriniz size birey olarak deger verivor mu? 67 7.0 171 179 223 234 298 313 194
2. Smuf  ortanunda konuwlarla  ilgili kisisel 81 8.5 163 171 242 254 263 276 204
diigiincelerinizi zgiirce ifade edebilivor musunuz?

3. Ogretmenleriniz iglenecek dersle ilgili komuyuw 196 206 234 246 236 260 181 190 8 90 271 1240
sizinle paylagmadan Gnce, o konuya iliskin

goriiglerinize. bakiy agilarmiza bagvuruyor mu?

4. Ogretmenleriniz hem sizinle hem de diger 61 6.4 150 157 245 257 304 319 193 203 343 1162
aarencilerle divalog kuruvor mu?

5. Ogretmenleriniz derslerde size séz hally veriyor 18 19 34 57 162 17.00 335 373 364 382 404 0973
mu?

6. Ogretmenleriniz sizi derslere katmak icin ¢aba 300 315 254 267 191 200 100 105 108 113
gostertyor mu?

04 339 1.195
14 336 1230

[
e

v
—
i
[
=)

7. Ogretmenlerinizin dersi zevkli anlattigm disiintiyor 150 157 206 216 264 277 224 235 109 114 293 1239
musunuz?

8. Opretmenlerinizin suuftaki Gfrenciler arasinda 248 260 209 219 203 213 134 141 159 167 273 1414
ayrim yaptigim dilgiintivor musunuz?

9 Opretmenleriniz  derste bir diktatér gibi mi 31 54 107 112 194 204 294 308 307 322 373 11T
davranmaktadu?

10. Ogretmenleriniz sizi notla tehdit etmekte midir? 260 282 193 203 189 198 135 142 167 175 271 1449
11. Ogretmenlerinizi mesleli, kiiltirel vb. alanlardald 182 19.1 215 226 243 255 217 228 96 101 282 1260

veniliklert 1zleyen ve bunlan isine yansitan lkigiler

olarak gérityor musunuz?

12. Ogretmenleriniz ssuf ici etkinliklere iligkin olarak 125 13.1 188 197 245 257 233 244 162 170 312 12177
“ne vyapacagimzi secme ve belirleme” hakkinz

kollanmanzt desteldiyor mu?

13. Ogretmenleriniz demokratib-olumlu bir sndf 113 121 168 17.6 230 241 276 290 164 172 321 1261
havast varatmakta midy?

14. Ogretmenleriniz size givenmekte ve bumnw size 159 167 202 212 226 237 217 228 149 156 299 1316
iletmelcte midir?

15. Sizee Ggretmenleriniz Snyargili midu? 153 161 241 253 230 241 174 183 135 163 1293 1313

]
b
e}
ey
=1

16. Ogretmenlerinizi gerektizinde elestirebiliyor 32. 218 229 214 225 120 126 79 B3 238 11289
musunuz?

17, Ogretmenleriniz  bagarmuz:  adil  olarak 108 113 158 166 213 224 287 301 187 196 330 1271
degetlendirmekte midit?

18, Ogretmenleriniz smifta sizi lugik disirica 66 6.9 97 102 206 216 287 3001 297 312 3468 1208
davranislar sergilemekte midis?

19. Ogretmenlerinizin sizinle karjilkll sevgi-saym 106 111 136 143 205 215 283 297 223 234 339 1289
icinde olduguny disiniiyor musunuz?

20. Ogretmenleriniz gerektizinde sizi dinliyer mu? 278 292 269 282 227 238 97 102 82 86 240 1243
21. Ogretmenleriniz sinifla ilgili alnacak kararlara sizi 112 118 124 130 232 243 270 283 215 226 336 1283

keatryor mu?
22. Ogretmenleriniz sizi anlamaya calisiyor mu? 123 131 130 137 231 263 139

2 168 176 320 1272
1.6 141 148 288 1362

23. Ogretmenleriniz sumif igi ve digt caligmalarda 205 215 192 201 209 21.9 206
1birligi vapmamzi Szendiriyor mu?l

24 Ogretmenlerinizin elegtiricken yikier degil yapi 167 175 192 201 240 252 222 233 132 139 295 1299
oldugunu disiindyor musuonz?

15, Qpretmenleriniz suufta dsha gok sizin aktif 170 17.8 167 175 273 289 209 218 132 139 296 1289

oldugunuz {iﬁ'renm yontemlerine yer vermekte midir?
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Tablo 9° da goriildiigii gibi Genel Liselerde 6grenim goren ogrenciler,
Ogretmenlerinin  sinif  yOnetiminde  gosterdikleri  davraniglar1  demokratik

bulmamaktadirlar. Ogrenciler sinif i¢i demokratik davramslarin uygulanma sikliginin

soruldugu olgekte; “Ogretmenlerinizi gerektiginde elestirebiliyor musunuz?” (X=

2.38) sorusuna “nadiren”, “Ogretmenleriniz derste bir diktatdr gibi mi
davranmaktadir?” (X= 3.73) sorusuna “gogu zaman”, “Ogretmenleriniz smifta sizi

kiigiik diisiiriicii davranislar sergilemekte midir?” (X = 3.68) sorusuna “gogu zaman”

yanitlarini vermislerdir.

Diger yandan, “Ogretmenleriniz derslerde size s6z hakki veriyor mu?” (X=

4.04) sorusuna “gogu zaman”, “Ogretmenleriniz gerektiginde sizi dinliyor mu?” (X=

2.40) sorusuna “nadiren”, “Ogretmenleriniz sizi derslere katmak igin ¢aba gdsteriyor

mu?” (X= 2.43) sorusuna “nadiren” yamitlarmi vermislerdir. Ogretmen ve
Ogrencilerin, 6gretmen davranislarinin demokratikligine iliskin farkli diistinmelerini

egitim adina bir sorun olarak degerlendirmek olasidir.

4.2.6.Arastirmanin altinc1 alt problemi su sekilde diizenlenmisti: “Resmi
ortad6gretim okullarinda ogrenim goren o6grencilerin, o0gretmenlerinin simif
yonetiminde gosterdikleri davramislarin demokratikligine yonelik goriisleri
cinsiyetlerine gore farkhhk gostermekte midir? ” t testi yapmadan Once
varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene= .549, p=.459 olarak bulunmus ve
varyanslarin homojen oldugu anlagilinca 6grenci goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla testi yapilmis ve sonug Tablo

10’ da verilmistir.
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Tablo 10. Resmi Ortadgretim Kurumlarmda Ogrenim Géren Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Sergiledikleri Davramiglarin Demokratikligine
[liskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilik Gésterip Gostermedigine iliskin t

Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS Sd t Anlamhhk Diizeyi
Kiz 493  78.00  13.080

951  2.077 038
Erkek 460  76.19  13.764

Tablo 10° da gorildiigi tlizere ortadgretim okullarinda 6grenim gdren
Ogrencilerin, 6gretmenlerinin siif yonetiminde gosterdikleri davraniglarina iliskin
goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bigimde farklilagsmaktadir. Kiz
Ogrenciler erkek Ogrencilere gore Ogretmenlerini biraz daha demokratik
bulmaktadirlar. Bu durum 6gretmenlerin kiz ve erkek ogrencilere yaklagimlarinin

farkliligi ile agiklanabilir.

4.2.7. Arastirmanin yedinci alt problemi su sekilde diizenlenmisti: “Resmi
ortadogretim okullarinda ogrenim goren ogrencilerin, 6gretmenlerinin simf
yonetiminde gosterdikleri davramislarin demokratikligine yonelik goriisleri
ogrenim gordiikleri siniflara gore farkhihk gostermekte midir?” Tablo 11° de
siif degiskenine gore 6grenci goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

verilmistir.
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Tablo 11. Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Ogrenim Goéren Ogrencilerin Ogrenim

Gordiikleri Siniflara Gore Sayilari, Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Simif N i SS
Lise 1 427 79.072 12.497
Lise 2 315 76.523 14.152
Lise 3 211 74.094 13.595

Toplam 953 77.128 13.438

Ogrenci goriislerinin ~ 6grenim  gordiikleri smiflara  gore  farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla F testi yapilmadan Once varyanslarin
homojenligi testi yapilmistir. Levene=1.930, p= .144 olarak bulunmus ve
varyanslarin homojen oldugu anlasilinca F testi yapilmis ve sonug asagida Tablo 12’

de verilmistir.

Tablo 12. Resmi Ortadgretim Okullarmda Ogrenim Géren Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin Simf Yo6netiminde Gosterdikleri Davranislarin Demokratikligine
Yonelik Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gére Farklilik Gosterip-

Gostermedigini iligkin F Testi (Anova) Sonuglar

‘Varyansm  Kareler Sd  Kareler ~ F  Anlamhlik Diizeyi
Kayna Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 3670.957 2 1835.478 10.364* . 000

Gruplar ici 168245.43 950 177.100

Toplam 171916.38 952

*p<.05 -

Tablo 12’de goriildigi gibi Ogrencilerin, 6gretmenlerinin sinif i¢indeki
davraniglarinin  demokratikligine iligkin  gortisleri 0grenim gordiikleri  sinif
degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Farklilagmanin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonug asagida Tablo

13’ de verilmistir.
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Tablo 13. Resmi Ortadgretim Kurumlarinda Ogrenim Géren Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin Sinif Yénetiminde Gésterdikleri Davranislarin Demokratikligine
Yénelik Gériislerinin Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore Farklilik Gosterip-

Gostermedigini liskin LSD Testi Sonuglari

Simif Smiflar Ortalama Anlamhhk
Farklari Diizeyi
1. Smuif 2. Smnif 2.548* .010
3. Smf 4.977* .000
2. Smif 1. Simif -2.548* 010
3. Smuif 2.429%* . 040
3. Smuif 1. Siif -4.977* . 000
2. Smif -2.429%* . 040

*p<.05

Tablo 13’ de goriildiigli tizere her {i¢ smnifta okuyan 6grencilerin goriisleri
farklilasmaktadir. Birinci sinifta okuyan 6grencilerin goriisleri (X= 79.072) ile ikinci
sinifta okuyan grencilerin (X= 76.523) goriisleri arasinda birinci sinif 6grencilerinin
lehine, birinci smifta okuyan Ogrencilerin goriisleri ile ti¢lincli sinifta okuyan
Ogrencilerin gorisleri arasinda (X= 74.094) birinci siif 6grencilerinin lehine, ikinci
sinifta okuyan 0&grencilerin goriisleri ile (X= 76.523) fcilinclii smifta okuyan

Ogrencilerin goriisleri arasinda ikinci siniflarin lehine anlamli bir farklilik vardir.

Sinif degiskeni agisindan 6grenci goriisleri degerlendirildiginde, birinci sinif
ogrencileri, ikinci ve tiglincii sinif 6grencilerine nazaran 6gretmenlerinin sinifta daha
demokratik davrandiklarini ifade etmektedirler. Bu durum birinci sinif 6grencilerinin
okulda ilk yillar1 olmasi nedeniyle 6gretmenlerinin tiimiinii yeterince tanimamalari,
okul kurallarina daha ¢ok uymalar, daha kiiclik yasta olmalar1t nedeniyle
Ogretmenlerle fazla catigmaya girmemeleri ve ilkogretimin havasimi iizerlerinden
atmamalar ile agiklanabilir. Diger yandan dikkati ¢eken bir baska nokta sinif diizeyi
yiikseldikge,  Ogrencilerin ~ Ogretmenlerini  daha az  demokratik  olarak

degerlendirmesidir.
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4.2.8. Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ortadgretim 6gretmenlerinin
sinif yonetiminde gosterdikleri davranislarin demokratikligine yonelik 6gretmen
ve Ogrenci goriisleri arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?” seklinde
diizenlenmistir. Ogretmen ve &grenci goriigleri arasinda farklilik — gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmis ve sonuglar asagida Tablo 14’ de

verilmigtir.

Tablo 14. Ortadgretim Ogretmenlerinin Sinif Yénetiminde Gosterdikleri
Davranislarin Demokratikligine Yénelik Ogretmen Ve Ogrenci Gériislerinin

Farklilik Gosterip Gostermedigine Iligkin t Testi Sonuglar

Goriisler N X SS Sd t Anlamhhik diizeyi
Ogrenci 953 77.12 13.43 1178  -19.802 .000
Ogretmen 227 95.21 6.01

*P>.05

Tablo 14’ de gorildigl gibi ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin sinif yonetiminde gosterdikleri davraniglarin demokratikligine yonelik
dgretmen ve dgrenci goriislerini anlaml bigimde farklilagmaktadir. Ogretmenler simif
icerisinde demokratik davrandiklarini ifade ederken 6grenciler bunun tersini ifade
etmektedirler. Sinif i¢i demokrasi konusunda oldukga farklilagan Ogretmen ve
Ogrenci goriisleri beraber degerlendirildiginde, demokratik egitim ve demokratik
siif yonetimi konusunda egitim olgusunun iki 6dnemli bileseni olan 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinin farklilagmasinin egitimimiz adina olumlu bir durum oldugunu

sOylemek giictiir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin 0zeti, arastirma sonucunda ulasilan sonuglar ve bu

sonuclara dayali olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Ozet

Demokrasi duragan bir yasam ya da kiiltiiriin 6tesinde, temel ilkeleri sakli
kalmak kaydiyla siirekli olarak gelisen ve degisen bir yonetim bi¢imini ifade eder.
Demokratik bir yonetim, demokratik degerler iizerinden bicimlenir ve bu degerler
korunup, savunuldukca demokrasiler gelisir. Bu nedenle demokrasiye inanan
toplumlar yurttaglarinin bu degerlere sahip olmasini istemektedir. Ciinkii ancak
demokratik degerlere sahip, bunlar igsellestirmis bireyler demokratik toplum yapisini
olusturabilir. Bunu gerceklestirmenin yolu da egitimden ge¢mektedir. Egitim,
bireylere i¢inde bulunulan toplumun degerlerini ve ulagsmak istedigi nihai hedefleri
kazandirmanin ilk ve temel kosuludur. Demokratik bir toplum ancak demokratik
bireylerle olusabilir. Demokrasiyi benimsemis bireylerin yetistirilmesi ise demokratik

bir egitim ve demokratik bir okul ile olanaklidir.

Okullarda 6grenciler; birebir iletisim kurduklari, 6rnek aldiklar1 §gretmenleri
aracilifiyla ve kendilerine sunulan egitimsel yasantilarla demokratik tutum ve
degerlere sahip olabilir. Burada 6gretmenlerin demokratik davraniglarin, 6grencilerle
en yogun ve kalici etkilesimin kuruldugu siif ortamlarinda ne dlgiide kullandig1 ¢ok
onemlidir. Clinkii bu tutum ve davranislar daha sonra 6grencilerin diisiincelerini,

yasantilarini birebir etkileyecegi beklenir.

Bu arastirma, ortadgretim okullarindan genel lise Ogrencilerinin ve
Ogretmenlerinin  goriislerine dayali olarak genel lise Ogretmenlerinin  simnif
yonetiminde demokratik tutum ve davranislari ne dl¢iide sergilediklerini, demokratik

siif yonetimini ne 6l¢iide uyguladiklarini belirlemeyi amaglamistir.
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Tarama modeline dayali aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2005-2006 egitim-
Ogretim yilinda Malatya ili merkez il¢e belediye sinirlari iginde bulunan resmi 19
genel lise, 916 6gretmen ve 22023 6grenci olusturmaktadir. Orneklemi ise 8 lisedeki
470 ogretmen ve 10698 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Demirtas (2004) tarafindan gelistirilen “Demokratik Siif Yonetimi Olgegi”
uyarlanarak kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular ise asagidaki

sekildedir:

5.2. Sonuglar

Bu arastirmada alt problem sirasina gore su sonuglar elde edilmistir:
5.2.1. Ogretmen Gériislerine iliskin Sonuclar

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler sinif yonetiminde
gosterdikleri davranislari demokratik bulmuslardir. Ogretmenler simif i¢i demokratik

davraniglarin uygulanma sikliginin soruldugu 6lgekte; “derslerde 6grencilerime s6z
hakki veririm” (224.73); “Ogrencilerime birey olarak deger veririm” (iz 4.70),
“gerektiginde Ogrencilerimi dinlerim” (i=4.70), “Ogrencilerim siif ortaminda
konularla ilgili kisisel diislincelerini 6zgiirce ifade edebilirler” (i=4.53 ),
“Ogrencilerimi derslere katmak i¢in ¢aba sarf ederim” (i=4.65 ), “Ogrencilerimi

anlamaya ¢aligirim” (i=4.60 ) davraniglarini “her zaman” sergilediklerini ifade

etmislerdir.

Diger yandan 6gretmenler; “6grencilerime karst dnyargiliyimdir” (221.21 ),
“ smifta ogrencilerimi kiigiik diisiirlicii davraniglar sergilerim” (i=1.27 ), “siifta
Ogrenciler arasinda ayrim yaparim” (221 .36 ), “ derste bir diktator gibi davranirim”
(XZI .36 ) davraniglarini ise siifta “nadiren” sergilediklerini ifade etmislerdir.

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin sinif yOnetiminde

~ . 6

gosterdikleri davraniglarin demokratikligi “cinsiyet” degiskenine gore arastirilmis ve

yapilan “t testi” sonucunda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Hem erkek
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hem de bayan 6gretmenler sinif i¢i demokratik davranislara iligkin benzer goriislere
sahiptir. Her iki Ogretmen grubu da smifta demokratik davrandiklarini ifade

etmektedir.

3. Ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin simif yonetiminde
gosterdikleri davraniglarin demokratikligi “kidem” degiskenine gore arastirilmis ve
yapilan “F testi” (Anova) sonucunda mesleki kidemlerine gore de anlaml bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler cinsiyet degiskeninde oldugu gibi sinifta

demokratik davrandiklarini ifade etmektedir.

4. Ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin siif yOnetiminde
gosterdikleri davranislarin demokratikligi “brans” degiskenine gore arastirilmis ve
yapilan “F testi” ( Anova) sonucunda brang degiskenine gore de anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya gikmistir. Ogretmenler “cinsiyet” ve “mesleki kidem” degiskeninde

oldugu gibi sinifta demokratik davrandiklarini ifade etmektedir.

5.2.1. Ogrenci Gériislerine iliskin Sonuclar

1. Ortadgretim okullarinda 6grenim goren 6grenciler, 6gretmenlerinin siif
yonetiminde gosterdikleri davranislari demokratik bulmamaktadirlar. Ogrenciler sinif

ici  demokratik  davranislarin  uygulanma  sikliginin  soruldugu  Olgekte;
“Ogretmenlerinizi gerektiginde elestirebiliyor musunuz?” (X= 2.38) sorusuna

“nadiren”, “Ogretmenleriniz derste bir diktatdr gibi mi davranmaktadir?” (22 3.73)

sorusuna “cogu zaman”, “Ogretmenleriniz sinifta sizi kiigiik diisiiriicii davranislar

sergilemekte midir?” (X = 3.68) sorusuna “cogu zaman” yanitlarin1 vermislerdir.

Diger yandan, “Ogretmenleriniz derslerde size s6z hakki veriyor mu?” (X=

4.04) sorusuna “cogu zaman”, “Ogretmenleriniz gerektiginde sizi dinliyor mu?” (X=

2.40) sorusuna “nadiren”, “Ogretmenleriniz sizi derslere katmak igin ¢aba gdsteriyor

mu?” (X =2.43) sorusuna “nadiren” yanitlarim vermislerdir.
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2. Ortadgretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerin, 6gretmenlerinin sinif
yonetiminde gosterdikleri davranislara iliskin goriisleri “cinsiyet” degiskenine gore
aragtirtlmis ve yapilan “t testi” sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya
cikmigtir. Ancak anlamli bir farklilik olmasa da kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
O0gretmenlerini biraz daha demokratik bulmaktadirlar. Bu ise bize Ogretmenlerin

kismen de olsa kiz dgrencilere kars1 daha demokratik davrandiklarini géstermektedir.

3. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren O6grencilerin, Ogretmenlerinin
sinif yonetiminde gosterdikleri davraniglarin demokratikligine yonelik goriislerinin
“O0grenim gordiikleri siniflara” gore arastirilmis farklilik oldugu belirlenmistir.
Farkliligin hangi smiflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD Testi yapilmis ve
bunun sonucunda her ii¢ simifta okuyan oOgrencilerin goriiglerinin farklilastig
belirlenmistir. Birinci smifta okuyan 6grencilerin goriisleri (X= 79.072) ile ikinci
sinifta okuyan 6grencilerin (X= 76.523) goriisleri arasinda birinci sinif 6grencilerinin
lehine, birinci smifta okuyan Ogrencilerin goriisleri ile ticlincli sinifta okuyan
Ogrencilerin gorisleri arasinda (X= 74.094) birinci sinif 6grencilerinin lehine, ikinci
sinifta okuyan o&grencilerin goriisleri ile (X= 76.523) {icilincli smifta okuyan

Ogrencilerin goriisleri arasinda ikinci siniflarin lehine anlamli bir farklilik vardir.

Sinif degiskeni agisindan 6grenci goriisleri degerlendirildiginde, birinci simif
ogrencileri, ikinci ve tiglincii sinif 6grencilerine nazaran 6gretmenlerinin sinifta daha
demokratik davrandiklarini ifade etmektedirler. Bu durum birinci sinif 6grencilerinin
okulda ilk yillar1 olmasi nedeniyle 6gretmenlerinin tiimiinii yeterince tanimamalari,
okul kurallarina daha ¢ok uymalar, daha kiiclik yasta olmalar1t nedeniyle
Ogretmenlerle fazla catigmaya girmemeleri ve ilkogretimin havasimi iizerlerinden
atmamalar ile agiklanabilir. Diger yandan dikkati ¢ceken bir baska nokta sinif diizeyi
yiikseldikge,  Ogrencilerin ~ Ogretmenlerini  daha az  demokratik  olarak

degerlendirmesidir.
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4. Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin simif ydnetiminde
gosterdikleri davranislarin demokratikligine yonelik 6gretmen ve dgrenci goriislerini
karsilagtirdigimiz bu alt problemde 6gretmen ve 6grenci goriislerinin oldukga farkl

oldugunu goriiyoruz.

Onceki alt problemlerde kendi iglerinde degerlendirilen gretmenler smif
icindeki tutum ve davraniglarinin demokratik oldugunu diisiiniirken, 6grenciler

ogretmenlerinin siif i¢i davraniglarinin demokratik olmadigini diistinmektedirler.
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5.3. Oneriler

Arastirma sonuglari, ortadgretim 6gretmenleri siif yonetiminde gosterdikleri
davraniglar1 demokratik bulurken ve Ogretmen goriisleri cinsiyet, brang ve kidem
degiskenleri acisindan farklilagmazken, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrenciler ise 6gretmenlerinin sinif i¢i davraniglarinin demokratik olmadigini ifade

etmektedir.
5.3.1.Uygulamacilar i¢cin Oneriler

1. Ortadgretim dgretmenlerinin denetim ol¢iitleri arasina, 6gretmenlerin demokratik

tutum ve davraniglara sahip olmalar1 ve bu konuda 6grencileri yonlendirmeleri de eklenebilir.

2. Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrenciler de demokrasi, demokratik

davranislar konusunda bilgilendirilebilir.

3. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogrenciler demokratik davraniglari

uygulamada somut ¢aligmalara yonlendirilebilir.

4. Ogretmenler demokratik egitim konusunda hizmet i¢i egitim c¢alismalarina

almabilirler.
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5.3.2. Arastirmacilar i¢cin Oneriler

1. lkdgretim diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin sinif ydnetiminde gosterdikleri

davraniglarin demokratik olup-olmadig1 arastirilabilir.

2. Okul yoneticilerinin 6gretmen ve oOgrencilere karsi davranislarinin ne Olciide

demokratik oldugu arastirilabilir.

3. Ogrencilerin sinif ortamindaki birbirlerine karsi davranislarinin demokratik olup

olmadig arastirilabilir.

4. Demokratik egitim ve sinif yonetimine doniik deneysel ¢aligmalar yapilabilir.



115

KAYNAKCA

Alaylioglu, R., Ve Oguzkan F. (1976). Ansiklopedik Egitim Sozliigii. Istanbul:
Inki1lap ve Aka Yayincilik.

Akpmar, B., Turan, M. (2004). Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Ilkégretim
Ogretmenlerinin  Demokrasi ve Demokrasi Egitimine Bakis Agisi. Uluslararasi
Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale On Sekiz Mart

Universitesi: Canakkale.

Aksu, F. (1997). Osretmenlerin Siumf Yonetimindeki Etkililigi. Kocaeli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmit.

Ana Britannica Ansiklopedisi. Cilt: 7, Istanbul: 1987.

Arabaci, I. B. (2005). Ogretme-Ogrenme Siirecine Ogrencilerin Katilimi ve
Swnifta Demokrasi. Cagdas Egitim, 30(316),21-27.

Arblaster, A. (1999). Demokrasi. Cev: Niliifer Yilmaz. Ankara: Doruk

Yayinlari.

Arslantas, Y. (1998). Sunif Yonetiminde Ogretmen Iletisim Becerilerine Iliskin
Osretmen ve Ogrenci Goriisleri. Abant 1zzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bolu.

Atasoy, A. (1997). Ilkégretim Ikinci Kademe Demokrasi Egitimi ve
Ilkégretim  ITkinci Kademe Ogretmen ve Ogrencilerin Demokratik Tutum ve
Davramglarimin Karsilastiriimali Olarak Incelenmesi. Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Ates, T. (1994). Demokrasi. Ankara: Umit Yayimncilik.

Aydogan, I., Kukul, F. (2003). Ogretmen ile Ogretim Uyelerinin Demokratik
Davranislarinin Analizi. Egitim Arastirmalari, 3(11), 23-32.



116

Aydm, A. (2000).Swnif Yonetimi. Istanbul: Alfa Yayinlar1.

Balci, A. (1995). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve Ilkeler.

Ankara: Ankara Universitesi. Egitim Bilimleri Fakiiltesi.

Bagaran, 1. E. (1986). “Demokrat Ogrenci Nasil Yetistirilir?” Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi: 1986. Cilt: 19, Say1:1-2, Ankara: 1987, s.111-115.

Bilge, S. (1997). Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi Miifredat Programinda
Demokrasi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmans Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara.

Bursalioglu, Z. (2000). Egitim Yonetimi Anlamak: Sistemi Coziimlemek.
Pegema Yayincilik, Birinci Baski, Ankara: s. 234.

Biiyiikkaragdz, S. Kesici, S. (1996). Ogretmenlerin Hosgorii ve Demokrasi
Tutumlari. Egitim Yonetimi, Y1l 2, Say1 3, 353-365

. “Biiyiikdztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi:
Istatistik, Arastirma Deseni SPSS Uygulamalart ve Yorum.(2. Basim). Ankara:
Pegem Yayincilik.

Can, N. (2005). Tiirk Milli Egitim Sisteminde Demokrasi Egitimi ve
Sorunlari. Cagdas Egitim, 30(321),31-36.

Celep, C. (2002). Sinif Yonetimi ve Disiplini. Ankara: An1 yaymcilik.

Calik, D. (2002). [lkégretim Okullarinda Demokrasi Egitimi Uzerine Bir
Arastirma. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Manisa.



117

Cankaya, D., Seckin, O. (2004). Demokratik Degerlerin Benimsenmesi
Acisindan Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Gériis ve Tutumlari. Uluslararasi
Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi: Canakkale.

Cavdar, T. (2004). Tiirkiye’ nin Demokrasi Tarihi. Ankara: imge Yaymevi.
Celik, V. (2002). Sinif Yonetimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Dahl, A. R. (2001). Demokrasi Ustiine. Cev: Betiil Kadioglu. Ankara: Phoenix

Yayinevi.

Demirbolat, O. A. (1998). Demokrasi ve Egitim. Tiirkiye, Tiirk Cumhuriyetler
ve Asya Pasifik Ulkeleri Uluslar arasi Egitim Sempozyumu. 24-26 Eyliil 1997.

Elazig: Firat Universitesi Basimevi.

Demirtas, H., Glines, H. (2002). Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozliigii.
Ankara: Ani Yayincilik.

Demirtag, H. (2003). 13. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1/ Malatya. Bildiri:
“Demokratik Simif Yonetimi ve Inonii Universitesi Ogrencilerinin, Ogretim

Elemanlarmmin Sinif Yonetimi Tutum ve Davramislarina iliskin Goriigleri” Sozli

Bildiri.

Dewey, J. (1996). Demokrasi ve Egitim, ( Cev: M. Salih Otaran), Istanbul:
Bagaran Yaymcilik.

Doganay, A., Cuhadar, A., Sari, M. (2004). Sosyal Bilgiler ve Swunif
Osretmenlerinin  Demokrasi Anlayiglarina Iliskin Algilarimn Degerlendirilmesi.
Uluslararast Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi: Canakkale.



118

Doganay, A., Sar1, M. (2004). [lkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerine Temel
Demokratik Degerlerin Kazandirima Diizeyi ve Bu degerlerin Kazandirilmasi
Siirecinde Ac¢ik ve Ortiik Programin Etkilerinin Karsilastiriimas:. Kuramda ve

Uygulamada Egitim Yonetimi, 10(39), 356383

Duman, T., Kog, G. (2004). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretim
Elemanlarimin Demokratik Tutum Ve Davramislarina Iliskin Goriigleri. X111, Ulusal

Egitim Bilimleri Kurultay1, Inonii Universitesi: Malatya.

Emir, S., Altun, A. (2004). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Demokratik
Ilkeleri Kazandirma Durumlar: lle Iigili Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri.
Uluslararast Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi: Canakkale.

Emir, S., Kaya, Z. (2004). Demokrasi Egitimi ve Okul Meclislerine Yonelik
Ogretmen Goriisleri. Abant 1zzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(8),
69-89.

Ergiin, M., Ozsiier, S. (2004). Ilkégretimde Derse Katilma(ma). Uluslararasi
Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi: Canakkale.

Ertirk, S. (1975). Egitimde Program Gelistirme. Ankara: Hacettepe

Universitesi Yayini.

Fidan, N., Erden, M. (1993). Egitime Giris. Dordiincii Baski. Ankara:
Meteksan A. S.

Geng, S. Z., Nalgaci, A., Ercoskun, M. K. (2004). Vatandaslik ve Insan
Haklar: Egitimi Dersinin Hedeflerinin Gergeklesme Diizeyi. XIII. Ulusal Egitim

Bilimleri Kurultay1 (06-09 Temmuz), Inénii Universitesi: Malatya.



119

Girgin, G., Giirsimsek, I. (2004 ). Okul Oncesi Egitimde Demokrasi ile Ilgili
Bazi Kavramlarin Etkin Ogrenme Yoluyla Kazandirilmasimn Ogrenme Diizeyine
Etkisi. Uluslararas1 Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi: Canakkale.

Giileg, H., Ozdemir, B. (2004). Demokratik Tutum ve Davramslarin
Gelismesinde Okuloncesi Egitimin Rolii Ile Ilgili Karsilastirmali Bir Arastirma.
Uluslararast Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi: Canakkale.

Giiler, M. (2003). Sinifla Ogretmen ve Ogrencilerin Demokratik Degerleri
Benimseme ve Bunlari Davranmislara Yansitma Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma.
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans

Tezi), Eskisehir.

Giilmez, M. (1994). Insan Haklar: ve Demokrasi Egitimi. Ankara: TODAIE

Yayinlari.

Giines, M. (2002). Siirdiiriilebilir Bir Demokrasi ve Insan Haklar: Egitimi
Icin Onkosullar. Egitim Arastirmalari, 2(9),59-67.

Giirsel, M. (1997). Okul Yonetimi. Dordiincli Baski. Konya: Mikro Yayinlari.

Giirsimsek, 1., Goregenli, M. (2004). Ogretmen Adaylar: ve Ogretmenlerde
Demokratik Tutumlar, Degerler ve Demokrasive Iliskin Inanclar. Uluslararasi
Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi: Canakkale.
Gilindiiz, M., Giindiiz F. (2002). Yurttashik Bilinci. Ankara: Am Yayicilik.

http://www.google.com.tr/search?q=demokratik+s%C4%B1n%C4%B1{+y%
C3%B6netimi&hl=tr&lr=&start=10&sa=N



120

http://www.bianet.org/2004/12/01 ¢/49907.htm (Bu yaz1 20-21 Mayis 2004
tarithinde gerceklestirilen Uluslararas1 Demokrasi Egitimi Sempozyumu'nda sunulan
"Demokrasi Egitimi ve Demokrasi Egitiminde Pratik Uygulamalar" adli bildiriden

alinmustir.

http://www.hyetert.com/yazi3.asp?s=1&AltYazi=Kaynaklar+%5C%3E+%D
Dnsan+Haklar%FD&Id=44&Dilld=1

http://www.sonbaski.com/anayasal.htm

http://www.canaktan.org/hukuk/insan haklari/magnacarta/abd bagimsizl

ik.htm

http://www.yarindergisi.com/yarindergisi2/temmuz2002/10.htm

http://www ksef.gazi.edu.tr/dergi/pdf/Cilt-14-No1-2006Mart/245-264.pdf

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg1 8/INCEOGLU.PDF

http://birimweb.icisleri.gov.tr/tid/dergi/445 107 138.doc

http://education.ankara.edu.tr/~idogan/dersy.htm

http://www.history.hacettepe.edu.tr/archive/continuityandchange.htm

http://www.turkpartner.de/D/5/BrnOrt.htm

http://www.forumuz.biz/osmanlida_modernlesme-102684t.html

http://ogm.meb.gov.tr/gos_kanun.asp

http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/157/babadogan.htm

http://yayim.meb.gov.tr/yayimlar/155-156/can.htm



121

http://www.lib.umi.com/dissertations/fullcit/9968429
http://boteb.ogu.egu.tr/~ftuna/egitim.htm
http://www.bugun.com.tr/haberler/021206/p19306y132.asp
http://okulmeclisleri.meb.gov.tr/belgeler/onem.htm
http://bucatarih.sitemynet.com/osmanli/osmanli.html
(http://www.ansar.de/otarth74.htm).
(http://www.anayasa.gen.tr/tanzimatfermani.htm).

Isik, H., Giiven, B., Apaydin, B. (2004). Demokratik Davranislart
Kazandirma Acisindan Hayat Bilgisi Dersi Programi Amaclarimin Incelenmesi.
Uluslararast Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi: Canakkale.

Isikgdz, E. (1999). Demokrasi Egitiminde Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin
Etkililigi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Sakarya.

Inal, K. (1998). Tiirkiye'de Ders Kitaplarinda Demokratik ve Milliyetci
Degerler 27 Mayis ve 12 Eyliil Askeri Miidahale Dénemlerine Iliskin Bir Inceleme.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi),

Ankara.

Iflazoglu, A., Caydas, E. (2004). Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda
Okuyan Birinci Simf Ogrencileri Ile Dordiincii Simif Ogrencilerinin Demokratik
Tutumlar: Ile Otoriterden Tutumlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. XIII. Ulusal

Egitim Bilimleri Kurultay1, Inonii Universitesi: Malatya.



122

Kaldirim, E. (2003). [lkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Demokrasi Algilart.
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),

Ankara.

Kapusuzoglu, S. (2004). Catisma Yonetimi Kapsaminda Arabuluculuk ve
Demokrasi Egitimi. Uluslararast Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi: Canakkale.

Karakus, M. (2004). Ortaégretimde Okul Ortaminin Insan Haklar: Acisindan
Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirmesi. Uluslararast Demokrasi
Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi:
Canakkale.

Kara kiitiik, K. (2001). Demokratik Laik Egitim- Cagdas Toplum Olmanin
Yolu. Ankara: An1 Yaymecilik.

Kincal, R. Y., Isik, H. (2003). Demokratik Egitim ve Demokratik Degerler.
Egitim Arastirmalari, 3(11),54-58.

Koca, D. (1998). Vatandashk Bilgisi ve Insan Haklar: Egitimi Dersinin
Ogretmen Algisina Gére Degerlendirilmesi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir.

Kongar, E. (2005). Se¢im, Demokrasi ve Egitim. (Erisim Adresi:
http://www.kongar.org/aydinlanma/2005/476- Secim- Demokrasi ve Egitim.php.
Tarih: 17.12.2005 Saat: 16.00).

Kaptan, S.( 1993). Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri. Ankara, Tekisik
Web Ofset Tesisleri.



123

Karakog, H. S.( 1998). Canakkale Ili [lkgretim Kurumlari Ogretmenlerinin
Simif Yonetimindeki Yeterlilikleri. 18 Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale.
Karakiitiik, K. (2001). Demokratik Laik Egitim. Ankara: Am1 Yayincilik.
Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yaynlari.

Kaya, A. (2005). Cocuklar Icin Yalmzhk Olgeginin Tiirkce Formunun
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasi. Egitim Aragtirmalari, 5(19), 220-237.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi (-kavramlar-ilkeler-teknikler-
). Ankara: Nobel Yayinlari.

Kaya, Y. K. (1996). Egitim Yonetimi: Kuram ve Tiirkiye’ deki Uygulama.
Altinct Baski. Ankara: Bilim Yayinlari.

Kincal, R., Isik, H. (2003). Demokratik Egitim ve Demokratik Degerler.
Egitim Arastirmalari, Bahar, Say1:11, s.54-58.

Kuzgun, Y. (2000). Egitimde Kendini Gergeklestirme. Editor: Ali Simsek.
Ankara: Egitim-Sen Yayinlari.

Kepenekgi, Y. K. (1999). Tiirkiye'de Genel Ortadgretim Kurumlarinda Insan
Haklart Egitimi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis

Doktora Tezi), Ankara.
(2003b). Demokratik Okul. Egitim Arastirmalari, 3(11), 44-53.
Magendzo, A. (1994 ). “Tensions and Dilemmas About Education in Human

Rights in Democracy” Journal Of Moral Education , Volume: 23, Number:

3,pp.:251-259.



124

Metin, M. (2002). Vatandashik ve Insan Haklar: Dersinde Demokratik Tutum
Gelistirme ve Insan Haklar1 Ogretiminin Yeri. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisti (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum.

MEB. IV. Milli Egitim Surasi. Ankara: 1949.

Ogur, S. P. (1999). Genel Liselerde Gérev Yapan Yénetici ve Ogretmenlerin
Yonetim Siireclerine Iliskin Davramslar Demokratik Olarak Algilama Diizeylerinin
Degerlendirilmesi (Ankara Ili Ornegi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Oguz, A. (2004). Demokratik Degerlerin Kazandirilmasinda Etkin Ogretim
Yontemleri. Uluslararast Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi: Canakkale.

Oktay, C. (2000). Egitimde Laiklik Konusunda Yénetici ve Ogretmenlerin
Goriisleri. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Ankara.

Otluca, M. (1996). Demokratik Egitim Ilkelerinin 1968 Ilkokul Programina
Yansimasi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Eskisehir.

Oktem, F. (1994). Okul Aile Isbirligi, Aile ve Egitim. Ankara: TED Yayinlari,
89-98.

Oriiklii, A. (2001). fnsan Haklar: ve Demokrasi Ilkeleri Baglaminda, Teftisin
Rehberlik Islevine Iliskin Olarak Milli Egitim Bakanhgi Miifettislerinin Gériisleri.
Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmanus Yiiksek

Lisans Tezi), Bolu.



125

Ozan, M. B., Yesilyurt, O., & Gozler, A. (2004). [lkogretim Okullarinda
Gérev Yapan Ogretmenlerin Karara Katilma Durumu Papel presented at the XIII.

Egitim Bilimleri Kurultay1, Inonii Universitesi: Malatya.

Ozbek, R. (2004). Vatandashk ve Insan Haklari Egitimi Amaclarinin
Gerceklesme  Diizeylerine  Iliskin -~ Ogretmen  ve  Ogrenci  Tutumlarinin
Degerlendirilmesi. Uluslararas1 Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi: Canakkale.

Ozdemir, T. (2001). Cagdas ve Demokratik Egitimde Teftis. Abant Izzet
Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi),

Bolu.

Ozden, Y. (1996). Okullarda Katilmali Yonetim. Egitim Y 6netimi, 2(3).

Ozsoy, S. (2004). Demokrasi Egitimi’'nin Imkansizligi Uzerine. Uluslar arasi
Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21/ Mayis) Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi: Canakkale.

Polat, T. (2003). Gii¢clii Demokrasi ve Okul. Egitim YoOnetimi ve

Universitelerde Demokratik Yapilanma Sempozyumu. Ankara: Egitim-Sen Yayinlari.

Pack, Elaine.(2001). “Proactive Measures For Elemantary Classroom

Discipline.” The Unisersity Of Regina (Canada), MAI 39/03, p.645, Jun.
http://www.lib.umi.com/dissertations/fullcit/MQ54739

Pigman, Bonnie Berkley. (2001). “Current Status Of The Effective Use Of
Classroom Rules: Withous A Plan, You Have A Plan; It’s A Plan To Fail.” The
University Of Toledo. DAI-A 62/02, p.448, Aug.

Saribay, A.Y. (1998 ). Sivaset, Demokrasi ve Kimlik. Bursa: Asa Kitabevi.



126

Saritas, M. (2000). Swnif Yonetimi ve Disiplinle Ilgili Kurallar Gelistirme ve
Uygulama. Sinif Yonetiminde Yeni Yaklasimlar. Editor: Leyla Kiiglikahmet. Ankara:
Nobel Yayimn Dagitim.

Sonmez, V. (2003). Dizgeli Egitimle Sinif Ortaminda Dogrudan Demokrasi.
Egitim Arastirmalari. Ankara: Bahar Yaynlari.

Sahin, A. C. (1995). [lkégretim Okullarinda Yonetimin Demokrasi ve
Otokrasi Boyutlari Arasindaki Yeri. Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii

(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Sahin, 1. (2003). Cok Kiiltiirliiliik, Demokrasi ve Ogretim Dili. Egitim
Aragtirmalari, 3(11), 80-86.

Sahin, N. (2004). COMU Egitim Fakiiltesi Sime Ogretmenligi Ogretmen
Adaylarinin Demokratik Simif Ortami Ile Ilgili Goriisleri. Uluslararast1 Demokrasi
Egitimi Sempozyumu (20-2/ Mayis), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi:
Canakkale.

Saylan, G. (1998). “Demokrasi ve Demokrasi Diisiincesinin Gelismesi”.

[HDE 5. Ankara.
Simsek, Y., Ceylan, M. (2004 ). Okul Kiiltiiriiniin Demokrasi Egitimine
Etkisi. Uluslararas1 Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi: Canakkale.

Sisman, M. (2002). Ogretmenlik Meslegine Giris. Ankara: Pegema
Yayincilik.

Sisman, M. 81999). Ogretmenlige Giris. Ankara: Pegem Yayincilik.



127

Tanilli, S. (1989). Nasil bir Egitim Istiyoruz?. 3. Baski. Istanbul: Amag
Yayincilik.

Taymaz, H. (1995). Okul Yonetimi. Ankara: Saypa Yayincilik.

TDV. (1992). Demokrasi Nedir?. Cev: Levent Koker. Ankara.

Tezcan, M. (1996). Egitim sosyolojisi. Ankara: Cag Matbaas.

Tocqueville, A. (1994).Amerika’da Demokrasi. Cev: Thsan Sezal, Fatos
Dilber. Ankara: Yetkin Yayinlari.

Turan, M., Taspmar, M. (2004). Vatandashik ve Insan Haklari Dersinin
Osrencilerin Demokrasi ve Insan Haklarina Iliskin Gériislerine Etkisi. Uluslararasi
Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-2/ Mayis), Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi: Canakkale.

Turan, S. (2001). Demokratik Bir Toplum ve Okulda Bir Lider Olarak
Osretmenin Rolii. Egitim Arastirmalari, 3(8), 120125,

Turanli, A. S. (1995). “Students’ Expections And Perceptions Of Teachers’
Classroom Management Behavior”, METU. Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

TURANLI, A. S. (1999). “Influence Of Teachers’ Orientations To Classroom
Managenent On Their Classroom Behaviors, Students Responses To These Behaviors
And Learning Environment In ELT Classroom.”, METU. Sosyal Bilimler Enstitiisii

(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara.

Uslu, M. (2003). Ilkégretim Ikinci Kademede Demokrasi Egitimi: Ogretmen
ve Ogrencilerin Demokratik Davranislar: Sergileme Diizeyleri (Sakarya Ili Ornegi).
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans

Tezi), Sakarya.



128

Unal, L. I. (2004). Demokrasinin Egitimi. Uluslararas1 Demokrasi Egitimi
Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi: Canakkale.

Ustiin, A., Demirbas, H. (2003). Sinifta Demokratik Disiplin Anlayisi. Egitim
Arastirmalart, 3(11),87-95.

Yazici, K. (2003). [lkégretim 6. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Tartisma
Yonteminin Kullanmiimasimn Ogrencilerin Demokratik Tutumlarina Etkisi. Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Ankara.

Yesil, R. (2001). [lkégretim Diizeyinde Okul ve Ailenin Demokratik
Davranislar Kazandirma Etkisi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum.

~(2002). Diisiinme ve ifade Becerilerinin Gelisiminde Okul ve Aile
Ortamu. [nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 95-106.

___ (2003). Demokratik Egitim Ortaminin insan Haklari Temeli. Gazi
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 44-54.

_____(2004). Demokrasi Egitiminde Tartismamn Yeri ve Oniindeki
Engeller. Uluslararast Demokrasi Egitimi Sempozyumu (20-21 Mayis), Canakkale
Ons ekiz Mart Universitesi: Canakkale.

Yildirim, L. (1994). llkégretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Demokratik
Tutum ve Davramslar: ile Ogrencilerin Demokratik Davramslart Arasindaki
Iliskinin Saptanmasi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymnlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

Yilmaz, A. (2000). Modern Demokrasi, Gelisimi ve Sorunlari. Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlari.

Yilmaz, D. (2001). Osmanli’ nin Son Yiizyili. Konya: Cizgi Kitabevi Yayinevi.



129

Yiicel, C., Biri, 1. (2004). Demokrasi ve Egitim. Sosyoloji Arastirmalar
Dergisi, 7(2), 35-47.

Yiiksel, O. (1996). Okullarda Katilmali Yonetim. Egitim Yéonetimi, Y1l 2, Say1
3, 353-365.

Zencirci, 1. (2003). [flkégretim Okullarinda Yonetimin Demokratiklik
Diizeyinin Katilim, Ozgiirliik ve Ozerklik Boyutlari Acisindan Degerlendirilmesi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Doktora Tezi),

Ankara.



130

EKLER
EK-1: Ogretmenlere Uygulanan Demokratik Tutum Olgegi
Sayin meslektasim,

Bu ol¢ek, smif yonetiminde demokratik davraniglarin ne oOlgiide sergilendigini ve sinifta
demokrasinin etkili kullanilip kullanilmadigin1 (demokratik sinif yonetimi) belirlemek amaciyla
yapilmakta olan bir arastirma i¢in bilgi toplamak iizere hazirlanmstir.

Size sunulmus olan bu 6lgek formunun, birinci béliimiinde kisisel durumunuza iligkin bilgiler
yer almaktadir. Bu segeneklerden durumunuza uygun olani isaretlemeniz gerekmektedir. Ikinci
boliimde smifta demokratik 6gretmen davranislarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen,
verilen bu davranislar1 ne siklikta sergilediginizi 1° den 5° e kadar olan bir derecelendirme 6lgegi
iizerinde belirtmenizdir. Bu amagla ifadelerin karsisinda verilen rakamlarin, goriislerinize iliskin puan
karsilig1 asagidaki bigimdedir:

1= Hig¢bir zaman, 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4= Cogu zaman, 5= Her zaman
ifade edilen davrams: higbir zaman sergilemiyorsaniz 1’ i, nadiren sergiliyorsamz 2’ yi, ara
sira sergiliyorsaniz 3° i, ¢cogu zaman sergiliyorsamiz 4’ i ve her zaman sergiliyorsaniz 5° i,
isaretlemeniz gerekmektedir.

Olgek sorularma verilen cevaplar, arastirma disinda hicbir amagla kullanilmayacaktir.

Olgegin higbir boliimiine adinizi yazmaniz gerekmemektir. Arastirma sonuglarinin dogrulugu, dlgek

sorularini yanitlamada gostereceginiz igtenligine baglidir. Katkilariiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Giilcan YALCIN

Ogretmen

1.U. S.B.E. Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden durumunuza uygun olam (X) isareti ile belirtiniz.
A. Cinsiyetiniz?
()Kiz 2.()Erkek
B. Meslekteki kideminiz?
1.()1-5 2()6-10 3.()11-15 4.()16-20 5.( )21 ve yukarist

C. Brangmiz?(Liitfen yaziniz)..........ccoceeevevverennennen.



I BOLUM

131

Asagidaki sorulan dikkatlice okuyarak size en uygun secenegin

karsisina (X) isareti koyunuz.

Hicbir zaman (1)

Nadiren (2)

Ara sira (3)

Cogu zaman (4)

Her zaman (5)

1. Ogrencilerime birey olarak deger veririm.

2. Ogrencilerim sinif ortaminda konularla ilgili kisisel diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilirler.

3. Islenecek dersle ilgili konuyu paylasmadan énce, o konuya iliskin 6grenci
goriislerine, bakis acilarina bagvururum.

4. Biitiin 6grencilerle diyalog kurarim.

5. Ogrencilere derslerde s6z hakki veririm.

6. Ogrencileri derslere katmak igin ¢aba gosteririm.

7. Dersi zevkli anlattigimi diisiiniiyorum.

8. Siniftaki dgrenciler arasinda ayrim yaparim.

9. Derste bir diktator gibi davranirim.

10. Ogrencileri notla tehdit ederim.

11. Mesleki, kiiltiirel vb. alanlardaki yenilikleri izlerim ve bunlar1 isime
yansitirim.

12. Ogrencilerin simf ici etkinliklere iliskin olarak “ne yapacagini segme ve
belirleme” hakkini kullanmalarini desteklerim.

13. Sinifta demokratik-olumlu bir hava yaratirim.

14. Ogrencilerime giivenir ve bunu dgrencilerime iletirim.

15. Ogrencilerime kars1 dnyargiliyimdir.

16. Ogrencilerim gerektiginde beni elestirebilir.

17. Ogrencilerimin basarisini adil olarak degerlendiririm.

18. Smifta dgrencilerimi kiiciik diigiiriici davranislar sergilerim.

19. Ogrencilerimle karsilikli sevgi-saygi i¢inde oldugumu diisiiniiyorum.

20. Gerektiginde 6grencilerimi dinlerim.

21. Smufla ilgili alinacak kararlara grencilerimi de katarim.

22. Ogrencilerimi anlamaya calisirim.

23. Ogrencileri siif ici ve dis1 calismalarda isbirligi yapmaya 6zendiririm.

24. Ogrencilerimi elestirirken yikici degil yapictyimdir.

25. Smifta daha ¢ok 6grencilerin aktif oldugu 6gretim
yontem ve tekniklerine yer veririm.
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EK-2: Ogrencilere Uygulanan Demokratik Tutum Olgegi

Sevgili 6grenci,

Bu o6lgek, okulunuzda size ders veren Ogretmenlerinizin sinif yonetiminde demokratik
davraniglart ne Olgiide sergilediklerini ve smifta demokrasiyi etkili kullanip kullanmadiklarim
(demokratik sinif yonetimi ) belirlemek amaciyla yapilmakta olan bir arastirma igin bilgi toplamak
tizere hazirlanmstir.

Size sunulmus olan bu 6l¢ek formunun, birinci boliimiinde kigisel durumunuza iliskin bilgiler
yer almaktadir. Bu seceneklerden durumunuza uygun olami isaretlemeniz gerekmektedir. Ikinci
boliimde smifta demokratik 6gretmen davraniglarina iligkin ifadeler yer almaktadir. Sizden beklenen,
verilen bu davraniglart 6gretmenlerinizin ne siklikta sergiledigini 1° den 5’ e kadar olan bir
derecelendirme 06lgegi lizerinde belirtmenizdir. Bu amagla ifadelerin karsisinda verilen rakamlarin,
gorislerinize iliskin puan kargilig1 asagidaki bicimdedir:

1= Hicbir zaman, 2= Nadiren, 3= Ara sira, 4= Cogu zaman, 5= Her zaman

Ifade edilen davranis1 6gretmenleriniz hicbir zaman sergilemiyorsa 1’ i, nadiren sergiliyorsa
2’ yi, ara sira sergiliyorsa 3’ 1, ¢ogu zaman sergiliyorsa 4’ @i ve her zaman sergiliyorsa 5’ i,
isaretlemeniz gerekmektedir.

Anket sorularina verilen cevaplar, arastirma diginda hicbir amacla kullanilmayacaktir.
Olgegin higbir boliimiine adinizi yazmaniz gerekmemektir. Arastirma sonuglarinin dogrulugu, 6lgek
sorularini yanitlamada gostereceginiz ictenligine baghdir. Katkilarmiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Giilcan YALCIN
Ogretmen

1.U. S.B.E. Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

Asagidaki sorularla ilgili seceneklerden durumunuza uygun olam (X) isareti ile
belirtiniz.
A. Cinsiyetiniz?
1.( )Kiz 2.()Erkek

B. Kaginci siiftasiniz?

1.() 2.() 3.0) 4.0)
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II. BOLUM
S s
Asagidaki sorular1 dikkatlice okuyarak size en | S = D)
< ~ <
uygun secenegin karsisina (X) isareti koyunuz. § &:’ % § g
= |2 1% | 5|8
cHE- NI
_ = 4 < o | =
1. Ogretmenleriniz size birey olarak deger veriyor mu? 1 2 3 4 5
2. Smif ortaminda konularla ilgili kisisel diisiincelerinizi | 1 2 3 4 5
Ozgiirce ifade edebiliyor musunuz?
3. Ogretmenleriniz islenecek dersle ilgili konuyu sizinle | 1 2 3 4 5
paylagsmadan once, o konuya iliskin goriislerinize, bakis
acilariniza bagvuruyor mu?
4. Ogretmenleriniz hem sizinle hem de diger dgrencilerle | 1 2 3 4 5
diyalog kuruyor mu?
5. Ogretmenleriniz derslerde size s6z hakki veriyor mu? 1 3 5
6. Ogretmenleriniz sizi derslere katmak igin ¢aba gosteriyor | 1 3 5
mu?
7. Ogretmenlerinizin dersi zevkli anlattigmi diisiiniiyor | 1 2 3 4 5
musunuz?
8. Ogretmenlerinizin smiftaki o6grenciler arasinda ayrim | 1 2 3 4 5
yaptigini diisiiniiyor musunuz?
9.0gretmenleriniz ~ derste  bir  diktatér  gibi mi | 1 2 3 4 5
davranmaktadir?
10. Ogretmenleriniz sizi notla tehdit etmekte midir? 1 2 4 5
11. Ogretmenlerinizi mesleki, kiiltiirel vb. alanlardaki | 1 2 4 5
yenilikleri izleyen ve bunlar isine yansitan kisiler olarak
goriiyor musunuz?
12. Ogretmenleriniz siif ici etkinliklere iliskin olarak “ne | 1 2 3 4 5
yapacagmizi se¢gme ve belirleme” hakkinizi kullanmanizi
destekliyor mu?
13. Ogretmenleriniz demokratik-olumlu bir simif havasi | 1 2 3 4 5
yaratmakta midir?
14. Ogretmenleriniz size giivenmekte ve bunu size iletmekte | 1 2 3 4 5
midir?
15. Sizce 6gretmenleriniz 6nyargili midir? 1 2 3 4 5
16. Ogretmenlerinizi gerektiginde elestirebiliyor musunuz? 1 2 3 4 5
17. Ogretmenleriniz basarinizi adil olarak degerlendirmekte | 1 2 3 4 5
midir?
18. Ogretmenleriniz simifta sizi kiigiik diisiiriicii davranislar | 1 2 3 4 5
sergilemekte midir?
19. Ogretmenlerinizin sizinle karsihkli sevgi-saygi iginde | 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
20. Ogretmenleriniz gerektiginde sizi dinliyor mu? 1 3 4
21. Ogretmenleriniz smifla ilgili alinacak kararlara sizi | 1 3 4
katiyor mu?
22. Ogretmenleriniz sizi anlamaya calistyor mu? 1 2 3 4 5
23. Ogretmenleriniz sinif i¢i ve dist calismalarda isbirligi | 1 2 3 4 5
yapmanizi 6zendiriyor mu?1
24. Ogretmenlerinizin elestirirken yikic1 degil yapic | 1 2 3 4 5
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
25. Ogretmenleriniz simifta daha ¢ok sizin aktif oldugunuz | 1 2 3 4 5

Ogretim yontemlerine yer vermekte midir?




EK-3: Ol¢ek Maddelerinin Faktor Yiikleri (Ogrenci Uygulamasi)

KMO=.961

Anket Madde No

Bartlett’s Test of Sphericity= 8133.759 p<.000

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25

Maddelerin Faktor Yikleri

. 687

. 457

. 580

. 646

. 575

. 638

. 673
-.530
-.416
-. 482
-.490
.613

. 667

. 634
-.424
.324
.579
-. 443
. 750
.719

. 629

. 741
.574

. 620

. 666
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EK-4: Ol¢ek Maddelerin Faktor Yiikleri (Ogretmen Uygulamasi)

KMO=.830 Bartlett’s Test of Sphericity= 1552.737 p<-000
Anket Madde No Maddelerin Faktor Yiikleri
Madde 1 ,560
Madde 2 573
Madde 3 ,613
Madde 4 ,546
Madde 5 ,654
Madde 6 ,686
Madde 7 ,616
Madde 8 ,637
Madde 9 ,646
Madde 10 ,600
Madde 11 596
Madde 12 ,650
Madde 13 574
Madde 14 ,630
Madde 15 ,495
Madde 16 ,635
Madde 17 ,707
Madde 18 ,649
Madde 19 ,640
Madde 20 ,630
Madde 21 , 468
Madde 22 ,503
Madde 23 ,513
Madde 24 , 468

Madde 25 , 577




