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Ozet

Oyun hem altinda yatan siireclerin anlasilmast hem de sanat, ozgiirliik,
calisma gibi kavramlarla olan iliskilerin incelenmesi acisindan cok uzun
zamandir arastirmactlarim cabasint iizerinde toplamig bir olgu, bir kiiltiirel
goriingiidiir. Bu ¢calisma, oyunun psikolojik boyutunu anlamak icin Vygotsky 'nin
toplumsal merkezli yaklasinumi tamitmaya calisarak, oyun-kiiltiir iliskisini;
toplumbilim, folklor, felsefe diizleminde yapilan bazi tartismalar acisindan
degerlendirmeye calismaktadir. Oyun hakkinda, ozellikle felsefe ve toplumbilim
alanlarinda Yyiiriitiilen tartismalarin, caliyma, 0zgiirliik, iitopya diisiinceleriyle
kurduklar: iligkilere odaklanan bu arastirma oyunun pozitif olanaklarini

vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oyun ve lletisim, Ozgiirliik ve Oyun, Oyun ve Olanak.



ABSTRACT

Play, is a cultural phenomenon, a fact that the researchers have been
working on for a very long time from the point of its relations with the concepts
such as art, freedom, work as well as the process lies behind it. In order to
understand the psychological aspects of play, this study tries to explain
Vygotsky’s social centered approach and the relation between play-culture, on
the fields of sociology, folklore and philosophy. Focusing on the arguments
about play especially in the field of philosophy and sociology and its relations
between the ideas of working, freedom and utopia, this research aims at

emphasizing the positive possibilities of play.

Key Word: Play and Communication, Freedom and Play, Play and
Possibility.
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1. GIRIS

Bu calisma oyun hakkindadir. Oyunu anlamaya calisan, oyun iizerine diisiinen,
oyunu diisiincelerine merkez alan, onu baz1 seylere yaklastirip baz1 seylere uzaklastiran farkl
farkli bakis acilarindan bir kagi iizerine odaklanmaktadir. Bir ka¢1 diyoruz; ciinkii yapilan
calismalarin cok sayida ve cok fazla alanda yiiriitiiliiyor olmasi, oyun hakkinda yapilan
caligmalarin derli toplu bir dokiimiinii vermeyi dahi zorlagtirmaktadir. Oyun bir¢ok bilim
dalinin ve disiplinin arastirma ve inceleme alam1 ya da hi¢ degilse bir ilgi alan1 olarak
goriinmektedir. O hem matematigin hem de iktisadin icerisinde ‘oyun teorisi’ olarak belli bir
tarz yaklagimi isaret etmektedir. Psikolojinin dogrudan icerisindedir. Hem gelisim
psikolojisinin hem biligsel psikolojinin hem de sosyal psikolojinin igerisinde 6nemli bir yer
tutar. Oyun, felsefi ve psikolojik anlamda bir ‘problemdir’. Uzerinde anlasma saglanan baz1
ozellikler ve unsurlar bulunmakla birlikte, insan yasantis1 iizerine etkisinin nasil ve hangi
bicimde gergeklestigi ve bir kavram olarak tam neyi belirttigi tizerine genel bir fikir birligine
vartlmis degildir. Agik olan bir muamma gibidir oyun, yeniden ve yeniden bakilan ve
anlamaya calisilan.  Sosyolojinin ve halk biliminin konusudur. Hatta halk bilimlerinde,
cocuklarin taklit¢i, tutucu ve giiglii bir bellegi oldugu diisiincesiyle, eski dinleri, dilleri,
inanglar ve ritiielleri incelemek i¢in oyunlardan faydalanilmaktadir. Oyun hem estetikle ve
egitimle ilgilidir. Oyun insan yasantist i¢inde devasa bir alam1 kaplamaktadir. Ve bu alanin
genisligi oyunun anlasilmasim zorlastirdigi kadar onun verimliligini de arttirmaktadir. Oyun
bir kavramdan ¢ok bir kargasa gibidir. Dilsel ifadesi de, oyunun isaret ettigi alanlarin genisligi

Olciisiinde cok yonliidiir. Olumlu anlamlart tagidigr gibi olumsuzlari da tagiyabilmektedir.

Oyun, hi¢ diisiinmeksizin, insanin kendisini birakarak, kaptirarak, coskulu bir tarzda
gerceklestirilebilecegi gibi; (dansta, kovalamaca ya da salincakta oldugu gibi) sadece
diisiincede de gergeklestirilebilirdir.(bilmece ve zeka oyunlar1 gibi) Toplu halde ya da yalniz

olarak, arach ya da ara¢siz oynayabilir insan.



Peki, nereden baslamak gerekir? Oyunun, bu pek cok alanla olan iligkileri neyi
gostermektedir. Gercekten dans, tiyatro, yarisma, spor, Ogrenme, siir, hukuk, savas vb.,
oyunsal bir yan tasidiklar icin mi oyunla iliskilendirmislerdir. Yoksa oyunun tasidigir bazi
unsurlarin, bu bahsettigimiz alanlarda da bulunmasindan dolayr mi1 oyunla aralarinda bir
yakinlik kurulmaktadir. Bu dilsel bir problem midir? Yani, insan oyunda gordiigii temel
ozellikleri bagka alanlarda gordiigii zaman, onlar oyunla iligkili terimlerle mi tanimlama
yoluna gitmistir? Yoksa bunlar zaten baglantili olgular olduklari i¢in mi oyunsal terimlerle
tanmimlanmisglardir? Dille ilgili bu tarz sorulara cevap verebilmek i¢in, oyunun ne zaman ve
nasil ortaya ¢iktigimi bilmeye ihtiya¢ vardir. Ciinkii oyun, eger diger kiiltiirel goriingiilerin
oncesinde ortaya ¢ikip gelismisse, diger kiiltiirel goriingiiler oyunla iliskili olarak tanimlanmig
olabilir. Ya da basta oyunun tam olarak igerisinde olan, oyun olan faaliyetler, kiiltiiriin
incelmesi ve her alan icerisinde 6zerk olarak gerceklesen derinlesme sebebiyle artik oyundan
baska bir sey olarak goriinmektedir, denebilir. Eger boyleyse, oyunun, bir¢ok faaliyet ve alan
icin merkezi ve ana bir yeri oldugu soylenebilir. Bu diisiince, oyunla ortak yanlar1 bulunan
biitiin kiiltiirel alanlar1 ve neredeyse biitiin kiiltiirii oyuna dayandirmaya varmaktadir. Savas
bir miicadeledir ve bir catismali oyuna benzemektedir, simdi olmasa da eskiden devletlerin
uydugu belli savas kurallar1 vardir. Siir, ritimlidir ve belli bir izleyici kitlesi gerektirir, siirde
kelimeler kavramlar giindelik hayatin disinda olarak kullanilir ve bu acgilardan oyunla
yakindan iliskilidir. Spor zaten oyunun yarismali bicimidir. Ornekleri cogaltmak miimkiin.
Her seyin oyundan dogdugu diisiincesi, oyunla ilgili, benzer bir yan1 olan biitiin aktiviteleri
icine alarak genigleyen bir oyun tamimina ve diisiincesine varir. Bu diisiince biiyiik 6lgiide
Hollandali tarih¢i Huizinga’ya aittir. Oyun iizerine diisiinme siirecini bu Ol¢iide genis bir
alana tasima, yeni baglantilar ve arastirma alanlart ortaya cikartmis ama ayni zamanda
meseleyi daha da karmasiklagtirmistir. Bunun tabii ki olumsuz bir sey oldugunu
diisiinmiiyoruz. Yeni alanlar acilmasi konuyu daha derinlikli inceleyebilmenin 6n kosuludur.
Ve oyunu anlayabilmek i¢in farkli disiplinlerin bakig agilarinin bir aradaliina ihtiyag

duyulmaktadir.

Ama eger oyun da diger Kkiiltiirel olgularla es zamanh olarak ortaya cikmissa,
oyunun merkezi bir rol almadan sadece belli bakimlardan birbirine benzeyen alanlar ifade
etmek icin ‘Odiing’ olarak diger kiiltiirel alanlarin kullaniminda oldugu da diisiiniilebilir. Oyun

hazla, eglenceyle, beceriyle, gelisimle, hayalle, kurallar ve zorlamalarla, sansla, amac ve



aracla ve daha bir dolu seyle yakindan iliskilidir. Biitiin bu unsurlar, oyun olarak bastan var
olmus olan biitiinliigiin i¢inden, sonradan hayatin diger alanlarina mu yayilmistir? Yoksa
oyun, insanoglu tarafindan bir nevi damitilarak, kiiltiirel olarak islenerek ve birikerek bircok
alanda, gercek hayatin isleme bicimini anlamaya, onu tamimaya ve anlamlandirmaya olanak
saglayan bir bi¢im olarak mi1 ortaya ¢ikarlmistir? Bu diisiince de kuskusuz daha 6nce, oyunun
gercek hayata dair bir hazirlik oldugu seklindeki ifadeyle dile getirilmistir. Oyun aym
zamanda ¢ocugun informal egitim bicimlerinden baslicasidir. Ve formal egitim insanlik
tarihinde ¢ok eski bir zamana dayanmamaktadir. Dolayisiyla oyuna, insanligin gelismesinde
onemli bir yer vermek bu bakimdan da kacimilmazdir. Baz1 diisiiniirler bu bakis agisina,
oyunun aragsal bir etkinlik gibi algilanmasinin miimkiin olamayacagi, ¢iinkii oyunun bir amag
gozetilmeden gerceklestigi ve sadece kendisini olanakli kilmak i¢in istendigi diisiincesiyle
karsi ¢ikmaktadirlar. Biz bu elestirilere sonuna kadar katilamamaktayiz. Bu calisma da,
oyunu, belli bir konuda degil, genel anlamda, insanin ‘yapmasina’, denemesine ve
gelismesine aracilik eden, tiirsel anlamda adaptasyon yeteneginin bir yonii olarak goren ve bu

sekilde degerlendiren bir bakis acisina dayanmaktadir.

Oyun, her ne kadar biyolojik bir unsura sahip olsa da onun giiniimiizdeki bi¢imiyle
olugmasi1 uzun bir toplumsal ¢abayla miimkiin olmustur. Oyun tarihseldir. Baska zamanlarda
ve donemlerde oyunun bi¢imi ve oynanmasindaki amaglar degisebilmektedir. Ve giiniimiizde
oyunun aldig1 bi¢imler ve insanlarin oynama davranmigi bu tarihsellik g6z ardi edilerek
anlagilamaz. Bu anlamda toplum bilimcilerin ve halk bilimcilerin oyuna yaklasimi, bu
tarihselligi ortaya cikartmasi anlaminda cok degerlidir. i1k bakista yapisalci bir yaklagimla da
oyunu incelemek miimkiinmiis gibi goriinmektedir. Saussure, yapisalci diisiinceyi agiklamak
icin bir satrang oyunu 6rnegi kullanmaktadir. Satran¢ oyununu anlamak i¢in oyunun taglarinin
hangi maddeden yapildigin ya da bu oyunun ne zaman ortaya cikiginin, nasil bir gelisim
gosterdiginin bilinmesi gerekli degildir.(Yiicel, tarihsiz, s.23) Tabii ki ‘satran¢ oyununu’
anlamak icin bir tarihsellige ihtiya¢ duyulmayabilir. Ama genel anlamda oyunu anlamak i¢in
bu yontem kullanildiginda cesitli sorunlarla karsilasilacagi da kabul edilmelidir. Ciinkii bir
cok oyun ve ozellikle ritiiel biciminde gergeklestirilen oyunlar, zaman igerisinde bu
niteliklerini yitirmektedirler. Ornegin diinyanin pek cok yerinde oynanan kdrebe oyununun
cok eski kurban ya da simgesel kurban torenleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ayni

sekilde bircok ¢ocuk oyunu icerisindeki ‘yanmak’, ‘can kaybetmek, can kazanmak’, ‘Glmek’



gibi oyun terimleri de ayni ritilel kokene isaret etmektedir. Giiniimiiz tiyatrosunun ilk
bicimleri olarak diisiiniilen dramatik kOy oyunlarinin da yine halk yasantisi icerisinde dogay1
etkilemek, onu yeniden dogmaya, canlanmaya tesvik etmek amaciyla oynandig1 genis kabul
goren bir olgudur. Eger boyleyse, oyuna, sadece belli bir anda bakarak, onun islevini
degerlendirmek onun degisen 6ziinii ve islevini 1skalamak anlamina da gelecektir. Bu ¢alisma

bu yiizden tarihsel bakis a¢isin1 amaglamaktadir.

Oyun temelde faydali oldugu diisiiniilen bir faaliyet alamidir. Bedeni kullanmada
ustalik, el-g6z koordinasyonun gelisiminin hizlanmasi, toplumsal ve cinsel rollerin edinilmesi,
topluluk bilincinin olugmasi, gerginligin giderilmesi, gercek yasamda olanaksiz olan
deneyimlerin oyun aracilifiyla yasanabilmesi, sozli kiiltiir ve toplumsal yasam icin gereken
geleneklerin yeni kusaklara iletilebilmesi ilk elde akla gelenlerdir. Ama oyun bunlarin hi¢ biri
icin degil, yani faydasi icin degil, sadece sagladigi haz, mutluluk ya da eglence dolayisiyla
cekici gelmektedir. Bu 6zelligi ile felsefecileri kendisine ¢ceken oyun, gercek yasamin oyuna,
zorunluluklardan azade bir yasama, doniistiiriilip dontstiirillemeyecegi sorusunu aciga
cikarmistir. Bu ayn1 zamanda iitopyalarin da temel 6zelligidir. Oyun hangi araclarla ne tiir bir
ama¢ i¢in ve nasil oynaniyor olursa olsun, haz alinabilecek bir yasamin miimkiinliigiini,
umudunu giindemde tuttugu i¢in ilerici bir yan tagimaktadir. Fakat aymi 6zellikleri sebebiyle,
kurgu olusu ve gercek yasamin disina ¢ikabilme olanagi saglamasi sebebiyle, dis diinyanin
sertligi, karmagikligi, biitiinliikkten yoksunlugu ve dolayisiyla anlamlandirilmasinin giigliigii
karsisinda kacilacak bir alan haline de gelmektedir. Bunun olumsuz yani ise gercek
yasamdaki etkinligin olabildigince geri ¢ekilmesi olmaktadir. Bu bicimiyle psikopatoloji
alanina yaklasir oyun. Kisi biitiinliigiinii korumak i¢in sorun yasadigi gercek yasami toptan
carpitabilir hatta yok sayabilir. Boylelikle gercek yasamin disina ¢ikma olanagi saglayan
oyun, psikotik kisi icin gercekligin kendisi olur. Bu ters ¢evrilmis bireysel iitopyanin somut
diinyada karsilig1r yoktur. Bu yiizden hasta tanisidir da ayn1 zamanda. Diinyanin degismesi
umudunun azalmasi, kamusal yasamin geri ¢ekilmesi kisinin bireysel yasam alanlarina ve

fantazyaya yonelmesini arttirir.

Belki sunu sdylemek miimkiin, giiniimiizde oyun, oynayanin biling ve niyetine gore
bir veche kazanmaktadir. Bu arastirma, temel belli tartigmalar {izerinde durarak psikolojideki

ve toplumsal bilimlerdeki oyuna bakis agilarina deginmeyi ve oyun ve fantazya alaninin daha



geliskin bir yasama gecisin olanaklarini aramak ve daha mutlu bir yasamin diisiinii kurmak
olanagini tagiyan bir alana doniistiiriilebilecegi tizerine yogunlasmay1 amaglamaktadir. Bunu
sOylerken oyunun-fantazyanin tek basina bu degisiklikleri gerceklestirebilecegini sdylemek
istemiyoruz. Felsefede, sanatta, siyasal alanda, somut hayatin olumsuzlugu karsisinda ortaya
cikan bu c¢abanin toplumsal-tarihsel eylem alanindaki c¢abalara ne Olgiide katkida

bulunabilecegini arastirmanin gerekliligini vurguluyoruz.



2. PSIKOLOJi BILiMi ACISINDAN OYUNUN ISLEVI VE
OZELLIiGI

2.1. iIKi KURAMSAL CERCEVE

Oyun konusundaki calismalan ve yaklasimlari biiyiikk Olgiide etkilemis ve hala
etkilemekte olan iki temel yaklasim, iki temel eksen, iki kuramsal ¢erceve ve giderek iki
temel kutup oldugundan s6z edebiliriz. Bu yaklasimlar, her ikisi de 1896 yilinda dogan
Isvigreli bilim adami Jean Piaget ve Rus Psikologu Lev S. Vygotsky'nin ¢alismalar1 ve

diistinceleri etrafinda sekillenir.

Piaget cocugun zihinsel gelisimini ve bu gelisim igerisindeki gelisimsel
evreleri aciklayan ilk arastirmacidir. Ve Piaget den sonra bu alanlarda yapilan aragtirmalar ve
caligmalarda bir patlama olmus, hem Piaget’nin ¢ocuklarla yaptigi deney ve calismalar
kontrol etmek icin benzer deneyler hem de onun ¢alismalarinin esinledigi yonde daha bagska
deney ve calismalar yapilmistir. Bilimsel ¢alismalarina biyoloji alaninda baglayan Piaget
psikoloji, felsefe, sibernetik ve epistemolojiyle ilgilenmis, genetik epistemoloji ad1 altinda bir
disiplin olusturmus ve kendi kurdugu okulda farkli disiplinlerden arastirmacilarla bir arada
caligma firsatt bulmustur. Uzun bir hayat siiren Piaget yaklagik yetmis yil siiren akademik
yasaminda diisiincelerini genisletmek, islemek, sinamak firsati bulmus ve kuramini boylelikle
olusturmustur. Hakli olarak saygi ve itibar goren Piaget’nin bulgu ve diisiinceleri egitim

sistemini de etkilemis ve degistirmistir.1

Piaget’in kuraminda toplumsal ve kiiltiirel etkenler genelde ikincil ve ilinti
halinde bulunurken, Vygotsky’nin hem bilissel gelisim kuraminin hem de oyun’a

yaklagiminin toplumsal etkiyi merkez alan bir yaklagimi bulunmaktadir ve bu iki kuramsal

! Piaget heniiz on yasindayken bilimsel bir dergiye part-albino tiirii nadir bir serceyi gozleyerek yazdig: bir
yaziyla baslar. Yine o yaslarda Neuchatel’de iyi bir yumusakcalar koleksiyonu bulunan bir miidiirii olan miizeye
gelip gider ve miudiiriin ¢iragi olur. Lisedeyken bu koleksiyonun sorumlulugunu ona vermek isterler ve on alt1
yasina gelmeden saygi duyulacak bir bibliyografyaya sahiptir. (Evans, 1999, s.20)



cercevenin temelde ayrildiklar1 nokta toplumsallasmanin bilis ve zihinsel gelisime etkisi

konusundaki farkliliktir.

Vygotsky Moskova Universitesinde psikoloji, dilbilim, felsefe ve sanat alanlarinda
kendisini gelistirir ve psikoloji alaninda sistemli olarak caligmaya 1924 yilinda baglar ve on
sene calistiktan sonra, 1934 yilinda tiiberkiilozdan 6liir. Diisiince ve Dil adli kitabim ¢ok kisa
bir zaman igerisinde ve hasta yataginda yazdirmak zorunda kalir ve kitab1 6liimiinden birkag
ay sonra basilabilir ve iki y1l sonra kendi iilkesi Sovyetler Birligi’'nde yasaklanir. Yeniden
basilmasi ve diisiincelerinin diger arastirmacilara ulagabilmesi i¢in aradan yirmi yil ge¢cmesi
gerekir. Halbuki bu c¢alisma, icerisinde basta Piaget’nin ¢alismalarim degerlendiren ve
elestiren, diisiince ve dilin gelisimini, daha Once kurulamamis bir etkilesim igerisinde
inceleyen ve zihinsel gelisim i¢in merkez alan bir kuramsal cergeveye sahiptir. Ve bu yirmi
yillik gecikme, var olan tartismalar ve psikolojinin ana konularindan birisi olan dil ve
diisiincenin gelisimini incelemek icin biiyiik 6neme sahiptir. Vygotsky’nin Kitab1 ancak 1962
tarihinde Ingilizceye cevrilir. Yine diger onemli yazilarindan olan ‘Sanat Psikolojisi’ni
Vygotsky 1925’te yazar. Bu yaz1 da Rusgada 1965-1968’de, Almancada 1976’da yayinlanir.
‘Tarihsel Anlamu icinde Psikolojinin Krizi’ yazist da benzer sekilde 1927 yilinda yazildig
halde, yayinlanabilme tarihi Ruscada 1982, Almancada 1985’tir.(Elrod, 1989, s.5)

Glinlimiizde; oyun hakkinda calisan ve bizim olduk¢a faydalandigimiz Ageliki
Nicolopoulou’nun belirttigi tizere ‘“Piaget’ci aragtirma programi tiikkenmis olmaktan uzak
olmasina karsin, bu programin sinirhiliklarina iliskin kani giderek yayginlagmaktadir ve
Piaget’in gelisim kuram artan bicimde elestirilere hedef olmaktadir. Ozellikle elestirilerin bir
boyutu, Piagetci ¢ercevenin toplumsal ve kiiltiirel etmenlere yonelttigi ilginin yetersiz oldugu[
yoniindedir.] Bu etmenlere sistematik bir bicimde yonelen oyun arastirmalar1 son yillarda
diizenli olarak yayginlik kazanmaktadir. Bu arastirmalar pek ¢ok kaynaktan yararlanirken, bu
etmenleri artan bir bicimde aydinlatan ve birlestiren kuram, Vygotsky’ nin sosyokiiltiirel

yaklagimli zihinsel gelisim kuramidir.”(Nicolopoulou, 2004, s. 139) !

" Ayrica belirtmemiz gerekir ki Piaget Vygotsky’nin éliimiiniin ardindan ¢alismalarini ve elestirilerini okur ve
1962 yilinda bu elestirilere yamt mahiyetinde bir yazi yayinlar ve bir¢cok konuda kendisini Vygotsky ile
“uzlagmis” buldugunu ifade ederken neredeyse hicbir caligmasinda Vygotsky’nin arastirmalarina atifta
bulunmaz.



Piaget’nin oyun hakkindaki diisiincelerini ve savlarin1 anlayabilmek i¢in onun
olusturdugu kurami da incelememiz gerekmekte; ciinkii Piaget’nin oyunu siniflama bigimi
onun zihinsel gelisim modeliyle birebir ortiismekte. Soyle ki; -alistirma oyunu, -sembolik
oyun, -kuralli oyun olarak olusturdugu asamalar onun gelisim modelinde yer alan —duyusal-
devinimsel donem, -islem Oncesi donem, -somut islem donemlerine karsilik gelmektedir.
Ayrica somut islemler donemini Piaget’in kuraminda soyut islemlerin izledigini de
hatirlatalim. Piaget biyoloji kokenli bir bilim ve diisiin adamdir ve asil ilgilendigi konularin
basinda bilginin olusumu ve doniisiimii gelir. Psikoloji, felsefe ve oradan epistemoloji ve
sibernetige, ilgisinin genislemesinin temelinde bu ana konu vardir. Biyoloji egitiminin
ardindan psikolojiyle ilgilenmeye baslamistir Piaget; ciinkii “biyoloji ve bilginin analizi
arasinda felsefe disinda bir seye ihtiyact” oldugunu, bu ihtiyaci da psikolojiyle
giderebilecegini inanmistir. (Evans, 1999, s.159). Cocuklarin zekd diizeylerini Glgmeye
calisan Alfred Binet’in laboratuar-okulunda calisirken bu ilgisini bilimsel bir ugrasa
doniistiirebilecek bir anlayisa ulasir. “Cocuk her seyden once biyolojik gelisimin baslica
ozelliklerinin goriildiigii biiyliyen bir organizma ve i¢inde var oldugu sosyal gerceklik
hakkinda su ya da bu sekilde bilmeye(bilise) varan bir organizmadir. Piaget birbirini takip
eden yas evrelerinde ¢ocugun fiziksel, biyolojik ve sosyal diinyalar1 anlayisim test ederek

bilgiyi nasil edindigimiz sorusuna bir cevap bulacagini umar.” (Evans, s.22).



2.2. PIAGET’iN OYUNUN iSLEVi HAKKINDAKi DUSUNCELERI

2.2.1. Piaget’nin diisiincelerinin kuramsal temeli

Piaget’e gore “gelisme, ilerleyen bir denge, daha az dengeli bir durumdan, daha
yiikksek bir denge durumuna siirekli bir gecistir.” (Piaget, 2004, s.13). Bu ‘denge kurma
mekanizmasi’nin Piaget; zihinsel, fizyolojik, duygusal gelismede ve son olarak da toplumsal
iliskilerde benzer sekilde bulundugunu soyler. Piaget icin zihinsel gelisim, bedenin yiikselen
evrimi biterken yashliga dogru tersine bir evrime baslamasi gibi bir ¢okiis siireci gostermez
ve stirekli bir ilerlemeye uygun bir ‘devingen dengeye’ yonelir. Davranisin ve diisiincenin her
yas i¢cin degismeyen islevierinden soz eder Piaget. Bu siirekli ilgilere kars1 da ‘degisebilir
yapilar’in bulundugunu séyler. Bunlar (siirekli islevler ve degisebilir yapilar) denge siirecinin
birbirini biitiinleyen iki unsurudur. “Siirekli islevlerin yaninda, Gyleyse degisebilir yapilar
ayirt etmek gerekir, bebegin ilkel davranislarindan yetigkinlige degin davranisin bir diizeyden
digerine olan ayrimlarini ya da karsithigini, bu derece derece ilerleyen yapilarin ya da pes pese

denge bicimlerinin analizi belirler.” (Piaget, a.g.e., s.15).

Piaget bir ¢cocugun, dista ya da igte bir diirtiiniin harekete ge¢irmedigi hicbir edimi
gerceklestirmedigini ve bu diirtiiniin her zaman kendisini bir gereksinim tarzinda gosterdigini
sOyler. Buna gore tiim hareket, diisiince ya da duygular, bir gereksinime yanit vermek i¢in
olusur. Gereksinimin ise her zaman bir dengesizligin disavurumu oldugunu belirtir. Buna gore
edimler dengesiz durumun agilabilmesi ve gereksinimlerin doyurulabilmesi icin gerceklesir.
Piaget’nin bahsettigi bu gereksinimler sadece acikmak, yorulmak gibi biyolojik gereksinmeler
degildir. Ornegin bir nesneyle karsilasmak, bir nesneyle oynama gereksinimine yol acabilir,
bir soruyu uyandirabilir ya da o nesne pratik amaglar i¢in kullanilabilir. Bir bagkasinin sesi,
ona Oykiinme gereksinimine yol acabilir. Ve doyum ger¢eklesince (yemek yemek, dinlenmek,

oynamak, 6ykiinmeyi bagarmak gibi) edim de sona erer.

Piaget’e gore “insan gelismesi, iste bu diizenegin(mecanisme) siirekli ve araliksiz
yeniden diizeltilmesinden ya da dengeye gelmesinden ileri gelir: bu nedenle ilk kurulug

evrelerinde, pes pese zihinsel yapilarin dengeler kadar, bicimlerin gelismesine de yol actig1 ve



bunlarin [deneyimlerden soyutlanmis bicimlerin] her birinin 6ncekilere gore daha ileri oldugu

disiiniiliir.” (Piaget, a.g.e., s.18).

Piaget, gereksinimlerin seyleri ve kisileri bireyin kendi etkinligine katma; yani dis
diinyay1  ‘Oziimseme’ egilimini gosterdigini ve bu Oziimseme sirasinda ayni zamanda
kendisini diizelterek onlara uymak zorunda kaldigini, sahip oldugu Onceki yapilar1 yeniden
‘bagdastirdigint’ (uyarladigini) ve boylelikle gerceklige daha acik uyum sagladigin
savunmaktadir. Piaget’'nin kuramina gore biling, bilingsiz bir benmerkezcilikle baslar ve
gelismenin evreleri siiresince yavas yavas benmerkezci diisiinceden nesnel ve mantikli

diisiinceye gecilir.

Benmerkezci diisiince Piaget’in kuraminda ¢ok 6nemli bir yeri tutmaktadir, biz de bu
konuya Vygotsky’nin diisiincelerini ve Piaget’e elestirilerini aktarirken tekrar deginecegiz.
Ama oOncelikle Piaget’nin bilginin olugmasiyla ilgili diisiincelerini aktarmak Piaget’nin

kuramini anlamaya yardime1 olacaktir.

Piaget’e gore bilginin mantikli ve rasyonel gelisimiyle buna karsilik gelen
sekillendirici psikolojik siirecler arasinda benzerlik vardir, bunu ortaya ¢ikarmanin en uygun
yolu da aslinda tarih ©ncesi insanin diisiiniisiiniin incelenmesidir. Fakat bu olanagin
bulunmadigint belirten Piaget, bagka bir olanaktan, cocuklarin mantiksal, matematiksel,
fiziksel ve benzeri bilgilerinin gelisiminin olanagindan yararlanmayi diisiiniir ve cocuklarla bu
stirecleri ortaya ¢ikarmaya yonelik caligmalar yapar. Piaget bu calismalarda ortaya cikan
sonuglart ve bulgulart kendi kuramsal yapisi igerisinde yorumlayisiyla gelisim modelini
olusturur. Bu modeli, Piaget’in ¢alismalan iilkemizde uzun zamandir tanindig icin, ayrintil

aktarmay1 gerekli gormiiyoruz.

Piaget’e gore “bilmek, gercekligi doniisiim sistemleri icerisinde sindirmek, belli bir
duruma nasil sebep olundugunu anlamak icin gercekligi doniistirmek demektir.”(Evans,
s.39). Bu Piaget’e gore diisiince’nin islevsel yoniidiir ve sadece durumlarla ilgilenen ve dural
olan simgesel yonden farkli olarak “bir durumdan digerine gerceklesen doniisiimle ilgilenir.
Nesneleri ve durumlar1 doniistiiren eylemlerin kendisini ve esasen doniisiimiin sistemleri olan
zihinsel islevleri kapsar.”(Evans, s.39).Mantiksal ve matematiksel yapilarin bilgisine bu

sekilde fiziksel eylemlerden soyutlanilarak ulasildigini sOyler Piaget. Bir ¢ocuk, nesne
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tizerinde bir eylem gergeklestiginde yalnizca o nesne ile ilgili Ozelliklere ait bilgileri
soyutlamamakta aym zamanda kendi eylem ya da iglemini de soyutlamaktadir demektedir.
Buradan da soyutlamanin iki bi¢imi ortaya cikar: nesnelerden kazanilan basit soyutlama ve
eylemlerden kazanilan yansitict soyutlama. Fakat az ilerde Piaget nesnelerden kazamilmis
oldugunu soyledigi basit soyutlamay: da eylem cercevesine cekip bireysel ve diizenlenmis
eylemlerin bu iki tip soyutlamanin kaynagi oldugunu soyler. Basit soyutlama firlatma, itme,
dokunma, ovma gibi bireysel eylemlerden kazanilir ve yansitict soyutlama, diizenlenmig
eylemlerden kazanilir bicimine donigiir. Piaget “Eylemler, degisik sekillerde
diizenlenebilirler. Birbirlerine baglanabilirler (katkisal diizenleme); gecici bir sira iginde
birbirlerini takip edebilirler(takimsal ya da ardisik diizenleme), bir eylemle digeri arasinda
benzerlik olusturabilir ya da eylemler arasinda kesismeler saglanabilir. Tiim bu diizenleme
cesitlerinin mantiksal yapilarda benzerleri vardir ve bana 6yle geliyor ki, eylem diizeyinde bu
diizenleme daha sonra diisiincede gelisen mantiksal yapilarin temelinde yer almaktadir”

demektedir.

Piaget mantiksal matematiksel yapilarin bireyde dilin ortaya ¢ikmasindan dnce
var oldugunu dolayisiyla bu yapilarin dilbilimsel sekillerden tiiretilemeyecegini diisiiniir.
Dilin gelismesinden hemen once pratik bir zekd olan duyusal-motor zekanin cocukta
bulundugunu belirtir. Duyusal-motor zekay: sekillendiren eylemlerin ise tekrarlanabilme ve
genellestirilebilme gibi iki o6zelligi vardir. Ve bir eylemde tekrarlanabilen ve
genellegtirilebilen seyi sema olarak adlandiran Piaget semalarin  birbirlerini
kapsayabileceklerini, bir semanin icerisinde baska alt siniflarin bulunabilecegini ve daha ileri
bir seviyede bu siif ve kapsama iliskilerinin kavramlara sebep oldugunu ve duyusal-motor

diizeyde bir cesit uygulanabilir kavram olarak islev gordiigiinii séylemektedir.

Duyusal-motor zekanin icerisinde kapsama, diizenleme ve benzerlik gibi mantiksal
matematiksel yapilarin temeli olan mantik bulunsa da bu heniiz bir islem degildir. Fakat
isleme doniisecek olan siirecin baglangicidir.(Evans, s.44). Duyusal motor zekada, bir
nesnenin siirekliligi bilgisi olusmaktadir. Ik yedi-sekiz aym sonuna kadar bebekler,
gorebildikleri alandan ¢ikan ya da bir seyin arkasina giren nesnelerin sadece goriinen alandan
ciktigini ama aslinda hala orada ya da baska bir yerde bulunmalar1 gerektigini fark

edemezlerken; birinci senenin sonuna dogru, Onlerine bir engel koyuldugunda nesneye
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ulasmak icin o engeli cekmeye calisarak nesnenin siirekliligi fark etmeye basladiklarini
gosterirler. Aym1 zamanda “ikinci senenin basinda ¢ocuklar, geometricilerin degisken gruplar
olarak adlandirdig1 pratik bir mekan diisiincesine sahiptirler. Bu diger bir anlamda bir
dogrultudaki hareket baska dogrultudaki hareket tarafindan engellenebilir; uzaydaki bir
noktaya farkli yonlerden ulasilabilir anlayisidir.”” (Evans, 1999, s. 44). Piaget iste bu iki
ozelligin yani siireklilik ve pratik mekan diisiincesinin iglem diizeyinde ortaya cikacak
(Piaget’nin gelisim modelinde de 6nemli bir yer tutan) korunum ve tersine cevrilebilmenin

temelleri oldugunu soyler.

2.2.2.Piaget’nin Yaklasiminda Oyun

Piaget, kuraminin, daha ©nce bahsettigimiz, Oonemli kavramlarindan olan
‘oziimleme’ ve ‘uyumlanma’y1 oyunu aciklamak i¢in de kullanir. Anlayabildigimiz kadariyla
cocuk siirekli bicimde etrafiyla bulundugu etkilesimler aracilifiyla dis diinyayi, olaylari,
nesneleri, durumlari, igsellestirir, ‘Gziimser’. Ve Oziimsenmenin yaninda; mevcut zihinsel
yapilarim1 kendi igerisinde yeniden organize etmesiyle ve gerceklige daha iist boyutta bir
orgiitlenmesiyle de cevreye ‘uyarlamr’. Iste Piaget'ye gore oyun sirasinda Oziimseme,

uyarlanmaya {istiin gelmekte yani dis diinya zihinsel yapilarin i¢ine alinmaktadir.

2.2.2.1 Ahstirma Oyunu

Daha once belirttigimiz gibi Piaget ilk olarak alistirma oyunlarindan bahseder. Bu
oyun cocugun yasaminin ilk on sekiz ayinda baskindir. “Dilden ¢ok once diisiinceyle
toplumsal yasam araya girmeden” “duyusal-devinim islevlere bagli” olarak bu oyun ortaya
cikar. Bu salt alistirma oyunudur “giinkii yalniz hareketlere ve algilamalara etkili olur.(Piaget,
2004, s. 38) Alistirma oyunlar1 “yerlegsmis eylem ve manipiilasyon dizilerinin, pratik ya da
aragsal amaclarla degil, motor etkinliklerdeki ustaliktan elde edilen saf haz igin
tekrarlanmasin1 kapsamaktadir ve bu oyun bi¢imi duyu-devinim semalarindan dogmakta ve

temel olarak ¢ocugun nesneleri kullanmasi iizerine odaklanmaktadir.” 1(Nicolop0ulou, 2004,

' Vurgulama bana ait.
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s. 140) Yani acik bir soyleyisle Piaget ¢ocugun ilk bedensel hareketlerinin tekrarlanan
bicimlerini haz amaci tasiyan bir ¢esit oyun olarak kabul etmektedir. Bu alistirmalar zamanla
ve arttikca Once rastlantisal olarak fark edilen edimler, arkasindan da amach eylemler
gerceklestirilmeye baglanir. Bunun ardindan ise cocuk hedefler belirlemeye baslar ve alistirma

oyunlar yapilara doniistir.

2.2.2.2. Simgesel Oyun

Simgesel oyun iki yas civarlarinda tasarimla ve dilin ortaya ¢ikmasiyla goriilmeye
baglar. Diis giiciine Oykiinmeye dayanan bir —mig gibi yapma bi¢imindeki bu oyunun amaci

LRI

Piaget’e gore “gercegi arzularin islevine doniistiirerek ben’i doyurmaktir.” “Cocugun gercege
boyun egme ¢abasi degildir, tersine, ben’in gercegi bozulmus olarak 6ziimsemesidir.”(Piaget,
2004, s. 38) Buradan anladigimiz iizere, alistirma oyunlariyla kuralli oyunlarin arasinda
bulunan bu simgesel oyun bicimi Piaget tarafindan benmerkezci bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Dort yas civarlarinda ¢cocugun gergeklige bagh kalma giicii arttik¢ca bu —mis
gibi yapma oyunu azalmakta ve kuralli oyunlar1 oynayabilme ve kurallara tabi olma giicii
gelismektedir. “Baslangicta dogustan gelen\bireye ¢zgii oyun sembollerinin kullanimini
iceren yalmz bir simgesel etkinliktir. Ortak sembollerin kullanildig1 simgesel oyun[lar ise]
ticiincii yilin son donemlerine kadar ortaya ¢cikmamaktadir. Piagetci modelde, ilk —mis gibi
oyun kombinasyonlar1 zamanla degisen su 6geleri kapsamaktadir: a) Baglamdan uzaklagmis
davranig(6rnegin, bos bir bardaktan icmek gibi bildik bir davranista bulunmak) b) Kendine
gondermede bulunmaktan bir bagkasina gondermede bulunmaya dogru degismeler. (6rnegin,
kendisinin uykuya yatmasi yerine oyuncak ayisim yatirmasi) ¢) Ikame nesnelerin kullanimi
(6rnegin, Bebek yerine bir blok kullanmasi) d) sirasal kombinasyonlar(6rnegin, ¢ocugun tek
bir eylemi taklit etmek yerine —mis gibi yaparak tiim bir senaryoyu kurmasi) (Nicolopoulou,

2004, s. 141)
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2.2.2.3. Kuralli Oyunlar

Piaget kuralli oyunlar1 bir bilye oyununu inceleyerek acikliyor. Ulkemizde de bu
oyun son zamanlara kadar misket adiyla Piaget'nin gozledigi gibi ilkokul yillarinin sonlarina
kadar sikca oynanmaktaydi. Yedi yasindan sonra cocuklarin toplumsal davramislarindaki
onemli bir degisikligin, bilye oyununda oldugu gibi, c¢esitli ve 6nemli kurallar1 bulunan
oyunlar1 oynamaya olanak sagladigini belirtiyor Piaget. Dort ile alt1 yas arasindaki ¢ocuklar
bu kurallan biiyiiklerle oynarken bir dereceye kadar takip edebilseler de kendi yas grubuyla
oynarken arkadaglarinin kurallarina aldins etmeden kendilerine gore oynuyorlar. Yedi
yasindan sonra ise kurallarda birlige varabiliyorlar ve “tek bir yasa Oniinde esitligi saglayacak
tarzda birbirlerini denetliyorlar. Ote yandan kazanmak sozii [dort-alti yaslar arasindaki giizel
giizel eglenmek anlaminin aksine] ortaklagsa bir anlam kazaniyor. Kurallara dayali bir
yarigmadan sonra basarmis olmak ve bir oyuncunun digerleri iizerindeki zaferini ve kazanilan
bilyeleri tanimak, iyi yiiriitiilmiis ve sonuca vardiran tartismalar gerektir[digi i¢in]” Ve
“hemen inanmanin ve zihinsel benmerkezciligin eslik ettigi kiiciik ¢cocuklugun hemen tepki
gosteren davranislart yerine, yedi ya da sekiz yasindan itibaren ¢ocuk[lar] hareket etmeden
once diisiin[meye basladiklar1 icin] bu disiinceli, zor davramisi fethetmeye

basla[yabiliyorlar].”

Daha acik soylersek, Piaget’ye gore, cocugun zihinsel isleyisi artik buna olanak

saglayacak sekilde uyarlandigi i¢in, bu hedefler basarilabilmektedir.

“ Diisliniis bir ic diisiiniisten baska bir sey degildir, diger bir deyisle, bu, konugan bir
kimseyle ya da gercek bir itirazciyla yapilan bir tartisma gibi, kendi kendine yapilan bir

LT3

tartismadir.” “toplumsallasmis bir tartisma, disa vurulmus bir diisiiniisten baska bir sey
degildir. Ama Piaget bu konuda sanki biraz tereddiitliidiir. S6yle devam ediyor “Gercekte
benzeri tiim sorularda oldugu gibi, insan kendine acaba tavuk mu yumurtadan ¢ikiyor, yoksa
yumurta m1 tavuktan ¢ikiyor sorusunu sorar, ¢iinkii tiim insani davranislart ayn1 zamanda hem

toplumsal, hem bireyseldir.(Piaget, 2004, s.60)

‘Toplumsal etki’ yine de yukaridaki alintida bir ol¢iide yer almaktadir. Belirtmek
gerekir ki Nicolopoulou, Wood ve bagka arastirmacilarin da vurguladigi gibi “ Ortak

anlamlara ve kuralli oyunlara yalnizca iistiinkorii bir sekilde yakla[san Piaget’in] sonraki
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caligmalarinda bu toplumsal ve duygusal kaygilar temel bir bicimde kaybolmaktadir.”

(Nicolopoulou, 2004, s. 144)

Ayrica yukanda diisiince ve konusmayla ilgili olarak Piaget’den alintiladigimiz
kistimda i¢ konusmanin, tartismanin zihnin iginde, sanki gercekten birisiyle tartisiyor, ona
cevap veriyor gibi yapildigi argiimani da aslinda tartismalidir. Tabii ki i¢ konugmanin boyle
gerceklestigi durumlar vardir fakat, bu konuyu c¢ok daha genis boyutlariyla tartisan
Vygotsky’e gore ic konusma sadece sesi kesilmis bir dis konusma degildir. “ Disindan
konusma, diisiincenin sozciiklere doniistiiriilmesi, maddelestirilmesi ve nesnelestirilmesidir.
Icinden konusma da ise siirec tersine doner: Konusma, icsel diisiinceye doniisiir. Dolayisiyla
bunlarin yapilarinin farkli olmasi gerekir.” Bu konuya Vygotsky’nin kuramini incelerken
benmerkezci konusma hakkindaki tartismalar sirasinda tekrar deginecegiz simdilik su
kadarim belirtelim; Vygotsky’nin bulgularina goére konusma ilk olarak iletisim amaciyla
gelisir yani kaginilmaz olarak toplumsaldir. Daha sonra benmerkezci konusma bicimine
doniigiir ve bagka bir islev edinir. Diisiincelerin organizasyonunu saglayan, bireyin kendisi
icin yaptig1 bir konugsma haline gelir ve bu daha sonra tamamen icsellesir ve ayn1 zamanda
artik diislincelerden aynistirtlamaz. Ama simdi Vygotsky’nin oyunu yerlestirdigi genis

kuramsal cerceveye bakalim.
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2.3.TOPLUMSALLIGI GOZONUNDE TUTAN BiR YAKLASIM: VGOTSKY

Piaget ve Vygotsky temelde ayni bilimsel problemleri anlamaya ve acgiklamaya
caligmigtir. Bunlar zihinsel islemlerinin altinda yatan siireglerin, araclarin ve bu araclarin
iliskisinin agiga cikarilmasi bigcimde 6zetlenebilir. Piaget; aslinda somut gergeklik igerisinde
bulunan ama ortaya ¢ikarilmalart icin her defasinda bir 6znenin bir islem gergeklestirmesini
ve yeniden olusturmasini gerektiren belli yapilarin bulundugunu ve bu yapilarin insanin dig
diinyayla etkilesim igerisindeyken olusturulduklarimi diisiiniir. Basitten karmasiga dogru bu
yapilar birbirini kapsayacak sekilde daha biiyiikk yapilar1 olustururlar, etkilesirler ve bu
stireglerin gelisimi cocugun gelisiminde izlenebilir. Yapilar eylemlerden soyutlanirlar ve
bilince aktarilirlar. Ve Piaget’e gore islemsel yapilar dilsel yapilardan once gelirler ve dilsel
yapilar, islemsel yapilardan ¢ikip gelisirler ve sonradan yine ona dayanirlar. Dilden 6nce olan
bir zeka tiiri vardir ve bu zeka gelisimin belli bir (iki yas) diizeyinde dilin
sembollestirilmesine doniisiir. Bu yapilar dilin sembollerine aktarilabilecegi gibi bagka
alanlara da aktarilabilir nitelikte potansiyellikler tasirlar. Piaget gerci dil ve diisiincenin
etkilesimini, “ aciktir ki, eger konugsma en azindan kismen yapilasmis bir zekaya
dayanmaktaysa, ayn1 zamanda bunun tersi de dogrudur. Konusma [da] zekay:1 yapilastirir.”

(Piaget, 1982, s.93). Diyerek ifade etse de, diisiinme ve konugmanin iligkilerini

inceleyebilecek kuramsal cerceveyi biz Vygotsky’de bulmaktayiz.

Piaget’nin ve Vygotsky’'nin gelisim kuramlar ters yonde ilerler. Piaget gelismenin
‘bireylikten toplumsallia’ dogru gerceklestigini diisliniirken Vygotsky i¢in gelisim
‘toplumsalliktan bireylige’ dogru bir siirectir. Bu diisiince farkliligindan kaynaklanan, olgular

degerlendirme, yorumlama, agiklama bi¢imleri temel problemleri yaratmaktadir.

Vygotsky, Piaget’nin “diisiincenin gelismesi hakkindaki fikirlerinin, ¢ocuk
diisiincesinin koken bakimindan ve dogal olarak ice yonelik oldugu ve ancak uzun ve siirekli
bir toplumsal baski altinda gercek¢i diisiinceye doniistiigii bi¢imindeki psikanalizden alinma
onciile” ve yine psikanalizin hoslanma(haz) ve gerceklik ilkesini ayristirarak ve haz ilkesinin
gerceklik ilkesinden Once geldigi, bagimsiz bir yasamsal gii¢ ve ruhsal gelismenin ilk hareket
ettiricisi ~ oldugu  seklindeki  metafizik  goriise  dayandigini”  sOylemektedir.

(Vygotsky,1985,s.32.ve43).
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Ve Vygotsky aslinda “gereksinmelerin doyurulmas1 diirtiisiiyle, gerceklige
uyarlanma diirtiisiiniin ayr1 ayri, birbirlerine karsit seylermis gibi diisiiniilemeyecegini” [,]
gereksinim ve hoslanma, gerceklige uyarlanmadan koparilinca, gercek¢i diisiincenin de somut
gereksinme, ilgi ve isteklerden kopuk, islevi yalmzca gercek ugruna gercegi aramak™ olan bir

diisiince haline gelecegini belirtir. !

Vygotsky diisiince ve konusmanin baska alanlardan gelerek birbirlerinden bagimsiz
olarak gelistiklerini diistinmektedir. Tiireyigsel kokleri farklidir. Ve bu iki islevin

birbirlerinden bagimsiz ve farkli yonlerde bir ilk gelisme siirecleri bulunur.

Vygotsky ilk ¢aglardan giiniimiize kadar biitiin kuramlarin ya diisiince ve konusmanin
ozdes tutulmasi veya eritilerek birlestirilmesi ya da ve hemen hemen metafizik bi¢cimde
birbirinden kopartilmas: ve ayri tutulmas: gibi iki u¢ arasinda oldugunu ve biitiin kuramlarn,
bu uglarm belirttigi sinirlar icerisinde kaldigimi sdylemektedir. (Vygotsky, 1985, s.18). Simdi

bu soruna Vygotsky’nin yaklasma bi¢cimine bakalim.
2.3.1. Diisiince ve Dilin gelismesi

Vygotsky en basta temel olarak, diisiince ve dil arasindaki karsilikli iliskileri
incelemek i¢in, daha once bu konuda yapilan calismalarda kullanilan karmasik psikolojik
biitiinleri 6gelerine ayirma yonteminin, aranmakta olan iliskileri ve bu iliskilerin gecirdikleri
degisimleri agiklamak i¢in dogru bir ¢oziimleme yontemi olmadigimi diisiinmektedir. Ona
gore “bu yontem kimyada suyun hidrojen ve oksijene ayristirilarak coziimlenmesiyle
karsilastirilabilir. Bu elemanlarin[6gelerin] hicbiri biitiiniin 6zelliklerine sahip olmadig1 gibi

bunlarin 6zellikleri de biitiinde yoktur”

Vygotsky’ye gore ise uygulanmasi gereken ¢oziimleme yontemi, “biitiiniin temel
ozelliklerinin tiimiinii tasiyan ve bunlan yitirmeden daha kiiciik parcalara boliinemeyecek
olan” birimlere ayristirma diye adlandirdign ¢6ziimleme yontemidir. Vygotsky “Suyun

ozelliklerini anlamak icin, kimyasal bilesimine degil, molekiillerine ve bunlarin davraniglarina

! Piaget “Freud’un genetik olarak “gerceklik” ilkesinden once geldigini soyledigi “haz ilkesi” [konusunda]
Vygotsky, benim bu fazlasiyla basitlestirilmis kismi ¢ok fazla yorumlamadan kabul etmemi elestirmekte yine
haklidir.” demesine ragmen bu ve Vygotsky nin elestirdigi benmerkezciligi degerlendirilmesi konusundaki
elestirilerini cevaplarken kendi kuramsal cercevesinin yonii konusundaki onemli tartismadan ka¢inmustir.
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bakmak gerekir” demektedir. Vygotsky’e gore “sozciik anlami, hem diisiince hem de
konugma oldugu icin, sozlii diisiincenin” incelenmesindeki ~ bu birim sodzciik anlamidir.

(Vygotsky a.g.e., s.21)

Vygotsky, Koehler ve Yerkes’in maymun ve sempanzelerle ve Stern, Buehler,
Koffka ve Watson’un ¢ocuklarla yaptigi deneylerden cikan sonuglar1 degerlendirerek diisiince
ve konusmanin tiireyissel kokenlerinin farkli oldugu ve bu iki islevin baslangicta farkl
dogrultularda gelistikleri sonucuna varmaktadir. Vygotsky, “konusmanin gelismesinde anlik-
oncesi bir asamanin, diisiincenin gelismesinde ise dil-oncesi bir asamanin varligim kesinlikle

saptayabiliriz” demektedir. (Vygotsky, a.g.e., s. 71)

Cocugun ayr ayr gelisen diisiince ve konusmasi iki yas civarinda kesisirler ve
bu konuya ilk dikkati cekenlerden biri olan Stern’e gore, ¢ocuk ‘her seyin bir adi oldugu’
bicimindeki ‘yasaminin en biiyiik kesfini yapar.” Vygotsky cocugun gelismesindeki bu
onemli donemin “cocugun sozciikler hakkinda birdenbire ve etkin bicimde merak duymaya
baslamasi ve bunun sonucunda sozciik dagarciginin hizla ve biiyiik Olciide genislemesini”
sagladigin1 kabul eder; fakat Stern’in diislindiigii gibi ¢ocugun iki yas civarinda dilin simgesel
yapisint kesfedebilecegi fikrine katilmaz. (Vygotsky, a.g.e., s. 70) Cocuk bir sozciigii
ogrendigi zaman, ‘“[o]sdzciik cocugun goziinde bir siire i¢in bir isaret olmayip, yalnizca
nesnenin Ozelliklerinden biridir” diyen Koffka’nin degerlendirmesi Vygotsky icin daha
gecerlidir. Vygotsky’ye gore de “cocuk, sozciik-nesne iliskisinin dis yapisini, simgesel i¢
yapisindan 6nce kavrar” ve Vygotsky bunun “okul caginda bir ¢ocugun bile, yeni bir isaretin
islevsel kullaniminin 6ncesinde bu isaretin dis yapisi iistiinde egemenlik saglamakla gecen bir

doneme” benzer oldugunu belirtir. (Vygotsky, a.g.e, s. 78,79)

Vygotsky cocugun dilbilgisine ait yapilar1 dogru olarak kullanmasina ragmen
gercekte bunlarin simgeledikleri mantiksal islemleri heniiz anlamadiklari; “neden, kosul ya da
zaman iligkilerini dogru diizgiin kavramadan ¢ok once, konusmasinda yan ciimleler, ciinkii,
eger, ne zaman ve ama gibi sozciikleri kullanmaya” basladiklarimi belirtir.! (Vygotsky,

a.g.e., s.74).

! Vurgulamalar yazara ait
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Vygotsky’e gore bu olgu her ne kadar tersmis gibi goriinse de ¢ocuk diisiincesinin
gelisiminde bir kural disilik degil neredeyse bir kuraldir. Aym siralamis ¢ocugun

kavramlarinin gelisiminde de goriilmektedir.

2.3.2. Kavramlarin ve Kavramsal diisiincenin gelisimi

Daha once s6z ettigimiz gibi sozciik anlami Vygotsky icin  aym zamanda
diigiinceye de aittir. Diisiinceye aittir ¢iinkil “her soézciigiin anlami bir genelleme ya da

kavramdir. Genellemeler ve kavramlar da diisiince eylemleri”dir. (Vygotsky, 1985, s.167).

Vygotsky’e gore sozciik anlamlar1 degisme ve gelisme gosterirler. Cocuk bir sézciigii
O0grendigi zaman o sdzcliglin ¢ocugun zihnindeki gelismesi yeni baslamis demektir.
Cocuklarin kullandigi sozciikler tabii ki yetiskinlerin de kullandig1 sozciiklerdir ve isaret
ettikleri nesneler bakimindan da yetiskinin sozciikleriyle cocuklarin sozciikleri ¢cakismaktadir.
Bu da sozciik anlamlart heniiz gelismesinin basindayken bile c¢ocuklarla yetiskinlerin

anlagmasini saglamaktadir.

Gercek anlamda kavramlarin ortaya ¢ikmasi ancak ergenlik doneminde miimkiin
olmaktadir. Ve bu siirec icerisinde “sozlii diisiince, ilkel genellemelerden baglayarak en soyut
kavramlara kadar yiiksel[mektedir]. Degisen yalmizca bir sodzciigiin icerigi degildir, aym
zamanda gercekligin genellestirilme ve bir sozciikte yansitilma bigimidir” (Vygotsky, 1985,
s. 168). Vygotsky’e gore “Biitiin gelismis ruhsal islevler, aracilar vasitasiyla gerceklestirilen
stireclerdir ve isaretler bunlara egemen olmak ve bunlari yonetmek icin kullanilan temel
araclardir. Araciligl gerceklestiren isaret,[sozciik] tiim siirecin vazgegilmez ve merkezi bir
Ogesi olarak bunlarin yapisinin bir pargasi haline gelmektedir.” Vygotsky sadece gelismis
ruhsal islevlerin gerceklestirilmesinin degil, aym1 zamanda insanlar arasi iletisimin daha
yiikksek bigimlerinin gerceklesmesinin de insan diislincesinin kavramlastirilmis gercekligi

yansitmasiyla miimkiin olabildigini soylemektedir. (Vgotsky, 1985, s.86).
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Peki bu kavramsal diisiince nasil gelismekte hangi siireclerden ge¢mektedir?

Vygotsky kavram olusumunun gelisimini incelemek icin farkli bi¢im, renk ve
biiytikliiklerdeki farkli objelere, her biri, objelerin belli Ozelliklerini gosteren isimler
vermislerdir. Ve bu isimler basta denekler i¢cin hicbir anlam ifade etmemektedir. Ve sadece
bazi oOzellikleri bakimindan ortaklik tasiyan objeler aymi sozciikle isimlendirilmislerdir.
Ornegin onlarin yaptig1 deneyde uzun ve kiiciik olanlara mur adi verilmistir. Denege bu
nesneler karistirilmis bir halde sunulmakta ve birinin altim1 kaldirip onun isminin ne oldugu
gosterilmekte ve bu isme gore ondan nesneleri siniflandirmasi istenmektedir. Denek hata
yaptig1 zaman hatali olan nesneyi bulundugu gruptan ¢ikarip yeniden siniflamasi istenmekte
ve boylelikle basta hicbir anlami olmayan sozciigiin, hangi 6zellikleri gruplarken, hangi
farkliliklar1 digerlerinden soyutladigi ve giderek nasil sadece belli 6zellikleri diisiindiirten
anlamlar tagimaya basladiklarim incelemislerdir. Ve yaptiklar1 deneyde bu yapay kavram
olusturma siireclerinin sonuglarini cocugun ‘kendiliginden kavramlari’min gelisimini
aciklamak i¢in kullanmislardir. Kendiliginden kavramlar dememizin sebebi Vygotsky’nin
kavramlarin olugsumunu ‘bilimsel kavramlar’ ve ‘kendiliginden kavramlar’ olarak ikiye
ayirmasi. Kendiliginden kavramlarin ve bilimsel kavramlarm edinilis bicimi de bu
kavramlarin gelisme gosterdikleri dogrultu da Vygotsky icin ¢ok farkli 6zellikler
gostermektedir. Ve, bilimsel ve kendiliginden kavramlarin etkilesimi ¢cocugun diislincesinin

gelisiminde ¢ok onemli bir islevi gerceklestirmektedir. Buraya birazdan donecegiz.
2.3.2.1. Kavramlara Giden Yol: Karmasalarla Diisiinme

Cocuk kavram gelisiminin baslarinda kavramlarin yerine is goren karmasalarla
digiinmektedir. Vygotsky bu tarz bir karmasaya, bir ¢ocugun hav hav sozciigiinii ilk
kullandigr durumlart anlatarak oOrnek veriyor. Cocuk hav hav sozciigiinii ilk olarak
“yasaminin 251. giiniinde, genellikle biifenin iistiinde duran ve kendisinin oynamay1 sevdigi
porselen kiz cocugu biblosu icin kullanir. Aymi sozciigii 307. giin, bah¢ede havlayan bir
kopek, bityiikanne ve biiyiikbabasinin resimleri, oyuncak bir kopek ve bir saat i¢in kullanir.
331. giin, 6zellikle camdan gozlerini fark ederek bash bir hayvan kiirkii i¢in ve bagsiz bagka
bir atki icin kullanir...” (Vygotsky, 1985,s. 103) ve boylelikle ¢cocuk somut nesneleri belli
ozellikleri bakimindan bir karmasa olarak gruplamaktadir. Karmasalar sinirsiz bicimde farkl

ozellikleri baglayabilir ve genisleyebilirler. “Karmasalarin baslica islevi baglar ve iliskiler
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kurmaktir. Daginik izlenimlerin birlestirilmesi karmasalarla diisiinmeyle baslar; bu diisiince
bicimi, ayr1 ayr1 deneyim Ogelerini gruplar halinde diizenlemekle daha ileride yapilacak
genellemeler icin bir temel yaratir. Ancak, kavram olusturmak i¢in, ayn1 zamanda soyutlama
yapmak, Ogeleri secip ayirmak ve soyutlanmis 6geleri igcinde gomiilii olduklar1i somut
deneyimin biitiiniinden ayr olarak ele almak da gereklidir.” Soyutlamanin gelisimi benzer
ozellikleri gruplamaktan tek bir 6zellik temelindeki gruplama yoniinde ilerler. Vygotsky hala
bunun bir kavram degil bir gizil kavram oldugunu belirtir. Ciinkii gercek anlamda kavram
“ancak soyutlanmig Ozelliklerin yeniden biresimi yapildiginda ve ortaya ¢ikan soyut biresim,

diisiincenin temel araci haline geldiginde dog[maktadir]”(Vygotsky, a.g.e,, s.115)

Cocugun kendiliginden kavramlarimin gelisimi somut bir durumdan baglayarak
degisik deneyimlerin biriktirilmesiyle gelismekte ve bu siire¢ izlenebilmektedir. Ama
cocuklarin kendiliginden gelistirdikleri kavramlarin bir sistemi yoktur. Kavramlarin iliskisi,
kavramlarin ayn1 zamanda birbirleriyle genellik iliskileridir. Nasil bitki ve hayvan kavramlari
aym genellik derecesinde bulunuyor ya da bitki cicegi ve ¢icek giilii kapsiyorsa iste biitiin
kavramlar da bu kavramlarla yapilabilecek islemleri, kurulabilecek iligkileriyle bir sistem
olusturur. Cocugun kendiliginden olusturdugu kavramlarda eksik olan bdyle bir sistemliliktir.
Bunun eksikligi ayn1 zamanda ¢ocugun kullandigi kendiliginden kavramlarin bilincine
varmasini da engellemektedir. Cocuk bu kavramlart kullanmaktadir ama kullandiginin
bilincinde degildir. Ciinkii ¢ocuk kavramlarla diisiinmeye, kavramlar {izerine diisiinmekten
once baglamaktadir. Oysa cocuga okulda sistemli bir bicimde bilgi verdigimizde ona ayni
zamanda bir sistem de vermis olmaktayiz. Dolayisiyla “bilimsel kavramlar, c¢ocugun
zihinlerindeki yasamlarina, kendiliginden kavramlarin ancak sonradan eristikleri diizeyden
basla[maktadirlar]”’(Vygotsky, 1985, s.151). Kendiliginden kavramlar yukar1 dogru, bilimsel
kavramlar ise asagiya dogru hareket etmektedirler. Ve bilimsel kavramlar asagiya dogru
hareket ederken ayni zamanda kendiliginden kavramlarin yukari hareketi icin de bir alan

acmaktadirlar.

Simdi donecegimizi sdyledigimiz yere gelmis bulunuyoruz. Cocugun okulda aldig
egitim ve bilimsel kavramlarinin gelisimi ¢ocugun sadece belli alanlarda bilgi edinmesini
degil, daha onceki bilgi deneyim ve kavramlarini da yeni bir bicimde gérmeye, kullanmaya

baslamasima yol acar. Vygotsky’e gore c¢ocugun bilimsel kavramlarla temasit sonucu
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zihnindeki sistemlestirmenin ilk adimlar1 atilmis olmaktadir ve Vygotsky bunun daha sonra
kendiliginden kavramlara aktarilmasiyla kendiliginden kavramlarin psikolojik yapisinin da

bastan asag1 degistirdigini sOylemektedir.

Vygotsky’nin ¢aligmalar gostermistir ki ogretimin bagsladig1 sirada ¢ocuklarin gerek
yazmak gerek aritmetik, dilbilgisi, doga bilgisi konularin1 6grenmek icin gerekli islevleri
heniiz olgunlagmamistir. Ve Ogretim bunlarin iizerinde yapilanmaktadir. Yani Ogretim
baslamak i¢in olgunlagsmay1 beklememektedir. Ve bu aslinda dogru olan bir yaklasimdir.
Tabii ki 6gretimin baglamasi i¢in temel bir en alt seviye gerekmektedir fakat en iyi 6gretim

Vygotsky’nin bulgularina gére gelismenin ilerisinde giden ogretim bi¢imi olmaktadir.

Vygotsky’nin ortaya ¢ikarip acikladigi en 6nemli olgulardan biri, onun yakin ya da
yakinsak gelisim alam olarak (Tiirkgelestirilen) adlandirdigr olgudur. Buna gore ¢ocugun tek
basina problem ¢6zme diizeyiyle, bir yetigkinden yardim gordiigii zamanki problem ¢dzme
diizeyi arasindaki fark; cocugun yakin gelecekteki gelisme diizeyi hakkinda bilgi
vermektedir. “Vygotsky, toplumsal diinyanin ¢ocugun gelisimine rehberlik etmesi ve bu
gelisimi uyarmas: siirecini ifade etmek amaciyla kullandig1 bu kavrami ele aliginda, toplumun
ana-babalara ve oOgretmenlere yiikledigi 6zel rolii ger¢ekten hakli bulmaktadir.” Aym
zamanda “dilbilimsel ve diger sembolik sistemlerin, biligsel cercevelerin ve somut bilgileri
de kapsayan birikimli Kkiiltiir kaynaklarmin c¢ocuklara sistematik bicimde aktarilmasi,
cocuklarin diinyay1 yorumlamalarina yol gostermekte ve onlarin karsilastiklart cesitli fiziksel
ve sosyal goriingiileri sistemlestirmelerine yardimci olmaktadir.” (Nicolopoulou, 2004,

s.147).
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2.3.3. Vygotsky’nin Oyun iizerine diisiinceleri

Vygotsky ¢ocugun oynarken belirli ihtiyaclarin1 ve giidiilerini tatmin ettigini
ve oyunun hazla baglantili oldugunu kabul etmekle birlikte, okul 6ncesi ¢ocugunu oyun
oynamaya yonlendiren diirtiiniin bir bebegi emzik ya da parmagini emmeye yonelten diirtiiyle
aynm oldugu goriisiine katilmaz.  Oyunu incelemek icin Vygotsky’e gore c¢ocugun
ihtiyaglari, egilimlerini, giidiilerini ve onu hareket etmeye yonlendiren diirtiilerini hesaba
katmak gerekir. Oyunu sadece hazza, keyfe gore yorumlamak bu etkenleri hesaba katmadigi

icin dogru olmayabilir.

Kiigiik ¢cocuklarda ortaya c¢ikan istek ve arzular hemen doyurulmayi talep ederler.
Bir sey elde etmek i¢in uzun bir cabaya girismek ya da isteklerini uzun bir siire ertelemek
kiigiik bir cocuk i¢in miimkiin degildir.  Okul O6ncesi donem boyunca da hemen
gerceklestirilemeyecek bircok gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Oyun hayal giiciiniin
kullanilmasiyla bu gerceklestirilemeyen gereksinimlerin doyurulmasini saglamaktadir. Ama
bu, arzularin ve isteklerin tek tek doyurulmasi biciminde degil daha genel ve belirsiz
isteklerin de doyurulmas1 biciminde olmaktadir. Hayal giicii ¢cok kiigiik cocuklarin bilincinde
var olmayan yeni bir olusumdur. Ve Vygotsky’e gore, hayal giiciiniin ve doyurulamayan

isteklerin cakismasiyla oyunlar icat edilmektedir.

Oyunla ilgilenen bir¢ok kuramcinin ortaya koydugu ayrimlardan biri oyunlarin
bazilarinin kurallara bazilarinin ise hayal giiciine dayanmasidir. Hatta, Callions’a, Piaget’ye
ve bir Ol¢iide Vygotsky’e gore de oyunlar bu hayali duruma dayanan(-mis gibi yapma)
oyunlardan kuralli oyunlara dogru gelismektedir. Ama Vygotsky’e gore aslinda hayal giicii ve
kurallar oyunlarin biitiin ¢esitlerinde ortak bicimde bulunurlar. Bir cocuk anne olup oyuncak
bebegiyle oynarken hayali bir durum yaratmakla beraber aslinda, kendisini anne roliiyle
sinirlayan gizli kurallara uymaktadir. Boylelikle biitiin hayali durumlara dayanan oyunlarda
gizli bir takim kurallar vardir. Ayn1 zamanda biitiin kurall1 oyunlarda da her zaman hayali bir
durum sdz konusu olmaktadir. Ornegin kuralli ve geliskin bir oyun olan satrang; filin, sahin,
vezirin, ¢esitli aktorlerin, belli hareketlerle sinirlandigr bir imgesel diinyaya dayanmaktadir.

“Cocuklarin en basit kurallt oyunlarin1 ele alalim. Aninda hayali bir duruma doniisecek ve
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oyun belirli kurallarla diizenlenir diizenlenmez belli bir takim hareket olasiliklar1 iptal
edilecektir.” (Vygotsky, 1933, s.5). Vygotsky de c¢ocugun oyunlarinin hayali bir duruma
dayanan oyunlardan, kurallara dayanan oyunlara dogru gelistigini diisiinmekle birlikte bu
hayali durumlara dayanan oyunlarin gizli kurallar; kuralli oyunlarin da gizli hayali durumlar

icerdigini diistinmektedir.

Simdi Vygotsky’nin daha 6nceki boliimde bahsettigimiz, kii¢iik cocuklarin kelime ve

nesneyi birbirinden ayiramadiklar diisiincesini hatirlayalim.

Okul oncesi ¢ocuklarin nesnelerin adlarini, bu nesnelerin nitelikleriyle agiklamaya
calistiklarimi belirten Vygotsky. Bunu agiklamak icin sOyle bir 6rnek veriyor. “Yapilan bir
deneyde ¢ocuklara oynanacak bir oyunda kopege <<inek>> denecegi soylenmistir. Iste tipik

bazi soru ve yanitlar:
-Inegin boynuzlar1 var midir?
-Evet

-Ama animsamiyor musun, inek aslinda bir kopek. Simdi soyle bakalim, bir

kopegin boynuzu olur mu?

-Elbette, eger inekse, kendisine inek deniyorsa, boynuzlart vardir. Bu tiir bir

kopegin kiiciik boynuzlari olmasi gerekir.

Vygotsky “ Bir nesnenin adini, o nesnenin niteliklerinden ayirmanin ¢ocuklar
icin ne kadar gii¢ oldugunu goriiyoruz; ad baska bir nesneye aktarildiginda, bu nitelikler,

sahibinin pesinden giden bir miilk gibi ad1 izlemektedir.” demektedir.

Sozciigiin anlambilimsel yapisinda, belirttigi seyle ile anlam arasinda bir ayrim
olugmaktadir ve bu aslinda zihinsel siireclerin bir araci haline gelecek olan kavramlarin
olugsmasin1 ve kullanilmasim olanakli kilmaktadir. Fakat Vygotsky’ nin belirttigi iizere
“baslangicta yalmzca adlandirma islevi, anlambilimsel a¢idan yalnizca belirtilen nesne vardir;
adlandirmadan bagimsiz olarak anlamina gelme, bir sey belirtmeden bagimsiz olarak ‘anlam’

daha sonra gelmektedir.”(Vygotsky, 1985,s.177,178)
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Cok kiiciik cocuklar icin iste oyun bir gecis asamasi olarak anlamla-nesneyi
ayirmada ¢ocuga yardim etmektedir. Oyun sirasinda bir sopa bir atin yerine gecebilmekte ve
cocugun gerceklikle iligskisini belirleyen temel psikolojik yapilardan biri kokten
degismektedir. Vygotsky’ye gore oyunu sembolik bir etkinlik olarak gormemek gerekir. Oyun
cebire benzeyen bir sey degildir. Yetigkinler icin bir sey anlatirken bir kibrit kutusu ya da
herhangi bir sey baska bir seyin sembolii olarak kullanilabilir, fakat cocugun bir at i¢in bir
kartpostali kullanmas1 miimkiin degildir. Cocugun diisiinceyi nesneden ayirabilmesi i¢in pivot
olarak hareket edebilecegi ve hala o nesneye benzer Ozellikleri olan bir seye ihtiyaci
vardir.(anlamin ugup kaybolmamasi i¢cin) Bu yiizden bir sopa kullanmaktadir. Bu sopanin
varligiyla ancak at kelimesinin arkasinda atin 6zelliklerini gorebilmektedir. Daha sonra sopa
kullanmadan sadece hareketle(ata biner gibi yaparak) bu anlami yaratabilecek olan ¢ocuk bu
sefer hareket-anlam bagini koparacaktir. “oyun, ¢cocugun, anlam ile sdzciik, anlam ile nesne,
anlam ile eylem arasinda ozgiin nitelikteki siki birligi koparmasina yardimci olmaktadir.”

(Nicolopoulou, 2004, s.150).

Oyun Vygotsky’ye gore cocugun igtepilerine gore hareket etmesine, kurallar1 yoluyla
izin vermez. Piaget’in, oyunlarin kurallariin ¢ocuk tarafindan yetiskinlerin koydugu diger
kurallardan farkli bir sekilde gelistigi bulgusunu Vygotsky 6nemli bulmaktadir. Bu kurallar
cocuga distan kabul ettirilen yapma!, etme! gibi kurallar degildir. Karsilikli isbirligi
icersinde ortaya cikarlar ve cocuklar bu kurallara goniillii olarak boyun egerler. Ayrica
belirtmeliyiz ki Vygotsky’ye Piaget tarafindan aktarilan bu diisiincelerin kokeninde

Nicolopoulou’ya gore, Durkheim’in diisiinceleri bulunmaktadir. (Nicolopoulou, 2004, s.149).

Vygotsky’ye gore ¢ocugun goniillii olarak oyun diinyasinin igerisine girebilmek icin
kabul ettigi bu kurallar, daha 6nce sdyledigimiz gibi, aym1 zamanda ¢ocugun i¢ tepilerini
hemen gerceklestirmelerini engeller. Oyun sirasinda c¢ocuk maksimum irade sergiler
“genellikle istedigi seyden vazgegerek bir kuralin hakimiyeti altina girme tecriibesi yasar ama
burada bir kuralin hakimiyeti altina girmek ve o anki i¢tepilerden vazgegmek maksimum haz
anlamina gelir.” “Kisacasi, oyun ¢ocuga arzunun yeni bir bi¢imini sunar, kendi arzularini,
kurmaca bir ben ile yani oyundaki rolii ile ve oyunun kurallariyla bagdastirarak arzulamay1

ogretir”’(Vygotsky, 1933, s.9).
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Vygotsky’nin, oyunu, okul dncesi ¢cocugunun gelisimini belirleyen en 6nemli aktivite
olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Hayali durumlar igerisinde hareket edebilme, iradi niyetlerin
yaratilmasi, hayatla ilgili planlarin ve istemli motivasyonlarin olusturulmasi oyun icerisinde
olugmaktadir. Ayni zamanda ¢ocuk oyun oynarken de “kendi ortalama yasinin iistiindedir,
sanki oyunda kendinden biraz daha uzundur. Tipki bir biiyiitecin merkezinde oldugu gibi,
oyun, tiim gelisimsel egilimlerin yogunlagmis bicimidir; sanki cocuk oynarken normal

davranis diizeyinin yukarisina ¢ikmaya calismaktadir.” (Vygotsky, 1933, s.12).

Vygotsky’ye gore oyun basindan itibaren toplumsal bir etkinliktir ve tipik bir sekilde
tek bir cocuktan fazlasim kapsamaktadir. Cocuk yalniz basina oynamayi ancak oyunla ilgili
baz1 pratikler gerceklestirdikten sonra gerceklestirebilmektedir. Cocuk heniiz oyunlan fark
edemezken, hatta bedenini kullanmaya bile heniiz baslamamisken etrafindaki yetigkinler
tarafindan kendisi icin oynanan oyunlara dahil edilmektedir. Cocuk daha sonralan tek basina
bir oyun oynarken de oynadig1 oyunun konulan ve parcalart sosyokiiltiirel 6geleri ifade ettigi

icin bu ‘yaln1z’ oyunlar da 6nemli 6l¢iide toplumsal oyunlardir.(Nicolopoulou, 2004, s.146).
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3. HOMO LUDENS TARTISMALARI

3.1. Huizinga: Kiiltiir Yaratici Unsur Olarak Oyun

Bellek cogu zaman somut durumlarda (renk, bi¢im, biiytikliik, tarih vs.) hata yapar.
Hissedislerle, duygularla, kavramalarla ilgili animsamalar gercege daha yakindir. Hafiza icsel
yasantilart dis diinyaya gore daha ozenle korur. Hazzin en az ertelendigi, mutluluk aninin
zorunluluk ve endisenin tehdidiyle en az golgelendigi, baski ve denetim yerine; sevgi, giiven,
sasirma, heyecan ve zevkin en ¢ok yasandigi ve biitiin bunlar icin herhangi bir bedelin
0denmedigi ¢ocukluk yasantis1 saklanmaya ve hatirlanmaya en deger olandir. Kisi eski
fotograflarinda o an oldugundan (fotografin ¢ekildigi andan) daha mutlu oldugu sanisindadir
cogu zaman. Mutluluk eskiye yoneliktir ¢iinkii. Yasamin yetiskinlik, olgunluk tanimlamalar1
feragata dayanir. Mutluluk ani, bitme ve pesine gelecek zorunluluk yasantisinin kaygisiyla
yasanir. “animsama, bitmesinden endise duyulmaksizin haz ve mutluluk sagladigr ve
boylelikle bunlara, aksi halde olanaksiz olan bir siireksizlik bahsettigi icin, yalmizca yitik
cennetler, gercek cennettir. Animsama, gecmisi geri getirdigi vakit, zaman giiciinii yitirir.”
(Marcuse, 1968, s. 262). Umut ne kadar gelecege yonelikse de biitiin giicii ve kaynag
gecmistir, bellektir. Bir kez oldugunu bildigi icin olabilirligi talep eder, diisiinii kurar.
Cocukluk yasantisi, giiniimiiz insaninin hurdahas olmus psikolojisinin dayanma, direnme
temeli oldugu kadar, sistemin rasyonelligi ile kusatilmis diinyasim kargilastirabilecegi baska
tirlii bir yasam oldugu i¢in, ‘Foucault’un Sarkaci’” konumundadir da.' Eger ,Postman’in

sOyledigi gibi ¢ocukluk yitirilmekteyse beraberinde biitiin bunlar da tehlikedir.

Cocukluk diinyasinin ilerici yoniiniin 6nemli bir kismi oyunla olusur. Oyun
konusunda bir¢cok arastirma yapilmasina karsm, oyunu Kkiiltiiriin bir goriinglisii degil de
olusturucusu olarak inceleyen, kendi ifadesiyle sOylersek oyunun diger kiiltiirel olgular
arasindaki yerini incelemeyi degil de, kiiltiiriin hangi dl¢iilerde oyunsal bir karakter tasidigini

arastiran Huizinga’nin arastirmasi en ilgi ¢ekici olanidir.

" Tarih bilinci yasanan zamanin sorgulanmasina olanak saglamak noktasinda belki en uygun yontemdir fakat bu
olanagin siradan insanin sadece ‘popiilerlesmis bir tarihi’ tanimasiyla, tarihsizlesmesiyle zorlasmis oldugunu
soylemek dogru goriinmektedir.
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Huizinga, Oyuncu Insan’in (Homo Ludens) hemen her etkinliginde (dil, hukuk,
sanat, savas, felsefe) bu oyunsal karakterin izini siirmiistiir. Huizinga’ya gbre oyun igin
gerekli toplumsal kosullar giiniimiizde ortadan kalkmistir. Daha XVIII. Yiizyilda yavan ve
kuru yarar duygusu ve burjuva rahatligi idealinin toplum iizerinde etkili olmaya basladigini ve
bu yiizyilin sonuna dogru ¢alismanin, iiretmenin bir ideal, kisa bir siire sonra da ibadet unsuru
haline geldigini, Avrupa’nin sirtina is elbisesini giydigini ifade eden Huizinga, miithis
endiistri ve teknik gelisme hiz kazanip, buhar makinesinden elektrik enerjisine dogru
gidildik¢e, uygarligin gelisiminin bizatihi bu endiistri ve teknik siirecte yattigi yoOniinde
giderek daha biiyiikk bir yanilsamay1 dogurdugunu, bunun sonucu olarak, ekonomik gii¢ ve
cikarlarin diinyanin gidisini belirleyecegi ve ona hiitkmedecegi konusundaki utang verici
hatanin dogdugunu ve yayildigim1 séylemis; ekonomik faktoére toplumda ve insan zihninde
asirt deger verilmesinin insani hata ve giinahtan arindirdigini ilan eden rasyonalizm ile

yararciligin dogal iiriinii oldugu elestirisini getirmistir.(Huizinga, 1995, 5.299-230).

Huizinga’ya goére oyun higbir rasyonel iligki iizerinde temellendirilemez; ¢iinkii akla
dayandirilmasi onu insanlar alemiyle sinirlandiracaktir, oysa hayvanlar tamamen insanlar gibi
oynamaktadirlar ve oynamay1 6grenmek i¢in insanlari beklememislerdir. Huizinga oyunun
kokenini yasam enerjisinin  bosaltilmasinda, dogustan gelen taklit yeteneginin
kullanilmasinda, gevseme ihtiyacinin tatmininde, ciddi hayata hazirlik antrenmani olmasinda,
zararli egilimlerden masum bir sekilde kurtulma yolu olmasinda ve gercek hayatta
gerceklestirilmesi olanaksiz arzularin bir kurmaca yoluyla yatistirilip kisisel benlik
duygusunun korunmasimi saglamasinda goren biitiin acgiklamalari; oyunun oyun olmayan
baska bir sey karsisinda ortaya c¢iktigimi soyledikleri icin kabul etmez. Ona goére bu
aciklamalardan biri eksiksiz olsaydi 6tekileri dislar veya onlari icerir ve iist bir birim i¢inde
oziimserdi. Hem bu agiklamalar oyunun estetikle ilgili kismin1 gérmezden gelir ve asil 6nemli
yanini, yani oyunun zevkli yaninin ne oldugunu, ortaya cikaramazlar. Biitiin bunlar i¢in bile
olsa(oyun i¢in getirilen agiklamalar) doganin bize oyunu ni¢in heyecan, seving, ve matraklikla
beraber verdigini acgiklayamazlar. Bu ylizden oyun Huizinga’da kendisinde bagka bir seye

indirgenemez .(Huizinga, 1995, s. 16-19)

Oyunu kendisine zit olan kavramlarla inceleyen Huizinga oyun-ciddiyet antitezini de

saglam bulmaz. Onermeyi, oyun ciddi olmayandir bi¢imine doniistiirdiigiimiizde, oyunun
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aslinda ciddi bir sey de olabilecegi gbzlemi antitezi gegersiz kilar. Hem ciddi olmayan bir ¢ok
sey de oyun degildir. Baz1 bakimlardan ciddiyetin karsilig1 olan giilme ve komigin de oyunla
dogrudan baglantis1 yoktur. Oyun hayvanlar1 da kapsarken, giilme sadece insana 6zgiidiir ve
oyun ¢ogu zaman oyuncu iginde seyirci icinde komik degildir. Komik, aptallikla iligkili
olmasina ragmen oyun aptalca da degildir. Oyun bilgelik-aptallik zitliginin uzaginda oldugu
kadar dogru-yanls, iyi-kotii zithiginin da uzagindadir ve ahlaki bir islev tasimaz yani erdemi

de giinahi1 da icermez. (Huizinga, 1995, s.22-23).

Huizinga’ya gore gerilim oyun olgusunun icinde ¢ok Onemli bir yer tutmakta,
belirsizligi ve sansi isaret etmektedir. Belli bir caba pahasina bir sey “basarilmak” zorundadir.
Gerilim unsuru parmaklarin1 bir seye gecirmeye calisan bebegin minik ellerinde, bir
makarayla oynayan yavru kedide, top atip tutan kiiciik kizda bile goriiliir. Bu unsur beceri
oyunlarina veya bireysel problem oyunlarina hitkkmetmekte ve oyun az ¢ok bir yarigsma niteligi
kazandik¢a daha da onemli hale gelmektedir. Oyun bir sey i¢in miicadeledir veya bir seyin
temsilidir, ayrica bu iki islev, oyunun bir sey icin olan miicadeleyi ‘temsil’ etmesi veya bir
seyi en iyi temsil edecek miicadele olmasi anlaminda i¢ ice girebilir. Huizinga oyunlar kuralli
olanlar ve hayali(dramatik) olarak birbirinden kesin bicimde ayirmamakla birlikte yukaridaki
kisimdan da anlasildigi {izere bu iki farkli bicime ve bunlarin birbirleriyle olusturdugu

kombinasyonlara vurgu yapmaktadir.

Oyun istenirse ihmal edilebilecek goniilli bir eylemdir. Oyun gorev degildir.
Emirlere bagh oyun, oyun degildir. Zorunluluk, gérev ve 6dev kavramlari oyun kiiltiirel bir
islev aldig1 zaman ona dahil olurlar. Oyun giindelik ve asil hayattan kacarak kendine 6zgii
egilimleri olan gecici bir faaliyet alanina girme bahanesi sunar ve giindelik hayattan, bu
hayatin icinde isgal ettigi yer ve siireyle ayrilir. Tartisilmaz ve ihlal edilemez kurallara
sahiptir ve bu kurallarin ¢ignenmesi oyunun ortadan kalkmasi anlamina gelir. .(Huizinga,

1995, 5.25-28).

Oyun goniilli olarak bir esrar havasiyla ortaya cikar, o baskasina degil bize
(oyunculara) aittir, digerlerinin ne yaptiklar1 bizi su an i¢in ilgilendirmez. Bu istisnailigin
icinde birlikte yasama, onemli bir seyi paylasma, otekilerden hep birlikte ayrilma ve genel

Olciitlerin disimna c¢ikma duygusunun etkisiyle olusan biz anlayist oyunun siiresiyle sinirlt
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kalmayan bir cazibe olusturur. Oyun toplulugu oyun bitmis olsa bile, siireklilige yonelik bir

egilim gosterir. (Huizinga, 1995, 5.29-30).

Oyun giindelik yasamdan ayrilir fakat yinede “siradan gercegin” tam bilincini
kaybetmeksizin hayal edilen bir seyin gerceklestirilmesini temsil eder. Ama oyun dogasi
geregi istikrarsizdir ve bozucu dig bir darbe, kurallarin ihlal edilmesi ya da i¢ bir neden, oyun
duygusunun azalmasina, oyun yanilsamasinin ortadan kalkmasina, biiyiisiiniin bozulmasina
kisaca “asil hayatin” her an yeniden egemen konuma gecmesine neden olabilir. Giindelik
yasamin disina ¢ikma, bildik diinyanin gegici olarak iptali, ilkel kabilelerin yetigkinlige gecis
torenlerinde de goriiliir. Bu torenler sirasinda kabile igindeki biitiin kavgalar askiya alinmais,

biitiin kan davalan ertelenmistir. .(Huizinga, 1995, s.32 ve 40).

Oyun diizen yaratir, diizenin ta kendisidir. Diinyanin miikemmel olmamasi ve
hayatin karisikli§i icinde gecici ve sinirli bir milkemmellik yaratir. Oyunun kurallarindan
kusku duymak miimkiin degildir. Ciinkii onlar1 belirleyen ilke tartismasiz niteliktedir.
Kurallar ihlal edilir edilmez oyun evreni c¢oker, hakemin diidiigii biiyliyli bozar ve bildik
diinyanin mekanizmasini bir an icin geri getirir. Oyunun diizenine ve kurallarina uymayan
oyunbozandir. Toplulugun biiyiilii diinyasin1 bozmaktadir, bu nedenle haindir ve atilmasi

gerekir. .(Huizinga, 1995, 5.27-29).

Demek ki oyun bicim acgisindan, kisaca 6zgiir, “kurmaca” ve olagan hayatin disinda
yer aldig1 hissedilen, ama yine oyuncuyu tamamen Oziimseme yetenegine sahip, her tiirli
maddi cikar ve yarardan arinmig bir eylemdir, bu bilhassa sinirlandirilmis bir zaman ve
mekanda tamamlanmakta, belirli kurallara uygun olarak, diizen icinde cereyan etmekte ve
kendilerini goniilli olarak bir esrar havasiyla cevreleyen veya alisilmis diinyaya yabanci
olduklarim kilik degistirerek (ya da degisik niianslarla) vurgulayan grup iliskileri
dogurmaktadir. .(Huizinga, 1995, s.31).

Huizinga’ya gore biitiin biiyiik ortaklasa hayat bicimlerinin ortaya ¢ikisinda oyunsal
faktoriin ¢ok faal ve verimli varlig1 vardir. Oyunsal rekabet, toplumsal hayat giidiisii olarak,
bizzat kiiltiirden de eskidir ve arkaik kiiltiir bicimlerinin gelismesinde bir maya gibi etki
etmektedir. Ibadet, kutsal oyun icine serpilmektedir. Siir oyundan dogmustur ve oyunsal

bicimler sayesinde yasamaya devam etmektedir. Miizik ve dans ortaya saf oyun olarak
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cikmislardir. Bilgelik ve bilim ifadelerini kutsal yarisma oyunlarinda bulmuslardir. Hukuk,
toplumsal oyundan siyrilarak ortaya ¢ikmak zorunda kalmistir. Silahli ¢atismalarin kurala
baglanmasi, aristokratik hayatin kurallar1 oyunsal bicimler iizerinde temellenmislerdir. Kiiltiir
ilkel asamalarinda, oyun olarak oynanmistir; ama bitkiden ayrilan canli bir meyva gibi

oyundan dogmamis, oyunun i¢inde ve oyun olarak serpilmistir. .(Huizinga, 1995, s.210).

Arkaik kiiltiirle oyunun iliskisini gostermeye calisan Huizinga bunun igin
Yunanca’daki agon terimini kullanmistir. Yunanca’daki genel oyunsal alan1 ifade etmek icin
paidia ve agon kelimelerinin kullamldigini, paidia’nin  ¢ocugu ait olani isret ettigini,
kelimenin degisik tiirevleriyle oynamak, oyuncak gibi oyunsal biitiin bicimlerin ifade
edildigini, agorn’un ise ozellikle yarismalar1 ve miisabakalar1 kapsadigini soyleyen Huizinga;
oyun ile miisabaka arasinda dilbilgisel ayrim yapan tek dilin Yunanca oldugunu bunun
sebebinin ise evrensel ve mantiksal olarak homojen bir kavramin ¢ogu zaman gec tarihlerde
ortaya ciktigini, Yunan toplumunda agon’a  iliskin kavramin (miisabakalar kastediliyor)
olduk¢a erken donemlerde ¢ok onemli bir yer kazanmasina bagli oldugunu soyliiyor. Bu
yiizden agon’un oyunsal karakterinin bilincine varllamadigini, bdylelikle yogun bir kiiltiirel
islev haline gelen miisabakalarin, alisilmis ve tamamen mesru bir sey sayildigini ve oyun
olarak hissedilir olmaktan c¢ikarak farkli bir sozciikle tanimlandigi aciklamasini getiriyor.

.(Huizinga, 1995, s.49-51).

Agonal unsur olarak tamimladig kiiltiiriin yarigsmaci yapisini fratrilerdeki toplumsal
yasamin ikiye boliinmesiyle olusan gruplarim miicadelelerinde, yarismalarinda da goren
Huizinga, bunu en iyi ortaya koyan olgunun potla¢ adi verilen gelenek oldugunu soyliiyor.
Biiyiik ve gosterisli bir seremoni olan potlagta iki gruptan biri, gosteris i¢inde ve torensel
havada diger gruba cok sayida armagan verir, tek amaci onun karsisinda iistiinliigiinii
kanitlamaktir. Diger tarafin buna verebilecegi tek ve zorunlu karsilik, bu toreni belli bir siire
icinde ve eger miimkiinse armagan miktarini arttirarak tekrarlamaktir. Dogumlar, evlilikler,
yetiskinlige gecis torenleri, oliimler potlag bahanesi olabilirler. Potlacta zenginlikler dagitilir,
ama Ustlinliik yalnizca zenginliklerin comert¢e dagitilmasiyla degil aynm1 zamanda ve daha
carpict bir bi¢imde varliklarin tahribiyle iddia edilir ve bdylelikle de mallarin dnemsizlikleri
belirtilmis olur. Huizinga potlacla, Araplardaki hakarete dayali itibar cekismeleri ve

Yunanlhlarin ¢ok miktarda yeme igcmeye dayali yarigsmalari arasinda onemli iligkiler goriir.
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Ilkel toplumsal hayat alanimn, yeryiiziiniin tiimiinde, agonal karakterdeki kavram ve
uygulamalara tamamen benzeyen bir biitiiniin hitkkmii altinda oldugunu go6zlemleyen
Huizinga, dinsel kavrayiglardan bagimsiz olarak dogan bu yarisma oyunu big¢imlerinin,
bizatihi hep yiikselme heveslisi olan insanin dogasinda ve diinyevi unsurlar tizerinde zafer

kazanma isteginde goriir. .(Huizinga, 1995, s.76-100).
3.1.1. Hukuk Alamnda Oyun

Yunanlilarda bir davanin baglangicinin agon sayildigini sdyleyen Huizinga oyunun
hukukla olan yakinhigina isaret ediyor. Ilkel uygarliklarda oyun ile hukuk arasindaki temel
bag ii¢ ayr1 yon sunmaktadir. Dava bir talih oyunudur, bir yaristir ve bir atismadir. Germanik
halklarin eski adli geleneklerinde, ortak kullanilan bir topagin veya bir toprak miilkiyetinin
sinirlar1 bazen bir yaris veya bir baltanin firlatilmasi yoluyla belirlenmektedir. Bir davayi
kimin kazanacagi, ya gozleri baglanmis birinin bir kisi veya esyaya dokunmasi veya bir
yumurtanin dondiiriilmesi yoluyla belirlenmektedir. Yine atismali adli yarigmalara Gronland
Eskimolarindaki davul ve sarki yarigmalarimi 6rnek veren Huizinga, bir Eskimo’nun
digerinden sikayetci oldugunda onu bir davul ya da sarki yarismasina davet ettigini, kabile
veya klanin bayrammuis gibi toplandigini, herkesin en yeni elbiselerini giydigini ve nese i¢inde
davullariyla birbirlerine hakaret yiiklii sarkilar sdyleyen taraflar1 izlediklerini, bu sarkilarin
sikayetin dayanagi olan itham, hiciv veya en adisinden iftiralar arasinda ayrim yapmadigini,
izleyenlerin sarkilarin nakaratlarina eslik ettigini, alkisladiklarini, oturuma ara verildigi
siralarda ise rakiplerin birbirine arkadasca davrandigini aktariyor. Esas olan noktanin ise bu
yarigmalarin uygulandiklart kabilelerde baska herhangi bir adalet dagitma yolunun
bilinmemesi, bu yarigmalarin adli karar yerine gecmesi oldugunu soyliiyor. Yine bir
kararnamede oylarin esitligi halinde giiniimiizde hala kuraya basvurulmasi gibi uygulamalarin

bir talih oyununa isaret ettigini vurguluyor Huizinga. (Huizinga, 1995, s.102-114).
3.1.2. Savas Ve Oyun

Oyun ve carpisma kavramlarinin ¢cogu kez i¢ ice girdigini sdyleyen Huizinga’ya
gore kan dokiilmesi hatta 6ldiiriicti bir darbenin bulunmasi oyunun sinirlarin1 asmaz. Bireysel
carpismalarin genel carpismayr baslatan ya da onun sonucu hakkinda fikir edindirdiginin

orneklerini veren Huizinga, teke tek c¢arpismanin Ispanya’da, Vandallerle Alamanlar
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arasindaki savas sirasinda oldugu gibi genel carpismanin yerine de gecebildigini, yani
taraflardan birinin iistiinliigiiniin agonal bi¢im altinda teyid edildigini sdylemektedir. Teke tek
carpismanin genel carpismanin yerine gegmesi gereksiz yere kan dokiilmesinin engellenmesi
olarak kabul edilmistir. Yine diiello Huizinga’ya gore ozl itibariyle torensel bir oyun
bicimidir. Diiellonun yapildigi yer bir oyun alanidir; silahlar birbirinin ayn1 olmak zorundadir;
baslangic1t ve bitisi bir isaretle belirtilir; ka¢ el ates edilecegi veya kac¢ kili¢ darbesinin

indirilecegi hitkkme baglanmistir.'

Gercek savastaki agonal unsuru da inceleyen Huizinga, ani saldirilar, pusular,
yagmalama seferleri, katliamlar1 dista birakir, bunlar agonal sayilamazlar. Bu oyunsal unsuru
ortaya c¢ikarmak icin fakli uygarlik ve dénemlere bakmak gerekir. Efsaneye gére MO VIL
Yiizyilda Egriboz adasinin iki kenti Khalkis ile Eretria arasindaki savas tam bir miisabaka gibi
gecmistir. Carpigma kurallarimi hitkkme baglayan resmi bir antlasma Artemis Tapinagina
konmus, carpismanin yeri ve zamani bu belgede belirtilmistir. Mizrak, ok, sapan gibi her tiirlii

firlatilan silah yasaklanmus, yalnizca kili¢ ve kargiya izin verilmistir.

Cin’in feodal doneminde, bu agonal unsurun etkisindeki ¢arpismalara ornek olarak
Huizinga, Tsin ile Ts’in adlarindaki iki senyoriin ¢arpismasini vermektedir. Senyorler
ordularini carpismaksizin savas durumuna getirmislerdir.. Gece olunca, Ts’in’in bir habercisi
gelerek, Tsin’i hazir olmasi i¢in uyarnr: “her iki tarafta da yeteri kadar savas¢i var. Sizi yarin
safakta savagmaya davet ediyorum.” Fakat Tsin’in adamlari, habercinin ses ve bakislarindan
bir kararsizlik okundugunu fark etmislerdir. Ts’in ¢oktan kaybetmistir. “Ts’in’in bizden
korkuyor, kagacak! Diismani nehre dogru siirelim! Onu kesinlikle yenecegiz”. Ancak Tsin’in
ordusu kipirdamamis ve hasmi da rahat rahat vaziyet alabilmistir. Ciinkii seref, su Oneriye
uyulmasini gerektirmektedir: Olii ve yaralilar1 toplamamak insanlik disidir! Saptanan zamani
beklemeden diismam gafil avlamak alcakliktir.” Ve galip gelen, savas alanina bir zafer aniti
dikilmesini tevazuyla reddeder: “Ama burada suclular degil de, yalmzca 6liime kadar sadik
kalmaya yemin etmis olan bagimli kisiler vardir. Bu bir zafer amitim hak eder mi?”

(Granet,1929,s.320-321, Aktaran: Huizinga, 1995, s. 124).

" insanin kendi 6z simirlarin zorlamalarinin, ip cambazlarindan dublérlere, rulet oyuncularindan aztek-maya
uygarliklarmin oyunlarina yiizlerce tehlikeli oyunla balantilandiran bir makale i¢in bkz. Marc de Smedt, J.
Michel Varenne, Zenao Bianu, “Oliime Karst Oyun”, Mor Kopiik, 5-6, Aralik 1985, s, 73-80
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Erdeme, diiriistliige ve topluca kabul gormiis kurallara dayanan eski topluma
Huizinga bir bagka 6rnek verir. Kensin adindaki Japon senyorii, daglarda oturan Singen adli
bir digeriyle olan acik miicadelesinde, onun tuz iase kanallarmi kesmistir. Singen bunun
izerine, uyruklarina diismana bolca tuz gondermeleri emrini vermis ve ona bu ekonomik
miicadeleyi asagilik buldugunu yazmistir: “ben tuzla degil, kilicla carpisinm.”(Huizinga,

1995, s. 124 ve 131).

Yakin tarihlerdeki teknik ve siyasi olanaklarda meydana gelen onemli gelisme ve
ahlak diizleminde ortaya cikan derin bir sarsintinin, her agidan 6zenle hazirlanan savas
hukukunu, silahli baris antlagsmasinda bile islevsiz biraktigim sdyleyen Huizinga’ya gore
kiiltiiriin ileri safhalarinda, ilkel seref ve soyluluk ideali yerini adalet idealine birakmis veya
uygulamada yetersiz de olsa bu ikisi birbirine eklenmistir; bu ideal uzun siiregteki temaslar
sayesinde, biiyiik halklar ve devletler toplulugu icinde yayginlasan bir insan cemaatinin
bilinen ve istenilen bir kurali haline gelmistir. Bu toplulugun hukuki esitlik ilkesi, diplomatik
bicimleri, karsilikli diiriistlik sorumluluklar1i ve varilan antlagsmalara uyma zorunlulugu,
bicimsel olarak bir oyun kuraliyla esdegerdir. Fakat bu uluslar arasi hukuk sistemine gercekte
artik her yerde uyulmamaktadir. Bu devletler toplulugunun iiyeleri uluslar arasi hukukun
yiikiimliiliiklerini reddettiklerinde veya 6zel bir grubun- halk, parti, simf, kilise veya devlet
cikarinin ve giicliniin siyasal davranislarinda tek olciit olmasiyla beraber, oyunsal tutum da
uygarlik iddias1 da ortadan kalkmaktadir. Oyunun ruhu yoksa uygarlik da miimkiin degildir.
(Huizinga, 1995, 5.127 ve 128).

3.1.3. Bilgelik Ve Oyun

Huizinga’ya gore arkaik toplumlarda bilginin kozmik diizenle, dinle daha dogrudan
bir baglantis1 vardir. ilkel insana gore, bir seye kalkisabilmek ve onu yapabilmek, bir giice
denk diiser, fakat bir sey bilmek biiyiilii bir giice sahip olmak anlamina gelmektedir. Her bilgi,
ilkel insan agisindan kutsal bir bilimdir, biiyiiciiliilk giiciine ulastiran bir sirdir. Ciinkii ona
gore, her bilgi ona gore diinyamin diizeniyle iliski igindedir. Insan hayatinin devamini
saglamak icin, selametini korumak icin; kutsal seyler hakkinda, onlarin kutsal adlar1 ve

diinyanin kokeni hakkinda bildiklerinden baska bir seyi yoktur. Bu nedenle, dinsel bayramlar
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esnasinda, bilgi yarismalar1 yapilmaktadir; ¢iinkii telaffuz edilen kelimeler bu diinyanin
diizenini etkiler. Ornegin Toracalar’da bayramlar sirasinda bilmece sorulmasi, pirincin sisman
hale gelmesiyle hasat basi arasindaki zamanla sinirhidir; bdylece bilmecelerin ¢ikisi piring
tanelerinin ¢ikigim tesvik etmektedir. Her bilmeceye cevap verildiginde, koro su dilekte
bulunmaktadir: “gel ey piring, cik ey pirincimiz” ve Wailo kelimesi, hem bilmece hem de
dar1, yani halk gidasi olarak yerine pirincin gectigi tahil anlamina gelmektedir.(Adriani ve
Kruyt, 1909, s. 370, Aktaran: Huizinga, 1995, s. 138).1 Bilmecenin ilke olarak ve koken
itibariyle kutsal bir oyun oldugu, yani bilmecenin oyunla ciddi hayati ayiran sinirin oyun
kisminda yer aldigi sonucuna varilabilir. Bilmece, ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir, ama bu
nedenden oOtiirii oyun karakterini kaybetmez. Bilmecenin hem zevk alaninda, hem de kutsal
bilgi alaninda dallanip budaklanmasina bakarak, ciddi bir seyin saka haline gelinceye kadar
bozulmasindan veya ciddi bir sey olma diizeyine yiikselen bir oyundan soze etmeye
kalkismanin yanlis oldugunu sdyleyen Huizinga’ya gore, uygarligin gelisiminin belli bir
aninda, bizim ciddiyet ve oyun adlar altinda farklilastirdigimiz iki alan arasinda bir kopus
yasanmistir, ama bu iki alan, baslangigta tek bir ortam meydana getirecek sekilde bir arada
olmustur ve uygarlik da gelismeye bu ortam iginde baglamistir. Bu ortam icerisindedir ki
Miisliiman alim Ibn Sahin, Sicilya Krali II. Friederic’in kendisine sordugu “ Diinya neyin
izerinde durur?, Nasil oluyor da ¢lenlerin ruhlart diinyaya geri gelmek istemiyor?” gibi
sorulara, bu sorular aptalca buldugu cevabini verdiginde imparator bu azarlamayi siikunet
ve tevazu icinde karsilayabilmistir. imparator, bilge ile konusurken krallarin degil bilgelerin
tarzina uygun olarak sohbet etmek gerektigini bilmektedir. Bilim ve oyunsal diinya heniiz

birbirinden ayrilmamistir.(Huizinga, 1995, s. 141 ve 145).

! Ikel kiltiiriin bu temsil ile oyun ve bilmecelerle dogaya egemen olma, onun iizerinde belirleyici olma egilimi
en acik bolluk torenlerinde goriilmektedir. Tiirkiye’de Anadolu’da Yagmur yagdirmaya yonelik cocuk
oyunlarinda, ¢oban oyunlarinda, oliip dirilme, kiz ka¢ima gibi oyunlarda bu kalintilar net bir sekilde

goriilmektedir. Bkz. Metin And, Oyun ve Biiyii, Is Bankas1 Yay., 1974, 5.196-231.
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3.1.4. Siir, Bilicilik Ve Oyun

Huizinga’ya gore giiniimiizde sadece siir, bir oyun kalesi olarak kalmaya devam
etmektedir. Eski Araplarin sair kelimesinin bilge anlamina geldigini sdyleyerek siirin bilimle,
dinle, biiyiisellikle baglantisin1 vurgulayan Huizinga, sair figiiriinden yavas yavas kahin,
rahip, falci, filozof, yasa koyucu, hatip, demagog, sofist figiirlerinin ¢iktigin1 soylemektedir.
“Siir arkaik uygarlikta hala en miikemmel ifade aracidir. Siir bu toplumda, edebi arzularin
tatmininden daha genis ve daha hayati islevleri yerine getirmektedir. Tapimnmay1 soze
dontistirmekte, toplumsal iliskileri saptamakta; bilgeligin, yasanin, orfiin tasiyicisi haline
gelmektedir.” (Huizinga, 1995, s. 160). Ama Huizinga siirin islevini, kitaptan yoksun bir
toplumun unutmamasim saglamak olarak temellendirilmesiyle, sinirlandirilmasiyla yetinmez,
ona gore bu olgunun baslica nedeni, kiiltiiriin arkaik doneminde hayatin kendisinin de, deyim
yerindeyse, vezin ve kafiyeye dayali olarak insa edilmis olmasidir." “Insan nicin sézii dlgiiye,
uyaga ve ritme uydurmaktadir? Olguyu bir giizellik veya hareket arzusuyla aciklamak, sorunu
daha da ulagilmaz bir alana kaydirmak olacaktir. Buna karsilik, topluluk icindeki oyunsal bir
talebin siirde insani boyutta gerceklestigini gérmek, esas noktaya temas etmek olacaktir.
Vezin ancak, topluluk icindeki oyun esnasinda olusur; islevi ve degeri buradadir; topluluk
icindeki oyunun dinsel, ayinsel veya torensel karakteri ortadan kalktik¢a bu ozellikleri de
kaybolur.”(Huizinga, 1995, s. 175). Lirik tiiriin oyunun alanina en yakin tiir oldugunu
sOyleyen Huizinga’ya gore, ayni zamanda lirik unsur, mantiksal unsura en uzak ve miizikal
unsur ile dansa en yakin olandir ve lirik siirin bizatihi 6zii, mantiksal aklin zorlamalarinin

disinda hareket etmesidir.

Huizinga lirik hayal giiciiniin temel karakterlerinden olan cilginca asiriliga olan
egilimin bir tek siirsel islev diizleminde ve yalmizca lirik bicim altinda goriilmedigini, bu
agirtya kagma zevkinin aslinda tipik bir oyunsal unsur olarak cocuga 6zgii oldugunu soyler.
Siirsiz bir abartmayla veya Olciileri ve boyutlar1 karistirarak bir saskinlik etkisi yaratma
istegini, ister bir inang sisteminin tamamlayici parcasini olusturan efsanelerde, isterse

tamamen edebi veya ¢ocuksu bir hayal giiciiniin isleyisinde karsimiza ¢iksin, tamamen ciddi

! Siirin, ve ozellikle atasdzlerinin yazi oncesi toplumlarda, 6zellikle hukukun uygulanigindaki 6neminin
vurgulanmasi agisindan bkz..: Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, Ayrint1 Yay, Istanbul, 1994, s. 28 ve
devamu.
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bir sey olarak degerlendirmemek gerektigini yazar Huizinga. Biitin bu durumlarda

karsimizda hep zihnin oyuna egilimi vardir ¢iinkii.(Huizinga, 1995, s. 176).

Siirin yalnizca big¢imiyle degil, (vezin, ritim, ses veya Olcii uyumu ya da dil ve
sozciik oyunlar1) anlaminin bulunmasi gereken kapali bir yapi, her seyin direkt sdylenmeyip
ortiildiigii, saklandigi; yani bilmeceye yakin olusuyla da oyun alanina ait bir unsur oldugunu
sOyleyen Huizinga, modern lirik siir akimlariin kapali dilinin bu agidan, arkaik toplumlarin
oyunsal diinyasina uygun bulmaktadir: “Gii¢ ulasilabilen seyin alaminda yol alan ve anlam
esrarli bir soziin i¢inde gizleyen modern lirik akimlar, bu nitelikleriyle sanatlarinin 6ziine
sadik kalmaktadirlar. Onlarin dilini anlayan veya en azindan tamiyan kisitli bir okuyucu
cevresiyle birlikte, cok eski tipten kapali bir kiiltiir grubu meydana getirmektedirler. Geriye
kalan sey, bu akimlar1 kusatan kiiltiiriin, onlari, sanatlarinin varlik nedeni olan hayati islevi
icra edebilecekleri alami olusturabilecek kadar takdir edip etmedigini ve taniyip tanimadigini

bilmektir.” (Huizinga, 1995, s. 167).
3.1.5.Felsefe Ve Oyun

Arkaik toplumun zithkli ve agonistic yapisi ilk felsefelerde de kendisini
gostermektedir. Cin’de Yin ve Yang, Empedokles’te philia (dostluk) ve neikos (catisma),
Hesiodos’da iyi Eris ve kotii Eris. (Huizinga, 1995, s. 147). Yunan felsefesindeki sofistler de
benzer sekilde agonistic bir ugras icerisindedirler Huizinga’ya gore. Sofistler miimkiin olan en
iyl gosteriyi sunmak ve bir rakibi halkin gozii 6niinde cereyan eden bir ¢carpismada yenmekle
ugragsirlar. Huizinga’ ya gore sofistlerin faaliyeti tamamen spor alaninda gelismekteydi,
seyirciler iyi atilan bir laf karsisinda giilmekte ve alkislamaktaydilar. Bu acidan da rakiplerin
bir sdylev mac1 yaptiklar1 bir oyun olmaktaydi. Huizinga felsefenin yalmzca sofistler icin
degil, bilgeligin ve felsefenin temellerini atanlar tarafindan da bir oyun olarak goriindiigiinii,
Platon’un tiim derinligine ragmen felsefeyi soylu bir oyun olarak gordiigiinii, Aristoteles’in
sofistlerin yamltici kanitlarim1 ve kelime oyunlarini ciddi bir elestiriye laylk gdrmesinin de

felsefedeki bu oyunsal temelden kaynaklandigini soylemektedir.

Gercegi soylemek gerekirse der Huizinga, “bu agonal unsur eski Yunan aleminde o
kadar giiclii hale gelmistir ki, hitabetin gelisimi, gdlgede biraktig1, hatta bogmakla tehdit ettigi

katiksiz felsefenin zararina olmak {iizere, kitle kiiltiirii haline gelebilmisti.” Agonal unsurun
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egemenliginin bir baska elestirisini de soyle dile getirir “baz1 agilardan agonal niyet hakikatin
anlaminin zararina gelistiginden, coktan sahte bir hal almistir. Kendilerine sofist veya hatip
diyenler i¢in amag, gercege ulasmak degil de, son sozii sdylemis olmaktir.” Bu elestirilerle
agonal unsurun ve oyunun olumsuz da olabilecegine, oynanabilecegine dikkat ¢cekmektedir
Hollandal Tarih¢i. Fakat bu olumsuz 6rnekler felsefe de dahil bilimin, dogas1 geregi polemik
nitelikli oldugunu yadsimaz. Polemik unsur ve agonal unsur da birbirlerinden ayrilamaz.

(Huizinga, 1995, 5.186 ve 192).
3.1.6. Sanat Alaminda Oyun

Huizinga’ya gore oyunsal unsur esas olarak siir, miizik ve dans gibi lirik
sanatlarda bulunur, plastik sanatlar oyun alaninin tamamen disinda gerceklesmektedir. Ciinkii
malzemeye olan bagimliliklar1 ve bu malzemenin dayattigi bicimsel olanaklarin simirlilig
yiiziinden bu sanatlar zaten, bos alanlarda serbest¢e dolasan siir ve miizik kadar 6zgiin bir
oyun oynayamazlar. Etki olarak da plastik sanatlarin etkisi miizikal sanatlarinkinden tamamen
farklidir. Mimar, heykeltras, ressam veya genel olarak bezeme sanatcisi, yaratici atilimina ne
kadar bagimli olursa olsun, tipki bir kol is¢isi gibi ciddiyet ve gerilim icinde, deneyerek ve

kendini diizelterek calismaktadir.

Plastik sanatlarin etkisi, miizikte oldugu gibi, bizzat kendinin veya bagkasinin gegici
bir icrasina veya bir temsiline bagl degildir. O bir kere yapilir ve meydana getirildikten sonra,
esere bakacak insanlar oldugu siirece, bu etki degismeden ve sessizce devam eder. Sanat
eserinin canlandigi ve tadina varildigi kamusal etki yoktur plastik sanatlarda, iiretim
toplumsal bir cosku havasi igerisinde gerceklesmez. Plastik sanat {iriinlerinin ayin, toren,
hosca vakit gecirme, toplumsal olay bicimleri altinda sergilenmesi ancak tali olarak
miimkiindiir. A¢ilis, temel atma torenleri, sergiler bizatihi sanatsal mekanizmanin pargalar
degildir ve zaten bunlar ¢ok yakin tarihlerde ortaya ¢ikan olgulardir. (Huizinga, 1995, s. 202-
203).

Huizinga’nin yaptigi bu ayrimin temelinde Eski Yunan diislincesi yatmaktadir.
Mousike (miizik-musiki) kelimesi Yunanca’da, bugiin modern insanin kullandigindan ¢ok

daha genis bir alana sahiptir. Huizinga’nin belirttigi gibi Platon’a gore: tanrilar, aci ¢ekmek
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icin dogmus olan insanliga acidiklarindan, onun kaygilarini ara sira dindirmek iizere adak
senlikleri diizenlemisler ve konuk olarak, Mousalarin efendisi Apollon ile Dionysos’u
yollamiglardir. (Huizinga, 1995, s. 195). Zeus’un kizlar1 olan bu mousa’lar : tarih, astronomi,
tregedya, komedya, dans, destan, ask siiri, dinsel sarkilar ve lirik siirin dokuz tanricasidir.
Yunan diisiincesine gore el emegine bagli oldugu diisiiniilen, plastik sanatlar ise demirciligin
ve diger el zenaatlarinin tanris1 Hephaistos’a ya da calismaya dayanan diger islere “bakan”

Athenaergane’ye birakilmistir. (Huizinga, 1995, s. 201; Oskay, 1993, s. 154).

Huizinga; astronomi, destan ve tarihin de dokuz mousa’nin yonetiminde yer almasini
plastik sanatlarla lirik sanatlar1 ayiran bu bakis acisim sakatladigini sdylemekte ve bu durum
icin sOyle bir aciklama getirmektedir. “Mousalar arasindaki igsboliimiiniin daha ileri tarihlerde
gerceklestigi ve en azindan destan ile tarihin, baslangicta vates’in (bilge sair) gorevleri
arasinda yer aldiklar1 ve bunlarin bu iki alami en iyi melodiler ve dizelerle yorumladiklar

EX]

varsayilabilir.” Boylece Huizinga bu alanlardaki yaratilarin, eserlerin iletim siireci igerisinde

lirik halde bulundugunu ya da lirik hale getirildigini soylemektedir. (Huizinga, 1995, s.202).

Huizinga’ya gore miizikle oyunun dolaysiz iliskisi Yunanca’daki oyun ve yarisma
kelimelerinin farkli alanlar1 kapsamasindan dolay1 sinirhidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Paidia kelimesi ¢ocuk fikriyle ¢6ziilmez bir iligki i¢erisindedir. Bunun sonucu olarak da iist
oyunsal bicimler baska terimlerde ifadesini bulmustur. Agon (yarisma), schoazein (bos
zaman), diagoge (dagitma, gevseme) bu terimlerdendir. Yine Huizinga’ya goére Aristoteles ve
Platon’un miizigin oyundan daha fazla bir sey olup olmadigina, daha fazlaysa ne 6lciide fazla
oldugunu belirlemeye karar vermedeki sikintilarn bu farkli  kavramsallagtirmaya

dayanmaktadir.

Aristoteles’in diagoge kavrami, calisma ve bos zaman (schoazein) ile ilgilidir.
Huizinga, Aristoteles’e gore bos zamanin, caligmanin amaci (telos) oldugunu ve calismaya
tercih edilir oldugunu sdylemektedir. Bos zaman calismaya tercih edilir ¢iinkii Aristoteles’e
gore bizzat doga bizim yalnizca iyi ¢alismamizi degil, ayn1 zamanda bos zamanlarimizi da iyi
gecirmemizi ister. Onemli olan bos zamanin nasil kullanilacaginm bilinmesidir. Oyun ruha
dinlenme ve gevseme saglayan bir ila¢g gibidir ama calismanin geriliminden kurtulmaktan
baska bir sey saglamaz. Huizinga iste bu yiizden, Aristoteles’in 6zgiir zamanin oynayarak

kullanilmasma kars1 ¢ciktigini, ¢iinkii bu durumda oyunun hayatimizin amaci haline gelecegini

39



bunun olanaksiz oldugunu sdyledigini belirtir. Huizinga’ya gore Aristoteles’in bdyle
diisiinmesinin sebebi, paidia’in Aristoteles icin yalnizca ¢ocuk oyunlart ve eglenme anlamina

gelmesidir.

Aristoteles’e gore calisma disindaki Ozgiir zaman yiiceltici, soylu ve yaratici
faaliyetler i¢in kullanilmalidir. Bu 6zgiir zamanin amaci insanin milkemmellesmesine katkida
bulunmak olmaktadir. Bu ise bilingli ve 6zgiir olan insan icin olanakhidir. Bos zamam
gecirmek icin de 6grenmek ve yetismek gerekir. Fakat bunlar caligmanin gerektirdigi degil de
bizzat kendileri icin uygulanan seyler olmalidir. Ve Huizinga’ya gore Aristoteles bunun igin;
eskilerin, miizigi tipki edebiyat ve okuma gibi, zorunlu olmayan, ama yararli olan ve yalnizca
zaman gecirmeye yarayan bir sey olarak egitimin, yetistirmenin ve uygarligin kategorisine
soktuklarin1 soyler. Huizinga burada Diagoge kavraminin, Ozgiir insana uygun diisen

entelektiiel ve estetik faaliyet ve zevk anlamini belli belirsiz kazandigini belirtir.

Huizinga’nin Aristoteles okumasim siirdiiriirsek, “cocuklar bu diagoge’ye yatkin
degillerdir; ciinkii bu bir amag, bir olgunlagsmadir ve heniiz tamliga erismemis varliklarin bu
miikemmellige ulasmalar1 olanaksizdir. Miizik zevki de boylesine bir amaca (telos) temas
etmektedir, ¢iinkii bu zevk, gelecekte elde edilmesi istenen bir cikar i¢cin degil de bizzat
kendisi i¢in istenmektedir. Bu kavrayis, sonuc¢ olarak, miizigi soylu oyun ile yarar amaci

giitmeyen estetik zevk arasinda bulunan bir alana yerlestirmektedir.” (Huizinga, 1995, 5.196).

Huizinga ayrica miizigin Eski Yunan’da bir mim veya taklit sanati sayildigini, bu
taklidin, olumlu veya olumsuz etik duygular uyandirmak gibi bir etkisinin bulundugunu
Platon’dan aktarmaktadir. Yine Huizinga’nin Aristoteles’ten aktardigi iizere ‘“her cins sarka,
terenniim ve dans figiirii bir sey gostermekte, temsil etmekte, resmetmektedir ve temsil edilen
seyin iyi veya kotii, giizel veya cirkin olmas1 Ol¢iisiinde, miizik de iyi veya kotii olmaktadir.
Miizigin yiiksek etik veya egitsel degeri bu o6zelligine baghidir.” Huizinga, Eski Yunan’da
miizikteki degisik makamlarin farkli etkilerinin bulundugunun diisiintildiiglinii belirtir.
Ornegin Lidya makamu hiiziinlendirmektedir, Frigya makanu ise sakinlestirmektedir. Miizik
aletleri i¢in de gecerlidir: Fliit heyecan yaratmaktadir vs. (Huizinga, 1995, s. 198).  Soyle
sOylemektedir Aristoteles “ ritm ve melodilerde gercege (6tke ve yumusakligin, ayrica cesaret
ve ilimliligin ve bunlarin karsitlarinin, giderek biitiin ahlak niteliklerinin gercekliklerine)

yakin bir benzerlik vardir; dinlenilen miizigin bizde sahiden duygusal bir degisiklik yaratmas,
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bunun bir belirtisidir’(Aristoteles, 2002, s. 241). Aristoteles’in miizik ile ilgili bu
diisiincelerinin egitim i¢in oldugunu bir kez daha hatirlatmakta fayda var. Bos zamani1 dogru
degerlendirebilmek i¢in hazirlanmak, egitim gdormek gerekir. Miizigin gercekten belli zihin
halleri yaratma giicii oldugu icin, gengler miizik ile egitilmelidir. “Miizik ile 6gretmek
ozellikle gengler icin uygundur’ demektedir Aristoteles “Ciinkii gencliklerinden otiirii,
kendilerine zevkli gelmeyen herhangi bir seye isteyerek katlanmazlar; miizikse dogas1 geregi
zevk verici seylerden biridir.”(Aristoteles, 2002, s. 242). Aristoteles, icra edilen miizik
hakkinda dogru bir yargiya varabilmek i¢in miizik egitiminin icray1 da kapsamasi gerektigini
soyler. Uflemeli calgilari, ahlaka uygun olmadigi ve konusma yetisini kullanmay1 da
engelledigi i¢cin uygun bulmaz ger¢i ama profesyonelligi amaglamadigl miiddetce miizik icrasi
soylu bir kisi i¢in algaltic1 da degildir. Acikca anlasildigi lizere Aristoteles profesyonel
Olciilerle ve yarigsma niteliginde calgi calmayr ve sarki sOylemeyi Ogrenmeyi egitimin
kapsamina almaz.(Aristoteles, 2002 s. 244). Huizinga da, Eski Yunan’da miizigin
yorumculart itibariyle uzun siire tamamen kolelere has bir faaliyet olarak kaldigini,
Aristoteles’in meslekleri miizisyenlik olanlar1 asagi tabakadan saydigimi belirtmektedir.
Huizinga bu diisiinceyi dinsel islevinin disinda miizigin esas olarak neseli bir eglence ve oyun
alanina ait unsur oldugunu aciklamak iizere kullanmaktadir. “Giiniimiizde konserlerin adeta
dinsel bir husu icinde dinlenmesi ve orkestra seflerine neredeyse tapilmasi ¢ok yakin
tarihlerde ortaya ¢cikmis olgulardir. Miizik dinlenilen oturumlarn resmeden XVIIIL. Yiizyil
tablolari, dinleyicileri hep ¢ene c¢alarken gostermektedir. Bundan otuz yil 6nceki Fransiz
miizik yasaminda, orkestra veya sef icranin ortasinda elestirilebilmekteydi. Miizik her seyden

once eglenceydi ve dyle de kalmaktaydi.” (Huizinga, 1995, s. 199).

Huizinga, giiniimiiz toplumunda oyunun olanaksizlastiginin ve boylelikle aslinda
uygarligin da varhi@inin tehlikeye diistiigiinii diistinmektedir. “Gercek uygarliklar, belirli ve
diiriistce uyulan kurallar sayesinde kurulabilmis ve yasayabilmislerdir. Kandirmaca ve
aldatmacaya dayanan; paraya ve cikara bagimlhi kilinmig bulunan, yetiskin yasta olduklar
halde ¢ocuklastirma durumunda birakilmis insanlarin etkinlikleri ‘oyun’ sayilamaz.” (Oskay,

1993, 5.147) Ve aslinda tiim bunlar uygarlig1 da bozan etkenlerdir.
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Simdi Huizinga’nin yaklasimini ve kavramsallagtirmasini elestiren bazi yazarlar
inceleyen Oskay’in diisiincelerine bakarak Huizinga’nin bu diisiincelerinin gecerliligini

tartigabiliriz.

3.2. Huizinga’ya Yoneltilen Elestiriler
3.2.1. Erhman’in Elestirileri

Oskay’a gore, Huizinga’nin oyunu algilayis ve kavramsallagtirmasina yonelik en

onemli elestirilerden biri Erhman’in elestirisidir.

Ehrman’a gore Huizinga’nin oyunun kavramsallastirmasi, oyunun bir tiim olarak
kiiltiirii yansitan ve kiiltiiriin tiimliiniin i¢inde anlamlandirilmasi gereken bir sey oldugunu
gbdzden kagirmaktadir. Oyunun, gergeklikten arinmis bir sey: gercekligin ise, ariligi kirletilmis

bir oyun oldugu kabul edilemez. (Aktaran: Oskay, 1993, s.162)

Oyun, her seyi aciklamak i¢in kullanilabilecek kendisi disindaki her seyin, kendisinin
bozulan ariligim yitirmis ¢esitli boliimlerinden olustugu soylenebilecek kiiltiirel bir olgu bir
urphanomen degildir. Oyun, Kkiiltiir ve gerceklik birbirinden ayrilamaz. Bunlar birlikte
olusmus ve karsilikli etkilesim iginde olgulardir. Bu nedenle, bunlarin birbirlerinden ayri
olustuklarint sdylemekle Huizinga, toplumsal gercekligi olusturan kiiltiire normatif bir dis
Olciit getirmeye girismis olmaktadir. “Oyunun realiteden kacinilmaz etki ve sonuglarindan
masun kalabilen bir etkinlik alami olduguna; sanayi toplumlarinda, bazi yazarlarca siddetle
savunuldugu iizere, oyunun caligmanin antitezi olduguna inanmay:1 gerektirmektedir.”

(Aktaran: Oskay,1993, s. 163)

Oyun ciddi olan seylerin disinda ve onlarin karsisinda bir liikks, bir dinlenme 6gesi,
bir siis sayma yanilgisi, kisa siirede daha biiyiik yanilgilara siiriiklenmeyi de gerektirecek
yanlis bir “Oyun” kavramsallastirmasi olmaktadir. Bu yanilgilarin en biiyiigii ise, Ehramnn’in
deyisiyle, “ Oyunun toplumun ekonomik diizeyinde yapilmakta olan iiretim siirecindeki

islemlerin disinda bir sey oldugunu sanmak” olmaktadir. (Aktaran: Oskay,1993, s.163)
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3.2.2.Fink’in Elestirileri

Fink oyunun kendine 6zgii bir goriingii gibi algilanmasinin oyunun realitenin geri
kalan boliimiinden, gercekten ayr bir var olus tasimasindan ya da realiteye karsit bir yasam
alanm1 olusturmasindan degil, simgesel bir islev yiiklenerek realiteyi temsil ederken, aslinda

realiteyi 6ziimsemekte olusundan ileri geldigini soylemektedir.(Aktaran: Oskay,1993, s. 164).

Oyunun diger kiiltiirel goriingiilere kars1 ¢ikarak onlar1 bicimlendirmesi, degistirmesi
s6z konusu degildir. Tersine yasanan belirli bir toplumsal yasamin reel yanlarim
tamamlamakta; onlar1 temsil ettigi kendi diizenlemeleri i¢inde bir fantazya niteliginde ayr bir
goriingii olarak algilarken, aslinda, onlan 6ziimsemekte; boylece, yasamin reel yanlar ile
fantazya niteligindeki yanlarini, belirli bir toplumsal formasyonun gereklerine uygun bigimde,

bir biitiinliige kavusturmaktadir. (Aktaran: Oskay,1993, s. 165)

Fink’e gore oyunun simgesel niteligi iki yonlil bir karaktere sahiptir. “birincisinin,
oynayan insanin oyunu oynamakta oldugunu bilmekte olusundan (oynadiginin oyun
olmadigin1 ancak sizofrenlerin bilmeyecegini sOylilyor yazar); ikincisinin ise, oyunun diger
insansal etkinliklerin olusturdugu ( ki, oyun bunlara hizmet etmektedir) “ciddi” amaclara gore

ast bir konumda olugundan ileri geldigini” sdylemektedir. (Aktaran: Oskay,1993, s. 165)

Fink’e gore, oyunun, kendinden bagska bir kiiltiirel goriingiiniin bagimlis1 olmamasi,
oyunun bu iki 6zelliginden ileri gelmektedir. Boylece, oyunu oynayan insan, ayni zamanda,
hem reel yasamum siirdiirebilmekte hem de oyun-olan: bu yasaminda her mekanda

oynayabilmektedir. (Aktaran: Oskay,1993, s. 165)

“Oyun oynayabilme yetenegi[i] birey-insana yasadigi reel diinyadan diledigi zaman,
diledigi derecede geri cekilebilme olanagi kazandirmakta; iistelik bu geri ¢ekiliste, icinden
cekildigi reel-diinya ile olan baglantilarin1 biitiin biitiine kesmek zorunda da kalmamis
olmaktadir. Bu yetenek birey-insan agisindan sagladiklarindan ¢ok, var olan toplumsal
yasamin siirdiiriilmesi acisindan sagladiklar agisindan 6nemlidir. Yasanmasi gereken reel
diinya[dan] diledigi zaman uzaklasabilmesi, insanin reel-diinyanin olusturdugu dis realitesini

imaginative olarak yeniden kurgulayabildigi oranda, kendi Ozgiirliigiini de gozle
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goriilebilecek bir var olusa kavusturmasina yaramaktadir. Ama, 6te yandan da reel yasama
hizmet eden olusuyla da, insanmin belirli bir toplumsal yapiyla biitiinlestirilmesini

kolaylastirmaktadir, bu aym ‘oyun’”. (Aktaran: Oskay, 1993,s.166)

Oskay dipnotunda soyle demektedir, “Fink’in bu savin1 sonuna dek benimsemenin
yanligh ortada “reel-yasamin icinde” kalarak elde edilen bu oOzgiirliikk, ozgiirlik degil

“serbesti”’dir. Reel toplumun karsisinda yalnizca, negatif bir 6zgiirliiktiir. (Oskay, 1993, s,166)

Fink i¢in “oyun her zaman icin fantazyanin bir tirtinii olmakla beraber hi¢cbir zaman
sadece fantazya niteliginde bir etkinlik degildir. Ciinkii hi¢bir zaman, yasanan toplumsal

realitenin disinda bir olgu degildir.”

Oyun, fantazyanin oyuna nesne kildig realiteyle; yani, bilinen realitenin bir
boliimiiyle oynanir. Oyuna fantazyanin araciligi ile nesne kilinmis seylerin realitede var olan
seyler olmalari, oyunu oynayanin oyun sirasinda yasadigr kendi Oznelligi ile, kendisini
kusatan somut dis diinya arasinda bir yerlerde durabilmesini olanakli kilmakta; kisinin hem
oznelligini hem de realiteyle baglarini siirdiirebilmesini saglamaktadir. Boylece oyun
araciligtyla olusturulan ve yasamimizin 6znellik tasiyan yanlari ile nesnellik tasiyan yanlarini
birbirine baglayan bu iliski, Huizinga’nin dediginin tersine, birbirine zit konumlanmis
(antithetical) bir baglanti olmayip, birinin varlig1 Obiiriiniin varlifi sayesinde ve nedeniyle
gerceklesebilen symbiotic bir iligki olarak goriilmek gerekmektedir.” (Aktaran: Oskay, 1993,
s.166).

3.2.3. Oskay’in Elestirileri

Oskay’a gore “Huizinga’nin oyundan yoksunlagsmamis bir diinyay1 ge¢miste
aramasi ne denli yanligsa, giiniimiiz toplumlar i¢in oyun goriiniimlii etkinliklerle diger
kiiltiirel goriingiiler arasinda belirli bir biitiinlesmenin bulunusunu gérmemesi de o denli
yanlistir. Huizinga’nin anladigi anlamdaki “oyun”, Aristo’nun miizikle ilgili olarak Politika
da anlattig1 gibi, ancak, ekonomik diizeyde higbir toplumsal bir etkinlikte bulunmaya zorunlu
olmayan egemen konumdaki insanlarin siirdiirebilecegi bir etkinlik bi¢imi olmaktadir. Bu

nedenle, ancak bu tiir etkinlikleri, reel yagam acisindan bir islev yiiklenmedikleri icin, “ciddi”
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olanlardan ayirarak oyun saymaktadir. Gergekteyse, oyun tarih ig¢inde hicbir zaman reel-

yasamdan ayr1 olmamistir.” (Oskay, 1993, s.167).

Oskay’a gore “sanayi kapitalizmine kadar, geleneksel yasam ortamlarinda
‘dogusu ile’ kimlik kazanan insan, yani toplumsal ortaminda, anonimlesmis toplumsal
iliskiler icinde ‘kimlik edinme’ sorunuyla karsilagsmaya baslamistir. Modern toplum insani bu
nedenle, oyunu, reel-yasamin insani yoksun kildigi, fakat kisisel maddi olanaklarimi asacak
derecede insami 6zendirdigi cesitli ‘kimlikleri’n reel yasamin disindaki yasam alanlarinda
edinmek i¢in bir araca doniistiirmek zorunda kalmistir. Boylece, oyun, tarihte ilk kez, egemen
konumdakilerin oyuna gereksindiginden c¢ok daha fazla, cesitli toplumsal katilma
diizenlenimleri ile iist statiidekilere Ozenen, 6zendirilen ve bunu  ‘sokaga inmis giindiiz
rityalarinda’ tadabilme olanagi elde edebilmis bagunli kesimdeki insanlarin temel yasamsal

gereksinimine doniistiiriilmiis bulunmaktadir. (Oskay, 1993, s. 168)

Oskay’a gore” giiniimiizde fantazyaya doniismiis bulunan oyun, metalasmis ya da
metalasma kaderini, yliklenmis sinif ve kesimler i¢in acimasiz reel yasam karsisinda bir tiir
eglence; bu acimasiz realiteyi yari-bilincli gormeye yarayan bir tiir ‘yasami sahih olmayan bir
goriiniim icinde algilama ve anlamlandirma bicimi’ne varabilmenin bir araci olmus

bulunmaktadir.” (Oskay, 1993, s. 168)

Boylece oyun oynamanin isci sinifi ve ¢agdas toplumlarin en kalabalik kesimi
olan orta sinif i¢in farkli sebepleri oldugunu da sdylemis olan Oskay sdyle devam ediyor
“Fabrikada makine basinda rutin islemler yapan ve ifade ettigi degisim degerinden Otiirii
deger verdigi ticreti yiiziinden siirdiirdiigii ¢alisma hayatim cekilir kilmak i¢in ‘oyuna’
yonelen is¢i siifi ya da aracsallastirilmis toplumsal iliskilerin disinda, reel yasama iliskin
pratik yanlar1 yokmus gibi goriinen fantazyaya yonelen orta sinif, gercekte icinde ancak
edilgin bir 68e olarak yer alabildigi toplumsal yasam, oynadigi bu giinkii ‘oyunlarr’
belleksizlesmenin ve unutmanin bir aracit olarak oynamaktadir.” ‘fraternal bir fuhus’a
doniigmiis yeni toplumsal iligkiler doneminde ise bu belleksizlesme, ¢agdas insanin, kendi,
hayatini[,] gerceklestirecegi doniisiimler ile reel-yasamda anlamlandirmasa da, Adorno’nun

belirttigi gibi, gazete siitunlarindaki yildiz fallarinda, bulvarlarda, cafe’lerde ve 6zel yasamin
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son sigmagi olan evinde ‘anlamlandirma’ olanagi saglamaktadir. (Aktaran: Oskay s. 169).
Fakat bu anlamlandirma, reel-diinyadan zaman ve mekinca uzaklasip (Oskay bu
uzaklagmanin da tam bir uzaklasma olamadigin1 6rnegin diis yerine gegen tatil pratiklerinde
reel-yasamin Work Ethics’inin uzantis1 i¢inde ‘tatil’ yapildigim sodylemekte) reaktif bir
icsellestirilmis bir diinyaya cekilerek yapilan bir anlamlandirma” oldugunu sdylemektedir.
Ayrica sagladig1 yarar agisindan, fantazyaya kagan insandan ¢ok, bu kagisin insanmi bagladigi
reel-toplumsal yagsama ve onun ardindaki toplumun egemenlik yapisina yaramakta” oldugunu

vurgulamaktadir.(Oskay, 1993, 5.169).

Oskay’a gore Huizinga “modern cagda ‘oyunun’ ortadan kalkmasi sorununu
tarihsizlestirilmis ve sinifsal temellerinden biitiiniiyle yoksunlastirilmis bir kavramsallastirma
icerisinde ele almig; giliniimiiziin bu kiiltiirel sorununu betimleme diizeyinde anlatabilmis;
irdeleme  diizeyinde ise, analitik kavramlar  gelistiremedigi i¢in  yeterince

aciklayamamistir.”(Oskay, 1993, s. 170).

46



4. OYUNU ANLAMA CABALARI

4.1.Felsefi Bir Tammmlama Cabasi: Bernard Suits

Bernard Suits oyun konusunda bir tanimlama girisiminde bulunacagini arastirmasinin
bununla sinirhi oldugunu belirtmistir. O bir felsefecidir ve yaklasimi da felsefe temelinde
olmaktadir. Aym1 zamanda Suits’in kitab1 kiigiik bir oyun gibi diizenlenerek Ezop’un iinlii
masalt Cekirge’nin (bizim Agustos Bocegi Ve Karinca olarak bildigimiz) karakterlerinin

diyaloglarina dayanmaktadir. Ama biz Suits’i incelerken bu nokta iizerinde durmayacagiz.

Suits’e gore oyun su Ogelerden olusur: ‘oyunun amaci’, bu amaca ulagmak icin
kullanilan ‘araglar’, ‘kurallar’ ve bu 6gelerin hepsini birlestirici unsur olarak oyuncunun tavri.
Bu son 6geyi ‘lusorik tavir’ olarak adlandirtyor. Biz de sirasiyla bu 6geleri Suits’in nasil

degerlendirdigine bakalim.

Suits, olas1 li¢ amactan bahsediyor. Birincisi oyun igerisindeki bir durumu yaratmay1
iceren amaglardir: bir ¢izgiyi gecmek, topu delige sokmak gibi. (buna prelusorik amag diyor
Suits). Ikincisi ise, kurallarin belirledigi, kisitlanmis olanaklar1 kullanarak oyunu kazanmak
anlamina gelen amag, yani kazanmanin kendisinin ama¢ olmasi.(bu da lusorik amag oluyor)
Uciincii ise oyunu kazanmay: saglamak icin girisilecek eylem, oyunu oynamanin kendisi.

(Suits, 1995, 5.46)

Prelusorik amacin oyun disinda da var olabilecegini soyliiyor Suits. Bir top bir delige
herhangi bir oyun oynamadan da sokulabilir. Ama lusorik amag¢, oyun disinda
gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Kurallarin belirledigi cergevede prelusorik amaglart

gerceklestirmek, kazanmak (lusorik amaca ulasmak)demektir.

Suits’e gore oyunun kurallari, hedefe ulagmay1 etkileyen ara¢ ve yoOntemlerin
sinirlanmasidir. Fakat bu kurallara uymadaki asil neden, bu kurallarin kendisinin oyunun
oynanmasini olanakli kilmasidir. Bu kurallar oyunun ‘kurucu’ kurallaridir. Suits burada oyun
kurallarinin 6teki kurallarla (ahlak kurallarmi ornek veriyor) farklilik gosterdigini soyliiyor.
Ona gore oteki kurallarin her zaman uymay1 gerektirecek, baska (dista) bir takim nedenleri
vardir. Iste oyunun kurallar1 boyle kurallar degildir; “ahlakta, kurallara uymak eylemi dogru

kilar; ama oyunda, eylemin kendisini yaratir”(Suits, 1995, s. 42).
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Suits’in oyun kurallarini ahlak kurallariyla karsilagtirmasi manidar. Daha 6nce de
bahsettigimiz gibi bircok arastirmaci oyunlardaki kurallarin, bu kurallar iizerinde ‘anlasilmis’
kurallar oldugu i¢in, yetiskinlerin ¢ocuga ogrettigi kurallar olmayip, cocugun aksi takdirde
gerceklestiremeyecegi, istedigi bir yasantiya girmesinin kosulunu olusturan kurallar oldugu
icin ilgilenmislerdir. Ve bu oyun kurallarin cocugun ahlak kurallarinin gelisimindeki 6nemine
dikkati ¢ekmislerdir. Suits bu kurallarin farkliligini vurgulamaya calissa da bizce aym
zamanda bir iliskinin altin1 ¢iziyor. Bizce 6nemli olan bu kisma tekrar donmeden Once

Suits’in tanimlamasina bakmaya devam edelim.

Suits oyun icerisinde kurucu kurallar disinda bir de “g6ziinti toptan ayirmamak™ gibi,
“rakibin asina koz oynamamak” gibi kurucu kurallarin altinda oyuncuya neye dikkat etmesi
gerektigini soyleyen ‘beceri kurallarinin’ oldugunu belirtiyor. Ve amaci iyi oyunu
tanimlamak degil oyunu tamimlamak oldugunu icin, bu kismi es gececegini soyliiyor. Biz de

bu kisma da tekrar egilecegimizi sdyleyelim.

Suits, bu kurucu kurallarin izin verdigi arac¢ ve yontemleri ise tahmin edilebilecegi gibi
‘lusorik araclar’ olarak tanimliyor ve uygulanmasi1 yasak olan diger ara¢ ve yontemlerden
ayiriyor. Gelelim oyuncuyla ilgili olan ‘lusorik tavir’a. Bu da: kurucu kurallara, etkinligi
olanakli kildig1 icin uymak diye tanimlaniyor biz de Suits’in bununla: oynamaya istekli ya da

niyetli olmayi kastettigini diisliniiyoruz. Ve soyle bir tanima ulasiyoruz.

“Oyun oynamak, belli bir duruma [prelusorik amaca], yalnizca kurallarin izin verdigi
ara¢ ve yontemlerin [lusorik olanaklarin] kullanilmasiyla varilmaya calisildigi; kurallarin,
daha etkisiz ara¢c ve yontemler lehine daha etkili olanlar yasakladigi [kurucu kurallar] ve

kurallarin salt o etkinligi olanakli kildig1 icin benimsendigi [lusorik tavir] bir ugrastir.

Ayrica yukaridakinin daha basit ve deyim yerindeyse daha kullanigh versiyonu olan
asagidaki tanmimm Oneriyorum: Oyun oynamak, gereksiz engelleri yenmek icin goniillii bir

girisimdir.”(Suits, 1995, s.52)

Suits bu tanimin hayali oyunlan da kapsadigini sdyliiyor. Ama hayali oyunlari,( -mis
gibi yapma oyunlarin1) acik oyunlar olarak tamimladigi bir baska oyun kategorisi altinda
inceliyor. A¢ik oyunlarda oyunun kendisinin siirmesinin oyunun ana amacini olusturmasi sdz

konusuyken, kapali oyunlarin ise genelde yarismali oyunlar olup taraflarin galip gelme
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amacinin oyunu bitirmeye yOnelik oldugu etkinlikler olarak tanimhiyor. ‘Kapali oyun’a;
oyuncularin birbirine hata yaptirmaya calistiklar1 bir pinpon yarigmasini ‘agik oyun’a ise iki
pinpon oyuncusunun topu yere diisiirmemeye ¢alisarak oynamasin1 ornek olarak veriyor. Bu
oyunlarin ilki kapali ve sportif bir oyun ikincisi ise agik bir sportif oyun oluyor.
Kierkegaard’in “Bastan Cikaricinin Giinliigii’ndeki Bastan Cikarici’nin, bastan c¢ikarmaya
calistigr halde, amaci olan bastan ¢ikarma eyleminin kendisi bitmesin diye bilerek uzattigi
‘oyun’u da, hayali rollerin oynandigi —mis gibi oyunlar1 da bu ‘agik oyun’larin altinda, hayali

oyunlar olarak sinifliyor.

Suits agik oyunlarin altinda bulunan hayali oyunlarin da biitiin oyunlar gibi
kurallarinin bulundugunu soyleyerek bir anlamda Vygotsky ile benzer diisiiniiyor. Ama Suits
diger baskin kuralli, yarismali oyunlar i¢in herhangi bir hayali durum ya da diisiinceden
bahsetmiyor. Hatirlayacagimiz gibi Vygotsky ise, biitiin oyunlarin temelinde bir hayali unsur
bulundugunu, hayali unsurun oyunun bazi1 bicimlerinin degil, biitiin oyunlarin temel

niteliklerinden biri oldugunu séylemekteydi. Bu farkliligi hatirlatalim.

Peki oyun eger kurallarinin belli ara¢ ve yontemleri sinirladigi dahasi yetersiz arag ve
yontemlerle istenilen amaca ulagmay1 gerektirdigi bir etkinlikse, hayali oyunlardaki oynamay1
miimkiin kilan yetersiz ara¢c ve yontemler nelerdir. Hangi daha etkili ara¢ ve yontemler oyun
kurallan tarafindan yasaklanmis ve bunun yerine hangi daha yetersiz ara¢ ve yontemlere izin
verilmistir? Suits buna soyle bir agiklama getiriyor: nasil acik bir miisabaka olarak oynanan
pinponda, topu oyunda tutmak amacini yerine getirmek i¢in, bunu ¢ok daha uzun siire
gerceklestirebilecek bir makine yapmak miimkiin oldugu halde bunu degil de daha yetersiz
ara¢ ve yontemler seciliyorsa; iste hayali oyunlarda da oyuncularin gerceklestirdikleri rollerde
yazili metinler kullanmasi daha etkili bir yontem olmasina ragmen oyuncular daha yetersiz bir
yontem olarak bunlar akillarindan sdylemeyi secerler. Boylelikle daha etkili yontemler degil
de daha yetersiz araclar sectikleri i¢in hayali oyunlar s6z konusu olmaktadir.(Suits, 1995, s.
160).

Ve bu yaklasimin bir sonucu olarak Suits i¢in tiyatro ve yazili metne gore aktorliik
yapmak oyun olarak kabul edilmez. Biz bu diisiincelere katilmiyoruz. Cocugun -mis gibi
oyunlar1 ya da yetiskinlerin dramatik oyunlar1 sadece diyaloga dayanan oyunlar degildir. Bu

oyunlar ayn1 zamanda jest, mimik, beden durusu gibi cesitli faktorleri de icerirler.  Yani
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oyuncu yazili metni olan bir rol oynarken dahi aslinda bu metnin icerigindeki seylerle
bedensel dilini uydurmaya zorlanmaktadir. Yani Suits’in var saydig1 gibi bu tarz oyunlarda
eger metin varsa oyuncuya yapacak bir sey kalmaz, dolayisiyla oyun da miimkiin olmaz
diisiincesi bize gercek¢i gelmemektedir. Ayni zamanda Suits’in hayali oyunlarin, 6rnegin
hirsiz-polis oyununun agik ve kapali oyunlarin arasinda kalmis ve bu yiizden ¢ocuklarin bu
oyunlar1 oynamasinin tiirlii anlagsmazliklara yol agtig1 seklinde bir diisiincesi vardir. “Polisler
hirsizlara ‘karsi’ oldugundan, cocuklar bu ‘rakip’ gruplara sanki futbol ya da hokey
takimlartyla karsilagiyormus gibi davranma yanilgisina diigerler; yani acik bir oyunun saf
dramatik miicadelesi kapali bir oyunun gercek yarisma miicadelesiyle karisir”. (Suits, 1995, s.
161). Suits bu kansiklik yiiziinden bu oyunlarin cok tartismali ve icinden c¢ikilmaz hale
geldigini ve c¢ocuklarin isbirligi yerine yarismay1 tercih etmeleri sebebiyle de bu tarz
oyunlarla ‘oyalanmalarinin’ uzun sitirmedigini ve standart kapali oyunlara gectiklerini
diisiinmektedir. Boyle bir diisiince ¢ocugun ilk oyun bigimlerinden biri olan —mis gibi yapma
(dramatik)oyunlariyla, karmasik kuralli oyunlar arasinda hi¢ bir etkilesim olmadigim
disiindiirtmektedir. Biz Suits’in bu tiir aciklamalarimt oyunu tamimlama girisiminin

tutarliligini, oyun konusundaki gerceklikten daha fazla 6nemsemesine bagliyoruz.

Suits’in incelemesinde hayali oyunlar kurallar1 daha baskin olan oyunlardan pek
farklilik gostermez. Ciinkii Suits tiim oyunlar1 kapsayabilecek ortak bir tanim olusturmaya
calismaktadir. Bu sebeple sadece tamiminin gegerligini test ederek, bunu da ‘hayali oyunlar da
belli kurallan1 icerirler’ agiklamasiyla yapmaktadir. Suits’e gore hayali oyunlarla kurall
oyunlarin tek farki biitiin hayali oyunlarin ‘acik’ birer oyun olmasina ragmen kuralli oyunlarin

hem ‘agik’ hem ‘kapali’ oyunlar olabilmesi olmaktadir.

Bizce bu iki oyun bigimi birbirlerinden islevleri ve oyuncudan istedikleri ¢abanin
bicimi bakimindan farklilik gostermektedir. Birinde kisi gerceklige simsiki baglanmakla ve
onun isterlerine uygun bicimde karsilik vermekle basarmaya, yapmaya, kazanmaya
cabalarken; digerinde gerceklikten koparak onu bagka tiirlii diisiinmeye calismak suretiyle
koydugu ya da koyulan amaca ulagmaya cabalamaktadir. Bu iki oyun biciminin birlikte
bulundugu, i¢ ice gectigi, pek ¢ok oyun da bulunmaktadir. Hatta bu tarz, yani hem gergekligi
baska tiirlii diistinmeye hem de gerceklige gercek¢i bicimde bagli olmaya dayanan, oyunlar

tek baslarina bulunduklarindan cok daha fazla beraberce bir oyunun igerisinde bulunurlar.
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Ciinkii bizce insanoglunun oyun ya da gercek, amaclh biitiin faaliyetleri bu sekilde
gerceklesme olanagi bulur. Oyun gergekligin icinden kiigiik, belli bir boliimii alir ve gercek

zaman ve mekan bir siire i¢in askiya alarak bunun iizerinde zihinsel ve bedensel olarak eyler.

Oyunu gercek amacgh faaliyetlerden ayiran sey, onun amaglarimin ‘sahte’ olmasi,
kendine konu edindigi gercekligi bir Ol¢iide baska unsurlardan yalitmasi ve herkesin tabi
oldugu gerceklikle(zaman ve mekan olarak) ilgilenmiyor olusudur. Yoksa kurallar, hayal
giicli, haz ve ama¢ oyun disinda da var olan ve yine birbirleriyle benzer bir etkilesim

icersinde insanin ‘yapabilmesini’ saglayan etkenlerdir.
4.2. Oyunun Aracsalligi Tartismasi

Suits kendi oyun tamimlamasinin radikal ototelizm’le radikal aragsallik arasinda
oldugunu sdylemektedir. “Radikal ototelizm, oyunun salt kendi i¢inde bir amag olarak
oynanmadikca gercekte oyun olmadigi, yani yalnizca amatorlerin oyun oynadig goriisiidiir.”
“radikal aragsalcilik [ise], oyunun, esasen bir ara¢ oldugu diisiincesidir.” Suits bu iki
diigiinceye de katilmamaktadir. Birincisine katilmaz ¢iinkii profesyoneller oyun oynamak
disinda baska amaglara sahip olsalar da bu amaclara yine oyunu oynayarak ve oyunun
kurallarina uyarak ulagsmaya calisirlar. Bu yiizden profesyonellerin de oyun oynadiklar kabul
edilmelidir. Radikal aragsalciliga, oyunun kendisi digsinda baska bir seyin aract olmasi
diisiincesine ise bu diisiince bi¢imiyle oynandig1 takdirde oyuncunun ‘radikal bir kararsizlik’
yasayacag diisiincesiyle karsi1 ¢ikar. Ve soyle bir 6rnekle bunu anlatmaya calisir. Bir oyuncu
hem bir yaris1 kazanmak hem de bir bombayi1 patlamadan 6nce durdurmak icin ayni parkurda
kosuyorsa -ya bombay1 durdurmak icin parkurdan ayrilip kestirmeden gidecek,. —ya yarist
kazanmaya calisip kurallara uyacak, -bunlarin ikisini birden yapmak istiyorsa da anlamsiz bir

kararsizlik yasayacaktir.

Biz 6rnegin bu sekilde kurulmasinin bir tesadiif olmadigi goriisiindeyiz. Oyun gergek
hayatin ve gercek durumlarin zorlamasiyla kesilebilen bir etkinlik oldugu i¢in bir bomba sz
konusu oldugunda tabii ki oyunun amaciyla gerceklikte bizden bir sekilde davranmamizi
isteyen etkinlik ¢elisecektir. Ama soyle de bir 6rnek vermek miimkiin: beden sagligini
korumak ve hareket etmek isteyen birisi jimnastik salonlarinin pahaliligi, aletlerle calismay1

sevmemesi vs. gibi sebeplerle basketbol oynamaya karar veriyor. Simdi bu durumda
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basketbol oyunu onun i¢in ara¢ konumundadir. Amaci bedeninin giiciinii korumaktir.
Basketbol yerine bagka bir oyun da segebilirdi. Bu oyuncunun Suits’in verdigi ornekteki gibi
‘radikal bir kararsizlik’ yasamasi icin bizce bir sebep yoktur. Ciinkii oyun sirasinda amacini
diigiinmeden sadece oyuna konsantre olarak oynamakta ama bu etkinligi aslinda baska bir
sebep yiiziinden tercih etmektedir. Oyuncunun gerceklik icerisindeki amaci onun oyun

oynamasina herhangi bir sekilde engel olmamaktadir.

Suits soyle demektedir : “radikal aragsalcilik, yalmzca kaginmak icin bilinmesi
gereken bir oyun teorisidir, ¢iinkii pratige gecirilemez. Oyun ve yasamin esit, ama uzlasmaz
taleplerinin ya ikisinden biri karsilanabilir ya da ikisi de karsilanamaz; fakat ikisinin birden

karsilanmasi olanaksizdir.” .(Suits, 1995, s. 173).

Biz bu konuda Suits kadar keskin diisiinmemekteyiz. Verdigimiz ornek de oyun
oynayarak hem oyunun hem de gercekligin taleplerinin karsilanmasinin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Peki o zaman Suit’in bu sekilde diisiinmesine sebep olan sey nedir? Bizce bu
sebep Suits’in, oyunun gergekligin i¢inde oynaniyor olmasina ragmen yine de onun bir
Olciide disarisinda gerceklestigi, yani oyun sirasinda hayali bir durumun s6z konusu oldugunu

yeterince agik goremeyisidir.

Oyun gercekligi yitirmeden bir siire icin ondan bagimsiz, bagka unsurlar1 dikkate
alarak yasanmaktadir. Suits bir bakima haklidir. Faaliyet gercekligin ne kadar igerisindeyse o
oranda oyunsal niteligi azalmaktadir. Ama yine de yapilan etkinligin hem gerceklik igerisinde
hem de oyun icerisinde olmasi Suit’in diisiindiigii gibi imkansiz degildir. Iki kardesin
kardescilik oynamasi, yemek masasinda yemek yerken cocuklarin yemek yeme oyunu
oynamalar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica uyumak istemeyen cocuklarin “haydi oyun
oynayalim. Simdi geceymis ve biz uyumaya gidiyormusuz demeleri gibi” sadece gerceklikle
oyunun denk diistiigii durumlar degil, gercekligi daha istenir, arzu edilir bir sekilde
karsilamak i¢in oyunun yaptig1 araciligir gosteren Ornekler de bulunabilir.(Vygotsky, 1933,
s.11).

Ama bizim oyunun aragsal bir niteligi oldugu yoniindeki diisiincemiz Suits’in diliyle
konusursak oyunlarin prelusorik amaclarin gerceklestirilmesinin  bir arac1 olmasi

diisiincesinden daha kapsamlidir. Ciinkii Suits’in diislincesine gore eger oyun ara¢ haline
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gelirse “satrang esasen satrang tasi kazanmak icin bir islem, hokey esasen kauguk diskleri
aglara doldurmak igin bir islem ve kosma yaris1 ipi gogiislemek igin bir islem halini
alir.”(Suits, 1995, s. 172). Yukanda gosterdigimiz gibi bazi durumlarda bunlan
gerceklestirebilmesine ragmen, oyun tabii ki bu tarz amaglar gerceklestirmenin bir araci

degildir. Oyun bizce bilmeye, anlamaya ama daha ¢ok yapmaya yonelik bir ara¢ olmaktadir.

Ayrica Suits ¢alismasini yaptig1 zamanin giincel siyasal hayatina dair bir génderme de
yapmaktadir. Acik oyunlar isbirli§ine dayanan oyunlarsa o zaman Sovyetler Birligi’nin bu
oyunlarla ilgilenmesi gerekmektedir. Fakat Suits’e gore Sovyetler Birligi’ndeki
arastirmacilarin bu konular ilgisini cekmemektedir. Agiktir ki Suits’in, Vygotsky gibi Rus

Psikologlarin caligsmalarindan ¢ok fazla haberi yoktur.

4.3. Zorluk ve Haz

Biitiin oyunlarda zorlulukla haz arasinda bir iliski en agik goriinenidir. Belki haz
yerine hosnutluk demeliyiz; ciinkii biitiin oyunlar ‘haz’ diyebilecegimiz kadar yogun duygular
yaratmayabilmektedir. Ama yine de oyun oynamadan 6nceki duruma gore daha istendik bir
duruma ulagildigini soyleyebiliriz. Oyunun hazla baglantis1 olmakla birlikte hazza kaynaklik
eden bagka alanlar da bulunmaktadir. Haz oyuna has bir sey degildir. Ve farkli oyunlarda
farkli derecelerde ortaya cikmaktadir. Ornegin yarigmali oyunlarda tabii ki oynamamn
kendisinden kaynaklanan bir hosnutluk duygusu bulunabilir. Ama kaybeden ve kazanan
arasinda da Onemli bir duygusal farkliliklar s6z konusudur. Oyunun zorluk derecesi de
oyundan alinan hazzin derecesini belirleyebilmektedir. Oyuncu icin ¢ok kolay olan bir oyun
cok zevkli olmayacaktir. Zor olan bir faaliyeti basarmak kuskusuz daha fazla hosnutluk
yaratir. Ama oyunun zorluk diizeyinin oyuncunun kapasitesini astigi durumlarda ise oyun
oynamak ic¢in gerekli motivasyon azalacaktir. Burada oynamaktan bahsettigimizi ve bunun

kazanmak olarak algilanmamas1 gerektigini belirtelim.

Grup halinde oynanan miisabaka tarzindaki oyunlarda ¢ocuklarin miicadele edecek
gruplan olusturmak icin kullandiklar yollar, aslinda miicadeleden alinacak hazzi arttirmak
icin bulduklar1 yontemlerdir. Olusacak iki grup birbirine denk olmalidir ki ¢ekismeli bir oyun

gerceklesebilsin. Bunun i¢in iki ¢ocuk biitiin ¢ocuklar igerisinden sirayla kendi takimlarina
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oyuncu segerler ve bdylece iyi oyuncular tek bir tarafta toplanmaz. ilk oyuncuyu kimin
sececegi ise bazen sansla; yazi tura atarak, bir tasin bir tarafina tiikiiriilerek, sayigsmaca
yoluyla, bazen de aldim-verdim gibi baska kiiciik bir beceri oyunla belirlenir. Aksi takdirde
bir takim giicsiiz olacak ve oyun zevk vermeyecektir. Bunu daha giiclii olan taraftaki ¢cocuklar

da istemez ciinkii amag sadece kazanmak degildir.

Oyundaki zorluk gercek olmalidir ki gercekten haz alinabilsin. Ayn1 zamanda bizce
zorluk gercek olmalidir ki gelisim de gercekten olabilsin. Zorluk olmadan amaci
gerceklestirmek zaten bircok oyunda, oyunun kurallarn tarafindan engellenmektedir.
Kurallarina ragmen kolay amaca ulasilan oyunlarda bu kurallar degistirilerek daha zorlayici

hale getirilmektedir.

Oynamak cocukluga 6zgii bir aktivite olmamasina ragmen ¢ocukluk déneminde ¢ok
daha genis olarak ¢cocugun yasantisinda bulunur. Cocuk yetiskinlerin yaptig1 aktivite ve iglere
katilmak onlarin yaptiklarint yapmak ve i¢inde bulundugu yasantiya katilmak ister.
Yapabildigini gormek ve gostermekten de coskulu bir seving duyar. Fakat yetiskinlerin
faaliyetleri cocuklar i¢in her zaman uygun degildir. Kimi zaman yogun dikkat, beceri ve
deneyim gerektirir, kimi zaman da bir hata, tehlikeli sonuglar dogurabilir. Yetiskinler
ozellikle cocuklarin yapabilecekleri diizeyde islerde onlara yapmalar1 ve denemeleri icin
olanak saglar onlart tesvik ederler. Yine de cocukluk yasantisinda gercek etkinliklerle
ugrasma Onemli Olciide yetiskin rehberligindedir. Cocuk bagimsiz olarak yapma, deneme
istegini oyun diinyasina tasiyarak doyurur. Yapmak istedigi baz1 seylere belki izin verilmez
ama cocuk baskilanmis olarak, icinde olmak istedigi yasantinin kenarina itilmis olarak
durmaz. Oniinde bir hareket alani, oyun alani, heyecan ve eglence alan1 bulunur ve enerjisini
isteyerek bu alana yonlendirir, bu alana yonlendirilir. Yonlendirilir diyoruz ciinkii anne-
babanin ve diger yetigkinlerin, cocugun akranlarinin ve daha biiyiik c¢ocuklarin
gerceklestirdikleri ve sunduklari oyun aktiviteleri cocugun tek basina gerceklestiremeyecegi
ve olusturamayacagl yapi1 ve bicimleri ¢ocuga sunar. Bunlar bircok ¢ocuk nesli tarafindan
denenmis, oynanmis, cesitlendirilmis aktivitelerdir. Tabii ki c¢ocugun tek basina

gerceklestirdigi ‘yarattigi’ oyunlar da vardir.

Ayrica bizce ¢cocugun ergenlik donemine kadar, cinsel itkilerine yonelik kullanacagi

enerji de oyun alanina aktariliyor gibi goriinmektedir. Yetiskinlerin karsi cinse olan ilgisi
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cocukta bulunmamaktadir ve haz alani1 da belli bir 6l¢iide kendi bedeni ve karsi cinsin
bedenine yonelik olmaktan uzaktir. O daha cok duygusal durumlardan ya da bedensel
coskunluktan kaynaklanan hazlara ulasmaktadir. Freud cinsel gelisim donemlerini, oral
donem, anal donem, genital donem olarak belirtmis ve cocuklarin bu donemlerde bu
bolgelerden haz elde ettiklerini sdylemistir. Fakat bu doénemlerde cocuk bedeninin belli
bolgelerinin bedensel haz ile olan iliskilerini kesfetse bile bunlar bir yetiskinin yasamindaki

cinsellik ve bedensel haz alamyla karsilastirllamayacak kadar dar kalmaktadir.
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5. OYUNA TARIHSEL YAKLASIM

Oyun, isteklerin doyurulmasin ya da gercek hayattaki bir amacin yerine getirilmesinin
dolaysiz bir arac1 degildir. Ama oyunlar, her ne kadar bu amacla gerceklestirilmiyor olsalar
da, uzun vadede ve genel anlamda, yapmaya, gelismeye, bilinclenmeye aracilik eden
faaliyetlerdir. Bunu gercekligin bir boliimiiyle etkileserek, ‘belli bir alan’ ve ‘zaman’ i¢inde
gerceklestirmektedir. Bu kosullar, hem oyuncular tarafindan hem de kiiltiirel ¢evre tarafindan
olusturulabilmektedir. Oyuncularin olusturdugu oyunlar daha ziyade bireysel istekleri,
amaglar ya da ilgileri ifade ederken toplumun sundugu oyunlar ise belli kiiltiirlenmeleri ve

becerileri gelistirmeyi hedefler gibidir.

Oyunun kendi i¢inde bir amacimin bulunmasi (haz ya da yasam enerjisinin
kullanilmasindan kaynaklanan hosnutluk ya da doygunluk diyelim) oyunun diger biitiin
etkilerini yok saymaya ve oyunu sadece kendisi icin gerceklestirilen bir faaliyet olarak
gormeye gotiirmekte bu da bizce oyunun 6ziinii degil semasini, bigimini, géormek anlamina

gelmektedir.

Bazi hayvanlarin da oynuyor olusu oynamanin biyolojik yanina igaret etmektedir. Bu
insanoglunun cinselligi yasama bi¢imine benzemektedir. Nasil ki cinsellik aslinda cinsel
anlamda bir zevk i¢in iggiidiisel bir motivasyonla ger¢eklesmesine ragmen aslinda insan
tiiriiniin iremesini giivence altina almak amaciyla evrimsel anlamda gelistirilmis bir arag ise
oyun da daha sonra gercekligin icerisinde onunla gercekten eyleyebilmek i¢in ve gercekligin
isterlerine gore ve ayni zamanda bireysel olarak zihinsel ve bedensel becerileri kullanarak
hareket edebilmesi i¢in, gercekligin bazi unsurlariyla yani aslinda gercekligin bir boliimiiyle
‘sahte bir amag’ ve zorluk olusturarak ve gercekligin bilingli sekilde disina ¢ikarak(gercekligi
yok saymadan) gerceklestirilen bir faaliyet olmaktadir. Oyunun biyolojik temeli 6nemli
olmakla beraber insan ve hayvan oyunlar arasindaki biiyiik fark insanin zihinsel kapasitesinin
gelismesiyle miimkiin olabilmis ve bazi oyunlar da direkt olarak bu gelisimi etkilerken ayni

zamanda bir bicim olarak sonraki nesillere aktarilabilmistir.

Simdi Vygotsky’nin arastirmalarini izleyerek, insan diisiincesinin yiiksek islevlerine
ancak sozlii diisiinceye sahip olarak, yani oncesinde ayr1 ayr1 bulunan zekasini ve (duygusal

ve psikolojik iletisimi saglamak i¢in kullandig1) konusmasini birlestirerek ulasabildigini
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bunun da toplumsallagsmayla miimkiin oldugunu sbyliiyorsak.1 Oyunlara toplumsallagsmanin
iki tiirlii etki ettigini de sOyleyebiliriz. Birincisi az Once bahsettigimiz sekilde zihinsel
isleyisin gelisimine olanak saglayarak, hem oyunlarin yapisinin degigsmesine(yeni ve daha iist
diizeyde oyun bi¢imleri olusturarak) hem de oyunlarin bu zihinsel iglevlerin gelisimine 6n
ayak olabilecek sekilde kullanilmasi yoluyla kendisinin de gelismesine olanak saglayan asli
etki.(bir nevi etkilesim), Ikincisi ise kiiltiiriin, oyunlarin gesitliligine ve anlamia dair yaptig1

etki.

Toplum bilimcilerin oyunlar konusunda yaptiklart incelemeler, derlemeler ve
siniflandirmalar tarihsel bir bakis acisina dayandigi icin bizce oyun’u anlamaya 6nemli dlciide
katkida bulunmaktadirlar. Ciinkii eski zamanlarda bir ritiielin parcasi olarak gerceklestirilen
bir¢cok oyun, onlarin bu eski inanis ve ritiielle baglantis1 fark edilmedigi takdirde sadece haz
icin gerceklestirilen bir oyun olarak goriilecektir. Simdi bu alandaki bazi1 diisiincelere

bakmaya calisalim.

' S6yle diyor Vygotsky “ hem hayvanlarda hem de ¢ok kiiciik ¢cocuklarda ayr1 dogrultularda gelistiklerini gormiis
oldugumuz konugma ve anligin ilk baslardaki gelismesini icinden konusmanin ve sozlii diisiincenin gelismesiyle
karsilastirdigimizda, ikinci asamanin(i¢inden konugma ve sozlii diistincenin gelisiminin)birincisinin basit bir
devamindan ibaret olmadig1 sonucuna variriz. Bizzat gelisme biyolojikten toplumsal —tarihsele- degismektedir.
(Vygotsky, 1985, s. 80) Vurgulama yazara ait.
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5.1. Roger Caillios’un Oyun Hakkinda Diisiinceleri

Caillois, Huizinga’nin, bizim de daha 6nce alintiladigimiz, oyun tanimindan hareket
ederek kendi diisiincelerini aktariyor. Bizde bu tanimi okuyucuya kolaylik saglamasi i¢in

tekrar asagiya aktariyoruz.

“Form acisindan, demek oluyor ki oyunu, Ozetle, uydurulkurgusal] olarak
hissedilmis ve giindelik hayatin disinda konumlannus, bununla birlikte oyuncuyu biitiiniiyle
kendinde yogunlastiracak yetide, dzgiir bir edim olarak tamimlamak miimkiindiir; her tiirlii
maddesel ¢tkardan ve her tiirlii yararliliktan kurtulmug bir edim; ozellikle cevrilmenmis bir
zamanda ve bir mekan icinde yerine getirilen, belirlenmis kurallar uyarinca diizen icinde
cereyan eden ve insan iliskilerinde kendilerini bile isteye gizemlerle cevreleyerek ya da kilik
degistirerek alisilmis diinya karsisindaki tuhafliklarimi vurgulayan gruplar yaratan bir

Iy

edim.”” (Huizinga,Aktaran:Caillois, t. y, ,s. 35)

Caillois, Huizinga’nin oyun tamimindaki gizli ya da gizemli olmas1 o6zelliligini,
taniminin fazla genis olmasinin sonucu oldugunu sdylemektedir. Huizinga nin gizem ve oyun
arasinda kurdugu bu ortaklik, her zaman icin seyirlik, degilse gostermelik olan oyun’un
tanimina girmemesi gerekir. “oyun faaliyeti gizi, gizemi agiga ¢ikarir, yayimlar ve, bir tiir
harcar onlart” (Caillois, t.y. s. 36) Burada Caillois’un harcama kelimesini vurgulamasi

anlamly; ¢linkii Caillois icin, ‘harcama’ daha genis bir bicimde oyunla iliskilidir.

Caillois, Huizinga’nin, oyunu, maddi ¢ikardan armmis bir etkinlik olarak gorerek,

sans oyunlarinin énemli bir boliimiinii oyunun disinda biraktigini sbylelr.2

Caillois’a gore bu, oyunlarin, “iyi ya da kotii, ¢esitli uluslarin ekonomilerinde ve
giindelik hayatlarinda, siiphesiz sonsuz sayida degiskenlik gostererek, ama sans ve kar
iliskisindeki sasmazligi da o ol¢iide etkileyici boyutlar tasiyarak, 6zellikle onemli bir yeri
isgal etme”leri olgusunu oyunun diginda birakmanin, “bir takim sonuglar1 olacaktir.”

Caillois’a gore bu, “oyuna, ekonomik baglamda hi¢bir ilgiye yol agmadigin1 one siiren bir

" Huizinga’nin galismast igerisinde oyuna dair belli niianslar tagtyan pek ¢ok tanim bulunmakta. Caillois da
Huizinga’nin bagka bir tamimlamasini dip notunda alintiliyor. Ornegin bu alintida gizemle ilgili bir vurgu yoktur.
Ve Huizinga’nin gizemi oyunun igerisinde bir unsur olarak gérmesi, bizce, oyuncularin etkinligiyle
oynamayan(kurmacanin digindaki) kisilerin etkinligi arasindaki farkliliga isaret etmek amacindadir.

* Caillois Huizingamn disarida biraktigi bu oyunlara 6rnek olarak, kumarhane, gazino, yaris alanlari ve
lotaryalar1 veriyor.
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tanim vermeye gotiiriir.” Caillois i¢in bdyle bir ilgi bulunmaktadir fakat bu ilgi, oyunun diger
bicimlerinde de goriildiigii tizere bir tiretime yol agmayarak gerceklesir. “Ortada miilkiyetin el
degistirmesi vardir, ama deger iiretimi yoktur.” Ornegin bir kumar oyununun sonunda, el
degistiren seylerin toplami, oyunun basinda oyuncularda farkli olarak dagilmis bulunan
seylere(para, degerli esya vs.) esittir. Caillois’a gore bu oyunun temel niteliklerinden birdir
ve oyun iiretime yonelik olan bir siire¢ degildir. Ve boyle bir siire¢ olmadigi icin, oyun,
caligmadan ve sanattan ayrilir. Oyunda yeni bir ‘sey’ iiretilmez, oyun Caillois’a gore “en ar1
sekilde harcamanin firsatidir. Zamani, enerjiyi, yaraticiligi, mahareti ve cogunlukla da, oyun
gereclerinin satin alinmasi ya da muhtemelen oyun mekaninin kiralanmasi i¢in gereken paray1

harcamamnin firsat1.”(Caillois, t.y. s. 37).
5.1.1 Ritmin Evrenselligi Diisiincesi: Herbet Spencer

Caillios’in yukaridaki diisiincelerinde Herbet Spencer’dan ne kadar etkilendigini
bilmesek de bu diisiincelerin benzer bi¢imini Specer da bulmak miimkiin. Spencer oyunu ve
daha bir¢ok seyi daha genel bir kategori altinda ele alir. Bu kategori ritimdir. Canli ve cansiz
diinyas1 ritmik bir niteliktedir. “Riizgarin kendisindeki dalgalanmalar, yapraklarin
hisirdamasi, gezegenlerin, uydularin hareketleri” ritmik oldugu gibi organizmalarin biyolojik
dogalar1 da, toplumsal-ekonomik yasam da ve biling ve zihinsel siirecler de Spencer’a gore
ritmik niteliktedir. (Spencer, Aktaran:Soykan, 1991, s.47). Bu bakimdan “Spencer’a gore,
gbcebe toplumlarin yer degistirmeleri, haftalik pazarlarin ve panayirlarin kurulma diizenliligi,
bir ekonomi yasas1 olan arz ve talep, siddetleri azalan ve ¢ogalan zihin durumlari, dildeki ses

inig ve cikislar daima ritmik bir hareketi ifade eder.”(Soykan, 1991, s.48).

Spencer’a gore bu, hareketin kaynagi, dengesizliktir. Eger denge meydana gelirse
hareket biter ve hareketin olmadig1 yerde ritim yoktur. Ancak ortada bir gii¢ esitsizligi varsa
orada hareket ve ritim ortaya cikar. Boylelikle Spencer’a gore gii¢ fazlaligi ritmi meydana
getirir. Oyun ve sanat da bu ritim temellendirilmesiyle aciklanir. Spencer’a gore, “baslangicta
tim sanatlar, dinsel ve yonetimsel torenler, hep aym kaynaktan ¢ikmistir. Bu kaynak, giic
fazlaliginin, daha dogrusu, bu fazlaligin dogurdugu bosalimin baslattig1 ritimli harekettir.”
Spencer, konusmanin ritminin, sesin ritminin, hareketin ritminin, baslangicta ayni seyin
boliimleri oldugunu diisiinmektedir. Ve hala yasayan ‘ilkel’ topluluklarda bunlarin

biitiinlesmis bir halde bulunabilecegini soyler. “ilkellerin danslarina baz1 tekdiize ezgiler, el
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cipma ve dikkat ¢ekici vurmali calgilar eslik eder: burada 6l¢iilii hareketler, dl¢iilii sozciikler
ve Olciilii sesler vardir.”(Soykan, 1991, s.48) Spencer icin, adali(kassal) hareketle, ilkellerin
torenlerinde, cocuklarin oyunlarinda ve biitiin miizik, dans ve siir faaliyetlerinde ortak bir
temel unsur yaratir. Oyunu bu bakimindan bir temele dayandirdig1 i¢in, Spencer, hayvan ve
insan oyunlarini ortak bir noktada algilar. Ve oyunun yararsizlik ve kullanigsizlik yonlerini
belirtir. “hayvanlarin is goren organlar yararlidir ama giizel degildir” giizel olan seyler
renkler, tiyler, kabuklarin parlakligi gibi yararsizdirlar. Faydasiz olan sey giizelligi yaratir.
Ya da giizel faydadan bagimsiz oldugu icin giizel olarak alinir. Kant ve Schiller’le ortak bir
noktadir bu ama; Spencer’in, oyunu, yiice bir faaliyet olarak diisiinmemesi ve deger
yiilklememesi sebebiyle bu ortaklik bu noktada kalir. Kant ve Schiller’den farkli olarak
“Spencer’da “oyun ne insani insan yapan yiice bir edim ne de baska insansal edimlerin
oncelemidir.” (Soykan, 1991, s.49). Kant ve Schiller’in diisiincelerine ilerde daha ayrintili

bakacagiz.
5.1.2. Roger Caillios’un Oyun Tanim

Simdi Caillois’in, oyunu, ‘harcama’ya olanak saglayan bir etkinlik olarak
degerlendirmesiyle iligkili olarak verdigimiz bu aradan sonra, tekrar onun oyun konusundaki

diisiincelerine bakalim.

Huizinga gibi, Caillois’a gore de oyun, zaman ve mekdn acisindan giindelik ve
‘gercek’ olanin disinda ve kismen belirlenmistir. “Oyun alan1 oyunculara ayrilmis, kapali,

korunmus bir evrendir: saf bir uzamdir.” (Caillois, t.y., s. 38)

Ve Caillois’a gore oyunun icerisinde, siiphenin 6nemli bir yeri vardir. Ornegin bir
iskambil oyununda sonug hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya ¢iktigi zaman, oyun
artik oynanmaz ve bitirilir. “nasil gececegi onceden belli olan, hi¢cbir hata ya da siirpriz
ihtimali tasimayan, acik bir sekilde kacinilmaz sonuca gotiiren bir siire¢, oyunun dogasiyla

bagdasmayan bir seydir.

Bebek, askercilik, hirsiz-polis, atgilik, trencilik, pilotculuk vs. oyunlarin kurallar
olmadigin1 soyler Caillois. En azindan degismez kati kurallari olmadigini sdyler. Bu
oyunlardaki zevk veren sey bir rolii oynamaktan, canlandirmaktan gelir Caillois’a gore. Bu

bizim ¢alismamiz boyunca —mig gibi oyunlar ya da hayali oyunlar dedigimiz oyun bi¢imini
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Caillois ‘uyduruk’ oyunlar olarak isimlendirir. Ve bu tarz oyunlarin giindelik yasamdan
ayrilma bi¢imi ile, yine Caillois’in isimlendirmesiyle ‘ciddi’ (kurallar1 baskin olan) oyunlarin
giindelik yasamdan ayrilma big¢imleri farklidir. Uyduruk oyunlarda bu, gercek olmadiginin
bilinciyle bir —mis gibi yapma sayesinde gerceklesirken, ciddi oyunlarda giindelik hayatin
disinda olma bilinci aslinda kurgusal olan kurallara uymayla gerceklesir. Bu, bizce Caillois’in
degindigi en 6nemli noktalardan biridir. Bu esdegerligi (kurallarin ve —mis gibi yapmanin
esdegerligini) Caillois soyle belirtir: “Esdegerlilik 6ylesine kesindir ki oyunbozan, daha 6nce
kurallarin sagmaliginmi iddia eden kisi, (‘ciddi’ oyunlardaki oyunbozanlar1 kastediyor) simdi
ortamin biiyiisiinii yok eden, Onerilen hayale kabaca katilmayi reddeden, oglan cocuguna
sahici bir polis, sahici bir korsan, sahici bir at, sahici bir denizalt1 gemisi olmadigini, ya da kiz
cocuguna kollarinda sahici bir bebek sallamadigini ya da minyatiir yemek takimlariyla sahici
komsu hanimlara sahici bir yemek ikram etmedigini amimsatan kisi haline gelmektedir.”
(Caillois, t.y., s. 40). Ve Caillois’a gore oyunlar genelde ya kurallastirilmis ya da uyduruk
oyunlardir. Ama bu ikisi aslinda giindelik hayatin disina ¢ikmak gibi tek bir amaca, baska
tirlii olan siireclerle izin verirler. Ve bu siireclerin oyuncuyu uymaya zorlayan bicimleri,

kurallara uymak ve —mis gibi yapmaktir.

Baska bircok oyunla ilgilenen kisinin, hayali oyunlarin da bir takim kurallar i¢erdigi
diisiincesi, Caillois’un yaklagiminda da, -mis gibi yapmanin, gizli bir takim kurallarla
iliskilendirilmesini miimkiin kilar: taklit edilen kisi veya seyin yapacag seyler disinda hareket

edememe, davranamama kurali gibi.

Caillois, sonunda oyunu, Ozgiir, zaman ve mekan olarak ayrilmis, sonucu
siirece, oyuncunun faaliyetine bagli, maddi bir iiretimde bulunmayan, kendisine bagli bir
yasallik diizeyi bulunan ve uydurulmus bir etkinlik olarak, alt1 ayr1 madde altinda tanimlar.
Caillois bunun diginda olarak heniiz kenarda birakilmak zorunda olan ¢ok sayida oyun ve
eglencenin bulundugunu sdyler: “ucurtma ve topag, yap-bozlar, iskambil fallar1 ve capraz
bulmacalar, atlikarinca, salincak ve kimi panayir eglenceleri bunlardandir 6rnegin. Bunlara

donmek gerekir. (Caillois, t.y., s. 41).

Ve sonunda g6yle bir tablo olusturur.
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Tablo 1

OYUNLARIN DAGILIMI
AGON ALEA MIMICRY ILINX
(Rekabet/Yarisma) (Talih) (Oykiinme) (Bas donmesi)
PAIDIA At yarist Tekerlemeler, Cocuksu Cocuksu
Patirti, samata Giires,vb. }kuralsiz Yazi-tura Oykiinmeler ‘bagdonmesi’
Kargasa [lizyon oyunlar1 | Dénmedolap

(Giilme krizi
Ucurtma
Tektas oyunu
[skambil

Fallar

Capraz
bulmaca

Tupus

Atletizm

Boks,bilardo, eskrim,
dama, futbol, satrang
olarak

genel spor

karsilagsmalari

Babhis, rulet

Basit, karma
Ya da
aktarmali

lotaryalar

Bebek, maske

Kilik degistirme
Tiyatro
Genel olarak

gosteri sanatlari

Salincak vs.

Vals

Panayir
numaralari
Kayak
Dagcilik

cambazlik

Not: her dikey kolonda, oyunlar, ¢cok yaklasik olmak kaydiyla, paidia 6gesinin giderek azaldigi,

buna karsilik ludus 6gesinin arttig1 bir siraya gore dizilmistir.
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Tablo2

Toplumsal
mekanizmanin Toplumsal  yasamla
kenarinda biitiinlesen  kurumsal Sapmalar
konumlanan bicimler
kiiltiirel bigimler
Agon Sporlar Ticari rekabet smav | Siddet, giicli olma istegi,
(Rekabet/Yarigsma) ve yarismalar kurnazlik
ALEA Lotaryalar, Borsa spekiilasyonu Batil inanglar astroloji,vb.
(Talih) kumarhaneler,
At yarislart
Miisterek
bahisler
Karnaval Uniforma, Yabancilagma, cifte kisilik
MIMICRY Tiyatro etiket,seramoni, temsil
(Oykiinme) Sinema nitelikli meslekler
‘inlii’lere
tapinma
ILINX Dagcilik Yapildiginda bas | Alkolizm uyusturucu
(Bas donmesi) Kayak dondiiren meslekler
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5.1.3. Roger Caillios’un Sibiflama Sistemi

llgilenilen konuyla iliskili olarak islevsel olusturulan gruplamalar1 bir yana
birakirsak. Oyunlarin ¢ok fazla alanda goriilmesi ve her alanda bolca cesitlemelerinin
bulunmasi kiimeleme sistemlerinin en biiyiik sorunudur. Biz Roger Caillois’in siniflandirma
bicimini ve Pertev Naili Boratav’in 1960 yilinda Paris’te toplanan VI. Milletlerarasi Etnoloji

Kongresi’ne onerdikleri siniflandirma bicimlerini degerlendirecegiz.

Roger Caillois’mn siniflandirmasi iki asamalidir. flk asama Huizinga nin terimleriyle
paidia ve ludus’tur. Bunlar Roger Caillois’a gore oynama tarzlarini belirtir. Paidia giiriiltiild,
diizensiz, igten geldigi gibi, cosumcu oyunlar; ludus ise kurallarin 6nemli oldugu oyunun
gerceklesmesinin oyuncunun kurallara kendini uydurmasiyla miimkiin olan oyunlardir.
Paidia’li oyunlardan Ludus’lu oyunlara gidildik¢e diizensizden kuralliya, bireylikten
toplumluga ve yarigsma nitelikli oyunlara dogru bir gelisme goriildiigiinii soyler Caillois, ki bu

konuda bir¢ok arastirmaci benzer diisiinmektedir.

Ikinci asama ise agon(yarisma-catisma), alea(rastlanti-kader-talih),
mimicry(yansilama-taklit-gosteri-seyirlik oyunlar) ve ilinx’ten(bas dondiiren-insani costuran-
tirpertili bir zevk veren) olusan dortlii bir kiimelemedir. Boylelikle satrang, kurallarin 6n
planda olmas1 sebebiyle ludustur ve bir miicadele igcermesi sebebiyle ikinci basamakta agon
olarak simiflanir. Tavla ise miicadeleye sans da karistig1 i¢in ludus’un altinda ve agon-alea

olarak simiflanir. (Boratav, 1984, s.223-224;And, 1974, s.64).

Bu sekilde tekli ve ¢oklu siniflandirma yapabilme olanakli olmaktadir. Fakat bu
siniflama bigimi biitiin oyunlar1 kapsayan ve yeterince agik olarak farklar vurgulayan bir
siniflama bicimi degildir. Ornegin ugurtma ucurma oyununu diisiinelim Caillois’1n siniflama
bicimine uyarsak demeliyiz ki ugurtma oyunu bir paidia (yani kurallarin 6nemli olmadigi) ve
Ilinx’tir. (yani bas dondiiren ve cosku yaratan) Fakat cocugun ya da yetiskinin ucurtma
oyununu oynayabilmesi i¢in ucurtmanin havalanabilmesi, havada kalabilmesi, havada belli
hareketleri yapabilmesi gerekmektedir. Bu da ugurtmanin belli bir takim fizik kurallara uygun
olarak yapilmasini ve belli kosullarin ve becerilerin bir araya gelmesini gerektirir. Bu kurall
oyunlarin kuralsiz olarak kabul edilmesi gibi bir sorun yaratmaktadir. Bir takim baska

sorunlardan da bahsetmek miimkiin Caillois’in siniflamasi i¢in.  Ornegin birbirlerini titmek
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(yenmek)icin misket oynayan iki ¢cocugun oyunu da Caillois’in siniflama sisteminde kuralll
bir karsilasma oldugu icin satrangla ayni grupta (ludus-agon)bulunacaktir. Halbuki biri
zihinsel beceriler digeri bedensel beceriler yoluyla oynanmaktadir. Siniflama, farkliligin bu
boliimiinii iletmede de giicsiiz kalir. Aym giicliik agon olarak belirlenen oyunun iki kisilik mi
yoksa bir grup miicadelesi mi oldugu konusunda da ¢ikar karsimiza. Futbolla — giires de ayni

kategoride yer alir. Dolayistyla Caillois’in 6nerdigi siniflamada
Satrang
Misket
Futbol
Giires

ludus-agon bashigi altinda gosterilir. Caillois’un siniflamas1 hakkinda sinirh

kaynaklardan bilgi edindigimiz i¢in ayrintili bir degerlendirme yapma olanagimiz yok.

5.2. Pertev Naili Boratav’in Kiimeleme Sistemi Ve Oyuna Bakisindaki

Toplumsal Vurgu

Pertev Naili Boratav’in kiimeleme sisteminde oyuna temel niteligini veren oyun
stiresince oyuncunun(veya oyuncularin) davranislar igerisinde ve basarilan isler i¢inde en

belirgin en baskin olandir. Ve bunlari da ii¢ biiyiik kategoriye ayiriyor Boratav.
1- Biiyii, tore kader olgulartyla sartlanan davranisglar, taklitler, sanat yaratmalari.
2- Viicut giiciine ve becerisine dayanan oyunlar.
3-  Zihin giiciine ve becerisine dayanan oyunlar.
Boratav’a gore oyunda duragan, temelli 6gelerdir bunlar.

Bunlara ilaveten bir kiime daha olusturur Boratav
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4-  Katisimh oyunlar

Bir oyundaki davraniglardan birinin ya da otekinin iistiinliigii tespit edilemezse oyun
bu gruba dahil ediliyor. Hem viicut becerisi hem sansin oyunda kazanmay1 belirledigi asik

oyunlarini 6rnek veriyor bu grup i¢in Boratav.

Ayrica Boratav hakli olarak yalmzca cocuklarin oynadigi oyunlarla ¢ocuklarin da

bityiiklerinde oynadigi oyunlan ayiriyor. Sadece ¢ocuklara 6zgii oyunlar1 da
- Biiyiiklerin kiiciikler i¢in ¢ikardigi oyunlar.
- Cocuklarin s6z oyunlari.

- Takim halinde, dansh, tiirkiili oyunlar ve basit taklit oyunlar1 olarak kendi

iclerinde simifliyor.

Boratav’in yaklagimini, oyunun gelismesinde ve genislemesinde toplumsal
yasantinin etkisini vurgulamasi sebebiyle Onemli buluyoruz. Soyle soyliiyor Boratav
“Cocuklara 6zgii oyunlardan bir boliiglinii biiyiikler, kiiciikler i¢in oynarlar. Bunlar, bir
bakima, en basit sekli ile seyirlik oyunlardir: seyircisi, tek cocuk, aktorii, onun yakinlarindan
bir biiyiigii, anasi, babasi, ablasi... ... Biiyiiklerin ¢ocuklar ic¢in ¢ikardigi oyunlar da
cesitlenmeler gosterirler. Surf cocugu eglendirmek igin, sozlii ya da hareketli oyunlara drnek
olarak vadi-kara geliyor..., burada bir havuzcuk... Tekerlemeleri sdylenerek, cocugun
boynunu gidiklayip onu giildiirmekle sonuglanan iki tipi verelim. Bagkaca tipler, gene ¢ocugu
eglendirecek sozler ve hareketlerle ona yiiriimeyi, konusmay1, kendi viicudunu, ¢evresindeki
esyalar1 0gretmeyi amag edinen oyunlardir. ”(Boratav, 1984,s. 237-238. Vurgulamalar yazara

ait).

Ayrica Boratav mevsimlik torenlerde, bayramlarda cocuklarin diizenledikleri kimi
aktivitelerin, gosterilerin, torenlerin, biiyiiklerin ciddi eylemlerinin, cocuk topluluklarina
inerek oyunlagmis cesitlemeleri olarak kabul etmek gerektigini belirtiyor. Bir bagka yerde ise
“ bu giin oyun goriintiisii ile karstmiza ¢ikan gosterilerden(hele ¢cocuk oyunlarindan) birgogu
eski torelere, oyun tekerlemelerinin birgogu ise biiyiilikk sozlere c¢ikar. Dinlerin inanislarin
degismesiyle ciddiliklerini yitirerek bir eglence gerecine doniismiislerdir bunlar. Bazi

oyunlarin biiyiiklerce hos karsilanmamasi, ugurlu sayilmamasi, bazilarinin ise, tersine olumlu
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sayllmalari, onlarin eski koklerine isarettir” (Boratav, 1984,s. 247). diyor ve spor
miisabakalariyla geleneklik oyunlarin da siki baglarina da isaret ederek toplumsal faktoriin

oyunlar iizerindeki belirleyici etkisini vurguluyor.
5.3. Sans Ve Kutsallik: Mircea Eliade

Burasi, oyunun bir diger énemli boyutu olan sans, talih iizerine biraz daha durmak
icin uygun bir yer. Ciinkii eger oyunu genis anlamda ‘etkinligin’ bir bi¢imi olarak
gordiigiimiizii sOyliiyorsak, onun icindeki sans Ogesinin ne anlama geldigini agiklamamiz
gerekir. Bizce hayat bu sekilde oldugu icin oyun da bu sekilde bir bicim kazanmistir. Amach
faaliyetlerde ozellikle, eski toplumun faaliyetlerinde bir belirsizlik durumu s6z konusudur.
Bilgi diizeyi diisiik oldugu siirece dogayla ilgili olaylar, kutsallik cercevesi igerisinde
degerlendirilmektedir. Insanoglu agiklayamadifi, kavrayamadigi gercekligi din alanina
aktararak cozmiistiir. Ve bu bir olumsuzluk degil tam tersine daha kapsamli ve aciklayici
diisiinceler gelistirebilmek icin belki de kacinmilmazdir. “hi¢cbir sey oOncel bir yonelis
olmaksizin baglayamaz ve yapilamaz ve her yonelme bir sabit noktanin kazanimini1 gerektirir.
Bu nedenle, dindar insan Diinya’nin Merkezi’ne yerlesmeye caba sarf etmistir. Diinyada
yvasayabilmek icin onu kurmak gerekmektedir ve hicbir diinya, tiirdesligin kaos’u ve dindisi
mekanin goreliligi i¢inde dogamaz.”(Eliade, 1991, s.2)." Insan kaosun icerisinde degil
giivenebilecegi bir gercekligin, bir ‘kutsallifin’ i¢inde yasamay1 istemektedir. Yeni bir
yerlesim kurulacagi zaman, yeni bir ev yapacagi zaman, bunu herhangi bir yerde degil, olmasi
gerektigi yerde yapmak istemektedir. Biiylik kararlarin sorumlulugunu ¢ok az deneyim ve
bilgiyle kendi tizerine almak istememekte, bunu daha kutsal bir secime birakarak dogru
karari, tanrisal bir karart vermeye calismaktadir. Cogu zaman kutsal oldugu diisiiniilen bir
isaret, bu kaos durumuna bir ¢6ziim getirmektedir. Isaret yoksa bu isaret ortaya cikmasi icin
tahrik edilmektedir. Eliade sOyle bir 6rnek veriyor “Yirtici bir hayvanin pesine diisiilmekte ve
oldiiriildiigii yerde bir tapinak kurulmaktadir veyahut evcil bir hayvan —6rnegin bir boga-
serbest birakilmakta, aradan birka¢ giin gecince hayvan aranmakta ve bulundugu yerde
kurban edilmektedir. Daha sonra mihrap yiikselecek ve kdy bu mihrabin etrafinda insa
edilecektir.” “demek ki insanlar kutsal yerlesim yerini secmekte dzgiir degillerdir; onlar ancak

onu aray1p, esrarli isaretler araciligiyla kesfedebilmektedirler.”(Eliade, 1991, s.8). Eliade’nin

! Vurgulamalar yazara ait.
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orneklerine sunu da ekleyebiliriz. Hicret sirasinda Muhammet Peygamber, konaklayacag: yeri
de benzer bir sekilde devesine sectirmistir. “Siz deveyi kendi haline birakiniz. O memurdur,
emrolundugu yere gider” demesi, devenin tercihinin ¢ok acgik bir kutsallik tagidigini ortaya
koymaktadir. Eliade’ye gore boylelikle bu davranis tarzi “tamamen 6znel deneyimlerin
nihayetsiz goreliligi i¢inde fel¢ olmama istegine, bir hayal i¢inde degil de hakiki ve etkin bir
diinyada yasama arzusuna denk diigsmektedir.” (Eliade, 1991,s. 9). Buradan soyle bir sonuca
varabiliriz, dindar ya da ilkel insan i¢in bir seyin rastlantisal olmas1 aslinda o seyin
kendilerinin bilemedigi bir seyle ve kendilerinden daha kuvvetli bir iradeyle ilgisi oldugunu
gosterir.  Bu anlamda rastlanti da etkinligi en derin anlamda etkileyen bir 6nem kazanir.
Huizinga da c¢alismasinda, diinyanin bir¢ok yerinde kararin sansa birakildigi, baz1 sorunlarin
rastlantiya bagli olarak ¢oziildiigi farkli durumlardan 6rnekler verir. Biz oyunlardaki sans
faktoriiniin bu olgulara dayandigimi diisiinmekteyiz. Kuralli oyunlarin bazilarinda kazanmak
icin gerekli olan sey yalmizca zihinsel ya da fiziksel beceri degildir. Ayn1 zamanda sans da
oyunun gidisatim1 ve sonucunu belirlemede 6nemli bir etmendir. Yalnmzca sansa dayanan
oyunlar, bu grubun en u¢ Ornegidir. Ve bu oyunlar hi¢ de azzimsanmayacak bir yere sahiptir.
Zar ve zar oyununa benzeyen asik oyunu, yaz-tura, tek mi ¢ift mi, tombala, piyango, bahis vb.
oyunlar oyuncusundan herhangi bir sey, bir caba istememektedir. Gergekligin igerisinde
bulunan ve onun iizerinde, bireysel irade kadar giice sahip olan rastlanti, gercekligin bir

unsuru oldugu i¢in, toplumsal olarak oyunun da bir unsuru kilinmastir.

Yine de dramatik oyunlar, halk kiiltiiri ve yasayisiyla, oyunlarin ne dl¢iide birbirine

bagh oldugunu daha ag¢ik gostermektedir.
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5.4. Mevsimlik Torenler, islevsel Tanrilar Ve Seyirlik Oyunlar

Ilkel insan icin dogayla ilgili doniisiimler, yaz-kis, bereket ve kuraklik, giindiiz ve
gece dinsel bir anlam ifade etse de siirekli olarak bir belirsizlik tagimaktadir. Ve olumsuz,
istenmedik seylerin gerceklesmesini engellemek icin tanrilar tegvik edilmelidir.  Bunlar
mevsimlik torenlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu torenler neredeyse diinyanin her tarafinda benzer
bicimlerde var olmuslardir. Ve sayilan gitgide azalmakla birlikte hala Anadolu’nun da pek
cok yerinde izlerine rastlanmaktadir. Bu torenler gorevseldirler ve doganin canlanmasini

amaglarlar. Ant bu térenleri soyle anlatiyor.

“Bazis1 eskinin kovulmasiydi. ‘Eski’ ise tahtindan indirilmis kral, oliim, kotiiliik,
bolluk goriintiisii, siislii bir direk, bir kukla ile canlandiriliyordu. Bazi torenlerde iki hasim
arasinda bir yaris, bir savas, bir yenisme oluyordu: eski ile yeni yil, yaz ile kis, kuraklik ile
yagmur, yasam ile 6liim catisiyordu. Sonunda 6nceden belli olan yan kazaniyordu; bazen bu
bir gelinle kutsal bir evlenmeyle birlesiyordu. Boylece bolluk saglaniyor, doga uyanip
diriliyordu.”(And, 1962, s.5). Bu giin hala televizyonlarin yeni y1l programlarinda, biten yilin
yash bir adam ve yeni yilin bir ¢cocuk olarak gosterilmesi, bu diisiince bi¢iminin ne kadar

etkili oldugunun gostergesidir.

Bu bahsedilen torenlerin ¢ogu, koyliilerin oynadigi dramatik seyirlik oyunlardan
baska bir sey degildir. And, Dionisos ve Anadosu Koyliisii calismasinda bu oyunlarin sayisiz
farkl1 6rneklerini bulmak miimkiindiir demektedir. And’, ¢calismasim yaptigi 1960’11 yillarda,
hala “yagmur yagdirmak icin yesillikler giyme, ‘Dodu’ iizerine su dokiiliip, can calinmasi,
‘Bodi Bostan’ oynanmasi; giines ¢ikartmak i¢in ¢iralar yakip evleri dolasarak oynanan ‘Kug
Kugura’, Hidrallez’de ak giysi veya Hizir’in yesil giysili olmasi, bu giinde hastaliklardan
kurtulmak icin yesillik iizerinde yuvarlanilmasi gibi tiirlii, dansh, danssiz torenlerin

bulundugunu sdylemektedir.

Insanoglu bastan mevsimleri ve doga olaylarini kendi niyeti ve biiyiisel giigleriyle
degistirebilecegini diisiinmiis daha sonra bu siireglerin arkasinda dinsel tanrisal bir yan oldugu
yoniindeki diisiincenin etkisiyle bu olaylar tanrilarin belli dénemlerde ortadan kaybolmasina,
O0lmesine ve tekrar dogmasina baglamistir. Onun yasadigr gergeklik ne ise yaratacagi dinsel

goriiniim ve bi¢im de tabii ki bu gercekligin benzeri olacaktir.
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Ama yine de gercekligin pasif bir sekilde sadece alicisi olarak durup beklememistir,
insan heniiz elinde onu anlamasina ve degistirmesine yetecek imkén ve birikimler olmasa da,
istedigi seylerin gerceklesmesi i¢in yogun bir sekilde ¢aba sarf etmistir. Bu biiyiisel yolla da
olsa gercekligi degistirme ve ona egemen olma ¢abast Caudwellin’in diisiincesine gore ilkel
toplumun bilimidir. Yanls ara¢ ve yontemlerle gerceklesse de bilimin kdkeni bu tavirdadir.
Doganin istenilen bicimini taklit etmek, en ¢ok karsilagilan bicimdir. Baska baska yerlerde
farkli isimlerde olsalar da 6ldiigii ve yeniden canlandigi diistiniilen tanrilar aslinda birbirine
benzeyen tanrilardir. Babilonya dinsel edebiyatinda bu tanrt Temmuz’dur. Temmuz ana
tanrica Istar’in sevgilisidir. “her y1l Temmuz &liiyor, sevingli, mutlu toprak yiiziinden, ic
karartic1 toprak altina giriyor, tanrigada onu aramaya koyuluyordu. Onun yoklugunda sevgi
tutkusu duruyor, insanlar, hayvanlar tiremeyi unutuyorlar, biitiin yasam sonmek tehlikesiyle

kars1 karstya kaliyordu. Ikisi geri gelince, biitiin doga yeniden uyaniyordu.”

“Adonis Yunanlilarda Aphrodite’nin sevgilisiydi. Yeraltinda oturan Persephone
cocukken ona bakardi. Persephone ¢ocugu Aphrodite’ye vermek istemedi, sevgi ve Oliim
tanrigalar1 arasindaki bu ¢ekismeyi Zeus yatistirdi, Adonis Persephone ile yeraltinda yilin
yarisinda duracak, (6lerek) oteki yarisinda yeriistiinde Aphrodite ile. Suriye’de Ta-uz isimli
tanr1 icin kadinlar temmuz ay1 ortasinda aglarlar; cilinkii o, acimaksizin Oldiiriilmiis ve
kemikleri degirmende Ogiitiilmiistiir.” “Bat1 Asya’da 6liip dirilmesi Onemli, koklii inang ve
torelere dayanan tann ise Attis’dir. Bu farkl isimlerdeki tanrilar aslinda bugday ile iliskili
ayni tarim tanrisidir. Ayni seyi, adi sarap ve sarhoslukla, miizik ve coskuyla anilan, Dionisos
efsaneleri icin de sdylemek miimkiindiir. Zeus yilan biciminde Persephone’ye gelmis, ondan
Zagreus yani Dionisos, boynuzlu bir ¢ocuk dogmustur. Fakat yiizleri tebesirle aklasmis
Titan’lar onu 6ldiirmeye calismislardir. Dionisos onlardan korunmak ic¢in, Zeus, Vronus,
aslan, at, yilan kiligina girmis sonunda boga oldugunda diismanlari onu bicaklayarak
pargalamiglardir. (And, 1962,s.13 ve 15). And, Hiristiyanliktaki Isa’nin yeniden dirilmesi

inancinin da bu eski doga dininden bir kalinti oldugunu séylemektedir.

Efsanelerdeki ortaklik, oliip yeniden dirilme olgusu hep mevsimsel dongiiye denk

2l

diismektedir. “Takvimler zaman1 saat gibi 6lgcmez.”" Takvim belli olaylar1 ve olgular1 gosterip

" Bu ciimleyi, Benjamin’nin Tarih Kavram Uzerine Tezler’inde XV. Boliimden aktardik. Benjamin bunu
Fransiz Devriminin de kendi takvimini yarattigini soylerken kullaniyor. Ama biz bu baglamda da agiklayict
oldugunu diisiindiik.
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onlar1 yeniden yasanan zamana geri getirmektedir. Bunlar yinelenmesi gereken tapinimlar,
bayramlar ya da torenlerdir. Aksi takdirde baharin gelmesi gecikecek, hasat verimsiz
olacaktir. Torenler genelde ya giin-tiin esitligine(ekinoks) ya da giin durumuna (solstice)
denk gelmektedir. Bu da onlarin islevinin dogaya yonelik oldugunun en kesin gostergesidir.
Ama efsaneler sadece diinyanin yeniden kurulmasi i¢in degil, belli iiretimsel faaliyetlerin
gerceklestirilmesinin de yolunu gostermektedir. “efsanenin ana islevi, tiim ayinlerin ve tiim
anlamli insan faaliyetlerinin —beslenme, cinsellik, is, egitim vb.- 6rnek alinacak modellerini
saptamaktadir.” (Eliade, 1991,s. 78). Drama da, efsaneler ve gorevlik torenlerin birlesmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Cogu seyirlik oyunda, 6liip dirilmenin, kurakligin ve bereketin, iyinin ve
kotiiniin, ak ve kara olarak simgelestirildigi goriilmektedir. Ya birisi yiiziine karalar siirerken
digeri un ve tebesir gibi seylerle beyaza boyanmakta, ya da ak ve kara hayvan postlar
kullanilmaktadir. Oliip dirilme konusuna yaygin bir sekilde kiz kacirma konulu oyunlar da
eslik etmektedir. Bunlar bazen de beraber bir oyunun igerisinde bulunur. And’in farkli
ilkelerden ve Kkiiltiirlerden verdigi onlarca Ornekten bir tanesini aktaralim. Anadolu’da

goriilen bir ornek.
5.4.1.Anadolu’da Oynanan Seyirlik Oyunlara Bir Ornek

“Oyunun ii¢ 6nemli kisisi vardir: Arap, Koca, ve Gelin. Arap yiiziinii ve ellerini isle
boyamustir. Gogsiinii sirtim1 sisirmis, basinda koyun postundan yapilmis bir baslik, elinde
degnegi vardir. Koca ise ak sakalli bir yashdir, basinda ak, iri bir baglik, arkasinda ak bir post
bulunur. Gelin ise kadin kiligia girmis bir erkektir. Ucii ortaya gelir, basta yasli adam, gelin
ve Arap, ayrica deve ve tilkiler de bulunur. Giriste arap deveci olur, gelin deveye biner, yash
da onun yam sira yiiriir. Go¢ ederlerken Arap geline sarkintilik etmeye baslar, yash adamla
aralarinda kavga cikar. Gelin yerine gore her ikisine de yiiz verir. Arap yash adami 6ldiirtir.
Kadin oliiniin iizerine kapanir, agitlar soyler, genel acikli bir hava seyircileri de etkiler,
seyirciler ya da gelin 6liiniin agzina kuru yemisler koyarlar, bazen de para. Olii agir agir
dirilmeye baslar. Herkes buna sevinir, bir eglenti dalgas1 eser. Oynanir, giiliiniir, soylenir.”

(Tecer, Aktaran: And, 1962,s.49)

And’a gore “bugiin ilkellikleriyle kalakalmis seyirlik koylii oyunlart tiyatronun

caglar boyunca siiren seriiveninde 6nemli bir asamadir.”(And,1962,s.10)
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Trajedi ve komedi unsurlar1 bu oyunlarin igerisinde birlikte bulunmaktadirlar ve
tiyatro buradan dogup gelismistir, tiyatronun ilk basamagini bu oyunlarda bulabiliriz. Ilk

asamada, kendinden baskas1 olmak isteyen oyuncu bunu kilik degistirerek gerceklestirir.

Daha once Boratav’in, iste bu ritiiel biciminde oynanan oyunlarin mitosunun
unutuldugunu ama oyunlarin bi¢im olarak kalabildigini ve baz1 cocuk oyunlarinin, bu sekilde
torellik oyunlar oldugunu belirttigini sOylemistik. And da hem Oyun ve Biiyii hem de
Dionisos ve Anadolu Koyliisii isimli kitaplarinda bunlara bolca 6rnek vermektedir. Yine

birkag 6rnege bakalim.
5.4.Ritiiellerden Kaht Oyunlara Bazi Ornekler

Korebe oyunun diger bir adi kor ¢epistir. Bu kor kegi anlamina gelir ve Avrupa’nin
bir¢ok yerinde benzer adlarla oynanir. Cebis aslinda ke¢i yavrusunun ismidir ve tepesindeki
sacglarin gozlerinin {izerine diismesi yiiziinden bu isim yakistirlmistir. “Giiney Almanya’da
Blind Bock (kor keci) denir. Kor ‘keci olan’ ebe, gozleri bagl iken kimin alnina iki kez
dokunabilirse, dokunduguna ‘yand1’ denilir. Ilkellerde bir kurban ritiielinde ise rahip hayvan
postu giyer, gozleri baglanir, rastlanti ile eli kime degerse o kurban olarak ateste yakilir.
Ritiielde hayvan postu giymek oyunda, ‘kor keci’ olma; her ikisinde gozlerin baglanmasi;
rastlant1 ile degdiginin ritiielde gercekten yanmasi, oyunda ise sozle yanmasi gibi ortak
noktalar ister istemez oyunun bu tiirden bir ritiielin kalintist oldugu goriisiinii

desteklemektedir.” (And, 1974, s.323).

Konya’da cocuklarin ugurtma ucurmasina halk kars1 ¢ikmaktadir. Bunun hem giinah
oldugu, hem de ucurtma uguruldugu zaman yagmur yagmayacagi, ekinlerin kuruyacagina bir
inang¢ vardir. Gene Konya’da, ¢ocuklarin kamgiyla dondiirdiikleri topa¢ oyununa Firca ya da
Kozak oyunu denmektedir. Halk bu oyunu[da] yasaklamak ister ¢iinkii fircay1 bulan Yezit,
Imam Hiiseyin’i oldiirttiikten sonra, kellesini ayagiyla vura vura dondiirmiis. Boylece firca,
Hazret-i Hiiseyin’in kellesidir.” Benzer bir seyi ayak topu, ya da elim sende oyunlar i¢in de
sOylemek miimkiin. “Ayak topu oyununda topun simgesel olarak kirli ve tehlikeli bir nesne
oldugu, ya da biling altinda dylesine giiclii bir inan¢ vardir ki elle tutan oyuncu ceza yer.
Bunun gibi ‘elim iistiinde’ gibisinden kovalama, kogsmaca oyunlarinda elin degmesi, eskiden

kalma inanclarla hos karsilanmamaktadir. Nitekim oyunun farkli kiiltiirlerdeki adlart da bunu
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gostermektedir.” Atesli hastalik, Sitma, Zehirli Mantar, Pire Tasiyorsun, Veba, Ciizzamli gibi.
“ bu oyunun ¢esitlemelerine ebenin her dokundugu da kovalayan olup, ona katilir, boylece
salgin bir hastalik gibi artarlar, ya da zincirlenirler.” (And, 1974, s. 43). Heniiz ritiielle

baglarinin tam kopmadig1 bir oyunu da 6rnek gosterebiliriz.
Yag yag yagmur, Teknede hamur
Bahcede camur, Ver allahim ver
Sicim gibi yagmur

Bu tekerleme de cocuklarin, Cémce Gelin, Kepce Kadin, Cullu Kadin, Kepgecik,
Adak As1, Kodu Gelin, Godu Godu, Dodu Can, Bodi Bostan vs. adlarla, yagmur yagdirmak
icin oynadig1 oyunun icersinde sdylenmektedir. Cocuklar citalardan korkuluk gibi bir sey bir
‘Comge Gelin’ yaparlar ve bu tekerlemeyi sdyleyerek onu ev ev gezdirirler. Baz1 yerlerde
koftelik malzeme, bazi yerlerde tahil toplayarak bunlardan yemek yapip topluca yerler. Oyun

nisan yagmurlarinin baglama zamaninda oynanir.(And, 1974, s.315).

Bu orneklerden soyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin goriinmekte: oyunlarin sadece
hazza yonelik bir etkinlik oldugu savi, toplumsal alandaki oyunla iligkili faaliyetler hesaba
katildig1 zaman, sadece bazi belli oyunlar icin gecerli olabilir. Ikincisi oyunun goniillii, 6zgiir
bir etkinlik oldugu yoniindeki diisiince hemen herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte ritiiel
biciminde gergeklestirilen oyunlarin belli bir zorunlulugu s6z konusudur. And, seyirlik bir
oyun oynayan koyliilere —bu oyunu ni¢in oynuyorsunuz diye sordugunda, ni¢in oynadiklarini
bilmediklerini; -peki oynamasaniz ne olur diye sordugunda da, -oynamamak olmaz ki
cevabim verdiklerini ifade etmistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi mitoslar degisse ya da

tamamen unutulsa bile ritler(

Demek ki giiniimiizde bazi oyunlarin, acik olarak goriinmese de, eski bir takim farkli
amaglart bulunabilmektedir. Ve bunlar oyunlarm hayat iizerindeki somut ve cok biiyiik
etkisinin isaretleridir. Simdi oyunlarin bu kiiltiirel ve tarihsel temellerini aklimizda tutarak,
daha iyi bir yasamin olanakliligina oyunun nasil dahil edilmeye calisildigina bakmaya

caligalim.
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6. OYUNSAL BiR DUNYA DUSU

6.1. Utopyac Diisiinceye Aktarilan Oyun

Oyunun olumlu icerigi, yasama sevinci tasimasi, haz saglamasi, ¢cikar gézetmemesi ve
hayal giicline dayanmasi, onun bircok diisiiniir tarafindan hem sanatla hem de {itopya ile
iliskilendirilmesine sebep olmustur. Daha 6nce oyun hakkindaki diisiincelerine degindigimiz
Suits’in ¢alismasi da bir iitopya tartismasiyla sonlandirilmistir. Suits 6nce zorunluluklardan
tamamen cikarilmis bir hayat ongdrmektedir iitopyasi icin. Hatta keskinlestirici bir unsur
olarak Suits, telepatiyle insanin istedigi her seye ulasabilecegi bir toplum tasarlar. Ve bu
toplumda faydaci tiim etkinlikler ve giderek biitiin amacli faaliyetler de toplumun disarisinda
birakilir. Higbir sey igin caba harcamaya gerek olmayan bu toplumda bdylece tek olanakli
faaliyet oyun oynamak olacaktir. Bu toplumda caligma, zorunluluk, ¢aba olmadig1 kadar;
sanat, ahlak, seks ve duygular da olmayacaktir. Suits kendisinin kurdugu, daha ¢ok bitkisel bir
yasantiy1 ¢agristiran {itopya tasarimin hatali oldugu diisiincesiyle baska bir bi¢im 6ngoriir. Ve
baska bir iitopya tasarlar. Bu da insanlarin baz1 faaliyetlerini bir amaca, bir gereklilige yonelik
olarak gerceklestirseler bile, aslinda bundan ayr olarak(zorluktan) belli bir takim doyumlar
da saglayabildikleri diisiincesinden c¢ikarmaktadir. Insanlar sadece zorunlu oldugu igin
tiretimde ya da calismada bulunmamakta bunu yaparken doyum da saglayabilmektedir. O
yiizden Suits daha Onceki iitopya toplumu tasarisinda bulunmayan duygusal, ahlaki ve
sanatsal boyutlarin yeni kurguladig: iitopik toplumda bulunmasi gerekecegini sdylemektedir.
Ve bunlardan sonra olusan tablo su bicimdedir. Bu iitopik toplumda insanlar istedikleri
alanlarda ¢alisabileceklerdir ve bu ¢alisma aslinda bu iitopik toplumda calismaya herhangi bir
sekilde gerek olmadigi icin, istendik bir calisma olacaktir. Insanlar keyiflerince
calisacaklardir. Ve bu tarz ¢alisma da aslinda Suits’e gore oyundan bagka bir sey degildir.
Suits, bu yeni tasarimini da, insanlar yaptiklari etkinliklerin sadece bir oyun oldugunu
bildikleri, anladiklar1 zaman yaptiklar1 ¢alismadan kopacaklar ve onu siirdiiremeyeceklerdir
diigiincesiyle olumsuzlamaktadir. Suits soyle demektedir: “yasam oyundan baska bir sey
degilse yagsmanin da pek yasamaya degmeyecegi sonucuna varacaklardir.”(Suits, 1995, s.

207).

Fakat iitopyanin, sadece oyunun olanakli oldugu bir yasam olarak kurgulanmasi ve

bunun sonucu itibariyle anlamlilig1 dislamasi bigiminde kurgulanmasi, iitopyanin yiizyillardir
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saklanan, tasinan ve gelecek kusaklara aktarilan, doniistiiriicii ve olumlu boyutunu da
olanaksiz olarak gostererek, onu anlamsizlastirarak, arzulanmasi, arastirilmasi c¢abasina

girmeye bir negatiflik olarak yansimaktadir.

Biz yine oyunla iligkilendirilen, 6zgiirliikk¢ii toplumun olanakliliginin arastirilmasi
olan bir ¢aligmaya Herbert Marcuse’iin Eros ve Uygarlik adli calismasiyla bu olgulara nasil

yaklastigina bakalim.
6.2. Ozgiirliikcii Bir Toplum Yolunda Oyuna Yiiklenen islev

Marcuse bilindigi gibi Frankfurt Okulunun Adorno ve Horkheimer ile birlikte en
taninan iiyelerinden biridir. Marcuse’un ilk kitabi Hegel’in Ontolojisi ve Bir Tarihsicilik
Teorisinin Temelleri 1932 yilinda yaymlanmistir. Marcuse bu calismayr Heidegger
yoneticiliginde gergeklestirmistir. Fakat, Marcuse’un Marksist egilimi ve Heidegger’in sag
diigiinceye kaymasi sonucu bu iliski kopmustur. Adorno, Marcuse’un Hegel’in Ontolojisi
izerine yaptig1 calismasi iizerine, Frankfurt Okulunun Yaym orgam olan Zeitschrift’te bir
inceleme yazis1 yayinlanmig ve bu yazida “Adorno’ya goére, Marcuse, ‘Var olmanin
anlamin’dan ¢ok daha acik bir diisiinsel alan olan ‘diinyada bulunuyor olma’ya, temel
ontolojiden tarih felsefesine, tarihsicilikten tarih’e yonelmekteydi. Adorno, Heidegger’in
etkilerinden Marcuse’iin kesinlikle uzaklagabilmesi i¢in yapmasi gereken bazi degisikliklerin
heniiz ortada durdugunu diisiinmekle birlikte, Marcuse’iin felsefeye yaklasimi ile Enstitiiniin
felsefi yaklasimi arasinda basarili bir biitiinlesmeye gitme sansinin denenmesinin uygun
olacagl sonucuna varmisti.”’(Jay,1985, s.53). Boylelikle Marcuse 1933 yilinda enstitiiyle
kuracagl uzun iliskiye baslamis olur. Gergektende Marcuse’iin diisiinceleri Heidegger’in
etkisinden uzaklasir ve “calismalarinda felsefi soyutlamalar diizeyinden uzaklastikca, somut,

tarihsel ve toplumsal sorunlar iizerinde calismaya basla’r. (Jay, 1985, s.117).

Marcuse, yine de baz1 diisiinceleri bakimindan Frankfurt Okulunun diger
temsilcilerinden ayrilmaktadir. Bunlardan biri Marcuse’iin yogun bi¢imde Freud ile
ilgilenmesi bir digeri de gelecege dair daha umutlu ve olumlu olarak diisiiniilebilecek bir
bakis acisina sahip olmasidir. Frankfurt Okulunun aslinda Freud’la ilgilenen ve Marksizm ve

Psikanaliz arasinda iliski kurmaya ¢alisan bir iiyesi daha bulunmaktadir. Eric Fromm. Fakat
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Fromm ve Marcuse’un ve Enstitiiniin bu konulardaki diisiinceleri ortiismemis ve Fromm
enstitiiden uzaklagsmistir. Biz bu c¢alisma kapsaminda bu konulara daha derinlikli deginme

geregi duymuyoruz.

“En cetrefil konularda bile gelecege yonelik neseli bir 151k yakar o: Evet marksizmin
bunalimi yeginlesmekte, bu bunalimi desmeye cabalayan markscilarin sayis1 pek Oyle
geregice artmamaktadir; ‘proletarya’ kavrami ¢oziilmiis, yerine ‘kollektif” bilincinin var olup
olmayacag tartisihr bir ‘marjinal’ler gizil giicii gecmistir vurucu giic olarak; Sovyet
marksizmi ile American imparatorlugu hemen hemen 6zdeslesmistir, hele soylevler
baglaminda; insanoglunun istek giicii Pazar giicii tarafindan denetilip indirgenmekte, ‘pasif
kitle’ anlayis1 egemen kilinmaktadir. Bu ve benzeri konularin ¢okluguna kargin Marcuse
gelecek konusunda biiyiik Olciide iyimserdi: yapilacak tek sey, belli degisimleri kotarmak

yolunda kesintisiz savagim vermektir.”(Batur, 1987, s. 42).

Marcuse’iin bu olumlu yaklasimi ve degisimin gerekliligi ve miimkiinliigii iizerine
egilmekteki anlayisi, onun reel karsi cikiglar igin bir teorik kaynak olarak goriinmesine ve
genis Ol¢lide miicadele i¢indeki gruplarin bir nevi ‘teorik onderligine’ yaklastirmistir. Ama bu
gelecek konusundaki ancak miicadeleyle iliskilendirilerek duyulan umuda, Adorno ve
Horheimer’in mesafeli yaklastiklar1 da sdylenmelidir. Marcuse, “toplumdaki celigkilerin
kaynagini belirli bir emek bi¢imine inene dek inceledigi i¢in, yabancilasmis emegin ortadan
kaldirilmasi ile (ya da daha sonraki ¢alismalarinda savunacag iizere, yabancilagsmis emegin
yerine biitiin boyutlariyla oyunun konulmasi ile) olusturulabilecek bir ‘temel nitelikte’
degisimden s6z edebilme olanag buluyordu. Adorno ve Horkheimer ise, emegin/¢calismanin
varlikbilimsel 6nemi konusunda Marcuse kadar emin olamadiklarn igin, bir tiir 6zdeslik
teorisini gerektiren yabancilagsmis emegin ortadan kaldirilmasi aracilifiyla celigkilerin
giderilmesi ve biitiinlestirilmesi yolunda bir 6ndeyide bulunmak istememekteydiler. Her
zaman oldugu iizere, Adorno ve Horkheimer insan dogas1 iizerine pozitif spekiilasyonlarda
bulunmaya cesaret edememekteydiler. (Jay, 1985, s.117) Fakat yine de iitopya Frankfurt
Okulu igerisindeki diisiiniirlerin yakindan ilgilendikleri konulardan biri olmustur. Bunu aym
zamanda her zaman Enstitiiyle yakin iliskide olan Benjamin i¢in de sdylemek miimkiin. Ama
oncelikle Marcuse’iin yayinlandiginda genis yankilar uyandiran c¢alismast Eros ve

Uygarlik’taki argiimanlarina daha yakindan bakalim.
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6.2.1. Freud’a dayanan Bir Ayristirma: Gerceklik Ve Haz

Marcuse ‘Eros ve Uygarlik’ kitabinda gercek anlamda bir 6zgiirliik¢ii toplum ve
uygarligin ‘artik’ miimkiin olabilecegi tezini gelistirmeye c¢alismistir. Bunu yaparken
Freud’un kavramlarini ve diisiincelerini temel alarak calismasina bir zemin olusturmus ayni
zamanda yaklasimiyla Marks ve Freud arasinda bir nevi uzlastinmda bulunmaya caligsmistir.
Bilindigi gibi Freud uygarlasma siirecinin bir baski siireci oldugunu, insanin istek ve
arzularini bastirmadigi miiddetce uygarligin miimkiin olamayacagim soylemektedir. Freud’un
teorisinde icgiidiiler tarihseldir ve degisirler. Bu degisim gercekligin etkisi ve zorlamasiyla
gerceklesir. Hayvansi itilerin organizma igindeki asil yerleri ve temel yonleri degismese de

hedefleri ve kendini ortaya koyus bicimleri degisir. Marcuse bu degisimi soyle gosteriyor.
Anlik Doygunluktan Ertelenmis doygunluga
Hazdan Hazzin kisitlanmasina
Sevingten(eglenceden) Sikintrya(Calismaya)
Aliciliktan Ureticilige
Baski yoklugundan Giivene

Boylelikle hazza yonelik bilingsiz siire¢ler hazzin baskilandigi bilingli siireclere
doniisiir. Piaget gibi Marcuse da, Freud’un haz ve gergekligin farkli iki alan oldugu ve haz
ilkesinin gergeklik ilkesinden Once ilkel olarak bulundugu diisiincesinden hareket etmektedir.
Ancak sonradan “birey, ihtiyaclarinin tamamen ve aciya meydan vermeden karsilanmasinin
olanaksiz oldugunu, aci cekerek anlar.” Haz ve gercekligin catigmasidir bu.(Marcuse,

1968,5.28,29)

Gergeklik ilkesi haz ilkesi iizerinde ve zorlayicidir. Onu alasagi eder. Bu egonun
kendisidir. Hazz1 isteyen icgiidiisel alan ise id’e karsilik gelmektedir Freud’un teorisinde. Id
zamandan ve karsitliklardan bagimsiz, degerlerin ve iyi koti gibi ahlak kurallarinin disinda
ihtiyaglarimin haz ilkesi uyarinca doyurulmasim isterken ego bunun dis diinya igerisindeki

olanaklarim degerlendirip Id’i bir nevi ‘kurtarmaktadir’. “Ciinkii, aksi takdirde dis giiclerin

istiin kuvvetini hi¢ hesaba katmadan, korii koriine icgiidiilerini doyurma pesinde olan Id, yok
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olmaktan kurtulamaz. Ego, Id’in dis diinyay1 algilama ve olumsuzluklardan korunma
organlariyla donanmis bir boliimiinden olusmus olup ve hem Id’in iizerinde; icgiidiisel
isteklerinin yoniinii degistirmek, bu istekleri ertelemek, bastirmak gibi, hem de gergekligin
izerinde; gerceklikle catismayi en aza indirecek faaliyetleri organize etmek gibi ¢ift tarafl bir
isleve sahiptir. Ag¢ikca da ifade ettigi gibi Macuse, Freud’un, “biitiin diigiincenin, doygunluk
anisindan baslayan ... ve devimsel deneyler yoluyla bir kere daha ulasilan, ayn1 aninin es
uyarisina uzanan bir dolambagl yol oldugu” diisiincesini carpict bir bicimde agikladigini
diigiinmektedir. Bu anisina sahip olunan doygunluk anne karnindaki ceninin ya da inorganik
yasantinin doygunlugudur. Gergeklik bu doygunlugu cesitli dolayimlara soktugu icin “ego
gercegi dilsman goziiyle goriir” Siiper ego da bilindigi gibi kiiltiirel etmenlerin olusturdugu
deger, ahlak ve yiice seyler olarak 1d’i ‘stmrlandirmaktadir.” Ve boylelikle Freud ve Marcuse
gore hem somut doga hem de toplumsal yapi bu ‘sonsuz’ haz isteyen ilkel organizma

kargisina bir olumsuzluk olarak ¢ikmaktadir. (Marcuse, 1968,s.48,).

Aslinda Marcuse baska bir yerde 1d’in bir boliimiinden meydana gelen biling tasiyan
ansal cihazin gelisiminin insanin isteklerinin ve bunlarin karsilanmasinin yollarinin alanim
genislettigini, ve gercekligi istendik olan dogrultusunda degistirebilmeye yardimci
olabilecegini sdylemektedir. Ama hemen pesine “bunlar, toplum tarafindan diizenlenirler. Ve
bu diizenleme, kisinin kendi, temel icgiidiisel ihtiyaclarin1 bastirir ve niteliklerini degistirir.
Eger 6zgiirliigiin ilk 6rnegi baskinin yokluguysa; o zaman uygarlik, bu 6zgiirlige kars1 savas

demektir.” demektedir. (Marcuse, 1968,s.31vurgulama yazara ait).

Marcuse baskinin kaynaklarinin bireysel(ontogenetik) ve tiirsel(filogenetik) gelisimde
nasil ortaya ciktiklarin1 yine Feud’un kuramsal diisiinceleriyle agiklamaktadir. Tiirsel
gelisimde kitliktir (ananke) bu baskiya sebep olan sey. “kitlik insanlara i¢giidiisel itilerini
ozgiirce doygunluga kavusturamayacaklarini, haz ilkesine bagli olarak yasayamayacaklarini
ogretir.” (Marcuse, 1968, s.33). “Freud’un teorisinde baski tarihsel bir olgudur” ve bu temel
baskilar yasamak ve gelismek icin gereklidir. Ama Marcuse Freud’un teorisinden farkli olarak
bu ‘temel baskilar’ ve toplumsal tahakkiimiin siirmesi i¢in gereken ‘artik baskilar’ arasinda
ayrim gozetir. Kithgn tistesinden gelinmek icin gergeklestirilen ¢calismanin bireylere dagilimi
farklilik gostermektedir ve basglangicta tamamen siddet yoluyla, sonralar1 daha ussal bi¢imler

kullanilarak bireylere zorla kabul ettirilmektedir. Marcuse’e gore temel ve artik baski
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birbirlerinin igerisine girmis olarak is gdrmiis ve kitlik, tahakkiimiin siirmesinin rasyonel

aciklamasi olarak kullanilmistir.

Boylelikle “klan bast olan baba, tahakkiimiin ilk Ornegi olarak, uygarlik tarihini
belirleyen kolelik, bagkaldirma ve giiclendirilmis tahakkiimiin zincirleme tepkilerini
baslat”mustir. (Marcuse, 1968,s. 32). Ama tahakkiimiin bir kez kabul ettirilmesi onun
kendisini giivenceye almis oldugunu gostermez. Bu, her yeni kusak ve birey icin yeniden
gerceklestirilmelidir. Ciinkii bastirilan, tabulastirilan istek ve arzular bilin¢disinda varliklarini
stirdiiriirler. Bu sebeple bellege ve hayal giiciine Marcuse ¢ok onemli bir olumluluk yiikler,
uzak gecmisin doygunluk anilart hi¢cbir zaman tamamen unutulmamakta ve gec¢misin

arastirilmasi, gelecegin istendik yaratimi i¢in bir arag¢ olarak goriilmektedir.
6.2.2. Ansal Yetinin Boliinmesi: Hayal Giicii Ve Haz

Marcuse zihinsel faaliyetlerin gergeklik ilkesi altinda gelisirken yalmzca ‘hayal’in
gerceklik ilkesinin denetimine girmedigini ve ondan bagimsiz kalabildigini sdyler. “hayal

(fantezi), kiiltiirel degisikliklerden korunur ve haz ilkesine bagh kalir.” (Marcuse, 1968,s.31).

Marcuse’iin aktarmasiyla Freud’a gore, gerceklik ilkesinin kurulmasi, bilincin

boliinmesine ve ansal siirecin ikiye ayrilmasina sebep olur.

“Bu ayriligta biiyiik bolim gergeklik ilkesinin egemenligine baglanir ve onun
gereklilikleriyle ayn1 paralele getirilir. Bilincin bu boliimii, bdylesine sartlandirilmig olarak,
gercedi yorumlama, yonetme, degistirme, animsamayi ve unutmayi yonetme, hatta gercegin
ne oldugunu, nasil kullanilmas: gerektigini ve nasil degistirilecegini belirleme tekelini elinde
tutar. Ansal cihazin 6teki boliimii, gli¢siiz, dnemsiz, gercek disi olmak pahasina gerceklik
ilkesinin baskisindan kurtulur.” “Mantik, iistiinligtinii kurar; haz vermeyen, ama dogru ve
yararl olan ansal eylemler durumuna gelir. Hayal ise, haz verici, ama yararsiz ve gercek disi,
sadece bir imgelem, bir diislemdir. Bu bakimdan hayal, haz ilkesinin dilini siirdiirmeye,
baskidan kurtulusun, engellenmemis istek ve doygunlugun tiirkiisiinii soylemeye devam eder.
Ama, gercek, mantigin kurallarina gore gelisir ve diis diline bagli kalmaktan ¢ikar.” (Marcuse,

1968, 5.166)
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Buradan da anlagildig: iizere haz ve gercekligin ayrilmasina benzer olarak, hayal
giicli de gerceklikten ayr1 olarak diisiiniilmekte ve haz ilkesinin denetiminde olarak is

gormektedir.

Hayal, gerceklik karsisinda elestirel bir islev edinmekte Ozgiirlik ve mutluluk
izerine konulan baskilari, sinirlamalar1 kabul etmeyerek hem ge¢cmisin hatirlanmasi yoluyla

hem de gelecegin tasarlanmasi yoluyla devrimci bir unsur olarak goriilmektedir.

Marcuse Freud’un hayal’in sapiklik ve sanatla bu bakimdan yakin iliskileri oldugu
diisiincesine deginmektedir. Sapiklikla ilgilidir ciinkii gerceklik ilkesi altinda cinsel itiler
sadece tireme yolunda kullanilmaya degil baska bicimli hazlara yonelerek gerceklik ilkesinin
baskisindan kurtulmaya calisirlar. Bireyi calisma aracina indirgeyen uygarlik i¢in tabii ki bu
tarz sapikliklar tehdit edici olduklan i¢in toplum disina atilirlar. Marcuse bu sapikliklarin
aslinda baskinin hiikiim siirebilmesi, insan ve dogaya her zamankinden daha etken tahakkiim
kurulabilmesi i¢in bastirilmasi gereken seylerin simgeleri oldugunu sdylemektedir. (Marcuse,
1968, 5.69). Sanat da Marcuse gore, baskilanmis olanin geri gelisidir. Ozgiirliik bilincinin
uyanisindan bu yana 6zgiirsiizliiglin yadsinmasini agiga vurmamis bir tek gercek sanat yapiti
yoktur ona gore. Bu yiizden Marcuse, calisma ve zorunlulukla iligkilendirilen Prometheus
yerine; erosla, haz ve agirilikla iligkilendirilen Orpheus ve Narcissus’u Eros’un kahramani

olarak incelemektedir kitabinda.
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6.2.3. Estetik Boyut: Kant Ve Schiller’in Oyun I¢in Diisiindiigii Yer

Estetik boyut da Marcuse gore, kendisini meydana getiren ansal yeti gibi gerceklik
disidir. “gerceklik ilkesinin disinda bir 6zgiirliigii siirdiirmeyi, gercek icinde etkisiz olma
pahasina elde etmistir.” (Marcuse, 1968, s. 199). Ve estetigin asil anlamin1 bulmasi {izerine
yapilan teorik ¢alismalar onun iizerinden baskiy1 kaldirmak yolunda yapilan caligsmalar olarak

yorumlanmaktadir.

Marcuse bu anlamda, Kant’in, estetigi, ne akil ne de duyumsalliligin faydasina
yonelik olmaktan ¢ikarma girisimiyle; Schiller’in, Kant’tan yola ¢ikarak bunu oyunsal bir iti
tamimlayarak somut bir gerceklik, bir yeni uygarligi diisiinme, cabasina doniistiirmesini
inceleyerek yapmaya calisir. Boylelikle Marcuse’da, Freud’un psikolojisi, Marks’in
kapitalizm elestirisi ve Kant ve Schiller’in estetik iizerine diisiinceleri, tahakkiimiin olmadig1
yeni bir Ozgiirlik¢li toplum kurulabilir mi sorusuna cevap vermek icin bir arada
degerlendirilir. Freud’a gore boyle bir uygarlik miimkiin degildir; ¢iinkii temel icgiidiiler Eros
ve Thanatos (ya da haz ve nirvana) disinda ayrica ¢aligma i¢in bir icgiidii yoktur. Freud’a gore
caligma, bu ylizden gerekli enerjisini biiylik dlciide eros’tan almaktadir. Uygarligin kendisi
caligmayla olusabilir ve ilerleyebilir oldugu icin baskilanmanin olmadig1 biri uygarlik Freud
icin miimkiin degildir. Bu konuya Marcuse’iin getirdigi agilimi degerlendirirken tekrar

donecegiz. Ama simdi kisaca, Kant ve Schiller’i Marcuse’iin nasil degerlendirdigine bakalim.
6.2.3.1. Kant’in Estetik Anlayis1

Sanat 18. yiizyillin sonunda burjuvazinin giiclenmesi ve siyasal iktidar1 ele
gecirmesiyle birlikte daha kapsamli bir kavramlagtirmaya ulasir ve diger tiim etkinliklerden
farklilagtirilarak, 6zerk bir alan olarak tanimlanir. Amaclilik ve yararlilik sanatsal unsurlardan
cikarilir. Kant estetige bu baglamda “duyusallikla akil arasinda 6zel bir konum atfetmis,

begeni yargisimi 6zgiir ve ¢ikarsiz olarak tammmlamistir” (Biirger, 2003, s. 93 ve 96).

Giizellik icin, bir nesnenin tasariminin faydadan bagimsiz olarak bir tatmin saglamasi
gerekmektedir. Bu Kant’in felsefesinde iyiyi, giizelden aynistirir. Ama bu kisiden kisiye
degismeyen, evrensel bir begeni ve haz saglamalidir. Bu da ‘hos’u giizelden ayristirir. Estetik
yargl bilginin muhakemesinden ve mantigin kavramlarindan bagimsiz olarak duygu

tarafindan evrensel anlamda zevk verici olmalidir. Ve bdylece Kant soyle bir tanima ulagir:
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“giizellik, kavramsiz, zorunlu bir tatminin nesnesi gibi goriinen”dir.(Kant, 1968,1-22

Cuwillier, 2003,s. 420-421).

Marcuse, bunu, duyumsallikla mantik arasinda bir baglanti kurulmast yolundaki bu
cabayr “insan yasaminin, baskici bir gerceklik ilkesi tarafindan birbirinden koparilmis iki

alani[m] uzlastirma cabas1” olarak yorumlar. (Marcuse, 1968, s.206).

Ama Marcuse duyumsalligin, idrakin kaynaklar1 ve organlar olarak gosterilmesine
kars1 ¢ikar. Duyularin istek fonksiyonun, idrak fonksiyonuyla karistirildigini diisiiniir. Ona

gore bunlar erotogeniktir ve haz ilkesiyle yonetilir. idrak degildir s6z konu olan istektir.

Ayrica Kant’in giizellik taniminda haz, diger baski unsurlarindan ayrilmig
olmasina ragmen, sadece bicimin igerisinde bulundugu icin estetigin igerisinde kalarak

“gercek dis1” olmaya devam eder.
6.2.3.2. Schiller: Uzlastirict Unsur Olarak Oyun

Iste Schiller, duyumsalligi, sadece estetige ait bir durum olmaktan cikararak biitiin
insan yasami ve uygarligi icin, yine de estetikten yola ¢ikan, bir degisim olanag olarak
gelistirmeye calisir. Marcuse Schiller’in yapitindaki, (estetik egitimi {izerine mektuplari
kastederek) idealist ve estetik yliceltmelerin bu yapitin radikal iceriginin etkisini azaltmamasi

gerektigini soylilyor.

Kant estetigin c¢ikarsiz oldugunu belirtmisken, Schiller onu tam da bu o6zelligi
yiiziinden baska herhangi bir sekilde gerceklestirilemeyecek bir goreve baglar. Insanligin
boliinmiis biitiinliigiiniin ortadan kaldiriimasi. Iinsanliga bu yaray1 agip parcalanmasina sebep
olan Schiller’e gore kiiltiiriin kendisidir.' Duyusallizi ve akli ¢atisma halindeki insamn,
Schiller’in siirsel ifadesiyle, bir yanda ‘“hayal giicii, usun giicliikkle diktigi bitkileri
kuruturken,[diger yanda] soyut diisiince[si], yiiregi 1sitmast ve hayali tutusturmasi gereken

atesi kemiriyordur” (Schiller, 1990, s. 21).

" Burada Schiller’in bu parcalanmay1 antropolojik bir sorun olarak gérmedigini belirtelim. Ciinkii Schiller

Eski Yunanda insanligin, “hem bi¢im, hem konu zenginligi bakimindan, hem felsefe yaparak, hem de egiterek;
hem ince, hem de erkekce, hayal dolu gengligin, us olgunluguyla giizel bir insanlikta birlestigini goriiyoruz”
demekle bu parcalanmay1 Marcuse gibi ilk topluluklardan baslayan bir zorunluluk gibi gormemis olmaktadir.
(Schiller, 1990, s. 21). Ayn1 seyi Biirger de belirtiyor.bkz, ” (Biirger, 2003, s98)
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Schiller bu bolinmiisliigii soyle anlatiyor. “Yunan devletlerin kirkayakli dogasi
yerini, yerini simdi cansiz parcalarin bir araya getirilmesiyle makinamsi yasamin bir biitiin
oldugu is araclarina verdi. Devlet ve kilise, yasalar ve gorenekler, simdi birbirinden koparild;
giizellik duygusu-isten, arag-erekten, caba-odiilden ayrildi. Insan, biitiiniin tek bir parcasina
baglanarak kendisini de parca olarak egitiyor, durmadan, ¢evirdigi ¢arkin hep ayn1 giiriiltiisii

kulaginda, varliginin uyumunu gelistiremiyor.” (Schiller, 1990, s. 24).

Schiller’in bu durum karsisinda buldugu ¢oziim bu iki itiyi, akil ve duyumsalligi, bir
baska uzlastiric1 iti araciliiyla biitiinlemektir. Bu da amaci 6zgiirlitk ve hedefi giizellik olan
‘oyun itisi’dir. Marcuse’iin aktarmasiyla Schiller’e gore, oyun itisi, insanin nihai kurtulusunun
aracidir ve bu iti bir sey ile oynamanin amacim giitmek yerine, yoksunlugun ve dis
zorunlulugun 6tesinde, yasamin kendi oyunudur. Yani, korkusuz ve endisesiz bir yasamin ve

boylelikle 6zgiirliigiin belirtisidir. (Marcuse, 1968, s.214).

Insamin dogayla, canlilarla ve kendi tiiriiniin bireyleriyle kurdugu iliski Freud’un
terimleriyle gerceklik ilkesi altinda, zorunlulukla ve baskiyla Schiller’in terimleriyle akil’la,
mantik’la ve ikisince ortak olarak tahakkiimle kurulmus bir iligkiyse; maddi kisitlamalar ve
zorunluluk ortadan kalktiginda, insanin dogayla, canlilarla kurdugu iliski temelden farkli
olacak bir bi¢cime doniisebilecektir. Bu var olusun daha biitiinliiklii bir bicimi olarak dogaya
bir diisman ya da sinirlilik olarak degil yeni bir 6zgiirlitk alam1 olarak bakabilmek farkliligidir.
“insan, uygun olanla, iyi olanla, miikkemmel olanla sadece ‘ciddi’ olabilir ama giizelle oynar”
ve zorunlulugun gereksinmenin alt edilmesiyle ciddiyet kalkip yerine giizellik ve bu
giizellikle oynayan insan belirir. “Doga, yani nesnel diinya,[artik] ne (ilkel toplumda oldugu
gibi) insana egemen olarak, ne de (yerlesik uygarlikta oldugu gibi) insanin egemenliginde

olarak degil, bir imgelem nesnesi olarak denenecektir.” (Marcuse, 1968, s.216—17)1

' Vurgulama yazara ait.
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Bu Schiller’e gore siyasal bir devrimle gerceklesebilecek bir sey degildir. ‘insanin
kendi i¢inde anlagmasi’ ile miimkiindiir. Bunun icin insanin oyun alanindan ge¢gmesi gerekir.
Marcuse, bu oyun alaninin yeryliziinde yaratilmasi i¢in, idealist ve materyalist felsefelerin
tizerinde anlastiklar1 bir nokta olan; bolluk diizeninin olusmasi gerekecegi diisiincesine,
katildiginmi soyler. Sadece bir bolluk diizeni baskici olmayan bir uygarliga olanak saglayabilir.
“ozgiirliik yasam savasinin i¢inde degil disindadir. Yasamin gerekliliklerine sahip olmak ve
bunlar1 saglamak, oOzgiir bir toplumun icerigi degil, on kosuludur. Ihtiyac diinyas,
calisma(emek) diinyas1 bir ozgiirsiizliik diinyasidir; ¢iinkii bu diinyada, insan yasami, insan
yetileri ile isteklerini erkinligine yer vermeyen ve insanin kendisine ait olmayan hedefler ve

gorevlerle belirlenir.” (Marcuse, 1968, s.222).
6.2.4. Oyun Ve Cahismanmin Baglantilandirilmasi Sorunu

Hatirlarsak Freud’un ‘calisma’ ile ilgili diisiincelerinden bahsederken Marcuse’iin bu
diisiincelere getirdigi agilimlart degerlendirmek icin tekrar donecegimizi sOylemistik.
Marcuse her calismanin, cinsiyetten uzaklastirmayi gerektirmedigini ve her calismanin bir
tatsizlik bir feragat olmadiginmi sdylemektedir. Freud’un ‘calismanin’, bir uygarlik i¢in mutlak
anlamda gerekli ama ayn1 mutlaklikta istenmeyen bir siirece maruz kalmak oldugu diisiincesi
Marcuse’iin bu diisiincesiyle celisir. Ama aslinda Freud da Marcuse’iin aktarmasina gore,
zorunlu olarak caligmanin, eger 6zgiir bir segme sonucunda gerceklestirilmigse bir belirli
doygunluk saglayacagim soylemistir. “Ancak, eger [bu] ozgiir secme{ler], Onceden
belirlenmis gereklilikler tarafindan Onceden kaliplagtirilmig degillerse.”1 (Marcuse, 1968,
s.107). Fakat yine de Freud’a gore, uygarligin gelismesine olanak saglayan boyle ozgiirce
secilen caligma degil, zorunluluga dayanan calismadir. Bu sekildeki yabancilagsmis, bireylerin
maddi ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in mecburi olarak yapilan, calisma, Marcuse gore, 0zii
itibariyle gayri insani, mekanik ve tekdiizedir. Bu yiizden toplumsal calismanin bu sistemi
‘ussallik’ igerisinde diizenlenmelidir. Yani en az ¢aba ve enerjiyle en ¢ok verimi alabilecek
bicimde diizenlenmelidir. Ve 6nemli bir nokta olarak Marcuse “oyun ve gosteri fikirleri,
tiretimcilik ve edim degerlerinden ne denli uzak olduklarini acik¢a ortaya koyarlar: Oyun
iiretimci ve yararll degildir”, demekle oyun ve ¢aligma diinyasinin ayn1 amag¢ dogrultusunda

birbirlerine baglanamayacagini séyler. (Marcuse, 1968, 5.223).

' Vurgulama yazara ait.
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Toplumsal degisikligin icgilidiiler temelindeki etkisi, c¢alismanin niteligini
degistirmedigi miiddetce, gerceklesen bir devrimin ya da tasarlanan diizenin, ¢alismanin haz
verici ya da oyun benzeri bir etkinlige doniistiiriilmesini saglamasi, g¢alismanin zevkli bir
kolelik durumuna doniistiiriilmesi ihtimalini tasir. Bu yiizden Marcuse Fourier’in  ‘cekici
calisma’ kavramina katilmaz, ‘“Phalanstere’in ¢alisan topluluklar, 6zgiirliik yerine, haz alarak
giiclenmeyi, yigin kiltiiriiniin ortadan kaldirilmasi yerine, giizellestirilmesini umarlar.”
Calisma diinyasinin bu sekilde hazza ve oyuna baglanmasi, zaten Marcuse’e gore miimkiin de
degildir. Yabancilasmis calisma ussal diizen icinde yonetilebilir ama 6zgiir oyun, yonetime

bagh bir ussallik i¢inde gerceklesemez.' (Marcuse, 1968, s.247).

Oyun, Marcuse’iin, Barbara Lantos’un ‘Calisma ve Icgiidiiler’ isimli ¢alismasindan
faydalanarak sodyledigi bi¢imiyle, tamamen haz ilkesine baglidir. Bagkaca bir amaca hizmet
etmeden iggiidiisel anlamda kendi kendine doygunluk saglar. “Oyunu belirleyen itiler iireme
oncesi itileridir: Oyun, hedefsiz otoerotisizmi belirtir ve zaten nesnel diinyaya doniik, bilesen
icgiidiileri doygunluga ulastirir. Oysa calisma, kendi digindaki amaglara, yani kendini
siirdiirme amacina hizmet eder. Bu noktada oyun ve calisma arasindaki uzlasmazligin
Marcuse’iin diisiincesinde nihai bir nokta olmadigi ortaya cikar. Ciinkii oyun ve calisma
arasindaki farklilik, yapilan eylemin kapsamindan degil amacindan kaynaklaniyorsa ve kitlik
ve yabancilasmanin yenilmesi iireme ©Oncesi ¢ok bicimli bir erotisizmi yeniden faaliyete
gecirebilecekse calismanin kapsami degismeden doyurucu hale gelebilir. (Marcuse, 1968,

5.243-44).

Boylelikle Marcuse calisma ve oyun arasindaki birbirine baglanma sorununu, oyunun
caligmanin araci olmasi ve amacinin ¢alismanin amacina baglanmasi biciminde degil bunun
tersi olarak, calismanin niteliginin degisip oyun olabilecegi bir toplumsal olanaklilik
cercevesinde c¢oziilebilecegini sOylemis olmaktadir. Bu sanat konusunda da Marcuse’iin
diisiincelerini ortaya koyar. Amag bir devrim ya da bir devrimi siirdiirme c¢abasi bile olsa,

sanat ve oyun bir ara¢ haline getirilemez.

! Fourier ilk iitopik sosyalistlerden olarak Phalanstere adi verdigi iiretim 6rgiitlenmeleri tasarlamustir. Belli
sayida kadin ve erkek bahge ve toprak isleriyle ugrasirlar, ve kazang calisanlarla esitlik¢i bicimde oranlanir ve
onemlisi bu tiretim 6rgiitiinde insanin bes duyusunun hazza ulagmasi diisiiniiliir. Boylelikle ¢alisma siireci
icerisine nefsi iligkilere degin gruplagmalarin sokulmasi ona bir c¢ekicilik saglamis olur.
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Bolluk diizeninde insanin zamaninin ¢ogu istemedigi bir ‘calismak’(yabancilasmis
caligma) faaliyetiyle gecmeyecek, yasaminin ana eksenini serbest zamandaki etkinlikleri
olusturacaktir. Bu insanin yasaminda niteliksel bir degisime yol acacaktir. Baskici olmayan
bir uygarlikta, baskici uygarliktaki bedenin bir haz nesnesi, araci olarak goriinmesine karsi
seferber olunmasinin tersine “artik full time c¢alisma araci olarak kullanilmayan beden,
yeniden cinsiyetine donecektir.” Ve eros cinsellik alanindan disar1 yayilacaktir. Bu baskici
olmayan diizenin baskici olmayan yiiceltmesine yol acacaktir. Bu yiiceltmenin kisitlayici(ayni
zamanda dinamik) unsurunu Marcuse yine Freud’da bulur. Marcuse’e gore, Freud, mutlak
doygunluga erismenin belki de cinsel icgiidiiniin kendi i¢sel yapisinda bir engel’i olabilecegi
gibi bir varsayimm ileri siirdigiinii soylemektedir. Buna gore icgiidii kendisini hemen
doygunluga eristirip tiiketmek istemiyor ve bu ugurda doygunlugu yogunlastirmak icin
engeller yaratiyor olabilir. Ve bu engellerden yararlanma yetenegi ile yiicelme gerceklesme
olanag kazanabilir. Bu daha 6nceki baskici diizenin tersine, eskiden erotik olmayan iliskileri

ve alanlan erotize ederek yiikselen bir yiicelme olacaktir. (Marcuse, 1968, 5.249).

Freud’un Eros ve Thanatos olarak ayirdigi yasam ve 6liim icgiidiileri de Marcuse’iin
diisiincesine gore degisiklige ugrayacaktir. Eger 6liimii birey istiyor ve arzuluyorsa aslinda bu
temelde acidan ve zorunluluklardan bir ebedi kurtulus, sonsuz hazza ulagmak yoniinde bir
istek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama acinin, zorunluluklarin, bastirmanin olmadigi, doyuma
olanak saglayan bir toplumda, o zaman O6liim iggiidiilerinin yasam icgiidiilerine doniigmesi
miimkiin olabilecektir. “Oliim, artik bir i¢giidiisel hedef olmaktan ¢ikacaktir. Oliim, bir olgu,
hatta belki de bir u¢ gereklilik olarak kalacak; ancak bu, insanin bastirilmamis enerjisinin
protesto edecegi, en biiyiik savasin yoneltilecegi bir gereklilik olacaktir.”(Marcuse, 1968,

5.264).

Marcuse boylelikle 6liimiin karsi ¢ikilmasi gereken ‘biyolojik’ bir gereklilik olarak
diisiinmektedir. Fakat boylesi bir toplumda “6lim 6zgiirligiin sonucunda [da] olabilir.
Oliimiin gerekliligi, mutlak kurtulus olasihigim ortadan kaldirmaz. Oliim de, biitiin diger
gereklilikler gibi ussallastirilabilir, acisiz duruma getirilebilir. Insanlar sevdikleri seylerin
sefaletten ve unutulmaktan korunduklarini bilirlerse, endisesiz Oliirler. Doygunluk icerisinde
gecirilmis bir yasamdan sonra, 6lme isini, kendi sececekleri bir anda, kendi {iizerlerine

alabilirler. Ancak en biiylik 6zgiirliigiin dogmasi bile, act i¢inde 6lmiis olanlarin kefaretini
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o0demeye yetmeyecektir. Baskisiz bir uygarlik tasarisina golge diisiiren, aci i¢inde Olmiis
olanlarin anis1 ve insanligin, kurbanlarina karst birikmis sucluluk duygusudur. (Marcuse,

1968, 5.266).

Marcuse’iin ‘Eros ve Uygarlik’1, sonunda, gercek bir kurtulusa erisilse bile bu
kurtulusun iizerinde yiikseldigi ge¢misin ac1 anisinin siirekli tasinacagimi vurgulayarak bitse
bile; olumlu bir bakis acisina dayanmakta ve Marcuse’iin gelecek kusaklara duydugu umudu

isaret etmektedir.

6.2.5. Toplumun Gelisimine Olumlu Bir Yaklasim: Christopher Caudwell

Simdi Marcuse’iin bu 6zetlemeye calistigimiz diisiincelerindeki tartismali gordiigiimiiz

noktalara yeniden deginelim.

Birincisi Marcuse’iin teorik olarak Freud’un gerceklik ve haz ilkesinin birbirinden
ayrildigr 6n kabuliinden yola ¢ikmasi. Ve toplumu bir tahakkiim bi¢iminde orgiitlenmis bir
yapt olarak gormesini soyleyebiliriz. Freud’un bu diisiincelerinin kesin ve bilimsel
dayanaklar1 yoktur ve bir¢cok arastirmaci bu konuyu tartismali bulmaktadir. Biz bu
diisiinceleri elestirmek icin sinirh bir kapsamda Caudwell’in diisiincelerinden yararlanmaya

calisacagiz.

Caudwell’in topluma yaklasimi, toplumu insanin 6zgiirlesmesinin biricik araci oldugu
diisiincesi; Freud’un, biitiin uygarlik orgiitlii tahakkiimdiir, diisiincesiyle tarihsel temelde bir

farklilik gostermektedir. Caudwell, Freud’un teorisini su ana noktalarda elestirmektedir.
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6.2.5.1. Caudwell’in Freud’un Teorisine Yonelttgi Elestiriler

Caudwell’e gore, temelde bu teori, bilimsellikten uzaklagip mitolojik
kavramsallastirmalar yaratmakta ve bilinen eski ikilikleri psikoloji alanina aktararak var olan
somut olgulara kurgusal bir agiklama getirmek diizeyini gecememektedir. Freud’un kendisi
maddeci olsa bile, olusturdugu kuram dinsel ve idealisttir. Kurdugu psikoloji okulunun siirekli
hizipciler tarafindan isgal edilmesini Caudwell buna kamit olarak gosterir.' “Bilimsel bir
‘okulun’ hiziplerle parcalandigi ya da siddetli acilarla kivrandigini goriirsek bilimine bir parca
dinsel ruhun girdigini varsayabiliriz. Bilim hi¢bir zaman bu ruhtan tiimiiyle kurtarilmamaistir,

psikoloji ise onun tarafindan paramparca edilmistir.” demektedir.(Caudwell, 1982, s.112).

Bu yiizden Newton’un, Kepler’in gezegen hareketleri iistiine ayr1 ve gelisigiizel
kurallarim1 birbirine baglayisi gibi, Freud’un ardillarinin, dgrencilerinin de onun teorisini
genel kurallara ve yasalara oturtup aciklamasi beklenirken, her yeni psikanalist yeni bastan bir
kuram olusturma yoluna girmistir. Caudwell sO0yle demektedir: “Jung ve Adler de aym
goriingiileri en az Freud’unki kadar iyi aciklayan simgeler yarattilar, buna karsin bu
simgelerin anlamlar1 birbirleriyle ve Freud’unkine tamamen karsitti. Adler’in efsanesinde
cinsel ‘icgiidi’ hemen hemen hi¢ gegmez, bununla beraber ‘kendini koruma icgiidiisii’ her
seyli Freud’un °‘libidosu’ kadar doyurucu bir bicimde agiklar.” Bu yilizden Einstein’in
kuramiyla Newton’unki karsilagtirildiginda, canalici, gercekligi ortaya c¢ikaran deneyler
yapmak olanakliyken, “Adler ve Freud arasinda hiikiim verecek bir canalici deney bulmak

olanaksizdir.(Caudwell, 1982, s.117).

Freud’a bu anlamda getirilen elestirilere, Freud’culugun bir bilim degil bir terapi
oldugu seklinde cevap verildigini soyleyen Caudwell, tam da bu bilim olmayis1 sebebiyle

Freud’un terapisinin de iflas ettigini soyler.

Psikolojinin ‘dinsel’ yaklasimlarla paramparca edildigini soyleyen Caudwell gibi

Vygotsky de Psikolojideki bu genel soruna dikkat ¢cekmistir.

! Caudwell © “‘Dinsel’ yaklasimdan kastettigim, bilimsel goriingiiniin bu goriingiiyii iceren ve onun
yerine gegebilecek bir simgelestirmeyle dogru olarak aciklanabilecegi inancidir” demektedir. (Caudwell, 1982,

5.110).
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“Eldeki biitiin psikolojik bilgileri i¢inde birlestiren genel kabul gormiis bir sistem
olmadig1 siirece, her onemli olgusal bulus, kacinilmaz olarak yeni goézlemlenmis olgulara
uygun diisen yeni bir kuramin yaratilmasina yol acacaktir. Freud, Levy-Bruhl, Blondel,
bunlarin hepsi kendi psikoloji sistemlerini yaratmislardir. Bu alanda hiikiim siiren ikilik,
metafizik ve idealist renkler tasiyan bu kuramsal yapilarla, bunlarin iistiinde yiikseldikleri

deneysel temel arasindaki uyumsuzlukta yansimaktadir”’(Vygotsky, 1985, s.28).

Ikinci olarak bizim konumuzla daha direkt iliskili olan icgiidiiler ve toplum(hazla-
gerceklik) arasinda Freud’'un kurmus oldugu iliskidir. Freud’un kurdugu iliskide toplum
doyurulmak ve oOzgiirlesmek isteyen icgiidiilerin Oniinde engeldir. “Freud gerceklik
hapishanesinin sinirlan iginde ozgiirliigiinii kazanmaya yeltenen bir haz ilkesi hayal eder.”
Fakat Caudwell’e gore bu akil yiiriitme sonuna kadar gotiiriildiiginde bundan, “tek gercek

ozgiir varligin bilingsiz hayvan oldugu sonucu ¢ikar”(Caudwell, 1982, s. 119-120).

Caudwell’e gore Freud, haz ve gergeklik ilkesiyle, keyfi olarak konulmus ego-i¢giidii
carpismasini daha da ileri gotiiriir. Caudwell, aslinda elimizde bilinen biyolojik karsitlik yani

icgiidiisel organizma ve cevreye uyumunun disinda yeni bir sey yoktur, demektedir.

“Freud’un zevk ilkesi(kendisinin de kabul ettigi gibi, cinsel i¢giidiiden baska, aclig
ve diger icgiidiileri de i¢ine almasi1 gerekir) yasam kavgasina istekle sarilistir; gerceklik ilkesi
ise onun cevrece yaratilan arzularmin kosullandirilmasi ya da cevreye uydurulmasidir. Bu
uyma icgiidiisii, eylem halinde, fareye yaklasan kedide, balik yakalayan su samurunda,
gozetleyen ve kacan geyikte goriiliir. Ama ikisi arasina ¢ok kesin bir ¢izgi cizilemez. Bir es
aramada, yiyecek aramada ya da tehlikeden kagmada bir zevk ilkesi izlenmektedir, ama
hayvan dis gercekligi gormezden gelemez, daha dogrusu, arzu icgiidiilerini ancak gercek
gerceklige uyus yardimiyla doyurabilir. O halde hayvanlarda neden bu iki sey catisma haline
gelip bu yoldan bir nevroz ve ideoloji yaratmaz? Insandaki bilincli ego neden, cinsiyet, aclik
ya da kendini koruma gibi daha ‘egoistce’ cinsel arzu icgiidiileriyle degil de gerceklik
ilkesiyle birliktedir?”” Bu sorular psikanalizin var olan yaklasimini koruyarak cevaplamasi zor

gozitkmektedir.

Caudwell’e gore “herhangi bir zihni calismay1 6zellikle icgiidiisel ve hicbir sekilde

cevre tarafindan kosullandirilmamis olarak ayirmak miimkiin degildir. Bunu yapmaya
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kalkismak, cevrenin damgasim tasiyan her zihni ¢aligmay1 ‘ek’ ya da ‘yiicelmis’ diye atmaya
kalkismak, bilincin tabakalarini, tek ruhsal gerceklik olarak belirsiz ve sekilsiz bir seye,
yalnizca bir isme: ‘libido’ya ulasincaya kadar ikinci dereceden ya da gercekdis1 diyerek disart

atmak demek olacaktir.” (Caudwell, 1974, s. 193-94).

6.2.5.2. Smrlayic1 Toplum Karsisinda Ozgiirlestirici Toplum

Caudwell’e gore gerceklik ve icgiidiiller birbirinin igine girmistir. Icgiidiiler
toplumsal olarak kosullandirilmistir. Toplumun varligini icgiidiiler {izerinde bir sinirlandirma
olarak gormek ideolojik bir hatadir. Toplum bu icgiidiilerin kendini gergeklestirme aracidir.
Caudwell insanin her zaman “belli diisiinceleri, maddi ¢evresi ve egitimi ile belli somut bir
uygarligin bir insami olarak ©biir insanlarla, kendisinin se¢medigi ama icinde dogdugu
iliskilerin kosullandirdig1 bir bilince sahip olarak” bulundugunu séyler. “[O]*“hi¢bir zaman
‘dogal durumda’ bulunmaz.”(Caudwell, 1982, s. 166). Ciinkii Caudwell bdyle bir dogal
durumda bulunan insanin, insandan cok bir hayvana benzeyecegini soyler. insan dogayla
miicadelesi sonucunda ekonomik bir amacla bir araya gelmis ve toplumlu olarak dogaya
uyumlanma yolunda gelismis ve bu bir araya gelis ortak bir algilar ve duygular(ego)
diinyasint miimkiin kilmistir.' Bu amag ve birliktelik sayesinde ortak algi ve ego diinyalarini
dilsel bir yapr icinde simgesellestirebilmistir. “Ortak yasant1 diinyasina sahip olmamiz,
yenilmez seylerin arasinda cicekleri, cigcekler icinde giilleri, parlakliklar i¢inde renkleri,
renkler i¢indeyse maviyi ayirt etme olanagi verir bize.” (Caudwell, 1974, s.174). Burada
Caydwell’in diisiincelerinin, Vygotsky’nin, biitiin kavramlarin bir sistem olusturacak bicimde

genellik iligkilerine tabii oldugu diisiincesine ne kadar yaklastigini ayrica belirmek isteriz.

Caudwell icin i¢giidiiler kor gerekliliklerdir. Hayvansal bir mekanizmadir ve daha
onceleri bilincin gordiigii isi gérmiistiir. Ama bunlar iizerinde toplumun baski olusturdugunu
diisiinmek onlara bir ozgiirlik atfetmek anlamina gelir. “ig¢giidiiller 6zgiir miidiir, yoksa
boceklerde agikca gordiigiimiiz gibi bireysel Ogrenmeye sagir, tiiriin yavas kalitimsal

deneyimine bagli, kor mekanik bir kolelikten mi ibarettirler? O halde toplum, ‘ketleme ve

' Caudwell’in diisiincesine gore, ortak alg1 diinyasi, dis gercekligin benzer algilanmasi olarak ‘bilim’e, ortak ego
diinyas! ise, duygularin benzerliginin algilanmast ile ‘sanat’a yol acar ve temelde ikisi de toplumluluk ve onun
gerekliligi ve sonucu olarak dilden gecerek gelisir.
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‘baski’laryla bilinci yaratarak iggiidiileri kolelik degil 6zgiirlik yolunda yiiriitiir. Kélelesmis
icgiidiileri ozgiirlestiren bir seye Freud gibi ‘ketleme’ ya da ‘baski’ demek onyargili bir

davranistir.” (Caudwell, 1982, s.121).

Caudwell gore “insan, 6zgiirliigii, Doga’nin ve kendisinin gerekliliginin etkin olarak
bilincinde olma yoluyla doga iizerinde egemenlik kurmasini miimkiin kilan beraberlikle elde
eder. Bu beraberligin kendisi, iyi davranis, dil ve karsilikli yardim gibi bazi sinirlandirmalar,
konvansiyonlar ve zorunluluklar koyar kaginilmaz bir sekilde. Fakat biitiin bunlar, 6zgiir
icgiidiiler i¢in ayak bag degildir; i¢cgiidiisel insanin 6zgiirligiinii gerceklestirdigi aletlerdir.
Bilim demek olan gercekligin goriiniisii, sanat ve tore bilim demek olan duygu kurallarn
icgiidiiler iizerine disardan zorla kabul ettirilir; boyle de olsalar ayak baglari, bozulmalar,
yasaklar ya da yiicelmeler degildir bunlar. I¢giidiiniin kendi ozgiirliigiinii gergeklestirme
araclandir, clinkii ona Doga’nin ve kendi kendisinin gerekliligi anlayisini verirler ve bu
yiizden de — Doga yalnizca bir arzuya bas egmeyecegi i¢in- iradenin etkin olarak kendini
gerceklestirdigi tek aractirlar. Ego’suyla, yiicelmeleriyle, bozulmalariyla ve canli zengin
karmasasiyla insan bilinciyse, 0zgiirliigiinii gerceklestirebilmesi i¢in diger insanlarla birlikte
calisma kosullarinin insanin ruhsal genotipinde yarattigt uyumdan baska bir sey degildir.
Biling, en genis anlamiyla(boyle olunca degisiklige ugramis i¢giidiiniin yine bir iiriinii olan
bilingaltin1 da icerir) bir toplumsal iiriindiir. Bu yalnizca, bilincin bir toplumsal bilesene sahip
olmasi1 demek degildir. Bilincin yapilmasi, ruhun toplumsallagmasidir.( Caudwell, 1974, s.

196).

Boylece Caudwell’in Freudyen diisiinceye ya da genel olarak psikanaliz’e karsi
ciktigi nokta onun temelde toplum kavramsallastirmasindaki negatif degerlendirme
olmaktadir. Siyasal, politik sorunlar uzlasmaz celiskiler bi¢iminde formiile edilip temel olarak
‘insan olma’ siirecini sekillendiren toplumsal yasami sorunun kendisi olarak gérmek hatasina
diismektedir. “insanin icgiidiileriyle c¢evresel gerceklik arasindaki catisma, kesin olarak
yasamin kendisidir; tiim toplum {iriinleriyse —sapkalar, sanat, bilim, evler, spor, torebilim ve
siyasal oOrgiit- bu catismay1 hafifletmek ve iyilestirmek icin gelistirilmis uyumlardir. Bu
catigmanin basarili bir ¢oziim yolu o6zgiirlik olduguna gore bu uyumlardan Ozgiirliigii
zayiflatic1 uyumlar diye sozetmek sagmadir.(Caudwell, 1974, s. 200). Topluma verdigi bu

olumlu islev acisindan ve bilincin toplumlagsmayla miimkiin oldugunu vurgulamasi
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bakimindan, Caudwell’in diisiinceleriyle Vygotsky’nin diisiincelerinin biiyiikk 0Ol¢iide

paralellik gostermektedir.

Boylelikle Marcuse’iin, Freud’dan aldig baskict uygarlik diisiincesi ve bu iliskinin
temeli olan bireyin gergeklikle kurdugu iliskiye dair diisiinceleri en azindan tartismali

goriinmektedir.

Ikinci olarak Marcuse’un Freud’a dayanarak hayal giiciinii dogrudan hazza

baglamasi olgusuna bakalim.
6.3. Hayal Giicii Uzerine

Hayal giicii daha 6nce belirttigimiz gibi Freud’da, ansal cihazin bir ayr1 boliimii
olarak bastan itibaren gercek¢i diisiinceyi organize eden yapiin disinda olarak ondan
bagimsiz, hazza yonelik ve gerceklige etkisiz olarak gelisir ve boylelikle de bastirilmis olanin
icerigini etkisiz olarak da olsa gercekligin icene tasir. Bu teorinin disinda olarak bagka bir

sekilde diisiinmek bize miimkiin gelmektedir.

Yasam bir siire¢ oldugu i¢in ve tiirsel anlamda dogaya adaptasyonun en iyi bicimde
gerceklesebilmesi, gercekligin anhik degil daha genis bir zaman arali§i igerisinde
algilanmasim gerektigi icin, bastan gerceklige ve onun bic¢imlerine siki sikiya bagl (yani
hayal giiciiniin olmadig1) bir zihinsel yapidan, giderek daha geliskin tasarimlama yetenegine
sahip bir ansal siirece gecilmis olmasi da miimkiin olabilir. Baz1 psikolojik rahatsizliklarda
gercege korlemesine baglanan vakalara rastlanilmis olmasi bunun biyolojik anlamda olanakli
oldugunun gostergesi sayilabilir. Ornegin Vygotsky, Goldstein ve Geib’in dogru olmayan
seyleri ifade edemeyen bir grup hasta tanimladigin1 soylemektedir. “Geib, solak olan ve sag
elimle daha iyi yazabilirim ciimlesini yazamayan bir hasta kaydetmistir. Giizel bir giinde
camdan disar1 bakarken “bugiin hava berbat” ciimlesini tekrarlayamamis ancak “bugiin hava
giizel” diyebilmistir.” Vygotsky’e gore bu cocuklarda da, ‘ goriinen alan’ ile ‘anlam alan’inin
birbirinden ayrilmamis olmasi yiiziinden ¢okga goriinen bir seydir. “Iki yasinda bir cocuk bile

“Tanya ayaga kalkiyor” ciimlesini Tanya aslinda 6niinde oturuyor vaziyetteyken tekrar etmesi
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istendiginde “Tanya oturuyor” olarak degistirecektir.” Yine bir saat gordiikleri zaman
yuvarlak, beyaz ve iki ince demir ¢ubugu olan bir nesne gordiiklerini sdyleyen fakat bunun bir
saat oldugunu bilmeyen hastalardan bahseder Vygotsky Daha 6nce deginmemize ragmen
tekrar etmek istiyoruz. Vygotsky bunu insan algilarinin biitiinlitk tasimasina baglar bunun tam
da gercekei bir algi oldugunu ve cok kiiciik yaslarda gelistigini soyler. “bu 6ziinde diinyay1
renk, bicim ve sekil olarak degil ayn1 zamanda duygu ve anlam diinyas1 olarak gormek
gerceginde yatmaktadir.” . (Vygotsky, 1933, sirasiyla, s.6, 7 ve 8). Simdi bu olgulara, hayal
giicliniin ¢ok kiigiik bir cocugun zihninde var olmadigim ve hayvanlarda ¢ok simirli sekilde
bulundugunu eklersek, hayal giiciiniin, gerceklik icerisinde ve onunla etkilesimi daha iist
boyutta islemler araciligiyla gerceklestirmek i¢in meydana gelen bir evrimsel ilerleyis olarak
gdrmek miimkiin olur. Bu da hayal giiciinii haz saglayacak hayaller kadar kabuslar kurmaya

da, iitopya kurmaya oldugu kadar distopya kurmaya da olanakl kilar.

Tabii ki ansal yeti bastirilan istekleri karsisinda hayal giiciinii kullanacaktir. Ancak
sadece bu igleviyle sinirlandirilmasi ya da biitiin aktivitesinin eninde sonunda hazza yonelik
olarak yorumlanmas1 onun biitiin ansal faaliyetlerle girisik yapisin1 énemsememek anlamina
gelebilir. Kaldi ki zaten Freud’un biitiin kuramsal cercevesinde yasam ve bu ugurda diisiince
ve eylemlilikler, sonsuz doygunlugun bir tekrar yaratilmasi girisimi oldugu igin,
organizmanin biitiin faaliyetleri hazza yonelmislik olarak diisiiniilebilir. Hatirlayalim Freud’a
gore ve Marcuse’iin katildig1 gibi, hazza yonelik olan, haz egosunda birlesik olan, bir ansal
stireg gerceklik ilkesinin etkisiyle ikiye boliinmekte ve biiylik bolim gerceklik ilkesinin
egemenliginde olarak hayal kurma ile ayrismaktadir. Yani gerceklik ve gercek¢i diisiince bu
haz egosundan ortaya ¢ikmaktadir. Biz bunun gerceklige daha iist bir uyum saglayabilmek
icin gerceklige tam ve siki sikiya bagl bir anliktan, bir 6l¢iide nesneden kopmayi onlar
olmadan anlamlarla diigsiinmeyi, tasarimlamay1 ve yok olani varsayabilmeyi sonradan hep bu

ayn1 ‘hayal etme’ siireciyle olusturabildigini diisiinme egilimindeyiz.

Eger boyle diisiiniiliirse hayal giiciiniin islemleri sadece hazza yonelik olmaktan ¢ikip
gercekligin doniisiimleri ve tasarimlari icin en bagindan beri gereken ve bu ugurda olusmus
bir yapr olarak bagka tiirlii tanimlanabilir. Tabii ki bu eninde sonunda insanin var olan

kosullan istendik bir sekilde doniistiirmesine yaramaktadir ama biitlin bu siirece hazza
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yoneliklik demek, fantazya, hayal kurma, planlama, tasarimla gibi birbiriyle cok yakin iligkili

alanlar1 6zdes ve hazza yonelik olarak ‘kabaca’ gérmek anlamina gelir.

6.4. Sanatin Ozerkligi, Sanat Ve Zanaat Ayrilmasi

Ve tartismali buldugumuz iiclincii bir nokta olarak Marcuse’iin, Kant’in estetik
temellendirmesini bir 6n kabul olarak almasim soyleyebiliriz. Kant’in amagsiz amaglilik
kavrami diipediiz bir oyun temellendirmesine ilisiktir. Nasil ki oyunun bir¢cok olumluluguna
karsin, oyuncu, oyunu bunlarin higbiri icin oynamiyorsa yani bir amaci yoksa, sanat da boyle
bir etkinliktir. Bu anlamda “sanat da zanaattan ayrildiginda, ilki 6zgiir, digeri ise iicret-sanat
diye adlandirilir. {lki, sanki o yalnizca oyun olarak, yani kendi kendisi i¢in, hosa giden bir
ugras olan Ozgiir sanat, tipki oyun gibi kendisinden bagka bir amac tasimaz.” (Soykan, 1991,
s.41). Bu anlamda sanati zanaatla temel bicimde aymrr Kant. Ve gercek sanatin 6zerkligi

boyutu ¢ikar ortaya.

Sanatin zanaattan bu sekilde ayrilmasinin bir anlayisa dontismesi ilk olarak 18.
yiizyllda ve Kant’la gerceklesmis olur. Kilise ve saray ¢evresindeki sanat, alilmayicilarini
hesaba katan bir sanatsal iiretimdir ve daha oncesinde 15. yiizyilda sanat, lonca kurallarina

tabiidir, aynm1 diger zanaatlarin oldugu gibi.(Hauser,1967, Aktaran: Biirger, 2003, s. 88).

Diger alanlardaki {ireticiler tretim araclarindan koparken, zanaatgi-sanatcilarin
tiretimleri entelektiiel bir yan tasidigi icin, onlar boyle bir kopustan etkilenmeden ayricalikl
bir unsur olarak kalabilmislerdir. 18.Yiizyilda sanat artik yeni egemen sinifin, burjuvazinin
anonimlesmis piyasasina iriin vermektedir. Biitiin bunlar sanatcinin 6zerkligine olanak
saglayan bir gelisme olmaktadir. Biirger bu tarz yaklasimlari ‘sorunlu’ bulup hangisinin
hangisini etkiledigi tam olarak belirlenememektedir demektedir; fakat yine de sanatin
ozerkligine iliskin durumun anlagilmasi icin “siirecin ortaya ¢ikisinin, burjuva toplumunun

yiikselisiyle baglantisindan yola ¢cikmak sarttir” demektedir. (Biirger, 2003, s. 88).

Sanatin, alimlayicilariyla, takipgileriyle kurdugu iligki onun tanimlanmasini da
etkilemektedir. Ve burjuvazinin sanata dair icerigi, amacsiz olarak, hayat pratiginin diginda ve

yarasiz olarak tanimlamasina olanak saglamaktadir. Boylelikle “eskiden bir zanaatci-sanatgi
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da olmas1 gerektigi diisiiniilen ideal nitelikler dehayla kurali, esinle hiineri, yenilikle taklidi ve
ozgiirliikkle de hizmeti birlestirirken, 18.Yiizyilin akis1 icerisinde bu nitelikler birbirlerinden
tamamen ayrilir. Boylece esin, hayal giicii, ozgiirlilk ve deha gibi biitiin siirsel nitelikler
sanatciya atfedilirken, beceri, kurallar, taklit ve hizmet gibi biitiin mekanik vasiflar zanaatgiya

diiger.”(Shinner,2004, Aktaran: Alpagut, s.2).

Sanatin 6zerkliginin bu sekilde gelisimi ‘hayat pratiginden uzaklhigint’, islevsizligini
onun icerigi haline getirir. Bu sanatin zaman icerisinde agikca gercek niteliginin ortaya cikip

anlagilmasi1 midir?

Biirger buna olumsuz cevap verir. “Sanatin 6zerkligi burjuva toplumuna ait bir
kategoridir.” “Ozerklik dogru bir unsur (sanatin hayat pratiginden uzakligl) ile yanls bir
unsuru(tarihsel olarak gelismis bu olgunun, sanatin ‘esasi’’ diye goriinmesini) birlestiren,

ideolojik bir kategoridir.”(Biirger, 2003, s. 100)

6.5. Zamamn Durdurulmasi, Animsama Ve Unutma

Biitiin bu heniiz tartismali olan argiimanlarina ragmen Marcuse’lin yapitt aslinda
degerinden ¢ok sey kaybetmez. Ciinkii sonu¢ olarak Marcuse, kapitalizmin eksik biraktigi,
orseledigi ve aragsal hale getirdigi insanligin, nihai bir devrim, gercek anlamda dzgiirlestirici
bir yasama olanak saglayabilecek bir devrim olasilifin1 arastirmaktadir. Marcuse gore daha
onceki devrim girisimlerin yenilgilerindeki kolayligin bir takim sebepleri olmas1 gerekir. “ne
mevcut iktidar diizeni, ne iiretici giiclerin yetkin olmayis1 ve ne de sinif bilincinin yoklugu, bu
durumu aciklamaya yeterli degildir. Her devrimde, tahakkiime karsi savasin, zafere
ulasabilecegi bir an olmus, ama bu an elden kagirilmistir. Marcuse bu olgular da yine Freud’a
dayanarak aciklamaya girismektedir. “Bu olusumda, (giiclerin yetkinsizligi ve esitsizligi gibi
nedenlerin gecerliligi olsun veya olmasin) bir kendi kendine bozgun yaratici etmeni
gerektirdigi mutlak gibidir. Bu bakimdan, her devrim, aynm zamanda ihanete ugramis bir
devrimdir.” Marcuse bu siireci, ayaklananlarin, diizen tarafindan uygulanan baskiy1
i¢sellestirdikleri i¢in, toptan bir yikiminin sugluluk duygusunun agir basmasi sebebiyle bu

girisimden son kertede caydiklarini diisiinmektedir.(Marcuse, 1968, 112)

Burada Marcuse’iin, unutma ve hatirlama {iizerine diisiindiiklerinden bahsetmemiz

gerekir; clinkii o, bu iki Ozellige bu noktada ©nemli islevler yiiklemektedir. Unutmak
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yetenegi, “cok uzun siireli ve iirkiitiicii deneylerle edinilmis bir bilginin sonucu”dur ve “bu
yetenek olmasa, uygar yasam dayanilmaz olur. Ancak, bu, aym1 zamanda, boyun egme ve
fedakarligi da destekleyen ansal yetidir. Unutmak ayni zamanda, adalet ve Ozgiirliik olsa
bagislanamayacak olan seylerin de bagislanmas1 demektir. Boylesi bir bagislama, adaletsizligi
ve koleligi yeniden yaratacak kosullar1 yeniden yaratir. Ge¢mis acilar1 unutmak, o acilara yol
acan giicleri, hem de altetmeksizin bagislamak demektir. Zamanla kapanan yaralar, aym
zamanda zehirlerini iglerinde tasiyan yaralardir. Zamana bu boyun egis karsisinda,
amimsamaya, bir 6zgiirliik araci olarak eski, 6nemini yeniden kazandirmak, diisiincenin en
soylu gorevlerinden biridir.”(Marcuse, 1968, 261). Hatirlama, uygarliin etkisi altinda hazlan
degil zorunluluklari, suglulugu ve giinahi hatirlamaya kosullandirilmistir. Ama “bilince eros
isledikten sonra”, hatirlamak zaman1 yenebilmek i¢in kullanilabilir. “Geriye bakista, gecmis
haz ve mutluluk gercekte oldugundan daha giizel goriindiigii i¢in degil, sadece animsama,
bitmesinden endise duymaksizin haz ve mutluluk sagladigir ve boylelikle bunlara, aksi halde
olanaksiz olan bir siireksizlik bahsetti§i i¢in yalmzca yitik cennetler gercek cennettir.
Animsama, gecmisi geri getirdigi vakit, zaman giiciinii yitir.” (Marcuse, 1968, s.162).
Marcuse gore zamanin bu yenilisi sanatsal ve yapaydir ve ancak tarihsel eyleme
donistiiriilebildikleri zaman gercek bir silah ortaya cikabilir. Temmuz Devrimi sirasinda
Paris’te birbirinden bagimsiz bir sekilde saat kulelerine ates acilmasini, iste bu, zamanin
gecisiyle anlasma kurmus olan baskici diizenin yikilabilmesi igin, tarihsel olan bu anda
zamanin durdurulmasi amaciyla yapilmis girisimler olarak yorumlar Marcuse. Bu ilging bir
nokta; ciinkii bu tarihsel an, zamanin artik eskisi gibi olmadigini ve artik dyle gegmeyecegini,
baska bir zamana gec¢ildigini ya da zamanin orada durduruldugunu, ayn1 zamanda gergeklige
artik bagka tiirli bakildigimi isaret eder. Bu iitopyaya dair bir diisiincenin, somut gerceklik

icerisinde ilk kendine yer buldugu andir.
6.6. Tarih Bilincinin Gerekliligi: Walter Benjamin

Bu, gercekligin algilamisindaki farklilagsmanin cosumcu duygusunun etkisiyle,
yasanan ana, tarihsel bir belgeye imza atar gibi bir nesnel simge birakmaktir. Artik diinya
sunuldugu bi¢imiyle bir yerlesik diinya olarak degil; yaratilma siirecindeki bir yasam olarak
cosku yaratici bir bigcimde goriiliip algilanmistir. Bu anda 6zgiirliik¢ii devrimin oyunsal yapisi

diigiiniilen devrimin igeriginin yapisim Ozetler. Ciinkii Marcuse’iin Oncelleriyle birlikte
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ulastig1 oyun tanimu giindelik yasamda mevcut gercekligin disina ¢ikip nesnelerle aslinda
onlardan herhangi bir sekilde ¢ikar ummadan onlarla neler yapabilecegimizin arastirilmasidir.
Gergcek oOzgiirlilk¢ii devrimin asil anlami da, zorunluluklar diinyasinin gereklilikleriyle
diinyaya bakma niteligini ortadan kaldirilip, bunun yerine bir oyun gibi, kendisinden bir fayda
beklemeden, onunla neler yapabilecegini ve hangi hallerde onu diisiiniip, yaratabilecegimizi
arastirmaya olanak saglayan 6zgiir bir niteligi olusturabilecektir. Bu biitiin devrimci kisilerin,
topluluklarin kafasinda bu sekilde olmayabilir, sadece daha iyi, saglikli, mutlu ve giivenlikli
kalabilmek i¢in de devrimci fikirler savunulabilir. Bir devrimin asil marifeti, su ve ya bu
sebeple hicbir iyesini, olanaklarim gelistirmesine en uygun dis sartlardan mahrum
birakmayacak bir esitligi saglayabilmesidir. Bu esitligin en basinda bulunan, edinilmis
bilgileri her yeni bireye esit olanaklarla 6gretme sorumlulugudur. Bu biitiin toplumsal
yapilarda az cok egitim hakki olarak yer alir. Fakat bu bilgilendirme siireci devletin
ideolojisiyle bir iletilerek, bilimsel kism1 6nemsizmis gibi goriilerek ‘yurttas’ ve faydali birey
yaratilmaya caligilir. Bizim belirttigimiz farkli nokta, her yeni dogan bireye, atalarindan miras
olarak kalan, o andaki mevcut bilgi ve diisiince sisteminin esit bigimde sunulmasi ve boylece
her yeni bireyin potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak var olan gercekligin daha cok
‘0zne’ tarafindan, daha etken ve tasidigi biitiin farkliliklarla, biitiiniin icerisine girmesine yol
acmasi gerektigidir. Eger bir devrim bu konuda bir esitlik saglayamazsa biitiin bir kiiltiirel
miras bir esitsizligin yararina kullanilmaktan kurtarilamayacaktir. Diinyay1 etkileyebilme
giicliniin oransiz olarak smifli toplum bi¢iminde dagitilmas1 genel anlamda insan tiirii icin ve
onun olusturdugu toplum icin evrimsel anlamda bozucu etkiye sahiptir. Diinyanin hep aym
bicimde yaratilmasi(bir ziimrenin yararina olarak) farkli bicimlerin yiikselmesini engelleyerek
kendi gelisimini de baltalar. Caudwell bunu bagka bir a¢idan ¢ok acik gorebilmistir. Yonetici
kesim, ona gore, baslarda, gercekligi biitiin kesimler agisindan gorebilmistir ¢iinkii toplumsal
egemenligi yeni kazanmis ve hala onun gerginligini duymaktadir. Fakat daha sonra,
parazitlesir ve yasanilan gerceklik degistigi halde diiniin eski bilincini hep tekrarlayip
durdugu i¢in artik gergegin bilincini dogru olarak duyamaz.(Caudwell, 1974, s.57)

Yeniden bu tarihsel ana donelim. Frankfurt okuluna yakinlig: bilinen, dnemli diisiiniir
Walter Benjamin de bu ani 6nemli bulur. O da Marcuse gibi, tarihin siirekliliginin
kirilmasinin bir gostergesi olarak aktarir ayni olayi. Yani Paris’te ayaklanma sirasindaki saat

kulelerine ates acilmasini. Bu olay1 géren bir sairin dizelerini aktarir.
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Amma garip sey! Yeni Yesualar, yasamak i¢in ant,
Durduramayinca bagka tiirlii akip giden zamant,
Kursunlamisglar kulelerdeki akrebi, yelkovani.(Benjamin, 2001, s. 47).

Benjamin’in tarih hakkindaki diisiinceleri, tarih bilinciyle Ozgiirlesim arasindaki
kurdugu iliskiye dayanir. Insanin 6zgiirlesebilmesi icin tarih bilgisine sahip olmas1 gerekir.
Ve bu tarih bilgisine, tarafsiz bir tarih anlayisiyla ulasilamaz. Historisist tarih¢inin yaptig gibi
kuramdan yoksun, sadece bir toplama isleminden ibaret, ‘giiya’ nesnel bir tarih anlayisi,
egemenlerin isine yarayacak bir, tarihin siirekliligi ve homejenligi iddialarim1 pekistirmeye
yarar. Halbuki gecmise, onun icindeki 6zgiirlesim 6gelerini bulabilmek i¢in bakmak gerekir.
Bu o6zgiirlesim 6geleri Benjamin’e gore kendiliginden ortaya ¢ikacak seyler degildir. Soyle
soyliiyor. “Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, i¢inde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’ istisna degil
kuraldir. Buna denk diisen bir tarih anlayigina ulagsmak zorundayiz. O zaman acik¢a gorecegiz

ki, gercek olaganiistii hali yaratmak bize diisen bir gorevdir.” (Benjamin, 2001, s.43).

Benjamin’e gore bu giine kadar biitiin egemen kesimler birbirinin mirasgisi
olmuslardir, kiiltiirel ve maddi miras birinden digerine aktarilmistir. Boylesi bir kirilamamus,
kesintiye ugratilamamis bir tarihe, tarafsiz bakmak bir ideolojik taraflilik anlamina gelir. Bu
yiizden historisist, hilkkmedenle, galip gelenle bir duygudaslik igerisindedir. Ve onun ¢ikarina
calisir. “Tarihsel maddeci icin bunun anlami yeterince agiktir. Bu ana kadar hep galip
gelenler, bugiin hitkmedenlerin altta kalanlan ¢ignedigi zafer alayinda yerlerini alirlar. Her
zamanki gibi ganimetler de alayla birlikte tasinir. Kiiltiirel zenginlik denir bunlara. Ama
tarihsel maddeci zafer alayim1 temkinli bakislarla uzaktan izler. Ciinkii bu tarihsel zenginlikler,
hi¢c istisnasiz, dehset duygusuna kapilmadan diisiinillemeyecek bir kokene sahiptir.
Varliklarim sadece onlan yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil, ayn1 zamanda o ¢agda
yasamis adi sani bilinmeyen insanlarin katlandigi kiilfetlere de bor¢ludurlar. Higbir kiiltiir
iriinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi olmasin.” (Benjamin, 2001, s. 42). Ama
buradan Benjamin’in kiiltiirel mirasin reddedilmesini diistindiigii sonucu ¢ikmamalhidir. O
yalnizca, bu Kkiiltiirel zenginligi ellerinde tuttuklart icin, bu zenginlige ulagilmasindaki
bagimli, kdle konumundaki insanlarin acilarinin, bu zenginlik igerisinde goriilemedigini ve

gercek anlamda bu zenginliklerin ortak oldugunu, ellerinde tutan egemenlerden c¢ok bu
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insanlarin miras1 oldugunu vurgular. Bu da, kiiltiiriin de siirekliliginin kirilmasi, degismesi
gerektiginin altin1 ¢izer. Benjamin tabii ki, bu kiiltiirel mirasin biitiin insanlia ait oldugunu
diisiiniir. Nasil ki bir siireklilik, degismezlik biciminde dayatilan tarih anlayisinin karsisinda,
tarihle ilgilenmeme, ondan medet ummama yolunu secmeyip, tarihin icerisindeki degistirici,
Ozgiirlestirici yanlar1 ortaya ¢ikarmaya calisarak, tarihi yeniden kendimize ait ve bizim
yazdigimiz bir tarihe cevirmek gerektigini diisiiniiyorsa, kiiltiirel hazinelerin de, onu zorla

elinde tutan egemenlere birakilmamasi gerektigini diisiindir.

Benjamin tarihsel siirecin ya da olaylarin kendiliginden bir sekilde, zorunluluk
olarak, kurtulusu saglayacak yonde gelisecegi diisiincesini elestirerek, kaba bir Marksizm
yorumuna kars1 da ¢ikar. O, bu kurtulusun gergeklestirilebilmesi i¢in ve mutluluk saglayacak
bir toplumsal diizenin kurulabilmesi i¢in, siyasetin sadece gelecege bakmasinin, gelecegi goz
oniinde bulundurmasimin yetmeyecegini, asil somut olanin, gecmiste ve su anda bulunan
oldugunu, dolayisiyla, miicadele icindeki simifin da “giiciinii, karsitlik duygularini ve
fedakarlik anlayisini besleyen, bu sinifin 6zgiirlesecek olan torunlarimin [imgesinin] degil,
kolelestirilmis olan atalarinin imgesi’nin olmasi gerektigini diisiinmektedir. (Oskay,, 1982b,
s. 135). Benjamin ayni zamanda messianistic Ozgiirlesim beklentisinin siyasal alana
aktarilmasiin gerektigini diisiiniir ve kendi diisiince ve yazilarinda bunu kullanir. Ona gore
kurtulus, 6zgiirlesim, dinsel bir baglamda da olsa toplumsal bellekte korunup saklanabilmistir.
Bu yalnizca bu diinyadan ayrilarak, olerek, yani bilinen Tarih’in birakilip Tanrisal bir yeni
Tarih’e ulasilabilecek bir nihai 6zgiirliik olarak messianizmin i¢inde bulunurken, bunun
somut hayattaki karsilig1 da, yasanan somut hayat icerisinde Tarih’in kesintiye ugratilmasi
olur ve ikisi birbirine baglanir. Bu Tarih Uzerine Tezlerdeki birinci tezin vurguladigi, Teoloji
ve Tarihsel Materyalizmin ittifakidir. Ona gore hepimiz daha 6nceki her kusak gibi icimizde
zayif bir messianistic bir gii¢ tasiriz. Bu diinyada beklenenizdir. Ama Benjamin, Tarihsel

Maddecin bu iddianin karsiligini vermenin zorlugunun, farkinda oldugunu soyler.

Tarihsel Materyalizm, rehbet(korku duyulan) bir ilgilenimle, tarihin igerisinde
bulunan ve “tehlike aninda tarihsel 6znenin karsisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren
gecmis imgesini alikoyma[ya calisir. Ciinkii] gelenegin hem kendi varligt hem de onu
devralanlar tehlikededir. Her ikisi de aym tehdit altindadir. Hakim sinifin aleti durumuna

diismek.”(Benjamin, 2001, s.41). “Mesih, yoksun birakilmislarin kefaretinin gerceklestiricisi
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olarak gelecek degildir sadece; Isa-diismanlarinin buyrugunda bir zulmedici olarak da
gelebilir deniyor. Ge¢misin bagrindan umudun koziinii bulup parlatacak olan tarihgi, yalmz ve
yalniz, yengiyi kazanacak olursa eger, diisman zulmiinden oliilerin bile kurtulamayacagini iyi
bilen tarih¢i olabilir. Ve bu diismanin yengiyi kazanacak yan olma olasilig1i yeterince

azaltilabilmis de degildir. (Benjamin, 1982, s.170).1

Benjamin’in elestiri yonelttigi bir diger konu da Sosyal Demokrasi’dir. Benjamin’e
gore Sosyal Demokrasi, Marks’in ezilen sinifi, biitiin “mazlum kusaklarin 6ctinii alarak
kurtulus davasini sonuca ulastiran son koélelestirilmis sinif olarak” gérmesini bastan beri itici
bulmustur. Isci simifinin efsanevi onderi Blangui’nin ismini bu smifa 30 sene iginde
unutturmustur, onun gelenekle bagim koparmistir. Teknolojinin ilerlemesiyle is¢i sinifinin da
bu ilerlemeye dahil olacaginm diisiinmiis, ¢alismayi yiiceltmis ve gozlerini dogaya hakim olma
stirecindeki ilerlemeye dikip, toplumsal diizeydeki gerilemeyi gormek istememistir. Bu ona
gore, “1848 Devrimi Oncesindeki sosyalist iitopyalardan ugursuzca farklilasan bir doga
anlayisidir. Bugiin [1940’lar] emekten anlasilan, doganin somiiriilmesi demek. Safca bir
goniil rahatligiyla, doga somiiriildiikge proletarya somiiriiden kurtulur saniliyor.” Benjamin
Fourier’nin fantezilerinin dahi bu anlayisla karsilastirildiginda, makul oldugunu, dogay1
sOmiirmek yerine onun bagrinda uyuklayan yaratic1 imkanlar ortaya ¢ikarmaya isaret ettigini

soyliiyor. (Benjamin, 2001,s.45).

! Biz burada, ayn1 paragraf icerisinde Benjamin’in metninin iki farkli cevirisini bir arada kullandik. Bunun
sebebi Oskay’in: “Mesih, yoksun birakilmislarin kefaretinin gerceklestiricisi olarak gelecek degildir sadece; Isa-
diismanlarinin buyrugunda bir zulmedici olarak da gelebilir deniyor.” Olarak ¢evirdigi ciimleyi, Giirbilek’in
“Mesih sadece kurtarici olarak degil, ayn1 zamanda Deccal’e boyun egdirmek iizere gelir” olarak Oskay’in
cevirisiyle zit bir sekilde cevirmesine ve iigiincii bir ¢eviri olarak Ahmet Cemal’in ¢evirisinin de Giirbilek’in
cevirisiyle ayn1 anlamda olmasina ragmen, buradaki baglam icerisinde Oskay’1n ¢evirisini daha uygun bir
anlamu iletmesi yiiziinden tercih etmemizdir.
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6.6.1.Koleksiyonculuk: Nesnelerin Ozgiirlesiminden, insanlarin Ozgiirlesimine

Son olarak bizim caligmamiz acisindan Onemli oldugunu ig¢in, Benjamin’in
koleksiyonculugu ve koleksiyonculuk hakkindaki diisiincelerine deginmek istiyoruz.
Benjamin bir kitap koleksiyoncusudur. Ve daha once 6zetlemeye calistigimiz, Kant’in estetik
alan icin diistindiigii, oyunsal tarzda bir yaklagima benzer bir sonuca varir Benjamin,

koleksiyonculuk iizerine diisiincelerinde."

“Koleksiyonculuk da gec¢mise iliskin bir tutumdur.” “Toplamak, biriktirmek bir
cocuk tutkusudur. Cocuk nesneleri bir meta olarak da gormez. Su ya da bu yararina gore de
siniflandirmaz nesneleri.” (Oskay, 1982, s.38). Zengin insanin koleksiyonculugu i¢in de aym
sey gecerlidir. O da cok seye sahip oldugu icin, artik ilgisi ve tutkusu, yararsiz, kullanim
degeri olmayan seylere yonelir. Ve bu iki durumda da nesneler islevlerinden dolay1 degil
varliklarindan dolay1r deger kazanirlar. Oskay’in aktardigina gore, bu Benjamin’e gore,
koleksiyoncunu tutkusunu devrimcinin tutkusuna benzer kilmaktadir. Koleksiyoncu farkinda
olmasa bile nesnelere karsi bakisini degistirerek diger insanlar icin de yeni bir diinya
aramaktadir. Somut yasam icerisindeki kullanim degerlerinden soyutlayarak toplanilan
nesneler, koleksiyoncu icin ayricalikli bir bicimde bu nesnelerin bir zamanlar gostergesi
oldugu eski diinyay1, hem de bu diinyay1 bozup, carpitmadan yasadigi giin icerisinde yeniden
kurmasim saglar. Ve bu bir araya getirmenin, toplamanin ¢ok énemli bir boyutu ¢ikar ortaya.
Oskay Benjamin’den aktariyor, “kamunun karanligt déneminde koleksiyoncunun tutkusu,
yalnizca, nesneleri koleksiyoncunun kendisinin i¢c mekanina(interior), dort duvar arasina
kapatma tutkusu degildir; bir zamanlar kamunun olan zenginliklerin ortadan kalkmasini, yitip
gitmesini Onlemektir asil amaci...”(Oskay, 1982, s. 40) Nasil ki Benjamin’in ge¢misle
ilgilenmesi nesnel degil tarafli ise onun koleksiyonculugu da nesnel degildir ve var olani
olumlayici unsurlar diglar. Bu yiizden onun koleksiyoncuk iizerine diisiinceleri onun gelenek
tizerine diisiinceleriyle iliskilidir. Gelenek Benjamin’e gore, “gecmisi diizenlilige kavusturur.
Bunu yalmizca kronolojik boyutta yapmakla da kalmaz: olumluyu olumsuzdan ayn tutarak;

ortodoksu, sapkin ya da inang¢siz olandan(heratical) ayirarak; kendisi i¢in dnemli ve anlaml

" Biz Benjamin’in koleksiyonculuk hakkindaki diisiincelerini, Oskay’1in, Benjamin iizerine hazirladig: kitapta yer

alan, Walter Benjamin Uzerine adl caligmasindan aktariyoruz.
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saydiklarini, onemsemedigi ve anlamli bulmadiklarindan ayr tutarak, belirli bir ge¢misi,
kendi temel niteliklerine gore belirli bir bicimde diizenlilige kavusturur. Baska bir deyisle,
kendisine yarayanlari(bunlar kanatlar da olabilir, ¢esitli kiiltiirel datalar da) kendisine
yaramayanlara yegleyerek; birini bastirip, birini inatla yasatarak sistematik boyutta yapar bu
isi.” (Oskay,1982, s.41). iste koleksiyoncu nesnelere, gelenek gibi yaklasmadigi icin,
gelenegin bu bicimde disarida biraktifi nesneleri de sahiplenir. “gelenek, gec¢mis’i
siirdiirmeye yarayan seyler ile yaramayan seyleri birbirinden ayn tutarken, bu gibi kriterlerle
belirlenebilecek biitiin farkliliklar1 reddeder, diizler. Olumlu ile olumsuzu; gelenegi kabul
ettirici olanla, gelenegi reddettirmek isteyenleri bir araya getirir.”(Oskay, 1982, s.42).
Koleksiyonun pargalari, gelenek onlar1 yasanan zamana gecmisten tasimaya gerek gérmedigi
icin, nadidedir. Ve gercekligi gelenekten daha tiimliiklii olarak ortaya cikarma olanagina
sahiptir. Ilk basta gecmisin mirascis1 ve muhafaza edicisi olarak yola cikan koleksiyon
boylelikle gelenegin yikicisi olma 6zelligini kazanmaya baglar. Oskay, zaten 1900’lerden
itibaren gelenekten kopmanin, ya da gelenegin kirilmasinin zaten modern yasam iislubunun
olusturucu 6gesi durumuna geldigini dolayisiyla bu yikicilik isini modern yasamin kendisinin
yaptigin1 ve koleksiyoncuya kalan seyin ise yikintilar icerisinden egilip sececegi seyleri

toplamak oldugunu soyler. (Oskay,1982, s. 43).

Benjamin’in montaj ya da kotasyon yontemi de biiyiik dl¢iide bu bakis agisina
dayanmaktadir. O Alman Tragedyasinin Dogusu adli ¢caligmasinda alt1 yiiz kadar kotasyon
kullanmistir. Ve bu kotasyonlari(fragmanlari) kendi diisiincesini desteklemek ve kanitlamak
icin degil, kendisinin metin olarak yazdig1 seyi olusturmak icin kullanmistir. (Oskay, 1982, s.

47).

Sonug¢ olarak Benjamin’in, koleksiyonculugu, hem ge¢mis yasamin artik
goriinmeyen unsurlarin1 yeniden ortaya cikararak, gelenegin karsisinda, bu unsurlarin
yeniden, fakat bu sefer gelenegi olumsuzlayici anlamda yer alabilmesine, hem de bu artik
islevsizlesmis nesnelerin, i¢inde bulunulan zamani anlamlandirmaya, gormeye yardimci
olacak yeni bir isleve baglanmasina olanak saglamak biciminde gordiigiinii soyleyebiliriz. Ve

bu Benjamin’in tarihe ve 6zgiirlesime bakisiyla da tam olarak uyusmaktadir.
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6.7. Diinyanin Distopyan Bir Bicimi Olarak ‘Hicbir Yer’ Ve Hatirlamanin

Olumlulugu: John Berger

Benjamin’in bu diisiincelerini yazmasinin iizerinden gegen altmig sene icerisinde, onun
ise yarayacagini diisiindiigii tarih bilinci, bagimli konumdaki insanlar i¢in ¢ok daha ulagilmaz
hale gelmis goriiniiyor. Ama aym1 zamanda onun, gelecegin ele gecirilmesi i¢in bastan
gecmisin sahiplenilebilmesi gerektigi diistincesi, glinimiiz diinyasinin ‘simdiki zaman’
icerisinde yasayan insami icin ¢ok daha gerekli bir biling olarak da ortaya cikiyor.
Kapitalizmin herhangi bir sinir tanimadan biitiin diinyay1 dev bir pazar haline getirmesi, farkl
yerlerdeki yasantilarin birbirine benzer sekiller almasina yol agiyor. Bu siire¢ beraberinde
sadece maddi anlamda yoksullasma ve fiziksel anlamda acilar getirmekle kalmayip aynm

zamanda giiniimiiz insanina manevi ve anlamsal bakimdan da biiyiik yikimlar yasatiyor.

Bu calismanin yapildigi zamana yakin bir tarihte yaymlanan John Berger’in kisa
yazisi bu sorunla odaklanmakta. Biz de c¢alismamizi Berger’in bu makalesindeki
diisiinceleriyle sonlandirtyoruz. Ciinkii Berger’in bu yazis1 bizim konumuz olan oyunla direkt
olarak iligkili olmadig1 halde Marcuse ve Benjamin’in vurguladigina benzer bir tarihsel ani

vurguluyor. Ve aym ‘kurtulug’ sorununa odaklaniyor.

Berger, bir ters iitopyayr cagristirir bicimde biitiin diinyanin ‘hicbir yere’
doniistiiriilme siirecini agiklamaya calisiyor bu yazisinda. Bu ‘higbir yere’ doniistiirme biiyiik

uluslar arasi sirketlerin ‘her yere’ egemen olma girisimin neticesinde ortaya ¢ikiyor.

Berger, otuz sene 6nce Guy Debord’un bu gelismeye yol acan unsurlar
gorebildigini soyleyerek ondan aktariyor. “Piyasanin soyut mekéni i¢in kitlesel olarak iiretilen
metalarin birikimi, sadece biitiin cografi ve hukuki engelleri, zanaat iiretiminin kalitesinin
teminat1 olan Ortacag’dan kalma biitiin ticari kisitlamalar1 yikmakla kalmadi, ayn1 zamanda
farkli yerlerin 6zerkligini ve ayirt edici niteligini de yok etti.” (Aktaran: Berger, 2005 s.2).
Berger’e gore bu, iiretimin, emegin en ucuz, yasal sinirlamalarin en az oldugu yerlere yonelen
bir hareketle sinirli da degil. Bu “bugiine kadar sabit olan biitiin yerlerin statiisiinii ve
giivenini yerle bir etme, boylece biitiin diinyay1 akiskan, devasa tek bir piyasa haline getirme

hayali” ayn1 zamanda. Bu siirecin gelismesini de sOyle anlatiyor Berger:
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“Bir zamanlarin kirsal arazileri olan genis alanlar, * bolge’lere doniistiiriildii.
Bu siirecin ayrintilan kitadan kitaya — Afrika, Orta Amerika ya da Giineydogu Asya’da —
degisiyor. Ancak, bu par¢alanma ilkin daima disaridan ve sirketlerin doymak bilmez sermaye
birikimi istahindan kaynaklaniyor. Bu da, dogal zenginliklerin (Victoria Goliindeki baliklarin,
Amazon Ormanlarindaki kerestenin, bulunabildigi her yerde petroliin, Gabon’da uranyumun
vs.) topragin ya da suyun kime ait oldugunu hi¢ kaale almadan ele gecirilmesi anlamina
geliyor. Ele gecirilen zenginlikleri korumak ve somiiriiyii siirdiirebilmek icin derhal
havaalanlari, askeri ve paramiliter tisler ve yerel mafyayla isbirligi ihtiyac1 doguyor. Ardindan

da kabile savaglar, aclik ve soykirim geliyor ¢cogu zaman.

Bu ‘bolge’lerin sakinleri, bir yerde ikamet etme hissini tamamen yitiriyor: Cocuklar
yetim kaliyor (Ebeveynlerini yitirmeseler de), kadinlar kole, erkeklerse bigare oluyor. Bir kere
bu asamaya gelindikten sonra, herhangi bir yuva duygusunun yeniden olusmasi1 kusaklar
alabiliyor. Her yilin birikimi ‘Hicbir Yer’i zamanda ve uzamda ileriye atiyor.” (Berger,

2005,5.3).

Berger’in yazisinda bu konumdan kurtulus umuduyla yurtlarimi terk eden
gdcmenlerden birinin, Anabell Guerrero tarafindan cekilen fotograflar1 da bulunuyor. Bu
fotograflar Sangatte’de ve Mang Tiinelinde, miilteciler ve go¢menler i¢in kurulan Kizilhag
kampinda cekilmis ve fotograflarda goriilen bir gocmenin yalmzca elleri ve gozleri. Berger,
Anabel Guerrero’nun bu fotograflarinin, bir adamin parmaklarinin, siiriilmiis tarlasindan
artakalan kiiciiciik bir toprak parcasi; avuglarin, bir nehir yataginin kalintisi; gozlerininse
katilamayacag1 bir aile toplantisi olabilecegini anlamamizi sagladigin1 soyliiyor. Ve bu

Berger’e gore, go¢cmen bir kitanin portresi.

Berger ‘Hicbir Yer’ olarak kavramsallastirdigi, arzulanan yere ulagmanin artik
neredeyse olanaksizlastigi yeryiiziiniin yeni bi¢imi icerisinde, yasanan zamanin da daha 6nce
goriilmemis bir zaman bilinci yarattigini sOyliiyor. Bu da Dijital bir zaman oluyor. “Asla
kesintiye ugramadan, gece giindiiz, yaz kis, dogumdan 6liime ebediyen siiriip gidiyor. Para
gibi kayitsiz. Bununla birlikte, siirekli olsa da yalitilmis. Ge¢cmisten ve gelecekten koparilmis
bir “simdiki” zaman bu. Bu zamanda, gecmisin ve gelecegin yercekimi yok, sadece
“simdi”nin agirligi var. Zaman artik bir siitunlar dizisi degil, bir ve sifirdan olusan tek bir

siitun. Hicbir seyin ¢evrelemedigi, yokluk icinde dikey bir zaman. Emily Dickinson’dan
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birka¢ sayfa okuyun, sonra Lars Von Trier'nin Dogville’ini seyredin. Dickinson’in siirinde,
ebediyetin varlig1 her suskunluga eslik ediyor. Filmse, aksine, giindelik hayattan ebediyettin
biitiin izleri silindiginde ne oldugunu acimasizca gosteriyor. Olan su: biitiin kelimeler ve ait

olduklar1 dilin tamam1 anlamlarini kaybediyor, i¢leri bosaliyor.

Tekil, yalitilmis bir simdiki zamanda, dijital zamanda bulundugun yeri

saptayamazsin.” (Berger, 2005,s.3).

Bu uzun ve Berger’in olumsuzlugun boyutlarim tiim gercekgiligiyle aktardig
alintilardan sonra Berger’in daha umutlu olarak degindigi ve bizim Marcuse ve Benjamin’de

de vurgulandiginmi gordiigiimiiz noktaya gelebiliriz.

Bu nokta Sandinist’lerin Nikaragua’da Somoza diktatorliigiine son verdikleri ani,
Sair Gioconda Belli’nin tasvir edisidir. “O iki giin, sanki sihirli, insanlik kadar eski bir biiyii
bizi sarip sarmalamis, yaratilisa, diinyanin olustugu yere gotiirmiistii.” Rebecca Sonit’in
Karanliktaki Umut kitabindan aktariyor bunu Berger ve soyle ekliyor *“ Daha sonra ABD’nin
ve parali askerlerinin Sandinistalar1 imha etmeleri, ge¢miste, simdiki zamanda ve gelecekte

var olan o am hicbir sekilde yok edemeyecektir.”
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7. SONUC

Oyun gittikge genisleyen bir evrene benzemektedir. Bizim ¢alismamiz oyunla iligkili
alanlardan bazilar1 iizerine, sinirli olarak ve temel denebilecek konulara yogunlagmaya
caligmigtir. Bunlarin basinda, Psikolojinin oyunla ilgili olarak ortaya koyabildigi olulara
deginilmistir. Psikolojideki oyun arastirmalari biiyiik Olciide, yola ¢ikarken kendilerine
kuramsal dayanak olarak iki ana kaynaga basvurmaktadir. Bunlardan birincisi Piaget’in
temellerini attif1 diisiinedir. Zaman olarak da, cocugun gelisimine ve bu gelisim igersinde
olarak incelenen oyun davranigina ilk bakanlardan biridir Piaget. Fakat Piaget’in olusturdugu
kuram, c¢ocugun bireysel olarak biiyliylip gelismesi iizerinde, toplumsal kurumlarin ve
yasantilarin etkisini gbz ardi etmekte, gelisimi daha ¢ok biyolojik ve psikolojik kavramlarla

aciklamaya caligmaktadir.

Bu bakis acgis1 boylelikle arastirma yapilacak toplumsal evreni biiyiik oOlgiide
sinirlandirmis olmaktadir. Bunun alternatifi olarak ise, giiniimiizde kendisine ilginin giderek
arttigl, temellerini Vygotsky’nin olusturdugu kuram ¢ikmaktadir. Bu yaklagim tarzi Piaget’ci
kuramin tam tersine, biyolojik ve psikolojik etmenlere 6nem vermekle beraber, hem ¢ocugun
gelisimini hem de oyun oynama davranigimi agiklamak icgin toplumsalliga 6nem veren bir
anlayisa dayanmaktadir. Biz de ¢alismamizin basinda bu iki kuramcinin genel anlamda
gelisimle ve oyun konusundaki bulgular1 ve diisiincelerini aciklamaya calistik. Vygotsky’nin
arastirmalarindan ¢ikan sonug, oyunun, cocugun gelisimde o6zellikle kavram olusturma
siirecinde, dolayisiyla diisiincelerinin sekillenmesinde biiyiilk bir Oneme sahip oldugu.
Cocugun gelisim siireci icersinde nesnelerle, bu nesnelere verilen isimleri birbirinden
ayrramadiklari, yani nesnelerden bagimsiz olarak onlarin simgeleri olan sozciikleri

diisiinemedikleri bir donem bulunmaktadir.

Iste oyun Vygotsky’e gore ¢ocuklarin bu goriiniir nesneler alaniyla, simgesel yani
anlam alanmm ayirmalarina ve bdylece nesnelerden bagimsiz olarak simgelerle
diigiinebilmelerine yardimci1 olmaktadir. Vygotsky’nin diisiincenin gelisimi icin cizdigi
cerceveyi de, insanin toplumsallasmasi, bu toplumsallasmanin dilsel bir sistemi olanakli
kilmasi1 ve bu dilsel sistem sayesinde yani somut gercekligin diisiincede simgesel bicimde
olusturulmasiyla da kavramsal diisiinceye gecebildigini, sadece bu kavramsal diisiince

yeteneginin iist diizeyde zihinsel islevleri dogurabildigini seklinde 6zetleyebiliriz.
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Ikinci olarak Unlii Tarihgi Johan Huizinganmin aslinda iilkemizde de uzun zamandir
bilinen yapit1 olan Homo Ludens’in genis bir dzeti ve Huizinga’nin diisiincelerine bazi

bakimlardan yoneltilen elestirilere yer verdik.

Huizinga i¢in kiiltiir oyunun igerisinde olusmustur ve uygarlik da sadece bu oyunsal
unsuru muhafaza ettigi siirece yetkin ve mutluluk saglayabilen bir uygarlik olabilir. Huizinga
bu sekilde diisiindiigii i¢in giiniimiiz toplumlarinda oyunun artik ortadan kalkmakta oldugunu
savunmustur. Ciinkii  Huizinga’ya gore, 18. yiizyildan baglamak iizere, yarar ve cikar
duygular1 basat hale gelmis ve teknolojik ilerleme uygarlhigin asil 6zii gibi degerlendirilmeye
baslanmistir. Boyle bir diinya igerisinde yarardan, faydadan ar1 olarak diisiiniilen oyun da
giderek ortadan kalkmaktadir. Huizinga giiniimiizde oyunlarin profesyonellesmesini ve asil
ozgiirlestirici Ozelliklerinin yitirmesini bu toplumsal gelismeler baglayip bu bicimi alan
etkinlikleri oyundan saymama yolunu se¢mistir. Bunun karsiliginda olarak bizim
degindigimiz bagka bir takim diisiiniirler ise oyuna bu derecede bir olumluluk yiiklemeyerek,
oyunlarin modern donem icersinde baska tiirli islevleri yerine getirebilecegini
savunmuglardir. Bu yaklasimlarin farkliligi ise Huizinga’y1 elestiren bu kisilerin oyunu
Huizinga gibi her seyin kendisinden dogdugu bir oyun kavramsallastirmasin1 kabul

etmemeleri bunu yanlis bulmalar1 olmaktadir.

Calismamiz icerisinde c¢okca kisinin oyunu tamimlama girisimlerine yer verilmistir.
Bunlardan biri de felsefi anlamda oyunla ilgilenip bir tamim getirme c¢abas1 icersinde olan
Bernard Suits’tir. Fakat Suits’in tanimlamasimi biz baz1 bakimlardan elestirmek zorunlulugu
hissettik. Ciinkii Suits’in yaklasimi her ne kadar sonunda kapsayici bir tanima ulasabilse de
bizim oyun hakkindaki diisiincelerimize yeni bir sey katmamakta hatta oyunun toplumsal,
dinsel ve gelisimsel alanlardaki boyutlarindan uzak durarak konuyu istenmeyecek bigcimde
sinirlandirmaya varmaktaydi. Aym1 zamanda dramatik oyunlara yaklasimi, bu oyunlarin
sadece kurall1 oyunlara bir gecis asamasi oldugu ve cocuklarin bu hayali oyunlarla fazla
‘oyalanmadiklar1’ diisiincesi, onun diisiincelerinin bizce negatif yanlarini arttirmaktadir. Biz
yine de baz1 diisiincelerimizi iletebilmek bazi tartigmalara girebilmek amaciyla Suits’in

diisiincelerine ¢alismamizda yer verdik.
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Oyuna tarihsel yaklasim boliimiimiizde ise, eger Halk Bilimleriyle ilgili degilse, oyun
hakkinda yapilan calismalarda biiyiik 6lciide goz ardi edilen, fakat hem ¢ocuklarin hem de
yetiskinlerin oynadigi oyunlarin ortak kokeni ve olusturucusu olarak, onlarin islevini
anlamaya olanak saglayan ritiiel biciminde oynanan oyunlara yer verdik. Bu boliimde genis
oranda Metin And’in ¢alismalarindan faydalandik ve Pertev Naili Boratav, Roger Caillios,
Mirces Eliade’nin diisiincelerine yer verdik. Ayrica bu arastirmacilardan Roger Caillios ve
Pertev Naili Boratav’in kiimeleme sistemlerini de ornek olarak aktardik. Ozellikle dramatik
oyunlarin eski torensel ve biiyiiliikk niteliklerini ve bunlarin artik sadece cocuk oyunlarina,
eglentiliklere doniigmiis bicimlerinden de ornekler vermeye calistik. Artik cok fazla fark
edilmemesine ragmen bu dramatik oyunlarin taklide dayali sanatlar ve oOzellikle tiyatronun

ilkel kokenleri oldugu sonucuna da degindik.

Ve son boliimiimiizde de oyunu bir olumluluk olarak ele alarak ona daha iyi bir
toplum olusturmak iizere deger ve Onem veren bir yaklasim olarak Herbert Marcuse’iin
diisiinceleri temelinde yaklagsmaya calistik. Marcuse’iin diisiinceleri biiyiik 6l¢iide Freud un
uygarlik ve icgiidiiler iizerindeki diisiinceleriyle temellendigi icin biz de Freud’un bu
diisiincelerine daha ayrintili bakmak geregi duyarak, Christopher Caudwell’in, diisiinceleriyle
Freud’un yaklasimini sinamaya calistik. Marcuse’iin oyun’u yerlestirdigi yer ve ona verdigi
0zel onem, aslinda tarihsel anlamda baska Onciillere dayanmaktadir. Bu oOnciiller biiyiik
oranda Kant ve Schiller’dir. O yiizden Kant’in estetikle iligkili olarak degerlendirdigi oyun’a
ve Schiller’in insanin boéliinmils oldugunu diistindiigii, akil ve duyusallik alanlarini

birlestirmek i¢in 6nerdigi ‘oyun iti’sine de yer ayirdik.

Oyunun amacsizligiyla sanatin amagsizligim biiyiik olciide paralel goren bu
yaklagimlar1 da, sanatin 6zerkligi sorunu cercevesinde Peter Biirger’in diisiinceleriyle
degerlendirmeye calistik. Marcuse siyasal anlamda bir ¢6ziim arayisinda oldugu igin ve
Ozgiirliik¢ii toplumun kosullarint nesnel anlamda nerelerde bulunabilecegini arastirdig: icin,
onun diisiinceleri nihayetinde insanin toplumsal diizenini anlayip, 6grenmesine rahatsizligini
duydugu, acisim ¢ektigi toplumsal kosullarin bilincine varmasi gerektigine varmaktadir. Bu
olgu da bizi Marcuse’iin ele aldigi unutma, hatirlama alanlarindan gegerek Benjamin’de
ayrintili tartismasini buldugumuz Tarih bilinci sorununa getirdi. Benjamin iizerine yaptigimiz

calisma sadece onun Tarih Uzerine Tezler ve Koleksiyoncukla ilgili diisiinceleriyle smirlidur.
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[k olarak Kant’'m degindigi ve Schiller’in gelistirdigi diisiincenin dziine yakin diismektedir
Benjamin’in koleksiyonculuk hakkindaki diisiinceleri. Nasil ki diinyaya kendisinin bir aract
olarak, faydacit bir tarzda bakma diisiincesinden farkli olarak, oyunsal bir yaklasim,
onu(diinyay1) baska tiirlii bir var olugsal bicim olarak denenebilmesine olanak saglayacak bir
olumluluk olarak goriindiiyse, Benjamin’in diisiincesinde koleksiyonculuk da, nesneleri
islevlerine gore degil onlarin sadece varliklarindan dolay1 6nemli ve degerli kilarak benzer bir

diisiinceye yaklagir.

En son bolim olarak biz John Berger’in, Kapitalist gelismenin yarattig
olumsuzluklara deginmesini alintilayarak bitirmek istedik. Aslinda calismamizin ana
konusuyla ilgili olmasa da Berger’in diisiinceleri, Benjamin’in tarih iizerine diisiinceleriyle
iliskilenmektedir. Berger nasil Benjamin toplumsal anlamda bir ‘kurtulus’ i¢in, ya da hig
olmazsa kurtulus umudunun korunabilmesi i¢in bir ‘6zel’ tarih bilinci edinmek gerektigini
gosteriyorsa, Berger da genis kesimler i¢in tarihsizlesmenin, geleceksizlesmenin, dijital bir
‘simdiki zaman’ igerisinde bulunmanin nasil gerceklestirildigine dair, bilimsel ve sistematik
olmasa da bizce anlamli bir katkida bulunuyor. Aym1 zaman da yine, bir O6rnek olarak
Nikaragua’daki Sandinis hareketin Somoza diktatorliigiine son verdigi am hatirlayarak ve

hatirlatarak bizce Marcuse ve Benjamin’le benzer bir diisiinceyi paylasiyor.
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