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GIRiS

Her gecen giin gelisen ve takip etmekte zorlandigimiz bilim ve teknoloji
diinyasinda hukukta yerinde durmamis ve gelisen diinyaya ayak uydurup, artan
ihtiyaclara cevap verebilmek icin hizla degismeye ve gelismeye baglamistir.
Kiiresellesme beraberinde ulusal sinirlarin asilarak ulusal iistii kavramlarin gelismesini
buna baglh olarak serbest ticaretin gelismesini ve uyumlastirma calismalari ile fikri ve
sinai haklarin uluslararas1 diizeyde korunmasini da beraberinde getirmistir. Soyle ki,
gelisen teknik imkanlar sayesinde diinya iizerindeki herhangi bir iilkede {iiretilen bir
iiriiniin veya diinyanin herhangi bir kodsesinden dogan bir hizmetin tiim diinyada
yayginlik kazanmasi inanilmaz bir hizda gerceklesmektedir. Uriin veya hizmetlerin bu
sekilde hizli bir dolasimda olmalar1 belirli bir mal veya hizmetin bagka isletmelerde
iiretilen benzer mal ve hizmetlerden ayirt edilebilmesini saglamakta olan markay1 daha

da 6zel ve 6nemli hale getirmistir.

Mal ve hizmetlerin pazarlanmasinda biiyiikk bir 6neme sahip olan markalara
ulusal diizeyde saglanan korumanin, globallesmenin dogal bir sonucu olarak giderek
artan ihtiyaclara cevap vermemesi iizerine yeni bir kavram olan “uluslararast marka”
kavrami ortaya cikmistir. Bu da, devletlerin sahip olduklari ulusal egemenlik
haklarindan bazilarinin akdedilen iki veya c¢ok tarafli anlagsmalar ile vazgecilerek
geleneksel marka tescil sistemleri yaninda birden fazla iilkede markaya koruma

saglayan uluslararasi marka tescil sistemlerinin temelinin atilmasini saglamigtir.

Uluslararas1 marka tescil sistemlerine bakildiginda en temel adim olarak 1883
tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi (Paris Sozlesmesi)
karsimiza c¢ikmaktadir. Paris Sozlesmesi’nden sonra atilan her adim, adeta bu
Sozlesme’ye dayanmis veya bir sekilde bu Sozlesme ile amaglanan hedeflere ulasmaya

calismastir.

Diinya iizerinde iilkeler arasinda ve gerektiginde diger uluslararas: teskilatlarla
igbirligi yaparak fikri miilkiyet haklarmin ve marka hukukunun gelistirilmesi ve
korunmas1 ana amacindan yola ¢ikan WIPO, Paris S6zlesmesi ve daha sonra imzalanip

giiniimiize kadar gelen anlagsmalar ya da imzalanmakla beraber yiiriirliige girememis bir



cok anlagsmayr hazirlayan ya da hazirlanmasina katkida bulunan Oncii  bir
hiikiimetleraras1 kurulustur. Trademark Registry System, Trademark Cooperation

Treaty, The Trademark Law Treaty WIPO’nun 6nciigiinde hazirlanan anlasmalardir.

WIPO o6nderliginde hazirlanan uluslararast marka tescil sisteminin en 6nemli
metinlerine gegmeden Once, markalarin uluslararasi tesciline iligkin; sadece belirli bir
bolgede yer alan iilkeler kapsaminda koruma saglayan bolgesel sistemler (Beneliiks
Marka Tescil Sistemi, Afrika Sinai Miilkiyet Orgiitii, Topluluk Marka Sistemi gibi) ve
bir anlagma cercevesinde diizenlenen ve belli bir cografi kapsam gozetmeksizin koruma
kapsaminin anlagsmaya taraf olan iilke ya da orgiitlerin tamami ya da bir kismi i¢in
gecerli oldugu uluslararasi sistemler olmak iizere baslica iki sistemin varligindan sz

edebiliriz.

Calismamizin ana konusu olan uluslararasi sistemlere baktigimizda tek bir
basvuru yaparak birden fazla iilkede etkin, ucuz ve cabuk elde edilebilir bir koruma
saglayan Madrid Sistemi aynmi zamanda genis kapsamli olmasiyla da 6ne ¢ikmaktadir.
Madrid Sistemi iki ayr1 ama birbiriyle yakindan iliskili anlasmadan olusmaktadir. Bu
anlasmalar 1891 tarihli “Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid Anlasmast”
(Madrid Anlasmasi) ve 1989 tarihli “Markalarin Uluslararas: Tesciline Iliskin Madrid
Anlasmast Ile Iigili Protokol” (Madrid Protokolii)’diir. Madrid Anlasmasi mevcut iiye
iilkelerin Anlasmanin 6ngordiigii statiiden memnun olup, ihtiyaclarinin yeterli seviyede
karsilandigin1  diisiinmelerine ragmen beklenen ilgiyi gormedigi icin Protokol’iin
diizenlenme ihtiyaci dogmustur yine bu nedenledir ki Anlagmanin 6ngordiigii sistem
Protokol’de korunmakla beraber elestirilen ve bir¢ok iilkenin katilimimi engelleyen

hiikiimler revize edilerek Sistem’e daha fazla iilkenin katilimi saglanmaya calisilmstir.

Ulkemiz 1 Ocak 1999 tarihinde Madrid Protokolii’nii yiiriirliige koyarak
Madrid Sistemi’ne dahil olmustur. Tiirk marka hukuku bakiminda cok dnemli olan bu
gelisme oOzellikle, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’'nin 27 Ekim 2003 tarih ve
1992/2003 sayili 40/94 sayili Tiiziik’te degisiklik yapan diizenlemesiyle 27 Haziran
1989’da Madrid’te kabul edilen Madrid Protokolii’ne katilmasiyla, Madrid Sistemi’ni

kullanarak hem Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerde hem de Madrid Sistemi’ne dahil



iilkelerde tek bir bagvuru yaparak koruma elde etmenin yolunun acilmasi ile de daha da

biiyiik bir onem kazanmistir.

Calismamiz, “Giris” ve “Sonu¢” boliimleri disinda ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci Boliimde Marka Ile ilgili Temel Kavramlar baghg altinda Temel Kavramlar,
Uluslararast Marka Tescili Kavraminin Gelisimi, Marka Hukuku Ilgili Baslica

Uluslararasi Sozlesmeler konularina deginilecektir.

Ikinci Boliimde Uluslararast Marka Tesciline iliskin Madrid Sistemi baslig
altinda Madrid Sistemi ve Sistemi Olusturan Uluslararasi Sozlesmeler, Markalarin
Uluslararas: Tesciline liskin Madrid Anlasmasinin, Tarihcesi, Amagclar1, Hiikiimleri,
Avantajlari, Dezavantajlari ile Markalarin Uluslararas1 Tescili ile Ilgili Madrid
Anlagsmasma Iliskin Protokol’iiniin Tarihcesi, Madrid Anlasmasi ve Protokolii
Arasindaki Iliski, Sistemin Ortak Kurulus ve Metinleri, Avantajlari, Dezavantajlar ve
Avrupa Birliginin Madrid Protokoliine Taraf Olmasindan Sonraki Siire¢ konularinda

degerlendirme yapilacaktir.

Uciincii Boliimde Uluslararas: Marka Tescili Bakimindan Tiirkiyenin Durumu
baslig1 altinda Uluslararast Antlagsmalarin TC Bakimindan Baglayiciligi, Tiirkiye’den
Yapilacak  Uluslararas1 Tescil Bagvurulart ilizerinde durularak calismamiz

sonlandirilacaktir.



BiRiNCi BOLUM
MARKA iLE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Marka Tescili Kavrami

Cok eski donemlerden beridir kullanilmakta olan markanin sagladigi en temel
fayda, mal veya hizmetin kim tarafindan piyasaya arz edildigini gostermesidir
(Herkunftsfunktion). Bugiin i¢in ise markanin temel fonksiyonunun, belirli bir mal veya
hizmetin bagka isletmelerde iiretilen benzer mal ve hizmetlerden ayirt edilebilmesini

saglamak oldugu kabul edilmektedir (Unterscheidungsfunktion)'.

Bu nitelige sahip olan ve marka olarak nitelendirilen isaretin iigiincii kisilerin
tecaviizlerine karg1 yasal koruma altinda olabilmesi i¢in tescil edilmesi gerektigi ve s6z
konusu tescilin sadece yapildigi iilkenin topraklarinda hukuki anlam ifade edecegi genel
olarak tiim diinyada kabul edilen bir uygulamadir’. Ciinkii fikri ve sinai haklar
iilkeseldir ve gerek hakkin icerigi gerekse korumanin kapsami “koruma iilkesi” (lex loci
protectionis) tarafindan belirlenir’. Bu ise, fikri ve sinai haklar alaninin, her bir iilkenin
kendi ekonomik ve sosyal 6zelliklerine, teknoloji diizeyine, kendi ticari geleneklerine

gore belirlenmesini kacinilmaz kilmaktadir.

“Her fikri hak bir iilke topraginda, o iilkenin milli hukukunca tanindig siirece
var olabilir, ligiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir ve korunabilir. Eger gayri maddi
haklardan biri ile ilgili bir hak bu iilke hukuku tarafindan korunmazsa, o iilke

topraklarinda o hakki korumak kural olarak miimkiin degildir”4.

Ulusal marka hukuku mevzuatimiz da bu genel yaklasimi benimsemis ve
sadece tescil edilen isaretlerin “marka” olarak korunmasi gerektigini kabul etmistir

(MarkKHK m. 1).

! Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 1, Ankara, 1997, s. 1-2.

* Markanin tescili sistemi ilk olarak 1875 yilinda uygulanmaya baglanmistir (L. Bently - B. Sherman,
Intellectual Property Law, Second Edition, Oxford University Press, England, 2004, s. 695).

* Hamdi Yasaman - Fiiliirya Yusufoglu, Marka Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, Ekim 2004, C. 1, s. 4.
4 Yasaman - Yusufoglu, s. 5.



Diger taraftan tescil edilmemis olmakla birlikte marka fonksiyonunu yerine
getiren isaretlerin korumadan tamamen mahrum oldugu sodylenemez. Ulusal
hukukumuzda TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri “marka”nin
fonksiyonlarina sahip olup da tescil edilmemis olan isaretlerin korunmasi imkanini

tamimaktadir.

Goriildiigii tizere, bir markanin herhangi bir iilkede korunabilmesi icin (ki bu
koruma ancak o iilkenin egemenlik alan1 kapsaminda yani ulusal diizeyde s6z konusu
olabilir) o iilkenin i¢ hukuk kurallarina uygun olarak tescil edilmis olmasi (istisnaen de
kullanilmis olmasi) gerekmektedir. Tescil marka sahibine, markanin ayninin veya
kanistirmaya yol acacak derecede benzerinin, ayni veya benzer mal ve hizmetlerde

baska kisilerce kullanilmasini yasaklama konusunda miinhasir bir hak saglar.

Markanin tescili ve bu tescilin iilkeselligi ilkeleri ekonominin globallesmesi ve
iilkeleraras1 uyumlastirma cabalari nedeni ile artik mutlakiyetini kaybetmistir.
Giiniimiizde iizerinde tartisilan ve daha iyi hale getirilmeye calisilan, bir markanin
kiiresel olarak korunmasini saglamaktir. Bunu saglamanin en etkili yolu olarak da
uluslararasi tescil sistemi ortaya atilmis ve devletlerarasindaki uzun siireli goriigsmeler,
pazarliklar ve tadillerle tezimizin konusu olan uluslararast marka tescili sistemini kuran

ve yayginlastirip gelistiren Madrid Anlagmasi ve Protokolil yiiriirliige konmustur.
1.2. Uluslararasi Marka ve Uluslararas1 Marka Tescili Kavramm

Bilgi toplumu, dijital ekonomi, sinirsiz internet erisimi, devletlerarasi
uyumlastirma caligmalar, serbest ticaretin vazgecilemez nitelikteki yararlar ve tabi ki
uluslararas1 sermaye sirketleri diinya ekonomisinin globallesmesini biiyiik bir hizla
saglamistir®. Bu hizhi globallesmenin sonuclarindan biri de uluslararasi marka

kavraminin ortaya cikist olmustur. Giiniimiiziin teknik imkanlar sayesinde ABD’de

* Marka hakkinin kazanilmasinda gecerli olan iki sistem vardir: kullanim ve tescil. Kullanma sisteminde,
bir markay1 tescilden once kullanan ve buna ayirt edicilik niteligi kazandiran kisi marka iizerinde hak
sahibi olur. Ornegin Amerikan sistemi kullanma esasina dayanmaktadir. Bununla birlikte Amerikan
sisteminde de kullanmanin ardindan federal boyutta korumaya sahip olunabilmesi i¢cin markanin tescili
gereklidir. Tescil sisteminde ise marka iizerindeki hak, markanin secilmesi ve marka hukukuna 6zgii
sekilde resmi iglemler yapilarak tescil edilmesi ile kazanilir (Yasaman - Yusufoglu, s. 181-183).

5 Marshall A. Leaffer, “The New World of International Trademark Law”, 2 Marq. Intell. Prop. L. Rev.
Vol. 1, http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/Leaffer.html (02.05.2006). s. 2-3.




veya Afrika’nin herhangi bir iilkesinde iiretilen bir iiriiniin veya diinyanin herhangi bir
kosesinden dogan bir hizmetin tiim diinyada yayginlik kazanmasi sadece an meselesidir.
Mal ve hizmetlerin ¢cok hizli sekilde iletilmesi / yayginlagsmasi ise, belirli bir mal veya
hizmetin bagka isletmelerde iiretilen benzer mal ve hizmetlerden ayirt edilebilmesini
saglamakta olan markay1r daha da 6zel ve onemli hale getirmis bulunmaktadir. Bu
baglamda diinya literatiiri yeni bir kavram olan “uluslararasi marka” kavrami ile

tanigmustir.

Uluslararas1 marka geleneksel yol izlenerek ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu
yol, devletlerin egemenlik haklarindan kaynaklanan bir takim hak ve yetkilerini, iki
tarafli ya da ¢ok tarafli uluslararasi anlasmalar ile sinirlandirarak, kendi vatandasi
olmayan kisilerin kendi iilkesindeki mevzuata gore ortaya ¢ikmamis olan markalarina
da, egemenlik hakkina sahip oldugu topraklarda, tipki kendi ulusal markalarina

sagladiklar1 gibi yasal korumay1 saglamalaridir’.

Uluslararas1 ticaretin gelismesinin dogal sonucu olarak ortaya c¢ikan
uluslararas1 markay1 yasal koruma altina alma ¢aligmalan iki yolla gergeklestirilmeye
calistlmistir. Bunlardan birincisi, uluslararasi tescil sisteminin kurulmasi; ikincisi ise,
marka korumasina iligkin uluslararasi minimum standartlarin tespit edilmesidir.
Uluslararas1 marka tescili ve marka hukukunun uluslararasi minimum standartlar
konusunda 1883 yilinda imzalanan Paris S6zlesmesi, 1891 yilinda imzalanan Madrid
Anlasmasi ve 1989 yilinda imzalanan Madrid Protokolii bu alanda yapilmis en 6nemli

uluslararasi caligmalar olarak karsimiza glkmaktadlrs.

Markanin bir iilkede korunabilmesi icin kural olarak korunacag iilkede, o
iilkenin mevzuatina uygun olarak tescil edilmesi gerektigi yukarida agiklanmisti. Buna
gore birden fazla iilkede markasinin korunmasini isteyen marka sahibinin bu korumay1
elde edebilmesinin tek yolu, her bir iilkede ayr1 ayr1 markasini tescil ettirmektir. Iste
uluslararas1 marka tescili ile bu masrafli ve emek isteyen dolambagh yolun basite

indirgenmesini saglamistir.

7 Marcelo Halpern - Ajay K. Mehtotra; “From International Treaties to Internet Norms: The Evolution of
International Trademark Disputes in the Internet Age”, Karen B. Tripp (drl.), Intellectual Property Law
Review, West Group Pres, 2001, s. 387

8 Bently - Sherman, s. 702-704.



Uluslararas1 marka tescil sisteeine goére markanin tescili i¢in basvuruda
bulunan kisi, sadece kendi iilkesinde markasim tescil ettirip daha sonra da Uluslararasi
Biiro’ya bagvurarak markasinin uluslararas1 alanda yasal koruma altinda olmasini
saglayabilmektedir’. Bu sistem, Madrid Sistemi olarak anilmaktadir ve tezimizin

ilerleyen boliimlerinde sistem ayrintili olarak incelenecektir.
2.  ULUSLARARASI MARKA TESCILI KAVRAMININ GELISIMI

Fikri ve sinai haklar iilkeseldir; ¢iinkii, varliklar1 tescilden, kayit edildikleri
iilkenin yasal diizenlemelerinden kaynaklanir. Dogal olarak bu haklarin korunma alani
da iilkeseldir. Cagimizin iizerinde en ¢ok konusulan gercegi olan kiiresellesme nedeni
ile marka sahipleri markalarini, birden ¢ok iilkede kullanmak ve korumak dolayisi ile de

birden ¢ok iilkede tescil ettirmek zorunda kalmugtir'.

Markanin her bir iilkede ayr ayn tescil ettirilmesi ise ¢ok fazla zaman, emek
ve para kaybi anlamina gelmektedir. Bu cergevede, birden fazla basvuru iicreti ddeme,
belge hazirlama, yerel uzmanlarla ¢alisma, yerel dili kullanma, her bir iilkedeki tescil ve
ilan siirelerini bekleme vb. zorluklar markanin tam bir yasal koruma catis1 altina
alinmasin1 zorlastirmistir. Ayrica her iilkede ayr tescil zorunlulugu; kaybedilecek
zaman siiresince markanin tecaviizlere karsi korumasiz kalmasi, her bir iilkenin
sagladig korumanin kapsami ve uygulanma seklinin birbirinden farkli olmasi, markada
kullanilan kelimenin farkl iilkelerde degisik anlamlara gelmesi veya degisik anlamlar
cagristirmasi nedeni ile tescil edilememe riski tagimasi basta olmak iizere pek cok
probleme de neden olmustur. Ustelik giiniimiizde yasanan internet cagi da marka
korumasinin globallesmesini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenlerle, standart bir
prosediir ile markanin korunmasi konusunda iilkeleraras1 harmonizasyonun saglanmasi
ekonomik hayat i¢in bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Bu amacla uluslararasi
arenada devletler uzun yillar ¢6ziim yollar1 aramis olup bulunan en etkili ve genis

katiliml1 yol olarak markanin uluslararasi tescili sistemi kurulmustur'".

° Yasaman - Yusufoglu, s.29.

19 Ruth E. Annand - Helen E. Norman, Blackstone’s Guide to the Trade Marks Act 1994, Blackstone
Press Limited, London, 1994, s. 260; Gabriel M. Frayne, “Report on the International Registration of
Trade Marks Revision of the Madrid Agreement”, The Trademark Reporter, Vol. 61, (1971), s. 95 vd.

" Annand - Norman, s. 261; Frayne, s. 95 vd.



Madrid Sisteminden Once de markanin diger devletlerde koruma altina
almabilmesi i¢in ¢esitli caligmalar yapilmis ve bunlarin neticesinde bazi iki tarafli ve
¢ok tarafli anlasmalar yapilmustir. Fransa-Italya arasindaki sozlesme, Afrika iilkelerinin
kendi aralarinda imzaladiklar1t OAPI ve tabi ki Avrupa Birligi’nde uygulanan Topluluk
Markas1 bu ¢aligmalardan sadece bir kacidir. Fakat bu ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarin

istenen gercek uluslararasi korumayi saglamaktan ne kadar uzak oldugu ortadadir.

Sonug¢ olarak; tek bir dil kullanmlip tek bir iicret 6denip tek bir makama,
hazirlanan tek bir dosya ile, tek bagvuru yapilarak tek bir tescil elde etmek ve bu tescilin
uluslararas1 korumayi saglamasi en mantikli ve basit yol olarak kabul edilip Madrid
Sistemi kurulmustur. Fakat kurulan bu sisteme katilim ilk zamanlarda beklenenin
altinda olmustur. Ustelik diinyanin ekonomik anlamda onde gelen iilkeleri sisteme
katilmayr reddetmistir. Bazi Avrupa iilkeleri, ABD, Japonya ve Cin gibi Madrid
Anlasmast’na katilmayan, cekinceler ileri siiren iilkelerin de sisteme dahil olabilmesi
icin uluslararas1 konferanslar ve calismalar yapilarak ortak payda yakalanmaya
calisilmistir. Sonunda bu iilkelerin sistemde yapilmasini istedikleri bazi degisiklikler
kabul edilip Madrid Protokolii imzalanmistir. Boylelikle, markanin uluslararas: tescili
i¢in kurulan merkezi sistem en genis kapsama alani ile uygulanmaya devam edilmistir.
Madrid Sozlesmesi ve Madrid Protokolii esasen birbirlerinden ¢ok farkli iki sistem
kuran belgeler degildir. Protokol ile sadece, Anlagsma’nin bazi hiikiimleri degistirilmis
olup bu degisikliklerden sadece Protokol’e taraf olan veya Anlagmaya ve Protokole
taraf olan iilkelerin yararlanacagi ongoriilmiistiir. Bu iki belgenin kurdugu sistem ve
belgeler arasindaki temel farkliliklar tezimizin ilerleyen boliimlerinde'

aciklanacagindan burada tekrar edilmeyecektir.

3. MARKA HUKUKU IiLE iLGIiLi BASLICA ULUSLARARASI
SOZLESMELER

3.1. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (=WIPO) ve WIPO’yu Kuran

Sozlesme

12 Bu hususta bkz. II. BSlim.



Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 (World Intellectual Property Organisation) 14
Haziran 1967 tarihinde Stokholm’de imzalanan bir sozlesme ile kurulmustur. Bu
sozlesme 26 Nisan 1970’de yiiriirliige girmistir13 . WIPO bir hiikiimetlerarasi
organizasyon olup seksen yildan uzun bir siiredir var olan BIRPI'*nin halefidir".
WIPO diinya iizerinde fikri miilkiyet haklarimin korunmasinin gelistirilmesinden
sorumludur'®. Bu gérevini yeni uluslararasi sézlesmelerin yapilarak sonuglandirilmasim

ve ulusal yasal diizenlemelerin harmonize edilmesini cesaretlendirerek yapmaktadir'”.
WIPO’nun temel amaglar;

. Fikri miilkiyetin Diinya’da korunmasini, iilkeler arasinda ve gerektiginde

diger uluslararasi teskilatlarla isbirligi yaparak gelistirmek,

. Fikri Miilkiyet Birlikleri arasinda idari isbirligini saglamaktlrlg. Birlikten
kasit; Paris Birligi, bu Birlik ile irtibatli kurulmus olan 6zel Birlikler, Madrid
Anlasmas1 ve Madrid Birligi, Hague Birligi, Nice Birligi, Lizbon Birligi, Bern Birligi,
Komsu Haklar S6zlesmesi ve UPOV, o tarihlerde yiiriirliikkte olmayan fakat yiiriirliige
girmesi beklenen Patent Isbirligi Anlasmasi ve Locarno Birligi’dir. WIPO, kurulusun
sekretaryas1 olan Cenovadaki Uluslararas1 Biiro vasitasiyla Birliklerin yonetimini
merkezilestirerek Birlikler arasindaki idari isbirligini saglamis ve cesitli organlart

vasitasiyla bu yonetimi idare etmistir'”.

Tiirkiye, WIPO’yu kuran Sézlesme’ye 1976’da iiye olmusturzo. So6zlesmenin,
05.08.2007 tarihi itibariyle 184 iiyesi*' bulunmaktadr.

3 World Intellectual Property Organisation, “What is WIPO?”, Geneva 1971, s. 29.

' Bureaux Internationaux Reunis pour la Protection de la Propriete Intellectuelle.

'S WIPO disinda sadece iki hiikiimetlerarasi organizasyon; Uluslararas1 Haberlesme Birligi (1865) ve
Evrensel Posta Birligi (1874) seleflerinin tarihcesi daha eskiye gider. BIRPI, 1974 yilinda Bern’den
Cenevre’ye tasinmistir. Yine 1974 yilinda Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarinda biri olmustur (Jeno
Bobrovszky, Diinya Fikri Miilkiyet Tegkilati, Tiirkiye’de ve Diinya’da Sinai Miilkiyet Korumasi
Uluslararas1 Konferansi, Istanbul, 24-25 Haziran 1997, s. 59).

' WIPO, “What is WIPO?”, s. 5.

7 WIPO, “What is WIPO?”, s. 30.

' TPE, “Sinai Miilkiyet ile flgili Uluslararast Anlagmalar ve Tiirkiye’nin Bu Anlagmalarla ilgili
Durumu”, Eyliil 2004, (Uluslararast Anlasmalar), s. 4.

" WIPO, “What is WIPO?”, s. 30.

2 TPE, Uluslararas1 Anlasmalar, s.4.

*! Uye iilkeler icin bkz. http:/www.wipo.int/members/en/.




3.1.1.Smnai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi (1883)

Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi (Paris Sozlesmesi), uzun
yillar boyunca, gliniimiizde artik fikri miilkiyet haklar1 olarak bilinen mutlak haklarin
korunmasinda, uluslararasi isbirligi yapilmasim saglayarak onemli rol oynamustir™.
Oyleki, Sozlesme Sinai Miilkiyetin Anayasasi olarak nitelendirilmis olup; buluslar,
markalar, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, ticaret iinvanlar1 ve haksiz rekabet ile

ilgili hiikiimler icermektedir™.

Bu sozlesmeye taraf olan iilkeler, sinai miilkiyetin korunmasi konusunda bir
birlik olusturmuslardir. Birlik iilkelerinden her birinin vatandaslari, diger biitiin birlik
iilkelerinin smai miilkiyetin korunmasi ile ilgili kanunlarin vatandaglara tamidig1 veya
ilerde tanmiyacagl menfaatlerden, bu soézlesme ile 6ngoriillmiis haklara zarar vermemek
kaydiyla istifade ederler. Haklarina gelecek her tiirli tecaviize karsi, o iilke
vatandaslarina konmus sekil ve sartlar1 yerine getirmek kaydiyla, onlarin sahip oldugu
ayn1 korumaya sahip olacaklar ve ayni kanuni yollara bagvurabileceklerdir. Bunun i¢in

korumanin istendigi iilkelerde ikametgah veya miiesseseye sahip olma sarti aranmaz’".

Paris Sozlesmesi 20 Mart 1883 yilinda Paris’de imzalanmistir. Imzalandig
giinden bu yana da bir¢cok revizyonun konusu olmustur. 14 Aralik 1900’da Briiksel’de,
2 Haziran 1911°da Washington’da, 6 Kasim 1925’de Hague’de, 2 Haziran 1925’de
Londra’da, 31 Ekim 1958’de Lizbon’da ve 14 Temmuz 1967’de Stokholm’de revize
edilmistir. Ayrica 2 Ekim 1979’da tadil edilmistir™.

Paris Sozlesmesi WIPO’ya iiye tiim iilkelerin katihmina agiktir. Tiirkiye Paris
Sozlesmesi’ne ilk defa 1925’de iiye olmus%, 1956’da Londra Tadil Metnine”, 1976°da
Stokholm Tadil Metninin (13-30) maddelerine®®, 1 Subat 1995’den itibaren de

22Christopher Morcom ve Digerleri, The Modern Law of Trade Marks, LexisNexis-Butterworths, United
Kingdom, 2005, s. 667.

B Uluslararast Anlagmalar, s. 6.

% Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C.I, Eyliil
2004, s.60.

= Christopher Morcom ve digerleri, s. 667.

2 R.G. 29.05.1930, S. 1506.

*"R.G. 07.02.1957, S. 9529.

2 B.K. 7/10464 S. Karar1 (R.G. 20.11.1975).
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Stokholm Tadil Metninin (1-12) maddelerine taraf olmusturzg. Sozlesmeye 05.08.2007
tarihi itibariyle 171 iilke iiyedir30.

Paris Sozlesmesi’nin temel olarak iki amac1 vardir. Bunlar;
a) Uluslararas1t marka ve patent korumasini diizenlemek ve kolaylastirmak ve
b) Haksiz rekabet fiillerini asgariye indirmektir.

Paris Sozlesmesi esas olarak fikri miilkiyet haklarinin uyumlastirilmasi ile
ilgilidir ve iiye iilkelerin birbirlerinin vatandaslar arasinda ayrim yapmayacagi esasina
dayanir. Dolayisiyla iiye iilkelerin vatandaslar1 Paris Sozlesmesi'ne taraf olan tiim iiye

iilkelerde ayn1 haklara, avantajlara ve korumaya sahip olacaklardir®'.
3.1.1.1. Paris Sozlesmesinin Temel Tlkeleri:
3.1.1.1.1.  Milli Muamele:

Her iiye iilke diger iiye iilke vatandaslarina, kendi vatandaslarina sagladig
sinai miilkiyet korumasinin aynisini saglamak zorundadir (md. 2%%). Paris Sézlesmesine

iilye olmayan iilke vatandaslari, iiye iilkelerden birinde ikamet etmesi veya gercek ve

¥ R.G. 23.09.1994, S. 12206, B.K. 1994/5903 S. 29.07.1994 tarihli Karari.

30 Uye iilkeler icin bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?country_id=ALL&start_year
=ANY &end_year=ANY &search_what=C&treaty_id=2.

31 Elif Betiil Bayram, “Uluslararas1 Marka Tescil Sistemleri” (Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, Tiirk
Patent Enstitiisii, Ankara, 2001), s. 10.

32 Paris Sozlesmesi Ikinci Madde: 1-Birlik memleketlerinden her birinin vatandaslari, diger biitiin birlik
memleketlerinden sinai miilkiyetin korunmastyla ilgili kanunlarin tebaaya bugiin tamdigi ve ileride
tantyacagi menfaatlerden, bu Sozlesme ile ayrica derpis edilmis haklara halel gelmemek sartiyla istifade
edeceklerdir. Netice olarak haklarina gelecek her tiirlii tecaviize karst o iilke tebaasina konmus sekil ve
sartlart yerine getirmek kaydiyla onlarin sahip oldugu aym himayeye sahip olacaklar ve ayni kanuni
yollarar  basvurabileceklerdir. ~ 2-Bununla  beraber,  sinai  miilkiyet  haklarmmin  herhangi
birindenfaydalanmak hususunda birlige dahil iilkeler tebaasindan, himayenin istendigi memleketlerde
hi¢bir ikametgah veya miiesseseye sahip olmak sarti aranmayacaktir. 3-Birlik memleketlerinden
herbirinin adli ve idari muhakeme usuliine ve yetki ve sinai miilkiyet kanunlarinda aranan ikametgah
secimineveya vekil yainine miiteallik hiikiimleri kesinlikle mahfuzdur (Tamer Pekdinger, Fikri Sinai
Miilkiyet Hukuku Mevzuati, Istanbul 2003, s. 271-272).
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etkin bir sanayi veya ticari kurulusa sahip olmasi sartiyla bu muameleden yararlanir

(md. 3%%)*,
3.1.1.1.2.  Riichan Hakki:

Riichan Hakki, bir iiye iilkede marka bagvurusu yapildiktan sonra alti ay
icerisinde Sozlesme’ye taraf diger iiye iilkelere yapilan basvurularda, basvuru tarihinin
ilk bagvuru tarihi olarak kabul edilmesidir’. Bu ilke belirtilen siire icerisinde iigiincii
kisiler tarafindan yapilacak bagvurularin, degerlendirme acisindan riichan hakki

e : 36
sahibinin Oniine ge¢gmesine engel olmaktadir™.

Bu hakkin en 6nemli avantaji, basvuru sahibinin birden fazla iilkede markasini
tescil ettirmek istemesi durumunda; hem bagvurmak istedigi iilkelere karar vermek icin
hem de cesitli iilkelerdeki tescil siirecini tamamlayabilmek i¢in zaman kazanmis olmast

ve tesciller i¢in ilk adimu giivenli bir sekilde atabilecek olmasidir’.

3.1.1.2. Paris Sozlesmesi Cercevesinde Hakkin Elde Edilisine iliskin

Kurallar
3.1.1.2.1.  Yasaklanmus isaretler:

Paris Sozlesmesi'ne gore iiye iilkeler bazi resmi isaretlerin, 6rnegin devletlerin
amblemleri, kalite kontrol isaretleri ve uluslararasi organizasyonlarin amblemleri gibi,

marka olarak tescilini yasaklamalidir (Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesi 1.a).
3.1.1.2.2. Tamnms Markalarin Korunmasi:

Taninmis markalar tescil edilmemis olmalarima ragmen herkes tarafindan

bilinmesi temeline dayanarak korumanin genisletilmesinden faydalanirlar. Bir taninmis

3 Paris Sozlesmesi Ugiincii Madde: Birlige dahil olmayan devletlerin vatandaslarindan olup birlige dahil
iilkelerden birinin topraklart iizerinde oturan veya gercek ve ciddi sinai veya ticari miiesseseye sahip
bulunanlar birlik memeleketleri tebaast gibi muamele goriirler (Pekdinger, s. 272).

3% Uluslararast Anlagmalar, s. 6.

35 Bayram, s. 10.

36 Uluslararast Anlagmalar, s. 6.

7 WIPO, “What is WIPO?”, 1971, s. 10.
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markanin herkes tarafindan bilinip bilinmediginin kaniti1 korumanin istendigi iilkede

bulunmalidir®.
3.1.1.2.3. Hizmet Markalari:

Uye iilkeler hizmet markalarmin tescilini saglamak zorunda olmasalar bile
hizmet markalarinin iilkelerinde, 5. miikerrer 6. maddesi geregi korunmasim saglamak
zorundadirlar. Hiamet markalar1 diger kurallarla da, 6rnegin haksiz rekabet hiikiimleri

gibi korunuyor olabilir.
3.1.1.24.  Kollektif/Ortak Marka:

Uye iilkeler Paris Sozlesmesi’'nin 1. miikerrer 7. maddesine gore, mense iilke
hukukuna aykirti olmayan kollektif kuruluslara ait kollektif markalar1 korumak
zorundadirlar. Bununla beraber bu kollektif kuruluslarin varligi da mense ofislerin

hukukuna aykir1 olmamalidir.
3.1.1.2.5. Markanin Tescil icin Basvuruldugu Uriinlerin Niteligi:

Markanin tescili i¢in basvuruldugu iiriinlerin niteligi markanin tesciline engel
olmayacaktir. Ornegin bazi mallarin satilmasi yasaklanmus bile olsa, bu mallar igin

yapilan marka basvurusu tescil edilebilmelidir (Paris S6zlesmesi 7. md.).
3.1.1.2.6. Gecici Koruma:

Uye iilkeler resmi uluslararasi sergi ve fuarlar boyunca markalar icin gecici

tescil korumasi saglamak zorundadirlar (Paris Sozlesmesi 11. md.).
3.1.1.2.7.  Ozel Belirtme

Uye iilkeler koruma sart1 olarak iiriiniin marka tescili icin tasidig1 6zel sartlarin

beelirtilmesini talep edemezler (Paris Sozlesmesi S.md—D)3 2,

* Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi ile taraf devletlere taminmis markalar1 koruma
yiikiimliliigi getirilmekte ve taninmis markalarin hak sahibi olmayan kimselerce kullaniminin, tescilin
reddi, iptali ya da kullaniminin engellenmesi yoluyla oniine gegilmesi istenmektedir. Bu taraf devletin
mevzuatinin miisait olmas1 durumunda re’sen, aksi takdirde taninmis marka sahibinin basvurusu iizerine
yapilacaktir (Ugur Colak, “Paris Sozlesmesi 6bis Maddesi Anlaminda Taninnus Markalar”, Ankara
Barosu FMR Dergisi, S.2, 2004, 5.28, dn.12).
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3.1.1.3. Paris Sozlesmesi’ne Dayanan Sozlesmeler

Paris Sozlesmesi’nin uluslararasi anlagmalar ile ilgili 19. uncu maddesi tiye

iilkeler icin 6nemli a¢ilimlar yaratacak bir hiikiim icermektedir. Bu madde;

“Birlik iiyeleri Sinai Miilkiyetin himayesi icin kendi aralarinda ayrt ayri, dzel
Antlasmalar yapmak hakkint sakly tuttuklarindan mutabiktirlar. Ancak bu anlasmalar

bu Konvansiyon hiikiimlerine aykiri olamayacaktir”

hitkmiinii icermektedir. Bu hiikiimle birlikte Paris S6zlesmesi’ne taraf iilkeler
icin yeni uluslararasi anlasmalar yapma imkanlar1 dogmustur. Bu cercevede, Paris

Sozlesmesi’nin 19’uncu maddesi birgok uluslararasi anlasmanin dayanagi olmustur®.

Marka tescili ile ilgili bu kapsamda sayilabilecek anlagmalar; Madrid
Anlasmasi, Trademark Registration Treaty, Madrid Protokolii ve Trademark Law
Treaty’dir. Madrid Anlagsmasi, Trademark Registration Treaty ve Madrid Protokolii
TRIPS’in ama¢ ve kapsamindan tamamen ayr1 ve bagimsiz anlagsmalardir. Bu ii¢
anlasmanin uluslararas1 marka tescilini organize etmelerine ragmen TRIPS fikri

miilkiyet haklarinin prosediirel goriiniimlerini diizenlememektedir®'.

3.2. WIPO Tarafindan Yonetilen Uluslararasi Marka Tescili ile Tlgili

Anlasmalar
3.2.1. Trademark Registry System (=TRT) (1980)

1970 yilinda, Madrid Anlagsmasi’na iiye iilkelerin ve konuyla ilgilenen diger
iilkelerin (6rnegin ABD ve Ingiltere gibi) uzmanlarinin katildigi bir konferansta,
Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD), markalarin uluslararasi tescili ile ilgili

anlagsmaya katilimimi saglamak amaciyla WIPO tarafindan hazirlanan bir anlagma

39 Joanna Schmidt Szalewski, “The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement”,
http://www.law.duke.edu/journals/djcil/articles/djcil9p189.htm, (02.05.2006), s. 194.

40 Bayram, s. 11; Guy Tritton ve Digerleri, Intellectual Property In Europe, London, Sweet & Maxwell,
2002, s. 212.

41 §zalewski, The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement, s. 194.
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taslagi (bu taslak Madrid Anlasmasinda bulunan ve ABD’nin ret ettigi sartlarin

bircogunu icermemektedir) katilimcilara sunulmustur®’.

Konferans sonunda 12 Haziran 1973’de Trademark Registration Treaty (TRT)
imzalanmis ve TRT 7 Agustos 1980°de, Burkina Fasso, Kongo, Gabun, Sovyetler
Birligi ve Togo’nun katilmiyla yiiriirlige girmistir. TRT’yi hazirlayanlar Madrid
Anlasmasinin kosullarinin, iiye olabilecek farkli potansiyel uluslari, nasil esit olmayan
bir sekilde etkilediginin farkinda olmalarina ragmen TRT, Madrid Anlasmasi ile benzer

baz1 kagcimilmayacak handikaplara sahiptir43.

TRT temel hiikiimleri ile wulusal tescillerin giivenligi, idaresi ve
stirdiiriilebilmesi icin bir uluslararasi dosyalama sistemi bu nedenle bir uluslararasi
marka tescili kavrami yaratmamis uluslarin yerel hukuklarinin yerini alarak onlarin

uluslararasi diizeyde iglemelerini saglamstir.

TRT’ye gore uluslararast bir basvuru sahibi uluslararasi marka tescili igin
dogrudan WIPO’ya bagsvurarak belirledigi her iiye {iilkede basvurusunu etkili
kilabilecektir**. WIPO’ya dogrudan yapilan bu bagvuru mense ofis basvurusundan
bagimsizdir. Uluslararas1 bagvurudan sonra ulusal hukuklar devreye girmekte ve
basvuru ulusal hukuklara gore incelenmektedir. Bu gelisme ile TRT yi hazirlayanlar
Madrid Anlagmasi’nin Fransa gibi mense ofiste en az engele sahip iilkelere elverisli

uygulamasinin iistesinden gelmi§lerdir45.

Madrid Anlasmasi’nda yer alan merkezi saldir1 hiikkmii derin tartigmalara yol
actigindan TRT’ye bu hiikiim alinmamistir. TRT’nin Madrid Anlagsmasi’na gore
getirdigi diger bir onemli yenilik, uluslararasi bagvurudan itibaren ii¢ y1l boyunca hig bir

iiye tilkenin markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalini ileri siirememesidir. Markanin

42 David Llewelyn, “The International Registration of Trade Marks: Present and Future”, The Common
Law Institute of Intellectual Property, London, 1985), s. 12.

* Graeme B. Dinwoodie - William O. Hennesey - Shira Perlmutter, International Intellectual Property
Law and Policy, Lexis Nexis, London, 2001. s. 963; Leaffer, “The New World of International
Trademark Law”, s. 14

4 Leaffer, “The New World of International Trademark Law”, s. 14.

4 Dinwoodie — Hennesey - Perlmutter, s. 963.
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kullanilmama nedeni ile iptali istenememesine ragmen, ulusal ofisler en azindan

“markay1 kullanma niyetinin” bildirilmesini talep edebilirler*.

TRT, Madrid Anlasmasi ve onun kosullarina gore bazi ufak avantajlar
Onermesine ragmen mevcut cogu ulusal marka tescil sistemine uygun olmadigindan
hicbir zaman tam olarak uygulanamam1§t1r47. TRT’nin yiiriirliige girmesini saglamak
amaciyla bircok degisiklik yapilmasina ragmen, katilimcilarin sayist hi¢ bir zaman
beklenen kadar olmamistir. Ozellikle ABD’nin Madrid Anlasmasi’na yonelttigi
cekinceleri icermeyen TRT nin ABD’yi sozlesmeyi imzalamaya ikna edememe nedeni,
bu zamanlarda ABD’nin marka tescil sisteminin temellerinden biri olan markanin

onceden kullaniminm 6ngoren prensibinden kolayca vazgegememis olmasidir.

TRT hi¢ bir zaman tam olarak uygulanamamasina ragmen ‘bagimlilik’ ve
‘merkezi saldiri’ hiikiimlerini igermemesi nedeniyle uluslararasi marka tescil
anlagsmalarini bir adim ileriye gotiirmiis ve uluslararasi marka toplumunun uluslararasi
marka tescil sistemini gelistirmek ve korumak icin baska yollar1 zorlamalarim

saglamlst1r48.
3.2.2. Trademark Cooperation Treaty (=TCT)

TRT’de yasanan basarisizligin ardindan, 1980’li yillarin ortalarina dogru
WIPO, bu alanda milletleraras1 kamuoyunun, ilgisini ¢ekecegini umdugu, Trademark
Cooperation Treaty isimli yeni bir girisimde bulunmustur. Bu amagla Uzmanlar
Komitesi, 1985 ve 1986 yillarinda ii¢ toplanti yapmistir. Ancak toplantilarda cereyan
eden tartismalardan, markalarin milletlerarasi tescili konusunda tamamiyla yeni bir

sistem getiren TCT ile arzu edilen hedefe ulagilamayacagi, bu asamada en dogru

4 Leaffer, “The New World Of International Trademark Law”, s. 14; Dinwoodie — Hennesey -
Perlmutter, s. 963.

*" Timothy W. Blakely, “Beyond the Internationmal Harmonization of Trademark Law”, University of
Pennssylvania Law Review, Vol. 149, Nu:1, (Kasim 2000), s. 318.

4 Leaffer, “The New World Of International Trademark Law”, s. 15; Dinwoodie — Hennesey -
Perlmutter, s. 964.
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¢Oziimiin, Madrid Anlagmasi’nin revizyona tabi tutulmasi olacagi sonucuna varilmistir.

Boylelikle, TCT girisimi akamete ugramlst1r49.

3.2.3.The Trademark Law Treaty (=TLT, =Marka Kanunu Anlasmasi)
(1994)

Marka Kanunu Antlagmasi’ni imzalamak amaciyla, WIPO tarafindan 10-28
Ekim 1994 tarihleri arasinda Cenova’da bir Diplomatik Konferans diizenlenmistir.
Konferansa 85 resmi iiye ile uluslararasi orgiitlerin yanisira 20’ye yakin sivil toplum
orgiitii ve Paris S6zlesmesi’ni onaylamayan iilkeleri (Kolombiya, Guetalama, Hindistan,

Peru ve Venezuela gibi) temsil eden delegeler katilmislardir™.

Ulkemiz s6z konusu Diplomatik Konferansa katilarak Antlasmayi1 ve sonug
belgesini imzalamistir. Ancak o donemde uygulamada olan 551 sayili Markalar Kanunu
s0z konusu Antlagmaya iilkemizin katilimi i¢in uyumlu olmadigindan ve Antlagsma o
donemde heniiz yiiriirliige girmedigi icin bir siire beklenilmistir. Antlasma Cek
Cumbhuriyeti, Moldova, Sri Lanka, Ukrayna ve ingiltere’nin katilim bildirimlerini

WIPQ’ya iletmelerini miiteakip 1 Agustos 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir51.

TLT diinya iizerinde var olan 200 den fazla marka tescil sisteminin, marka
tescilini iistesinden gelinemez kilan formalitelerini ortadan kaldirmak icin tasarlanmis
ve iiyelerin c¢esitli nedenlerle kabul ettirdikleri genis bir talepler listesi hazirlayarak,
marka tescili sistemlerindeki prosediirleri harmonize etmeyi basarmustir'>. TLT marka
haklar1 i¢in uluslararasi tescil ya da bagvuru sistemi saglayan bir anlasma olmak yerine
markalarin  korunmas1 igin, tescil prosediirlerinin gercek bir harmanizasyonun

(uyumlastirilmasinin) anahatlarim belirlemeye gallsmlst1r53. Bundan baska TLT, cesitli

4 {smail Kirca, “Markalarin Milletleraras1 Tescili”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2005. s. 14.

5OBasile CATOMERIS ALBIHNS, “The Trademark Law Treaty Diplomatic Conference”, International
Intellectual Property Law New Developments iginde (211-219), JohnWiley&Sons Ltd, United Kingdom,
1995, s. 211.

st TPE, Uluslararas1 Anlasmalar, s. 24-25.

52 eaffer, “The New World Of International Trademark Law”, s. 19.

>3 Blakely, s. 321.
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iilye llkelerin ek ve adil olmayan nitelikte sistemin genislemesini engelleyen

formaliteler koymasin yasaklam1§t1r54.

Ozetle; TLT marka basvuru ve tescil islemleri icin, iiye iilkelerin marka
ofislerince yiiriitillen zor, pahali biirokratik labirentlerle dolu ve uzun zaman alic
prosediirlerinin uyumlagtiritlmasi ve basitlestirilmesini saglamaktadir. Ana amag, ofis
islemlerinde akisin hizlandirilmasi, gereksiz belge islemlerinin (biirokrasinin)
kaldirilmasi, belgeye dayali calismalarin en aza indirilmesi, bagvuru masraflarinin

azaltilmasidir.
Bu amaglara ulagmak i¢in;

. [k olarak bagvuru asamasinda, TLT marka tescil ofislerinin basvuru ya
da marka sahibinden neleri isteyip neleri isteyemeyecegini belirlemistir. Bir marka
ofisinin ad, adres, marka ile ilgili diger belgeleri, mal ve hizmetlerin ait oldugu sinif
bilgilerini ve markanin kullanilacagina dair beyanin bildirilmesini talep edebilecegini

ongorerek istenebilecek bilgileri sinirlamis,

° Tescil asamasindan sonra, isim ve adres degisikliklerinde, devir ve

yenilemelerde ofislerin isteyebilecegi en fazla evrak sayis1 belirtilmis,

. Yine TLT, tescil i¢in ilk bagvuru asamasi ile 10 yillik siireden sonraki

yenileme siirecini ayn standarda baglamais,

. Birden fazla tescil veya bagvurularda isim, adres ve unvan degisikligi

gerektigi hallerde tek bir bagvurunun yeterli olmasi 6ngoriilmiis,

. Basvurular i¢in vekaletname, adres, isim ve unvan degisiklikleri igin
standart formlar hazirlanmis, marka tescilinden feragat etme talebi disindaki imzalarda,
imza tasdiki veya noter tasdiki gibi talepler kaldirilmis ve bunlar diginda iiye iilkelerin
ek formaliteler koymalar1 kesinlikle yasaklanarak marka tescil asamasindaki masraflarin

azaltilmas1 saglanmas,

34 Leaffer, “The New World of International Trademark Law”, s. 19 vd.
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. Esyalar ve hizmetler icin uluslararasi simiflandirma kullanilmasi esasi
getirilerek, hizmet markalarn icin Paris Sozlesmesi hiikiimlerine basvurulabilecegi

belirtilmis,

. Birden fazla simifa giren mal ve /veya hizmetler i¢in tek bir marka

basvurusu yapma imkan1 saglamis, bulunmaktadir®.

Antlasmay1 ve sonug belgesini imzalamasina ragmen o donemde uygulamada
olan 551 sayili Markalar Kanunu séz konusu Antlasmaya iilkemizin katilimi igin
uyumlu olmadigindan iilkemizin Antlasma’ya katilamadigini belirtmistik’®. Bu durum
Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hazirlanirken
g6z oOniinde tutulmus ve KHK’nin hazirlik ¢aligmalarinda TLT nin hiikiimleri dikkate
almmistir. KHK hiikiimleri ile uyumlu olan ve katilim sonrasi Devlet Maliyesi
bakimindan {ilkemize mali yiikiimliilik getirmeyen bu Antlasma’ya 01.01.2005
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere”’, 06.09.2004 tarih ve 2004/7849 sayih

Bakanlar Kurulu Kararr™® ile kat111mst1r59.
Sozlesmeye 05.08.2007 tarihi itibariyle 39 iilke iiyedir®.

3.2.4.Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi (=TRIPS)
(1994)

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’nin (GATT) yerini alan Diinya
Ticaret Orgiitii (=DTO, =World Trade Organisation =WTO) cercevesinde imzalanan
‘Fikri Miilkiyetin Ticaret Baglantili Yonlerine Dair Anlagma’ ya da bilinen adiyla
‘Ticaret Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Anlasmasi’ (=Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights =TRIPS) 1994 yilinda hazirlanmis ve 1 Ocak
1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

35 Leaffer, “The New World of International Trademark Law”, s.19 vd.; Uluslararasi Anlasmalar, s.25;
Basile Catomeris Albihns, “Trade Mark Law Treaty”, Denis Camphell, Hubert J. Harmeling ve Eric P.A.
Keyzer (Ed.) Trademarks: Legal and Business Aspects icinde (95-100), Netherlands, Kluwer Law and
Taxation Publishers, 1994, s.95-99.

%6 Bu hususta bkz. s. 17.

T R.G. 14.04.2004, S. 25433.

¥ R.G. 23.09.2004, S. 25592.

%9 Uluslararast Anlagmalar, s. 26.

% Uye iilkeler igin bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults jsp?lang=en&treaty id=5.
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GATT tarafindan gerceklestirilen Uruguay Goriismeleri’nde, uluslararasi ticari
faaliyetlerin serbest hale getirilmesi hususunda miizakereler yapilmis ve cok tarafl
ticaret anlagsmalarinin uygulanmasini, islemesini kolaylastirmak amaciyla, 1 Ocak 1995
tarihinde faaliyetlerine baglamak iizere, Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmas1 hususunda

uluslararasi bir anlagsma yap11m1§t1r61.

Halen WTO’ya taraf olan 151 (27 Haziran 2007 tarihi itibariyle®®) iiye iilkenin
her birinin Anlagsmada tanimlanan kurallarla ilgili yasal diizenlemeleri belirlenen siireler
icinde zamaninda yapmasi, etkin bicimde uygulamaya koymasi ve tiim gelismelerden
diger iilkeleri zamaninda bilgilendirmesi, Anlasmadan hem ekonomik hem de siyasi
bakimdan maksimum yarar saglanmasinin temel sartidir. Bu sekilde hareket eden
iilkeler kisa zamanda uluslararasi ticarette etkin rol oynayabileceklerdir. Anlasma
hiikiimlerini dogru degerlendirip zamaninda uygulayan iilkeler icin son derece yararli,

aksi takdirde zararli sonuglar doguracak ozelliktedir®.

TRIPS, WTO’yu kuran bu anlagsmanin eklerinden biridir (Ek 1 C). TRIPS’in
2.1. maddesinde, TRIPS ile Paris Sozlesmesi arasindaki iligkiler diizenlenmistir. Buna
gore, tiim iiye devletler Paris Sozlesmesi’nin (1967 metninin) 1-12. maddeleri ile 19.
maddesine uymakla yilikiimliidiirler. Bunun yaninda 2.2. maddede TRIPS’de yer alan
hiikiimlerin, iiye devletlerin Paris Sozlesmesi ile iistlendikleri yiikiimliiliikleri ihlal
etmeyece8i goOsterilmistir. Boylece, TRIPS Paris So6zlesmesi hiikiimlerini, bu

sOzlesmeye taraf olmamis devletler bakimindan da baglayici hale getirmektedir64.

Tiirkiye’nin de Anlasmayr en 1iyi sekilde yorumlayip gerekli yasal
diizenlemeleri zamaninda yaparak, uluslararas1 ticarette ortaya c¢ikacak yeni
yapilanmada hak ettigi yeri almas1 amaciyla DTO Kurulus Anlagmas1 26.01.1995 tarih
ve 4067 sayili Kanunla® onaylanarak 31.12.1994 tarihinden itibaren iilkemiz icin de

gecerlik kazanmlstlr“.

o1 Oru¢ Hami Sener - Sevilay Eroglu, Ticari Isletme Hukuku Uygulamalari, Ankara 2005, s. 134, dn. 308.
62 Uye iilkeler icin bkz. http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/org6_e.htm.

63 Uluslararast Anlagmalar, s. 30.

o4 Oru¢ Hami Sener- Sevilay Eroglu, s. 134, dn. 308.

 R.G. 25.02.1995, S. 22213.

66 Uluslararast Anlagmalar, s.30.
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TRIPS’in 15 ile 21. maddeleri arasindaki diizenlemeleri markalarin
korunmasina iligkin hiikiimleri icermektedir. Bu hiikiimler sadece genel olarak bazi

temel korumanin sartlar1 ve igerigini olusturan ilkeleri kapsamaktadir.
3.24.1. Korumanin Kazamlmasi ile Tlgili Kurallar (Madde 15)
3.2.4.1.1. Korunabilir isaretler:

TRIPS md. 15.1 Paris So6zlesme’sinde yer almayan yeknesak bir marka tanimi
yapmistir. Buna gore marka, “bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir igaret veya isaret kombinasyonu bir marka
olusturabilecektir. Bu tiir isaretleri, ozellikle kisisel adlar, harfler, sayilar, mecazi
unsurlar iceren sozciikler, renk kombinasyonlari ve bu tiir igsaret kombinasyonlari,
marka olarak tescil edilmek icin uygun addedilecektir’ seklinde tanimlanmistir.

Ayiredilicilik, marka olarak tescil edilmede tek temel unsurdur®’.
3.24.1.2.  Ret icin Diger Nedenler

Herhangi bir iiye devlet bir markanin tescilini tescil igin ayrtediciligin
bulunmamas1 halinde ret edebilecegi gibi Paris Sozlesmesi hiikiimlerinin ihlal
edilmemesi kosuluyla, baska gerekcelerle de reddedebileceklerdir (TRIPS md.
15.2.15%)%,

3.24.1.3.  Sekle iliskin Hiikiimler:

TRIPS’e iiye iilkeler basvurularin ve tescilin seklini ile iptal sekil ve
prosediirlerinin ayrintilarin1 belirlemede ve bu konularda diizenlemeler yapmada
tamamen serbesttirler (TRIPS md. 62.1 ve 41). Uye iilkelerin her markay1 tescil

edilmeden once veya tescil edildikten hemen sonra yayinlamalart ve tescilin iptali ile

67 Szalewski, The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement, s. 34.

8 TRIPS md. 15.2: 1.’inci paragraf. markamn Paris Sizlesmesi (1967) hiikiimlerini ihlal etmemesi
kosuluyla, herhangi bir iiyenin bir markamin tescilini baska gerekgelerle reddetmesini engelledigi
seklinde anlasiimayacaktir (Pekdinger, s. 311).

% Szalewski, The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement, s. 196.
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ilgili bagvurulara makul bir siire tanimalart sekle iligkin getirilen istisnai

zorunluluklardir’.
3.2.4.2. Korumanin Kapsam {le Ilgili Kurallar:

TRIPS marka sahibinin klasik haklarini taniyan bir anlagmadir. Bu klasik hak
marka sahibinin markasin tescil ettirdigi mal ve hizmetler i¢in inhisari kullanim
hakkidir. Bu inhisari kullanim hakkinin bir sonucu olarak marka sahibi {iciincii
sahislarin markasini kullanmalarii yasaklayabilmektedir. Asagida’ aciklayacagimiz
kullanim hakkinin iki goriiniimiinde de TRIPS Paris Sozlesmesi’'ne gore daha ayrintili

kurallar getirmistir.
3.24.2.1. Markamn Baskasi Tarafindan Kullanimina Engel Olma:

Koruma siiresi boyunca (koruma siiresi en az yedi yil olup siiresiz olarak
yenilenebilecektir) marka sahibi, ticaretin olagan gidisat1 icerisinde, markanin tescil
edildigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetler i¢in ayn1 veya benzer
igaretleri kullanma hakkia miinhasiran sahip olacaktir. Ayn1 mal veya hizmetler igin
aynt isaretin kullamilmasi halinde karigiklik olasiliginin bulundugu varsayilacaktir

(Madde 16/1)".

TRIPS Anlagmasi bir yandan Paris Sozlesmesi ile taninan taninmis marka
korumasint hizmet markalarina da uygulanmak {izere genisletirken, 6te yandan bu
korumanin sinirlarim1 farkli mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde genisletmektedir.
Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi taninmislik korumasini sadece ayni mal ve
hizmetler i¢cin 6ngdrmekte iken, TRIPS 16 (3) hiikkmii ‘Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer
6. maddesi uygun diistiigii dlciide benzer olmayan mal ve hizmetlere de uygulanacaktir’

demek suretiyle koruma kapsamina ‘farkli mal ve hizmetleri® de almustir’”.

TRIPS’in bu kapsamda getirdigi bir baska hiikiimde ulusal ya da bolgesel

hukuklarin, bir marka sahibinin kendisi tarafindan kabul olunmus iiriinler ve markay1

"0 Szalewski, The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement, s. 196;

Uluslararast Anlagmalar, s.34; Christopher Morcom ve digerleri, s. 677.

" Bu hususta bkz. asagida 3.2.4.2.1 ve 3.2.4.2.2.

2 Pekdinger, s. 311.

3 Sadettin Akin, Taninmis Markalar, Tiirk Patent Enstitiisit Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001, s. 48.
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tasiyan {iriinlerin ilk defa satilmasi ile haklarinin tiikenmesi kapsamini nelerin
genisletecegine karar verebilecekleridir. TRIPS’in “Tiikenme” baglikli 6. maddesi bunu
su sekilde acikca ifade etmistir. “Bu Anlasma dahilinde ihtilaflarin  hali
amactyla................... bu Anlasmada yer alan hi¢c bir husus fikri miilkiyet haklarmin

titkenmesi konusunu ele almakta kullanllmayacaktlr”74.

Tescilin idame ettirilmesi i¢cin markanin kullamlmas1 gerekli ise, tescil sahibi
tarafindan markanin kullanilmasin1 6nleyen engellerin varlifina dayali olarak gecerli
nedenler ileri siiriilmedikge, tescil ancak markanin kullanilmadig1 kesintisiz en az ii¢
yillik bir siire gectikten sonra idame ettirilebilir. Marka ile korunan mal ve hizmetlere
uygulanan ithalat kisitlamalar1i veya hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi,
markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kosullar, markanin kullanilmamasi i¢in gecerli nedenler olarak kabul
edilecektir. Bir markanin sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan
kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla kullanimi olarak kabul

edilecektir (TRIPS md. 19)".

TRIPS madde 20’® ulusal hukuklarin, markanin kullanilmast icin ek
yiikiimliilikkler getirip getirilemeyecegi hususunu diizenlemektedir. Kural olarak bu tiir
ek yiikiimliiliikler, markanin kullanilmasina haksiz bir yiik getirmedigi miiddetge
istenebilecektir. Bundan dolayr TRIPS’e iiye iilkeler markanin kullanilmasinda ek
yiikiimliiliklere uyulmasin isteme konusunda o6zgiirdiirler. Bu ek sartlar lisans alan
tarafindan iiretilen iiriinlerin iizerinde bu hususu belirtilen ibaralere yer verilmesi ya da
bazi iirtinlerde (6rnegin tiitiin mamiilleri) markanin kullanilmasim kisitlama seklinde

olabilir”’.

"4 Szalewski, The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement, s. 197.

& Pekdinger, s. 312.

S TRIPS md 20 Diger Kosullar: Bir markamn ticaretin seyri icinde kullamlmast, bir baska marka ile
birlikte kullanma, ozel bir bicimde kullanma veya bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger
isletmelerinkinden ayirma ozelligine zarar verecek sekilde kullanma gibi ozel kosullarla haksiz yere
engellenmeyecektir. Bu hiikiim, mal veya hizmetleri iireten igletmeyi tanitan markamin bu igletmenin soz
konusu miisahhas mal veya hizmetlerini ayirededen marka ile birlikte, ancak yanliz bu marka ile simirli
kalmaksizin, kullanilmasim ongoren bir kosulu menetmeyecektir (Pekdinger, s. 312).

"7 Szalewski, The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement, s. 198.
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3.2.4.2.2. Markamn Kullamlmasina izin Verme Hakki:

Bir {igiincii kisi yasal olarak korunan bir markay1 devir veya lisans yoluyla
marka sahibinden onay alarak kullanabilir. TRIPS bu iki yolu gostermekle beraber
markanin lisansa konu olmas1 veya devri ile ilgili biitiin kurallarn diizenlememis, iiye
iilkelere nispeten sinirlama olmadan devir veya lisansa konu olma ile ilgili kurallar
belirleme yetkisini vermistir. Lisans verme ile ilgili olarak gtzoniinde bulundurulmasi
gereken madde 21"® markamin zorunlu olarak lisans vermeye tabi tutulamayacagim
Ongormiistiir. Bununla beraber iiye iilkeler TRIPS’in koydugu genel hiikiimlere (md. 1-

8) uymak zorundadirlar ”.
3.3. Uluslararas1 Marka Tescil Sistemleri

Paris Sozlesmesi’nin ortaya cikisi ile birlikte fikri miilkiyet haklan ile ilgili
bircok yeni anlagma olusturulmus ve markalar, patentler ve endiistriyel tasarimlarla

ilgili cesitli uluslararasi tescil sistemleri kurulmustur.

Bu kapsamda, markalarin uluslararas1 tesciline iligkin iki c¢esit sistemin
varligindan s6z edilebilir. Birincisi, sadece belirli bir bolgede yer alan iilkeler
kapsaminda koruma saglayan bolgesel sistemlerdir. Ikincisi ise bir anlasma
cercevesinde diizenlenen ve belli bir cografi kapsam goézetmeksizin koruma kapsaminin
anlagsmaya taraf olan iilke ya da orgiitlerin tamami ya da bir kismu icin gecerli oldugu

uluslararasi sistemlerdir.
3.3.1.Bolgesel Sistemler

Basvuru sahibinin birden ¢ok iilkede gecerli olan tek bir tescil sahibi olmasia

imkan veren ve uluslararasi marka tescilini saglamaya calisan ii¢ bolgesel sistemden

"8 TRIPS md. 21 Lisans Verme ve Devri: Uyeler markalar icin lisans verilmesi ve markalarin
devredilmesi ile ilgili kosullar: tesbit edebilirler, ancak markalar igin zorunlu olarak lisans verilmesine
izin verilmeyecegi ve tescilli bir marka sahibinin markanin ait oldugu isi devretse de devretmese de
markayt devretme hakkina sahip olacagi anlasilmaktadir (Pekdinger, s. 312).

" Szalewski, The International Protection of Trademarks After the TRIPS Agreement, s. 198.
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bahsedilebilir. Bunlar; Beneliiks Marka Tescil Sistemi, Afrika Sinai Miilkiyet Orgiitii
(OAPI) ve Topluluk Marka Sistemi’dir*".

3.3.1.1. Beneliiks Marka Tescil Sistemi

Benelilkks Marka Kanunu’nun tarihi 1971 yilina dayanmakta olup Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda’da yeknesak ve birlestirilmis bir marka kanunu
olusturulmasim saglamistir®’. Bu sistemde bu ii¢ iilkeye ait ortak marka kanunu
dogrultusunda biitiin islemler tek bir ofis aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Beneliiks Marka
Ofisi’ne yapilan bagvurular tescile doniisiirse, sz konusu her iilkede marka korumasi

saglanmaktadir™.

Benelilkks Marka Kanunu, Avrupa Birligi’nin marka hukuku reformlarini,
sadece en modern kanun oldugu i¢in degil aym zamanda Avrupa Birligi’'nin gitmek
iizere oldugu yon olan, mallarin serbest dolagimu ile ilgili bircok versiyon icermesi ile

de etkilemistir83 .
3.3.1.2. Afrika Smai Miilkiyet Orgiitii (=OAPI)

OAPI (=African Intellectual Property Organisation), Orta ve Bati Afrika
iilkelerinden Benin, Burkina-Faso, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo,
Gabon, Gine, Gine-Bissau, Fildisi Sahilleri, Mali, Mauritania, Nijerya, Senegal ve
Togo’nun tiyesi oldugu bir fikri miilkiyet orgiitiidiir. Bu orgiitiin faaliyetleri kapsaminda
marka tescil islemleri de yer almaktadir. Orgiitin resmi dilleri Ingilizce ve

Fransizca’dir™.
3.3.1.3. Topluluk Marka Sistemi

Bolgesel sistemlerden Topluluk Marka Tescil Sistemi ise Avrupa Birligi iiyesi

15 tilke kapsaminda koruma saglamaktadir. Yukarida sayilan iki bolgesel sisteme gore

80 Annand - Norman, s. 261.

81 Alexander Tsoutsanis, “The Biggest Mistake of European Trade Mark”, European Intellectual Property
Review, Vol. 28, Nu. 2, (February 2006), s. 75.

82 Gielen Charles, “Likelihood of Association, What does it mean?”, Trademark World, Vol. 84, (1996),
s. 20.

83 Dinwoodie — Hennesey - Perlmutter, s. 1059.

84 Bayram, s. 12.
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cok daha kapsamli ve tercih edilen bir sistemdir. Ayrica Beneliiks sistemini olusturan
iiye tilkelerin hepsi Avrupa Birligi iiyesi oldugu icin koruma kapsami bu iilkeleri de

i(;ermektedir85 .
3.3.2. Uluslararasi Sistemler

Bu kapsamda uluslararas1 sistemler arasinda en 6nemlisi Madrid Sistemi
sayilabilir. Bu sistem kapsam olarak oldukg¢a genis olmanin yaninda bu yolu kullanacak
olanlara tek bir bagvuru yaparak birden fazla iilkede etkin, ucuz ve cabuk elde edilebilir

bir koruma sunmaktadir.

Bu calismanin esas konusu Madrid Sistemi, bu sistemi olusturan organ ve

metinler oldugundan ilerleyen boliimlerde detayli olarak bu Sitem’den bahsedilecektir.

85 Bayram, s. 12.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI MARKA TESCILINE iLISKIN MADRID
SISTEMI

1. MADRID SISTEMI VE SiSTEMi OLUSTURAN ULUSLARARASI
SOZLESMELER

Paris Sozlesmesi fikri miilkiyet haklarina dair birbirinden farkli bir¢ok konuyu
iceren anlagmalart diizenlemektedir. Bu anlagsmalar daha sonra uyumlastirilmakta ve
uluslararas1 sisteme entegre olmaktadir. Paris Sozlesmesi kapsaminda diizenlenen bir
0zel birlige katilabilmek icin oncelikle Paris Sozlesmesi’'ne iiye olmak gerekmektedir.
Madrid Sistemi’ni olusturan anlagsmalar bu diizenlemelerden olup, Paris S6zlesmesi’nin
ilye iilkelerin kendi aralarinda anlagmalar yapabilecegi hiikmiinii iceren 19’uncu

maddesi kapsaminda diizenlenmistir®®.

Madrid Sistemi iki ayrnn ama birbiriyle yakindan iligkili anlagmadan
olusmaktadir. Bu anlasmalar “Markalarin Uluslararasi Tesciline Iliskin Madrid
Anlasmasr” (Madrid Anlagsmasi veya Anlasma) ve “Markalarin Uluslararast Tesciline
Iliskin Madrid Anlasmasi Ile lgili Protokol’” (Madrid® Protokolii veya Protokol )’diir.

Sistem WIPO tarafindan yonetilmektedir®.

Madrid Anlasmasi ve Madrid Protokolii birlikte “Madrid Sistemi” olarak
adlandirilmaktadir. Anlasma ve Protokol’e taraf iilkeler ise “Madrid Birligi” olarak

adlandirilan 6zel bir birlik olusturmaktadirlar (Anlasma md. 1). Soyleki, Protokol

86 Bayram, s.14; Uluslararas1 Marka Tescil sistemleri, s. 14.

87 Protokol; anlagsmay1 tamamlayan ayrintilar1 diizenleyen anlagsma, diizenleyici anlagsma, diplomatlar
arasinda diizenlenen anlasma tutanagi; Anlasma: (Devletler hukukunda) Devletlerarasinda bir iliski
dogurmak, var olan bir iligkiyi ortadan kaldirmak veya degistirmek amaciyla yapilan bir hukuki islem;
anlagsma, antlagsmay1 da iceren bir iist kavram olup, uluslarin birbirleriyle gerek karsilikli iradelerinin
acikca bir araya gelmesi (yani antlasma, sozlesme) ile olabildigi gibi uluslarin iistii kapali (zimni)
iradeleriyle de ortaya cikabilir (Ejder Yilmaz, Hukuk Sozlugii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 64 ve s.
675).

88 protokol’iin ve Anlagmanin “Madrid” Protokolii ve Anlagmasi olarak adlandirilmasinin nedeni her iki
anlagmanin da Ispanya’min Madrid sehrinde toplanan konferanslarda kabul edilmis olmasidir (Albert
Tramposch, “Madrid Demystified”, Trademark World, Issue.159, (July-August 2003), s. 42, dn. 9).

8 Ann Dufty - James Lahore, Lahore Patents - Trade Marks & Related Rights, Australia, LexisNexis,
2006, s. 71,021.
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Anlasma’dan bir adim &teye gitmekte ve Anlagma’ya taraf olmayip sadece Protokol’e
taraf olan iilkelerin de Madrid Birligi'nin iiyesi olacaklar1 hiikmiinii getirmektedir

(Protokol md. 1)*°.
Madrid Sisteminin amaglari;

. Markalarin tek bir basvuru yapilarak ve tek bir dil kullanilarak birden

fazla iilkede (Sisteme taraf olan iilkelerde) uluslararasi tescilini saglamak,

. Marka tescil edildikten sonra (linvan veya adres degisikligi, devir, mal ve
hizmet listelerindeki sinirlamalar gibi) degisikliklerin tek ve basit bir islem araciligiyla

Uluslararasi sicile kaydedilmesini saglamaktlrgl.

2. MARKALARIN ULUSLARARASI TESCILINE iLiSKiN
MADRID ANLASMASI (1892)

2.1 Madrid Anlasmasinin Tarihcesi

Madrid Anlagsmasi®* 14 Nisan 1891 tarihinde Paris Sozlesmesi’nin Madrid’de
diizenlenen ikinci Revizyon Konferansi’'nda imzalanan ve markalarin uluslararasi
tescilini yiiritmek amaciyla 6zel bir sistem olusturan uluslararasi bir anlasmadir.

Anlasma’nin yiiriirliige giris tarihi 13 Haziran 1892’dir.

Bu Anlagsma basarili bir sekilde; 1900 yilinda Briiksel’de, 1911 yilinda
Wahington’da, 1925 yilinda Lahey’de, 1934 yilinda Londra’da revizyona ugramis
olmakla birlikte; 1957 yilinda Anlasma’nin temel hiikiimlerinin belirlendigi Nis

Konferans: ile Anlasma’ya katilma ve onay prosediirlerini yeniden belirleyen 1967 ve

9% Dufty - Lahore, s. 71,022.

°l TPE, Markalarin Uluslararas1 Tescili ile Hgili Madrid Protokolii’niin Amaclari, Temel Ozellikleri,
Avantajlar1”, Ankara, Ekim 2004 (Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlart 2004),
s. 7.

2 Madrid Anlagmast giinliik konugma dilinde “iki yonlii cadde (two way street)” anlaminda
kullanilmaktadir. Taraf iilkelerin bagimsiz marka sahipleri diger yabanci iilkelerde tescil islemlerinin
basitlestirilmesinden biiyiik bir fayda elde ettiklerinden bu iilkeler karsilikli olarak aynm kolayligi diger
taraf iilkelerin marka sahiplerine tanimak zorundadirlar (Ulkeler uluslararasi tescili Anlasma rejimi
cercevesinde yerine getirmek zorundadir) (Anthony D’amato - Doris Estelle Long, International
Intellectual Property Law, London, Kluwer Law International, 1997, s. 307).

28



1979 yillarindaki Stockholm Konferanslari’nda yapilan revizyonlar Anlagsma tarihinde

ayr1 ve Ozel bir yere sahiptir.

Son olarak uygulayict Yonetmelik, Anlasma’nin revizyona ugramis son haline
22 Nisan 1988’de eklenmis ve bu iki metin birlikte 1 Ocak 1989 tarihinde yiiriirliige

girmi§tir93 .

Tiirkiye Madrid Anlagsmasi’na 1925 yilinda taraf olmustur. O tarihlerde,
Tiirkiye’den yurtdisina yapilan marka basvurularinin sayisi az oldugundan, Uluslararasi
Biiro tarafindan iiye iilkelere dagitilan gelirden Tiirkiye yeterince pay alamamistir. Bu

nedenle Anlasma’dan 1956 yilinda ayrilmistir™.
2.2. Madrid Anlagsmasy’nin Amaclari

Madrid Anlagmasi’nin gerisindeki temel fikir; markanin ayr1 ayr her iilkenin
yerel ofislerine yapilacak bagvuru ile tescili sistemini basitlestirmek ve ayr1 ayr
yapilacak her bagvuru nedeniyle ortaya ¢ikacak maliyetleri diisiirecek bir uluslararasi

marka tescili sistemi olusturabilmektir.

Birbirinden farkli marka tescil sistemlerine sahip bircok iilkenin yerel
ofislerine yapilacak birden fazla bagvuru yerine, markasin1 birden fazla iilkede tescil
ettirmek isteyen marka sahibinin, kendi iilkesinde elde ettigi tescilden sonra,
Uluslararas1 Biiro’ya yapacagi tek bir basvuru ile markasinin korunmasim istedigi

ilkelerde koruma elde etmesi sistemin temel amaglarlndandlrgs.
2.3. Madrid Anlasmasmin Hiikiimleri
2.3.1.Uluslararasi Tescil Basvurusunda Bulunabilecekler

Madrid Anlasmast kapsaminda uluslararast bagvuru yapabilmek igin;

Anlasma’ya taraf bir iilkenin vatandasi olmak veya Anlagma’ya taraf olan olan bir

%3 Pascal Becker, “The Madrid Agreeement”, Denis Camphell, Hubert J. Harmeling ve Eric P.A. Keyzer
(Ed.), Trademarks: Legal and Business Aspects i¢inde (1-20), Netherlands, Kluwer Law and Taxation
Publishers, 1994, s. 4; David Llewlyn, “The International Registration of Trade Marks: Present and
Future” , s. 2.

94 Erdogan Karaahmet, Markalar Korumasinin Diinii, Bugiinii ve Yarim (TPE, Yayin Nu. 8).

% David Llewlyn, The international Registration of Trade Marks Present and Future, s. 3.
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iilkede yerlesik olmak ya da Anlasma’ya taraf bir iilkede gercek ve etkin bir sinai veya
ticari isletmeye sahip olmak gerekmektedir (Anlagma md. 1 ve 2, Paris S6zlesmesi md.
3% Anlasma’ya taraf bir iilkede gercek ve etkin bir sinai veya ticari isletmeye sahip
olmaktan kasit bagvuranin isletme merkezi olup sube veya bagh ortakliklarinin

bulunmas1 bu kapsamda say11mamaktad1r97.
2.3.2.Mense Ulkede Ulusal Tescil (Esas Tescil)

Bir markanin uluslararasi tescili bagvurusunda bulunabilmek i¢in 6ncelikle s6z
konusu markanin mense iilke ulusal ofisi tarafindan tescil edilmis olmasi gerekmektedir
(Anlagsma md. 1.2 ve 3). Ancak mense tilkede ulusal bir bagvuruda bulunmanin tescil
olarak kabul edilmesi, Anlasma bakimindan bu basvurunun tescil olarak
yorumlanmasina yol acmaz. Markanin bir prosediir dahilinde inceleme siireclerini
astiktan sonra tescil edildigi iilkelerde, ancak marka tescil edildikten sonra uluslararasi
marka tescili i¢in Uluslararasi Biiro’ya basvuruda bulunulabilir. Bagvuru sahibinin

iilkesindeki tescilli markas1 “esas tescil” olarak adlandirilir.

Uluslararasi tescile, menge iilke ulusal ofisinde markanin tescil edildigi mal ve
hizmetler icin basvurulabilir, esas tescilin kapsamadigi mal ve hizmetler uluslararasi
tescile konu edilemez. Buna karsilik esas tescile konu mal ve hizmetlerden sadece bir
kismi uluslararasi tescile konu edilebilir ya da esas tescile konu mal ve hizmetler birden

fazla bagvuru yapilarak uluslararasi tescil elde edilebilir’®.
2.3.3.Mense Ulke Tanimm

Mense iilke uluslararas1 bagvurunun yapilabilecegi iilkeleri ifade etmekte olup
Anlasma’da bu husus basvuranin takdirine birakilmayarak ayrintili olarak
diizenlenmistir. Buna gore uluslararas1 bagvuru oncelikle basvuru sahibinin gercek ve
etkin bir smai veya ticari isletmesinin bulundugu Madrid Birligine iiye iilkenin ofisi

vasitasiyla olmalidir. Ancak s6z konusu kisinin Madrid Birligine iiye iilkelerin hic

% Paris Sozlesmesi md. 3: Birlige dahil olmayan devletlerin vatandaslarindan olup Birlige dahil
iilkelerden birinin topraklart iizerinde oturan veya gercek ve ciddi sinai veya ticari miiesseseye sahip
bulunanlar Birlik memleketleri tebaast gibi muamele goriirler (Pekdinger, s. 272).

7 Annand - Norman, s.263; WIPO, “Guide to the International Registration of Marks”, Cenova, WIPO
Publication, 1975 s. 16.

8 Guide to the International Registration of Marks, s. 17.
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birinde gercek ve etkin bir sinai veya ticari isletmesi bulunmuyor ise uluslararasi
bagvuru bu kisinin yerlesim yerinin (ikametgahinin) bulundugu Madrid Birligine iiye
iilkenin ofisi vasitasiyla da yapilabilir. Bu kosul da gerceklesmiyorsa, kisinin vatandasi
oldugu Madrid Birligine iiye iilke esas alinir (Anlasma md. 1.3). Anlasma’nin bu

ozelligi, “kademe (the cascade/kaskade)” olarak tanimlanmaktadir.
2.3.4.Basvuru Sekli

Uluslararas1 marka tescili i¢in yapilacak bagvurular, esas tescilin yapildigi
ulusal ofis tarafindan Cenova’da bulunan Uluslararas1 Biiro’ya gonderilir (Anlagsma md.
1.2). Mense ofise yapilacak bu basvuru Uluslararasi Biiro tarafindan iicretsiz olarak
saglanan bagvuru formundan (form MI/1) iki 6rnek doldurulduktan sonra, tarih ve imza
atilip, Uluslararast Biiro’ya gonderilmek iizere mense ofise teslim edilmek suretiyle

yapilir (Anlagsma md. 1. 2 ve Yonetmelik md. 4.1).

Basvuru diger talep edilen seylerle beraber temel olarak asagidaki hususlar

kapsama11d1r99;
° Bagvuru sahibinin ad1 ve adresi,
. Mense iilkede elde edilen esas tescile iligkin ayrintili aciklama,
. [leri siiriilen riigchan hakki varsa buna iliskin bilgi,
. Markanin bir 6rnegi/kopyast,
. Markanin bagvuruldugu mal ve hizmetleri kapsar liste,

. Koruma istenen Madrid Birligine iiye iilkelerin bir listesi (Anlagma md.

3.1 ve md. 3.2).

Ulusal ofis, bagvuruyu sekli ag¢idan inceledikten sonra WIPO’ya iletir. WIPO
basvuruyu sekli olarak inceler ve uygun bulursa bir tescil numarasi verip Uluslararasi

Biiro tarafindan diizenli olarak yayinlanan gazetede “WIPO Uluslararas1 Markalar

% Annand - Norman, s. 264.
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Gazetesi’nde yayinlar (Anlagsma md. 3.4). Daha sonra bagvuru, koruma talep edilen iiye
iilkelere (belirlenen akit taraflar), o {ilkelerin ulusal mevzuatlan cercevesinde
incelenmek iizere gonderilir. Belirlenen akit taraf marka bagvurusuna iligkin olarak bir

yil igerisinde bir ret cevabi gondermezse, marka o iilkede tescil edilmis sayilir'®.

2.3.5.Sonraki Belirleme

Bir uluslararas1 tescil sahibi, markasinin tescilinden sonraki herhangi bir
zamanda, talepte bulunarak korumanin diger Madrid Anlagmasi’na taraf iilkelere
genisletilmesini saglayabilir. Tescil sahiplerinin boyle bir talepte bulunma nedenleri cok
cesitli olabilir. SOyleki marka sahibinin uluslararasi tescil bagvurusu esnasinda
ongoremeyecegi sekilde ticari faaliyetlerinin sonradan belirledigi bu iilkelere yayilmasi,
sonradan belirlenen bu iilkelerin tescil bagvurusu esnasinda Anlagsma’ya taraf olmayip
daha sonradan katilmis olmalar gibi sebeplerle bagvuru esnasinda koruma talep
edilmeyen iilkeler sonraki belirlemelerin konusu olabilmektedir. Bu sekilde olusan

iilkesel genislemeler uluslararasi tescil ile ayni statiide kabul edilir '°'.
2.3.6. Koruma Siiresi

Uluslararas1 Biiro’da bir markanin tescili yirmi yillik bir siire i¢in miimkiin
olup yirmi yillik siirelerle tescilin yenilenmesi miimkiindiir (Anlasma md. 6). Eger
basvuru sahibi tarafindan ilk on yillik siire i¢in bagvuru iicretleri ddenmis ise koruma bu
on yil icin gecerli olacaktir. Uzerinde durulmasi gereken asil husus Anlasma’nin Madrid
Birligi’ne iiye iilkelerin ¢ogunda on yil olan koruma siiresini yirmi y1l gibi uzun bir siire

olarak diizenlemis bulunmasidir'**.

2.3.7.Yenileme

Yenileme esnasinda esas bagvuru iicreti ile gerektiginde ek ve tamamlayici

. . 103 .. . . . . . .. .
icretlerin - 6denmesi gerekmektedir. Yenileme talebi, yenilenmesi istenilen markanin

100 Bayram, s. 16.

191 Annand - Norman, s. 265.

102 Becker, s. 15.

' Anlagma md. 8.2: Bir markanin Uluslararast Biiro’ya tescilinden once édenmesi gereken uluslararas
iicretler bulunmaktadir. Bunlar; a)Esas iicret, b)Mal ve hizmetlerle ilgili olarak ii¢ siniftan fazla olan her
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en son halinde herhangi bir degisiklik icermemlidir. Uluslararasi1 Biiro, marka sahibine
ve vekiline, tescil siiresinin bitimine alt1 ay kala, resmi olmayan bir bildirimle siirenin

sona erecegi tam tarihi haber verir (Anlagsma md. 7).
2.3.8.Merkezi Saldir1

Bir markanin uluslararasi tescilinden itibaren bes yi1l gectikten sonra sézkonusu
tescil ulusal (esas) tescilden bagimsiz hale gelir (Anlasma md. 6.2). Bu hiikiim
kapsaminda bir uluslararasi tescil iilkesindeki esas tescile bes yil siireyle bagimli olup

Anlasma’nin bu hiikkmii “Merkezi Saldiri’®” olarak adlandirilmaktadr.

Eger bu beg yillik siire boyunca uluslararasi tescile konu bir marka, ulusal
ofisinde esas tescilin iptali, hiikiimsiiz kilinmas1 ya da geri ¢ekilmesi gibi sebeplerle mal
ve hizmetlerin tiimii veya bir kismi bakimindan korumasini kaybederse, s6z konusu mal
ve hizmetlerin uluslararasi tescilinden kaynaklanan koruma artik koruma talep olunan
iilkelerin hi¢birinde gecerli olmayacaktir. Ayn1 sekilde uluslararasi tescilden itibaren
bes yillik siire zarfinda esas tescile karsi kanun yollarina bagvurulmasi durumunda da

ayni1 hiikiim uygulanir (Anlasma md. 6.3).

Bes yillik siire doldugu zaman uluslararasi tescil esas tescilden bagimsiz bir
hale gelir. Artik esas tescilin iptali, hiikiimsiiz kilinmas1 ya da geri alinmas1 uluslararasi

tescili etkilemez'®.

2.3.9.Resmi Dil

Basvurularin  hangi dilde yapilacagi konusunda Anlagma’da bir hiikiim

bulunmamakla beraber, Yonetmelik’te bu husus agik¢a diizenlenmistir. Buna gore;

swif icin ek iicret, c)Korumanin genisletilmesi talep olunan her bir taraf iilke icin 6denecek olan
tamamlayici iicrettir.

104 prosediir geleneksel olarak “merkezi saldirt (central attack)” olarak adlandirilmistir. Ciinkii haklarin
eski sahibi yeni marka sahibini diisiirmeye calismaktadir; yani onun merkezine saldirmaktadir. Fakat son
yillarda daha uzlagtimaci/bariscil bir terim olan “merkezi savunma/miidafa”nin kullanilmasi tartigmaya
acilmis ve bunun, marka sahibinin haklarina el uzatanlara kars1 refleks olarak verecegi tepkiyi daha iyi
tammlayacagy belirtilmistir (David Tatham, “‘Central Attack’ and the Madrid Agreement”, European
Intellectual Property Review, Vol.7, Nu. 4, (a monthly review 1985), s. 92).

105 TPE, “Markalarin Uluslararasi Tescili ile Hgili Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri,
Avantajlar1”, Ankara, Ocak 2007 (Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlari 2007),
s. 11.
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Anlagsmanin yerine getirilmesini saglamak amaciyla, Uluslararast Biiro’nun resmi dili
Fransizca olarak belirlenmistir (Yonetmelik md. 7.1). Ozellikle, uluslararas: tescil icin
basvurularda, degisikliklerin kaydedilmesi i¢in yapilacak taleplerde, basvuru ve
taleplerle ilgili yazigsmalarda, korumanin reddedilmesinde, itirazi takip eden nihai
kararda, Uluslararas1 Biiro tarafindan uluslararasi tescil sahibinin bulundugu iilkeye
yapilacak hiikiimsiizliige iliskin bildirim ve bilgi aktarimlarinda tescilden gelen 6zetler

Fransizca olmalidir (Yonetmelik md. 7.2).
2.4. Madrid Anlasmasimin Avantajlari

Madrid Anlagsmas: uluslararasi tescil sistemlerinin temeli olmus ve
baslangicindan bu yana marka sahipleri icin 6nemli kolayliklar getirmistir. Fikri
miilkiyet haklarmin 6nemli bir alt dali olan marka kavrami Madrid Anlagmasi ile
birlikte yeni bir bakis a¢is1 kazanmis ve bu Anlagma ile birlikte markalarin uluslararasi
tescili konusundaki bosluklar da ©nemli oranda doldurulmusturl%. Madrid
Anlasmast’nin avantajlarn WIPO tarafindan Madrid Protokolii i¢cin Haziran 1989’da

diizenlenen Konferans’ta sunulan raporda su sekilde sayllmlstlrm:

1. 32 iilke (esas tescilin yapildig ulusal ofis hari¢c olmak iizere) ig¢in tek bir

dilde yapilacak (Fransizca) tek bir merkezi bagvuru,
2. Tescil i¢in olduk¢a diisiik sayilabilecek basvuru iicretleri,

3. Tescil istenilen her iilkeye ayr1 ayr1 bagvuruya gore basit bagvuru

prosediirii 6rnegin tiim siniflar icin tek bir bagvuru yapilmasi gibi,

4.  Smmiflarindaki 6zel mallara bakmaksizin genis tescil saglayan uluslararasi

siniflandirma sisteminin kullanilmasi,

5. Ulusal ofislerde inceleme yapilabilmesi i¢in makul sayilabilecek bir siire

(on iki aya kadar),

106 Bayram, s. 17.
197 Becker, s. 19; Eric D. Offner, “The Madrid Agreement and Trends in International Trademark
Protection”, The Trademark Reporter, Vol. 56, 1966, s. 372.

34



6.  Bircok iilkeye gore (on yil), uzun tescil siiresi (yirmi yil); uluslararasi
tescilin bagvuru esnasinda belirlenmeyen iilkelere ve bagvuru esnasinda bagvurunun
reddedilmis veya hiikiimsiiz sayildig: iilkelere (bu sebeplerin ortadan kalkmasindan

sonra) her zaman icin genisletilebilmesi imkan,

7. Devir, feragat, isim degistirme, yenileme gibi iglemlerin tek bir formalite

ve tek bir bagvuru yolu ile yapilabilmesi,
8. Mal ve hizmetlerin bir kisminin devredilebilmesi,
9.  Ugiincii sahislar icin “merkezi saldir” hiikmii,
10. Koruma siiresinin biitiin iiye iilkelerde ayni olmasi.
2.5. Madrid Anlasmasinin Dezavantajlar

Anlagsmanin bircok avantaji olmasina ve iiye iilkelerin marka sahipleri
tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasina ragmen, Anlasmaya iiye iilke sayis1 goreceli
olarak diisiik ve cografi olarakta sinirli kalmistir. Bu, Anlasmanin bircok ozelliginin
iilkelerin katiliminm1 engeller nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkelerin genis

katilimin1 engelleyen baglica 6zellikler bes ana baglikta toplanabilirlog.

1. Esas tescil zorunlulugu: Daha 6nce belirttigimiz109 iizere uluslararasi bir

basvuruda bulunabilmek icin Oncelikle markanin ulusal ofisinde tescil edilmis olmasi
gerekmektedir. Burada problem, bircok iilkede marka basvurularinin incelenmesinin
uzun bir zaman almasindan kaynaklanmakta yani markanin tescili kolay ve hizli bir

sekilde olmamaktadir.

2. Merkezi saldiri: Mense ofisteki bir tescil, uluslararasi bagvurudan itibaren
5 yillik siire i¢inde iptal edilir, hiikiimsiiz kilinir ya da gecersiz sayilirsa belirlenen akit
taraflarin tiimiinde elde edilen tesciller de gecersiz sayilacaktir. Bu hiikiim daha sonraki
hak sahiplerini uluslararasi1 marka tescil sahipleri karsisinda avantajli bir konuma

getirmektedir. Soyleki, markanin gegersizligini ileri siiren, eger mense iilkede gii¢lii

108 pr, Ludwig Baeumer, “The Madrid Protocol: the view from the WIPO”, Hugh C. Hansen (Ed.),
International Intellectual Property Law & Policy iginde (279-288), London, 1996, s. 282.
'%9 By hususta bkz. Boliim II, 2.3.2.
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haklara sahipse marka tescilinin genisletildigi diger iilkelerde bu gecersizlik giiglii bir
hak olmamasina hatta gecersizlik sebebi sayillmamasina ragmen uluslararasi marka
tescilini hiikiimsiiz kilabilmektedir. itiraz eden ulusal ofiste yapacag: tek bir itiraz ile

marka tescilinin genisletildigi bir dizi tescili ortadan kaldirabilmektedir''°.

Merkezi saldin markayla beraber markanin lisans verilmesini de
etkilemektedir. Markanin lisans verilmesi durumunda lisansin varligt markaya bagh
oldugundan eger uluslararasi tescil edilmis bir marka mense ofiste hiikiimsiiz kilinirsa,
sozkonusu markaya bagl olarak verilmis lisanslar da sona erecektir. Bu da marka
sahiplerini lisans verme esnasinda lisans alan karsisinda giigsiiz bir duruma
sokmaktadir. Ciinkii lisans alanlar gecersiz kilinma tehlikesi olan bir marka yerine
bireysel marka bagvurularin1 tercih ederek kendilerini  garantiye almak

istemektedirler''".

3.  Resmi basvuru dili: Yonetmelik md. 7, hem uluslararast bagsvuru hem de

Uluslararas1 Biiro ile iletisimin Fransizca olarak yapilmasini 6ngoérmektedir. Buna gore
tescil de yanlizca Fransizca yapilabilmektedir. Fransizca’nin resmi dil olarak kabul
edilmesi bir ¢ok iilkenin Anlagsmaya katilimina engel olmustur. Fransiz dilinin kosul
olarak getirilmesi bir¢ok iilkenin ulusal ofislerinde idari zorluklara yol a¢cmaktadir.
Soyleki; ulusal ofisler, bagvuran ile WIPO arasindaki aracilik gorevini yerine
getirebilmek icin tiim dokiimanlar1 Fransizcaya c¢evrimek zorundadirlar. Tim
dokiimanlarin c¢evrilmesi islemi ise ulusal ofisler bakimindan zaman kaybetmenin

112
yaninda masraflarini da artirmaktadir .

4.  Bir yillik inceleme siiresi: Bircok iilke icin Madrid Anlagmasina katilim
engeli, belirlenen iilkelerin basvurudan itibaren bir yil icinde ret bildiriminde
bulunabilmeleridir. Basta Amerika olmak iizere bir¢ok iilke i¢in bir yillik inceleme

stiresi ¢cok kisa gelmektedir. Ciinkii bu iilkelerin markanin tescili icin gececek inceleme

10 Tatham, ““Central Attack’ and the Madrid Agreement”, s. 92.

" Gerard G. Lamoureux ve Cabinet Lamoureux, “Importance of the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property”, Denis Camphell, Hubert J. Harmeling ve Eric P.A. Keyzer (Ed.) Trademarks:
Legal and Business Aspects icinde (41-45), Netherlands, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994, s.
54-55.

U2 Terril Lewis, “Towards Implementation of the Madrid Protocol in the United States”, The Trademark
Reporter, Vol. 89, (1999). s. 925.
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sliresi ve itiraz siiregleri genelde bir yildan uzun siirmektedir. So6zkonusu iilkeler bir
basvuru menge ofiste tescil edildikten sonra, tescilin kendi iilkelerine genisletilebilmesi
icin yapilacak inceleme siirecini bir yillik kesin siire icinde tamamlamay1
saglayamamaktadir. Bu sebeple bu iilkeler icin Madrid Anlagmasina katilmak icin bir

neden yokturm.

5. Ucretler: Anlasma bagvurular icin “uluslararasi iicret” olarak
adlandirilan; esas licret, ek iicret ve tamamlayic1 iicretler icin bir {icret cetveli
ongormektedir. Uluslararas1 iicret, mense ofis tarafindan uluslararast bagvurunun
dosyalandig1 an alimir ve WIPQO’ya gonderilir. Esas iicretin mense ofislere doniisii, yillik
olarak iiye iilkeler arasinda esit paylasim seklindedir. Ek ve tamamlayici iicretler ise yil
boyunca her birinde yapilan marka basvuru sayisi oranina gore iiye iilkeler arasinda

paylasilir''.

Anlagmanin 6ngordiigii bu iicret sistemi iiye lilkelerin karsilikli ayni yiikii
yiiklenmelerini ongormektedir. Bu durumda taraf iilkelerin hepsi uluslararasi tescil
islemlerini bir yillik siire iginde tamamlamak zorundadir. Ozellikle Amerika, onbinlerce
Amerika vatandasi olmayan kisiden gelecek bagvurular nedeni ile bu yiikii yliklenme
konusunda goniilsiiz davranmistir. Bir¢ok kiigiik ve orta dlgekli Amerikali sirket de bu
hiikmii kendileri i¢in rekabeti engeller bir blok olarak goérmiistiir. Ulusal ofislerin artan
masraflan karsilamak icin ek ticretler koyamamalar1 da ulusal ofisleri zor durumda
birakmaktadir. Genelde ulusal ofisler, uluslararasi bir tescilin kendi {ilkelerine
genisletilmesinden, kendi vatandaslar tarafindan yapilan yerel tescillerden daha az
iicret almakla kars1 karsiya kalmiglardir. Bu nedenle cogu iilke Madrid Anlagmasini

kabul edilemez bulmus ve Anlagsmaya katilmamugstir' .

3. MARKALARIN ULUSLARARASI TESCiLi iLE iLGILi
MADRID ANLASMASINA iLiSKiN PROTOKOL (1989)

Madrid Anlasmasi’nin yiiriirliige girisinden itibaren iiye iilke sayis1 artmis olsa

da 1979 yilina kadar toplam iiye iilke sayist 25’1 gegmemistir. Anlagma, aslen global ve

'3 Gerard G. Lamoureux ve Cabinet Lamoureux, s. 54-55.
' Lewis, s. 926.
!5 Gerard G. Lamoureux ve Cabinet Lamoureux, s. 54.
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kapsaml1 bir uluslararasi tescil sistemi olarak ortaya ¢ikmis, ancak genis kapsamda
uluslararas1 kabul gormedigi i¢in amacina ulasamamistir. Giiney ve Orta Amerika
iilkeleri, Asya iilkelerinin bir¢ogu ile Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Japonya
gibi diinyadaki pek ¢ok iilke Anlasma’ya taraf olmay1 kabul etmemislerdir. Ancak yine
de Madrid Anlasmasi popiiler bir sistem oldugunu kanitlamistir. 1997 yilinin sonunda
333.000 uluslararas1 tescilin yiiriirliikte oldugu belirlenmistirl 16. Bu popiilerlige
ragmen beklenen bagsarmin saglanamamasi Protokol’iin temellerinin atilmasini

saglamistir.
3.1. Madrid Protokoliiniin Tarihcesi

WIPO tarafindan Madrid Anlasmasi’nin sayilan dezavantajlarmi''’ ortadan
kaldirmak ve tatmin edici bir anlagsma metni bulabilmek icin caligmalara baglanilmistir.
Bu kapsamda tamamen yeni uluslararasi bir marka tescil sistemi olusturabilmek igin
degisik girisimlerde (TRT, TCT gibi) bulunulmus, fakat amaclanan sonuclara
ulasilamamistir. Aym tarihlerde Avrupa Birligi’ne iiye devletler tarafindan Topluluk
Marka Ofisi’ne yapilacak bir bagvuru ile tiim Avrupa Birligi devletlerinde markanin
tescil edilebilecegi bir sistem olan ve Topluluk Marka Sistemi olarak adlandirilan bir

sistem iizerinde calismalar baslatilmistir.

Avrupa Birligi'ne iiye, on iki iilkeden sekizinin (Belg¢ika, Fransa, Almanya,
Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ispanya) Madrid Anlasmasi’na taraf olmasi
Topluluk Marka Sistemi’nin geleceginin Madrid Anlagmasi1 ile kurulan sistemi
dogrudan ilgilendirecegini gostermekteydi. Avrupa Birligi iiyesi dort iilke; Ingiltere,
Irlanda, Danimarka ve Yunanistan Madrid Anlasmasi’na taraf degillerdirng. 1980’11
yillarda Madrid Anlagmasi ile gelecekte yiiriirliige girecek olan Topluluk Marka Sistemi
arasinda bir baglanti olusturma amaci basgostermis ve nihayet 1986 yilinda WIPO
tarafindan, Madrid Anlagmasi’na iiye iilkelerin ve Anlagmaya taraf olmayan dort
Avrupa Birligi iiyesi iilkenin (Ingiltere, irlanda, Danimarka ve Yunanistan) marka
uzmanlarinin katildigr bir grup olusturulmustur. Bu uzman guruba verilen iki 6nemli

direktif vardir. Bunlar;

161 ewis, 5. 923.
7 By hususta bkz. Bélim 11, 2.4.
18 Baeumer, s. 282-283.
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1.  Madrid Anlagsmasina taraf olmayan bu dort iilkenin kabul edebilecegi

yeni bir marka tescil sistemi hazirlamak ve

2. 1995 yilinda yiiriirliige girmesi beklenen Topluluk Marka Sistemi ile yeni

sistem arasinda bir baglanti olusturmaktir'"®.

S6z konusu Uzmanlar Komitesi, Protokol (A) ve Protokol (B) olarak
adlandirilan iki ayn tasari hazirlamistir. Protokol (A) 1ngiltere, Irlanda, Danimarka ve
Yunanistan’in sisteme katilmalarina imkan saglayan; Protokol (B) ise Topluluk Marka
Sistemi ile baglanti kurulmasina yonelik hiikiimler icermekteydi. Bunun iizerine Madrid
Anlasmasi’nin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda sozii edilen Madrid Birligi, Haziran
1987°de gergeklestirdigi oturumda, 1989 yil1 i¢in bir diplomatik konferans ¢agrisi ile bu
konferans icin bir hazirlik komitesi kurulmasi kararint almistir. Aralik 1988’de toplanan
Hazirlik Komitesi, 1989’da yapilacak konferans igin, iki ayr1 protokol metni yerine,
anilan iki sorunun da ¢oziimiine iliskin hiikiimler iceren tek bir protokol metni

- i 120
hazirlanmasi yoniinde karar vermistir ~.

Protokol’iin ayr1 bir statii ile diizenlenme nedeni Madrid Anlasmasi’na mevcut
iiye ilkelerin, Anlasmanin 6ngordiigii statiden memnun olup, ihtiyaglarinin yeterli
seviyede karsilandigim1 diisliniiyor olmalaridir. Bu nedenle Madrid Anlasmasi’nin
hiikiimlere dokunulmadan oldugu gibi kalmas1 fikri hakim olmustur. Sonraki tartismalar
Protokol’iin tamamen bagimsiz bir metin olmasi ve sadece Protokol’iin Madrid
Birligi’ne iiye eski iilkeler ile Protokol’e taraf iilkeler ve Protokol’e taraf olacak yeni
iiye tilkeler arasindaki iligkileri belirten hiikiimlerin konmasi noktasinda toplanmistir.
Baska bir deyisle Madrid Anlasmasi’ni imzalayan eski taraf iilkelere Protokolii
imzalamalar1 durumunda, Anlagsma hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir.
Anlasmaya taraf iilkelerle iligkiler ise Protokol’iin “koruma hitkmii (safeguard clause)”

baglig1 altinda diizenlenecektir'?'.

% Gerard G. Lamoureux ve Cabinet Lamoureusx, s. 56.
129 Die neueren Entwicklungen, s.396 Aktaran Ismail Kirca, s. 16.
12 Gerard G. Lamoureux- Cabinet Lamoureux, s. 57.
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Nihayet Diplomatik Konferans, 28 Haziran 1989’da “Markalarin Uluslararasi
Tescili Ile Tlgili Madrid Anlasmasina iliskin Protokol”ii kabul etmi§tirm. Bu Protokol,
Ingiltere, Isvec, Ispanya ve Cin’in onay ve katilim belgelerini tevdi etmeleri suretiyle (1

Nisan 1996°dan itibaren uygulanmak iizere) 1 Aralik 1995°de vyiiriirliige girmistir'*.

Madrid Protokolii, markalarin uluslararasi tescili ile ilgili mevcut Madrid
Anlasmasina katilmakta zorluklarla karsilasan iilkelerin sorunlarim1 ortadan kaldirmak
amaciyla uygulamaya konulmustur. Bu anlamda Madrid Protokolii, Madrid

Anlasmasinin ilkelerini benimseyen ayri bir anlagsma niteligindedir124.

Protokol, Paris Sozlesmesi ve bazi belirli uluslararasit kuruluglara iiye olan
iilkelerin katilmina agiktir. Protokole iiyelik bagvurusu kabul, onaylama islemleri
dogrudan Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati Genel Midiirliigii'nce yiiriitiilmektedir.
Protokole taraf iilkeler, Madrid Anlagsmasina taraf olmasalar bile anlagsma ile olusturulan
Kurula ve ve Madrid Birligine de dahil olmaktadir. Ayrica, Avrupa ile Glimriik Birligi
kapsaminda 6 Mart 1995 tarih ve 95/1 sayil1 Ortaklik Konseyi Kararinin Fikri, Sinai ve
Ticari, Miilkiyetin Korunmasi Hakkindaki 8 No’lu Ekinin Giimriikk Birliginin
baslangicindan itibaren iic yil i¢inde yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikler
boliimiinde, Tiirkiye’nin Markalarin Uluslararasi Tescili ile ilgili Madrid Anlagsmasina

iligkin Protokole taraf olma yiikiimliiliigii de yer almaktadir.

S6z konusu Protokole Tiirkiye’den yapilacak uluslararasi tescillerin Tiirk
Patent Enstitiisii vasitasiyla daha kolay ve o©ncekine gore daha az maliyet ile
yaptirabilmesini saglamistir. Protokole katilmanin avantajlar1 yaninda Tiirkiye’ye mali
yiikiimliiliik getirmemesi ve milli mevzuatta degisiklik gerektirmemesi hususlar1 da goz
oniine almarak, Avrupa Birligi Ortaklik Konseyinin 1/95 Sayili Kararindaki
yikiimliiligiimiiziin de yerine getirilmesi agisindan s6z konusu Anlasmaya katilim

05.08.1997 tarih ve 97/9731 Sayili Bakanlar Kurulunun Karar ile uygun goriilmiis ve

122 Madrid Protokolii ile Madrid Anlagmast yiiriirlitkten kalkmamaktadir. Madrid Anlagsmasini onaylamis
devletler Protokol’e katilmis olup olmadiklarina bakilmaksizin, Anlasma hiikiimleri ile baghdir —
Protokol md. 9 (5) - (Arkan, s. 9)

123 Kirca, s. 17.

124 Uluslararast Anlasmalar, s. 8.
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Anlasma Tiirkiye i¢in 1 Ocak 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir'>. 16.07.2007 tarihi

itibariyle Madrid Protokolii’ne 74 iilke iiyedir126.

3.2. Madrid Anlasmasi Ve Protokolii Arasindaki iliski

Protokol’iin, uluslararas1 marka tescili i¢in ongoriilen bu iki sistemin birbirini
tamamlamasi i¢in hazirlandigi, “Madrid Anlagsmasi’na taraf olmasa bile Protokol’e taraf
olanlarin, Madrid Anlagmasi’na taraf olanlarin iiyesi bulunduklart 6zel Birligin iiyesi
olduklar’” hiikmiinii iceren 1’inci maddesinden acgikca anlagilmaktadir. Yine
Protokol’tin 10’uncu maddesi Protokol’e taraf devletlerin Anlasma devletlerince
olusturulan Kurul’a iiye olacaklarim1 belirterek ve ayni zamanda Anlagsma uyarinca
kurulan bu Kurul’'un gorevlerini genisleterek Protokol’le ilgili konularin da Kurul’un
gorevi oldugu hiikkmiinii getirmektedir (Protokol md. 10.2). 10’uncu maddenin 3’iincii
paragrafi ise her akit tarafin Kurul’da bir oy hakkina sahip oldugunu fakat oy hakkinin
taraflarin bu iki anlasmadan herhangi birine veya her ikisine taraf olup olmadiklarina

gore belirlenecegini belirtmistir'*’.

Protokol Anlagmadan ayr1 bagimsiz sozlesme olmasina ragmen Anlagmanin
daha 6nceki uygulamasina bakildiginda Protokol’iin Anlagma ile ¢ok benzer bir yap1 ve
organizasyona sahip oldugu ve neredeyse Anlasmanin diizenlenmis yeni bir versiyonu
oldugu goriilebilir. Fakat hem Anlasma hem de Protokol’iin uygulanma seklini
diizenleyen sistemin ortak metni olan Yonetmelik (=Common Regulations under the
Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks and the
Protocol Relating to that Agreement =Common Regulations) bu iki sdzlesme arasinda
gerekli ayrimi saglamaktadir. Soyleki, Protokol’e taraf olan devletler Anlagmaya da
taraf olmak zorunda degillerdir ve devletler s6z konusu iki anlasmaya birden taraf

olabilmektedirler'?.

125 Uluslararasi Anlasmalar, s. 9.

126 Uye iilkeler icin bkz.

http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/documents/pdf/madrid _marks.pdf.

"2 Yani Kurul’da Anlagma taraflarini ilgilendirecek konularda sadece Anlasma’ya taraf devletlerin oy
hakki olup Potokol’e taraf olanlarin oy hakki olmayacaktir. Ayni sekilde, sadece Protokol’iin taraflarin
ilgilendiren hususlarda da yalnizca Portokol’e taraf olanlarin oy hakki olacaktir. Hem Protokol hem de
Anlagma’ya taraf devletlerin ise her iki durumda da oy kullanma hakki olacaktir.

¥ Lewis, s. 927.
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Ozet olarak, sistemin ortak bir Yonetmelik tarafindan idare edilmesi, basvuru
icin ortak formlar kullanilmas1 gibi birbiri ile ortak bircok nokta bulunmasina ragmen
Madrid Anlagmasi ve Protokolii iki ayr1 anlasmadir. Taraf {ilkeler sadece Anlagsma veya
Protokol’e taraf olabilecekleri gibi Anlagsma ve Protokol’e birlikte de iiye

olabileceklerdir'®.

129 Keith Farwell - Richard Abnett, The Community Trade Mark Handbook, London, Sweet & Maxwell,
20006, s. 4-7.
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UCUNCU BOLUM
SISTEMIN ORTAK KURULUS VE METINLERI

1. SISTEMIN ORTAK KURULUSLARI

Anlasma ve Protokol’iin birinci maddeleri uyarinca bu metinlere taraf olan
iilkelerin ortak bir Birlik olusturduklari ve bu Birligin Madrid Birligi olarak
adlandirildigindan bahsetmistik. S6z konusu Birligin en yiiksek organi, Kurul’dur

(Assembly). Bu Kurul’da her iiye iilke bir delegeyle temsil edilmektedir.

Kurul; bu 6zel Birligin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi ile birlikte Anlagsma ve
Protokol hiikiimlerinin uygulanmasim saglayacak, Uluslarararasi Biiro’ya revizyon
konferanslarinin  olusturulmasi i¢in talimatlar verecek ve yapilmasi gereken
revizyonlarda Birlige iiye olmayan iilkelerin yapmis oldugu yorumlarin dikkate
alinmasini saglayacak, Anlagsma ve Protokol’iin uygulanmasina yonelik Yonetmelik ve
Kurul’un isleyisi ilgili metinleri olusturacak ve Yonetmelikler ile madde 8’de 6ngoriilen
basvuru ve tescil i¢in Uluslararas1 Biiro’ya odenecek {icretleri belirleyecek, Genel
Miidiir’tin faaliyet ve raporlarim1 denetleyip onaylayacak ve Genel Miidiir'e Birligin
yetkisi dahilinde gerekli talimatlar1 verecek, Birligin programini belirleyip, biitgesini

kabul edecek ve son hesaplarini onaylayacaktir (Anlasma ve Protokol md. 10).

Bu gorevlerinin yanisira Kurulun; Birlik i¢in mali yonetmelikler diizenleme,
Birligin amaclarina ulagmasin1 saglayacak uzman ve calisma gruplarindan olusan bir
komite olusturmak, Birlige iiye olmayan fakat Birlik toplantilarina gézlemci olarak
katilmak isteyen iilkeleri, uluslararasi kuruluslar1 belirlemek gibi gorevleri de
bulunmaktadir (Anlasma md. 10). Yine Kurul md. 11.1.c. uyarinca Birligin Genel

Miidiirii’nii seger.

Kurul olagan olarak iki yilda bir Genel Miidiir’iin ¢agris1 ile toplanir. Uyelerin
1/4’tniin talep etmesi durumunda yine Genel Miidiir'iin cagrisi iizerine olaganiistii

toplant1 yapma imkan1 da bulunmaktadir.
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Kurul’da iiye her iilkenin bir oy hakki vardir. Yalmizca Madrid Anlagmasi’nin
taraflarin1  ilgilendiren konularda, Anlasma’nmin tarafi olmayanlarin yani sadece
Protokol’e katilanlarin oy hakki yoktur. Aymi sekilde sadece Protokol’iin taraflarini

ilgilendiren konularda da sadece Protokol’e taraf iilkeler oy hakkina sahiptir'*’.
2. WIPO VE ULUSLARARASI BURO’NUN SiSTEMDEKI YERI

Biitiin diinyada Fikri Miilkiyetin korunmasinin gelistirilmesine yonelik
tedbirlerin  alimmasin1  gergeklestirmeye ve bu sahada milli mevzuatlarin
birlestirilmesine hizmet eden WIPO konuyla ilgili diger goérevlerinin yaninda, Paris
Birligi ve bu Birlik ile irtibatli kurulmus 6zel Birliklerin idari hizmetlerini yiiriiten bir
kurulustur (WIPO Kurulus S6zlesmesi md. 4). Madrid Sistemi ile olusturulan Birlik de,
WIPO’nun idaresinde olan bu 6zel birliklerdendir. WIPO idari hizmetleri, nezdindeki
merkezi Cenevre’de bulunan Uluslararas1 Biiro araciligiyla yerine getirmektedir.
Anlasma ve Protokol’iin 11. maddesi Uluslararasi Biiro’nun (International Bureau)

Madrid Sistemi icindeki gorevlerine yer vermistir.

Uluslararas Biiro"", Birligin uluslararasi tescil ve bununla baglantili gérevleri
ile Birlige ait diger idari islemlerin yerine getirilmesini saglamaktadir. Ozellikle Kurul
ile Kurul tarafindan olusturulan komitelerin toplantilarinin hazirligimi yapmak ve
bunlara sekreterya gorevini yapmak, Kurul’un direktifleri dogrultusunda Anlagmanin
bilhassa madde 10 ile 13 arasindaki hiikiimlerinin revizyonunun yapilmasi igin
konferanslar diizenlenmesini saglamak Uluslararasi Biiro’nun baslica gorevlerindendir

(Anlagma ve Protokol md. 11).
3.  WIPO ULUSLARARASI MARKALAR GAZETESI

WIPO Uluslararas1 Markalar Gazetesi (=WIPO Gazette of International Marks

=Gazete)'?, Uluslararas1 Biiro tarafindan haftalik olarak yayimlamr. Gazete; yeni

B0 wWIPO, “Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks”, Geneva, 1992. s. 46-
49.
! Uluslararast Biiro iki veya daha fazla muavinin esiliginde bir Gemel Miidiir tarafindan idare edilir.
Genel Miidiir tegkilatin en yiiksek memuru olup Tegkilati temsil eder (WIPO Kurulug Sozlesmesi md. 9)
(Pekdinger, s. 350).

"2 Gazete ve Gazete’ye elektronik ortamda erisim olanaklari igin bkz.
http://www.wipo.int/madrid/en/gazette/.
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uluslararasi tesciller ile ilgili tiim bilgileri, yenileme, sonraki belirleme ve degisiklikler
ve diger uluslararasi tescili etkileyen tiim hususlara yer vermektedir. Gazete’de hangi
hususlarin yayimlanacagi Yonetmelik madde 32’de maddeler halinde sayilmistir.
Gazete ayrica, taraf iilkeler tarafindan Protokol, Anlagma veya Yonetmelik uyarinca
yapilmasi 6ngoriilen belirli bildirim ve duyurular1 (bireysel iicretlerin miktar1 gibi) da
icermektedir. Gazete’ye hem basili olarak hem de 1999 yilindan baslamak iizere
elektronik ortamda (CD-ROM) ulasmak miimkiindiir. CD-ROM baskisi1 her dort haftada
bir toplu/kiimiilatif olarak yayinlanmaktadir yani her yilin ilk diski, her yilin basili
yaymin ilk dort baskisinindaki tiim bilgileri, ikinci diski her yilin ilk sekiz baskisindaki

tiim bilgileri icermekte olup sistem bu sekilde islemeye devam etmektedir'>>.

Uluslararas1 Biiro akit taraflardan her birinin ofisine Gazete niishalarini
gonderir. Her ofisin iicretsiz olarak iki niisha, belirli bir takvim yilinda s6z konusu akit
tarafla ilgili olarak iki niisha, belirli bir takvim yilinda s6z konusu akit tarafla ilgili
olarak kaydedilen belirlemelerin sayisinin 2000’1 gegmesi durumunda gelecek yil igin
ek bir niisha ve sonradan 2000’nin izerindeki her 1000 belirleme i¢in ek niisha alma
hakki vardir. Akit taraflardan her biri her yil abone fiyatinin yarisina, iicretsiz olarak

alma hakkina sahip oldugu niisha sayisinca Gazete satin alabilir (Y6netmelik md. 32.4).
3.1. Yilk indeks

Uluslararas1 Biiro her yil alfabetik sira ile yil icinde Gazete’de bir veya daha
fazla sayida kaydi yayimlanan uluslararasi tescillerin sahiplerinin isimlerini belirten bir
indeks yayimlar. Bu indeks; marka sahibinin ismini, uluslararasi tescilin numarasin,
uluslararasi tescili etkileyen kaydin yayimlandigi gazete sayisini, sayfa numarasim ve
kaydin niteliginin belirtimini (tescil, yenileme, red, hiikiimsiizliik, iptal veya degisikligi)

icerir (Yonetmelik md. 32.3).
3.2. Uluslararas: Sicil’de Yer Alan Kayitlara Erisim Imkanlari

Yukarida bahsedildigi tizere Uluslararas1 Biiro tarafindan uluslararasi tesciller

hakkinda hem Gazete araciligiyla hem de elektronik ortamda bilgi aktarimi olmaktadir.

133 WIPO, Guide to the International Registration of Marks,
http://www.wipo.int/madrid/en/guide/pdf/guide.pdf (05.08.2007), s. A.14.
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Elektronik ortamda bilgi aktarimi iki ayr1 veri tabani yoluyla gerceklestirilmektedir.
Bunlardan birincisi; ROMARIN (=Read- Only- Memory of Madrid Active Registry
Information) olarak adlandirilan Uluslararas1 Marka Bilgi Veri Taban1 (=International
Trademark Information Database) olup CD-ROM’da yayimlanir ve ikincisi ise

Elektronik Veri Taban1 (=Electronic Data Base) olarak adlandirilmaktadir.
3.2.1. ROMARIN

Yiiriirliikte olan tiim uluslararasi tescillerin giincel ve mevcut durumlar
Uluslararas1 Biiro tarafindan hazirlanan CD-ROM’larda bulunabilir. Bu elektronik
yayin iki ayn diskten olugmaktadir. Giincel biitiin uluslararasi tescillerin bibliyografik
bilgileri ile giincel o yil icinde tescil edilen 6zel karaktere veya tasviri isaretlere sahip
markalarin seklini icerir “Biblio (=Bibliyografya)” olarak adlandirilan birinci disk her
dort haftada bir eszamanh ya da bir kac giin farkla beraber her ikinci Gazete’nin
yayimmlanmasindan sonra yayimlanir. Uluslararasi Sicilde kayitli olan i¢cinde bulunulan
yildan bir onceki yila kadar kayith olan tim markalarin 6zel karakter veya tasviri
isaretleri de dahil olmak iizere sekillerinin yaymmlandigi ikinci disk ise “Images
(Sekiller)” olarak adlandirilmis olup, yilda bir defa, ilk Bibliyografya diski ile aym

zamanda yayimlanir.

ROMARIN"™* uluslararas bagvuru sahipleri, vekilleri ve tescil islemini
gerceklestiren acentalara cok giiclii bir arastirma yapma olanagi saglamaktadir. Buna
ragmen ROMARIN’in Uluslararas1 Sicil’de kayith olan verileri tam olarak icermesini
temin etmek i¢in her tiirlii caba gosterilse de, resmi yayin olarak sadece Gazete ve resmi
beyanname (tasdikname) olarak Uluslararas1 Biiro tarafindan talep iizerine verilen

uluslararas tescil bilgilerini havi tasdikli alintilar (belgeler) dikkate alinmaktadir'*.

"3* ROMARIN sistemine iiyelik ve iicretler konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.wipo.int/madrid/en/romarin/.

135 WIPO, “Guide to the International Registration of Marks”, s. A.15; WIPO, WIPO Magazine/March-
April 2005, Geneva, s. 7.
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3.2.2. Elektronik Veri Tabam (Madrid Express Database)

Bu sistemde hem Uluslararas1 Sicil’e kaydedilen hem de Yonetmeligin 32.
maddesi uyarinca Gazete’de yayimlanan veriler elektronik bir veri tabanina girilir

(Yonetmelik md. 33.1).

Bir uluslararast bagvurunun veya sonraki belirlemenin Uluslararas1 Biiro
tarafindan alimmasindan sonraki {i¢ is giini icerisinde Uluslararast Sicile
kaydedilmemesi halinde, Uluslararasi Biiro alinan uluslararasi bagvuru veya belirlemede
bulunabilecek bir uygunsuzluga ragmen, uluslararasi basvuru veya belirlemede bulunan

tiim verileri elektornik veri tabanina girer (Yonetmelik md. 33.2).

Elektronik veri tabani, akit taraflarin ofislerine ve eger varsa, belirlenen iicret
karsiliginda kamuya on-line yoluyla ve Uluslararas1 Biiro tarafindan belirlenen diger

uygun araglarla erisilebilir hale getirilir (Yonetmelik md. 33.4).
4. SISTEMIN ORTAK METINLERI

Anlasma ve Protokol ile ilgili ve her ikisi i¢in ortak olan iki metin
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “Markalarin Milletleraras: Tesciline Iliskin Madrid
Anlasmast ve Bu Anlasma Ile Ilgili Protokol’e Dair Ortak Yonetmelik (Common
Regulations under the Madrid Agreement Concerning the International Registration of
Marks and the Protocol Relating to that Agreement)'dir *°. Yonetmelik, Madrid
Birligi’nin en yiiksek organi olan Kurul tarafindan 18.01.1996°da kabul edilmis ve
01.04.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten sonra Kurul sirastyla 1997, 2000,
2001 yillarinda ve son olarak da (01.04.2004°de yiiriirliige girmek iizere) 22.09.2003 -
03.10.2003 tarihlerinde yaptig1 toplantilarda, Yonetmelik’te birtakim degisiklikler

yapmustir.

Ikinci ortak metin ise, “Markalarin Milletlerarasi Tesciline Iliskin Madrid
Anlasmast ve Bu Anlasma Ile Ilgili Protokol Uyarinca Yapilacak Basvurulara Dair

Tiiziik " diir (=Administrative Instructions for the Application of the Madrid Agreement

136 Yonetmeligin Ingilizce tam metni icin bkz. http://www.wipo.int/madrid/en/legal texts/common
regulations.htm.
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Concerning the International Registration of Marks and the Protocol Relating

Theret0137) ”

. Tiiziik, Birligin 26.09.2001 tarihli karariyla Yonetmelige ilave ettigi 41.
maddesine dayanilarak, Genel Miidiir tarafindan ¢ikarilmis ve Yonetmeligin agik¢a
kendisine atifta bulundugu hususlar ile Yonetmeligin uygulanmasiyla ilgili ayrintilari
diizenlemektedir (Yonetmelik md. 41.1.b). 26.09.2001 tarihinde ¢ikarilan ve
01.03.2002’de yiiriirliige giren Tiiziik’te sonradan 01.10.2003 ve 13.12.2004

tarihlerinde bazi degisiklikler yapilmistir.

Tiiziik hiikiimleri ile Anlasma, Protokol ve Yonetmelik hiikiimleri arasinda bir
celigkinin bulunmasi halinde, sonuncular Oncelige sahiptir (Yonetmelik md. 41.4).
Dolayisiyla, bu metinler arasinda hukuki etkileri itibariyle bir siralama yapildiginda,
Anlasma ve Protokol aym (esit) seviyede olup, bunlar1 sirasiyla Yonetmelik ve Tiiziik

takip etmektedir'*®.

4.1. Standart Formlar Kullanilmasi

Formlar sistemin idari goriiniisiinii olusturur, sOyleki uluslararasi tescilin
Anlasma veya Protokol’e taraf iilkelerden hangisine genisletildigine bakilmaksizin her
iki anlasma icin de ortak standart formlarin kullanilmas: sistemin isleyisini
kolaylast1rmaktad1r139. Protokol her bir uluslararast bagvurunun Yonetmelik’te belirtilen
formlarla yapilmasimi sart kosmaktadir (Protokol md. 3.1, Yonetmelik md. 9.2.a).
Yonetmelik’e gore ise basvurular Uluslararasi Biiro tarafindan yayinlanan resmi
formlar'* araciligiyla ya da bu resmi formlardaki bilgi ve sekli icerir sekilde baska bir
formla yapilabilecektir. Uluslararasi Biiro tarafindan yayinlanan formlar MM1 kodu ile
baslamakta olup MM 19’a kadar devam etmektedir. Her bir form farkli bir bagvuru i¢in

kullanilacak olup, Ornegin sadece Protokol kapsaminda yapilacak basvurularda

37 Tiiziigiin Ingilizce tam metni igin bkz.

http://www.wipo.int/madrid/en/legal texts/admin _instructions.htm.

138 Kirca, s. 29-31.

"% Gerd F. Kunze, “The Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International of
Marks”, The Trademark Reporter, Vol. 82, (1992), s.79.

140 Uluslararasi Biiro tarafindan yaymlanan bagvuru formlari icin bkz.
http://www.wipo.int/madrid/en/forms/.
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kullanilacak form MM 2 formudur, bu resmi formlarda yer alan bilgiler belirtilen

sekilde, bosluk birakmaksizin doldurulmalidir'".

5.  MADRID PROTOKOLU’NUN GETIRDiGi YENILIiKLER

Madrid Protokolii, Madrid Sisteminin cografi alanin1 genisleterek ve Madrid ile
CTM sistemleri arasinda bir bag kurarak, Sozlesmeye taraf olmayan iilkelerin,
iiyeliklerini kolaylastiran bazi yenilikleri icermektedir'*?. Bu yeniliklerin baslicalart

asagida aciklanmaktadir.
5.1. Esas Tescil Zorunlulugunun Aranmamasi

Protokol, uluslararast basvurunun temeli olarak, bagvuranin iilkesinde elde
etmis oldugu esas tescil yaninda esas bagvuru sistemini de kabul etmistir. Kendi
iilkelerinde inceleme prosediirleri daha uzun olan bagvuru sahipleri, bu degisiklik
sonucunda, s6z konusu bu siirecin daha kisa oldugu iilkelerin bagvuru sahipleri ile esit

kosullara gelmistir. Buna bagl olarak, Amerika’daki basvuru sahiplerini de kapsamak

141 Dufty - Lahore, s. 71,211.

142 Madrid Protokolii’niin temel 6zelliklerine deginmeden once sistemin daha rahat anlagilabilmesi icin,
birtakim temel terimlerin a¢iklanmasi faydali olacaktir. Bu terimler uluslararasi tescil prosediiriinii
olusturan ortak kavramlardir: Uluslararasi Basvuru (International Application): Anlasma veya
Protokol uyarinca veya her ikisi uyarinca isleme konan uluslararasi tescil bagvurusunu, Uluslararasi
Tescil (International Registration): Anlasma veya Protokol uyarinca veya her ikisi uyarinca bir
markanin tescilini, Akit Taraf (Contracting Party): Anlasmaya taraf olan devlet veya Protokole taraf
olan devlet veya hiikiimetler arasi teskilati, Bagvuru Sahibi (Holder): Uluslararasi bagvurunun adina
isleme kondugu gercek kisi veya tiizel kisiyi, Esas Bagvuru (Basic Application): Bir akit tarafin ofisi
tarafindan isleme konan ve bir markanin tescili i¢in uluslararasi bagvuruya esas olusturan, o markanin
tesciline yonelik basvuruyu, Esas Tescil (Basic Registration): Bir akit tarafin ofisi tarafindan
gerceklestirilen ve bir markanin tescili i¢in uluslararasi bagvuruya esas olusturan o markanin tescilini,
Belirleme (Designation): Anlasma veya Protokole taraf olan iilkelerde korumanin genisletilmesi
(bolgesel genisletme) talebini, ayrica Uluslararas1 Sicile kaydedilen bu tiir genisletmeleri, Sonraki
Belirleme ( Subsequent Designation): Uluslararasi Tescili miiteakip korumanin genisletilmesi amaciyla
bir ya da birden fazla iilke i¢in yapilan talebi, Belirlenen AKkit Taraf (Designated Contracting Party):
Korumanin genisletilmesi talebinin yapildig1 veya uluslararasi sicile boyle bir genisletmenin kaydedildigi
akit tarafi, Red (Refusal): Belirlenen bir akit tarafin ofisi tarafindan yapilan, korumanin s6z konusu akit
tarafta korunmayacagina iliskin bildirimini, Mense Ofis (Office of Origin): Uluslararas: tescil
basvurusuna ya da tescile dayanak olan esas bagvuru ya da tescilin bagli oldugu ofisi, Uluslararasi Sicil
(International Register): Anlasma, Protokol veya Yonetmelifin kaydedilmesini gerekli kildigi veya
kaydedilmesine izin verdigi, uluslararasi tescillere iliskin olarak Uluslararas: Biiro tarafindan tutulan
verilerin resmi sicilini, Belirlenen Ucret (Designated Fee): Ucret cizelgesinde belirtilen uygulanabilir
ticretleri, Uluslararasi Biiro (International Bureau): Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin uluslararasi
biirosunu ifade eder (Markalarin Uluslararas1 Teskiline Iliskin Madrid Anlasmasi ve Bu Anlasmaya
Iliskin Protokoliin Uygulanmasina Dair Y6netmelik md. 4, R.G. 12.03.1999, S. 23637).
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izere her bagvuru sahibi, Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesinde ongoriilen riichan hakkini

kullanabilecektir'®,

Basvuru sahibinin esas bagvuru tarihine dayali olmak iizere riichan hakkin ileri
stirebilmesini kolaylagtiran bu degisiklik, Protokol’iin tiim taraflarinin menfaatine
olmustur. Boylece, markanin tescilinin mensge ofisinde 6 aydan fazla siirmesi nedeni ile
bagvuru sahibinin Paris Sozlesmesi’nde 6ngoriilen riighan hakkini istem dis1 kaybetmesi

durumunu ortadan kald1rm1st1r144.

5.2. Ret Bildirim Siiresinin 12 aydan 18 aya Uzatilmasim1 Talep Etme
Hakk

Taraf devletler uluslararasi tescil i¢in, Anlasmada Ongoriillen 12 aylik ret
bildirim siiresinin 18 aya uzatilmasini talep etme hakkina sahiptir. Buna karsilik, {i¢iinii
sahislarin uluslararas1 tescil basvurusuna itiraz edebildikleri iilkelerde (Ornegin,
Tiirkiye, Amerika, Ispanya gibi), itirazin siiresinin basladig1 tarihten itibaren 7 ay
icerisinde bu itiraz1 ve 18 aylik ret bildirim siiresinin sona ermesinden sonra da itiraza

dayal1 bu reddi Uluslararasi Biiro’ya bildirmelidirler'®.
5.3. Ucret Tarifesini Secme Hakki

Madrid Protokolli, Anlasmada ©ngoriilen iicret—paylasma prosediiriinii
korumakla beraber Protokole taraf iilke ofislerine, bireysel iicret talep edebilme
yeniligini getirmistir. Madrid Anlasmasi’nda Uluslararasi bagvuru iicreti, her bir iilke
i¢in standart olup bir¢ok iilkenin ulusal basvuru iicretine gore daha diisiiktiir. Bu
nedenle bu iki ticret arasinda farklar ortaya ¢cikmakta ve iiye iilkelerin bir kisminin
menfaatleri ile catismaktadir. Protokol bu menfaat catismasini gidermeye ¢alismis ve bu
nedenle iiye iilkelere ulusal bagvuru iicretlerinden fazla olmamak kayd ile bireysel iicret

talep edebilme yeniligini getirmistir'*.

143 Gerard G. Lamoureux ve Cabinet Lamoureux, s. 58; Lewis, s. 927.

4 Lewis, s. 927, dn. 57.
145 Annand - Norman, s. 266; Gerard G. Lamoureux ve Cabinet Lamoureux, s. 58.
146 Bayram, s. 22.
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5.4. Merkezi Saldirmin Doniisiimii

Protokol, merkezi saldir1 hiikmiinii korumakta ancak esasen, “doniisiim”
imkan1 saglayarak sakincalarin1 gidermeye c¢alismaktadir. Bu hiikiim kapsaminda,
uluslararasi tescillerin iptal edilmelerinden itibaren 3 ay icerisinde, koruma talep edilen
iilkelerde ulusal ya da bolgesel basvurulara doniisiim imkam saglanmistir. Bu sekilde
ulusal veya bolgesel tescile doniisen basvurular, uluslararasi basvuru tarihinde yapilmig
kabul edilip, eger s6z konusu uluslararasi bagvurularda riigchan hakki kullanilmissa,
doniisen bagvurularda da bu riichan hakkindan yararlamilabilmektedir. Kisacasi,
uluslararasi tescili iptal edilen basvuru sahibi, markasi tescil edilen diger iilkelerde
bagka bir bagvuru iicreti 6demeden ve yeni bir inceleme siirecine girmeden, ulusal

tesciller elde edebilecektir'’.
5.5. Hiikiimetlerarasi Taraf Sistemi

Protokol kapsaminda, marka tescili yapabilen bolgesel bir ofise sahip olmak ve
hiikiimetleraras1 orgiitiin bulundugu devletin Paris Sozlesmesine taraf olmasi kaydi ile
hiikiimetleraras1 herhangi bir orgiit de iilkeler gibi Protokole taraf olabilmektedir
(Protokol md. 14.b). Bu hiikiim, Anlagsma ve Protokol’iin birden fazla iilkenin ortak ofis

148

ve tek iilke sistemine izin veren hilkkmii ™ ile karigtirilmamalidir. Bu hiikiim, Topluluk

Marka Ofisini belirlemek ve Ortak Pazar1 kapsayan bir Topluluk Markasi elde edilmek

icin dngdrﬁlmiistiirmg.

5.6. Dil

Uluslararas1 bagvuru yalnizca Protokol ¢ercevesinde diizenlenmis ise, Ingilizce,
Fransizca veya Ispanyolca olabilir. Bununla beraber mense ofis basvuru sahibinin

yukarida belirtilen dillere iliskin se¢imini sinirlayabilir. Tiirk Patent Enstitiisii kendisine

147 .
Lewis, s. 928.

148 By hiikiim Anlasma ve Protokol dérdiincii miikerrer dokuzuncu maddesinde diizenlenmistir. Hollanda,

Belcika ve Liksemburg bu hakk: kullanarak Beneliiks Marka Tescil Sistemini olusturmuslardir.

9 Tritton ve digerleri, s. 212.
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yapilacak uluslararasi basvurularin sadece Ingilizce yapilabilecegini belirterek, dile

iliskin sinirlama getirmistirlso.
6. MADRID PROTOKOLUNUN HUKUMLERI
6.1. Sistemden Kimler Yararlanabilir

Uluslararas1 bagvuru yalnmizca Protokol’e bagh olarak yapiliyorsa, bu basvuru,
mense ofisinde ya tescil edilmis bir markaya ya da tescil bagvurusu yapilmis fakat
sonuclanmamis bir bagvuruya dayanmaktadir. Madrid Protokol’ii, mense ofisini
belirleme konusunda her hangi bir engel getirmemistir. Bu, uluslararasi bagvurunun,
Protokol’e taraf ve basvuru sahibinin ikamet ettigi iilke ofisi araciligi ile yapilabilecegi

anlamina gelmektedir'™'.

Ancak uluslararasi tescil icin basvuru (uluslararast bagvuru), Madrid
Protokolii’ne taraf olan bir iilkede gercek ve etkin sinai veya ticari bir kurulusu olan
veya o iilkede yerlesik olan veya o iilkenin tabiiyetinde olan bir ger¢ek veya tiizel kisi
tarafindan yapilabilir. Madrid Sistemi; kurulus, yerlesik veya tabiiyet agcisindan Madrid
Sistemi’nin bir {liyesiyle gerekli baglantiya sahip olmayan gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kullanilamaz. Madrid Birligi ig¢erisinde olmayan bir iilkede, marka korumasi

da saglanamaz'**.

Protokol’iin getirdigi yeniliklerden bir digeri ise, hiikiimetleraras1 herhangi bir
orgiitin de Protokol’e taraf olabilmesi imkaninin getirilmis olmasidir. Uluslararasi
basvuru mense ofisi sozlesmeye taraf bir orgiitiin ofisi ise, bagvuru sahibi ya o orgiitiin
iyesi oldugu iilkenin vatandasi olmali ya o iilkede ikamet ediyor olmali ya da o orgiitiin

cografi bolgesinde gercek ve etkin bir sanayi ve ticari isletmeye sahip olmalidir'>’.

Madrid Protokolii ile Madrid Anlasmas1 arasindaki bir diger farklilik burada
baglamaktadir. Anlasmaya gore mense ofis, basvuru sahibinin gercek bir ticari

isletmeye sahip oldugu iilke ofisidir ve bu iilkenin Anlagma’ya taraf olmasi

150 TPE, Madrid Protokolii’ niin Amaclari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 2004, s. 9.
151 Dufty - Lahore, s. 71,095.
52 TPE, Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 2004, s. 8.
153 Dufty - Lahore, s. 71,096.
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gerekmektedir. Eger basvuru sahibi Anlagsma’ya taraf olan hicbir iilkede bdyle bir
isletmeye sahip degilse, mense ofis bagvuru sahibinin yerlesik oldugu ve Anlasma’ya
taraf olan iilkenin ofisidir. Eger bu kosul da saglanamazsa, mense ofis bagvuru sahibinin
vatandas1 oldugu iilke olacaktir. Bu duruma ‘“kademeli dizi prensibi” (cascade) adi
verilmektedir, ¢iinkii mense ofis birinci degil ise ikincidir, ikinci degil ise tigiinciidiir ve
eger iiclincii de degilse basvuru yapilabilmesi miimkiin degildir. Madrid Protokolii’nde
“kademeli dizi” durumu s6z konusu degildir. Yalnizca Madrid Protokolii kapsaminda
yapilacak bir uluslararas1 bagvuruda, bagvuru sahibi bagvurusunu milliyet, ikametgah ya
da kurulus baglarindan herhangi birini saglayan akit taraf ofislerinden dilediginde

yapabilir'>*.

6.2. Madrid Protokolii Kapsaminda Uluslararasi Tescil Siireci
6.2.1.Esas Basvuru veya Esas Tescil Sarti

Bir markanin, Protokol hiikiimleri cercevesinde uluslararas1 tescile konu
olabilmesi i¢in, bu markanin bir akit tarafin yani Protokol’e iiye bir devletin veya
Protokol’e iiye bir hiikiimetlerarasi kurulusun ofisinde tescil edilmis veya bu marka i¢in
menge ofisine tescil basvurusunda bulunulmus olmasi gerekmektedir (Protokol md.
2.1.). Bu sartlardan birinin varligi halinde, Protokol’de belirtilen nitelikleri haiz esas
tescil veya esas bagvuru sahibi, mense ofisi vasitasiyla uluslararasi tescil bagvurusunda

bulunabilecektir (Protokol md. 2.2).

Protokol, esas bagvuru ve esas tescilden neyin anlasilmasi gerektigi konusunda
ve bunlar i¢in aranan sartlar hakkinda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Basvuru
sartlar ile tescil siirecinin iilkeden iilkeye degisiklik gostermesinden dolay1 Protokol’iin
bu tavr1 dogal olup, bu hususlarda milli hukuk diizenleri yetkilidir. Esas bagvurunun
TPE’ye yapilmasi halinde bagvurunun usuliine uygun olup olmadig “Markalarin
Korunmast Hakkinda 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname” (=MarkKHK) ile “556

Sayili  Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin

154 Bayram, s. 26.
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15555

Uygulanmasina Dair Yonetmelik (=MarkKHK Yo6netmelik) hiikiimlerine gore

belirlenecektir'*°.
6.2.2. Basvurunun Mense Ofis Araciligiyla Yapilmasi Zorunlulugu

Uluslararasi tescil bagvurusu esas basvuruda bulunulan veya esas tescili yapan
mense ofisi vasitasiyla Biiro’ya sunulur (Protokol md. 2.2; Yo6netmelik md. 9.1).
Dolayisiyla, esas bagvuru/esas tescil sahibinin, Biiro’ya dogrudan uluslararasi tescil
basvurusunda bulunmasi miimkiin degildir. Bagvuru sahibi tarafindan dogrudan Biiro’ya
sunulan boyle bir bagvuru, uluslararasi bagvuru olarak kabul edilemez ve bu durumun

tespiti iizerine higbir inceleme yapilmaksizin gonderene iade edilir'’.

Mense ofis uluslararasi marka tescil bagvurusunun esas basvuruyla veya esas
tescille ayni oldugunu tasdik etmelidir. Bu sekilde uluslararast bagvurunun
dayandirildigi esas tescil veya esas basvurunun icerigiyle uluslararasi tescilin iceriginin
ayn1 oldugu anlagilir. Uluslararasi bagvuruda yer alan tiim unsurlarin, esas basvuru veya
tescilde yer alan unsurlarla aym olmasi gereklidir (Marka 6rnegi, marka Ornegini
olusturan renkler, yazim bi¢imi, mallar veya hizmetler-sinirlama yapmak miimkiindiir-,
siiflandirma vb.). Uluslararas1 bagvuru mal veya hizmet listesinin kapsami, esas

basvuru veya tescilin mal veya hizmet listesinden farkli olarak genisletilemez15 8.

6.2.3.Basvuru Sekli ve icerigi

Belirttigimiz iizere, Protokol’iin 3.1. maddesine gore, uluslararasi basvuru,
Yonetmelikte Ongoriildiigti sekilde sunulur. Yonetmelik wuyarinca, uluslararasi
bagvurunun resmi bir formda sunulmasi gerekir (Yonetmelik md. 9.2.a). Tiiziik,
Uluslararasi Biiro tarafindan ¢ikarilan resmi formlarin veya bununla ayni igerigi tagiyan
ve formati aym olan diger formlarin kullanilmasin1 gerekli kilmaktadir. Yonetmelik,
kullanilan bagvuru formunun, resmi formlarda yer alan bilgilerin tamamin1 igermesini

ve belirli bagvurulara uygulanmayacak olan unsurlarin belirtilmelisini; bununla ilgili

55 R.G. 09.04.2005, S. 25781.

156 Kirca, s. 51.

157 Kirca, s. 56.

IS8TPE, “Markalarin Uluslararast Tescili ile Hgili Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri,
Avantajlar1”, Ankara, Ocak 2005 (Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlar: 2005),
s. 10.
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kisimlarin bos birakilmamasin1 6ngormektedir. Markalar ofisi, bagvuru formunda her

hangi bir eksiklik s6z konusu oldugunda derhal bagvuru sahibi ile irtibata gecmektedir.

Resmi form, Topluluk Tiiziigli'nde belirtilmis olan zorunlu ve ihtiyari
ayrintilarin her ikisi ile ilgili unsurlan da icermektedir. Basvuru formundaki mevcut
alanlarin, yeterli olmamasi durumunda (6rnegin, bagvuranlarin birkag kisi olmasi veya
mallarin ve/veya hizmet listesinin ¢ok uzun olmasi ) bir devam kagidi kullanilabilir. Bu
devam kagidi, gonderme yapilan madde numarasim gostermeli ve formdaki sirasina

gore maddeleri belirtmelidir' ™.

Uluslararas1 basvurunun, mense ofis tarafindan ve mense ofisin sart kosmasi
durumunda, ayrica basvuru sahibi (veya atanmissa temsilcisi) tarafindan imzalanmasi
gerekir. Menge ofisin, basvuru sahibinin uluslararast basvuruyu imzalamasini sart
kosmamasi, ama imzalamasina izin vermesi durumunda, basvuru sahibi uluslararasi

basvuruyu imzalayabilir (Yonetmelik md. 9.2.b).

Basvurunun sadece Protokol ya da Anlasma veya hem Anlagsma hem de
Protokol kapsaminda yapilmasina gore ii¢ farkli form bulunmaktadir. Protokol’e gore
yapilacak bagvurular icin MM2 resmi formu kullanilir (Yonetmelik md. 2). Tiirkiye’nin
sadece Protokol’e taraf olmasi sebebiyle, TPE vasitasiyla yapilacak bagvurularda
yalmizca Protokol cergevesinde yapilan uluslararast basvurulara iliskin hiikiimler

uygulanacaktir.
Uluslararas1 bagsvurunun;

a) Basvuru sahibinin adi (YoOnetmelik md. 9.4.a.i) (Basvuru sahibinin, bir
gercek kisi olmasi durumunda, belirtilecek ad, kisinin soyadi ve adidir (Tiiziik md.
12.a). Basvuru sahibinin tiizel bir kisilik olmasi durumunda, belirtilecek ad, tiizel
kisiligin tam resmi iinvamdir (Tiizilk md. 12.b). Basvuru sahibinin adi, Latin harfleri
disindaki harflerle yaziliyorsa, bu ad, uluslararasi bagvurunun dilinin fonetigine uygun

olarak Latin harfleriyle yazilir. Bagvuru sahibi, tiizel bir kisilik ise ve adi, Latin harfleri

159 Dufty - Lahore, s.71,211 vd.
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disindaki harflerle yaziliyorsa, uluslararast bagsvurunun diline yapilan bir ceviri, soz

konusu harf ¢evirisinin (transliterasyon) yerine gecebilir (Tiiziikk md. 12.¢)),

b) Bagvuru sahibinin adresi (Yonetmelik md. 9.4.a.ii) (S6z konusu adresin,
postalarin tam zamaninda yerine ulasmasi i¢in gerekli sartlar1 tasiyacak bicimde
verilmesi ve varsa ev numarasina kadar ilgili tim ayrintilan icermesi gereklidir. Ek
olarak, telefon ve telefaks numaralar ve yazisma i¢in ikinci bir adres de belirtilebilir.
Farkli adresleri olan birden ¢ok bagvuru sahibinin olmasi durumunda, yazigma icin bir
adres gosterilir. Bu adresin gosterilmemesi durumunda, uluslararas1 bagvuruda adi ilk
once gcen basvuru sahibinin adresi yazisma adresi olarak kabul edilir (Ttzik md.

12.d)).

¢) Varsa vekilin ad1 ve adresi (Yonetmelik md. 9.4.a.iii) (Ek olarak, telefon ve
telefaks numaralar1 da belirtilebilir. Vekilin adi, Latin harfleri disindaki harflerle
yaziliyorsa, bu ad, uluslararasi basvurunun dilinin fonetigine uygun olarak Latin
harflerine yapilacak harf cevirsiyle yazilir. Vekilin, bir tiizel kisilik olmas1 ve adinin
Latin harfleri disindaki harflerle yazilmasi1 durumunda, uluslararasi bagvurunun diline

yapilan bir ¢eviri s6z konusu harf ¢evirisinin yerine gecebilir).

d) Smai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris S6zlesmesi uyarinca bagvuru
sahibinin, daha ©Once yapilan bir bagvurunun Onceliginden yararlanmay1 istemesi
durumunda, daha 6nce yapilan bu basvurunun Onceligini iddia eden bir beyan, bu
basvurunun yapildig ofisin adi, bu bagvurunun tarihi ve miimkiin oldugu durumlarda,
sayisi, ve riichan talebinin, uluslararasi bagvuruda belirtilen tiim mal ve hizmetlere
iliskin olmamasi durumunda, riichan talebinin ilgili oldugu mal ve hizmetlerin belirtimi

(Yonetmelik md. 9.4.a.iv),

e) Resmi form iizerindeki kutuyu uyacak bigcimde markanin kopyasi, bu kopya
net olmal1 ve esas bagvuru veya esas tescildeki kopyasinin siyah-beyaz veya renkli olup

olmamasina bagh olarak, siyah-beyaz veya renkli olmalidir (Yonetmelik md. 9.4.a.v),

f) Bagvuru sahibinin, markanin, standart karakterlerdeki bir marka olarak goz

Oniine alinmasini istemesi durumunda, bu yondeki bir beyan1 (Yonetmelik md. 9.4.a.vi),
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g) Anlasma’nin 3’ilincii maddesinin ii¢iincii fikras1 veya Protokol’tin 3’iincii
maddesinin ii¢lincii fikrasina uygun olarak, basvuru sahibinin, markanin ayirt edici bir
ozelligi olarak renk talebinde bulunmasi durumunda, bunun belirtilmesi ve talep edilen
rengin veya renk bilesimlerinin sozciiklerle belirtilmesi ve (e) bendi uyarinca verilen
kopyanin siyah-beyaz olmasi durumunda, markanin renkli kopyasi (Yonetmelik md.

9.4.a.vii) ,

h) Esas basvurunun veya esas tescilin, iic boyutlu bir markaya iliskin olmasi

durumunda, "ii¢ boyutlu marka" belirtimi (Y6netmelik md. 9.4.a.viii),

i) Esas bagvurunun veya esas tescilin, bir ses markasina iligkin olmasi

durumunda, "ses markas1" belirtimi (Yonetmelik md. 9.4.a.ix),

j) Esas bagvurunun veya esas tescilin, bir ortak marka veya bir sertifika
markasi veya bir garanti markasina iliskin olmasi durumunda, bu yonde bir belirtimi

(Yonetmelik md. 9.4.a.x),

k) Esas bagvurunun veya esas tescilin, markanin sozciiklerle tanimini igcermesi
durumunda, bu tanimi, (S6z konusu tanimin, uluslararasi bagvurunun dilinden farkli bir
dilde olmasi durumunda bu tanim, uluslararast bagvurunun dilinde verilecektir

(Yonetmelik md. 9.4.a.xi)),

I) Markanin, Latin harfleri disindaki harflerden olusan veya Arap veya Roma
rakamlan disinda rakamlardan olusan bir icerigi varsa, bu igerigin Latin harfleri veya
Arap rakamlarina gevirisi, (Latin harflerine ceviri, uluslararasi bagvurunun dilinin

fonetigini izleyecektir (Yonetmelik md. 9.4.a.xii)),

m) Mal ve hizmetlerin uluslararasi siniflandirilmasindaki uygun siniflara gore
gruplanmis ve her grubun 6niinde sinif numarasi olacak bicimde ve bu siniflandirmanin
siiflarina gore markanin uluslararasi tescilinin istendigi mal ve hizmetlerin adlari, (Mal
ve hizmetler, tercihen soz konusu smiflandirmanin alfabetik listesindeki sozciikler
kullanilmak suretiyle, acik terimlerle belirtilecektir. Uluslararasi bagvuru, bir veya daha

cok sayidaki belirlenmis akit taraf acgisindan mal ve hizmetlerin listesinin
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sinirlandirilmasini icerebilir; her bir akit taraf agisindan bu simirlandirma farkli olabilir

(Yonetmelik md. 9.4.a.xiii)),

n) Odenmekte olan iicretlerin miktar1 ve 6deme sekli veya gerekli iicret
miktarinin Uluslararas1 Biiro tarafindan acilan bir hesaba gecirilebilmesine iliskin
talimatlar ve 6demeyi yapan veya talimati veren tarafin belirtilmesi (Yonetmelik md.

9.4.a.xiv),
hususlarini icermesi gerekir.
Uluslararas1 bagvuru ayrica;

a) Bagvuru sahibinin bir gercek kisi olmasi durumunda, bagvuru sahibinin

uyrugu bulundugu devletin belirtilmesini (Y6netmelik md. 9.4.b.1),

b) Bagvuru sahibinin bir tiizel kisilik olmast durumunda, bu tiizel kisiligin
hukuki yapisina ve s6z konusu tiizel kisiligin kanunlar1 uyarinca kuruldugu devlete ve
uygun olmasi durumunda bu devlet dahilindeki bolgesel birime iliskin belirtimi

(Yonetmelik md. 9.4.b.i1),

¢) Markanin, ¢evrilebilecek bir sézciik veya sozciikler icermesi durumunda, bu
sozciik veya sozciiklerin; eger uluslararasi bagvuru yalmzca Anlasma cercevesinde
diizenlenmisse Fransizca'ya veya eger uluslararas1 basvuru yalmizca protokol
cergevesinde veya hem Anlagsma hem de Protokol cercevesinde yapilmigsa Ingilizce'ye

veya Fransizca'ya veya her ikisine ¢evirisini (Yonetmelik md. 9.4.b.iii),

d) Bagvuru sahibinin, markanin ayirt edici bir 6zelligi olarak renk talebinde
bulunmasi durumunda, her bir renk acgisindan, markanin o renkten olan baslica

kisimlarinin sézciiklerle belirtilmesini (Yonetmelik md. 9.4.b.1),
icerebilir.

Yalnizca Anlagma cercevesinde diizenlenen bir uluslararasi bagvurunun ekinde,

birinci fikrada belirtilen hususlara ilave olarak asagidaki hususlar da yer alir:
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a) Bagvuru sahibinin gercek ve etkin bir sinai veya ticari kurulusunun oldugu
Anlasmaya taraf olan akit devlet; bu tiir bir akit devletin olmamasi durumunda, basvuru
sahibinin ikamet ettigi Anlagmaya taraf olan akit devlet; eger boyle bir akit devlet

yoksa, bagvuru sahibinin uyrugu oldugu Anlagmaya taraf olan akit devlet,

b) Brinci fikranin (b) bendi uyarinca verilen bagvuru sahibinin adresi, ofisi,
menge ofis olan devletten bagka bir devlette ise, (a) bendinde belirtilen kurulusun adresi

veya ikametgahi,
c¢) Anlasma c¢ercevesinde belirlenen devletler,
d) Esas tescilin tarih ve numarasi,
e) Dordiincii fikrada belirtildigi sekilde mense ofis tarafindan yapilan beyan.
Mense ofis tarafindan yapilan beyanin asagidaki hususlar teyit etmesi gerekir:

a) Bagvuru sahibinin, Uluslarars1 Biiroya uluslararasi bagvuruyu sunma talebini

mense ofisin aldig1 veya ongoriilen sartlar cer¢evesinde aldig varsayilan tarihi,

b) Uluslararas1 basvuruda adi gecen basvuru sahibiyle, esas tescilin sahibinin

ayn1 oldugunu,

c¢) Birinci fikranin (h) ila (k) bentlerinde belirtilen ve uluslararasi bagvuruda yer

alan herhangi bir belirtimin, ayn1 zamanda esas tescilde de yer aldigini,

d) Uluslararast bagvurunun konusu olan markanin, esas tescilde de aymi

oldugunu,

e) Uluslararast basvuruda renk talebinde bulunulmasi durumunda, renk

talebinin, esas tescilde de ayni oldugunu,

f) Uluslararas1 basvuruda belirtilen mal ve hizmetlerin, esas tescilde yer alan

mal ve hizmet listesiyle ayn1 oldugunu.
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Uluslararas1 basvurunun, aynmi markanin, mense ofiste iki veya daha cok
sayidaki esas tesciline dayanmasi durumunda, iiciincii fikranin (e) bendinde belirtilen

beyanin, tiim bu esas tesciller agisindan gegerli oldugu varsayilir.

Yalnizca Protokol ¢ercevesinde diizenlenen bir uluslararast bagvurunun ekinde

yukarida belirtilen hususlara ek olarak asagidaki hususlar da yer alir:

a) Esas bagvurunun, basvuru sahibinin uyrugu oldugu veya basvuru sahibinin
ikamet ettigi veya gercek ve etkin bir sinai veya ticari bir kurulusunun oldugu bir akit
devletin ofisinde yapilmasi veya esas tescilin bu ofis tarafindan yapilmasi durumunda,

sOz konusu akit devlet,

b) Birinci fikranin (b) bendi uyarinca verilen bagvuru sahibinin adresi, ofisi
mengse ofis olan devletten baska bir devlette ise, (a) bendinde belirtilen kurulusun adresi

veya ikametgahi,

c¢) Esas bagvurunun bir akit teskilat ofisinde islem gérmesi veya esas tescilin bu
tip bir ofis tarafindan yapilmasi durumunda, s6z konusu teskilat ve bagvuru sahibinin
uyrugu oldugu o teskilata iiye devlet veya basvuru sahibinin, s6z konusu orgiitiin kurucu
anlagsmasinin gecerli oldugu bir bolgede ikamet ettigine iliskin bir beyan veya basvuru
sahibinin sdz konusu bolgede gercek veya etkin sinai veya ticari bir kurulusa sahip

olduguna iligkin bir beyan,

d) Birinci fikranin (b) bendi uyarinca verilen basvuru sahibinin adresi; ofisi,
menge ofis olan akit teskilatin kurucu anlagmasinin gegerli oldugu bir iilkede degilse, (c)

bendinde belirtilen kurulusun adresi veya ikametgahi,
e) Protokol gercevesinde belirlenen akit taraflar,
f) Esas bagvurunun tarih ve numarasi veya esas tescilin tarih ve numarasi,
g) Dordiincii fikrada belirtildigi sekilde mense ofis tarafindan yapilan beyan.

Mense ofis tarafindan yapilan beyanin asagidaki hususlar teyit etmesi gerekir:
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a) Basvuru sahibinin, Uluslararas1 Biiroya uluslararas1 basvuruyu sunma

talebini mense ofisin aldig tarihi,

b) Ululararas1 basvuruda adi gecen bagvuru sahibiyle, esas bagvuruda adi gecen

basvuru sahibinin veya esas tescilin sahibinin ayni oldugunu,

¢) Birinci fikranin (h) ila (k) bentlerinde belirtilen ve uluslararasi basvuruda

gecen belirtimlerin, ayn1 zamanda esas bagvuruda veya esas tescilde de gectigini,

d) Uluslararasi bagvurunun konusu olan markanin, esas basvuru veya esas

tescilde de ayn1 oldugunu,

e) Uluslararast bagvuruda renk talebinde bulunulmasi durumunda, renk

talebinin, esas bagvuruda veya esas tescilde de ayni1 oldugunu,

f) Uluslararast bagvuruda belirtilen mal ve hizmetlerin, esas bagvuruda veya

esas tescilde gosterilen mal ve hizmet listesiyle ayn1 oldugunu.

Uluslararas1 bagvurunun, ayni marka i¢in menge ofiste iki veya daha cok
sayidaki esas basvuruyu veya aynm markanin, mense ofiste iki veya daha ¢ok sayidaki
esas tescilini esas almasi durumunda, altinci fikranin (g) bendinde belirtilen beyanin,

tiim bu esas basvuru ve esas tesciller agisindan gecerli oldugu varsayilir.

Uluslararas1 bagvuru ayrica, bir belirlemenin 19’uncu madde uyarinca bir
bildirimde bulunmus olan bir akit taraf1 ilgilendirmesi durumunda, markay1, s6z konusu
akit tarafin topraklarinda kullanma niyetine iliskin bir beyam da igerir. S6z konusu
beyan, onu talep eden akit tarafin belirlenmesinin bir pargasi1 olarak goriiliir ve sz

konusu akit taraf tarafindan talep edilen sekilde;

a) Bagvuru sahibinin kendisi tarafindan imzalanir ve uluslararasi bagvuruya

ilistirilmis ayn bir resmi form {izerinde yapilir.
b) Uluslararasi bagvuruya dahil edilir (Yonetmelik md. 7.2).

Hem Anlasma hem de Protokol cercevesinde diizenlenen bir uluslararasi

basvuru birinci fikrada belirtilen noktalara ek olarak, iigiincii ve altinci fikralarda
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belirtilen hususlari igerir veya belirtir. (Buna gore, altinci fikranin (f) bendi uyarinca bir
esas basvuru degil de, sadece bir esas tescilin belirtilebilecegi, bu esas tescilin, {i¢iincii

fikranin (d) bendinde belirtilenle ayni esas tescil oldugu anlamina gelir).

Mense ofis yukarida belirtilen 6zelliklere sahip basvuruyu sekli agidan uygun
bulursa ve yukarida yazili hususlarin dogrulugunu teyit ederse basvuruyu imzalar ve
WIPQO’ya gonderir. Mense ofisin bagvuruyu aldig: tarih uluslararasi bagvuru tarihidir.
Basvuru tarihinden itibaren menge ofisin, uluslararasi bagvuruyu iki ay icerisinde

Uluslararasi Biiro’ya eksiksiz olarak iletmesi gerekmektedirmo.

6.3. Uluslararasi Biiro Tarafindan Basvurunun incelenmesi

Uluslararas1 bagvuru mense ofiste kontrol edildikten sonra, ikinci asama olarak
Uluslararas1 Biiro’da da sekli agidan incelenir. Uluslararas1 Biiro’nun basvuruyu ayirt
edicilik veya onceki haklarin varligir gibi mutlak ya da nispi ret nedenleri agisindan
incelemesi s6z konusu degildir. Basvurunun mutlak ya da nispi ret nedenleri
bakimindan incelenmesi belirlenen akit taraflarin yasal mevzuatlar cercevesinde

yapilacaktir.

Uluslararas1 Biiro, bagvurunun sekli incelemesi sirasinda mal veya hizmet
listesinin uygunlugu ve basvuru formunun doldurulmasina dair sekli sartlara uyulup
uyulmadigin1 kontrol eder. Basvuruda koruma talep edilen mal ve hizmetler acik ve

kesin olarak ifade edilmis ve Nis Siiflandirmasina'®! uygun olarak siniflandirilmis'®?

160 Madrid Protokolii’ niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 Ocak 2007, s. 10.
' Markalarin tescili amaciyla Esyalar ve Hizmetlerin Uluslararast Simflandiriimast ile flgili Nis
Anlasmasi 15 Haziran 1957’ de imzalanarak, 8 Nisan 1961°de yiiriirliige girmistir. Ulkelerin marka tescili
yapilan egyalarin siniflandirilmasma duyduklart ihtiyag 19. yiizyill ortalarina kadar gitmektedir.
Karigikliklart gidermek, tikanikliga yol agmamak ve tescilli markalar1 kontrol altinda tutabilme ihtiyaci o
giinlerde ortaya cikmis ancak, Onceleri degisik iilkeler kendileri siniflandirma sistemleri gelistirerek
sorunun ¢oziim yoluna gitmislerdir. Her iilkenin ayr1 siniflandirma sistemine gitmesi, zamanla degisik
iilkelerde tescil almak isteyen hem basvuru dahipleri hem de ofisleri zor duruma sokmusg, zaman kaybina
neden olmus ve uluslararasi bir sisteme gegilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple olusturulan
Nis Anlagsmas: 14 Haziran 1967°de Stokholm’de ve 13 Mayis 1977°de Cenevre’de revize edilerek son
seklini almistir. Ulkemizin bu Anlasmaya katilimi 12.07.1995 tarih ve 95/7094 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile kabul edilmistir. Anlagma Tiirkiye i¢in 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir (Uluslararasi
Anlagmalar, s. 16).

Protokol madde 3 fikra 2’den anlasilan uluslararasi bir tescil elde edebilmek i¢in bagvuru, markanin
ayirt edilebilmesi icin gerekli olan mal ve hizmet listeleri ile belirlenmelidir. Belirtmek gerekir ki
Uluslararas: Biiro sadece bashiklar ile yapilan siniflandirmay: da kabul etmektedir.
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olmalidir. Uluslararas1 Biiro basvuruyu sekli agidan uygun bulmazsa, buna iliskin

olarak menge ofise ve basvuru sahibine bir “uygunsuzluk mektubu” gdnderir163 .

Basvuruya iliskin uygunsuzluklar ii¢ ana baslik altinda toplanabilir.

b)Mal ve hizmetlerin simiflandirilmasi veya belirtilmesiyle ilgili olanlar

disindaki uygunsuzluklar: Uluslararasi bagvurunun belirlenen resmi formlar kullanilarak

yapilmamasi, Uluslararas1 Biiro ile yapilacak yazigsmalarin Ongoriildigi sekilde
yapllmama31164, uluslararast bagvurunun Uluslararas1 Biiro’ya sunulmasi ama bu talepte
belirtilen markamin, s6z konusu ofisin sicilinde kayitli olmamasi gibi bir¢cok sebep

uygunsuzluk nedeni olusturabilir.

c)Mal ve hizmetlerin siniflandinlmasina iliskin uygunsuzluklar: Mal ve

hizmetlerin uluslararasi siniflandirilmasindaki uygun siniflara gore gruplanmamis ve
her grubun 6niinde sinif numarasi olacak bicimde ve bu siniflandirmanin siniflarina
gore markanin uluslararasi tescilinin istendigi mal ve hizmetlerin adlar1 yazilmamis ise
simiflandirma ve gruplandirmaya iliskin kendi Onerisini yapar ve bu Onerisini menge
ofise bildirir ve aym1 zamanda basvuru sahibini bilgilendirir (Yonetmelik md. 9.4.a.xiii

ve md. 12.1.a).

d)Mal ve hizmetlerin belirtilmesine iliskin uygunsuzluklar: Uluslararasi Biiro,

mal ve hizmetlerden herhangi birinin, uluslararasi basvuruda simiflandirma agisindan
oldukg¢a belirsiz bir terim ile belirtildigini veya anlasilabilir olmadigin1 veya dilsel
(linguistik) a¢idan dogru olmadigim diisiiniirse, bundan dolayr durumu mense ofise
bildirir ve aynm1 zamanda basvuru sahibini bilgilendirir. Aym bildirimde Uluslararasi
Biiro, soz konusu terimin yerine gececek baska bir terim Onerebilir veya s6z konusu

terimin silinmesini tavsiye edebilir (Yonetmelik md. 13.1).

Basvuruya iligskin olarak tespit edilen uygunsuzluklar bildirim tarihinden
itibaren iic ay icerisinde diizeltilmelidir. Aksi takdirde basvuru sahibi bagvurudan

kismen ya da tamamen feragat etmis sayilir. Belirtilen tarih igerisinde uygunsuzluklar

' Bayram, s. 29-30.

1% Uluslararas1 Biiro ile yapilacak yazigmalar, iletisimin teleks veya telgraf ile yapildigi durumlar haric,
daktilo veya benzer bir arag ile yazili olarak yapilir ve imzalanir. Eger birden fazla belge bir zarf icinde
postalanirsa, bu belgelerin her birini agiklayan bir liste de bu belgelere ilistirilir (Y6netmelik md. 6.b).
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giderildigi takdirde uluslararasi tescil tarihi bagvuru tarihi olarak, giderilmedigi takdirde

ise giderildigi tarih olacaktir (Yonetmelik md. 11.2.b).
6.4. Markamn Uluslararasi Sicilde Tescili

Uluslararas1 Biiro’'nun uluslararasi bagvurunun sartlara uygun oldugunu
belirledigi durumda, markay1 Uluslararas1 Sicil’de tescil eder165; bu uluslararasi tescili,
belirlenmis akit taraflarin ofislerine bildirir ve ayrica gerek tescil gerekse de bildirimler
bakimindan menge ofisi de bilgilendirilerek marka sahibine de bir belge gonderir
(Protokol md. 3.4, Yonetmelik md. 14). Uluslararas1 basvuru sicile kayit edildikten
sonra WIPO Uluslararas1 Markalar Gazetesinde, eger basvuru sadece Anlagma
kapsaminda yapilmigsa Fransizca, diger durumlarda ise Fransizca, Ingilizce veya

Ispanyolca olarak yayimlanir 16,

Mense ofisin, uluslararasi bagvuruyu aldig: tarih uluslararasi basvuru tarihidir.
Bagvuru tarihinden itibaren mense ofisin, uluslararasi bagvuruyu iki ay icerisinde
Uluslararasi Biiro’ya eksiksiz olarak iletmesi gerekir. Bagvuru bu tarihten sonra Biiro’ya
ulagmigsa, uluslararasi tescil tarihi, bagvurunun Biiro’ya fiilen vardig: tarihtir (Protokol
md. 3.4, Yonetmelik md. 15). Eger mense ofis bagvuruya iliskin uygunsuzluk tespit
ederse basvuru sahibinin uygunsuzluklari gidermesini talep eder. Uygun basvuru
yapildig1 takdirde bagvuru tarihi ayni zamanda uluslararasi tescil tarihi olarak

Uluslararasi Sicile kaydedilirm.

6.5. Korumanin Kapsam ve Basvurunun Belirlenen AKkit Taraflarda

Incelenmesi (Red Bildirimi)

Uluslararas: tescil tarihinden itibaren, belirlenen her bir akit taraf, uluslararasi

tescil konusu markay1 s6z konusu marka dogrudan kendi ofisinde tescil edilmiscesine

165 Uluslararasi tescil; a) Uluslararasi bagvurudaki tiim verileri, b) Uluslararasi tescilin tarihini, c)

Uluslararas: tescilin numarasini, d) Markanin figiiratif unsurlarini uluslararast siniflandirilabilmesi
durumunda ve uluslararasi bagvuru, bagvuru sahibinin markanin, standart karakterler halindeki bir marka
olarak goriilmesini istedigi seklinde bir beyam icermedikce, Uluslararasi Biiro tarafindan belirlendigi
sekliyle s6z konusu siniflandirmanin ilgili simiflandirma sembollerini, e) Belirlenmis her akit tarafin,
Anlagma uyarinca belirlenmis bir akit taraf m1 yoksa Protokol uyarinca belirlenmis bir akit taraf nu
olduguna iligkin bir belirtimi (Y6netmelik md. 14.2)

166 Annand - Norman, s. 268.

167 Madrid Protokolii’niin Amaclari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 Ocak 2007, s. 10.
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koruma saglamak yoniinde ¢aba gostermelidir. Eger Uluslararas1 Biiro’ya belirlenen
stire icerisinde herhangi bir red bildiriminde bulunulmamis ya da yapilan itiraz sonradan
geri alinmigsa marka akit taraflarda, uluslararasi tescil tarihinden itibaren belirlenen akit

tarafin marka ofisinde tescil edilmiscesine korunur (Protokol md. 4.1)'®.

Uluslararas1 tescilin talep edildigi (belirlenen) her akit taraf, uluslararasi
basvuruyu kendi yasal mevzuatina gore inceleyerek ret veya kabul eder. Basvuru
konusu marka, ret bildiriminde bulunan ofise tescil i¢in dogrudan bagvuru yapilsaydi;
Paris Sozlesmesi’ne gore hangi sebeplere dayanilarak reddedilebilecek ise ancak bu
sebeplerle red edilebilir (Yonetmelik md. 5.1). Yani red bildirimi, bildirimde bulunan
ofisin resen incelemesi gereken bir nedene (mutlak sebepler) veya itiraza dayali bir
nedene (nispi red sebebi) yahut bunlarin her ikisine iligkin olabilir (Yonetmelik md.
17.1.a.). Akit taraflarin ulusal mevzuatlarina gore alinan red kararlari, Protokol’de
belirlenen siire icerisinde akit taraf ofisi tarafindan Uluslararas1 Biiro’ya
gonderilmelidir. Akit taraflarca red bildirim siiresi 12 aydir. Ancak akit taraflar Protokol
cercevesinde bu siireyi 18 aya ¢ikardigini bildirebilir. Siire limitinin dolmasindan sonra
Uluslararas1 Biiro’ya gonderilen red bildirimleri uygunsuz redler olarak degerlendirip

red olarak kabul edilmez '®,

Belirtildigi lizere Protokol kapsaminda red siiresi Anlasmadaki gibi 12 ay olup,
Protokoliin getirdigi yenilik taraf devletlerin bu siirenin 18 aya uzatilabilmesini talep
edebilmeleridir (Protokol md. 5). Red bildirim siiresinin akit taraflarca 18 aya
uzatilabilmesi bile, oOzellikle red prosediiriiniin tescil basvurusunun mense ofis
tarafindan inceleme siirecinin tamamlanip, yayinlanmasindan sonra yapilabildigi bazi
akit devletler icin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle Protokol, 18 aylik siire limitinin
dolmasindan sonra isleme konulabilecek iiciincii sahislarin yapabilecegi itirazlar
acisindan Uluslararast Biiro’yu bilgilendirmek sartiyla bu siirenin de uzatilabilmesini

saglayan bir diizenleme getirmistir. (Protokol md. 5.2.)'"°. Akit taraflarin bahsedilen 18

' Kunze, “The Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International of Marks”, s.
68

; Annand - Norman, s. 269.
199 Madrid Protokolii’niin Amaclari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 Ocak 2007, s. 11.
7% Kunze, “The Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International of Marks”, s.
70-72.
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aylik siirenin sona ermesinden sonra red bildiriminde bulunabilmeleri i¢in Protokol’de

iki sart ongoriillmiistiir.
Bunlar;

a) 18 aylik red bildirim siiresinin sona ermesinden 6nce, markanin tesciline
yonelik itirazlarm 18 ayimn bitiminden sonra da yapilabilecegi ihtimalinin varlgindan

Uluslararasi Biiro’ya bildirimde bulunmak (Protokol md. 5.2.c.) ve

b) Uciincii kisinin itirazina dayali red bildirimi, ilgili ulusal ofisin hukukuna
gore belirlenen itiraz siiresinin basladigi tarihten itibaren yedi ay1r asmayacak sekilde

yapilmaktan ibarettir. (Protokol md. 5.2.).

Akit taraflarin red bildiriminde bulunabilme siireleri; Uluslararast Biiro
tarafindan uluslararas1 tescilin, belirlenen akit taraflara bildirildigi tarihten itibaren

baslar (Protokol md. 5, Yonetmelik md. 18).
6.5.1. Akit Taraflarca Yapilacak Red Bildiriminin Sekli ve icerigi

Korumanin red edilmesine iligkin bildirim tek bir uluslararasi tescile iliskin
olmali ve bildirimi yapan ofis tarafindan tarih verilip imzalanmalidir (Ydnetmelik md.
17). Dolayisiyla, drnegin benzer markalara iliskin olarak ayn1 kisiye ait ve ayni tarihi
tasiyan birden fazla uluslararasi tescilin varligi halinde, bunlarin hepsinde red nedenleri
ortak olsa bile, her bir uluslararsi tescil i¢in ayr1 red bildiriminde bulunulacaktir'”'.
Ayrica bildirim yapilmasma iliskin herhangi bir sekil ve 6zel bir form

éngérﬁlmemistirm.

Yonetmeligin 17. maddesine gore red bildirimi asagida yazili hususlar igerir

veya belirtir;

7' Kunze, Die neueren Entwicklungen auf dem Gebiete des internationalen Markenschutzes,

insbesondere: Das Protokoll betreffend das Madrider Abkommen fiir die internationale Eintragung von
Marken vom.27. Juni 1989, Marke und Marketing, Bern 1990, S. 387 VD., Ismail Kirca (¢ev.), Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005 (Die neueren Entwicklungen), s. 91.

172 WIPO, Leitfaden fiir die internationale Registrierung von Marken unter dem Madreider Abkommen
und dem Madrider Protokol, 2 Auf., Kéln-Berlin-Bonn-Miincen, 2002, Ismail Kirca (¢ev.), Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2005 (WIPO- Leitfaden), s. 91.
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a) Bildirimi yapan ofis,

b) Uluslararasi tescilin numarasi (buna tercihen markanin sozel unsurlar1 veya
esas bagvuru veya esas tescil numarasi gibi uluslararasi tescilin ayniliginin

dogrulanmasin1 miimkiin kilan bagka belirtimle de eslik edebilir),

c) Kanunun karsilik gelen hiikiimlerine yapilan gondermeyle birlikte reddin

dayandirildigi tiim nedenler,

d)Reddin dayandirildig1 nedenlerin basvuru veya tescile konu olan markayla
ihtilaf icinde olmasi durumunda 6nceki markanin, basvuru tarihi ve numarasi, (eger
varsa) riichan tarihi, (mevcutsa),tescil tarihi ve numarasi, sahibinin adi ve adresi ve
markanin bir kopyasi ile birlikte, 6nceki markanin basvuru veya tescilindeki ilgili tiim
mal ve hizmetlerin listesi (s6z konusu liste bahsedilen basvuru veya tescilin dilinde

olabilir),

e)Reddin tiim mal ve hizmetleri etkilememsi durumunda, redden etkilenen

veya etkilenmeyen mal ve hizmetler,

f) Reddin yeniden inceleme veya itiraza konu olup olamayacagl ve eger
boyleyse, yeniden inceleme talebine iliskin veya redde itiraza iligskin siire limiti ve bu
tiir bir yeniden inceleme veya itiraz talebinin; reddi ilan etmis olan akit tarafin topraklari

dahilinde adresi olan bir vekil araciligiyla yapilmasi gerektigine iliskin bir belirtim,
g)Reddin ilan edildigi tarih.

Ayrica reddin bir itiraza dayandigi durumlarda reddi bildiren ofis, itirazin bir
bagvuru veya tescile konu olan bir markaya dayanmasi durumunda, itirazin
dayandirildigt mal ve hizmetlerin listesini bildirmek zorundadir ve ayrica ©nceki
bagvuru veya tescilin mal ve hizmetlerin tiim listesini iletebilir. Bu durumda s6z konusu

listeler onceki basvuru veya tescilin dilinde olabilir.
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6.6. Bildirimin Tescil ve ilam

Uluslararas1 Biiro red kararim1 Uluslararast Sicil’de kaydeder ve Gazete’de
yayinlar. Ayrica red kararinin bir kopyasim1 bagvuru sahibine ve menge ofise (eger
istenirse) gonderir. Redden sonra inceleme veya itiraz, Uluslararasit Biiro’nun katilimi
olmaksizin bagvuruyu inceleyen akit tarafin ofisi ile bagvuru sahibi arasinda gergeklesir.
Ancak yeniden inceleme veya itiraz sonrasi alinan karar Uluslararas1 Biiro’ya ve menge
ofise (eger isterse) bildirilir. Bu karar, Uluslararas1 Biiro tarafindan Uluslararas1 Sicile

kaydedilir ve Gazete’de yaymlamrm.

6.7. Uygunsuz Redler

Ulusal ofisler tarafindan gonderilen red bildirimine iliskin uygunsuzluklar,
Yonetmelik madde 18’de Anlagma ve Protokol i¢in ayr1 basliklarda diizenlenmis olup

asagidaki durumlar uygunsuz red bildirimi olarak degerlendirilir:

Buna gore Anlasma cercevesinde belirlenen bir akit taraftaki uluslararasi

tescilin etkisine iligkin bir red durumunda, reddin bildirimi;

a)  llgili uluslararas:1 tescilin numarasim belirtmiyorsa (bildirimdeki baska

belirtimler, s6z konusu tescilin taninmasina imkan saglamadikca),
b)  Red icin herhangi bir dayanak belirtilmiyorsa,

c¢)  Uluslararas1 Biiro’ya ¢ok ge¢ gonderilmisse yani eger uluslararasi tescilin
kaydinin veya uluslararasi tescile sonradan yapilan belirlemenin kaydinin gecerli oldugu

tarihten itibaren, bir yillik siirenin sona ermesinden sonra gbnderilmjssem,

173 Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 Ocak 2007, s. 11; WIPO, International
Treaties and Conventions on Intellectual Property, http://www.wipo.int/about-ip/en/iprm/pdf/chS.pdf#
madrid_marks, (29.05.2007), s. 291.

174 S5z konusu tarih uluslararasi tescile sonradan yapilan belirlemeye iliskin bildirimin gonderilme tarihi
ile ayni tarihtir. Redde iliskin bildirimin posta yoluyla gonderilmesi durumunda, gonderilme tarihi, posta
damgasindan anlasilir. Eger posta damgas1 okunamaz durumda ise veya yoksa; bu bildirim Uluslararasi
Biiro tarafindan alinma tarihinden 20 giin 6nce gonderilmis gibi islem yapar. Bununla birlikte, eger bu
sekilde belirlenen gonderilme tarihi reddin ilan edildigi tarihten once ise, Uluslararasi Biiro bu bildirim
sonraki tarihte gonderilmis gibi islem yapar. Red bildiriminin bir dagitim servisi aracilifiyla gonderilmesi
durumunda, gonderilme tarihi dagitim servisi tarafindan kaydedilen postalama detaylari esas alinarak
belirlenir (Yonetmelik md. 18).

68



Uluslararas1 Biiro tarafindan red bildirimi olarak kabul edilmez. Yukarida
belirtilen durumda Uluslararas1 Biiro, bildirimin bir niishasin1 marka sahibine gonderir
ve ayn1 zamanda marka sahibine ve bildirim gonderen ofise, redde iligkin bildirimin,
Uluslararas1 Biiro tarafindan red olarak kabul edilmedigi hususunda bilgi verilerek

bunun nedenlerini belirtir (Yonetmelik md. 18.1.b).

Yukarida Dbelirtilen hiikiimler, wuluslararasi tescilin etkisinin Protokol
cercevesinde belirlenen akit tarafta reddedilmesiyle ilgili bir red durumunda da
uygulanir. Eger redde iliskin bilgi siire limiti dolduktan sonra verilmis ise verilmemis

sayilir ve Uluslararasi Biiro, ilgili ofisi bu konuda bilgilendirir.
6.8. Markanin Belirlenen Akit Taraflardaki Hiikiimsiizliigii

Eger uluslararasi tescilin etkileri, belirlenen bir akit tarafta Anlagsmanin 5’inci
maddesinin altinc1 fikras1 veya Protokoliin 5’inci maddesinin altinci fikrasi geregi
hiikiimsiiz kilinmigsa ve bu hiikiimsiizliige karsi artik bir (kanuni) bagvuru yolu séz
konusu degilse, yetkili organin hiikiimsiizligii bildirdigi akit tarafin ofisi durumu

Uluslararasi Biiro’ya bildirir (Y6netmelik md. 19).
Bu bildirim;
a)  Hikiimsiizliigi bildiren yetkili organi,
b)  Hiikiimsiizliige kars1 artik bir itirazin s6z konusu olmadigini,
c¢)  Uluslararasi tescilin numarasini,
d)  Marka sahibinin ismini,

e) Eger hikimstizlik mal ve hizmetlerin tiimiinii kapsamiyorsa,

hiikiimsiizliik isleminin kapsadig ve kapsamadig tiim mal ve hizmetleri,

f)  Hikiimsiizliigiin ilan edildigi tarih ve eger varsa hiikiimsiizligiin

gecerlilik tarihini

icermeli veya belirtmelidir (Yonetmelik md. 19.1).
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Uluslararas1 Biiro, hiikiimsiizliik islemini Uluslarars1 Sicile hiikiimsiizliik
bildiriminde verilen veriler ile birlikte kaydeder ve Gazete’de yayinlar; ayni1 zamanda,
eger mense ofis Uluslararas1 Biiroya bu bilgileri almak istedigini bildirmigse onu ve

marka sahibini bilgilendirir (Yonetmelik md. 19.2).
6.9. Marka Sahibinin Tasarruf Hakkinin Kisitlanmasi

Belirlenen herhangi bir akit tarafin ofisi kendi topraklar {iistiinde marka
sahibinin tasarruf hakkinin uluslararasi tescil agisindan sinirlandigini Uluslararasi
Biiro’ya bildirir. Bu tiir bir bilginin, kisitlamanin ana gerekgelerinin 6zetini icermesi
gerekir. Uluslararst Biiro’ya bu sekilde marka sahibinin tasarruf hakkinin kisitlandigi
bildirildigi durumda, bu bilgiyi ileten akit tarafn ofisi, sonradan Uluslararas1 Biiroya
kisitlamanin tamamen veya kismen kaldirildigini da bildirir. Uluslararasi Biiro bu
kapsamda kendisine bildirilen bilgileri Uluslararas1 Sicile kaydeder ve marka sahibini
durumdan haberdar eder. Bu kural markalar iizerindeki lisanslar i¢cin uygulanmaz

(Yonetmelik md. 20).
6.10. Ucret

Yalnizca Anlagsma cercevesinde diizenlenen uluslararast bagvuru igin esas
licret, tamamlayic1 iicret ve uygulanabilir olmasi durumunda Ucret Cizelgesinde
belirtilen ek iicretin 6denecegini ve bu iicretlerin her on yil i¢in iki taksit olarak
O0dendigini yukarida belirtmistik. Yalmizca Protokol kapsaminda yapilacak basvurular
i¢in ise; esas iicret, tamamlayici licret ve/veya bireysel licret ve uygulanabilir olmasi
durumunda Ucret Cizelgesinde belirtilen ek iicret 6denir (Protokol md. 8). Her yil
tamamlayici ve biitiinleyici iicretlerin toplami belirlenen akit devletlerarasinda her biri
icin yapilan belirleme sayisiyla orantili olarak dagitilmaktadir. Bu iicretler, on yillik

periyotlar i¢in 6denir.

Protokol’iin iicretler konusunda getirdigi yenilik; akit taraflara tamamlama ya
da ek iicretleri paylasmak yerine bireysel iicret belirleyebilme imkani tanimistir. Her

halukarda bireysel iicret belirlenen akit taraflarin ulusal ofisinde uygulanacak bu iicret,
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10 yillik bir tescil i¢in Uluslararasi Biiro tarafindan talep edilen iicretten yiiksek

175
olamayacaktir .

Bireysel iicret'™® sistemi Protokol ile getirilen 6nemli bir yenilik olup bununla,
uluslararasi tescile konu bir marka icin ddenen ticretin, akit taraf iilkesinde 6denen
(milli) iicrete nazaran daha diisiik olmasi sebebiyle milli bagvuru sahipleri aleyhine

yaratilan haksiz durum ortadan kaldirilmistir'””.

Protokole taraf herhangi bir akit devlet bireysel iicret talep edecegine iliskin bir
bildirim yapmak suretiyle uluslararasi basvuru, sonradan belirleme, yenileme gibi
islemler icin bireysel iicret'’® talep edebilecektir. Akit tarafin yapacag bu tarzdaki
bildirim Protokolii onay/tasdik veya Protokole taraf olma prosediiriine tabi olup aymi
sekilde yapilmali ve WIPO Uluslararas1 Markalar Gazetesinde yayinlanmalidir.
Yapilacak bu tarz bildirim taraf olma aninda yapilabilecegi gibi sonradan da
yapilabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yapilacak bdyle bir bildirimin,
bildirimin Genel Miidiirliik tarafindan alindigi tarihten itibaren ti¢ aylik siirenin sonunda
veya yapilan bildirimde daha sonraki bir tarih belirlenmisse belirlenen bu tarihte
yiiriirliige girecek olmasidir. Bireysel licret talep edecek taraf devlet, bildiriminde eger
bu iicretin biri bagvuru ya da sonraki belirleme esnasinda ve digerinin kendi ulusal
hukukuna gore daha sonraki bir tarihte Odenecek sekilde iki taksitte yapilmasini
istiyorsa bu hususun da bireysel iicret talebi ile birlikte Genel Miidiirliige iletilmesi

gerekmektedirm.

175 The Trademark Handbook, Chartered Institute of Patent Agents Institute of Trade Mark Agents, Sweet

& Maxwell, London, 1998, s. 129/15.

17 Bireysel iicretler i¢in bkz. hhtp://www.wipo.int/madrid/en/fees/pdf/individ.pdf .

177 Kirca, s. 43.

178 Anlagma’nin 8. maddesinin besinci ve altinci fikrasi ile ile Protokol’iin besinci ve altinci fikrasinda
iicretlerin dagitilmasinda uygulanacak katsayidan bahsedilmektedir. Belirtilen katsayi; Bir uluslararasi
tescil icin yapilan basvuruyu, yalnizca mutlak red nedenleri agisindan inceleyen akit taraflar igin “2”,
onceki haklar1 da inceleyen akit taraflar icin; a)Ugﬁncﬁ taraflarin itirazi iizerine: “3”, b) Re’sen: “4”
olarak uygulanir (Yonetmelik md. 37.1). “4” olan katsayi, aym zamanda en 6nemli 6nceki haklarin
belirtilmesiyle birlikte Onceki haklar igin re’sen arastirma yapan akit taraflar icin de uygulanir
(Yonetmelik md. 37.2.)

179WIPO, International Treaties and Conventions on Intellectual Property, s. 289; WIPO, Guide to the
International Registration of Marks, s. A.9, A.10.
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Ekim 2005 itibariyle AB, Italya, Japonya, Isvicre, Ingiltere ve Amerika basta

gelmek iizere Tﬁrkiyelgo’

talep etmektedir'®’.

ninde dahil oldugu 74 Protokol iiyesinden 33’ii bireysel iicret

Hem Anlasma hem Protokol ¢ercevesinde diizenlenen bir uluslararasi bagvuru
icin, esas iicret, tamamlayici iicret ve uygulanabilir olmasi durumunda Ucret
Cizelgesinde belirtilen ek iicret 6denir. Anlagma uyarinca belirlenen akit taraflarin s6z
konusu olmasi durumunda, yukarida belirtilen Anlagsma kapsaminda 6denmesi gereken
esas iicret, tamamlayici iicret ve uygulanabilir olmasi durumunda Ucret Cizelgesinde
belirtilen ek iicret gecerli olup bireysel iicret talep edilebilmesi miimkiin degildir.
Protokol uyarinca belirlenen akit taraflarin s6z konusu olmasi durumunda ise yukarida

belirtilen Protokol kapsaminda édenmesi gereken iicretler gecerli olur'™.
6.10.1. Ucretlerin Odenmesi ve Odeme Sekilleri

Ucret Cizelgesinde belirtilen iicretler bagvuru sahibi veya marka sahibi
tarafindan Uluslararas1 Biiro’ya 6denebilir veya mense ofisin veya ilgili diger bir ofisin
bu iicretleri toplamay1 ve gondermeyi kabul ettigi ve basvuru sahibinin veya marka
sahibinin de bunu istedigi durumlarda, o ofis tarafindan 6denebilir (Yonetmelik md.

34.2.a.).

Ofisi Ucretleri toplamayr ve gondermeyi kabul eden akit taraf bu durumu

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati Genel Miidiirii’ne bildirir (Y 6netmelik md. 34.2.b.).

Ucret Cizelgesinde belirtilen iicretler Uluslararasi Biiro’ya Yonetmelik madde

34.4. uyarinca Tiiziik’te belirtildigi tizere;

a)  Uluslararas1 Biiro’nun cari hesabina aktarma yoluyla,

'8 Tiirkiye, 13.07.2005 tarihli bildirimiyle, 13.05.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, kendisinin
koruma talep edilen akit taraf olmasi durumunda, bireysel iicret talep edecegini beyan etmis

bulunmaktadir (bkz. http://www.wipo.int/madrid/en/fees/sched.html ve w.wipo.int/edocs/notdocs/en/

madridp-gp/treaty_madridp _pg 163.html).
81BKkz. http://www.wipo.int/madrid/en/fees/sched.html ve http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/

en/fees/doc/individ.doc.
132 WIPO, Guide to the International Registrations of Mark, s. A.10.
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b)  Isvicre posta ¢eki hesabina veya Uluslararast Biiro’nun belirlenen banka

hesaplarina aktarma yoluyla,
c) Banka cekiyle,

d)  Uluslararas1 Biiro’ya nakit olarak 6deme yoluyla 6denebilir (Tiiziik md.

19).

Herhangi bir iicretin Uluslararas1 Biiro’ya odenmesi sirasinda; Uluslararasi
tescilden once basvuru sahibinin adi, ilgili marka ve 6demenin amaci (YOnetmelik md.
34.5.1) ile Uluslararasi tescilden sonra marka sahibinin adi, ilgili uluslararasi tescilin

numarasi ve ddeme amaci hususlarinda belirtim yapilmalidir (Yo6netmelik md. 5.ii.).

Bu kurallar ¢ercevesinde yapilan herhangi bir iicret, Uluslararast Biiro’nun
istenen miktar1 aldigi giinde, Uluslararasi Biiro’ya odenmis olarak kabul edilir
(Yonetmelik md. 34.6.a). Istenen miktarin Uluslararas1 Biiro icin acilmig bir hesapta
mevcut olmas1 ve Biiro’nun, hesabin sahibinden bu miktar1 zimmetine gegirmek i¢in
talimat almasi durumunda, iicret, Uluslararasi Biiro’nun uluslararasi bir basvuru, bir
sonraki belirleme, bir degisiklik kaydi veya bir uluslararasi tescili yenileme, talimati

aldig1 giinde Uluslararasi Biiro’ya 6denmis olarak kabul edilir (Ynetmelik md. 34.6.b).

Protokol’iin 8. maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendine gére beyanda bulunan
akit taraflardan biri i¢in Uluslararast Biiro’ya yatirilacak herhangi bir bireysel iicret;
iicreti 0denmis olan uluslararasi tescilin, sonraki belirlemenin veya yenilemenin
kaydedildigi ay1 izleyen ay icerisinde, o akit tarafin Uluslararas1 Biiro’yla olan hesabina

yatirilir (Yonetmelik md. 38).
6.11. Odemelerin Yapilacag Para Birimi

Yonetmelik cercevesinde yapilmasi gereken tiim ddemeler menge ofisin veya

ilgili diger bir ofisin bu iicretleri Isvigre parasindan bagka bir para biriminde toplamasi
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durumunda bile, Uluslararas1 Biiro’ya Isvigre parasi olarak tahsil edilir'®> (Y6netmelik

md. 35.1).

Bir akit tarafin, Protokol’iin 8.maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendi
cercevesinde bireysel iicret almak istedigine iliskin bir beyanda bulunmasi durumunda
Uluslararas1 Biiro’ya bildirilen bireysel iicret miktari, o ofis tarafindan kullanilan para
biriminden ifade edilir (Yonetmelik md. 35.2.a). Belirtilen bu beyanda iicretin Isvicre
para biriminden bagska bir para biriminde belirtilmesi durumunda, Genel Miidiir, ilgili
akit tarafin ofisiyle miizakerede bulunduktan sonra, bireysel ticretin miktarini Birlesmis
Milletlerin resmi doviz kurunu esas alarak Isvigre para birimine cevirir (Yonetmelik

md. 35.2.b)"3.
6.12. Resmi Dil

Uluslararasi tescil i¢in basvurular, Anlagsma geregince sadece Fransizca dili
kullanilarak yapilmalidir. 1 Nisan 2004 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, ya
sadece Protokol ya da Protokol ve Anlasma kapsaminda uluslararasi tescil basvurular
Ingilizce, Fransizca veya Ispanyolca dillerinde yapilabilecektir. Buna karsilik, mense
ofisi tarafindan belirlenen uluslararasi tescil bagvuru usullerine de bagli kalinacaktir.
Yonetmeligin 6.2.1, 7.2, 9.4.b.iii maddeleri kapsaminda, ispanyolca185 , Ingilizce ile esit

seviyede kabul edilmistir.

'8 Odemelerin Uluslararasi Biiro’ya dogrudan nasil yapilabileceigi hakkinda bkz.
http://www.wipo.int/madrid/en/fees/about_fees.html.

'8 Birbirini izleyen ii¢ aydan fazla bir siire icerisinde, Isvicre para birimi ve akit tarafin bireysel ticreti
belirttigi diger para birimi arasindaki Birlesmis Milletler resmi d6viz kurunun, bireysel iicreti Isvicre para
biriminden belirlemede kullanilan Isvigre para biriminin son kurundan en az %35 fazla veya az olmasi
durumunda, s6z konusu akit tarafin ofisi, Genel Miidiir’den talepte bulunulan tarihten bir 6nceki cari
Birlesmis Milletler doviz kuruna dayah olarak Isvicre para birimine gore yeni bir bireysel iicret miktar
belirlenmesini isteyebilir. Bu yeni miktar, Genel Miidiir tarafindan belirlenecek olan tarihten itibaren, bu
tarihin sozii edilen miktarin Gazete’de yaymlandig tarihten sonraki 1-2 ay igerisinde olmasi kousuluyla
gegerli olur (Yonetmelik md. 35.2.c.). Birbirini izleyen ii¢ aydan fazla bir siire icerisinde, Tsvicre para
birimi ve akit tarafin bireysel iicreti belirttigi diger para birimi arasindaki Birlesmis Milletler resmi doviz
kurunun, bireysel iicreti Isvicre para biriminden belirlemede kullanilan Isvicre para biriminin son
kurundan en az %10 az olmasi durumunda, Genel Miidiir, Birlesmis Milletlerin o giinkii resmi doviz
kuruna gore Isvigre para biriminden yeni bir bireysel iicret miktar1 belirler. Yeni miktar, Genel Miidiir
tarafindan belirlenecek olan tarihten itibaren bu tarihin s6z konusu miktarin Gazete’de yayinlanmasindan
sonraki 1-2 ay igerisinde olmas1 kosuluyla gecerli olur (Yonetmelik md. 35.2.d.).

'8 2002 yilindaki Genel Kurul toplantisinda ispanyolca’min resmi dil olarak kabul edilip kabul
edilmemesi hususunda yapilan tartismalar iki ana baglikta toplanabilir; bunlardan birincisi Ispanyolca’nin
resmi dil olarak kabul edilmesi yoniinde olup, dil engeli nedeni ile Protokol disinda kalan iilkeler igin
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Anlagsma kapsaminda yapilacak uluslararasi tescil bagvurularinin, Uluslararasi
Sicil’de kayit ve WIPO Uluslararas1 Markalar Gazetesi’nde yayinlanmasi islemlerinin
sadece Fransizca olarak yapilmasina devam edilecektir. Bununla beraber, Protokol veya
hem Protokol hem de Anlagma kapsaminda yapilacak uluslararasi tescil basvurulari,
Ingilizce, Fransizca veya Ispanyolca dillerinde kaydedilecek ve yayinlanacaktir.
Gereken ceviriler, Uluslararasi Biiro tarafindan yapilacaktir'®®. Bununla birlikte mense
ofis basvuru sahibinin yukarida belirtilen dillere iliskin se¢imini sinirlayabilir. Tiirk
Patent Enstitiisii kendisine yapilacak uluslararas1 bagvurularin sadece Ingilizce dilinde

yapilabilecegini belirterek, dile iliskin simirlama getirmistir'®’.

Madrid Sistemi iilkelerin bildirim ve agiklamalar1 vasitasyla yavas yavas
gelismesine devam etmekte ve daha cok iilkenin katilimiyla degismektedir.188
Ispanyolcanin Madrid Protokolii’niin iiciincii bir dili olarak eklenmesi ile basta Giiney
Amerika olmak iizere Ispanyolca konusan iilkeler icin sistem daha cekici bir hale

getirilmeye caligtimistir'™.

6.13. Uygulanacak Sozlesme ve Uluslararasi Basvuruya Etkisi ve Koruma

Hiikmii

Madrid Anlasmasi ve Madrid Protokolii birbirinden hem bagimsiz, hem de
paralel nitelikte antlagmalar olmakla birlikte iiyeleri ortaktir. Madrid Anlagmasi’na taraf
devletlerin Protokol’e katilmamalar1 halinde Madrid Birligi’nin Madrid Sistemi
kapsaminda ii¢ ayr grup iiyesi olacaktir: Sadece Anlagmaya taraf olan devletler, sadece
Protokol’e taraf olan devletler ve hiikiimetleraras1 orgiitler ile hem Protokol’e hem de

Anlasma’ya taraf olanlar.

yapilacak degisikligin sistemi daha cazip hale getirecegini savunmus; digeri ise, Avrupa Birligi’ne iiyelik
durumunda yapilacak degisiklikle beraber Ispanyolca’nin resmi dil olarak kabul edilip edilmeyeceginin
diisiiniilmesi gerektigini savunmustur. Sonugta, Genel Kurul’'un 2003 yilinda yaptigi toplantida
Ispanyolca resmi dil olarak kabul edilmistir (James Nurton, “Latin America’s Language Barrier”,
Managing Intellectual Property, (December 2002 - January 2003), Issue 125, s. 5).

1% Farwell - Abnett, s. 4-15.

87 TPE, Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 2007, s. 9.

'8 WIPO’dan saglanabilecek elektronik giincellestirme programina (bilgi bildirimi) abone olunmasi ve
boylece diizenli olarak gonderilecek e-maillerle bilgi edinilmesi onerilmektedir. Bilgi bildirimlerine onlu
gruplar halinde http:/www.int/madrid/en/notices/index.jsp adresinden ulagilabilir (Farwell - Abnett, s. 4-
13).

1% Farwell - Abnett, s. 4-15.
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Iste bu noktada hem Protokol hem de Anlasma tarafi olan devletlerin bu iki
anlagsmadan hangisi ile bagl olacaklar1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus Protokol’iin
“koruma hiikmii (safeguard clause)” olarak bilinen 5. miikerrer 9. maddesinin' ilk
paragrafinda diizenlenerek ¢oziimlenmeye calisilmistir''. Oncelikle tek bir antlasmaya
taraf olma durumu incelendikten sonra koruma hitkmii kapsaminda her iki antlagsmaya

taraf olma durumu agiklanacaktir.

Bahsettigimiz iizere Madrid Sistemi kapsaminda ii¢ cesit uluslararasi bagvuru

yapabilme imkan1 bulunmaktadir. Bunlar;

a)  Yalmzca Anlasma cercevesinde diizenlenen uluslararasi bagvuru:

Mense ofisi sadece Anlasmaya taraf bir iilkede ise veya her iki s6zlesmeye
taraf bir iilkede ve belirlenen tiim sézlesme taraflart Protokol’e taraf olmakla beraber
Anlasma ile de bagli ise uluslararasi bagvurulara yalmizca Anlasma hikiimleri
uygulanir. S6z konusu mense ofisi araciligr ile bagvuruda bulunabilmek i¢in, basvuru
sahibinin, Anlasma kapsamindaki uygunluk kosullarim1 karsilamasi gerekmektedir.

Ayrica;

. Uluslararasi bagvuru, mense ofisinde tescil edilmis bir markaya

dayanilarak yapilmalidir,
. Uluslararasi bagvuru Fransizca olarak yapilmalidir,

. Uluslararasi Biiro huzurunda, uluslararast bagvuru sahibinin veya

temsilcisinin, Anlagmaya taraf olan herhangi bir iilkede adresi olmalidir,

. Basvuru sekli, yalmzca Anlasma ile ongoriilen basvuru formuna gore

yapilmalidir.

b)  Yalmzca Protokol ¢ercevesinde diizenlenen uluslararasi bagvuru:

1% Madde metninin tam bashg:; “Safeguard of the Madrid (Stockholm) Agreement”, yani “Madrid
(Stokholm) Anlagmasi’nin Koruma Altina Alinmasi”dir.
' WIPO, Guide to the International Registration of Marks, s. A.5.
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Mense ofisi, yalmzca Protokol’e taraf bir iilkede ise veya her iki s6zlesmeye
taraf bir iilkede ve belirlenen tiim sézlesme taraflan1 yalmizca Protokol ile bagl ise bir
uluslararasi bagvuruya sadece Protokol hiikiimleri uygulanir. S6z konusu mense ofisi
araciligi ile bagvuruda bulunabilmek i¢in, basvuru sahibinin, Protokol’de yer alan
secilebilme (uygunluk) kosullarin1 karsilamasi gerekmektedir. Uluslararasi basvuru,
mense ofisinde tescil icin yapilan bir bagvurunun konusuna veya tescil edilmis olan bir

markaya dayanilarak yapilmalidir.

c¢) Hem Anlasma hem de Protokol cercevesinde diizenlenen uluslararasi

basvuru:

Mense ofisi, her iki anlasmaya taraf olan bir iilkede ise, uluslararasi bir
basvuru, kismen Protokol kismen de Anlagma hiikiimlerine gore yapilacaktir. Buna

gore,

L Belirlenen iilkelerden en az biri Protokol’e taraf olsa bile, Anlagsma’nin

da tarafi olmalidir,
. En az belirlenen bir iilke veya orgiit, yalnizca Protokol ile bagli olmalidir.

Uluslararas1 bagvuru sahibi, s6z konusu menge ofisi araciligr ile Anlasma
hiikiimlerine gore uluslararas1 basvuruda bulanabilmek icin gerekli kosullar

karsilamalidir. [laveten;

. Anlagmaya taraf olan iilke hakkinda belirleme islemleri baslamissa,
uluslararasi bagvuru sahibi bagvurusunu, mense ofisinde tescil edilmis olan bir ticari

markaya istinaden yapmalidir (s6z konusu o iilke Protokol ile bagl olsa bile),

. Basvuru, Protokol’e ve/veya Anlagsmaya taraf olan iilke veya orgiitleri

belirtmelidir.

. Uluslararast bagvuru, Fransizca, Ingilizce veya Ispanyolca olarak

yapilmalidir'?.

"2 Dufty - Lahore, s. 71,096.
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Yukarida belirtildigi iizere Protokol’in koruma hiikmii olarak bilinen 5.
miikerrer 9. maddesi birinci paragrafinda konuyla ilgili bir hitkkme yer verilmistir. Buna
gore, mense ofisinin bulundugu iilke ile koruma talebinde bulunulan iilkenin hem
Anlasma’ya hem de Protokol’e taraf olmasi durumunda, Protokol hiikiimleri degil

Anlasma hiikiimleri uygulanlr193

. Bu hiikiimle hiikmiin kapsamina giren hallerde,
Anlasma’nin Protokol’ti disladigini, onu bertaraf ettigini soyleyebiliriz. Hem
Anlasma’ya hem Protokol’e iiye devletlerarasinda Anlagsma hiikiimleri gecerli olacak ve
bu tiir iilkeler, iiye olduklar1 halde, Protokol’iin getirdigi yeniliklerden ve sagladigi
avantajlardan yararlanamayacaktir. 1lgili kesimler, anilan hiikiimle, Protokol’iin
getirdigi ve Anlagma’ya nazaran olumsuz olarak gordiikleri birtakim yeniliklerin genel

bir uygulama alani bulmasini énlemek istemislerdir'*.

Protokol’iin 5. miikerrer 9. maddesinin birinci fikrasinda yer alan koruma
hiikmii, diplomatik konferansta ¢cok kat1 bulunmus ve bu katilifi yumusatmaya yonelik
careler aranmistir. Bu arayislar sonucunda Protokol’iin 9-5. miikerrer maddesinin ikinci
fikrasina su anda mevcut olan hiikim konulmustur. Bu hiikiim uyarinca, Kurul,
Anlasma’ya taraf iilkelerin ¢ogunlugunun Protokol’e taraf oldugu tarihi izleyen bes
yillik bir siirenin bitiminden once olmamak kaydiyla, Protokol’iin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren on yillik bir siirenin gegmesinden sonra, cogunlukla, birinci fikrayi iptal
edebilir veya bu fikranin uygulama alanimi siirlandirabilir. Bu kararin oylamasina,
yalmz hem Anlagsma’ya hem Protokol’e taraf iilkeler katilabilirler. Protokol’iin
yuriirliige girdigi tarihten itibaren islemeye baglayan on yillik siire 01.12.2005 tarihinde

dolmus bulunmaktadir'®.

6.14. Uluslararas1 Tescilin Esas Markaya Bagimhhg (Merkezi Saldir

Hiikmii ve Doniisiim)

Uluslararasi tescilli marka; mense ofiste bagvuru halinde bulunan veya tescil

edilen esas markaya uluslararasi tescil tarihinden itibaren bes yil siireyle bagiml kalir

193 WIPO, Guide to the International Registration of Marks, s. A.5.
194 Kunze, Die neueren Entwicklungen, s. 27.
195 Kirca, s. 26-28.
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(Protokol md. 6). Bu hiikiim Anlasma’da oldugu gibi Merkezi Saldirt®® (central attack

Hiikmii)” olarak adlandirilmaktadir.

Eger uluslararasi tescil tarihinden itibaren bes yillik siire icerisinde, mense ofis
tarafindan tescil edilen marka (esas tescil); mahkeme karariyla veya marka sahibi
tarafindan iptal edilir ise, uluslararasi marka tescili de iptal edilir. Aym sekilde,
uluslararas1 tescilin, mense ofise yapilan bir basvuruya dayandigi durumda; eger
bagvuru bes yillik siire icerisinde reddedilir, geri ¢ekilir ya da bagvurudan kaynaklanan

tescil bu siire icerisinde hiikiimsiiz kalir ise uluslararasi tescil de iptal edilir'®’.

Bu baglilik uluslararasi tescile konu bir markanin, ulusal ofisinde mutlak veya
nispi ret nedenleriyle esas tescilin iptali, hiikiimsiiz kilinmas1 ya da geri cekilmesi,
markanin uluslararasi tescil i¢in gerekli nitelikleri tagimayan bir ti¢lincii sahsa devri gibi
sebeplerle mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kismi bakimindan korumasim kaybetmesi

gibi durumlarda ortaya glkarlgg.

Kisacas1 esas tescilin iiclincii sahislar tarafindan
baglatilan eylemler ya da marka sahibi tarafindan goniillii olarak sona erdirildigi tiim
durumlarda bu esas tescile bagl belirlenen akit taraflarin tiimiinde uluslararasi tescilde

sona CI’Cl‘lgg.

Protokol’iin 6. maddesinin 3. fikrasinda bes yillik siire konusunda {i¢ istisna

getirilmistir. Buna gore, bes yillik siire zarfinda;

a) Esas bagvurunun reddine iliskin bir karara karsi kanun yoluna

basvurulmasi (Protokol md. 6.3.i),

b)  Esas bagvurunun geri alinmasi veya esas bagvuru sonucunda gerceklesen
tescil yahut esas tescilin iptal, terkin veya hiikiimsiizliigii icin dava ikamesi (Protokol

md. 6.3.ii),

19 By hususta bkz. Bolim 1T, 2.3.8. ‘
197 Madrid Protokolii’ niin Amaclari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 Ocak 2007, s. 11; Annand - Norman,

s. 273.

198 Kunze, The Madrid System For The International Registration Of Marks As Applied Under The

Protocol, Eurepean Intellectual Property Review, 1994, 16 (6), westlaw @westlaw.com (13.07.2006). s.
223-226.

' Jan Jay Kaufman, “Madrid Agreement: Will Reform Proposals Attract More Members” Eurpean
Intellectual Property Review 1990, 12 (11), 407-412, westlaw @westlaw.com (13.07.2006). s. 407-412.
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c)  Esas bagvuruya itirazda bulunulmasi (Protokol md. 3.iii)

kaydiyla, esas bagvuru veya esas basvuru sonucunda gerceklesen tescil yahut
esas tescil hakkinda, duruma gore red, iptal, terkin veya hiikiimsiizlige iliskin nihai
kararin bes yilin dolmasindan sonra verilmesi hallerinde de, milletlerarasi tescil son

200
bulur™".

Anlagsmanin 6. maddesinin {i¢iincii fikrasimin (i), (ii), (iii) alt bentlerinde yer
alan bir takibatin 5 yillik siirenin bitiminden Once baglamasi, ancak Protokol’iin 6.
maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan son kararin veya yine Protokol’iin 6. maddesinin
iiclincii fikrasinda belirtilen geri alinma veya vazge¢cmenin 5 yillik siire icinde
bitmemesi durumunda, mense ofis durumdan haberdar olur olmaz ve belirtilen siirenin
ge¢cmesinden hemen sonra, miimkiin olan en kisa siirede durumu Uluslararas1 Biiro’ya
bildirir. Belirtilen yasal islem veya takibatin, Protokol’in 6. maddesinin iiciincii
fikrasinda yer alan son karar veya Protokol’iin 6. maddesinin iiciincii fikrasinda
belirtilen geri alinma veya vazge¢me ile sonuglanmasi durumunda, mense ofis
durumdan haberdar olur olmaz bu durumu derhal Uluslararas1 Biiroya bildirir

(Yonetmelik md. 22).

Esas bagvurunun, bu bagvuruya dayali tescilin veya esas tescilin sona erdigi

hususu mense ofis tarafindan Uluslararas1 Biiro’ya bildirilirken bu bildirimde;
a)  Uluslararasi tescilin numarasi,
b)  Marka sahibinin ismi,

c)  Esas tescili etkileyen hususlar ve kararlar veya tescille sonuclanmayan
bir esas basvuruyu etkileyen hususlar ve kararlar veya tescille sonuglanan bir esas
bagvuruya dayanan bir uluslararasi tescil durumunda, bu tescili etkileyen hususlar ve

kararlar ve bu husus ve kararlarin gecerlilik tarihleri,

200 Kirca, s. 113-114.
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d) S0z konusu husus ve kararlarin uluslararas: tescili mal veya hizmetlerin
sadece bir kismi agisindan etkiledigi durumda, bu husus ve kararlardan etkilenen ve

etkilenmeyen mal ve hizmetler belirtilir (Protokol md. 6.4, Yonetmelik md. 22).

Uluslararas1 Biiro yukarida belirtilen sekilde herhangi bir bildirimi aldig anda
bu bildirimi Uluslararast Sicile kaydeder ve bildirimin bir niishasim belirlenen akit
taraflarin ofislerine ve marka sahibine gonderir. Belirtilen bildirim uluslararasi tescilin
iptalini talep ediyor ve gerekli sartlar1 tasiyorsa, Uluslararasi Biiro uygun oldugu
durumda uluslararas1 tescilin Uluslararas1 Sicil’deki kaydini iptal eder. Uluslararasi

tescilin bu sekilde Uluslararasi Sicil’de iptal edildigi durumda, Uluslararas1 Biiro;
a)  Uluslararasi Sicil’de uluslararasi tescilin iptal edildigi tarihi,
b)  Iptal tiim mal ve hizmetleri kapsiyorsa, biitiin mal ve hizmetleri,

c)  Eger iptal mal ve hizmetlerin sadece bir kismin1 kapsiyorsa, belirtilen bu
mal ve hizmetleri hususlarini, belirlenen akit taraflarin ofislerine ve marka sahibine

bildirir (Yonetmelik md. 22).

Merkezi saldir1 hilkkmii Madrid Anlagsmasi’nin da iizerinde tartismalarin en
fazla yogunlastigt ve Anlasma’ya taraf olmak isteyen iilkelerin iizerinde ¢ekince
gosterdigi maddelerden biri olmustur. Hiikiim, taraf olacak iilkeler tarafindan biiyiik bir

dezavantaj olarak gérﬁlmﬁstﬁrzm.

S6z konusu hiikmiin Protokol’e higbir sinirlama
yapilmadan alinmasi uluslararasi tescil bagvurusunun acik bir sekilde Anlasma’dan ¢ok
daha kolay bir sekilde yapildigi bu anlagmanin biitiin ana cercevesinin yikilmasi
anlamina gelmis olacakti. Soyle ki merkezi saldir hitkmiinii bir kenara koydugumuzda
bile, Protokol kapsaminda yapilacak uluslararasi bagvurulara konu olabilecek esas
bagvurular menge ofislerde bir¢cok farkli sebeple Anlasma’nin 6ngordiigii esas tescil
sistemine gore kolayca iptal edilebilirler. Bu nedenle hiikiim Protokol’e alinirken,

uluslararasi tescilin esas tescile bagimliligi degistirilerek yeniden yazilma gereksinimi

dogmustur.

201 Frayne, 5.95 vd.
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Coziim, esas basvurunun reddedilmesi veya esas tescilin iptali veya
hiikiimsiizliigi durumunda iptal edilen uluslararasi tescilin belirlenen akit taraflarda
ulusal (ya da bolgesel) basvurulara doniisebilme imkami tamiyan ve “dOniisiim
(transformation)” olarak adlandirilan hiikiim ile bulunmustur’®. Buna gore bir
uluslararasi tescil mense ofisinin yapacagi talep iizerine mal ve hizmetlerin tamami veya
bir kism1 bakimindan terkin edilirse, uluslararasi tescilin sahibi ayni markanin,
belirlenen akit taraflarda tescili i¢in, bunlarin ofisine dogrudan bagvuruda bulunabilir.
Bu taktirde s6z konusu bagvuru, duruma gore uluslararasi tescilin tarihini veya sonradan
belirleme tarihini tagir ve uluslararasi tescil bir riichandan yararlanmakta ise bu riichan

hakkindan yararlanir (Protokol md. 6.4).

Bu doniisiim iglemi uluslararasi tescilin iptalinden itibaren iic ay igerisinde
belirlenen taraf iilkelerin ofislerine bagvurularak yapilmali ve yapilacak bu bagvuruda
belirtilen mal ve hizmetler uluslararasi tescil bagvurusundaki mal ve hizmetler ile ayn1

olmalidir (Protokol md. 9 (4. miikerrer)**

). Acikca anlagilacagi tizere doniisiim
hiikkmiine basvurmak uluslararas1 bagvuruya nazaran pahali bir yol olmaktadir bu
ylizden basvuru sahibinin uluslararasi tescil bagvurusundan once ilgili esas tescilin

merkezi saldirtya agik olmadigindan emin olmasi faydali olacaktir™™*.

Anlagsma kapsaminda doniisiim yoluna basvurmanin miimkiin olmadigini
belirtmistik. Protokol’de de eger uluslararasi tescil, tescil sahibinin basvurusu sonucu
Uluslararas1 Biiro tarafindan iptal edilmis ise doniisiim yoluna bagvurup iptal edilen bu

tescile dayanarak ulusal tesciller elde etmek miimkiin degildir®.

6.15. Sonraki Belirleme ( =subsuquent designations)

Mevcut belirleme, belirlenmis bir iilkede veya bolgede yer alan mal ve/veya
hizmetleri kapsamiyorsa bu noktada belirlenmis bir iilkedeki koruma alanini

genisletmek icin, uluslararasi tescil bagvurusu sahibi, ek iilkelerin de dahil edilmesi i¢in,

202 Kunze, “The Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International of Marks”, s. 68
vd.; Kaufman, Madrid Agreement, s. 407-412.

203 Kaufman, Madrid Agreement, s. 407-412; Dinwoodie — Hennesey - Perlmutter, s. 957; Annand -
Norman, s. 273.

24 Rohan Singh, “Treading Carefully Towards International Protection”, IP ASIA IP and
Communications Law, May 2001, Vol. 14, Nu. 4, s. 24.

205 Annand - Norman, s. 273.
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uluslararasi tescilin koruma alammnin genisletilmesini isteyebilir. Kisacas1 sonraki
belirlemenin amact; uluslararasi tescilin etkilerini uluslararasi bagvuruda yer almayan
akit taraflara genisletmektir. Bu islem, esas uluslararasi tescil bagvurusu elde edildikten
sonra, sonraki belirleme prosediiriine gore yapilir (Protokol md. 3 (2. miikerrer);

Yo6netmelik md. 24)*%.

Marka sahibinin Protokol’e tabi olarak belirlemenin yapildig1 zamanda bir akit
taraf1 belirlemeye yetkilendirildigi durumda, bu akit taraf uluslararasi tescili miiteakip

yapilan bir belirlemeye (sonraki belirleme) tabi olabilir (Yonetmelik md. 24).

Yalnizca Anlasma uyarinca yapilan bir uluslararasi basvurudan kaynaklanan
bir uluslararasi tescilin marka sahibi, belirleme sirasinda ofisi mense ofis olan akit
tarafin Protokol’e bagl olmas1 veya miilkiyette bir degisiklik kaydedildigi durumda bir
akit taraf veya akit taraflardan en az biri acisindan yeni marka sahibinin uluslararasi
tescilin sahibi olmak i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmek sartlar1 yerine getirdigi bir akit
tarafin Protokol’e bagli olmasi kosuluyla Anlasma ile degil de Protokol ile bagl

bulunan akit taraflart belirleyebilir.

Yalnizca Protokol uyarinca yapilan bir uluslararast bagvurudan kaynaklanan bir
uluslararasi tescilin marka sahibi, bu belirleme sirasinda, ofisi mense ofis olan akit
tarafin Anlagsma ile bagli olmasi veya miilkiyette bir degisiklik kaydedildigi durumda
bir akit taraf veya akit taraflardan en az biri agisindan yeni marka sahibinin uluslararasi
tescilin sahibi olmak igin sartlar1 yerine getirdigi bu akit tarafin Anlasma’ya baglh
olmasi1 kosuluyla ve uluslararasi tescilin esas tescile dayanmasi ya da esas basvuruya
dayaniyorsa s6z konusu bagvurunun tescil ile sonuglanmasi kosuluyla, Protokol ile bagh
olup olmadigina bakilmaksizin Anlasma ile bagh olunan akit taraflar1 belirleyebilir.

(Yonetmelik md. 24)

4 Ekim 2001 tarihinden once yiiriirliikte olan Yonetmeligin 7.maddesinin
birinci fikrasi uyarinca; Protokol’e taraf iilkeler Genel Miidiirliige onceden yapacaklar
bir bildirim ile, uluslararasi tescil icin ofislerinin mense ofis oldugu durumlarda,

yapilacak olan sonraki bildirimlerin kendi ofisleri vasitasiyla Uluslararasi Biiro’ya

206 Dufty - Lahore, s. 71,096 vd.; Annand - Norman, s. 270; Madrid Protokolii’niin Amaglari, Temel
Ozellikleri, Avantajlar1 Ocak 2007, s. 11
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sunulmasi1 sartini ileri siirebilmekteydiler. Artik bu maddeye gore daha fazla bildirim
yapilmamasi icin, hiikiim Madrid Birligi’nin Genel Kurulu tarafindan 4 Ekim 2001
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere madde metninden silinmistir. Bu tarihten 6nce
yapilan bildirimler, geri alinincaya kadar gecerliliklerini korumaktadirlar. Genel Kurul,
akit taraflara, yapilan bildirimlerin miimkiin olan en kisa siirede geri alinmasi
tavsiyesinde bulunmustur. Bu sekilde yapilacak geri alim bildirimleri herhangi bir
zaman da yapilabilecek olup, bildirimin Genel Kurul tarafindan alindigi veya en geg

bildirimde belirlenen tarihte etkisini gdsterecektir207.

Bir uluslararasi1 tescil icin sonraki belirleme prosediiriine bagvurma hakki,

cesitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Bu nedenler sdyle siralanabilir;
. Basvuru sahibinin iiye bircok iilkede ticaret ile ugrasmasi,

° Markanin, uluslararas1 tescildeki mal ve hizmetlerin bazis1 igin

korundugu iilkelerde genisleyen ticari menfaatleri olmasi,

. Yakinlarda Protokol’e girmis olan bir iilke veya orgiitteki marka i¢in

koruma talep edilmesi veya

. Artik taraf olmayan belirli bir sozlesme tarafi iilkede gosterilen mal
ve/veya hizmetlerin korunmasina engel olan sebeplerin varligina inanilmasi nedeniyle

koruma talep edilmemesidir®®.

Glinlimiiz diinyasinda ticaretin hizla gelistigi ve siirekli yeni pazarlarin agildig
diisiiniiliirse basvuru sahiplerinin {iiriinlerini ve dolayisiyla markalarimi yeni iilkelere
tasimak isteyecegi agiktir. Bir iilkede giivenli ve etkin ticaret yapabilmenin sartlarindan
biri de marka korumasidir. Dolayisiyla siirekli genisleyen bir sistemde basvuru
sahipleri, markalarinin koruma kapsamini genisletmek amaciyla Madrid Sistemi’nin bu

ozelliginden kolayca yararlanabileceklerdir209.

27 Guide to the International Registration of Marks, A.10.
208 Dufty - Lahore, s. 71,591 vd..
209 Bayram, s. 35.
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6.15.1. Sonraki Belirleme Hakkim1 Kullanma Yetkisi

Basvuru sahibinin, araci bir kurum olmaksizin Uluslararasi Biirodan sonraki
belirleme i¢in bir talepte bulunmasma ragmen, bu talep hakki bagvuru sahibinin,
uluslararas1 basgvuruda bulundugu siradaki sartlar1 yerine getirmesine baglh olarak
kullanilabilir. Bu durum 6zellikle sonraki belirleme talebinden 6nce, basvuru sahibinin

degistigi veya degisecegi durumlarda nem arz eder”'’.

6.15.2. Sonraki Belirleme Talebinin Sartlar: ve Sekli

Mense ofisler tarafindan, sonraki belirlemelerin kendi ofisleri vasitasiyla
yapilacagi yoniinde bir bildirimin yiiriirlikte olmamasi durumunda Protokol
kapsaminda yapilacak bildirimler basvuran tarafindan dogrudan Uluslararas1 Biiro’ya
yapilabilecekken bu tarz bir bildirimin yapilip yapilmadigina bakilmaksizin Anlagma

kapsaminda yapilacak sonraki belirlemeler mense ofisler vasitasiyla yapilacaktir®''.

Sonraki belirleme yapildigi sirada basvuru sahibinin bulundugu iilke
sozlesmeye taraf ise, belirleme Protokol ile bagli Sozlesme tarafi iilkeden yapilmalidir.
Sonraki belirlemenin mense ofisler araciligi ile yapilmas1 durumunda, sicil memurunun

Protokol ile 6ngoriilen bir ofisin gorevlerini yerine getirmesi gerekir.

Sonraki belirleme, bunun igin ©ngorillen resmi formda ve yukarida da
deginildigi gibi bagvuru sahibi tarafindan dogrudan Uluslararast Biiro veya basvuru
sahibin bulundugu So6zlesme tarafi tilkedeki ofis kanali ile yapilmalidir. Formda birden

fazla sozlesmeye taraf iilke gosterilebilir.

Uluslararas1 Biiro kanali ile yapilan sonraki belirleme talepleri, Protokol’de
belirtilen her hangi bir dilde yap11abilir212. Bunun disinda Yonetmeligin 24. maddesi

uyarinca, formda asagida yazili olan bilgilerin de yer almas1 gerekir ;
. Hgili uluslararasi tescillin numarasi,

° Marka sahibinin ad1 ve adresi,

1% Dufty - Lahore, s. 71,096 vd.
2! Guide to the International Registration of Marks, A.10.
*!2 Dufty - Lahore, s. 71,594.
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° Belirlenen akit tarafi,

. Eger sonraki belirleme ilgili uluslararasi tescilde listelenen mal ve
hizmetlerin tiimiine iliskin ise tiim mal ve hizmetleri, eger sonraki belirleme mal ve

hizmetlerin bir kismina iligkin ise bu mal ve hizmetleri,

. Odenen iicretlerin miktar1 ve 6deme yontemi veya Uluslararasi Biiro
adina acilan hesaba gereken miktardaki iicreti kaydetmek ic¢in talimatlar1 veren veya

O0demeyi yapan tarafin kimligini,

. Eger sonraki belirleme bir ofis tarafindan sunulmus ise bu belirlemenin

bu ofis tarafindan alindigi tarihi icermeli veya belirtmeli ve

° Ayn bir formda doldurulacak olan, belirlenmis olan akit tarafi iilke

tarafindan talep edilen, kullanma niyetine iliskin beyanname.

Yukaridaki hususlan iceren sonraki belirleme talebi belirtildigi iizere, resmi
form halinde tek niisha olarak sunulur. Sonraki belirleme marka sahibi tarafindan
sunulmussa o ofis tarafindan imzalanir. Bir ofis tarafindan sunulmussa o ofis tarafindan
imzalanir ve bu ofis sart kosarsa, marka sahibi de imzalar. Sonraki belirleme bir ofis
tarafindan sunulmussa ve marka sahibinin imzalamas1 gerektirilmedigi halde ofis eger
marka sahibine onu imzalamasi i¢in izin veriyorsa marka sahibi de imzalayabilir

(Yonetmelik md. 24).

Uluslararas1 bagvuru formunda, daha once belirtildigi gibi belirli sozlesme
tarafi iilkelerde kabul edilen sartlar1 yerine getirme firsatin1 elde etme amaci ile bagvuru

sahibi istedigi takdirde bazi ek bilgiler de formda belirtilebilir*"”.

6.15.3. Sonraki Belirleme Tarihi

Sonraki belirleme talebi gerekli biitiin sartlara gore yapildiginda, Uluslararasi
Biiro, Uluslararas1 Sicilde kaydin1 yapar ve bunu belirlenmis sézlesme tarafi ofisine,

bagvuru sahibine ve basvurunun yapildigi ofise bildirir.

13 Dufty - Lahore, s. 71,592.
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Sonraki belirlemenin kaydinin yapildig: tarihin hesabi, sonraki belirlemenin
bagvuran tarafindan dogrudan Uluslararasi Biiroya gonderildigi veya bir ofis aracilig ile

gonderildigi tarihe baghdir®',

Gerekli sartlan tasiyan bir sonraki belirleme,

. Basvuru sahibi tarafindan dogrudan Uluslararas1 Biiro’ya gonderilirse,

Uluslararasi Biiro tarafindan kabul edildigi tarih dikkate alinacak,

. Sonraki belirlemenin bir ofis araciligr ile yapilmasi durumunda ise, bu
ofis tarafindan kabul edildigi tarih dikkate alinacak ancak s6z konusu belirlemenin ofis
tarafindan alindig1 bu tarihten itibaren 2 ay igerisinde Uluslararas1 Biiro’ya gonderilmesi
gerekmektedir. Buna karsilik eger 2 ay icinde Uluslararasi Biiroya gonderilmezse,

Uluslararas: Biiro tarafindan alinma tarihi sonraki belirleme tarihi olacaktir.

Her iki durumda da, eger bagvuru formunda 6zel bir bilgi eksikse sonraki

belirleme tarihi ileriki bir tarih olarak degisebilecektir.

Eger Uluslararas1 Biiro sonraki belirlemenin aranan sartlar1 yerine getirdigi
kanaatine varirsa, o zaman Uluslararas1 Sicile bu belirlemeyi kaydeder ve sonraki
belirlemede belirtilen akit taraf ofisini, aym1 zamanda marka sahibini ve e8er sonraki

belirleme bir ofis tarafindan sunulmus ise o ofisi bilgilendirir (Yonetmelik md. 24).
6.15.4. Sonraki Belirleme icin Baghlik Siiresi

Sonraki belirlemeler ile ilgili olarak esas bagvuru veya esas tescilde bir baglilik
siiresi bulunmamaktadir. Bu nedenle, sonraki belirleme, esas bagvuru veya esas tescile
bagl olarak kalan uluslararasi tescil siiresi disinda yapilmigsa, bundan bagka bir baglilik
stiresi olmayacaktir. Diger bir taraftan, eger sonraki belirleme tarihi baghlik siiresi
icinde kaliyorsa bu belirlemeler, o siirenin geri kalaninda esas markaya bagl olarak

yapilacaktir®".

214 Dufty - Lahore, s. 71,594
215 Dufty - Lahore, s. 71,591 vd.; P. Jay Hines and Jordan S. Weinstein, “Using the Madrid Protocol After
U.S. Accession, The Trademark Reporter”, Vol. 93, (2003), s. 1023.
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6.15.5. Sonraki belirlemeler icin Koruma Siiresi

Uluslararas1 tescil sonrasi yapilan belirlemeler durumunda koruma siiresi,
uluslararas1 tescilin sona erdigi tarihte biter. Yenilemeye iligkin yiiriirlik tarihi,

uluslararasi tescil kapsamindaki biitiin belirlemeler i¢in aynidir (Yonetmelik md. 31).
6.16. Yer Degistirme

Uluslararas: tescile konu bir marka, taraf devletlerden birinin ofisinde tescil
edilmis ve koruma kapsaminda iken, soz konusu akit tarafta tescil sahibinin ayn1 marka
ile ayn1 mal ve hizmetler i¢in bir ulusal ya da bolgesel tescile sahip olmasi durumunda,
uluslararasi tescil ulusal ya da bolgesel tescilin yerini alabilir (Protokol md. 4 (ikinci
miikerrer). Bu sekilde yapilacak bir yer degistirme islemine konu uluslararasi tescil

daha dnceki ulusal ya da bolgesel tescilin sahip oldugu haklardan yararlanamaz.

Yer degistirmenin en Onemli avantajlarindan birisi, mevcut ulusal veya
bolgesel tescillerin yenilenmesi islemleri ile ugrasmamak ve yenileme masraflarindan
kurtulmak olmaktadir. Fakat uluslararasi tescilin ilk bes yilinda bagimlilik ve merkezi
saldirn hiikiimleri dikkate alinarak mevcut ulusal tescillerin siirdiiriilmesi tavsiye
edilmektedir. Yer degistirme otomatikman yapilmakla beraber basvuru sahibi ulusal
tescilin yapildig1 ofislere uluslararas1 tescile iliskin bilgilerin not diisiilmesini
saglayabilir. Belirlenen taraf devlet ofislerinde tescil sahibi tarafindan boyle bir
bildirimde bulunulmasi durumunda ulusal ya da bolgesel tescil uluslararasi tescil ile yer
degistirir ve durum s6z konusu islemi yapan ofis tarafindan derhal Uluslararasi Biiro’ya
bildirilir. Uluslararas1 Biiro yer degistirme islemini, Uluslararasi Sicile kaydeder ve
tescil sahibine bildirimde bulunur. Bildirilen husus Biiro tarafindan Gazete’de

yaymlanir*'®.
6.17. Uluslararasi Sicil’de Yapilabilecek Degisiklikler

Uluslararas1 marka sahibinin veya vekilinin iinvaninda veya adresindeki bir
degisiklik, markanin devri gibi islemler talep iizerine Uluslararasi Sicil’de kaydedilir.

Asagida belirtilen hususlar Uluslararasi Sicil’de kaydedilir:

216 Apnand - Norman, s. 274.
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a) Mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kism1 ve blirlenen akit taraflarin tiimii

veya bir kismi agisindan uluslararasi tescilin sahibindeki degisiklik,

b)Belirlenen akit taraflarin tiimii veya bir kismi acisindan mal ve hizmet

listesinin bir sinirlamasi,

c¢) Uluslararasi tescilin, mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in belirlenen

tiim akit taraflar agisindan iptali

hususlarindan herhangi biri ile ilgili olmasi durumunda, kayit talebi
Uluslararas1 Biiro’ya resmi form iizerinde tek niisha olarak sunulur (Yonetmelik md.

25).

Yukarida belirtilen iptal ve degisikliklerle ilgili bilgiler Gazete’de yayinlanir ve
belirlenen akit taraflara bildirilir. Uluslararasit tescilli bir markanin 6rneginde hicbir
sekilde degisiklik yapilamaz. Korumanin kapsamini genisletecek sekilde mal ve hizmet

listesi degistirilemezzn.
6.18. Uluslararasi Sicil’de Diizeltmeler

Uluslararas1 Biiro, resen veya bir marka sahibi veya bir ofisin talebi iizerine
Uluslararas1 Sicil’de uluslararas1 bir tescile iligkin bir hata gordiigii anda, bunu
Uluslararas1 Sicil kayitlarinda diizeltir. Uluslararas1 Biiro diizeltmeyi marka sahibine,
aynt zamanda da diizeltmeden etkilenen akit taraf ofislerine bildirir. Bu sekilde
diizeltmenin bildirildigi herhangi bir ofis, Uluslararas1 Biiro’ya diizeltmenin etkilerini
tanimadigin1  bir bildirim ile ilan etme hakkina sahiptir. Diizeltme bildiriminin
gonderilme tarihi, bir red kararinin ilan edilmesi i¢in verilen siire limitinin basladig1

tarihtir (Yonetmelik md. 28).
6.19. Koruma Siiresi ve Yenileme

Uluslararas1 marka tescili on yil siireyle korunur (Protokol md. 6.1).
Uluslararas1 tescil, marka sahibi veya vekilinin talebi {izerine asagida belirtilen

yenileme iicretinin 6denmesi kosuluyla on yillik siire i¢in yenilenebilir (Protokol md.

217 Madrid Protokolii’ niin Amaclari, Temel Ozellikleri, Avantajlari, Ocak 2007, s.12.
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7.1). Anlagma’da 20 y1l olarak diizenlenen koruma siiresinin 10 yila diisiiriilmesi, idari
prosediirler ve 6denecek yenileme iicretleri diisiiniildigiinde agikca goriilecegi iizere
marka sahiplerinin aleyhine olan bir durumdur. Fakat konuyla ilgili biitiin taraflar
(marka kullanicilar1 da dahil olmak tizere) agisindan bakildigindan artik ticari islevi
olmayan, kullanilmayan markalarin sayisinin azaltilmasi bakimindan hiikiim oldukcga

. . 218
yerindedir™ .

Uluslararas1 Biiro marka sahibine veya vekiline uluslararast koruma siiresi

219 ..
. Ancak Biiro’nun

bitmeden alt1 ay igerisinde bir hatirlatma yapar (Protokol md. 7.3)
boyle bir hatirlatma bildiriminde bulunmamasi, marka sahibine herhangi bir hak
bahsetmez. Yonetmeligin 29. maddesi uyarinca, sozii edilen bildirimin yapilmamasi,
yenilemeyle ilgili olarak 30. maddede Ongoriilen siireye uyulmamasi konusunda bir

mazeret teskil etmez**’.

Uluslararas1 tescil belirlenen akit taraflarin tamaminda veya bazilarinda
yenilenebilir (Protokol md. 7.2). Ancak, Uluslararas1 Sicile kaydedilen uluslararasi
tescilli markanin mal ve hizmetlerinin bir kism1 i¢in yenileme yapilamaz. Eger marka
sahibi isterse yenileme esnasinda, uluslararasi tescilden bazi mal ve hizmetleri ¢ikarmak

i¢in bu mal ve hizmetler i¢in ayrica bir iptal talebinde bulunmalidir™'.

Uluslararasi tescil yenileme siiresinin geldigi tarihte;
a) Esas iicretin,
b) Eger uygunsa ek iicretin,

c) Ilgili mal ve hizmetlerin tiimii acisindan Uluslararas1 Sicilde herhangi bir red
veya iptal kaydi olmayan, belirlenen her bir akit taraf icin, duruma gore tamamlayici
licretin veya bireysel iicretin (Ucret ¢izelgesinde belirtildigi sekilde 6denir. Bununla

birlikte, boyle bir 6deme, uluslararasi tescilin yenilenmesinin gecerlilik tarihinden

*!® Kunze, “The Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International of Marks”, s.
76.

219 Madrid Protokolii’ niin Amaclari, Temel Ozellikleri, Avantajlari, Ocak 2007, s. 12.

220 Kirca, s. 154. )

221 Madrid Protokolii’ niin Amaclari, Temel Ozellikleri, Avantajlari, Ocak 2007, s. 12.
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itibaren alt1 ay icerisinde, licret ¢izelgesinde belirtilen ek {icretin ayni zamanda

0denmesi kosuluyla yapllabilir)222 O0denmesi iizerine yenilenebilir.

Eger yenilemenin amaclar agisindan yapilan herhangi bir 6deme, uluslararasi
tescilin yenilenmesinin gecerlilik tarihinden Onceki ii¢ aydan daha once Uluslararasi
Biiro tarafindan alinmissa, yenilemenin gegerlilik tarihinden ii¢ ay once alinmis olarak

kabul edilir (Yonetmelik md. 30).

Yenileme iicretlerinin en ge¢ yenilemenin yapilmasi gereken son giin olan
koruma siiresinin doldugu giinde 6denmesi gerekmektedir. Bu tarih, uluslararasi tescil
tarihinden islemeye baslayan on yillik siirenin sona erdigi tarihe tekabiil etmektedir.
Hemen belirtelim ki, anilan tarihe kadar yenileme iicretlerinin 6denmemesi durumunda,
iicret ¢izelgesinde belirtilen ek bir ticretin 6denmesi kaydiyla, bu tarihi takip eden alt1 ay

icinde de uluslararasi tescilin yenilenmesi miimkiindiir (Protokol md. 7.4)**.

Eger marka sahibi, uluslararasi tescili, ilgili mal ve hizmetlerin tiimii agisindan
Uluslararas1 Sicil’de herhangi bir reddin kaydedilmedigi belirlenen bir akit taraf
acisindan yenilemek istemezse, istenen iicretlerin 6denmesine, uluslararasi tescilin
yenilenmesinin bu akit taraf acisindan Uluslararasi Sicil’de kaydedilmemesi geregini

igeren bir beyan ilistirilir (Yonetmelik md. 30).

Uluslararas1 bir tescil Yonetmeligin 19. maddesi uyarinca biitiin mal ve
hizmetler i¢in hiikiimsiizliik bildiriminde bulunan akit taraflarda, vazgegme durumunda,
mal ve hizmetlerin tiimii icin kaydedilen bir iptal durumunda, mal ve hizmetlere iliskin
bir sinirlamanin kaydedildigi belirlenen herhangi bir akit taraf acisindan yenilenemez

(Yonetmelik md. 30).

Her yenileme icin alinan iicret, uluslararasi tescilin kapsamina giren belirlenen
akit taraflarin, sadece Anlagma uyarinca belirlenen akit taraflar veya sadece Protokol
uyarinca belirlenen akit taraflar veya hem Anlagma hem de Protokol uyarinca belirlenen

akit taraflar olmalarina bakilmaksizin on yil i¢cin Odenir. Anlagsma geregi yapilan

2 Esas iicret; 653 Isvigre Franki tutarinda, tamamlayici iicret; bireysel iicret talep etmeyen her bir akit
taraf i¢in 73 Isvigre Franki tutarinda, ek iicret; bireysel iicret talep etmeyen her bir akit taraf igin ilk ii¢
sinifi asan her bir simif icin 73 Isvigre Franki tutarindadir (Yonetmelik md. 30).

22 Kirca, 5.157.
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O0demelerde on yil icin 6deme, on yillik taksit seklinde anlasilir. Anlasma uyarinca
yenileme iicretlerinin onar yillik periyotlarla 6denmesi zorunluluk olup Yonetmelikle
diizenlenen bu hiikiim Protokol ve Anlagma tarafi iilkeler arasinda esitlik saglamak

amaciyla konulmustur®*.

Yenileme igin gerekli olan iicret Protokol’iin 7. maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen ek siire i¢inde 6denmis olsa bile, yenileme Uluslararasi Sicile
yenilemenin siiresinin doldugu tarihte kaydedilir. Yenilemenin gecerlilik tarihinin, bu
tiir belirlemelerin Uluslararasi Sicile kaydedilme tarihlerine bakilmaksizin uluslararasi
tescilin kapsadigi tiim belirlemeler i¢cin aymi olmasi gerekir. Uluslararasi Biiro,
belirlenen tiim akit taraf ofislerine yenilemeyi bildirir ve marka sahibine bir belge
gonderir (Yonetmelik md. 31). Bir uluslararasi tescil yenilenmemisse, Uluslararasi
Biiro durumu uluslararasi tescilde belirlenen tiim akit taraflarin ofislerine bildirir.
Uluslararasi tescil belirlenen bir akit taraf a¢isindan yenilenmemisse, Uluslararasi Biiro

durumu belirlenen akit tarafin ofisine bildirir (Y0Onetmelik md. 34).
7.  MADRID PROTOKOLUNUN AVANTAJLARI

Marka, mense ofis tarafindan tescil edildikten veya tescil icin bagvurusu
yapildiktan sonra, marka sahibi korumanin saglanmasim istedigi akit taraflarin

ofislerine ayrn licret odemek*®

ve farkli dillerde bagvuru formu doldurmak yerine tek
bir iicret 6deyerek ve tek bir dilde tek bir form doldurarak belirledigi iilkelerde marka
koruma saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Bunun diginda, marka sahibi korumanin
istendigi akit taraflar ofislerinden markanin tesciline iliskin olumlu bir kararin gelmesini
beklemek zorunda degildir; efer uygun siire icerisinde (12 veya 18 ay) bir ofis
tarafindan herhangi bir red bildiriminde bulunulmaz ise markanin ilgili akit taraf

L < 226
ofislerince korundugu anlagilir™=".

224 Kunze, “The Protocol Relating to the Madrid Agreement Concerning the International of Marks”, s. 81
vd.

2> Marka sahipleri faaliyet gosterdikleri ticari alan ile ilgili iilkeleri secme sansina sahip olduklart icin,
ticari faaliyetlerinin bulunmadig: iilkeleri segmeyerek fazla ticret 6deme yiikii altina girmemekte bu da
sistemi daha cazip bir hale getirmektedir (Annand - Norman, s. 269).

226 Malcolm Todd, “The Madrid Protocol; Objectives, Main Features, Advantages”, TPE Marka
Korumas: Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, Istanbul, 24-25 Haziran 1998, s. 93; TPE, Madrid
Protokolii’niin Amaglari, Temel Ozellikleri, Avantajlar1 2007, s. 13.
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Uluslararasi tescil sonrast degisikliklerin tiimii belirlenen akit taraflar icin tek
bir talep ve tek bir iicret 6denmesi yoluyla Uluslararas1 Sicile kaydedilir ve belirlenen
akit taraf ofislerine bildirilir. Bunun disinda marka yenilemesi de belirlenen akit taraflar
icin tek bir iicret ve tek bir taleple saglanir. Yenileme tek bir uluslararasi tescil igin

yapilir ve tek bir yenileme ticreti 6denir’®’.

Uluslararas1 tescil ayn1 zamanda ulusal marka ofisleri i¢inde avantajli bir
sistemdir. SOyleki ulusal ofisler bagvurunun sekli prosediirlere uygunlugunu incelemek
zorunda olmadiklar gibi, mal ve hizmetlerin siniflandirilmasini ve tescilin yaymlanmasi
islemlerini de yapmak zorunda degillerdir. Ayrica uluslararasi tescil siirecinde yerine
getirdikleri gorev nedeniyle; Uluslararasi Biiro tarafindan toplanan 6denmesi gereken
bireysel iicretlerin taraf devletlere 6denmesi, bireysel iicret talep etmeyenlere de ek ve
tamamlayici ticretlerin yillik olarak belirlenen iilke olma sayilarina gore orantili olarak
dagitilmasi suretiyle yeterli oranda tazmin edilmektedirler. Belirtmek gerekir ki eger
uluslararasi tescil servisi yillik hesap donemini kar ile kapatirsa fazla olan bu kazanci

taraf devletlere dagltmaktadlrzzg.

Ozet olarak; Madrid Sistemi’nin iinii ekonomik, esnek ve idari prosediirlerinin
az olmast (hizli, basit ve ucuz olarak dzetlenebilir) gibi 6zellikleri sayesinde alternatifi
olan koruma istenilen her bir ulusal ofiste ayr1 bagvuru sistemine gore hizla
yayilmaktadir. Bahsettigimiz iizere bir tek uluslararasi bagvuru belirlenen akit taraf
iilkesinde ayr1 ayr1 yapilan ulusal bagvurularla aym yasal etkiye sahiptir. Her bir ulusal
ofiste bagvuru yapabilmek igin ayr1 ayr iicret 6demeye gerek bulunmadigi gibi
yapilacak her bir bagvuru icin cesitli dillere terciime yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirarak kirtasiyeciligi azalmaktadir. Aym1 zaman da Madrid Sistemi kapsaminda
yapilan bir bagvuru akit taraflarin bircogunda yapilacak ulusal bagvurulardan ¢ok daha
ucuzdur. Akit taraflar agisindan bakildiginda da Madrid Sistemi’nin faydasi ¢ok
onemlidir. SOyleki Sistem marka tescil aktivitelerini harekete gecirmekte, bir¢cok sayida

yabanci markanin ulusal bagvurular yerine yonlerini uluslararast bagvuruya

227 Madrid Protokolii’niin Amagclari, Temel Ozellikleri, Avantajlart Ocak 2007, s. 13; Albert Tramposch,
s. 40.
28 Todd, s. 93.
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cevirmelerini saglamaktadir. Diger iilkelerde kolaylikla markast icin koruma elde

edebilen yerel isletmeler, uluslararasi pazara girme konusunda tereddiit etmeyeceklerdir.

Sistem’in diger bir avantaji, Sistem’in temel organi olan WIPO’nun konusunda
deneyimli ve bir ¢ok dilde hizmet veren calisanlarn araciligiyla, basvuru siirecini ve
inceleme agamalarimi saglikli bir sekilde yiiriitmesidir. WIPO ayrica seminerler, gazete,
web sitesi ve dogrudan iletisim vasitalariyla Sistem’in kullanicilarina ve ulusal ofislere
genis ve detayl bilgi saglamaktadir. Madrid Express, Uluslararas1 Sicil’de kayith tescil
bilgilerine elektronik ortamda iicretsiz giris ortami saglamakta ayrica gelistirilmis
ROMARIN daha genis ve kapsamli abone olunabilecek diizenli bir bilgilendirme

. . - 229
sistemi vermektedir™”.

Hepsinden 6nemlisi, Madrid Sistemi 100 yildan fazla bir siiredir uygulanmasi
sebebiyle denenmis ve test edilmis olmasi nedeniyle de diger sistemler karsisinda

istiinliik elde etmektedir**’.

8. MADRID PROTOKOLUNUN DEZAVANTAJLARI

Teoride Protokol’iin uluslararasi diizeyde koruma saglamak icin en iyi yol
oldugu aciktir. Uluslararast Biiro aracilifiyla tek bir dilde, tek bir iicret ddeyerek
yapilan bir bagvuru marka sahipleri icin oldukga cazip ve pratiktir. Ancak, bu sistemin
de birtakim dezavantajlar1 vardir ve sistemin bazi ozellikleri iiye iilke uygulamalar ile

gelismektedir23 g

Protokol’iin dezavantajlar1 olarak nitelendirilen hususlar su sekilde

siralanabilir:

Madrid Anlasmasi’nda yer alan ve cok fazla elestirilen bu hiikiim Protokol’e
almirken yeniden diizenlenmis ve yumusatilmaya calisilmistir. Merkezi saldir,
uluslararas1 bir tescilin, tescil tarihinden itibaren 5 yil siireyle esas tescile bagimli
olmast demekti. Protokol ile getirilen “doniisiim”, uluslararast basvurunun, iptal

edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde basvuru yapilmasi sartiyla, ulusal basvurulara

229 WIPO, WIPO Magazine, March-April 2005, Geneva, s. 8-9.
230 Annand - Norman, s. 269.
zl Bayram, s. 42.
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doniistiiriilebilmesi  olanagin1  saglamistir. Bu kapsamda yapilacak yeni ulusal
bagvurularin iptal edilen bagvurunun tarihini tagima ve eger varsa riichan hakkindan
yararlanma gibi avantajlar1 bulunmasina ragmen basvuru yapilan ulusal ofislerde
yeniden bir incelemeye tabi olmakta ve bagvuru iicretleri yeniden édenmektedir. Bu da

232

Protokol’iin sagladig1 diisiik iicretle™” tek bir bagvuru yaparak birden fazla iilkede

tescil elde edebilme imkanini ortadan kaldirmaktadir®>

. Yani uluslararasi tescili, 5 yil
gibi uzun bir siire esas tescile bagli bulunmasi Protokol’iin elestirildigi noktalardan

birisidir.

Elestiri konusu olan diger bir husus da 18 aylik red bildirim siiresidir.
Uluslararas1 bagvuru sahibi, teorik olarak markasinin birden fazla iilkede korunmasini
saglamak icin uluslararasi1 tescil sistemine basvurmaktadir. Fakat bu hakkin elde
edilmesi olduk¢a uzun bir zaman alabilmektedir. Problem, koruma talep edilen
iilkelerin, Protokol’in 5. maddesi uyarinca sahip olduklar1 18 ayhik red bildirim
stiresinden kaynaklanmaktadir. Protokol kapsaminda basvuru yapacak sirketlerin
belirlenen tiim iilkelerde tescil elde edebilmenin en iyi ihtimalle 20 ay gibi bir siire
tutabilecegini gdzoniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Bu da 6zellikle piyasaya yeni
bir iiriin siirecek firmalarin belirlenen {iilkelerin hepsinde (en azindan bircogunda)
markas1 tescil edilmeden, iiriiniin pazarlanmasina baslayip baslamama konusunda karar

vermelerini zorlagtirmaktadir.

Bagvuru tarihinden itibaren yaklagik 20 ay gibi bir siire sonunda belirlenen akit
taraflarda markanin korunmasini elde etmek oldukca uzun bir siiredir. Halbuki bir

markanin gelismis iilke ulusal ofislerinde tescil siireci 5 ya da 6 aylik bir siirecte

234

miimkiin olmaktadir Yonetmelik’te 2000 yilinda yapilan bir degisiklikle

2 Koruma talep edilen her bir ulusal ofiste markanin tescilinin saglanabilmesi i¢in yerel danismanlara
basvurmak zorunda olmayip, potansiyel masraflardan tasarruf etme avantaji, ulusal ofisler tarafindan
basvuru kabul edilmedigi veya iiclincii sahislardan tarafindan tescile itiraz edildigi durumlarda, ortdan
kalkmakta olup sistem bu bakimdan da elestirilere maruz kalmistir (David Lindsay Barch, “Navigating
The Madrid Protocol”, A New Global Regime for the International Registration of Trademarks,
Intellectual Property Law Bulletin, Vol. 8, Nu. 2, (Winter 2003), s. 18.

233 Hines - Weinstein, s. 1012; Annand - Norman, s. 270; Barch, s. 18.

234 Jose Barreda, “The Madrid Protocol: Does it Require a Revision”, Trademark World, Nu. 1, (18
June/July, 1999). s. 30.
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(Yonetmelik md. 17.6.2)**, re’sen incelemesini tamamlayan ve bir red nedeni tespit
edemeyen ofisin, Biiro’ya ilgili markaya koruma saglandigina iliskin bir bildirimde

bulunabilecegi ongoriilerek bu olumsuzlugun bir dl¢iide giderilmesine ga11§11m1§t1r236.

Protokol’iin resmi basvuru dillerinin sadece Ingilizce ve Fransizca olmasi da
uzun yillar elestirileri konu olmug oOzellikle diinyada yaygin olarak konusulan

Ispanyolca’nin resmi dillerinden biri olmasi gerekliligi belirtilmistir.

Ingilizce veya Fransizca dillerinden birinin konusulmadigi bir iilkede
basvuruya iliskin mal veya hizmetlerin Ingilizce veya Fransizcaya cevrilmesi ve mense
ofiste bagvurunun esas tescil ya da bagvuru ile aynilign agisindan kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu gereksinimleri yerine getirebilmek icin ulusal marka ofislerine iyi
diizeyde yabanc1 dil bilen personele ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica bagvurunun Ingilizce
ya da Fransizca dillerinden biriyle yapilmasi zorunlulugu bagvuru sahipleri i¢in ekstra

ceviri iicretlerini®’ de beraberinde getirmektedir23 . Bahsettigimiz iizere™, bu
elestirileri ortadan kaldirmak ve ozellikle Ispanyolca’min yogun olarak konusuldugu

Gliney America ilkelerinin Protokol’e taraf olmalarin1 saglamak amaciyla Genel

3 Biiro’ya red bildirimi gondermeyen bir ofis, Protokol 5.2 (a) veya (b)’de dngériilen siire (bir yil veya
18 ay) zarfinda takip edilen sayilacak hususlardan birini iceren bir bildirimi Uluslararast Biiro’ya
gonderebilir. Red bildiriminde bulunmayan ofis; i) Kendisi tarafindan, gerekli biitiin prosediirlerin
tamamlandigi ve uluslararasi tescile konu markanin kendi ofisinde tescil edilmesi yoniinde karar
verildigine dair bir bildirimde ii) Re’sen inceleme siirecinin tamamlandig1 ve ofisin red i¢in herhangi bir
neden bulamadigi fakat markaya saglanan bu korumanin hala  {iglincii sahislardan tarafindan
yapilabilecek itiraz ve goriis bildirmelere konu olabilecegini, itiraz ve goriis bildirme siiresinin sona
erecegi tarihi de kapsar sekilde yapilacak bir bildirimde ve iii)Eger ii’deki bildirimin yapilmasi tercih
edilirse buna bagli olarak ofisin belirttigi siire i¢inde {igiincii sahislar tarafindan herhangi bir itiraz veya
goriis bildiriminde bulunulmamis ve ofis uluslararasi tescile konu markayi tescil etme karari vermigse bu
karara iliskin bir bildirimde bulunabilir. Uluslararas: Biiro tarafindan yuklarida sayilan bildirimlerden
herhangi birisi alindiginda, bu bildirim Uluslararas1 Sicil’de kaydedilip, ilan edilir ve bildirimin bir sureti
basvuru sahibine gonderilir (Yonetmelik md. 17.6.a).

236 Bayram, s. 44; Kirca, s. 99.

27 Uluslararasi Biiro ile ulusal ofisler arasinda iletisimin standart bir sekilde yiiriitiildiigii bu yiizden her
durum i¢in ayri1 ¢eviri yapmaya gerek bulunmadigi ayrica Uluslararas: Biiro tarafindan yapilan bildirim ve
verilen kararlar ile Uluslararas1 Biiro’ya yapilan bildirim ve ulusal ofisler tarafindan verilen kararlarin
Uluslararast Biiro tarafindan iicretsiz terciime edildigi bu nedenle ceviri iicretlerinin ulusal ofislere
belirtildigi kadar bir yiik getirmedigi Sistem’i savunanlar tarafindan ileri siirlilmiistiir. ile ilgili bkz.
Yonetmelik md. 6.4.a. (David Tatham Obe, “The Madrid Protocol Not an Expensive Ogre; a Benign and
Helpful Friend”, Trademark World, (August 1996), Issue 89, s. 17).

238 Barreda, s. 30; Bayram, s. 43.

** Bu hususta bkz. Bélim I1 5.6.12.
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Kurul’un 2003 yilinda yaptig1 toplantida Yonetmelik’te yapilan degisiklikle (md. 6.2.1)

Ispanyolca resmi dil olarak kabul edilmistir™*’.

Protokol 3. maddesinin birinci fikrasi geregince uluslararasi bagvuru, koruma
istenilen mal veya hizmetleri ve e§er miimkiinse mal ve hizmetlerin bulundugu sinif
veya siniflar1 kapsayan bir esas tescil veya basvuruya dayanmalidir. Esas tescil ya da
bagvuru ile ayn1 mal ve hizmetleri icermeyen uluslararasi bagvurular kabul edilemez.
Basvuruya iliskin mal ve hizmetlerin kapsami daraltilabilir ancak genisletilemez.
Uluslararasi basvuru sahibi esas tescilde yer vermedigi fakat ayn1 sinifa dahil ilave mal
ve hizmetler i¢in uluslararas1 bagvuru yapmak istediginde oncelikle bu mal ve hizmetler
icin bir esas tescil elde etmeli ya da bir esas basvuru da bulunmalidir. Bu da tescil
sahibinin markasini, markanin ilgili oldugu ilave mal ve hizmetler i¢in kullanmaya
karar vermesi durumunda, aynt marka icin aym siniflarda farkli mal ve hizmetleri
kapsayan birden fazla uluslararas1 marka tescili elde etmesi gibi bir ihtimali ortaya

¢ikarmaktadir®™®'.

Farkli hukuk diizenlerine sahip olan iilkelerde farkli kapsamlarda koruma elde
edilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bu da biitiin {iye {iilkelerde esit bir koruma
saglanmadig bazi iilkelerde korumanin kapsami daha genis iken bazilarinda daha dar
olabildigi anlamina gelmektedir. Ornegin Amerika, markanin gelecekte kullanilma

ihtimali de bulunan biitiin degisik formlarinin tesciline izin veren biiyiikk harflerle

20 yapilan degisiklik tartismalarin kismen sona ermesini saglasa da, ana dilleri Ingilizce, Faransizca ya
da Ispanyolca olan uluslarin diger uluslara gére daha avantajli oldugu ve sistemin bu acidan adil
olmadigim savunanlar da bulunmustur (Barreda, s. 30). Bu elestirilere cevaben; Ispanyolca’min resmi dil
olarak kabul edilmeme nedeninin, tartismalarin oldugu sirada Protokol’e taraf Ispanyolca konusan sadece
iki devletin (Ispanya ve Kiiba) bulunmasi ve ortada bir ikilem bulundugu Ispanyolca’nin resmi dil olarak
kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle Ispanyolca konusan daha fazla devletin Protokol’e taraf olmasi gerektigi
daha sonra gerekli degisikliklerin yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda terciime masraflarinin
ve her ofiste iyi diizeyde yabanci dil bilen personel konusunda da bagvurunun Ingilizce ya da
Fransizca’dan herhangi birisinin kullanilarak yapilabilecegi géz 6niinde tutuldugunda bu dillerden birini
iyi derecede bilen personel istihdam etmenin (Sistem’in sagladig: faydalara karsilik) ulusal ofislere ¢ok
biiyitk bir yiik getirmeyecegini ayrica marka tescil bagvurularinda fiilen ¢evrilmesi gereken mal ve
hizmet listelerinin Nis Simiflandirma listesi sayesinde kolaylikla yapilabilecegi ve bu ¢evirilerin patent
basvurularindaki kadar karmagik ve komplike olmadig1 hususlari belirtilmistir (Obe, The Madrid Protocol
Not an Expensive Ogre, s. 16).

241 Barreda, s. 30
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GENERAL MOTORS gibi) tescile izin vermektedir. Diger iilkeler ise tescile konu

markanin aynen oldugu sekilde kullaniliyor olmasini aramaktadirlar®**.

Son olarak, uluslararasi tescilin Protokol kapsaminda elde edildikten sonra
uluslararas1 markanin tamamen ya da kismen devredilmek istenmesi halinde bu devrin
ancak Madrid Protokolii’ne iiye bir devlet vatandasi veya Protokolii’e taraf olan bir
iilkede gercek ve etkin sinai veya ticari bir kurulusu olan veya o iilkede yerlesik olan
veya o iilkenin tabiiyetinde olan bir gercek veya tiizel kisiye devredilebileceginin de

. 243
unutulmamasi gerekmektedir™.

9. AVRUPA BIRLIGININ MADRID PROTOKOLUNE TARAF
OLMASINDAN SONRAKI SUREC

Avrupa Birliginin Madrid Protokoliine taraf olmasindan sonraki siireci
aciklamadan 6nce Topluluk Marka Sistemi (Community Trade Mark =CTM) hakkinda

kisaca bilgi vermek gerekmektedir.

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi’nin*** ¢ikarmus oldugu 20 Aralik 1993 tarihli
ve 40/94/AT sayili Topluluk Tiiziigii ile AB c¢ercevesinde hiikiim ifade eden Topluluk
markas1 diizenlenmistir. Anilan Topluluk Tiiziigii bir markanin elde edilmesine iliskin
biitiin sekli ve maddi sartlar1 icermektedir. Bu Tiiziik, 143.maddesinin birinci fikrasi
gere8i, 15.03.1994°de yiiriirlige girmemis ve AB iiyesi {ilkelerde dogrudan
uygulanmaya baslamis ve 1 Nisan 1996 tarihinden itibaren de Ispanya’nin Alicante
kentindeki i¢ Pazarin Uyumlastirilmasi Ofisinde (The Community Trade Mark and the
Office for Harmonization in the Internal Market (=OHIM)) tescil islemlerine
baslanmistir. Topluluk markasi, iiye devletlerin ulusal marka mevzuatlar1 yaninda

calisan, Topluluga 6zgii bir sistemdir. Topluluk Marka Sistemi tek bir bagvuru ile

242 1 ewis, s. 930.

% JF Bretonniere - Claire Weyl, “A year of significant changes for the Community trademark” IP Value
2005: Building and Enforcing Intellectual Property Value, (2004), s. 63.

244 Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, AB'nin ana karar verme kurulusudur ve iiye iilkeler arasinda
ekonomik ve siyasi kararlarin yerine getirilmesi i¢in koordinasyon rolii oynar. Avrupa Konseyi iiye
iilkelerin disisleri bakanlarindan olusmakla birlikte giindemdeki konuya gore ele alinacak konularla ilgili
bakanlar diizeyinde temsilcilerden de olusturulabilir. Toplam olarak 9 farkli Konsey yapilanmasi vardir.
Bunlar; a)Genel Isler ve Dis Iliskiler, b) Ekonomik ve Mali Isler (Ecofin), c) Adalet ve Icisleri, d)
Istihdam, Sosyal Politika, Saglik ve Tiiketici Haklari, e) Rekabetlilik (ic Pazar, Sanayi ve Aragtirma), f)
Ulastirma, Telekomiinikasyon ve Enerji, g) Tarim ve Balik¢ilik, h) Egitim, Genglik ve Kiiltiir Konseyidir.
Middle East Technical University, http://www.abofisi.metu.edu.tr/ab_ve kurumlari.htm (15.07.2007).
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Topluluk Markast’nin iktisap edilmesine®® ve biitin AB cografyasinda tekdiize

< - . 246
korumanin saglanmasina imkan vermektedir™ .

Protokol’iin amaglarindan birinin yiiriirliige girmesi beklenen Topluluk Marka
Sistemi ile yeni sistem arasinda bir baglanti olusturmak oldugunu belirtmistik. Protokol
bu amaci gerceklestirebilmek icin hiikiimetleraras1 orgiitlerinde Protokol’e taraf
olabilecegine iliskin bir hilkkme yer vermistir (Yonetmelik md. 14.b). Hiikiimetlerarasi
orgiitlerin Protokol’e taraf olabilmesi icin; marka tescili yapabilen bolgesel bir ofise
sahip olmak ve hiikiimetlerarasi orgiitiin bulundugu devletin Paris Sozlesmesine taraf
olmak sartlarinin yerine getirilmesi yeterlidir. Avrupa Birligi; marka tescili yapabilen
bolgesel bir ofis olan OHIM’in biinyesinde yer almasi ve Birligin tiim iiyelerinin Paris

Sozlesmesi’ne taraf olmasi nedeniyle bu iki sart1 da saglamaktad1r247.

Topluluk Markas1 ile Madrid Sistemi arasinda bir bag kurulmasi, kullanicilarin
her iki sistemin avantajlarindan faydalanmasini saglayacak ve Avrupa Birligi ile diger
iilkeler arasinda ticaretin gelismesi i¢in uygun kosullar saglanmasina yardimci olacaktir.
Ayrica bu iki sistemin birlestirilmesi her iki sisteme taraf iilkelerde markalara iligkin
etkin bir veri bankasi olusturacaktir. Madrid Sistemi’nde uluslararasi tescil numarasi
almis markalarn ROMARIN adi verilen CD-ROM’larda kayith oldugundan
bahsetmistik®*®, Topluluk Marka Sistemi’nde ki tescilli markalar da sicilde kayithdir.
Sistemlerin birbirine baglanmasi ile birlikte s6z konusu veri tabanlar da biiyiik oranda
birlesecek ve bu yeni veri tabani bagvuru sahiplerinin yeni markalar secerken benzer
markalar1 tespit edebilmesine yardimeci olacakti®”.  Her iki sistemin birbirine

baglanmasi bu ve benzeri bircok kolayligi beraberinde getirecek bir yenilik olacakti.

5 Tiirkiye, Paris Sozlesmesi ve Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi iiyesi oldugu icin, Tiirk
vatandaglar1 da bu olanaktan yararlanabilecektir (M. Kaan Dericioglu, “Tiirkiye’de ve Avrupa
Toplulugu’nda Markalarin Korunmas1”, M.U. A.T. Enstitiisii Avrupa Aragtirmalan Dergisi, C. 4, S. 1-2,
(1995/1996), s. 68.

246 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayin Dagitim A.S., 2004, s.
355.

HTDetlef Schennen, “Madrid Easy”, Alicante, 14 September 2004,
http://oami.europa.eu/pdf/mark/MadridEasy.pdf s.6. (05.08.2007), s. 6; Pamela Morey - Nase ve Ann
Lynch, “International Protection of Trade Marks, Intellectual Property 2002”, Second Edition, England,
2002, s. 21.

28 Bu hususta bkz. Bélim I, 5.3.2.1.

249 Bayram, s. 94.
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Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, Topluluk Markasi’nin temellerinin
atilmasindan 6nce baslayan bu iki sistemi birlestirme tartismalarina, 27 Ekim 2003 tarih
ve 1992/2003 sayil1 40/94 sayili Tiiziik’te degisiklik yapan diizenlemesiyle 27 Haziran
1989°da Madrid’te kabul edilen Madrid Protokolii’ne katilarak son vermistir (Degisiklik
yapan Tiizigtin, Avrupa Birligi’nin resmi gazetesinde yayinlanma tarihi 14 Kasim
2003’tiir). Her iki sistem arasindaki bu baglantinin yiiriirliige giris tarihi ise 1 Ekim

2004’de olmustur®”’.

Birligin Protokol’e  katilmasinin  sonucunda marka sektorii Madrid
Protokol’iinii kullanarak Topluluk Markasi’nin avantajlarindan yararlanabildigi gibi
Topluluk Marka Sistemi de Protokol’iin sagladigi kolayliklardan yararlanabilecektir.
Tiiziik, Protokol kapsaminda yapilacak uluslararasi bagvurularda Avrupa Birligi'nin
belirlenen iilke olmast durumunda, elde edilen bu tescilin Topluluk Markasi
cercevesinde yapilacak bagvurularla aym statiiye tabi olmasimi saglamakta ve daha
sonra talep edilen koruma kabul edilirse, marka Topluluk Markas1 olarak tescil

edilmektedir®'.

Bir ¢cok AB iilkesinin ayr1 ayr1 Madrid Sistemi’ne iiye olmalarina ragmen,
AB’nin iiye olarak Sisteme katilmasi, Sistemi daha daha c¢ekici ve global bir hale
getirmeye calisirken, uluslararas1 bagvuru sahiplerinin ¢ok daha hizli, basit ve genis bir
marka tescili korumasi elde edebilmelerini saglam1§t1r252. Boylece marka sahipleri iki

yeni secenekten yararlanabilecektir:

a) Topluluk Markasinin korumasini uluslararasi olarak genisletebilmek. Bir
Topluluk Markas1 basvurusu veya tescil edilmis bir Topluluk Markasi uluslararasi
basvuru icin esas alinabilecektir. Bu durumda OHIM mense ofis konumunda olacaktir.
Bu sayede bir Topluluk Markasi sahibi OHIM’e bagvuruda bulunarak Protokol’e taraf

iilkelerde koruma talep edebilecektir™’.

250 Farwell - Abnett, s. 1-25.

%! Farwell - Abnett, s. 1-25.

32 Stephanie Bodoni, “Madrid’s Global Appeal”, Managing Intellectual Property 2003-2004, (October
2004), s. 14.

253 Bretonniere - Weyl, s. 62; Bayram, s. 96.
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b) AB’nin uluslararasi basvurular icin belirlenen iilke olabilmesi. Boylece
Protokol kapsaminda bagvuru yapma yetkisine sahip kisi ya da kuruluslarin AB i¢in
koruma talep etme haklar1 olacaktir. Nitekim, Protokol’iin ikinci miikerrer {i¢iincii
maddesinde yer alan iilkesel genisletme (territorial extesion) hitkmii ¢ercevesinde, bir
uluslararasi tescil sahibinin sonraki belirleme yaprak AB i¢in koruma talebinde
bulunmas1 miimkiin olacaktir. Ayrica, Anlagsma kapsaminda bir uluslararasi tescilin
bagh oldugu mense ofisin Protokol’e de taraf olmasi durumunda AB i¢in koruma talep

edilebilecektir®®,

Madrid Protokolii sistemi aracilifiyla Topluluk Markasi basvurusunda
bulunmak bahsettigimiz iizere, tek bir bagvuruda bulunarak bes kitada 60’dan fazla
iilkede tescil elde edebilmenin en basit yoludur. Bundan bdyle, tek bir basvuru ile tiim
AB iilkelerinde, diinya tiizerindeki diger bir c¢ok iilke ile birlikte, marka tescil
korumasinin elde edilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu da Madrid Sistemi’nin uluslararasi
bagvurular icin; tek bir para birimi ile tek bir bagvuru {iicreti 6deme, markanin
tescilinden sonra yapilacak yenileme, degisiklik, markanin devri gibi islemlerde tek bir
form doldurarak WIPQO’ya tek bir bagvuru ile birden fazla iilkede istenilen yenileme ve
degisiklikleri yapabilme, uluslararast bagvurunun OHIM tarafindan reddedilmesi
durumunda uluslararasi bagvurularin ulusal bagvurulara doniistiiriilebilmesi, sisteme
sonradan dahil olan iilkelere tescilin genisletilebilmesi gibi avantajlarinin Topluluk

Markasi sisteminde de kullanilabilmesi anlamina gelmektedir25 ’,

AB’nin Madrid Protokolii’ne iiye olmasi gergekten de Sistemi daha cazip bir
hale getirmistir soyleki WIPO tarafindan hazirlanan istatistiklere™ bakildiginda AB’nin
Madrid Protokolii’ne iiye oldugu 2004 yilindan bu yana uluslararasi bagvurularda ciddi
bir artis oldugu goriilmektedir. Ornegin mense ofisler tarafindan yapilan uluslararas
basvurular incelendiginde; 2002 yilinda 22.236 adet, 2003 yilinda 21.847, 2004 yilinda
23.379, 2005 yilinda 33.169 ve 2006 yilinda 37.224 adet oldugu goriilmektedir™’.

254 Bayram, s. 96.

255 Bretonniere - Weyl, s. 62.

¢ WIPO tarafindan hazirlanan yillik ve aylik istatistikler icin bkz.
http://www.wipo.int/madrid/en/statistics/.

57 hitp://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/statistics/pdf/registrations.pdf.
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Grafik 1. Uluslararas1 Bagvurularin Yillara Goére Dagilimi

Kaynak: http://www.wipo.int/export/sites/www/madrid/en/statistics/pdf/
stat2006.pdf (05.08.2007).

Goriildiigi iizere Topluluk Markasi ve uluslararast tescil sistemi birbirini
tamamlayici niteliktedir. Bu nedenle bu iki sistemi bir arada kullanmak marka sahipleri
bakimindan oldukga avantajlidir. Fakat marka sahipleri unutmamalidir ki sistemin ayni
zamanda; “doniisiim” hitkmiine ragmen merkezi saldiri, markanin tescil elde edildikten
sonra ancak Protokol kapsaminda bagvuru yapabilecek bir iilke vatandasina
devredilebilmesi ve Protokol’iin Topluluk Markasi’na oranla daha dar bir mal ve

hizmetler sinifi 5ngordiigii gibi sakincalari da bulunmaktadir™®.

10. ULUSLARARASI MARKA TESCILi BAKIMINDAN
TURKIYENIN DURUMU

10.1. Uluslararasi1 Anlagsmalarin Tiirkiye Bakimindan Baglayiciligi

Antlagsma kavrami ile genel olarak, hukukun bu alanda kendisine yetki tanidig
kisiler arasinda, uluslararas1 hukuka uygun bir bicimde hak ve yiikiimliiliikkler doguran,
bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmasi anlasiimaktadir™’.
18.10.1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasinda;

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.

258 Bretonniere - Weyl, s. 62-63.
259 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Ankara, 1989, C. I, s. 95.
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Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
(Ek ciimle: 7/5/2004 - 5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikiimleri esas almir hikmii yer almaktadir. Buna gore usuliine gore onaylanmis ve
yuriirliige girmis uluslararasi antlagmalar kanun hiikmiinde oldugundan, markalarin
uluslararasi tescilli konusunda bir diizenleme getiren Madrid Protokolii, diizenledigi

konular bakimindan kanun hitkmiinde sayilacak ve oncelikle uygulanacaktir.
10.2. Tiirkiye’den Yapilacak Uluslararasi Tescil Basvurulari

Tiirkiye’den yapilacak uluslararasi bagvurularda; 22.8.1997 tarihli ve 23088
say1li Resmi Gazete'de ilan edilen Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid
Sozlesmesi ile Ilgili Protokol hiikiimleri cercevesinde, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat:
tarafindan Enstitiiye gonderilen uluslararast marka tescil basvurularinin incelenmesinde
ve uluslararas1 bagvuru veya tescillere iliskin her tiirlii talebin degerlendirilmesinde,
bahsedilen Protokol ile 12 Mart 1999 tarihli ve 23637 sayili Resmi Gazete'de ilan edilen
Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Anlasmas1 ve Bu Anlasmaya Iliskin
Protokoliin Uygulanmasina Dair Yonetmelik hiikiimleri esas alinir (MarkKHK

Yonetmelik md. 32).

Enstitiide tescilli veya basvuru halinde bulunan bir markaya dayanilarak,
Madrid Protokolii hiikiimleri ¢ercevesinde bir uluslararasi tescil basvurusunun veya
uluslararasi tescillerle ilgili herhangi bir talebin Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatina
iletilmesinin istenmesi durumunda; Enstitii, bu Yonetmeligin 32 nci maddede belirtilen
Protokol ve Yonetmelik hiikiimleri cercevesinde gerekli islemleri yapar. S6z konusu

taleplerin degerlendirmeye alinabilmesi icin asagidaki belgelerin verilmesi zorunludur;
a)  Enstitliye hitaben yazilmis ve talebin igerigini belirten dilekge,

b) Ilgili talebe iliskin olarak usuliine uygun ve ingilizce doldurulmus

standart form,
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c) Madrid Protokolii ¢ercevesindeki islem iicretinin ddendigini gosterir

belge,

d) Talep vekil araciligiyla yapilmigsa, talep edilen isleme iliskin yetkinin
varliginin agikg¢a belirtildigi vekaletname veya soz konusu yetkinin varliginin agikca
belirtilmis oldugu ve vekilin talep sahibi kisiden onceden alip Enstitiiye vermis oldugu

vekaletnameye atif.

Mense ofis basvurularinin incelenmesi sirasinda, yukarida bahsedilen
belgelerden herhangi birinin eksikliginin veya usule aykir1 kullaniminin tespit edilmesi
durumunda, Enstitii s6z konusu eksikligin giderilmesi i¢in bagvuru sahibine veya varsa
vekile bildirimde bulunur ve eksikliklerin iki ay icerisinde giderilmesini talep eder.
Belirtilen siire igerisinde eksiklikler giderilmez ise, talep usulden reddedilir ve alinan

iicret iade edilmez irat kaydedilir (MarkKHK Y6netmelik md. 33).
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SONUC

Tezimizin konusunu olusturan uluslararasi marka tescil sistemleri, uluslararasi
ticaretin gelismesinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararas: tesciller
sayesinde, markalarini1 birden fazla iilkede koruma altina almak isteyen marka sahipleri
bu korumay1 elde edebilmek icin her bir iilkede ayr1 ayri tescil etme isleminden
kurtulmugtur. Markanin her iilkede ayr1 ayr tescil edilmesi, birden fazla bagvuru iicreti
o0deme, belge hazirlama, yerel uzmanlarla ¢calisma, yerel dili kullanma, her bir iilkedeki
tescil ve ilan siirelerini bekleme vb. bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Anlagilacag iizere her iilkede farkli hukuk sistemlerine tabi olarak koruma elde etmek
olduk¢a masrafli, emek isteyen ve bu tescil islemleri esnasinda kaybedilecek zaman
siiresince markanin tecaviizlere karsi korumasiz kalmasi tehlikesini beraberinde

getirmektedir.

Iste Madrid Sistemi, markalarin cesitli iilkelerde tesciline yonelik birbirinden
farkli marka tescil prosediirlerinin basitlestirilerek, tiim diinya iilkelerinin katilimina
acik yeknesak bir uluslararasi tescil sistemi olusturabilmek amaciyla ortaya ¢ikmis ve
yiiz yili agkin bir siiredir basarili bir sekilde uygulanarak giiniimiize kadar varligim
stirdiirmiistiir. Madrid Sistemi, ekonomik, esnek ve idari prosediirlerinin az olmasi
(hizli, basit ve ucuz olarak Ozetlenebilir) gibi Ozellikleri sayesinde alternatifi olan

koruma istenilen her bir ulusal ofiste ayr1 bagvuru sistemine gore hizla yayilmaktadir.

Madrid Sistemi kullanilarak yapilacak tek bir uluslararasi bagvuru belirlenen
akit taraf tilkesinde ayr1 ayr1 yapilan ulusal bagvurularla ayni yasal etkiye sahiptir. Her
bir ulusal ofiste bagvuru yapabilmek icin ayr1 ayrn iicret ddemeye gerek bulunmadigi
gibi yapilacak her bir bagvuru icin cesitli dillere terciime yapma zorunlulugunu ortadan
kaldirarak kirtasiyeciligi azalmaktadir. Aynm1 zaman da Madrid Sistemi kapsaminda
yapilan bir bagvuru akit taraflarin bircogunda yapilacak ulusal bagvurulardan ¢ok daha

ucuzdur.

Madrid Sistemi, hizli, ucuz ve etkin olmasmin yaninda diger bir avantaji da
Sistem’in temel organmi olan WIPO’nun konusunda deneyimli ve bir ¢ok dilde hizmet

veren c¢alisanlar araciligiyla, bagvuru siirecini ve inceleme asamalarini saglikli bir
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sekilde yiiriitmesidir. WIPO ayrica seminerler, gazete, web sitesi ve dogrudan iletisim
vasitalariyla Sistem’in kullanicilarina ve ulusal ofislere genis ve detayli bilgi
saglamaktadir. Madrid Express, Uluslararas1 Sicil’de kayitl tescil bilgilerine elektronik
ortamda {icretsiz giris ortami saglamakta ayrica gelistirilmis ROMARIN daha genis ve

kapsamli abone olunabilecek diizenli bir bilgilendirme sistemi vermektedir.

Madrid Anlagmasi’nin zaman igin de bir ¢ok elestiri almasi tizerine daha ¢ok
iilkenin katilimim saglamak ve aym zamanda Sistemin aksayan yonlerini diizeltmek
iizere ortaya cikan Madrid Protokolii’de zaman zaman elestirilere maruz kalmasina
ragmen Sistem uluslararasi marka tescil sistemini diinya iizerinde yayma yolunda emin

adimlarla ilerlemekte ve her gecen giin artan iiye iilke sayisiyla giiclenmektedir.

Ozellikle, AB’nin Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, 27 Ekim 2003 tarih ve
1992/2003 sayili 40/94 sayil Tiiziik’te degisiklik yapan karar ile 1 Ekim 2004’de
yiiriirliige girmek iizere Madrid Protokolii’ne katilmasi Sistemi ¢ok daha cazip hale
getirmistir. Ulkemiz gibi AB’ye iiye iilkeler ile siirekli ticaret yapan fakat AB’ye iiye
olmayan iilkeler i¢in bu ¢ok biiyiik bir gelisme sayilabilir. Madrid Protokolii’niin
diizenledigi sistemi kullanarak Topluluk Markasi basvurusunda bulunmak, bes kitada

60’dan fazla iilkede tescil elde edebilmenin en basit yolu olarak goriilmektedir.

Bu da, bundan boyle tek bir bagvuru ile tiim AB iilkelerinde, diinya iizerindeki
diger bir ¢ok iilke ile birlikte, marka tescil korumasinin elde edilebilmesi anlamina
gelmektedir. Boylece Madrid Sistemi’nin uluslararasi basvurular icin; tek bir para
birimi ile tek bir bagvuru ticreti 6deme, markanin tescilinden sonra yapilacak yenileme,
degisiklik, markanin devri gibi islemlerde tek bir form doldurarak WIPO’ya tek bir
bagvuru ile birden fazla iilkede istenilen yenileme ve degisiklikleri yapabilme,
uluslararas1 bagvurunun OHIM tarafindan reddedilmesi durumunda uluslararasi
basvurularin ulusal bagvurulara doniistiiriilebilmesi, sisteme sonradan dahil olan
iilkelere tescilin genisletilebilmesi gibi avantajlarinin Topluluk Markas1 sisteminde de
kullanilabilmesi olanaklarindan yararlanabilecegini gostermektedir. Ozetle, yiizyildan
fazla bir siiredir uygulanarak denenmis ve test edilmis olan Madrid Sistemi’nin bir

yiizy1l daha varligini koruyacag diistiniilmektedir.
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