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ONSOZ

Hangi saha olursa olsun yapilan inceleme ve arastirmalar tasvir-tahlil-tahkik
seviyelerinden birinde ya da birkacinda gerceklesmektedir. Yiiksek lisans derecesinde
bir arastirmanin tabiatiyla tahkik seviyesi bir yana tam anlamiyla tahlil seviyesinde
olmasimt beklemek bile ¢ok sey beklemek olur. Bu derecede tasvir hakkiyla
gerceklestirilip kismen de tahlile gecilmigse bu biiyilk bir basart olarak kabul
edilmelidir. Bu aragtirmada da bu gerceklestirilebilmisse arzulanan sey yerine gelmis

demektir.

Tarih i¢cinde bir donemde telif edilen eserlerden hareketle bir usul konusunun
nasil tartisildigini ve temellendirildigini sistematize etmeyi hedefleyen bu caligmanin
tarihsel bir calisma oldugunu ve giiniimiize bir sey soylemedigini diisiinmek dogru
degildir. islami ilimlerde bilimde oldugu gibi dogrusal bir ilerlemenin bulunup
bulunmadigi sorgulanmalidir. Giiniimiizde yasayan bir bilim adaminin bundan bin yil
once yasamis olan bir bilim adamindan daha donanimli ve ilerde oldugu soylenebilir.
Fakat giinimiizde yasayan ve mesela fikihta kariyerinin son sinirinda gelmis bir ilim
adaminin bundan bin y1l 6nce yagamis olan Serahsi’den daha ilerde oldugu soylenebilir
mi? Burada ifade edilmek istenen sey Isldmi ilimlerde ilerleme denen olgunun
varliginin ve mahiyetinin tartisilmasi gerektigidir. Bu nedenle bu arastirmada ele alinan
bin yil Oncesinin tartigmalarini tarihsel kabul edip giiniimiize bir sey sdylemedigini
diisiinmek dogru olmamalidir. Zaten son derece teorik olan bu tartismalar bu yoniiyle de

zaman ustil bir nitelik arz etmektedir.

Tez konusunun tespitinden itibaren bu arastirmanin sekillenmesinde ve
hazirlanmasinda yardimlarini eksik etmeyen danisman hocam Prof. Dr. ibrahim Kafi
Do6nmez’e miitesekkirim. Tezin kaynaklarimi eksiksiz olarak istifadeye acik buldugum
ISAM Kiitiiphanesi’nde arastirmacilara sunulan miikemmel ¢alisma ortamindan dolayi

bu kurumun yetkili ve ¢alisanlarina da tesekkiirii bir borg bilirim.

Muharrem MIDILLI
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE SINIRLARI

Fikih usulil ilahi hitab1 geregine uygun bir sekilde anlamanin ilmidir dense
yanlis olmaz. Zira fikih adina yapilacak her sey oncelikle Sari‘in soziinii dogru bir
sekilde anlamaya dayanir. Bu sozler icinde emirler ve nehiyler en temel unsuru teskil
etmektedir. Bu yilizden Kur’an’da ve hadislerde varit olan emir ve nehiylerin delalet
ettigi seyin ne oldugunu dogru bir sekilde tespit etmek fikih usulii eserlerinin 6nemli
konularindan birini olusturmustur. Bu eserlerde emir ve nehiy konular1 genellikle dille
ilgili usul kurallar1 veya lafzin ser? hiikkiim bildirmesi basliklar1 altinda has konusunun

alt boliimleri olarak ele alinmistir.

Bu arastirmanin konusu fikih usulii asri1 denilen hicri besinci asirda fikih usulii
eserlerinde emir siygast ve bunun deldlet ettigi hiikiim etrafinda cereyan eden
tartismalardir. Aragtirmada yapilmaya calisilan sey bu asirda usul bilginleri arasinda

emrin deléletiyle alakali olarak yapilan tartismalan sistematik bir sekilde gostermektir.

Yukarida ifade edilen konu zahiren bakildiginda temel amag¢ olarak durmakla
beraber bu arastirmanin seciminde hayati bir oneme sahip olup temel amacin
gerceklesmesiyle onun da gerceklesmesi umulan bir ama¢ daha bulunmaktadir: Fikih
usulii soyut bir seviye olan usulu’d-din ile somut bir seviye olan fiiru” arasindaki
insicam1 ve devamliligi nasil saglamaktadir. Soyut bir alan nasil somut bir alana
doniismektedir? Burada arac1 bir konumda bulunan fikih usulii bunu nasil
saglamaktadir? Bu sekilde bir usul meselesi iizerinden once o meseleyi olusturan
zeminden o meseleye varma ve buradan da fiiru’a yonelme seklinde farkl ii¢ alan ele
almabilir. Burada sunu da sodylemekte fayda vardir: Usuliin tesekkiiliindeki
tartismalardan haberdar olan biri fiiru’dan usule ve buradan da yine fiiru“a seklinde bir
dongiiden bahsedebilir. Burada bu goriisiin isabetli olup olmadig1 tartisilmayacaktir.
Fakat su kadar sOylenmelidir ki her ne kadar kitaplarda bulunmasa bile ictihatlar
esnasinda en azindan zihinlerde bu esaslarin bulundugu siiphe gotiirmez bir gercektir.
Kaldi ki bu arastirmada kaynak olarak kullanilan eserler ortaya konan bir usul esasindan

sonra bunun neden bdyle oldugunu gosteren delillerle doludur.



Yukarida bahsedilen ii¢ farkli seviyenin ikinci kism1 yani fikih usuliiniin nasil
fiiru” alanina etkide bulundugu konusu bagka bir ¢alismaya birakilmistir. Kaynak olarak
alinan usul eserlerinde zaten bu sekildeki bir etkiden bahsedilmemektedir. Bu eserlerde
daha cok wusul meselelerinin dogrulugunu ispat baglaminda getirilen deliller
bulunmaktadir. Mesela emrin viiclib ifade ettigi soylendikten sonra dilden, ayetlerden,
hadislerden deliller getirilmekte, bir takim akli ¢ikarimlar yapilmakta ve bu esasin
fiiru"a nasil yansidigi ile ilgili konulara genelde girilmemektedir. Bunun ic¢in baska
kaynaklardan faydalanmak gerekmektedir. Bu acilim baska bir caligmaya birakilarak bu
arastirmada emrin delaleti konusu ¢ercevesinde yapilan tartigmalar ve usul esaslarinin
tesekkiiliinde veyahut da desteklenmesinde etkili olan parametreler s6z konusu

edilmistir.

Bir kimsenin bu eserlerde zikredilen delilleri gostererek bunlar nedeniyle
mesela emrin gereginin viicub veya nedb oldugunu sdylemesi olduk¢a zordur. Zira bu
delillerin bir kismimin delil olma yonleri ¢cok zayiftir. Ama ortada olan sey taraflarin
kabul ettikleri usul kaidelerini bu delillerle gerekcelendirdikleridir. iste bu arastirmanin
amac1 emrin deléletiyle ilgili olarak cereyan eden tartismalar1 sistematik bir bicimde
gostermek ve bu usul konusu 6zelinde usul kaidelerinin nasil temellendirildiklerini

ortaya koymaktir.

Bu arastirma bazi yonlerden sinirlandirilmistir. Bunlardan biri kapsam
yoniinden yapilan sinirlandirmadir. Yukarida da ifade edildigi gibi konunun fiiru‘a
yansityan kismi disarida birakilmistir. Diger sinirlandirma konu yoniinden yapilan
sinirlandirmadir. Emirle alakali her mesele konu edinilmemistir. Arastirma emrin
delaletini ele almaktadir. Emrin delaleti icinde goriilebilecek bazi konular da
arastirmaya dahil edilmemistir. Burada da bir sinirlandirmaya gidilmis ve genelde her
usul eserinin bahsetmeden gecemedigi, etrafinda dnemli tartismalarin olustugu hususlar

dikkate alinmistir.

Aragtirma iic bolime ayrilmis, birinci boliimde emir siygasmin tarifi ve
mahiyeti, ikinci boliimde emrin delélet ettigi hiikiim ve {igiincii boliimde de emrin

delalet ettigi miktar ve zaman ele alinmustir. Ikinci boliim ii¢ alt basliktan olusmaktadir:



Mutlak emrin delalet ettigi hiikiim, yasaklamadan sonra gelen emrin delalet ettigi

hiikiim ve bir seyi emretmenin ziddinda gerektirdigi hiikiim.

Bir diger smirlandirma kaynak acisindan yapilan  smirlandirmadir.
Arastirmanin isminden de anlasilacagi gibi biitiin bir usul literatiiriinde konunun ele
alimmas1 yerine belli bir donem, hicri besinci asirda yasamis ve eser telif etmis
miiellifler kaynak olarak kullanilmistir. Besinci asir derken de keskin bir ayrimla tam
olarak hicri 400 ile 500 aras1 kastedilmemektedir. Burada bir takim tarihi olaylar yerine
yogun sekilde yapilan ilmi faaliyetlerin karsilik geldigi bir asir s6z konusudur. Bu
faaliyetler bir biitiin olarak ele alinacak olursa zikredilen asrin baginda ve sonundan bazi
oynamalarin oldugu goriilir. Bu kabilden olmak iizere Hanefl usulcii Cessis (v.
370/980), Hanbeli usulcii ibn Kassar (v. 397/1006) ve Es ari Maliki usulcii Bakillan{ (v.
403/1012) dordiincii asir ricalindendir. Bunlar miitekaddimin donemi usulciileridir.
Fikih usuliinde besinci asri incelerken hemen besinci asrin esiginde yer alan bu
miiellifleri keskin bir ayrimla disarida birakmak dogru olmaz. Kaldi ki bu bilginler
kendilerinden sonraki asirda yogun bir sekilde goriilen usul faaliyetlerine ele aldiklari
tartisma konular1 ve ifade ettikleri goriisleriyle biiyiikk etkilerde ve Kkatkilarda
bulunmuslardir. Bu asirda usul hakkinda konusulacak seyler onlarin konustuklarindan

bagimsiz olarak diigiiniilemez.

Hicrl altinci asrin ilk yarisinin sonlarina dogru vefat eden Maturidi Hanefiler
de kaynaklara ilave edilmistir. Semerkandi (v. 540/1145) ve Esmendi (v. 552/1157)
bunlardandir. Bu miiellifler de her ne kadar 6zgiin bir tavir ve farkli bir anlatim
olusturmuslarsa da sistemlerini besinci asrin birikimi tizerine insa etmislerdir. Bu acidan
bunlarin da digarida birakilmamalan gerekir. Kaynak sinirlamasi hakkinda yapilan sey
Ozetle besinci asirda fikih usulii sahasindaki faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina etkide
bulunmus 6ncii mahiyetindeki kaynaklarla yine bu asrin birikimi iizerine kurulup bu
asirdaki calismalarin bir devami niteliginde bulunan eserlerin s6z konusu asirda telif
edilen eserlerle beraber kaynaklarin kapsamina alinmasidir. Bu asir ricalinden olup da
eseri giiniimiize gelmeyen Ebu Ishak el-Isferaini (v. 418/1027) ve Kad1 Abdiilvehhab (v.
422/1030) gibi usulciilerin goriisleri i¢in Zerkesi’nin (v 794/1391) Bahru’l-muhit adli

eserinden ve yine bu asir usulciilerinin eserlerinden faydalanilmistir.



Aragtirmada tartismalar islenirken cogunlukla problem merkezli degil miiellif
merkezli bir yontem izlenmis, tavir itibariyle birbirine yakin usulciilerin goriisleri aymi
yerde zikredilmistir. Bu yapilirken usulciiler itikat ve usul yaklasimlari1 acisindan farkl
kisimlara ayrilmigtir. Hanefl fakihler dendigi zaman Debisi, Serahsi ve Pezdevi;
Es’arller dendigi zaman Bakillani, Ciiveyni, Gazali ve Ibn Berhan; Safii fakihler dendigi
zaman Sirdzi ve Sem ani; Hanbeliler dendiginde Ferra, Kelvezani ve ibn Akil; Maliki
fakihler dendigi zaman Kadi Abdiilvehhab, Baci; Basra Mu tezilesi dendiginde Kadi
Abdiilcebbar ve Basrl; Maturidi Hanefiler dendigi zaman Ebu’l-Yusr Pezdevi, Lamisi,
Alaiiddin Semerkandi ve Esmendi; Isndaseri usulciiler dendiginde de Serif Murtaza ve
Tasi kastedilmektedir. Cessds ve Ibn Hazm hakkinda bu sekilde bir ifade
kullanilmamistir. Yukaridaki gruplar i¢ine bagka miiellifler de sokulabilirdi fakat burada
daha cok eseri giiniimiize kadar gelmis ve arastirmada yogun bir sekilde istifade edilmis
eserlerin miiellifleri dikkate alinmistir. Bu gruplar i¢inde yer alan miielliflerin goriisleri
genelde aym yerde verilmistir. Bunun yaninda bazen c¢ok yakin ifadeler
kullanmalarindan dolayr farklt gruplardan miielliflerin goriislerinin de aym yerde
zikredildigi olmustur. Safil fakihlerle Hanbelilerin goriisleri bazen bdyle aymi yerde
zikredilmistir. Bazen de aym grupta yer alan miielliflerin goriisleri farkli yerlerde
verilmistir. Isndaseri usulciilerden Serif Murtaza ile Ttisi pek cok konuda tartisma icinde

olduklarindan onlar hakkinda bu yol takip edilmistir.

Usulciilerin  emirden bahsederken c¢ogunlukla kullandiklar1 “yap” ifadesi
onlarin emir siygasina yaptiklari vurguyu gostermektedir. Zira c¢ogunluk emir
stygasindan bagka vasitalarla emir anlami ifade edilse bile bunlarin hakikaten degil
mecazen emir sayilacagini ifade etmistir. Bu calismada da onlarin bu vurgusu aynen
muhafaza edilmis, “yap” sozii seklinde kullandiklar ifadeler baz1 yerler hari¢ aynen
alnmistir. Buradan anlagilmasi gereken sey emir verenin bunu bizzat emir siygasini

kullanarak yaptigidir.

Konu ile ilgili olarak yapilan ¢agdas Arapga caligmalar icinde Yasin Casim
Muhammed’in el-Emr ve’n-nehy inde ulemdi’l-arabiyye ve’l-usuliyyin adli eseri
zikredilebilir. Bu eserinde o emir ve nehyi hem dil ve hem de usul agisindan incelemis,

fazla kapsamli olmayan ama bunun yaninda son derece sistematik bir eser ortaya



koymustur. Bunun yaninda Arap iilkelerindeki iiniversitelerde emrin ser1 hiikiimlere
delaleti ve emrin delaletinden kaynaklanan fiiru” ihtilaflaniyla ilgili olarak pek cok

yiiksek lisans ve doktora caligmasi yapilmistir.

Tiirkiye’de de emirle ilgili baz1 akademik calismalar yapilmistir: Miibariz
Cemalov’un Abdiilaziz Buhari’ye Gore Emir Kavrami adli galismast MU Sosyal
Bilimler Enstitiisi'ne 2006 yilinda doktora tezi olarak sunulmustur. Yine Recep
Cici’nin Serahsi, Gazali ve Ibn Hiimam’a Gére Emir Nehiy Tahlili; Hiiseyin Serenli’nin
Islam Hukuk Usuliinde Emir ve Hiiseyin Ko¢’un Serahsi Ve Amidi’ye Gére Emir adli
yiiksek lisans caligmalari bulunmaktadir. Hasan Ali Gorgiili’niin de SDU Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisinin XV. sayisinda yaywnlanmis Isldm Hukukcularimin Ser’t Emirlerin
Deldletleri Konusundaki Ihtilaflart Ve Bunun Hiikiim Istinbatina Etkisi adli bir makalesi

bulunmaktadir.

Abd al-Rafi‘i Oyewumi Omotosho tarafindan Edinburg Universitesi’nde fikih
usuliinde emir problemini ele alan The Problem of al-Amr in Usul-al-Figh adinda bir

doktora tezi hazirlanmistir.

Tuncay Basoglu'nun Hicri Besinci Asir Fikih Usulii Eserlerinde Illet
Tartismalar: isimli doktora tezi bu asrin kaynaklarn {lizerinde yaptig1 degerlendirmelerle

arastirmamiz agisindan son derece faydali olmustur.
IL. HICRI V. ASIR FIKIH USULU ESERLERI VE EMIiR BAHSI

Aragtirmada kullanilan kaynaklar arastirmanin isminden de anlasilacagi gibi
hicri V. asirda yasayan miielliflerin eserlerinden olugmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi bu asir basindan ve sonundan kesin bir sekilde ayrilmamis ileriye ve geriye
kaymalar olmustur. Bunun sebebine daha once deginilmisti. Burada zikredilecek olan
eserler miielliflerin fikhi ve keldmi tavirlann c¢ergevesinde gruplandirilarak ele

alinacaktir.

Zaman itibariyle oncelige sahip olan ilk kaynagimiz Cessas lakabiyla anilan
Ebu Bekir Ahmet b. Ali er-Razi’nin (v. 370/981) el-Fusul fi’l-usul adl1 eseridir. Usul

meselelerinin sasirtict bir olgunluk ve sistem icinde ilk defa ortaya ciktigina sahit



olundugu bu eser kendi hacminde ve usul degerinde baska hicbir eser tarafindan
oncelenmemistir. Miitekaddimin donemi usul meseleleri ve kavramlar hakkinda bilgiler
vermesi, basta Ebu’l-Hasen el-Kerhi’den (v. 340/951) olmak iizere miitekaddimin
usulciilerden nakiller icermesi agisindan usul aragtirmalarinin vazgegilmez kaynagidir.
Cessas’in eserine kullandig1 ifadeler cogu defa Mu'tezili usulciilerin ifadeleriyle
benzesir. Onun pek cok konuda Mutezile’den etkilendigi bilinmektedir. Cessas emir

konusuna beyan konusunu agikladiktan sonra yer vermistir.

Kadi1 Ebu Zeyd Abdullah b. Omer Debiisi’nin (v. 430/1038) Takvimu’l-edille fi
usuli’l-fikh adli eseri sistematigi ve konulara vukufiyeti bakimindan usul literatiiriinde

onemli bir yer isgal etmektedir.

Muhammed b. Ahmed Serahsi’nin (v. 490/1096) Usul adl eseriyle, Ebu’l-Usr
Ali b. Muhammed’in (v. 483/1099) Kenzu’l-vusiil ila marifet’il-usul adli eserleri de
arastirmamiz icin 6nemli birer kaynaktirlar. Bu iki eser muhteva ve ifade acisindan
birbirine ¢cok benzemektedir. Fakat Serahsi’nin ibaresi daha aciktir. Bu miiellifler yer
yer Debiisi, Kerhi ve Cessas gibi usulciilere muhalefet etmislerdir. Serahsi eserine emir
konusuyla baslamistir. Onun kendi ifadesine goére bunun gerekcesi sudur: “Beyanda
kendisiyle baslanmaya en layik olan konu emir ve nehiydir. Ciinkii kapsamanin biiyiik
bir kismi bunlarla olur. Bu ikisinin bilinmesiyle hiikiimler de tamamen bilinmis olur,

helal haramdan ayr111r.”1

Fikhen Maliki olup kelam1 olarak da Es arf olan Kadi Ebu Bekir Muhammed b.
Tayyib Bakillani’nin er-Takrib ve’l-irsdd’1 usul konularimi kapsamli bir sekilde ve
kelami meselelere de deginerek ele alan, kendinden sonraki Es’arf usulciileri derinden
etkileyen bir eserdir. Bu eser Ciiveyni tarafinda Kitabu't-telhis fi usuli’l-fikh adiyla
Ozetlenmis ve yer yer yeniden yazilmistir. Cliveyni’nin bu eseri et-Takrib’in tenkitli bir
telhisi sayilabilir. Ebu’l-Medali Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni’nin kendi 6zgiin

yaklagimlarinin bulundugu asil eseri el-Burhdn fi usuli’l-fikh’tir.

! Serahsi, Usul, s. 11.



Ciiveyni el-Burhan’1 bir mukaddime ve beyan, icma’, kiyas, istidlal ve tercthat
seklinde bes boliime ayirmistir. Eserin sonunda el-Burhdn’a ilave igtihat ve fetva
hususunda iki boliim daha vardir. Emir konusu bunlardan birinci boliim olan beyan
icerisinde yer almaktadir. Bu kitap beyanla ilgili 6n bilgilerden sonra emri ilk konu

olarak ele almaktadir.

Ciiveyni’ye gore soz; talep, haber, istihbar ve tembih kisimlarma ayrilir.
Bunlardan talep; emir, nehiy ve duayi icine alir.® Ciiveyni emir konusuna baglamadan
once’  eserinin mukaddimesinin bittigini  sOylemektedir. Dolayisiyla eserine

mukaddimeden sonra emir konusuyla baslamig olmaktadir.

Ciiveyni’'nin el-Varakdt adli eseri ise iizerinde pek c¢ok serhler yazilmis

muhtasar bir usul metinidir.

Muhammed b. Muhammed Gazzali (v. 505/1111) 6nce Ciiveyni’'nin etkisinde
kaldig1 el-Menhiil min ta’likati’l-usul’u yazmistir. Daha sonra yazdig1 el-Mustasfa min
ilmi’l-usul ise olgunlasmis goriislerinin yer aldigi bir eserdir. O bu eseri hiikiim
(semere), hitkmiin delilleri, hiikiim ¢ikarma (istismar) ve miigtehit (miistesmir) seklinde
dorde ayirmistir. Emir konusu kitabin ii¢iincii kismi olan hiikiim ¢ikarma bagligi altinda
bulunmaktadir. Burada bir mukaddime ile beraber miicmel ve miibeyyen, zahir ve

miievvel, emir ve nehiy, amm ve hass konular1 vardir.

Ahmed b. Ali b. Berhan el-Bagdadi (v. 518/1124) bu asirdaki Es’arl usul
gelenegini siirdiiren bir mielliftir. El-Vusul ile’l-usul adli bir usul eseri vardir. O
seleflerinin usul birikimini ¢ok iyi kavramis ve bu birikimi ¢esitli yonlerden eserinde

degerlendirmistir.

Sirazi ve Sem“ani bu asrin Safii fakihlerindendir. Ebu Ishak Ibrahim b. Ali es-
Sirdzl (v. 476/1083) el-Liima” fi usuli’l-fikh, et-Tabsira fi usuli’l-fikh ve Serhu’l-liima”
adh eserleriyle donemin usul faaliyetlerinde yerini almistir. El-Liima” et-Tabsira’ya

gore daha muhtasardir. Sirdzi’nin asil eseri et-Tabsira’dir. Bu esrinde miiellif konular

* Ciiveyni, el-Burhdn, s. 198.
? Ciiveynt, el-Burhan, 1, 198.



meseleler seklinde ele almistir. Kitabin ilk konusu emir ve nehiy meseleleridir. Serhu’l-
liima“da Sirazi evvela usul-i fikh ve keldma (s6z) dair bir takim tarif ve taksimler
verdikten sonra emir konusuna girmistir. O emir konusunun basinda soyle demektedir:
“Biz onun zikriyle basladik. Ciinkii Allah’in hitabinin geneli ve Resdliillah’in hitab

cogunlukla teklif seklindedir. Bu hitaplar da emir ve nehyin disinda bir sey olmaz.™

Bir baska Safii fakih Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem “ani’dir.
(v. 489/1095) O Kavati‘ul-edille fi’l-usul adli eserinde biiyiik Ol¢iide Sirazi’yi takip
etmistir. Sem’ani eserinin basinda usuli fikha dair bir kisim tarif ve taksimler verdikten
sonra emir nehiy bahsine girer. Eserinin yaridan fazlasi emir-nehiy konusuna

ayrilmistir.

Bu asir Hanbeliler i¢cin de ¢ok onemlidir. Diger mezhep usullerinin oldugu
kadar Hanbeli usuliiniin de altin ¢cag1 olan bu asirda Ferra, Kelvezani ve ibn Akil gibi
miiellifler yagamistir. Kad1 Ebu Ya’la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra (v. 458/1065)
selefl Risdle fi usuli’l-fikh adl kiiciik hacimli eserin sahibi Ebu Ali Hasen b. Sihabi’l-
Hasen (v. 428/1036) sayilmazsa Hanbeli usuliiniin ilk biiyiik miiellifidir. Onun el-Udde
ST usuli’l-fikh adli eseri daha sonra yazilan Hanbeli usul eserlerinin atif yapamadan

gecemedikleri bir kaynak olmustur.

Diger bir Hanbeli usulcii Ebu’l-Hattab Mahfuz b. Ahmed Kelvezini (v.
510/1116) et-Temhid fi usuli’l-fikh adli eserinde bazen muhalefet etmekle beraber
neredeyse tamamen Ferra’y1 takip etmistir. O bu eserine fikih usuliiyle alakali bir kisim
kavramlarin tarifi ve taksimiyle baslar ve bazi harflerin anlamlarim zikreder. Sonra da

usul-i fikhin tertibi baglig altinda emir ve nehiy meselelerine deginir.

Et-Temhid ile el-Udde arasinda konularin taksimi agisindan benzerlik vardir.
Her iki eserde de konular bablar, meseleler ve fasillar seklinde taksim edilmistir. Her iki
kitabin mukaddimesinde usul, mantik ve dil terimlerinden olusan ve bdbu’l-hudid

olarak isimlendirilen bir kisim vardir. Her iki kitapta da ana konular aymdir. Bunun

* Sirazi, Serhu’l-liima’, s. 191.



yaninda et-Temhid’de bahsedilip el-Udde’de bahsedilmeyen ve bunun tersi olan

meseleler de vardir.

Kelvezani kitabina neden emir konusuyla basladigini soyle anlatmaktadir:
“Emir hitap hallerinin en yiiksegidir. Ciinkii icdb ve ilzam onunla sabit olur ve
kesinlesir. Emir ve nehyi has ve dma takdim ettik. Ciinkii hds ve &m emir ve nehyin
faydalarindandir. Oncelikle bir seyin kendisi sonra da faydalar1 bilinir. Emri de nehye
takdim ettik ciinkii emir ispat edici ve nehiy de nefyedicidir. Ispat ise nefiyden 6nce

gelir.5

Ebu’l-Vefa Ali b. Akil el-Hanbeli (v. 513/1119) arastirmanin kaynaklar
arasinda bulunan baska bir Hanbeli usulciidiir. Onun el-Vdzih fi usuli’l-fikh isimli eseri
yukarida zikredilen iki selefinin eserleriyle muhteva agisindan benzerlik arz etse de
sistematik acisindan tamamen farklidir. O ayni meseleleri fakli bir tarzda ele almistir.
Eserindeki ifadeler muglak olmasa bile seleflerinin ibaresi kadar acik da degildir. Ibn
AKkil onlara gore eserinin girisini biraz daha uzun tutmus ve bazi usul konularim burada
islemistir. Basta diger iki miiellif gibi bazi1 fikih usulii tarifleri yapmis ama onlardan

farkli olarak emir konusundan énce ser’1 delilleri konu edinmistir.

Maliki usulcii Siileyman b. Halef el-Baci (v. 474/1081) Ihkdmu’l-fusul fi
ahkdami’l-usul isimli eseri konu edindigi meseleler ve zikrettigi deliller ag¢isindan Safii

fakihlerin ve Hanbelilerin eserlerini cagristirmaktadir.

Baci ser1 delilleri iice ayirmustir: Asl, Ma kiilu’l-Asl, ve Istishdab-1 hal. Asl;
kitap, siinnet ve icma olarak iice ayrilir. Kitap da hakikat ve mecaz olarak iki kisimdir.
Hakikat; mufassal ve miicmel olarak iki kisma ayrilir. Miicmelde istidlal yapilmaz.
Istidlalin yapildig1 kisim mufassaldir. Bu da muhtemel ve gayri muhtemel seklinde ikiye
ayrilir. Gayri muhtemel olan nasdir ve tevile ihtimali yoktur. Muhtemelin ise zdhir ve
am diye iki kismi vardir. Bunlardan zdhir emirler ve nehiyler ve iki ve daha fazla

manaya ihtimali olan (lafiz)lar i¢ine alir ki mana onlarin birinde daha zahirdir. Varit

5 Kelvezani, et-Temhid, s. 121



oldugunda zahirine hamledilmesi vacib olur. Ancak zahirinden donmeye delalet eden

bir delil varsa delilin gerektirdigi seye doniiliir.

Baci emir konusuna bu taksimden sonra girmekte ve emri kendi 1stilahina gore

zahirin altinda kabul etmektedir.

Basra Mu‘tezilesinden Kadi’l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed el-Esterebadi’nin
(v. 414/1023) el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl adl eserinin 17. cildi fikih usulii
konularim konu edilmektedir. O burada Mu'tezili bir yaklasimla ve konular1 tartisma
yontemiyle ele almistir. Bu asirda yasayan bir diger Mutezill miiellif Ebu’l-Hiiseyn
Muhammed b. Ali el-Basri’dir. (v. 436/1044). Onun Kitabu’l-mu temed fi usuli’l-fikh
isimli eseri Mutezili usulciilerin yazdigi fikih usulii eserleri i¢inde belki de en derli
toplu olanidir. Basri eserinin hemen basinda yer verdigi kisa bir mukaddimeden sonra

emir konusuna girmistir.

Bu asirda yasamis olan isndageri usulciilerden Serif Murtazd Alemu’l-Hiida
Ebu’l-Kasim Ali b. El-Hiiseyin (v. 436/1044) ez-Zeri’a fi usuli’s-seri’a adl1 eserine
fikha ve kelama dair bazi izahlarla girmistir. Bundan sonra emir ve nehiy konusu
gelmektedir. Bu ekoliin bir diger miiellifi Murtazd’min 6grencisi Seyhu’t-Taife Ebi
Cafer Muhammed b. Hasen et-Tasi’dir. (v. 460/1067). Tasi el-Udde fi usuli’l-fikh adli
eserine fikih usuliine dair bazi tarif ve taksimlerle baglamistir. Ondan sonraki konular
sirastyla; haberler, emirler, nehiy, umdm ve husis, beyan ve miicmel seklinde devam
etmektedir. Her ikisi de aym ekoliin takipgisi olmasina ragmen Tis1 ile Murtaza’nin
tavirlari farklidir. Murtaza eserinde daha ¢cok Mutezili bir algilayis icindeyken Tas1 bir

fakih olarak dikkati cekmektedir.

Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelds1 (v. 456/1063) bu asrin meshur zahiri
miiellifidir. Onun el-Thkam fi usuli’l-ahkdm isimli eseri usul konularii miitekaddimin

tarziyla ele almistir.

Zaman agisindan bu asirdan biraz daha sonraya sarkan bir donemde yasamis
olan Hanefl Maturidi usulciiler eserlerini daha 6nceki Hanefi seleflerinden farkli olarak
kelami unsurlarin yogun bicimde kullanildigr bir anlatimla telif etmislerdir. Alauddin

Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi’nin (v. 540/1145) Mizdanu’l-usul fi netdici’l-ukiil
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adli eseri daha sonraki Maturidi usulciiler icin de temel kaynak olmustur.
Semerkandi’ye gore emir bes kisimdir ve bu kisimlarin hepsi emrin kendine doner.
Bunlar; emrin kendisine donen seyler, emir, memur, memurun bih (fiil), memurun

fihdir. (zaman). Ona gére bu zorunlu bir taksimdir ve iizerine ekleme yapilamaz.®

Mahmut b. Zeyd el-Lamisi hicri besinci asrin ikinci yarisinda yasamistir. Onun
Kitabun fi usuli’l-fikh adli eseri Semerkandi’nin Mizdn inin bir Ozeti gibidir.
Arastirmamizin zaman itibariyle son kaynagt Muhammed b. Abdiilhamid es-
Semerkandi el-Esmendi’dir. Bu miiellifin Bezlu’'n-nazar fi’l-usul adli eseri Maturidi

Hanefi usul anlayisinin devaminin bir tiriiniidiir.

% Semerkandi, Mizan, s. 195.
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BiRINCIi BOLUM

EMRIN ANLAMI VE MAHIYETI

I. EMRIN KELIiME VE TERIiM ANLAMI

A. EMRIN KELIME ANLAMI

G«

Emir kelimesi “imdr” kelimesiyle beraber “e-me-re”-“ye’-mu-ru” fiilinden
mastardir. Fasih olan okunusta mazisi “e-me-re” seklindedir. Bunu “e-mi-re” ve “e-
mu-re” seklinde okuyanlar da olmustur. Bu farkli okumalar bazi anlam farkliliklarini da

beraberinde getirmistir.”

Emir kelime olarak iki farkli anlama gelmektedir. Bu anlamlardan biri
yasaklamanin ziddi, taleptir. Bu anlamda yani bir seyi isteme manasinda c¢ogulu
“evamir”dir.® Baz1 dilciler emir kelimesinin yalnizca “umir” seklinde ¢ogulu oldugunu

ve bu kelimeden baska bir formda cogul yapilamayacagin ifade etmislerdir.”

Emir kelimesinin fiil hakkinda da hakikat olarak kullanilabilecegini iddia eden
usul bilginleri iki ¢ogulun da tekillerinin aym oldugunu yani her iki ¢ogulun da emir
kelimesinin ¢ogulu oldugunu ifade ederek iki anlamda da emrin hakikat oldugunu

sbylemislerdir.10 Kars1 goriiste olanlar ise ya Bakillani gibi emir i¢in “wmiir”

T Zebidt, Tacu’l-aris, “emr” maddesi, X, 69. “Emr” maddesinin degisik okumalar1 ve bu okumalarla
farklilasan anlamlar igin bkz. Ezheri, Tehzibu’l-luga, XV, 291, 292; Cevheri, es-Sthdh, 11, 581: ibn
Manzir, Lisanu’l-arab IV, 28-29; Zebidi, Tdcu’l ariis, X, 68-72.

® fbn Manzur, Lisénu’l-arab, IV, 26-27.

® Zebidi, Tacu’l-ariis, X, 69. Emir kelimesinin “evamir” seklinde de cogul yapilabilecegini soyleyen bazi
dilcilerin buna getirdikleri agiklama i¢in bkz. FeyyQmi, Misbdhu’l-munir, s. 215 Zebidi, Tdcu’l-ariis,
X, 69.

10 Isnaaseri usulciilerden Serif Murtaz bunlardandir. Bkz. Murtaza, ez-Zeri a, 1, 28.
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kelimesinden baska ¢ogul kabul etmemisler'! veya Basri ve Kelvezani gibi “evdmir” in
emir kelimesinin degil “dmire” kelimesinin cogulu oldugunu sdylemislerdir.12 Bunlarin
yaninda “evdmir” kelimesinin emir kelimesinin c¢ogulunun c¢ogulu olabilecegini
sOyleyen Tis1 gibi usul bilginlerine de rastlanmaktadir. O “evamir” seklindeki ¢cogulun
kiyas dist olup, boyle bir ¢ogul duyulmugsa onun emrin c¢ogulu olan “umiir”

kelimesinin ¢ogulu oldugunu ifade etmistir."

Emir kelimesinin diger anlami, olay, vakadir. Bu anlamda ¢ogulu “umiir” dur.
Bundan baska kuralsiz cogul sekli yoktur.14 Emrin bu iki anlami da Kur’an-1 Kerim’de

pek ¢ok yerde kullanilmustir.”

Kur’an-1 Kerim’de emir kelimesi 153 defa gecmektedir. Bunlarin 89’u marife
ve nekre olarak ve zamir bitismeden, 64’1 de cesitli zamirlere bitisik olarak gelmistir.
“Umiir” seklindeki cogul Kur’an’da 13 defa kullanilirken, “evdmir” seklindeki ¢ogulu

hic kullanilmamustir,"®
B. EMRIN TERIM ANLAMI

Tarifte aranan en onemli 6zellik onun efrddini cami ve agyarim1 mani olmasidir.
Yani tarifte kullanilan sozciikler tarif edilen kavramin tasidigi biitiin 6zelliklere isaret
etmeli ve tasimadigi 6zellikleri de disarida birakacak sekilde secilmelidir. Emri tarif
ederken usul bilginleri bu hususu dikkate almis ve emrin tam bir tarifini yapmaya
calismiglardir. Bazi usul bilginleri emir igin gerekli gordiikleri sartlarin hepsini
tariflerinde zikretmeye ©Ozen gosterirken, bazi usul bilginleri de emrin ozellikle

vurgulamak istedikleri baz1 yonlerine isaret etmekle yetinmislerdir.

Emir kelimesi fikih usuliiniin oldugu kadar dil ilimleri (sarf, nahiv, belagat,

mantik) ve keldm ilminin de konusudur. Dilciler keldmi taksim ederken emri onun

"' Bakillani, et-Takrib, 11, 9.

12 Basri, el-Mu ‘temed, 1, 48; Kelvezani, et-Temhid, 1, 145.

" Tasi, el-Udde, 1, 162.

'* ibn Manzir, Lisanu’l-arab, TV, 27.

'S Ragb el-isfehani, Mufredar, “emr” maddesi, s. 88-89.

16 Abdiilbaki, el-Mufredu’l-mufehres, “emr” maddesi, s. 95-97. Kur’an’da emir kelimesini konu edinen
bir doktora tezi de hazirlanmmstir: Mukadder Arif Yiiksel, “Kur’an’da Emir Kelimesi”, AU Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Ankara 1998.
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kisimlarindan biri olarak goérmiisler ve emrin kisinin soyledigi “yap” sozii oldugunu
ifade etmislerdir.'” Usulciilerin yaptiklar tariflerin temelinde dilcilerin yaptig1 tarifler

vardir.

Usul bilginleri emrin dildeki anlamini ser1 1stilaha nakletmigler ve bu nedenle
dilcilerin ifade etmedigi bir takim kayitlar1 kendi tariflerine eklemislerdir. Hanefi usulcii
Cessds emrin kisinin icab1 istedigi zaman konum olarak kendinden asagidakine
sOyledigi “yap” sozii oldugunu soylemistir. Ona gore bu, dilcilerin kelami taksim
ederken emri onun kisimlarindan biri saymalar1 sebebiyledir. Onlar emrin kisinin

soyledigi “yap” sozii oldugunu ifade etmislerdir.'®

Hanefi fukahia mektebinden Debiisi emrin “yap” demekle konugmak oldugunu
ve bir fiili emretmenin onun bulunmasi gereken seylerden bulundugunu agiklamak i¢in
olacagimi soylemistir.'”” Yine bu mektepten Serahsi dilcilere gore emrin kisinin
baskasina “yap” demesi oldugunu ifade ettikten sonra fakihlere gore emrin ise kisinin

dengine veya daha asagidakine bu kelimeyle yonelttigi hitabi oldugunu belirtmistir.*

Bu tariflerden de anlagildigi gibi Cessds ve Serahsi emrin sozlii olmasi
gerektigini belirtmenin yaninda ozellikle riitbe sartina vurgu yapmaktadirlar. Cessas ve
Debiisi emredilen seyin ayni zamanda yerine getirilmesi gerekli goriilen ve bulunmasi

gereken bir sey oldugunu ifade etmislerdir.

Imam Es’ari’ye gore emir, emre muhatap olandan bir seyi yapmasinin
kendisiyle gerekli kilindig1 seydir.21 Es ari usulciilerden Bakillan emrin, emre muhatap
olanin itaat sekli iizere bir seyi yapmasini gerektiren s6z oldugunu zikretmistir. Ona
gore emrin hususiyeti ve hakikati dilenme seklinde olmaksizin bir seyin yapilmasini

isteme ve gerekli kilmadir.* Ciiveyni’nin tarifinde emir, emredilen fiile muhatabin itaat

17 Cessas, el-Fusil, 11, 79-80; Serahsi, Usul, 1, 11.
18 Cessas, el-Fusil, 11, 79-80.

19 Debasi, Takvim, s. 34-35.

20 Serahsi, Usul, I, 11.

2! ibn AKAl, el-Véazih, 11, 450.

22 Bakalland, el-Takrib, 11, 5.
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etmesini bi-nefsihi gerektiren sdzdiir.” Bir baska eserinde ise emrin viicib yoluyla
kendinden daha asagida olan kimseden sozlii olarak fiilin istid ‘ast oldugunu
belirtmistir.24 Yine Es’arilerden Gazzali ise el-Menhiil adl1 eserinde Bakillani’nin de
dogrulugunu kabul ettigini soyledigi su tarifi yapmaktadir: “Muhataba emredilen fiile
itaat etmesini gerektiren kesin (cazim) sozdiir ve nedbi de icine alir.”® O el-Mustasfa
adh eserinde de emrin emre muhatap olan kisinin emredileni yapmak suretiyle itaat
etmesini gerektiren s6z oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda dilenme seklinde
olmaksizin bir seyin derece bakimindan emredenden daha asagida olan kimseye gerekli

kilinmasidir seklinde bir tarifin de yapildigini séylemektedir.*®

Es’ari usulciiler de emrin sozlii olacaginm ifade etmislerdir. Ciiveyni’nin tarifte
kullandig1 bi-nefsihi ifadesi emrin lafiz olarak anlasilmasini 6nlemek i¢indir. Ona gore
lafzin bizzat kendisi gerekli kilmaz.*’ Buradaki lafiz emre delalet eden bir isarettir.
Diger Es’arl usulciiler her ne kadar tariflerde zikretmeseler de bu konuda ayni
goriistedirler. Bunun disinda Bakillani’nin tarifte zikrettigi isteme ve rica etme seklinde
olmaksizin kaydi da onemlidir. Zira Es’ari usulciilerdeki genel egilim emirde riitbeyi
kabul etmeme, bunun yerine emri otoriter bir tarzda ifade etme kaydin1 dikkate almadir.
Diger taraftan Ciiveyni’nin “viicib yoluyla” ve Gazzali’nin “cizim s6z” ifadeleri de

emrin kesin bir tarzda istenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Hanbeliler emrin tarifinde birbirine yakin seyler soylemislerdir. Ukberi ve
Ferra’ya gore emir daha diisiikk olandan sozlii olarak fiilin istid ‘asidir.” Ferrd’nin
ogrencilerinden Kelvezani emir otoriter bir tarzda sozlii olarak fiilin istid’asidir™

seklinde bir tarif yaparken Ibn AKkil derece olarak yiiksekte olanin kendisinden istid a

3 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 203.

24 Ciiveyni, el-Varakat, s. 130.

2 Gazzall, el-Menhil, s. 102.

*® Gazzali, el-Mustasfa, 111, 119.

7 Ciiveyni, el-Burhan, T, 203.

28 Ukberi, Risale, s. 108; Ferra, el-Udde, 1, 157. Ferra “iktizast veya istid ‘asidir” ifadesini kullanmistir.

2 Kelvezani, et-Temhid, 1, 66. Bir bagka tarifte Kelvezini “emredenin emrettigi seyi irade etmesi sart
kosulmaksizin” seklinde bir kayit zikretmektedir. Kelvezani, et-Temhid, 1, 124.
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ettigi seye daha asagida olanin itaat etmesini gerektirmek i¢in konmus olan siygadlr3 0

seklinde neredeyse ayni sartlari iceren daha uzun bir tarif yapmaktadir.

Hanbeliler emirde ozellikle riitbeyi sart olarak gormiislerdir. Emri otoriter bir

tarzda ifade etme sart1 ise onlardan yalnizca Ferra’nin tarifinde vurgulanmistir.

Safii fakihlerle Hanbeliler arasinda emir ve emrin tarifi hakkinda esasli bir fark
yoktur. Sirdzi ve onu takip eden Sem’ani emrin kisinin sozlii bir sekilde konum olarak
kendinden daha asagida olan kimseden bir seyi istid ‘as1 oldugunu sdylemislerdir.’' Bu
bilginler emirde riitbeyi sart gorerek kendilerinden oOnceki Safii bilginlerin ¢oguna

mubhalefet etmislerdir.

[rade sart1 bir tarafa birakilirsa Mu tezili usulciilerin yaptig: tariflerle yukarida
zikredilen tarifler neredeyse aymidir. Fakat bu usulciiller her ne kadar tariflerde
belirtmeseler de emredenin emrettigi seyi irade etmesi seklinde 6zetlenebilecek bir sart
daha zikretmislerdir. Kadi1 Abdiilcebbar emir s6z sOyleyenin kendinden seviye olarak
daha diisiik olana soyledigi yap soziidiir'> derken Basri emrin, kendini kiigiik gérme
(tezelliil) olmaksizin bizzat (bi-nefsihi) bir seyin istid ‘asin1 gerektiren s6z oldugunu
sbylemistir.3 ? Buradaki bi-nefsihi kaydinin Egs arflerin ifade ettikleri nefsi kelamla bir
alakas1 yoktur. Basri kendisinin de ifade ettigi gibi burada yalnizca siyganin bizzat
istid ‘a ifade ettigini, bunun disinda emir ifade edebilen diger yollarin bizzat istid ‘a ifade

etmedigini sdylemek istemistir.

Hanefi Maturidi usul bilginleri yaptiklar tariflerde emrin otoriter bir tarzda
soylenmesi kaydina ozellikle deginmislerdir. Semerkandi’nin Imam Maturidi’ye ait
dedigi bir tarifte emir hakikat olarak, yalvarma olmaksizin otoriter bir tarzda fiilin
yerine getirilmesine bir ¢agri olan sozdiir.** Bu usulciilerden Lamisi de bu tarifi aynen

tekrar etmistir: “Emir ismi s6z sOyleyenin digerine yalvarma olmaksizin otoriter bir

% {bn AKil, el-Vazih, 11, 450.

3! Sirazd, er-Tabsira, s. 17, 18; el-Liima’, s. 12; Sem’ani, Kavan ‘w’l-edille, s. 95.
32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 107

33 Bastd, el-Mu ‘temed, 1, 56.

** Semerkandi, Mizan, 1, 200.
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tarzda soyledigi “yap” seklindeki 6zel sozil icine alir.”*> Esmendi bu tarife bi-nefsihi
kaydimi da eklemistir: “Yalvarma olmaksizin otoriter bir tarzda bi-nefsihi fiilin
istid ‘asin1 gerektiren s6z.” Esmendi bu kayitla Ciiveyni’nin yaptigi gibi emir ifade
edebilecek haber, isaret vb. yollar1 disarida birakip emir manasini emir sitygasina

hasretmistir.36
C. EMRIN SARTLARI

Yukaridaki tariflerden de anlasildigi gibi emrin bazi sartlar1 vardir. Bunlar:
Emrin sozle ifade edilmesi, emir siygasi, istid a (iktiza, talep), riitbe (derece olarak
istiin olma), kahir ve istila yoluyla sdyleme (emrin otoriter bir sekilde ifade edilmesi),
cezm (kesin bir sekilde ifade etme) ve Mu'tezili usulciilere gore emredenin emrettigi

seyi irade etmesi.
1. Sozlii olmasi

S6z dort kisma ayrilir: Emir, nehiy, haber ve istihbar. Emir de soziin
kisimlardan biridir’’ ve “yap” denerek konusmadir.®® Yazarak ifade edilirse bu emir
olmaz. Ciinkil yazi1 soziin kisimlarindan sayilmamistir. Emir yalnizca harf ve sesle ilgili
olan bir hakikattir. Bu da “yap” siygasiyla ifade edilir. Siyganin anlamini veren yazi ve
anlaml isaretler burada s6z konusu olamaz.”® Remizler ve isaretler ancak mecazen emir

olarak isimlendirilir.*’

Emrin s6zlii olmast sarti fiillerin emir sayilmasina engeldir. Bundan dolay1 Hz.
Peygamber’in yaptig1 fiiller de emir ifade etmez.*' Bunlar mecazen emir olarak
isimlendirilirler.** Imam Malik ve Safii’nin ashabindan bazilariin fiilin emir ifade
ettigi goriisiinde olduklar1 soylenmistir. Malikilerden Bacil ve isndaserl usulcii Serif

Murtaza’nin kanaati de budur.

35 Lamist, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 84.
38 Bsmendi, Bezlii’n-nazar, s. 57.

37 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 119.

8 Debisi, Takvim, s. 34-35.

** {bn AKl, el-Vazih, 11, 472.

*0 Ukberd, Risdle, s. 109.

' Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 85.
2 Sirazd, el-Liima’, s. 45.
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Es“ari keldmcilara gore emir nefiste kdim olan bir manadir. Emir ifade
edildiginde onlar bununla siygalar1 ve ibareleri degil, nefiste kdim olan manay1
kastetmektedirler. Buna gore “yap” diyenin bu sozii yalnizca séze bir dellettir.* Es ari
usulciilerin disindakilerden 6zellikle Mutezile** ve Hanbeliler* ise soziin nefiste kaim
bir mana olmadigini, onun konusulan ve isitilen sesler oldugunu ifade etmislerdir.
Bakillan?’nin ifadesine gore “fukahanin cumh@ru” emrin “yap” sozii olan seslerin
kendisi oldugu kanaatindedir.*® Emrin bu sekilde konusulan ve isitilen sesler oldugunu
sOyleyenler arasinda da siyganin neden dolayr emir sayilacagi hususunda goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir.*’
2. Emir Siygasi

Emrin sartlarindan biri de onun s6z olarak ifade edilen “yap” veya “yapsin”
stygasina hakikat olarak vaki olmasidir.*® Emir; haber, nehiy ve temenni olan sozlere
hakikat olarak vaki olmaz. Bundan dolayr bu sozleri sdyleyenler i¢in emredici
denmez.”” Esmendi yaptig: tarifte bi-nefsihi kaydini kullanarak bizzat emir ifade eden

siygaya vurgu yapmlstlr.SO

Bu s1yga olmadan emrin hakikati bilinemez. Bazi Maliki ve Safiiler bu siyga
olmadan da emirle kastedilen seyin hakikati bilinebilir demislerdir. Serahsi’nin
zikrettigine gore buradan da Hz. Peygamber’in yapip ettiklerinin emir ifade edip
etmeyecegi tartigmast dogmustur.51 Styganin diginda muhatabin itaat etmesini
gerektiren “SOyle yapmani sana vacib kildim.” veya “Soyle soyle yapmak sana

vacibdir.” gibi sozler de emrin tarifine girmez. Ciinkii bu ifadeler bir seyi gerekli

* Ciiveyni, el-Burhan, 11, 119; Kitabu't-telhis, 1, 243.

* Bakallani, et-Takrib, 11, 10; Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 203; Kitabu t-telhis, 1, 245.

* Ferra, el-Udde, 1, 215-216; Tbn AKil, el-Vazih, 11, 461.

*6 Bakillani’nin er-Takrib adli eserinde “fukahinin cumhiru” seklinde gegen ifade bu esere Ciiveyni’nin
yaptig1 et-Telhis adli eserde “fukahddan bir ¢ok kimse” seklinde kullamilmistir. Bkz. Bakillani, ez-
Takrib, 11, 12; Ciiveyni, Kitabu’t-telhis, 1, 246.

Y Gazzali de konuyla alakali olarak taraflar1 6nce nefsi kelami kabul edenler ve lafzi keldmi kabul
edenler seklinde ikiye ayirmakta, lafzi kelami kabul edenleri de ii¢ kisimda incelemektedir. Bkz.
GazzAli, el-Mustasfa, 11, 122-124.

*® Basti emrin, istid a ve talep siygasiyla belirtilmesi gerektigini ifade etmis ve bunu emrin sartlarindan
biri olarak gormiistiir. Bkz. Basri, el-Mu temed, 1, 49.

* Basti, el-Mu ‘temed, 1, 49.

0 Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 57.

3 Serahst, Usul, 1, 11.
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kilmayr haber verirler ama emir olarak isimlendirilmezler.”> Emir ise bizzat fiilin
istid ‘asin1 gerektiren sozdiir. Haber olan bir soziin bir seyi yapmayr gerektirmesi
durumu boyle degildir. Haber olan s6z bizzat istid’a etmez, onun gerekli kilmasi

aciklama yoluyladlr.5 3
3. istid a (gerektirme, talep)

Sozlii bir sekilde konum olarak daha asagida olandan bir seyi yapmasini istid ‘a
emir olarak isimlendirilir. Her emir istid ‘adir. S6ziin kisimlarindan istid ‘a igermeyenler
emir olmaz. Bu, emrin ancak istid ‘a olmasi nedeniyle emir oldugunu gostermektedir.
Haber olan sozler hakkinda da benzeri bir yaklasim s6z konusudur. Yani nasil istid ‘anin
bulundugu s6z emirse, dogrulama veya yanlislamanin girdigi her s6z de haberdir. S6ziin

kistmlarindan dogrulama ve yanlislama déahil olmayanlar ise haber olmazlar.”*

ibaha gibi istid a icermeyen sozler de emir olmazlar.”® Ciinkii bir seyi mubah
kilan mubah kildig1 seyi istid ‘a etmez. Sadece ona izin verir. Emir olan s6z ise emredici

bir sekilde emredilen seyi istid a eder.®

Mendub kilan istid ‘a da hakikat olarak emir degildir. Sirdz1’nin de zikrettigine
gore emir olmadigina delil Hz. Peygamber’in “Eger timmetime sikinti verecek
olmasaydim her namazda onlara misvaki emrederdim.”” hadisidir. Misvak kullanmanin
her namazda tesvik edilmis oldugu bilinmektedir. Bu hadiste misvak kullanmanin

emredilmemis olmas1 mend{ibun emredilmemis olduguna delalet eder.”®
4. Riitbe (derece, gercekten iistiin olma)

Emirde riitbenin sart olup olmamasi usul bilginleri arasinda tartismali bir
konudur. Cessas, Debiisi, Serahsi, Pezdevi, Hanbeliler, Basii haric Mu‘tezile, Sirdzi ve

Sem“ani gibi Safii fakihler ve isndageri usulciiler emirde riitbenin sart oldugunu

21 amisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 85.
33 Basrd, el-Mu ‘temed, 1, 56.

54 Ferra, el-Udde, 1,218-219.

s Sirazi, el-Liima’, s. 46.

6 Baci, Kitabu’l-hudid, s. 52.

57 Miislim, Tahéret, 15.

38 Sirazi, el-Liima’, s. 47.
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sOylerken genelde Es“ar usulciiler ve Maturidi Hanefi bilginler bunu sart olarak kabul

etmemislerdir.

Cessas emrin kisinin vacib kilmay1 (icabi) istediginde kendinden asagidakine
soyledigi “yap” sozii oldugunu soylemistir.”® Serahsi’nin ifadelerine gore de usul
bilginleri birinin “yap” soziiyle seviye olarak dengine veya daha asagida olana hitap
ettiginde bunun emir olacagi, yukarida olana hitap ettiinde emir olmayacagi
goriisiindedir. Ciinkii emir emredilen seye taalluk eder. Eger muhatap emredilebilen
biriyse istenen sey emir olur, boyle olmazsa emir olmaz. Bu nedenle dua eden kisinin

“Allah’1m bana magfiret et, beni bagisla.” demesi emir degil istek ve dua olur.*

Hanbelilerden Ukberi, Ferrd ve Ibn Akil yaptiklar1 tariflerde bu sarta
deginmislerdir. Bunlara gore emir seviye olarak diisiik olana sdylendiginde s6z konusu

olmaktadir.®!

Kadi Abdiilcebbar emir kisinin derece olarak daha asagida olan kimseden bir
seyi yapmasini istemesidir diyerek bu sarta dikkat cekmistir.®* Basri ise riitbe yerine

emri otoriter bir tarzda ifade etme sartini aramlstur.63

Safii fakihlerden Sirazi ve Sem ani seleflerine muhalefet ederek emirde riitbe
sartin1 aramislar ve yaptiklan tariflerde bunu belirtmislerdir.64 Sirdzi riitbe acgisindan
esitin esite ve diisliglin diisiige olan hitabim1 da siyga emir s1ygasi olsa bile emir kabul

etmemis, boyle bir soziin istek ve arzu olacagim sdylemistir.65 Sem’ani de bu hususta

Sirazi’ye uyarak emirde riitbeyi sart olarak kabul etmistir.

Isnaaseri usulcii Serif Murtaza usul bilginleri gibi dil bilginlerinin de emirde
riitbenin s6z konusu olacag1 goriisiinde olduklarimi soylemistir. Onun ifadesine gore

dilciler birinin bagkasina soyledigi “yap” soziinii eger seviye olarak ondan iistiinse emir,

3 Cessas, el-Fusil, 11, 79-80.

60 Serahst, Usul, 1, 11.

61 Bkz. Ukberd, Risdle, s. 108; Ferra, el-Udde, 1, 157; ibn Akil, el-Vazih, 11, 450.

62 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 108.

% Basri, el-Mu ‘temed, 1, 49.

% Bkz. Sirazi, et-Tabsira, s. 17-18; el-Liima’, s. 12; Sem’ani, Kavan ‘w’l-edille, s. 95.
85 Sirazd, el-Liima’, s. 46.
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ondan diisiikse dilenme olarak kabul etmisler, riitbeyi bu iki kullanim arasinda fasil
olarak belirlemislerdir. Bu sekilde rica ve dilenme ile emir arasimi yalnizca riitbe ile
ayurmlslardur.66 Murtaza, kisinin kendisinden daha yiiksek seviyede olan birine
emretmesi ve yasaklamasi hos karsilanmayacagindan boOyle bir hitabin emir
olmayacagim ifade etmistir.*’” Onun ogrencisi Thsi de emirde riitbeyi sart goren usul

bilginlerindendir.®®

Genel olarak Es’arilerin bu sarti kabul etmedikleri yukarida ifade edilmisti.
Onlardan Ciiveyni emrin sozlii bir sekilde bir seyin daha asagi konumda olan kimseden

viicib yoluyla istenmesi oldugunu soyleyerek bu sarta yer vermistir.®’

Bakillan?’nin zikrettigine gore evla olan ve kendilerine gore de dogru olan
goriis birinin riitbece dengine veya iistiindekine emretmesinin sahih olmasidir.”
Gazzal’ye gore de riitbece emredenin altinda bulunmak kaydi dua eden birinin
“Allah’im beni affeyle.” demesinde ve kolenin efendisinden, ¢ocugun babasindan bir
seyi yapmasini istemesinde ortaya ¢ikacak olan mahzurdan kaginmak i¢in getirilmistir.
Ona gore aslinda bu kacinmaya gerek yoktur. Aksine kolenin efendisine ve ¢ocugun
babasina emretmesi her ne kadar onlara itaat etmek gerekmese bile yine de
diisiiniilebilir. Ciinkii her emir gereginin yerine getirilmesini zorunlu kilmaz. Gazzali
Araplarin her ne kadar giizel gormeseler bile bunu da emir kabul ettiklerini

s(iylemistir.71

Maturidi Hanefiler de Basrl gibi emirde riitbeyi degil otoriter bir sekilde
sOylemeyi sart kabul etmislerdir. Semerkandi hitabin seviye olarak daha diisiige
yoneltildiginde emir olmas1 goriisiinii kabul etmemistir. Ona gore yalvarma yoluyla

konum olarak daha diisiik olandan bir seyi yapmasin istemek emir sayilmayacagi gibi

66 Murtaza, ez-Zeri a, 1, 50-51.

57 Murtaza, ez-Zeria, 1, 35.

%8 Bkz. Tasi, el-Udde, 1, 159. Zerkesi’nin zikrettigine gore EbQl Tayyip et-Taberl, Kad1 Abdiilvehhab, Ebi
Bekir b. Enbari gibi bilginler de emirde riitbe sartin1 aramislardir. Bkz. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 11,
347.

% Ciiveyni, el-Varakat, s. 130.

0 Bakillani, er-Takrib, 11, 7.

" Gazzali, el-Mustasfa, 111, 119.
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daha yiiksekte olan birinden otoriter bir tarzda bir sey istemek emir sayllnr.72 Lamisi de
riitbe sartin1 zikretmemis ve seviye olarak asagida olanin yukarida olana emrinin
gerceklesecegini, burada emrin s6z konusu oldugunu fakat bu sekilde emir veren kisinin
ahmak ve sefih olarak goriilecegini ifade etmistir.”” Esmendi de emri otoriter bir sekilde

ifade etmeyi riitbeden evla bulmustur.”*

Ayni seviyede bulunan iki kisinin birbirlerine kars1 hitaplarinin emir sayilip
sayllmayacag hususunda Es‘ari ve Mutezili iki usul bilgininin goriisiinii aktaran Ibn
AKil bu usulciilerin delillerini de Zikretmistir.75 So6z konusu hitaba Es ar usul bilgininin
yaklagimi onun emir oldugu yoniindedir. Mu‘tezili usul bilgini ise talep, iktiza ve
istid’amin emir ve ricadan daha genel oldugunu ve hitabin daha genel bir
isimlendirmeyle talep ve iktiza olarak isimlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu goriis

icin onun kendi ictihadidir diyen ibn Akil onun giizel bir fikir oldugunu belirtmistir.”®

Riitbe sadece konusan ve konusulan arasinda muteber olur. Bundan dolay1 kisi

kendisine bir seyi emredemez veya yasaklayamaz.”’

Emir verenin seviyesinin diisiikliigli s1iygay1 emirden rica ve arzuya doniistiiren
bir karine sayilamaz. Ciinkii riitbe emirde karine degil sarttir. Styga her mahalde hakikat
olarak konmustur. Konuldugunda seviye olarak asagida olan kisi sdylediginde rica i¢in
hakikat olur, vaidde bulunan kisi sdylediginde tehdit i¢in hakikat olur, seviye olarak

yiiksekte olan sdylediginde de emir icin hakikat olur.”

Seviye olarak iistiin olan biri daha asagida olan birini bir seyi yapmaya tegvik
edebilir, bir seyi ona mendiib ve mubah kilabilir. Ciinkii riitbe sadece icabi

- 79
gerektirmez.

2 Semerkandi, Mizdn, I, 202.

> Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 86.

" Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 54.

73 Bu deliller igin bkz. ibn AKil, el-Vézih, I, 460.
7® ibn AKil, el-Vazih, 11, 459.

" Murtazi, ez-Zeria, I, 35-36.

8 {bn Akil, el-Vazih, 11, 457.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 110.

22



5. isti’la ve Kahir Vechi Uzere Soyleme (otoriter bir sekilde ifade etme)

Basri, Maturidi usulciiler ve bazi1 Esari usulciilerle Hanbelilerden Kelvezani ve

Malikilerden Baci emrin otoriter bir sekilde ifade edilmesini sart gérmiislerdir.

Basri emir verenin bunu otoriter bir sekilde yapmasimi emrin sartlarindan biri
olarak gormiistiir. Ona gore bu sart riitbe sartim1 zikretmekten daha iyidir. Ciinkii
baskasina rica ve yalvarma yollu “yap” diyen kimse i¢in muhatabindan riitbe agisindan
daha yiiksek olsa da emrediyor denemez. Diger taraftan otoriter bir sekilde baskasina
“yap” diyenin riitbesi muhatabindan diisiik ise her ne kadar hakkinda iyi seyler

o . .80
diisiiniilmese de ona emretti denir.

Maturidi Hanefiler de emri otoriter bir sekilde soylemeyi sart kabul etmislerdir.
Onlardan Semerkandi ve Esmendi’ye gore yalvarma yoluyla daha diisiikk olandan bir
seyi yapmasini istemek emir sayilmaz, daha yiiksekte olandan otoriter bir tarzda bir sey
istemek ise emir saylhr.81 Lamis? de seviye olarak asagida olanin yukarida olana emir
verebilecegini, burada emrin gerceklestigini fakat bu sekilde emir veren kisinin ahmak

ve sefih olarak goriilecegini ifade etmistir.*

Bakillant ve Gazzali gibi bazi1 Es’ariler de zikrettikleri tariflerde “mes’ele

vechinde” (dilenme tarzinda) olmayarak ifadesini kullanarak bu sarta deginmislerdir.83

Hanbeli usulcii Kelvezani emrin istild yoluyla sozlii olarak bir seyin
yapilmasini istid ‘a oldugunu sdylemis ve kullandigi isti la kelimesiyle emrin otoriter bir

tarzda ifade edilmesi gerektigine isaret etmistir.**

Baci’ye gore de emrin otoriter bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Bu yoniiyle

rica ve arzudan ayrilir Ciinkii rica ve arzu eden de bir seyin yapilmasini istid ‘a eder

80 Basri, el-Mu temed, 1, 49. Kadi Abdiilvehhab da emrin otoriter bir sekilde ifade edilmesinin emirde
muteber oldugu goriisiindedir. Bununla beraber o, emirde riitbenin de gerekli oldugunu yadsimaz.
Zerkesi, Bahru’l-mubhit, 11, 346.

81 Semerkandi, Mizan, 1, 202. Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 54.

82 Lamist, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 86.

%3 Bakilani, et-Takrib, 11/5; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 119.

¥ Kelvezani, et-Temhid, 1, 124.
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fakat bunu otoriter bir sekilde yapmaz. Emreden kimse ise onu otoriter bir sekilde

istid ‘a eder.%
6. Cezm (kesinlik ve zorlama iislibunda ifade etme)

Bazi usul bilginleri emirde kesinlik bulunmasi gerektigini sOylemislerdir.
Hanefi usulciilerden Cessas emrin tarifinde “emredenin vacip kilmayi istediginde”86
ifadesini kullanarak emredilen seyin kesin bir sekilde istenmesi gerekecegine isaret
etmistir. Emirde bu sart1 arayanlar emrin muhatab1 bir seyi yapmaya zorlayan bir tarzda
ifade edilmesi gerektigini soylemislerdir. Aksi halde emir ile rica, arzu ve yalvarma tam
olarak birbirinden ayrilamaz. Ciinkii bunlarda kisinin bir seyi yapmasi kesin bir sekilde

istenmez. ibn Hazm’a gore de baskasina emreden kisi emrettigi seyi ona ilzam eder.®’

Ciiveyni emrin bir seyi viiclb yoluyla istemek oldugunu sdyleyerek bu sarta

: s 40, 88 AR . A . - . . .. 8
isaret etmistir.” Gazzali de emrin cazim s6z oldugunu ifade etmistir. o

Sirdzl her ne kadar kendisi bu sarti aramasa da ashablarindan emrin tarifine
viicib yoluyla ifadesini ekleyenlerin bulundugunu soyleyerek” onlardan bazilarinin bu

sart1 zikrettigine isaret etmistir.
7. irade

Basra Mu‘tezilesi emredenin iradesini emrin sartlarindan biri olarak kabul
etmistir. °' Bazi Mu tezililere gbre emir, s1ygasi ve zati itibariyle emir olmaz aksine ii¢
iradenin bulunmasindan dolay1 emir olur: Emredilen seyin irade edilmesi, styganin
meydana getirilmesinin irade edilmesi, ibdha ve tehdit olmaksizin siyga ile emre delalet

etmenin iradesi. Baz1 Mu‘tezililer de emredilen seyin irade edilmesinin yeterli olacagini

85 Baci, Kitabu’l-hudid, s. 53.

86 Cessas, el-Fusil, 11, 79.

87 fbn Hazm, el-fhkam, 11, 259.

% Ciiveyni, el-Varakat, s. 130.

8 Gazzali, el-Menhil, s. 102.

9% Sirazi, et-Tabsira, s. 17, el-Liima, s. 45

1 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVIL, 107; Basri, el-Mu temed, 1, 49.
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sbylemistir.92 Yukarida da ifade edildigi gibi Semerkandi’nin deyimiyle ehlisiinnet

emirde irade sartini1 kabul etmemektedir.”?
II. EMRIN MAHIYETI
A. EMIR SIYGASI
1. Dilde Emir icin Konulmus Olan Siyga

Telaffuz edildiginde direkt olarak emir manasim ifade eden bir lafiz dilciler
tarafindan tayin edilmis midir meselesi 6zel anlamda emri ilgilendirdigi kadar genel
anlamda biitiin manalar icin de s6z konusudur. Endiiliislii zaAhiri fakih ve dilci Ibn
Hazm’a gore her mana i¢in 0 manaya mahsus bir isim vardir. Boyle olmasaydi anlagsma
ebediyen saglanamaz, Yiice Allah’in hitab1 gecersiz olur, beyan ebediyen sahih
olmazdi. Ciinkii manalarin karigmasinda iskal vardir. Dilde degisik manalar1 olan
lafizlar oldugu gibi her isimlendirildigi seye Ozgii isimler de vardir. Dille kasit
karmagiklik degil anlagilir kilmadir.”* Bir mana icin konan ve tayin edilen bir lafiz
zamanla o manadan baska bir takim manalar da ifade edebilmektedir. Veya o lafiz farkl
baglamlarda farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu durumda o lafzin, kondugu asil
manayi ifade etmesi hangi sartlarda miimkiin olacaktir. Her mana icin bir lafiz oldugu
herkes tarafindan kabul ediliyor ise o zaman bir mana i¢in, mesela emir manasi i¢in bir
lafzin tayin edilip edilmedigi tartismasinin mahiyeti nedir ve bu tartisma ne ifade

etmektedir?

Hanbelilerden Ukberi nefsi keldm1 reddedenlerin emir i¢in Araplarin bir siyga
koymadiklar1 goriisiinde olduklarin1 sdylemistir. Ciinkii onlara gore emir siyganin
kendisidir. Siyga icin bir siyga konamaz. Bunun ona izafesi bir seyin kendi kendisiyle
isimlendirilmesi gibidir.”” Ukberi burada meselenin bagka bir yoniine deginmistir. Lafzl
kelam1 kabul edenler, emri siyga olarak kabul etmeleri sebebiyle emir icin bir siyga

konmus mudur sorusuna, emir zaten siygadir, styga icin siyga konur mu diyerek karsilik

%% Gazzali, el-Mustasfa, 111, 124.
3 Semerkandi, Mizan, 1, 205.

°* bn Hazm, el-Ihkam, 11, 260.

%5 Zerkesi, Bahru’l-mubhir, 11, 352.
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vermiglerdir. Bunlar 1afzi keldmi merkeze almislar, keldamin mana oldugunu kabul
etmemisler ve emrin zaten bir 14fiz olan siyga oldugunu sdylemislerdir. Emir igin bir
styga konmamistir, siyga emrin kendisidir. Emir icin bir siyga konmus mudur sorusuna
hayir derken emrin bir siygasi var midir sorusuna evet demektedirler. Ukberi’nin,

yukaridaki ifadelerinden kastettigi sey budur.

Bu konunun farkli bir yonii de yine keldmin vasfi ile alakalidir. Isitilen ve
konusulan sesler olan 1afzi kelami kabul eden Hanbeliler bu anlamda emrin bir siygasi
oldugunu soylemislerdir. Kelamin konusanin nefsinde kdim bir mana oldugunu iddia
eden Es ariler ise bu anlamda emrin bir siygasinin olmadig1 kanaatindedirler. Neticede
emir de bir kelamdir ve kelamin sahip oldugu nitelige o da sahiptir. Bu ag¢idan bakildigi
zaman da tartisma yine Hanbeliler ile Es arfler arasinda cereyan etmis goriinmektedir.
Hanbeli usul eserlerinde emrin bir stygasi olmadig1 goriisii Es arilere nispet edilirken
onlarin emri miitekellimin nefsinde kdim bir mana olarak anladiklar1 ve bu yoniiyle
dilde bir siyganmn oldugunu kabul etmedikleri soylenmektedir.”® Bu yoniiyle tartisma
yalmizca emirle sinirli kalmaz. Keldmin nehiy, &mm ve hass gibi diger kisimlari

hakkinda da ayn1 seyler soylenebilir.

Yukarida deginilen iki farkli bakis acist bir tarafa buradaki tartismada emrin
talep ve emir manasina deldlet eden bir siygasinin olup olmadigi meselesi siyganin
delaleti itibariyle ele alinmistir. Bu acidan bakildign zaman kabaca iki egilimden
bahsedilebilir. Emir siygasinin yalniz bagina belli bir mana ifade etmeyip bunun i¢in
beklemek gerektigini soyleyenler (Vakifiyye) ile istirak fikrini savunanlar emir i¢in bir
styga bulundugunu kabul etmezken genelde fakihlerin olusturdugu diger bir grup da
emir i¢in yalniz bagina emir anlami veren boyle siyganin bulundugu goriisiindedir. Bazi
Es’arllere nispet edilen dilde emrin kendine has siygasinin bulundugunu kabul etmeme
goriisii acaba siyganin delaleti itibariyle midir yoksa kelamin vasfi itibariyle yani lafz1
kelami1 kabul etmemeleri sebebiyle midir? Usul kitaplarinda bu baglik altinda tartigilan
muhteva siyganin delaleti itibariyle olan tartismadir. Emrin bir stygasi olmadigini kabul

etmeyenlere bu goriisiin isnat edilmesi onlarin tevakkuf veya istirak fikrini iddia

% Ferra, el-Udde, 1, 214-215; Kelvezani, et-Temhid, 1, 143.
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etmeleriyle alakalidir. Ciiveyni ve Gazzali’nin Eg“arl hakkinda yaptiklar1 savunma da
bununla alakalidir. Hanbell usulcii Kelvezani Es arilerin kelamin vasfi yoniinden dilde
emir i¢in bir siyga olmadigi iddialarini zikrederken, siyganin delédlet yoniinden de
emirle diger manalar arasinda miisterek oldugu iddialarini aym yerde zikretmistir.”’
Fakat sunun bilinmesi gerekmektedir ki kelamin vasfi yoniiyle nefsi kelami iddia
edenlerin aym zamanda kelamin delaletli yoniiyle tevakkufu veya istiraki de iddia
etmeleri birbiriyle ¢ok fazla ilgili goriinmemektedir. Siyganin dildeki varligiyla onun

delaleti farkh seylerdir.

Aksi takdirde tevakkuf ve istirak goriigiine sahip olanlarin dilde emir icin bir
styga kabul etmedikleri iddias1 Mu‘tezile icin de diisiiniilebilir. Tevakkuf ve istirak
goriisiinde olanlar yalniz bagina siyganin emre deldlet etmeyecegini, onu bu anlama
sevk eden bir karinenin bulunmasini sart kosarken Mu’tezile de siyganin emir ifade
etmesi icin irade karinesini sart kosmaktadir. Bu takdirde siyganin yalniz basina bir
karine bulunmaksizin emre delalet ettigini soyleyen fakihlerin diginda siyganin ancak
bir karineyle emir olacagim iddia edenler emir icin bir siyga bulunmadigini iddia etmis
olmaktadirlar.”® Tevakkuf ve istiraki iddia edenler arasinda slyganin emir icin
kondugunu kabul edenler de bulunmaktadir. Mu‘tezile de bu goriistedir. Bunlar emir
i¢in bir siyganmn kondugunu, bu hususta bir tartisma olmadigin1 ama siyganin emre
delaleti hakkinda bazi tartigmalarin bulundugunu sdylemektedirler. Fakat emir i¢in bir
styganin kondugunu kabul etmekle dilde emre deldlet eden bir siyga bulundugunu

sOylemek farkli seylerdir.

Gazzalt’nin ifadesine gore bazi usulciiler emrin bir siygasi olup olmadig
hususunda bir tartisma bulundugunu nakletmiglerdir. Fakat o boyle bir basligin
secilmesini yanlis bulmaktadir. Ona gore asil tartisma “yap” soziiniin karinesiz bir

sekilde yalnizca siygasiyla emre deldlet eder mi etmez mi tartigmasi olmalidir.”” Es’ari

97 Bkz. Kelvezani, et-Temhid, 1, 134

% Ebu Hamid el-isferaini fakihlerin imamlarinin emrin bir siygast oldugu ve kendi bagina bu siyganin
karine bulunmadiginda emre delilet ettigi goriisiinde olduklarim soylemistir. Isferdini’ye gore
Mu‘tezile Ka“bi hari¢ emrin bir siygas: oldugunu kabul etmemistir. Onlara gore miicerret 14f1z emre
delalet etmez ancak irade karinesiyle emir olur. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 11, 354.

% Gazzali, el-Mustasfa, s. 128. [sferaini mana hususunda kendileriyle emri nefiste bir mana kabul edenler

arasinda bir tartisma bulunmadigimi soylemistir. O’na gére bu mananin bir siygast oldugu veya
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bir usulcii olan Gazzili’nin bu agiklamalar1 yapmasinin nedeni Imam Es’ari’ye nispet
edilen emrin bir siygasi bulunmadig goriisii olmalidir.'"® Bunun bir baska nedeni de
hocast Ciiveyn?’nin Es’ari’nin bu goriisii hakkindaki tavridir. Onun Egar?’nin goriisii
hakkinda inandig1 sey nefisle kdim keldmin geregi olan viiciibu bildiren siygay1 inkar
etmemesidir. Viiclibu bildiren bu siygalar birinin vacip kildim veya ldzim kildim gibi
sozleridir. Onun asil tereddiit ettigi sey “yap” soOziiniin kendisidir. Bu so6zii dilin
konmasinda belli bir mana iizerinde kararsiz olarak bulmustur.'®! Ciiveyni Es’ari‘nin
karinesiz siyganin deléleti iizerinde tereddiit ettigini ifade ederken aslinda tam da ona
nispet edilen goriise isaret etmektedir. Ciinkii onun emrin bir siygasi oldugunu kabul
etmemesi rivayetleri yalnizca bu siygamin deléletiyle alakahdir.'® Kabul ettigi diger
stygalarla alakali zaten higbir tartisma soz konusu degildir. Bunlarin emre delalet
ettigini herkes kabul etmektedir. Gazzall de yukarda zikredildigi gibi asil tartigma
konusunun emir i¢in bir s1yga olup olmamasi degil, bu styganin karinesiz olarak bizzat
delalet ettigi sey oldugunu soylemistir. Gazzali her ne kadar bunun boyle
anlagilmamasini, yani bunun emrin bir siygasi olmadigi anlamina gelmedigini ifade
etmek istemisse de bu goriisiin emrin bir stygasi var m1 baghigl altinda ele alinmasi
Es“ar?’nin ve bu goriiste ona tabi olanlarin emrin bir siygasi olmadigini iddia ettikleri

seklinde kendilerine nispet edilmistir.103

Safii Fakih Sem’ani Imam Es’ari ve ona tabi olanlarin emrin ve nehyin bir
stygas1 olmadig1 ve “yap” lafzinin bizzat bir sey ifade etmedigi ancak bir karine veya

delille bir sey ifade ettigi goriisiinde olduklarin1 s6ylemistir. Sem“ani’ye gore bu goriisii

olmadig1 soylenemez. Bu ancak lafizlar hakkinda s6z konusu olur. Lafiz emre yalniz siygasiyla delélet
etmez, aksine bu, delilin durumuna bagh olur. Delil, kendisiyle emri ifade eden lafiz kastedildigine
deldlet ediyorsa ona; tahkir, taciz ve tehdit gibi emirden baska diger anlamlar1 ifade eden lafiz
kastediliyorsa bu anlamlara hamledilir. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 11, 354.

1% Safii fakih Sirazi er-Tabsira ve el-Liima” adli eserlerinde “Es ariler emrin bir siygasi yoktur dediler.”
derken Serhu’l-liima” adli eserinde ise bu goriisii savunanlar olarak “bazi Eg’ariler” tabirini
kullanmaktadir. Bkz. et-Tabsira, s. 22; el-Liima’, s. 47; Serhii’l-liima’, 1, 199.

'O Ciiveyni, el-Burhdn, I, 214. Ciiveyni aym yerde bazi Makaldt musanniflerinin Eg“ari’nin karineleri
gerekli gorerek vakf goriisiine devam ettigini naklettiklerini ama bunun agik bir nakil hatas1 oldugunu
zikretmistir.

192 Ferra gibi baz1 usulciilerin meseleye kelanun vasfi acisindan baktiklari ve 14fz1 kelami kabul etmeyen
Es arilerin bu anlamda emir s1ygasini da kabul etmedikleri daha 6nce aciklanmisti.

1% Mesela Semerkandi ve Lamisi Vakifiyye'nin ¢ogunun emir icin bir siyga tayin edilmedigi goriigiinde
olduklarint zikretmislerdir. Bkz. Semerkandi, Mizdn, 1, 206. Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 87.
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alimlerden kimse dile getirmemis fakat bazi ashaplar1 bununla ilgili Ibn Siireyc’den bir

seyler nakletmislerdir. Ona gore bu nispet sahih degildir.104

Es’ari’nin bu goriiste dayanagi Ibn Berhdn’a gore Araplarm bu siygay1 birgok
anlamda kullanmis olmalaridir.'” Siygamin ihtimali olan bu manalardan her hangi birine
tahsis edilmesi ancak bir delil ve karine yardimiyla olur. Bu karine bulunmadigi zaman
styga hicbir sey ifade etmez. Styganin ne ifade ettigini anlamak i¢in bir karine veya delil
gerekir. Es“ari ve bu goriiste onu takip eden Bakillani, Gazzali ve diger usul bilginleri
usulde Vékifiyye® diye amilan bir grubun mensuplari olarak bilinir olmuslardir.
Bunlardan Bakillani siyganin miisterek isimler gibi istirak ifade ettigini iddia ederken,
Gazzall onceleri styganin kesin talep i¢in oldugunu kabul etmis ama daha sonra o da

tevakkuf goriisiine meyletmistir.

Isndaseri usulcii Serif MurtazA konuyla alakali olarak insanlarin emrin
stygasinda ihtilaf ettiklerini fakihlerin tamami ve miitekellim usulciilerin cogunun emrin
kendine mahsus tek bir siygasinin oldugunu ve bu siyganin emirden baska bir anlamda
mecazen kullanildigr goriisiinde olduklarmi zikretmistir. Bu siyga da kisinin riitbe
olarak kendinden daha asagida olana “yap” demesidir. Onun digerlerinin goriisii deyip
kendinin de sahih gordiigii goriis, bu lafzin emir ile ibdha arasinda miisterek olmasi ve
bu iki manada da hakikat olmasidir. Siyga soylendiginde bu iki manadan biri

anlasilmaz. Onlardan biri ancak bir delille anlagilabilir.'

Biitiin fakihler ve baz1 miitekellim usulciiler'”’ ise emrin tek ve kendine has bir
stygasi oldugunu iddia etmektedirler. Hanefi usulcii Cessas’a gore dilde iciba mahsus

bir siyganin bulunmasi gerekir. Zorunluluk dilcileri dillerinde icab anlaminda olan emir

194 Sem ani , Kavan w’l-edille, s. 84. .

195 fbn Berhan, el-Vusil, I, 138-139. Burada muhalif goriis ifade edenler Araplarin nadir bir takim seyler
icin bile isimler koyma hususunda asir1 gittikleri halde bu kadar ihtiya¢ duyulan bir anlamdan habersiz
olamayacaklar1 ve bu maksat icin de mutlaka bir 14fiz koymus olacaklarim iddia etmislerdir. ibn
Berhan, el-Vusiil, 1, 140.

* Burada zikredilen Vakifiyye, usulde siyganin deléletiyle ilgili olarak iddia ettikleri fikirden dolayr Imam
Es“arl ve onu takip edenlere verilmis olan bir isimdir. Bunun Sehristdni’nin el-Milel ve’n-nihdl adli
eserinde de bahsini yaptig1 Sia Vakifiyyesiyle bir alakasi yoktur. Bu firkalar hakkinda bilgi i¢in bkz.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Kahire 1968, I, 165-168.

"% Murtaza, ez-Zeri‘a, 1, 38.

"7 Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 87.
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i¢in konmus bir s1yga bulunmasina yonlendirmistir. Bdyle olunca dillerinde emredilmis
sey icin konmus bir 1afiz olmasi gerekmistir. Birinin konum olarak kendinden daha
asagidakine soyledigi “yap” soOzii icab i¢in konmus olan emir lafzidir.'® Serahsi ve
Pezdevi de konu ile alakali olarak benzer seyler sOylemektedirler. Serahsi emir igin
konulmus bir lafzin olmas1 gerektigini c¢iinkii lafizlarin maksatlardan eksik
kalmayacagin ifade etmistir. Eksiklik her bir maksadin kendisine mahsus bir ibaresinin
bulunmasiyla son bulur.'” Pezdevi de ibarelerin ancak kastedilen manalara delletler
olarak kondugunu, ibarelerin maksat ve manalardan eksik olamayacagini, emirle

kastedilen seyin de bu sekilde lafza mahsus olmasi gerektigini zikretmistir.''

Safil fakih Sirdzl de cogunlugun goriisiiniin emrin dilde kendine has bir
stygasinin bulunmasi oldugunu ifade etmistir. Emir i¢in dilde konulmus bir siyga vardir.
O birinin kendinden daha asagida olana soyledigi “yap” soziidiir.""' Dilciler bu “yap”
soziinii kendi basina emir k11m1§12urdur.112 Ona gore dilciler emredenin istemesine delalet
eden bir karineyi emrin ispatinda sart kogsmamislardir. Bu da siyganin karinesizken
emre deldlet ettigini gosterir. Bu hususta karineye itibar edilmez zira siyganin istid a
i¢in konduguna dair karineyi kimse zikretmemistir.'"? Bir bagka Safii fakih Sem ani
ayni sekilde emrin Arapgada bir karine olmaksizin bizzat deldlet eden bir siygasinin

bulundugunu ve bunun bilginlerin genelinin s6zii oldugunu séiylemistir.114

Hanbelilere gore de emrin dilde kendisi {izerine kurulu bir siygasi vardir ve

yalmiz kendisi karinesiz oldugunda onun emir olduguna delalet eder.'”

1% Cessas, el-Fusil, I1, 81-82. Kadi Abdiilcebbar’a gore emrin viicib ifade etmedigini sdyleyenler dilde
icabin konuldugu lafizdan yoksun oldugunu sdylemis olmazlar. Ciinkii emir, nehiy ve vaid ile icaba
delélet eder. Mana i¢in konmus bir 1afzin olmamasi imkansiz degildir. Zira ¢ok defa goriildiigi iizere
bitisik lafizlardan yararlanilir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVIIL, 110-111.

' Serahsi, Usul, 1, 12.

"0 pezdevi, Kenzu'l-vusil, 1, 104.

t Sirazi, et-Tabsira, s. 22.

12 Sirazi, el-Liima’, s. 47.

13 Sirazi, et-Tabsira, s. 23. Semerkandi baz1 fakihler ve miitekellim usulciilerin cogunun styganin ancak

karineyle bir anlama yorulacag: fikrinde olduklarim zikretmistir. Semerkandi, Mizdn, s. 206.

Sem’ani, Kavati ‘u-edille, s. 84.

1s Ferra, el-Udde, s. 214; Kelvezani, et-Temhid, s. 133. Ferra usul meselelerini konu edindigi el-Mesdil
adl eserinde Sahabenin de emrin, kendisine zatiyla delalet eden bir siygasinin oldugu hususunda icma
ettiklerini bildirmistir. Bkz. Ferra, el-Mesdil, s. 37.

114
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Maliki fakih Bacl emrin kendine has bir siygasi oldugunu, ashablarinin
genelinin goriisiiniin bu oldugunu zikretmistir. Bunun dilcilerden ve bu isin ehlinden

alindigim sdyleyerek kendi goriisiinii delillendirmeye gallsmlstlr.“6

Maturidi Hanefi usul bilginleri de emrin kendine has bir siygasi oldugunu
kabul etmislerdir. Bu goriiste olanlan ifade ederken alimlerin genelinin gdriisiim ve

cogunlugun goriisii''® ifadelerini kullanmislardur.
2. Siyga-Emir Tliskisi
a. Styganin Emre Mahsus Olmasi

Usul bilginlerinin geneli emir siygasinin emre mahsus oldugunu ifade
etmiglerdir. Bunun disinda siyganin emir ile tehdit, icib, nedb, nedb, irsad ve ibaha
arasinda miisterek oldugunu soyleyenler de olmustur. Siyganin emir i¢in oldugunu
savunan usul bilginlerine bu bilgi iki yoldan ulagmistir. Bunlardan biri Arap
biiyiiklerinin ve dilcilerinin bu siygaya muhalefet ettiginden dolay1 kolenin yerilmeyi
hak ettigi hususundaki goriis birligi, digeri de bu bilginin kaynagi olan dilcilerin emirle

nehiy, istek vb. arasini ayirma hususunda goriis birligi icinde olmalaridir.'"
b. Emrin S1ygaya Mahsus Olmasi

Dilde mevcut bulunan emir siygasinin emre mahsus oldugu hususunda 6nemli
bir goriis ayriligi bulunmadigi daha once ifade edilmisti. Burada da emrin siygaya
mahsus olup olmadig: ele alinacaktir. Acaba siyga emre mahsus oldugu gibi emir de
stygaya mahsus mudur? Emir siygast kullanilmadan emir anlami ifade eden haber
climlesi, anlamli isaret vb. yollarin hakikat olarak emir ifade edip etmeyecekleri
hususunda genel olarak kabul edilen goriis bunlarin hakikat olarak degil mecazen emir
ifade edebilecekleridir. Yani bunlar da emir anlami ifade edebilirler ama bu hakikaten

degil mecazen olur. O halde su ciimleyi belirtmenin hi¢bir mahzuru olmamalidir: Emir

"6 Bact, Thkam, s. 190.

"7 Semerkandi, Mizan, I, 196.

"8 Lamist, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 87.

9 Bu deliller i¢in bkz. Basri, el-Mu temed, 1, 62; Tasl, el-Udde, 1, 172; Sirazi, et-Tabsira, s. 25; Serhu’l-
liima’, 1, 210, Baci, Ihkdm, s. 76. Kelvezani, er-Temhid, 1, 138.
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manasi ve emir sitygasi hakikat olarak karsilikli bir mahsusiyet iliskisi i¢indedirler.
Styganin bulundugu yerde emir ve emrin bulundugu yerde siyga bulunur. Fakat bu
hakikat anlamiyla boyledir. Siyganin bulundugu yerde emirden baska bir mana
bulunabilir, yine emrin bulundugu yerde siygadan bagka bir vasita bulunabilir. Fakat bu

iki durumda da mecaz s6z konusu olur.

Nefsi kelam1 kabul edenler i¢in siyga emir degil, emri gosteren bir vasita
oldugundan onlar icin siyga ile emir anlami ifade eden diger yollar arasinda fark yoktur.
Nitekim Semerkandi emrin hakikatinin siygadan bagka delaletlerle de bilinebilecegini
clinkii styganin emre bir delil oldugunu, yalniz basina emrin hakikati olmadigini ifade
etmis'” ve emrin siygamin disinda bilinebilecegi bazi yollara deginmistir. Bunlar
Allah’m “Allah adaleti, iyilik yapmay1 ve akrabaya yardim etmeyi emreder.”'*!
ayetinde oldugu gibi kendi emrini haber vermesi, Resiliillah’in Allah’in emrini haber
vermesi, immetin icma’inin emre delalet etmesi, icab, farz, ilzdm ve kitabet gibi
lafizlarin emre delélet etmesi, nehiy siygasinin emre delaleti, Allah’in emrinin davetin

ulagmasindan 6nce yalnizca akilla bilinen hususlarda akilla bilinmesi ve sahit hakkinda

haberle, rumuzla ve isaretle emrin bilinmesidir.'*?

Bu konuyla ilgili olarak usul kitaplarinda yogun olarak tartisilan husus fiilin
emir ifade edip etmeyecegidir. Baz1 usul bilginleri fiilin kesinlikle emir gibi icabi
gerektirici olmayacagini sdylerken bazilar da fiilin icib1 gerektirebilecegini ama bunun

hakikat olarak degil mecazen olacagini iddia etmislerdir.

120 Semerkandi, Mizan, 1, 211-212. Semerkandi soyle devam etmektedir: Delilin sihhatinin sart1 inikas
(medlul bulununca delilin de bulunmasi) olmadan tfirattir (delil bulununca medlulun da bulunmasi).
Ittirat ve inikds hakikatlerde ve hadlerde bir sarttir.(Had bulundugunda mahdud da bulunur, had
bulunmadiginda mahdud da bulunmaz.) Mutlak siyga emrin delili olmasi yoniinden muttarittir.
Sadece emre delil olarak bulunur. Mutezileye gore bu s1yga emrin hakikati oldugu i¢in onlarin soyle
demeleri gerekir: Bu styganin emirden bagka bir sey olarak bulunmasi caiz degildir, emrin de bu siyga
olmadan bulunmasi caiz degildir. Aksi takdirde celiskiye diismiis olurlar. Emir ifade etmedigi halde
stygayl mecaza hamletmekte ittirat yoktur. Hakikatin zatinin (sityga) bulunmasiyla hakikatin (emir)
olmamasi agik bir celigkidir.

! Nahl 16, 90.

122 Semerkandi, Mizan, 1, 213. Bunlardan haber ve nehyin emre delélet etmesi hususunda Basri bunlarin
bizzat bir seyi yapmay istid ‘a etmediklerinden dolayr emir olmayacaklarinin belirtmektedir. Bkz.
Basri, el-Mu ‘temed, 1, 56.
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Fiilin hakikat olarak emir ifade edip etmeyecegi tartismasinin pratik faydasi
Semerkandi’nin de isaret ettigi gibi Hz. Peygamber’in fiillerinin emirler gibi gerektirici

olup olmadig1 hususunda ortaya glkmlstlr.123
(1) Emrin Hakikat Olarak Yalniz Stygaya Mahsus Olmasi

Serahsi fakihlerin genelinin emirle kastedilen seyin ancak bu siyga ile
bilinebilecegi goriisiinde olduklarini zikretmistir. Onlara gore bu siyga olmadan emrin
hakikati bilinemez.'"** Emrin ifade ettigi sey (viicib) siygay-1 ldzimeye
mahsusturmdiyen Pezdevi de kendi ashablarinin ibarelerin ancak kastedilen manalara
delalet olarak kondugunu soyleyerek delil getirdiklerini sOylemistir. Lafizlar
maksatlardan ve manalardan eksik olamaz. Geg¢mis, hal ve gelecek gibi fiilin biitiin
maksatlar1 bunlar icin konan lafizlara mahsustur. Oyleyse emirle kastedilen seyin de
lafza mahsus olmasi1 gerekir. Dilde bu mana i¢in konmus bir lafiz sabit oldugunda

aksine bir delil olmadikca bu manada hakikat olur ve bu mana onun icin 14zim olur.'*

Iki usulcii de eserlerinde karsit goriis sahiplerinin fiilin hakikat olarak emir gibi
icab ifade edecegine dair getirdikleri delilleri zikretmislerdir. Bunlar fiil anlaminda
kullanildig: iddia edilen emir kelimesinin varit oldugu bazi ayetler ve hadisler, giinlitk

dilden baz1 kullanimlar ve bir kisim akli glkarlmlardlr.127

Iki Hanefi fakih de emrin kendi anlami disinda hem ayetlerde ve hem de
giinliik konugmada baska manalarda kullanildigin1 kabul etmisler ama bu kullanimlarin

hepsini mecaz olarak anlamuglardir.'®® Hakiki isimler isimlendirildikleri seylerden

123 Semerkandi, Mizdn, I, 197.

124 Serahsi, Usul, 1, 11.

125 Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1/101. Pezdevi aym yerde bu goriiste olmayanlarin Hz. Peygamber’in
fiillerinin gereginin emir gibi oldugunu sdyledigini Imam Malik ve Safii’nin ashabindan bir kisminin
goriisiiniin de bu oldugunu ifade etmektedir.

126 Pezdevi, Kenzu’l-vusiil, 1, 104-105.

127 Bunlar icin bkz. Serahsi, Usul, 1, 11-12; Pezdevi, Kenzii’l-vusil, 1, 103-105. Tartismada taraflarca

kullanilan bu deliller donemin neredeyse biitiin fikih usulii eserlerinde ¢ok az farkliliklarla ve bazen

de aynen yer almstir.

Serahsi emrin hakikat manasinin disinda kullanildigi bircok ayet zikreder. Serahsi, Usul, I, 13.

Muhalifler emrin fiil anlaminda mecaz ve iftisa yoluyla kullanildigini iddia edenlerin bu ittisain

yoniinii agiklamalarini istemiglerdir. Ciinkii ittisa ve mecaz ancak bilinen bir yolla olur. Lafiz bu yolla

gercek kullaniminin diginda mecazen istiare olur. Serahsi, Usul, 1, 12.

128
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kesinlikle diismezler. Mecazlarm isimleri ise diisebilir. Gergek baba i¢in baba denir ve
bu isim ondan asla diismez. Dede de baba olarak isimlendirilir ama bu isim ondan
diisebilir. Fiil de aym sekilde mecazen emir olarak isimlendirilir ve bu vasif bazen
ondan diisebilir.'” Dilcilerden hicbiri bir seyin failini emredici olarak

.. . .. . . .. . . 130
isimlendirmemistir. Onlar yiyene ve icene emredici dememislerdir.

Es’ar usulcii Bakillani de fiilin hakikat olarak degil mecaz olarak ve iftisa

yoluyla emir olarak isimlendirildigini soylemistir."’

Hanbeliler mezhep imamlar1 ibn Hanbel'* de dahil olmak iizere fiilin emir
ifade etmedigi kanaatindedirler. Dilciler emrin anlamimi tespit etmislerdir. Diger
ifadeler gibi emrin de ilk konmas1 esnasinda iizerinde hitkmedilen mananin baska bir

yere nakledilmesi caiz degildilr.133

Mubhaliflerin getirdikleri delillerde yer alan emir
kelimesinin s6z i¢in hakikat olarak kullanildigi iddias1 dogru degildir bunlarin hepsi
mecazdir."** Emir kelimesinin fiil ve talep manasinda “umiir” ve “evamir” seklindeki
iki cogulunun ayni kelimenin ¢ogulu oldugu, bundan dolay1 emrin her iki anlamda da
hakikat oldugu diisiincesi isabetli degildir. “Evamir” in tekili “dmire” dir, bunlarin

'3 fbn Akil, ashablarma gore fiilin hakikaten

cogullar birbiri yerine mecazen kullanilir.
kelam olarak isimlendirilmedigi gibi hakikaten emir olarak da isimlendirilmedigini
zikretmistir. Bunun anlamli isaret veya bagka bir sey olmasi onemli degildir. Bundan
dolay1 Hz. Peygamber’in yapip ettikleri onlara tabi olmanin vacib olduguna delalet etse

de emir degildir. Emir istid ‘a veya iktiza siygasidir fiilde ise bunlar bulunmaz.'*

129 Pezdevi, Kenzu’l-vusiil, 1, 105.

130 Serahsi, Usul, I, 12. Serahsi muhaliflere karsi zikrettigi diger deliller icin bkz. Serahsi, Usul, 1, 12-13.

P! Bakilland, et-Takrib, 11, 9.

32 Ferra’min ifadesine gore Ahmed Ibn Hanbel Hz. Peygamber’in yaptig1 seylerle emir olan sozlerini
birbirinden ayirmis, emri viicibu gerektiren, fiili ise hususa ihtimali olan sey olarak anlamistir. Ferra,
el-Udde, 1, 216. Kelvezani’nin zikrettigi bir rivayette Ibn Hanbel: “Emir Nebi’den fiilin disinda bir
sey olarak gelmistir. Clinkii o bir seyi fazileti nedeniyle yapabilir, onu kendine has bir sey olarak
yapabilir. Ama bir seyi emrettigi zaman o genel olarak Miisliimanlara yoneliktir. Onun emretmesi bir
tekittir.” demistir. Kelvezani, et-Temhid, 1, 140.

"% Ferra, el-Udde, 1, 223.

"4 Ferra, el-Udde, 1, 224.

5 Kelvezani, er-Temhid, 1, 140-145. Tasi bu delille ilgili olarak emrin “evdmir” olarak ¢ogul
yapilmasimin kiyas dist oldugunu ve eger boyle bir cogul duyulmussa onun ¢ogulun ¢ogulu, yani
emrin ¢cogulu olan “umiir” kelimesinin ¢ogulu olacagini soylemistir. Bkz. Tasi, el-Udde, I, 161-162.

3 fbn AKil, el-Vazih, 11, 481-482. Fiilin emir gibi olmadigina dair Ibn Akil’in zikrettigi diger deliller igin
bkz. Ibn Akil, el-Vazih, 11, 483-485.
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Fiilin mecaz ve istiare yoluyla olmasi hari¢ emir olarak isimlendirilmeyecegini
s(iyleyen137 Tiis? bu konuda emri soz ile fiil arasinda miisterek goren hocas1t Murtaza’nin
goriisiine katilmamis, bu goriiste olanlarin delil olarak zikrettigi ayetlerde gecen emir
kelimelerinin fiil anlaminda hakikat olarak kullanilmadigini, hepsinin mecaz oldugunu

sOylemistir. 138

Maturidi Hanefi usulciiler de emir isminin fiill hakkinda mecazen
kullanilabilecegi kanaatindedirler.'*® Esmendi ashablarmin ve insanlarin ¢ogunun emrin
fiile hakikat olarak vaki olmayacagin soylediklerini belirtmektedir. Ona gore dogru
olan goriis emrin sey, se’n ve siyga arasinda miisterek olmasidir. Bunlardan birine

ancak bir delille hamledilebilir.'*
(b) Fiilin Hakikat Olarak Emir Ifade Etmesi

Emrin fiil {izerine hakikat yoluyla vaki olmas1 hususunda nakledilen haberler
Imam Malik ve Safii’nin takipgilerinden bazilarmin bu goriiste olduklarimi
gostermektedir. Mesela Pezdevi eserinde boyle bir haber zikretmekte ama bunlarin
kimler olduklar1 hakkinda isim vermemektedir."*' Aslinda bu iki miielliften cok daha
once Basri el-Mu ‘temed adli eserinde Safii’nin ashabindan bir grubun emrin hakikat
olarak fiil hakkinda s6z konusu olabilecegini sdyledigini naklediyordu.142 Daha sonra
telif edilen usul eserlerinde zikredilen bu rivayetin e/-Mu temed adl1 bu eserden alinmig

olmas1 muhtemeldir.

7 Tasi, el-Udde, 1, 159. Tasi’nin bu gortisiinii desteklemek icin kullandigr deliller i¢in bkz. Tisi, el-
Udde, 1, 160-161.

¥ Tisi, el-Udde, 1, 161-162.

"% Semerkandi, Mizan, 1, 196; Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 85. Semerkandi dildeki bir kaide ve tabiri
kullanarak emir olma vasfim1 emirden alip fiil hakkinda hakikat olarak kullananlara itiraz etmistir.
Buna gore emir isminin stygadan nefyi kesinlikle caiz degildir ama fiilden nefyi caizdir. Hakikati
nefyedenin yalan soyledigi, mecazi nefyedenin ise yalan soylemedigi hakikat ve mecazin
belirtilerindendir. Burada da emir ismini siygadan olumsuzlayan yalan soylilyor ve onu fiilden
olumsuzlayan yalan soylemiyordur. Semerkandi, Mizdn, I, 196-197.

10 BEsmendi, Bezlii’n-nazar, s. 51-52.

141 pezdevi, Kenzu’l-vusil, I, 101. Serahsi de imam Malik ve Safii’nin ashabindan bazilarinin emirle
kastedilen seyin hakikatinin bu s1yga olmadan da bilinebilecegini soylediklerini zikretmis ve ardindan
bu tartismaya girmistir. Bkz. Serahsi, Usul, I, 11.

192 Basri, el-Mu temed, 1, 45. Kelvezani’nin et-Temhid adli eserine tahkik yapan Dr. Miifid Muhammed
bunu Safilere Basri’nin nispet ettigini, bircok usulciiniin de nispet etmeden veya bazi fakihlere nispet
ederek zikrettiklerini soylemektedir. Bkz. Kelvezani, et-Temhid, 1, 140, 3 no’lu dipnot.
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Basri’ye gore emir soziiniin siygaya hakikat yoluyla vaki olmasi hususunda
hicbir siiphe yoktur. Bunun delélete ihtiyac1 da yoktur. Ama onun fiile vaki olmasi
iizerinde ihtilaf edilmistir. Insanlarin cogu (ekseru’n-nds) emir fiil iizerine mecaz

yoluyla vaki olur demistir.'*’

Bu konuda onun kendi goriisii biraz daha farklidir. Ona gore Emir sey ile sifat;
hal (se’n) ve gidisatla (tardik) siyga arasinda miisterektir. Kisi “Bu bir emirdir.”
dediginde bunu duyanlar hangi emri kastettigini bilemez. “Bu yapmay1 emirdir.” ,
“Filanin emri dosdogrudur.” veya “Bu cisim emirlerden bir emirden dolay1 hareket
etmistir.” ya da “Zeyd bize emirlerden bir emir i¢in geldi.” dediginde bu ifadeleri duyan
kimse birinciden siygayi, ikinciden hali, iigiinciiden cismin bir vasif veya bir sey
nedeniyle hareket ettigini ve Zeydin bir sey i¢in veya bir gayeyle gelmis oldugunu
anlar. Emir ismi bu seyler arasinda ortaktir ve yerine gore onlardan birine mahsus

olur.'*

Maliki fakih Baci de emrin hakikat olarak soz ve fiil {izerine vaki olacagini
sOyleyenler arasindadir. Fiil manasi ifade eden emir kelimesinin kullanildig1 baz1 ayetler
ve siirle delil getirmistir. Muhaliflerinin emir sézdeki gibi fiilde de hakikat olsaydi
cekimi yapilird: seklindeki itirazini reddetmis ve bunu dilde kiyas olarak gormiistiir. O
bunun sdzden nakledilmis bir mecaz oldugunu da kabul etmemistir. Ona gore boyle
olsayd1 ¢cekimi onun ¢ekimi gibi olurdu. Bu lafiz fiilde cekimlenmediginden sozden fiile
nakledilmemistir. Kald1 ki “‘asa” ve “leyse” gibi cekimlenmeyen hakiki fiiller de

vardir.'®*

Serif Murtaza l1afzin s6ze mahsus olup onunla fiil ifade olundugunda mecaz m1

yoksa styganin sozle fiil arasinda miisterek olup ikisinde de hakikat mi oldugu seklinde

143 Basri, el-Mu ‘temed, 1, 45.

44 Basrd, el-Mu temed, 1, 45-46. Emrin fiil iizerine hakikaten vaki olacagini sdyleyenlerin getirdikleri
delillere Basri’nin verdigi cevaplar icin bkz: el-Mu temed, 1, 47-49. Zerkesi Ibn Berhan’in alimlerin
biitiiniinden, Kad1 Abdiilvehhab ve Baci’nin de alimlerimizin ¢cogundan nakletmistir diyerek zikrettigi
goriis Basri’nin yukarida zikredilen goriisiine yakindir: Emir biitinde hakikattir. Birinin “emir”
sOziinii isiten kimse onun bu sozle ne kastettigini bilemez. Ama sunu emretti dediginde ondan sozii
anlar. “Filancanin emri dosdogrudur.” dediginde hal (se’n) ve gidisat1 (tarika) anlar. “Zeyd biiyiik bir
emirdedir.” dediginde ondan fiili anlar. Zerkesi, Bahru’l-muhit, 11, 343.

' Baci, [hkam, s. 226-227.
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bir tarisma olduguna deginmistir. Ona gore ikincisi dogrudur. Arap dilinde emir
lafzinin bazen s0z anlaminda ve bazen de fiil anlaminda kullanilmasinda bir
anlagsmazligi olmamasi bunu gostermektedir. Dilcilerin bu lafz1 iki veya daha fazla
anlamda kullanmasi onun ikisinde de hakikat oldugunu gosterir. Ama o ikisinden

birinde mecaz oldugunu gosteren giiclii bir delil varsa istirak ortadan kalkar.'*®
3. Siyganin Emre Doniismesi*

Siyga nasil emre doniisiir ve ne zaman emir ifade eder? Bagka bir ifadeyle
hangi sebeple emir olur? Veya siygaya emir vasfin1 kazandiran sey nedir? Bu soruya
usul bilginleri; emir stygasini baska bir anlama sevk eden bir karine bulunmadiginda bu
styga emir olur, emir nefsi itibariyle emir olur, emir zat1 ve ayni itibariyle emir olur,

emir emredenin iradesiyle emir olur seklinde cevaplar vermislerdir.

a. Emir Siygasin1 Bagka Bir Anlama Dondiiren Karine Bulunmadiginda Emir

Olmas1

Bu, fakihlerin kabul ettigi ve diger usul bilginleri tarafindan da fakihlere
atfedilen bir goriistiir. LamisT’nin nakline gore fakihlerin geneli emrin tek ve kendine

has bir siygasi oldugunu iddia etmektedirler.'*’ Safii fakih Sirazi'*®

styganin bizzat
kendisinin emre deldlet ettigini bunun diginda bir anlama ise hal sahidi vb. bir karineyle
delalet edebilecegi goriisiindedir. Hanbeli fakihler'® ve Maliki fakih Baci'® de aym
sekilde siyganin emir ve istid ‘a icin konmus oldugunu bunun diginda bir manaya ancak

onu bu anlama sevk eden bir karineyle dondiiriilebilecegini sdylemislerdir.

146 Murtaza, ez-Zeri’a, I, 28. Murtaza siinnf usul bilginlerinin kitaplarinda da benzerleri zikredilen emrin
sadece s6z hakkinda hakikat olarak kullanmildig ile ilgili zikredilen delillerin bazilarina deginmis ve
her birine cevaplar vermistir. Bunlar i¢in bkz. Murtaza, ez-Zeri a, 1, 29-34.

* Kaynaklarda, kullandigimiz bu bashga anlam itibariyle yakin ama degisik sekillerde ifade edilen
baslhiklar bulunmaktadir. Buradaki “styganin emre doniismesi” ifadesi Semerkandi’nin konu ile ilgili
bir kullanimindan 6diing alinmistir. Bkz. Semerkandi, Mizan, 1, 203. Diger yandan konu itibariyle
boyle bir baslik, kullanilan kaynaklar icinde ilk defa Bakillani tarafindan zikredilmis, bu basligin
altinda yer alan dort farkli goriis ve bunlarla ilgili tartismalar sistematik bir sekilde ilk defa onun
tarafindan ele alinmistir. Bkz. Bakillani, et-Takrib, 11, 10-16.

" Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 87.

148 Sirazi, et-Tabsira, s. 24.

" Ferra, el-Udde, 1, 220; Kelvezani, et-Temhid, 1, 134; Ibn AKil, el-Vazih, 11, 479.

50 Bact, Thkam, s. 79. Baci de bu gorlisiin fakihlerin goriisii oldugunu ifade etmistir.
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Maturidi Hanefiler de siyganin bagska manalara kaymasina neden olacak
karineler bulunmadiginda emre delélet edecegi goriisiindedir. Semerkandl ve Lamisi
styganin baska manalara donmesine neden olan bir karine bulunmadiginda kendilerine

gdre emir veya emre delélet olacagin ifade etmislerdir.”"

Bakillani ve ona tabi olarak Ciiveyni cumhir fakihlerin (el-cumhiiru mine’l-
fukahd)">* emrin, siygas1 “yap” sozii olan seslerin kendisi oldugunu ve siyganin ancak
stygasi itibariyle ve siygay1 emirden baska manalara ¢eviren bir karine bulunmadiginda
emir oldugunu iddia ettiklerini zikretmisler ve onlara bazi itirazlar yéineltmislerdir.153
Buna gore siyga ya kendisi itibariyle ya da kendisini emir manasindan baska bir manaya
ceviren bir karine bulunmadig1 zaman emir olacaktir. Ve yahut da kendisi itibariyle ve
kendisini emir manasindan baska bir manaya dondiiren bir karine bulunmadigr zaman
emir olacaktir. Siyga icin tespit edilen vasif i¢in iki durum vardir: Ya hakikat olarak
vasiflarin zatlara ve cinslere donmesi s1tygaya raci olur veya vasfin siygaya sarf edilmesi
vaz” yoluyla ve karsihkli anlagma ile olur.>* Hakikat olarak vasiflarin zatlara ve
cinslere donmesinin siygaya raci olmasi, siyganin emir degilken uykuda olan ve
baygindan da sadir olabilmesi nedeniyle diisiiniilemez. Eger boyle olsaydi ne zaman bu
styga telaffuz edilirse bu vasfin tahakkuk etmesi gerekirdi. Siyga, kendini emirden
baska bir manaya ceviren bir karine olmamasi nedeniyle de emir olmaz. Ciinkii s1yga
uyuyan ve baygindan sadir oldugunda onu emir manasindan ceviren bir karine yoktur
ve styganin emir olmasi gerekir. Stygay1 sOyleyenin o an aklinin baginda olmamasi onu
emir olmaktan c¢ikarmaz. Boyle olsaydi emir siygasi itibariyle degil aklin bulunmasi

karinesiyle emir olurdu. Yine bu s1yga aklin bulunmasi ve siyganin bilinmesiyle beraber

B Semerkandi, Mizan, 1, 211; Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 88. ibn Berhan Basra Mu tezilesinden
Basii ve Es arilerden Ebu Ishak el-Isferaini’nin de fakihlerin goriisiinde olduklarimi zikretmistir. Ibn
Berhan, el-Vusiil, 1, 134

152 Ciiveyni er-Telhis’te “fakihlerin cogu” (kesirun mine’l-fukahd) ifadesini kullanmigtir. Bkz. Ciiveyni,
et-Telhis, 1, 246. Gazzali ise “fakihlerden bir topluluk™ (cema’atun mine’l-fukahd) ifadesini
kullanmistir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, 111, 123. Eserlerin telif edilmesindeki kronolojik sira da
dikkate alindiginda bu ifadelerdeki cumhiir, cogunluk ve bir topluluk seklinde nicelik olarak gittikce
azalan bir yekinun varlign dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Bu yek(in daha sonra Semerkandi ve
Lamisi’nin ifadelerinde tamamen ortadan kalkacaktir.

'3 Bakillani, et-Takrib, 11, 12-15; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 246-249.

13 Ciiveyni, er-Telhis, 1, 246-247.
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tehdit eden tarafindan da sOylenebilir. Bunlarin bulunmasiyla emir olmamasi

Bakillan1’ye gore fakihlerin iddialarin1 gecgersiz hale getirir.155

Fakihlerin karine bulunmamasimi emir vasfinin sabit olmasinda illet olarak
gostermelerine karsilik Béakillani siyganmin bir mananin yoklugundan dolayr emir
olmasini imkansiz goriilmiistiir. Ona gére mananin yoklugunun soziin emir olarak hasil
olmasi i¢in bir illet olmasi sahih olmaz. Emredicinin de aymi sekilde bir mananin
yoklugundan dolay1 emredici olmasi sahih olmaz. Ciinkii hiikiimlerin illetlerinin mevcut

. 156
zatlar olmalar1 gerekir.

Bakillani ve Ciiveyni siyganin vaz” yoluyla emir oldugu ve dilcilerin bir mani
bulunmadiginda emir vasfimi siyga igin tespit ettikleri iddiasin1 da reddetmislerdir.
Onlara gore dilcilerin engel ve saik bulunmadiginda siyga igin bu vasfin
belirlenmesinde uzlastiklari, siygayr ibdha, nedb ve vaild karineleri bulunmadiginda
emir, ilzdm ve 1icab olarak isimlendirdikleri iddia edilirse bunun tam tersi de
sOylenebilir: Dilciler siygay1 ilzdm, nedb ve vaid karineleri bulunmadiginda izin, 1tlak

ve ibaha icin koymuslardir. 157

Hanbeli fakihlerin zikrettigi bir itiraza gore burada iki durum vardir: “Emir ya
stygasi itibariyle ya da karine yoklugu sebebiyle emir kilinir. Siygasi itibariyle emir
kilinmas1 gecersizdir. Ciinkii siyga emir olmayan tehdit ve ib&ha gibi bir karine ile

bulunabilir. Lafzin bir karine bulunmamasi sebebiyle de emir olmasi gecersizdir. Ciinkii

155 Bakullani, er-Takrib, 11, 12-13; Bakillani’nin tehditte bulunanin stygayl sOylediginde akli basinda

olmasi ve stygayr soyledigini bilmesi durumunda bile bunun emir olmayacagini sdyleyerek itirazda
bulunmasi isabetli degildir. Zira siygay1 tehdit eden biri soylediginde zaten tehdit karinesiyle emir
degil tehdit oldugunu fakihler de soylemektedir. Bakilani’nin bu itirazina kitabinin 6zetini yapan
Ciiveyni tarafindan yer verilmemis olmasi bu noktanin Ciiveyni tarafindan fark edildigi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Gazzall siyganin uyuyan ve baygindan sadir olmast durumunda fakihlerin
bunun karine bulundugundan dolayr emir olmadigimi soylediklerini zikretmistir. Bkz. Gazzali, el-
Mustasfa, 111, 123-124.

Békillani, et-Takrib, 11, 13. Bu ctimleler Ciiveyni’nin ifadelerinden daha anlasilir bir sekilde
okunabilir: “Styganin kendini baska manalara ceviren bir karine bulunmamasindan dolay1 emir olmasi
imkansizdir. Ciinkii yokluk (intifa) bir vasfin tespitini gerektirmez. Hilkiimlerin gerektirdigi sey
illetlerin ve zatlarin sabit olmasidir. Bu vasfin gerektirdigi seyin karinesiz olmasindan dolay1 styganin
kendisi oldugu iddia edilirse bu da imkansiz olur. Ciinkii intifa yokluktan haber vermedir. Onun
hiikiimlerin icabina tesiri imkansizdir. Olmayan sey tek basina ya da baska bir seye eklenerek etki
edemez.” Ciiveyni, et-Telhis, 1, 247.

57 Bakalland, et-Takrib, 11, 14; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 248.

156

39



karine yoklugu da bir karinedir. Boylece emrin bir karine sebebiyle emir olmasi sahih
olmustur.” Ferra bu itiraza verdigi cevapta lafz1 karine yoklugu sebebiyle emir
kildiklarimi sdylemektedir. Seyin yoklugunun bir sey olmamasi gibi karine yoklugu da
bir karine degildir. Karinesiz olduklarinda hayvanlar icin hakikat olarak kullanilan
aslan, cesurluk vasfina sahip insanlar icin bir karine ile kullanilirlar. Karine yokken
kendileri i¢in konulan varliklar icin kullanildiklarinda onlar hakkinda karineyle
kullanilmiglardir denemez. Lafzin emir kilinmamasinda da aym sekilde bir karine

158
aranmamalidir.

Basri fakihlerden emrin siygasi itibariyle emir oldugunu soOyleyenler
bulundugunu ve bunun onlara algilama yanlishgi icinde onun siygasi itibariyle emir
oldugundan dolayr bu vasfi hak ettigini sdylettigini zikretmistir."> Eserinin bir baska
yerinde, emrin karinesiz bulundugu zaman siygasi itibariyle emir oldugunu yani
Hakim’den karinesiz olarak geldigi zaman onun emir olduguna hitkkmederken bununla
yetindiklerini, konusanin s1ygay1 emrin disinda kullandig1 hususunda bir delélete ihtiyag
oldugunu sdyleyenlere bunun muvafakat gosterdigi bir mevzu oldugu seklinde karsilik
vermektedir.'® Bu goriis fakihlere atfedilen goriistiir. Buna muvafakat gostermekle
Basri fakihlerin goriisiinii kabul etmis gbrunmektedir.m1 Baz1 fakihlerin emrin siygasi
itibariyle emir oldugu goriisiinde bulunup algilama yanlishg icinde sadece bundan
dolay1 siyganin emir oldugunu soylediklerini ifade eden Basri bazi fakihlerle kimi
kastettigini zikretmemektedir. Fakihlerin iizerinde ozellikle vurgu yaparak belirttikleri
husus siyganin, kendisini emir manasindan bagka bir manaya sevk eden karineler
bulunmadiginda emir olmasidir. Fakihler eserlerinde bu hususu dikkate almislardir.
Onlarin bir kisminin stygay1 siyga itibariyle emir olarak kabul ettikleri diisiincesine ilk
defa Bakillani isaret etmektedir. Bu daha sonra da Ciiveyni ve Gazzall gibi ozellikle

fakihlerden sayilmayan usul bilginleri tarafindan nakledile gelmistir.

158 Ferra, el-Udde, 1, 222; Kelvezani, er-Temhid, I, 131-132.

159 Bastd, el-Mu temed, 1, 50.

10 Bastd, el-Mu temed, 1, 52.

16! fbn Berhan da eserinde Basri’nin bu konuda fakihlere tabi oldugunu zikretmistir. Bkz. ibn Berhan, el-
Vusal, 1, 134.

40



Bakillant ile ayni asirda yasayip, ondan birka¢ on yil once vefat etmis olan
Hanefi usulcii Cessas kisinin seviye olarak kendinden daha asag1 olan kimseye soyledigi
“yap” s0zii olan emir lafzinin icab i¢in kondugunu, her vacibin vacip olmasinin bu lafza
taalluk etmesinin ve bunun da herkese gore emredilmis bir sey olarak anlasilmasinin
ona deldlet ettigini, viicb vasfinin da aynen nedb ve ibaha vasfinin siygadan

kalkmasinin caiz olmasi gibi caiz oldugunu ifade etmektedir.'®®

Hanbeli fakihlerden Ferra, dilde emir i¢in beyan edilmis bir siyga bulundugunu
ve bu siyganin karine bulunmadiginda miicerret siygasiyla emre deldlet edecegini
zikretmistir. Daha sonra da Mu‘tezilenin goriisiinii ifade ederken, onlara gore emrin,
“stygasi itibariyle” degil emredenin onu irade etmesiyle emir olacagim soylemistir. Bir
baska yerde ise emrin, emredenin iradesiyle degil siygasi itibariyle emir olacagin ifade
etmistir.'® Emrin, siygasi itibariyle emir olacagin acikca ifade etmekle beraber o, aym
zamanda karine bulunmamasi sartin1 da zikretmistir. Safii fakih Sem“ani de Arapga’da
emrin bir karine bulunmamak sartiyla bizzat kendisinin deldlet eden bir siygasinin
bulundugunu sbyle:mistir.164 Bu ifadelerden de anlasildigi gibi fakihler emrin siygasi
itibariyle emir oldugu diisiincesini bir karine bulunmamasi sartiyla kayit altina almislar

ve hatta daha ¢ok bu sart1 zikretmislerdir.

Maturidi Hanefl usul bilginlerinin bu konu hakkindaki tutum ve ifadeleri son
derece nettir. Semerkandi kendilerine gore bu siyganin, onu emrin disindaki manalara
dondiiren karineler bulunmadigi zaman emre delalet edecegini sbylemistir.165 Lamist
styganin ayni ve siygasi itibariyle mi yoksa siygayir emir manasindan baska manalara
sevk eden bir karine bulunmamasi itibariyle mi emir veya emre deldlet olacagi sorusunu
sormus ve daha dogru olanin ikinci goriis oldugunu sodylemistir. Ona gore siyga
aynindan ve zatindan dolay1 emir olsaydi bir karine bulunsa bile siyganin emir olmadan
bulunmas1 diisiiniilemezdi. Bir karine bulundugunda emir manasindan ¢ikmasi

sebebiyle bu diisiiniilebiliyor. Bu, siyganin, onu emir manasindan baska bir manaya

162 Cessas, el-Fusil, 11, 82, 87. Sozlerinin devaminda Cessas kendi ashablarinin ve Kerhi’nin emir lafzinin
onu bagka bir anlama dondiiren bir delil olmadik¢a viicliba delélet edecegi goriisiinde olduklarini
zikretmektedir.

13 Ferra, el-Udde, 1, 214, 216.

16+ Sem ani, Kavati u’l-edille, s. 84.

195 Semerkandi, Mizan, 1, 211.
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sevk eden bir karine bulunmamasi sebebiyle emir veya emre delalet olduguna delalet
eder.'®® Fakihlerin bu konuya yaklasimi boyledir. Baz1 fakihler tabirini kullanarak
bunlarin goriisiinii Belhi’nin goriisiiyle neredeyse aynilestiren bu yaklasim pek isabetli

goriinmemektedir.
b. Emrin Nefsi/Aym itibariyle Emir Olmasi

Bu goriiste olanlar nefsi kelami kabul eden Es ar? usulciilerdir. Bakillani, emrin
emredilen sey, kendisine emredilen ve emreden icgin nefsi itibariyle emir oldugunu,
bunun gii¢ sahibinin gii¢ yetirdigi seye ve bilenin bildigi seye taalluk etmesi agisindan
bilenin ilmi ve gii¢ sahibinin giicii gibi oldugunu zikretmistir.'"®” Ciiveyni de bu ifadeleri
su ciimlelerle anlatmistir: “Emrin emir olmasi zatina donen bir vasiftir. Bu bir illetle
ta’lil olunamayan bir seydir. Bir tahsise ve iradeye taalluk etmesiyle vasiflanmaz. Emir
neden emir olur sorusuna verilecek saglam cevap emrin nefsinden dolay1r emir
oldugudur. Hitkmiin bir seyin nefsi itibariyle sabit oldugu s6ziiniin tahkiki hiitkmiin bir
illet bulunmadan sabit olmasina doner. Vasfi nefse izafe ederek onu onunla ta’lil
ettigimiz zannedilmemelidir. Hiikiimler ta“lil olunabilen ve ta’lil olunmasi imkénsiz
olmak iizere kisimlara ayrilir. Cinslerin vasiflart ta’lili imkansiz olanlardandir. Nefisle
kidim mananin emir olmasi cinsinin ve nefsinin vasfidir. Bu, ilmin ilim olmasi ve
kudretin kudret olmas: gibidir.”'®® Gazzali de nefsi kelami kabul edenlerin s6z 1afziyla
nefiste kaim olan itaat iktizasim kastettiklerini sOylemistir. S6z, konugmanin
kendisinden ibaret oldugu ve konugsmanin delélet ettigi sey olup nefis ile kdimdir ve
kudret gibi zat ve cins itibariyle emirdir ve zat1 itibariyle emredilen seye taalluk eder.

Nitekim kudret bizzat kudrettir ve kudretin taalluk ettigi seye taalluk eder.'®

Yukaridaki ifadelerden de anlagildigi gibi nefsi keldmi kabul eden usul
bilginleri emrin kendisi ve cinsi itibariyle emir oldugunu, bu vasfin onda sabit olmasinin
bir illete ve agiklamaya ihtiyaci olmadigini, bunun bdyle oldugu i¢in bdyle oldugunu,

clinkii bunun ta’lil olunamayan hiikiimlerden oldugunu sdylemektedirler.

1 Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 88.
17 Bakallani, et-Takrib, 11, 10.

' Ciiveyni, et-Telhis, 1, 244.

' Gazzali, el-Mustasfa, 111, 121.
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c. Emrin Zat1 Ve Ayni Itibariyle Emir Olmas1

Mutezileden Belhi'” bu goriisii savunmustur. O emrin harften ve sesten baska
bir manas1 olmadiini, emrin “yap” sOzii veya onun manasini ifade eden sey gibi
oldugunu soylemistir. Onun iddiasina gore “yap” sozil zati ve cinsi itibariyle emirdir.
Emir olmamas: diisiiniilemez.'”" Ciiveyni Bagdat Mu‘tezilesinden Kabi’nin (Belhi) iki
iradeyi sart kostugunu belirtmistir. Bunlardan biri lafzin viicuduna digeri de boyun
egmeye taalluk eder. Lafzin emir olarak bulunmasi lafza 1azim olan bir sifattir, bu sifati

elde etmek icin iradeye ihtiyac yoktur.172

Ciiveyni’'nin et-Telhis’deki anlatimina gore Ka’bi tabi olunmayan bir goriis
ortaya atarak “yap” diyenin bu sOziiniin nefsi ve cinsi itibariyle emir oldugunu
sOylemistir. Yani zat1 itibariyle emir olur demistir. Ona bu lafiz kendisiyle ibaha kast
olunarak gelebilir dendiginde; ibaha emirdir, mubah ise emredilmis seydir demistir. Ona

bu lafiz “Dilediginizi yapm.”'”

ayetinde oldugu gibi tehdit anlaminda gelebilir
dendiginde; “Bu mananin geregi icin varit oldugu zaman cinsinde viiciib, nedb ve
ibahay1 gerektiren seye muhaliftir.” demistir. Ciiveyni’ye gore onun bu zikrettigi sey
zarQriyyati inkardir. Ciinkii bu sesler emrin varit oldugu yere varit olan seylerle ayni
cinstendir. Onlarin buna cinste muhalif oldugunu sdyleyen kimse ayni cinsten olan
seylerin farkli olmasi goriisiine tabi olmusg olur.'™ Gazzali’nin ifadesine gore de onun

bu tavr hissi bilmezlikten gelmektir. Belhi de bu ¢ekismenin zayifligim1 hissedince

bunu itiraf etmistir.175

70 Tam ismi Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmet el-Belhi’dir. Bagdat Mu tezilesinin kelamcilarindandir.
Uzun miiddet Bagdat’ta ikamet etmis, daha sonra Belh’e donmiistiir. Hatib el-Bagdadi’nin ifadesine
gore hicri 319 Saban ayinin ilk giinlerinde Belh sehrinde vefat etmistir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Bagdad, Beyrut (t.y. [Kahire 1931°den ofset]), IX, 384.

7L Bakallani, et-Takrib, 11, 11; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 122. Basri el-Mu temed’ de kendi ashablarindan
Bagdatlilarin emrin aynindan dolayr emir oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir. Bkz. Basri, el-
Mu temed, 1/50. Bununla Belhi’ye ve onun goriisiinde olanlara isaret etmistir.

172 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 205. Semerkandi de Bagdat Mutezilesinin emrin ayn1 ve siygasi itibariyle emir
oldugunu ve emrin baska bir manaya ancak bir delille hamledilecegini soylediklerini zikretmistir.
Bunlar iradeyi sart kosmamiglar, Allah’in iradesini reddetmislerdir. Neccariye firkasi da emrin siygasi
ve ayni itibariyle emir oldugunu sdylemis, bunun yamnda irade sifatin1 kabul etmistir. Semerkandi,
Mizan, 1, 204.

' Fussilet 41, 40.

17 Ciiveyni, et-Telhis, 1, 245-246.

'S Gazali, el-Mustasfa, TII, 122-123.
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d. Styganin Emredenin iradesiyle Emir Olmasi

Bu goriis Basra Mutezilesi tarafindan dile getirilmistir. Ebu Ali el-Ciibbai, oglu
Eb(i Hasim, bunlara tabi olan Kad1 Abdiilcebbar ve Basri siyganin emir olmasi i¢in
emredilen seyin irade edilmesi gerekir demislerdir.'”® isndageri usulcii Serif

Murtaza’ nin yaklasimi da aymdir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore emir ancak emredilen seyin irade edilmesi ile emir
olur, bundan dolay1 onun emir olmasi gerekir. Emredenin emrettigi kisiye hitap olarak
emrin meydana getirilmesini istemesi de gerekir. Birine emreden kisi ne emrettigini
bilmez ve onu istemezse emredici olmaz. Emredeni emreden yapan sey emredilen seyi

. . 177
iradedir.

Basri emir s1iygasinin talep olmasinda ya siygayla beraber bir seyin ispat1 veya
nefyi sart kosulmaksizin onun kendi basina yeterli oldugu ya da yeterli olmadigi
seklinde iki durum bulundugunu ifade etmektedir. Birinci durumda siyga nasil
bulunursa bulunsun emir kabul edileceginden tehdit edenin ve dalgin birinin telaffuz
ettigi stygalarin emir kabul edilmesi gerekir. Styganin talep olmasinda bu s1ygaya ve bu
styganin bulunmasina bir sart eklenmesi gerekecekse bu sart emredilen kisi, emredilen
sey, emreden veya siyganin mahalliyle alakali olur. Basri bunlarin hicbirinin siyganin
emir olmasinda etkili olmadigin1 ortaya koyan bir tartigma yiiriitmiis178 ve tartismay1

emrin ancak iradeyle talep ve emir oldugu sonucuna baglamistir.

Murtaza emir olarak gelen styganin emrin disinda bir manada da gelebilecegine
dair cesitli deliller'™ getirdikten sonra emir manasinin disinda baska manalarda da
gelebilen siyganin emir olmasina tesir eden seyin ne oldugunu uzun uzadiya

. . 180 .. .. . ie
irdelemis™™ ve emredenin irade etmesinin tesir ettigi hususunda karar kilmistir.

176 Zerkesi, Bahru’l-muhit, 11, 348

177 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 107.

178 Tartigmanin tamamu i¢in bkz. Basri, el-Mu temed, 1, 50-52. Bu tartigmanin zemini ve hareket noktasi
durumundaki 6nermelerin ¢cogunu Basri’nin bildirdigine gore fakihler dile getirmektedir.

179 By deliller icin bakiniz: Murtazi, ez-Zeri a, 1, 42-45.

180 Murtaza’nin ifadelerine gore emir, siyganin varhgindan, huddsiinden, cinsinden ve sifatindan dolay:
emir olmaz. Yine onun yoklugundan, bir mananin yoklugundan, bir mananin varligindan dolayr da
emir olmaz. Failinin kadir, alim, miidrik, arzulayan, nefret eden olmasindan dolayr da emir olmasi
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Emrin yalniz cinsi ve nefsinden dolayz; sureti ve siygasindan dolayi; emredenin
onun emir olmasini irade etmesinden dolay1r emir oldugunu sdyleyenler vardir diyen
Murtaza onun emredenin emredilen seyin yapilmasim irade ettiginden dolayr emir
oldugunu soyleyenlerin goriisiinii dogru bulmustur. Bunun nedeni ikisinin cinsi ayni
oldugu halde emir stygasinin emir olmadan da kullanilabilmesidir. Emir ayniyla emir
olmayarak da gelebilir. Emir verenin emrettigi seyi irade etmesi diginda bunu hicbir sey

gerektirmez.'™!
B. EMRIN MAHIYETIYLE iLGILi BAZI TARTISMALAR
1. Emirde Mana-Lafiz Tartismasi

Daha o6nce de ifade edildigi gibi dilciler kelami dorde taksim etmisler ve emri
de bu kisimlardan biri kabul etmislerdir. Emir kelamin bir kismu oldugu i¢in keldmin

hakikati ve tarifi hususundaki tartismalarin benzeri emir i¢in de s6z konusu olmustur.

Keldmin mana mi1 1afiz m1 olduguyla alakali olarak degisik goriisler ileri
striilmiistiir: Es’arflerin cogu ve Maturidi Hanefi usulciilere gore keldm konusanin
nefsinde bir manadir. Ahmet b. Hanbel basta olmak iizere Hanbeliler ve Mu‘tezile’ye
gore kelam hakikat olarak lafizdir. Gazzali’ye gore kelam 1afiz ile nefs? mana arasinda
miisterektir. Gazzall el-Menhiil adl1 eserinde kelamin kendilerine gore hakikat olarak
nefsiyle kiim bir mana oldugunu ifade ederken,'® sonradan yazdig1 el-Mustasfd adh
eserinde kelamin nefisle kdim olan mana ile lafiz arasinda miisterek veya lafiz hakkinda
mecaz oldugunu séiylemistir.183 Imam Es’ari’den keldimin Allah’m keliminda mecaz ve

insanlarin keldminda hakikat oldugu rivayet edilmistir.

Kelamin hakikatiyle ilgili bu goriis ayriligindan Allah’in kelam1 ve onun hadis
olmas1 hakkindaki meshur ihtilaf ortaya c¢ikmistir. Mu’tezile Allah’in keldminin

yaratilmis oldugunu, ¢iinkii onun mabhliik olan bu tertipli lafizlan ifade ettigini iddia

diisiiniilemez. Bunlarin her birinin siyganin emir olmasinda neden etkili olmayacagina dair
Murtaza’nin izahlari i¢in bkz. Murtaza, ez-Zeri a, 1, 45-49.

" Murtaza, ez-Zeri‘a, I, 41.

%2 Gazzali, el-Menhill, s. 98.

'83 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 122.
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etmistir. Kelamin mana oldugunu soyleyenler ise Allah’in keldminin yaratilmis
olmadigin1 soylemislerdir. Ciinkii Allah’in keldmi onun sifatidir ve bu sifatlar kadim
oldugu icin keldmi da kadimdir. Tertipli ifadeler ise gercek olan o kelama delalet
ederler. Bu ifadeler onun kelaminin aym degillerdir.'® Kisaca bu tartismada kelamin
mana oldugunu soyleyen Egariler Kur’an’in kadim oldugunu, keldmin harflerin kendisi

oldugunu syleyen Mutezile de onun yaratilmis oldugunu iddia etmistir.'®
a. Emrin (konusanin nefsinde kdim bir) Mana Olmasi

Es’ariler kelamin vasfi hakkinda sahip olduklari goriisii emir hakkinda da
devam ettirmislerdir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu konuda emir kelamin bir
uzantisidir. Kelamin konusanin nefsinde kdim olan bir mana oldugunu iddia eden
Es’ariler emrin de ayni sekilde konusanin nefsinde kaim bir mana oldugunu

sOylemislerdir.

AN A

Ebu Hamid el-Isferaini Es ari ve ona tabi olanlarm emrin zattan ayri olmayan
nefsiyle kdim olan bir mana oldugu goriisiinde olduklarini zikretmistir. Esari’ye gore
nehiy ve haber gibi kelamin diger kisimlar1 da bdyledir. Bunlarin hepsi kudret ve ilim

gibi zatla kdim olan ve ondan ayr1 olmayan manalardir.'*®

Bakillan? de emrin konusanin nefsinde kdim olan bir mana oldugunu ifade
etmistir."®’” Ona gore emir de dahil kelamin biitiin kisimlar1 nefiste kdim manalardir.
Kelamin nefsi itibariyle her bir kisim miitaallakina taalluk eder. Kelam iki kisimdir. Bir
kism1 kadimdir, yaratilmig degildir. Bu Allah’in kelamidir. Diger kisimda
yaratilmislarin kelami vardir. Onun kisimlarindan her bir kismin hakikati ve vasfinin
faydas1 kendisiyle vasiflanan seyledir. Goriiniirde (sahid) ve goriinmezde (gaib)

degismez.'™ Bakillani emrin emredilen seyin geregine deldlet eden sey oldugunu degil,

184 Semerkandi, Mizdn, I, 199.

'%5 Her ne kadar burada kelamin mana oldugunu kabul edenler olarak 6zelde Es ariler zikredilmisse de bu
goriis Semerkand?’ye gore ehlisiinnet tarafindan dile getirilmistir. O eserinde Mu‘tezilenin siygay:
emrin kendisi, ehlisiinnetin de emrin delalet ettigi sey olarak kabul ettigini zikretmistir. Bkz.
Semerkandi, Mizdn, 1, 206.

186 Zerkest, Bahru’l-muhit, 11, 354.

' Bakilland, et-Takrib, 11, 10.

' Bakilland, et-Takrib, 11, 5.
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emrin emredilen seyin geregi oldugunu sdylediklerini ifade etmektedir. Sesler,

rumuzlar, isaretler gibi vasitalar fiilin kendisiyle gerekli oldugu s6ze delletlerdir."®

Ciiveyni et-Telhis’te kelamin muhakkiklerin usuliinde nefiste olan bir mana
oldugunu ve lafizlarin ona delélet ettigini zikretmistir. Lafizlar ancak anlam genislemesi
(tecevviiz ve tevessu) yoluyla kelam olarak isimlendirilirler. O halde lafiz kelama bir
delalettir. Kelamin ayn1 degildir. Rumuzlar, isaretler, yazismalar vb. nefisle kdim olan
kelami anlatmak i¢in konmug emareler gibidir. Emir 1afiz olmayip emredicinin nefsiyle
kaim olan bir manadir. Ciiveyni emir konularinda ifade edildiginde onunla sesleri ve

lafiz sekillerini degil nefisle kaim manay1 kastettiklerini s6zlerine eklemistir.'”

Ciiveyni el-Burhdn adli eserinde daha Once er-Telhis’te ifade ettigi goriisii
stirdiirerek kendilerine gore gercek soziin kendi nefsiyle kdim olup harf veya ses
olmadigini sdylemistir. O lafizlarin, rakamlarin ve yazinin delalet ettigi seydir."””' Emrin
tarifinde “bi-nefsihi” ifadesini kullanan Ciiveyni bunu emri lafza hamledenlerin bu
hatasim ortadan kaldirmak icin yaptigini soylemektedir. Ona gore 1afzin bizzat kendisi
gerektirmez. Ancak karsilikli anlagma yoluyla verilen manay1 bildirir."”* Onun ifadesine
gore nefsi kelam, ehli hakk nazarinda ilim ve kudret gibi hakikati olan bir cinstir. Boyle
olunca cins olan sey ayn itibariyle (keldm olan) ve kendi nefsiyle kdim olan o kelamdir,
lafizlar ise nefsinde ve cinsinde hakikat olarak kelam degildilr.193 Emredici kendinde
emredilen sey icin bir iktiza ve talep bulur. Onu iceren si1yga ona bir delalettir. Ona gore
bu nefsi kelamin ne oldugunu agiklamaktadir. Iktiza olarak isimlendirdikleri seyin emre
itaat etmenin iradesi oldugu sOylenemez. Ciinkii emreden baskasina emreder ve
muhatab1 da hal karinelerine dayanarak ondan zorunlu olarak iktizay1 anlar. Emreden

ise muhatabindan bir maksattan dolay1 kendine muhalefet etmesini isteyebilir. Ciiveyn1

"% Bakillani, et-Takrib, 11, 8.

10 Ciiveyni, er-Telhis, I, 239-242.

YU Ciiveyni, el-Burhdn, I, 199. Ciiveyni aymi yerde Imam Esari’in lafizlani keldm olarak
isimlendirmesiyle ilgili cevaplarinin farklilastigim zikretmektedir. Onun asil goriisii 1afizlarin kelam
olarak isimlendirilmesi durumunda bunun anlam genislemesi yoluyla olacagidir. Fakat Ciiveyni nin
ifadesine gore Eg ari Basralilara cevap verirken lafizlarin hakikat olarak kelam oldugunu soylemistir.

192 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 203.

193 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 199-200. Ciiveyni burada Mu‘tezilenin “ehl-i hakk” cemaatine muhalefet
ederek nefsi kelam1 olumsuzlama hususunda ittifak ettiklerini zikretmistir.
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bununla alakali olarak Es’arilenin genelinin zikrettigi efendisine isyan eden kole
4

ornegini vermistir.'’

Gazzall kelamin nefsin sozii ve nefsin konusmasi oldugu soylendigini fakat
onun karsilikli anlagma icin konmus olan emarelerin delalet ettigi sey olmasinin daha
dogru oldugunu stiylemektedir.195 Ona gore Mu'tezile’nin keldmin cinsini inkar edip
onu mahsus hareketler ve fasilali seslerin yapilmasi olarak anlamalart ve Allah’in
kelaminin yapan anlaminda miitekellim oldugunu séylemeleri dogru degildir. Ona gore
Allah’in fiilini sOyleyici olmasi imkansizdir. Ciinkii fiilin vasiflarinin 6zelinde failin
hicbir hitkmii yoktur. Onun baskast icin yarattigi kelamin soyleyicisi oldugunu
sOylemek caiz olursa baskasi hakkinda yarattigi hareketin hareket ettiricisi oldugunu
sOylemek de caiz olur. Mutezile kelanmu fiile indirgemistir. Halbuki bir kimsenin, fiili
idrak etmeden ve onu yapmadan 6nce konusabilecegi kesin olarak bilinmektedir. Bu
minvalden olmak iizere kolesine “yap” diyen Kkisi, zat1 ile kdim olan kesin bir talep
olarak emir vermeyi kastettiyse dogrudur. Onun “yap” sozii onu ifade eden ve ona

delalet eden seydir.196

Gazzall nefsi kelami ispat edenlerin sozle, nefis ile kdim olan itaat iktizasini
kastettiklerini sOylemektedir. S0z, konugmanin kendisinden ibaret oldugu ve
konusmanin delalet ettigi sey olup, nefis ile kaimdir ve tipki kudretin zat1 itibariyle
kudret olup miiteallakina taalluk etmesi gibi, o da zat ve cins itibariyle emirdir ve
emredilmis olan seye taalluk eder. Bu, sahitte ve gaipte, tiirli ve tanimi hususunda
degisiklik gostermez ve kudret gibi kadim ve muhdes kisimlarina ayrilir. Bazen isaret,
rumuz ve fiil ile bazen de lafizlar ile gosterilir. Tanimlayici isaretin emir olarak
adlandirilmasi1 mecazdir. Ciinkii o emrin bizzat kendisi degil, emri gosteren bir delildir.
Emir anlaminda delalet eden lafizlar emir olarak adlandirilir. Adeta emir ismi kendi
nefsiyle kidim olan anlam ile delalet eden lafiz arasinda miisterek bir isimdir.

Dolayisiyla emir ismi her iki anlamda da hakikat olur veya nefis ile kdim anlam

19 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 200-201.
195 Gazzali, el-Menhiil, s. 101.
196 Gazzali, el-Menhiil, s. 100.
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hakkinda hakikat olur, tanimlayici isaretin mecazen emir olarak adlandirilmasi gibi

- . 197
“yap” sOzil de mecazen emir olarak adlandirilmis olur.

Es arilerden Ibn Berhan ehli hak mezhebine gore kelamin; ilimler, kudret ve
iradelere ilave olarak nefsin sifatlarindan oldugunu, ehli hak mezhebinin disinda
olanlarin nefsi kelamu inkar ettiklerini, kelamin fasilali harfler ve diizenli sesler
oldugunu iddia ettiklerini zikretmistir. Ona gore ilimlere, kudrete ve iradelere ilave olan
mananin ispatina delil sudur: Bir efendi kolesine kalk dedigi zaman icinde irade, kudret
ve ilim olmayan kesin bir emir ve zorunlu bir iktiza bulur. iste bunu ehli hak kelam
olarak isimlendirmistir. Bu irade gibi degildir. irade kasit ve temenni olarak iki
kisimdir. Kasit kisinin fiiline taalluk eder, ondan baskasinin fiiline taalluk etmez.
Temennide ise tereddiit s6z konusudur. Efendinin i¢inde buldugu sey kolenin fiiline
taalluk eder, kasit olmasi bu sekilde gecersiz olur. Ciinkii o kendisinde tereddiit
olmayan kesin bir iktizadir. Bu sekilde temenna ve irade gibi olmaktan cikar. Ilimler
gibi olmasi da caiz olmaz. Ciinkii ilim bulundugu sey iizere maluma taalluk eden seydir.
Efendi fiilin varligim1 koleden bilmez. Kudret gibi olmasi da caiz olmaz. Ciinkii bir
kimsenin kudreti baska birinin fiiline taalluk etmez. Efendinin buldugu sey ise kdlenin

fiiline taalluk eder.'*®

Maturidi Hanefiler de siyganin hakikat olarak keldm olmadigim1 ama hakikat
olarak keldm olan manaya deldlet ettigini ifade etmektedirler. Semerkandi kendilerine
gore siygayla bir seyin yapilmasini istemenin emir oldugunu, siyganin ona delalet

ettigini soylemistir.'”’
b. Emrin Duyulan Ve Konusulan Sesler (1afizlar) Olmasi

Kelamin miitekellimin nefsinde ké&im bir mana olmasi goriigiiniin tam
karsisinda, kelamin konusulan ve isitilen sesler olmasi goriisti yer alir. Bunu iizerinde
vurgu yaparak belirtenler genelde Hanbeliler olmuslardir. Diger taraftan Mu tezilenin

de nefsi kelami kabul etmedigi, keldmi ses ve harflerin kendileri kabul ettikleri

7 Gazzali, el-Mustasfa, TIT, 121-122.
1% {bn Berhan, el-Vusal, T, 128-129.
199 Semerkandi, Mizan, I, 204.
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bilinmektedir. Fakat basta ayn1 goriinen bu iki goriis arasinda 6nemli bir farklilik vardir:
Hanbeliler Allah’in kelaminin harf ve ses oldugunu, bunlarin zatlartyla kdim olup
kadim olduklarin1 séylemislerdir. Mutezile’ye gore ise Allah’in kelami yine harf ve
sestir ama bunlar hadistir, Allah’in zatiyla kdim degildir. Aksine onlar levh-i
mahfiizdaki gibi kendi disinda yaratmistir. Bu noktada ehli siinnet lafzi, hatti, zihni ve
nefsi seklinde dort mertebe kabul etmekte, bunlarin ilk ti¢iinii hadis, nefsi kelami ise

kadim kabul etmektedir.

Safii fakih Sem“ani kelamin hakikatinin konusanin nefsinde kiim olan bir
mana oldugu, styganin da emrin ve nehyin hakikati olmadigi fakat bunlan ifade eden
lafiz oldugu goriisiinii fakihlerin bilmedigini zikretmistir. Onlarin bildigi sey “yap”
lafzinin emir i¢in hakikat ve “yapma” lafzinin nehiy i¢in hakikat olmasidir.*” Gazzali
de nefsi keldmi inkdr edenlerin ii¢ kisim oldugunu sodylemistir. Birinci kisimda yer
alanlara gore emrin harften ve sesten baska bir manasi yoktur. Mutezileden Belhi’nin
goriisii budur. Onun iddiasina gore “yap” sOzii zati ve cinsi itibariyle emirdir. Emir
olmamasi tasavvur olunamaz.””' ikinci kisimdakilerin icinde fakihlerden bir topluluk
vardir. Onlar “yap” soziiniin, siygasi itibariyle ve kendini emir yoniinden tehdit, ibaha
ve baska bir yone c¢eviren karine bulunmamasi sebebiyle emir oldugunu
sbylemisle:rdir.202 Gazzal’nin bahsettigi iiclincli kistm ise irade sartini arayan

Muteziledir.

Es arflerle Hanbeliler arasinda kelamin mana mu lafiz m1 oldugu hususundaki
keskin ayrima, Es’arl usul eserlerinde rastlanmamaktadir. Burada Hanbelilerin yerini
Mutezile almaktadir. Halbuki kelamin mahiyeti hakkindaki tartismada birbirine zit iki

ucta Es arflerle Hanbeliler bulunmaktadir.

Hanbeliler kelamin konusulan ve isitilen sesler oldugunu iddia etmislerdir.
Ferra, emrin dile taalluk eden bir sz olmast onun isitilen sesler oldugunu gosterir
demektedir. O’na gore bu konuda dilcilere miiracaat etmek gerekir. Onlar emri, bir sifat

izere hasil oldugunda, birinin sdyledigi “yap” sozil seklinde tarif etmislerdir. Ferra’ya

200 Sem“and, Kavar ‘u’l-edille, s. 86.
20! Bakalland, et-Takrib, 11, 11.
22 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 123.
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gore sOyle demek dogru degildir: “Emri tarif ederken ifade ettiginiz husus Araplardan
miitevatir olarak nakledilmemistir. Ciinkii bu Arap dilcilerinin {izerinde birlestigi bir
husustur. Bu konuda ilim onlarin haber vermelerine baglidir.” Ferrd’ya gére metodu dil
olan bir konuda muteber kabul edilen kaynak miitevatir nakil olsaydi Kur’an’daki garip
kelimeler ve dildeki saz kullanimlarin ispat1 miimkiin olmazdi. Dinde umiimi belva olan
bir hususta miitevatir nakle itibar olunmaz. Metodu dil olan bir konuda ise buna hi¢
itibar olunmaz.””> Ferrd muhaliflerin nefsi kelamu ispat etmek icin getirdikleri ayetler ve
dildeki kullanimlarin hepsinin mecaz oldugunu s(iylemistir.zo4 Bir diger Hanbeli usulcii
Kelvezdnl de onlarin mecaz ve anlam genislemesi yoluyla kelam olarak

isimlendirildigini zikretmistir.”*

Ibn Akil yukaridaki goriislerin paralelinde, Araplarin keldmu isim, fiil ve harf
seklinde kisimlara ayirdiklarini, kelami nefiste kdim olan sey olarak degil, konusmanin
muhtemel olacag1 vasiflarla nitelediklerini séiylemel<tedi1r.206 Kelamin biitiin kisimlart
harfler ve sesler; giizel konusan veya konusurken hata yapanla ilgilidir. Nefisle veya
nefiste olan seyle ilgili degildir. Arap dilcileri emir ismini 6zellikle sozlii bir sekilde

konusma ve istid ‘a lizerine icra etmislerdir.zo7

2. Emrin Delaletinde irade Tartismalar:

Emirde iradenin sart olup olmamasi hususunda Mu‘tezile ile bunlarin
disgindakiler farkli taraflann olusturmuslardir. Basta Belhi olmak iizere Bagdat
Mu‘tezilesi de emirde irade sartin1 kabul etmemistir. Diger taraftakilerden o6zellikle
fakihlerin cumhurunun benimsedigi goriis emrin iradeye bir delil olmasi, iradenin ise
emrin sahih olmasinda sart olmamasidir. Onlara gore irade emirle bulundugu zaman

emirle beraber iradeyi gosterir, iradeyle beraber emri gdstermez.

9% Ferra, el-Udde, 1, 222.

29 Ferra, el-Udde, 1, 223.

205 Relvezani, er-Temhid, 1, 137.

2% {bn AKil, el-Vazih, 11, 451.

27 fbn AKkil, el-Vazih, 11, 452. Nefsi kelami iddia edenlerin zikrettikleri deliller icin bkz. ibn Berhan, el-
Vusiil, 1, 130. Bu delillere verilen cevaplar i¢in bkz. ibn AKil, el-Vazih, 11, 455-456.
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[rade meselesinin bir takim keldmi uzantilar1 da vardir. Taraflar genel olarak
Allah hakkindaki tasavvurlarindan hareketle tutarli olmak adina bu konuda da paralel
seyler soylemek zorunda kalmuslardir. ibn Berhdn bu meselenin bir asil iizerine
kuruldugunu, bunun da Allah’1n bazilarindan imani irade etmedigi halde kéafirlere imani
emretmesi oldugunu ifade etmistir. Ciinkii irade etseydi irade ettigi sey olurdu. Allah’in
irade ettigi her seyin onun iradesine uygun olarak meydana gelmesi gerekir.””®
Semerkandi’nin ifadesine gore de bu baska bir meselenin bir alt tartismasidir. Bu
mesele Allah’in meydana gelmesini istemedigi aksine olmamasimi istedigi bir fiili
emretmesinin caiz olup olmadigidir. Allah Firavuna iman etmesini emretmistir. Ama
ondan iman etmesini istememis ve hatta kiifretmesini istemistir. Ciinkii Allah’in irade
ettigi sey mutlaka olur. Semerkandl Mu‘tezileye gore Allah’in meydana gelmesini
istemedigi seyi emretmesinin caiz olmadigin zikretmektedir. Onlarin aciklamasina gore

Allah Firavunun iman etmesini istemis, kiifretmesini istememistir. Fakat Firavun

Allah’in irade ettigi seyi kotii se¢imi ve kisiliginden dolay1 yapmamustir.”*

Mu’tezilenin buradaki irade anlayisiyla ilgili olarak bazi durumlar ortaya
cikmaktadir: 1. Allah emrettigi her seyi irade eder. 2. Allah emrettigi seyi irade eder
ama bazen iradesine uygun olmayan seyler meydana gelir. 3. Allah meydana gelmesini
istemedigi seyi irade eder. 4. Allah bir seyin olmasinmi irade eder ve bu, bagka bir
iradeden dolay1r olmazsa o irade Allah’in iradesine baskin olmus olur. Bu sonuncu
durumu Sirazi Mu‘tezilenin kiifre diistiigii meselelerden biri olarak gdrmiistiir. Zira
iradeyi sart kosanlar Allah’in Ebl Leheb ve EbQ Cehil’in iman etmelerini, seytanin ise
onlarin kiifretmelerini istedigini ve netice itibariyle Allah’in degil seytanin istedigi

seyin meydana gelmis oldugunu sdylemis olmaktadirlar.*'

*%% Tbn Berhan, el-Vusil, 1, 131-132. Bu kitabi tahkik eden Dr. Abdiilhamid Ali bu konudaki tartismanin
pratik faydasinin (semere) Mu tezilenin cumhura muhalif olarak fiili yapabilecek konumda olmadan
once neshin caiz olmamasi goriisii oldugunu soylemektedir. Bundan dolayr Mu“tezile burada emirden
maksadin emredilen seye boyun egme oldugunu soylemistir. Itaat etmeyi gerceklestirecek bir
konumda olmadan 6nce nesih s6z konusu olursa bu anlamsiz olur. Bundan dolayr Hz. Ismail’in
kurban edilmesi kissastyla ilgili bir¢ok teviller yapmuislardir.

> Semerkandi, Mizdn, 1, 205.

20 Sirazd, Serhu’l-liima, 1, 193.
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Bu mesele Mu‘tezilenin benimsedigi, kulun kendi filinin yaraticisi olmast ve
Allah’in sadece iyiyi ve giizeli emretmesi seklindeki anlayislarla yakindan ilgilidir.
Mu'tezili anlayisa gore, yukaridaki durumlar sirasiyla takip edilecek olursa, Allah
emrettigi seyi irade eder ¢iinkil O yalnizca iyiyi ve giizeli emreder, emrettigi her sey iyi
ve giizel oldugu icin onlar irade eder. Allah emrettigi seyi irade eder ama bazen
iradesine uygun olmayan seyler meydana gelir. Onun iradesi hilafina meydana gelen
seyi kul kendi iradesiyle gerceklestirmistir. Zira kul kendi fiilinin yaraticisidir. Allah
meydana gelmesini istemedigi seyi irade edebilir. Aym sekilde bunu kul kendi
iradesiyle ve kendi fiilini yaratarak gerceklestirmistir. Bu durumda kendi iradesi hilafina
cereyan eden irade onun iradesine baskin bulunmus degildir. Ciinkii kul kendi kotii
secimiyle bunu gerceklestirmistir. Onun bir seyi irade etmesi onun mutlaka
gerceklesecegi anlamina gelmez. Yine kullardan meydana gelen olan giinahlar da Allah
tarafindan irade edilmemistir. Ciinkii Allah c¢irkin olan bir seyi emretmez ve irade
etmez. Kul giinahlar kendi iradesiyle ve kendi yaratarak islemistir. Bu Mu tezilenin
anlayisidir. Fakat onlarin disindakiler Semerkandi’nin deyimiyle ehlisiinnet*"! iradeyle
ilgili olarak Allah hakkinda bahsedilen bu durumlar1 kabul etmemistir. Bunlara gore

Allah’1n diledigi sey mutlaka olur. Olmamasi miimkiin degildir.
a. Emirde Iradeyi Sart Gorenler Ve Delilleri

Basra Mu‘tezilesinden Ebu Ali el-Ciibbai, oglu Ebi Hasim, bunlara tabi olan
Kadi1 Abdiilcebbar ve Ebu’l-Hiiseyn el-Basri s1yganin emre deldlet etmesi i¢cin onunla
beraber emredilen seyin irade edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Mu tezilenin
Bagdat koluna mensup olan Ka’bi (Belhi) ise emir siygasinin talebe deldlet etmesinde
vaz'in yeterli oldugunu ve emredilen seyi irade etmenin sart kosulmayacagini

soylemistir. 2"

Bakillani, Mu‘tezilenin cumh@runun emrin nefsi ve cinsi itibariyle emir
olmadigin1 onun nefsi ve mislinin emretmeyenden de sadir olabilecegini iddia

ettiklerini, onlarin ¢ofuna gore emrin ii¢ irade ile emir olacagini sdylediklerini

>!! Semerkandi, Mizdn, 1, 205.
12 Zerkest, Bahr’ul-muhit, 11, 348. Zerkesi’nin zikrettigine gore Siifyan-1 Sevri’den de boyle bir goriis
nakledilmistir.
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zikretmektedir: Meydana gelmesinin iradesi, emredilen kisi i¢in emir olmasinin iradesi,
emredilen seyin iradesi. Bakillani bazilarimin da yalmizca bir iradeye ihtiya¢ duydugunu

bunun da emredilen seyin iradesi oldugunu ifade etmistir.”"?

Kadi Abdiilcebbar’a gore emir ancak emredilen seyin irade edilmesi ile emir
olur. Emredenin emre muhatap olana hitap olarak emrin gereginin meydana
getirilmesini istemesi de gerekir. Birisine emreden kimse ne emrettigini bilir ve onu
istemezde emredici olmaz. Emredeni emreden yapan sey emredilen seyi iradedir. Onun
icin giizeli ve vacibi emretmenin dogru olmasi onlarin irade edilmesinin dogru
olmasiyla olur. Bundan dolay1 istemesi caiz olmayan seyin emredilmesi de caiz

214 e o - . .. . . 215
olmaz.” " Birinin “yap” demesi yapmani istiyorum (irade ediyorum) manasindadir.

Basri’nin emir icin tayin ettigi ii¢ sarttan biri de iradedir. Siyganmn emir
olmasina etki eden seyin ne olduguyla ilgili olarak bir kisim goériislere isaret edip
bunlar1 degisik ybnlerden216 tenkit eden Basrl daha sonra kendi goriisiinii; emredilen
seyin meydana gelmesinin irade edilmesini izah etmeye baslar. Siyganin talep
olmasinda onun siygasina ve viicuduna ilave olarak bir sart kosulmasi vacip olacaksa
bu; emredilene, emredilen seye, emre veya siyganin mahalline doniik olmaktan baska
bir sey olmaz.”'” Ona gore siyganin bu iradeye uygunlugundan dolayi talep ve emir
olmasi gerekir. Bu irade de onun meydana getirilmesi i¢in olan irade veya onun emir
kilinmasi i¢in olan irade gibi emre veya emredilen seye taalluk eder. Bu, Basri’nin
ifadesine gore ashablarimin goriisiidiir. Siyganin talep olmasinin sartt onun meydana
getirilmesinin iradesi degildir. Ciinkii bu tehditte de vardir, bundan dolay1 siyganin

. : D I <11 218
meydana getirilmesinin irade edilmesi emirdir demek miimkiin degildir.

213 Bakilland, et-Takrib, 11, 11. Bu, daha sonra gelen Mutezill olmayan usulciilerin ¢ogu tarafindan aynen
muhafaza edilerek veya baz1 kiiciik degisikliklerle nakledilmis bir anlatimdir. Bunun bazi 6rekleri icin
bkz. Ciiveyni, Burhdn, 1, 204; Gazzall, el-Mustasfd, 111, 124-125, Semerkandi, Mizdn, 1, 202-203,
Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 86.

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 107.

215 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 113.

216 gy goriisler ve bunlarin tenkidi icin bkz. Basri, el-Mu temed, 1, 50-52.

217 Basri siyganin zikredilen seylerden dolay: talep ve emir olamayacagim bir kisim tahliller yaparak
ortaya koymaktadir. Bkz. el-Mu temed, 1, 50-53.

*!8 Basri, el-Mu ‘temed, 1, 53.
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Basra Mu'tezilesinin emir konusuyla ilgili olarak One siirdiigii ii¢ irade
teorisine bazi itirazlar yoneltilmistir. Bunlarin bir kismini1 Basri eserinde zikretmis ve
onlara cevaplar vermistir. Bu teorinin bir savunucusu olarak onun bunlar1 eserinde
zikretmesi teorinin mahiyetine dair birinci elden bilgi sunacag i¢in Mu tezileden
olmayan usulciilerin eserlerinde bahsedilenlere nispetle daha 6nemlidir. Bunlara kisaca

deginmek konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

“Emir sadece emredenin fiili irade ettiginde emir olsaydi emirle iradeye istidlal
etmek caiz olmazdi. Ciinkii o iradeden once emri bilmez.” seklindeki itirazi kabul
etmeyen Basri emir olmasi yoniiyle emirle iradeye istidlal etmediklerini aksine onun
karinesizken “yap” siygasi iizere olmasindan dolay1 bdéyle diisiindiiklerini
sOylemektedir. “Clinkii ashabimiza gore bu siyga irade icin konmustur. Hakim’in
kelaminin karinesizken kondugu anlama hamledilmesi gerekir. Bize gore bu siyga dilde
fiilin talebi i¢in konmustur. Siygayr sdyleyenin fiili irade etmis olmasi bulunmaksizin
ve niyeti o olmaksizin onun fiili talep i¢in olmasinin hi¢bir manasi yoktur. Bu nedenle

styga bilindiginde o irade de bilinmis olur.”*"

“Dilciler emrin riitbe sartiyla beraber birinin sdyledigi “yap” sozii oldugunu
soylediler ve riitbeyi sart kostuklar1 halde iradeyi sart kogsmadilar. Eger irade sart
olsaydi onu da zikrederlerdi. Bu, iradenin onda sart kosulmamas: hususunda, aslanin
aslan oldugu ic¢in boyle isimlendirilmis olmasi gibidir.” seklindeki yaklagimi Basri
kabul etmemis ve iradenin onun ortaya ¢ikmasindan dolay1 sart kosulmamasinin caiz
oldugunu soylemistir. Nitekim onlar karine yoklugunu da zikretmemislerdir. Muhalif
ise karine yoklugunu sart kogsmaktadir. Onlarin aslan isminin isim olmasinda iradeye
itibar edilmeyecegi goriisiine de katilmayan Basri, muhalifin burada zikrettigi iradeyle
ne kastettigini tam olarak kestirememekte, bu nedenle bunun ne anlama gelecegine dair
zihninde bir takim sorular varsayarak bunlara cevaplar vermektedir. Ona gore muhalifin
itirazinin cevabi sunlardan biri olmalidir. 1. Aslan ismini ilk defa aslan i¢in koyan bu
isimlendirmeyi irade ederek gerceklestirmistir. 2. Aslan ismini aslan i¢in kullanirken

bunu irade etmek gereklidir. 3. Vaz'in aslinda aslan i¢in bu isim irademiz olmadan

219 Bastd, el-Mu ‘temed, 1, 54.
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konmustur. Ciinkii isimleri belli anlamlara vaz” edenler bizim irademize dayanmazlar,

. . . . . 220
bundan dolay1 emir de vaz in aslinda irademizle siygaya vaki olmaz.

Bir baska itiraza gore insan kolesine yapmasindan hoslanmadigi halde bir seyi
emredebilir. Bunu, kolesinin kendisine itaat etmedigini arkadaslarina gostermek igin
yapma niyetindedir. Buradan siyganin irade bulunmadan emir olabildigi
anlagilmaktadir. Basr? bunun emir olmasimi kabul etmedigi gibi efendinin koleden bir
seyi yapmasini gercekten istedigine de inanmamaktadir. Bunun i¢in ancak o kolesine bir
seyi yapmasini istedigi ve emrettigi zannin1 vermistir denebilir. Yiice Allah geregini
yapmalarini irade etmedigi halde cennet ehline “Yiyin icin.”**' hitabini yoneltmistir
seklindeki itiraza da Basri ashaplarinin, Allah bunu irade etmistir ciinkii bunu onlardan
irade etmesiyle mutlulugun artacagini onlar bilmektedir diyerek cevap verdigini

zikretmistir.”**

Allah Hz. Ibrahim’e Hz. Ismail’i bogazlamasim irade etmedigi halde
emretmistir. Emir siygasi failinin fiili irade etmemis olmasiyla beraber emir olma
vasfiyla vasiflanmistir seklinde bir itiraz da Basri’ye gore yerinde degildir. Ciinkii
emrettigi seyi irade etmistir. Emrettigi sey yan yatirma ve bigak alma gibi bogazlamanin
on hazirhiklaridir. Veya ona gercekten de bogazlamay:r emretmis ve Hz. Ibrahim de
bunu yapmistir. Fakat Yiice Allah Hz. Ibrahim’in kestigi yerleri iyilestirmistir. Bu da
Hz. Ibrahim’in rilyasinda emir s1ygasim gormiis oldugu sabitse boyledir. Diger taraftan

99223

Hz. ismail’in “Emrolundugun seyi yap. sOziiniin ileride emrolunacak seye ihtimali

vardir.?**

Isndaseri usulcii Serif Murtazd insanlarin emrin neden dolayr emir oldugu
hakkinda ihtilaf ettigini, emrin cinsi ve nefsi itibariyle, slireti ve siygasindan dolayi,
emredicinin onun emir olmasim irade ettiginden dolay1 ve emredenin emredilen fiili

irade ettiginden dolay1 emir oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu ifade etmektedir. Ona

220 Basrd, el-Mu temed, 1, 54-55.
22! Hakka 69, 24.

222 Bastd, el-Mu ‘temed, 1, 55.

223 saffat 37, 102.

224 Basrd, el-Mu temed, 1, 55-56.
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gore sahih olan sonuncusudur.”*> Yani siygay1 sdyleyenin emrettigi seyi irade etmesi
styganin emir olmasinda tek etkili olan husustur. Emredicinin siyganin emir olmasim
irade etmesi bu konuda etkili olmaz, ciinkii bu durumda onun irade etmedigi veya son
derece nefret ettigi bir seyin de emir olmasi gerekir. Halbuki birinin nefret ettigi bir seyi
emretmesi muhaldir. Emredenin yalnizca irade etmesinin sahih oldugu seyi emretmesi
de buna delalet etmektedir. Mesela emredenin irade olunmasi sahih olmayan ge¢misteki
veya gelecekteki bir seyi emretmesi boyledir. Onun emir olmasinda irade olunan seyin
meydana gelmesine taalluk eden o miiessir irade olmasaydi bu gerekmezdi.226 Haber ise
kendinin haber olmasini kapsayip, kendisinden haber verileni i¢ine almayan bir iradeye
ihtiyag duydugundan dolay1r ge¢miste olan bir seyi haber vermek caiz olmustur. Bu

itibar iradenin i¢ine aldig1 sey hususunda emrin haberden farliligini gbstermektedir.227

Ciiveyni Basra Mu‘tezilesinin ii¢ irade teorisindeki iradelerin her birini soyle
gerekgelendirmistir: 1. Soyleyen kimsenin lafzin varligini irade etmesi: Insan
uykusunda sayiklamaya baslayip emir siygasini, varligini istemedigi halde sdyleyebilir.
Ciinkii uyku irade ve bilme haline zittir. Lafzin varliginin irade edilmesi bu halden
¢ikmak icin sarttir. 2. Lafz1 emir kilmanm iradesi: Insan emir siygasim baskasindan
nakledebilir. Onunla zorlugu kaldirmayi isteyebilir. Veya onunla tehdit eder. Bu sekilde
lafiz degisik anlamlarda kullanilabildigi i¢in onu emir yoniine tahsis eden bir irade
gerekir. 3. Emredilen seyin muhataptan iradesi: Bu bir kaidedir. Ciinkii Mutezileye

gore bir seyi irade etmeden emretmek diisiiniilemez.”*®

b. Emirde Iradeyi Sart Gormeyenler Ve Delilleri

Mu’tezilenin bu konu hakkindaki irade anlayisina Mutezileden olmayan usul
bilginleri bir¢ok itirazlar yoneltmistir. Hatta Mu"tezilenin Bagdat koluna mensup olan
Ka’bi de bunu kabul etmemistir. Cessas ve Hanefi fukaha mektebi usulciileri bu konuya
deginmemislerdir. Ik defa yukarida da ifade edildigi gibi irade meselesine Bakillani

isaret etmis daha sonra da hemen her usul miiellifinin bahsetmeden gecemedigi bir konu

25 Murtaza, ez-Zeri’a, 1, 41.

226 Murtaza, ez-Zeria, 1, 49.

227 Murtaza, ez-Zeri a, 1, 49-50.

8 Ciiveyni, el-Burhan, T, 204-205.
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haline gelmistir. Ozellikle Hanbeliler konuya ayr1 bir 6énem vermisler, emir babinin
hemen girisinde emirde iradenin sart olup olmadigim tartismiglardir. Bu hassasiyet
muhtemelen imamlar1 Ahmet b. Hanbel’in emirde iradeyi reddeden kesin tavrindan ileri
geliyordu. Onlar keldmin niteligi hususunda Es’arilerle girdikleri neredeyse bikkinlik
veren tartismanin bir benzerini emirde iradenin sart olup olmamasi hususunda

Mutezileye kars1 sergilemislerdir.

Ciiveyni ii¢ iradeyi iddia edenlerin Basra Mutezilesi oldugunu, Bagdat
Mu‘tezilesinden Ka’bi’nin ise iki iradeyi sart kostugunu belirtmistir. Bunlardan biri
lafzin varhigina digeri de emri yerine getirmeye taalluk eder. Ka’bl’ye gore 1afzin emir
olarak bulunmasi lafza 14zim olan bir sifattir, bu sifati elde etmek icin iradeye ihtiyag
yoktur.229 Ka’bi boylece styganin ayn1 ve zatindan dolay1 emir oldugunu, bu vasfi ona
kazandirmak icin iradeye ihtiya¢ olmadigini sdyleyerek Mutezilenin bu konu etrafinda
tesekkiil eden irade teorisinin digsinda ve karsisindan yer almistir. Semerkandi de Bagdat
Mu‘tezilesinin emrin ayn1 ve siygasi itibariyle emir oldugunu ve emrin baska bir
manaya ancak bir delille yorulacagimi soylediklerini, iradeyi sart kosmadiklarini

zikretmistir.23 0

Basralilar Ka’b1’ye basima buyruk bir sekilde seslerin zatlari i¢in bir sifat ispat
ettigini nispet etmistir. Ka’bi cevaben bana nispet ettiginiz sey sizin gerekli gordiigiiniiz
seydir ciinkii siz iradenin eserinden sifat1 ispat ettiniz. Halbuki sifatin aslinda hicbir fark
yoktur demistir.”' Gazzali de styganin emre deldlet etmesini irade etme hususunda
Ka’bi’nin onlara muhalefet ettigini ve emir ifade eden siyga emir ifade etmeyenden
ancak zati bir sifatla ayrilir dedigini zikretmektedir. Ona bir sey kendisi gibi olan
seyden zati sifatla nasil ayrilir dendiginde, peki iradeyle nasil ayrilir, cevher cevherden

zatinda irade ile ayrilmaz demistir.*

229 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 205.

20 Semerkandi, Mizan, 1, 204. Semerkandi sozlerinin devaminda bunlarin Allah’in iradesi inkar
ettiklerini, Neccdriye firkasinin emrin siygasi ve ayni itibariyle emir oldugunu soyledigini, bunun
yanminda irade sifatim kabul ettiini zikretmistir. Baz1 Neccdriye mensuplar ise emrin bu siyganin
emir olmasini irade etme itibariyle emir olacagini iddia etmistir.

2! Ciiveyni, el-Burhan, 1, 210.

2 Gazzali, el-Menhil, s. 104.
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Ciiveyni “yap” sozil i¢in emir hiikkmii lizere bir sifat ispat edip, bu lafzin
baskasindan nakledilen lafizdan onunla ayrildigin1 iddia eden Basralilarin bu tavrinin
afallama ve inkarcilik oldugunu sdylemektedir. Ciinkii lafiz fasilali sesler ve tertipli
harflerdir. Emir vermek isteyenden de kesinlikle hikaye edenden sadir oldugu gibi sadir
olur. Seslerin kendilerinde cinsten cinse birbirinden ayrilan sifatlar yoktur. Fakat
emredicinin kendinde soyutlanmig bir irade ve kasit buldugu dogrudur. Ciiveyni, kendi
nefsiyle kdim olan emrin ifade edilmesi hakkinda onlardan kabul etmediginiz seyin
benzeri size lazim olur, “yap” diyen kisi bu sozle bir seyi anlatmak isteyebilir, kendi
nefsiyle kdim olan emrin ifade edilmesini isteyebilir, lafiz emri ifade ederek nasil vaki
olur? Esit derecede iki ihtimal arasinda gidip gelen sey bunlarin birine yalnizca iradeyle
mahsus kilinmaz mi? seklindeki soruya; bu konuda dogru yolun lafzin kendi nefsiyle
kaim olan emri bildirerek vaki olmasim kastetmek gerektigini, fakat bu lafiz i¢in ondan
bir sifat bulunmadigini, bildirmenin ancak hal karineleriyle hasil olacag seklinde cevap
vermistir.”>> Ona gore soziin ozii hakiki kastedilen seyin lafza yakin olan haller
olmasidir. Lafzin kendisinde ses yiikseltme vb. bir ziyade olursa bu, hal karinelerine

eklenir.>*

Gazzali Mu'tezilenin bu konudaki irade anlayisinin bazi yoOnlerden hatali
oldugunu soylemektedir. Birincisi bu goriise gore “Oraya selam ile ve emniyet

9235

icerisinde girin ile “Geg¢mis giinlerde yapip gonderdikleriniz karsiliginda afiyetle

»236 ayetlerinin cennet ehline yonelik bir emir olmasi gerekir. Halbuki

ylyin ve icin
emrin gerceklestirilmesi bir vaat veya vaid ile olur. Bu durumda ahiret, teklif ve imtihan
yeri olmus olur ki bu icma’a aykiridir. Burada siyganin iradesi ve emredilen seyin
iradesi vardir ama onunla emre delélet iradesi bulunmamaktadir seklindeki bir itiraz s6z
konusu degildir. Ciinkii emrin siygadan 6te bir anlami1 yoktur ki ona delélet kastedilsin

veya kastedilmesin. Siyga disinda bir sey yoksa bu iiciincii iradenin itibara alinmasinin

233 Mu’tezilenin emir siygasim emrin disindan emre sarf etmeyi isteme hususunda Es’ari emredicinin
nefisle kdim mana olan siygay: irade etmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Zerkesi, Bahru’l-
muhit, IT, 349. Ama yukarida Ciiveyni’nin de ifade ettigi gibi bu 14fiz i¢in ondan bir sifat bulunmaz ve
bildirme ancak hal karineleriyle olur.

2% Ciiveyni, el-Burhan, T, 210-211.

> Hicr 15, 46.

*% Hakka 69, 24.
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hicbir anlami yoktur.237 Ikincisi onlarin goriisiine gore kendisinin de yapmasim irade
ederek kendine “yap” diyen kisi kendine emretmis olur ki boyle bir sey ittifakla
imkansizdir. Gerektirici olan sey emirdir, kisinin kendine emretmesi ise yapmay1
gerektirici olamaz. Aksine gerektirici olan bu kisinin i¢ ¢agrilar1 ve amaglaridir. Burada
styganin ve emredilen seyin iradesi bulunmaktadir ama bu emir olmaz. Bu, emrin
hakikatinin itaati gerektirmek oldugunu gosteriyor, bu da nefis ile kdim ve baskasina

. . 238
taalluk etmesi zorunlu olan bir manadir.

Gazzall ashablarinin emri iradeden ayirt etmelerinde sebep teskil eden
problemli durumu soyle izah etmektedir: Emredilen fiilin iradesi olmadan nefiste bir
mananin kdim olduguna delil nedir? Zira birisi bir sey emrettigi zaman icinde istedigi
seyi irade ettigini hissetmektedir. Emrin bu iradeye doniik oldugu sabit olunca Allah
hakkinda da emrin ve iradenin birlikte bulunmas1 gerekir. Buradan islenen giinahlarin
emredilmis ve irade edilmis oldugu sonucuna ulagsilir. Ciinkii meydana gelen seylerin
hepsi irade edilmistir. Aksi takdirde onlarin Allah’in iradesiyle meydana gelmesi inkar
edilir ve onun irade ettigi seylerden farkli olarak meydana geldikleri soylenir ki bu da
kotii bir seydir. Ciinkii bu, onun iradesinden farkli olarak meydana gelen seylerin
iradesine uygun olarak cereyan eden itaatlerden daha cok oldugu sonucuna gotiiriir. Bu
da kabul edilemez bir durumdur. Burada ciddi bir ¢cikmazin bulundugunu soyleyen

Gazzali bundan kurtulmanin yolunu sorgulamaktadlr.23 ’

Ashablarinin bu ¢ikmaza diismemek i¢in verdikleri ornegi zikreden Gazzall
burada onlarin efendinin irade etmedigi seyi kolesine emredebilecegini soylemek
durumunda kaldiklarim séylemektedir: Efendi kolesine irade etmedigi seyi emredebilir.
Bu efendi kolesini dovdiigii i¢in sultan tarafindan azarlanmistir. Sultana kolesini emrine
itaat etmedigi i¢in dovdiigiinii soylemistir. Onun bu itaatsizligini géstermek icin sultanin
huzurunda kolesine bazi emirler verir ama onun emrettigi seyi yapmasini aslinda

istemiyordur. Ciinkii itaat etmesi kendi maksadina uymuyordur. Kole de efendisi her ne

7 Gazzali, el-Mustasfd, TII, 124-124. Gazzili burada ibn el-Ciibbai’nin de bu goriisii savundugunu
zikretmigtir: Allah onlarin cennete girmesini irade etmekte ve girmekten kag¢inmalarini hog
gormemektedir. Ciinkii eger girmezlerse onlara sevap ulastirmak imkansiz hale gelecektir, bu bir
haksizliktir ve Allah haksizlig1 sevmez.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 125-126.

9 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 126.
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kadar emrediyor olsa da emrettigi seyi yapmasini irade etmedigini biliyor. Bu durumda
emrin bulunmadigi soylenemez c¢iinkii emir olmasaydi kole karsi gelmeyecekti.
Efendinin emretmemis sayilmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii oradakilerin hepsi onun
emir verdigini anlamiglardir. Bu durum istenmeyen seyin emredilebilecegine delalet
etmektedir.”*" Ashablarinin diyebilecegi son soziin bu oldugunu sdyleyen Gazzali bu
sOziin altinda biiyiik bir bosluk bulundugunu ve onu ortaya ¢ikarmanin bazi temelleri

o . . .o 241
sarsacagini ifade etmistir.

Ibn Berhan, kendi Alimlerinin bu meseleyle ilgili olarak kullandiklar1 bir delili
zikretmektedir: Irade emredicinin sarti olsaydi efendinin kolesine “Yapmani
istemedigim halde sunu yap.” demesi hos goriilmezdi, aksi takdirde burada celiski
olurdu. Efendinin bdyle demesinin hos goriilemeyecegini iddia eden muhaliflere Ibn
Berhan Gazzali’nin yukarida verdigi ornegi zikrederek cevap vermistir. Bu ornekte
efendinin emredici degil imtihan eden konumunda oldugunu sdyleyenlere de emredici
olmasaydi, kole efendisinin emrine muhalefet ettiginden dolay1 azarlama ve yerilmeyi

hak etmezdi demistir.***

Ibn Berhdn “Yapmam istemedigim halde sunu senden istiyor ve sefaat
ediyorum.” ve “Yapmam istemedigim halde sunu sana emrettim.” sozlerinin celigkili
oldugunu sdoyleyenlere, istek ve sefaatteki celiskinin sadece ihtiya¢c dolayisiyla
oldugunu, emrin ise bdyle olmadigimi soylemektedir. O Allah’tan sadir oldugu zaman
ihtiya¢ ortadan kalkar. Ciinkii Allah mutlak olarak ganidir. Bu mana sebebiyle
miikelleften sadir olmayacagini bilse bile fiili emretmesi Allah hakkinda giizel goriiliir.
Birisi bizden gerceklesmesi diisiiniilemeyen bir sey istese sefih goriilir. Ama Allah
bazilarinin inanmayacagim bildigi halde kéfirlere imanm emretmistir. Bu, hikmete zit bir
sey olmayr gerektirmemisti. Bu da iradenin emrin bir sartt olmadigim

géstermektedir.243

0 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 127; el-Menhil, s. 100. Bu, Békillani’den itibaren Ciiveyni, Sirdzi, ibn
Berhan ve diger bazi usulciilerin bazen kiiciik farkliliklarla zikrettikleri bir anlatimdir.

2! Bkz: Gazzali, el-Mustasfa, 111, 127.

2 ibn Berhan, el-Vusil, T, 132.

** ibn Berhan, el-Vusil, T, 133.
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Hanbeli ve Safil fakihler de Mutezilenin bu konudaki irade anlayisina karsi
cikanlar arasindadir. Bunlar eserlerinde konuyu tartisirken benzer deliller
kullanmiglardir. Hanbeliler ve Sirdzi konuyu derinlemesine ele alirken Sem ani

tartisilan hususlara isaret etmekle yetinmistir.244

Ferra Ahmet Ibn Hanbel’in “Allah kullarina itaati emretti. Hiiccetini onlara
ispat etmek icin onlara giinahi kader olarak yazdi. Adem’i yaratmazdan Once ona hata
isabet ettirecegini takdir etti.” dedigini rivayet etmistir. Ferrd’ya gore bu, Ibn Hanbel’in
soziinden, emirde emredici icin iradeye itibar olunmadigina deldlet etmektedir. Ciinkii
onun giinah takdir etmesi itaati emretmesinin ziddidir. Ciinkii onun yazdig: sey kesindir,
bulunmasi gerekir. Boylece emrettigi itaati irade edici olmadig anlasilmistir. Ciinkii

245
onun ziddini yazmstir.

Bu tartismada Hz. Ibrahim’in, oglu Hz. Ismail’i kurban edis kissasina taraflarca
pek ¢ok atiflar yapilmistir. Bu bilginler Allah’in Hz. Ibrahim’e oglunu kesmesini
emrettigini ama kesmesini irade etmedigini sdylemislerdir.**° Onu irade etmis olsayd,
O’nun irade ettigi seyin meydana gelmesi zorunlu oldugundan, bdyle olmasi gerekirdi.
Onlar Mu‘tezileye gore de aslinda onu engellemesinin caiz olmayacagin ciinkii bir seyi
emretmenin onun giizel olduguna delélet ettigini sdylemektedirler. Allah ise giizel olan

bir seyi yasaklamaz.247

Hanbelilere gore Allah’in bogazlamay1 degil de bogazlamanin 6n hazirliklarini
emrettigi iddias1 da yerinde degildir. Bu Kur’an’in ifade ettigine zit bir seydir. Clinkii

Hz. Ismail’in babasina soyledigi seyi bildiren “Ey babacigim emrolundugun seyi yap,

59248

ingallah beni sabredenlerden bulursun. ayeti onun bogazlama ile emrolunduguna

244 Sem”ani’nin bu konuyla ilgili tartismasi igin bkz. Sem ani, Kavdt: u’l-edille, s. 97.

> Ferrd, el-Udde, 1, 215.

246 Berra, el-Udde, 1, 216. Sirazi, Serhu’l-liima’, I, 194

27 Sirazi, Serhu’l-Liima’, I, 194; Kelvezani, et-Tembhid, 1, 125. Hz. Ibrahim’in rityasinda emir siygasini
gordiigii nereden sabit olmustur seklindeki suale Kelvezani, boyle olmasaydi oglunu alip bogazlamak
icin davranmasinin caiz olmayacagini ¢iinkii bunun haram oldugunu, diger taraftan nebilerin
rilyalarimn vahiy oldugunu soyleyerek cevap vermistir. Kelvezani, et-Temhid, 1, 125. Benzer bir
aciklama i¢in bkz. ibn AKil, el-Vazih, 11, 461.

% Saffat 37, 102.
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delalet etmektedir. Yine “Biz ogluna bedel ona biiyiik bir kurban verdik.”** ayetindeki
“fida” ancak oglunu bogazlamayla emrolundugunda gerceklesir. Diger taraftan eger 6n
hazirliklarla emrolunsayd:r Hz. Ibrahim bunu yapardi ve fidanin bir anlami kalmazdi.
Ciinkili 6n hazirliklarda acik bir imtihan yoktur. Allah bogazlamay1 emretmistir, Hz.
Ibrahim de bunu yapmistir. Fakat bu isi yaparken bir taraftan da kestigi yerler kapanmus
ve savmistir seklindeki yaklasim da dogru degildir. Bu sekilde gerceklesen
bogazlamayla “fida” sahih olmaz. Boyle olsaydi bu “fida” olmazdi. Hem de bu

dogaiistii olaya Kur’an’da benzer ornekleri gibi isaret edilirdi.>

Yiice Allah’in “O’nun emri, bir seyi diledigi zaman, ona ancak ‘“ol”

99251

demesinden ibarettir. O da oluverir. soziinde iki seye deldlet vardir: Biri, siyga salt

kendi bulundugunda emirdir. Digeri ise bu emrin iradeyle ve iradesiz bulunabilecegidir.

. o tene I 252
Boyle olmasaydi “onu diledigimizde” soziiniin bir manasi olmazdi.

Siyganin bir¢ok anlami bulunup bunlarin tek bir lafizla yani siygayla ifade
edildigini ve siyga varit oldugu zaman bu anlamlarin hangisini ifade edecegini ancak
iradeyle bilebiliriz goriisiinii de kabul etmeyen bu usulciiler siyganin iradeyle degil

istid ‘a ile belli manalar i¢in tayin olacagini séiylemislerdir.253

Dilcilerin “yap” soziiyle “Sunu yapman istiyorum.” sozii arasinda higbir fark
olmadig iizerindeki icma’larim delil getirmeleri de bu usulciilere gore dogru degildir.
Ciinkil “Sunu yapmani istiyorum.” sozii iradeyi haber vermektedir. Bunda istid ‘a yoktur

ve dogrulanip yanliglanabilir. “Yap” sozii ise haber degildir, istid’a ve iktizadir.

> Saffat 37, 107.

250 Ferra, el-Udde, 1, 216-217; Benzer tartigsmalar icin bkz. Sirdzi, Serhu’l-liima’, 11, 194; Kelvezani, et-
Temhid, 1, 124-127; Tbn AKil, el-Vazih, 11, 463-466.

! Yasin 36, 82.

22 Ferra, el-Udde, 1, 218; Kelvezani, et-Temhid, 1, 127. Kelvezani ayn1 yerde Allah’in emanetlerin geri
verilmesi ve borcun 6denmesini emrettigini ve “Vallahi emanetini sana verecegim insallah.” ve
“Vallahi bugiin borcunu odeyecegim insallah.” deyip de yeminin geregini yerine getirmeyenin
yeminini bozmus olmayacagim soylemektedir. Halbuki onlarin inancina gére yemini bozmus olur.
Ciinkii Allah emretmis oldugu borcun ddenmesi ve emanetin geri verilmesini dilemistir. Ayrica bkz.
Sirazl, Serhu’l-liima’, 1, 195.

233 Ferra, et-Udde, 1, 220; Sirazl, et-Tabsira, s. 20; Serhu’l-liima’, 1, 195-196; Kelvezani, et-Temhid, 1,
129-130. Tbn AKkil ise siygamin farkli anlamlar igin varit olacagim kabul etmemis ve onun sadece
istida, talep ve iktiza i¢cin kondugunu ifade etmistir. Bir karineyle varit oldugu zaman da bu karine
sebebiyle tehdit veya ta’ciz olur. Kendisi i¢in konan mananin disina bir cesit iffisa ile sarf olunur.
Bunun i¢in bir iradeye ihtiyac yoktur. Bkz. ibn AKil, el-Vazih, 11, 478.
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Dogrulama ve yanlislama onun hakkinda séz konusu olmaz. »% Sirazi’nin ifadesine
gore de Araplarin “Sunu yap.” soziiyle “Yapmani istiyorum.” soziinii, mana olarak ayni
olduklar i¢in iradenin diger ifade hakkinda da gecerli olmasi sebebiyle birbirinden
ayirmamis olduklar1 da iddia edilemez. Ciinkii bunlar mana itibariyle birbirinin ayni
degildir. Bundan dolay1 “Yapmani istemedigim halde sunu yap.” demekte bir mahzur
bulunmaz. Fakat irade hususunda “Yapmam istemedigim halde yapmani istiyorum.”

denemez. Bu, aralarinda acik bir farktir. Ayrica bunlardan biri haber digeri istid ‘adir.”

Dilciler emrin tarifinde iradeyi sart kosmadiklari halde riitbeyi sart
kosmuslardir. irade sart olsaydi onu da zikrederlerdi. Diger taraftan istemedigi halde

. 1 : C 256
zorla emir lafz1 sdyletilen kimsenin sozii emir sayilmistir.

Nehyin, nehyedenin failinin onu kotii gormesinden dolay1 nehiy oldugu gibi
emrin de emredenin iradesiyle emir olacagi iddiasi isabetli degildir. Ciinkii nehiy ancak
otoriter bir sekilde sozlii olarak bir seyden yasaklama itibariyle nehiy olur. Onunla emir
arasinda fark yoktur.”’ Yine emir yalnizca emreden bir seyi irade ettiginde emir olsayd
emirle irade iizerine istidlal etmek caiz olmazdi. Ciinkii emir iradenin bilinmesinden

once bilinmemektedir.>>

Ibn Akil “Insanin fiilleri ve tavirlar bir siiret iizere meydana gelir. Bunlar zihin
kangikligr icinde de meydana gelebilirler. Bu nedenle bir istid’a gerekli olur. Bu
durumda bir sebep ve irade s6z konusu olur.” sozlerini isabetli bulmamistir. Ciinkii
fiilin sureti ve lafzin siygasi icin zaten bir irade gerekir. Zira kendisine has olan bir irade

olmaksizin meydana gelen sey anlamsiz olur. Ama siyga siyga olarak ve ayakta durma

2% Ferra, Udde, T, 221; Kelvezani, et-Temhid, 1, 131; ibn Akil, el-Vazih, s. 11, 479.

25 Sirazd, Serhu’l-liima ", 1, 196.

256 Sirazi, et-Tabsira, s. 19; Serhu’l-liima’, 1, 195; Kelvezani, et-Temhid, 1, 129; Ibn AKkil, el-Vazih, 11,
466.

27 Sirazd, et-Tabsira, s. 19; Serhu’l-liima’, 1, 19; Kelvezam, et-Temhid, I, 131; ibn Akil, el-Vazih, 11, 480.

258 Kelvezani, et-Temhid, 1, 132. irade emrin sartt olarak kabul edilmezse hayvanlarin da emir
verebilecekleri iddiasini1 Kelvezani dogru bulmamustir. Ciinkii konugma ve temyizleri yoktur. Emir ise
sozlii olarak fiilin istid ‘asidir. Kelvezani, et-Temhid, 1, 133. ibn Akil’e gore de hayvanlarin emir
vermesi sahih olmaz. Ciinkii emrin iki sart1 olan s6z ve riitbe onlarda yoktur. ibn AKil, el-Vazih, 11,
478-479. Benzer bir aciklama icin bkz. Sirazi, et-Tabsira, s. 20, 21.
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bir hal ve suret olarak bir iradeye ihtiya¢ duymaz. Hatta bunlar bu sekilde dalgin ve

saskinlardan bile meydana gelebilirler.259

Maturidi Usul bilginleri de ehlisiinnet’® ve ehli hakkin®®' emrin sihhati icin

iradeyi sart gormediklerini yazmislardir.

29 ibn AKiL, el-Vazih, 11, 469.
260 Semerkandi, Mizan, 1, 205.
' Lamisd, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 86.
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IKiNCi BOLUM

EMRIN DELALET ETTiGi HUKUM

I. MUTLAK EMRIN DELALET ETTiGI HUKUM

Mutlak emrin delalet ettigi hiikiimle ilgili olarak temelde ii¢ ana egilimden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar viicib, nedb ve bu iki hiikiim arasinda bir delil
gelinceye kadar tevakkuftur. Bunlarin disinda istirak goriisii styganin viictib, nedb vb.
anlamlar icin hakikat olarak kondugunu ve bir delil bulunmadan kendisi i¢in konan
anlamlardan birine deldlet etmeyecegini sOylemesi yoniiyle tevakkuf goriisiiyle beraber

zikredilebilir. Geriye kalan ibdha goriisii ise ¢ok fazla taraftar bulmamistir.

Deb(isi emrin hiikkmii hakkinda dort ayri goriis bulundugunu zikretmistir.
Bunlar beyan gelene kadar tevakkuf, iizerine ilave bir delil olmadikca ibaha, bagka bir
anlama sevk eden bir delil bulunmadikca nedb ve 1skat edici bir delil bulunmadigi

zaman viictbdur.%
A. VUCUB

Usul bilginlerinin geneli tarafindan dile getirilmesi nedeniyle viicub goriisii ilk
straya alinmistir. Onlardan ibn Hazm’1 viicub anlayis1 da genele yakin olmakla beraber
daha katidir. O gordiigii her siygay1 farza hamletme egiliminde olup nas ve icma” gibi
cok giiclii deliller bulunmadan bu tavrindan taviz vermemektedir. Bu nedenle onun

viicub goriisii ayr bir baglik altinda ele alinmigtir.

Viicub taraftar1 olan bilginlerin biiyiikk bir kismi amel ve itikat acisindan

hilkkmiin bdyle oldugunu sodylerken Maturidi Hanefiler amel agisindan viicub, itikat

262 Debisi, Takvim, s. 36.
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acisindan ise tayin etmeksizin Allah’in diledigi hiikkme inanmayi, yani bu konuyu
milphem birakmay1 tercih etmislerdir. Bu yiizden onlarin bu konuya yaklasimi da
genelin kabul ettigi viicub goriisiiniin disinda bagka bir baslik altinda ele alinmustir.
Itikat acisindan bakildiginda onlarin istirake benzer bir goriis iddia ettikleri anlagiliyorsa
da burada emrin amel agisindan viicibu gerektirmesini dile getirmeleri dikkate alinmis

ve bu nedenle onlarin yaklagimi viiclib baghgi altinda ele alinmisgtir.
1. Emir Siygasimmin Viiciiba Delalet Ettigini Soyleyen Usul Bilginleri

Cessas’in ifadesine gore ashablar1 ve Ebu’l-Hasen el-Kerh1 emir lafzinin bagka
bir manay1 gosteren delil bulunmadikga icab icin oldugu goriisiindedir.”®® Debisi 1skat
edici bir delil bulunmadik¢a emrin viiclib ifade etmesini alimlerin cumhurunun goriisii

264

olarak zikretmistir.”" Fakihlerin cumhuru Serahsi’nin belirttigine gére mutlak emrin

gereginin bir delil bulunmadikga ilzam i¢in oldugu kanaatindedir.*®

Safit’nin goriisiiniin ne oldugu hakkinda bilginler tam bir goriis birligi i¢inde
degillerdir. Es ari usulcii Ciiveyni her goriis sahibinin Imam Safii’nin goriisiiniin kendi
goriisiine uygun oldugunu iddia ettigini ve kitaplarindaki degisik sozlerinden hareketle
boyle soylediklerini ifade etmistir. Ciiveyni’ye gore onun sdylediklerinden agikg¢a
anlagilan sey mutlak emri viicliba hamletmesidir.”*® Gazzali de Safit’nin ser’in

emirlerini viiciiba hamlettigini ve bu goriisiinde isabetli oldugunu yazmlstur.267

Ciiveyni el-Burhdn adh eserinde kendi goriisiiniin “salt talep” oldugunu ifade

eder. Bunda terkin takdiri i¢in cevaz yoktur. Bu karinesiz lafzin geregidir. Kendisine bu

263 Cessas, el-Fusiil, 11, 87.

264 Debiisi, Takvim, s. 36.

265 Serahsi, Usul, 1, 15.

266 Ciiveyni, et-Telhis, 1, 264. Ciiveyni bir baska eserinde de fakihlerin cumhurunun goriisiiniin karinesiz
styganin icibi gerektirmesi oldugunu ifade ettikten sonra bunun Imam Safii’nin de goriisii oldugunu
sOylemistir. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 216. Ciiveyni ashablarindan miitekellimlerin tevakkuf hususunda
Ebu’l-Hasen’e uyma konusunda icma ettiklerini, onlardan yalmzca Ustad Eb@i Ishak’in Safii’ye tabi
oldugunu yazmustir. Buradaki Eba Ishak, Sirdzi degil Isferaini olmalidir. Ciinkii Ciiveyni, Sirdzi’den
iki y1l sonra 478’de vefat etmistir. Bu ona iistat demesini gerektirecek bir yas farki degildir. Zaten Eb{l
Ishak el-Isferaini’nin de viicib goriisiinde oldugu bilinmektedir.

27 Gazzali, el-Menhil, s. 108. Gazzali bu ifadeleri muhtemelen el-Mustasfd adli eserinde kullanmazdi.
Zira bu eserinde O, onceden iddia ettigi viicib goriisiinii terk etmis ve tevakkuf goriisiinii

benimsemistir.
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goriisiin Imam Safii ve ona tabi olanlarin goriisii yani lafzin icabr gerektirmesi oldugunu
sOyleyenlere Ciiveyni bunun boyle olmadigini, viiclibun kendilerine gore terkinin vaidle
kayitlanmaksizin diisiiniilemeyecegini ve salt talebin gereginin bu olmadigini
sOylemistir. Ona gore bu durumda siyga salt talep icindir. Viiclib ise vaidden
anlagilmaktadir. Bundan sonra Ciiveyni s0yle devam etmektedir: “Soziin son noktasina
bunu Safil’nin goriisiine yaklastiran bir sey bina edecegim ve bu da sudur: Ser’de sabit
olmustur ki talepte saltlik o talebin terkine vaidle olur. Bu sekilde olan her sey de ancak
vacib olur. Bu, meselenin son noktasidir.”**® Bu ifadelerden anlasilan sey Ciiveyni’'nin
kendi goriisiinii nihayetinde Imam Safii’nin goriisiiyle neredeyse aynilestirdigidir.”*
Nitekim o el-Varakdt adli eserinde de emir siygasinin karinesiz bulundugunda nedbe

veya ibdhaya delélet eden bir delil bulunmadikca viiciiba hamledilecegini yazm1st1r.270

Sirazi ve Sem’ani gibi Safii fakihler de emir siygasimin karinesiz iken viiciibu
gerektirecegini ifade etmislerdir.271 Sirdzi ashabimizdan cogunun goriisii budur
derken®’? Sem’ani de ilim ehlinin ¢ogunun gériisiiniin bu oldugunu zikretmektedir.””
Sirazi Es ari’nin bu konu hakkindaki goriisiinii anlatirken onun Bagdat’ta Ebi Ishak’a

emrin viictibu gerektirdigini imla ettirdigini belirtmistir.””*

Hanbeli usulciiler karinesiz bulundugunda emir lafzinin emredilen seyin
viicbunu gerektirecegi kanaatinedirler. Onlara gore Ahmet b. Hanbel de bu

gdriistedir.275

28 Ciiveynt, el-Burhdn, 1, 222-223.

269 Bu goriisiin Imam Safii ve ona tabi olanlarin emrin gereginin icib oldugu seklindeki goriisii oldugu

itirazina Ciiveynl bunun boyle olmadigini ciinkii kendilerine gore terk etmeye vaidle kayitlama

olmaksizin viicibun diistiniilemeyecegini, salt talebin gereginin ise boyle olmadigini sdyleyerek cevap

verir. Oyleyse siyga salt talep icindir. Viictib ise vaidden alinmistir. Ciiveynt, el-Burhan, 1/223.

Ciiveyni, el-Varakat, s. 134. Tbn Berhan da Ciiveyni’nin fakihlerin goriisiinii giiglendirdigini yazmstir.

Bkz. Ibn Berhan, el-Vusil, 1, 136.

Sirdzi, et-Tabsira, s. 98; el-Liima’, s. 47; Kavdt ‘u’l-edille, s. 98.

272 Sirazd, el-Liima’, 47; Serhu’l-liima’, 1, 206.

°7 Sem’an, Kavat w’l-edille, s. 98.

274 Sirdzi, Serhu’l-liima’, s. 206. Eseri tahkik eden Abdiilmecid et-Tiirki burada ismi zikredilen Eb
Ishak’in Ebu Ishak Tbrahim el-Isferaini (v. 417/1026) ile Ebd Ishak Ibrahim Mervezi’den (v. 360/961)
biri olmasi hakkinda tereddiit edilebilecegini ama Ebu’l-Hasen el-Es ari’ye (v. 324/935) daha yakin
bir zamanda yasamis olmasi nedeniyle birinciyi tercih ettigini belirtmistir.

*7 Ferra, el-Udde, 1, 224; Kelvezani, et-Tembhid, 1, 145; bn AKil, el-Vazih, 1, 490.

270

271
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Maliki usulcii Bacl de emrin viiclibu gerektirecegi goriisiinde olanlardandir.

Ona gore “yap” lafz1 karinesiz iken icdba deldlet eder, nedbe gétiiren bir karine

bulundugunda ancak o zaman nedbe sarf edilebilir.*"®

Basra  Mu'tezilesinden Basri’nin  belirttigine  gére  fakihlere ve

AR

miitekellimlerden bir gruba gore emir viiclibda hakikattir. EbG Ali el-Ciibbai’nin iki

goriisiinden biri de bu dogrultudadir.””’

Isnaaseri usulcii Tas? kendinde giiclii olarak bulunan goriisiin emrin dil olarak
ve ser1 acgidan icabi gerektirmesi oldugunu soylemektedir. Bunun i¢in emredicinin
hilkkmiine bakilmasina ihtiya¢ duyulur. Eger Hakimse onun i¢in viiclib sifati oldugu
bilinir. Hakim degilse onun emriyle emrin gereginin sifati bilinmez. Ciinkii aslinda

béyle degilken cirkini ve vacibi emredebilir.””®

2. Emir Siygasmmin Viiciba Delilet Ettigine Dair Gosterilen Deliller
a. Nakli Deliller

“Allah ve Resiilil bir ige hiikiim verdigi zaman, inanmis bir erkek ve kadina o
isi kendi isteklerine gore secme hakki yoktur.”279 Ayet emredilen seyde muhayyerligi

kaldirmistir. Nedb ve ibaha goriisiinde olanlar bunlarla muhayyerligi sabit kilmiglardir.

Bu ise ayetin gerektirdigi seye uygun degildilr.280 Burada muhayyerligin
olumsuzlanmas1 emrin gereginin ilzam oldugunu gbstermektedir.281

59282

“Kim Allah’a ve Peygamberine isyan ederse... ayetinde emri terk edenler

asi olarak isimlendirilmistir. Isyan ise ancak vaciplerin terk edilmesiyle s6z konusu

% Bact, Ihkam, s. 195.

27 Basri, el-Mu temed, 1, 57. Onun diger goriisii muhtemelen Gazzali’nin naklettigi su ciimlededir:
Ciibbai siyganin emredilen seyin irade edildigine deldlet ettigini, viiclibun ondan telakki
edilemeyecegini soylemistir. Bkz. Gazzali, el-Menhiil, s. 104.

8 Tasi, el-Udde, 1, 172.

7 Ahzab 33, 36.

280 Cessas, el-Fusil, 11, 89. Basri’nin zikredilen ayetle yapilan bu istidlale itiraz1 icin bkz. Basri, el-
Mu temed, 1, 72. Tasi de ayetin delil olarak kullanilmasini buradaki kazanin ilzam manasinda olmasi
sebebiyle dogru bulmamaktadir. Ttsi, el-Udde, 1, 179.

8! Serahst, Usul, I, 18; Sem ani, Kavarn ‘u’l-edille, s. 102.

82 Nisa 4, 14.
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olur.®® Bu, gere8i ilzam olan hitaba itaat etmeme durumunda asi olunacagini ifade
eder.”® Burada sunu da ifade etmek gerekir ki yine viicb goriisiinde olan usul
bilginlerinden T(s1 bu ayetin bu konuda giivenilir olmadigin1 séylemektedir. O isyanin

mendiibda da s6z konusu olabilecegini diisiinmektedir.*®

Nafilelerin  viiciba delalet etmedigi diistiniildiiginde kisi  onlarin
emredilmesiyle Allah’a ibadet etmis olmaz. O Allah’in emriyle degil, kendine ibadet
saydigi seyi Allah i¢in yaparak onun izniyle ibadet etmistir. Farz ibadet yapan ise
kendisine emredilen seyi yerine getirdiginden dolay1 ona ibadet etmis olur. Bu nedenle
emre kars1 gelme fisk ve isyan olarak isimlendirilmistir.”*® Fisk dinen haram olan fiile
denir. Masiyet de boyledir. Emre itaat vacip olmasaydi ona karsi gelme haram

olmazdi.?®’

“Hay1r, Rabbine yemin olsun ki aralarinda ¢ikan anlagsmazlik hususunda seni
hakem kilip sonra da verdigin hiikmii iclerinde hicbir sikintt duymaksizin tam

manastyla kabullenmedik¢e iman etmis olmazlar.”**® Bu ayette “kaza” emir olarak

isimlendirilmistir. “Rabbin yalnizca kendisine kulluk etmenizi emreder.”**’

290

ayetinde de

“kaza” emrin lazim oldugunu i¢ine alan emir manasindadir.

“Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela gelmesinden veya

59291

kendilerine ¢ok elemli bir azap gelmesinden sakinsinlar. ayeti de viicliba delildir.

Ciinkii mendfibu veya mubahi terk edene vaidde bulunulmaz. 2 Ceza ile korkutma

283 Cessas, el-Fusiil, 11, 89.

284 Serahsi, Usul, 1, 18.

*53 Tast, el-Udde, 1, 179.

*% Debiisi, Takvim, s. 38-39.

27 Debiist ,Takvim, s. 39.

*%% Nisa 4, 65.

% 1sra 17, 23.

0 Cessas, el-Fusil, 11, 90. Basti bu ayetle yapilan istidlalle ilgili olarak da su itirazin hakliligina yer
verir: Kaza burada ilzamdir. Buna gore boyle olsaydi Allah biitiin ibadetleri kaza etmistir ciinkii
nafileler onun ilzam ettigi seylerdir denemez. Ciinkii kaza emir manasinda olsaydi ve emir de viiciba
delélet etseydi Allah’in biitlin taatleri kaza ettigi soylenmezdi. “Allah nafileleri kaza etti” soziinden
kasit onlar1 haber vermesidir. Basri, el-Mu temed, 1, 72. Ttsi de ayetteki kazanin emir manasinda
degil ilzam manasinda oldugunu sdyleyerek bu ayetin delil olarak kullanilmasint dogru bulmaz. Ttsi,
el-Udde, 1, 179.

! Nir 25, 63.

%2 Cessas, el-Fusil, 11, 90; Ferra, el-Udde, 1, 231; Kelvezani, et-Temhid, 1, 150, 153; Tbn Akil, el-Vazih, 1,
491-494.
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vacibin terkinde olur.**> Bu da onun emirlerinin biitiiniiniin viiciibu gerektirdigini
gdstermektedir.294 Ths’ye gore bu ayetteki karst gelme emrin gerektirdigi seyi
yapmamak degil soziin reddedilmesidir denemez. Ciinkii bu da bir ¢esit karsi

gelmedir.””

“Sana emretmisken seni secde etmekten alikoyan nedir?"** ayetinde Yiice
Allah yergiyi emredilen seyin terkine baglamistir. Bu da emri terk edenin yerilmeyi hak

7 Allah iblisi boyun egmekten kagindig icin

ettigini gosterir. Vaciplerin hitkmii budur.
yermistir, yerme de vacibin terkiyle olur.”® Burada goriilen sey karine yokken yalniz
basina siyganin azarlamay1 gerektirdigidir. “Sana emretmisken” ifadesinde de
goriildiigii gibi burada bir karine zikredilmemistir. Burada emre karine eklendigini iddia
eden kimse zahire muhalefet etmis olur.””” Burada iblis emre muhalefetinden degil de
kibrinden dolay1 kiifretti ve asi oldu denemez. Ciinkii burada onun kibri goz ardi

55300

ediliyor degildir. Fakat “Rabbinin emrinden disar1 ¢ikt1. ayetinden de anlasildig gibi

o Rabbinin emrinden ¢iktig1 igin fiskla nitelendirilmistir.*"’

“Onlara riik( edin dendiginde riikQ etmezler.”**

ayetinde riikii’u terk edenler
“yapimiz” soziinii terk ettikleri icin zemmedilmektedirler. Emir nedb ifade etseydi
emredilen seyi terk ettiklerinden dolayr Allah onlar1 zemmetmezdi. Nitekim onlara
“Evla olan onu yapmanizdir.” veya “Onu terk etmeye miisaade vardir.” dendigi zaman

terkten dolay1 yerilmeleri uygun olmaz.*”

293 Serahsi, Usul, 1, 18.

294 Sirazd, er-Tabsira, s. 28; Serhu’l-lima’, 1, 207-208.

> Tasd, el-Udde, 1, 175.

% Araf 7, 12.

#7 Cessas, el-Fusil, T1, 90. Basri’nin belirttigine gore buradaki hitap bir istifham degil yergidir. Bir efendi
kolesine sana emrettigimde eve girmene ne mani oldu dediginde o burada anlamaya calisan biri
degildir. Emir viicliba delalet etmeseydi onu yermezdi. Basri, el-Mu temed, 1, 71.

298 Serahsi, Usul, 1, 18.

2% Sirazi, et-Tabsira, s. 27. Hanbeliler de bu ayetle ilgili olarak benzer seyleri soylemektedirler. Bkz.
Ferra, el-Udde, 1, 229-230; Kelvezani, et-Temhid, 1, 148.; Tbn AKil, el-Vazih, 1, 491-494. Hanbeliler bu
ayetle alakali olarak iblise cin oldugundan dolay1 emir verilmedigi diisiincesini yersiz bulmuglardir.
Onlara gore iblis melektir.

% Kehf 18, 50.

391 Sem“ani, Kavar ‘u’l-edille, s. 101. Hanbeliler iblisin hem emre muhalefetten ve hem de kibirden dolay1
cezalandirildigini soylemektedirler. Ferra, el-Udde, 1, 230; Kelvezani, et-Temhid, 1, 148; ibn AKil, el-
Vazh, 1, 494.

02 Miirselat 77, 48.

% Bastd, el-Mu temed, 1, 71.

71



Hz. Peygamber bir sahabiye seslendi. Sahabi namazda oldugu i¢in ona icabet
etmedi. Neden bana icabet etmedin diye sorunca sahabi namazdaydim dedi. Hz.

Peygamber de ona sen Allah’mn “Ey iman edenler sizi cagirdiklarinda onlara icabet

59304 305

edin. sOziinii duymadin m1 dedi ve emrine kars1 geldiginden dolay1 onu azarlad.
Basri’ye gore bu olayda bahsi gecen sahabi Ebu Said el-Hudri’nin bu olay1 emrin
viicliba delélet ettigini gostermektedir. Allah icabet etmeyi emrettigi halde o bunu terk

ettiginden dolay1 Hz. Peygamber onu yermistir.**®

Yine Hz Peygamber “Eger iimmetime zorluk verecegimi bilmeseydim onlara
her namazda misvak kullanmalarimi emrederdim.””’ buyurmustur. Bu da onu
emretseydi mesakkatli olmasina ragmen onun vacib olacagim gostermektedir. Emir
icab1 gerektirmeseydi onu emretmesinin ve sodyledigi seyi ona sebep kilmasinin bir

anlami olmazdi. Ciinkii emretseydi bu onun miistahab olmasim gerektirirdi.*”®

Berire adli sahabi kadinla ilgili olay da viicuba delil olarak gosterilmistir: Hz.
Peygamber ona keske ona donseydin o senin ¢ocugunun babasidir demisti. Kadin senin
emrinle mi diye sorunca Hz. Peygamber ben yalnizca araciyim demisti.*” Burada Hz.
Peygamber araci oldugunu ifade etmistir onun araci olmasi da nedbe delélet eder. Emir
nedbe delélet eder diyenler onun sefaat konumunda oldugunu séylemis olmaktadirlar.

Emir ve sefaat esit olsaydi1 Berire emirden kac;mmazdl.3 10

Sahabenin icmd1 da bunu gostermektedir. Onlar yapma ve terk etme
hususlarinda duraklamaksizin karinesiz emirlerin geregini yaplyorlardl.3 ' Sahabe kitap
ve siinnetteki bir emri duyduklari zaman onu viiciba hamlediyorlardi. Bundan dolay1
Hz. Peygamber’e emirle ilgili bir sey sormuyorlardi. Bu da emirlerin viiciba

hamledilecegine dellet eder.’’? Sahabe vaid karinesi icin beklememistir. Bdyle olsaydi

394 Enfal 8, 24.

305 Sirdzi, et-Tabsira, s. 28; Sem”ani, Kavat ‘u’l-edille, s. 102.

306 Basrd, el-Mu temed, 1, 174.

397 Miislim, Taharet 15.

398 Sirazd, er-Tabsira, s. 28-29; Sem’ani, Kavan w’l-edille, s. 102.

3% Bu rivayet icin bkz. Buhari, Talak 15, 16.

310 Ferra, el-Udde, 1, 232-234; Kelvezan, et-Temhid, 1, 154-156; ibn AKil, el-Vazih, 1, 494-495.
3 Ferra, el-Udde, 1, 235.

312 Kelvezani, et-Temhid, 1, 158.
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bu onlardan nakledilirdi.>"* Bu hususta onlari bu viiciba gotiiren bir delilin var
oldugunu sdylemek yalmzca bir iddiadir.>'* Bu baglamda Basri iimmetin Allah’a ve
Restiliine itaat etme hususunda birlestiklerini, onlarin emirlerine uymanin onlara itaat
oldugunu ve bunun vacib oldugunu soylemistir. Yine Hz. Ebu Bekir zekat vermeyi
emreden ayetlerden hareketle dinden donenlerden zekat almisti. Bu ¢ikarsamasinda onu

kimse reddetmemisti.’"
b. Dilbilimsel Deliller

Styganin emir i¢in oldugunu savunan usul bilginlerine bu bilgi iki yoldan
ulasmistir. Bunlardan biri Arap biiyiiklerinin ve dilcilerinin bu siygaya muhalefet
ettiginden dolay1 kolenin yerilmeyi hak ettigi hususundaki goriis birligi, digeri de bu
bilginin kaynagi olan dilcilerin emirle nehiy, istek vb. arasin1 ayirma hususunda goriis
birligi i¢inde olmalarndir. Viicib goriisiinde olan bilginlerin ¢ogunun eserlerinde bu
delillerden en az birine rastlanir.’'® Buna gore ilk delilde kole yerilmeyi hak etmistir.
Siyga viiciiba delalet etmeseydi yerilme s6z konusu olmazd. ikinci delilde ifade edilen
sey dilcilerin emir ile istek ve talebi birbirinden ayirmis olmalaridir. Birisi seviye olarak
kendinden daha asagida olana “yap” dendiginde bu hitap bir emir olur. Kendinden daha
yukarida olana “yap” dendigi zaman da buna istek ve talep denir. Siyga eger kendi

basina viiclibu gerektirmeseydi bu ayrimin bir anlam1 olmazda.

Efendi kolesine emrettiginde kolenin karst gelmesi durumunda eger koleye ait
bir fayda kaybolacaksa bu durumda onu yermesi yadirganamaz fakat koleyle ilgili bir
faydanin kacirilmasi durumunda onu kinamazlar ve azarlamazlar diyerek kolenin
efendisine kars1 gelmesi halinde kinanmasina bir karine diisiinmek dogru degildir. Zira
kolesine “Bana su getir.” dediginde kolesi yapmaz da bunu bagka bir kole yaparsa
dilciler yine muhalefet eden kolenin yerilmesini yadirgamamistir. Diger taraftan

kolesine elbiseni yika, banyo yap ve yemek ye gibi emirler verildiginde onun bunlar1

313 Sem“ani, Kavarn u’l-edille, s.103.

' Tasi, el-Udde, 1, 177.

315 Basii bu delilleri zikrederken bunlara muhalifler tarafindan verilen cevaplara da deginir. Bunlar i¢in
bkz: Basri, el-Mu temed, 1, 174-76.

316 Bkz. Bastd, el-Mu temed, 1, 62; Tosi, el-Udde, 1, 172; Sirazi, et-Tabsira, s. 25; Serhu’l-liima’, 1, 210,
Baci, [hkam, s. 76. Kelvezani, et-Temhid, 1, 138.

73



yapmamasi durumunda kendisiyle alakali bir menfaat olmasina ragmen onun yerilmesi

yadirganmamustir.”"”’

Arapgada “yap” soziiniin diginda emir icin bir lafzin bulunmamasi baska bir
manayi1 gosteren bir delil olmadik¢a onun icab icin olduguna delalet etmektedir.®'® Yine
dilde emredilen bir fiili yerine getirmeyene asi denmesi de emrin viicliba delalet ettigini

gostermektedir.®'’

Emir stygasinin icab vasfinin disinda da varit olmas1 dilde icab 14fz1 icin bir
styga bulunmasina engel degildir. Ciinkii siyga aslinda icab i¢in konmustur. Bunun
disinda geldigi zaman bu durumda hakikat degildir mecazdir. Diger mecazlarda da
durum boyledir. Siyganin icdbin disinda bir vasif lizere bulunmasi ashinin viictib
olmasina mani bir delaletin varlig1 sebebiyle degildir. Nitekim um{im s1ygas1 kapsamay1
gerektirir ve bu onun husis iizere gelmesine engel olmaz. Bu durum husfistan sonra
tekrar kapsamay1 gerektirmesine engel olmaz.** Hakikatlerin hiikiimleri iradelerle
degismez ve dilde kendisi i¢in konan seylerden kalkmaz. Mutlak olarak varit olmasi
sOyleyenin icabi irade ettiine deldlet eder. Ciinkii o hakikattir, hakikati ve konuldugu
sey iizere uygulanmasi gerekir. Nitekim dilde hakikat olarak konan isimler de mutlak
olarak varit olduklarinda hakikat olmadiklarina dair bir delil bulunmadik¢a konduklar

seye uygulanmalar1 gerektigi icin sdyleyenlerin iradesine bagli olmalar caiz degildir.3 21

Birisi bagkasindan bir isi talep etmeyi isterse “yap” soziiniin disinda kastettigi
seyi ifade etmek i¢in konmus bir 1afiz bulamaz. Bu, siyganin 6zellikle bu mana i¢in
kondugunu gostermektedir. Kendileri i¢in lafiz konmus diger manalar bir delil
bulunmadiginda mutlaklar i¢in 1azim olurlar. Emir siygasiyla emredilen seyin istenmesi

manasi da bdyledir.***

317 Tasd, el-Udde, 1, 173-174.

318 Cessas, el-Fusil, 11, 89.

319 Cessas, el-Fusil, 11, 96; Basri, el-Mu temed, 1, 61.
320 Cessas, el-Fusil, 11, 93-94.

321 Cessas, el-Fusil, 11, 93.

322 Serahsi, Usul, I, 18-19.
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Dil agisindan emrin geregi emrin yerine getirilmesidir (itimdr). Bununla ilgili
olarak ona emrettim ve o da emrimi yerine getirdi, ona yasakladim o da yapmadi denir.
Onun hiikmii bu oldugu icin onunla vacib olmasindan bagka bir sey diisiiniilmez.3 2
“Emere” fiili miiteaddidir, “ftimdr” ise onun lazimidir. Miiteaddi, 14zim olmadan

oA . .. 324
meydana gelmez. Bu, itimdr olmadan emrin olmamasini gerektirir.

Pezdevi ibareler manalardan eksik olmadiklar gibi aym sekilde ibareler de ilk
konduklar1 zaman kastedilen seye Ozgii olurlar’® diyerek bir taraftan istiraki
reddederken diger taraftan da siyganin asli manasinda hakikat olduguna isaret etmistir.
Styganin hashig sabit olunca vaz“in aslinda kastedilen seyin hasligi da sabit olur. Ona

gore bu fakihlerin genelinin goriisiidiir.**

Fiil ¢ekimleri diger lafizlar gibi 6zellikle manalar icin konmustur. Mesela
“gecti” manasi aksine bir delil yoksa gercekten gecmis zaman i¢indir. Simdiki zaman da
boyledir. Bu mananin gelecek zamana ait olmasi ihtimali onu kondugu anlamdan
cikarmaz. Emredilen seyin talebi i¢in olan emir siygasi da bdyledir. Kondugu anlamin

asl1 iizere hakikat olarak ona lazim olur.>?’

Ciiveyni Araplarin “yap” ile “yapma” soOzleri arasim1 ayirmadigini iddia
edenlerin dogru bir sey sOylemediklerini, bunda zorunlu olarak bir ayrimdan haberdar
olduklarimi belirtmektedir. Nitekim “yapt1” ile “yapmadi” arasindaki ayrim ortadadir.
Bu ¢ok acik oldugu icin sozii uzatmaya gerek yoktur. Bu sakit olunca ibahaya bakalim
diyen Ciiveyni onun tahyir oldugunu, iktiza ve talep icermedigini sdylemektedir.
Araplarin “Bunu yaparsan da yapmazsan da sana bir zorluk yoktur.” demeleriyle “yap”

sozleri arasin1 ayirdiginda da siiphe yoktur. Zira son siyganin geregi mutlaka talep iken

AR

33 Debist, Takvim, s. 38. Sem ani’nin anlatimiyla bu delil soyledir: “Kirtlmak kirmanin hiikmiinden
oldugu gibi emrin geregini yerine getirmek de emretmenin hilkmiindendir. Bu sekilde kirmak
kirilmay1 gerektirdigi gibi emir de onun geregini yerine getirmeyi gerektirir. Emrin geregini yerine
getirme emrin hiikkmiinden olunca emir zorunlu olarak emrin geregini yerine getirmeyi gerektirir.
Emrin geregini yerine getirme de ancak icabla olur.” Bu delilin Ebli Zeyd Debfisi’ye ait oldugunu
ifade eden Sem”ani onun son derece yapmacik bir delil oldugunu ifade etmistir. Bkz: Sem’ani,
Kavain w’l-edille, s. 106.

324 Serahsi, Usul, I, 18-19; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 118.

323 Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 109.

32 Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 107.

7 Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 116.
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ibahada talep namina bir sey yoktur. Boylece siyganin icerdigi seyden ibdha ve nedb
sakit olunca “yap” soziiniin terke cevazi olmayan salt talep oldugu ortaya ¢ikmis oluyor.
Bu karinesiz lafzin geregidir. Ciiveyni sozlerinin devaminda salt talebin aslinda viicib

oldugunu da soylemistir.***

Bu siyganin bir karine yardimiyla veya hal sahidiyle emir kabul edilmesini
kabul etmeyen Sirazi’ye gore bir efendi perdenin ardindan kolesine bir emir verdiginde
kole bunu yapmazsa ki burada bir karine veya hal sahidi de yoktur, yapmadigindan
dolay1 onu azarlamast uygun olur. Buradan da karineye itibar olunmadigi
anlas11maktad1r.329 Dilciler sozii emir, nehiy, haber ve istihbar kisimlarina ayirmis ve

) . C e . 330
emirde onun emir olmasi i¢in bir karine sart kosmamislardir.

Styganin emir olmasiyla sual, talep vb. diger anlamlar olmas1 arasin1 yalnizca
riitbe ile ayirdiklart itirazina bunda bir engel gormedigini ve dilin dilcilerden
nakledilmis oldugunu séyleyerek cevap veren Sem’ani, bunu emir olarak onu da sual
olarak isitmislerdir ve aralarimi siyga ile degil riitbe ile ayirmislardir, ricada viicibun

bulunmamasi emirde de onun bulunmamasina delalet etmez demektedir.**!

fcab Araplarin zihinlerinde diisiindiikleri bir manadir. Boyle cokga ihtiyag
duyulan bir manaya-kesin istid ‘a-mahsus bir siyga koymamis olmalart miimkiin

degildir.**

Emir lafz1 yalniz basina olarak viicliba delalet etseydi bir karineyle nedbe sarf
edildiginde onun hakikat degil mecaz olmas1 gerekirdi diisiincesi Baci’ye gore dogru
degildir. Ciinkii lafiz ¢cok fazla kullanildig1 anlamda karineye ihtiyag duymaz ama

“ >

bunun disinda kullanildigi anlamda karineye ihtiya¢ duyar. Mesela “gait” kelimesi

328 Ciiveynd, el-Burhdn, 1, 221-222. Ciiveyni et-Telhis’te “yap” siygasimun neye deldlet ettigiyle ilgili
olarak bu siyganin ilzdm, nedb, ibaha, tehdit ve diger bazi manalar arasinda miitereddit oldugunu,
Oyleyse hakiki emrin nedb ile icab arasinda miitereddit oldugunu ifade etmektedir. O burada bu
goriigii kabul eder goriinmektedir. Bkz. Ciiveyni, er-Telhis, 1/244. Ciiveyni el-Burhdn’da bu goriise
muhalefet ederek onu Bakillan1’ye nispet etmistir.

32 Sirazd, Serhu’l-liima’, 1, 210.

330 Relvezani, er-Temhid, 1, 134.

3! Sem ani, Kavan ‘u’l-edille, s. 107.

332 ibn AKil, el-Udde, 1, 498. Tasi de bu delili zikretmis fakat hemen ardindan boyle diisiiniilen ve ihtiyag
duyulan bir mana i¢in mutlaka bir 14fiz konmasinin gerekmedigini dile getiren bir itiraza da yer
vermistir. Bkz. Tasi, el-Udde, 1, 177-178.
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rahat yer anlaminda hakikat, tuvalet ihtiyacim1 giderme anlaminda mecazdir. Bununla

beraber hakikat anlaminda karineye ihtiya¢ duyarken mecaz anlaminda duymaz.3 3

c. Akli Cikarimlar

Cessds’a gore her vacibin vacib olmasinin bu lafizla ilintili olmasit emir
stygasinin hakikatinin icab oldugunu g(istermektedir.334 Mendiibda mubah {iizerine
fazlalik bir mana vardir. Vacipte de nedb iizerinde fazlalik bir mana vardir. Lafzin bu
vecihlerin hepsinde hakikat oldugu kabul edilse bile viiciib iizerine hamledilmesi daha
iyidir. Ciinkii onlarin ifade etti§i bu manalar1 hakikat olarak daha ¢ok bulundurur.
Nitekim umim lafz1 “Haram aylar c¢ciktigi zaman o miisrikleri nerede bulursaniz

s qeeee 39335
oldiiriin.”

ayetinde oldugu gibi ii¢ ve daha yukarisinda hakikat olsa da onun igerdigi
ve gerektirdigi seyin daha ¢oguna hamledilmesi vacip olur. Bir delil bulunmadik¢a onun
daha aza indirilmesi caiz olmaz. Emir lafz1 da bu sekilde hakikat olarak icab ifade
ettiginde taalluk ettii biitiin hiikiimleri icerir. Onun bir kisma indirgenmesi caiz

olmaz.>*¢

“Yap” sozil fiilin mutlaka yapilmas1 anlamindadir. Fiilin mutlaka yapilmasi da
icabdir. Bu soz fiilin mutlaka yapilmasi anlamindadir. Ciinkii “yap” soOzii bir
karmagiklik olmaksizin ve terk i¢in onda bir cevaz bulunmaksizin yapma anlamindadir.
Ciinkii terk etmek yapmanin tersidir. Bir sey tersini gerektirmez. Aym sekilde onda bir
muhayyerlik de yoktur. Ciinkii muhayyerlik terkle sonug¢lanabilir. Emir ise terk i¢in
onda bir cevaz olmaksizin her halde yapmay1 gerektirir. Boylece muhayyerlik icin de
onda bir cevaz olmaz. Mendiib da muhayyerligin iizerinedir. Ciinkii o fiil ondan evla
olsa bile terk edene bir giiclik olmaksizin terk edilebilir. Boylece aymi sekilde nedbi
gerektirmesi de gecersiz olmus olur. Geriye kalan sey emrin mutlaka yapmayi
gerektirmesidir. Bu da vacib sifatidir.™’ “Yap” lafz1 neden mutlaka yapmay1 gerektirsin
seklinde yoneltilen bir soruya Basri, emre muhatap olanin fiili yapmamasi yapmasinin

ziddidir, lafiz bir sey icin kondugu zaman ziddin1 men eder. Mesela “Zeyd evin

333 Bact, Thkam, s. 197.

334 Cessas, el-Fusil, 11, 81-82.

335 Tevbe 9, 5.

336 Cessas, el-Fusal, 11, 91.

337 Sem“ani, Kavan w’l-edille, s. 104; Kelvezani ,et-Temhid, 1, 160.
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icindedir.” sozii onun orada olusunu ifade ederken, onun orada bulunmamasi olan

ziddim da men eder. “Yap” lafz1 da b(iyledir.338

“Nehiy nasil terk etmenin viicibuna deldlet ediyorsa emir de yapmanin
viiclibuna delalet eder. Nehiy nehyedilen seyin ¢irkin olduguna delélet eder ve ondan
kacinmak da vacibdir. Emir de emredilen seyin giizel olusuna delalet eder. Her giizel
olan1 yapmak ise vacip degildir.” itirazim1 kabul etmeyen Ferrd’ya gore emirle nehiy
arasinda bu agidan bir fark yoktur. Nehiy de bazen nehyedilen seyin ¢irkin oldugunu

gostermez ve ayn sekilde ondan kacinmak da vacib olmaz.**

“Styganin emir icin ispati akilla veya nakille olur. Bu alan aklin isi degildir.
Nakilde ise 4had veya tevatiir s6z konusudur. Ahad haber bir aslin ispat edilmesinde
delil olarak kabul edilmez. Tevatiir derecesinde bdyle bir haber de gelmemistir, gelseydi
onu bilirdik. Dolayisiyla siyganin emir i¢in ispatinin bir anlami yoktur.” Styganin emir
ifade ettigini savunan usul bilginleri bu itirazin bu itiraz1 yapanlarin aleyhinde delil
olacagim diistinmektedir. Ciinkii istirak iddiasinda da yukaridaki aciklama gecerlidir.

Bu iddia da aynen yukaridaki gibi reddedilir. **°

Emrin icabir gerektirmesi daha ihtiyathdir. Kisi emredilen seye uydugu zaman
eger onun geregi nedb ise her halde bunu yapmis olacaktir. Eger vacibse ona muhalefet
ettiginden dolay1 yerilme ve cezadan kurtulacaktir. Bu durumlarin hepsinde ihtiyat

. .. - A . . 341
emrin gereginin viicb olmasini gerektirmektedir.

Sirazi’nin Mutezileye kars1 getirdigi bir delil s0yledir: Bir seyi emretmek onu
terk etmeyi de nehiydir. Onun terkini nehyetmek ise onun cirkin olusunu gerektirir.
Onun cirkin olmasi da aklen onu terk etmeyi gerektirir. Onun terk edilmesi yapilmasini

gerektirir ¢iinkii o ancak yapmakla terk edici olur. Bdylece icab gerekli olur.***

338 Basrd, el-Mu temed, 1, 60.

¥ Ferra, el-Udde, 1, 239.

30 Sirazd, er-Tabsira, s. 25; Bacl, Ihkam, s. 76. Kelvezam, et-Temhid, 1, 137-138.

3 T0si, el-Udde, 1, 176. Kelvezani de viicibun emrin faydalarinin en genisi oldugunu belirtmistir.
Kelvezani, et-Temhid, 1, 165-166.

32 Sirazd, er-Tabsira, s. 31; Serhu’l-liima’, 1, 212; Kelvezani, et-Temhid, 1, 170; ibn Akil, el-Vazih, 1, 497-
498. Bununla beraber lafzen veya manen bir seyi emretmenin onun ziddim yasaklamak oldugunu
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Basri’nin zikrettigine gére Bagkasina “yap” diyen kimseyi duydugumuz ve bu
sOziin her tiirli karineden uzak oldugunu bildigimiz zaman zihnimize gelen sey
emredenin emrettigi seyin yapilmasini istedigidir.3 * Ona gore emir siygasinda viiclibun
zikredilmedigini sOylemek dogru degildir. Buna bakilirsa irade de, fiilin mendib
olacagi da zikredilmis degildir. “Vacib kildim.” so6zii olan viiclib onun sarihinde
zikredilmeyebilir. Viiclib lafizlarindan bir bagkasi bulunabilir. Bu da mutlaka fiilin

yapilmasini gerektirebilir.***
3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi
a. Tevakkuf Goriisiine Itirazlar

Hanefi fakihlerden Serahsi ve Pezdevi’ye gore emrin gereginin vakf oldugunu
sOylemek esyanin hakikatini iptal etmektir.’*’ Tevakkuf goriisiinde olanlarin styganin
cesitli manalarda kullamldigimm  ve delil olmadik¢ca onlardan biri ig¢in
gerceklesmeyecegini sdylemeleri gecersizdir. Ciinkii sahabiler amel etmek icin bagka
bir delil aramaksizin emir siygasint Hz. Peygamber’den duyduklari gibi ona
uymuslardir. Bu siyganin geregi onlar tarafindan bilinmeseydi amel etmek i¢in baska
bir delil ararlardi. Onlarin bunu emrin siygasindan degil de hal karinelerinden
anladiklarin1  sOylemek dogru degildir. Ciinkii sahabilerden O’nun meclisinde
bulunmayanlar da ayn1 sekilde davranmislardir.**® Insanlarin orfii de ayn1 seyi gosterir.

Bu siygayla itaati lazim olana hitap edilip o da kars1 gelirse yerilir ve cezalandirilir.*"’

Lafizlar manalardan eksik olmazlar. Bu sekilde dilin yapis1 (vaz’) itibariyle her
lafiz kendine has bir mana icindir. Emir siygasinin dilin yapisinda kendine has bir

manasinin olmas1 gerekir. Mutlak emrin geregi vakftir diyen kisi ihtimal nedeniyle

soylemek de emrin gereginin viicib oldugu hakkinda giivenilir bir delil olmaz diyen Tisi kendilerine
gore bir seyi emretmenin onun ziddini1 yasaklamak olmadigini ifade etmistir. T@si, el-Udde, 1, 180.

33 Basrd, el-Mu ‘temed, 1, 56.

344 Meseleyle ilgili bu ve diger tartigmalar i¢in bkz. Basri, el-Mu temed, 1, 78-82.

3 Serahsi, Usul, 1, 16; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, I, 118.

6 Serahsi, Usul, 1, 16.

37 Serahsi, Usul, 1, 16.
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mutlak nehyin gereginin de vakf oldugunu séylemek zorundadir. Bu da o ikisinin

gereginin ayni oldugunu séylemek olur ki bu gegersizdir.3 48

Ciiveyni tevakkuf goriisiinii kabul etmemis ve bu goriiste olanlara soyle bir
soru yoneltmistir: “Lafiz hakkinda diisiindiigiin seyi bize bir kur bakalim. Onun
miisterek mi oldugunu soyliiyorsun yoksa onun ondan bilinmedigini mi sdyliiyorsun.
Eger miisterek oldugu iddia olunursa akil ve nakil hakkindaki gidis taksimleri
reddolunur. Ciinkii Araplarin lafzi miisterek olarak koyduklarina hitkmetmek delile

mubhtac bir iddiadir. Zira miisterek lafizlar dil konusudur.”**

[bn Berhan Bakillini’nin tevakkuf goriisiinii kabul etmemistir. Onun
zikrettigine gore Bakillan1’nin delili sudur: Viicib ya aklen veya naklen anlasilir. Aklen
anlagilamaz. Ciinkii akil lafizlarin gerektirdigi seyleri gOstermez. Naklen de
anlagilamaz. Ciinkii nakil ya tevatiir olur veya ahad olur. Tartisma olmakla beraber
tevatiirde istenilen sey bulunmamaktadir. Ahad haberle de usul meseleleri belirlenemez.
Ibn Berhan’a gore bu ¢ikarim yanhistir. Onlar dilbilimsel acidan ¢ikarimda
bulunmuslardir ve bu ¢ikarim konusanin soziiniin bosa gitmesini Onleyip faydaya
hamledildigi zaman kastettigi seyin bilinmesinde asildir.®® Basta Bakillani olmak iizere
tevakkuf goriisiinde olanlarin yukarida zikredilen deliliyle alakali olarak Sirazi tevatiir
bulunsaydi bunu kendilerinin de bilmesinin zorunlu olacagini, bu delilin onlarin
aleyhinde oldugunu aym sekilde onlarin istirak goriisiiniin  bu  sekilde

reddedilebilecegini séiylemistir.3 31

Dilciler sozii dort kisma ayirmistir: Emir, nehiy, haber ve istihbar. Vakf
goriisiinde olan kisi emir ile nehyi birbirinden ayirmamis olur. Bunlar ayn1 seye delalet

352
etmezler.

“« ’»

Baci de “levn” ve “ayn” vb. misterek isimlerdeki gibi siygada tevakkuf

edilecegini kabul etmemistir: Miisterek kelimelerin bircok manasi oldugu icin onlarda

348 Serahsi, Usul, 1, 16.

** Ciiveynt, el-Burhan, 1, 218-219.

350 fbn Berhan, el-Vusil, 1, 137-138.

31 Sirazd, er-Tabsira, s. 32-33; Serhu’I-lima”, 1, 212.
352 Ferra, el-Udde, 1, 241.
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tevakkuf edilebilir. Fakat emir siygasi ile emir dist bir sey kast olunabilirse de onda
tevakkuf edilemez. “Levn” kelimesinin i¢inde biitiin renkler vardir. Birine bir seyi
boyamasi emredilirse ona “levn” kelimesinin icerdigi renklerden her hangi biriyle
boyamasi emredilmistir. Emir verirken “yap” dendiginde burada yapmanin gerektigini

gostermek icin konan “yap” 1afz1 yapmama icin degil yapma i¢in konmustur.*>

b. Istirak Goriisiine Itirazlar

Cessas’a gore “yap” soOzii icab, nedb ve ibdha olmanin disinda bir sey olmaz.
Bunlarin tamamimi hakikaten veya bazisim hakikaten ve bazisin1 mecazen gerektirir.
Icab icin hakikat olup bunun disinda mecaz olursa hakikate hamledilmesi vacip olur ve
bir delil olmadan mecaza sarf edilmez. Bunlarin hepsinde hakikat olursa icabda da
hakikat olur. Lafzin ondan baskasina sarf edilmesi caiz degildir. Ciinkii lafzin hiikmii
kullaniminin hakikat tizere olmasidir. Sozlerinin devaminda, vacib bu sekilde olunca
onun nedbe ve ibdhaya da hamledilmesi icaba delalet ettigine dair bir delil gelinceye
kadar caiz olur. Ciinkii icab ve baska bir mana i¢in uygun olam lafzin disinda bir delalet
olmaksizin vacip kilmak caiz olmaz seklinde muhalif bir goriis zikreden Cessds emrin
hakikatinin icab oldugunu tekrarlamaktadir. Ona gore bu vecihlerin her birinde hakikat

olmas: seklindeki bu iddia kabul edilse bile icAba hamledilmesi daha iyi olur.*>*

Pezdevi de ibareler manalardan eksik olmadiklart gibi ayn1 sekilde ibareler de
ilk konduklar1 zaman kastedilen seye 6zgii olurlar diyerek istiraki reddetmistir.3 5 Istirak
ancak sonradan gelen bir seyle sabit olur. Hass bir mana i¢in emir siygasi da boyledir.

Istirak ancak diger hass lafizlar gibi aykir1 bir delille sabit olur.>*®

Safil fakih Sirdzi’ye gore bu siyga karinesiz iken istid‘a icin konmustur.
Bundan bagka anlamlara ancak bir karineyle yorulabilir. “Levn” ve “ayn” gibi
miisterek kelimeler farklidir ¢iinkii bunlar belli bir mana i¢in konmamustir. Birisi

hizmet¢isine elbisemi boya dediginde hangi renkle boyarsa boyasin hizmet¢i kinanmay1

333 Bact, Thkam, s. 192.

3% Cessas, el-Fusal, 11, 91.

335 pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 109.

3% pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 109-110.
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hak etmez. Ona bana su getir dediginde getirmezse kinanmay1 hak eder. Onun su getir
sozii fiille terk arasinda aynen siyahla beyaz arasindaki gibi miisterek olsaydi kolesi
bunu yapmadiginda azarlanmay1 hak etmezdi.*”’ Yine pek ¢ok siyganin nedb anlaminda
da kullamldigim soyleyerek istirak iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu ancak

mecazin bir tiirii olarak boyle olur. Kullanim ise hakikati gosteren bir delil degildir.358

Aslan ve esek gibi isimler hayvanlarda hakikattir. Karineyle beraber insanlar
hakkinda kullanilirlar. Ama bu durum onlarm hayvanlar hakkinda hakikat olarak
kullanilmasina engel olmaz. Farz kildim, vacib kildim, lazim kildim gibi ifadeler bazen
viiclib ve nedb anlamlarinda kullanilmakla beraber yine de onlarin mutlagi viiciba
hamledilir.™ Birinden bu siyga ile bir sey istendiginde onun bu siyganin delalet ettigi
seyle ilgili soru sormasi hos karsilanmaz. Ama mesela “Elbisemi bir renge boya.”, “Fecr
dogdugunda yemekten kendini ¢ek.” ve “Safak kayboldugu zaman namaz kil.” gibi
ifadelerde sirasiyla elbisenin hangi renge boyanacagi, iki fecirden hangisinin
kastedildigi ve hangi safagin kaybolmasi gerektigi gibi sorularin sorulmasi

yadlrganmaz.3 60

Ibn Akil siyga miisterektir diyeni dinlemediklerini, bunun dilde basina
buyrukluk ve hata oldugunu sodylemistir. Styga degisik mahallerde degisik sekillerde
kullanilabilir. Mesela husumet halinde yergi i¢in, vaild halinde tehdit ve engelleme i¢in
konmustur. Tbn Akil sozlerine, tek bir 1afzin ayn1 anda hem emir ve hem de terk igin

olmasina gelince bundan Allah’a siginiriz diyerek devam etmektedir.*®’

c. Nedb Goriisiine Itirazlar

357 Sirazi, et-Tabsira, s. 24. Ths1 de benzer sekilde siyganin miisterek olmast durumunda kastedilen seyin

beyanina ihtiya¢ duyulacagmi ve kolenin yergiyi hak etmeyecegini belirmistir. Dilcilerin koleyi
yermesinde kolenin icabi gosteren bir karineyle emirden viiclibu anlamasi s6z konusu degildir. Ttsi,
el-Udde, 1, 172.

% Tast, el-Udde, 1, 173.

3% Ferra, el-Udde, 1, 242; Kelvezani, et-Tembhid, 1, 166-167.

0 fbn AKil, el-Vazih, 1, 506-507.

! Tbn AKil, el-Vazih, 11, 458.
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“Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela gelmesinden veya

kendilerine ¢ok elemli bir azap gelmesinden sakinsinlar.”?

ayetinde Hz. Peygamber’in
emrine karst gelenler uyarilmistir. O’nun emrine muhalefet etmek emredilen seyi ihlal
etmektir. Emredilen seyi ihlal etmenin haram olmasi vacibdir. Bu da emredilen fiilin
viiclibudur. Emrin zahirinin nedb oldugunu, buna vaid lazim olmadigini bildiklerini ve
buradan da bu ayetteki uyaridan kastedilen seyin Nebi’yi reddetme oldugunu
sOyleyenlere Basri’nin verdigi cevap Allah’in ancak Nebi’nin emrine karsi gelenleri
azabin geleceginden uyardigi ve onda azabin inmesi i¢in bir tahakkuk olmadigidir.

Boyle olunca Nebi’nin emrini nedbe hamleden hata etmistir. Ciinkii bu bir igtihat

o oxir s 363
meselesi degildir.

Emrin nedbe delélet ettigini sdyleyenler emrin emredilen seyin talebi igin
oldugunu soylemislerdir. Bu da ilzamla ve nedble olabilir. Bunlardan daha azi sabit
olur. Ciinkii kendisinden emin olunan odur. Delil ilave sifatta s6z konusu olur.
Serahsi’ye gore bu zayif bir goriistiir. Ciinkii emir emredilen seyin talebi igin
oldugundan onun mutlagi tam talebi gerektirir. Zira stygada ve konusanin otoritesinde
hicbir eksiklik yoktur. O zorunlu kilma otoritesiyle itaati emretmektedir.”® Hakim’den
gelen emir emredilen seyin giizel oldugunu gosterir. Bu nafilelerde oldugu gibi viiclibu
gerektirmez. Nafileler de giizeldir ama vacib degildir. Vacib, bir seyin giizel olusu
izerine ilave bir sifattir. Bu yiizden siyganin gerektirdigi seyin en azina hamledilmesi
gerekir diyerek yukaridaki iddiaya benzer sekilde nedb iddiasinda bulunanlarin bu
iddiasim Kelvezani dogru bulmamustir. Zira onlar onun giizel olusunun icaba delalet
ettigini sdylemiyor, emrin viiciibu gerektirdigini soyliiyorlar. Giizel olma vacibe tabidir.

Ciinkii her vacib giizeldir.*®®

Siyga ya yalmzca icdbda hakikat olur ve mutlak olarak soylendiginde de
hakikate hamledilir veya icab ve nedbde beraberce hakikat olur ve neticede nedb ve
daha fazlasim igerdigi i¢in mutlak emirle icab sabit olur. Serahsi onun nedb i¢in hakikat

ve 1cab icin mecaz oldugunu sdylemeyi caiz gérmemistir. Ciinkii bu, Allah iman1 ve

392 Nar 23, 63.

393 Basrd, el-Mu temed, 1, 68, 70.

3% Serahsi, Usul, I, 17; Pezdevi, Kenzu'l-vusal, I, 111.
35 Kelvezani, et-Temhid, 1, 169.
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namazi emretmedi soziinii onaylamaya gotiiriir. Ona gore iddia ettikleri sey am lafizla
gecersiz hale gelir. Ciinkii o ii¢ ve daha fazlasim igine alir. Sonra 1tlak esnasinda daha
aza kesin olmasma ragmen yorulmaz. Ancak faydayr cogaltmasi nedeniyle cinse

yorulur. Emir siygasi da boyledir.*®

Emir s1iygasinin nedbe delalet ettigini iddia edene nedble tayin edilen sey nedir
diye sorulur. Mutlak talepse bu tamamen bizim goriisiimiizdiir diyen Ibn Berhan
muhayyerlik kast edilmisse lafizda tereddiit olmayacagin1 biz beyan etmistik diyerek

N e e 1 . 367
sOzlerini siirdiirmektedir.

Sirazi’nin zikrettigine gore nehiy nehyedilen seyin terk edilmesini viiciib iizere
gerektirdigi gibi emir de emredilen seyin yapilmasini viicib iizere gerektirir. Ciinkii
bunlarin her biri emirdir. Su kadar var ki bunlardan biri yapmay1 emir digeri de terk
etmeyi emirdir. Bu Mu‘tezilenin nedb goriisiiniin gecersiz oldugunu gostermektedir.
Onlar yasagin yasaklanan seyin kerahetini gosterdigini, Hakim’den olan kerahetin
yasaklanan seyin cirkinligine delalet ettigini ve terk edilmesinin vacip oldugunu
sOylemislerdir. Halbuki c¢irkin olmadigi halde tenzihi kerahetle yasaklanan fiiller de
olabilir. Bunu tahrime hamlettiklerine goére bu da emrin gereginin icdb oldugunu

géistermektedir.368

Siyganin nedb hakkinda viicubtan daha cok kullanildigin1 bu yiizden daha az
kullanilan hakkinda hakikat ve daha ¢ok kullanmilan hakkinda mecaz olmasinin caiz
olmadig itirazin1 Hanbeliler kabul etmemislerdir. Onlara gore bu durumda siyganin
nedb hakkinda hakikat olup onun i¢in kondugunun sdylenmesi gerekir, kaldi ki bir lafiz
hakiki bir anlam i¢in konmus olup onun disinda bir anlamda daha ¢ok mecaz olarak

kullamlabilir.*®

%% Serahsi, Usul, 1, 17.

*%7 ibn Berhan, el-Vusil, 1, 135.

398 Sirazd, er-Tabsira, s. 30-31; Serhu’l-lima’, 1, 211; Kelvezani, et-Temhid, 1, 169-170.

3% Ferra, el-Udde, 1, 244: Kelvezani, et-Temhid, 1, 168. Ibn Akil de mecaz anlaminda daha fazla
kullanilan “vat”” ve “gadit” gibi kelimeleri zikrederek bir kelimenin daha ¢ok kullanildigir anlamin

onun hakiki anlami oldugu manasina gelmedigini dile getirmistir. Bkz. ibn AKil, el-Vazih, 1, 509.
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Baci, “Nedb emrin emir olmasi i¢in emre sarf edilmesi gereken en az seydir.
Vacibin terk edilmesiyle vaild ve yergi sz konusu olur. Bu emrin kendinde vacib olmaz
aksine emir lizerine ilave olan bir manadan dolay1 vacib olur. Bu emrin karinesiz iken
icab i¢in degil de nedb icin kondugunu gostermektedir.” diyen nedb yanlilarina dilin
nazar ve istidlalle degil ancak nakille sabit olacagini, yaptiklar1 seyin ise istidlal ve
kiyas oldugunu ve dilin bunlarla sabit olamayacagim soylemistir. Kald1 ki “yap” lafzi
mubah hakkinda da kullanilir ve mubah kilmak isteyen onunla mubah bir fiilin
yapilmasini ister. Buna bakilirsa lafzin sarf edilmesinin gerektigi en az sey icdb ya da
nedb degildir, ibdhadir. Yine mutlak emirde terkinin tahrim bulunmadigindan dolay1
icab1 gerektirmesi kabul olunmuyorsa nedbi gerektirmesi de aym sekilde kabul
olunmamalidir. Ciinkii onda da terkinden bahsedilmemektedir.’” Baci’ye gore nedb
taraftarlart “Size bir sey emrettigimde giiciiniiz nispetinde onu yapin, size bir seyi

yasaklarsam da ondan kac;m1n.”371

anlaminda dikkat cektikleri bir hadiste emrin
dilegimize ve giiciimiize birakildigin1 bu yiizden emrin nedbe delilet edecegini
sOylemeleri her seyden 6nce bu &had bir haber oldugu ve ilmi gerektirmedigi i¢in
problemlidir. Sonra “Giiciiniiz yettigince yapin.” sdzii nedbe delalet etmez. O zaman

59372

Giiciiniiz yettigince Allah’tan korkun. emri de nedbe delalet eder. Ama timmet

bunun viiciiba delélet ettigi hususunda hemfikirdir.””?
d. Ibaha Gériisiine Itirazlar

Ibaha goriisiinde olanlarin yapmayla yapmamanin esit sekilde caiz olmasini
kastettiklerini ifade eden ibn Berhan baska bir mana kast edilmis olsa da lafzin terkin
cevazina delélet etmeyecegini sOylemektedir. Ona gore ibahanin bundan baska bir

374
manas1 yoktur.

Mendiibda mubah iizerine fazlalik bir mana vardir. Vacipte de nedb iizerinde
fazlalik bir mana vardir. Lafzin bu vecihlerin hepsinde hakikat oldugu kabul edilse bile

vuciib iizerine hamledilmesi daha iyidir. Ciinkii onlarin ifade ettigi bu manalar1 hakikat

370 Bact, Thkam, s. 199.

37! Buhard, [“tisam 2.

372 Tegabun 64, 16.

373 Bact, Thkam, s. 199-200.

374 Ibn Berhan, el-Vusil, 1, 135.
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olarak daha ¢ok bulundurur. Nitekim umm lafz1 “Miisrikleri oldiiriin.™"

ayetinde
oldugu gibi iic ve daha yukarisinda hakikat olsa da onun icerdigi ve gerektirdigi seyin
daha ¢oguna hamledilmesi vacip olur. Bir delil olmadik¢a onun daha aza indirilmesi
caiz olmaz. Emir l4fz1 da bu sekilde hakikat olarak icdb ifade ettiginde taalluk ettigi
biitiin hiikiimleri icerir. Onun bir kisma indirilmesi caiz olmaz. Hakikat olarak yalnizca
nedbi ve ibdhayi icine alsa bu durumda icdb i¢in kullanmildiginda ancak bir delille
hakikatten mecaza dondiiriiliir ve konuldugu yerin disginda kullanilir ki bunu kimse
sOylememistir. O zaman gOyle denir: Yiice Allah “Allah’a ve Resuliine iman edin.”®
derken hakikaten imani emretmemistir. Yine “Rabbinizden sakimin.”*”’ buyururken
hakikaten sakinmay1 emretmemistir. Bunun dogru olmadig1 ortadadir. O halde o icab

hakkinda hakikattir.”’®
4. ibn Hazm’m Viiciib Goriisii

Endiiliislii Zahird usulcii Ibn Hazm Hanefi, Maliki ve Safiilerden bir topluluk
ile biitiin Zahir? ashabinin emir siygasinin nedbe, kerahete veya ibdhaya gotiiren bir delil
bulunmadik¢a tahrim veya viicliba delalet edecegi gdrﬁsiindedir.379 [bn Hazm viiciib
ifade eden emirlerin iki sekilde geldigini ifade etmektedir. Bunlardan biri “yap” siygasi
digeri de haber lafzidir. Haber lafziyla olan fiil ve failden ya da miibteda ve haberden
olusur. ibn Hazm bunlara Kur’an’dan 6rnekler zikretmektedir. Sonra da bu iki sifat
iizere gelen emir ve nehiyleri nass veya icma’; mensuh, mahsus, nedb ya da ilzam
disinda baz1 vecihler oldugunu gostermedikce onlarin ebediyen farz olacagini
soylemistir.®® Sozlerinin devamindan ibn Hazm bir delil olmaksizin sdzii zahirinden
baska manaya hamledenleri yerdigini iddia ettigi baz1 ayetler zikretmis ve onlar1 bu
yonde yorumlamistir. Yine zikrettigi bazi hadislerde Hz. Peygamber’in sozii bir vahiy

gelmesi disinda yalnizca zahirine hamlettigine dair hadisler zikretmistir. Ibn Hazm’a

375 Tevbe 9, 5.

376 Nisa 4, 136.

377 Hac 22, 1.

378 Cessas, el-Fusil, 11, 91-92.

37 ibn Hazm, el-fhkam, 1, 259.

380 ibn Hazm, el-Thkam, 1, 284-287.

86



gore Hz. Peygamber vahiy olmaksizin Kur’an’in higbir ayetini tevil etmemistir. Kim

buna aykir1 davranirsa Allah’a ve Resuliine kars1 gelmistir.381

Ibn Hazm emrin bir karine bulundugunda viictiba delalet edecegini
sOyleyenlere vaidin Allah’in su soziiyle Nebi’nin biitiin emirlerinde bulundugunu
sOylemektedir: “Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela gelmesinden veya
kendilerine ¢ok elemli bir azap gelmesinden sakinsinlar.”*** Burada Nebi’nin emrine
muhalefet edenlere fitneye karst uyarma ve vaid vardir. Ibn Hazm Nebi’nin bazi
emirlerinde vaid bulunmamasini ve nedbi gostermesini istisna olarak goérmiistiir. Ona
gore bu diger kullanimlar etkilemez. Bu sekilde nedbin bulunmasi boyle olmayanlarin
terkten dolay1 azab1 hak etmesini gecersiz kilmaz. Kaldi ki biitiin emirlerde vaid vardir.

Nassla veya icma ile vald olmadig: tespit edilirse bu vacibin disinda bir sey olur.”®

Mubhaliflerin zikrettikleri hadislerin bu konuda kaynak olusturacak giicii
bulunmadigini belirten ibn Hazm kendi goriislerine deldlet eden bir takim sahih

hadislerin bulundugunu sdylemistir: Hz. Peygamber “Size bir seyi emrettigim zaman

giiclinliz nispetinde onu yapin ama size bir seyi yasaklarsam eger ondan kaglmn.”3 8

buyurmustur. Bu hadiste Hz. Peygamber emredilen her seyin vacip oldugu hususunda

385

bir karmagiklik olmadigimi agiklamugtir.”> Ibn Hazm zikrettigi baz1 ayet ve hadisler

iizerinden yaptigi istidlallerle emrin zahirinin viicib lizere oldugunu delillendirmeye
calismaktadir. Hz. Peygamber Abdullah b. Ubey 6liince cenaze namazini kilmisti. Hz.

Omer bunu sorgulayinca O “Onlar icin ister istigfar et ister etme, onlar icin yetmis kez

9386

istigfar etsen bile Allah onlarn asla bagislamaz. ayetini zikrederek yetmisten fazla

7 ifbn Hazm’a gore bu haberde her seyin zahirine

yapacagim buyurmustu.*®
hamledilecegine dair yeterli aciklama vardir. Hz. Peygamber bu ayetteki “ev” lafzim

muhayyerlige hamletmistir. Miicerret nehiy geldigi zaman da bunu viicliba

381 ibn Ham, el-Ihkam, 291-294.

382 Nar 25, 63.

383 ibn Hazm, el-fhkam, 1, 270.

384 Buhard, [“tisam 2.

385 ibn Hazm, el-fhkam, 1, 272.

386 Tevbe 9, 80.

%7 Bu rivayet icin bkz. Buhari, Cenaiz 85.

87



388 ayetine isaret eden Ibn

hamletmistir. “Ey Resil, Rabbinden sana indirileni teblig et.
Hazm bu ayette emredilen seyi yapmayanin asi sayilacagina dair biitiin siipheleri

kaldiran agik bir beyan oldugunu ifade etmektedir.”®’

Ibn Hazm aralarinda bir tercih yapmanin zorunlu oldugu iki haber oldugunu,
bunlardan birinin emir 1afzinin dilde viiciib i¢in kondugunu ve bir delille viiclibtan
baska bir sey ifade ettigini, bunun kendi goriisii oldugunu, diger haberin ise emir
lafzinin dilde viicibtan bagka bir sey icin konup, bir delille viiciiba dondiigiinii, bunun
da biitiin emirleri viictibun diginda gorenlerin goriisii oldugunu zikretmektedir. Ona gore
bu goriis icma®1 ve aklin faydasim delip geger. Ciinkii bunu kimse katiyen
sOylememistir. Yalmzca bir tevakkuf tartismasidir. Bu durumda “yap” 1afzinin manasi
olarak dilde konmus olan sey ‘“yapma” olur. Bu ise biitiin dilcilerin anlayisinin
ziddmadir. Ciinkil bir seyi yasaklamanin onu emretmeden baska bir sey oldugu fitraten

sabittir.”°

Ibn Hazm dilde konulmus oldugu seylerden baska seylere nakledilen bir takim
lafizlar oldugunu, bunu Allah’in veya baz1 Arap dilcilerin yaptigin1 anlatmaktadir. Allah
“salat” kelimesini dilde konuldugu yerden namaz ibadetine nakletmistir. “Siyam”
kelimesi de boyledir. Bir delil bulununca bu hususta buna inanilmalidir. Lafiz dilde her
hangi bir mana iizere olur, bunun disinda baska bir manada da kullanilabilir. Emir 1afz1
viicib ve nedbe beraberce vaki olmaz. Bununla miisterek lafizlarin vaki olmasi
farklidir.**' Onun zorunlu dedigi burhan sudur: Eger “yap” lafz1 icabdan bagka bir sey
icin konmus olup ancak bir delille icab olsaydi o zaman “yapma” lafz1 da tahrimden
baska bir sey icin konmus olup ancak bir delille tahrim olurdu. O zaman “yapma”
soziinden anlasilan mana “yap” soziinden anlasilan mana olurdu. ibn Hazm’a gore bunu

bir tutam akli olan sdylemez.***

3% Maide 5, 67.

38 ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 275.

30 {bn Hazm, el-Ihkam, 11, 253-254. Ibn Hazm’a gore emir 1afzinin nedbe ve viicliba ayni anda vaki
olmasi batildir. Ciinkii bu, emrin varit olmasinin asla bir hakikati ve manasi olmamasini gerektirir. Bu
Sifistdiyye’nin en ahmakga olan sozlerindendir. Ibn Hazm, el-Ihkam, 11, 263.

31 {bn Hazm, el-Thkam, 11, 261, 262. ibn Hazm ayn1 yerde bunun nakil olmadigina inanan bir kisim
diisiinmeden konusan dilcilerin de bulundugundan bahsetmektedir.

392 fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 264.
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“Allah ve Resilii bir ige hiikiim verdigi zaman, inanmis bir erkek ve kadina o

»393 ayetini zikreden ibn Hazm bu ayetle

isi kendi isteklerine gore secme hakki yoktur.
sipheye yer kalmadigin1 soylemektedir. Ciinkii nedb muhayyerliktir, Allah ve
Resuliiniin hi¢bir emrinde kimse icin ihtiyar yoktur. ihtiyar gecersiz olunca viiclib da
zarureten gerekli olur. Ciinkii ihtiyar nedb ve ibdhadir ki bunlarda muhayyerlik

vardir.>*

Her miisemmanin kendisine has bir ismi vardir. Anlasma meydana gelsin ve
dinleyen muhatabin1 anlasin diye bu isimle diger seylerden ayrilir. Boyle olmasaydi
insanlar birbirleriyle anlasamazdi. Her mananin bir ismi olmasaydi beyan asla olmazdi.
Ciinkii anlamlarin karismasinin bizzat kendisi bir sorundur. Dille kasit anlamaktir
karmasik hale getirmek degildir. Ibn Hazm’ i asil olarak gordiigii sey her mananimn bu
konuda baska bir seyin istiraki olmaksizin ismine mahsus olmasidir. Ibn Hazm emir
stygasint miisterek isimlere benzetenlerin bu yaptigin1 da zorunlu olarak fasit bir
benzetme olarak gormiistiir. Miisterek isimlerde durum farklidir. Bu isimlerden biri
kullanildiginda mesela, “Yaban esegi yeme.” dendigi zaman muhatabin bunu
gerektirdigi her seye hamletmesi ve nevileri farkli olsa da “yaban ese8i” isminin
kapsadig1 her seyden kacinmasi miimkiindiir ama bu, emirde miimkiin degildir. Ciinkii
bu durumda “yap” soziinden icab, nedb ve ibdha anlagilmasi miimkiin olur. Zorunlu
olarak bir kimse icin bir seyin ayn1 zamanda zorunlu kilict ve terkinin mubah olmasi

miimkiin degildir.**’

Ibn Hazm nedb manasinda emirler bulanlara soyle demektedir: Dilde kondugu
anlamlardan naklolunmus lafizlar vardir. Bunu dilin yaraticisi, baz1 Arap dilcileri veya
aralarinda anlagan iki kisi yapmus olabilir. Nitekim Yiice Allah mesela dilde dua
anlaminda olan “saldt” kelimesini bildigimiz ibadete nakletmistir. “Savm” ve “kiifr”
kelimelerinde de boyle nakiller vardir. Boyle olunca bir lafzin dilde kondugu manadan
baska bir manaya naklolunduguna ve baska bir mekanda tertip olunduguna dair bir delil

bulundugunda buna inanmak gerekir. Nakline bir delil yoksa da onu mekénindan

393 Ahzab 33, 36.
394 ibn Hazm, el-fhkam, 1, 275.
395 [bn Hazm, el-ihkam, 1, 260-261.
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kaydirmaya kesinlikle miisaade yoktur.3 % fbn Hazm dilde nedb manasinda emir
stygalart bulundugunu soyleyerek bu styganin tevakkufu gerektirecegini soyleyenlere o
zaman nesh edilmis ayet ve hadisler de var, bu ihtimali diisiinerek biitiin ayet ve
hadisleri boyle kabul edip onlarla amel etmemek olmaz demekte, bu son tavrin kiifiir ve
Islam’dan ¢ikma oldugunu ifade etmektedir.””’ Bunda biitiin séziin gecersiz kilinmasi,
gercegin, dinlerin ve ilimlerin bozulmasi vardir. Ciinkii dilde yapisinin disinda konmusg
olarak bulunamayacak hicbir s6z yoktur. Bu ya mecaz iizere boyle olur veya

konusanlarin anlagmasiyla boyle olur.*®

Ibn Hazm tevakkuf goriisiinde olanlara hitaben Allah’tan veya O’nun
Resuliinden gelen emirleri karinesiz buldugunuzda ne yapacaksimiz diye sormakta ve
sOyle devam etmektedir: “Bu durumda su ii¢ seyden biri gerekir: Ebediyen vakf; bunda
Allah ve Resuliin emirlerinin kullanimini terk vardir. Nedb; bunda da delilsiz sOz
soylemek, Allah’a ve Resuliine burhansiz muhalefete izin vermek seklinde iki vecih

vardir. Farz; bu da bizim goriistimiizdiir.” %

5. Maturidi Hanefilerin Yaklasim

Semerkand mesayiht emrin hiikmiiniin tayin olunmus olarak itikat acisindan
degil de zahiren yapma hakkinda viicib oldugunu sdylemistir. Bu onda tayin ederek
kesin olarak nedbe veya iciba inanilmamasi anlamina gelmektedir. Onlara gore ibhama,
yani Allah’in onda icab veya nedbden birini irade ettigine inanilir. Bununla beraber fiil
mutlaka yerine getirilir. Boylece eger onunla icab kastedilmigse kisinin uhdesinden
cikar, nedb kastedilmisse kisi sevap kazamr.*”® Onu yapip vacibin uhdesinden ¢ikmasi

kisinin yapabilecegi bir seydir. Eger vacib degilse o zaman da yapilmakla sevap

*° {bn Hazm, el-IThkam, 1, 261.

7 {bn Hazm, el-IThkam, 1, 262.

% [bn Hazm, el-ihkam, 1, 263.

% ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 280.

400 Semerkandi, Mizan, 1, 213-214; Emrin delaleti konusunda Hanefilerin Irak kolu ile Semerkand kolu
arasindaki ihtilaf Lamisi’nin su ifadelerinde acik¢a goriilmektedir: “Irak mesayihi amel ve itikat
acisindan viiclibda katiyet goriisiindedir. Reisleri Seyh Ebli Mansur olan Semerkand Mesayihi ise
hiikiim zahiren amelde viiclib ve itikatta belirsizlik tizeredir demistir. Bu, ayniyla viiciba veya nedbe
inanmamaktir. Bunun yerine Allah’in diledigi hiikkmiin dogru oldugunu kabul etmektir. Her haliikarda
kisi fiili yerine getirir ki vacib olmas1 durumunda terk ettiginden dolay:r giinahkar olmasin.” Lamisi,
Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 91.
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kazanilmis olur. Zarardan kag¢inmak aklen ve dinen vacibdir. Yapmanin viicibunu
sOylemek ihtiyaten Vaciptir.401 Itikat kisi ile Allah arasinda bir istir. Kisiye Allah’in

diledigi seyin dogru olduguna mutlak olarak inanmak yeterli olur.*?

Hanefi Maturidilerin sahih gordiigii goriis yukarida ifade edilen Semerkand
mesaythinin goriisiidiir. Siyganin hakikati dil agisindan talep igindir. Bundan dolay1
hakikat olarak nedbe ve icdba ihtimali vardir. Mutlak siyga diger manalarda mecaz
olarak kullamhr.*”> Semerkandi ve Lamisi eserlerinin bir yerinde*®* genelin gériisiiniin-
fakihlerin genelinin ve bazi miitekellimlerin goriisii-sahih oldugunu sdylerken burada
ise sityganin dil agisindan talep ifade ettigini, hakikaten nedbe ve icaba ihtimali

oldugunu soylemektedirler. Bu ifadelerde bir ¢eligki vardir.

Semerkandi viiciibdan baska bir seye ihtimali varken viiciba inanmanin caiz
olmadigini, bunda vacib olmayan seyin vacib olduguna inanma tehlikesinin
bulundugunu, bunun ise hatanin 6tesinde kiifiir oldugunu séiylemel<tedi1r.405 Belirleyerek
inanmak vacib degildir. Ciinkii inanma emre muhatap olanla Allah arasinda bir istir ve

Allah’1n irade ettigi sey dogrudur seklinde genel bir itikat yeterlidir.406

Semerkandi viicib yanlilarimi karsisina alarak, viiclibdan baska bir manaya
ceviren bir karine bulunmadiginda siyganin kesin olarak viicliba bir delil olacagini,
clinkii viicb kastedilmedigi halde siyganin mutlak olarak bulunmasi caiz degildir
demelerini Allah iizerine bir tahakkiim ve kisitlama olarak gormiis ve bunu hatal
bulmugstur. Ciinkii siyganin kendisi bir delil degildir. Zira siyga bazen bulunur ve
viiciba delélet etmez. Yalnizca karinesiz siyganin delil oldugunu soyleyenler onun
karinesiz oldugunu nereden bilmektedirler? Manevi karinenin (karinesiz bulunma)
zahiren yok olmasi nedeniyle siygayla ilintili olmamasi gecersizdir, ciinkii karine
Resul’in beyam olabilir sozleri karsisinda Semerkandi o zaman nigin bu beyanin

Allah’in stygadan nedbi irade etmesi seklinde olmayacagimi soyliiyorsunuz diye

0" Semerkandi, Mizan, 1, 222.

Y2 1 amisd, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 92.

49> Semerkandi, Mizdn, I, 220; Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 91.

49 Semerkandi, Mizdn, I, 205-208; Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 89-90.
495 Semerkandi, Mizan, 1, 220.

49 Semerkandi, Mizan, 1, 221.
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Y7 Yani beyan karine olarak devam ediyorsa ni¢in onun viiclibun iradesine

sormaktadir.
bir karine oldugunu soOyliiyorsunuz da nedbin iradesine bir karine oldugunu

sOylemiyorsunuz?

Semerkandi genelin delillerine def” yoluyla (muaraza yoluyla karsit goriiste
olanin def’i) cevap vermenin kolay oldugunu ciinkii delillerin ¢elistigini soylemektedir.
Birinci grup (dedigi fakihlerin geneli, bazi miitekellimler ve Irak mesayihinin)
sOzlerinin itikatta ve amelde viiciba delalet ettigini, ikinci grup (dedigi Semerkand
mesaythinin) soyledigi seyin ise amelde degil de itikatta viicibu olumsuzladigini,

celismenin yalnizca itikadin viiciibu hakkinda oldugunu belirtmistir.**®

Semerkant mesayih1 genel goriis sahipleriyle amelin viiclibuna delalet
hususunda ittifak edip tayin edilerek inanmanin viicib olmamasinda onlardan
ayrilmistir.  Semerkandi enine boyuna bu ayrilifin ortaya konmasinda derinlik
bulundugunu fakat ona isaret edecegini sdyleyerek genelin nasslarla ilgili delillerine iki
cevap vermistir. Birincisi bu nasslardan kastin viicb olmasidir ki bu siygayi
desteklemez. Fakat vaidin siygayla bulunmasi farklidir. Bu siyga bir seyin yapilmasini
istemek i¢cin konmustur, bu yiizden emir nedb tizere hakikat olur. Kendisine vaid yakin
olan siyganin bu karineyle viiciiba hamledilmesi gerekir. Ciinkii mend@ibun terkiyle hak
edilen bir vaid yoktur. “Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela gelmesinden

veya kendilerine cok elemli bir azap gelmesinden sakinsinlar.”*"

gibi ayetlere vaid
bitismistir. Yine “Eger iimmetime zorluk verecegimi bilmeseydim onlara her namazda
misvak kullanmalarim emrederdim.”*'® hadisi de boyledir. Ciinkii mesakkat vacibin
terkindedir, mendibun terkinde degildir. Boylece kastedilen sey icab yoluyla emirdir.
Ikincisi Resule uymak vacib, kars1 gelmek ise haramdir. inanma hususunda uyma akill
birinin bir seye Resul’iin inandigi gibi inanmasidir. Bu vacipse vacibdir, nedbse
nedbdir. Fiil agisindan uyma ise vacib, mendiib ve mubah gibi has vasfiyla yaptig1 seyin

vechi iizere onu yapmaktir. Kars1 gelme onun inandig1 ve yaptiginin aksine inanmak ve

yapmaktir. Uymanin meydana gelmesi ve karst gelmenin terk edilmesi yapmanin

407 Semerkandi, Mizan, 1, 221.
408 Semerkandi, Mizan, 1, 222.
409 Nar 23, 63.

410 Miislim, Tahare 15.
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mutlaka olumlanmasiyla beraber inanmanin miiphem olmastyla alakalidir. Iki vecihten
birine aynen inanma ve yine iki vecihten birini aynen yapmay1 kastetmede kars1 gelme
ihtimali ve itaat etmenin terk edilmesi vardir. Semerkandi nasslara verilen bu ikinci

., . < N . 411
cevabin icma“a da bir cevap oldugunu sdylemektedir.

Aramizda saglanan goriis birligine gore diyor Semerkandi bu siyga mutlaka
yapmanin talebi olmaz. Nedb veya ibaha karinesi bulundugu zaman da icab olmaz.
Mubhalifin siygay1 viiciibdan bagka bir manaya dondiirecek bir karine bulunmadigini

ispat etmesi gerekir. Bu da onun i¢in miimkiin degildir.412

Semerkandi emrin geregini yerine getirmenin (itimdrin) emrin geregi oldugunu
da kabul etmemistir. O’na gore “inkisar” ve “inhidam” gibi bir seyin geregi onu zorla
ispat eder. Her illetin geregi kulun secimine dayanmaz. “Itimdr” secme kabiliyeti olan
bir failin fiilidir, bu nedenle emrin geregi olmaz. “Ona emrettim o da emrimi yerine
getirdi.” denebildigi gibi “Ona emrettim emrime kars1 geldi.” sézii de sOylenebilir.
Kars1 gelme emrin geregi degildir. Sonug¢ olarak emrin “itimdr” 1n illeti olmas1 uygun
degildir.*"

Semerkandi istirak goriisiinde olanlarin styganin ifade ettigi manalar arasinda
kullanilmasimi bazi miisterek isimlere benzeterek emir manasiyla bu manalar arasinda
mecaza uygun bir benzerlik olmadan kullanildigi ve bu durumda istirakin zorunlu
olarak gerektigi fikrine katilmaz ve fakihlerin genelinin goriistinii sahih bulur. Ciinkii
dilciler bu siygay: istirak degil husiis yoluyla emir i¢in vazetmislerdir Miisterek 1afiz
daha bir sey anlamadan degisik manalara esit sekilde ihtimali olan lafizdir. Mecaz ise
konulmadigr manay1 aralarindaki bir benzerlikten dolay1 husiis yoluyla kapsar. “Yap”
sOziinii igitenin zihnine emir ve bir seyin yapilmasini isteme anlami gelir. Bir seyi terk

etmeyle isteme arasinda olan serbest birakma veya basgka bir mana gelmez.*'*

1 Semerkandi, Mizdan, 1, 223-224.

412 Semerkandi, Mizan, 1, 225.

413 Semerkandi, Mizan, 1, 226. Benzer bir aciklama i¢in bkz. Esmendi, Bezlii’'n-nazar, s. 67.
414 Semerkandi, Mizan, 1, 207-208.
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B. TEVAKKUF

Debiist’nin ifadesine gore bu goriiste olanlar emrin geregini dil acisindan
muhtelif bulduklarini, onunla icéb, rica, ifhdm, tevbih, ibdha, nedb gibi manalarin
kastedilebildigini sdylemislerdir. Boylece onlara gore emrin degisik vecihlere ihtimali

olur. Muhtemel ise bir delille vecihlerinden biri i¢in tayin olana kadar delil olmaz.*"

1. Emrin Tevakkufu Gerektirdigini Soyleyen Usul Bilginleri

Ciiveyni ashablarindan miitekellimlerin tevakkuf goriisiinde Ebu’l-Hasen’i
takip etme hususunda icma ettiklerini, onlardan yalnizca Ebu Ishak’in Safii’ye tabi

oldugunu belirtmistir.*'®

Bakillan1 Safii’nin ashabindan onun viicib ve nedb goriisiinde oldugunu
soyleyenler oldugunu ifade etmistir. Bu konuyu tartisan Bakillani, Safii’nin tevakkuf
goriisiinde oldugu sonucuna varmustir.*'’ Serahsi’nin belirttigine gore de Safii’nin
ashabindan Ibn Siireyc emrin gereginin bir delille kastedilen belli olmadik¢a vakf
oldugunu séylemis ve Safii’nin goriisiiniin de bu oldugunu iddia etmistir.*'® Gazzali’nin

belirttigine gore Safil Ahkdmu’l-Kuran adli eserinde emrin nedb ve viiclib arasinda

29419

miitereddit bulundugunu sdylemistir. Safi’’nin “Onlara baski yapmayin. ayetinden

kocasiz kadinin evlendirilmesini vacib gordiigiinii; koleyi evlendirmenin vacibliginin

ise kendisi i¢in agik olmadigini, ¢iinkii bunlara baski yapma konusunda bir nehiy
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bulunmadigini; aksine “Yetimleri evlendirin. ayetinin varit oldugunu soylemistir.

Ona gore bu bir emirdir; emrin de nedb ve viiciba ihtimali vardir.**!

415 Debiisi, Takvim, s. 36.

416 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 216. Buradaki Ebt Ishak, Sirazi degil Isferaini olmalidir. Ciinkii Ciiveynt,
Sirazi’den iki y1l sonra 478’de vefat etmistir. Bu ona iistat demesini gerektirecek bir yas farki degildir.
Zaten Ebi Ishak el-Isferaini’nin de viiciib goriisiinde oldugu bilinmektedir.

417 gy tartisma i¢in bkz. Bakillani, er-Takrib, 11, 46-48. Ciiveyni Bakillani’nin Safii’ye tevakkuf goriisiinii
atfetmesini insafsizlik olarak nitelemektedir. Ciiveyni, et-Telhis, 1, 264.

418 Serahsi, Usul, 1, 15.

*!% Bakara 2, 232.

20 Nur 24, 32.

2! Gazzali, el-Mustasfa, 111, 140. Gazzali el-Menhiil adli eserinde ise Safii’nin ser’in emirlerini viiciba
hamlettigini zikretmis ve onun bu goriisiinii isabetli bulmugtur. Ona goére viictib baska bir karineden
telakki edilir. Ciinkii terkinden dolayr cezalandirma ile korkutmadik¢ca onun manasi yerlesmez.
Miicerret s1yga cezalandirmayi haber vermez. Gazzali, el-Menhiil, s. 108.
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Bakillan? seyhleri Ebu’l-Hasen’in siyganin viic@ib ile nedb arasinda muhtemel
olup onlarin arasinda miisterek oldugu goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Bu ikisinden
birine ancak bir delil ve karineyle hamledilir.*** Ciiveyni’nin bildirdigine gore de Ebu’l-
Hasen el-Es ari’den Araplarin nefisle kaim gercek emir i¢in bir ibare koymadigi, “yap”
diyenin bu soziiniin emirle nehiy arasinda miitereddit oldugu nakledilmistir.***
Ciiveyni’ye gore Baz1 Makaldt musannifleri Es“ari’nin karineleri zorunlu sayarak vakf
goriisiinde devam ettigini nakletmistir. Bu bir nakil hatasidir. O hal karinelerini zorunlu
gorerek vakfa inanmamustir.*** Ciiveyni’nin onun hakkinda inandig1 sey onun nefisle
kaim keldmin geregi olan viiclibu haber veren siygayi inkar etmemesidir. Bu siygalar
birinin vacip kildim veya lazim kildim ya da buna benzer sozleridir. Onun tereddiit
ettigi sey “yap” diyenin bu soziiniin kendisidir. Zira onu dilin yapisinda miitereddit
olarak bulmustur.** Gazzili’nin ifadesine gore Es’ari de siygada tevakkuf etmis,
stygay1 ihtimali olan manalardan birine tahsis eden bir karine bulunmadik¢a higbir

anlami yoktur demistir.**

Bakillan?’ni goriisii de budur. Ona gore siyga emirle diger manalar arasinda
diger miisterek isimlerde oldugu gibi miisterektir. Onu emre dondiiren bir karine varsa

emir olur.*?’

Ciiveyni et-Telhis’te nefisle kaim olan manaya delalet eden “yap” soOziiniin
viiclib, nedb, ibaha ve tehdit arasinda miitereddit oldugunu ve gerektirdigi seylerin
birine onu tahsis edecek bir kayit veya hal karinesi bulunana kadar onda tevakkuf
edilecegini  “Bu, goriisler icinde kendisinden razi olugumuzdur.” soézleriyle
vurgulamaktadlr.428 O bu eserinde Es’ari ve Bakillani’nin goriisiinii dile getirmistir.

Daha sonra yazdigi el-Burhdn adli eserinde tevakkufu, Mu‘tezilenin ve fakihlerin

22 Bakulland, er-Takrib, 11, 27.

423 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 212.

% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 213.

2 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 214.

20 Gazzali, el-Menbhill, s. 105.

427 Bakallani, er-Takrib, 11, 15. Ciiveyni Bakillani’nin lafz1 degisik yonler iizerinde bulmasi nedeniyle

istirak goriisiine meylettigini soylemistir. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 219.

2 Ciiveyni, et-Telhis, I, 261-262.
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goriisiinii bazi delillerle gecersiz kilmaya calistiktan sonra kendi goriisiiniin “yap”

stygasinin salt talep oldugunu ifade etmistir.**’

Gazzali bilginlerin emrin dildeki konulusunun viiciib i¢in mi, nedb i¢in mi
oldugu veya bu iki anlamdan biri icin hakikat digeri i¢cin mecaz mi oldugu veyahut da
styganin istirak mi ifade ettigi husisunda aralarinda goriis ayriligi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore tercihe sayan olan goriis tevakkuftur, yani bu hususta net bir karar
verilemeyecegidir.”*° Bu onun el-Mustasfd adli eserinde benimsedigi sonraki goriisiidiir.
Gazzal’nin el-Menhiil adli eserinde dogru bulmusg oldugu onceki goriisii dilde emir
stygasinin gereginin bir karinenin onu degistirmesi durumu disinda kesin talep (faleb-i
cdzim) ifade etmesidir.”®' Gazzali daha sonra kendine gére daha saglam deliller bulmus

ve tevakkuf goriisiine meyletmistir.

Gazzall bazi fakihlerin emrin siygasi itibariyle ve kendini baska manalara
dondiiren karineler bulunmadigl zaman emir olacag: goriisiinii aktardiktan sonra bunun
tam karsinda siyganin emir i¢in olmadigi fakat siygayr emir manasina ¢eviren karine
bulundugu zaman emir olacagi goriisiiniin bulundugunu zikretmekte sonra her ikisini de
tenkit etmektedir: “Araplarin bu siygayi farkli vecihler icin kullandiklar1 kabul
edildigine gore, bunlardan bir kismin1 siygaya bir kismini da karineye gondermek salt
basina buyrukluk olup, bu ne aklin zarureti ile ne inceleme yoluyla ne de dilcilerden
yapilmis miitevatir bir nakil ile bilinmektedir. Oyle ise bu konuda tevakkuf etmek

gerekir.”432

2. Emrin Tevakkufu Gerektirdigine Dair Gosterilen Deliller
b. Dilbilimsel Deliller

Araplar bu siygay1 bazen nedb igin bazen viiciib i¢in kullanmislar ve bu

styganin bu iki anlamdan hangisi i¢in konduguna dair bir {istbildirim yapmamislardir.

¥ Ciiveyni, el-Burhan, 1, 222-223.

0 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 136.

! Gazzali, el-Menhiil, s. 107. O burada kesin talep goriisiinii dile getirirken Ebu’l-Hasen el-Es ari ve
Bakillani’nin tevakkuf goriisiinde oldugunu yazmustir. Hocasi Ciiveynl’ye tabi olarak onlara
mubhalefet etmistir.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 123-124.
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Oyleyse yapilmas: gereken sey acikca soylemedikleri seyi onlara nispet etmemek ve
onlar adina bir s6z uydurmamaktir. Bu durum ittifakla “Biz Araplarin firka, cemaat ve
nefer kelimelerini bazen ii¢ bazen bes kisi hakkinda kullandiklarin1 gérmekteyiz.” sozii
gibidir. Bu lafizlar bu sayilardan her birine miisaittir. Bunlar bu sayilardan birine kesin
hilkim bi¢iminde tahsis edip geri kalanlar hususunda mecaz saymak miimkiin
degildir.**?

Styganin miisterek olmasi “cariye” lafzinin kadin ve gemi arasinda; “kur”
lafzinin da temizlik ve hayiz arasinda miisterek olmasi gibi nakledilmemistir denemez.
Gazzal’ye gore bu zaten miisterek degildir, tevakkufu gerektirmektedir. Siyganin
bunlardan biri i¢in konulup da digeri i¢in mecaz olarak mi1 kullanildigi, yoksa ayn1 anda

her ikisi icin mi konuldugu bilinmemektedir.***

Gazzall emir siygasimin altinda nedbin de hakikat olarak bulundugunu
sOylemektedir. Buna gore emre imtisal edenle nedbe imtisal eden aymi sekilde itaat
etmis olmaktadir. Bunun i¢indir ki “Biz sununla emrolunduk.” diyen kisiye viiclib
bildiren emir mi yoksa nedb bildiren emir diye sorulmas1 uygun diiser. Halbuki “Aslan
gordiim.” diyen birine bununla yirtic1 hayvan1 m1 yigit birini mi kastediyorsun diye
sorulmas1 uygun diismez. Ciinkii aslan 1afz1 yirtic1 hayvan i¢in konmustur ve ancak bir
karine ile yigit kisi anlamina (;evrilebilir.435 Gazzall burada siyga viicb i¢in konmus
olup diger anlamlarda mecaz olsaydi onun hakkinda viicib bildiren mi yoksa nedb
bildiren mi sorusunun sorulmasinin dogru olmayacagini sdyleyerek bir yandan viicib

goriisiinii reddederken diger yandan da vakf goriistinii temellendirmektedir.
c. Akli Cikarimlar

Gazzalt’ye gore bu goriisiin kesin delili sudur: Emrin bu kisimlardan biri i¢in
konulmus olmasi ya akil ya da nakil yoluyla bilinecektir. Aklin incelemesi de ya zar{iri
ya da nazaridir. Dil konusunda aklin yeri yoktur. Nakil ise ya miitevatir veya dhad olur.

Ahad haberlerde hiiccet yoktur. Tevatiir yoluyla olan nakil ise: Dili vaz” ettikleri sirada

3 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 138-139.
% Gazzali, el-Mustasfa, 111, 139.
3 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 143-144.
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dilcilerden agikc¢a “Biz bu kelimeyi su anlam i¢in vaz” ettik.” dediklerini ya da vaz’dan
sonra bu anlami kabul ettiklerini nakletmek; sari‘in, dilcilerin boyle dediklerini haber
vermesinin veya bunu iddia edeni tasdik ettiginin nakledilmesi; icma” ehlinden
nakledilmesi; batil karsisinda susmasi imkansiz olan bir topluluk huzurunda bunun
zikredilmesi durumlarinin disina ¢ikmaz. Bu dort vasita dogru nakil vasitalandir. “Yap”
stygasinda veya “Sana sunu emrettim.” veya sahabenin “Biz sununla emrolunduk.” gibi
sozlerinde bu vasitalardan birinin bulundugu iddia edilemez. Oyleyse bu hususta

tevakkuf vacib olur.**
3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi
a. Viicib Goriisiine Itirazlar

Gazzili’ye gore emrin viiclib ifade etmesi hususunda ser’in bir delili yoktur.
“Onun emrine aykir1 davrananlar kendilerine bir fitnenin veya elemli bir azabin isabet

etmesinden sakinsinlar.”*’

ayetini delil olarak zikreden viiclib yanlilar Gazzali’ye gore
bu ayetin biitiin emirler hususunda nass ve dmm oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki
burada nass iddiast miimkiin degildir. Zira Yiice Allah bazen mend{ib seyleri de emir
stygastyla bildirmistir. Bu ayet Hz. Peygamber’in emrinin viicib iizere olduguna bile
delalet etmemektedir, nerde kaldi ki, Allah’in emrinin viiclib iizere olduguna delil
olsun.”*® Gazzali siinnet yoniinden bu goriis sahiplerinin zikrettikleri bir takim haberlere
de deginmis ve bunlarin hicbirinin sarih olmadigim ifade etmistir. Ona gore zaten bu

haberler sahih ve sarih olsalar bile bu gibi temel meseleler bu haberlerle sabit

439
olmazlar.

fcma yoniinden de goriislerinin dogrulugunu ortaya koymak isteyen viictib
taraftarlarina®® Bakillani “yap” ve “yapma” sozlerinin zahirinin viiciib ifade etmesini

{immetin ittifakina dayandirmanin ¢ok uzak bir s6z oldugunu soylemektedir. Ummetin

0 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 136-137.

7 Nur 24, 63.

8 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 148-149.

4 Gazzall, el-Mustasfd, 11, 149. Gazzali’nin burada zikrettigi haberler ve bunlari tek tek nasil
degerlendirdigi ile ilgili olarak bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 111, 149-152.

40 Bakillan, er-Takrib, 11, 72.
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hata iizerinde birlesmeyecegi bilinmektedir. “Yap” ve “yapma” sozlerinin zahirinin
baska bir sey olmadan miicerret olarak zahirine yorulacagi veya karinesiyle onun emir
oldugu bilinmis olan emrin nedb olmaksizin viicliba veya viiclib olmaksizin nedbe
yorulacag iizerinde ittifak etseler bu, hata iizerinde bir icma ve dogrudan uzaklagsma
olur. Bakillani “yap” soziiniin zahirinin emir ve viiclib ifade ettigi iizerinde icma
bulundugunu kabul etmemistir. Ona gore boyle diyen de iimmet disina ¢ikmaz ama bu
goriis hatalidir.**' Gazzali’'ye gore bu husustaki icma’ iddiasi, iimmet adina bir
uydurma, diizmece ve onlari, tenzih edilmeleri gereken bir yanlisa nispet etmedir. Isin
erbabi-ki bunlar azinliktadir-emrin viiclib ifade etmesinin karineler ve deliller yoluyla

oldugunu bilirler. Kaldi ki iimmetin nedbe hamlettigi emirler daha fazladir.***

Bakillan?’nin ifadesine gore dil ve ser” ehlinin emrin viiclibundan anladiklari
sey mutlag iizere emirdir. Dilde ve ser’de emre muhatap olanlardan hicbiri onlara gore
kinanmayi, cezay1 ve isyankarlikla nitelenmeyi miicerret emri terk etmekle hak etmez.
Ancak emrin dar zamanh viiciiba delalet ettigini bildigi zaman hak eder.**’ Emre
muhatap olan kisinin hem dil ve hem de ser” bakimindan emredilen seyin yapilmasi
gerektigini anlamasi ve karst gelmesi durumunda kinama ve cezalandirmay1 ve isyankéar
olarak nitelendirilmeyi anlamasi gerekcesine Gazzali emrin viicliba deléletinin ancak

karineler sayesinde bilinebilecegini sOyleyerek cevap vermistir.***

Siyga olmasaydi ve viiciib ifade etmeseydi viicliba has ve onu haber veren bir
lafiz olmazdi. Bu konusanlarin zihinlerinde diisiindiigii manalardandir. Onun
zikredilmesine ihtiyaclar1 vardir diyenlere Bakillani dilin delille sabit olmayacagini
sOylemistir. Aynmi sekilde styganin kondugu sey ve onun faydasi nedb olmasaydi dilde
onu haber veren bir lafiz olmazdi denebilir. Bunun icin “Sana mendiib kildim.” ve “Seni
tesvik ettim.” gibi sozler vardir denemez. Ciinkii vacib i¢in de “Sana farz kildim” ve

“Sana kesinlestirdim.” gibi lafizlar vardir.*” Gazzali de ayn1 iddiaya nedbin de 6nemli

*1 Bakilland, er-Takrib, 11, 73. Bakillani bu gériiste olanlarin dile getirdikleri ayetleri ele alarak siygalarin
bunlardaki emir siygalarinin bizzat viicib ifade etmedigini, bir karine ve delil yardimiyla bu sekilde
degerlendirildiklerini anlatmaktadir. Bu tartisma icin bkz. Bakillani, et-Takrib, 11, 73-81.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 152-154.

“3 Bakillani, er-Takrib, 11, 53.

¥ Gazzali, el-Mustasfa, 111, 144.

3 Bakillani, er-Takrib, 11, 54.
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bir sey oldugunu, Oyleyse ‘“yap” soziiniin nedbden ibaret sayilmasi gerektigini

sOyleyerek karsilik vermistir.**®

Bir seyi yasaklamaktan anlagilan sey onu yapmanin haramlifi ise bir seyi
emretmekten anlasilan sey de onu yapmanin vacib olusudur diyenlerin bu delilini
Bakillani hatali bulmustur. Ona gore bu hususta emir ve nehiy kendilerine nazarinda

447
aynudir.

“Yap” sozii ya engelleme ya tahyir ya da dua ifade eder. Tahyir ve men ifade
etmesi batil olduguna gore geriye dua ve icab ifade etmesi kalir iddias1 Gazzali’ye gore
isabetli degildir. Bunlarin disinda dordiincii bir kisim daha vardir ki o da, tipki miisterek
lafizlarda oldugu gibi, bu ii¢ kisimdan her hangi birini ancak bir karine sebebiyle ifade

. 1. 448
etmesidir.

b. Nedb goriisiine Itirazlar

Emrin gereginin nedb oldugunu sdyleyenlerden bir grubun bunun onda akil ve
dil kaziyesiyle degil sem” deliliyle gerektigini iddia ettigini soyleyen Bakillani, bunun
i¢cin Hz. Peygamber’in “Size her ne emredersem giiciiniiz nispetinde onu yapin, size

yasakladigim her seyden de sakinin.”™**

soziiyle istidlal ettiklerini ifade etmistir. Onlara
gbre emrin istegimize ve gii¢ yetirebilmemize baglanmasi ve yasaklanan sey hakkinda
kesin ifade kullanilmasi emrin degil de nehyin viiciba yorulmasini gerektirir.
Bakillani’ye gore bu iddia dogru degildir. Oncelikle bu ahad bir haberdir. Bu gibi
konularda dhad haberle amel edilmez. Hz. Peygamber’in “Gliciiniiz yettigi oranda onu
yapin.” sozii dedikleri gibi dileme anlamina gelmez. Gii¢ yetirebildiginiz bir zamanda

yapmanizi size emrediyorum anlamindadir. Giictimiiziin yettigi bir fiili bize viicQb {izere

emredebildigi gibi nedb iizere de emredebilir. Mesela “Allah’tan giiciiniiz yettigince

0 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 145.
7 Bakallan, er-Takrib, 11, 57.
8 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 146.
49 Buhari, 1 "tisam 2.
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sakinin. soziinden Yiice Allah nedbi kastetmis degildir. Bunun manasi yapmaya ve

terk etmeye giic¢ yetirebildikce ondan sakimindir.*!

Nedb, kendisine hamledilmesi gerekenin en azidir. Onun emir olmasi fiilin
iktizast i¢in konmus oldugundan ve emredicinin irade ettigi sey olduguna delalet
ettiginden dolayidir. Emrin emredilen seyin irade edilmesine delalet etmesi sebebiyle
viicfiba hamledilmesi vacib olmaz, ciinkii nafile de faili tarafindan irade edilmistir. Emir
ancak terkinden dolay1 vaid s6z konusu oldugu zaman vacib olur. Bir seyi emreden lafiz
o seyin terk edilmesine vaidi gerektirmez.452 Bakillani karinesiz emrin emredilen seyin
nedbi i¢in kondugu hakkindaki bu istidlalin dilcilerden nakledilmedigini soylemektedir.
Dil muvazaa ve tevkiftir, kiyas ve istidlalle sabit olmaz. “Yap” lafzinin ihtimal
dahilinde olan seylerin en azina hamledilmesi gerektigi ve bunun en kesini oldugu
goriisii dogru degildir. Boyle olsaydi onun nedbe degil ibdhaya hamledilmesi gerekirdi.
Zira nedbe hamledilmesi durumunda lafiz gerektirmedigi halde yapilan seye sevap
gerekir. Burada Allah’in sozii ile insanlarin s6zii ayrimina gitmek de durumu kurtarmaz.

Ciinkii bu ser’de degil zaten dilde diisiiniilen bir meseledir.*>?

c. Istirak Goriisiine Itirazlar

Gazzall emir siygasimin ibdha ile engelleme anlamindaki tehdit ve iktiza
arasinda miisterek oldugunu sdyleyenlerin pek uzak bir sey sdylemis olduklarini ifade
etmistir. Ciinkii tiim dillerin yapisinda “yap”, “yapma”, “dilersen yap” ve “dilersen
yapma” sozleri arasinda bir ayrim oldugu bilinmektedir. Dilciler gecmis zamani gelecek
zamandan ayirdiklar1 gibi emri de nehiyden ayirmislar ve emir konusunda “yap”, nehiy

konusunda yapma demislerdir.**

450 Tegabun 64, 16.

1 Bakillan, er-Takrib, 11, 45; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 143.

452 Bakallani, et-Takrib, s. 39.

453 Bakallani, et-Takrib, s. 40-41. Bu konuda GazzAli de benzer seyleri soylemektedir. Bkz. Gazzali, el-
Mustasfa, 111, 141-142.

% Gazzali, el-Mustasfa, 111, 133-134.
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C. ISTIRAK

Isndaseri usulcii Serif Murtazi’ya gore 1afiz emirle ibaha arasinda miisterek,
styga ikisinde de hakikattir. S6ylenme esnasinda delil olmadan onlardan biri anlagilmaz.

Ona gore Kuran, siir ve konusmada siyga emir ve ibaha anlaminda kullamlmugtir.*>

Murtazd’ya gore emir siygasi dilde, orfte, Kuran ve Siinnette icdb ve nedb
hakkinda beraberce kullanilir. Kullanimin zahiri ise hakikati gerektirir. Ondan ancak bir
delille doniilebilir. Tek bir lafzin iki seyde veya seylerde kullanilmasi onun hakikate
delalet hususunda tek bir seyde kullanilmasi gibidir. Bu siyganin viiclib ile nedb
arasinda istiraki sabit olunca ayr1 bir delil olmadan s6ziin zahirinden o ikisinden birinin
anlagilmasi caiz olmaz.*>® Emir Hakim’den sadir oldugu zaman onun cirkini veya
mubahi irade ettiginden eminizdir. Bu kadar1 onun nedb olmasinda yeterli degildir. Bu
vacib olmasinda da yeterli degildir. Bu durumda ya onun terkinin ¢irkin oldugunu
gosteren bir delalete ihtiya¢ vardir ki boylece onun vacib oldugu bilinir ya da onun

¢irkin olmadigina bir delalete ihtiyac vardir ki bu durumda da nedb olur.*’

Murtaza, ibdha manasimin da emir i¢in koyduklari mahsus lafizda mevcut
oldugunu ifade etmekte ve siyganin miisterek degil de hass olmasi gerektigini nereden
anhyorlar diye sormaktadir. Arap dilcilerinin dedikleri seyin ekseri emrin kisinin
sOyledigi “yap” soOzii olmasidir. Bu siyga da emir siygasidir. Onlar ihtisas1 ve istiraki
zikretmemislerdir. Murtazd mubhaliflerin sozlerinin zahirinin kendi goriislerine aykir
olmadigini ciinkii kendilerinin de bunun emir stygasi oldugunu ve emredenin emretmeyi
dilediginde onun i¢in siygadan baska bir alternatif olmadigim1 soylediklerini
zikretmektedir. Bununla beraber o ibdha i¢in de bir siygadir. Dahasi dilciler emir igin
“yap” lafzimi belirledikleri gibi ibsha icin de bu 1afz1 belirlemislerdir.*® Zikrettikleri
emre ihtisas delili ayn1 zamanda ibdhaya da ihtisas delilidir. Murtazd’ya gore agikca

goriilen sey ihtisasin nefyedilmesi ve istirakin sabit olmasidir.*”

455 Murtaza, ez-Zeri a, 1, 38-39.
456 Murtaza, ez-Zeria, 1, 53.
47 Murtaza, ez-Zeri'a, I, 51-52.
458 Murtaza, ez-Zeria, 1, 40.
459 Murtaza, ez-Zeri’a, 1, 39, 41.
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Murtaza Kuran ve siinnette emredilen seyin viicibuna deldlet eden seyin
bulunmasi sabit oldugunda bunun kendi muhalefetlerine bir fayda veya zarar
vermeyecegini ¢iinkii kendilerinin genel olarak bir delilin emrin viiclibuna delalet
etmesini inkar etmediklerini ancak bunun dilin yapis1 geregi oldugunu kabul

etmediklerini ifade etmis‘[ir.460

“Onun emrine aykiri davrananlar, baslarina bir bela gelmesinden veya

kendilerine ¢ok elemli bir azap gelmesinden sakinsinlar.”*'

ayetinde gecen kaginma
emrin geregini yerine getirmenin viiclibunu gostermez. Bu emre vaidin yakin olmasi
sebebiyle o viicliba delalet etmistir. Kald1 ki burada ona muhalefet etmek niibiivvet

yoniindendir. Bu yonden ona kars1 gelmenin kiifiir oldugunda zaten siiphe yoktur.*®*

“Hay1r, Rabbine yemin olsun ki aralarinda ¢ikan anlagsmazlik hususunda seni
hakem kilip sonra da verdigin hiikmii iclerinde hicbir sikintt duymaksizin tam

463 ayetinde de kaza ile kastedilen sey

manasiyla kabullenmedikce iman etmis olmazlar.
mutlak emir degildir. Aksine ilzamdir. Nitekim kadi suna hiikmetti denir. Bu onu

gerekli gordii manasindadir. Bundan dolayi fetva kaza olarak isimlendirilmez.***

Murtazd emrin hiikkmiiniin yalmzca zanm gerektiren &had haberlerle sabit
olmasinin caiz olmadigini ifade etmis ve muhaliflerin zikrettigi baz1 delillere cevaplar
vermistir: “Ummetime zor gelece@ini diisiinmeseydim her namazda onlara misvak

. 5,465
kullanmalarint emrederdim.”

sOzii karinesiz bulunsaydi ondan viicib anlagilmazdi.
Fakat misvagin tesvik edilmis oldugu bilinince bu onun viiciibu irade ettigi hakkinda
karine olur.*®® Berire’nin bilinen olayinda*®’ da Berire sefaat ile emir arasin1 ayirmustur.
Bunu ancak emrin viicibundan dolayr yapmistir demeleri dogru degildir. Evet,

aralarinda fark vardir ama bu emrin viicibundan dolay1 degildir. Hz. Peygamber’in emri

460 Murtaza, ez-Zeri a, 1, 66.

461 Nar 25, 63.

462 Murtaza, ez-Zeria, 1, 57, 67.

463 Nisa 4, 65.

464 Murtaza, ez-Zeria, 1, 57, 67.

465 Miislim, Taharet 15.

466 Murtaza, ez-Zeria, 1, 69.

467 gy olayin ayrintisi i¢in bkz. Buhari, Talak 15, 16.
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din ve ibadet islerine taalluk eder, sefaat ise bdyle degildir. Bu diinyevi maksatlar

C e re 468
icindir.

Akra” b. Habis’in haccin her sene mi olacagini Peygamberimize sormasi ve

. 46
O’nun da evet deseydim her sene olmasi farz olurdu*®’

demesi de Murtaza’ya gore bir
delil teskil etmez. Burada Mutlak emir zikredilmemistir. Onun evet demesi beyan olur.
Vacibin beyan1 da vacibdir. Ebi Said el-Hudri’yi namazda iken ¢agirmasi ve onun
namazda oldugundan dolay1 icabet etmemesi karsisinda onu azarlamasi da bu konuda
bir delil olamaz. Ciinkii onun cagirmasi emri gibi degildir. Onun ¢agirmasina icabet

etmek vacibdir. Ama emir boyle degildir o nedb ile viiciib arasindadir.*”

Murtaza kolenin efendisinin emrinden icabi anladigi, karst gelmesi halinde
dilciler tarafindan kinanmasinin uygun goriildiigii iddiasin1 hitkkmen ve illet agisindan
dogru bulmamistir. Her kole efendisine muhalefet ettiginde kinanmayi1 hak etmez.
Kinanmay1 hak edenlerin hepsi yalmzca emre karsi gelmeden dolayr bunu hak etmezler.
Mesela efendisinden karinesiz emir alan bir kole ki bu genel adeti ve efendisinin 6zel
adetini bilmiyordur, emrine kars1 gelerek onun bir menfaatini ka¢irmistir. Simdi
efendisi kendisine bir faydasi1 veya zarar1 olmayacak ve yalnizca kdlenin faydasina olan
bir seyi ona emretse ve o da bu emre itaat etmese kimse onu kinamaz. Kole efendisine
kars1 gelmenin kerahetini bir karineyle bilse mesela zor durumda iken ondan su
istediginde getirmese kinanmay1 hak eder. Ama burada illet iddia edildigi gibi miicerret
emre muhalefet degildilr.471 Mutlak emre muhalefet edenin asi olarak
isimlendirilmesinde bir siiphe yoktur, masiyet ise ancak vacibe muhalefet edildiginde
s6z konusu olur iddiasin1 dogru bulmayan Murtaza, asi lafzinin yalmizca viiciib veya
icaba girmedigini, tesvik veya irsat olunan bir seye kars1 gelenin de asi olacagim ifade
etmistir. Asi lafzi ¢irkin bir fiili ifade etmez. Nitekim itaat lafzinin mutlag: da giizel bir
fiili gostermez. Su konuda Allah’a kars1 geldi dendigi zaman bunun manasi onun

emrine ve iradesine kars1 geldi demektir. Bu beraberce viiciib ve nedb icine girebilir.*’>

468 Murtaza, ez-Zeria, 1, 69.

469 Miislim, Hac 74.

410 Murtaza, ez-Zeria, 1, 70.

47 Murtaza, ez-Zert a, 1, 55, 59-60.
472 Mutaza, ez-Zeri’a, 1, 55, 61.
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S1yga icéb i¢cin konmamis olsaydi dilde zaruret olmasina ragmen bu mana icin
bir lafiz bulunmayacakt1 iddias1 da Murtazd’ya gore yerinde degildir. Dilde bu mana
i¢in konmus “vacip kildim” ve “lazim kildim” gibi kullanimlar vardir. Bunlar haber
stygasidir denemez. Ciinkii bu dil ehline bir tahakkiimdiir. Bu mana i¢in bir lafiz
konulmasi gerekli goriilmiisse bu hususta haber siygasiyla emir siygasi arasinda bir fark
kalmaz. Kaldi ki nedb hakkinda diisiiniildiigiinde bu durum onlarin aleyhine isler. Zira
bu mana ic¢in “yap” lafzindan baska lafiz yoktur. Vardir denecek olursa bu “Mendiib

kildim.” soziinden bagka bir sey olmaz.*"™

Emir lafzimin anlam yoniinden nehiy lafzimin gerektirdigi seyin ziddim
gerektirmesi gerekir, nehiy tahrimi gerektiriyorsa emir de icabi gerektirir iddias1 da
Murtaza’ya gore dogru degildir. Ciinkii emir emredenin fiili irade ettigini gosteriyorsa
nehiy de onu kerih gordiigiinii gosterir. Tahrim nehyin icerdigi seyde ancak bir vasitayla
bilinir. Allah ancak ¢irkini kerih goriir. Cirkin de haram kilinmistir. Bu itibar emirde
yoktur. Allah bir seyi emrettigi ve irade ettigi zaman onun itaat olmasi ve bununla 6vgii
ve yerginin hak edilmesi gerekir. Bu sifatla emir vacib ve nedbe ayrilir. Digeri ise boyle

taksim olunmaz, sadece ¢irkin olur. Bu yiizden iki durum farklidir.*™

Murtazd muhaliflerin icab lafzinin icdb1 ve nedbi icerdigi, tipki umum
lafizlarda yapildigi gibi faydasimin daha fazla olmasi sebebiyle icdba yorulmasi
gerektigi ve bunun daha ihtiyatli oldugu goriisiinii de kabul etmemistir. Onun yakin
olana ki o da nedbdir, hamledilmesi gerektigini de birisi sOyleyebilir. Murtaza onlarin
ihtiyath olan1 degil tam da bunun ziddim sectiklerini soylemektedir. Ciinkii bu ¢irkin
fiilleri gerektirir. Fiilin viicibuna inanmak ve bu vecih iizere onu edaya yonelmek
boyledir. Failin o fiili terk etmenin ¢irkin olduguna inanmasi gerekir ki bu da ikinci bir

cehalettir. Murtaza bu nasil ihtiyattir boyle diye sormaktadir.*”

Murtazd emrin nedbe yorulmasimi da kabul etmemistir. Emir Hakim’den
geldigi zaman onun emredilen seyi irade etmesi ve bunun hikmetle beraber olmasi

gerekir. Bu onun hallerinin en azidir. Terkin keraheti bilindigi zaman ise o vacib olur.

473 Murtaza, ez-Zeri a, 1, 55, 60-61.
474 Murtaza, ez-Zeri a, 1, 56, 63-64.
475 Murtaza, ez-Zeri a, 1, 57, 64-65.
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Bu Murtaza’ya gore dogru degildir. Emredilen seyi irade ettigi zaman onun terkini kerih
gormedigi nereden bilinmektedir. Emrin mutlagindan terkin hilkmii alinmamaktadir
ama emredicinin emredilen seyi irade ettigi alinmaktadir. Diger taraftan gerekmedigi
halde onun hallerinin en azina hamledilmesi sozii bir tahakkiimdiir. Bu emredicinin
emredilen seyi irade etmekle beraber terkini kerih gormesi de caizdir. Delil olmaksizin

bu ikisinden birine karar vermek yanhstir.*’®
D. NEDB
1. Emir Siygasimin Nedbe Delalet Ettigini Soyleyen Usul Bilginleri

Bakillan1 ve Gazzali’nin belirttiginde gore miitekellimlerin pek cogu ki onlarin
geneli Mu'teziledir, emrin nedb ifade ettigini iddia etmistir.*’’ Basra Mu tezilesinden
Kadi Abdiilcebbar emir Allah’tan gelip karinesiz de oldugu zaman emredilen seyin
yapildiginda sevabi hak ettiren seylerden olduguna delalet ettigini, ona vaid ve baska bir
vacib kilan delalet eklenirse o emrin viiclib ifade ettigini, bunlar eklenmezse nedb diye
hitkkmedilecegini belirtmistir. Ama Kadi emrin mutlak olarak nedb ifade edecegini
sOylememektedir. Ona gore zahir nedbe deldlet etmez. Tipki emrin dinde bir fiilin
viiclibuna delalet etmesi i¢in karine gerektigi gibi onun nedb olduguna delalet etmesi
i¢in de karine gerekir. Bu da ona gore onun vacib olduguna delalet olmadigi zaman

olur.*”®

Basri’nin zikrettigine gore Ebli Hasim sOyle demistir: “Yap” lafz1 iradeyi
gerektirir. Birisi bagkasina “yap” dedigi zaman bununla ondan o fiili yapmasini
istedigini ifade etmistir. Soyleyen kisi eger Hakim ise fiilin giizel olusu iizerine ilave bir
sifat olmasi vacib olur. Kendisi i¢in sOylenmis olan soz diinyada (dar1 teklif) ise
yapilmasi sebebiyle oviillmeyi hak eder. Bunun vacib olmasi da caizdir vacib olmamasi

da hatta nedb olmasi da caizdir. Fiilin viicibunu gosteren bir delélet yoksa bu hiikmiin

476 Murtaza, ez-Zeri‘a, 1, 70-71.
Y77 Bakallan, er-Takrib, 11, 27; Gazzali, el-Mustasfa, TI1, 140.
478 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 116.
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nefyi ve tahakkuk etmis olanla yetinme vacib olur ki bu da failinin dvgiiyii hak edecegi

nedbdir.*”’

Kadi Abdiilcebbar ve Ebu Hasim’in ifadelerinden de anlasildigi gibi onlarin
nedb goriisii mutlak degildir. Bu durumu Sirazi ve Semerkandi agikca ifade etmislerdir:
Onlarin goriisii mutlak olarak boyle degildir, siyga nedbi ancak tedricen ve vasitayla
gerektirir. Emir onlara gore iradeyi gerektirir. Bu Hakim’den sadir olursa emredilen
seyin giizel oldugunu gosterir. Giizel olma da vacib ve nedb olarak ikiye ayrilir.
Boylece ismin gerektirdigi seye hamledilir ki o da nedbdir. Bir delil olmaksizin ondan

daha fazla bir seye hamledilmez.**

Bakillan1 ve Gazzali bir grup fakihin bu goriisii benimsedigini ve Safii’nin

481

ashabindan bazilarinin da onun bu goriiste oldugunu naklettigini séylemistir.”" Imam

29482

Safii bu goriisiine “Alis veris yaptiginizda sahit gosterin. gibi emrin nedb iizere varit

oldugu ayetleri delil olarak almugtir.**?

Kelvezani Ahmet b. Hanbel’in kendisinden yapilan bir rivayette Nebi’'nin
emrettigi seyin kendisine gore yasakladigi seyden daha kolay oldugunu soylemistir.
Kelvezanl’ye gore bu da mutlak emrin nedbi gerektirecegine ve mutlak nehyin de

tahrimi gerektirecegine delalet etmektedir.***

2. Emir Siygasimin Nedbe Delalet Ettigine Dair Gosterilen Deliller

Kadi Abdiilcebbar hikmet sahibinin Allah veya elcisi olmasi durumunda
emrettigi seyin vacib veya mend{ib olmas1 gerektigini soylemektedir. Bundan fazlasina

bir deldlet yoktur. Vacibe delélet ancak o hususta bir ser1 delil var ise miimkiin olur.

479 Bastd, el-Mu ‘temed, 1, 58.

480 Sirazl, Serhu’l-liima’, 1, 206. Semerkandi’nin anlatimi da soyledir: “Basra Mu tezilesine gore mutlak
olarak emir siygasinin muktezas1 emredilen fiilin irade edilmis oldugu ve emredicinin onu irade
ettigidir. Emredici Hakim ise bu fiilin giizel olmasin1 gerektirir. Bu giizel de ya vacib ya da nedbdir.
Ciinkii Hakim ancak giizeli irade eder. Boylece giizel olma siyganin geregi degil hikmetin geregi olur.
Bundan sonra viicliba deldlet varsa ona hamledilir. Yoksa kesin oldugu icin nedbe hamledilir.”
Semerkandi, Mizan, I, 216-217.

! Bakallan, er-Takrib, s. 39; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 140.

*%2 Bakara 2, 282.

*3 Bakillani, er-Takrib, 11, 27.

*** Kelvezani, et-Temhid, 1, 147.

107



Emir zahiri ve konulusu sebebiyle degil bu nedenle viiciba delélet eder. Bir vaidle
beraber bulundugunda emir viiciiba delélet eder ve burada viiciba delalet eden emir
degil vaiddir.**> Emrin viiciibu gerektirmesi icin bir delalet gerekir. Emrin mendiib
olduguna delélet eden sey yalmizca emrin kendisi degildir. Aksine emrin kendisi
emredilen seyin kendisiyle sevaba hak kazanilan seylerden olduguna delalet eder. Onun
vacib olduguna delalet olmadigi zaman bu sebeple onun mendib olduguna hiikmedilir.
Emir mutlak olarak mendib ifade etmez: Emrin dinde bir fiilin viicGibuna delalet etmesi

icin oldugu gibi onun nedb olduguna delalet etmesi icin de karine gerekir.486

Emirde emredilen seyin terk edilmesine karsi, yapilmasi hususunda bir
iistiinlilk olmalhidir bu da ancak emrin viicib ifade etmesiyle olur diyenlere bu
iistiinliigiin mendibda da bulundugunu sdyleyerek cevap veren Kadi burada bir
muhayyerligin bulunmadigin1 ve mendiiba delélet eden emrin yapilmasinin terkinden
daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Yine emir viiclib ifade etmez dendiginde onun
terkinin caiz olacagini bunun da emrin ifade ettigi mana ile ¢elisecegini sOyleyenlere de
Kadi emrin bir seyi viiclib iizere gerektirmesinin tartismali bir konu oldugunu, emrin bir
seyi nedb lizere gerektirecegini, bu yiizden de terkinin caiz olacagini sdylemistir. Zaten
emir ile onun viicibu sabit olmadigr zaman onun terkine deldlet vardir ve o akilda

oldugu iizere mubahtir.*®’
3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Kadi Abdiilcebbar viiclib goriisiinde olanlarin ayet ve hadislerden zikrettikleri
delilleri ele almadan once eger dinde Allah’in her emrettigi seyin vacib oldugu sabit
olsaydi bunun yine de kendi goriislerine bir zarar vermeyecegini ama bu durumun
Allah’in her emrinin vaid ile beraber bulundugu anlamina gelecegini sdylemektedir.
“Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela gelmesinden veya kendilerine ¢cok

59488

elemli bir azap gelmesinden sakinsinlar. ayeti oyle bir hilkkme delalet etmez diyen

Kadi ona delalet etseydi bile bunun kendi goriislerine bir zarar vermeyecegini sozlerine

83 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 106-107.
48 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 116.

87 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVIL, 111.

88 Nar 23, 63.
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eklemistir. Yine emre asi olanin isyan ile nitelendirilmesi meselesinde mendlibun da
yapilmamasi durumunda isyanin s6z konusu olabilecegini zikretmistir. Kadi’ya gore asi
sOzii yapilmamas1 yergiye neden olmayan emredilen seyi yapmayan kimse hakkinda
oldugu gibi yapilmas1 yergiyi gerektiren cirkin seyi yapan kimse hakkinda da soz

1. 489
konusu olabilir.

Kadi Abdiilcebbar emir viiciib ifade etmediginde dilde bu mananin konuldugu
lafizdan yoksun olacagini, “Vacib kildim.” ve “Lazim kildim.” sozlerinin haber
oldugunu soyleyenlere bunun gerekmeyecegini ciinkii emrin terkinden nehiy ve yine
vaid ile birlikte viicliba delélet edecegini ifade etmektedir. O’na gore bir mana i¢in bir
lafzin konmamis olmasi da miimkiindiir. Ciinkii mana birbirine bitisik lafizlarla da elde

edilebilir. Bu durum dilde yaygin olarak bulunmaktadur.*”

Bir seyi emir ziddindan nehiydir hitkkmiinden hareketle emrin onu terk etmeyi
de nehiy olacagi ve bu karineyle emrin viicib ifade edecegi goriisiine katilmayan Kadi
bu konuda tartisma bulundugunu ve bu hiikmiin dogru olmasi icin Oncelikle emrin

viiclib ifade etmesi gerektigini belirtmektedir.*”!

“Yap” sozii “Onu senden istiyorum.” sozii gibidir. Oyle ise bu kadar1 icaba
delalet etmez. Emir de bdyledir. Emreden fiilin yapilmasini vacib olarak ister soziiniin
bir anlam1 yoktur, ¢iinkii o ancak emredilen seyi irade der. Fiilin vacib olmasi ilave bir

sifat gerektirir.492

Nehiy viiclib iizere terki gerektirdigi gibi emir de ayn1 sekilde fiili gerektirmez.
Bu sadece nehiy hakkinda olan bir seydir. Ciinkii Allah’in kerih gordiigii bir sey ancak
cirkin olur. Cirkin i¢in dogru olan sey onun hicbir sekilde yapilmamasinin vacib
olmasidir. Emir ise ancak emredilen seyin iradesini ifade eder. Allah vacibi irade ettigi
gibi mendlbu da irade edebilir. Onun vacib oldugunun bilinmesi icin ilave bir delil

g,’erekir.‘w3

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 114-115.
40 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 110.
1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVIL, 112.
2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 113.
493 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVIL, 114.
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Basri ashablarinin emrin viicibu gerektirmeyecegine sOyle delil getirdiklerini
sOylemektedir: Emir viiclibu gerektirirse bunu ya lafziyla ya faydasiyla ki bu iradedir ya
da sartiyla ki bu da riitbedir gerektirir. Bunlarin higbiri viicibu gerektirmez. O halde

emir viiciibu gerektirmez. Fakat irade bazi yonlerden nedbi gerektirir.**
E. IBAHA

Serahsi’in bildirdigine gére Imam Malik’in ashabindan bazilar1 mutlak emrin
gerektirdigi hiikmiin ibdha oldugunu soylemistir.”> Lamisi de bazi miitekellimlerin
emri nedbe hamlettiklerini, ¢iinkii onlara gore emrin gereginin nedb ve viiclib
olabilecegini, nedb daha diisiik ve kesin oldugu i¢in bir delil bulunmadig: siirece ona
hamledilecegini ifade etmistir.*’® Bu gériiste olanlara gore emir emredilen seyin emre
muhatap olandan meydana getirilmesi i¢indir. Emredilen seyin yerine getirilmesi
(i’timdr) olmaksizin meydana gelme olmaz. Bu da zorunlu olarak ona i’timar yolunun

acilmasina delalet eder. Bunun da en diisiik ve kesini ibahadur.**’

Esmendi da ibaha goriigsiinde olanlarin bu siyganin yasagin ve zorlugun
kaldirilmast icin kondugunu ve buna hamledilmesi gerektigini sOylemislerdir. Ciinkii

daha kesin olan budur. Bir delil olmaksizin bunun 6tesine hamledilemez.**®

II. YASAKLAMADAN SONRA GELEN EMRIN DELALET ETTIiGi
HUKUM

Bu tartigma usul bilginleri tarafindan bir Onceki baglik altinda ele alinan
karinesiz emrin delélet ettigi hiikiim tartigmasinin feri niteliginde goriilmiistiir. Acaba
nehiyden sonra gelen emir yine viicib mu ifade eder, yoksa onun nehiyden sonra
gelmesi kendisini viicib manasindan baska bir manaya c¢eviren bir karine kabul
edilebilir mi? Bu tartisma daha once gecen yasagin bir karine kabul edilip edilmemesi

alt tartigmasinda diigtimlenmektedir. Onu karine olarak kabul edenler daha once ge¢mis

494 Bastd, el-Mu temed, 1, 76.

495 Serahsi, Usul, 1, 16.

Y6 1 amisd, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 89.
7 Debisi, Takvim, s. 36.

4% Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 60.
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olan siyganin hiikmiiniin degistigini iddia ederken, gecen yasagi karine olarak

gormeyenler styganin hilkkmiiniin devam ettigini soylemektedirler.

Bakillan? bu bahsin isimlendirilmesinde yanliglik bulundugunu sdylemektedir.
Ona gore yasaklamadan sonra varit olan emrin ibdhaya delalet ettigi sozii iki nedenle bu
baslik altina girmez: Birincisi ibdhanin emir olmasi. Onun emir olarak isimlendirilmesi
acik bir hatadir. Ikincisi siygadan once yasagin gelmis olmasmin siygayr ibahaya
ceviren bir delil olmasi. O bunu da kabul etmez. BakillanT’ye gore dogru baslik soyle
olmaliydi: “Daha ©Onceki yasaklamadan sonra “yap” soziiniin hitkkmii. Bu s6z o seyi

. 4
yapmay1 emir olur mu olmaz m1?” %

Bu konuda usul bilginleri degisik goriisler ifade etmislerdir: Yasaklamadan
sonra gelen emrin aynen ilk basta gelen emir gibi oldugunu sdyleyenler karinesiz emrin
delaletine gore viiclib ya da nedb demislerdir. Yine ibdha ve tevakkuf goriisiinde olanlar
da vardir. Bir baska goriis emir “yap” siygasiyla varit olmussa ibaha, baska bir sekilde
varit olmussa viicib ifade eder seklindedir. Bunlarin yaninda yasaklamadan sonra varit
olan emrin yasaklamadan once ifade ettigi hiikiimle ayn1 oldugunu dile getirenler de

olmustur.
A. IBAHA

1. Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin ibihaya Delilet Ettigini soyleyen

Usul Bilginleri

Basri fakihlerin cogunlugunun ibdha ve 1tlak goriisiinde olduklari

belirtmistir.”®

AT ny - ISR IPN < . . 501
Sirdzi Imam Safii’nin goriisiiniin zahirinin ibaha oldugunu zikretmektedir.

N N o = 502 AA SV
Ciiveyni’ye gore de onun cevaplarinin en agik olani ibahadir.””” Sem’ani de Safii’nin

99 Bakallan, er-Takrib, 11, 93.

500 Basrd, el-Mu ‘temed, 1, 82; 1bn Berhan da fakihlerin ¢ogunun ve miitekellimlerin yasaklamadan sonra
gelen emrin ibahay1 gerektirecegi goriisiinde olduklarini zikretmistir. Ibn Berhan, el-Vusal, 1, 159.
Sirazi, et-Tabsira, s. 38.

%92 Ciiveyni, et-Telhis, T, 286.

501
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Ahkdamu’l-Kur’dn adli  eserindeki goriisiinden anlasilan seyin bu oldugunu

s(iylemistir.SO3

Murtaza ve Tasl fakihlerin ve fikith usulii tasnif edenlerin c¢ogunun
yasaklamadan sonra varit olan emrin ibdhay1 ve daha once gecen yasagin kaldirildigi

goriisiinde olduklarim s(iylemektedirler.504

Bu goriisiin bilinen en giiclii savunucular1t Hanbelilerdir. Onlara gore emir
stygasi yasaklamadan sonra varit olunca ibdha ve yasagini kalkmasini ifade eder, emir
olmaz.>® Onlarin zikrettigine gore Ahmet b. Hanbel bu siyganin zahiri iizere
anlagilmayacagini, kendilerini dinledigi kisilerin ¢cogunun boyle soyledigini, styganin

dilerse yapar dilerse yapmaz anlamima geldigini soylemistir.”"

2. Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin ibihaya Delilet Ettigine Dair

Gosterilen Deliller

Hanbeliler ihramdan sonra avlanma, Cuma namazindan sonra yer yiiziine
dagilma, kabirleri ziyaret etme ve kurban etlerini saklama vb. naslarda zikredilen emir
lafizlarinin  disinda onlarin ibdha ifade ettigini gosteren bir delil olmadigini
sOylemislerdir. Mesela icma” bir delildir denemez. Zira icma” Hz. Peygamber’in

vefatindan sonra ortaya cikmistir. Ibaha ise vaktinde bu lafizlardan ahnmlstlr.5 07

Yine yerylizine dagilma ve avlanma ayetleri emrin gayeye taliki
konumundadir. Emrin gayeye taliki gaye son buldugu zaman hiikmiin de ortadan
kalkmasin1 ifade eder. Ayni sekilde avlanmanin ihrama ve yeryiiziine dagilmanin
namazla mesgul olmaya taliki emrin gayesinin ortadan kalktiginda yasaklamanin da

kalktigim ifade eder.”® Nehiyle yasaklanan sey viiciba doniismez. Yasaklamanin daha

AN A

503 Sem’ani, Kavati ‘ul’edille, s. 109-110. Zerkesi’nin naklettigine gore Bakillani, Ebu Hamid el-Isferaini
ve Ebli Tayyib et-Taberi de Safii’nin bu goriiste olduklarim ifade etmislerdir. Zerkesi, Bahru’l-mubhit,
II, 379.

39 Serif Murtazi, ez-Zeri a, 1, 73; Tosi, el-Udde, 1, 183.

95 Ferra, el-Udde, 1, 256; Kelvezani, et-Temhid, 1, 179; ibn AKil, el-Vazih, 1, 524.

39 Ferra, el-Udde, 1, 256.

7 Ferra, el-Udde, 1, 259; Kelvezani, et-Temhid, T, 180-181.

98 Ferra, el-Udde, 1, 260-261.
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Once gecmis olmas1 konusanin onunla yasagin kaldirilmasini ve zorlugun giderilmesini

irade ettigine bir delildir. Bu da ibaha manasidir.””

Insanlar arasi hitaplasma ve konusmalarda orfi adet yasaklamadan sonra
emrettiklerinde bunun ibaha olarak anlasilmasidir. Usagina “Filancanin tarlasinda
girme.” , “Davetine gitme.” ve “Elbiseni yikama.” diyen birisi daha sonra gir, git ve
yika dedigi zaman daha Onceki yasagin kalktigi anlasilir. Muhatabin karst ¢ikmasi
halinde s6z sOyleyenin dovmesi ve azarlamasi giizel goriilmemistir. Hanbelilere gore
bunlan kabul etmeyen kimse gozle goriiliir seyleri (miisdhedat) kabul etmemis gibidir.
>19 Hanbeliler bu konumdaki emrin karinesiz bulundugunu séylemenin dogru olmadig
kanaatindedirler. Burada yasaklamanin kendisi ibiha ifade etmemektedir. Ibaha

yasaklama ve ondan sonra gelen emir siygasiyla ortaya glkmaktadlr.511

Yasagin daha once gecmesinin bir karine olmadig: zira karinenin agiklayan ve
benzeyen sey oldugu diisiincesi ibn Akil’e gére dogru degildir. Ciinkii agiklayan ve
benzeyen karine kendisine yakin oldugu hitkmii giiclendirir. Muhalefete karsi emir
stygastyla vaidde bulunulmasi bdyledir. Bu icabi gerektirir ve destekler. Siygay1 asil
kondugu anlamdan ¢ikaran karine ise zit ve muhalif olur. Istid‘a siygasinin emirden

tehdide degismesi ile bir seyi yapmaya vaid btiyledir.5 12

Emirden sonra gelen nehiy yasaklamay1 gerektirir, yasaklamadan sonra gelen
emir hakkinda da gerektirmez. Ciinkii nehyeden kisi tekit eder. Bundan dolay1
mubhalifler nehiy tekrar gerektirir emir ise gerektirmez demislerdir. Cilinkii emir ibahaya
giden yollardan biridir. Bu nedenle emrin varit olup kendisiyle ibaha kastedilmesi
caizdir. Nehiy ise ibaha yollarindan biri degildir. Onunla ibahanin kastedilmesi caiz

degildir.”"?

Mubahin emredilmesinin giizel goriilmedigi, bunun anlamsiz oldugu zira emre

muhatap olanin onu yaptiginda sevabi hak etmeyecegini dile getirenlerin bu iddiasini

5% Esemendi, Bezlii'n-nazar, s. 69-70.

510 Ferra, el-Udde, 1, 257-258; Kelvezani, et-Temhid, 1, 181.
SU Ferra, el-Udde, 1, 261-262; Kelvezani, et-Temhid, 1, 182.
312 fbn AKil, el-Vazih, 1, 536-537.

513 Ferra, el-Udde, 1, 262. Kelvezani, et-Temhid, 1, 181-182.
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Ferra yerinde bulmamistir. Ona gore bu emir degildir ama siygasi emir siygasidir.
Bunun emir olarak isimlendirilmesi mecazendir.”"* Esyada asil olan yasak olmasidir ve
bu da diger emirlerin ibdha iizere oldugunu gosterir ifadesini dogru bulmayan Ferra,
viicliba hamlettikleri yerlerin viiclibu gerektiren bir delil nedeniyle oldugunu

belirtmistir.515

Onceki yasak fiilin yapilmasina engeldir. Yasak ile icAb arasinda ii¢ mertebe
vardir: Itlak, nedb ve ibaha. Birisi emri altindakine eve girme deyip sonra da gir derse
iki derece yani 1tlak ve nedbi diisiirmek caiz olmaz. Icaba ancak bir delille yiikselinir.
Ciinkii yasaktan sonra bu lafza en yakin olan itlaktir. Bu nedenle yasaktan sonra ona

.. . . . . . . 516
izin verdi denmesi caiz olur. Ama baslangicta boyle denmesi caiz olmaz.

Gecen yasak yasaklanan fiilden el ¢ekmeyi gerektirir. Istid’a lafz1 geldigi
zaman bu o yasagin kaldirilmasina, izne ve serbest birakmaya uygun olur. Bu nedenle
emrin kendisi i¢in uygun olan seye hamledilmesi gerekir. Nitekim konum acisindan
diisiik olan yiiksek olandan izin istese ve sunu yapabilir miyim dese, digeri de ona yap
dese daha onceki izin istemenin ge¢mesi konum agisindan yiiksek olanin ona olan
sOziinii izin ve 1tlak kilar; emir, nedb ve vakf kilmaz. Yasagin daha once ge¢mesi de
boyledir. Esyada asil olanin ibadha olmasi diisiincesi de buna delélet eder. Yasaklamadan
sonra emir geldigi zaman yasak kalkar ve hiikiim aslina doner. Yine emir siygasindan
once yasak gelmesi ya da yasagin siygayla beraber bulunmasi tehdit deliliyle onu asil
olarak kondugu manadan cikarir. O emir siygasidir ama daha 6nce yasak gegtigi igin
veya engelleme karinesi nedeniyle onu baska bir anlama doniigtiirmiistiir. Bu da tehdit

anlamidir. Bu durum gecen yasagin etkili oldugunu g(istermektedir.517

Sem’dni de Karinesi olmayan mutlak emrin viiclb icin oldugunu,
yasaklamanin daha 6nce gecmis olmasinin ise ibdhaya delalet eden bir karine oldugunu
ifade etmistir. Ser’de yasaktan sonra gelen emirde bilinen ve yaygin olan sey onun

ibaha ifade etmesidir. Adetin 6rfii de boyledir. Baskasina 6nce “Eve girme.”, sonra da

514 Ferra, el-Udde, 1, 263.
315 Ferra, el-Udde, 1, 263.
316 fbn AKQL, el-Vazih, 1, 526.
317 ibn AKQL, el-Vazih, 1, 527.
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13

gir” diyen kimsenin bu soziinden girmenin gerektigi degil, nehyin kaldirildig

anlaslhr.518
3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Yasaklamadan sonra emrin gelmesinin bu viicib hiikkmiine etki etmeyecegi,
aklin da onun viicbunu reddetmedigi iddiasim dile getirenler namaz ve orug gibi
ibadetlerin aklen yasak oldugunu ama daha sonra bunlarin emredilmesinin viicliblarina
engel olmadigin1 dolayisiyla sem” yoniinden yasaklamanin ondan sonra gelen emrin
viiclib ifade etmesine engel olmayacagini sOylemektedirler. Ferrd bu iddiay1r dogru
bulmamistir. Ser” bir seyi mubah kildig1 zaman akil artik onu yasaklanmis gérmez.
Ciinkii ser” aklin cirkin gordiigii bir seyi mubah gérmez. Ser’in avlanmayir mubah

kilmas1 gecmisteki yasaklamanin meydana gelmesine engel olmaz."

Yasak icab ile de ibaha ile de nesh olunabilir. Bunlardan birine hamledilmesi
digerine hamledilmesinden daha iyi degildir. Bunlar tearuz eder ve emir icabda geregi
tizere kalir diyen muhalife Kelvezani yasagin ancak ibaha ile nesh olunacagini ve

bdylece yasaktan sonraki emrin de ibaha ifade edecegini sbylemistir.520

B. vUCUB

1. Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin Viiciiba Delalet Ettigini Soyleyen

Usul Bilginleri

Serahsi ve Pezdevi bu bahsin mutlak emrin delaleti bahsinin bir alt tartismasi
oldugunu, kendilerine gire dogru olanin aykiri bir delil bulunmadik¢a yasaktan sonraki

emrin icb icin oldugunu ifade etmislerdir.”*'

Sirdzi yasaklamadan sonra karinesiz gelen emrin viicbu gerektirecegini,

ashablarindan ibdhay1 iktiza eder diyenlerin bulundugunu, bunun Safii’nin de

318 Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille, s. 110.

319 Ferra, el-Udde, 1, 263.
520 Kelvezani, et-Temhid, 1, 185.
32! Serahsi, Usul, 1, 19; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 120.
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goriisiiniin  zahiri oldugunu séiylemektedir.522

Sem’anl de siyganin yasaklama
bulunmadan veya yasaklamadan sonra gelmesinin esit oldugunu, ikisinin de viiciba

delélet ettigini ifade etmistir.”*

Maliki Fakih Baci ashablarinin miiteahhirlerinden Kadi Ebu Muhammed’in
viiclib goriisiinde oldugunu, kendine gore sahih olanin da bu oldugunu sdylemektedir.
Onun ifadesine gore Ebu Tayyib et-Taberi de bu goriistedir’>* Zerkesi’nin nakline gore
Ebti Hamid el-isferaini de bu goriisteydi.’*

2. Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin Viiciib ifade Ettigine Dair

Gosterilen Deliller

“Onun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela gelmesinden veya
kendilerine ¢ok elemli bir azap gelmesinden sakinsinlar.”>%° ayetinde yasagin emirden
daha ©Once gelmesi ile gelmemesi arasi ayrilmamistir. Emrin karinesiz olarak varit

olmasi buna delélet etmektedir. Bu nedenle bu konumda emir viiclibu gerektirmistir.5 27

Baci’ye gore yasaklamanin emirden Once gelmesi siygayi zahir manasindan
cikaran bir karinedir denemez. Ciinkii karine lafzin manasim aciklar ve tefsir eder. Bu
da ancak lafza uygun olan seyle olur. Buradaki yasaklama ise ibahaya zittir. Bu nedenle
karine kilinmasi kabul edilmez.’®® Emir lafzi karinesiz bulundugu zaman viiclibu
gerektirir. Bu emir lafz1 da karinesizdir ve ilk basta varit olmus gibi viiclibu gerektirir.
Yasagin daha once gecmis olmasi ibahaya bir karine olsaydi ondan sonra ibahadan

baska bir seyin gelmesi imkansiz olurdu.”®

522
523

Sirazi, et-Tabsira, s. 38.

Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille, s. 109.

524 Baci, I[hkam, s. 200. Yukarida ismi gecen Kadi Ebu Muhammed’in tam ismi Ebu Muhammed
Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni olup meshur Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin babasidir. 438/1046
yilinda vefat etmistir.

33 zerkesi, Bahru’l-muhit, 11, 378.

26 Nir 25, 63.

527 Sirazd, et-Tabsira, 1, s. 38.

% Semerkandi, Mizan, 1, 38.

3% Badi, Thkam, 1, 200.
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Emirden sonra gelen nehyin yasagi gerektirecegi hususunda bir tartisma
yoktur. Ayni sekilde nehiyden sonra gelen emir de viiclibu gerektirir. iki lafizdan her

biri kendi basina miistakildir ve birincinin one ge¢gmesiyle ikincinin geregi degismez.5 30

3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Serahsi Safil’nin ashabindan bazilarinin ibaha goriisiinde olduklarini ¢iinkii
onun yasagin kaldirilmasi i¢in oldugunu ve bunun da zorunlu olarak yalnizca ibaha igin
oldugunu soylediklerini belirtmistir. Bu durumda sanki emreden soyle demektedir: Sana

bunu yasaklamistim, yasagi kaldirdim ve sana izin verdim. Bunun i¢in “Namaz sona

59531 99532

erdiginde yeryiiziine dagilin. ve “lhramdan ¢iktiginiz zaman avlanabilirsiniz.

ayetlerini delil olarak kullanmiglardir. Serahsi, avlanmanin mubahliginin onu kasteden

99533

emir siygasiyla degil “Temiz olan seyler size helal kilindi. ayetiyle oldugunu

zikretmektedir. Yine namazdan sonra alis verisin mubahligi emir siygasiyla degil “Allah

alis verisi helal kildi.”>*

ayetiyledir. Sonra emir siygasi yasagm ya da engelin
kaldirilmast i¢in degildir. Aksine emredilen seyin istenmesi i¢indir. Yasagin ve engelin
kalkmas1 bu talebin zaruretindendir. Mutlak lafiz ancak hakikat olarak kondugu manada

amel eder.”®

“Bu emirden zahir olan sey onunla yasaklanan seyden giinahin kaldirilmasidir.
Bir efendi kolesini bir seyi yapmaktan engelleyip daha sonra ona onu yap derse bundan
anlagilan sey tahrimin diismesidir. Burada da boyledir.” Sirdzi burada viicibun soz
konusu oldugunu sdylemistir. Ciinkii lafiz icab i¢in konmustur. Maksatlar da lafizlarla
bilinir. Bu anlayis yasagi nesih olur. Yasak ibdha ile de icdb ile de neshedilebilir.
Ibahaya hamledilmesi viiciiba hamledilmesinden daha iyi degildir. Burada iki ihtimal

.. . oo Lo 536
celisir ve geriye lafzin icAb muktezasi izerinde olmasi kalir.

30 Semerkandi, Mizan, 1, 39.
3! Cuma 62, 10.

332 Maide 53, 2.

333 Maide 53, 5.

334 Bakara 2, 275.

335 Serahsi, Usul, 1, 19.

336 Sirazi, et-Tabsira, s. 39.
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Ibaha igin delil olarak gosterilen avlanma, yeryiiziine dagilma gibi emirleri
iceren ayetlerinin benzerleri viiclib ifade edecek sekilde de gelmistir. Zaten bu emirler
ibahaya baska delillerle delalet etmektedir. Bu onlarin gereginin bu hiikiim oldugunu
gostermez. Ser’de Aamm lafizlarin ¢ogu héssa hamledilmistir. Bununla beraber bunlarin

. N U N 537
gereginin husfis oldugu sdylenmez. Bu konuda da ayni1 durum s6z konusudur.

Esyada asil olan ibahadir, yasaktan sonra varit oldugu zaman yasak kalkar ve
aslina doner. Bu da ibahadir diyen muhalifin goriistinii kabul etmeyen Sirazi esyada asil
olanin ibaha oldugunu kabul etmediklerini, aksine en dogru goriise gore vakf oldugunu
sOylemistir. Boylece yasaktan sonra “vacib kildim” dendigi zaman bu onunla gecersiz
olur ve viiciba hamledilir. Ciinkii bunun yasaktan sonraki emir hakkinda sdylenmesi
caiz olursa emirden sonraki nehiy hakkinda da onun tahrimi gerektirmeyecegi sdylenir.
Bu, emirden sonraki nehiy hakkinda dogru olmayinca nehiyden sonraki emir hakkinda

da dogru olmaz.>*®

Sem’an1 muhaliflerin s6z ser’in ve adetin orfiine hamledilir goriislerini kabul
etmemistir. Onun ifadesine gore muhaliflerin zikrettikleri ayetlerde emir bir delille
ibahaya hamledilir. Adetin 6rfiinii de kabul etmeyen Sem 4ni onun degisken oldugunu
ifade etmistir. Bu nedenle ona degil lafzin kendine déniiliir. Icab i¢in olan “Vacib
kildim.” ve “Lazim kildim.” ifadelerinin yasaklamadan ©Once veya sonra gelmesi

arasinda bir fark yoktur. Aym sekilde icabi gerektiren lafiz da bdyledir.539

“Bu konumdaki emirden agikca anlasilan sey yasaklanan seydeki giinahin
kaldirilmasinin kastedilmesidir. Efendi kolesine 6nce bir seyi yasaklayip sonra onu yap
dediginde buradan anlasilan sey yasagin kalkmasidir.” Eserinde zikrettigi bu diistinceye

katilmayan Baci lafzin icab icin konmus oldugunda israr etmistir.”*"

537
538
539

Siazi, et-Tabsira, s. 40.

Sirazi, et-Tabsira, s. 40.

Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille, s. 111.
340 Bact, Ihkdm, 1, 201.
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C. YASAKTAN ONCEKI HUKUM

1. Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin Yasaktan Onceki Hitkme Delalet

Ettigini Soyleyen Usul Bilginleri

Hanbelilerin ifadesine gore fakih ve miitekellimlerin ¢ogu bu konumdaki emri
baslangicta gelen emir gibi kabul etmiglerdir. Buna gore emir ilk defa geldiginde onu
viicliba hamledenlere goére bu konumda da viicib, nedbe hamledenlere gore bu

konumda da nedb ifade etmektedir.’*!

Bakillan1 yasaklamadan sonraki styganin fiili emir olup, ibdha ve izin babinin
disinda oldugunu sdylemistir. Ona goére cumhur onun ibaha iizere emir oldugunu
sOylemekle hata etmistir. Bagka bir seyle sebeplendirilmeyerek ilk basta gelen yasaktan
sonraki emrin ister dil acisindan ister ser” agisindan olsun aslina ve geregine
hamledilmesi vaciptir.’** ibn Berhan da Békillani’nin yasaklamadan sonra gelen emrin
yasaklamadan Onceki emir konumunda oldugunu ve yasagin bir karine olamayacagini

3

soyledigini belirtmistir.”* ibn Berhan’m kendisi de bu goriisii kabul etmis

goriinmektedir.

4 et-Telhis’te

Ciiveyni el-Burhdn’da vakf goriisiinii ifade etmekle beraber™*
yasaklamadan sonra gelen emrin yasaklama bulunmadan gelen emir gibi oldugunu

sbylemistir.545

Basra Mutezilesinde Kadi1 Abdiilcebbar ve Basri de bu goriistedir. Kadi emrin
icerdigi hitkkmiin emir basta gelmekle veya yasaklama ve ibdha gibi muhalif hiikiimden
sonra gelmekle degismeyecegini sylemistir.’*® Basri de aymi sekilde akli ya da ser?

yasaklamadan sonra varit olan styganin yasaktan once ifade ettigi seyi ifade edecegini,

3 Ferrd, el-Udde, 1, 257; Kelvezam, et-Temhid, 1, 179; ibn AKil, el-Vazih, 1, 524-526.
342 Bakallani, et-Takrib, 11, 96.

343 ibn Berhan, el-Vusil, 1, 159.

¥ Ciiveyni, el-Burhan, T, 264-265.

% Ciiveyni, et-Telhis, T, 287.

34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 108.
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viiclib ya da nedb seviyesinde bir yasagin daha Once ge¢cmesinin bu hususta etkili

olmayacagin ifade etmistir.”*’

Isndaseri usulciiler Serif Murtazd ve Tasi’nin sahih buldugu goriis emrin
baslangicta olan hitkmiidiir. Baslangigta hiikiim viiclib, nedb veya bu ikisi arasinda vakf

. Ly . 548
ise yasaklamadan sonra da bu hiikiim iizeredir.

Lamisi yasaklamadan sonra gelen emir ile once gelen emrin kendilerine gore
esit oldugunu soylemektedir.”** Esmendi ashablarmin sem? veya akli yasaklamadan
sonra gelen emrin (daha Once) ifade ettigi viicibu ifade ettigi goriisiinde olduklarim

belirtmistir.”>°

2. Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin Yasaktan Onceki Hiikme Delalet

Ettigine Dair Gosterilen Deliller

Bakillan1 daha once gecen yasagin siygayr asli manasindan ¢ikarmayacagim
ifade etmistir. Nitekim daha 6nce gegen haber, istihbar veya soziin her hangi bir kismi1
stygay1 ibahaya geviren bir karine olarak goriilmez.”> O bir seyin aklen yasak olmasinin
daha o©nce ge¢mesinin de siygamin muhtemel bulundugu hiikiimlerden birine
hamledilmesi hususunda karine kabul edilmesini kabul etmemistir. Boyle diyenlere ayn1
seyin ser’1 yasagin daha 6nce ge¢cmesinde de sdz konusu oldugunu, aralarinda bir fark

bulunmadigini séiylemektedir.552

Emir siygasinin viiciba hamledilmesi bundan baska bir manada kullanildigina
delalet olmadig1 zaman vacibdir, ¢iinkil onun icin konmustur. Bu durum yasaktan sonra
da devam etmektedir.>® Yasaklamadan sonra gelen emirlerin ibdha manasinda

kullanilmis olmast onlarin zahirinin o oldugu anlamina gelmez. Nitekim umum

347 Basrd, el-Mu ‘temed, 1, 82.

38 Serif Murtaza, ez-Zeri a, 1, 73; TOsi, el-Udde, 1, 183.
3 L amisd, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 92.

350 Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 69.

551 Bakalland, et-Takrib, 11, 97.

352 Bakallani, et-Takrib, 11, 98.

353 Bastd, el-Mu ‘temed, 1, 82.
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lafizlarin kendileriyle istigrak kastedilmemis olarak bulunmasi onlarin bu mana i¢in

.« 554
konduklarin gostermez.

Emir ancak emir olmasiyla ilgili bir durum nedeniyle delélet ettigi seyi
gosterir. Bu sifat yasaklamadan sonra emrin gelmesiyle degismiyorsa onun delaletinin
degismemesi gerekir.555 Yine akli olan yasaklama ser? olan yasaklama tarafindan
giiclendirilmistir. Akli yasaklamadan sonra emrin gelmesinin viiclibu gerektirmeye
engel olmayacag bilinmektedir. Ser"1 olan yasaklamadan sonra da bu boyledir. Bunun
yaninda onun yasaklanmis olmasi bu halden sonra onun viicibuna veya nedbine engel
olmaz.”® Namaz, seytan taglama gibi emirler aklen ¢irkindir. Ama din emrettiginde
bunlar viiciba ya da nedbe hamledilir. Ondan Once gelen akli yasaklama onun
mubahligin1 gerektirmemistir. Ayn1 sekilde lafzl yasaklamadan sonra emir geldigi

zaman bu onun hiikmiiniin baslangictaki hiikiim olmasim gerektirir.”’

S1yga karine bulunmadig1 zaman viiclib ifade eder ¢iinkii siyga bu mana icin
konmustur ve hakim onu kendisi icin konan manay1 kast ederek soylemistir diyen

Esmendi’ye gore bu vecih yasaklamadan sonra da sabittir ve viiciba hamledilir.”®
3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Ayetlerde gegen avlanma ve yeryiiziine yayilma yasaklarinin ihram ve namazla
mesgul olmaya baglanmasinin (za lik) ihram ve namazin bitmesinden sonra yasagin
ortadan kalkmasin1 ifade ettigini sOyleyenlere Béakillani, bunun emrin gayeye
baglanmas1 gibi olmadigini, onun yasaklamaya baglanmasinin sadece yasak devam
ettikce o fiilden kaginin, ortadan kalktifinda da onu yapin anlaminda oldugunu
soylemistir. [hram ve namazla ilgili ayetlerin haram kilmasi, ortadan kalkmasiyla haram

olmasinin da ortadan kalktig1 bir illet ve sebebe baglanir.”’

354 Bastd, el-Mu temed, 1, 84.

335 Serif Murtaza, ez-Zeri a, 1, 73-74.
336 Serif Murtaza, ez-Zeri a, 1, 74.

T T0st, el-Udde, 1, 184.

358 Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 70.
559 Bakallani, et-Takrib, 11, 98-99.
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Ciiveyni ibdha goriisiinde olanlarin bu goriislerinin dogru olmadigim sdylerken
yasaklamadan sonraki icabin ispatinin takdir edilmesini imkansiz gormemektedir.
Nitekim baslangigta onun sabit olmasinin takdiri de imkansiz degildir. Ona gore nedb
hakkinda hiikiim boyledir. Yasaklamadan sonra gelen emir baslangicta gelen emre
benzer. Ge¢mis olan yasaklamanin viicibun olumsuzlanmasinda diigiince olarak bir
tesiri yoktur. Yine siyganin kendisinin degismesinde de bir pay1 yoktur.”®® Gegmis olan
yasaklamanin lafzi1 ibdhaya hamletmek icin bir karine olarak alinmasi da isabetli
degildir. Yasaklama viicliba zit oldugu gibi ibdhaya da zittir. Bir seyin, ziddinin sabit
olmasinda karine olmasi imkansizdir. Eger zidd1 oldugu halde ibdhada karine olsaydi

~~ A . . . ~ . .. 361
icabin iktizasinda da karine olmasi caiz olurdu. Halbuki onlardan her biri ona zittir.

Haram kilma bir sebebe baglanip bunu onu kaldiran emir lafz1 takip ettigi
zaman bu, hitkkmiin gayeye baglanmasi konumuna inmis olur séziine Ciiveyni katilmaz.
Gayeye baglamanin siygast birinin “Sana avlanmayi haram oldugu miiddet¢e haram
kildim.” demesidir. Gayeye baglama budur. Sebebin kaldirilmasim takdirden sonra emir
lafzimin zikredilmesi ise ne sarih olarak ne de zimnen gayeye baglamanin siygasi

%62 fbn Berhén avlanmayla ilgili olarak avlanmanin asli hiikkmiiniin zaten ibaha

degildir.
oldugunu, sadece ihram maksadiyla haram kilindigini, ihramin kalkmasindan sonra ise

bu hiikmiin de kalkacagini séiylemektedir.5 63

Basri’ye gore ibdha goriisii gecersizdir. Ciinkii “yap” soziinden anlasilan sey
yapmaya tesvik olup, yapmakla yapmamak arasinda bir muhayyerlik olmaksizin onun

istid ‘as1 dir. Ibaha ise yapmakla terk etmek arasinda muhayyerliktir.”**

Yasaktan sonra emir siygasinin geldigi nasslarda ibdha hiikmiiniin sabit olmasi
stygadan baska bir delilledir: Ser1 ibdha bir delilden dolay1 olur. Sonraki haramlik da
ihramin ariz olmasiyla sabit olmustur. Ariz doniince ser’le sabit olan asli ibaha geri
donmiistiir. Bu emrin geregi degildir. Yasaklamadan sonra gelen emir siygasi ibaha i¢in

varit oldugu gibi viiciib i¢in de varit olmustur. Mesela Islam ya da zimmet nedeniyle

% Ciiveyni, et-Telhis, T, 288.

%! Ciiveyni, et-Telhis, T, 288-289.

%2 Ciiveyni, et-Telhis, T, 289.

363 [bn Berhan, el-Vusal, 1, 161.

64 Bastd, el-Mu temed, 1, 83. Benzer ifadeler icin bkz. Esmendi, Bezlii’'n-nazar, s. 70-71.
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Oldiiriilmesi haram olan bir sahsin idam gerektiren bir sey yapmast nedeniyle
oldiiriilmesini emretmek yasaklamadan sonra gelmistir ve viicib ifade eder. Semerkandi
bu sekilde viiclib ihtimali de varken yasagin daha 6nce gegmesini ibaha karinesi olarak
gormeyi dogru bulmamistir.”® Lamisi de aym Srnegi zikrederek emrin yasaklamadan
sonra varit olup ibdhaya hamledildigi yerlerde bunun ancak bir karine ile bdyle

oldugunu ifade etmistir.”*®

Bir seyi yasaklama tabiatin ona meyli bulunmadigi zaman giizel olmaz.
Tabiatta boyle bir meyil varsa buna ibaha yeterlidir, icab kisinin arzuladig1 bir iste giizel
goriilmez iddiasin1 dogru bulmayan Esmendi zahirden anlasilan seyin bu olmadigini
sOylemektedir. Ciinkii Yiice Allah hosumuza giden seyleri bize yasaklayabilecegi gibi
nefret ettigimiz seyleri de bize yasaklayabilir. Bunun nedeni dinin emir ve nehiylerinin
maslahati gozetmesidir. Eger maslahat ondan kaginmay1 gerektiriyorsa din onu
yasaklar. Yapilmasim gerektiriyorsa onu emreder ve gerekli kilar. Haram kilinan seyin

viiciba intikali caiz olunca nehyin daha énce gecmis olmasi ibahaya delalet etmez.”®’
D. TEVAKKUF

Ciiveyni et-Telhis adli eserinde sectigi goriisiin yasaklamadan sonra gelen
emrin tipki yasaklama bulunmadan gelen emir gibi oldugu kanaatindeyken568
Burhdn’da kendine gore dogru olanm vakf oldugunu sdylemistir. Ona gore mutlak
stygaya gore hiikiim vermek miimkiin degildir. Mutlak s1yga iktiza i¢in konmus olsaydi
bu s1yga Onceki yasaklama ile miigkil olurdu.’® Ciiveyni’ye gore viicibdan sonra gelen

nehiy de viiciibun kaldirilmasina bir karine olamaz. Burada da vakf s6z konusudur.””

Gazzali her ne kadar konuyu daha sonra yazdigi el-Mustasfd adli eserinde tafsil

izere ele aldiysa da daha once yazmis oldugu el-Menhiil’de muhtar olan goriigiin vakf

%95 Semerkandi, Mizdn, 1, 229.

%61 Amigd, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 93.
567 Esmendi, Bezlii’'n-nazar, s. 71-72.
% Ciiveyni, et-Telhis, T, 287.

%% Ciiveyni, el-Burhan, 1, 264-265.

70 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 265.
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oldugunu sdylemis ve daha Once gegcen yasaklamanin siygaya tesir eden bir karine

olmasimi ihtimal dahilinde gdrrniistiir.571

E. TAFSIL

Es“arl usulciiler yasaklamadan sonra gelen emrin hiikmiiyle ilgili olarak
eserlerinde bu konuyu tafsil iizere ele alan usul bilginlerinin tafsil goriisiinii
zikretmislerdir. Bunlardan Gazzali’nin goriisii onun usul hakkindaki 6zgiin goriislerinin
bulundugu el-Mustasfd adl1 eserinde tafsil olarak yer almaktadir. Onun bu egiliminde
muhtemelen iistatlar1 Bakillani ve Ciiveyni’nin eserlerinde zikredilen tafsil goriisii etkili

olmustur.

Yasaklamadan sonra emir geldigi zaman Bakillani’ye gore durum iki seyle
smnirli olur: Ya yasaklamadan sonra ariz olup onun vaki olmasina engel bir illet
olmaksizin baglangigta olur ya da siyganin bulunmasindan 6nce mutlak olarak mubah
oldugu hakkinda ariz olan bir illete bagli olarak olur. Ortadan kalkmasiyla yasagin da
ortadan kalkacag bir illet nedeniyle hasil olmaksizin yasaktan sonra gelen siyganin
aslina hamledilmesi gerekir. Bu durumda ibédha, icab, tehdit vb. muhtemel bulundugu
vecihlerden birini ifade eder. Eger bir illet nedeniyle daha dnce ibaha iizere olan fiilin
yasaklanmasmdan sonra gelirse bu, izne ve ibdha yoluyla yasagin kaldirilmasina
hamledilir. Bununla beraber yasaklamadan sonraki yap soziiyle emir kastedilmesi caiz
ve miimkiindiir. Fakat kullanimdan anlasilan sey engelin kaldirilmasidir. Avlanma ve
yeryliziine dagilma yasagi bunlara ariz olan farz namazla mesgul olma ve ihram

nedeniyledir.””*

Ciiveyni baz1 bilginlerin tafsil iizere konuyu ele aldiklarindan bahsetmektedir.
Buna gore oncelikle bakilir: Yasaklama baslangigta bir sebebe bagli olmayarak sabit
olmus ve onu emir lafz1 izlemisse emir lafz1 viicb ifade eder. Eger tahrim bir sebebe
baglh olarak sabit olmus ve o sebebin kaldirilmasini bir emir lafz1 izlemis ise bu da
ibahay1 gerektirir. Bunu bir 6rnekle izah etmek gerekirse: Allah avlanmay1 haram kilmig

ve bunu ihrama baglamistir. Thramin sona erisinden sonraki hiikmii belirtmek igin

ST Gazzali, el-Menhil, s. 131.
572 Bakallani, et-Takrib, 11, 93-96.
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“Ihramdan ¢iktiginiz zaman avlanm.””

sOziinii soylemistir. Bu ibahay1 gerektirmistir.
Sanki burada soz biitiiniiyle hitkmiin gayeye baglanmasi konumuna buradan da hiikmiin
gayenin kalmasiyla beraber kalkmasi konumuna indirilmistir. Ciiveyni bunu bu sekilde

diisiinen bilginlerin en dogru goriisii olarak nitelemistir.”"*

Gazzili’ye gore muhtar olan goriis sudur: Once bakilir: Onceki tahrim

: < 575
“lhramdan ¢iktiginiz zaman avlanin.”

ayetinde oldugu gibi bir illet sebebiyle
getirilmis gecici bir hiikiim, emir siygasi da bunun ortadan kaldirilmasina iliskin
kilinmissa kullanim 6rfii bu siyganin yalnizca kinamayi kaldirmak icin olduguna ve sz
konusu isin 6nceki hitkkmiine dondiigiine delélet eder. Her ne kadar bu tahrimin nedb ve
ibaha yoluyla kaldirilmus olabilecegi de ihtimal déhilinde ise de yaygim olan budur.’”
Ancak onceki haramlik bir illet sebebiyle getirilen gegici bir hiikiim olmayip emir de
bunun kaldirilmasina baglanmamissa bu takdirde bu siyganin geregi nedb ve ibaha
arasinda tereddiitli olarak kalir. Gazzali burada ibaha ihtimalini agir bastirdiklarini
ifade etmektedir. Ona gore bu da her ne kadar bu ihtimali belirlenmis hale getiremese
bile en azindan agir bastiran bir karinedir. Zira bu siyga hususunda kullanim orfii
bulundugunu iddia etmek ve orfii dildeki konuma (vaz’) iistiin getirmek miimkiin
degildir. Oncesinde yasak bulunan bir konuda emir siygasi kullamlmayip mesela
“Ihramdan ¢iktiginizda avlanmakla emrolundunuz.” gibi bir ifade kullamlirsa bu
ifadenin nedb ve viictib ihtimali vardir, ibdha ihtimali yoktur. Ciinkii bu, bu bicimde 6rf

haline gelmistir. Bu ve benzeri durumlarin haricindeki biitiin yerlerde “Size sunu

emrettim.” s6zii “yap” soziine benzemektedir.””’
III. BiR SEYi EMRETMENIN ZIDDINDA GEREKTIiRDiGi HUKUM

Emredilen seyin ziddinda hiikmiiniin bulunup bulunmadigi usul bilginleri

arasinda tartigmali bir konudur. Serahsi’nin ifadesine gore bazi miitekellimler emrin

8

ziddinda bir hiikmiiniin olmadigini sbylemislerdir.57 Semerkandi; Ebu Hasim ve

7 Maide 5, 2.

™ Ciiveyni, et-Telhis, I, 286-287.
375 Maide 5, 2.

37 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 156.
77 Gazzali, el-Mustasfa, 110, 157.
378 Serahst, Usul, I, 94.
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Mutezilenin miiteahhirininden ona tabi olanlarin bu goriiste oldugunu sbylemisti1r.579
Serahsi’nin bahsettigi miitekellimler biiyiik bir ihtimalle bunlardir. Tartismada nefsi
kelam-lafzi kelam ©n kabulii dnemli rol oynamaktadir. Mu‘tezile lafzi kelam1 kabul
etmekte, emir ve nehiy anlamlarn i¢in miistakil lafizlar bulundugunu sdylemektedir.
Onlara gore bunlardan birinin digerini ifade etmesi diistiniilemez. Nefs? kelam1 kabul
eden Eg’ariler ise bir seyi emretmenin ziddinda aymiyla nehyi gerektirdigini iddia
etmektedir. Bunlarin kelam dedikleri sey lafiz degil manadir. Eg arilerin disinda emrin

ziddinda mana yo6niinden nehyi gerektirecegini soyleyen bagka bir kisim daha vardir.

Bu tartismanin iigiincii boliimde ele alinan emrin gerektirdigi zaman konusuyla
yakindan iliskisi vardir. Emrin fevri gerektirdigini soyleyenler Cessids’in da belirttigi
gibi bir seyi emretmenin o seyin ziddinin da yasaklandigina mana (delélet) yoniinden,
baska bir kisim lafiz yoniinden ve emrin terdhiye delalet ettigini sdyleyenler fevr iizere
ne lafiz ne de mana yoOniinden delalet etmedigini sbylemislerdir.580 Sem“ani de benzer
sekilde bu meselenin emrin fevr {izere oldugu zaman diisiiniilebilecegini soylemistir.
Boylece emirden hemen sonra ziddinin terk edilmesi gerekir. Nitekim emirden hemen
sonra emredilen fiilin yapilmasi gerekir. Emir terahi iizeredir dendiginde durum bu

kadar agik olmaz.>®'

Burada Esmendi isimlendirmede de bir problem olduguna isaret etmektedir.
Yani bir seyi emretmek ziddindan nehiy diye isimlendirilebilir mi? Onun bu konuya
yaklagimi olumsuzdur. Yani bu sekilde isimlendirilemez. Ciinkii dilciler isim hususunda
emir ile nehyi birbirinden aymrmistir. “Yap” soziine emir, “yapma” soziine de nehiy
demislerdir.”®* Tas{ ise bu isimlendirmenin mecazen oldugunu sdylemistir. Ciinkii nehiy
mananin degil soziin sifatidir. Cirkin olan her sey ancak bir tiir mecaz yoluyla

yasaklanmis olarak isimlendirilir.”®

579 Semerkandi, Mizan, 1, 262.

380 Cessas, Fusil, 11, 162-163.

381 Sem’ani, Kavan ‘u’l-edille, s. 206.
82 Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 86.

383 Tost, Udde, 1, 197.
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A. BIR SEYI EMRETMENIN ZIDDINDA NEHYi GEREKTIRMES]

Bir seyi emretmenin o seyin ziddinin haramligina delélet ettigini soylemek i¢in
oncelikle mutlak emrin viicuba delalet ettigini sdylemek gerekir. Mutlak emrin viicub
ifade etmedigini iddia edenler emir lafzin1 ziddin haramliginda bir delil olarak kabul
etmiglerdir. Mesela emrin nedb ifade edip sonra da ziddinin nehiy oldugu sdylenirse pek

cok mubah is haram olmus olur.”®*

Emrin viicuba delalet ettigini sdyleyip emir lafzim emredilen seyin ziddinin
haramligina delil olarak kabul edenler de bunun ya mana yoniinden ya da lafiz

yoniinden oldugunu sdylemislerdir.
1. Mana Yoniinden

Bakillan’nin ifadesine gore emir i¢in de nehiy i¢in de bir siyga bulundugunu
iddia edenler bir seyi emretmenin lafiz yoniinden degil mana yoniinden o seyin
ziddindan nehyi gerektirecegini sbylemislerdir.585 Ths’nin zikrettigine gore dilciler
emir siygasiyla nehiy siygasini birbirinden ayirmislardir. Bunlarin her ikisi de duyularak
algilanirlar. Birisi “yap” dediginde “yapma” lafzi duyulmaz. Bu nedenle lafiz yoniinden

bir delalet diisﬁnﬁlemez.586

a. Emrin Mana Yoniinden Ziddinda Nehyi Gerektirdigini Soyleyen Usul
Bilginleri

Cessas kendilerine gore sahih olan goriisiin bir seyi emretmenin ister bir ziddi

ister birden ¢ok zitlar1 olsun onlarda nehyi gerektirdigini sbylemistir.5 87

Ciiveyni, Bakillani’nin son eserlerinde emrin ayniyla nehiy olmayacagini fakat

ayn1 olmasa da onu i¢ine alip iktiza ettigini yazdigim zikretmektedir.”*®

384 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 100.

°% Bakallani, Takrib, 11, 200.

% Tist, Udde, 1, 197.

87 Cessas, el-Fusil, 11, 164. Semerkand? ve Lamis? emrin iman etmeyi emretme gibi tek bir zidd1 olursa
mesayihlarinin genelinin onun ziddindan nehye delalet edecegini soylediklerini ama kalkmak gibi
birden ¢ok zitlar1 olursa bu konuda goriis ayriligina diistikklerini zikretmektedirler. Semerkandi,
Mizdn, 1, 259; Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 98.
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Hanbeliler bir seyi emretmenin mana yoniinden onun ziddin1 nehiy oldugunu
soylemislerdir. Ister bir zidd1 olsun ister birden ¢ok zitlar1 olsun bdyledir.589 Ferrd’nin

ifadesine gbre Ahmet b. Hanbel’in goriisii de buydu.590

Safiil fakihlerden Sirdzi ve Sem’ani, Malikilerden Baci bir seyi emretmenin

mana yoniinden o seyin ziddi oldugu kanaatindedirler.”"

Tiis? bir seyi emretmenin lafiz yoniinden ziddim1 gerektirmedigi ama emrin
icab1 gerektirmesi nedeniyle mana yoOniinden gerektirecegi goriisiinde oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Hakim’den gelen emir terkinin ¢irkin olmasini gerektirir. Emir dar

zamanli vacibe delalet ediyorsa bir veya daha fazla terki olsun hepsi ¢irkin olur.”?

Esmendi de bir seyi emretmenin ziddinda tahrimi gerektirecegi

kanaatindedir.>”?

b. Emrin Mana Yo6niinden Ziddinda Nehyi Gerektirdigine Dair Gosterilen
Deliller

Emrin kendilerine gore viicubu ve fevri gerektirmesinin sabit oldugunu
soyleyen Cessas bu nedenle varit olan emrin zitlarinin terk edilmesinin lazim oldugunu
ifade etmektedir. Birisine “Su vakitte bu evden ¢ik.” biyen biri onun evden ¢ikmasinin
oturma, kalkma, uzanma, farkli yonlerde hareket gibi diger zitlarimi ¢irkin gormiistiir.
Emir lafz1 bunlan igerir ve bu fiiller yasaklanmis olur. Emre muhatap olan kisinin de

. . < . 594
emir varit oldugu zaman onlardan kaginmasi gerekir.

Birine kalkmasi emredildigi zaman bu onun uzanmasinin yasaklandigini da

icerir. Ciinkil kalkma emrine uyarak uzanmak imkansizdir. Emir ise viicub ve ilzam

588 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 250.

%9 Ferra, el-Udde, 1, 368; Kelvezani, et-Temhid, 1, 329; ibn AKil, el-Vazih, 111, 20.
30 Ferra, el-Udde, 1, 368.

1 Sirazd, er-Tabsira, s. 90; Sem’ant, Kavan w’l-edille, s. 203; Baci, [hkam, s. 228.
32 Tgsi, Udde, 1, 197.

593 Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 87.

3% Cessas, el-Fusil, 11, 164.
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ifade eder. Muhayyerligin soz konusu olmamasi emredilen fiilin terkinin haram

olmasim gerektirir. Bu, emrin ziddinda nehyi gerektirmesi demektir.””

Emir viicub ve fevri gerektiriyorsa terk edilmesinin de haram kilinmis olmasi
gerekir. Onun terki ziddinin yapilmasidir. Ziddinin yapilmasinin da yasaklanmis olmasi

gerekir. Boylece emir lafzi ziddinin yapilmasinin haramligini da icermis olur.”®

Bir seyi emretmek kendisine ancak onunla ulasilan, onunla tamam olan seyi de
emirdir. Mesela hacci emretmek ondan Once hac mekanina gitmeyi de emretmek
demektir. Boyle olunca bir seyin yapilmasim emretmek ancak ziddinin terk edilmesiyle
meydana gelir. Mesela hareket sakin olmayi terk ederek meydana gelir. Tersi de aynidir.
Boylece bir seyi emretmek bu yolla manen ziddini terk etmek olur. Bu sekilde iman1
emretmek kiifrii yasaklamak, kalkmay1 emretmek oturmay1 yasaklamak vb. olur.”” Bir
seyi emretmek ziddini nehiy olmasaydi emre ragmen bu emrin ziddin1 yapmak mubah

olurdu. Bu durumda iman etmesi emredilen kéafire kiifiir yasaklanmis olmazdi.”®

Emir fiilin talebini ve onu ihlal etmenin yasakligin1 gosterir. Emredilen seyin
ihlal edilmesini gerektiren her fiil emir kaziyesiyle onu yasaklama olur. Boyle
olmasaydi onu islemeye kalkismak caiz olurdu. Onu islemenin caiz olmasi ise vacibi

ihlal etmenin ibahas1 anlamina gelir ki bu da caiz degildir.599
c. Diger Goriiglerin Degerlendirilmesi

Bir seyi nehyetmek ziddin1 emretmek olmadigi gibi bir seyi emretmek de
z1ddimi nehyetmek degildir denemez. Zira nehyin bir zidd1 varsa onu nehyetme ziddini
emretme olur. Mesela kiifrii yasaklamak iman olan ziddinin emredilmesini mana
yoniinden icerir. Nehyin birden fazla ziddi olursa o zaman zitlarindan birinin
emredilmesini icerir. Kisi yasaklandigi seyi terk eder ve yasaklandigl seyin zitlarinda

muhayyer olur. Mesela kalkmayi yasaklamanin uyumak, oturmak ve yiiriimek gibi

95 Bact, Ihkam, s. 228.

39 Ferra, el-Udde, 1, 371.

37 Sem’ani, Kavat ‘u’l-edille, s. 206.
3% Ferra, el-Udde, 1, 371.

5% Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 87.
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zitlar1 vardir. Hangisini yaparsa kalkmay1 terk etmis olur.®” Emir stygast nehiy siygasi
gibi degildir. Bunlardan birinin lafz1 digerini gerektirmez sozii ancak bir seyi
emretmenin lafiz agisindan ziddini nehiy olmasi durumunda sdz konusu olabilir. Mana
yoniinden dendigi zaman ise mani olmaz.®®' Baci kendilerinin emir siygasimn nehiy
stygasi oldugunu zaten soylemediklerini, bir seyi emretmenin o seyin ziddinin nehyini

ancak mana yoluyla gerektirecegini ifade etmistir.*"

Mu‘tezileye gore bir seyi emretmek emredilen seyin irade edilmesini ve giizel
olmasim gerektirir. Bir seyin giizel olmasi da onun ziddinin ¢irkin olmasin1 gerektirir.
Cirkin ise haram kilinmistir. Bu da bir seyi emretmenin ziddinin haram olmasini

.. 603
gerektirir.

Nafileler her iki goriis sahiplerinin {izerinde durduklar1 bir konu olmustur.
Sem an’nin belirttigine gore bu konuda nafilelere dayanmak gecersizdir. Ciinkii
nafileler emredilmemistir. Vacib olmayan bir sey emredilmis degildir. Onlara mecaz
yoluyla emir denmektedir. Viicub ifade eden emir ziddindan da nehyi gerektirir. ibaha
ifade eden emir ise ziddindan nehyi ancak geregine uygun bir sekilde gerektirir. Ibaha
bir seyi yapmanin terkinden evla olmasidir. Bu nedenle ziddindaki hiikiim de terkinin

yapilmasindan evla olmasi seklinde olur.™

Olumlu bir seyden olumsuz bir seyi bilemeyiz bu nedenle emirden de nehyi
bilemeyiz diisiincesi dogru degildir. Bu, mana acisindan bilinebilir. Mesela birinin

Bagdat’ta oldugunu sdylemek onun Horasan’da olmasini olumsuzlar.®®

Debiist’nin bir seyi emretmenin ziddindan nehyi kerahet vechi iizere
Aas

gerektirdigi goriisii Sem’ani’ye gore isabetli degildir. Ona gore emir viicub ifade

ediyorsa ziddindan ka¢inmay1 tahrim iizere gerektirmelidir. Aksi takdirde emrin viicuba

69 Ferra, el-Udde, 1, 372; Kelvezani, et-Temhid, 1, 334; Sirdzi, et-Tabsira, s. 91-92.
6ot Sirazi, et-Tabsira, s. 91.

02 Bact, Thkdm, s. 228.

603 Sirazd, er-Tabsira, s. 90; Kelvezani, et-Temhid, 1, 332.

9 Sem“ani, Kavan u’l-edille, s. 207.

695 Kelvezani, er-Temhid, 1, 335.

130



hamledilmesi sahih olmaz.®*

Yine emrin emredilen seyin irade edilmesini
gerektirecegini soyleyenler bir seyin irade edilmesiyle ziddimin keraheti gerekir
demislerdir. Fakat Tasi’nin ifadesine gére emir emredilen seyin iradesini gerektirmez.
Gerektirseydi bile durum bdyle olmazdi. Zira nafileler zitlarinda kerahet bulunmadi@i

halde irade edilmistir.607
2. Aynen/Lafiz Yoluyla

Bu goriiste olanlar nefs? kelami kabul edenlerdir. Bunlara gére emre mahsus bir
styga yoktur. BakillanT Kur’an’in mahluk oldugunu reddeden ehli hakka gore Allah’in
bir seyi muhayyer birakmaksizin emretmesinin o seyin ziddindan aymyla nehiy
oldugunu zikretmistir. Onlar viicub yoluyla bir seyi emretmenin o seyin ziddindan

ayniyla nehyetme oldugunu séiylemislerdir.608

Bakillan?’ye gore Yiice Allah’in bir seyi emretmesi o seyin ziddindan nehyin

de kendisidir. Zira Allah’in sozii tek bir seydir, degisik seyler degildir.®”

Bakillani bir seyi tahyir iizere olmaksizin emretmenin biitiin zitlarindan nehyi
gerektirecegi gbrﬁsﬁndedir.610 Bir seyi emretmek o seyin ziddindan nehyi, emir ve nehiy
i¢in bir siyga bulunmamasi nedeniyle lafiz yoluyla degil mana yoluyla gerektirmesi

goriisiiniin hi¢bir yonii yoktur.611

Bir seyi yapma bulundugu zaman onu yapan onun ziddim terk etmistir. Yine
bir cismin bir yerde bulunmasi baska bir yerde bulunmamasi demektir. Bir sey
yakinlastig1 seye yakinken uzaklastigi seye uzak olur. Biitiin bunlar bir seye yakin

olmanin onun disindaki seyden uzak olmasini gerektirir.®?

69 Sem“and, Kavan ‘u’l-edille, s. 208.

7 Tast, Udde, 1, 198.

698 Bakalland, er-Takrib, 11, 198.

699 Bakallan, er-Takrib, 11, 202.

019 Bakallani, ez-Takrib, I, 200.

51 Bakallani, et-Takrib, 11, 200; Ciiveyni’nin belirttigine gore Bakillani’nin daha sonraki goriisii emrin
aynen degil, tazammun yoluyla nehye delélet etmesidir. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 251. Bu onun 6nceki
goriisiiniin emrin ayniyla nehye delalet oldugunu gostermektedir.

o2 Bakallani, er-Takrib, 11, 202-203.

131



Emir i¢in “yap”, ve ziddindan nehyi “yapma” siygalarin bulunmasi1 nedeniyle
bir seyi emretmenin ziddindan nehiy olmadigimi iddia etmek Bakillani’ye gore zaten

emir ve nehiy i¢in siyga bulunmadigindan dolay1 gegersizdir.613

Bu durumda bir seyi bilmek ziddimi1 bilmemek ve bir seye giicii yetmek ziddina
yetmemek anlamina gelirdi sozleri gegersizdir, zira bu, lafzin lafza mana itibara
alimmadan aykir1 hale getirilmesidir diyen Bakillani bir seyi her emredenin ziddindan
nehyettigini bildiklerini soylemistir. Bir seyi bilmek ziddin1 bilmemek olsaydi ve yine
bir seye giic yetirmek ziddina gii¢ yetirememek olsaydi bir seyi bilmek ziddimi bilen
kimse i¢in ve yine bir seye giicii yetmek ziddina giicii yeten i¢in imkénsiz olurdu. Bir
seyi her emreden ziddindan nehyeden degildir, bir seyi her bilen ziddini1 bilmeyen
degildir, bir seye her giicii yeten ziddina gii¢ yetiremeyen degildir.614

Ciiveyni el-Vdrakat adli eserinde bir seyi emretmenin o seyin ziddinda nehye,
bir seyi nehyetmenin de o seyin ziddinda emre delélet ettigini sbylemektedir.615 Bu
onun bir gseyi emretmenin ya da nehyetmenin zitlarinda nehyi ve emri ayniyla

gerektirdigi goriisiinde oldugunu gostermektedir.

Ciiveyni’'nin ifadesine gore nefsi kelam1 kabul etmeyen Mu tezile de bir seyi
emretmenin aynmiyla o seyin ziddindan nehyi gerektirmedigi goriisiindedir. Bir seyi
yapmayl emretme yapmamay1 emretme olamaz. ikisinin delalet ettigi seyler farklidir.
Sonraki goriisiinde Mu‘tezile ile ayn1 goriisii ifade etmis olan Bakillani’nin bu goriisii
ise Ciiveynl’ye gore Mutezilenin goriisiinden farklidir. Mutezilenin dedigi sey
mananin Kendisini hissettiren lafizdan anlasilmasina doner. Bu ise nefsi kelamda
meydana gelmez. Nefisle kaim olan emrin kendi disinda hissettirdigi bir sey yoktur. O
yalmizca kendi nefsinde ve zatinda hakikatine delalet eder. Bakillan?’nin iktiza ile
kastettigi sey nefisle kaim olan emrin kendisiyle beraber bir sozii gerektirmesidir. Bu
emredilen seyin zitlarindan nehiydir. Bununla beraber Ciiveyni onun bu yaklasimini

gecersiz gormiistiir. Emrin emredilen seyin zitlarina ilismesi akla gelmeyebilir. Bu zihin

o1 Bakillan, er-Takrib, 11, 204.

o1 Bakallan, er-Takrib, 11, 207.

615 Ciiveyni, el-Varakat, s. 153-154. Ciiveyni el-Burhdn adli eserinde de imamlarindan bazilarinin emrin
aynen emredilen seyin ziddinda nehyi gerektirdigi goriisiinde olduklarim zikretmistir. Cliveyni, el-
Burhan, 1, 251.
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karigiklig1 nedeniyle olabilir. Emrin nefisle kaim olmasinin nehyin varliginda bir hiikmii

yoktur.616

Gazzali'nin zikrettigine gore Ebu Ishak el-Isferdini de bir seyi emretmenin o
seyin ziddim1 aymyla gerektirecegi goriisiindedir. Ona gore “kalk” soziine ancak
oturmanin terk edilmesiyle uyulabilir. Oturmanin terk edilmesi anlami onda gizlidir.
Emirle vasiflanan sey bu takdir iizere mutlaka nehiyle vasiflanir. Bunlardan biri
olmadan digeri diisiiniilemez. Bunlar birbirinin lazimi olunca o ikisinin birligine
hilkkmetmek gerekir. “Kalk” so6zii nefsinde emir ve nehiydir. Nitekim karay1 bilmek onu

bilmeyi bilmektir. Bunlar birbirinin lazimi onunca tek hale gelirler.®"’

Lamist, Ebu Mansur Maturidi’ye gore emirle nehiy arasinda bir fark

bulunmadigini, ikisinin de ziddinin nehyine delalet ettigini zikretmistir.®'®
B. BiR SEYI EMRETMENIN ZIDDINDA KERAHETI GEREKTIRMESI

Debiisi kendine gore tercihe sayan olan goriisiin kerahet oldugunu
soylemektedir.’"® Ona gore kerahet nassla degil nassin muktezasiyla sabit olur. Icab

zaruret yoluyla vacibin terkinin haramligini gerektirir.620

Serahsi bazi usul bilginlerinin emrin ziddinda kerahet ifade ettigi goriisiinde
olduklarini,®*' kendilerine gore tercihe sayan olan goriisiin de bu oldugunu ifade
etmistir. Emrin ziddim gerektirecegini ya da mutlak olarak ona delélet edecegini

sOylemediklerini s6zlerine eklemistir.**

Fiilin viicubu zaruret yoluyla terkin haramligina delalet eder. Deb{is’ye gore
Cessas’in da dedigi gibi zaruret yoluyla sabit olan hiirmet nassla sabit olan gibi olmaz.
Nassla sabit olan her yonden sabit olmustur. Zaruret yoluyla sabit olan ise zaruretin

kendisiyle irtifa ettigi nispette sabit olur. Zaruret emredilen fiilin nefsinde giizel olsa da

816 Ciiveynt, el-Burhdn, 1, 252-253.

517 Gazzali, el-Menhiil, s. 115.

o8 1 Amisd, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 99.
1% Debisi, Takvim, s. 48.

20 Debisi, Takvim, s. 50.

2! Serahsi, Usul, 1, 94.

622 Serahsi, Usul, 1, s. 94.
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kendi disinda ¢irkin olmasi nedeniyle ziddinin mekruh olmasiyla irtifa eder. Bu yolla
sabit olan sey delaletle degil iktiza ile sabit olmustur. Delélet icabin kardesidir diyen
Debiis? nassin mansus aleyhin ziddina ayni seviyede delélet etmedigi gtiriisiindedir.623
Serahsi de hiirmetin sabit olmasinin iktiza yoluyla oldugunu ve iktiza yoluyla sabit
olanin da zaruret nedeniyle sabit oldugunu ifade etmistir. Giindiiz ve gece gibi iki zittan
birinin varligi diger ziddin yoklugunu gerektirir. Bu nedenle emirle olan edanin viicubu
ziddimin nefyini gerektirir. Zit ancak bu iktiza ile haram olur. Bundan dolay1 bir seyi

emir ziddinda onu mucib olmayarak ve ona delil olmayarak keraheti gerektirir.624

D. BiR SEY] EMRETMENIN ZIDDINDA NEHYI GEREKTIRMEMESI

Emrin viicub ifade etmedigi goriisiinde olanlarin tabii olarak emrin ziddinda
viicub seviyesine bir hiikiim aramalar diisiiniilemez. Bu kabilden olmak {iizere iizere
Békilani tahyir yoluyla gelen emrin ziddindan nehyi gerektirmedigini;®* nedb iizere
emredilen bir seyin o seyin ziddindan nehyi emredildigi sekil iizere gerektirecegini
soylemistir.®*® Semerkandi de aym sekilde mesayihlarinin genelinin emir icabin emri ise
ziddindan nehyi tahrim iizere, nedbin emri ise ziddindan nehyi aymi seviyede bir

hiikiimle gerektirecegini sbylemistir.627

Kadi1 Abdiilcebbar emrin viicub ifade ettigi sabit olmayinca emredilen fiilin
terkine bir delalet oldugunu ve onun akilda bulundugu {iizere mubah oldugunu

s(iylemistir.628

Debiis? baz1 usul bilginlerinin vacib bir fiili emretmenin ziddinda bir hiikmii
olmadigin1 soylediklerini zikretmektedir. Onlara gore emrin ziddi meskilt anhdir,
emirden Onceki hiikiim iizere kalir. Kisi ziddimin irtikabiyla degil vacibin terkiyle

. A 62
giinahkér olur.**

23 Debiist, Takvim, s. 49.

24 Serahsi, Usul, 1, 95.

25 Bakallani, et-Takrib, 11, 199.

626 Bakallani, et-Takrib, 11, 199.

27 Semerkandi, Mizdn, 1, 260.

628 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 99.
2 Debisi, Takvim, s. 48.
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Ciiveyni bir seyi emretmenin zitlarindan nehyi gerektirmedigi gbrusiindedir.63 0

Bir seyi emreden kisi zitlarin1 zikretmis olmakla onlar dikkatinden kagirma arasinda
miitereddittir. Eger onlar1 dikkatinden kacirmigsa daha once sOylenen sey onda
gecerlidir. Bir seyi dikkatinden kagiran o seyi bilmez. Dikkatten kacirilan bir seyin
baska bir seye taalluk etmesi imkansizdir. Zitlar1 zikredene gelince onlardan bir seyle
muttasif oldugunu bilmesi emredilen seyin meydana gelmesine engel olur. Bu durumda
bir sey ziddinda da nehyi gerektirmez. Boyle olsaydi zitlardan engelleme emredicinin

kastettigi sey olmazdi.®!

Bir seyi emretmenin ziddinda nehiy oldugunu ya da bunu tazammun ettigini
sdyleyen kisi-bir seyi nehiy ziddinda emri iktiza etmedigi icin-** Ciiveyni’ye gore
celigkili bir s6z sOylemis olur. Bu ztlarindan kacinma olmaksizin emredilen seyi
yapmaya baglamanin imkansiz olmas1 gibidir. Bu nedenle zitlarindan biriyle muttasif

olmaksizin yasaklanan seyden kaginma imkansiz olur.*

Gazzali de bir seyi emretmenin ziddindan nehiy olmayacagi goriisiindedir.***

“Kalk” sozii kalkma emrinden baska bir seyi gerektirmez. Onun disindakinin terk
edilmesi emirle kastedilmis oldugundan degil fitratin zorunluluguyla olur. Zira
emredenin zitlarin hepsini dikkatten kagirmis olmasi diisiiniilebilir. Emir fitrattan degil
hitabin anlamindan elde edinilir. Fitratin zorunluluguyla meydana gelen seyden

alinmaz.®®

Gazzal’ye gore nehiyle vasiflanan seyin emirle vasiflanmasi ve bunun aksi
dogru degildir. Ciinkii oturmay1 emreden kimsenin onun zitlarimi gozden kagirmasi

miimkiindiir. Bu halde onlar1 nasil emretmis olur? Birbirinin lazimi olmanin bir ve ayni

%39 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 252. Ciiveyni’nin el-Varakdt adli eserinde bir seyi emretmenin ve nehyetmenin

ziddinda bir hitkmii gerektirmedigi goriisiinde oldugu daha 6nce ifade edilmisti.

3! Ciiveynt, el-Burhan, 1, 252-253.

%32 Ciiveyni bir seyden nehyetmenin o seyin zitlarini emir oldugunu kabul etmemektedir. Bkz. Ciiveyn,
el-Burhdn, 1, 254.

%33 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 254-255.

834 Gazzali, el-Menhil, s. 114. Sozlerinin devaminda GazzAli bunu Ebu Ishak el—isferﬁini’ye mubhalefet
ederek soyledigini zikretmektedir.

%% Gazzali, el-Menhil, s. 114.
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sey olmay1 isaret etmesi anlayisi da basina buyrukluktur. Sahit gosterme ve kiyas bu

hususta yeterli olmaz. Akli bir metod gereklidir.636

Ibn Berhin’a gore de bir seyi emretmek o seyin ziddindan nehyi gerektirmez.
Birinin bir sey emretti§i zaman ziddim1 da nehyetmis olmasi onun bu emrinin bir
zorunlulugu degildir.637 Bir seyi emretmek emredenin onu kastetmesini ve bilmesini
gerektirir. Ancak bu sekilde diistiniilebilir. Emreden bir seyi emredip ziddim

bilmeyebilir. Fakat ziddin yoklugu zimnen bulunur.®*®

Serif Murtazd emrin lafzen ziddindan nehyi gerektirdiginin zaten
sOylenemeyecegini, asil tartismanin emrin mana yoniinden ziddinda nehyi gerektirip
gerektirmeyecegi hususunda oldugunu zikredip bu tartismadaki taraflara kisaca
degindikten sonra kendinin bu goriisii yani emrin mana yoluyla ziddin1 gerektirecegini
gecersiz kabul ettigini ifade etmistir.”® Ona gére emrin gerektirdigi sey failinin
emredilen seyi irade etmesidir. Emredilen seyin terkini kerih gdormek vacib degildir.
Aksine emredenin onu irade etmis olmasi veya irade etmemesi ve kerih de gormemesi

caizdir.%*

Yiice Allah terk edilmesini yasaklamadigi, zitlarim kerih gormedigi halde
nafileleri emretmistir. Vacib olan bir fiilde de emredicinin o fiilin terkini kerih gormiis
olmasi1 gerekmez diyen Murtaza kendilerine gore bu nedenle iki ziddin hatta zitlarin bir

araya gelmesinin caiz oldugunu s(iylemektedir.641

36 Gazzali, el-Menhil, s. 115.

%7 ibn Berhan, el-Vusil, 1, 165.
3 ibn Berhan, el-Vusil, 1, 167.
639 Serif Murtaz4, ez-Zeri a, 1, 86.
640 Serif Murtaz4, ez-Zeri a, 1, 86.
84 Serif Murtaz4, ez-Zeri a, 1, 86.
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UCUNCU BOLUM
EMRIN DELALET ETTiGi MiKTAR VE ZAMAN

I. EMRIN DELALET ETTiGi MiKTAR

Serif Murtaza emrin deldlet ettigi miktarla ilgili olarak usul bilginleri arasinda
cereyan eden tartismada ii¢ farkl taraf zikretmektedir. Ona gore tartigsma bir defa yapma
iizerine ziyade olan manalardadir. Ciinkii emrin bir defa yapma anlamini bulundurdugu
tartismasiz kabul edilmistir. Tekrar goriisiinde olanlar bu bir defa yapma manasim ve
daha fazlasimi kastetmislerdir. Bir defa yapma anlamiyla yetinenler de bir defa yapma
anlamim kastetmisler ve bundan daha fazlasimi dilememislerdir. Vakf goriisiinde olanlar
ise bir defa yapmanin emirde kesin olarak bulundugunu, bundan daha fazlasin1 emrin

bulundurup bulundurmadigini bilmediklerini séiylemislerdir.642

Bu tartigsmalarda usul bilginlerinin ¢ogu emrin bir defa yapmay1 gerektirecegini
sOylemistir. Tekrar1 gerektirecegini sdyleyenler de olmustur. Fakat TGsi’nin de dedigi

gibi bunlar saz bir topluluktur.643

Semerkand?’nin ifadesine gore bu konuda tartisma mutlak emrin viicubu
gerektirdigini sdyleyenlerle nedb ve ibdha goriisiinde olanlar arasida degil tevakkuf

644 Ciinkii mutlak emrin nedb ya da

goriigiine sahip olanlar arasinda cereyan etmistir.
ibaha ifade ettigi diisiiniildiigiinde emredilen fiilin bir defa veya daha fazla yapilmasi

kisiye her hangi bir sorumluluk yiiklemez.
A. TEKRAR

Semerkandi fakihlere gore burada kullanilan tekrar lafziyla hakikaten tekrar

kastedilmedigini sOylemektedir. Hakikaten tekrar onceki fiilin aynisinin yapilmasidir.

42 Murtaza, ez-Zeria, 100.
543 Tast, el-Udde, 1, 200.
54 Semerkandi, Mizan, 1, 230.
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Bu miitekellimlerin coguna gore ger¢eklesmez. Burada tekrarla kastedilen sey pesi sira
benzerlerinin yenilenmesidir. Onlara gore bu, fiillere devam manasindadir.®*> Hatta
Debiisi tekrarin bu anlamindan hareketle tekrar goriisii aleyhine delil ortaya koymustur.
Ona gore dilde tekrar bir defa yaptiktan sonra o fiili yinelemektir. Fiilin ise yinelemeye
ihtimali yoktur. Ciinkii fiiller olup biten hareketlerdir. Ikinci fiil zorunlu olarak
birinciden baska bir sey olur. Tekrar olarak isimlendirilmesi birincinin benzerinin

yinelenmesinden dolayidir.**®
1. Emrin Tekrari Gerektirdigini Soyleyen Usul Bilginleri

Hanbelilerden Ferrd mutlak emrin ister bir vakitle kayitl olsun ister olmasin®’

imkan Ol¢iisiinde tekrarn gerektirdigini soylemektedir. Ona gore Ahmet b. Hanbel de bu

648 649

goriisteydi.”" Ibn Akil de emrin tekrar1 gerektirecedi goriisiindedir.

Ebu ishak el-isferaini de emrin tekrar ifade ettigini sdylemistir.®
2. Emrin Tekrar1 Gerektirdigine Dair Gosterilen Deliller

Ahmet b. Hanbel “Ey iman edenler namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi ve

dirseklerinize kadar ellerinizi ylkaym.”65 !

ayetinin zahirinin namaz i¢in her kalkana
abdest gerektigine delalet ettigini sbylemistir.652 Sahabe de bu ayetin zahirinden tekrari
anlamigtir. Hz. Peygamber Mekke’ nin fethi giinii bir abdestle birden ¢ok namaz
kilmigtir. Hz. Omer O’na bilerek mi bdyle yaptin deyince O evet demistir.®® Zira

sahabe bu ayetten her namaz icin abdestin tekrar edilmesini anlamuslards.®*

45 Semerkandi, Mizan, 1, 230-231.

46 Debasi, Takvim, s. 41.

%47 Ferra sarta baglanan emri mutlak emir gibi goriir. Zira ona gore viiclb sarttan degil lafizdan anlagilir.
Ferra, el-Udde, 1, 275.

48 Ferra, el-Udde, 1, 264.

%9 ibn AKiL, el-Vazih, 11, 547.

50 Gazzali, el-Menhiil, s. 108. Sem’ani, Kavat: ‘u’l-edille, s. 115; ibn Berhan, el-Vusil, I, 141.

! Nisa 4, 162.

632 Ferra, el-Udde, 1, 264.

653 By rivayet icin bkz. Miislim, Taharet 86.

54 Ferra, el-Udde, 1, 266; 1bn AKil, el-Vazih, 11, 547.
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Yine Hz. Peygamber sarap iceni ddvmelerini emredince sahabe bunu

tekrarlami s‘u.655

Akra b. Habis’in Hz. Peygamber’e haccin omiirliik mii yoksa bir defa mi
yapilacagini sormast da bunu gosterir. Emir bir defa yapmaya delélet etseydi bunu

sormazd:.®®

Nehiy devamli olarak ebediyen terkin viicubunu ifade ederse emir de devaml
olarak icabin viicubunu ebediyen ifade eder.”’ Ferra bu delille ilgili olarak bunun dilde
kiyas oldugunu ve dilde kiyas yapilamayacagim sdyleyen muhaliflere kiyasla dilin

ispatimin caiz oldugunu dile getirmistir. Nitekim isimlerin kiyas yoluyla ispati caizdir.®>®

Emir fiilin viicubu, fiilin viicubuna itikat ve fiili yapmaya saglam niyet etmenin
viicubu seklinde ii¢ seyi igine alir. Itikat ve giiclii niyetin devami vacibdir, fiilin de

. : . 659
devam iizere vacib olmasi gerekir.

Emrin tekrar iizere olmasi ¢eliski dogurmaz. Hac ve cihat gibi farkhi iki sey
emredildiginde onlardan her birini ebediyen siirdiirmek imkansiz goriilmemelidir. Zira

tekrar imkéan olciisiinde sabit kilinmistir.*®
3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

“Yeminde yeminine sadik kalmak tekrar1 gerektirir. Bir kisi “Vallahi bu eve
girmeyecegim.” dese de bir miiddet girmeyip sonra girse yeminini bozmus olur. Ama
“Vallahi bu eve girecegim.” deyip de bir defa girse yemine sadik kalmis olur.”
seklindeki itiraz1 kabul etmeyen Ferrd yemine sadik kalma ve yemini bozma ser’in
hiikiimlerindendir, tartisma ise dilde emrin geregi ve kondugu mana hakkindadir

demektedir.®!

%55 ibn AKil, el-Vazih, 11, 547.

56 fbn AKQL, el-Vazih, 11, 547.

57 Ferra, el-Udde, 1, 266-267. Ibn AKil, el-Véazih, 11, 548.
658 Ferra, el-Udde, 1, 266-267.

659 Ferra, el-Udde, 1, 269.

60 Ferra, el-Udde, 1, 274.

66! Ferra, el-Udde, 1, 267.
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Emrin devama hamledilmesinde mesakkat, gii¢ yetirilemeyen teklif,
maslahattan kopus, ibadetleri ve nesli terk edis vardir, nehyin tekrara hamledilmesinde
ise bunlar yoktur diisiincesi yanlistir diyen Ferrd kendilerine gore emrin imkéan ve

genislik Sl¢iisiinde tekrar gerektirdigini ifade etmistir.*®>

Bir defa yapmayla kayitlanmis bir emirle tekrar goriisiiniin gecersiz olacag
ciinkii “Omiirde bir defa hac yapin.” dendigi zaman giiclii niyet ve itikadin devam ettigi
ve fiilin bir defa yapilmas: gerektigi diisiincesi dogru degildir. itikat bir defa yapmayla
kayitlanmis emirde devam eder. Ciinkii onda itikat mutlaktir. Onda emrin mutlak olmasi
nedeniyle tekran gerekir. O, fiilde bir defa yapmayla kayitlanmistir. Bu yiizden tekrar

- 663
gerektirmez.

“Oruc tut.” ve “Namaz kil.” sozleri namaz ve oruc¢ olarak isimlendirilen
ibadetleri emirdir. Bir defa orug¢ tutulup namaz kilindig1 zaman emrin icerdigi seyler
yerine getirilmis olur iddias1 yerinde degildir. Zira o namaz olarak isimlendirilen seyi
tekrar tizere emirdir. Nitekim “Zina etme.” sozil de zina olarak isimlendirilen seyi tekrar

lizere yasaklamaktadnr.664

B. BIR DEFA YAPMA (MERRE)
1. Emrin Bir Defa Yapmay1 Gerektirdigini Soyleyen Usul Bilginleri

Gazzali Safit’ye bir defa yapma goriisiinii nispet etmistir.®® Serahsi ve Pezdevi
ise onun mutlak emrin tekrar1 gerektirmeyip ona ihtimali oldugu goriisiinii kabul ettigini

sbylemektedirler.666

Bakillani de vakf goriisiinde olmasaydi kendisinin tekrar1 gerektiren bir delil

667

olmadikc¢a bir defa yapmay1 tercih edecegini zikretmistir.” Vakf goriisiinde olmasina

662 Ferra, el-Udde, 1, 269.

663 Ferra, el-Udde, 1, 270.

664 Ferra, el-Udde, 1, 273.

065 Gazzali, el-Menhiil, s. 108.

666 Serahsi, Usul, 1, 20; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, I, 122.
67 Bakillani, et-Takrib, 11, 117.
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ragmen o bir defa yapmayi tekrardan daha gii¢lii bulmustur. Ibn Berhan’n tercih ettigi

goriis de emrin bir defa yapmay1 gerektirmesidir.668

Cessas ashablarinin goriisiiniin emrin fiilin bir defa yapmayr gerektirdigi ve
daha fazla yapmaya da ihtimali oldugunu sdylemektedir. Ona gore zahir olan goriis
daha c¢ogun irade edildigini gosteren bir delil bulunmadikca emrin daha aza

hamledilmesidir. Ciinkii ziyade ancak bir delille emir i¢in gerekli olur.*®”’

Debiisi’nin sahih buldugu goriis emrin tekrar1 gerektirmemesi, ona ihtimali de
olmamasidir. Fakat emrin, emredilen fiilin tamamina (kiill) ve bir kismina ihtimali olur.

Su kadar var ki emredilen fiilin tamami ancak bir delille sabit olur.®”

Serahsi ve Pezdevi alimlerimizin®' sahih gordiigii goriis emir stygasimin tekrari
gerektirmemesi ve tekrara ihtimali olmamasidir demislerdir. Fakat onlara gore bir seyi
yapmay1 emretmek o seyin tamamina ihtimal bulunmakla beraber kendi cinsinden olan

seyin en diisiigiinii gerektirir. Bir delil olmaksizin tamamini gerektirmez.672

Sirdzi ve Sem’ani ashablarmin coguna gore karinesiz emrin tekrar ifade

etmeyecegini sbylemektedilrler.673 Sirdzl tekrara delalet eden bir karine bulunmazsa

IA_AY

emrin bir defa yapmadan daha fazlasim gerektirmeyecegini sdylerken 67 Sem ani’nin
evla buldugu goriis emrin mutlaginin tekrar ifade etmemekle beraber ona muhtemel
olmasidir.”” Tekrara delalet ettigini gosteren bir delil bulundugu zaman emir tekrara

delalet eder, fakat emir tekrar igin konmamlstlr.676

%6 ibn Berhan, el-Vusal, 1, 141.

669 Cessas, el-Fusil, 11, 135.

7% Debist, Takvim, s. 40.

7! pezdevi’nin metninde: Mesayihimizin genelinin. Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 122
72 Serahsi, Usul, 1, 20; Pezdevi, Kenzu’l-vusil, I, 122.

873 Sirazd, er-Tabsira, s. 41; Sem’ant, Kavan w’l-edille, s. 115.

874 Sirazd, el-Liima’, s. 49.

75 Sem’ani, Kavan ‘u’l-edille, s. 116.

76 Sem’ani, Kavan ‘u’l-edille, s. 120.
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Maliki wusulcii Baci ashablarinin genelinin  goriisliniin  emrin  tekrari
gerektirmemesi oldugunu ve aym goriisiin Imam Malik’ten rivayet edildigini

sOylemistir. Onun ifadesine gore Ebl Tayyib et-Taberi de bu gérﬁstedir.677

Kelvezani pek cok konuda seyhimiz diye bahsettigini Ferrd’y: takip etmesine
ragmen bazi konularda ona muhalefet etmistir. Bu konuda da Ferra emrin tekrara delalet
edecegini sOylerken o fakihlerin ve miitekellimlerin ¢ogunun emrin bir defa yapmay1

gerektirecegini, kendine gore de daha giiclii olan gériisiin bu oldugunu soylemistir.%”®

Basra Mutezilesinden Kadi Abdiilcebbar mutlak emrin bir defa yapmayi
gerektirecegi goriisiindedir.””” Emir mutlak olarak gelirse fiilin bir defa yapilmas
istenir. Emre sart dahil oldugu zaman ise fiilin ancak bu sarta gore gerceklesmesini
gerektirir.680 Basri de emrin tekrar ifade etmeyecegi, emrin yalmzca fiilin meydana
getirilmesini ifade edecegi goriisiindedir. Bir defa yapmayla emrin gerektirdigi sey

meydana gelmis olur.%®!

Isnaaseri usulcii Thsi de bir seyi emretmenin zahiriyle bir defa yapmadan daha
fazlay1 gerektirmeyecegi goriisiindedir. Bundan daha fazlasi i¢in siyganin disinda bir

delile ihtiyag vardir.®®

Ibn Hazm’a gore bu konuda sahih olan goriis bir defa yapmayla emrin geregini
yerine gelecegi ve tekrarm lazim olmadigidir. O tekrar gii¢ yetirilemeyen bir teklif ve

delilsiz bir goriis olarak g(irmiistiir.683

Semerkandi fakihlerin ve miitekellimlerin ¢ogunun emrin bir defa olmasi
yoniiyle degil mutlak emir olmas1 yoniiyle bir defa yapmaya vaki olacagini, devama

delalet eden bir delilin bulunmasi durumunda ise devama deldlet edecegini

77 Bact, Ihkam, s. 201.

78 Kelvezani, et-Temhid, 1, 187.

679 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 109.
080 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 125.
81 Bastd, el-Mu temed, 1, 108.

82 Tist, el-Udde, 1, 199-200.

%83 fbn Hazm, el-Ihkam, 1, 319.
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sOylediklerini zikretmistir.®** Lamisi’in zikrettigine gore de fakihlerin geneli ve
miitekellimlerin ¢ogu mutlak emrin devami ve tekran gerektirmedigini fakat ona
ihtimali oldugunu, devama delélet eden bir delil bulunmadik¢a fiilin bir defa yapma
iizerine vaki olacagim soylemislerdir.® Semerkandi ve Lamisi'nin de bu goriiste
olduklar1 anlasilmaktadir. Esmendi de ashablarinin ve miitekellimlerin ¢ogunun emrin
tekrart degil yalmzca emredilen seyin yapilmasimi gerektirdigi, bunun da emrin bir defa

686

yapilmak iizere igcerdigi fiil oldugu goriisiinde olduklarini zikretmistir.”> Onun tercihe

sayan gordiigii goriis de emrin bir defa yapmay1 gerektirmesidir.687

2. Emrin Bir Defa Yapmay1 Gerektirdigine Dair Gosterilen Deliller

Birisi karisinda kendisini bosamasini emrettigi zaman bu, iigii kastetmedikten

%% Yine birisi kolesine evlenmesini emrettiginde bu, iki kisiyi

sonra bire delalet eder.
kastetmedikce bir kisi hakkinda gecerli olur. Cessas ve Serahsi bu ornekler ashabin
emrin lafizda zikredilen bir sayiya iligkin olmadiginda bir defa yapmay: icine alacagini,
bundan fazlasina da muhtemel oldugunu ama bunun ancak bir delille olacagi goriisiinde

olduklarini gosterdigini séiylemislerdi1r.689

Emredilen sey bir defa yapildigi zaman bu emredilen seyin yapilmis olmasi
anlamina gelir. Kimse onun emredilen seyin bir kismini yaptigini sdyleyemez. Emir
tekrart gerektirseydi hi¢ kimsenin onun emredilen seyi yaptigimi sOylemesi caiz
olmazd.®”® Emri yerine getirmek bir fiil ile tamam olur, ondan fazlasinin yapilmasi
hakkinda delil yoktulr.691 Efendi kolesine eve girmesini veya et satin almasini emrettigi
zaman bundan tekrar anlasilmaz. Bu emri bir defa yapan koleyi azarlayan efendi dilciler
692

tarafindan elestirilir. Kolenin eve iki defa girmesi durumunda ise efendi azarlayabilir.

Birini bagkasina eve girmesini emretmesi durumunda bunun manasi onun girmis

84 Semerkandi, Mizan, 1, 231.

885 1 Amisd, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 93.

86 BEsmendi, Bezlii’'n-nazar, s. 87.

87 Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 96.

88 Cessas, el-Fusal, 11, 135; Serahsi, Usul, 1, 23; Baci, [hkam, s. 202.
89 Cessas, el-Fusil, 11, 135; Serahsi, Usul, 1, 23.

90 Cessas, el-Fusil, 11, 136.

991 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 109.

992 Bastd, el-Mu temed, 1, 108.
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olmasidir. Zira eve giren kisi girmis olmakla nitelenir. Bir defa girmeyle bu gergeklesir
ve emre uymus olur.®”® Kélenin tekrar ederek iki defa su getirmesi sefihlik olarak

gtirﬁlmﬁstﬁr.694

Bir fiili emretmek tekrar1 da ona ihtimali de gerektirmez. Zira dilde tekrar bir
defa yaptiktan sonra o fiili yinelemektir. Fiilin ise yinelemeye ihtimali yoktur. Ciinkii
fiiller olup biten hareketlerdir. ikinci fiil zorunlu olarak birincisinin disinda olur. Tekrar
olarak isimlendirilmesi birincinin benzerinin yinelenmesinden dolayidir. Nassta sayiya
ihtimali olan bir sey yoktur. “Eve gir.” sozii belli hareketleri bir emirdir ki tamaminda
girmedir.®”> Serahsi de “yap” soziiniin kisinin yaptigi ve olup biten hareketlerle bilinen
fiilin talebi icin oldugunu soylemistir. Bu hareketler devam etmezler ve tekrarlanmalart
da diisiiniilemez. Diisiiniilen sey benzerlerinin yenilenmesidir. Bundan dolayr mecazen

tekrar olarak isimlendirilirler. Dolayisiyla siygada say1 ve tekrar ihtimali yoktur.®*

Emrin emredilen fiilin tamamina (k#//) ihtimali vardir. “Eve gir.” sézii girmeyi
emirdir ve kendisiyle girme diisiiniilen seyin tamamim igerir. Diger taraftan bir kisma
da ihtimali vardir. Girmek fiilin bir ismidir. Fiil i¢in cinsinde kiill ve ba 7z vardir. O fiil
cinsi icin bir isimdir. Cinsin ismine iliskin hiikiim umum ihtimali {izere ismin séylendigi
seyin en azina taalluk eder. Bundan dolayr karisina kendisini bosamasi emri bir defa
yapmaya delalet olarak anlagilmistir. Uce niyet etse de gecerli olur. Ciinkii kiille niyet
etmistir ve buna ihtimal vardir. ikiye niyet etseydi gecerli olmazdi. Ciinkii tekrara ve
saylya niyet etmistir. Ama kadin cariye ise sahih olur ciinkii iki onun talakinin

697
tamamdir.®

693 Basri, el-Mu temed, 1, 109.

% Tsi, el-Udde, 1, 201.

95 Debiist, Takvim, s. 41.

9 Serahsi, Usul, 1, 23. Serahsi bu konuda farkli bir yaklagim olarak fsa b. Eban’mn goriisiine yer
vermektedir. Ona gore mutlak emir siygasi kendisi i¢in bilinen bir sinir (nihayet) bulunan sey
hakkinda her ne kadar delil bulunmadan ona sarf edilmese de tekrara muhtemeldir. Kendisi icin bir
sinir bulunmayan sey hakkinda ise tekrara ihtimali yoktur. Ciinkii kendisi i¢in bir sinir bulunmayan
sey hakkinda muhatabin kiillii kastetmedigi yakinen bilinir. Zaten bu, muhatabin giicii dahilinde de
degildir. Onun bilinmesine bir yol da yoktur. Mesela orug¢ tut ve namaz kil dendigi zaman fiilin bu
cinsi icin bilinen bir son ve sinir yoktur. Kisi ancak 6liimiiyle onlar1 yapamaz hale gelir. Bu hitapla
ozellikle tekligin kastedildigi bilinir. Ama talak ve iddet gibi kendisi i¢in bilinen bir sinir olan seyde
hitap kiille muhtemel olur. Serahsi, Usul, I, 25.

7 Debiisi, Takvim, s. 42.
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“Namaz kil.” sozii bir emirdir. “Namaz kild1.” s6zii de haberdir. Haber olan s6z
tekrar1 gerektirmedigi gibi emir de gerektirmez.698 Aymi sekilde “Namaz kil.” ve “Orug
tut.” sozleri namaz ve oru¢ olarak isimlendirilen ibadetlerin bulunmasindan daha

fazlasina delalet etmez.%””

Birisi vekiline “Karimi bosa.” derse vekilin birden fazla bosamasi caiz
olmaz.”™ Burada lafzin geregi terk edilip ser’e gidiliyor degildir. Ser” bu 6rnekte dilin

geregine uygun olarak varit olmustur.”"

Efendi kolesine birisine bir miktar para vermesini emrettigi zaman bu
emredilen seyin devamli ve tekrar edilerek yapilacagi anlaminda gelmez. Allah’in ve

Hz. Peygamber’in hitab1 da boyledir.”*

Namaz kil sozii bir namaz kil anlamindadir. Diger emirler de bdyledir. Bu
mastarlar nekredir ve dilciler olumlu bir siyakta nekrenin uméim degil husis ifade
edecegini sdylemislerdir. Olumsuz bir siyakta ise nekrelerin umum ifade edecegini
sOylemislerdir. Bu durumda ayn1 nekre mastar baglamina gore bir adam gordiim ya da

hicbir adam gérmedim anlamlarina gelebilir.703

Emrin hiilkmii yapmanin vacib olmasidir. Emrin faydasi ise Allah’in yapmasini
diledigi kisi hakkinda eda ve terk etmesini diledigi kisi hakkinda da ka¢inmadir. Bunlar
bir defa yapmayla meydana gelir. Ciinkii lafiz fiile delalet eder. Fiilin tekrar edilmesi ise
fiilin sayilarindan ibarettir. Fiil ismi say1y1 icermez. Ciinkii say1 ancak say1 veya umum
icin konmus olan isimle bilinir. Sayr isminin ve umumun siygasi bulunmaz. Fiilin
tekrartyla faydanin tekrart meydana gelir. Lafiz ise faydanin tekrar i¢in degil fayda igin

704
konmustur.

8 Sirazi, er-Tabsira, s. 42; BAcY, Thkam, s. 202.

699 Sirazi, et-Tabsira, s. 42.

700 Tsh, el-Udde, 1, 201.

7ot Sirazi, et-Tabsira, s. 42.

702 Cessas, el-Fusal, 11, 141.

703 Sem’ani, Kavan ‘u’l-edille, s. 119.

9% Semerkandi, Mizdn, I, 235; Lamisi, Kitabun fi usuli’l-fikh, s. 93.
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3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Akra bin Habis adl1 sahabi Hz. Peygamber’e haccin 6miirde bir defa m1 yoksa
her yil mi1 oldugunu sorar. Hz. Peygamber de bir defa diye cevap verir ve her yil
olugunu soyleseydi bu sekilde vacib olacagim ve Miisliimanlarin bunu terk edip
sapkinlhiga diiseceklerini sozlerine ekler.”” Bu haberi zikreden Cessds onun ic yonden
kendi goriisii olan bir defa yapmaya delil oldugunu soylemistir: Tekrar ayetten
anlagilsaydi Akra o soruyu sormazdi. Ciinkii o dili bilen biriydi. Hz. Peygamber’in
“bilakis, bir hac” demesi de ayetin bir defa hacdan daha cogunu gerektirmedigini
gostermektedir. Yine onun “Evet deseydim, size vacib olurdu.” s6zii de evet demesi
durumunda ayetle degil bu soziiyle vacib olacagim gosterir.’”® Onun Hz. Peygamber’e
olan her y1l m1 yoksa omiirde bir kez mi sorusu emrin tekrar ifade ettigini gostermez.

Boyle olsaydi siyganin ifade ettigi seyi anlar ve bu soruyu sormazdi.””’

Hz. Peygamber sarap icen birine vurmalarini sahabeye emredince onlarin
tekrar tekrar vurmalar karinesiz emrin tekrara delilet ettigini gostermez. Aksine sahabe
hal sahidi olan bir karine nedeniyle vurmay1 tekrarlamisti. Bu karine de onlarin Hz.
Peygamber’in kastinin caydirma ve engelleme oldugunu bilmeleridir. Bu da ancak

birden fazla vurmakla gerc;eklesir.m8

Mekke’nin fethi giinii Hz. Peygamber’in bir abdestle birden ¢ok namaz kilmasi
ve Hz. Omer’in sorusu karsisinda bunu bilerek yaptigini ifade etmesi’” bu ayetteki
emrin tekrar ifade ettigini ve sahabenin bu ayetten tekrari anladigim gostermez.
Muhtemelen onlar Hz. Peygamber’in her namaz i¢in abdest aldigini1 gérmiislerdir. Fetih
giinii de Hz. Peygamber boyle bir uygulama yapmustir. Hz. Omer bu ayeti, sarta

baglandiginda sartin tekrariyla tekrarlandigi icin, emre hamletmis olabilir.”"

705 By haber icin bkz. Miislim, Hac 74.

76 Cessas, el-Fusil, 11, 139-140.

07 Sirdzl, et-Tabsira, s. 43; Sem ani, Kavat ‘u’l-edille, s. 120. Sirazi bu delil i¢in her iki goriis sahipleri
tarafindan kullanilabilir anlaminda miisterek demistir.

98 Sirazd, er-Tabsira, s. 43; Bact, Ihkam, s. 202.

79 Miislim, Tahéret 86.

19 Kelvezani, er-Temhid, 1, 194-195.
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Kur’an’da emirlerin mutlak olarak tekrar iizere bulundugu iddia edilemez. Zira
bu yerlerde tekrar emrin zahirinden degil, ilave bir delille anlagilmaktadir.”"" Kald: ki

2 Ser’in emirlerini

Kur’an’da bir defa yapmay1 gerektiren hac emri bulunmaktadir.
cogunun tekrar iizere geldigini sdyleyerek emrin tekrar ifade ettigini sdylemek de dogru
degildir. Buna bakilirsa umum lafizlarinin ¢cogu da tahsis iizere gelmistir. Bu onlarin

o . - . 713
gereginin tahsis oldugunu gostermez.

Tekrarin gerekmesinde lafzin kendileri i¢in konmadig1 say1 ve ¢ogulu ispati
vardir. Bir lafiz ya da delélet olmaksizin bunlarin ispati caiz degildir. Bu nedenle tekrar
gerekli degildir.”"* Yine tekrar icin dilde konmus bir lafiz vardir. Tekrarm disindaki
mana i¢in de dilde bilinen bir siyga vardir. Tekrar harfi olmaksizin ya da tekrara delalet

eden bir delil bulunmaksizin tekrar gerekmez.715

Emredici mesela kalkmanin bulunmasini emreder, kalkma ise bir cins isimdir,
cins ise sayilarin ¢ogulunu i¢ine alir ifadesi tekrar i¢in bir delil olamaz. Zira mastar say1

icin uygun olmaz. Ona delélet de etmez. Say1 bagka bir yerden elde edilir.”'®

Emirle nehyin bu hiikiimde ayni olduklarim1 gostermek i¢in dile getirilen bir
seyi emretmenin o seyin ziddindan nehiy oldugu ve bu nedenle emrin nehyi icerdigi
iddiasina ibn Berhin kendilerinin bir seyi emretmenin ziddinda nehyi gerektirecegini

7 Sem’ani de nehyin tekran

kabul etmediklerini sOyleyerek itiraz etmigtir.
gerektirdigini kabul etmediklerini soylemektedir. Tekrarin manasi bir fiili yapmak,
ondan ferag ettikten sonra tekrar ona donmektir. Bu nehiyde bulunmaz. Ciinkii el cekme
devam eden tek bir fiildir. Tekrar eden fiiller degildir. Emirde yapmaya delil vardir,

emredilen seyi bitirdikten sonra fiili tekrarlamaya delil yoktur.718

" BEsmendi, Bezlii’'n-nazar, s. 89.

"2 Bastd, el-Mu ‘temed, 1, 110.

"3 Sirazd, er-Tabsira, s. 43; Kelvezani, et-Temhid, 1, 194.
"4 Cessas, el-Fusal, 11, 137.

"5 Cessas, el-Fusal, 11, 137.

716 ibn Berhan, el-Vusil, 1, 145.

"7 ibn Berhan, el-Vusil, 1, 142.

"8 Sem’ani, Kavan ‘u’l-edille, s. 120.
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Emir ve nehiy dil acisindan degismezler. Fakat nehyin devamli vazge¢cmeyi
cem lizere gerektirdigi konusunda bir ¢esit orf vardir. Emir ise bir fiili her hangi bir
zamanda yapmay1 bedel seklinde gerektirir. Orf olmasaydi kisi bir defa vazgectiginde

719

nehye uymus olurdu.”” Kole kendisine carsiya ¢ik diye emreden efendisin emrine bir

defa ¢ikmakla itaat etmis olur. Carsiya ¢cikma diyen efendisinin emrine ancak ebediyen

¢ikmamakla itaat etmis olur. Yani fark dil agisindan degil 6rf acisindandir.”*

Emrin tekrann gerektirmemesi durumunda neshin sahih olmayacagi dogru
degildir. Nesih ancak zahirin disginda bir delilin tekrarin kastedildigine delélet ettigi

zaman sahih olur. Bu bulunmazsa hicbir sekilde onda nesih sahih olmaz.”*'

“Eve gir.” emri, hepsi girme olarak isimlendirilen hareketlere delélet eder.
Ikinci ve iigiincii girmeler girmelerin sayisidir. Bunlar say1 i¢in konmus olan lafiz

. 722
bulunmaksizin sabit olmazlar.

Yemin ederek bir seyi yapmayacagini sdyleyen kisi ancak tekrar ve devamla
yemininde sadik sayilir. O kisi yemin ederek bir seyi yapacagini soylese bir defa

yapmakla yemininde sadik olur.”*

Kendisine bir seyi korumasi emredilen kisi o seyi bir miiddet koruyup sonra
kaybettiginde kinanmayi hak etmesi emrin devama delalet ettigini gdstermez. Zira
korumanin manasi zaten kaybetmemektir. O kisi o seyi korumayarak zaten kaybeden
konumunda olmus ve emrin geregini yerine getirmemistir. Devam iizere olmasi bundan
dolay1 gereklidir. Ama namaz kil emri bdyle degildir. Bu emir bir defa namaz kilarak

yerine gelmis olur.”**

Emrin yapmanin ve inanmanin viicubunu gerektirdigi, inanmanin viicubunun

tekrarinin gerekli oldugu ve yapmanin da boyle olmasi gerektigini soyleyerek tekrar

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVIL, 124.
"0 Sem’ani, Kavan ‘u’l-edille, s. 121.

2L Tst, el-Udde, 1, 202.

722 Semerkandi, Mizdn, 1, 235-236.

723 Sirazi, et-Tabsira, s. 45.

724 Sirazi, et-Tabsira, s. 45.
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goriisii temellendirilemez.”” Emrin nehye kiyaslanmasi Oncelikle bir kiyastir ve dil
kiyasla sabit olmaz. Diger taraftan nehiy ancak devam iizere olur. Zira onun manasi
“Uzerinde bulundugun halde devam et.” demektir. Devam manasi ancak tekrar iizere
terkle meydana gelir. Emrin manas1 ise “Halini degistir.” anlamindadir. Degistirme ise

bir defa yapmayla meydana gelir.726

Yapma olmaksizin inanmanin tekrart s6z konusu olabilir. Namaz kil emrinde
inanmanin viicubu tekrarlamr ama yapmanin viicubu tekrarlanmaz. Inanmak emirle
degil baska bir mana ile vacib olur. Emir viicubun haberini icerir. Miikellef emri
zikrettiginde viicubuna inanmazsa bu haberinde yalanci olur. Bu nedenle kafir olur.
Emri zikrettigi zaman viicuba inanmasi gerekir. Fiil ise boyle degildir. O emirle vacib

727
olur.

Emredilen fiili yapmaya kesin niyetin (azim) devam {iizere oldugu bunun
emredilen fiilin devam {iizere olacagim gerektirdigi iddias1 gecersizdir. Ciinkii kesin
niyet fiilin durumuna goredir. Fiil devam iizere olursa kesin niyet de devam iizere olur,
olmazsa olmaz. Bir giin orug¢ tutulmas1 emri karsisinda orug i¢in sonsuza dek kesin niyet

sahibi olunmaz, bir giin orug i¢in kesin niyet gerekir. Mutlak emir de btiyledir.728

Emir belli bir zamana has olmadig1 i¢in emrin gereginin biitiin zamanlarda
bulunmas1 gerektigi iddiasin1 dogru bulmayan Kelvezani kendilerinde gore emrin fevri
gerektirdigini, bunun da emredilen fiilin en yakin zamanda meydana gelmesini

gerektirdigini soylemistir. Ancak bir delile bu durumdan (;11<ar.729
C. TEVAKKUF

Emrin miktar yoniinden geregi hakkindaki tevakkuf anlayis1 emrin gerektirdigi

miktar hususunda mutlak bir tevakkuf degildir. Asagida da goriigsecegi gibi bu emrin bir

725 Sirdzi, et-Tabsira, s. 46; Cessas, el-Fusil, 11, 141-142.

72 {bn Berhan, el-Vusil, I, 143.

"2 Sirazd, et-Tabsira, s. 46. Cessis burada inanmanin tekrarlanmasini zaruri gérmemis ve onu yanlig
bulmustur. Ona gore fiil meydana gelene kadar ilk inanma yeterli olur. Yine emrin gelmesinden
hemen sonra emredilen sey yapilirsa inanmanin tekrar1 gerekmez. Cessas, el-Fusil, 11, 142.

72 Tbn Berhan, el-Vusil, I, 142.

7 Kelvezant, et-Tembhid, 1, 195.
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defa yapma manasini kesin olarak ifade etmesi fakat bundan daha fazlasiyla ilgili olarak

kesin bir seyin sOylenmemesidir.

1. Emrin Miktara Delilet Yoniinden Tevakkufu Gerektirdigini Soyleyen
Usul Bilginleri

Bakilldn1 timmet icinde mutlak emirden iki, on vb. belli bir saynin
anlagilacaginm1 sOyleyen kimse bulunmadigini sOylemistir. Onun vakfa ve ihtimale
hamledilmesi gerekir. Ondan tekrari, bir defa yapmay1 ya da baska bir sey anlamak
gegersizdir.73 0

Ciiveyni’ye gore mutlak siyga emrin geregini yerine getirmeyi gerektirir. Onda
bir defa anlam1 zaten olmalidir. Bundan daha fazlasi i¢in tevakkuf olunur. Bu ziyade ne

olumsuzlanir ne de olumlanir. Bu hususta karine beklenir.”!

Gazzall mutlak siyganin viicub ile nedb arasinda miitereddit oldugunu
sOyledigi gibi siyganin miktara izafetle de bir kereye mahsus olma ile tiim Omrii
kapsama arasinda da miitereddit oldugunu s6ylemistir.”** Bir defa yapmakla emredilen
sey kisinin zimmetinden diiser. Ciinkii bir defa yapmanin vacibligi bilinmektedir,
ziyadenin vacibligi konusunda ise bir delil yoktur.733 Bunun icin bir beyan karinesi

beklenir.”**

Murtaza’nin da sahih gordiigii goriis emrin kendinde degil, bir defa yapmadan

daha fazlasinda tevakkuftur.”*>

Semerkandi seyhleri Ebu Mansur Maturidi’nin mutlak emirde tayin iizere bir

defa yapma ya da devama inanilmayacagi, aksine belirsizlik iizere inanilmas1 gerektigi,

30 Bakillani, er-Takrib, 11, 121. ibn Berhdn, Kadr’dan (Bakillani) emrin bir defa yapmay: gerektirdigi
goriisiiniin nakledildigini zikretmistir. Bkz. ibn Berhan, el-Vusal, I, 141. Ama Bakillani’nin asil
goriisii yukarida da zikredildigi tizere tevakkuftur. O eserinde yalnizca vakf goriisiinde olmasaydi bir
defa yapma goriisiinii tercih edecegini soylemektedir. Bkz. Bakillani, et-Takrib, 11, 117.

Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 229. Ciiveyni el-Varakdt adli eserinde de emrin, aksi bir delil bulunmadikg¢a
dogru olan goriise gore tekrar gerektirmeyecegini belirtmektedir. Cliveyni, el-Vardkat, s. 138.

2 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 159.

3 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 160-161.

7** Gazzali, el-Menhil, s. 111.

7 Murtaza, ez-Zeri‘a, 100

731
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bununla beraber bir defa yapmay1 gosteren bir delil bulunmadik¢a ihtiyaten emredilen

3% Dikkat edilecegi

seyin devamli yapilmasi gerektigi goriisiinde oldugunu sdylemistir.
iizere Ebu Mansur mutlak emrin gerektirdigi hiikiimdeki anlayisim1i aynen buraya
yansitmistir. Emrin gerektirdigi miktara inanma yoniinden tevakkufa yakin bir goriis

icindeyken, amel hususunda ihtiyaten tekrar goriisiinii benimsemektedir.

2. Emrin Miktara Delilet Yoniinden Tevakkufu Gerektirdigine Dair

Gosterilen Deliller

Dilciler mutlak emirle istenen bir seye karsi soru sormanin giizel oldugunda
ittifak etmislerdir. Nitekim Stirdka b. Malik isimli sahabi Hz. Peygamber’e hacla ilgili
olarak omiirde bir kez mi yoksa her yil m1 seklinde bir soru sormustu. Mutlak emir
tekrart ya da belli bir say1y1 gerektirseydi dili iyi bilen Siirdka bunu ve bu konuda soru

. C . o e 1. 737
sormanin yersiz ve ¢irkin oldugunu bilirdi.

Bu konuda Ciiveyni’'nin ifadesine gore kesin delil sudur: Emir siygast ve fiil
stygalarinin tiimii mastardan tiiremistir. Mastar ise istigraki gerektirmez, bir defa
anlamina da mahsus olmaz. Emir de mastarin istid ‘asidir. Bu sekilde onun konumuna
inmis olur. Bundan bir defa yapma anlami kesinlesir. Bunun disindaki anlamlar i¢in
tevakkuf edilir. Zira mastar istigrak icin konmamistir. Ama onunla nitelenirse ona

uygun olur.”®

Dildeki konumu itibariyle lafizda ziyadenin yokluguna da varligina da bir delil
yoktur. Buradaki tereddiit miisterek lafzin tereddiitlii olmasi gibi lafzin bizzat
kendisinde olan bir tereddiit degildir. Aksine emredilen seyin niceligine iligmemekte
fakat niceligin beyan yoluyla tamamlanmasi ihtimal dahilinde bulunmaktadir. Mesela
lafizda sayiy1 belli edecek hicbir sey bulunmadigi halde ve lafiz miisterek lafzin
kurulusu gibi tek tek sayilar icin konulmus olmadigi halde yedi veya bes kere ile

tamamlanabilir.”*’

36 Semerkandi, Mizan, 1, 231.

37 Bakalland, et-Takrib, 11, 117-118.
38 Ciiveyni, el-Burhan, T, 229-230.
" Gazzali, el-Mustasfa, 111, 159-160.
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Lafizdan zahirinin gerektirmedigi seyin anlasilmasi caiz degildir. “Vur”
sOziiniin zahirinin ¢okluk ya da azlik ifade edecek bir say1y1 icermedigini bilinmektedir.
Yine zaman, mekin ve vurma aletiyle ilgili bir sey de icermemektedir. Bu nedenle
mutlak lafizdan gerektirmedigi bir anlam anlasilmamalidir. Onda sadece bir defa yapma
anlami kesindir. Ciinkii bu emre itaat icin en az miktardir. Bunun kastedilmis olmasi

gereklidir.”*

Emrin Kur’an’da ve kullanim orfiinde bazen tekrar bazen de daha fazlasi
olmaksizin bir defa yapma anlami ile kullamildigi hakkinda tartisma yoktur. Lafzin
kullaniminin bu iki manada kullamimi agikca o ikisinde hakikat oldugunu ve bir delil

bulunmadikgca aralarinda miisterek bulundugunu gostermektedir.”*!

3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Tekrar goriigsiinde olanlarin nehyin kapsama ifade ettigini gostererek emri
mutlak olarak nehye kiyaslamalart yanlhistir. Lafizlarin gerektirdigi seyler kiyaslarla
sabit olmaz. Yine emrin zitlarindan nehyi gerektirdigi iddiasi da delil olmaz diyen
Ciiveyni kendilerinin emrin zitlarindan nehiy oldugunu kabul etmediklerini ifade

etmistir.742

Ciiveyni emrin bir defa yapmay1 gerektirdigini de kabul etmemektedir. Birine
bir sey emredildigi zaman ondan bir defa yapmay1 anlamasi, bir sey yapacagina yemin
eden kisinin bir defa yapmakla emrine sadik olmasi delileriyle iddiaya dayanak
saglamak Ciiveyni’ye gore muhakkiklarin razi olduklar1 bir yontem degildir. Bu bir
kiyastir ve lafzin lafizla itibara alinmasidir. Lafzin nakil ve istinbatla tahkiki miimkiinse

bu bir sey ifade eder. Fakat kiyas yoluyla yapilirsa uygun olmaz.”"

740 Murtaza, ez-Zeri a, 100

" Murtaza, ez-Zeri’a, 101.

™2 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 225-226. Aym yerde Ciiveyni muhaliflerin delilini tam olarak séyle anlatir:
“Bir seyi emretmek o seyin zitlarindan da nehiy demektir. Boyle olunca nehiy emredilen seyin
zitlarindan genel olarak kacinmay: gerektirir. Kaginmanin zorunlulugu itaatin devam etmesidir. Zira
mahal biitiin zitlardan hali olmaz. Ozellikle oluslardan. Bunlar ise miikelleflerin fiililerin ¢ogunu
olusturur.”

™3 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 228.
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Dinin namaz, oru¢ ve zekat gibi emirlerinin tekrara hamledildigi ve bunun da
emrin tekrar icin kondugu iddiasina Gazzali dinin hac hakkindaki emrinin de bir
kerelige hamledildigini ama bunun emrin bir kerelik i¢in kondugunu gostermedigini

soylemigtir.”**

AAY

Gazzali Isferini’nin bir seyi emretmenin o seyin ziddinda nehyi gerektirdigi,
emrin nehyi de zimnen igerdigi ve bu nedenle nehyin tekrar i¢in oldugu gibi emrin de
boyle olmas1 gerektigi kiyasim dilde duyulmamis bir sey olarak nitelemektedir. Yine
onun mutlak emrin viicuba inanmanin ve emrin geregini yerine getirmenin viicubunu
gerektirdigi; o ikisinin devami gerektirdigi yapmanin da boyle olacagi iddiasini da kabul
etmez. Inanmanin viicubu bir lahza yeterlidir. Sonra viicuba inanma mutlak siygaya
degil Hz. Peygamber’in dogrulugunu gosteren bir delile dayanir. Kesin niyet ise
gerekmez. Ciinkii onu yapmaya baslayana kadar dikkatten kagirirsa bu caizdir.”*
Ciiveyni de bu ikinci delilin zayif ve yetersiz oldugunu sdylemistir. Zira viicuba inanma
emrin gerektirdigi seylerden degildir, sahibini Allah’in emirlerini kabule gotiiren sahih

akdin hiikmiidiir. Emrin bir defa yerine getirmekle kayitlandigi farz olunursa durum

akitte de boyle olur.”*

Gazzali nehyin gereginin orucun ebediyen terk edilmesi oldugunu dyleyse
emrin gereginin de orucun ebediyen tutulmasi oldugu goriisiinii kabul etmemistir. Bu
konuda emrin nehye kiyas edilmesi oncelikle dilde kiyas gecersiz oldugu i¢in dogru
degildir. Ayrica karinesiz nehiy mutlak olarak vazgecmeyi gerektirmez. Yine emirle
nehiy arasinda fark vardir. Emir emredilen seyin mutlak olarak var olmasim gerektirir.
Nehiy ise yasaklanan seyin mutlak olarak var olmamasim gerektir. Mutlak yokluk
geneldir, mutlak varlik ise genel degildir. Bir defa var olan sey mutlak olarak var

olmustur. Bir defa yok olan sey ise mutlak olarak yok olmus degildir. Mesela orug

44 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 167. Gazzali sarta baglanmig emrin tekrar1 hususunda sartin higbir etkisinin
olmadiginm soylemistir. Ona gore “vur” emri tekrar1 gerektirmez. Yine ayakta ise ya da ayaga kalktigi
zaman ona vur emri de tekrari gerektirmez. Bu sozi sOyleyen kisi mutlak olarak soyledigi “vur”
emrinin gerektirdigi vurma isinin ayakta bulunma haline has oldugunu kastetmektedir. Gazzali, el-
Mustasfa, 111, 169.

" Gazzali, el-Menhil, s. 109-110. Ciiveyni’'nin isim vermeden degindigi ve elestirdigi bu delillerin-

Gazzali’nin ifadelerinden-Isferaini’ye ait oldugu anlagilmaktadir.
" Ciiveynt, el-Burhan, 1, 227.
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tutacagim diyen kisi bir defa oru¢ tutmakla vadini dogrulamis olur; orug¢ tutmayacagim

diyen kisi ise her bir oru¢ tutmasinda yalanci olur.”"’

Gazzall Safii ve Fakihlere nispet ettigi bir defa yapma goriisiinii de kabul
etmemistir. “Birisi eve girecegine yemin etse bir defa girmekle yeminini yerine getirmis
olur. Girmeyecegine yemin etse ebediyen girmedikce yemininde sadik olmaz. Burada
emir yeminine sadik olmaya nehiy ise yemini bozmaya benzemektedir.” delilini

zikreden GazzAli bunu zayif gdrmiistiir. Zira bunlar ser’in hiikiimleridir.”*®

Murtaza tekrar goriisiinde olanlarin emri nehye kiyaslamalarimi uygun
gormemis ve kendilerine gore mutlak nehyin de tekrar gerektirmedigini ifade etmistir.
Tekrara ancak kendisi disinda bir delille hamledilir. Bu konuda emirle nehiy aymdir.”*
Mutlak emrin bir vakti icermesi diger bir vakti icermesinden evla degildir diyerek emrin
kiillii yani tekrar1 gerektirmesi gerektigini soylemek Murtazd’ya gore dogru degildir.
Eger boyle delil olmaksizin bir vakte mahsus olmuyorsa kiille de hamledilmemelidir.
Zira lafiz bu anlami icermemektedir. Bir defa yapma hakkinda da bu hiikiim gecerlidir.

Bu durum hiikiim vermek icin bir delil ve aciklama beklemeyi gerektirir.750

Bir kimse bagkasina birini dovmesini emrettiginde ona dévmiis olmasini
emretmektedir. Bir defa veya daha fazla dovmiis olmasim1 emretmemektedir. Emri
dovmiis olma niteligini kazandiracak en az seye hamletme nereden cikiyor diyen
Murtazad bunun tartisma konusu oldugunu sodylemektedir. Bu yiizden emri verene

kastettigi seyi sormak uygun olur.”"

II. EMRIN DELALET ETTiGi ZAMAN

Usulciiler zaman agisindan emirleri iki kisimda ele almislardir. Birinci kisimda
vakit olarak mutlak olan emirler vardir. Bunlar kefaretler, ramazanin kazasi, mutlak

nezirler vb. dir. Ikinci kisimda ise zaman agisinda mukayyet ve muayyen olan emirler

"7 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 164-166.
"8 Gazzali, el-Menhiil, s. 111.

™ Murtaza, ez-Zeri’a, 102-103.

750 Murtaza, ez-Zeri“a, 104.

5! Murtaza, ez-Zeri“a, 108.
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vardir. Bu bashik altinda zaman agisinda mutlak olan emirlerin deldlet ettigi zaman

tartigsilacaktir.

Bu konu bir 6nceki konuyla, karinesiz emrin delalet ettigi miktar tartismasiyla
baglantilidir. Emrin tekrar ifade edecegini goriisii burada bazi usulciilerin de isaret ettigi
gibi emrin fevre delalet edecegi goriisiinii gerektirir.752 Emrin bir defa yapmaya delalet
ettigini sOyleyenler bu konuda goriis ayriligina diismiislerdir. Onlardan emrin fevre
delalet ettigini soyleyenler oldugu gibi terdhiye delalet ettigini soOyleyenler de
olmustur.” Bakillani’nin ifadesine gore emrin bir defa yapmayi gerektirdigini
sOyleyenlerin emrin zaman agisindan terdhiye delalet edecegini sOylemeleri gecerli olur.
Ama tekrara delalet ettigini ya da vakfi gerektirdigini sdyleyenlerin terdhi goriisiinde
olmalar1 imkansizdir. Zira emirde tekrar veya vakf séz konusu olunca emre muhatap
olan kisi emirden hemen sonraki vakitten teklifin kalkmasina kadar biitiin vakitlerde

sorumlu bulunmus olur.”*

Murtaza emrin gerektirdigi zamanla ilgili olarak meydana gelen tartismalarda
taraflar1 iic kisim olarak zikretmektedir. Bunlardan bir kisim emrin fevr ve tacili
gerektirdigini, emredilen fiilin emirden hemen sonra yerine getirilmesi gerektigini
sOylemistir. Diger bir kisim ise emrin bir zamana mahsus olmaksizin fiilin meydana
getirilmesini gerektirdigi goriisiindedir. Bunlar terahi goriisiinde olanlardir. Bir de emrin
gerektirdigi vakit iizerinde tevakkuf edenler vardir. Bunlar emrin gerektirdigi vakti tayin

eden bir delalet bekleyenlerdir.755

A. FEVR (EMRIN GEREGINI DERHAL YERINE GETIRME)

Burada fevrden kastedilen sey emrin gerektirdigi fiilin usulciilerin ikinci zaman
dedikleri bir vakitte yapilmasidir. Bu, emrin gereginin imkan bulundugu ilk vakitte
yapilmasidir. Yoksa emir lafz1 telaffuz edilir edilmez bir imtisalden, emrin geregini

yerine getirmeden bahsedilmemektedir.

32 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 231; Sirazi, el-Liima’, s. 51; Semerkandi, Mizan, 1, 329.
733 Sirazd, el-Liima’, s. 51; Semerkandi, Mizdn, 1, 329.

3 Bakillan, er-Takrib, 11, 116.

5 Murtaza, ez-Zeri“a, 131.
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1. Emrin Fevre Delalet Ettigini Soyleyen Usul Bilginleri

Semerkandi; Ebu Hanife ve Imam Ebu Yusuf'un fevr goriisiinde oldugunu

zikretmistir.756

Hanefi usulcii Cessas hocas1 Ebu’l-Hasen Kerhi ile beraber fevr goriisiindedir.
Burada onlarin fevrden kastettigi sey emre muhatap olan kisiye imkan buldugu ilk
vakitte emrin gereginin lazim olmasidir.””’ Cessas’in ifadesine gore Kerhi bu goriisii
ashablarinin ona bir yol bulabilene fevr iizere haccin farz olmasi ve onu geciktirmeye

C o : . 758
cevaz vermemeleri sozleriyle delillendirmistir.

Mutlak emir Hanbelilere gére emredilen seyin emirden hemen sonra fevr iizere
yapilmasin1 gerektirir. Onlara gore haccin fevr iizere oldugunu sdyleyen Ahmet b.

Hanbel’in ifadelerinden anlagilan da budur.”’

Ferrd emirle bir defa yapma
kastedildigine dair bir delil bulundugu zaman kendi goriisleri hakkinda hilaf
diisiiniilebilecegini, fakat emir tekrar ifade eder dendigi zaman ise geciktirmenin soz

- . . - 760
konusu olamayacagini sdylemistir.

Ibn Hazm da emirlerin fevri gerektirdigi goriisiindedir. Styganin disinda baska

bir nasla veya icma” ile terahi sdz konusu olabilir.”®"!

Tis1 de emrin fevri gerektirecegi gérﬁsﬁndedir.762

Safiilerden Ebu Bekir Sayrafi (330), Kadi Ebu Himid Ahmet Amiri (362) ve
Ebu Bekir b. Dakkék (392) emrin fevr ifade ettigi goriisiinde idiler.”®

%% Semerkandi, Mizan, I, 330. Semani fevr goriistiniin Ebu Hanife ashabinin ¢ogunun goriisii oldugunu

soylemistir. Bkz. Sem“ni, Kavdt:'u’l-edille, s. 129. Fakat bu tam olarak dogru degildir. fmam
Muhammed basta olmak {izere Serahsi, Pezdevi gibi pek ¢ok usulcii terahi goriisiindedir.

757 Cessas, el-Fusil, 11, 105. Serahst de Kerhi’nin fevr goriisiinde oldugunu zikretmektedir. Serahsi, Usul,
I, 26.

758 Cessas, el-Fusil, 1, 105. Ashablar ifadesi Imam Muhammed’i disarida birakmaktadir. Zira onun
haccin ifas1 hakkinda terahi goriisiinde oldugu bilinmektedir.

9 Ferra, el-Udde, 1, 281. Kelvezani, et-Temhid, 1, 215-216. ibn AKil, el-Vazih, 111, 16; Ferra baska bir
yerde Ahmet b. Hanbel’in emri fevre hamletmedigini gosteren bir rivayet zikreder. Ferrd, el-Udde, 1,
283. Tbn Akil de ondan terdhi goriisiinde oldugunu gosteren bir rivayet bulundugunu sdylemistir. ibn
AKil, el-Vidzih, 111, 18.

70 Ferra, el-Udde, 1, 281-282.

7! ibn Hazm, el-Ihkam, 1, 294.

2 Tasi, el-Udde, 1, 225.
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Maliki usulcii Baci ashablarindan Bagdatlilarin fevr goriisiinde olduklarini

zikretmistir.764

2. Emrin Fevre Delilet Ettigine Dair Gosterilen Deliller

59765

“Rabbinizin magfiretine kosun. ayetinde taat yapmada magfiret oldugu ve

- 766
ona acele etmenin viicubu anlatilmaktadir.

“Kim bir namazi1 uyuyarak ya da unutarak gecirip de sonra hatirlarsa onun
vakti o zamandir, ondan basla kefareti de yoktur.”767 hadisi namazi Kiginin zimmetinde

sabitleyince zimmette namazin lazim oldugu vakti geciktirmesini men etmistir.”

Hudeybiye’de gecen olay Mekke’ye girmenin vaat edilmesiyle ilgilidir. Burada

emir siygasi yoktur. Tartisma konusu olan sey ise emir siygasidir.”®

Emir viicubu gerektirir. Emredilen fiilin emre muhatap olan kisi tarafindan
derhal yapilmasi istenmektedir. Buna herkesin emredilen fiilin derhal yapilmasinin
emredilen vacibin eda edilmesi oldugu {iizerindeki ittifaki delalet etmektedir. Boyle
olunca bu, emredilen fiilin imkén dahilinde olan ilk vakitte yapilmasi anlaminda olur.
Bu nedenle emrin gereginin derhal yapilmasi gerekir. Geciktirme i¢in bir delile ihtiyag
duyulur.770 Birinin mutlak emri omrii boyunca ikinci, ii¢lincii, ... zamana geciktirerek
yapmast durumunda emredilen vacibi eda etmis sayilmasi geciktirmenin cevazini
gostermez. Zira o acilen yapma ile emredilmistir. Geciktirdigi zaman takip eden

: 771
zamanda onu yapar, onda da yapamazsa onu takip eden zamanda yapar.

% {bn AKil, el-Vazih, 111, 16; Sem ani, Kavan u’l-edille, s. 128-129.

7% Bact, Ihkdam, s. 212.

75 Ali imran 3, 133.

766 Kelvezani, et-Temhid, 1, 232; ibn AKkil, el-Vazih, 111, 16. Tast bu ayetle beraber “Hayirda yarisin.”
ayetiyle ihticac etmenin zayifligina isaret etmistir. Bkz. Tsi, el-Udde, 1, 229-230.

87 Benzer bir rivayet i¢in bkz. Tirmizi, Salat 16.

%8 Cessas, el-Fusil, I, 110-111.

79 Ferra, el-Udde, 1, 287.

10 Cessas, el-Fusil, 11, 107.

"M Cessas, el-Fusil, 11, 107-108.
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Borglarda ve diger kul haklarinda geciktirme ile ilgili bir sart bulunmadigi
zaman fevr tizere eda edilmeleri gerekir. Hak sahibinin izni olmadan geciktirilemezler.

Allah’1n haklarinda da durum béyledir.” "

Emir tam bir taleptir. Tam talep tam bir matlubu gerektirir. Geciktirme caiz
olunca matlup tam olmaktan glkar.773 Nehiy terk etmeyi emirdir. Terk etmeyi emir de

yapmay1 emirdir. Nehiy fevr iizere olursa yapmayi emir de bdyle olur.””*

Bir seyi emretmek; yapmayi emir, itikadi emir ve yapmaya saglam niyeti
(azim) emir seklinde ii¢ seyi icerir. Emrin saglam niyetle oldugu sabittir. Itikadi emir de

fevr iizeredir. Aym sekilde yapmayi emretmenin de fevr iizere olmasi gerekir.’”

Efendi kolesine su getirmesini emrettigi zaman koéle bundan emredilen seyin
acilligini anlar. Isin erbabi onun emrin geregini geciktirmesi durumunda kinanmasini
uygun gormiistiir. Burada efendinin ¢ok susamis olmasi gibi bir karine de s6z konusu
degildir. Zira efendi kinamasini1 boyle bir sebebe dayandirmig degildir.776 Efendinin onu

yermesi zaten onun emirden terahiyi degil fevri anladigini gostermektedir.””’

Emir viicubu gerektirir. Onun emirden hemen sonra viicuba hamledilmesi daha
ihtiyathdir. Ciinkii bu sekilde kisinin vacib olan bir emirden zimmeti temizlenmis

olur.””®

Emir viicubu gerektirir. Fasilasiz olarak fiili gerektirmezse bu durumda vacib
olmayan fiillerden ayrilmaz. Ciinkii vacib olmayan seyin terki caizdir. O zaman bu da

ona dahil olur. Bu durum onun vacib kilmasin1 bozar.’”’

72 Cessas, el-Fusil, 11, 108.

73 ibn Berhan, el-Vusil, 1, 152.

774 Ferra, el-Udde, 1, 285; 1bn AKil, el-Vazih, 111, 20.
15 Ferra, el-Udde, 1, 285; 1bn AKil, el-Vazih, 111, 20.
776 Kelvezani, et-Temhid, 1, 220.

"7 Tasi, el-Udde, 1, 228.

"8 Kelvezani, et-Temhid, 1, 222.

" Tast, el-Udde, 1, 227.
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3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Emir terdhi ifade etseydi emredilen sey ya ebediyen kisi icin geciktirme olurdu
ki bu durumda ihmal onun i¢in s6z konusu olmazdi ve yapmadan Once Olse vaidi hak
etmezdi. Ya da terk etti§i zaman oOliince ihmalkar olarak vaidi hak ederdi. Eger kisi
hayatinda emredilen seyi terk etmesiyle ihmalkar olmaz denirse vacibin sinirindan
cikilip nafilelerin smirina girilmis olunur. Ciinkii emredilen kisi emredilen seyi

yapmakla terk etmek arasinda muhayyer olursa o sey nafile ya da mubah olur.”®

Emrin terdhiyi gerektirecegini soyleyenlere gore emir fiilin viicubunu
gerektirir. Lafizda ise vakitle alakali bir delalet yoktur. Bir vaktin diger bir vakte
istiinliigii bulunmaz. Bu nedenle onda muhayyer olmak gerekir. Belli bir vakitte emrin
gereginin yerine getirilmesi gerekseydi onu beyan eden bir agiklama olurdu. Bu
yaklasgimi dogru bulmayan Tas’ye gore belli bir vakti gosteren bir delaletin
zikredilmemesi emredilen seyin vaktinin fevri gerektirmesinden dolayidir. Bu cevap
tevakkufu iddia edenler icin de gegerlidir. Zira onlar da yukaridakine benzer bir gerekge

dile getirmektedirler.781
B. TERAHI (EMRIN GEREGINI GECIKTIREREK YERINE GETIRME)

Terahi ile kastedilen sey emredilen seyin emredilme vaktinin evvelinde
yapilmasinin gerekli olmamasidir. Bununla beraber terdhlyi neredeyse tevakkuf
goriigiiyle aynilestiren usulciiler de olmustur. Mesela Sirazi emirde zamanin
zikredilmedigini, hangi zamanda emrin gere8i yerine getirilirse emre uyulmus
olunacagimi, nerede yapilirsa yapilsin emre itaat edilmis olunacagi gibi ne zaman

yapilirsa yapilsin yine emre itaat edilmis olunacagini ifade etmektedir.”®*

1. Emrin Teréhiye Delélet Ettigini Soyleyen Usul Bilginleri

A AA . ATA oo - ve_es es .. 783
Bakillan1 emrin terahi tizere oldugu goriistindedir.

80 Ferra, el-Udde, 1, 283-284.
81 T0st, el-Udde, 1, 231.

82 Sirazi, et-Tabsira, s. 53.

83 Bakallani, et-Takrib, 11, 208.
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Semerkandi’nin zikrettigine gére imam Muhammed terah? gbrﬁsﬁndedir.784 Ibn
Berhan Ebu Hanife’® ve Safit’nin de terdhi goriisiinde olduklarini fakat kendilerinden
buna delilet eden bir rivayet nakledilmedigini, fiirularinin bunu gosterdigini

zikretmistir.”*®

Alimlerimizin goriislerinden bana gore sahih olanin emrin terdhi {iizere

olmasidir diyen Serahsi, mutlak emirle fevr {izere edanin viicubunun hiikmii sabit olmaz
i 787 - . NS e :

demistir.””" Pezdevi de zaman agisindan mutlak olan emrin Kerhi’in sdylediginin aksine

terahi ifade edecegini s(iylemektedir.788

Sirazi ashablarinin cogunun goriisiiniin mutlak emrin fevre delalet etmemesi
oldugunu soylemistir.”*” Ona gére emir mutlak olarak bulundugu zaman fevr iizere o
fiili yapmaya kesin niyet gereklidir. Emrin bir defa yapmaya delalet ettigi sdylendikten
sonra Sirdzi’nin dogru buldugu goriise gore bu kabul emrin fevr iizere yapilmasim

gerektirmez.790

Sem’ani de terahi goriisiinde oldugunu sdylemektedir. Fakat onun ifadesine

gore terahinin manasi emrin, emredilen seyin derhal yapilmasim gerektirmemesidir.

Emir s1ygasinda sadece fiilin talebine bir delil vardir, vakte derhal bir ilisme yoktur.791

Baci mutlak emrin fevr ifade etmeyecegini sdylemistir. Onun zikrettiine gore

Magrib Malikileri ve Ebu Tayyib et-Taberi de bu goriistedir.”?

784 Semerkandi, Mizdn, I, 330. Aym1 yerde Semerkandi ashablarindan Muhammed b. Suca” Selci’nin
(bagka bir okunusa gore Belhi) emrin genis zamanli vacib olarak vaktin evvelinde vacib oldugunu
sOyledigini zikretmistir. Semerkandi’ye gore bu bazi hadis ashabimin da goriisidiir. Bu goriisiin
aciklamasi sudur: Miimkiin olan vaktin ilk aninda emrin geregini yapmak vacib olur. Bu sekilde ne
zaman eda edilirse vacib olarak eda edilmis olur ve Omriiniin sonuna kadar geciktirmeyle kisi
giinahkdr olmaz. Zanm galibince kisi oliimiiniin yaklastigin1 bilirse emrin ifade ettigi viicib dar
zamanli hale gelir. Bu durumda vefat ederse onu terk ettiginden dolay1 giinahkar olur.

7% Burada ibn Berhan Ebu Hanife’nin terahi goriisinde oldugunu zikrederken Semerkandi ise onun fevr
goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Semerkandi, Mizdn, I, 330.

86 Tbn Berhan, el-Vusil, I, 149. ibn Berhan s6zlerinin devaminda bunun goriislerin aktarilmasinda hatali
bir yontem oldugunu sdylemektedir. Ona gore fiiru” usul izerine bina edilmelidir, usul fiiru” iizerine
bina edilmemelidir.

87 Serahsi, Usul, 1, 26.

758 Pezdevi, Kenzu’l-vusil, 1, 254.

789 Sirazi, et-Tabsira, s. 52.

"0 Sirazd, el-Liima’, s. 51-52.

7! Sem’ani, Kavan w’l-edille, s. 130.
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Basri iki seyhin: Ebu Ali ve Ebu Hasim Ciibbailerin emrin en yakin vakitte
emredilen seyin acilen yapilmasimi gerektirmedigi ve miimkiin olan en erken vakitten
daha sonraya birakmanimn caiz oldugu goriisiinde olduklarim zikretmektedir.”® Kad
Abdiilcebbar hitap zamanin bir kismim tahsis etmediginde bir kismini diger kismindan
ayirmanin mimkiin olmadiginmi sdylemistir. Emrin miikellefin fiili gerceklestirmesini
icerdigi bilinmektedir ve bazi vakitler belirtilmediginde tiimii birdir diyen Kédi o halde
emir neden bazi vakitlere hamledilsin ve bazi vakitler oncelikte bazisindan evla olsun

diye sormaktadur.”*

I . N A 705
Semerkand?’nin ifadesine gore mesayihlarinin genelinin goriisii terahidir.

Onun sahih buldugu goriis de budur.””® Lamisi’nin de kendi ifadesine gore fevr
goriisiinden dogruya daha yakin buldugu goriis emrin genis zamanli vacib olarak vaktin
evvelinde yapmay1 gerektirmesidir. Ciinkii emir zaman agisindan mutlaktir. Bir delil
olmaksizin bir zamanla kayitlanmasi1 caiz degildilr.797 Esmend?’nin muhtar gordiigii
goriis de mutlak emirle emredilen bir fiilin meydana gelmesinde biitiin vakitlerin esit

oldugudur.”®
2. Emrin Terahiye Delalet Ettigine Dair Gosterilen Deliller

Hudeybiye’de Hz. Omer vaadin hemen gerceklesecegini zannederek Hz. Ebu
Bekir’e Allah bize Mescidi Haram’a girecegimizi vaat etmemis miydi diye sormustu.
Hz. Ebu Bekir gireceklerini sdylemisti. Diger sahabiler de bu sekilde girmenin terdhisi

anlaminda vaadin dogruluguna inanmislardi.”

72 Bact, [hkam, s. 212.

7% Bast, el-Mu ‘temed, 1, 120.

9% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 119-120.

795 Semerkandi, Mizdn, 1, 321. Semerkandi sozlerinin devaminda buradaki terahi goriisiinii soyle
aciklamaktadir: “Emrin geregi zamandan mutlak olarak vacib olur. Bunda tayin hususunda serbestiyet
vardir. Ne zaman onu yapmaya baslarsa o zaman viicub icin tayin olur. Yapmaya baslamazsa
omriiniin sonunda dar zamanl vacib haline gelir. Kisi bu vacibi eda etmeden oliirse giinahkar olur.”

796 Semerkandi, Mizdn, I, 332. Bu hususta Semerkandi, Ebu Mansur Maturidi’nin goriisiine muhalefet
etmigtir. Zira onun goriisii emirde siygadan baska ilave bir delil olmaksizin fevre ve terahiye
inanilmamasidir. Bununla beraber kisiye miimkiin olan ilk vakitte kesinliginden dolayr degil de dig
goriisils itibariyle miiphem bir itikatla beraber fiili yapmak gerekir. Semerkandi, Mizdn, 1, 331.

"7 Lamisi, Kitabun f7 usuli’l-fikh, s. 108. Aym1 yerde Lamisi bu goriisiin Muhammed b. Suca” ve bazi
hadis ashabinin oriisii oldugunu zikretmektedir

"% Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 96.

9 Sirazd, et-Tabsira, s. 54; Sem ani, Kavan w’l-edille, s. 137.
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Emirde vakit zikredilmemistir. Biitiin vakitler emrin s6z konusu olmasindan
daha sonralara kadar emredilen seyin yapilmasi icin uygundur. Emrin kendisinde daha
once ya da daha sonra yapmayla ilgili bir vakitlendirme yoktur.800 Bir ziyade olmaksizin
sadece salt fiilin talebini gerektirir. Diger seyler icin konmus olan siygalar da boyledir,
onlar da yalnizca kendileri i¢in konan seyi ifade ederler. Nitekim gecmiste olan bir fiili
haber vermek i¢in kullanilan bir lafiz da yalmzca o fiili haber verir. “Yap” soziinde

hicbir sekilde vakte iliskin olma durumu yoktur.*"!

Emre muhatap olan kisi emredilen seyi yapmadan 6lmesi durumunda asi ve
giinahkar olarak 6lmez. Ciinkii o emredilen fiili onunla beraber terk bulundugu icin terk
etmistir. Viicubu kendisine belli olmamis bir fiili terk etmekle giinahkar olmaz. Bu
gerekli olursa o zaman genis zamanl vacibi yapmadan 6len kimse de giinahkéar olur.*”
Vaktinde yapmaya Omiir kifayet etmezse ve bundan dolayr kacirilirsa kagiran kisinin
isyankarlikla nitelenmemesi viicub faydasinin gittigini gostermez. Viicubun genis
zamanlt olarak varit olmasi caiz, mesru ve makuldiir. Tehir, emredilen seyin vacib
olmadigin1 géstermez. Boyle bir vacibin birinci vakitte degil de ikinci vakitte yapilmasi
caizdir. Vaciblerde yasak olan sey tamamen terk edilmeleridir. Bu da emredilen seyi
kaciracak sekilde terk etmektir. Aniden 6len kimse emredilen seyi kacirmis olmaz. Zira
o vacibi bir vakitten benzer baska bir vakte ertelemistir. Bu kacirma sayilmaz. Dar

zamanli vacib de bdyledir.803

Bir ay itikaf yapacagini nezreden kimse diledigi ayda itikaf yapar. Aym sekilde
bir ay oru¢ tutacagini nezreden de boyledir. Nezirleri yerine getirmek mutlak emirle

1. 804
vacibdir.

Vacibin edasi biitiin bir 6mrii kaplamaz. Omriin bir kism1 bir delil olmaksizin

eda i¢in tayin olmaz. Zira bu vacibin edas1 hususunda émriin tamami namazin edasi i¢in

800 Bakalland, et-Takrib, 11, 212; Semerkandi, Mizan, 1, 332.
801 Sem“ant, Kavan u’l-edille, s. 135.

802 Bakallani, et-Takrib, 11, 226.

803 Sem“ant, Kavan uw’l-edille, s. 142-143.

804 Serahsi, Usul, 1, 26.
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namaz vaktinin tamami gibidir. Burada eda i¢in vaktin ilk kismim geciktirmeye cevaz

verilmeyen bir sekilde tayin yoktur.805

Emirde zaman zikredilmemistir. Hangi zamanda emrin geregi yerine getirilirse
emre uyulmus olunur. Emir zaman ve mekam gerektirmez ama onlara ihtiya¢ duyar.
Yapilan seyler bir zaman ve mekinda meydana gelir. Nerede yapilirsa yapilsin emre
itaat edilmis olunacagi gibi ne zaman yapilirsa yapilsin yine emre itaat edilmis
olunur.*® “Vur” soziinden zaman olmaksizin vurma anlasilir. Zira zaman mekén gibi
fiilin zorunlu bir durumudur. Dévme fiilinde de bir doviilen ve bir de dovme aletinin
bulunmas1 zorunludur. Dovme fiili belli bir mekanda belli bir doviilen ve belli bir

dévme aletini gerektirdigi gibi zaman konusunda da boyledir.*"’

3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

... e . 808
“Rabbinizin magfiretine kosun.”

ayetinde ibadet etmede bagislanma vardir
bu nedenle ona acil davranmak gerekir diyerek fevre delil getirilmesi dogru degildir.

Burada kastedilen sey giinahlardan tovbedir.*”

Sevabin elde edilmesinde kisi i¢in daha ihtiyatli olan fiili hemen yapmaktir.
Zira onu geciktirdiginde oliimden emin degildir. Bu yiizden emredilen seyi hemen
yapmak tevakkuf goriisiinde olanlarin bu goriisiinden 6nce iimmetin icma“1yla sabittir
diyen Bakillani emredilen fiili hemen yapmanin fevr ve terdhi goriisiinde olanlar
tarafindan da oviildiigiinii s(iylemektedir.810 Dilciler dinin tasvip etmesinden 6nce de
emredilen seyi acele yapani dvmiislerdir. Bakillani’nin ifadesine gore hatta bu yiizden

pek ¢ok kimse emrin fevri gerektirdigini bile soylemistir.®'!

Emir lafzinin fiilin icabim gerektirdigini soyleyip fiilin vacib olmayla beraber

yapilmasinin gerekli oldugunu ve geciktirilmesinin caiz olmadigin1 séylemek

805 Serahst, Usul, 1, 28.

806 Sirazi, et-Tabsira, s. 53.

897 Esmendi, Bezlii’n-nazar, s. 100.
898 Ali imran 3, 133.

809 Sirazi, et-Tabsira, s. 54.

810 Bakallani, et-Takrib, 11, 209.

811 Bakalland, et-Takrib, 11, 211.
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BakillanT’ye gore dogru degildir. Zira emir lafz1 hésil olmasiyla beraber viicubu
gerektirmez. Ciinkii emrin bir lafz1 yoktur. Oldugu kabul edilse bile durum yine aynidir.
Bu, emrin duyulur duyulmaz hemen gereginin yapilmasimi gerektirir ki bu muhaldir.
Fevr goriigiinde olanlar da emre itaat etmenin ikinci zamanda olacagim

s(iylemektedirler.812

Emrin iki gereginden biri olan itikadin da acilligi gerektirmesi yanlistir diyen
Bakillani kendilerinin itikadin ancak onu emretmenin hésil olmasi nedeniyle acilliginin
gerektigini sOylemediklerini, yalmzca delilin onu gerektirmesi nedeniyle sdylediklerini
ifade eder.®" itikadin acilligi ile ilgili bu itiraz vakitli fiille de gecersiz hale gelir. Zira
onu yapmak i¢in itikadin 6ne alinmasi gereklidir ama yapmanin 6ne alinmasi gerekli

degildir.®"*

Emir acele yapmay1 gerektirseydi onu ya lafziyla ya da faydasi ve manasiyla
gerektirirdi diyen Basri’ye gore onu ne lafziyla ne de faydasiyla gerektirir. Siygada daha
once ya da daha sonra yapilacagina dair bir sey zikredilmemistir. Emir sadece fiilin
meydana getirilmesini ifade eder. Fiil birinci, ikinci ya da iigiincii vakitte bulundugu
zaman da meydana gelmis olur. Bu emre muhatap olanin emre itaat etmis olmasini
gerektir. Emir, faydasiyla da fevri gerektirmez. Emrin viicub ifade ettigi ve viicubun
tehirin cevaziyla tamam olacag1 sozii dogru degildir. Zira fiil, miikellef yapmadiginda
kacirmay1 giiclii bir sekilde zannetmedik¢e vaktin evvelinde yapmasiyla daha sonra
yapmast arasinda muhayyer bulunsa da vacib olabilir. Fakat giiclii bir sekilde emrin

.. . . . o . . 815
geregini yerine getirmeyi kaciracagini zannediyorsa zamani ihlal edemez.

Alis veriste icdbin kabulii fevr iizere gerektirmesi dilin geregi degil ser’in
geregidir. Bu nedenle satici terahi iizere kabule razi olsa bu caiz olmaz. Tartisma dilin

geregi ile ilgilidir, ser1 islerle bu goriisii delillendirmek caiz olmaz.®'®

812 Bakallani, et-Takrib, 11, 216.

813 Bakalland, et-Takrib, 11, 216; Bact, [hkam, s. 213.
814 Bact, Thkam, s. 214.

815 Basrd, el-Mu ‘temed, 1, 120-121.

816 Sirazi, et-Tabsira, s. 57.
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Efendinin usagina su getirmesini emretmesinde onun fevri kastettigi ancak bir
delille anlasilabilir. Bu da usagin efendinin suya degil onu igmeye ihtiyacinin oldugunu
bilmesidir. Usak sadece emirle fevri anlayamaz.817 Bu lafizlarin s1ygalariyla acillik sabit

olmaz. Ancak din bu sifat1 onlar i¢in tayin etmistir.®'®

Vacib terk edilmesi giinah olan ve geciktirilmesi de mubah olmayan seydir.
Terahi goriisti vacibin tamimiyla celisir. Bu, vacibi nafileye katmaktir diyen muhalifin
bu goriistinii kabul etmeyen Semerkandi onun dar zamanh vacibi kastettigini, kendisinin

ise mutlak zamanlh baska bir ifadeyle genis zamanl vacibi kastettigi s(iylemektedir.819

C. TEVAKKUF

1. Emrin Zamana Delidlet Yoniinden Tevakkufu Gerektirdigini Soyleyen

Usul Bilginler

Ciiveyni bu hususta tevakkuf edenlerin asir1 gidenler ve orta yolda bulunanlar
seklinde iki kisim oldugunu zikrettikten sonra kendisinin orta yoldan gidenlerin i¢inde
bulundugunu ifade etmektedir: Buna gore kim vaktin evvelinde acele ederse kesin
olarak emre itaat etmis olur. Geciktirirse ve vaktin sonunda gereken fiili yerine getirirse
vaktin cikmasiyla hitap uhdesinden diiser.*”® Ciiveyni; Bakillani ve Safii’nin emrin
onceki veya sonraki vakte bakilmaksizin itaat etmeye hamledilmesi goriisiinde

olduklarini séiylemistir.821

Gazzall mutlak siyganin viicub ile nedb arasinda miitereddit oldugunu
sOyledigi gibi siyganin zamana izafetle de fevr ile terdhl arasinda da miitereddit

oldugunu ifade etmistir.*** Ona gore muhtar olan goriis emrin yalmzca imtisal etmeyi

817
818

Sirazi, et-Tabsira, s. 56; Sem”ani, Kavdn ‘u’l-edille, s. 137.

Sem’ani, Kavati ‘u’l-edille, s. 138.

819 Semerkandi, Mizdn, I, 332.

820 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 232. Ciiveyni el-Varakar adli eserinde de emrin fevri gerektirmeyecegini iinkii
emirden maksadin bir sonraki ya da onceki zamana has olmaksizin fiilin bulunmasi oldugunu
sOylemistir. Ciiveyni, el-Varakat, s. 140-141.

82! Ciiveynt, el-Burhan, 1, 232-233.

822 Gazzali, el-Mustasfd, 111, 159. Gazzali’nin el-Menhiil’de muhtar gordiigii goriis tevakkuftur. Emrin

acilen yerine getirilmesi durumunda emrin geregi yerine gelmis olur. Ama geciktirilirse onda tevakkuf

olunur. Gazzali, el-Menhiil, s. 113.
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gerektirdigi ve derhal yapma ile gecikmeli olarak yapmanin imtisal bakimindan gegersiz

oldugudur.823

Murtaza da bu konuda tevakkuf goriisiindedir. Zaman, karine ve delalet
olmaksizin mutlak emri isiten kimse onun yapilmasinin emredilmis oldugunu

bilmelidir. Vaktin tayini veya tahyir hususunda bunlar1 gésteren bir delalet beklenir.***

2. Emrin Zamana Deldlet Yoniinden Tevakkufu Gerektirdigine Dair

Gosterilen Deliller

Lafzin icermedigi bir manay1 lafizdan anlamak caiz olmaz. Nitekim emirden

mekén ve say1 gibi icermedigi anlamlar anlamak da caiz degildir.**

Emir Kur’an’da ve dilcilerin kullaniminda bazen fevr ve bazen de terdhi
anlaminda kullanilmistir. Bu emrin o ikisinde hakikat ve aralarinda miisterek olmalarini

.. 826
gerektirir.

Emre muhatap olan kisinin bir delalet bulunmadiglr zaman emirle acilligin mi
yoksa geciktirmenin mi kastedildigini sormasi giizel goriilmiistiir. Emir ihtimal ve

istirak gerektirmeseydi bu soru giizel gbrulmezdi.827

3. Diger Goriislerin Degerlendirilmesi

Emrin fevr ifade ettigini iddia edenler keyfi davranmiglardir. Bu iddialarina dil
ehlinden nakilde bulunmak durumundadirlar. Ama ne tevatiiren ne de dhad olarak boyle
bir nakle sahip degillerdir.828 Bu goriis sahiplerinin emrin geregini yerine getirmeyi
geciktirmeyi viicuba zit gérmeleri dogru degildir. Gazzali’ye gore zaten emir viicub i¢in

degildir. Olsa bile genis zamanli vacib vardir ve bu viicuba zit degildir.**

823 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 172.
824 Murtaza, ez-Zeria, 131.

825 Murtaza, ez-Zeria, 131.

826 Murtaza, ez-Zeria, 131-132.
827 Murtaza, ez-Zeria, 132.

828 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 173.
829 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 174.
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Gazzall salt siyganin umum ve husus sebebiyle zamana ilisigi olmadigim
sOylemistir. Her ne kadar fiilin tiim mekanlara nispeti aym derecede ise de fiili tiim

mekanlara genellemek gerekli degildir. Zaman da bunun gibidilr.830

Gazzali Safii’nin emirden imtisal anlagildigini, onun vakte bir ilisiginin
bulunmadigin1 ve zamana mahsus olmayacagimi soyleyerek terdhi goriisiini
delillendirmesini dogru bulmamistir. Ona gore emirde geciktirmenin cevazina bir ilisme

yoktur. Bu durum tevakkuf icin bir delil haline gelmis olur.*’

Murtazd fevr goriisiinde olanlarin delil olarak zikrettigi ayetlerin fevri
gerektirmediklerini sdylemektedir.*** Geciktirme nafilede oldugundan dolay1 vacibde de
olmasi gerekmez. Geciktirmesi caiz olsa bile gelecekte onu eda etmeye kesin bir niyet
gereklidir. Onu yapmadiginda bu kesin niyetin ona gerekmesi onu nafileden ayirir.
Ciinkil nafilenin kesin niyet olan bedel olmaksizin geciktirilmesi caizdir. Vacibin ise

bdyle bir bedel olmaksizin geciktirilmesi caiz olmaz.*

Emrin sahit hakkinda geciktirilmesi durumunda yerme ve azarlama deliliyle
acilligi gerektirmesi dogru degildir. Zira insana (sahid) terahi lizere de fevr lizere de
emredilebilir. Fakat emir fevr ya da terahiye hamledildigi zaman bu bir say1, delélet ve

emare ile yapilir. S6z konusu olan ise mutlak ve karinesiz emirdir.***

Emrin gereginin bosama, acilligi gerektiren kole azat etme ve temlik gibi
seylerin geregine hamledilmesi dogru olmaz. Bunlarn hiikiimleri ser” deliliyle
bilinmektedir. Ser” olmasaydi onlarin hiikiimleri bilinemezdi. Mutlak emirden ayri bir
delaletle gereken fevrin burada s6z konusu oldugu dogrudur. Fakat bunlar fiil degil,

hiikiimdiirler. Emir ise fiili gerektirir. Fiil olmas1 nedeniyle zamani talep eder.*

Murtaza terdhl goriisiinde olanlarin emir lafzinda emredilen seyin hemen

yapilmasiyla ilgili her hangi bir zaman kaydinin bulunmamasinmi zikretmelerini kendi

839 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 164.

81 Gazzali, el-Menhil, s. 112.

%32 Bunlar icin bkz. Murtazi, ez-Zeri a, 140-141.
833 Murtaza, ez-Zeria, 134.

834 Murtaza, ez-Zeri a, 135-136.

835 Murtaza, ez-Zeria, 138-139.
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goriisii olan tevakkufa delil olarak almis ve bunun tevakkuftan bagka bir sey olmadigin

s(iylemistir.83 6

836 Murtaza, ez-Zeria, 142.
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SONUC

Emir s1ygasinin emri, emrin de viicub ve nedb gibi bir hitkkmii ya da miktar ve
zamani gerektirmesiyle ilgili olarak hicri V. asir fikih usulii eserlerinde usul bilginleri
arasinda cereyan eden tartismalarin sistematik bir bicimde ortaya konmasini ve daha da
Onemlisi bu vesileyle usulciilerin usul kaidelerini nasil temellendirdigini emrin delaleti
tartismalari iizerinden gostermeyi amaglayan bu arastirma neticesinde bazi tespitler ve

izlenimler s6z konusu olmustur.

Birinci boliimde zikredilen usulciilerin emir tariflerinde onlarin dil merkezli bir
yaklagim icinde olduklar anlasilmaktadir. Hemen biitiin miiellifler dil a¢isindan emrin
gerektirici oldugunu kabul etmislerdir. Emrin delalet ettigi hiikiimle ilgili olarak
viicibun diginda goriis bildirenler bile emrin tarifinde onun gerektirici bir anlam ifade
ettigini soylemislerdir. Bu boliimde ele alinan dilde emir vasfi i¢in konmus bir siyganin
varligi tartismasinda nefsi keldmi kabul etmeleri nedeniyle Es ariler olumsuz bir tavir
takinmislardir. Burada esasinda kavramsal bir anlasmazlik s6z konusu olmustur. Zira
Es’arllere gore soz ve daha 6zelde emir siygasit mana iken onlarin disindakilere gore s6z
ve s1yga; konusulan ve duyulan seslerdir. Mananin kendisi Es arilere gore s1yga oldugu
icin onlar s1yga i¢in bir siyga konulmasini anlamsiz bulmuslardir. Bu tavirlarinin onlar
basta emrin ziddinda nehyi gerektirmesi konusunda olmak {iizere baz1 kabullere
zorlamakla beraber; emrin delalet ettigi hiikiim, miktar ve zaman hususlarinda onlarin
genelde tevakkuf goriisiinde olmalarinin bu kabulleriyle ¢ok fazla irtibathh olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Zira dilde siyganmn bulunmasiyla onun delaleti farkli

durumlardir.

Birinci boliimde emrin delalet ettigi seyle ilgili olarak bazi kelami tartigmalara
yer verilmistir. Emir s1ygasinin emre delélet etmesi icin irade sartin1 arayan Mutezile
ile bunlarin disindaki usul bilginleri arasinda kelami tartismalar yasanmistir. Mu “tezili
usulciiler belki de sistemlerindeki biitiinliigli koruma adina emir verenin emrettigi seyin
yapilmasini muhataptan irade etmesini sart kosmuslardir. Hatta onlar emirde ii¢ iradenin

bulunmasi gerektigini iddia etmislerdir. Onlarin disindakiler, Semerkandi’nin ifadesiyle
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ehlisiinnet ise bu sarti aramamistir. Mu‘tezilenin bu anlayisina gore her emredenin
emrettigi seyi irade etmesi gerekmektedir. Irade s1ygay1 emir haline sokan bir unsurdur.
Ehlisiinnet ise bunun kabul edilmesi durumunda iman etmeleri emredilen kafirlerin
Allah’in iradesine uygun davranmamis olacaklarini ama Allah’in iradesine uygun
olmayan hicbir seyin gerceklesmeyecegini soyleyerek itirazlarini dile getirmislerdir. Bu
kabul Mu’tezile acisindan problem olusturmamistir. Onlar kulun fiilini kendisinin
meydana getirdigine inandiklarindan dolay1 inanmayanlarin bu fiillerini kendi koti
secimleri olarak kabul etmislerdir. Mu“tezilenin bu irade anlayist mutlak emrin delalet
ettigi hiikiimle ilgili olarak genelde nedb goriisiinde olmalariyla da ilintilidir. Onlar
emrin nedb ifade ettigini zira emredilen seyin Allah tarafindan irade edildigini
bildiklerini daha fazlas1 hakkinda bir delil bulunmadigini, bunun da nedb anlamina

geldigini iddia etmislerdir.

Diger kelami tartisma emrin mana mi yoksa lafiz mi1 oldugu meselesinde ortaya
cikmistir. Bu da daha genelde soziin mahiyetiyle ilgili tartismanin bir alt bashgi
goriiniimiindedir. Keldmin mana oldugunu iddia eden Es arilere gére emir de manadir.
Bu anlayis genelde Es arilerle anildig1 i¢in burada yalnizca onlarin ismi zikredilmistir.
Yoksa Maturidi Hanefilerin kelam anlayislar1 da buna ¢ok yakindir. Dilde var olan
styga asil emir olan nefisteki mananin bir gostergesidir. Onlarin disindakilere gore ise
s0z ve emir isitilen ve duyulan seslerdir. Bu kabuller Kur’an’in mahluk olup olmadig
konusuna dogru uzamistir. Es’arilere gore Kur’an kadimdir, yaratilmamistir. Ciinkii
onlara gore keldm konusanin nefsinde kaim olan manadir. Keldmin mana oldugunu
kabul etmeyenlerden Mu‘tezileye ise gore Kur’an mahluktur, zira o konusulan ve
igitilen seslerden olusmaktadir. Yine soziin mana oldugunu kabul etmeyenlerden
Hanbeliler ise muhtemelen Mu’tezilenin goriisiine aykiri olsun diye isitilen ve
konusulan sesleri kadim kabul ederek ellerde bulunan Kur’an’a bile kadim demek
zorunda kalmislardir. Emrin mana m1 yoksa lafiz m1 oldugu hakkindaki algilayis usul
bilginlerinin goriislerini emrin delaleti ile ilgili konularda da etkilemistir. Mesela nefsi
kelam1 kabul eden Eg ariler bunun geregi olarak emrin dilde bir stygas1 bulunmadigini,
emrin ayniyle ziddinin nehyini gerektirdigini ve bir yaklasima gore mutlak emrin

tevakkufu gerektirdigini sdylemislerdir.
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Emir siygasi-emir-emrin delélet ettigi sey liclemesinde emir siygasinin soziin
kisimlarindan nehiy, haber istihbar degil de emre mahsus oldugu usulciilerin geneli
tarafindan kabul edilmistir. Bu daha ¢ok dilin bir konusu olarak goriilmiistiir. Fakat bu
kabul edildikten sonra usul bilginleri arasinda emrin delalet ettigi hiikiim, miktar ve

zamanla ilgili olarak sonu gelmeyen tartigmalar meydana gelmistir.

Ikinci boliimiin birinci alt bashigi olarak ele alinan mutlak emrin hiikiim
yoniinden deléletiyle ilgili olarak usul bilginlerinin geneli mutlak emrin viicub ifade
ettigini dile getirmistir. Bu fakihlerin goriisii olarak bilinir olmustur. Bunun yaninda
tevakkuf goriisii de azimsanmayacak kadar usulcii tarafindan savunulmustur. Bunlar da
genelde Es arilerdir. Birinci boliimiin ikinci alt baghig1 olarak zikredilen yasaklamadan
sonraki emrin delalet ettigi hiikmiin tespit edilmesinde yasaklamanin karine kabul edilip
edilmeyecegi hususu tartismanin belirleyici unsuru olmustur. Daha Once gecen
yasaklamay1 karine kabul edenler emrin ilk basta ifade ettigi hiikiimden bu karineyle
ibaha manasina donmiislerdir. Onu karine kabul etmeyenler de emrin bastaki hitkmiiniin
devam ettigini sOylemislerdir. Birinci boliimiin tiglincii alt baghigl olan emrin ziddinda
gerektirdigi hiikiim konusu usulciilerin emrin mahiyetiyle ilgili kabulleriyle baglantili
olarak cevaplandirilmistir. Mesela Es arfler siyganin mana oldugunu séylediklerinden
dolay1 emrin ziddinda nehyi ayniyla gerektirecegini soylemislerdir. Onlara gore “yap”
demek ayniyla yapma anlamina da gelir. Mutezile ise dilcilerin her mana i¢in bir s1yga
koydugunu soylemis, her mana i¢in kendi siygasimin kullanilmasi gerektigini, emrin

ziddinda nehyi gerektirmeyecegini soylemistir.

Emrin gerektirdigi miktar ve zamanla ilgili olarak iiciincii boliimde yer verilen
tartigmalar birinci ve ikinci boliimdeki tartigmalarin devami olarak goriilebilir. Emrin
gerektirdigi miktar konusunda usulciilerin ¢cogu bir defa yapmayi kabul etmistir. Emrin
gerektirdigi zaman konusunda ise fevr ve terahi goriisii neredeyse ayni miktarda usulcii
tarafindan dile getirilmistir. Emrin gerektirdigi miktar ve zaman konusunda tevakkuf
goriisiinde olanlar da bulunmustur. Bunlar genelde basindan beri ayn1 cizgiyi siirdiiren
Es’arflerdir. Bu kisimda dikkati ceken hususlardan biri emrin gerektirdigi miktar

konusunda tekrar goriisiinde olanlarin emrin gerektirdigi zaman konusunda fevr
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goriisiinii ifade etmek zorunda kalmalaridir. Miktar acisindan bir defa yapmay: dile

getirenler ise zaman konusunda bir zorunluluk i¢inde kalmamislardir.

Usulciilerin tartismalarda hangi goriisleri ifade ettikleri nemli olmakla beraber
bu husus aragtirmada ikincil bir éneme sahip olmustur. Onlarin bu goriislerini nasil

temellendirdikleri arastirmanin daha fazla hedefledigi bir konudur.

Asil tartisma konusu olan mutlak emrin deldleti hakkinda usulciilerin
benimsedikleri goriis bu konunun alt basliklart konumundaki diger tartismalara da
aynen yansimistir. Mutlak emrin viicQib ifade ettigini soyleyenler genelde yasaklamadan
sonraki emrin de viicub ifade ettigini, bu emrin ziddindan nehyi gerektirdigini, zaman
acisindan da fevri gerektirdigini sOylemislerdir. Yine yukarida da ifade edildigi gibi
emrin miktar acisindan tekrar1 gerektirdigini sdyleyenler onun zaman agisindan da fevri
gerektirdigini sdylemek zorunda kalmiglardir. Mutlak emrin nedb ifade ettigini
sOyleyenler yasaklamadan sonra gelen emri, emrin ziddinda gerektirdigi hiikmii de ayni
dogrultuda degerlendirmislerdir. Bir bagka 6rnek yukarida da kismen deginildigi gibi
Es arilerin takip ettikleri cizgidir. Oncelikle nefsi keldmi kabul etmisler, bununla
baglantili olarak emrin dilde bir siygasinin bulunmadig: iddia etmislerdir. Daha sonra
mutlak emrin delélet ettigi hiikiimde-bir goriise gore-zikredilen iki kabulden hareketle
tevakkufu dile getirmislerdir. Yasaklamadan sonraki emrin hiikmiiyle ilgili olarak
mesela Ciiveyni tevakkuf goriisiinii dile getirmistir. Emrin ziddinda gerektirdigi
hiikimde nefsi kelam kabulleri onlar1 emrin ziddinda aynmiyla nehyi gerektirecegi
goriigiine zorlamistir. Emrin gerektirdigi miktar ve zaman konularinda da tevakkuf
goriigiinii  siirdiirmiiglerdir. Bu husus usul bilginlerinin usul kaideleriyle kelam1

kabullerini nasil harmanladiklarin1 géstermektedir.

Bu arastirmada acgikca goriilen belki de en 6nemli seylerden biri usulciilerin
deliller nedeniyle bir usul kaidesine ulagsmaktan daha ¢ok, daha once zihinlerinde var
olan bu kaideleri temellendirmeyi diisiinmeleridir. Mesela emrin viiciba delalet
edecegini sOyleyen bir usul bilgini, zikrettigi deliller nedeniyle bu kaideyi benimsemek
yerine bu kaideyi benimsedigi icin deliller zikretmektedir. Bu izlenimi edinmek i¢in
usulciilerin delillerine bakmak yeterlidir. Bu delillerin pek ¢ogu delil olarak kullanilacak

durumda bile degildir. Baz1 deliller ise ayn1 konu hakkinda farkli goriis ifade eden
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taraflarca ortaklasa kullanilmistir. Emrin delalet ettigi miktarla ilgili olarak bir sahabinin
Hz. Peygamber’e haccin omiirde bir kez mi yoksa her yil icin mi oldugunu sormasi
olayr bu sekilde farkli goriis sahiplerince delil olarak kullanilmistir. Emrin bir defa
yapmay1 gerektirecegini sOyleyenler tekrara delalet etseydi dili bilen bu sahabi o soruyu
sormazdi derken, tekrar goriisiinde olanlar da aym sekilde bir defa yapmayi
gerektirseydi onun bu soruyu sormayacagim iddia etmislerdir. Emrin gerektirdigi
miktarda tevakkuf goriisiinde olanlar ise emrin bir defa yapmayi da tekran da
gerektirmedigini, bdyle olsaydi dili bilen sahabinin bunu anlayacagini, bu soruyu
sorduguna gore ortada bir belirsizlik bulundugunu, bunun da tevakkuf anlamina

gelecegini dile getirmislerdir. Bu konudaki 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

Peki usulciilerin zihinlerinde var olan bu usul kaidelerinin kaynagi nedir?
Usuliin tesekkiiliiyle ilgili tartismalar1 da g6z oniinde bulundurarak bu konuda iki ana
egilimin oldugunu hatirlatmak gerekmektedir. Ozellikle fukaha metoduna gore izah
edilecek olursa baslangicta Hz. Peygamber’in ortaya cikan dini meselelere yaklasim
tarzindan sahabenin tiimevarimsal sonuglar ¢ikardigini sdylemek gerekmektedir. Ayni
sekilde sahabeyi goren tabiin ve tabilni gorenlerde bu tavir devam etmis olmalidir. Bu
sekilde usul satirlarda bulunmasa bile en azindan sadirlarda bulunmaya devam etmistir.
Bu takdirde fukahad metodu icinde goriilen usulciilerin zihinlerindeki usul kaidelerinin
kaynag tespit edilmis olmaktadir. Iste bu arastirmanin da gosterdigine gore zikredilen
fakihler bagli bulunduklar1 fikhi ekollerin fiiru’larindan hareketle usul kaidelerine
varmakta ve bu kaidelerin dogrulugunu muhaliflere ispat etmek i¢in bazen ¢ok zorlama
olduklar1 agik¢a anlagilan deliller ortaya koymaktadirlar. Hatta Es arf usulcii Ibn Berhan
bu tavrin yani fiiru’dan hareketle usul teskil etmenin dogru bir yontem olmadigini
eserinde dile getirerek tepkisini ortaya koymustur.” Ibn Berhin’a gore yapilmasi
gereken sey fiiru“un usul iizerine bina edilmesidir. Netice itibariyle zikredilen usulciiler
fiiru"dan usul kaidelerini tiimevarimsal bir yontemle zihinlerinde olusturmakta daha

sonra bunlar1 delillendirmektedirler.

* [bn Berhan, el-Vusil, 1, 149.
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Usuliin tesekkiiliiyle ilgili olarak bahsedilen bir bagka yontem miitekellimin
yontemidir. Yukarida da ifade edildigi gibi ibn Berhan usuliin fiiru” iizerine kurulmasin
elestirmektedir. O halde ibn Berhdn’m da siirdiirdiigii bir tavir olarak miitekellimin
metodu usulciileri usulii ne iizerine bina etmektedirler? Eger usulii dilbilimsel ve kelami
temeller iizerine bina ediyor iseler o halde onlar hakkinda fakihler i¢in yapilan
degerlendirme gecerli goriinmemektedir. Bu durumda onlar eserlerinde zikrettikleri
deliller nedeniyle zihinlerinde usul kurali olusturmus olmaktadirlar. Bu agiklamalardan
hareketle soyle bir yargida bulunmanin bir mahzuru olmamalhidir: Fukaha metodunu
takip eden wusul bilginleri zikrettikleri delillerden hareketle usul kaidelerini
benimsememisler, fakat fiirti’"dan zihinlerine devsirdikleri usul kaidelerinden hareketle
delilleri zikretmislerdir. Miitekellimin metodunu takip eden usulciiler ise usul
kaidelerine zikrettikleri dil ve keldmi delillerden hareketle varmuslardir. Birinci

kisimdakiler delilleri benimsedikleri usul kaideleri nedeniyle, ikinci kisimdakiler ise

usul kaidelerine ulasmak i¢in kullanmis olmaktadirlar.

Bu tartigmalarda taraflar goriislerini neredeyse tamamen dilbilimsel delillerle
desteklemektedirler. Ayet ve hadislerden getirdikleri deliller bile bu naslarmn dilbilimsel
yorumlariyla delil niteligini kazanmaktadir. Akli ¢ikarimlar da cogu defa dille
baglantilidir. Bu durum biiyiik 6lclide arastirmanin bir dil konusu olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Cessas ve Bakillani gibi bu asirdan 6nce yasamis miielliflerin eserlerinde
zikrettikleri tartigma noktalar1 ve deliller kendilerinden sonra gelen hemen her usulcii
tarafindan alinip kullamilmistir. Farkli anlayiglara sahip usulciiler bu delilleri ya kendi

goriiglerini desteklemek icin ya da onlara cevap vermek i¢in eserlerine almiglardir.

Bazi usulciiler kendi goriislerini desteklemek igin 1srarli bir sekilde kendi
goriiglerini Imam Safii’ye nispet etmislerdir. Bu bazen ¢ok miibalagali bir sekilde
yapilmistir. Mesela Gazzali el-Menhiil adli eserinde emrin kesin talebe delélet ettigini,
Safii’nin goriisiiniin de viicub oldugunu soylerken daha sonra yazdig1 el-Mustasfa’da

emrin tevakkufu gerektirecegini Safil’nin goriisiiniin de bu oldugunu zikretmistir.
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OZET

HICRI V. ASIR FIKIH USULU ESERLERINDE

EMRIN DELALETi TARTISMALARI

Hicri V. asir fikih usuliiniin en 6nemli asridir. Bu asirda telif edilen fikih
usulii eserlerinde emrin delaleti konusuna genis yer ayrilmistir. Bu konu ciddi
tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Usulciilerin ¢oguna gore dilde emrin
bir siygas1 vardir ve o siygayla emir manasi anlasilir. Emrin delalet ettigi hiikiim,

miktar ve zaman hakkinda usul bilginleri arasinda goriis birligi yoktur.

Usulciilerin - ¢ogu  mutlak emrin viicubu gerektirdigini sOylemistir.
Yasaklamadan sonra gelen emir yasaklamay1 karine kabul edenler tarafinda ibahaya
hamledilmistir. Bu yasaklamay1 karine kabul etmeyenler ise emrin delalet ettigi asil
hiikmiin devam ettigini sdylemislerdir. Usulciilerin ¢oguna gore emir ziddinda nehyi
gerektirir. Emrin gerektirdigi miktar konusunda ¢ogunluk bir defa yapma taraftaridir.
Emrin gerektirdigi zaman hakkinda ise usul bilginlerinin bir kismi emrin hemen
yapmay1 (fevr) gerektirdigini iddia ederken bir kismi da geciktirerek yapmayi

gerektirdigini (ferdht) sOylemistir.

Usulciiler bu tartismalarda biiyiik 6l¢iide dilbilimsel deliller kullanmislardir.
Bu delillerden bazilar1 oldukca zayiftir. Hatta baz1 deliller zit goriislii yaklasimlar
tarafindan kullanilmistir. Bu durum bazi usulciilerin bu delillerden hareketle usul
kurallarina ulagmadiklar1 fakat zihinlerinde zaten var olan bu kurallardan hareketle

deliller ortaya koyduklar izlenimini uyandirmaktadir.

Muharrem Midilli



ABSTRACT

THE DEBATES ON THE COMMAND’S INDICATION IN
JURISRPUDENCE BOOKS IN THE 5™ CENTURY A.H.

The fifth century a.h. is the most important era for jurisprudence. In the
jurisprudence books of this century the subject of command’s indication takes a wide
place. This subject has caused serious debates to arise. According to the majority of
Muslim jurists there is a mood for command in language and the meaning of the
command is understood from that mood. There is no any consensus about the legal

rule (hukm), amount and time which the command indicates among Muslim jurists.

The majority of Muslim jurists state that the command requires necessity
(vucub). The jurists who regard forbidding as evidence for the command which comes
after forbidding state that the command indicates ibdha while the jurists who don’t
regard it as evidence claim that the original legal rule which the command indicate
continues. According to the majority of Muslim jurists the command requires
forbidding in its opposition. About the amount which the command requires the
majority say that the command require one particular practice. About the time which
the command requires while some jurists claim that the command require immediacy

(favr), the others say that it requires late doing (terdhi).

The Muslim jurists generally have used linguistic arguments at these
discussions. Some of these arguments are rather weak. Moreover the same arguments
have been used by jurists have opposite perspectives. This situation invokes the
impression that some jurists haven’t gained the juristic rules by using these arguments
on the contrary they reached these arguments from the rules they already have in their

minds.
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