AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Umran KARAGUL

CMR KONVANSIYONU KAPSAMINDA TASIYICININ iFA ENGELLER]

Ozel Hukuk Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2024



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Umran KARAGUL

CMR KONVANSIYONU KAPSAMINDA TASIYICININ IFA ENGELLERI

Danisman
Dr.ilknur ULUG CiCiM

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

Antalya, 2024



T.C.

Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Umran KARAGUL’{in bu calismasi, jiirimiz tarafindan Ozel Hukuk Anabilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Programai tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dr. Ogretim Uyesi Banu BOZKURT (imza)
Uye (Danisman) : Dr. Ogretim Uyesi Ilknur ULUG CICiM (imza)
Uye : Dr. Ogretim Uyesi Giiven YARAR (imza)

Tez Bashigi: CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tastyicinin ifa Engelleri

Onay: Yukaridaki imzalarin, adi1 gecen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi : 22/01/2024
Mezuniyet Tarihi :28/03/2024




AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tastyicinin
ifa Engelleri” adli bu calismanim, akademik kural ve etik degerlere uygun bir bigimde
tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin kaynakgada gosterildigini ve c¢alisma

igerisinde bu eserlere atif yapildigini belirtir; bunu serefimle dogrularim.

(imza)

Umran KARAGUL



T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

21/03 /2024
TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU BEYAN BELGESI

Ogrenci Bilgileri

Adi-Soyadi Umran Karagiil

Ogrenci Numaras1 202052025016

Anabilim Dali Ozel Hukuk

Programi Tezli Yiiksek Lisans

Damsman Ogretim Uyesi Bilgileri

Unvani, Adi-Soyadi Dr. {lknur ULUG CICIM

Yiiksek Lisans Tez Bashgi CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tastyicinm ifa Engelleri
Turnitin Bilgileri

Odev Numarasi 2273136139

Rapor Tarihi 21.03.2024

Benzerlik Orani Alintilar harig: % 22 Alintilar dahil: % 22

SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE,

Yukarida bilgileri bulunan 6grenciye ait tez ¢aligmasinin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana
Boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan olusan toplam 130 sayfalik kismina iligkin olarak
Turnitin adli intihal tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas1 Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama Esaslarinda belirlenen filtrelemeler uygulanarak
yukaridaki detaylar verilen ve ekte sunulan rapor alinmistir.

Danigman tarafindan uygun olan segenek isaretlenmelidir:

( ) Benzerlik oranlari belirlenen limitleri asmiyor ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismas1 Orijinallik Raporunun dogrulugunu
onaylarim.

( X)) Benzerlik oranlar belirlenen limitleri agiyor, ancak tez/donem projesi danigmant intihal
yapilmadigi kanisinda ise:

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Caligmas1 Orijinallik Raporunun dogrulugunu
onaylar ve Uygulama Esaslarinda ongoriilen ylizdelik siirlarinin agilmasina karsin, asagida
belirtilen gerekge ile intihal yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekee: Tez icerisinde kullanilan CMR Konvansiyonu metni, Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
diger biitiin mevzuat metinleri online ulasilabilir olmasindan dolayr turnitin programi
benzerlik oranini yiiksek tutmaktadir. Bu yilizden alintilar hari¢ benzerlik orani yilizde 22
olmustur. Bu durum tezin orjinalligini higbir sekilde etkilememektedir.

Benzerlik taramasi yukarida verilen 6lgiitlere uygun olarak tarafimca yapilmstir. Ilgili tezin
orijinallik raporunun uygun oldugunu beyan ederim.
Danigsman Ogretim Uyesi
Unvani, Adi-Soyadi
DR. {lknur ULUG CICIM
Imza




ICINDEKILER
KISALTMALAR LISTESI .......coooiiiiiiiiiceeeeeee et iv
L0 /2 i PSPPSR Vi
ABSTRACT ..ottt bbb bbb bbb vii
TESEKKUR ..ottt ee ettt ettt e et et et ee e e e et et et e e s e e e e et es et en e e e e et ee et eesnneeeeeeseeeees viii
GIERIS ..ot 1
BIiRINCi BOLUM

TASIMA SOZLESMESINE iLiSKIN GENEL KAVRAMLAR, ULUSLARARASI TASIMACILIKTA
CMR KONVANSiYONU, CMR KONVANSIYONU VE UYGULANACAK HUKUK

1.1. Tasima Sozlesmesine Tliskin Genel Kavramlar ................c.cc.cc.oooiiiiieiiiieieeeesesseseeee e 7
1.1.1. Tagima Sozlesmesinin Tanimi V& UNSUITATT......cueiiviiiiiiiiieiiies et snee s 7
1.1.1.1. Tagima SOZIeSMESININ TANIMI ....viiiviiiiiiiiieeitiessieestee et e et e st sbe et e sbe et easbeesbeeabeesbeeenbeeeneeas 7
1.1.1.2. Tagima SOzIe$MeSININ UNSULTAIT......eiitiiiiiiiiiieieiesii ettt sttt ae e sreesbeesaeeeas 7
1.1.1.2.1. Tagima Taahhiidill ......ccoveiiiieiiieiiiesiie it esbe e st esbe e s beeebeesbes 7
1.1.1.2, 280 ct ... A0P........ A0  Jdu . . ... ... 9
1.1.2. Tagima SOZIeSMESININ KOMUSU.....uiiitieiieiieiiesiie e siee sttt ettt st e beebe e aesseesbeesbeesbeesbeenbeenbesnbensee e 10
1.1.3. Tasima Sozlesmesinin HUKUKT NIEEIIZT .. .vveivreriieiiiie ettt 12
1.1.4. Tasima Sozlesmesinin Taraflart ve GONAETIIEN ........cccvviiviiiiiiiiiiieiii e 17
L 3 B I ] ) 1<) TSRO OPT PR PRTPRTTPT 17

| O O RN | I T3 1 1) L USSP TP P TP PP PRI 17

O O N L I T3 7 1 BT PP P P U P USR PR 18
O O T 11§ I I 57 1) (TSP U TSP R TP P PP PR URTPROTN 19
L1414 MUEEAKIP TaSIYICT .. eeiuiiuiiritiiit sttt bbbt e e b nr e nr e 20

L B € 1073 L[S (<) s VSO SUPRPRTRR 21

L B B € 107 1a 1< w1 1<) s TP U ST PPTUUTPPPRRPRPTIN 22
1.1.5. Tagtyrcinin YUKUMIGIIKIETT ...ovovviiiiieiiicicci e 23
1.1.5.0. GENEI OIAAK ...t 23
1.1.5.2. Tasimay1 Yerine Getirme YUKGMIGITZT......ccovvioviiiiiiiiieiieieeese e 25
1.1.5.3. Egyay1 Teslim Etme YUKIMITITGT ......cevvveiveeiiiiiiiiieeeeeee et 27
1.1.5.4. Yiikleme ve Bosaltma YUKUMITIUGT .......covviiriiiiiiiicece e 30
1.1.5.5. Esyaya Ozen Gosterme YHKUMITZ ...c.vveveevrrevieeieiiseseissieesssse st 31
1.1.5.6. Gerektiginde Talimat Isteme ve Talimatlara Uyma YGKEMIGIEZE . .....ovovoeververereneicieieseeseiseine, 34
1.1.5.7. Refakat Bilgi ve Belgelerini Muhafaza YUkimlUligi.........ccooovvieiiiiiniiiieicceneeeeee 36
1.1.5.8. Odemeli Teslimde Odemeyi Tahsil ve Tahsil Edileni Transfer YKamIGligi........cooevevvveverennnn. 38
1.1.6. Tasryicinin Sorumlulugu ve HuKuki NIteliZl .......cvvviiiiiiiiiiiiiiiiice e 39
1.1.6.1. Genel Olarak Tasty1cinin SOrumlulUSU ........ccviiviiiiiiiice e 39
1.1.6.2. Tastyicinin Sorumlulugunun Hukuki NIteliZi........covvviriiiiiiiiiiiirenee e 43
1.2. Uluslararasi Tasimacilikta CMR Konvansiyonu..............ccccccoiiiiiiiiiii e 45

1.2.1. CMR Konvansiyonu’na Genel Bir BaKI§..........ccooviiiiiiiiiiiiiii e 45



1.2.2. CMR Konvansiyonu’nun Uygulanma Sartlari .........c.ccecvereriiiiiiiniiiiie e 46
1.2.2.1. Ucret Karsihiginda Yapilan Tasima S6zlesmesinin Varligl .........cccouevevcveieeerersicvessieseseeeeseeee e 46
1.2.2.2. Tagimanin Konusunun ES¥a OIMasT .........cccveiiiiriiiiiiiiiesieseeesee e 47

1.2.2.2.1. CMR Konvansiyonu Kapsaminda Esya Kavrami ..........ccccoevviiiiinniiicc 47
1.2.2.2.2. CMR Konvansiyonu Kapsami Disinda Kalan Esya Tagimalart ............cccccoeeviinincnininnens 48
1.2.2.2.2.1. Uluslararasi Posta TaSImalari.........ccccocuviiiiieniiiiiiieniee i s 48
1.2.2.2.2.2. CeNAZe TASIMALATT ......eiuviiiiiiiie ittt sttt ettt st sbe e b e e sbe et e st e sasesbeesbeesbeenbeenne s 48
1.2.2.2.2.3. EV ESYa81 TASIMALATT......ciuuiiiiiiiieiiiiiie ittt sttt et ettt ee s 48
1.2.2.3. Tagimanin Karayolunda Yap1lmasi.........cceroveriiriiiiiienieseesee e 50
1.2.2.4. Tagimanin Belirli Tiir Araglarla Yapilmasi........ccoooveiiiiieiieiiee e 52
1.2.2.5. Esyanin Teslim Alindig1 Yer ile Teslim Edilecegi Yerin iki Farkli Ulke Sinir1 iginde Yer Almast
ve Bunlardan En Az Birinin CMR Konvansiyonu’na Taraf Olmast ........cccceevrvvninieniieneenese e 53
1.3. CMR Konvansiyonu ve Uygulanacak HUKUK .............ccccoiiiiiiiii s 55
1.3.1. CMR Konvansiyonu’nda Ozel Kanunlar fhtilafi Kuralt Bulunan Haller ............cccocvevevevnieiereneniiennnns 55
1.3.2. CMR Konvansiyonu’nda Ozel Kanunlar Ihtilafi Kurali Bulunmayan Haller ..............coooerireeriirerennnne, 57
IKINCI BOLUM

TASIYICINININ iFA ENGELLERI

2.1. T2 ENeli KAVIAMIL........c.ovuiviiiiiiiiiiiiseteetese ettt 60
2.1.1. GENEL OIAIAK ...ttt s 60
2.1, 2. TMKANSIZIIK 1.ttt 61
N O R =111 4 T USSP PP STURP PO PP PPV PRPRP 63
2.1.4. Gere@i Gibi [fa EEMEIME .......c.cvcvuiveiiecieiicieteee ettt s b s e 65
2.1.5. ASIT IF2 GHGHEZI ..vvcveveieiviceeteicte ettt bbbttt bt es bt b et s 67

2.2. TastylcIIn T2 ENGEIICTi.............ccooviviiiiiieicicee ettt 69
2.2.1. Tasimay1 Yerine Getirme Yiikiimliiliigiine iliskin Ifa Engelleri......c.coovvviriveriirereiiiesiceesee e, 69

2.2.1.1. Egyanin Tastyict Tarafindan Teslim AlN(2)Mamast .........cccceeieriieierieeiieneeeeresre e 69
2.2.1.2. Esyanin Tastyic1 Tarafindan Geg¢ Teslim AINMAST .......coovviiiiiiiiiiiii e 71
2.2.1.3. Tagimanm Devaminin imkansizlagmasi(Tasima Engelleri) ........cccooeviiriereeieceiieeeeeessee s 72
2.2.2. Esyay1 Teslim Etme Yiikiimliiliigiine [liskin [fa ENgelIEri .........cccccoevvrvereirerericeeiesicee e, 76
2.2.2.1. Egyay1 TeSlim EtMEME .........cciieiiiiiiiie ittt ettt ne s 76
2.2.2.2. Egyanin Teslim Edilememesi(Teslim Engelleri) .........cccviriiiiiiiiiiie s 77
2.2.2.3. Egyanin Tesliminde GECIKITIE .........cccueiiriiriiiiiiisiecieee s 80
2.2.3. Yiikleme ve Bosaltma Yiikiimliigiine [liskin [fa ENGEIIETi .........cccccevrververirrererceeiesicee e, 85
2.2.3.1. Yiikleme ve Bosaltma Islerinin Hatall Yapilmasi........cccecevevevvrerrerersreeeeeeeeesete e eseseseseeeese e 85
2.2.4. Esyaya Ozen Gosterme Yiikiimliiliigiine iliskin Ifa Engelleri .......cccoovviveviireverireresiiesscesseee e, 87
2.2.4.1. Esyanin Z1yaa UZIamMaST........ccouiuiiiiiiin it s bbb 87
2.2.4.2. Esyanin Hasara UZramasl........c.ccciiiiiiiiiiiiiiiin i 90
2.2.5. Gerektiginde Talimat Isteme ve Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigiine iliskin ifa Engelleri ..................... 91
2.2.6. Refakat Bilgi ve Belgelerini Muhafaza Yiikiimliigiine iliskin Ifa Engelleri .......coccccoveveririinieiiinnnns 93
2.2.7. Odemeli Teslimde Odemeyi Tahsil ve Tahsil Edileni Transfer Yiikiimliiliigiine iliskin ifa Engelleri ... 95
2.2.7.1. Odemeyi TahSil EEMEME ........ccvvveviriieiisiieiiseieiese ettt 95
2.2.7.2. Tahsil Edilen Odemeyi Transfer EEMEME............c.cceviviviiiiriierieseiesieiss e 96
SONUC ... ettt b bt h e b h e h e bR s b £ e E 2R e b s s e b £ e E At b £ AR b b e eE e bt ARt h Rt et b et b et 97



OZGECMIiS



ADR

bkz.
Bs.

CIM

CMR
COTIF
dn.

EXW
FCA
HD
HGK
ICC
IRU

M.O.
MOHUK
RDIN
RG

SS.

TBK

KISALTMALAR LiSTESI

European Agreement Concerning the International Carriage of Dangerous
Goods by Road

bakiniz

Baski

Cilt

Uniform Rules Concerning the Contract of International Carriage of Goods
By Rail

Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road
The Convention Corcerning International Carriage by Rail

dipnot

Esas

Ex Works

Free Carrier

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

International Chamber of Commerce

International Road Transport Union

Karar

madde

Milattan Once

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname

Resmi Gazete

Say1

sayfa

sayfa sayisi

Tarih

Tiirk Borglar Kanunu



TMK Tiirk Medeni Kanunu

TTK Tiirk Ticaret Kanunu

UNECE United Nations Economic Commission for Europe
UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law
vb. ve benzeri

vd. ve devami

Yarg. Yargitay



vi

OZET

“CMR Konvansiyonu Kapsaminda Tasiyicinin ifa Engelleri” baslikli bu ¢alismamizda
tasima hukukunun temeli olan tasiyicinin sorumlulugu konusu, tasiyicinin ifa engelleri
yoniinden incelenmektedir. Calismada tasiyicinin  yiikimliiliikleri, bu yiikiimliiliiklerin
kapsami ve ifa engeli teskil eden hallerin ayrintili olarak aciklanmas1 amaglanmistir. Ifa engeli

meydana geldiginde hangi kurallara gore karar verilecegi arastirilmistir.

Ik boliimde tastyicinin yiikiimliiliikkleri, CMR Konvansiyonu’nun uygulama alani ve
uygulanacak hukuk konularina yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise tasiyicinin ifa
engelleri agiklanmistir. CMR Konvansiyonu’nda daha ¢ok ziya, hasar ve gecikme hallerine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ancak bu g¢alismada ziya, hasar ve gecikme durumlari

disinda kalan tasiyicinin diger ifa engelleri de incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: ifa, ifa Engeli, Tasima Sozlesmesi, CMR
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ABSTRACT

BARRIERS TO PERFORMANCE OF THE CARRIER UNDER THE CMR
CONVENTION

In this study titled “Barriers to Performance of the Carrier under the CMR
Convention”, the liability of the carrier, which is the basis of the law of carriage, is examined
in terms of the barriers to performance of the carrier. In this study, it is aimed to explain in
detail the obligations of the carrier, the scope of these obligations and circumstantes that
constitute an barrier to performance. The rules to be applied when a barrier to performance

arises have been investigated.

In the first part, the obligations of the carrier, the scope of application of the CMR
Convention and the applicable law are explained. In the second part, the carrier’s barriers to
performance are analzyed. The CMR Convention mostly contains articles on loss, damage
and delay. However, in this study, other barriers to performance of the carrier other than loss,

damage and delay are also included.

Keywords: Performance, Barriers to Performance, Contract of Carriage, CMR
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GIRIS

Tasima, bir seyin bir yerden alinip baska bir yere gotiiriilmesi faaliyetidirl. Tasima
faaliyeti, ge¢misten giiniimiize beseri ihtiyaglarimizin karsilanmasinda ¢ok Onemli bir
fonksiyona sahip olmustur. Insanlarin gesitli gereksinimleri icin ticaret yapmaya baslamalari
ile tasimacilik da gelisim gostermistir. Tagima faaliyeti ve ticaret birbiriyle karsilikli ve
dogrudan etkilesim ig¢indedir. Ticaret dahilinde yapilan aligverisin gergeklestirilmesi ve
aligverise konu edilen mallarin taraflara ulastirilmasi konusunda tagima faaliyeti, adeta
ticaretin damar yollarni olusturmaktadir. Ozellikle esya tasimasi s6z konusu oldugunda
tagima isi, ticaretin gelisip yayginlasmasimi ve uluslararasi hale gelmesini saglamaktadir.
Tasima, kullanilan yonteme goére karayolu, hava yolu, demir yolu ve deniz yolu ile olmak
tizere dort farkl sekilde gerceklestirilebilir. Bazi durumlarda tagimanin tamamlanabilmesi i¢in
bu yontemlerden birkacinin birlikte kullanilmasi gerekebilir. Bdylesi durumlarda yapilan
tasimalari ifade etmek i¢in karma tagima, multimodal tasima veya kombine tasima kavramlari
kullanilmaktadir. S6z konusu tasima yontemleri arasindan karayolu tagimasi, her tlirden
esyanin tasinmasinda elverisli olmasit ve neredeyse her noktaya erisim imkani saglamasi
dolayistyla en yaygin kullanilan tagima yéntemidirz. Bu ¢alisma o6zelinde esas olarak

karayolunda esya tasimaciligi iizerinde durulacaktir.

Tarihte bilinen ilk kara tasgimaciligi®, M.0O. 2000-1800 yillar1 arasinda deve kervanlari
vasitastyla Mezopotamya ve Nil nehri etrafinda gergeklestirilmistir“. Ik zamanlarda
tasimacilik, tasima yollarinin yeterince giivenli olmamasi ve tasima araglarimin giinlimiize
oranla ¢cok gelismemis olmasi nedenleriyle, genellikle taginan yiikiin sahibi tarafindan sahsen
ya da o tarihlerde gegerli olan kélelik kurumu aracihgiyla yapilmistir®. S6z konusu bu durum
tasiyiciligin bir meslek alani olarak gelismesini geciktirmistir. Fakat Roma Devleti’nin
kurulup askeri ve idari agidan giiglenerek topraklarini genisletmesiyle beraber tasimacilik
daha da ilerleyen bir hal almistir. Bu donemde Roma Devleti’nin sinirlar1 arasinda baglanti

saglamak ve ticaret agin1 kurmak icin yol agma calismalarina agirlik verilmis, 6zellikle deniz

! https://sozluk.qgov.tr/ (erigim tarihi: 02.01.2024).

2 Ilyasov, Muhammetnazar, TTK ve CMR’ye Gére Karayoluyla Esya Tasimacihginda Tasima ve Teslim
Engelleri , Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 38, 39.

® Tagima faaliyeti yapildig1 ortama gére; kara tasimasi, deniz tasimasi, hava tagimasi ve ig su tasimasi olarak dort
farkli gruba ayrilmaktadir. Kara tasimasi ise demiryolu tagimasi ile karayolu tasimasi seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

* Tiiziin, Necat, Kara ve Hava Tasima Hukuku ,Balkanoglu Matbacilik, Ankara, 1968, s. 1.

® Adigiizel, Burak, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Hari¢), Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, (Adigiizel,
Tasima Hukuku), s. 3, 4.



https://sozluk.gov.tr/

tagimas1 Onem kazanmis, tastyicilik bagimsiz bir meslek haline gelmeye baslamistir. Roma
doneminden sonra 18. yiizyilda buharli motorlarin kesfine kadar tasimacilik alaninda kayda
deger bir gelisim yaganmamuistir. Buharli motorlarin kesfiyle kara tagimaciliginda demiryollar
one c¢cikmis, 6zel demiryolu tasima sirketleri kurulmustur. 19. yiizyilda fosil yakit kullanan
motorlarin icad ile birlikte ise karayolu tagimaciligi daha siiratli ve yaygin sekilde kullanilir
hale gelmistir. 20. yiizyildan bu yana her alanda yasanan teknolojik gelismeler, liretilen tasima
araclarinda da etkisini gostermistir. Ornegin, tasinmasi miimkiin {iriin gesitlerini ve tasima
yapilabilecek mesafeyi arttirmayir saglayan soguk hava deposuna sahip araglar iiretilmeye
baglanmistir. Boylece, ayn1 zamanda daha hizli ve giivenli ulasim da saglayan son model
tasima araglariyla birlikte tasimacilik sektorii biiylimiis ve uluslararasi ticaretin hacmi oldukga
geniglemistir. En nihayetinde ticaret ile etkilesim i¢inde gelisim gosteren tasimacilik alani,
tasima isini meslek olarak icra eden tasiyici ve tastyiciyla s6zlesme yapan kisilerin durumu ile
ilgili olarak hukuki diizenleme yapmak mecburiyeti hasil olmustur. Bu kapsamda ayr1 bir

disiplin alani olarak tasima hukuku ortaya ¢ikmuistir.

Tasima hukukunun temelleri Roma doneminde atilmistir. Roma zamanindaki klasik
donemde, tasima sozlesmeleri ayr1 bir s6zlesme olarak degil, eser sézlesmesi olarak kabul
gormekteydi®. Bu kapsamda tastyict gdzetim sorumlulugunu yerine getirmekle yiikiimlii
tutulmaktayd1’. Daha sonradan deniz tasimaciliginin Roma’da yayginlasmasiyla birlikte deniz
tasimalarina iliskin 6zel diizenlemeler yapllmlster. Ancak kara tagimasi hakkinda eser
sozlesmesine iligkin diizenlemeler gegerli olmaya devam etmistir’. Bu doénemde tasiyici
sorumluluktan ancak miicbir sebeplerin varligii ileri siirerek kurtulabilmekteydi'®. Roma
hukukundaki tastyicinin sorumluluguna iligkin kurallar, 18. yiizyilda Kita Avrupast’ndaki
kanun calismalarini da etkilemistir'™. 1794 tarihli Prusya Kanunu ile 1807 tarihli Fransiz

Ticaret Kanunu bu etkilerin goriildiigii diizenlemelere 6rnek gésterilmektedirlz.

19. yilizyila gelindiginde Sanayi devrimi siirecinin etkileriyle, ham maddeye olan
ithtiyacin artmasi ve daha hizli ulasim saglayan tagima araglarinin varligi nedeniyle tasima
faaliyetleri iyice yogunlagsmistir. Bu yogunlagmayla birlikte tasiyicinin sorumlulugunda esas

alman objektif sorumluluk sistemi, tasima isinde tastyicinin katlandigi kiilfetleri arttirdigi

® Arkan, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu , Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii, Ankara, 1982, (Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu), s. 32.

’ Adigiizel, Burak, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicimin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, (Adigiizel, Ziya ve Hasar), s. 6.

® Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 32.

® Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 33.

10 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 5, 6.

! Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 33.

2 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 33.



gerekegesiyle elestirilmeye baslanmistir. 20. yiizyildaki kanun c¢alismalarinda s6z konusu
elestiriler dikkate alinarak, tasiyicinin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde kusur ilkesi
temel alinmustir™. 1900 tarihli Alman Ticaret Kanunu bu yondeki Kanunlara ornek

gésterilmektedir“.

Tagima hukukunun zaman icindeki gelisiminde devletler, hepsinde birbirinden farkli
sorunlar meydana geldigi i¢in, tasimanin yapildigi ortamin ve tasimada kullanilan araglarin
Ozelligine gore her bir tasima tiirliyle ilgili olarak 6zel diizenlemeler yapma egiliminde
olmuglardir. Devletlerin kendi i¢ hukuklarinda yaptiklari diizenlemelerde ise, izledikleri
hukuk politikalariin degisikligiyle baglantili olarak birbirinden farkliliklar olugmustur.
Bunun sonucu olarak tagimanin uluslararasi nitelikte oldugu durumlarda, herhangi bir
uyusmazlik halinde davanin goriilldiigi mahkemeden mahkemeye uygulanacak hukuk
degisiklik gostermis, ve en nihayetinde devletler bir araya gelerek hukuk birligini saglamak
amactyla uluslararasi antlagsmalar yapma yoluna gitmislerdir. Esyalarin tasinmasiyla ilgili
olarak ilk uluslararasi antlagsma, demiryolu tasimalarina iliskin olarak COTIF kisaltmasiyla
anilan 14.10.1890 tarihli antlagmadir. 25.08.1924 tarihinde ise deniz yolu tasimalarina
uygulanmak tiizere Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki
Milletleraras1 Sozlesme yiirtirlige girmistir. Uluslararast hava tagimalariyla ilgili olarak ise
12.10.1929 tarihli Varsova Sozlesmesi kabul edilmistir. Karayolunda uluslararasi esya
tagimalariysa, bu calismada da esas alman CMR Konvansiyonu15 ile diizenleme altina
almmustir. Tagimacilik alaninda uluslararasi diizeyde hukuk birliginin saglanmasinin
ardindan, devletler i¢ hukuklarinda 1ilgili uluslararasi antlagmalarla uyum saglamay1

amaglayan caligmalar yiiriitmeye baslamislardir.

Karayolunda uluslararasi esya tasimaciligiyla ilgili olarak yeknesak hukuk kurallarinin
olusturulmas1 amaciyla, Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Birlesmis Milletler’in tesis
ettigi giiven ortami sayesinde, Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmas: Enstitiisii (UNIDROIT),
Uluslararasi Ticaret Odast (ICC) ve Uluslararast Karayolu Tasgima Birligi (IRU) tarafindan
calismalar gergeklestirilmistir. Bu calismalar neticesinde ortaya konulan taslak, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafindan tekrar gozden gegirilerek CMR

B Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 6.

" Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 6 dn. 17.

® CMR seklindeki kisaltmayla amlan konvansiyonun Ingilizce agilimi “Convention on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road” seklinde olup sdz konusu kisaltma, konvansiyonun Fransizca
isminden (Convention relative au Contract de transport international de marchandises par route) tiiretilmistir(
Kaya, Arslan, “Kara Yolu ile Esya Taginmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (CMR) Uygulanma Sartlar1 ve
Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari(1)”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan,1998, ss. 311-333,(Kaya,
Sorumluluk (1) ), s. 311).



Konvansiyonu adiyla 19.05.1956 tarihinde imzaya agilmistir. CMR Konvansiyonu bu tarihten
6 yil sonra Fransa, italya, Yugoslavya, Avusturya ve Hollanda’nin onay belgelerini Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligine teslim etmeleriyle 02.07.1961 tarihinde yiriirliige girmistir.
2024 yilinda halihazirda CMR Konvansiyonu’na taraf devlet sayis1 elli sekizdir™®. Tirkiye,
CMR Konvansiyonu’na ve CMR Konvansiyonu’nun eki olan 1978 tarihli protokole
07.12.1993 tarihli 3939 sayili Kanun'’ ile katilmayr uygun bulmus; CMR Konvansiyonu
metni'®, 02.12.1994 tarihli 94/6322 sayilt Bakanlar Kurulu Karar1 ile Resmi Gazete’ de
yaymlammls19 ve nihayet 31.10.1995 tarihinde yiiriirlii§e girmistir. Anayasa’nin 90.maddesi
geregince CMR Konvansiyonu, kanun hiikmiinde olup aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamaz. Bununla birlikte 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un® 1. maddesinin 2. fikrasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesme hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlendiginden, CMR Konvansiyonu

uluslararasi nitelikteki karayolu esya tasimalarinda oncelikle uygulanacaktir.

I¢ hukukumuzdaki tasima hukukuna dair ilk diizenleme 818 say1il1 Bor¢lar Kanunu’nda
yer almaktadir. S6z konusu Kanun’un 431. maddesi ile 448. maddesi arasinda ‘“Nakliye
Mukaveleleri” bagligr altinda tasima sdzlesmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ayni
donemde yliriirliikte olan 1926 tarihli 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 903, 904, 906 ve
907. maddelerinde de tasiyicinin sorumluluguyla ilgili diizenlemeler yer almistir. Ilerleyen
stirecte 1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilmis, bu Kanun’un kiymetli
evrak konusuna ihdas edilmis {iciincii kitabi icerisinde “Tasima Isleri ve Tasima Senedi”
bashgiyla tasima sozlesmesiyle ilgili bazi esaslar hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda
“Tagima Isleri ve Tasima Senedi” baslig1 altindaki ilk ayrimda genel hiikiimler, ikinci ayrimda
esya tasima, li¢iincii ayrimda yolcu tasima ve dordiincii ayrimda tasima isleri komisyoncusu
diizenlenmistir. Nihayet 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nu ilga eden ve 01.07.2012
tarthinde ylriirlige girerek giiniimiizde gegerliligini siirdiiren 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu? ile ilk kez tasima isleri konusu ayr1 bir kitap halinde Kanun’da yerini almustir. 6102

sayill Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” isimli dordiincii kitabi; sirasiyla genel

*CMR Konvansiyonu’na taraf devletler icin bkz:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_en
(erigim tarihi:08.01.2024).

" RG:14.12.1993/21788.

¥ CMR Konvansiyonu’nun resmi ¢evirisine yonelik elestiriler i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer/ Aydin, Alihan,
“Karayolu Ile Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin Antlasma(CMR) Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar
ve Bir Serbest Ceviri Denemesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.Yas Giinii Armagam, 2002, ss. 495-525
(Kendigelen/Aydin, Resmi Ceviri).

 RG: 04.01.1995/22161.

*RG: 12.12.2007/26728.

*' RG: 14.02.2011/27846.



https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_en

hiikkiimler (m. 850-855), esya tasima (m. 856-893), tasinma esyasi tagimasi (m. 894-901),
degisik tlir araglarla tagima (m. 902-905), yolcu tasima (m. 906-916), tasima isleri
komisyoncusu (m. 917-930) olmak iizere alti kisma ayrilmistir. Yrtrlikteki Tiirk Ticaret
Kanunu’nun tagimaya iliskin hiikiimleri hazirlanirken biiyiik Olgiide 1998 tarihli Alman

Tagima Hukuku Reformu Kanunu’ndan yararlanilmistir®.

6102 sayili TTK’nin dordiincii kitabi haricinde tasima hukukuyla ilgili diger
diizenlemeler, 4925 sayil1 Karayolu Tagima Kanunu®, 2918 sayil1 Karayolu Trafik Kanunu®*,
2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu®®, 1872 tarihli Rumeli Demiryollarnin Umur-u
Nakliyesi Hakkinda Nizamname (RDIN) ve ¢esitli yonetmeliklerde yer almaktadir. Karayolu
tasimas1 hakkindaki diizenlemelerden olan 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile 2918
sayil1 Karayolu Trafik Kanunu, 6zel hukuk iliskilerine dair kurallardan ziyade idari nitelikte
kurallar icermektedir. Deniz yolu tagimasina iligkin hiikiimler ise TTK nin besinci kitabinda

yer almaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan karayolunda esya tasimalarma, icinde MOHUK kapsaminda
yabancilik unsuru bulunmadigi siirece TTK’nin tasima islerine dair dordiincti kitabi
hiikiimleri tatbik edilecektir. Yabancilik unsuru bulunan karayolunda esya tasimalar1 hakkinda
ise MOHUK hiikiimleri esas almarak uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Bununla birlikte
uluslararasi nitelikteki karayolu ile esya tasimalar1 hakkinda, iilkemiz CMR Konvansiyonu’na

taraf oldugu i¢in CMR Konvansiyonu hiikiimleri en basta uygulama alan1 bulacaktir.

Tasima faaliyeti niteligi geregi esyanin teslim alinmasindan varma yerinde teslim
edilmesine kadar ¢okga ve gesitli risklere tabidir. Bu risklerle ¢cogunlukla kars1 karsiya kalan
taraf ise tasiyicidir. Tasima s6zlesmesinin en onemli aktorii olan tasiyicinin sorumluluguna
dair meseleler, tasima hukukunun 6ziinii olusturmaktadir. Tagima s6zlesmesinin arzu edildigi
gibi ifa edil(e)memesi baska bir deyisle ifa engellerinin s6z konusu oldugu durumlar yargi
oniline gelen uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugunu teskil etmektedir. Bu noktada uyusmazlik
potansiyeli yiiksek bu gibi hususlarin uluslararasi anlagmalarla yeknesak bir ¢oziime
kavusturulmasi biiyilk 6neme sahiptir. CMR Konvansiyonu’nda da bu dogrultuda agirlikli
olarak tasiyicinin sorumlulugu, tasimada kullanilacak belgeler, talep ve davalara iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak CMR Konvansiyonu karayolunda esya tasimasina iligkin

her durumu diizenlememektedir. Ozellikle tastyicnin sorumlulugu bahsinde, CMR

22 hitps://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-dorduncu-kitap-tasima-islerimadde-850-
930/ (erisim tarihi: 07.01.2024).

» RG: 19.07.2003/25173.

*RG: 18.10.1983/18195.

* RG: 19.10.1983/18196.



https://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-dorduncu-kitap-tasima-islerimadde-850-930/
https://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-dorduncu-kitap-tasima-islerimadde-850-930/

Konvansiyonu’nda ziya, hasar ve gecikme durumlart iizerinde daha c¢ok durulurken
tastyicinin diger sorumluluklarina iligkin CMR Konvansiyonu hiikiimlerinde bosluklar yer
alabilmektedir. Uyusmazliklarin ¢ogunlugunu olusturan tasiyicinin ifa engelleri ve bundan
dogacak sorumlulugun ¢oziimlerine dair belirlilik ihtiyaci ise 6nem arz etmekte olup konuya

iliskin ayrintili bir ¢aligsmay1 gerektirmektedir.

CMR Konvansiyonu kapsaminda tasiyicinin ifa engellerini konu ettigimiz ve toplamda
iki boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde tagima soézlesmesine iligkin genel
kavramlar ve tasiyicinin yiikiimliliikleri ortaya konulmus; CMR Konvansiyonu’nun
uygulanma sartlar1 ile CMR Konvansiyonu ve uygulanacak hukuk konularina dair agiklamalar
yapilmustir. Ikinci boliimde ise ifa engeli kavramina iliskin temel nitelikteki bilgilerden sonra
CMR Konvansiyonu kapsaminda tagiyicinin her bir yiikiimliiliigline iligkin ifa engelleri alt
bagliklar halinde incelenmistir. Calismada oncelikle CMR Konvansiyonu esas alindigindan
Tirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemelere gerektigi Olgiide yer verilmistir. Ek olarak
belirtmek isteriz ki, tasima hukukunda yogun bir kavram karmasasi mevcut olmakla birlikte
calismamizda kullandigimiz terminolojide tasiyici, gonderen, gonderilen, esya, tasima senedi

ve ziya kavramlari tercih edilmistir®®.

2 Ayrmtili bilgi ve karsilagtirma i¢in bkz: Emanet, Hakan, “Tasimacilik Diizenlemelerinde Tiirk¢e Terminoloji
Birligi i¢in Oneriler”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi , C. 19, S. 2, 2017, (Emanet, Terminoloji),
ss. 319-340.



BIiRINCI BOLUM
TASIMA SOZLESMESINE ILISKIN GENEL KAVRAMLAR, ULUSLARARASI
TASIMACILIKTA CMR KONVANSIYONU, CMR KONVANSIYONU VE
UYGULANACAK HUKUK

1.1. Tasima Sozlesmesine iliskin Genel Kavramlar
1.1.1. Tasima Soézlesmesinin Tanimi ve Unsurlari
1.1.1.1. Tasima So6zlesmesinin Tanim

Tasima sozlesmesi TTK ve CMR Konvansiyonu hiikiimlerinde miistakil olarak
tanimlanmis degildir. Ancak TTK’nin 850. maddesinin 1. fikrasinda tastyicinin kim oldugu
tanimlanmakta, ikinci fikrasinda ise tasima sozlesmesinde taraflarin borg¢lari zikredilmektedir.
Bu diizenlemeye gore tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu veyahut da her ikisini
birden tasimay: Ustlenen kimsedir. Tasiyici, esya tasmmmasinin kararlastirildigi tagima
sozlesmelerinde esyayr varma yerine gotirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi
bor¢lanirken; yolcu tasima sozlesmelerinde yolcuyu varma yerine ulastirmayi
bor¢lanmaktadir. Tastyicinin bu edimi karsiliginda esya tagimalarinda gonderen, yolcu

tagimalarinda ise yolcu tasiyiciya tasima iicreti 6demekle ytlikiimlii olmaktadir.

TTK’nin ilgili hilkmii baz alinarak tasima sozlesmesiyle ilgili bir tanim yapmak
miimkiindiir. Buna gore doktrinde yapilan agiklamalar da dikkate alinarak tagima sézlesmesi,
taraflardan birinin tagima isini taahhiit ettigi digerinin ise karsilik olarak ticret ddemeyi
iistlendigi anlagma olarak tanimlanabilir’’. Bu tanimdan hareketle tasima sOzlesmesinin

unsurlarinin tagima taahhiidii ve ticretten ibaret oldugu sdylenebilir.

1.1.1.2. Tasima Sozlesmesinin Unsurlari
1.1.1.2.1. Tasima Taahhiidii

Tasima, esyanin veya yolcunun bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi faaliyeti olup

esasen yer degistirme fiilidir®®. Tasiyici tasima sozlesmesiyle en temelde tasima yapma

7 Zeyneloglu, Ahmet, Uygulamali Tasima Hukuku, Olga¢ Matbaasi, Ankara, 1980, (Zeyneloglu,

Uygulamali), s. 19; Zeyneloglu, Ahmet, Tasima Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, (Zeyneloglu,
Tasima), s. 29; Franko, Nisim, Hatir Nakliyat1i ve Hukuki Mahiyeti ,Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1992, (Franko, Hatir Nakliyati1) s. 2; Tiiziin, s. 12; Can, Mertol, CMR ve Alman Ticaret
Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar1 (Birinci Cilt) ,imaj
Yaymevi, Ankara, 2017, s. 19; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 28; Karan, Hakan/Kara,Ozgenur/Varan, izel,
Karayolunda Uluslararas1 Esya Tasima S6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi ,Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 24.

?® Ulgen, Hiiseyin, “Tirk Hukukunda ve Milletleraras1 Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima”,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tagimaciik Sempozyumu,1985, ss. 3-31, (Ulgen ,



edimini taahhiit etmektedir. Tasima taahhiidiiniin icerigi tasima sozlesmesinin konusuna
(esya, yolcu, bagaj) gore degisebilir. Ornegin esya tasimay1 taahhiit eden bir tasiyicinin bu
taahhiidiinii yerine getirebilmesi icin Oncelikle esyayr gonderenden teslim almasi ve esya
tizerinde hakimiyet kurmasi gerekmektedir. Bundan sonra tasiyici, esyayr kendi gozetimi
altinda sozlesmeye uygun bi¢imde istenilen tasima mesafesi boyunca tasiyip varma yerinde

gonderilene teslim ettiginde taahhiidiinii yerine getirmis olacaktir.

Tasima faaliyeti iicret ile birlikte tasima s6zlesmesinin asli ve ayirt edici unsurudur®.
Tasima taahhiidiiniin olmadigi hallerde tagima s6zlesmesinden bahsedilemez. Bununla birlikte
tasima sozlesmesinde tasiyicinin tagima taahhiidii yaninda bazi ek yan edimler iistlenmesi
miimkiin olup bu durum tasima sdzlesmesinin niteligine etki etmez®. Ancak iistlenilen bu
edimlerin tagima taahhiidiinden agir basarak asli nitelik arz etmemesi lazzimdir™. Bu noktada
tasima isi ile ilgili olmasia ragmen tagima taahhiidiiniin asli nitelik arz etmemesi nedeniyle
tasima sozlesmesi kapsaminda degerlendirilemeyecek sdzlesmelerin ayirt edilmesi lazimdir.
Tasima aracinin gerek sadece arag¢ olarak gerek personeliyle birlikte kiralandigi arag kirasi
veya carter sézlesmesi32; esyanin saklanmasinin amaglandig1 saklama sézlesmesigg; yiikleme
ve bosaltma islerinin ustlenildigi sozlesme® ve esyanin tasitilmasimn iistlenildigi
komisyonculuk® sozlesmesi®® tagima sozlesmesi haricindeki sozlesmelerdendir. Bunlarin
haricinde saticinin satim konusu mali aliciya kendisinin gotiirmeyi {istlendigi bir s6zlesme de

tagima sozlesmesi niteliginde degildir37.

Yolcu ve Bagaj), s.5; Belbez, Hikmet, “Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 1946, ss. 387-402, s. 389.

% Ulgen,Yolcu ve Bagaj, 5.8; Zeyneloglu, Uygulamali, s.65,81; Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Istanbul 1987,(Ulgen, Hava Tasima), s.41; Kiran, Siileyman,
Karayolunda Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Adalet Yaymevi,Ankara, 2018, (Kiran, Tasima Ucreti), 5.1);
Gengtiirk, Muharrem, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk) , Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, (Gengtiirk, Esya Tasima), s.13; Misili, Sinan, “Karayoluyla
Yapilan Esya Tasimalarinda Tagimanin Ustlenilmesi ve Esya Kavrami”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi , C.5, S.1, 2019, ss. 69-86, (Misili, Tastmanin Ustlenilmesi), s. 71.

** Ulgen, Yolcu ve Bagaj, s. 8 ; Karan/Kara/Varan, s. 25.

*' Karan/Kara/Varan, s. 25 ; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 14.

*? Karan/Kara/Varan, s. 25; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 13; Can, s. 11.

¥ Can, s. 11; Karan/Kara/Varan, s. 25.

*Can,s. 11.

* Karan/Kara/Varan, s.26; Gengtiirk, Esya Tasima, 14; Arkan, Sabih, « Karayolu Ile Esya Taginmasna iliskin
Uluslararas1 Sézlesmenin Uygulanma Kosullar1 ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile
Karsilastirmali Bir Inceleme)” , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 2, 1979, ss. 397-414, (Arkan,
Karsilastirmali Inceleme), s. 402.

*® Komisyoncunun esya tasimayi bizzat iistlendigi sozlesmeler bu durumdan miistesnadir. Aydimn, Alihan,
CMR’ye Gore Tastyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu , Beta Yaymcilik, Istanbul,
2002, s. 7; Karan/Kara/Varan, s. 29; Gengctiirk, Esya Tasima, s. 45; Arkan, Karsilagtirmal Inceleme, s. 402.
7 Genctiirk, Esya Tasima, s. 14.



1.1.1.2.2. Ucret

Tasima sozlesmesinin bir diger olmazsa olmaz unsurunu ficret olusturmaktadir.
Tastyic1 tasima edimini yerine getirmesi karsiliginda gonderen veya gonderilenden iicret
istemeye hak kazanir. TTK (m. 850/2) ve CMR Konvansiyonu (m. 1) acisindan tasima
sozlesmesi i¢in {icretin zorunlu bir unsur oldugu hilkme baglanmis vaziyettedir. Bu
dogrultuda iicretsiz yapilan ve doktrinde hatir tagimasi® olarak isimlendirilen tagimalar tagima

, . . 39
sozlesmesine viicut vermez™.

Ucret esasen bir miktar paray1 ifade etmekle beraber bunun genis algilanmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Bu kapsamda parayla kiyaslanabilir baska herhangi bir menfaat de iicret
kavrami ig¢inde degerlendirilir'. Ornegin, tasiyiciya yaptigi tasima karsiiginda tasinan

esyanin bir kismi tizerinde malik olma imkan1 taniabilir*%.

Ucret miktari, tasima sdzlesmesi taraflarinca serbestce kararlast1r1hr43. Eger taraflarca
ticret miktar1 agik bir sekilde kararlastirilmamissa, genel islem sartlarindan ve gilincel fiyat
tarifelerinden yararlanilarak bir meblag belirlenebilir*. Bu sekilde de iicretin miktari
belirlenemezse, mahkeme tarafindan tasinan esyanin tiirii ve miktari, tasima yapilan mesafe,
tasimada kullanilan ara¢ gibi hususlar dikkate alinarak bir miktar tayin edilmelidir®™. Tagima
ticretiyle ilgili olarak tasima sozlesmesi taraflari arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa iicretin

tespiti i¢in dava acilmasi miimkiindiir*®.

Taraflarca belirlenen {icretin istlenilen tasima isiyle denge iginde olmasi gerektigi
belirtilmektedir'’. CMR Konvansiyonu acisindan iicret karsiiginda tasima sozlesmesinin

varligi Konvansiyon’un uygulanma sartlarindan oldugundan, tasima isine oranla ¢ok diisiik

38 Ayrintih bilgi igin bkz: Franko, Hatir Nakliyati ; Franko, Nisim, “Hatir Nakliyati Mefhumu”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 4, S. 4, ss. 175-216, (Franko, Hatir), 1988.

* Boylesi tagimalar CMR Konvansiyonu’nun uygulama alani icinde degildir. Kaya, Sorumluluk (1), s.315;
Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 403; Aydmn, s. 9; Kara, Haci, “Yargitay Kararlarma Goére CMR
So6zlesmesinin Uygulanma Esaslar1 ve Egyanin Tasinmasinda Hasar, Ziya ve Gecikmeden Dogan Sorumluluk”,
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi , C. 6, S. 1, 2021, ss. 77-120, (Kara, CMR Soézlesmesi) s.84.

%0 Zeyneloglu, Uygulamali, s. 65; Ulgen, Hava Tasima, s. 29; Zeyneloglu, Tasima, s. 78; Genctiirk, Esya
Tasima, s. 18; Ozdemir, Turkay, Uluslararas1 Esya Tasitma Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 20;
Arkan, Sabih, “Tastyicinin Ucret Hakki”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan ,1983, ss. 339-354,
(Arkan, Ucret Hakki), s. 339; Arkan, Karsilastirmal1 inceleme, s. 403.

4 Aydin, s. 9; Karan/Kara/Varan, s. 41; Arkan, Ucret Hakki, s. 339; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 403;
Kara, CMR Sozlesmesi, s. 84.

2 Aksoy, Sami, Tasima Hukukunda Fiili Tasiyic1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 20.

* Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 31; Genctiirk, Esya Tasima, s. 18;

o Genctiirk, Esya Tasima, s. 18; flyasov, s. 25.

> Gengctiirk, Esya Tasima, s. 18, 19; Ilyasov, s. 25.

4 Yarg. 11. HD, T. 17.06.1996, E. 4002/K .4432. Bkz: Eris, Gonen, Kara Tasima Hukuku , Seckin Yayinevi,
Ankara, 1996, s. 538.

¥ Aydin, s. 9, 10 ; Gengtiirk, Esya Tasima, s.18; Ozdemir, s. 21; ilyasov, s. 23; Arkan, Karsilastirmal
Inceleme, s. 403.
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bir licretin kararlastirildigi durumlarda CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ileri siiriilmektedir®. Ote yandan iistlenilen tasima isi ile karsiliginda alinacak {icretin miktar
arasinda bir dengenin aranmasinin gerekli olmadigini, somut duruma gore hile, hata, gabin
veyahut rekabet hiikiimlerinin devreye girebilecegini savunanlar da vardir®. Kanaatimizce,
tagiyict icin CMR Konvansiyonu’nda ongoriillen sorumlulugun agirligi da disiiniilerek,
tasiyicinin tagima isine verdigi emegin karsilifi olarak kazanacagi {icretin, yaptigi is ile

hakkaniyet ¢er¢evesinde dengeli olmasi gerektigi sonucuna varilmalidir.

Tastyicinin tacir oldugu durumlarda sozlesmede iicretten bahsedilmese bile tacir olan
tagtyricinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesi geregi iicret isteme hakki saklidir®®. Tacir
olan tasiyici iicretsiz bir tasima gerceklestirmek istiyorsa bunun acikca kararlastiriimasi

gerekmektedir®.

1.1.2. Tasima Sozlesmesinin Konusu

Tasima sozlesmesinin konusu, esyanin ya da yolcunun bir yerden baska bir yere
tasinmasidir’®. Bu calismada esya tagimalart esas alindigindan bu konu basligi altinda asil

olarak esya kavrami iistiinde durulacaktir.

Esya kavrami sozliikteki taniminda, insan tarafindan yapilan ve tiirlii gayelerle
kullanilan, tasimabilen cansiz nesneler seklinde tarif edilmektedir®®, Esya hukuku anlaminda
ise esya; kisilerin iizerinde hakimiyet kurmasina elverisli, ekonomik degeri haiz™, kisi
disindaki cismani varliklar olarak tanimlanmaktadir™. Ancak bu tamm, tasima hukuku
alaninda kullanilan esya kavramiyla tam olarak ortiismemektedir. Tasima hukuku alaninda

esya kavrami, taginabilen tiim maddi nesneleri ifade etmektedir™. Karayolu Tasima

* Ozdemir, s. 21.

* Karan/Kara/Varan, s. 41.

%0 Ulgen, Hava Tasima, s. 44; Aydmn, s. 9; Kiran, Tasima Ucreti, s. 36; Ozdemir, s. 20; Karan/Kara/Varan, s.
42; Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku,Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 146;
Uslu, Murat, CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicimn Gecikmeden Dogan Sorumlulugu , Seckin
Yaycilik, Ankara, 2010, s. 40; Arkan, Ucret Hakka, s. 340.

51 Aydin, s. 9; Kiran, Tasima Ucreti, s. 37; Ozdemir, s. 20.

*2 Arkan, Tastyicinmin Sorumlulugu, s. 11.

> https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 10.01.2024).

> Bir seyin hukuki anlamda esya kabul edilebilmesi i¢in ekonomik degere sahip olmasinin sart olmadigi
yoniindeki goriis i¢in bkz: Unal, Mehmet/ Baspinar, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yayimnlar;, Ankara,
2008, s. 70.

> Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1 , Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 658; Esener, Turhan/
Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 37; Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer, Esya
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 6; Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.
5; Erman, Hasan, Esya Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 3.

*® Erdil, Engin, Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku , Seckin Yaymncilik, Ankara, 2020, s.39;
Uslu, s. 40, 41; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 402, 403; Belbez, s. 390.
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Kanunu’nda esya, insandan bagka tasmabilen canli veya cansiz her tiirlii nesne seklinde

tanimlanmastir.

Esya hukuku alaninda ilgili nesnenin esya sayilabilmesi i¢in ekonomik degere sahip
olmasi aranirken, tagima alaninda tasimaya konu esyanin ticari veya ekonomik degeri haiz
olmasi aranmamaktadir®’. Bu dogrultuda ¢Gp, hafriyat, eski esya, sanayi atiklari gibi
nesnelerin tasinmasi da tasima sozlesmesine konu olabilecektir®®. Yine esya hukukunda hem
tagiir mallar hem de tasinmaz mallar esya kapsaminda goriiliirken, tasimaya konu olabilecek
mallar ancak taginir nitelikteki mallar olmaktadir. Bu kapsamda tasimaya konu olabilecek
seylere canli hayvanlar ve tehlikeli esyalar™ da dahildir®®. Cesedin esya sayilip sayilmamasi
konusunda esya hukukunda farkli goriisler mevcut olmakla birlikte®, tasima sOzlesmesine

konu edilmesinin 6niinde bir engel yoktur.

Haber veya bilgi maddi varlik teskil etmedigi icin esya tasimast olarak
nitelendirilmemektedir®®. Ancak haber ve bilginin maddi bir formda, gazete veya dergi gibi
bir kagida basili olarak ya da usb bellek i¢inde tasinmasi durumunda esya tasimasi

mevcuttur®®,

Bagaj tasimasi, yolcu tasima sézlesmelerinde yan edim olarak iistlenildiginden esya

tagimasi kapsaminda degerlendirilmemektedir®.

Esyanin korunarak tasinabilmesi i¢in kullanilan ambalaj, paket, palet gibi araglar

tasima alaninda esya olarak kabul edilmekte ve CMR Konvansiyonu’nun 23. maddesindeki

*’ Kaya, Sorumluluk(1), s. 318; Erdil, s. 39; Uslu, s. 41; Ozdemir, s. 24; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 47;
Erdogan, Mustafa, CMR ve TTK Kapsaminda Tastyicinin Esyanin Hasarindan Dogan Sorumlulugu ,On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 39; Lale, Muktedir, “CMR Konvansiyonu'nun Uygulama Alami”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 5, S. 51, 2010, ss. 63-72,(Lale, Uygulama Alani) , s. 70.

*% Kaya, Sorumluluk(1), s. 318; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 47; Ozdemir, s. 24.

*® Tagmacak esyanin tehlikeli esya olmasi durumunda CMR Konvansiyonu 6. ve 22.maddeleri (TTK m.861,
864) uyarinca gonderenin tasiyiciya esyalarin bu niteligi ve alinmasi gereken dnlemler hakkinda bilgilendirme
yapmasi gerekmektedir. CMR Konvansiyonu’nda ve TTK’de tehlikeli esyanin tanimi yapilmamistir. Tehlikeli
esya, potansiyel olarak ¢evreye zarar verme ihtimalini kendisinde barindiran, taginmasinin da bu nedenle riskli
oldugu egyalardir. ADR seklinde kisaltilan Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararast Tagimaciligina Iligkin
Anlagsma’ da on ii¢ simf seklinde tehlikeli esyalar(6rnegin yanici, patlayici, zehirli, radyoaktif maddeler)
siralanmaktadir. Tehlikeli esyalarin sinirli bir bigimde sayilmasi doktrinde elestirilmektedir. Tehlikeli esya
tasimasit hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Kiran, Siileyman, Tasima Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Esya
Tasimasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, (Kiran, Tehlikeli Esya); Kiiciikgapraz, Serhat, “Karayoluyla
Tehlikeli Madde Tasimadan Dogan Hukuki Sorumluluk”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, ss.
187-228.

% Uslu, s. 40, 41; Arkan, Karsilastirmali inceleme, s. 402, 403; Belbez, s. 390; Erdil, s. 39.

®! Cesedin esya hukuku anlaminda esya sayilamayacagi yoniinde bkz: Erman, s. 3; Oguzman/Seli¢i, S. 5;
Esener/Giiven, s. 38. Aksi yondeki goriis i¢in bkz: Unal/Baspmar, s. 67. Ceset ve mirascilart hakkindaki
tespitler i¢in ayrica bkz: Sirmen, s. 12.

®2 Belbez, s. 390; Zeyneloglu, Tasima, s. 89; Kiran, Tasima Ucreti, s. 18; Misili, Tasimanin Ustlenilmesi, s. 74
® Kiran, Tasima Ucreti, s. 18.

64 Aydin, s.11; Ozdemir, s. 24; Uslu, s. 41; Kiran, Tasima Ucreti, s. 21.
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(TTK m. 880) briit agirlik i¢inde degerlendirilmektedir % Ancak esyanin taginmasinda
kullanilan araglardan olan konteyner66 hakkinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gore, esyanin muhafazasinda kullanilan konteyner esya kapsaminda diisiiniilmelidir®’. Buna
karsilik diger bir goriis, konteynerin tasimaya yardimci bir ara¢ oldugunu belirtmektedir®®. Bu
konuda ileri siiriilen iiclincli bir goriise gore ise, konteynerin kimin tarafindan tedarik
edildigine ve konteynerin islevine gore hareket edilmesi gerekmektedir®. Bizce de iistiinliik
taninmasi gereken bu goriise gore; eger konteyner tasiyici tarafindan saglanmigsa tagima araci
vasfina, gonderen tarafindan saglanmissa esya vasfina sahip kabul edilmelidir. Nitekim
konteyner her durumda esya olarak kabul edildigi takdirde, olasi bir ziya veya hasar
durumunda tagiyiciya ait ve tastyicinin hasara ugramadikc¢a tekrar kullanabilecek oldugu
konteynerin agirliginin tastyicinin 6deyecegi tazminatin hesabinda esyanin agirligt icinde
degerlendirilmesi hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Belirtmek gerekir ki tasima
sOzlesmesiyle bos konteynerlerin taginmasi kararlastirilmig ise bu takdirde konteyner esyanin

kendisi olacaktir®.

1.1.3. Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tagima sozlesmesi, tasiyicinin tasimayi ticret karsiligi olarak yerine getirmesini
ongordiigiinden karsilikli ve iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir’*. Bununla beraber gerek
CMR Konvansiyonu'nda gerekse Tiirk Ticaret Kanunu’nda (850.madde vd.) zikredildigi

. . T T .72
lizere tasima sozlesmesi isimli bir sézlesmedir'*.

TTK m. 856/2’de tasima senedi diizenlenmemis olsa bile taraflarin karsilikli ve

birbirine uygun iradeleriyle tasima so6zlesmesinin kurulacagi belirtilmektedir. CMR

® Erdil, s. 39; Karan/Kara/Varan, s. 32; Kiran, Tasima Ucreti, s. 20; Uslu, s. 41; Gengtiirk, Esya Tasima, s.
47; Ozdemir, s. 24; Aydin, s. 11; Kaya, Sorumluluk(1), s. 318.

60 Konteynerin, siirekli bir sekilde tekrar kullanima miisait olma ve yiikleme, bosaltma, tasima araglar1 arasinda
aktarma islemlerinde kolaylik saglayan donanima sahip olma niteliklerini haiz oldugu yoniinde bkz: Gengtiirk,
Esya Tasima, s. 44 dn. 178; Zeyneloglu, Tasima, s. 140, 141.

® Kaya, Sorumluluk(1), s. 317; Akinci, Ziya, Karayolu ile Miletleraras: Esya Tasimacih@ ve CMR , Seckin
Yayinevi, Ankara, 1999, s. 40; Erdogan, s. 41; Ozdemir, s. 24; Aydin, s. 17; Erdil, s. 37; Gengtiirk, s. 47;
Uslu, s. 41; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 404 dn. 26; Lale, Uygulama Alani, s. 69.

% Adigiizel, Burak, Multimodal Tagimalarda Tasiyicnmn(MTO) Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, (Adigiizel, Multimodal), s. 13.

% Karan/Kara/Varan, s. 33, 34; Erdem, Ercan, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Karayolu Tasima Hukuku , Bilge Yaymevi, Ankara, 2022, s. 67; Misili, Tastmanin Ustlenilmesi, s. 75,
76; Kiran, Siileyman, “Karayoluyla Gergeklestirilen Tasimalarda TTK'min Tasima Isleri Kitabinda Thdas Edilen
Hiiktimlerin Uygulanmasi Agisindan Tasit Kavraminin Etkisi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi , C. 1, S. 1,
2016, ss. 299-318, (Kiran, Tagit Kavrami), s. 307.

0 Kiran, Tasit Kavramy, s. 307; Karan/Kara/Varan, s. 34.

"' Kiran, Tasima Ucreti, s. 40; Tiiziin, s. 19.

7 Tiiziiner, Ozlem, “Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amaci Giiden
So6zlesmelerle Hiskisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi , C. 25, S. 101, 2012, ss. 167-196, s. 171.
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Konvansiyonu’nda ise tasima sozlesmesinin kurulusuna iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Konvansiyonun 9. maddesi ile 32. maddesinden hareketle
bu konuda bir ¢ikarima varmak miimkiindiir’®, CMR’ nin 9. maddesine gore tasima senedi,
tasima sozlesmesinin yapilmis olduguna, bu sézlesmedeki sartlara ve tagiyicinin esyayi teslim
aldigma dair delil teskil eder. Zamanasimima iligkin 32. maddede ise zamanasimin
baslangicina iliskin esas alinabilecek anlar; esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig: tarih,
esyanin ilgilisine teslim edildigi tarih ve tasima sézlesmesinin yapildigi tarih olarak tespit
edilmistir. Bu hiikiimlerden hareketle CMR Konvansiyonu agisindan da tagima sézlesmesinin
taraflarin karsilikli olarak esasli unsurlar iizerinde anlagmalariyla kurulmus olacagi sonucu
cikarilabilir. Nitekim CMR Konvansiyonu’nda esyanin teslim alinmasi ile tasima
sOzlesmesinin yapilmasi olgular1 ayr1 ayr1 zikredilmektedir. Yani tasima sdzlesmesinin
kurulabilmesi i¢in esyamn tasiyiciya teslimi gerekli olmayip’* taraf iradelerinin birbirine
uymast yeterlidir. Esyanin teslimi, CMR Konvansiyonu’nun 17. maddesinde belirtildigi {izere
tastyicinin sorumlulugunun baslamasi agisindan belirleyicidir’®. Buna gore tasima sozlesmesi,
TTK ve CMR Konvansiyonu dahilinde, sézlesmenin kurulusunda taraflarin iradelerinin

uyusmasindan baska bir sarta gerek duyulmamasindan miitevellit rizai sozlesme™® niteligini

haizdir’’.

Tasima sozlesmesinin is gérme amaciyla yapilan sézlesmelerden olup olmadigi ve is
gorme sozlesmeleri i¢cinde hangi sdzlesme kapsaminda degerlendirilecegi hakkinda doktrinde
tartismalar  yiirtiilmiistir. Nitekim bu husus tasima sozlesmesine dair CMR
Konvansiyonu’nda veya Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenleme bulunmayan hallerde hangi

hiikiimlere bagvurulacagi konusunda 6nem arz etmektedir.

& Aydin, s. 6; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 45, 46.

™ Kaya, Sorumluluk(1), s. 314; Arkan, Karsilastirmali inceleme, s. 402; Karan/Kara/Varan, s. 42; Kara,
CMR Sézlesmesi, s. 84.

> Kaya, Sorumluluk(1), s. 315; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 46.

’® Kaya, Sorumluluk(1), s. 315; Arkan, Karsilastirmali inceleme, s. 402; Aydin, s. 7; Karan/Kara/Varan, s.
42; Genctiirk, Esya Tasima, s. 45, 46; Ozdemir, s. 17; Can, s. 28; Erdil, s. 36; Erdem, s. 50; Yiiriikk Yeniocak,
Demet, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi , Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, s. 21, 22; Erdogan, s. 23, 24; Lale, Uygulama Alani, s. 68.

”7 Buna karsilik uluslararasi demiryolu tagimalarimi diizenleyen COTIF seklinde anilan sdzlesmenin esya
tagimalarma iligskin eki CIM 11. maddesi uyarinca tagima sdzlesmesi demiryolu isletmesinin tagima belgesiyle
birlikte esyayr teslim aldig1 tarihte kurulur. Bu hiikiim dogrultusunda uluslararasi demiryolu esya tasima
sozlesmesinin real s6zlegsme oldugu belirtilmistir. Bkz: Arkan, Sabih, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya
Tasimalari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987,(Arkan, Demiryoluyla Egya Tasima),
s. 63; Arkan, Sabih, “Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu”, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimaciik Sempozyumu, Seving Matbaasi, Ankara, 1985, ss. 47-95,
(Arkan, Demiryolu Isletmesi), s. 54.
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Esyanin taginmasi isi aslinda bir isin goriilmesi demektir’®. Bu dogrultuda tasima
sOzlesmesinin is gorme sozlesmelerinden vekalet ve eser sozlesmeleri ile benzerliklerinin

incelenmesi lazimdir.

Vekalet sozlesmesi vekilin i sahibi yararina olacak bir isi goérmeyi Ustlendigi
sdzlesmedir™. Vekalet szlesmesinde iicret zorunlu bir nitelik arz etmez®®. Vekil, istlendigi
151 geregi gibi yapmak konusunda sorumlu olmasma ragmen isin istenmeyen bir sekilde
sonuglanmast durumundan sorumlu degildir®. Vekilin borcunu bizzat yerine getirmesi kural
olup istisnai olarak miivekkilin riza gostermesi, halin gerekleri ve teamiil geregince isi
bagkasmna gordiirebilmesi miimkiindiir®. Bu istisnai durumlarda vekilin sorumlulugu,

yetkisini kullanmada ve talimat vermede 6zenli davranmasina iliskindir.

Eser sozlesmesi yiiklenicinin {icret karsiliginda bir eser meydana getirmeyi taahhiit
ettigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir®™. Eser sozlesmesinde yiiklenici bir sonu¢ borcu
{istlenmektedir®. Yani eser sozlesmesinde vekalet sdzlesmesinin aksine olarak yapilan isin
sonucu esas nitelik taslmaktadlr%. Yiiklenicinin kisisel ozellikleri onemsiz ise eser s6zlesmesi

% Bu durumda yiiklenici isi

kapsamindaki isin yapilmasi bir baska kisiye birakilabilir
biraktigi kisinin eylemlerinden ifa yardimcisinin eylemlerinden sorumlu oldugu gibi

sorumludur.

Doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriis, tasima s6zlesmesinin eser sdzlesmesine
benzedigi yoniindeki gérﬁstiir87. Tasima sozlesmelerinde de eser sdzlesmelerinde oldugu gibi

ticret zorunlu bir unsurdur. Tastyicinin istlendigi tasima faaliyeti, nihayetinde esyanin

®Can, s. 15.

7 Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.
434; Akintiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 287; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, (Eren, Borglar Ozel), s. 715.

80 Aral/Ayranci, $.438; Yavuz, Cevdet, Borg¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymncilik, Istanbul,
2014, s. 632,633; Eren, Borglar Ozel, s. 727.

81 Aral/Ayranci, s.438; Senyiiz, Dogan, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Yayinevi, Bursa,
2016, s. 429; Yavuz, s.657; Eren, Borglar Ozel s. 720,729; Aydogdu, Murat/Nalan, Kahveci, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 811.

5 Aral/Ayrancy, s. 450,451; Senyiiz, 5.432; Akintiirk, s. 289; Aydogdu/Kahveci s.818. Ornegin, teamiil geregi
olarak, bir avukat vekalet konusu isi bir baska avukata devredebilir. Bkz: Eren, Borglar Ozel, s. 738.

8 Aral/Ayranct, S. 359; Senyiiz, s. 408; Akmtiirk, s. 279.

8 Aral/Ayrancy, s. 361;Eren, Borglar Ozel, s. 729. Ornegin; bir {iriin reklami hazirlanmasi, sanatginin konser
vermesi, bir mimarin proje ¢izmesi ,bina yapimi, kiyafet dikimi, kablolu televizyon sistemi kurulmasi gibi isler
eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenicinin taahhiit edebilecegi isler kapsamindadir. Bkz: Senyiiz, s. 408, 409;
Yavuz, s. 538, 539.

% Aral/Ayrana, s. 361; Can, s. 16; Aydogdu/Kahveci, s. 770; Eren, Borglar Ozel, s. 720.

% Bir bestecinin beste yapma sozii vermesinde oldugu gibi kisiye siki sikiya bagh edimlerde yiiklenici isi bizzat
yerine getirmek durumundadir. Eren, Borglar Ozel, s. 617; Yavuz, s. 549.

¥ Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 43; Belbez, s. 391; Tiiziiner, s. 188; Erdogan, s. 29; ilyasov, s. 29; Sar,
Mustafa Seyfullah, “Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 13, 2021, ss. 149-164, (Sar, Hukuki Nitelik), s. 159.



15

gonderilene teslim sonucuna yoneliktir. Bunun yaninda tagima isi bizzat tasiyici tarafindan
yapilmak zorunda olmayip CMR Konvansiyonu’nun 3. maddesi (TTK m.879, 888) uyarinca
tasiyict baska kimselere de bu isi birakabilir. Tiim bunlar degerlendirildiginde tasima

sOzlesmesinin eser s6zlesmesine benzedigi sonucuna varilmasi kanaatimizce de yerindedir.

S6z konusu goriise karsi olarak, Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalete iliskin
hiikiimlerinin, hakkinda bir diizenleme bulunmayan is gérme sozlesmelerine niteliklerine
uygun diistiigli 6l¢lide uygulanacagini 6ngoéren diizenlemesi bir yana; eser sdzlesmesinin eser
meydana getirme, yaratma unsuru ele alindiginda tasima sozlesmesinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini  belirtenler de vardir®®. Bunun haricinde doktrinde tasima
sozlesmesini kendine 06zgli bir sozlesme olarak nitelendirenler® de mevcut olup bu
sOzlesmeye tamamlayici olarak eser veya vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin

ise baska bir mevzu oldugu belirtilmektedir®.

Tasima sozlesmesinin gonderilenin durumu nazara alindiginda, iiglincii kisi lehine
sozlesme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmiistiir. Ugiincii kisi lehine sozlesme, alacakli ile borglu arasinda kurulan ve
sdzlesmede ifanin digiincii kisiye yapilmasinin 6ngoriildiigii sézlesmedir®. Uciincii kisi lehine
sozlesmeler eksik tigiincii kisi lehine soézlesme ve tam ficlincii kisi lehine s6zlesme olmak
tizere iki cesittir. Eksik {iglincii kisi lehine sozlesmede {igiincii kisi, sadece ifayr kabul
edebilirken tam iigiincii kisi lehine s6zlesmede ifay1 talep yetkisini de haizdir®. Ugiincii kisi,
sdz konusu sdzlesme ile borg altina sokulamaz®. Ayni1 zamanda iiglincii kisinin borg altina

sokuldugu boylesi bir s6zlesme, sdzlesmenin taraflar1 arasinda da hiikiim ifade etmez™.

% Esya veya yolcunun yer degistirmesinin eser kavramina dahil edilemeyecegi ve vekalet sozlesmesine benzer
bir goriis i¢in bkz: Can, s. 17, 18.

* Tiiziin, s. 19; Zeyneloglu, Tasima, s. 31; Zeyneloglu, Uygulamali, s. 20; Ulgen, Hava Tasima, s. 46; Ulgen,
Yolcu ve Bagaj, s. 10; Gengtiirk, Esya Tagima,s. 22.

% Esya tagimalarinda eser sdzlesmesi, yolcu tasimalarinda ise vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine bagvurulabilecegi
hakkinda bkz: Ulgen, Hava Tasima, s. 46; Ulgen, Yolcu ve Bagaj, s. 10; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 22.

°! Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, (Eren, Borglar Genel), s.
1141; Hatemi, Hiiseyin/ Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.
281; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 357.

%2 Eren, Borglar Genel, s. 1144, 1146; Hatemi/Gékyayla, s. 281, 284, 285; Reisoglu, s. 357.

» Ancak iiclincli kisi lehine sozlesmede, {iclinci kisinin bir haktan yararlanabilmesi onun bazi kars1t edimleri
yerine getirmesine baglanabilir. Boylesi sozlesmeler gegerli olur. Ornegin; A ile B, B’nin U’ye bir edimde
bulunmasim kararlastirmis ancak bunu U’niin bildirimde bulunmas1 sartina baglamis olabilirler. Bu durumda U,
isterse bildirimde bulunarak edimden yararlanma hakkini kullanmakta serbest olup herhangi bir borg
yiiklenmemektedir. Bkz: Hatemi/Gokyayla, s. 283; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 2, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, (Oguzman/(")z, Cilt 2), s. 437, 438.

* Hatemi/Gokyayla, s. 283; Oguzman/QOz, Cilt 2, s. 437.
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Tagima sozlesmesi ¢ogu zaman gonderen ve gonderilen arasinda yapilmig bir
sOzlesmenin (satig veya kira gibi) ifasi amacina yonelik olarak karsimiza cikar®™. Bu sebeple
tasima hukuku gonderen ve gonderilenin farkli kisiler olabilecegi g6z 6niinde bulundurularak
diizenlenmistir. Ticari hayatin gerektirdikleriyle sekillenen tagima hukukunda bu dogrultuda
gonderilene bazi hak ve yetkiler taninmistir. CMR Konvansiyonu’nun 12. ve 13. maddeleri
(TTK m. 868, 871) uyarinca gonderilen, esya teslim yerine ulastiktan sonra esyanin kendisine
teslimini isteyebilir. Bu andan itibaren talimat verme yetkisini de haizdir. Bununla beraber
gonderilen esyanin teslimini isterken aksine bir durum yoksa tasima isi ile ilgili 6demelerin
yerine getirilmesinden de sorumludur. S6z konusu diizenlemelere dayanarak tasima
sOzlesmesinin tiglincll kisi lehine s6zlesme oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr%. Buna karsilik tasima
sOzlesmesinin ticlincii kisi lehine sézlesmenin 6zelliklerini tam karsilamadigin1 savunanlar da
vardir”’. Gengtiirk’e gore; tasima sozlesmesinde gonderen ile gonderilenin her zaman farkli
kisiler olamayacagi ve ticiincii kisi lehine sézlesmelerde {igiincii kisi aleyhine 6deme yapma
yiikiimliiliigi gibi herhangi bir ylikiimliiliikk 6ngoriillemeyecegi goz oniline alindiginda tasima
sOzlesmesinin {giincii kisi lehine sodzlesme oldugunu sdylemek gl'i(;tl'irgs. Seven ise
gonderilenin haklar1 ve yiikiimliiliikleri bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigini;
bu kapsamda gonderilenin haklarinin i¢iincii kisi lehine s6zlesmeye, yiikiimliiliiklerinin ise
kanuni borca katilmaya dayanarak agiklanabilecegini belirtmektedir®. Kanaatimizce,
gonderilene ait hak ve yiikiimliiliklerin farkli hukuki kurumlar ile agiklanmasi seklindeki son
goriis, gonderilenin tagima sozlesmesindeki kendine 6zgii konumu goz Oniine alindiginda

daha tutarl1 ve islevsel bir bakis agis1 sagladigindan hakli ve yerinde bir goriistiir.

> Seven, Vural, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Goénderilen |,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, (Seven, Gonderilen), s.95.

% I"Jlgen, Hava Tasima, s.46; Arkan, Ucret Hakki, s.342,343; Seven, Gonderilen, 88; Belbez, 5.390; Adgiizel,
Tasima Hukuku, s.33,90; Yilmaz, Oguz, CMR Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tasima , Giincel Yaymevi,
[zmir, 2008, (Y1lmaz, Miiteakip Tasima), s.10; Kii¢iik¢capraz, s.200.

" Genctiirk, Esya Tasima, s.23; Tiiziiner, s.183 (Tiizliner, esya teslim yerine ulagsmadan Onceki asamada
gonderilene ifay1 talep yetkisinin taninmadigini belirtmekte, TTK 861/1°deki tasiyiciya yoneltilecek ziya, hasar
ve gecikmeye iligkin taleplerde gonderenin gonderilenle birlikte yetkili kalmaya devam edecegi seklindeki
diizenlenmenin de tgilincii kisi lehine sozlesme goriislinii zayiflattigini ifade etmektedir. Gonderilenin bu
taleplerde bulunmasiyla birlikte génderenin talep hakkinin kalkacagi yoniinde bkz: Adigiizel, Tagima Hukuku,
s.83; Karan/Kara/Varan, s.286,287).

% Genctiirk, Esya Tasima, s.23,24.

» Seven, Gonderilen, s.85.
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1.1.4. Tasima Sozlesmesinin Taraflar1 ve Gonderilen
1.1.4.1. Tasiyici
1.1.4.1.1. Asil Tasiyici

Tagima sozlesmesinde en ¢ok rol iistlenen taraf olan tasiyiciyl, tasima sozlesmesi
kapsaminda esyayi istenen yere tasimayi ve belirlenen kisiye teslim etmeyi bor¢ edinen kisi
olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Tasiyic1 ister gercek kisiligi ister tiizel kisiligi haiz
olabilir'®. CMR Konvansiyonu'nda tastyicilik vasfinin kazamlabilmesi i¢in tasima isinin
meslek olarak yapilmasi sarti aranmamustir' -, Bununla beraber tagimayi Ustlenen tastyicinin

tagima aracina sahip olup olmamasi da bir 6nem arz etmemektedir'®.

Tastyicilik sifati igin tagimanin taahhiit edilmesi yeterli olup bu isin bizzat yerine
getirilmesi mecburi degildir'®. Bu kapsamda tasityicinin taahhiit ettigi tasima isini bir
baskasina birakabilmesi miimkiindiir. Ancak tasimanin bizzat tasimayi iistlenen tasiyici
tarafindan yapilmasinin génderen icin 6zel dnemi haiz oldugu haller (6rnegin tasinacak esya
icin gerekli Ozel bir tiir tagita sahip olmak, tasimanin yapilacagi giizergah bakimindan
yetismis, tecriibeli elemana sahip olmak) bu durumdan miistesnadir'®. Uygulamada tasima
isinin kendisine birakildig1 bu kisiler; alt tasiyici, fiili tasiyict ve miiteakip tasiyict olmak
tizere farkli isimlerle anilabilmektedir. S6z konusu kavramlarin birbirinden farkliliklar
olmakla birlikte, tasima isini gonderenin muhatabi olarak iistlenen tasiyici ise , tasima isinin
yerine getirilmesinde rol alan diger tastyicilarla karistirilmamasi icin asil tasiyici olarak

105

isimlendirilmektedir—. Asil tasiyici tasima sozlesmesi nedeniyle gonderene karsi dogrudan

sorumludur. Tagima hukukunda genel anlamiyla tagiyicidan bahsedildiginde, kast edilen kisi

1
ayn1 zamanda asil tastyicidir 0,

100

Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 33; Can, s. 22; Erdogan, s. 30.

Arkan, Karsilastirmal Inceleme, s. 402; Uslu, s. 36; Karan/Kara/Varan, s. 364; Gengtiirk, Esya Tasima, s.
26. TTK’nin 851.maddesindeki “Esya ve yolcu tasimayi arizi olarak iistlenen kisi hakkinda da bu Kitap
hiikiimleri, uygun diistiikleri 6lgiide, uygulanir.” seklindeki diizenleme g6z niine alindiginda TTK bakimindan
da tagimaciligr meslek olarak yapmayan kisilerin tasiyici olarak kabul edilecegi sonucuna varilabilir. Bu yonde
bkz: Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 34; Aksoy, s. 26; Kiran, Tasima Ucreti, s. 24. Buna karsilik Karayolu Tasima
Kanunu’ndaki diizenlemeler uyarinca tagimacilik yapilabilmesi igin, ilgili bakanliktan yetki belgesi almak
zorunludur. S6z konusu yetki belgesi mesleki sayginlik, mali yeterlilik ve mesleki yeterlilige sahip olma
sartlarini tasiyan kisilere verilecektir. Bu dogrultuda Karayolu Tasima Kanunu dolayistyla tagiyiciligin meslek
olarak yapilmasi biiyiik oranda bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yonde bkz: Can, s. 22.

102 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 35; Genctiirk, Esya Tasima, s. 26; Kiran, Tasima Ucreti, s. 26; Uslu, s. 37.
Genctiirk, Esya Tagima, s. 26; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 401; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 35;
Uslu, s. 37.

1% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 21.

Adgiizel, Tagima Hukuku, s. 33; Can, s.24; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 28.

1% Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 33.

101

103

105
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Tasima faaliyeti, 6zellikle uluslararasi nitelikte oldugu hallerde biiyiik ve kapsamli bir
organizasyon gerektirmektedir. Tasiyici ¢ogu zaman s6z konusu tasima organizasyonu
kapsaminda; yiikleme ve bosaltma islerinin yapilmasi, glimriik islemlerinin takip edilmesi,
esyanin saklanmasi amaciyla depoda muhafaza edilmesi gibi islerin goriilebilmesi i¢in baska

kimselerin veya isletmelerin hizmetlerinden yararlanmaya'®’

ihtiya¢ duymaktadir. Tagima
hukukunda, tastyicinin bu gibi kimselerin yiiriittiigii faaliyetler dolayisiyla sorumlu tutulmasi
yoniinde yerlesmis kurallar mevcuttur'®. Ek olarak belirtmek gerekir ki tagima isi, esyanin
tagitilmasin1 ve tasima faaliyetini organize etmeyi istlenen tasima isleri komisyoncusu

tarafindan da bizzat gergeklestirilebilirlog.

1.1.4.1.2. Alt Tasiyica

Gonderen ile tasima s6zlesmesi yapmis olan asil tasiyici, taahhiit ettigi tagima isini bir
baskasina biraktigi takdirde, asil tagima s6zlesmesi ve alt tasima sdzlesmesi olmak {izere, ayn1
tasima isi i¢in yapilan iki ayri sozlesme s6z konusu olmaktadir. Alt tasima s6zlesmesi, asil
tasiyict ile alt tasiyici arasinda yapilan bir sdzlesme olup gonderen bu sdzlesmeye taraf
degildir'®. Bu noktada alt tastyiciys, asil tasiyicidan tagima isini devralan tasiyici olarak

tanimlamak miimkiindiir'*.

7 Tagima isinde hizmetinden yararlamlanlara Srnek olarak sayilan bu kisiler, tastyicinin yardimeilar:

kapsaminda kabul edilmektedirler. Bu yonde bkz: Arkan, “CMR Hiikiimlerine Gére Yardimcilarin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65. Yas Giinii Armagam , 1988, s5.319-337, (Arkan,
Yardimci), s.324; Iren, Oguzcan, CMR Hiikiimleri Uyarinca Tasiyieimin Yardima Kisilerden Dogan
Sorumlulugu ve Tasiyicilar Aras1 Riicu fliskileri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mef Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2021, s. 63; Saygi, Ozden, Karayolu Tasimacihginda Tasiyicinin
Yardimcilarinin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara,2020, (Saygi, Tastyicinin Yardimeilari) s. 44, 45;
Saygi, Ozden, “Karayolu Ile Esya Tagimaciliginda TTK m.879 Kapsaminda Tastyiciin Sorumlu Oldugu
Kisiler”, Gaziantep University Journal Of Social Sciences , C. 18, S. 4, 2019, ss. 1220-1231, (Saygi,
Sorumlu), s. 1226 .

%CMR Konvansiyonu m. 3: “Isbu antlasmanin uygulanmas1 bakimindan tastyici, miistahdemlerinin ve tagimayi
gerceklestirmek i¢in hizmetinden yararlandigi diger kisilerin gérevlerini ifa sirasindaki fiil ve ihmallerinden, bu
fiil ve ihmaller kendisine aitmis gibi sorumludur.” Ceviri i¢in bkz. Kendigelen/Aydin, Resmi Ceviri, s. 500,
501.

TTK m. 879: “Tastyict; a) Kendi adamlarinin, b) Tasimanin yerine getirilmesi igin yararlandigi kisilerin,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur.”.

% Kiran, Tasima Ucreti, s. 26. Tasima isleri komisyoncusuyla ilgili olarak ayrintihi bilgi i¢in bkz: Akdeniz,
Umut, “Tasima Isleri Komisyoncusunun Tasima Isini Uzerine Almasi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 4, S. 2, 2013, ss. 181-204; Kara,Haci, “Tasima Isleri
Organizatoriiniin Karayolu Tasimaciligindaki Rolii ve CMR Sigorta Sozlesmesi”, Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 6, S. 10, 2021, ss. 21-47(Kara, Tasima Isi Organizatorii). S6z
konusu durumda gonderenin tasima isleri komisyoncusuyla yaptigi sozlesme, tasima sézlesmesi olacagindan
CMR Konvansiyonu uygulama alani bulabilir. Bu yonde bkz: Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 402; Kahya,
Mehmet, “Tastyicinin Mali Sorumlulugu ve C.M.R. Sigortalar1”, Reasiiror , S. 39, ss.3-22, s. 9.

110 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 37; Can, s.24; Aksoy, s. 61; Yilmaz, Miiteakip Tagima, s. 9.

mu Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 36, 37.
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Alt tasima sozlesmesinde, asil tasiyict bir bakima gonderen konumunda olup alt
tagtyictya karsi ticret 6demekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrllz. Alt tasiyict ise tagimanin yerine getirilmesi
kapsaminda asil tasiyiciya karst sorumludur. Asil tasityicidan tasima isini devralan alt
tasiyicinin da bu isi bizzat yerine getirmeyip baska tasiyicilara devretmesi miimkiindiir*,
Yine alt tasiyici, asil tagiyici tarafindan taahhiit edilen tasimanin tamamini iistlenebilecegi gibi
sadece bir kismini da lstlenebilir. Tek bir tagima isinde birden fazla alt tasiyict olmasi
miimkiindiir. Alt tasiyic1 asil tastyicinin ifa yardimcisi oldugundan, alt tasiyicinin fiil ve
ihmallerinden dolay1 asil tasiyicinin gonderene karsi sorumlulugu séz konusudur (CMR

114

Konvansiyonu m. 3, TTK m. 879) . Buna karsilik gonderenin alt tagima s6zlesmesinin tarafi

olmadigi i¢in, alt tagiyiciya karsi s6zlesmeye dayali olarak dogrudan bagvurabilmesi miimkiin

olmayip bunun i¢in sdzlesme disi sorumluluk hiikiimlerine dayanmasi gerekmektedir'™.

1.1.4.1.3. Fiili Tasiyic1

Fiili tastyic1 kavrami, tasima hukukunda ilk olarak hava yolu tagimalariyla ilgili olarak
1961 tarihli Guadalajara Konvansiyonu ile ortaya ¢ikmistir'™®. Daha sonra deniz tagimalariyla
ilgili olan 1974 tarihli Atina Konvansiyonu’nda ve 1978 tarihli Hamburg Kurallari’nda bu
kavrama yer verilmistir'’. Bununla birlikte 6102 Sayili TTK’nin 888, 1191 ve 1257.
maddelerinde de fiili tasiyiciya iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Fiili tasiyici, asil
tastyicinin taahhiit ettigi tagima faaliyetini yolun bir boliimiinde veya tamaminda fiili olarak
gergeklestiren ve asil tasima sozlesmesine taraf olmayan tasiyici seklinde aciklanmaktadir'®®,
Fiili tasiyicinin esya tasimak iizere yaptigl sozlesmede muhatap aldigi kisi, asil tastyict veya
alt tasiyict seklinde tezahiir edebilmektedir. Doktrinde her fiili tagiyicinin ayn1 zamanda alt
tastyict oldugu ancak bunun tersinin her zaman gegerli olmadig: belirtilmektedir''®. Zira alt
tastyict sayilabilmek i¢in asil tasiyiciya karsi tasima isini taahhiit etmek yeterli olmakta, alt

tasiyircinin fiilen tasimay1 yerine getirip getirmemesi 6nemli olmamaktadir'®.

12 Aksoy, s. 61; Can, s. 25; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 9.

Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 36.

" Yilmaz, Miiteakip Tagima, s. 10; Can, s. 25; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 37, 193.

> Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 10, 11; Can, s. 25; Aksoy, s. 62, 73. Kanun veya uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerine (CMR Konvansiyonu m. 3, TTK m. 888) dayanarak gdonderenin alt tastyiciya basvurma hakki
oldugu yoniindeki belirlemeler i¢in bkz: Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 37.

'1® Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 198; Aksoy, s. 81.

Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 199.

118 I"Jlgen, Hava Tasima, s. 63, 64; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 199; Adigiizel, Burak, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda Fiili Tastyic1 Kavramu ve Fiili Tastyicinin Sorumlulugu”,istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi , C. 71, S. 2, 2013, (Adigiizel, Fiili Tasiyic1), ss. 3-20, s. 6; Aksoy, s. 93; Akdeniz, Umut/ Orbay
Ortag, Nurdan, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Fiili Tasiyicinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 132, 2017, ss. 14-29, s. 15.

9 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 36; Aksoy, s. 110.

2% Aksoy, s. 110.

113

117
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Esya tagimalariyla ilgili olarak TTK m. 888 uyarinca fiili tasiyici, kendisi tarafindan
yapilan tasima sirasinda’® meydana gelen zararlardan asil tastyici gibi ve ayni zamanda asil
tastyiciyla beraber miiteselsilen sorumludurt??. Génderen TTK’nin bu hiikmiine dayanarak,
fiili tastyiciyla yapilan tasima sézlesmesine taraf olmamasina ragmen dogrudan fiili tasiyiciya

bagvurmak hakkina sahiptir.

1.1.4.1.4. Miiteakip Tasiyici

Doktrinde miitevali tasima'®®, ardisik tasima'® gibi kavramlarla da ifade edilen
miiteakip tagimaya iliskin diizenlemeler CMR Konvansiyonu’nun 34. maddesi ile 40. maddesi

125

arasinda yer almaktadir . Buna gore tek bir tasima sdzlesmesinin mevcut oldugu ve ardi sira

tasimay1 gergeklestiren tasiyicilarin esyayl ve tasima senedini devralmakla bu sézlesmenin

tarafi haline geldigi'®® tasimalar miiteakip tasima addedilmektedir'?’

. Miiteakip tasimada
tasima faaliyetine katilan tasiyicilar, sadece tasimayi yerine getirdikleri kisimla sorumlu
olmamakta tiim tasimadan sorumlu kabul edilmektedir. Gonderen s6z konusu sartlarin varligi

dahilinde, miiteakip tasiyiciya karst dogrudan bagvurabilme imkanina sahiptir.

Tasima senedinin miiteakip tasimada tistlendigi fonksiyon bakimindan doktrinde farkl
goriigler ileri siiriilmektedir. Bir gorlise gore, tasima senedi diizenlenmemis olsa bile
génderenin tasimanin miiteakip tastyicilarla gergeklestirilecegini bilmesi kosuluyla miiteakip
tasimanin varligindan bahsedilebilecektir'?®. Buna karsilik diger goriise gore ise, tagima

senedi diizenlenmesi ve bu senedin devredilmesi, miiteakip tagimanin varlig1 agisindan kurucu

! Maddede gecen “tasima sirasinda” ifadesinin “tagimayr gergeklestirmesi nedeniyle” seklinde anlagilmasi

gerektigi ve fiili tagiyicinin ancak esya kendi hakimiyeti altindayken zarar doguran olaya sebep olmasi halinde
sorumlu tutulabilecegi yoniinde bkz: Akdeniz/Orbay Ortag, s. 22.

2 Fiili tastyrcinin sorumlulugunun hukuki niteligi, doktrindeki ¢ogunluk goriis tarafindan esyay: kabule bagh
kanundan dogan sbzlesme benzeri bir sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Bu y6nde bkz: Akdeniz/Orbay
Ortag, 5.20; Aksoy, s.136. Aynmi dogrultuda olmakla birlikte s6z konusu sorumlulugun sui generis nitelikte
oldugu yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz: Adigiizel, Fiili Tasiyici, s.9; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 202. Bu
konudaki tartigmalar i¢in ayrica bkz: Aksoy, s. 133-136; Akdeniz/Orbay Ortag, 5.19,20.

2 Ulgen, Hava Tagima, s. 65 vd.

** Karan/Kara/Varan, s. 1075 vd.; Aksoy, s. 111 vd.

125 Miiteakip tasimayla ilgili diizenlemelere CMR Konvansiyonu haricinde, demiryolu tagimalarina iligkin olarak
CIM m. 26 ve havayolu tagimalarina iligkin olarak Montreal Sézlesmesi m. 36’da yer verilmistir. Ancak
caligmamizin asil konusunu uluslararasi karayolu tagimalari olusturdugundan CMR Konvansiyonu esas alinarak
aciklamalar yapilmistir.

"% Bu durumun kanun geregi borca katilma olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz: Aksoy, s. 113. Aksi
yonde olarak s6z konusu durumu s6zlesmeye katilma olarak nitelendiren bir baska goriis i¢in bkz: Ulgen, Hava
Tasima, s. 67.

" Yilmaz, Miiteakip Tagima, s. 14; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 32, 33.

Adigiizel, Tasima Hukuku, s.39; Adigiizel, Fiili Tasiyicy, s. 8; Ulgen, Hava Tasima, s. 67; Ozdemir, s. 195,
196; Karan/Kara/Varan, s. 1078.
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niteliktedir'”®. CMR Konvansiyonu’nun lafzi diizenlemesi gz oniine alindiginda

kanaatimizce bu konuda ikinci goriige iistiinliik taninmasi yerinde olacaktir.

Miiteakip tasima kapsaminda sadece tek bir tagima sézlesmesinin yapilmasi hususu,

130

onu alt tagima s6zlesmelerinden ayiran bir husustur™". Bunun haricinde miiteakip tasiyici fiili

tastyicidan farkli olarak, tasimanin sadece kendisi tarafindan yapilan kismindan degil

tamamindan sorumlu olmaktadir™>,

1.1.4.2. Gonderen

Gonderen, tagima sozlesmesinde tasiyicinin muhatabr olan ve esyanin taginmasinda
menfaati olan kimsedir. Gonderenin gercek veya tiizel kisiligi haiz bir kimse olmasi

. . . 132
miimkiindiir*®?.

Tasima sozlesmesinde gonderenin tasinacak esyanin maliki olmasi gerekli degildir133.

Nitekim gonderen tasima sozlesmesi kapsaminda karsimiza komisyoncu seklinde de
cikabilir®. Bu durumda, tasiyiciyla sozlesme yapan ve gonderen konumundaki
komisyoncunun esyanin maliki olan miivekkiliyle arasindaki sézlesme, tasima sdzlesmesine

viicut vermediginden CMR Konvansiyonu hiikiimleri uygulama alani bulamaz'®.

Tasima s6zlesmesinin tarafi olarak gonderen, bazi hak ve yiikiimliliiklere sahiptir.
CMR Konvansiyonu’nun 7, 10, 11 ve 12. maddelerinde (TTK m. 860, 862, 864, 868)
gonderenle 1ilgili diizenlemelere yer verilmistir. Bu hiikiimlere gore gonderen; tasima
senedindeki eksik bilgilerden, esyanin yetersiz ambalajlanmasindan, tasiyiciya gerekli refakat
bilgi ve belgelerinin temin edilmesinden sorumludur. Bunlara ek olarak, {icretin de bor¢lusu

136

kural olarak tasima soOzlesmesinde aksi kararlastirilmadik¢a gonderendir Gonderen

tasinacak esya iizerinde tasarruf hakkina sahip olup CMR Konvansiyonu’nun 12,

maddesindeki (TTK m. 868) esaslar dahilinde bu hakkini kullanabilir.

129 Yesilova, Ecehan, Tastyicinin CMR Hiikiimlerine Gore Yardimei Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicinin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2004, (Yesilova, Yardimci), s. 148 aktaran
Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 12; Erdil, s. 654; Akincy, s. 203, 204.

% Yilmaz, 5.13; Gengtiirk, s.33; Aksoy, 5.113.

B Aksoy, s. 115.

B2 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 40.

Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 40; Genctiirk, Esya Tasima, s. 24; Erdogan, s. 33; Kiran, Tasima Ucreti, s.
22; Congar, Hikmet Cem, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Karayolu Tasimacihginda
Tastyicinin Sorumlulugu ve Sinirlandiran Haller, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 46.

134 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 40; Gengctiirk, Esya Tasima, s. 24, 25; Erdogan, s. 33, 34; Kiran, Tasima
Ucreti, s. 22; Congar, s. 46.

13 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 402; Kahya, s. 9; Kara, CMR Sozlesmesi, s. 84. Ayrmtili bilgi i¢in bkz:
1.2.2.1. basligi altinda

136 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 40.
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1.1.4.3. Gonderilen

Gonderilen, tasima sozlesmesinin tarafi olmamakla birlikte bu sozlesmeye konu

esyanin kendisine teslim edilecegi kisidir*®*”. Génderilen gercek veya tiizel kisi olabilir™®.

Varma yerinde gonderilenin esyayr teslim almasi i¢in bir temsilci gorevlendirmesi

miimkiindiir™°.

Kimi tagimalarda isin niteligi geregi bir gonderilen bulunmamaktadir. Ornegin

tagtyicidan ¢op veya molozlarin tasinmasinin istendigi bir durumda bunlarin doékiilmesi

gereken yerin belirtilmesi yeterli olup gonderilen mevzubahis olmamaktadir™®. Kimi

tasimalarda ise gonderilen ile gonderenin ayn kisi olmasi s6z konudur*#, Ornegin EXW (Ex
Works) veya FCA (Free Carrier) kayitli bir satim sézlesmesinin geregi olarak alicinin tagima

142

sOzlesmesi yapma ve tasima lcretini 6demekle yiikiimlii oldugu bir durumda™, tasima

senedinde gdnderen ve gonderilen olarak alicinin ismine yer verilmesi miimkiindiir.

Gonderilen tasima senedi, tasima sozlesmesi ya da gonderenin talimatiyla

143

belirlenebilir Gonderilenin tasima bagladiktan sonra belirlenmesi veya gonderenin

talimatiyla degistirilmesi de séz konusu olabilir'**. Bir génderilenin belirlenmemis oldugu
durumda goénderenin ayni zamanda gonderilen olarak kabul edilecegi belirtilmektedir®.
Ancak gonderilenin tagima sézlesmesinde esas unsur olmamasi, génderenin esya teslim yerine
varana kadar talimatla gonderileni belirleyebilecegi hususlar1 g6z Oniine alindiginda hakl
olarak bu kabuliin yerinde olmadigimi savunanlar da vardir*®®. Bizce de yerinde olan bu

7

goriise gore soz konusu durumda bir teslim engeli mevcut olup™’ tasiyicnin CMR

Konvansiyonu’nun 15. maddesi uyarinca gonderenden talimat istemesi gerekecektir.

Gonderilen tasima sozlesmesindeki konumu geregi birtakim haklara ve
yukiimliiliiklere sahiptir. CMR Konvansiyonu’nun 13. maddesi (TTK m. 871) uyarinca

gonderilen esyanin teslim yerine varmasiyla esyanin kendisine teslim edilmesini isteyebilir.

7 Seven, Gonderilen, s. 29; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41.

Seven, Gonderilen, s. 29; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41.

Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41; Congar, s. 48.

140 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 41.

m“ Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41; Kiran, Tasima Ucreti, s. 28.

2 Eksi, Nuray, Milletleraras Ticaret Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 206, 208; Agaoglu, Cahit,
“Incoterms 2020, Public and Private international Law Bulletin , C. 40, S. 2, 2020, ss. 1113-1149, s.1131,
1133.

3 Ayrintili bilgi igin bkz: Seven, Génderilen, s. 39-72.

Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 41; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 34.

> Arkan, Ucret Hakks, s. 343, 344; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 34 dn. 134; Erdogan, s. 35.

¢ Seven, Gonderilen, s. 34, 35 dn. 42; Kiran, Tasima Ucreti, s. 29.

7 Seven, Génderilen, s. 34, 35 dn. 42; Kiran,Tasima Ucreti, s. 29. Teslim engeli ile ilgili olarak bkz: 2.2.2.2.
baslig1 altinda.

138
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Bu istegin ileri siirtilmesi ile birlikte tasima senedine kaydedilmis 6demelerden (tasima {icreti
vb.) sorumlu hale gelir., CMR Konvansiyonu’nun 12. maddesindeki sartlar dogrultusunda
gonderilen, tagima senedinin diizenlendigi anda gonderen tarafindan diisiilen bir not varsa
veya esya teslim yerine varmissa esya iizerinde tasarruf hakkini kullanabilir. Bu kapsamda

gonderilenin bir bagka gonderilen tespit edebilmesi de miimkiindiir (TTK m. 868/3).

1.1.5. Tastyricimin Yiikiimliiliikleri
1.1.5.1. Genel Olarak

Tastyicinin tagima sozlesmesi kapsamindaki en temel edimi tagima edimidir. Ancak
tagtyicinin bunun disinda tasima isinin kendine 0zgii kosullariyla sekillenen baskaca
yiikiimliiliikleri de vardir. Asagida ayr1 basliklar altinda incelenecek bu yiikiimliilikler su
sekilde siralanabilir: tasimay1 yerine getirme yiikiimliiliigli, esyay: teslim etme ylikiimliiliigi,
tartismali olmakla birlikte yilikleme ve bosaltma yilikiimliiliigii, esyaya Ozen gosterme
yikiimliigii, gerektiginde talimat isteme ve talimatlara uyma yiikiimliigl, refakat bilgi ve
belgelerini muhafaza yiikiimliiliigii, 6demeli teslimde 6demeyi tahsil ve tahsil edileni transfer
etme ylkimliliigli. Anilan bu yilikiimliiliiklerin incelenmesine gecilmeden ©nce burada
tastyicinin CMR Konvansiyonu’na 6zgii bir sorumluluk olan tagima senedine konulan CMR

kaydindan sorumlulugu ile esyay1 kontrol miikellefiyetinden bahsetmek yerinde olacaktir.

CMR Konvansiyonu’nun 6. maddesine gore tasima senedinde tasimanin CMR
Konvansiyonu hiikiimlerine tabi olduguna dair bir kayda yer verilmesi zorunludur. Esasen
CMR Konvansiyonu’nun uygulanma sartlarinin mevcut oldugu bir tasimada bdyle bir kayit
hatirlatici bir fonksiyona sahiptirl48. Cinkii CMR Konvansiyonunun kapsamina giren bir
durumda CMR Konvansiyonu hiikiimleri, davaya bakan mahkemenin i¢ hukukuna gore

49

oncelikli olarak uygulanir™®®. Ancak CMR Konvansiyonu’nun 7. maddesinde tasima

*® Karan/Kara/Varan, s. 173.

19« _Dava, karayolu ile yurt disindan tasiman esyaya iliskin olarak odenen test bedelinin riicuen tahsili
istemine iliskindir. Dava konusu lazer kesim makinesi emtiasinin davali taraf¢a Almanya'dan Tiirkiye'ye tagima
isleminin yapildigi, bu kapsamda taraflarca CMR belgesinin diizenlendigi anlasiimaktadir. Bu hali ile davaya
konu wuyusmazliga uygulanacak mevzuat CMR Konvansiyonu hiikiimleri olup, mahkemece bu husus
degerlendirilmeksizin uyusmazligin, olayda uygulama yeri bulunmayan TTK hiikiimleri ile ¢oziimlenmeye
calisiimasi dogru olmanugtir...” Yarg. 11. HD, T. 06.02.2015, E. 2014/16425, K. 2015/1380; “...Dava, nakliyat
emtia sigorta policesine dayali riicuen tazminat istemine iliskindir. Tasimanin yapilacagr giizergah dikkate
alindiginda dava konusu tagima, uluslararasi niteliktedir. Karayolu ile milletlerarasi tagimacilikta yeknesak bir
diizenleme olusturmak amacwla diizenlenen “Esyalarin Karayolunda Uluslararas: Naklivati Icin Mukavele
Sozlesmesine (CMR) Tiirkiye, 14.12.1993 giin ve 21788 Sayili Resmi Gazete de yayinlanan 3939 sayili Kanun ile
katilmayr kabul etmistir. CMR 'nin kapsamini belirleyen 1. maddesi uyarinca bu sézlesme, yiikleme ve teslim igin
belirlenen yerin en az birisi akit iilke olan iki ayri iilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgah ve milliyetine
bakilmaksizin ticret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan taginmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir.
Anilan sézlesme, Anayasamizin 90. maddesi uyarmca milli hukukumuzun bir parcasi haline gelmis durumdadir.
Mahkeme, CMR hiikiimlerini kendiliginden dncelikle uygulamak zorundadir. Bu sézlesmede tasiyici sifati,
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senedinde bdyle bir kayda yer verilmemesi halinde tastyicinin, esya iizerinde tasarruf hakki
sahibinin maruz kaldig1 zararlardan ve yapmis oldugu masraflardan sorumlu olacagi
dﬁzenlenmistirlso. Bu hiikmiin diizenlenmesinin ardindaki endise, CMR Konvansiyonu’na
taraf olmayan bir {ilke mahkemesinde dava agilmasi halinde taraflarin Konvansiyon’a aykiri
hiikiimler barindiran sézlesmelerini®" gegerli kilarak CMR Konvansiyonu’nu etkisiz birakma

ihtimalleridir®?

. Eger tasiyici, tasima senedine CMR kaydini1 eklememigse ve hak sahibinin
zarara ugramasi séz konusuysa her ne sebeple olursa olsun sorumluluguna gidilir153. Tastyici
bu sorumluluktan ancak illiyet bagin1 koparan sebepler varsa kurtulabilir*®*. Bu sebepler,
zarar gorenin hukuka aykir1 fiili, tiglincii kisilerin kusuru veya miicbir sebeplerdir. Hak sahibi
kisinin CMR kaydmin eksikligi sebebiyle maruz kalacagi zarara Ornek olarak CMR
Konvansiyonu’na taraf olmayan bir ililkede dava agmasi ve ilgili mahkemece CMR
Konvansiyonu hiikiimleri dogrultusunda hiikkmedilecek tazminattan daha diisiik bir tazminata
karar verilmesi hali gosterilebilir'>. Hak sahibinin sonradan CMR Konvansiyonu’na taraf bir
tilkede dava acmasi halinde ikinci kez yapacagi yargilama giderleri ile CMR
Konvansiyonu’na gore hitkkmedilecek tazminatla halihazirda karar verilmis tazminat miktar
arasindaki fark, zarar kapsamma dahil olacaktir®®. Uygulamada kullanilan tagima senetleri
matbu formlar 6rnek alinarak hazirlandigindan CMR kaydinin eksikligi nedeniyle tasiyiciya
basvurulacak olmasi diisiik bir ihtimaldir. Ote yandan tasiyici igin bu sorumluluk sebebi
yalnizca CMR Konvansiyonu kapsamindaki tagimalara o6zel bir sorumluluk sebebidir.
Tagtyicinin temel tagima sozlesmesi uyarinca iistlenecegi genel yiikiimliilikkler arasinda bu
durum sayillamaz. Bu nedenlerle tasiyicinin CMR kaydina iligkin sorumluluguna tastyicinin

yiikiimliiliikleri baglig altinda yer verilmeyip burada bir paragraf agmakla yetinilmistir.

taraflarin hak ve sorumluluklar: farkli hiikiimlere tabi tutulmustur.Somut olayda, onceki bozma ilaminda da
belirtildigi iizere davanmin dayanagi CMR hiikiimlerine tabidir. Mahkemece de davamin dayanaginin CMR
hiikiimleri oldugu kabul edilmis ise de olayda uygulanma kabiliyeti olmayan TTK ve BK hiikiimlerine
dayanmilmak suretiyle hiikiim kurulmugtur. O halde, uyusmazligin CMR Konvansiyonu hiikiimlerine gére
¢oziimlenecegi dikkate alimip, iddia ve savunma kapsaminda aralarinda uluslararasi tasima hukukunda uzmanin
da bulundugu bilirkisi kurulundan rapor alinmast ve tiim kanitlarin birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ve kararin davali yararina
bozulmasi gerekmistir...” Yarg. 11.HD, T. 26.10.2015, E. 2015/4023, K. 2015/11051. Kararlarin tam metni igin
bkz: https://karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 27.09.2023).

% CMR Konvansiyonu'nun 7.maddesi uyarinca génderen de CMR Konvansiyonu’nun 6. maddesinin 1.
fikrasindaki b, d, e, f, g, h, ve j bentleri ile 2.fikrasinda belirtilen kayitlarin tagima senedinde yer almasindan
sorumludur. Gonderen bu kayitlarin yanlis veya yetersiz olusu sebebiyle tasiyicinin katlandigi masraflarr ve
ugradigi zarari kargilamak durumundadir (TTK m. 864/1-b).

B CMR Konvansiyonu’nun 41. maddesi geregince taraflar yaptiklari tagima sézlesmesinde CMR Konvansiyonu
hiikiimlerini dogrudan ya da dolayl sekilde ihlal edici hiikiimlere yer verirlerse bu hiikiimler gecersizdir. Ancak
bu gecersiz hiikiimlerin varlig1 sézlesmenin diger hiikiimlerinin gecersizligine yol agmaz.

152 AKkiney, S. 54.

'** Karan/Kara/Varan, s. 193.

'** Karan/Kara/Varan, s. 193.

15 Akinel, $.54, Aydin, s. 30.

*® Karan/Kara/Varan, s. 193.
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CMR Konvansiyonu’nun 8. maddesine (TTK m. 858) gore tasiyici, esyayr teslim
aldig1 sirada gonderenin tasima senedinde yer alan esyanin koli sayist ve istiindeki isaret ve
numaralara iliskin beyanini fiili durumla karsilastirmak ve esya ile ambalajinin goriiniirdeki
vaziyetini kontrol etmek durumundadir. Eger gonderen talep ederse tasiyici esyanin agirligi
ile kolilerin igerigini de kontrol etmek durumunda olabilir. Tastyici gonderenin tasima
senediyle beyan ettigi hususlarin gercege uygun olmadigi kanaatindeyse bu ¢ekincesini
gerekcgeli bir sekilde senede gecirmelidir. Anilan hususlarin kontrolii i¢in birtakim araglar
gerekli olup da tasiyici bu araglara sahip degilse buna iliskin g¢ekincesini de yine tasima
senedine der¢ etmelidir. CMR Konvansiyonu madde 9/2°de (TTK m. 858/2-3) ongoriildigii
lizere, eger tasima senedinde tasiyici tarafindan konulmus bir c¢ekince yoksa aksi ispat
edilmedik¢e tasiyicinin esyayr teslim aldigt anda ambalaji dahil goriiniis agisindan iyi
durumda oldugu ve esyanin koli sayis1 ile lizerindeki isaret ve numaralara iliskin tasima
senedindeki beyanlarin gercege uygun oldugu varsayilir™’. Tastyicinin esyayi teslim alirken
yapacag1 bu kontrol esasen ispat hukuku yéniinden dnem tagimaktadir™2. Olasi bir ziya veya
hasar durumunda tasiyicinin yaptigi kontrol neticesinde tasima senedine usuliine gore koymus
oldugu ¢ekince ispat yiikiinii tersine ¢evirecek, davaci zararin tagiyicinin tagima yaptigl zaman
zarfinda meydana geldigini ispatlamak durumunda kalacaktir™®. Tasiyiciya yiiklenen esyayi
kontrol etme isinin esasen ispat alaninda isleve sahip olmasi nedeniyle bir bor¢ seklinde degil

miikellefiyet olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir'®

. Biz de bu goriise katilmakta
oldugumuzdan esyay1 kontrol etme miikellefiyetine tasiyicinin yiikiimliilikkleri arasinda yer

vermemeyi tercih ettik.

1.1.5.2. Tasimay1 Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Tasima faaliyeti tasima sozlesmesini diger sézlesmelerden ayirt edici bir fonksiyona

sahip olup tasimayr yerine getirme yikimliligli tasiyicinin asli edim niteligindeki

Y7« tasiyicr yiikleme gondericiye ait olsa bile istife nezaret ile gérevli ve sorumlu olup, sayet ambalajda bir

eksiklik gordiiyse bunu da sézlesmede ¢ekince olarak belirtmelidir. Davali boyle bir ihtirazi kayit koymadigina
gore, bitki saghk sertifikasina baglanmis taze patates yiikiinii tam ve saglam kosullarda teslim aldiginin kabulii
gerekir...” Yarg. 11.HD, T. 02.03.2000, E. 1999/8071, K. 2000/1725 (Karan/Kara/Varan, s. 216, 217).

% Akiney, s. 58.

AKingl, S. 58.

Karan/Kara/Varan, s. 200. Aksi yonde olarak egyanin kontol edilmesinin tasiyici agisindan hem bir hak
hem de bir yiikiimliililk oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz: Akmer, s. 59; Erdil, s. 130, Adigiizel, Tagima
Hukuku, s. 111, 113; Eris, s. 250. Yargitay da tagiyicinin egyay1 kontrol etmesi gerekliligini yiikiimliiliik olarak
belirtmektedir. Bu yondeki kararlara 6rnek olarak bkz: Yarg. 11.HD, T. 08.12.2014, E. 2014/11956, K.
2014/19206; Yarg. 11.HD, T. 11.12.2013, E. 2013/9304, K. 2013/22677 (https://karararama.yargitay.gov.tr
erisim tarihi:29.09.2023).
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161

borcudur". Tasiyic1 tasima sozlesmesi geregince sozlesmeye konu esyayr gerekli 6zeni

gostererek tasimakla miikelleftir. Bu kapsamda tasima ediminin kanunla veya sozlesmeyle

Ongoriilen yan edimlerle birlikte yerine getirilmesi lazimdir'®?,

Tagima faaliyetinin yerine getirilebilmesi i¢in Oncelikle esyanin tasiyict tarafindan
teslim alinmasi lazimdir. Esyanin teslimi, tagiryicomin CMR Konvansiyonu anlaminda
sorumlulugunun baglamasi agisindan da onemlidir. Yukarida'® aciklandig lizere tasima
s0zlesmesi rizai bir sozlesme olup kurulusu i¢in esyanin teslim edilmesi mecburi degildir.
Bununla birlikte CMR Konvansiyonu diizenlemesinde esyanin teslim edildigi an tasiyicinin
sorumlulugunun bagladigi an1 belirlemekte olup so6zlesmenin kurulusuyla tasiyicinin

164

sorumlulugunun baglangici ayn1 zamana denk gelmeyebilir Esyanin teslimi demek,

esyanin taginmasi amaciyla zilyetliginin tasiyic1 veya yetkili yardimcilar tarafindan

devralinmasi demektir'®

. Bunun i¢in gonderenin gerekli hazirliklar1 yapmis vaziyette esyanin
zilyetligini devretmeye hazir olmasi gereklidir'®. Asagida anlatilacag iizere'® yiiklemeyi
yapma yiikiimliiliigliniin génderene ait oldugu hallerde esyanin teslimi gonderen tarafindan
tasima aracma ylikleme isleminin bittigi anda s6z konusu olur™®. Eger esya birden ¢ok
parcadan meydana geliyorsa her bir parcanin tasiyiciya teslim edildigi an ayri olarak

belirlenecektir®®.

Esyanin gonderen tarafindan saklama amaciyla veya gecici bir sebeple tasiyicinin
deposuna birakilmast durumunda tasima amaciyla esyanin teslim alindigindan

bahsedilemez'”. Yine tastyicinin isyerine onun haberi olmadan esyanin birakilmasi halinde

161

Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 45; Arkan, Tasityicinin Sorumlulugu, s. 13; Karan/Kara/Varan, s. 372; Sar,
Mustafa Seyfullah, Kara Esya Tasima Sozlesmesinde Tasiyiciya Teslimin Hukuki Sonuclari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii, Istanbul, 2022, (Sar,
Tastyiciya Teslim), s. 69.

162 Ulgen, Hava Tasima, s. 80; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 47.

1% 1.1.3. baghg altinda.

1% Kaya, Sorumluluk(1), s. 314, 315; Akiney, s. 88; Erdil, s. 221; Karan/Kara/Varan, s. 374; Congar, s. 76;
Yiiriik Yeniocak, s. 39, 40.

1% Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 46; Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 50; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 52;
Ulgen, Hava Tasima, s. 170; Aydin, s. 35; Kaya, Arslan, “Tastyicimin Kara Yolu ile Esya Tasimasma Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’de (CMR) Ongériilen Sorumlulugun Esaslari(2)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 56, S. 1-4, 1998, ss. 239-267, (Kaya, Sorumluluk(2)), s. 241; Karan/Kara/Varan, s. 375; Erdil,
s. 221; Ozdemir, s. 108; Yiiriik Yeniocak, s. 40; Erdogan, s. 149; Uslu, s. 60, 61.

166 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 46; Sar, Tastyiciya Teslim, s. 69.

1.1.5.4. baghig altinda.

Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 46; Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Akmnci, S. 89; Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 54; Aydin, s. 36; Erdoegan, s. 150; Congar, s. 76, 77; Uslu, s. 61, 62; Yiiriik Yeniocak, s. 40.
Aksi yondeki goriis igin bkz: Ozdemir, s. 110 dn. 91.

1% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53; Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 51; Erdogan, s. 149, Congar, s. 76.

9 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; Aydin, s. 36; Erdogan, s. 149.
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esyanin kabul edildigi sonucuna varilmasi miimkiin degildir171. Nitekim esyanin kabuliinden
s0z edilebilmesi i¢in gonderen ve tasiyicinin karsilikli olarak iradelerinin uyusmasi, bu
anlamda gonderenin esyanin tasinmasi amaciyla esyayr tasiyicinin kontrol ve hakimiyet
alanina birakmasi tasiyicinin da tagima sozlesmesiyle iistlendigi borglarini yerine getirmek
amaciyla esyay! devralmasi lazimdir' 2. Belirtmek gerekir ki; tasiyicinin esyay1 tasimak iizere
teslim aldig1r halde deposunda beklettigi ve tasimaya baslamadigi siire zarfinda meydana
gelecek zararlardan CMR Konvansiyonu uyarinca sorumlulugu vardir'®. Ancak tasiyict
deposunda bulunan esyay1 tasimak amaciyla degil de saklamak amaciyla devralmigsa esyaya
gelecek zararlardan CMR Konvansiyonu hiikiimlerince sorumlu oldugu séylenemez'’*. Bu
takdirde tasiyicinin sorumlulugu kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca belirlenen ilgili ulusal

hukuk hiikiimlerine gore belirlenecektir .

1.1.5.3. Esyay1 Teslim Etme Yiikiimliiliigii

Tastyicinin tasima borcu ancak tasidigi esyayr gonderilene sorunsuz bir sekilde ve
istenilen yer ve zamanda teslim etmekle son bulur. Esyay1 teslim etme yiikiimliligi
tastyicinin asli edim niteligindeki bor¢larmdandir*®. Nitekim tastyicinin CMR Konvansiyonu

kapsamindaki sorumlulugu da esyanin gonderilene teslim edilmesiyle sona erer.

Esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasinda bahsedildigi gibi esyanin teslim edilmis
olmas1 hususunda da tasiyicinin esyay teslim etme, gonderilenin ise esyay1 kabul ve teslim

alma iradesiyle zilyetligin devrini gergeklestirmeleri lazimdir'””

. Esya iizerindeki zilyetlik
ister dogrudan yoldan ister dolayli yoldan kazandirilabilir'™®, Esyanin gonderilenin haberi

olmaksizin deposuna veya isyerine birakilmasi ya da tek basina esyanin teslim yerine

1 Zeyneloglu, Tasima, s. 189; Zeyneloglu, Uygulamal, s. 167; Aydin, s. 36; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu,
s. 52; Kaya, Sorumluluk(2), s. 241 dn. 13; Ozdemir, s. 109; Yiiriik Yeniocak, s. 40; Erdogan, s. 149.

172 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; Akiney, s. 88; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 52, 53; Aydin, s. 35; Ulgen,
Hava Tasima, s.170; Ozdemir, 5.108; Uslu, s. 60; Karan/Kara/Varan, s. 374; Erdogan, s. 149.

173 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; Akiney, s. 89; Uslu, s. 61; Kara, CMR So6zlesmesi, s. 95; Yetis Samli, Kiibra,
Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyicinin/Tastyanin  Siirh
Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kaybi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 11, 12.

* Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; Yetis Saml, s. 12; Aydin, s. 36.

% Kaya, Sorumluluk(2), s. 241 dn. 14; Aydin, s. 36. Uygulanacak hukukun tespiti ile ilgili olarak bkz: 1.3.
baglig1 altinda.

¢ {lgen, Hava Tasima, s. 97.

77 Genctiirk, Esya Tasima, s. 137; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 47; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 55;
Aydin, s. 39; Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Karan/Kara/Varan, s. 376; Ozdemir, s. 113; Erdil, s. 222; Uslu, s.
64; Erdogan, s. 152; Yiiriik Yeniocak, s. 41; Yetis Saml, s. 11; Karaman Cosgun, Ozlem, “Kara ve Deniz
Yolu Ile Yapilan Esya Tagimalarinda Tastyanin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, Prof.Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, 2003, ss. 499-521, s. 507.

'8 Genctiirk, Esya Tagima, s.137; Ulgen, Hava Tasima, s. 97; Aydin, s. 39 dn. 27; Kaya, Sorumluluk(2), s.
243; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 47; Erdil, s. 222.
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ulastigina dair gonderilene bildirim yapilmas1 veya gonderilenin esyay1 kabule hazir oldugunu
tagtyictya bildirmesi, tasima dicreti vb. {icretleri Odemesi halleri, teslim olarak
nitelendirilemez'”. Esya bizzat gonderilene teslim edilebilecegi gibi gonderilenin isyerinde

calisan yetkili bir kisiye de teslim edilebilir'®.

Tastyicinin esyayr gonderenden teslim almasinda oldugu gibi gonderilene teslim
etmesinde de, bosaltma yiikiimligliniin kimin iizerinde oldugunun tespiti 6nem arz eder.
Nitekim eger esyayr bosaltma ylkiimliliigli gonderilenin iizerindeyse tasiyicinin tagima
aracini bosaltma islemi i¢in hazir hale getirmesiyle teslim gergeklesmis olur'®. Buna karsilik
bosaltma yiikiimliiliigii tasiyiciya aitse teslim, esya tasiyict tarafindan tasittan bosaltilip

gonderilenin esya iizerinde hakimiyet saglamasina olanak tanindig1 anda gergeklesirlsz.

Esyanin giimrilk veya yetkili idari makamlara teslimi konusunda CMR

Konvansiyonu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamakta'®

olup bu durumlarin génderilene
teslim olarak kabul edilip edilmeyecegi, dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugunun sona erip
eremeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore Giimriik Kanunu m. 77 uyarinca
esyanin gerekli masraflar karsilanip teminat gosterilmedikce glimriikten ¢ikarilamayacagindan

hareketle esyanin gonderilene teslim edilene kadar tagiyicinin sorumlulugunun devam ettigi

179

Genctiirk, Esya Tasima, s. 137; Ozdemir, s. 113; Uslu, s. 64; Kaya, Sorumluluk(2), s. 243; Aydn, s. 39;
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 55; Karan/Kara/Varan, s. 376.

¥ Kaya, Sorumluluk(2), s. 243 dn. 30; Zeyneloglu, Uygulamali, s. 184; Zeyneloglu, Tasima; s. 218;
Gengtiirk, Esya Tasima, s. 137, Ozdemir, s. 113; Karan/Kara/Varan, s. 377.

81 Kaya, Sorumluluk(2), s. 243; Akinel, s. 81; Uslu, s. 65; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 137; Aydin, s. 40, 41;
Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 65; Erdogan, s. 155; Erdil, s. 222; Yetis Saml, s. 11. Aksi yondeki goriis igin bkz:
Ozdemir, s. 114, 115.

182 Aydn, s. 40, 41; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 137; Yiiriik Yeniocak, s. 42; Uslu, s. 65; Congar, s. 80; Erdil,
S. 222; Erdogan, s. 155.

'®3 Bu konuda Tiirk Ticaret Kanunu’nda da bir belirleme yoktur. Bununla birlikte TTK m. 878/1-g bendinde
27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimrik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin
tastyicinin - sorumluluktan kurtulmasini hakli  gdsterdigi hallerin tastyicinin - sorumluluktan kurtulmada
dayanabilecegi 6zel sebepler arasinda sayildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenleme doktrinde g¢esitli
sebeplerle gereksiz bulunmakta ve elestirilmektedir. Esasen giimriik islemleri nedeniyle yasanabilecek zorluklar
duruma gore bir tagima veya teslim engeli olarak nitelendirileceginden tasiyicinin bu hallerde yapmasi
gerekenler kanunda diizenlenmektedir. Bunun yaninda giimriik iglemlerinden kaynakli olarak gecikme meydana
geldiginde de s6z konusu durum tastyicinin kaginamayacagi ve onleyemeyecegi bir durum olarak kabul edilir.
Ayrica yurt i¢i tagimalarda glimrikk islemleri nedeniyle tasiyicinin sorumluluguna basvurulmasi pek olanak
dahilinde degildir. Hiikmiin mehazi olan CMR Konvansiyonu m. 17’de ise bu durum tagiyicinin sorumluluktan
kurtulmada dayanabilecegi genel sebepler arasinda degerlendirilmekte ayrica kurtulug sebebi olarak
sayllmamaktadir. Bu yondeki goriisler igin bkz: Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 185, 186; Akburak, Siimeyre,
Tasiyieimin = Sorumlulugu Alaminda CMR’nin 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na fktibasi |,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Istanbul, 2011, s.
41, 42; Yiice, Aydin Alber, “Karayolu Tasimalarinda Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumluluktan Kurtulmasinda Ozel Sebepler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi , C. 25, S. 1, 2019, ss. 360-387, s. 382. Ayrica ilgili diizenlemede kamu hukuku kaynakl diizenlemelere
atif yapmak yerine ne kadar stire yiiriirliikte kalacagi belli olmayan bir kanuna atif yapilmasinin isabetli olmadig:
yoniindeki elestiri i¢in bkz: Can, s. 97. Glimriigiin esyay1 ilgisi olmayan kisilere teslim etmesi halinde tasiyicinin
bundan sorumlu tutulamayacagi yoniindeki Yarg. 11.HD, T. 06.07.1993, E. 6635, K. 5009 sayili karari ile
esyalarin glimriikte kaybolmasi nedeniyle zarardan giimriik idaresinin sorumlu oldugu yoniindeki Yarg. 11.HD,
T.07.07.1994, E. 1715, K. 5898 sayili karar1 i¢in bkz: Eris, s. 344-347 ve s. 365.
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184

kabul edilmelidir Doktrindeki baska bir gorlis ise, gonderilene esyayr glimriikten

cekebilmesi i¢in gerekli belgeler saglanarak esya lizerinde tasarruf imkani saglanmasi
kosuluyla giimriige teslim ile tasiyicinin sorumlulugunun sona erecegini ileri siirmektedir'®®.
Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, esyanin giimriige birakilmasi durumunda bunun
teslim sayilip sayillamayacagi hususunda Oncelikle taraflar arasindaki sézlesmeye bakilmasi

gerekmektedir'®

. Eger sozlesmede bununla ilgili bir sarta yer verilmemisse ticari teamiil
kurallarina  bagvurulabilir®®’. Buna gore sozlesmede esyanin giimriige birakilacagi
Ongoriilmiisse veya bu yonde bir ticari teamiil varsa esya glimriige teslim edildigi anda
tagtyicinin  sorumlulugu sona erer. Buna karsilik sozlesmede esyanin gonderilene teslim

edilmesi gerektigi kararlastirilmigsa veya var olan ticari teamiil bu dogrultudaysa glimriige

'8 Erdil, s. 223 dn. 225’te amilan yazarlar. Aym dogrultuda olmak iizere giimriige teslimin génderilene teslim

olarak kabul edilemeyecegi seklindeki goriis i¢cin bkz: Akinci, s. 91. Bu yondeki Yargitay kararlarina 6rnek
olarak: “...Davact vekili, miivekkilinin Alman Hiikiimeti tarafindan acilan insaat ihalesini kazandigini,
sartnameye uygun olarak tedarik edilen malzemelerin insaatin bulundugu ..'a tasinmasi isini davalinin
tistlendigini, yiikiin bosaltma siiresi 20 giin olarak belirlenmis ise de, dava tarihi itibariyle yiikiin halen teslim
edilmemis oldugunu ve akibetinin de bilinmedigini ileri siirerek, miivekkilinin davaliya bor¢lu olmadiginin tespiti
ile tasima isi i¢in davalwya verilmis olan 80.000 TL bedelli ¢cek ve 40.000 TL bedelli bononun iptalini talep ve
dava etmig, bilahare 80.000 TL bedelli ¢ekin icra dosyasina 84.279,25 TL olarak ddendigini bildirerek, bu
bedelin istirdadini istemigtir.

Davali vekili, taraflar arasindaki sozlesme geregince 7 tirlik malin énce ...'dan Tiirkiye'ye getirilecegini, daha
sonra Tiirkiye'den ...'a tasinacagini, davacimin Tiirkiye'ye yapilan tasimanin bedelini ve ...'a yapilacak tasimanin
bedelinin pesin 6denmesi gereken kismini odemedigini, bu nedenle miivekkilinin mallari teslimden ka¢inma
hakkina sahip oldugunu savunarak, davamn reddini ve % 40'tan az olmamak iizere kotiiniyet tazminatina
hiikmedilmesini istemig, 07.12.2012 tarihli dilekcesi ile bu kez tasinan mallarin tamaminin teslim edildigini
belirtmigtir.

Mahkemece, Dairemiz bozma ilamina uyularak, dosya kapsamina gore, davali tarafindan teslim konusunda
ibraz edilen belgelerin davaya konu emtiamin ISAF'a teslim edildigini ortaya koyacak nitelikte kabul
edilemeyecegi, mallarin giimriige teslim edildigi varsayilsa bile gonderilene teslim anlamina gelmeyecegi,
davalimin sézlesmede belirtilen 20 giin icerisinde mallari dogru yerde ve dogru kisiye teslim ettigini ispat
edemedigi, CMR hiikiimleri dogrultusunda davalinin navlun iicretine hak kazanmadigi ve davaya konu senetlerin
karsiliksiz kaldig1 gerekgesiyle; davamn kabuliine.....Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari
geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, daval vekili ve
katilma yoluyla davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir.” Yarg. 11.HD, T. 26.01.2017, E.
2016/6244, K. 2017/530 (https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 05.10.2023).

85 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 56, 57; Kaya, Sorumluluk(2), s. 245; Karaman Cosgun, s. 510. Ayn1
yonde olmakla birlikte taraflarin sdzlesme ile tastyicinin sorumlulugunun devami konusunda uzlagabilecegi
seklindeki goriis i¢in bkz: Karan/Kara/Varan, s. 376.

186 Ulgen, Hava Tasima, s. 174; Aydin, s. 42, 43; Erdil, s. 223; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 139; Kara, CMR
S6zlesmesi, s. 95.

187 Ulgen, Hava Tasima, s. 174. Benzer bir sekilde taraflarca agik¢a bu yonde bir anlasma ya da ticari teamiil
bulunmadik¢a veya gonderilene esyanin giimriikten alinabilmesi igin gerekli evraklar teslim edilmedikce
giimriige teslimin tasiyicinin sorumlulugunu sonlandirmadigi yoniindeki goriis igin bkz: Ozdemir, s. 118.
Yargitay 11.HD, T. 07.06.2022, E. 2020/7689, K. 2022/4557 sayil1 kararinda ticari teamiil uyarinca giimriige
teslimin tasiyicinin sorumlulugunu sona erdirebilecegi yoniinde hiikiim kurmustur: ““...CMR hiikiimleri arasinda
esyanin giimriige teslimi ile tagiyicimin sorumlulugunun sona erip ermedigi konusunda bir diizenleme yer
almamakla birlikte Afganistan Islam Cumhuriyetinin uluslararasi konumu ver icinde bulundugu hal ve sartlar
g6z oniine almdiginda ve savas ortaminda uygulanan ticari teamiil kistasi ile hareket edildiginde egyanin
glimriige birakilmas: miimkiin addedildigi, yiik iilke genelinde ve giimriik sahasinda yasanilan zorluklar nedeni
ile araglardan tahliye edilmekle teslim gerceklestigi bir durumda...” Kararin tam metni igin bkz:
https://karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 06.10.2023).
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yapilan teslim tasiyicinin adina kabul edilir ve esya gonderilene teslim edilene kadar

tagtytrcinin sorumlulugu devam eder.

1.1.5.4. Yiikleme ve Bosaltma Yiikiimliiliigii

Yiikleme islemi esyanin tagima aracina yerlestirilmesini, istifleme islemi yiliklemenin
ardindan esyanin giivenli bir yolculuk i¢in sabitlenmesini, bosaltma islemi ise esyanin tagima

aracindan indirilmesini ifade etmektedir'®,

CMR Konvansiyonu’nda TTK’nin aksine
yikkleme ve bosaltma yiikiimliglinlin kime ait oldugu konusunda bir belirlemeye yer
verilmemistir. Sadece Konvansiyon’un 17. maddesinin 4. fikrasinda; gonderen, gonderilen ya
da bu kimseler adina hareket etmeye yetkili kisiler tarafindan esyanin yiikleme, istifleme veya
bosaltma islemlerinin yapilmast durumunda, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilecegi

diizenlenmistir. CMR Konvansiyonu agisindan bu hiikkme bakarak s6z konusu yiikiimliiliigiin

taraflardan birisine ait oldugunun belirlendigini sdylemek giigtiir™".

CMR Konvansiyonu’nun uygulama alani buldugu bir durumda yiikleme ve bosaltma
yiikiimliigiiniin kime ait oldugunu belirleyebilmek icin ilk dnce taraflar arasindaki sézlesmeye
bakilmalidir'®. Eger sézlesmede bu hususa dair bir belirleme yapilmamussa, kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca belirlenecek ulusal hukuk hiikiimlerine goére karar verilmelidir*®. Tiirk
hukukunda TTK 863. maddede yiikleme ve bosaltma islemlerine iligskin diizenlemelere yer
verilmektedir. Bu hilkme gore sozlesmeden, ticari teamiilden veya durumun gereginden
aksine yonelik bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degilse esyanin tasima gl"lvenligine192 uygun
olarak tasima aracina yiiklenmesi, istiflenmesi ve bosaltilmast gonderen iizerindedir. Tas1yict

ise anilan iglemlerin isletme gﬁvenliginelg?’ uygun olmasini saglamakla yiikiimluidiir.

%8 Aydin, s. 81.

1% Kaya, Sorumluluk(2), s. 242.

190 Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Akinei, s. 89; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 54; Yetis Saml, s. 10;
Erdogan, s. 93; Uslu, s. 63.

! Akiner, s. 89; Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 60; Erdogan, s. 93. Yarg. 11.HD, T. 19.11.2009, E. 2008/2141, K.
2009/12092 (Lale, Muktedir, Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku ve CMR, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2015, (Lale, CMR), s. 382-384).

192 Tasima giivenligi, yiiklenen esyalarin tagima araci ve aracin kullanilmasi nedeniyle etkilenebilecek olmasi ile
ilgilidir. Buna gore tasima giivenligine uygun bir yiikleme islemi yapilabilmesi i¢in; kavisli yollar, ani fren
yapma ihtimali gibi normal tasima kosullar1 gozetilerek, esyanin tagima sirasinda aragtan diigmeyecek,
konuldugu yerden kaymayacak ve diger esyalara zarar vermeyecek sekilde yliklenmesi gerekmektedir. Ayrintili
bilgi igin bkz: Oyal, Ahmet Batuhan, “Tastyicinin Yiiklemenin Isletme Giivenligine Uygun Olarak Yapilmasini
Saglama Yiikiimliligi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, ss.
1261-1315, s. 1272 vd.

% isletme giivenligi, esya yiiklii tasima aracinin trafik agisindan tehlike arz etmemesi anlanuna gelmektedir.
Ornegin bu dogrultuda, tasima aracinin tagima giizergahinda gegerli olan azami agirlik ve yiikseklik sinirina
uygun olarak yiik tagimasi, trafikteki bagka araglar icin tehdit arz etmeden her g¢esit manevray1 yapabilecek
dengeye sahip olmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢gin bkz: Oyal, s. 1284 vd.
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Buna gore tastyici, sozlesme ile ylikleme ve bosaltma yiikiimliiliiglinii tistlenmemisse,
ancak bu dogrultuda bir ticari teamiiliin varligi ya da durumun geregi uyarinca, s6z konusu
yiikiimliiliglin tasiyiciya ait oldugu sdylenebilecektir. Yiiklemenin veya bosaltmanin tasima
aracina bagl teknik aletler vasitasiyla yapilacak olmasi, bu yiikiimliiliigiin durumun geregi
olarak tastyiciya ait sayildig hallere 6rnek gésterilebilirlg4. S6z konusu yiikiimliiliigiin ticari
teamiil uyarinca tastyiciya ait sayilabilmesi i¢in yiiklemeye konu esyayla ilgili bu yonde bir

uygulamanin uzun zamandir yerlesmis olmasi aranacaktir’®.

Doktrinde kimileri tarafindan bu vyilkiimliligin gonderen veya gonderilene™,
kimileri tarafindan ise tagiyiciya'® ait olmas: gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu yitkiimliiliigiin
tastyictya ait oldugunu savunanlar tasima giizergahi gibi durumlar goéz Oniine alinarak
yiiklemenin nasil yapilmasi gerektigi konusunda en bilgili tarafin tasiyict olacagini
belirtmektedirler'®®. Buna karsilik aksi goriistekiler ise esyanm niteligini ve 6zelligini bu
esyanin ticaretini yapan gonderen veya gonderilenin daha iyi bildigini, ¢ogu zaman tek
siiriicliyle tasima yapan tasiyicinin ek olarak s6z konusu isleri yapacak kisileri istthdam

etmesinin ondan beklenemeyecegini belirtmektedirler™®.

Sonug olarak, gerek taraflar arasindaki sozlesme geregi gerekse de ticari teamiil ya da
durumun geregi olarak s6z konusu yiikiimliliiglin tasiyiciya ait olmasi muhtemeldir.
Uygulamada esyanin niteligi gerektirmedik¢e bu yiikiimliiliigiin tasiyici tarafindan yerine
getirildigi ve bunun bir ticari teamiil haline geldigi belirtilmektedir’®. Bu nedenle biz de bu
yiikiimliilige tasiyiciya ait yiikiimliiliikler basligir altinda yer vermeyi uygun bulduk. S6z
konusu yiikiimliilik tasiyici tarafindan istlenildigi vakit yan edim yiikiimliiliigli niteliginde
olacaktir®®. Tas1yict bu ylikiimliiligiinii tasima glizergahi ve esyanin niteligi gibi hususlar

g6z ontlinde bulundurarak 6zenli bir sekilde yerine getirilmelidir.

1.1.5.5. Esyaya Ozen Gosterme Yiikiimliigii

Tasiyic1 tagima sdzlesmesiyle sadece esyayl tasimayr ve teslim etmeyi degil tasima

siiresi boyunca esyaya Ozen gostermek yiikiimliiglinii de iistlenmektedir. Gergekten tasima

19 Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 55; Oyal, s. 1266.

199 Adgiizel, Z1ya ve Hasar, s. 55.

% Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Aydin, s. 38; Erdil, s. 244; Yetis Samh, s. 10.

197 Zeyneloglu, Tagima, s. 204, 216; Zeyneloglu, Uygulamali, s. 178, 182; Uslu, s. 63; Karan/Kara/Varan, s.
412; Ozdemir, s. 185; Kendigelen, Abuzer, Hukuki Miitalaalar(Mahkeme Kararlan ile Birlikte Cilt 1), Beta
Yaycilik, Istanbul, 2001, s.109. Yarg. 11.HD, T.28.01.2008, E.2006/13808, K.2008/589 (Karan/Kara/Varan,
s. 554, 555).

%8 Uslu, s. 63.

%% Aydn, s. 38; Yetis Samly, s. 10, 11.

% Karan/Kara/Varan, s. 412 dn. 717.

%1 Uslu, s. 63.
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sOzlesmesi, ancak tasman esyanin sorunsuz bir sekilde ve vaktinde teslim edilerek son
bulmasi halinde, taraflarin umdugu fayday: saglayacaktir. Bunun i¢in tastyicinin tagima siiresi
boyunca zararin olugmasina meydan vermeyecek sekilde hareket etmesi lazimdir. Egyaya
O0zen gosterme yiikiimliiliigii esyayr koruma borcu seklinde de ifade edilmektedir®®. Bu
yikiimliillige aykirilik halleri esyanin ziya veya hasara ugramasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir®®. CMR Konvansiyonu m. 17 (TTK m. 875 vd.) uyarinca tasiyici, tagima siiresi

zarfinda esyanin tiimiiyle veya kismen ziya ile hasara ugramasi durumlarindan sorumludur.

Esyaya 0zen gosterme yiikiimliiligii , asli edim niteligindeki tasima edimiyle tali edim
niteligindeki gozetim sorumlulugunun i¢ ice gecmis haline karsilik gelmektedir204. Bu
yiikiimliliiglin  tasiyicinin  asli  yilikiimliiliklerinden biri oldugunu ileri siirenler de

meveuttur®®,

Doktrinde, tasiyicinin tagima isinde gdstermesi gereken 6zenin, basiretli ve tedbirli bir
tagtyicinin gostermesi gereken 6zenin ilizerinde olarak “en yliksek 6zen” derecesinde olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®®. CMR Konvansiyonu’nda en yiiksek 6zen kavramina yer

verilmemektedir?®’.

Ancak CMR Konvansiyonu m. 17/2°de tasiyicinin sorumluluktan
kurtulma sebepleri arasinda sayilan “kacinilamaz ve sonuglar1 onlenemez olay” durumu,
uygulamada tasiyicinin bu sebebe dayanabilmek i¢in en yiiksek 6zeni gdstermesi gerektigi
yoniinde yorumlanmis ve gerek Alman hukukunda gerek Tiirk hukukunda®® bu 6zen derecesi
benimsenmistirzog. CMR Konvansiyonu ve TTK’deki diizenlemeler g6z oniine alindiginda,
tagtyicinin 6zen Olgiisiinde bizce de esas alinmasi gerekli olan en yiiksek 6zenin, ne tiir

davraniglar1 gerektirdigi her somut olay o6zelinde ayrica degerlendirilmelidirzm. Ornegin,

22 Arkan, Demiryoluyla Egya Tasima, s. 91; Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 48.

Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 48.

*%* Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 48.

2% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47; Erdogan, s. 91; Misili, Tasimanin Ustlenilmesi, s. 71; Demir,
Direng, Eski ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Hiikiimleri Cercevesinde Tasiyicinin Ziya, Hasar ve
Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2015, s. 50.

2% Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44; Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 102; Kaya, Sorumluluk(2), s.
255; Aydin, s. 70; Genctiirk, Esya Tasima, s. 165; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 164; Adigiizel, Ziya ve Hasar,
s. 157;Uslu, s. 97,98 Yiiriik Yeniocak, s. 82; Erdil, s. 236; Tiirkel, Dogus Taylan, “Tasiyicinin En Yiiksek
Ozeni Uzerine Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 22, S. 1, 2020, ss. 255-
320, s. 279.

207 Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 154.

% TTK m. 876: “Ziya, hasar ve gecikme, tagiyicinin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve
sonuglarini dnleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tastyict sorumluluktan kurtulur.”

2% Ep yiiksek 6zen Ol¢iitiiniin yargi igtihatlari ile yorumu ve kanunlagma siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Tiirkel, s. 257-260 ve s. 266-272.

% Aydin, s. 71; Erdogan, s. 92. Tagimanin konusunu tehlikeli esyanin olusturdugu durumlarda tasiyicinin
esyaya gostermesi gereken Ozenin tasinan diger esyalara oranla daha agir olacagi, bu dogrultuda tasiyicinin
tehlikeli esyaya uygun tasima araca saglama ve tagimayi yapacak personele gerekli egitimi vermekle yiikiimlii
olacag: yoniinde bkz: Kiiciik¢apraz, s. 213-215.

203
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taginan esyanin degeri goz Oniine alindiginda alarm sistemi mevcut olan bir tagima araciyla
tasima yapma®'’; tasima giizergahinda bilinen teror, hirsizhik gibi risklerin varlhiginda tagima
icin en glivenli rotay1 segme, araci durdurmak i¢in kamerali ve ayn1 zamanda giivenlikli park
alanlari tercih etme, gece dinlenmemek igin ¢ift siiriiciiyle yolculuk yapma gibi eylemler212
duruma gore tastyicinin en yliksek 6zen gercevesinde alacagi tedbirler kapsaminda olabilir.

Tastyicidan, en yiiksek 6zen dahilinde, kendisini ekonomik ac¢idan yikima ugratacak213

ya da
tasima sektoriinde hicbir uygulamasi bulunmayan214 tedbirleri almas1 beklenemez. Alinacak
tedbirlerin belirlenmesinde; zarar meydana gelme ihtimali, tasimacilik alanindaki bilgi
birikimi, uygulanabilirlik ve hukuka uygunluk seklindeki Kkriterlerin esas alinabilecegi

belirtilmektedir?®.

Tastyicinin gostermesi gereken 6zen derecesiyle ilgili olarak doktrinde farkli goriiste
olanlar mevcut olmakla birlikte Yargitay uygulamasi da en yiiksek 6zen Olgiitiinden
ayrilmaktadir. Aksi goriiste olan yazarlara®™® gore tastyicidan beklenen 6zen, TTK m. 18 ve
m. 1178 uyarinca tedbirli ve basiretli tasiyicinin géstermesi gereken 6zenle denk tutulmalidir.
Nitekim Yargitay’in ictihatlar1®*’ da bu yondedir. Ote yandan Yargitay baz1 kararlarinda, bir
yandan basiretli tagiyicinin 6zeninin esas alindigini belirtirken, diger yandan somut durumda
aradig1 tedbirlere bakildiginda en yiiksek 6zen derecesine ulastifi gerekgesiyle doktrinde

elestirilmektedir218.

! Tiirkel, s. 284.

*2 Tiirkel, s. 287; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 166.

B Kaya, Sorumluluk(2), s. 255; Aydin, s. 71.

" Tiirkel, s. 288.

> Gengtiirk, Esya Tagima, s. 166 dn. 212°de anilan yazar.

?® Karan/Kara/Varan, s. 391; Akiney, s. 102. Bir yandan en yiiksek 6zenin esas alinmasi gerektigini belirtirken
diger yandan bu 6zenin deneyimli ve basiretli tagiyicinin dzeniyle esdeger tutulmasinin dogru olacag: seklindeki
ayni sonuca yonelik bir diger goriis icin bkz: Ozdemir, s. 203, 204.

o T aswicimin anilan madde uyarinca sorumluluktan kurtulabilmesi icin hasarin onlenmesine imkan
bulunmayan bir halden meydana geldigini kanitlamas: gerekir. Zira, tasiyicinin sorumlulugu ispat kiilfeti ters
cevrilmis bir kusur sorumlulugudur. Hasardan kaynakli zarar nedeniyle sorumlu olmadigini savunan tagiyan, bu
hasar sebebiyle kendisine atfi kabil bir kusurun bulunmadigimi ispat etmelidir. Deneyimli ve basiretli bir
tasimaciin gostermesi gereken 6zen ve tedbire ragmen bu sonug¢ ortaya ¢ikacak ise taswyicimin sorumlu
olmadigi kabul edilebilecektir. Doktrinde bir goriise gore basiretli bir tacirin gosterecegi ozenin tizerinde, hatta
basiretli bir tasimacidan beklenen dikkat ve Ozenin otesinde en iist diizeyde oOzenin gosterilmesine ihtiyag
duyulur. (Arikan Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayin No:40, Ankara, 1982, Sh 44). Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, TTK nin 20.
maddesi uyarinca basiretli bir tasiyicinin géstermesi gereken dikkat ve ozeni yerine getirmedigi taktirde tasiyici,
kusurlu sayilacaktir. Tasiyicimin, genel olarak gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasi yeterli degildir.
Ziya ve hasara neden olan olayin dogumunda kusurlu olmadigini da kanitlamasi gerekecektir.” Yarg. 11.HD, T.
01.10.2020, E. 2019/236, K. 2020/3732 (https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 14.10.2023). Aym
yondeki bagka kararlar i¢in bkz: Yarg. 11.HD, T. 19.02.2008, E. 2007/201, K. 2008/1874; Yarg. 11.HD, T.
26.02.2008, E. 2006/10571, K. 2008/2204 (Lale, CMR, s.335-339).

218 Ayrmtili bilgi icin bkz: Tiirkel, s. 263-266.
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1.1.5.6. Gerektiginde Talimat Isteme ve Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigii

Tasima faaliyetinin yerine getirilmesi, niteligi geregi belli bir siire¢ gerektirmekte olup
bu siire¢ icerisinde degisen bazi kosullar tastyiciya talimat verme gerekliligini dogurmaktadir.
Bu nedenle tasima sozlesmelerinde gonderene veya sartlart olustugu takdirde gonderilene
tastyiciya talimat verme hakki taninmaktadir. Bunun karsiligi olarak tasiyicinin da tasima
faaliyeti siiresince kendisine talimat vermeye yetkili kisi tarafindan verilecek talimatlara uyma
yikiimliliigi bulunmaktadir. S6z konusu yiikiimliiliikk tasiyict acgisindan tali bir borg
niteligindedir®®. Ayrica ¢alismanin tasima ve teslim engellerine iliskin konu basliklarinda
detayli olarak agiklandigi iizere’® tagima veya teslim engeli s6z konusu oldugunda tasiyicinin
CMR Konvansiyonu m. 14/1 ve m. 15 kapsamindaki hallerde ihtiyari olarak, CMR
Konvansiyonu m. 14/2 kapsamindaki hallerde ise mecburi olarak talimat istemesi

gerekmektedir®'.

Tasiyiciya talimat verilmesine iliskin diizenlemeler CMR Konvansiyonu’nun 12.
maddesinde, TTK’nin ise 868. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddelerde
diizenlendigi iizere, talimat vermeye yetkili kisi??® kural olarak gdnderendir. Goénderen bu
yetkisini, verecegi talimati tasima senedine gecirmek ve bu senedi tastyiciya ibraz etmek
sartiyla kullanabilir. Gonderenin talimat hakki, esya teslim yerine varip tasima senedinin
ikinci niishas1 gonderilene verildigi anda ya da gonderilen tarafindan esyanin tesliminin
istendigi anda gonderilene gecer. Tasima senedine koyulacak bir kayitla gonderilenin senedin
diizenlendigi andan itibaren talimat vermeye yetkili kisi olarak belirlenmesi miimkiindiir
(CMR Konvansiyonu m. 12/3). Esya teslim yerine geldikten sonra, génderilenin esyay1 kabul
etmemesi nedeniyle teslim engeli meydana gelirse, gdbnderen tasima senedini ibraz etmeksizin

talimat vermeye yetkili kabul edilir.

¥ Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 70 dn. 92; Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 49.

20 Bkz: 2.2.1.3. ve 2.2.2.2. basliklar1 altinda.

2V “«CMR'nin 14. maddesi uyarinca, yiik teslim yerine varmadan énce mukaveleyi sevk mektubunda ongoriilen
kosullara gore uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasimaci 12. madde geregince yiike
tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir. Bu durumda tasinan emtiaya yonelik olarak tagima
engelinin somut olayda Bulgaristan'da ¢iktig1 ancak emtianin hangi talimata istinaden Istanbul'a geri getirildigi
anlasilmamaktadir. Bu itibarla mahkemece oncelikle tasima engelinin ¢iktigr durumdan sonraki talimatin
gonderen tarafindan verilip verilmedigi hususunun arastiriimasi, talimatin gonderen tarafindan verildiginin
belirlenmesi halinde, davali tasyicimin sorumlulugunun sadece kaybolan emtia ile sinirli olacag, eger talimat
olmadan emtianin geri getirildigi belirlenirse, bu durumda davali tasiyicinin sorumlulugunun tiim mal iizerinden
degerlendirilmesi gerekecegi, ancak her haliikarda sorumlulugunun CMR 23 kapsaminda sinirli sorumluluk
kapsaminda kalacagr hususlar: degerlendirilmeden hiikiim kurulmas: dogru olmamustir.” Yarg. 11.HD, T.
10.11.2014, E. 2014/10128, K. 2014/17209 (https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi:13.10.2023).

*22 Tagiyiciya talimat veren kisi, talimat: verdigi sirada bu yetkiyi haiz olmalidir. Aksi takdirde tastyici bu
talimata uymas1 neticesinde dogan zararlara iligkin sorumluluktan kurtulamayacaktir. Talimat veren kisinin
sonradan bu yetkiyi kazanmasi halinde de tasiyicinin sorumlulugu bakimindan sonug¢ degismeyecektir. Bkz:
Kaya, Sorumluluk(2), s. 253; Ozdemir, s. 216). Aksi yondeki goriis i¢in bkz: Aydin, s. 64; Yiiriik Yeniocak, s.
76; Erdogan, s. 208.
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CMR Konvansiyonu m. 12/5 ve TTK m. 868/1 uyarinca tasiyiciya verilen talimatin
uygulanabilmesi i¢in baz1 sartlarin saglanmasi gereklidir. Buna gore talimat hakkini
kullanacak kisi, verilen talimatlarin {izerine islenmis oldugu haliyle tasima senedini ibraz

etmek®®

ve bu talimatlarin gerektirdigi masraflarla tagiyicinin ugrayacagi zararlari karsilamak
durumundadir. Bunun haricinde verilen talimatlarin, tasiyiciya ulagtigt anda yerine
getirilebilir olmasi, tasiyicinin igletmesini ve diger esyalarin hak sahiplerini zarara
ugratmayacak nitelikte olmasi lazimdir (CMR Konvansiyonu m. 12/5-b, TTK m. 868/1). Eger
talimatin uygulanmasi yiikiin boliinmesine yol agacaksa boylesi bir talimatin da yerine
getirilemeyecegi diizenlenmektedir (CMR Konvansiyonu m. 12/5-c). Tasiyici sayilan sartlart
saglamayan bir talimat aldig1 takdirde bu talimati yerine getirmek zorunda olmayip talimata

uyamayacagini derhal talimat hakk: sahibine bildirmelidir?*,

Talimat hakk: kapsaminda tastyiciya; tasimanin durdurulmasi, esyanin teslim edilecegi
yer veya kisinin degistirilmesi, tasima gilizergahinin veya tagima aracinin degistirilmesi ya da
esyanin geri getirilmesi yoniinde talimatlar verilebilir’®. CMR Konvansiyonu m. 12/4 ve
TTK m. 868/3’te oOngoriildiigii tizere eger gonderilen esyanin bir baska kisiye teslim
edilmesini isterse, tayin edilen bu ti¢lincii kisi ayn1 yetkiyi haiz olmayip bir baska gonderilen

belirleyemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, hak sahibi kisi tarafindan verilen talimatlar, CMR Konvansiyonu
m. 17 uyarinca tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in dayanabilecegi genel sebepler
arasinda sayilmaktadir (TTK m. 875/2). Tasityicinin bu sorumluluktan kurtulma sebebine
dayanabilmesi i¢in s6z konusu talimatin verilmesine kusuruyla yol agmamasi1 gerekmektedir.
Tastyiciya verilen talimatin CMR Konvansiyonu m. 12/5’te (TTK m. 868/1) aranan sartlari
tasimamasima ragmen tasiyict tarafindan uygulanmasi halinde sorumluluktan kurtulup
kurtulamayacagi hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore
verilen talimat CMR Konvansiyonu m. 12/5’teki sartlar1 saglamasa bile, tagiyicinin zararin bu

226

talimattan ileri geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir"*". Buna karsilik

?2 Telefon, faks gibi baska yontemlerle talimat hakkimn kullamlamayacag: belirtilmektedir. Bu yénde bkz:

Karan/Kara/Varan, s. 269; Akinc, S. 69; Erdil, s. 158. Doktrinde s6z konusu sartin kati uygulanmasi halinde
olumsuz sonuglara yol agilacagi, 6rnegin tasima senedinin diizenlenmemis veya kaybedilmis oldugu hallerde
hicbir sekilde tasiyiciya talimat verilemeyecegi gibi bir neticeye varilacagi belirtilmektedir. Bu yonde bkz:
Yiiriik Yeniocak, s. 76. Tasima senedi diizenlenmedigi takdirde talimat hakkinin gonderene ait olacagi yoniinde
bkz: Karan/Kara/Varan, s. 269; Ozdemir, s. 216.

224 Talimatin, CMR Konvansiyonu m. 12/5-c’de dngoriilen yiikiin boliinmesine yol agmama sartin1 saglamamasi
nedeniyle yerine getirilmeyecegi ihtimalinde, tagiyicinin bildirimde bulunma zorunlulugu olmadig1 yéniinde bkz:
Karan/Kara/Varan, s. 270.

> Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 71, 72; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 79; Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 93;
Karan/Kara/Varan, s. 266.

28 Aydin, s. 63; Gengtiirk, Esya Tagima, s. 171.
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Uistlin tutulmasi gereken diger gorlise gore ise, tasiyicinin CMR Konvansiyonu m. 12/5
sartlarini tagimayan veya zarara yol agacagi belli olan talimati uyguladigi halde sorumluluktan
kurtulabilmesi, ancak bu konu hakkinda talimati veren kisiyi bilgilendirmesi ve buna ragmen

talimatta 1srar edilmesi halinde miimkiindiir®*’.

1.1.5.7. Refakat Bilgi ve Belgelerini Muhafaza Yiikiimliiligii

CMR Konvansiyonu’nun 11. maddesine (TTK m. 860/1) gore gonderen, giimriik
islemleri ve baskaca resmi uygulamalar icin gerekli refakat bilgi ve belgelerini tasiyiciya
saglamakla yiikiimliidiir. Tasiyic1 kendisine teslim edilen belgelerin yeterli veya dogru olup

olmadigini arastirmak zorunda degildir®®

. Eger bu belgelerin mevcut olmamasi, yetersiz
olmasi veya usule aykir sekilde diizenlenmesinden 6tiirli bir zarar meydana gelirse gonderen

tastyiciya karsi biitiin zarardan sorumlu olacaktir®®. Meger ki tasiyici bu eksiklikleri bildigi

27 Ozdemir, s. 215, 216; Uslu, s. 104; Yiiriik Yeniocak, s. 78; Erdogan, s. 206.

228 Ancak Yargitay CMR Konvansiyonu’nun ag¢ik hitkmiine ragmen tastyicinin basiretli bir ig adam gibi hareket
etme yikimliligi oldugundan hareketle tagimayla ilgili belgelerin dogrulugu ve tutarlilifini aragtirmasi
gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. “...Dava konusu tasimada, kongimento ile giimriik beyannamesi
arasindaki maln cinsine yonelik farkliik bulundugu, bu nedenle idari para cezasinin diizenlendigi
anlasimaktadwr. Bunun yaminda, davali tastyicimin da tacir olmasinin kendisine yiikledigi basiretli is adami gibi
hareket etme yiikiimliilligii geregi olarak iistlendigi tasima isine iliskin belgelerin dogrulugunu, tutarliligini
aragtirmasi gerekir. Bu nedenle davali tastyicinin, kontrol yiikiimliiliigiinii ihmali nedeniyle davaciya gére daha
hafif kusurlu oldugu g6z dniine alinarak yapilacak degerlendirme sonucunda hasil olacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken Bélge Adlivye Mahkemesince, yeterli olmayan gerekceyle Ilk Derece Mahkemesince verilen
kararin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi dogru olmamig, bozmayt gerektirmistir.” Yarg. 11.HD, T.
04.11.2019, E. 2018/5539, K. 2019/6776 (Erdil, s.153). Belirtmek gerekir ki, TTK’nin refakat belgelerine iliskin
860. maddesinde tasiyicinin refakat belgelerini inceleme ylikiimliliigii olup olmadigi hakkinda herhangi bir
belirlemeye yer verilmemektedir. Bununla beraber taginma esyalarina dair TTK m. 896/3’te “Gonderen tiiketici
ise, tastyict gondereni uyulmasi gerekli glimriik kurallart ve yonetime iligkin diger hiikiimler konusunda
bilgilendirir. Ancak, tasiyict gonderen tarafindan tasarrufuna sunulan bilgi ve belgelerin dogru ve eksiksiz
oldugunu denetlemekle yiikiimlii degildir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Doktrinde bir goriis, taginma
esyast digindaki tagimalarda tasiyicinin refakat belgelerini kendisine teslim edildikten sonra incelemek ve
yetersizse gonderene bildirmekle yiikiimli oldugunu ileri siirmektedir. Bu yonde bkz: Adigiizel, Tasima
Hukuku, s.122. Buna karsilik bizce istiin tutulmasi gereken diger goriis ise, taginma esyasi disindaki tagimalarda
da TTK m. 896/3 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini ve tastyicinin refakat belgelerinin dogrulugunu ve
yeterliligini incelemekle ylikiimli olmadigini savunmaktadir. Nitekim tasiyicinin refakat belgelerini incelemekle
yiikiimlii oldugu sonucuna varildig: takdirde refakat belgeleri dolayisiyla gonderene yiiklenen sorumlulugun bir
anlami kalmayacaktir. Bu yonde bkz: Kiran, , Siileyman, “Egya Tasimalarinda Refakat Belgeleri(Bilgileri) ve
Bundan Dogan Sorumluluk”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, 2018, ss. 175-186,
(Kiran, Refakat Belgeleri), s. 182. Ayrica taginma egyasi kavramu ile ilgili olarak bkz: 1.2.2.2.2.3. baglig1 altinda
229« _somut uyusmazlikta uygulanacak olan CMR Konvansiyonu’nun 11.maddesinde, “Mallarn tesliminden
once tamamlanmast gereken giimriik ve diger formalitelerin yerine getirilmesi icin, gonderici, liizumlu belgeleri
sevk mektubuna ilistirecek yahut da tasimacrya verecek ve talep ettigi diger bilgileri kendisine saglayacaktir.
Tasimaci bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incelemek zorunda degildir. Génderici bu
gibi belgelerin bulunmamasi, yetersiz olmasi, veya usule aykiri olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan,
tasimactya karsi sorumludur...” diizenlemesine yer verilmis olup, mahkemece génderen davali ...Sentetik Tekstil
San. Ve tic. A.S. tarafindan farkl bedeller ihtiva eden miikerrer fatura diizenlemek suretiyle tasiyici davacinin
magduriyetine sebebiyet verildigi kabul edildigine gére, anilan madde kapsaminda ispatlanmast halinde bu
durum sebebiyle davacinin ugradigi zarar ve ziyandan davall tagitanin sorumlu tutulmas: gerekecektir...Buna
gore, sunulan belgeler birlikte degerlendirildiginde, davaliya ait araca Ukrayna Giimriigii 'nde ceza kesildigi,
ceza makbuzunun iizerinde davali soforiiniin imzasimin bulundugu, bu cezamin davali tarafca ddendiginin
savunulmadigi, aracin bir siire giimriikte bekletildigi, bu hususun giimriik beyannameleri, ara¢ soforiiniin
pasaport kayitlar, tir karnesi vs. belgelerden anlasildigi, bu donemde arag soforiiniin harcirahimin davaci
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halde kusurlu davranarak gondereni uyarmamis olsun. Belirtmek gerekir ki; gonderen igin bir
sorumluluk hali olarak diizenlenen bu husus, ayn1 zamanda CMR Konvansiyonu m. 17/2 ve
TTK m. 875/2’ye gore tastyici i¢in hak sahibinin kusuru seklindeki sorumluluktan kurtulma

sebebine tekabiil etmektedir®’.

Refakat bilgi ve belgeleri, tasima siirecinde idari makamlarin mevzuat geregi resmi
islemler icin sorgulamak durumunda oldugu bilgi ve belgeler olup231 her tasima 6zelinde
farklilik arz edebilirler®?. Bu bilgi ve belgeler, tasimaya konu esyanin niteligi ile tasima

giizergahi iizerinde bulunan iilkeler dikkate alinarak hazirlanmalidir®®®

. Glimriik beyannamesi,
fatura, hayvansal {irlinler icin orijin ve veteriner saglik sertifikasi, ¢eki listesi, tir karnesi,
bitkisel {riinler ile bitkiler i¢in bitki saglik sertifikasi, zorunlu standart gereken iiriinler i¢in
standart kontrol belgesi, ihracati izne bagl {iriinler i¢in izin belgesi, ATR dolasim belgesi gibi
belgeler refakat belgelerine ornek gosterilebilir™®®. Bunlarin haricinde TTK’nin 860.
maddesinin gerekgesinde belirtildigi iizere giivenlige, polise ve terminallere iliskin belge ve
raporlar da refakat belgeleri kapsamindadir. Anilan bilgi ve belgelerin tasiyiciya saglandigi
hususu CMR Konvansiyonu m. 6 ve TTK m. 857 geregince tasima senedine derg edilebilir.
Belirtmek gerekir ki tasima senedinin bir niishasi her ne kadar esyaya refakat etse de bunun

. o . «:11:.2
refakat belgesi sayilmasi sonucuna varilmasi miimkiin degildir®®.

CMR Konvansiyonu ve TTK, refakat belge ve bilgilerinin tam ve eksiksiz olarak
saglanmasindan gondereni sorumlu tutarken bu belgelerin ziyaa ugramasindan ve hatali
kullanilmasindan ise tastyiciya sorumluluk ytiklemektedir. Tasiyict kendisine saglanan refakat
belgelerini tasima boyunca korumak ve dogru bir sekilde kullanmakla yiikiimliidiir. CMR
Konvansiyonu m. 11/3 uyarinca tasiyict bu belgelerin zayi olmasindan veya yanlis
kullanilmasindan dogacak zararlardan komisyoncu gibi sorumludur. Maddede yer alan

komisyoncu ibaresinin tasima isleri komisyoncusu olarak anlasilmasi gerekmektedir % Soz

tarafca odendigi, buna iliskin diizenlenen bordroda arag¢ sofdriiniin imzasimin bulundugu, aracin davalinin
talimati ile emtiayla birlikte Tiirkiye'ye geri getirildigi anlasilmakta olup, bu kapsamda davacinin talep ettigi
glimriik bekleme iicreti, aracin Tiirkiye’ye geri doniis iicreti, usulsiizliik cezasi, davact soforiiniin konaklama
giderlerinin tespiti yéoniinden tasima konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak hasil olacak sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamus, kararin davact
taraf yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD T. 22.10.2013, E. 2239/K. 18403 (Lale,
CMR, 5.193-196).

2% Aydin, s. 60.

»! Karan/Kara/Varan, s. 237; Kiran, Refakat Belgeleri, s. 178.

22 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 122.

Kiran, Refakat Belgeleri, s. 178; Karan/Kara/Varan, s. 237.

#*Erdil, s. 151; Karan/Kara/Varan, s. 237, 238; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 52.

%> Kiran, Refakat Belgeleri, s. 178.

#¢ Karan/Kara/Varan, s. 244. TTK m. 928 uyarinca tasima isleri komisyoncusu, esyamin ve refakat
belgelerinin z1ya ugramasi nedeniyle tasiyici gibi sorumludur.

233
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konusu hiikiim, tastyicinin bu konuya iliskin sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemeden,
uygulanacak ulusal hukukun tagima isleri komisyonculuguyla ilgili hiikiimlerine atif
yapmasindan dolayr doktrinde elestirilmektedir®™’. Nitekim boyle bir belirleme
konvansiyonun yeknesaklik amacindan uzaklasilmasmna yol ag¢maktadir. TTK’de ise
tastyicinin refakat belgelerine iligkin sorumlulugu m. 860/2°de diizenlenmektedir. Bu hiikme
gore tastyici, soz konusu belgelerin ziya, hasar veya yanlis kullanilmasindan dogan

zararlardan, kagmamayacagl ve sonuclarini engelleyemeyecegi bir durumdan meydana

geldigini ispat etmedik¢e sorumlu tutulacaktir.

1.1.5.8. Odemeli Teslimde Odemeyi Tahsil ve Tahsil Edileni Transfer Yiikiimliiliigii

Tasima sozlesmesi c¢ogunlukla uluslararasi  satis  sozlesmelerinin  yerine

getirilmesindeki bir asamay: ifade eder®®.

Bazi hallerde esyanin tasinmasini {istlenen
tastyicidan satis sozlesmesine konu esyanin satis bedelini de gonderilenden tahsil etmesi
istenebilir. CMR Konvansiyonu m. 21 ve TTK m. 872’de bu ihtimal g6z oniine alinarak
O6demeli teslime iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore tasiyici tasima sdzlesmesi ile
tahsili kararlastirilan 6demeyi tahsil etmeksizin esyayr gonderilene teslim ederse, gonderene

s0z konusu 6deme tutariyla sinirli olmak {izere tazminat 6demek durumundadir. Tastyicinin

gonderilene riicu hakki saklidir.

Tasiyict tarafindan tahsil edilecek bu bedel tagima iicreti, esyanin satig bedeli, sigorta
bedeli ile paketleme masraflar1 gibi 6deme kalemlerinden olusabilecektir®. Bir gorlise gore
s0z konusu kalemler esyanin satis bedeli ile birlikte 6demeli teslime konu olabilirken, esyanin
satig bedelini icermeksizin diger gider kalemlerinin 6demeli teslime konu edilmesi miimkiin
degildir240. Tasiyic1 belirlenen bedeli herhangi bir indirim yapilmaksizin tahsil etmekle

yﬁkiimh'idiir241. Esyanin hasarli oldugu hallerde dahi bu durum gegerlidir242.

Tasima soOzlesmesinde kararlastirllan Odemeli teslim sartina iliskin bir sekil

zorunlulugu yoktur’?. Bu dogrultuda taraflar bir tasima senedi diizenlenmemis ya da

»7 Arkan, Yardimer, s. 326.

28 Akiney, s. 131; Karan/Kara/Varan, s. 655; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 89.

Yesilova Aras, Ecehan, Uluslararas1 Karayolu ile Yiik Tasimaciiginda Teslim Siiresinin Asilmasi ve
Teslimde Odeme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, (Yesilova Aras, Teslimde Odeme), s. 75.

%% Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 53.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 54; Akiner, S. 134.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 54; Akiner, S. 134.

Karan/Kara/Varan, s. 655; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 79; Seven, Vural, “Karayoluyla Yapilan
Uluslararas1 Esya Tasimalarinda Tastyicinin Odeme Karsiliginda Teslim Sartindan Dogan Sorumlulugu(CMR
m.21)”, Legal Hukuk Dergisi, S. 47, 2006, (Seven, CMR m.21) ( https://legalbank.net  erigim
tarihi:16.10.2023).
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diizenlemis olduklar1 tasima senedinde 6demeli teslim kaydina yer vermemis olsalar bile
aralarinda kararlastirmis olduklar1 6demeli teslim sarti gegerlidir244. Ancak boyle bir halde

2 Ote yandan uluslararasi karayolu tagimalarinda

ispat zorluklariyla karsilasilmasi dogaldir
CMR Konvansiyonu m. 13/2’ye gore gonderilen ancak tasima senedinde yer verilen 6dentileri
karsilamak zorundadir. Tagima senedi diizenlenmedigi ya da tagima senedinde ddemeli teslim
kaydina yer verilmedigi hallerde gonderilen s6z konusu 6demeyi yapmaktan kaginabilir. Bu
halde tasiyicinin ya esyay1 teslim ederek gonderene karsi sorumlu olmay1 goze almak, ya da
teslim engeline dayanarak gonderenden talimat istemek veya esyayr bosaltmak seklinde

hareket edebilecegi belirtilmektedir®*.

Odemeli teslim séz konusu oldugunda tasiyicinin ya nakit ya da nakde esdeger247 bir
O0deme yontemiyle tahsilat yapmasi gerekir (TTK m. 872/1). Tasima so6zlesmesinde
tastyicinin hangi 6deme yontemiyle tahsilat yapacagi kararlastirilmis olabilir. Bu durumda

tasiyict ongoriilen 6deme yontemine uygun olarak tahsilati gergeklestirmekle yiikiimliidiir.

Tastyicinin - 6demeli  teslime iliskin yiikiimliiligli, yan edim niteliginde bir
yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr248. Buna kargilik bu yiikiimliliigiin koruyucu yan yiikiimliilik oldugunu ileri

.. 24
siirenler de vardir®®.

1.1.6. Tastyicinin Sorumlulugu ve Hukuki Niteligi

1.1.6.1. Genel Olarak Tasiyicinin Sorumlulugu
Karsilikli sozlesme iliskisine giren taraflar s6z konusu soézlesme ile borglandiklari
edimleri yerine getirmek mecburiyetindedirler. Bu durumun aksine davranan borglunun

sozlesmeye uygun davranmasi hususunda zorlanmasini saglayabilmek i¢in hukuk

** Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 79.

> Karan/Kara/Varan, s. 655.

% Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 96.

CMR Konvansiyonu kapsamindaki tasimalarda, taraflarin tasima sdzlesmesi ile ddeme yodntemini tayin
edebilecegi, taraflarca belirlenmis hususi bir 6deme yontemi yoksa nakde esdeger 6deme yontemlerinin kanunlar
ihtilafi kurallarinca belirlenecek ulusal hukuka gore tespit edilecegi yoniindeki hakli belirlemeler igin bkz:
Yesilova Aras, Teslimde Odeme, 5.98,99. Buna karsilik doktrinde, tasima sozlesmesinde ddemenin kambiyo
senediyle tahsil edilmesi kararlagtirilmadigr miiddetce tasryicinin 6demeyi nakden tahsil etmesi gerektigini,
bunun aksine olarak tasiyicinin tahsilati nakit yerine kambiyo senediyle yapmasi durumunda sorumlulugunun
senet tahsil edilene kadar devam edecegini ileri siirenler de vardir. Nitekim bu konuda Alman mahkemesi
tarafindan, ¢ek kabul ederek egyayr teslim eden tasiyicinin gonderenin alacaginmi tehlikeye attigi yoniinde
verilmis bir karar da mevcuttur. Bu yonde bkz: Karan/Kara/Varan, s. 658; Akinel, s. 133 dn. 234. Odemeli
teslim durumunda her tiirden 6deme aracinin kullanilabilecegi yoniindeki bir bagka goriis ig¢in bkz:
Karan/Kara/Varan, s. 658 dn. 808’de anilan yazar.

% Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 53; Karan/Kara/Varan, s. 655; Seven, CMR m. 21, (https://legalbank.net
erisim tarihi: 16.10.2023).

** Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 118.
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diizenlerinde sorumluluk ilkesi benimsenmistir®®. Buna gére ifa yiikiimliliigiinii ihlal eden
taraf, bu sebeple zarara ugrayan diger tarafin zararin1 gidermek durumundadir. Tasima
sozlesmesi ile gonderene karsi borg altina giren tasiyici, bu sdzlesmenin amacina uygun
olarak yerine getirilmesi konusunda sorumluluga sahiptir. Bu kapsamda tasiyicinin en basta
tasimay1 gerceklestirmesi ve tasidigi esyayr kendisine teslim edildigi sekilde, herhangi bir
zarara maruz kalmadan, eksiksiz olarak ve zamaninda gonderilene teslim etmesi
gerekmektedir. Nitekim CMR Konvansiyonu’nun 17. maddesi ve TTK’nin 875. maddesinde
Ongoriildiigii lizere; tasiyici esyayi teslim aldigr andan génderilene teslim ettigi ana kadarki
sire zarfinda®!, esyanin ziyamndan, hasara ugramasindan ve ge¢ teslim edilmesinden
sorumludur. Tasiyicinin séz konusu hallere iligkin sorumlulugu sebebiyle 6deyecegi
tazminatin nasil hesaplanacagina ve tazminatin iist miktarina iligkin hususlar gerek CMR
Konvansiyonu’nda (m. 23-27) gerekse TTK’de (m. 880-883) diizenlenme altina alinmistir.
flgili diizenlemelere gore tasiyici igin Ongérillen sorumluluk kural olarak smirh
sorumluluktur. Ancak belli sartlar dahilinde tazminatin {ist miktarinin artirilmasit ve

tagtyicinin sinirlt sorumluluk imkanini kaybetmesi s6z konusu olabilir.

Tasima sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin 6ne ¢ikan sorumluluklart ziya, hasar ve
gecikmeye iliskin olmakla birlikte tastyicinin sorumlulugu yalnizca bu hususlardan ibaret
degildir. Yukarida®? detaylandirildig1 lizere tasiyicinin, yiikleme ve bosaltma, talimatlara
uyma ve 0demeli teslimde ddemeyi tahsil etme gibi baskaca yiikiimliiliikleri de mevcuttur.
Tastyicinin, s6z konusu yiikiimliliiklere aykir1 davrandigi ve dolayisiyla sozlesmeyi geregi
gibi ifa etmedigi takdirde sorumluluguna gidilmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim
tastyiciya ait her bir yiikiimliligin ihlali, CMR Konvansiyonu g6z Oniine alinarak
calisgmamizin ikinci bolimiinde ayrintili olarak incelenmektedir. Belirtmek gerekir Ki,
tastyicinin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in talep sahibinin zarara ugramis olmasi
ve zarar ile zarara neden oldugu ileri siiriilen olay arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi

lazimdir.

Tasima hukukunda tasiyici yalnizca kendi yaptigi eylemler nedeniyle sorumlu olmayip
yardimci sahislardan dolayr da sorumluluga sahiptir. CMR Konvansiyonu m. 3 ve TTK m.
887 geregi tasiyici, ¢alistirdig kisiler ile hizmetlerinden yararlandigi diger kisilerin fiil ve

ihmalleri nedeniyle s6z konusu fiil ve ihmaller kendisine aitmis gibi sorumludur.

% Eren, Borglar Genel, s. 83.

Tastyicinin sorumlu oldugu zaman aralig1 bahsinde 6nemli olan, zarara neden olan olayin bu siire iginde
meydana gelmesi olup zararin daha sonradan ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu yonde bkz: Kaya, Sorumluluk(2),
s. 240 dn. 9.

#21.1.5. baghg altinda.
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Tasima sozlesmesi ile tasima faaliyetini gerceklestirmeyi vaat eden tasiyicinin sadece
sozlesmeye dayali olarak sorumluguna bagvurabilecegi sOylenemez. Tastyicinin
gerceklestirdigi tasima faaliyeti nedeniyle sézlesme dis1 sorumlulugunun da giindeme gelmesi
s0z konusu olabilir. Haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, yetkisiz temsil ve sozlesme Oncesi
sorumluluk (culpa in contrahendo) sebeplerine dayanarak tasiyiciya karsi acilan davalar

tagtyicinin - sézlesme dist  sorumlulugu kapsamindadir®®,

CMR Konvansiyonu’nun 28.
maddesinde ongorildiigii tizere; tasiyiciya yoneltilen sozlesme disi istemler karsisinda
tasiyici, karsilayacagi tazminati belirleyen, sorumlulugunu smirlandiran veya kaldiran
Konvansiyon hiikiimlerinden yararlanabilecektir. TTK’nin 885. maddesinde de bu hiikme
paralel bir diizenleme yer almaktadir. Ayni sekilde tastyicinin yardimcilarina karsi sdzlesme
dis1 bir istemde bulunuldugu takdirde de tasityicimin yardimcilart CMR Konvansiyonu ve
TTK’nin sorumlulugun smirina ve sorumluluktan kurtulmaya iliskin hiikiimlerinden
faydalanabileceklerdir (CMR Konvansiyonu m. 28/2, TTK m. 887). S6z konusu
diizenlemelerin amaci, talep sahiplerinin sézlesme dis1 bir hukuki sebebe dayanarak CMR

Konvansiyonu ve TTK nin tasiyicinin sorumluluguna dair getirdigi sinirlamalar1 dolanmasini

onlemektir®>,

Tasima isi dolayisiyla gerek tasima sozlesmesinden gerek sozlesme disi istemlerden
gerekse de yardimer sahislarin eylemlerinden sorumlu olabilen tasiyici, CMR Konvansiyonu
(m. 17/2, 4) ve TTK’de (m. 875/2, 876, 878) diizenlenen sorumluluktan kurtulma sebeplerine
dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. S6z konusu diizenlemelere gore zarar, hak sahibi
kisinin hatast veya thmalinden ya da onun verdigi talimattan, esyaya has bir kusurdan ya da
tasiyicinin kaginamayacagl ve neticelerine engel olamayacagi olaylardan kaynaklaniyorsa
tastyict sorumlu degildir. S6z konusu haller tasiyicinin  sorumluluktan kurtulmada
dayanabilecegi genel sebepler olarak anilmakta olup bunlarin haricinde bazi 6zel sebepler de
ongoriilmiustiir. Eger zarar; esyanin gonderen tarafindan yetersiz veya hatali ambalajlanmasi
ve etiketlenmesinden, esyanin dogal niteligindenZSS, gonderen veya gonderilen tarafindan

yapilan yiikleme ve bosaltma islemlerinden, canli hayvan tagimasindan®®, tasimani sdzlesme

** Akney, s. 152; Erdil, s. 516.

»* Akmney, s. 152; Erdil, s. 517; Karan/Kara/Varan, s. 865.

> Taginacak esya sicaklik, sogukluk, 1s1 degisiklikleri, nem ve benzeri dis etkilerden etkilenebilecek nitelikte
oldugu icin tagimanin 6zel donanima sahip tasitlarla yapilmasi gerekip tasima sozlesmesiyle bu husus kayit
altina alinmis ise; tastyicinin esyanin dogal niteliinin zarara neden oldugu seklindeki 6zel sorumluluktan
kurtulma sebebine dayanabilmesi i¢in, gerekli donanimin se¢imi, bakimi ve kullanilmasinda kendisine diisen
sorumlulugu yerine getirmesi ve 6zel talimatlar1 uygulamis olmasi sarttir (CMR Konvansiyonu m. 18/4, TTK m.
878/4).

#*® Tagtyicimin canli hayvan tasimasi yapilmasi hususunu sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri siirebilmesi
i¢in duruma gore kendisine diigen tiim onlemleri aldigini ve 6zel talimatlara uygun davrandigini ortaya koymasi
lazimdir (CMR Konvansiyonu m. 18/5, TTK m. 878/5).
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veya teamiil geregi istii agik tagitla yapilmasindan®™’ dolayr meydana gelmisse tastyici
sorumluluktan  kurtulabilecektir. Ozel sebep olarak diizenlenen bu haller, CMR
Konvansiyonu’ndaki sorumluluk sisteminde sadece ziya ve hasar durumlarinda ileri
stiriilebilirken TTK’deki sorumluluk sisteminde gecikme durumunda da ozel sebeplere
basvurulabilmesi miimkiindiir. Ozel sorumluluktan kurtulma sebebinin bulundugu ve ileri
siiriildiigii bir davada, karine olarak zararm bu sebepten kaynaklandigi varsayilir. Ozel
sorumluluk sebebine dayanan tasiyicinin sadece s6z konusu sebebin somut tasima
kapsaminda vuku buldugunu ispatlamasi yeterli olup bu sebep ile zarar arasindaki illiyet
bagini ispatlamasina gerek yoktur. Genel sorumluluktan kurtulma sebeplerinde ise tasiyicinin

zarar ile s0z konusu sebepler arasindaki illiyet bagini ispatlamasi gerekmektedir.

CMR Konvansiyonu (m. 17/3) ve TTK’de (m. 877) ongoriildiigi tizere tasiyici,
tasittaki bozukluga veya tasiti kiraladigi kisi ve bu kisinin temsilcileri ile calisanlarinin
kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz®®. Bu diizenleme kamit gosterilerek
denilmektedir ki; tasiyicinin ileri siirebilecegi genel sorumluluktan kurtulma sebeplerinden
olan kacinilamaz ve sonuglar1 Onlenemez olay kavrami miicbir sebep kavramindan daha
genis bir kavramdir®®. Nitekim miicbir sebepten bahsedilebilmesi igin olaym haricilik,
kaginilmazlik ve ongdriilmezlik unsurlarini saglamasi gerekmektedir. Oysa tasiyicinin kendi
isletmesi dahilinde gergeklesebilecek bir sorun olan tasit arizasi durumu miicbir sebebin
haricilik unsuru ile bagdagmayan bir durumdur. Ve miicbir sebep sayilmayan tasit arizasi
durumunun tasiyiciyr sorumluluktan kurtaramayacaginin agik¢a diizenleme altina alinmig
olduguna bakilirsa, miicbir sebep ile kacinilamaz ve sonuglar1 6nlenemez olay kavramlarinin

birbiriyle denk olmadigi sonucuna varilmasi miimkiindiir®®. Zarara neden olan durumun

7 Tagimanin iistii agik tasitla yapilmasi durumunda normalin iistiinde ziya ve hasar meydana gelmisse, zararin
istli acik tasitla tagima yapilmasi nedeniyle meydana geldigi seklindeki varsayim gegerli olmaz (CMR
Konvansiyonu, m. 18/3, TTK m. 878/2).

2% “Dava, tasima sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskin olup, mahkemece, arag siiriiciisii olan
davali S.. C.. yoniinden, olayda bir kusurunun bulunmadigi gerekcesiyle davanmin reddine karar verilmistir.
Ancak, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, yiikiin aragta meydana gelen yangin sonucu zayi
oldugu, yangimin da rampada kizginlagan ara¢ balatasinin yanmast sonucu ¢iktigi belirlenmistir. Aracin
bakimindaki eksiklikten kaynaklanan bu yanginda, arag sahibinin kusuru oldugu gibi davali siiriiciiniin de
balkimsiz aragla yola ¢iktigt icin kusuru bulunmakta olup, diger davali arag¢ sahibinin kurumsal olarak araglarin
bakim ve onarmimimi kendi biinyesinde gergeklestirdigi iddia ve ispat olunmamustir. Bu itibarla davali S.. (..
yoniinden davanin reddi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Yarg. 11. HD, T.
29.09.2014, E. 2014/7823, K. 2014/14834 (Lale, CMR, 5.498, 499).

239 Kaya, Sorumluluk(1), s. 324, 325; Yiiriik Yeniocak, s. 84, 85; ilyasov, s. 77; Genctiirk, Esya Tasima,
s.164, 165; Erdil, 5.236; Ozdemir, s. 202; Aydin, s. 69; Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 101; Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu s. 43, 44; Uslu, s. 96.

?%0 Kagiilamaz ve sonuglar1 énlenemez olay kavramu, ilk olarak uluslararas: demiryolu tasimalarini diizenleyen
CIM’de gecikme sorumlulugundan kurtulma sebebi olan miicbir sebebin yerine geg¢mesi i¢in kullanilan bir
kavram olmustur. Daha sonra CIM’de 1952 yilinda yapilan revizyon ile kagmilamaz ve sonuglart dnlenemez
olay kavrami, ziya ve hasar sorumlulugundan kurtulma hususunda da esas alinmistir. Ayn1 kavram CMR
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kaginilamaz ve sonuglari onlenemez olay kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegine somut tasimanin dzelliklerine ve kosullarina gore karar verilir®®.

1.1.6.2. Tasiyicinin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Ozel hukuk alaninda sorumluluk, bor¢lunun alacakli karsisinda malvarhigi ile sorumlu

(13

olmas1 seklindeki “... ile sorumluluk” ve zarar veren kisinin cesitli sebeplerden (6rnegin

haksiz fiilden, s6zlesmenin ihlal edilmesinden, 6zen borcuna aykiriliktan) dogan zarari tazmin
262

13

etmesi anlamima gelen den sorumluluk” olarak ikiye ayrilmaktadir Tastyicinin
sorumlulugu konusunun temelinde tasima sozlesmesi yer aldigindan, CMR Konvansiyonu ve
TTK’de 6zel olarak diizenlenen bu sorumlulugun bir sézlesme sorumlulugu oldugu ve “...

den sorumluluk” seklinde nitelendirilebilecegi 2*® sdylenebilir.

Tastyicinin  ziya, hasar ve gecikmeye iliskin sorumlulugunu diizenleyen CMR
Konvansiyonu m. 17 vd. ile TTK m. 875 vd. hiikiimlerine bakildiginda, bu sorumlulugun
hukuki niteliginin kusurlu ya da kusursuz sorumluluk tiirlerinden hangisi iginde
degerlendirilecegi konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore tastyicinin

sorumlulugu ispat yiikii tersine ¢evrilmis kusur sommlulugudur264. Nitekim Yargitay’in da bu

Konvansiyonu sisteminde de sorumluluktan kurtulma sebebi olarak benimsenmistir. Bkz: Arkan, Demiryoluyla
Esya Tasima, s. 99, 100, 101.

2 “Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, CMR Konvansiyonumun 17/2. maddesi
uyarimca hasarin tasyicinin énlenmesine (sonuglarindan kaginmasina) olanak bulunmayan bir sebepten ileri
gelmesi halinde, tagiyicimin hasardan sorumlu tutulamayacagi, dava konusu trafik kazasinin davaliya ait aracin
kendi seridinde ilerlerken baska bir aracin dorsesinin savrularak ¢arpmast sonucunda meydana geldigi ve
davaly siiriiciistintin hicbir kusurunun bulunmadigi, bu durumda meydana gelen hasardan davali tasiyicinin
antlan  hiikiim uyarinca sorumlu  tutulamayacag gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir.
Karari, davact vekili temyiz etmistir.Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” Yarg. 11. HD T. 07.12.2009, E.2008/8035, K.
2009/12507; “Somut olayda, davali taraf aracin bir park yerinde gasp eylemine maruz kaldigini ileri siirmiistiir.
Her ne kadar taswyicinin kusurunun bulunmadigi durumlarda gasp eyleminin varligi tasiyiciyr sorumluluktan
kurtarir ise de, tasyyicimin gasp olayinin gerceklesmesinde herhangi bir kusurunun bulunmamast gerekir. Bu
itibarla, mahkemece, aracin gasp edildigi ileri siiriilen tir parkimn giivenli bir park olup olmadigr hususu
tizerinde durulup giivenli degil ise, tasiyicimin sorumluluktan kurtulamayacagi, ancak giivenli bir park olmast
halinde sorumlu tutulamayacagi nazara alinarak bu sekilde bir arastirma ve inceleme yapilip sonucuna gore
hiikiim kurmak gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayt gerektirmistir.” Yarg. 11. HD T.
04.03.2013, E.2012/3690, K. 2013/3901; “Mahkemece, iddia, savunmalar, toplanan kanitlar ve benimsenen
bilirkisi raporuna gére, rizikonun giimriik islemlerinin yapilmasi icin tasimayr yapan aracin tir sahasinda
bekledigi sirada sel sularina maruz kalmasi sonucu meydana geldigi, 6 aylik yagisin bir giinde yagdigi, davall
tasiyamin alabilecegi bir onlemin bulunmadigi, CMR'nin 17/2. maddesi uyarinca tasiyan davalimin sorumlu
olmadigi, onun CMR sigortacist olan ve aymi zamanda isyeri sigortacisi bulunan diger davalimin da
sorumlulugunun bulunmadigi, rizikonun isyeri sigorta policesi kapsaminda yer almadigr gerek¢esiyle davanin
reddine karar verilmistir.Karari, davaci vekili temyiz etmistiv.Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.” Yarg. 11. HD T. 01.10.2013,
E. 2012/292, K. 2013/17237 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ erigim tarihi: 16.03.2024)

*°2 Eren, Borglar Genel, s. 84.

?% Karan/Kara/Varan, s. 362; ilyasov, s. 73.

264 Akine, S. 87.
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yonde kararlari meveuttur’®. Bu goriise gore, so6z konusu diizenlemeler ile tasiyicinin esas
olarak kusurlu oldugu kabul edilmekle birlikte ispat yiikiine iligskin genel kurallara aykir
olarak talep sahiplerinin tagiyicinin kusurunu ortaya koymalarina gerek yoktur. Aksine olarak
tagtyicinin  somut tasimada sorumluluktan kurtulma sebeplerinin varligmi ileri siirerek

sorumsuzlugunu ispatlamasi gerekmektedir.

Bir diger goriis tasiyicinin  sorumlulugunun 06zen borcu agirlastirilmis kusur
sorumlulugu oldugunu ileri siirmektedir®®®. Nitekim yukarida®®’ ac¢iklandig: iizere tastyicinin
kacinilamaz ve sonuglari Onlenemez olay seklindeki sorumluluktan kurtulma sebebine
dayanabilmesi i¢in somut tasimada en iist diizeyde 6zeni gostermesi gerekmektedir. Bu
gOriisii savunanlara gore, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmek icin en {ist diizeyde 6zeni
gosterdigini ispat etmek mecburiyetinde olmasi, sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak

nitelendirilmesini imkansiz kilmaktadir?®.

Bu konuda doktrinde agirlikli olarak savunulan ve bizim de katildigimiz iiglincii
goriise gore ise tastyicinn sorumlulugu yumusatilmis kusursuz sorumluluktur®®. Nitekim
ilgili diizenlemeler uyarinca, tastyicinin esya lizerinde hakimiyet sahibi oldugu siire zarfinda
meydana gelen zararlardan sorumlu oldugu varsayilmaktadir. Tastyici, s6z konusu
sorumluluktan kusursuzlugunu ispat ederek degil; zararn CMR Konvansiyonu’nda ve
TTK’de sinirli olarak diizenlenen sorumluluktan kurtulma hallerinden kaynaklandigini ispat
ederek kurtulabilmektedir. Ustelik tasiyiciya taninan sorumluluktan kurtulma imkanlart

sadece miicbir sebep gibi uygun illiyet bagini kesen sebeplerden ibaret olmayip daha genistir.

Belirtmek gerekir ki tasiyicinin CMR Konvansiyonu uyarinca ziya, hasar ve gecikme
sorumlulugu disinda kalan bazi sorumluluklari; sinirlanmis veya sinirlanmamis olmalari,
sorumluluk smirlarinin ne oldugu ve tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran sebepler bakimindan
baz1 farkliliklar gostermektedir. Bu hususa iligkin agiklamalar ikinci boliimde ilgili konu
basliklar altinda yapilmakla birlikte burada da kisaca deginmekte fayda vardir. S6z konusu

sorumluluklardan biri olan talimatlara uyma yiikiimliliigiine aykirilik durumunda tasiyict,

?% varg. 11. HD T. 18.01.2016, E. 2015/15068, K. 2016/408; Yarg. 11. HD T. 30.06.2014, E. 2014/6491, K.
2014/12550; Yarg. 11. HD T. 18.02.2015, E. 2015/817, K. 2015/2126 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ erisim
tarihi: 17.03.2024).

2%® Aydin, s. 33, 34; Ozdemir, s. 127.

%71.1.5.5. basligi altinda.

Aydin, s. 33.

Kaya, Sorumluluk (1), s. 325; Kaya, Sorumluluk (2), s. 239, 240; Arkan, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 44;
Gengtiirk, Esya Tasima, s.111; Adigiizel, Tagsima Hukuku, s.162; Yiiriik Yeniocak, s. 38; Erdogan, s. 83.
Tastyicinin sorumlulugunun kurtulus kaniti1 getirilebilen sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) oldugunu
belirtmekle beraber bu sorumlulugun yumusatilmis olup olmadig: seklinde bir ayrima gidilmesinin yersiz oldugu
yoniindeki goris i¢in bkz: Karan/Kara/Varan, s. 396.

268
269
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siirsiz olarak sorumlu olmakla birlikte bu sorumluluktan ancak uygun illiyet bagini kesen
sebepler varsa kurtulabilmektedir. Odemeli teslimin s6z konusu oldugu tasimalarda ise
tasiyici, teslimde 6deme kaydinda yer verilen tutarla simirli olarak sorumlu olup bu
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in uygun illiyet bagimi kesen sebeplerin varligim
ispatlamalidir. Tastyicinin s6z konusu sorumluluklart kusursuz sorumluluk niteliginde
olmakla birlikte bu sorumluluklarin ziya, hasar ve gecikme sorumlulugunda oldugu gibi

yumusatilmis oldugunu séylemek miimkiin degildir.

1.2. Uluslararasi Tasimacilikta CMR Konvansiyonu
1.2.1. CMR Konvansiyonu’na Genel Bir Bakis

Ticaret ile yogun ve dogrudan etkilesim i¢inde olan tagimacilik alanini diizenleyen
tasima hukuku konusunda, iilkeler arasinda hukuk birliginin saglanmasi bircok agidan dneme
sahiptir. Ozellikle uluslararasi nitelikte yapilan tasimalarda iilkeler aras1 uygulanacak ortak bir
diizenleme mevcut olmadigi takdirde, herhangi bir uyusmazlik durumunda uygulanacak
hukuk her seferinde farklilasacak (6zellikle tasiyicinin sorumlulugu agisindan) ve benzer
sorunlara farkli ¢oziimler tatbik edilecektir. Bu durum da, gerek dogrudan tasimacilik
alaninda gerekse tasimacilik alaninin etkilesim iginde oldugu diger alanlarda faaliyet
gosterenler igin risklerin Ongoriillememesine yol agacaktir. Tasimaciligin getirdigi riskler
hesaplanamadiginda ise, tasiyicilar ile ticari satim sozlesmesi taraflari menfaatlerini
sigortalatamayacak ve bunun sonucunda taraflar tasimacilik yapmaktan ve ticari iligkiler

kurmaktan imtina edeceklerdir?”

. Tim bu durumlar goz Oniine alindiginda, uluslararasi
ticaret ile tagimaciligin gelismesini saglamak icin, devletlerin bir araya gelerek hukuk

alaninda ortak ve baglayict metinler olusturmalari bir gereklilik halini almaktadir.

Bu noktada uluslararas1 karayolu tagimaciligi ile ilgili olarak hazirlanan CMR
Konvansiyonu; metnin giris kisminda da ortaya kondugu tizere karayolunda uluslararasi esya
tasima soOzlesmelerini standart hale getirme, tasimaya iliskin belgeler ve tasiyicinin
sorumlulugu konularinda yeknesaklig1 saglamasi bakimindan ¢ok dnemli bir diizenlemedir.
CMR Konvansiyonu; uygulama alani, tastyicinin sorumlu oldugu kisiler, tasima
sOzlesmesinin akdedilmesi ve uygulanmasi, tastyicinin sorumlulugu, talep ve davalar,
miiteakip tasiyicilar tarafindan yapilan tasimalar, CMR Konvansiyonu’na aykiri sartlarin
hiikiimstizliigii ve nihai hiikiimler olmak iizere sekiz boliimden olusmaktadir. Ancak soz

konusu Konvansiyon karayolunda uluslararasi esya tasimaciligint her agidan diizenleme altina

% Karan/Kara/Varan, s. 3.
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alabilmis degildir. Konvansiyon kapsaminda c¢ogunlukla tasiyicinin sorumlulugu ve
tasimacilikla ilgili belgeler iizerinde durulmakla beraber tasima isiyle ilgili bazi konularda

ulusal hukuka atif yapilmig, bazi konulara ise hi¢ deginilmemistir®™.

Bu durum
Konvansiyon’un uluslararas1 karayolu esya tasimaciligi alaninda yeknesakligi saglamak
seklindeki iddiasin1 zayiflatsa da, halihazirda tasiyicinin sorumlulugu ve hesaplanacak
tazminata iliskin getirdigi standartlar sayesinde tasimacilik alaninda 6nemli bir yol kat

edilmistir.

Tiirkiye, CMR Konvansiyonu'na taraf olan devletler arasindadir. Tiirk hukuku
bakimmdan CMR Konvansiyonu Anayasa m. 90/5 uyarinca kanun hiikmiinde olup MOHUK
m. 1/2 uyarinca uluslararasi nitelikli karayolu esya tasimalarinda oéncelikli olarak uygulanmak
durumundadir. Ote yandan belirtmek gerekir ki CMR Konvansiyonu hiikiimleri 41.
maddesinde ongoriildiigii iizere emredici niteliktedir. CMR Konvansiyonu’nu dogrudan ya da
dolayli sekilde ihlal eden her sart (CMR Konvansiyonu’nun 40. maddesi sakli kalmak
kaydiyla) hiikiimsiizdiir. Hiikiimsiiz olan bu sartin varligi, sozlesmenin geriye kalan

hiikiimlerinin gegersizligine yol agmaz.

1.2.2. CMR Konvansiyonu’nun Uygulanma Sartlari
1.2.2.1. Ucret Karsihginda Yapilan Tasima Sézlesmesinin Varhig

CMR Konvansiyonu’nun uygulanma sartlar1 Konvansiyonun ilk bdliimiiniin birinci ve
ikinci maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu maddelere gore taraflar arasinda esyanin
karayolundan belli bazi1 tasitlar kullanilarak tasinmasina iliskin bir tasima s6zlesmesi mevcut
olmalidir. Tagima s6zlesmesine konu esyanin teslim alindig: yer ile teslim edilecegi yerin iki
farkli tilke smir1 i¢inde yer almasi gerekmekte olup bu iilkelerden en az birinin ise CMR

2”2 CMR Konvansiyonu’nun ikinci

Konvansiyonu’na taraf {ilkelerden olmasi lazimdir
maddesi ile esyalarin karayolu {izerinden tagsinmasi sartina bir istisna getirilmistir. Buna gore
eger esya yukli tasit, yolculugun herhangi bir kisminda esya tasittan bosaltilmaksizin deniz
yolu, demir yolu, hava yolu veya i¢ su yolu yontemleri ile tagmirsa bu durum CMR

Konvansiyonu’nun uygulanmasina halel getirmez.

Bir uyusmazlhigin CMR Konvansiyonu kapsaminda olup olmadigi hakkinda karar

verilirken sayilan bu hususlarin somut uyusmazlikta var oldugunun tespit edilmesi

271

Ayritili bilgi i¢in bkz: 1.3. baslig altinda.

Demir yolu, deniz yolu ve hava yolu ile uluslararasi tagimayi diizenleyen ilgili konvansiyonlarin uygulanma
sartlar1 ile karsilastirmak i¢in bkz: Emanet, Hakan, ‘“Uluslararasi Egya Tasima Konvansiyonlarimin Temel
Hiikiimlerinin Kargilagtirmali Analizi”, C. 9, S. 1, 2016, (Emanet, Konvansiyon) ss. 162-172.
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gerekecektir. Bu kapsamda ilk 6nce degerlendirilmesi gereken husus taraflar arasinda iicret
karsiliginda bir tagima sézlesmesinin mevcut olup olmad1g1d1r273. Tasima s6zlesmesine iliskin

yukarlda274

yapilan aciklamalar burada da aynen gecgerli olup bu bashk altinda tekrara
diismekten kacinilmistir. Ucret, CMR Konvansiyonu’nun kapsamindaki tasimalar i¢in zorunlu
bir sart oldugundan iicretsiz yapilan ve hatir tasimasi olarak isimlendirilen tagimalar CMR

- . 275
Konvansiyonu’nun uygulama alanina girmez""".

CMR Konvansiyonu, tasima soOzlesmesine iliskin  bir sekil zorunlulugu
6ngdrmemistir’’°. Konvansiyonun 4. maddesi uyarinca tasima senedinin olmamasi, usule
aykiri diizenlenmesi veya ziyaa ugramasi tasima sozlesmesinin ne varligini ne de gegerliligini

277

etkiler*"". Tasima senedinin 6nemi, tasima sézlesmesinin kurulduguna, sdzlesmenin igerigine

ve esyanin tastyici tarafindan kabuliine dair ispat fonksiyonu tasimasindadir®’®,

1.2.2.2. Tasimanin Konusunun Esya Olmasi
1.2.2.2.1. CMR Konvansiyonu Kapsaminda Esya Kavrami

CMR Konvansiyonu'nda esya kavramina dair bir agiklama yapilmamistir. Ancak
tasima sozlesmesinin konusu kapsaminda esya kavramina dair yaptigimiz a(;ﬂ(lamalar279
burada da gegerlidir. Bu dogrultuda ekonomik degeri olsun ya da olmasin, maddi varliga
sahip tasinabilir tiim nesneler CMR Konvansiyonu kapsaminda esya sayilir. Konvansiyon’da
esyaya iliskin agik bir tanim yer almasa da hangi tasimalarin Konvansiyon kapsami disinda

tutuldugu diizenlenmis haldedir®. Bu durum Konvansiyon’un uygulama alani disinda tutulan

tasimalarin esya tasimasi olmadigi anlamina gelmemektedir.

273

Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 401; Kaya, Sorumluluk(1) s. 314; Lale, Uygulama Alani, s. 65; Aydin,
S.5.
7% 1.1.2. baghg altinda

Kaya, Sorumluluk (1), s. 315; Arkan, Karsilagtirmal Inceleme, s. 403; Aydin, s. 9; Kara, CMR So6zlesmesi,
s. 84.

7% Aydm, s. 8; Erdogan, s. 25; Ciftci, Tugba, “CMR Tasima Senedi”, Legal Hukuk Dergisi , C. 11,
2013(https://legalbank.net erigim tarihi:07.04.2023).

77 Aknel, . 43; Aydin, s. 8; Kaya, Sorumluluk(1), s. 315; Kara, CMR Sozlesmesi, s. 84.

Ayrintili bilgi i¢in bkz: Yesilova, Ecehan, “CMR Tasima Senedinin Ispat Kuvveti”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1,2005, ss. 237-274 (Yesilova, Tasima Senedi).

1.1, basligi altinda.

CMR Konvansiyonu’nun kapsami disinda tutulan esya tasimalarinin devletler arasi ikili ya da ¢ok tarafli
anlagmalarla genisletilebilecegi; bu dogrultuda ticari degeri olmayan, gonderen ve gonderilen sifatlarinin ayni
kiside toplandigi, gonderenin iilkesine geri getirilmek iizere baska iilkeye tasinan esyalarin kapsam disinda
tutulabilecegi; soz konusu egyalara ornek olarak, tamir edilmesi i¢in gonderilen arizali ara¢ pargalari, spor
etkinlikleri i¢in kullanilacak ekipmanlar ile sergi ve fuarlarda sergilenecek esyalar gibi seylerin gosterebilecegi
yoniinde bkz: ilyasov, s. 51, 52.
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1.2.2.2.2. CMR Konvansiyonu Kapsam Disinda Kalan Esya Tasimalari
1.2.2.2.2.1. Uluslararasi Posta Tasimalar1

Uluslararasi posta tasimalar1 uluslararasi alanda diizenleme altina alinmis oldugundan
bu tasimalar CMR Konvansiyonu kapsami disinda tutulmustur. Uluslararas1 posta
tagimalaria uygulanacak antlagmalara Tiirkiye icin de gegerli olan” Diinya Posta Birligi
Kurulus Yasast ile Son Protokolii ve bunlara bagli Birlesmis Milletler Tegskilati ile Diinya

Posta Birligi arasindaki antlagmalar 6rnek seklinde sayllabilirzsz.

1.2.2.2.2.2. Cenaze Tasimalar1

CMR Konvansiyonu’nun 1. maddesinde kapsam disinda tutulan bir diger tasima
cenaze tagimalaridir. Cenaze tasimalar1 kapsaminda insan ve hayvan283 cesetleri ile bunlarla

birlikte tasman cigek ve tabut gibi esyalar yer almaktadir®®®. Cesetten bagimsiz olarak tabut

veya cigcek tasinmasi durumunda cenaze tasimasindan sz edilemeyecegi belirtilmektedir?®®.

Bunun diginda kadavra vasfinda insan cesedinin taginmasi veya kiiltlir varlig1 olarak mumya

tasinmas1 durumlart da cenaze tasimasi kapsaminda olmayip CMR Konvansiyonu’nun

uygulama alanindadir®®®.

1.2.2.2.2.3. Ev Esyas1 Tasimalari

287

Ev esyasi tasimalarinin®’ CMR Konvansiyonu kapsami diginda tutulmasmin nedeni

olarak bu tasimaya 6zgii diizenlemelerin ayr1 bir antlagma ile yapilacagi konusundaki beklenti

288

gosterilmektedir™". Ancak CMR Konvansiyonu’ndan sonra bdyle bir antlasma yapilamamus,

?8113.03.1969 tarihli 1131 sayili Kanun ve yaymlandigi RG:25.03.1969/13157.

?% [1gili antlasmalar ve degisikler i¢in bkz: Kendigelen, Abuzer/ Aydin, Alihan, Bibliyografyah Notlu i¢tihath
Tasima Hukuku Mevzuati, Beta Yayinevi, Istanbul, 2001, (Kendigelen/Aydin, Mevzuat), s. 953-955.

?%3 Hayvan 6liisiiniin cenaze kavram i¢inde degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz: Erdem, s. 70.

8% Aydmn, s. 12; Erdil, s. 39, 40; Karan/Kara/Varan, s. 45; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 48; Ozdemir, s. 25;
Uslu, s. 42; Misili, Tasimanin Ustlenilmesi, s. 78; Kara, CMR Sézlesmesi, s. 90.

% Aydin, s. 12; Karan/Kara/Varan, s. 45; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 48 dn. 20 ; Ozdemir, s. 25; Uslu, s. 42;
Erdem, s. 71; Misili, Tastmanin Ustlenilmesi, s. 78.

?% Aydmn, s. 12; Akiney, s. 34; Karan/Kara/Varan, s. 45; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 48 dn. 20; Ozdemir, s.
25; Uslu, s. 42; Erdem, s. 71; Misili, Tasimanin Ustlenilmesi, s. 78; Kara, CMR Sézlesmesi, s. 90.

i esyasi tasimalar1 kavranu icin CMR Konvansiyonu’nun Ingilizce metninde “furniture removal”, Fransizca
metninde ise “transport de déménagement” ifadeleri kullanilmakta olup bu ifadelerin birbiriyle tam bir denklik
icinde olmadigi ileri siiriilmektedir. “Furniture removal” ifadesinden kullanilmig veya kullanilmamis olsun ev ya
da biiro esyast tasimasinin anlasildigl; “transport de déménagement” ifadesinden ise daha ¢ok tastyicinin
paketleme, monte etme gibi borglar1 da istlendigi evden eve tasimanin anlasildigi belirtilmektedir. Bu yonde
bkz: Uslu, s. 43; Aydin, s. 13. Ayrica Ingilizce “furniture removal” ifadesinin “household removal” seklinde
anlagilmasi1 gerektigi ve bdylece biiro esyasi tagimalarinin CMR Konvansiyonu’'nda ilgili istisna kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniindeki goriis igin bkz: Arkan, Karsilagtirmali Inceleme, s. 402 dn. 20.

?%8 Arkan, Karsilastirmal Inceleme, s. 403; Uslu, 5.4 2, 43; Akine, s. 34; Karan/Kara/Varan, s. 46.
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bununla birlikte 1962 yilinda UNECE tarafindan ev esyasi tasimalari i¢in genel sartlar

yayinlanmugtir®,

CMR Konvansiyonu’nda ev esyasi kavraminin icerigine dair bir agiklik yoktur. Bu
sebeple doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. S6z konusu tasima Tiirk hukukunda TTK

894 vd. maddelerinde tasinma esyasi tagimasi olarak ifade edilmektedir.

Bir goriise gore CMR Konvansiyonu’ndaki bu istisnanin kapsami, taginmasi
kararlastirilan esyanin niteligine bakilarak belirlenmelidir®®. Bu dogrultuda tasmacak
esyanin kullanilmis veya Kullaniliyor olmasi ve tasindigi yerde ayni sekilde kullanilmaya
devam edilecek olmasi gerekmektedir. Her ne kadar ev esyasi seklinde ifade edilmis olsa da
biiro esyalarinin da bu kapsamda oldugu belirtilmektedir. Eger ki taginacak esya ilk kez satin
almmig ve ilk kez kullanilmak {izere tasiniyorsa bu takdirde ev esyasi tasimasindan soz

291

edilemeyecektir®". Yeni esyalar ile kullanilan esyalarin bir arada tasinmasi durumunda ise

tasimada agirhig teskil eden esyaya gore karar verilmesi onerilmektedir®®.

Doktrinde agirlikla savunulan ve bizim de katildigimiz diger goriise gore ise ev esyasi
tagimalar ifadesi, tasiyicinin esyayr tasimaya ek olarak esyanin sokiilmesi, paketlenmesi,
montajiin yapilmasi gibi baskaca ytikiimliiliikleri de iistlendigi tasimalar ifade etmektedir?®.
Ev esyasi tagimalarina 6zelligini veren, tasiyicinin ek olarak ytiklendigi ve uzmanlik isteyen
yiikiimliiliiklerdir. Bu dogrultuda tasiyicinin tasiyacagi esyalar ilk kez kullanilacak yeni
esyalar olsa bile, tastyici esyalarin tagindigr yerde montajin1 yapmayi, yerlestirmeyi iistlendigi
takdirde CMR Konvansiyonu kapsami disinda bir tasimadan s6z edilecektir®®*. Nitekim Tiirk

hukukunda tasinma esyas: tagimasi olarak anilan bu tasimaya TTK’ de ayri1 olarak yer

% Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 403; Karan/Kara/Varan, s. 46; Aydin, s. 12; Uslu, s. 43.

Aydin, s. 13; Kara, CMR Sézlesmesi, s. 90. Benzer bir goriis icin bkz: Misili, Tasimanin Ustlenilmesi, s. 78-
81. Belirtmek gerekir ki Misili, tasinma egyasi tagimast deyimini tercih etmekle beraber bu sdzlesmeye niteligini
veren seyin sdzlesmenin konusu olan “taginma esyasi” oldugunu, bu esyanin bir ev veya ofis benzeri bir yerde
kullanilmakta olup yine benzeri bir yere tasindigini, tasindigi yerde de aym isleviyle kullanilmaya devam
edildigini belirtmektedir. Yine yazara gore taginma egyasi tagimasint diger tagimalardan ayiran unsurlardan biri
de tastyicinin esyanin sokiilmesini, hazirlanmasini, yerlestirilmesini de {istlenmis olmasidir. Nitekim TTK 895.
madde diizenlemesi de bu yondedir. Misili’ye gore ilk kez kullanilacak yeni satin alinmis esyalarin taginmasi,
tagtyyict  monte etmek gibi yiikiimliliikler {iistlense bile taginma esyasi tagimast kapsaminda
degerlendirilmemelidir.

»1Ey esyast kavramini, ev ve biiro gibi yerlerde kullanilan ve ayn1 amagla kullanilmak iizere bagka yere taginan
esyalar olarak aciklamakla birlikte yeni alinan ev egyalarinin da CMR Konvansiyonu’nun kapsami disinda
kalacag1 yoniindeki goriis igin bkz: Kara, CMR Sézlesmesi, s. 90, 91.

%2 Aydn, s. 14, 15.

?% Gengtiirk, Esya Tasima, s. 49 dn. 26; Ozdemir, s. 25, 26; Uslu, s. 43, 44.; Erdil, s. 40; Akburak, s. 24; Dag,
Elif, CMR’ye Gore Tasiyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu , Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 15, 16.

% Gengtiirk, Esya Tasima, s. 49; Ozdemir, s. 26.
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verilmesinin nedeni de kanunun gerekgesinde s6z konusu tagimanin ayri bir uzmanligi ve

0zeni, paketleme ve yeniden kurmay1 gerektirmesi seklinde agiklanmaistir.

Bu konuda ileri siirtilen bir bagka goriis ise, tastyicinin iistlendigi yiikiimliiliiklerin bir
o6neminin olmadigmi, dnemli olan seyin tastyicinin esyay1 bir ev veya ofisten yine bagka bir
ev veya ofise ticari amag olmadan tasimayi iistlenmesi oldugunu belirtmektedir®®. Yine bu
gorlise gore tasiyicinin tasidigl esyalarin bir kismi magazadan alinmis yeni esyalar ise bu
kisim CMR Konvansiyonu kapsaminda sayilmalidir. Buradan hareketle s6z konusu goriisiin
esyanin belli mekanlar arasinda tasinmasi hususunu temel aldigini ancak taginan esyanin

niteligine de 6nem verdigini belirtmek miimkiindiir.

1.2.2.3. Tasimanin Karayolunda Yapilmasi

CMR Konvansiyonu’nun 1. maddesinde Konvansiyon’un karayolunda yapilan
tasimalara uygulanacagi diizenlenmistir. Ancak CMR Konvansiyonu’nda karayoluna iliskin
bir tamimlama yapilmamistir. Bu nedenle kendi i¢ hukuk diizenlememiz olan Karayollari
Trafik Kanunu 3. maddesinden yararlanilabilecegi belirtilmektedir®®®. Buna gére karayolu,
kamunun yararlanmasina miisait olan kopriiler, arazi seritleri ve alanlardir. Karayolu Tasima

297

Yonetmeligi’'nde™" ise karayolu; trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi,

yol, otoyol, kopriiler ve benzeri yap1 ve alanlar seklinde tanimlanmastir.

Konvansiyon’un uygulanma sartlarindan karayolunda tasima yapilmasi hususunda,
CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesinde bir istisna 6ngoriilmiistiir. Buna gore esya karayolu
tasitindan indirilmedigi halde tasimanin bir boliimiiniin hava, deniz, nehir veya demiryolu ile
yapilmast miimkiindiir’®. S6z konusu halde esya yiiklii karayolu tasit1 diger tasima yontemine
ait arag iizerinde tasinmaktadir. Bu tasima Ro-Ro (roll on/roll of) tasimaciligi, Piggyback
(Ingiliz hukukunda), Huckepackverkehr (Alman hukukunda) seklinde isimlendirilmektedir®®®.
Konvansiyon’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmesinde ingiltere nin cografi durumu etkili

olmustur®®.

% Karan/Kara/Varan, s. 46.

2% Kaya, Sorumluluk(1), s. 316; Erdil, s. 36; Aydin, s. 17; Ozdemir, s. 21; Yiiriik Yeniocak, s. 25.

*” RG:08.01.2018/30295.

2% S5z konusu tagimanin karayolunda baslayip diger tasima yontemleri ile devam etmesi gerektigi yoniinde bkz:
Erdil, s. 70; Misili, “Karayolunda Uluslararas1 Esya Tasima So6zlesmesi Hakkinda Konvansiyon(CMR)
Uygulama Alanina iliskin Sartlar ve CMR m.2 Uygulamasi1”, Terazi Hukuk Dergisi , C. 14, S. 151, 2019, ss.
545-555, (Misili, CMR m.2 Uygulamasi), s. 550 .

29 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 404; Misili, CMR m.2 Uygulamasi, s. 548.

Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 404; Kaya, Sorumluluk(1), s. 316; Aydin, s. 17, 18; Gengtiirk, Esya
Tasima, s. 52.
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Karayolu disginda bir tasima yontemiyle tasima yapilmasina ragmen CMR
Konvansiyonu’nun uygulama alani bulabilmesi, esyanin karayolu tasitindan bosaltilmadan bu
tagitla birlikte taginmasi sartina baghdir®®. Bu kapsamda konteynerin tagima araci veya esya
niteliginde kabul edilmesi durumuna gore, bunun bir bagka tiir tasima aracina aktarilmasinda
CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesinin uygulama sartlarinin mevcut olup olmadigi ayrica

302

degerlendirilecektir Konteyner, yukarida®® agikladigimiz  goriisiimiiz - dogrultusunda

tasiyiciya ait olup da tasima araci niteliginde olursa, bunun gemi, ugak gibi bir bagka tasima

aracina aktarilmasi halinde tiim tasimaya CMR Konvansiyonu uygulanma11d1r304.

CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesinde 14. maddede diizenlenen hallerin harig
tutulacagl Ongorilmiistiir. Buna gore tasiyicinin tasima engeli meydana geldigi takdirde
somut durumda en uygun Onlem olarak esyayi karayolu aracindan indirip baska tiirde bir
tasima aracina aktarabilmesi miimkiindir®. Bu durum CMR Konvansiyonu’nun
uygulanmasina halel getirmeyecektir.  Yine belirtmek gerekir ki; esyanin  tasittan
bosaltilmamast gerekliligi, CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesi uyarinca bagka tasima
yontemleri kullanilmasi durumuna iliskin olup esyanin aractan hi¢ bosaltilmayacagi sonucuna
varilmamalhidir®®. Tasiyici esyay: kontrol veya istifleme amaciyla tasittan indirebilecegi gibi

alt tasima sozlesmesi geregi bir baska karayolu tasitina da aktarabilir®®’.

Esyanin CMR Konvansiyonu 2. maddesi sartlarina uygun olarak tagindigi bir tagima
neticesinde ziya, hasar veya gecikme meydana geldigi takdirde talep sahibi dogrudan
tasimanin tamamini iistlenen ilk tasiyiciya basvurabilir?’os. Talep sahibinin bunun i¢in zararin
hangi tagima boliimiinde veya hangi tasiyici idaresinde meydana geldigini aragtirmasina gerek

309

yoktur™. Boyle bir durumda tasiyicinin sorumlulugu kural olarak CMR Konvansiyonu

! Kara, CMR Sbozlesmesi, s. 88, 89. Almanya ile Tiirkiye arasinda yapilan bir tagimada yolun bir kismimn,

esyanin yikli oldugu tirlarin gemiye bindirilerek kat edilmesi durumunda CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulacagi yoniindeki karar i¢in bkz: Yarg. 11. HD, T. 08.03.2011, E. 2009/9580, K. 2011/2458
(Lale, CMR, s. 59, 60)

%2 Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 16.

*% Bkz: 1.1.2. baglig1 altinda.

** Karan/Kara/Varan, s. 114. Aksi yonde olarak konteynerin esya niteliginde oldugu ve bir bagka tiir tasima
aracina aktarilmasi halinde CMR Konvansiyonu 2. maddesinin uygulanamayacagi goriisii i¢in bkz: Gengtiirk,
Esya Tasima, s. 53; Uslu, s. 46; Kaya, Sorumluluk(1), s. 317; Akiney, s. 40; Erdil, s. 70; Yiiriik Yeniocak, s.
26; Yilmaz, Oguz, “Tasimanmin En Az ki Degisik Tasima Tiirii Uygulanarak Gergeklestirilmesinde Karayolu
Tastyicisinin Durumu(CMR m.2)”, S. 72, 2008, (Yilmaz, CMR m.2), (https://legalbank.net erigim tarihi:
06.05.2023).

305 Aydin, s. 19; AKingl, s. 40; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 53; Uslu, s. 47; Misili, CMR m.2 Uygulamasi, s. 549.
%% Akine, s. 40; Erdil, s. 69.

77 Aydn, s. 19; Akiney, s. 40; Yiiriik Yeniocak, s. 27; Misili, CMR m.2 Uygulamas, s. 549.

%08 Arkan, Karsilastirmali inceleme, s. 404; Kaya, Sorumluluk(1), s. 316, 317; Uslu, s. 46, 47; Aydmn, s. 18;
Akiney, S. 39; Yiiriik Yeniocak, s. 25; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 52.

39 Arkan, Karsilastirmali inceleme, s. 404; Kaya, Sorumluluk(1), s. 316, 317; Uslu, s. 46, 47; Aydn, s. 18;
Akiney, S. 39; Yiiriik Yeniocak, s. 25; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 52.
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hiikiimlerine gore tespit olunacaktir. Ancak zararin karayolu tasiyicisi veya yardlmcﬂarlnm310

fiil veya ihmallerinden dogmayip diger tiirde tasima yapilmasi nedeniyle ve bu tiirde tasima
yapildig1 sirada meydana geldigi ortaya konursa, CMR Konvansiyonu hiikiimleri uygulama
alani bulamayacakt1r311. Bu takdirde karayolu tasiyicisinin sorumlulugu diger tiirdeki tagima
yontemine iliskin emredici hiikiimlere®? gdre belirlenecektir. Eger bu dogrultuda
uygulanacak emredici hiikiimler bulunmuyorsa yine CMR Konvansiyonu metni esas

alinacaktir.

Diger tasima yontemi ile tasima karayolu tasiyicisi tarafindan gerceklestirilebilir. Bu
takdirde iki farkli tasiyict mevcutmus gibi kabul edilir ve tastyicinin sorumlulugu yine CMR

Konvansiyonu 2. maddesindeki esaslar dairesinde belirlenir.

Tasimay1 karayolu iizerinde yapmay1 taahhiit eden tasiyicinin, gonderenin rizasi veya
talimat1 olmadan, tasima sézlesmesinde bagka tiir tasima yontemi kullanilmasi yasaklanmig
olmasi ragmen esyay1 diger tiirdeki tasima aracina aktararak tasimasi durumunda yine CMR
Konvansiyonu hiikiimlerine gore sorumlu olacag belirtilmektedir®™. Nitekim belirtilen haller
tasityictya agir kusur olarak isnat edilebilecek ve sozlesmenin ihlal edildigi

sdylenebilecektir®™,

1.2.2.4. Tasimanin Belirli Tiir Araglarla Yapilmasi

CMR Konvansiyonu’na tabi bir tasimanin belirli tiir araglarla yapilmasi
gerekmektedir. CMR Konvansiyonu’nun 1. maddesinde tagimanin tasitlar®™ aracihgiyla

gerceklestirilecegi, tasit kavramindan da 1949 tarihli Karayolu Trafigine Iliskin

*1% Tagtyrcinin yardimeilarindan sorumlulugu konusunda CMR Konvansiyonu 2. maddesi kapsaminda dar yorum
yapilmasi gerektigi, karayolu tasiyicisinin 6rnegin deniz yolu tasiyicisinin fiillerinden CMR Konvansiyonu m. 3
uyarinca sorumlu olmadig1 yoniinde bkz: Aydin, s. 20 dn. 50” de amilan yazarlar; Misili, CMR m.2 Uygulamasi,
s.552. Buna karsilik aksi yondeki goriis icin bkz: Gengtiirk, Esya Tasima, s. 54; Yilmaz, CMR m.2
(https://legalbank.net erigim tarihi:07.05.2023 ).

I Arkan, Karsilastirmali inceleme, s. 404, 405; Kaya, Sorumluluk(1), s. 317; Uslu, s. 47; Erdil, s. 69;
Gengtiirk, Esya Tasima, s. 52.

3w Ornegin anilan tasima kismi sadece bir iilke sinirlari iginde yapilmigsa bu iilkenin milli hukukuna; birden ¢ok
ilke smurlart iginde yapilmigsa sartlar saglandigi takdirde ilgili uluslararasi konvansiyon hiikiimlerine
bakilacaktir. Bkz: Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 405 dn. 29; Kaya, Sorumluluk(1), s. 317.

313 Aydin, s. 20, 21; Erdil, s. 70; Akinci, s. 40; Misili, CMR m.2 Uygulamasi, s. 550; Yiiriik Yeniocak, s. 27.
** Aydn, s. 20, 21; Erdil, s. 70; Akiney, s. 40; Misili, CMR m.2 Uygulamasi, s. 550; Yiiriik Yeniocak, s. 27.
Yarg. 11. HD, T. 14.10.2002, E. 2002/4580, K. 2002/9036 (Karan/Kara/Varan, s. 71, 72).

*® Karayolu Trafik Kanunu’na gore tasit; karayolunda insan, hayvan ve yiik tasimaya yarayan araglardir.
Bunlardan makine giicii ile yiiriitiilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan giicii ile yiiriitiilenlere "motorsuz tagit"
denir.
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Konvansiyon’da® tanimlandig1 iizere motorlu tasitlarin, baglh tasitlarin, rémorklarin ve yari

romorklarin anlasilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Motorlu ta$1t317, karayolunda normal olarak insan ve esya tasinmasinda kullanilan
kendi kendine hareket edebilen herhangi bir tasima vasitasidir. Demiryolunda hareket

edenlerle elektrik hatlarina bagl olarak ¢aligan vasitalar bu tanimdan miistesnadir®®,

Bagli tasit, romorkun bir kismi motorlu tasita bindirilmis ve bu romork ile tasidigi
yiikiin agirliklarinin hissedilir bir kismi1 motorlu tasita dayanacak sekilde birbirine baglh
motorlu tasit ile 6n dingili olmayan bir romorku ifade eder. Bu sekildeki bir romork, yari

k319 k320

romor olarak da nitelendirilebilir. Romor ise motorlu bir tasit tarafindan g¢ekilmek

tizere kullanilan herhangi bir tasattir.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda 6zel otomobil, motosiklet, kamyon, tir gibi
araglarla yapilan tagimalarin CMR Konvansiyonu’na tabi olacagi séylenebilir321. Traktorlerin
insan ve esya tasimada kullanilma sartini saglamadigindan bahisle CMR Konvansiyonu

anlaminda tasit sayilamayacag ileri siirilmektedir®?.

1.2.2.5. Esyanin Teslim Alindig: Yer ile Teslim Edilecegi Yerin ki Farkli Ulke Sinir1
I¢inde Yer Almasi ve Bunlardan En Az Birinin CMR Konvansiyonu’na Taraf Olmasi

CMR Konvansiyonu’nun kapsammin ¢izildigi ilk maddesinde Konvansiyon’un

uygulama alanini olabildigince genis tanimlamak amaciyla esyanin teslim alindigi yer ile

3% S6z konusu konvansiyon 1968 tarihli Karayolu Trafigi Konvansiyonu ile yenilenmistir. Ancak 1949 tarihli

konvansiyonda tasit kavraminin gelisecek teknolojileri kapsayacak genislikte tanimlandigt ve CMR
Konvansiyonu’nda dogrudan 1949 tarihli Konvansiyona atif yapildigi gerekgesiyle 1949 tarihli Konvansiyona
dstlinliik taninmas1 gerekmektedir. Bu yonde bkz: Karan/Kara/Varan, s. 43. Aksi yondeki goriis i¢in bkz:
Ozdemir, s. 22 dn. 42; Erdogan, s. 47. Bu konudaki tartigmalar icin ayrica bkz: Aydin, s. 15 dn. 37.

*7 Karayolu Tagima Yonetmeligi’ne gore motorlu tasit; karayolunda insan, hayvan veya esya tasimaya yarayan
ve makine giiciiyle yiiriitiilen arag veya tasittir.

*'® Elektrik hattina bagli olan vasitalar 1968 tarihli konvansiyon kapsaminda motorlu tasit sayilmaktadir. Bkz:
Erdogan, s. 47 dn. 128.

*® Karayolu Tasima Ydnetmeligi’nde yar1 romork; bir kismu motorlu tagit iizerine oturan, tasidigi esyanin ve
kendi agirligiin bir kism1 motorlu tasit tarafindan taginan romork seklinde tanimlanmustir.

320 Karayolu Tasima Yonetmeligi’ne gore romork, motorlu tasitla ¢ekilen insan, hayvan veya esya tasimak igin
imal edilmis motorsuz tasittir.

21 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 404; Kahya, s. 10; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 51 dn. 33; Ozdemir, s.
23;Aydin, s. 17; Karan/Kara/Varan, s. 43, 44; Erdil, s. 37; Uslu, s. 45; lyasov, s. 53.

322 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s.404; Aydin, s.17; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 51 dn. 33; Erdil, s. 37;
flyasov, s. 52; Kahya, s. 10. Aksi yondeki goriis igin bkz: Karan/Kara/Varan, s. 43, 44. Traktorin CMR
Konvansiyonu anlaminda tagit sayllamayacagini kabul etmekle beraber bunun sebebinin traktoriin insan ve esya
tasimada kullanilma sartin1 saglamadigi gerekgesi olmadigi, dogrudan 1949 tarihli Konvansiyonun 1.maddesi p
bendi geregi traktérlerin motorlu tasit sayilamayacagi yoniindeki goriis icin bkz: Ozdemir, s. 23 dn. 44, 45.
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teslim edilecegi yerin iki farkli iilke icinde yer almasmin®? ve bunlardan sadece birinin
Konvansiyon’a taraf olmasinin CMR Konvansiyonu’nun uygulanmasi i¢in yeterli olacagi
6ng6rﬁ1mﬁstﬁr324. Tasima sozlesmesi taraflariin hangi lilke vatandasi olduklarmin ya da
nerede ikamet ettiklerinin bir énemi yoktur325. Bu husus ancak kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca uygulanacak hukukun belirlenmesinde kriter olarak dikkate almabilir*”®. Ornegin
aynmi lilke vatandasi iki kisinin kendi iilkelerinden Tiirkiye’ye esya tasinmasi konusunda
yaptiklar1 anlasmaya, kendi iilkeleri CMR Konvansiyonu’na taraf olmasa bile Tiirkiye’nin

taraf olmas1 sebebiyle CMR Konvansiyonu uygulanacakt1r327.

Sozlesme taraflari, iilke i¢inde yapilacak ve esasen ulusal hukuka tabi olacak bir
tasimada kendi iradeleriyle de tasimayr CMR Konvansiyonu’na tabi kilabilirler®”®. Bu halde
CMR Konvansiyonu, kanun hiikmiinde olmasa da sozlesme hiikkmiinde olarak emredici

diizenlemelere aykir1 olmamak sartiyla uygulanabilecektir®®,

Esyanin teslim alinacagi ve teslim edilecegi yerler, taraflar arasindaki sézlesmeye gore
belirlenir*®®. Esyamin fiilen nereden teslim alindigi ve nerede teslim edildigi onemli
degildir**!. Buna gore ilk basta CMR Konvansiyonu’na tabi olacak sekilde iki iilke arasinda
yapilmasi planlanan tasimanin tasima engeli gibi sebeplerle ke icinde sonlanmasi
durumunda yine CMR Konvansiyonu uygulanacaktir®*. Doktrinde tagima sézlesmesinde
belirlenen teslim yerinin tasima faaliyeti basladiktan sonra talimatla degistirilmesi durumunda
sdzlesmenin degisiklige ugradigi ve yenilenmis sayilacag belirtilmektedir®:. Bu dogrultuda

ilk basta iilke i¢inde yapilacak olan bir tasimada daha sonradan teslim yeri bir baska iilke

2 Esyanin teslim alindig1 yer ile teslim edilecegi yerin ayni iilkenin egemenligi altinda olmasi durumunda,
yapilacak tagima i¢in farkli iilkeler {izerinden transit gegis yapilmak zorunlulugu olsa bile CMR Konvansiyonu
hiikiimlerinin uygulama alani bulamayacag1 yoniinde bkz: ilyasov, s. 48.

%% Arkan, Karsilagtirmali Inceleme, s. 405, 407; Kaya, Sorumluluk(l), s. 319; Erdil, s. 37; Gengtiirk, Esya
Tasima, s. 54; Ozdemir, s. 26, 27; Akincy, S. 26; Aydin, s. 21; Usluy, s. 47.

3 Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 405; Akiney, s. 26, 27; Aydin, s. 21; Erdil, s. 37; Kaya, Sorumluluk(1),
s. 319; Uslu, s. 49; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 54.

%2¢ Kaya, Sorumluluk(1), s. 319.

**7 Kaya, Sorumluluk(1), s. 319.

*® CMR Konvansiyonu'nun 6. maddesinde diizenlendigi iizere, taraflar tagima senedine tagimamn CMR
Konvansiyonu hiikiimlerine tabi olacagina dair kayit diisebilirler.

***Yarg. 11. HD, T. 26.12.2003, E. 13744, K. 12152. Karar i¢in bkz: Erdem, s. 5.

330 Aydin, s. 21; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 55; Ozdemir, s. 27; Erdil, s. 37; Karan/Kara/Varan, s. 38; Uslu,
s. 48; lyasov, s. 55; Yiiriik Yeniocak, s. 28; Misili, CMR m.2 Uygulamasi, s. 553; Kara, CMR Sozlesmesi, s.
85.
331 Aydin, s. 21; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 55; Ozdemir, s. 27; Erdil, s. 37; Karan/Kara/Varan, s. 38; Uslu,
S. 48; Yiiriik Yeniocak, s. 28; Misili, CMR m.2 Uygulamasi, s. 553; Lale, Uygulama Alani, s. 70; Kara, CMR
Soézlesmesi, s. 85.

2 Ozdemir, s. 27; Aydn, s. 21; Karan/Kara/Varan, s. 39; Uslu, s. 48; Akinc, s. 27; Lale, Uygulama Alani,
S. 70; Yetis Samli, s. 7 .

** Gengtiirk, Esya Tasima, s. 55; Ozdemir, s. 28; Uslu, s. 48; Yiiriik Yeniocak, s. 29.
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olarak belirlenirse CMR Konvansiyonu®*; tam tersi olarak iilkeler arasi yapilacak olan bir

tasimanin iilke i¢inde teslimi kararlastirilirsa ulusal hukuk®*® gegerli olacaktr.

Teslim yerlerinin sonradan degistirilmesi hususunda doktrinde ileri stiriilen ve bizim
de katildigimz bir bagka goriise gore ise talimat anma gére ayrima gidilmesi gereklidir®®. Bu
gOriis uyarinca sonradan uluslararasi hale gelen tasimalarda talimatin alindigir andan sonrasi
icin CMR Konvansiyonu uygulanacakken; uluslararasi olmasi kararlastirilan tasimanin
sonradan ulusal smirlar i¢inde sonlandirilmasina karar verildiginde ise bu talimatin verildigi

andan sonrasina ulusal hukuk uygulanacaktir.

Bu baglik altinda tasimanin bir boliimiinde miiteakip tasiyici ya da alt tastyicinin gorev
almasi durumunda bu boliime hangi hiikkiimlerin uygulanacagi hususuna deginmekte fayda
vardir. Nitekim miiteakip tasiyict veya alt tasiyicinin tagima yaptigr boliim tek bir iilke i¢inde
kalabilecegi gibi birden fazla iilkeyi de kapsayabilir. Miiteakip tasiyici, tasima senedini ve
esyayl devralmakla sozlesmenin tarafi haline geldiginden tasimanin tamamimndan CMR

Konvansiyonu hiikiimlerine goére sorumludur®’

. Miiteakip tasiyicinin tagima yaptigi bolim
sadece bir iilke smur1 icinde kalsa bile sonu¢ degismeyecektir®>®. Buna karsilik tasimanin bir
boliimiinii listlenen alt tasiyici asil tagiyiciyla yeni bir tasima sézlesmesi yapmis oldugundan
bu tasima tek bir iilke smir1 icinde kaliyorsa ilgili ulusal hukuk, birden fazla iilke arasinda

yapiliyorsa CMR Konvansiyonu uygulanacaktlrggg.

Belirtmek gerekir ki; tasima, ister bir devlet ya da kamu kurum veya kuruluslar
tarafindan yapilsin ister 6zel hukuk kisileri tarafindan yapilsin, CMR Konvansiyonu’nun

uygulanmasi bakimindan bir farklilik olusmayacaktir.

1.3. CMR Konvansiyonu ve Uygulanacak Hukuk
1.3.1. CMR Konvansiyonu’nda Ozel Kanunlar Ihtilafi Kurah Bulunan Haller

CMR Konvansiyonu, uluslararasi esya tasima sozlesmelerini her acidan diizenleme
altina alabilmis bir konvansiyon degildir. CMR Konvansiyonu’nda esas olarak tasima senedi,

tastyicinin ziya, hasar ve gecikme sorumluluklar ile talep ve davalarin ileri siiriilmesine

34 Aydin, s. 22 dn. 56’da anilan yazarlar.

Aksi yonde olarak CMR Konvansiyonu’nun uygulanmasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz: Aydin, s. 21;
Genctiirk, Esya Tagima, s. 55; Erdil, s. 38; Misili, CMR m.2 Uygulamast, s. 553.

¥® Karan/Kara/Varan, s. 39.

37 Gengtiirk, Esya Tasima, S. 55; Ozdemir, s. 30; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 405; Uslu, s. 48.
Genctiirk, Esya Tasima, s. 55; Ozdemir, s. 30; Arkan, Karsilastirmali Inceleme, s. 405; Uslu, s. 48.

3 Uslu, s. 48, 49.

335

338
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iliskin hususlar iizerinde durulmaktadir®*

. Bu konular diginda olmak {iizere 6rnegin tasima
ticreti, tastyicinin rehin ve hapis hakki, ylikleme ve bosaltma yiikiimliiligiiniin kime ait
oldugu gibi konular CMR Konvansiyonu’nda diizenlenmemektedir®*’. Yine CMR
Konvansiyonu’nda taraflara bir sorumluluk atfedilmekle beraber bu sorumluluga aykiriligin
nasil giderilecegine iliskin bir hiikiim 6ngoriilmedigi haller de mevcuttur®*?. Oregin CMR
Konvansiyonu’nun 10. ve 11. maddelerinde, gonderenin yapti§i ambalajin yetersiz
olmasindan ve tasiyiciya sagladigi refakat bilgi ve belgelerin usule aykiri olmasindan dolay1
meydana gelebilecek zarar1 nasil tazmin edecegi aciklanmamaktadir®®®, Bunlarin haricinde
tastyicinin  CMR  Konvansiyonu’ndan kaynaklanmayan sorumluluklari da s6z konusu

344

olabilmektedir™. Esyanin tasiyici tarafindan hig¢ teslim alinmamasi veya ge¢ teslim alinmasi

ya da sozlesmenin miispet ihlali gibi durumlarda hal b6yledir345. Anilan bu bosluk hallerinde

uygulanacak ulusal hukuk tespit edilerek bu hukuka gore karar verilmesi gerekmektedir®*®.

CMR Konvansiyonu’ndaki bosluk hallerinde, uygulanacak ulusal hukukun nasil
belirlenecegine iliskin CMR Konvansiyonu’'nda genel bir kanunlar ihtilafi kurali yer

37 Bununla

almamaktadir. Bu durum doktrinde bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir
beraber CMR Konvansiyonu’nda bazi konulara iligkin olarak 6zel kanunlar ihtilafi kurallar

ongorilmistiir.

Bu kurallardan ilki CMR Konvansiyonu’nun 5. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore tasima senedinin matbu seklinde veya miihiir basmak suretiyle diizenlenip
diizenlenemeyecegi senedin hazirlandig1 yer hukukuna gore belirlenecektir. Bir diger kural,
tasima veya teslim engeli sebebiyle esyanin satilmasinin gerektigi durumlarda, satis usulii i¢in
takip edilmesi gereken hukuku gésteren CMR Konvansiyonu m. 16/5 hiikmidiir. Bu hiikkme
gore soz konusu hallerde satis icin, esyanin bulundugu yerdeki hukuk veya teamiile gore
hareket edilecektir. Ayrica kasta esdeger kusurun belirlenmesi ile zamanasiminin durmasi ve
kesilmesi sebeplerinin belirlenmesi konularinda davaya bakan hakimin hukukuna isaret eden
CMR Konvansiyonu’nun 29. ve 32. maddeleri de bu kurallara 6rnek gosterilebilir. Bunlarin

haricinde CMR Konvansiyonu m. 20/5 uyarinca; esyanin ziya ugradigi varsayilan hallerde

** Kaya, Sorumluluk(1), s.312; Aydin,s. 24; Ozdemir, s. 30.

*! Kaya, Sorumluluk(1), s. 322; Aydin, s. 24; Ozdemir,s. 30; Erdogan, s. 17; Akmei, s. 30; Mesci, Baris,
“CMR’nin Tiirk Hukukundaki Yeri ve 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
fle Tliskisi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 15, S. 1, 2016, ss. 867-892, s. 868.

**2 Aydn, s. 24; Mesci, s. 868.

*3 Aydm, s. 24.

¥ Kaya, Sorumluluk(1), s. 323.

** Kaya, Sorumluluk(1), s. 323, 330; Uslu, s. 30; Dag, s. 20.

** Kaya, Sorumluluk(1), s. 312; Aydin, s. 24; Uslu, s. 29; Ozdemir, s. 32.

** Sanli, Cemal, “Uluslararas1 Kara ve Demiryolu Tasima S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasit Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, S. 1, 1989, ss. 47-53, s. 51.
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daha sonradan bulunmasi durumunda, hak sahibi kisi bu esyanin kendisine teslim edilmesini
istememis ya da esya ongoriilen bir yillik siire gegtikten sonra bulunmussa, tasiyici esyanin
bulundugu yer hukukuna gore esya ilizerinde tasarruf etme imkanina sahiptir. Belirtmek
gerekir ki; CMR Konvansiyonu’nda yer alan bu kanunlar ihtilafi kurallarinin isaret ettigi

hukuk, dogrudan maddi hukuka iligkin hiikiimleriyle uygulama alani bulacaktir®®,

1.3.2. CMR Konvansiyonu’nda Ozel Kanunlar Ihtilafi Kuralh Bulunmayan Haller

CMR Konvansiyonu’nda bosluk olup da herhangi bir 6zel kanunlar ihtilafi kural
ongoriilmeyen hallerde davaya bakan hakimin hukukundaki kanunlar ihtilafi kurallar
uyarinca hareket edilecektir®®. Bu noktada Tiirk hukukunda temel alacak kanun 5718 sayili

Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dur. MOHUK’un 29.

350

maddesinde igerisinde yabancilik unsuru barindiran esya tasima sozlesmelerine

uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi diizenlenmektedir®*

35

. Maddenin ilk fikrasina gore

oncelikle taraflarin hukuk se¢imi®? yapip yapmadigma bakilacak ve taraflarin tayin ettigi bir

hukuk varsa bu hukuk gecerli olacaktir. MOHUK m. 29°da taraflarca yapilacak hukuk

se¢iminin sekli, zamani gibi hususlara iliskin bir diizenleme yer almadigindan, bu konularda

3

MOHUK m. 24’teki genel diizenlemeler esas alinacaktir®™. Buna gore taraflar, hukuk

*% Aydin, s. 26; Ozdemir, s. 31; Erdogan, s. 19; ; Mesci, s. 872. Aksi yondeki goriis i¢in bkz: Uslu, s. 28
dn.41.

349 Uslu, s. 30; Ozdemir, s. 33; Sanl, s. 52. Kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulmadan 6énce CMR
Konvansiyonu’nun amaci ve mevcut hiikiimleri dogrultusunda yorum ydntemine basvurulmas: gerektigi ve
yorum yapilirken Konvansiyon i¢in yapilan hazirlik siirecindeki ¢aligmalardan ve CMR Konvansiyonu’nun
tatbik edildigi iilkelerin mahkeme kararlarindan yararlanilabilecegi yoniinde bkz: Akinel, S. 32; Erdogan, s. 18.
%% yabancilik unsuru, bir hukuki olay ya da iligkiyi hakimin bagl oldugu devlete ait hukuk diizeni haricinde, bir
veya daha fazla hukuk diizeni ile baglantilh hale getiren unsur olarak tamimlanmaktadir. Ornegin; sdzlesme
taraflarindan birsinin yabanci iilke vatandasi olmasi, taraflarin ikametgahlarinin veya isyerlerinin farkli iilkelerde
yer almasi, s6zlesmenin ifa yerinin veya konusunun yabanci iilkede olmasi hallerinde yabancilik unsurunun
varligindan soz edilecektir. Hakim somut olayda yabancilik unsuru bulunup bulunmadigini kendiliginden
arastirmakla ylikiimliidiir. Bu yondeki tespitler ve yabancilik unsuruna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: Aygiin,
Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, 2015, ss. 1025-1066.

1 Miilga 2675 sayih MOHUK déneminde tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuk &ncelikle taraflarin hukuk
secimine gore, taraflar hukuk se¢imi yapmadig: takdirde ise borcun ifa yerine, birden fazla ifa yeri mevcutsa
borg iligkisinde agirlig1 teskil eden edimin ifa yerine gore belirlenmekteydi. Doktrinde tagima sdzlesmesinde
karakteristik edimin tagima edimi oldugu, bu sebeple taraflarin hukuk se¢imi yapmadig1 hallerde varma yeri
hukukunun gegerli olacag: belirtilmekte ve bu durum tastyiciyla ilgisiz, tesadiifi hukuklarin uygulama alani
bulabileceginden hareketle elestirilmekteydi. Bkz: Akiney, S. 24; Aydin, s. 28; Sanl, s. 53.

2 CMR Konvansiyonu’nun 41. maddesine gore (40. madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla) taraflarin CMR
Konvansiyonu hiikiimlerini dogrudan veya dolayli olarak ihlal eden sartlar {izerinde anlagsmalar1 halinde so6z
konusu sartlar hiikiimsiiz sayilir. Hiikiimsiiz sayilan bu sartlar sézlesmenin diger sartlarinin gecersizligi
sonucunu dogurmaz. Buna gore tasima sozlesmesi taraflart CMR Konvansiyonu’nda uygulanacak hukuka iligkin
ongoriilen kurallara aykir1 bir anlagsma yapamazlar. Taraflarca segilen hukuka, ancak CMR Konvansiyonu’nda
yer verilmeyen hususlarda ya da CMR Konvansiyonu’nun 40. maddesinde oldugu gibi taraflara irade serbestisi
taninan durumlarda bagvurulabilecektir. Bkz: Sanly, s. 52; Uslu, s. 31, 32; Dag, s. 22, 23.

3 Ozgeng, Zeynep, “Tiirk Hukuku’nda Navlun Sozlesmesi’ne iliskin Kanunlar Ihtilafi Meseleleri”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34, S. 4, 2018, ss. 243-307, s. 255.
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secimini agik veya zimni sekilde yapabilirler®®*. Bunun haricinde taraflarca yapilacak hukuk
seciminin zamanina iligkin de bir sinirlama yoktur355. Ancak, sozlesmenin kurulmasindan
sonra yapilan hukuk sec¢imi, liciincii kisilerin haklarina halel gelmemek suretiyle geriye etkili

olarak gecerli olacaktir.

Eger taraflar uygulanacak hukuk konusunda bir secim yapmamislarsa MOHUK m.
29/2 uyarinca sozlesmeyle en siki iligkili hukuk tayin edilecektir. Buna goére tasima
sozlesmesinin kuruldugu sirada, tasiyicinin esas is yerinin bulundugu iilke ayni anda
yiikklemenin veya bosaltmanin yapildig: iilke ile veya gonderenin esas isyerinin bulundugu
tilke ile ayni ise, bu iilke hukuku sozlesmeyle en siki iligkili hukuk kabul edilir. S6z konusu
maddenin tgilincii fikrasina goére, halin sartlar1 dikkate alindiginda sézlesmeyle daha siki

iliskili bir hukuk®® var ise bu takdirde sézlesmeye bu hukuk uygulanr.

MOHUK m. 29/2°deki sartlarin gerceklesmemesi halinde uygulanacak hukukun tespiti
konusunda nasil hareket edilecegi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, boylesi bir
durumda ayni maddenin tgiincii fikrasi uyarinca halin sartlarina gore daha siki iligkili
hukukun uygulanmasi yoluna gidilmelidir®®’. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriis
ise, daha siki iliskili hukukun var olabilmesi i¢in oncelikle MOHUK m. 29/2 uyarinca
uygulanabilecek bir hukukun olmasi gerektigini belirtmekte bu sebeple sozlesmelere iliskin
359

genel kural olan MOHUK m. 24/4 hiikmiine®*® bagvurulmas: gerektigini ileri siirmektedir

Nitekim MOHUK m. 29 hiikmiiniin gerekgesinde de bu yonde belirlemelere yer verilmistir.

% Ahlat, Ozlem Burdurlu, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Diizenlemelerinde Tasima Isleri Komisyonculugu
Soézlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, ss. 1795-1843, s.
1818, 1819; Partalci, Rumeysa, “Esyanin Tasinmasina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
MOHUK Madde 29’un Degerlendirilmesi”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni , C.
37, S. 2, 2017, ss. 945-986, s. 962; Kirli Aydemir, Deniz Defne, ‘“Milletlerarast Nitelikli Esya Tagima
Sézlesmelerine Uygulanacak Olan Hukuk (MOHUK Kapsaninda)”, Uluslararasi Kafkasya-Orta Asya Dis
Ticaret ve Lojistik Kongresi Kongre Bildiriler Kitabi, Atatiirk Universitesi, Erzurum, 20-22 Ekim 20186, ss.
627-634, s. 632; Ozgenc, s. 259.

> Ozgeng, 5.259; Burdurlu Ahlat, s. 1819; Kirh Aydemir, s. 632.

¢ Daha siki iligkili hukuk, sdzlesmenin taraflar1 ve hukuki iliski bakimindan birden ¢ok noktada ayni hukuk
diizenini isaret eden hukuk olarak tarif edilmektedir. Bu yonde bkz: Kirh Aydemir, s. 632; Partalci, $.963.
Ornegin; tastyici ile gonderenin esas is yerlerinin iskenderiye’de oldugu bir tasima sézlesmesinde Misir hukuku
sozlesmeyle en siki iliskili hukuk olarak kabul edilir. Ancak s6z konusu durumda ayni zamanda, sézlesmenin
Tiirkce olarak kaleme alinmasi, taraflarinin Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk vatandasi olmasi ve sdzlesmenin
biitiin hazirlik siirecinin Tiirkiye’de yapilmasi gibi sartlar mevcutsa artik bu noktada Tiirk hukuku daha siki
iliskili hukuk olarak kabul edilebilecektir. Ornek igin bkz: Piirselim, H. Selin, “Esyanin Tasimnmasina
Uygulanacak Hukuku Diizenleyen MOHUK Md. 29/2°deki Sartlarin Gergeklesmemesi Halinde Uygulanacak
Hukuk”, VII. Multidisciplinary Congress of Eurasia- IMCOFE 19, 2019, ss. 300-307, s.303.

337 Eksi, s. 103, 104; Partalci, s. 967.

*% MOHUK m. 24/4: “Taraflarin hukuk se¢imi yapmamus olmalari halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sézlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sdzlesmelerde
karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok igyeri varsa soz konusu sézlesmeyle en siki iligki iginde bulunan isyeri hukuku olarak
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Taraflarca secilen ya da MOHUK m. 29/2,3 hiikmiindeki sartlara gore tespit edilen
hukuk; sozlesme taraflarinin ehliyeti ve sozlesmenin sekli hari¢ olmak iizere, tasima
s0zlesmesinin ifasi, sozlesmenin ihlali, yorumlanmasi, sona ermesi gibi genel olarak tasima
sdzlesmesinden kaynaklanan tim uyusmazliklara uygulanacaktir®®. Ek olarak belirtmemiz
gerekir ki; MOHUK m. 29°daki sartlar dahilinde tespit edilen hukukun uygulanabilmesi,
ancak Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi sartina baglidir MOHUK m. 5).

MOHUK un 29. maddesi uyarmnca somut olayda uygulanacak hukuk olarak Tiirk
hukuku belirlenirse®  hakim 6ncelikle Tiirk hukukundaki ~emredici hiikiimlere

%2 TTK’nin “Tasima Isleri” baslikli dérdiincii kitabinda yer alan tagiyicinin

basvuracaktir
sorumluluguna iliskin hiikiimler emredici niteliktedir®®. Bu noktada oéncelikle TTK 850.
madde ve devamindaki hiikiimlere bakilmalidir. Emredici hiikiimlerde olaya iliskin bir
diizenleme bulunmamasi halinde sirayla olmak {izere taraflar arasindaki esya tasima
sOzlesmesine, ticari tamamlayict hiikkiimlere, ticari 6rf ve adet kurallarina ve Tiirk Medeni
Kanunu 1.maddesinde belirtilen tamamlayici hiikiimlere bagvurulmahdir®®., TMK
l.maddesince basvurulacak tamamlayic1 hiikiimler esya tasima sodzlesmesinin hukuki
niteligine gore belirlenecektir®®. Buna gore dncelikle TBK’nin eser sozlesmesine iliskin
hiikkiimlerinden, burada bir ¢6ziim bulunamadiginda ise vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimlerinden yararlanilacaktir®®®. Anilan hiikiimlerde de uygulanacak bir kural yoksa TBK
ve TMK’nin genel hiikiimlerine, adi 6rf ve adet kurallarina ve son olarak hakimin yarattigi

hukuka gore hareket edilmelidir®®’.

kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
sozlesme, bu hukuka tabi olur.”.

*° Piirselim, s. 303; Ozgeng, s. 282; Burdurlu Ahlat, s. 1829; Partalci, s. 963.

**0 Eksi, 5.104; Karh Aydemir, s. 633; Partalcl, 5.967, 968; Ozgeng, s. 287, 288, 289.

**! Doktrinde Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda MOHUK ’a basvurulmadan dogrudan Tiirk hukukunun
maddi kurallarinin uygulandigi belirtilmekte olup bu durum elestirilmektedir. Bkz: Mesci, s. 893, 895

2 Karan/Kara/Varan, s. 21.

3 Karan/Kara/Varan, s. 21.

*** Karan/Kara/Varan, s. 21, 22.

** Karan/Kara/Varan, s. 22.

*%® Karan/Kara/Varan, s. 23.

**7 Karan/Kara/Varan, s. 23.
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IKiNCi BOLUM
TASIYICINININ iFA ENGELLERI

2.1. ifa Engeli Kavram
2.1.1. Genel Olarak

Karsiliklt sozlesme iligkisi igine giren taraflar yaptiklart so6zlesmenin ifayla
sonug¢lanmasini ve sézlesme yapmakla bekledikleri yarara ulagmayi isterler. Ancak sézlesme
iliskisi her zaman ifayla sonuglanmaz®®. Bazen borcun yerine getirilmesi ¢esitli sebeplerle
miimkiin degildir. Bazen yerine getirilmesi miimkiin olan bor¢ zamaninda ifa edilmez. Bazen
ise yerine getirilen bor¢ kendisinden beklenen nitelik ve faydayi saglamaktan uzaktir. Bu
durumlar kimi zaman bor¢ludan kaynakli sebeplerle kimi zamansa alacaklidan kaynakli

369

sebeplerle meydana gelebilir™. Bunlarin haricinde taraflarin dahil olmadigi sebeplerle de

borg iligkisinin ifa edilememesi miimkiindiir®”°. Ifayla ilgili olarak yasanan bu aksakliklar ifa

engeli kavramiyla ifade edilmektedir®”*,

Ifa engelleri konusu, ayrintili diizenlemeyi gerektiren dnemli bir bashiktir. Nitekim
sozlesmeler alaninda ifa engeli gibi aksakliklarin meydana gelme ihtimali yiiksektir.
Uyusmazlik potansiyeli yiiksek bir konuda hukuk tarafindan 6ngoriilebilirligin saglanmasi ise
bir gerekliliktir. Tiirk Borglar Kanunu’nda ifa engelleri konusu ayr1 ve tek bir bashk altinda
islenmemekte; imkansizlik, temerriit, geregi gibi ifa etmeme ve asir1 ifa glicligii gibi ifa
engellerine farkli boliimlerde yer verilmektedir. Esasen yeni olusturulan hukuk metinlerinde
ve kaynak olarak yararlanilan Alman Hukukunda ifa engelleri tiirlerine gore ayrilarak
incelenmemektedir. Bunun yerine ifa engelleri yiikiimliilik ihlali seklinde tek bir kavram
altinda toplanmakta, somut olayda sozlesmede herhangi bir aykiriligin s6z konusu olup
olmadig1 ve bu aykiriligin hangi yaptirimlarla en iyi sekilde giderilebileceginin tespitine

372

yonelik bir yaklasim benimsenmektedir®“. Ancak biz Tiirk hukukunu konu edindigimiz igin

yiirtirliikteki Tiirk Borglar Kanunu sistematigini géz Oniine alarak agiklamalarda bulunacagiz.

368

Serozan, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Bﬁliim(ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2022, (Serozan, ifa Engelleri), s. 177.

3% Qert Siitcii, Selin, Viyana Satim Sézlesmesinde ifa Engelleri ve Sonuclari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013,
s. 14,

7% Sert Siiteii, s. 14.

Serozan, ifa Engelleri, s. 177.

372 Serozan, ifa Engelleri, s. 193, 194; Serozan, Rona, “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku(Tiirk Hukukunda
Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilikler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi , C.
58, S. 1-2, 2000, ss. 231-248, (Serozan, Bilimsel Kaynak), s. 233, 234; (Serozan, Rona, “Yiiriirliikteki ifa
Engelleri Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Artan

371
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2.1.2. imkansizhik

Imkansizlik, borglunun iistlendigi edimi yerine getirmesinin kat’i bir sekilde ve siirekli
olarak miimkiin olmamasidir®”. Ustlenilen borcun gesit borcu olmasi halinde kural olarak ifa
imkansizhig meydana gelmez®”*. Nitekim bor¢lunun aym tiirden mali, elindeki yok olsa bile
bu mal tiimiiyle tiliketilip {iretimine son verilmedigi siirece, her zaman temin edebilme imkant1
vardir®®. Para borglar da gesit borcu kapsaminda oldugundan ifa imkansizligmma konu
olamaz®™®. Imkansizlik farkli yonlerden ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan
one ¢ikanlar; baslangictaki imkansizlik-sonraki imkansizlik ve objektif imkansizlik-siibjektif
imkansizlik, kusurlu imkansizlik-kusursuz imkansizlik ve tam imkansizlik-kismi imkansizlik

ayrimlaridir.

Baglangictaki  imkansizlik sozlesmenin  kuruldugu anda s6z konusu olan
imkansizliktir®’’. Baslangictaki imkansizhk TBK m. 27 geregince butlan sebebidir. Buna gore
s0zlesmenin kuruldugu anda taraflarin sézlesmeye konu ettikleri edim, kesin olarak borglu
dahil hi¢ kimse tarafindan gerceklestirilemeyecek bir edimse, bu sdzlesme kesin olarak
hiikiimsiizdiir®”®. Buna karsilik sézlesmenin yapildigi anda yerine getirilmesi miimkiin olan
edim daha sonradan ifa siirecinde imkansiz hale gelirse bu takdirde sonraki imkansizliktan
bahsedilir’”. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda sonraki imkansizliga bor¢lunun sorumlu tutulup
tutulamamasma gére farkli sonuglar baglanmistir. Bor¢lunun sorumlu tutulup

tutulamayacaginin belirlenmesi konusunda, ayirt edici kistasin kusur olup olmadig1 hususunda

Kavramlar: "Sézlesmenin Miispet Thlali" ve "Culpa In Contrahendo"”, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 15, S. 18, 1990, ss. 27-42, (Serozan, Yirirlik), s. 33; Atamer, Yesim, “Ifa
Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas
Alan Bir Sistematik”, Prof.Dr. Rona Serozan’a Armagan , 2010, ss. 317-360, s. 333, 334.

373 Aral, Fahrettin, Tiirk Borc¢lar Hukukunda Kaotii ifa, Yetkin Basimevi, Ankara, 2011, s. 69.

74 Senyiiz, s. 168; Eren, Borglar Genel, s. 1042; Reisoglu, s. 311 dn. 5.

3> Eren, Borglar Genel, s. 1042.

376 Senyiiz, s. 168; Eren, Borglar Genel, s. 1042.

7 Altunkaya, Mehmet, Edimin Baslangictaki imkansizhgi , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 102, 103;
Aral, s. 69; Kilicoglu, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 665.
7% Altunkaya, 5.103, 104; Kihicoglu, s. 665. Eger taraflardan biri sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olacagim bildigi
halde bu bilgiden yoksun olan diger tarafi sézlesme yapmaya tesvik ederse sozlesme goriigmelerindeki kusurlu
davranisi (culpa in contrahendo) nedeniyle sorumlu olacagi belirtilmektedir. Bu yonde bkz: Eren, Borglar Genel,
s. 1134, 1135; Serozan, ifa Engelleri, s. 240. “...Taraflar arasindaki finansal kiralama sozlesmesine konu
araglarin kiralama sozlesme tarihinden once savcilikca el konulmast nedeniyle fiilen ve hukuken teslim imkani
olmayan araglarin kiralanmasi halinde ifa imkansizligi ortada oldugundan gecerli bir finansal kiralama
sozlesmesinin olmadigi mahkemece ve daha énce taraflar arasinda goriilen ve kesinlesen Istanbul 31. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2013/10 E. 2013/72 K. say/: ilamu ile sabit olup, bu durumda davacimin sézlesme basinda
odedigi ve taraflarin kabuliindeki pesinat tutar: olan 12.560 Euro'nun iadesi istemi davali ... sirketinin sebepsiz
zenginlegmesine neden oldugu...” Yarg. 11. HD T.29.03.2022, E. 2021/8251, K. 2022/2555
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ erisim tarihi: 19.03.2024).

*”® Altunkaya, s. 105; Aral, s. 69; Kilicoglu, s. 665.



https://karararama.yargitay.gov.tr/

62

doktrinde goriis birliginin olmadig belirtilmektedir®®

. Ancak bu konuda genel olarak kusurun
esas alindig1 goriilmektedir. Eger meydana gelen imkansizlikta bor¢luya isnat edilebilen bir
kusur mevcutsa kusurlu imkansizliktan®®!; aksine olarak imkansizligin ortaya ¢ikmasinda
borgluya yiiklenebilecek bir kusur yoksa (6rnegin umulmayan hal, miicbir sebep hallerinde)

kusursuz imkansizliktan®®?

s0z edilir. TBK 136 uyarinca edim bor¢lunun sorumlu
olamayacag sekilde imkansiz hale gelirse bor¢ sona erer*®. Bor¢lu bu durumda kendisine
herhangi bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmelidir®*. Eger karsilikli bor¢ iceren bir
sozlesme soz konusuysa kendi edimi imkansizlasan bor¢lu karst edimini alacaklidan
isteyemez. Kars1 edimini almig bulunuyorsa bunu sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

alacakliya geri vermekle yiikimlii hale gelir®®

. Sonraki imkansizlik bor¢lunun sorumlu
tutulabilecegi bir sekilde meydana gelirse bor¢lu borcundan kurtulamaz®®. Bor¢lu iistlendigi
edimi bile isteye yerine getirmez veya gereken dikkati gdstermedigi i¢in edim imkansiz hale

gelirse TBK m. 112 geregince alacaklinin zararini tazmin etmekle miikelleftir®®’.

Imkansizlik konusunda bir diger 6nemli ayrim olan objektif imkansizlik-siibjektif
imkansizlik ayriminda esas alinan nokta, edimin sadece borglu tarafindan m1 yoksa bor¢lu

disindaki herkes tarafindan mu1 yapilip yapilamadigidir. Eger edim, borg¢lu dahil herkes

%% Bazi hallerde bor¢lunun kusursuz olsa bile imkansizliktan sorumlu olacagi, érnegin ¢esit bor¢larinda objektif

imkansizlik s6z konusu olmadik¢a borglunun kusursuz bile olsa sorumlulugunun devam edecegi ve bu nedenle
her somut olay 6zelinde inceleme yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Altunkaya, s. 140.

381 Kilicoglu, s. 667; Akintiirk, s. 116; Eren, Borglar Genel, s. 1036.

38 Kilicoglu, s. 665; Akintiirk, s. 116; Eren, Borglar Genel, s. 1299.

383 Eren, Borg¢lar Genel, s. 1303; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 265; Serozan, ifa Engelleri, s. 254.

384 Eren, Borglar Genel, s. 1303.

5 “Davaci; davalinin babasi adina tapuda kayitl Antalya ili, ... Mahallesi, .....parselden kendisine intikal etmig
ya da edecek tasinmazlardan 500 m2 yeri Antalya .... Noterligi'nin 23/02/1984 tarihli ... yevmiye numaral
tasinmaz satis vaadi sozlesmesiyle satin aldigini ve bedelini pesin odedigini, davalimin edimini yerine
getirmedigini, sozlesmenin gegerliligini korudugunun ek sézlesmeyle teyit edildigini, imar wygulamalari
neticesinde bu parselin 5-6 farkli parsele gittigini, bu nedenle artik ekonomik bir deger saglamayacagni,
davaliya noterden ihtarname ¢ekerek edimini yerine getirmesini istedigini, ihtarnameye cevap verilmedigini
belirterek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tizere tasinmazin rayic degerinin belirlenmesini ve faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. ... Taraflar arasinda 23.02.1984 tarihli tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesme ile davali babasi muristen 1198 parsel sayili tasinmazin kendisine intikal
edecek kismin 500 m2’lik boliimiinii davacrya satmayt vaad etmis ve davact tarafindan satis bedelinin nakden
davalyya édendigi sozlesmede belirtilmistir. Davaci ile davalilar arasinda gegerli bir tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi bulunmakta olup, ifa imkansizligi nedeniyle tasinmazlari devir ve temlik yiikiimiinii yerine
getiremeyen vaad bor¢lularinin, ifa edemedigi bu edim yerine karsi tarafa yani vaad alacaklisina tazminat
odeme yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Davaci, bu durumda sahsi hakkinin ifasinin imkansiz hale getirildigi
tarihteki tasinmazin rayi¢ degerini davalilardan isteyebilir. Bu durumda mahkemece; davacimin, satis vaadi
sozlesmesi uyarmca ifa yiikiimliliigiinii yerine getiremeyen davalidan, sozlesmeye konu
tasinmazin ifanin imkansiz hale geldigi tarihteki degerini talep etme hakki oldugu gozetilerek ifasinin imkansiz
hale geldigi tarvihteki tasinmazin rayic degeri belirlenip, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
tasinmazin dava tarihindeki degeri iizerinden hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.”
Yarg. 3. HD T. 17.05.2021, E. 2020/5235, K. 2021/4942 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ erigim tarihi:
19.03.2024).

%% Serozan, ifa Engelleri, s. 270.

387 Serozan, ifa Engelleri, s. 272; Eren, Borglar Genel, s.1036, 1037.
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tarafindan gerceklestirilemez bir edimse objektif imkansizlik s6z konusudur®®. Buna karsilik
sadece borglu 6zelinde bir imkansizlik mevcutsa siibjektif imkansizliktan bahsedilir®®,
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore siibjektif imkansizlik yerine “bor¢lunun gili¢slizliigii”

deyimi tercih edilmelidir®®.

Buna gore borglunun giigsiizliigii ekonomik veya kisisel
durumundan kaynaklanabilir. Borglunun yerine getirilmesi kendi sahsina siki sikiya bagl
edimlerde ifay1 saglayamayacak duruma diismesi durumunda, bu gii¢siizliik objektif

imkansizlikla esdeger kabul edilmelidir®®*.

Ekonomik giigsiizliik bakimindan ise eger
s0zlesmenin yapilmasindan sonraki asamada bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi olaganiistii
bir durum meydana gelmisse asagida inceleyecegimiz asir1 ifa giigliigiinii diizenleyen TBK m.

138 hitkmiine gitmek gerekecektir®®.

Sozlesmeye konu edimin yalnmizca bir kismi gerceklestirilemiyorsa kismi
imkansizlik®*, tamami gergeklestirilemiyorsa tam imkansizliktan®** bahsedilir. S6z konusu
ayrim ancak boéliinebilen edimlerin konu oldugu sézlesmelerde yapilabilir. TBK m. 137’ye
gore borgluya sorumluluk yiiklenmesi miimkiin olmaksizin kismi imkansizlik meydana
gelirse, bor¢lu borcun imkansizlasan kismindan kurtulur. Alacakli isterse kismi ifay1 kabul

edebilir. Bu takdirde kars1 edim de borcun imkansizlasan kismiyla orantili olarak indirilir.

TBK’de borcun alacakli sebebiyle imkansizlasmast durumuna iliskin bir hiikiim
ongoriilmemektedir. Doktrinde bu durumda borglunun borcundan kurtulacagi ve kars1 edimini
alacaklidan talep edebilecegi ileri siiriilmekte, Alman hukukundaki diizenlemelerinde bu

yonde oldugu belirtilmektedir®®®.

2.1.3. Temerriit

Temerrtt, yerine getirilmesi miimkiin olan ifanin zamaninda

gerceklestirilmemesidir®®®. Temerriit durumunda ifada gecikme s6z konusu olup esasen ifanin

397

yerine getirilebilmesi halen imkan dahilindedir™". Temerriidii imkansizliktan ayiran husus da

%% Aral, s. 70; Altunkaya, s. 114; Eren, Borglar Genel, s. 1039.

3 Aral, s. 71; Altunkaya, s. 115; Eren, Borglar Genel, s. 1039.

¥ Aral, s. 71; Eren, Borglar Genel, s. 1039.

**' Eren, Borglar Genel, s. 1039. Aksi yondeki goriis icin bkz: Serozan, ifa Engelleri, s. 233.

%2 Eren, Borglar Genel, s. 1039, 1040.

3 Altunkaya, s. 127; Reisoglu, s. 312.

Altunkaya, s. 127; Eren, Borglar Genel, s. 1041.

Eren, Borglar Genel, s. 1302; Serozan, ifa Engelleri, s. 213; Oguzman, M.Kemal/Oz, M.Turgut, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2013, (Oguzman/Qz, Cilt 1), s. 377.

¢ Aral, s. 72; Altunkaya, s. 150; Oguzman/ Oz, Cilt 1, s. 470; Serozan, ifa Engelleri, s. 294; Nomer, s. 276;
Akkanat, Halil, “Ifada Gecikme ve Bor¢lu Temerriidii”, Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anmisina Armagan,
2000, ss. 1-49, s. 6.

*Nomer, s. 276; Serozan, ifa Engelleri, s. 294; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 471; Aral, s. 73; Akkanat, s. 6.
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budur. Borglu borcunu zamaninda yerine getirmeyerek temerriide diisebilecegi gibi alacakli
da bor¢lunun sundugu ifayr kabul etmeyerek temerriide diisebilir. TBK’de alacakli temerriidii

(m. 106 vd.) ve bor¢lu temerriidii (M.117 vd.) ayr1 basliklar altinda diizenlenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’na gore borglunun temerriide diigmiis sayilabilmesi i¢in borcun
muaccel olmasi ve alacakli tarafindan borgluya ihtarda bulunulmasi gerekmektedir. Bazi
hallerde borgluya ihtarda bulunulmasma gerek yoktur. Ornegin ifa zamani sdzlesmede
taraflarca onceden belirlenmisse ya da taraflardan biri kendisine taninan yetki dahilinde
sonradan muacceliyet bildirimiyle bir vade tayin etmisse, bor¢lu belirlenen tarihte veya

398

bildirilen vade sonunda borcunu ifa etmeyerek temerriide diiser™ . Yine borclunun ifa

zamanindan Once borcunu yerine getirmeyecegini agikladigi halde de diiriistliik kural

uyarinca ihtara gerek yoktur®®®,

Doktrinde borglu temerriidii i¢in kanunun aradigi sartlara ek olarak alacaklinin da

bor¢lunun yapacag ifay1 kabul i¢in hazir olmas1 gerektigi belirtilmektedir*®

. Buna gore eger
somut olayda alacakli temerriidii s6z konusuysa borglu temerriide diigsmiis sayilmaz. Yine
borglunun 6demezlik defi gibi siirekli veya geciktirici bir defi hakkina sahip oldugu hallerde

borclu temerriidii yoktur*™™.

Temerriit igin kusur bir sart degildir*®

. Ancak temerriidiin baz1 sonuglari i¢in kusur
aranmaktadir*®, Karsilikli bor¢ iceren sézlesmelerde temerriit halinde, alacakli her zaman
borcun aynen ifa edilmesini ve gecikme tazminati 6denmesini isteme hakkina sahiptir.
Alacakli dilerse s6z konusu haklar1 kullanmaktan vazgegtigini bor¢luya bildirerek borcun ifa
edilmemesi neticesinde dogan miispet zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Bir baska imkan
olarak alacaklinin, s6zlesmeden donmeye karar vermesi ve sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
nedeniyle meydana gelen menfi zararin tazminini isteyebilmesi de miimkiindiir. Temerriit

404

nedeniyle gecikme tazminati, miispet zarar tazminat1 ve menfi zarar tazminati™ taleplerinde

*%® Nomer, s. 277; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 476, 477; Serozan , ifa Engelleri, s. 298; Akkanat, s. 32, 33, 35.

*** Oguzman /Oz, Cilt 1, s. 478; Serozan, ifa Engelleri, s. 299; Nomer, s. 279; Akkanat, s. 37, 39.

" Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 480; Nomer, s. 281; Serozan, ifa Engelleri, s. 296; Akkanat, s. 1,8.

! Odemezlik definin temerriidde diismemek amaciyla borglu tarafindan ileri siiriilmesine gerek yoktur.
Bkz:Serozan, ifa Engelleri, s. 296, 297. Aksi yonde olarak defi hakkinin ancak borglu tarafindan kullanilmasi
halinde temerriide engel olacagi hakkinda bkz: Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 472; Akkanat, s. 44.

2 Serozan, ifa Engelleri, s. 297; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 481; Nomer, s. 281; Aral, s. 73.

% Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 481; Nomer, s. 281; Aral, s. 73; Akkanat, s. 44.

f04 “Miispet zarar, bor¢lu edayi geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki ne durumda
olacak idiyse bu durumla eylemli durum arasindaki farktir. Diger bir anlatimla miispet zarar, sézlegsmenin hig
veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardiwr. Kuskusuz kdr mahrumiyetini de igine alwr.
Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaksiz hale gelmesinde, temerriide diisen bor¢ludan, gecikmis ifa ile
birlikte gecikme dolayisiyla tazminat istenmesinde, yahut bor¢lunun temerriidii halinde ifadan vazgegilip, ifa

yerine tazminat istenmesinde ve sozlesmenin olumlu bicimde ihlalinde, miispet zararin giderimi séz konusu olur
(Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku 1961 s. 426 vd.) Miispet zarar, alacaklimin ifadan vazgegerek
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bulunabilmesi igin borglunun temerriide diismekte kusuru olmasi gerekir405. Ancak
alacaklinin temerrtit faizi isteyebilmesi ya da sdzlesmeden donebilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu

olmasi gerekmez406.

2.1.4. Geregi Gibi ifa Etmeme

Borglunun borcunu geregi gibi yerine getirmis sayilabilmesi i¢in ifanin uygun yer ve
zamanda yapilmasi, buna ek olarak kararlastirilan miktar ve beklenen nitelikte olmasi
lazimdir*®’. Bor¢lu bu kriterlerin herhangi birini tasimayan bir ifada bulundugunda borcunu
geregi gibi ifa etmemis olur. S6z konusu ifa engelini temerriit ve imkansizliktan ayiran husus,
bor¢lunun esasen borcunu ifa etmeye yonelik bir eylemde bulunuyor olmasidir. Ancak

bor¢lunun yaptigr bu ifa alacaklinin ondan bekledigi faydalar1 saglamaktan uzaktir. Alacakli

zararmin tazminini istemesi halinde soz konusu olur, sézlesme ortadan kalkmamaktadwr, yalniz alacaklmin ifaya
iliskin talep hakkimin yerini miispet zararimin tazminine dair talep hakki alr. Burada sozlesmenin
feshedilmesinden degil, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin soz konusu oldugu gozardi edilmemelidir.
Menfi zarar ise uyulacagi ve yerine getirilecegine inanilan bir sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine
getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmast dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla, sozlesme
yapilmasayd: ugranilmayacak olan zarardwr. Menfi zarar, bor¢lunun sozlesmeye aykiri hareket etmesi yiiziinden
sozlesmenin hiikiim ifade etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar (Tandogan, Haluk; age. s. 427). Bu husus, Borglar
Kanununun  108.maddesindeki  diizenlemeden  kaynaklanmigtir.  Burada,  alacaklimin  sozlesmenin
hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan zararmmn tazmini soz konusudur. Ciinkii, sézlesme fesih edilerek hiikiimsiiz
olduktan sonra tekrar sozlesmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan soz edilemez;
istenilecek zarar menfi zarardwr. Diger bir sdyleyisle, genel olarak menfi zarar, sézlesmenin kurulmamasindan
veya gegerli olmamasindan; miispet zarar ise ifa edilmemesinden dogan zarar: ifade eder. (Eren Fikret, age. s.
482) Kdr kaybi ise kardan mahrum kalma karsiligi meydana gelen zarardwr. Genelde sozlesmeyi kusuruyla
fesheden taraftan istenir. Aslinda kdr kaybr 2014/33222-2014/36127 agisindan kdrdan yoksun kalan tarafin
malvarliginda kusurlu fesihten énce ve sonra bir degisiklik yoktur. Burada kdrdan yoksun kalan, kusurlu fesih
yiiziinden mal varliginda ileride meydana gelecek ¢cogalmadan mahrum kalir. Kar kaybt zararinin miispet zarar
kapsaminda bulundugu siiphesizdir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.05.2010 giin ve 2010/14-244-260
sayulr ilami)Kisaca oOzetlersek mahrum kaliman gelir kaybi talebi miispet zarar olup sozlesmenin ayakta
tutuldugu durumlarda dile getirilebilir ve sozlesmenin feshi halinde mahrum kalinan gelir kaybina iliskin talepte
bulunulmast miimkiin degildir.” Yarg. 13. HD T. 18.11.2014, E. 2013/33222, K. 2014/36127; “Zarar bir
kimsenin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Buna maddi zavar da denilir. Zarar cegitli
ayrimlara tabi tutulmaktadw. Bunlardan biri de menfi-miispet zarar ayrimidwr. Miispet zarar o sézlesme
nedeniyle cebe girmesi gereken paramin girememesinden kaynaklanan zarardwr. Bu niteligi geregi miispet
(olumlu) zarar daima ileriye doniik olup bir beklenti kaybidir. Doktrinde, miispet zarar, alacaklinin geregi gibi
ve vaktinde olan ifaya taalluk eden menfaatine tekabiil eder. Yani, bor¢lu edayr geregi gibi ve vaktinde yerine
getirseydi alacaklimin mameleki ne vaziyette bulunacak idi ise bu vaziyetle mamelekin halihazir vaziyeti
arasindaki fark olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle miispet zarar, akdin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilememesinden dogan zarardir.Kar kaybi ise kardan mahrum kalma karsiligi meydana gelen zarardwr. Bir
tamimlama yapmak gerekirse kar kaybi; bor¢lunun edimini tam olarak ifa etmesi halinde alacaklinin
mamelekinin olmast gereken durumu ile eylemli durumu arasindaki maddi deger farkidwr. Fesih hadisesi bu tiir
bir ¢cogalmaya mani olmugstur. Kar kaybi belirtilen niteligi geregi miispet zarar kapsamindadir. Miispet zarar,
kusursuz olan tarafin temerriide diisen taraftan sozlesme yiiriirliikte kaldigi siirece isteyebilecegi bir tazminat
tiirti oldugu gibi sozlegsmeden kusurlu olarak donen taraftan da istenebilir. Goriiliiyor ki, miispet zarar talebinde
bulunan kimsenin sozlesmeden donmemis olmasi sozlesmeden domme varsa donen tarafin kendisi olmamasi
gerekir.” Yarg. 14. HD T. 19.04.2012, E. 2012/4621, K. 2012/5773 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ erigsim
tarihi: 19.03.2024).

*% Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 481; Kilicoglu s. 730, 732; Reisoglu, s. 332.

%% Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 481; Kilicoglu, s. 688; Reisoglu, s. 332.

*7 Eren, Borglar Genel, s. 1045; Kilicoglu, s. 668.
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kendisine boyle bir ifa sunuldugunda kabul etmeye mecbur degildir’®. Bununla birlikte
alacaklinin bdylesi bir ifay1 kabul ettigi takdirde ugradig: zararlar1 bor¢ludan isteme hakk1

saklidir*®.

Geregi gibi ifa etmeme, kotl ifa durumu ile yan edim yiikiimliiliiklerine ve koruma

yiikiimliiliiklerine aykirilik durumlarni kapsar*'

. Kotii ifa, ifa edilen edimin sézlesmeyle
kararlastirilan 6zellik ve nitelikleri tagimamasi durumudur®*. Boyle bir halde bor¢lunun
ortaya koydugu edim ya eksiktir ya da ayiplidir. Kotii ifayla aliud ifasimi karistirmamak
lazimdir. Aliud ifasinda bor¢lu sozlesmede Kkararlastirilandan farkli bir mal teslim

etmektedir**?

. Kétii ifada edimin nitelik yoniinden geregi gibi olmamasi s6z konusu iken aliud
ifada yanlis edim sunulmasi s6z konusudur. Kotii ifaya 6rnek olarak en basta ayipli mal teslim
edilmesi halleri gosterilmektedir. Mesela aliciya devredilen arabanin bozuk ¢ikmasi veya
misteriye yirtik elbise satilmasi hallerinde kotii ifa mevcuttur. Bunun disinda borglunun
aydinlatma veya ambalajlama yiikiimliiligii gibi yan edim yikimlilikleri**® ile alacaklinin
biitiinliik menfaatine ydnelik koruma yiikiimliiliiklerine*** aykir1 davranmas: da s6z konusu
olabilir. Ornegin gonderdigi iiriinii saglam bir sekilde ambalajlamayan satict bu sebeple
meydana gelen zarari karsilamak durumundadir™®. Yine eve musluk tamiri i¢in gelen

. o . . . . - - 41
tamircinin bir bagka ev esyasina zarar vermesi durumunda bu zarari tazmin etmesi gerekir J

TBK’de geregi gibi ifa etmeme ifa engeline iliskin olarak ayipl ifa konusunda satim

(m. 219 vd.), kira (m. 301) ve eser sozlesmelerinde (M. 474 vd.) 6zel diizenlemeler

6ng6rﬁlmﬁstﬁr4l7. Bunun yaninda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da*®

% Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 483; Nomer, s. 272.

%% Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 484; Nomer, s. 272; Kiligoglu, s. 669; Reisoglu, s. 312..

19 Eren, Borglar Genel, s. 1046; Serozan, ifa Engelleri, s. 341; Nomer, s. 271.

Eren, Borglar Genel, s. 1047; Kiligoglu, S. 667; Senyiiz, s. 189.

*2 Eren, Borglar Genel, s. 1048; Altunkaya, s. 149.

*3 Eren, Borglar Genel, s. 1049, 1050; Senyiiz, s. 189; Serozan, ifa Engelleri, s. 341. “...taraflar arasindaki
sozlesmenin yan yiikiimliiliigii olarak davalinin teknenin yedek anahtarini da davaciya vermesi veya en azindan
davacyr  yedek anahtarin kendisinde olmadigi  hususunda wuyarmast gerekmektedir. Davalinin  bu
yiiktimliiliiklerini ihlal etmesi sozlesmenin geregi gibi ifa edilmedigini gostermektedir. Zira dava konusu tekne
Alanya limaninda iken 16.11.2007 tarihinde ... isimli sahis tarafindan yedek anahtart kullanilarak gotiiriilmiis;
davaci teknesini ancak 24.02.2011 tarihinde bulabilmistir. Ayrica davalr tarafindan yedek anahtarin davaciya
teslim edilmemesi veya bu konuda uyari yapilmamasi hususunda kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegi de
ispat edilememigtir.

24. Bu itibarla mahkemece davalimin satis sozlesmesinin yan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve borcunu
geregi gibi ifa etmedigi, bu nedenle davacimn zararina yol a¢tigi, ayrica kusursuzlugunu da ispat edemedigi
gozetilerek isin esasina girilip davacimin talep ettigi zarar kalemlerine iligkin bir degerlendirme yapilmasi ve
gerektigi takdirde bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir. .7 Yarg. HGK
T.04.11.2021, E. 2018/88, K. 2021/1351 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ erigim tarihi: 18.03.2024).

“4 Eren, Borglar Genel, s. 1050; Senyiiz, s. 189; Serozan, ifa Engelleri, s. 341.

** Eren, Borglar Genel, s. 1050.

*® Serozan, ifa Engelleri, s. 340.

"7 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 486; Kilicoglu, s. 668; Nomer, s. 273,

411
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da (m. 8 vd.) 6zel hiikkiimler mevcuttur. S6z konusu ifa engelinde 6zel hitkiimlerin mevcut
olmadig1 hallerde TBK’nin 112. maddesine bagvurmak ve bu hiikiim uyarica miispet zararin
tazmini isteminde bulunmak miimkiindiir**®. Bor¢lu bu takdirde kendisine higbir kusur isnat

edilemeyecegini ispatlamak mecburiyetinde olacaktir.

2.1.5. Asin ifa Giicliigii

Bazen taraflar arasinda gegerli bir sekilde kurulan sdzlesmede ifa giinii geldiginde bazi
kosullar Oylesine degismistir ki taraflardan edimini kararlastirildigi bi¢imde yapmasin
beklemek hakkaniyete aykiri hale gelir. Taraflarca hesap edilmesi beklenemeyecek ve edim
dengesinin alt iist olmasina yol acan bu tiir durumlar i¢in TBK’de asir1 ifa gligliigii baslig
altinda 138. maddede bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna gore sozlesmenin kuruldugu anda
taraflarin  Ongdrmedigi veya Ongéremeyecegi olaganiistii bir durum meydana gelir ve
sozlesmenin yapildigi andaki sartlart borg¢lunun aleyhine olarak degistirirse hakimden
sozlesmenin uyarlanmasma karar verilmesi istenebilir*?®. Asin ifa  giicliiginden
bahsedebilmek icin sozlesme kosullarindaki degisim edimler arasindaki dengeyi Oylesine
bozmalidir ki bor¢ludan borcunu yerine getirmesi diiriistliik kurali uyarinca

istenememelidir*,  Asin  ifa  giicliginde imkansizliktan farkli olarak  edimin

1 RG: 28.11.2013/28835.

419 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 487; Kihgoglu, s. 669; Nomer, s. 272. “...Nitekim bu husus 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda (TBK) 112. maddeyle “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmistir.

21. Alacaklinin bu kapsamda bor¢ludan isteyecegi tazminat, miispet zarar, yani onun borcun sozlesmeye uygun
sekilde ifasindan bekledigi menfaattir. Borg¢lu, ifanin kendi kusuru olmaksizin imkansizlagmis oldugunu ispat
etmedikce, alacaklin bu yiizden ugradigi zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Somut olayda taraflar
arasindaki satim sézlesmesine aykirt gekilde farkll etaptan daire teslim edildigi ve kura ile belirlenen bodrum
kattaki bu dairenin tavamindan binaya ait dogalgaz borularmmin ge¢mesi nedeniyle ayni kosullarda kuraya
katilan diger dairelere gore degerinin ¢ok daha az oldugu belirtilerek bundan dogan zararin tazmini istenmistir.
23. Taraflar arasindaki sézlesmede kuraya bodrum katlarin dahil olmayacagi yoniinde bir kararlagtirma
bulunmamaktadir. Ne var ki bu durum, davalimin taraflar arasindaki satim iliskisine uygun teslim borcu
bulundugu gercegini ortadan kaldirmaz. Kentsel doniisiim gibi kamu yarari da gozetilerek gergeklestirilen
calismalar cercevesinde tasinmazini davali belediyeye devreden davacinin, kendisi ile ayni sartlar: tasiyan diger
kisilerle ayni haklara sahip olacagi beklentisiyle hareket ettigi, bu beklentinin hakli ve yerinde oldugu aciktir.
Oysa mahallinde yapilan kesifle de tespit edildigi iizere kura sonucu davaciya isabet eden bodrum kat daire
icerisinden tiim apartmanin dogalgaz borularimin gegiyor olmasi sebebiyle dairenin standart sartlara sahip bir
goriiniim tasimadig anlasiimaktadr.

24. Yukarida yapilan agiklamalar gozetildiginde; bu durumda davalimin sézlesmeye uygun daire teslim etme
borcunu, geregi gibi, ifa ettiginden bahsedilemez. Hdl boyle olunca, surf sozlesmede boyle bir kararlastirma
olmadig1 gerekgesiyle davalimin sorumsuzlugunun kabul edilemeyecegi, dogan zarardan davalinin sorumlu
tutulmasi1 gerektigi yoniindeki mahkeme gerekcesi hakli ve yerindedir. ...” Yarg. HGK T. 21.10.2011,
E.2018/425, K. 2021/1289 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ erigim tarihi: 18.03.2024).

% Maddenin sadece borglunun agir1 ifa giligliigiine diigsmesi ihtimali goz Oniine alarak diizenleniyor olmasi,
karsilikli s6zlesmelerde edim dengesinin sonradan bozulmasi ve alacaklinin sdzlesme yapmaktaki amacinin bosa
¢tkmasi hallerinin diisiiniilmemis olmasindan hareketle doktrinde elestirilmektedir. Ancak yine de bu hallerin de
bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtiimektedir. Serozan, ifa Engelleri, s. 380.

Y “Somut olayda; taraflar arasinda diizenlenen 16/08/2010 baslangi¢ tarihli, on yil siireli kira sézlesmesine
iliskin, taraflar arasmda bir uyusmazitk bulunmamaktadir. Davaci, dava tarihi olan 19/03/2015 tarihinden
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gerceklestirilmesi miimkiindiir ancak bor¢ludan bunu istemek adalet ve hakkaniyet ilkelerini

422

zedeler™“. Kanunun gerekgesinde bu diizenlemenin ahde vefa ilkesinin bir istisnasi olan islem

temelinin ¢okmesi kuramina iliskin oldugu ve uyarlama imkaninin temelinde diiriistliik

kuralinin oldugu belirtilmektedir*?,

TBK 138. maddede asir1 ifa giicliigii sartlarina ek olarak olaganiistii durumun
bor¢ludan kaynaklanmamasi gerektigi ve bor¢lunun heniiz borcunu yerine getirmemis veya
yerine getirmis ise ¢ekincesini koymus olmasi gerektigi diizenlenmistir. Eger sdzlesmenin
uyarlanmas: miimkiin degilse*** borclu sdzlesmeden donebilir. Siirekli borg iliskisi soz

konusu ise sdzlesme feshedilebilir.

Soézlesmenin uyarlanabilmesine iligkin TBK m. 138 genel hiikmiiniin yaninda bazi
ozel hiikiimlerde de bu imkan diizenlenmistir. Ornegin iiriin kirasin1 diizenleyen TBK m. 363
uyarinca kiraci, olaganiistii felaket veya tabiat olaylari nedeniyle elde ettigi verim biiytlik
miktarda azalirsa kira bedelinden indirim yapilmasini talep edebilir. Yine TBK 480.
maddesine gbre eser sozlesmelerinde, sonradan meydana gelen ve gotiirii bedel
kararlagtirilirken Ongodriilemeyen bazi sebepler nedeniyle eseri kararlastirilan bedelle

tamamlayabilmek olanaksizlagsmissa yiiklenici bedelin artirilmasini isteyebilir*?.

itibaren gegerli olmak iizere degisen hal ve sartlara gore kira bedelinin uyarlanmasini istemistir. Uzun siireli
kira sozlesmelerinde edimler arasindaki dengenin asiri bozulmast ve sozlesmenin taraflar agisindan c¢ekilmez
hale gelmesi durumunda Kira parasinin giiniin ekonomik kosullarina uyarlanmast i¢in her zaman * uyarlama
davast acilabilir. Bozmaya uyularak yapilan yargilamada, mahkemece;, wuyarlama kosullarimin olusup
olusmadig1 yeteri kadar irdelenmedigi gibi, yukarida belirtilen ilkeler dikkate alinmadan, kira bedelinin tespiti
davasindaki usul ve esaslara gére hazirlanan bilirkisi raporuna gore hiikiim kuruldugu goriilmektedir. O halde
mahkemece yapilacak ig; az yukarida a¢iklanan uyarlama davalarinda uygulanmasi gereken kurallar belirtildigi
sekilde tek tek ortaya koymak ve konularinda uzman ii¢ kisilik bilirkisi kurulundan, tiim bu veriler, kiralananin
niteligi, kullanma alam, konumu, bélgedeki kira parasini da etkileyecek normalin iistiindeki imar ve ticaret
degisiklikleri, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderlerindeki artiglar, doviz kurlarindaki ani
ve agirt inis ve ¢ikiglar ile iilkeyi sarsan ciddi ekonomik kriz veya dogal afetlere bagli 6deme esaslarinin yeniden
diizenlenmesini gerektirecek olaylarin varligi arastirihp degerlendirilmek suretiyle bir rapor almak ve hasil
olacak sonucuna gore karar vermek olmalidir.” Yarg. 3. HD T.07.09.2021 E. 2021/5067, K. 2021/7930
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ erisim tarihi: 18.03.2024).

*2 Altunkaya, s. 148.

2 Kilicoglu, s. 257.

% Ornegin uyarlamanin geregi olarak bedel artirimi s6z konusuysa ve bunu yerine getirecek tarafin mali giicii
bunun igin yeterli degilse bu noktada uyarlamanin miimkiin olmadigi soylenebilir. Ornek igin bkz:
Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 208.

> « TBK'mn 480/II. maddesindeki uyarlamaya iliskin diizenleme ve hiikmiin gotirii bedelli islerde
uygulanmast miimkiin olup, taraflar arasindaki sozlesmenin 6. maddesindeki diizenlemeden sézlegsmenin birim
fivath sozlesme oldugu anlasildigindan TBK’min 480/I1. maddesine gore bu sozlesmede uyarlama yapilmasi
miimkiin degildir. Birim fiyatli eser sozlesmelerinde kosullari mevcut oldugu takdirde TBK'min 138.
maddesindeki diizenlemeye gore uyarlama talep edilmesi ve mahkemece uyarlama karari verilmesi miimkiin
olabilir. Uyarlama talebinin dayanagi olarak gosterilen ve davaliin siire uzatimi verdigi, ruhsat alimindaki
gecikme, numunelerin incelenme siiresi, hakedis &demelerindeki gecikme, anitlar kurulunca projenin
onaylanmasindaki gecikme, iy artisi ile mevsim nedeniyle ¢alisilmayan giinler, is artisi ve ozellikle Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun denetimine tabi eser sozlesmelerindeki gecikme ve siire uzatimlari sézlesmenin yapildig

“«
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2.2. Tastyicinin ifa Engelleri
2.2.1. Tasimay1 Yerine Getirme Yiikiimliiliigiine iliskin ifa Engelleri
2.2.1.1. Esyanin Tasiyici Tarafindan Teslim Alin(a)mamasi

CMR Konvansiyonu kapsamindaki tagima sozlesmesiyle esyanin taginmasini listlenen
tastyicinin, tasimayr yerine getirebilmek icin Oncelikle esyayr gonderenden teslim almasi
gereklidir. Bu dogrultuda tasiyicinin esyaya iliskin zilyetligin nakli i¢in tizerine diisen hazirlik
fiillerini yapmas1 lazimdir. Ornegin yiikleme yiikiimliiliigiiniin gdénderene ait oldugu bir
durumda tasiyicinin tagima aracini teslim yerinde yiiklemeye hazir bir sekilde bulundurmasi
lazimdir. Ayn1 dogrultuda s6z konusu yiikiimliiliigiin tagiyici lizerinde oldugu bir durumda ise
tagtyicinin yiikklemenin yapilabilmesi i¢in gerekli organizasyonu (insan giicii, teknik ekipman
ve benzeri gibi hususlar) saglamis vaziyette olmasi gerekir. Egyanin tasiyici tarafindan teslim
alimmamasi, asli edim niteligindeki tasimayi yerine getirme yikimliliginin yerine
getirilmeyerek sozlesmenin ihlal edilmesi anlamina gelir. Esyay: teslim almayarak tagimaya
hi¢ baglamayan tasiyicinin hangi hiikiimlere gore sorumlu tutulacagi konusunda doktrinde

farkli goriisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriise gore; soz konusu durumda CMR Konvansiyonu kapsaminda bir tagima
sozlesmesi bulundugundan tasiyici bu davranisi neticesinde CMR Konvansiyonu hiikiimlerine
gore sorumlu tutulmali, hatta somut duruma gore tasiyicinin tagimaya baslamayarak asli

42
96

edimini yerine getirmemesi hali CMR Konvansiyonu m. 29™” uyarinca kast ve kasta esdeger

kusur*?’ olarak goriilmeli ve bunun sonucunda tasiyict sorumlulugu smirlayici hiikiimlerden

sirada iginin ehli olup basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gereken yiiklenici tarafindan éngoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum niteliginde degildir. Davaciya bu haller igin siire uzatimlar
verilerek aleyhine sozlesmenin gecikmeye iligkin hiikiimleri uygulanmamistir. Is artisi ile ilgili davacimin bedel
talebi de bulunmamaktadir.Bu durumda mahkemece, genel kural niteligindeki TBK min 138. maddesindeki
uyarlama kosullarinin bulunmamasi sebebiyle davamin reddi gerekirken kabulii dogru olmamus, kararin
bozulmast  uygun  bulunmustur.” Yarg. 15. HD T.02.06.2020, E. 2019/3771, K. 2020/1216
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ erisim tarihi: 18.03.2024).

#26 «Zarara kasten ya da davaya bakan hakimin hukukuna gore kasta esdeger sayilan bir kusur ile sebebiyet veren
tastyici, sorumlulugunu kaldiran veya smurlayan ya da ispat yiikiinii yer degistiren bu boliim hiikiimlerine
dayanamaz.

Tastyicinin  miistahdemlerine veya tasimanin icrasi sirasinda hizmetlerinden yararlandigi diger Kkisilere,
gorevlerini ifa sirasinda kasit veya kasta esdeger sayilan bir kusur izafe edilebildigi takdirde de aymi hiikiim
uygulanir. Bdyle bir durumda miistahdemler ve diger kisiler de kisisel sorumluluklar1 yiiziinden birinci fikrada
belirtilen béliim hiikiimlerine dayanamazlar.” Ceviri igin bkz: Kendigelen/Aydin, Resmi Ceviri, s.515.

S6z konusu hilkkmiin TTK m. 886°daki karsilig1 ise: “Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen
tastyici veya 879 uncu maddede belirtilen kisiler, bu Kisimda 6ngdriilen sorumluluktan kurtulma hallerinden ve
sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz.” seklindedir.

7 CMR Konvansiyonu’ndaki kasta esdeger kusur kavrami, TTK m. 886’daki pervasizca davranig kusuru
kavramina tekabiil etmektedir. CMR Konvansiyonu’nun uygulama alani buldugu uyusmazliklarda kasta esdeger
kusurun tespitinde, davaya bakan hakimin hukuku olarak TTK m. 886, yani pervasizca davranig kusuru baz
almacaktir. Pervasizca davranis kusuru kavramimin ne sekilde nitelendirilecegi konusu doktrinde oldukca
tartigmalidir. Bir goriise gore pervasizca davranis kusurundan bahsedebilmek i¢in; pervasizca addedilebilecek bir
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ve sorumluluktan kurtarici hiikiimlerden yararlanamamalidir*®®,

Buna karsilik bizim de
katildigimiz baskin olan diger goriis ise; tastyicinin CMR Konvansiyonu hiikiimlerine gore
sorumlu olacagi zaman araligimin esyanin gonderenden teslim alindigi an ile gonderilene
teslim edildigi an arasinda kalan siireye tekabiil ettigini, esya tasiyici tarafindan teslim
almmadigi  takdirde tasiyicinm  CMR  Konvansiyonu anlaminda  sorumlulugunun
baslamayacagini, bu nedenle tasiyicinin kanunlar ihtilafi kurallart uyarinca belirlenecek
ulusal hukuka gére sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir*”®. Yargitay da konuya
iliskin somut uyusmazliklarda bu yonde kararlar vermistir*®. Buna gbre eger somut olaya

uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olarak belirlenirse tasiyict TBK m. 112 hiikmiine gore talep

sahibinin zararlarini karsilamakla sorumlu tutulabilir®!. Bununla birlikte tasiyici kendisinin

davranig, zararin meydana gelmesi agisindan yiiksek ihtimal ve bu yiiksek ihtimal hakkinda tasiyicinin bilince
sahip olmasi seklinde ii¢ adet unsurun bir arada olmasi lazimdir. Bu goriise gére, pervasizca davranig kusurunu
hukukumuzdaki mevcut kusur tiirleriyle ortistiirmek yerine kanunda sayilan bu sartlarin somut olayda mevcut
olup olmadigina bakilmasi daha yerinde olacaktir. Bu yonde bkz: Gengtiirk, Muharrem, “Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Tasiyicinin Smirsiz Sorumlulugunu Gerektiren Agir Kusurlart ve Tirk Mahkemelerinin
CMR’yi Uygulamas1 Bakimindan Muhtemel Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 4,
2012, ss. 117-148, (Gengctiirk, Sinirsiz), s. 141,142, Bir diger goriis, sigorta ettirenin veya sigortalinin kasti
halinde sigortacinin tazminat ddemekten kaginmasini saglayan TTK m. 1429 hilkkmii géz oniine alinarak, soz
konusu kusurun dolayli kast olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yonde bkz:
Karan/Kara/Varan, s. 878-881. Bir baska goriis ise pervasizca davranis kusurunun hukukumuzda yeni bir
kusur tiiri oldugunu ileri siirmektedir. Bu yonde bkz: Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 241; Adigiizel, Ziya ve
Hasar, s.234. Pervasizca davranig kusurunun yeni bir bilingli agir ihmal tiirii oldugu yoniindeki goriis ve konu
hakkinda yiiriitillen tartisma ile ilgili detayli bilgiler i¢in bkz: Kasak, Esra, “Karayoluyla Yapilan Esya
Tasimalarinda Tasiyicinin TTK m. 886 Kapsaminda Pervasizca ve Zararin Muhtemelen Meydana Gelecegi
Bilinciyle Davranisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 27, S. 2,
2021, ss. 1487-1515.

428 Yetis Saml, s.11 dn.51°de anilan yazarlar.

2% Aydin, s. 99, Kaya, Sorumluluk(1), s. 330; Akinc, s. 88; Uslu, s. 59; Karan/Kara/Varan, s. 373; Erdem, s.
164, 165; Dag, s. 20; Karaduman, Ece, Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin 6102 Sayih
Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013 , s. 33; Topaloglu, Mustafa, “Karayoluyla
Uluslararas1 Esya Tagimalarindan (CMR) Dogan Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, ss. 393-407, s. 401, 402.

B0 T aswyicinin CMR uyarinca sorumlulugu, mallar teslim alindiktan sonra soz konusu olacag i¢in ,mallarin
teslim alinmamast durumunda sozlesmeye aykirilik dolayisiyla soz konusu olacak sorumluluk CMR hiikiimlerine
gore degil, kanunlar ihtilafi kurallar: geregi yetkili olan milli hukuka gore ¢oziilecektir.(Dog¢.Dr.Ziya Akinci,
Karayolu ile Milletleraras: Esya tasimaciligi ve CMR, sayfa 88) Somut olayda taraflar arasinda sézlii tasima
akti yapildigi ve 150 Euro naviun pegsin olarak édendigi halde davalinin mallart hi¢ teslim almadigi ve tasimayt
gerceklestirmedigi i¢in davact tasimayt bagka bir firmaya zaman kalmadigindan havayolu ile yaptirmak zorunda
kaldigini ileri siirerek bu firmaya odedigi 650 Euronun davalidan tahsilini istemistir. Tasimanin hi¢ yapilmamus
olmast nedeniyle davali tastyicimin sorumlulugunun genel hiikiimler ¢ercevesinde belirlenmesi gerekirken, somut
olaya uygulanmasi miimkiin olmayan gecikme halinde zararin tazminine iliskin CMR'nin 23/5.maddesi
geregince tasima ticretiyle smirlt sorumluluga dair hiikiim kurulmast dogru goriilmemis, kararin bu nedenle
davaci yararina bozulmast gerekmistir.” Yarg. 11. HD, T. 17.10.2005, E. 2004/11854, K. 2005/9810; “...Bu
durumda, tagimanin hi¢ yapilmamis olmasit nedeniyle davali-karst davacimin tasimayr baska bir firmaya daha
yiiksek bir naviun bedeli ile yaptirmak zorunda kaldigi goz oniine almarak, olusan zararin genel hiikiimler
cercevesinde degerlendirilerek olusacak sonuca gére bir karar vermek gerekirken, somut olaya uygulanmasi
miimkiin olmayan gecikme halinde zararin tazminine iliskin CMR'nin 23/5. maddesi geregince tasima iicretiyle
strlt sorumluluga dair hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. ’Yarg.
11. HD, T. 25.09.2007, E. 2006/8977, K. 2007/11784. Kararlarin tam metni i¢in bkz:
https://karararama.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 01.10.2023).

! Adigiizel, Tagima Hukuku, s. 46; Sar, Tastyictya Teslim, s. 69.
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sorumlu tutulamayacagi bir neden yiiziinden esyay: teslim alamadigini ispat ederse TBK m.

136 uyarinca borcundan kurtulur®®.

2.2.1.2. Esyanin Tasiyic1 Tarafindan Ge¢ Teslim Alinmasi

Tasima sozlesmesinde taraflar esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi igin bir tarih
kararlastirmis olabilirler. Ya da esyanin tagima aracina yiiklenmesi igin tasiyiciya belli bir
miktar siire taninmis olabilir. Tastyicinin kararlastirilan tarihten daha sonra esyayi teslim
almasi veya ongoriilen yiikkleme siiresini agmasi halinde meydana gelen gecikme nedeniyle
gdnderen bazi zararlara maruz kalabilir. Ornegin bdylesi bir gecikmeden otiirii gonderenin
fazladan 6dedigi depo iicreti veya yiliklemeyi yapmast i¢in gorevlendirdigi kisilere 6dedigi
iicret s6z konusu zararlar kapsamindadir®®. Tastyicinin esyanin teslim alinmasi siirecindeki
bu gecikme sebebiyle sorumlulugu CMR Konvansiyonu hiikiimlerine tabi degildir**”.
Asagida®™ anlatilacagi iizere tastyicmn CMR  Konvansiyonu kapsamindaki gecikme
sorumlulugu esyanin teslim alinmasindan sonraki gecikmeler i¢in s6z konusudur®*®. CMR
Konvansiyonu m. 19’a gore tasiyict esyayi teslim aldiktan sonra taraflarca kararlastirilan
tarihte veya kararlastirilmis siirenin sonunda ya da herhangi bir siire kararlastirilmamigsa
makul siire i¢inde gonderilene teslim etmedigi takdirde CMR Konvansiyonu anlaminda
gecikme soz konusu olacaktir. Tasiyic1 esyayr gonderenden geg¢ teslim aldigi igin tagimayi
ongoriilen siire i¢inde tamamlayamamis ve bu sebeple CMR Konvansiyonu anlamindaki
gecikmeye sebebiyet vermis olabilir. Buna karsilik tasiyicinin esyayr ge¢ teslim almasina
ragmen tasimay siiresi iginde sonlandirarak CMR Konvansiyonu anlaminda bir gecikmeye
mahal vermemesi de ihtimal dahilindedir. Sonu¢ olarak denilebilir ki; esyanin tasiyici
tarafindan teslim alinmasi siirecinde yasanan gecikmeler her zaman tasiyicinin CMR
Konvansiyonu anlaminda gecikme sorumlulugunu giindeme getirmez. Tasiyict esyayl
gonderenden ge¢ teslim almasi sebebiyle meydana gelen zararlardan kanunlar ihtilafi
kurallaria gore belirlenecek ulusal hukuk hiikiimlerince sorumlu olacaktir®*’. Buna gore eger
bdylesi bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olarak belirlenirse tasiyiciya karsi

bor¢clunun temerriidiine iliskin TBK m. 117 ve devamindaki hiikiimlere gore

2 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 46; Sar, Tastyiciya Teslim, s. 69.

Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Aydin, s. 98; Topaloglu, s. 402.

Aydn, s. 98; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 6; Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Uslu, s. 59; Dag, s. 20;
Karan/Kara/Varan, s. 373; Karaman Cosgun, S. 506; Topaloglu, s. 402.

#°2.2.2.3. bashg altinda.

¢ Aydm, s. 97, 98.

#7 Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Aydin, s. 98; Karan/Kara/Varan, s. 373; Yetis Saml, s. 12; Dag, s. 20; Uslu,
s. 59, 77; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 6; Topaloglu, s. 402; Karaman Cosgun, S. 506.

433
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basvurulabilecegi gibi talep hakki sahibinin TBK m. 473 hiikmiine uygun olarak sézlesmeden

dénme hakkini kullanmasi da miimkiindiir*®.

2.2.1.3. Tasimanin Devaminin imkansizlasmasi (Tasima Engelleri)

Tagima faaliyeti niteligi geregi riskli bir faaliyet olup ozellikle tasima mesafesinin
fazla oldugu uluslararasi tasimalarda tasima esnasinda ¢esitli olumsuzluklarla karsilagilmasi
muhtemeldir. Bu ihtimal diistiniilerek kaleme alinan CMR Konvansiyonu’nun 14. maddesinde
tagima sirasinda tagimanin devamini imkansiz hale getiren veya imkansizlagsmasina yol agan
herhangi bir durum meydana geldiginde tasiyicinin nasil hareket etmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Tasima engeli olarak adlandirilan bu durumlar, esyanin tasiyici tarafindan
teslim alindig1 ancak heniiz gonderilene teslim edilmedigi siire zarfinda meydana gelen ve
tasimayi tasima senedinde®®® belirtilen sartlara gore tamamlamanin miimkiin olmadig: ya da

. . . 44
miimkiin olmamasina yol acacak durumlari ifade eder**.

Tasima engellerine 6rnek olarak; ¢13, sel gibi dogal afetler**, isyerinde grev442 savas,
darbe, isyan gibi beseri hadiseler*®, terdr saldirilari sonucu gegis yolunun kapanmasi®*,
iilkeler arasi bir kriz neticesinde sir kapilarimin kapatilmasi**®, karantina nlemleri**®, veya
giimrik makamlar tarafindan tasitin gegisine izin verilmemesi*"’, ticaretin yasaklanmasl448
gibi durumlar gosterilmektedir. CMR Konvansiyonu’'nun 14. maddesinde anilan imkansizlik
kavramiyla ilgili olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bizim de katildigimiz goris
uyarinca buradaki imkansizlik, objektif imkansizlik olarak anlagilmali ve tiim tasiyicilar i¢in

gecerli olan durumlar esas alinmalidir**®, Buna karsilik tastyicinin iflas etmesi gibi siibjektif

438

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 65 dn. 80; Uslu, s. 59, 60; Erdem, s. 167; Karaman Cosgun, s. 506,
507.

*° Taraflarin tasima senedi diizenleyip diizenlememesi fark etmeksizin tasima soézlesmesindeki sartlarin esas
alinmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Karan/Kara/Varan, s. 300.

*% Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 145; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 140; Ozdemir, s. 122; Genctiirk,
s. 142; Karan/Kara/Varan, s. 300; Uslu, s. 67; Can, s. 56; Erdil, s. 185; Aydin, s. 46, 47; ilyasov, s. 117;
Aslar Ugyildiz, Yasemin, “Karayolu ile Uluslararasi Esya Tagima Sozlesmelerine Iliskin Konvansiyon(CMR)
Hiikiimleri Cercevesinde Tasima ve Teslim Engelleri(TTK fle Karsilastirmali Olarak)”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2022, ss. 315-348, s. 319.

*! Arkan, Demiryoluyla Esya Tagima, s. 145; Can, s. 56; Karan/Kara/Varan, s. 300; Erdil, s. 185; ilyasov, s.
121.

*2 Ornegin bosaltma yiikiimliiliigiiniin tastyiciya ait oldugu bir durumda tastyicinin iscilerinin grev baslatmasi.
Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 145; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 140; Karan/Kara/Varan, s. 300;
Erdil, s. 185.

*3 Karan/Kara/Varan, s. 300; ilyasov, s. 121.

4 can, s. 56; Erdil, s. 185.

5 Can, s. 56; Erdil, s. 185; Karan/Kara/Varan, s. 300.

*® Karan/Kara/Varan, s. 300; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 141.

*7 Arkan, Demiryoluyla Egya Tasima, s. 145; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 141.

*® Karan/Kara/Varan, s. 300; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 140.

2 Erdil, s. 187; Akiney, s. 74; Erdem, s. 183; ilyasov, s. 120; Aslar Ugyildiz, s. 321.
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imkansizlik teskil eden durumlarin da CMR Konvansiyonu m. 14 kapsaminda oldugunu ileri
siirenler vardir*. Belirtmek gerekir ki tasimanin yalnizca tastyici icin zorlasmasi, umulandan
daha masrafli ya da kiilfetli hale gelmesi seklindeki ifa giigliikleri tasima engeline viicut
vermez**!. Bununla birlikte tagtyicinin tasimayi yerine getirebilmek i¢in kendisini yikima
ugratacak sekilde olaganiistii ¢caba sarf etme zorunlulugu olmadigindan, somut durumda
onemli bir ifa giicligli mevcutsa bu giigliigiin belli sartlar dahilinde imkansizlik olarak kabul

452

edilmesi gerekmektedir Yine tasima sirasinda meydana gelen aksaklik gegici bir

nitelikteyse ve tasimanin siiresi i¢inde sonlandirilmasini ciddi bi¢imde tehlikeye atmiyorsa

3

tasima engelinden bahsedilemez*®. Tagima faaliyeti sirasinda tasima engeli meydana

geldigini iddia eden tastyicinin bu hususu ispat etmesi gerekmektedir**.

CMR Konvansiyonu’nun tasima engeline iliskin 14. maddesinin 1. ve 2. fikralari
arasinda tasima engeli sayilan durumlar ile bu durumlarda tasityicinin nasil hareket etmesi
gerektigi hususlarina iliskin birtakim farkliliklar s6z konusudur. Ilk fikrada tasimanin tasima
senedinde belirtilen sartlara uygun olarak tamamlanmasinin imkansizlasmasi konu
edilmektedir. Ornegin tasima senedinde esyanin baska bir araca aktarilmasi yasaklanmis
ancak tasima esnasinda boyle bir zorunluluk dogmussa ya da tagimanin belli bir siire i¢inde
bitirilmesi kararlagtirilmasina ragmen meydana gelen durum neticesinde artik siiresinde
yetisebilmek miimkiin degilse™ bu fikra kapsaminda bir tasima engelinden bahsedilecektir.
CMR Konvansiyonu m. 14/1°de bdylesi bir tasima engeliyle karsilasan tasiyicinin CMR
Konvansiyonu 12. maddesine gore belirlenecek kisiden talimat istemesi gerektigi
diizenlenmekte ancak talimat gelmemesi ihtimaline iliskin bir belirlemeye yer
verilmemektedir. Bu noktada doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore
burada CMR Konvansiyonu’nda bosluk bulundugu kabul edilmeli ve ilgili ulusal hukuk
hiikiimlerine gore hareket edilmelidir*®. Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise CMR Konvansiyonu m. 14/1 kapsamindaki bir tasima engelinde tasiyicinin talimat

2458

isteme™” ya da esyayt CMR Konvansiyonu m. 16/2*° uyarinca bosaltma seklinde iki tiirlii

450

Karan/Kara/Varan, s. 300, 301; Yilmaz, Oguz, “CMR Hikiimleri Uyarinca Tasima Engelleri ve
Sonuglari(CMR m.14,15,16)”, izmir Barosu Dergisi, S. 5, 2009, ss. 137-162, (Y1lmaz, Engel), s. 140.

*! Karan/Kara/Varan, s. 300; ilyasov, s. 122; Yilmaz, Engel, s. 140; Aslar Ucyildiz, s. 329.

*2 Aslar Ucyildiz, s. 330.

3 Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 145; Aslar Ucyildiz, s. 327, 328.

Arkan, Demiryoluyla Esya Tagima, s. 146; Ozdemir, s. 122; ilyasov, s. 119.

Aydin, s. 47.

*° Yilmaz, Engel, s. 142.

7 “Davaci vekili, miivekkili sirket ile davali arasinda, dava disi ihracatci sirketin mallarini .../...'nden..."a kara
yolu ile tagimast konusunda 09/11/2010 tarihli tasima Sozlesmesi imzalandigini, davali sirkete ait 3 adet araca
yiikleme yapildigini, sonrasinda da bu araglara ait "... Gegis Belgesi- ..." olmamasindan dolayr mallarin ...
Giimriik Kapisi'nda beklemekte olduklarimin 6grenildigini, bu bekleme sebebiyle dava disi ihracat¢i sirketin

454
455
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davranma hakki vardir®™®. Bu goriis uyarinca tagtyici biri digerinin 6ncelik sart1 olmaksizin bu
iki tiir davranig seklinden istedigine uyabilir. Belirtmek gerekir ki, tasiyici hak sahibinden
talimat bekledigi zaman zarfinda*® ya da bosaltma hakkin1 kullanmasi durumunda bosaltma

61 osyaya gelebilecek zararlardan sorumlu olmaya devam eder. Yine CMR

islemi bitene kadar
Konvansiyonu m. 16/3*% uyarinca esya bozulabilecek nitelikte ise veya esyanin durumu icin
bu tedbir yerinde olacaksa ya da esyayr muhafaza etmek esyanin degerine gore ¢ok fazla
masrafa yol aciyorsa, tasiyicimin talimata gerek kalmaksizin esyayr satabilmesi

miimkiindiir*®®.

CMR Konvansiyonu m. 14/2 kapsamindaki tasima engelleri, tagimanin tasima
senedinde yer alan sartlardan farkli kosullarda yerine getirilmesinin miimkiin oldugu tasima
engelleridir. Bu fikra kapsamindaki tasima engellerinde tasiyicinin oncelikle talimat istemesi

zorunludur*®®. Talimat*®® istemeden hareket eden tasiyict bundan dolay: sorumlu olacaktir.

tasima konusu mallarin kendisine iadesini talep ettigini, bunun iizerine mallarm dava disi sirkete geri
gonderildigini.... Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; CMR m.14 anlaminda tagimanin
imkansiz hale geldigi, yine CMR 14/1 hiikmii icabina gére tasiyict davalimin yiik tizerinde tasarruf etme hakki
bulunan davacidan 22/11/2010 tarihli yazisma ornegi icerisinde "malzemelerin en kisa zamanda ... Giimriigii'ne
gelmesi" yoniinde talimat aldigi ve talimat icabimin yerine getirildigi, bu suretle tasiyict davalimin tasima
sozlesmesinden dogan sorumluluktan kurtuldugu gerekcesiyle; davanmin reddine karar verilmistir. Dava dosyasi
icerisindeki  bilgi ve belgelere, mahkeme kararvin gerekcesinde dayanilan delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore... hiikmiin ONANMASINA...” Yarg. 11.
HD, T. 14.01.2014, E. 2013/9814, K. 2014/748 (Lale, CMR, s.237).

% CMR Konvansiyonu m. 16/2: “14*incii maddenin 1’inci fikrasinda ve 15’inci maddede belirtilen durumlarda
tasiyici esyayi, tasarruf hakki sahibi hesabina derhal bosaltabilir ve bunun {izerine tasima sona ermis sayilir.
Tastyict bundan sonra egyayi, tasarruf hakki sahibi adina muhafaza eder. Bununla birlikte esyay1 {giincii bir
kisiye tevdi edebilir ve bu son durumda iigiincii kisiyi segmede 6zen gosterme diginda herhangi bir sorumlulugu
bulunmaz. Egya, tasima senedinde yer alan 6demelerle ve diger biitiin masraflarla yiiklii olarak kalir.” Ceviri i¢in
bkz: Kendigelen/Aydin, Resmi Ceviri, s.507.

% Aydin, s. 47, 48; Erdil, s. 187; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 143; Ozdemir, s. 122; Akincy, s. 74, 75; Uslu, s.
68. Aksi yonde olarak tastyicinin Oncelikle talimat istemesi ve talimati makul bir slire beklemesi gerektigi
seklindeki goriis i¢in bkz: Kaya, Sorumluluk(2), s. 244; Karan/Kara/Varan, s. 302, 303.

0 Akine, s. 74; Yilmaz, Engel, s. 141.

Buna karsilik bosaltma bittikten sonra tasima sona erip esya teslim edilmis sayilacagindan tasiyicinin CMR
Konvansiyonu’na gore sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Esya bosaltildiktan sonra tastyicinin sorumlulugu
ancak ilgili ulusal hukuk hiikiimlerine gére s6z konusu olacaktir. Buna gére esyay1 bosalttiktan sonra kendi
yedinde muhafaza eden tasiyici ile esya lizerinde hak sahibi kisi arasinda saklama sézlesmesi oldugu kabul
edilecektir. Esyanin iiglincii kisiye tevdi edilmesi durumunda ise iigiincii kisi yararina saklama sozlesmesi
yapilmis sayilacak ve tasiyict sadece igiincii kisinin secilmesinde 6zenli davranmaktan sorumlu olacaktir.
Yilmaz, Engel, s. 152; Aydin, s. 46; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 141; Ozdemir, s. 121.

*°? Esasen CMR Konvansiyonu m. 16/3’te esyanin satilabilmesi icin iki ihtimal 6ngériilmiistiir. Birinci ihtimal
yukarida anildig1 iizere esyanin bozulabilecek nitelikte olmasi, muhafaza masraflarinin esyanin degerine gore
fazla olmasi veya esyanin durumunun satis tedbirini hakli gosterecek bir vaziyette olmasi hallerine iliskindir. Bu
ihtimalde tastyicinin talimat istemesine gerek yoktur. Satis hususunda ikinci ihtimal ise tasiyicinin makul siire
icinde herhangi bir talimat alamamis olmas1 ihtimalidir. Bu ihtimalde de tasiyici esyay1 satmak konusunda yetkili
kilmmustir.

463 Genctiirk, Esya Tasima, s. 143; Akiney, . 75; Erdil, s. 187, 188.

a64 Aydin, s. 48; Gengtiirk, Esya Tagima, s. 143; Yilmaz, Engel, s. 143.

CMR Konvansiyonu m. 12/5 geregince tasiyiciya verilecek talimatlarin tasiyiciya ulastigi anda yerine
getirilmesi miimkiin ve tasiyicinin isletmesi ile diger esya sahiplerini zarara ugratmayacak nitelikte olmasi
gerekmekte olup ayni zamanda yiikiin bolinmesine de yol agmamalidir. Bu sartlara aykir1 bir talimat alan
tastyicinin s6z konusu talimati yerine getirmeyecegini talimat veren kisiye derhal bildirmesi gerekmektedir.

461

465
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S6z konusu hilkme gore eger tasiyiciya bekleyebilecegi makul siire igerisinde herhangi bir
talimat ulagsmamissa tasiyici, tasarruf hakki sahibi kisinin en ¢ok yararina olacak sekilde
hareket etmelidir®®. Buna gore tasiyict somut durumun sartlarinda en uygun oénlem olacak

sekilde; esyayr bosaltma ya da CMR Konvansiyonu m. 16/3’teki sartlar dahilinde satma

7 gerekli hallerde tasimanin devamina yonelik olarak alt tasima

sdzlesmesi yapma®® ya da esyay1 baska tasima aracina aktarma yollarini tercih edebilir*®.

yoluna gidebilecegi gibi

Tasiyict CMR Konvansiyonu m. 16 uyarinca tasima engeli durumlarinda, kendi
kusuru yiiziinden yapilmamis olmasi sartiyla, talimat isterken yaptigi masraflar ile aldig

talimat1 yerine getirmek i¢in yapmasi gereken masraflari isteme hakkini haizdir. S6z konusu

*¢ «“Dava, yurt disi tasima sozlesmesine dayali naviun ve bekleme iicretlerinin tahsili istemine iligkindir. Davaci
tarafindan tasinan emtialarin evrak eksikligi nedeniyle ..... bu iilkeye girisine izin verilmedigi dosya
kapsamindan sabittir. .... Konvansiyonunun 11. maddesine giore mallarin tesliminden dnce tamamlanmasi
gereken giimriik ve diger formalitelerin yerine getirilmesi i¢in génderici liizumlu belgeleri sevk mektubuna
ilistirecek yahut da tasimacrya verecek ve talep ettigi diger bilgileri kendisine saglayacaktir. Tasimact bu
belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incelemek zorunda degildir, gonderici bu gibi belgelerin
bulunmamasi, yetersiz olmast veya usule aykirt olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan, tasimaciya karst
sorumludur, ancak, tasimacinin hatast veya ihmali goriilen durumlar bu hiikmiin disindadwr. Somut olayda,
evrak eksikliginin davact tasimaciin hatasi ve ihmalinden kaynaklandigr iddia ve ispat edilmemistiv. Ayni
Konvansiyonun 14. maddesinde de yiikiin teslim yerine varmadan énce mukaveleyi sevk mektubunda ongériilen
kosullara gore uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tagimacinin, yiike tasarruf etme hakkina
sahip olan kisiden talimat isteyecegi, kosullarin yiikiin sevk mektubunda dngoriilenlerden farkli bir sekilde
tasinmaswina olanak saglamasi halinde ve tasimacinin yiike tasarruf etme hakkina sahip kigiden uygun bir zaman
icinde talimat alamamas: halinde, yiike tasarruf etme hakkina sahip kiginin yararlarina en uygun goriilen
onlemleri almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Konvansiyonun 14. ve 16. maddeleri nazara alindiginda bir
tasima engeli ¢iktiginda tagimacimin mutlaka emtiayr satma yiikiimii bulunmamakta olup, tasimacinin
yiikiimliiliigii malda tasarruf hakkr sahibinin yararlarina en uygun onlemleri almasidir. Dava konusu tasima
iligkisinde davaciya ait iki adet tir'in, evrak noksanina bagli olarak .... girisine izin verilmemesi sebebiyle
23.04.2013 tarihinden 29.06.2013 tarihine kadar ..... bekletildigi, davalimin bu duruma muttali oldugu halde,
emtianin satilmast ya da imhast yoniinde bir talimat vermedigi, Icra Dairesine sunulan kiymet takdir raporunda
tirlarin i¢inde bulunan emtianmin ihracat beyannamelerine gore 7.348,62 Euro, 191.692,80 Euro, 49.401,74 Usd,
61.888,62 TL, 113.458,57 Euro, 172.614,23 Euro, 130.064,60 Euro degerinde oldugunun belirtildigi dosya
kapsamindan anlasilmistir. Twrlarin bekleme siiresi, emtiamin degeri ve ¢abuk bozulan cinsten olmamasi
gozetildiginde mallarin Tiirkiye'yve geri getirilmesinin davalimin yararina en uygun énlem oldugunun kabulii
gerekir. Bu durumda davacimin mallart Tiivkiye've geri getirmesi sebebiyle doniis naviun iicretini de
isteyebilecegi nazara alinmaksizin kendisine yiiklenen gorevi yerine getirmedigi gerekgesiyle déniis naviunu
ticreti talebinin reddine karar verilmesi yerinde olmamus, bozmayt gerektirmistir.” Yarg. 11. HD, T. 19.02.2018,
E. 2016/13156, K. 2018/1166; “...Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya gére,
varma yerinde teslim engeli ile karsilasan davacinin davalimin talimatlarina gore hareket etmesi gerektigi,
davacimin davalidan malin iadesine iliskin talimat aldigini ispatlayamadigi, davacinin tasima siirecinde ortaya
¢tkan tagima engeli karsisinda en yiiksek dzenli tasiyict dzenini gostermedigi, depoya tevdi, sattirma, hapis hakki
kullanimi gibi olasiliklar varken geri getirme segeneginin davalinin menfaatine uygun olmadigi, imha
seceneginin dahi geri getirerek naviun iiretmekten daha tercih edilebilir bir segcenek oldugu, davacimin iade
tasimast nedeni ile fatura icerigindeki bedellere hak kazanmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir...Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve ... Sozlesmesi geregince talimat
almak i¢in gerekli ¢cabayr gosterdigini ispat yiikii kendisinde olan davaci tasiyyicimin davalidan talimat aldigin
veya talimat almak icin gerekli cabayr gosterse de davaliya ulasamadigint ispat edememis olmasina goére, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir.”Yarg. 11. HD, T. 20.12.2017, E. 2016/3032, K. 2017/7466.
(https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 07.10.2023).

**7 Genctiirk, Esya Tagima, s. 143; Akiney, S. 75.

*® Yilmaz, Engel, s. 143.

*° Egyanin aktarildigi tasima aracinm CMR Konvansiyonu kapsaminda bir tasima araci olmasi gerekmez.
Karan/Kara/Varan, s. 302; AKkinel, S. 75.
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maddede tasiyicinin isteyebilecegi masraflar arasinda, talimat alinamayan hallerde hak sahibi
yararina almis oldugu tedbirlerin gerektirdigi masraflar  zikredilmemektedir. Ancak bu

masraflarin da tagiyici tarafindan talep edilebilecegi kabul edilmektedir*’®.

2.2.2. Esyay1 Teslim Etme Yiikiimliiliigiine Iliskin ifa Engelleri
2.2.2.1. Esyay1 Teslim Etmeme

Esyanin teslim edilmemesi, asli edim borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle tasima
sOzlesmesinin ihlaline viicut verir. Bu baslik altinda incelenen ifa engeli, tasiyicinin esyay1
teslim yerine ulastirmasina ragmen esyanin zilyetligini devretmekten imtina etmesi seklindeki
fiili durumlar1 ifade etmekte olup esyanin ziyar ya da teslimini engelleyen durumlar bu

kapsam i¢inde degerlendirilmemektedir.

Bu baslik altinda tasiyicinin esyay1 teslim etmemesi seklindeki ifa engeli konusuyla
ilgili olmas1 bakimindan tasiyicinin esyay1 teslimden kaginma hakki iizerinde durmak yerinde
olacaktir. CMR Konvansiyonu m. 13/2 uyarinca tasiyicinin tagima Senedinde yer alan
Odentiler kendisine 6denmedik¢e esyayr teslim etmekten kacinma hakki vardir. Tasima
senedinde yer alacak bu Odentiler tasima licreti, bekleme iicreti, giimriik resimleri, esyanin

471

teslimine kadar olan siiregte yapilan masraflar seklinde tezahiir edebilir™". Gonderilen ancak

tasima senedinde belirtilen bu ddentileri 6demek suretiyle*’? esyamin teslimini talep edebilir.
Gonderilenin s6z konusu Odemeleri yapmamasit durumunda esasen bir sonraki baglikta
anlatilacagi tlizere bir teslim engeli meveuttur®’, Tasiyict boyle bir durumda egyay: teslim

4

etmeyecegi gibi esya iizerinde hapis hakkma da sahiptir“. CMR Konvansiyonu’nda

tastyicinin hapis hakkina iligkin bir diizenleme olmamasi nedeniyle bu konuda, uygulanacak

475

ulusal hukukun hapis hakkina iligkin kurallar1 gegerli olacaktir™”. TTK’de tasiyicinin hapis

hakki madde 891 vd. hiikiimlerinde diizenlenmekte olup s6z konusu hak ancak mevcut tagima
icin kullanabilecek daha Onceki tasimalardan dogan alacaklar i¢in kullan11amayacakt1r476.
Tastyicinin daha 6nceki tasimalardan kalan alacaklar1 sebebiyle esyay: teslim etmeme ve esya
tizerinde hapis hakki kullanabilme imkani yoktur. S6z konusu savunmayi ileri siirerek esyay1

teslim etmeyen tasiyici tagima sézlesmesini ihlal etmis sayilir.

470 Akiney, S. 77.

1 Akine, s. 81; Erdil, s. 167; Karan/Kara/Varan, s. 284.

2 Bu mecburiyet gonderilenin esyanin hasarli olarak teslim edilmesi ya da kaybolmasi halinde tasiyiciya karsi
dava hakkini kullanacak olmasi halinde dahi s6z konusudur. Bkz: Akinei, $.81; Yarg. 11. HD, T. 04.04.2005, E.
2004/6554, K. 2005/3212 (Lale, CMR, s. 214-217).

*? Karan/Kara/Varan, s. 286; Yilmaz, Engel, s. 147; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 140; Erdil, s. 200.

% Karan/Kara/Varan, s. 286; Yilmaz, Engel, s. 153.

*® Yilmaz, Engel, s. 153; Erdil, s. 168.

*® Erdil, s. 169; Karan/Kara/Varan, s. 285.
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Yargitay bir kararmda®”’, tasiyicinin daha 6nceki tasimalardan kalan tasima ticretini
tahsil edememesi sebebiyle esyayr gonderilene teslim etmedigi bir durumda, bu hareketin
kasten yapilmis bir hareket oldugunu ve tasiyicinin genel hiikiimler uyarinca zarar1 tazmin
etmekle ylkiimlii oldugunu karar altina almistir. Kanaatimizce s6z konusu olayda tastyicinin
kusurlu hareketinin kast derecesinde oldugunun tespit edilmesi yerinde olmakla birlikte
sorumlulugunun genel hiikiimler uyarinca belirlenmesi gerektigi seklinde hiikiim kurulmasi
yanlis olmustur. Nitekim tasiyicinin CMR Konvansiyonu kapsamindaki sorumlulugu esyanin
teslim alinmasiyla baslamakta ve ancak gonderilene teslim edilmesiyle sona ermektedir.
Somut olayda esya tastyici tarafindan, esyay1 teslimden kaginma ve esya lizerinde hapis hakki
mevcut olmadigr halde kasten teslim edilmemis olup bu anlamda CMR Konvansiyonu
kapsamindaki sorumlulugunun sona erdigi sOylenemez. S6z konusu hiikiimde tastyicinin
CMR Konvansiyonu m. 29 uyarinca sinirsiz olarak sorumlu olacaginin belirtilmesi gerekirken

genel hiikiimlere atif yapilmasi dogru olmamuistir.

2.2.2.2. Esyanmin Teslim Edilememesi (Teslim Engelleri)

Esya sorunsuz bir sekilde teslim yerine ulagmasina ragmen tasima sdzlesmesinin sona

ermesi agamasinda bir takim olumsuzluklarla karsilasilabilir. Esya varig noktasina ulastiktan

477 . .. . . . . R .
“...Mahkemece, Dairemizin bozma ilamna uyularak, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gére,

davacu...Sirketinin ticari defterlerinde davaya konu ihracat ile ilgili olarak diizenlenen faturanin ...AS hesabina
bor¢ kaydedildigi, miisterinin mal bedelini édememesi iizerine... AS'nin ihracattan dogan KDV bedelini ... ten
tahsil ettigi, ancak mal bedelini tahsil edemediginden 31/12/2008 tarihinde dekont ile bu hesabin bakiyesi olan
68.064,60 TL'yi ...hesabina temlik ile alacak verecek hesabini kapatmis oldugu, anilan davacimin davali ile
ticari miinasebeti nedeniyle dava konusu nakliyeye iliskin olarak davaciar tarafindan 31.794 EURO'luk malin
yurt disina ihrag edildigi, nakliye bedelinin davaci tarafindan davaliya pesin olarak odendigi, ancak mal
bedelinin yurt disindaki miisteri tarafindan davaciya édenmedigi, davali dava konusu mali teslim etme yerine
ulastirdiginda gonderileni bulamadigim dolayisiyla bir teslim engeli ile karsiastig icin emtiayr bosaltma
adresine yakin bir yerdeki depoya davacilarin bilgisi dahilinde bosalttigini ileri siirmiigse de bu iddiasini
kanitlayamadigi, daha once yaptigi tasimalar nedeniyle kendisine ddenmeyen tasima ticretini tahsil edemedigi
icin emtiayt bilerek ve isteyerek gonderilene teslimden ka¢indigi, dava konusu zararin tagiyyicimin kastindan ileri
geldigi, bu nedenle tasiyicinmin ... hiikiimlerine gore degil genel hiikiimler ¢ercevesinde zarart tazmin ile yiikiimlii
oldugu, .. Konvansiyonu'nun 32. maddesi uyarinca bu sézlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak
davalarin 1 yil icerisinde agilmast gerektigi, ancak bilerek kétii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii
hareket olarak kabul edilen kusurlarda bu siirenin 3 yil oldugu, somut olayda, davamn fazlaya iligkin haklar
sakly tutularak 5.000 Euro iizerinden kismi dava olarak agilmasinmin ardindan davanin 06/12/2011 tarihinde
islah edildigi, ancak dava konusu mallarin davali sirketin antreposuna teslim tarihi olan 09.09.2008 tarihi ile bu
tarih arasinda zamanagimi siiresinin dolmus oldugu gerekgeleriyle davact ... Tic. A.S. tarafindan a¢ilan davanin
reddine iliskin kisim kesinlesmis oldugundan bu kisimla ilgili yeniden hiikiim kurulmasina yer olmadigina,
davaci ... Ticaret ve Tekstil San Ltd. Sti. tarafindan agilan davanin kismen kabuliine, 5.000 Euro'nun 25.10.2008
tarihinden itibaren %)5 faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin islah dilekgesi ile
talep ettigi diger alacagin zaman asimi nedeniyle reddine karar verilmistir.
Karar taraf vekilleri temyiz etmigstir..... SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenle davacilar
vekilinin tiim, davali vekilinin diger temyiz itirazlarimin reddine, (2) numarali bentte gosterilen sebeple davall
vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile hiikiim fikrasimin 2. bendindeki “%)5 faiziyle” ifadesinin hiikiimden
ctkartilarak yerine “... Konvansiyonu'nun 27. maddesi uyarinca yilik %5 oranini gegmemek kaydiyla 3095 sayili
Kanun'un 4/a maddesi uyarinca temerriit faiziyle” ibaresinin eklenmesine kararin diizeltilmis bu sekli ile
DUZELTILEREK ONANMASINA, ...” Yarg. 11. HD, T. 09.02.2016, E. 2015/3257, K. 2016/1189 sayili karar
(https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 08.10.2023).
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sonra esyanin hak sahibi kisiye teslimini engelleyen her durum teslim engeli olarak

478

isimlendirilmekte™® olup CMR Konvansiyonu’nun 15. maddesinde bu duruma iligkin

diizenlemeler ongoriilmektedir.

Gaonderilenin bulunamamasi®”®, gerekli olan belgelerin eksik olmasi nedeniyle giimriik
makamlarinin esyanmn teslimine izin vermemesi*®’, bosaltma yiikiimliliigii iizerinde olan
gonderilenin isyerinde grev yapilmasi veya bosaltma i¢in gerekli teknik ekipmanin mevcut
olmamasi gibi nedenlerle bu ylikiimliigiinii yerine getirememesi481, gonderilenin esyay1 kabul
etmemesi*® veya kabulde gecikmesi*®®, gonderilenin tasima senedinde yer alan Sdentileri
6demekten kagmmasi®® halleri teslim engeline birer 6rnek teskil eder. Génderilenin iflas

etmesi hali teslim engeli olarak kabul edilmedigi*®® gibi tasiyicinim iflasi durumunda da teslim

478 Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 150; Can, s. 62; Uslu, s. 69; Aydin, s. 43; Gengctiirk, Esya Tasima, s.

140; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 141; Ozdemir, s. 119; Erdil, s. 199; Aslar Ucyildiz, s. 331.

*° Arkan, Demiryolu Isletmesi, s. 63 dn. 69; Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 150; Aydn, s. 43;ilyasov,
s. 136; Uslu, s. 69. Gonderilen, adresinin degismis olmasi ya da 6lmiis olmasi gibi bir sebeple bulunamamisg
olabilir. Gonderilenin adresinin degismis oldugu durumda tastyicinin yeni adresi bulabilmek i¢in kendisinden
beklenemeyecek sekilde uzun ve zahmetli arastirmalar yapmasi gerekmez (Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.
85 dn. 144). Bununla birlikte gonderilenin adresinin tagima senedine yanlig veya eksik yazildigi durumda
tagtyicinin bu problemi basit bir aragtirmayla giderebilmesi miimkiinse gereken cabayr gostermesi gereklidir
(Karan/Kara/Varan, s. 314).

80 Arkan, Demiryolu isletmesi, s. 63 dn. 69; Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 150; Erdil, s. 200; Yilmaz,
Engel, s. 144; ilyasov, s. 136.

a8l Aydin, s. 43; Akiney, s. 77; Ozdemir, s. 119; Uslu, s. 69, 70; Yilmaz, Engel, s. 144.

*2 Gonderilenin esyayr kismen kabul etmek istemesi durumunda bu beyam kabul etmeme olarak
degerlendirilmelidir. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 86 dn. 145.

483 Arkan, Demiryolu Isletmesi, s. 63 dn. 69; Erdil, s. 200; Yilmaz, Engel, s. 147; Adagiizel, Tagima Hukuku, s.
141.

a84 Genctiirk, Esya Tasima, s. 140; Yilmaz, Engel, s. 147; Erdil, s. 200; ilyasov, s. 136. Teslimde 6deme sarth
tagimalar ile vesaik mukabili 6deme kayithi sozlesmelerde, gonderilenin 6demede bulunmamasi ya da vesaikleri
sunmamasi durumlarinda teslim engelinden bahsedilecegi yoniindeki tespitler i¢in bkz: Karan/Kara/Varan,
s.313; Aslar Ucyildiz, s. 337.

* Bu durumda esyanin iflas idaresine teslim edilecegi belirtilmektedir. Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima,
s.150 dn. 224; Karan/Kara/Varan, s. 313; Ilyasov, s. 137. Yargitay’in bu konuda vermis oldugu farkli kararlar
mevcuttur. Gonderilenin iflasin teslim engeli olarak kabul ettigi kararlara 6rnek olarak bkz: “...Yukarida
anlatilan hususlar karsisinda somut olayin degerlendirilmesine gelince, dava konusu olay incelendiginde; davall
tastyanmin 16.08.2012 tarihinde teslim aldigi emtiayi, génderilenin iflasi, bakiye vesaikin 6denmemesi nedeniyle
aliciya teslim etmedigi ve acentesinin deposuna teslim ettigi ve bu durumu davaciya bildirdigi anlasiimaktadir.
Davali tarafindan taginan emtianin, davalimin yurtdisi acentesinin deposunda oldugu, bu durumun davacrya
bildirildigi gercegi karsisinda, vesaik ddemeden emtianin alicrya teslim edildiginden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Ayrica, esyamin niteligi, depolama giderleri karsisinda, tasyicimin esyayr satmasi gerektigi de
soylenemez. Davalinin egyayi, teslim engeli iizerine, CMR. m. 16/Il uyarinca acentesinin deposuna bosaltilmasi
ile tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugu sona ereceginden, davanmin reddi yerine kismen kabuliine karar
verilmesi dogru olmamis bozmay gerektirmistir.” Yarg. 11. HD, T. 07.07.2017, E. 2016/611, K. 2017/4087.
Yargitay yeni tarihli bir kararinda, oncelikle alicinin iflasinin, CMR Konvansiyonuna gore teslim engeli sayilip
sayllmayacagl hususunda bir inceleme yapilmasi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi gerektigini
vurgulamistir: “..somut olayda vesaik mukabili tasima s6z konusu olup davali tasiyict Ispanya’daki alicimin iflas
ettigini, bunun bir teslim engeli oldugunu ve iizerine diisen sorumlulugu yerine getirdigini savunmus ise de,
CMR 15. madde tasimacinin esyay teslim etmek iizere varma yerine getirmesine ragmen her hangi bir sebeple
esyanin tesliminin imkansizlastigi halleri diizenler. Buna gore yiikiin teslim yerine varisindan sonra kosullar
bunlarin teslimini engelledigi hallerde tasimact ya CMR 15/ maddesi uyarinca géndericiden talimat istemelidir
ya da 16/ maddesinde belirtilen sekilde yiikii bosaltma hakkina sahiptir. Davaci génderici, taraflar arasindaki
mail yazismalarmma dayanmis ve davali tasiyicimin sorumlulugunu yerine getirmedigini iddia etmistir. Buna
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engeli meveut degildir*®. Yine esyamin yetkili makamlar tarafindan el konulmas: veya imha
edilmesi hallerini teslim engeli olarak degerlendirenler®® oldugu gibi hakli olarak bu
durumlarda esyanin ziya ugradigini savunanlar*® da mevcuttur. Somut tagimada teslim engeli

meydana geldigini iddia eden taraf bu durumu ispat etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr489.

Teslim engeliyle karsilagan tasiyicinin nasil hareket edecegi CMR Konvansiyonu m.

490

15 ve m. 16 hiikiimlerinde diizenlenmektedir Buna gore tastyict ister talimat hakki

sahibinden talimat isteme yoluna isterse de CMR Konvansiyonu m. 16/2°de yer alan esyay1

91 Somut durumda CMR Konvansiyonu m. 16/3teki

bosaltma yoluna bagvurabilecektir
sartlar varsa tagiyicinin esyay1 satabilmesi de miimkiindiir*®. Tastyici teslim engeli nedeniyle
yapmis oldugu masraflart CMR Konvansiyonu m. 16/1 hikkmiine uygun olarak talep etme

hakkini haizdir.

Tasiyicinin  teslim engeli nedeniyle talimat isteme yoluna gitmesi durumunda,
karsilastig1 teslim engelinin hangi nedenden kaynaklandigi 6nem tasimaktadir. Eger esyanin
kabul edilmemesi, tasima senedindeki 6dentilerin karsilanmamasi gibi génderilenin iradesine
bagl olarak bir teslim engeli meydana gelmisse, gonderen tasima senedini ibraz etmek
zorunda olmadan talimat hakkina sahip olacaktir (CMR Konvansiyonu m. 15/1). Teslim
engeli bunun disindaki hallerden kaynaklaniyorsa, gonderen ancak tasima senedini ibraz

ederek talimat hakkini kullanabilecektir (CMR Konvansiyonu m. 12/5). CMR Konvansiyonu

gore, mahkemece tasyyicinin CMR 17. maddesine gére sorumlulugunun bulunup bulunmadigina karar vermeden
once Konvansiyona uygun bir teslim engelinin olup olmadigi, teslim engeli var ise davali tasyyicinin CMR md 15
ve md 16 da belirtilen usullere uygun hareket edip etmedigi arastirilarak sonucuna gére bir karar vermek
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru olmamuis kararin davact yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” Yarg. 11. HD, T. 08.02.2022, E. 2021/5811, K. 2022/893 (Kararlarin tam metni i¢in bkz:
https://karararama.yargitay.gov.tr erisim tarihi: 08.10.2023)

* flyasov, s. 137. Aksi yondeki goriis i¢in bkz: Karan/Kara/Varan, s. 313.

7 Karan/Kara/Varan, s. 313.

% Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 151;Erdil, s. 200.

* Karan/Kara/Varan, s. 312; ilyasov, s. 135.

0 «“Daya, tasima sézlesmesinden kaynaklanan hasar bedelinin tazmini istemine iliskindir. Tasiyict teslim yerine
ulagmakla birlikte alictmin bulunmamasi, alicimin egyayt teslim almaktan kaginmast veya kabulde gecikmesi,
esyayi teslim almak istemekle birlikte tasima iicretini 6demek istememesi gibi bir teslim engeli ile karsilasmast
halinde ... m. 15/1 geregince ya teslim engellerini génderene bildirip ondan talimat almak ve talimata uygun
davranmak, ya da .... m. 16/2 uyarinca dogrudan dogruya yiikii bosaltmak, yiik i¢in tevdi mahalli tayin etmek ve
.. m. 16/3 uyarinca yiikii satma hakkini haizdir. Tasiyict bu tercihlerden diledigini kullanabilir. Tastyicinin
kullanabilecegi tercihlerinden talimat alma veya mali bosaltma birbirlevinin on sarti niteliginde olmadigindan
tasiyict sumirlama olmadan diledigi imkanlardan faydalanabilir. Kisaca tasiyici bosaltma yetkisini talimat
beklemeksizin kullanabiliv. Taswict bu tercihlere uygun hareket ederse ... m.17 vd. hiikiimlerine tabi
sorumlulugu son bulur.” Yarg. 11. HD, T. 28.02.2018, E. 2018/151, K. 2018/1542 (Erdil, 5.203,204).

a9 Aydin, s. 45, 46; Genctiirk, Esya Tasima, s. 141; Ozdemir, s. 120; Erdil, s. 200, 201; Uslu, s. 70.

*? Gengtiirk, Esya Tasima, s. 142; Erdil, s. 200, 201; Uslu, s. 71; Ozdemir, s. 121; Aydm, s. 46. CMR
Konvansiyonu m. 16/4,5 uyarinca esyanin satilmasi s6z konusu olmussa, satistan elde edilen para, esyayla ilgili
masraflar disiildiikten sonra esya lizerinde hak sahibi kisi hesabina ayrilir. Eger masraflar esyanin satisiyla elde
edilen paradan daha fazlaysa tasiyicinin aradaki farki isteme hakki saklidir. Satis usulii egyanmin bulundugu yer
hukukuna gore belirlenir.
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m. 15/2°de Ongoriildiigii lizere ilk basta esyayr kabul etmeyen gonderilen, tasiyiciya
gonderenin aksi yondeki talimat: ulasmadan®®® énce bu fikrinden vazgegerse, tastyici esyayl

gonderilene teslim etmek durumunda kalacaktir.

2.2.2.3. Esyanin Tesliminde Gecikme

494 teslim edilmesi,

Tasima s6zlesmesine konu esyanin génderilene uygun zamanda
tasima sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmesi agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda ¢ogunlukla
uluslararasi ticari satim sozlesmesinin ifasi i¢in akdedilen tasima sozlesmesinde, tasimanin
hizli ve giivenli bir sekilde siliresinde tamamlanmasi, uluslararasi ticaret agisindan da bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim tasiyicinin  gecikmeden nedeniyle

sorumlulugu esyanin ziya ve hasarina iliskin sorumluluk yaninda CMR Konvansiyonu’nda en

¢ok tizerinde durulan sorumluluktur.

CMR Konvansiyonu m. 19 uyarinca tasiyici, taraflarca kararlastirilmis olan siire
bittikten sonra ya da taraflar herhangi bir siire kararlastirmamiglarsa tasimanin
tamamlanabilecegi makul silireden sonra esyayr teslim ederse, teslimde gecikmenin
varhgindan séz edilir*®. CMR Konvansiyonu m. 17/1 geregince tastyici esyanin geg teslim

edilmesinden sorumludur.

Gecikme, tasima siiresinin asilmasi halidir*®. Tastyicinin  gecikme nedeniyle

sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in Oncelikle tasima siiresinin ortaya konulmasi

497

gerekmektedir®®’. Tagima siiresi*®, esyanin tastyici tarafindan teslim alinmasindan sonra

% [lgili maddenin lafz1 dikkate alinarak génderenin aksine bir talimat vermis ancak bu talimatin tastyiciya heniiz

ulasmamis oldugu siire zarfinda gonderilenin kabul etmeme yoniindeki iradesinden donebilecegi kabul
edilmektedir. Gengtiirk, Esya Tasima, s. 141; Aydin, s. 45 dn. 45; Uslu, s. 70.

% Egyamin gonderilene geg teslim edilmemesi énemli oldugu gibi erken teslim edilip edilemeyecedi konusuna
da aciklik kazandirmak gerekmektedir. Bu konuda doktrinde, uygulanacak hukuk Tirk hukuku olarak
belirlendigi takdirde, esasen sozlesmeden veya durumun gereginden aksi sonug¢ ¢ikarilmadik¢a borglunun
borcunu vadesinden Once yerine getirebilecegi, ancak tasima sozlesmesinde agikga bir tagima siiresi
ongoriilmiigse gonderilenin erken teslimi kabul etmek zorunda olmadigi belirtilmektedir. Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 63; Karan/Kara/Varan, s. 383; Uslu, s. 75; Cetin Eskici, Tiilay, 6102 Sayih TTK ve CMR
Cercevesinde Tasiyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Altinbas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 30.

** Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Karaman Cosgun, s. 506; Erdil, s. 343; Dag, s. 24; Erdal, Tarkan, CMR
Hiikiimlerine Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dolay1 Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi ,Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 39.

% Uslu, s. 72; Ulgen, Hava Tasima, s. 182; Karan/Kara/Varan, s. 381; Yetis Samlh, s. 12; Cim, Halit,
Uluslararas1 Karayoluyla Esya Tasima Soézlesmesine(CMR) Gore Tasiyicinin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu (TTK ve TTK Tasarisiyla Mukayeseli Olarak), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2006, s. 18.

7 Karaman Cosgun, s. 502; Uslu, s. 73.

Doktrinde Yesilova Aras tarafindan “teslim siiresi” kavramu tercih edilmekle beraber (Yesilova Aras,
Teslimde Odeme, s. 5); Genctiirk ise tasima icin kararlastirilan ya da makul olarak belirlenen siire icin “tasima

stiresi”, tasimanin gergeklestirildigi siire igin “ifa siiresi” kavramlarini kullanmaktadir (Gengtiirk, Esya Tasima,
s. 125).

498
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baslayan ve esyanin gonderilene teslim edilmesiyle son bulan siiredir*®®. Bu siire taraflarca
belirlenebilecegi gibi taraflarin bir siire belirlemedigi durumlarda tasimanin yapilabilecegi

makul siire hesaplanir.

Taraflarin tasima siiresini kararlagtirmasi ihtimalinde, ya esyanin gonderilene teslim
edilecegi tarih belirlenir ya da esyamin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan®® veya tagima

% tayin edilir’®®. Taraflarca tasima

s0zlesmesinin kurulmasindan baslayarak belirli bir siire
stiresinin belirlendigi hallerde bu siirenin CMR Konvansiyonu m. 6/2-f uyarinca tasima
senedine yazilmasi gerekir. Ancak taraflar tasima senedinde kararlastirdiklart bu siireyi
belirtmemislerse bu durumda s6z konusu siirenin baglayici olmayacag: ileri siiriilemez®®,
Tasima siiresi kararlagtirtlmis oldugunu iddia eden gonderen veya gonderilen, ispat

hukukunun imkanlar1 dahilinde baskaca delillerle bu hususu ispatlamak durumundadir®®.

Eger taraflarin kararlastirmis oldugu bir tasima siiresi yoksa 6zenli bir tasiyicinin
tagimay1 tamamlayabilmesi i¢in gerekli makul siirenin tespit edilmesi gerekmektedir. Makul
tasima siiresi; tasimanin yapildig giizergah, kullanilan tasima araci, taginan esyanin niteligi ve
agirlig, glimriikte gegirilecek olagan bekleme siiresi, siirlis i¢in kanunen izin verilen saatler,
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tasiyiciya verilen talimatlar gibi kriterler esas alinarak belirlenir™>. Makul tasima siiresi

*° Aydin, s. 99; Congar, s. 189.

*% Doktrinde Akiner tarafindan, esyanin tagiyici tarafindan teslim alinacag tarihin belirlenmis ancak gonderilene
teslim edilecegi tarihin belirlenmemis olmasi halinde de taraflarca kararlastirilmig bir tagima siiresinin oldugu,
nitekim belirlenen bu teslim alma tarihine tasimanin yapilmas: gereken makul siire eklenince CMR
Konvansiyonu m. 19 uyarinca gecikme i¢in dikkate alinacak siirenin ortaya ¢ikmis olacagi ileri siiriilmektedir
(Akincy, s. 127). Ancak bu goriis hakli olarak, s6z konusu durumda aslinda CMR Konvansiyonu m. 19°daki
ikinci halin mevcut oldugu(taraflarca siire kararlastirilmamasi) ve taraflarin belirledigi siireden bahsedilebilmesi
icin bu belirlemenin esyanin teslim edilecegi tarihe yonelik olmast gerektigi gerekceleriyle elestirilmektedir. Bu
yondeki elestiriler bkz: Aydin, s. 101; Uslu, s. 75; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 15.

*%! Taraflarca kararlastirilan tasima siiresinin, ongoriilen siirede tagimanin bitirilmesini imkansiz kilacak kadar
kisa olmasi halinde, bu belirlemenin uygulanacak hukuk Tiirk hukuku oldugu takdirde baslangictaki imkansizlik
hiikiimleri geregince gegersiz olacagi kabul edilmektedir. Bu yonde bkz: Aydin, s. 102; Akinci, S. 128; Yesilova
Aras, Teslimde Odeme, s. 13. Bu konuda aym sonuca varmakla birlikte séz konusu belirlemenin imkansizlik
hiikiimlerince degil CMR Konvansiyonu m. 41 geregince gecersiz sayilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz:
Uslu, s. 76, 77. Aym dogrultuda tasima siiresinin tagiyicinin gecikmeden dolayr sorumluluguna mahal
vermeyecek kadar uzun kararlastirilmasi halinde de bu kaydin gegersiz olacagi belirtilmektedir. Bu ydnde
Genctiirk, Esya Tasima, s. 126, 127; Uslu, s. 76. Bu konudaki aksi goriis i¢in bkz: Yesilova Aras, Teslimde
Odeme, s. 14.

> yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 9; Karan/Kara/Varan, s. 622.

Aydin, s. 100; Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 62; Uslu, s. 74; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 127; Kaya,
Sorumluluk(2), s. 249 dn. 56; Karan/Kara/Varan, s. 622; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 10; Dag,
s.27;Cim, s. 24.

204 Aydin, s. 100; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 127; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 62; Cim, s. 24;
Karan/Kara/Varan, s. 623; Karaman Cosgun, s. 502.

203 Genctiirk, Esya Tasima, s. 129; Akinci, S. 128, 129; Aydin, s. 102; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 63;
Karan/Kara/Varan, s. 624; Uslu, s. 78; Erdil, s. 345; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 156; Yesilova Aras,
Teslimde Odeme, s. 17; Karaman Cosgun, s. 503. Bu konuda ilgili meslek kurulusu ve odalardan goriis
istenebilecegi belirtilmektedir (Kaya, Sorumluluk(2), s. 249 dn. 57; Karan/Kara/Varan, s. 624).

503
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belirlenirken tasimanin yapildig: sirada meydana gelen durumlar degil s6zlesmenin yapildigi

sirada meveut olup hesaba katilabilecek sartlar dikkate alinir*®®,

CMR Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca tasiyicinin gecikmeden sorumlu olabilmesi
icin hak sahibi kiginin bir zarara ugramis olmasi sarttir™"". Ayni1 zamanda gecikme ile

°% Hak sahibi zarara ugramis

meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir
oldugunu ve bu zararin gecikmeden kaynaklandigini ispat etmek durumundadir'®. Gecikme
dolayisiyla tazmini giindeme gelecek zararlar, tasinan esyanin ugradigi zararlar disinda olmak
iizere dolayli malvarhiksal zararlardir®®. Ornegin esyanin piyasa degerinin diismesi,

gonderilenin gecikme nedeniyle iigiincii kisilere karsi olan taahhiitlerini yerine getiremeyerek

% Gengtiirk, Esya Tasima, s. 129; Aydin, s. 104; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 18; Uslu, s. 79;

Karan/Kara/Varan, s. 624; Cim, s. 26; Dag, s. 29; Erdil, s. 345; Yetis Saml, s. 12. Aksi goriis igin bkz:
Aydin, s. 104 dn. 249’da anilan yazarlar.

207 Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; Akinel, S. 143; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 157; Yesilova Aras, Teslimde
Odeme, s. 23; Yetis Saml, s. 13; Erdil, s. 346; Uslu, s. 86; Dag, s. 45; Demir, s. 81; Karaman Cosgun, S. 510,
511. Teslimde gecikmenin oldugu her durumda zararin meydana gelmeyecegi belirtilmekte ve egyanin piyasaya
stirlilmesinin imkansiz oldugu haller buna 6rnek gosterilmektedir. Bu yonde: Gengtiirk, Esya Tasima, s. 157,
Uslu, s. 87; Karan/Kara/Varan, s. 385; Karaman Cosgun, s. 511. “Dava, tasima iicretinin tahsili istemine
iliskindir. Tasima konusu egyanmin taraflarca kararlastirilan siirede, béyle bir siire tespit edilmemisse hal ve
sartlar dikkate alinarak, basiretli bir tasiyicidan beklenen makul siirede gonderilen emtianin teslim edilmemesi
gecikmedir. Gecikme nedeniyle tagiyicumin sorumluluguna gidilebilmesinin sarti gonderilene teslim edilmesidir.
Ayrica tasima siiresinin asimasi, ge¢ teslimden dolayr hak sahibinin zarara ugramast ve tagima siiresinin
astmasi ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Yine CMR 23/5. maddesi uyarinca “gecikme
halinde tagiyyicimin odeyecegi tazminat miktarinin tasima iicretini gecmemek tizere belirleyecegini” hiikiim altina
almigtir. Bunun yanminda bu sekilde belirlenen zararin tasima iicretinden mahsup edilemeyecegine dair bir
diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle oncelikle yukaridaki ilkeler dogrultusunda gonderen davalinin
gecikmeden bir zararimin olup olmadigi belirlenerek, buna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
davanmin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis bozmay gerektirmistir.” Yarg. 11. HD T. 13.09.2017, E.
2016/1459, K. 2017/4281; “Davact vekili, miivekkili nezdinde Blok Tasyict Sorumiluluk Poligesi ile sigortali
dava disi ... Tasimacilik ve Lojistik A.S. sorumlulugunda Tiirkiye'den Isve¢'e tasinacak otomobil yedek parcast
emtiasimin nakliyesinin davali tarafindan iistlenildigini, nakliye aracinin 19.02.2011 tarihinde Romanya'da
arizalanmasi tizerine 22.02.2011'de teslim edilmesi gereken emtianin siiresinde teslim edilemedigini, acil olarak
aliciya ulasmasi gereken emtianin charter ugak ile gonderilmek zorunda kalindigini, soz konusu sefer icin ekstra
harcama yapildigini ileri siirerek, 4.000 Euro'nun ddeme tarihinden isleyecek faiziyle davalidan tahsilini talep
ve dava etmistir. Davali vekili, gecikmenin soz konusu olmadigini, davaci tarafin zararmm varligi da
ispatlayamadigint savunarak, davanmin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin talep ettigi zararin salt gecikmeden dogan bir zarar olmadigi,
charter seferinin iiretimin durmamast igin yapildigi yéniinde ispata elverisli delil sunulmadigi, gercek bir zarar
dogmamus ise gecikme olgusunun ...'ve tabi tasimada tek basina sigortaciya tazminat hakki vermeyecegi
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir....Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...”  Yarg. 11. HD, T. 27.02.2014, E. 2013/14211, K. 2014/3647
(https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 12.10.2023).

208 Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 23; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 161; Uslu,
s.88; Erdil, s. 347;Akinci, S. 143; Karaman Cosgun, S. 513.

309 Genctiirk, Esya Tasima, s. 157; Uslu, s. 87; Akinel, s. 143; Erdil, s. 347; Yesilova Aras, Teslimde Odeme,
5.23.

*1% Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; Aydin, s. 105; Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 24; Akiner, s. 137; Ulgen,
Hava Tasima, s. 185; Gengtiirk, Esya Tasima, s. 158; Erdil, s. 346; Uslu, s. 87; Cim, s. 37. Egyanin gec teslim
edilmesi nedeniyle manevi tazminat da istenebilecegi doktrinde ifade edilmektedir. Bu yonde bkz: Erdil, s. 350.
Buna karsilik Yargitay aksi yonde olarak manevi tazminat talep edilemeyecegi seklinde kararlar vermektedir. Bu
yondeki kararlara 6rnek olarak bkz: Yarg. 11. HD, T. 02.07.2014, E. 2013/13419, K. 2014/12738 (Erdil, s. 262-
264); Yarg. TD,. T. 11.02.1970, E. 435/K. 587 (Eris, S. 288).
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tazminat 6demesi, glimriik vergilerinin artmasi, depo ve bosaltma iscileri i¢in 6denen fazladan
ticret, esyanin daha pahaliya mal olacak sekilde temin edilmek zorunda kalinmasi gibi zararlar

bu kapsamdaki zararlardandir®*.

Bazi durumlarda tagima hem gecikmeli olarak sonlandirilmig hem de esya kismen ziya
ya da hasara®"? ugramis vaziyette teslim edilmis olabilir. Bu neticeler farkli nedenlerden
dolay1 meydana gelebilecegi gibi ayni neden dolayisiyla meydana gelebilmesi de miimkiindiir.
Bu noktada, gecikme nedeniyle esyanin ziya veya hasara ugramasi durumunda tasiyicinin
hangi hiikiimlere gore sorumlu tutulacagi konusunda doktrinde birgok farkli goriis ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore, burada tastyicinin sorumlulugu ziya ve hasar hiikiimlerine
gore belirlenmeli, ayn1 sebepten Gtiirii iki ayr1 tazminata karar verilmemelidir™™. Bir baska
goriise gore ise, bu durumda hak sahibi kisinin ister gecikmeden kaynakli sorumluluk
hiikiimlerine isterse de ziya ve hasara iligkin sorumluluk hiikiimlerine basvurabilecegi
belirtilmektedir’**. Bu konudaki bir diger goriis, gecikme nedeniyle olusan zararlarin hak
sahibinin dolayli ve dogrudan zararlarii kapsadigini, bu nedenle gecikme sorumlulugu

15 Ancak bizim de

hiikiimlerine gore tazminata hiikmedilmesi gerektigini savunmaktadir
katildigimiz son goriis, CMR Konvansiyonu’nda 6ngdriilen sorumluluk sisteminde ziya ve
hasara neden olay esas alinarak herhangi bir ayrima gidilmedigini, bu nedenle zarar1 doguran
sebep yerine zararin neye iliskin olduguna bakilmasi gerektigini ileri siirmektedir™™®. Buna
gore, ornegin gecikme nedeniyle taginan esya ¢lirlimek suretiyle hasara ugramis ve gonderilen
kiraladig1 depo i¢in fazladan iicret 6demisse; bu halde tasiyici, esyanin hasarindan CMR
Konvansiyonu’nun hasara iliskin hiikiimlerine gore, gecikme nedeniyle 6dedigi fazladan depo

{icreti igin CMR Konvansiyonu’nun gecikme hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir®"’.

>t Aydin, s. 105; Gengtiirk, Esya Tagima, s. 159; Uslu, s. 87; Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 128;

Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 66; Zeyneloglu, Uygulamali, s. 198; Zeyneloglu, Tasima, s. 236; Ulgen,
Hava Tagima, s. 185; Karaman Cosgun, $. 516; Erdil, s. 346; Dag, s. 47; Cim, s. 36, 37; Demir, s. 81.

o2 Z1ya ve hasar kavramlarina iliskin agiklamalar i¢in asagida bkz: 2.2.4.1. ve 2.2.4.2. bashg: altinda.

>13 Aydin, s. 108, 109; Kendigelen, s. 283; Aydin, s. 107 dn. 58’de anilan yazarlar; Dag, s. 48. Farkl bir
gerekgeyle ancak ayni sonuca yodnelik olarak; gecikmenin ziya veya hasara sebep oldugu hallerde, CMR
Konvansiyonu m. 20°deki hiikmen ziya diizenlemesi goz oniine alindiginda, tasiyicinin ayriyeten gecikme
sebebiyle sorumlu olmamak i¢in esyay1 teslim etmeme yoluna gidebilecegi, bu sebeple tasiyicinin yalnizca ziya
ve hasar hiikiimlerine gére sorumlu tutulmasimnin sonug olarak yerinde olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz: Uslu,
s.91.

** Ozdemir, s. 103 dn. 57’de anilan yazar.

*> Ozdemir, s. 103 dn. 58’de amilan yazarlar.

> Karan/Kara/Varan, s. 384; Genctiirk, Esya Tasima, s. 160, 161; Ozdemir, s. 104, 105; Yesilova Aras,
Teslimde Odeme, s. 25, 26; Karaman Cosgun, s. 516; Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 67, 68; Akincy, s. 144; Erdil, s. 350.

*'7 Gengtiirk, Esya Tasima, s. 160; Karan/Kara/Varan, s. 384. “CMR tasimasi sirasinda, ziya, hasar ve
gecikmeden dogan sorumluluk sebeplerinin bir arada gerceklesmesine engel bir durum sézkonusu degildir. Zira
stiresi icerisinde teslim edilmeyen esyanin, ayni zamanda ziyan veya hasara ugramis olmasi her zaman ihtimal
dahilindedir. Gecikme, ziya veya hasarin olusmasina sebep olabilecegi gibi, tam tersine ziya veya hasarda
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Tastyicinin gecikmeden kaynakli 6deyecegi tazminat CMR Konvansiyonu m. 23/5’te
siirlanmistir. Buna gore tagiyiciya tagima licretinden daha fazla tazminat yiiklenemeyecektir.
Ancak s6z konusu smirli sorumlulugun, CMR Konvansiyonu m. 26 ve m. 29°daki sartlar
dahilinde genisletilmesi mimkiindir. CMR Konvansiyonu m. 26 uyarinca, tasima igin
belirlenen bir tagima siiresinin bulundugu hallerde, taraflar tagima senedinde teslimde 6zel
menfaat degeri kararlastirabilirler. Boylece gecikme nedeniyle zarara ugradigini iddia eden
hak sahibi, varligin1 ispatladigi zararlanmm CMR Konvansiyonu m. 23/5’teki sinira
takilmadan, tasima senedine koyduklar1 miktara kadar tazmin edebilme imkanini elde eder.
Tasima senedine teslimde 6zel menfaat degeri kaydi konulabilmesi igin, tastyiciya 6denecek
tasima {iicretinde belli bir miktar artis yapilmas: da gereklidir*®. Bu durumun haricinde
tastyict CMR Konvansiyonu m. 29 geregince, zarara kast veya kasta esdeger goriilen

kusuruyla sebebiyet vermisse sinirli sorumluluk hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Hak sahibi kisi, gecikmeye dayali taleplerini, CMR Konvansiyonu m. 30/3 uyarinca
esyanin teslimini izleyen 21 giin i¢inde yazili olarak tasiyiciya iletmelidir™®®. Tastyict CMR

Konvansiyonu m. 17/2 uyarinca gecikmenin; hak sahibinin kusuru ve vermis oldugu

gecikmeye sebep olabilecek veya bu iki sorumluluk sebebi birbirinden tamamen bagimsiz olarak
gerceklesebilecektir. Iste bu gibi durumlarda, hangi hiikiimlere gore tasyicimin sorumluluguna gidileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme ile ziya veya hasar, birbirinden degil de, farkli nedenlerden meydana
geldikleri takdirde; tastyicinin hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan dolayr sorumlulugunun soz konusu
olacagi tartismasizdir. Gecikme ile ziya veya hasarn, birbirinden kaynaklanarak meydana gelmesi halinde ise
tasryicinin, hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan ayri ayri sorumlu olmasi gerekir. Zira hak sahibinin
tasima sozlesmesinden kaynaklanan, esyaya ve teslim stiresine iliskin olmak iizere iki menfaati bulunmaktadur.
Tasiyict agisindan da esyanin korunmasi ve zamaninda teslim edilmesi iki ayri borg niteligindedir. Bu nedenle
gecikme ile ziya ve hasarin birlikte ger¢eklesmesi halinde tasiyict ayni nedenden degil, iki farklh yiikiimliiliigii
ihlal etmesinden dolayr sorumlu olacaktir. Gecikmeden dogan zararla kastedilen, dolayli malvarliksal zarar
olup, bunlar, gecikme nedeniyle esyanin piyasa degerinin diismesi, giimriik vergilerinin artmasi, génderilenin
tigiincii kisilere taahhiitlerini yerine getirememesi ve bu nedenle cezai sart odemesi, boyle bir tazmin
sorumluluguyla karsi karsiya kalmamak igin tagima konusu esyanin muadilini bir sekilde temin etmek zorunda
kalmasi, tiretim veya pazar kaybina ugramasi, bosaltmada gérev alacak isgilere veya esyamin saklanacagi
depoya fazla iicret ddemesi gibi, esyamin maddi varhigm etkilemeyen, tazmini meselesi CMR m. 23/f.5'de
diizenlenen ve tasima iicretini asmayacak olan zararlardir. Bunun yaninda gecikme nedeniyle tasinmakta olan
malin ziyaa veya hasara ugramasi durumunda tastyanin sorumlu oldugu maddi zarar ise, ziya veya hasar hali
igin ongoriilmiis olan CMR m. 23/f. 1-3, 24-26 maddelerindeki yonteme goére hesaplanan zarardir. Bu
aciklamalar karsisinda somut olaya gelince; yukarida belirlenen ilkeler dogrultusunda ayri ayri gecikme ve
malin bozulmasi nedeniyle tasiyict davalimin sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamus, birlesen dosyada davaci vekilinin bu yondeki temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin birlesen
dosya davacisi yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD,. T. 25.11.2013, E. 2013/4697,
K. 2013/21306 (https://karararama.yargitay.gov.tr erisim tarihi: 12.10.2023)

>1® Doktrinde bunun bir gegerlilik sarti oldugu belirtilmektedir. Bu yonde bkz: Karan/Kara/Varan, 5.802. Aksi
yondeki goriisler i¢in bkz: Aydin, s. 138; Erdil, s. 493; Kaya, Sorumluluk(2), s. 266; Yetis Saml, s. 28.

> “...Taraflar arasindaki tasima iliskisine wuygulanacak olan CMR'nin 30/3. maddesine gore esyanin
teslimindeki gecikmenin yazili olarak ihbari sarttir. Ancak, tasimact gecikmeyi bir tutanak ile teyit etmis ise veya
ihbar siiresinde dava agilmis veya teslimdeki gecikmenin tasimaci tarafindan ikrar edildiginde ihbara gerek
yoktur. Bu durumda, somut olayda ikrarmm varligi gozetilerek mahkemece uygun bir tazminata hiikmedilmek
gerekirken, yazili sekilde davamin reddi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” Yarg. 11. HD, T.
09.06.2014, E. 2014/3701, K. 2014/10908 (https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi:12.10.2023).
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talimatlardan, esyada var olan kusurdan veya kaginamayacagi ve sonuglarin1 dnleyemeyecegi

olaylardan kaynaklandigini ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir.

Tastyicinin gecikme nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in somut durumda geg¢ de olsa
bir teslimin mevcut olmasi lazimdir. Oysa gerek belirli bir tagima siiresinin oldugu hallerde
gerekse makul tagima siliresinin esas alinacagi hallerde, bu siirelerin sonunda tasiyici
tarafindan esya teslim edilmedigi vakit, hak sahibinin dava hakkini kullanabilmek i¢in
sonsuza kadar esyanin teslimini beklemesi gerekecegi kabul edilemez®®. CMR
Konvansiyonu’nda bdylesi durumlar i¢in hikkmen ziya ad1 verilen bir karine gelistirilmistir-?".
Buna gore CMR Konvansiyonu m. 20 geregince eger esya; kararlastirilmis tagima siiresi
mevcutsa bu siirenin bitiminden itibaren 30 giin, kararlagtirilmis bir tasima siiresi mevcut
degilse esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi tarihten itibaren 60 giin i¢inde gonderilene
teslim edilmemisse, esyanin ziya ugradigi kabul edilir. Hak sahibi kisi bu hilkkme dayanarak
esyanin kendisine teslimini beklemeksizin tastyiciya karst dava hakkini kullanabilir. Ziya
hiikiimlerine gore belirlenen tazminatini alan hak sahibi, tazminatin 6dendigi tarihten itibaren
bir yil i¢cinde esya bulunacak olursa kendisine haber vermesini tasiyicidan isteyebilir. Egya
belirtilen siire zarfinda bulunursa bu hususun kendisine bildirildigi hak sahibi, bildirimden
itibaren 30 giin i¢inde tasima senedindeki Ttcretler ile aldigi tazminati geri Odemesi
karsihiginda esyanin kendisine teslimini isteyebilir. Bu takdirde gecikme hiikiimlerine dayali
olarak sahip oldugu haklar1 sakli kalir*?, Eger hak sahibi esyanin bulunmasi ihtimalinde
kendisine bildirim yapilmasini istemezse veya esyanin bulundugu yolundaki ihbara 30 giin
icinde cevap vermezse ya da esya bir yillik siireden sonra bulunursa tasiyict esyanin

bulundugu yerin hukukuna goére esya hakkinda tasarrufta bulunabilir.

2.2.3. Yiikleme ve Bosaltma Yiikiimliigiine fliskin ifa Engelleri
2.2.3.1. Yiikleme ve Bosaltma Islerinin Hatal Yapilmasi

Tastyicinin yilikleme ve bosaltma yiikiimliliigline iliskin ifa engelleri yliklemeyi veya
bosaltmayr yapmama ya da bu islemleri hatali olarak yapma seklinde meydana gelebilir.
Esasen tastyicinin yiiklemeyi yerine getirmemesi aynt zamanda esyayr teslim almama,;
bosaltmay1 yerine getirmemesi ise ayni zamanda esyayr teslim etmeme anlamina

geleceginden s6z konusu ifa engelleri i¢in ilgili bashiklar altindaki incelemelerimiz gegerli

*22 Uslu, s. 80.

*?! Talep hakki sahibinin bu karineye dayamp dayanmamakta serbest oldugu belirtilmektedir. Bu yonde: Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s.48; Kaya, Sorumluluk(2), s. 247; Karan/Kara/Varan, s. 643; Uslu, s. 82. Hilkkmen
ztya halinin karine degil se¢imlik hak niteliginde oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz: Aydin, s. 50, 51.

*?2 Kaya, Sorumluluk(2), s. 247; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 49; Karan/Kara/Varan, s.646; Uslu, s.
83.
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olacaktir. Bu sebeple burada yalnizca yiikleme ve bosaltma islemlerinin hatali yapilmasi

ihtimali lizerinde durulmustur.

Tastyicinin yiikleme, istifleme ve bosaltma igslemlerindeki hatali hareketleri etkisini
dogrudan tasinan esya iizerinde gosterebilir. Bu dogrultuda tasiyici, esyanin ziya veya hasara
ugramasina yol acacak sekilde bir yiikleme veya bosaltma faaliyeti yiiriitmiisse bu
hareketinden dolayt CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir®®,
Buna karsilik tastyicinin s6z konusu faaliyetleri nedeniyle esyaya iliskin ziya ve hasar disinda,
gonderen veya gonderilenin isletmesine zarar vermesi gibi hallerde sorumlulugu ilgili ulusal

hukuk hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Yerlesik uygulamaya gore Yargitay, ylkleme ve bosaltma yiikiimliligi gonderen
veya gonderilenin iizerinde olsa dahi tasiyicinin 6zenli ve tedbirli bir tasiyict gibi hareket
etmesi gerektigini, bu dogrultuda tasiyicinin yiikleme ve bosaltma islemlerine nezaret etme

yukiimliligii oldugunu Karara baglamaktadlr524.

Buna gore tasiyict yiiklemenin hatali
yapildigin1 goriiyorsa bu konuda gondereni uyarmali, esyanin saglikli bir sekilde
taginabilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri almalidir"®. Tasiyicinin bu 6zene aykir1 bir hareketi
onun aleyhine miiterafik kusur olarak kabul edilecek ve sorumluluktan kurtulmasi miimkiin

olmayacaktir"?®. Bununla birlikte, esyanin niteligine(kimyasal madde, ilag vb.) bagl olarak

> “Hiikme dayanak bilirkisi raporunda, hasarin biiyiik hacimli paletlerin birbirine ¢arpmasi suretiyle olustugu,
yani yiikleme hatasindan ileri geldigi belirtilmistir. Bu durumda tasyyicimin sorumlu olup olmadiginin ve
sorumluluk derecesinin tespitinde yiiklemenin kime ait oldugunun saptanmasi gerekir. Yiikleme tasiyana ait
degilse, tagiyicinin sorumlulugu nezaret yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesine dayall olacaktir. Sayet, yiikleme
tasiyana ait ise hasarin tamamindan tagiyict sorumlu olacaktir” Yarg. 11. HD, T. 18.02.2010, E. 2008/10802,
K. 2010/1868 (Lale, CMR, s. 396).

Y Erdil, s. 245.

> Erdil, s. 245; Basiretli bir tastyicinin tagima aracina yiiklenecek azami yiik miktarini bilmesi bu miktar1 asan
yiiklemeye itiraz etmesi gerektigi yoniinde: Kendigelen, s. 97.

*2® Yarg. 11. HD, T. 22.01.2001, E. 2000/9445, K. 2001/252 (Karan/Kara/Varan, s. 452, 453). “...Su hale
gore; yiiklemenin sorumlulugu gonderene ait olsa bile tiim mallarin sevkiyat sirasinda yol,giizergah ve iklim
kosullarint diisiinerek tasyyicinin da ambalajlama ve istifleme asamasinda gozetim gérevi bulundugu, tasiyicinin,
malin emniyetle tasinmasin saglamak tizere gereken her tiirlii tedbiri almasi, varsa hatali ambalaja, istiflemeye,
yiiklemeye ve bosaltmaya karsi ¢ikmasi, basiretli bir tasiyicidan beklenen davramista bulunmast ve durumu
gonderene veya aliciya bildirerek gereken uyarida bulunmasi gerekmekte olup, bu uyarinin yapilmadigi hallerde
zararim ambalaj, istif, yiikleme ve bosaltmadan sorumlu bulunan kimseler ile tasiyici arasinda 818 Sayili Bor¢lar
Kanunu 'nun 44. maddesi uyarinca paylastirilmasi gerekir...” Yarg. HGK T.28.03.2012, E.2012/68, K.2012/244;
“Dosyadaki yazilara, mahkemece wuyulan bozma karart geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve her ne kadar davali ... sirketinin nezaret yiikiimliliigiinden
kaynaklanan miiterafik kusurunun bilirkigilerce tespiti gerekirken mahkemece tesbiti cihetine gidilmesi dogru
degil ise de bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere ve somut olaywn ozelliklerine gére tasiyicimin miiterafik
kusurunun daha az oranda olmasi gerekirken %50 oraminda kusurlu bulunmasinin aleyhe bozma nedeni
yapilamayacak olmasina gére davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlart yerinde degildir.” Yarg. 11. HD, T.

13.05.2013, E. 2012/11341, K. 2013/9756 (https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 15.10.2023).
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nasil yiiklenmesi gerektiginin tasiyici tarafindan bilinmesinin beklenemeyecegi durumlarda,

istife nezaret yiikiimliligiiniin olmadigi kabul edilmektedir®®’.

2.2.4. Esyaya Ozen Gosterme Yiikiimliiliigiine iliskin ifa Engelleri
2.2.4.1. Esyamin Ziyaa Ugramasi

CMR Konvansiyonu metninde ziya kavramimin tanimima yer verilmemektedir.
Doktrinde ziya, esyanin hak sahibine tesliminin miimkiin olmadig1 durumlari ifade etmek igin
kullanilmaktadir®®®, Esya fiili ya da hukuki bir imkansizlik neticesinde ziyaa ugramis
olabilir®®. Oregin esyanin yanmasi, ¢alinmasi, kaybolmasi, geri alma imkani olmaksizin
yanlis kisiye teslim edilmesi veya esyaya yetkili makamlar tarafindan el konulmasi

durumlarinda esyanin ziyaa ugramasi s6z konusudur>®.

Esyanin gegici bir siire i¢cin hak sahibine teslim edilememesi, ziya haline viicut
vermez®®. Ancak gecici olarak teslim edilememe halinde, yukarida deginmis oldugumuz
CMR Konvansiyonu m. 20’deki siirelerin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim hak sahibi,
kararlastirilmis bir tasima siiresi varsa bu siirenin bitiminden itibaren 30 giin; kararlastirilmis
bir siire yoksa esyanin teslim alindigi tarihi izleyen 60 giin icinde esya kendisine teslim

edilmedigi vakit esyanin ziyaa ugradigini kabul edebilir.

Ziya hali, tam veya kismi olmak iizere iki sekilde gergeklesebilir532

. Bu ayrimin
ozelligi kendisini, zamanasiminin baglangi¢ tarihinin belirlenmesinde gbsterir533. S6z konusu
ayrimin yapilabilmesi i¢in tasimaya konu esyanin ekonomik olarak biitlinliigli bozulmadan
pargalara boliinebilmesi lazimdir®®*. Tam ziya, esyanin ambalaji da dahil olarak tesliminin
yapilamadig1 durumlari ifade eder™®, Kismi zlya ise esyanin hacim, par¢a sayist ya da agirlik

olarak eksik teslim edilmesi halleridir®®. Ornegin 20 adet koliden 5 tanesinin kaybolmasi

>’ Yiiriik Yeniocak, s. 103; Yarg. 11. HD, T. 16.11.2014, E. 10286/17518 (Lale, CMR, s. 485, 486).

> Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 91; Arkan, Tasityicimin Sorumlulugu, s. 47; Ulgen, Hava Tasima,
s.179; Akincy, s. 93.

*?* Ulgen, Hava Tasima, s. 179; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47, 48.

% Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 91; Ulgen, Hava Tasima, s. 179; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246;
Ozdemir, s. 96, Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 148; Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 72; Zeyneloglu, Tasima, s. 248;
Zeyneloglu, Uygulamali, s. 201; Aydin, s. 49; Akinel, S. 93.

>3t Ozdemir, s. 96; I"Jlgen, Hava Tasima, s. 179; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 48; Aydin, s. 49; Kaya,
Sorumluluk(2), s. 247; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 149.

> Arkan, Demiryoluyla Esya Tagima, s. 91; Ulgen, Hava Tagima, s. 179.

Aydin, s. 51.

** Karan/Kara/Varan, s. 379; Ozdemir, s. 100.

>3 Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 91; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 149;
Kiiciik¢apraz, s. 211.

> Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 91; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 149; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246.

533
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halinde kismi ziya s6z konusudur®®’. Bir koleksiyon ya da yemek takimi gibi esya birliginin
mevcut oldugu hallerde, bir par¢anin eksilmesi halinde artik geriye kalan pargalarin 6nemini

yitirmesi nedeniyle, tam ziyadan bahsedilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Doktrinde esyanin, biitiin degerini Yyitirecek veya o6zgiilendigi amaca uygun olarak
kullanilmas1 imkansiz olacak sekilde hasara ugramasi halinde (6rnegin cam esyanin kirilmasi
neticesinde elde kalan cam kiriklart), timden ziya ugradigi kabul edilmektedir’®. Buna
karsilik aksi yondeki goriis ise, tam ziya halinin ancak tasinan esyaya iliskin hi¢bir parganin
teslim edilemedigi hallere 6zgiilenmesi gerektigini, s6z konusu durumda yine de hak sahibine
teslim edilebilecek esya pargalarinin oldugunu, bu sebeple esyanin tiimden hasara ugramis

o . . . . 540
sayilacagimi ileri slirmektedir

. Biz de hak sahibine teslim edilen esyanin ekonomik
bakimdan hicbir degeri kalmadig1 halde, tam ziya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi
seklindeki ilk gortise katilmaktayiz. Ancak s6z konusu halde teslim edilen esya hurda degeri
de olsa ekonomik acidan bir degeri haiz ise, bu takdirde hasardan bahsedilmesi gerektigi

fikrindeyiz>*'.

Esyanin ziyaa ugramasi halinde hak sahibi CMR Konvansiyonu’nun 23. maddesi
uyarinca tazminat hakkina sahip olacaktir. S6z konusu tazminat, esyanin tastyici tarafindan
teslim alindig1 tarih ve yerdeki542 borsa fiyatina, borsa fiyati mevcut degilse piyasa fiyatina,
her iki tiirden de bir fiyat mevcut degilse tasimaya konu esya ile aym tiir ve 6zellikteki
esyanin objektif degerine gore hesaplanir. Kismi ziya halinde esyanin zayi olan kisminin
oranina gore bir belirleme yapilir. Hesaplanan tazminat, eksik briit agirligin kilogrami basina
8.33 hesap birimini gecemez. Hak sahibinin 6ngoriilen tazminat smirindan daha fazla
tazminat elde edebilmesi, somut olayda CMR Konvansiyonu m. 24, m. 26 ve m. 29’daki

sartlarin mevcudiyetine baglidir.

*¥7 Adgiizel, Tasima Hukuku, s. 150.

% Ozdemir, 5.99; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 150; Kaya, Sorumluluk(2), s. 247; Uyaroglu, Osman,
“CMR’ye Gore Tastyicinin Esyanin Kayb1 ve Hasarindan Dogan Zararlardan Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi , S. 51, 2022, ss. 535-564, s. 542. Aksi yonde olarak, bu durumda esyanin tiimiiniin hasara
ugramis oldugunun kabul edilmesi gerektigi seklindeki goriis igin bkz: Aydin, S. 53.

>3 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 148; Ozdemir, s. 100; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 50;
Karan/Kara/Varan, s. 378; Uyaroglu, s.541; Varol, Gozde, Karayolunda Yapilan Esya Tasimalarinda
Tastyicinin 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsaminda Kayip veya Hasardan
Kaynaklanan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 33.

> Aydm, s. 53; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 49 dn. 14’te amlan yazarlar.

> Karan/Kara/Varan, s. 379.

** Esyanin teslim alindig1 yer ve tarihteki degeri, talep sahibi tarafindan ispatlanir. Kaya, Sorumluluk(2), s. 263;
Aydin, s. 118; Yetis Samly, s. 25.
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CMR Konvansiyonu m. 24 uyarinca taraflar birbirleriyle anlasarak, tasiyiciya ek licret
6denmesi karsiliginda®*® tasima senedinde®® esyaya iliskin olarak CMR Konvansiyonu m.
23/3’teki st sinirin yerine gegecek bir deger beyan edebilirler. Tagima senedinde belirlenen
bu deger, esyanin ger¢ek degeriyle ayni olmayabilir ancak CMR Konvansiyonu m. 23/3’teki
siirin altinda  olmas1 halinde CMR Konvansiyonu m. 41 geregince gegersiz sayilir”®,
Esyanin geg¢ tesliminde bahsedildigi gibi burada da CMR Konvansiyonu m. 26’ya uygun
olarak tazminat smirmin artirilmast miimkiindiir. Eger tasiyicinin kast veya kasta esdeger

kusurla hareket ettigi degerlendiriliyorsa, tasiyici zarardan siirsiz sekilde sorumlu olacak ve

ispat yiikiinii tersine ¢eviren hiikiimlerden yararlanamayacaktir.

CMR Konvansiyonu m. 23/4’te 6ngoriildiigli tizere tagima ticreti, glimriik vergileri ve
tagimaya iliskin diger masraflar tam ziya halinde tamamen, kismi ziya halinde ise esyanin
zayi olan kismina oranla iade edilir. Yine hak sahibi CMR Konvansiyonu m. 27’ye gore,
tastyiciya yazili olarak bagvurdugu ya da dava agtig1 tarihten itibaren isleyecek sekilde yillik

yiizde bes oraninda faiz isteminde bulunabilir.

Esyanin ziyaa ugradigimi ileri siiren hak sahibi buna iligkin ¢ekincesini, goriiniis
itibariyla belli olan durumlarda teslim aninda; goriiniis itibariyla belli olmayan durumlarda
teslim tarihinden itibaren yedi giin i¢inde bildirmekle miikelleftir. D1 goériiniisiinden esyanin
zrtyaa ugradig1 anlasilamayan hallerde bu ¢ekincenin yazili olarak yapilmasi lazimdir. S6z
konusu yedi giinliik siirenin hesabinda Pazar ve resmi tatil giinleri hari¢ tutulur. Hak sahibi
kisi ziya iliskin taleplerini bir yillik zamanasimu siiresi iginde ileri siirmelidir. Tastyicinin kast
veya kast esdeger kusurlu kabul edildigi hallerde zamanasimi siiresi li¢ yildir. Kismi ziya
halinde zamanasimi, esyanin hak sahibine teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baslar.
Tam ziya halinde ise, kararlastirilmig bir tasima siiresi bulundugu hallerde s6z konusu siirenin
bitiminden 30 giin sonra; kararlastirilmis bir tasima siiresi bulunmadigi hallerde tasiyicinin

esyay1 teslim aldigi tarihten itibaren 60 giin sonra islemeye baslar.

Tasiyici, esyanin ziyaina iliskin sorumluluktan CMR Konvansiyonu m. 17/2 ve m.

17/4°te sayilan sebeplere dayanarak kurtulabilir’*®. CMR Konvansiyonu’nda belirtildigi iizere

> Bunun bir gegerlilik sart1 oldugu yoniinde bkz: Karan/Kara/Varan, s. 772, 773. Aksi yondeki goriis i¢in

bkz: Erdil, s. 472; Aydin, s. 135; Ozdemir, s. 164; Kaya, Sorumluluk(2), s. 265 dn. 134.

> Tagima senedinin sekil zorunluluu teskil ettigi yoniinde bkz: Karan/Kara/Varan, s.771; Kaya,
Sorumluluk(2), s. 265 dn. 134; Yetis Samh, s. 27. Sekle aykirihigin diristliik kuralina aykirt olarak ileri
striilemeyecegi hakkinda ayrica bkz: Erdil, s. 471; Aydin, s. 135.

> Aydmn, s. 134, 135; Erdil, s. 472; Ozdemir, s. 163.

* “Davaci vekili, miivekkilinin Giircistan'dan defne yapragr satin aldigimi, emtiamn Izmir'e tasinmast isini
davalimin iistlendigini, yapraklar davaciya ulastiginda kiiflendiginin ve yandigimin tespit edildigini, zarardan
davalimin sorumlu oldugunu ileri siirerek, 10.303 USD'nin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.
Davalr vekili, génderenin tasima oncesi defne yapraklarini kurutmadigini, CMR kaydina gore yiikleme ve
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tasiyicinin tagima aracindaki arizaya ve kendisine bu araci tedarik eden kisilerin kusuruna

dayanarak sorumluluktan kurtulma imkan1 yoktur.

2.2.4.2. Esyanin Hasara Ugramasi

Hasar, esyada olusan ve esyanin degerini kaybetmesine sebebiyet veren her tiirlii
maddi kétﬁlesmedir547. Ornegin esyanin ¢iiriimesi, paslanmasi, 1slanmasi, kirilmasi, {izerine

koku sinmesi veya satig siiresinde azalmaya yol acacak sekilde erkenden olgunlasmasi halleri

548

hasar kapsaminda degerlendirilebilir Esyadaki gecici kotlilesme siirekli bir bigimde

549

esyanin degerinin azalmasina yol agmiyorsa hasardan s6z edilemez>”. Mesela 1slanmis

esyanin herhangi bir masraf yapilmadan ve degeri azalmadan kurutularak eski haline donmesi

550

miimkiinse hasara ugradigi sdylenemez Esyanin herhangi bir koétlilesmeye maruz

kalmaksizin piyasa fiyatinin diismesi gibi zararlar hasar kapsaminda degildir551.

Hasar, esyanin tamaminda olusabilece8i gibi sadece bir kisminda da olusabilir">.

Ornegin, 20 tonluk meyve emtiasinin 5 tonluk kisminin beklenenden fazla olgunlasmis bir
halde teslim edilmesi durumunda kismi hasar s6z konusu olacaktir™>. Esyani bir biitiinliik
tasidigr durumlarda bir kismmin hasara ugramas: geri kalan kismimn da degerini de
diisiiriiyorsa tam hasarin mevcut olacagi belirtilmektedir>*. Somut durumda hasar ile kismi

555

ztya halinin bir arada bulunabilmesi miimkiindiir™". Bu son hale misli esya ile birden ¢ok

bosaltmadaki  hasarlardan  sorumlu olmadiklarint  savunarak, davanin reddini  istemigtir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, emtianin dogal niteligi geregi kiiflendigi,
kizisarak yandigi, hasarin tasiyicimin kaginamayacagr ve sonuglarina engel olamayacagi nedenden
kaynaklandigi, tasyyicimin  sorumlulugu ve kusuru bulunmadigi gerekgesiyle, davanmin reddine karar
verilmistir....biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...” Yarg.
11. HD, T. 03.02.2015, E. 2014/2906, K. 2015/1199 (Lale, CMR, s. 508,509).

7 Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 93; Ulgen, Hava Tasima, s. 181; Aydmn, s. 54; Adigiizel, Tasima
Hukuku, s. 151; Zeyneloglu, Tasima, s. 248; Zeyneloglu, Uygulamali, s. 202; Ozdemir, s. 101; Varol, s. 37.

> Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 93; Karan/Kara/Varan, s. 380; Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 151.
“Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore;, 16/04/2013 tarihinde sevk edilen 33 palet dondurma iiriiniiniin
17104/2013 tarihinde alicisina ulastiginda “soguk zincirin kirilmasi” neticesinde eriyerek hasarlandig: tespit
edilmesi nedeniyle zararin davacinin diizenledigi sigorta policesiyle teminat kapsamina alindigini, davacinin
teminat kapsaminda tazminat odemesinin dogru oldugu gerekgesiyle davact ... sirketinin 6dedigi tazminati
halefiyet ilkesi geregi zarara neden olan davali tastyicidan isteyebilecegi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.... Yukarda acgiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bélge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'min 370/1. maddesi uyarinca ONANMASINA...” Yarg. 11. HD, T.
27.06.2022, E. 2021/1056, K. 2022/5301 (https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 15.10.2023).

>* Karan/Kara/Varan, s. 380; Ulgen, Hava Tasima, s. 181; Ozdemir, s. 101; Erdogan, s. 131.
Karan/Kara/Varan, s. 380; Aydin, s. 54 dn. 77; Kiigiik¢apraz, s. 212.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 51; Aydin, s. 55; Kaya, Sorumluluk(2), s. 247.

Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 152; Ozdemir, s.102; Uyaroglu, s. 543.

>>3 Adigiizel, Tasima Hukuku, s. 152.

>4 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 51; Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 79; ﬁlgen, Hava Tagima, s. 181; Aydin,
$.56; Ozdemir, s. 102; Erdogan, s. 131; Varol, s. 39; Uyaroglu, s. 543.

>3 Ozdemir, s. 103.

550
551
552
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parga esyanin taginmasinin iistlenildigi tasima sézlesmelerinde rastlanabilir™®. Ornegin, 100
koliden olusan egyanin 30 kolisi ¢alinmis, 20 kolisi istifteki hatadan 6tiirii ezilmis ve igindeki

parcalar kotlilesmis, geriye kalani ise sorunsuz bir sekilde teslim edilmis olabilir®’.

Hasar halinde istenecek tazminatin belirlenmesinde CMR Konvansiyonu m. 23/1, 2, 4
fikralarinda 6ngoriilen esaslar gecerlidir. Hasar nedeniyle meydana gelen deger kaybi, esyanin
teslim alindigr yerdeki hasarsiz degeriyle, hasarli degeri arasindaki fark esas alinarak
belirlenecektir’®®, CMR Konvansiyonu m. 25 uyarinca esyanin tamaminda hasar mevcutsa
tam ziya halinde 6denmesi gereken miktar, esyanin yalnizca bir kisminda hasar mevcutsa
kismi ziya halinde 6denmesi gereken miktardan daha fazla tazminata hiikkmedilemez. Tasima
ticreti, giimriik vergileri ve tasimaya iligkin masraflar esyanin hasara ugrayan kismiyla orantil
olarak iade edilir’®. Esyanin ziya bahsinde deginilen tazminatin iist sinirinin artmasi, ¢ekince
konulmasi ve sorumluluktan kurtulmaya iligkin hususlar burada da aynen gecerli olup
tekrarina gerek duyulmamustir. Hasar halinde zamanasimi siiresi esyanin hak sahibine

tesliminden itibaren baslayacaktir.

2.2.5. Gerektiginde Talimat Isteme ve Talimatlara Uyma Yiikiimliiliigiine Iliskin ifa
Engelleri

CMR Konvansiyonu m. 12/7’de tastyicinin, tasima senedinin ibrazini istemeden
verilen talimatlar1 uygulamasi veya CMR Konvansiyonu m. 12°de sayilan sartlar1 saglayan bir
talimat verilmesine ragmen bu talimatlar1 yerine getirmemesi durumunda, bu ylizden dogacak
zararlardan sorumlu olacagi diizenlenmistir. CMR Konvansiyonu uyarinca talimat hakki
ancak yetkili kisi tarafindan kullanilabilecek olup, tasiyicinin tasima senedinin ibrazini
istemeden verilen talimatlari uygulamasi durumunda sorumluluguna gidilmesi, bu denetimin
saglanmasina yoneliktir. CMR Konvansiyonu m. 12/7°ye gore, tasiyicinin yerine getirmezse
sorumlu olacag: talimatlar, CMR Konvansiyonu m. 12/5’teki sartlar1 tasiyan talimatlardir.
Ayni maddede belirtildigi iizere bu kosullari tasimayan talimatlar, tasiyici tarafindan yerine

getirilmek zorunda degildir. Bununla birlikte yukarida bahsedildigi iizere, tasiyict zarara yol

**® Ozdemir, s. 103.

*” Ozdemir, s. 103.

>*% Aydmn, s. 129.

> “Mahkemece bozma ilamina uyularak yapian yargilama sonunda, taraflar arasimda Tiirkiye-Manisa'dan
Almanya'ya uluslararast esya tasima sozlesmesi bulundugu ve bu tasimanin CMR sézlesmesi hiikiimlerine gore
degerlendirilmesi  gerektigi, CMR m.1/1  geregince tasiyicinin tasimayi  ticret-naviun karsiliginda yaptigi,
malin hasarl olmasinin - somut olayda davacimin  davalidan naviun talebi bakimindan etkili olacagi
zira hasar oranminda mahsup yapilacagi, somut olayda mandalina emtiasi bakiminda agik tasitla tasimaya devam
edilmesi durumunun emtiaya zarar verdigi ve bu hasardan CMR 17. ve 23. Maddeler geregince davacinin
sorumlu olacag...” Yarg. 11. HD, T. 07.02.2020, E. 2020/7656, K. 2022/876 (https://karararama.yargitay.gov.tr
erisim tarihi: 15.10.2023).
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acacagi belli olan talimatlar1 da uygulamakla yiikimli degildir. Bu anlamda verilen talimat
CMR Konvansiyonu m. 12/5’teki sartlar1 saglasa bile talimata uyulmasi halinde zarar
meydana gelecekse, tasiyict bu konu hakkinda talimat veren kisiyi bilgilendirmelidir"®®. Aksi

takdirde meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktir®®.

Bu dogrultuda denilebilir ki;
tastyicinin uymakla yiikiimlii oldugu talimatlar, CMR Konvansiyonu m. 12/5 sartlarina uygun

ve ayn1 zamanda zarara yol agmayacak nitelikteki talimatlardir.

Tastyicinin talimatlar konusunda anilan hususlara aykir1 davranisi sebebiyle, tasian
esyanin ziya veya hasar ugramasi ya da teslimde gecikme yasanmasi s6z konusu olabilecegi
gibi bunlardan bagka zararlar da meydana gelebilir®®. Ornegin; gonderen tasimani bir siire
durdurulmasini ve esyanin belirledigi depoya birakilmasini emretmesine ragmen tasiyicinin
daha yakin olan bagka bir depoya esyalar1 birakmasi ve bunun sonucunda génderenin ticari

sirlarnin rakip firmalarin eline gegmesi halinde®®®

ziya, hasar ve gecikme disinda kalan bir
zarar mevcuttur. Sitiphesiz tasiyici bu zarar dolayisiyla CMR Konvansiyonu m. 12/7 uyarinca
sorumlu olacaktir. Tagityicinin CMR Konvansiyonu m. 12/7°de diizenlenen sorumlulugu
herhangi bir miktarla stirlanmamustir®”. Tastyic1 s6z konusu sorumluluktan ancak uygun

illiyet bagimi kesen sebeplerin varlig1 halinde kurtulur®®,

Talimat yiikiimliiliiklerine aykiri davranig, ayn1 zamanda esyanin ziya veya hasara
ugramasima ya da ge¢ teslim edilmesine neden olursa tasiyicinin hangi hiikiimlere gore
sorumlu tutulacagi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, tasiyici bu
durumda CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hiikimlerine gore sorumlu tutulmali, CMR
Konvansiyonu m. 23 ve m. 25’teki tazminat sinirlamalar1 da uygulanma11d1r566. Buna karsilik
bir diger gorlis ise, tasiyicinin CMR Konvansiyonu m. 23 ve m.25’teki sorumluluk sinirlari
uygulanmaksizin CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hiikiimlerine goére sorumlu tutulmasi

e - 7
gerektigini savunmaktadir®®

. Bu konudaki {i¢iincli goriis ise, ziya, hasar ve gecikme halinde
CMR Konvansiyonu m. 17 hiikmiine gidilmesine gerek olmadigini, daha 6zel konumda

bulunan CMR Konvansiyonu m. 12/7 hiikmiiniin olaya tatbik edilmesinin uygun olacagini

*% Ozdemir, s. 215, 216.

**! Ozdemir, s. 215, 216.

>%2 Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 143, Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 93; Ulgen, Hava Tasima,
5.99.

>3 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 93.

> Karan/Kara/Varan, s. 273.

*%° Karan/Kara/Varan, s. 273.

°% Adigiizel, Ziya ve Hasar, s. 96, 97 dn. 25’te anilan yazar. Talimata uygun hareket edilmemesi halinde z1ya,
hasar ve gecikme meydana geldigi dlglide tasiyicinin ilgili 6zel hiikiimlere gére sorumlu tutulacagi yoniinde
ayrica bkz: Arkan, Demiryoluyla Esya Tasima, s. 143 dn. 200; Ulgen, Hava Tasima, s. 99.

%7 Adgiizel, Ziya ve Hasar, s. 96.
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belirtmektedir’®. CMR Konvansiyonu’nda ziya, hasar ve gecikme sorumluluklarina iligkin
Ozel hiikimler mevcut olmakla birlikte CMR Konvansiyonu m. 12/7°de talimat
yiikiimliiliiklerine aykirilik halinde tasiyicinin sorumlu oldugu zararlar agisindan herhangi bir
ayrima gidilmemistir. Bu nedenle biz de {iglincti goriis dogrultusunda hareket edilmesi

gerektigini diistinmekteyiz.

Eklemek gerekir ki; tasiyicinin tasima ve teslim engelleri gibi talimat almasini
gerektiren bir durumla karsilasmasi halinde, talimat almama yoniindeki hareketi onun igin

kusurlu bir davranis teskil edecek ve sorumlulugu bu dogrultuda belirlenecektir™®.

2.2.6. Refakat Bilgi ve Belgelerini Muhafaza Yiikiimliigiine iliskin ifa Engelleri

Tastyici, refakat belge ve bilgilerini muhafaza yilikiimliigiine aykirt olarak s6z konusu
belgeleri yanlis kullanir ya da ziya ugratirsa bu sebeple meydana gelen zararlardan
sorumludur®™. Refakat belgesinin yetkili makama sunulamayacak halde oldugu veya maddi
varligmi kaybettigi hallerde ziya ugradigindan soz edilebilir"™. Bu durum ilgili belgenin
kaybolmasi, ¢alinmasi, yanmasi ya da bir baska kiside veya yerde birakilmasi gibi sebeplerle

572

meydana gelebilir’*s. Refakat belgeleri, anilan sebeplerden biri dolayisiyla ziya ugramus,

ancak s6z konusu durumdan o&tiirii zarar meydana gelmeden Once, refakat belgelerinin

yenilenebilmesi imkani varsa, bu belgeler varligin1 kaybetmemis say111r573.

*%® Karan/Kara/Varan, s. 271.

> “Dava, nakliye iicreti alacaginin tahsili icin baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iligkindir.
... Konvansiyonu .../l maddesi uyarinca tasiyanin, alicisi tarafindan teslim alinmayan emtia igin gonderenden
talimat alarak buna hareket etmesi gerekir. Dosya iceriginden davacinin bu yénde bir talimat almadan emtiayt
Tiirkiye Giimriigiine geri getirdigi ve buna iliskin tagima ticretini davalidan talep ettigi anlasimaktadwr. Buna
gore emtianmin doniigii icin istenen naviun iicretinden davalimin sorumlu olmamasina ragmen yazili gerekgeyle
davanmin tiimiiyle kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmigtir.” Yarg. 11. HD, T.
25.03.2013, E. 2012/6061, K. 2013/5767 (Karan/Kara/Varan, s. 330, 331); “Dava konusu olayda davali
tarafindan konteyner icinde gonderilen mali tasiyan ara¢ 24.09.2002 tarihinde kaza yapmustir. Yiikiin alict
tarafindan teslimine engel bir halin ortaya ¢ikmasindan sonra davact tasiyici, gonderenden bir talimat almadan
yiikii  depoya indirmis, bilahare 24.10.2002 tarihli yazi ile masraflardan davalimn sorumlu olacagini
bildirmistir. Davaci taraf, 24.10.2002 tarihinden énce yiik hakkinda davali génderenden talimat istendigine dair
gegerli bir kanit sunmamustir. Davalr yiik gondericisi de 11.04.2003 tarihli yazi ile kaza nedeniyle olusan tiim
masraflarin karsilanmasi i¢in mali davaciya terk ettigini bildirmistir...Mahkemece, (1) numarali bentte belirtilen
arastirmalarin yapilmasindan sonra davalidan tazminat istenebilmesinin miimkiin gériilmesi halinde, davacinin
CMR Konvansiyonu'nun 14 ve 12.maddesine uygun davranmp davranmadigi, davacinin davali génderene olay
ge¢ ihbart nedeniyle artan bir zarar olup olmadigi, buna gore ne kadar tazminat istenebileceginin
degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenlerle davali yararina bozulmasi gerekmistir...” Yarg. 11. HD, T. 02.12.2010, E. 2009/1365, K.
2010/12347 (Erdil, s. 191-194).

*’® Tagiyicimin s6z konusu belgeler mevcut olmasina ragmen bunlari kullanmamasi halinde de sorumlu tutulmasi
gerektigi yoniinde bkz: Arkan, Demiryoluyla Esya Tagima, s. 132; Kiran, Refakat Belgeleri, s. 183.

*’! Karan/Kara/Varan, s. 246; Kiran, Refakat Belgeleri, s. 183.

°’2 Kiran, Refakat Belgeleri, s. 183.

°”3 Karan/Kara/Varan, s. 246.
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Refakat belgelerinin ziya ya da hatali kullanilmasi nedeniyle olusabilecek zararlara,
cezali olarak 6denen giimriik vergisi ile yenisi diizenlenen belge i¢in yapilan masraflar 6rnek
gosterilebilir’™. CMR Konvansiyonu m. 11/3 uyarinca tastyict bu zararlardan, esyanin ziyaa
ugramasi halinde karsilayacagi tazminat miktar1 ile smirli olmak {izere sorumludur.
Tastyicinin bu sorumluluktan kurtulmasi, ancak s6z konusu belgelerin ziyar veya hatal
kullaniminin kaginamayacagi ya da dnleyemeyecegi sebeplerden kaynaklandigini ya da uygun

illiyet bagin1 kesen sebeplerin varligini ispatlamasi suretiyle miimkiin olur®™.

Doktrinde tasiyici tarafindan refakat belgelerinin ziya ugramasi ve hatali kullanilmasi
neticesinde, ayn1 zamanda belgelerin refakat ettigi esyanin da ziya veya hasara ugramasina ya
da geg teslim edilmesine yol agilmigsa, tasiyicinin yine CMR Konvansiyonu m. 11/3 uyarinca

sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®’®

. Bu goriise gore boylesi bir durumda CMR
Konvansiyonu m. 11/3, ziya, hasar ve gecikme sorumluluguna iliskin CMR Konvansiyonu m.
17°ye gore daha 6zel bir diizenleme teskil etmektedir®’’. Ay goriis uyarinca, tasiyicinin sz
konusu yiikiimliiliige aykiri davranmasi nedeniyle, refakat belgelerinin eslik ettigi esya
disindaki seyler ziya, hasar veya gecikmeye ugrarsa, bu takdirde CMR Konvansiyonu m. 17

ve devamindaki hiikiimlerin esas alinmasi gerekecektir®’®.

Biz, refakat belgelerinin ziya ugramasi veya hatali kullanimi sebebiyle, belgelerin
refakat ettigi esyanin da ziya, hasar ya da gecikme zararina maruz kalmasi halinde, tagtyicinin
sorumlulugunun CMR Konvansiyonu m. 11/3 hikkmiine goére belirlenmesi gerektigi
yoniindeki goriise katilmamaktayiz. Tastyicinin s6z konusu hiikiimdeki sorumlulugu smirl
sorumluluk olup, Odenecek tazminat egyanin ziya ugramasi halinde Odenecek miktari
gecemeyecektir. Bununla birlikte yukar1da579 aciklandig1 lizere ayni tagima neticesinde hem
ziya veya hasar hem de gecikme dolayisiyla zarar meydana gelmesi miimkiindiir. S6z konusu
halde tasiyici, sorumlu tutuldugu 6lgiide her iki tiirden meydana gelen zarar1 da karsilamak
durumunda olacaktir. O halde tasiyicinin refakat belgelerini ziya ugratmasi neticesinde,
belgelerin refakat ettigi esyayr hasarli bir sekilde ve gecikmeli olarak teslim ettigi bir halde,
CMR Konvansiyonu m. 11/3 uyarinca ziya halinde 6denecek tazminatla sinirli olarak

sorumluluguna  gitmek, tazminat hakki sahiplerinin  zararlarm1  tam  olarak

*’* Arkan, Demiryoluyla Esya Tagima, s. 132.

> Adgiizel, Tasima Hukuku, s. 52; Karan/Kara/Varan, s. 247.

°’® Karan/Kara/Varan, s. 244. Demiryolu tagimalar1 bakimindan bdylesi bir durumda tastyicinin ziya, hasar ve
gecikmeye iliskin 6zel hiikiimler uyarinca sorumlu tutulacagi yoniinde bkz: Arkan, Demiryoluyla Egya Tasima,
s. 132, 133.

*”" Karan/Kara/Varan, s. 244.

*’® Karan/Kara/Varan, s. 246

°7%2.2.2.3. baghg altinda.
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karsilayamamalarina yol agacaktir. Bu sebeple tasiyictnin CMR Konvansiyonu m. 11/3
kapsamindaki sinirli sorumlulugu, ziya, hasar ve gecikme =zararlar1 disindaki zararlarin

tazminine yonelik olarak kabul edilmelidir.

2.2.7. Odemeli Teslimde Odemeyi Tahsil ve Tahsil Edileni Transfer Yiikiimliiliigiine
Iliskin ifa Engelleri

2.2.7.1. Odemeyi Tahsil Etmeme

CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesi uyarinca ddemeli teslim kaydi olan tagima
sozlesmelerinde tasiyici, 6demeyi tahsil etmeden esyayr gonderilene teslim ederse bundan
dolay1 sorumlu olacaktir. Tasiyicinin bu sebepten kaynaklanan sorumlulugu smirlanmistir.
Buna gore tastyict ancak teslimde ddeme kaydinda belirtilen tutar kadar sorumlu olacaktir.
Bununla birlikte tasiyicinin bu sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk hali olup tasiyict bu
sorumluluktan ancak uygun illiyet bagin1 kesen sebepler mevcutsa kurtulabilir®®. Tastyicinin
Odemeli teslim kararlastirildigi hallerde s6z konusu bedeli tahsil etmeden esyayi teslim etmesi
kasti bir hareket olarak degerlendirilmekte ve tastyiciya 3 yillik zamanasimi siiresince

bagvurulabilecegi belirtilmektedir®®.

Tastyicinin gonderene 0dedigi tazminat sebebiyle gonderilene riicu hakki saklidir.
Gonderilen, riicu davasinda gonderene karsi sahip oldugu kisisel defileri tasiyiciya karsi ileri
siirebilir’®. S6z konusu riicu davasinin sonunda tagiyicinin génderene fazladan 6deme yapmus

oldugu anlasilirsa tasiyici bu fazla miktar i¢in génderene bagvurma hakkina sahiptirssg.

Doktrinde 6demeli teslime iliskin CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesinin vesaik

mukabili teslim kayith sozlesmelerde®® de uygulama alani bulacag belirtilmektedir™™.

Nitekim Yargitay’in da bu yonde kararlar meveuttur’®. Buna karsilik aksi yondeki goriis ise,

*%9 Karan/Kara/Varan, s. 660.

*8! Karan/Kara/Varan, s. 660.

*82 Karan/Kara/Varan, s. 660.

*® Karan/Kara/Varan, s. 660.

*** Vesaik mukabilinde teslimin kararlagtirildigi hallerde, tasima senedinde gonderilen olarak banka
gosterilmekte, esyanin satis sozlesmesine gore alicisi olan kimse ise ihbar olunacak kimse olarak
belirlenmektedir. Esyanin teslim yerine vardigi alictya ihbar edilince, alict kimse gerekli 6demeleri bankaya
yapmakta, bunun sonucunda bankadan tasima senedini usuliine uygun bir sekilde devralmaktadir. Bundan sonra
tastyici, s0z konusu degisikliklerin islendigi tagima senedini kontrol ederek esyay1 aliciya teslim etmektedir.

*%> Karan/Kara/Varan, s. 656.

> “Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gére, taraflar arasinda tasimaya iligkin yazili bir
sozlesme bulunmadigi, ancak e-mail ortaminda kurulan bir sozlesme iliskisinin bulundugu, bu iliski kapsaminda
tasitan-saticinin e-mail ortaminda mal bedeli 6denmeden malin aliciya teslim edilmemesine iliskin talimatin
gecerli olup, CMR 21. maddesine gore asil tasiyici olan davaci-karsi davalimin alt tasyicimin giimriik
beyannamesinde yer alan vesaik mukabili kaydimin varligina ragmen, mal bedeli ddenmeden mallart aliciya
teslim etmis olmasindan dolayr davali tagitan-saticrya karsi sorumlu oldugu, tasimanin yapilmasi nedeniyle de
davact karsi davalimin naviun iicretine hak kazandigi, bu sebeple her iki icra takibine yapilan itirazlarin haksiz
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vesaik mukabili teslim kayith sozlesmelerde tasiyicinin kendisine tasima senedi ibraz
edilmeden, s6z konusu senette gonderilen olarak belirlenmemekle birlikte ihbar edilecek kisi
olarak gosterilen aliciya esyay1 teslim etmesi durumunda, hak sahibi olmayan kisiye teslimin
yapilmis olacagini, bu sebeple tasiyicinin CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hiikiimleri uyarinca

87 Odemeli teslimin kararlagtirldig:

tam ziyadan sorumlu tutulacagini savunmaktadir
sOzlesmelerde tasiyict 6demeyi tahsil etme seklinde bir yan edim yiikiimliliigi stlenirken,
vesaik mukabili teslim kayitli sozlesmelerde ise 6demenin yapildigini ispatlayan belgeleri
kontrol etmek seklinde bir yan edim yiikiimliligi istlenmektedir. S6z konusu yan edim
yiikiimliiliiklerinin her ikisi de tasima sézlesmesi haricindeki bir s6zlesmeden kaynaklanan
O0demenin tahsili ile ilgilidir. Bu nedenle vesaik mukabili teslim kayitli sozlesmelerde

tastyicinin CMR Konvansiyonu m. 21 uyarmca sorumlu tutulmasinda bir sakinca olmayip

kanaatimizce ilk goriige iistiinliik taninmas1 gerekmektedir.

2.2.7.2. Tahsil Edilen Odemeyi Transfer Etmeme

CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesinde tasiyicinin ddemeyi tahsil etmemekten
kaynaklanan sorumlulugu diizenlenmis iken tahsil ettigi 6demeyi gonderene transfer
etmemesinden dogan sorumlulugu diizenlenmemistir. Bu konuda CMR Konvansiyonu’nda bir
bosluk s6z konusu oldugundan uyusmazliga bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar

%88 Uygulanacak ulusal

uyarinca gecerli olacak ulusal hukuka gore hareket edilecektir
hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde tasiyictnin TBK 112 vd. hiikiimlerince sorumlu

tutulabilecegini belirtmek miimkiindjir.

oldugu gerekgesiyle, asil ve karsi davamin kabuliine karar verilmistir....Dava dosyast igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gére...” Yarg. 11. HD, T. 06.06.2017, E. 2016/12876, K. 2017/3422;
“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davacimin 2013 yili ticari defter ve
kayitlarinda, dava disi ...."den 62.979,48 TL alacakli oldugunun belirlendigi, davaci ve davalimin 2013 yili ticari
defterlerinde davacimin davalidan borcu ve alacagimin olmadigi, davada ... Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi, 21. maddesine gire vesaik mukabili ihra¢ edilen mallart alicisina, ddemeyi gosteren
odeme belgeleri ibraz edilmeden teslim eden ve.... Konvansiyonu'nun 17/2. maddesinde belirtilen sorumluluktan
kurtulmayr gerektiren sebepleri ispat edemeyen davali tasiyicimin gonderici olan davaciya karsi
Konvansiyonu'nun 21. maddesi geregi meydana gelen zarardan teslimdeki ddeme tutarimi asmayacak sekilde
fatura degeri olan 20.425,50 Euro'nun teslim tarihi doviz kuru karsiligi olan 60.541,18 TL igin tazmini
sorumlulugu bulundugu gerekcesiyle bu miktar itizerinden davamin kismen kabulune karar verilmistir.
Karar, davali vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina
ve vesaikin ibrazi saglanmadan malin tesliminin..'nin 32/2. maddesi geregince agir kusur teskil etmesine gore,
davali vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.” Yarg. 11. HD, T. 14.03.2016, E.
2015/8036, K. 2016/2783 (https://karararama.yargitay.gov.tr erigim tarihi: 16.10.2023).

*%7 Seven, CMR m.21(https://legalbank.net erisim tarihi: 16.10.2023).

*% Yesilova Aras, Teslimde Odeme, s. 125. Buna karsilik tagtyicinin 6demeli teslim kayith sdzlesmelerde tahsili
gergeklestirmemesinin sorumlu tutulmasi bakimindan yeterli olacagi ve tahsil konusu bedelin gonderene transfer
edilip edilmemesinin 6nem arz etmedigi yoniindeki aksi goriis igin bkz: Kiran, Tagima Ucreti, s. 165, 166.
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SONUC

Glinlimiizde hacmini oldukca biiyiiten uluslararasi ticaret, uluslararasi tagimacilik
alanin1 da beraberinde biiylitmektedir. Uluslararas1 tasimacilik faaliyetleri gelistikce de bu
alanin hukuk tarafindan ortak diizenlemelere kavusturulmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla hazirlanan uluslararast hukuk metinlerinden biri olan CMR
Konvansiyonu uluslararast karayoluyla esya tasimalarimi konu edinmektedir. Tiirkiye bu
Konvansiyon’a taraf devletlerden biridir. CMR Konvansiyonu, Tiirk hukukunda Anayasa m.
90 uyarinca kanun hiikkmiinde olup MOHUK m. 1/2 hiikmii geregince mahkeme 6niindeki

uyusmazliklarda oncelikli olarak uygulanmak durumundadir.

CMR Konvansiyonu’nun ilk maddesinde konvansiyonun uygulanma sartlarina dair
esaslara yer verilmistir. Buna goére CMR Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi igin, iicret
karsiliginda yapilmis bir tagima sozlesmesinin varligi gereklidir. Tasima sozlesmesi,
taraflardan birinin tagima isini yapmayi Ustlendigi, diger tarafin ise bu isin karsiligi olarak
ticret 6demeyi istlendigi sozlesmedir. Tanimdan anlasildigi iizere, tasima sozlesmesinin
tasima taahhiidiinde bulunma ve iicret seklinde iki adet unsuru bulunmaktadir. Tasima
taahhlidii, bu sozlesmeye niteligini veren unsurdur. Bu nedenle tasima sodzlesmesinden
bahsedilebilmesi igin tasimanin asli edim olarak iistlenilmesi gerekmektedir. Ucret, tasima
sozlesmesinin bir diger zorunlu unsuru olup {icretsiz yapilan ve hatir tagimasi olarak
isimlendirilen tagimalar tasima sdzlesmesine viicut vermez. Dolayisiyla boylesi tagimalara
CMR Konvansiyonu uygulanmaz. Taraflarca belirlenen ficretin yapilan tagima isiyle

hakkaniyetin gerektirdigi sekilde dengeli olmasi lazimdir.

Tasima sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan; isimli, karsilikli iki tarafa borg
yiikleyen, rizai bir sézlesme oldugu ve tasiyicinin ediminin esyayi teslim etme seklindeki
sonu¢ borcuna yonelik olmasi sebebiyle eser sozlesmesi kapsaminda yer aldig: belirtilebilir.
Tasima sozlesmesinin ilgilisi konumunda olan gonderilene tasima isinin niteligi geregi bazi
hak ve yetkiler taninmis olmasi karsisinda, bu sdzlesmenin {i¢iincii kisi lehine s6zlesme olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri slirtilmiistiir.
Kanaatimizce bu konuda gonderilenin tasima sozlesmesindeki kendine has konumu goz
Oniline alinarak, haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi seklindeki goriise Uistlinliik taninmalidir. Buna gore gonderilenin haklari iiglincii kisi

lehine s6zlesme, yiikiimliiliikleri ise kanuni borca katilma miiessesesiyle agiklanmalidir.
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Tagima sozlesmesinin konusu, esyanin ya da yolcunun tasmmas: taahhiidiidiir.
Ekonomik degeri olsun veya olmasin, taginabilir tiim maddi nesneler, canli hayvanlar da dahil
olmak tiizere tasima hukuku anlaminda esya kavramina dahildir. Esyanin korunmasi amaciyla
kullanilan ambalaj, paket, palet vb. araglar esya olarak degerlendirilmelidir. Ancak esyanin
taginmasinda kullanilan araglardan olan konteynerin esya sayilip sayilmayacagi hakkinda,
bunun kimin tarafindan tedarik edildigine bakilarak karar verilmelidir. Buna gore konteyner,
tastyic1 tarafindan saglandiysa tasima aracit olarak kabul edilmeli, gonderen tarafindan

saglandiysa esya kapsaminda diistiniilmelidir.

CMR Konvansiyonu tagimanin konusunun esya oldugu sozlesmelere uygulanmakla
birlikte, bazi esya tagimalarin1 kapsami disinda birakmustir. Buna gore Uluslararasi Posta
Anlagmalar1 geregince yapilan tagimalara, cenaze tasimalarina ve ev esyasi tasimalarina CMR
Konvansiyonu hiikiimleri uygulanmaz. Cenaze tasimalarina, cesetten bagimsiz olarak
tasimaya konu edilmemek kosuluyla cesetle birlikte tasinan ¢icek, tabut gibi esyalar dahildir.
CMR Konvansiyonu’nda ev esyasi tasimalarindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda bir
aciklik yoktur. Kanaatimizce ev esyasi tasimalari, tagiyicinin tasima isine ek olarak esyanin

montaj1, sokiilmesi gibi ek ylikiimliliikler iistlendigi tagimalar1 ifade etmektedir.

CMR Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi igin gerekli olan bir diger sart, tasimanin
belirli tiir araglarla karayolu {izerinde yapilmasidir. Buna goére tasima, insan ve esya
tasinmasinda kullanilmak tlizere motorlu tasitlar, bagh tasitlar, romorklar ve yar1 romorklar
vasitastyla yapilmalidir. Ozel otomobil, kamyon, tir, motosiklet gibi tasitlar CMR
Konvansiyonu anlaminda tagit sayilirken traktorler bu kapsamda goriilmemektedir. Karayolu,
kamunun yararlanmasina miisait koprii, arazi seritleri ve alanlar1 ifade etmekte olup
Ingiltere’nin cografi konumu goéz ©Oniine alinarak CMR Konvansiyonu'nda tasimanin
karayolunda yapilmasi sartina bir istisna getirilmistir. Buna gore tagima engeli durumlari
istisna olmak {izere, esya karayolu tasitindan indirilmedigi halde, tasimanin bir boliimiiniin
hava, deniz, nehir veya demiryolu ile yapilmasi Konvansiyon’un uygulanmasina engel teskil
etmeyecektir. Konteynerin tasiyici tarafindan saglandigi i¢in tagima araci vasfinda oldugu
hallerde, karayolu disindaki bir tasima yontemiyle tasimaya devam edilmesi, tasimayr CMR

Konvansiyonu kapsamindan ¢ikarmayacaktir.

CMR Konvansiyonu, tasima sozlesmesinin taraflarinin  ikametgahina veya
vatandagliklarina bakilmaksizin, esyanin teslim alinacagi ve teslim edilecegi yerlerin farkl: iki
tilkede yer almasi ve bu iilkelerden en az birinin Konvansiyon’a taraf olmasi halinde

uygulanabilecektir. Esyanin teslim alinacagi ve teslim edilecegi yerler taraflar arasindaki
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sozlesmeye gore belirlenir. Taraflarin daha sonradan talimat ile teslim yerini degistirmesi
durumunda tasimanin Konvansiyon kapsaminda kalip kalmadig1 konusunda talimatin alindigi
ana gore bir ayrima gidilmesi gereklidir. Bu dogrultuda, 6rnegin ulusal smirlar iginde
yapilacak bir tasimanin daha sonradan uluslararasi hale gelmesi durumunda talimatin alindigi

andan sonraki tagima kismima CMR Konvansiyonu uygulanmalidir.

CMR Konvansiyonu her ne kadar uluslararasi karayolu esya tasimalarinda yeknesaklik
saglamay1 amaglamis olsa da tasimaya iliskin her konunun bu metinde diizenlenmis oldugu
sOylenemez. Bu noktada CMR Konvansiyonu’nda diizenleme yer almayan hususlarda hangi
hukukun gecerli olacagimin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Konvansiyon’da boyle
durumlar i¢in bagvurulabilecek genel bir kanunlar ihtilafi kurali yoktur. Bununla birlikte bazi
konulara iliskin olarak 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1  Ongoriilmistir. CMR
Konvansiyonu’nda bosluk olup da 6zel kanunlar ihtilafi kurallar1 6ngoériilmeyen hallerde
davaya bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uygulanacak hukuk tespit
edilecektir. Eger davaya bakan mahkeme bir Tiirk mahkemesi ise hakim 5718 sayili
MOHUK’a bagvuracaktir. MOHUK’un 29. maddesinde esya tasima sozlesmelerine
uygulanacak hukukla ilgili belirlemeler yer almaktadir. Buna gore ilk Once taraflarin bir
hukuk sec¢iminde bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Eger taraflar bir hukuk se¢imi
yapmamislarsa s6z konusu hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca sézlesmeyle en siki iligkili hukuk
tespit edilecektir. S6zlesmenin kuruldugu anda tasiyicinin esas isyerinin yer aldigi iilke,
yiikleme veya bosaltmanin yapildig: iilke ile ya da gonderenin esas isyerinin yer aldigi tlilke
ile ayn1 ise s6z konusu iilkenin hukuku sézlesmeyle en siki iligkili hukuk kabul edilir.
MOHUK m. 29/2°deki sartlar1 saglayan bir hukuk tespit edilemezse MOHUK m. 24/4
hiikmiine gére hareket edilmesi gerekir. Biitiin sartlar altinda s6zlesmeyle daha siki iligkili bir

hukukun varlig1 s6z konusuysa sdzlesmeye bu hukuk tatbik edilir.

CMR Konvansiyonu’na tabi tasimalarda MOHUK m. 29 uyarinca tespit edilen hukuk
Tirk hukuku ise, hakim somut olaya uygulayacagi kurali arastirirken sirasiyla; emredici
hiikkiimler (TTK m. 850 vd.), taraflar arasindaki esya tasima sozlesmesi, ticari tamamlayici
hiikiimler, ticari orf ve adet, eser sozlesmesi, vekalet sézlesmesi, genel hiikiimler ve adi 6rf ve
adete basvuracaktir. Tiim bu arastirmaya ragmen uyusmazlia uygulanacak bir hiikiim

bulunamiyorsa hukuk yaratma yolunu sececektir.

Tasima faaliyetiyle ilgili olarak tasiyiciya yoneltilen taleplerin ¢ogu ziya, hasar veya
gecikme zararlarma iliskindir. Nitekim CMR Konvansiyonu’nda da {izerinde en ¢ok durulan

hususlardan biri tastyicinin ziya, hasar veya gecikme sorumlulugudur. Ancak tasiyicinin
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sorumlulugu sadece ziya, hasar ve gecikme sorumlulugundan ibaret degildir. Tasiyicinin
tasima iginin  niteliginden kaynakli bircok yiikiimliligi mevcuttur. Tasiyicinin
yiikiimliiliikleri; tasimay1 yerine getirme yiikiimliiliigii, esyay1 teslim etme yiikimliligi,
yiikleme ve bosaltma yiikiimliiliigii, esyaya 6zen gosterme ylikiimliiliigii, gerektiginde talimat
isteme ve talimatlara uyma yiikiimliiligi, refakat bilgi ve belgelerini muhafaza yiikiimliligi
ile 6demeli teslimde 6demeyi tahsil ve tahsil edileni transfer ylikiimliiliigii seklinde sayilabilir.
S6z konusu yiikiimliiliikklere aykir1 davrandigi takdirde tasiyict agisindan ifa engelleri soz

konusu olacaktir.

Tastyicl, asli edim ylkiimliiligii niteligindeki tasimayr yerine getirme yiikimliliigi
kapsaminda Oncelikle esyayr usuliine uygun olarak teslim almalidir. Usuliine uygun bir
teslimden bahsedilebilmesi i¢in, gonderen ve tasiyicinin iradelerinin esyanin tasinmasi
amacina yonelik olarak zilyetligi devir islemlerinin yapildigi hususunda uyusmasi lazimdir.
Bundan sonra tasiyici, sézlesmeye konu esyay1 herhangi bir zarara ugramadan gonderilene
teslim etmekle bu borcundan kurtulmus olacaktir. Eger esya tasiyici tarafindan hig¢ teslim
alinmaz veya ge¢ teslim alinir ya da tasiyici tasima siirecinde tasimanin devamini imkansiz
kilan durumlarla karsilasirsa s6z konusu yiikiimliliige iliskin ifa engellerinin varligindan

bahsedilebilecektir.

CMR Konvansiyonu kapsamindaki bir tasimada tasiyici, esyanin kendisi tarafindan
teslim alinmamasi ile ge¢ teslim alinmasi seklindeki ifa engeli durumlarinda Konvansiyon
hiikkiimlerine goére sorumlu degildir. Zira tasiyictmin CMR  Konvansiyonu anlamindaki
sorumlulugu ancak esyanin teslim alindig: tarihte baslar ve gonderilene teslim edildigi tarihte
son bulur. Tasiyicinin esyay1 heniiz teslim almadigi asamada meydana gelen bu ifa engelleri,
kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilen ulusal hukuk hiikiimlerine gore karara
baglanacaktir. Bu durumda eger uygulanacak hukuk Tirk hukuku olursa, esyanin tasiyici
tarafindan teslim alin(a)mamasi durumunda bu hareketten Gtiirii tasiyictyr sorumlu tutmak
miimkiinse TBK m. 112, sorumlu tutmak miimkiin degilse TBK m. 136 hiikiimleri gecerli
olacaktir. Egyanin ge¢ teslim alinmasi halinde ise TBK m. 117 vd. ve m. 473 hiikiimlerine
bagvurulabilir. Belirtmek gerekir ki, CMR Konvansiyonu anlamindaki gecikme, esyanin
tastyici tarafindan teslim alinmasindan sonra meydana gelen gecikme olup esyanin gec teslim
alinmas1 nedeniyle CMR Konvansiyonu anlamindaki gecikmeye mahal verilmesi de ihtimal
dahilindedir. Bunlarin disinda, tasima engeli olarak ifade edilen ve tasimanin devamini
imkansiz kilan durumlarla karsilagilmasi halinde ise tasiyici, CMR Konvansiyonu m. 14
hiikmiine bagvuracaktir. Bize gore tasima engeli teskil eden imkansizlik objektif nitelikteki

imkansizliktir. Tagimanin sadece tasiyici igin  beklenenden daha zor hale gelmesi gibi ifa
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giicliigii halleri kural olarak tasima engeline viicut vermez. Ancak somut tagimada onemli
derecede bir ifa giicliigli mevcutsa bunun bazi sartlar altinda imkansizlik olarak
degerlendirilmesi gerekir. Tasiyict, CMR Konvansiyonu m. 14/1 kapsamindaki tasima
engellerinde, biri digerinin 6ncelik sart1 olmaksizin talimat hakki sahibinden talimat isteme
ya da esyayr bosaltma yoluna gidebilecektir. Buna karsilik CMR Konvansiyonu m. 14/2
kapsamindaki bir tagima engeli s6z konusuysa tasiyicinin Oncelikle talimat istemesi
zorunludur. Talimat i¢in beklenebilecek makul siire zarfinda uygulanabilecek bir talimat
ulagsmamigsa tasiyici, hak sahibi kisinin en ¢ok yararina olacak sekilde hareket etmekle

yikiimlidiir.

Tastyicinin bir diger asli edim ylikiimliiliigii olan esyay1 teslim etme yiikiimliligiini
yerine getirilebilmesi igin, esyanin zilyetligini usuliine uygun sekilde gonderilene devretmesi
gerekmektedir. Esyanin giimriige tesliminin gonderilene teslim olarak kabul edilip
edilmeyecegiyle ilgili olarak CMR Konvansiyonu’nda bir diizenleme yer almamaktadir.
Bizim de katildigimiz goriise gore bu konuda oOncelikle taraflar arasindaki s6zlesmeye
bakilmalidir. S6zlesmede bu hususa dair bir belirleme yer almiyorsa ticari teamiil kurallarinca
hareket edilmelidir. Buna gore taraflar arasindaki sézlesme ya da ticari teamiil uyarinca
giimriige teslim gonderilene teslim olarak kabul ediliyorsa tastyicinin sorumlulugu esyayi

giimriige teslim etmekle son bulacaktir.

Tasiyicinin esyay1 teslim etmemesi veya ge¢ teslim etmesi ya da teslim engeliyle
karsilasmast hallerinde, esyayr teslim etme yiikiimliiliigiine iligkin ifa engellerinden s6z
edilecektir. Tasiyicinin esyayr teslim etmeme seklindeki ifa engeli halinde, Oncelikle
tastyicinin somut durumda hapis hakkinin mevcut olup olmadigina bakilmalidir. Nitekim
tasiyici, tasima senedinde yazilan Odentiler kendisine ddenmedigi miiddetce esyayi teslim
etmekle yiikiimlii degildir. Eger tasiyicinin esyay: teslim etmemekte boylesi bir hakli sebebi
yoksa kasitl davrandigi ileri siiriilebilecek ve netice olarak CMR Konvansiyonu m. 29
geregince zarardan sinirsiz olarak sorumlu olacaktir. Tasiyicinin esyayr teslim etmede
gecikmesi s6z konusuysa, CMR Konvansiyonu m. 23/5 uyarinca kural olarak tasima ticretiyle
smirli olacak sekilde sorumluluguna gidilebilecektir. Somut tasimada gecikmeden soz
edebilmek icin, taraflarca kararlastirilmis olan ya da oOzenli tasityicinin tagimayi
tamamlayabilmesi igin gerekli olan makul tagima siiresinin agilmig olmasi gerekmektedir.
Tastyicinin gecikme sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in hak sahibinin zarara ugramasi
sarttir. Gecikme sorumlulugu kapsaminda karsilanacak zararlar, esya disinda kalan dolayli
malvarliksal zararlardir. Belirtmek gerekir ki, hak sahibine siiresinde teslim edilmeyen esya

icin CMR Konvansiyonu m. 20 sartlar1 dahilinde hitkmen ziya karinesine basvurulabilmesi de
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miimkiindiir. Tastyic1 esyanin gonderilene teslimini engelleyen nedenlerle karsilastigi vakit,
CMR Konvansiyonu’nun 15. ve 16. maddesindeki esaslara gore hareket edecektir. Buna gore
teslim engeli durumunda tasiyici, isterse talimat alma isterse esyayr bosaltma yolunu tercih
edebilecektir. Bunlarin haricinde tasiyici, eger somut durumda sartlar1 varsa esyayi satabilme

imkanina da sahiptir.

Yikleme ve bosaltma yiikiimliligiinin kime ait oldugu konusunda CMR
Konvansiyonu’nda herhangi bir belirleme yer almamaktadir. Ancak taraflar bu yiikiimliiliigiin
tasiyiciya ait olabilecegini kararlastirabilirler. Bunun disinda esyanin niteligi gerektirmedikge
bu yiikiimliliiglin tasiyiciya ait oldugu yoniinde yerlesmis bir ticari teamiiliin var oldugu
belirtilmektedir. Tasiyict anilan sartlar dahilinde s6z konusu yiikiimliiliige sahip oldugu
takdirde, bunu isletme ve tasima giivenliginin gerektirdiklerine uygun olarak 6zenli bir
sekilde yerine getirmek durumundadir. Yiikleme ve bosaltma islemlerinin hatali yapilmasi
nedeniyle esyada meydana gelebilecek ziya ve hasar dolayisiyla tasiyict CMR Konvansiyonu
m. 17°ye gore sorumlu olacaktir. Ancak tasiyicinin s6z konusu faaliyetleri nedeniyle esyaya
iliskin ziya ve hasar disinda, gonderen veya goénderilenin isletmesine zarar vermesi gibi
hallerde sorumlulugu ilgili ulusal hukuk hiikiimlerine gore belirlenecektir. Uygulamada
yiikleme ve bosaltma yilikiimliiliigii gonderen ya da gonderilenin iizerinde olsa bile tastyicinin
basiretli ve tedbirli bir tasiyici olarak bu islemlere nezaret etmesi gerektigi, aksi durumda
meydana gelen zarar nedeniyle miiterafik kusurlu kabul edilecegi yoniinde Kararlar

verilmektedir.

Tasiyic1 tagima isini yaparken, basiretli ve tedbirli bir tagiyicinin gostermesi gereken
0zenin lzerinde olarak en yiiksek Ozenin gerektirdigi sekilde davranmakla yiikiimliidiir.
Tasiyicinin esyaya Ozen gosterme yiikiimliliginiin ihlali neticesinde esyanin ziyaa veya
hasara ugramasi s6z konusu olabilir. Ziya esyanin hak sahibi kisiye teslim edilememesi
anlamina gelip esyanin biitiin ekonomik degerini yitirecek sekilde hasara ugramasi
durumunda tam ziya hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Esyada meydana gelen ziya ve hasar
nedeniyle tasiyict CMR Konvansiyonu m. 23 vd. hiikiimlere gore sorumlu olacaktir.
Tastyicinin s6z konusu sorumlulugu kural olarak sinirli olup 6deyecegi tazminat, esyanin
zryai halinde eksik briit agirliginin kilogrami basina 8,33 hesap birimini asamayacaktir. Hasar
halinde ise hesaplanan tazminat, esyanin tiimii hasara ugradiysa tam ziya, bir kismi1 hasara
ugradiysa kismi ziya icin belirlenecek tazminati gegcemeyecektir. Belirtmek gerekir ki yapilan
tagima neticesinde esyanin hem gecikmeli olarak hem de ziya veya hasara ugramis bir sekilde
teslim edilmesi s6z konusu olabilir. Bu hallerde tasiyict sorumlu tutulabildigi dlclide hak

sahibinin her iki tliirden zararini da karsilamakla yiikiimliidiir.
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Tasima isinin yapilmasi ¢esitli asamalarda tasiyiciya talimat verilmesini gerekli
kildigindan, tasiyici verilen talimatlara uymakla ve gerektiginde hak sahibi kisiden talimat
almakla yiikiimliidiir. Gereken hallerde talimat istemeyen tastyicinin bu kusurlu hareketi
dolayisiyla sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Tasiyiciya verilen talimatlarin CMR
Konvansiyonu m. 12/5’te sayilan sartlar1 saglamasi ve ayni1 zamanda zarara yol agmayacak
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Aksi nitelikteki talimatlarin tasiyici tarafindan uygulanma
zorunlulugu yoktur. S6z konusu sartlar1 tasimayan ve zarara yol agmast muhtemel olan bir
talimat1 uygulayan tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, ilgili talimat hakkinda hak sahibi
kisiyi uyarmasi ve buna ragmen talimatin uygulanmasinda 1srar edilmesi halinde miimkiindiir.
Tas1yict sayilan gereklere uygun bir talimati hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi neticesinde
zarara yol agmigsa CMR Konvansiyonu m. 12/7 uyarinca bu zarardan tazminatta bir iist sinur
olmaksizin sorumlu olacaktir. S6z konusu hiikiim tasiyicinin talimat yiikiimliiligiine aykiri

davranigi neticesinde esyanin ziyaa, hasara veya gecikmeye ugramasi halinde de uygulanir.

Tastyict CMR Konvansiyonu m. 11 geregince, kendisine génderen tarafindan saglanan
refakat bilgi ve belgelerinin ziyai ile yanlis kullanilmasindan dolayr sorumlu tutulmustur.
Tastyicinin bu sorumluluk kapsaminda ddeyecegi tazminat esyanin ziya halinde 6denecek
tazminati asamayacaktir. S6z konusu yiikiimliiliige aykiri davranilmasi dolayisiyla, bu
belgelerin yeniden temin edilmesi i¢in masraf yapilmasi gibi cesitli zararlar meydana
gelebilecegi gibi; esyanin ziyai, hasara ugramasi veya gecikmeye maruz kalmasi da ihtimal
dahilindedir. Boyle bir durumda tasiyici, ziya, hasar ve gecikmeye iliskin zararlardan CMR
m. 17 vd. hiikiimlerine gore sorumlu olurken bunlarin disinda meydana gelen zararlardan

CMR m. 11 uyarinca sorumlu olmalidir.

CMR Konvansiyonu m. 21 uyarinca 6demeli teslim kayith tasimalarda tasiyici, soz
konusu 6demeyi tahsil etmeden esyayir gonderilene teslim ederse gonderene karsi 6demeli
teslim bedeli tutarinda sorumlu olacaktir. Odemeli teslim kaydinin kararlastirilmasinda bir
sekil zorunlulugu yoktur. Ancak tasima senedinde yer verilmedigi gerekgesiyle gonderilenin
s0z konusu bedeli 6demekten kacinmasi halinde, tagiyicinin teslim engeli hiikiimleri uyarinca
hareket etmesi miimkiindiir. Tasiyic1 tahsili nakit veya nakde esdeger 6deme yontemlerinden
biriyle gerceklestirir. Nakde esdeger 6deme yontemiyle ilgili olarak tasima sézlesmesinde bir
belirleme yoksa ilgili ulusal hukuk hiikiimleri esas alinir. CMR Konvansiyonu’nun 21.
maddesi vesaik mukabili teslim kayith sozlesmelerde de uygulama alani bulabilecektir.
Nitekim s6z konusu sozlesme kaydi da ddemeli teslimde oldugu gibi, tasiyicinin tasima
sozlesmesi haricindeki bir sézlesmeye ait alacag: tahsil etmesine iliskindir. Odemeli teslime

iliskin CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesinde tasiyicinin ddemeli teslim bedelini tahsil
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etmesine ragmen bunu gonderene transfer etmemesinden dolayr sorumluluguna yer
verilmemistir. S6z konusu halde davaya bakan mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallari
uyarinca tespit edecegi ulusal hukuka gore karar vermek gerekecektir. Eger uygulanacak
hukuk olarak Tiirk hukuku tayin edilirse tasiyictnin TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore

sorumlu tutulmasi mimkiindir.
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