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ÖZET 

 

 “CMR Konvansiyonu Kapsamında TaĢıyıcının Ġfa Engelleri” baĢlıklı bu çalıĢmamızda 

taĢıma hukukunun temeli olan taĢıyıcının sorumluluğu konusu, taĢıyıcının ifa engelleri 

yönünden incelenmektedir. ÇalıĢmada taĢıyıcının yükümlülükleri, bu yükümlülüklerin 

kapsamı ve ifa engeli teĢkil eden hallerin ayrıntılı olarak açıklanması amaçlanmıĢtır. Ġfa engeli 

meydana geldiğinde hangi kurallara göre karar verileceği araĢtırılmıĢtır. 

Ġlk bölümde taĢıyıcının yükümlülükleri, CMR Konvansiyonu’nun uygulama alanı ve 

uygulanacak hukuk konularına yer verilmiĢtir. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise taĢıyıcının ifa 

engelleri açıklanmıĢtır. CMR Konvansiyonu’nda daha çok zıya, hasar ve gecikme hallerine 

iliĢkin hükümler yer almaktadır. Ancak bu çalıĢmada zıya, hasar ve gecikme durumları 

dıĢında kalan taĢıyıcının diğer ifa engelleri de incelenmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Ġfa, Ġfa Engeli, TaĢıma SözleĢmesi, CMR 
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ABSTRACT 

BARRĠERS TO PERFORMANCE OF THE CARRIER UNDER THE CMR 

CONVENTION 

 

 In this study titled “Barriers to Performance of the Carrier under the CMR 

Convention”, the liability of the carrier, which is the basis of the law of carriage, is examined 

in terms of the barriers to performance of the carrier. In this study, it is aimed to explain in 

detail the obligations of the carrier, the scope of these obligations and circumstantes that 

constitute an barrier to performance. The rules to be applied when a barrier to performance 

arises have been investigated. 

 In the first part, the obligations of the carrier, the scope of application of the CMR 

Convention and the applicable law are explained. In the second part, the carrier’s barriers to 

performance are analzyed. The CMR Convention mostly contains articles on loss, damage 

and delay. However, in this study, other barriers to performance of the carrier other than loss, 

damage and delay are also included. 

Keywords: Performance, Barriers to Performance, Contract of Carriage, CMR 
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GĠRĠġ 

 TaĢıma, bir Ģeyin bir yerden alınıp baĢka bir yere götürülmesi faaliyetidir
1
. TaĢıma 

faaliyeti, geçmiĢten günümüze beĢeri ihtiyaçlarımızın karĢılanmasında çok önemli bir 

fonksiyona sahip olmuĢtur. Ġnsanların çeĢitli gereksinimleri için ticaret yapmaya baĢlamaları 

ile taĢımacılık da geliĢim göstermiĢtir. TaĢıma faaliyeti ve ticaret birbiriyle karĢılıklı ve 

doğrudan etkileĢim içindedir. Ticaret dahilinde yapılan alıĢveriĢin gerçekleĢtirilmesi ve 

alıĢveriĢe konu edilen malların taraflara ulaĢtırılması konusunda taĢıma faaliyeti, adeta 

ticaretin damar yollarını oluĢturmaktadır. Özellikle eĢya taĢıması söz konusu olduğunda 

taĢıma iĢi, ticaretin geliĢip yaygınlaĢmasını ve uluslararası hale gelmesini sağlamaktadır. 

TaĢıma, kullanılan yönteme göre karayolu, hava yolu, demir yolu ve deniz yolu ile olmak 

üzere dört farklı Ģekilde gerçekleĢtirilebilir. Bazı durumlarda taĢımanın tamamlanabilmesi için 

bu yöntemlerden birkaçının birlikte kullanılması gerekebilir. Böylesi durumlarda yapılan 

taĢımaları ifade etmek için karma taĢıma, multimodal taĢıma veya kombine taĢıma kavramları 

kullanılmaktadır. Söz konusu taĢıma yöntemleri arasından karayolu taĢıması, her türden 

eĢyanın taĢınmasında elveriĢli olması ve neredeyse her noktaya eriĢim imkanı sağlaması 

dolayısıyla en yaygın kullanılan taĢıma yöntemidir
2
. Bu çalıĢma özelinde esas olarak 

karayolunda eĢya taĢımacılığı üzerinde durulacaktır.  

Tarihte bilinen ilk kara taĢımacılığı
3
, M.Ö. 2000-1800 yılları arasında deve kervanları 

vasıtasıyla Mezopotamya ve Nil nehri etrafında gerçekleĢtirilmiĢtir
4
. Ġlk zamanlarda 

taĢımacılık, taĢıma yollarının yeterince güvenli olmaması ve taĢıma araçlarının günümüze 

oranla çok geliĢmemiĢ olması nedenleriyle, genellikle taĢınan yükün sahibi tarafından Ģahsen 

ya da o tarihlerde geçerli olan kölelik kurumu aracılığıyla yapılmıĢtır
5
. Söz konusu bu durum 

taĢıyıcılığın bir meslek alanı olarak geliĢmesini geciktirmiĢtir.  Fakat Roma Devleti’nin 

kurulup askeri ve idari açıdan güçlenerek topraklarını geniĢletmesiyle beraber taĢımacılık 

daha da ilerleyen bir hal almıĢtır. Bu dönemde Roma Devleti’nin sınırları arasında bağlantı 

sağlamak ve ticaret ağını kurmak için yol açma çalıĢmalarına ağırlık verilmiĢ, özellikle deniz 

                                                           
1
 https://sozluk.gov.tr/ (eriĢim tarihi: 02.01.2024). 

2
 Ġlyasov, Muhammetnazar, TTK ve CMR’ye Göre Karayoluyla EĢya TaĢımacılığında TaĢıma ve Teslim 

Engelleri , Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2019, s. 38, 39. 
3
 TaĢıma faaliyeti yapıldığı ortama göre; kara taĢıması, deniz taĢıması, hava taĢıması ve iç su taĢıması olarak dört 

farklı gruba ayrılmaktadır. Kara taĢıması ise demiryolu taĢıması ile karayolu taĢıması Ģeklinde ikiye 

ayrılmaktadır.  
4
 Tüzün, Necat, Kara ve Hava TaĢıma Hukuku ,Balkanoğlu Matbacılık, Ankara, 1968, s. 1. 

5
 Adıgüzel, Burak, TaĢıma Hukuku (Deniz Ticareti Hariç), Adalet Yayınevi, Ankara, 2021, (Adıgüzel, 

TaĢıma Hukuku), s. 3, 4. 

https://sozluk.gov.tr/


2 
 

taĢıması önem kazanmıĢ, taĢıyıcılık bağımsız bir meslek haline gelmeye baĢlamıĢtır. Roma 

döneminden sonra 18. yüzyılda buharlı motorların keĢfine kadar taĢımacılık alanında kayda 

değer bir geliĢim yaĢanmamıĢtır. Buharlı motorların keĢfiyle kara taĢımacılığında demiryolları 

öne çıkmıĢ, özel demiryolu taĢıma Ģirketleri kurulmuĢtur. 19. yüzyılda fosil yakıt kullanan 

motorların icadı ile birlikte ise karayolu taĢımacılığı daha süratli ve yaygın Ģekilde kullanılır 

hale gelmiĢtir. 20. yüzyıldan bu yana her alanda yaĢanan teknolojik geliĢmeler, üretilen taĢıma 

araçlarında da etkisini göstermiĢtir. Örneğin, taĢınması mümkün ürün çeĢitlerini ve taĢıma 

yapılabilecek mesafeyi arttırmayı sağlayan soğuk hava deposuna sahip araçlar üretilmeye 

baĢlanmıĢtır. Böylece, aynı zamanda daha hızlı ve güvenli ulaĢım da sağlayan son model 

taĢıma araçlarıyla birlikte taĢımacılık sektörü büyümüĢ ve uluslararası ticaretin hacmi oldukça 

geniĢlemiĢtir. En nihayetinde ticaret ile etkileĢim içinde geliĢim gösteren taĢımacılık alanı, 

taĢıma iĢini meslek olarak icra eden taĢıyıcı ve taĢıyıcıyla sözleĢme yapan kiĢilerin durumu ile 

ilgili olarak hukuki düzenleme yapmak mecburiyeti hasıl olmuĢtur. Bu kapsamda ayrı bir 

disiplin alanı olarak taĢıma hukuku ortaya çıkmıĢtır. 

TaĢıma hukukunun temelleri Roma döneminde atılmıĢtır. Roma zamanındaki klasik 

dönemde, taĢıma sözleĢmeleri ayrı bir sözleĢme olarak değil, eser sözleĢmesi olarak kabul 

görmekteydi
6
. Bu kapsamda taĢıyıcı gözetim sorumluluğunu yerine getirmekle yükümlü 

tutulmaktaydı
7
. Daha sonradan deniz taĢımacılığının Roma’da yaygınlaĢmasıyla birlikte deniz 

taĢımalarına iliĢkin özel düzenlemeler yapılmıĢtır
8
. Ancak kara taĢıması hakkında eser 

sözleĢmesine iliĢkin düzenlemeler geçerli olmaya devam etmiĢtir
9
. Bu dönemde taĢıyıcı 

sorumluluktan ancak mücbir sebeplerin varlığını ileri sürerek kurtulabilmekteydi
10

. Roma 

hukukundaki taĢıyıcının sorumluluğuna iliĢkin kurallar, 18. yüzyılda Kıta Avrupası’ndaki 

kanun çalıĢmalarını da etkilemiĢtir
11

. 1794 tarihli Prusya Kanunu ile 1807 tarihli Fransız 

Ticaret Kanunu bu etkilerin görüldüğü düzenlemelere örnek gösterilmektedir
12

. 

19. yüzyıla gelindiğinde sanayi devrimi sürecinin etkileriyle, ham maddeye olan 

ihtiyacın artması ve daha hızlı ulaĢım sağlayan taĢıma araçlarının varlığı nedeniyle taĢıma 

faaliyetleri iyice yoğunlaĢmıĢtır. Bu yoğunlaĢmayla birlikte taĢıyıcının sorumluluğunda esas 

alınan objektif sorumluluk sistemi, taĢıma iĢinde taĢıyıcının katlandığı külfetleri arttırdığı 

                                                           
6
 Arkan, Sabih, Karada Yapılan EĢya TaĢımalarında TaĢıyıcının Sorumluluğu , Banka ve Ticaret Hukuku 

AraĢtırma Enstitüsü, Ankara, 1982, (Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu), s. 32. 
7
 Adıgüzel, Burak, Karayoluyla Yapılan TaĢımalarda TaĢıyıcının Zıya ve Hasardan Doğan Sorumluluğu, 

Adalet Yayınevi, Ankara, 2012, (Adıgüzel, Zıya ve Hasar), s. 6. 
8
 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 32. 

9
 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 33. 

10
 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 5, 6. 

11
 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 33. 

12
 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 33. 
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gerekçesiyle eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 20. yüzyıldaki kanun çalıĢmalarında söz konusu 

eleĢtiriler dikkate alınarak, taĢıyıcının sorumluluğuna iliĢkin düzenlemelerde kusur ilkesi 

temel alınmıĢtır
13

. 1900 tarihli Alman Ticaret Kanunu bu yöndeki kanunlara örnek 

gösterilmektedir
14

. 

TaĢıma hukukunun zaman içindeki geliĢiminde devletler, hepsinde birbirinden farklı 

sorunlar meydana geldiği için, taĢımanın yapıldığı ortamın ve taĢımada kullanılan araçların 

özelliğine göre her bir taĢıma türüyle ilgili olarak özel düzenlemeler yapma eğiliminde 

olmuĢlardır. Devletlerin kendi iç hukuklarında yaptıkları düzenlemelerde ise, izledikleri 

hukuk politikalarının değiĢikliğiyle bağlantılı olarak birbirinden farklılıklar oluĢmuĢtur. 

Bunun sonucu olarak taĢımanın uluslararası nitelikte olduğu durumlarda, herhangi bir 

uyuĢmazlık halinde davanın görüldüğü mahkemeden mahkemeye uygulanacak hukuk 

değiĢiklik göstermiĢ, ve en nihayetinde devletler bir araya gelerek hukuk birliğini sağlamak 

amacıyla uluslararası antlaĢmalar yapma yoluna gitmiĢlerdir. EĢyaların taĢınmasıyla ilgili 

olarak ilk uluslararası antlaĢma, demiryolu taĢımalarına iliĢkin olarak COTIF kısaltmasıyla 

anılan 14.10.1890 tarihli antlaĢmadır. 25.08.1924 tarihinde ise deniz yolu taĢımalarına 

uygulanmak üzere KoniĢmentoya Müteallik Bazı Kaidelerin Tevhidi Hakkındaki 

Milletlerarası SözleĢme yürürlüğe girmiĢtir. Uluslararası hava taĢımalarıyla ilgili olarak ise 

12.10.1929 tarihli VarĢova SözleĢmesi kabul edilmiĢtir. Karayolunda uluslararası eĢya 

taĢımalarıysa, bu çalıĢmada da esas alınan CMR Konvansiyonu
15

 ile düzenleme altına 

alınmıĢtır. TaĢımacılık alanında uluslararası düzeyde hukuk birliğinin sağlanmasının 

ardından, devletler iç hukuklarında ilgili uluslararası antlaĢmalarla uyum sağlamayı 

amaçlayan çalıĢmalar yürütmeye baĢlamıĢlardır. 

Karayolunda uluslararası eĢya taĢımacılığıyla ilgili olarak yeknesak hukuk kurallarının 

oluĢturulması amacıyla, Ġkinci Dünya SavaĢı sona erdikten sonra BirleĢmiĢ Milletler’in tesis 

ettiği güven ortamı sayesinde, Özel Hukukun YeknesaklaĢtırılması Enstitüsü (UNIDROIT), 

Uluslararası Ticaret Odası (ICC) ve Uluslararası Karayolu TaĢıma Birliği (IRU) tarafından 

çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢmalar neticesinde ortaya konulan taslak, BirleĢmiĢ 

Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) tarafından tekrar gözden geçirilerek CMR 

                                                           
13

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 6. 
14

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 6 dn. 17. 
15

 CMR Ģeklindeki kısaltmayla anılan konvansiyonun Ġngilizce açılımı “Convention on the Contract for the 

International Carriage of Goods by Road” Ģeklinde olup söz konusu kısaltma, konvansiyonun Fransızca 

isminden (Convention relative au Contract de transport international de marchandises par route) türetilmiĢtir( 

Kaya, Arslan, “Kara Yolu Ġle EĢya TaĢınmasına ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme’nin (CMR) Uygulanma ġartları ve 

Öngörülen Sorumluluğun Esasları(1)”, Prof. Dr. Oğuz Ġmregün’e Armağan,1998, ss. 311-333,(Kaya, 

Sorumluluk (1) ), s. 311). 
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Konvansiyonu adıyla 19.05.1956 tarihinde imzaya açılmıĢtır. CMR Konvansiyonu bu tarihten 

6 yıl sonra Fransa, Ġtalya, Yugoslavya, Avusturya ve Hollanda’nın onay belgelerini BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Sekreterliğine teslim etmeleriyle 02.07.1961 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 

2024 yılında halihazırda CMR Konvansiyonu’na taraf devlet sayısı elli sekizdir
16

. Türkiye, 

CMR Konvansiyonu’na ve CMR Konvansiyonu’nun eki olan 1978 tarihli protokole 

07.12.1993 tarihli 3939 sayılı Kanun
17

 ile katılmayı uygun bulmuĢ; CMR Konvansiyonu 

metni
18

, 02.12.1994 tarihli 94/6322 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Resmi Gazete’ de 

yayınlanmıĢ
19

 ve nihayet 31.10.1995 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. Anayasa’nın 90.maddesi 

gereğince CMR Konvansiyonu, kanun hükmünde olup aleyhine Anayasa Mahkemesi’ne 

baĢvurulamaz. Bununla birlikte 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku 

Hakkında Kanun’un
20

 1. maddesinin 2. fıkrasında Türkiye Cumhuriyetinin taraf olduğu 

uluslararası sözleĢme hükümlerinin saklı olduğu düzenlendiğinden, CMR Konvansiyonu 

uluslararası nitelikteki karayolu eĢya taĢımalarında öncelikle uygulanacaktır. 

Ġç hukukumuzdaki taĢıma hukukuna dair ilk düzenleme 818 sayılı Borçlar Kanunu’nda 

yer almaktadır. Söz konusu Kanun’un 431. maddesi ile 448. maddesi arasında “Nakliye 

Mukaveleleri” baĢlığı altında taĢıma sözleĢmesine iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. Aynı 

dönemde yürürlükte olan 1926 tarihli 865 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 903, 904, 906 ve 

907. maddelerinde de taĢıyıcının sorumluluğuyla ilgili düzenlemeler yer almıĢtır. Ġlerleyen 

süreçte 1956 tarihli 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu kabul edilmiĢ, bu Kanun’un kıymetli 

evrak konusuna ihdas edilmiĢ üçüncü kitabı içerisinde “TaĢıma ĠĢleri ve TaĢıma Senedi” 

baĢlığıyla taĢıma sözleĢmesiyle ilgili bazı esaslar hüküm altına alınmıĢtır. Bu kapsamda 

“TaĢıma ĠĢleri ve TaĢıma Senedi” baĢlığı altındaki ilk ayrımda genel hükümler, ikinci ayrımda 

eĢya taĢıma, üçüncü ayrımda yolcu taĢıma ve dördüncü ayrımda taĢıma iĢleri komisyoncusu 

düzenlenmiĢtir. Nihayet 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nu ilga eden ve 01.07.2012 

tarihinde yürürlüğe girerek günümüzde geçerliliğini sürdüren 6102 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu
21

 ile ilk kez taĢıma iĢleri konusu ayrı bir kitap halinde Kanun’da yerini almıĢtır. 6102 

sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun “TaĢıma ĠĢleri” isimli dördüncü kitabı; sırasıyla genel 

                                                           
16

CMR Konvansiyonu’na taraf devletler için bkz: 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_en 

(eriĢim tarihi:08.01.2024). 
17

 RG:14.12.1993/21788. 
18

 CMR Konvansiyonu’nun resmi çevirisine yönelik eleĢtiriler için bkz. Kendigelen, Abuzer/ Aydın, Alihan, 

“Karayolu Ġle Uluslararası EĢya TaĢıma SözleĢmesine ĠliĢkin AntlaĢma(CMR) Resmi Çeviriye ĠliĢkin Sorunlar 

ve Bir Serbest Çeviri Denemesi”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55.YaĢ Günü Armağanı, 2002, ss. 495-525 

(Kendigelen/Aydın, Resmi Çeviri). 
19

 RG: 04.01.1995/22161. 
20

 RG: 12.12.2007/26728. 
21

 RG: 14.02.2011/27846. 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_en
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hükümler (m. 850-855), eĢya taĢıma (m. 856-893), taĢınma eĢyası taĢıması (m. 894-901), 

değiĢik tür araçlarla taĢıma (m. 902-905), yolcu taĢıma (m. 906-916), taĢıma iĢleri 

komisyoncusu (m. 917-930) olmak üzere altı kısma ayrılmıĢtır. Yürürlükteki Türk Ticaret 

Kanunu’nun taĢımaya iliĢkin hükümleri hazırlanırken büyük ölçüde 1998 tarihli Alman 

TaĢıma Hukuku Reformu Kanunu’ndan yararlanılmıĢtır
22

. 

6102 sayılı TTK’nin dördüncü kitabı haricinde taĢıma hukukuyla ilgili diğer 

düzenlemeler, 4925 sayılı Karayolu TaĢıma Kanunu
23

, 2918 sayılı Karayolu Trafik Kanunu
24

, 

2920 sayılı Türk Sivil Havacılık Kanunu
25

, 1872 tarihli Rumeli Demiryollarının Umur-u 

Nakliyesi Hakkında Nizamname (RDĠN) ve çeĢitli yönetmeliklerde yer almaktadır. Karayolu 

taĢıması hakkındaki düzenlemelerden olan 4925 sayılı Karayolu TaĢıma Kanunu ile 2918 

sayılı Karayolu Trafik Kanunu, özel hukuk iliĢkilerine dair kurallardan ziyade idari nitelikte 

kurallar içermektedir. Deniz yolu taĢımasına iliĢkin hükümler ise TTK’nin beĢinci kitabında 

yer almaktadır. 

Türk hukuku bakımından karayolunda eĢya taĢımalarına, içinde MÖHUK kapsamında 

yabancılık unsuru bulunmadığı sürece TTK’nin taĢıma iĢlerine dair dördüncü kitabı 

hükümleri tatbik edilecektir. Yabancılık unsuru bulunan karayolunda eĢya taĢımaları hakkında 

ise MÖHUK hükümleri esas alınarak uygulanacak hukuk tespit edilecektir. Bununla birlikte 

uluslararası nitelikteki karayolu ile eĢya taĢımaları hakkında, ülkemiz CMR Konvansiyonu’na 

taraf olduğu için CMR Konvansiyonu hükümleri en baĢta uygulama alanı bulacaktır.  

 TaĢıma faaliyeti niteliği gereği eĢyanın teslim alınmasından varma yerinde teslim 

edilmesine kadar çokça ve çeĢitli risklere tabidir. Bu risklerle çoğunlukla karĢı karĢıya kalan 

taraf ise taĢıyıcıdır. TaĢıma sözleĢmesinin en önemli aktörü olan taĢıyıcının sorumluluğuna 

dair meseleler, taĢıma hukukunun özünü oluĢturmaktadır. TaĢıma sözleĢmesinin arzu edildiği 

gibi ifa edil(e)memesi baĢka bir deyiĢle ifa engellerinin söz konusu olduğu durumlar yargı 

önüne gelen uyuĢmazlıkların büyük çoğunluğunu teĢkil etmektedir. Bu noktada uyuĢmazlık 

potansiyeli yüksek bu gibi hususların uluslararası anlaĢmalarla yeknesak bir çözüme 

kavuĢturulması büyük öneme sahiptir. CMR Konvansiyonu’nda da bu doğrultuda ağırlıklı 

olarak taĢıyıcının sorumluluğu, taĢımada kullanılacak belgeler, talep ve davalara iliĢkin 

düzenlemeler yer almaktadır. Ancak CMR Konvansiyonu karayolunda eĢya taĢımasına iliĢkin 

her durumu düzenlememektedir. Özellikle taĢıyıcının sorumluluğu bahsinde, CMR 

                                                           
22

 https://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-dorduncu-kitap-tasima-islerimadde-850-

930/ (eriĢim tarihi: 07.01.2024). 
23

 RG: 19.07.2003/25173.  
24

 RG: 18.10.1983/18195. 
25

 RG: 19.10.1983/18196. 

https://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-dorduncu-kitap-tasima-islerimadde-850-930/
https://www.ticaretkanunu.net/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-dorduncu-kitap-tasima-islerimadde-850-930/
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Konvansiyonu’nda zıya, hasar ve gecikme durumları üzerinde daha çok durulurken  

taĢıyıcının diğer sorumluluklarına iliĢkin CMR Konvansiyonu hükümlerinde boĢluklar yer 

alabilmektedir. UyuĢmazlıkların çoğunluğunu oluĢturan taĢıyıcının ifa engelleri ve bundan 

doğacak sorumluluğun çözümlerine dair belirlilik ihtiyacı ise önem arz etmekte olup konuya 

iliĢkin ayrıntılı bir çalıĢmayı gerektirmektedir. 

 CMR Konvansiyonu kapsamında taĢıyıcının ifa engellerini konu ettiğimiz ve toplamda 

iki bölümden oluĢan bu çalıĢmanın ilk bölümünde taĢıma sözleĢmesine iliĢkin genel 

kavramlar ve taĢıyıcının yükümlülükleri ortaya konulmuĢ; CMR Konvansiyonu’nun 

uygulanma Ģartları ile CMR Konvansiyonu ve uygulanacak hukuk konularına dair açıklamalar 

yapılmıĢtır. Ġkinci bölümde ise ifa engeli kavramına iliĢkin temel nitelikteki bilgilerden sonra 

CMR Konvansiyonu kapsamında taĢıyıcının her bir yükümlülüğüne iliĢkin ifa engelleri alt 

baĢlıklar halinde incelenmiĢtir. ÇalıĢmada öncelikle CMR Konvansiyonu esas alındığından 

Türk Ticaret Kanunu’ndaki düzenlemelere gerektiği ölçüde yer verilmiĢtir. Ek olarak 

belirtmek isteriz ki, taĢıma hukukunda yoğun bir kavram karmaĢası mevcut olmakla birlikte 

çalıĢmamızda kullandığımız terminolojide taĢıyıcı, gönderen, gönderilen, eĢya, taĢıma senedi 

ve zıya kavramları tercih edilmiĢtir
26

. 

  

                                                           
26

 Ayrıntılı bilgi ve karĢılaĢtırma için bkz: Emanet, Hakan, “TaĢımacılık Düzenlemelerinde Türkçe Terminoloji 

Birliği Ġçin Öneriler”, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi , C. 19, S. 2, 2017, (Emanet, Terminoloji), 

ss. 319-340. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TAġIMA SÖZLEġMESĠNE ĠLĠġKĠN GENEL KAVRAMLAR, ULUSLARARASI 

TAġIMACILIKTA CMR KONVANSĠYONU, CMR KONVANSĠYONU VE 

UYGULANACAK HUKUK 

1.1. TaĢıma SözleĢmesine ĠliĢkin Genel Kavramlar 

1.1.1. TaĢıma SözleĢmesinin Tanımı ve Unsurları  

1.1.1.1. TaĢıma SözleĢmesinin Tanımı 

 TaĢıma sözleĢmesi TTK ve CMR Konvansiyonu hükümlerinde müstakil olarak 

tanımlanmıĢ değildir. Ancak TTK’nin 850. maddesinin  1. fıkrasında taĢıyıcının kim olduğu 

tanımlanmakta, ikinci fıkrasında ise taĢıma sözleĢmesinde tarafların borçları zikredilmektedir. 

Bu düzenlemeye göre taĢıyıcı, taĢıma sözleĢmesiyle eĢya veya yolcu veyahut da her ikisini 

birden taĢımayı üstlenen kimsedir. TaĢıyıcı, eĢya taĢınmasının kararlaĢtırıldığı taĢıma 

sözleĢmelerinde eĢyayı varma yerine götürmeyi ve orada gönderilene teslim etmeyi 

borçlanırken; yolcu taĢıma sözleĢmelerinde yolcuyu varma yerine ulaĢtırmayı 

borçlanmaktadır. TaĢıyıcının bu edimi karĢılığında eĢya taĢımalarında gönderen, yolcu 

taĢımalarında ise yolcu taĢıyıcıya taĢıma ücreti ödemekle yükümlü olmaktadır. 

 TTK’nin ilgili hükmü baz alınarak taĢıma sözleĢmesiyle ilgili bir tanım yapmak 

mümkündür. Buna göre doktrinde yapılan açıklamalar da dikkate alınarak taĢıma sözleĢmesi, 

taraflardan birinin taĢıma iĢini taahhüt ettiği diğerinin ise karĢılık olarak ücret ödemeyi 

üstlendiği anlaĢma olarak tanımlanabilir
27

. Bu tanımdan hareketle taĢıma sözleĢmesinin 

unsurlarının taĢıma taahhüdü ve ücretten ibaret olduğu söylenebilir. 

1.1.1.2. TaĢıma SözleĢmesinin Unsurları 

1.1.1.2.1. TaĢıma Taahhüdü 

TaĢıma, eĢyanın veya yolcunun bir yerden baĢka bir yere götürülmesi faaliyeti olup 

esasen yer değiĢtirme fiilidir
28

. TaĢıyıcı taĢıma sözleĢmesiyle en temelde taĢıma yapma 
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 Zeyneloğlu, Ahmet, Uygulamalı TaĢıma Hukuku, Olgaç Matbaası, Ankara, 1980, (Zeyneloğlu, 

Uygulamalı), s. 19; Zeyneloğlu, Ahmet, TaĢıma Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 1993, (Zeyneloğlu, 

TaĢıma), s. 29; Franko, Nisim, Hatır Nakliyatı ve Hukuki Mahiyeti ,Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma 

Enstitüsü, Ankara, 1992, (Franko, Hatır Nakliyatı) s. 2; Tüzün, s. 12; Can, Mertol, CMR ve Alman Ticaret 

Kanunu Hükümleri Ġle Mukayeseli Olarak Türk TaĢıma Hukukunun Genel Esasları (Birinci Cilt) ,Ġmaj 

Yayınevi, Ankara, 2017, s. 19; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 28; Karan, Hakan/Kara,Özgenur/Varan, Ġzel, 

Karayolunda Uluslararası EĢya TaĢıma SözleĢmesi Hakkında Konvansiyon CMR ġerhi ,Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2020, s. 24. 
28

 Ülgen, Hüseyin, “Türk Hukukunda ve Milletlerarası Hukukta Karayolu Ġle Yolcu ve Bagaj TaĢıma”, 

Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakımından Ġkinci TaĢımacılık Sempozyumu,1985, ss. 3-31, (Ülgen , 
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edimini taahhüt etmektedir. TaĢıma taahhüdünün içeriği taĢıma sözleĢmesinin konusuna 

(eĢya, yolcu, bagaj) göre değiĢebilir. Örneğin eĢya taĢımayı taahhüt eden bir taĢıyıcının bu 

taahhüdünü yerine getirebilmesi için öncelikle eĢyayı gönderenden teslim alması ve eĢya 

üzerinde hakimiyet kurması gerekmektedir. Bundan sonra taĢıyıcı, eĢyayı kendi gözetimi 

altında sözleĢmeye uygun biçimde istenilen taĢıma mesafesi boyunca taĢıyıp varma yerinde 

gönderilene teslim ettiğinde taahhüdünü yerine getirmiĢ olacaktır. 

TaĢıma faaliyeti ücret ile birlikte taĢıma sözleĢmesinin asli ve ayırt edici unsurudur
29

. 

TaĢıma taahhüdünün olmadığı hallerde taĢıma sözleĢmesinden bahsedilemez. Bununla birlikte 

taĢıma sözleĢmesinde taĢıyıcının taĢıma taahhüdü yanında bazı ek yan edimler üstlenmesi 

mümkün olup bu durum taĢıma sözleĢmesinin niteliğine etki etmez
30

. Ancak üstlenilen bu 

edimlerin taĢıma taahhüdünden ağır basarak asli nitelik arz etmemesi lazımdır
31

. Bu noktada 

taĢıma iĢi ile ilgili olmasına rağmen taĢıma taahhüdünün asli nitelik arz etmemesi nedeniyle 

taĢıma sözleĢmesi kapsamında değerlendirilemeyecek sözleĢmelerin ayırt edilmesi lazımdır. 

TaĢıma aracının gerek sadece araç olarak gerek personeliyle birlikte kiralandığı araç kirası 

veya çarter sözleĢmesi
32

; eĢyanın saklanmasının amaçlandığı saklama sözleĢmesi
33

; yükleme 

ve boĢaltma iĢlerinin üstlenildiği sözleĢme
34

 ve eĢyanın taĢıtılmasının üstlenildiği 

komisyonculuk
35

 sözleĢmesi
36

 taĢıma sözleĢmesi haricindeki sözleĢmelerdendir. Bunların 

haricinde satıcının satım konusu malı alıcıya kendisinin götürmeyi üstlendiği bir sözleĢme de 

taĢıma sözleĢmesi niteliğinde değildir
37

. 

                                                                                                                                                                                     
Yolcu ve Bagaj), s.5; Belbez, Hikmet, “Nakil SözleĢmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C.3, S.2,  1946, ss. 387-402, s. 389. 
29

 Ülgen,Yolcu ve Bagaj, s.8; Zeyneloğlu, Uygulamalı, s.65,81; Ülgen, Hüseyin, Hava TaĢıma SözleĢmesi, 

Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Ġstanbul 1987,(Ülgen, Hava TaĢıma), s.41; Kıran, Süleyman, 

Karayolunda EĢya TaĢımasında TaĢıma Ücreti, Adalet Yayınevi,Ankara, 2018, (Kıran, TaĢıma Ücreti), s.1); 

Gençtürk, Muharrem, Uluslararası EĢya TaĢıma Hukuku (Genel Kavramlar, Gecikmeden Doğan 

Sorumluluk) , Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2006, (Gençtürk, EĢya TaĢıma), s.13; Misili, Sinan, “Karayoluyla 

Yapılan EĢya TaĢımalarında TaĢımanın Üstlenilmesi ve EĢya Kavramı”, Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku 

Dergisi , C.5, S.1, 2019, ss. 69-86, (Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi), s. 71. 
30

 Ülgen, Yolcu ve Bagaj, s. 8 ; Karan/Kara/Varan, s. 25. 
31

 Karan/Kara/Varan, s. 25 ; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 14.  
32

 Karan/Kara/Varan, s. 25; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 13; Can, s. 11. 
33

 Can, s. 11; Karan/Kara/Varan, s. 25. 
34

 Can, s. 11. 
35

 Karan/Kara/Varan, s.26; Gençtürk, EĢya TaĢıma, 14; Arkan, Sabih, “ Karayolu Ġle EĢya TaĢınmasına ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢmenin Uygulanma KoĢulları ve TaĢıyıcının Sorumluluğunu Düzenleyen Hükümleri (TTK Ġle 

KarĢılaĢtırmalı Bir Ġnceleme)” , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 2, 1979, ss. 397-414, (Arkan, 

KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme), s. 402. 
36

 Komisyoncunun eĢya taĢımayı bizzat üstlendiği  sözleĢmeler bu durumdan müstesnadır. Aydın, Alihan, 

CMR’ye Göre TaĢıyıcının Zıya, Hasar ve Gecikmeden Doğan Sorumluluğu , Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 

2002, s. 7;  Karan/Kara/Varan, s. 29; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 45; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402. 
37

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 14. 
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1.1.1.2.2. Ücret 

TaĢıma sözleĢmesinin bir diğer olmazsa olmaz unsurunu ücret oluĢturmaktadır. 

TaĢıyıcı taĢıma edimini yerine getirmesi karĢılığında gönderen veya gönderilenden ücret 

istemeye hak kazanır. TTK (m. 850/2) ve CMR Konvansiyonu (m. 1) açısından taĢıma 

sözleĢmesi için ücretin zorunlu bir unsur olduğu hükme bağlanmıĢ vaziyettedir. Bu 

doğrultuda ücretsiz yapılan ve doktrinde hatır taĢıması
38

 olarak isimlendirilen taĢımalar taĢıma 

sözleĢmesine vücut vermez
39

. 

Ücret esasen bir miktar parayı ifade etmekle beraber bunun geniĢ algılanması gerektiği 

belirtilmektedir
40

. Bu kapsamda parayla kıyaslanabilir baĢka herhangi bir menfaat de ücret 

kavramı içinde değerlendirilir
41

. Örneğin, taĢıyıcıya yaptığı taĢıma karĢılığında taĢınan 

eĢyanın bir kısmı üzerinde malik olma imkanı tanınabilir
42

. 

Ücret miktarı, taĢıma sözleĢmesi taraflarınca serbestçe kararlaĢtırılır
43

. Eğer taraflarca 

ücret miktarı açık bir Ģekilde kararlaĢtırılmamıĢsa, genel iĢlem Ģartlarından ve güncel fiyat 

tarifelerinden yararlanılarak bir meblağ belirlenebilir
44

. Bu Ģekilde de ücretin miktarı 

belirlenemezse, mahkeme tarafından taĢınan eĢyanın türü ve miktarı, taĢıma yapılan mesafe, 

taĢımada kullanılan araç gibi hususlar dikkate alınarak bir miktar tayin edilmelidir
45

. TaĢıma 

ücretiyle ilgili olarak taĢıma sözleĢmesi tarafları arasında bir uyuĢmazlık çıkarsa ücretin 

tespiti için dava açılması mümkündür
46

. 

Taraflarca belirlenen ücretin üstlenilen taĢıma iĢiyle denge içinde olması gerektiği 

belirtilmektedir
47

. CMR Konvansiyonu açısından ücret karĢılığında taĢıma sözleĢmesinin 

varlığı Konvansiyon’un uygulanma Ģartlarından olduğundan, taĢıma iĢine oranla çok düĢük 

                                                           
38

 Ayrıntılı bilgi için bkz: Franko, Hatır Nakliyatı ; Franko, Nisim, “Hatır Nakliyatı Mefhumu”, Dicle 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi , C. 4, S. 4, ss. 175-216, (Franko, Hatır), 1988. 
39

 Böylesi taĢımalar CMR Konvansiyonu’nun uygulama alanı içinde değildir. Kaya, Sorumluluk (1), s.315; 

Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 403; Aydın, s. 9; Kara, Hacı, “Yargıtay Kararlarına Göre CMR 

SözleĢmesinin Uygulanma Esasları ve EĢyanın TaĢınmasında Hasar, Zıya ve Gecikmeden Doğan Sorumluluk”, 

Regesta Ticaret Hukuku Dergisi , C. 6, S. 1, 2021, ss. 77-120, (Kara, CMR SözleĢmesi) s.84. 
40

 Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 65; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 29; Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 78; Gençtürk, EĢya 

TaĢıma, s. 18; Özdemir, Turkay, Uluslararası EĢya TaĢıma Hukuku, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2006, s. 20; 

Arkan, Sabih, “TaĢıyıcının Ücret Hakkı”, Prof. Dr. Fadıl H. Sur’un Anısına Armağan ,1983, ss. 339-354, 

(Arkan, Ücret Hakkı),  s. 339; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 403.  
41

 Aydın, s. 9; Karan/Kara/Varan, s. 41; Arkan, Ücret Hakkı, s. 339; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 403; 

Kara, CMR SözleĢmesi, s. 84. 
42

 Aksoy, Sami, TaĢıma Hukukunda Fiili TaĢıyıcı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2015, s. 20. 
43

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 15; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 31; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 18;  
44

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 18; Ġlyasov, s. 25. 
45

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 18, 19; Ġlyasov, s. 25. 
46

 Yarg. 11. HD, T. 17.06.1996, E. 4002/K .4432. Bkz: EriĢ, Gönen, Kara TaĢıma Hukuku , Seçkin Yayınevi, 

Ankara, 1996, s. 538. 
47

 Aydın, s. 9, 10 ; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s.18; Özdemir, s. 21; Ġlyasov, s. 23; Arkan, KarĢılaĢtırmalı 

Ġnceleme, s. 403. 
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bir ücretin kararlaĢtırıldığı durumlarda CMR Konvansiyonu hükümlerinin uygulanmayacağı 

ileri sürülmektedir
48

. Öte yandan üstlenilen taĢıma iĢi ile karĢılığında alınacak ücretin miktarı 

arasında bir dengenin aranmasının gerekli olmadığını, somut duruma göre hile, hata, gabin 

veyahut rekabet hükümlerinin devreye girebileceğini savunanlar da vardır
49

. Kanaatimizce, 

taĢıyıcı için CMR Konvansiyonu’nda öngörülen sorumluluğun ağırlığı da düĢünülerek, 

taĢıyıcının taĢıma iĢine verdiği emeğin karĢılığı olarak kazanacağı ücretin, yaptığı iĢ ile 

hakkaniyet çerçevesinde dengeli olması gerektiği sonucuna varılmalıdır.  

TaĢıyıcının tacir olduğu durumlarda  sözleĢmede ücretten bahsedilmese bile tacir olan 

taĢıyıcının Türk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesi gereği ücret isteme hakkı saklıdır
50

. Tacir 

olan taĢıyıcı ücretsiz bir taĢıma gerçekleĢtirmek istiyorsa bunun açıkça kararlaĢtırılması 

gerekmektedir
51

. 

1.1.2. TaĢıma SözleĢmesinin Konusu 

 TaĢıma sözleĢmesinin konusu, eĢyanın ya da yolcunun bir yerden baĢka bir yere 

taĢınmasıdır
52

. Bu çalıĢmada eĢya taĢımaları esas alındığından bu konu baĢlığı altında asıl 

olarak eĢya kavramı üstünde durulacaktır. 

 EĢya kavramı sözlükteki tanımında, insan tarafından yapılan ve türlü gayelerle 

kullanılan, taĢınabilen cansız nesneler Ģeklinde tarif edilmektedir
53

. EĢya hukuku anlamında 

ise eĢya; kiĢilerin üzerinde hakimiyet kurmasına elveriĢli, ekonomik değeri haiz
54

, kiĢi 

dıĢındaki cismani varlıklar olarak tanımlanmaktadır
55

. Ancak bu tanım, taĢıma hukuku 

alanında kullanılan eĢya kavramıyla tam olarak örtüĢmemektedir. TaĢıma  hukuku alanında 

eĢya kavramı, taĢınabilen tüm maddi nesneleri ifade etmektedir
56

. Karayolu TaĢıma 

                                                           
48

 Özdemir, s. 21. 
49

 Karan/Kara/Varan,  s. 41. 
50

 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 44; Aydın, s. 9; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 36; Özdemir, s. 20; Karan/Kara/Varan, s. 

42; Arkan, Sabih, Ticari ĠĢletme Hukuku,Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Ankara, 2016, s. 146; 

Uslu, Murat, CMR Hükümleri Çerçevesinde TaĢıyıcının Gecikmeden Doğan Sorumluluğu , Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2010, s. 40; Arkan, Ücret Hakkı, s. 340. 
51

 Aydın, s. 9; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 37; Özdemir, s. 20. 
52

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 11. 
53

 https://sozluk.gov.tr/ (eriĢim tarihi: 10.01.2024). 
54

 Bir Ģeyin hukuki anlamda eĢya kabul edilebilmesi için ekonomik değere sahip olmasının Ģart olmadığı 

yönündeki görüĢ için bkz: Ünal, Mehmet/ BaĢpınar, Veysel, ġekli EĢya Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2008, s. 70.  
55

 Öztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramları , Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 658; Esener, Turhan/ 

Güven, Kudret, EĢya Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2012, s. 37; Oğuzman, M. Kemal/ Seliçi, Özer, EĢya 

Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2002, s. 6; Sirmen, A. Lale, EĢya Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2013, s. 

5; Erman, Hasan, EĢya Hukuku Dersleri, Der Yayınları, Ġstanbul, 2023, s. 3. 
56

 Erdil, Engin, Karayolu Ġle Uluslararası EĢya TaĢıma Hukuku , Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2020, s.39; 

Uslu, s. 40, 41; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402, 403; Belbez, s. 390. 

https://sozluk.gov.tr/
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Kanunu’nda eĢya, insandan baĢka taĢınabilen canlı veya cansız her türlü nesne Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.  

 EĢya hukuku alanında ilgili nesnenin eĢya sayılabilmesi için ekonomik değere sahip 

olması aranırken, taĢıma alanında taĢımaya konu eĢyanın ticari veya ekonomik değeri haiz 

olması aranmamaktadır
57

. Bu doğrultuda çöp, hafriyat, eski eĢya, sanayi atıkları gibi 

nesnelerin taĢınması da taĢıma sözleĢmesine konu olabilecektir
58

. Yine eĢya hukukunda hem 

taĢınır mallar hem de taĢınmaz mallar eĢya kapsamında görülürken, taĢımaya konu olabilecek 

mallar ancak taĢınır nitelikteki mallar olmaktadır. Bu kapsamda taĢımaya konu olabilecek 

Ģeylere canlı hayvanlar ve tehlikeli eĢyalar
59

 da dahildir
60

. Cesedin eĢya sayılıp sayılmaması 

konusunda eĢya hukukunda farklı görüĢler mevcut olmakla birlikte
61

, taĢıma sözleĢmesine 

konu edilmesinin önünde bir engel yoktur. 

Haber veya bilgi maddi varlık teĢkil etmediği için eĢya taĢıması olarak 

nitelendirilmemektedir
62

. Ancak haber ve bilginin maddi bir formda, gazete veya dergi gibi 

bir kağıda basılı olarak ya da usb bellek içinde taĢınması durumunda eĢya taĢıması 

mevcuttur
63

. 

Bagaj taĢıması, yolcu taĢıma sözleĢmelerinde yan edim olarak üstlenildiğinden eĢya 

taĢıması kapsamında değerlendirilmemektedir
64

. 

 EĢyanın korunarak taĢınabilmesi için kullanılan ambalaj, paket, palet gibi araçlar 

taĢıma alanında eĢya olarak kabul edilmekte ve CMR Konvansiyonu’nun 23. maddesindeki 

                                                           
57

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 318; Erdil, s. 39; Uslu, s. 41; Özdemir, s. 24; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 47; 

Erdoğan, Mustafa, CMR ve TTK Kapsamında TaĢıyıcının EĢyanın Hasarından Doğan Sorumluluğu ,On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2020, s. 39; Lale, Muktedir, “CMR Konvansiyonu'nun Uygulama Alanı”, Terazi 

Hukuk Dergisi , C. 5, S. 51, 2010, ss. 63-72,(Lale, Uygulama Alanı) , s. 70. 
58

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 318; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 47; Özdemir, s. 24. 
59

 TaĢınacak eĢyanın tehlikeli eĢya olması durumunda CMR Konvansiyonu 6. ve 22.maddeleri (TTK m.861, 

864) uyarınca gönderenin taĢıyıcıya eĢyaların bu niteliği ve alınması gereken önlemler hakkında bilgilendirme 

yapması gerekmektedir. CMR Konvansiyonu’nda ve TTK’de tehlikeli eĢyanın tanımı yapılmamıĢtır. Tehlikeli 

eĢya, potansiyel olarak çevreye zarar verme ihtimalini kendisinde barındıran, taĢınmasının da bu nedenle riskli 

olduğu eĢyalardır. ADR Ģeklinde kısaltılan Tehlikeli Malların Karayolu Ġle Uluslararası TaĢımacılığına ĠliĢkin 

AnlaĢma’ da on üç sınıf Ģeklinde tehlikeli eĢyalar(örneğin yanıcı, patlayıcı, zehirli, radyoaktif maddeler) 

sıralanmaktadır. Tehlikeli eĢyaların sınırlı bir biçimde sayılması doktrinde eleĢtirilmektedir. Tehlikeli eĢya 

taĢıması hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Kıran, Süleyman, TaĢıma Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli EĢya 

TaĢıması, Adalet Yayınevi, Ankara, 2015, (Kıran, Tehlikeli EĢya); Küçükçapraz, Serhat, “Karayoluyla 

Tehlikeli Madde TaĢımadan Doğan Hukuki Sorumluluk”, ASBÜ Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, ss. 

187-228. 
60

 Uslu, s. 40, 41; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402, 403; Belbez, s. 390; Erdil, s. 39. 
61

 Cesedin eĢya hukuku anlamında eĢya sayılamayacağı yönünde bkz: Erman, s. 3; Oğuzman/Seliçi, s. 5; 

Esener/Güven, s. 38. Aksi yöndeki görüĢ için bkz: Ünal/BaĢpınar, s. 67. Ceset ve mirasçıları hakkındaki 

tespitler için ayrıca bkz: Sirmen, s. 12. 
62

 Belbez, s. 390; Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 89; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 18; Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi, s. 74 
63

 Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 18. 
64

 Aydın, s.11; Özdemir, s. 24; Uslu, s. 41; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 21. 
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(TTK m. 880) brüt ağırlık içinde değerlendirilmektedir 
65

. Ancak eĢyanın taĢınmasında 

kullanılan araçlardan olan konteyner
66

 hakkında farklı görüĢler ileri sürülmektedir. Bir görüĢe 

göre, eĢyanın muhafazasında kullanılan konteyner eĢya kapsamında düĢünülmelidir
67

. Buna 

karĢılık diğer bir görüĢ, konteynerin taĢımaya yardımcı bir araç olduğunu belirtmektedir
68

. Bu 

konuda ileri sürülen üçüncü bir görüĢe göre ise, konteynerin kimin tarafından tedarik 

edildiğine ve konteynerin iĢlevine göre hareket edilmesi gerekmektedir
69

. Bizce de üstünlük 

tanınması gereken bu görüĢe göre; eğer konteyner taĢıyıcı tarafından sağlanmıĢsa taĢıma aracı 

vasfına, gönderen tarafından sağlanmıĢsa eĢya vasfına sahip kabul edilmelidir. Nitekim 

konteyner her durumda eĢya olarak kabul edildiği takdirde, olası bir zıya veya hasar 

durumunda taĢıyıcıya ait ve taĢıyıcının hasara uğramadıkça tekrar kullanabilecek olduğu 

konteynerin ağırlığının taĢıyıcının ödeyeceği tazminatın hesabında eĢyanın ağırlığı içinde 

değerlendirilmesi hakkaniyete aykırılık teĢkil edecektir. Belirtmek gerekir ki taĢıma 

sözleĢmesiyle boĢ konteynerlerin taĢınması kararlaĢtırılmıĢ ise bu takdirde konteyner eĢyanın 

kendisi olacaktır
70

. 

1.1.3. TaĢıma SözleĢmesinin Hukuki Niteliği 

TaĢıma sözleĢmesi, taĢıyıcının taĢımayı ücret karĢılığı olarak yerine getirmesini 

öngördüğünden karĢılıklı ve iki tarafa borç yükleyen bir sözleĢmedir
71

. Bununla beraber gerek 

CMR Konvansiyonu’nda gerekse Türk Ticaret Kanunu’nda (850.madde vd.) zikredildiği 

üzere taĢıma sözleĢmesi isimli bir sözleĢmedir
72

. 

TTK m. 856/2’de taĢıma senedi düzenlenmemiĢ olsa bile tarafların karĢılıklı ve 

birbirine uygun iradeleriyle taĢıma sözleĢmesinin kurulacağı belirtilmektedir. CMR 

                                                           
65

 Erdil, s. 39; Karan/Kara/Varan, s. 32; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 20; Uslu, s. 41; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 

47; Özdemir, s. 24; Aydın, s. 11; Kaya, Sorumluluk(1), s. 318. 
66

 Konteynerin, sürekli bir Ģekilde tekrar kullanıma müsait olma ve yükleme, boĢaltma, taĢıma araçları arasında 

aktarma iĢlemlerinde kolaylık sağlayan donanıma sahip olma niteliklerini haiz olduğu yönünde bkz: Gençtürk, 

EĢya TaĢıma, s. 44 dn. 178; Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 140, 141. 
67

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 317; Akıncı, Ziya, Karayolu Ġle Miletlerarası EĢya TaĢımacılığı ve CMR , Seçkin 

Yayınevi, Ankara, 1999, s. 40; Erdoğan, s. 41; Özdemir, s. 24; Aydın, s. 17; Erdil, s. 37; Gençtürk, s. 47; 

Uslu, s. 41; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 404 dn. 26; Lale, Uygulama Alanı, s. 69. 
68

 Adıgüzel, Burak, Multimodal TaĢımalarda TaĢıyıcının(MTO) Sorumluluğu, Adalet Yayınevi, Ankara, 

2015, (Adıgüzel, Multimodal), s. 13. 
69

 Karan/Kara/Varan, s. 33, 34; Erdem, Ercan, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanununa 

Göre Karayolu TaĢıma Hukuku , Bilge Yayınevi, Ankara, 2022, s. 67; Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi, s. 75, 

76; Kıran, Süleyman, “Karayoluyla GerçekleĢtirilen TaĢımalarda TTK'nın TaĢıma ĠĢleri Kitabında Ġhdas Edilen 

Hükümlerin Uygulanması Açısından TaĢıt Kavramının Etkisi”, Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi , C. 1, S. 1, 

2016, ss. 299-318, (Kıran, TaĢıt Kavramı), s. 307. 
70

 Kıran, TaĢıt Kavramı, s. 307; Karan/Kara/Varan, s. 34. 
71

 Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 40; Tüzün, s. 19. 
72

 Tüzüner, Özlem, “Karayoluyla EĢya TaĢıma SözleĢmesinin Hukuki Niteliği ve ĠĢ Görme Amacı Güden 

SözleĢmelerle ĠliĢkisi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi , C. 25, S. 101, 2012, ss. 167-196, s. 171. 
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Konvansiyonu’nda ise taĢıma sözleĢmesinin kuruluĢuna  iliĢkin bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte Konvansiyonun 9. maddesi ile 32. maddesinden hareketle 

bu konuda bir çıkarıma varmak mümkündür
73

. CMR’ nin 9. maddesine göre taĢıma senedi, 

taĢıma sözleĢmesinin yapılmıĢ olduğuna, bu sözleĢmedeki Ģartlara ve taĢıyıcının eĢyayı teslim 

aldığına dair delil teĢkil eder. ZamanaĢımına iliĢkin 32. maddede ise zamanaĢımın 

baĢlangıcına iliĢkin esas alınabilecek anlar; eĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim alındığı tarih, 

eĢyanın ilgilisine teslim edildiği tarih ve taĢıma sözleĢmesinin yapıldığı tarih olarak tespit 

edilmiĢtir. Bu hükümlerden hareketle CMR Konvansiyonu açısından da taĢıma sözleĢmesinin 

tarafların karĢılıklı olarak esaslı unsurlar üzerinde anlaĢmalarıyla kurulmuĢ olacağı sonucu 

çıkarılabilir. Nitekim CMR Konvansiyonu’nda eĢyanın teslim alınması ile taĢıma 

sözleĢmesinin yapılması olguları ayrı ayrı zikredilmektedir. Yani taĢıma sözleĢmesinin 

kurulabilmesi için eĢyanın taĢıyıcıya teslimi gerekli olmayıp
74

 taraf iradelerinin birbirine 

uyması yeterlidir. EĢyanın teslimi, CMR Konvansiyonu’nun 17. maddesinde belirtildiği üzere 

taĢıyıcının sorumluluğunun baĢlaması açısından belirleyicidir
75

. Buna göre taĢıma sözleĢmesi, 

TTK ve CMR Konvansiyonu dahilinde, sözleĢmenin kuruluĢunda tarafların iradelerinin 

uyuĢmasından baĢka bir Ģarta gerek duyulmamasından mütevellit rızai sözleĢme
76

 niteliğini 

haizdir
77

.  

TaĢıma sözleĢmesinin iĢ görme amacıyla yapılan sözleĢmelerden olup olmadığı ve iĢ 

görme sözleĢmeleri içinde hangi sözleĢme kapsamında değerlendirileceği hakkında doktrinde 

tartıĢmalar yürütülmüĢtür. Nitekim bu husus taĢıma sözleĢmesine dair CMR 

Konvansiyonu’nda veya Türk Ticaret Kanunu’nda düzenleme bulunmayan hallerde hangi 

hükümlere baĢvurulacağı konusunda önem arz etmektedir. 

                                                           
73

 Aydın, s. 6; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 45, 46. 
74

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 314; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402; Karan/Kara/Varan, s. 42; Kara, 

CMR SözleĢmesi, s. 84.  
75

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 315; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 46. 
76

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 315; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402; Aydın, s. 7; Karan/Kara/Varan, s. 

42; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 45, 46; Özdemir, s. 17; Can, s. 28; Erdil, s. 36; Erdem, s. 50; Yürük Yeniocak, 

Demet, CMR Hükümleri Uyarınca TaĢıyıcının Sorumluluktan Kurtulması , Seçkin Yayıncılık, Ankara, 

2019, s. 21, 22; Erdoğan, s. 23, 24; Lale, Uygulama Alanı, s. 68. 
77

 Buna karĢılık uluslararası demiryolu taĢımalarını düzenleyen COTIF Ģeklinde anılan sözleĢmenin eĢya 

taĢımalarına iliĢkin eki CIM 11. maddesi uyarınca taĢıma sözleĢmesi demiryolu iĢletmesinin taĢıma belgesiyle 

birlikte eĢyayı teslim aldığı tarihte kurulur. Bu hüküm doğrultusunda uluslararası demiryolu eĢya taĢıma 

sözleĢmesinin real sözleĢme olduğu belirtilmiĢtir. Bkz: Arkan, Sabih, Demiryoluyla Yapılan Uluslararası EĢya 

TaĢımaları, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Ankara, 1987,(Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma), 

s. 63; Arkan, Sabih, “Demiryolu ĠĢletmesinin EĢya TaĢımalarından Doğan Sorumluluğu”, Sorumluluk ve 

Sigorta Hukuku Bakımından Ġkinci TaĢımacılık Sempozyumu, Sevinç Matbaası, Ankara, 1985, ss. 47-95, 

(Arkan, Demiryolu ĠĢletmesi),  s. 54. 
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EĢyanın taĢınması iĢi aslında bir iĢin görülmesi demektir
78

. Bu doğrultuda taĢıma 

sözleĢmesinin iĢ görme sözleĢmelerinden vekalet ve eser sözleĢmeleri ile benzerliklerinin 

incelenmesi lazımdır.  

Vekalet sözleĢmesi vekilin iĢ sahibi yararına olacak bir iĢi görmeyi üstlendiği 

sözleĢmedir
79

. Vekalet sözleĢmesinde ücret zorunlu bir nitelik arz etmez
80

. Vekil, üstlendiği 

iĢi gereği gibi yapmak konusunda sorumlu olmasına rağmen iĢin istenmeyen bir Ģekilde 

sonuçlanması durumundan sorumlu değildir
81

. Vekilin borcunu bizzat yerine getirmesi kural 

olup istisnai olarak müvekkilin rıza göstermesi, halin gerekleri ve teamül gereğince iĢi 

baĢkasına gördürebilmesi mümkündür
82

. Bu istisnai durumlarda vekilin sorumluluğu, 

yetkisini kullanmada ve talimat vermede özenli davranmasına iliĢkindir. 

Eser sözleĢmesi yüklenicinin ücret karĢılığında bir eser meydana getirmeyi taahhüt 

ettiği sözleĢme olarak tanımlanmaktadır
83

. Eser sözleĢmesinde yüklenici bir sonuç borcu 

üstlenmektedir
84

. Yani eser sözleĢmesinde vekalet sözleĢmesinin aksine olarak yapılan iĢin 

sonucu esas nitelik taĢımaktadır
85

. Yüklenicinin kiĢisel özellikleri önemsiz ise eser sözleĢmesi 

kapsamındaki iĢin yapılması bir baĢka kiĢiye bırakılabilir
86

. Bu durumda yüklenici iĢi 

bıraktığı kiĢinin eylemlerinden ifa yardımcısının eylemlerinden sorumlu olduğu gibi 

sorumludur. 

Doktrinde ağırlıklı olarak kabul edilen görüĢ, taĢıma sözleĢmesinin eser sözleĢmesine 

benzediği yönündeki görüĢtür
87

. TaĢıma sözleĢmelerinde de eser sözleĢmelerinde olduğu gibi 

ücret zorunlu bir unsurdur. TaĢıyıcının üstlendiği taĢıma faaliyeti, nihayetinde eĢyanın 

                                                           
78

 Can, s. 15. 
79

 Aral, Fahrettin/Ayrancı, Hasan, Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, s. 

434; Akıntürk, Turgut, Borçlar Hukuku, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2007, s. 287; Eren, Fikret, Borçlar Hukuku 

Özel Hükümler, Yetkin Yayınları, Ankara, 2017, (Eren, Borçlar Özel), s. 715. 
80

 Aral/Ayrancı, s.438; Yavuz, Cevdet, Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 

2014, s. 632,633; Eren, Borçlar Özel, s. 727. 
81

 Aral/Ayrancı, s.438; ġenyüz, Doğan, Borçlar Hukuku Genel ve Özel Hükümler, Ekin Yayınevi, Bursa, 

2016, s. 429; Yavuz, s.657; Eren, Borçlar Özel s. 720,729; Aydoğdu, Murat/Nalan, Kahveci, Türk Borçlar 

Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Adalet Yayınevi, Ankara, 2021, s. 811. 
82

 Aral/Ayrancı, s. 450,451; ġenyüz, s.432; Akıntürk, s. 289; Aydoğdu/Kahveci s.818. Örneğin, teamül gereği 

olarak, bir avukat vekalet konusu iĢi bir baĢka avukata devredebilir. Bkz: Eren, Borçlar Özel, s. 738. 
83

 Aral/Ayrancı, s. 359; ġenyüz, s.  408; Akıntürk, s. 279. 
84

 Aral/Ayrancı, s. 361;Eren, Borçlar Özel, s. 729. Örneğin; bir ürün reklamı hazırlanması, sanatçının konser 

vermesi, bir mimarın proje çizmesi ,bina yapımı, kıyafet dikimi, kablolu televizyon sistemi kurulması gibi iĢler 

eser sözleĢmesi kapsamında yüklenicinin taahhüt edebileceği iĢler kapsamındadır. Bkz: ġenyüz, s. 408, 409; 

Yavuz, s. 538, 539. 
85

 Aral/Ayrancı, s. 361; Can, s. 16; Aydoğdu/Kahveci, s. 770; Eren, Borçlar Özel, s. 720. 
86

 Bir bestecinin beste yapma sözü vermesinde olduğu gibi kiĢiye sıkı sıkıya bağlı edimlerde yüklenici iĢi bizzat 

yerine getirmek durumundadır. Eren, Borçlar Özel, s. 617; Yavuz, s. 549. 
87

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 43; Belbez, s. 391; Tüzüner, s. 188; Erdoğan, s. 29; Ġlyasov, s. 29; Sar, 

Mustafa Seyfullah, “EĢya TaĢıma SözleĢmesinin Hukuki Niteliği”, Beykent Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi , C. 7, S. 13, 2021, ss. 149-164, (Sar, Hukuki Nitelik), s. 159. 
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gönderilene teslim sonucuna yöneliktir. Bunun yanında taĢıma iĢi bizzat taĢıyıcı tarafından 

yapılmak zorunda olmayıp CMR Konvansiyonu’nun 3. maddesi (TTK m.879, 888) uyarınca 

taĢıyıcı baĢka kimselere de bu iĢi bırakabilir. Tüm bunlar değerlendirildiğinde taĢıma 

sözleĢmesinin eser sözleĢmesine benzediği sonucuna varılması kanaatimizce de yerindedir. 

Söz konusu görüĢe karĢı olarak, Türk Borçlar Kanunu’nun vekalete iliĢkin 

hükümlerinin, hakkında bir düzenleme bulunmayan iĢ görme sözleĢmelerine niteliklerine 

uygun düĢtüğü ölçüde uygulanacağını öngören düzenlemesi bir yana; eser sözleĢmesinin eser 

meydana getirme, yaratma unsuru ele alındığında taĢıma sözleĢmesinin bu kapsamda 

değerlendirilemeyeceğini belirtenler de vardır
88

. Bunun haricinde doktrinde taĢıma 

sözleĢmesini kendine özgü bir sözleĢme olarak nitelendirenler
89

 de mevcut olup bu 

sözleĢmeye tamamlayıcı olarak eser veya vekalet sözleĢmesi hükümlerinin uygulanmasının 

ise baĢka bir mevzu olduğu belirtilmektedir
90

. 

 TaĢıma sözleĢmesinin gönderilenin durumu nazara alındığında, üçüncü kiĢi lehine 

sözleĢme olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceği konusunda doktrinde farklı görüĢler 

ileri sürülmüĢtür. Üçüncü kiĢi lehine sözleĢme, alacaklı ile borçlu arasında kurulan ve 

sözleĢmede ifanın üçüncü kiĢiye yapılmasının öngörüldüğü sözleĢmedir
91

. Üçüncü kiĢi lehine 

sözleĢmeler eksik üçüncü kiĢi lehine sözleĢme ve tam üçüncü kiĢi lehine sözleĢme olmak 

üzere iki çeĢittir. Eksik üçüncü kiĢi lehine sözleĢmede üçüncü kiĢi, sadece ifayı kabul 

edebilirken tam üçüncü kiĢi lehine sözleĢmede ifayı talep yetkisini de haizdir
92

. Üçüncü kiĢi, 

söz konusu sözleĢme ile borç altına sokulamaz
93

. Aynı zamanda üçüncü kiĢinin borç altına 

sokulduğu böylesi bir sözleĢme, sözleĢmenin tarafları arasında da hüküm ifade etmez
94

. 

                                                           
88

 EĢya veya yolcunun yer değiĢtirmesinin eser kavramına dahil edilemeyeceği ve vekalet sözleĢmesine benzer 

bir görüĢ için bkz: Can, s. 17, 18. 
89

 Tüzün, s. 19; Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 31; Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 20; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 46; Ülgen, 

Yolcu ve Bagaj, s. 10; Gençtürk, EĢya TaĢıma,s. 22. 
90

 EĢya taĢımalarında eser sözleĢmesi, yolcu taĢımalarında ise vekalet sözleĢmesi hükümlerine baĢvurulabileceği 

hakkında bkz: Ülgen, Hava TaĢıma, s. 46; Ülgen,Yolcu ve Bagaj, s. 10; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 22. 
91

 Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler , Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, (Eren, Borçlar Genel), s. 

1141; Hatemi, Hüseyin/ Gökyayla, Emre, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2012, s. 

281; Reisoğlu, Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, Ġstanbul, 2008, s. 357. 
92

 Eren, Borçlar Genel, s. 1144, 1146; Hatemi/Gökyayla, s. 281, 284, 285; Reisoğlu, s. 357. 
93

 Ancak üçüncü kiĢi lehine sözleĢmede, üçüncü kiĢinin bir haktan yararlanabilmesi onun bazı karĢı edimleri 

yerine getirmesine bağlanabilir. Böylesi sözleĢmeler geçerli olur. Örneğin; A ile B, B’nin Ü’ye bir edimde 

bulunmasını kararlaĢtırmıĢ ancak bunu Ü’nün bildirimde bulunması Ģartına bağlamıĢ olabilirler. Bu durumda Ü, 

isterse bildirimde bulunarak edimden yararlanma hakkını kullanmakta serbest olup herhangi bir borç 

yüklenmemektedir. Bkz: Hatemi/Gökyayla, s. 283; Oğuzman, M. Kemal/Öz, Turgut, Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler Cilt 2, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2013, (Oğuzman/Öz, Cilt 2), s. 437, 438. 
94

 Hatemi/Gökyayla, s. 283; Oğuzman/Öz, Cilt 2, s. 437.  



16 
 

 TaĢıma sözleĢmesi çoğu zaman gönderen ve gönderilen arasında yapılmıĢ bir 

sözleĢmenin (satıĢ veya kira gibi) ifası amacına yönelik olarak karĢımıza çıkar
95

. Bu sebeple 

taĢıma hukuku gönderen ve gönderilenin farklı kiĢiler olabileceği göz önünde bulundurularak 

düzenlenmiĢtir. Ticari hayatın gerektirdikleriyle Ģekillenen taĢıma hukukunda bu doğrultuda 

gönderilene bazı hak ve yetkiler tanınmıĢtır. CMR Konvansiyonu’nun 12. ve 13. maddeleri 

(TTK m. 868, 871) uyarınca gönderilen, eĢya teslim yerine ulaĢtıktan sonra eĢyanın kendisine 

teslimini isteyebilir. Bu andan itibaren talimat verme yetkisini de haizdir. Bununla beraber 

gönderilen eĢyanın teslimini isterken aksine bir durum yoksa taĢıma iĢi ile ilgili ödemelerin 

yerine getirilmesinden de sorumludur. Söz konusu düzenlemelere dayanarak taĢıma 

sözleĢmesinin üçüncü kiĢi lehine sözleĢme olduğu ileri sürülmüĢtür
96

. Buna karĢılık taĢıma 

sözleĢmesinin üçüncü kiĢi lehine sözleĢmenin özelliklerini tam karĢılamadığını savunanlar da 

vardır
97

. Gençtürk’e göre; taĢıma sözleĢmesinde gönderen ile gönderilenin her zaman farklı 

kiĢiler olamayacağı ve üçüncü kiĢi lehine sözleĢmelerde üçüncü kiĢi aleyhine ödeme yapma 

yükümlülüğü gibi herhangi bir yükümlülük öngörülemeyeceği göz önüne alındığında taĢıma 

sözleĢmesinin üçüncü kiĢi lehine sözleĢme olduğunu söylemek güçtür
98

. Seven ise 

gönderilenin hakları ve yükümlülükleri bakımından ayrı değerlendirme yapılması gerektiğini; 

bu kapsamda gönderilenin haklarının üçüncü kiĢi lehine sözleĢmeye, yükümlülüklerinin ise 

kanuni borca katılmaya dayanarak açıklanabileceğini belirtmektedir
99

. Kanaatimizce, 

gönderilene ait hak ve yükümlülüklerin farklı hukuki kurumlar ile açıklanması Ģeklindeki son 

görüĢ, gönderilenin taĢıma sözleĢmesindeki kendine özgü konumu göz önüne alındığında 

daha tutarlı ve iĢlevsel bir bakıĢ açısı sağladığından haklı ve yerinde bir görüĢtür. 

                                                           
95

 Seven, Vural, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu Hükümlerine Göre TaĢıma Hukukunda Gönderilen , 

Yetkin Yayınları, Ankara, 2012, (Seven, Gönderilen), s.95. 
96

 Ülgen, Hava TaĢıma, s.46; Arkan, Ücret Hakkı, s.342,343; Seven, Gönderilen, 88; Belbez, s.390; Adıgüzel, 

TaĢıma Hukuku, s.33,90; Yılmaz, Oğuz, CMR Hükümlerine Göre Müteakip TaĢıma , Güncel Yayınevi, 

Ġzmir, 2008, (Yılmaz, Müteakip TaĢıma), s.10; Küçükçapraz, s.200. 
97

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s.23; Tüzüner, s.183 (Tüzüner, eĢya teslim yerine ulaĢmadan önceki aĢamada 

gönderilene ifayı talep yetkisinin tanınmadığını belirtmekte, TTK 861/1’deki taĢıyıcıya yöneltilecek zıya, hasar 

ve gecikmeye iliĢkin taleplerde gönderenin gönderilenle birlikte yetkili kalmaya devam edeceği Ģeklindeki 

düzenlenmenin de üçüncü kiĢi lehine sözleĢme görüĢünü zayıflattığını ifade etmektedir. Gönderilenin bu 

taleplerde bulunmasıyla birlikte gönderenin talep hakkının kalkacağı yönünde bkz: Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, 

s.83; Karan/Kara/Varan, s.286,287). 
98

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s.23,24. 
99

 Seven, Gönderilen, s.85. 
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1.1.4. TaĢıma SözleĢmesinin Tarafları ve Gönderilen 

1.1.4.1. TaĢıyıcı 

1.1.4.1.1. Asıl TaĢıyıcı 

TaĢıma sözleĢmesinde en çok rol üstlenen taraf olan taĢıyıcıyı, taĢıma sözleĢmesi 

kapsamında eĢyayı istenen yere taĢımayı ve belirlenen kiĢiye teslim etmeyi borç edinen kiĢi 

olarak tanımlamamız mümkündür. TaĢıyıcı ister gerçek kiĢiliği ister tüzel kiĢiliği haiz 

olabilir
100

. CMR Konvansiyonu’nda taĢıyıcılık vasfının kazanılabilmesi için taĢıma iĢinin 

meslek olarak yapılması Ģartı aranmamıĢtır
101

. Bununla beraber taĢımayı üstlenen taĢıyıcının 

taĢıma aracına sahip olup olmaması da bir önem arz etmemektedir
102

. 

 TaĢıyıcılık sıfatı için taĢımanın taahhüt edilmesi yeterli olup bu iĢin bizzat yerine 

getirilmesi mecburi değildir
103

. Bu kapsamda taĢıyıcının taahhüt ettiği taĢıma iĢini bir 

baĢkasına bırakabilmesi mümkündür. Ancak taĢımanın bizzat taĢımayı üstlenen taĢıyıcı 

tarafından yapılmasının gönderen için özel önemi haiz olduğu haller (örneğin taĢınacak eĢya 

için gerekli özel bir tür taĢıta sahip olmak, taĢımanın yapılacağı güzergah bakımından 

yetiĢmiĢ, tecrübeli elemana sahip olmak) bu durumdan müstesnadır
104

. Uygulamada taĢıma 

iĢinin kendisine bırakıldığı  bu kiĢiler; alt taĢıyıcı, fiili taĢıyıcı ve müteakip taĢıyıcı olmak 

üzere farklı isimlerle anılabilmektedir. Söz konusu kavramların birbirinden farklılıkları 

olmakla birlikte, taĢıma iĢini gönderenin muhatabı olarak üstlenen taĢıyıcı ise , taĢıma iĢinin 

yerine getirilmesinde rol alan diğer taĢıyıcılarla karıĢtırılmaması için asıl taĢıyıcı olarak 

isimlendirilmektedir
105

. Asıl taĢıyıcı taĢıma sözleĢmesi nedeniyle gönderene karĢı doğrudan 

sorumludur. TaĢıma hukukunda genel anlamıyla taĢıyıcıdan bahsedildiğinde, kast edilen kiĢi 

aynı zamanda asıl taĢıyıcıdır
106

. 

                                                           
100

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 33; Can, s. 22; Erdoğan, s. 30. 
101

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402; Uslu, s. 36; Karan/Kara/Varan, s. 364; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 

26. TTK’nin 851.maddesindeki “EĢya ve yolcu taĢımayı arizi olarak üstlenen kiĢi hakkında da bu Kitap 

hükümleri, uygun düĢtükleri ölçüde, uygulanır.” Ģeklindeki düzenleme göz önüne alındığında TTK bakımından 

da taĢımacılığı meslek olarak yapmayan kiĢilerin taĢıyıcı olarak kabul edileceği sonucuna varılabilir. Bu yönde 

bkz: Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 34; Aksoy, s. 26; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 24. Buna karĢılık Karayolu TaĢıma 

Kanunu’ndaki düzenlemeler uyarınca taĢımacılık yapılabilmesi için, ilgili bakanlıktan yetki belgesi almak 

zorunludur. Söz konusu yetki belgesi mesleki saygınlık, mali yeterlilik ve mesleki yeterliliğe sahip olma 

Ģartlarını taĢıyan kiĢilere verilecektir. Bu doğrultuda Karayolu TaĢıma Kanunu dolayısıyla taĢıyıcılığın meslek 

olarak yapılması büyük oranda bir zorunluluk olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu yönde bkz: Can, s. 22. 
102

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 35; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 26; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 26; Uslu, s. 37. 
103

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 26; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 401; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 35; 

Uslu, s. 37. 
104

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 21. 
105

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 33; Can, s.24; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 28.  
106

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 33. 



18 
 

TaĢıma faaliyeti, özellikle uluslararası nitelikte olduğu hallerde büyük ve kapsamlı bir 

organizasyon gerektirmektedir. TaĢıyıcı çoğu zaman söz konusu taĢıma organizasyonu 

kapsamında; yükleme ve boĢaltma iĢlerinin yapılması, gümrük iĢlemlerinin takip edilmesi, 

eĢyanın saklanması amacıyla depoda muhafaza edilmesi gibi iĢlerin görülebilmesi için baĢka 

kimselerin veya iĢletmelerin hizmetlerinden yararlanmaya
107

 ihtiyaç duymaktadır. TaĢıma 

hukukunda, taĢıyıcının bu gibi kimselerin yürüttüğü faaliyetler dolayısıyla sorumlu tutulması 

yönünde yerleĢmiĢ kurallar mevcuttur
108

. Ek olarak belirtmek gerekir ki taĢıma iĢi, eĢyanın 

taĢıtılmasını ve taĢıma faaliyetini organize etmeyi üstlenen taĢıma iĢleri komisyoncusu 

tarafından da bizzat gerçekleĢtirilebilir
109

. 

1.1.4.1.2. Alt TaĢıyıcı 

Gönderen ile taĢıma sözleĢmesi yapmıĢ olan asıl taĢıyıcı, taahhüt ettiği taĢıma iĢini bir 

baĢkasına bıraktığı takdirde, asıl taĢıma sözleĢmesi ve alt taĢıma sözleĢmesi olmak üzere, aynı 

taĢıma iĢi için yapılan iki ayrı sözleĢme söz konusu olmaktadır. Alt taĢıma sözleĢmesi, asıl 

taĢıyıcı ile alt taĢıyıcı arasında yapılan bir sözleĢme olup gönderen bu sözleĢmeye taraf 

değildir
110

. Bu noktada alt taĢıyıcıyı, asıl taĢıyıcıdan taĢıma iĢini devralan taĢıyıcı olarak 

tanımlamak mümkündür
111

. 

                                                           
107

 TaĢıma iĢinde hizmetinden yararlanılanlara örnek olarak sayılan bu kiĢiler, taĢıyıcının yardımcıları 

kapsamında kabul edilmektedirler. Bu yönde bkz: Arkan, “CMR Hükümlerine Göre Yardımcıların Fiillerinden 

Doğan Sorumluluk”, Prof. Dr. YaĢar Karayalçın’a 65. YaĢ Günü Armağanı , 1988, ss.319-337, (Arkan, 

Yardımcı), s.324; Ġren, Oğuzcan, CMR Hükümleri Uyarınca TaĢıyıcının Yardımcı KiĢilerden Doğan 

Sorumluluğu ve TaĢıyıcılar Arası Rücu ĠliĢkileri, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Mef Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2021, s. 63; Saygı, Özden, Karayolu TaĢımacılığında TaĢıyıcının 

Yardımcılarının Eylemlerinden Doğan Sorumluluğu, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Hacı 

Bayram Veli Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü, Ankara,2020, (Saygı, TaĢıyıcının Yardımcıları) s. 44, 45; 

Saygı, Özden, “Karayolu Ġle EĢya TaĢımacılığında TTK m.879 Kapsamında TaĢıyıcının Sorumlu Olduğu 

KiĢiler”, Gaziantep University Journal Of Social Sciences , C. 18, S. 4, 2019, ss. 1220-1231, (Saygı, 

Sorumlu), s. 1226 . 
108

CMR Konvansiyonu m. 3: “ĠĢbu antlaĢmanın uygulanması bakımından taĢıyıcı, müstahdemlerinin ve taĢımayı 

gerçekleĢtirmek için hizmetinden yararlandığı diğer kiĢilerin görevlerini ifa sırasındaki fiil ve ihmallerinden, bu 

fiil ve ihmaller kendisine aitmiĢ gibi sorumludur.” Çeviri için bkz. Kendigelen/Aydın, Resmi Çeviri, s. 500, 

501. 

TTK m. 879: “TaĢıyıcı; a) Kendi adamlarının, b) TaĢımanın yerine getirilmesi için yararlandığı kiĢilerin, 

görevlerini yerine getirmeleri sırasındaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur.”. 
109

 Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 26. TaĢıma iĢleri komisyoncusuyla ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz: Akdeniz, 

Umut, “TaĢıma ĠĢleri Komisyoncusunun TaĢıma ĠĢini Üzerine Alması ve Bunun Hukuki Sonuçları”, Ġnönü 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi , C. 4, S. 2, 2013, ss. 181-204; Kara,Hacı, “TaĢıma ĠĢleri 

Organizatörünün Karayolu TaĢımacılığındaki Rolü ve CMR Sigorta SözleĢmesi”, Ġstanbul Medeniyet 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi , C. 6, S. 10, 2021, ss. 21-47(Kara, TaĢıma ĠĢi Organizatörü). Söz 

konusu durumda gönderenin taĢıma iĢleri komisyoncusuyla yaptığı sözleĢme, taĢıma sözleĢmesi olacağından 

CMR Konvansiyonu uygulama alanı bulabilir. Bu yönde bkz: Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402; Kahya, 

Mehmet, “TaĢıyıcının Mali Sorumluluğu ve C.M.R. Sigortaları”, Reasürör , S. 39, ss.3-22, s. 9. 
110

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 37; Can, s.24; Aksoy, s. 61; Yılmaz, Müteakip TaĢıma, s. 9. 
111

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 36, 37. 
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Alt taĢıma sözleĢmesinde, asıl taĢıyıcı bir bakıma gönderen konumunda olup alt 

taĢıyıcıya karĢı ücret ödemekle yükümlüdür
112

. Alt taĢıyıcı ise taĢımanın yerine getirilmesi 

kapsamında asıl taĢıyıcıya karĢı sorumludur. Asıl taĢıyıcıdan taĢıma iĢini devralan alt 

taĢıyıcının da bu iĢi bizzat yerine getirmeyip baĢka taĢıyıcılara devretmesi mümkündür
113

. 

Yine alt taĢıyıcı, asıl taĢıyıcı tarafından taahhüt edilen taĢımanın tamamını üstlenebileceği gibi 

sadece bir kısmını da üstlenebilir. Tek bir taĢıma iĢinde birden fazla alt taĢıyıcı olması 

mümkündür. Alt taĢıyıcı asıl taĢıyıcının ifa yardımcısı olduğundan, alt taĢıyıcının fiil ve 

ihmallerinden dolayı asıl taĢıyıcının gönderene karĢı sorumluluğu söz konusudur (CMR 

Konvansiyonu m. 3, TTK m. 879)
114

. Buna karĢılık gönderenin alt taĢıma sözleĢmesinin tarafı 

olmadığı için, alt taĢıyıcıya karĢı sözleĢmeye dayalı olarak doğrudan baĢvurabilmesi mümkün 

olmayıp bunun için sözleĢme dıĢı sorumluluk hükümlerine dayanması gerekmektedir
115

. 

1.1.4.1.3. Fiili TaĢıyıcı 

Fiili taĢıyıcı kavramı, taĢıma hukukunda ilk olarak hava yolu taĢımalarıyla ilgili olarak 

1961 tarihli  Guadalajara Konvansiyonu ile ortaya çıkmıĢtır
116

. Daha sonra deniz taĢımalarıyla 

ilgili olan 1974 tarihli Atina Konvansiyonu’nda ve 1978 tarihli Hamburg Kuralları’nda bu 

kavrama yer verilmiĢtir
117

. Bununla birlikte 6102 Sayılı TTK’nin 888, 1191 ve 1257. 

maddelerinde de fiili taĢıyıcıya iliĢkin düzenlemeler bulunmaktadır. Fiili taĢıyıcı, asıl 

taĢıyıcının taahhüt ettiği taĢıma faaliyetini yolun bir bölümünde veya tamamında fiili olarak 

gerçekleĢtiren ve asıl taĢıma sözleĢmesine taraf olmayan taĢıyıcı Ģeklinde açıklanmaktadır
118

. 

Fiili taĢıyıcının eĢya taĢımak üzere yaptığı sözleĢmede muhatap aldığı kiĢi, asıl taĢıyıcı veya 

alt taĢıyıcı Ģeklinde tezahür edebilmektedir. Doktrinde her fiili taĢıyıcının aynı zamanda alt 

taĢıyıcı olduğu ancak bunun tersinin her zaman geçerli olmadığı belirtilmektedir
119

. Zira alt 

taĢıyıcı sayılabilmek için asıl taĢıyıcıya karĢı taĢıma iĢini taahhüt etmek yeterli olmakta, alt 

taĢıyıcının fiilen taĢımayı yerine getirip getirmemesi önemli olmamaktadır
120

.  
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 Aksoy, s. 61; Can, s. 25; Yılmaz, Müteakip TaĢıma, s. 9. 
113

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 36.  
114

 Yılmaz, Müteakip TaĢıma, s. 10; Can, s. 25; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 37, 193. 
115

 Yılmaz, Müteakip TaĢıma, s. 10, 11; Can, s. 25; Aksoy, s. 62, 73. Kanun veya uluslararası sözleĢme 

hükümlerine (CMR Konvansiyonu m. 3, TTK m. 888) dayanarak gönderenin alt taĢıyıcıya baĢvurma hakkı 

olduğu yönündeki belirlemeler için bkz: Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 37. 
116

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 198; Aksoy, s. 81. 
117

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 199. 
118

 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 63, 64; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 199; Adıgüzel, Burak, “Yeni Türk Ticaret 

Kanununda Fiili TaĢıyıcı Kavramı ve Fiili TaĢıyıcının Sorumluluğu”,Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası , C. 71, S. 2, 2013, (Adıgüzel, Fiili TaĢıyıcı), ss. 3-20, s. 6; Aksoy, s. 93; Akdeniz, Umut/ Orbay 

Ortaç, Nurdan, “Türk Ticaret Kanunu’na Göre Fiili TaĢıyıcının Tabi Olduğu Hukuki Esaslar”, Terazi Hukuk 

Dergisi, C. 12, S. 132, 2017, ss. 14-29, s. 15. 
119

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 36; Aksoy, s. 110. 
120

 Aksoy, s. 110. 
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EĢya taĢımalarıyla ilgili olarak TTK m. 888 uyarınca fiili taĢıyıcı, kendisi tarafından 

yapılan taĢıma sırasında
121

 meydana gelen zararlardan asıl taĢıyıcı gibi ve aynı zamanda asıl 

taĢıyıcıyla beraber müteselsilen sorumludur
122

. Gönderen TTK’nin bu hükmüne dayanarak, 

fiili taĢıyıcıyla yapılan taĢıma sözleĢmesine taraf olmamasına rağmen doğrudan fiili taĢıyıcıya 

baĢvurmak hakkına sahiptir. 

1.1.4.1.4. Müteakip TaĢıyıcı 

Doktrinde mütevali taĢıma
123

, ardıĢık taĢıma
124

 gibi kavramlarla da ifade edilen 

müteakip taĢımaya iliĢkin düzenlemeler CMR Konvansiyonu’nun 34. maddesi ile 40. maddesi 

arasında yer almaktadır
125

.  Buna göre tek bir taĢıma sözleĢmesinin mevcut olduğu ve ardı sıra 

taĢımayı gerçekleĢtiren taĢıyıcıların eĢyayı ve taĢıma senedini devralmakla bu sözleĢmenin 

tarafı haline geldiği
126

 taĢımalar müteakip taĢıma addedilmektedir
127

. Müteakip taĢımada 

taĢıma faaliyetine katılan taĢıyıcılar, sadece taĢımayı yerine getirdikleri kısımla sorumlu 

olmamakta tüm taĢımadan sorumlu kabul edilmektedir. Gönderen söz konusu Ģartların varlığı 

dahilinde, müteakip taĢıyıcıya karĢı doğrudan baĢvurabilme imkanına sahiptir. 

TaĢıma senedinin müteakip taĢımada üstlendiği fonksiyon bakımından doktrinde farklı 

görüĢler ileri sürülmektedir. Bir görüĢe göre, taĢıma senedi düzenlenmemiĢ olsa bile 

gönderenin taĢımanın müteakip taĢıyıcılarla gerçekleĢtirileceğini bilmesi koĢuluyla müteakip 

taĢımanın varlığından bahsedilebilecektir
128

. Buna karĢılık diğer görüĢe göre ise, taĢıma 

senedi düzenlenmesi ve bu senedin devredilmesi, müteakip taĢımanın varlığı açısından kurucu 

                                                           
121

 Maddede geçen “taĢıma sırasında” ifadesinin “taĢımayı gerçekleĢtirmesi nedeniyle” Ģeklinde anlaĢılması 

gerektiği ve fiili taĢıyıcının ancak eĢya kendi hakimiyeti altındayken zarar doğuran olaya sebep olması halinde 

sorumlu tutulabileceği yönünde bkz: Akdeniz/Orbay Ortaç, s. 22. 
122

 Fiili taĢıyıcının sorumluluğunun hukuki niteliği, doktrindeki çoğunluk görüĢ tarafından eĢyayı kabule bağlı 

kanundan doğan sözleĢme benzeri bir sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Bu yönde bkz: Akdeniz/Orbay 

Ortaç, s.20; Aksoy, s.136. Aynı doğrultuda olmakla birlikte söz konusu sorumluluğun sui generis nitelikte 

olduğu yönündeki değerlendirmeler için bkz: Adıgüzel, Fiili TaĢıyıcı, s.9; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 202. Bu 

konudaki tartıĢmalar için ayrıca bkz: Aksoy, s. 133-136; Akdeniz/Orbay Ortaç, s.19,20. 
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 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 65 vd. 
124

 Karan/Kara/Varan, s. 1075 vd.; Aksoy, s. 111 vd. 
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 Müteakip taĢımayla ilgili düzenlemelere CMR Konvansiyonu haricinde, demiryolu taĢımalarına iliĢkin olarak 

CIM m. 26 ve havayolu taĢımalarına iliĢkin olarak Montreal SözleĢmesi m. 36’da yer verilmiĢtir. Ancak 

çalıĢmamızın asıl konusunu uluslararası karayolu taĢımaları oluĢturduğundan CMR Konvansiyonu esas alınarak 

açıklamalar yapılmıĢtır.  
126

 Bu durumun kanun gereği borca katılma olarak nitelendirilmesi gerektiği yönünde bkz: Aksoy, s. 113. Aksi 

yönde olarak söz konusu durumu sözleĢmeye katılma olarak nitelendiren bir baĢka görüĢ için bkz: Ülgen, Hava 

TaĢıma, s. 67. 
127

 Yılmaz, Müteakip TaĢıma, s. 14; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 32, 33. 
128

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s.39; Adıgüzel, Fiili TaĢıyıcı, s. 8; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 67; Özdemir, s. 195, 

196; Karan/Kara/Varan, s. 1078. 
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niteliktedir
129

. CMR Konvansiyonu’nun lafzi düzenlemesi göz önüne alındığında 

kanaatimizce bu konuda ikinci görüĢe üstünlük tanınması yerinde olacaktır. 

 Müteakip taĢıma kapsamında sadece tek bir taĢıma sözleĢmesinin yapılması hususu, 

onu alt taĢıma sözleĢmelerinden ayıran bir husustur
130

. Bunun haricinde müteakip taĢıyıcı fiili 

taĢıyıcıdan farklı olarak, taĢımanın sadece kendisi tarafından yapılan kısmından değil 

tamamından sorumlu olmaktadır
131

. 

1.1.4.2. Gönderen 

Gönderen, taĢıma sözleĢmesinde taĢıyıcının muhatabı olan ve eĢyanın taĢınmasında 

menfaati olan kimsedir. Gönderenin gerçek veya tüzel kiĢiliği haiz bir kimse olması 

mümkündür
132

.  

TaĢıma sözleĢmesinde gönderenin taĢınacak eĢyanın maliki olması gerekli değildir
133

. 

Nitekim gönderen taĢıma sözleĢmesi kapsamında karĢımıza komisyoncu Ģeklinde  de 

çıkabilir
134

. Bu durumda, taĢıyıcıyla sözleĢme yapan ve gönderen konumundaki 

komisyoncunun eĢyanın maliki olan müvekkiliyle arasındaki sözleĢme, taĢıma sözleĢmesine 

vücut vermediğinden CMR Konvansiyonu hükümleri uygulama alanı bulamaz
135

. 

TaĢıma sözleĢmesinin tarafı olarak gönderen, bazı hak ve yükümlülüklere sahiptir. 

CMR Konvansiyonu’nun 7, 10, 11 ve 12. maddelerinde (TTK m. 860, 862, 864, 868) 

gönderenle ilgili düzenlemelere yer verilmiĢtir. Bu hükümlere göre gönderen; taĢıma 

senedindeki eksik bilgilerden, eĢyanın yetersiz ambalajlanmasından, taĢıyıcıya gerekli refakat 

bilgi ve belgelerinin temin edilmesinden sorumludur. Bunlara ek olarak, ücretin de borçlusu 

kural olarak taĢıma sözleĢmesinde aksi kararlaĢtırılmadıkça gönderendir
136

. Gönderen 

taĢınacak eĢya üzerinde tasarruf hakkına sahip olup CMR Konvansiyonu’nun 12. 

maddesindeki (TTK m. 868) esaslar dahilinde bu hakkını kullanabilir. 

                                                           
129

 YeĢilova, Ecehan, TaĢıyıcının CMR Hükümlerine Göre Yardımcı ġahıslarının ve Müteakip TaĢıyıcının 

Eylemlerinden Doğan Sorumluluğu, Yetkin Yayıncılık, Ankara, 2004, (YeĢilova, Yardımcı), s. 148 aktaran 

Yılmaz, Müteakip TaĢıma, s. 12; Erdil, s. 654; Akıncı, s. 203, 204. 
130

 Yılmaz, s.13; Gençtürk, s.33; Aksoy, s.113. 
131

 Aksoy, s. 115. 
132

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 40. 
133

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 40; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 24; Erdoğan, s. 33; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 

22; Congar, Hikmet Cem, CMR ve Türk Ticaret Kanunu Hükümleri Uyarınca Karayolu TaĢımacılığında 

TaĢıyıcının Sorumluluğu ve Sınırlandıran Haller, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 46. 
134

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 40; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 24, 25; Erdoğan, s. 33, 34; Kıran, TaĢıma 

Ücreti, s. 22; Congar, s. 46. 
135

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402; Kahya, s. 9; Kara, CMR SözleĢmesi, s. 84. Ayrıntılı bilgi için bkz: 

1.2.2.1. baĢlığı altında 
136

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 40. 
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1.1.4.3. Gönderilen 

Gönderilen, taĢıma sözleĢmesinin tarafı olmamakla birlikte bu sözleĢmeye konu 

eĢyanın kendisine teslim edileceği kiĢidir
137

. Gönderilen gerçek veya tüzel kiĢi olabilir
138

. 

Varma yerinde gönderilenin eĢyayı teslim alması için bir temsilci görevlendirmesi 

mümkündür
139

.  

Kimi taĢımalarda iĢin niteliği gereği bir gönderilen bulunmamaktadır. Örneğin 

taĢıyıcıdan çöp veya molozların taĢınmasının istendiği bir durumda bunların dökülmesi 

gereken yerin belirtilmesi yeterli olup gönderilen mevzubahis olmamaktadır
140

. Kimi 

taĢımalarda ise gönderilen ile gönderenin aynı kiĢi olması söz konudur
141

. Örneğin EXW (Ex 

Works) veya FCA (Free Carrier) kayıtlı bir satım sözleĢmesinin gereği olarak alıcının taĢıma 

sözleĢmesi yapma ve taĢıma ücretini ödemekle yükümlü olduğu bir durumda
142

, taĢıma 

senedinde gönderen ve gönderilen olarak alıcının ismine yer verilmesi mümkündür.  

Gönderilen taĢıma senedi, taĢıma sözleĢmesi ya da gönderenin talimatıyla 

belirlenebilir
143

. Gönderilenin taĢıma baĢladıktan sonra belirlenmesi veya gönderenin 

talimatıyla değiĢtirilmesi de söz konusu olabilir
144

. Bir gönderilenin belirlenmemiĢ olduğu 

durumda gönderenin aynı zamanda gönderilen olarak kabul edileceği belirtilmektedir
145

. 

Ancak gönderilenin taĢıma sözleĢmesinde esas unsur olmaması, gönderenin eĢya teslim yerine 

varana kadar talimatla gönderileni belirleyebileceği hususları göz önüne alındığında haklı 

olarak bu kabulün yerinde olmadığını savunanlar da vardır
146

. Bizce de yerinde olan bu 

görüĢe göre söz konusu durumda bir teslim engeli mevcut olup
147

 taĢıyıcının CMR 

Konvansiyonu’nun 15. maddesi uyarınca gönderenden talimat istemesi gerekecektir. 

Gönderilen taĢıma sözleĢmesindeki konumu gereği birtakım haklara ve 

yükümlülüklere sahiptir. CMR Konvansiyonu’nun 13. maddesi (TTK m. 871) uyarınca 

gönderilen eĢyanın teslim yerine varmasıyla eĢyanın kendisine teslim edilmesini isteyebilir. 

                                                           
137

 Seven, Gönderilen, s. 29; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 41. 
138

 Seven, Gönderilen, s. 29; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 41. 
139

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 41; Congar, s. 48. 
140

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 41. 
141

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 41; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 28. 
142

 EkĢi, Nuray, Milletlerarası Ticaret Hukuku, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2020,  s. 206, 208; Ağaoğlu, Cahit, 

“Ġncoterms 2020”, Public and Private Ġnternational Law Bulletin , C. 40, S. 2, 2020, ss. 1113-1149, s.1131, 

1133. 
143

 Ayrıntılı bilgi için bkz: Seven, Gönderilen, s. 39-72. 
144

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 41; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 34. 
145

 Arkan, Ücret Hakkı, s. 343, 344; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 34 dn. 134; Erdoğan, s. 35. 
146

 Seven, Gönderilen, s. 34, 35 dn. 42; Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 29. 
147

 Seven, Gönderilen, s. 34, 35 dn. 42; Kıran,TaĢıma Ücreti, s. 29. Teslim engeli ile ilgili olarak bkz: 2.2.2.2. 

baĢlığı altında. 
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Bu isteğin ileri sürülmesi ile birlikte taĢıma senedine kaydedilmiĢ ödemelerden (taĢıma ücreti 

vb.) sorumlu hale gelir. CMR Konvansiyonu’nun 12. maddesindeki Ģartlar doğrultusunda 

gönderilen, taĢıma senedinin düzenlendiği anda gönderen tarafından düĢülen bir not varsa 

veya eĢya teslim yerine varmıĢsa eĢya üzerinde tasarruf hakkını kullanabilir. Bu kapsamda 

gönderilenin bir baĢka gönderilen tespit edebilmesi de mümkündür (TTK m. 868/3). 

1.1.5. TaĢıyıcının Yükümlülükleri 

1.1.5.1. Genel Olarak 

TaĢıyıcının taĢıma sözleĢmesi kapsamındaki en temel edimi taĢıma edimidir. Ancak 

taĢıyıcının bunun dıĢında taĢıma iĢinin kendine özgü koĢullarıyla Ģekillenen baĢkaca 

yükümlülükleri de vardır. AĢağıda ayrı baĢlıklar altında incelenecek bu yükümlülükler Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: taĢımayı yerine getirme yükümlülüğü, eĢyayı teslim etme yükümlülüğü, 

tartıĢmalı olmakla birlikte yükleme ve boĢaltma yükümlülüğü, eĢyaya özen gösterme 

yükümlüğü, gerektiğinde talimat isteme ve talimatlara uyma yükümlüğü, refakat bilgi ve 

belgelerini muhafaza yükümlülüğü, ödemeli teslimde ödemeyi tahsil ve tahsil edileni transfer 

etme yükümlülüğü. Anılan bu yükümlülüklerin incelenmesine geçilmeden önce burada 

taĢıyıcının CMR Konvansiyonu’na özgü bir sorumluluk olan taĢıma senedine konulan CMR 

kaydından sorumluluğu ile eĢyayı kontrol mükellefiyetinden bahsetmek yerinde olacaktır. 

 CMR Konvansiyonu’nun 6. maddesine göre taĢıma senedinde taĢımanın CMR 

Konvansiyonu hükümlerine tabi olduğuna dair bir kayda yer verilmesi zorunludur. Esasen 

CMR Konvansiyonu’nun uygulanma Ģartlarının mevcut olduğu bir taĢımada böyle bir kayıt 

hatırlatıcı bir fonksiyona sahiptir
148

. Çünkü CMR Konvansiyonunun kapsamına giren bir 

durumda CMR Konvansiyonu hükümleri, davaya bakan mahkemenin iç hukukuna göre 

öncelikli olarak uygulanır
149

. Ancak CMR Konvansiyonu’nun 7. maddesinde taĢıma 

                                                           
148

 Karan/Kara/Varan, s. 173. 
149

 “…Dava, karayolu ile yurt dışından taşınan eşyaya ilişkin olarak ödenen test bedelinin rücuen tahsili 

istemine ilişkindir. Dava konusu lazer kesim makinesi emtiasının davalı tarafça Almanya'dan Türkiye'ye taşıma 

işleminin yapıldığı, bu kapsamda taraflarca CMR belgesinin düzenlendiği anlaşılmaktadır. Bu hali ile davaya 

konu uyuşmazlığa uygulanacak mevzuat CMR Konvansiyonu hükümleri olup, mahkemece bu husus 

değerlendirilmeksizin uyuşmazlığın, olayda uygulama yeri bulunmayan TTK hükümleri ile çözümlenmeye 

çalışılması doğru olmamıştır…” Yarg. 11. HD, T. 06.02.2015, E. 2014/16425, K. 2015/1380; “…Dava, nakliyat 

emtia sigorta poliçesine dayalı rücuen tazminat istemine ilişkindir. Taşımanın yapılacağı güzergah dikkate 

alındığında dava konusu taşıma, uluslararası niteliktedir. Karayolu ile milletlerarası taşımacılıkta yeknesak bir 

düzenleme oluşturmak amacıyla düzenlenen “Eşyaların Karayolunda Uluslararası Nakliyatı İçin Mukavele 

Sözleşmesine (CMR) Türkiye, 14.12.1993 gün ve 21788 Sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 3939 sayılı Kanun ile 

katılmayı kabul etmiştir. CMR’nin kapsamını belirleyen 1. maddesi uyarınca bu sözleşme, yükleme ve teslim için 

belirlenen yerin en az birisi akit ülke olan iki ayrı ülkede olması halinde, tarafların ikametgah ve milliyetine 

bakılmaksızın ücret karşılığında yüklerin taşıt ile karadan taşınmasına ait her mukaveleye uygulanacaktır. 

Anılan sözleşme, Anayasamızın 90. maddesi uyarınca milli hukukumuzun bir parçası haline gelmiş durumdadır. 

Mahkeme, CMR hükümlerini kendiliğinden öncelikle uygulamak zorundadır. Bu sözleşmede taşıyıcı sıfatı, 
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senedinde böyle bir kayda yer verilmemesi halinde taĢıyıcının, eĢya üzerinde tasarruf hakkı 

sahibinin maruz kaldığı zararlardan ve yapmıĢ olduğu masraflardan sorumlu olacağı 

düzenlenmiĢtir
150

. Bu hükmün düzenlenmesinin ardındaki endiĢe, CMR Konvansiyonu’na 

taraf olmayan bir ülke mahkemesinde dava açılması halinde tarafların Konvansiyon’a aykırı 

hükümler barındıran sözleĢmelerini
151

 geçerli kılarak CMR Konvansiyonu’nu etkisiz bırakma 

ihtimalleridir
152

. Eğer taĢıyıcı, taĢıma senedine CMR kaydını eklememiĢse ve hak sahibinin 

zarara uğraması söz konusuysa her ne sebeple olursa olsun sorumluluğuna gidilir
153

. TaĢıyıcı 

bu sorumluluktan ancak illiyet bağını koparan sebepler varsa kurtulabilir
154

. Bu sebepler, 

zarar görenin hukuka aykırı fiili, üçüncü kiĢilerin kusuru veya mücbir sebeplerdir. Hak sahibi 

kiĢinin CMR kaydının eksikliği sebebiyle maruz kalacağı zarara örnek olarak CMR 

Konvansiyonu’na taraf olmayan bir ülkede dava açması ve ilgili mahkemece CMR 

Konvansiyonu hükümleri doğrultusunda hükmedilecek tazminattan daha düĢük bir tazminata 

karar verilmesi hali gösterilebilir
155

. Hak sahibinin sonradan CMR Konvansiyonu’na taraf bir 

ülkede dava açması halinde ikinci kez yapacağı yargılama giderleri ile CMR 

Konvansiyonu’na göre hükmedilecek tazminatla halihazırda karar verilmiĢ tazminat miktarı 

arasındaki fark, zarar kapsamına dahil olacaktır
156

. Uygulamada kullanılan taĢıma senetleri 

matbu formlar örnek alınarak hazırlandığından CMR kaydının eksikliği nedeniyle taĢıyıcıya 

baĢvurulacak olması düĢük bir ihtimaldir. Öte yandan taĢıyıcı için bu sorumluluk sebebi 

yalnızca CMR Konvansiyonu kapsamındaki taĢımalara özel bir sorumluluk sebebidir. 

TaĢıyıcının temel taĢıma sözleĢmesi uyarınca üstleneceği genel yükümlülükler arasında bu 

durum sayılamaz. Bu nedenlerle taĢıyıcının CMR kaydına iliĢkin sorumluluğuna taĢıyıcının 

yükümlülükleri baĢlığı altında yer verilmeyip burada bir paragraf açmakla yetinilmiĢtir. 

                                                                                                                                                                                     
tarafların hak ve sorumlulukları farklı hükümlere tabi tutulmuştur.Somut olayda, önceki bozma ilamında da 

belirtildiği üzere davanın dayanağı CMR hükümlerine tabidir. Mahkemece de davanın dayanağının CMR 

hükümleri olduğu kabul edilmiş ise de olayda uygulanma kabiliyeti olmayan TTK ve BK hükümlerine 

dayanılmak suretiyle hüküm kurulmuştur. O halde, uyuşmazlığın CMR Konvansiyonu hükümlerine göre 

çözümleneceği dikkate alınıp, iddia ve savunma kapsamında aralarında uluslararası taşıma hukukunda uzmanın 

da bulunduğu bilirkişi kurulundan rapor alınması ve tüm kanıtların birlikte değerlendirilerek sonucuna göre bir 

karar verilmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm kurulması doğru görülmemiş ve kararın davalı yararına 

bozulması gerekmiştir…” Yarg. 11.HD, T. 26.10.2015, E. 2015/4023, K. 2015/11051. Kararların tam metni için 

bkz: https://karararama.yargitay.gov.tr  (eriĢim tarihi: 27.09.2023). 
150

 CMR Konvansiyonu’nun 7.maddesi uyarınca gönderen de CMR Konvansiyonu’nun 6. maddesinin 1. 

fıkrasındaki b, d, e, f, g, h, ve j bentleri ile 2.fıkrasında belirtilen kayıtların taĢıma senedinde yer almasından 

sorumludur. Gönderen bu kayıtların yanlıĢ veya yetersiz oluĢu sebebiyle taĢıyıcının katlandığı masrafları ve 

uğradığı zararı karĢılamak durumundadır (TTK m. 864/1-b). 
151

 CMR Konvansiyonu’nun 41. maddesi gereğince taraflar yaptıkları taĢıma sözleĢmesinde CMR Konvansiyonu 

hükümlerini doğrudan ya da dolaylı Ģekilde ihlal edici hükümlere yer verirlerse bu hükümler geçersizdir. Ancak 

bu geçersiz hükümlerin varlığı sözleĢmenin diğer hükümlerinin geçersizliğine yol açmaz. 
152

 Akıncı, s. 54. 
153

 Karan/Kara/Varan, s. 193. 
154

 Karan/Kara/Varan, s. 193. 
155

 Akıncı, s.54, Aydın, s. 30.  
156

 Karan/Kara/Varan, s. 193.  

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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 CMR Konvansiyonu’nun 8. maddesine (TTK m. 858) göre taĢıyıcı, eĢyayı teslim 

aldığı sırada gönderenin taĢıma senedinde yer alan eĢyanın koli sayısı ve üstündeki iĢaret ve 

numaralara iliĢkin beyanını fiili durumla karĢılaĢtırmak ve eĢya ile ambalajının görünürdeki 

vaziyetini kontrol etmek durumundadır. Eğer gönderen talep ederse taĢıyıcı eĢyanın ağırlığı 

ile kolilerin içeriğini de kontrol etmek durumunda olabilir. TaĢıyıcı gönderenin taĢıma 

senediyle beyan ettiği hususların gerçeğe uygun olmadığı kanaatindeyse bu çekincesini 

gerekçeli bir Ģekilde senede geçirmelidir. Anılan hususların kontrolü için birtakım araçlar 

gerekli olup da taĢıyıcı bu araçlara sahip değilse buna iliĢkin çekincesini de yine taĢıma 

senedine derç etmelidir. CMR Konvansiyonu madde 9/2’de (TTK m. 858/2-3) öngörüldüğü 

üzere, eğer taĢıma senedinde taĢıyıcı tarafından konulmuĢ bir çekince yoksa aksi ispat 

edilmedikçe taĢıyıcının eĢyayı teslim aldığı anda ambalajı dahil görünüĢ açısından iyi 

durumda olduğu ve eĢyanın koli sayısı ile üzerindeki iĢaret ve numaralara iliĢkin taĢıma 

senedindeki beyanların gerçeğe uygun olduğu varsayılır
157

. TaĢıyıcının eĢyayı teslim alırken 

yapacağı bu kontrol esasen ispat hukuku yönünden önem taĢımaktadır
158

. Olası bir zıya veya 

hasar durumunda taĢıyıcının yaptığı kontrol neticesinde taĢıma senedine usulüne göre koymuĢ 

olduğu çekince ispat yükünü tersine çevirecek, davacı zararın taĢıyıcının taĢıma yaptığı zaman 

zarfında meydana geldiğini ispatlamak durumunda kalacaktır
159

. TaĢıyıcıya yüklenen eĢyayı 

kontrol etme iĢinin esasen ispat alanında iĢleve sahip olması nedeniyle bir borç Ģeklinde değil 

mükellefiyet olarak kabul edilmesi gerektiği belirtilmektedir
160

. Biz de bu görüĢe katılmakta 

olduğumuzdan eĢyayı kontrol etme mükellefiyetine taĢıyıcının yükümlülükleri arasında yer 

vermemeyi tercih ettik. 

1.1.5.2. TaĢımayı Yerine Getirme Yükümlülüğü 

TaĢıma faaliyeti taĢıma sözleĢmesini diğer sözleĢmelerden ayırt edici bir fonksiyona 

sahip olup taĢımayı yerine getirme yükümlülüğü taĢıyıcının asli edim niteliğindeki 
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 “…taşıyıcı yükleme göndericiye ait olsa bile istife nezaret ile görevli ve sorumlu olup, şayet ambalajda bir 

eksiklik gördüyse bunu da sözleşmede çekince olarak belirtmelidir. Davalı böyle bir ihtirazı kayıt koymadığına 

göre, bitki sağlık sertifikasına bağlanmış taze patates yükünü tam ve sağlam koşullarda teslim aldığının kabulü 

gerekir…” Yarg. 11.HD, T. 02.03.2000, E. 1999/8071, K. 2000/1725 (Karan/Kara/Varan, s. 216, 217). 
158

 Akıncı, s. 58. 
159

 Akıncı, s. 58. 
160

 Karan/Kara/Varan, s. 200. Aksi yönde olarak eĢyanın kontol edilmesinin taĢıyıcı açısından hem bir hak 

hem de bir yükümlülük olduğu yönündeki görüĢ için bkz: Akıncı, s. 59; Erdil, s. 130, Adıgüzel, TaĢıma 

Hukuku, s. 111, 113; EriĢ, s. 250. Yargıtay da taĢıyıcının eĢyayı kontrol etmesi gerekliliğini yükümlülük olarak 

belirtmektedir. Bu yöndeki kararlara örnek olarak bkz: Yarg. 11.HD, T. 08.12.2014, E. 2014/11956, K. 

2014/19206; Yarg. 11.HD, T. 11.12.2013, E. 2013/9304, K. 2013/22677 (https://karararama.yargitay.gov.tr 

eriĢim tarihi:29.09.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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borcudur
161

. TaĢıyıcı taĢıma sözleĢmesi gereğince sözleĢmeye konu eĢyayı gerekli özeni 

göstererek taĢımakla mükelleftir. Bu kapsamda taĢıma ediminin kanunla veya sözleĢmeyle 

öngörülen yan edimlerle birlikte yerine getirilmesi lazımdır
162

. 

 TaĢıma faaliyetinin yerine getirilebilmesi için öncelikle eĢyanın taĢıyıcı tarafından 

teslim alınması lazımdır. EĢyanın teslimi, taĢıyıcının CMR Konvansiyonu anlamında 

sorumluluğunun baĢlaması açısından da önemlidir.  Yukarıda
163

 açıklandığı üzere taĢıma 

sözleĢmesi rızai bir sözleĢme olup kuruluĢu için eĢyanın teslim edilmesi mecburi değildir. 

Bununla birlikte CMR Konvansiyonu düzenlemesinde eĢyanın teslim edildiği an taĢıyıcının 

sorumluluğunun baĢladığı anı belirlemekte olup sözleĢmenin kuruluĢuyla taĢıyıcının 

sorumluluğunun baĢlangıcı aynı zamana denk gelmeyebilir
164

. EĢyanın teslimi demek, 

eĢyanın taĢınması amacıyla zilyetliğinin taĢıyıcı veya yetkili yardımcıları tarafından 

devralınması demektir
165

. Bunun için gönderenin gerekli hazırlıkları yapmıĢ vaziyette eĢyanın 

zilyetliğini devretmeye hazır olması gereklidir
166

. AĢağıda anlatılacağı üzere
167

 yüklemeyi 

yapma yükümlülüğünün gönderene ait olduğu hallerde eĢyanın teslimi gönderen tarafından 

taĢıma aracına yükleme iĢleminin bittiği anda söz konusu olur
168

. Eğer eĢya birden çok 

parçadan meydana geliyorsa her bir parçanın taĢıyıcıya teslim edildiği an ayrı olarak 

belirlenecektir
169

. 

 EĢyanın gönderen tarafından saklama amacıyla veya geçici bir sebeple taĢıyıcının 

deposuna bırakılması durumunda taĢıma amacıyla eĢyanın teslim alındığından 

bahsedilemez
170

. Yine taĢıyıcının iĢyerine onun haberi olmadan eĢyanın bırakılması halinde 
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 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 45; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 13; Karan/Kara/Varan, s. 372; Sar, 

Mustafa Seyfullah, Kara EĢya TaĢıma SözleĢmesinde TaĢıyıcıya Teslimin Hukuki Sonuçları, 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Ticaret Üniversitesi DıĢ Ticaret Enstitüsü, Ġstanbul, 2022, (Sar, 

TaĢıyıcıya Teslim), s. 69. 
162

 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 80; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 47. 
163

 1.1.3. baĢlığı altında. 
164

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 314, 315; Akıncı, s. 88; Erdil, s. 221; Karan/Kara/Varan, s. 374; Congar, s. 76; 

Yürük Yeniocak, s. 39, 40. 
165

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 46; Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 50; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 52; 

Ülgen, Hava TaĢıma, s. 170; Aydın, s. 35; Kaya, Arslan, “TaĢıyıcının Kara Yolu Ġle EĢya TaĢımasına ĠliĢkin 

Uluslararası SözleĢme’de (CMR) Öngörülen Sorumluluğun Esasları(2)”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, C. 56, S. 1-4, 1998, ss. 239-267, (Kaya, Sorumluluk(2)), s. 241; Karan/Kara/Varan, s. 375; Erdil, 

s. 221; Özdemir, s. 108; Yürük Yeniocak, s. 40; Erdoğan, s. 149; Uslu, s. 60, 61. 
166

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 46; Sar, TaĢıyıcıya Teslim, s. 69. 
167

 1.1.5.4. baĢlığı altında. 
168

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 46; Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Akıncı, s. 89; Arkan, TaĢıyıcının 

Sorumluluğu, s. 54; Aydın, s. 36; Erdoğan, s. 150; Congar, s. 76, 77; Uslu, s. 61, 62; Yürük Yeniocak, s. 40. 

Aksi yöndeki görüĢ için bkz: Özdemir, s. 110 dn. 91. 
169

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 53; Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 51; Erdoğan, s. 149, Congar, s. 76. 
170

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; Aydın, s. 36; Erdoğan, s. 149. 
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eĢyanın kabul edildiği sonucuna varılması mümkün değildir
171

. Nitekim eĢyanın kabulünden 

söz edilebilmesi için gönderen ve taĢıyıcının karĢılıklı olarak iradelerinin uyuĢması, bu 

anlamda gönderenin eĢyanın taĢınması amacıyla eĢyayı taĢıyıcının kontrol ve hakimiyet 

alanına bırakması taĢıyıcının da taĢıma sözleĢmesiyle üstlendiği borçlarını yerine getirmek 

amacıyla eĢyayı devralması lazımdır
172

. Belirtmek gerekir ki; taĢıyıcının eĢyayı taĢımak üzere 

teslim aldığı halde deposunda beklettiği ve taĢımaya baĢlamadığı süre zarfında meydana 

gelecek zararlardan CMR Konvansiyonu uyarınca sorumluluğu vardır
173

. Ancak taĢıyıcı 

deposunda bulunan eĢyayı taĢımak amacıyla değil de saklamak amacıyla devralmıĢsa eĢyaya 

gelecek zararlardan CMR Konvansiyonu hükümlerince sorumlu olduğu söylenemez
174

. Bu 

takdirde taĢıyıcının sorumluluğu kanunlar ihtilafı kuralları uyarınca belirlenen ilgili ulusal 

hukuk hükümlerine göre belirlenecektir
175

.  

1.1.5.3. EĢyayı Teslim Etme Yükümlülüğü 

TaĢıyıcının taĢıma borcu ancak taĢıdığı eĢyayı gönderilene sorunsuz bir Ģekilde ve 

istenilen yer ve zamanda teslim etmekle son bulur. EĢyayı teslim etme yükümlülüğü 

taĢıyıcının asli edim niteliğindeki borçlarındandır
176

. Nitekim taĢıyıcının CMR Konvansiyonu 

kapsamındaki sorumluluğu da eĢyanın gönderilene teslim edilmesiyle sona erer. 

EĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim alınmasında bahsedildiği gibi eĢyanın teslim edilmiĢ 

olması hususunda da taĢıyıcının eĢyayı teslim etme, gönderilenin ise eĢyayı kabul ve teslim 

alma iradesiyle zilyetliğin devrini gerçekleĢtirmeleri lazımdır
177

. EĢya üzerindeki zilyetlik 

ister doğrudan yoldan ister dolaylı yoldan kazandırılabilir
178

. EĢyanın gönderilenin haberi 

olmaksızın deposuna veya iĢyerine bırakılması ya da tek baĢına eĢyanın teslim yerine 

                                                           
171

 Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 189; Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 167; Aydın, s. 36; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, 

s. 52; Kaya, Sorumluluk(2), s. 241 dn. 13; Özdemir, s. 109; Yürük Yeniocak, s. 40; Erdoğan, s. 149. 
172

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; Akıncı, s. 88; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 52, 53; Aydın, s. 35; Ülgen, 

Hava TaĢıma, s.170; Özdemir, s.108; Uslu, s. 60; Karan/Kara/Varan, s. 374; Erdoğan, s. 149. 
173

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; Akıncı, s. 89; Uslu, s. 61; Kara, CMR SözleĢmesi, s. 95; YetiĢ ġamlı, Kübra, 

Uluslararası Kara, Hava ve Deniz Yoluyla EĢya TaĢımalarında TaĢıyıcının/TaĢıyanın Sınırlı 

Sorumluluktan Yararlanma Hakkının Kaybı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2006, s. 11, 12. 
174

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241; YetiĢ ġamlı, s. 12; Aydın, s. 36. 
175

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 241 dn. 14; Aydın, s. 36. Uygulanacak hukukun tespiti ile ilgili olarak bkz: 1.3. 

baĢlığı altında. 
176

 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 97. 
177

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 137; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 47; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 55; 

Aydın, s. 39; Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Karan/Kara/Varan, s. 376; Özdemir, s. 113; Erdil, s. 222; Uslu, s. 

64; Erdoğan, s. 152; Yürük Yeniocak, s. 41; YetiĢ ġamlı, s. 11; Karaman CoĢgun, Özlem, “Kara ve Deniz 

Yolu Ġle Yapılan EĢya TaĢımalarında TaĢıyanın Gecikmeden Doğan Sorumluluğu”, Prof.Dr. Fahiman Tekil’in 

Anısına Armağan, 2003, ss. 499-521, s. 507. 
178

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s.137; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 97; Aydın, s. 39 dn. 27; Kaya, Sorumluluk(2), s. 

243; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 47; Erdil, s. 222. 
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ulaĢtığına dair gönderilene bildirim yapılması veya gönderilenin eĢyayı kabule hazır olduğunu 

taĢıyıcıya bildirmesi, taĢıma ücreti vb. ücretleri ödemesi halleri, teslim olarak 

nitelendirilemez
179

. EĢya bizzat gönderilene teslim edilebileceği gibi gönderilenin iĢyerinde 

çalıĢan yetkili bir kiĢiye de teslim edilebilir
180

.  

TaĢıyıcının eĢyayı gönderenden teslim almasında olduğu gibi gönderilene teslim 

etmesinde de, boĢaltma yükümlüğünün kimin üzerinde olduğunun tespiti önem arz eder. 

Nitekim eğer eĢyayı boĢaltma yükümlülüğü gönderilenin üzerindeyse taĢıyıcının taĢıma 

aracını boĢaltma iĢlemi için hazır hale getirmesiyle teslim gerçekleĢmiĢ olur
181

. Buna karĢılık 

boĢaltma yükümlülüğü taĢıyıcıya aitse teslim, eĢya taĢıyıcı tarafından taĢıttan boĢaltılıp 

gönderilenin eĢya üzerinde hakimiyet sağlamasına olanak tanındığı anda gerçekleĢir
182

. 

EĢyanın gümrük veya yetkili idari makamlara teslimi konusunda CMR 

Konvansiyonu’nda herhangi bir düzenleme bulunmamakta
183

 olup bu durumların gönderilene 

teslim olarak kabul edilip edilmeyeceği, dolayısıyla taĢıyıcının sorumluluğunun sona erip 

eremeyeceği hususu doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre  Gümrük Kanunu m. 77 uyarınca 

eĢyanın gerekli masraflar karĢılanıp teminat gösterilmedikçe gümrükten çıkarılamayacağından 

hareketle eĢyanın gönderilene teslim edilene kadar taĢıyıcının sorumluluğunun devam ettiği 
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 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 137; Özdemir, s. 113; Uslu, s. 64; Kaya, Sorumluluk(2), s. 243; Aydın, s. 39; 

Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 55; Karan/Kara/Varan, s. 376. 
180

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 243 dn. 30; Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 184; Zeyneloğlu, TaĢıma; s. 218; 

Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 137; Özdemir, s. 113; Karan/Kara/Varan, s. 377. 
181

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 243; Akıncı, s. 81; Uslu, s. 65; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 137; Aydın, s. 40, 41; 

Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 65; Erdoğan, s. 155; Erdil, s. 222; YetiĢ ġamlı, s. 11. Aksi yöndeki görüĢ için bkz: 

Özdemir, s. 114, 115. 
182

 Aydın, s. 40, 41; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 137; Yürük Yeniocak, s. 42; Uslu, s. 65; Congar, s. 80; Erdil, 

s. 222; Erdoğan, s. 155. 
183

 Bu konuda Türk Ticaret Kanunu’nda da bir belirleme yoktur. Bununla birlikte TTK m. 878/1-g bendinde 

27/10/1999 tarihli ve 4458 sayılı Gümrük Kanunu ile diğer kanun ve düzenlemelerde yer alan hükümlerin 

taĢıyıcının sorumluluktan kurtulmasını haklı gösterdiği hâllerin taĢıyıcının sorumluluktan kurtulmada 

dayanabileceği özel sebepler arasında sayıldığı görülmektedir. Söz konusu düzenleme doktrinde çeĢitli 

sebeplerle gereksiz bulunmakta ve eleĢtirilmektedir. Esasen gümrük iĢlemleri nedeniyle yaĢanabilecek zorluklar 

duruma göre bir taĢıma veya teslim engeli olarak nitelendirileceğinden taĢıyıcının bu hallerde yapması 

gerekenler kanunda düzenlenmektedir. Bunun yanında gümrük iĢlemlerinden kaynaklı olarak gecikme meydana 

geldiğinde de söz konusu durum taĢıyıcının kaçınamayacağı ve önleyemeyeceği bir durum olarak kabul edilir. 

Ayrıca yurt içi taĢımalarda gümrük iĢlemleri nedeniyle taĢıyıcının sorumluluğuna baĢvurulması pek olanak 

dahilinde değildir. Hükmün mehazı olan CMR Konvansiyonu m. 17’de ise bu durum taĢıyıcının sorumluluktan 

kurtulmada dayanabileceği genel sebepler arasında değerlendirilmekte ayrıca kurtuluĢ sebebi olarak 

sayılmamaktadır. Bu yöndeki görüĢler için bkz: Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 185, 186; Akburak, Sümeyre, 

TaĢıyıcının Sorumluluğu Alanında CMR’nin 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’na Ġktibası , 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Sosyal Bilimler Üniversitesi, Ġstanbul, 2011, s. 

41, 42; Yüce, Aydın Alber, “Karayolu TaĢımalarında TaĢıyıcının Zıya, Hasar ve Gecikmeden Doğan 

Sorumluluktan Kurtulmasında Özel Sebepler”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları 

Dergisi , C. 25, S. 1, 2019, ss. 360-387, s. 382. Ayrıca ilgili düzenlemede kamu hukuku kaynaklı düzenlemelere 

atıf yapmak yerine ne kadar süre yürürlükte kalacağı belli olmayan bir kanuna atıf yapılmasının isabetli olmadığı 

yönündeki eleĢtiri için bkz: Can, s. 97. Gümrüğün eĢyayı ilgisi olmayan kiĢilere teslim etmesi halinde taĢıyıcının 

bundan sorumlu tutulamayacağı yönündeki Yarg. 11.HD, T. 06.07.1993, E. 6635, K. 5009 sayılı kararı ile 

eĢyaların gümrükte kaybolması nedeniyle zarardan gümrük idaresinin sorumlu olduğu yönündeki Yarg. 11.HD, 

T. 07.07.1994, E. 1715, K. 5898 sayılı kararı için bkz: EriĢ, s. 344-347 ve s. 365. 
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kabul edilmelidir
184

. Doktrindeki baĢka bir görüĢ ise, gönderilene eĢyayı gümrükten 

çekebilmesi için gerekli belgeler sağlanarak eĢya üzerinde tasarruf imkanı sağlanması 

koĢuluyla gümrüğe teslim ile taĢıyıcının sorumluluğunun sona ereceğini ileri sürmektedir
185

. 

Bizim de katıldığımız bir diğer görüĢe göre, eĢyanın gümrüğe bırakılması durumunda bunun 

teslim sayılıp sayılamayacağı hususunda öncelikle taraflar arasındaki sözleĢmeye bakılması 

gerekmektedir
186

. Eğer sözleĢmede bununla ilgili bir Ģarta yer verilmemiĢse ticari teamül 

kurallarına baĢvurulabilir
187

. Buna göre sözleĢmede eĢyanın gümrüğe bırakılacağı 

öngörülmüĢse veya bu yönde bir ticari teamül varsa eĢya gümrüğe teslim edildiği anda 

taĢıyıcının sorumluluğu sona erer. Buna karĢılık sözleĢmede eĢyanın gönderilene teslim 

edilmesi gerektiği kararlaĢtırılmıĢsa veya var olan ticari teamül bu doğrultudaysa gümrüğe 
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 Erdil, s. 223 dn. 225’te anılan yazarlar. Aynı doğrultuda olmak üzere gümrüğe teslimin gönderilene teslim 

olarak kabul edilemeyeceği Ģeklindeki görüĢ için bkz: Akıncı, s. 91. Bu yöndeki Yargıtay kararlarına örnek 

olarak: “…Davacı vekili, müvekkilinin Alman Hükümeti tarafından açılan inşaat ihalesini kazandığını, 

şartnameye uygun olarak tedarik edilen malzemelerin inşaatın bulunduğu ...'a taşınması işini davalının 

üstlendiğini, yükün boşaltma süresi 20 gün olarak belirlenmiş ise de, dava tarihi itibariyle yükün halen teslim 

edilmemiş olduğunu ve akıbetinin de bilinmediğini ileri sürerek, müvekkilinin davalıya borçlu olmadığının tespiti 

ile taşıma işi için davalıya verilmiş olan 80.000 TL bedelli çek ve 40.000 TL bedelli bononun iptalini talep ve 

dava etmiş, bilahare 80.000 TL bedelli çekin icra dosyasına 84.279,25 TL olarak ödendiğini bildirerek, bu 

bedelin istirdadını istemiştir. 

Davalı vekili, taraflar arasındaki sözleşme gereğince 7 tırlık malın önce ...'dan Türkiye'ye getirileceğini, daha 

sonra Türkiye'den ...'a taşınacağını, davacının Türkiye'ye yapılan taşımanın bedelini ve ...'a yapılacak taşımanın 

bedelinin peşin ödenmesi gereken kısmını ödemediğini, bu nedenle müvekkilinin malları teslimden kaçınma 

hakkına sahip olduğunu savunarak, davanın reddini ve % 40'tan az olmamak üzere kötüniyet tazminatına 

hükmedilmesini istemiş, 07.12.2012 tarihli dilekçesi ile bu kez taşınan malların tamamının teslim edildiğini 

belirtmiştir. 

Mahkemece, Dairemiz bozma ilamına uyularak, dosya kapsamına göre, davalı tarafından teslim konusunda 

ibraz edilen belgelerin davaya konu emtianın İSAF'a teslim edildiğini ortaya koyacak nitelikte kabul 

edilemeyeceği, malların gümrüğe teslim edildiği varsayılsa bile gönderilene teslim anlamına gelmeyeceği, 

davalının sözleşmede belirtilen 20 gün içerisinde malları doğru yerde ve doğru kişiye teslim ettiğini ispat 

edemediği, CMR hükümleri doğrultusunda davalının navlun ücretine hak kazanmadığı ve davaya konu senetlerin 

karşılıksız kaldığı gerekçesiyle; davanın kabulüne…..Dosyadaki yazılara, mahkemece uyulan bozma kararı 

gereğince hüküm verilmiş olmasına ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı vekili ve 

katılma yoluyla davacı vekilinin bütün temyiz itirazları yerinde değildir.” Yarg. 11.HD, T. 26.01.2017, E. 

2016/6244, K. 2017/530 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 05.10.2023). 
185

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 56, 57; Kaya, Sorumluluk(2), s. 245; Karaman CoĢgun, s. 510. Aynı 

yönde olmakla birlikte tarafların sözleĢme ile taĢıyıcının sorumluluğunun devamı konusunda uzlaĢabileceği 

Ģeklindeki görüĢ için bkz: Karan/Kara/Varan, s. 376.   
186

 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 174; Aydın, s. 42, 43; Erdil, s. 223; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 139; Kara, CMR 

SözleĢmesi, s. 95. 
187

 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 174. Benzer bir Ģekilde taraflarca açıkça bu yönde bir anlaĢma ya da ticari teamül 

bulunmadıkça veya gönderilene eĢyanın gümrükten alınabilmesi için gerekli evraklar teslim edilmedikçe 

gümrüğe teslimin taĢıyıcının sorumluluğunu sonlandırmadığı yönündeki görüĢ için bkz: Özdemir, s. 118. 

Yargıtay 11.HD, T. 07.06.2022, E. 2020/7689, K. 2022/4557 sayılı kararında ticari teamül uyarınca gümrüğe 

teslimin taĢıyıcının sorumluluğunu sona erdirebileceği yönünde hüküm kurmuĢtur: “…CMR hükümleri arasında 

eşyanın gümrüğe teslimi ile taşıyıcının sorumluluğunun sona erip ermediği konusunda bir düzenleme yer 

almamakla birlikte Afganistan İslam Cumhuriyetinin uluslararası konumu ver içinde bulunduğu hal ve şartlar 

göz önüne alındığında ve savaş ortamında uygulanan ticari teamül kıstası ile hareket edildiğinde eşyanın 

gümrüğe bırakılması mümkün addedildiği, yük ülke genelinde ve gümrük sahasında yaşanılan zorluklar nedeni 

ile araçlardan tahliye edilmekle teslim gerçekleştiği bir durumda…” Kararın tam metni için bkz: 

https://karararama.yargitay.gov.tr (eriĢim tarihi: 06.10.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yapılan teslim taĢıyıcının adına kabul edilir ve eĢya gönderilene teslim edilene kadar 

taĢıyıcının sorumluluğu devam eder. 

1.1.5.4. Yükleme ve BoĢaltma Yükümlülüğü 

Yükleme iĢlemi eĢyanın taĢıma aracına yerleĢtirilmesini, istifleme iĢlemi yüklemenin 

ardından eĢyanın güvenli bir yolculuk için sabitlenmesini, boĢaltma iĢlemi ise eĢyanın taĢıma 

aracından indirilmesini ifade etmektedir
188

. CMR Konvansiyonu’nda TTK’nin aksine 

yükleme ve boĢaltma yükümlüğünün kime ait olduğu konusunda bir belirlemeye yer 

verilmemiĢtir. Sadece Konvansiyon’un 17. maddesinin 4. fıkrasında; gönderen, gönderilen ya 

da bu kimseler adına hareket etmeye yetkili kiĢiler tarafından eĢyanın yükleme, istifleme veya 

boĢaltma iĢlemlerinin yapılması durumunda, taĢıyıcının sorumluluktan kurtulabileceği 

düzenlenmiĢtir. CMR Konvansiyonu açısından bu hükme bakarak söz konusu yükümlülüğün 

taraflardan birisine ait olduğunun belirlendiğini söylemek güçtür
189

. 

 CMR Konvansiyonu’nun uygulama alanı bulduğu bir durumda yükleme ve boĢaltma 

yükümlüğünün kime ait olduğunu belirleyebilmek için ilk önce taraflar arasındaki sözleĢmeye 

bakılmalıdır
190

. Eğer sözleĢmede bu hususa dair bir belirleme yapılmamıĢsa, kanunlar ihtilafı 

kuralları uyarınca belirlenecek ulusal hukuk hükümlerine göre karar verilmelidir
191

. Türk 

hukukunda TTK 863. maddede yükleme ve boĢaltma iĢlemlerine iliĢkin düzenlemelere yer 

verilmektedir. Bu hükme göre sözleĢmeden, ticari teamülden veya durumun gereğinden 

aksine yönelik bir çıkarımda bulunmak mümkün değilse eĢyanın taĢıma güvenliğine
192

 uygun 

olarak taĢıma aracına yüklenmesi, istiflenmesi ve boĢaltılması gönderen üzerindedir. TaĢıyıcı 

ise anılan iĢlemlerin iĢletme güvenliğine
193

 uygun olmasını sağlamakla yükümlüdür.  

                                                           
188

 Aydın, s. 81. 
189

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 242. 
190

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Akıncı, s. 89; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 54; YetiĢ ġamlı, s. 10; 

Erdoğan, s. 93; Uslu, s. 63. 
191

 Akıncı, s. 89; Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 60; Erdoğan, s. 93. Yarg. 11.HD, T. 19.11.2009, E. 2008/2141, K. 

2009/12092 (Lale, Muktedir, Karayolu Ġle Uluslararası EĢya TaĢıma Hukuku ve CMR, Adalet Yayınevi, 

Ankara, 2015, (Lale, CMR), s. 382-384). 
192

 TaĢıma güvenliği, yüklenen eĢyaların taĢıma aracı ve aracın kullanılması nedeniyle etkilenebilecek olması ile 

ilgilidir. Buna göre taĢıma güvenliğine uygun bir yükleme iĢlemi yapılabilmesi için; kavisli yollar, ani fren 

yapma ihtimali gibi normal taĢıma koĢulları gözetilerek, eĢyanın taĢıma sırasında araçtan düĢmeyecek, 

konulduğu yerden kaymayacak ve diğer eĢyalara zarar vermeyecek Ģekilde yüklenmesi gerekmektedir. Ayrıntılı 

bilgi için bkz: Oyal, Ahmet Batuhan, “TaĢıyıcının Yüklemenin ĠĢletme Güvenliğine Uygun Olarak Yapılmasını 

Sağlama Yükümlülüğü”, Süleyman Demirel Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, ss. 

1261-1315, s. 1272 vd. 
193

 ĠĢletme güvenliği, eĢya yüklü taĢıma aracının trafik açısından tehlike arz etmemesi anlamına gelmektedir. 

Örneğin bu doğrultuda, taĢıma aracının taĢıma güzergahında geçerli olan azami ağırlık ve yükseklik sınırına 

uygun olarak yük taĢıması, trafikteki baĢka araçlar için tehdit arz etmeden her çeĢit manevrayı yapabilecek 

dengeye sahip olması gerekmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz: Oyal, s. 1284 vd. 
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Buna göre taĢıyıcı, sözleĢme ile yükleme ve boĢaltma yükümlülüğünü üstlenmemiĢse, 

ancak bu doğrultuda bir ticari teamülün varlığı ya da durumun gereği uyarınca, söz konusu 

yükümlülüğün taĢıyıcıya ait olduğu söylenebilecektir. Yüklemenin veya boĢaltmanın taĢıma 

aracına bağlı teknik aletler vasıtasıyla yapılacak olması, bu yükümlülüğün durumun gereği 

olarak taĢıyıcıya ait sayıldığı hallere örnek gösterilebilir
194

. Söz konusu yükümlülüğün ticari 

teamül uyarınca taĢıyıcıya ait sayılabilmesi için yüklemeye konu eĢyayla ilgili bu yönde bir 

uygulamanın uzun zamandır yerleĢmiĢ olması aranacaktır
195

.  

Doktrinde kimileri tarafından bu yükümlülüğün gönderen veya gönderilene
196

, 

kimileri tarafından ise taĢıyıcıya
197

 ait olması gerektiği ileri sürülmektedir. Bu yükümlülüğün 

taĢıyıcıya ait olduğunu savunanlar taĢıma güzergahı gibi durumlar göz önüne alınarak 

yüklemenin nasıl yapılması gerektiği konusunda en bilgili tarafın taĢıyıcı olacağını 

belirtmektedirler
198

. Buna karĢılık aksi görüĢtekiler ise eĢyanın niteliğini ve özelliğini bu 

eĢyanın ticaretini yapan gönderen veya gönderilenin daha iyi bildiğini, çoğu zaman tek 

sürücüyle taĢıma yapan taĢıyıcının ek olarak söz konusu iĢleri yapacak kiĢileri istihdam 

etmesinin ondan beklenemeyeceğini belirtmektedirler
199

.  

  Sonuç olarak, gerek taraflar arasındaki sözleĢme gereği gerekse de ticari teamül ya da 

durumun gereği olarak söz konusu yükümlülüğün taĢıyıcıya ait olması muhtemeldir. 

Uygulamada eĢyanın niteliği gerektirmedikçe bu yükümlülüğün taĢıyıcı tarafından yerine 

getirildiği ve bunun bir ticari teamül haline geldiği belirtilmektedir
200

. Bu nedenle biz de bu 

yükümlülüğe taĢıyıcıya ait yükümlülükler baĢlığı altında yer vermeyi uygun bulduk. Söz 

konusu yükümlülük taĢıyıcı tarafından üstlenildiği vakit yan edim yükümlülüğü niteliğinde 

olacaktır
201

. TaĢıyıcı bu yükümlülüğünü taĢıma güzergahı ve eĢyanın niteliği gibi hususları 

göz önünde bulundurarak özenli bir Ģekilde yerine getirilmelidir.  

1.1.5.5. EĢyaya Özen Gösterme Yükümlüğü 

TaĢıyıcı taĢıma sözleĢmesiyle sadece eĢyayı taĢımayı ve teslim etmeyi değil taĢıma 

süresi boyunca eĢyaya özen göstermek yükümlüğünü de üstlenmektedir. Gerçekten taĢıma 

                                                           
194

 Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 55; Oyal, s. 1266. 
195

 Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 55. 
196

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 242; Aydın, s. 38; Erdil, s. 244; YetiĢ ġamlı, s. 10. 
197

 Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 204, 216; Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 178, 182; Uslu, s. 63; Karan/Kara/Varan, s. 

412; Özdemir, s. 185; Kendigelen, Abuzer, Hukuki Mütalaalar(Mahkeme Kararları Ġle Birlikte Cilt 1), Beta 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2001, s.109. Yarg. 11.HD, T.28.01.2008, E.2006/13808, K.2008/589 (Karan/Kara/Varan, 

s. 554, 555). 
198

 Uslu, s. 63.  
199

 Aydın, s. 38; YetiĢ ġamlı, s. 10, 11. 
200

 Karan/Kara/Varan, s. 412 dn. 717. 
201

 Uslu, s. 63. 
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sözleĢmesi, ancak taĢınan eĢyanın sorunsuz bir Ģekilde ve vaktinde teslim edilerek son 

bulması halinde, tarafların umduğu faydayı sağlayacaktır. Bunun için taĢıyıcının taĢıma süresi 

boyunca zararın oluĢmasına meydan vermeyecek Ģekilde hareket etmesi lazımdır. EĢyaya 

özen gösterme yükümlülüğü eĢyayı koruma borcu Ģeklinde de ifade edilmektedir
202

. Bu 

yükümlülüğe aykırılık halleri eĢyanın zıya veya hasara uğraması olarak karĢımıza 

çıkmaktadır
203

. CMR Konvansiyonu m. 17 (TTK m. 875 vd.) uyarınca taĢıyıcı, taĢıma süresi 

zarfında eĢyanın tümüyle  veya kısmen zıya ile hasara uğraması durumlarından sorumludur. 

 EĢyaya özen gösterme yükümlülüğü , asli edim niteliğindeki taĢıma edimiyle tali edim 

niteliğindeki gözetim sorumluluğunun iç içe geçmiĢ haline karĢılık gelmektedir
204

. Bu 

yükümlülüğün taĢıyıcının asli yükümlülüklerinden biri olduğunu ileri sürenler de 

mevcuttur
205

. 

 Doktrinde, taĢıyıcının taĢıma iĢinde göstermesi gereken özenin, basiretli ve tedbirli bir 

taĢıyıcının göstermesi gereken özenin üzerinde olarak “en yüksek özen” derecesinde olması 

gerektiği ileri sürülmektedir
206

. CMR Konvansiyonu’nda en yüksek özen kavramına yer 

verilmemektedir
207

. Ancak CMR Konvansiyonu m. 17/2’de taĢıyıcının sorumluluktan 

kurtulma sebepleri arasında sayılan “kaçınılamaz ve sonuçları önlenemez olay” durumu, 

uygulamada taĢıyıcının bu sebebe dayanabilmek için en yüksek özeni göstermesi gerektiği 

yönünde yorumlanmıĢ ve gerek Alman hukukunda gerek Türk hukukunda
208

 bu özen derecesi 

benimsenmiĢtir
209

. CMR Konvansiyonu ve TTK’deki düzenlemeler göz önüne alındığında, 

taĢıyıcının özen ölçüsünde bizce de esas alınması gerekli olan en yüksek özenin, ne tür 

davranıĢları gerektirdiği her somut olay özelinde ayrıca değerlendirilmelidir
210

. Örneğin, 

                                                           
202

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 91; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 48. 
203

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 48. 
204

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 48. 
205

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 47; Erdoğan, s. 91; Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi, s. 71; Demir, 

Direnç, Eski ve Yeni Türk Ticaret Kanunu ve CMR Hükümleri Çerçevesinde TaĢıyıcının Zıya, Hasar ve 

Gecikmeden Doğan Sorumluluğu, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2015, s. 50. 
206

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 44; Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 102; Kaya, Sorumluluk(2), s. 

255; Aydın, s. 70; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 165; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 164; Adıgüzel, Zıya ve Hasar, 

s. 157;Uslu, s. 97,98 Yürük Yeniocak, s. 82; Erdil, s. 236; Türkel, DoğuĢ Taylan, “TaĢıyıcının En Yüksek 

Özeni Üzerine Bir Ġnceleme”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi , C. 22, S. 1, 2020, ss. 255-

320, s. 279. 
207

 Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 154. 
208

 TTK m. 876: “Zıya, hasar ve gecikme, taĢıyıcının en yüksek özeni göstermesine rağmen kaçınamayacağı ve 

sonuçlarını önleyemeyeceği sebeplerden meydana gelmiĢse, taĢıyıcı sorumluluktan kurtulur.”  
209

 En yüksek özen ölçütünün yargı içtihatları ile yorumu ve kanunlaĢma süreci hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: 

Türkel, s. 257-260 ve s. 266-272. 
210

 Aydın, s. 71; Erdoğan, s. 92. TaĢımanın konusunu tehlikeli eĢyanın oluĢturduğu durumlarda taĢıyıcının 

eĢyaya göstermesi gereken özenin taĢınan diğer eĢyalara oranla daha ağır olacağı, bu doğrultuda taĢıyıcının 

tehlikeli eĢyaya uygun taĢıma araca sağlama ve taĢımayı yapacak personele gerekli eğitimi vermekle yükümlü 

olacağı yönünde bkz: Küçükçapraz, s. 213-215. 
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taĢınan eĢyanın değeri göz önüne alındığında alarm sistemi mevcut olan bir taĢıma aracıyla 

taĢıma yapma
211

; taĢıma güzergahında bilinen terör, hırsızlık gibi risklerin varlığında taĢıma 

için en güvenli rotayı seçme, aracı durdurmak için kameralı ve aynı zamanda güvenlikli park 

alanlarını tercih etme, gece dinlenmemek için çift sürücüyle yolculuk yapma gibi eylemler
212

 

duruma göre taĢıyıcının en yüksek özen çerçevesinde alacağı tedbirler kapsamında olabilir. 

TaĢıyıcıdan, en yüksek özen dahilinde, kendisini ekonomik açıdan yıkıma uğratacak
213

 ya da 

taĢıma sektöründe hiçbir uygulaması bulunmayan
214

 tedbirleri alması beklenemez. Alınacak 

tedbirlerin belirlenmesinde; zarar meydana gelme ihtimali, taĢımacılık alanındaki bilgi 

birikimi, uygulanabilirlik ve hukuka uygunluk Ģeklindeki kriterlerin esas alınabileceği 

belirtilmektedir
215

. 

TaĢıyıcının göstermesi gereken özen derecesiyle ilgili olarak doktrinde farklı görüĢte 

olanlar mevcut olmakla birlikte Yargıtay uygulaması da en yüksek özen ölçütünden 

ayrılmaktadır.  Aksi görüĢte olan yazarlara
216

 göre taĢıyıcıdan beklenen özen, TTK m. 18 ve 

m. 1178 uyarınca tedbirli ve basiretli taĢıyıcının göstermesi gereken özenle denk tutulmalıdır. 

Nitekim Yargıtay’ın içtihatları
217

 da bu yöndedir. Öte yandan Yargıtay bazı kararlarında, bir 

yandan basiretli taĢıyıcının özeninin esas alındığını belirtirken, diğer yandan somut durumda 

aradığı tedbirlere bakıldığında en yüksek özen derecesine ulaĢtığı gerekçesiyle doktrinde 

eleĢtirilmektedir
218

. 
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 Türkel, s. 284. 
212

 Türkel, s. 287; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 166. 
213

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 255; Aydın, s. 71. 
214

 Türkel, s. 288. 
215

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 166 dn. 212’de anılan yazar. 
216

 Karan/Kara/Varan, s. 391; Akıncı, s. 102. Bir yandan en yüksek özenin esas alınması gerektiğini belirtirken 

diğer yandan bu özenin deneyimli ve basiretli taĢıyıcının özeniyle eĢdeğer tutulmasının doğru olacağı Ģeklindeki 

aynı sonuca yönelik bir diğer görüĢ için bkz: Özdemir, s. 203, 204. 
217

 “ …Taşıyıcının anılan madde uyarınca sorumluluktan kurtulabilmesi için hasarın önlenmesine imkan 

bulunmayan bir halden meydana geldiğini kanıtlaması gerekir. Zira, taşıyıcının sorumluluğu ispat külfeti ters 

çevrilmiş bir kusur sorumluluğudur. Hasardan kaynaklı zarar nedeniyle sorumlu olmadığını savunan taşıyan, bu 

hasar sebebiyle kendisine atfı kabil bir kusurun bulunmadığını ispat etmelidir. Deneyimli ve basiretli bir 

taşımacının göstermesi gereken özen ve tedbire rağmen bu sonuç ortaya çıkacak ise taşıyıcının sorumlu 

olmadığı kabul edilebilecektir. Doktrinde bir görüşe göre basiretli bir tacirin göstereceği özenin üzerinde, hatta 

basiretli bir taşımacıdan beklenen dikkat ve özenin ötesinde en üst düzeyde özenin gösterilmesine ihtiyaç 

duyulur. (Arıkan Sabih, Karada Yapılan Eşya Taşımalarında Taşıyıcının Sorumluluğu, Banka ve Ticaret Hukuku 

Araştırma Enstitüsü Yayın No:40, Ankara, 1982, Sh 44). Dairemizin yerleşik uygulamasına göre, TTK’nın 20. 

maddesi uyarınca basiretli bir taşıyıcının göstermesi gereken dikkat ve özeni yerine getirmediği taktirde taşıyıcı, 

kusurlu sayılacaktır. Taşıyıcının, genel olarak gerekli dikkat ve özeni gösterdiğini kanıtlaması yeterli değildir. 

Ziya ve hasara neden olan olayın doğumunda kusurlu olmadığını da kanıtlaması gerekecektir.” Yarg. 11.HD, T. 

01.10.2020, E. 2019/236, K. 2020/3732 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 14.10.2023). Aynı 

yöndeki baĢka kararlar için bkz: Yarg. 11.HD, T. 19.02.2008, E. 2007/201, K. 2008/1874; Yarg. 11.HD, T. 

26.02.2008, E. 2006/10571, K. 2008/2204 (Lale, CMR, s.335-339). 
218

 Ayrıntılı bilgi için bkz: Türkel, s. 263-266. 
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1.1.5.6. Gerektiğinde Talimat Ġsteme ve Talimatlara Uyma Yükümlülüğü 

           TaĢıma faaliyetinin yerine getirilmesi, niteliği gereği belli bir süreç gerektirmekte olup 

bu süreç içerisinde değiĢen bazı koĢullar taĢıyıcıya talimat verme gerekliliğini doğurmaktadır. 

Bu nedenle taĢıma sözleĢmelerinde gönderene veya Ģartları oluĢtuğu takdirde gönderilene 

taĢıyıcıya talimat verme hakkı tanınmaktadır. Bunun karĢılığı olarak taĢıyıcının da taĢıma 

faaliyeti süresince kendisine talimat vermeye yetkili kiĢi tarafından verilecek talimatlara uyma 

yükümlülüğü bulunmaktadır. Söz konusu yükümlülük taĢıyıcı açısından tali bir borç 

niteliğindedir
219

. Ayrıca çalıĢmanın taĢıma ve teslim engellerine iliĢkin konu baĢlıklarında 

detaylı olarak açıklandığı üzere
220

 taĢıma veya teslim engeli söz konusu olduğunda taĢıyıcının 

CMR Konvansiyonu m. 14/1 ve m. 15 kapsamındaki hallerde ihtiyari olarak, CMR 

Konvansiyonu m. 14/2 kapsamındaki hallerde ise mecburi olarak talimat istemesi 

gerekmektedir
221

. 

            TaĢıyıcıya talimat verilmesine iliĢkin düzenlemeler CMR Konvansiyonu’nun  12. 

maddesinde, TTK’nin ise 868. maddesinde yer almaktadır. Söz konusu maddelerde 

düzenlendiği üzere, talimat vermeye yetkili kiĢi
222

 kural olarak gönderendir. Gönderen bu 

yetkisini, vereceği talimatı taĢıma senedine geçirmek ve bu senedi taĢıyıcıya ibraz etmek 

Ģartıyla kullanabilir. Gönderenin talimat hakkı, eĢya teslim yerine varıp taĢıma senedinin 

ikinci nüshası gönderilene verildiği anda ya da gönderilen tarafından eĢyanın tesliminin 

istendiği anda gönderilene geçer. TaĢıma senedine koyulacak bir kayıtla gönderilenin senedin 

düzenlendiği andan itibaren talimat vermeye yetkili kiĢi olarak belirlenmesi mümkündür 

(CMR Konvansiyonu m. 12/3). EĢya teslim yerine geldikten sonra, gönderilenin eĢyayı kabul 

etmemesi nedeniyle teslim engeli meydana gelirse, gönderen taĢıma senedini ibraz etmeksizin 

talimat vermeye yetkili kabul edilir. 

                                                           
219

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 70 dn. 92; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 49. 
220

 Bkz: 2.2.1.3. ve 2.2.2.2. baĢlıkları altında. 
221

 “CMR'nin 14. maddesi uyarınca, yük teslim yerine varmadan önce mukaveleyi sevk mektubunda öngörülen 

koşullara göre uygulamak herhangi bir nedenle imkansız hale gelirse, taşımacı 12. madde gereğince yüke 

tasarruf etme hakkına sahip olan kişiden talimat isteyecektir. Bu durumda taşınan emtiaya yönelik olarak taşıma 

engelinin somut olayda Bulgaristan'da çıktığı ancak emtianın hangi talimata istinaden İstanbul'a geri getirildiği 

anlaşılmamaktadır. Bu itibarla mahkemece öncelikle taşıma engelinin çıktığı durumdan sonraki talimatın 

gönderen tarafından verilip verilmediği hususunun araştırılması, talimatın gönderen tarafından verildiğinin 

belirlenmesi halinde, davalı taşıyıcının sorumluluğunun sadece kaybolan emtia ile sınırlı olacağı, eğer talimat 

olmadan emtianın geri getirildiği belirlenirse, bu durumda davalı taşıyıcının sorumluluğunun tüm mal üzerinden 

değerlendirilmesi gerekeceği, ancak her halükarda sorumluluğunun CMR 23 kapsamında sınırlı sorumluluk 

kapsamında kalacağı hususları değerlendirilmeden hüküm kurulması doğru olmamıştır.” Yarg. 11.HD, T. 

10.11.2014, E. 2014/10128, K. 2014/17209 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi:13.10.2023). 
222

 TaĢıyıcıya talimat veren kiĢi, talimatı verdiği sırada bu yetkiyi haiz olmalıdır. Aksi takdirde taĢıyıcı bu 

talimata uyması neticesinde doğan zararlara iliĢkin sorumluluktan kurtulamayacaktır. Talimat veren kiĢinin 

sonradan bu yetkiyi kazanması halinde de taĢıyıcının sorumluluğu bakımından sonuç değiĢmeyecektir. Bkz: 

Kaya, Sorumluluk(2), s. 253; Özdemir, s. 216). Aksi yöndeki görüĢ için bkz: Aydın, s. 64; Yürük Yeniocak, s. 

76; Erdoğan, s. 208. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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            CMR Konvansiyonu m. 12/5 ve TTK m. 868/1 uyarınca taĢıyıcıya verilen talimatın 

uygulanabilmesi için bazı Ģartların sağlanması gereklidir. Buna göre talimat hakkını 

kullanacak kiĢi, verilen talimatların üzerine iĢlenmiĢ olduğu haliyle taĢıma senedini ibraz 

etmek
223

 ve bu talimatların gerektirdiği masraflarla taĢıyıcının uğrayacağı zararları karĢılamak 

durumundadır. Bunun haricinde verilen talimatların, taĢıyıcıya ulaĢtığı anda yerine 

getirilebilir olması, taĢıyıcının iĢletmesini ve diğer eĢyaların hak sahiplerini zarara 

uğratmayacak nitelikte olması lazımdır (CMR Konvansiyonu m. 12/5-b, TTK m. 868/1). Eğer 

talimatın uygulanması yükün bölünmesine yol açacaksa böylesi bir talimatın da yerine 

getirilemeyeceği düzenlenmektedir (CMR Konvansiyonu m. 12/5-c). TaĢıyıcı sayılan Ģartları 

sağlamayan bir talimat aldığı takdirde  bu talimatı yerine getirmek zorunda olmayıp talimata 

uyamayacağını derhal talimat hakkı sahibine bildirmelidir
224

.  

           Talimat hakkı kapsamında taĢıyıcıya; taĢımanın durdurulması, eĢyanın teslim edileceği 

yer veya kiĢinin değiĢtirilmesi, taĢıma güzergahının veya taĢıma aracının değiĢtirilmesi ya da 

eĢyanın geri getirilmesi yönünde talimatlar verilebilir
225

. CMR Konvansiyonu m. 12/4 ve 

TTK m. 868/3’te öngörüldüğü üzere eğer gönderilen eĢyanın bir baĢka kiĢiye teslim 

edilmesini isterse, tayin edilen bu üçüncü kiĢi aynı yetkiyi haiz olmayıp bir baĢka gönderilen 

belirleyemeyecektir. 

           Belirtmek gerekir ki, hak sahibi kiĢi tarafından verilen talimatlar, CMR Konvansiyonu 

m. 17 uyarınca taĢıyıcının sorumluluktan kurtulabilmek için dayanabileceği genel sebepler 

arasında sayılmaktadır (TTK m. 875/2). TaĢıyıcının bu sorumluluktan kurtulma sebebine 

dayanabilmesi için söz konusu talimatın verilmesine kusuruyla yol açmaması gerekmektedir. 

TaĢıyıcıya verilen talimatın CMR Konvansiyonu m. 12/5’te (TTK m. 868/1) aranan Ģartları 

taĢımamasına rağmen taĢıyıcı tarafından uygulanması halinde sorumluluktan kurtulup 

kurtulamayacağı hakkında doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmektedir. Bir görüĢe göre 

verilen talimat CMR Konvansiyonu m. 12/5’teki Ģartları sağlamasa bile, taĢıyıcının zararın bu 

talimattan ileri geldiğini ispatlayarak sorumluluktan kurtulması mümkündür
226

. Buna karĢılık 

                                                           
223

 Telefon, faks gibi baĢka yöntemlerle talimat hakkının kullanılamayacağı belirtilmektedir. Bu yönde bkz: 

Karan/Kara/Varan, s. 269; Akıncı, s. 69; Erdil, s. 158. Doktrinde söz konusu Ģartın katı uygulanması halinde 

olumsuz sonuçlara yol açılacağı, örneğin taĢıma senedinin düzenlenmemiĢ veya kaybedilmiĢ olduğu hallerde 

hiçbir Ģekilde taĢıyıcıya talimat verilemeyeceği gibi bir neticeye varılacağı belirtilmektedir. Bu yönde bkz: 

Yürük Yeniocak, s. 76. TaĢıma senedi düzenlenmediği takdirde talimat hakkının gönderene ait olacağı yönünde 

bkz: Karan/Kara/Varan, s. 269; Özdemir, s. 216. 
224

 Talimatın, CMR Konvansiyonu m. 12/5-c’de öngörülen yükün bölünmesine yol açmama Ģartını sağlamaması 

nedeniyle yerine getirilmeyeceği ihtimalinde, taĢıyıcının bildirimde bulunma zorunluluğu olmadığı yönünde bkz: 

Karan/Kara/Varan, s. 270. 
225

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 71, 72; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 79; Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 93; 

Karan/Kara/Varan, s. 266. 
226

 Aydın, s. 63; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 171. 
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üstün tutulması gereken diğer görüĢe göre ise, taĢıyıcının CMR Konvansiyonu m. 12/5 

Ģartlarını taĢımayan veya zarara yol açacağı belli olan talimatı uyguladığı halde sorumluluktan 

kurtulabilmesi, ancak bu konu hakkında talimatı veren kiĢiyi bilgilendirmesi ve buna rağmen 

talimatta ısrar edilmesi halinde mümkündür
227

. 

1.1.5.7. Refakat Bilgi ve Belgelerini Muhafaza Yükümlülüğü 

CMR Konvansiyonu’nun 11. maddesine (TTK m. 860/1) göre gönderen, gümrük 

iĢlemleri ve baĢkaca resmi uygulamalar için gerekli refakat bilgi ve belgelerini taĢıyıcıya 

sağlamakla yükümlüdür. TaĢıyıcı kendisine teslim edilen belgelerin yeterli veya doğru olup 

olmadığını araĢtırmak zorunda değildir
228

. Eğer bu belgelerin mevcut olmaması, yetersiz 

olması veya usule aykırı Ģekilde düzenlenmesinden ötürü bir zarar meydana gelirse gönderen 

taĢıyıcıya karĢı bütün zarardan sorumlu olacaktır
229

. Meğer ki taĢıyıcı bu eksiklikleri bildiği 

                                                           
227

 Özdemir, s. 215, 216; Uslu, s. 104; Yürük Yeniocak, s. 78; Erdoğan, s. 206. 
228

 Ancak Yargıtay CMR Konvansiyonu’nun açık hükmüne rağmen taĢıyıcının basiretli bir iĢ adamı gibi hareket 

etme yükümlülüğü olduğundan hareketle taĢımayla ilgili belgelerin doğruluğu ve tutarlılığını araĢtırması 

gerektiği yönünde kararlar vermektedir. “…Dava konusu taşımada, konşimento ile gümrük beyannamesi 

arasındaki malın cinsine yönelik farklılık bulunduğu, bu nedenle idari para cezasının düzenlendiği 

anlaşılmaktadır. Bunun yanında, davalı taşıyıcının da tacir olmasının kendisine yüklediği basiretli iş adamı gibi 

hareket etme yükümlülüğü gereği olarak üstlendiği taşıma işine ilişkin belgelerin doğruluğunu, tutarlılığını 

araştırması gerekir. Bu nedenle davalı taşıyıcının, kontrol yükümlülüğünü ihmali nedeniyle davacıya göre daha 

hafif kusurlu olduğu göz önüne alınarak yapılacak değerlendirme sonucunda hasıl olacak sonuca göre bir karar 

verilmesi gerekirken Bölge Adliye Mahkemesince, yeterli olmayan gerekçeyle İlk Derece Mahkemesince verilen 

kararın kaldırılarak davanın reddine karar verilmesi doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir.” Yarg. 11.HD, T. 

04.11.2019, E. 2018/5539, K. 2019/6776 (Erdil, s.153). Belirtmek gerekir ki, TTK’nin refakat belgelerine iliĢkin 

860. maddesinde taĢıyıcının refakat belgelerini inceleme yükümlülüğü olup olmadığı hakkında herhangi bir 

belirlemeye yer verilmemektedir. Bununla beraber taĢınma eĢyalarına dair TTK m. 896/3’te “Gönderen tüketici 

ise, taĢıyıcı göndereni uyulması gerekli gümrük kuralları ve yönetime iliĢkin diğer hükümler konusunda 

bilgilendirir. Ancak, taĢıyıcı gönderen tarafından tasarrufuna sunulan bilgi ve belgelerin doğru ve eksiksiz 

olduğunu denetlemekle yükümlü değildir.” Ģeklinde bir düzenleme mevcuttur. Doktrinde bir görüĢ, taĢınma 

eĢyası dıĢındaki taĢımalarda taĢıyıcının refakat belgelerini kendisine teslim edildikten sonra incelemek ve 

yetersizse gönderene bildirmekle yükümlü olduğunu ileri sürmektedir. Bu yönde bkz: Adıgüzel, TaĢıma 

Hukuku, s.122. Buna karĢılık bizce üstün tutulması gereken diğer görüĢ ise, taĢınma eĢyası dıĢındaki taĢımalarda 

da TTK m. 896/3 hükmünün kıyasen uygulanması gerektiğini ve taĢıyıcının refakat belgelerinin doğruluğunu ve 

yeterliliğini incelemekle yükümlü olmadığını savunmaktadır. Nitekim taĢıyıcının refakat belgelerini incelemekle 

yükümlü olduğu sonucuna varıldığı takdirde refakat belgeleri dolayısıyla gönderene yüklenen sorumluluğun bir 

anlamı kalmayacaktır. Bu yönde bkz: Kıran, , Süleyman, “EĢya TaĢımalarında Refakat Belgeleri(Bilgileri) ve 

Bundan Doğan Sorumluluk”, Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, 2018, ss. 175-186, 

(Kıran, Refakat Belgeleri), s. 182. Ayrıca taĢınma eĢyası kavramı ile ilgili olarak bkz: 1.2.2.2.2.3. baĢlığı altında 
229

 “….somut uyuşmazlıkta uygulanacak olan CMR Konvansiyonu’nun 11.maddesinde, “Malların tesliminden 

önce tamamlanması gereken gümrük ve diğer formalitelerin yerine getirilmesi için, gönderici, lüzumlu belgeleri 

sevk mektubuna iliştirecek yahut da taşımacıya verecek ve talep ettiği diğer bilgileri kendisine sağlayacaktır. 

Taşımacı bu belgelerle verilen bilgilerin doğruluğunu ve yeterliliğini incelemek zorunda değildir. Gönderici bu 

gibi belgelerin bulunmaması, yetersiz olması, veya usule aykırı oluşundan doğacak zarar, ziyan ve hasardan, 

taşımacıya karşı sorumludur…” düzenlemesine yer verilmiş olup, mahkemece gönderen davalı …Sentetik Tekstil 

San. Ve tic. A.Ş. tarafından farklı bedeller ihtiva eden mükerrer fatura düzenlemek suretiyle taşıyıcı davacının 

mağduriyetine sebebiyet verildiği kabul edildiğine göre, anılan madde kapsamında ispatlanması halinde bu 

durum sebebiyle davacının uğradığı zarar ve ziyandan davalı taşıtanın sorumlu tutulması gerekecektir…Buna 

göre, sunulan belgeler birlikte değerlendirildiğinde, davalıya ait araca Ukrayna Gümrüğü’nde ceza kesildiği, 

ceza makbuzunun üzerinde davalı şoförünün imzasının bulunduğu, bu cezanın davalı tarafça ödendiğinin 

savunulmadığı, aracın bir süre gümrükte bekletildiği, bu hususun gümrük beyannameleri, araç şoförünün 

pasaport kayıtları, tır karnesi vs. belgelerden anlaşıldığı, bu dönemde araç şoförünün harcırahının davacı 
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halde kusurlu davranarak göndereni uyarmamıĢ olsun. Belirtmek gerekir ki; gönderen için bir 

sorumluluk hali olarak düzenlenen bu husus, aynı zamanda CMR Konvansiyonu m. 17/2 ve 

TTK m. 875/2’ye göre taĢıyıcı için hak sahibinin kusuru Ģeklindeki sorumluluktan kurtulma 

sebebine tekabül etmektedir
230

. 

 Refakat bilgi ve belgeleri, taĢıma sürecinde idari makamların mevzuat gereği resmi 

iĢlemler için sorgulamak durumunda olduğu bilgi ve belgeler olup
231

 her taĢıma özelinde 

farklılık arz edebilirler
232

. Bu bilgi ve belgeler, taĢımaya konu eĢyanın niteliği ile taĢıma 

güzergahı üzerinde bulunan ülkeler dikkate alınarak hazırlanmalıdır
233

. Gümrük beyannamesi, 

fatura, hayvansal ürünler için orijin ve veteriner sağlık sertifikası, çeki listesi, tır karnesi, 

bitkisel ürünler ile bitkiler için bitki sağlık sertifikası, zorunlu standart gereken ürünler için 

standart kontrol belgesi, ihracatı izne bağlı ürünler için izin belgesi, ATR dolaĢım belgesi gibi 

belgeler refakat belgelerine örnek gösterilebilir
234

. Bunların haricinde TTK’nin 860. 

maddesinin gerekçesinde belirtildiği üzere güvenliğe, polise ve terminallere iliĢkin belge ve 

raporlar da refakat belgeleri kapsamındadır. Anılan bilgi ve belgelerin taĢıyıcıya sağlandığı 

hususu CMR Konvansiyonu m. 6 ve TTK m. 857 gereğince taĢıma senedine derç edilebilir. 

Belirtmek gerekir ki taĢıma senedinin bir nüshası her ne kadar eĢyaya refakat etse de bunun 

refakat belgesi sayılması sonucuna varılması mümkün değildir
235

. 

 CMR Konvansiyonu ve TTK, refakat belge ve bilgilerinin tam ve eksiksiz olarak 

sağlanmasından göndereni sorumlu tutarken bu belgelerin zıyaa uğramasından ve hatalı 

kullanılmasından ise taĢıyıcıya sorumluluk yüklemektedir. TaĢıyıcı kendisine sağlanan refakat 

belgelerini taĢıma boyunca korumak ve doğru bir Ģekilde kullanmakla yükümlüdür. CMR 

Konvansiyonu m. 11/3 uyarınca taĢıyıcı bu belgelerin zayi olmasından veya yanlıĢ 

kullanılmasından doğacak zararlardan komisyoncu gibi sorumludur. Maddede yer alan 

komisyoncu ibaresinin taĢıma iĢleri komisyoncusu olarak anlaĢılması gerekmektedir
236

. Söz 

                                                                                                                                                                                     
tarafça ödendiği, buna ilişkin düzenlenen bordroda araç şoförünün imzasının bulunduğu, aracın davalının 

talimatı ile emtiayla birlikte Türkiye’ye geri getirildiği anlaşılmakta olup, bu kapsamda davacının talep ettiği 

gümrük bekleme ücreti, aracın Türkiye’ye geri dönüş ücreti, usulsüzlük cezası, davacı şoförünün konaklama 

giderlerinin tespiti yönünden taşıma konusunda uzman bilirkişi heyetinden rapor alınarak hasıl olacak sonuca 

göre karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmamış, kararın davacı 

taraf yararına bozulmasına karar vermek gerekmiştir.” Yarg. 11. HD T. 22.10.2013, E. 2239/K. 18403 (Lale, 

CMR, s.193-196). 
230

 Aydın, s. 60. 
231

 Karan/Kara/Varan, s. 237; Kıran, Refakat Belgeleri, s. 178. 
232

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 122. 
233

 Kıran, Refakat Belgeleri, s. 178; Karan/Kara/Varan, s. 237. 
234

 Erdil, s. 151; Karan/Kara/Varan, s. 237, 238; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 52. 
235

 Kıran, Refakat Belgeleri, s. 178. 
236

 Karan/Kara/Varan, s. 244. TTK m. 928 uyarınca taĢıma iĢleri komisyoncusu, eĢyanın ve refakat 

belgelerinin zıya uğraması nedeniyle taĢıyıcı gibi sorumludur. 
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konusu hüküm, taĢıyıcının bu konuya iliĢkin sorumluluğunu özel olarak düzenlemeden, 

uygulanacak ulusal hukukun taĢıma iĢleri komisyonculuğuyla ilgili hükümlerine atıf 

yapmasından dolayı doktrinde eleĢtirilmektedir
237

. Nitekim böyle bir belirleme 

konvansiyonun yeknesaklık amacından uzaklaĢılmasına yol açmaktadır. TTK’de ise 

taĢıyıcının refakat belgelerine iliĢkin sorumluluğu m. 860/2’de düzenlenmektedir. Bu hükme 

göre taĢıyıcı, söz konusu belgelerin zıya, hasar veya yanlıĢ kullanılmasından doğan 

zararlardan, kaçınamayacağı ve sonuçlarını engelleyemeyeceği bir durumdan meydana 

geldiğini ispat etmedikçe sorumlu tutulacaktır. 

1.1.5.8. Ödemeli Teslimde Ödemeyi Tahsil ve Tahsil Edileni Transfer Yükümlülüğü 

TaĢıma sözleĢmesi çoğunlukla uluslararası satıĢ sözleĢmelerinin yerine 

getirilmesindeki bir aĢamayı ifade eder
238

. Bazı hallerde eĢyanın taĢınmasını üstlenen 

taĢıyıcıdan satıĢ sözleĢmesine konu eĢyanın satıĢ bedelini de gönderilenden tahsil etmesi 

istenebilir. CMR Konvansiyonu m. 21 ve TTK m. 872’de bu ihtimal göz önüne alınarak 

ödemeli teslime iliĢkin düzenlemelere yer verilmiĢtir. Buna göre taĢıyıcı taĢıma sözleĢmesi ile 

tahsili kararlaĢtırılan ödemeyi tahsil etmeksizin eĢyayı gönderilene teslim ederse, gönderene 

söz konusu ödeme tutarıyla sınırlı olmak üzere tazminat ödemek durumundadır. TaĢıyıcının 

gönderilene rücu hakkı saklıdır. 

TaĢıyıcı tarafından tahsil edilecek bu bedel taĢıma ücreti, eĢyanın satıĢ bedeli, sigorta 

bedeli ile paketleme masrafları gibi ödeme kalemlerinden oluĢabilecektir
239

. Bir görüĢe göre 

söz konusu kalemler eĢyanın satıĢ bedeli ile birlikte ödemeli teslime konu olabilirken, eĢyanın 

satıĢ bedelini içermeksizin diğer gider kalemlerinin ödemeli teslime konu edilmesi mümkün 

değildir
240

. TaĢıyıcı belirlenen bedeli herhangi bir indirim yapılmaksızın tahsil etmekle 

yükümlüdür
241

. EĢyanın hasarlı olduğu hallerde dahi bu durum geçerlidir
242

.  

TaĢıma sözleĢmesinde kararlaĢtırılan ödemeli teslim Ģartına iliĢkin bir Ģekil 

zorunluluğu yoktur
243

. Bu doğrultuda taraflar bir taĢıma senedi düzenlenmemiĢ ya da 
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 Arkan, Yardımcı, s. 326. 
238

 Akıncı, s. 131; Karan/Kara/Varan, s. 655; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 89. 
239

 YeĢilova Aras, Ecehan, Uluslararası Karayolu Ġle Yük TaĢımacılığında Teslim Süresinin AĢılması ve 

Teslimde Ödeme, Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, (YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme), s. 75. 
240

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 53. 
241

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 54; Akıncı, s. 134. 
242

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 54; Akıncı, s. 134.  
243

 Karan/Kara/Varan, s. 655; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 79; Seven, Vural, “Karayoluyla Yapılan 

Uluslararası EĢya TaĢımalarında TaĢıyıcının Ödeme KarĢılığında Teslim ġartından Doğan Sorumluluğu(CMR 

m.21)”, Legal Hukuk Dergisi, S. 47, 2006, (Seven, CMR m.21) ( https://legalbank.net  eriĢim 

tarihi:16.10.2023). 
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düzenlemiĢ oldukları taĢıma senedinde ödemeli teslim kaydına yer vermemiĢ olsalar bile 

aralarında kararlaĢtırmıĢ oldukları ödemeli teslim Ģartı geçerlidir
244

. Ancak böyle bir halde 

ispat zorluklarıyla karĢılaĢılması doğaldır
245

. Öte yandan uluslararası karayolu taĢımalarında 

CMR Konvansiyonu m. 13/2’ye göre gönderilen ancak taĢıma senedinde yer verilen ödentileri 

karĢılamak zorundadır. TaĢıma senedi düzenlenmediği ya da taĢıma senedinde ödemeli teslim 

kaydına yer verilmediği hallerde gönderilen söz konusu ödemeyi yapmaktan kaçınabilir. Bu 

halde taĢıyıcının ya eĢyayı teslim ederek gönderene karĢı sorumlu olmayı göze almak, ya da 

teslim engeline dayanarak gönderenden talimat istemek veya eĢyayı boĢaltmak Ģeklinde 

hareket edebileceği belirtilmektedir
246

. 

Ödemeli teslim söz konusu olduğunda taĢıyıcının ya nakit ya da nakde eĢdeğer
247

 bir 

ödeme yöntemiyle tahsilat yapması gerekir (TTK m. 872/1). TaĢıma sözleĢmesinde  

taĢıyıcının hangi ödeme yöntemiyle tahsilat yapacağı kararlaĢtırılmıĢ olabilir. Bu durumda 

taĢıyıcı öngörülen ödeme yöntemine uygun olarak tahsilatı gerçekleĢtirmekle yükümlüdür.  

TaĢıyıcının ödemeli teslime iliĢkin yükümlülüğü, yan edim niteliğinde bir 

yükümlülüktür
248

. Buna karĢılık bu yükümlülüğün koruyucu yan yükümlülük olduğunu ileri 

sürenler de vardır
249

. 

1.1.6. TaĢıyıcının Sorumluluğu ve Hukuki Niteliği 

1.1.6.1. Genel Olarak TaĢıyıcının Sorumluluğu 

 KarĢılıklı sözleĢme iliĢkisine giren taraflar söz konusu sözleĢme ile borçlandıkları 

edimleri yerine getirmek mecburiyetindedirler. Bu durumun aksine davranan borçlunun 

sözleĢmeye uygun davranması hususunda zorlanmasını sağlayabilmek için hukuk 
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 YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 79. 
245

 Karan/Kara/Varan, s. 655. 
246

 YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 96. 
247

 CMR Konvansiyonu kapsamındaki taĢımalarda, tarafların taĢıma sözleĢmesi ile ödeme yöntemini tayin 

edebileceği, taraflarca belirlenmiĢ hususi bir ödeme yöntemi yoksa nakde eĢdeğer ödeme yöntemlerinin kanunlar 

ihtilafı kurallarınca belirlenecek ulusal hukuka göre tespit edileceği yönündeki haklı belirlemeler için bkz: 

YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme,  s.98,99. Buna karĢılık doktrinde, taĢıma sözleĢmesinde ödemenin kambiyo 

senediyle tahsil edilmesi kararlaĢtırılmadığı müddetçe taĢıyıcının ödemeyi nakden tahsil etmesi gerektiğini, 

bunun aksine olarak taĢıyıcının tahsilatı nakit yerine kambiyo senediyle yapması durumunda sorumluluğunun 

senet tahsil edilene kadar devam edeceğini ileri sürenler de vardır. Nitekim  bu konuda Alman mahkemesi 

tarafından, çek kabul ederek eĢyayı teslim eden taĢıyıcının gönderenin alacağını tehlikeye attığı yönünde 

verilmiĢ bir karar da mevcuttur. Bu yönde bkz: Karan/Kara/Varan, s. 658; Akıncı, s. 133 dn. 234. Ödemeli 

teslim durumunda her türden ödeme aracının kullanılabileceği yönündeki bir baĢka görüĢ için bkz: 

Karan/Kara/Varan, s. 658 dn. 808’de anılan yazar. 
248

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 53; Karan/Kara/Varan, s. 655; Seven, CMR m. 21, (https://legalbank.net  

eriĢim tarihi: 16.10.2023). 
249

 YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 118. 
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düzenlerinde sorumluluk ilkesi benimsenmiĢtir
250

. Buna göre ifa yükümlülüğünü ihlal eden 

taraf, bu sebeple zarara uğrayan diğer tarafın zararını gidermek durumundadır. TaĢıma 

sözleĢmesi ile gönderene karĢı borç altına giren taĢıyıcı, bu sözleĢmenin amacına uygun 

olarak yerine getirilmesi konusunda sorumluluğa sahiptir. Bu kapsamda taĢıyıcının en baĢta 

taĢımayı gerçekleĢtirmesi ve taĢıdığı eĢyayı kendisine teslim edildiği Ģekilde, herhangi bir 

zarara maruz kalmadan, eksiksiz olarak ve zamanında gönderilene teslim etmesi 

gerekmektedir. Nitekim CMR Konvansiyonu’nun 17. maddesi ve TTK’nin 875. maddesinde 

öngörüldüğü üzere; taĢıyıcı eĢyayı teslim aldığı andan gönderilene teslim ettiği ana kadarki 

süre zarfında
251

, eĢyanın zıyaından, hasara uğramasından ve geç teslim edilmesinden 

sorumludur. TaĢıyıcının söz konusu hallere iliĢkin sorumluluğu sebebiyle ödeyeceği 

tazminatın nasıl hesaplanacağına ve tazminatın üst miktarına iliĢkin hususlar gerek CMR 

Konvansiyonu’nda (m. 23-27) gerekse TTK’de (m. 880-883) düzenlenme altına alınmıĢtır. 

Ġlgili düzenlemelere göre taĢıyıcı için öngörülen sorumluluk kural olarak sınırlı 

sorumluluktur. Ancak belli Ģartlar dahilinde tazminatın üst miktarının artırılması ve 

taĢıyıcının sınırlı sorumluluk imkanını kaybetmesi söz konusu olabilir. 

TaĢıma sözleĢmesi kapsamında taĢıyıcının öne çıkan sorumlulukları zıya, hasar ve 

gecikmeye iliĢkin olmakla birlikte taĢıyıcının sorumluluğu yalnızca bu hususlardan ibaret 

değildir. Yukarıda
252

 detaylandırıldığı üzere taĢıyıcının, yükleme ve boĢaltma, talimatlara 

uyma ve ödemeli teslimde ödemeyi tahsil etme gibi baĢkaca yükümlülükleri de mevcuttur. 

TaĢıyıcının, söz konusu yükümlülüklere aykırı davrandığı ve dolayısıyla sözleĢmeyi gereği 

gibi ifa etmediği takdirde sorumluluğuna gidilmesi söz konusu olabilecektir. Nitekim 

taĢıyıcıya ait her bir yükümlülüğün ihlali, CMR Konvansiyonu göz önüne alınarak 

çalıĢmamızın ikinci bölümünde ayrıntılı olarak incelenmektedir. Belirtmek gerekir ki, 

taĢıyıcının sorumluluğunun gündeme gelebilmesi için talep sahibinin zarara uğramıĢ olması 

ve zarar ile zarara neden olduğu ileri sürülen olay arasında uygun illiyet bağının bulunması 

lazımdır.  

TaĢıma hukukunda taĢıyıcı yalnızca kendi yaptığı eylemler nedeniyle sorumlu olmayıp 

yardımcı Ģahıslardan dolayı da sorumluluğa sahiptir. CMR Konvansiyonu m. 3 ve TTK m. 

887 gereği taĢıyıcı, çalıĢtırdığı kiĢiler ile hizmetlerinden yararlandığı diğer kiĢilerin fiil ve 

ihmalleri nedeniyle söz konusu fiil ve ihmaller kendisine aitmiĢ gibi sorumludur. 
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 Eren, Borçlar Genel, s. 83. 
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 TaĢıyıcının sorumlu olduğu zaman aralığı bahsinde önemli olan, zarara neden olan olayın bu süre içinde 

meydana gelmesi olup zararın daha sonradan ortaya çıkması mümkündür. Bu yönde bkz: Kaya, Sorumluluk(2), 

s. 240 dn. 9. 
252

 1.1.5. baĢlığı altında. 
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TaĢıma sözleĢmesi ile taĢıma faaliyetini gerçekleĢtirmeyi vaat eden taĢıyıcının sadece 

sözleĢmeye dayalı olarak sorumluğuna baĢvurabileceği söylenemez. TaĢıyıcının 

gerçekleĢtirdiği taĢıma faaliyeti nedeniyle sözleĢme dıĢı sorumluluğunun da gündeme gelmesi 

söz konusu olabilir. Haksız fiil, sebepsiz zenginleĢme, yetkisiz temsil ve sözleĢme öncesi 

sorumluluk (culpa in contrahendo) sebeplerine dayanarak taĢıyıcıya karĢı açılan davalar 

taĢıyıcının sözleĢme dıĢı sorumluluğu kapsamındadır
253

. CMR Konvansiyonu’nun 28. 

maddesinde öngörüldüğü üzere; taĢıyıcıya yöneltilen sözleĢme dıĢı istemler karĢısında 

taĢıyıcı, karĢılayacağı tazminatı belirleyen, sorumluluğunu sınırlandıran veya kaldıran 

Konvansiyon hükümlerinden yararlanabilecektir. TTK’nin 885. maddesinde de bu hükme 

paralel bir düzenleme yer almaktadır. Aynı Ģekilde taĢıyıcının yardımcılarına karĢı sözleĢme 

dıĢı bir istemde bulunulduğu takdirde de taĢıyıcının yardımcıları CMR Konvansiyonu ve 

TTK’nin sorumluluğun sınırına ve sorumluluktan kurtulmaya iliĢkin hükümlerinden 

faydalanabileceklerdir (CMR Konvansiyonu m. 28/2, TTK m. 887). Söz konusu 

düzenlemelerin amacı, talep sahiplerinin sözleĢme dıĢı bir hukuki sebebe dayanarak CMR 

Konvansiyonu ve TTK’nin taĢıyıcının sorumluluğuna dair getirdiği sınırlamaları dolanmasını 

önlemektir
254

.  

TaĢıma iĢi dolayısıyla gerek taĢıma sözleĢmesinden gerek sözleĢme dıĢı istemlerden 

gerekse de yardımcı Ģahısların eylemlerinden sorumlu olabilen taĢıyıcı, CMR Konvansiyonu 

(m. 17/2, 4) ve TTK’de (m. 875/2, 876, 878) düzenlenen sorumluluktan kurtulma sebeplerine 

dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Söz konusu düzenlemelere göre zarar, hak sahibi 

kiĢinin hatası veya ihmalinden ya da onun verdiği talimattan, eĢyaya has bir kusurdan ya da 

taĢıyıcının kaçınamayacağı ve neticelerine engel olamayacağı olaylardan kaynaklanıyorsa 

taĢıyıcı sorumlu değildir. Söz konusu haller taĢıyıcının sorumluluktan kurtulmada 

dayanabileceği genel sebepler olarak anılmakta olup bunların haricinde bazı özel sebepler de 

öngörülmüĢtür. Eğer zarar; eĢyanın gönderen tarafından yetersiz veya hatalı ambalajlanması 

ve etiketlenmesinden, eĢyanın doğal niteliğinden
255

, gönderen veya gönderilen tarafından 

yapılan yükleme ve boĢaltma iĢlemlerinden, canlı hayvan taĢımasından
256

, taĢımanın sözleĢme 
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 Akıncı, s. 152; Erdil, s. 516. 
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 Akıncı, s. 152; Erdil, s. 517; Karan/Kara/Varan, s. 865. 
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 TaĢınacak eĢya sıcaklık, soğukluk, ısı değiĢiklikleri, nem ve benzeri dıĢ etkilerden etkilenebilecek nitelikte 

olduğu için taĢımanın özel donanıma sahip taĢıtlarla yapılması gerekip taĢıma sözleĢmesiyle bu husus kayıt 

altına alınmıĢ ise; taĢıyıcının eĢyanın doğal niteliğinin zarara neden olduğu Ģeklindeki özel sorumluluktan 

kurtulma sebebine dayanabilmesi için, gerekli donanımın seçimi, bakımı ve kullanılmasında kendisine düĢen 

sorumluluğu yerine getirmesi ve özel talimatları uygulamıĢ olması Ģarttır (CMR Konvansiyonu m. 18/4, TTK m. 

878/4). 
256

 TaĢıyıcının canlı hayvan taĢıması yapılması hususunu sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri sürebilmesi 

için duruma göre kendisine düĢen tüm önlemleri aldığını ve özel talimatlara uygun davrandığını ortaya koyması 

lazımdır (CMR Konvansiyonu m. 18/5, TTK m. 878/5). 



42 
 

veya teamül gereği üstü açık taĢıtla yapılmasından
257

 dolayı meydana gelmiĢse taĢıyıcı 

sorumluluktan kurtulabilecektir. Özel sebep olarak düzenlenen bu haller, CMR 

Konvansiyonu’ndaki sorumluluk sisteminde sadece zıya ve hasar durumlarında ileri 

sürülebilirken TTK’deki sorumluluk sisteminde gecikme durumunda da özel sebeplere 

baĢvurulabilmesi mümkündür. Özel sorumluluktan kurtulma sebebinin bulunduğu ve ileri 

sürüldüğü bir davada, karine olarak zararın bu sebepten kaynaklandığı varsayılır. Özel 

sorumluluk sebebine dayanan taĢıyıcının sadece söz konusu sebebin somut taĢıma 

kapsamında vuku bulduğunu ispatlaması yeterli olup bu sebep ile zarar arasındaki illiyet 

bağını ispatlamasına gerek yoktur. Genel sorumluluktan kurtulma sebeplerinde ise  taĢıyıcının 

zarar ile söz konusu sebepler arasındaki illiyet bağını ispatlaması gerekmektedir.  

CMR Konvansiyonu (m. 17/3) ve TTK’de (m. 877) öngörüldüğü üzere taĢıyıcı, 

taĢıttaki bozukluğa veya taĢıtı kiraladığı kiĢi ve bu kiĢinin temsilcileri ile çalıĢanlarının 

kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz
258

. Bu düzenleme kanıt gösterilerek 

denilmektedir ki; taĢıyıcının ileri sürebileceği genel sorumluluktan kurtulma sebeplerinden 

olan kaçınılamaz ve sonuçları  önlenemez olay kavramı mücbir sebep kavramından daha 

geniĢ bir kavramdır
259

. Nitekim mücbir sebepten bahsedilebilmesi için olayın haricilik, 

kaçınılmazlık ve öngörülmezlik unsurlarını sağlaması gerekmektedir. Oysa taĢıyıcının kendi 

iĢletmesi dahilinde gerçekleĢebilecek bir sorun olan taĢıt arızası durumu mücbir sebebin 

haricilik unsuru ile bağdaĢmayan bir durumdur. Ve mücbir sebep sayılmayan taĢıt arızası 

durumunun taĢıyıcıyı sorumluluktan kurtaramayacağının açıkça düzenleme altına alınmıĢ 

olduğuna bakılırsa, mücbir sebep ile kaçınılamaz ve sonuçları önlenemez olay kavramlarının 

birbiriyle denk olmadığı sonucuna varılması mümkündür
260

. Zarara neden olan durumun 
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 TaĢımanın üstü açık taĢıtla yapılması durumunda normalin üstünde zıya ve hasar meydana gelmiĢse, zararın 

üstü açık taĢıtla taĢıma yapılması nedeniyle meydana geldiği Ģeklindeki varsayım geçerli olmaz (CMR 

Konvansiyonu, m. 18/3, TTK m. 878/2). 
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 “Dava, taşıma sözleşmesinden kaynaklanan tazminat istemine ilişkin olup, mahkemece, araç sürücüsü olan 

davalı S.. Ç.. yönünden, olayda bir kusurunun bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Ancak, mahkemece hükme esas alınan bilirkişi raporunda, yükün araçta meydana gelen yangın sonucu zayi 

olduğu, yangının da rampada kızgınlaşan araç balatasının yanması sonucu çıktığı belirlenmiştir. Aracın 

bakımındaki eksiklikten kaynaklanan bu yangında, araç sahibinin kusuru olduğu gibi davalı sürücünün de 

bakımsız araçla yola çıktığı için kusuru bulunmakta olup, diğer davalı araç sahibinin kurumsal olarak araçların 

bakım ve onarımını kendi bünyesinde gerçekleştirdiği iddia ve ispat olunmamıştır. Bu itibarla davalı S.. Ç.. 

yönünden davanın reddi doğru görülmemiş, hükmün bu nedenle bozulması gerekmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 

29.09.2014, E. 2014/7823, K. 2014/14834 (Lale, CMR, s.498, 499). 
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 Kaya, Sorumluluk(1), s. 324, 325; Yürük Yeniocak, s. 84, 85; Ġlyasov, s. 77; Gençtürk, EĢya TaĢıma, 

s.164, 165; Erdil, s.236; Özdemir, s. 202; Aydın, s. 69; Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 101; Arkan, 

TaĢıyıcının Sorumluluğu s. 43, 44; Uslu, s. 96. 
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 Kaçınılamaz ve sonuçları önlenemez olay kavramı, ilk olarak uluslararası demiryolu taĢımalarını düzenleyen 

CIM’de gecikme sorumluluğundan kurtulma sebebi olan mücbir sebebin yerine geçmesi için kullanılan bir 

kavram olmuĢtur. Daha sonra CIM’de 1952 yılında yapılan revizyon ile kaçınılamaz ve sonuçları önlenemez 

olay kavramı, zıya ve hasar sorumluluğundan kurtulma hususunda da esas alınmıĢtır. Aynı kavram CMR 



43 
 

kaçınılamaz ve sonuçları önlenemez olay kapsamında değerlendirilip 

değerlendirilemeyeceğine somut taĢımanın özelliklerine ve koĢullarına göre karar verilir
261

. 

1.1.6.2. TaĢıyıcının Sorumluluğunun Hukuki Niteliği  

 Özel hukuk alanında sorumluluk, borçlunun alacaklı karĢısında malvarlığı ile sorumlu 

olması Ģeklindeki “… ile sorumluluk” ve zarar veren kiĢinin çeĢitli sebeplerden (örneğin 

haksız fiilden, sözleĢmenin ihlal edilmesinden, özen borcuna aykırılıktan) doğan zararı tazmin 

etmesi anlamına gelen “… den sorumluluk” olarak ikiye ayrılmaktadır
262

. TaĢıyıcının 

sorumluluğu konusunun temelinde taĢıma sözleĢmesi yer aldığından, CMR Konvansiyonu ve 

TTK’de özel olarak düzenlenen bu sorumluluğun bir sözleĢme sorumluluğu olduğu ve “… 

den sorumluluk” Ģeklinde nitelendirilebileceği 
263

 söylenebilir. 

 TaĢıyıcının zıya, hasar ve gecikmeye iliĢkin sorumluluğunu düzenleyen CMR 

Konvansiyonu m. 17 vd. ile TTK m. 875 vd. hükümlerine bakıldığında, bu sorumluluğun 

hukuki niteliğinin kusurlu ya da kusursuz sorumluluk türlerinden hangisi içinde 

değerlendirileceği konusunda doktrinde farklı görüĢler vardır. Bir görüĢe göre taĢıyıcının 

sorumluluğu ispat yükü tersine çevrilmiĢ kusur sorumluluğudur
264

. Nitekim Yargıtay’ın da bu 

                                                                                                                                                                                     
Konvansiyonu sisteminde de sorumluluktan kurtulma sebebi olarak benimsenmiĢtir. Bkz: Arkan, Demiryoluyla 

EĢya TaĢıma, s. 99, 100, 101. 
261

 “Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, CMR Konvansiyonumun 17/2. maddesi 

uyarınca hasarın taşıyıcının önlenmesine (sonuçlarından kaçınmasına) olanak bulunmayan bir sebepten ileri 

gelmesi halinde, taşıyıcının hasardan sorumlu tutulamayacağı, dava konusu trafik kazasının davalıya ait aracın 

kendi şeridinde ilerlerken başka bir aracın dorsesinin savrularak çarpması sonucunda meydana geldiği ve 

davalı sürücüsünün hiçbir kusurunun bulunmadığı, bu durumda meydana gelen hasardan davalı taşıyıcının 

anılan hüküm uyarınca sorumlu tutulamayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 

Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir.Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının 

gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına 

göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir.” Yarg. 11. HD T. 07.12.2009, E.2008/8035, K. 

2009/12507; “Somut olayda, davalı taraf aracın bir park yerinde gasp eylemine maruz kaldığını ileri sürmüştür. 

Her ne kadar taşıyıcının kusurunun bulunmadığı durumlarda gasp eyleminin varlığı taşıyıcıyı sorumluluktan 

kurtarır ise de, taşıyıcının gasp olayının gerçekleşmesinde herhangi bir kusurunun bulunmaması gerekir. Bu 

itibarla, mahkemece, aracın gasp edildiği ileri sürülen tır parkının güvenli bir park olup olmadığı hususu 

üzerinde durulup güvenli değil ise, taşıyıcının sorumluluktan kurtulamayacağı, ancak güvenli bir park olması 

halinde sorumlu tutulamayacağı nazara alınarak bu şekilde bir araştırma ve inceleme yapılıp sonucuna göre 

hüküm kurmak gerekirken eksik inceleme ile yazılı şekilde hüküm tesisi bozmayı gerektirmiştir.” Yarg. 11. HD T. 

04.03.2013, E.2012/3690, K. 2013/3901; “Mahkemece, iddia, savunmalar, toplanan kanıtlar ve benimsenen 

bilirkişi raporuna göre, rizikonun gümrük işlemlerinin yapılması için taşımayı yapan aracın tır sahasında 

beklediği sırada sel sularına maruz kalması sonucu meydana geldiği, 6 aylık yağışın bir günde yağdığı, davalı 

taşıyanın alabileceği bir önlemin bulunmadığı, CMR'nin 17/2. maddesi uyarınca taşıyan davalının sorumlu 

olmadığı, onun CMR sigortacısı olan ve aynı zamanda işyeri sigortacısı bulunan diğer davalının da 

sorumluluğunun bulunmadığı, rizikonun işyeri sigorta poliçesi kapsamında yer almadığı gerekçesiyle davanın 

reddine karar verilmiştir.Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir.Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, 

mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir 

yön bulunmamasına göre, davacı vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir.” Yarg. 11. HD T. 01.10.2013, 

E. 2012/292, K. 2013/17237 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim tarihi: 16.03.2024)  
262

 Eren, Borçlar Genel, s. 84. 
263

 Karan/Kara/Varan, s. 362; Ġlyasov, s. 73. 
264

 Akıncı, s. 87. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yönde kararları mevcuttur
265

. Bu görüĢe göre, söz konusu düzenlemeler ile taĢıyıcının esas 

olarak kusurlu olduğu kabul edilmekle birlikte ispat yüküne iliĢkin genel kurallara aykırı 

olarak talep sahiplerinin taĢıyıcının kusurunu ortaya koymalarına gerek yoktur. Aksine olarak 

taĢıyıcının somut taĢımada sorumluluktan kurtulma sebeplerinin varlığını ileri sürerek 

sorumsuzluğunu ispatlaması gerekmektedir. 

 Bir diğer görüĢ taĢıyıcının sorumluluğunun özen borcu ağırlaĢtırılmıĢ kusur 

sorumluluğu olduğunu ileri sürmektedir
266

. Nitekim yukarıda
267

 açıklandığı üzere taĢıyıcının 

kaçınılamaz ve sonuçları önlenemez olay Ģeklindeki sorumluluktan kurtulma sebebine 

dayanabilmesi için somut taĢımada en üst düzeyde özeni göstermesi gerekmektedir. Bu 

görüĢü savunanlara göre, taĢıyıcının sorumluluktan kurtulabilmek için en üst düzeyde özeni 

gösterdiğini ispat etmek mecburiyetinde olması, sorumluluğun kusursuz sorumluluk olarak 

nitelendirilmesini imkansız kılmaktadır
268

. 

 Bu konuda doktrinde ağırlıklı olarak savunulan ve bizim de katıldığımız üçüncü 

görüĢe göre ise taĢıyıcının sorumluluğu yumuĢatılmıĢ kusursuz sorumluluktur
269

. Nitekim 

ilgili düzenlemeler uyarınca, taĢıyıcının eĢya üzerinde hakimiyet sahibi olduğu süre zarfında 

meydana gelen zararlardan sorumlu olduğu varsayılmaktadır. TaĢıyıcı, söz konusu 

sorumluluktan kusursuzluğunu ispat ederek değil; zararın CMR Konvansiyonu’nda ve 

TTK’de sınırlı olarak düzenlenen sorumluluktan kurtulma hallerinden kaynaklandığını ispat 

ederek kurtulabilmektedir. Üstelik taĢıyıcıya tanınan sorumluluktan kurtulma imkanları 

sadece mücbir sebep gibi uygun illiyet bağını kesen sebeplerden ibaret olmayıp daha geniĢtir. 

 Belirtmek gerekir ki taĢıyıcının CMR Konvansiyonu uyarınca zıya, hasar ve gecikme 

sorumluluğu dıĢında kalan bazı sorumlulukları; sınırlanmıĢ veya sınırlanmamıĢ olmaları, 

sorumluluk sınırlarının ne olduğu ve taĢıyıcıyı sorumluluktan kurtaran sebepler bakımından 

bazı farklılıklar göstermektedir. Bu hususa iliĢkin açıklamalar ikinci bölümde ilgili konu 

baĢlıkları altında yapılmakla birlikte burada da kısaca değinmekte fayda vardır. Söz konusu 

sorumluluklardan biri olan talimatlara uyma yükümlülüğüne aykırılık durumunda taĢıyıcı, 

                                                           
265

 Yarg. 11. HD T. 18.01.2016, E. 2015/15068, K. 2016/408; Yarg. 11. HD T. 30.06.2014, E. 2014/6491, K. 

2014/12550; Yarg. 11. HD T. 18.02.2015, E. 2015/817, K. 2015/2126 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim 

tarihi: 17.03.2024). 
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 Aydın, s. 33, 34; Özdemir, s. 127. 
267

 1.1.5.5. baĢlığı altında. 
268

 Aydın, s. 33. 
269

 Kaya, Sorumluluk (1), s. 325; Kaya, Sorumluluk (2), s. 239, 240; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 44; 

Gençtürk, EĢya TaĢıma, s.111; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s.162; Yürük Yeniocak, s. 38; Erdoğan, s. 83. 

TaĢıyıcının sorumluluğunun kurtuluĢ kanıtı getirilebilen sebep sorumluluğu (kusursuz sorumluluk) olduğunu 

belirtmekle beraber bu sorumluluğun yumuĢatılmıĢ olup olmadığı Ģeklinde bir ayrıma gidilmesinin yersiz olduğu 

yönündeki görüĢ için bkz: Karan/Kara/Varan, s. 396. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


45 
 

sınırsız olarak sorumlu olmakla birlikte bu sorumluluktan ancak uygun illiyet bağını kesen 

sebepler varsa kurtulabilmektedir. Ödemeli teslimin söz konusu olduğu taĢımalarda ise 

taĢıyıcı, teslimde ödeme kaydında yer verilen tutarla sınırlı olarak sorumlu olup bu 

sorumluluktan kurtulabilmek için uygun illiyet bağını kesen sebeplerin varlığını 

ispatlamalıdır. TaĢıyıcının söz konusu sorumlulukları kusursuz sorumluluk niteliğinde 

olmakla birlikte bu sorumlulukların zıya, hasar ve gecikme sorumluluğunda olduğu gibi 

yumuĢatılmıĢ olduğunu söylemek mümkün değildir. 

1.2. Uluslararası TaĢımacılıkta CMR Konvansiyonu 

1.2.1. CMR Konvansiyonu’na Genel Bir BakıĢ 

 Ticaret ile yoğun ve doğrudan etkileĢim içinde olan taĢımacılık alanını düzenleyen 

taĢıma hukuku konusunda, ülkeler arasında hukuk birliğinin sağlanması birçok açıdan öneme 

sahiptir. Özellikle uluslararası nitelikte yapılan taĢımalarda ülkeler arası uygulanacak ortak bir 

düzenleme mevcut olmadığı takdirde, herhangi bir uyuĢmazlık durumunda uygulanacak 

hukuk her seferinde farklılaĢacak (özellikle taĢıyıcının sorumluluğu açısından) ve benzer 

sorunlara farklı çözümler tatbik edilecektir. Bu durum da, gerek doğrudan taĢımacılık 

alanında gerekse taĢımacılık alanının etkileĢim içinde olduğu diğer alanlarda faaliyet 

gösterenler için risklerin öngörülememesine yol açacaktır. TaĢımacılığın getirdiği riskler 

hesaplanamadığında ise, taĢıyıcılar ile ticari satım sözleĢmesi tarafları menfaatlerini 

sigortalatamayacak ve bunun sonucunda taraflar taĢımacılık yapmaktan ve ticari iliĢkiler 

kurmaktan imtina edeceklerdir
270

. Tüm bu durumlar göz önüne alındığında, uluslararası 

ticaret ile taĢımacılığın geliĢmesini sağlamak için, devletlerin bir araya gelerek hukuk 

alanında ortak ve bağlayıcı metinler oluĢturmaları bir gereklilik halini almaktadır. 

Bu noktada uluslararası karayolu taĢımacılığı ile ilgili olarak hazırlanan CMR 

Konvansiyonu; metnin giriĢ kısmında da ortaya konduğu üzere karayolunda uluslararası eĢya 

taĢıma sözleĢmelerini standart hale getirme, taĢımaya iliĢkin belgeler ve taĢıyıcının 

sorumluluğu konularında yeknesaklığı sağlaması bakımından çok önemli bir düzenlemedir. 

CMR Konvansiyonu; uygulama alanı, taĢıyıcının sorumlu olduğu kiĢiler, taĢıma 

sözleĢmesinin akdedilmesi ve uygulanması, taĢıyıcının sorumluluğu, talep ve davalar, 

müteakip taĢıyıcılar tarafından yapılan taĢımalar, CMR Konvansiyonu’na aykırı Ģartların 

hükümsüzlüğü ve nihai hükümler olmak üzere sekiz bölümden oluĢmaktadır. Ancak söz 

konusu Konvansiyon karayolunda uluslararası eĢya taĢımacılığını her açıdan düzenleme altına 
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 Karan/Kara/Varan, s. 3. 
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alabilmiĢ değildir. Konvansiyon kapsamında çoğunlukla taĢıyıcının sorumluluğu ve 

taĢımacılıkla ilgili belgeler üzerinde durulmakla beraber taĢıma iĢiyle ilgili bazı konularda 

ulusal hukuka atıf yapılmıĢ, bazı konulara ise hiç değinilmemiĢtir
271

. Bu durum 

Konvansiyon’un uluslararası karayolu eĢya taĢımacılığı alanında yeknesaklığı sağlamak 

Ģeklindeki iddiasını zayıflatsa da, halihazırda taĢıyıcının sorumluluğu ve hesaplanacak 

tazminata iliĢkin getirdiği standartlar sayesinde taĢımacılık alanında önemli bir yol kat 

edilmiĢtir. 

Türkiye, CMR Konvansiyonu’na taraf olan devletler arasındadır. Türk hukuku 

bakımından CMR Konvansiyonu Anayasa m. 90/5 uyarınca kanun hükmünde olup MÖHUK 

m. 1/2 uyarınca uluslararası nitelikli karayolu eĢya taĢımalarında öncelikli olarak uygulanmak 

durumundadır. Öte yandan belirtmek gerekir ki CMR Konvansiyonu hükümleri 41. 

maddesinde öngörüldüğü üzere emredici niteliktedir. CMR Konvansiyonu’nu doğrudan ya da 

dolaylı Ģekilde ihlal eden her Ģart (CMR Konvansiyonu’nun 40. maddesi saklı kalmak 

kaydıyla) hükümsüzdür. Hükümsüz olan bu Ģartın varlığı, sözleĢmenin geriye kalan 

hükümlerinin geçersizliğine yol açmaz. 

1.2.2. CMR Konvansiyonu’nun Uygulanma ġartları 

1.2.2.1. Ücret KarĢılığında Yapılan TaĢıma SözleĢmesinin Varlığı 

 CMR Konvansiyonu’nun uygulanma Ģartları Konvansiyonun ilk bölümünün birinci ve 

ikinci maddelerinde yer almaktadır. Söz konusu maddelere göre taraflar arasında eĢyanın 

karayolundan belli bazı taĢıtlar kullanılarak taĢınmasına iliĢkin bir taĢıma sözleĢmesi mevcut 

olmalıdır. TaĢıma sözleĢmesine konu eĢyanın teslim alındığı yer ile teslim edileceği yerin iki 

farklı ülke sınırı içinde yer alması gerekmekte olup bu ülkelerden en az birinin ise CMR 

Konvansiyonu’na taraf ülkelerden olması lazımdır
272

. CMR Konvansiyonu’nun ikinci 

maddesi ile eĢyaların karayolu üzerinden taĢınması Ģartına bir istisna getirilmiĢtir. Buna göre 

eğer eĢya yüklü taĢıt, yolculuğun herhangi bir kısmında eĢya taĢıttan boĢaltılmaksızın deniz 

yolu, demir yolu, hava yolu veya iç su yolu yöntemleri ile taĢınırsa bu durum CMR 

Konvansiyonu’nun uygulanmasına halel getirmez. 

 Bir uyuĢmazlığın CMR Konvansiyonu kapsamında olup olmadığı hakkında karar 

verilirken sayılan bu hususların somut uyuĢmazlıkta var olduğunun tespit edilmesi 

                                                           
271

 Ayrıntılı bilgi için bkz: 1.3. baĢlığı altında. 
272

 Demir yolu, deniz yolu ve hava yolu ile uluslararası taĢımayı düzenleyen ilgili konvansiyonların uygulanma 

Ģartları ile karĢılaĢtırmak için bkz: Emanet, Hakan, “Uluslararası EĢya TaĢıma Konvansiyonlarının Temel 

Hükümlerinin KarĢılaĢtırmalı Analizi”, C. 9, S. 1, 2016, (Emanet, Konvansiyon) ss. 162-172. 
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gerekecektir. Bu kapsamda ilk önce değerlendirilmesi gereken husus taraflar arasında ücret 

karĢılığında bir taĢıma sözleĢmesinin mevcut olup olmadığıdır
273

. TaĢıma sözleĢmesine iliĢkin 

yukarıda
274

 yapılan açıklamalar burada da aynen geçerli olup bu baĢlık altında tekrara 

düĢmekten kaçınılmıĢtır. Ücret, CMR Konvansiyonu’nun kapsamındaki taĢımalar için zorunlu 

bir Ģart olduğundan ücretsiz yapılan ve hatır taĢıması olarak isimlendirilen taĢımalar CMR 

Konvansiyonu’nun uygulama alanına girmez
275

.  

CMR Konvansiyonu, taĢıma sözleĢmesine iliĢkin bir Ģekil zorunluluğu 

öngörmemiĢtir
276

. Konvansiyonun 4. maddesi uyarınca taĢıma senedinin olmaması, usule 

aykırı düzenlenmesi veya zıyaa uğraması taĢıma sözleĢmesinin ne varlığını ne de geçerliliğini 

etkiler
277

.TaĢıma senedinin önemi, taĢıma sözleĢmesinin kurulduğuna, sözleĢmenin içeriğine 

ve eĢyanın taĢıyıcı tarafından kabulüne dair ispat fonksiyonu taĢımasındadır
278

. 

1.2.2.2. TaĢımanın Konusunun EĢya Olması 

1.2.2.2.1. CMR Konvansiyonu Kapsamında EĢya Kavramı 

 CMR Konvansiyonu’nda eĢya kavramına dair bir açıklama yapılmamıĢtır. Ancak 

taĢıma sözleĢmesinin konusu kapsamında eĢya kavramına dair yaptığımız açıklamalar
279

 

burada da geçerlidir. Bu doğrultuda ekonomik değeri olsun ya da olmasın, maddi varlığa 

sahip taĢınabilir tüm nesneler CMR Konvansiyonu kapsamında eĢya sayılır. Konvansiyon’da 

eĢyaya iliĢkin açık bir tanım yer almasa da hangi taĢımaların Konvansiyon kapsamı dıĢında 

tutulduğu düzenlenmiĢ haldedir
280

. Bu durum Konvansiyon’un uygulama alanı dıĢında tutulan 

taĢımaların eĢya taĢıması olmadığı anlamına gelmemektedir. 
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Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 401; Kaya, Sorumluluk(1) s. 314; Lale, Uygulama Alanı, s. 65; Aydın,  

s.5. 
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 1.1.2. baĢlığı altında 
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 Kaya, Sorumluluk (1), s. 315; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 403; Aydın, s. 9; Kara, CMR SözleĢmesi, 

s. 84. 
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 Aydın, s. 8; Erdoğan, s. 25; Çiftçi, Tuğba, “CMR TaĢıma Senedi”, Legal Hukuk Dergisi , C. 11, 

2013(https://legalbank.net eriĢim tarihi:07.04.2023). 
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 Akıncı, s. 43; Aydın, s. 8; Kaya, Sorumluluk(1), s. 315; Kara, CMR SözleĢmesi, s. 84. 
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 1.1.2. baĢlığı altında. 
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 CMR Konvansiyonu’nun kapsamı dıĢında tutulan eĢya taĢımalarının devletler arası ikili ya da çok taraflı 
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1.2.2.2.2. CMR Konvansiyonu Kapsamı DıĢında Kalan EĢya TaĢımaları 

1.2.2.2.2.1. Uluslararası Posta TaĢımaları 

 Uluslararası posta taĢımaları uluslararası alanda düzenleme altına alınmıĢ olduğundan 

bu taĢımalar CMR Konvansiyonu kapsamı dıĢında tutulmuĢtur. Uluslararası posta 

taĢımalarına uygulanacak antlaĢmalara Türkiye için de geçerli olan
281

 Dünya Posta Birliği 

KuruluĢ Yasası ile Son Protokolü ve bunlara bağlı BirleĢmiĢ Milletler TeĢkilatı ile Dünya 

Posta Birliği arasındaki antlaĢmalar örnek Ģeklinde sayılabilir
282

. 

1.2.2.2.2.2. Cenaze TaĢımaları 

CMR Konvansiyonu’nun 1. maddesinde kapsam dıĢında tutulan bir diğer taĢıma 

cenaze taĢımalarıdır. Cenaze taĢımaları kapsamında insan ve hayvan
283

 cesetleri ile bunlarla 

birlikte taĢınan çiçek ve tabut gibi eĢyalar yer almaktadır
284

. Cesetten bağımsız olarak tabut 

veya çiçek taĢınması durumunda cenaze taĢımasından söz edilemeyeceği belirtilmektedir
285

. 

Bunun dıĢında kadavra vasfında insan cesedinin taĢınması veya kültür varlığı olarak mumya 

taĢınması durumları da cenaze taĢıması kapsamında olmayıp CMR Konvansiyonu’nun 

uygulama alanındadır
286

. 

1.2.2.2.2.3. Ev EĢyası TaĢımaları 

Ev eĢyası taĢımalarının
287

 CMR Konvansiyonu kapsamı dıĢında tutulmasının nedeni 

olarak bu taĢımaya özgü düzenlemelerin ayrı bir antlaĢma ile yapılacağı konusundaki beklenti 

gösterilmektedir
288

. Ancak CMR Konvansiyonu’ndan sonra böyle bir antlaĢma yapılamamıĢ, 
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 13.03.1969 tarihli 1131 sayılı Kanun ve yayınlandığı RG:25.03.1969/13157. 
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 Ġlgili antlaĢmalar ve değiĢikler için bkz: Kendigelen, Abuzer/ Aydın, Alihan, Bibliyografyalı Notlu Ġçtihatlı 

TaĢıma Hukuku Mevzuatı, Beta Yayınevi, Ġstanbul, 2001, (Kendigelen/Aydın, Mevzuat), s. 953-955. 
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 Hayvan ölüsünün cenaze kavramı içinde değerlendirilemeyeceği yönünde bkz: Erdem, s. 70. 
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 Aydın, s. 12; Erdil, s. 39, 40; Karan/Kara/Varan, s. 45; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 48; Özdemir, s. 25; 

Uslu, s. 42; Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi, s. 78; Kara, CMR SözleĢmesi, s. 90. 
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 Aydın, s. 12; Karan/Kara/Varan, s. 45; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 48 dn. 20 ; Özdemir, s. 25; Uslu, s. 42; 

Erdem, s. 71; Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi, s. 78. 
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 Aydın, s. 12; Akıncı, s. 34; Karan/Kara/Varan, s. 45; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 48 dn. 20; Özdemir, s. 

25; Uslu, s. 42; Erdem, s. 71; Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi, s. 78; Kara, CMR SözleĢmesi, s. 90. 
287

 Ev eĢyası taĢımaları kavramı için CMR Konvansiyonu’nun Ġngilizce metninde “furniture removal”, Fransızca 

metninde ise “transport de déménagement” ifadeleri kullanılmakta olup bu ifadelerin birbiriyle tam bir denklik 

içinde olmadığı ileri sürülmektedir. “Furniture removal” ifadesinden kullanılmıĢ veya kullanılmamıĢ olsun ev ya 

da büro eĢyası taĢımasının anlaĢıldığı; “transport de déménagement” ifadesinden ise daha çok taĢıyıcının 

paketleme, monte etme gibi borçları da üstlendiği evden eve taĢımanın anlaĢıldığı belirtilmektedir. Bu yönde 

bkz: Uslu, s. 43; Aydın, s. 13. Ayrıca Ġngilizce “furniture removal” ifadesinin “household removal” Ģeklinde 

anlaĢılması gerektiği ve böylece büro eĢyası taĢımalarının CMR Konvansiyonu’nda ilgili istisna kapsamında 

değerlendirilemeyeceği yönündeki görüĢ için bkz: Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 402 dn. 20. 
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 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 403; Uslu, s.4 2, 43; Akıncı, s. 34; Karan/Kara/Varan, s. 46. 
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bununla birlikte 1962 yılında UNECE tarafından ev eĢyası taĢımaları için genel Ģartlar 

yayınlanmıĢtır
289

.  

CMR Konvansiyonu’nda ev eĢyası kavramının içeriğine dair bir açıklık yoktur. Bu 

sebeple doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmektedir. Söz konusu taĢıma Türk hukukunda TTK 

894 vd. maddelerinde taĢınma eĢyası taĢıması olarak ifade edilmektedir.  

Bir görüĢe göre CMR Konvansiyonu’ndaki bu istisnanın kapsamı, taĢınması 

kararlaĢtırılan eĢyanın niteliğine bakılarak belirlenmelidir
290

. Bu doğrultuda  taĢınacak 

eĢyanın kullanılmıĢ veya kullanılıyor olması ve taĢındığı yerde aynı Ģekilde kullanılmaya 

devam edilecek olması gerekmektedir. Her ne kadar ev eĢyası Ģeklinde ifade edilmiĢ olsa da 

büro eĢyalarının da bu kapsamda olduğu belirtilmektedir. Eğer ki taĢınacak eĢya ilk kez satın 

alınmıĢ ve ilk kez kullanılmak üzere taĢınıyorsa bu takdirde ev eĢyası taĢımasından söz 

edilemeyecektir
291

. Yeni eĢyalar ile kullanılan eĢyaların bir arada taĢınması durumunda ise 

taĢımada ağırlığı teĢkil eden eĢyaya göre karar verilmesi önerilmektedir
292

.  

Doktrinde ağırlıkla savunulan ve bizim de katıldığımız diğer görüĢe göre ise ev eĢyası 

taĢımaları ifadesi, taĢıyıcının eĢyayı taĢımaya ek olarak eĢyanın sökülmesi, paketlenmesi, 

montajının yapılması gibi baĢkaca yükümlülükleri de üstlendiği taĢımaları ifade etmektedir
293

. 

Ev eĢyası taĢımalarına özelliğini veren, taĢıyıcının ek olarak yüklendiği ve uzmanlık isteyen 

yükümlülüklerdir. Bu doğrultuda taĢıyıcının taĢıyacağı eĢyalar ilk kez kullanılacak yeni 

eĢyalar olsa bile, taĢıyıcı eĢyaların taĢındığı yerde montajını yapmayı, yerleĢtirmeyi üstlendiği 

takdirde CMR Konvansiyonu kapsamı dıĢında bir taĢımadan söz edilecektir
294

. Nitekim Türk 

hukukunda taĢınma eĢyası taĢıması olarak anılan bu taĢımaya TTK’ de ayrı olarak yer 
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 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 403; Karan/Kara/Varan, s. 46; Aydın, s. 12; Uslu, s. 43. 
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 Aydın, s. 13; Kara, CMR SözleĢmesi, s. 90. Benzer bir görüĢ için bkz: Misili, TaĢımanın Üstlenilmesi, s. 78-

81. Belirtmek gerekir ki Misili, taĢınma eĢyası taĢıması deyimini tercih etmekle beraber bu sözleĢmeye niteliğini 

veren Ģeyin sözleĢmenin konusu olan “taĢınma eĢyası” olduğunu, bu eĢyanın bir ev veya ofis benzeri bir yerde 

kullanılmakta olup yine benzeri bir yere taĢındığını, taĢındığı yerde de aynı iĢleviyle kullanılmaya devam 

edildiğini belirtmektedir. Yine yazara göre taĢınma eĢyası taĢımasını diğer taĢımalardan ayıran unsurlardan biri 

de taĢıyıcının eĢyanın sökülmesini, hazırlanmasını, yerleĢtirilmesini de üstlenmiĢ olmasıdır. Nitekim TTK 895. 

madde düzenlemesi de bu yöndedir. Misili’ye göre ilk kez kullanılacak yeni satın alınmıĢ eĢyaların taĢınması, 

taĢıyıcı monte etmek gibi yükümlülükler üstlense bile taĢınma eĢyası taĢıması kapsamında 

değerlendirilmemelidir.  
291

 Ev eĢyası kavramını, ev ve büro gibi yerlerde kullanılan ve aynı amaçla kullanılmak üzere baĢka yere taĢınan 

eĢyalar olarak açıklamakla birlikte yeni alınan ev eĢyalarının da CMR Konvansiyonu’nun kapsamı dıĢında 

kalacağı yönündeki görüĢ için bkz: Kara, CMR SözleĢmesi, s. 90, 91. 
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 Aydın, s. 14, 15. 
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 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 49 dn. 26; Özdemir, s. 25, 26; Uslu, s. 43, 44.; Erdil, s. 40; Akburak, s. 24; Dağ, 

Elif, CMR’ye Göre TaĢıyıcının Gecikmeden Doğan Sorumluluğu , YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2010, s. 15, 16. 
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 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 49; Özdemir, s. 26. 
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verilmesinin nedeni de kanunun gerekçesinde söz konusu taĢımanın ayrı bir uzmanlığı ve 

özeni, paketleme ve yeniden kurmayı gerektirmesi Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Bu konuda ileri sürülen bir baĢka görüĢ ise, taĢıyıcının üstlendiği yükümlülüklerin bir 

öneminin olmadığını, önemli olan Ģeyin taĢıyıcının eĢyayı bir ev veya ofisten yine baĢka bir 

ev veya ofise ticari amaç olmadan taĢımayı üstlenmesi olduğunu belirtmektedir
295

. Yine bu 

görüĢe göre taĢıyıcının taĢıdığı eĢyaların bir kısmı mağazadan alınmıĢ yeni eĢyalar ise bu 

kısım CMR Konvansiyonu kapsamında sayılmalıdır. Buradan hareketle söz konusu görüĢün 

eĢyanın belli mekanlar arasında taĢınması hususunu temel aldığını ancak taĢınan eĢyanın 

niteliğine de önem verdiğini belirtmek mümkündür. 

1.2.2.3. TaĢımanın Karayolunda Yapılması 

CMR Konvansiyonu’nun 1. maddesinde Konvansiyon’un karayolunda yapılan 

taĢımalara uygulanacağı düzenlenmiĢtir. Ancak CMR Konvansiyonu’nda karayoluna iliĢkin 

bir tanımlama yapılmamıĢtır. Bu nedenle kendi iç hukuk düzenlememiz olan Karayolları 

Trafik Kanunu 3. maddesinden yararlanılabileceği belirtilmektedir
296

. Buna göre karayolu, 

kamunun yararlanmasına müsait olan köprüler, arazi Ģeritleri ve alanlardır. Karayolu TaĢıma 

Yönetmeliği’nde
297

 ise karayolu; trafik için kamunun yararlanmasına açık olan arazi Ģeridi, 

yol, otoyol, köprüler ve benzeri yapı ve alanlar Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Konvansiyon’un uygulanma Ģartlarından karayolunda taĢıma yapılması hususunda, 

CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesinde bir istisna öngörülmüĢtür. Buna göre eĢya karayolu 

taĢıtından indirilmediği halde taĢımanın bir bölümünün hava, deniz, nehir veya demiryolu ile 

yapılması mümkündür
298

. Söz konusu halde eĢya yüklü karayolu taĢıtı diğer taĢıma yöntemine 

ait araç üzerinde taĢınmaktadır. Bu taĢıma Ro-Ro (roll on/roll of) taĢımacılığı, Piggyback 

(Ġngiliz hukukunda), Huckepackverkehr (Alman hukukunda) Ģeklinde isimlendirilmektedir
299

. 

Konvansiyon’da böyle bir düzenlemeye yer verilmesinde Ġngiltere’nin coğrafi durumu etkili 

olmuĢtur
300

. 
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 Karan/Kara/Varan, s. 46. 
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 Kaya, Sorumluluk(1), s. 316; Erdil, s. 36; Aydın, s. 17; Özdemir, s. 21; Yürük Yeniocak, s. 25. 
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 RG:08.01.2018/30295. 
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 Söz konusu taĢımanın karayolunda baĢlayıp diğer taĢıma yöntemleri ile devam etmesi gerektiği yönünde bkz: 

Erdil, s. 70; Misili, “Karayolunda Uluslararası EĢya TaĢıma SözleĢmesi Hakkında Konvansiyon(CMR) 

Uygulama Alanına ĠliĢkin ġartlar ve CMR m.2 Uygulaması”, Terazi Hukuk Dergisi , C. 14, S. 151, 2019, ss. 

545-555, (Misili, CMR m.2 Uygulaması), s. 550 . 
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 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 404; Misili, CMR m.2 Uygulaması, s. 548. 
300

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 404; Kaya, Sorumluluk(1), s. 316; Aydın, s. 17, 18; Gençtürk,  EĢya 

TaĢıma, s. 52. 
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Karayolu dıĢında bir taĢıma yöntemiyle taĢıma yapılmasına rağmen CMR 

Konvansiyonu’nun uygulama alanı bulabilmesi, eĢyanın karayolu taĢıtından boĢaltılmadan bu 

taĢıtla birlikte taĢınması Ģartına bağlıdır
301

. Bu kapsamda konteynerin taĢıma aracı veya eĢya 

niteliğinde kabul edilmesi durumuna göre, bunun bir baĢka tür taĢıma aracına aktarılmasında 

CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesinin uygulama Ģartlarının mevcut olup olmadığı ayrıca 

değerlendirilecektir
302

. Konteyner, yukarıda
303

 açıkladığımız görüĢümüz doğrultusunda 

taĢıyıcıya ait olup da taĢıma aracı niteliğinde olursa, bunun gemi, uçak gibi bir baĢka taĢıma 

aracına aktarılması halinde tüm taĢımaya CMR Konvansiyonu uygulanmalıdır
304

.  

CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesinde 14. maddede düzenlenen hallerin hariç 

tutulacağı öngörülmüĢtür. Buna göre taĢıyıcının taĢıma engeli meydana geldiği takdirde 

somut durumda en uygun önlem olarak eĢyayı karayolu aracından indirip baĢka türde bir 

taĢıma aracına aktarabilmesi mümkündür
305

. Bu durum CMR Konvansiyonu’nun 

uygulanmasına halel getirmeyecektir.  Yine belirtmek gerekir ki; eĢyanın  taĢıttan 

boĢaltılmaması gerekliliği, CMR Konvansiyonu’nun 2. maddesi uyarınca baĢka taĢıma 

yöntemleri kullanılması durumuna iliĢkin olup eĢyanın araçtan hiç boĢaltılmayacağı sonucuna 

varılmamalıdır
306

. TaĢıyıcı eĢyayı kontrol veya istifleme amacıyla taĢıttan indirebileceği gibi 

alt taĢıma sözleĢmesi gereği bir baĢka karayolu taĢıtına da aktarabilir
307

. 

EĢyanın CMR Konvansiyonu 2. maddesi Ģartlarına uygun olarak taĢındığı bir taĢıma 

neticesinde zıya, hasar veya gecikme meydana geldiği takdirde talep sahibi doğrudan 

taĢımanın tamamını üstlenen ilk taĢıyıcıya baĢvurabilir
308

. Talep sahibinin bunun için zararın 

hangi taĢıma bölümünde veya hangi taĢıyıcı idaresinde meydana geldiğini araĢtırmasına gerek 

yoktur
309

. Böyle bir durumda taĢıyıcının sorumluluğu kural olarak CMR Konvansiyonu 
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 Kara, CMR SözleĢmesi, s. 88, 89. Almanya ile Türkiye arasında yapılan bir taĢımada yolun bir kısmının, 
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hükümlerine göre tespit olunacaktır. Ancak zararın karayolu taĢıyıcısı veya yardımcılarının
310

 

fiil veya ihmallerinden doğmayıp diğer türde taĢıma yapılması nedeniyle ve bu türde taĢıma 

yapıldığı sırada meydana geldiği ortaya konursa, CMR Konvansiyonu hükümleri uygulama 

alanı bulamayacaktır
311

. Bu takdirde karayolu taĢıyıcısının sorumluluğu diğer türdeki taĢıma 

yöntemine iliĢkin emredici hükümlere
312

 göre belirlenecektir. Eğer bu doğrultuda 

uygulanacak emredici hükümler bulunmuyorsa yine CMR Konvansiyonu metni esas 

alınacaktır. 

Diğer taĢıma yöntemi ile taĢıma karayolu taĢıyıcısı tarafından gerçekleĢtirilebilir. Bu 

takdirde iki farklı taĢıyıcı mevcutmuĢ gibi kabul edilir ve taĢıyıcının sorumluluğu yine CMR 

Konvansiyonu 2. maddesindeki esaslar dairesinde belirlenir. 

TaĢımayı karayolu üzerinde yapmayı taahhüt eden taĢıyıcının, gönderenin rızası veya 

talimatı olmadan, taĢıma sözleĢmesinde baĢka tür taĢıma yöntemi kullanılması yasaklanmıĢ 

olması rağmen eĢyayı diğer türdeki taĢıma aracına aktararak taĢıması durumunda yine CMR 

Konvansiyonu hükümlerine göre sorumlu olacağı belirtilmektedir
313

. Nitekim belirtilen haller 

taĢıyıcıya ağır kusur olarak isnat edilebilecek ve sözleĢmenin ihlal edildiği 

söylenebilecektir
314

. 

1.2.2.4. TaĢımanın Belirli Tür Araçlarla Yapılması 

 CMR Konvansiyonu’na tabi bir taĢımanın belirli tür araçlarla yapılması 

gerekmektedir. CMR Konvansiyonu’nun 1. maddesinde taĢımanın taĢıtlar
315

 aracılığıyla 

gerçekleĢtirileceği, taĢıt kavramından da 1949 tarihli Karayolu Trafiğine ĠliĢkin 
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s.552. Buna karĢılık aksi yöndeki görüĢ için bkz: Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 54; Yılmaz, CMR m.2 

(https://legalbank.net   eriĢim tarihi:07.05.2023 ). 
311

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 404, 405; Kaya, Sorumluluk(1), s. 317; Uslu, s. 47; Erdil, s. 69; 

Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 52. 
312

 Örneğin anılan taĢıma kısmı sadece bir ülke sınırları içinde yapılmıĢsa bu ülkenin milli hukukuna; birden çok 

ülke sınırları içinde yapılmıĢsa Ģartlar sağlandığı takdirde ilgili uluslararası konvansiyon hükümlerine 

bakılacaktır. Bkz: Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 405 dn. 29; Kaya, Sorumluluk(1), s. 317. 
313

 Aydın, s. 20, 21; Erdil, s. 70; Akıncı, s. 40; Misili, CMR m.2 Uygulaması, s. 550; Yürük Yeniocak, s. 27. 
314

 Aydın, s. 20, 21; Erdil, s. 70; Akıncı, s. 40; Misili, CMR m.2 Uygulaması, s. 550; Yürük Yeniocak, s. 27. 

Yarg. 11. HD, T. 14.10.2002, E. 2002/4580, K. 2002/9036 (Karan/Kara/Varan, s. 71, 72). 
315

 Karayolu Trafik Kanunu’na göre taĢıt; karayolunda insan, hayvan ve yük taĢımaya yarayan araçlardır. 

Bunlardan makine gücü ile yürütülenlere "motorlu taĢıt" insan ve hayvan gücü ile yürütülenlere "motorsuz taĢıt" 

denir. 

https://legalbank.net/
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Konvansiyon’da
316

 tanımlandığı üzere motorlu taĢıtların, bağlı taĢıtların, römorkların ve yarı 

römorkların anlaĢılması gerektiği düzenlenmiĢtir. 

 Motorlu taĢıt
317

, karayolunda normal olarak insan ve eĢya taĢınmasında kullanılan 

kendi kendine hareket edebilen herhangi bir taĢıma vasıtasıdır. Demiryolunda hareket 

edenlerle elektrik hatlarına bağlı olarak çalıĢan vasıtalar bu tanımdan müstesnadır
318

. 

 Bağlı taĢıt, römorkun bir kısmı motorlu taĢıta bindirilmiĢ ve bu römork ile taĢıdığı 

yükün ağırlıklarının hissedilir bir kısmı motorlu taĢıta dayanacak Ģekilde birbirine bağlı 

motorlu taĢıt ile ön dingili olmayan bir römorku ifade eder. Bu Ģekildeki bir römork, yarı 

römork
319

 olarak da nitelendirilebilir. Römork
320

 ise motorlu bir taĢıt tarafından çekilmek 

üzere kullanılan herhangi bir taĢıttır.  

 Yapılan açıklamalar doğrultusunda özel otomobil, motosiklet, kamyon, tır gibi 

araçlarla yapılan taĢımaların CMR Konvansiyonu’na tabi olacağı söylenebilir
321

. Traktörlerin 

insan ve eĢya taĢımada kullanılma Ģartını sağlamadığından bahisle CMR Konvansiyonu 

anlamında taĢıt sayılamayacağı ileri sürülmektedir
322

. 

1.2.2.5. EĢyanın Teslim Alındığı Yer ile Teslim Edileceği Yerin Ġki Farklı Ülke Sınırı 

Ġçinde Yer Alması ve Bunlardan En Az Birinin CMR Konvansiyonu’na Taraf Olması 

 CMR Konvansiyonu’nun kapsamının çizildiği ilk maddesinde Konvansiyon’un 

uygulama alanını olabildiğince geniĢ tanımlamak amacıyla eĢyanın teslim alındığı yer ile 

                                                           
316

 Söz konusu konvansiyon 1968 tarihli Karayolu Trafiği Konvansiyonu ile yenilenmiĢtir. Ancak 1949 tarihli 

konvansiyonda taĢıt kavramının geliĢecek teknolojileri kapsayacak geniĢlikte tanımlandığı ve CMR 

Konvansiyonu’nda doğrudan 1949 tarihli Konvansiyona atıf yapıldığı gerekçesiyle 1949 tarihli Konvansiyona 

üstünlük tanınması gerekmektedir. Bu yönde bkz: Karan/Kara/Varan, s. 43. Aksi yöndeki görüĢ için bkz: 

Özdemir, s. 22 dn. 42; Erdoğan, s. 47. Bu konudaki tartıĢmalar için ayrıca bkz: Aydın, s. 15 dn. 37. 
317

 Karayolu TaĢıma Yönetmeliği’ne göre motorlu taĢıt; karayolunda insan, hayvan veya eĢya taĢımaya yarayan 

ve makine gücüyle yürütülen araç veya taĢıttır. 
318

 Elektrik hattına bağlı olan vasıtalar 1968 tarihli konvansiyon kapsamında motorlu taĢıt sayılmaktadır. Bkz: 

Erdoğan, s. 47 dn. 128. 
319

 Karayolu TaĢıma Yönetmeliği’nde yarı römork; bir kısmı motorlu taĢıt üzerine oturan, taĢıdığı eĢyanın ve 

kendi ağırlığının bir kısmı motorlu taĢıt tarafından taĢınan römork Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 
320

 Karayolu TaĢıma Yönetmeliği’ne göre römork, motorlu taĢıtla çekilen insan, hayvan veya eĢya taĢımak için 

imal edilmiĢ motorsuz taĢıttır. 
321

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 404; Kahya, s. 10; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 51 dn. 33; Özdemir, s. 

23;Aydın, s. 17; Karan/Kara/Varan, s. 43, 44; Erdil, s. 37; Uslu, s. 45; Ġlyasov, s. 53. 
322

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s.404; Aydın, s.17; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 51 dn. 33; Erdil, s. 37; 

Ġlyasov, s. 52; Kahya, s. 10. Aksi yöndeki görüĢ için bkz: Karan/Kara/Varan, s. 43, 44. Traktörün CMR 

Konvansiyonu anlamında taĢıt sayılamayacağını kabul etmekle beraber bunun sebebinin traktörün insan ve eĢya 

taĢımada kullanılma Ģartını sağlamadığı gerekçesi olmadığı, doğrudan 1949 tarihli Konvansiyonun 1.maddesi p 

bendi gereği traktörlerin motorlu taĢıt sayılamayacağı yönündeki görüĢ için bkz: Özdemir, s. 23 dn. 44, 45. 
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teslim edileceği yerin iki farklı ülke içinde yer almasının
323

 ve bunlardan sadece birinin 

Konvansiyon’a taraf olmasının CMR Konvansiyonu’nun uygulanması için yeterli olacağı 

öngörülmüĢtür
324

. TaĢıma sözleĢmesi taraflarının hangi ülke vatandaĢı olduklarının ya da 

nerede ikamet ettiklerinin bir önemi yoktur
325

. Bu husus ancak kanunlar ihtilafı kuralları 

uyarınca uygulanacak hukukun belirlenmesinde kriter olarak dikkate alınabilir
326

. Örneğin 

aynı ülke vatandaĢı iki kiĢinin kendi ülkelerinden Türkiye’ye eĢya taĢınması konusunda 

yaptıkları anlaĢmaya, kendi ülkeleri CMR Konvansiyonu’na taraf olmasa bile Türkiye’nin 

taraf olması sebebiyle CMR Konvansiyonu uygulanacaktır
327

.  

 SözleĢme tarafları, ülke içinde yapılacak ve esasen ulusal hukuka tabi olacak bir 

taĢımada kendi iradeleriyle de taĢımayı CMR Konvansiyonu’na tabi kılabilirler
328

. Bu halde 

CMR Konvansiyonu, kanun hükmünde olmasa da sözleĢme hükmünde olarak emredici 

düzenlemelere aykırı olmamak Ģartıyla uygulanabilecektir
329

. 

 EĢyanın teslim alınacağı ve teslim edileceği yerler, taraflar arasındaki sözleĢmeye göre 

belirlenir
330

. EĢyanın fiilen nereden teslim alındığı ve nerede teslim edildiği önemli 

değildir
331

. Buna göre ilk baĢta CMR Konvansiyonu’na tabi olacak Ģekilde iki ülke arasında 

yapılması planlanan taĢımanın taĢıma engeli gibi sebeplerle ülke içinde sonlanması 

durumunda yine CMR Konvansiyonu uygulanacaktır
332

. Doktrinde taĢıma sözleĢmesinde 

belirlenen teslim yerinin taĢıma faaliyeti baĢladıktan sonra talimatla değiĢtirilmesi durumunda 

sözleĢmenin değiĢikliğe uğradığı ve yenilenmiĢ sayılacağı belirtilmektedir
333

. Bu doğrultuda 

ilk baĢta ülke içinde yapılacak olan bir taĢımada daha sonradan teslim yeri bir baĢka ülke 

                                                           
323

 EĢyanın teslim alındığı yer ile teslim edileceği yerin aynı ülkenin egemenliği altında olması durumunda, 

yapılacak taĢıma için farklı ülkeler üzerinden transit geçiĢ yapılmak zorunluluğu olsa bile CMR Konvansiyonu 

hükümlerinin uygulama alanı bulamayacağı yönünde bkz: Ġlyasov, s. 48. 
324

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 405, 407; Kaya, Sorumluluk(1), s. 319; Erdil, s. 37; Gençtürk, EĢya 

TaĢıma, s. 54; Özdemir, s. 26, 27; Akıncı, s. 26; Aydın, s. 21; Uslu, s. 47. 
325

 Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 405; Akıncı, s. 26, 27; Aydın, s. 21; Erdil, s. 37; Kaya, Sorumluluk(1), 

s. 319; Uslu, s. 49; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 54. 
326

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 319. 
327

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 319. 
328

 CMR Konvansiyonu’nun 6. maddesinde düzenlendiği üzere, taraflar taĢıma senedine taĢımanın CMR 

Konvansiyonu hükümlerine tabi olacağına dair kayıt düĢebilirler. 
329

 Yarg. 11. HD, T. 26.12.2003, E. 13744, K. 12152. Karar için bkz: Erdem, s. 5. 
330

 Aydın, s. 21; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 55; Özdemir, s. 27; Erdil, s. 37; Karan/Kara/Varan, s. 38; Uslu, 

s. 48; Ġlyasov, s. 55; Yürük Yeniocak, s. 28; Misili, CMR m.2 Uygulaması, s. 553; Kara, CMR SözleĢmesi, s. 

85. 
331

 Aydın, s. 21; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 55; Özdemir, s. 27; Erdil, s. 37; Karan/Kara/Varan, s. 38; Uslu, 

s. 48; Yürük Yeniocak, s. 28; Misili, CMR m.2 Uygulaması, s. 553; Lale, Uygulama Alanı, s. 70; Kara, CMR 

SözleĢmesi, s. 85. 
332

 Özdemir, s. 27; Aydın, s. 21; Karan/Kara/Varan, s. 39; Uslu, s. 48; Akıncı, s. 27; Lale, Uygulama Alanı, 

s. 70; YetiĢ ġamlı, s. 7 . 
333

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 55; Özdemir, s. 28; Uslu, s. 48; Yürük Yeniocak, s. 29. 
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olarak belirlenirse CMR Konvansiyonu
334

; tam tersi olarak  ülkeler arası yapılacak olan bir 

taĢımanın ülke içinde teslimi kararlaĢtırılırsa ulusal hukuk
335

 geçerli olacaktır. 

 Teslim yerlerinin sonradan değiĢtirilmesi hususunda doktrinde ileri sürülen ve bizim 

de katıldığımız bir baĢka görüĢe göre ise talimat anına göre ayrıma gidilmesi gereklidir
336

. Bu 

görüĢ uyarınca sonradan uluslararası hale gelen taĢımalarda talimatın alındığı andan sonrası 

için CMR Konvansiyonu uygulanacakken; uluslararası olması kararlaĢtırılan taĢımanın 

sonradan ulusal sınırlar içinde sonlandırılmasına karar verildiğinde ise bu talimatın verildiği 

andan sonrasına ulusal hukuk uygulanacaktır.  

 Bu baĢlık altında taĢımanın bir bölümünde müteakip taĢıyıcı ya da alt taĢıyıcının görev 

alması durumunda bu bölüme hangi hükümlerin uygulanacağı hususuna değinmekte fayda 

vardır. Nitekim müteakip taĢıyıcı veya alt taĢıyıcının taĢıma yaptığı bölüm tek bir ülke içinde 

kalabileceği gibi birden fazla ülkeyi de kapsayabilir. Müteakip taĢıyıcı, taĢıma senedini ve 

eĢyayı devralmakla sözleĢmenin tarafı haline geldiğinden taĢımanın tamamından CMR 

Konvansiyonu hükümlerine göre sorumludur
337

. Müteakip taĢıyıcının taĢıma yaptığı bölüm 

sadece bir ülke sınırı içinde kalsa bile sonuç değiĢmeyecektir
338

. Buna karĢılık taĢımanın bir 

bölümünü üstlenen alt taĢıyıcı asıl taĢıyıcıyla yeni bir taĢıma sözleĢmesi yapmıĢ olduğundan 

bu taĢıma tek bir ülke sınırı içinde kalıyorsa ilgili ulusal hukuk, birden fazla ülke arasında 

yapılıyorsa CMR Konvansiyonu uygulanacaktır
339

. 

Belirtmek gerekir ki; taĢıma, ister bir devlet ya da kamu kurum veya kuruluĢları 

tarafından yapılsın ister özel hukuk kiĢileri tarafından yapılsın, CMR Konvansiyonu’nun 

uygulanması bakımından bir farklılık oluĢmayacaktır. 

1.3. CMR Konvansiyonu ve Uygulanacak Hukuk 

1.3.1. CMR Konvansiyonu’nda Özel Kanunlar Ġhtilafı Kuralı Bulunan Haller 

CMR Konvansiyonu, uluslararası eĢya taĢıma sözleĢmelerini her açıdan düzenleme 

altına alabilmiĢ bir konvansiyon değildir. CMR Konvansiyonu’nda esas olarak taĢıma senedi, 

taĢıyıcının zıya, hasar ve gecikme sorumlulukları ile talep ve davaların ileri sürülmesine 

                                                           
334

 Aydın, s. 22 dn. 56’da anılan yazarlar. 
335

 Aksi yönde olarak CMR Konvansiyonu’nun uygulanması gerektiğini savunan görüĢ için bkz: Aydın, s. 21; 

Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 55; Erdil, s. 38; Misili, CMR m.2 Uygulaması, s. 553. 
336

 Karan/Kara/Varan, s. 39. 
337

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 55; Özdemir, s. 30; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 405; Uslu, s. 48. 
338

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 55; Özdemir, s. 30; Arkan, KarĢılaĢtırmalı Ġnceleme, s. 405; Uslu, s. 48. 
339

 Uslu, s. 48, 49. 
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iliĢkin hususlar üzerinde durulmaktadır
340

. Bu konular dıĢında olmak üzere örneğin taĢıma 

ücreti, taĢıyıcının rehin ve hapis hakkı, yükleme ve boĢaltma yükümlülüğünün kime ait 

olduğu gibi konular CMR Konvansiyonu’nda düzenlenmemektedir
341

. Yine CMR 

Konvansiyonu’nda taraflara bir sorumluluk atfedilmekle beraber bu sorumluluğa aykırılığın 

nasıl giderileceğine iliĢkin bir hüküm öngörülmediği haller de mevcuttur
342

. Örneğin CMR 

Konvansiyonu’nun 10. ve 11. maddelerinde, gönderenin yaptığı ambalajın yetersiz 

olmasından ve taĢıyıcıya sağladığı refakat bilgi ve belgelerin usule aykırı olmasından dolayı 

meydana gelebilecek zararı nasıl tazmin edeceği açıklanmamaktadır
343

. Bunların haricinde 

taĢıyıcının CMR Konvansiyonu’ndan kaynaklanmayan sorumlulukları da söz konusu 

olabilmektedir
344

. EĢyanın taĢıyıcı tarafından hiç teslim alınmaması veya geç teslim alınması 

ya da sözleĢmenin müspet ihlali gibi durumlarda hal böyledir
345

. Anılan bu boĢluk hallerinde 

uygulanacak ulusal hukuk tespit edilerek bu hukuka göre karar verilmesi gerekmektedir
346

. 

CMR Konvansiyonu’ndaki boĢluk hallerinde, uygulanacak ulusal hukukun nasıl 

belirleneceğine iliĢkin CMR Konvansiyonu’nda genel bir kanunlar ihtilafı kuralı yer 

almamaktadır. Bu durum doktrinde bir eksiklik olarak değerlendirilmektedir
347

. Bununla 

beraber CMR Konvansiyonu’nda bazı konulara iliĢkin olarak özel kanunlar ihtilafı kuralları 

öngörülmüĢtür. 

Bu kurallardan ilki CMR Konvansiyonu’nun 5. maddesinde yer almaktadır.  Buna 

göre taĢıma senedinin matbu Ģeklinde veya mühür basmak suretiyle düzenlenip 

düzenlenemeyeceği senedin hazırlandığı yer hukukuna göre belirlenecektir. Bir diğer kural, 

taĢıma veya teslim engeli sebebiyle eĢyanın satılmasının gerektiği durumlarda, satıĢ usulü için 

takip edilmesi gereken hukuku gösteren CMR Konvansiyonu m. 16/5 hükmüdür. Bu hükme 

göre söz konusu hallerde satıĢ için, eĢyanın bulunduğu yerdeki hukuk veya teamüle göre 

hareket edilecektir. Ayrıca kasta eĢdeğer kusurun  belirlenmesi ile zamanaĢımının durması ve 

kesilmesi sebeplerinin belirlenmesi konularında davaya bakan hakimin hukukuna iĢaret eden 

CMR Konvansiyonu’nun 29. ve 32. maddeleri de bu kurallara örnek gösterilebilir. Bunların 

haricinde CMR Konvansiyonu m. 20/5 uyarınca; eĢyanın zıya uğradığı varsayılan hallerde 

                                                           
340

 Kaya, Sorumluluk(1),  s. 312; Aydın,s. 24; Özdemir, s. 30. 
341

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 322; Aydın, s. 24; Özdemir,s. 30; Erdoğan, s. 17; Akıncı, s. 30; Mesci, BarıĢ, 

“CMR’nin Türk Hukukundaki Yeri ve 5718 Sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun 

Ġle ĠliĢkisi”, Ġstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi , C. 15, S. 1, 2016, ss. 867-892, s. 868. 
342

 Aydın, s. 24; Mesci, s. 868. 
343

 Aydın, s. 24. 
344

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 323. 
345

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 323, 330; Uslu, s. 30; Dağ, s. 20. 
346

 Kaya, Sorumluluk(1), s. 312; Aydın, s. 24; Uslu, s. 29; Özdemir, s. 32. 
347

 ġanlı, Cemal, “Uluslararası Kara ve Demiryolu TaĢıma SözleĢmelerine Uygulanacak Hukuk”, Milletlerarası 

Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, C. 9, S. 1, 1989, ss. 47-53, s. 51. 
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daha sonradan bulunması durumunda, hak sahibi kiĢi bu eĢyanın kendisine teslim edilmesini 

istememiĢ ya da eĢya öngörülen bir yıllık süre geçtikten sonra bulunmuĢsa, taĢıyıcı eĢyanın 

bulunduğu yer hukukuna göre eĢya üzerinde tasarruf etme imkanına sahiptir. Belirtmek 

gerekir ki; CMR Konvansiyonu’nda yer alan bu kanunlar ihtilafı kurallarının iĢaret ettiği 

hukuk, doğrudan maddi hukuka iliĢkin hükümleriyle uygulama alanı bulacaktır
348

. 

1.3.2. CMR Konvansiyonu’nda Özel Kanunlar Ġhtilafı Kuralı Bulunmayan Haller 

CMR Konvansiyonu’nda boĢluk olup da herhangi bir özel kanunlar ihtilafı kuralı 

öngörülmeyen hallerde davaya bakan hakimin hukukundaki kanunlar ihtilafı kuralları 

uyarınca hareket edilecektir
349

. Bu noktada Türk hukukunda temel alınacak kanun 5718 sayılı 

Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun’dur. MÖHUK’un 29. 

maddesinde içerisinde yabancılık unsuru
350

 barındıran eĢya taĢıma sözleĢmelerine 

uygulanacak hukukun nasıl tespit edileceği düzenlenmektedir
351

. Maddenin ilk fıkrasına göre 

öncelikle tarafların hukuk seçimi
352

 yapıp yapmadığına bakılacak ve tarafların tayin ettiği bir 

hukuk varsa  bu hukuk geçerli olacaktır. MÖHUK m. 29’da taraflarca yapılacak hukuk 

seçiminin Ģekli, zamanı gibi hususlara iliĢkin bir düzenleme yer almadığından, bu konularda  

MÖHUK m. 24’teki genel düzenlemeler esas alınacaktır
353

. Buna göre taraflar, hukuk 
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 Aydın, s. 26; Özdemir, s. 31; Erdoğan, s. 19; ; Mesci, s. 872. Aksi yöndeki görüĢ için bkz: Uslu, s. 28 

dn.41. 
349

 Uslu, s. 30; Özdemir, s. 33; ġanlı, s. 52. Kanunlar ihtilafı kurallarına baĢvurulmadan önce CMR 

Konvansiyonu’nun amacı ve mevcut hükümleri doğrultusunda yorum yöntemine baĢvurulması gerektiği ve 

yorum yapılırken Konvansiyon için yapılan hazırlık sürecindeki çalıĢmalardan ve CMR Konvansiyonu’nun 

tatbik edildiği ülkelerin mahkeme kararlarından yararlanılabileceği yönünde  bkz: Akıncı, s. 32; Erdoğan, s. 18. 
350

 Yabancılık unsuru, bir hukuki olay ya da iliĢkiyi hakimin bağlı olduğu devlete ait hukuk düzeni haricinde, bir 

veya daha fazla hukuk düzeni ile bağlantılı hale getiren unsur olarak tanımlanmaktadır. Örneğin; sözleĢme 

taraflarından birsinin yabancı ülke vatandaĢı olması, tarafların ikametgahlarının veya iĢyerlerinin farklı ülkelerde 

yer alması, sözleĢmenin ifa yerinin veya konusunun yabancı ülkede olması hallerinde yabancılık unsurunun 

varlığından söz edilecektir. Hakim somut olayda yabancılık unsuru bulunup bulunmadığını kendiliğinden 

araĢtırmakla yükümlüdür. Bu yöndeki tespitler ve yabancılık unsuruna iliĢkin ayrıntılı bilgi için bkz: Aygün, 

Mesut, “Yabancılık Unsurunun Mahiyeti ve Yargılamadaki Rolü”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C. 16, 2015, ss. 1025-1066. 
351

 Mülga 2675 sayılı MÖHUK döneminde taĢıma sözleĢmelerine uygulanacak hukuk öncelikle tarafların hukuk 

seçimine göre, taraflar hukuk seçimi yapmadığı takdirde ise borcun ifa yerine, birden fazla ifa yeri mevcutsa 

borç iliĢkisinde  ağırlığı teĢkil eden edimin ifa yerine göre belirlenmekteydi. Doktrinde taĢıma sözleĢmesinde 

karakteristik edimin taĢıma edimi  olduğu, bu sebeple tarafların hukuk seçimi yapmadığı hallerde varma yeri 

hukukunun geçerli olacağı belirtilmekte  ve bu durum taĢıyıcıyla ilgisiz, tesadüfi hukukların uygulama alanı 

bulabileceğinden hareketle eleĢtirilmekteydi. Bkz: Akıncı, s. 24; Aydın, s. 28; ġanlı, s. 53. 
352

 CMR Konvansiyonu’nun 41. maddesine göre (40. madde hükümleri saklı kalmak koĢuluyla) tarafların CMR 

Konvansiyonu hükümlerini doğrudan veya dolaylı olarak ihlal eden Ģartlar üzerinde anlaĢmaları halinde söz 

konusu Ģartlar hükümsüz sayılır. Hükümsüz sayılan bu Ģartlar sözleĢmenin diğer Ģartlarının geçersizliği 

sonucunu doğurmaz. Buna göre taĢıma sözleĢmesi tarafları CMR Konvansiyonu’nda uygulanacak hukuka iliĢkin 

öngörülen kurallara aykırı bir anlaĢma yapamazlar. Taraflarca seçilen hukuka, ancak CMR Konvansiyonu’nda 

yer verilmeyen hususlarda ya da CMR Konvansiyonu’nun 40. maddesinde olduğu gibi taraflara irade serbestisi 

tanınan durumlarda baĢvurulabilecektir. Bkz: ġanlı, s. 52; Uslu, s. 31, 32; Dağ, s. 22, 23. 
353

 Özgenç, Zeynep, “Türk Hukuku’nda Navlun SözleĢmesi’ne ĠliĢkin Kanunlar Ġhtilafı Meseleleri”, Banka ve 

Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34, S. 4, 2018, ss. 243-307, s. 255.  
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seçimini açık veya zımni Ģekilde yapabilirler
354

. Bunun haricinde taraflarca yapılacak hukuk 

seçiminin zamanına iliĢkin de bir sınırlama yoktur
355

. Ancak, sözleĢmenin kurulmasından 

sonra yapılan hukuk seçimi, üçüncü kiĢilerin haklarına halel gelmemek suretiyle geriye etkili 

olarak geçerli olacaktır. 

Eğer taraflar uygulanacak hukuk konusunda bir seçim yapmamıĢlarsa MÖHUK m. 

29/2 uyarınca sözleĢmeyle en sıkı iliĢkili hukuk tayin edilecektir. Buna göre taĢıma 

sözleĢmesinin kurulduğu sırada, taĢıyıcının esas iĢ yerinin bulunduğu ülke aynı anda 

yüklemenin veya boĢaltmanın yapıldığı ülke ile veya gönderenin esas iĢyerinin bulunduğu 

ülke ile aynı ise, bu ülke hukuku sözleĢmeyle en sıkı iliĢkili hukuk kabul edilir. Söz konusu 

maddenin üçüncü fıkrasına göre, halin Ģartları dikkate alındığında sözleĢmeyle daha sıkı 

iliĢkili bir hukuk
356

 var ise bu takdirde sözleĢmeye bu hukuk uygulanır. 

MÖHUK m. 29/2’deki Ģartların gerçekleĢmemesi halinde uygulanacak hukukun tespiti 

konusunda nasıl hareket edileceği doktrinde tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre, böylesi bir 

durumda aynı maddenin üçüncü fıkrası uyarınca halin Ģartlarına göre daha sıkı iliĢkili 

hukukun uygulanması yoluna gidilmelidir
357

. Buna karĢılık bizim de katıldığımız diğer görüĢ 

ise, daha sıkı iliĢkili hukukun var olabilmesi için öncelikle MÖHUK m. 29/2 uyarınca 

uygulanabilecek bir hukukun olması gerektiğini belirtmekte bu sebeple sözleĢmelere iliĢkin 

genel kural olan MÖHUK m. 24/4 hükmüne
358

 baĢvurulması gerektiğini ileri sürmektedir
359

. 

Nitekim MÖHUK m. 29 hükmünün gerekçesinde de bu yönde belirlemelere yer verilmiĢtir.  

                                                           
354

 Ahlat, Özlem Burdurlu, “Avrupa Birliği ve Türk Hukuku Düzenlemelerinde TaĢıma ĠĢleri Komisyonculuğu 

SözleĢmesine Uygulanacak Hukuk”, Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 12, S. 2, 2022, ss. 1795-1843, s. 

1818, 1819; Partalcı, Rumeysa, “EĢyanın TaĢınmasına ĠliĢkin SözleĢmelere Uygulanacak Hukuk Hakkındaki 

MÖHUK Madde 29’un Değerlendirilmesi”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni , C. 

37, S. 2, 2017, ss. 945-986, s. 962; Kırlı Aydemir, Deniz Defne, “Milletlerarası Nitelikli EĢya TaĢıma 

SözleĢmelerine Uygulanacak Olan Hukuk (MÖHUK Kapsamında)”, Uluslararası Kafkasya-Orta Asya DıĢ 

Ticaret ve Lojistik Kongresi Kongre Bildiriler Kitabı, Atatürk Üniversitesi, Erzurum, 20-22 Ekim 2016, ss. 

627-634, s. 632; Özgenç, s. 259. 
355

 Özgenç, s.259; Burdurlu Ahlat, s. 1819; Kırlı Aydemir, s. 632.  
356

 Daha sıkı iliĢkili hukuk, sözleĢmenin tarafları ve hukuki iliĢki bakımından birden çok noktada aynı hukuk 

düzenini iĢaret eden hukuk olarak tarif edilmektedir. Bu yönde bkz: Kırlı Aydemir, s. 632; Partalcı, s.963. 

Örneğin; taĢıyıcı ile gönderenin esas iĢ yerlerinin Ġskenderiye’de olduğu bir taĢıma sözleĢmesinde Mısır hukuku 

sözleĢmeyle en sıkı iliĢkili hukuk olarak kabul edilir. Ancak söz konusu durumda aynı zamanda, sözleĢmenin 

Türkçe olarak kaleme alınması,  taraflarının Türkiye’de ikamet eden Türk vatandaĢı olması ve sözleĢmenin 

bütün hazırlık sürecinin Türkiye’de yapılması gibi Ģartlar mevcutsa artık bu noktada Türk hukuku daha sıkı 

iliĢkili hukuk olarak kabul edilebilecektir. Örnek için bkz: Pürselim, H. Selin, “EĢyanın TaĢınmasına 

Uygulanacak Hukuku Düzenleyen MÖHUK Md. 29/2’deki ġartların GerçekleĢmemesi Halinde Uygulanacak 

Hukuk”, VII. Multidisciplinary Congress of Eurasia- IMCOFE 19, 2019, ss. 300-307, s.303. 
357

 EkĢi, s. 103, 104; Partalcı, s. 967. 
358

 MÖHUK m. 24/4: “Tarafların hukuk seçimi yapmamıĢ olmaları hâlinde sözleĢmeden doğan iliĢkiye, o 

sözleĢmeyle en sıkı iliĢkili olan hukuk uygulanır. Bu hukuk, karakteristik edim borçlusunun, sözleĢmenin 

kuruluĢu sırasındaki mutad meskeni hukuku, ticarî veya meslekî faaliyetler gereği kurulan sözleĢmelerde 

karakteristik edim borçlusunun iĢyeri, bulunmadığı takdirde yerleĢim yeri hukuku, karakteristik edim 

borçlusunun birden çok iĢyeri varsa söz konusu sözleĢmeyle en sıkı iliĢki içinde bulunan iĢyeri hukuku olarak 
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Taraflarca seçilen ya da MÖHUK m. 29/2,3 hükmündeki Ģartlara göre tespit edilen 

hukuk; sözleĢme taraflarının ehliyeti ve sözleĢmenin Ģekli hariç olmak üzere, taĢıma 

sözleĢmesinin ifası, sözleĢmenin ihlali, yorumlanması, sona ermesi gibi genel olarak taĢıma 

sözleĢmesinden kaynaklanan tüm uyuĢmazlıklara uygulanacaktır
360

. Ek olarak belirtmemiz 

gerekir ki; MÖHUK m. 29’daki Ģartlar dahilinde tespit edilen hukukun uygulanabilmesi, 

ancak Türk kamu düzenine açıkça aykırı olmaması Ģartına bağlıdır (MÖHUK m. 5). 

MÖHUK’un 29. maddesi uyarınca somut olayda uygulanacak hukuk olarak Türk 

hukuku belirlenirse
361

 hakim öncelikle Türk hukukundaki emredici hükümlere 

baĢvuracaktır
362

. TTK’nin “TaĢıma ĠĢleri” baĢlıklı dördüncü kitabında yer alan taĢıyıcının 

sorumluluğuna iliĢkin hükümler emredici niteliktedir
363

. Bu noktada öncelikle TTK 850. 

madde ve devamındaki hükümlere bakılmalıdır. Emredici hükümlerde olaya iliĢkin bir 

düzenleme bulunmaması halinde sırayla olmak üzere taraflar arasındaki eĢya taĢıma 

sözleĢmesine, ticari tamamlayıcı hükümlere, ticari örf ve adet kurallarına ve Türk Medeni 

Kanunu 1.maddesinde belirtilen tamamlayıcı hükümlere baĢvurulmalıdır
364

. TMK 

1.maddesince baĢvurulacak tamamlayıcı hükümler eĢya taĢıma sözleĢmesinin hukuki 

niteliğine göre belirlenecektir
365

. Buna göre öncelikle TBK’nin eser sözleĢmesine iliĢkin 

hükümlerinden, burada bir çözüm bulunamadığında ise vekalet sözleĢmesine iliĢkin 

hükümlerinden yararlanılacaktır
366

. Anılan hükümlerde de uygulanacak bir kural yoksa TBK 

ve TMK’nin genel hükümlerine, adi örf ve adet kurallarına ve son olarak hakimin yarattığı 

hukuka göre hareket edilmelidir
367

. 

  

                                                                                                                                                                                     
kabul edilir. Ancak hâlin bütün Ģartlarına göre sözleĢmeyle daha sıkı iliĢkili bir hukukun bulunması hâlinde 

sözleĢme, bu hukuka tâbi olur.”. 
359

 Pürselim, s. 303; Özgenç, s. 282; Burdurlu Ahlat, s. 1829; Partalcı, s. 963. 
360

 EkĢi, s.104; Kırlı Aydemir, s. 633; Partalcı, s.967, 968; Özgenç, s. 287, 288, 289. 
361

 Doktrinde Yargıtay tarafından verilen bazı kararlarda MÖHUK’a baĢvurulmadan doğrudan Türk hukukunun 

maddi kurallarının uygulandığı belirtilmekte olup bu durum eleĢtirilmektedir. Bkz: Mesci, s. 893, 895 
362

 Karan/Kara/Varan, s. 21. 
363

 Karan/Kara/Varan, s. 21. 
364

 Karan/Kara/Varan, s. 21, 22. 
365

 Karan/Kara/Varan, s. 22. 
366

 Karan/Kara/Varan, s. 23. 
367

 Karan/Kara/Varan, s. 23. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

  TAġIYICINININ ĠFA ENGELLERĠ 

2.1. Ġfa Engeli Kavramı 

2.1.1. Genel Olarak 

 KarĢılıklı sözleĢme iliĢkisi içine giren taraflar yaptıkları sözleĢmenin ifayla 

sonuçlanmasını ve sözleĢme yapmakla bekledikleri yarara ulaĢmayı isterler. Ancak sözleĢme 

iliĢkisi her zaman ifayla sonuçlanmaz
368

. Bazen borcun yerine getirilmesi çeĢitli sebeplerle 

mümkün değildir. Bazen yerine getirilmesi mümkün olan borç zamanında ifa edilmez. Bazen 

ise yerine getirilen borç kendisinden beklenen nitelik ve faydayı sağlamaktan uzaktır. Bu 

durumlar kimi zaman borçludan kaynaklı sebeplerle kimi zamansa alacaklıdan kaynaklı 

sebeplerle meydana gelebilir
369

. Bunların haricinde tarafların dahil olmadığı sebeplerle de 

borç iliĢkisinin ifa edilememesi mümkündür
370

. Ġfayla ilgili olarak yaĢanan bu aksaklıklar ifa 

engeli kavramıyla ifade edilmektedir
371

. 

 Ġfa engelleri konusu, ayrıntılı düzenlemeyi gerektiren önemli bir baĢlıktır. Nitekim 

sözleĢmeler alanında ifa engeli gibi aksaklıkların meydana gelme ihtimali yüksektir. 

UyuĢmazlık potansiyeli yüksek bir konuda hukuk tarafından öngörülebilirliğin sağlanması ise 

bir gerekliliktir. Türk Borçlar Kanunu’nda ifa engelleri konusu ayrı ve tek bir baĢlık altında 

iĢlenmemekte; imkansızlık, temerrüt, gereği gibi ifa etmeme ve aĢırı ifa güçlüğü gibi ifa 

engellerine farklı bölümlerde yer verilmektedir. Esasen yeni oluĢturulan hukuk metinlerinde 

ve kaynak olarak yararlanılan Alman Hukukunda ifa engelleri türlerine göre ayrılarak 

incelenmemektedir. Bunun yerine ifa engelleri yükümlülük ihlali Ģeklinde tek bir kavram 

altında toplanmakta, somut olayda sözleĢmede herhangi bir aykırılığın söz konusu olup 

olmadığı ve bu aykırılığın hangi yaptırımlarla en iyi Ģekilde giderilebileceğinin tespitine 

yönelik bir yaklaĢım benimsenmektedir
372

. Ancak biz Türk hukukunu konu edindiğimiz için 

yürürlükteki Türk Borçlar Kanunu sistematiğini göz önüne alarak açıklamalarda bulunacağız. 

                                                           
368

 Serozan, Rona, Borçlar Hukuku Genel Bölüm(Ġfa, Ġfa Engelleri, Haksız ZenginleĢme), On Ġki Levha 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2022, (Serozan, Ġfa Engelleri), s. 177. 
369

 Sert Sütçü, Selin, Viyana Satım SözleĢmesinde Ġfa Engelleri ve Sonuçları, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2013, 

s. 14. 
370

 Sert Sütçü, s. 14. 
371

 Serozan, Ġfa Engelleri, s. 177. 
372

 Serozan, Ġfa Engelleri, s. 193, 194; Serozan, Rona, “Yeni Alman Ġfa Engelleri Hukuku(Türk Hukukunda 

Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanılabilecek Yenilikler”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası , C. 

58, S. 1-2, 2000, ss. 231-248, (Serozan, Bilimsel Kaynak), s. 233, 234; (Serozan, Rona, “Yürürlükteki Ġfa 

Engelleri Haksız Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin AĢılmasında Giderek Artan 
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2.1.2. Ġmkânsızlık 

Ġmkânsızlık, borçlunun üstlendiği edimi yerine getirmesinin kat’i bir Ģekilde ve sürekli 

olarak mümkün olmamasıdır
373

. Üstlenilen borcun çeĢit borcu olması halinde kural olarak ifa 

imkansızlığı meydana gelmez
374

. Nitekim borçlunun aynı türden malı, elindeki yok olsa bile 

bu mal tümüyle tüketilip üretimine son verilmediği sürece, her zaman temin edebilme imkanı 

vardır
375

. Para borçları da çeĢit borcu kapsamında olduğundan ifa imkansızlığına konu 

olamaz
376

. Ġmkânsızlık farklı yönlerden çeĢitli ayrımlara tabi tutulmaktadır. Bu ayrımlardan 

öne çıkanlar; baĢlangıçtaki imkânsızlık-sonraki imkânsızlık ve objektif imkânsızlık-sübjektif 

imkansızlık, kusurlu imkansızlık-kusursuz imkansızlık ve tam imkansızlık-kısmi imkansızlık 

ayrımlarıdır. 

BaĢlangıçtaki imkânsızlık sözleĢmenin kurulduğu anda söz konusu olan 

imkânsızlıktır
377

. BaĢlangıçtaki imkânsızlık TBK m. 27 gereğince butlan sebebidir. Buna göre 

sözleĢmenin kurulduğu anda tarafların sözleĢmeye konu ettikleri edim, kesin olarak borçlu 

dâhil hiç kimse tarafından gerçekleĢtirilemeyecek bir edimse, bu sözleĢme kesin olarak 

hükümsüzdür
378

. Buna karĢılık sözleĢmenin yapıldığı anda yerine getirilmesi mümkün olan 

edim daha sonradan ifa sürecinde imkansız hale gelirse bu takdirde sonraki imkansızlıktan 

bahsedilir
379

. Türk Borçlar Kanunu’nda sonraki imkansızlığa borçlunun sorumlu tutulup 

tutulamamasına göre farklı sonuçlar bağlanmıĢtır. Borçlunun sorumlu tutulup 

tutulamayacağının belirlenmesi konusunda, ayırt edici kıstasın kusur olup olmadığı hususunda 

                                                                                                                                                                                     
Kavramlar: "SözleĢmenin Müspet Ġhlali" ve "Culpa In Contrahendo"”, Ġstanbul Üniversitesi Mukayeseli 

Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 15, S. 18, 1990, ss. 27-42, (Serozan, Yürürlük), s. 33; Atamer, YeĢim, “Ġfa 

Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi DüĢünmek: Borca Aykırılık Türleri Yerine Yaptırımları Esas 

Alan Bir Sistematik”, Prof.Dr. Rona Serozan’a Armağan , 2010, ss. 317-360, s. 333, 334. 
373

 Aral, Fahrettin, Türk Borçlar Hukukunda Kötü Ġfa, Yetkin Basımevi, Ankara, 2011, s. 69. 
374

 ġenyüz, s. 168; Eren, Borçlar Genel, s. 1042; Reisoğlu, s. 311 dn. 5. 
375

 Eren, Borçlar Genel, s. 1042. 
376

 ġenyüz, s. 168; Eren, Borçlar Genel, s. 1042. 
377

 Altunkaya, Mehmet, Edimin BaĢlangıçtaki Ġmkansızlığı , Yetkin Yayınları, Ankara, 2005, s. 102, 103; 
Aral, s. 69; Kılıçoğlu, Ahmet M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler , Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 665. 
378

 Altunkaya, s.103, 104; Kılıçoğlu, s. 665. Eğer taraflardan biri sözleĢmenin kesin hükümsüz olacağını bildiği 

halde bu bilgiden yoksun olan diğer tarafı sözleĢme yapmaya teĢvik ederse sözleĢme görüĢmelerindeki kusurlu 

davranıĢı (culpa in contrahendo) nedeniyle sorumlu olacağı belirtilmektedir. Bu yönde bkz: Eren, Borçlar Genel, 

s. 1134, 1135; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 240. “…Taraflar arasındaki finansal kiralama sözleşmesine konu 

araçların kiralama sözleşme tarihinden önce savcılıkca el konulması nedeniyle fiilen ve hukuken teslim imkanı 

olmayan araçların kiralanması halinde ifa imkansızlığı ortada olduğundan gecerli bir finansal kiralama 

sözleşmesinin olmadığı mahkemece ve daha önce taraflar arasında görülen ve kesinleşen İstanbul 31. Asliye 

Ticaret Mahkemesi'nin 2013/10 E. 2013/72 K. saylı ilamı ile sabit olup, bu durumda davacının sözleşme başında 

ödediği ve tarafların kabulündeki peşinat tutarı olan 12.560 Euro'nun iadesi istemi davalı ... şirketinin sebepsiz 

zenginleşmesine neden olduğu…” Yarg. 11. HD T.29.03.2022, E. 2021/8251, K. 2022/2555 

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim tarihi: 19.03.2024). 
379

 Altunkaya, s. 105; Aral, s. 69; Kılıçoğlu, s. 665. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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doktrinde görüĢ birliğinin olmadığı belirtilmektedir
380

. Ancak bu konuda genel olarak kusurun 

esas alındığı görülmektedir. Eğer meydana gelen imkansızlıkta borçluya isnat edilebilen bir 

kusur mevcutsa kusurlu imkansızlıktan
381

; aksine olarak imkansızlığın ortaya çıkmasında 

borçluya yüklenebilecek bir kusur yoksa (örneğin umulmayan hal, mücbir sebep hallerinde) 

kusursuz imkansızlıktan
382

 söz edilir. TBK 136 uyarınca edim borçlunun sorumlu 

olamayacağı Ģekilde imkansız hale gelirse borç sona erer
383

. Borçlu bu durumda kendisine 

herhangi bir kusur isnat edilemeyeceğini ispat etmelidir
384

. Eğer karĢılıklı borç içeren bir 

sözleĢme söz konusuysa kendi edimi imkansızlaĢan borçlu karĢı edimini alacaklıdan 

isteyemez. KarĢı edimini almıĢ bulunuyorsa bunu sebepsiz zenginleĢme hükümlerine göre 

alacaklıya geri vermekle yükümlü hale gelir
385

. Sonraki imkansızlık borçlunun sorumlu 

tutulabileceği bir Ģekilde meydana gelirse borçlu borcundan kurtulamaz
386

. Borçlu üstlendiği 

edimi bile isteye yerine getirmez veya gereken dikkati göstermediği için edim imkansız hale 

gelirse TBK m. 112 gereğince alacaklının zararını tazmin etmekle mükelleftir
387

. 

Ġmkansızlık konusunda bir diğer önemli ayrım olan objektif imkansızlık-sübjektif 

imkansızlık ayrımında esas alınan nokta, edimin sadece borçlu tarafından mı yoksa borçlu 

dıĢındaki herkes tarafından mı yapılıp yapılamadığıdır. Eğer edim, borçlu dahil herkes 

                                                           
380

 Bazı hallerde borçlunun kusursuz olsa bile imkansızlıktan sorumlu olacağı, örneğin çeĢit borçlarında objektif 

imkansızlık söz konusu olmadıkça borçlunun kusursuz bile olsa sorumluluğunun devam edeceği ve bu nedenle 

her somut olay özelinde inceleme yapılması gerektiği yönündeki görüĢ için bkz: Altunkaya, s. 140. 
381

 Kılıçoğlu, s. 667; Akıntürk, s. 116; Eren, Borçlar Genel, s. 1036. 
382

 Kılıçoğlu, s. 665; Akıntürk, s. 116; Eren, Borçlar Genel, s. 1299. 
383

 Eren, Borçlar Genel, s. 1303; Nomer, Haluk N., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, 

Ġstanbul, 2013, s. 265; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 254. 
384

 Eren, Borçlar Genel, s. 1303. 
385

 “Davacı; davalının babası adına tapuda kayıtlı Antalya ili, ... Mahallesi, .....parselden kendisine intikal etmiş 

ya da edecek taşınmazlardan 500 m2 yeri Antalya .... Noterliği'nin 23/02/1984 tarihli ... yevmiye numaralı 

taşınmaz satış vaadi sözleşmesiyle satın aldığını ve bedelini peşin ödediğini, davalının edimini yerine 

getirmediğini, sözleşmenin geçerliliğini koruduğunun ek sözleşmeyle teyit edildiğini, imar uygulamaları 

neticesinde bu parselin 5-6 farklı parsele gittiğini, bu nedenle artık ekonomik bir değer sağlamayacağını, 

davalıya noterden ihtarname çekerek edimini yerine getirmesini istediğini, ihtarnameye cevap verilmediğini 

belirterek fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak üzere taşınmazın rayiç değerinin belirlenmesini ve faiziyle birlikte 

davalıdan tahsiline karar verilmesini istemiştir. … Taraflar arasında 23.02.1984 tarihli taşınmaz satış vaadi 

sözleşmesi imzalanmıştır. Bu sözleşme ile davalı babası muristen 1198 parsel sayılı taşınmazın kendisine intikal 

edecek kısmın 500 m2’lik bölümünü davacıya satmayı vaad etmiş ve davacı tarafından satış bedelinin nakden 

davalıya ödendiği sözleşmede belirtilmiştir. Davacı ile davalılar arasında geçerli bir taşınmaz satış vaadi 

sözleşmesi bulunmakta olup, ifa imkansızlığı nedeniyle taşınmazları devir ve temlik yükümünü yerine 

getiremeyen vaad borçlularının, ifa edemediği bu edim yerine karşı tarafa yani vaad alacaklısına tazminat 

ödeme yükümlülüğü söz konusu olacaktır. Davacı, bu durumda şahsi hakkının ifasının imkansız hale getirildiği 

tarihteki taşınmazın rayiç değerini davalılardan isteyebilir. Bu durumda mahkemece; davacının, satış vaadi 

sözleşmesi uyarınca ifa yükümlülüğünü yerine getiremeyen davalıdan, sözleşmeye konu 

taşınmazın ifanın imkansız hale geldiği tarihteki değerini talep etme hakkı olduğu gözetilerek ifasının imkansız 

hale geldiği tarihteki taşınmazın rayiç değeri belirlenip, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken 

taşınmazın dava tarihindeki değeri üzerinden hüküm kurulması doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.” 

Yarg. 3. HD T. 17.05.2021, E. 2020/5235, K. 2021/4942 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim tarihi: 

19.03.2024). 
386

 Serozan, Ġfa Engelleri, s. 270. 
387

 Serozan, Ġfa Engelleri, s. 272; Eren, Borçlar Genel, s.1036, 1037. 
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tarafından gerçekleĢtirilemez bir edimse objektif imkansızlık söz konusudur
388

. Buna karĢılık 

sadece borçlu özelinde bir imkansızlık mevcutsa sübjektif imkansızlıktan bahsedilir
389

. 

Doktrinde ileri sürülen bir görüĢe göre sübjektif imkansızlık yerine “borçlunun güçsüzlüğü” 

deyimi tercih edilmelidir
390

. Buna göre borçlunun güçsüzlüğü ekonomik veya kiĢisel 

durumundan kaynaklanabilir. Borçlunun yerine getirilmesi kendi Ģahsına sıkı sıkıya bağlı 

edimlerde ifayı sağlayamayacak duruma düĢmesi durumunda, bu güçsüzlük objektif 

imkansızlıkla eĢdeğer kabul edilmelidir
391

. Ekonomik güçsüzlük bakımından ise eğer 

sözleĢmenin yapılmasından sonraki aĢamada borçlunun sorumlu tutulamayacağı olağanüstü 

bir durum meydana gelmiĢse aĢağıda inceleyeceğimiz aĢırı ifa güçlüğünü düzenleyen TBK m. 

138 hükmüne gitmek gerekecektir
392

. 

SözleĢmeye konu edimin yalnızca bir kısmı gerçekleĢtirilemiyorsa kısmi 

imkansızlık
393

, tamamı gerçekleĢtirilemiyorsa tam imkansızlıktan
394

 bahsedilir. Söz konusu 

ayrım ancak bölünebilen edimlerin konu olduğu sözleĢmelerde yapılabilir. TBK m. 137’ye 

göre borçluya sorumluluk yüklenmesi mümkün olmaksızın kısmi imkansızlık meydana 

gelirse, borçlu borcun imkansızlaĢan kısmından kurtulur. Alacaklı isterse kısmi ifayı kabul 

edebilir. Bu takdirde karĢı edim de borcun imkansızlaĢan kısmıyla orantılı olarak indirilir. 

TBK’de borcun alacaklı sebebiyle imkansızlaĢması durumuna iliĢkin bir hüküm 

öngörülmemektedir. Doktrinde bu durumda borçlunun borcundan kurtulacağı ve karĢı edimini 

alacaklıdan talep edebileceği ileri sürülmekte, Alman hukukundaki düzenlemelerinde bu 

yönde olduğu belirtilmektedir
395

. 

2.1.3. Temerrüt 

 Temerrüt, yerine getirilmesi mümkün olan ifanın zamanında 

gerçekleĢtirilmemesidir
396

. Temerrüt durumunda ifada gecikme söz konusu olup esasen ifanın 

yerine getirilebilmesi halen imkan dahilindedir
397

. Temerrüdü imkansızlıktan ayıran husus da 

                                                           
388

 Aral, s. 70; Altunkaya, s. 114; Eren, Borçlar Genel, s. 1039. 
389

 Aral, s. 71; Altunkaya, s. 115; Eren, Borçlar Genel, s. 1039. 
390

 Aral, s. 71; Eren, Borçlar Genel, s. 1039. 
391

 Eren, Borçlar Genel, s. 1039. Aksi yöndeki görüĢ için bkz: Serozan, Ġfa Engelleri, s. 233. 
392

 Eren, Borçlar Genel, s. 1039, 1040. 
393

 Altunkaya, s. 127; Reisoğlu, s. 312. 
394

 Altunkaya, s. 127; Eren, Borçlar Genel, s. 1041. 
395

 Eren, Borçlar Genel, s. 1302; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 213; Oğuzman, M.Kemal/Öz, M.Turgut, Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler Cilt 1, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul, 2013, (Oğuzman/Öz, Cilt 1), s. 377. 
396

 Aral, s. 72; Altunkaya, s. 150; Oğuzman/ Öz, Cilt 1, s. 470; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 294; Nomer, s. 276; 

Akkanat, Halil, “Ġfada Gecikme ve Borçlu Temerrüdü”, Prof. Dr. M.Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, 

2000, ss. 1-49, s. 6. 
397

Nomer, s. 276; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 294; Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 471; Aral, s. 73; Akkanat, s. 6. 
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budur. Borçlu borcunu zamanında yerine getirmeyerek temerrüde düĢebileceği gibi alacaklı 

da borçlunun sunduğu ifayı kabul etmeyerek temerrüde düĢebilir. TBK’de alacaklı temerrüdü 

(m. 106 vd.) ve borçlu temerrüdü (m.117 vd.) ayrı baĢlıklar altında düzenlenmektedir.  

 Türk Borçlar Kanunu’na göre borçlunun temerrüde düĢmüĢ sayılabilmesi için borcun 

muaccel olması ve alacaklı tarafından borçluya ihtarda bulunulması gerekmektedir. Bazı 

hallerde borçluya ihtarda bulunulmasına gerek yoktur. Örneğin ifa zamanı sözleĢmede 

taraflarca önceden belirlenmiĢse ya da taraflardan biri kendisine tanınan yetki dahilinde 

sonradan muacceliyet bildirimiyle bir vade tayin etmiĢse, borçlu belirlenen tarihte veya 

bildirilen vade sonunda borcunu ifa etmeyerek temerrüde düĢer
398

. Yine borçlunun ifa 

zamanından önce borcunu yerine getirmeyeceğini açıkladığı halde de dürüstlük kuralı 

uyarınca ihtara gerek yoktur
399

. 

Doktrinde borçlu temerrüdü için kanunun aradığı Ģartlara ek olarak alacaklının da 

borçlunun yapacağı ifayı kabul için hazır olması gerektiği belirtilmektedir
400

. Buna göre eğer 

somut olayda alacaklı temerrüdü söz konusuysa borçlu temerrüde düĢmüĢ sayılmaz. Yine 

borçlunun ödemezlik defi gibi sürekli veya geciktirici bir defi hakkına sahip olduğu hallerde 

borçlu temerrüdü yoktur
401

. 

 Temerrüt için kusur bir Ģart değildir
402

. Ancak temerrüdün bazı sonuçları için kusur 

aranmaktadır
403

. KarĢılıklı borç içeren sözleĢmelerde temerrüt halinde, alacaklı her zaman 

borcun aynen ifa edilmesini ve gecikme tazminatı ödenmesini isteme hakkına sahiptir. 

Alacaklı dilerse söz konusu hakları kullanmaktan vazgeçtiğini borçluya bildirerek borcun ifa 

edilmemesi neticesinde doğan müspet zararın tazmin edilmesini isteyebilir. Bir baĢka imkan 

olarak alacaklının, sözleĢmeden dönmeye karar vermesi ve sözleĢmenin hükümsüz kalması 

nedeniyle meydana gelen menfi zararın tazminini isteyebilmesi de mümkündür. Temerrüt 

nedeniyle gecikme tazminatı, müspet zarar tazminatı ve menfi zarar tazminatı
404

 taleplerinde 

                                                           
398

 Nomer, s. 277; Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 476, 477; Serozan , Ġfa Engelleri, s. 298; Akkanat, s. 32, 33, 35. 
399

 Oğuzman /Öz, Cilt 1, s. 478; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 299; Nomer, s. 279; Akkanat, s. 37, 39. 
400

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 480; Nomer, s. 281; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 296; Akkanat, s. 1,8. 
401

 Ödemezlik definin temerrüde düĢmemek amacıyla borçlu tarafından ileri sürülmesine gerek yoktur. 

Bkz:Serozan, Ġfa Engelleri, s. 296, 297. Aksi yönde olarak defi hakkının ancak borçlu tarafından kullanılması 

halinde temerrüde engel olacağı hakkında bkz: Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 472; Akkanat, s. 44. 
402

 Serozan, Ġfa Engelleri, s. 297; Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 481; Nomer, s. 281; Aral, s. 73. 
403

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 481; Nomer, s. 281; Aral, s. 73; Akkanat, s. 44. 
404

 “Müspet zarar, borçlu edayı gereği gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklının mameleki ne durumda 

olacak idiyse bu durumla eylemli durum arasındaki farktır. Diğer bir anlatımla müspet zarar, sözleşmenin hiç 

veya gereği gibi yerine getirilmemesinden doğan zarardır. Kuşkusuz kâr mahrumiyetini de içine alır. 

Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaksız hale gelmesinde, temerrüde düşen borçludan, gecikmiş ifa ile 

birlikte gecikme dolayısıyla tazminat istenmesinde, yahut borçlunun temerrüdü halinde ifadan vazgeçilip, ifa 

yerine tazminat istenmesinde ve sözleşmenin olumlu biçimde ihlalinde, müspet zararın giderimi söz konusu olur 

(Tandoğan, Haluk, Türk Mesuliyet Hukuku 1961 s. 426 vd.) Müspet zarar, alacaklının ifadan vazgeçerek 
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bulunabilmesi için borçlunun temerrüde düĢmekte kusuru olması gerekir
405

. Ancak 

alacaklının temerrüt faizi isteyebilmesi ya da sözleĢmeden dönebilmesi için borçlunun kusurlu 

olması gerekmez
406

. 

2.1.4. Gereği Gibi Ġfa Etmeme 

 Borçlunun borcunu gereği gibi yerine getirmiĢ sayılabilmesi için ifanın uygun yer ve 

zamanda yapılması, buna ek olarak kararlaĢtırılan miktar ve beklenen nitelikte olması 

lazımdır
407

. Borçlu bu kriterlerin herhangi birini taĢımayan bir ifada bulunduğunda borcunu 

gereği gibi ifa etmemiĢ olur. Söz konusu ifa engelini temerrüt ve imkansızlıktan ayıran husus, 

borçlunun esasen borcunu ifa etmeye yönelik bir eylemde bulunuyor olmasıdır. Ancak 

borçlunun yaptığı bu ifa alacaklının ondan beklediği faydaları sağlamaktan uzaktır. Alacaklı 

                                                                                                                                                                                     
zararının tazminini istemesi halinde söz konusu olur; sözleşme ortadan kalkmamaktadır, yalnız alacaklının ifaya 

ilişkin talep hakkının yerini müspet zararının tazminine dair talep hakkı alır. Burada sözleşmenin 

feshedilmesinden değil, borcun ifa edilmemesinden doğan zararın söz konusu olduğu gözardı edilmemelidir. 

Menfi zarar ise uyulacağı ve yerine getirileceğine inanılan bir sözleşmenin hüküm ifade etmemesi ve yerine 

getirilmemesi yüzünden güvenin boşa çıkması dolayısıyla uğranılan zarardır. Başka bir anlatımla, sözleşme 

yapılmasaydı uğranılmayacak olan zarardır. Menfi zarar, borçlunun sözleşmeye aykırı hareket etmesi yüzünden 

sözleşmenin hüküm ifade etmemesi dolayısıyla ortaya çıkar (Tandoğan, Haluk; age. s. 427). Bu husus, Borçlar 

Kanununun 108.maddesindeki düzenlemeden kaynaklanmıştır. Burada, alacaklının sözleşmenin 

hükümsüzlüğünden kaynaklanan zararının tazmini söz konusudur. Çünkü, sözleşme fesih edilerek hükümsüz 

olduktan sonra tekrar sözleşmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden doğan zarardan söz edilemez; 

istenilecek zarar menfi zarardır. Diğer bir söyleyişle, genel olarak menfi zarar, sözleşmenin kurulmamasından 

veya geçerli olmamasından; müspet zarar ise ifa edilmemesinden doğan zararı ifade eder. (Eren Fikret, age. s. 

482) Kâr kaybı ise kardan mahrum kalma karşılığı meydana gelen zarardır. Genelde sözleşmeyi kusuruyla 

fesheden taraftan istenir. Aslında kâr kaybı 2014/33222-2014/36127 açısından kârdan yoksun kalan tarafın 

malvarlığında kusurlu fesihten önce ve sonra bir değişiklik yoktur. Burada kârdan yoksun kalan, kusurlu fesih 

yüzünden mal varlığında ileride meydana gelecek çoğalmadan mahrum kalır. Kâr kaybı zararının müspet zarar 

kapsamında bulunduğu şüphesizdir. (Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 12.05.2010 gün ve 2010/14-244-260 

sayılı ilamı)Kısaca özetlersek mahrum kalınan gelir kaybı talebi müspet zarar olup sözleşmenin ayakta 

tutulduğu durumlarda dile getirilebilir ve sözleşmenin feshi halinde mahrum kalınan gelir kaybına ilişkin talepte 

bulunulması mümkün değildir.” Yarg. 13. HD T. 18.11.2014, E. 2013/33222, K. 2014/36127; “Zarar bir 

kimsenin malvarlığında iradesi dışında meydana gelen eksilmedir. Buna maddi zarar da denilir. Zarar çeşitli 

ayrımlara tabi tutulmaktadır. Bunlardan biri de menfi-müspet zarar ayrımıdır. Müspet zarar o sözleşme 

nedeniyle cebe girmesi gereken paranın girememesinden kaynaklanan zarardır. Bu niteliği gereği müspet 

(olumlu) zarar daima ileriye dönük olup bir beklenti kaybıdır. Doktrinde, müspet zarar; alacaklının gereği gibi 

ve vaktinde olan ifaya taalluk eden menfaatine tekabül eder. Yani, borçlu edayı gereği gibi ve vaktinde yerine 

getirseydi alacaklının mameleki ne vaziyette bulunacak idi ise bu vaziyetle mamelekin halihazır vaziyeti 

arasındaki fark olarak kabul edilmektedir. Diğer bir ifadeyle müspet zarar, akdin hiç veya gereği gibi ifa 

edilememesinden doğan zarardır.Kar kaybı ise kardan mahrum kalma karşılığı meydana gelen zarardır. Bir 

tanımlama yapmak gerekirse kar kaybı; borçlunun edimini tam olarak ifa etmesi halinde alacaklının 

mamelekinin olması gereken durumu ile eylemli durumu arasındaki maddi değer farkıdır. Fesih hadisesi bu tür 

bir çoğalmaya mani olmuştur. Kar kaybı belirtilen niteliği gereği müspet zarar kapsamındadır. Müspet zarar, 

kusursuz olan tarafın temerrüde düşen taraftan sözleşme yürürlükte kaldığı sürece isteyebileceği bir tazminat 

türü olduğu gibi sözleşmeden kusurlu olarak dönen taraftan da istenebilir. Görülüyor ki, müspet zarar talebinde 

bulunan kimsenin sözleşmeden dönmemiş olması sözleşmeden dönme varsa dönen tarafın kendisi olmaması 

gerekir.” Yarg. 14. HD T. 19.04.2012, E. 2012/4621, K. 2012/5773 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim 

tarihi: 19.03.2024). 
405

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 481; Kılıçoğlu s. 730, 732; Reisoğlu, s. 332. 
406

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 481; Kılıçoğlu, s. 688; Reisoğlu, s. 332. 
407

 Eren, Borçlar Genel, s. 1045; Kılıçoğlu, s. 668. 
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kendisine böyle bir ifa sunulduğunda kabul etmeye mecbur değildir
408

. Bununla birlikte 

alacaklının böylesi bir ifayı kabul ettiği takdirde uğradığı zararları borçludan isteme hakkı 

saklıdır
409

. 

 Gereği gibi ifa etmeme, kötü ifa durumu ile yan edim yükümlülüklerine ve koruma 

yükümlülüklerine aykırılık durumlarını kapsar
410

. Kötü ifa, ifa edilen edimin sözleĢmeyle 

kararlaĢtırılan özellik ve nitelikleri taĢımaması durumudur
411

. Böyle bir halde borçlunun 

ortaya koyduğu edim ya eksiktir ya da ayıplıdır. Kötü ifayla aliud ifasını karıĢtırmamak 

lazımdır. Aliud ifasında borçlu sözleĢmede kararlaĢtırılandan farklı bir mal teslim 

etmektedir
412

. Kötü ifada edimin nitelik yönünden gereği gibi olmaması söz konusu iken aliud 

ifada yanlıĢ edim sunulması söz konusudur. Kötü ifaya örnek olarak en baĢta ayıplı mal teslim 

edilmesi halleri gösterilmektedir. Mesela alıcıya devredilen arabanın bozuk çıkması veya 

müĢteriye yırtık elbise satılması hallerinde kötü ifa mevcuttur. Bunun dıĢında borçlunun 

aydınlatma veya ambalajlama yükümlülüğü gibi yan edim yükümlülükleri
413

 ile alacaklının 

bütünlük menfaatine yönelik koruma yükümlülüklerine
414

 aykırı davranması da söz konusu 

olabilir. Örneğin gönderdiği ürünü sağlam bir Ģekilde ambalajlamayan satıcı bu sebeple 

meydana gelen zararı karĢılamak durumundadır
415

. Yine eve musluk tamiri için gelen 

tamircinin bir baĢka ev eĢyasına zarar vermesi durumunda bu zararı tazmin etmesi gerekir
416

. 

 TBK’de gereği gibi ifa etmeme ifa engeline iliĢkin olarak  ayıplı ifa konusunda satım 

(m. 219 vd.), kira (m. 301) ve eser sözleĢmelerinde (m. 474 vd.) özel düzenlemeler 

öngörülmüĢtür
417

. Bunun yanında 6502 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da
418

 

                                                           
408

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 483; Nomer, s. 272. 
409

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 484; Nomer, s. 272; Kılıçoğlu, s. 669; Reisoğlu, s. 312.. 
410

 Eren, Borçlar Genel, s. 1046; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 341; Nomer, s. 271. 
411

 Eren, Borçlar Genel, s. 1047; Kılıçoğlu, s. 667; ġenyüz, s. 189. 
412

 Eren, Borçlar Genel, s. 1048; Altunkaya, s. 149. 
413

 Eren, Borçlar Genel, s. 1049, 1050; ġenyüz, s. 189; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 341. “…taraflar arasındaki 

sözleşmenin yan yükümlülüğü olarak davalının teknenin yedek anahtarını da davacıya vermesi veya en azından 

davacıyı yedek anahtarın kendisinde olmadığı hususunda uyarması gerekmektedir. Davalının bu 

yükümlülüklerini ihlâl etmesi sözleşmenin gereği gibi ifa edilmediğini göstermektedir. Zira dava konusu tekne 

Alanya limanında iken 16.11.2007 tarihinde ... isimli şahıs tarafından yedek anahtarı kullanılarak götürülmüş; 

davacı teknesini ancak 24.02.2011 tarihinde bulabilmiştir. Ayrıca davalı tarafından yedek anahtarın davacıya 

teslim edilmemesi veya bu konuda uyarı yapılmaması hususunda kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceği de 

ispat edilememiştir. 

24. Bu itibarla mahkemece davalının satış sözleşmesinin yan yükümlülüklerini yerine getirmediği ve borcunu 

gereği gibi ifa etmediği, bu nedenle davacının zararına yol açtığı, ayrıca kusursuzluğunu da ispat edemediği 

gözetilerek işin esasına girilip davacının talep ettiği zarar kalemlerine ilişkin bir değerlendirme yapılması ve 

gerektiği takdirde bilirkişi raporu alınarak sonucuna göre bir karar verilmesi gerekmektedir. ...” Yarg. HGK 

T. 04.11.2021, E. 2018/88, K. 2021/1351 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim tarihi: 18.03.2024). 
414

 Eren, Borçlar Genel, s. 1050; ġenyüz, s. 189; Serozan, Ġfa Engelleri, s. 341.  
415

 Eren, Borçlar Genel, s. 1050.  
416

 Serozan, Ġfa Engelleri, s. 340. 
417

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 486; Kılıçoğlu, s. 668; Nomer, s. 273. 
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da (m. 8 vd.) özel hükümler mevcuttur. Söz konusu ifa engelinde özel hükümlerin mevcut 

olmadığı hallerde TBK’nin 112. maddesine baĢvurmak ve bu hüküm uyarınca müspet zararın 

tazmini isteminde bulunmak mümkündür
419

. Borçlu bu takdirde kendisine hiçbir kusur isnat 

edilemeyeceğini ispatlamak mecburiyetinde olacaktır. 

2.1.5. AĢırı Ġfa Güçlüğü 

 Bazen taraflar arasında geçerli bir Ģekilde kurulan sözleĢmede ifa günü geldiğinde bazı 

koĢullar öylesine değiĢmiĢtir ki taraflardan edimini kararlaĢtırıldığı biçimde yapmasını 

beklemek hakkaniyete aykırı hale gelir. Taraflarca hesap edilmesi beklenemeyecek ve edim 

dengesinin alt üst olmasına yol açan bu tür durumlar için TBK’de aĢırı ifa güçlüğü baĢlığı 

altında 138. maddede bir düzenleme öngörülmüĢtür. Buna göre sözleĢmenin kurulduğu anda 

tarafların öngörmediği veya öngöremeyeceği olağanüstü bir durum meydana gelir ve 

sözleĢmenin yapıldığı andaki Ģartları borçlunun aleyhine olarak değiĢtirirse hakimden 

sözleĢmenin uyarlanmasına karar verilmesi istenebilir
420

. AĢırı ifa güçlüğünden 

bahsedebilmek için sözleĢme koĢullarındaki değiĢim edimler arasındaki dengeyi öylesine 

bozmalıdır  ki borçludan borcunu yerine getirmesi dürüstlük kuralı uyarınca 

istenememelidir
421

. AĢırı ifa güçlüğünde imkansızlıktan farklı olarak edimin 

                                                                                                                                                                                     
418

 RG: 28.11.2013/28835. 
419

 Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 487; Kılıçoğlu, s. 669; Nomer, s. 272. “…Nitekim bu husus 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nda (TBK) 112. maddeyle “Borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun 

yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan zararını gidermekle yükümlüdür.” şeklinde 

düzenlenmiştir. 
21. Alacaklının bu kapsamda borçludan isteyeceği tazminat, müspet zarar, yani onun borcun sözleşmeye uygun 

şekilde ifasından beklediği menfaattir. Borçlu, ifanın kendi kusuru olmaksızın imkansızlaşmış olduğunu ispat 

etmedikçe, alacaklının bu yüzden uğradığı zararını tazmin etmekle yükümlüdür. Somut olayda taraflar 

arasındaki satım sözleşmesine aykırı şekilde farklı etaptan daire teslim edildiği ve kura ile belirlenen bodrum 

kattaki bu dairenin tavanından binaya ait doğalgaz borularının geçmesi nedeniyle aynı koşullarda kuraya 

katılan diğer dairelere göre değerinin çok daha az olduğu belirtilerek bundan doğan zararın tazmini istenmiştir. 

23. Taraflar arasındaki sözleşmede kuraya bodrum katların dâhil olmayacağı yönünde bir kararlaştırma 

bulunmamaktadır. Ne var ki bu durum, davalının taraflar arasındaki satım ilişkisine uygun teslim borcu 

bulunduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz. Kentsel dönüşüm gibi kamu yararı da gözetilerek gerçekleştirilen 

çalışmalar çerçevesinde taşınmazını davalı belediyeye devreden davacının, kendisi ile aynı şartları taşıyan diğer 

kişilerle aynı haklara sahip olacağı beklentisiyle hareket ettiği, bu beklentinin haklı ve yerinde olduğu açıktır. 

Oysa mahallinde yapılan keşifle de tespit edildiği üzere kura sonucu davacıya isabet eden bodrum kat daire 

içerisinden tüm apartmanın doğalgaz borularının geçiyor olması sebebiyle dairenin standart şartlara sahip bir 

görünüm taşımadığı anlaşılmaktadır. 

24. Yukarıda yapılan açıklamalar gözetildiğinde; bu durumda davalının sözleşmeye uygun daire teslim etme 

borcunu, gereği gibi, ifa ettiğinden bahsedilemez. Hâl böyle olunca, sırf sözleşmede böyle bir kararlaştırma 

olmadığı gerekçesiyle davalının sorumsuzluğunun kabul edilemeyeceği, doğan zarardan davalının sorumlu 

tutulması gerektiği yönündeki mahkeme gerekçesi haklı ve yerindedir. …” Yarg. HGK T. 21.10.2011, 

E.2018/425, K. 2021/1289 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim tarihi: 18.03.2024). 
420

 Maddenin sadece borçlunun aĢırı ifa güçlüğüne düĢmesi ihtimali göz önüne alınarak düzenleniyor olması, 

karĢılıklı sözleĢmelerde edim dengesinin sonradan bozulması ve alacaklının sözleĢme yapmaktaki amacının boĢa 

çıkması hallerinin düĢünülmemiĢ olmasından hareketle doktrinde eleĢtirilmektedir. Ancak yine de bu hallerin de 

bu madde kapsamında değerlendirilmesi gerektiği belirtilmektedir. Serozan, Ġfa Engelleri, s. 380. 
421

 “Somut olayda; taraflar arasında düzenlenen 16/08/2010 başlangıç tarihli, on yıl süreli kira sözleşmesine 

ilişkin, taraflar arasında bir uyuşmazlık bulunmamaktadır. Davacı, dava tarihi olan 19/03/2015 tarihinden 
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gerçekleĢtirilmesi mümkündür ancak borçludan bunu istemek adalet ve hakkaniyet ilkelerini 

zedeler
422

. Kanunun gerekçesinde bu düzenlemenin ahde vefa ilkesinin bir istisnası olan iĢlem 

temelinin çökmesi kuramına iliĢkin olduğu ve uyarlama imkanının temelinde dürüstlük 

kuralının olduğu belirtilmektedir
423

. 

 TBK 138. maddede aĢırı ifa güçlüğü Ģartlarına ek olarak olağanüstü durumun 

borçludan kaynaklanmaması gerektiği ve borçlunun henüz borcunu yerine getirmemiĢ veya 

yerine getirmiĢ ise çekincesini koymuĢ olması gerektiği düzenlenmiĢtir. Eğer sözleĢmenin 

uyarlanması mümkün değilse
424

 borçlu sözleĢmeden dönebilir. Sürekli borç iliĢkisi söz 

konusu ise sözleĢme feshedilebilir.  

 SözleĢmenin uyarlanabilmesine iliĢkin TBK m. 138 genel hükmünün yanında bazı 

özel hükümlerde de bu imkan düzenlenmiĢtir. Örneğin ürün kirasını düzenleyen TBK m. 363 

uyarınca kiracı, olağanüstü felaket veya tabiat olayları nedeniyle elde ettiği verim büyük 

miktarda azalırsa kira bedelinden indirim yapılmasını talep edebilir. Yine TBK 480. 

maddesine göre eser sözleĢmelerinde, sonradan meydana gelen ve götürü bedel 

kararlaĢtırılırken öngörülemeyen bazı sebepler nedeniyle eseri kararlaĢtırılan bedelle 

tamamlayabilmek olanaksızlaĢmıĢsa yüklenici bedelin artırılmasını isteyebilir
425

. 

                                                                                                                                                                                     
itibaren geçerli olmak üzere değişen hal ve şartlara göre kira bedelinin uyarlanmasını istemiştir. Uzun süreli 

kira sözleşmelerinde edimler arasındaki dengenin aşırı bozulması ve sözleşmenin taraflar açısından çekilmez 

hale gelmesi durumunda kira parasının günün ekonomik koşullarına uyarlanması için her zaman “ uyarlama “ 

davası açılabilir. Bozmaya uyularak yapılan yargılamada, mahkemece; uyarlama koşullarının oluşup 

oluşmadığı yeteri kadar irdelenmediği gibi, yukarıda belirtilen ilkeler dikkate alınmadan, kira bedelinin tespiti 

davasındaki usul ve esaslara göre hazırlanan bilirkişi raporuna göre hüküm kurulduğu görülmektedir. O halde 

mahkemece yapılacak iş; az yukarıda açıklanan uyarlama davalarında uygulanması gereken kurallar belirtildiği 

şekilde tek tek ortaya koymak ve konularında uzman üç kişilik bilirkişi kurulundan, tüm bu veriler, kiralananın 

niteliği, kullanma alanı, konumu, bölgedeki kira parasını da etkileyecek normalin üstündeki imar ve ticaret 

değişiklikleri, emsal kira paraları, vergi ve amortisman giderlerindeki artışlar, döviz kurlarındaki ani 

ve aşırı iniş ve çıkışlar ile ülkeyi sarsan ciddi ekonomik kriz veya doğal afetlere bağlı ödeme esaslarının yeniden 

düzenlenmesini gerektirecek olayların varlığı araştırılıp değerlendirilmek suretiyle bir rapor almak ve hasıl 

olacak sonucuna göre karar vermek olmalıdır.” Yarg. 3. HD T.07.09.2021 E. 2021/5067, K. 2021/7930 

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim tarihi: 18.03.2024). 
422

 Altunkaya, s. 148. 
423

 Kılıçoğlu, s. 257. 
424

 Örneğin uyarlamanın gereği olarak bedel artırımı söz konusuysa ve bunu yerine getirecek tarafın mali gücü 

bunun için yeterli değilse bu noktada uyarlamanın mümkün olmadığı söylenebilir. Örnek için bkz: 

Oğuzman/Öz, Cilt 1, s. 208. 
425

 “…TBK’nın 480/II. maddesindeki uyarlamaya ilişkin düzenleme ve hükmün götürü bedelli işlerde 

uygulanması mümkün olup, taraflar arasındaki sözleşmenin 6. maddesindeki düzenlemeden sözleşmenin birim 

fiyatlı sözleşme olduğu anlaşıldığından TBK’nın 480/II. maddesine göre bu sözleşmede uyarlama yapılması 

mümkün değildir. Birim fiyatlı eser sözleşmelerinde koşulları mevcut olduğu takdirde TBK’nın 138. 

maddesindeki düzenlemeye göre uyarlama talep edilmesi ve mahkemece uyarlama kararı verilmesi mümkün 

olabilir. Uyarlama talebinin dayanağı olarak gösterilen ve davalının süre uzatımı verdiği, ruhsat alımındaki 

gecikme, numunelerin incelenme süresi, hakediş ödemelerindeki gecikme, anıtlar kurulunca projenin 

onaylanmasındaki gecikme, iş artışı ile mevsim nedeniyle çalışılmayan günler, iş artışı ve özellikle Anıtlar 

Yüksek Kurulu’nun denetimine tabi eser sözleşmelerindeki gecikme ve süre uzatımları sözleşmenin yapıldığı 
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2.2. TaĢıyıcının Ġfa Engelleri  

2.2.1. TaĢımayı Yerine Getirme Yükümlülüğüne ĠliĢkin Ġfa Engelleri 

2.2.1.1. EĢyanın TaĢıyıcı Tarafından Teslim Alın(a)maması 

CMR Konvansiyonu kapsamındaki taĢıma sözleĢmesiyle eĢyanın taĢınmasını üstlenen 

taĢıyıcının, taĢımayı yerine getirebilmek için öncelikle eĢyayı gönderenden teslim alması 

gereklidir. Bu doğrultuda taĢıyıcının eĢyaya iliĢkin zilyetliğin nakli için üzerine düĢen hazırlık 

fiillerini yapması lazımdır. Örneğin yükleme yükümlülüğünün gönderene ait olduğu bir 

durumda taĢıyıcının taĢıma aracını teslim yerinde yüklemeye hazır bir Ģekilde bulundurması 

lazımdır. Aynı doğrultuda söz konusu yükümlülüğün taĢıyıcı üzerinde olduğu bir durumda ise 

taĢıyıcının yüklemenin yapılabilmesi için gerekli organizasyonu (insan gücü, teknik ekipman 

ve benzeri gibi hususlar) sağlamıĢ vaziyette olması gerekir. EĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim 

alınmaması, asli edim niteliğindeki taĢımayı yerine getirme yükümlülüğünün yerine 

getirilmeyerek sözleĢmenin ihlal edilmesi anlamına gelir. EĢyayı teslim almayarak taĢımaya 

hiç baĢlamayan taĢıyıcının hangi hükümlere göre sorumlu tutulacağı konusunda doktrinde 

farklı görüĢler ileri sürülmektedir. 

Bir görüĢe göre; söz konusu durumda CMR Konvansiyonu kapsamında bir taĢıma 

sözleĢmesi bulunduğundan taĢıyıcı bu davranıĢı neticesinde CMR Konvansiyonu hükümlerine 

göre sorumlu tutulmalı, hatta somut duruma göre taĢıyıcının taĢımaya baĢlamayarak asli 

edimini yerine getirmemesi hali CMR Konvansiyonu m. 29
426

 uyarınca kast ve kasta eĢdeğer 

kusur
427

 olarak görülmeli ve bunun sonucunda taĢıyıcı sorumluluğu sınırlayıcı hükümlerden 

                                                                                                                                                                                     
sırada işinin ehli olup basiretli bir tacir gibi hareket etmesi gereken yüklenici tarafından öngörülmeyen ve 

öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durum niteliğinde değildir. Davacıya bu haller için süre uzatımları 

verilerek aleyhine sözleşmenin gecikmeye ilişkin hükümleri uygulanmamıştır. İş artışı ile ilgili davacının bedel 

talebi de bulunmamaktadır.Bu durumda mahkemece, genel kural niteliğindeki TBK’nın 138. maddesindeki 

uyarlama koşullarının bulunmaması sebebiyle davanın reddi gerekirken kabulü doğru olmamış, kararın 

bozulması uygun bulunmuştur.” Yarg. 15. HD T.02.06.2020, E. 2019/3771, K. 2020/1216 

(https://karararama.yargitay.gov.tr/ eriĢim tarihi: 18.03.2024). 
426

 “Zarara kasten ya da davaya bakan hakimin hukukuna göre kasta eĢdeğer sayılan bir kusur ile sebebiyet veren 

taĢıyıcı, sorumluluğunu kaldıran veya sınırlayan ya da ispat yükünü yer değiĢtiren bu bölüm hükümlerine 

dayanamaz. 

TaĢıyıcının müstahdemlerine veya taĢımanın icrası sırasında hizmetlerinden yararlandığı diğer kiĢilere, 

görevlerini ifa sırasında kasıt veya kasta eĢdeğer sayılan bir kusur izafe edilebildiği takdirde de aynı hüküm 

uygulanır. Böyle bir durumda müstahdemler ve diğer kiĢiler de kiĢisel sorumlulukları yüzünden birinci fıkrada 

belirtilen bölüm hükümlerine dayanamazlar.” Çeviri için bkz: Kendigelen/Aydın, Resmi Çeviri, s.515. 

Söz konusu hükmün TTK m. 886’daki karĢılığı ise: “Zarara, kasten veya pervasızca bir davranıĢla ve böyle bir 

zararın meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iĢlenmiĢ bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdiği ispat edilen 

taĢıyıcı veya 879 uncu maddede belirtilen kiĢiler, bu Kısımda öngörülen sorumluluktan kurtulma hâllerinden ve 

sorumluluk sınırlamalarından yararlanamaz.” Ģeklindedir. 
427

 CMR Konvansiyonu’ndaki kasta eĢdeğer kusur kavramı, TTK m. 886’daki pervasızca davranıĢ kusuru 

kavramına tekabül etmektedir. CMR Konvansiyonu’nun uygulama alanı bulduğu uyuĢmazlıklarda kasta eĢdeğer 

kusurun tespitinde, davaya bakan hakimin hukuku olarak TTK m. 886, yani pervasızca davranıĢ kusuru baz 

alınacaktır. Pervasızca davranıĢ kusuru kavramının ne Ģekilde nitelendirileceği konusu doktrinde oldukça 

tartıĢmalıdır. Bir görüĢe göre pervasızca davranıĢ kusurundan bahsedebilmek için; pervasızca addedilebilecek bir 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


70 
 

ve sorumluluktan kurtarıcı hükümlerden yararlanamamalıdır
428

. Buna karĢılık bizim de 

katıldığımız baskın olan diğer görüĢ ise; taĢıyıcının CMR Konvansiyonu hükümlerine göre 

sorumlu olacağı zaman aralığının eĢyanın gönderenden teslim alındığı an ile gönderilene 

teslim edildiği an arasında kalan süreye tekabül ettiğini, eĢya taĢıyıcı tarafından teslim 

alınmadığı takdirde taĢıyıcının CMR Konvansiyonu anlamında sorumluluğunun 

baĢlamayacağını, bu nedenle taĢıyıcının kanunlar ihtilafı kuralları uyarınca belirlenecek  

ulusal hukuka göre sorumlu tutulması gerektiğini savunmaktadır
429

. Yargıtay da konuya 

iliĢkin somut uyuĢmazlıklarda bu yönde kararlar vermiĢtir
430

. Buna göre eğer somut olaya 

uygulanacak hukuk Türk hukuku olarak belirlenirse taĢıyıcı TBK m. 112 hükmüne göre talep 

sahibinin zararlarını karĢılamakla sorumlu tutulabilir
431

. Bununla birlikte taĢıyıcı kendisinin 

                                                                                                                                                                                     
davranıĢ, zararın meydana gelmesi açısından yüksek ihtimal ve bu yüksek ihtimal hakkında taĢıyıcının bilince 

sahip olması Ģeklinde üç adet unsurun bir arada olması lazımdır. Bu görüĢe göre,  pervasızca davranıĢ kusurunu 

hukukumuzdaki mevcut kusur türleriyle örtüĢtürmek yerine kanunda sayılan bu Ģartların somut olayda mevcut 

olup olmadığına bakılması daha yerinde olacaktır. Bu yönde bkz: Gençtürk, Muharrem, “Yeni Türk Ticaret 

Kanunu’na Göre TaĢıyıcının Sınırsız Sorumluluğunu Gerektiren Ağır Kusurları ve Türk Mahkemelerinin 

CMR’yi Uygulaması Bakımından Muhtemel Etkisi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 16, S. 4, 

2012, ss. 117-148, (Gençtürk, Sınırsız), s. 141,142. Bir diğer görüĢ, sigorta ettirenin veya sigortalının kastı 

halinde sigortacının tazminat ödemekten kaçınmasını sağlayan TTK m. 1429 hükmü göz önüne alınarak, söz 

konusu kusurun dolaylı kast olarak kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadır. Bu yönde bkz: 

Karan/Kara/Varan, s. 878-881. Bir baĢka görüĢ ise pervasızca davranıĢ kusurunun hukukumuzda yeni bir 

kusur türü olduğunu ileri sürmektedir. Bu yönde bkz: Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 241; Adıgüzel, Zıya ve 

Hasar, s.234. Pervasızca davranıĢ kusurunun yeni bir bilinçli ağır ihmal türü olduğu yönündeki görüĢ ve konu 

hakkında yürütülen tartıĢma ile ilgili detaylı bilgiler için bkz: KaĢak, Esra, “Karayoluyla Yapılan EĢya 

TaĢımalarında TaĢıyıcının TTK m. 886 Kapsamında Pervasızca ve Zararın Muhtemelen Meydana Geleceği 

Bilinciyle DavranıĢı”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 27, S. 2, 

2021, ss. 1487-1515. 
428

 YetiĢ ġamlı, s.11 dn.51’de anılan yazarlar. 
429

 Aydın, s. 99, Kaya, Sorumluluk(1), s. 330; Akıncı, s. 88; Uslu, s. 59; Karan/Kara/Varan, s. 373; Erdem, s. 

164, 165; Dağ, s. 20; Karaduman, Ece, Karayoluyla Yapılan EĢya TaĢımalarında TaĢıyıcının 6102 Sayılı 

Türk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsamında Sorumluluğu, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Çankaya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2013 , s. 33; Topaloğlu, Mustafa, “Karayoluyla 

Uluslararası EĢya TaĢımalarından (CMR) Doğan Sorumluluk”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, ss. 393-407, s. 401, 402. 
430

 “…Taşıyıcının CMR uyarınca sorumluluğu, mallar teslim alındıktan sonra söz konusu olacağı için ,malların 

teslim alınmaması durumunda sözleşmeye aykırılık dolayısıyla söz konusu olacak sorumluluk CMR hükümlerine 

göre değil, kanunlar ihtilafı kuralları gereği yetkili olan milli hukuka göre çözülecektir.(Doç.Dr.Ziya Akıncı, 

Karayolu ile Milletlerarası Eşya taşımacılığı ve CMR, sayfa 88) Somut olayda taraflar arasında sözlü taşıma 

akti yapıldığı ve 150 Euro navlun peşin olarak ödendiği halde davalının malları hiç teslim almadığı ve taşımayı 

gerçekleştirmediği için davacı taşımayı başka bir firmaya zaman kalmadığından havayolu ile yaptırmak zorunda 

kaldığını ileri sürerek bu firmaya ödediği 650 Euronun davalıdan tahsilini istemiştir. Taşımanın hiç yapılmamış 

olması nedeniyle davalı taşıyıcının sorumluluğunun genel hükümler çerçevesinde belirlenmesi gerekirken, somut 

olaya uygulanması mümkün olmayan gecikme halinde zararın tazminine ilişkin CMR'nin 23/5.maddesi 

gereğince taşıma ücretiyle sınırlı sorumluluğa dair hüküm kurulması doğru görülmemiş, kararın bu nedenle 

davacı yararına bozulması gerekmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 17.10.2005, E. 2004/11854, K. 2005/9810; “…Bu 

durumda, taşımanın hiç yapılmamış olması nedeniyle davalı-karşı davacının taşımayı başka bir firmaya daha 

yüksek bir navlun bedeli ile yaptırmak zorunda kaldığı göz önüne alınarak, oluşan zararın genel hükümler 

çerçevesinde değerlendirilerek oluşacak sonuca göre bir karar vermek gerekirken, somut olaya uygulanması 

mümkün olmayan gecikme halinde zararın tazminine ilişkin CMR'nin 23/5. maddesi gereğince taşıma ücretiyle 

sınırlı sorumluluğa dair hüküm kurulması doğru görülmemiş, kararın bu nedenle bozulması gerekmiştir.”Yarg. 

11. HD, T. 25.09.2007, E. 2006/8977, K. 2007/11784. Kararların tam metni için bkz: 

https://karararama.yargitay.gov.tr (eriĢim tarihi: 01.10.2023). 
431

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 46; Sar, TaĢıyıcıya Teslim, s. 69. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/


71 
 

sorumlu tutulamayacağı bir neden yüzünden eĢyayı teslim alamadığını ispat ederse TBK m. 

136 uyarınca borcundan kurtulur
432

. 

2.2.1.2. EĢyanın TaĢıyıcı Tarafından Geç Teslim Alınması 

 TaĢıma sözleĢmesinde taraflar eĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim alınması için bir tarih 

kararlaĢtırmıĢ olabilirler. Ya da eĢyanın taĢıma aracına yüklenmesi için taĢıyıcıya belli bir 

miktar süre tanınmıĢ olabilir. TaĢıyıcının kararlaĢtırılan tarihten daha sonra eĢyayı teslim 

alması veya öngörülen yükleme süresini aĢması halinde meydana gelen gecikme nedeniyle 

gönderen bazı zararlara maruz kalabilir. Örneğin böylesi bir gecikmeden ötürü gönderenin 

fazladan ödediği depo ücreti veya yüklemeyi yapması için görevlendirdiği kiĢilere ödediği 

ücret söz konusu zararlar kapsamındadır
433

. TaĢıyıcının eĢyanın teslim alınması sürecindeki 

bu gecikme sebebiyle sorumluluğu CMR Konvansiyonu hükümlerine tabi değildir
434

. 

AĢağıda
435

 anlatılacağı üzere taĢıyıcının CMR Konvansiyonu kapsamındaki gecikme 

sorumluluğu eĢyanın teslim alınmasından sonraki gecikmeler için söz konusudur
436

. CMR 

Konvansiyonu m. 19’a göre taĢıyıcı eĢyayı teslim aldıktan sonra taraflarca kararlaĢtırılan 

tarihte veya kararlaĢtırılmıĢ sürenin sonunda ya da herhangi bir süre kararlaĢtırılmamıĢsa 

makul süre içinde gönderilene teslim etmediği takdirde CMR Konvansiyonu anlamında 

gecikme söz konusu olacaktır. TaĢıyıcı eĢyayı gönderenden geç teslim aldığı için taĢımayı 

öngörülen süre içinde tamamlayamamıĢ ve bu sebeple CMR Konvansiyonu anlamındaki 

gecikmeye sebebiyet vermiĢ olabilir. Buna karĢılık taĢıyıcının eĢyayı geç teslim almasına 

rağmen taĢımayı süresi içinde sonlandırarak CMR Konvansiyonu anlamında bir gecikmeye 

mahal vermemesi de ihtimal dahilindedir. Sonuç olarak denilebilir ki; eĢyanın taĢıyıcı 

tarafından teslim alınması sürecinde yaĢanan gecikmeler her zaman taĢıyıcının CMR 

Konvansiyonu anlamında gecikme sorumluluğunu gündeme getirmez. TaĢıyıcı eĢyayı 

gönderenden geç teslim alması sebebiyle meydana gelen zararlardan kanunlar ihtilafı 

kurallarına göre belirlenecek ulusal hukuk hükümlerince sorumlu olacaktır
437

. Buna göre eğer 

böylesi bir uyuĢmazlıkta uygulanacak hukuk Türk hukuku olarak belirlenirse taĢıyıcıya karĢı 

borçlunun temerrüdüne iliĢkin TBK m. 117 ve devamındaki hükümlere göre 
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 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 46; Sar, TaĢıyıcıya Teslim, s. 69. 
433

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Aydın, s. 98; Topaloğlu, s. 402. 
434

 Aydın, s. 98; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 6; Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Uslu, s. 59; Dağ, s. 20; 

Karan/Kara/Varan, s. 373; Karaman CoĢgun, s. 506; Topaloğlu, s. 402. 
435

 2.2.2.3. baĢlığı altında. 
436

 Aydın, s. 97, 98. 
437

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Aydın, s. 98; Karan/Kara/Varan, s. 373; YetiĢ ġamlı, s. 12; Dağ, s. 20; Uslu, 

s. 59, 77; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 6; Topaloğlu, s. 402; Karaman CoĢgun, s. 506. 
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baĢvurulabileceği gibi talep hakkı sahibinin TBK m. 473 hükmüne uygun olarak sözleĢmeden 

dönme hakkını kullanması da mümkündür
438

.  

2.2.1.3. TaĢımanın Devamının ĠmkansızlaĢması (TaĢıma Engelleri) 

 TaĢıma faaliyeti niteliği gereği riskli bir faaliyet olup özellikle taĢıma mesafesinin 

fazla olduğu uluslararası taĢımalarda taĢıma esnasında çeĢitli olumsuzluklarla karĢılaĢılması 

muhtemeldir. Bu ihtimal düĢünülerek kaleme alınan CMR Konvansiyonu’nun 14. maddesinde 

taĢıma sırasında taĢımanın devamını imkansız hale getiren veya imkansızlaĢmasına yol açan 

herhangi bir durum meydana geldiğinde taĢıyıcının nasıl hareket etmesi gerektiği 

düzenlenmektedir. TaĢıma engeli olarak adlandırılan bu durumlar, eĢyanın taĢıyıcı tarafından 

teslim alındığı ancak henüz gönderilene teslim edilmediği süre zarfında meydana gelen ve 

taĢımayı taĢıma senedinde
439

 belirtilen Ģartlara göre tamamlamanın mümkün olmadığı ya da 

mümkün olmamasına yol açacak durumları ifade eder
440

. 

TaĢıma engellerine örnek olarak; çığ, sel gibi doğal afetler
441

, iĢyerinde grev
442

 savaĢ, 

darbe, isyan gibi beĢeri hadiseler
443

, terör saldırıları sonucu geçiĢ yolunun kapanması
444

, 

ülkeler arası bir kriz neticesinde sınır kapılarının kapatılması
445

, karantina önlemleri
446

, veya 

gümrük makamları tarafından taĢıtın geçiĢine izin verilmemesi
447

, ticaretin yasaklanması
448

 

gibi durumlar gösterilmektedir. CMR Konvansiyonu’nun 14. maddesinde anılan imkansızlık 

kavramıyla ilgili olarak doktrinde farklı görüĢler mevcuttur. Bizim de katıldığımız görüĢ 

uyarınca buradaki imkansızlık, objektif imkansızlık olarak anlaĢılmalı ve tüm taĢıyıcılar için 

geçerli olan durumlar esas alınmalıdır
449

. Buna karĢılık taĢıyıcının iflas etmesi gibi sübjektif 
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 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 65 dn. 80; Uslu, s. 59, 60; Erdem, s. 167; Karaman CoĢgun, s. 506, 

507. 
439

 Tarafların taĢıma senedi düzenleyip düzenlememesi fark etmeksizin taĢıma sözleĢmesindeki Ģartların esas 

alınması gerektiği yönündeki görüĢ için bkz: Karan/Kara/Varan, s. 300. 
440

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 145; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 140; Özdemir, s. 122; Gençtürk, 

s. 142; Karan/Kara/Varan, s. 300; Uslu, s. 67; Can, s. 56; Erdil, s. 185; Aydın, s. 46, 47; Ġlyasov, s. 117; 

AĢlar Üçyıldız, Yasemin, “Karayolu Ġle Uluslararası EĢya TaĢıma SözleĢmelerine ĠliĢkin Konvansiyon(CMR) 

Hükümleri Çerçevesinde TaĢıma ve Teslim Engelleri(TTK Ġle KarĢılaĢtırmalı Olarak)”, Ankara Hacı Bayram 

Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2022, ss. 315-348, s. 319. 
441

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 145; Can, s. 56; Karan/Kara/Varan, s. 300; Erdil, s. 185; Ġlyasov, s. 

121. 
442

 Örneğin boĢaltma yükümlülüğünün taĢıyıcıya ait olduğu bir durumda taĢıyıcının iĢçilerinin grev baĢlatması. 

Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 145; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 140; Karan/Kara/Varan, s. 300; 

Erdil, s. 185. 
443

 Karan/Kara/Varan, s. 300; Ġlyasov, s. 121. 
444

 Can, s. 56; Erdil, s. 185. 
445

 Can, s. 56; Erdil, s. 185; Karan/Kara/Varan, s. 300. 
446

 Karan/Kara/Varan, s. 300; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 141. 
447

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 145; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 141. 
448

 Karan/Kara/Varan, s. 300; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 140. 
449

 Erdil, s. 187; Akıncı, s. 74; Erdem, s. 183; Ġlyasov, s. 120; AĢlar Üçyıldız, s. 321. 
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imkansızlık teĢkil eden durumların da CMR Konvansiyonu m. 14 kapsamında olduğunu ileri 

sürenler vardır
450

. Belirtmek gerekir ki taĢımanın yalnızca taĢıyıcı için zorlaĢması, umulandan 

daha masraflı ya da külfetli hale gelmesi Ģeklindeki ifa güçlükleri taĢıma engeline vücut 

vermez
451

. Bununla birlikte taĢıyıcının taĢımayı yerine getirebilmek için kendisini yıkıma 

uğratacak Ģekilde olağanüstü çaba sarf etme zorunluluğu olmadığından, somut durumda 

önemli bir ifa güçlüğü mevcutsa bu güçlüğün belli Ģartlar dahilinde imkansızlık olarak kabul 

edilmesi gerekmektedir
452

. Yine taĢıma sırasında meydana gelen aksaklık geçici bir 

nitelikteyse ve taĢımanın süresi içinde sonlandırılmasını ciddi biçimde tehlikeye atmıyorsa 

taĢıma engelinden bahsedilemez
453

. TaĢıma faaliyeti sırasında taĢıma engeli meydana 

geldiğini iddia eden taĢıyıcının bu hususu ispat etmesi gerekmektedir
454

. 

CMR Konvansiyonu’nun taĢıma engeline iliĢkin 14. maddesinin 1. ve 2. fıkraları 

arasında taĢıma engeli sayılan durumlar ile bu durumlarda taĢıyıcının nasıl hareket etmesi 

gerektiği hususlarına iliĢkin birtakım farklılıklar söz konusudur. Ġlk fıkrada taĢımanın taĢıma 

senedinde belirtilen Ģartlara uygun olarak tamamlanmasının imkansızlaĢması konu 

edilmektedir. Örneğin taĢıma senedinde eĢyanın baĢka bir araca aktarılması yasaklanmıĢ 

ancak taĢıma esnasında böyle bir zorunluluk doğmuĢsa ya da taĢımanın belli bir süre içinde 

bitirilmesi kararlaĢtırılmasına rağmen meydana gelen durum neticesinde artık süresinde 

yetiĢebilmek mümkün değilse
455

 bu fıkra kapsamında bir taĢıma engelinden bahsedilecektir. 

CMR Konvansiyonu m. 14/1’de böylesi bir taĢıma engeliyle karĢılaĢan taĢıyıcının CMR 

Konvansiyonu 12. maddesine göre belirlenecek kiĢiden talimat istemesi gerektiği 

düzenlenmekte ancak talimat gelmemesi ihtimaline iliĢkin bir belirlemeye yer 

verilmemektedir. Bu noktada doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmektedir. Bir görüĢe göre 

burada CMR Konvansiyonu’nda boĢluk bulunduğu kabul edilmeli ve ilgili ulusal hukuk 

hükümlerine göre hareket edilmelidir
456

. Buna karĢılık bizim de katıldığımız diğer görüĢe 

göre ise CMR Konvansiyonu m. 14/1 kapsamındaki bir taĢıma engelinde taĢıyıcının talimat 

isteme
457

 ya da eĢyayı CMR Konvansiyonu m. 16/2
458

 uyarınca boĢaltma Ģeklinde iki türlü 
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Karan/Kara/Varan, s. 300, 301; Yılmaz, Oğuz, “CMR Hükümleri Uyarınca TaĢıma Engelleri ve 

Sonuçları(CMR m.14,15,16)”, Ġzmir Barosu Dergisi, S. 5, 2009, ss. 137-162, (Yılmaz, Engel), s. 140. 
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 Karan/Kara/Varan, s. 300; Ġlyasov, s. 122; Yılmaz, Engel, s. 140; AĢlar Üçyıldız, s. 329. 
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 AĢlar Üçyıldız, s. 330.  
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 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 145; AĢlar Üçyıldız, s. 327, 328. 
454

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 146; Özdemir, s. 122; Ġlyasov, s. 119. 
455

 Aydın, s. 47. 
456

 Yılmaz, Engel, s. 142. 
457

 “Davacı vekili, müvekkili şirket ile davalı arasında, dava dışı ihracatçı şirketin mallarını .../...'nden...'a kara 

yolu ile taşıması konusunda 09/11/2010 tarihli taşıma Sözleşmesi imzalandığını, davalı şirkete ait 3 adet araca 

yükleme yapıldığını, sonrasında da bu araçlara ait "... Geçiş Belgesi- ..." olmamasından dolayı malların ... 

Gümrük Kapısı'nda beklemekte olduklarının öğrenildiğini, bu bekleme sebebiyle dava dışı ihracatçı şirketin 
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davranma hakkı vardır
459

. Bu görüĢ uyarınca taĢıyıcı biri diğerinin öncelik Ģartı olmaksızın bu 

iki tür davranıĢ Ģeklinden istediğine uyabilir. Belirtmek gerekir ki, taĢıyıcı hak sahibinden 

talimat beklediği zaman zarfında
460

 ya da boĢaltma hakkını kullanması durumunda boĢaltma 

iĢlemi bitene kadar
461

 eĢyaya gelebilecek zararlardan sorumlu olmaya devam eder. Yine CMR 

Konvansiyonu m. 16/3
462

 uyarınca eĢya bozulabilecek nitelikte ise veya eĢyanın durumu için 

bu tedbir yerinde olacaksa ya da eĢyayı muhafaza etmek eĢyanın değerine göre çok fazla 

masrafa yol açıyorsa, taĢıyıcının talimata gerek kalmaksızın eĢyayı satabilmesi 

mümkündür
463

.  

CMR Konvansiyonu m. 14/2 kapsamındaki taĢıma engelleri, taĢımanın taĢıma 

senedinde yer alan Ģartlardan farklı koĢullarda yerine getirilmesinin mümkün olduğu  taĢıma 

engelleridir. Bu fıkra kapsamındaki taĢıma engellerinde taĢıyıcının öncelikle talimat istemesi 

zorunludur
464

. Talimat
465

 istemeden hareket eden taĢıyıcı bundan dolayı sorumlu olacaktır. 

                                                                                                                                                                                     
taşıma konusu malların kendisine iadesini talep ettiğini, bunun üzerine malların dava dışı şirkete geri 

gönderildiğini…. Mahkemece iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre; CMR m.14 anlamında taşımanın 

imkansız hale geldiği, yine CMR 14/1 hükmü icabına göre taşıyıcı davalının yük üzerinde tasarruf etme hakkı 

bulunan davacıdan 22/11/2010 tarihli yazışma örneği içerisinde "malzemelerin en kısa zamanda ... Gümrüğü'ne 

gelmesi" yönünde talimat aldığı ve talimat icabının yerine getirildiği, bu suretle taşıyıcı davalının taşıma 

sözleşmesinden doğan sorumluluktan kurtulduğu gerekçesiyle; davanın reddine karar verilmiştir. Dava dosyası 

içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, 

değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına göre… hükmün ONANMASINA…” Yarg. 11. 

HD, T. 14.01.2014, E. 2013/9814, K. 2014/748 (Lale, CMR, s.237). 
458

 CMR Konvansiyonu m. 16/2: “14’üncü maddenin 1’inci fıkrasında ve 15’inci maddede belirtilen durumlarda 

taĢıyıcı eĢyayı, tasarruf hakkı sahibi hesabına derhal boĢaltabilir ve bunun üzerine taĢıma sona ermiĢ sayılır. 

TaĢıyıcı bundan sonra eĢyayı, tasarruf hakkı sahibi adına muhafaza eder. Bununla birlikte eĢyayı üçüncü bir 

kiĢiye tevdi edebilir ve bu son durumda üçüncü kiĢiyi seçmede özen gösterme dıĢında herhangi bir sorumluluğu 

bulunmaz. EĢya, taĢıma senedinde yer alan ödemelerle ve diğer bütün masraflarla yüklü olarak kalır.” Çeviri için 

bkz: Kendigelen/Aydın, Resmi Çeviri, s.507. 
459

 Aydın, s. 47, 48; Erdil, s. 187; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 143; Özdemir, s. 122; Akıncı, s. 74, 75; Uslu, s. 

68. Aksi yönde olarak taĢıyıcının öncelikle talimat istemesi ve talimatı makul bir süre beklemesi gerektiği 

Ģeklindeki görüĢ için bkz: Kaya, Sorumluluk(2), s. 244; Karan/Kara/Varan, s. 302, 303. 
460

 Akıncı, s. 74; Yılmaz, Engel, s. 141. 
461

 Buna karĢılık boĢaltma bittikten sonra taĢıma sona erip eĢya teslim edilmiĢ sayılacağından taĢıyıcının CMR 

Konvansiyonu’na göre sorumlu tutulması mümkün değildir. EĢya boĢaltıldıktan sonra taĢıyıcının sorumluluğu 

ancak ilgili ulusal hukuk hükümlerine göre söz konusu olacaktır. Buna göre eĢyayı boĢalttıktan sonra kendi 

yedinde muhafaza eden taĢıyıcı ile eĢya üzerinde hak sahibi kiĢi arasında saklama sözleĢmesi olduğu kabul 

edilecektir. EĢyanın üçüncü kiĢiye tevdi edilmesi durumunda ise üçüncü kiĢi yararına saklama sözleĢmesi 

yapılmıĢ sayılacak ve taĢıyıcı sadece üçüncü kiĢinin seçilmesinde özenli davranmaktan sorumlu olacaktır. 

Yılmaz, Engel, s. 152; Aydın, s. 46; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 141; Özdemir, s. 121. 
462

 Esasen CMR Konvansiyonu m. 16/3’te eĢyanın satılabilmesi için iki ihtimal öngörülmüĢtür. Birinci ihtimal 

yukarıda anıldığı üzere eĢyanın bozulabilecek nitelikte olması, muhafaza masraflarının eĢyanın değerine göre 

fazla olması veya eĢyanın durumunun satıĢ tedbirini haklı gösterecek bir vaziyette olması hallerine iliĢkindir. Bu 

ihtimalde taĢıyıcının talimat istemesine gerek yoktur. SatıĢ hususunda ikinci ihtimal ise taĢıyıcının makul süre 

içinde herhangi bir talimat alamamıĢ olması ihtimalidir. Bu ihtimalde de taĢıyıcı eĢyayı satmak konusunda yetkili 

kılınmıĢtır. 
463

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 143; Akıncı, s. 75; Erdil, s. 187, 188. 
464

 Aydın, s. 48; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 143; Yılmaz, Engel, s. 143. 
465

 CMR Konvansiyonu m. 12/5 gereğince taĢıyıcıya verilecek talimatların taĢıyıcıya ulaĢtığı anda yerine 

getirilmesi mümkün ve taĢıyıcının iĢletmesi ile diğer eĢya sahiplerini zarara uğratmayacak nitelikte olması 

gerekmekte olup aynı zamanda yükün bölünmesine de yol açmamalıdır. Bu Ģartlara aykırı bir talimat alan 

taĢıyıcının söz konusu talimatı yerine getirmeyeceğini talimat veren kiĢiye derhal bildirmesi gerekmektedir. 
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Söz konusu hükme göre eğer taĢıyıcıya bekleyebileceği makul süre içerisinde herhangi bir 

talimat ulaĢmamıĢsa taĢıyıcı, tasarruf hakkı sahibi kiĢinin en çok yararına olacak Ģekilde 

hareket etmelidir
466

. Buna göre taĢıyıcı somut durumun Ģartlarında en uygun önlem olacak 

Ģekilde; eĢyayı boĢaltma ya da CMR Konvansiyonu m. 16/3’teki Ģartlar dahilinde satma 

yoluna gidebileceği gibi
467

 gerekli hallerde taĢımanın devamına yönelik olarak alt taĢıma 

sözleĢmesi yapma
468

 ya da eĢyayı baĢka taĢıma aracına aktarma yollarını tercih edebilir
469

. 

TaĢıyıcı CMR Konvansiyonu m. 16 uyarınca taĢıma engeli durumlarında, kendi 

kusuru yüzünden yapılmamıĢ olması Ģartıyla, talimat isterken yaptığı masraflar ile aldığı 

talimatı yerine getirmek için yapması gereken masrafları isteme hakkını haizdir. Söz konusu 

                                                           
466

 “Dava, yurt dışı taşıma sözleşmesine dayalı navlun ve bekleme ücretlerinin tahsili istemine ilişkindir. Davacı 

tarafından taşınan emtiaların evrak eksikliği nedeniyle ..... bu ülkeye girişine izin verilmediği dosya 

kapsamından sabittir. .... Konvansiyonunun 11. maddesine göre malların tesliminden önce tamamlanması 

gereken gümrük ve diğer formalitelerin yerine getirilmesi için gönderici lüzumlu belgeleri sevk mektubuna 

iliştirecek yahut da taşımacıya verecek ve talep ettiği diğer bilgileri kendisine sağlayacaktır. Taşımacı bu 

belgelerle verilen bilgilerin doğruluğunu ve yeterliliğini incelemek zorunda değildir, gönderici bu gibi belgelerin 

bulunmaması, yetersiz olması veya usule aykırı oluşundan doğacak zarar, ziyan ve hasardan, taşımacıya karşı 

sorumludur, ancak, taşımacının hatası veya ihmali görülen durumlar bu hükmün dışındadır. Somut olayda, 

evrak eksikliğinin davacı taşımacının hatası ve ihmalinden kaynaklandığı iddia ve ispat edilmemiştir. Aynı 

Konvansiyonun 14. maddesinde de yükün teslim yerine varmadan önce mukaveleyi sevk mektubunda öngörülen 

koşullara göre uygulamak herhangi bir nedenle imkansız hale gelirse, taşımacının, yüke tasarruf etme hakkına 

sahip olan kişiden talimat isteyeceği, koşulların yükün sevk mektubunda öngörülenlerden farklı bir şekilde 

taşınmasına olanak sağlaması halinde ve taşımacının yüke tasarruf etme hakkına sahip kişiden uygun bir zaman 

içinde talimat alamaması halinde, yüke tasarruf etme hakkına sahip kişinin yararlarına en uygun görülen 

önlemleri almakla yükümlü olduğu düzenlenmiştir. Konvansiyonun 14. ve 16. maddeleri nazara alındığında bir 

taşıma engeli çıktığında taşımacının mutlaka emtiayı satma yükümü bulunmamakta olup, taşımacının 

yükümlülüğü malda tasarruf hakkı sahibinin yararlarına en uygun önlemleri almasıdır. Dava konusu taşıma 

ilişkisinde davacıya ait iki adet tır'ın, evrak noksanına bağlı olarak .... girişine izin verilmemesi sebebiyle 

23.04.2013 tarihinden 29.06.2013 tarihine kadar ..... bekletildiği, davalının bu duruma muttali olduğu halde, 

emtianın satılması ya da imhası yönünde bir talimat vermediği, İcra Dairesine sunulan kıymet takdir raporunda 

tırların içinde bulunan emtianın ihracat beyannamelerine göre 7.348,62 Euro, 191.692,80 Euro, 49.401,74 Usd, 

61.888,62 TL, 113.458,57 Euro, 172.614,23 Euro, 130.064,60 Euro değerinde olduğunun belirtildiği dosya 

kapsamından anlaşılmıştır. Tırların bekleme süresi, emtianın değeri ve çabuk bozulan cinsten olmaması 

gözetildiğinde malların Türkiye'ye geri getirilmesinin davalının yararına en uygun önlem olduğunun kabulü 

gerekir. Bu durumda davacının malları Türkiye'ye geri getirmesi sebebiyle dönüş navlun ücretini de 

isteyebileceği nazara alınmaksızın kendisine yüklenen görevi yerine getirmediği gerekçesiyle dönüş navlunu 

ücreti talebinin reddine karar verilmesi yerinde olmamış, bozmayı gerektirmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 19.02.2018, 

E. 2016/13156, K. 2018/1166; “…Mahkemece, Dairemizin bozma ilamına uyularak yapılan yargılamaya göre, 

varma yerinde teslim engeli ile karşılaşan davacının davalının talimatlarına göre hareket etmesi gerektiği, 

davacının davalıdan malın iadesine ilişkin talimat aldığını ispatlayamadığı, davacının taşıma sürecinde ortaya 

çıkan taşıma engeli karşısında en yüksek özenli taşıyıcı özenini göstermediği, depoya tevdi, sattırma, hapis hakkı 

kullanımı gibi olasılıklar varken geri getirme seçeneğinin davalının menfaatine uygun olmadığı, imha 

seçeneğinin dahi geri getirerek navlun üretmekten daha tercih edilebilir bir seçenek olduğu, davacının iade 

taşıması nedeni ile fatura içeriğindeki bedellere hak kazanmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar 

verilmiştir…Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin 

tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına ve ... Sözleşmesi gereğince talimat 

almak için gerekli çabayı gösterdiğini ispat yükü kendisinde olan davacı taşıyıcının davalıdan talimat aldığını 

veya talimat almak için gerekli çabayı gösterse de davalıya ulaşamadığını ispat edememiş olmasına göre, davacı 

vekilinin tüm temyiz itirazları yerinde değildir.”Yarg. 11. HD, T. 20.12.2017, E. 2016/3032, K. 2017/7466. 

(https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 07.10.2023). 
467

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 143; Akıncı, s. 75. 
468

 Yılmaz, Engel, s. 143.  
469

 EĢyanın aktarıldığı taĢıma aracının CMR Konvansiyonu kapsamında bir taĢıma aracı olması gerekmez. 

Karan/Kara/Varan, s. 302; Akıncı, s. 75. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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maddede taĢıyıcının isteyebileceği masraflar arasında,  talimat alınamayan hallerde hak sahibi 

yararına almıĢ olduğu tedbirlerin gerektirdiği masraflar  zikredilmemektedir. Ancak bu 

masrafların da taĢıyıcı tarafından talep edilebileceği kabul edilmektedir
470

. 

2.2.2. EĢyayı Teslim Etme Yükümlülüğüne ĠliĢkin Ġfa Engelleri 

2.2.2.1. EĢyayı Teslim Etmeme 

 EĢyanın teslim edilmemesi, asli edim borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle taĢıma 

sözleĢmesinin ihlaline vücut verir. Bu baĢlık altında incelenen ifa engeli, taĢıyıcının eĢyayı 

teslim yerine ulaĢtırmasına rağmen eĢyanın zilyetliğini devretmekten imtina etmesi Ģeklindeki 

fiili durumları ifade etmekte olup eĢyanın zıyaı ya da teslimini engelleyen durumlar bu 

kapsam içinde değerlendirilmemektedir.  

 Bu baĢlık altında taĢıyıcının eĢyayı teslim etmemesi Ģeklindeki ifa engeli konusuyla 

ilgili olması bakımından taĢıyıcının eĢyayı teslimden kaçınma hakkı üzerinde durmak yerinde 

olacaktır. CMR Konvansiyonu m. 13/2 uyarınca taĢıyıcının taĢıma senedinde yer alan 

ödentiler kendisine ödenmedikçe eĢyayı teslim etmekten kaçınma hakkı vardır.  TaĢıma 

senedinde yer alacak bu ödentiler taĢıma ücreti, bekleme ücreti, gümrük resimleri, eĢyanın 

teslimine kadar olan süreçte yapılan masraflar Ģeklinde tezahür edebilir
471

. Gönderilen ancak 

taĢıma senedinde belirtilen bu ödentileri ödemek suretiyle
472

 eĢyanın teslimini talep edebilir. 

Gönderilenin söz konusu ödemeleri yapmaması durumunda esasen bir sonraki baĢlıkta 

anlatılacağı üzere bir teslim engeli mevcuttur
473

. TaĢıyıcı böyle bir durumda eĢyayı teslim 

etmeyeceği gibi eĢya üzerinde hapis hakkına da sahiptir
474

. CMR Konvansiyonu’nda 

taĢıyıcının hapis hakkına iliĢkin bir düzenleme olmaması nedeniyle bu konuda, uygulanacak 

ulusal hukukun hapis hakkına iliĢkin kuralları geçerli olacaktır
475

. TTK’de taĢıyıcının hapis 

hakkı madde 891 vd. hükümlerinde düzenlenmekte olup söz konusu hak ancak mevcut taĢıma 

için kullanabilecek daha önceki taĢımalardan doğan alacaklar için kullanılamayacaktır
476

. 

TaĢıyıcının daha önceki taĢımalardan kalan alacakları sebebiyle eĢyayı teslim etmeme ve eĢya 

üzerinde hapis hakkı kullanabilme imkanı yoktur. Söz konusu savunmayı ileri sürerek eĢyayı 

teslim etmeyen taĢıyıcı taĢıma sözleĢmesini ihlal etmiĢ sayılır. 

                                                           
470

 Akıncı, s. 77. 
471

 Akıncı, s. 81; Erdil, s. 167; Karan/Kara/Varan, s. 284. 
472

 Bu mecburiyet gönderilenin eĢyanın hasarlı olarak teslim edilmesi ya da kaybolması halinde taĢıyıcıya karĢı 

dava hakkını kullanacak olması halinde dahi söz konusudur. Bkz: Akıncı, s.81; Yarg. 11. HD, T. 04.04.2005, E. 

2004/6554, K. 2005/3212 (Lale, CMR, s. 214-217). 
473

 Karan/Kara/Varan, s. 286; Yılmaz, Engel, s. 147; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 140; Erdil, s. 200. 
474

 Karan/Kara/Varan, s. 286; Yılmaz, Engel, s. 153. 
475

 Yılmaz, Engel, s. 153; Erdil, s. 168. 
476

 Erdil, s. 169; Karan/Kara/Varan, s. 285. 
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 Yargıtay bir kararında
477

, taĢıyıcının daha önceki taĢımalardan kalan taĢıma ücretini 

tahsil edememesi sebebiyle eĢyayı gönderilene teslim etmediği bir durumda, bu hareketin 

kasten yapılmıĢ bir hareket olduğunu ve taĢıyıcının genel hükümler uyarınca zararı tazmin 

etmekle yükümlü olduğunu karar altına almıĢtır. Kanaatimizce söz konusu olayda taĢıyıcının 

kusurlu hareketinin kast derecesinde olduğunun tespit edilmesi yerinde olmakla birlikte 

sorumluluğunun genel hükümler uyarınca belirlenmesi gerektiği Ģeklinde hüküm kurulması 

yanlıĢ olmuĢtur. Nitekim taĢıyıcının CMR Konvansiyonu kapsamındaki sorumluluğu eĢyanın 

teslim alınmasıyla baĢlamakta ve ancak gönderilene teslim edilmesiyle sona ermektedir. 

Somut olayda eĢya taĢıyıcı tarafından, eĢyayı teslimden kaçınma ve eĢya üzerinde hapis hakkı 

mevcut olmadığı halde kasten teslim edilmemiĢ olup bu anlamda CMR Konvansiyonu 

kapsamındaki sorumluluğunun sona erdiği söylenemez. Söz konusu hükümde taĢıyıcının 

CMR Konvansiyonu m. 29 uyarınca sınırsız olarak sorumlu olacağının belirtilmesi gerekirken 

genel hükümlere atıf yapılması doğru olmamıĢtır. 

2.2.2.2. EĢyanın Teslim Edilememesi (Teslim Engelleri) 

 EĢya sorunsuz bir Ģekilde teslim yerine ulaĢmasına rağmen taĢıma sözleĢmesinin sona 

ermesi aĢamasında bir takım olumsuzluklarla karĢılaĢılabilir. EĢya varıĢ noktasına ulaĢtıktan 

                                                           
477

 “…Mahkemece, Dairemizin bozma ilamına uyularak, iddia, savunma ve benimsenen bilirkişi raporuna göre, 

davacı...Şirketinin ticari defterlerinde davaya konu ihracat ile ilgili olarak düzenlenen faturanın ...AŞ hesabına 

borç kaydedildiği, müşterinin mal bedelini ödememesi üzerine... AŞ'nin ihracattan doğan KDV bedelini ...’ten 

tahsil ettiği, ancak mal bedelini tahsil edemediğinden 31/12/2008 tarihinde dekont ile bu hesabın bakiyesi olan 

68.064,60 TL'yi ...hesabına temlik ile alacak verecek hesabını kapatmış olduğu, anılan davacının davalı ile 

ticari münasebeti nedeniyle dava konusu nakliyeye ilişkin olarak davacılar tarafından 31.794 EURO'luk malın 
yurt dışına ihraç edildiği, nakliye bedelinin davacı tarafından davalıya peşin olarak ödendiği, ancak mal 

bedelinin yurt dışındaki müşteri tarafından davacıya ödenmediği, davalı dava konusu malı teslim etme yerine 

ulaştırdığında gönderileni bulamadığını dolayısıyla bir teslim engeli ile karşılaştığı için emtiayı boşaltma 

adresine yakın bir yerdeki depoya davacıların bilgisi dahilinde boşalttığını ileri sürmüşse de bu iddiasını 

kanıtlayamadığı, daha önce yaptığı taşımalar nedeniyle kendisine ödenmeyen taşıma ücretini tahsil edemediği 

için emtiayı bilerek ve isteyerek gönderilene teslimden kaçındığı, dava konusu zararın taşıyıcının kastından ileri 

geldiği, bu nedenle taşıyıcının ... hükümlerine göre değil genel hükümler çerçevesinde zararı tazmin ile yükümlü 

olduğu, .. Konvansiyonu'nun 32. maddesi uyarınca bu sözleşme gereğince yapılan taşımalardan doğacak 

davaların 1 yıl içerisinde açılması gerektiği, ancak bilerek kötü hareket veya mahkeme tarafından bilerek kötü 

hareket olarak kabul edilen kusurlarda bu sürenin 3 yıl olduğu, somut olayda, davanın fazlaya ilişkin haklar 

saklı tutularak 5.000 Euro üzerinden kısmi dava olarak açılmasının ardından davanın 06/12/2011 tarihinde 

ıslah edildiği, ancak dava konusu malların davalı şirketin antreposuna teslim tarihi olan 09.09.2008 tarihi ile bu 

tarih arasında zamanaşımı süresinin dolmuş olduğu gerekçeleriyle davacı ... Tic. A.Ş. tarafından açılan davanın 

reddine ilişkin kısım kesinleşmiş olduğundan bu kısımla ilgili yeniden hüküm kurulmasına yer olmadığına, 

davacı ... Ticaret ve Tekstil San Ltd. Şti. tarafından açılan davanın kısmen kabulüne, 5.000 Euro'nun 25.10.2008 

tarihinden itibaren %5 faiziyle birlikte davalıdan alınarak davacıya verilmesine, davacının ıslah dilekçesi ile 

talep ettiği diğer alacağın zaman aşımı nedeniyle reddine karar verilmiştir. 

Kararı taraf vekilleri temyiz etmiştir….. SONUÇ: Yukarıda (1) numaralı bentte açıklanan nedenle davacılar 

vekilinin tüm, davalı vekilinin diğer temyiz itirazlarının reddine, (2) numaralı bentte gösterilen sebeple davalı 

vekilinin temyiz itirazının kabulü ile hüküm fıkrasının 2. bendindeki “%5 faiziyle” ifadesinin hükümden 

çıkartılarak yerine “... Konvansiyonu'nun 27. maddesi uyarınca yıllık %5 oranını geçmemek kaydıyla 3095 sayılı 

Kanun'un 4/a maddesi uyarınca temerrüt faiziyle” ibaresinin eklenmesine kararın düzeltilmiş bu şekli ile 

DÜZELTİLEREK ONANMASINA, …” Yarg. 11. HD, T. 09.02.2016, E. 2015/3257, K. 2016/1189 sayılı karar 

(https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 08.10.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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sonra eĢyanın hak sahibi kiĢiye teslimini engelleyen her durum teslim engeli olarak 

isimlendirilmekte
478

 olup CMR Konvansiyonu’nun 15. maddesinde bu duruma iliĢkin 

düzenlemeler öngörülmektedir. 

 Gönderilenin bulunamaması
479

, gerekli olan belgelerin eksik olması nedeniyle gümrük 

makamlarının eĢyanın teslimine izin vermemesi
480

, boĢaltma yükümlülüğü üzerinde olan 

gönderilenin iĢyerinde grev yapılması veya boĢaltma için gerekli teknik ekipmanın mevcut 

olmaması gibi nedenlerle bu yükümlüğünü yerine getirememesi
481

, gönderilenin eĢyayı kabul 

etmemesi
482

 veya kabulde gecikmesi
483

, gönderilenin taĢıma senedinde yer alan ödentileri 

ödemekten kaçınması
484

 halleri teslim engeline birer örnek teĢkil eder. Gönderilenin iflas 

etmesi hali teslim engeli olarak kabul edilmediği
485

 gibi taĢıyıcının iflası durumunda da teslim 

                                                           
478

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 150; Can, s. 62; Uslu, s. 69; Aydın, s. 43; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 

140; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 141; Özdemir, s. 119; Erdil, s. 199; AĢlar Üçyıldız, s. 331. 
479

 Arkan, Demiryolu ĠĢletmesi, s. 63 dn. 69; Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 150; Aydın, s. 43;Ġlyasov, 

s. 136; Uslu, s. 69. Gönderilen, adresinin değiĢmiĢ olması ya da ölmüĢ olması gibi bir sebeple bulunamamıĢ 

olabilir. Gönderilenin adresinin değiĢmiĢ olduğu durumda taĢıyıcının yeni adresi bulabilmek için kendisinden 

beklenemeyecek Ģekilde uzun ve zahmetli araĢtırmalar yapması gerekmez (Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 

85 dn. 144). Bununla birlikte gönderilenin adresinin taĢıma senedine yanlıĢ veya eksik yazıldığı durumda 

taĢıyıcının bu problemi basit bir araĢtırmayla giderebilmesi mümkünse gereken çabayı göstermesi gereklidir 

(Karan/Kara/Varan, s. 314). 
480

 Arkan, Demiryolu ĠĢletmesi, s. 63 dn. 69; Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 150; Erdil, s. 200; Yılmaz, 

Engel, s. 144; Ġlyasov, s. 136. 
481

 Aydın, s. 43; Akıncı, s. 77; Özdemir, s. 119; Uslu, s. 69, 70; Yılmaz, Engel, s. 144. 
482

 Gönderilenin eĢyayı kısmen kabul etmek istemesi durumunda bu beyanı kabul etmeme olarak 

değerlendirilmelidir. Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 86 dn. 145. 
483

 Arkan, Demiryolu ĠĢletmesi, s. 63 dn. 69; Erdil, s. 200; Yılmaz, Engel, s. 147; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 

141. 
484

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 140; Yılmaz, Engel, s. 147; Erdil, s. 200; Ġlyasov, s. 136. Teslimde ödeme Ģartlı 

taĢımalar ile vesaik mukabili ödeme kayıtlı sözleĢmelerde, gönderilenin ödemede bulunmaması ya da vesaikleri 

sunmaması durumlarında teslim engelinden bahsedileceği yönündeki tespitler için bkz: Karan/Kara/Varan, 

s.313; AĢlar Üçyıldız, s. 337. 
485

 Bu durumda eĢyanın iflas idaresine teslim edileceği belirtilmektedir. Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, 

s.150 dn. 224; Karan/Kara/Varan, s. 313; Ġlyasov, s. 137. Yargıtay’ın bu konuda vermiĢ olduğu farklı kararlar 

mevcuttur. Gönderilenin iflasını teslim engeli olarak kabul ettiği kararlara örnek olarak bkz: “…Yukarıda 

anlatılan hususlar karşısında somut olayın değerlendirilmesine gelince, dava konusu olay incelendiğinde; davalı 

taşıyanın 16.08.2012 tarihinde teslim aldığı emtiayı, gönderilenin iflası, bakiye vesaikin ödenmemesi nedeniyle 

alıcıya teslim etmediği ve acentesinin deposuna teslim ettiği ve bu durumu davacıya bildirdiği anlaşılmaktadır. 

Davalı tarafından taşınan emtianın, davalının yurtdışı acentesinin deposunda olduğu, bu durumun davacıya 

bildirildiği gerçeği karşısında, vesaik ödemeden emtianın alıcıya teslim edildiğinden bahsedilmesi mümkün 

değildir. Ayrıca, eşyanın niteliği, depolama giderleri karşısında, taşıyıcının eşyayı satması gerektiği de 

söylenemez. Davalının eşyayı, teslim engeli üzerine, CMR. m. 16/II uyarınca acentesinin deposuna boşaltılması 

ile taşıma sözleşmesinden doğan sorumluluğu sona ereceğinden, davanın reddi yerine kısmen kabulüne karar 

verilmesi doğru olmamış bozmayı gerektirmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 07.07.2017, E. 2016/611, K. 2017/4087. 

Yargıtay yeni tarihli bir kararında, öncelikle alıcının iflasının, CMR Konvansiyonuna göre teslim engeli sayılıp 

sayılmayacağı hususunda bir inceleme yapılması ve bunun sonucuna göre karar verilmesi gerektiğini 

vurgulamıĢtır: “..somut olayda vesaik mukabili taşıma söz konusu olup davalı taşıyıcı İspanya’daki alıcının iflas 

ettiğini, bunun bir teslim engeli olduğunu ve üzerine düşen sorumluluğu yerine getirdiğini savunmuş ise de, 

CMR 15. madde taşımacının eşyayı teslim etmek üzere varma yerine getirmesine rağmen her hangi bir sebeple 

eşyanın tesliminin imkansızlaştığı halleri düzenler. Buna göre yükün teslim yerine varışından sonra koşullar 

bunların teslimini engellediği hallerde taşımacı ya CMR 15/I maddesi uyarınca göndericiden talimat istemelidir 

ya da 16/II maddesinde belirtilen şekilde yükü boşaltma hakkına sahiptir. Davacı gönderici, taraflar arasındaki 

mail yazışmalarına dayanmış ve davalı taşıyıcının sorumluluğunu yerine getirmediğini iddia etmiştir. Buna 
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engeli mevcut değildir
486

. Yine eĢyanın yetkili makamlar tarafından el konulması veya imha 

edilmesi hallerini teslim engeli olarak değerlendirenler
487

 olduğu gibi haklı olarak bu 

durumlarda eĢyanın zıya uğradığını savunanlar
488

 da mevcuttur. Somut taĢımada teslim engeli 

meydana geldiğini iddia eden taraf bu durumu ispat etmekle yükümlüdür
489

. 

 Teslim engeliyle karĢılaĢan taĢıyıcının nasıl hareket edeceği CMR Konvansiyonu m. 

15 ve m. 16 hükümlerinde düzenlenmektedir
490

. Buna göre taĢıyıcı ister talimat hakkı 

sahibinden talimat isteme yoluna isterse de CMR Konvansiyonu m. 16/2’de yer alan eĢyayı 

boĢaltma yoluna baĢvurabilecektir
491

. Somut durumda CMR Konvansiyonu m. 16/3’teki 

Ģartlar varsa taĢıyıcının eĢyayı satabilmesi de mümkündür
492

. TaĢıyıcı teslim engeli nedeniyle 

yapmıĢ olduğu masrafları CMR Konvansiyonu m. 16/1 hükmüne uygun olarak talep etme 

hakkını haizdir. 

TaĢıyıcının teslim engeli nedeniyle talimat isteme yoluna gitmesi durumunda, 

karĢılaĢtığı teslim engelinin hangi nedenden kaynaklandığı önem taĢımaktadır. Eğer eĢyanın 

kabul edilmemesi, taĢıma senedindeki ödentilerin karĢılanmaması gibi gönderilenin iradesine 

bağlı olarak bir teslim engeli meydana gelmiĢse, gönderen taĢıma senedini ibraz etmek 

zorunda olmadan talimat hakkına sahip olacaktır (CMR Konvansiyonu m. 15/1). Teslim 

engeli bunun dıĢındaki hallerden kaynaklanıyorsa, gönderen ancak taĢıma senedini ibraz 

ederek talimat hakkını kullanabilecektir (CMR Konvansiyonu m. 12/5). CMR Konvansiyonu 

                                                                                                                                                                                     
göre, mahkemece taşıyıcının CMR 17. maddesine göre sorumluluğunun bulunup bulunmadığına karar vermeden 

önce Konvansiyona uygun bir teslim engelinin olup olmadığı, teslim engeli var ise davalı taşıyıcının CMR md 15 

ve md 16 da belirtilen usullere uygun hareket edip etmediği araştırılarak sonucuna göre bir karar vermek 

gerekirken eksik inceleme ile hüküm tesisi doğru olmamış kararın davacı yararına bozulmasına karar vermek 

gerekmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 08.02.2022, E. 2021/5811, K. 2022/893 (Kararların tam metni için bkz: 

https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 08.10.2023) 
486

 Ġlyasov, s. 137. Aksi yöndeki görüĢ için bkz: Karan/Kara/Varan, s. 313. 
487

 Karan/Kara/Varan, s. 313. 
488

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 151;Erdil, s. 200. 
489

 Karan/Kara/Varan, s. 312; Ġlyasov, s. 135. 
490

 “Dava, taşıma sözleşmesinden kaynaklanan hasar bedelinin tazmini istemine ilişkindir. Taşıyıcı teslim yerine 

ulaşmakla birlikte alıcının bulunmaması, alıcının eşyayı teslim almaktan kaçınması veya kabulde gecikmesi, 

eşyayı teslim almak istemekle birlikte taşıma ücretini ödemek istememesi gibi bir teslim engeli ile karşılaşması 

halinde ... m. 15/1 gereğince ya teslim engellerini gönderene bildirip ondan talimat almak ve talimata uygun 

davranmak, ya da .... m. 16/2 uyarınca doğrudan doğruya yükü boşaltmak, yük için tevdi mahalli tayin etmek ve 

... m. 16/3 uyarınca yükü satma hakkını haizdir. Taşıyıcı bu tercihlerden dilediğini kullanabilir. Taşıyıcının 

kullanabileceği tercihlerinden talimat alma veya malı boşaltma birbirlerinin ön şartı niteliğinde olmadığından 

taşıyıcı sınırlama olmadan dilediği imkanlardan faydalanabilir. Kısaca taşıyıcı boşaltma yetkisini talimat 

beklemeksizin kullanabilir. Taşıyıcı bu tercihlere uygun hareket ederse .... m.17 vd. hükümlerine tabi 

sorumluluğu son bulur.” Yarg. 11. HD, T. 28.02.2018, E. 2018/151, K. 2018/1542 (Erdil, s.203,204). 
491

 Aydın, s. 45, 46; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 141; Özdemir, s. 120; Erdil, s. 200, 201; Uslu, s. 70. 
492

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 142; Erdil, s. 200, 201; Uslu, s. 71; Özdemir, s. 121; Aydın, s. 46. CMR 

Konvansiyonu m. 16/4,5 uyarınca eĢyanın satılması söz konusu olmuĢsa, satıĢtan elde edilen para, eĢyayla ilgili 

masraflar düĢüldükten sonra eĢya üzerinde hak sahibi kiĢi hesabına ayrılır. Eğer masraflar eĢyanın satıĢıyla elde 

edilen paradan daha fazlaysa taĢıyıcının aradaki farkı isteme hakkı saklıdır. SatıĢ usulü eĢyanın bulunduğu yer 

hukukuna göre belirlenir. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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m. 15/2’de öngörüldüğü üzere ilk baĢta eĢyayı kabul etmeyen gönderilen, taĢıyıcıya 

gönderenin aksi yöndeki talimatı ulaĢmadan
493

 önce bu fikrinden vazgeçerse, taĢıyıcı eĢyayı 

gönderilene teslim etmek durumunda kalacaktır. 

2.2.2.3. EĢyanın Tesliminde Gecikme 

 TaĢıma sözleĢmesine konu eĢyanın gönderilene uygun zamanda
494

 teslim edilmesi, 

taĢıma sözleĢmesinin gereği gibi ifa edilmesi açısından önemlidir. Aynı zamanda çoğunlukla 

uluslararası ticari satım sözleĢmesinin ifası için akdedilen taĢıma sözleĢmesinde, taĢımanın 

hızlı ve güvenli bir Ģekilde süresinde tamamlanması, uluslararası ticaret açısından da bir 

gereklilik olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim taĢıyıcının gecikmeden nedeniyle 

sorumluluğu eĢyanın zıya ve hasarına iliĢkin sorumluluk yanında CMR Konvansiyonu’nda en 

çok üzerinde durulan sorumluluktur.  

CMR Konvansiyonu m. 19 uyarınca taĢıyıcı, taraflarca kararlaĢtırılmıĢ olan süre 

bittikten sonra ya da taraflar herhangi bir süre kararlaĢtırmamıĢlarsa taĢımanın 

tamamlanabileceği makul süreden sonra eĢyayı teslim ederse, teslimde gecikmenin 

varlığından söz edilir
495

. CMR Konvansiyonu m. 17/1 gereğince taĢıyıcı eĢyanın geç teslim 

edilmesinden sorumludur.  

Gecikme, taĢıma süresinin aĢılması halidir
496

. TaĢıyıcının gecikme nedeniyle 

sorumluluğunu belirleyebilmek için öncelikle taĢıma süresinin ortaya konulması 

gerekmektedir
497

. TaĢıma süresi
498

, eĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim alınmasından sonra 

                                                           
493

 Ġlgili maddenin lafzı dikkate alınarak gönderenin aksine bir talimat vermiĢ ancak bu talimatın taĢıyıcıya henüz 

ulaĢmamıĢ olduğu süre zarfında gönderilenin kabul etmeme yönündeki iradesinden dönebileceği kabul 

edilmektedir. Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 141; Aydın, s. 45 dn. 45; Uslu, s. 70. 
494

 EĢyanın gönderilene geç teslim edilmemesi önemli olduğu gibi erken teslim edilip edilemeyeceği konusuna 

da açıklık kazandırmak gerekmektedir. Bu konuda doktrinde, uygulanacak hukuk Türk hukuku olarak 

belirlendiği takdirde, esasen sözleĢmeden veya durumun gereğinden aksi sonuç çıkarılmadıkça borçlunun 

borcunu vadesinden önce yerine getirebileceği, ancak taĢıma sözleĢmesinde açıkça bir taĢıma süresi 

öngörülmüĢse gönderilenin erken teslimi kabul etmek zorunda olmadığı belirtilmektedir. Arkan, TaĢıyıcının 

Sorumluluğu, s. 63; Karan/Kara/Varan, s. 383; Uslu, s. 75; Çetin Eskici, Tülay, 6102 Sayılı TTK ve CMR 

Çerçevesinde TaĢıyıcının Gecikmeden Doğan Sorumluluğu, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, AltınbaĢ 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2019, s. 30. 
495

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 249; Karaman CoĢgun, s. 506; Erdil, s. 343; Dağ, s. 24; Erdal, Tarkan, CMR 

Hükümlerine Göre TaĢıyıcının Zıya, Hasar ve Gecikmeden Dolayı Sorumluluğu, YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi ,Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2009, s. 39. 
496

 Uslu, s. 72; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 182; Karan/Kara/Varan, s. 381; YetiĢ ġamlı, s. 12; Çim, Halit, 

Uluslararası Karayoluyla EĢya TaĢıma SözleĢmesine(CMR) Göre TaĢıyıcının Gecikmeden Doğan 

Sorumluluğu (TTK ve TTK Tasarısıyla Mukayeseli Olarak), YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2006, s. 18. 
497

 Karaman CoĢgun, s. 502; Uslu, s. 73. 
498

 Doktrinde YeĢilova Aras tarafından “teslim süresi” kavramı tercih edilmekle beraber (YeĢilova Aras, 

Teslimde Ödeme, s. 5); Gençtürk ise taĢıma için kararlaĢtırılan ya da makul olarak belirlenen süre için “taĢıma 

süresi”, taĢımanın gerçekleĢtirildiği süre için “ifa süresi” kavramlarını kullanmaktadır (Gençtürk, EĢya TaĢıma, 

s. 125). 
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baĢlayan ve eĢyanın gönderilene teslim edilmesiyle son bulan süredir
499

. Bu süre taraflarca 

belirlenebileceği gibi tarafların bir süre belirlemediği durumlarda taĢımanın yapılabileceği 

makul süre hesaplanır.  

 Tarafların taĢıma süresini kararlaĢtırması ihtimalinde, ya eĢyanın gönderilene teslim 

edileceği tarih belirlenir ya da eĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim alınmasından
500

 veya taĢıma 

sözleĢmesinin kurulmasından baĢlayarak belirli bir süre
501

 tayin edilir
502

. Taraflarca taĢıma 

süresinin belirlendiği hallerde bu sürenin CMR Konvansiyonu m. 6/2-f uyarınca taĢıma 

senedine yazılması gerekir. Ancak taraflar taĢıma senedinde kararlaĢtırdıkları bu süreyi 

belirtmemiĢlerse bu durumda söz konusu sürenin bağlayıcı olmayacağı ileri sürülemez
503

. 

TaĢıma süresi kararlaĢtırılmıĢ olduğunu iddia eden gönderen veya gönderilen, ispat 

hukukunun imkanları dahilinde baĢkaca delillerle bu hususu ispatlamak durumundadır
504

.  

Eğer tarafların kararlaĢtırmıĢ olduğu bir taĢıma süresi yoksa özenli bir taĢıyıcının 

taĢımayı tamamlayabilmesi için gerekli makul sürenin tespit edilmesi gerekmektedir. Makul 

taĢıma süresi; taĢımanın yapıldığı güzergah, kullanılan taĢıma aracı, taĢınan eĢyanın niteliği ve 

ağırlığı, gümrükte geçirilecek olağan bekleme süresi, sürüĢ için kanunen izin verilen saatler, 

taĢıyıcıya verilen talimatlar gibi kriterler esas alınarak belirlenir
505

. Makul taĢıma süresi 

                                                           
499

 Aydın, s. 99; Congar, s. 189. 
500

 Doktrinde Akıncı tarafından, eĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim alınacağı tarihin belirlenmiĢ ancak gönderilene 

teslim edileceği  tarihin belirlenmemiĢ olması halinde de taraflarca kararlaĢtırılmıĢ bir taĢıma süresinin olduğu, 

nitekim belirlenen bu teslim alma tarihine taĢımanın yapılması gereken makul süre eklenince CMR 

Konvansiyonu m. 19 uyarınca gecikme için dikkate alınacak sürenin ortaya çıkmıĢ olacağı ileri sürülmektedir 

(Akıncı, s. 127). Ancak bu görüĢ haklı olarak, söz konusu durumda aslında CMR Konvansiyonu m. 19’daki 

ikinci halin mevcut olduğu(taraflarca süre kararlaĢtırılmaması) ve tarafların belirlediği süreden bahsedilebilmesi 

için bu belirlemenin eĢyanın teslim edileceği tarihe yönelik olması gerektiği gerekçeleriyle eleĢtirilmektedir. Bu 

yöndeki eleĢtiriler bkz: Aydın, s. 101; Uslu, s. 75; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 15. 
501

 Taraflarca kararlaĢtırılan taĢıma süresinin, öngörülen sürede taĢımanın bitirilmesini imkansız kılacak kadar 

kısa olması halinde, bu belirlemenin uygulanacak hukuk Türk hukuku olduğu takdirde baĢlangıçtaki imkansızlık 

hükümleri gereğince geçersiz olacağı kabul edilmektedir. Bu yönde bkz: Aydın, s. 102; Akıncı, s. 128; YeĢilova 

Aras, Teslimde Ödeme, s. 13. Bu konuda aynı sonuca varmakla birlikte söz konusu belirlemenin imkansızlık 

hükümlerince değil CMR Konvansiyonu m. 41 gereğince geçersiz sayılması gerektiği yönündeki görüĢ için bkz: 

Uslu, s. 76, 77. Aynı doğrultuda taĢıma süresinin taĢıyıcının gecikmeden dolayı sorumluluğuna mahal 

vermeyecek kadar uzun kararlaĢtırılması halinde de bu kaydın geçersiz olacağı belirtilmektedir. Bu yönde 

Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 126, 127; Uslu, s. 76. Bu konudaki aksi görüĢ için bkz: YeĢilova Aras, Teslimde 

Ödeme, s. 14. 
502

 YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 9; Karan/Kara/Varan, s. 622. 
503

 Aydın, s. 100; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 62; Uslu, s. 74; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 127; Kaya, 

Sorumluluk(2), s. 249 dn. 56; Karan/Kara/Varan, s. 622; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 10; Dağ, 

s.27;Çim, s. 24. 
504

 Aydın, s. 100; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 127; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 62; Çim, s. 24; 

Karan/Kara/Varan, s. 623; Karaman CoĢgun, s. 502. 
505

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 129; Akıncı, s. 128, 129; Aydın, s. 102; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 63; 

Karan/Kara/Varan, s. 624; Uslu, s. 78; Erdil, s. 345; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 156; YeĢilova Aras, 

Teslimde Ödeme, s. 17; Karaman CoĢgun, s. 503. Bu konuda ilgili meslek kuruluĢu ve odalardan görüĢ 

istenebileceği belirtilmektedir (Kaya, Sorumluluk(2), s. 249 dn. 57; Karan/Kara/Varan, s. 624).  
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belirlenirken taĢımanın yapıldığı sırada meydana gelen durumlar değil sözleĢmenin yapıldığı 

sırada mevcut olup hesaba katılabilecek Ģartlar dikkate alınır
506

.  

 CMR Konvansiyonu hükümleri uyarınca taĢıyıcının gecikmeden sorumlu olabilmesi 

için hak sahibi kiĢinin bir zarara uğramıĢ olması Ģarttır
507

. Aynı zamanda gecikme ile 

meydana gelen zarar arasında uygun illiyet bağı bulunmalıdır
508

. Hak sahibi zarara uğramıĢ 

olduğunu ve bu zararın gecikmeden kaynaklandığını ispat etmek durumundadır
509

. Gecikme 

dolayısıyla tazmini gündeme gelecek zararlar, taĢınan eĢyanın uğradığı zararlar dıĢında olmak 

üzere dolaylı malvarlıksal zararlardır
510

. Örneğin eĢyanın piyasa değerinin düĢmesi, 

gönderilenin gecikme nedeniyle üçüncü kiĢilere karĢı olan taahhütlerini yerine getiremeyerek 

                                                           
506

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 129; Aydın, s. 104; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 18; Uslu, s. 79; 

Karan/Kara/Varan, s. 624; Çim, s. 26; Dağ, s. 29; Erdil, s. 345; YetiĢ ġamlı, s. 12. Aksi görüĢ için bkz: 

Aydın, s. 104 dn. 249’da anılan yazarlar. 
507

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; Akıncı, s. 143; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 157; YeĢilova Aras, Teslimde 

Ödeme, s. 23; YetiĢ ġamlı, s. 13; Erdil, s. 346; Uslu, s. 86; Dağ, s. 45; Demir, s. 81; Karaman CoĢgun, s. 510, 

511. Teslimde gecikmenin olduğu her durumda zararın meydana gelmeyeceği belirtilmekte ve eĢyanın piyasaya 

sürülmesinin imkansız olduğu haller buna örnek gösterilmektedir. Bu yönde: Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 157; 

Uslu, s. 87; Karan/Kara/Varan, s. 385; Karaman CoĢgun, s. 511. “Dava, taşıma ücretinin tahsili istemine 

ilişkindir. Taşıma konusu eşyanın taraflarca kararlaştırılan sürede, böyle bir süre tespit edilmemişse hal ve 

şartlar dikkate alınarak, basiretli bir taşıyıcıdan beklenen makul sürede gönderilen emtianın teslim edilmemesi 

gecikmedir. Gecikme nedeniyle taşıyıcının sorumluluğuna gidilebilmesinin şartı gönderilene teslim edilmesidir. 

Ayrıca taşıma süresinin aşılması, geç teslimden dolayı hak sahibinin zarara uğraması ve taşıma süresinin 

aşılması ile zarar arasında uygun illiyet bağının bulunması gerekir. Yine CMR 23/5. maddesi uyarınca “gecikme 

halinde taşıyıcının ödeyeceği tazminat miktarının taşıma ücretini geçmemek üzere belirleyeceğini” hüküm altına 

almıştır. Bunun yanında bu şekilde belirlenen zararın taşıma ücretinden mahsup edilemeyeceğine dair bir 

düzenleme de bulunmamaktadır. Bu nedenle öncelikle yukarıdaki ilkeler doğrultusunda gönderen davalının 

gecikmeden bir zararının olup olmadığı belirlenerek, buna göre karar verilmesi gerekirken yazılı gerekçeyle 

davanın kabulüne karar verilmesi doğru olmamış bozmayı gerektirmiştir.” Yarg. 11. HD T. 13.09.2017, E. 

2016/1459, K. 2017/4281; “Davacı vekili, müvekkili nezdinde Blok Taşıyıcı Sorumluluk Poliçesi ile sigortalı 

dava dışı ... Taşımacılık ve Lojistik A.Ş. sorumluluğunda Türkiye'den İsveç'e taşınacak otomobil yedek parçası 

emtiasının nakliyesinin davalı tarafından üstlenildiğini, nakliye aracının 19.02.2011 tarihinde Romanya'da 

arızalanması üzerine 22.02.2011'de teslim edilmesi gereken emtianın süresinde teslim edilemediğini, acil olarak 

alıcıya ulaşması gereken emtianın charter uçak ile gönderilmek zorunda kalındığını, söz konusu sefer için ekstra 

harcama yapıldığını ileri sürerek, 4.000 Euro'nun ödeme tarihinden işleyecek faiziyle davalıdan tahsilini talep 

ve dava etmiştir. Davalı vekili, gecikmenin söz konusu olmadığını, davacı tarafın zararın varlığını da 

ispatlayamadığını savunarak, davanın reddini istemiştir. Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkişi 

raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davacının talep ettiği zararın salt gecikmeden doğan bir zarar olmadığı, 

charter seferinin üretimin durmaması için yapıldığı yönünde ispata elverişli delil sunulmadığı, gerçek bir zarar 

doğmamış ise gecikme olgusunun ...'ye tabi taşımada tek başına sigortacıya tazminat hakkı vermeyeceği 

gerekçesiyle, davanın reddine karar verilmiştir. Kararı, davacı vekili temyiz etmiştir….Yukarıda açıklanan 

nedenlerden dolayı, davacı vekilinin bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün 

ONANMASINA…” Yarg. 11. HD, T.  27.02.2014, E. 2013/14211, K. 2014/3647 

(https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 12.10.2023). 
508

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 23; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 161; Uslu, 

s.88; Erdil, s. 347;Akıncı, s. 143; Karaman CoĢgun, s. 513. 
509

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 157; Uslu, s. 87; Akıncı, s. 143; Erdil, s. 347; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, 

s.23. 
510

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; Aydın, s. 105; YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 24; Akıncı, s. 137; Ülgen, 

Hava TaĢıma, s. 185; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 158; Erdil, s. 346; Uslu, s. 87; Çim, s. 37. EĢyanın geç teslim 

edilmesi nedeniyle manevi tazminat da istenebileceği doktrinde ifade edilmektedir. Bu yönde bkz: Erdil, s. 350. 

Buna karĢılık Yargıtay aksi yönde olarak manevi tazminat talep edilemeyeceği Ģeklinde kararlar vermektedir. Bu 

yöndeki kararlara örnek olarak bkz: Yarg. 11. HD, T. 02.07.2014, E. 2013/13419, K. 2014/12738 (Erdil, s. 262-

264); Yarg. TD,. T. 11.02.1970, E. 435/K. 587 (EriĢ, s. 288). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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tazminat ödemesi, gümrük vergilerinin artması, depo ve boĢaltma iĢçileri için ödenen fazladan 

ücret, eĢyanın daha pahalıya mal olacak Ģekilde temin edilmek zorunda kalınması gibi zararlar 

bu kapsamdaki zararlardandır
511

. 

Bazı durumlarda taĢıma hem gecikmeli olarak sonlandırılmıĢ hem de eĢya kısmen zıya 

ya da hasara
512

 uğramıĢ vaziyette teslim edilmiĢ olabilir. Bu neticeler farklı nedenlerden 

dolayı meydana gelebileceği gibi aynı neden dolayısıyla meydana gelebilmesi de mümkündür. 

Bu noktada, gecikme nedeniyle eĢyanın zıya veya hasara uğraması durumunda taĢıyıcının 

hangi hükümlere göre sorumlu tutulacağı konusunda doktrinde birçok farklı görüĢ ileri 

sürülmektedir. Bir görüĢe göre, burada taĢıyıcının sorumluluğu zıya ve hasar hükümlerine 

göre belirlenmeli, aynı sebepten ötürü iki ayrı tazminata karar verilmemelidir
513

. Bir baĢka 

görüĢe göre ise, bu durumda hak sahibi kiĢinin ister gecikmeden kaynaklı sorumluluk 

hükümlerine isterse de zıya ve hasara iliĢkin sorumluluk hükümlerine baĢvurabileceği 

belirtilmektedir
514

. Bu konudaki bir diğer görüĢ, gecikme nedeniyle oluĢan zararların hak 

sahibinin dolaylı ve doğrudan zararlarını kapsadığını, bu nedenle gecikme sorumluluğu 

hükümlerine göre tazminata hükmedilmesi gerektiğini savunmaktadır
515

.  Ancak bizim de 

katıldığımız son görüĢ, CMR Konvansiyonu’nda öngörülen sorumluluk sisteminde zıya ve 

hasara neden olay esas alınarak herhangi bir ayrıma gidilmediğini, bu nedenle zararı doğuran 

sebep yerine zararın neye iliĢkin olduğuna bakılması gerektiğini ileri sürmektedir
516

. Buna 

göre, örneğin gecikme nedeniyle taĢınan eĢya çürümek suretiyle hasara uğramıĢ ve gönderilen 

kiraladığı depo için fazladan ücret ödemiĢse; bu halde taĢıyıcı, eĢyanın hasarından CMR 

Konvansiyonu’nun hasara iliĢkin hükümlerine göre, gecikme nedeniyle ödediği fazladan depo 

ücreti için CMR Konvansiyonu’nun gecikme hükümlerine göre sorumlu olacaktır
517

.  

                                                           
511

 Aydın, s. 105; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 159; Uslu, s. 87; Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 128; 

Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 66; Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 198; Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 236; Ülgen, 

Hava TaĢıma, s. 185; Karaman CoĢgun, s. 516; Erdil, s. 346; Dağ, s. 47; Çim, s. 36, 37; Demir, s. 81. 
512

 Zıya ve hasar kavramlarına iliĢkin açıklamalar için aĢağıda bkz: 2.2.4.1. ve 2.2.4.2. baĢlığı altında. 
513

 Aydın, s. 108, 109; Kendigelen, s. 283; Aydın, s. 107 dn. 58’de anılan yazarlar; Dağ, s. 48. Farklı bir 

gerekçeyle ancak aynı sonuca yönelik olarak; gecikmenin zıya veya hasara sebep olduğu hallerde, CMR 

Konvansiyonu m. 20’deki hükmen zıya düzenlemesi göz önüne alındığında, taĢıyıcının ayrıyeten gecikme 

sebebiyle sorumlu olmamak için eĢyayı teslim etmeme yoluna gidebileceği, bu sebeple taĢıyıcının yalnızca zıya 

ve hasar hükümlerine göre sorumlu tutulmasının sonuç olarak yerinde olacağı yönündeki görüĢ için bkz: Uslu, 

s.91. 
514

 Özdemir, s. 103 dn. 57’de anılan yazar. 
515

 Özdemir, s. 103 dn. 58’de anılan yazarlar. 
516

 Karan/Kara/Varan, s. 384; Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 160, 161; Özdemir, s. 104, 105; YeĢilova Aras, 

Teslimde Ödeme, s. 25, 26; Karaman CoĢgun, s. 516; Kaya, Sorumluluk(2), s. 250; Arkan, TaĢıyıcının 

Sorumluluğu, s. 67, 68; Akıncı, s. 144; Erdil, s. 350. 
517

 Gençtürk, EĢya TaĢıma, s. 160; Karan/Kara/Varan, s. 384. “CMR taşıması sırasında, ziya, hasar ve 

gecikmeden doğan sorumluluk sebeplerinin bir arada gerçekleşmesine engel bir durum sözkonusu değildir. Zira 

süresi içerisinde teslim edilmeyen eşyanın, aynı zamanda ziyan veya hasara uğramış olması her zaman ihtimal 

dahilindedir. Gecikme, ziya veya hasarın oluşmasına sebep olabileceği gibi, tam tersine ziya veya hasarda 
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TaĢıyıcının gecikmeden kaynaklı ödeyeceği tazminat CMR Konvansiyonu m. 23/5’te 

sınırlanmıĢtır. Buna göre taĢıyıcıya taĢıma ücretinden daha fazla tazminat yüklenemeyecektir. 

Ancak söz konusu sınırlı sorumluluğun, CMR Konvansiyonu m. 26 ve m. 29’daki Ģartlar 

dahilinde geniĢletilmesi mümkündür. CMR Konvansiyonu m. 26 uyarınca, taĢıma için 

belirlenen bir taĢıma süresinin bulunduğu hallerde, taraflar taĢıma senedinde teslimde özel 

menfaat değeri kararlaĢtırabilirler. Böylece gecikme nedeniyle zarara uğradığını iddia eden 

hak sahibi, varlığını ispatladığı zararlarını CMR Konvansiyonu m. 23/5’teki sınıra 

takılmadan, taĢıma senedine koydukları miktara kadar tazmin edebilme imkanını elde eder. 

TaĢıma senedine teslimde özel menfaat değeri kaydı konulabilmesi için, taĢıyıcıya ödenecek 

taĢıma ücretinde belli bir miktar artıĢ yapılması da gereklidir
518

. Bu durumun haricinde 

taĢıyıcı CMR Konvansiyonu m. 29 gereğince, zarara kast veya kasta eĢdeğer görülen 

kusuruyla sebebiyet vermiĢse sınırlı sorumluluk hükümlerinden yararlanamayacaktır.  

Hak sahibi kiĢi, gecikmeye dayalı taleplerini, CMR Konvansiyonu m. 30/3 uyarınca 

eĢyanın teslimini izleyen 21 gün içinde yazılı olarak taĢıyıcıya iletmelidir
519

. TaĢıyıcı CMR 

Konvansiyonu m. 17/2 uyarınca gecikmenin; hak sahibinin kusuru ve vermiĢ olduğu 

                                                                                                                                                                                     
gecikmeye sebep olabilecek veya bu iki sorumluluk sebebi birbirinden tamamen bağımsız olarak 

gerçekleşebilecektir. İşte bu gibi durumlarda, hangi hükümlere göre taşıyıcının sorumluluğuna gidileceğinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme ile ziya veya hasar, birbirinden değil de, farklı nedenlerden meydana 

geldikleri takdirde; taşıyıcının hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan dolayı sorumluluğunun söz konusu 

olacağı tartışmasızdır. Gecikme ile ziya veya hasarın, birbirinden kaynaklanarak meydana gelmesi halinde ise 

taşıyıcının, hem gecikmeden, hem de ziya veya hasardan ayrı ayrı sorumlu olması gerekir. Zira hak sahibinin 

taşıma sözleşmesinden kaynaklanan, eşyaya ve teslim süresine ilişkin olmak üzere iki menfaati bulunmaktadır. 

Taşıyıcı açısından da eşyanın korunması ve zamanında teslim edilmesi iki ayrı borç niteliğindedir. Bu nedenle 

gecikme ile ziya ve hasarın birlikte gerçekleşmesi halinde taşıyıcı aynı nedenden değil, iki farklı yükümlülüğü 

ihlal etmesinden dolayı sorumlu olacaktır. Gecikmeden doğan zararla kastedilen, dolaylı malvarlıksal zarar 

olup, bunlar, gecikme nedeniyle eşyanın piyasa değerinin düşmesi, gümrük vergilerinin artması, gönderilenin 

üçüncü kişilere taahhütlerini yerine getirememesi ve bu nedenle cezai şart ödemesi, böyle bir tazmin 

sorumluluğuyla karşı karşıya kalmamak için taşıma konusu eşyanın muadilini bir şekilde temin etmek zorunda 

kalması, üretim veya pazar kaybına uğraması, boşaltmada görev alacak işçilere veya eşyanın saklanacağı 

depoya fazla ücret ödemesi gibi, eşyanın maddi varlığını etkilemeyen, tazmini meselesi CMR m. 23/f.5'de 

düzenlenen ve taşıma ücretini aşmayacak olan zararlardır. Bunun yanında gecikme nedeniyle taşınmakta olan 

malın ziyaa veya hasara uğraması durumunda taşıyanın sorumlu olduğu maddi zarar ise, ziya veya hasar hali 

için öngörülmüş olan CMR m. 23/f. 1-3, 24-26 maddelerindeki yönteme göre hesaplanan zarardır. Bu 

açıklamalar karşısında somut olaya gelince; yukarıda belirlenen ilkeler doğrultusunda ayrı ayrı gecikme ve 

malın bozulması nedeniyle taşıyıcı davalının sorumluluğunun belirlenmesi gerekirken, yazılı şekilde hüküm tesisi 

doğru olmamış, birleşen dosyada davacı vekilinin bu yöndeki temyiz itirazlarının kabulü ile hükmün birleşen 

dosya davacısı yararına bozulmasına karar vermek gerekmiştir.” Yarg. 11. HD,. T. 25.11.2013, E. 2013/4697, 

K. 2013/21306 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 12.10.2023) 
518

 Doktrinde bunun bir geçerlilik Ģartı olduğu belirtilmektedir. Bu yönde bkz: Karan/Kara/Varan, s.802. Aksi 

yöndeki görüĢler için bkz: Aydın, s. 138; Erdil, s. 493; Kaya, Sorumluluk(2), s. 266; YetiĢ ġamlı, s. 28. 
519

 “…Taraflar arasındaki taşıma ilişkisine uygulanacak olan CMR'nin 30/3. maddesine göre eşyanın 

teslimindeki gecikmenin yazılı olarak ihbarı şarttır. Ancak, taşımacı gecikmeyi bir tutanak ile teyit etmiş ise veya 

ihbar süresinde dava açılmış veya teslimdeki gecikmenin taşımacı tarafından ikrar edildiğinde ihbara gerek 

yoktur. Bu durumda, somut olayda ikrarın varlığı gözetilerek mahkemece uygun bir tazminata hükmedilmek 

gerekirken, yazılı şekilde davanın reddi doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 

09.06.2014, E. 2014/3701, K. 2014/10908 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi:12.10.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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talimatlardan, eĢyada var olan kusurdan veya kaçınamayacağı ve sonuçlarını önleyemeyeceği 

olaylardan kaynaklandığını ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir.  

 TaĢıyıcının gecikme nedeniyle sorumlu tutulabilmesi için somut durumda geç de olsa 

bir teslimin mevcut olması lazımdır. Oysa gerek belirli bir taĢıma süresinin olduğu hallerde 

gerekse makul taĢıma süresinin esas alınacağı hallerde, bu sürelerin sonunda taĢıyıcı 

tarafından eĢya teslim edilmediği vakit, hak sahibinin dava hakkını kullanabilmek için 

sonsuza kadar eĢyanın teslimini beklemesi gerekeceği kabul edilemez
520

. CMR 

Konvansiyonu’nda böylesi durumlar için hükmen zıya adı verilen bir karine geliĢtirilmiĢtir
521

. 

Buna göre CMR Konvansiyonu m. 20 gereğince eğer eĢya; kararlaĢtırılmıĢ taĢıma süresi 

mevcutsa bu sürenin bitiminden itibaren 30 gün, kararlaĢtırılmıĢ bir taĢıma süresi mevcut 

değilse eĢyanın taĢıyıcı tarafından teslim alındığı tarihten itibaren 60 gün içinde gönderilene 

teslim edilmemiĢse, eĢyanın zıya uğradığı kabul edilir. Hak sahibi kiĢi bu hükme dayanarak 

eĢyanın kendisine teslimini beklemeksizin taĢıyıcıya karĢı dava hakkını kullanabilir. Zıya 

hükümlerine göre belirlenen tazminatını alan hak sahibi, tazminatın ödendiği tarihten itibaren 

bir yıl içinde eĢya bulunacak olursa kendisine haber vermesini taĢıyıcıdan isteyebilir. EĢya 

belirtilen süre zarfında bulunursa bu hususun kendisine bildirildiği hak sahibi, bildirimden 

itibaren 30 gün içinde taĢıma senedindeki ücretler ile aldığı tazminatı geri ödemesi 

karĢılığında eĢyanın kendisine teslimini isteyebilir. Bu takdirde gecikme hükümlerine dayalı 

olarak sahip olduğu hakları saklı kalır
522

. Eğer hak sahibi eĢyanın bulunması ihtimalinde 

kendisine bildirim yapılmasını istemezse veya eĢyanın bulunduğu yolundaki ihbara 30 gün 

içinde cevap vermezse ya da eĢya bir yıllık süreden sonra bulunursa taĢıyıcı eĢyanın 

bulunduğu yerin hukukuna göre eĢya hakkında tasarrufta bulunabilir. 

2.2.3. Yükleme ve BoĢaltma Yükümlüğüne ĠliĢkin Ġfa Engelleri 

2.2.3.1. Yükleme ve BoĢaltma ĠĢlerinin Hatalı Yapılması 

 TaĢıyıcının yükleme ve boĢaltma yükümlülüğüne iliĢkin ifa engelleri yüklemeyi veya 

boĢaltmayı yapmama ya da bu iĢlemleri hatalı olarak yapma Ģeklinde meydana gelebilir. 

Esasen taĢıyıcının yüklemeyi yerine getirmemesi aynı zamanda eĢyayı teslim almama; 

boĢaltmayı yerine getirmemesi ise aynı zamanda eĢyayı teslim etmeme anlamına 

geleceğinden söz konusu ifa engelleri için ilgili baĢlıklar altındaki incelemelerimiz geçerli 

                                                           
520

 Uslu, s. 80. 
521

 Talep hakkı sahibinin bu karineye dayanıp dayanmamakta serbest olduğu belirtilmektedir. Bu yönde: Arkan, 

TaĢıyıcının Sorumluluğu, s.48; Kaya, Sorumluluk(2), s. 247; Karan/Kara/Varan, s. 643; Uslu, s. 82. Hükmen 

zıya halinin karine değil seçimlik hak niteliğinde olduğu yönündeki görüĢ için bkz: Aydın, s. 50, 51. 
522

 Kaya, Sorumluluk(2), s. 247; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 49; Karan/Kara/Varan, s.646; Uslu, s. 

83. 
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olacaktır. Bu sebeple burada yalnızca yükleme ve boĢaltma iĢlemlerinin hatalı yapılması 

ihtimali üzerinde durulmuĢtur. 

 TaĢıyıcının yükleme, istifleme ve boĢaltma iĢlemlerindeki hatalı hareketleri etkisini 

doğrudan taĢınan eĢya üzerinde gösterebilir. Bu doğrultuda taĢıyıcı, eĢyanın zıya veya hasara 

uğramasına yol açacak Ģekilde bir yükleme veya boĢaltma faaliyeti yürütmüĢse bu 

hareketinden dolayı CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hükümlerine göre sorumlu olacaktır
523

. 

Buna karĢılık taĢıyıcının söz konusu faaliyetleri nedeniyle eĢyaya iliĢkin zıya ve hasar dıĢında, 

gönderen veya gönderilenin iĢletmesine zarar vermesi gibi hallerde sorumluluğu ilgili ulusal 

hukuk hükümlerine göre belirlenecektir. 

  YerleĢik uygulamaya göre Yargıtay, yükleme ve boĢaltma yükümlülüğü gönderen 

veya gönderilenin üzerinde olsa dahi taĢıyıcının özenli ve tedbirli bir taĢıyıcı gibi hareket 

etmesi gerektiğini, bu doğrultuda taĢıyıcının yükleme ve boĢaltma iĢlemlerine nezaret etme 

yükümlülüğü olduğunu  karara bağlamaktadır
524

. Buna göre taĢıyıcı yüklemenin hatalı 

yapıldığını görüyorsa bu konuda göndereni uyarmalı, eĢyanın sağlıklı bir Ģekilde 

taĢınabilmesi için gerekli tüm tedbirleri almalıdır
525

. TaĢıyıcının bu özene aykırı bir hareketi 

onun aleyhine müterafik kusur olarak kabul edilecek ve sorumluluktan kurtulması mümkün 

olmayacaktır
526

. Bununla birlikte, eĢyanın niteliğine(kimyasal madde, ilaç vb.) bağlı olarak 

                                                           
523

 “Hükme dayanak bilirkişi raporunda, hasarın büyük hacimli paletlerin birbirine çarpması suretiyle oluştuğu, 

yani yükleme hatasından ileri geldiği belirtilmiştir. Bu durumda taşıyıcının sorumlu olup olmadığının ve 

sorumluluk derecesinin tespitinde yüklemenin kime ait olduğunun saptanması gerekir. Yükleme taşıyana ait 

değilse, taşıyıcının sorumluluğu nezaret yükümlülüğünün yerine getirilmemesine dayalı olacaktır. Şayet, yükleme 

taşıyana ait ise hasarın tamamından taşıyıcı sorumlu olacaktır.” Yarg. 11. HD, T. 18.02.2010, E. 2008/10802, 

K. 2010/1868 (Lale, CMR, s. 396). 
524

 Erdil, s. 245. 
525

 Erdil, s. 245; Basiretli bir taĢıyıcının taĢıma aracına yüklenecek azami yük miktarını bilmesi bu miktarı aĢan 

yüklemeye itiraz etmesi gerektiği yönünde: Kendigelen, s. 97. 
526

 Yarg. 11. HD, T. 22.01.2001, E. 2000/9445, K. 2001/252 (Karan/Kara/Varan, s. 452, 453). “…Şu hale 

göre; yüklemenin sorumluluğu gönderene ait olsa bile tüm malların sevkıyat sırasında yol,güzergah ve iklim 

koşullarını düşünerek taşıyıcının da ambalajlama ve istifleme aşamasında gözetim görevi bulunduğu, taşıyıcının, 

malın emniyetle taşınmasını sağlamak üzere gereken her türlü tedbiri alması, varsa hatalı ambalaja, istiflemeye, 

yüklemeye ve boşaltmaya karşı çıkması, basiretli bir taşıyıcıdan beklenen davranışta bulunması ve durumu 

gönderene veya alıcıya bildirerek gereken uyarıda bulunması gerekmekte olup, bu uyarının yapılmadığı hallerde 

zararın ambalaj, istif, yükleme ve boşaltmadan sorumlu bulunan kimseler ile taşıyıcı arasında 818 Sayılı Borçlar 

Kanunu’nun 44. maddesi uyarınca paylaştırılması gerekir…” Yarg. HGK T.28.03.2012, E.2012/68, K.2012/244; 

“Dosyadaki yazılara, mahkemece uyulan bozma kararı gereğince hüküm verilmiş olmasına ve delillerin 

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına ve her ne kadar davalı ... şirketinin nezaret yükümlülüğünden 

kaynaklanan müterafik kusurunun bilirkişilerce tespiti gerekirken mahkemece tesbiti cihetine gidilmesi doğru 

değil ise de bilirkişi raporunda da belirtildiği üzere ve somut olayın özelliklerine göre taşıyıcının müterafik 

kusurunun daha az oranda olması gerekirken %50 oranında kusurlu bulunmasının aleyhe bozma nedeni 

yapılamayacak olmasına göre davacı vekilinin bütün temyiz itirazları yerinde değildir.” Yarg. 11. HD, T. 

13.05.2013, E. 2012/11341, K. 2013/9756 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 15.10.2023). 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
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nasıl yüklenmesi gerektiğinin taĢıyıcı tarafından bilinmesinin beklenemeyeceği durumlarda, 

istife nezaret yükümlülüğünün olmadığı kabul edilmektedir
527

.  

2.2.4. EĢyaya Özen Gösterme Yükümlülüğüne ĠliĢkin Ġfa Engelleri 

2.2.4.1. EĢyanın Zıyaa Uğraması 

 CMR Konvansiyonu metninde zıya kavramının tanımına yer verilmemektedir. 

Doktrinde zıya, eĢyanın hak sahibine tesliminin mümkün olmadığı durumları ifade etmek için 

kullanılmaktadır
528

. EĢya fiili ya da hukuki bir imkansızlık neticesinde zıyaa uğramıĢ 

olabilir
529

. Örneğin eĢyanın yanması, çalınması, kaybolması, geri alma imkanı olmaksızın 

yanlıĢ kiĢiye teslim edilmesi veya eĢyaya yetkili makamlar tarafından el konulması 

durumlarında eĢyanın zıyaa uğraması söz konusudur
530

.  

EĢyanın geçici bir süre için hak sahibine teslim edilememesi, zıya haline vücut 

vermez
531

. Ancak geçici olarak teslim edilememe halinde, yukarıda değinmiĢ olduğumuz 

CMR Konvansiyonu m. 20’deki sürelerin de dikkate alınması gerekir. Nitekim hak sahibi, 

kararlaĢtırılmıĢ bir taĢıma süresi varsa bu sürenin bitiminden itibaren 30 gün; kararlaĢtırılmıĢ 

bir süre yoksa eĢyanın teslim alındığı tarihi izleyen 60 gün içinde eĢya kendisine teslim 

edilmediği vakit eĢyanın zıyaa uğradığını kabul edebilir. 

Zıya hali, tam veya kısmi olmak üzere iki Ģekilde gerçekleĢebilir
532

. Bu ayrımın 

özelliği kendisini, zamanaĢımının baĢlangıç tarihinin belirlenmesinde gösterir
533

. Söz konusu 

ayrımın yapılabilmesi için taĢımaya konu eĢyanın ekonomik olarak bütünlüğü bozulmadan 

parçalara bölünebilmesi lazımdır
534

. Tam zıya, eĢyanın ambalajı da dahil olarak tesliminin 

yapılamadığı durumları ifade eder
535

. Kısmi zıya ise eĢyanın hacim, parça sayısı ya da ağırlık 

olarak eksik teslim edilmesi halleridir
536

. Örneğin 20 adet koliden 5 tanesinin kaybolması 

                                                           
527

 Yürük Yeniocak, s. 103; Yarg. 11. HD, T. 16.11.2014, E. 10286/17518 (Lale, CMR, s. 485, 486). 
528

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 91; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 47; Ülgen, Hava TaĢıma, 

s.179; Akıncı, s. 93. 
529

 Ülgen, Hava TaĢıma, s. 179; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 47, 48. 
530

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 91; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 179; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246; 

Özdemir, s. 96, Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 148; Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 72;  Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 248; 

Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 201; Aydın, s. 49; Akıncı, s. 93. 
531

 Özdemir, s. 96; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 179; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 48; Aydın, s. 49; Kaya, 

Sorumluluk(2), s. 247; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 149. 
532

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 91; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 179. 
533

 Aydın, s. 51. 
534

 Karan/Kara/Varan, s. 379; Özdemir, s. 100. 
535

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 91; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 149; 

Küçükçapraz, s. 211. 
536

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 91; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 149; Kaya, Sorumluluk(2), s. 246. 



88 
 

halinde kısmi ziya söz konusudur
537

. Bir koleksiyon ya da yemek takımı gibi eĢya birliğinin 

mevcut olduğu hallerde, bir parçanın eksilmesi halinde artık geriye kalan parçaların önemini 

yitirmesi nedeniyle, tam zıyadan bahsedilmesi gerektiği belirtilmektedir
538

.  

Doktrinde eĢyanın, bütün değerini yitirecek veya  özgülendiği amaca uygun olarak 

kullanılması imkansız olacak Ģekilde hasara uğraması halinde (örneğin cam eĢyanın kırılması 

neticesinde elde kalan cam kırıkları), tümden zıya uğradığı kabul edilmektedir
539

. Buna 

karĢılık aksi yöndeki görüĢ ise, tam zıya halinin ancak taĢınan eĢyaya iliĢkin hiçbir parçanın 

teslim edilemediği hallere özgülenmesi gerektiğini, söz konusu durumda yine de hak sahibine 

teslim edilebilecek eĢya parçalarının olduğunu, bu sebeple eĢyanın tümden hasara uğramıĢ 

sayılacağını ileri sürmektedir
540

. Biz de hak sahibine teslim edilen eĢyanın ekonomik 

bakımdan hiçbir değeri kalmadığı halde, tam zıya iliĢkin hükümlerin uygulanması gerektiği 

Ģeklindeki ilk görüĢe katılmaktayız. Ancak söz konusu halde teslim edilen eĢya hurda değeri 

de olsa ekonomik açıdan bir değeri haiz ise, bu takdirde hasardan bahsedilmesi gerektiği 

fikrindeyiz
541

. 

EĢyanın zıyaa uğraması halinde hak sahibi CMR Konvansiyonu’nun 23. maddesi 

uyarınca tazminat hakkına sahip olacaktır. Söz konusu tazminat, eĢyanın taĢıyıcı tarafından 

teslim alındığı tarih ve yerdeki
542

 borsa fiyatına, borsa fiyatı mevcut değilse piyasa fiyatına, 

her iki türden de bir fiyat mevcut değilse taĢımaya konu eĢya ile aynı tür ve özellikteki 

eĢyanın objektif değerine göre hesaplanır. Kısmi zıya halinde eĢyanın zayi olan kısmının 

oranına göre bir belirleme yapılır.  Hesaplanan tazminat, eksik brüt ağırlığın  kilogramı baĢına 

8.33 hesap birimini geçemez. Hak sahibinin öngörülen tazminat sınırından daha fazla 

tazminat elde edebilmesi, somut olayda CMR Konvansiyonu m. 24, m. 26 ve m. 29’daki 

Ģartların mevcudiyetine bağlıdır. 

                                                           
537

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 150. 
538

 Özdemir, s.99; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 150; Kaya, Sorumluluk(2), s. 247; Uyaroğlu, Osman, 

“CMR’ye Göre TaĢıyıcının EĢyanın Kaybı ve Hasarından Doğan Zararlardan Sorumluluğu”, Türkiye Adalet 

Akademisi Dergisi , S. 51, 2022, ss. 535-564, s. 542. Aksi yönde olarak, bu durumda eĢyanın tümünün hasara 

uğramıĢ olduğunun kabul edilmesi gerektiği Ģeklindeki görüĢ için bkz: Aydın, s. 53. 
539

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 148; Özdemir, s. 100; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 50; 

Karan/Kara/Varan, s. 378; Uyaroğlu, s.541; Varol, Gözde, Karayolunda Yapılan EĢya TaĢımalarında 

TaĢıyıcının 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu ve CMR Konvansiyonu Kapsamında Kayıp veya Hasardan 

Kaynaklanan Sorumluluğu, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Ticaret Üniversitesi DıĢ Ticaret Enstitüsü, 

Ġstanbul, 2019, s. 33. 
540

 Aydın, s. 53; Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 49 dn. 14’te anılan yazarlar. 
541

 Karan/Kara/Varan, s. 379. 
542

 EĢyanın teslim alındığı yer ve tarihteki değeri, talep sahibi tarafından ispatlanır. Kaya, Sorumluluk(2), s. 263; 

Aydın, s. 118; YetiĢ ġamlı, s. 25. 
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CMR Konvansiyonu m. 24 uyarınca taraflar birbirleriyle anlaĢarak, taĢıyıcıya ek ücret 

ödenmesi karĢılığında
543

 taĢıma senedinde
544

 eĢyaya iliĢkin olarak CMR Konvansiyonu m. 

23/3’teki üst sınırın yerine geçecek bir değer beyan edebilirler. TaĢıma senedinde belirlenen 

bu değer, eĢyanın gerçek değeriyle aynı olmayabilir ancak CMR Konvansiyonu m. 23/3’teki 

sınırın altında olması halinde CMR Konvansiyonu m. 41 gereğince geçersiz sayılır
545

. 

EĢyanın geç tesliminde bahsedildiği gibi burada da CMR Konvansiyonu m. 26’ya uygun 

olarak tazminat sınırının artırılması mümkündür. Eğer taĢıyıcının kast veya kasta eĢdeğer 

kusurla hareket ettiği değerlendiriliyorsa, taĢıyıcı zarardan sınırsız Ģekilde sorumlu olacak ve 

ispat yükünü tersine çeviren hükümlerden yararlanamayacaktır. 

CMR Konvansiyonu m. 23/4’te öngörüldüğü üzere taĢıma ücreti, gümrük vergileri ve 

taĢımaya iliĢkin diğer masraflar tam zıya halinde tamamen, kısmi zıya halinde ise eĢyanın 

zayi olan kısmına oranla iade edilir. Yine hak sahibi CMR Konvansiyonu m. 27’ye göre, 

taĢıyıcıya yazılı olarak baĢvurduğu ya da dava açtığı tarihten itibaren iĢleyecek  Ģekilde yıllık 

yüzde beĢ oranında faiz isteminde bulunabilir. 

EĢyanın zıyaa uğradığını ileri süren hak sahibi buna iliĢkin çekincesini, görünüĢ 

itibarıyla belli olan durumlarda teslim anında; görünüĢ itibarıyla belli olmayan durumlarda 

teslim tarihinden itibaren yedi gün içinde bildirmekle mükelleftir. DıĢ görünüĢünden eĢyanın 

zıyaa uğradığı anlaĢılamayan hallerde bu çekincenin yazılı olarak yapılması lazımdır. Söz 

konusu yedi günlük sürenin hesabında Pazar ve resmi tatil günleri hariç tutulur. Hak sahibi 

kiĢi zıya iliĢkin taleplerini bir yıllık zamanaĢımı süresi içinde ileri sürmelidir. TaĢıyıcının kast 

veya kast eĢdeğer kusurlu kabul edildiği hallerde zamanaĢımı süresi üç yıldır. Kısmi ziya 

halinde zamanaĢımı, eĢyanın hak sahibine teslim edildiği tarihten itibaren iĢlemeye baĢlar. 

Tam zıya halinde ise, kararlaĢtırılmıĢ bir taĢıma süresi bulunduğu hallerde söz konusu sürenin 

bitiminden 30 gün sonra; kararlaĢtırılmıĢ bir taĢıma süresi bulunmadığı hallerde taĢıyıcının 

eĢyayı teslim aldığı tarihten itibaren 60 gün sonra iĢlemeye baĢlar. 

TaĢıyıcı, eĢyanın zıyaına iliĢkin sorumluluktan CMR Konvansiyonu m. 17/2 ve m. 

17/4’te sayılan sebeplere dayanarak kurtulabilir
546

. CMR Konvansiyonu’nda belirtildiği üzere 
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 Bunun bir geçerlilik Ģartı olduğu yönünde bkz: Karan/Kara/Varan, s. 772, 773. Aksi yöndeki görüĢ için 

bkz: Erdil, s. 472; Aydın, s. 135; Özdemir, s. 164; Kaya, Sorumluluk(2), s. 265 dn. 134. 
544

 TaĢıma senedinin Ģekil zorunluluğu teĢkil ettiği yönünde bkz: Karan/Kara/Varan, s.771; Kaya, 

Sorumluluk(2), s. 265 dn. 134; YetiĢ ġamlı, s. 27. ġekle aykırılığın dürüstlük kuralına aykırı olarak ileri 

sürülemeyeceği hakkında ayrıca bkz: Erdil, s. 471; Aydın, s. 135. 
545

 Aydın, s. 134, 135; Erdil, s. 472; Özdemir, s. 163. 
546

 “Davacı vekili, müvekkilinin Gürcistan'dan defne yaprağı satın aldığını, emtianın İzmir'e taşınması işini 

davalının üstlendiğini, yapraklar davacıya ulaştığında küflendiğinin ve yandığının tespit edildiğini, zarardan 

davalının sorumlu olduğunu ileri sürerek, 10.303 USD'nin davalıdan tahsilini talep ve dava etmiştir. 

Davalı vekili, gönderenin taşıma öncesi defne yapraklarını kurutmadığını, CMR kaydına göre yükleme ve 



90 
 

taĢıyıcının taĢıma aracındaki arızaya ve kendisine bu aracı tedarik eden kiĢilerin kusuruna 

dayanarak sorumluluktan kurtulma imkanı yoktur. 

2.2.4.2. EĢyanın Hasara Uğraması 

 Hasar, eĢyada oluĢan ve eĢyanın değerini kaybetmesine sebebiyet veren her türlü 

maddi kötüleĢmedir
547

. Örneğin eĢyanın çürümesi, paslanması, ıslanması, kırılması, üzerine 

koku sinmesi veya satıĢ süresinde azalmaya yol açacak Ģekilde erkenden olgunlaĢması halleri 

hasar kapsamında değerlendirilebilir
548

. EĢyadaki geçici kötüleĢme sürekli bir biçimde 

eĢyanın değerinin azalmasına yol açmıyorsa hasardan söz edilemez
549

. Mesela ıslanmıĢ 

eĢyanın herhangi bir masraf yapılmadan ve değeri azalmadan kurutularak eski haline dönmesi 

mümkünse hasara uğradığı söylenemez
550

. EĢyanın herhangi bir kötüleĢmeye maruz 

kalmaksızın piyasa fiyatının düĢmesi gibi zararlar hasar kapsamında değildir
551

.  

Hasar, eĢyanın tamamında oluĢabileceği gibi sadece bir kısmında da oluĢabilir
552

.  

Örneğin, 20 tonluk meyve emtiasının 5 tonluk kısmının beklenenden fazla olgunlaĢmıĢ bir 

halde teslim edilmesi durumunda kısmi hasar söz konusu olacaktır
553

. EĢyanın bir bütünlük 

taĢıdığı durumlarda bir kısmının hasara uğraması geri kalan kısmın da değerini de 

düĢürüyorsa tam hasarın mevcut olacağı belirtilmektedir
554

. Somut durumda hasar ile kısmi 

zıya halinin bir arada bulunabilmesi mümkündür
555

. Bu son hale misli eĢya ile birden çok 

                                                                                                                                                                                     
boşaltmadaki hasarlardan sorumlu olmadıklarını savunarak, davanın reddini istemiştir. 

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve dosya kapsamına göre, emtianın doğal niteliği gereği küflendiği, 

kızışarak yandığı, hasarın taşıyıcının kaçınamayacağı ve sonuçlarına engel olamayacağı nedenden 

kaynaklandığı, taşıyıcının sorumluluğu ve kusuru bulunmadığı gerekçesiyle, davanın reddine karar 

verilmiştir….bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA…” Yarg. 

11. HD, T. 03.02.2015, E. 2014/2906, K. 2015/1199 (Lale, CMR, s. 508,509). 
547

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 93; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 181; Aydın, s. 54; Adıgüzel, TaĢıma 

Hukuku, s. 151; Zeyneloğlu, TaĢıma, s. 248; Zeyneloğlu, Uygulamalı, s. 202; Özdemir, s. 101; Varol, s. 37. 
548

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 93; Karan/Kara/Varan, s. 380; Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 151. 

“Mahkemece, tüm dosya kapsamına göre; 16/04/2013 tarihinde sevk edilen 33 palet dondurma ürününün 

17/04/2013 tarihinde alıcısına ulaştığında “soğuk zincirin kırılması” neticesinde eriyerek hasarlandığı tespit 

edilmesi nedeniyle zararın davacının düzenlediği sigorta poliçesiyle teminat kapsamına alındığını, davacının 

teminat kapsamında tazminat ödemesinin doğru olduğu gerekçesiyle davacı ... şirketinin ödediği tazminatı 

halefiyet ilkesi gereği zarara neden olan davalı taşıyıcıdan isteyebileceği gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne 

karar verilmiştir…. Yukarda açıklanan nedenlerle, davalı vekilinin temyiz isteminin reddi ile Bölge Adliye 

Mahkemesince verilen kararın HMK'nın 370/1. maddesi uyarınca ONANMASINA…” Yarg. 11. HD, T. 

27.06.2022, E. 2021/1056, K. 2022/5301 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 15.10.2023). 
549

 Karan/Kara/Varan, s. 380; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 181; Özdemir, s. 101; Erdoğan, s. 131. 
550

 Karan/Kara/Varan, s. 380; Aydın, s. 54 dn. 77; Küçükçapraz, s. 212.  
551

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 51; Aydın, s. 55; Kaya, Sorumluluk(2), s. 247. 
552

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 152; Özdemir, s.102; Uyaroğlu, s. 543. 
553

 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 152.  
554

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 51; Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 79; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 181; Aydın, 

s.56; Özdemir, s. 102; Erdoğan, s. 131; Varol, s. 39; Uyaroğlu, s. 543. 
555

 Özdemir, s. 103. 
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parça eĢyanın taĢınmasının üstlenildiği taĢıma sözleĢmelerinde rastlanabilir
556

. Örneğin,  100 

koliden oluĢan eĢyanın 30 kolisi çalınmıĢ, 20 kolisi istifteki hatadan ötürü ezilmiĢ ve içindeki 

parçalar kötüleĢmiĢ, geriye kalanı ise sorunsuz bir Ģekilde teslim edilmiĢ olabilir
557

.  

 Hasar halinde istenecek tazminatın belirlenmesinde CMR Konvansiyonu m. 23/1, 2, 4 

fıkralarında öngörülen esaslar geçerlidir. Hasar nedeniyle meydana gelen değer kaybı, eĢyanın 

teslim alındığı yerdeki hasarsız değeriyle, hasarlı değeri arasındaki fark esas alınarak 

belirlenecektir
558

. CMR Konvansiyonu m. 25 uyarınca eĢyanın tamamında hasar mevcutsa 

tam zıya halinde ödenmesi gereken miktar, eĢyanın yalnızca bir kısmında hasar mevcutsa 

kısmi zıya halinde ödenmesi gereken miktardan daha fazla tazminata hükmedilemez. TaĢıma 

ücreti, gümrük vergileri ve taĢımaya iliĢkin masraflar eĢyanın hasara uğrayan kısmıyla orantılı 

olarak iade edilir
559

. EĢyanın zıya bahsinde değinilen tazminatın üst sınırının artması, çekince 

konulması ve sorumluluktan kurtulmaya iliĢkin hususlar burada da aynen geçerli olup 

tekrarına gerek duyulmamıĢtır. Hasar halinde zamanaĢımı süresi eĢyanın hak sahibine 

tesliminden itibaren baĢlayacaktır. 

2.2.5. Gerektiğinde Talimat Ġsteme ve Talimatlara Uyma Yükümlülüğüne ĠliĢkin Ġfa 

Engelleri 

 CMR Konvansiyonu m. 12/7’de taĢıyıcının, taĢıma senedinin ibrazını istemeden 

verilen talimatları uygulaması veya CMR Konvansiyonu m. 12’de sayılan Ģartları sağlayan bir 

talimat verilmesine rağmen bu talimatları yerine getirmemesi durumunda, bu yüzden doğacak 

zararlardan sorumlu olacağı düzenlenmiĢtir. CMR Konvansiyonu uyarınca talimat hakkı 

ancak yetkili kiĢi tarafından kullanılabilecek olup, taĢıyıcının taĢıma senedinin ibrazını 

istemeden verilen talimatları uygulaması durumunda sorumluluğuna gidilmesi, bu denetimin 

sağlanmasına yöneliktir. CMR Konvansiyonu m. 12/7’ye göre, taĢıyıcının yerine getirmezse 

sorumlu olacağı talimatlar, CMR Konvansiyonu m. 12/5’teki Ģartları taĢıyan talimatlardır. 

Aynı maddede belirtildiği üzere bu koĢulları taĢımayan talimatlar, taĢıyıcı tarafından yerine 

getirilmek zorunda değildir. Bununla birlikte yukarıda bahsedildiği üzere, taĢıyıcı zarara yol 

                                                           
556

 Özdemir, s. 103. 
557

 Özdemir, s. 103. 
558

 Aydın, s. 129. 
559

 “Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan yargılama sonunda, taraflar arasında Türkiye-Manisa'dan 

Almanya'ya uluslararası eşya taşıma sözleşmesi bulunduğu ve bu taşımanın CMR sözleşmesi hükümlerine göre 

değerlendirilmesi gerektiği, CMR m.1/1 gereğince taşıyıcının taşımayı ücret-navlun karşılığında yaptığı, 

malın hasarlı olmasının somut olayda davacının davalıdan navlun talebi bakımından etkili olacağı 

zira hasar oranında mahsup yapılacağı, somut olayda mandalina emtiası bakımında açık taşıtla taşımaya devam 

edilmesi durumunun emtiaya zarar verdiği ve bu hasardan CMR 17. ve 23. Maddeler gereğince davacının 

sorumlu olacağı…” Yarg. 11. HD, T. 07.02.2020, E. 2020/7656, K. 2022/876 (https://karararama.yargitay.gov.tr 

eriĢim tarihi: 15.10.2023). 
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açacağı belli olan talimatları da uygulamakla yükümlü değildir. Bu anlamda verilen talimat 

CMR Konvansiyonu m. 12/5’teki Ģartları sağlasa bile talimata uyulması halinde zarar 

meydana gelecekse, taĢıyıcı bu konu hakkında talimat veren kiĢiyi bilgilendirmelidir
560

. Aksi 

takdirde meydana gelen zarardan sorumlu tutulacaktır
561

. Bu doğrultuda denilebilir ki; 

taĢıyıcının uymakla yükümlü olduğu talimatlar, CMR Konvansiyonu m. 12/5 Ģartlarına uygun 

ve aynı zamanda zarara yol açmayacak nitelikteki talimatlardır.  

TaĢıyıcının talimatlar konusunda anılan hususlara aykırı davranıĢı sebebiyle, taĢınan 

eĢyanın zıya veya hasar uğraması ya da teslimde gecikme yaĢanması söz konusu olabileceği 

gibi bunlardan baĢka zararlar da meydana gelebilir
562

.  Örneğin; gönderen taĢımanın bir süre 

durdurulmasını ve eĢyanın belirlediği depoya bırakılmasını emretmesine rağmen taĢıyıcının 

daha yakın olan baĢka bir depoya eĢyaları bırakması ve bunun sonucunda gönderenin ticari 

sırlarının rakip firmaların eline geçmesi halinde
563

 zıya, hasar ve gecikme dıĢında kalan bir 

zarar mevcuttur. ġüphesiz taĢıyıcı bu zarar dolayısıyla CMR Konvansiyonu m. 12/7 uyarınca 

sorumlu olacaktır. TaĢıyıcının CMR Konvansiyonu m. 12/7’de düzenlenen sorumluluğu 

herhangi bir miktarla sınırlanmamıĢtır
564

. TaĢıyıcı söz konusu sorumluluktan ancak uygun 

illiyet bağını kesen sebeplerin varlığı halinde kurtulur
565

.  

Talimat yükümlülüklerine aykırı davranıĢ, aynı zamanda eĢyanın zıya veya hasara 

uğramasına ya da geç teslim edilmesine neden olursa taĢıyıcının hangi hükümlere göre 

sorumlu tutulacağı konusunda doktrinde farklı görüĢler mevcuttur. Bir görüĢe göre, taĢıyıcı bu 

durumda CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hükümlerine göre sorumlu tutulmalı, CMR 

Konvansiyonu m. 23 ve m. 25’teki tazminat sınırlamaları da uygulanmalıdır
566

. Buna karĢılık 

bir diğer görüĢ ise, taĢıyıcının CMR Konvansiyonu m. 23 ve m.25’teki sorumluluk sınırları 

uygulanmaksızın CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hükümlerine göre sorumlu tutulması 

gerektiğini savunmaktadır
567

. Bu konudaki üçüncü görüĢ ise, zıya, hasar ve gecikme halinde 

CMR Konvansiyonu m. 17 hükmüne gidilmesine gerek olmadığını, daha özel konumda 

bulunan CMR Konvansiyonu m. 12/7 hükmünün olaya tatbik edilmesinin uygun olacağını 

                                                           
560

 Özdemir, s. 215, 216. 
561

 Özdemir, s. 215, 216. 
562

 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 143, Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 93; Ülgen, Hava TaĢıma, 

s.99. 
563

 Arkan, TaĢıyıcının Sorumluluğu, s. 93. 
564

 Karan/Kara/Varan, s. 273. 
565

 Karan/Kara/Varan, s. 273. 
566

 Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 96, 97 dn. 25’te anılan yazar. Talimata uygun hareket edilmemesi halinde zıya, 

hasar ve gecikme meydana geldiği ölçüde taĢıyıcının ilgili özel hükümlere göre sorumlu tutulacağı yönünde 

ayrıca bkz: Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 143 dn. 200; Ülgen, Hava TaĢıma, s. 99. 
567

 Adıgüzel, Zıya ve Hasar, s. 96. 
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belirtmektedir
568

. CMR Konvansiyonu’nda zıya, hasar ve gecikme sorumluluklarına iliĢkin 

özel hükümler mevcut olmakla birlikte CMR Konvansiyonu m. 12/7’de talimat 

yükümlülüklerine aykırılık halinde taĢıyıcının sorumlu olduğu zararlar açısından herhangi bir 

ayrıma gidilmemiĢtir. Bu nedenle biz de üçüncü görüĢ doğrultusunda hareket edilmesi 

gerektiğini düĢünmekteyiz.  

 Eklemek gerekir ki; taĢıyıcının taĢıma ve teslim engelleri gibi talimat almasını 

gerektiren bir durumla karĢılaĢması halinde, talimat almama yönündeki hareketi onun için 

kusurlu bir davranıĢ teĢkil edecek ve sorumluluğu bu doğrultuda belirlenecektir
569

. 

2.2.6. Refakat Bilgi ve Belgelerini Muhafaza Yükümlüğüne ĠliĢkin Ġfa Engelleri 

 TaĢıyıcı, refakat belge ve bilgilerini muhafaza yükümlüğüne aykırı olarak söz konusu 

belgeleri yanlıĢ kullanır ya da zıya uğratırsa bu sebeple meydana gelen zararlardan 

sorumludur
570

. Refakat belgesinin yetkili makama sunulamayacak halde olduğu veya maddi 

varlığını kaybettiği hallerde zıya uğradığından söz edilebilir
571

. Bu durum ilgili belgenin 

kaybolması, çalınması, yanması ya da bir baĢka kiĢide veya yerde bırakılması gibi sebeplerle 

meydana gelebilir
572

. Refakat belgeleri, anılan sebeplerden biri dolayısıyla zıya uğramıĢ, 

ancak söz konusu durumdan ötürü zarar meydana gelmeden önce, refakat belgelerinin 

yenilenebilmesi imkanı varsa, bu belgeler varlığını kaybetmemiĢ sayılır
573

.  

                                                           
568

 Karan/Kara/Varan, s. 271. 
569

 “Dava, nakliye ücreti alacağının tahsili için başlatılan icra takibine yapılan itirazın iptali istemine ilişkindir. 

... Konvansiyonu .../1 maddesi uyarınca taşıyanın, alıcısı tarafından teslim alınmayan emtia için gönderenden 

talimat alarak buna hareket etmesi gerekir. Dosya içeriğinden davacının bu yönde bir talimat almadan emtiayı 

Türkiye Gümrüğüne geri getirdiği ve buna ilişkin taşıma ücretini davalıdan talep ettiği anlaşılmaktadır. Buna 

göre emtianın dönüşü için istenen navlun ücretinden davalının sorumlu olmamasına rağmen yazılı gerekçeyle 

davanın tümüyle kabulüne karar verilmesi doğru olmamış, bozmayı gerektirmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 

25.03.2013, E. 2012/6061, K. 2013/5767 (Karan/Kara/Varan, s. 330, 331); “Dava konusu olayda davalı 

tarafından konteyner içinde gönderilen malı taşıyan araç 24.09.2002 tarihinde kaza yapmıştır. Yükün alıcı 

tarafından teslimine engel bir halin ortaya çıkmasından sonra davacı taşıyıcı, gönderenden bir talimat almadan 

yükü depoya indirmiş, bilahare 24.10.2002 tarihli yazı ile masraflardan davalının sorumlu olacağını 

bildirmiştir. Davacı taraf, 24.10.2002 tarihinden önce yük hakkında davalı gönderenden talimat istendiğine dair 

geçerli bir kanıt sunmamıştır. Davalı yük göndericisi de 11.04.2003 tarihli yazı ile kaza nedeniyle oluşan tüm 

masrafların karşılanması için malı davacıya terk ettiğini bildirmiştir…Mahkemece, (1) numaralı bentte belirtilen 

araştırmaların yapılmasından sonra davalıdan tazminat istenebilmesinin mümkün görülmesi halinde, davacının 

CMR Konvansiyonu’nun 14 ve 12.maddesine uygun davranıp davranmadığı, davacının davalı gönderene olayı 

geç ihbarı nedeniyle artan bir zarar olup olmadığı, buna göre ne kadar tazminat istenebileceğinin 

değerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanın kabulüne karar verilmesi doğru görülmemiş, kararın bu 

nedenlerle davalı yararına bozulması gerekmiştir…” Yarg. 11. HD, T. 02.12.2010, E. 2009/1365, K. 

2010/12347 (Erdil, s. 191-194). 
570

 TaĢıyıcının söz konusu belgeler mevcut olmasına rağmen bunları kullanmaması halinde de sorumlu tutulması 

gerektiği yönünde bkz: Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 132; Kıran, Refakat Belgeleri, s. 183. 
571

 Karan/Kara/Varan, s. 246; Kıran, Refakat Belgeleri, s. 183. 
572

 Kıran, Refakat Belgeleri, s. 183. 
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 Karan/Kara/Varan, s. 246.  
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 Refakat belgelerinin zıya ya da hatalı kullanılması nedeniyle oluĢabilecek zararlara, 

cezalı olarak ödenen gümrük vergisi ile yenisi düzenlenen belge için yapılan masraflar örnek 

gösterilebilir
574

. CMR Konvansiyonu m. 11/3 uyarınca taĢıyıcı bu zararlardan, eĢyanın zıyaa 

uğraması halinde karĢılayacağı tazminat miktarı ile sınırlı olmak üzere sorumludur. 

TaĢıyıcının bu sorumluluktan kurtulması, ancak söz konusu belgelerin zıyaı veya hatalı 

kullanımının kaçınamayacağı ya da önleyemeyeceği sebeplerden kaynaklandığını ya da uygun 

illiyet bağını kesen sebeplerin varlığını ispatlaması suretiyle mümkün olur
575

. 

 Doktrinde taĢıyıcı tarafından refakat belgelerinin zıya uğraması ve hatalı kullanılması 

neticesinde, aynı zamanda belgelerin refakat ettiği eĢyanın da zıya veya hasara uğramasına ya 

da geç teslim edilmesine yol açılmıĢsa, taĢıyıcının yine CMR Konvansiyonu m. 11/3 uyarınca 

sorumlu tutulması gerektiği ileri sürülmektedir
576

. Bu görüĢe göre böylesi bir durumda CMR 

Konvansiyonu m. 11/3, zıya, hasar ve gecikme sorumluluğuna iliĢkin CMR Konvansiyonu m. 

17’ye göre daha özel bir düzenleme teĢkil etmektedir
577

. Aynı görüĢ uyarınca, taĢıyıcının söz 

konusu yükümlülüğe aykırı davranması nedeniyle, refakat belgelerinin eĢlik ettiği eĢya 

dıĢındaki Ģeyler zıya, hasar veya gecikmeye uğrarsa, bu takdirde CMR Konvansiyonu m. 17 

ve devamındaki hükümlerin esas alınması gerekecektir
578

. 

 Biz, refakat belgelerinin zıya uğraması veya hatalı kullanımı sebebiyle, belgelerin 

refakat ettiği eĢyanın da zıya, hasar ya da gecikme zararına maruz kalması halinde, taĢıyıcının 

sorumluluğunun CMR Konvansiyonu m. 11/3 hükmüne göre belirlenmesi gerektiği 

yönündeki görüĢe katılmamaktayız. TaĢıyıcının söz konusu hükümdeki sorumluluğu sınırlı 

sorumluluk olup, ödenecek tazminat eĢyanın zıya uğraması halinde ödenecek miktarı 

geçemeyecektir. Bununla birlikte yukarıda
579

 açıklandığı üzere aynı taĢıma neticesinde hem 

zıya veya hasar hem de gecikme dolayısıyla zarar meydana gelmesi mümkündür. Söz konusu 

halde taĢıyıcı, sorumlu tutulduğu ölçüde her iki türden meydana gelen zararı da karĢılamak 

durumunda olacaktır. O halde taĢıyıcının refakat belgelerini zıya uğratması neticesinde, 

belgelerin refakat ettiği eĢyayı hasarlı bir Ģekilde ve gecikmeli olarak teslim ettiği bir halde, 

CMR Konvansiyonu m. 11/3 uyarınca zıya halinde ödenecek tazminatla sınırlı olarak 

sorumluluğuna gitmek, tazminat hakkı sahiplerinin zararlarını tam olarak 
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 Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, s. 132. 
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 Adıgüzel, TaĢıma Hukuku, s. 52; Karan/Kara/Varan, s. 247. 
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 Karan/Kara/Varan, s. 244. Demiryolu taĢımaları bakımından böylesi bir durumda taĢıyıcının zıya, hasar ve 

gecikmeye iliĢkin özel hükümler uyarınca sorumlu tutulacağı yönünde bkz: Arkan, Demiryoluyla EĢya TaĢıma, 

s. 132, 133. 
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 Karan/Kara/Varan, s. 244. 
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 Karan/Kara/Varan, s. 246 
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 2.2.2.3. baĢlığı altında. 
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karĢılayamamalarına yol açacaktır. Bu sebeple taĢıyıcının CMR Konvansiyonu m. 11/3 

kapsamındaki sınırlı sorumluluğu, zıya, hasar ve gecikme  zararları dıĢındaki zararların 

tazminine yönelik olarak kabul edilmelidir. 

2.2.7. Ödemeli Teslimde Ödemeyi Tahsil ve Tahsil Edileni Transfer Yükümlülüğüne 

ĠliĢkin Ġfa Engelleri 

2.2.7.1. Ödemeyi Tahsil Etmeme 

 CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesi uyarınca ödemeli teslim kaydı olan taĢıma 

sözleĢmelerinde taĢıyıcı, ödemeyi tahsil etmeden eĢyayı gönderilene teslim ederse bundan 

dolayı sorumlu olacaktır. TaĢıyıcının bu sebepten kaynaklanan sorumluluğu sınırlanmıĢtır. 

Buna göre taĢıyıcı ancak teslimde ödeme kaydında belirtilen tutar kadar sorumlu olacaktır. 

Bununla birlikte taĢıyıcının bu sorumluluğu bir kusursuz sorumluluk hali olup taĢıyıcı bu 

sorumluluktan ancak uygun illiyet bağını kesen sebepler mevcutsa kurtulabilir
580

. TaĢıyıcının 

ödemeli teslim kararlaĢtırıldığı hallerde söz konusu bedeli tahsil etmeden eĢyayı teslim etmesi 

kasti bir hareket olarak değerlendirilmekte ve taĢıyıcıya 3 yıllık zamanaĢımı süresince 

baĢvurulabileceği belirtilmektedir
581

. 

TaĢıyıcının gönderene ödediği tazminat sebebiyle gönderilene rücu hakkı saklıdır. 

Gönderilen, rücu davasında gönderene karĢı sahip olduğu kiĢisel defileri taĢıyıcıya karĢı ileri 

sürebilir
582

. Söz konusu rücu davasının sonunda taĢıyıcının gönderene fazladan ödeme yapmıĢ 

olduğu anlaĢılırsa taĢıyıcı bu fazla miktar için gönderene baĢvurma hakkına sahiptir
583

. 

Doktrinde ödemeli teslime iliĢkin CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesinin vesaik 

mukabili teslim kayıtlı sözleĢmelerde
584

 de uygulama alanı bulacağı belirtilmektedir
585

. 

Nitekim Yargıtay’ın da bu yönde kararları mevcuttur
586

. Buna karĢılık aksi yöndeki görüĢ ise, 

                                                           
580

 Karan/Kara/Varan, s. 660. 
581

 Karan/Kara/Varan, s. 660. 
582

 Karan/Kara/Varan, s. 660. 
583

 Karan/Kara/Varan, s. 660. 
584

 Vesaik mukabilinde teslimin kararlaĢtırıldığı hallerde, taĢıma senedinde gönderilen olarak banka 

gösterilmekte, eĢyanın satıĢ sözleĢmesine göre alıcısı olan kimse ise ihbar olunacak kimse olarak 

belirlenmektedir. EĢyanın teslim yerine vardığı alıcıya ihbar edilince, alıcı kimse gerekli ödemeleri bankaya 

yapmakta, bunun sonucunda bankadan taĢıma senedini usulüne uygun bir Ģekilde devralmaktadır. Bundan sonra 

taĢıyıcı, söz konusu değiĢikliklerin iĢlendiği taĢıma senedini kontrol ederek eĢyayı alıcıya teslim etmektedir. 
585

 Karan/Kara/Varan, s. 656. 
586

 “Mahkemece, iddia, savunma ve tüm dosya kapsamına göre, taraflar arasında taşımaya ilişkin yazılı bir 

sözleşme bulunmadığı, ancak e-mail ortamında kurulan bir sözleşme ilişkisinin bulunduğu, bu ilişki kapsamında 

taşıtan-satıcının e-mail ortamında mal bedeli ödenmeden malın alıcıya teslim edilmemesine ilişkin talimatın 

geçerli olup, CMR 21. maddesine göre asıl taşıyıcı olan davacı-karşı davalının alt taşıyıcının gümrük 

beyannamesinde yer alan vesaik mukabili kaydının varlığına rağmen, mal bedeli ödenmeden malları alıcıya 

teslim etmiş olmasından dolayı davalı taşıtan-satıcıya karşı sorumlu olduğu, taşımanın yapılması nedeniyle de 

davacı karşı davalının navlun ücretine hak kazandığı, bu sebeple her iki icra takibine yapılan itirazların haksız 
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vesaik mukabili teslim kayıtlı sözleĢmelerde taĢıyıcının kendisine taĢıma senedi ibraz 

edilmeden, söz konusu senette gönderilen olarak belirlenmemekle birlikte ihbar edilecek kiĢi 

olarak gösterilen alıcıya eĢyayı teslim etmesi durumunda, hak sahibi olmayan kiĢiye teslimin 

yapılmıĢ olacağını, bu sebeple taĢıyıcının CMR Konvansiyonu m. 17 vd. hükümleri uyarınca 

tam zıyadan sorumlu tutulacağını savunmaktadır
587

. Ödemeli teslimin kararlaĢtırıldığı 

sözleĢmelerde taĢıyıcı ödemeyi tahsil etme Ģeklinde bir yan edim yükümlülüğü üstlenirken, 

vesaik mukabili teslim kayıtlı sözleĢmelerde ise ödemenin yapıldığını ispatlayan belgeleri 

kontrol etmek Ģeklinde bir yan edim yükümlülüğü üstlenmektedir. Söz konusu yan edim 

yükümlülüklerinin her ikisi de taĢıma sözleĢmesi haricindeki bir sözleĢmeden kaynaklanan 

ödemenin tahsili ile ilgilidir. Bu nedenle vesaik mukabili teslim kayıtlı sözleĢmelerde 

taĢıyıcının CMR Konvansiyonu m. 21 uyarınca sorumlu tutulmasında bir sakınca olmayıp 

kanaatimizce ilk görüĢe üstünlük tanınması gerekmektedir. 

2.2.7.2. Tahsil Edilen Ödemeyi Transfer Etmeme 

 CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesinde taĢıyıcının ödemeyi tahsil etmemekten 

kaynaklanan sorumluluğu düzenlenmiĢ iken tahsil ettiği ödemeyi gönderene transfer 

etmemesinden doğan sorumluluğu düzenlenmemiĢtir. Bu konuda CMR Konvansiyonu’nda bir 

boĢluk söz konusu olduğundan uyuĢmazlığa bakan mahkemenin kanunlar ihtilafı kuralları 

uyarınca geçerli olacak ulusal hukuka göre hareket edilecektir
588

. Uygulanacak ulusal 

hukukun Türk hukuku olması halinde taĢıyıcının TBK 112 vd. hükümlerince sorumlu 

tutulabileceğini belirtmek mümkündür. 

  
                                                                                                                                                                                     
olduğu gerekçesiyle, asıl ve karşı davanın kabulüne karar verilmiştir….Dava dosyası içerisindeki bilgi ve 

belgelere, mahkeme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya 

aykırı bir yön bulunmamasına göre…” Yarg. 11. HD, T. 06.06.2017, E. 2016/12876, K. 2017/3422; 

“Mahkemece, iddia, savunma, bilirkişi raporu ve dosya kapsamına göre, davacının 2013 yılı ticari defter ve 

kayıtlarında, dava dışı ....'den 62.979,48 TL alacaklı olduğunun belirlendiği, davacı ve davalının 2013 yılı ticari 

defterlerinde davacının davalıdan borcu ve alacağının olmadığı, davada ... Konvansiyonu hükümlerinin 

uygulanması gerektiği, 21. maddesine göre vesaik mukabili ihraç edilen malları alıcısına, ödemeyi gösteren 

ödeme belgeleri ibraz edilmeden teslim eden ve.... Konvansiyonu'nun 17/2. maddesinde belirtilen sorumluluktan 

kurtulmayı gerektiren sebepleri ispat edemeyen davalı taşıyıcının gönderici olan davacıya karşı ... 

Konvansiyonu'nun 21. maddesi gereği meydana gelen zarardan teslimdeki ödeme tutarını aşmayacak şekilde 

fatura değeri olan 20.425,50 Euro'nun teslim tarihi döviz kuru karşılığı olan 60.541,18 TL için tazmini 

sorumluluğu bulunduğu gerekçesiyle bu miktar üzerinden davanın kısmen kabulune karar verilmiştir. 

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararının 

gerekçesinde dayanılan delillerin tartışılıp, değerlendirilmesinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına 

ve vesaikin ibrazı sağlanmadan malın tesliminin..'nin 32/2. maddesi gereğince ağır kusur teşkil etmesine göre, 

davalı vekilinin tüm temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir.” Yarg. 11. HD, T. 14.03.2016, E. 

2015/8036, K. 2016/2783 (https://karararama.yargitay.gov.tr eriĢim tarihi: 16.10.2023). 
587

 Seven, CMR m.21(https://legalbank.net  eriĢim tarihi: 16.10.2023). 
588

 YeĢilova Aras, Teslimde Ödeme, s. 125. Buna karĢılık taĢıyıcının ödemeli teslim kayıtlı sözleĢmelerde tahsili 

gerçekleĢtirmemesinin sorumlu tutulması bakımından yeterli olacağı ve tahsil konusu bedelin gönderene transfer 

edilip edilmemesinin önem arz etmediği yönündeki aksi görüĢ için bkz: Kıran, TaĢıma Ücreti, s. 165, 166. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://legalbank.net/
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SONUÇ 

 Günümüzde hacmini oldukça büyüten uluslararası ticaret, uluslararası taĢımacılık 

alanını da beraberinde büyütmektedir. Uluslararası taĢımacılık faaliyetleri geliĢtikçe de bu 

alanın hukuk tarafından ortak düzenlemelere kavuĢturulması ihtiyacı doğmaktadır. Bu ihtiyacı 

karĢılamak amacıyla hazırlanan uluslararası hukuk metinlerinden biri olan CMR 

Konvansiyonu uluslararası karayoluyla eĢya taĢımalarını konu edinmektedir. Türkiye bu 

Konvansiyon’a taraf devletlerden biridir. CMR Konvansiyonu, Türk hukukunda Anayasa m. 

90 uyarınca kanun hükmünde olup MÖHUK m. 1/2 hükmü gereğince mahkeme önündeki 

uyuĢmazlıklarda öncelikli olarak uygulanmak durumundadır. 

 CMR Konvansiyonu’nun ilk maddesinde konvansiyonun uygulanma Ģartlarına dair 

esaslara yer verilmiĢtir. Buna göre CMR Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi için, ücret 

karĢılığında yapılmıĢ bir taĢıma sözleĢmesinin varlığı gereklidir. TaĢıma sözleĢmesi, 

taraflardan birinin taĢıma iĢini yapmayı üstlendiği, diğer tarafın ise bu iĢin karĢılığı olarak 

ücret ödemeyi üstlendiği sözleĢmedir. Tanımdan anlaĢıldığı üzere, taĢıma sözleĢmesinin 

taĢıma taahhüdünde bulunma ve ücret Ģeklinde iki adet unsuru bulunmaktadır. TaĢıma 

taahhüdü, bu sözleĢmeye niteliğini veren unsurdur. Bu nedenle taĢıma sözleĢmesinden 

bahsedilebilmesi için taĢımanın asli edim olarak üstlenilmesi gerekmektedir. Ücret, taĢıma 

sözleĢmesinin bir diğer zorunlu unsuru olup ücretsiz yapılan  ve hatır taĢıması olarak 

isimlendirilen taĢımalar taĢıma sözleĢmesine vücut vermez. Dolayısıyla böylesi taĢımalara 

CMR Konvansiyonu uygulanmaz. Taraflarca belirlenen ücretin yapılan taĢıma iĢiyle 

hakkaniyetin gerektirdiği Ģekilde dengeli olması lazımdır. 

 TaĢıma sözleĢmesinin hukuki niteliği bakımından; isimli, karĢılıklı iki tarafa borç 

yükleyen, rızai bir sözleĢme olduğu ve taĢıyıcının ediminin eĢyayı teslim etme Ģeklindeki 

sonuç borcuna yönelik olması sebebiyle eser sözleĢmesi kapsamında yer aldığı belirtilebilir. 

TaĢıma sözleĢmesinin ilgilisi konumunda olan gönderilene taĢıma iĢinin niteliği gereği bazı 

hak ve yetkiler tanınmıĢ olması karĢısında, bu sözleĢmenin üçüncü kiĢi lehine sözleĢme olarak 

nitelendirilip nitelendirilemeyeceği konusunda doktrinde farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. 

Kanaatimizce bu konuda gönderilenin taĢıma sözleĢmesindeki kendine has konumu göz 

önüne alınarak, haklarının ve yükümlülüklerinin ayrı ayrı değerlendirmeye tabi tutulması 

gerektiği Ģeklindeki görüĢe üstünlük tanınmalıdır. Buna göre gönderilenin hakları üçüncü kiĢi 

lehine sözleĢme, yükümlülükleri ise kanuni borca katılma müessesesiyle açıklanmalıdır. 
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 TaĢıma sözleĢmesinin konusu, eĢyanın ya da yolcunun taĢınması taahhüdüdür. 

Ekonomik değeri olsun veya olmasın, taĢınabilir tüm maddi nesneler, canlı hayvanlar da dahil 

olmak üzere taĢıma hukuku anlamında eĢya kavramına dahildir. EĢyanın korunması amacıyla 

kullanılan ambalaj, paket, palet vb. araçlar eĢya olarak değerlendirilmelidir. Ancak eĢyanın 

taĢınmasında kullanılan araçlardan olan konteynerin eĢya sayılıp sayılmayacağı hakkında, 

bunun kimin tarafından tedarik edildiğine bakılarak karar verilmelidir. Buna göre konteyner, 

taĢıyıcı tarafından sağlandıysa taĢıma aracı olarak kabul edilmeli, gönderen tarafından 

sağlandıysa eĢya kapsamında düĢünülmelidir. 

 CMR Konvansiyonu taĢımanın konusunun eĢya olduğu sözleĢmelere uygulanmakla 

birlikte, bazı eĢya taĢımalarını kapsamı dıĢında bırakmıĢtır. Buna göre Uluslararası Posta 

AnlaĢmaları gereğince yapılan taĢımalara, cenaze taĢımalarına ve ev eĢyası taĢımalarına CMR 

Konvansiyonu hükümleri uygulanmaz. Cenaze taĢımalarına, cesetten bağımsız olarak 

taĢımaya konu edilmemek koĢuluyla cesetle birlikte taĢınan çiçek, tabut gibi eĢyalar dahildir. 

CMR Konvansiyonu’nda ev eĢyası taĢımalarından ne anlaĢılması gerektiği konusunda bir 

açıklık yoktur. Kanaatimizce ev eĢyası taĢımaları, taĢıyıcının taĢıma iĢine ek olarak eĢyanın 

montajı, sökülmesi gibi ek yükümlülükler üstlendiği taĢımaları ifade etmektedir. 

 CMR Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi için gerekli olan bir diğer Ģart, taĢımanın 

belirli tür araçlarla karayolu üzerinde yapılmasıdır. Buna göre taĢıma, insan ve eĢya 

taĢınmasında kullanılmak üzere motorlu taĢıtlar, bağlı taĢıtlar, römorklar ve yarı römorklar 

vasıtasıyla yapılmalıdır. Özel otomobil, kamyon, tır, motosiklet gibi taĢıtlar CMR 

Konvansiyonu anlamında taĢıt sayılırken traktörler bu kapsamda görülmemektedir. Karayolu, 

kamunun yararlanmasına müsait köprü, arazi Ģeritleri ve alanları ifade etmekte olup 

Ġngiltere’nin coğrafi konumu göz önüne alınarak CMR Konvansiyonu’nda taĢımanın 

karayolunda yapılması Ģartına bir istisna getirilmiĢtir. Buna göre taĢıma engeli durumları 

istisna olmak üzere, eĢya karayolu taĢıtından indirilmediği halde, taĢımanın bir bölümünün 

hava, deniz, nehir veya demiryolu ile yapılması Konvansiyon’un uygulanmasına engel teĢkil 

etmeyecektir. Konteynerin taĢıyıcı tarafından sağlandığı için taĢıma aracı vasfında olduğu 

hallerde, karayolu dıĢındaki bir taĢıma yöntemiyle taĢımaya devam edilmesi, taĢımayı CMR 

Konvansiyonu kapsamından çıkarmayacaktır. 

 CMR Konvansiyonu, taĢıma sözleĢmesinin taraflarının ikametgahına veya 

vatandaĢlıklarına bakılmaksızın, eĢyanın teslim alınacağı ve teslim edileceği yerlerin farklı iki 

ülkede yer alması ve bu ülkelerden en az birinin Konvansiyon’a taraf olması halinde 

uygulanabilecektir. EĢyanın teslim alınacağı ve teslim edileceği yerler taraflar arasındaki 
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sözleĢmeye göre belirlenir. Tarafların daha sonradan talimat ile teslim yerini değiĢtirmesi 

durumunda taĢımanın Konvansiyon kapsamında kalıp kalmadığı konusunda talimatın alındığı 

ana göre bir ayrıma gidilmesi gereklidir. Bu doğrultuda, örneğin ulusal sınırlar içinde 

yapılacak bir taĢımanın daha sonradan uluslararası hale gelmesi durumunda talimatın alındığı 

andan sonraki taĢıma kısmına CMR Konvansiyonu uygulanmalıdır. 

 CMR Konvansiyonu her ne kadar uluslararası karayolu eĢya taĢımalarında yeknesaklık 

sağlamayı amaçlamıĢ olsa da taĢımaya iliĢkin her konunun bu metinde düzenlenmiĢ olduğu 

söylenemez. Bu noktada CMR Konvansiyonu’nda düzenleme yer almayan hususlarda hangi 

hukukun geçerli olacağının tespit edilmesi önem arz etmektedir. Konvansiyon’da böyle 

durumlar için baĢvurulabilecek genel bir kanunlar ihtilafı kuralı yoktur. Bununla birlikte bazı 

konulara iliĢkin olarak özel kanunlar ihtilafı kuralları öngörülmüĢtür. CMR 

Konvansiyonu’nda boĢluk olup da özel kanunlar ihtilafı kuralları öngörülmeyen hallerde 

davaya bakan mahkemenin kanunlar ihtilafı kuralları uyarınca uygulanacak hukuk tespit 

edilecektir. Eğer davaya bakan mahkeme bir Türk mahkemesi ise hakim 5718 sayılı 

MÖHUK’a baĢvuracaktır. MÖHUK’un 29. maddesinde eĢya taĢıma sözleĢmelerine 

uygulanacak hukukla ilgili belirlemeler yer almaktadır. Buna göre ilk önce tarafların bir 

hukuk seçiminde bulunup bulunmadığına bakılacaktır. Eğer taraflar bir hukuk seçimi 

yapmamıĢlarsa söz konusu hükmün ikinci fıkrası uyarınca sözleĢmeyle en sıkı iliĢkili hukuk 

tespit edilecektir. SözleĢmenin kurulduğu anda taĢıyıcının esas iĢyerinin yer aldığı ülke, 

yükleme veya boĢaltmanın yapıldığı ülke ile ya da gönderenin esas iĢyerinin yer aldığı ülke 

ile aynı ise söz konusu ülkenin hukuku sözleĢmeyle en sıkı iliĢkili hukuk kabul edilir. 

MÖHUK m. 29/2’deki Ģartları sağlayan bir hukuk tespit edilemezse MÖHUK m. 24/4 

hükmüne göre hareket edilmesi gerekir. Bütün Ģartlar altında sözleĢmeyle daha sıkı iliĢkili bir 

hukukun varlığı söz konusuysa sözleĢmeye bu hukuk tatbik edilir. 

 CMR Konvansiyonu’na tabi taĢımalarda MÖHUK m. 29 uyarınca tespit edilen hukuk 

Türk hukuku ise, hakim somut olaya uygulayacağı kuralı araĢtırırken sırasıyla; emredici 

hükümler (TTK m. 850 vd.), taraflar arasındaki eĢya taĢıma sözleĢmesi, ticari tamamlayıcı 

hükümler, ticari örf ve adet, eser sözleĢmesi, vekalet sözleĢmesi, genel hükümler ve adi örf ve 

adete baĢvuracaktır. Tüm bu araĢtırmaya rağmen uyuĢmazlığa uygulanacak bir hüküm 

bulunamıyorsa hukuk yaratma yolunu seçecektir.  

 TaĢıma faaliyetiyle ilgili olarak taĢıyıcıya yöneltilen taleplerin çoğu zıya, hasar veya 

gecikme zararlarına iliĢkindir. Nitekim CMR Konvansiyonu’nda da üzerinde en çok durulan 

hususlardan biri taĢıyıcının zıya, hasar veya gecikme sorumluluğudur. Ancak taĢıyıcının 
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sorumluluğu sadece zıya, hasar ve gecikme sorumluluğundan ibaret değildir. TaĢıyıcının 

taĢıma iĢinin niteliğinden kaynaklı birçok yükümlülüğü mevcuttur. TaĢıyıcının 

yükümlülükleri; taĢımayı yerine getirme yükümlülüğü, eĢyayı teslim etme yükümlülüğü, 

yükleme ve boĢaltma yükümlülüğü, eĢyaya özen gösterme yükümlülüğü, gerektiğinde talimat 

isteme ve talimatlara uyma yükümlülüğü, refakat bilgi ve belgelerini muhafaza yükümlülüğü 

ile ödemeli teslimde ödemeyi tahsil ve tahsil edileni transfer yükümlülüğü Ģeklinde sayılabilir. 

Söz konusu yükümlülüklere aykırı davrandığı takdirde taĢıyıcı açısından ifa engelleri söz 

konusu olacaktır. 

 TaĢıyıcı, asli edim yükümlülüğü niteliğindeki taĢımayı yerine getirme yükümlülüğü 

kapsamında öncelikle eĢyayı usulüne uygun olarak teslim almalıdır. Usulüne uygun bir 

teslimden bahsedilebilmesi için, gönderen ve taĢıyıcının iradelerinin eĢyanın taĢınması 

amacına yönelik olarak zilyetliği devir iĢlemlerinin yapıldığı hususunda uyuĢması lazımdır. 

Bundan sonra taĢıyıcı, sözleĢmeye konu eĢyayı herhangi bir zarara uğramadan gönderilene 

teslim etmekle bu borcundan kurtulmuĢ olacaktır. Eğer eĢya taĢıyıcı tarafından hiç teslim 

alınmaz veya geç teslim alınır ya da taĢıyıcı taĢıma sürecinde taĢımanın devamını imkansız 

kılan durumlarla karĢılaĢırsa söz konusu yükümlülüğe iliĢkin ifa engellerinin varlığından 

bahsedilebilecektir. 

CMR Konvansiyonu kapsamındaki bir taĢımada taĢıyıcı, eĢyanın kendisi tarafından 

teslim alınmaması ile geç teslim alınması Ģeklindeki ifa engeli durumlarında Konvansiyon 

hükümlerine göre sorumlu değildir. Zira taĢıyıcının CMR Konvansiyonu anlamındaki 

sorumluluğu ancak eĢyanın teslim alındığı tarihte baĢlar ve gönderilene teslim edildiği tarihte 

son bulur. TaĢıyıcının eĢyayı henüz teslim almadığı aĢamada meydana gelen bu ifa engelleri, 

kanunlar ihtilafı kuralları uyarınca tespit edilen ulusal hukuk hükümlerine göre karara 

bağlanacaktır. Bu durumda eğer uygulanacak hukuk Türk hukuku olursa, eĢyanın taĢıyıcı 

tarafından teslim alın(a)maması durumunda bu hareketten ötürü taĢıyıcıyı sorumlu tutmak 

mümkünse TBK m. 112, sorumlu tutmak mümkün değilse TBK m. 136 hükümleri geçerli 

olacaktır. EĢyanın geç teslim alınması halinde ise TBK m. 117 vd. ve m. 473 hükümlerine 

baĢvurulabilir. Belirtmek gerekir ki, CMR Konvansiyonu anlamındaki gecikme, eĢyanın 

taĢıyıcı tarafından teslim alınmasından sonra meydana gelen gecikme olup eĢyanın geç teslim 

alınması nedeniyle CMR Konvansiyonu anlamındaki gecikmeye mahal verilmesi de ihtimal 

dahilindedir. Bunların dıĢında, taĢıma engeli olarak ifade edilen ve taĢımanın devamını 

imkansız kılan durumlarla karĢılaĢılması halinde ise taĢıyıcı, CMR Konvansiyonu m. 14 

hükmüne baĢvuracaktır. Bize göre taĢıma engeli teĢkil eden imkansızlık objektif nitelikteki 

imkansızlıktır. TaĢımanın sadece taĢıyıcı için  beklenenden daha zor hale gelmesi gibi ifa 
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güçlüğü halleri kural olarak taĢıma engeline vücut vermez. Ancak somut taĢımada önemli 

derecede bir ifa güçlüğü mevcutsa bunun bazı Ģartlar altında imkansızlık olarak 

değerlendirilmesi gerekir.  TaĢıyıcı, CMR Konvansiyonu m. 14/1 kapsamındaki taĢıma 

engellerinde,  biri diğerinin öncelik Ģartı olmaksızın talimat hakkı sahibinden talimat isteme 

ya da eĢyayı boĢaltma yoluna gidebilecektir. Buna karĢılık CMR Konvansiyonu m. 14/2 

kapsamındaki bir taĢıma engeli söz konusuysa taĢıyıcının öncelikle talimat istemesi 

zorunludur. Talimat için beklenebilecek makul süre zarfında uygulanabilecek bir talimat 

ulaĢmamıĢsa taĢıyıcı, hak sahibi kiĢinin en çok yararına olacak Ģekilde hareket etmekle 

yükümlüdür. 

  TaĢıyıcının bir diğer asli edim yükümlülüğü olan eĢyayı teslim etme yükümlülüğünü 

yerine getirilebilmesi için, eĢyanın zilyetliğini usulüne uygun Ģekilde gönderilene devretmesi 

gerekmektedir. EĢyanın gümrüğe tesliminin gönderilene teslim olarak kabul edilip 

edilmeyeceğiyle ilgili olarak CMR Konvansiyonu’nda bir düzenleme yer almamaktadır. 

Bizim de katıldığımız görüĢe göre bu konuda öncelikle taraflar arasındaki sözleĢmeye 

bakılmalıdır. SözleĢmede bu hususa dair bir belirleme yer almıyorsa ticari teamül kurallarınca 

hareket edilmelidir. Buna göre taraflar arasındaki sözleĢme ya da ticari teamül uyarınca 

gümrüğe teslim gönderilene teslim olarak kabul ediliyorsa taĢıyıcının sorumluluğu eĢyayı 

gümrüğe teslim etmekle son bulacaktır.  

TaĢıyıcının eĢyayı teslim etmemesi veya geç teslim etmesi ya da teslim engeliyle 

karĢılaĢması hallerinde, eĢyayı teslim etme yükümlülüğüne iliĢkin ifa engellerinden söz 

edilecektir. TaĢıyıcının eĢyayı teslim etmeme Ģeklindeki ifa engeli halinde, öncelikle 

taĢıyıcının somut durumda hapis hakkının mevcut olup olmadığına bakılmalıdır. Nitekim 

taĢıyıcı, taĢıma senedinde yazılan ödentiler kendisine ödenmediği müddetçe eĢyayı teslim 

etmekle yükümlü değildir. Eğer taĢıyıcının eĢyayı teslim etmemekte böylesi bir haklı sebebi 

yoksa kasıtlı davrandığı ileri sürülebilecek ve netice olarak CMR Konvansiyonu m. 29 

gereğince zarardan sınırsız olarak sorumlu olacaktır. TaĢıyıcının eĢyayı teslim etmede 

gecikmesi söz konusuysa, CMR Konvansiyonu m. 23/5 uyarınca kural olarak taĢıma ücretiyle 

sınırlı olacak Ģekilde sorumluluğuna gidilebilecektir. Somut taĢımada gecikmeden söz 

edebilmek için, taraflarca kararlaĢtırılmıĢ olan ya da özenli taĢıyıcının taĢımayı 

tamamlayabilmesi için gerekli olan makul taĢıma süresinin aĢılmıĢ olması gerekmektedir. 

TaĢıyıcının gecikme sorumluluğuna baĢvurulabilmesi için hak sahibinin zarara uğraması 

Ģarttır. Gecikme sorumluluğu kapsamında karĢılanacak zararlar, eĢya dıĢında kalan dolaylı 

malvarlıksal zararlardır. Belirtmek gerekir ki, hak sahibine süresinde teslim edilmeyen eĢya 

için CMR Konvansiyonu m. 20 Ģartları dahilinde hükmen zıya karinesine baĢvurulabilmesi de 
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mümkündür. TaĢıyıcı eĢyanın gönderilene teslimini engelleyen nedenlerle karĢılaĢtığı vakit, 

CMR Konvansiyonu’nun 15. ve 16. maddesindeki esaslara göre hareket edecektir. Buna göre 

teslim engeli durumunda taĢıyıcı, isterse talimat alma isterse eĢyayı boĢaltma yolunu tercih 

edebilecektir. Bunların haricinde taĢıyıcı, eğer somut durumda Ģartları varsa eĢyayı satabilme 

imkanına da sahiptir. 

 Yükleme ve boĢaltma yükümlülüğünün kime ait olduğu konusunda CMR 

Konvansiyonu’nda herhangi bir belirleme yer almamaktadır. Ancak taraflar bu yükümlülüğün 

taĢıyıcıya ait olabileceğini kararlaĢtırabilirler. Bunun dıĢında eĢyanın niteliği gerektirmedikçe 

bu yükümlülüğün taĢıyıcıya ait olduğu yönünde yerleĢmiĢ bir ticari teamülün var olduğu 

belirtilmektedir. TaĢıyıcı anılan Ģartlar dahilinde söz konusu yükümlülüğe sahip olduğu 

takdirde, bunu iĢletme ve taĢıma güvenliğinin gerektirdiklerine uygun olarak özenli bir 

Ģekilde yerine getirmek durumundadır. Yükleme ve boĢaltma iĢlemlerinin hatalı yapılması 

nedeniyle eĢyada meydana gelebilecek zıya ve hasar dolayısıyla taĢıyıcı CMR Konvansiyonu 

m. 17’ye göre sorumlu olacaktır. Ancak taĢıyıcının söz konusu faaliyetleri nedeniyle eĢyaya 

iliĢkin zıya ve hasar dıĢında, gönderen veya gönderilenin iĢletmesine zarar vermesi gibi 

hallerde sorumluluğu ilgili ulusal hukuk hükümlerine göre belirlenecektir. Uygulamada 

yükleme ve boĢaltma yükümlülüğü gönderen ya da gönderilenin üzerinde olsa bile taĢıyıcının 

basiretli ve tedbirli bir taĢıyıcı olarak bu iĢlemlere nezaret etmesi gerektiği, aksi durumda 

meydana gelen zarar nedeniyle müterafik kusurlu kabul edileceği yönünde kararlar 

verilmektedir. 

 TaĢıyıcı taĢıma iĢini yaparken, basiretli ve tedbirli bir taĢıyıcının göstermesi gereken 

özenin üzerinde olarak en yüksek özenin gerektirdiği Ģekilde davranmakla yükümlüdür. 

TaĢıyıcının eĢyaya özen gösterme yükümlülüğünün ihlali neticesinde eĢyanın zıyaa veya 

hasara uğraması söz konusu olabilir. Zıya eĢyanın hak sahibi kiĢiye teslim edilememesi 

anlamına gelip eĢyanın bütün ekonomik değerini yitirecek Ģekilde hasara uğraması 

durumunda tam zıya hükümlerinin uygulanması gerekir. EĢyada meydana gelen zıya ve hasar 

nedeniyle taĢıyıcı CMR Konvansiyonu m. 23 vd. hükümlere göre sorumlu olacaktır. 

TaĢıyıcının söz konusu sorumluluğu kural olarak sınırlı olup ödeyeceği tazminat, eĢyanın 

zıyaı halinde eksik brüt ağırlığının kilogramı baĢına 8,33 hesap birimini aĢamayacaktır. Hasar 

halinde ise hesaplanan tazminat, eĢyanın tümü hasara uğradıysa tam zıya, bir kısmı hasara 

uğradıysa kısmi zıya için belirlenecek tazminatı geçemeyecektir. Belirtmek gerekir ki yapılan 

taĢıma neticesinde eĢyanın hem gecikmeli olarak hem de zıya veya hasara uğramıĢ bir Ģekilde 

teslim edilmesi söz konusu olabilir. Bu hallerde taĢıyıcı sorumlu tutulabildiği ölçüde hak 

sahibinin her iki türden zararını da karĢılamakla yükümlüdür. 
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 TaĢıma iĢinin yapılması çeĢitli aĢamalarda taĢıyıcıya talimat verilmesini gerekli 

kıldığından, taĢıyıcı verilen talimatlara uymakla ve gerektiğinde hak sahibi kiĢiden talimat 

almakla yükümlüdür. Gereken hallerde talimat istemeyen taĢıyıcının bu kusurlu hareketi 

dolayısıyla sorumluluktan kurtulması mümkün değildir. TaĢıyıcıya verilen talimatların CMR 

Konvansiyonu m. 12/5’te sayılan Ģartları sağlaması ve aynı zamanda zarara yol açmayacak 

nitelikte olması gerekmektedir. Aksi nitelikteki talimatların taĢıyıcı tarafından uygulanma 

zorunluluğu yoktur. Söz konusu Ģartları taĢımayan ve zarara yol açması muhtemel olan bir 

talimatı uygulayan taĢıyıcının sorumluluktan kurtulabilmesi, ilgili talimat hakkında hak sahibi 

kiĢiyi uyarması ve buna rağmen talimatın uygulanmasında ısrar edilmesi halinde mümkündür. 

TaĢıyıcı sayılan gereklere uygun bir talimatı hiç ya da gereği gibi ifa etmemesi neticesinde 

zarara yol açmıĢsa CMR Konvansiyonu m. 12/7 uyarınca bu zarardan tazminatta bir üst sınır 

olmaksızın sorumlu olacaktır. Söz konusu hüküm taĢıyıcının talimat yükümlülüğüne aykırı 

davranıĢı neticesinde eĢyanın zıyaa, hasara veya gecikmeye uğraması halinde de uygulanır.  

 TaĢıyıcı CMR Konvansiyonu m. 11 gereğince, kendisine gönderen tarafından sağlanan 

refakat bilgi ve belgelerinin zıyaı ile yanlıĢ kullanılmasından dolayı sorumlu tutulmuĢtur. 

TaĢıyıcının bu sorumluluk kapsamında ödeyeceği tazminat eĢyanın zıya halinde ödenecek 

tazminatı aĢamayacaktır. Söz konusu yükümlülüğe aykırı davranılması dolayısıyla, bu 

belgelerin yeniden temin edilmesi için masraf yapılması gibi çeĢitli zararlar meydana 

gelebileceği gibi; eĢyanın zıyaı, hasara uğraması veya gecikmeye maruz kalması da ihtimal 

dahilindedir. Böyle bir durumda taĢıyıcı, zıya, hasar ve gecikmeye iliĢkin zararlardan CMR 

m. 17 vd. hükümlerine göre sorumlu olurken bunların dıĢında meydana gelen zararlardan 

CMR m. 11 uyarınca sorumlu olmalıdır. 

 CMR Konvansiyonu m. 21 uyarınca ödemeli teslim kayıtlı taĢımalarda taĢıyıcı, söz 

konusu ödemeyi tahsil etmeden eĢyayı gönderilene teslim ederse gönderene karĢı ödemeli 

teslim bedeli tutarında sorumlu olacaktır. Ödemeli teslim kaydının kararlaĢtırılmasında bir 

Ģekil zorunluluğu yoktur. Ancak taĢıma senedinde yer verilmediği gerekçesiyle gönderilenin 

söz konusu bedeli ödemekten kaçınması halinde, taĢıyıcının teslim engeli hükümleri uyarınca 

hareket etmesi mümkündür. TaĢıyıcı tahsili nakit veya nakde eĢdeğer ödeme yöntemlerinden 

biriyle gerçekleĢtirir. Nakde eĢdeğer ödeme yöntemiyle ilgili olarak taĢıma sözleĢmesinde bir 

belirleme yoksa ilgili ulusal hukuk hükümleri esas alınır. CMR Konvansiyonu’nun 21. 

maddesi vesaik mukabili teslim kayıtlı sözleĢmelerde de uygulama alanı bulabilecektir. 

Nitekim söz konusu sözleĢme kaydı da ödemeli teslimde olduğu gibi, taĢıyıcının taĢıma 

sözleĢmesi haricindeki bir sözleĢmeye ait alacağı tahsil etmesine iliĢkindir. Ödemeli teslime 

iliĢkin CMR Konvansiyonu’nun 21. maddesinde taĢıyıcının ödemeli teslim bedelini tahsil 
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etmesine rağmen bunu gönderene transfer etmemesinden dolayı sorumluluğuna yer 

verilmemiĢtir. Söz konusu halde davaya bakan mahkemenin kanunlar ihtilafı kuralları 

uyarınca tespit edeceği ulusal hukuka göre karar vermek gerekecektir. Eğer uygulanacak 

hukuk olarak Türk hukuku tayin edilirse taĢıyıcının TBK m. 112 vd. hükümlerine göre 

sorumlu tutulması mümkündür. 
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