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OZET

NEGATIF PUANLAMA YONTEMI iLE BALIKESIiR’DEKi BAZI SULAMA
BIRLIKLERININ SULAMA SISTEM PERFORMANSLARININ
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI

Muhammet ikbal GUMUS
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Murat TEKINER
30/01/2024, 48

Bu tezde, Balikesir ili sinirlari i¢eresinde yer alan Sindirgi, Kepsut ve Pamukgu-
Aslihantepecik Sulama Birlikleri’nin 2009-2018 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde
ekonomik ve tarimsal etkinlik gdstergelerinden yararlanilarak negatif puanlama yontemi ile
sulama sistem performanslar1 karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Caligmada tarimsal
etkinlik gostergelerinden sulama orani ortalama en yiiksek Sindirgi’da %69,3 (sulama orani
puani: 307), ortalama en disik %21,0 (sulama oranmi puani: 790) ile Kepsut’da
gergeklesmistir. Ekonomik etkinlik gostergelerinden su iicreti toplama performansi degeri
ortalama en yiiksek Pamukgu-Aslihantepecik’de %78,4 (su iicreti toplama performansi
puani: 216), ortalama en diisiik %27,6 (su lcreti toplama performans: puani: 724) ile
Sindirgi’da gergeklesmistir. Mali yeterlilik oran1 bakimindan ortalama en yiiksek deger 1,25
(mali yeterlilik oran1 puant: 304) ile Pamukgu-Aslihantepecik’de, ortalama en diisiik deger
ise 0,93 (mali yeterlilik orani puani: 178) ile Kepsut’da hesaplanmigtir. Bir diger ekonomik
gosterge olan masraflar1 karsilama oraninda ortalama en yiiksek deger Pamukgu-
Aslihantepecik’de %83,9 (masraflari karsilama orani puani: 187), ortalama en diisiikk deger
ise Sindirgi’da %25,5 (masraflar1 kargilama orani puani: 745) ile gerceklesmistir. Alacaklart
toplama performansinda ortalama en yiiksek deger %70,8 (alacaklari toplama performans
puani: 292) ile Sindirgi’da, ortalama en diisik deger ise %30,9 (alacaklar1 toplama
performans puani: 691) ile Kepsut’da ger¢eklesmistir. Negatif puanlama yontemine gore 10
yillik toplam negatif puanlar; Kepsut’da 2.529, Sindirgi’da 2.175 ve Pamukgu-
Aslihantepecik’de 1.503 olarak hesaplanmis, dolayisiyla en diigiik negatif puani olan
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Pamukcu-Aslihantepecik Sulama Birligi’nin diger iki sulama birligine gore daha basarili

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sindirgi Sulama Birligi, Kepsut Sulama Birligi, Pamukgu-
Aslihantepecik Sulama Birligi, Tarimsal etkinlik ve ekonomik etkinlik gostergeleri,

Alacaklarin toplanma performansi.



ABSTRACT

COMPARING EVALUATE THE IRRIGATION SYSTEM PERFORMANCES OF
SOME IRRIGATION ASSOCIATIONS IN BALIKESIR WITH THE NEGATIVE
SCORING METHOD

Muhammet ikbal GUMUS
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Agricultural Structures and Irrigation
Advisor: Asst. Prof. Dr. Murat TEKINER
01/30/2024, 48

In this thesis, irrigation system performance of Sindirgi, Kepsut and Pamukgu-
Aslihantepecik Irrigation Associations located within the borders of Balikesir province were
evaluated comparatively with the negative scoring method, using the 10-year economic and
agricultural efficiency indicators between 2009-2018. Among the agricultural efficiency
indicators, the highest average irrigation rate was in Sindirgt with 69,3% (irrigation rate
score: 307) and the lowest average was in Kepsut with 21,0% (irrigation rate score: 790).
Among the economic efficiency indicators, the highest average water fee collection
performance value was in Pamukcu-Aslihantepecik with 78,4% (water fee collection
performance score: 216) and the lowest average was in Sindirgi1 with 27,6% (water fee
collection performance score: 724). In terms of financial sufficiency ratio, the highest
average ratio was in Pamukg¢u-Aslihantepecik with 1,25 (financial sufficiency ratio score:
304) and the lowest average ratio was Kepsut with 0,93 (financial sufficiency ratio score:
178). Among economic indicators, the highest average cost coverage ratio was 83,9% in
Pamukgu-Aslihantepecik (expense coverage ratio score: 187) and the lowest average value
was 25,5% in Sindirgi (expense coverage ratio score: 745). The highest average value in
receivables collection performance was realized in Sindirgt with 70,8% (receivables
collection performance score: 292) and the lowest average value was realized in Kepsut with
30,9% (receivables collection performance score: 691). According to the negative scoring

method, the 10-year total negative scores were calculated as 2.529 in Kepsut, 2.175 in

Vi



Sindirgt and 1.503 in Pamukgu-Aslihantepecik. According to calculations, the most

successful association was determined to be Pamukg¢u-Aslihantepecik Irrigation Association.
Keywords: Sindirg: Irrigation Association, Kepsut Irrigation Association, Pamukgu-

Aslihantepecik Irrigation Association, Agricultural efficiency and economic efficiency

indicators, Receivables collection performance.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Su yasam i¢in en temel ihtiyaclardandir. Yagamin devamlilig1 i¢in gerekli olan suya
ulagmak ise giinden giine zorlasmaktadir. Diinyada ve iilkemizde kiiresel 1sinmanin etkileri
her gegen giin artmakla beraber tarimsal {iretime olan ihtiyag¢ giderek 6nem kazanmaktadir.
Tarimsal tiretimde 6nemli faktor olan su ve sulama konular1 ise 6n plana ¢ikmaktadir. Niifus
artist, kiiresel 1sinma ve kullanilabilir su kaynaklarinin azlig1 suyun énemini gozler oniine

sermektedir.

Tiirkiye'nin niifusu, 31 Aralik 2022 tarihi itibarryla TUIK verilerine gore 85.279.553
kisi olarak belirlenmistir (TUIK, 2024). Yillik kullanilabilir su potansiyeli 112 milyar m®
olduguna gore, kisi basmna diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1.313 m® olarak
hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de kullanilan toplam su miktar1 2020 y1l1 degerlerine gore 57,44
milyar m*tiir; Bu miktarin 44,25 milyar m*'ii (%77) sulama suyu olarak kullanilmistir, geriye
kalan 13,19 milyar m*ii (%23) ise igme-kullanma ve sanayi suyu olarak kullanilmistir
(Tekiner ve Aktiirk, 2023; Anonim, 2021a).

Diinya genelinde ve iilkemizde, su kaynaklariin biiyiik bir boliimiinii tiiketen tarim
sektorli, suyun etkili bir sekilde iletilmesi, dagitilmas: ve bitki tarafindan kullanilmasi
konusunda su kullanic1 orgiitleri ve ciftciler icin 6nemli bir sorumluluk tasimaktadir. Su
kullanict oOrgiit yoneticileri, bu sorumlulugun bilincinde olarak, sulama sisteminin
performansini belirli bir standart {izerinde tutmak amaciyla etkili gosterge setleri olusturarak

izleme ve degerlendirme alt yapilarini kullanmaktadirlar (Tekiner, 2020).

Birgok iilkede; sulama sebekelerinin daha etkin, verimli ve yerinde yonetimi, isletme
ve bakim giderlerinin azaltilmasi amaciyla, kullanicilara devredilmesi konusunda ¢alismalar
yuriitiilmustiir. Sulama sebekelerinde isletme, bakim ve yonetim sorumlulugunun su
kullanic1 orgiitlerine devri birgok iilkede hayata gegirilmistir ve uygulanmistir (Gengoglu ve

Degirmenci, 2019; Vermillion ve Sagardoy, 1999; Vermillion, 2000).

Ulkemizde su ve sulama yonetimi ile sulama projelerinin planlanmast,

projelendirilmesi, insas1 ve isletilmesi konusunda ¢esitli kurum ve kuruluslar yetkilidir. Bu



alandaki en onemli kuruluslardan biri, 1951 yilinda kurulan Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii’ diir (DSI). Ancak DSI disindaki kamu tarafindan yiiriitiilen sulama projeleri goz
Online alindiginda, Miilga Topraksu Genel Miidirligii (1970-1980) ve Miilga Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii (1985-2005) tarafindan debisi 500 1/sn™t ve altindaki tesisler
hayata gecirilmistir. Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin kaldirilmasi ve bazi kanunlarda
yapilan degisiklikler sonrasinda, sulama projeleri biiyliksehir belediyeleri veya il 6zel
idareleri tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrica, sulu tarim alanlarindaki verimliligi artirmak,
dogru sulama tekniklerini kullanmak ve toprak kaynaklarini korumak gibi gorevler de Tarim

Reformu Genel Miidiirliigii'ne verilmistir (Tekiner, 2023; Anonim, 2021b).

Tiirkiye'de mevcut sulama sebekelerinin igletilmesi, bakim-onarimi ve yonetimi {i¢
farkli modelle gergeklestirilmektedir. Bu modeller; Devlet sulama isletmeciligi, katilimct
yonetim sulama isletmeciligi ve kamu-6zel sektor sulama isletmeciligi olarak
adlandirilmaktadir. 2022 yili itibariyla; DSI tarafindan insa edilip isletmeye agilan toplam
3.124 sulama tesisinin 1.382 adedi ¢esitli kurum ve kuruluslara devredilmistir. 2022 yili
sonunda DSI tarafindan insa edilen ve isletmeye agilan 3.564.444 hektar net sulama alaninin
%4,76's1 (169.763 hektar) DSI tarafindan devlet sulama isletmeciligi modeliyle isletilirken,
geri kalan alan (3.394.681 hektar) katilimci yonetim sulama isletmeciligi modeliyle
yonetilmektedir (Tekiner, 2023; Anonim, 2023).

Bu caligsmada, Bedir (2023)’in yiiksek lisans tezinde sulama sistem performansinin
degerlendirilmesinde yeni bir yaklasim olarak gelistirilen negatif puanlama yontemi
kullanilarak Balikesir il smirlart igerisinde bulunan Sindirgi, Kepsut ve Pamukcu-
Aslihantepecik Sulama Birlikleri’nin 2009-2018 yillar1 arasindaki 10 yillik donemde

karsilagtirmali degerlendirilmesi yapilmistir ve birlik bazinda dnerilerde bulunulmustur.



IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Bu boliimde, caligmada kullanilan gostergeler gdz oOniine alinarak su kullanici
teskilatlarinin  sulama sistem performans terimlerinin tanmimlarina ve performans

degerlendirmelerine iligskin ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Cakmak  (1997), “Devredilen = Sulama  Sebekelerinde  Performansin
Degerlendirilmesi: Konya Ornegi” adli calismasinda Konya ili igerisinde degerlendirmesini
yaptig1 sulama birliklerinin 1996 yilindaki ortalama sulama oranint %68, su iicreti toplama

o

performansini ise %15-96 arasinda degistigi belirlemistir.

Benli ve Beyribey’in 1998 yilinda yayinlamis olduklar1 makalede, Eskischir
Sulamasinin 1994 yilina iliskin sulama sistem performansini degerlendirmislerdir. Caligsma
sonucunda sulama oranint %350, mali yeterlilik oranim1 0,28 ve su ticreti toplama

performansini %60 olarak tespit etmislerdir.

2001 yilinda yaymladigi bir makalesinde Degirmenci, devredilen sulama
sebekelerinin sulama sistem performanslilarini karsilastirmali olarak degerlendirmistir.
Calisma sonucunda devredilen 158 sulama sebekesinde sulama oranini %4 ile %2100

araliginda degistigini belirlemistir.

Mersin Bahgeleri Sulamasini sulama sistem performansi agisindan degerlendirdikleri
caligmalarint 2001 yilinda yayinlayan Bulut ve Cakmak, sulama oranini devir dncesi
%85-93, devir sonras1 %87-98, mali yeterlilik oranin1 devir 6ncesi %42-93, devir sonrasi
%26-59, su ticreti toplama performansini devir 6ncesi %40-54, devir sonrasi %32-143 olarak

hesaplamislardir.

Cakmak ve Akmak, 2001 yilinda yaymlamis olduklari aragtirma makalesinde Konya
ilinde bulunan 7 sulama birliginin 1995-1999 yillan1 arasindaki sistem performansini
degerlendirmistir. Degerlendirmesinde sulama oranmi %36 ile %104 araliginda

gergeklestigini tespit etmisleridir.



Akkuzu vd., 2003 yilinda yayinlamis olduklari arastirmalarinda Menemen Sol Sahil
Sulama Sebekesinin sistem performansim1 = degerlendirmislerdir. Degerlendirmede

1999-2000 yillarinda sulama oranini sirasiyla %81 ve %79 olarak hesaplamiglardir.

2003 yilinda yayinlanan arastirmalarinda Cakmak ve Beyribey, Sakarya Havzasi
Sulama Sebekelerini 1999-2000 yillar1 igin degerlendirmislerdir. Calismada, mali yeterlilik
oranini %8-300, su licreti toplama performansint %21-111 ve sulama oranini %15-94

araliginda oldugunu belirlemislerdir.

Akinci Sulama Birliginde Sulama Performansinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi
adli yiiksek lisans tezinde Nalbantoglu 2006 yilinda, 1998-2005 yillar1 arasinda birligin
masraflari karsilama oranini %56-172, bakim masraflarinin gelire oranimi %2,51-10,82, su

ticreti toplama performansini ise %70-93 olarak bulmustur.

Tasdemir (2008), “Yarseli Sulama Birliginin Sulama Isletmeciligi Y®6niinden
Degerlendirilmesi” baglikl yiiksek lisans tezinde, 2002-2006 y1llar1 arasinda Yarseli Sulama

Birliginin sulama oranlarini sirasiyla %65, %64, %71, %67 ve %68 olarak hesaplamistir.

Uzunlu, 2008 yilinda savunmus oldugu yiiksek lisans tezinde Konya il genelindeki
sulama kooperatiflerinin sulama orani %70-75 araliginda olanlarinin 20 adet, %76-80
araliginda olanlarin 17 adet, %81-85 araliginda olanlarin 29 adet, %86-90 araliginda
olanlarin 20 adet, %91-95 araliginda olanlarin 24 adet ve %96-100 araliginda olanlarin ise
49 adet oldugunu belirlemistir. Cumra ilgesi 6zelinde ise 27 sulama kooperatifi oldugunu ve
bu kooperatiflerin sulama oranlarinin ise %70-75 araliginda olanlarin 2 adet, %76-80
araliginda olanlarin 3 adet, %81-85 araliginda olanlarin 3 adet, %86-90 araliginda olanlarin
2 adet, %91-95 araliginda olanlarin 6 adet ve %96-100 olanlarin ise 9 adet oldugunu

gozlemlemistir.

Tekiner tarafindan 2008 yilinda savunulan "Yiizey Sulama Sistemlerinde Sulama
Isletmeciligi Model Yaklasimi" adli doktora tezinde, 2003 y1li sulama sezonunda Salihli Sag
Sahil Sulama Birligime bagli 6 adet yedek ve 113 adet tersiyer iizerinde yapilan
incelemelerde, %6,1 ile %100,0 arasinda degisen sulama oranlarina, ana kanal baz

alindiginda ise %94,3 sulama oranina ulasildig: ifade edilmistir.
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2009 yilinda yayinladiklari makalede Cakmak vd., 2001-2004 yillar1 arasinda
Asartepe Sulama Birliginde masraflar karsilama oraniin %52-%170, bakim masraflarinin
gelire oraninin %24-%38 ve su iicreti toplama performansinin ise %54-%100 araliginda

degistigini belirlemislerdir.

Kose, 2009 yilinda sunmus oldugu yiiksek lisans caligmasinda, Manisa Sag Sahil
sulamasinda toplulastirma Oncesi ve sonrasi karsilastirma yaparken toplulastirma yapilan
alanda sulama oranmi %74,5, toplulagtirilma yapilmayan alanda ise %75,8 olarak

belirlemistir.

Saym vd. 2010 yilindaki 9. Tarim Ekonomisi Kongresi’ndeki bildirilerinde, Aksu
ilgesindeki 4 farkli sulama birligi ile bir yerel yonetim sulama isletmesinde sulama oranini
%37,3 ile %69,0 arasinda oldugunu hesaplamislardir. Incelenen sulama birliklerinde mali

yeterlilik oraninin da %70’in lizerinde oldugunu gézlemlemislerdir.

Asartepe Sulama Birligini yiiksek lisans tezi i¢in arastiran Kaplan (2010), 2005-2008
yillar1 arasinda masraflar1 karsilama oranimi %7-73,9, bakim masrafinin gelire oranini
%31,6-543,19 ve su icreti toplama performansini ise %23-47 araliginda oldugunu

belirlemistir.

Aktiirk vd. 2010 yilinda sunduklart kongre bildirilerinde, Bayramig-Ezine Ovalari
Sulama Birliginde 2004-2008 yillar1 arasinda sulama oranint %32 ile %45 araliginda, su
ticreti toplama performansini %28 ile %52 araliginda, masraflar1 karsilama oranin1 %41 ile
%93 araliginda ve bakim masraflarin gelire oranini ise %22 ile %111 araliginda oldugunu

hesaplamislardir.

Ozdogan (2010), 2001-2007 yillart i¢in Giildiircek Sulamasinin sulama sistem
performansini degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde, masraflar1 karsilama oranini %4-15,
bakim masraflarinin gelire oranini %2,0-16,7 ve su iicreti toplama performansini %15-52

araliginda oldugunu hesaplamistir.

Sener ve Kurg, 2011 yilinda sunduklari kongre bildirisinde, DSI 11. Bolge

Miidiirliigiine bagli 34 sulama sebekesinin sistem performansini degerlendirmislerdir. 2008



yili verileri kullanilarak yapilan ¢alismada mali yeterlilik oraninin %8-415 arasinda, su {icreti

toplama performansinin ise %15-100 arasinda degistigini belirtmislerdir.

2012 yilinda sundugu yiiksek lisans tezinde Kog, Daphan Sulama Birligi 6rneginde,

sulama oranin1 %31,16 ve su iicreti toplama performansini %32,36 olarak belirlemistir.

Arastirmalarinda Trakya’daki 6 farkli sulama kooperatifinin 2008-2010 yillar1
arasindaki verilerini kullanan ve degerlendirmelerde bulunan Ozkan vd. (2012), sulama
oraninin  %17,66-73,51 araliginda; su f{icreti toplama performansinin %?23,48-96,76
araliinda ve masraflar1 karsilama oranimmin %30,66-120,59 araliginda gergeklestigini

belirtmislerdir.

Trakya’da 22 farkli sulama sebekesinde yapilan arastirmada Sener ve Kurg (2012),
2007 yilma iliskin su {creti toplama performansinin %16-100 arasinda degisiklik

gosterdigini tespit etmislerdir.

Demir, 2014 yilinda sundugu “Sarayonii-Gozli Sulama Kooperatifinin Su Yonetimi
ve Kullanim Durumunun Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde, 2009-2013 yillarini
kapsayan 5 yil i¢in sulama oranini sirastyla %37,5, %28.,9, %28,9, %43,1, %60,3 olarak
bulmustur.

Tuncer Nimetoglu *un 2014 yilinda sunmus oldugu “Kopriikdy Sulama Alaninda Su
Dagitim ve Kullanim Etkinliginin Belirlenmesi” adli doktora tezinde, 2000-2009 yillart

Kopriikdy Sulamasi sulama oraninin %22-46 araliginda degistigini hesaplamistir.

Siniragan nehir havzalarinda yaptiklar1 arastirmalarinda Cakmak vd. (2014),
caligmanin yiriitiildiigii alandaki en yiiksek sulama oranin1 %76,05 ile Kirikhan, en diisiik

oranini ise %59,47 ile Hassa sulama sebekesinde elde etmislerdir.

Seker 2015 yilinda sunmus oldugu “Nazilli ilcesi Sulama Birliklerinde Sulama
Performansinin Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinda 30 yillik verileri g6z

ontinde bulundurarak sulama oranini %96 ile %106 arasinda degistigini belirtmistir.



Aydm ilindeki 25 sulama kooperatifinin 2006-2014 yillar1 arasinda sulama sistem
performansini inceleyen Akgay (2016), bu kooperatiflerin ortalama sulama oranlarinin

%6-94 araliginda degistigini belirtmistir.

Eski, 2017 yilinda savundugu yiiksek lisans tezinde Nigde’deki Gebere, Altunyurt,
Postall1 sulama birliklerinde sulama oranini sirastyla %65, %73 ve %49 olarak bulmus ayrica
ortalama sulama oranini ise %62,33 olarak hesaplamistir. Bu ii¢ sulama birligi i¢in su iicreti
toplama performanslarin1 %98,13, %58,33 ve %81,25 olarak ortalamasini ise %79,23 gibi

bir degerde oldugunu belirtmistir.

Ankara Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi’nin sulama sistem performansini
inceledigi yiiksek lisans c¢alismasinda Cin (2017), su {icreti toplama performansint %100

olarak hesaplamistir.

Kirnak ve Karaca, 2017 yilinda yaymlamis olduklar1 makalede Sarioglan Sulama
Birligi’nin 2010-2015 yillarina iliskin sulama oranlarint %8,41-74,96, su icreti toplama

performans oranlarint %50,43-85,00 araliginda oldugunu belirtmislerdir.

[lgin Ovast Pompaj Sulama Birliginin 2007-2015 yillarinda sulama sistem
performansini konu alan yiiksek lisans tez ¢alismasinda Kalender (2017), su ticreti toplama

performansinin %66-91 araliginda oldugunu tespit etmistir.

Yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde Parladir Karci (2018), Atabey sulama
sebekesinin 2012 yilinda su iicreti toplama performansini %88,12 ve mali yeterlilik oranini

1,42 olarak hesaplamistir.

2018 yilinda sunulan Kartalkaya Sol Sahil Sulama Sebekesinin Bazi Performans
Gostergeleri ile Degerlendirilmesi adli yiiksek lisans ¢alismasinda Karakaya, 2007-2017 igin
toplam sulama oranini en diisiik 2015 yilinda %70,4, en yiiksek 2009 yilinda %96,8
oldugunu belirtmistir. Kartalkaya Sol Sahil sulama sebekesinde ortalama toplam sulama
oranini %g81,1 bulmustur. Su iicreti toplama performansim1 ortalama %93,7 olarak

hesaplamistir.



Diker 2018 yilinda sundugu Asagr Seyhan Ovasi Sulama Birliklerinin
Degerlendirilmesi konulu yiiksek lisans tezinde, arastirma alaninin 2011-2015 yillar
arasinda mali yeterlilik oranini %31-99 arasinda degistigini bes yillik ortalama degerin ise
%68 olarak gergeklestigini belirtmistir. En iyi mali yeterlilik oranina sahip birligi %99 ile
Altinova, en diisiikk %31 ile Adana Sulama Birliginde gézlemlemistir. Sulama oranini ise
Asag1 Seyhan ovasinda ortalama %85 olarak hesaplamistir. En yiliksek degerleri 2011°de
Seyhan ve 2015’te Yiiregir sulama birlilerinde %100 olarak hesaplamistir.

Cine-Topgam ve Karpuzlu-Yaylakavak sulama birliklerinin sistem performanslarini
degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde Uliis (2018), 2000-2016 yillar1 arasinda sulama
oranlarmin %31,2-42,0 arasinda degisiklik gosterdigini belirlemistir.

Kartal (2018), doktora tezinde Sulama Sebeke Performanslarinin Cok Degiskenli
Bazi Istatistiksel Yontemlerle Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi adli galismay1 ortaya
cikarmistir. Bu c¢alismada, 185 sulama sebekesinin, 2006-2016 yillarina ait verilerini
kullanilarak yapmis oldugu performans degerlendirmesinde ortalama sulama oranini %50,76

olarak hesaplamistir.

Gengoglu savunmasin1 2018 yilinda Kirikhan Sulama Birligi Alaninda Sulama
Performansinin Degerlendirilmesi ismiyle yaptig: yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Kirikhan
Sulama Birliginde 2008-2013 yillar1 arasinda degerlendirmede bulunmustur. Arastirmada
mali yeterlilik oranlarini sirasiyla %57,49, %78,53, %108,30, %92,67, %94,85 ve %88,08
olarak hesaplamigtir. Ayrica su ticreti toplama performanslarini ise sirasiyla %34,42,

%65,75, %57,35, %92,08, %52,02 ve %66,11 olarak gerceklestigini ifade etmistir.

Arslan ve Degirmenci, 2018 yilinda yayinladiklar1 makalede, Kahramanmaras’taki
Kartalkaya sol sahil sulama sebekesinde 2015 yilinda su ticreti toplama performansini %89

olarak gergeklestigini belirlemislerdir.

Bati Ege Bolgesinde bulunan 5 sulama birliginin sulama performansini
degerlendirdigi ¢alismasinda Akgay (2018), bu birliklerin ortalama su ticreti toplama
performanslarinin %62,6-101,8 araliginda degistigini belirtmistir.



Biiyiikcangaz vd. 2018 yilinda yayinladiklari makalede; Bursa Bolgesi’ndeki 9
sulama sebekesini materyal olarak almislaridir. Degerlendirmede 4 yillik verilerle sulama
orani bakimindan en basarili birligin %76,51 ile Bursa Yeraltisuyu Sulamasi oldugunu

belirtmislerdir.

Aras Sulama Birliginin 2012-2016 yillar1 arasindaki sulama sistem performansini
degerlendirdikleri arastirma makalelerinde Kiziloglu vd. (2018), mali yeterlilik oraninin
%35,66 ile %87,36 arasinda, su iicreti toplama performansint %?29,7-100,0 arasinda

gergeklestigini belirlemiglerdir.

Bogagay, Camgazi ve SaraykOy sulama sebekelerinin sulama sistem
performanslarini degerlendirdikleri ¢alismalarinda Kartal vd. (2018), ortalama sulama orant
en yiiksek %91,67 ile Saraykdy sulamasinda, en diisiik ise %27,14 ile Camgazi sulamasinda

hesaplandigini belirtmislerdir.

Kiziloglu vd. 2018 yilinda yayinlanan makalede, Erzurum Daphan Sulama Birliginin
mali yeterlilik oraninin %106 ile %145 arasinda oldugunu ve su ilcreti toplama

performansinin %20,66 ile %34,37 arasinda oldugunu hesaplamislardir.

Eregli Ivriz Sag Sahil Sulama Birligi’nin 2012-2016 yillar1 arasindaki sulama sistem
performansinin belirlendigi yiiksek lisans tez ¢alismasinda Yiirekli (2018), su iicreti toplama

performansini %51,7-100 araliginda oldugunu belirlemistir.

Konferans bildirisi olarak 2018 yilinda yaymlanan; Konya’daki kiiciik sulama
sebekelerinde yaptiklar1 ¢alismada Tekiner vd., ortalama sulama oranin1 %88, ortalama su
ortalama ficreti toplama performansint %79 ve ortalama masraflarin kargilama oranini ise

%066 olarak belirlemislerdir.

Yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ozcan (2019), 2016 yilinda dncelikle Harranova,
GAP, Tektek, Suayb, Kurtulus, Yesilova, Bereket imambakir, Reha ve Giizelyurt sulama
birliklerinin performansimni degerlendirmistir. Calismada bu birlikler i¢in mali yeterlilik
oranlarint  %103,94-134,08, sulama oranlarmi %73,2-99,8 ve su icreti toplama

performanslarini1 %29,1-87,8 araliginda oldugunu hesaplamustir.



Serik Deniztepesi Pompaj Sulama Birligini inceledigi tez ¢alismasinda Colpak
(2019), 2016 yil1 igin sulama oraninin %36 ve mali yeterlilik oraninin da %54 oldugunu

saptamistir.

Stinger, 2019 yilinda sunmus oldugu yiiksek lisans tezinde; Batman Sol Sabhil
Sulamasinda Sulama Performansmin Degerlendirilmesini konu almistir. Arastirmada

sulama oranini %35 olarak hesaplamistir.

Karaman Ili Ayranci Sulama Birliginin Isletmecilik Yéniinden Degerlendirilmesi
adl1 yiiksek lisans caligmasinda; Ayranct Sulama Birliginin 2017 yilinda net 4.600 hektarlik
sulama alaninda, sulama oraninin %175,85, su licreti toplama performansinin %58,35 ve

masraflari karsilama oraninin ise %70,56 oldugunu tespit etmistir (Bas, 2019).

“Bolu Ovasi Sulama Birliginde Isletmecilikte Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Yollar1” adl1 yiiksek lisans tezini 2019’da savunan EKici, 2012-2017 yillarinda ortalama Su
iicreti toplama performansin1i %81, Sulama oranini ise %100 olarak gergeklestigini

belirtmistir.

Kayseri ilinde bulunan 11 sulama birliginin 2016-2018 yillar1 arasi1 ortalama mali
yeterlilik oranin1 %66,37, ortalama su ticreti toplama performansini %59 ve ortalama sulama

oranini %67 olarak hesaplandigi Yavuz (2019) tarafindan ifade edilmistir.

2019 yilinda sunulan Asi Havzasi Sulama Birliklerinin Degerlendirilmesi adl1 yiiksek
lisans calismasinda Cift¢i, 2013-2017 yillarinda havzadaki sulama birliklerinin sulama
oranlarinin %48-111, mali yeterlilik oranlarinin %18-86, bakim-onarim masraflarinin gelire

oranlarinin %9—-181 araliginda degistigini gézlemlemistir.

Aydin Ilinde bulunan 23 sulama kooperatifinde 2006-2017 yillar1 arasinda sulama
oranlarinin  %7-94, masraflar1 karsilama oranlarinin  %53-146, su iicreti toplama
performanslarinin %70-91, bakim masraflarinin gelire oranlarinin ise %4-104 araliginda

oldugu hesaplanmistir (Aydin, 2019).
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Kizikli ve Borezli Sulama Kooperatifi, Edremit Merkez Sulama Kooperatifi,
Biiytikdere Kiiclikdere Sulama Kooperatifi ve Altinova Sulama Birligi’nde sistem
performans degerlendirmesi yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda; Edremit sulamasinda
sulama oranimmi %48,1-61,7, su ticreti toplama performansint %?24,4-65,9, masraflari
karsilama oranim %47,8-74,2, Burhaniye sulamasinda, sulama oranini1 %22,5-23,1, su ticreti
toplama performansini %44,4-66,9, masraflar1 karsilama oranimni1 %33,6-66,9, Havran
sulamasinda, sulama oranin1 %53,1-54,6, su iicreti toplama performansini %39,6-56,2,
masraflar1 karsilama oranim1 %50,5-73,5 ve Altinova sulamasinda sulama oranini
%46,9-48,6, su ficreti toplama performansint %22,2-30,5, masraflar1 karsilama oranini
%67,5-110,0, olarak hesaplayan Pala (2019) su kullanici teskilatlarina uygulanabilir

onerilerde bulunmustur.

Acipayam Sulama Sebekesi Performansinin Degerlendirilmesi adli makalede, 2007-
2018 yillart igin ortalama sulama oraninin %43 ve ortalama su ticreti toplama performansinin

%75 olarak gergeklestigi ifade edilmistir (Cengiz ve Ugar, 2021).

Ers6z ve Camoglu, 2020 yilinda yayinlanan makalelerinde, Bursa ili sinirlari
icerisinde yer alan 10 sulama birliginin 2018 yili verilerini kullanarak sulama sistem
performansini degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda; En yiliksek degerler sirasiyla;
sulama oraninda %81 ile Karacabey sulamasi, su iicreti toplama performansinda %87 ile
Iznik Ova Kéyleri sulamasi, masraflar1 karsilama oraninda %101 ile Karacabey, Bursa ve

Iznik Ova Kéyleri sulamalarmin oldugunu hesaplamislardir.

Tekiner’in 2020 yilinda yayinlanan “Pompajla Su Temin Eden Bazi Sulama
Birliklerinin Sulama Sistem Performansinin Degerlendirilmesi” adl1 arastirma makalesinde;
3 farkli havzadaki 3 farkli sulama birligi 2009-2017 yillar1 arasinda incelemistir.
Degerlendirme sonucunda, Giimiigsu Pompaj Sulama Birliginde sulama oranimi %71,8,
masraflar kargilama oranini %83,8, bakim masraflarinin gelire oranin1 %36,3 ile diger 2
sulama birliginden daha iyi durumda oldugunu belirtmistir. Ayrica Mersin Sulama Birliginin
sebeke sulama oraninda %95,2 ile diger sebekelere gore daha iyi performans gosterdigini

ifade etmistir.
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Sarimsakli Sulama Birliginde yaptiklar1 arastirmalarinda Kirnak vd. (2021), 2010-
2015 yillar arasinda sulama oraninin %100,00-107,27 ve su iicreti toplama performansinin

%50,99-72,13 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Truva Sulama Birliginin 2010-2017 yillar1 arasinda oOrtalama sulama oranlari
%68,1-88,5, sebeke sulama oranlar1 %68,1-90,2, su {icreti toplama performanslart %32,2-
85,8, masraflar1 kargilama oranlar1 %55,6-124,0 ve mali yeterlilik oranlar1 ise 0,84-1,72

PR

arasinda degistigi Tekiner vd. (2021) tarafindan hesaplanmuistir.

2021 yilinda sunmus oldugu yiiksek lisans tezinde Oztiirk, Antalya Bogagay-Kirkgoz
Sulama Birliginin 2017-2020 yillar1 arasindaki sulama oraninin %30-92 arali§inda
gerceklestigini, ekonomik etkinlik gostergelerinden ortalama su lcreti toplama

performansinin ise %89,73 olarak hesaplandigini belirtmistir.

Oztaskin, 2021 yilinda savundugu yiiksek lisans tezinde, Demirdéven sulama
sebekesinin 2012-2016 yillar1 arasinda mali yeterlilik oraninin %207 ile %403 arasinda
degismesine karsilik su iicreti toplama performansinin %13,07 ile %50,59 arasinda oldugunu

tespit etmistir.

“Karatas Sulama Birligi Performansinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde Abdisamad (2021), Karatas ve Karagal Sulama Birliklerinin sistem performanslarini
degerlendirmistir. Yapilan ¢alismada, sulama oran1 Karatas i¢cin %20-72 ve Karagal i¢in
%36-55 araliginda, masraflar1 karsilama orani Karatas i¢in %119-401 ve Karagal i¢in
%144-311 araliginda ve su iicreti toplama performansi Karatag i¢in %78-442, Karagal i¢in
10-130 araliginda hesap etmistir.

Kartal vd. 2021 yilinda yayinlamis olduklari makalede; Yozgat ilinde 8 farkli sulama
birligini incelemislerdir. Arastirmada mali yeterlilik oranini en diisiik %48 ile Pasakoy

sulamasinda ve en yiiksek %312 ile Sekili sulamasinda gergeklestigini belirtmislerdir.

Sarimsaklt Ova Sulamasinda sulama oranit %91, su iicreti toplama performansi
%095°tir. Sarimsakli Pompaj Sulamasinda ise sulama orani %100, su ftcreti toplama

performansi ise %65 olarak gergeklesmistir (Giildag, 2022).
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“Akinci Ovast Sulama Birliginin Sulama Performansinin Degerlendirilmesi™ adi ile
yapilan yiiksek lisans tezinde Atesal (2022), 2016-2020 yillar1 arasindaki sulama
performansini degerlendirirken mali yeterlilik oranin1 %34,41, sulama oranini %23, su iicreti
toplama performansint %28,53 ve bakim masrafinin gelire oranin1 da %28,77 olarak

hesaplamistir.

Ciftci ve Degirmenci, 2022 yilinda yaymlanmis olan “Sulama Performans
Gostergeleri ve TOPSIS Yontemi ile Asi Havzasi Sulama Birliklerinin Analizi” adli
makalelerinde, 2013-2017 yillar1 arasi i¢in sulama oranin1 %48-111, mali yeterlilik oranini

%18-86, su iicreti toplama performansini ise %24-83 araliginda degistigini belirtmislerdir.

Boyalica Pompaj Sulamasinda Sulama Performansinin Degerlendirilmesi adli
yiiksek lisans tezinde, Boyalica Pompaj Sulamasinin 2016-2020 yillar1 arasindaki ortalama
sulama oranmi %63,2, su iicreti toplama performansim1t %95,5 ve masraflar1 karsilama

oranini ise %46,7 olarak gergeklestigi Chote (2022) tarafindan ifade edilmistir.

Bayrami¢ Ezine Ovalar1 Sulama Birligi’nde 2001-2017 yillar1 arasindaki bakim
onarim masraflarini degerlendirdikleri arastirma makalesinde Eroglu ve Tekiner (2022),
ortalama bakim masraflarinin gelire oraninin %41,2 oldugunu ve ayrica en diisiik degerin
%33,0 ile 2007 yilinda, en yiiksek degerin ise %78,6 ile 2015 yilinda gerceklestigini

belirlemislerdir.

Balaban, 2023 yilinda savundugu yiiksek lisans tezinde, Pamukgu-Aslihantepecik
Ovast Sulamasmin 2016-2018 yillart i¢in sulama oranm %65,32-67,06 araliginda
hesapladigini belirtmistir.

2023 yilinda savundugu “Konya Kapali Havzasi Sulama Birliklerinin Sulama
Yonetimindeki Etkinlikleri ve Isletme Sorunlar1” adli doktora tezinde Bostanci, ortalama
sulama oranmi %71, en yiiksek sulama oranin1 Ova Sulama Birliginde %144, en diisiik

sulama oranin1 da Bozkir-Ekecik Sulama Birliginde %24 ile meydana geldigini belirtmistir.

Sanlurfa Bozova Yaylak Ovasi Pompaj Sulamasinin 2018-2022 yillar1 arasinda

ortalama bakim masrafinin gelire oraninin %33, masraflari karsilama oraninin %80, su licreti
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toplama performansinin %63 ve sulama oraninin %56 olarak gergeklestigi Polat (2023)

tarafindan tespit edilmistir.

Osmangazi Sulama Kooperatifinde 2018-2022 yillar1 arasinda en diisiik sulama
oraninin %67 ile 2021 yilinda, en yiiksek ise %73 ile 2020 yilinda, en diistik su iicreti
toplama performansinin %44,7 ile 2018 yilinda, en yiiksek ise %80,5 ile 2019 yilinda,
masraflar1 karsilama oraninin ise en diisiik %43,5 ile 2018 yilinda ve en yiiksek %87,3 ile
2022 yilinda gergeklestigi Zeyrek (2023) tarafindan hesaplanmustir.

Eroglu, 2023 yilinda savundugu yiiksek lisans tezinde; Pinar, Truva, Bayramig-Ezine
ve Biga Sulama Birliklerinin 2010-2017 yillar1 arasindaki sistem performansini
degerlendirmistir. Degerlendirdigi 8 yillik donemde, ortalama su iicreti toplama
performansini en yiiksek %62,6 ile Truva’da, en diisik %30,1 ile Bayramic-Ezine’de,
ortalama mali yeterlilik oranini en yiiksek 1,26 ile Truva’da, en diisiik ise 0,98 ile Biga’da,
ortalama masraflari karsilama oranini en yiiksek %82,4 ile yine Truva’da, en diisiik orani ise

%33,7 ile Bayramig-Ezine’de oldugunu gézlemlemistir.

2023 yilinda yayinladiklar1 makalede Giimiis ve Tekiner, 2006-2010 yillar1 arasinda
5., 8., 9., 12., 17., 24. ve 25. DSI Bélgelerindeki DSI’ce isletilen ve devredilen sulama
sebekelerini incelemislerdir. Calisma sonucunda; ortalama sulama oranim1 %26,2-%40,0,
ortalama c¢ift¢i sulama oranim1 %1,5-%2,5 ve ortalama sulanmayan alan oranini ise
%72,2-%57,5 olarak hesaplamislardir.

Bedir, 2023 yilinda savunmus oldugu “Su Kullanici Teskilatlarinin Sulama Sistem
Performansinin Degerlendirilmesinde Negatif Puanlama Yaklasimi” adli yiiksek lisans
tezinde; Canakkale’deki Truva, Kiigiiklii ve Umurbey Sulama Birliklerinin 2011-2017 y1llart
arasindaki 7 yillikk donem ic¢in sulama sistem performanslarini degerlendirmistir.
Degerlendirmede, sulama oranini en yiiksek %82,7 ile Umurbey’de (121 negatif puan), en
diisiik %22,6 ile Kiigiiklii’de (542 negatif puan), su iicreti toplama performansini en yiiksek
%67,0 ile Truva’da (231 negatif puan), en diisiik %46,5 ile Kiiciiklii’de (375 negatif puan),
mali yeterlilik oranini en yiiksek 1,55 ile Umurbey’de (339 negatif puan), en diisiik 1,07 ile
Kiigtikli’de (375 negatif puan), masraflar1 karsilama oranin1 en yiliksek %89,8 ile
Umurbey’de (317 negatif puan), en disik %48,7 ile Kiigiiklii’de (359 negatif puan),
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alacaklarin toplanma performansini ise en yiiksek %75,5 ile Umurbey’de (147 negatif puan)
ve en diisiik %28,6 ile Truva’da (500 negatif puan) hesaplamistir. Dolayisiyla gelistirilen
yeni puanlama sisteminde 7 yillik toplamlar dikkate alindiginda Kigiiklii’nlin 1.657,
Umurbey’in 1.297 ve Truva’nin 1.250 negatif puan topladigini ve buna gore de en basarili

birligin Truva Sulama Birligi oldugunu ifade etmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal
Calismanin materyalini DSI 25. Bélge ve Balikesir 251. Sube Miidiirliigii sahasinda

yer alan ve Tablo 1’de genel 6zellikleri verilen Sindirgi, Kepsut ve Pamukgu-Aslihantepecik
(Pamukgu) sulama birlikleri olusturmustur (Sekil 1).

KERSUT{SUPAMA BIRI:'S

Lol P
JPAMUKGU ASEIHANTEREEIKISUPAMA BIRUIG
/ Wy

Sekil 1. Sulama birliklerinin harita tizerindeki konumlar1 ve baraj gortiniimleri

Balikesir ili Sindirg1 ilgesinde bulunan ve ana su kaynagi Caygodren Baraji olan
Sindirgt Sulama Birligi, 2018 yil1 verilerine gore 2.690 hektar1 cazibeli, 1.198 hektari ise
pompaj olmak iizere toplam 3.888 ha alanin sulanmasindan sorumlu olup, 1.928 miikellefe
hizmet vermektedir. Toplam 6.166 adet parsel bulunan sulama alaninda ortalama parsel
biiytikliigliniin 4 da oldugu belirlenmistir. Sindirgi Sulama Birliginin net sulama alan1 2014
yilinda, 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile Sindirg1 Celiklertepe ve Kiigiikbiikii
Pompaj Sulamasi, Sindirgi Kocabey Goleti Sulamasi, Sindirgi Yaylabayir Baraji Sulamasi

dahil edilerek 3.614 ha alandan 3.888 ha alana ¢ikartilmistir. Sulanan alanda hakim {irtin
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desenini musir, salgalik domates, kapya biber, kornison hiyar, ceviz ve yem bitkileri

olusturmaktadir.

Kepsut Sulama Birligi’nin sulama suyu, Sindirgt Caygoéren barajindan beslenerek
gelen Simav Cayi’ndan Kaletepe Regiilatorii ile yonlendirilerek ana kanala ulagmaktadir.
Birlik, 2.042 hektar1 cazibeli, 1.324 hektar1 ise pompaj olmak iizere 3.366 ha alanin
sulanmasindan sorumludur. Birlik kayitlarindaki 2018 yil1 verilerine gore ortalama 5 da
parsel biytikliigii ile 2.697 parselde 1.227 miikellefe hizmet vermektedir. Yillar itibariyle
degismekle birlikte hakim iirlin desenini misir, yem bitkileri ve her c¢esit sebze

olusturmaktadir.

Pamukgu-Aslihantepecik Sulama Birliginin su kaynag: ikizcetepeler barajidir. Birlik,
Balikesir merkez koylerini ve Pamukcu beldesini kapsayan bir sulama sahasina sahiptir.
Birligin 2018 yili verilerine gore 3.314 hektari cazibeli, 1.121 hektar1 ise pompaj olmak
iizere 4.435 ha olan net sulama alaninda ortalama 4 da parsel biytikliigiiyle 6.897 adet
parselde 1.794 miikellefe sulama hizmeti vermektedir. Yillara gore farklilik gostermesine
karsin sulama alanindaki hakim iiriin deseni misir, yem bitkileri, meyve ve her ¢esit sebzeden
olusmaktadir. Ayrica Birlige ait 2012 yilinda yapimina baslanan ve 2013 yilinda faaliyete
gecen bir GES (Giines Enerji Sistemi) vardir. Faaliyette olan bu GES ile bir yandan pompaj
tesislerinin elektrigi karsilanmakta bir yandan da sulama sezonunda haftanin 4 giinii ve
sulama sezonu dis1 haftanin 7 giinii elektrik sirketlerine elektrik satilarak birlige ek gelir

saglanmaktadir.

Tablo 1

Sulama birliklerine ait genel bilgiler

Sulama Isletmeye Agildig

Birligi Vil Devir Y1l Havzasi Su Kaynag1 Ilgesi
Sindirgi 1970 1998 Susurluk Caygoren Barajt Sindrgi
Kepsut 1998 1998 Susurluk Kaletepe Regiilatorii Kepsut
Pamukgu 1996 1998 Susurluk Ikizcetepeler Baraji Merkez
Kanal Uzunluklari Ortalama
Sulama Net Sulama (km) Parsel ..
Birlisi Alanmi Hakim Bitki Deseni Genislisi Su Ucreti Belirleme Sekli
£ (ha) Ana  Yedek Tersiyer (hz) £
Misir-her gesit sebze- Bitki-Alan
Sindirg: 3.888 513 785 0 ceviz ve yem bitkileri 04 (TL/dekar)
Misir-yem bitkileri-her Bitki-Alan
Kepsut 3.366 54,6 26,1 0 cesit sebze 0,5 (TL/dekar)
Misir-yem bitkileri-her Bitki-Alan
Pamukeu 4.435 786 1232 0 gesit meyve ve sebze 0.4 (TL/dekar)
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3.2. Yontem

Bu ¢alismada, FAO tarafindan gelistirilen karsilastirmali degerlendirme rehberindeki
(Malano ve Burton, 2001) gostergelerden; su iicreti toplama performansi (SUTP), masraflar
karsilama oran1 (MKO), mali yeterlilik oran1 (MY O) ve bunlara ek olarak tarimsal etkinlik
gostergelerinden sulama orani (SO) ile Bedir (2023) tarafindan yeni bir ekonomik etkinlik
gostergesi olarak gelistirilen Alacaklarin Toplanma Performansi (ATP) Excel hesap tablosu
yardimiyla hesaplanmis ve her {li¢ sulama birligi bu gostergeler yardimiyla sulama sistem
performansi bakimindan degerlendirilmistir. Ayrica Bedir (2023) tarafindan gelistirilen
negatif puanlama sistemiyle, puanlamada kullanilan géstergelerin tamaminin birlikte dikkate
alindig1 birlik yonetimlerinin performans tizerindeki genel basarisinin daha somut bir sekilde

ortaya konmasi amaglanmistir (Tablo 2).

Tablo 2

Bazi performans gostergelerine gore gelistirilen negatif puanlama sistemi (Bedir, 2023)

Performans .. i o .. . Puanlama
Kriteri Gosterge Adi Gosterge Esitligi Birimi Sumirlart Aciklama

Sulama Orani Puani: Hesaplanan
% 0-100 rakam 100°den ¢ikarilarak eksi
puan olarak degerlendirilir

Tarimsal Sulama Orani Sulanan Alan /
Etkinlik (SO) Sulanabilir Alan x 100

Su Ucreti Toplama Performans
Puani: Hesaplanan rakam 100’den
cikarilarak eksi puan olarak
degerlendirilir

Su Ucreti Toplama ~ Toplanan Su Ucreti /
Performansi Tahakkuk Eden Su % 0-100
(SUTP) Ucreti x 100

Masraflart Karsilama Masraflar1 Karsilama Oran1 Puani:

Oram Toplanan Su Ucreti / % 0- %100’in altindaki rakam veya
(MKO) Toplam Masraf x 100 %100 iin tstiinde ¢ikan rakam eksi
. puan olarak hesaplanir
Ekonomik
Etkinlik Mali  Yeterlilik Oran1  Puani:
Mali Yeterlilik Orani Toplam Gelir / ) 0- %100’tin hem altinda hem {istiinde
(MYO) Toplam Masraf cikan rakam eksi puan olarak
hesaplanir
flgili y1ldan 6nceki Alacaklarin Toplanma Performans
Alacaklarin Toplanma alacaklardan toplanan Puani: Hesaplanan rakam 100’den
Performansi tutar / flgili y1ldan % 0-100 cikarilarak eksi puan olarak
(ATP) onceki toplam degerlendirilir. Alacak yok ise eksi
alacaklar puan 0 almir
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu c¢alisma ile Sindirgi, Kepsut ve Pamukgu-Aslihantepecik sulama birliklerinin
2009-2018 yillar arasindaki bazi performans gostergeleri hesaplanmis ve “Ydntem” basligi
altinda ayrintili olarak verilmis olan puanlama yontemi de kullanilarak bu {i¢ sulama birligi

sulama sistem performansi bakimindan ilgili yillar i¢in degerlendirilmistir.

4.1. Sulama Orani

Sulama orani, sebekenin sulama ile ylikiimlii oldugu alan igerisinde sadece sebekeyi
kullanan ciftcilerin sulu tarim etkinlik diizeyini gostermektedir. Aragtirma yapilan yillar

itibariyle her ii¢ sulama birliginin sulama oranlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, 10 yillik ortalama sulama orani Sindirgi, Kepsut ve
Pamukcu-Aslihantepecik sulama birlikleri icin sirasiyla %69,3, %21,0 ve %58,2 olarak
gerceklesmistir. Yillik veriler dikkate alindiginda ise en yiiksek ve en diisiik sulama orani
degerleri Sindirgi’da %72,5-68,8, Kepsut’da %41,6-14,4 ve Pamukcu-Aslihantepecik’te
%66,7-35,4 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglarindan da goriildiigii gibi en diisiik
sulama oranina sahip sulama birliginin Kepsut Sulama Birligi oldugu gériilmektedir. Bu
durumun nedeninin ise birligin sahip oldugu sulama alani i¢eresinde kullanilan pompaj
birimlerinin birikmis elektrik borglarindan dolayr kullanilamadigi ve ayrica sebekenin
yipranmis olmasindan kaynakli diisiik iletim randimani sonucunda bazi parsellerin

sulanamadig ifade edilmistir.

DSI'nin her yil yaymladigi degerlendirme raporlarinda 2018 yili igin Tiirkiye
genelinde DSI’ce isletilen sulama birliklerinde sulama oranmin %29, DSI tarafindan
devredilen sulama birliklerinde ise %64 oldugunu raporlanmistir (Anonim, 2019). Kartal vd.
(2019) yapmis olduklar1 arastirmada Ege bolgesindeki 9 sulama sebekesinden ortalama en
diisiik sulama oranini %19.46 ile Kinik Sulama Birliginde, ortalama en yiiksek sulama

oranint ise %75.10 ile Menemen Sulama Birliginde oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 3

Sulama oranmi

Sebeke ile Sulanan

Sulama Birligi Yillar l\:\eltarsl? I(Tlr:)a L Uri(iﬁaz)klam (SO/((?)
2009 3.614 2.527 69,9
2010 3.614 2.517 69,6
2011 3.614 2.425 67,1
2012 3.614 2.497 69,1
2013 3.614 2.613 72,3
Sindirgt
2014 3.888 2.707 69,6
2015 3.888 2.817 72,5
2016 3.888 2.557 65,8
2017 3.888 2.662 68,5
2018 3.888 2.673 68,8
Ortalama 69,3
2009 3.366 597 17,7
2010 3.366 585 17,4
2011 3.366 666 19,8
2012 3.366 613 18,2
2013 3.366 552 16,4
Kepsut
2014 3.366 484 14,4
2015 3.366 636 18,9
2016 3.366 632 18,8
2017 3.366 887 26,4
2018 3.366 1.401 41,6
Ortalama 21,0
2009 4.435 1.572 35,4
2010 4.435 2.182 49,2
2011 4.435 2.429 54,8
2012 4.435 2.605 58,7
2013 4.435 2.703 60,9
Pamukeu
2014 4.435 2.650 59,8
2015 4.435 2.914 65,7
2016 4.435 2.956 66,7
2017 4.435 2.926 66,0
2018 4.435 2.892 65,2
Ortalama 58,2
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4.2. Su Ucreti Toplama Performansi

Bu oran, sulama birliginin ana gelir kaynagi olan sulama suyu tiicretinin ilgili yilda
tahakkuk eden miktarin hangi oranda toplanabildigini belirten ekonomik bir géstergedir. Bu

orana ait yillik veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Su ticreti toplama performansi

Ortalama Su  Tahakkuk Eden Toplanan Su

SBullralllng? Yillar Ucreti Su Ucreti Ucreti S(U%T)P
(TL da") (TL) (TL)
2009 28,20 645.424 0 0,0
2010 31,43 727.195 0 0,0
2011 32,50 1.453.431 625.690 43,0
2012 32,22 732.303 193.967 26,5
2013 39,08 978.555 240.088 24,5
Sindirgt
2014 39,13 991.367 219.338 22,1
2015 42,24 1.014.247 233.489 23,0
2016 45,19 982.667 260.178 26,5
2017 44,90 1.013.801 542.490 53,5
2018 62,41 1.451.756 827.333 57,0
Ortalama 27,6
2009 43,60 218.000 100.000 45,9
2010 43,73 233.000 118.000 50,6
2011 43,90 240.000 125.000 52,1
2012 44,15 242.613 95.404 39,3
2013 46,33 231.563 160.218 69,2
Kepsut
2014 45,89 195.862 132.252 67,5
2015 49,50 244.683 203.577 83,2
2016 51,37 230.572 203.577 88,3
2017 53,58 319.518 196.298 61,4
2018 57,00 560.700 332.364 59,3
Ortalama 61,7
2009 20,13 236.880 227.221 95,9
2010 39,90 772.000 429.496 55,6
2011 41,07 899.766 725.632 80,6
2012 42,70 996.735 718.768 72,1
Pamukeu 2013 51,44 1.235.688 1.066.000 86,3
2014 51,54 1.140.074 873.231 76,6
2015 52,13 1.119.893 889.677 79,4
2016 57,12 1.244.017 999.445 80,3
2017 63,37 1.499.803 1.245.945 83,1
2018 62,73 1.658.003 1.223.797 73,8
Ortalama 78,4
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Tablo 4’de goriildiigii gibi 10 yillik ortalama STUP, Sindirgi’da %27,6, Kepsut’da
%61,7 ve Pamukcu-Aslihantepecik’de %78,4 olarak gerceklesmistir. Yillik veriler g6z
oniine alindiginda en yiiksek ve en diisiik STUP oranlan sirasiyla, Sindirgi’da %57-0,0
Kepsut’da %88,3-39,3 ve Pamukgu-Aslihantepecik’de %95,9-55,6 olarak hesaplanmistir.
Sindirgi’da 2009 ve 2010 yillarinda hi¢ sulama suyu licreti toplanamamasinin sebebinin,
2011 yilina kadar yogun olarak yetistirilen tiitiin bitkisinin 6demelerinin takip eden senenin
Ocak-Nisan aylar1 arasinda yapilmasindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ancak Sindirgi
sulamasinda SUTP’{in ortalama %30’un altinda gergeklesmesinin ana sebebinin ise
ciftgilerin yetistirdikleri irtinden beklenen gelirin elde edilememesi ve mahsullerini sattiklari
tiiccarlarin ¢cek-senet gibi 6deme yontemlerini kullanmasindan dolay1 6demelerin takip eden
yilda gerceklesmesinden oldugu belirtilmistir. Sulama suyu Ttcretleri takip eden yilin
tahakkukunda gerceklestigi icin Sindirg: sulama birliginde alacaklarin toplama performansi

cogunlukla %70 ve ilizerinde gergeklestigi gozlemlenmistir.

Nalbantoglu (2006) Akinci Sulama Birligi’nde yapmis oldugu arastirmada SUTP’{in
1998-2005 yillarinda %70-93 araliginda degistigini belirtmistir. Cakmak vd. (2009)
Asartepe sulamasi icin yaptiklarr calismada SUTP’{in %54-100 arasinda gergeklestigini,
Tekiner vd. (2021) ise SUTP’iin Canakkale’deki Truva Sulama Birligi’nde 2010-2017 yillar1
arasinda %32,2-88,5 araliginda hesapladiklarini belirtmislerdir.

4.3. Mali Yeterlilik Oram

Bu oran sulama sebekesinin ilgili senesinde mali bakimdan kendine yetebilirligini,
bir bagka ifadeyle ilgili yildaki gelir gider dengesini ele alan 6nemli bir ekonomik gostergedir

(Tablo 5).

Tablo 5°de verilen 10 yillik verilere gore Sindirgi, Kepsut ve Pamukgu-
Aslihantepecik sulama birliklerinde ortalama MYO sirasiyla 1,02, 0,93 ve 1,25 olarak
hesaplanmistir. Yillik veriler dikkate alindiginda en yiiksek ve en diisik MYO sirasiyla
Sindirgi i¢in 1,32-0,88, Kepsut i¢in 1,34-0,49 ve Pamukcu-Aslihantepecik i¢in ise 2,0-0,75

olarak gozlemlenmistir.
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Tablo 5

Mali yeterlilik oran1

Toplam isletme Bakim

SBullralllnngl Yillar TOpI?_P?_)G elir Yonetim Masrafi MYO
(TL)

2009 698.053 766.499 0,91
2010 740.234 680.210 1,09
2011 1.328.875 1.006.599 1,32
2012 1.010.351 1.028.017 0,98
2013 1.055.302 1.203.444 0,88

Sindirgt
2014 1.074.005 1.154.351 0,93
2015 1.133.062 1.232.748 0,92
2016 1.187.350 1.261.464 0,94
2017 1.581.319 1.312.400 1,20
2018 1.507.091 1.532.776 0,98
Ortalama 1,02
2009 205.185 225.198 0,91
2010 223.351 219.481 1,02
2011 246.756 223.953 1,10
2012 220.754 263.720 0,84
2013 279.820 275.238 1,02

Kepsut
2014 449.661 336.240 1,34
2015 293.938 361.945 0,81
2016 293.938 407.092 0,72
2017 293.018 595.774 0,49
2018 414.854 382.432 1,08
Ortalama 0,93
2009 497.115 451.244 1,10
2010 585.952 777.218 0,75
2011 1.184.690 733.077 1,62
2012 1.040.943 637.326 1,63
Pamukeu 2013 1.973.376 987.514 2,00
2014 1.439.311 1.561.482 0,92
2015 1.389.666 1.121.502 1,24
2016 1.275.916 1.394.982 0,91
2017 1.471.745 1.333.183 1,10
2018 1.603.322 1.540.200 1,04
Ortalama 1,25

Pamukgu-Aslihantepecik sulamasinin 2009-2010 yillarinda yeni sulama sahalarinin
acilmasiyla ve 2011 yilinda bor¢ yapilandirmasinin uygulanmasiyla, birligin sulama
gelirinin arttig1, bu artisla beraber 2013 yilinda GES projesinin tam kapasiteyle devreye
girmesiyle elektrik maliyetinin azaldigi1 ve dolayisiyla da MYO’nun arttigi belirtilmistir.
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Pamuk¢u’da 2010 yilinda MYO’nun diismesinin sebebi ayni sene birligin pompa
birimlerindeki elektrik tesisati ve elektrik motorlarinin ¢alinmasi, buna bagh olarak da
birligin tekrar tesisat ve motor satin almasiyla masraf kalemindeki artisa dayandig: tespit
edilmistir. Ayrica Pamukgu’da 2014 yilindaki MYO’daki diistisiin GES sisteminin geri
O0demesinin tamaminin yapilmasi oldugu ifade edilmistir. Ayrica Pamukgu-Aslihantepecik
Sulama Birligi, 2015-2018 yillar1 arasinda kepge, kamyon, traktér ve romork gibi 9 farkli
aract satin almis, bu sebeple MYO’daki dalgalanmalarin bor¢ ddemelerinden kaynakli

oldugu belirtilmistir.

Benli ve Beyribey (1998) Eskisehir sulamasimin 1994 yilindaki MYO’sunu 0,28
olarak hesaplandigini, 2011 yilinda yapilan baska bir ¢alismada Sener ve Kurg, DSI 11.
Bolge Miidiirliigii sinirlarindaki 34 sulama sebekesinde 2008 yili i¢in bu orani 0,8-4,15
araliginda degistigini belirtmiglerdir. Kiziloglu vd. (2018) ise Daphan Sulama Birliginin
MYO degerinin 1,06 ile 1,45 arasinda degistigini gdzlemlemislerdir.

4.4. Masraflar1 Karsilama Oram

Bu oran, birliginin ilgili yi1lda gerceklesen su iicretlerinin toplanan kismai ile o yil
sebeke icin yapilan toplam masrafin ne kadarinin karsilanabildigini géstermektedir. Her ii¢

sulama birliginin MKO degerleri de Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, ortalama MKO, Sindirgi’da %25,5, Kepsut’da %51,4,
Pamukcu-Aslihantepecik’te  %83,9 olarak  gerceklesmistir. Veriler yil bazinda
incelendiginde ise en yiiksek ve en diisik MKO degerleri sirasiyla Sindirgi’da %62,2-0,0,
Kepsut’da %96,9-32,9 ve Pamukg¢u-Aslihantepecik’de %112,8-50,4 araliginda gerceklestigi
gorilmektedir. Sindirgi’da 2011 senesinde gozlemlenen %62,2’lik MKO’nin sebebinin
ciftcilerin tiitinden sonra domates ve biber yetistiriciligini tercih etmesiyle birlikte
gelirlerinde meydana gelen artisin o y1l toplanan sulama suyu ticretlerine yansimasi oldugu
ifade edilmistir. Ancak Sindirg1 sulamasinda SUTP’iin genellikle diisiik gerceklesmesinden
dolay1 ortalama MKO’nun %25,5 gibi diisiik bir diizeyde kaldig: tespit edilmistir.

Aktiirk vd. (2010) DSI 251. Sube’ye bagl Bayramig-Ezine sulamasinda 2004-2008
yillart arasinda MK O’larin %41-93 araliginda degistigini hesaplamislardir. Bursa iline bagl
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10 sulama birliginin performanslarini degerlendiren Erséz ve Camoglu (2020), 2018
yillarinda en yiiksek MKO’nun %101 ile Karacabey, Bursa ve Iznik sulama birliklerinde

oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 6

Masraflar1 karsilama orani

Toplam isletme

Sulama Birligi  Yillar Ort%lggg > TOF;IJ?;?:Q > Bakﬁla;c;‘flfﬁm '\?O'/E;)
(TL da') (TL) 0

2009 28,20 0 766.499 0,0

2010 31,43 0 680.210 0,0

2011 32,50 625.690 1.006.599 62,2

2012 32,22 193.967 1.028.017 18,9

Sindurg: 2013 39,08 240.088 1.203.444 20,0
2014 39,13 219.338 1.154.351 19,0

2015 42,24 233.489 1.232.748 18,9

2016 45,19 260.178 1.261.464 20,6

2017 44,90 542.490 1.312.400 41,3

2018 62,41 827.333 1.532.776 54,0

Ortalama 25,5

2009 43,60 100.000 225.198 44,4

2010 43,73 118.000 219.481 53,8

2011 43,90 125.000 223.953 55,8

2012 44,15 95.404 263.720 36,2

2013 46,33 160.218 275.238 58,2

Kepsut

2014 45,89 132.252 336.240 39,3

2015 49,50 203.577 361.945 56,2

2016 51,37 203.577 407.092 50,0

2017 53,58 196.298 595.774 32,9

2018 57,00 332.364 382.432 86,9

Ortalama 51,4

2009 20,13 227.221 451.244 50,4

2010 39,90 429.496 777.218 55,3

2011 41,07 725.632 733.077 99,0
2012 42,70 718.768 637.326 112,8
2013 51,44 1.066.000 987.514 107,9

Pamukgu

2014 51,54 873.231 1.561.482 55,9

2015 52,13 889.677 1.121.502 79,3

2016 57,12 999.445 1.394.982 71,6

2017 63,37 1.245.945 1.333.183 93,5

2018 62,73 1.223.797 1.540.200 79,5

Ortalama 83,9
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Bir bagka ¢alismada ise ti¢ farkli havzada bulunan ve 2009-2017 yillar1 i¢in ii¢ sulama
birliginin sulama sistem performanslarini degerlendiren Tekiner (2020), en yiiksek ortalama
MKO degerinin %83,8 ile Biiyilk Menderes Havzasinda bulunan Gilimiigsu Sulama
Birliginde oldugunu buna karsin en diisiik ortalama MKO degerinin ise %30,3 ile Dogu

Akdeniz Havzasinda bulunan Mersin Sulama Birliginde oldugunu gézlemlemistir.

4.5. Alacaklari Toplanma Performansi

Bu oran birligin sulama suyu ticretinin 6nceki yillarda birikmis toplam sulama suyu
iicreti bor¢lariin ilgili yilda ne kadar toplanabildigini belirleyen ekonomik bir gostergedir.
Bu gosterge 6zellikle sulama ydnetiminin bor¢ yapilandirma politikalarinin ne denli etkili
oldugunun ortaya konmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir gosterge oldugu diistiniilmektedir.
Arastirma yapilan yillar itibariyle her ii¢c sulama birliginin ATP degerleri Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7’de goriildiigii izere 10 yillik otalama ATP, Sindirgi’da %70,8, Kepsut’da
%30,9 ve Pamukcu-Aslihantepecik’de %64,5 olarak gerceklesmistir. Veriler y1l bazinda
incelendiginde ise en yiiksek ve en diisiik ATP oranlar sirastyla Sindirgi’da %105,7-57,2,
Kepsut’da %86,7-19,9, Pamukgu-Aslihantepecik’de ise %100,8-34,3 olarak gerceklesmistir.
Kepsut sulamasinda ¢ok diisiik ilerleyen ATP orami 2014 senesinde %86,7’ye c¢iktigi
goriilmektedir. Bu duruma sulama birliginin pompa elektrik borglarini kapatmak tizere kredi
kullanmas1 ve bu krediyi 6demek i¢in g¢iftcilerle y1l igerisinde diizenli toplantilar yapilarak
onceki yillara ait borglar1 kapatmaya tesvik edilmesi sebep olarak belirtilmistir. 2009 yilinda
Sindirgt ve Pamukg¢u’da ATP degerinin %100’den fazla olmasinin sebebinin alacaklara faiz

uygulanmasi sonucu gergeklestigi tespit edilmistir.
Bedir, 2023 yilinda savundugu yiiksek lisans tezinde gelistirmis oldugu ATP

gostergesinde 7 yillik ortalama oraninin Truva’da %28,6, Kii¢iikli’de %61,8 ve Umurbey’de
%75,5 olarak hesaplamustir.
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Tablo 7

Alacaklarin toplanma performansi

o Alacaklara Ait Onceki Yillara Ait ATP
Sulama Birligi ~ Yillar Tahsilat Alacaklar Toplami %)
(TL) (TL)

2009 514.084 486.500 105,7

2010 588.918 733.109 80,3

2011 517.206 790.363 65,4

2012 629.507 1.100.899 57,2

2013 630.429 1.032.633 61,1

Sindirgt

2014 716.413 1.140.672 62,8

2015 771.689 1.189.859 64,9

2016 783.948 1.202.091 65,2

2017 852.421 1.140.632 74,7

2018 537.795 761.397 70,6

Ortalama 70,8

2009 97.000 350.000 27,7

2010 80.000 323.281 24,7

2011 100.000 450.000 22,2

2012 103.594 520.511 19,9

2013 97.846 420.000 23,3

Kepsut

2014 286.252 330.000 86,7

2015 73.134 271.405 26,9

2016 73.134 269.084 27,2

2017 83.852 308.626 27,2

2018 71.006 308.626 23,0

Ortalama 30,9

2009 176.460 175.000 100,8

2010 156.456 456.794 34,3

2011 459.058 479.000 95,8

2012 239.590 321.175 74,6

2013 370.000 596.735 62,0

Pamukgu

2014 192.025 381.509 50,3

2015 162.206 203.238 79,8

2016 174.423 257.687 67,7

2017 77.352 212.817 36,3

2018 228.036 284.908 80,0

Ortalama 64,5
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4.6. Negatif Puanlama Yontemi

4.6.1. Sulama orani puam

Sulama orani puani (SO-P), her ii¢ sulama birliginin de hedefledigi SO’nin %100

oldugu kabul edilerek yapilan puanlama sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Sulama orani puani

Net Sulama Sebeke ile Sulanan 1.

Sulama Birligi Yillar Alani Uriin Alam (SO/?) SO-P
(ha) (ha)

2009 3.614 2.527 69,9 30,1

2010 3.614 2517 69,6 30,4

2011 3.614 2.425 67,1 32,9

2012 3.614 2.497 69,1 30,9

Sind 2013 3.614 2.613 72,3 27,7

et 2014 3.888 2.707 69,6 30,4

2015 3.888 2.817 72,5 27,5

2016 3.888 2.557 65,8 34,2

2017 3.888 2.662 68,5 31,5

2018 3.888 2.673 68,8 31,3

Ortalama/Toplam 69,3 307

2009 3.366 597 17,7 82,3

2010 3.366 585 17,4 82,6

2011 3.366 666 19,8 80,2

2012 3.366 613 18,2 81,8

Kepsut 2013 3.366 552 16,4 83,6

2014 3.366 484 14,4 85,6

2015 3.366 636 18,9 81,1

2016 3.366 632 18,8 81,2

2017 3.366 887 26,4 73,6

2018 3.366 1.401 41,6 58,4

Ortalama/Toplam 21,0 790

2009 4.435 1.572 35,4 64,6

2010 4.435 2.182 49,2 50,8

2011 4.435 2.429 54,8 45,2

2012 4.435 2.605 58,7 41,3

Pamukcu 2013 4.435 2.703 60,9 39,1

2014 4.435 2.650 59,8 40,2

2015 4.435 2914 65,7 34,3

2016 4.435 2.956 66,7 33,3

2017 4.435 2.926 66,0 34,0

2018 4.435 2.892 65,2 34,8

Ortalama/Toplam 58,2 418

28



Tablo 8’de incelemesi yapilan 10 yillik donemde toplam negatif puanlamanin en
yiliksekten en distlige sirasiyla 790 puan ile Kepsut sulamasinda, 418 puanla Pamukgu
sulamasinda ve 307 puanla Sindirgt sulamasinda gerceklestigi belirlenmistir. Dolayistyla
sulama oraniyla tarimsal etkinlik agisindan en bagarili birligin Sindirgr oldugu tespit

edilmistir.

Bedir (2023) yaptig1 c¢alismada 2011-2017 yillar1 arasinda Truva, Kigiikli ve
Umurbey Sulama Birliklerinde sirasiyla toplam SO-P’larini 156, 542 ve 121 olarak

hesaplamis ve tarimsal etkinlik agisindan en basarili birligin Umurbey oldugunu belirtmistir.

4.6.2. Su iicreti toplama performans puam

Su iicreti toplama performans puani (SUTP-P), ¢alismada degerlendirmesi yapilan
{ic sulama birliginin hedefledigi SUTP’iin %100 oldugu kabul edilerek yapilan puanlamadir

ve sonuglart Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9’a gore degerlendirmesi yapilan 10 yillik periyotta en yiiksekten en diisiige
toplam negatif puanlamanin sirasiyla 724 puanla Sindirgi, 383 puanla Kepsut ve 216 puanla
Pamukeu oldugu, dolayistyla énemli bir ekonomik etkinlik gostergesi olan SUTP acisindan

en basarili birligin Pamukgu oldugu belirlenmistir.

Canakkale’deki 3 farkli sulama birliginde negatif puanlama sistemini degerlendiren
Bedir (2023), toplam SUTP-P’larmni Truva’da 231, Kiiciiklii’de 375 ve Umurbey’de 272 olarak

belirledigini ve SUTP-P olarak en basaril birligin Truva oldugunu ifade etmistir.

4.6.3. Mali yeterlilik orani puam

Mali yeterlilik oran1i puant (MYO-P), degerlendirmesi yapilan {i¢ sulama birliginin
hedefledigi MYO’nun 1,00 oldugu bir bagka degisle Sulama Birlikleri Kanununa uygun
olarak toplam gelirin toplam gidere esit oldugu kabul edilerek yapilan puanlamadir ve

sonuglar1 da Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9

Su iicreti toplama performans puani

Ortalama Su Tahakkuk Toplanan Su

?;Ir?lmg? Yillar Ucreti Eden Su Ucreti Ucreti S(U%T)P SUTP-P
(TL dat) (TL) (TL)
2009 28,20 645.424 0 0,0 100,0
2010 31,43 727.195 0 0,0 100,0
2011 32,50 1.453.431 625.690 43,0 57,0
2012 32,22 732.303 193.967 26,5 73,5
2013 39,08 978.555 240.088 24,5 75,5
Sindirgi
2014 39,13 991.367 219.338 22,1 77,9
2015 42,24 1.014.247 233.489 23,0 77,0
2016 45,19 982.667 260.178 26,5 73,5
2017 44,90 1.013.801 542.490 53,5 46,5
2018 62,41 1.451.756 827.333 57,0 43,0
Ortalama/Toplam 27,6 724
2009 43,60 218.000 100.000 45,9 54,1
2010 43,73 233.000 118.000 50,6 49,4
2011 43,90 240.000 125.000 52,1 47,9
2012 44,15 242.613 95.404 39,3 60,7
2013 46,33 231.563 160.218 69,2 30,8
Kepsut 2014 45,89 195.862 132.252 67,5 32,5
2015 49,50 244.683 203.577 83,2 16,8
2016 51,37 230.572 203.577 88,3 11,7
2017 53,58 319.518 196.298 61,4 38,6
2018 57,00 560.700 332.364 59,3 40,7
Ortalama/Toplam 61,7 383
2009 20,13 236.880 227.221 95,9 4,1
2010 39,90 772.000 429.496 55,6 44,4
2011 41,07 899.766 725.632 80,6 19,4
2012 42,70 996.735 718.768 72,1 27,9
2013 51,44 1.235.688 1.066.000 86,3 13,7
Pamukgu
2014 51,54 1.140.074 873.231 76,6 23,4
2015 52,13 1.119.893 889.677 79,4 20,6
2016 57,12 1.244.017 999.445 80,3 19,7
2017 63,37 1.499.803 1.245.945 83,1 16,9
2018 62,73 1.658.003 1.223.797 73,8 26,2
Ortalama/Toplam 78,4 216
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Tablo 10

Mali yeterlilik oran1 puani

Toplam Isletme Bakim

SBullralllrg? Yillar TOpI?.Ir_T_)G elir Yonetim Masrafi MYO MYO-P
(TL)
2009 698.053 766.499 0,91 8,9
2010 740.234 680.210 1,09 8,8
2011 1.328.875 1.006.599 1,32 32,0
2012 1.010.351 1.028.017 0,98 1,7
2013 1.055.302 1.203.444 0,88 12,3
Sindirgt
2014 1.074.005 1.154.351 0,93 7,0
2015 1.133.062 1.232.748 0,92 8,1
2016 1.187.350 1.261.464 0,94 59
2017 1.581.319 1.312.400 1,20 20,5
2018 1.507.091 1.532.776 0,98 1,7
Ortalama/Toplam 1,02 107
2009 205.185 225.198 0,91 8,9
2010 223.351 219.481 1,02 1,8
2011 246.756 223.953 1,10 10,2
2012 220.754 263.720 0,84 16,3
2013 279.820 275.238 1,02 1,7
Kepsut
2014 449.661 336.240 1,34 33,7
2015 293.938 361.945 0,81 18,8
2016 293.938 407.092 0,72 27,8
2017 293.018 595.774 0,49 50,8
2018 414.854 382.432 1,08 8,5
Ortalama/Toplam 0,93 178
2009 497.115 451.244 1,10 10,2
2010 585.952 777.218 0,75 24,6
2011 1.184.690 733.077 1,62 61,6
2012 1.040.943 637.326 1,63 63,3
2013 1.973.376 987.514 2,00 99,8
Pamukcu
2014 1.439.311 1.561.482 0,92 7,8
2015 1.389.666 1.121.502 1,24 23,9
2016 1.275.916 1.394.982 0,91 8,5
2017 1.471.745 1.333.183 1,10 10,4
2018 1.603.322 1.540.200 1,04 4,1
Ortalama/Toplam 1,25 304

MYO-P hesap ayrmtilarmin verildigi Tablo 10’da goriildigii gibi birliklerdeki
toplam negatif MY O-P degerlerinin 304 puan ile Pamukg¢u’da, 178 puan ile Kepsut’ta ve en
diisik 107 puan ile Sindirgi’da gerceklestigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ekonomik

stirdiiriilebilirlik bakimindan en basarili birligin Sindirg1 oldugu sdylenebilir.
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Negatif puanlama sisteminin gelistirildigi yiiksek lisans ¢alismasinda Bedir (2023),
MY O-P’lan Kiigiiklii’de 115, Truva’da 183 ve Umurbey’de 339 puan olarak hesaplandigini
dolayisiyla da ekonomik siirdiirtilebilirlik bakimindan en basaril birligin Kiiciiklii oldugunu

belirtilmistir.

4.6.4. Masraflar1 karsilama oran puani

Masraflar1 karsilama orani puant (MKO-P), arastirmada dikkate alinan ii¢ sulama
birliginin hedefledigi MKO’nun %100 oldugu kabul edilerek yapilan puanlamadir ve

sonuclar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11 incelendiginde 10 yillik siiregte en yiiksek toplam negatif puanlamanin 745
puan ile Sindirgi’da, bunu 486 puan ile Kepsut'un takip ettigi ve en diisilk 187 puan ile
Pamukgu-Aslihantepecik’te gerceklestigi tespit edilmistir. Bu sebeple bir diger ekonomik
etkinlik gostergesi olan masraflar1 karsilama oran1 bakimindan da en basarili birligin

Pamukcu-Aslihantepecik oldugu belirlenmistir.

Bedir (2023), toplam MKO-P’larin1 Truva, Umurbey ve Kiigiiklii sulamalarinda
sirastyla 181, 217 ve 359 puan olarak hesapladigini ve masraflar1 karsilama oram
bakimindan en basarili birligin Truva oldugunu saptamistir.

4.6.5. Alacaklarin toplanma performans puani

Alacaklarin toplanma performans puani (ATP-P), ¢alismada degerlendirilen tig

sulama birliginin hedefledigi alacaklarin toplanma performansinin %100 oldugu kabul

edilerek yapilan puanlamadir ve sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 11

Masraflari karsilama orani puani

Toplam isletme

Ortalama  Toplanan Su Bakim Yénetim MKO

Sulama Birligi Yillar S(l% 53261;1 L(]'T'rf)tl M(*}I_SS fi (%) MKO-P
2009 28,20 0 766.499 0,0 100,0
2010 31,43 0 680.210 0,0 100,0
2011 32,50 625.690 1.006.599 62,2 37,8
2012 32,22 193.967 1.028.017 18,9 81,1
2013 39,08 240.088 1.203.444 20,0 80,0
Sindirgt
2014 39,13 219.338 1.154.351 19,0 81,0
2015 42,24 233.489 1.232.748 18,9 81,1
2016 45,19 260.178 1.261.464 20,6 79,4
2017 44,90 542.490 1.312.400 41,3 58,7
2018 62,41 827.333 1.532.776 54,0 46,0
Ortalama/Toplam 25,5 745
2009 43,60 100.000 225.198 44,4 55,6
2010 43,73 118.000 219.481 53,8 46,2
2011 43,90 125.000 223.953 55,8 44,2
2012 44,15 95.404 263.720 36,2 63,8
Kepsut 2013 46,33 160.218 275.238 58,2 41,8
2014 45,89 132.252 336.240 39,3 60,7
2015 49,50 203.577 361.945 56,2 43,8
2016 51,37 203.577 407.092 50,0 50,0
2017 53,58 196.298 595.774 32,9 67,1
2018 57,00 332.364 382.432 86,9 13,1
Ortalama/Toplam 51,4 486
2009 20,13 227.221 451.244 50,4 49,6
2010 39,90 429.496 777.218 55,3 447
2011 41,07 725.632 733.077 99,0 1,0
2012 42,70 718.768 637.326 112,8 12,8
2013 51,44 1.066.000 987.514 107,9 79
Pamukgu
2014 51,54 873.231 1.561.482 55,9 44,1
2015 52,13 889.677 1.121.502 79,3 20,7
2016 57,12 999.445 1.394.982 71,6 28,4
2017 63,37 1.245.945 1.333.183 93,5 6,5
2018 62,73 1.223.797 1.540.200 79,5 20,5
Ortalama/Toplam 83,9 187
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Tablo 12

Alacaklarm toplanma performans puani

Alacaklara Ait Onceki Yillara Ait

?Bﬂlr?lmg? Yillar Tahsilat Alacaklar Toplami '?:)-/E;) ATP-P
(TL) (TL)
2009 514.084 486.500 105,7 -5,7
2010 588.918 733.109 80,3 19,7
2011 517.206 790.363 65,4 34,6
2012 629.507 1.100.899 57,2 42,8
Sindirgs 2013 630.429 1.032.633 61,1 38,9
2014 716.413 1.140.672 62,8 37,2
2015 771.689 1.189.859 64,9 35,1
2016 783.948 1.202.091 65,2 34,8
2017 852.421 1.140.632 74,7 25,3
2018 537.795 761.397 70,6 29,4
Ortalama/Toplam 70,8 292
2009 97.000 350.000 27,7 72,3
2010 80.000 323.281 24,7 75,3
2011 100.000 450.000 22,2 77,8
2012 103.594 520.511 19,9 80,1
Kepsut 2013 97.846 420.000 23,3 76,7
2014 286.252 330.000 86,7 13,3
2015 73.134 271.405 26,9 73,1
2016 73.134 269.084 27,2 72,8
2017 83.852 308.626 27,2 72,8
2018 71.006 308.626 23,0 77,0
Ortalama/Toplam 30,9 691
2009 176.460 175.000 100,8 -0,8
2010 156.456 456.794 34,3 65,7
2011 459.058 479.000 95,8 4,2
2012 239.590 321.175 74,6 25,4
2013 370.000 596.735 62,0 38,0
Pamukgu
2014 192.025 381.509 50,3 49,7
2015 162.206 203.238 79,8 20,2
2016 174.423 257.687 67,7 32,3
2017 77.352 212.817 36,3 63,7
2018 228.036 284.908 80,0 20,0
Ortalama/Toplam 64,5 319

Tablo 12’de goriildiigii lizere 2009 yilinda Sindirgt ve Pamuk¢u sulamalarinda
ATP-P’n1 negatif olarak hesaplanmigtir. ATP gostergesinin oldugu boliimde ifade edildigi
gibi bu yillarda borglara faiz uygulanmasi sonucu toplanan borg¢lar mevcut borgtan daha fazla
gercekleserek %100 tizerinde bir oran elde edilmistir. Bu da negatif puanlamaya olumlu etki

yapmasi nedeniyle %100°{in lizerindeki deger toplam negatif puandan diisiilmiistiir.
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Degerlendirmede incelemesi yapilan 10 yillik siirecte en yiiksek toplam negatif
puanlamanin 691 puan ile Kepsut sulamasinda, onu 319 puanla Pamukc¢u sulamasinin
izledigi ve en diisiik toplam negatif puanlamanin ise 292 puan ile Sindirgi sulamasinda
gerceklestigi  belirlenmistir. Dolayisiyla yeni bir ekonomik etkinlik gostergesi olan
alacaklarin toplanma performansinda en basarili birligin Sindirgi oldugu tespit edilmistir.
Alacaklar1 toplama performansinin Sindirgi’da yiiksek olmasinin sebebinin, ¢iftgilerin
yetistirdikleri {irlinden beklenen geliri elde edemedigi yillarda 6deme yapmazken gelir elde
edilen yillarda ise borglarini kapatma istekliliginde olduklar1 ifade edilmistir. Baska bir
sebebin de ¢iftgilerin triinlerini sattiklar1 tiiccarlarin, 6demelerin biiyiik bir kismini takip
eden yilda 6demesinden dolay ¢iftgiler sulama birligine olusan sulama suyu borglarini bir
sonraki yilda 6demelerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Dolayisiyla Sindirgi’da su iicreti
toplama performansi %30 seviyelerinde diisiik buna karsin alacaklar1 toplama performansi

%70 diizeylerinde yliksek gerceklesmektedir.

Bu gostergenin gelistirildigi lisansiistii tez ¢alismasinda, 7 yillik donem i¢in toplam
negatif puanlamanin Truva’da 500, Kiigiikli’de 268 ve Umurbey’de ise 147 olarak
hesaplandig1 ve bu sonuglara gore en basarili birligin Umurbey oldugu belirtilmistir (Bedir,
2023).
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

DSI 25. Bolge Miidiirliigii smirlar1 icerisinde yer alan Balikesir iline baglh Sindirgi,
Kepsut ve Pamukcu-Aslihantepecik sulama birliklerinin 2009-2018 yillar1 arasindaki 10
yillik dénem i¢in bazi sulama sistem performansi gotergeleri hesaplanmais, yeni gelistirilen
negatif puanlama yoOntemiyle birlikler karsilagtirilmali olarak degerlendirilmis ve

uygulanabilir 6neriler sunulmustur.

Calismada ad1 gecen sulama birliklerinin tarimsal etkinliklerinin degerlendirmesinde
SO kullanilmis, en yiiksek, ortalama ve en diisiik SO degerleri sirasiyla Sindirgi’da
%72,5-%69,3-%65,8, Kepsut’da %41,6-%21,0-%14,4 ve Pamukgu-Aslihantepecik’de
%66, 7-%58,2-%35,4 olarak belirlenmistir. Sulamaya a¢ilan tiim alanlarda sulama yapilacag:
diisiiniilerek 10 yillik toplam negatif puanlamada siralama 790 puanla Kepsut, 418 puanla
Pamukgu-Aslihantepecik ve 307 puanla Sindirgi olmus ve bu puanlama sistemine gore en
avantajlt birligin Sindirgi, buna karsin en dezavantajli birligin ise Kepsut oldugu ortaya

cikmustir.

Bir ekonomik etkinlik gdstergesi olan SUTP incelendiginde; en yiiksek, ortalama ve
en diisikk degerler sirasiyla Sindirgi’da %57,0-%27,6-%0,0, Kepsut’da %88,3-%61,7-
%39,6, Pamukc¢u-Aslihantepecik’de %95,9-%78,4-%55,6 olarak hesaplanmistir. 10 yillik
verilere bakilarak o yilda tahakkuk eden sulama suyu iicretinin tamaminin toplanacagi
diistiniilerek yapilan siralamada; Sindirgi 724, Kepsut 383 ve Pamukgu-Aslihantepecik 216
negatif puan alarak bu ii¢ sulama birligi icinde en avantajli birligin Pamukgu-Aslihantepecik,

en dezavantajli birligin ise Sindirgt oldugu gézlemlenmistir.

Onemli ekonomik gdstergelerden biri olan ve yillik gelir gider dengesini gdsteren
MYO incelendiginde; en yiiksek, ortalama ve en diisiikk degerler sirasiyla Sindirgi’da
1,32-1,02-0,88, Kepsut’da 1,34-0,93-0,49, Pamukg¢u-Aslihantepecik’de 2,0-1,25-0,75 olarak
gerceklesmistir. MYO degerinin 1,00 olmas1 gerektigi diisiiniilerek yapilan 10 yillik toplam
siralamada Pamukgu-Aslihantepecik 304, Kepsut 178 ve Sindirgi 107 negatif puan almigtir.
Puanlamaya gore en avantajli birligin Sindirgi, en dezavantajli birligin ise Pamukcu-

Aslihantepecik oldugu hesaplanmustir.
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MKO, ilgili yilda tahakkuk eden iicretlerle o yildaki toplam masrafin ne Slgiide
karsilanabildigini gésteren ekonomik gostergedir. MKO’da en yiiksek, ortalama ve en diisiik
oranlar incelendiginde Sindirgi’da %62,2-%25,5-%0,0, Kepsut’da %86,9-%51,4-%32,9,
Pamukgu-Aslihantepecik’de  %112,8-%83,9-%50,4 olarak hesaplanmigtir. Ilgili yilda
gergeklesen toplam masrafin o yilda toplanan su iicreti ile 6denebilmesi amaclandiginda
yapilan 10 yillik toplam siralamada; Sindirg1 745, Kepsut 486 ve Pamukg¢u-Aslihantepecik
187 negatif puan almistir. Puanlamada en avantajli birligin Pamukg¢u-Aslihantepecik oldugu

goriiliirken, en dezavantajli birligin Sindirgt oldugu agikca goriilmektedir.

Onceki yillara ait borglarin ne kadarmin toplanabildigini 6lgen ATP degeri
incelendiginde; en yiiksek, ortalama ve en diisiik oranlar sirasiyla Sindirgi’da
%105,7-%70,8-%57,2, Kepsut’da %386,7-%30,9-%22,2, Pamukcu-Aslihantepecik’de
%100,8-%64,5-%34,3 olarak gerceklestigi goriilmiistiir. ilgili yilda &nceki yillara ait
borglarin tamaminin toplanacagi hesaba katilarak yapilan 10 yillik toplam negatif puan
siralamasinda; Kepsut 691, Pamukcu-Aslhihantepecik 319 ve Sindirgi 292 negatif puan
almiglardir. Puanlamaya gore en avantajli birlik Sindirgi olurken en dezavantajli birlik

Kepsut olmusgtur.

Kullanilan performans gostergeleriyle hesaplanmis puanlamaya gore 10 yillik toplam
negatif puanlamalar sirasiyla, Kepsut’da 2.529, Sindirgi’da 2.175 ve Pamukgu-
Aslihantepecik’de ise 1.503 olarak gergeklesmistir. Calismaya konu olan ii¢ sulama birligi
toplam negatif puanlama acisindan degerlendirildiginde en basarali birligin Pamukc¢u-
Aslihantepecik oldugu buna karsin en basarisiz birligin ise Kepsut oldugu tespit edilmistir

(Sekil 2).

Kepsut Sulama Birligi Yonetimi Oncelikle alacaklar1 toplama performansin
arttirmak ic¢in onceki yillardan 6denmeyen sulama suyu iicretlerinin toplanmasi konusunda
Ziraat Bankas1 gibi devlet bankalari ile anlagma yapip diisiik faizli ve geri 6demesinin
ciftgilerin triinlerini pazarlayan tiiccarlardan 6deme aldiklar1 zamanda yapilabilmesini
saglayan sulama kredi sistemini giindeme almalar1 Onerilecektir. Bu kredi sisteminin
gerceklesmesiyle gelecek toplu nakti girdi ile elektrik kurumlarina olan borglar 6denerek
pompaj tesisleri tekrar devreye sokulacak ve sulama oram1 beklenen degerlere

ulasabilecektir.

37



2800
2600
2400
2200
2000 3
1800 I
1600
1400
1200
1000

800

600

o BN == ||
SO-P STUP-P MYO-P MKO-P ATP-P  TOPLAM-P
uSINDIRGI ~ mKEPSUT = PAMUKCU-ASLIHANTEPECIK

Sekil 2. Degerlendirilen birliklerin negatif puan dagilimlari

Sindirgi’da da Kepsut sulamamasinda oldugu gibi sulama kredi sistemi kullanilarak
SUTP orami beklenen diizeye ¢ikarilabilecektir. Gelisen bu pozitif durum ¢iftcinin birlik

yoOnetimine giiven duymasina dolayisiyla da sulama oraninin artmasina vesile olabilecektir.

Pamuk¢u’da degerlendirmesi yapilan yillardaki MYO degerlerinden genellikle
yapilan masraftan daha fazla gelir elde edildigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeninin
kurulu GES’ten kaynaklandigi bilinmektedir. Pamuk¢u yonetiminin elde edilen bu gelirin
pozitif etkilerini giftgilerle paylagsmasi alanda sulama oranini artirabilecektir. Bir baska
ifadeyle ozellikle birlik kurallarina titizlikle uyan ve damla sulama yontemini kullanan ¢iftci
iiyelerinin sulama suyu {icretlerinde indirime gitmesi bir yandan sulama oranini bir yandan
da damla sulama gibi su tasarrufu saglayan yontemin kullaniminin artirilmasi ile birim
alandan daha fazla gelir elde edilebilecek ve dolayisiyla birligin SUTP orani otomatik olarak

artacaktir.

Bu oOnerilere ilave olarak Kepsut ve Sindirgi sulamalarinda da gerek finans
kurumlarindan saglanacak krediler ile gerekse ¢ift¢ilerin gelirlerinden alinabilecek paylar ile
GES kurulumu saglanmalidir. Boylelikle elde edilecek ucuz enerji ile bir yandan pompaj
tesisleri faaliyet gostererek sulama oranlari artirilacak bir yandan da bu ucuz enerji ile damla

sulama yontemi kullanimi tesfik edilerek sudan tasarruf saglanmig olacaktir.
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Ayrica sebeke yonetimleri, Balikesir 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii ile birlikte
hareket ederek, pazar degeri yliksek bitkilerin tesvik edilmesini saglamak amaciyla bu
bitkilerin sulama suyu {icretlerinde indirime gitmeleri, ¢ift¢i gelirinin artmasina dolayisiyla
da ilgili sulama birliklerinin ekonomik stirdiiriilebilirliginin saglanmasina dnemli bir katki

sunacagi diistiniilmektedir.
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