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OZET

Bu tezde 1945-1980 yillar1 arasinda Cumhuriyet Edebiyati yazarlarindan Koy
Enstitiisii mezunu yazarlarindan toplumsal gergek¢i yazarlar Talip Apaydin, Fakir Baykurt,
Kemal Bilbasar ve Umit Kaftancioglu’nun toplamda 8 tane romani nitel veri arastirma
yontemleriyle incelenerek toplumsal cinsiyet bakis acistyla derinlemesine ve karsilastirilmal
analizi ve incelemesi amaglanmistir. Bu tezin diger bir amaci, 1945-1980 yillar1 arasindaki
toplumsal degisimler ve toplumsal konjoktoriin kdy edebiyati romanciligina toplumsal
cinsiyet acisindan nasil yansidigini arastirmaktir. Bu tezde, ilgili bu 4 yazarin incelenen 2’ser
romaninin sdylem analizi bu tezin metodolojisinde belirtilen kriterlere bagli olarak toplumsal
cinsiyet baglaminda gerceklestirilmistir.

Koy Enstitiileri, var olus siirecinde her ne kadar toplumsal cinsiyet esitligine dair
karma egitim imkani sunsalar da bu tezde goriilecegi lizere KOy Enstitiisii mezunu olan bu
yazarlarin romanlarinda da goriilecegi lizere toplumsal cinsiyet esitsizligini yansitan bir tutum
sergiledikleri goriilecektir. KOy Enstitiisii mezunlarinin 6ne ¢ikan yazarlarmin hepsi erkek
olmakla birlikte multidipliner bicimde toplumsal cinsiyet bakis acisiyla yazilan bu tezde, bu
tezde bahsi gecen yazarlarin ilgili romanlarinda kadin figiirlerinin, imajlarinin ve
temsiliyetlerinin nasil ele alindig1 incelenmistir. Bu k0y romanlarinin hepsinde kirsal alanda
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali ataerkil(patriarkal) sistemin zihniyetinin varligina
rastlanilacaktir. Bu yazarlarin, incelenen kdy romanlarinda eril dilin kullanimin ve ataerkil
edebi iislubun yaygimlhigi goriilecektir.

Koy Enstitiilerinin var olus siirecinde, kirsal alandaki sosyolojik ve iktisadi degisimler,
bu kdy romanlarinda kdy romanlarinin yazildigr donemdeki kadinin aile ve kirsal yasamda da
degisiklere yol actig1 i¢in bu kdy romanlarinda kadmin yeri toplumsal cinsiyet baglaminda

kadinin aile ve kirsal yasam igerisinde de degisiklige yol agtig1 goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Koy Enstitiileri, K6y romanciligi, Toplumsal Cinsiyet, Kadin,
Ataerkillik
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SUMMARY

THE PLACE OF WOMEN iN THE NOVELS OF THE VILLAGE INSTITUTE
GRADUATE AUTHORS

In this thesis, a total of 8 novels by Republican Literature writers, Village Institute
graduates, and social realist writers Talip Apaydin, Fakir Baykurt, Kemal Bilbasar and Umit
Kaftancioglu, were examined with qualitative data research methods, and an in-depth and
comparative analysis and review was aimed from a gender perspective. And, another aim of
this thesis is to ultimately investigate how the social changes and social conjuncture between
1945 and 1980 were reflected in village literature novels in terms of gender. In this thesis, the
discourse analysis of 2 novels of these 4 authors examined was carried out in the context of
gender, depending on the criteria specified in the methodology of this thesis.

Although Village Institutes offer mixed education opportunities regarding gender
equality during their existence, as will be seen in this thesis, it will be seen that these writers,
who are graduates of the Village Institute, display an attitude that reflects gender inequality,
as can be seen in their novels. Although all of the prominent writers of Village Institute
graduates are men, this thesis, written multidisciplinaryly from a gender perspective,
examines how female figures, images and representations are handled in the relevant novels
of the writers mentioned in this thesis. In all of these village novels, the mentality of the
patriarchal system based on gender inequality in rural areas will be encountered. Moreover,
the use of masculine language and the prevalence of patriarchal literary style will be seen in
their village novels.

During the existence of the Village Institutes, it will be seen that the sociological and
economic changes in the rural areas led to changes in the family and rural life of women in
the period when the village novels were written, and that the place of women in these village
novels led to changes in the family and rural life in the context of gender.

Key words : Village Institutes, Village novelism, Gender, Woman, Patriarchy
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TESEKKUR

Tez ¢alisma doneminde her tiirlii yol gdsterici olan, pozitif davranislariyla beni
cesaretlendiren, cok derin bilgi birikimiyle bu akademik ¢alismama farkli paradigmalardan
bakmami saglayan birlikte calismaktan, bu akademik c¢alismayr yapmama ilham olan,
akademik olarak her zaman kosulsuz destegini gordiigiim ve daima dgrencisi olmaktan gurur
duydugum cok degerli hocam Dog. Dr ilkay Kutlar’a sonsuz tesekkiir ederim.

Ayrica Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kadin Calismalar1 ve
Toplumsal Cinsiyet Anabilim Dali Ogretim Uyesi hocalarima, kendime ve aileme sonsuz

stikranlarimi sunar ve tesekkiir ederim.

Eda AKDEMIR
Antalya, 2024



GIRIS

Bu c¢alisma ile toplumsal cinsiyet esitligine dayali karma egitime sahip Koy
Enstitiilerinden mezun olup 6gretmenlik yapan yazarlarin romanlarinda kadinin yerini ortaya
koymak amag¢lanmistir. Bu kapsamda ele alinan yazarlarin edebi kisilikleri toplumsal cinsiyet
esitligi acisindan incelenmistir. Ayrica yazarlarin eril dile ve ataerkil edebi {isluba sahip olup

olmadig tespit edilmistir.

Koy Enstitiileri fikri olusuncaya kadar kirsal alanda egitim reformu admna gercek
anlamda bir proje hayata gecirilmemistir. Koy Enstitiilerinin kurulus amaci; egitim yoluyla
tarimsal ekonomiyi rasyonallestirmek ve kOy halkini kirsal yasamda iktisadi, sosyolojik ve
kiiltiirel hayatta etkin kilmak, biling ve farkindalik diizeyini yiikseltmekti. 2. Diinya Savasi
(1939-1945) sirasinda Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmek ve kirsal kesimde kalkinmayi
saglamak amaciyla kurulan egitim kurumu niteliginde olan ve Tiirkiye’de o donemin kirsal
alaninda egitim ve ziraat alaninda degisim ve doniisiimlere yol agan “Koy Enstitiileri”, sadece
kurulus siirecinde degil var olus siirecinde de Tiirk egitim sistemi basta olmak tlizere Tiirk
toplumunda koklii degisimler olusturarak Tirk toplumunda yeni bir ivme kazandirmigtir. Bu
kokli degismeler toplumsal cinsiyet baglaminda da 6nemli degismeler olusturmustur. Koy
Enstitiileri sadece kirsal alanda goriilen kdy egitimi i¢in degil, tiim Tiirk egitimi i¢in de ¢ok
onemli neticeler ortaya c¢ikarmada rol oynayan Koy Enstitiileri, Tiirk toplumunda ve
egitiminde meydana gelen degisimler, Tiirk Edebiyati’'nda da edebi ve estetik agidan koklii
degisimlere yol agmistir. Bu hususta Tiirk Edebiyatinda, kdy edebiyati romanlarinin 6zellikle
1945-1970 yillar1 arasinda ivme kazanmasiyla birlikte 6zellikle 1970’11 yillarin Cumbhuriyet
Edebiyat1 doneminde aktiiel acidan 6nemli yeri olsa da kdy romanlari {izerine toplumsal
cinsiyet agisindan akademik calismalarin azhigi ve yetersizliginden dolayr genel olarak
Cumbhuriyet Edebiyati Donemi’nde (1945-1980) koy edebiyati sosyolojisine toplumsal
cinsiyet baglaminda farkli bir paradigma kazandirma amaciyla bu tez arastirmasi

amaclanmustir.

Bu tezin ilk boliimiinde, Koy enstitiilerinin kurulus ve kapanma siireci ele alinmakla
birlikte Koy Enstitiileri hakkinda genis cercevede onbilgilere akademik bazda yer verilmistir.
Bu boliimde, Koy enstitiilerinin var olug siirecinde, toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda ele
alinmakla birlikte, KOy Enstitiilerinin toplumsal cinsiyet baglaminda esitlik¢i bir yapiya sahip
olan veya olmayan bir egitim kurumu oldugu da sorgulanmistir. Bu béliimde bu hususta bu

hususta koy enstitiilerinde verilen derslerin egitim ve 6gretim programlari ¢ercevesinde teorik



olarak verilen ve uygulanan derslerin toplumsal cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu tezin ilk boliimiinde, Koy Enstitiisii mezunu yazarlarindan Talip Apaydin,
Fakir Baykurt ve Mahmut Makal’in ve KOy Enstitiisiine yonelik akademik caligmalarda
bulunmus Kirby, Soysal, Kanad ve Tongu¢’un toplumsal cinsiyet baglaminda, Koy
Enstitiilerinde 6grenim gorliyorlarken ele aldiklar1 hatiratlarina, otobiyografilerine ve
roportajlarma yer verilerek kadin-erkek esitligine yonelik tutum ve analizlerine de yer
verilmistir. Bu tezin ilk boliimiinde, kdy edebiyati romanciligi, naturalizm ve toplumsal
gercekeilik hakkinda akademik bazda literatiir 6zetlerine yer verilerek Koy Enstitiisii mezunu
yazarlarin da natiiralist bir paradigmaya sahip olup olmadiklar1 ve toplumsal gergekei
yaklasima egilimli olup olmadiklar1 da sorgulanmistir. Bu tezin ikinci boliimiinde, kadin
calismalar1 perspektifinden toplumsal cinsiyet ile ilgili kuram ve kavramalara yer verilmis
olup bu bdliimde daha 6nce benzer yapilmis akademik ¢alismalara da yer verilmistir. Bu
caligmanin ikinci boliimiinde, toplumsal gergekgilige sahip K&y Enstitiisii mezunu yazarlari
Tiirkiye’nin farkli kiltiirlerinde dogup, yetisip biiylidiikleri i¢cin o dénemin edebi iisluplari
ekosistem ve ekososyoloji kuramlar1 g¢ercevesinde toplumsal cinsiyet baglaminda Tiirk
Edebiyati’'nda 1945-1980 yillar1 arasinda kdy edebiyati romanciligina farkli yansidigi
noktalarda kadinin yeri arastirma bulgularmmin yer aldigi son boliimde yer aldigi icin
ekososyoloji ve ekosistem kuramlarinin tanimlama ve agiklamalarina yer verilmistir.

Tezin 6ne c¢ikan bir amaci olarak, 1945-1980 arasindaki toplumsal degisimler ve
toplumsal konjoktiiriin kdy edebiyatt romanciligina toplumsal cinsiyet agisindan nasil
yansidigin1 arastirmaktir. Bu baglamda, tez konusu cergevesinde bu tezin arastirma
bulgularmin ele alindig1 son boliimiinden 6nceki boliimiinde yer alan 3.boliimiinde bu tezde
agirlikli olarak nitel veri aragtirma yontemleri kullanildigimin énemi vurgulanarak bu tezin
elde edilen kaynaklara ve materyallere de nasil ulasildigi da ele alinmistir. Bu boliimde
literatiir taramasinda da bu tez caligmasina benzer olan akademik calismalara da kisaca
atiflarda bulunularak bu tez calismasiyla benzesen ve farklilasan yonleri de ele alinmistir.
Metodolojik ¢ergevenin ele alindigr bu bdliimde kavramsal ¢ercevede akademik olarak yer
feminist edebiyat elestirisi metoduyla da bu tezin son boliimiinde yer alan aragtirma bulgulart
da ortaya c¢ikarilmistir. Bu romanlarda kadin figiirlerinin, imajlarmin ve temsiliyetlerinin
ataerkil (patriarkal) kirsal alanda kadinin yerinin nasil oldugu vurgulanarak toplumsal cinsiyet
baglaminda bu tezde sdylem analizi acisindan da incelenmistir. Tezde bahsi gegen yazarlarin
ilgili romanlarinda kadina yonelik paradigmalar1 toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmis ve
o doneme iliskin tezde bahsedilen 1945-1980 yillar1 arasinda Cumhuriyet Edebiyati
yazarlarindan Talip Apaydin, Fakir Baykurt, Kemal Bilbasar ve Umit Kaftancioglu’nun koy



romanlarinin toplumsal cinsiyet agisindan derinleme analizi amaglanmistir. Bu tezde Talip
Apaydin, Fakir Baykurt, Kemal Bilbasar ve Umit Kaftancioglu’nun ele alinmasimin sebebi
Tirk Edebiyati’nda 6ne ¢ikan yazarlar olmakla birlikte aktiielitelerini de halen giiniimiizde
korumus olmalidirlar. Bu tezde bahsi gegen donemdeki kirsal alandaki sosyolojik ve iktisadi
degisimlerin kadinin aile ve kirsal yasamdaki toplumsal cinsiyet baglaminda yol actig1
degisimlere ugrayip ugramadigi ele alinmistir. Bu sosyolojik degisimlerin o dénemin koy
edebiyati romanciliginda yansidigr degisimler de ele alinmistir. Tezde bahsi gegen yazarlar
Tirkiye’nin farkli bolgelerinde dogup biliyliyiip yetistikleri i¢in ve ilgili romanlarinda
sosyolojideki ekosistem ve ekososyoloji kuramlari ¢ergevesinde kendi kiiltiirel ve
sosyokiiltiirel ¢evrelerini yansittiklar icin bu da kirsal alanda Tiirkiye’deki farkli bolgelerdeki
kadinin yerinin ataerkil(patriarkal) sistemde kirsal toplumu igerisinde farklilasip
farklilagsmadig1 da sorgulanmustir.

Bu ¢alisma, toplumsal cinsiyet paradigmasiyla yazilmakla birlikte, egitim bilimleri,
sosyoloji, siyaset bilimi, edebiyat, tarih, iktisat, ziraat, felsefe, dil bilimi (filoloji) vb. gibi
alanlarda yapilan caligmalardan da yararlanildig1 i¢in multidisipliner ve interdisipliner bir

ozellige de sahiptir.



BIiRINCI BOLUM
KOY ENSTITULERININ TARIHCESI, KOY ENSTITUSU MEZUNLARININ VE
KOY ROMANLARININ DEGERLENDIRILMESI

1.1. Koy Enstitiilerinin Kurulusu

Atatiirk’iin okuma yazma bilmeyen halki, 6zellikle de kirsal alanda koyliiyl egitme
amaciyla baglatmayr planladigi egitim harekati, hayatta oldugu donemde hayata
gecirilememistir. Ancak tasarlanan bu harekatin ilk adimi “Hasan Ali Yiicel yonetimindeki bir
ekip tarafindan koyde kalacak ve kdyde egitim verecek 6gretmenler yetistirmek iizere, Koy
Enstitiileri projesi ortaya atilmistir. Anadolu’da kirsal alanda okulsuz 6gretmensiz kdylerin
olmasi, zeki kdy ¢ocuklarinin egitilip, koylere 6gretmen olarak gonderilmesi ve “is icin,is
icinde egitim” ilkesinin benimsenmesi sebebiyle Koy Enstitileri kurulmustur
(Kahraman,2018). Kuruldugu donemde, dénemin cumhurbaskani olan Ismet Inénii
liderliginde, MEB Bakani1 Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakki Tongug¢’un gayretleriyle kirsal
alanda yasayan ve ilkokul mezunu niteligindeki ¢ocuklarin Koy Enstitiileri’nde 6grenim
goriip tekrar yasadiklari kirsal alanlara donerek 6gretmenlik yapmalari amaglanmistir. Koy
Enstitiilerinin fikir babasi Ismail Hakki Tongu¢ olmakla birlikte, Tonguc baskanhiginda
yonetilen ¢aligmalarin ardindan ilgili yasa(kanun) tasarisi, Refik Saydam Hiikiimeti
déneminde tiim Diinya’da da, 2.Diinya Savas1(1939-1945 ) devam ediyorken, 17 Nisan 1940
tarthinde Meclis oylamasina getirilerek Meclise sunulan kanun lahiyasina gore, 3803 sayili
yasayla kurulmasina karar verilmistir. ilgili kanun tasaris1 Koy Enstitiilerinin kurulusu
amaciyla onaylanmistir (Kirby, 1962). Bu onaydan daha onceki siirecte, T.C kurulduktan
yaklasik 15 yil sonra kurulan Egitmen kursu ile K6y Ogretmen Okulu deneyimleri olumlu
sonu¢ verince neticesinde MEB, koylerin kirsal yasamda ilkdgretim islerini planlayip,
yaklasik olarak 10-15 yilda tamamlamaya karar vermistir. Bu siirecte, yeterli sayida okul
yapmak, egitmen ve Ogretmen yetistirme amaciyla, 17 Temmuz 1939°da 1.Maarif Surasi
toplanmistir. Yaklasik 13 giin siiren bu surada bir “Ilkégretimi Gelistirme Plant” kabul
edilmistir. Buna gore kdyiin kirsal ve toplumsal alanda gelistirilmesinde agirlikli rol olarak
“Ogretmen” tutulmakla birlikte, sadece 6gretmenle olmayacagi anlasildigindan kdy dgretmeni
yetistirecek kurumlarda, koylere kirsal ve toplumsal alanda zorunlu baska elemanlar da
yetistirilmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Bundan dolayr kurulacak okullara “ Koy Enstitiisii”
isminin verilmesi gerektigi belirtilmistir (Tongug, 2001). Koy Enstitiisiilerinin kurulusunda
onemli isimlerden ismail Hakki Tonguc¢ da 1935-1946 yillar1 arasindaki anilarini ele aldig
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bahsetmektedir (Yiicel, 2022). 2.Diinya Savas1(1939-1945) sirasinda, Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmek ve kirsal kesimde kalkinmay saglamak amaciyla agilan ve kurulan egitim kurumu
niteliginde olan “Koy Enstitiileri” Tiirkiye’de o donemin kirsal alaninda egitim ve ziraat
alaninda degisim ve doniisiimlere yol agmakla birlikte kirsal yasamda egitim alaninda kirsal
alanda yasayan halk ile sehirliler arasindaki bozuk dengeyi esitlemek ve koy halkina
uygulamalr bilgi vermek amaciyla 1936'ta Saffet Arikan'in vekillik yaptig1 zamanlarda “Kéy
Egitmeni Projesi” uygulamasina baslanmistir. Koy Enstitilisii projesi biitiinliyle TC’ye ait
olmakla birlikte, askerligini onbasi veya cavus olarak yapan gencler, Ziraat Bakanligi'nin
isbirligiyle, gelismis tarim tekniklerini uygulayan Mahmudiye Devlet Uretme Ciftligi'nde
yetistirilerek koylere gonderilir. Hedef, kdye hem bir 6gretmen hem de modern iiretim
araglar1 ve tarim yontemleri saglamak ve egitimin finansal yiikiinii hafifletme olmakla birlikte
Ismail Hakk: Tongug idaresinde baslayan bu projenin basarili olmasiyla birlikte 1937 ve 1939
yillarinda ¢ikarilan yasalarla kOy egitmeni yetistirme deneyimi yayginlastirtlmistir. Kirsal
kesime yonelik bu egitim uygulamasi ise daha sonra kurulan Koy Enstitiileri i¢in uygun
kosullar yaratmis ve K&y Enstitlileri'ne gegisi kolaylastirmistir. Yiicel, TBMM’de yaptigi
konusmasinda enstitiilerin 6zelligini ve daha onceki kuruluslardan farkliligini ise: "Biz bu
miiesseselere koy ogretmen okulu demedik. Ciinkii evvelce bu isimde miiesseseler vardi.
Bunlar1 ona baglamak istemedik. Bunlar yepyeni seylerdir. "Enstitii kelimesini biz
frenklerin telaffuz ettigi tarzda aldik ve buna alistik. Biz koy enstitiisiinii sadece igerisinde
nazari tedrisat yapilan bir miiessese olarak almadik. Icerisinde ziraat sanatlari, demircilik,
basit marangozluk vb.gibi bir takim faaliyetler de bulundugu icin okul adi ile anmadik,
enstitii diye isimlendirmeyi muvafik gordiik." seklinde vurgulamaktadir. K6y Enstitiileri
Kanunu'yla ilgili tartigmalar sirasinda Yiicel, bu hareketin toplumda kentten uzak kalmis yeni
bir smif yaratacagi iddialarina karsi ¢ikmistir. Karsit goriiste olanlar, bundan baska, Koy
Enstitiileri'nin gerek kurulus ve gerekse Ogretim yontemini elestirmislerdir. Bu baglamda
ifade edilen kaygi ve disiinceler, koyliilerin parasiz galistirilarak acimasizca istismar
edilecegi, kiz-erkek bir arada egitim gormelerinin ahlak anlayisina aykiri oldugu, Koy
Enstitiileri'nin keyfi olarak gelistirilmis bir model oldugu ve sonugta da "yarim miinevver"
yetisecegidir. Yogun bir caba goOstererek bu projeyi gerceklestirmeye calisan Yiicel,
Tiirkiye'deki 6gretmen aciginin 15 yil gibi kisa bir zaman igerisinde kapatilabilecegini
vurgulamigtir. 17 Nisan 1940'ta “Koy Enstitiiler1 Yasas1” ¢ikarilarak kdy okullarinda gorev
alacak olan Ogretmenleri yetistirme amaciyla kirsal alanda genis arazisi bulunan uygun
yerlerde K&y Enstitiileri kurulmaya baglanmistir. K&y Enstitiilerinde o dénemin kamunun ¢ok

az bir destegiyle enstitii 6grencileri galisarak ve kendi sahsi barinaklarini, dersliklerini ve



diger vb. ihtiyaglarini c¢alisma yerlerini insaa etmisler; hem de gereken genel kiiltiir ile
mesleki bilgileri ve tarim c¢aligmalar1 yaparak kdy i¢in gerekli olan beceriyi kazanmislardir.
Bunlar, isi bilen 6gretmen ve usta dgreticilerin danigmanligi ¢cercevesinde gerceklesmistir.
1942- 1943 egitim-0gretim yilinda, K&y Enstitiileri'ne 6gretmen, bolge okullarina
yonetici, gezici bagdgretmen, ilkdgretim miifettisi ve kesim mifettisi yetistirmek ve kdy
egitimi ile ilgili diger personeli yetistirmek amaciyla Hasanoglan Koy Enstitiisii blinyesinde
ve akabinde ise “K&y Incelemeleri Merkezi” olmak iizere bir de “Yiiksek Koy Enstitiisii”
acilmistir. Enstitiilerin ilk resmi 6gretim programi 1943 yilinda yayimlanmistir. Bu programa
gore, ilkokuldan mezun olan cocuklar sinavla Koy Enstitiilerine alinmakla birlikte karma
egitime tabii tutulmaktaydilar. Toplam 5 yil olan 6gretim zamaninin yarist kiiltiir derslerine,
dortte biri tarim dersleri ve ¢aligmalarina ve kalan %25°1 de sanat ya da teknik derslere ve
calismalara ayrilmistir. Biitliin derslerde ve calismalardaki temel yontemin 'pratik 6grenme'
prensibidir. " Bu duruma bakilarak, Koy enstitiilerinde 0grenim goren Ogretmenler, koy
okullarinda yalnizca klasik 6gretim yapmayip ayn1 zamanda kirsal alanda ise yarar pratik bilgi
ve becerileri is icerisinde kazanma imkan1 da elde ettikleri sdylenebilir (Dogan, 2016). Koy
Enstitiilerinde verilen 6gretimin egitsel bir bigimde yapilmasinda, okuldaki toplumsal ortamin
yaratilmasinda ve gerekse topraklarin islenip uygar bir egitim kurumunun olusmasinda
ogrenci ve Ogretmen iligkilerinin bir aile yuvasindaki gibi i¢ten olusunun biiyiik rolii de
olmustur. Koy Enstitiileri, demiryollar1 ve tren yollarna yakin bir konumda ve ziraatsel
faaliyete uygun 21 farkli bolgede kurulmakla birlikte, KOy Enstitiileri’nde 6grenim goérenler
hem orglin egitim almiglardir hem de modern ziraat teknikleri konusunda bilgiler
edinmislerdir. Boylece ziraat alaninda verimliligin arttirilmasi ve gelistirilmesi tasarlanmistir.
Bu amactan hareketle, koylere gonderilen 6gretmenlere tarim ara¢ ve gerecleri ile tiretimde
bulunmak ve gelirinden yararlanmak {izere tarla ve irat hayvanlar verilirdi. Ogretmenlerin
Odevleri 1942 yilinda ¢ikan 'Kdy Okullar: ve Enstitiileri Teskilat Kanunu'nda belirlenmis ve
'okul ve kurslarla ilgili isler' ve 'koy halkin yetistirmekle ilgili isler' diye ikiye boliinmiistiir.
Bazi koylerde koy egitmeni yetistirmek amaciyla agilan kurslar daha sonraki donemde kdy
enstitlisli haline getirilmistir. Ulasilmak istenen hedef, Atatiirk'iin halk¢ilik ilkelerine uygun
olarak, genis halk kitlelerinin egitim diizeyini yiikseltmek, boylece reformlarin yerlesmesi i¢in
gerekli kosullar1 yaratmak, halkin siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yasama aktif olarak katilmasini
saglamak ve ayni zamanda kendi haklar1 konusunda bilin¢lendirmektir. Enstitiiler, genis bir
halk kiitlesine ulasan bir egitim ve kalkinma etkinligi olmasindan dolay1 TC’nin gelismesinde
en biiylik etkenlerdendir. Fakat daha baslangi¢c noktasinda kalan bu egitim modelinin basarisi,

1946'ya kadar koylerdeki 6gretmen ac¢igini kapatan 16.400 kadin ve erkek 6gretmen ile 7300



saglik memuru ve 8756 egitmen yetistirmistir. Edebi tiirlerden siir, hikaye ve romanlarinda
kdy problemlerini ele alan bu yazarlar, toplumsal, kiiltiirel ve politik faaliyetler de gdstererek
koy insaninin diinyasi i¢in farkindalik olusturmuslardir. "Ko&y Enstitiileri “sisteminin Tiirk
egitim sistemine en biiylik katkisi, o giine kadar yalnizca egitim kitaplarinda goriilen, fakat
geleneksel egitimin etkisiyle, okula ve siniflara giremeyen egitim ilke ve metodlarini, doganin
icinde hayata gecirmek olmustur. Bunlarin somut birer 6rnegini vermistir. Buralarda yetisen
binlerce 6gretmen adayi, bu 6grendigi kazanimlart kendi mesleki hayatlarina gegirerek
ogrenmisler ve gittikleri okullara da bunlari tasimiglardir
(http://www.meb.gov.tr/meb/hasanali/egitimekatkilari/koy_enstitu.html, Erisim Tarihi:
16.02.2023).

Koy Enstitiilerinin ¢calismalari ii¢c onemli gruba ayrilmaktadir:

1-Tarum isleri : Burada ziraat ders ve calismalar1 incelendiginde; tarla ziraati bahge
ziraati, zootekni, kiimes hayvanciligi, aricilik, ipek bocekeiligi, balikeilik ve su {iriinler vb.gibi
alanlarina yoneliktir. K&y Enstitiilerinde verilen tarim derslerine gelindiginde ziraat alani
biliylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii kdyii egitim yoluyla canlandirmak, canlanan koyili de
kirsal ve toplumsal alanda gelistirmek; gelisen ve kalkinan kdyde koyliiniin de gelismesi
hedeflenmektedir. Bu ayn1 zamanda bir toplum kalkinmasinin amaglart olmakla birlikte kirsal
alanda, toplumsal gelismenin iktisadi kaynaginin ziraat alani olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kirsal alanda koylerin gelistirilmesi Koy Enstitiilerinin var olus siirecinde Tiirkiye’nin de
gelismesini  saglayacaktir. Bu enstitiden mezun olanlarin  kdy Ogretmeni olmasi
amaglanmakla birlikte kdy okullarinda haftada 6 saat uygulamali ziraat meslek dersleri
bulunmaktadir. K&y Enstitiilerinde yer alan okullarin uygulama bahgesi ve okul arazisi
bulunmaktadir. Buralarda kdy halkina 6rnek olacak, modern prensiplere ve ¢evrenin ortamina,
topragina uygun ziraat yapmak 0gretmenin mesleki yasamalarinda gerceklestirmesi beklenen
faaliyetleri arasindadir. Burada gergeklestirilen faaliyetlerden birisi de kdy halkina modern
ziraat metodlarim1 6gretmek, daha fazla nitelikli {iriiniin elde edilmesini saglayacak bilgi ve
beceriler saglamaktir. Koy Enstitiisii  mezunlarinin  faaliyetlerini en 1yi sekilde
gerceklestirmeleri amaciyla ¢agdas ziraat becerilerini ¢ok iyi Ogrenmeleri zorunlu bir
durumdur. Bundan dolay1 Koy Enstitiilerinde ziraat ¢aligmalarina genis ¢apta yer verilmistir
ve tarimsal Uriinler de {iretilmistir (Tongug, 1998).

2-Kiiltiir dersleri: Burada verilen kiltiir dersleri ele alindiginda; “Tiirkge, tarih,
cografya, vatandaslik bilgisi, matematik, fizik, kimya, yabanci dil, el yazisi, resim, beden
egitimi, miizik, askerlik, ev yonetimi ve cocuk bakimi, dgretmenlik bilgisi, zirai isletme

ekonomisi, kooperatif¢ilik vb.gibi alanlar1 kapsamaktadir.
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3- Teknik Dersler ve Calismalar kapsaminda ise; kirsala alanda kdyiin lehine
olabilecek bir meslegi 6grenmek amaciyla yapilan “islik isleri” olarak da nitelendirilmektedir.
Bu kapsamda verilen dersler ise; koy demirciligi, diilberciligi ve yapimciligi; kizlar i¢in kdy
ev ve el sanatlarin1 kapsamaktadir (Tongug, 1998).

Koy Enstitlisii  0grencilerine verilen derslerin  bilgi dagilimi  enstitliniin
yiirlitiilmesindeki ilgili 4.md.sinde su sekilde belirtilmektedir: “Genel bilgi, pedagojik kiiltiir,
zanaat kiiltiirii, tarim kiiltiirii, giizel sanat kiiltiivii, idare ve teftis teknigi ve koy
arastirmalari teknigi olmakla birlikte enstitiiniin isleyisindeki ilgili yonetmeligin 8. md.sinde
bahsedildigi iizere Enstitii ogrencilerinin 2.siniftan itibaren , zanaat ve yapicilik, giizel
sanatlar ve koy ve el sanatlariyla ilgili bilgi ve alanalara gore iice ayrilarak bu alanda
ozlesmeye yoneltilirler. “ denmektedir (Tongug, 1998). Yiiksek Koy Enstitiilerinde ise su
kollar bulunmaktadir: Giizel Sanatlar Kolu, Yapicilik Kolu, Maden Isleri Kolu, Kiimes
Hayvancilig1 Kolu, Tarla ve Bahge Tarmm Kolu, Zirai isletme Ekonomisi Kolu ve Kdy ev ve
el zanaatlari koludur (Kocabas, 2003 ). K&y Enstitiilerinde genel olarak, ¢ogu zaman bolgenin
ozelliklerine gore degisebiliyorken, kimi yerde balik¢ilik egitimi one ¢ikabiliyorken, bazi
yerlerde de aricilik Ggretilmekteydi. Kirsal alanda varliklarini siirdiiren kdy enstitiileri,
tarimsal teknikleri bilen, kooperatiflikten de anlayan, yapi insaa islerini becerebilen,
hayvancilikta en iyi verimi alan aydin Onciiler olarak kalkinma ve gelisme hamlesine
hazirlanmaktaydilar (Diindar, 2000). Tiim 6grenciler genel derslere ek olarak, her uzmanlik
dali veya konusunu segerlerdi. Bu dersler ise Tablo 1’de goriildiigii lizere su sekilde

belirtilmektedir:

Tablo 1.1. Koy Enstitiilerinde Verilen Dersler

KOLLAR 1944/45 1946 Ekim’de mezun olanlar
Giizel Sanatlar 34 21
Yapicilik 34 12
Demir Isleri 23 11
Hayvancilik 21 7
Tavukguluk 5 3
Tarla- Bahge Tarim 36 17
Tarim Yo6netimi 50 33
Ev Yonetimi ve Ev Isleri 8 0

Kaynak: (Diindar, 2000).



Bu uzmanlik dallarinin Koy Enstitiilerinde var olmasinin hedefi, K&y Enstitiisii’ne
personel yetistirmektir. Mezunlar, K&y Enstitiileri’nde 6gretmen ve idareci olarak, Koy
Enstitiisii dinamigi olarak anlagilan anlamda supervizor ve danmismani ve bu tiir isleri
destekleyici eleman olarak ¢alisacaklardir. Bununla alakali olarak iki farklt memurluk c¢esidi
de tasar1 olarak o donemde ele alinmisti. Bunlarin oynayacaklari rolii Koy Enstitiileri’ni Tiirk
egitim politikasinin asl olarak kanunlastirilmig 4274 sayili kanunun hiikiimleri ¢ergevesinde
ele alinmistir. Koy Enstitiileri var olus siirecinde, 1940-1960 yillar1 arasinda 15.000 doniim
tarla tarima elverigli hale getirilmis olup, bu tarlalarda iiretime baslanarak 750.000 fidan
dikilmistir. Bunun yanisira 1200 doniim bag olusturularak 150 biiylik capli insaat, 60 islik,
210 6gretmen evi, 20 uygulama okulu, 36 ambar ve depo, 48 ahir ve samanlik, 100 km yol, 16
su deposu, 12 tarim deposu, 20 uygulama okulu, 3 balikhane ve 12 elektrik santrali
yapilmustir. Sulama kanallar1 meydana getirilerek enstitli 6grencilerinin uygulamali egitim
gordugi ciftliklere sulama suyu 6grenciler araciligiyla saglanilmistir (Kirby, 2015).

Koy enstitiileri, yalniz egitimsel degil ayn1 zamanda sosyolojik ve kiiltiirel bir hareket
haline gelme 6zelligi de zamanla tagimistir. Bu dogrultuda bir diger deyisle, K&y Ensitiileri
kuruldugu zamandan itibaren 6nemli toplumsal degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu
toplumsal degisimler kirsal alanda kadinin aile ve toplumsal yasantisin da etkilemistir. Burada
toplumsal degismenin ne oldugu sorgulandiginda, toplumsal degisme toplumsal yapinin onu
olusturan toplumsal iligkiler agmin ve bu iliskileri belirleyen sosyolojik kuramlarin
degismesidir (Tezcan, 1994). Toplumsal degisme bu baglamda, (Yaka, 2011)’in
tanimlamasina gore ise belirli bir toplumda, belirli bir zaman araliginda sebep ve sonuglari az
cok gozlemlenebilen, tiim toplumsal iliski ve boyutlarda meydana gelen, somut, olgusal
degismeler ve baskalagsmalardir (Yaka, 2011). Bu noktada en biiyiik toplumsal degismelerden
birisi de mesela Koy Enstitlisii mezunlar1 arasinda Mehmet Bagsaran, Fakir Baykurt ve
Mehmet Makal vb.gibi yazarlarin siir, 6ykii ve romanlarinda kdy sorunlarini iglemekle birlikte
toplumsal, kiiltiirel, iktisadi ve politik etkinlikler de gostererek kdy insanin diinyasi i¢in biling
yaratarak farkindalik olusturma cabalar1 olmustur. Kisacasi, o donemde kdy cocuklari bu
enstitiilerde egitim gordiiklerinden daha sonra koylerine ziraatta, sanatta, saglikta vb.gibi
alanlarda O0gretmen olarak koylin ve koyliiniin gelisimine kirsal alanda katki saglamalari
olmustur (Dogan, 2016).

Bu hususta Ismail Hakki Tongug, “Canlandirilacak Kéy” isimli eserinin dnsoziinde
sOyle demektedir: “Kayii plansiz,bilingsiz ve mekaniksel bir caba harcayarak kalkindirmaya
ugrasanlarin enerjilerinin cogu bos yere harcaniyordu. Koyii kalkindirmaya degil, kendi

sozleri ile icinden canlandirmaya ¢calismak ve bilin¢clendirmek gerekiyordu.” Tongug’a gore
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ise bu noktada kdyiin canlanmasi demek halkin kendi kendini yonetmesi, ger¢ek Cumhuriyet
yonetimini, halkin giiciinii ve iradesinin egemenligini saglamak anlamina gelmektedir
(Tongug, 2016). Bu hususta Apaydin’m “Karanligin Kuvveti” adli eserinin “Ikinci Yil”
boliimiinde kdy enstitiinde egitim veren 6gretmenlerin koylin gelisiminde etkili misyon rolii
listlendigine somut bir gdsterge olarak yazarin anlatimiyla gegen soyleme gore : ° Ise
girisiyorum. Her yerde en basta ben varim. Hichir engel tanimiyorum. Lider bir
ogretmenim. Hem ¢ocuklart okutuyorum, hem koyii kalkindirtyorum ” (Apaydin, 1967: 49)
sOylemi bu durumun somut gostergesi arasindadir. Bu hususta Koy Enstitlisii mezunu
yazarlarindan ve ogretmenlerinden Mehmet Basaran da “Memet¢ik Memet adli eserinde de
Koy Enstitiilerinin ayn1 zamanda kirsal alanlar1 bu hususta kalkindiran ve gelistiren en 6nemli
egitim kurumlarindan biri olma 6zelligi oldugunu da savunup ele almistir (Basaran, 2006) .
Tiirk toplumunda gergek toplumcu eylemler ve toplumsal degisim Koy Enstitiilerinden
biiyiik dl¢iide beslenmistir. O donemde, Fakir Baykurt, Talip Apaydmn, Mahmut Makal, Umit
Kaftancioglu, Mehmet Basaran, Ali Diindar, Dursun Ak¢cam, Mehmet Uslu vb.gibi birgok
inlii yazar ve diisiiniiriin K&y Enstitiilii olmas1 bunun en somut gostergesidir (Dogan, 2016).
Ali Ar’nin “Giiniimiize Bakisr” adli boliimiinde anlattigi tizere, Koy Enstitiisii
mezunlart Tirkiye’nin farkli yerlerinde dogup biiytimiislerdir ve ve farkli bolgelerde kurulan
enstitiilerde zirai ve iktisadi agidan farkli konulari iceren egitimler gormiislerdir. Bu da
aldiklar1 egitimlerinde farkli olmalarina yansimistir. Ali Ari’nin bu hususta savunduguna gore
ornegin Karadeniz’de balik¢ilik, Dogu Anadolu’da hayvan, siit tirlinleri, Akdeniz Bolgesi’nde
narenciye, sebze ve ¢icek yetistirmeyi meslek edinecek okullar ya da devamli ¢alisan kurslar
agilmali. Tarim {iriinleri yurdumuzun dis sattminda onemli yeri hep koruyacaktir. Issizler
ordusunun sanayi disinda kalanlarin1 bu alanda c¢alistirmak gerektigini savunmaktadir
(Makal, 1992). Koy Enstitiilerinin siirecinde etkili olan Yiicel'in basarisi, bu projeyi
TBMM’de siddetli elestirilere karsin gergeklestirmis olmasidir. 1946'da bu girisim durdurulur
ve sonraki yillarda hi¢ kars1 dayanigsma olmaksizin ortadan kaldirilir. "K&y Enstitiileri 'biitiin’
{iniin i¢inde Indnii'niin biiyiik agirlig: olmustur. Indnii'niin bu destegi savas bitene, Tiirkiye’de
ve Diinya’da yeni bir giicler dengesi kurulana kadar stirmiistiir. Cok partili doneme girilince
Inonii artik eski giiciinii bulamamus ve bu destegi enstitiilere verememistir. Koy Enstitiileri de,
Tiirkiye'nin oteki reform girisimleri gibi yukaridan geldigi, tabanda itici bir kuvvete
dayanmadig1 i¢in, Indnii desteginin ortadan kalkmasi enstitiilerin oturdugu temellerden en
onemlisinin yikilmasi olmustur. Bundan baska, kirsal kesim halki bdyle bir kurulusun
gerekliligine yeterince hazirlanmamistir. Boylece proje dinamizm gelistirememis ve kendi

kendisini yiiriiten bir slirece donlisememistir
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(http://www.meb.gov.tr/meb/hasanali/egitimekatkilari/koy _enstitu.html, Erisim Tarihi:
16.02.2023).

Kirby’e gore, Koy Enstitiileri sadece bir okul, kirsal alanda her kdye bir 6gretmen
yetistirebilecek birer 6gretmen okulu degillerdir. Egitimle toplum arasindaki karsilikli iliski
hususunda, Tiirk diistiniirlerinin ¢ok iyi bildikleri ve ¢ikar yolu bulunmayan bir problemin,
hicbir ililkede benzeri goriilmemis bir bigimde ¢oziimlenmesinin gerekli kildig1 yepyeni
nitelikte bir egitim sistemi olarak degerlendirilmektedirler. Bu sistem sadece kirsal alanda
goriilen koy egitimi icin degil, tim Tiirk egitimi i¢in de ¢ok Onemli neticeler ortaya
cikarmiglardir (Kirby, 2015). Tiirk egitim sistemini 6nemli 6lgiide etkileyen isimlerden birisi
olan John Dewey’in kdy egitimi hususundaki yazdiklari incelendiginde, Kirby’e gore, bu
hususta benzeri bir sistem olarak Amerika’da oldugu gibi Tiirkiye’de de ziraat alanlarindaki
niifusun sehirlere goc etmesiyle birlikte kirsal alanlarda niifus azaliyormus diisiliniiyle
yazilmistir. Dewey, Kirby’ e gore, Tiirkiye eger kirsal alanda kdy yasamina dayanan ve koylii
cocugu ciftcilige baglayan bir egitim sistemini kuramazsa bir hata niteliginde olmakla birlikte,
her ¢ocugun kirsal alanda olsun veya olmasin ¢agdas vatandaslik gorevlerine ve modern bir
demokrasi anlayisina gore hazirlanmasi gerektigi yolundaki goriisiinli savunmaktadir. (Kirby,
2015)’e gore, Dewey’in ilgili raporunda diger 6nemli husus ise, Dewey, Orgiitlenme ve
yonetim konusundaki tekliflerinde de kendi tilkesinin ve toplumunun anlayisina bagl kalarak,
subjektif bir sekilde Tirk egitim sistemine, Tiirk egitim sistemindeki mesleki ve psikolojik
sorunlart g6z ardi etmesidir. Burada bundan dolayr Kirby’e gore John Dewey, Adem-i
merkeziyet¢i(yerinden yonetim) bir tutum sergilemistir. Eski yerinden ydnetim savindan
farkli davrandi8i tek husus ise, yetismis egitimci noksanlig1r ve devletin o donemde reformlari
stirdirme istikrarliligindan dolayt MEB’e gore bir entelektiiel liderlik taninmasi
zorunlulugunu kabul etmekle olmakla birlikte Kirby’e gore, Talim ve Terbiye Kurulu’nun
kurucusu olma durumu Dewey’e diismekle birlikte, bu kurulun basindan itibaren gostermis
oldugu faydaci deger seviyesi, bu kurulun kurulabilmesi amaciyla Dewey’ce yapilmis olan
teklifin degeri hususunda bir izlenim saglanmasina yeterli olacak mahiyettedir. TC tarihinde,
1946’11 yillardan itibaren, liberal, hiimanist, demokratik ve milli prensipleri esas alan egitim
programlar1 esin olduklar1 kaynaklar ve detaylar1 agisindan milli kokenli olmamakla birlikte
Dewey’in tekliflerini asarak : * Koy ¢ocugunu kéy hayati icerisinde ve o hayata bagl
olarak (ozgiin metinde alt cizilmistir.) ulusal, uygar ve insancil diigiince ve duygulara
sahip biri durumuna getirmek, koy égretmeninin en biiyiik iilkiisii olmalidir” seklinde ele
almaktadir (Kirby, 2015). Kirby’e gore bu hususta kirsal alanda ¢alisan kdy 6gretmenlerinde

ideal yaklagim bu sekilde olunca, Tiirkiye’nin zaruri derecedeki en temel insani ihtiyaclarini


http://www.meb.gov.tr/meb/hasanali/egitimekatkilari/koy_enstitu.html
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karsilayabilmesi amaciyla, zorunlu olarak miihendislere, doktorlara, is insanlarina, fabrika
iscilerine, demiryolu tamirat¢ilarina, kdy dgretmenlerine gérevini bagaramadigi veya idealsiz
oldugu mahiyette kavusulabilinecektir. Kirby’e gore 1946’11 yillardan sonra alinan J.Dewey
sonrasi bu egitim programlari realist bir yapiya sahip olmamakla birlikte ¢ok milli, hiimanist
ve demokratik bir yapiya sahip olarak nitelendirilmemektedir (Kirby, 2015).

Ismail Hakki Tongu¢ ise, bu hususta Koy Enstitiilerine iliskin goriislerini
Canlandirilacak Koy adli eserinde “Koy meselesi, bazilartmin sandiklari gibi mihaniki bir
surette koy kalkinmast degil, anlamli ve bilin¢li olarak koéyiin icten canlandiriimasidur.
Koylii insami, oylesine canlandwrilmali ve bilinglendirilmeli ki, onu hicbir kuvvet, yalniz
kendi hesabina ve insafsizca somiiremesin. Koyiin sakinlerine kole ve usak muamelesi
yapamasin. Koyliiler, bilin¢siz ve bedava ¢aligan birer is hayvani haline gelmesinler. Onlar
da her vatandag gibi her zaman haklarina kavusabilsinler. Koy meselesi, koyde egitim
sorunlart da iginde olmak iizere bu demektir.” scklinde anlatmaktadir (Makal, 1992).

Koy Enstitiilerinin basardiklar1 genel olarak incelendiginde, kirsal alanda yiizyillardir
birikegelen feodal toplumun iiretim ve hayat tarzin1 olumlu yonde etkilemistir. Bilimsel ve
felsefi olarak laik egitim basladigi i¢in feodal toprak rejiminin degisimi feodal toprak zengini
agalarin kendilerinin ortadan yok olma tehlikesi hissetmelerine neden olmustur. Koy
Enstitlilerinin bir diger basardigi en dnemli husus ise; sanayi i¢in egitilmis nitelikli is giicii
olugsmaya baglamigtir. KOy Enstitiileri var olus siireclerinde kirsal alanda degisme ve
gelismelere yol agmakla birlikte kirsal kesimde sosyolojik ve iktisadi yapilarinda da
degismeler olusturmakla birlikte bu degisim ve doniisim Tiirkiye’de kirsal alanda aile
islevlerine de yansimistir (Ozbay, 1984). Aile islevlerine yansidig1 i¢in kirsal alanda yer alan

kadinin hane ve toplum yapr igerisinde yerini ve fonksiyonunu dogrudan etkilemistir.

1.2. Koy Enstitiilerinin Kapanmasi

Tirk siyasal yasaminda, 1950 yilinda ¢ok siyasi partili donemine gecis doneminden
once CHP, Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii’nii kapattiktan sonra, 1948 yilindan itibaren,
[lahiyat fakiilteleriyle Imam Hatip kurslarinin agilmasina izin vermistir. Buna karsm 1950°de
tisle genelinde yapilan segimleri, CHP kaybetmistir. 1950 yilinda iktidara gelen Demokrat
parti, 1953 yilinda biitiin koy enstitiilerini kapatmistir. Politik olarak “solculuk” bahanesiyle ve
kirsal alanda yer alan biliyiik toprak sahibi olan feodal gii¢lerin de yogun etkisiyle, kirsal
alanda koyiin ilerlemesi duragelmistir. 17.341 kdy 0gretmeni yetistiren ve bu dgretmenlerin
aracilifiyla kirsal alanda koyii gelistirmeyi, koyliiyli de siyasal yonetime ortak etmeyi

hedeflemis Koy Enstitiilerinin 13 yillik varligi, hedeflerini gerceklestiremeden bir once



13

sayilan siyasal ve iktisadi gerekcelerden dolay1 sona ermistir. Koy Enstitiisii mezunlarinin
biiyiik ¢ogunlugu bu enstitiileri bitirdikten sonra, kirsal alanda kendi koylerine 0gretmen
olarak atanmislardir. Okullarin1 bitirerek 6gretmen tayin edilenler Maarif Vekaletinin
gosterecegi yerde zorunlu hizmetini yapmak mecburiyetindedirler. Bu enstitiilerden mezun
olan 6gretmen kokenli yazarlar, politik amach yazdiklart siirler, hikayeler ve romanlarla
Tiirkiye’de yeni bir kdyli aydinlar neslinin ilk onciileri olarak ortaya ¢ikmislardir (Diindar,
2000).

Koy Enstitiilerine yonelik en énemli elestiriler ise iki 6nemli alt baglikta toplanabilir:
flki olan politik sebepler incelendiginde; Koy Enstitiileri Yasas1 Meclis’te kabul edilmistir;
fakat 151 tane milletvekili oylamaya katilmamistir. Bir diger elestiri olarak One ¢ikan
sosyolojik ve iktisadi sebepler incelendiginde ise; kirsal alanda koylere yeni okullarin
kazandirilmasiyla mevcut olarak yer alan sosyolojik konjoktiiriin degisebilecegini ve bu
baglamda iktisadi ¢ikarlar1 zedelenebilecegini 6ngdren muhafazakar liderlerin direncinin 6ne
cikmasi olmakla birlikte, K&y Enstitiilerine alinacak 6grencilerin yalnizca kdy cocuklarindan
olugmasinin kirsal alaninda ve kirsal olmayan tiim alanlarda halki koylii ve kentli olarak ikiye
boliip ayristirabileceginin savunulmasidir. Bu baglamdaki diger bir sebep ise; kirsal alanda
yasayan koyliiniin kendi okulunu imece tarziyla insa etmesi bazi gevreler tarafindan emek
manipiilasyonu olarak nitelendirilmesidir. K&y Enstitiileri, kirsal alanda sosyolojik yapinin
degismesi, kirsal alanda kdyliiniin aydinlanip bilinglenmesi ve uyanmasi, problemlerine sahip
¢ikamamasi sebepleriyle ve en dnemli sebebi olarak kirsal alanda iktisadi ve siyasi giicii
elinde bulunduran feodal zengin kesimin c¢ikarlarina uymamasi sebebiyle Koy Enstitiileri,
Koy Ogretmen okullarma doniistiiriildiikten sonra ise, 27 Ocak 1954 tarhinde Demokratik
Parti hiikiimeti tarafindan kapatilmislardir (Dogan, 2016). Koy Enstitiileri ile ilgili akademik
bazda calismalar yapan Kirby’e gore ise, KOy Enstitiilerinin kapanmasi, Koy Enstitiileri
Marksizm, komiinizm vb. gibi ideolojilerin etkisiyle degil Koy Enstitiileri, koyde sosyolojik
yapinin degismesi, koyliinlin aydinlanip farkindalik elde etmesi, problemlerine sahip ¢ikmasi
sebebiyle yerlesik cikarlar1 bozulan feodal yapiyr olusturan toprak sahiplerinin ¢ikarlariyla
uyusmamasi neticesinde kapatilmiglardir (Kirby, 1962).

Koy enstitiilerini kapatan Egitim Bakani Tevfik Ileri'nin K&y enstitiileri hakkinda
goriisii hakkindaki goriislerine 6rnek vermek gerekirse : “Bunlarin her biri yakinda bir koye
ogretmen gidecek. Bir yandan o koye ciftciligi, demirciligi, dogramaciligi, en iyi sekilde
sokacak, bir yandan da koyiin kiiciik cocuklarina bu Enstitiiden aldigi bilgiyi, ruhu
asitlayacak. Evet, tesadiifen gormemis olanlarin katiyen bilmelerine ve tasavvur etmelerine

imkan olmayacak sekilde yepyeni bir gencligin yepyeni bir neslin bu Koy Enstitiilerinde
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yaratilmakta oldugunu zevk alarak, gurur duyarak gordiik. Bugiin diledigimiz, Tiirkiye icin
cok faydali olan bu Koy Enstitiileri davasinin muvaffak olmasi, gerceklesmesidir. Bu giizel,
bu hayat dolu, istikbalimiz icin ¢ok iimit verici bu enstitiiden ayrilirken soyle diisiindiim:
Sehirlerin kasvetli, miifsit, insani bedbin eden havasindan bunalanlar buraya
ugramahdirlar. Burasi, hasta dimag ve ruhlar icin bir sifa kaynagi olacaktir...” sdyleminde
bulunmaktadir (Makal, 1992).

Diinya’da dis politika baglaminda, Soguk Savas’in devam ettigi siirecte, Tiirkiye’de
1954’te ¢ikarilan 234 sayili yasa(kanun) ile KOy Enstitlilerine son verilmekle birlikte
kapatildigi 1954 yilina kadar Koy enstitiilerinde 1.308 kadin ve 15.943 erkek olmakla birlikte
toplamda 17.251 kdy Ogretmeni mezun etmistir. Bu tezde de bahsi gegen yazarlarin da
tamamim igerisinde barindiran Fakir Baykurt, Umit Kaftancioglu, Talip Apaydin, Mahmut
Makal, Mehmet Basaran, Ali Diindar, Mehmet Uslu ve Dursun Ak¢am vb. gibi 6nde gelen

yazarlar da bu okullardan mezun olmuslardir (https://www.haberturk.com/koy-enstituleri-

nedir-koy-enstituleri-ne-zaman-kuruldu-ne-zaman-kapandi-3042992, Erisim  Tarihi:
16.02.2023).

1.3. Koy Enstitiilerinin Toplumsal Cinsiyete Yaklasim

Koy Enstitiilerinin ¢alismalarina tekrardan bakildiginda, calismalari tarim, kiiltiir ve
kdye yarayacak bir meslegi 6grenmek amaciyla yapilan islik isleri olmak iizere ii¢ 6nemli
gruba ayrilmaktir. Burada tarim islerinde kiz ve erkek her 6grenci katilmak zorundadir; yani
koy enstitiilerinin ¢aligmalarinda toplumsal cinsiyet baglaminda karma egitim modeli
benimsenmistir(Yiicel,2022).

Koy enstitiileri, feodal koy yapisimin unsurlarindan biri olan toprak agalarinin
miilkiyetinin devami i¢in birer 1rgat olarak ¢alisan anne ve babalarinin yaninda tipki onlar gibi
irgathk yapmak zorunda kalmis olan kdy ¢ocuklarinin propagandalarindan kurtulduklart bir
atimdir. Bu noktada enstitiiler, ilk kez egitimin segkinlere ait bir likks ve sadece erkek
cocuklarinin sahip olabilecegi bir olanak olmadiginin da kanitidir. Bu noktada bir pozitif
ayrimcilik ilkesi gergeklestirilerek kiz ¢ocuklarina da enstitiilerin kapilar1 agilmis ve egitimde
toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve ayrimciliginin yapilmayacaginin en somut ornegi ortaya
konulmustur (Sallan, 2005). Bu noktada Koy Enstitiilerinin biinyesinde Kiz Enstitiileri
icerisinde Kiz Enstitiileri de agilmustir. Ozellikle Enstitiilere kayit én kosulu olarak bir kiz
ogrenciyi de beraberinde getiren erkek Ogrenciye, diger erkek Ogrencilere kiyasla oncelikli
kayit hakkinin taninmasi dikkat cekici bir uygulamadir. Boylece, egitimde dezavantajli bir
konumda bulunan kiz ¢ocuklarinin okuyabilmesinin onii agilmis, onlar1 okutmayan patriarkal

ve muhafazakar zihniyet onemli bir darbe almistir (Kaya, 2016). Bu enstitiilerde (Kaya,


https://www.haberturk.com/koy-enstituleri-nedir-koy-enstituleri-ne-zaman-kuruldu-ne-zaman-kapandi-3042992
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2011)’e gore bu hususta uygulanan 6rgiin egitimde karma egitim sistemi benimsenmis olup
bu egitim sistemi modern egitim felsefesinin bir geregi olarak kadinlar1 ikinci bir cins olarak
otekilestirmek degil, kadin-erkek iki cinsin de birlikte 6grenmesini hedefleyerek egitimde
toplumsal cinsiyet esitligini gerceklestirmektir (Kaya, 2011). Toplumsal cinsiyet agisindan
bakildiginda Koy Enstitiilerinin kapanma sebeplerinden birisi ise bu karma egitim sistemidir.
O donemde, 6grenciler, dgretmenler her tirlii iftiraya, yakistirmaya maruz kalmislardir.
Ozellikle 6gretmenler ve dgrenciler komiinistlikle etiketlenmisler, kiz ¢ocuklarmmn karma
egitim bilinyesinde erkek ¢ocuklariyla birlikte egitim goérmesi yadirganmis ve buna yonelik
sOylentiler ¢ikartilarak halkin enstitlilere giiveni kirilmaya c¢alisilmistir (Sallan,2013). Bu
baglamda ele alindiginda Koy Enstitiileri, toplumsal cinsiyet esitligine dayali karma egitim
sistemi benimsese de bu enstitiden mezun olan ve toplumsal cinsiyet esitligi egitim
felsefesiyle yetistirilmis edebiyatci yazarlar edebi romanlarini toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayal1 ataerkil(patriarkal) ideolojiye bagl olarak yazmislardir. Bunda sosyolojik baglamda ise
ele alindiginda toplumsal cinsiyet esitligi felsefesinden ziyade ekososyoloji kuraminin etkisi
vardir. KOy Enstitlisii mezunu yazarlardan 6ne ¢ikanlarin tiimii erkek olmakla birlikte 6ne
c¢ikan Koy Enstitlisii mezunu kadin yazarlara Tiirk edebiyat literatiiriinde rastlanilmamasi
toplumsal cinsiyet baglaminda da her ne kadar K&y Enstitlileri karma egitim yapisina sahip
olsa da egitim sistemlerinde uygulanan karma egitimin basarili olmadiginin ve toplumsal
cinsiyet esitsizligine sahip bir egitim sistemine sahip oldugu savunulabilir. Burada egitim
goren Ogrenciler 6gretmenlik mesleginden bagka ise kirsal alanda gecerli olacak baska bir
meslegin Ogretilmesi amaciyla yaptirilan islik derslerinde, erkek ogrencilere demircilik,
diilgerlik, insaatcilik, marangozluk, yerine gore tas¢ilik, nalbantlik, kooperatif¢ilik vb. gibi
meslekler ogretilmistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda burada ayrimcilik yapilmaktadir;
ciinkii kiz 6grencilerin daha farkli meslekler de Ogretilmesi istenilmistir; Grnegin burada
ogrenim goren kiz dgrencilere d6gretmenlik mesleginden bagka agirlikli olarak kdy ev ve el
sanatlarima da dayali bicki, dikis, nakis, orgli ve dokumacilik, konservecilik, kiimes
hayvanciligi, cocuk bakimi vb. gibi isleri 6grenmesi istenilmistir. Teknik islerde de toplumsal
cinsiyet baglaminda da ayristirma séz konusudur. Ornegin, teknik derslerde erkek 6grenciler
marangozluk, duvarcilik, demircilik; kiz 6grenciler ise dikis ve dokumacilik zanaatlerden
birini 6grenmek zorundadirlar. Hatta Koy Enstitiilerin binalar1 yapiliyorken erkek 6grenciler
ingaatlarda calistirihyorken kiz Ogrenciler Koy Enstitiilerinin kurulus asamasinda kiz
ogrenciler dikis, orgili, dokuma derslerinde bir yandan kendilerine ve erkek arkadaslarina
gerekli giyecekleri hazirlamalari istenilirken, diger yandan kadinlarin yapmasi gereken isler

olarak tanimlanan ve kadinlara 6zgii meslek olarak tanimlanan bu isleri en dogru, en ucuz,
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kolay ve ¢abuk basarilmasini 6grenmeleri kiz 6grencilerden istenilmistir. Toplumsal cinsiyet
baglaminda tarim derslerine kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler birlikte girmektedirler. Burada
bir toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusu degildir. Yalnizca tarim caligmalarinda kizlarla
erkekler ozelliklerine gore konu segmektedirler (Yiicel, 2022).

Koy Enstitiilerinde karma egitim modeli benimsenmig olsa da 15.10.1946°da 20 koy
enstitiilerindeki 0gretmen ve yoneticilerin toplam sayisindan 620 kisiden 56 tanesi sadece kiz
enstitiisii ¢ikishdir. (%8) Ogretmen ve idareci calisan kadronun sadece %8’i kadindir ve
toplumsal cinsiyet esitligi burada da s6z konusu degildir ;%92 ‘si erkek olan gretmen ve
idareci olan enstitiilerde ataerkil egitim ideolojisinin yaygin olmadigi goriilmektedir (
Tongug, 1998).

Tiirkiye’de koy egitimi sorununa ilk defa dile getirerek, dnemini vurgulayan ilk kisi
Kastamonu milletvekili Ismail Mahir Efendi olmakla birlikte kdy ¢ocuklarinin, kdyiin dogal
yasantist igerisinde kurulmus egitim kurumlarinda koy 6gretmeni olarak yetismesi goriisii o
yillarda filizlenmistir. lsmail Mahir Efendi Osmanli Mebuslar Meclisinde 14 Temmuz
1914°te bu konuya sdyle deginmektedir: “ Onerecegim yolla, biitiin kéylerimizi on sene
iceriSinde okula kavusturabiliviz. 70 sancagimiz var. Yurdu 70 egitim bélgesine de
aywabiliriz. Bu sancaklarin ¢iftlik olan bir yerinde ya da kamu topraklarinin bulundugu
yerlerde yatili okullar agabiliriz. O sancak icinde kag¢ tane kdy varsa hepsinden ¢ocuk

alabiliriz. Kizlar _icin_dokumacilik, ascilik, erkeklere de tarim _isleri...” (Makal, 2001).

Ismail Mahir Efendi, Koy Enstitiilerinin kurulus taslagim hazirlayan bu konusmasini
sirdiirerek: “Bunlara 4 sene ilkogretim, 3 sene de dgretmen okulunun programini
gosterelim. Ogrenim toplam 7 sene olur. 1 sene de eksiksiz uygulama goviirler. Bu 8 sene
boyunca da, koyliileri koylerinde ogretmenevi ve okullarini, ufak bicimde olmak iizere
yapmaya zorunlu kilarsiniz. 2 lira aylikla bu ogretmenler kéyiine gider. Ciinkii, o koyiin
yamibasinda yapilacak ornek tarlamin gelirini o ogretmenler alir. Bundan baska ¢ikar
yolumuz yoktur. Boylece Osmanli Memleketleri icinde okulu yapiimadik kéoy kalmaz. Hem

erkek, hem bayan ogretmenlerimiz _olur.“ sdylemiyle toplumsal cinsiyet baglaminda

ayrimcilik yapmadig1 ve bu agidan toplumsal cinsiyet esitligini savunan bir tutum igerisinde
oldugu goriilmektedir (Makal, 2001).

Koy Enstitiilerinin egitimlerinde formalar enstitiideki kiz dgrencilere diktirilmektedir.
Boylece kiz 6grenciler dikerlerken dikiscilik vb. gibi faaliyetleri 6grenmekteydiler. Masa,
sandalye, kapi, ¢erceve ve temelden catiya tiim yapilarin olusmasi her sey 6grenci emegiyle

ve yaparken 6grenme sonucu gerceklesmekteydi. Bu tiir islerde kdyde de onderlik edecek
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Ogretmene, koye giderken tarim ve iglik araclar1 verilmekteydi. Kiz 6grencilere ise bicki, dikis
araglar1 vb. gibi araglarla is 6grenmeleri istenilmektedir (Makal, 2001).

Koy Enstitiilerinde verilen egitimin tahsil siiresi daha 6nce bahsedildigi iizere en az 5
yil olmakla birlikte, 6grenim goren 6grencilere yazlari en ¢ok 45 giin izin verilmektedir.
Enstitiilerdeki teknik dersler ve uygulamalar, bes yillik 6gretim siiresinin 58 haftasini, haftalik
44 saat olan ¢aligma programinin 11 saatini olusturmaktaydi. Haftalik ders programi 44 saat
olmakla birlikte, bunun yaris1 genel kiiltiir ve meslek derslerine, dortte birlik kismi ziraat ve
diger dortte birlik kismi1 ise teorik olarak verilen ziraat derslerinin pratik olarak
gerceklestirilmesine yonelik gergeklestirilen ziraat etkinliklerine ayrilmaktadir. (Diindar,
2000). Enstitiilerin birinci siniflarinda erkek 6grenciler; demircilik ve nalbantlik, diilgerlik ve
marangozluk, yapicilik, makine ve motor kullanma derslerini alirlar. Kiz 6grenciler ise kdy ve
el sanatlar1 ile makine ve motor kullanma derslerini almaktadirlar. ikinci simiftan itibaren
branglasma baslar. Ikinci smifa gegen erkek &grenciler; demircilik, diilgerlik veya
marangozluk alanlarindan birini secerek uzmanlasma yoluna girerler. Kiz 6grenciler de ikinci
siiftan itibaren, bicki-dikis, orgiiciiliik-dokumacilik veya ziraat sanatlar1 alanlarindan birini
secmektedirler. Koy Enstitiilerinden mezun olan her mezunun dgretmenlik diplomasinda bir
“is” ve bir de “ziraat” etkinligi ek is olarak belirtilmektedir (K&y Enstitiileri Ogretim
Programi, 1943) .

Koy Enstitlilerinde 6grenim goren her 6grencinin bir miizik aleti ¢almasi zorunludur.
Koy Enstitiilerinin sisteminin gelistirilmesi, aksakliklarin diizeltilmesi i¢in haftasonlarinda
ogrencilerin de yer aldigi cumartesi toplantilar1 yapilirdi. Yeni kurulan enstitiilere, 6nce
kurulanlar tarafindan yardim ekipleri gonderildikten sonra her kdy enstitiisii kendi bolgesine
giren koy ilkokullarindan mezun olan 6grencileri alir ve bu sehirlerdeki kdy okullarindan
sorumlu olurlardi. Koy Enstitlilerinde verilen egitim ve dgretim faaliyetlerine gore, egitim
politikalar1 kadin ile erkek arasindaki cinsiyete dayali esitsizli§i azaltmakta diislincesini
savunmaktadir. Sadece kirsal alandaki erkekleri degil kirsal alanda yer alan kizlari ve
kadinlar1 da toplumun ihtiyaglar1 ve kendi beklentileri ¢ercevesinde modern aliskanliklar ve
beceriler de kazandirmakla birlikte, o donemde yeni agilmasi planlanan okullara yeterince kiz
ogrencilerin de alinmasi planlanmaktadir. TC egitim tarihinde ilk defa kirsal alanda yasayan
kiz ve erkek cocuklar1 devlet destegiyle ileri ve modern dgrenim imkani elde etmislerdir. O
dénemde yeni kurulan bu 6rgiitlenmede okulsuz kdy kalamayacagi vb. gibi toplumsal cinsiyet
baglaminda ayrimcilik ve farklilik gozetmeksizin kiz veya erkek tiim ¢ocuklar Koy
Enstitiilerinde esit sartlarda egitim gormeleri hedeflenmistir. Is ve meslek hayatim1 kirsal

alanda indirgemekle amaclanan ise, egitim faaliyet ve hizmetini kirsal alana da tasiyarak
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kirsal alanda yasayan koyliilere gotiirerek, egitimde firsat esitsizligini de ortadan kaldirarak,
toplumsal cinsiyet baglaminda da kirsal alanda yasayan kiz ve erkek ¢ocuklara da bu egitim
imkanlar1 esit bir sekilde sunulmasi amaglanmistir (Dogan, 2016). Bu duruma bakilarak, Koy
enstitiilerinin toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir egitim programi niteligine sahip oldugu
sOylenebilir. Kirby’e gore ise, 19.yy’in sonlarindan itibaren, toplumsal baglamda kadin ve aile
sorunlar1, Tiirk diislinlirleri alakadar eden problemler olmakla birlikte, Atatiirk ile cinsiyet
ayrimi gozetmeksizin tiim vatandaslarin hukuki, politik ve mesleki agidan esitligi gericiler
haricinde herkes tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet baglaminda,
kadin-erkek iliskilerinin rasyonel v tartigma alanina getirilmesine mani olan gelenekler, 6rf ve
adetler, inanglar Diinya’nin tiim toplumlarinda oldugu gibi, Tiirkiye’de de siiregelmistir
(Kirby, 2015).

Bu kapsamda Kanad, kitabinda kendisinin kizlarin okumasindan yana olmasiyla
toplumsal cinsiyet baglaminda Soysal’in kiz ve erkek 6grencilerin okutulmasi diisiincesinde
one ¢ikmak istemesi vardir. Ona gore, kiz ¢ocuklarinin okutulmasini mecbur kilan durum, kiz
cocuklarmin yuva kuracak ve istikbalin millilerini yetistirecek kisiler olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kanad’in hayallerinde yasayan nasyonel ve sosyalist bir devletin
muhafazakar ve milli idealleriyle kiz ¢ocuklarinin tanigmalar1 gerekmektedir. Bunun sebebi
ise ona gore egitimsiz kadimlarin Islam ideallerinin en kuvvetli dayanaklari olmalar1 ve o
donemdeki modern rejimin kurdugu kurumlarda egitim goren kiz cocuklarinin ve erkek
cocuklarinin otoriteye itaat etmeme trendi gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Kanad’a gore
2 ¢esit aile ve toplum yapist bulunmaktadir: Ilkinde gengler ve kadinlar garantili haklar
isterlerken, bir digerinde ise toplum ve aile iliskilerinde kadinin ve erkegin, gencin ve yaslinin
yerleri, patriarkal bir otorite diizenlemesiyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Tiirk yasami ikinci
tiirdendir. Bu duruma gore, bir yandan ¢agdas Batili kadinlara 6zenen bir de milli 6zelliklerini
koruma cabasinda olan kadin tipi vardir. Birinci tip Kirby’e gore, alabildigine diiser ve
yoksulluktan bagka bir sey getirmezken digeri ise ataerkil sisteme baglilik, namus, 6zveri
vb.gibi olgularin 6rnegi ile kars1 karsiyadirlar(Kirby, 2015). Sosyal ideolojik acidan ilk olarak
ve en ¢ok toplumsal cinsiyet baglaminda kadin-erkek probleminde gdstermistir. Diger
durumlarda da goriildiigii izere Kanad’a gore fikirlerini daha ¢ok ezip biizerek sdyler ve bunu
yaptyorken romantizmini de daha acik olarak gdstermektedir. Soysal, Kirby’e gore Diinya’nin
her yerinde ortak olarak goriilen fakir ve kdylii halkin trajedisinin romantik bir tasviri ile
baslamakla birlikte kirsal alanda Anadolu’da yasayan koylii kadinlarin degerlerinin yine
romantik bir anlatimdan sonra kadinlarin endiistri ve meslek hayatina girip girmemeleri

problemine deginmekle birlikte her 2 durumun da iyi ve kotli yanlarim tarafsiz olarak ele
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alacag1 tezini savunmakla birlikte kadinlar1 hane diginda c¢alistiran toplumlarin baglarina gelen
afetleri kabul eder. Kiz ¢ocuklarinin okutulmalarini 2 gaye amaciyla zorunlu bulur. Bunlar ise
kirsal alanda yasayan koy kadinlarinin okuryazar olmalar1 ve savas zamaninda kdoy
Ogretmenlerinin yerini alabilmeleri amaciyla kiz ¢ocuklarimin okutulmalar1 gerekliligidir.
Kirsal alanda kdy kadinlarinin okuryazar olmalar1 ve savas zamanlarinda kdy 6gretmenlerinin
yerini alabilmeleri amaciyla kiz ¢ocuklart okutulmalidir (Soysal, 1940). Soysal’in goriislerini
baz1 yonlerden elestiren ve karsi ¢ikan Kirby’e gore, Koy Enstitiilerinin oldugu déonemde, kiz
ogrencilerle erkek 6grenciler, aym1 smif iklimi igerisinde, ayni dersliklerde otururlar. Sosyal
hayatin igerisinde, zeybek oynarken veya temsiliyet vb. gibi durumlarda elleri birbirlerine bile
degmekle birlikte yemeklerini ayr1 yerler, ¢calisma salonlari ayridir, ziraat programlart da
ayridir. Bakim ve tamirat calismalar1 da ayr1 olmakla birlikte bu tiir etkinlikler siirecinde

davranislar1 “anormal davranislar

altindadir (Kirby, 2015).

olmasini 6nlemek amaciyla 6gretmenlerinin denetimi

Tongug’a gore, KOy enstitiilerinin var olus siirecinde toplumsal cinsiyet baglaminda
kirsal alanda erkek ve kadm iliskileri, daha 6zgiir ve modern sartlara daha uygun olmakla
birlikte, kirsal alanda yasayan kadinlar, toplum ve meslek yasamindan farkli olarak, pece ve
kafes arkasina konmus degillerdir. Tongug¢’a gore kirsal alanda var olan gelenekler kiz
cocuklarinin o donemde okumasini savunmasinin yansira, kiz ¢ocuklarinin ve kadinlarin
yalniz baglarina uzak mekanlara bile gidebildigi kadin ve erkeklerin kirsal alanda 6zgiirce
iletisim kurabildikleri durumlar da yaygindir. Tongug ’a gore kirsal alanda kdy enstitiilerinin
var olus silirecinde, kirsal alandaki koy kadinlari iktisadi hayatin igerisinde var olmakla
birlikte, o donemde Tirkiye’de ziraat alandaki liretimlerin birgogunun sorumlulugu bu koy
kadinlarina aittir. Bu durumda Tongug’un belirttigine gore, genel olarak iktisadi dnemde karar
mekanizmasinda kadinlarin roliiniin biiyiik ¢apta 6nemli rol oynadigini sdylemekle birlikte,
ozellikle o donemde (1945-1960) yasanmamis olan savas zamanlarinda birgok iktisadi isleri
yiiriitenlerin  ve sorumlulugunu istlenenlerin de kadinlar olduguna sahit olunmaktadir
(Tongug, 2001).

Talip Apaydin’in ve Fakir Baykurt’'un ve toplumsal cinsiyete yonelik tutumu
incelendiginde, Apaydin, “Karanligin Kuvveti” adli eserinin “Sel” bolimiinde toplumsal
cinsiyete dayali i bolimii s6z konusudur. Erkek Ogrencilerin yaptigir is olarak yazarin
anlatimiyla gegen sdyleme gore ‘Kiminiz su deposuna, kimimiz badana, boya islerine,
Kiminiz bahge diizenine, Kiminiz éobiir islere yardim edeceksiniz. “ seklinde anlatilmaktadir
(Apaydin, 1967: 20).
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Bu eserin “Ikinci Yil” bolimiinde de toplumsal cinsiyet esitsizligi yansitilmaktadr.
Yazarin anlattimiyla gegen soyleme gore: ‘Okul neden boyle iki yerde birden agilmisti,
bilmiyordum. Yalmiz bu yil birinci simifa pek cok ogrenci alindigimi, aralarinda kiz da
bulundugunu duyardik. Gidip gelen arkadaslarimiz, ballandira ballandira kizlar
anlatirlardi. O ¢agin ¢ocukca duygulari icinde kizlarla birlikte okumayi arzu ederdik. Bizim
siniflarda kiz yok diye iiziiliirdiik ‘(Apaydin, 1967: 48).

Bu hususta, Fakir Baykurt Koy Enstitiileri kuruldugu dénemde 6gretmenken okula
gonderilmeyen kizlara iliskin eserinin bu “Yazilmamis Kiz” adli boliimiinde gecen anisinda
sOyle bahsetmektedir:

“Dersler basladi, hafta gecti. Birinci, ikinci, iigiincii giin: Sultan yok. Birinci
swinifa yazdim onu. Yeniden haber yolladim. “Gelmez ogretmenim, o ¢ok biiyiik!” diyorlar.

Babas: da bir soz demis asl varsa: Bekar adamun _eline kiz verilmez?”

Kizint yollayanlardan biri sormus: “Neden?“ soylemleri de Fakir Baykurt’un da
diger Koy Enstitiisii mezunu yazarlar gibi toplumsal cinsiyet esitsizligine sahip bir yaklagim
ve tutum icerisinde oldugunu gostermektedir.

“Ates ile barut yanyana durmaz. Kizim yetiskin!”

“Sen kizina mi, ogretmene mi giivenmiyorsun?”

- “Ben ikisine de giivenmem !” demis Nalbant Ismail. “ (Baykurt, 1999: 36) sdylemi
de toplumsal cinsiyet esitsizligini yansitan sdylemler arasindadir.

Her ne kadar Koy Enstitlisii mezunu yazarlar1 otobiyografik eserlerinde toplumsal
cinsiyet baglaminda Ogrencilerinin karma egitim c¢ercevesinde esitligini savunsalar da
romanlarinda goriildiigli izere kirsal alanda ataerkil tisluba sahip kiz ¢ocuklarinin okumasina
kars1 karma egitim icermeyen ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali bir egitim modelini
yansittiklarina sahit olunmaktadir. Bu hususta, Apaydin’in “Karanligin Kuvveti” eserinin
“Kizlar” boliimiinde yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore : * Once ne zaman gormiistiim,
herhalde Kirkkiz Dagi gezisinde. O giin bir tuhaf olmustum. Aksama kadar tath bir
calkanti icinde yiizdiim durdum. Bizden sonraki siniflar o zaman daha Mahmudiye’de
idiler. Kizlar da onlarin arasindaydi. Bizim siniflarda hi¢ kiz yoktu. Kirkkiz Daga,
Hamidiye’ye iki saat kadar uzakta Ismetpasa Bucagi’na yakin bir yerdeydi. Karsidan cadur
gibi dimdik goriiniir, karaltisi goge vururdu.”Pazar giinii oraya gezmeye gidilecek,
Mahmudiye’deki siniflar da gelecek...” dediler. Kizlar: da gorecegiz diye seviniyorduk. Ben
ilk olarak gorecektim ” (Apaydin, 1967: 95) .
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Apaydin’in bu hatiratinin  “Yaz Tatili” boliimiinde erkegi yiicelten sdylemlere
rastlanilmaktadir. Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore : "Arslan gibi delikanli olmugsun
gormeyen anam olsun “ (Apaydin, 1967: 61).

Apaydin’mm “Karanlhigin Kuvveti” adli eserinin ” Kizlar” adli boliimiinde yazarin
anlatimryla kadinlar1 asagilayan diger sdylemlere 6rnek vermek gerekirse: “Iclerinde yer yer
renkli giyinmis kizlar fark ediliyordu. Yaklastilar. Yokusu zor c¢ikiyorlardi. Higbirini
tanimiyordum daha; ama aciyordum nedense. Kizlar narin olurdu, kimbilir nasil
yorulmugstu zavallilar. Onlarin yerine ben ¢iksam keske diyordum” (Apaydin, 1967: 96).
Apaydin’in “Karanhigin Kuvveti” adli eserinde yazarin anlatimiyla gegen soyleme gore:” Ilk
olarak aramizda kizlari gérmenin sarhoslugunu yasiyorduk. Bir olaganiistiiydii her sey.
Meger gecici olurmus bu. O yil kizlarin bulundugu siniflar da Hamidiye’ye getirildi.
Yatakhane, yiiznumara haric, her yerde onlarla beraberdik. Bir iki ay icinde dogallasti.
Alistik. Obiir arkadaglarimiz gibi gelmeye basladilar. Hatta onlarin yaminda daha dikkatli,
daha terbiyeli idik. Kotii konusamiyorduk, kaba davranmiyorduk. Ister istemez kendimizi
topluyor, kibarlasiyor, saygili hareket ediyorduk. Bu konuda gelistirici, yiiceltici sik sik
konusmalar dinliyorduk. Su kadarini iyi hatirliyorum ki, kizlarla birlikte oldugumuz anlar,
calisirken, yemekte, teneffiislerde, her yerde daha bir ozenli, daha bir iyi olmak zorunda
kaliyorduk. Kendi kendimize cekidiizen veriyorduk. Iki cinsin birbirini egittigi, diizelttigi
gercegini ben kendi iistiimde deneyip anlamigimdwr. Fakat bu konuda goriisler ne kadar
degisik, ne kadar farkl. Koy enstitiilii kizlar icin soylenenler, onlara edilen iftiralar, halk
oyununda belki en yikici, en etkili propaganda oldu. Kizla erkegin ayni okulda okumast,
ayni elbiseyi giymesi, yan yana ¢alismasi, birlikte yeyip icmesi, el ele tutusup halay ¢ekmesi,
kafas1 hep kotiiye calisan sofrayr ¢ildirtti. Hayalinde olmadik sahneler kurdurttu ve halka
zehir sactirdr. Oysa o koylii Fatmalar, Ayseler, Kezibanlar nasil bir okuyup adam olma
cabast icindeydiler. Bin yldwr ezilmig, haklari cignenmis Anadolu kadininin onurunu
kurtarmak gayretindeydiler. Cogu yalinayak, salvarla, kir pas icinde gelir, bir iki yil icinde,
enstititniin ¢alisma temposuna girer, kafasini, elini kolunu islettikce agilir, uyanir ve
degerlerini ortaya koymaya baglardi. Dikis dikerlerdi, orgii orerlerdi, hali dokurlard:.
ingaatlarda harg, tugla tasirlardi, tarim derslerinde toprak beller, domates toplar, recel
yaparlardl. Nazlanmadan, yiizlerini eksitmeden, erkek arkadaslarindan hi¢ geri kalmadan,
Anadolu kadimimin dayamikliigi, ciddiligi icinde biiyiik bir gayretle calisirlardi. Kendi
diktikleri cintileri ya da basma elbiseleri giyerlerdi. Bizim gibi pelerinleri, postallart vardi.
I¢ten inancim sudur ki, Anadolu kadinlar kiy enstitiilii kizlarla ilk, ilk olarak degerlerini

ve yeteneklerini gelistirme, ortaya c¢ikarma, tutsakligini ywtma olanagr kazanmistt”
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(Apaydin, 1967: 96-97). Bu hususta benzer bir 6rnek olarak Koy Enstitiisli biinyesindeki kiz
enstitiisii mezunlarindan birisi olan Diizi¢i KOy Enstitiisii mezunu olan Pakize Tiirkoglu Can
Diindar ile gergeklestirdigi roportajda gecen sOyleme gore: “Yiiksek Koy Enstitiisii binasinin
insaati swrasinda 13 kiz, biitiin yatak takimlarimi, elbiseleri diktik.” soylemi de koy
enstitiilerinde verilen egitimlerin ve gorev dagilimlarinin toplumsal cinsiyet baglaminda
farklilagsma oldugunun somut gostergeleri arasindadir (Diindar, 2000: 58).

Apaydin’m “Karanhgin Kuvveti” adl1 eserinin “Kizlar” boliimiinde koy enstitiilerinde
karma egitimin gergeklestirildigine somut gostergeler olarak, yazarin anlatimiyla gecen
sOyleme gore: ‘Biz kizlarla birlikte derslere girdik ciktik, keman caligtik, piyesler oynadik,
tartismalar yaptik, gezilere katildik.” Seklinde anlatilmaktadir. Apaydin’in bu ani kitabinin
“Cumartesi Giinleri” bolimiinde ayn1 hususta yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore de :
‘Kzl erkekli nasi civil civildilar.” (Apaydin, 1967: 167) sdylemi de bu durumun en somut
ornekleri arasindadir. Burada gecen anlatima gore ise Koy Enstitii’siinde egitim goren kiz
ogrencilerin karakteristik 6zellikleri ve Koy Enstitiilerinin kiz dgrencilere kattig1 avantajlar
yansitilmaktadir. Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kdy enstitiilii kizlar deyince
kitaplar dolusu konusulabilir. Onlarin caliskanlhgi, dayanikliligi, en ilkel yerlerden gelip,
en bilinglin, en uygar birer bayan olmalari, o katettikleri gelisme c¢izgisi, o yiikselis,
Anadolu koy kadinimin kurtulusu bakimindan cok ilging bir deney olmugtur. Enstitiilii
kizlarin hemen hepsi en az bizler kadar enstitiileri kurup c¢alistiranlara minnet
bor¢ludurlar. Egitilip degerlerini ortaya koyma, yeteneklerini gelistirme imkanlarint ilk
olarak oralarda bulmuslardi. Ellerini ve kafalarini ¢calistrmayr ogrenmislerdi. Gozlerini
ortagcag karanlhigindan alip, bugiinkii uygar insan anlayisina ¢evirmislerdi. Koy enstitiileri
yikildiktan sonra, kéy kizlart okuyup ogretmen olma haklarint hemen hemen temelden
yitirdiler. Nerede nasil okusunlardi? Koca Tiirkiye’de sadece Bolu ve Besikdiizii ogretmen
okullari ilkokuldan sonra kiz dgrenci altyordu. Ortaokula dayali kiz 6gretmen okullarinda
koy cocugu yok denecek kadar azdir. Bugiinkii kosullar igcinde koy okullar ilkokuldan
sonra kiz ogrenci aliyordu. Ortaokula dayali kiz ogretmen okullarinda koy ¢ocugu yok
denecek kadar azdir. Bugiinkii kosullar icinde koy kizlart ortaokulu nasil okusunlar? Yurt
gerceklerini bilen hi¢ kimse bu soruya olumlu karsiltk veremez “(Apaydin, 1967: 98).

Apaydin, “Karanligin Kuvveti” adli eserinde Koy enstitiilerinin kapatilmasinin kiz
ogrencilerin egitim ve toplum hayatinda olumsuz etkiler olusturdugu ise yazarin anlatimiyla

gecen sOyleme gore : “Koy Enstitiilerinin_kapanmastyla en_biiyiik darbeyi koy kizlari yedi.

Onlar bir zaman daha analari, babalar, teyzeleri, halalar1 gibi koylerde eriyecekler. Yobaz
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€«

boyle istedi. Ama degisecek bu gidis, hi¢ siiphem yok. Goreceksiniz.
anlatilmaktadir “ (Apaydin, 1997: 100).

seklinde

Koy Enstitiilerinde calisan erkek ogretmenler, bu tezde adi gegen yazarlarin
romanlarinda rol oynayan ve temsile gelen erkek 6gretmenler benzer sekilde sifatlarla ve
kisilik oOzellikleriyle anlatilmaktadir. Apaydin’in Koy Enstitlileri yillarin1  anlattigi
otobiyografik eserinde yazarin anlatimiyla gecen sdylemine gore “Bazilart ise kadin, ki
pesindeydi. Evlenme isleriyle mesguldiiler. Filancanin kizini istemis de filanca raziymis da;
ama babast vermiyormus da... O yagslarin meseleleri icinde sarhostular.” bu durumun
somut Ornekleri arasindadir (Apaydin, 1997: 215). Talip Apaydin, bu hususta “Koy
Enstitiisii Yillart” adli eserinde kars1 cinsle olan iliskilerini anlattigi amsinda; “Once
yadirgandi, boyle yaslara gelmis, okulda hi¢c gormemis ogrenciler, enstitiide ilk defa kiz
goriince bocalama oluyor tabii. Ama bu kizlar ¢ok siki denetim altindaydi. Kadin
ogretmenler alici kus gibi, hep etraflarindaydilar. Sunu séyleyeyim, “kdy enstitiilerinde
erkek ki iliskileri basibozuk imis, kontrol altinda degilmis. “ Hayw. Tam tersiydi. Son
derece dikkat edildi buna. Ciinkii kiz 6grenci bulmakta cok zorlandilar. Okul miidiirleri kiz
ogrenci bulmak icin curpindilar. Koylere gittiler. Ilkokul bitirmis kiz aradilar. Onlarin
analar1 babalart vermek istemedi. Ciinkii koylerden boyle kiz gonderilmez. Bu bizim
halkimiz i¢in ¢ok hassas bir konu. Onun icin ¢ok dikkat edildi. Ve ben animsamiyorum,
boyle kiz erkek iliskileri bozuk hicbir sey duymadik. Ama o yaglarin heyecanini bilmez
degilim. O yillarda insamin ruhu karsi cinse karsi miithis bir egilim icindedir. Oyle
arkadaslarimiz da yok degildi. Iste herkes sakhyordu yani. Herhalde i¢inde boguyordu “
(Apaydin, 1967) . Bu tezin son boliimii olan arastirma bulgularinda da goriilecegi tizere Fakir
Baykurt’un “Onuncu Koy” adli romaninda bir erkek d6gretmen karakter de benzer bir sekilde
temsile gelmektedirler (Baykurt, 1961) .

Apaydin’in ilgili bu otobiyografik eserine toplumsal cinsiyet baglaminda bakildiginda,
Apaydin da toplumsal cinsiyet esitligine yer veren Koy Enstitlilerinden mezun olsa da bu
eserinde de toplumsal cinsiyet esitsizligine ve patriarkal sistemin zihniyetini yansitan ve yer
veren edebi iisluplarina rastlamak miimkiindiir.

Koy Enstitiisii mezunu yazarlardan Mahmut Makal’in toplumsal cinsiyete yaklagim ve
tutumuna iligkin, Koy Enstitiileri’ni toplumsal cinsiyet baglaminda “Bizim Koy” adh
hatiratlarinin  topladigi an1  kitabinda ataerkil edebi iisluba sahip toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali olarak sdylemler incelendiginde ilgili hatirat kitabinin,”Kutsal Tezek”
boliimiinde gegen sdylemlere gore, “ Pislik deyip ge¢meyin... Sabahleyin sigirlart ¢cobanlar

toplaywp otlaga gotiiriirken ve aksam kdye getirirken yola diisen pislikleri toplamak icin ne
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kadar kari kiz varsa ellerine sele, teneke veya daha bagska bir sey alarak yollara dokiiliir
toza dumana karisirlar “ (Makal, 1967: 13).

Bu ilgili ¢alismanin Babam boélimiinde : “Kagninin harman yerine gelme vakti
yaklasinca Behice ile Duran’in anast aziklart getirirler” (Makal,1967: 43-44). Mahmut
Makal’in “Bizim Koy” adli hatiratlarimin topladigi anmi kitabinin, “Corbalik” bolimiinde
anlatilan yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Biraz sasaladiktan sonra anam gidip
kalburu getirdi “ (Makal, 1967: 50).

Bu ilgili alismanin “Kadinin Onemi” béliimiinde, yazarin anlatimiyla gecen sdyleme
gore :’ Kiiciikler biiyiiklere karst ne kadar saygili ise, kadinin erkegine karst saygi ve
korkusu kat kat fazladwr. Uygar hayatta kadina verilen énemin tam tersine koy erkeginin
indinde kadimin hicbir kiymeti yok gibidir. Yalniz yeni evlendigi zamanlar belki disilik
tarafi onu biraz ilgilendirir. Buna karsilik, kadin erkegine kul kéle olur. Bir dediginden
disart ¢itkmaz. Erkek uzaniwr yataga:”Avrat soyle it, boyle it...” diye emirler verir. Kadinin
haddi mi,”Herif, su da soyle olsun” demek ... Kadinin ahlaki ve ciddiyeti erkege saygisinin
derecesiyle olciiliir. Erkek dover, sover, kol kanat demez kirar, aglatir, sizlatir, beri ki “gik”
demez. Diyemez ki...” (Makal, 1967: 93).

Burada da anlatildig1 iizere, Mahmut Makal’in toplumsal cinsiyet esitsizligini yansitan
diger soylemlerine deginmek gerekirse: “Erkeginin men ettigi seyleri yapmamaya ¢alisir.
Ama ¢ok kere erkek hi¢ sebepsiz yere, en olmayacak vesilelerle dovdiigiinden kadin ne
yapmak gerektigini bir tiirlii kestiremez.”’Hayat arkadasi “kavramini koy erkegi

benimsemez. Yas ilerledikce disi de gozden diistii mii, tamam. Kadinin gizli yeri agzidir.

Kadinin agzi basina orttiigii yemeninin ucuyla sariliyor. Acsa acsa yemek yerken acabilir.

Onu da erkekle yemez. Bir ailenin erkekleri ayri, kadinlari ayri yerler yemegi. Bundan

baska sesi de gizlidir kadinin. Rastgele herkesle konusamaz kadin. Hele genc bir kiz veya

oelin, kendinden biiyiik erkege, kadina ozellikle akrabaya el ve bas isaretiyle bile meram

anlatamaz. VYiiziine bakamaz. Eger “bu diinyada harcadigimiz solugun hesabint obiir

diinyada verecegimiz “dogru ise koy kadini mutludur. Kara Niyazi, diigiin evinin oniindeki
kalabaligin icinde karisint agzi acik goriince hemen eve kosup bir balta sapi getiriyor.
Kadin, farkinda olmadan acgilan agzint o gelinceye kadar kapattig1r halde kadimi kotiiriim
etti cikti elalemin icinde. Isin yoksa dert et kendine bu zulumleri!: ”Ayip degil mi?” dedim.
“Ne ayibi, yahu bana mi ayp, oa mi? Eksigiyse eksikligini bilsin.” Dedi. Bazen ¢ocuguna
izin almak veya hastaligt haber vermek icin yanima gelenler olur. Biitiin meramlarini el ve
bas isaretleriyle anlatirlar. Bu geleneklerden habersiz biri gorse, zavalliyi banadan dogma

dilsiz sanir. Bir de sakal gozetmek gelenegi var. Kadin_hangi yasta olursa olsun, yedi
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vasindan yukart biitiin erkeklerin sakalini gozetir. Yolda giderken iki yiiz adim geride de

olsan sen gecinceye kadar bekler, viiklii olsun, bos olsun.. . Ciinkii herkesin dilinin ucunda

hazir duran bir soz var. Hele yamilip da erkedi gecmeye gorsiin; beri ki hemen

vapistirir: Makas1 amma da keskinmis be!” Kadimin 20zii ovlesine yilmistir ki, bu sozii

isitmekten korkarak:” (Makal, 1967: 94-95).

Bu ilgili an1 kitabinin, “Niifus ve Saghk Durumu” bolimiinde yazarin anlatimiyla
gecen sOoyleme gore: “Evienen kizin yasi ¢ok kere on besten asagidir. Kizcagiz daha
Hanyay1 Konyayt anlamaya vakit bulamadan everirler fikaray. Iki sene icinde ¢okiip
gider. Gelin olur olmaz yakayr hastaligin pencesine kaptirir. Bir iki yil yatalak olduktan
sonra olenlere ¢ok rastlanwr. Boyleleri icin: “Zaten hastaydi, kocaya varinca hastaligi aciga
vurdu.” Deyip gegerler” (Makal, 1967: 99).

Bu ilgili an1 kitabinda yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Aradan yillar gegince
oglan, sevdigi bir kizi veya kadint “kuma” getirir eve. Hosuna gitmeyen eski karisina da yol
verir, veya fazla mal goz ¢ikarmaz diye onu da yaminda alikor.” Burada gorildigl iizere
ataerkil (patriarkal) toplum yapisinda yer alan cok eslilige dayali polijini tarzdaki kuma
gelenegi soz konusudur (Makal,1967: 101). Bu konuda yazarin anlatimiyla gegen sGyleme
gore ‘Bugiin D... koyiinde evli erkekler sayisinca dul erkek vardir. Bunlarin ¢ogu 10-20

seneden beri bekardirlar. Babast evinde degeri pahasini bulmayi bekleyen kiz ve kadinlarin

€«

sayist da_az kabarik degildir “ s6ylemi bu durumun somut 6rneklerindendir (Makal, 1967:

101).

Bu hususta (Makal, 1967)’1n anlatimiyla gegen sdyleme gore: ‘Koyde ¢cocuk bakimi
bilgisi hemen hemen yok gibidir. Zaten olsa bile hayat sartlari, gecim zorlugu bu bilgiyi
uygulama olanagindan koyliiyii yoksun kilyyor. Dogumun daha ilk giinlerinde c¢ocuk,
mikrop alip élmemigse, gidasizliktan zayif diisiiyor. Kisin sogukta iyi isttlamadigi igin ya da
duman ve havasizliktan éliiyor. Yazinsa ananin, cocuguyla ugrasacak vakti yoktur. Herkes
gibi o0 da sebze, yolma, ekin, harman gibi bahardan baslayp giiz sonuna kadar siiren tiirlii
calismalara katilarak sabahtan aksama kadar didinmek zorundadir. Ana, ¢ocugunu seleye
sararak sirtina vuruyor. Is yerinde aksama kadar ugrasirken ¢ocuk da Allah’in kirinda bir
kosede aglaywp duruyor. Kadin, ancak bir yere ayakta soyle bir emzirir. O da siitii varsa
eger, ¢cogu analarin gidasizlik yiiziinden siitleri de gelmez. Ne diyorlar ki siit yapsin: Sogan,

»

ekmek, hiyar ekmek.” s6ylemi de o donemde var olan kirsal alanda var olan ataerkil sistemin

somut gostergeleri arasindadir(Makal,1967:103).

Bu eserin “ Bizim notlar” boliimiinde yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore:

Dort sene sonra diigiin yapmak sartiyla on yasindaki kizi Ayse’yi yiiz liraya satti. Belki
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bahara kadar idare eder” sOylemiyle goriildiigii lizere ataerkil toplum yapisinda goriilen
baslik parasi gelenegi de bulunmaktadir (Makal, 1967: 107). Bu hususta benzer olarak
Mahmut Makal’in “Bizim Koy” adli hatiratlarinin topladigi ani kitabinda yazarin anlatimiyla
gecgen soyleme gore: “Evlenmek oglan tarafi icin bir yitkimdwr. Hayvan satar gibi kizlar icin
bin liradan kapt agilir, bes asagi bes yukari pazarlik kesilir.“ Burada da goriildigii tizere
ataerkil sistemin zihniyetinin bir yansimasi baslik parast gelenegi var oldugu tekrar
gorilmektedir(Makal,1967:100).

Mahmut Makal’in “Bizim Koéy” adli hatiratlarinin topladigi ani kitabinda yazarin
anlatimiyla gegen sdyleme gore : ‘Hani parasini danaya yediren kadincagizi anlatmistim ya.
Ona da duyurmuslar bunu” (Makal,1967: 109). Bu ilgili eserin “Bizim Notlar” boliimiinde
Mirtaza’nin sdylemine gore: “Mapus olun “ diyor bana...Eee? Ne olur soyle guzucazim :
Sana yumurta pisiririm , gizimi veririm valla? Senden eyisine mi verecem. Sen beni gurtar.
“ s0yleminde goriildiigii lizere ataerkil toplum yapist igerinde yer alan kiz alip verme gelenegi
bu eserde de yansitilmistir (Makal, 1967: 110). Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore:
“Sabahleyin ellerindeki postekilerle ahira giden c¢ocuklar goriiliiyor. Daha c¢ogu kiz.”
(Makal,1967:110).

Bu hatiratta yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Kadinlar kizlar bahar boyunca,
aksamlara kadar dere bayir sele ve cantalar dolusu bu otlart toplarlar“ (Makal, 1967: 164).
Yazarmn anlatimiyla bu hususta gecen bir diger sdyleme gore: “Sonra okulun balkonun ara
swra cikip, oturdugu cesme de o kenarda oldugu icin iwrthat vermeyecek kariya, kiza.”
(Makal, 1967: 174).

Burada nihai olarak bu ilgili hatirat kitabinda verilen tiim sdylemler genel olarak
degerlendirildiginde K&y enstitiisii mezunu yazarlarindan Mahmut Makal’in da toplumsal
cinsiyet esitligini savunan Koy Enstitiisii’nden mezun olsa da ilgili eserinde goriildiigii iizere
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali ataerkil bir edebi iisluba sahip oldugunu sdylemek

mumkindiir.

1.4. Koy Enstitiisii Mezunu Yazarlar ve Edebiyattaki Yeri

Koy Enstitiisti mezunlarinin Tiirk Edebiyati’ndaki yerini belirtmek i¢in Koy Enstitiisii
mezunu yazarlarindan Mehmet Kaplan, bu hususta “ Asid kéy romanini, Cumhuriyet
doneminde Anadolu’da yetisen, onu tabiati, insanlari, toplumsal sartlari, orf ve adetleriyle
yakindan taniyan nesil viicuda getirir.” demektedir (Kaplan, 1964). Kaplan’in bahsettigi bu
kusagin biiyiik ¢ogunlugu bu tezde adlar1 da gegen Koy Enstitlisii mezunlaridir. Kaplan’a

gore “Yaban” eserini kOy kaynagi olarak gosteren Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun edebi
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yapisindan gidilmelidir (Kaplan, 1964). Buna karsin Koy Enstitlisii mezunu yazarlar,
toplumsal sorunlara tenkitsel aciyla yaklasarak, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun koy
edebiyatina bakis acisindan farkli olarak, sosyalist ve Marksist bir diisiince yapisina ve
paradigmasina sahip olmakla birlikte, Tiirk romanciliginda edebi olarak farkli bir paradigma
olusturmusglardir (Bakircioglu, 1996). Erol’a gore Koy Enstitiisii mezunu yazarlarin Marksizm
ideolojisine bagli olmalari, kendilerini diisiince, sanat ve edebiyattan ¢ok politika alaniyla
ilgilenmeleri ile alakali bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bunun arkasindaki esas
sebebin bagli bulunduklar1 donemdeki kritik Tiirkiye sartlart bulunmaktadir. Bu hususta Tiirk
siyasal yasaminda Atatiirk ve Inonii donemlerinde yasanan savash yillarin ve Adnan
Menderes donemindeki politik krizlerin bu ideolojik zeminin olusmasindaki etkili siyasal
faktorler igerisinde oldugu belirtilmektedir. TC’nin kurulus yillarinda, Tiirk toplumunun
sosyoiktisadi ve sosyokiiltiirel yapisina bagli olarak 1940’tan itibaren yazilmis olan
romanlarin ve dykiilerin de zeminini olusturmustur (Erol, 2015).

Bu hususta Mehmet Kaplan, bu bahsedilen kusagin edebi iirlinlerinde ise “Koy
Gergegi” onceki kusaklarindan ¢ok genis ve detayli bir sekilde goziikmektedir. Yalnizca, bu
kusaga ait olan yazarlardan c¢ok biiyiik bir boliimii kirsal alana ve koyliiye yonelik olarak
Marksist bir paradigmaya sahip olmalar1 olmustur (Kaplan, 1964).

Ramazan Kaplan da bu yazarlarin k6y romanlari arasindaki konumlarini bulurlarken
Mehmet Kaplan’in goriislerini de savunmaktadirlar. Ona gore kirsal alanda yazilmig olan
“Koéy” romanlariin degerlendirmelerinden olusan netice ise o donem Ki devletin kirsal alanin
problemlerini ¢oziimleme hususunda alakasiz ve yetersiz oldugu hususundadir; ama koy
romanlarinda siklikla ortaya ¢ikan bu sava gore, Cumhuriyet Donemi’nden daha 6nce kaleme
alinmis olan kdy romani ve dykiilerine dek uzanan bir gegmisi yer almaktadir (Kaplan, 1997).
Adnan Benk o donemin kdy edebiyati romanlariyla ilgili ”Bizde toplumcu sanatla ilgilenen,
oykiilerinde, romanlarinda koyii, irgatlar, fabrika iscilerini anlatan yazarin mutsuzlugu,
soziinii ettikleri kisilerin okuma bilmemeleri, Sabahattin Ali’den ,Bilbasar’dan tutun,
Kemallere, Baykurt’a kadar biitiin toplumcu yazarlar ; somiiriilen kisilere kendi
durumlarini anlatmak , somiiriildiiklerini gostermek isterler.” demektedir (Altug, 2022).
Benk ile bu dogrultuda ayni savi ele alan Giilerman da bu konuyu Tiirk edebiyatinda
sosyalizmin bir yansimasi oldugunu savunmaktadir. Giilerman bu hususta ise “Sosyalizmde
sanat ve edebiyata sadece ideolojik bir bilin¢lendirme vasitast haline getirilmistir. Cocuk
masallarindan en iddiali romanlara resimden tiyatroya, miizikten sinemaya kadar béyle
gelmis ve boyle gidecektir. demektedir (Giilerman, 1982). Atilla Ozkirimli, bu hususta 24

Nisan 1976 tarihli Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan bir makalesinde bu hususta, Koy
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Enstitiilerinden mezun 6gretmen kokenli yazarlarin Tiirk Edebiyati’ndaki yerini su sekilde
ifade etmektedir: “Kayii ve koylityii ilk kez elestirel gercekgi bir tutumla yansitan sanatgilar,
enstitiilerden yetismislerdir. 1945°ten sonra siir, hikaye, roman dallarinda iiriin veren
enstitiilii yazarlar, oylesine etkili olmuslardir ki, koye yonelik kendine ozgii nitelikler
tasiyan bir edebiyat dogar ve gelisir “ ( KOy Enstitiilerinden Yetisen Sanat¢ilar, Cumhuriyet
Gazetesi, 24 Nisan 1976).

1970’11 yillara dek koy kokenli yazarlarin eserlerinde toplumsal gergekeiligin yer
aldig1 goriilmekle birlikte Tirk Edebiyatinin romanciliginda 6nemli bir doniim noktasi
olusturan 1976-1980 yillar1 arasindaki koy romani anlayisi, edebi iisluplarinda kullanmis
oldugu sablon ve tekrar etmekten bikmadigr mesaj dolayisiyla elestirilse de bu donemde yine
de kdy romanciligl ilgi duymaya devam etmistir. Bu doneme ait kirsal yasami yansitan koy
temali romanlarin pek ¢cogunda aydini temsil eden 6gretmen, biitiin toplumsal sorunlariyla
birlikte gormezlikten gelindigini One siirdiikleri kirsal alada yasayan kd&yliiniin
savunucularindandir (Erol, 2015). Bu tezde incelenen romanlarin biiylik ¢ogunda da ana
karakterlerden yer alan Ogretmenlerin de bu sekilde temsil edildikleri goriilecektir.

Koy Enstitiisii mezunu yazarlarin eserlerinin biiyiilk cogunlugunda ana tema genel
olarak kirsal alanda yoksulluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu temanin, edebi eserlerde
farkli bir anlayisla ele alinmasi sosyoiktisadi ve sosyokiiltiirel yanlariyla; ama tenkit edilen bir
paradigmayla islenilmesi; ancak 20.yy’in ortalarinda ozellikle Koy Enstitiisii mezunu
sosyalist-realist yazarlarin gayretleriyle miimkiin olabilmistir. Ramazan Kaplan, 1950-1960
yillar1 arasindaki bu donemi Koy Enstitiisii mezunu yazarlar tarafindan baslatilan bu yeni kdy
romani edebiyatc¢iligr anlayisinin baslangici olarak kabul etmektedir (Kaplan, 1997) . Koy
enstitlisi. mezunu yazarlarin eserlerinde biiylik cogunlukla ortaya c¢ikan “igsizlik” ve
”yoksulluk™ olgular1 ¢ergevesinde ana kaynagi issizlik olan yoksulluk ele alinmakla birlikte,
Anadolu’da ozellikle, daha ¢ok kirsal alanda yasayan koyliiniin ortak bir sorun olarak
yansitila gelmektedir. Bu problem, 1940 ‘tan sonra yazarlarin ilgi duyduklari ve romanlarina
agirlikli olarak yerlestirdikleri bir tema olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koy Enstitlisii mezunu
yazarlarin bu girisimi, kirsal alanda yasayan koyliilerin iktisadi yetersizliklerini ilgililere
duyurmak ve bundan dolayr bu sorunu ¢oziimleme amacina dayanmaktadir. Bu metodla,
kirsal alanda yasayan kdy insaninin igerisinde yer aldig1 zor sartlarin yasayislar lizerindeki
negatif etkilerine dikkat ¢ekmektedirler. Kirsal alanda kdy ve koylii sorunlari, baslangicta
“k0y manzaras1” niteliginde olarak Koy Enstitiisii mezunu yazarlarindan Mahmut Makal’in
“Bizim Koy (1950)” eserinde ele alinmaktadir. Koy Enstitlisii mezunu yazarlarin haricinde ise

Yasar Kemal’e ait edebi romanlardan; Yer Demir Gok Bakir (1963), Olmez Otu (1969) ve
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Orta Direk (1960) ‘de de goriilmektedir. Bu kapsamda, Koy Enstitiisi mezunu olmayan
yazarlardan, Abbas Sayar’a ait “Yilki ati(1970) ve Tahir Kudsi Makal’a ait Kamyon(1979)
eserlerinde de kirsal alanda “yoksulluk™ ve” issizlik” sorunlarim1 ele aldiklar1 ve One
cikardiklar1 goriilmektedir (Erol, 2015). 1920’lerde oldugu gibi devam ediyorken, yazarlarin
yetistikleri bolgelere gore koOylin yalmizhiginin, kirsal alanda yasayan koyliiniin terk
edilmisligini de kirsal alandaki ana tema olan yoksulluk kavraminin haricinde yazarlar,
romanlarinda ele almaktadirlar. Bu yazarlarin biiyiik ¢ogunlugu o dénemde koy enstitiisii
mezunu yazarlardir. Kirsal alana romantik bakis tarzi zamanla degismis Marksist ideoloji
dogrultusunda kirsal alan ve kirsal alanda yasayan kdyliiler bu yazarlarin edebi eserlerinde
yorumlanmaya baglamiglardir. Bu hususta ornek vermek gerekirse, “Sec¢ilmis Hikayeler
Dergisi’nde pek ¢ok kdy Oykiisii ortaya ¢ikmistir. Koy Enstitlisii mezunu yazarlardan Mahmut
Makal, Bizim Ko&y(1950) adli eseriyle o donemde One ¢ikmakla birlikte, bu eseriyle
kendinden sonra gelenleri etkileyen yazarin diger eserleri ayni etkiyi gostermemekle birlikte
kalict olamamistir. Ramazan Kaplan, “Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Koy~ adli
akademik incelemesinde, 1923- 1950 yillart arasini 7, 1950-1960 yillar1 aras1 18 ve 1960-
1980 yillar1 arasinda da 52 kitabin adini vermektedir. Bu alanda birden fazla roman yazari
olmakla birlikte biiyiikk ¢ogunlugu kdy enstitiisii mezunu yazarlar olmak tizere bu yazarlar:
Kemal Bilbasar, Talip Apaydin, Fakir Baykurt, Resat Enis, Yusuf Ziya Bahadinli, Kemal
Tahir, Samim Kocagdz, Yasar Kemal, Cengiz Tuncer, Ferid Edgii, Pakize Tiirkoglu ve Omer
Polat vb.gibi yazarlar bulunmaktadir (Erginiin, 2001). Burada da goriildigi tizere Koy
Enstitlisti mezunu yazarlarin ¢ok biiylik cogunlugunun toplumsal cinsiyet baglaminda erkek
yazar oldugu goriilmekle birlikte 6ne ¢ikan bu yazarlarin ise tamaminin erkek yazar oldugu da
goriilmektedir.

Koy Enstitiisii mezunu yazarlarinin biiyiik ¢ogunlugu, ¢ok iyi asina olduklart kirsal
yasamini, “ KOy edebiyat1” ismiyle anilagelen eserlerine aktarmislardir; ama Kaplan’a gore,
bunu yaparlarken kirsal yasamdaki koyliyii bir birey olarak kabul etmeyip basmakalip
diisiinceleriyle onlar1 kuklalara ¢evirmislerdir (Kaplan, 1988). Tiirk edebiyatinda “Kdoy
Edebiyati Anlayis1”, ayn1 zamanda fabrikalara biiylik is¢i olarak biiyiik kentlere go¢ etmis
olanlarin is ¢evrelerinde ve hanelerince miicadele ettikleri kosullari anlatmayi amaglayan
“gecekondu edebiyatin™ ortaya ¢ikmasiyla siiregelmistir. Uzun bir miiddet, edebi tiirlerden
roman, Oyki, tiyatro ve siirde tek tema olan “kdy” kavrami kullanilmamistir. Bu tema
tizerinde uzun bir siire durmus olan Fethi Naci sdyle belirtmektedir: ” Romanda énemli olan,
koyiin toplumsal gercekliginden ¢ok koyiin insan gercekgiligi, toplumsal gercekcilik, bu

insan gergekc¢iliginin aydinlik kazanmasina yaradigi olgiide énemli. Bunun icin, kdye bir
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romanci yaklasimiyla degil de, bir toplumbilimci yaklasimiyla egilen yazarlarin romanlari,
genellikle, bir ‘edebiyat eseri’ katina kolay kolay erisemiyor, sikici olmalarinin, okunsalar
bile bir iz birakmadan unutulup gitmelerinin nedenini burada aramak yanls olmasa gerek.
Koyden soz actigr halde bu yanlhisa diismeyen tek romancimiz, bence, Yasar Kemal. Ciinkii
Yasar Kemal’de insan, her seyden once gelir.” demektedir (Kalpak¢ioglu, 1981). 1950°den
sonra ise, Tiirk Edebiyati’nda kirsal alanda kdy ve isci temalarini ele alan yazarlarin sayisi ise
zamanla artmistir. Bu yazarlarin ise 6ne ¢ikanlar1 ise 1950 yilindan 6nce bu konudaki eserini
1949 yilinda yaymlanan Orhan Kemal olmak iizere, Yasar Kemal ve Kemal Tahir’dir

(Ergintin, 2001).

1.4.1. Talip Apaydin’in Edebi Hayati ve Kisiligi

Talip Apaydin, 1926°da Ankara’nin Polatli ilgesine bagli Omerler(Omarlar) kdyiinde
Diinya’ya gelmistir. Talip Apaydin, hikdye, roman ve siir, Oyun, cocuk edebiyat: tiirlerinde
eserler vermistir. Ik egitimini Ankara’nin Beypazar ilgesinde yaptiktan daha sonra Cifteler
Koy Enstitiisii (1943) ve Gazi Egitim Enstitiisii Miizik Boliimii’nden mezun olmustur. Cesitli
okullarda 6gretmenlik yapmustir. Edebi olarak ilk siir ve hikayeleri 1945-1960 yillar1 arasinda
Koy Enstitiileri Dergisi’nde yayinlanmakla birlikte 1948-1950 yillar1 arasinda Yiicel, Varlik,
Edebiyat Diinyasi, Fikirler, imece, Yeni Ufuklar dergilerinde ¢ikan hikdyelerinden sonra ise
romancilik ile ilgilenmeye baslamistir. K6y romanciligina yonelmesi ise, 1946’da, Ankara
Hasanoglan Yiiksek K&y Enstitiisii’'nden mezun olan Apaydin, bu goriis ve diisiincelerle en
basta siir ve dykiiler yazarak, sonra da buna roman tiiriinii de ekleyerek romanlarinda kirsal
alana yoneldikten sonra ise zamanla kOy romanciligina sahip yazarlardan birisi haline
gelmistir (Erol, 2015).

Koy Edebiyati akimimin temsilcilerinden birisi olan Apaydin, 6ykii ve romanlarinda
genel olarak doga betimlemeleri ve insan iligkilerini tiim dogallig: ile yansitmistir. Bundan
dolayr genel olarak eserlerinin cogunda “natiiralizm” ilkesinin etkileri goriilmektedir.
Eserlerinde genel olarak Yasar Kemal, Kemal Tahir ve Orhan Kemal‘in etkisi goriilmektedir.
Apaydin, 28 Eyliil 2014 tarihinde vefat etmistir (Akgiil, 2018).

Talip Apaydin’in eserleri genel olarak incelendiginde; hikaye tiirinde one c¢ikan
eserleri: Ates Diisiince (1967), Ote Yakadaki Cennet (1972), Kocatas (1974), O Giizel
Insanlar (cocuklar icin hikdyeler, 1978), Yolun Kiyisindaki Adam (1979), Duvar Yazilart
(1981), Yangin (¢ocuklar igin, 1981), Kokten Ankarali (1982), Hendek Basi (1984), Hem
Uzak Hem Yakin (1985), Swra Disi Oykiiler (1994), Oykiilerle Cizgiler (1998), Biz Variz
(2000). Apaydin’in roman tarzinda one ¢ikan eserleri ise: Sart Traktor (1958), Yarbiikii
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(1959), Emmioglu (1961), Ortakcilar (1964, 1974), Ferhat ile Sirin (1965), Topraga
Basinca (¢ocuklar icin, 1966), Define (1972), Yoz Davar (1973), Toz Duman I¢inde (1974),
Tiitiin Yorgunu (1975), Kente Indi Idris (1981), Vatan Dediler (1981), Koyliiler (1991).
Apaydin’in siir tiirlinde one c¢ikan eserleri ise; Swusuzluk (1956), Kirsal Sanct (1999).
Apaydin’in ani(hatirat) tiiriinde 6ne ¢ikan eserleri ise; Bozkirdaki Giinler (1952), Karanhgin
Kuvveti (1967) ve Koy Enstitiisii Yollar1 (1978). Apaydin’in tiyatro ve radyo tiyatrosu
tiirlerinde verdigi eserlere baktigimizda, Bir Yol (1966) adi eseri yayimlanan tek tiyatro
alanminda eserken, “Yapilar Yapilirken” ve “Otobiis Yarisi (Basimady)” adli eseri
yayimlanmayan radyo tiyatrosu alanindaki eserlerindendir. Apaydin’in aldigi o&diillere
bakacak olursak; Apaydin, Tiitiin Yorgunu(1976) romaniyla Madarali Roman Odiilii, “
Koyliiler’ romani ile 1992 yilinda, Orhan Kemal Roman Armagani. Yapilar Yapilirken ve
Otobiis Yarisi eseri ile de 1975 TRT Radyo Oyunlart Sanat odiilleri almistir.
(https://www.literatur.com.tr/talip-apaydin, Erisim Tarihi:01.03.2023).

Apaydin, Toz Duman Iginde, Vatan Dediler, Koyliiler adl1 3 ciltlik romanini babasimnin
etkisiyle yazmis ve kitabinin 6n sdziinde belirttigi lizere, 1918’lerden giiniimiize dek Tiirk
koyliisiiniin devlet icerisindeki ve temeldeki yerini, gelisimini farkli karamanlarla iligkisini ele
almay1; “Somiiriicli siniflarla, aydinlarla ve idarecilerle hesaplasmay1 hedeflemekle birlikte
yazar bu eserinin 0zgiin yoniinii ise su sekilde ifade etmektedir:”Kéyliimiiziin yalnizligini,
umarsizhigint ¢ocuklugumda bizzat kendim yaptim. 16 yil askerlik yapan, 1.Diinya
Savasi’min, Kurtulus Savasi’min tiim cephelerinde tetik ceken ve yarali olarak koye
doniince topraksiz, issiz, ekmeksiz kalan bir koyliiniin ogluyum. Cocuklugum onu
dinleyerek gecti. 1938’de Koy Ogretmen Okulu(sonradan Kiy Enstitiisii) égrencisi oldugu
giin:”Bu devlet seni okutuyor ya, tiim cektiklerim, tiim akitigim kan ve ter helal olsun
dedigini unutamam. Ne kadar isterdi, kendisi soylesin ben yazayim ve ondan dogrudan
yararlanayim. Ama o yaslarda bunun onemini yeterince kavrayamadim. Sonradan
anlayabildim ancak, gene de onun anilarindan c¢ok seyler katttm romanima. Bu
romanlarimi TC Devleti’nin temelinde kemikleri, kani ve teri bulunan, bugiin ¢cogunun adi
bile bilinmeyen o unutulmus insanlarin anisina sunuyorum. Onlardan birisiydi benim
babam.” demektedir (Erginiin, 2001).

Koy Enstitiisii mezunu yazarlarindan one ¢ikan bir yazar olarak 6ne ¢ikan Apaydin,
kirsal alanda “yoksulluk” temasini basta biyografik nitelikteki “Ortak¢ilar” olmak iizere,
Emmioglu, Define ve Tiitlin Yorgunu roman ile diger edebi tilirlerde de ele aldigt
hikayelerinin biiyiikk ¢cogunlugunda ana tema olarak ele almaktadir. Apaydin, romanlarinda

genel olarak kirsal alanda yasayan insanlarin igerisinde yer aldigi durumu sorgulamakla
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kalmaz; aynt zamanda bu edebi eserlerinde yoksulluk olgusunun ana sebeplerini de
sorgulamaktadir. Bu duruma yonelik énemli tenkitte de bulunmaktadir. Bundan dolay1 Erol’a
gore edebi eserlerden roman tiirli, bazen teblig niteliginde yer alan sozleriyle de siyasal
gorlslerin kirsal alanda tasiyicist durumuna gelmektedir. Apaydin’in romanlarindaki kisi
kadrosunun biiyiik cogunlugunu kirsal alanda issiz ve yoksul kdy insanindan seg¢mesi, bu
hususta kendi diislince tarzim1 romanlarmin igerigine katma planmin bir neticesi olarak
diisiintilebilir (Erol, 2015). Apaydin’in romanlarinda, gen¢ erkeklerden olusan ¢ok genis bir
kitlesi vardir. Bunlar, olaylarin gelismesinde ¢ok 6nemli bir rolii sergilemeseler de, tematik
giiclin ortaya c¢ikmasini sagladiklar1 ve toplumsal olaylarin aksiyona doniismesinde etkili
olduklar1 sdylenebilir. Kirsal alanda yani kdy yerinde ¢ok farkli duygulara sahip mutlulugu
veya lizlintliyli yasadiklar1 gibi hayali kurgulart da aynidir. Genellikle igsizlik geng erkekler
arasinda 6nemli bir sorun olmakla birlikte, cogunun sevdigi bir kiz vardir. Bu geng erkeklerin
sevdiklerine kavugsamamaktan dert yanmakla birlikte, buna sebep olan ¢ok agir gelenekselci
kurallara, orf ve adetlere karsi bir tutum sergiledikleri goriilmektedir (Erol, 2015).
Apaydin’in romanlarinda genel olarak, kisi kadrosunu daha ¢ok orta, yash ve gen¢ erkekler
olusturmakla birlikte, Apaydin’in romanlarindaki olay Orgiisiiniin gelismesinde bu erkekler
Oonemli bir yer tutmaktadir. Bu romanlarda erkek karakterlerin siiriiklendikleri her dramin
ortasinda orta ve yasli kadinlar vardir ve olaylardan en ¢ok etkilenenlerin de bu kadinlar
olduklar1 sdylenebilir (Erol, 2015)’e gore, Apaydin’in romanlarinda orta ve yasl kadin grubu
az olmakla birlikte, kirsal alanda yasayan koylii dul kadinlarin varligi da s6z konusudur.
Apaydin’in romanlarinda, bu kadinlarin, evli kadinlara gore, oldukca zor sartlarda hayatlarini
devam ettirmek zorunda kalan kadinlar olmakla birlikte, ge¢imlerini ise daha ¢ok kirsal
alanlardaki islerden ziyade, gengler arasinda arabuluculuk yapmak, fal bakmak, miineccimlik
yapmak veya batil inang¢larina dayali diger bir uygulama olarak “kocakari ilaglarmi™ satarak
sagladiklar1 goriilmektedir (Ertop, 1995). Talip Apaydin’in romanlarinda toplumsal olaylarin
igerisinde hayat miicadelesini devam ettiren “aile” kavrami 6nemli bir olgu olarak da ele
alinmaktadir. Fakat, Apaydin’in romanlarinda aile kurumu sosyoiktisadi sartlar sebebiyle ¢cok
saglam bir yapida ele alinmamaktadir. Aile icerisinde yer alan anne, sadece hane igerisinde ev
islerinde calismaz, kirsal alanda da bag bahge ve tarla islerinde de kocasinin yaninda yer
almaktadir. Evin gecimi ve ¢ocuklarin gelecegiyle ilgili diisiinceleri ve tasalari esinden
fazladir. “Anne” kavrami, Apaydin’in romanlarinda, annenin hane ve kirsal alan igerisindeki
gorev ve sorumluluklarinin yansira aynt zamanda, bazen hane igerisinde baba ile ogul
arasindaki catigmalarda uzlasmay1 saglayan kisi olarak karsimiza ciktigi goriilmektedir.

“Anne” kavrami, Apaydin’in romanlarinda genel olarak hane icerisinde iicretsiz aile is¢isi,
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sevgi dolu, fedakar, cefakar, anag¢ vb. gibi sifatlarla temsile gelmektedir. Kadin bu romanlarda
anlatildig1 {izere, ¢ocuklarindan ve esinden bekledigi saygiy1 géremez. Bundan dolay1 kadin
kavrami hane ve kirsal alan igerisinde Apaydin’in romanlarinda ¢ogu zaman 2.smif insan
olarak temsil edilmektedirler. Ataerkil sistemlerde “baba” kavramu aile igerisinde, ailenin
basidir. Hane icerisinde aileyi yonetmesinin yanisira ailenin gelecegiyle alakali tek basina
karar veren merciidir. Apaydin’in romanlarinda da baba kavrami hane igerisinde bu sekilde
temsile geldigi i¢in Apaydin’in romanlarinda patriarkal sistemin zihniyetini yansitan edebi
tisluplara rastlamak miimkiindiir. Kirsal alan igerisinde de ataerkil sistemin zihniyetini
yansitan edebi isluplara rastlamak mimkiindiir. Apaydin’m bu konuyla alakali bu
romanlarinda kirsal alanda isi ve tarlayr yonetmek, hanenin basinda aileye rehber ve drnek
olmak, cocuklar1 okutmak, c¢ocuklar1 gelecege hazirlamak bir babanin yani bir erkegin en
temel gorevleri arasindadir. Ciinkii bu romanlarda da anlatildig1 ve temsile geldigi ve ataerkil
sistemde de goriildiigii iizere baba olarak kendi mesleginde basarili olmak, haneye daha mutlu
bir hayat kazandirmak demektir (Erol, 2015). Apaydin’in tim romanlarinda goriilen ortak
ozellikler degerlendirildiginde, aile ortaminin aile fertleri i¢in sagliksiz kisilikleri ve bazi
suclar1 besleyen bozuk bir sistemi ele aldig1 goriilmektedir. Bu durumun ana kaynaginda ise,
toplumsal diizen, egitim yetersizligi ve iktisadi geriligin olmas1 s6z konusudur. Apaydin, bu
temelde aile olgusunu ¢O6ziilmiis toplumsal diizenin bir yansimasi olarak ele alma gabasi
igerisindedir(Apaydin, 2015).

Apaydin’in kdy romanlarinda kadin olgusu, geleneksel hayatin ve anlayisin birer
yansimast olmakla birlikte, Apaydin’in romanlarinda da kadinlar genellikle yash egitim
gormemis, eslerinin hegemonyasi altinda pasif bir sekilde one ¢ikmaktadirlar. Bu kadinlarin
hayatlarinda kendilerine gore ogullarindan baska higbir kimseleri yoktur. Apaydin’in
romanlarinda ana kahraman ve yardimci kahramanlarin haricinde orta ve ileri yas grubu
onemli bir ¢apta yer almaktadir. Bunlarin pek ¢ogu, olaylarin siiriiklenmesinde ve akict
olmasinda aksiyon ve Onemli bir yer tutan kimseler arasindadir. Yash koy erkegi tipleri,
bliyiik cogunlukta gelenekselci ve iyi bir erkek rolii olarak temsilegelmektedirler. Bu tipler,
Apaydin’in romanlarinda kotiilige karst uzlagsmasiz, genglere karsi tolerans sahibi, kadinlara
ve toplumda dezavantajli gruplara yonelik olarak da sefkatli konumda temsilegelmektedirler
(Erol, 2015).

Apaydin’in kdy romanlarinda (Erol, 2006), kirsal alanda ataerkil sistemin zihniyetin
yer aldigin1 belirtmekle birlikte Apaydin’in romanlarinda yer alan kadinlarin hane ve kirsal
alanda ezilen, anag, gelenekselci, pasif ve edilgen, erkek hegemonyasinda itaatkar ve

sOmiiriilen vb. gibi sifat ve figiirlerle temsil edildigini de savunmaktadir. Ona gore,
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Apaydin’in romanlarinda yer alan kadinlar genellikle kirsal alanda gesitli sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel problemlerle karsi karsiyadirlar. Apaydin’in romanlarinda yer alan kdoyli
kadinlar genellikle ikinci sinifta karakter gruplarinda yer almakla birlikte romanlarin sahis
kadrolarinda yer alan erkekler de asil ve aktif kahraman islevi sergiledikleri de goriilmektedir.
(Erol, 2006)’ya gore Apaydin’in romanlarinda yer alan kadinlar miispet ev hanimi tipinde
ticretsiz aile iscisi olmakla birlikte otoriter veya baskin, bilge, yash kadin figiirlerinde olmak
tizere iki farkli sekilde degerlendirilmektedirler. (Erol, 2006)’ya gore Apaydin’in

romanlarinda kirsal alanda yer alan kadinlar derin bir kadin yoksullugu ile kars1 karstyadirlar.

1.4.2. Fakir Baykurt’un Edebi Hayati ve Kisiligi

Fakir Baykurt, 1929’da Burdur’un Yesilova ilgesinde yer alan Ak¢akdy’de dogmustur.
1948°de Gonen Koy Enstitiisii’nden mezun olduktan sonra 5 yil kdy 6gretmenligi yapmustir.
1955°te Ankara Gazi Egitim Enstitiisii’'nden mezun olduktan sonra Sivas, Hafik ve Savsat’ta
ogretmenlik, ilkogretim miifettisligi yapmustir. Ilk roman: olan “Yilanlarin Ocii”niin
yayinlanmasindan sonra MEB emrine alinmistir. 1962°de ABD Indiana Universitesi’nde ders
araglar1 konusunda egitim gormiistir. Yurda doniisiinden sonra Tiirkiye Ogretmenler
Sendikasr’nin  (TOS) kurulusunda calismistir ve Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Milli
Federasyonu (TOMFED) Genel Baskani olmustur (Giircay, 2018).

[k 6gretmenler boykotu nedeniyle 1969°da agiga alindiktan sonra, 1971°de istifa
etmistir. Yazmaya siirle baslamakla birlikte Orhan Veli c¢izgisindedir; fakat kirsal yasam
igerikli siirler yazmistir. 1950’den sonra Oykii ve romana yonelmistir. Ona gore Oykii:
“Yazildig1 donemin tarihsel, toplumsal renklerini, ozelliklerini icermeli az da olsa belge
islevi yiiklenmelidir.”

Ik dykii kitabr olan Cilli’den baslayarak dykiilerinde kesitleri degil genis agilimlari,
bir anin olayini degil genis donemlerin olaylarini islemistir. Romanlarinda koyliiniin bilinci ve
bilincaltindaki istekleri, tepkileri, ¢eliskilerini yansitmistir. 1950-1970 déneminde etkili olan
Koy Edebiyati Hareketi’nin onde gelen temsilcisi olmustur. Baykurt, Koy Enstitlisii mezunu
yazarlardan biri olup bu 0Ozelligini romanlarina ¢ok giiclii bir sekilde yansitmistir. Tiirk
romaninda 6zellikle 1950- 1970 doneminde etkili olan “koy edebiyati hareketinin en 6nemli
isimlerinden biri olarak, Tirk edebiyat tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Onun roman
diinyasinda koy yasami, koylii bilinci, kdy sorunlart vb. konular ele alinmistir. Kdy kavrami
disinda Baykurt’un bir diger ele aldig1 kavram ise “gd¢tiir.

Fakir Baykurt'un romanlar arasinda: Yulanlarin Ocii (1954), Irazca’min Dirligi
(1961), Onuncu Koy (1961), Amerikan Sargist (1967), Tirpan (1970) ,Koygociiren (1973),
Keklik (1975), Kara Ahmet Destant (1977),Yayla (1977), Yiiksek Firinlar (1983), Koca Ren
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(1986), Yarum Ekmek (1997), Kaplumbagalar (1980),, Fakir Baykurt’un oykiileri arasinda
ise: Cilli (1955), Efendilik Savas1 (1959), Karin Agrist (1961), Ciice Muhammet (1964),
Anadolu Garaji (1970), On Binlerce Kagm (1971), Can Parast (1973), Icerdeki Ogul
(1974), Strdaki Olii (1975), Gece Vardiyasi (1982), Baris Coregi (1982), Duirsbug Treni
(1986), Bizim Ince Kizlar (1992), Dikenli Tel (1998).

Baykurt’un toplum ve egitim alanindaki yazilari ise: Efkar Tepesi (1960),
Samaroglanlari(1976), Kerem ile Ash (1974), Kale Kale(1978), Kaplumbagalar (1980)
olmakla birlikte, Baykurt'un Cocuk Kitaplar1 arasinda ise: Topal Arkadas, Yandim Ali,
Sakarca, Sart Kopek, Diinya Giizeli (1985), Saka Kuslar1 (1985) ve Baykurt’un Siirleri
arasinda ise: Bir Uzun Yol ve Dostluga Akan Siirler yer almaktadir (Karabela, 2007).

Baykurt’un aldig1 6diiller arasinda: 1958 Yunus Nadi Roman Odiilii (Yilanlarin
Ocii), 1970 TRT Sanat Odiilleri (Turpan), 1970 TRT Sanat Odiilleri (Stnrdaki Olii), 1971
Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii (Tirpan), 1974 Sait Faik Hikdye Armagani (Can Parast),
1978 Orhan Kemal Roman Armagami (Kara Ahmet Destani),1979 Tiyatro 79 Dergisi
tarafindan Yilhm Oyunu Odiilii (Sakarca), 1980 Avni Dilligil Tiyatro Odiilii (Tirpan), 1984
Berlin Senatosu Cocuk Yazimi Odiilii (Baris Coregi), 1985 Alman Endiistri Birligi (BDI)
Yazin Odiilii (Gece Vardiyasy), 1998 Sedat Simavi Roman Odiilii (Yarim Ekmek), 1998
Yasam Radyo Ustalara Saygi Onur Odiilii ve 1999 Pir Sultan Abdal Dernegi Odiilii yer
almaktadir (https://www.turkedebiyati.org/fakir-baykurt/ , Erisim Tarihi: 15.03.2023 ).

Yazar, koyliiniin kader saydig: fakirlikten kurtulmasi i¢in miicadeleci tiplere ihtiyag
oldugunu savunmakla birlikte, bu hususta en basarili tenkitlerini ele alan eseri ise
“Kaplumbagalar” romani olmustur (Erginiin, 2001).

Fakir Baykurt’ un da bu tezde ele aliman diger yazarlarda oldugu gibi bu tezde
incelenen romanlarinda kirsal alanda kadinin genel olarak kirsal alan ve hane igerisinde
licretsiz aile iscisi, sevgi dolu, fedakar, cefakar, ana¢ vb.gibi sifatlarla temsilegeldigi
goriilmektedir. Baykurt’un kdy romanlarinda kadin olgusu, kirsal alanda geleneksel hayatin
ve anlayisin birer yansimasi olmakla birlikte, Baykurt’un romanlarinda da kadinlar genellikle
yasl egitim gérmemis, eslerinin hegemonyas: altinda pasif bir sekilde 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu
kadinlarin hayatlarinda kendilerine gore ogullarindan baska higbir kimseleri yoktur.
Baykurt’un romanlarinda da 6ne ¢ikan kadin karakterler genellikle 18-35 yas arasindaki geng

kadinlardir (Sahin, 2006).
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1.4.3. Kemal Bilbasar’in Edebi Hayat1 ve Kisiligi

1910 yilinda Canakkale’de dogan Bilbasar, orta O6gretimini 1929 yilinda Edirne
Ogretmen Okulu’nda tamamlamus, iki y1l ilkokul 6gretmenligi yapmustir. Yiiksek 6gretimini
Gazi Egitim Enstitiisii Tarih-Cografya Boliimiinde tamamlamis ve akabinde ise 1935 yilinda
mezun olmustur. Nazilli ve Izmir Karatas Ortaokullarinda 6gretmenlik yapan Bilbasar 1961
yilinda emekliye ayrilmis ve bir siire siyasetle ugrastiktan sonra 1966°da Istanbul’a yerlesmis,
kendini tiimiiyle yazmaya vermistir. Ik dykiilerini Izmir’de Cahit Tanyol ve Ilhan Ileri ile
birlikte c¢ikardiklart “Aramak” dergisinde yaymmlamistir. Edebi yasaminin ilk doénemi
Oykiilerle doludur. Halkevlerinin a¢tigi bir yarigmada da ilk odiiliinii kazanan sanatci
1961°den sonra roman tiiriine agirlik vermistir. Yazar, yapitlarin1 kasaba ve kirsal alanda
koylerde yasayan, cok ¢alisan ama az mutlu olan insanlarin hayatini anlatmak i¢in yazdigini
belirtmektedir. Eserlerinde fikir olarak toplumcu, gergek¢i goriise baglh kalmistir. Kemal
Bilbasar eserlerinde halk masallarina ve deyislerine ¢okca yer vermistir. Onun kurmaca
metinler vasitasiyla topluma bir seyler kazandirmayi sanatinin asil gayesi olarak varsaymistir
(Bagc1, 2002).

Kirsal alanda o donemin c¢agina toplumsal agidan uyum saglayamayan koyliilerin
sorunlarini islerken 6zellikle Dogu Anadolu’daki feodal toplum yapisina 11k tutan eserler
kaleme almakla birlikte Kemal Bilbasar, 18’inci Yiizyil sonlarinda Osmanlilarla birlikte
Ruslara kars1 miicadele eden Abhaz ve Adige Cerkezlerinin sert yasam kosullarini da onlarin
geleneksel renklerini de ele alarak almistir. Bilbasar’in hayati kisaca ozetlenecek olursa;
Anadolu kasabalariin ruhunu yansitan oykiileri ve destans1 romanlariyla taninir. Konularmi
Anadolu halkinin inang, gelenek, tére ve adetlerinden alir. Kendisini halk yazari kabul eder ve
ezilenleri, diizenin- sistemin halki korumasi gerektigini belirtir. Yapitlarindaki olaylar daha
cok Bat1 Anadolu’daki kasabalarda gegmekle birlikte yazar genellikle eserlerini Izmir, Bartin
ve ¢evresini ele almigtir. Refik Halit’in baglattifi memleket hikayeciligini siirdiiren Bilbagar
bunu alayci ve kati bir gercekgilik anlayisiyla devam ettirmistir. Iyi bir gdzlemci olmakla
birlikte folklordan yararlanarak masals1 bir dil kullanmistir. Sive taklitlerine yer vermistir.
Doga ve kisi betimlemelerinde ise dogal olmayan bir anlatim tarzi goriilmektedir (Ormek,
2018).

Bilbasar’in eserleri genel olarak incelendiginde romanlar1 arasinda: Denizin Cagrisi,
Ay Tutuldugu Gece, Cemo, Memo, Yesil Gilge, Yonca Kiz, Baska Olur Agalarin Diigiinii,
Kélelik Donemeci ve Ziihre Ninem yer almaktadir (Ozpay, 2004).
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Bilbasar’in Oykiileri arasinda ise: “Cevizli Bah¢e, Pembe Kurt, Pazarlik, Irgatlarin
Ofkesi ve Anadolu’dan Hikdyeler” eserleri yer almaktadir

(https://www.edebiyatogretmeni.org/kemal-bilbasar/, Erisim Tarihi:15.03.2023).

1.4.4. Umit Kaftancioglu’nun Edebi Hayat: ve Kisiligi

Asil ad1 Garip Tatar olan Umit ilkan Kaftancioglu, Ardahan'm Hanak ilgesine bagl
Koyunpinar1 (eski ad1 Saskara) kdylinde dogmustur. Halk asiklarinin, s6z sohbet bilenlerin
dizinin dibinde destan, masal, tiirkii, efsane dinleyerek biiylimiistiir. 1957'de Cilavuz Koy
Enstitiisii'nti bitirdikten ii¢ yil kadar Mardin'in Derik ilgesinde ilkokul, Rize'nin Pazar
ilcesinde ortaokul Ogretmenligi yapmistir. 1961'de Balikesir Necatibey Egitim Enstitiisii
Edebiyat boliimiinii bitirmistir. Bir siire Tiirkce Ogretmenligi yaptigir siiregte yasadigi
sorusturmalardan sonra ise Ogretmenlikten uzaklastirilmistir (Kalfa, 2020). 1974 yilinda
TRT'de yapimei olarak ¢alismaya baslamistir. “Doneme¢” adli hikayesiyle 1970 TRT Biiyiik
Odiili'nii  almistir. Koy Odas1 programlarin1 hazirlayan ekibin sorumlusu olmustur.
“Hakullah” adli réportajiyla 1972 Ali Naci Karacan Birincilik Armagani'ni almistir. Umit
Kaftancioglu’nun eserlerini incelendiginde o6ne ¢ikan hikaye ve romanlari: Dénemeg,
Yelatan, Tiifekliler, Carpana, Istanbul Allak Bullak, Folklorik Calismasina érnek ise:
Koroglu Kol Destanlaridir. Arastirma ve inceleme alaninda eseri incelendiginde ise:
Hakullah Bektasiligin Golgesinde Somiirii eseri olmakla birlikte cocuk kitaplari ise: Tek Ath
Tekin Olmaz, Kekeme Tavsan, Altin Ekin, Cizmelerim Kegeden, Dort Boynuzlu Kog, Kan
Kardesim Dorutay, Coban Geg¢mez, Hizir Pasa, Salih Bey ve Siilgiir Deresi’dir (Kalfa,
2020).

Kaftancioglu’nun roportaj tiirtindeki eserleri ise, Hakullah (1972), Cocuk
kitaplari,Tek Ath Tekin Olmaz (1973), Kekeme Tavsan (1974), Kan Kardesim Doru Tay
(1979), Dort Boynuzlu Kog¢ (1979), Cizmelerim Keceden (1979), Alan Ekin (1979), Hizir
Pasa (1980), Coban Gegmez (1980), Salih Bey (1981) ve Siilgiir Deresi (1981) yer
almaktadir (https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cmit_Kaftanc%C4%B10%C4%9FIu, Erisim
Tarihi: 15.03.2023).

1.5. Koy Romanlarinin Edebiyattaki Yeri

Roman, cogunlukla nesir seklinde ele alinan kurgusal, rolatif, uzun, bir bireyin
tecriibelerini bir olay orgiisii icerisinde aktaran ve ¢cogunlukla bir kitap halinde yayimlanan bir
yazinsal tiir olmakla birlikte Mackay’a gére roman ve tarih algisinin doniisiimiinii genellikle

modernist ve postmodernist edebiyata agirlik verilerek anlatilmaktadir (Mackay, 2018).


https://www.edebiyatogretmeni.org/kemal-bilbasar/
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cmit_Kaftanc%C4%B1o%C4%9Flu
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Ataerkil sistemleri ideolojik agidan kirsal alanda ve tiim kamusal alanlarda tastyici bir rol
olarak tastyan birincil edebi tiir olarak “masal” tiirli olmakla birlikte masaldan sonra ikincil
edebi tiir olarak (Mackay,2018)’ e gore “roman” kabul edilmektedir. Bu edebi tiir, aym
zamanda, (Goldmann, 2005)’a gore de sosyolojik baglamda kirsal ve kamusal alanda degisim
ve doniislimleri da yansitmasi bakimdan onem arz etmektedir. Tiirk Edebiyatinda kdy
romanlart modernizm ve postmodernizmden ¢ok uzak olmakla birlikte ilk kdy romani Tiirk
edebiyatinda Tanzimat Edebiyati doneminde Nabizade Nazim tarafindan yazilan Karabibik
olmakla birlikte, Tiirk romaninda Ahmet Mithat, Halit Ziya, Hiiseyin Rahmi, Resat Nuri ve
Yakup Kadri ile baglayan kdy romanciligi akimi, 1940-1960 yillar1 arasinda Sabahattin Ali,
Kemal Bilbasar Samim Kocagéz, Orhan Kemal, Kemal Tahir, Faik Baysal, Oktay Akbal,
Yasar Kemal, Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Mehmet Seyda, Necati Cumali ile belli bir
gelisme diizeyine erigmistir. Cumhuriyetimizin kurulus ideolojisiyle Tiirk romaninda oldugu
gibi, Tirk hikayesinde de benzer bir trendin oldugu goriilmektedir. Tirk Oykiisii ve
romanciligindaki 20.yy’daki degisimin biri ise 1950’lerde Koy Enstitiisii ¢ikishi yazarlarin
birey ve toplum gercegine kirsal kesimden bakmaya baslamasiyla olmustur. Bu tarihten
itibaren kdy problemini ele alan eserlerde toplumsal elestirinin agir bastigi goriilmektedir.
Tiirk Edebiyatindaki roman ve hikaye tiirli, Erol’a gore, 1960’lardan sonra da uzun yillar
toplumumuzun iktisadi ve politik yapisina ayna tutmaya devam edecektir (Erol, 2015).
Fakat, Konur Ertop ise bu konuda : ”Romanimizin 1967’den giiniimiize kadar uzanan son
10 yillik doneminde en ¢ok iglenen konu, toplumumuzun iktisadi, politik, kiiltiirel degisimi
icin izlenecek yolun arastirdlmast olmugtur.”demektedir(Ertop,1997).

Diinya edebiyatinda kdy romanciliginin orneklerine bakildiginda ise kdy ve koyli
sorunu, Bati Edebiyatinda ise, Honore de Balsac (1799-1850) ve Emile Zola (1840-1902)
vb. gibi yazarlarca da ele alindig1 goriilmektedir. Bu yazarlar da kirsal alanda yasamadiklari
halde, koyle ilgili bilgileri cesitli ¢evrelerde ¢alisan hizmetli ve iscilerden 6grenerek nitelikli
eserler iiretmislerdir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse, Emile Zola’nin Toprak(1888) adli
eserindeki bilgilerin tlimiiyle gerceklikle uyusmasi ve bundan dolay: da realist bir sekilde ele
alinmasiyla birlikte bu eser hakkinda yapilan akademik ¢aligmalarin varligindan

goriilmektedir (Erol, 2015).

1.5.1. Naturalizm ( Dogalcihik )

Bu tezde incelenen kdy romanlarmin biiyiik ¢ogunlugunda natiiralizm akiminin
etkileri yogun olarak goriilmektedir. Naturalizm, 19.yiizyilin sonlarinda Fransa’da ortaya
¢ikmis bir sanat akimi olmakla birlikte kurucusu, Emile Zola’dir. Natiiralizm, hayat1 bilimsel

bir nesnellikle ele alan, ger¢egi anlatmay asiriliga vardiran bir sanat akimi1 olmakla birlikte
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natiiralizme, realizmin daha ileri diizeye ulagsmig bi¢imi de denilmektedir. Natiiralizm, dogay1
anlatirken deney yontemine basvurmasi nedeniyle realizmden ayrilmaktadir. Natiiralistler kisi
ve olaylara, bir bilim adam1 goziiyle yaklagmaktadirlar. Natiiralist akimi, 6zellikle Darwinci
doga anlayisinin ilke ve yontemlerinin sanata uyarlanmasiyla gelismistir. Hippolyte Taine’e
ait “Determinizm” ideolojisinin edebi alana yansimasidir. Bu anlayisa gore, ayni sebepler
benzer neticeleri meydana getireceginden, bir insanin gevresini incelemek onu anlamanin en
1yi yolu olarak degerlendirilmektedir.

Natiiralizm akimimin ozelliklerine genel olarak bakildiginda natiiralistler, pozitif
bilimlerle sanat1 birlestirmeye ¢alisir. Pozitivist kurallara dayanarak dogayi taklit etme gabast
icindedirler. Naturalist sanat¢ilar, insanin fizyolojik ozellikleri {izerinde durur; insani
soyacekim ve genetik Ozellikleriyle ele alirlar. Ciinkii kisinin sahip oldugu erdemlerin
soylarindan geldigine inanmaktadirlar. insan psikolojisiyle fizyolojisini birbirlerine bagl
olarak kabul eden natiiralistler, eserlerinde kahramanlarin fiziksel 6zelliklerini detayli olarak
ele almiglardir. Buna bagh olarak da betimleme, dogalci eserlerin en 6nemli anlatim bigimi
olarak degerlendirilmektedir. Natiiralistler, sosyolojik ¢evrenin insan iizerinde yaptig1 etkileri
de derinlemesine arastirmakla birlikte bir anlamda kendilerini bilim adami, toplumu
laboratuar, insan1 da deneme, inceleme araci olarak ele almislardir.

Natiiralist yazarlar, insani belli kosullarin i¢inde kabul edip onun duygu ve diislince
diinyasini, yetistigi dogal ve toplumsal cevrenin etkisi dogrultusunda c¢izerler. Onlarin
eserlerinde insan, kendi yazgisini bi¢imlendirici, gevre tizerinde degistirici bir gili¢ tasimaz.
Natiiralizmde toplumsal nedenler bir yana birakilir, yalnizca yasananlar objektif bir bi¢imde
aktarilmaktadir. Realistlerdeki bi¢im giizelligi, tislup kaygisi natiiralistlerde bulunmamaktadir;
ama natiiralistler de halkin kolayca anlayabilecegi sade ve anlagilir bir dil kullanmaktadirlar.

Natiiralizmin Diinya’daki temsilciler basta, Emile Zola olmak tizere, diger temsilcileri
arasinda, Alphonse Daudet Guy de Maupassant ve Goncourt Kardesler vb. yazarlar yer
almaktadir. Tiirk edebiyatinda ise 6ne ¢ikan natiiralizmin temsilcileri incelendiginde, , Tiirk
edebiyatinda bu akimin ilk izleri Tanzimat dénemi sanatg¢is1 Tiirk edebiyatinda ilk kdy romani
olan Karabibik’in yazari, Nabizade Nazim’da goriilmektedir.. Edebiyatimizda natiiralizm
akimina en yakin eserleri veren sanatgr Hiiseyin Rahmi Giirpinar’dir. Ancak Giirpinar,
eserlerinde sosyal elestiriye yer vermesi yoOniinden natiiralistlerden ayrilmaktadir

(https://www.edebiyatogretmeni.org/naturalizm-dogalcilik/ , Erisim Tarihi:13.03.2023).

Koy enstitiisii mezunu yazarlarin bir kisminda natiiralizm akiminin etkileri goriiliirken,

biiyiik ¢ogunlugunda da toplumsal gergekeilik akiminin etkileri de goriilmektedir.


https://www.edebiyatogretmeni.org/naturalizm-dogalcilik/

40

1.5.2. Toplumsal Gergekgiler(1923-1950) ve Ozellikleri

Tiirkiye’de 1930 ve 1940’li yillarda aydinlar arasinda gergeklik algis1 degismekle
birlikte gézlemci bir tutumla giindemdeki sosyal sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunan bir yaklasim
tarzi1 dogmustur (Goggiin, 2011). Koy ve kasaba gercegi edebiyatin, 6zellikle romanin,
konusu olmaya baslamis; romanda gergekciligin bir uzantist olarak kdye ve kdy insanina
yonelis olmustur. Ozellikle Kdy Enstitiilerinden mezun olan kdy kdkenli yazarlarin eser
vermesiyle, uzun yillar devam edecek olan Anadolu veya koy-kasaba romani akimi
baslamistir. Bu yazarlar dil ve anlatim kaygisi tasimadan toplumsal gercgekleri ele almislardir
ve bu hususta anlatim1 degil, daha ¢ok igerige onem vermiglerdir. Romani diinya goriisleri
aktarmak icin bir ileti araci olarak gérmiisler, okuru belli bir diinya goriisiine yonlendirmeyi

amaglamislardir.

Toplumcu gergekei alaninda yazilan romanlarin biiyiik bir boliimii, dénem i¢in bir
belge niteliginde olsa da tarihsel, sosyolojik ve psikolojik derinlikten uzak, daha ¢ok kaba bir
bildiri diizeyinde kalmistir. O dénemde yazilan kdy romanlarinin temel yapist cogunlukla aga
ile merkezi idarenin temsilcisi konumundaki muhtarin kiskacinda kalan kdyliilerin ¢alismasi
tizerine kurulmustur. Bu donemde yazilan romanlarda; batil inanglar, gelenekler, aga ve
jandarma baskisi, toprak kavgalari, yasaya aykir1 hak arama gayretlerini simgelestiren
eskiyalik, su ve toprak vb. sorunu, teknolojik gerilik, kan davas1 glitme, gogebelikten yerlesik
diizene gecisin getirdigi problemler, koy Ogretmeninin yalmizligi, koyliiniin psikolojik
bunalimlar1 vb. gibi temel temalar ele alinmigtir. 1923-1950 yillar1 arasinda toplumcu
gercekeilik akimini ise Sabahattin Ali ve Sadri Ertem vb. gibi yazarlar temsil etmistir

( https://sanalderslik.net/toplumcu-gercekciler/ , Erisim Tarihi: 17.03.2023) .

Tiirkiye’nin sanayilesmeyi ve c¢ogulcu demokrasiyi benimsemesi neticesinde,
toplumsal gergekeilik akimi giliclendikten sonra memleket ve memleket sorunlart memleket
gergekgiliginin yerini alir. Kirsal yasamdan ve Istanbul digindan gelen yazarlar, iginden
ciktiklart ortami, kentlesme ve sanayilesme siirecindeki koyliileri hazir sosyoloji modellerine
gore gorlir ve degerlendirirler. Boylece aym1 modele gore hazirlanmis ylizlerce eser,
gercekeilik diye sunulmaktadir. Enginiin’e gore bunlar arasinda ortaya ¢ikanlardan One
c¢ikanlar, bu 6ne ¢ikmalarmi ise giiclii bir reklam kampanyasina ve sanatkarliklar1 sayesinde
hazir modellerden kismen uzaklasmalarina borgludurlar. Toplumsal ger¢ekeilik akiminin ilk
kadin romancis1 Suat Dervig’tir. Toplumsal gergekgiler ¢esitli gruplara ayrilmaktadirlar.
Bunlardan sahsiyet haline gelenler ve 1946’dan sonra 6ne ¢ikan yazarlar ise; Kemal Tahir,
Orhan Kemal ve Yasar Kemal’dir (Enginiin, 2001) .


https://sanalderslik.net/toplumcu-gercekciler/
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Koy Enstitiilerinde egitim goren on binlerce gengten kimilerinin yazar olacagi bir siire
baslamistir. Bunlarin ilk 6rnegi Mahmut Makal’in Bizim Kd&y(1950) adli yapitidir. Tiirk
Edebiyati’nda bu eser ile baslayan bu durum, Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Mehmet Basaran,
Dursun Akcam vb. Koy Enstitiisii mezunu koy kokenli genglerin edebiyata girigleriyle
giiclenerek bir kdy edebiyatinin olusmasini saglamistir (Kahraman, 2018). Bu tezde ele alinan
Koy Enstitiilerinden mezun olan yazarlarin tamami ya dogrudan veya hiimanizm ve halk¢ilik
tizerinden sosyalisttir; koye ve kdyliiye bakislarini, toplumsal gercekeilik belirlemistir. Bu
ortak ideolojik arka plan ve bakis agisi, o donemde ortaya ¢ikan kdy romanlarinda ortak bir

semay1 da ortaya ¢ikarmistir (https://www.turkedebiyati.org/toplumcu-gercekci-koy-romani/ ,
Erisim Tarihi: 01.11.2022).

Bu tezde de ilgili romanlar1 toplumsal cinsiyet baglaminda incelenen Talip Apaydin,
Fakir Baykurt, Kemal Bilbasar, Umit Kaftancioglu vb.gibi K6y Enstitiisii Mezunu yazarlar,
halka yonelen bir aydin anlayisiyla Tiirk edebiyatinda Toplumcu Gergekgi akimin igerisinde
yer almiglardir. Bu yazarlar, eserlerinde politik, toplumsal, kiiltiirel ve iktisadi alanlarinda
bozuk olduguna inandig1 tiim sistemleri diizeltme amacina yonelik bir tutum ve gayret
icerisinde olmuslardir. Bu hususta, bu yazarlarin bastan beri toplumsal davalarin pesinde
olduklar1 savunulmaktadir. Bundan dolayr bu yazarlarin icerisinde dogup biiylidiikleri
cografyanin ve yakindan tamidiklari igtimai durumun ortaya ¢ikardigi bir netice olarak
algilanmalidir. Koy enstitlisii mezunu yazarlarin, eserlerini yazdiklar1 donemde, kirsal alanda
kdy insaninin sorunlarini yansitmaktan uzak kOy romantizminin yerini koy gercekeiligi
almistir. Bu yazarlar, kirsal alanda kdye sosyoiktisadi ve sosyokiiltiirel yapisiyla samimi
yonelen ve onu realist bir gozleme tabii tutan eserleriyle yonelmislerdir ( Mutluay, 1973).

Toplumsal gergekgilige sahip Koy Enstitiisii mezunu yazarlar, Tiirkiye’nin farkh
kiiltiirlerinde dogup, yetisip biiyiidiikleri i¢in o donemin edebi iisluplari ekosistem ve
ekososyoloji kuramlar1 ¢ergevesinde toplumsal cinsiyet baglaminda Tiirk Edebiyatinda 1945-
1980 yillar1 arasinda kdy edebiyati romanciligina farkli yansidig:r noktalarda kadinin yerinin
de farklilastigina sahit olunmaktadir (Yiicel, 2019). Mesela Orhan Hangerlioglu'nun kdy
romanlarinda bati toplumunda koylii kadinimin yasantisini goriirken, Fakir Baykurt’un
Anadolu koy kiiltiirlinli  yansitan kOy romanlarinda kadinin yerine bazi noktalarda
farklilastigina sahit olunmaktadir. Diger yandan 6rnegin, Kemal Bilbasar’in kirsal hayati
yansitan Cemo ve Memo romanlarinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde asiret hegemonyasi
altindaki diger bolgelerin koylii kadinlarina nazaran daha da ¢ok ezilen ve somiiriilen farkli

kadin figiirlerine ve imajlarina da rastlanilmas1 da miimkiindiir.


https://www.turkedebiyati.org/toplumcu-gercekci-koy-romani/
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IKINCI BOLUM
KADIN CALISMALARI PERSPEKTIFINDE TOPLUMSAL CINSIYET ILE
ILGILI KAVRAMLAR VE ONCEKIi CALISMALAR

2.1. Cinsiyet

Cinsiyet(sex) kavrami kadin veya erkek olmanin biyolojik boyutunu ifade etmekle
birlikte biyolojik bir yapiya da karsilik gelmektedir. Cinsiyet kavrami bir bireyin biyolojik
cinsiyeti baglaminda belirlenen demografik bir kategori olarak nitelendirilmektedir (Bayhan,
2013).

2.2. Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Toplumsal cinsiyet(gender) terimi, kadin veya erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin
yiiklemis oldugu anlamlar1 ve beklentileri ifade etmektedir. “Toplumsal cinsiyet(gender) *
kavramu kiiltiirel ve sosyokiiltiirel bir yapiy1 karsilamakla birlikte genellikle bireyin biyolojik
yapistyla iliskili bulunan psikolojik 6zelliklerini de igerisinde bulundurmaktadir. Toplumsal
cinsiyet, bireyi kadinsi(feminen) veya erkeksi(maskulen) sekilde karakterize de eden

psikososyal 6zelliklerdir (Bayhan, 2013).

“ Toplumsal cinsiyet” kavrami kadin aragtirmalar1 akademik literatiire 1972’de toplum
bilimi uzmani Oakley tarafindan ilk olarak tanimlanmis olup ve bir siire¢ igerisinde
kullanimiysa zamanla artmistir. Oakley, ilk baslarda kadinlarin toplumsal diizen igerisinde
somiiriilmesinde cinsiyetin 6nemli bir kriter olmadigin1 savunarak bu kavrami ele almistir.
(Ecevit, 2021)’e gore toplumsal cinsiyet, bir toplumda erkekler ve kadinlar i¢in kiiltiirle, 6rf
ve adetlerle egitimle, dini 6gretilerle vb. ve diger kurumlarin da umduklariyla meydana gelen
sosyal roller, edimler, gii¢, ayricaliklar ve firsatlar olarak da tanimlanmaktadir. Burada
bahsedilen olgularin toplum aracilifiyla kadinlara ve erkeklere atfedilmesine “Toplumsal
insa” denilmekle birlikte toplumsal cinsiyet (gender), iki cinsiyete atfedilen ve sosyallesme
aracilifiyla varsayilan “cinsiyet kimligini” ele alan bir olgudur (Ecevit, 2021 ). Tiirkiye’de
ise bu olgu 1990’larin basindan itibaren aktif olarak ele alinmaya baglamistir. Tiirkiye’de
yiiriirliikten kaldirilan Istanbul Soézlesmesi’nin resmi olarak toplumsal cinsiyet tanimini ele
alan ilk uluslararas1 s6zlesmedir. Bu s6zlesme araciligiyla kadinlarin ve erkeklerin yalnizca
biyolojik agidan “disil ve eril” varsayilmadiklari, kadinlara ve erkeklere bagli bulunduklar
toplumlar1 igerisinde roller ve davranislar yiikleyen ve toplumsal agidan insa edilen
“Toplumsal cinsiyet siniflandirmasinin *“ varsayildigi resmi bir sézlesmede de onaylanmistir (

Ecevit, 2021).
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Toplumsal cinsiyet esitligi(Gender Equality), bireylerin yasamin biitiin alanlarinda
cinsiyetlerine gore degerlendirilmeksizin esit hak ve firsatlara sahip olmasi, esit olarak
yararlanmasi ve esit olarak muameleye ugramalari, esit tercihler yapabilmesi ve arzuladiklari
biitiin alanlarda sahsi bilgi ve becerileri gelistirilebilmeleri demektir (UNDP, 2019).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi veya ayrimi, kadinlarin toplumsal cinsiyet baglaminda
sadece “kadin” olmalar1 sebebiyle etkilenmis oldugu ayrimciligin veya esitsizligin adi
olmakla birlikte sosyolojik olarak tasarlanan toplumsal cinsiyet rolleri ve kurallarindan
kaynaklanan, bireyin ise insan haklarini ihlal eden biitiin ayrimecilik, diglanma ve engellenme
halini ifade etmektedir (Akin ve digerleri, 2008). Kadin olmaya atfedilen Onyargi ve
kalipyargilar kadinlarin hem birey olarak hem de grup icerisinde aleni veya kapali sekilde
baski icerisinde maruz kalmasina sebep olmaktadir. Kadinlari, toplumsal cinsiyet baglaminda
erkekten geri goren, azimsayan tim sOylem ve uygulamalar kadar fiziksel ve duygusal
yonlerden yardima, sevgiye, korunmaya muhtag varliklar olarak goren sdylem ve uygulamalar
ve pratikte ise dezavantajli goriinmesine sebep olan tiim pratikler de toplumsal cinsiyet
ayrimcilifinin ve esitsizliginin de bir yansimasi olarak nitelendirilmektedir (Ersecen ve
Tosun, 2015).

“Esitlik” olgusu bir ferdin tiim kabiliyetlerini hiir bir sekilde ilerletebilecekleri sosyal
¢evrenin olusturulmasi, bu c¢evrenin basinda yer alan bireyin biitiin yeteneklerini tam ve
Ozgilirce gelistirebilecekleri sosyal bir ¢evrenin olusturulmasi ve bu sosyal ¢evrenin basindaki
tiim sosyal ve politik engellerin yok edilmesi olarak ele alinmaktadir. Esitsizlik, proaktif
oldugundan proaktif olmasi sebebiyle gereksiz ve adaletsiz bir farklilik olarak
nitelendirilmektedir. Bundan dolay:1 kadin ve erkek arasindaki genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozeliklerinden dolayr olusan farkliliklar esitsizlik olarak ele alinmamaktadir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi, farkli boyutlardaki gii¢ iligkilerinin neticesi olarak toplumun kadin ve
erkege ait algisindan kaynagimi baz almaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadmlarin
siyasi, iktisadi, toplumsal, kiiltlirel ve ¢agdas alanlardaki insan haklar1 ve esas ozgiirliiklerinin
taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan faydalanilmasini engelleyen ya da yok eden ya da
bunu hedef alan ve cinsiyete gore yapilan herhangi bir farklilik, mahrumiyet ya da kisitlama
olarak da tanimlanmaktadir. Bu baglamda, (CEDAW, 2005)’e gore “ Toplumsal cinsiyet
esitsizligi” toplumsal cinsiyet baglaminda kadinin egitim ve 6grenimi, meslek hayatina dahil
olmasimi ve iktisadi olarak da kazang ve gelirini de negatif agilardan etkileyerek ve sosyal
acidan da cesitli baskilar meydana getirerek kadinin iktisadi ve sosyal yasami en basta yer
almakla birlikte pek ¢ok probleme de sebebiyet getirmektedir (Bal, 2014). Feminist
diisiinceye dair akademik baglamda c¢alismalar yapmis olan Mary Wollstonecraft (1759-
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1797) cinsiyet (sex) baglaminda “cinsiyet esitligin” bir insan hakki oldugunu akademik agidan
iddia etmistir. Bunun yanisira Mary Wollstonecraft, kadinlarin bagli bulunduklar1 toplumlari
icerisinde geri kalmalarinin “akildan daha az pay almalarindan™ degil, sosyolojik a¢indan
erkek hegemonyasi igerisinde erkeklere bagimli olmalarindan dolay1 oldugunu savunmaktadir
(Berktay, 2011). Toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 veya esitsizligini belirleyen en 6nemli faktor
burada (Berktay, 2011)’ a gore bir toplumun sosyoiktisadi ve sosyokiiltiirel yapisidir. Bir
toplimun sosyoiktisadi ve sosyokiiltiirel yapisina bagli olarak o toplumun toplumsal cinsiyet

esitligine ve esitsizligine sahip olup olmadigi bu hususta 6nem arz etmektedir.

2.3. Feminist Edebiyat Elestirisi

Bu tezde yer alan arastirma bulgularinin elde edilme siirecinde goriilecegi lizere
feminist edebiyat elestirisi yaklasimindan agirlikli olarak faydanilmistir. Toplumsal cinsiyet
(gender) ile edebiyat sosyoloji calismalar1 ve gelisen feminist edebiyat elestirisi bu diislince
hususunda ortak bir zeminde birlesmislerdir. Ustelik feminist edebiyat elestirmenleri bu
dogrultuda toplum biliminin teorik firsatlarindan faydanilarak c¢esitli paradigmalarii
genisletme yollarimi ele almislardir (Seker, 2014). Bu farklilasmayla ve degisimle birlikte
edebiyat sosyolojisinde toplumsal cinsiyet baglaminda kullanilan farkli feminizm kuramlari
cesitlenerek artarak kadina yonelik farkli paradigmalar, edebiyat sosyolojisinde edebi olarak
farkli yansitila gelmistir (Seker, 2014) .Bu hususta feminist elestirel baglaminda ele alinacak
olursa ilgili kadin ¢aligmalari ve akademik literatiirii inceledigimizde, akademiksel bazda ¢ok
az sayida sosyolog, estetige (sanat felsefesine) ve edebi elestiriye onem vermistir. Estetik ve
edebi elestirinin sosyolojinin sorunlariyla ilgili olabilecegi ya da tam tersinin gegerli
olabilecegi kiiciimseme veya anlayigsizlikla kargilanmigtir. Tim bunlar giiniimiizde
degisebilmektedir. (Giddens, 2011)’in yaptig1 akademik bir arastirmaya gore sosyal teori,
bilim felsefesi ile sanatin bulugsma zeminine dontismektedir; ayn1 zamanda, bu etkiler sosyal
analizin yapisina ve amaglarina yonelik yeni anlayislar1 doniistiirdiigii gibi onlar tarafindan da
degisebilmektedir (Giddens, 2011). (Seker, 2019) ise, feminist edebiyat elestirisi ile ilgili
yapmis oldugu akademik bir ¢alismasinda feminist elestirinin hedefleri igerisinde yer alan,
“erkek yazarlarin yapitlarina kadin okur goéziiyle bu yapitlarda sergilenen cinsel ideolojiyi,
kadin imgelerini, klise kadin tiplerini ve figiirlerini saptamak, romanlarda yansitilan kadin
imajlarinin nasil oldugunu saptamak ve bunlarin feminist agidan yorumunu ve elestirisini
yapmak olarak ele almistir (Seker, 2019).

Bu yaklasima toplumsal cinsiyet bakis acisiyla bakildiginda, toplumsal

cinsiyet(gender) arastirmalarinin yayginlasmasiyla, “toplumsal, ekonomik ve siyasal
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alanlardaki egemen olan toplumsa cinsiyet esitsizligine kars1 gelistirilen siyasi ve ideolojik bir
hareket olarak” (Ercan, 2014) sekillenen feminist kuram, edebiyatta feminist edebiyat
elestirisi adiyla zamanla anlam kazanmistir, Edebi roman analizlerinde “erkek egemen

2

edebiyat geleneginin yarattig1 ve yayginlastirdigi kadin ve erkek imgelerini ” prensibinden
hareketle yaygin olarak kabul gormiistiir (Aytemiz, 2016). Feminist edebiyat elestirisini
kisaca aciklamak gerekirse, feminist edebiyat elestirisi yazar ve okur niteligiyle kadini ele
aldig1 gibi kadim1 temsil edilen boyutlartyla da ele alan bir yaklasimdir (Humm, 2002). Bu
hususta Ornek vermek gerekirse, romanlarda farkli acgilardan kadin temsilleri
degerlendirilirken basvurulan edebiyat kuramlarindan feminist elestirinin amaglart arasinda
yer alan, “erkek yazarlarin yapitlarina kadin okur goziiyle bu yapitlarda sergilenen cinsel
ideolojiyi, kadin imgelerini, klise kadin tiplerini ve figiirlerini belirlemek, romanlarda
yansitilan kadin imajlarinin nasil oldugunu belirlemek ve bunlarin feminist agidan yorumunu
ve kritigini yapmak™ basli basina bir sosyolojik ¢oziimleme alan1 agmaktadir (Moran,1998).
Bundan dolayr kadinin, erkek yazarlarin metinlerinde nasil temsile geldigini elestirmek,
feminist edebiyat elestirisinde One c¢ikan temalar igerisindedir. Bu tezde de arastirma
bulgularinin elde edilmesinde incelenen yazarlarin hepsi de erkektir ve onlarin eserlerinde

temsil edilen kadinlarin nasil temsile geldigi hususunu incelerken feminist edebiyat

elestirisinin varlig1 géz ardi edilememektedir.

2.4. Ekososyoloji Kurami

Koy Enstitiileri her ne kadar toplumsal cinsiyet esitligine dayali karma egitim sistemi
benimsese de bu enstitiiden mezun olan ve toplumsal-cinsiyet esitligi egitim felsefesiyle
yetistirilmis edebiyatg1r yazarlar edebi romanlarmi toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali
ataerkil(patriarkal) ideolojiye bagli olarak yazmislardir. Bunda sosyolojik baglamda ise ele
alindiginda toplumsal cinsiyet esitligi felsefesinden ziyade ekososyoloji kuraminin da etkisi
vardir. Ekososyoloji kurami, disiplinler arasi bir konuma yerlesmekte ve pozitivist
¢Ozlimleme yerine normatif ¢oziimlemeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Ekolojik diisiince analizini dahil
ederek derinlesecek ve cesitli paradigmalar1 ele alaca bigimde kendini kabul ettirme
yolundadir. Ekososyoloji ile birlikte, insan toplumlarinin ekosistemlerle karsilikli bagimligi,
kozmik bakis, ekolojik sentez, teori ve pratigi birlestiren sistemci orgiitlenme, 6znel ve nesnel
evrenin birlestirilmesi ve ekolojik modernlesme vb. gibi ¢esitli bilimsel tartismalar giindeme
gelmektedir. Ekososyoloji bir altbilim dali olmanin yani sira, bir toplumsal hareketin ve kokli

doniisiim olarak da nitelendirilmektedir (Kayir, 2005).
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2.5. Ekofeminizm Kuram

Akademik literatiirde genelgecer olarak kabul edilen genel fikre gore, “Ekofeminizm”
kuraminin ilk olarak, Frangoise d’Eaubonne tarafindan 1974°te “ Le Feminism ou la Mort”
isimli aragtirmasinda kullanilmistir.  (Mellor, 1992)’a gore, D’Eaubonne olumsuz cevre
etkilerinin sebebi olarak erkek hegemonyasi altindaki iiretim ve kadin cinselliginin meydana
getirdigi artik iiretim ve fazla 6zgiirlesmesi amaciyla erkek hegemonyasinin yerine toplumsal
cinsiyete bagl olmayan esitlik¢ilik ve kadinlarin 6nderliginde ekolojik bir devrim teklif eder.
Kadmnlarin bu doniisimdeki rolii, erkek hegemonyasinin yerine kadinin giiciin ortaya
koymaktan ziyade sosyolojik diizeni tekrardan big¢imlendirmektir. Farkli feminist
paradigmalarinin ¢evre ekolleriyle bir araya gelmesinden olusan Ekofeminizm, kadin ve
doganin ikili sémiiriisiinii ele almakla birlikte kadin ve dogay1 6zdeslestirmek olarak kisaca da

tanimlanmaktadir (Cetin, 2015) .

2.6. Onceki Cahsmalar

Bu tez c¢alismasina benzer bir calisma olarak ; (Seker,2017) , “Tiirk Romaninda
Toplumsal Cinsiyet Agisindan Kadin Temsillerine Yonelik Sosyolojik Bir Céziimleme” adli
akademik c¢aligmasinda kadin figiirlerini ve nasil temsil edildiklerine ydnelik analiz
calismasini ele almistir. Bu ¢alismasinda, (Seker, 2017), toplumsal cinsiyet baglaminda Tiirk
romanindan One ¢ikan bazi eserlerlerde yer alan kadin figiirlerin nasil temsilgeldigini ele
almakla birlikte bu tezde yer aldigi sekilde ele aldigi romanlarin sdylem analizini
gerceklestirmemistir ve toplumsal cinsiyet bakis agisina daha az deginmekle birlikte bu
akademik c¢aligmasini sosyoloji bilimi agirlikli olarak ele almistir. (Ercan, 2014)’m
Cinsiyetin toplumsal rol’deki yeri/Elfriede Jelinek'in Se¢ilmis Romanlarinda Kadinlik” isimli
eseri incelendiginde (Ercan,2014) ele aldig1 Jelinek’in romanlarinda yer alan kadinlarin nasil
temsil edildigini ele almakla birlikte bu ilgili romanlara dair soylem analizini
gerceklestirmemistir. Toplumsal cinsiyet baglaminda ise benzer bir tez c¢aligmasi olarak,
(Konuk, 2007), “Fakir Baykurt' ta kadin imaji: Irazca Kara, Kezik Acar” adli yayimlanmis
yiiksek lisans tezi ¢aligmasinda Fakir Baykurt’un “Irazca’nin Dirligi” ve “Yarim Ekmek”
yapitlarinda yer alan Irazca Kara ve Kezik Acar karakterlerini toplumsal cinsiyet baglaminda
ele almis olup bu kadin figiirlerinin nasil olduguna dair ¢esitli sifatlarla betimlemelere de yer
vermistir. (Siiriicii, 2022), “Fakir Baykurt'un Uclemesinde Kadin” adli makalesinde, Fakir
Baykurt’un Yilanlarm Ocii, Irazca’nin Dirligi ve Kara Ahmet Destan1 adli eserlerinde kadinin
yerini dilsel soylem analizi ¢ercevesinde ele almis bu eserlerde kadin figiirlerinin nasil temsil

edildigini de incelemistir. Bu teze benzer bir ¢alisma olarak; (Seker, 2019), “Kemal Tahir,
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Orhan Kemal ve Yasar Kemal’in romanlarinda Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Kadin” adl
yayimlanmis doktora tez caligmasinda bu 3 yazarin bazi romanlarmi ve yazarlar
karsilastirmali analiz cercevesinde de toplumsal cinsiyet baglaminda kadmin yerini ve
konumunu incelemesine ragmen bu doktora tezinde ele aldigi ilgili romanlar1 genis kapsamda
sOylem analizini gerceklestirmemistir.

(Erol, 2006)’ya ait “Talip Apaydin’in Roman ve Oykiilerinde Kadin ve Sorunlar: ** adl
akademik makale ¢alismasinda bu tezde incelenen romanlardan “Koyliiler” romanina yonelik
herhangi bir analiz ¢alismasi1 gerceklestirmemistir. Bu c¢alismasinda ele aldigi Apaydin’in
romanlarina yonelik olarak dil ve sdylem analizi gergeklestirmemistir. Toplumsal cinsiyet
baglaminda ise bu akademik makalesinde kadinin yerini ele alirken genellikle agirlikli olarak,
Apaydin’in  romanlarinda kadin figiirlerini  ve temsiliyetlerinin nasil  oldugunu
degerlendirmistir. (Dogramaci, 2011)’e ait “Aka Giindiiz iin Romanlarinda Kadin Karakterler
ve Kadin Sorunlar:” adli makalesinde, Aka Gilindiiz’iin ilgili romanlarinda kadin karakterlerin
nasil temsil edildigini ele almakla birlikte romanlarinda sosyolojik baglamda kadin
problemlerine yonelik duyarliligini degerlendirmistir ve ilgili romanlarda metodolojik agidan
sOylem analizini de dar bir sekilde gerceklestirmistir. (Kog, 2017), “ Tayyip Salih’in
Romanlarindaki Kadin Karakterler” adli akademik akademik makalesinde toplumsal cinsiyet
baglaminda ele almis olup, bu ¢aligmasinda s6ylem analizini ise oldukg¢a dar bir ¢ercevede ele
almistir. Bu ¢aligmasinda genellikle Ortadogu cografyasinin taninmis yazarlarindan Tayyip
Salih’in romanlarinda yer alan kadin figiirlerini ve temsiliyetlerini el almistir. Bu
caligmasinda, bu tezde ele alinan Ky Enstitiisii mezunu yazarlarin kdy romanlarinda temsil
edilen kirsal alandaki Tiirk kadmimin gelenekselci, anag, pasif, itaatkar, erkek
hegemonyasinda ezilen ve itaatkar, edilgen vb. gibi sifat ve figiirlerle temsil edilmesi gibi
Tayyip Salih de romanlarinda da goriildiigii lizere gelismekte olan iilkeleri igerisinde
barindiran Ortadogu cografyasina iligkin kadinlarin da genellikle ayni sifat ve figiirlerle

temsil edildikleri goriilmektedir.

Bu tez caligmasina benzer diger tez konular1 olarak yaymlanmis yiiksek lisans
tezlerinden (Parlak, 2019)’a ait “Kadin Calismalart Baglaminda Dede Korkut Kitabi’'nin
Incelenmesi” adli tezde, Dede Korkut eseri toplumsal cinsiyet baglaminda sdylem analizi
cercevesinde ele alinmis olup eserdeki kadin figiirlerinin de nasil temsil edildigine yer

verilmistir.



48

UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Toplumsal cinsiyet baglaminda toplumsal cinsiyet esitligine dayali oOrgiin ve karma
egitime sahip Koy Enstitiilerinden mezun olan 6gretmen olan yazarlarin romanlarinda kadinin
yerini anlayabilmek ve romanlarinin toplumsal cinsiyet esitligine sahip olup olmadigin tespit
etme amaciyla gerceklestirilen bu tez aragtirmasinin ana materyalini KOy Enstitiilerinden
mezun olan ve Tirk Edebiyati’nda 6ne ¢ikan ve aktiielitelerini giinlimiizde de koruyan 4 farkl
yazarmn 2’ser farkli roman1 olusturmaktir. Bu tezin ilk iki boliimiinde goriilecegi {lizere nitel
veri olarak akademik bazli olarak bu tez konusuyla ilgili daha 6nce ger¢eklestirilmis ulusal ve
uluslararasi bazda yayimlanan bilimsel c¢alismalardan ikinci verilerden yararlanilmigtir.

Arastirma deseni olarak dokiiman analizi yapilmstir.

Bu tezin arastirma bulgularin1 ve verilerini elde ederken biiyiik ¢cogunlukla nitel veri
elde etme teknikleri uygulanilmistir. Nicel veri arastirma yontemlerinden de faydalanilmaistir.
Arastirma deseni olarak dokiiman analizi yapilmistir. Tez konusu ile ilgili incelenmek {izere
secilen toplumsal cinsiyete iliskin kuramlar belirtilip agiklanmistir. Bu siirecte tezde bahsi
gecen Talip Apaydin, Umit Kaftancioglu, Kemal Bilbasar ve Fakir Baykurt’un toplamda 8
tane olmak iizere bu ilgili yazarlarin 6ne g¢ikan 2’ser roman: okunarak ilgili romanlardaki
kadin ve erkek figiirlerinin tasviri ve ilgili romanlarmin toplumsal cinsiyet baglaminda
sOylem analizi yapilmistir. Tezde bahsi gegen Koy enstitlisii mezunu yazarlarin kitaplar
toplumsal cinsiyet acisindan analizi yapilarak toplumsal cinsiyet paradigmasiyla bu ilgili
yazarlarin kadina bakis agilari yoniinden karsilagtirmali olarak analizleri de yapilmistir.
Sosyal bilimler alaninda yazilan bu tezin nitel ve nicel verilerinin yazilmasinda (Neuman,
2016) ‘a ait “Toplumsal Arastirma Yontemleri Nitel ve Nicel Yaklasimlar” adli eserden

faydanilmistir.
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3.2. Yontem

Bu tezin arastirma bulgular1 olan son boliimiinde goriilecegi iizere bu tezde incelenen
ilgili romanlarda toplumsal cinsiyet agisindan sdylem analizi yapilmakla birlikte bu analiz
kriterine dahil olan tiim hususlarin nitel verileri gerceklestirilirken, toplumsal cinsiyet
baglaminda sdylem analizine iliskin &rneklemler; 01,02, O3 vb. gibi harf ve rakamlarla
sembolize edilmislerdir. KOy Enstitiisii mezunu yazarlarinin incelenen bu romanlarinda
Kemal Bilbasar’a ait Ziihre Ninem kdy roman1 olmama 6zelligine sahip olmakla birlikte diger
romanlarin hepsi koy romani 6zelligine sahiptir.

Bu boliimde, nicel verileri elde etmek igin ilgili arastirma bulgularinin en sonunda
goriilen nicel verileri ele alan tabloda goriilecegi lizere bu tezde bahsi gecen yazarlar Y1, Y2,
Y3 ve Y4 olarak harf ve rakamlarla simgelestirilerek kodlanmislardir.

Bu boliimde de goriildiigii iizere toplamda 8 tane roman arastirma bulgularinin yer
aldig1 ilgili son bolimde R1, R2, R3, R4,R5,R6, R7, R7 ve R8 olarak harf ve rakamlarla
simgelestirilerek kodlanilmistir. Koy Enstitlisii mezunu yazarlar ve ilgili romanlarinin bu
tezin son boliimii olan arastirma bulgularinda da goriilecegi lizere sembolizelestirilerek

kodlanmasi ise Tablo 3.1 ‘de belirtildigi gibidir:

Tablo 3.1. Kéy Enstitiisii Mezunu Yazarlarin flgili Romanlariyla Kodlamsi

Yazarlar Romanlar

Talip Apaydin (Y1) Emmioglu (R1)
Koyliiler (R2)

Fakir Baykurt (Y2) Onuncu Koy (R3)
Koygociiren (R4)

Kemal Bilbasar (Y3) Zihre Ninem (RY)
Cemo (R6)

Umit Kaftancioglu (Y4) Thfekliler(R7)

Yelatan (R8)

TOPLAM 8 ROMAN




50

Bu tezde ilgili yazarlarin romanlarmin toplumsal cinsiyet acgisindan sdylem analizi
yapilmakla birlikte ilgili yazarlarin toplumsal cinsiyet baglaminda karsilastirmali toplumsal
cinsiyet analizi yapilmistir. Bu tezdeki ilgili yazarlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine sahip
olup olmadiklar1 sorgulanarak bu yazarlarin bu yaklagim ve tutumlar1 bu tezin son boliimii
olan arastirma bulgularinda incelenilmistir.

Soylem, baskasina seslenen birinin kendini konusucu olarak sundugu, sdylediklerini
kisi ulami igerisinde diizenledigi tiim edebi tiir (Kiran, 2010) olarak tanimlanmakla birlikte
ayni zamanda “Felsefesinin metodolojik anlamda hem arkeolojik hem de soybilimsel
donemleri icerisinde ele alinip sorunsallastirilan bir kavram” demektir (Doyumgac, 2018).
Aym zamanda sdylem kavrami, (Ozdemir, 1990)’a gére ”Ciimle sinirlarini asan, ciimlelerin
birbirine baglanmas: acisindan birbirini takip eden veya birbirini biitiinleyen biitiin.
olarak tanimlanmakla birlikte, Sav, goriis, etkili s6z sdyleme sanati, anlatim bi¢imi, goriis
acis1, bakis acisi(paradigma), kavramsal dizge, sozIlii veya yazili anlatim c¢esidi, degerli
iletisim birimi ve bireysel dil anlatim bigimi olarak da tanimlanmaktadir (Kocaman vd, 1996).
” Soylem” kavrami aynm1 zamanda Sozen’e gore bir meta-eylem olarak nitelendirilmekle
birlikte ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin miibadelesiyle
filledoniisen dil uygulamalarina dair siire¢ olarak da nitelendirilmektedir. “Soylem” kavrami,
toplumsal, politik, kiiltiirel ve iktisadi vb. alanlar gibi toplumsal yagamin biitiin yonleriyle de
alakali bir kavram olarak da nitelendirilmektedir (Doyumgag, 2018).

Soylem analizi, yontemsel ve teorik olgulardan birlesen toplumsal yasama ait bir
bakis agis1 olmakla birlikte “sdylem” kavramina dair kuramsal ve metateorik unsurlar ve
kavramsal unsurlardan meydana gelen sosyal hayata dair bir perspektif olup, sdylem lizerine
diistinme (teorik ve meta-teorik 6geler) yoluyla nitel veri haline getirme olarak tanimlanabilir.
Bu c¢oziimleme metodu yalnizda modern olmayan yontemlere bir segenek olarak
goriilmemekle birlikte bu yontemlerin arasina eklenmis paradigmalara aykirt bir mahiyette bir
secenek olarak nitelendirilmektedir. SOylem analizi, yontem biliminde genel, teorik ve
niceliksel yaklasimlardan farkli olarak degerlendirilen genis kapsamli ve nitel yaklasim ve
tutumlara gecis amaciyla zorunlu bir ¢aba olarak nitelendirilmektedir (Wood ve Kroger,
2000). Bu tezin aragtirma bulgularinda nitel verilerini elde ederken ise daha ¢ok (Wood ve
Kroger, 2000)’in tanimlamasina gore kullanilan bu yaklasim tarzi daha ¢ok esas alinmistir.

Akademik literatiirde sOylem analizine dair en yaygin kullanilan 2 tiir, (Sallan ve
Nizam, 2021)’1n savundugu yaklasima gore, Foucaultcu ve Van Dijkc1 sdylem analizi tarzidir.
M.Foucault, sdylem analizinde iktidar iligkilerini analiz etmenin kuramsal kdkenini olusturan

isimdir. Foucaultcu s6ylem analizi, dil ve pratikler araciligiyla ifade edilen toplumdaki iktidar
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iligkilerine odaklanan ve Foucault’nun kuramlarina dayanan bir sdylem analizi bi¢imidir.
Soylem fikri, Foucault’nun yapitlarinin merkezi bir unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Sallan ve
Nizam, 2021). Soylem analizi, (Dijk, 1997)’e gore kisacasi dilin nitel olarak arastirilmasi
olmakla birlikte herhangi bir akademik arastirma, belirtilen dilsel unsurlarin sade bir
arastirmasi olmayip ifadelerin (s6ze dokiilenlerin), sdzdizimsel ve anlambilimsel (semantik)
siirlarinin ilerisine gitmeyi ve bu Otede yer alan anlam ve ifadeyi arastirmayi zorunlu
kilmaktadir. (Dijk, 1997) ‘e gore sdylem analizi, sdylem veya dil kullaniminin yalnizca
fonolojik veya sozdizimsel acilardan ilgili yonii ile ilgilenmemektedir. Bundan ziyade
dikkatini toplumsal ve kiiltlirel baglam arasinda iletisim kuran dil kullanicilarinin meydana
getirdigi toplumsal vakalara ¢cevirmektedir (Doyumgac, 2018).

Soylem analizi, Elliott’a gdre giliniimiizde sosyal psikolojideki degisimlere goére nitel
arastirmalarda giindemde olan bir arastirma metodu olmakla birlikte odak noktasin1 anlamin
degiskenligine dontistiiren bir girisim olarak varsayilmaktadir. Bu olgu, dilin toplumsal fiili
yoniinii belirtmek amaciyla dil felsefesinde bulunan konusma-fiil kuramini ve insanlarin sahsi
alg1 diinyalarin1 olusturmak amaciyla giindelik vakalarda dili nasil ele aldiklarina yoénelik
odaklanan ethnometadololojiyi ele almaktadir. Bundan dolay1 “séylem analizi” ayn1 zamanda
bir anlamm tiirevliligiyle farkliligin1 inceleyen ¢ok ileri seviyede hermeneutik ve toplumsal
gostergebilim olarak ele alinmaktadir (Elliott, 1996).

Soylem analizi, psikoloji, toplum bilimi, filoloji, antropoloji, edebiyat c¢alismalari,
felsefe, medya ve iletisim ¢alismalar1 vb. gibi bir¢ok farkli disiplinlerden etkilenerek biiyiliyen
ve bu ¢ok ¢esitli disiplinlerin kuramsal paradigmalarina bagli olan bir ¢dziimleme teknigidir.
Soylem analizi bundan dolay1 entegre olmus bir kuram, yontem ve pratik olmamakla birlikte
bunun yerine ¢ok ¢esitli disiplinler, cok c¢esitli arastirma gelenekleri arasinda yiiriitiilen ve
homojen olmayan ozellikte nitel bir arastirma metodudur ( Tonkiss, 2006). S6ylem analizi,
bundan dolay1 Tonkiss’e gore interdisipliner ve multidisipliner bir nitel bir arastirma yontemi
olarak degerlendirilmektedir.

Soylem analizi bir baska bakis acisina gore, fertlerin baskalariyla iletisim kurarken
olusan bireyler arasi zihin bilesenlerine odakli reel bir toplumsal yontemdir (Elliot, 1996).
Soylem arastirmalari; anlam bilimi, dil bilimi, fonoloji, sentaks, morfoloji ve faydaci
yaklagimlarda goriildiigli lizere ciimleyi esas alan genis kapsamli bir dil analizidir. Bu
durumun zitt1 olarak, dil kullanimimin daha biiylik boliimlerini sosyokiiltiirel baglamda
arastirtp inceleyen bir yaklagim olarak nitelendirilmektedir (Atay, 2007).

Séylem analizinin asil hipotezine gére, sdylem analizi dil, fiil ve iglevi dogrultusunda

cevre esas hipotezine gore dil, fiil ve islevine yonelik olarak cevre egilimidir ve birey
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toplumsal diinya degerini veya uyumunu yaratmak amaciyla dili kendi arzusuyla ele
almaktadir. Bu pasif olmayan insa siiregleri dil degiskenligi arasinda gerceklestirilmektedir.
Soylem kullanildig1 isleve gore farklilik gostermekle birlikte bu agidan farklilik olgusu
sOylem analizinin asil unsurunu meydana getirmektedir (Elliott, 1996). S6ylem analizinde
burada asil olarak belirtilmek istenen ana vurgu ise (Wood ve Kroger, 2000)’e gore dil ile
birlikte ne meydana getirildigi ve ne Ol¢lide basarili olduguyla da ilintili olarak
nitelendirilmektedir (Celik ve Eksi, 2013).

Bu tezin toplumsal cinsiyet baglaminda dil ve sdylem analizi yapilirken bir sonraki
boliim olan arastirma bulgularinin elde edilmesinde su kriterlere bakilarak nitel veri analizi

gergeklestirilmistir:

1-) Koy Enstitiisii karma egitime sahip olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet baglaminda Koy
Enstitiisii mezunu yazarlar karma egitimi savunan bir tutum, anlayis ve tutarlilifina sahip
midir? Bu baglamda bu tezde ilgili romanlarin sahibi olan K&y Enstitlisii mezunu olan
yazarlarin ataerkil bir zihniyete aykir1 ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali  sdylemleri
var mudir?

2-) Ilgili romanlarda kirsal alanda kadin iicretsiz aile iscisi konumundadir; eger kirsal alanda
kadin {cretsiz aile is¢isi konumundaysa bu orneklemler hangileridir? Bu baglamda ilgili
romanlarda kirsal alanda yasayan kadinlarin bedenlerinin somiiriilmesinin yanisira ¢alisma
yagsaminda emek sOmiirtisii ile karsi karsiya midirlar? Eger varsa bu sOylemlere dair
orneklemlernelerdir?

3-) Ilgili romanlardaki erkekler kirsal alanda toplumsal cinsiyet baglaminda yiiceltilmisler
veya yerilmigler midir? Kirsal alandaki erkeklerin bu ilgili romanlarda yiiceltildikleri veya
yerildikleri soylemler hangileridir?

4-) 1lgili romanlardaki kadimnlar kirsal alanda toplumsal cinsiyet baglaminda yiiceltilmisler
veya yerilmisler midir? Kirsal alandaki kadinlarin bu ilgili romanlarda yiiceltildikleri veya
yerildikleri soylemler hangileridir?

5-) Ilgili romanlarda kirsal alanda yasayan kadinlar nasil temsil edilmektedirler?
6-) Ilgili romanlarda kirsal alanda yasayan kadinlarmn erkek hegemonyasi igerisinde
bulunduklar1 sdylemler nelerdir?

7-) llgili romanlarda kirsal alanda yasayan kadmnlar kadma yonelik siddetin (Fiziksel,
psikolojik, cinsel vb.) farkli tiirlerine maruz kalmaktadirlar midir? Eger bu romanlarda yer
alan kadinlar bu tiir siddete maruz kaldilarsa yazarlarin bu tarzda ifade ettikleri  kadma

yonelik siddet iceren soylemleri nelerdir?
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8-) llgili romanlarda kirsal alanda yasayan kadinlarin bedenlerinin metalastirilmasina yénelik
sOylemler ve oOrneklemler nelerdir?

9-) Ilgili romanlarda ataerkil edebi iislup ve eril dil mi kullanilmistir; eger ilgili romanlarda
ataerkil edebi iislup ve eril dil bu romanlarin yogunlugunda yer aliyorsa bu orneklemler
nelerdir?

10-) Ilgili romanlarda kadin ve dogay1 6zdeslestiren ve 6zdes goren ekofeminizmin varligima
rastlamak miimkiin miidiir?

11-) Ilgili romanlarm sahibi Koy Enstitiisii mezunu olan yazarlar eger ataerkil zihniyete ve
edebi iisluba ve eril dile sahiplerse ilgili yazarlardan hangi yazar daha ¢ok ataerkil zihniyeti
tasimakla birlikte ilgili romanlarinda ataerkil edebi iisluba ve ve eril dil kullanimina sahiptir?

12-)1gili romanlarda kirsal alanda var olan kadm yoksullugu, K6y Enstitiisii mezunu yazarlar
tarafindan nasil ifade edilerek yansitilip ele alinmistir? Bu baglamda, kirsal alanda yer alan
kadinlar sosyoekonomik ac¢idan dezavantajli ve geri olarak mi ele alinmaktadirlar?
13-) Ilgili romanlarda kirsal alanda ataerkil sistemin zihniyetini yansitan farkli uygulamalar
ele alan olay orgiilerindeki ifade edilis bigimleri nasil ele alinmistir; Ele alinmigtir; bu hususta
one cikan sdylem ornekleri nelerdir?

14-) 1lgili romanlarda toplumsal cinsiyete dayali isgiicii farklilasmasinin ve meslek

farkliligin ele alan ve ifade eden sdylemler nelerdir?
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Talip Apaydin’in Eserleri
4.1.1. Emmioglu

Bu roman, kisacas1 1950’11 yillarda amcasi tarafindan evden kovulan ve parasiz olmasi
nedeniyle koyliilerle Eskisehir’e bagli Porsuk Ovasi’nda yer alan bir kdyde ¢er¢ilik yapmaya
gidemeyen Battal'in ve ¢iftlige ortak¢ilik yapma amaciyla giden bir grup koyliiniin hayata
tutunma ¢abalarini ve kirsal alanda vermis oldugu yasam miicadeleleri konu edilmektedir. Bu
romanin ana erkek karakterlerinden Hasan ve Battal amca ¢ocuklaridir, Anadolu’daki deyise
gore ise emmiogludurlar. Battal, Hasan’dan birkag yas biiyiiktiir ve annesi, babas1 6ldiigii i¢in
amcasi, Hasan’1n babas1 Osman’in yaninda yasamaktadir. Karakteristik ozellikleri ise, asidir,
disiplinsizdir, higbir iste basarili olamayan basarisiz bir geng olarak tasvir edilmektedir. Hasan
ise Battal’a gore daha naif ve babasina da biat eden saygili bir gengtir. Kdyde ge¢im zor
oldugu i¢in i¢inde Battal ve Hasan’in oldugu bir grup koylii, baslarinda Kir Osman oldugu
halde bir ¢iftlige ortake¢r olarak giderler. Battal’in paras1 yoktur, parayr denklestiremedigi i¢in
ciftlige gidemez ve yiik trenini kacga binerek kasabaya gider. Digerleri Kir Osman ile birlikte
ciftlige varip ortakeilik islerini gérmeye baslarlar. Bu andan itibaren yazarin anlatimiyla
kasabadaki Battal ile ¢iftlikteki koyliilerin Oykiisii es zamanl olarak ele alinmaya baslanir.
Battal kasabada onceleri ¢cok problem yasar; 6rn. Kirsal alanda kitlikla ve igsizlikle miicadele
ediyorken bu romanin ilerleyen boliimlerinde tanistig1 bir seyyar kebapc¢i ona ge¢im yollarim
ogretir. Diger koyliiler ise, kirsal alanda emek somiiriisii igerisinde c¢alisirlar. Bu romanin
sonunda ise Battal isinde giiclinde, iyi bir seyyar kebapg1 olur, iyi para kazanir. Koyliiler ise
hem Kir Aga hem de toprak agasi tarafindan aldatilirlar, iirettikleri masraflarina ancak yeter.
Roman 1950°1i yillardaki kirsal alanda realist agidan betimlemesi bakimindan 6nemlidir. Bu
roman, kirsal ve kentsel yoksulluk, kirsal alanda emek somiiriisii ve tarimda makinelesme vb.
gibi O6nemli toplumsal sorunlara da deginmektedir. Talip Apaydin’in bu romam kendi
icerisinde birbirine baglantili iki konu etrafinda gelismektedir. Bunlara bakildiginda ilk
olarak, “Yapili” koOyiiniin artan niifus ve biiyliyen gec¢im problemleri karsisinda gelisen
ihtiyaca cevap veremeyisi neticesinde koOyliinlin disarida ge¢cim yolu ararken yasadigi
zorluklar agisindan ele alinmaktadir. Digeri ise, kirsal alanda yasayan koyliiniin yillardir
toprakta ve irgatlikta caligmakla bir sey elde edemedigini géren ayni kdyden goziiagik bir
genc adamin sans eseri gittigi bir kasabada kendi gecimini pratik zekasi, ¢aliskanlifi ve

sebatligiyla meslek edinme gayretidir. Bu romanda 2 tane ana tema bu tezde incelenen diger
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romanlardan farkli agilardan bakildiginda ilk olarak ayni daha sonrasinda ise farkli yerlerde
anlatic1 yazar bakis agisiyla ele alinmistir. Bu romanda goziiken ana tema ise, asil gatisma
igsizlik ve ge¢im sikintisi etrafinda yogunlagmaktadir. Fakat kirsal alanda yasayan koyliilerin,
meslek bulma ve gegimlerini saglama temasindaki tercihleri catismaya ¢ok farkli boyutlar da
kazandirmaktadir. Bu romanin, ana erkek karakteri Battal’in kisiliginin sagliksiz gelisiminde
aile ortami, ozellikle amcasi olan Koca Osman 6nemli yer tutmaktadir. Battal’in ruhunda ve
davraniglarinda meydana gelen ilk problem, ailesinden arta kalan yalnizlik, korku ve
giivensizliktir. Burada baba-¢ocuk, amca-yegen ve amca cocuklar1 arasinda catismayi
saglayan durum, amca Koca Osman’n kisilik zaaflar1 olarak nitelendirilebilir. Kirsal alanda
hane biiyiiklerinden o0zellikle babalar hane icerisinde hanedeki bireylerle ¢atigmalar
yasamaktadirlar. Bu durumun ana sebebi ise, egitim yetersizligi ve yoksulluk olsa da yazar
tarafindan bu sekilde ele alinmadigi goriilmektedir; cilinkii ataerkil sistemlerde baba hane
icerisinde her ne yaparsa yapsin yiiceltildigi icin esas sorunun kaynag1 géziikmez bu romanda
da bu durumdan dolay1 babay1 patriarkal sistem igerisinde yiicelten ve erkek egemen hane
yapilarinda hane biiyiigii erkeklerin yaptiklar1 hata ve eksiklikleri gérmezden gelen ataerkil
edebi isluplarin varligina rastlamak miimkiindiir. Bu romanda, romanin kurgusu igerisinde,
koy digilinlerine ait ataerkil gelenegin izlerine de rastlamak miimkiindiir. Bu romanda, kirsal
alanda one ¢ikan gelenekler olarak diiglinlerin davullu zurnal, pilavli- ayranli yapilmasi ve
bunun giinlerce siirdiiriilmesi asirlardir siiren klasik ataerkil gelenekleri goriiriiz. Bu romanda,
kdy odasmin 6niinde toplanan delikanlilara damat evi tarafindan bir gelenek olarak pilav ve
ayran ikram edilir. Daha sonrasinda ise, gelin almaya nara atilarak gidilir. Bu romanda,
ataerkil bir gelenek olarak, kirsal alanda evin 6niinde gelin beklenirken davul ve zurnayla
birlikte halay ¢ekilip oyunlarin da oynandig: goriilen kiiltiirel ve geleneksel etkinlikler de yer
almaktadir(Apaydin,1961:192).

Bu romanda Erol’a gore, var olan olay oOrgiisiiniin kuvvetli halkasini kirsal alanda
toprakta oldugu gibi, ebeveynlerinden yana yoksunluk yasayan Oksiiz ve yetim olan ana
karakter bir kOy delikanlisinin ac1 ve dramatik hikayesi olusturmakla birlikte, kimseye biat
etmeyen, aptal yerine konulmak istemeyen, sen, kuvvetli ve hayata karst limitlerini
kaybetmeyen bu ana karakter olan gencin kirsal alandaki gec¢im aligkanliklarini kabul
etmeyerek kasabada ticaret etmeyi secerek issizligini, kente go¢ etmenin onemli bir sebebi
olarak belirleyici bir rolii oynamaktadir (Erol, 2015: 157). Bu romanda, Erol’a goére ayni
zamanda, kirsal alanda 1950’li yillarin Orta Anadolu koylisiiniin artan niifusu kadar paylasila
paylasila ellerinde kalan bir avug toprakla gecinme mecburiyetinde oldugunu veya herhangi

bir topraga sahip degillerse her yil Ortak¢1 Aga’nin pesinde olan komsu topraklara ortak¢iliga
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stiriiklenmek zorunda oldugu daimi ve saglam bir olay orgiisii icerisinde yer verdigi
goriilmektedir. Kirsal alanda hanelerine getiri saglayabilmek amaciyla istikrarli olarak ¢aligan
bu koyliilerin emeklerini ve iimitlerini somiiren Ortak¢ibasi Kir Aga ile tarla sahibi Aga’nin
ellerinde nasil caresiz ve yardimsiz kaldiklarina sahit olunmaktadir. Tiim bunlar1 kuvvetli bir
tasvir yoluyla canli bir iadeyle okura ilan ederken Apaydin’in isyana, su¢lamaya ya da asir1
olan bir coskunluga kagmadan 6l¢iilii bir bi¢imde kalmay1 basarabildigi soylenilebilir (Erol,
2015:158).

Bu romanin toplumsal cinsiyet baglaminda analizi yapildiginda bu romanda kirsal
alanda yer alan kadinlarin iicretsiz aile is¢isi konumunda olduklar1 goriillmektedir. Bu hususta
gecen orneklere yer vermek gerekirse:

O1:Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “ Elini kolunu salliyordu. Hirslanmist
iyice bir yandan da “Belki parayla getirivorlar diye diisiindii. O iyiydi iste. Insan
delikanlhilikta ¢calisip para kazanmalydi. Bacaklar: serip yatacagina... Paraliysa bak iyiydi
bu is.

-Kunduralar nerede kiz? Diye sordu. Getir hele sunlarr” (Apaydin, 1961: 6).

02: Hasan ve yasl annesi arasinda gegen diyaloga gore:

Hasan: “Ana, sicacik bir corba pisireydin. Cok aciktim.”

Hasan’in annesi: ”Pisirecegim ogul, dur hele. Bugiinkii gibi de hi¢ soguk gérmedim

ben. Odunumuz var iyi ki. Gidiyorsun da gelmeyivermiyorsun a oglum. Aksama dek ne
isliyorsun oralarda bilmem” (Apaydin, 1961:11).

03: Yazarmn anlatimiyla gegen sdyleme gore :’Anasi, su_dolu tencereyi getirip ocaga

vurdu. Bir avuc tuz ath suyun icine. Biraz sonra tarhanayi karisirmaya basladi *“ (Apaydin,
1961: 13).

O4:  Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gére : > Anast kasiklari filan toplayp bulasik

tencereye doldurdu. Artan ekmekleri uzath Hasan’a’ (Apaydn, 1961: 15).

O5:  Battal ile Hiisnii arasinda gecen diyalogtan: Battal:”Karilar_hizmet edecek, iKi

tane. Cifte pili¢c gibi. Hiisnii: “Karisiz olmaz zati, sonra?” (Apaydin, 1961: 37).

O6: Hasan ile Battal arasina gecen diyalogta yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore:
‘Battal duymamazliktan geldi. Yalin ayaklarint sobaya uzatmisti. Kirliydi ayaklari.’Battal:
“Bu adam olur bir giin ama, ne zaman bakalim...” Hiisnii:”Gel buraya” dedi.”Giy su
ayakkakkabilart ayagina. Bizim eve git, soyle ablana, corba hazirsa al gel, hadi”’ (Apaydin,
1961: 39-40).

O7: Yazarin anlatimiyla Battal ve gelini arasinda gegen olay &rgiisiinden yazarin

anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Iceriden siniyi getirip Battal’a uzatti” (Apaydin, 1961: 57).
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08: Kendil Omer ve karis1 arasinda gegen diyalogta yazarin anlatimiyla gecen sdyleme
gore: “ Karist hi¢ kimildamadan ocaktaki atese bakiyordu:”Gene bildirki gibi olursa.
Gavurun yerinde ¢alistk da sonunda iki yiik celtik getirdik. Dokiilekalsin oyle ortakgilik.
Kendil Omer kizdi:”Senin aklin ermez! Elinin hamuruyla karisma benim isime” (Apaydin,

1961: 70-71).

09: Battal ile ablas1 arasinda gecen diyalogtan: Battal’m sdylemine gére : ”Ne pisirdin
abla? Aciktk...”

Ablasi:’Ani. Simdi actkilir mi hemen? Daha demin yediniz ayol” (Apaydin, 1961:
77).
010: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Sokaklarda cocuklar oynuyorlardi.

Sesleri koyiin iistiinii tutmustu. Evlerin giinese bakan duvarlarin _dibinde kadinlar

oturmuslar, ip egiriyorlar, giinesleniyorlardi” (Apaydin, 1961: 108) .

Ol11: Battal ile karis1 arasinda gecen diyalogtan Battal’in sdylemine gore: “Yika kart

sunu be! Ne bicim karisin sen? Bir ay oldu, camasirin kirlendi mi diye sormuyorsun.

Bunun icin mi kart dive aldik biz seni? Hic viiz verdigin yok bugiinlerde? Olmaz oyle kari!

Sacindan tutar yere yikarim ha! Kizdirma adami ” (Apaydin, 1961: 233) .

012: Mahmut Usta ile kiz1 arasinda gegen olay orgiisiinden Mahmut Usta’nin kizina

sOylemine gore : “ Mahmut Usta bir keyifliydi. Teneke tuzluga tuz doldurdu. Sonra ellerini

curpip saatine bakti. “Tamam mu kizum? Al su tuzlugu arabaya koy. Bicagi da bir sil
bakalim. Aha oglan geldi, aferin” (Apaydin, 1961: 271).

O13: Zeki Bey ile Kir Aga arasinda gecen diyaloga gore:” Birisini hizmetci diye aliriz.

Hangisini_begenirsen. Gotiiriirsiin_Ankara’ya. Corabini yikar, evini siipiiriir. “ Zeki Bey:

“Hah iste oyle. Evlen dedin mi olmaz” (Apaydin, 1961: 238-239) sdylemleri goriildiigi
lizere bu romanda kirsal alanda yer alan kadinin hane ve kirsal alanda {icretsiz isci
konumunda oldugunu gosteren somut drnekler arasindadir.

Bu romanda, erkekleri ve erkeklik olgusunu vyiicelten sdylemlere daha az
rastlanilmaktadir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse yazarin anlatimiyla gecen sdylemlere
bakilirsa kahraman bakis agisiyla romanda yer alan erkeklerin yiiceltildikleri goriilmektedir:

Ol: “ Oglanlar1 karsilamaliydi. Birisi oglu, birisi yegeni. Delikanl ikisi de. Hem

yeni yetme delikanli. Birbirlerine arkalarini dayasalar koyde kollarini biikecek zor bulunur.

Ikisi de yigit. Birisi oglu, birisi yegeni” (Apaydin, 1961: 6).

0O2: Hasan’in annesi :”Bakiyorum da ellerin ogullarina, cira_gibiler vallahi. Iste
Colak Ali’nin oglu, Kor Mehmedin ki... Asag1 Haci’ninki. Daha tiiyii bitmedik delikanlilar,
diinkii bebekler © (Apaydin, 1961: 11).
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03: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Hasan, keskin liiks lambast is1ginda
gozlerini kiiciilttii. Acemi acemi bakt1 etrafa. Ne tarafa gidecegini bilemedi. Battal’in arkasi

swra yiirviidii. Duvar dibindeki peykeye oturdular. Delikanlilar, yeni yetmeler hep bu yana

toplanmuslardr ““ (Apaydin, 1961: 19).
O4: Battal ile Hasan arasinda gegen diyaloga gore, Hasan’in sdylemine gore : “Seni

buralarda bozarlar aslanim” (Apaydin, 1961: 21) .

O5: Hiisnii ile Battal arasinda gecen diyalogtan: Battal’in sdylemine gore : “Anlarim

vallahi. Benim Hiisnii Agam aslan. Ne emrederse yaparim “ (Apaydin, 1961: 37).

O6: Battal ve gelini arasinda gecen diyalogtan, yazarin anlatimiyla gecen sdyleme
gore : “Gelin onde, Battal arkada merdivenleri ciktilar. Battal cicekli salvarin iginde
kimildanip duran kalgalara bakiyordu. I¢inde bir istek kabarmisti birden. Tath tath
yutkundu. Gozleri parliyordu:

-Bekle biraz, dedi gelin.

-Bekleyelim mi?

Kendisini zorla tutarak bakt arkasindan:’Ah giiliim benim, ak kaymagim, balli

sekerim de ogul petegim.” (Apaydin, 1961: 57).

O7: Hasan ile Haylaz Recep arasinda gecen olay orgiisiindeki diyalogtan, yazarin
anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Sesleri koyii doldurmustu hep. Su kalin kalin giilen
Haylaz Recepti muhakkak. Hasan hi¢ hoslanmazdr ondan. Pehlivanim diye yerli yersiz
adama dikelir dururdu:”Pehlivansan _kendine bre aslanim, bize ne? Allah Alah...”

(Apaydin, 1961: 71).

08: Kir Aga ile Koca Osman arasinda gegen diyalogtan Kir Aga’nin sdylemine gore

:”Niye yapamasin, biiyiidii aslan gibi oglan oldu masallah.” (Apaydin, 1961: 85).

09: Sami ile Kir Aga arasinda gegen diyalogtan yazarin anlatimiyla gegen sdyleme
gore: “ Donubozuk Sami kiiregine dayannmisti. ’Hmm “ diyerek bakti Kir Aga’ya.”Yaktin
bizi koca deyyus.” der gibiydi. Dee, cehennemin dibinden su gelecekti. Hadi geldi diyelim,
tarlalarin bir kismi koca bir sel yatagimin altindaydi. Yarin bahar yagmurlarinda yukart
daglardan bir sel geldi mi tekmil cetigi batirmayacagi nereden belliydi?”Sel yataginin
oniine bent tutariz, toprag yigip agzn ileri ceviririz.” Diyordu Kir Aga. Sanki bu kolay
ismis gibi. Koca daglarin seli nasiu ¢evrilirdi:” Ha yigitler, ha kardaslar!” (Apaydn, 1961:
135).

010: Kir Aga ile Hasan arasinda gegen diyalogtan Kir Aga’nin sdylemine gore :

“Ula Hasan. Aferin be. Arslan gibi kiirek salliyorsun” ( Apaydin, 1961: 138).
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O11: K6r Mehmet ile iscileri arasinda gegen diyalogta Kér Mehmet’in sdylemine gére
. Hadi usaklar, birakin ¢eneyi! Calismaya verin giiciiniizii, ha_arslanlar!” (Apaydin,
1961: 139).

O12: Koér Mehmet ile erkek iscileri arasinda gecen diyalogtan, Kér Mehmet’in
sOylemine gore : “Ha yigitler! Dedi Yarin aksama kadar dirsegi tutmaliyiz. Ondan sonra is
kolaylasacak gayri” (Apaydin, 1961: 139).

O13: Bir onceki 6rnegi olarak Kér Mehmet’in erkek iscilere yonelttigi sdyleme gore:
“Hadi_yigitler, davramin! Hadi yavrular. Bu ark kendi kendine kazilmaz, kalkin hele.
‘Isteksiz isteksiz kalknlar. Kimisi yiiziinii burusturuyordu. “Hadi_aslanlar, ha gayret!”
(Apaydin, 1961: 142).

O14: Battal ve 3 yasli adam arasinda gecen diyalogtan adi romanda ge¢gmeyen yash
adamlardan birinin Battal’a sdylemine gore :” Ne 0 yigit? Namaza mi geldin?” (Apaydin,
1961: 207).

O15: Battal ile Ibrahim arasinda gecen diyalogtan. ‘Battal kostu’; Battal’n sdylemine
gore : ”Ula Ibrahim usta, bir erkeklik yap iste” (Apaydin, 1961: 227).

016: Kir Aga ile erkek iscileri arasinda gegen diyalogtan : “ Kir Aga telaslanmusti.
Ileri geri hizli hizh gidip gelmeye basladi: “Ha yigitler! Gérsiin bakalim Yapili ortak¢ilar
kimmis!” (Apaydin, 1961: 240).

O17: Erkek is¢i Yakup’un diger erkek is¢i arkadasiyla arasinda gegen diyalogtan
yazarin anlatimiyla gegen sOyleme gore: “Yakup diisiinceliydi. Ensesini kasidi. Sonra
kiiregini alip usulca siiriilmiis yere yanasti:” Hadi usaklar, ha yigitler! Bir gayret daha
kardaglar...” (Apaydin, 1961: 253).

O18: Battal ile oglu arasinda gegen diyalogta, Battal’in ogluna sdylemine gore: “
Neden kalsin? Obiir simitcilere bakma sen oglum. Onlar hep cocuk. Iclerinde en_babayigit
sensin. Erkenden kalkip da bir seyirttin mi yarisini satarsin pesin. Bu isin kari erken
kalkann iistiinde, anladin mi? ““ (Apaydin, 1961: 264).

019: Mahmut Usta ve Battal arasinda gegen diyalogtan Battal’in sdylemine gore :
Hadi bakalim! Al su bicagr da otur suraya. Ne biiyiik ne kiiciik olacak. Dikkat et elini
kestirme. Ha aslan!” (Apaydin, 1961: 267).

020: Kir Aga ile erkek iscisi Kandil Omer arasinda gecen diyalogtan Kir Aga’nin

sOylemine gore “Ha bakalim aslanlar’ (Apaydin, 1961: 276).

021: Kir Aga ile erkek iscilerinden Sami arasinda gegen diyalogtan Kir Aga’nin

Sami’ye sOylemine gore: “Giderse ne yapalim aslanim? Burada herkesin sansina is



60

yapiyoruz biz 7 ( Apaydin, 1961: 279). Bu romanda bu 6rneklerde goriildiigii tizere erkeklerin
ve erkeklik olgusunun yiiceltildigi goriilmektedir.

Bu romanda goriildiigii ilizere kadinlarin kirsal alanda calisma ve is hayatindan
uzaklastirildign  goriilmektedir. Eve genelde erkekler ekmek parasi gotiirmektedirler ve
erkekler kirsal alanda ¢alisma hayatinda egemen durumdadirlar. Bu hususta 6rnek vermek
gerekirse; Mahmut, Copur ve Battal arasinda gecen diyalogtan, Copur’un bu romanda adlari
gecmeyen anonim kisilere yonelttigi sOyleme gore: “ E’si iste boyle. Bir de okiiz édedik
sonunda. Deyus koyiinden kurtulana kadar neler cektim. Ama cok siikiir Allah’vma, o is

sebep oldu da kapag: attik bu kasabaya. Simdi iyi kétii_iste ekmek paramizi_kazaniyoruz.

Karwla kiz da rahat evde. Basimizi sokcak kadar bir gecekondu evimiz de var, Allah’ima

bin siikiir. Yaa! Hele siir arabay, tren diidiik ottiirdii”  sdéylemi bu durumun somut
gostergeleri arasindadir (Apaydin, 1961: 221) .

Bu romanda kirsal alanda ataerkil sistemin zihniyetini yansitan, kadinlar1 yeren ve
metalastiran sdylemlere 6rnek vermek gerekirse:

O1:Hiisnii ile Battal arasinda gegen konusmadan Battal’in Hasan’a sdylemine gore:
“Ne dalgast aga? Su helkiyi doldurmaya gittik yahu. Kanciklar giiliisiip duruyorlar
“(Apaydin, 1961: 35).

02: Kelli felli ve entelektiiel erkek tipini sembol eden Zeki Bey ve Kir Aga arasinda
gecen diyalogtan Kir Aga’nin kadinlar1 asagilayan sdylemlere gore ise: “Beyim, Allah askina
su isi... Bir iyilik yap iste. Sana anlattim ya hani? Cok hora geger vallahi. Olur, olur . Sen
camint stkma. Hay yasayasin beyim, zati erkeksin sen. Bizim koye seni gotiirecegim
insallah. Goreceksin beyim, bizim _koyiin karisit meshurdur. Begen begendigini.” (Apaydin,
1961: 238-239).

O3: “ Kary ne edeyim be? Kiz desene.” (Apaydm, 1961: 238-239).

04: “Kiz iste, beyim. Gorsen sart kizlar var, kehribar gibi” (Apaydin, 1961: 238-
239).

05: “Kara_kizlar var miirdiim_erigi...” “Heh, oéver artik!” “Ne diyeyim beyim,

gormedin ki sen. Birisini hizmet¢i diye aliriz. Hangisini begenirsen. Gotiiriirsiin
Ankara’ya. Corabint yikar, evini siipiirviir. “Zeki Bey: “Hah iste dyle. Evlen dedin mi
olmaz!” “Olmaz beyim, bilmez miyim? Senin evlenecegin kiz pasa evladi olacak. Yol erkan
bilecek. Bizim kayiin kizlart ne bilsinler dyle seyleri?” Zeki Bey: “Peki, ne bilir bu sizin
koyiin kizlar1?” (Apaydin, 1961: 238-239).

Bu romanda kadima yonelik siddet sdylemleri igeren 6rneklere yer vermek gerekirse,

bu hususta 6ne ¢ikan drneklere yer vermek gerekirse:
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O1:Battal ile karis1 arasinda gecen diyalogtan Battal’in sdylemine gore: “Yika kart
sunu_be! Ne bicim karisin sen? Bir ay oldu, ¢amaswrin kirlendi mi diye sormuyorsun.
Bunun icin mi kari diye aldik biz seni? Hig yiiz verdigin yok bugiinlerde? Olmaz oyle kari!
“ (Apaydin, 1961: 233).

02: “Sacindan tutar yere yikarim ha! Kizdirma adami!” séyleminde “Sagindan tutar

yikarim ha” sdylemi fiziksel siddete ornek olmakla birlikte, karisina bagirarak “Yika kart
sunu be” ve “Kizdirma adami” sdylemleri de kadina yonelik psikolojik siddete 6rnektir.
O3: Battal ve gelini arasinda gecen diyalogtan, yazarm anlatimiyla gegen sdyleme

gore: “Gelin_onde, Battal arkada merdivenleri ciktilar. Battal cicekli salvarin_icinde

kimildanip duran kalcalara bakwvordu. Icinde bir istek kabarmisti birden. Tath tath

yutkundu. Goézleri parliyordu.” sdylemi de bu durumun somut Ornekleri arasindadir ve

kadina yonelik cinsel siddet ve istismar da s6z konusudur (Apaydin, 1961: 57) .

4.1.2. Koyliiler

Talip Apaydin’in romanlarindan biri olan bu roman, “Toz Duman iginde, Vatan
Dediler ve Koyliiler” adli roman {iglii serisinin bir pargasidir. Yazarin seri bir sekilde devam
eden iicleme romanlarinda anlatildig1 sekliyle, Toz Duman i¢inde ve Vatan Dediler’ de
anlatilan Kurtulus Savasi’nin fiilen yasandigi yillar sona ermistir. Bu siiregte, Kuvayi
Milliye’ye goniillii olarak dahil olan koyliiler, bu romanin basinda kirsal alanda evlerine
donme hazirhigindadirlar. 1922 yili Eyliil ayinin baglarinda kurtulusunun mutluluk sarkilarini
dile getiren ve kirsal yasamlarina geri dénen Molla Mahmut ile Haceli karsilarinda
diismanlarinin giderayak alevler igerisinde biraktigi Usak yakinlarinda yer alan Tacim
Koyii’nii bulunmaktadir. Apaydin, kirsal alanda dogup biiylimiis bir yazar olarak Tiirk
Kurtulus Savasi'm1 konu edinen Toz Duman Iginde ve Vatan Dediler'le birlikte 1920'i yillar
Tiirkiyesi'ni ¢ok farkli agidan ele alan “Koyliiler” romaninda 1.Diinya Savasi Oncesi ve
sonrasinda Anadolu koyliistiniin dramin1 ve devletle iliskilerini realistik bir sekilde sade ve
yalin bir dille akici bir sekilde anlatmaktadir (Erol, 2015).

Bu romanin 6zeti detayli olarak incelendiginde, 1922 yilinin Eyliil ay1 baslarinda
Istiklal Savasi’nin zaferle sonuglandigi dénemde “Kéyliiler” 1.Diinya Savasi’ndan Demokrat
Parti siirecine kadar kirsal alanin ve kirsal alanda yer alan kdyliilerin maruz kaldigi gelisim
slirecini ele almakla birlikte Atatiirk'iin kirsal alandaki hedefleri dogrultusunda hedeflerini
gerceklestiremeyisini de ele alan bu romanda bu romanin erkek karakterlerinden Ogretmen
Omer, bu romanda 6zgiir iradeli, orijinal fikirli ve diisiincelerinde 6zgiir davranabilen bir

aydin olarak tasvir edilmemektedir. Bu karakter aslinda, yazar Apaydin’in politik ve
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toplumsal goriisleri dogrultusunda davranan bir diislince aktaricisidir. Ayni zamanda, Osmanli
Devleti’nin sosyoiktisadi, sosyokiiltiirel, egitim, sanat, din, edebiyat ve askeri vb. gibi yapisini
bir biitiin olarak hedeflemektedir. Bir 6gretmenden daha ¢ok diisiiniir kisiligiyle daha ¢ok 6ne
cikan bu karakter, Tiirk¢e’yi dogru okuyup yazmanin, dogru konusmanin faydalarini, egitimli
bir fertle egitimsiz bir fert arasindaki farkliliklar1 tasvir etmekle birlikte kursiyer 6grencilerini
birer Osmanli diigmani olarak yetistirme gayretinde oldugu goriinmektedir. Bu romanda genel
olarak, vatan savunmasi zamaninda ¢ok biiyiik acilar ¢eken, yaralanan veya sehit diisen
koyliilerden birisi olan bu romanin ana erkek karakterlerinden biri olan Tacim cetesine ait
olan Asir, savasta bir sarapnel pargasindan etkilenerek bacagindan yaralanir. Cephede ilag
yetersizliginden dolayr gerekli miidahaleyi goremediginden kisa siirede kangrene doniisen
bacagi kesildikten 2 ay kadar hastanede kaldiktan sonra kendi kodyiine geri gitmek yerine
cephanede askerlik yapmay1 tercih eder. Bu dogrultuda Sarachane’de asker postali dikme
isinde ¢aligir. Savas bittikten sonra koyline geri gittiginde ailesiyle matem siirecine girerler.
Aynm1 zamanda karisi Hasibe’yi teselli eden yine kendisi olmakla birlikte, tiim ailesini
gecindirmesi amaciyla calismast zorunlu olsa da bu romanin ilerleyen boliimlerinde
goriilecegi lizere tek bacagiyla kirsal alanda ¢alismasinin bu hususta 6rnek vermek gerekirse
tarla slirmesi, sap tasimasi vb. gibi bu hususta miimkiin olamadig1 goriilmektedir.

Apaydin’in bu romaninda da Apaydin’in bu tezde incelenen diger romaninda da
goriildiigli lizere hane icerisinde iicretsiz aile iscisi olarak nitelendirilen ev kadinlari, kirsal
alanda ataerkil bir sistem igerisinde genellikle ezilen ve somiiriilen kadinlar olarak temsil
edilmektedirler. Bu durum, genellikle, bu romanin Yyazildigi donemdeki diger tim koy
romanlarinda da goriilebilen ortak bir 6zellik olmakla birlikte, bu romanlarda goriilen ve
temsil edilen kadin karakterlerin biiylik cogunlugu orta yas grubundadir. Bu romanin kadin
karakteri, annesi ve karis1 geleneksel ve ataerkil kirsal alan igerisinde ¢ilekar, fedakar,
erkeklere bagimli ve itaatkar, nazik, ana¢, hane ve kirsal alanda iicretsiz aile is¢isi, uzlastici
vb. gibi sifat ve gorevlerle temsile gelmektedirler. Kirsal alanda yasayan kdy kadinlarinin
hane igerisinde ya da disarisinda bazi insani haklari, 6zgiirliigii bazen kisith olmakla birlikte
bazen de hi¢ bulunmamaktadir. Bu kadinlarin bu tiir romanlarda hane igerisinde pasif bir
sekilde rollerine ve hayat tarzlar incelenildigi zaman, bazen bulunan durumu benimsedikleri
icin, bazen de sessiz kaldiklari i¢in de bu kadinlarin hane ve kirsal alanda somiiriilen kadin
olarak temsil edildiklerini sdylemek miimkiindiir. Fakat bu durumdan farkli olarak
“Koyliiler” romaninda bulunan Molla Mahmut’un karis1 orta yas grubunda yer alan Hacer de
bu sekilde temsil edilmemektedir (Erol, 2015: 535). Hacer, kendisine yonelik olarak

gosterilen haksizliklar karsisinda kirsal alanda yer alan pek ¢ok koylii kadin gibi suskun biri
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olmamakla birlikte, onun gelenekselci sisteme ve zihniyete yonelik olarak baskaldirisina bir
somut Ornek vermek gerekirse, esini imam nikahla bile olsa bagka bir hemcinsiyle
paylasmama hususunda goriilmektedir. Hacer, bu romanda hane igerisinde evine ve ¢ocuguna
bagli bir kadin olarak temsil edilmekle birlikte bundan dolayi, belirli bir kesit igerisinde mutlu
olmasinin yanisira da ¢ok sevdigi esinin yaninda giivende olmasiyla da huzurlu bir kadin
olarak da temsil edilmektedir. Fakat, bu romanin ilerleyen olay orgiilerinde goriilecegi ilizere
bu mutlulugu ve huzuru ¢ok fazla uzun stirmeyecektir. Bu romanda temsil edilen orta yaslh
kadinlar gelenekselci aile yapisina sahip olmakla birlikte ayni zamanda esleri tarafindan
dikkate alinmamakla birlikte, ayn1 zamanda eslerinin kaba nitelikteki s6z ve davranislarina
hedef olmakla birlikte, hane igerisinde ailelerin gelecegiyle alakali kararlarda ise, bu kadinlara
s0z hakki taninmadigina sahit oluruz. Fakat bu romanda hane igerisinde orta yas grubundaki
kadin tipinin hane igerisindeki varligi pek hissedilmemekle birlikte, bu romanda yer alan yasl
kadinlarin varligi ¢ogu zaman otoriter ve erkeksi bir tipte temsil edildikleri goriilmektedir.
Hane igerisindeki evin igislerine onlar egemen olmakla birlikte bu romanda da yagh kadin
figiirlerinin bu tezde incelenen diger romanlarda da oldugu gibi ek fazla yer almadigina sahit
olunmaktadir. Bu yash kadin tipleri gelenekselci bir hayat ¢izgisine tabii olmakla birlikte,
kaderci bir anlayisla mutlu bir sekilde temsil edildiklerinden dolayi, kirsal alanda kdylerinden
ve hanelerinde mutlu olduklart minimalize yasamlarina asirt bagli ve bagimh bir sekilde
olduklar1 goriilmektedir. Bu romanda yer alan bu yasl kadinlardan Aysa Kadin karakteri,
Molla Mahmut’un annesi olmakla birlikte, kirsal alanda yasayan yaslh fakat otoriter ve
dominant bir kdy kadin1 olarak temsil edilmektedir. Bu romanda, bu hususta gecen satirlara
gore: “Iyice yaslanmist. Kinali saclari, irilesmis burnu, erkeksi tavirlari ile séziinii
kimseden esirgemez bir kocakariydi artik. Gene de evde ne olup bitiyor hep onun
denetimindeydi. Kus u¢cmazdi ondan habersiz. Hem evde, hem komsular iistiinde karsi
gelinmez bir otoritesi vardl.* (Apaydin, 2016: 295) seklinde gegen sdylemler bu romanda adi
gecen yash kadin tiplerden Aysa Kadin’in nasil temsi edildigini de ele almaktadir.

Bu romanda, erkekleri ve erkeklik olgusunu ataerkil toplum igerisinde ylicelten
sOylemlere 6rnek vermek gerekirse:

O1:Murat’in ninesinin Murat’a yonelttigi diyaloga gore: “Ye benim kocum, ye hadi!
Aferin oglum aslamim benim.” Soylemi erkekleri yiicelten somut Ornekler arasindadir
(Apaydin, 2016: 18).

02: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore O2: ‘Déndii geriye. Kapinin éniinde
Murat kostu kucagina atildi. Kaldirdr havaya: “Aferin oglum, aslan oglum.” (Apaydin,
2016: 30).
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O3:Ali Efe’nin yonelttigi soyleme gore: “Pehlivan Memet derdik, cok yigit bir
cocuktu. Oyle yigitti Pehlivan Memet” (Apaydin, 2016: 165).

O4: Mahmut ile Haceli arasinda gecen diyaloga gore: Haceli :” Oglan gelir gelmez
‘Hadi bakalim yigidim.” Diyecegim ’(Apaydin, 2016: 325).

05: Anne karnindaki bebege dogmadan erkekmis gibi davranilan olay orgiisii
buradadir. Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore :’Sigaranin izmaritini ezdi ayag ile:
“Hadi ben kalkayim, sen az daha dinlen. Kiiciik oglumuz da dinlensin. “ Egilip karnin
oksadi :” Ne biliyon oglan olacagini? —* Sen oglan dogurursun, baska ne doguracaksin?” (
Apaydin, 2016: 108).

06: Mahmut ile Cavus arasinda gecen diyalogtan Cavus: “Heh, isiniz giiciiniiz

kavga! Ulan ne zaman adam olacaksiniz siz?” (Apaydin, 2016: 323).

O7: Selim ile Aysa Hala arasinda gegen konusmadan Aysa Hala nin sdyledigi sdyleme
gore: Aysa Hala: “Sus, oyle konusma! Gel yavrum Selim, gel yanima. Ne yapiyorsun
kocum? Sen bu anana bakma, baban gelecek” , “ Ikiniz de gelecek. Kardes gibi
oynayacaksiniz suralarda, degil mi tosunlarim? Ikinizi bir kagniya koyacagim sizi.

Biiyiiyeceksiniz, kocaman aslanlar olacaksiniz > (Apaydin, 2016: 67).

08:Aysa Kadin’in sdylemine gore ise:”Aslanlarim _benim, koclarim_benim...” (

Apaydin, 2016: 68).

09: Asir Emmi’nin sdylemine gore :”Afferin_ogullaruma, afferin_aslanlarima” _,

“Sagol oglum. Aslan oglum. Allah razi olsun” ( Apaydin, 2016: 248).

010:Aysa Kadin’m erkek torunlarina bakarak yonelttigi sdyleme gore:”Aslanlarim

benim. Nineniz kurban olsun size” (Apaydin, 2016: 249).

O11:Hacer oglu Murat’a yonettigi sdyleme gore: “Nobeti tuttu demek. Geger simdi,
iiziilmeyin. Murat nasusin yavrum? Vay kocum vay, su haline bak...” (Apaydin, 2016:
256).

012: Nazife’nin Nazife’nin Murat’a yonelttigi sdyleme gore: “ Amannn... Bu da mi
kotiiledi? Gel Murad’vm yatirayim seni. Gel aslanim” (Apaydin, 2016: 256).

013: Mahmut ile Cavus arasinda gecen diyalogta Mahmut oglu Selim’in kendisine
gonderdigi mektubu okuyunca Mahmut’un sdylemine gore : “Ulee... gordiin mii aslani?
Aferin be, ¢cavus oluyor demek? ©“ (Apaydin, 2016: 327).

O14: Berber ile Haceli arasinda gecen diyalogta Haceli: “Etme usta, karnimiz tok.

Hem biti olmayan adam var mi acaba? Bit Vigitte olur derler.” Berber: “He sizde yigitsiniz

demek?” soylemi de erkegi yiicelten sOylemler arasindadir (Apaydin, 2016: 71).

Bu romanda yer alan kadinlar da ticretsiz aile is¢isi konumundadir. Bu romanda
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goriildiigii lizere kirsal alanda ev islerinin toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlara
yiiklenildigi ve kadinlarin bu baglamda {icretsiz aile ig¢isi konumunda olduklar
goriilmektedir. Bu hususta toplumsal cinsiyet esitsizliginin varligina dair bir durum séz
konusudur. Aymi zamanda kadinlar bu romanda da kirsal alanda ({icretsiz is¢i
konumundadirlar. Bu dogrultuda kadinlarin bu romanda da tarimsal ve kirsal yasam icerisinde
dezavantajli konumda aktif rolde olduklar1 goriilmektedir. Kadinin hane ve kirsal alanda
ticretsiz is¢i konumunda oldugu sdylemlere 6rneklere yer vermek gerekirse

O1: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “ Coluk ¢ocuk, kadin kiz, yarisi yanmis
samanlart disart tasiyorlardi. Bir boéliim zaten harmandaydi. Harmanlart hala
kaldiramanuglardi. Bu yaz bir ters gitmisti her sey. Yaz mi giiz mii, belli degildi. “
(Apaydin, 2016: 3).

02: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: “ Kadinlar, cocuklar bakir kaplarla su
kosturdular. Ayrani olan ayran sundu. Hem yiiriiyiip hem igiyorlardir “ (Apaydin, 2016: 9) .

03: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “ Ayse Kadin belini tutarak dogruldu.
Evin cevresini dolasti soyle. Kerpi¢ duvarlara bakti: “Ah bir geliverseler.” Dedi gene: “Evi
onarsak. Saman yetmez. Bir de at gelecek oyle ya? Kis girmeden biraz ot mot toplasak. Bag
yaprag kurutsak. Bu kis zor gececek. Hicbir hazirlik goremedik.” (Apaydin, 2016: 9).

O4: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Kéye dondii. Duvarin dibine ates
yakip sacta ekmek pisirdi.(Aysa Hala’min yaptigy) Bir kasik yag eritip gozleme yapti.
Aksamiistii Nazife de yardim etti, inegi sagdilar. Siitii kaynatip yogurt ¢aldilar. Gaz yoktu,
cira isiginda ge¢ zamana kadar ¢calistilar. Hazirlik yaptilar.“ (Apaydin, 2016: 13).

O5: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “ Ayse kadin, yataklart bakwr kaplar,
pilyr pirtiyr kagrninin iistiine yigmisti. Ekin ¢cuvallari kagninin altindaydi. Kendisi de yere
oturmus, tekere yaslanmisti.“ (Apaydin, 2016: 10).

06: Mahmut’un annesi Hacer’in Mahmut’a yoneltmis oldugu sdyleme gore :
“Konusacak sey ¢ok Mamit. Sonra konusuruz hadi. Ben samanliga gideyim. Sen yikan da
sunlari giy. Sonra yat ¢oluk cocugunla. Iyi bir dinlen.” (Apaydin, 2016: 25).

O7:Hacer Gelin’in Murat’in ninesine yonelttii sdyleme gore:“Alriz ana. Ben
temizlenecek yerini temizleyip hazir edeyim. Bulabilirsek aga¢ da aliriz. Mamat gelinceye
kadar onaralim evimizi. Onaralim da girelim icine” (Apaydin, 2016: 18).

O8: Hacer’in anasmin soyledigi : “Diis miis degil. Geldin kavustuk iste. Ben sana
temiz ¢camasir cikarayim, iistiin basin kotii olmus.” (Apaydin, 2016: 24)

09: Mahmut’un annesinin Mahmut’a yonelttigi sdyleme gore:” Gitmem ulen, gider

miyim? Evimizi bekledim iste. Iyi kotii tiittiirdiim ocagimizi” (Apaydin, 2016: 24).
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010: “Ayse Kadin pekmez serbeti ezdi. Birer fincan sundu herkese. Bir yandan
konusmalart dinliyordu. “ (Apaydin, 2016: 28).

O11: Ibrahim Bey’in esi Safinaz Hanim’a yonelttigi soyleme gore: “Yakinda bir Rum
kizi da getirecegim sana, hizmet¢i. Hi¢ suratint asmayacaksin. Asri bir diizen verecek eve.
Bizim gorgiimiiz kit hatun, anladin mi? Bu gavurlar ilerlemisler, her seyin en iyisini
biliyorlar. Yemeyi, icmeyi, giyinmeyi... Diin bir arkadasta toplandik, girsen evini. Iki Rum
kizt hizmet ediyor, o gorgii, o bilgi... Yasamak derim sana. Bizde nerde o incelik? Dedim ya
ayak uyduracagiz yeni diizene. Asrilesecegiz. Geri kafalilik bitti. Nasil Yonanlart siiriip
ctkardiysak geriligi de oyle kovacagiz icimizden.” (Apaydin, 2016: 39).

012 : “ Kucaginda odunlarla kiiciik karisi girdi iceri : “Actkmadin mi agam,
yemegini getirelim mi? ( Hact Nuri’nin kiiciik karisy), - “Yok. Kadir Aga gelecek, onunla
birlikte yeriz.“ (Haci Nuri.) (Apaydin, 2016: 45).

013: Mahmut’'un annesinin Mahmut’a yonelttigi soyleme gore: ”Hepimiz de
gorevlerimizi yaptk oglum. Ye hadi ye yemegini. Su gelinin hakki édenir mi? El
memleketinde hem calismis, hem Murad’imizi biiyiitmiis. Dur uyandirayim sunu, sevinsin
bi giizel...“ (Apaydin, 2016: 24).(Bu ornekte, kadinin {iicretsiz aile isgisi olarak temsil
edilmesinin yanisira ayn1 zamanda “annelik roliiniin ve sifatinin ataerkil aile sistemi
icerisinde yiiceltildigi de goriilmektedir.

014: Mahmut’un sdylemine gore : “Su getirin kuz!” (Apaydin, 2016: 221).

O15: Hacer’in anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Kiil Hamid’i hi¢ gérmediniz mi?
Nazife Gelin bekleyip durur. Cok iyiligi oldu bana, hep yardim etti. Harman Dbirlikte
kaldwrdik.”(Apaydin,2016:23).

016:Aysa Kadin’in sdylemine gore: ”Ben asi pisiririm. Sen su getir.  Hacer
gidemez, beli agriyor.” (Apaydin, 2016: 225).

O17: Nazife 'nin sdyledigi : “Yorulduk ana, dur hele. Birkag¢ giin dinleneyim. Daha
un égiitiilecek, bulgur doviilecek. Is ¢ook... Koy yerinde is biter mi? “( Apaydmn, 2016:
225).

018: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: "Hacer’in sundugu ayrami isteksizce
aldi.” (Apaydin, 2016: 229).

019: Bu romanda isimleri anonim olarak gegen koyliiler arasinda gecen diyalogtan
romanda adi gegmeyen koyliilerden birisinin séylemine gore: “Bir giin Hiiseyin Emmi’nin
gelinini sikistirmis, niye calismadin diye. O hasbam da “Hamur yogurdum” demis bir
kizmis buna : “Hamur yoguracagina, ¢cocuk doguracagina dersine calis.” Demis. O da

“Hamuru kim yoguracak e? Demis.” (Apaydin, 2016: 238).
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020: Bu romanda adlar1 gegen kuma kadinlardan Nazife ile Hacer arasinda gecen olay
orglisinden Nazife'nin sdylemine gore:”Serdi bacaklari oturdu gene, kariya bak! Kim
yikayacak o kadar bulasiklari?” Hacer duvara soyliiyordu :”Yikarim, karisma! Sende mi
kaynana kesildin basima? Nazife de ocaga soyliiyordu: “Daha ahir kiiriinecek, su gelecek.
“ “Sen de onlar1 yap. Yeter hizmet ettigi .” (Apaydin, 2016: 245) .

021: Selim’in annesine yonelttigi sdyleme gore: “Ne yiyecegiz ana? (Apaydim, 2016:
249).

022: Selim’in annesinin Selim’e yonelttigi sdyleme gore: “Acikilmaz mi? Dagdan
geliyorlar. Kalkin koyuverin oglanlarin yemegi.” (Apaydin, 2016: 249).

023:Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Nazife Kadin geride bulasik yikarken
agzinmin icinde homurdaniyordu:”Besiye cekildi kari. Yeyip icip yatiyor. Bir de kaynanalik
yapryor bana. Hem kuma, hem kaynana. Ne bu ayol, hizmetci miyim ben bu evde? Ne
oglundan haywr var, ne kocandan. Hi¢ aldirdiklart yok. Sabahtan aksama calis c¢alis...
Bizimki de can ayol.” (Apaydin, 2016: 306).

024: Nazife ile oglu arasinda gecen olay orgiisiinden: Nazife'nin sdylemine gore:
”Hee sen dyle bil. Hizmet¢i miyim ben bu evde ulen, gormiiyor musun? “ Oglu ise ataerkil
tslupla: ”Ne hizmetcisi ana? Hacer Anam da c¢alisiyor sen de calistyorsun. Ev islerini
yapinca hizmetci mi olunur? Her kadin yapiyor bunlari.” (Apaydin, 2016: 306).

025: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: ‘Aysa Kadin birden parladi: “Kalkin
kiz? Koyun oglanlarin yemegini, aa! Selim: “Yasa nine, sen olmasan a¢ koyar bunlar
bizi.” (Apaydin, 2016: 249)

026:Nazife’nin kizi1 Aysa’nin oglu Selim’e ydnelttigi sdyleme gore : “Abi soguk su
vereyim mi?” (Apaydin, 2016: 308).

027: Mahmut ile 2.esi Nazife arasinda gecen diyaloga gore: “Nazife: "I icin kavga
etmiyoruz. Her ise kosuyorum, iste yiizii. Mahmut: “Sus! Elbet kosacaksin, Hacer de
kosacak! Iki kadina bir evin isi ¢ok mu geldi? Oglanlari da arkalamayin. Siz
kigkirtiyorsunuz onlari? Bozmayim su evin dirligini. Karismam bak!” (Apaydin, 2016:
208).

028: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “ Ev islerini Fadime Gelin
yiiriitiiyordu iyi kotii.” (Apaydin, 2016: 325).

029: Kiz ¢ocugu Aysa ile Haceli arasinda gegen diyalogtan Haceli’nin sdylemine
gore, Haceli : ”Evinde otursana biraz, islere yardim etsene? Aysa:”Ediyorum. Her isi gelin

ablamla ben yagsiyoruz. Siz iki anam da masallah bacaklari serip yatiyorsunuz. Kiyde
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sizden rahat kimse var mi?”  Haceli: “Aysa, taze suyundan getir icelim kizim. Aysa
Ninenin canina...” (Apaydin, 2016: 326) .

030: Aysa Kadm’m sdylemine gore: “Hadi yeyin ha, birbirinizinkine géz dikmeyin.
Birazini da hosaf kaynatalim. Hacer, sunu da sandiga kizim. Gelene gidene lazim olur.“
(Apaydin, 2016: 234).

031: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Fadime Gelin ¢ocuklu oldugu icin
evde kaliyordu. Kiiciik cocuklara bakiyor yemegi pisiriyordu.” (Apaydin, 2016: 350).

032: Kiz ¢ocugu Aysa ile babast Mahmut arasinda kirsal alanda gecen olay drgiisiinde
Mahmut’un Aysa’ya sdylemine gore: “Aysaa! Suyu getir hele.” (Apaydin, 2016: 351).

033: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: ’Geride anasiyla birlikte tirmik
cekiyordu kiz.” (Apaydin, 2016: 351).

034: Aysa’nin sdylemine gore: “Gidip taze su getireyim sana.” Mahmut:”Sonra
getirirsin abine de ver.” Mahmut: ”Aysa, al giigiimii su doldur gel.” (Apaydin, 2016: 351).

035: Yazarin anlatimiyla gegen bir sdyleme gore:”Nazife yogurt ezdi. Hacer obiir

yemekleri_cikardy ortaya. Hepsi de yorgundular, terliydiler. Konusacak halleri yoktu.”
(Apaydin, 2016: 352).

036: Yazarn anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Aysa Kadin_evin gerisinde kulucka

tavukla civcivlerini giidiiyordu. Bir daha saydi, yedi civciv. Kesin tanimiyordu; ama ikisi

horozdu herhalde. Obiirlerinden daha iriydiler. Durugslart da degisikti. Bir sey olmadan
biiyiiyiiverseler.” (Apaydin, 2016: 129).

037: “Murat, alunn kapisinda dikiliyordu. Aysa Kadin_icerde hayvanlara_yem

saman veriyor, bir yandan torunuyla konusuyordu.” (Apaydin, 2016: 65).

038: Hacer’in babasr’min sdylemine gore: “Hacer, ocaga su koy kizim. Ben de
camagr ¢tkarayim. Yikansin da degistirsin her seyini.” (Apaydn, 2016: 80).

039: Selim’in annesi’nin sdylemine gore : “Gel oglum siir dogeni. Ben eve gidip
aksama ekmek pisireyim. Sonra gelir ¢ozerim, olur mu? Sen ¢ozme .” (Apaydin, 2016: 115).

040: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Hacer Gelin acele sofrayt kurdu.
Corbayi koydu sininin ortasina. Sogan dogradi. Ekmekleri dizdi.” (Apaydin, 2016: 81).

O41: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “’Hact Nuri merdivenleri ¢ikarken
seslendi:”Soguk serbet getirin bana kiz, yandim!” * Karilar, gelinler kosustular.” (Apaydin,
2016: 121).

042: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore : “KarisqMahmut’un karisy) ayran

calkalamasi getirdi. “ (Apaydin, 2016: 96).
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043: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore : “O yaz tarlalarda harmanda kiyasiya
calistilar. Coluk ¢ocuk kadin kiz dokiilmiislerdi gene ortalara. Uykuyu dinegi yitirmislerdi.
Gece giindiiz siiriip giden bir didinmeydi.” (Apaydin, 2016: 108).

O44: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Aysa Kadin kapida karsilady : “Hih
geldiniz mi yavrular? Hadi gelin, asiniz hazir. Biber kizarttim size. Bulgur asi pisirdim.
Ayran ¢alkaladim. Hadi kurun soframizi da oturun...” (Apaydin, 2016: 112).

045: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore : ”Nazife, dogenin iistiinde oturuyor,

goniilsiiz yiiriiyen okiizleri bazen sikistirtyor, bazen de birakiyordu kendi hallerine.”

(Apaydin, 2016: 114).

046: Mahmut’un sdylemine gore ise : ”Yarin Hacer’i de getireyim, temizleyelim su
tarlay1.” (Apaydin, 2016: 100).

047: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore : “ Hacer Gelin ocak basinda fasulye
ayiklyor, bir yandan sessizce aglyyordu. Domur domur yaslar akiyordu gozlerinde. Gizli bir
seyler sezinliyor; ama sitkintisint kimseye soyleyemiyordu.” (Apaydin, 2016: 130).

048: Aysa Kadin’in Nazife’ye yonelttigi sdyleme gore: “Gelin buraya kuz” Hig¢
gormez misiniz bu buzagiy1? Suyunu verdiniz mi, oniine ot verdiniz mi? Yasamuyasicalar.
Birbirinizle ugrasacaginiza su dili bagh hayvana bir baksaniza.” Nazife: “Suyunu verdim
ben. Hacer’e ‘ot ver’ dediydim, vermedi demek. ©* (Apaydin, 2016: 246).

Bu romanda yukaridaki 6rneklere benzer olarak bu romanda yer alan yabanci uyruklu
kadinlarin da toplumsal cinsiyet baglaminda iicretsiz is¢i konumunda olduklar1 goriilmektedir.
Bu romanda bu tiir yabanci uyruklu kadinlar hizmet¢i kadin roliinde tasvir edilmektedir. Bu
hususta gegen diger drneklere yer vermek gerekirse: 049:Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme
gore: “Tango giysili Rum kizi giiliimseyerek girdi, kiritarak selam verdi:”Buyur efemm”,-
“Raki doldur kizim.”, -“Bagiistiine. “(Rum kizr).” (Apaydin, 2016: 159).

050: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Biiyiikce bir masaya tiirlii yemekler
hazirlannusti. Catallar, bicaklar, tabaklar pirid pwriddi. Tki Rum kizi ayakta bekliyorlardi.
Giiliimseyerek buyur ettiler, ayri ayri yer gosterdiler. Erkeklerin arasina kendileri de
oturdular. Ayakl bardaklara kirmizi sarap dolduruldu. Kizarmis dana etleri dagitildr.
Neseli kahkali bir yemek bagladi. Ibrahim Bey once dikkat ediyordu. Catali bicagi Haluk
Bey gibi, Semih Bey gibi yedi. Soylenenlere giildii. Arada soze karist. Rum kizlarini
giildiirdii. Onlar giilerken :”Caminizi yeyim.” Dedi icinden:”Cennetin hurileri, sunlara

bak... Medeniyet baska sey canim.” (Apaydin, 2016: 161-162).
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O51: Yazarin anlatimryla gecen sdyleme gore : “Evine Rum kizi hizmetci bile alms.”
(Apaydin, 2016: 236) 0Ornegi de goriildiigii tizere bu romanda kirsal alanda yer alan kadinin
hane ve kirsal alanda iicretsiz is¢i konumunda oldugunu gosteren somut 6rnekler arasindadir.

052: Kadinlarin hane ve kirsal alanda iicretsiz is¢i olmasinin yanisira bu romanda ele
alindig1 iizere kirsal alanda iicret dagiliminda toplumsal cinsiyet baglaminda esitligin
olmadig1 goriilmektedir. Bu hususta Haceli’nin sdylemine gore: “Bekleyelim bakalim ne
olacaksa... Duydun mu bizim kéyliiler Hact Nuri’nin ciftliginde calisiyorlarmis. Kadinlara
bes kurus, erkeklere alti kurus yevmiye veriyormug.” sdylemi de bu durumun somut
ornekleri arasindadir (Apaydin, 2016: 106).

Apaydin’in bu romaninda da kadina yonelik fiziksel siddetin ve psikolojik siddetin
etkilerini yogun bir sekilde goriiriiz. Bu hususta gecen 6rneklere yer vermek gerekirse:

O1: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “ Hact Nuri firlayp iistiine yiiriidii.
Sille tokat disart atti gen¢ kadini: “Allah belani versin!” diye bagwrd tiz sesle, “Uziilme
Agam “ dedi biiyiik karisi. “Ben onun terbiyesini veririm. Rahatina bak. Hayirsiz zati.
Bakisinda meymenet yok. Ben sana cok dedim emme dinlemedin. Ille sehir kizi olacak diye
tutturdun .“ (Apaydin, 2016: 46).

02: Hacer’in kiz ¢ocugu Aysa’ya sdyledigi sdyleme gore:”Bana bak kiz, nasil
konusmak o oyle? Gelirsem sacini yolarim. ” ( Apaydin, 2016: 309) .

03:Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gére: ”Tekrar vurdu. Nazife kapakland: yere:
“Dur Mamit vurma, dinle once. —Sus! Sus diyorum! Azdin oyle mi? Kemiklerini kirarim
senin! Tekrar giristi. Tekmeledi arkasimt “Uff... uf dur. Vay anam anam... Yerde kivrandi
kadin. Anast kalkip elini tuttu. “Dur, yeter. Delirdin mi? Kart dovmek de nereden ¢cikti? —
Bir de kalkar gidersin... El adama ne der, ha Cignersin beni ha oyle mi? Tekrar vurdu
“Hakkindan gelemez miyim senin Kim saniyorsun beni, ha? Nazife aglyordu.
Mahmut:”Kes sesini diyorum. Dirdir cikmayacak bu evde, anladin mi1? Bugiine kadar kart
dovmiis adam degilim ben. Bir de ¢ekmis eski evine gitmis, benden habersiz nasil gidersin
ulen, ne demek bu? Burnundan soluyarak oturdu. Nazife basint egmis aglyordu :”Bir
daha su evde dirdir edin, birbirinize el kaldirin, vallahi kemiklerinizi kirarim.“ sdylemi de
bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Apaydin, 2016: 224).

Bu romanda goriildiigii lizere ataerkil toplum yapisinin var oldugunun bir somut
gostergesi olarak bu romanda erkeklerin ¢ok esli(poligami) tarzi evliliklerin yaygin oldugu
“polijini” tarzindaki evlilikler goriilmektedir. Bu hususta gegen Orneklere yer vermek

gerekirse:
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O1: “Mahmut: “Bir yigide iki kart ¢cok degil. Nazife’yi béyle sahipsiz birakamayiz.
Ben Hacer’i razi ederim. Kiydwr bir nikah, al getir evine.”. Yazarin anlatimiyla yazarin
aktardigi: ’Bir kadin az evet. Giinah miinah; ama insan ister istemez baska kadini
diisiiniiyordu.® (Apaydin, 2016: 100).

02: Mahmut karis1 Hacer’e kuma gétiirmek istediginde: “Mahmut:”Birak gayri. Ben
seni daha anlayish olursun saniyordum. Isleri boliisiirdiiniiz. Biraz rahat ederdin; ama
madem istemiyorsun, vazgecerim.”, Hacer: “Ben kendim goriiriim evimin isini.”
(Apaydin, 2016: 103) . Burada anlatildig1 sekliyle ev islerinin kadina yiiklenmesi de ataerkil
toplum yapisinin varliginin en somut gostergeleri arasindadir.

03: Mecit Usta’nin ad1 anonim olan iscilerinden birisinin sdylemine gore : “Bizde
cok (kadin ) Kadinlarin yarisi dul kaldi. Mecit Usta’nmin yonelttigi soyleme gore : “Alin
ikiger iicer oglum, sevaba girin. Dinimiz de emrediyor bunu. “ Mahmut kizardi. Haceli’ye
bakti yan gozle. Giildii Haceli. “Niye giildiim karadayi, siz de mi yaptiniz yoksa ayni seyi —
Yaptik usta, ne edelim? Ben degil emme Mahmut bir daha evlendi. —lyi etmis. Kendine
giivenen islemeli bu sevabi. Bizim mahallede bir ¢copur hafiz var, ii¢ evli. Her giin yikanir
deyyus. Gene de gozii disarida. Peygamber efendimizin yolundayim diye oviiniir. “~Iyiymis.
— Ne iyisi? Peygamber efendimiz zenginmis. Bu ise benim gibi cibwr. Kariar: yolluyor
wrgathga, kendisi oturup onlarini kazandigini yiyor. Béoyle Miisliimanlik olur mu?“ Burada
cok esliligin erkekler agisindan iyi bir sey oldugu vurgulanmakla birlikte bu durum ataerkil
zihniyetin bu tiir kdy romanlarindaki varliginin en somut ornekleri arasindadir (Apaydin,
2016: 201).

O4: ”Ne konusacaklart belliydi iste. O Nazife olacak kariy kuma diye getirecekti
iste. Giin gibi ortadaydi. Mahmut’un beynine girmisti iyice. Nasul degismisti Mahmut,
diisiiniip duruyordu. Kendi kendisiyle ugrasiyordu adam:”Bu kaynanam ne cadiymis
meger.” Diye soylendi:”Zorla bozacak evimin tadini. Allah’tan bulasi!” Egilip gozlerini
salvarina sildi. Tencereye su doldurdu. Karni sigmisti iyiden iyiye. Bes, altt aylik olmustu
herhalde:”Aah ah... Ne bitmez ¢ilem varmis. Birinden kurtul, birine ¢at...” (Apaydin,
2016: 130).

0O5: Aysa Kadin’in gelini Hacer’e yonelttigi sdyleme gore: "Deli olma kiz! Allah

yazdiysa ne yapacaksin? Bir_sen_misin_iistiine_kuma _gelen? Hem dur bakalim, dereyi

gormeden pacalart siviyorsun. Olacak mi olmayacak mu, belli bile degil. Ne oluyorsun
simdiden? Otur oturdugun yerde, edepsizlik etme!” (Apaydin, 2016: 143).
06: Yazarin anlatimiyla gecen soyleme gore: “Hacer agwrlasti gittikce. Yiizii

zayifladi, karni biiyiidii. Ev islerini gene agwr agr yiiriitityordu. Kaynanasiyla Mahmut’a
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karst soguktu. Sessiz kisiligi iyice derinlesmigti. I¢ine atiyordu her seyi. Bagka bir yol
diigiinemiyordu. Mahmut’un ikinci kariy1 getirecegi iyice belli olmustu artik. Anasiyla
fiskos edip duruyorlardi. Hacer mutsuzdu; ama ne yapabilirdi? Herkes dogal karsilyyordu.
Mahmut bir giin kolundan tuttu:”’Bak Hacer. Bosuna dert edip durma. Ben senin hakkini

cigneyemem, kimseye de ¢ignetmem. BU_evin diregi sensin. Nazife sana_hizmet edecek,

anladin mi? Ne kadar yoruldugunu bilmiyorum. Evin isini bundan sonra o gorecek...”

(Apaydin, 2016: 143) seklinde tasvir edildigi goriilmektedir.

Bu romanda da kadint ve kadinlik olgusunu yeren ataerkil ve cinsiyetci soylemler
bulunmaktadir. Bu hususta gecen orneklere yer vermek gerekirse:

Ol:Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Amast da habire iisteliyordu:

Mahmut’un anasi: “Kari sozii fazla dinlenmez oglum. Herkes ne der sana? Biz

gencligimizde kocamiza ne diyebilirdik? Rahmetli boban...” (Apaydin, 2016: 143).

02: Kéyliiler arasinda gegen olay orgiisiinde erkek koylillerden birisinin yonelttigi
sOyleme gore: “Kiz sagt gibi sa¢i vardi biliyon mu? Bir giin kizdim da az daha sa¢indan
tutup ¢alacaktim yere.” (Apaydin, 2016: 238).

03: Hayri ile Mahmut arasinda gecen diyaloga gore: “Hayri :”Sen de mii
koruyorsun, disari ¢cikar da gorelim! Kari gibi kact i. oglu i.!” (Apaydin, 2016: 313).

0O4: Mahmut ile Haceli arasinda gecen diyaloga gore: “Haceli :”Ashnda kolay is
Mamat, kizi kaciruriz, olur biter. Nasil olsa birbirlerini istiyor ¢ocuklar.” (Apaydin, 2016:
317).

O5: Ibrahim Bey’in yonelttigi sdyleme gore: “Uygar yasam baska sey canim. Ama
bu kardarla nasil olacak bilmem. Yetenek yok bunlarda, hemen ayak uyduramazlar. Epey
ugrastiracaklar beni hinzirlar. Olmazsa ne yapalim, gider kdyde otururlar. Biz de basimizin
caresine bakari.“ (Apaydin, 2016: 40).

06:Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kéyiin gencleri yeniyetmeleri caminin
karsisindaki koy odasinin duvari dibine dizilmisler, aralarinda itisip kakisip duruyorlardi.

Bazilart anali bacul kiifiirlesiyor, kaba sakalar yapiyordu.“ (Apaydin, 2016: 163).

O7: Mecit Usta’nin sdylemine gére: “Savastan yavrum, onu bilmeyecek ne var?
Savasta hep erkekler oliir. Savas olmasa kadin kithg1 baslar. Zaten otuzuna varmadan
yaslanwr zavallilar. Hep dirdir etmekten. Diinya kadinsiz kalmasin diye savas ¢ikarirlar.
Baksana Atina’da kadinlar sokaga dokiilmiis. «“ (Apaydin, 2016: 200).

08: Asir Aga’nin Mahmut’a yonelttigi sdyleme gore: “ Hastaneye yatinca aldilar.
Ne bileyim ne oldu? Pek ¢ok tiifek mermi ele gecirdik o giin. Esir de aldik. Bir girsen kari
gibi zird zird_aglarlar.”(Apaydin,2016:100).
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09: Bu romanm yasli kadmlarindan Aysa Kadin betimlenirken yazarin anlatimryla

gecen soyleme gore: “Iyice yaslanmisti. Kinal saglari, irilesmis burnu, erkeksi tavirlar ile

soziinii__esirgemeden _kocakarwydi _artik. Gene de evde ne olup bitiyor, hep onun

denetimindeydi. Kus u¢cmazdi ondan habersiz. Hem evde, hem komsular iistiinde karst
gelinmez bir otoritesi vardl.” ( Apaydin, 2016: 245).

010: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: ¢ Ustii bast cok kitii eskimig
kadinlar,¢cocuklar, yashlar....“ (Apaydin, 2016: 1).

O11: Yazarin anlatiminda gegen soyleme gore O11: ‘Iki ii¢ kiime kadinlar cocuklar
derelere inip, tepelere cikiyorlar, dag tas bagiriyorlardl.” (Apaydin, 2016: 7)

012: “Fadime Geline séz diismiiyordu o hep sustu. Asil konunmast gereken
Selim’di; ama o da boynunu biiktii.” (Apaydin, 2016: 360).

013: Asir’'m yonelttigi sdyleme gore: “Verirsin! Kizdirma kafami. Aha bes sinik
yaziyorum. Kocast askerde kalmig karilar bile veriyor bunu. Sen iyi kotii ayaktasin,
vereceksin.” (Apaydin, 2016: 125).

O14: Bu hususta ataerkil sistemin gelenegi olan kiz alip verme zihniyetinin
yansimalar1 ve bu hususta kadmlar1 yeren sdylemler bu romanda goriilmektedir. Ornegin
Selim ile Murat arasinda gegen diyalogta Selim’in s6ylemine gore: ”Niye saklasin benden?
Bobama sdyleyim de alsin sana Saniye’yi.” soylemi bu durumun en somut Ornekleri
arasindadir. (Apaydin, 2016: 247).

0O15: Hact Nuri’nin bu romandaki miihendise soyledigi soyleme gore: “Evienmemis
kizim_olaydi_verirdim sana Miihendis Bey. Emme gecti. Evlendirdik, gittiler. Nasip
degilmis.” (Apaydin,2016: 267).

016: Nazife ile oglu Selim arasinda gecen olay orgiisiine gore: “Nazife: ”?Oyle emme
kiz gidiverir sonra. Bagkasina veriverirler. Selim:”Hangi kiz? Nagife:”Asir’in kizi ulen.
Bilmez gibi yapma. Fadime’yi alacagiz sana. Simdiden nisanlasak derim.” (Apaydin, 2016:
307) .

O17: Mahmut ve oglu Selim arasinda gecen diyaloga gore: “Mahmut: “Bir siire daha

bekleyelim. Olmazsa baska kiz buluruz sana. Istedigin kizi aliriz.” (Apaydin, 2016: 312).

O18: Mahmut ile Haceli arasinda gegen diyalogta Mahmut’un sdylemine gére: ”Bu
Hayri olacak kiskanirmis. Gelme oralara dermis. Asir’in kizina sevdalanir demek. Biz de
Selim’e istiyoruz Asir’in kizini. Nisan takalim diyorum, yanasmiyor. Benim anladigim, 0

tarafa vermek istiyor kizi. Emme kiz bizi istiyor.” (Apaydin,2016: 315).
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019: Mahmut ile Haceli arasinda gegen diyalogta Mahmut’un sdylemine gore
”Konus, iyi olur.’Vermeyiz’ diyorlarsa agik soylesinler, biz de umudumuzu keselim. Boyle
iki yana boncuk gostermek de ne oluyor?” (Apaydin, 2016: 316).

020: Mahmut ile oglu Selim arasinda gecen diyaloga gore: “Mahmut:”Yigitlik bu
degil ki. Hele Asir Emmi Fadime’yi sana verirse el icine ¢ctkamaz olacaklar.” Ayni seklde
gecen diyalogta “ Mahmut:”’Bana kalirsa onlara verecek emme Fadime istemiyor.
Fadime’nin goziisende.” (Apaydin,2016: 316).

021: Nazife’nin sdyledigi :”Anu... evde oturamaz oldu. Kiz dedigin evinde oturur
ayol.” sOylemi de toplumsal cinsiyet esitligine aykir1 olarak kullanilan ve kadinlar1 yeren
ataerkil islubun oldugunun 6rnekleri arasindadir (Apaydin, 2016: 309).

Bu romanda gecgen bir olay orgiisiinde “Kadin, kadinin kurdudur” anlayis1 yaygindir.
Bu hususta yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Hacer deli gibi oldu:”Goziin ¢iksin,
agzin biiziilsiin kari! Diye atildi. Nazife’nin iistiine. Yiiziinii boynunu tirnakladi. Bir
bogussmadwr gitti aralarinda. Mahmut da Selimde yoktular evde. Komsular kosup
aywrdlar.” (Apaydin, 2016: 273). Bu hususta benzer 6rnek olarak bir olay orgiisiinde gegcen
bir sdyleme gore:  Nazife sinirli sinirli gelip. “Obiir karin beni dldiiriiyordu, bogazima
sarild. Su elime yiiziime bak! Dedigi zaman hicbir tepki gostermedi.” soylemi de bu
durumun somut 6rnegidir (Apaydin, 2016: 274).

Bu romanda da toplumsal cinsiyet baglaminda erkekleri ve erkeklik olgusunu
yiicelten ataerkil séylemler bulunmaktadir. Bu baglamda gegen c¢esitli 6rneklere yer vermek
gerekirse:

O1: Yazarin, Mahmut’un annesinin yaptiklarindan bahsederken ifade ettigi sdyleme
gore: “Tkisinin de actyan yerlerini ugusturuyor, seviyordu : “Hadin bakim, bir seyiniz yok.
Kardasca oynayin. Siz aslansiniz, tosunsunuz. Biraz daha biiyiiyiin, aymi kagniya
kosacagim sizi...” (Apaydin, 2016: 146).

02: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kimisi kiskaniyordu, yiizlerinden
belliydi. Aldirmiyordu Nazife:”Size ne ayol! Erkeksizlik, sahipsizlik kolay mi? Neler ¢ektim
ben ylllardir.” (Apaydin, 2016: 147).

03: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Aksamiistii Mahmut yorgun argin
ciftten dondii. Birkag giinliik sakali kararmigt yiiziinde. Ama eve gelince giiliimsedi. Belli
bir mutluluk duyuyordu. Murat’t da Selim’i de kucakladi birer koluyla:”’Nasilsiniz
aslanlar, biiyiidiiniiz mii biraz ha?“ (Apaydin, 2016: 147).

O4: Mahmut’un sdylemine gore: ”Hadi bakalim, ha yigitler!” (Apaydin, 2016: 154 )
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O5: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Mahmut arkasindan bakn, giildii
kendi kendine:”Sunun yiiriiyiigiine bak. Acemi horoz. Bu yeniyetmelere nasil anlatirsin,

vigitlik bu degil. Yigitlik o kadar ucuz degil. Kavea cikaracak, iki yumruk atacak, iki

yumruk yiyecek, erkekligini kanitlayacak. Peh! ” (Apaydin, 2016: 154).

O6: Mahmut ile karis1 Hacer arasinda gegen olay orgiisiinde yazarin anlatimiyla gecen
sOyleme gore: “Egilip karnimi oksadi. Almini optii:”Oh, c¢ok ozledim seni. Adini ne
koyacagz biliyor musun? —“Ne?-“Kemal.” ‘Hacer giildii:’Ya oglan olmazsa? -“0O zaman

diigiiniirii.” (Apaydin, 2016: 148).

O7: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Nagzife bakti arkasindan:”Aslan
Mahmut “ diye soylendi:”Aslan_qibi masallah. Kurban olayim ben...” soylemi de bu
durumun somut 6rnekleri arasindadir (Apaydin, 2016: 117).

08: Nazife ile oglu arasinda gegen olay Orgiisiinde Nazife’nin ogluna yodnelttigi

sOyleme gore: ”Karst gel diyen yok. Kocaman delikanli oldun. Delikanl dedigin anasina

biraz_arka cikar.” sOylemi erkekleri ylicelten ataerkil tslubun kullanildigmmin en somut

ornekleri arasindadir (Apaydin, 2016: 306) .

09: Nazife’nin oglu Selim’e ydnelttigi soyleme gore: “Anacigim benim, seni sirtima
bindirir. Swrat Kopriisiinden bile gegiririm. Dag gibi oglun var, hi¢ korkma.” (Apaydin,
2016: 307).

010: Aysa ile Ismail ile Mahmut arasinda gecen diyalogta Mahmut’un Haceli’nin
oglu Ismail’e yonelttigi sdyleme gore: Sus aglama. Delikanl adamsin. Hepimizin gidecegi
yer orast.” (Apaydin, 2016: 370).

O11: “Izmirli Ali Riza (Ali Efe, Kahya Efe) : “Merhaba Mahmut Efendi. Seni

taniyorum. Ibrahim Bey ¢ok siziinii etti. Yigit bir adamsin.” (Apaydin, 2016: 94).

012: Aysa Kadinm torunu Selim’e yonelik sdyledigi sdyleme gore: “Gel Selim, su
kaymag yeyiver yavrum. Ye de aslan ol hadi.” (Apaydin, 2016:187).

O13: “Kaymakam : “Sizi agwrlayacagz. Sakin birakip gitmeyin. Sube Reisi simdi
sizi bekliyor. Ben de telefon edecegim. Hadi bakalim aslanlar, goreyim de sizi.“ (Apaydin,
2016: 298 ).

014: Ogretmen Omer ile Mahmut arasinda gegen olay &rgiisinde Ogretmen’in
sOyleme gore: "Ama siz eski yigitler kolay yikilmazsiniz.” s6ylemi de bu durumun somut
ornekleri arasindadir (Apaydin, 2016: 213).

Bu romanda ataerkil toplum yapisi igerisinde insaat islerinin erkeklere ait oldugu

toplumsal cinsiyet baglaminda anlatilmaktadir. Bu hususta cinsiyetler arasinda gorev dagilimi
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acisindan toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusudur. Burada gegen Orneklere yer vermek
gerekirse:

O1: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Bir aydan fazla bir okul insaatinda
calistlar. Kalin duvarlart tagla oriilityordu. Uzun bir yapiydi. Ustalar, Aydin’dan
gelmiglerdi. Ellerinde ceki¢c mala, yiizleri hep tozlu, iistleri baslar1 kirece batmuig yash bash
insanlardi. Ikide bir kurik metreyi agip olgiiyorlardl. Ne kadar titizdiler. Koseleri ¢cikarken
on kez sakul tutuyorlar, milim hata yapmak istemiyorlardi. Onun igin agwr yiiriiyordu is:
“Bizim evler olsa ohoo... Simdiye ¢coktan bitmisti. Ama saglam éviiyorlar ha! Kolay kolay
yikilmaz bu yapi. Omiirliik...” (Apaydin, 2016: 199).

02: Basdgretmen Muhlis Bey’in Koy Enstitiilerinde okuyan ve binalarmin insaatinda
calisan erkek 6grencilerine yonelik sOylemine gore: “Kemal Pasa’nin okulu bu aslanlar, ha
gayret!” (Apaydi, 2016: 199).

03: Mahmut ile Haceli arasinda gecen diyaloga gore: “Haceli :”Evi iyi bir onarmak
gerekli emme giiciim yetmiyor Mamut. Eskisi gibi calisamiyorum gayri. Oglan izinli gelirse
yapariz. Degilsekalir, ne edeyi.” (Apaydin, 2016: 325).

O4: Burada yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Iri bir pelit agacini kesmeye
basladi:”’Ne 0? Dedi Haceli:”Ev mi yapacaksin gene?, - “Yok be, bununla ev mi yapilir?
Kagniya eksen yapacagim.”, “Uzun is o Mamit, ge¢ kaliriz.” (Apaydin, 2016: 153).

O5: Mahmut ile geng 6gretmen arasinda gecen olay Orgiisiine gore: “ Mahmut:”Ne
olacak peki? Geng¢ ogretmen:”Bilmiyorum. Ben dayanabildigim kadar dayanacagim.
Koylitye okuma yazma ogretmeye ¢alisacagim. Bir de okul yaptirabilirsem en biiyiik basart
olacak. Yardimct olur musunuz bilmem?”Mahmut:”Elbet oluruz, niye olmayalim?”
(Apaydin, 2016: 299).

06: Koyliiler ile gretmen arasinda gegen olay orgiisii diyalogunda yazarmn anlatimiyla
gecen sdyleme gore: “Koyliiler once sessizce dinlediler. Ogretmen acip planlart gosterdi.
Uzun uzun ovdii. Yararlarini sayip doktii. Sesi gittikce degisti. Heyecanlannusti. Ogretmen
> “Yapmalyz okulumuzu komgsular. Ben soyle kabataslak bir hesap yaptim. Tasini
kumunu kendimiz cekersek, agacini tahtasini verirsek, usta parasi, ¢ivi kiremit... Bin liraya
falan ¢ikartabiliriz.” (Apaydin, 2016: 301).

O7: Mahmut’un sdylemine gore: "Koca bir koyiiz surada. Elbirligi edip girisirsek
yapabiliriz. Bir kismint bu yil yapariz, kalanini gelecek yil tamamlariz. Madem devlet
yapmiyor, kendimiz yapalim okulumuzu. Ogretmenin dedigi gibi ne cekiyorsak cahillikten

cekiyoruz. Onun icin kurtulamiyoruz bu durumdan.” (Apaydin, 2016: 303).
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08: Bu drnekte goriildiigii iizere toplumsal cinsiyete dayal isgiicii farklilasmasinin ve
meslek farkliliginin somut 6rnegi olarak kadinlar ise kirsal alanda nakis isleri, dokuma vb.gibi
alanlarda yer almakta ve temsilegelmektedirler. Burada yazarin anlatimiyla gegen sdyleme

gore: “Hacer Kadin sedire oturmus yama yapwyordu. Basini kaldirip oksiiren kocasina

bakti.” (Apaydin, 2016: 355) sd6ylemi ise bu durumun somut 6rnegidir.

Bu romanda goriildiigii lizere, okuma yazma 6grenmede toplumsal cinsiyet esitligi
vardir. Bu hususta burada Yemenili Recep Usta’nin ¢iraklarina sdylemis oldugu :”He ya, iKisi
birden. Koylere de ogretmen yollayacaklar. Kart kiz, tiim millet dgrenecek.” sdylemi bu
durumun somut ornekleri arasindadir (Apaydmn, 2016: 235). Fakat bu romanda yazarin
anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kadinlara ayri, erkeklere ayrt kurslar acti. Birer alfabe
kitabt dagun. Birer de defter koydu onlerine.” Burada okuma-yazma 6grenmede toplumsal
cinsiyet a¢isindan ayrimcilik ve esitsizlik soz konusudur (Apaydin, 2016: 237) .

Bu romanda bu baglamda, okuma-yazma o6gretiminde yazarin anlatimiyla kadinlar
basarisiz gosterildigi i¢in bu hususta toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusudur. Bu hususta
yazarin anlatimiyla gegen soyleme gore: “Gergekten birakt1 gitti. Genglerden hevesli olanlar
tam dgreneceklerdi, yarum kaldi. Kadinlar hi¢ égrenemedi.” sdylemi ise bu durumun somut
ornegidir (Apaydin, 2016: 238).

Bu romanda, toplumsal cinsiyet baglaminda karma egitimin varliginin en Onemli
somut gostergesi olarak yazarin anlatimiyla Koy Enstitiilerinde egitim géren ¢ocuklarin
okullarinin tasvirini anlatan sdyleme gore: “Okulun égrencileri koridorlara firladilar. Siyah
onliiklii beyaz yakali yiizlerce ¢ocuk cwvil cwvil doldurdu her yeri. Mahmut ortalarinda
kalakaldi. Ne yapacagini bilemedi. Kimisi ¢arpiyordu, kimisi siirtiiniiyordu. Kizh erkekli
bakimli ¢ocuklardr hep. Aralarinda ogretmenleri de vardi.” (Apaydin, 2016: 378). Bu
hususta yazarin anlatimiyla Koy Enstitiilerinde egitim goren gecen Ogrencilerin okullarina
iliskin anlatilan tasvire gore: “Kiz erkek uygun yastaki cocuklart okula yazdi, kitaplarini
dagitti.” soylemi de toplumsal cinsiyet baglaminda karma egitimin varliginin somut
gostergeleri arasindadir(Apaydin, 2016: 378).

Bu romanda, anlatilan kirsal yasam igerisinde Ogretmenlerin sayis1 agisindan
toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusudur. Bu romanda anlatildig1 lizere kirsal yasamda
kadin 6gretmenlerin azlig1 s6z konusudur. Bir olay orgiisiinde adlar1 gegcmeyen koyliiler
arasinda gecen diyaloga gore: “Heh heh hee.. Zati olmaz is canim. Kadin égretmenler
varmzis, kdylere onlart gondersinler. Okuma yazma ogreteceklerse onlar dgretsin.” soylemi

bu durumun somut gostergesidir (Apaydin, 2016: 239).
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Bu romanin yash kadin karakterlerinden Aysa Nine’nin torunlari arasinda toplumsal
cinsiyet esitsizligi yaptig1 ve kiz torunlarini asagiladigr goriilmektedir. Burada gecen olay
orgiisiine gore iki erkek torunu ve kiz torununa bakarak yonelttigi soyleme gore: Gelin
yamima tosunlarim. O kiiciik Aysa ne ki fare gibi bir sey. Ben asil sizi severim. Siz ikiniz

benim yavrularimsiniz. Bir varmig, bir yokmus, bir kadinin iki oglu varmig. Aslan gibi, sizin

gibi.” (Apaydin,2016:171). Mahmut’un erkek ¢ocuklara yonelik soyledigi soyleme gore
“Oyle ise ben de aslanlarimi_kucaklarim. Gelin bakim aslan_parcalarim, nasilsiniz?”
(Apaydin, 2016: 182).

Bu romanda, yer aldigi iizere ataerkil sistemin geleneklerinden biri olan haremlik

selamlik gelenegi tasvir edilmektedir. Yazarin anlatimiyla gegen bir soyleme gore: “Iki
giindiir sabah aksam calinan ciliz bir davulla Saban Ali’nin diigiinii yapildi. Yoksul
diigiinii oldugu davulun zurnamin sesinden bile belliydi. Gene de komsular gittiler,
kadinlar ayri yerde, erkekler ayri yerde toplanip diigiiniin geregini yaptilar.” (Apaydin,
2016: 320) soylemi bu durumun somut drnekleri arasindadir.

Apaydin’in romanlarinda yer alan kirsal alandaki kadinlarin daha fedakar kadinlar
olarak temsil edildikleri goriilmektedir. Bu hususta Aysa Kadin ile Mamut arasinda gegen
diyaloga gore: Mahmut’'un Aysa Kadin’a sOylemine gore: “Aksehir’de bizimkilere yardim
etmigsin, kol kanat germigssin. Allah razi olsun. “ Aysa Kadin:” Allah asil sizden razi olsun
Mamut.. Vatant kurtardimiz yavrum. Biz ne yaptik? Hacer masallah aslan gibi calisti,
kimseye muhta¢ olmadi.” (Apaydmn, 2016: 27) sOylemi ise bu durumun somut 6rnekleri
arasindadir.

Bu romanda da ekofeminizm kurami ger¢evesinde kadinin toprakla 6zdeslestirildigi

goriilmektedir. Bu hususta ornek vermek gerekirse; Sahin’in babasi: “Toprak gibi yok.

Toprak her_seyin_anasi. Cok siikiir Yonan dokunmadi. Bugiine kadar getirdik. Bakalim

Kemal Pasa dokunacak mi?“ (Apaydin, 2016: 120) sdylemi de bu durumun somut bir 6rnegi
olarak nitelendirilmektedir.

4.2. Fakir Baykurt’un Eserleri
4.2.1. Onuncu Koy
“Onuncu Koy” adli romaninda, kisacas1 bir Koy Enstitiilii bir 6gretmenin farkl kirsal
alanlarda gorev yaptig1 yerlerde vermis oldugu egitim ve kiiltiirlestirme bilinglendirme
miicadelesi anlatilmaktadir. Bu roman, agirlikli olarak kahraman bakis agisiyla yazilmistir.
Bu romanda Fakir Baykurt, toplumsal cinsiyet baglaminda karma egitime kars1 kiz

cocuklarinin okullara gitmesini desteklemeyen bir tutum sergilemektedir. Bu hususta bu
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romanda gecen sOylemler ise bu gercekligi gozler oniline sermektedir. Bu hususta 12 farkl
yerde bu tiir 6rneklerin kullanildigina sahit oluruz. Bu hususta 6ne ¢ikan 6rnekler ise:

O1: Muhtar Hamdi ile Ali Gede arasinda gegen diyalogta Muhtar Hamdi’nin
soylemine gore :”Kizimi okula yollamiyor diirzii! Ogretmen bu kez kesin istiyor. Okul dist
tek dol kalmamaya azmi cezmi kast etti herifcioglu. Vallahi aferin! Biz olsak Durana’dan
yilariz! O yilmiyor. Ask olsun'” (Baykurt, 1961: 7).

02: Bek¢i ile Ali Gede arasinda gecen olay orgiisiine gore: -Asiye’yi okula
sevkedeceksin.-Ogretmenle Muhtar dedi:”Asiye’ye yollayacak! -Sart! —Ne yapacaklarmig
Asiye ‘yi? Bekgi giildii:-Okutacaklar! -Biitiin kizlarin okumast yasada var mi? -Helbet
var ki bu kagidr gonderdiler.”-Kdyde herkes yolluyor mu?” (Baykurt, 1961: 13).

03: Durana’nin ifadesiyle: “Evet diyorsun; ama sizin ikinizinde evleriniz yakin.
Aksam sabah gozetirsiniz. Ben ne yapayim? Okul diye yaptiniz, tepenin basi! Bir kiz evlat
gidebilir mi onca yolu? Kiz evladi giilden naziktir. Kil kadar lekeyi kabul etmez. Muhtar
benim basima bela mu istiyor? Yollamam! Bu yil yolladim mi, bir daha kurtaramam.
Yollayip oglanlarla fingirdestiremem. Yarin memeleri de c¢ikar, akli bulanir...
Yollayamam! “ (Baykurt, 1961: 13-14).

O4: Durana’nin kizi Asiye ile ilgili sdylemine gore:”Mahkemeye verip yasini
biiyiitselerdi! Hem nesine gerek kiz evliadint okutmak?” (Baykurt, 1961: 16) .

O5: Durana’nin kizi Asiye ile ilgili sdyledigi sdyleme gore: “O zaman nisanlarim
olur biter! Peygamberimizden kalma cevaptir! Yok. Bu yasa gelmis kizi okula veremem!
Damali’nmin dolleri esek kadar olmustur. Onlarin arasinda bu kiz yakismaz!” (Baykurt,
1961: 16).

O6: Durana, karis1 Gok Sultan ve Ihtiyar arasinda gecen bu husustaki olay orgiisiiniin
diyaloguna gore: “Ihtiyar, yan gozle Gok Sultan’a bakti, sonra :”Senin aklin tabii daha iyi
erer Durana!”’Ama ne olur bu kizi yollasan? Herkesin gidiyor, koy seninkini de gitsin be
adanmim!  Durana:”Olmaz Ihtiyar, asla olmaz! Boyu uzadi, gormiiyor musun? Ihtiyar:
Uzasin! Onun yasitlarindan az mi okula giden? Bak Dokuz Ali’ninkine, Muhtarinkine!
Bak bizim Okkes’inkine...” Durana:”Onlarin her biri, “Uciincii”,”Dérdiincii” oldu.
Bunun yasitlarindan kaldi mi”Birinci” de? Gok Sultan :”Yok camim, olmaz bu yastan
sonra!”Sen Muhtarin yollamasina ne bakarsin? Onun evi okula yakin. Bizim ki ¢aydan
gececek!” Ihtiyar:”Akhniza bir sey gelmesin; ama yollayin cocuk bir sey ogrensin!
Kapkara cahil kalmasin! Yumurta hesabt égrense gene yeter. Ne yapacak evde? Sizin
kadar benim de kizim sayilir Asiye. Ben de iyiligini isterim.” Gok Sultan:”Ona hig

kuskumuz yok, ama...” Durana:”Bir yolladin mi, kurtaramazsin artik!” Gok Sultan:”Niye
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kurtaramazsin? Bu Diinyada zora kalirsa hichbir sey yaptiramazlar insana. Ilk yil gider,
sonra niganlariz. Nisanlilari almuyorlar...” Durana:”Olmaz, olmaz! Akl degil bunlar!
Olmaz olast kiz, basima bin ton bela acti benim...” (Baykurt, 1961: 49).

O7: Buna karsin bu romanda tam tersine egitimde toplumsal cinsiyet baglaminda
karma egitimi savunan yaklasim ve tutumlara da rastlanilmaktadir. Ihtiyar ile Durana arasinda
gecen diyaloga gore: “ Ihtiyar: ”Gec bile kaldin! Baska ¢éziim olmadigint énceden soyledik
sana! Millet doliinii, oglan kiz hep yolluyor. Seninkini de alacaklar!” Durana :”Gel
buraya! Yanima gel, sana laf konusacagim...” Asiye, kalkip babasinin éniinde el bagladi*
(Baykurt, 1961: 84).

08: Durana ile Okkes arasinda bu hususta gecen olay orgiisiinde Durana’nin Okkese
yonelttigii diyalogta: ”Kizlara ast belletmek istiyor? Kizlar asi beller mi Okkes? Bellese
bile, kizin yaptig1 as1 tutar mi? Ama onun gayesi ast degil! Gayesi kizlart agaca cikarp
anliyorsun, inip ¢ikarken kutularini seyretmek! Okuma bu degildir Okkes! Okuma, kapiy
ceker, okutursun! Eline bir degnek alirsin, tahtay: tebesiri kurarsin... Dersin, yaz! Dersin,
oku! Kizlar oglanlarla fingirdestiremezsin! Birbirine baktiramazsin! Bakarlarsa, degnegi
yapistirirsin! Kizlarla oglanlart el ele tutusturup miisamere yaptiramazsin!” (Baykurt,
1961: 143).

09: Ogretmen ile Orhan Bey arasinda bu hususta gecen bir olay érgiisiinde Orhan
Bey’in sOylemine gore: “Hocam, bize genelge iistiine genelge yolluyorsunuz: Dagdaki
coban, koydeki Kezban okuyacak! Yoksa bunlart bizim basimizi koyliiyle belaya sokmak
icin mi yapiyorsunuz? Bu olayda benim bir su¢um, Durana adindaki zorbanmin ii¢ yildwr
okul kacagr kizuimi okula almaktir. Bunu yapmadan, diiriistliigiimii otekilere nasil
gosterebilirim?” (Baykurt, 1961: 180) .

010: Bir 6nceki 6rnegin devami olarak devam eden diyalogta bu Orhan Bey’in
sOylemine gore: “Dagdaki ¢obani, koydeki Kezban’i okutamazsin arkadas! Okutmak
istersen basin belaya girer! Baktin ki Durana kizini okuldan kacirmig. Senin zamaninda mi
kacirmis? Yook! Oyleyse birak yakasini! Sana ait olmayan belaya ne karisiyorsun?
Seninki, diipediiz sarica arinin ocagina ¢éop diirtmek!” (Baykurt, 1961: 180).

O11: Ogretmen ve Pehlivan arasinda gecen diyalogta Ogretmen’in sdylemine
gore:”Nohut dersi muhakkak kurtulmal.. Ahlatlar asilanmali. Kizlar okutulmali. Uzun
Saylar’a su ¢itkmali.” (Baykurt, 1961: 216) .

O12: Erkek karakter Durana’nin sdylemi’ne gore: ”"Bakin avratlar! Bu kis bu kizi
nisanlamak sart! Vermesek bile, bir yere baglamak gerekir. Catal boynuzlu Muhtar,

ogretmeni kendine uydurup bunu okula yazmig! Nisanl kizin okula gitmesi deye bir yasa



81

yoktur! Vardwr dediklerine bakmayin, yoktur! Haydin, mars!” sdylemi de bu durumun
somut Ornekleri  arasindadir(Baykurt,1961:17).

Bu romanin sonlarina dogru kiz ¢ocuklarinin okutulmasina karsi ¢ikan anlayisin
degiserek toplumsal cinsiyet baglaminda karma egitimin varliginin oldugu goriilmektedir Bu
hususta 6ne ¢ikan 6rnege gore: Ziira ile Ulularin Mehmet arasinda gegen diyalogta Ziira’nin
sOylemine gore: “Kiz oglan serbest! Her giin yeni bir adet, yeni bir yéntem cikiyor!”
s0ylemi bu durumun somut gostergesidir (Baykurt, 1961: 228).

Bu romanda da kirsal alanda yer alan kadinin iicretsiz aile is¢isi ve kirsal alanda
iicretsiz iscisi konumunda oldugu goriilmektedir. Bu hususta bu romanin 22 farkli yerinde
bu tiir 6rnek kullanimlarin yer aldigini séylemek miimkiindiir. Bundan dolayt bu roman bu
tezde incelenen tiim romanlarin igerisinde bu konunda kullanilan kullanimlarin en az
kullanildigi roman olma 6zelligine sahip olmakla birlikte bu hususta 6ne ¢ikan drnekler ise:

O1: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Kapimin disindaki dibekte ii¢ kadin
bugday doviiyor.” ( Baykurt, 1961: 16).

02: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore:”Gok Sultan, hayatin altinda gelen
boslukta, seleyi ters kapip iistiine oturmus. Gene ¢orap oriiyor “ (Baykurt, 1961:16).

03: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Gok Sultan kalkip iceri girdi:”Sofrayt
hazir edeyim!” dedi. Asiye’yi kaldirdi: “Git tursu ¢ikar.” (Baykurt, 1961: 86).

O4:Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Pire kizi, elma armut kakindan hosaf
pisirip basucuna koyuyor. Meryem gelip gidiyor, corbalar kaynatiyor.“ (Baykurt, 1961:
146).

O5: Durana’nin kiz ¢ocuguna yoneltmis oldugu sdyleme gore :”Kiz Esmee! Git
Ogretmenin evden billuru al, cesmeden bir su doldur. Doldur da gerisine karisma, ben
kendim icerim!” (Baykurt, 1961: 20).

06: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Koy icleri insan dolu. Evlerin delikanl
ogullar, mallart suya ¢ikariyor. Gelinler, ellerinde su kaplari, ¢cegsmenin basini tutmus.”
(Baykurt, 1961: 74).

O7:Altiparmak ve Ogretmen arasinda gecen olay orgiisiindeki diyalogta,
Altiparmak’in séylemine gore: ”Bu ¢iftcinin de kursagi yokmus be Hoca! Insan bir siipiiriir
hi¢ olmazsa! Ya da kariya soyler, siipiirtiir...” (Baykurt, 1961: 170).

O8: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kartmin kizin elinde birer ¢apa,

urmik, kiirek, ¢iplak topragi yesertmeye calisiyorlar.” (Baykurt, 1961: 243).
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09: Giilsen ile Serife arasinda gegen olay orgiisiinde Giilsen’in yaptig1 kirsal etkinlik
yazarin anlatimiyla gecen sOyleme gore: “Siniyi gétiirdii. Karanlik basmis. Siniyi sacaga
koyup dinledi.” (Baykurt, 1961: 283).

010: Veli Usta ile karis1 arasinda gecen olay orgiisinde Veli Usta’nin sdylemine
gore: "Kiz, birer Demirok kahvesi ya!”(Baykurt, 1961: 196).

O11: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Aksamlari, oglenleri, hatta sabahlart
“kuvvetli yemek” yiyorlar. Veli Usta’nin karist her giin bir tavuk temizliyor, etini soyiis
yapiyor, suyuna bulgur salyyor. Tath yapiyor. Hamur isi, eksi tursu... Her giin her giin!*
(Baykurt, 1961: 202).

O12:Doktor ile Ogretmen arasinda gegen bir diyalogta Doktor’un sdylemine gore:
»Sen yolu dogrultmussun. Ama iginin zorlugunu bilsen iyi olur. Ilk zamanlar fazla zorlama
kendini. Evlenmezsen bile kendine bakacak bir kadin bul! Evlenince de kararint bil.
Haftada ikiye iice razi olmasan da, dortten yukariya ¢ctkma. Atlar esekler yilda birle idare
eder. Giiglii, kuvvetli, dayanikli olmalart belki bundan...” (Baykurt, 1961: 204).

013: Colak Osman ile Damali Ogretmeni arasinda gegen diyalogta, Colak Osman’n
sOylemine gore, “Evli olsan iyiydi. Bakanin ¢ekenin olurdu. Elin bakmast kendi bakmana
benzemez.” (Baykurt, 1961: 207).

O14:Yazarin anlatimiyla gecen soyleme gore: “Kariya kiza da bir istek geldi, ev
onleri, sokaklar siipiiriiliiyor. Ahwrlarin, kiimeslerin deligi acgilip havalandirilyyor.”
(Baykurt, 1961: 217) .

O15: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Kapida gene boh¢a gibi, yama iistiine
yama koy kadinlari, on besinde, on altisinda utangag koy kizlari...” (Baykurt, 1961: 271).

016: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Zeliha, aksamdan kaynattig
patateslerle yumurtalary bir beze sardi. Ayri bir beze, gene aksamdan isladig yufkalar
koydu:”Biraz canlica koyayim, ikisine de yetsin! Dedi. Sonra kaynayan tencerenin basina
gecip tarhanayr savurmaga basladi. Aklina geldi:”Iki tane act biber atayim icine!” Cabuk
cabuk kalkti, ambarin iistiindeki diziden biber aldi, tozunu sildi, iifiirdii, atti tencerenin
icine! Kocas geldiginde, ii¢ maddenin iicii de hazir olacak.” (Baykurt, 1961: 167).

O17: Yazarin anlatimiyla gecen soyleme gore: “Kése baslarinda eli kirmanl
kadinlar... Kadinlar yiin kolgcaklarini egirip kirmana sariyor. Kocalart camiden bir
konukla dénenler, usulca evlere kosup, ortaliktan kayboluyor.” (Baykurt, 1961: 28).

018: Mehmet ile karis1 Naciye arasinda gegen olay orgiisiinde yazarm anlatimiyla ve
kendilerinin sdylemlerine gore, ’Karist Naciye, bosalmig bir yem teknesiyle ahirdan cikti.

Ustay1 goriince’ Mehmet :”Buyur buyur! Okiizleri iyi yemledin mi gu? Naciye:”Burcak
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yarmasi koydum kepegin arasina... Safakta yarma veririz...” Mehmet: ’Ast da pisirdin mi?
Naciye:”Pisirdim!” Mehmet:’Hosaf kaynattn nu?” Naciye:’Kaynatttm kaynana,
kaynattim! Sorgucu melegi gibi ne sorup duruyorsun? Usta’yi c¢ikar yukari! Pisen
pismeyen senin iistiine gorev mi? Mehmet, Usta’ya dondii:”Goriiyor musun? Burnundan
kil aldiriyor mu? Hokemet nikahina kayith karilar boyle! Azcik iistlerine varinca maraza

ctkaryorlar. Sana birini bulursak, imam nikahina al, itaat etsin, anliyyor musun? Bu

soziimii aklindan ¢ikarma!” (Baykurt, 1961: 234).

019: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Ihtiyar, bulasiklart yikamis, baca
kasina dizmigti. Asiye, disarda babasinin ellerine su dokiiyordu.” (Baykurt, 1961: 16).

020: Egitmen ve karis1 Dudu arasinda bu hususta gecen olay 6rgiisiiniin diyaloguna
gore ¢ Egitmen:”Ulan Dudu! Ben soylemesem aklina gelmeyecek, degil mi? O kesenin
cevizinden biraz getir. Okula gelenden yemedi, burda yesin...” (Baykurt, 1961: 69).

021: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Karist Dudu, bir tas bulgur kativerdi.
Meryem, bir okka kadar nohut getirdi. Meryem gene vicir vicir sesiyle: “Oyleyse ben de
bulgur getireyim! Bir dakikanin icinde nohudu dokiip ayni kapla bulgur getirdi: ”Yoksa
bugday mi verseydim bacim?” (Baykurt, 1961: 91).

Bu romanda, ataerkil sistemin geleneklerini yansitan ve kadin bedenini metalastiran ve
kadinlar1 bu hususta yeren sdylemlerin varligi goriilmektedir. Bu hususlara 6rnek vermek
gerekirse,

O1: Romanin bas erkek karakteri Durana’nin kendi kendine sdyledigi sdyleme gore
:”Kiz kisminin bir gecelik isi var! Ikinci giin kervan gecer yol olur! U¢ giin gelinlik siirer,
sonra haydi ahira! Haydi yaziya! Ahirda yari beline kadar mayisa batar... Yazida ellerine
diken dolar... Yiiziinii giines kavurur... Bir yandan da eloglu durur mu? Bir yandan da
eloglu durur mu? Her giin su dékiiniirler, bir zatiirre, bir satlican: Ohho, éhho... tamam!
Neye demisler ki giil benzim sararip da soluyor! Esen Ali, ¢iplagin biri! Borg¢ ddeyecegim
diye bir yerine bes isletir! Pek de ufacikmig Sart Ellez’in kizi! Benim bildigim, bir kizi on

besine basmadan ere vermeyeceksin bir! Ikincisi, varsil yere vereceksin. Yoksulluk

yiiziinden tasa kayaya carpmayacaksin! Kiz kismi, on birinde giildiir acilir, on ikide
kokulart sagilir, on iiciinde dudagindan bal akar, on dirdiinde havadaki aya benzer derler,
inanma! Bir kez yasi en az on bes olacak! Hatta on alti! Kemikleri irelecek. Eti katilasacak.
Bastigin aman tas gibi felan olacak...” (Baykurt, 1961: 141-142).

O2:Pire Kizi, Muhtar ve Kilc1 Karist arasinda gegen diyaloga gore, Pire Kiz1:” Ama

oglani evermedin Hamdi Aga? Dudaklart bal, ayin on dordii bir kizla everecektin oglani..’

Muhtar: “Dudaklart bal, ayin on dordii kizi bulsak kendi yigidimizi everecegiz be Pire!
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Hani oyle bir kiz?” Pehlivan: “ Iyi olsun kalksin da!” Kilci Karisi:”Senin kizi versek ya,
Hamdi? Muhtar kalkindi: ’Allah yazdiysa bozsun! Ben kizimi, ya hi¢ parasi olmayan birine
verecegim, ya da hi¢ akli” Kict Karisi:”Akillanir! Oyle kalacak degil ya! Ben onu
Durana’nin Ibram’a verecegim.” (Baykurt, 1961: 161).

03: Ataerkil zihniyeti yansitan sdylemlerden biri olarak yazarm kahraman bakis
acistyla ifade ettigi sOyleme gore: “Pire kizt soyundan, akla uygun bir kiz ctkmal karsisina,
evlenip oturmali ne olacaksa!( Durup boyle soguk odalarda beklemenin ne anlami var?
Bekar adam hovarda olmali! Hovardalik da bizde yok! Evet, isleri yoluna koymali da
diigiinmeli...)” (Baykurt; 1961: 166).

O4: Ataerkil zihniyetin bir yansimasi olarak Ogretmen, Madenci Siikrii ve Altiparmak
arasinda gegen bir olay orgiisiinde Altiparmak’in sdylemine gore: "Kendine iyi bak Hocaaa!
Caniyin kiymetini bil... Yarin evlendigin zaman, hallerin harap olur! Zaten bu halinle
evlensen, iki aya kalmaz verem olursun! Kari kismi, adamun_iligini _sorar, haberin
olmaz...” (Baykurt, 1961: 178)

O5: “Ben onun avradini belleyecegim! Selvendi mi dikiip onu dama tiktiracagim!
Sen iiziilme!” (Baykurt, 1961: 138).

O6:Muhtar ile Ogretmen arasinda bu hususta gegen olay &rgiisiiniin diyalogunda
Mubhtar’in s6ylemine gore:"Korkma Hoca hepsinin anasint belledim!” (Baykurt, 1961: 147).

O7: Bu hususta benzer bir 6rnek olarak Muhtar Kadir ile Kuru Hasan arasinda gegen
diyalogta Kuru Hasan’in sdylemine gore : “Beyler, ananizi beller sonra, anladiniz mi?”
(Baykurt, 1961: 273).

08:Benzer bir érnek olarak, bu romanin son olay orgiisiinde yer alan halk tiirkiilerinde
ve havalarmi sdyleyen koylii erkeklerden Alisan’in sdyledigi sOyleme gore:’Alisan hava

tutturdu:”Giy giy gy kuslaaar, kuslar...  Kardegsler, arkadaslar... Anasim_sattigim

kuslar kuslar... “ soylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Baykurt, 1961: 322).

09: Bu romanda da tezde incelenen diger romanlarda oldugu gibi ataerkil sistemin
gelenegi olarak kirsal yasamda kadinlar1 metalastiran s6ylemde kiz alip verme, kiz kagirma
vb.gibi gelenekleri de sdylem olarak goriilmektedir. Bu hususta ¢ok farkli 6rnekleri vermek
gerekirse; Bu romanin erkek karakterlerinden Durana’nin sdylemine gore: “Su diirziiniin

oglu, kafa tutmayr biraksa da, kalkp bir diigiin yapsak, tas gibi bir kiz alsak, kurtarsak

irezillkten! Ali’nin oglunu, Veli’nin kizint bos verse, kendini komsuya sevdirse.” (Baykurt,
1961: 20).
010: Muhtar ile Ogretmen arasinda gecen olay orgiisiine gore : “Muhtar:”Sen simdi

sz dinlesen, rahatin kimselerde olmaz! Miidiir gibi yasarsin kéyde. Soban yanar. Odan
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siipiiritliir. Vardin mu, sicak, temiz! Dersten ¢ikar sedire uzanirsin. iyi bir kiz ister sana.
Horii melek gibi. Sana benim kizi veririm; ama insan degil namussuz! Okutuyorsun,
goriirsiin. Inat¢i ki, Damali’da iistiine yok! Hep anasina cekmis. Onu dostuma degil,
diismanima verecegim ben: Yesin basimin etini! Lakin sana iyi kizi nereden bulmah? lyisi
de yoktur ya, soyle nispeten iyisi ” (Baykurt, 1961: 64).

O11: Bir baska olay orgiisinde Osman Hafiz ile Durana arasinda gecen olay
orgiisiinde Osman Hafiz’in s6ylemine gore :”Delikanlilar akillandi. Babalarini derde borca
sokmamak icin kizlart alip kacwveriyorlar!” (Baykurt, 1961: 104).

O12:Durana ile Osman Hafiz’in kardesi Molla Mehmet arasinda gegen olay drgiisiinde
diyalogta Molla Mehmet’n sdylemine gore: “Bir ugtan da eski adetler zayifliyor. Atalarin
toresi unutuluyor. Kalkip konu komsuyla kiz istemek, nisan takmak, yarim kilo halva alip
diiniirlitk siirmek, diigiin odunu yapmak iyice seyreldi, yok oluyor...” (Baykurt, 1961: 105).

013: Damali Ogretmen ile Cola Osman arasinda gecen diyalogta Colak Osman’in
sOylemine gore: ”"Pekey babam, senin zorun ne? Kiz falan mi kacurdin? “ (Baykurt, 1961.:
205).

O14: Doktor, Demirci Ustasi, Ogretmen ve Pire kiz1 arasinda gegen olay orgiisiine
gore Doktor’un ifade ettigi sdylemlerine gore :”Veli Usta da hep seni ozliiyor. Cok ozledim,

isleri azaltp bir gitsem diyor. Bir bacim olsa verirdim, ¢cok esash arkadas diyor. Evienmek

icin bir sey diisiinmiiyor musun?”, Damali Ogretmen :”Diisiiniiyoruz. Bir tane bulacagiz.

Kiz al diyorlar, dul al diyorlar. Ekmek¢i al diyorlar. Isine yararsa aile yap, yaramazsa ver

parasini, ¢ikar diyorlar!” Doktor: “Iyi baba, ne yaparsan yap, sana akil égretecek degiliz.
Ister kiz al, ister dul... Egreti al, ekmek¢i al. Amag iyisine diismek... Yok mu koyde? “
(Baykurt, 1961: 239).

O15:Musa Demirci Ustast ve Damali dgretmen arasinda gegen olay orgiisiinde
Demirci Ustasi’nin Damali Ogretmen ‘e yonelttigi sdyledigi sdyleme gore: “Sen evlen benim

canim, sen evlen! Ister kiz al, ister dul, sen evlen! Diinya’da bu kadar kancik var, hi¢ egip

biikme, birini al; evlen! Bosa gegirme yillari!” (Baykurt, 1961: 242).
016: Bu hususta benzer bir &rnek olarak, Serfe Kari ile Mehmet arasinda gegen

diyalogta Serfe Kar1’nin sdylemine gore: “Uzaklara kiz veremem!” (Baykurt, 1961: 276).

O17: Bu o6rnekte kiz alma verme gelenegini yansitilmakla birlikte Durana’nin bu
sOyleme gore kadin ayn1 zamanda {icretsiz aile is¢isi olarak da burada ve diger 6rnekte oldugu
tizere temsilegelmektedir: “Ne yaptik biz buna? Daha demin, kendi kendime dedim Kki:

“Soze baksa da evlendirsek sunu! Bir diigiin yapsak. Tas gibi bir kiz alsak!” Boyle

demedimse evime varmayayim! Suna bak! Camagsirint kim yikar? Yemegini kim yapar?
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Geceleri ortiisiinii kim 1sitir? Ben onun iigiin diisiincemeler kuruyorum, 0 bana surat
astyor! Yoksa baska bir derdi mi var? Hasta mi1?” (Baykurt, 1961: 23).

O18: Mubhtar ile Ogretmen arasinda gecen bu husustaki olay orgiisiinde gergeklesen
diyaloga gore : “ Muhtar:”’Kendi kendine nasil yikaniyorsun? Ben diinyada ytkanamam!
Elim sirtima yetismez. Gel seni evrelim yahu! Kar1 kismi iyidir. Ama biraz ¢eneleri var iste.
Ben diyorum ki, eviendigin zaman, karmmin agzimi kilitleyeceksin! Beni geri kafali diye
kinarsin; ama degilim. Benimki ¢cok berbattir. Hi¢ durmaz ¢enesi: Din din din... Vara
soylenir, yoga soylenir. Huy! Onun iiciin soziimii yabana atma. Kari kisminin_agzina kilit,

Anahtari erkekte!” (Baykurt, 1961: 64-65) .

019: Topal Pehlivan ile Ali Gede arasinda gecen diyalogtan Pehlivan’mn ifadesine
gore: ”Haberimiz var! Ama Nuh giiniiniin isi bunlar! Damali topragi cok sever. Sevdigi
icin de ne yapacagini bilemez. Hani karisini ¢ok seven herif, ii¢ giine bir dévmeden
duramaz, bunlar da édyle. Varip topragin yiiziinii yirtmadan duramiyorlar. Orasini burasini
yara bere iginde birakiyorlar...”(Baykurt, 1961: 41).

020: Bu romanin erkek karakterlerinden Mehmet’in Usta’ya yonelttigi sdyleme gore :
“Goriiyor musun? Burnundan kil aldiriyor mu? Hoékemet nikahina kayith karilar boyle!

Azcik iistlerine varinca maraza ¢ikariyorlar. Sana birini bulursak, imam nikahina al, itaat

etsin, anliyor musun? Bu séziimii aklindan cikarma!  (Baykurt, 1961: 234).

021: Topal Pehlivan ile kdyde halk meydaninda ismi romanda belirtilmeyen yer alan
adamlardan birisi arasinda gegen olay orgiisiiniin diyaloguna gore : “Adam:”Yahu Pehlivan,
sana ne oldu bugiin? Bu da sorulur mu? Helbet sulu tarlay1 severim! Surda iki kart var,
biri burusmus, biri de taze, yanaklart yanal elma... Sen hangisini seversin? Pehlivan
:”Aferim!” Helbet tazeyi severim! Ve de gozeli? Cirkin ile bal yenmez, gozel ile tas tasu.
Gozelin kari cekilir...” Adam:”Ben senin ne diyecegini anladim! Arkadas ben gozeli
severim, siitlii keciyi severim, yaglh cirayr severim, pisik ekmegi severim, yakin yolu
severim, nazik kariyt severim, taze iiziimii severim, keklik etini severim, rahat yagamalari
severim...” (Baykurt, 1961: 80).

022: Bakkalin karisi, Ulularin Mehmet ve Demirci arasinda gecen olay drgiisiine gére
yazarin anlatimiyla gecen sdylem ve olay oOrgilisiiniin diyaloguna gore :’Bakkalin karisi,
merdiven basinda goriindii: “Ne o Mehmeet? Sen misin? Bakti, yaninda Demirci de
var:”Bir sey mi istediniz? Hemen geliyorum! ... Onliigiinii takip, sacini basin diizeltip
indi. Elinde bir tutam anahtar var. Karakus gibi bir kadin. Yiizii esmer; ama yanmamas.
Kolu, beyni et... Belli belirsiz bir de gobek baglamuis. Kollart bilezik, boynu bilezigi sart

altin. Basma giysiler icinde. Yiiziinde killi killi benler var. Boylu! Iri! Omuzlar, kalcalar:
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gibi genis. Bu kadar viicut, nasil bu kadar cevik olabilir? Anlasiimiyor. Ulularin Mehmet,

diliyle dudag arasindan :”Ne yatak karisidir buuuu?” (Baykurt, 1961: 226).

023: Ziira ile Ulularin Mehmet arasinda gegen olay orgiisiinde, yazarin anlatimina ve
Ulularin Mehmet’in i¢inden gecirdigi sdyleme gore: ‘Ulularin Mehmet,”(Avrat dedigin béyle
olacak!) dedi icinden.(Ne gozel yalan kivirdl! Bizimkiler ii¢ giin diisiinse bulamaz. Tirnakl

kari, tutarli!... )Sonra bir i¢ cekti kendi kendine:” Armudun iyisini her kirda ayilar yermis!

Bunu da Bakkal Ahmet yedi! Benim elime diisecekti! Kari deyip geciyor musun? Bir
adamin karisi, o adamun yarisi... Dahi yaridan fazlasi!)” (Baykurt, 1961: 228).

024: Giilsen, Hacerce ve Naciye arasinda gecen diyalogta Naciye’nin sdylemine gore:
“Her seyine baktim ben onun. Tas gibi kancik! Yalniz biraz kafasindan hasta. “ (Baykurt,
1961: 253).

025:Durana’nin kiz1 Asiye’yi okula géndermeye karar verdiginde sdyledigi sdyleme

gore, "Daha onemlisi ciddi ol! Otururken cit ¢ikarma! Kulagima bir kotii yarenligin

calinirsa, keser kopege dograrim, unutma! Benim namusumu_iki paralik etme! Koyiin

yarudan fazlast bize diismandwr unutma! ...” (Baykurt, 1961: 84).

026: Erkek hegemonyas1 altinda kadma yonelik baskinin etkisi bu romanda
Durana’nin kizi Asiye’ye yonelik olarak oglu Ibrahim’e yonelik sdyledigi sdyleme gore ise
025:”Kardasina mukaat ol Ibiiram! Kimseye so7 atirma! Bir sey olursa Egitmene haber

ver. Onun hamusu senin hamusun!” (Baykurt, 1961: 84).

027: Durana’nin sdylemine gére: ”Ben _bu_kizi_sana_teslim_ettimse, bizi unuttur,

demedim. Gelmek  sizin goreviniz...” O6rnegi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir
(Baykurt, 1961: 86).

028:Yazarm anlatimiyla gegen sdylemlere gore: “Hala bir keklik bu kari! “ diye sasti
Ali Gede, i¢ ¢ekti. “ (Baykurt, 1961: 12).

029: Yazarin anlatimiyla gecen sdylemlere gore: “Karilar ¢ok konusmazdi. Deneni
yapmaya giristiler” (Baykurt, 1961: 17) sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir.

Bu romanda da kirsal alanda toplumsal cinsiyet baglaminda isgiicii ve meslek
alanlarinda farklilik s6z konusudur. Bu romanda da kadinlar kirsal alanda dokumacilik, nakis,
ziraat vb. gibi alanlarda aktiflerken, erkekler demircilik, insaat vb. gibi meslek ve alanlarda
aktiflerdir. Bu hususta 6 farkli yerde bu tiir 6rnek kullanimlarin goriildiigii goriilmektedir. Bu
baglamda yer alan ¢esitli 6rneklere yer vermek gerekirse:

O1: Giilsen ile Demirci arasinda gecen diyalogta Demirci’nin sdylemine gore :”Adumi
soylemezler benim! Zanaatim demirciliktir. Zanaatim demirciliktir. Demirci diye, Usta diye

cagwrirlar. Sen de oyle ¢agrr...” (Baykurt, 1961: 300).
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02: Muhtar, Egitmen, Meryem ve Kezban arasinda gecen olay orgiisiine gore
Muhtar’in Meryem ve Kezban’a seslenerek yonelttigi sdyleme gore: "Su tabureleri atin.
Yatirin yatagina! Kadinlar, sobaya su koyun!” (Baykurt, 1961: 129).

O3: ”Bayaan! Dort yumurta kir konuklara! Cokelek koy... Biraz da tursu cikar!”
(Baykurt, 1961: 164).

O4: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Ogretmen temiz camasir diisiindii.
Pire Kizi’min yikadiklar: civilerle asili. Temiz temiz kokuyorlar.” (Baykurt, 1961: 166).

O5: Bu sayfada Ogretmen ve Muhtar arasinda gegen olay drgiisiiniin diyaloguna gore
Muhtar’in soylemine gore: “Elinde tepsi var. Yemek getiriyor. Hastaligin kari bu iste!
Yatiyorsun uzana uzana... Komsular seni besliyor.” (Baykurt, 1961: 166).

O6:Aym hususta, Damali Ogretmen ile Veli Usta arasinda gecen diyalogta Veli
Usta’nin sOylemine gore,” Ben seni atesin karsisinda, on giin demeden, mum gibi
yumusatirrm! Ama demirci adam evli olacak Hoca, sen bekarsin, olmaz bu is! Kuvvetli
yemek yiyeceksin. Lokanta yemegiyle demircilik yapilmaz. Ikincisi, isligi kapattiktan sonra
her giin yikanip camagiwr degismen sart! Suyunu hazirlayip sabunu ele veren olmazsa
kendin yapamazsin. Dermanin kalmaz. Hem de terin sogur. Demircinin kirli camasirlarini
karisindan baska kancik ytkamaz! Demircinin teri, ocagin isiyle birlesip zivt gibi olur.
Evlenmek lazim!” soylemi de bu durumun somut Ornekleri arasindandir (Baykurt, 1961:
194).

Bu romanda da erkekleri ve erkeklik olgusunu toplumsal cinsiyet baglaminda
yiicelten sdylemlere rastlanilmaktadir. Bu hususta cesitli 6rneklere yer vermek gerekirse:

O1: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Aslamim!” dedi Durana.’ (Baykurt
1961: 86).

02: Pire ile Ogretmen arasinda gegen olay orgiisiindeki diyalogta Pire’nin sdylemine

gore : “Pire : “Onlarin_usulde yigitlik yoktur.” (Baykurt,1961: 100).

O3: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore :’Yigidin cigerleri kaniyor.” (Baykurt,
1961: 100).

O4: Molla Mehmet ile Esen Ali arasinda gegen diyaloga gore :”Eski torelerin battal
olmas: ¢ok yazik! Bunlar bir murat, bir miiriivvet oldugundan oldugundan, herkesin

gormesi iyidir. Yigit, anasindan bir kez dogar...” (Baykurt, 1961: 106).

O5:Pire Kizi, Kile1 Karis1 ve Muhtar arasinda gegen olay orgiisiindeki diyalogta
Mubhtar’in sdylemine gore: “Isigt o diirziiniin sarayindan kagiran yigit, kayanmin basinda

yillarca yatt. Oyle dirayetli bir yigit! Haa, neyse! Bu yigidin memlekette bir oglu var idi.

Anast onu biiyiittii. Zincir kirma egitimleri yapairdi. Oglan giizel biiyiidii. Elvan gibi yigit
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oldu. Bir giin giyinip kusandi. Tabancasini asti beline. Vardi o diirziiniin saraymna!

Kapidan bagirdr: “Ulaan! Erkeksen cik disari, ben geldim!” (Baykurt, 1961: 159) .

O6: Muhtar ile Vanli arasinda gecen diyalogta Muhtar’in sdylemine gore :”Ne tez

O7: Osman Emmi ile Damali arasinda gegen diyalogta Osman Emmi’nin sdylemine
gore: “Hepiniz bir Yonis Beyden yiltyorsunuz ama ben yilmam ben erkegim” demis. Demek
o sensin?” (Baykurt, 1961: 206).

O8: Veli Usta ile Kuru Hasan arasinda gegen diyalogta Veli Usta’nin sdylemine gore :
“Bak Usta! Bu yash adama Kuru Hasan derler. Ortakiy’de celik gibi adamdwr” (Baykurt,
1961: 210).

09: Naciye ile Giilsen arasinda gegen diyalogta Naciye’in sdylemine gore:

......

gelseler tinmaz! * (Baykurt, 1961: 274).
010: Bir onceki ornekte devam eden diyalogta, Giilsen’in soylemine gore:

“Olacaksan bir yigide yar ol Diinya’da! Dolasin birlikte koy koy... Basiniz goklerde selbes

yasayin! Erin_er olsun da calimin dibi olsun! Kiz kacirir mu ki beni? (Baykurt, 1961: 275).

O11: Naciye:”Sunun ettigi lafa bak! Adam olamin yaminda kizi da bir, dulu da...
Usta kardesim adam ki degerini biliyor” (Baykurt, 1961: 275).

O12: Muhtar ile Altiparmak arasinda gecen diyalogtan Muhtar’m sdylemine gore :
”Cok sarp adammuigssin!” sdylemi de bu durumun somut drnekleri arasindandir (Baykurt,
1961:62).

Bu romanda da ataerkil sistemin zihniyeti olarak erkeklerin ¢ok esli oldugu poligami
tarzda evliliklere rastlanilmaktadir. Bu hususta gecen drneklere yer vermek gerekirse:

O1: Durana ile Pire kiz1 arasinda bu hususta gecen olay orgiisiinde Durana’nin
sOylemine gore: “Suuust! Hem de yavas konus! Gt benim iki tane karim var, fiski! Hi¢ sana
bakar mymm?” (Baykurt, 1961: 96).

02: Musa ile Hidir arasinda gecen diyalogta Hidir’in sdylemine gore, “Melat’a senin
iki avrathh oldugunu soylersem hazzeder!” soylemi de bu durumun somut Ornekleri
arasindadir (Baykurt, 1961: 373).

Bu romanda bu tezde incelenen diger romanlardan farkli olarak kirsal alanda koyli
kadinin yoksullugunu ele alan sdylemlere rastlanilmaktadir. Bu hususta gecen 6rneklere yer

vermek gerekirse:
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O1:Durana, karist Gok Sultan ve Ihtiyar arasinda gegen olay orgiisiindeki diyalogta
Durana’nin séylemine gore, ”Yamali mi gezeceksiniz? Kendinizi kéyliiniin karisiyla kiyas
tutmayin! Onlar bogazina bulamuyor ki, sirtina alsinlar! ” (Baykurt, 1961: 150).

02: Durana’nin sdylemine gore: "Boyali Memur karilari, yamal kéyliiler!” (Baykurt,
1961: 153) soylemi de kirsal alanda koylii kadinin yoksullugunu yansitan somut ornekler
arasindadir.

03: Bir olay orgiisiinde gecen diyalogta isimleri anonim olan koyliilerden birinin
sOylemine gore:” Sen ya delisin, ya delinin koyliisii! Benim kari, sabah akam daireye gidip
memurluk mu yapyor? Isi ne, evde oturup yararimma yoldasima hizmet etsin. Kalk
haydi! ”(Baykurt,1961:190).

Bu romanda kadinlar1 metalagtiran ver erkekleri ylicelten sdylemlerin bir olay
orgiisiinde toplanildig1 goriilmektedir. Bu hususta Demirci Ustast ve Ulularin Mehmet
arasinda gecen olay orgiisiine gore: “Ulularin Mehmet: ”Gelin olduktan iki yil sonra kocast
olmiis ya da bwrakip gurbete gitmis, bir ¢cocuklu ya da piyade dullar vardir Ustam. Taze
gelin! Boyle birini ele gecirebilirsek daha iyidir. Isine yararsa aile yaparsin, yaramazsa
baskasint alirsin. Diyeceksin ki, benim gibi yigide kiz mehel degil mi? Yaniliyorsun Ustam!
Ashnda bunun ikisi de bir. Bir kiz aldik da basimiz goge mi erdi? Kiz alanlar kirmizi ¢adira
mit sahip oldu? Bunun ikisi arasinda bir gencecik fark var. Bir gececik bile degil, bes
dakikalik! Hatta gelin almak, kiz almaktan iyidir. Temsilde hata olmaz: Bir acemi okiiz mii
iyidir, ogrendik okiiz mii? Gelin dedigin ogrenik okiize kiyastir, boyunduraga alismis,
adanu fazla yormaz!” Demirci Ustasi geldi: ”Temsilde hata olmaz dedik. Pegin soyledik.
Bahusus, gelinin_tadi __ baskadwr.“(Baykurt,1961:229).

Mehmet ve Bakkal Ahmet arasinda gecen olay Orgiisiinde Ulularin Mehmet’in

soylemine gore: “Iyi adam_eseginden, iyi kari doseginden belli olur “ (Baykurt, 1961:237).

Diger ataerkil zihniyeti yansitan edebi iisluba gore, Hacer ile Mehmet arasinda gecen olay

orglisiinde Hacer’in soylemine gore: “Telaslanmayin! O simdi bir dul kari sayilir. Dul kariyi

dul adamlar alir.“ (Baykurt, 1961: 248 ). Bu hususta diger benzer olarak, yazarin anlatimiyla

kahraman bakis acistyla kullanilan ve kadin karakterlerden Giilsen’in ig¢inden gegenleri
yansitan soyleme gore: “Icinden geleni soylemisti. Ama nesine gerek diigiin? Dul karilara

diigiin_yapilsa_bile, evlenecek adamun_keyfi icin yapuir.” (Baykurt, 1961: 256). Bu

romanda ataerkil edebi iisluba sahip benzer bir 6rnek olarak Mehmet ile karis1 Naciye
arasinda gegen diyalogta Naciye ile kocas1t Mehmet arasinda gegen olay orgiisiindeki diyaloga
gore, “Mehmet: "Hayirlistyla su isi bitirelim Naciye! Bizim Usta, diigiim miigiin diyor;ama

liizumu yok! Ben seni diigiinle aldim da ne oldu? Giildiigiin zaman yiiziinde giil mii
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aciliyor? Kart kismuina iltifat iyi degil...”Naciye:”’Allah senin bu dilini ensenden cekip alsin
hemen! Daha ne yapsam? Elini ayagini nu yalasam it gibi?” Mehmet:”Su ettigin lafa

bak!” Naciye:”Demeyiver! Soyliiyorsun, caresiz kaliyorum!” Mehmet: “Kocanin her lafina

cevap verilmez. Kari kismi kizmaz...” (Baykurt, 1961: 268 ). Bu romanda, ataerkil bir edebi

tislup olarak romanin kadin karakterlerinden Giilsen itaatkar ve sessiz betimlendigi yazarin
anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Hi¢ umarlar miydi? Sudan uslu Giilsen kagcar miydi?“

goriilmektedir (Baykurt 1961 284).

Bu romanda kadina yonelik fiziksel, psikolojik vb. siddet tiirlerinin yansitildig
duruma Ornek vermek gerekirse, Damali 6gretmen ile kdyde kirsal alanda adlar1 gegmeyen
koyli erkekler arasinda bu hususta gegen olay orgiisiindeki diyaloga gore koylii erkeklerden
birinin sdylemine gore: “Kusura bakma, kasabaya geleli bizim avrat da Orhan Beylerin
avratlarina dondii. Ne kadar koy toresi varsa birakti. Simdi ekmegi carsidan yiyoruz! Carst
ekmeginin bir tadint alamiyorum! O kadar soyledim”Birak su carsi ekmegini, suraya bir
sa¢ vur da kendin yap! Yok! Odun fazla gidermis! Ikisi ayni hesapmis! Ondan hesap var

sanki! Kasaba yerine geldiler mi karilar, fazla simariyor! Sonra donemiyorsun kardasim!

Hékemetin giziiniin onii! Iki yil énce, Tahtact Musa, avlunun icinde kendi é7 karisina iki

odun vurdu.” séylemi bu durumun somut 6rnegidir (Baykurt, 1961: 188).
Bu romanda ataerkil sistemde goriilen kadini yiicelten bir anlayisin varligi, Giilsen ile
esi Usta arasinda gegen diyalogta Giilsen’in esinin Giilsen’e yonelttigi sdyleme gore:”Olur

sarayim. Kadinim oldun.” sdyleminde goriilmektedir (Baykurt, 1961: 293).

4.2.2. Koygociiren

Bu romanin 6zeti genel olarak incelendiginde, ana tema olarak Toroslar civarinda yer
alan Kantarma koylinde yasanilan kirsal alandaki yoksulluk ele alinmaktadir. Olay orgiisiine
bakildiginda bir giin, kdy muhtar1 Musa ile siirekli kavga ettigi arkadas1 Hidir'in bir girisimi
sonucunda Biiyiik Bagkan Kantarma' y1 ziyaret eder. Kirsal alanda yasayanlara: "Dileginiz
nedir?" diye sorar. Hidir bu soruya "su" cevabi veri, baska bir cevap vermez. Kirsal alanda
yasayan koylilerin biiyiilk cogunlugu ise Hidir’t bu konuda desteklerler. Romanm ana
karakterlerinden biri olan Hidir, Kuran kursu acilsin iter; kirsal alandaki tek onemli arzular
bu olmakla birlikte, Biiyilk Bagkan koyliiniin bu isteklerini reddetmemekle birlikte, kisa
zamanda Kantarma Koyii’'nde 1 tane Kuran kursu acilir, bir de bagina cami hocasi tayin edilir.
Bu kdyde ayn1 zamanda kuyu acilir ve bu hususta imar ¢alismalarinin da yaptig1 gozlemlenir.
Bu koyde kirsal alanda yoksulluk ana tema olmakla birlikte bu romanda temsil edilen kadin

ve erkek kahramanlarinin biiyiik cogunlugunun sosyokiiltiirel ve sosyoiktisadi yapilarinin geri
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kaldiklar1 gbzlemlenmektedir. Bu romanda ayn1 zamanda kirsal alanda var olan politik olarak
rantlart ¢atisan biirokrasi kesiminin kirsal alanda olusturduklari rant ¢atigmalarinin varliginin
da yer aldig1 goriilmektedir (Yazici, 2006).

Bu romanin toplumsal cinsiyet baglaminda analizi incelendiginde, erkek
karakterlerinden Hidir’in sdylemiyle anlatilan ve ana kadin karakterlerinden Sunacik’1 tasvir
eden sdyleme gore: ”Sunacik da giizeldi evlendiklerinde. O da boyluca, bugday benizliydi.”
sOylemiyle bu romanin ana kadin karakterlerinden Sunacik bu sekilde betimlenmektedir
(Baykurt, 1997: 69).

Bu romanda da bu tezde incelemesi yapilan diger romanlarda oldugu gibi toplumsal
cinsiyet baglaminda isgiicii ve meslek alanlarinda farklihk soz konusudur ve kadinlar
ziraat, dokumacilik, nakiscilik vb. gibi faaliyet ve mesleklerde aktif konumdadirlar. Bu
hususta kirsal alanda yer alan kadinlarin kirsal alanda daha ¢ok iicretsiz is¢i konumunda
olduklart goriilmektedir. Bu duruma farkli 6rneklere yer vermek gerekirse:

O1: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: ’Nadas tarlalarinda al bash, mavi
pazen entarili kadinlar, gelinler bostan ekiyor yer yer. Ellerinde ufacik capalari, tohum
cikilar.. Erkekleri yok. Ucayak gélgeleri dikmigler, cocuklarini pestamal salncaklara
yatwrmuglar. Ak carsaflart golge etmisler. Topragin yiiziinde alacabécek gibi goriiniiyorlar.
Diirtiiniip duruyorlar kipir kipir.” (Baykurt, 1997: 12).

02: Yazarin anlatimiyla ve Kahveci Mahmutla Sunacik arasinda gegen diyaloga gore:
“Agihin ¢iti gedilmis, kapisi devrilmis. Koyunlarin kimi icerde, kimi disarda duvar
diplerinde. Evlerde sinek savruluyor simdiden. Yil yildan zor oluyor susuzlukta... Kahveci
Mahmut: “Gu! Geldin mi ¢apadan?” dedi. Evin kapist acikti, karsidan gordii. Elinde as
diganiyla ¢iktt Sunacik. Hayatin ocagina koydu diganmi. Gitti elek getirdi igeriden, koydu
diganin iistiine, soguyuversin, hem de sinekler konmasin. Kahveci Mahmut, Sunacik’a
seslenerek:” Nasil ettin, biraz capabildin mi bari? Cocuklar dirlik verdi mi? Yoksa hi¢
iiretemeden doniip geldin mi?” (Baykurt, 1997: 22-23).

03: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Gitsin tarhanasini, bulgurunu hazir
edip gelsindi.“ (Baykurt, 1997: 128).

O4: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Sonradan tiireme arpalar, bugdaylar
kimbilir nelerin, hangi kuytularin kizlariydi topragin 6z evladi gibi her yil, yil asirt ¢ikip
geliyor, biitiin diizlemi kapliyorlar. Arsiz otlara ¢ekgit diisiiyor. “ (Baykurt, 1997: 187).

O5: Sunacik, Teslime ve Musa arasinda gecen diyalogta, Sunacik’m Teslime’ye

yonelerek soyledigi sOylemine gore: “Capa capilacak! Curpt gelecek! Ekinler erisiyor bir
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yandan! Koylii kanal acmaya bulasti. Biz varp iki kazma vurmadik daha...” (Baykurt,
1997: 295-296).

O6: Hidir ile Teslime arasinda gegen diyalogta, Hidir’ in sdylemine gore: “Nereye gitti
Sunacik? Ahr kiiriimeye mi?”’ (Baykurt, 1997: 297).

O7: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Teslime, anasina géstermeden bir
haba indirdi samanhga. Hayvan oruzu yeygiledi aksam olunca. Habay! saman selesinin
icine birakti. Sonra Hidir’in geldigini gordii dar vakit. Kostu:’Ge¢mis olsun Hidir Agam,
cektirdin mi Ben de ahira indim, isleri bitirdim, ¢ikiyordum, seni gordiim. *“ (Baykurt, 1997:
302).

O8: Teslime ve Sunacik’in kirsal yasamda yaptigi faaliyetleri anlatan yazarn
anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Cuvallart doldurup dizdiler iyi kétii. Sonra ¢uvallar iki
kagnuya yiikleyip Hatip Degirmeni’ne gittiler. Birer torba azik, ikiser ¢uval saman aldilar
yanlarina. © (Baykurt,1997: 321-322).

09: Yazarin anlatimiyla gegen soylemlere gore: “Degnegi dayadi merdivene.
Odunlarnin basinda durdu. Egildi, ii¢ dort tane aldi, ortme’nin altina yiiriidii. Selverce
odunlart kocasinin elinden cekti; koydu yagma’mn iistiine:” Sen zahmet etme Ummet! Ben
tasirim iyi kotii!” Cil Ummet yiiriidii. Ikisi birlikte siirdiirdii odunu tasimayr.” (Baykurt,
1997: 495-496).

010:Sunacik ve babasi arasinda gegen bir olay orgiisiindeki diyaloga gore:
“Babast: ”Getir hele sofrayi! Yogurt ezdin mi?” Sunacik:” Ezdim babam ezdim; ama biraz
sabret!” ‘Kosuverdi, kabt kacagi getirdi, kurdu sofrayt Sunacitk. Bulguru getirip koydu
ortaya. Kasikliktan kasiklar: aldi. Babasi:”Sogan kes, sogan yok mu gu?” Sogan kesti, tuz
getirdi.“ (Baykurt, 1997: 24).

O11: Jandarma ile Muhtar arasinda gecen bir diyalogta Muhtar’m sdylemine gére
“"Haha haha! Diin aksam Hidir’la nerdeydik? Bilin bakalim! Avraaat, ¢ay pisir caay.”
(Baykurt, 1997: 58).

012: Yazarin anlatimiyla ve Hidir ile annesi arasinda gegen olay orgiisiine gore:
“Giines dogmadi. Daha temelli uyanmadi koy. Hicbir bacanin dumant dikilmedi daha.
Hamuru yogurup bitirdi. Kostu curpi getirdi, ii¢ tezek getirdi. Yakn atesi.’(Baykurt, 1997:
64).

O13: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Sunacik gene yamalik yamiyor evin
hayatinda. Hasrin iistiine eski carsafi sermis, seleyi sepeti getirmisg, biitiin camasiri, giysiyi
dokmiis, ciki, ¢ctkin, ne varsa acmus.“ (Baykurt, 1997: 140).

O14: Sunacik ile Hidir arasinda gegen diyalogta, Hidir’in sdylemine gore:
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? Telaslanma dedim sana Sunacik! Telaslanip canimi sitkma! Zaten sikkin! Kalk bir
su ver kendi elinle! Sen ver, ben icerim. Ulan bu kar: milletine biraz yetki verdin mi, hemen
adama késtek vuruyor be! Biitiin karilar boyle midir yahu komsum?” (Baykurt, 1997: 143).

O15: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Miisliime corba, kabak, gézleme
ayran koydu.” (Baykurt, 1997: 160).

016: “Sunacik senidin iistiinde eriste kesiyor.“ (Baykurt, 1997: 172).

O17: Sunacik ile Hidir arasinda gegen diyalogta, Sunacik’in kocas1 Hidir’in Sunacik’a
sOyledigi soyleme gore, ”Birazcik da keslik yok mu Sunacik?” (Baykurt, 1997: 188).

O18: Hidir ile Dogan arasinda gegen diyalogta Hidir’m sdylemine gére, “Adnana
soyle, pisirdigi erik hosafindan bir kaba koysun.” (Baykurt, 1997: 193).

019: Duran ile babasi arasinda gecen diyalogta aralarinda gecen sdylemlere gore,
“Duran’in babasi:” Anan hamur pisirdin mi?” Duran:”Yoguracak baba...” (Baykurt,
1997: 195).

020:Yazarin anlatimiyla gecen &rnek bir sdyleme gore: “Miisliime sofray
hazirlamign. “ (Baykurt, 1997: 198).

021: “Kéyiin kocakarilart da bilir bilir soyler kitabin ortasindan, ellerinin
hamuruyla! “ (Baykurt, 1997: 216).

022: Musa’nin cevresinde bulunan kadinlardan Sunacik ve Teslime’ye yonelerek
sOyledigi sdyleme gore, “Cikarin bakalim getirdiginiz cuval eskilerini, ipleri! Hem de elinizi
cabuk tutun! Uzun uzun oyalanip durmayalim burda!”’ (Baykurt, 1997: 235).

023: Musa, Miisliime ve Teslime arasinda gegen diyalogta, Musa’nin kadinlara
yonelttigi soyleme gore: “Cuvallar kalsin mi? Esegin ipi kalsin mi? Yoksa girip alacak
mustmz? * (Baykurt, 1997: 239).

024: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Bazi kadinlar daha giin gitmeden
ocagt yakip bulgur asini vuruyor. Adamlar isten doniiyor, Kimi kahvenin, kimi caminin
oniinde, giicii kuvveti lafa vererek aksamin olmasint bekliyor. (Baykurt, 1997: 248).

025: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Sunacik bulguru indirdi ocaktan.”
(Baykurt, 1997: 302).

026: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore:“Sunactk, goziiniin agimi biitiiltiip
susuyor ondan sonra. Teslime, saygili, sicak davraniyor ona. Bir is olsa kosuveriyor.
Tarhanayt birlikte kardilar. Bulguru birlikte kaynattilar. Serip kuruttular birlikte. Cok
yardimi oldu Teslime’nin. Ondan sonra degirmenlik tuttular. Eleyip kalburladilar. Kavuz
kapgigini sectiler. Cuvallart doldurup dizdiler iyi kotii. Teslime bulasiklar: yikadi. “
(Baykurt, 1997: 321).
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027: Hiikiimet Konagi’'nmn 6niinde y1gin halinde toplanan kalabaliktaki erkeklerden
birisinin séylemine gore: “On aya varwyor, et yemiyorduk. Paylastik birer kilo, birer buguk!
Soganla, nohutla vurdu karilar, ¢coluk cocuk toplanip yedik, hos oldu! “ (Baykurt, 1997:
327).

028:Melahat ile Musa arasinda gegen diyalogta Musa’nin sdylemine gére: “Bir kahve
yapsana gizi! ’ (Baykurt, 1997: 407).

029: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Karist Giillii’niin koydugu sofraya
doniip bakmadi.” (Baykurt, 1997: 416).

030: Mustafa ve karis1 arasinda gegen diyalogta yazarin anlatimiyla gegen sdyleme
gore: ‘Karist geldi basucuna: “Yemek hazir efendi!” (Mustafa’nin karisy),’Bakti karisina’(
Mustafa):”Ne yiyecegiz?” (Baykurt, 1997: 433).

031: Yazarin anlatimiyla gecen bir sdyleme gore: “Latife kalkip mutfaga gitti. Biraz
daha salata dogradi. Hiinerli bir go¢men kiziydi.” (Baykurt, 1997: 445).

032: Teslime, Hidir ile Sunacik arasinda gecen diyaloglarda yazarin anlatimryla gecen
sOyleme gore: “Teslime kosup legeni, ibrigi gotiirdii. Yikadr sabunlarini. Sunacik haviu
tuttu. Alip kurulandr. Denetledi gioz ucuyla Zarali komsu:”’Tehhoooo!” ¢ekti. “Hidwr
komsu, sen bu evde Beysin, yoksam Agasin? Vay babam, biri su doker, biri peskir tutar!
Tehho! Sunacik legeni ibrigi alip ¢cikmis Teslime kolonya sisesini getirdi. “ (Baykurt, 1997:
471).

033:Yazarin anlatimiyla gecen sdylem gére : “Cocuklar siseleri bosaltti. Kadinlar
boslari biifenin agzindaki tahtaya koydu.” (Baykurt, 1997: 477).

034:Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kadinlar sofrayt toplaywerdi ¢abuk.
Teslime bulasiklarin basina gecti, 3-4 dakikanmin icinde pakladi ne varsa. Soguk suya
daldirip kapatt sininin iistiine. Sunacik, ¢ocuklarin agzim sildi. Erkekler birer sigara
yakti.” (Baykurt, 1997: 483- 484).

035: Yazarm anlatimiyla gecen sdylemlere gore : “Sonra kalkip sofrayr toparladi.
(Teslime) Bulasiklart yitkamaya basladi kapinin oéniine. Sunacik, c¢ay suyu koydu
gazocagina.” (Baykurt, 1997: 518-519).

036: Yazarin anlatimiyla gegen bir sdyleme gére: “Caylart katip geldi Sunacik.
Teslime elini kurulayip sekerligi getirdi. Tuttu hepsine teker teker.” (Baykurt, 1997: 519).

037: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Camagir, temizlik, orda olmaz mi
kadinlar icin? Herhalde daha giirdiir oradaki isiklar.“ séylemi de bu durumun somut

ornekleri arasindadir (Baykurt, 1997: 490).
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Bu romanda da kadin1 ve kadin bedenini metalastiran, kadinlar1 kirsal alanda yeren ve
bu baglamda ataerkil zihniyeti yansitan edebi tsluplara rastlamak miimkiindiir. Bu hususta
gecen Orneklere yer vermek gerekirse:

O1:”Sunacik béyleydi Kantarma kéyiinde. Her kancik gibi Sunacik’in_da_iki

memesi vardwr. Ama birinden siit, birinden bal gelir. Bir siitliiden emzirir dogurduklarini,

bir ballidan. Bol bolamat yemezler; ama siitlii balin sayesinde tokmak gibi, topag¢ gibi
olurlar...” (Baykurt, 1997: 24).

02: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kiz gibi bir batarya satin alinacak
Hiisnii Sifa’dan.” (Baykurt, 1997: 130).

03: Yazarin anlatimiyla gecen diger sdylemlere gore: “Otomobilde 23-24’iinde bir

adam, bir de tini mini bir hanim_“ (Baykurt, 1997: 130).

O4:Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Bir yandan da ¢ok eviyor, bir an dnce
Muhtarla konusup gitsin. Ciinkii bekliyor otomobilde tini mini karisi.” (Baykurt, 1997:
131).

O5: “Tini mini hanim elini uzatn.” (Baykurt, 1997: 132 ).

06: “Kopugun biri bir laf atti yamindaki tini_mini’ye o da Katlanamadi, karsiltk
verdi; karsilik verince ¢ekip vurdu.” (Baykurt,1997: 141).

O7: “Musa’min Hidir ve Muhtar’a yénelttigi séylemden bir kesit olarak: “Yani
giiciine gitmesin; ama adamim, nerden taklastn o tini mini hanima?” (Baykurt, 1997:
201).

O8: Musa ile Cafer arasinda gecen diyaloga gore: “Musa:”Gittiniz mi tini_mini

hanimla?, Cafer:”Bu tini mini hanim sozii nerden ¢ikiyor kuzum? “ (Baykurt, 1997: 247).

09: Cafer ugaktayken Cafer’in yaninda oturan adamin kendilerine kek ve limonata
getiren Hostes Kadin hakkinda sdyledigi soyleme gore:”Ulan yigenim, bu kizlar: da yeme,
yanlarinda yat! Yani oyle gevrek lokumlar nerden bulurlar da alirlar bunlari ucaklara
bilmem!“ (Baykurt, 1997: 158).

010: Topal Talip, Hact Yusuf ve Salim arasinda gecen diyaloglarda, yazarin
anlatimiyla ve Topal Talip’in zihninden gecenleri ifade eden kahraman bakis acisiyla ifade
edilen soylemlere gore : “Palmiyelerin goriintiisii ¢céle gariplik veriyor. Uzaaak, ¢cok uzak
bir ¢ol. Resmin gerisinde kizgin kayalar... Giizel, cok giizeldi sacint basimt kiskanclikla

ortmeyen Arap kadinlari. Diisiindii bir ara:’Acaba neresi Arap bu kaymaklarin?”‘

(Baykurt, 1997: 196).
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O11: Hidir, Musa ve Muhtar arasinda gecen diyalogta, Hidir’in digerlerine yonelttigi

soyleme gore :”Laf yok da. Bir ¢cikar icindi soziim. Baldizim kurudu otura otura! Kendin

gormiiyor musun halini sabah aksam?” (Baykurt, 1997: 201).

O12: Teslime ile Hidir arasinda gegen diyalogta Teslime’nin sdylemine gore: “Boyum
bosum mu yok? Etim budum mu yok?” ( Baykurt,1997: 297).

O13: Musa ile Hidir arasinda gegen diyalogta, Musa’nin sdylemine gore: “Ciddi

soylityorum bak! Cok hamurlu avrat! Bitiyorum.* (Baykurt,1997: 371).

O14: Hidir'in séylemine goére : “Ben de seziyordum adamuim! Baldiuim az cok

hamurlu oldugundan bilirim duramaz! Melat’a senin iki avrath oldugunu soylersem
hazzeder! Seviyor hovarda adami! Tabii baldizinin bashgini isterim senden...” (Baykurt,
1997: 373).

O15:Musa ile Refik arasinda gegen diyaloglarda Musa'min sdylemine gore

”Gaogiislerinin arasinit gordiim. Atk biliyor musun 6nii? Yahu Diinya’da bunun kadar teni
isildayan avrat olamaz adamim! Gérmiistiin Meram’da! Nar gibi pembe biliyor musun? «
(Baykurt, 1997: 374-375).

016:Bir énceki 6rnegin devami olarak gecen diyalogta Musa’nin bir diger sdylemine
gore : “Koy, otuzuna varmadan kocatiyor karilari. Ama Teslime’ye diyecek yok masallah!
Teslime ¢agla gibi daha...” (Baykurt, 1997: 375).

O17: Bu romanin kadin Kkarakterlerinden Latife’yi tasvir eden yazarin kendi
anlatimiyla gecen soyleme gore : “Sart diri, citt pirr bir sey.” (Baykurt, 1997: 445).

018: Latife’nin kocas1 olan Doktor Fahrettin Bey, Latife’den bahsederken :”Bizim

mevkiimiz... Sen bu igleri anlamazsin Hanim! Fazla dekolte gezinmek yok. Kisa kol, kisa

etek yok. Kizin giyimine de dikkat edeceksin. Sehrimizin tutuculugu malum, benim iglerimi

de biliyorsun. Halbuki “Avrupa” dogumlu bir kiz Latife. Bir doktorla evlenirken béyle
kapanmaya itilecegini, namaza oruca zorlanacagini diisiinmedi” (Baykurt, 1997: 445).

019: Kerim Efendi ile Hidir arasinda gecen diyaloga gore O19:”Kerim Efendi:
“Giimiis _gibi_kizdi, dinledik Hidw’la!”, Hidwr:“Biz de isittik, giizel soyliiyormus!” (
Baykurt, 1997: 489).

020: “Hidwr: “Gizel filan_ne? Bir daha dogmaz!”, Kerim Usta:” Neler neler

dogurur daha analar Hidwr:” Diinyayt kalayli kaba cevirir doganlar... Telef olmasalar!”
(Baykurt, 1997: 489).
021: Cil Ummet ve Hidir arasinda gegen diyalogta Cil Ummet’in sdylemine gore:

:”Yelli yelemeg, kiillii bulamag! Ote git, éte git, cini periyi gotiir git! Gelme gelme kor
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seytan, torbamizda tuzumuz yok sana verecek kizimiz yok! Valla yok, billa yok! Géziin kor
olsun, gelme kor seytan!” (Baykurt, 1997: 21).

022:Hidir ile Teslime arasinda gegen diyalogta Teslime’nin sdylemine gore:
”Demiyorum Sunacik ablami bosa beni al!” (Baykurt, 1997: 297).

023: Sunacik ile Teslime arasinda gecen diyalogta Sunacik’in sdylemine gore: “Hele
bir girsin Ivriz’e! Bir okuyup ogretmen olsun! Cikar ¢ikmaz ogluma bir ogretmen kiz
alacagim!* (Baykurt, 1997: 321).

024: Bekci Ahmet ile karis1 Giillii arasinda gegen diyaloglarda, Bek¢i Ahmet’in
karisina yonelttigi sdyleme gore: “Hi¢ Hidir’dan insana kardag olur mu? Déonelendi durdu
da Sunacik’1 aliverdik, biraz topragi oldu!” (Baykurt, 1997: 416).

025: Sunacik, Sunacik’m oglu Dogan ve Teslime arasinda gecen diyaloga gore:
Sunacik:”Yiiksek tahsil yaptirmayin diyen diirziileri dinler miyim hi¢? Solcu olurlarmig
olsun! Okutacagim en yiiksegine kadar! Varsinlar arkalarinda kiz verecegim diye. Dogan:
“Ben almam varsil kizi! Sunacik:”Varsin kizlart kurban olsun gocuma!” (Baykurt, 1997:
468).

026: “Teslime: “Kurban olsun! Bizim oglumuz kendi gibi akill, kendi gibi yoksul
kiz alir!” (Baykurt, 1997: 468).

027: Hidir, Muhtar ile Musa arasinda gecen diyalogtaki Muhtar’in sdyledigi sdyleme
gore: “Kocast Kore’de kaldl biliyor musun, benim baldizim, adi Teslime! Verirdim sana!”
(Baykurt, 1997: 201).

028: Muhtar ile Cafer arasinda gecen diyalogta, Muhtar’m Cafer’e yonelttigi sdyleme
gore : “Bak haggaten diyorum, benim baldizi alalim sana!” soylemi de bu durumun somut
ornekleri arasindandir (Baykurt, 1997: 207).

029: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gére: “Muhtar, Topal Talip’i, Topal Talip
Muhtar’t oviiyor komsunun oniinde. Ama ayrilip evlerine giderlerken iclerinden, bazen de
dalginikla aciktan séviiyorlar birbirlerinin siilalesine, karisina” (Baykurt, 1997: 129).

030: Hidir'in icinden gegenleri kahraman bakis acisiyla yazarin anlatimiyla gegen
sOyleme gore: “iyi ama, bu nerden cikti? Swras1 mi simdi? Cileden baska bir pay yok mu
bize bu Diinya’da? Vay anasini, avradini...“ (Baykurt, 1997: 314).

031:Musa ile Refik arasinda gegen diyaloglarda Musa’nin sdylemine gore: ”Ben de
alip giydim anasini satayim! Saclart da arkaya tartyorum béyle!” (Baykurt, 1997:374).

032: Hidir ile Musa arasinda gegen diyaloglarda Musa’nin sdylemimine gore:“Allah

icin iyi kancik!” (Baykurt,1997:409).
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033: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Atr tuttu sehirde acik gezen
kadinlara, komiinistlere, din ve mukaddesat diismanlarina; kutsadi ¢cocuklarini yeni agilan
Imam-Hatip Okullari’na verenleri, Kuran Kurslarina yazdiranlari; kutsadi kocasinin
soziinden c¢cikmayan kadinlart ve bes vaktini diizenli kilan Miisliimanlari...” (Baykurt,
1997: 129).

034:Tiilin ile annesi Seyma arasinda gegen diyaloga gore: “Calismak istiyor madem,

caligsin! Boyle seyler aile arasinda sinirlenilmeden konusulur. Hem de kocanin_dedigi

olur.” (Baykurt, 1997: 146).

035:Musa, Hidir ve Muhtar arasinda gecen diyalogta, Musa’nin digerlerine yonelttigi
sOyleme gore: ”Bir adamin karisi, yarist!” (Baykurt, 1997: 201).

036: Cafer ile Muhtar arasinda gegen diyalogta kendi aralarinda gecen sdylemlere
gore: Cafer:”Heya valla! Kari dedigin azcik simirini bilmeli canim! Kocasinin ayagina
dusak olmamali!” Muhtar: “Canim sen bu tini mini hanima, evelinden dersini
vermemigsin! Daha ilk gece, yavru odiinii alacaktin! Boyle Ceyfo gel, Ceyfo gel! Buyurup
duramazsin! Kart dedigin kocaya nasil buyurabilir gel ”(Baykurt, 1997: 207).

037: Cafer ile Muhtar arasinda gegen diyalogta, Muhtar’in sdylemine gére: ”Cantm

sen bu tini mini hanima evelinden dersini vermemigsin!” (Baykurt, 1997: 207).

038: Yazarin anlatimiyla gecen soyleme gore: “Elinin sepetiyle go¢cmen koylerinden
carsafly, biirgiilii kadinlar, kocalarinin pesi sira kosuyor.” (Baykurt, 1997: 262).

039: Bu romanin bas erkek karakterlerinden Durana’nin sdylemine gore: “Temizlik,
tahret hakkinda soylerim! Askerlik, seferberlik hakkinda, karilarin kocalarina itaati
hakkinda séylerim.” (Baykurt, 196: 22).

040: Teslime ile Hidir arasinda gegen diyalogta, Teslime nin sdylemine ve yazarin
anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Teslime ¢oktii. Ayaklarina bacaklarina sarilmaya basladi
Hidir’in. :”’Babam! Benim erkek babam! Kurban olayim kesip athgin tirnaga! Kurtar beni
bu utancin elinden! Hi¢ bu issizlikta kalinir mi? Kepek yiyelim, oralarda duralim! Buralar
kapali bize. Konus anamla. Konus, kolen olayim!” sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri
arasindadir (Baykurt, 1997: 502).

Bu romanda, bu tezde incelenen diger romanlarin aksine kiz ¢gocuklarinin kirsal alanda
okumasina kars1 ¢ikmayan ve toplumsal cinsiyet baglaminda karma egitimi savunan anlayisin
varhigi s6z konusudur. Bu hususta 6rnegin Hidir ile Sunacik arasinda gegen diyaloga gore:
“Sunacik:”lyi okumug kiy yerinde! Ya hi¢c okumasaydi biz gibi? Hidir:” Koylerden biyle

(£

zekall kizlarin ¢ikmasina seviniyorum!” sdylemi ise bu durumun somut 6rnegi arasindadir

(Baykurt, 1997: 69). Bu romanda incelenen diger romanlarin aksine kadin 6gretmenlerin kdy
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enstitiilerinde varliginin da bu romanda yansitildigina sahit oluruz. Bu hususta drnek olarak,
Hiikiimet Konagi’nda yasanan olay orgiisiinde, Polis ile Musa arasinda gegen diyalogta
Musa’nin soylemine gore: “Iste bak adamim, kadin éG3retmenler bile girdiler, biz
bekliyoruz.” (Baykurt,1997: 103). Her ne kadar bu romanda toplumsal cinsiyet baglaminda
karma egitim ve egitim almanin dnemi savunulsa da, bu romandaki ana karakterlerin egiitim
ve okuma seviyelerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu hususta 6érnegin bu romandaki ana
karakterlerden Hidir ile Musa arasinda gegen diyalogta gore Hidir’in sGylemine gore:“Ellerin
kizlart miifettislik yapuyor, biz de siiriiniiyoruz!” séylemi bu durumun somut gostergesidir
(Baykurt, 1997: 329).

Bu romanda, bu tezde incelenen diger romanlarda anlatilmayan; fakat bu romanda
istisnai olarak goziiken kirsal alanda toprak boliistimiinde kadin-erkek esitsizligine dayali
toplumsal cinsiyet esitsizligi s6z konusudur. Bu hususta 6rnek olarak yazarin anlatimiyla
gecen sOyleme gore:’Elinde bir sepetle Cumra sosesine dogru iniyordu Topal Talip.
Dogustan aksak olan sol bacag yiiriimesini hafif bozuyor. Ama hizinda bir diisme

olmuyor. Kendini bildi bileli nesesini de etkilemiyor topalligr. Varlikli adam_oglu sayilr

koyde. Bacilarina_hisse vermedi babast dliince.” sdylemi bu durumun somut Srnegidir

(Baykurt, 1997: 92).

Bu romanda da erkekleri toplum igerisinde cesitli sifatlarla yiiceltip toplumsal
cinsiyet baglaminda mesrulagtirarak erkekleri yiicelten “Aslanim, kogum, yigidim vb. gibi.”
sifatlara dayali cinsiyetgi sOylemlere rastlamak mimkiindiir. Erkeklerin ve erkeklik
olgusunun kirsal alanda yiiceltildigi érneklere yer vermek gerekirse:

O1: Mubhtar ile Hidir arasinda gecen diyalogta Muhtar’in sdylemine gére: ”Sana béyle
demeliydim ki soziimii anlamaliyydin! Yani kogcum, hi¢ yorma beni, haftaya gideriz!”
(Baykurt, 1997: 101).

02: Tiilin ile annesi Seyma Hanmim arasinda gegen diyalogta Seyma Hanim’in
sOylemine gore : “Seyma Hanim: “Ben ge¢cmisimde sorun yapmadim. Agzima almadim

bosanma soziinii! O bosayacak oldu, ben razi olmadim:”Benim _kocamin bir_kusuru yok,

erkek istedigini yapar, ben gecinecegim!” dedim.” (Baykurt, 1997: 146 ).

O3: Tilin ile annesi Seyma Hanim arasinda gegen diyaloga gore:
Tiilin: ”Sevmiyorum: Cirkin, sasi' Herkes alay ediyor!“ , Seyma Hanim:”Sus! Neresi

sastymus, cirkinmis? Erkegin cirkini olmaz!” (Baykurt, 1997: 146).

O4: Tiilin ile kocas1 Cafer arasinda gegen diyalogta Tiilin’in sdylemine gore: Hi¢ der

miyim? Agzimdan kagti! Sen Diinya’nin en akilli insanisin benim erkegimsin yakisikli ve

de giicliisiin.” (Baykurt, 1997: 151).
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O5: Hidir, Cafer ve Musa arasinda gegen diyalogta Hidir’in Cafer’e yonelttigi sdyleme
gore:”’Dedim Cafer Efendi erkektir, er ge¢ gelir! ” (Baykurt, 1997: 200).

06: Sunacik ve Hidir arasinda gegen diyalogta Sunacik’in soyledigi sdyleme gore:
“Bak iki tane kocumuz biiyiiyor! Yarin birer ucundan tutarlar! Sen de, ben de kazanuriz iyi
kotii! Kaygt mu bunlar?“ (Baykurt, 1997: 255).

O7: Muhtar, Vali, Hidir ve Musa arasinda gecen olay orgiisiinde, yazarmn anlatimryla
ve Vali’nin sdylemine gore gegen ifadelere gore: ‘Muhtara bakn yer gibi: “Yahu siz adam
olur musunuz?“ (Baykurt, 1997: 273).

O8: Musa ile Hidir arasinda gegen diyalogta Hidir’in sdylemine gore: “Melat’a senin

iki avratl oldugunu soylersem hazzeder! Seviyor hovarda adami! “ (Baykurt,1997: 373).

09: Musa ile Refik arasinda gecen diyaloglarda Musa’nin Refik’e yonelttigi sdyleme
gore:”Sayle bakayim kocum?” (Baykurt, 1997: 375).

010: Hidir ile Musa arasinda gegen diyaloglarda Musa’nin sdylemine gore: “Eee,
nasisin bakalim, adamim?” (Baykurt,1997: 409).

O11: Sunacik ve oglu Siikrii arasinda gegen diyalogta Sunacik’in Siikrii’ye yonelttigi
soyleme gore: “Omriin ¢ok olsun kocuuuum!” (Baykurt, 1997: 410).

O12:Sunacik ile oglu Dogan arasinda gecen diyaloga gore:”Dogan: “Ben almam
varsil kizi!” deyince annesi Sunacik’in sOylemine gore:”Varsil kizlart kurban olsun
gocuma!” (Baykurt, 1997: 468).

O13: Hidir ile Teslime arasinda gecen diyalogta Teslime’nin sdylemine gére: ”Hidur?
Ballibabam? Aslan erkegim ne yapacagiz bunlari? Beni kurtardin bunlar ne olacak?
Bastigin topraklara kurban olayim Hidwr.” (Baykurt, 1997: 498).

O14:Teslime ile Hidir arasinda gegen diyalogta Teslime’nin sdylemine gore:
“Kurbanim sana erkegim!” (Baykurt, 1997: 503).

O15: “Dogan: “Ben almam varsil kizi! Sunactk:”Varsin kizlart kurban olsun
gocuma!” sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindandir (Baykurt, 1997: 468).

Bu romanda bu tezde incelenen diger romanlardan farkli olarak, toplumsal cinsiyet
baglaminda cocuklarin yetistirilme ve gelisim siirecinde cinsiyete dayali ayristirma ve
farklilagtirma s6z konusudur. Bu da bu romanda toplumsal cinsiyet esitsizliginin varliginin
somut gostergeleri arasindadir. Bu hususta 6rnegin, Musa ile Hidir arasinda gecen diyaloga
gore: “Musa: “Ne gibi énemli?” Hidwr:”Soylersem alay eder misin? Edersen bozarum!
Oglana teker bictiracaktim, kiza besik alacakaim...” (Baykurt, 1997: 123). Bu hususta
benzer bir diger 6rnek olarak Hidir ile Musa arasinda gegen bir diyaloga gore; “Hidir: “Eee,

parayla olsun?” Musa: ”Yatamayiz, ben yatamam... Kiza besik alacagim! Hidwr:”Oyuncak
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bir besik degil mi bu?” Musa:”Oyuncak bir besik...” Hidir:”Ne tutar?”, Musa:”Cok
tutmaz belki; ama teker bictirecegim...” Hudir:”O da tutmaz, bictirecegin dort teker!”,
Musa: “Kwrk teker bictirecegim, oglan tren yapacak!” soylemi de bu durumun somut
gostergelerindendir ( Baykurt, 1997: 125).

Bu romanda da ataerkil sistemin bir yansimasi olarak kadma yonelik fiziksel,
psikolojik vb. gibi siddetlerin varligi s6z konusudur. Bu hususta gegen drnege yer vermek
gerekirse:

Ol: Tiilin ile annesi Seyma Hanim arasinda gecen diyalog arasinda gecen sdyleme
gore: “Belinleyip kalkti Seyma Hanim:”Ne kararint verdin kiz, haywdwr? Tiilin:”Kararimi
verdim, bosaniyorum!”, °‘Eliyle basint tuttu, bastirdi beynini Seyma Hanim:”Nasil

bosaniyorsun? O nerden cikt1?”, Tiilin: “Bosaniyorum, dovdii beni!”, Seyma Hanim:”Kim

dovdii?”, Tiilin:”’Aman anne, ¢ok geri zekalisin! Kim dover?”, Seyma Hanim:”Cafer mi?”
Tiilin: ”Evet, afferim benim canim annecigim!” (Baykurt, 1997: 144-145).

Bu romanda da ataerkil sistemin bir yansimasi olarak kirsal alanda yasayan erkeklerin
cok esli olabilecegi “Poligami” tarzda evliliklerin varlig1 s6z konusudur. Bu hususta bir 6rnek
olarak Teslime, Hidir ve Sunacik arasinda gecen diyaloga gore: ‘Teslime, Hidwr’t birakip
Sunacik’a bakiyor: “(Ne olmesi gu? Hig¢ sen oliir miisiin? Sen ne yedi canli kanciksin? Sen
oliince Hidwir Agam karisiz mi kalir saniyorsun gu? Onca dullar var, hatta dul olmayanlar,
kocalarini birakir, kosa kosa gelirler Hidir Agama') “ (Baykurt, 1997: 142). Bu romanda
tasviri gegen Hiikiimet Konagi’nda calisanlardan kadinlarin varligi”’bayan” sdylemiyle yazar
tarafindan asagi c¢ekildigi goriilmektedir. Bu hususta yazarin anlatimiyla gecen s6yleme gore:
“Konaktaki biitiin memurlar, biitiin miidiirler, miidiir yardimcilari, sekreterler, yazicilar
ctkiyor. Solup gitmis bayanlar var” sdylemi bu durumun somut gostergesidir (Baykurt, 1997:
106).

Bu romanda diger romanlardan farkli olarak, ataerkil yapiya sahip kirsal alanda ¢ok
nadir de olsa kadinlar1 yiicelten ve kadinlara deger veren edebi iislubun varligin1 gérmek sz
konusudur. Bu hususta bu duruma 6ne ¢ikan 2 farkli 6rnege yer vermek gerekirse, Ol:
Sunacik ve kocast Hidir arasinda gecen diyalogta Hidir’in soylemine gore: “Temelli
giiliing olmamak i¢in tutunacagiz hatunum!” (Baykurt, 1997: 370). O2: Bu hususta benzer
bir ornek olarak, Hidir, Teslme ve Cavus arasinda gecen diyalogta, Cavus’un Teslime’ye
yonelttigi sOyleme gore: “Hos geldin hatun bacim!”  sdoylemi bu durumun somut
gostergesidir (Baykurt, 1997: 504).

Bu romanda, bu tezde incelenen diger romanlarin aksine bu romanda kirsal alanda

toplumsal cinsiyet baglaminda Kiz Enstitiilerinin varligina da Koy enstitiilerinin bilinyesinde
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realistik agidan rastlamak miimkiindiir. Bu duruma somut bir 6rnek vermek gerekirse, Doktor
ile Musa arasinda gecen diyaloglara gore: “Doktor: “Cocuk ka¢ tane Musa Efendi?
Musa:”’Dort! Biri biiyiik, ikisi kiz...” Doktor:”Biiyiigiinii ise verirsiniz, otekileri okula! Kiz
Enstitiisit surda! Lise burnumuzun dibinde...” (Baykurt, 1997: 361). Burada Doktor’un
sOylemi kirsal alanda toplumsal cinsiyet baglaminda Koy Enstitiilerinin biinyesinde yer alan
Kiz Enstitiitiilerinin varliginin somut gostergeleri arasindadir. Bu romanda bu hususta yer alan
diger somut gdstergelerden birisine realistik agidan ornek vermek gerekirse, Ogretmenler
Dernegi’nin mitin hazirlig1 siirecinde Vali Yardimcisi’nin sdylemine gore: “Carst icinde
sokaklar dar, esnafin isi aksayabilir. Amaciniz yiiriiyiis degil mi? Celenginizi koyduktan
sonra, Lisenin ve Kiz Enstitiisiiniin oOniinden yiiriiyiin. Orduevi oniinden gecerek,
Alaaddin’i dolanip Saray’a gelin. Konusun ve bitirin!” séylemi bu durumun somut
gostergesidir (Baykurt, 1997: 422).

Bu kdy romaninda, bu tezde incelenen diger romanlarin aksine toplumsal cinsiyet
esitliginin varligia dair edebi iislubun varligini ¢ok nadir de olsa gérmek miimkiindiir. Bu
hususta Ogretmenler Dernegi’nin toplantisim ele alan olay &rgiisinde Omer Golgeli’nin
yapt1§1 konusmadaki sdylemlere gore:“Ulkemizin 200 yildan beri birikmis sorunlarini ¢éziip
cagdas uygarhik diizeyine cikabilmek igin, okullarimizdaki oégrencilerimizi degisiklik ve
yenilik yanlisi, yani hayata karst devrimci tavir ve davranish olarak yetistirirken, vaktinde
egitim olanag bulamamis kadin ve erkek yurttaslari ayni tavir ve davramiglar yoniinde
uyandirmak ve bilin¢lendirmek, genisleyen gorevimizin ana ¢izgisini meydana

getirmektedir. “ séylemi bu durumun somut 6rnegidir (Baykurt, 1997: 398).

4.3. Kemal Bilbasar’in Eserleri
4.3.1. Zihre Ninem

Bu roman yazari Kemal Bilbasar’in son romani1 olmakla birlikte agirlikli olarak
kahraman bakis acisiyla yazilmakla birlikte bu romanin 6zeti incelendiginde; “Ziihre Ninem
romani kisacasi, ele alindigr donemde “Biiylik Bozgun” diye anilan 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’yla baslayan, Balkan ve Birinci Diinya savaslariyla siiren ve Kurtulus Savasi’yla
sonuclanan karisik bir zamanda yasamlari pargalanan Rumeli insanlarini anlatmaktadir.
Biiylik Bozgun, Ziihre Nine’yi dogdugu Vraga’dan Kopriilii’ye siiriklemistir. Bu siiriiklenis,
o siiregte devam eden savaglarla birlikte daralan Osmanli cografyasinda oradan oraya,
Anadolu iglerine kadar devam etmektedir.

Bu incelenen romanda kadinin {icretsiz aile is¢isi konumunda oldugu Orneklere

rastlanilmaktadir. Bu hususta gegen 6rneklere yer vermek gerekirse:
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O1: “Naim Bey, masanin basindaki koltuguna yerlestikten sonra:

“Bakalim, bugiin ne pisirmis Valide Hanim bize? Diyerek merakla sahanin
kapagini kaldird1” Oooy !Biiberli kuru fasulye pisirmis. Eli dert gormesin! “

O swrada pilavin yagimt haslayip mangal kenarinda dinlenmeye terk eden Ziihre
Hanim da yemek odasina giriyordu.” (Bilbasar, 1981: 20).

02:  “ Nuriye Hanim birkag kez oksiiriip bogazini temizledikten sonra:

“Nasil telaslanmam Naim Bey ?” dedi. “Gavur icinde yasiyoruz. Her giin diisman
askerlerinin Miisliiman kanmi akutiklarini, bircok masum kisilerin wzing, namusuna
tecaviiz ettiklerini isitiyoruz. Eski giinlerde degiliz. Herkes kan aghyor. Sizin basinizsa
biiyiik, Naim Bey; diismaniniz ¢ok... Bulgar komitacilar firsat kolluyorlarmis.” 6rnegi de
bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Bilbasar, 1981: 22).

Bu romanda da kadinlar1 yiicelten sdylemlerin az oldugu goriilmekle birlikte kadinlari
yiicelten sOylem 6rneklerine yer vermek gerekirse:

O1: “ Dini ile dinlensin, gavurdu; ama mert bir kadindi” derlerdi. Ne var ki cocuk

acimasizhigyla hayvanlara eziyet ettigimi gordiiklerinde de. Ne olacak, ebesi gavur olandan
baska ne beklenir? “ diyerek bu mert kadina soz degdirmekten de geri durdurmazlardi*
(Bilbasar, 1981: 33).

O2: “Bu iliskiler, dogal olarak Ziihre Nine’ min davramisini ve dilini etkilemis,
erkek gibi soviip saymaya, kesin buyruklar vermeye alismis. Ama gene de toy bir kiz, ne

denli akilli da olsa “ (Bilbasar, 1981: 37).  Bu hususta benzer bir 6rnek vermek gerekirse

ornegin, bu sayfada yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore O3 : ‘Mubhtar, kiinye kagidin
uzatirken Tatar Hoca diye amlan Imam Abdiilkerim efendi, bozuk sivesiyle: “Tanri
sabirlar versin, Hanim _kizim.” dedi.’ (Bilbasar, 1981: 190) 6rnegi de bu durumun somut
ornekleri arasindadir.

Bu romanda bu tezde incelenen diger romanlara nazaran erkekleri yerici ve asagilayici
sOylemlere rastlamak miimkiindiir. Bu hususta orneklere yer vermek gerekirse kadin

karakterlerden Nuriye Hanim’in sdylemine gore, O1: “Agabeyim korkagn biridir zaten”

dedi. Onu dinlerse insan, yiirek oynamasfindan oliir. Suna bak! Utanmadan carsafla

ortiitnmiis de gelmis. Yuh senin erkekligine be! “(Bilbasar,1981:23).

Bu romanda da bu tezde incelenen diger romanlarda da goriildiigii lizere kadinlar
metalagtiran ve yeren 6rnek kullanimlara yer vermek gerekirse:
O1: “Olur mu oyle sey agabey? “ diyordu. “Yeni gelin sofa minderleri iizerinde

yatarmiymis? Nerde goriilmiis bu? Duyan ne demez? Bizi aleme rezil mi etmek istersin?
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Hem anlattigina bakilirsa, zavalli Hatge kardesim, bugiine degin gelinligini bilmemis. Size
bu gece en giizel yatagimi, yorganimi serecegim “(Bilbasar, 1981: 89).

02: “ Sen karilar hamamu éniinde salep sat! Bilirim senin karilara bayildigini. Sen
onlart melike sanirsin, ben ise dervigsim, karilar seytan gibi goriiniirler goziime. Karlar
hamami sana goredir “ (Bilbasar, 1981: 97-98). Burada kadinlar1 metalastiran ve agagilayan
sOylemlere rastlamak miimkiindiir.

03: “Ne olmus baktiysa? Gézele bakmast sevap, demisler. Ne ki neyon oglam? *
(Bilbasar, 1981: 100).

O4: “O karyr nikahlamakla ailemizin namisini (namusunu ) iki paralik etti.”
(Bilbasar, 1981: 105).

05: “Aferin Muto’ya. O nur yiizlii tazeyi bataktan kurtarmakla Tanrimin sevgili
kullart arasina katulmigtair. “ (Bilbasar, 1981: 107).

06:  “ Ismail Dayim, birden firladi, kalkti ayaga. Zehirli bir dille : “Giil gibi taze

dul kizinin namisina soz citkarmayacasin, dyle mi? “ diye bagwrdr “(Bilbasar, 1981: 107).

O7: Bu hususta yazarm anlatimiyla gecen soyleme gore: “Iyi bilinen bir sey varsa, o
da kirkbes yaslarinda bir eksik etekle yedi yaslarinda bir oglamin ortada kaldiklaryydi
(Bilbasar, 1981: 119).

08: “Béyle dokunakh tiirkiiler cigiran da gézyasimi tutamiyom iste nedeyin.”
Derdi.”Cocuklugumun tatli-aci giinlerini hatirliyorum. Yazlart Bozdag’a ¢ciktigimizda gozel
anam, gole karst oturur, beni kucagina alir, bu tiirkiilerden cigirirdi. Sonralart efeler
babanu oldiirdiiler. Anacigim her giin agitlari yamk tiirkiiler soyler, aglardi. Zavallicik
aglaya aglaya tiikendi erkenden, kara topraga girdi, su koca diinyada beni yapayalniz kodu
da gitti” sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Bilbasar, 1981: 128).

09: Bu romanda da bu tezde incelenen diger romanlarda da goriildiigii iizere ataerkil
sistem zihniyetinin bir yansimasi olarak kiz alip verme geleneginin ele alindig1 ve kadinlarin
da bu baglamda yerildigi soylemlere rastlamak miimkiindiir. Bu hususta 6rnek vermek
gerekirse ornegin bu ilgili sayfada yazarin anlatimiyla gegen soyleme gore: “ Her yeni sokaga
ya da semte girdigimizde Tiiyiibozuk, sozlerini kendi uydurup (Yavuz geliyor yavuz da
denizi yara yara- Kiz seni alacagim da basini vura vura ) tiirkiisiinii adapte ettigi siinnet
titrkiisiinii soylettiriyordu ¢ocuklara.” (Bilbasar, 1981: 180).

O10: —Biiyiigiimiiz nisanlanmanizi uygun gordiiyse de eger Allahin emri,
Peygamberin kavliyle kizimizi bana vermeyi reddederseniz, nisant hemen geri veririm
Valide Hanim” (Bilbasar, 1981:44-45). Bu baglamda, bu romanda da kadin bedeni {izerinden

13

“Namus “ olgusunu da ele alan ve kadinlar1 yeren ve asagilayan ataerkil edebi tisluplara
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rastlamak miimkiindiir. Bu konuda 6rnek vermek gerekirse yazarin anlatimiyla gegen sdyleme
gore: O11: “Sevket, komsu ¢ocuklarimin yemislerimden kendilerine vermedigimde kizip dul
annemin namusuna goz degdirmelerinden alinarak onlari tagladigimi biliyordu. Onun bu
gorgiiye dayal suclamasina daha ¢ok bozuldum “ (Bilbasar, 1981: 63).

012: “Alemin soyledigi hi¢c umrumda degil. Hatca iyi bir kadindir, senin namuslu
belledigin kariarin ciimlelerinden daha namusludur “(Bilbasar, 1981: 107).

013: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “ Ismail Dayim, birden firladi, kalkt
ayaga. Zehirli bir dille: “Giil gibi taze dul kizimin namisina soz ¢citkarmayacasin, éyle mi? “
diye bagirdi“ (Bilbasar,1981: 107) sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir.

Bu romanda goriildiigii {izere ataerkil sistemin bir yansimasi olarak ana karakter kadin
Zihre Nine’ye psikolojik siddet ve diger kadin karakter Nuriye’ye yonelik kadini
evlendirmeye yonelik baski s6z konusudur. Bu hususta gecen diyaloga gore:  “Duydum ki
bana sormadan danigsmadan Nuriye’yi evermeye kalkmigsin gene.” Ded, sarhosluktan dili
dolanwyordu. Ziihre Ninem asagilayict bir asagilamayla : “Abe kel kafali sarhos kopek! Sen
kim olursun ki sana sorayim kizimi everirken “ diye bagirdi: “Kim olacagim, besik kertmesi
yavukluymusum ben Nuriye’nin anama soz vermissin Buriye’yi dogurdugun giin. Ilkinde
haberimiz olmadan everdin kizini; ama bu sefer yapamayacaksin bunu. Kiyameti
koparirirm zare. Eger kim o burunsuz pezevenkle eversirsen Nuriyeyi ¢cok fean olur,, ¢cook
bak sana kiiserim sana Ziihre Nine! Bozusuruz sonra, elimden bir kaza ¢ikar > 6rnegi bu
durumun somut 6rnegi olarak degerlendirilebilir (Bilbagar, 1981: 170).

Bu romanda da bu tezde incelenen tiim romanlarda goriildiigi iizere erkekleri ve
erkeklik olgusunu yiicelten sdylemlere rastlanilmaktadir. Bu baglamda “yigit, aslanim,
yigidim, tosunum, kogum vb. gibi sifatlarin da kullanildig: goriilmektedir. Bu hususta gegen
orneklere yer vermek gerekirse:

O1:” Gene Ziihre Ninem beni kanatlart altina almak zorunu duydu; yattagim silteye
oturarak basimi dizlerine aldi, terle islanmis saclarimi oksayarak: “Aglama nenecigim
aglama kizamim!” dedi. ”Savacak bu agrilar. Aksama bir seycigin kalmayacak. Erkeksin
madem dayanacaksin bu agriya... Aglama neneci’m! Sik disini biraz..Bu aciya dayan!
Erkeksin sen! “(Bilbasar, 1981: 184).

02: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Agus’un besigi yaminda basbasa
soylestigimizde korkularini agciga vururdu: “Bit hummast beni yildiriyor tosunum! O gozle
goriilmez sinsi bir diisman... Gelir koynuna girer haberin olmaz... Dégiisecegin diisman
oyle mi ya? Top, tiifek atarak gelir. Kisi yigitse, akilliysa kendini o diismandan koruyabilir.
Dayin da hem yigit hem akilli oldugunu Canakkale’de ispatladi. Ne ki simdi aslanim,
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goriinmez diismanlar ortasinda kaldi. Bizim de Tanri’nin merhametine siginmaktan baska
caremiz yok. Hep birlikte dua edem tosunum! “ (Bilbasar, 1981: 189).

03:“Yani ya, dul karimin aylikli arabacist mi olacagz bacanak?” diye sordu dayim,
hosnutsuzluk sezilen bir deyigle. Mestan aganin kaslart catildi: “O ne bicim bir sozdiir,
kopuk kardasim ?” dedi .”Sen gibi saydigim bir yigidi, eksik etegin birine kul edecegimi
nasil getirirsin aklina?“ (Bilbasar, 1981: 120). (Bu ornekte ayrica kadmin “Eksik etek”
sifatiyla yerildigi goriilmektedir.)

O4: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Sartlip beni éperdi:“Yengesinin bir
denesi... Saygili, yigit tosunum benim.” derdi “(Bilbasar, 1981: 127).

05:” Annem, kapwy orter ortmez, sacimi basint yolarak kapida durdu: “Gitti aslan
gibi agabeycigim, gencligine doyamadan, yavrusunu goremeden gittiii” diye haykiriyordu “
(Bilbasar, 1981:190).

O6: “Bu haberi anana da Zohre Nenene de duyurmayam e mi tosunum! Sz veriyon
deg mi aslanim?” (Bilbasar, 1981: 140).

O7: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Zibimin yakasina oyayl, su pembe
iplikle mi érsem iyi, yogsam su mavi iplikle mi? Hangisini sevdin tosunum?“ (Bilbasar,
1981: 142).

08: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Yengem, ensemi oksayarak:
“Getirmedi tosunum, emme bir giin elbet getirecek” diyordu, hicbir zaman umutsuzluga
kaptirmiyordu kendini.“ (Bilbagar, 1981: 144 ).

09: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Yanagimi oksadr yengem. Elleri buz
gibiydi: “Savasta sehit diisenin adini sanmint yazip anasina babasina, garisina, kizanina
gonderdikleri bi ugursuz kagattr, aslanim! “Bu sozlerim iizerine yengem beni sevecenlikle
kucaklady: “InsAllah tosunum, Insallah “ dedi. « (Bilbasar, 1981: 152 ).

010: Mestanin sdylemine gore: “Meger ki gavur, kacmak icin Mustafa Cavus’un
Gelibolu’ya gitmesini bekliyormus. Aslanoglusun siingii takip Allah Allah “ diyerek
saldirinca, atmislar kendilerini Akdeniz’in kopiiklii sularina... Kapinin oniinde kiimelenen
mahalle arkadaglarina: “Yasasin yigit Mustafa Cavus” diye bagrigtilar. “ (Bilbasar, 1981:
153).

Ol11: “ Yengem birden toparlanirdi: Eyi hatirlattin tosunum!“ (Bilbasar, 1981: 129).

O12:“Yazik oldu yigide” “Karis1 kimsesiz, iistelik hamile. Bir dul kadinla yetiminin
gecimlerini de o saglyor. Gel bir iyilik et! Birak yakasini yigidin! “ dedim “ (Bilbasar,
1981: 133).
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O13: “Hey mori Zohre, hey mori giivende! En sonu sen de kocadin ha? Hani o
kiraz agacina tirmanip sol karsiki dagda aman bir kuzu meler! Tiirkiisiinii ¢igiran deli kiz?
Nerde o aska gelip pistovlarini grav grav! Patlatan kog yigitler? Diye sizlandiginda, saskin
sakin bakardim yiiziine” (Bilbasar, 1981: 35).

O14: Kahraman bakis acistyla yazarin anlatimiyla gegen sdylemlere gore: “Hatca
yengem yanagimi optii: -Bu gece biz gelmeyem size tosunum!” dedi. “Gelirsez oteki dayin
dilini tutamaz, kotii bir laf ede”’Mustafa Dayin da altinda kalmaz derken iki kardas, Allah
saklasin, birbirlerine girerler, iyisi mi, biz burada kalam tosunum! “ (Bilbasar,1981:109).

O15: Ana karakter Ziihre Nine’nin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Dogacak
yavrum oglansa, ya sana benzesin ya da Mustafa dayina. Ikinize birden benzerse daha da
makbuliim. Komiir gibi kara, giile¢ gozleri senden, percim percim giir saglari da dayindan
alweriyse, kotii olur, he tosunum? “(Bilbasar, 1981: 111 ).

016: Yazarin anlatimiyla gegen soyleme gore: “Ziihre Ninem agabeyimin yalniz
basina tren yolculugu yapmasina karst ¢ikti: “Burhancik daha siit gibi ¢ocuk” (Bilbasar,
1981: 173).

O17: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore:  “Yengem sararmus bir yiizle act
kapwri: “Kim soyledi bunlart sana tosunum” (Bilbasar, 1981: 154).

O18: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Ninemden sonra annem de
sarmagip optii dayimi : “Askerlik sana yaramis agabeycim!” dedi.” Aslan gibi olmugsun
masallah! Asker rubast da ¢cok yakismis sana. Gelin hanim gérmeliydi ki seni.“ (Bilbasar,
1981: 159).

019: Bu romanda ataerkil sistem icerisinde yer alan siinnet gelenegi ile erkeklerin ve
erkeklik olgusunu toplumsal cinsiyet baglaminda yiiceltildigini goriilmektedir. Bu baglamda
yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Siinnetci, perdeyi yirttiktan sonra, elinin hiinerini
gosterebildi. Cabucak kapqigi cekip kiskag icine yerlestirdikten sonra usturayr vurdu.

Siinnetcinin calismasint izleyen erkekler: “Oldu_da bitti_masallah, iyi olur_insallah!*

dediler.” 6rnegi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Bilbasar, 1981: 188).

4.3.2. Cemo

Bu roman, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanmis bir ask Oykiisiinii aga, koylii ve
memur iligkileri g¢ercevesinde ele almmistir. “Cemo” romanindaki ana olay, Dogu’da
1925’lerde ¢ikan Seyh Sait isyani sirasinda baglar. Romanin baginda Degirmenci Cano’nun,
Kevi’yi daga kacirigi, Cemo’nun dogusu anlatilir. Sonra Cano’nun karisin1 ve kizi Cemo’yu

bir konaga birakarak isyani bastirmaya katilmasi, karisinin 6liimii iizerine de kizina sahip
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¢ikarak onu bir erkek gibi yetistirmesi ve Canct Memo’nun layik goriip onunla evlendirmesi
ve Cemo’nun sonraki seriivenleri dykiilenir. Bu romani bu tezde incelenen diger romanlara
nazaran ayiran en onemli farklardan bir kismi, kadin1 ve kadin metalastiran edebi tisluplarin
fazlaligi, erkekleri ve erkeklik olgusunu ataerkil sistemde yiicelten edebi iisluplarin fazlalig
ve bu hususta erkeklere atfedilen farkli nitelikteki yiiceltici olumlu sifatlarin fazlaligi ve
yogunlugudur. Bu romanda kirsal alanda kadinlarin daha ¢ok 2. planda kaldigina sahit oluruz.
Bu roman agirlikli olarak kahraman bakis acisiyla yazildigi goriilmekle birlikte yer yer ilahi
bakis acgistyla yazildigi yerlere de rastlamak miimkiindiir. Bu romanda da kirsal alanda yer
alan kadinlarin kole, sadik, ihtiyaglara duyarli, erkeklere bagimli ve itaatkar olarak temsil
edildikleri goriilmektedir. Bu sebepten dolayi, bu ¢alismada incelenen romanlar igerisinde bu
roman ataerkil(patriarkal)sistemin etkilerinin en ¢ok yansitildigi roman olmasi acisindan
onem arz etmektedir. Bundan da dolayr Koy Enstitiisi mezunu yazarlarindan Kemal
Bilbagar’in bu tezde incelenen romanlarin tiim yazarlarin igerisinde en ¢ok ataerkil edebi
isluba ve zihniyete sahip bir yazar oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Bu romanda romanin adi da olan Cemo adli kadin bagkarakter romanin ~ Degirmenci
Cano Anlatiyor” adli béliimde babas1 Cano, Cemo’yu: “Disi Kurt kimi(gibi ) yavuz, ceyran
kimi tez ayak etmisim. Ama ceyran kimi ttmarli, canavar gibi yabani yetistirmistim onu.
Derisini giilden yumusak, bilegini ¢elikten sert etmisim.“ (Bilbasar, 1982: 5). Burada Cemo
erkeksi karakterde cesur bir kadin olarak tasvir edilmektedir. Bu hususta benzer bir drnek
olarak, Kara Seyit ile Cemo arasinda gegen diyaloglarda, kendisine evlilik siirecinde talip olan
Kara Seyit’in sdylemine gore:”Cemo! Yigitsin, yiireklisin ya disi ceylansin.” seklinde de
ana karakter Cemo bu ve vb. sifatlarla da tasvir edilmektedir. Burada Cemo’nun erkeksi
karakterde kadin oldugunu yansitan ve babasi Cano’nun anlatimiyla ifade edilen diger
sOylemlere gore: “Biz de her giin Cemo ile Zozana’ya ¢ikip dogiis talimi yapardik. Bilegi er,
bilegi gibi giicliiydii. Cevik, atak, sopa sallayiglarindan kendimi giic korurdum.”
(Bilbasar,1982:27) Bir diger betimleme olarak: “Cemo gibi yigit yetismis bir kiz, ancak
kendinden iistiin bir yigide karilik ederdi.” (Bilbasar, 1982: 22). Cemo, babas1 Cano’nun
kahraman bakis acisiyla kendisi hakkinda sdyledigi soylemlere gore “Cano: “ Kurt gibi
yabani olsun, erden yimasin istedim. Bilegini olur olmaz yigit biikmesin, dedim de oyle
yetistirdim. Yaz demedim, giiz demedim, kar demedim, buz demedim, siirdiim kizi yokusa.
Buram buram ter dokende buzu kirdim, daldirdim icine. Demirine su verdim, celik ettim. At
yoldasi, tiifek oyuncag idi. Kurdun, kusun dilinden anlar oldu. On ikisine bastiginda,
Zozana’da Cemo gibi at binen, it siiren, kurt kogan, attigint vuran biri daha yoktu. Anali

babali biiyiimiis akranlari, yaprag dokiilmiis dal gibi kuru birer ¢ali iken, Cemo giiz ¢icegi
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”»

gibi donanmus, giil tenli, ceyran bakish, yigit yiirekli, celik bilekli bir kiz olup cikmisti.
(Bilbasar, 1982:21). Bu hususta Memo’nun anilarin1 kahraman bakis agisiyla aktaran yazarin
ana karakter Cemo hakkindaki sdylemine gore: ”Géz ucuyla Cemo’ya baktim n’oriiyor diye.
Hig istifini bozmanugsti, yildiz bakisiyla daha hisimh, daha alayct idi. Kendine laf degdirene
dilini cikarwrdi. Hem yigit, hem sevimli hali keyiflendirdi beni.” (Bilbasar, 1982: 91).
Cemo’yu tasvir eden sifatlardan birisine 6rnek olarak Cemo’nin babasinin Cano hakkindaki

sOylemlerden birisine gore: “Korpe ceyranim, elvan kekligim °’

* soylemi de bu romanin ana
karakterlerden Cemo’ya iliskin betimlenen tasvir 6rneklerinden birisidir (Bilbasar, 1982: 97).

Bu romanda da kirsal alanda kadini1 ve kadin bedenini metalastiran kadinlar ataerkil
sistem igerisinde bir obje gibi goren, yeren ve kadinlart sahiplenici sdylemlere
rastlanilmaktadir. Bu hususta gegen sdylemlere 6rnek vermek gerekirse:

O1l:Degirmenci Cano’nun zihninden gegenleri kahraman bakis agisiyla yazarm
anlatimiyla anlatan sdyleme gore : “Terkime aldigim kiz, benim malimdir” ‘(Bilbasar, 1982:
9).

02: Bir diger benzer bir 6rnek olarak, “Cemo gibi yigit yetismis bir kiz, ancak
kendinden iistiin bir yigide karilik ederdi.” (Bilbasar, 1982: 22).

03: Cemo’nun kocast Canct Memo’nun diislincelerini anlatan yazarin kahraman bakis

acistyla anlatan yazarin sdylemine gore: “Ben Cemo’nun_eriyem.” (Bilbasar, 1982: 39).

O4: Burada devam eden sdylemlerde dayis1 hakkinda sdyleme gére: “Cok avrat satin
almis, birakmig, ne var ki cocugu olmamist” (Bilbasar, 1982: 41).

O5: ”Kizi_100_altina_olsa_bile, 2 yildan fazla tutmaz, babosuna_ginderirdi.
(Bilbasar, 1982: 42).

06: Bu hususta benzer bir érnek olarak Sih Kizi Senem ile Memo arasinda gecen
diyaloglarda: “Memo: “Yok. Baslhgini verik uzlaswrik.” , Senem : “Babamin kiymetlisiyim
ben. Ucuza satmaz beni.“ (Bilbasar, 1982: 46).

O7: Buradaki olay orgiisiinden sonra Memo’nun anlatimiyla gecen sdyleme gore:
“ Obaya vardigimda yiiregimi dostlarima actim. Istegimi yakisiksiz gordiiler:” Olmaz! Sth
kizi sth ogluna gerek. “ dediler. Aklim almadi: “Parasiynan degil mi kurban? Bashg
oderik. Alan derse altin, giimiis derse giimiis.” Dedim. “Yoh” dediler. Stha at, tabanca
armagan etkaftan gondersen nafile... Vermezler Senem’i sana. Sen, siirii ile cevap versen,
anasina, siidii hakki, sal. Madem kiz ne sakat, ne hasta, éyleyse sih kizi, sth ogluna gerek.”,
Memo:”N’ola, dyleyse kagirak! (Bilbasar, 1982: 47).

O8: Bu hususta benzer diger érnek olarak Memo’nun diger sdylemlerine gore: “Ne

yapsam, ne etsem de Senem’i kacirsam! Aklimda, fikrimde hep buydu. Sthin adamlarina
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tek basima karsi koyamazdim. Paranaynan bir ki adam tutayim, dedim. Bulduklarim Sthin
Kizint kagiracagimizi égrenen de :’Yok babo, onunla bas edilmez! Deye cekip giderlerdi.
Giinler gecti aradan. Bir giin can dokmek i¢in maden eridir. Senem’i tek basima kacirmaya
plan diizenlerken, cendermeler evimi bastilar.“ (Bilbasar, 1982: 48).

09: Bu hususta bir diger érnek olarak, Memo, Dayis1 ve Komutan arasinda gegen
diyalogta Memo’nun Dayist’nin yonelttigi sdylemee gore: “Aklindan ¢ikarman gerek gayri
onu yegen. Diinya giizeli de olsa ‘satilmuig kiz’ koklanmus giil gibi degeri diisiik olur. Bizim
Zozana’da ne dilber kizlar var. Senem eline su dokemez onlarin. Yarin bir gidek de gor.
(Bilbasar, 1982: 59).

010:Halo ile Yiizbas1 arasinda gecen diyalogta, Yiizbasi’nin sdylemine gore: “Bak
Halo, ben dogiismege giderim. Karimin namusu sana emanettir. “ (Bilbasar, 1982: 62).

O11: Bu hususta bagka bir drnek olarak Halo ile Yiizbasi arasinda gegen diyalogta,
Yiizbasi’nin teklifine ihanet ettigi i¢in Yiizbasi’nin séylemine gore: “Ule Durzi! Ben eline
silah verdim, karimin namusunu sana emanet ettim, sen bizim silahimizla bizi arkamizdan
vurmaya kalktin, oyle mi? Karimi kime biraktim al¢ak?” (Bilbasar, 1982: 63).

O12: Bu hususta benzer bir drnek vermek gerekirse, Memo’ nun diisiincelerini
kahraman bakis agisiyla anlatan yazarin sdylemine gore: “Oda, kandil 15181 ile aydinlanirdi,
yart karanlhikti. Kandilin 1515inda Senem’in kimildadigini gordiim. Kirk yillik helalimmis
gibi, kosup kollarima aldim . (Bilbasar, 1982: 69).

O13: Bir onceki 6rnegin devami olarak Senem’in Memo’ya yonelttigi sdyleme
gore:”Siikiir Tanrima siikiir, en sonu duami kabul ettigine bin siikiir. Beni senden ayirip
baskasina sattiklarindan beri ne dualar etmigim. “ (Bilbasar, 1982: 69).

O14: Memo’nun zihnindekileri kahraman bakis agisiyla aktaran anlatan yazarin
sdylemine gore: “Sthin 4. Karistymis Senem. Uzerine Halep’ten 13’iinde bir kiz almig gecen
de” (Bilbasar, 1982: 69).

O15: Senem ile Memo arasinda gecen diyaloga gore: “Semem:”Beni kacir, beni
kurtar kurban. Sen ag, ben ag, sen tok, ben tok. Bu zebani ihtiyarin dayag: altinda
olmekten, senin yaninda achktan dlmek yegdir.” , Memo:”Aglama ceylan, aglama Kurban.
Canmimui yoluna adamisim. Tki ay gecen de terhis kagidimi alirim. Seni buradan kagirip
gotiirmek boynuma borg¢ olmugstur.” (Bilbasar,1982: 70).

016: Cano ile Memo arasinda gecen diyalogta Cemo’nun babasi1 Cano’nun sdylemine

gore: "Hem babasinin éciinii alacak, hem de bizden hing ¢ikaracak. Cemo’yu istedi de

vermedik diye bizi diisman kesildi. Koyiin agast olursa, iy degisecek. Toreye gore kullarina

diledigini yapmak, agalarin hakkidir. Asar da keser de. Kendinden izinsiz kocaya varan kizi
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da dilerse geri alir. Asil merami da bu onun. Cemo’yu alip agalik sanmini kurtaracak akl
sira.” Memo:” Sorikoglu degil, Azrail gelse alamaz Cemo’yu elimden. Diinya’yi dar
getiririm ona. “ Cano:”Yok, sana dis geciremez. Sen Kargadiizii’nden degilsin ki, sana
hiikmede namert. Gel gor ki, koyiin agast olan, bize yapmadigint komayacak. Canimizdan
usandiracak ki, gelip sana yalvararak geri isteyerek, ya da kacirarak.” (Bilbasar, 1982: 96-
97).

O17: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore “Cemo gibi yigit yetismis bir kiz, ancak
kendinden iistiin bir yigide karilik ederdi.” (Bilbasar, 1982: 22).

018:Cemo’nun Memo ile diyalogunda anlattigi efsaneye gore: “Su bir ¢ift kusu
goriir miisiin can? Bunlar hep cift gezerler Zozana’da. Birbirlerinden heg¢ ayrilmazlar.
Bunlar, zamaninda sihin kizi ile cobanvimigler. Coban kiza, kiz cobana hayranmzus. Gel gor
ki, sth zalim, sth paraya diiskiin. Coban, kizint isteyen de:”Sen malsiz pulsuz bir kulsun.
Neyne tamah eden de kizimi verem sana? Demis. Sonra da zalimligini bildirmis:”’Kugs olur
da su dagdan asag ucabilir misin, ucar da karsiya konabilir misin? Konarsan, soz, bir kizi
veririm!” (Bilbasar, 1982: 119).

019: Cemo, rahmetli annesi Kevi Ana ile yasadigi anilarin1 esi Memo ile paylastig
olay orgiisiinde Memo ile Cemo arasinda gegen diyalogta: “Cemo: "Anamin en has ogiidii
nedir bilir misin? Memo:”Yok, nerden bileyim? Cemo:”Dedi ki, begenmedigin eriin biri
seni kagirmaya kalkan da Zozana’ya gel, koynuma sigin.” (Bilbasar, 1982: 121).

020: Memo ile Dayisi’nm karisi arasinda gegen sdylemde, Yengesi’nin sdylemine
gore: “Maldar kiz alam ki ahir omriimiizii giilsen ede, senlendire. Ne geldiyse o maldar ki
yiiziinden geldi, basimiza. Bobasina verecegi bashk arasini tamamlamak icin — nemiz var
nemiz yoksa, rehine koydu. Paray1 gétiiriip teslim etti. Haftaya yaylaya varip, kizi ceyiziyle
birlikte getirecekti.” (Bilbasar, 1982: 73).

021: Memo’nun diisiincelerini kahraman bakis agisiyla anlatan sdyleme gore:”Devrisi
giin kapt kapr dolasarak, alacaklilardan dayimin esyasint kah kavga dogiislen, kah para
vererek, senet yazarak geri aldim. Kizin babosundan baslhik parasint istemek icin yaylaya
ctktim.“ (Bilbasar, 1982:73).

022: Memo’nun anilarin1 kahraman bakis acisiyla aktaran yazarmn sdylemine gore:
“Bir yayla kizi (Cemo) getirdigimi goren, komsusuna duyurmus, haber anminda koyii
dolanmig, avratlar, kizlar islerini bwrakp damlarin iistiine c¢ikmiglardi. Hasedinden
kanciklar Cemo’ya laf degdireceklerdi heg siiphe yok “ (Bilbasar, 1982: 90).

023: Cemo ile Memo arasinda gegen diyaloglarda Cemo’nun sdylemine gore: ”Uciinii

de yalaga tiktim kanciklarin.” (Bilbasar, 1982: 92).
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024: Haso ile Memo arasinda gegen diyalogta Haso’nun sdylemine gére: “Heg iyi
etmedin Memo, yayla kizi almayacaktin. Rahat yiizii gormezsin sen bundan boyle
koyiimiizde Kancik milleti daha sofu olur. Her an keyfin kagirarak bir iy cikarwrlar.”
(Bilbasar, 1982: 93).

025: Memo’nun anilarini kahraman bakis agiyla anlatan yazarin sdylemine gore
:”Damlarn iistiinde toplanan kanciklar, merakla bizi izlerlerdi” (Bilbasar, 1982: 94).

026: Memo ile bu romanda adlar1 gegmeyen komutanla arasinda gecen diyalogta,
Memo’nun sdylemine gore: ”Ne bileyim? Komsu kanciklar, karimi kiskand: da yaptilar bu
isi desem, yakisiksiz diisecek, iistelik iftiract olacagim.” (Bilbasar, 1982: 111).

027: Memo ile Cemo arasinda gecen diyalogta, Memo’nun sdylemine gore
:”Yanagmn giiliinii koklayana dudaginin balini emene kim diisman kesilmez? Belki de
Diinya diisman bana. Kargadiizii’niin delikanlisi, avradi. Zozana’min agalari, begleri,
buranin kanciklari, kizlari... Sayayim mi daha?* (Bilbasar, 1982: 112).

028: Bu romanin ana erkek karakteri Memo’nun anilarini ve diisiincelerini kahraman
bakis acisiyla aktaran yazarin sdylemine gore: “Kargadiizii’nde Sorikoglu’nun adamlariyla
dogiisen kalabalik... Sorikoglu’na mavzeri dogrultan Cemo’nun haykirisi Cakalgedigi’nde
komlara karst yontan Velo Dayi, Cemo’ya urcan(kisir) diyen kanciklar...” (Bilbasar, 1982:
173).

029: Bu romanin ana erkek karakteri Cemo’nun babasinin Cano’nun anilarini
kahraman bakis agisiyla yazarin anlatimiyla anlatan soylemlere gore, O28: “Parasimi
giivenenler kizi baskasina kaptirmamak icin heybesini altin doldurup getirirlerdi. Elimi

operler: ”Allah’in_emriyle kizi bana sat Cano, derlerdi. Aha heybe dolusu altin sana. Mal

istesen, mal da verek. Tek Cemo yabana gitmesin.” Derlerdi. Oysa ben kizimi para ile
satmaya niyetli degildim. Para benim neme gerekti. Para ile satilan bura kizlar: gibi, omrii
boyunca begenmedigi bir herifin kulu olmasina gonliim razi degildi. Bizim buralarda

analar babalar, kizlarimin diinyasini zindar ederler. Cemo gibi yigit yetismis bir kiz, ancak

kendinden_iistiin_bir yigide karilik ederdi. Yoksa rezil ¢cikardi ceyranmimin. O yiizden

parasina giivenenlere hep aymi karsiigr verirdim: “Cemo _para ile satilik degil kardas!

Sabirli ol! Ilk kar diigsende, yigit olan Karga Diizii’nde alacak Cemo’yu.” derdim. Seyh

Said’le birlik asilan Sorik’in oglu da Cemo’yu istedi. Eh, ne de olsa Sorikoglu maldardir,

agadir, koyliisiine karsi kiiciik diigiirmeyek, diye hatir saydim: ‘Sen gibi bir hainin ogluna
verecek kiz yok bende, demedim. Tersine, yaltaklik ettim: “Cemo gibi fikara bir kiz i¢in, Sth

Karist olmak, bulunmaz nimetse de, bir kez kiza da, onu isteyen yigitlere de sz kesmisim.
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Yigit olan alacak kizi, dedim, sonra da ayni sozii derim. Soz bir, Allah bir.” (Bilbasar, 1982:
21-22).

030: Cemo ile babasi(Cano) arasinda gegen diyalogta Cano’nun sdylemine gore:
“Hazirlan! Satmaga gotiirecegim seni. “ (Bilbasar, 1982: 29).

031: “Sorikoglu: “Ora benim keyfimin bilecegi is. Yakinda sen de, kizin da, Karga
Diizii’niin tiim koyliisii de, benim kulum olacaksiniz. Abukat beginiz Osmanl olmus,
burayr hor gormiis, malini bize satar. “, Cano:”’Yok, dedim, yok. Begimiz mert adamdir.
Yapmaz bunu. “ Sorikoglu: “Cano, soylediklerine inanmazim. Ama kalles beginden her sey
umulur. Ola ki soziinden caya. Ama ben kararimdan donmezim. Bu kiz benim olacak,
derim sana. Karsi gelirsen sen bilirsin. Degirmeni yikarim basina. Bunu béyle bilesin.”
(Bilbasar, 1982: 26).

032: Erkek karakter Cano’nun sdylemine gore:” Gelenege uysam, kizi para ile
satmaya kalksam, giiciiynen benden kart biri de alirdi Cemo’yu. Para ile satin alan herif
kadrini bilmez, kizi Cemo gibi hor kullanwrdi. Goéziimiin bebegi biricik kizimin bura
avratlart gibi cile doldurmasina gonliim heg¢ razt degildi. Oy bizim avratlar! Kurban,
cekmedikleri yoktur o fikaralarin. “ (Bilbasar, 1982: 28).

033: Memo’nun Cemo hakkindaki diisiincelerini ve anilarmi kahraman bakis agisiyla
anlatan yazarin sdylemlerine gore: ”Gozleri gozlerimdeydi. Bakislari korkusuzdu, itaatliydi,

sevdaliydi. Kulun kélenim_senin_der gibi bir hali vardl.” Ve “Elimi uzattim, 1siltili kara

saglarini oksadim. Gozlerini yumdu. Oksayan elime yanagwn siirdii, tuttu agzina gotiirdii,
sicak dudaklarint degdirdi. Gayri Cemo, benimdi. Heg¢ giiphe yok, olesiye benimdi
“(Bilbasar, 1982: 88).

034: Cemo’nun babasi1 Cano ile olay érgiisiiniin gectigi zaman diliminde es aday1 olan
Memo arasinda gecen diyalogta, Cano’nun sOylemine gore :”Sen benim oglumsun gayri
Cano babon ihtiyarladigindan bu hanceri tasimak sana yaraswr. Zor giiniinde namusunu

korumada yardimi dokanwr.” (Bilbasar,1982: 90).

035: Cemo ile Memo arasinda gegen diyalogta Memo’nun sdylemine gore :”Bunu
bilmek miigskiil, simdiye degin kimseye bir kotiiliik etmemigim. Kimsenin malina, helaline el
dokundurmanusim. Oyleyken bir diisman peydahlamisim. Ne diyeyim, ben de sastim.”
(Bilbasar, 1982: 112).

036:Cemo, esi Memo ile tekenin arasinda gecen olay orgiisinde Memo’nun bu anisini
kahraman bakis agisiyla aktaran yazarin sdylemine gore : “Cemo’nun omzundan tuttum
hayvana seslendim:”Gel hele gel, ben yabanct miyim herif? Cemo’nun eriyim.” Dedimse

de kipirdamadi.” (Bilbasar, 1982: 123).
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037: Senem ile bu romanda ad1 gegmeyen Ihtiyar arasinda gecen diyalogta Senem’in
sOylemine gore :”Ben ersiz bir avrad degilim ki, solen verip bana er bulmak istersiniz.
Karnimdaki yavrunun babosu sag iken baska ere varmama torenin izni ola.” (Bilbasar,
1982: 176).

038: Cemo ile Kara Seyit arasinda gecen diyaloglarda Cemo’nun sdylemine gore:
“Yedi yigidin tokiilen kani yerde dururken, Cano’nun kizi pes der de, kendine kancik
soyletir mi? Hay kendini canavar sanan it ogli. Seni hangi ana dogurmus ki, erlik
meydaninda kanciklik edersin! Yanagimin giilii de, dudagimin bali da haram sen gibisine!
Savun kendini!” (Bilbasar, 1982: 36).

13

039: Cano ile Memo arasinda gegen diyalogta, Memo’nun sdylemine gore :
Cano’yu satihiga cikardigini  yeni duymusum. Az daha geciksem, baskasina
kaptiracakmisim ceyrani.” (Bilbasar, 1982: 36).

040: Cano’nun sdylemlerini kahraman bakis acisiyla anlatan ifadelere gore:”
Memo’nun beline sarilan Cano, nasil da anasina benzerdi. Canci, nereden cikardiiiini
gormedigim bir kese paray firlatti bana. Kese geldi yanima diistii, kara gomiildii: “Bashk
parasini bitamam koymusumdur, Cano. Hakkini helal et!” (Bilbasar, 1982: 38).

041: Memo’nun diisiincelerini kahraman bakis acisiyla aktaran yazarin anlatimina

gore: “Senem’in biriyle bulusmak icin kactigini bilen ihtivarin_helalina goz koyan adamin

umudunu yitirsin deyi, boyle bir yalan uydurmus olacagina onca inandim ki, aglamayi,
sizlamay kestim.” (Bilbasar,1982: 78).

042: Memo ile Yengesi arasinda gecen diyalogta, Yengesi’nin sdylemine gore :”Neye
susarsin? Begenmez misin Kezbani? Koyiin en giizel kizidir, alimhdr, saglamdr, iistelik

maldar kizdir. Baslik parast bile istemezler alacak olsan.” (Bilbasar,1982: 83).

043: Memo’nun Yengesi’nin bir diger sdylemine gore:”Kezban’t begenmiyorsan
Hazal’1 al oyleyse. Korpeligine korpe, iistelik toy gibi semiz. Celebi, davart da ¢cok. Alirsan

surtin_yere gelmez. Ya da Zino’yu seg, giiclii kuvvetli olsun diyorsan! Katir ondan giiglii

degildir. Teni de siit gibi ak. Mali yoksa da bashig ucuzdur. “(“Yiiz mecidiyeye alirik, diye

koyiin genc, giizel korpe kizlarini siradan dizdi oniime.”) (Bilbasar, 1982: 83).

044: Cano ile Memo arasinda Cemo ile Memo’nun evlenme durumuna iliskin gegen
diyaloglara gore :’Memo:”Evli degilim. Nasipte varsa bir yayla kizinin ayagini ben de
baglarim.” , ‘Memo:”Bashg1 neymis?”, Cano:”Evlenmemis kizlarin bashgt neyse 0. 200
mecidiye.” Memo:”Aldin kabul ettin mi?”, Cano: “Para ile is bitse kolaydi. Paranin hatri
yok Zozana’da. Agac¢ dalinda bim degil ki, gidip koparasin. Yigitlerinn ¢ogu ayagini,

kolunu kiwrdr da, dondii Zozana’dan. Cemo kegi siitii icmis, kecilerle birlikte biiyiimiistiir.
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Onlardan kwrakur, yigitsen kizi alir gelirsin Zozana’dan. Ben de seni damadim diye
bagrima basarim.” sdylemi de bu durumun somut drnekleri arasindadir (Bilbasar, 1982: 86).

045: Bu romanda da bu tezde incelenen romanlarin bazisinda da oldugu gibi kadina
yonelik halk agz1 kullanimina dayali argo nitelikte ve bundan dolay1 ataerkil sistemin
zihniyetini yansitan s6z ve sz kaliplarina rastlamak miimkiindiir. Burada da kirsal alandaki
kadinlar yerilmektedir. Bu hususta bir 6rnek vermek gerekirse, Cemo ile Kara Seyit arasinda
gecen diyaloglarda Cemo’nun sdylemine gore: “Yedi yigidin tokiilen kani yerde dururken,
Cano’nun kizi pes der de, kendine kancik soyletir mi? Hay kendini canavar sanan it ogli.
Seni hangi ana dogurmus ki, erlik meydaninda kanciklik edersin! Yanagumn giilii de,
dudagimin bali da haram sen gibisine! Savun kendini.“ (Bilbasar, 1982: 121).

046: Cemo, rahmetli annesi Kevi Ana ile yasadigi anilarii esi Memo ile paylastig
olay orgiisiinde Memo’nun bu anisin1 kahraman bakis agisiyla aktaran yazarin sdylemine gore
. ‘Elimi tuttu yanag altina koydu:” Hi¢c ummadik seyler ogiitlerdi:”Tenin giil gibi olsun
ister misin kizim? Derdi,””Isterim ana “ derdim, “Oyleyse, giiller acan da, giil yapraklarini
derle, bu gollege at, suyuna gir ytkan!” derdi. Dedigini yapardim. Bir de bakardim ki,
tenim giil gibi kizarmis. Memo:”Tenin bu yiizden mi giil gibi? Dedim giilerek, bense, opiip
oksadigimdan giillenir sabirdim.” séylemiyle de bu romanda romanin 45 farkli yerinde
goriildiigii tizere kirsal alanda yer alan kadinlarin yerildigi, asagilandigi ve metalastirildigi
goriilmektedir (Bilbasar, 1982: 121).

Bu romanda da bu tezde incelenen diger romanlarda oldugu gibi erkeklerin ve
erkeklik olgusunun yiiceltildigine dair olan cinsiyetgi soylemlere érnek vermek gerekirse:

O1: Degirmenci Cano’nun iginden gegenleri kahraman bakis acisiyla yazarmn
anlatimiyla gegen sOyleme gore: “Karst karsiya gelende bir kilic calmus, ikiye bicmis
Padisahi yigit pasa.” (Bilbasar, 1982: 11).

02: Degirmenci Cano’nun i¢inden gecenleri kahraman bakis agisiyla anlatan yazarin
sOylemine ve Sth Mahmut, Haydora ve Cano arasinda gecen diyaloga gore: “Sth Mahmut,
pasanin adamiynus. Yigit bir cengaverdi.” Sth Mahmut: “Yetsin gayri, ustalikta geri kalir
yamniz, yogmus. Tanri giiciiniizii, secaatinizi arttirsin yigitlerim. “Yigitlerim! Gazi
Pasamuza hizmet giinii gelmistir.“ (Bilbasar, 1982: 13).

O3: Kahraman bakis agisiyla Degirmenci Cano’nun iginden gecenleri yazarin
anlatimiyla gecen soyleme gore : “Yeri gogii sarsardr ¢iglhklart kuslarin. Giimbiirdeyen
seslerinden en yigit olanimizin yiiregine korku diiserdi.” (Bilbasar, 1982: 15).

O4: “Hay kurban, hay yigit kardas!” (Bilbasar, 1982: 16).
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O5: Sith Mahmut’'un Cano ve Haydora arasinda gecen diyalogta Sth Mahmut’un
sOylemine gore : “Sen yigitlerini al, Murat suyunun sol kiyisindan Serafettin daglarina
hizla ilerle.“ (Bilbasar, 1982: 16).

06: S1th Mahmut ile Cano arasinda gecen diyalogta Sth Mahmut’un sdylemine gore :
“Sen bes yigit al yanina, su sirta yerles Cano. Biz de Murat boyuna pusu kurarik. Ben, ates
edin demeden, ates acmayacaksiniz gelenlere.” (Bilbasar, 1982: 17).

O7: Degirmenci Cano’nun yasadiklarini kahraman bakis acisiyla anlatan yazarin
sOylemine gore : “Sth Mahmut, giozleri dolu dolu sirtimi sivazladi: “Hele bir zaman git
dolan, yiireginin zehrini akit! Gurbetlikten usananda buraya gel, Karga Diizii’nde mihman
olacak yigit kardaslarin arasina sen de kaul.” Dedi.” (Bilbasar, 1982: 20).

0O8: Cano ile Sorikoglu arasinda gegen diyaloglarda Cano’nun sdylemine gore:

isen.” (Bilbasar, 1982: 26).
09: “Yok dedim, yok. Begimiz mert adamdir. Yapmaz bunu” (Bilbasar, 1982: 26).

010: Degirmenci Cano’nun i¢inden gegenleri kahraman bakis agisiyla anlatan diger
sOylemlere gore : “Sorikoglu ile aramizda gecenler, az zamanda Zozana kéylerinde yayildi.

Karga Diizii kéyliilleri: “Cano_has vigittiv.” diye oviindiiler. Oteki koylerin halki Cemo

yiiziinden Sorikoglu’nu kendimize diisman etmiyek dediler. Beni kinadilar. Boylece, o

------

oldu.“ (Bilbasar, 1982: 27).

O11: Cemo’nun babasinin Cemo hakkinda yonelttigi sdyleme gore: ”Cemo’yu béyle
dogiiste hiinerli yetistirmemin sebebi vardir. Dogiis alaninda karsisina begenmedigi bir
yigit ctkanda, kendini koruyabilsin isterdim “ (Bilbasar, 1982: 28).

O12: Cemo ile babas1 Cano arasinda gecen diyalogta Cano’nun sdylemine gore : “Iki
goziim nuri, stk durasin! Seni elimden alacak, yigidin hasi degilse, kederimden oliirii.”
(Bilbasar, 1982: 29).

O13: Degirmenci Cano’nun iginden gecenleri ve diisiincelerini kahraman bakis
acistyla anlatan yazarin sOylemine gore: “Cok ge¢meden koyiin halki sokiin etti. Dogiise
ctkacak yigitler, kopeklerinin zincirinden tutmuslar, ¢calimla yiiriirlerdi.” (Bilbasar, 1982:
30).

O14:“ Seyre bakanlar benim ¢evremde toplamirlardr. Her kafadan bir ses ¢ikardi.
Her biri bir baska yigidi overdi. Tuttugu yigide giiveni olanlar, birbirini bahse zorlarlard:.

(Bilbasar, 1982: 31).
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O15: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Sorikoglu’nun serrine komsu

koylerden hi¢ kimse gelmemisti, seyre bile. Kimin haddine sihin, aganin oniine gecmek?

eve_ 7o

31)

016:“Karga Diizii’niin 8 delikanlisi Cemo’yu almaya niyetliydi. 8’i de,
kardaslarimin ogullar idi. Helal olsun Cemo bu yigitlere! ““ (Bilbasar, 1982: 31).

O17: Cano ve isimleri anonim olan diyalogta Cano’nun sdylemine gore: “Kizimi
isteyen yigitler! Dedim. Savas kardaslarimin koglari, tiimiiniiz makbuliimsiiniiz. Ve lakin
siz, 8’siniz, kizim bidane. Once aramizda yenigin. Sona kalacak yigit Cemo ile bashg
alacak, bilegi hakkina” (Bilbasar, 1982: 31).

O18: “Yigitler ikiger ikiser ¢tktilar ortaya.“ (Bilbasar, 1982: 31).

019: “Kiskislanan kipekler, kudurmus sesler ¢ikararaktan, dogiisen delikanhlarin
bacaklarina saldirwrlar, yigidi kostekleyip, diisiirmege calisirlardi. Hayvanlar béyle
yetisirdi. Kosteklenip yere diisen delikanli, yenilmis sayilirdi. Bu sebepten yigitler, her
seyden ¢ok, sopayt hiinerli kullanarak, kopeKleri dogiis disi etmege bakarlardl. “ (Bilbasar,
1982: 32).

32).

021: “8 delikanhdan en zorlusu Kara Seyit cikti. Iki hasmini da bayitip, Cemo’nun
karsisinda tek kaldi. Kara Seyit, yigit oglandi, az ¢ok maldardi da. Hayvanlar icin
sthlardan babosu yatak kiralardi. Cemo’yu Kara Seyit alacak, diye sevindm bayagu. “
(Bilbasar, 1982: 32).

022: “Iki taraf birbirlerine girdiler. Kara Kurt yigidin bacaklarina degil,
Kuyruksuz’un bogazina sarimis, yere ytkmisti. “ Daha dnce yenilen yigitlerin hismi
akrabasi: “ Hay yigit Cemo! Hay kurban, dikilme, cezasini ver sunun!“ (Bilbasar, 1982:
33).

023: Cemo’nun babas1 Cano ile Karga Diizii’'niin koyliigii arasinda gecen diyalogta
Cano’nun sOylemine gore: “Ule it ogullar, yigitliginiz bu muydu? Suncacik kizin
hakkindan gelemediniz ule diirzgiileri Ersiz kodunuz ule yavruyu! Ule bir tek yigitde mi yok
aranizda? Tiih, yaziklar olsun size!” (Bilbasar, 1982: 35).

024: “Adina Memo derlerdi, bir yigit delikanliydi.” (Bilbasar, 1982: 35).

025: Cemo’nun kocast Canct Memo’nun diisiincelerini anlatan yazarin kahraman

bakis ac¢isiyla anlatan yazarin sdylemine gore :”Dayimdan égrenmisim ben bu hiinerleri.
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------

1982: 39).

026: Bir 6nceki 6rnegin devami olarak devam eden sdyleme gore :”Sth Sayitl
hatirina silaha sardmayt insanliga, mertlige sigdiramanmuglar.“ (Bilbasar, 1982: 40).

027: Memo’nun dayis1 hakkindaki sdyleme gore : “Hey gidi yigit dayim” (Bu sdylem
burada iki kere tekrarlanmaktadir.) Dayi: “Canavarla dégiisen it bile yigitlenir.” (Bilbasar,
1982: 43).

028:Dayisi’nin Memo’ya yonelttigi sdyleme gore : “Insan sevdiginden ayrilan da
yiireginden kok sokiiliir kurban. Seni cok arayacagim. Bayramda seyranda firsatini
bulanda gel! Dersim’in ceylan bakish kanciklart Diinya’da bir dayin oldugunu
unutturmasinlar sana.” (Bilbasar, 1982: 44).

029: Memo ile Cenderme Ali arasinda gecen diyalogta, Memo’nun sdylemine gére
. Yigit dayimdan baska bir hismim yoktur.” (Bilbasar, 1982: 49).

030: Dayis1 ile Cenderme Ali arasinda gecen diyalogta Memo’nun Dayisi’nin
sOylemine gore : “Geceyi burada gegirip dinlenirsiniz. Sabaha hep birlik giderik sehre, bu
yigidin derdine ¢are arari. “ (Bilbasar, 1982: 50).

031:Cenderme Ali’nin Memo’ya yonelttigi soyleme gore: “Memo aga. Aferin, yigit
oldugun kadar beceriklisin de. Niifusunun kagidi yeni ise de, tarihi eski. Aferin. Ben béyle
delikanlilart severim. Yoksa elinden bir tutanin mi var, he?“ (Bilbasar, 1982: 54).

032:Komutan ile Memo arasinda gegen diyalogta Komutan’m sdylemine gore
:”Arslan gibi olmugsun Memo!” (Bilbasar,1982: 58).

033: Memo’nun soylemine gore : “Ath karsilayicilar bizi beklermis. Iclerinden
yagiz biri komutamn elini opiip, Sth’in selaninu iletti. “ (Bilbasar, 1982: 64).

034: Dayist’nim 6liim haberini alan Memo’nun kendi kendine soyledigi sdyleme gore
035: “Vah dayim, vah kurban dayim, arslan dayim!(diye diviinerek agladim. ) ( Bilbasar,
1982: 71) .

035:Bir 6nceki rnekgin devami olarak Dayisi’nin karisiin sdylemine gore : “Ah yigit
arslanima nasi da kiydilar?” (Bilbasar, 1982: 73).

036:Cemo ile Memo arasinda gegen diyalogta, Cemo’nun sdylemine gore
:”Dokiimiinii ytkmakla, ¢ulu ¢aputuma batirmakla ne olurmug bana Sanat, bilegimde altin
bilezik benim. Ben sag oldukca calisir, Diinya’yt kazanirim. Her seyin daha iyisini, daha
yahsisini alirim. Gozdagr dersen he¢ bir ise yaramaz. Bizi yidwracak yigit dogmanugtir
anasindan.” (Bilbasar, 1982: 113).
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037: Cemo ile babasi Cano arasinda gecen diyalogta: “Cemo:”Yigitlik oldii mii
Boba? “, Cano:”Yigitlik delilik degil, ezraile bagrin’acmak, he¢ degil.” (Bilbasar, 1982:
117).

038: Memo’nun dayis1 hakkindaki yorum ve diisiincelerini kahraman bakis acisiyla
anlatan Memo’nun sdylemine gore: “Onu bicaginan, tiifeginen oldiiriip, baslarina bela
acilmasin diye, golde yikanmasindan faydalanmugslar, basina bir odun vurup yikmislar
aslanimi.” (Bilbasar, 1982: 72).

039:Yengesi ile Memo arasinda gegen diyalogta Yengesi’nin sdylemine gore
:’Candan bagka seyle ilgilenmez misin sen? Askerlikte erligini de mi yitirdin ne?”
(Bilbasar, 1982: 83).

040: Cemo’nun babas1 Cano ile Memo arasinda gegen diyalogta, Cano’nun sdylemine
gore: ’Kor etmemigim, sakat etmemisim. Gel gor ki bir yigit c¢ikip da ayagim
baglayamanmustir kizin daha.” (Bilbasar, 1982: 86).

041: Memo’nun i¢inden gegenleri kahraman bakis agisiyla anlatan yazarin sdylemlere
gore "Basimi kapidan uzatip baktum. Orta yash yagiz bir adamla carina siki sarimus
ufarak bir avrat.”, “Yagiz adam sordu.” (Bilbasar, 1982: 79).

042: Memo ile kaymbabasi Cano arasinda gecen diyalogta, (Fahri
Yarbay)Komutan’dan  gelen = mektup  lizerine  Memo’nun  sOylemine  gore
. “Komutamimdan gelmistir babo! Hey arslan komutanim, hey kurban!” (Bilbasar, 1982:
125).

043: Bu romanda adi ge¢meyen Avukat ile Memo arasinda gecen diyalogta,
Avukat’in sdylemine gore: “Sen gibi ocak gormiis yigidin soziinii hak beller onlar. Sen
onlara kilavuzluk et ki, egri yollara diismeyeler. Sen Sorikoglu’nu gozetirsen, 0 da seni
gozedir.“ (Bilbasar,1982: 129).

044: Memo ile Onbasi arasinda gegen diyalogta, Memo nun Komutan Fahri Yarbay
hakkinda soyledigi soyleme gore: “Hay kurban Fahri Yarbay, hey arslan.” (Bilbasar, 1982:
140).

045: Bu romanm ana erkek karakteri Memo’nun zihnindekileri kahraman bakis
acistyla aktaran yazarin sOylemine gore : “O vakte dek kimsede, Sorikoglu’ndan bunca
yuginhk gormedigimden sasirdim. Toprak sahibi olmak, yigitligini mi alirdi bunlarin?”
(Bilbasar, 1982: 162).

046: Senem ile Memo arasinda gecen diyalogta, Senem’in sdylemine gore O47: “Seni
bu halde mi bulacaktim kog yigidim, arslan Memo’m? Kim kiydir sana? (diye sacini basini

yolar, kanli gézyaslar: déoker.) ©“ (Bilbasar, 1982: 172).
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047: Bu romanda adi gegmeyen Ihtiyar ile Senem arasinda gecen diyalogta; ihtiyar’m
sOylemine gore: ”Erden yigit oldugunu biliriz Senem.”  ( Bilbasar, 1982: 175).

048: Bu romanda adlar1 ge¢meyen ihtiyarlar ile Senem arasinda gecen diyalogta
Memo hakkindaki sdylemlere gore: Senem:”’Yerini yurdunu ben de bilmezim. Diyerbekir’de
askerligini yapardi. Terhis olup ayrilmig. Nere gitmistir, n’olmugtur bilen yoktur. Salt
adini, samint verebilirim size. Canct Memo derler yigidimin sanina.”, ihtiyarlar: »Bildik,
yigit bir asiktir. Obamiza gelir, ¢can pazarlardi vaktinan. Sazi sozii gibi has bir yigitti. Erinin
Canci Memo olmasina sevinmigi.” (Bilbasar, 1982: 176).

049: Bu hususta benzer bir 6rnek olarak, Senem ile Memo arasinda gegen diyalogta,
Memo’nun anlatimina gore:’Senem, kollarint boynuma doladi’) :”Sen, arslan gibi ortada
duranda, oba halki siit cocugunu nasil beg tanir da, baglanir, hey Memo? “ dedi.” Bilbasar,
1982: 177).

050: Yengesinin baska sdylemine gore: “Hele yigidin avrattan yana bahti agiksa,
dag tas diisman kesilir ona.” (Bilbasar, 1982: 73).

051: Memo ile Komutan arasinda gecen diyalogta Komutan’in sdylemine gore: “Ule
Memo! Filinta gibi delikanl olmussun ha, hay arslan!” (Bilbasar, 1982: 76) sOylemleri
goriildigii iizere kirsal alanda erkekleri ve erkeklik olgusunu yiicelten soylemler arasindadir.

Bu romanda, bu tezde incelenen diger romanlara nazaran ataerkil sistem igerisinde
yiicelten atriarkal bir gelenek olarak silinnet geleneginin varligin1 gérmek s6z konusudur. Bu
hususta bir 6rnek vermek gerekirse, Komutan ile Memo arasinda gegen diyalogta Komutan’in
sOylemine gore: “Seninle siinnet diigiiniine konuk gittigimiz sth vardi ya hani?” soylemi
bu durumun somut gostergeleri arasindadir (Bilbasar, 1982: 76).

Bu tezde incelenen diger romanlarda erkeklerin agladigi pek goriilmezken istisnai
olarak romanin erkek ana karakteri Memo, duygusal, merhametli ve insancil karakterleriyle
de temsilegelmektedir. Koylii kadin olgusu, bu romanda incelenen bazi romanlarda oldugu
gibi halk tabiri olan sifatlarla da nitelendirilmektedir. Bu hususta 6rnek olarak, Degirmenci
Cano’nun i¢inden gecenleri kahraman bakis acisiyla anlatan yazarin sdylemine gore: “Hey
babo, beg kizi Kevi’ye bundan béoyle” Cano Aga’nin avradr” diyeceklerdi. “ (Bilbasar, 1982:
19).

Bu romanda da ataerkil sistemin zihniyetini yansitan ve kadina yonelik siddetin
varligin1 gdsteren edebi {isluplara rastlamak miimkiindiir. Bu hususta gecen orneklere yer
vermek gerekirse

O1: “Yolda oynayanda kapar gelin ederler dokuz yasinda kizi. AK ne, kara ne

bilmezken, kofiyi giydirirler basina. Avrat olur, ana olur, dahasi, erinin yedi siilalesine kul
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olur. Ekmekten cok dayak ver. Kocasi dover, kaynanast dover, goriimii dover, kayni dover.

Koca evinde gelini dovmek helal. Tiim kabahatlar gelinin. As pismeyen de is bitmeyen de,

su¢ _kimin_olursa_olsun, dayag1 gelin yer. Cok dollemek, az dollemek kabahat. Doliinii

sevmek, oksamak kabahat. Agzint acip, su da demek kabahat. Kabahat olmayan yok geline.
Canina tak diyenin baba evine ka¢cmasit da su¢. Bu kez anasi, babast diéver gelini, yiizgeri
cevirirler. Koca evine donen de, dayak daha bir helal olur. Diinya’ya geldigine pisman
ederler gelini. Bu hakaretlere dayanan dayanir, otuzuna varmaz koca avrat olur.
Dayanamayan kendini irmaga atar, kurtulur. Oy bizim parmag kinali gelinlerimiz, oy
bizim cileli fukara kanciklarimiz.” (Bilbasar, 1982: 28).

02:Bir 6nceki 6rnegin devamu olarak gecen sdylemlere gore: “Diinya nizami béyle
kurulmus, karsi gelmek kimin haddine? Kizlar el hakki. Gelinler onca dayaga katlanip,
kizlarini el icin biiyiitiirler. Sasar kalir insan bu ise. “ (Bilbasar, 1982: 29).

O3: Burada ataerkil sistemin zihniyetini yansitan bir somut gdsterge olarak bu
romanda incelenen diger romanlarda oldugu gibi kadinlara yonelik gesitli fiziksel, psikolojik,
ekonomik vb. gibi siddetin varligina dair diger 6rneklere yer vermek gerekirse, Memo’nun
icinden gecenleri kahraman bakis agisiyla anlatan yazarin sdylemine gore: “Yiiregimde bir
umut yildizi 151dig1r anda, adamin yanindaki ufarak avrat birden kostu ellerime sarild,
hickirip aglamaya, bir seyler soylemeye durdu. Adam onu kolundan tuttu cekti.
Soylediklerini anlamazdim, lakin catilmig kaglarindan, sert sesinden karisini azarladig
belli oluyordu.“ (Bilbasar, 1982: 79).

Bu romanda da, kirsal alanda yasayan koylii kadinlar kirsal alanda ticretsiz aile is¢isi
konumundadirlar. Bu hususta gecen 6rneklere yer vermek gerekirse:

O1: Memo ile Komutan arasinda gegen diyalogta Komutan’in sdylemine gére: “Bu
gece emir, memir yok Memo. Bak bu hanmim kizlar hizmetimizi goriirler. (‘Ayaklarini
yikayan kizlarin yiizlerini oksad. ”) (Bilbasar, 1982: 68).

02: Cemo’nun babasi Cano ile Cemo’nun o zamanki es aday1 olan Memo arasinda
Cemo hakkinda gegen diyalogta Cano’nun sdylemine gore: “Bu yaban kizin, karilikta,
analikta kusuru ¢ok olacak Memo! Siitten kesildi kesileli, dut pestili, kayis1 kurusu ile ceviz
icinden baska sey yemedi. Ne hamur karmasini bilir, ne maya ¢almasini. Burada devam
eden olay orgiisiinde Cano’nun kizi Cemo’ya soylemine gore: “Haydi git serbet ez bize.”
(Bilbasar, 1982: 90).

03:Memo’nun anilarin1 kahraman bakis acisiyla aktaran yazarin sdylemine gore: *Goz

ucuyla Cemo’ya baktim n’oriiyor diye.” (Bilbasar, 1982: 91).
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O4: Yazarin Memo’nun Cemo ile evliliklerinin ilk zamanlarinda anilarmi kahraman
bakis agistyla Memo’nun sOylemleriyle aktardigi anlatima gore: “Oysa Cemo fiitursuzdu,
evinin igleriyle ugrasir, dururdu. Cesmeden su tasir, as eder camasir yikardi. Ilkin bakragla
su tasimayt da hamur yogurmayt da beceremezdi. Sopamin iki ucuna astgr bakraclari
swrtina vurup yiiriiyen de sular ¢alkantilanip dokiiliirdii. Avratlar kendisiyle eglenmesinler
diye, bir giin sabahtan aksama kadar aviuda bakragla yiiriime talimleri yapti. Ustasi
olmadan ¢esmeye varmadi. Hamuru ilk yogurdugu giin isin acemisi oldugundan, hamur
tiim parmaklarina yapisirdi. Elini 1slamak aklina gelmezdi. Tere bulanmusti, gozlerine
diigen saclarimi kaldirmak isteyen de, hamur sacina, basina bulasirdi. Kapinin esiginde
dikilip haline giildiigiimii fark eden de firladi kalkt, iizerime saldirdi, hamurlu elleriyle
gogsiimii yumrukladi, sonra basini omzuma yaslayarak bir aglama tutturdu.” (Bilbasar,
1982: 93).

05: Memo’nun Cemo ile evliliginde hane igerisindeki Cemo hakkindaki anilarmi
kahraman bakis agisiyla aktaran yazarin sdylemine gore : ?Cemo yemek hazirligina girigmisti.
Gelin gittigi yerde ogrendiklerini babasina gostermek istedigi belliydi. Sininin i¢cinde hamur
yogurmus, peynirli gozlemeler yapmus, sacta pisirirdi. Cano, kizinin yaptiklarina saskin
gozlerle bakardl.” (Bilbasar, 1982: 96) sdylemleri goriildiigii iizere bu romanda kirsal alanda
yer alan kadinin hane ve kirsal alanda licretsiz is¢i konumunda oldugunu gosteren somut
ornekler arasindadir.

Bu romanda da bu tezde de ele aliman bazi romanlarda da oldugu gibi ataerkil
sistemin yansimasi olarak, erkeklerin ¢ok esli oldugu “Poligami” tarzda evliliklerin varligini
gormek s6z konusudur. Bu hususta gegen orneklere yer vermek gerekirse:

O1: Memo’nun zihnindekileri kahraman bakis agisiyla anlatan yazarin sdylemine
gore: “Sthin_4. Karistymis Senem. Uzerine Halep’ten 13’iinde bir_kiz_almiy gecen de.”

(Bilbasar, 1982: 69).

02: Memo ile Komutan arasinda gecen diyalogta, Komutan’mn sdylemine gore: “Iste o
Sthin hareminden geng¢ bir avrat kagmig.” sdylemi bu tarzdaki bir duruma 6rnek olarak
nitelendirilebilir (Bilbasar, 1982: 77).

Bu romanda da kirsal alanda ataerkil sistemin yansimalarindan birisi olarak
uygulanan bazi1 geleneklerin varligit Memo’nun iginden gegenlerini kahraman bakis acisiyla
anlatan yazarin sOylemine gore: “Siinnet diigiiniinden sonraki giinler he¢ aglamamus.
Tersine, hep giilmiis, soylemis. Eskiden giyimine, kusamina hi¢ oézenmeyen Senem
evlenecek gelinler gibi ceyiz diizmeye durmus kendine. Gomleklerine oyalar iglerken hep

sevda tiirkiileri soylermis.“ (Bilbagar, 1982: 80). Kirsal alanda uygulanan diger ataerkil



124

uygulamalardan birisi olarak, Memo’nun anilarin1 kahraman bakis agisiyla aktaran bir
sOyleme gore: “Cemo’ nun ezdigi giilgelincik sirketini ictik. Boylece Cemo karim oldu.“
(Bilbasar, 1982: 90) Bu romanda, kirsal alanda ataerkil sistemin zihniyetinin bir yansimasi
olarak uygulanan bir kirsal alan gelenegi olarak ele alan Cemo ile olay oOrgiisiinde gectigi
zaman diliminde yeni evlendigi esi olan Memo arasinda gecen diyaloglara gore:
“Cemo:”Bura bizim ocagimiz mi? Memo:” He, bizim ocagimiz Cemo” ve devam eden
yazarin anlatimana gore: “Egildi, elleriyle haliyt oksadi, sonra kostu nakish perdeleri elledi,
yanagwm siirdii, oradan yataga gitti, ipek ortiisiinii oksadi, sevdi. Yatagin bagucundaki
besik goziine ilisti. Yengem beni evlendirmeyi aklima koydugunda bu besigi getirmisti.”

soylemi de bu durumun somut &rnekleri arasindadir (Bilbasar, 1982: 91).

4.4, Umit Kaftancioglu’nun Eserleri
4.4.1. Tiifekliler

Bu romanin 6zeti genel olarak incelendiginde o romanin yazildigr donemde gecen
politik olaylarin1 Mardin’in Derik il¢esine atanan Kaftancioglu’nun kendisini anlattig1 rolde
olan Fevzi Ogretmen ve onun dier dgretmen arkadaslariyla yasadiklari anlatilmaktadir.
Bundan dolayr bu roman otobiyografik roman olma o6zelligine sahip olmakla birlikte o
donemin Mardin’in feodal sistemini de yansitmaktadir. Bu romanda agirlikli olarak erkek
karakterleri olmakla birlikte bu romanda 6ne ¢ikan erkek Ogretmenler Derik’te bulunan
Necimoglu ile ¢dlde bulunan Abdurrahim Tiirk olmakla birlikte bu roman, Necimoglu ile
Abdurrahim Tiirk’lin kendi yasadiklar1 donemin iktidar: ile olan zitlasmalarini, hiikiimet ile
olan iligkilerini ve catigmalar1 arasinda kalan halkin yoksullugunu, ag¢ligini ve onlara
uygulanan baskilar1 da ele almaktadir. Bu romanda da kirsal alanda toplumsal cinsiyet
baglaminda kadin yoksullugu ve kadin yoksullugunun kadinlar {izerinde kirsal alanda
yasattig1 olumsuz etkilere de deginilmektedir.

Bu romanda, bu tezde incelenen diger romanlara nazaran ataerkil sistemin zihniyetini
yansitan edebi iisluplara ¢cok az rastlamak miimkiindiir. Bu roman genel olarak kahraman
bakis agisiyla ele alinmistir. Bu roman, incelenen tiim romanlarin igerisinde kadin rollerinin
ve karakterlerinin en az oldugu ve temsilegeldigi romandir. Bu romanda da kirsal alanda
toplumsal cinsiyet baglaminda isglicii ve meslek dagiliminda farklilik s6z konusudur. Bu
hususta 6rnek vermek gerekirse kadinlar daha ¢ok kirsal alanda ziraat(tarim) alaninda ticretsiz
is¢i konumundalarken, erkek karakterlerden Boyaci diye nitelendirilen erkek karakterin
olmasi erkeklerin daha c¢ok kirsal alanda boyacilik, demircilik, marangozculuk vb. gibi

mesleklerle temsilegelmesinin en somut gostergeleri arasindadir.
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Bu romanda kirsal alanda yasayan Anadolu kadinlari, kirsal alan igerisinde yazarin
anlatimiyla ataerkil toplum igerisinde erkege bagimli ve itaatkar, ¢ilekar, 6zverili vb.gibi
sifatlarla temsilegelmesinin yanisira yazarin anlatimiyla gecen:”Kaoyiin kizlarini taniyanlar
bilirler; Anadolu kizi opmez, opiiliir. Diglayan bir sevgisi olmaz, icinden sever, baglhlik boy
atar icinde.” (Kaftancioglu, 1993: 130) sOylemlerine gore ise erkege bagimli ve itaatkar,
namuslu vb. gibi sifatlarla da temsilegelmektedirler.

Bu romanda da ataerkil sistemin yansimalarindan birisi olarak, kadinin kirsal alan
igerisinde licretsiz aile iscisi olma durumu temsilegelmektedir. Bu hususta bu romanin 6 farkl
yerinde bu tiir 6rnek kullanimlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bundan dolay1 bu roman, bu tez
igerisinde yer alan romanlar igerisinde bu hususta bu tiir kullanimlarin az kullanildig1 roman
olma 6zelligine sahiptir. Bundan dolayr bu roman, bu tez igerisinde yer alan tiim romanlar
icerisinde ataerkil sistemin zihniyetini daha az yansitan roman 6zelligine de sahiptir. Bu
romanda kadmin kirsal alanda iicretsiz aile isgisi olarak yer aldigi Grneklere yer vermek
gerekirse:

O1: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore: “Kadinlarin giyimi, cileleri bir cala.
Anadolu! Sirtlarninda, kucaklarinda ¢ocuklari, yalinayak... Baslart sargil, kara, alaca
bulaca giyimli. Tarlada, yolda, toprakta, swrtiyla uzaklardan su cekiyorlardi. Anadolu
kadini! Geri kalani Ogretmen Fevzi’nin bildigi yerlere hi¢c benzemiyordu.“ (Kaftancioglu,
1993: 5).

02: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Fevzi ocagin basina gitmis,
kavurmayr izlemisti. Kadinlar bir kelime Tiirk¢e bilmiyordu. Ille yiizlerindeki
davramiglarindaki sicaklik, yakinlhk... Anadolu kadini, Anadolu’nun ¢ileli anasi, Ellerinin
iistleri, alinlarinin ortasi, burunlari, ¢enelerinin ortasit dogme dogme morarti, hizma...
Siislii degildiler. Ayaklar1 bir takunyayla. Buralarda ilging bir yan vardi, kadinlarin ¢orap
giymesi ayipti. Kadin salt takunya giyerdi. Bu kadinlar da dyleydi. Ogretmenlere candan bir
yemek hazirlamiglardl. Bir sofra koymuglardi. Digsarda, duvarlarin iistiinde konmus kegi
tulumlarinin igcinde soguyan sudan icmislerdi. Bu ¢cercevede kadinlar getirirdi suyu sirtiyla.
“ (Kaftancioglu, 1993: 30).

03: Yazarn anlatimiyla gecen sdyleme gore: ”Az sonra karpuz kestiler. Dilim dilim
sunuldu. Karpuzu, ayaklar: takunyali, uzun devrik donlu, saglari belik, belki on bes oriiklii,
uzun boylu, giizel bir kiz kesti, dagitt.“ (Kaftancioglu, 1993: 63).

O4: Boyaci, Mahmut, Dursun, Ozcan ve Remzi arasinda gecen diyaloglarda
Dursun’un sdylemine gore: ”Ulen inek o nasil soz dyle? Kart olsun yoksa, kisin da... yazin

da...” (Kaftancioglu, 1993: 78).
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O5: Boyaci, Fevzi, Mahmut ile Remzi arasinda gegen diyalogta, Fevzi’nin sdylemine
gore: "Her seyi kendimiz aliriz, etmis, suymus, buymug. Yengemiz temiz bir yemek yapar,
yeriz.“ (Kaftancioglu, 1993: 145).

06: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Giragos alinmadi hi¢. Evde kalmaya

viiz tutmus 2 kizt vardi. Sevkiler, Fevziler sabahlart cikinca odaya girer, temizler, siipiiriir,

yataklar:_yaparlardr.” (Kaftancioglu, 1993: 211) soylemleri goriildiigli iizere bu romanda

kirsal alanda yer alan kadinin hane ve kirsal alanda {icretsiz is¢i konumunda oldugunu
gosteren somut ornekler arasindadir.

Bu romanda da kadinlar1 ve kadin bedenini metalagtiran ve kirsal alanda kadinlari
yeren ve asagilayan gesitli sOylemlere rastlamak miimkiindiir. Bu hususta gegen orneklere yer
vermek gerekirse:

O1: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Abdurrahim Tiirk’iin teyzesini alirken
onun koynuna girmek diye bir diigiincesi olamazdi. “ (Kaftancioglu, 1993: 27).

02: Yazarm anlatimiyla gecen sOyleme gore: “Rutanhilarin aligveris isini bile
Necimoglu diizenlerdi. Kimin kizinin kimin ogluna verilecegini, bashgi, ceyizi, ceyiz
alinacak diikkani Necimoglu bilirdi, soylerdi. “ (Kaftancioglu, 1993: 56).

0O3: Bu romanda adi gecen Tahte Kize Krale(Gevre Firine) adli tepenin tasvirine ve
anlatimina iligskin yazarin anlatimiyla gecen sdylemlere gore : “ Gevre, ¢olde, Derik’te kizlara

verilen ad. Yezidilerde, Siiryanilerde, Kiirtlerde sayisiz kiz adi Gevre’dir. Tas gibi kiz, beton

gibi kiz anlamina gelmeliydi bu ad. Ermeniler bile bu adi ¢cok kullaniyorlardi. Toplumlarin
simdi ayak altina aldigi kadin, bir zamanlar daha mi kutsaldi, daha mu yiiceydi?
(Kaftancioglu, 1993: 80).

O4: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Ortada dolasan Yezid kizint iyice
siizdii. Elden ele dolasan, duvar diplerinde satilan asik kitaplari vardir, Kerem ile Asli Asik
Garip ile Sahsenem... Tipki onlarin kapaklarin siisleyen kizlara benziyordu. Takunya’y
siisleyen ¢iplak ayaklar ne giizeldi. Her yaniyla her yéniiyle giizeldi Yezidi kizi. Boy bos
fidan gibi “ (Kaftancioglu, 1993: 64).

O5: Bisar Aga ile Fevzi arasinda gecen diyaloga gore: “Bisar Aga: “Kizimuin génlii
kimi ceker ona gider. Cekmedi kimseyi. Bizde karismak yok, sizde var ni? Dedi. Bu séziin
arkasindan Remzi’nin tekmesi Fevzi’ye ulasti, alttan alttan usulca:”Bana iste ben alayim
sunu, bana versinler.” Demek istiyordu ‘ (Kaftancioglu, 1993: 64-65).

0O6: Bu romanin”Biiyiik Seyh” adli boliimiinde yazarm anlatimiyla ele alinan séyleme
gore : “Kapunmin oniinde bir yildiz gibi ¢cakip gecen bir kiz seyhe goriinmekle, seyhi giinaha

sokmus. Eger kiz _seyhin _helali _olmazsa, yataga girmezse seyhle artik _cehennemlik
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olacakmis Sevh. Seyvh bu yasinda da evlenemezmis, ne yapacagim diye cirpinirmis.

Anlasudi seyhin kerameti(!) Kiz gercekten yvildiz gibiydi. Giizelce, alimli, calimly, yasi 13-14

vardi. Sevh goriince agzimin suyu akmis, bu gece kizi vataga almak istivordu belli ki.

Sevhin oniinde genis bir ver actilar. Iki hoca bozuntusu karsthkli oturdular. Iki ‘vekil’

getirildi. Kiz, Allah’in emrivle Peygamberin kavliyle, Imam-1 Safii hazretlerinin

mezhebince, Seyh Bedrihani’ye istendi. Al ver bitti. 13-14 yasindaki cicek gibi, ceylan gibi,

taze, bir_icim su,60’lik,65’lik cirkefin yatagina atildi. Cici_kizi, camurun, batagin_icine

atildiktan sonra cekildiler kovliiler. Kiz ne yapti, seyh ne yapti? O gece nasil gecti? O kiz o

vavru, o tarlakusu, o basibos kopegin agzina nasil diistii,, nasil girdi koynuna? Bunlart

diisiinmek bile iirpertici. Yasalar, devlet, gorevliler, hele su Derikli gengler neredeydi?“

(Kaftancioglu, 1993: 203-204).

O7: Bu romanda ataerkil sistemin zihniyetinin bir yansimasi olarak, kirsal alanda
cocuk gelinlerin varli§ina bagl olarak kadinlar1 bu baglamda yeren sdylemlere 6rnek vermek
gerekirse, yazarin anlatimiyla gecen diger soylemlere 6rnek vermek gerekirse: “Yast cok cok
on bes, on yedi. Bu yas, ¢ol icin biiyiik sayihr. Kizlar, erkekler erken tamir kendini.
Giineyde Kiirtlerde 12, 13 yas evlilik cagidir. Ortada dolagsan Yezid kizi ¢coktan asmug
sayimali cagini. Fevzi, Yezid kizint iyice siizdii. “ (Kaftancioglu, 1993: 63-64).

08: Mamut ile Fevzi arasinda gecen diyaloga gore:“Mahmut tath tath kizard:
YOglum bakmasini, baglamasini bileceksin. Bak Ermeni kizini kagirdin.” (Kaftancioglu,
1993: 125).

09: Bir énceki ornekte devam eden olay drgiisiinde ikisinin arasinda gegen diyalogta
Fevzi kagirdigi Ermeni kizina iliskin soyledigi soyleme gore :”O benimdir benim. Ben onu
kimseye vermem.“ (Kaftancioglu, 1993: 126).

010: Boyaci, Remzi, Mahmut ile Fevzi arasinda gegen diyaloglarda, Mahmut’un
sOylemine gore :”Seni begenmez yoksa veririm oglum. Kadinin kusaginda iki mescidiyesi
vardir, kefen parasi diye saklar onlar: yiiriitiirsiin...” (Kaftancioglu, 1993: 147).

O11: Yazarin anlatimiyla Ozcan hakkinda gecen sdyleme gore: “Dindar bir aileden
kaz alacakti Ozcan.“ (Kaftancioglu, 1993: 163 ).

012: Yazarin Fevzi’nin diisiincelerini aktaran anlatimiyla gecen sdyleme gore:”
Melina’yi, Anadolu’nun besleme kizlarina satulik kizlarina benzetmigti ilkin. Melina, simdi
oyle sozler ediyordu ki...” (Kaftancioglu, 1993: 169).

O13: Bu romanin “Biiyiik Seyh” béliimiinde yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore,
:”Seyh, kizi 1 ay yaminda tutmus, alacagini almis para-petrol babalarindan birine 50 bin

liraya satmis. Kizi alanlar da yararlanmug bir siire, 60 bin liraya satmislar. Derken 13’liik
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14’liik yavru elden ele, kucaktan kucaga... Kizin babasi, kardesleri, yakinlari duymuslar.
Tiifeklenmisler, gecmisler Suriye’ye. Kiz kimin elindeyse onu bulmuslar, para istemisler.
Kiz onemli degil onlar icin de. Onlarinki de para. Para koparamayinca kizi kacirmuglar,
getirmigler. Kizin son miigsterileri, bir éncekine, o obiiriine, obiirii berikine, ipin ucu gelmis
biiyiitk sehe dayanmis. Hepsi para istemis. Seyh tutusmus. Miiritlerini, yakinlarini
toplamis:’Benim helalimi kacirdilar Tahtabes’e gidin getirin!’ demis. ‘Diisiimde Imam-1
Safii Hazretleri buyurdular bana, eger helalin yanminda olmazsa, miiritlerin de, sen de
sefaatimden mahrumsunuz.’ Diye kandirmis. Giiniin birinde Suriyeliler basmislar
Tahtabes’i. Kizi geri gotiirmiisler. Kizcagiz olmus Tiirkiye-Suriye arasinda ucan kus,
kanath kus... Sonunda kiz Tahtabes’te kaldi. Babasi, Tahtabesli birine 10 bine satti “
(Kaftancioglu, 1993: 204-205).

O14: Bu romanmn “Mardin’e Uzanan EI” béliimiiiinde yazarm anlatimiyla gegen
sOyleme gore :”Yapicilar, varlikl, yiikiin tutmus, ¢ullarint sudan ¢ikarmus, kosklii, sarayl,
adali, Modali kimselerdi. Yanlarinda korpe kizlar, taze kokular...“ (Kaftancioglu, 1993.
218).

015: Bu romanin”OQliimiin Diigiinii” boliimiinde yazarmn anlatimiyla gegen sdyleme
gore: “Ilkbahara dogru, Necimoglu’nun kardes cocugu, Derik’in en onde gelenlerinden
birinin kizimi aldi. Kiz, gecen yil ilkokulu bitirmisti. Ak benizli kara sach, ince, davranisi,
durusu, bakisi, anlaml, torelere bagh tath bir ogrenciydi. 1 yil sonra evlenecek caga
geldigini kimse diisiinemezdi. Ustelik oldukc¢a kendi kalbu icinde, kapanik bir kizdu.
Sevimli, hanim yaratilista birisiydi. Bu ogrencide biiyiik bir gelecek sakhydi. Iyi bir ana iyi
bir es olabilir goriisiindeydi kendi égretmeni, biitiin ogretmenler. Kizi, Osman Bey
okutmugstu. Ogretmenlerin arasina katilmayan, kendi basina giden, degismez yapida
birisiydi Osman Bey. Osman Bey’in en biiyiik oviincii bu ogrencisiydi. Kizcagiz, 40 bin lira
bashk, 40 altn bilezik, 20 binlik taki, bir siirii yol yordam gideriyle verilmisti. Kiz1 alan da
yigit birisiydi. “ (Kaftancioglu, 1993: 226).

016: Bu romanin erkek karakterlerinden Fevzi'nin icinden gegenleri kahraman bakis
acistyla aktaran yazarin anlatimina gore: “Kimseye benzemeyen oézelliklerin, nitelikleri o
begenmedigin yanlarindir aptal! Eger evlenmek gibi bir gercege yaslansaydim, yalniz seni
alirdim Melina bunu da bil, dedi.” (Kaftancioglu, 1993: 229).

O17: Miinir Bey ile Sevki arasinda gegen diyalogta Miinir Bey’in sdylemine gore: ”Ne

yapsin ¢ocuk yahu? Digi kuslarin bile konmadigi, kadin_denen biiyiilii varligin adinin_bile

animadigi yerde ne yapsin?“ (Kaftancioglu, 1993: 230).
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018: Bu romanin erkek karakterlerinden Fevzi’nin iginden gecenleri kahraman bakis
acistyla anlatan yazarin sdylemine gore :”Ya beni sevmisgse? Ben giderim buralardan.
Olecegi giinecek tutsak kalir. Beni mi bekler? Evlense, kirk kocaya varsa gene beni
bekler.” Diye gelin giivey oluyordu Fevzi.” (Kaftancioglu, 1993: 148-149).

019: Fevzi’nin sevdigi Ermeni kiz1 olan Melina’ya iginden sdyledigi ifadelere iliskin
gecen ifadeye gore : “Sendeki biitiin incelik kadinlk, insanlhk isiklar1 benim goziimde
parlardi. Her goz sendeki iistiinliigii sendeki inceligi gorebilir mi? Goérse hi¢ _boyle el
degmedik cicek gibi kalir miydin?” (Kaftancioglu, 1993: 234) .

020: Yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore :”Giragos alinmadi hi¢c. Evde kalmaya

yiiz tutmus 2 kizi vardi. Sevkiler, Fevziler sabahlar: ¢cikinca odaya girer, temizler, siipiiriir,

yataklari yaparlard. Karsiliksiz belki en biiyiik karsihgt almak icin... Ikisi de esmer, canl,

kara sach, kara gozlii, oynak, giilec... Tam Ermeni! Evde kalacak kizlar degillerdi, Evde

kalmalart i¢in Ermeni olmalart yeterliydi. Kiirtler almiyorlardi. Ya da onlar Kiirtlere
varmiyordu. Fevzi Kiirtlerden daha mi genisti, daha mi anlayishydi? Melina’yt almak
istemis miydi? Verirler miydi? Fevzi’nin bir Ermeni kizi almast nasil karsilanird1? Bin bir
soru...” (Kaftancioglu, 1993: 211).

021: Giragos ile Fevzi arasinda gecen diyalogta Giragos’un sdylemine gore:”Lo, sen

Melina’yi kacirdin yazik!” 6rnekleri arasindadir (Kaftancioglu,1993: 212).

022: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore :”Zeko’nun anlatagina gove karsilkli
iki tepede Kiirt agas: otururmus. Gergekten ikisinde de birer kal’a yikintist vardi. Agalarin
ikisi de cok iinliiymiis, giicliiymiis. Konukseverlikleri dillere destanmus. Ille ikisi birbirinin
kanwmmi icmek istermis, iki diismanmislar. Aralarinda wrz, namus, kan davast varmis.”
(Kaftancioglu, 1993: 80).

023:Binbasi ile Fevzi arasinda gegen diyalogta Binbasi’nin sdylemine gore :”Bu da
karimiz olmali. Korkma kadinlarin iffetine el uzatacak algcak degiliz bizler. Ben namus
borcunu yerine getirirken namussuzluk yapmam.* (Kaftancioglu, 1993: 112).

024:Hayriye Hamim ile Fevzi arasinda gecen diyalogta Hayriye Hanim’in sdylemine
gore:’Yok yok camim. Kiz evde kalmis da sonra sikilinca buraya ¢ikmis.” (Kaftancioglu,
1993: 128).

025: Bu romanda da, kadin iizerinden cinsiyet¢i ve halk agzi kullanimlarina dayal:

argo nitelikteki ve kadinlar1 bu baglamda yeren edebi tisluplara rastlamak miimkiindiir. Bu
hususta yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Bazilarinin kirginligy kirk say1 sayanacak
siirmez. Remzi boyleydi. Analarina sovse énemli degildi Remzi’nin sézleri.” (Kaftancioglu,

1993: 121).
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026:Mahmut ile Remzi arasinda gegen diyalogta, Remzi’nin sdylemine gore, ”Sizin
ananizi, bacinizi, avradinizi... Basimiza bela ettiniz Miiftii’niin evini.” (Kaftancioglu, 1993:

170).

027: Fevzi’nin diisiincelerini kahraman bakis acisiyla aktaran yazarin sdyleme gore,
“Fevzi kizin(Melina’nin) bakislarinda kendinin sucladigint anlardi: ”Al beni, sar beni, sev
beni... Beni artik iste, kagir, gitiir. Istersen Gevre Firine’de yak beni. Bagrimin atesinde
yak beni.” Deyisini duyardi. Biliyordu bu kiz ne is bilir ne karilik bilir? Bilecegi tek sey
yatip kalkmak. Ezilmek...“ (Kaftancioglu, 1993: 154).

028:Bu romanda da, ataerrkil sistemim yansimasi olarak, kadinlarm bagimli ve
itaatkar olarak temsilegeldigi, kadinlari ataerkil diizen igerisinde sahiplenici kilan ve
metalastirict edebi iisluplara da rastlamak miimkiindiir. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse,
Miidiir Bey ile Halil Bey arasinda gecen diyalogta, Halil Bey’in kiz ¢ocugunun okumasina
iligkin yonelttigi sdylemine gore :”Miidiir Bey ben isterim ki kiz kisilik kazansin, iirkekligi,
yalnizligr yensin. Siz ille de birinin kanadimin altinda yasamasini istiyorsaniz peki ”

(Kaftancioglu, 1993: 194-195).

029: Bu romanin “Boynu Egik Olanlar béliimiinde, yazarin anlatimiyla gegen
sOyleme gore: “Avradi gibi, namusu gibi baglh oldugu topraga konmak, sahip olmak!Benim
demek!” (Kaftancioglu, 1993: 261) sdylemi de kadinlar1 metalagtiran ve yeren ataerkil {isluba
bir 6rnektir.

Bu romanda da erkeklik olgusunu ve erkekleri ataerkil sistem icerisinde yiicelten s6z
ve s0z kaliplarina rastlamak miimkiindiir. Bu husustaki 6rneklere yer vermek gerekirse:

Ol1: Yazarin anlattimiyla gecen sdylemlere gore : “Hele o baslari sargili, belleri
kugakl, yasamlart bir ytkim, bir oliim olan kadinlari... Fevzi’nin anasi gibi ezik, Fevzi’nin
“

anasi gibi sag mu olii mii belli degil? ‘Her sey erkek icin’ diizenine bagh kadinlar.

(Kaftancioglu, 1993: 29).

02: Fevzi’nin icinden gegenleri kahraman bakis acisiyla anlatan yazarin anlatimina

gore : “Fevzi, igcinden bir degerlendirmeye giristi: ‘Kadinlar, sert, amansiz_erkekleri cok

seviyor_olmali. Bak su kadinlara, gozleri Diinya’yi gormiiyor. Erkek yumusak oldukca

kadin gemi aziya aliyor. Bu kadinlarin highir iiziintiileri yok, mutlu, umutlu, dik... Kim
bile, aganin karisi, kizi da aga olmak zorunda mi? Belki boyle bir gosteri...” (Kaftancioglu,
1993: 31).

03: Boyaci ile Mahmut arasinda gegen diyalogta Boyaci’min sdylemine gore,
‘(Kulaklarimi  dikti): ’Arkadas, yigitlige yakismaz, arkadas arkadasi ele dolamaz. “
(Kaftancioglu, 1993: 72)
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O4: Bu hususta cinsiyetci bir kullanima &rnek olarak Mahmut ile Remzi arasinda
gecen diyalogta, Mahmut’un sdylemine gore: “Ulan oglum siz ne zaman adam olacaksiniz?
Insan corabint da yikayamaz mi? Kalk ulan ayagini basimi yika!” (Kaftancioglu, 1993: 75).

O5: Ortaokul Miidiirii ve Miinir Bey arasinda gecen diyalogta, Miinir Bey’in
sOylemine gore: “Yazik gecen de ben de gittim. Cay kahve ictik. Gecmis olsun dedim. Nasil
bir yigit peh? Uziildiim, dedi, acik acik alay etti “ (Kaftancioglu, 1993: 196).

06: Selo ile evzi arasinda gecen diyalogta, Fevzi’nin sdylemine gére : “Kendini
kurtarmadan Milliyetci Cin’i kurtarmaya gitmis, yollanmis. Once kendini kurtarsin
dangalaklar. Séyle o yigide, bana bir ugrasin” (Kaftancioglu, 1993: 261).

O7: Bu romanda ‘Yolun sonu mu, bagi mi?’ adli boliimde yazarin anlatimiyla gecen
sOyleme gore : “Fevzi de bir yemek verdi. Selo’yu da ¢agirmist. Kore kahramani olarak
bilinen yigit de gelmisti.” sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Kaftancioglu,
1993: 285).

Bu romanda ¢ok az da olsa kadinlara deger veren sdylemlere rastlamak miimkiindiir.
Bu hususta gecen 6rnege yer vermek gere: Binbasi, romanda adlar1 gegmeyen Milletvekili ve
Milletvekili’nin karis1 arasinda gegen diyalogta Binbasi’nin sdylemine gore:”Kadinlara el
uzatmam. Gel karinin kolundakileri, parmagindakileri ¢itkar.” (Kaftancioglu, 1993: 113).

Ataerkil toplumlarda kadinlar toplumsal cinsiyet rollerinde pasif, edilgen vb.sifatlarla
anilirlarken, erkekler ise toplumsal cinsiyet rollerinde aktif ve etken konumdadirlar. Bu
hususta 6rnek vermek gerekirse yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Fevzi ¢ok sonra
anladr ki iliski hep erkeklerden gelmeli. Anladig1 yilarda da giin gecmis, ay asmusti,
batmusti...” sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Kaftancioglu, 1993: 155).

Bu romanda, kirsal alanda toplumsal cinsiyet baglaminda toplumsal cinsiyet
esitsizligini yansitan haremlik-selamlik gelenegini gérmek miimkiindiir. Ataerkil sistemin
yansimas1 olarak uygulanan bu gelenegin edebi ilislup olarak yazarin anlatimiyla gecen
soyleme gore: “Okullarin dagilimina yakin giinler icinde Ozcan evlendi. Diigiine Mahmut
gelmedi. Erkeklerin ayri, kadinlarin ayri toplandigi diigiin Derik’e gore iyiceydi.”
(Kaftancioglu, 1993: 186) sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir.

Bu romanda toplumsal cinsiyet baglaminda karma egitimi savunan ve kiz ¢ocuklariin
okumasini ve egitim-ogretim gormesini isteyen ve bu hususta bir toplumsal cinsiyet esitligi
s0z konusudur. Bu hususta 6rnek vermek gerekirse yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore
yazarin anlatimiyla gecen sdyleme goére: Ol: “Kadinlar, kizlart égretmenlerden
ka¢mamiglardi.* (Kaftancioglu, 1993: 29). Bu durumda 6rnek vermek gerekirse, Fevzi ile

Asker Efendi arasinda gegen diyaloglarda O2: ‘Asker Efendi siikliim piikliim bir davranis
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gosterdi:” Ne yapayim ekmek kapisi, keske gelmesem.” Der gibiydi. Sonradan gitmis

Ortaokul Miidiiriine Fevzi’yi cakmis. Demis ki:”Ogretmen, Fevzi kiziyor bana. Kizin

alinmast da _ne_demek Diye kiziyor.” sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir

(Kaftancioglu, 1993: 194) .

4.4.2. Yelatan

Bu romanda da Umit Kaftancioglu’nun diger romani olan “Tiifekliler” romaninda da
gorildiigli lizere kadin karakterler fazla olmamakla birlikte erkek karakterlerin rolleri ve
sayis1 toplumsal cinsiyet baglaminda fazladir. Bu romanin 6zeti genel olarak incelendiginde,
yazarin dogum yeri olan Kars’in Honak il¢esinden Soskara kdyiinde yasamis fakir bir ailenin
yazar1 ve bu ailenin yasamindan 15-20 yillik bir boliimii anlatilmakla birlikte yaklasik olarak
1935-1945 yillan arasinda gegmektedir. 40 yaslarinda ve 1 tane kizi olan Asir, erkek cocuk
istediginden dolay1 evliliginin yaklagik 13.yilinda ilk karis1 olan Giildane’nin iizerine kuma
olarak kiz1 yasindaki Giildane’yi getirir. Giillii’den her y1l sirastyla 3 erkek ve 2 kiz ¢ocuklari
Diinya’ya gelir. Yas1 yaklasik 50’ye vardiginda toplamda cocuk sayisi 6’y1 buldugu icin
hanesini ataerkil sistem igerisinde yer alan bir erkek olarak gecindirmekte ¢ok zorlanir ve
hanesi kirsal alanda o donemde yogun olarak var olan yoksullukla kars1 karsiyadirlar. 2. Esi
olan Giilli’yle evlendikten yaklagik 5-6 yil sonra ilk esi olan Giildane Oldiikten sonra
Kotonli’ya 2.esi Giillli ve ¢ocuklariyla birlikte go¢ ederler. Kotonli’ya gog ettiklerinden sonra
bir erkek ¢ocuklar1 daha olan Yaliniz Diinya’ya gelir. Giilii 1 y1l sonra totalde 6 ¢cocuguyla
birlikte kdylerine geri doner. Daha sorasinda bir diger erkek ¢ocugu olan Riza da Diinya’ya
gelir. Kaymbiraderi Useyin’den biitiin kétiiliikleri de gorse de Giilii tek basma ¢ocuklarini
biiyiitiir. Erkek ¢ocuklarindan ibrahim ve Ferman Cilavuz o donemde K&y Enstitiisii mezunu
oldugu zamanda 3.0glu olan Yaliniz da K&y Enstitiisiinde 6grenim gormektedir. Kizlarin1 da
o donemde okutmadan evlendirdikten sonra Asir hasta olur olmaz 1 hafta igerisinde oliir. 6
cocuguyla birlikte dul kalan Giilii’niin {izerine biitiin hane ytikii kalmakla birlikte bu roman
kadin yalmizligin1 yalnizligin yasattigi drami ve ¢aresizligi ele almakla birlikte, Cumhuriyetin
ilk kurulus yillarinda Anadolu’da yasanan zorluklar1 ve giicliikleri, kirsal alanda var olan
kadin yoksullugu, kirsal alanda yasayan kadinlarin yasadiklar1 problemleri yasadiklari
acizliklerini ve erkeklerin ataerkil baskilar altinda yaptiklar1 cehaletleri de ele almaktadir. Bu
romanda One ¢ikan kadin karakterlerden Cennet ailesiyle biliylimemis anneannesi ve dedesiyle
biiylimiis aciz, anne ve baba sevgisi yasayamamis ve ataerkil sisteme ve geleneklerine bagl
geleneksel bir koy kadinini temsil etmektedir. Diger kadin karakterlerden Giildane, Giillii ve

Pmar da geleneklerine bagli koylii kadinlarini temsil etmektedirler. Giillii de Cennet gibi
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kirsal alanda aciz, caresiz ve yoksul bir koyli bir kadin olarak tasvir edilmekle birlikte Giilli
de Giildane gibi ana¢ ruhlu ve cocuklarina bagli bir koyli bir kadini olarak temsil
edilmektedir. Bu romanda 6ne ¢ikan diger bir koylii bir kadin ise geng bir koylii kizi temsil
eden Pinar olmakla birlikte bu romanda Pinar, babasini ¢ocuk yasta yitiren ve kirsal alanda
yoksulluk ve acizlik igerisinde yasamak zorunda birakilan; fakat giiglii bir ruha sahip bir
ogrenci geng kizi olarak yazar tarafindan temsil edilmektedir. Bu romanda 6ne ¢ikan erkek
karakterlerin analizi yapildiginda ise Yalimz, Umit Kaftancioglu'nun cocuklugunu ve
cocuklugunda yasadigi tiim duygulari ele alan bir erkek 6grenciyi temsil ettigi i¢in bu roman
ayn1 zamanda otobiyografik roman olma 6zelligine de sahiptir. Bu romanda 6ne ¢ikan erkek
karakterlerden Ibrahim ise Yaliniz gibi bir erkek grenciyi temsil etmektedir. Bir diger erkek
karakter Kaymakam 6grencilere sefkatle yaklasan ve isini diizglin yamaya calisan diiriist ve
adil bir karakteri temsil etmektedir. Bu romanda yer alan bir diger erkek karakter olan
Ogretmen ise lider gibi davranan, disiplinli analitik, basat ve otoriter bir karakteri temsil
etmektedir. Bu romanda yer alan diger erkek karakterlerden Garip Tatar, Kel Ahmet, Zakir ise
genel olarak ataerkil sistem icerisinde kadinlar1 ezen ve kirsal alanda ataerkil sistem igerisinde
kadinlara baskilar1 uygulanan ve o donemin ve ataerkil yapinin cehaletini yansitan erkek
karakter olarak temsil edilmektedirler.

Bu romanda da kadinin kirsal alanda ve hane igerisinde iicretsiz aile isgisi olarak
temsile geldigi goriilmektedir. Bu hususta bu romanin 19 farkli yerinde toplumsal cinsiyet
baglaminda bu tiir 6rneklerin varligina rastlamak miimkiindiir. Bu hususta gecen 6rneklere yer
vermek gerekirse:

O1: Naze ile Giildene arasinda gecen diyaloglarda, Naze nin sdylemine gore: Bu
hususta yazarin anlatimiyla gecen sOyleme gore : ‘Atladi damdan. Dald: igeri. Serin
avlularda derin bir soluk aldi:”Of “ cekti derinden:”Benim de iki erkek enigim olayd: da su
yilanlarin agusuyla agulanmasaydik. Hey Ulu Tanri “ Icinden bunlari geciriyordu
Kinalv’min kizi. Arkadan ayak sesleri duydu. Goz atti sofraya. Kiilekle su koydu. Tas getirdi.
Bisiler ortada y1gin. Hicbir eksigi yok. Eski ¢okelik, bir tabak higlama. Yogurt... Iskemleler,
iistiinde cul... Gormiis gecirmis bir evden Kinali’min kizi. Oyle de bir evin gelini. 13 yil
oldu evleneli, Kel Ahmet’in ocaginin tasini épeli “ (Kaftancioglu, 1993: 11).

02: Yazarn anlatimiyla gegen bir diger sdyleme gore: “Elime su getir kiz!” dedi
Agir. Sert. Kinali’min kizi segirtti, el suyu, legen, sabun getirdi. *“ * Giildene, elini tez tuttu.
Useyin soziinii bitirmeden suyu ulastirdi kocasimin eliyle “ (Kaftancioglu, 1993: 11).

03: “Suyundan yogurt yapmisam, iki kasik ondan ye.” (Kaftancioglu, 1993: 26).
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O4: Giildene ile Giilii arasinda gegen diyaloglarda, Giildene’nin sdylemine gére :
“Kendine gel anam, dedi Giildene. Artik sen de bir ev kadimisin. Cocuk degilsin.”
(Kaftancioglu, 1993: 30).

O5: Asir ile 2.esi Giilii arasinda gegen diyaloglara gore, Asir:”Ellerin var olsun Giili,
iyi ki sicak bir ag etmissin.”, Giilii: "Doydun mu, kaldirayim sofray1?” (Kaftancioglu, 1993:
50).

06: Giildene ile Giildeste arasinda gecen diyaloglarda Giildene’nin sdylemine gére
:”Gidem baci, gidem de oren evde is var.” (Kaftancioglu, 1993: 67).

O7: Melek ile Giildene arasinda gegen diyalogta Melek’in sdylemine gore:”Sicak
Giildene baci, bir tas soguk su at!” (Kaftancioglu, 1993: 73).

O8: Giilii ile Asir arasinda gegen diyalogta Asir’m sdylemine gore :”Giilii un nastl,
un?” (Kaftancioglu, 1993: 81).

09: Bu hususta benzer bir drnek olarak yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore
:”Lele, karisi, biiyitk ¢cocuklart evde yoklar. Bulgur kaynatmaya gitmisler. Giilii’niin dar
zamaninda yetigtiler.” (Kaftancioglu, 1993: 103).

010: Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Giilii evin temizligine bir el caltyor,
kiilii dokiiyor, iki doniim su getiriyor.” (Kaftancioglu, 1993: 105).

O11: Yazarin anlatimiyla kadin karakterlerden Giilii’'niin yaptiklarini anlattigi sdyleme
gore : ”Holliigiinii ocaga koydu kirik bir sac iistiinde.” (Kaftancioglu, 1993: 152).

O12: Bu hususta benzer bir érnek olarak, yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore
2”Giilii, bir iplik, bir igne, bir sise gazyagi, Aswr’a bir tiitiin, ¢cocuklara, kendine ¢arik aldi.”
(Kaftancioglu, 1993: 263).

013: Yazarm anlatimiyla gegen sdyleme gore : “Giiz geldi. Dere boylarinda kara
kazanlarda hedikler kayniyor. Abdal’in Elif’i de bu yil kazani Kekecler’in arkin iistiine
kurdu. Bulgur kaynatiyor. Tek basina. “ (Kaftancioglu, 1993: 286).

O14: Bu romanda iki elti kadmin arasinda gecen kavga sebebinin yazarin anlatimiyla
gecen sOyleme gore: :-”Yok, sen ne is gordiin, ben avlulart siipiirdiim, tavugu ciiciigii
yemledim. Senin gordiigiin isi soyle. -“Ben de suya gittim,3-4 doniim su getirdim ki,
pisliklerden arinasin, kétii mii ettim?” gibi soylesilerinin altinda yatan ashinda evin biiyiik
kadinit olmak, evinin kadint olmak tutkusuydu.” (Kaftancioglu, 1993: 297).

O15: Yazarin anlatimiyla gecen sdylemlere gore: “Tan atarken Giildene dogruldu
yataktan; Giilii firladi. Is beklivyordu Giilii. Elini, yiiziinii ytkamis, dikilmisti bir diregin
dibinde. Giildene, yel gibi esi esiyor evin icinde; ambara gidiyor, ocagi yakiyor, evi

siipiiriiyor, yatag topluyor, tavuga ciiciige yem serpiyor... Her ise kendi kosuyor. Giilii bir
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direk dersin ki... Giildene kizint azarlar gibi: “ Ne dikiliyorsun, eve direk olacak degilsin!
Al su kiilekleri de, git bir doniim su getir! Evde kasik su yok.” (Kaftancioglu, 1993: 35-36).

016:Bu romanda goriildiigii iizere kirsal alanda da kadinlarin iicretsiz is¢i konumunda
olduklar1 ve kirsal alanda kadin yoksulugu yasadiklar1 da goriilmektedir. Bu hususta kadin
karakterlerden Giilii’niin yaptiklarin1 aktaran yazarin sdylemine gore :”Giilii; arabayt,
bugdayi, cavdart eledi. Cuvallara tuttu, dikkati agizlarini. Topal Bayram’dan araba,
Loplop’tan okiiz aldi. Surtlandt yiikledi ¢uvallari. Cocuklar: birakti evde. Degirmeni bekledi
2 giin. Dimbullar’in arabayla unlari c¢ekti getirdi. Yerlestirdi. Giilii kisa hazirdi. Ne
yapilacak isi, ne bakilacak koyunu, kuzusu, inegi, danasi... Hichir sey Yyoktu.“
(Kaftancioglu, 1993: 155).

O17: “Giillii ¢ocuklart topladi. Bir siindiirme yapti. Cocuklar yatinca ilk kez
giilerek, severek acti kundagi. Holliik isitti, meme verdi, salladi. Yatti. Erken kalkt.
Tutuklar’dan sepet aldi. Zahla’nin aywrdigt kalaga yanasti. Doldurdu, doldurdu tasidi. Ne
doldurani var, ne sepet kaldirani. Taa koyiin o basindan bu basina!“ (Kaftancioglu, 1993:
161).

O18: Agir ile Giilii arasinda gegen diyalogta, Giilii’niin sdylemine gore :”Kiz! Miyese

hele lamba yak getir, baban inegi gorsiin” diye seslendi Giilii. Lambayr aldilar. Ahira...”

(Kaftancioglu, 1993:226).

019: Bu hususta benzer bir 6rnek vermek gerekirse, Giilii ile bu romanda adlar
ge¢meyen kizlar arasinda gegen diyalogta, Giili’nlin sdylemine gore :”Neyittiniz kizlar, iyi
eglendiniz mi? Yemlik, kuzoglak topladiniz mi?”(Kaftancioglu, 1993: 234) sdylemi de bu
durumun somut ornekleri arasindadir.

Bu romanda kirsal alanda kadin yoksullugunu ele alan sdylemlere yer vermek
gerekirse:

O1: Yazarin Giilii hakkindaki bu sdylemine gore:"Gerisini getiremiyorum, iste
yoksul. Bir ¢irttm agartist yok. Egrilecek, sarilacak bir seyi varsa.” (Kaftancioglu, 1993:
180).

02: Bu romanin kadin karakterlerinden Giilii’niin kendi kendine sdyledigi
sOylemlerden birisine 0rnek olarak:” Benim ne evim, ne kdyiim, ne de bacim var, unutun
beni...” sdylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Kaftancioglu, 1993: 241).

Bu romanda da bu tezde One cikan diger romanlarda oldugu gibi kadinlar
metalagtiran, yeren ve asagilayan sOylemlere rastlamak miimkiindiir. Bu hususta 6rnek

vermek gerekirse:
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O1:  %Yiiriidii Civciv. Yol boyu oniine cikiyorlar. Hep o soru: “Oyle mi, Asir’a kiz

kacurmussiniz Piklop’tan Asir’a? “, Kimine karsilik verdi, kimine aldirmadi, kimine: “Sana

da kacirayim”

dedi. Danadan ogullar, Civciv’i Deli Calal’in yaylasinin oéniinde
karsiladi:”Ola hele gel, gel hele ola! Neyettiniz? Hele anlat bakalim, dediler.” Gidin
basimdan, ben ne bilirim?” (Kaftancioglu, 1993: 28).

02: “Benim bildigimi, kancik yalanmadan, kopek dolanmaz, dedi, yiiriidii evine
girdi.” (Kaftancioglu, 1993: 28).

03: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Kipirdamadi Asiwr. Olii gibi.
Giildane’ye sarisa: ’Artik git taze karina saril’ diyecek.“ (Kaftancioglu,1993:29).

O4:Yazarn anlatimiyla gegen sdyleme gére: “Pinarin iistiindekiler taze gelinlerdi.

(Kaftancioglu, 1993: 36).

O5: Giileser ile Bayram arasinda gegen diyalogta, Giileser’in sdylemine gore : “Bir
degil mi? Bayram git, kotii soverim sana, ben onun iistiine giil koklamadim. Soyle bakiyim
obiirii kim?” (Kaftancioglu, 1993: 166).

O6: Giilii ile Asir arasinda gegen diyaloga gore : ““Asur”0 daha kiiciik, sen kendini
ver Teze Giircii’niin altina. Giilii:”’Ben senin kartmim, utan utan! O sakalindan, su

ogulsaktan utan! Bu da kiz (bakire). Kimsenin karist degil saha” (Kaftancioglu, 1993: 187).

O7: Giilii, Tetigikara ve Toygar’in karis1 arasinda gegen diyalogta, Toygar’in karisinin
sOylemine gore : “Karilar alt yanlarimi korusun ki, Tanri da onlarin malim koruya!
Dagina gore kar “ (Kaftancioglu, 1993: 195).

O8: Ali ile Yarimaga arasinda gecen diyalogta, Ali’nin sdylemine gore : “Dediler ki,
hanin oglunun highir seyi yok. Gonlii giizele tutulmustur. Hepsi bu! Han kiiplere bindi,
kopiirdii. Vaay! Ben seni okuyup, bilesin, bilge olasin diye gezeklere bile giotiirmeyem, sen
giizele tutulasin! “, “Han ellerini dizlerine vurdu, saclarini yoldu:”’Bu daha kotii, bir kig

olsaydi alirdim onu, ya simdi? (Kaftancioglu, 1993: 212).

09: Giildene ile kumas1 Giilii arasinda kirsal alanda yaylada gecen olay orgiisiinde,
Giildene’nin  Giilii’'ye yonelttigi sOyleme gore: “Yavuktu bu kahpenin kancigina.”
(Kaftancioglu, 1993: 49).

010: Asir ile Giildene arasinda gegen diyalogta Giildene’nin hamile kumasi Giilii
hakkinda Asir’a yoneltigi soyleme gore :” Yattin mi? Seni kalkmayasin seni! Daha yatacak
yer yok mu? Kariya dokunursun, bir sey edersin seni gezmez ederim el icinde. Yiiklii kari!

olsun. Yok mu daha yatacak yer?“ (Kaftancioglu, 1993: 59).
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O11: Giildene ile Ibrahim arasinda gegen diyalogta, Giildene’nin sdylemine goére
”Cennet’im olmasa, su el kapisindaki, Yelatan’dan éliim isterim camima ya... Bu ikKisi
agzimu kapatiyor benim yoksa, elbet benim de sesimi duyar, ben de kapt kancigiyr.”
(Kaftancioglu, 1993: 81).

012: Bu romanda da kadilar1 erkeklere bagimli ve itaatkar kilan, kadimlar1 yeren ve
bu dogrultuda ataerkil sistemin zihniyetini yansitan diger ataerkil edebi iisluplara &rnek
vermek gerekirse, Giillii ve romanda adi gegmeyen yi18in arasinda yer alan bir erkek arasinda

gecen diyaloga gore : ‘Kalabaliktan, onden gelen bir ses’:”Yardim_edek, erkegin yok, kocan

yok!”, Giilii:”Bana yardim etmek istiyor musunuz?  Cekilin evinize gidin, yeter!”
(Kaftancioglu, 1993: 139).

O13: Yarimaga ile Asir arasinda gecen diyalogta: Aswr: ”Deli kimmis baba? Yalan mi
dedim? Karisina giivenmeyen saklar, sakladikca da karilart kotii yola girer.”

Yarimaga: ”Disisini kiskanmayan bir tek domuzdur. Kiskanmak baska; karisina “Ben sana

giivenmiyorum” demek baska* (Kaftancioglu, 1993: 252).

O14: Giildeste ile Giilii arasinda gegen diyalogta, iki farkli kadm olarak kizlarmnin
evlenmesine iligkin soyledikleri sdylemlere gore: “Giilii:”Esme’ynen Elifana yetisiyor.
Onlara da birer koca bulacaksin.” , Giildeste:”’Bulacagim, analarinin isi bu. Kizim kocasiz
mi kalsin?” (Kaftancioglu, 1993: 271).

O15: Haydar ile Giilii arasinda gegen diyalogta, kizi evlenen Giilii’ye Haydar’m
karsilikli yorumlarina gore: “Giilii:’Oy Haydar, Haydar sondiik ogul! Sizler de erkektiniz.
Ne olur kolundan tutup da iceri sokaydiniz! Size onu kurban edeydim. Yarimaga’nin
kemcigine gitmeyeydi. Sen vardin, Murat vardi, Iriza vardi... It siirviisiiiiydiiniiz. Biriniz
cekip siiriip iceri ataydiniz. Agzimi acmazdim ogul... Sizin yigitliginiz yikilsin... Tut beni

Haydar, artitk ayakta duramiyorum.”, Haydar:” Bagirip cagirma. Bir de sevin! Kara kuzu

kizina bir koca buldun kotii mii2 Bugiine bugiin Yarimaga’mn oglu! “ (Kaftancioglu, 1993:
277).

016: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Cennet, gelmisti 40 yasina. Basina
bir _sahip ariyordu. Gona’min oglu da onu, Uzun Hasimler’den ‘Kayillik’ alarak

kagirmign.” (Kaftancioglu, 1993: 291).

O17:Asir oldiigiinde agit yakan Giilii'niin Bayram’a yonelttigi sdylemlere gore:
“Bayram, Bayraam, Bayraam! Bayram evimizin orta diregi yikildi, Bayram, Bayram!
Ocagumiz sondii Bayram! Oy oyy Asir da oliir miiydii Bayram, Bayraam? Karli daglan,
Yelatan’i, zemheri de asar da bize yiyecek tasirdi Bayram! Ocagimiz sondii Bayraam,

Bayram!” (Kaftancioglu,1993: 293).
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018: Ali’ye yonelttigi soyleme gore: “Ali, gitti Aswr gitti, gittiiii! Yuvamizda
baykuglar ottii, ottitiiiiiiii! “ (Kaftancioglu, 1993: 293).

019: Yazarm anlatimiyla gecen sdyleme gore : “Binali, Cennet’e sahip ¢kt
(Kaftancioglu, 1993: 297).

020: Useyin, Giilii ile Hasan arasinda gegen diyalogta Hasan’in sdylemine gore
:7Giilii! Kiz ogul, bu sizi deey Kars’a gotiirdii, getirdi.” (Kaftancioglu, 1993: 147). (Burada
kiz ogul: bakire kiz anlamina gelmektedir.)

021: Bayram ile Giilii arasinda gegen diyalogta Giilii hakkinda sdylenen sdyleme gore
021:”Kocasiz_kari, _sisek _kart” diyenler var. Ibrahim:”Arabayi ip, kariyi egletir.”
(Kaftancioglu, 1993: 164).

022:”Bunlar kart olacakti, biz erkek olacaktik Giilii. Tes-tés bildigi yok. Yelatan

giiniinden kese de, oglana vere. Oglan ¢ok uslu, diigiinceli, evcimen, yumuscul... Sennen

benimki koca degil, adimiz erli, basimiz corlu!” (Kaftancioglu, 1993: 179).

023: Asir, Topal Bayram ve Miirteze arasinda gecen diyalogta: “Miirteze:”Sen hele
Giildeste baciy yayla da ondan sonra ona buna soz vur!”, Bayram:”Soz olsun adam, ne
alintyon? Agzumiz egilir Giildeste gelin icin soz edersek. Onun yulari senin elinde. Sen
Giildeste bact kimi kirk kariya horuzluk edersin...” (Kaftancioglu, 1993: 193).

024: Asir ile Topal’mn karis1 arasinda gegen diyalogta, Topal’in karisinin sdylemine
gore:"Aha bu ne ay? Bizim ev bunlari”el yeri mi? Ne anliyor bakasin elin evinde. Kendi
karina _sahap ol daha.” sdylemi de kadinlart yeren diger sdylemler arasindadir

(Kaftancioglu, 1993: 194).

025: Giildene, Giilii ve Asir arasinda gecen diyalogta, Giildene’nin sdylemine gore
:”Ne su¢u vardr? Sucu neydi bu eksik etegin? Béyle edecektin niye getirdin? Sugu neydi,
soyle bakyim? Ne duydun? Elbet kar1 kahpelik eder, onunla bununla diiger kalkar, gozii
disarida olur da, doviiliir, soviiliir. Bu eksiketegin su¢cu ne? Yat anam yat, benim yanima
yat! O da senin gibi bir kizin, bir bacin, istersen Cennet’in yanina kivril yat. Yat bu gece de
yarin kalk git, bu kanl seni kari etmez. Git, 6lmeden basina sahap bul! Bunun elleri
yanina diise. Ne sucu var bu eksik etegin? Kadin bilmem ne eder, ona buna uckur ¢ozer,
gozii digsarida olur, bilmem ne olur da doéviiliir, kovulur. Senin sucun ne?” (Kaftancioglu,
1993: 44).

026: Yazarin sdylemine gore : “Baska soz etmedi Aswr. Dondii. Hamza da:”Niye
getiriyorsun, neden gelsin? “ diye sormadi. Asmak, gozden yitmek istiyor. Bir de yiikleyip
stk goziiyle koye girmek. Ustiine olmadi Hamza. Yoksa kuskulanmadi degil: “Gece gece

bir eksik etek bu yolu niye tepsin?” diyordu.” (Kaftancioglu, 1993: 22).
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027: Bayram, Giilii ile Asir arasinda gecen diyalogta, Asir, Giilii’yii 6ldiirmeye
yeltendiginde Bayram’in soyledigi soyleme gore: “Kudurdun mu baba sen? Ne istiyorsun
eksik etekten?“ (Kaftancioglu, 1993: 185).

028:Yarimaga ile Asir arasinda gegen diyalogta, Yarimaga’nin sdylemine
gore: ”Nedeceksin ot, cayiri. Giildene gitti ki sana giin dogdu. Eskiden zordu isin. Simdi tek

kar! Gen¢ kari adami kocaltmaz. Bak bizimkine bu yil ki otlar gibi kurudu. Seninki

Yelatan yaylast!” soylemi de bu durumun somut 6rnekleri arasindadir (Kaftancioglu, 1993:
86).

Bu sdylemlerde goriildiigli lizere kadinlar1 yeren kullanimlarin varligi goriilmekle
birlikte bu kullanimlardan farkli olarak kadinlarin kirsal alanda yiiceltildikleri kullanima
ornek vermek gerekirse, Kaymakam ile Giilii arasinda gegen diyalogta, Kaymakam’in

sdylemine gore Ol:”Yaman kadinmissin. Seni Alman savasina sokmal. Giilii altta kalir

mi1.” (Kaftancioglu, 1993: 263) 6rnegi ise bu durumun somut 6rnegidir.

Bu romanda da erkekleri ylicelten ve bu hususta ataerkil sistemin zihniyetini yansitan
sOylemlere ornek vermek gerekirse bu romanda bu kullanimin 20 farkli yerde yer aldigi
goriilmektedir. Bu hususta gecen sdylemlere 6rnek vermek gerekirse:

O1: Bu romanin erkek karakterlerinden Useyin ve Asir arasinda gecen diyalogta,
Useyin’in erkek cocugu olmadigr icin Yelatan’a yonelttigi sdyleme gore: ”Hay seni yere

giresin seni! Sen de Tanri’nin_kulu olsaydin, sana da bir ogul verirdi. Ne diyecegim ben

sana? Tanri seni se¢mis, ayirmig siradan! (Kaftancioglu, 1993: 7-8).
02: Erkek ¢ocuk isteyen Useyin’in sdylemine gore: “Herkesin dilegini veren sensin,

yetiren sensin! Kardasimin sozii bana oliimden artik geldi. Yabana bir ogul ver, ya da al su

varligimi elimden ki, kimseye boyun egmeyem. Buna da mi giiciim yetmez? Beni siradan

niye sectin? Ben senin yesili mi cignedim? Kapima kul-kole olanlar bile soz eder oldu bana.

Kurban _oldugum_Yelatan bir ogul da bana ver, nen_eksilir bagindan? Niye beni kargar

oldun? Diye uzun biir yakari siraladr’ (Kaftancioglu, 1993: 8).

03: Giilii ile Ad1 arasinda gecen diyaloglarda, Adi’nin sdylemine gore: *Gdéz alict
Kars’1 gormiis, sehri ogrenmis, sevmeyi, sertligi, erkekligi biliyor. ~ (Kaftancioglu, 1993:
40).

O4: Yazarin anlatimiyla gegen bir sdyleme gore: “ Tepedeki koca masada, o masada
yigide doniiyor, binlerce yil énceye...”, Burada devam eden olay sdylemlerde Giildene’nin
zihninden soOylemlere gore: “Taavv... Sultan Siileyman’a kalmayan diinya... Bu dagin

basina bu masad: diken yigide kalmiyan diinya... Kime kalacak? Bana mi?”, “Yigit tirpani
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bir sallayista bir araba ot yitkarmis.” , “Bunu uzatmak istedi Giildene, uzatamadi. Ciinkii o
yigit.” (Kaftancioglu, 1993: 68).

O5:Giildene ile Asir arasinda gegen diyalogta Giildene’nin sdylemine gére: “Bu
oglani da derdime ortak ettim, kalk ogul kalk, kalk yatalim. Biz burada ciiriisek, kimse
actmaz bize. Yanlarim anam yanlarim... Yatamaz oldum. Benim yerim artik yatak degil,
gomiit, gomiit... Gomiit ya, kurban oldugum Yelatan gelip de, yigitleri, alli-yesilli gelinlik
kizlart alyyor.” (Kaftancioglu, 1993: 81).

O6: Yarimaga ile Asir arasinda gecen diyalogta Asir’'m  sdylemine gore:
”Benimkiler? Bunlar, bunlar! Bunlart Allah diismanima vermeye... Getirenecek neler
cektim. Yemeye gelince hepsi aslan!” (Kaftancioglu, 1993: 88).

O7: Cidik ile Ganiaga arasinda gegen diyalogta, Ganiaga nin sdylemine gore: ”Olsun,
Cinli Yusuf olsun! Yigit lakabiyla yasar! Sen bu yani bak” (Kaftancioglu, 1993: 172).

O8:Giilii, Tombul ve Toygar’in karis1 arasmnda gecen diyaloglarda Giilii’niin
sOylemine gore: “Karilar, oglunuzu oldiirdiim de, elimin kaniyla ocaginiza diistiim bana
sira verin! Bir boliitk camin iki tosunu var, onun da biri kétiilemis... Bir eve ulasam.
Aglhiyor, oglu élmiig gibi.” (Kaftancioglu, 1993: 195).

09:Giilii, Nezife, Ibrahim ve Miyese arasinda gegen olay orgiisiinde, Giilii’niin
sOylemine gore: “Oyy. Ocagin séne Gazo! Ne oldu tosuna? Hanginiz vurdunuz?”
(Kaftancioglu, 1993: 196).

010: Dervis Ali’nin semaisini okuyan Giilember’in sdyledigi dortliikten bir kesit

olarak gecen soyleme gore: ‘“Yigitlik var gider elden.  (Kaftancioglu, 1993: 294).

O11:Asir ve Dudu arasinda gegen diyalogta yeni dogan ¢ocugun adi soruldugunda
Dudu’nun sdylemine gore: ”Kiz olsaydi daha kétiiydii ya! *“ (Kaftancioglu, 1993: 203).

012: Agir, Giilii ve Ibrahim arasinda gegen diyalogta, Giilii’niin sdylemine gore: ”Uy
seni kocalarinin yanina gidesin tez giinde. Olmaya ki oglan ola, o! “ (Kaftancioglu, 1993:
204).

O13: Giilii ile Elif arasinda gegen diyalogta Elif’in sdylemine gore: O13: “Ben niye
edem kiz, ben niye edem? Senin toretmen etti, senin! Ogul ¢citkarmamussin, alasa alasa...
Kazak karist sensin. Seni vursunlar! Soylemi de bu durumun somut Srnekleri arasindadir
(Kaftancioglu, 1993: 287).

O14:Ataerkil sistemlerde erkeklik olgusu ve erkekler yiiceltilmekle birlikte ayni
zamanda hane igerisinde toplumsal cinsiyet baglaminda erkek ¢ocuklar daha degerlidir. Bu
hususta bu romanda erkekleri yiiceltem diger Orneklere yer vermek gerekirse, yazarin

anlatimiyla gecen sdylemlere gore : “Arabayla, kardesi Useyin’le Cinali’nin diiziinde, araba
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tasa iligiyor, kardesi:”Sen de Tanri’nin iyi kulu olsaydin, adam olsaydin, bir ogul da sana
verirdi...” diyor. Déniiyor, Yelatan’a oniinii ceviriyor:”Al bu varlyyatimi, bana bir ogul
ver.” Diyor.“ (Kaftancioglu, 1993: 59).

O15: Pingeloglu ile Asir’in diyalogunda Asir’in sdylemine gore : “Dur hele!
Kesmiyor mu? Siz Yelatan’a dua edin, bu itin kizi “oglan” ¢ikartsin. Dami basina yikariz.
Giildene soyledi bunlari da.” (Kaftancioglu,1993: 64).

016: Yazarin anlatimiyla gecen soyleme gore :”Ikinci cocuk dyle ‘samatalt’
dogmadi. Giildene doniip de ne ¢ocuga, ne doguma bakti. Hi¢ mi hi¢! Kiz dogmugstu, hem
Giildene kesmisti bastan:’Benim oglum bu; isterse arkasindan yiiz tane ¢iksa istemem.
Sizin olsun. Ocakta yansa kurtarmam.“ (Kaftancioglu, 1993: 77).

O17: Asir'in zihninden gegenleri kahraman bakis agisiyla aktaran yazarin anlatimima
gore : “Agir’a artik umursamazlik gelmisti. Eskiden de boyleydi ya. Kuraklik ortaligi kasip
kavurucu. Tarlayt da, mali da bir yana attt Asir. Susuk, saskin, ezik! Ara bir, Yelatan’a
doniiyor, kirk yilda bir, icinden:”Bana ogul verdin ya, ocagum tiitiitecek ogul verdin ya,
baska bir sey istemem.” Diyor.” (Kaftancioglu, 1993: 85).

018: Useyin ile Giilii arasinda gegen diyalogta, Useyin’in Giilii’ye anlattigi masal
tiriindeki sdyleme gore :” Varlikli bir padisah varmis, onu bilir misin? Hani damdan dama
gezmis bir gece de cir-cibil ¢ocuklarint seven, giilen birini gormiis, gelmis sarayina,
karisina demis ki:”Kari, getir surdan bir kiip altin biz de giiliip eglenelim” Karisi getirmis,
altini ortaya koymus. Altina bakmuglar, birbirinin yiiziine bakmislar. Padisah ertesi sabah
hemen kalkmis, demir cartk geymis de diismiis yola. Aramis taramis Tanri’sini

bulmus:”Bana_ogul ver.” Demis... Sizin istediginiz de buydu. Kocan istedi. Yelatan da

sagwr degil, giicii de yetmez degil, verdi.” (Kaftancioglu, 1993: 91).
019:Asir ile Useyin arasinda gegen diyalogta Useyin’in sdylemine gére: “Gezmez

ettin beni el icinde neydem? Tanri sana da bir ogul verirdi, sen de gecgel biri olaydin.’

Diye diye.” (Kaftancioglu, 1993: 98).

Bu hususta benzer bir 6rnek olarak, yazarin anlatimiyla gecen sdyleme gore 020:
“Kardesi Useyin’in “Sen de adam olaydin, Tanri sana da bir ogul verirdi.” Deyisini duydu.
Oniinii Yelatan, Ulgar, Erdag, Sepetlidag’a “Ulu Daglar’a” déniisiinii, yerlere kapanisin
goziiniin  oniine getirdi.” sOylemi de bu durumun somut Ornekleri arasindir
(Kaftancioglu,1993: 113).

Bu romanda kirsal alanda kadin yoksullugunu yansitan sdylemlere ornek vermek
gerekirse, yazarin anlatimiyla gegen ve bu romanin kadin karakterlerinden Giilii hakkinda

yazarin soyledigi soyleme gore:”Aghyordu, sizlaniyordu. Kése-bucak, karanhik dipler
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Giil’ye korkung geliyordu. Kacgiyordu, zor atiyordu kendini digsari. Cicege, yapraga, yesile
doniigen daglara, tepelere, Yelatan’a bakiyordu. Dalini duldalara, duvarlara dayayp, dalip
gidiyordu otelere... Babasimin tek kizi oldugunu, babasinmin oliimiinii, anasinin evlenip
gitmesini el kapilarinda siiriindiigiinii, goziinii acmadan kagirihisini, gelinligindeki
tutkularini, yokluga- yoksulluga yuvarlamisini yagsiyordu.“ (Kaftancioglu, 1993: 299).
Burada devam eden olay orgiisiinde Giilii’niin yaktig1 agidin kitasinin son dizesine gore: “Bosg
yuva beklemis yoz kusa dondiim anam anaaaam!” (Kaftancioglu, 1993: 299) sdylemi de
kirsal alanda yasayan kadmin yoksul, ¢aresiz, bigare vb. gibi sifatlarla temsile geldiginin en
somut gostergeleri arasindadir.

Ataerkil sistemlerde kadinlara yonelik psikolojik siddet ve =zorbalik fazla
goriilmektedir. Bu hususta bu romanda ele alindig1 iizere ataerkil sistemin zihniyetinin
yansimasi olarak ortaya ¢ikan anlatimlara 2 farkli rnegi vermek gerekirse, O1:“Giilii gecen
kisin Giilii’sii. Ne akillandi, ne uslandi. Gene o, gene o! Asir: "Artik bunu kovmanin
zamani, otlar yarum, tarlalarim yariya boéliindii, okiiziim-inegim yok yere devrildi devrildi
oldii. Bir kizim vardu gitti, bizi birakti, evinden, 67 anasindan babasindan kacti. Bana agzini
acmayan Giildene, kap1 zagarlarina dondii, gezmez etti beni el icinde.” Diye diisiiniiyor
Agir.” (Kaftancioglu, 1993: 55). Yazarin anlatimiyla gegen sdyleme gore O2: “Cennet
Kinaligilde, Giildene komun oniinde, Asir’la Giilii biiyiik evde savasta. Oda, cenk, diigiin,
soz-horata, kog, gecimsizlik... Asir’in yuvasinin artik birer diregi, mertegi oldu. Biitiin bir
kis Giilii as-ekmek degil, sopa yedi. Cennet, Asir, Giildene sopadan yldiy, usandi, aldi,
arsindilar; Giilii; eh! Sopa ona uslanma yerine arsizlik getirdi.“ séylemi de bu durumun
somut ornekleri arasindadir (Kaftancioglu, 1993: 45).

Bu romanda da, kirsal toplumsal cinsiyet baglaminda kiz ¢ocuklarinin okula gitmesini
savunmayan Ve istemeyen ve bu hususta toplumsal cinsiyet esitsizligi olusturan tutum ve
yaklasimlar s6z konusudur. Bu hususta bu konuda ornek vermek gerekirse, yazarin
anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Zil sesiyle okul ¢inladl. Ogretmen ¢ikti, simiflar bosaldi.
Yalniz da cikti. Obiir kardesleri vardi biiyiik siniflarda. Tbrahim 5’te, Ferman 4’te. Miyese
okulu ¢oktan birakti. Yasi ilerlemis sayilmazdi. Ger¢i memeleri koynuna sigmuyordu, ya,
yas 14. Giilii yollamadi okula. Asir taa bastan istememisti Miyese’nin gitmesini. Miinip
Ogretmen de kosmadi arkasindan.” sdylemi bu durumun somut gostergeleri arasmdandir
(Kaftancioglu, 1993: 265).

Bu romanda da, kadin1 doga ile 6zdeslestiren ekofeminizmin etkilerini gérmek

miimkiindiir. Bu hususta gecen 6rneklere yer vermek gerekirse:
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O1: Yazarin anlatimiyla gegen ve Yelatan kdyiinii doga ile 6zdeslestiren sdyleme gore
:”Yelatan Tanriydi, comertti, anaydir.” (Kaftancioglu, 1993: 57).
02: Yazarmn anlatimiyla gecen sdyleme gore: “Erkegin yerini mi almisti, yoksa

gercek yerinde, asil yerinde miydi2 Su_iki tepenin_de kiz adini tasimasi neyi gosteriyordu?

Kral Kizi’nin tahti, Gevre’nin firin!” (Kaftancioglu, 1993: 80) sdylemi de ekofeminizmin

varliginin somut drnekleri arasindadir.



144

4.5. Genel Degerlendirme

Bu boliimde gorildiigii iizere, ilgili yazarlarin romanlarinda kadinin yeri ve imaji
toplumsal cinsiyet baglaminda ele alinmistir. Bu romanlarin sdylem analizi toplumsal cinsiyet
baglaminda ele alinarak o donemin koy edebiyati romanlarinin ataerkil veya anaerkil edebi
isluba sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Tezde bahsi gegen yazarlarin romanlarinda ortak
ozellik olarak ataerkil ideolojiyi yansitan edebi isliibbun agir bastigi anlagilmistir. Bu
romanlarda, kirsal alanda toplumsal cinsiyet baglaminda isgiicli ve meslek alanlarinda
farklilig1 yansittiklart goriilmektedir. Koy Enstitiisii mezunu yazarlar, karma egitimi savunan
ve karma egitim c¢ercevesinde egitim programi gerceklestiren Koy Enstitiilerinde 6grenim
gormelerine ragmen biiyilk ¢ogunlugunun bu romanlarin bir kisminda goriildigi tizere
toplumsal cinsiyet baglaminda kiz ¢ocuklarinin egitim gérmesine karst ¢ikan, karma egitimi
savunmayan ve bu hususta toplumsal cinsiyet baglaminda egitimde toplumsal cinsiyet
esitsizligini savunan tutum ve yaklasim icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Incelenen
romanlarin hepsinde ortak olan kadin figiirleri agirlikli olarak; iiretken, anag, dogurgan,
ezilmis vb. gibi kadina yonelik sifatlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Kadina yénelik bu
tiir sifatlarin yanisira, incelenen tiim romanlarda goriildiigii tizere kirsal alanda kadinin genel
olarak kirsal alan ve hane igerisinde ticretsiz aile isgisi, ev hanimi, sevgi dolu, fedakar,
cefakar, pasif, erkege itaatkar, anag, ezilen vb. gibi sifatlarla temsil edildikleri goriilmektedir.
lgili yazarlarin ilgili romanlarinda goriildiigii iizere ilgili yazarlarin hepsi kirsal alanda kadin
yoksullugunu yansitmalarina ragmen bu yazarlar icerisinde kirsal alanda kadin yoksullugunu
en ¢ok yansitan yazarlarin Talip Apaydin’in ve Umit Kaftancioglu’nun oldugunu séylemek
miimkiindiir. Incelenen romanlarin sahibi olan yazarlardan Apaydin’in haricinde yalnizca
Umit Kaftancioglu’nun ilgili eserlerinde de kadini doga ile dzdeslestiren “Ekofeminizm”in
varligini ve etkisini gérmek miimkiindiir.

Ilgili yazarlarm incelenen romanlarinin edebi {islup ve sdylemlerinde kirsal hayatta yer
alan kadinlar1 asagilayici ve kadin diismani(mizojini) sOylemlere sahit olurken incelenen
romanlarin bazilarinda kadinlar1 ailede ve kirsal yasamda vyiicelten sOylemlere yer
vermislerdir. Bu romanlarin hepsinde goriildiigii iizere bu tiir sdylemler genel olarak eril dil
olma ozelligine sahip olma ozelliginden dolayr bu yazarlarin hepsi ataerkil edebi iisluba
sahiptirler. Incelenen romanlarda toplumsal cinsiyet baglammda bu durumun karsilastirilmal
analizi de yapilmistir. Bu romanlarin hepsinde ortak olarak kirsal alanda yer alan gen¢ ve
yash kadinlar genellikle kirsal yasamda tarimda ucuz isgiiciinde c¢alisan is¢i konumunda
olmakla birlikte aile igerisinde iicretsiz aile iscisi konumundadirlar. incelenen romanlarin

hepsinde ataerkil sistem igerisinde kirsal alanda calisan erkegi yiicelten fakat {icretsiz aile ve
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tarim is¢isi konumundaki kadini gérmezden gelen ve varligini yok sayan sdylemlere
rastlanilmaktadir. Bu romanlardaki kadinlarin egitim diizeyleri erkeklere gore diisiiktiir. Bu
romanlarin ¢ogunda kadinlarin sosyokiiltiirel agidan faaliyetlerde bulunmadiklarini
goriilmektedir ve bundan dolayr da kirsal yasamda kadinlarin sosyokiiltiirel yasamda
kadinlarin gelismemis olduklara sahit oluruz. Bu romanlarin hepsinde goriildiigii tizere
kirsal alanda 6ne ¢ikan aile yapilari genis aile yapisidir. Bu kdy romanlarinin hepsinde
goriildiigii tizere kirsal alanda aymi inang, kiiltiir vb. Ozellige sahip evlilikler olarak
nitelendirilen “Endogami” evlilikler yakindir. Farkli kiiltiire, inanca vb. 6zelliklere sahip
biriyle olan evlilikler olarak nitelendirilen “Egzogami” tiiriindeki evlilikler bu tiir genis aile
yapilarinda goriilmemektedir. Buna bagli olarak bu romanlarin ¢ogunda, ataerkil aile yapinin
gelenegi olarak akraba evliliklerinin yaygin oldugu goriilmektedir. Bu romanlarin bir
kisminda, kirsal alanda ataerkil sistemin bir yansimasi olarak kumalik vb. bir erkegin birden
fazla kadinla yapmis oldugu cok esli evliliginden olusan “polijini” evliliklerin de yaygin
oldugu goriilmektedir. Bu romanlarin hepsinde dolayisiyla kirsal alanda genis aile yapilari
icerisinde ezilen ve somiiriilen kirsal alanda yer alan kadinlarin varligin1 gérmek miimkiindiir.
Bu romanlarda da oldugu gibi, kadin1 asagilayan kirsal alanda kadma yonelik siddetin farkli
tiirlerini iceren sdylemlere rastlamak miimkiindiir. Bu romanlarda agirlikli olarak toplumsal
cinsiyet baglaminda kadinlar aile ve kirsal yasam icerisinde erkeklere nazaran daha fazla
emek ve isgiicli gerektiren yogun isboliimii ile kars1 karsiyadirlar. Bu romanlarin kadinlar ve
cocuklar, tarimda kirsal alanda calisma hayatinda daha aktif olarak anlatilmaktadirlar ve
dezavantajli gruplar icerisinde genelde temsile geldikleri goriilmektedir. Incelenen tiim
romanlarda, toplumsal cinsiyet baglaminda kirsal alanda erkeklerin ve erkeklik olgusunun
yiiceltildigini sdylemek miimkiindiir. Bu romanlarin tiimiinde kirsal alanda yer alan geng ve
yash kadmlar naif, duygusal, aciz vb. gibi sifatlarla temsile gelmektedirler. Bu incelenen
romanlarin tiimiinde kadin bedenini metalastiran sOylemlere rastlamak miimkiindiir. Bu
kadinlarinin hepsinin ortak 6zelligi pasif ve edilgen olmakla birlikte bir kisminin 18 yas
altindalarken c¢ocuk yasta evlilik gerceklestirdikleri i¢in ¢ocuk gelin konumunda olduklar
goriilmektedir. Incelenen tim kdy romanlarmda kadmn olgusu, kirsal alanda geleneksel
hayatin ve anlayisin birer yansimasidir. Bu romanlarin biiyiik ¢ogunlugunda goriilen kadinlar
ise genellikle eslerinin hegemonyasi altinda pasif bir sekilde 6ne ¢ikmaktadirlar. incelenen
tim romanlarda goriildiigii iizere gen¢ kadinlarin sayisi yash kadinlara gore daha fazla
olmakla birlikte gen¢ kadinlarin 18-35 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir. Bu romanlarin
hepsinde kirsal alanda yasayan tiim koylii kadinlar genellikle gelenekselci, tirkek, duygusal,

zavalll, anag, fedakar ve cefakar, {licretsiz aile is¢isi, ezilen, sOmiiriilen, asagilanan, yerilen,
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metalagtirilan, aciz, pasif ve edilgen ve erkek hegemonyasi altinda itaatkar ve sahiplenilen,
ataerkil ideolojiye bagl bir sekilde sifat ve figiirlerle temsil edilmektedirler. Bu kadinlarin
hayatlarinda kendilerine gore ogullarindan ve eslerinden baska higbir kimseleri yoktur.
Incelenen tiim romanlarda, kirsal alanda hane igerinde “Anne” kavrami &nemli bir yer
tutmaktadir. Incelenen kdy romanlarinin biiyiik cogunlukla kirsal alanda yer alan kadmlar,
geleneksel ve ataerkil aile yapisina bagli ve itaatkar ve kadin olarak da arabuluculuk vb. gibi
gorevlerde de yer aldiklar1 goriilmektedir. Incelenen romanlarda yer alan sdylemlerin biiyiik
cogunluguna bakildigit zaman erkeklerin yiiceltildigine dair sdylemler kadinlarin
yiiceltildigine dair sOylemlerden daha fazlayken; kadinlarin kirsal alanda patriarkal sistem
igerisinde yerildigi sdylemler ise erkeklerin yerildigi soylemlere gore daha ¢ok fazla oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.1. incelenen Romanlarda Kadinlar Yiicelten ve Yeren Soylemler

ROMANLAR

Kadin yiicelten soylemler

Kadm yeren séylemler

R1

- Kanciklar —Ki1z desene! -Miirdiim
erigi —FElinin hamuruyla isime karisma —
Kehribar gibi —Benim namusumu iki paralik
etme.

R2

- Bu kaynanam ne cadiymis- Kar1 sozii
fazla dinlenmez! —Bir giin kadim az daha
sacindan tutup calacaktim yere. - Kar1 gibi kacti,
it oglu it! -Evlenmemis kizim olaydi verirdim
sana! —Kar1 gibi aglar. —Kar1 gibi kagti. —Anali

bacili kiifiirlesiyorlar. —Kiz dedigin evde oturur.

R3

- Kiz evladi giilden naziktir.

-Bu kiz1 nisanlamak sart, vermesek bile
bir yere baglamak gerekir. — Tas gibi bir kiz
alsak, kurtarsak irezillkten! — Tag gibi kancik! —
Uzaklara kiz veremem! — Ne yatak karisidir. —
Tazeyi severim. - Armudun iyisini her kirda
ayilar yermis. —Benim namusumu iki paralik
etme! - Dul karillara diigiin yapilsa bile,
evlenecek adamin keyfi i¢in yapilir. - Gelin
almak kiz almaktan iyidir. —Taze gelin - On
ticiine basan kiz, ya erdedir, ya evde.

-Bahusus, gelinin  tadi  baskadir.-lyiadam
eseginden, iyi kar1 déseginden belli olur. - Dul
kartyt dul adamlar alir. —Kar1 kisminin agzina
kilit. Anahtar1 erkekte! -Kocanin her lafina

cevap verilmez. Kar1 kismi kizmaz...”

—Glimiis gibi bir kizd.

- Olur sarayim. Kadiim oldun!

-Sana verecek kizimiz yok. —Benim
baldiz1 alalim sana. —Seni alir kagarim. —Ben
almam varsil kizi. —Baldizinin bashgini isterim
senden. —Kancik —Gevrek lokumlar —Bugiin ben
bir gozel gordiim. —Baldizim az ¢ok hamurlu. —
Sar1 gibi ¢it1 pit1 bir sey. —Tini mini bir hanim
elini uzatti. -Kdy, 30’una varmadan kocatiyor
karilari. —Kaymaklar - Kiz gibi bir batarya -
Baldizim kurudu otura otura - Cok hamurlu
avrat - Baldizinin bashigmi —Solup gitmis
bayanlar -Bir adamin yarisi, karist. —Kocanin

dedigi olur.
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-Gavurdu;ama mert bir kadindi.
R5 —Ne toy bir kiz ne akilli! — Hanim

kizim!

- Giil gibi taze dul kiz. —Eksik etek. —
Bir kiz aldik da basimiz gége mi erdi. —
Namusunu iki paralik etti. — Kar1 kismi kizmaz.-

Zavalli Hatge —Zavallicik - Giil gibi taze dul

-Yigitsin, -Yiireklisin

-Korpe ceylanim —Yigit yetismis Cemo

- Kendinden izinsiz kocaya varan kizi
da dilerse geri alir.-Satilmis kiz. —-Koklanmis giil
gibi. -40 yillik helalim. —Kiz1 da dilerse geri alir.
—Kizim: vermem. —Basligin1 verir uzlasirik. —
Kiz almig. —Maldan kiz alam. —Kiz1 100 tane
altina alsa bile. —Karimin namusu sana
emanettir. —Kancik(Disi kopek) —Kiz1 bana sat
—Satmaya gotlirecegiz seni —Kulun kolenim
senin. —Kimsenin helaline el dokundurmamisim.
—Baslik parasi —Yanagimin giilii, dudagimin bali

- Armudun iyisini her kirda ayilar yermis. —

Gizel korpe kizlar -Cok avrat satin almis.

R7 - Kadinlara el uzatmam!

- Tas gibi bir kiz beton gibi bir kiz. —
Korpe kizlar, taze kokular. —Evde kalmis kiz

R8 - Yaman kadinmissin.

-Iitin kiz1 — Kiz olsaydi daha kétiiydii
ya! — Kancik —Yezid kizt -Bir kiz olsaydi
alirdim onu. —Kisrak at gibi —Taze gelinlerdi.
—Bu da kiz(bakire) - Kizogul(Bakire - Karilar alt
yanlarint korusun ki, Tanr1 da onlarin malini
koruya! Dagma gore kar. —Eksik etek —Kap1
kocaltmaz. Bak

kancigi adam

bizimkine

-Geng kari

bu yil ki otlar gibi kurudu.
- Kocasiz kari, sisek kar1 —Taze kar1 —Baglik
parast —Baslik verelim.-Kahpe kancik —Bir kiz
olsaydi alirdim onu. —Basina bir sahip ariyordu.
—“Yardim edek, erkegin yok, kocan yok!”

- Evde kalmis kiz.
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Tablo 2.2. incelenen Romanlarda Erkekleri Yiicelten ve Yeren Soylemler

ROMANLAR

Erkekleri yiicelten soylemler

Erkekleri yeren soylemler

R1

-Ikisi de yigit! —~Yaman adamsin! —Bir erkeklik yap
iste! - Bakiyorum da ellerin ogullarina, ¢ira gibiler
vallahi, daha tiiyli bitmedik, diinkii bebekler! -
Delikanlilar, yeni yetmeler! —Aslanim —Ha yigitler,

ha kardaslar, ha arslar —Aslanim —Babayigit

R2

-Ye benim kogum. —Aferin oglum, aslan oglum! —
Cok yigit biriydi. —Hadi bakalim yigidim! —Sen
oglan dogurursun baska ne dogurursun! — Ne
zaman adam olacaksimiz! —Kocaman aslanlar
olacaksiniz! —Aslanlarim benim, koglarim benim!
—Siz de yigitsiniz! —-Gordin mi aslam! -Siz
aslansiiz, tosunsunuz! —Erkeksizlik, sahipsizlik
kolay m1? - Yigitlik bu degil. Yigitlik o kadar ucuz
degil. Kavga cikaracak, iki yumruk atacak, iki
yumruk yiyecek, erkekligini kanitlayacak!

—Aslan pargalarim —Aslan gibi —Arslan gibi. -
Delikanli dedigin anasina biraz arka ¢ikar. — Dag

gibi oglun var.

R3

- Aslanim. -Yigidin cigerleri. - Erkeksen c¢ik
disart! — Onlarin usulde yigitlik yoktur. - Usta
kardegim adam ki degerini biliyor. —Olacaksan bir
yigide yar ol Diinya’da. —Yigit, anasindan bir kez
gibi bir adamdir. - Isig1 o diirziiniin sarayindan
kaciran yigit, kayanin basinda yillarca yatt1. Oyle
dirayetli bir yigit! —Cok sarp bir adammissin. -Erin
er olsun da c¢alimin dibi olsun. - Celik gibi

adamdir.”

R4

-Yani kogum hi¢ yorma beni. —Erkek, istedigini
yapar. —Erkegin ¢irkini olmaz. -Sen Diinya’nin en
akilli insanisin benim erkegimsin yakisiklt ve de
gucliisiin. —Dedim Cafer Efendi erkektir, er geg
gelir. —Bak iki tane kogumuz biiyiiyor. —Yahu siz
adam olur musunuz? —Seviyor hovarda adamu.
—Soyle bakayim kogcum. —Nasilsin bakayim
adamim! —Omriin c¢ok olsun, kocum! —Varsm
kizlar1 kurban olsun goguma —Aslan erkegim ne

yapacagiz bunlar1? —Kurbanim sana erkegim. —

- Agabeyim korkagin biridir zaten.

—Yuh senin erkekligine be!
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Varsin kizlar1 kurban olsun gocuma. —Kocanin

dedigi olur.

R5

-Erkeksin sen. —Tosunum. — Saygili,
yigidim benim. —Er gibi saydigim bir yigidim. —
Aslan gibi agabeyim. —Tosunum. —Aslanim. —Kog
yigitler. —Birak yakasini yigidini. —Aslanoglusun.

- Burhancik daha siit gibi ¢ocuk.

-Yuh senin erkekligine be!

R6

-Padisah1 yigit pasa —En yigit olani. -Yigit
cengaver. -Yigitlerim —Kardaslarimin koglar1
—Yigit gardas -Has yigit — Yigit oglan — Yigit
delikanli — Erin hasi —Yigit dayim — Arslan gibi
—Yagiz bir adam —Arslan komutanim —Yagiz biri —
Yigit arslanima —Yigitlik 6ldii mii? — Erden yigit
oldugunu biliriz.-Kog yigidim —Yigidin s6zii

— Beyimiz mert bir adamdir — Filinta gibi delikanl

R7

- Her sey erkek i¢in’ diizenine bagl kadmlar...

- Kadinlar, sert, amansiz erkekleri ¢ok seviyor
arkadasi ele dolamaz. - Ulan oglum siz ne zaman
adam olacaksimiz? — Kogum! -Ne yapiyorsun
kogum? -Degil mi tosunlarim? - Ikinizi bir kagniya
koyacagim sizi. Biiyiiyeceksiniz, kocaman aslanlar
olacaksiniz. - Aslanlarim benim, koglarim benim
-Afferin ogullarima, afferin aslanlarima —Aslan
oglum —Aslanlarim benim —Vay kocum vay

-Gel aslanim — Yigitsiniz! — “ Her sey erkek i¢in’

diizenine baglh kadinlar. ..

R8

- Sen de Tanri’nin kulu olsaydin, sana da bir ogul
verirdi -Siz Yelatan’a dua edin, bu itin kiz1 ”oglan”
¢ikartsin. -Kurban oldugum Yelatan bir ogul da
bana ver, nen eksilir bagindan -Go6z alict. Kars’t
gormiis, sehri 6grenmis, sevmeyi, sertligi, erkekligi
biliyor. —Yigide kalmayan Diinya...-Yigit tirpan
bir sallayista bir araba ot yikarmus.” —Aslan - Yigit
lakabiyla yasar. - Bir boliik canin iki tosunu var. -
Ne oldu tosuna? -Kiz olsaydi daha kotiiydii ya! -
Ogul ¢cikarmamigsin, alasa alasa -Yigitlik var gider

elden.
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Tablo 4.3. Genel Degerlendirmenin Nicel Veri Analizi

YAZARLAR
Kriterler Y1 Y2 Y3 Y4
Kadmnin “licretsiz aile is¢isi”
R1:12 R3:21 R5: 2 R7:6
ve kirsal alanda “licretsiz isgi”
R2: 52 R4: 37 R6: 5 R8: 19
konumunda gosterilme durumu
R1:5 R3: 29 R5: 13 R7:29
Kadinlar1 yeren soylemler
R2: 21 R4: 40 R6: 46 R8: 28
R1: - R3:1 R5: 3 R7:1
Kadinlar yiicelten sdylemler
R2: - R4: 2 R6: 4 R8: 1
) R1: - R3: - R5: 2 R7: -
Erkekleri yeren sgylemler
R2: - R4: - R6: 1 R8: -
Erkekleri yiicelten
R1: 20 R3:12 R5:19 R7:7
sOylemler
R2: 14 R4: 15 R6: 51 R8: 21
Polijini 6rnekleri R1: - R3: - R5: - R7: -
R2: 6 R4: - R6: 2 R8: 14
Karma egitimi savunmayan
R1: - R3: 11 R5: - R7:2
yaklagim ve tutumlara sahip
R2:1 R4: 2 R6: - R8: -
ornekler
R1: - R3:- R5:- R7: -
Ekofeminizme sahip 6rnekler
R2:1 R4:- R6:- R8: 2
Kadina yonelik siddet R1:4 R3: - R5:1 R7: -
iceren sOylemler R2:3 R4:1 R6: 3 R8: -

Tablo 4.3.’te ele alinan nicel verileri iceren genel degerlendirme tablosuna gore, bu
tezde ele alinan Koy Enstitiisii mezunu yazarlar ve ilgili romanlar1 igerisinde Kadinin
“Uicretsiz aile is¢isi” ve kiarsal alanda “iicretsiz is¢i” konumunda gosterilme durumunu edebi
koy romanlarinda en az yansitan yazar Kemal Bilbagar olmakla birlikte, Kemal Bilbasar’dan
sonra Umit Kaftancioglu, kdy romanlarinda bu durumu daha az yansittig1 goriilmektedir.
Umit Kaftancioglu’nun ilgili romanlarinda ise diger yazarlara nazaran erkekleri yiicelten
sOylemlerin kullanimiin daha az oldugu goriilmektedir. Bu hususta ise Kemal Bilbasar’in
ilgili romanlarinda erkekleri ve erkeklik olgusunu yiicelten ve bu dogrultuda ifade eden
sOylemlerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlar

yiicelten sdylemlere ilgili romanlarinda en fazla yer veren yazarin ise Kemal Bilbasar oldugu
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goriilmektedir. Bu tezde incelenen romanlar igerisinde ise erkeklik ve erkeklik olgusunu en
fazla yiicelten romanin ise Kemal Bilbasar’a ait “Cemo” romani oldugu goriilmektedir. Bu
tezde ele alinan tiim yazarlarda ve tiim ilgili romanlarda goriildiigii iizere erkekleri yeren ve
kadinlar yiicelten sdylemler ise yok denecek kadar azdir. Kadinlar1 ilgili romanlarda en fazla
yeren, metalastiran ve ataerkil edebi iisluba sahip romanlarimn ise en basta Umit Kaftancioglu
ve Fakir Baykurt’un ilgili romanlarinda ise yer aldigi goriilmektedir. Bu hususta ise ilgili
romanlarda en fazla Umit Kaftancioglu'na ait “Yelatan” ve Kemal Bilbasar’a ait “Cemo”
romaninda kadinlarin incelenen diger romanlara nazaran daha fazla yergi ile karsi karsiya
kaldiklari, agagilandiklar1 ve metalastirildiklar: goriilmektedir. Ayni zamanda kadina yonelik
siddetin tiim tiirlerini iceren soylemleri ise Umit Kaftancioglu’nun ilgili romanlarinda
kullanmadig1 goriilmektedir. Bu romanda ele alinan yazarlar i¢erisinde bundan dolay1 ataerkil
tarzda edebi isluplar1 ise en az kullananin Talip Apaydin’in sahip oldugu goriilmektedir.
Fakat kadinin kirsal alanda “iicretsiz aile is¢isi” ve kirsal alanda “licretsiz is¢i” konumunda
gosterilme durumunun en fazla R2 kodlu Talip Apaydin’a ait “Kdoyliiler” romaninda oldugu
goriilmektedir. Yukaridaki ilgili tabloya gore kadina yonelik siddet iceren sdylemleri

romanlarinda hi¢ kullanmayan yazarin ise Umit Kaftancioglu oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Sosyolojik baglamdaki bir degisiklik, sadece egitim kurumlariyla olusmamakla
birlikte, egitim bu degisimin olusmasina Onciiliikk ettigi gercegi yadsinamaz. Egitim
anlayisindaki gerceklik ve iiretici insan yetistilmesi gayreti, KOy Enstitlilerinin gayretinin
katkilarindandir. Koy Enstitiilerinin - kurulusundan kapanmasma dek gecen donemde,
enstitiilerin, egitimin yayginlastirilmasi, cumhuriyetin ve ilkelerin benimsetilmesi, kirsal
alanda koye gore 68retmen yetistirerek hem egitim alaninda hem de ziraat alanlarini aktif ve
verimli kilabilme yoluyla kirsal alanda kokli degisimler olusturarak, Koy Enstitiileri var olus
sirecinde Onemli Olclide toplumsal degisimler olusturma hususunda Onemli roller
tistlenmiglerdir. 2.Diinya Savagi (1939-1945) sirasinda, Tiirkiye’de dgretmen yetistirmek ve
kirsal kesimde kalkinmayi saglamak amaciyla agilan ve kurulan egitim kurumu niteliginde
olan “Kdy Enstitiileri” Tiirkiye’de o donemin kirsal alaninda egitim ve ziraat alaninda
degisim ve doniistimlere yol agmakla birlikte, K&y Enstitiileri sadece bir okul, kirsal alanda
her koye bir dgretmen yetistirebilecek birer 6gretmen okulu degillerdir. Egitimle toplum
arasindaki karsilikli iliski hususunda, Tiirk diisiiniirlerine gore ¢ok iyi bildikleri ve ¢ikar yolu
bulunmayan bir problemin, higbir iilkede benzeri gériilmemis bir bigimde analiz edilmesinin
gerekli kildigr yepyeni nitelikte bir egitim sistemi olarak degerlendirilmektedirler. Koy
enstitiileri fikri olusuncaya kadar kirsal alana yonelik gercek ilgiden kaynaklanan bir yaklagim
olmadig1 gercegi yadsinamaz. Koy enstitiileriyle olusturulan bu sistem sadece kirsal alanda
goriilen koy egitimi icin degil, tim Tirk egitimi i¢cin de ¢ok Onemli neticeler ortaya
cikarmiglardir. KOy Enstitiilerinin toplumsal bazda getirdigi de8isimler kuskusuz bu tezde
ilgili yazarlarin romanlarina da yansimugtir.

Bu tezde goriildiigli izere KOy Enstitiileri kapatildiktan sonra tezde bahsi gecen
yazarlarin bahsi gegen romanlarinda kadinin yeri ve imaji toplumsal cinsiyet baglaminda
multidisipliner bir sekilde ele alinmistir. Bu romanlarin séylem analizi toplumsal cinsiyet
baglaminda ele alinarak o donemin kdy edebiyati romanlarinin ataerkil veya anaerkil edebi
iisluba sahip olup olmadiklar1 incelenmistir. Bu calismada goriildiigii {izere bahsi gecen
yazarlarin romanlarinda ortak 6zellik olarak ataerkil ideolojiyi yansitan edebi iislubun agir
bastigr anlasilmistir.  Bu tezde bahsi gecen yazarlarin romanlarinda edebi {islup ve
sOylemlerinde kirsal hayatta yer alan kadinlari asagilayict ve kadin diismani(mizojini)
sOylemlerine sahit olurken ¢ok az yazar romanlarinda kadinlari ailede ve kirsal yasamda
yiicelten sdylemlere yer vermislerdir. Bu tezde goriildiigii lizere ilgili yazarlarin romanlarinda

toplumsal cinsiyet acisindan bu durumun karsilagtirilmali analizi de yapilmistir.
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Toplumsal cinsiyet ayrimciligi veya esitsizligi, bir toplumun sosyoekonomik ve
kiiltiirel yapisindan etkilenip sekillenmektedir. Buna bagli olarak toplumsal gercekeilige sahip
Koy Enstitlisii mezunu yazarlar1 Tiirkiye’nin farkl kiiltiirlerinde dogup, yetisip biiylidiikleri
icin o donemin edebi lisluplar1 ekosistem ve ekososyoloji kuramlar1 ¢ergevesinde toplumsal
cinsiyet baglaminda Tiirk Edebiyati'nda 1945-1980 yillar1 arasinda kdy edebiyati
romanciligina farkli yansidigi noktalarda kadinin yerinin de farklilastigina bu tez araciligiyla
sahit olunmustur.

Bu tezdeki romanlarin hepsinde ortak olarak kadinlar genellikle kirsal yasamda
tarimda ucuz isgiiciinde calisan is¢i konumundadirlar ve aile igerisinde licretsiz aile isgisi
konumundadirlar. Bu romanlardaki kadinlarin egitim diizeyleri erkeklere gore diigiiktiir. Bu
romanlarm ¢ogunda kadmlarin sosyokiiltiirel acgidan faaliyetlerde bulunmadiklarini
goriilmektedir. Bundan dolay1 kirsal yasamda kadinlarin sosyokiiltiirel yasamda kadinlarin
gelismemis olduklarina sahit olunmaktadir. Bu kapsamda bu ilgili romanlarda yer alan
kadinlarin kirsal alanda yer alan kadinlarin sosyokiitiirel agidan geri ve dezavantajli konumda
olduklar1 goriilmektedir Bu romanlarda goriildiigli iizere yash kadin tipleri daha az olmakla
birlikte geng kadin tipleri daha fazladir ve hepsi pasif ve edilgen bir konumdadirlar. Bu tezde
ele alinan Koy Enstitlisii mezunu yazarlarin hepsi kirsal alanda yer alan gen¢ veya yash tiim
kadinlar1 genellikle tim ilgili romanlarinda gelenekselci, erkek hegemonyasina bagl ve
itaatkar, ezilen ve sOmiiriilen, pasif ve edilgen, iiretken, dogurgan, ezilmis, anag¢, miispet ev
hanimi, duygusal, zavalli vb. gibi sifat ve figiirlerle temsil edildikleri goriilmektedir. Bu
romanlarda agirlikli olarak toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlar aile ve kirsal yasam
icerisinde erkeklere nazaran daha fazla emek ve isgiicii gerektiren yogun isboliimii ile karsi
karsiyadirlar. Nihai olarak, Koy Ensitiitiilleri kapatildiktan sonra kirsal alandaki toplumsal
degisimlerin kadinin aile ve toplum yasantisina nasil yansidigini toplumsal gergekgeilige sahip
kdy enstitlisii mezunu yazarlarinin bu romanlarma da yansidigini séylemek miimkiindiir.
Nihai olarak, Koy Enstitiisii mezunu yazarlari ¢agdas ve modern bir egitim yapisina sahip
Koy Enstitiilerinde toplumsal cinsiyet esitligine dayal1 6rgiin ve karma egitim alsalar da edebi
eser tiirlerinden biri olan romanlarinda goriilecegi iizere eril dil ve ataerkil edebi iisluba sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak Koy Enstitiilerinden mezun olan yazarlarin
toplumsal cinsiyet esitsizligine sahip ve ataerkil zihniyete bagli yazarlar oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Bu tezde incelenen romanlarin biiylik cogunlugunda goriildiigii iizere
kadina yonelik fiziksel, psikolojik, ekonomik ve cinsel siddetlerin biiylik ¢ogunlugunun
varligina rastlamak miimkiindiir. Bu romanlarin hepsinde sosyoekonomik agidan kirsal alanda

yasayan kadinlarin biiyiik ¢cogunlugunun iktisadi agidan kirsal alanda kadin yoksullugu
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yasadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda bu romanlarda yansitilan kadinlarin ¢ok biiyiik
cogunlugu sosyoiktisadi acidan dezavantajli ve geri konumdadirlar. Bundan dolay1 bu
romanlarda yer alan kirsal alanda yasayan kadinlarin ¢ok biiylik cogunlugunu dezavantajhilar
grubunda nitelendirmek miimkiindiir. Bu romanlarin hepsinde sosyokiiltiirel agidan toplumsal
cinsiyet baglaminda kirsal alanda yer alan kadinlarin erkeklere nazaran daha geri planda
kaldiklar1 goriilmektedir. Kadin faktorii, bu tezde incelemesi gergeklesen tiim romanlarda
gorildiigi tizere ikinci cins sinifindadir. Bundan dolay1 bu tezde incelenen tiim romanlarda
gorildiigli lizere, toplumsal cinsiyet baglaminda ataerkil sistemin zihniyetinin yansitildigin
sOylemek miimkiindiir. Nihai olarak, Koy Ensitiitiileri kapatildiktan sonra kirsal alandaki
toplumsal degisimlerin kadmin aile ve toplum yasantisina nasil yansitildigi toplumsal
gercekcilige sahip Koy Enstitiisii mezunu yazarlarin bu romanlarma da yansidigi

goriilmektedir.
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