T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

LIiSE OGRENCILERININ BILINCLI FARKINDALIK
DUZEYLERI ILE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIK
DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Canan CAN

Istanbul
Agustos-2023



T.C.
ISTANBUL SABAHATTIN ZAIiM UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
REHBERLIK ve PSIKOLOJIK DANISMANLIK BILiM DALI

LiSE OGRENCILERININ BILINCLi FARKINDALIK
DUZEYLERI iLE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIK DUZEYLERIi
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Canan CAN

Tez Danismam

Do¢. Dr. Ekmel GECER

istanbul

Agustos-2023



TEZ ONAY SAYFASI
Lisansiistli Egitim Enstitiisii Midiirliigiine,

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZi olarak kabul
edilmistir.

Danisman  Dog. Dr. Ekmel GECER

Uye Dr. Ogr. Uyesi
Uye Dr. Ogr. Uyesi
Onay

Yukaridaki imzalarin, ad1 gecen 0gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Erhan ICENER

Enstiti Mudiara



BIiLIMSEL ETIiK BILDIRIMIi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Lise Ogrencilerinin Bilincli Farkindahk
Diizeyleri fle Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli galismanin 6neri asamasindan sonuglandig1 asamaya kadar gegen
siirecte bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez i¢indeki tiim
bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigimi, bu calismamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her
alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden

olustugunu beyan ederim.

Canan CAN



ON SOZ

Arastirmamdaki siiregte bana yardimci olan tez damismanim Dog. Dr. Ekmel
GECER’e, tez yazim siirecinde bana vizyon katan hocamiz Dog. Dr. Yusuf
ALPAYDIN ile Dr.Ogr. Uyesi Ersahin Ahmet Ayhiin’e jiirimde bulunan bdliim
baskanimiz Do¢.Dr. Bilal YILDIRIM’a ve egitim hayattm boyunca benden

desteklerini esirgemeyen anneme rahmetli babama tesekkiirlerimi sunarim.

Canan CAN
Istanbul- 2023



OZET
LiSE OGRENCILERININ BiLINCLi FARKINDALIK
DUZEYLERI ILE SOSYAL MEDYA BAGIMLILIK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Canan CAN
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Ekmel GECER
Agustos-2023, 141 Sayfa

Bu arastirmada ergenlerde sosyal medya bagimliligiyla bilingli farkindalik arasindaki
iliski incelenmektedir. Ayn1 zamanda calismada ergenlerdeki bilingli farkindalik
diizeyinin, sosyal medya bagimlilik diizeyini anlamli bir bi¢imde yordayip
yordamadiginin anlasilmasi hedeflenmektedir. Bu amag dogrultusunda, Istanbul ilinin
Uskiidar Ilgesinde bulunan liselerde 6grenim goren 500 lise dgrencisine, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Ergenler icin Kapsamli Bilin¢li Farkindalik Envanteri” ve Ergenler i¢in
Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi” uygulanmistir. Calismada ergenlerdeki sosyal
medya bagimliligi ile bilingli farkindalik arasindaki iliskinin anlasilabilmesi igin nicel
arastirma tiirlerinden iligkisel tarama modelinin kullanilmasi uygun gorilmiistiir.
Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin erkek ve kiz katilimcilar arasinda sosyal
medya bagimlilik diizeyi agisindan anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini analiz
etmek tizere bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmistir. Buna ek olarak, katilimeilarin
sosyal medya bagimlilik seviyeleri ve bilingli farkindaligin ebeveynlerinin ¢alisma
durumu ile sosyal medya araci kullanma lar1 halinde anlamli diizeyde fark olup
olmadigin1 belirlemek admma bagimsiz gruplar T-testi yapilmistir. Sosyal Medya
bagimlilik diizeyleri ile bilingli farkindaligin yas, gelir durumu, sinif seviyesi, annenin
ile babanin 6grenim durumu, sosyal medyaya erisim araci, sosyal medya iletisim
ortamini Kullanim saatleri, sosyal medyay1 kullanma yillari, sosyal medya kullanim
amaglart degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli
ANOVA ve Post Hoc Coklu Karsilastirma Testleri (Games Howell) uygulanmastir.
Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin kapsamli bilingli farkindalik diizeyinin
sosyal medya bagimlilik diizeyini anlamli bir bigimde yordayip yordamadigini
incelemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Arastirma sonunda elde

edilen bulgulara gore; cinsiyet, yas, siniflararas: farklar, kardes sayisi, sosyal medya
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kullanim saatleri ve amaglarina gore, verilerde anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmiistiir. Diger degiskenlerde ise anlamli sonuglar elde edilememistir. Regresyon
analizi neticesinde, ergenlerde bilingli farkindaligin, sosyal medya bagimlilik diizeyini
yordayan 6nemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, lise Ogrencilerinin kapsamli bilingli farkindalik diizeyinin, digsal deneyimin
farkindaligi, farkindalikla davranma diizeyi, merkezilesmek ve tepkisizlesmek,
deneyime ac¢ik olma ve i¢goriilii kavrayis diizeyinin sosyal medya bagimlilik diizeyini
anlamli bir bicimde yordadig1 goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ergenlerde bilingli farkindaligi artiracak, bagimliligi onleyecek psikoegitim

uygulamalarinin gelistirilmesinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Bagimliligi, Bilingli Farkindalik, Ergenlik.



ABSTRACT

ANALYSING THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL
STUDENTS’ MINDFULNESS LEVELS AND SOCIAL MEDIA
ADDICTION LEVELS
Canan CAN

Master, Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisor: Ass. Dog¢.Dr. Ekmel GECER
July-2023, 141 Pages

This study examined the relationship between social media addiction and mindfulness
in adolescents. Therefore this study aims to understand whether the level of
mindfulness in adolescents predicts social media addiction levels in a meaningful way.
Thus, the "Personal Information Form", Social Media Addiction Scale for
Adolescents” and “Mindfulness Scale for Adolescents” were applied to 500 high

school students studying in high schools in Uskiidar District of Istanbul Province.

In the study, to understand the relationship between social media addiction and
mindfulness in adolescents, a simple linear regression analysis was conducted to
examine whether the comprehensive mindfulness level of the students predicted the
social media addiction level. Additionally, an independent sample T-test was applied
to examine whether there is a significant difference in terms of social media addiction
levels between male and female participants in the sample group. However, to
determine if Social Media addiction levels and Comprehensive Mindfulness differ
according to age; income status, class level, education level of mother and father,
Social Media Access Tool, Social Media Usage Hours, Years of Social Media Use,
Social Media Purposes One Way ANOVA and Post Hoc Multiple Comparison Tests
(Games Howell) were applied. Finally, Independent Groups T-test was applied to
determine the levels of social media addiction and Comprehensive Mindfulness differ
pursuant to, Mothers' Working Status, Father's Working Status, and holding a Social

Media account.

Findings suggest that there was a significant difference in the data according to gender,
age, inter-class differences, number of siblings, hours of social media use and

purposes. Yet evident results were not obtained in other variables. Results also
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demonstrate that there is a generally positive and significant relationship between
social media addiction and mindfulness among adolescents. According to the results
obtained in the study, it was seen that high school students’ comprehensive
mindfulness level, awareness of external experience, level of acting with awareness,
being centralized and unresponsive, being open to experience and insightful
comprehension significantly predicted the level of social media addiction. Based on
the research outcomes, it is important to develop psychoeducational practices that will

increase conscious awareness and prevent addiction in adolescents.

Keywords: Social Media Addiction, Mindfulness, Adolescence.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde; liselerde 6grenim gormekte olan dgrencilerin sosyal medya bagimlilig
ve bilingli farkindalik diizeyine y6nelik arastirmanin problem durumuna, amag ve alt

amaglarina, Onemine, sayiltilarina, sinirliliklarna ve arastirmada yer verilecek

tanimlamalara yer verilecektir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimiiz diinyasinda sosyal medya,; kiiltiirel, toplumsal, politik ve ekonomik
degisimleri kolayca etkileyebilme giiciine sahiptir. Bunun yan1 sira kisilerin giinliik
yasam tarzlari lizerinde de biiyiik bir etkisi vardir. Sosyal medya diinyasinda kisiler
zaman ve mekandan bagimsiz olarak giindelik hayatta iletisim kurma faaliyetlerini
yiiriitebilmektedir. Bahsedilen bu durumlarin aksine kisisel mahremiyetin tehlikeye
girmesi ve bilgi kirliligi igerisinde dogru bilgiye ulasabilme gibi zorluklar1 da s6z
konusudur. Ayni zamanda sosyal medyaya olan bagimlilikla birlikte toplumsal

hayattan kopmus yasam tarzlar1 da hizla artmaktadir (Comlekei ve Basol, 2019: 174).

Bagimlilik, aliskanliklardan ve madde bagimliligindan yola ¢ikilarak, 1964 yilinda ilk
kez Diinya Saglik Orgiitii vasitasiyla tanimlanmustir. Bireyin belli araliklarla normal
olmayan bir bicimde gostermis oldugu herhangi bir davranisinin daimi olarak
yineledigi durumlarda bagimlilik vardir. Bu tarz zamanlarda s6z konusu davranis ve
ruh halinin stirmesi halinde kisi zaman i¢inde ¢evresine uyum, psikolojik ve bedensel
acidan denge ve iglevini kaybetme sorunu yasayabilmektedir. Davranigsal bagimlilik
ise bu durumlara verilen isimdir (Pektas ve Mayda, 2018). Sosyal medya

bagimliliginin davranigsal bagimliliklar arasinda bulundugu sdylenebilir.

“Sosyal” kavrami; bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in devamli olarak baska bir
kisiyle etkilesim ve diyalog saglayabilmesi amaciyla iletisim kurma gereksinimiyle
icgiidiistinii ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir. “Medya” sozciigiiyse, gecmis
donemlerden bugiine dek gecen zaman igerisinde kisilerin birbirleri ile etkilesimde
bulunabilmek maksadiyla kullanmay1 tercih ettigi biitiin araglar icerisine almaktadir
(Kanoglu, 2018). Saglanan bu iletisim, eski zamanlarda ¢an, duman, davul ve giivercin
gibi ¢esitli yontemler kullanilarak yapilmaktayken, zaman igerisinde yaz1 ve telgrafile
yapilir hale gelmistir. Teknolojinin gelisimiyle internet ortaya ¢ikmis ve elektronik

posta diger adiyla e-posta kullanimi1 yaygin hale gelmistir. Cep telefonu kullaniminin
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artisgindan sonra da “kisa mesaj sistemi (SMS) kullanim1 iletisim kurmak icin tercih
edilmeye baslanmistir (Komito ve Bates, 2009). iletisim alanindaki teknolojik
ilerlemeler ile bilgisayar teknolojilerinde de gelismeler olmus ve her iki teknoloji
birbirlerinin gelisimine katki saglamistir. Bir baska deyisle bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin bir araya gelmesi iletigimle ilgili alanlarda ortaya ¢ikan gelismelerdeki

hizin daha da fazla artmasina yol agmistir (Ozdemir, 2005).

Sosyal medya bagimliligi, ergenlerin bilingli farkindalig1 arttiracak faaliyetlerde
bulunmasinin arindan, eskisi kadar bir sorun olarak goriilmemektedir. Fakat yine de
ozellikle lise diizeyindeki 6grencilerin sosyal medyay1 gereginden fazla ve kontrol dig1
kullanmalar1 birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Yaglart geregi liseli
Ogrenciler icin cezbedici olmast sebebi ile internete ayirdiklari siire artmakta bu da
sosyal medyada daha c¢ok vakit gecirmelerine ve sosyal medyayr asir1 aktif
kullanmalarina sebep olmaktadir (Ceyhan, 2011). Lise ¢aginda bulunan ergenlerin
sosyal medya kullanirken diisiinmeden hareket ettikleri sdylenebilir. Diisiinmeden
hareket etmeleri, kisinin igerisinde bulundugu anda duygusal algisim1 bilingsizce
hareket ettirmesi ya da hedefsiz bir bicimde sosyal medyada vakit gecirmesi gibi

durumlart ifade etmektedir (Kinay, 2013: 9).

Ergen kelimesinin ingilizce karsiligma bakildiginda “adolescent” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kavram da Latince biiylimek (adolescere) anlamina gelen kelimeden
tiretilmistir. Biiytimek ise biyolojik, ruhsal ve sosyal evirilmenin siiratli ve bu ¢esitli
sathalarin bir arada ilerleme kaydettigi kompleks bir hayat siirecidir (Hamburg ve
Takanishi, 2000). Ergenlik doneminin belirgin ozelligi ¢ocukluk ve yetiskinlik
donemleri arasinda bir koprii konumunda olmasidir (Cooke, Divall ve Radovick,
2008). Ergenlerin bu donemi dengeli bir sekilde atlatabilmeleri i¢in biyolojik, sosyal,
kiiltirel ve psikolojik acidan gelismis olmalar1 gerekmektedir. Sorunlarinin
igeriklerinin farkliliklar1 ve teknolojik gelismeler, gelistirilecek olan bu 6zellikleri

etkileyebilmektedir.

Gelisen sosyal medya ag1 icerisinde internet kullaniminin heniiz ergenlik doneminde
olan lise donemindeki 6grenciler arasinda bir hayli yaygin olmasindan daha once
bahsedilmisti. Son yillarda o6zellikle teknolojik gelismeler ile problemli internet
kullanimi1 da bir kaygi faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cagir ve Giirgan, 2010:
75). Heniiz lise 6greniminde olan 6grencilerin bu kaygi ile bas edebilmek i¢in kaygiyla

basa c¢ikma becerilerini kullanabilmeleri, kendilerini ayarlamalari, igsel gii¢
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mekanizmalarin1 fark etmeleri 6nem diizeyinde haizdir. Bu durum da yine ancak
bilin¢li farkindalik ile miimkiin gériinmektedir. Kisi eger ki kaygi diizeyini kontrol
edemez halde bulunursa bu durum beraberinde depresyonu da getirecektir. Diinya
Saglik Orgiitii (WHO) arastirmalar1 neticesinde diinyada 300 milyondan fazla kisi su
anda depresyonla yasama devam etmektedir. 2005-2015 yillar1 arasinda ruh sagligi ile
ilgili tamlarda %18 artis goriilmiistiir. Diinya Saglik Orgiitii 2020 yilinda depresyonun
kardiyovaskuler rahatsizliklardan sonra ikinci siradaki klinik tani olacagini, 2030

yilinda ise birinci sirada gelecegini 6n gormektedir (Atalay, 2020: 10).

Bu gibi durumlarin 6nlenmesi igin bilingli farkindalik diizeyinde hareket etmek
olduk¢a 6nemlidir. Bilingli farkindalik; siirekli ve kasten, gegmis olaylarin ve gelecek
planlariin etkisi olmadan, hiikiim vermeden, dikkatlice gelistirilen bir farkindalik
halidir (Kabat- Zinn, 2013). Bununla birlikte bilingli farkindalik, “yargisiz
farkindalik” seklinde Tirkce’ye ¢evrilen (Atalay, 2015; Sungur, 2017) mindfulness
kavrami ile ifade edilen farkindaligin, Arapca fark etmek diye adlandirilan “f-r-k”
kokiinden gelen “ayrisma, ayirt etme” manasindadir. Bireyin simdi ve buraya
odaklanarak anlik yasantilar1 yargilamadan kabul ettigi deneyim” olarak ifade
edilmektedir. Bilingli farkindalik tatbikatlarinin fertler i¢in olumlu yansimalarinin
oldugu birgok akademik c¢alisma neticesinde desteklenmistir (Demir, 2014).
Ergenlerde bilingli farkindalik (Disilinceli ve Demirel, 2023; Alcay, 2019;
Kismetoglu, 2019; Sevgi-Uygur, 2019; Kirca, 2017) ve sosyal medya bagimlilig1
(Can, Hazar ve Kurt, 2021; Cuma, 2020; Giiney ve Tastepe, 2020; Yayman, 2019;
Bilgin, 2018; Uzun, Yildirnm ve Uzun, 2016) ile ilgili ayr1 ayr1 ¢alismalar
bulunmaktadir ancak bilingli farkindalik ve sosyal medya bagimhiligi ile ilgili
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada da ergenlerin sosyal medya bagimliliklar

ve bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Calismanin problem ciimlesi “Lise 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyi, sosyal
medya bagimlilik diizeyini anlamli bir bi¢imde yordamakta midir?” seklinde

sinirlandirilmustir.
1.2.1. Alt Problemler

o Lise oOgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyi, sosyal medya bagimlilik

diizeyini anlamli bir bicimde yordamakta midir?



e Lise dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyi ve bilingli farkindalik
diizeyi; cinsiyete, yasa, ailenin gelir durumuna, annenin ¢alisma durumuna,
babanin calisma durumuna, smif diizeyine, kardes sayisina, anne egitim
diizeyine, baba egitim diizeyine, sosyal medya hesab1 kullanma durumuna,
sosyal medyaya erisim aracina, sosyal medyay1 giinliik kullanim sikligina,

sosyal medyay1 kullanma yilina gore farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim bilimleri alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal medya bagimlilig1
ve ergenlik donemi ile ilgili birgok aragtirmanin var oldugu, ancak bilingli farkindalik
ile yeteri kadar arastirmanin olmadigi1 goriilmektedir. Bu calismada ise lisede egitim
goren Ogrencilerin sosyal medya bagimliligi ve bilingli farkindalik diizeyleri cesitli
yonleriyle ele alinmis ve bu iki iliskinin 6grenciler {izerinde sosyal medya bagimlilig
ile iligkisi arastirilmistir. Gintimiizdeki lise Ogrencilerinin bilingli farkindalik
diizeyleri ve sosyal medya bagimliliklar1 arasindaki iliski gelecek nesillerin diinya
algilar1 hakkinda bize bilgi verecektir. Lise 6grencilerinin igerisinde bulundugumuz
zamandaki bilingsiz internet ve bilingsiz sosyal medya kullanim durumlar
ogrencilerin dikkat daginikligi, derslere yeteri kadar ilgi gésterememe, depresyon gibi
davraniglar1 gostermesine neden olmaktadir. Bu donemdeki 6grenciler kisilik insasi
gerceklestirme doneminde olduklarindan dolayr bahsedilen durumlar geri
doniilemeyecek hasarlara neden olabilir. Bundan dolayidir ki kiginin bilingli
farkindalik diizeyinde hareket etmesi olduk¢a dnemli bir konudur. Bu arastirmada
sosyal medya bagimliligi ve bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi bu sebepten olduk¢a 6nem arz etmektedir.
1.4. Sayiltilar

1. Caligmaya katilim gosteren 6grencilerin uygulamasi gergeklestirilen anketlere
samimiyetle yanit verdikleri kabul edilmektedir.
2. Arastirmada kullanilan 06lgme araglarmin Olg¢lilmek istenen kavramlari

giivenilir ve gecerli bir sekilde 6l¢tligii varsayilmaktadir.
1.5. Smirhliklar

1. Bu galisma 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasinda
Uskiidar Ilcesi devlet okulunda lise diizeyinde egitim gérmekte olan 500 lise

ogrencisi ile sinirh tutulmustur.



2. Arastirma problemi, sadece Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan devlet
okullarinda incelenmistir.

3. Ulasilan veriler, yalnizca 6l¢gme degerlendirme formunda yoneltilen sorularla
ile simirlandirilmastir.

4. Aragtirma, sadece istatistiksel analizlere odaklanarak sinirli tutulmustur.
1.6. Arastirmada Kullanilan Tanimlar

Sosyal medya: Sosyal medya bagimliliginin herkes tarafindan kabul edilmis belli bir
tanimlamasi olmamasina karsin haberlesmeyle iletisim i¢in elzem olarak goriilen s6z
konusu bu iki dnemli sozciiglin birlesmesi neticesinde sosyal medya ifadesinin

olustuguna yonelik pek ¢ok goriis bulunmaktadir.

Sosyal medya bagimhihig:: Bireylerin sosyal medya araglarini (Facebook, Twitter,
Instagram vb.) orantisiz ve kontrol edilemez sekilde kullanmasina sosyal medya

bagimliligr denilmektedir (Ciftci, 2018).

Ergenlik kavrami: Biyolojik, ruhsal ve sosyal gelisimin hizlandigi ve bu farkli
evrelerin birlikte ilerledigi kompleks bir yasam siireci olan ergenlik, latince adolescere

yani biiylime manasini da icermektedir (Hamburg ve Takanishi, 2000).

Bilincli farkindahk: Bu kavram Tiirkce'ye yargisiz farkindalik olarak g¢evrilmistir
(Atalay, 2015; Sungur, 2017). Arapga kokenli "f-r-k" kokiinden tiiretilen "ayrisma,
ayirt etme" anlamina gelir. Yargisiz farkindalik, bireyin anlik deneyimleri simdi ve
buraya odaklanarak, yargilamadan kabul ettigi bir deneyimdir. Bu farkindalik hali,
stirekli ve bilingli bir sekilde, ge¢mis olaylar ve gelecek planlarindan etkilenmeden,

hiikiim vermeden ve dikkatlice gelistirilir (Kabat-Zinn, 2013).



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilingli Farkindahk

Biling kavramiin tanimi tam olarak yapilamamis olsa bile TDK’ya gore biling;
“Insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi, suur” Olarak tanimlanmaktradir.
Farkindalik ise yine TDK’ya gore “Farkinda olma durumu” seklinde tanimlanir. Diger
bir ifadeyle i¢gorii, TDK'ya gore "Goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden
haberdar olmasi, anlasilmasi gereken bir seye dikkat etmek" anlamini tasir. Bu
durumda, bir bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda derin bir anlayisa sahip olmasi
vurgulanir (TDK, 2021). Bu boliim bu iki kavramin birlikte kullanilmasindan meydana
gelen bilingli farkindalik kavrami; bu kavramin tanimi ve 6zellikleri, tarihsel gelisimi

ve bu alanda yapilmis olan arastirmalar ¢ercevesinde dort baslik altinda ele alincaktir.
2.1.1. Bilingli Farkindahk Kavraminin Tanimi ve Ozellikleri

Bilingli farkindalik (mindfulness) terimi, en kabul gormiis tanimiyla “dikkatin
yargilayici olmadan, miimkiin oldugunca agik bir gekilde kasitli olarak ana getirilmesi”
olarak agiklanabilir (Kabat-Zinn, 2003). Daha 6nceden 6grenilmis ve zihinde yer alan
davraniglar ile aligkanhiklar giinlik yasamda farkindaliga gerek olmadan
kullanilmaktadir. Buradan hareketle bilingli farkindalik kisilere hareketlerinin
bilincine varma ve farkinda olma durumlarini kazandirir (Gunaratana, 2011). Bilingli
farkindalik halinde kisiler icerisinde bulunduklari ana yargilamadan, tepkisiz bir
bigimde ve agik yiireklilikle 6zel bir sekilde dikkatini vermektedir. Bu dikkat hali,
kendiliginden ya da farkinda olarak aciga cikabilir. Baska bir ifadeyle farkinda
oldugunun farkinda olmak olarak tanimlanabilir (Kabat-Zinn, 2003). Kisinin iginde
bulundugu anda yasadig1 deneyim sirasinda sadece o anda kalarak ve sadece o am
yasayarak, gelecek ya da gegmis diisiincelerden bagimsiz, diislincelerin sadece zihne
ait olmasina izin veren ve bundan dolay1 da yargilayici olmayan salt farkindalik

tizerine kurulu bir davranis bigimidir (Gaylord ve ark., 2009).

Bahsedilen bu tanimlamalar bir yana, alan yazinda bilingli farkindalik ile ilgili ortak
bir fikir bulunmamaktadir. Ciinkii bilingli farkindalik kavrami kendi dogas1 geregi cok
degiskenli bir kavramdir. Bundan dolay1 kavramin tanimlanmasi zordur. Alan yazinda
bilingli farkindalig: farkli yonleriyle ele alan tanimlar vardir (Catak ve Ogel, 2010).

Alan yazin incelendiginde bilingli farkindalik kavraminin iki farkl ele alimis sekli

6



oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ilk sirada bir kisilik dzelligi olarak bilingli farkindalik
(trait mindfullness) ve ikinci sirada ise durum/hal olarak bilingli farkindalik (state
mindfulness) tanimlamalar1 dikkat ¢cekmektedir (Brown ve Ryan, 2003). Bilingli
farkindalik durumu meditasyon sirasinda ortaya ¢ikar. Glinliikk hayattaki bilingli
farkindalik ise kisilik 6zelligi olarak bilingli farkindalik 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
Bu iki bilingli farkindalik tiiriiniin birbirinden farkli oldugu asikardir. Fakat yine de
temelde her ikisi de aymidir. Meditasyon yoluyla ortaya ¢ikan bilingli farkindalik
durumu, kisinin kisilik 6zelligi olarak bilingli farkindaligini gelistirir (Thompson ve

Waltz, 2007).

Bilingli farkindalik ile ilgili bir baska tanima gore bilingli farkindalik; andaki
deneyimlerin varhgina dengeli bir sekilde yaklasmaktir. Icinde bulunulan anin
gercekligine agik olmak, tiim ihtimallerin deneyimlenebilmesi i¢in alan birakmak, tiim
duygu ve disiincelerin gelebilmesi i¢in direnmeden varliklarini kabul edebilme
durumudur (Germer ve Neff, 2020). Bu durumun gergeklesebilmesi igin ise bes temel
kabul agamasinin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki “diren¢” asamasidir ve
bu asamada hissedilenlerle miicadele etmek 6n plandadir. Daha sonra “kesfet” asamasi
gelmektedir ve bu asamada da rahatsiz edici tiim hisler merak edilmeli ve merakli
gdzlerle incelenmelidir. Ugiincii asama ise “tolere” asamasidir. Bu asamada hislerle
birlikte kalabilmek 6nemlidir. Bir sonraki asama olan “izin vermek™ asamasinda ise
hissedilen tiim duygu ve diisiincelerin varligmma yer agmak gereklidir. Son olarak
“arkadas olmak™ asamasinda zorlu deneyimler ve zorlu anlarin 6nemi anlasilmaktadir

(Germer ve Neff, 2020).

Bilingli farkindalik kavraminin 6ziinii daha iyi kavrayabilmek adina durumu tersten
incelemeyi denendiginde bedenimizin igerisinde bulundugu ani yasamasina ragmen
zihnin genellikle gelecek ve gegmis ile mesgul oldugunu ve bundan dolay1 da zamanin
cogunun kayip bir bicimde gecip gittigi fark edilir. Zihnimiz, araba kullanirken ayni
anda bir arkadasa alinacak olan hediyeyi, toplantida deginilecek konulari, eve
varmadan &nce alinmasi gerekenleri diisiinebilmektedir (Siegel ve ark., 2009). iste bu
durum zihnin otomatik pilot halidir. Zihin otomatik pilot halindeyken bilingli bir
farkindaliktan s6z edilemez ve bu duruma da “mindlessness” yani
dikkatsizlik/umursamazlik hali denmektedir. Bilin¢li farkindalik ise hayatta mevcut

olarak var olmak anlamina gelir yani dikkatin o anda var olmasidir (Siegel ve ark.,

2009).



Bilingli farkindalik kavrami, birgok kisi tarafindan ¢ok farkli kavramlar kullanilarak
tanimlanmaya calisilmistir. Bu durum da alan yazinda birtakim karmagikliklar ortaya
cikarmistir. Bahsedilen tanimlar bu alanda yapilmis olan en genis ve en aciklayici
tanimlardir. Bu tanimlamalarda dikkat ¢eken tutumlar birka¢ madde seklinde asagida

ele alinmaktadir (Kabat-Zinn, 2003):

e Giiven: Kisinin hayatindaki temel belirleyenin yine kisinin kendi duygu ve
diistinceleri oldugu anlaminda gelmektedir.

e Siikran: Bir seye ya da bir kisiye yonelik olarak iyi niyetli olmak ya da minnet
duymak anlami tasimaktadir.

e (abasizlik: Herhangi bir seyi degistirme gayretine girmeden o seyi oldugu gibi
kabul etmek ve kendi varligin1 siirdiirmek anlam1 tagimaktadir.

o Comertlik: Karsiliginda herhangi bir sey beklemeksizin elindekini paylagsmak
istemek anlamina gelmektedir.

e Yargilamama: Bilingli farkindalik anlarinda araya degerlendirme siire¢lerinin
girmemesi anlamina gelmektedir.

e Kabullenme: Yasanilanlari ve duygular1 oldugu gibi kabul edebilme ve hosa
gitmese bile yasaniyor oldugunun farkinda olmaktir.

e Sefkat: Bir rahatlama hissetmek amaciyla anda kalmay1 gerektirir.

e Sabir: olacak seylerin kendi zamaninda olmasini gerektigini kabul etmek
anlamina gelmektedir.

e Baslangi¢c Ruhu: Tek tek deneyimlerin 6zgiin taraflarinin degerli yanlarinin

farkinda olmaktir.

Psikolojide bilingli farkindalik temelinde yiiriitiilen miidahaleler, li¢iincii dalga biligsel
davranig terapileri olarak ifade edilmektedir. Burada davranigsal ve biligsel terapilerin
yeniden ele alinip sentezlenmesi durumu sz konusudur. Ugiincii dalga miidahalelerini
birinci ve ikinci dalga miidahalelerden ayiran bahsedilen 6zellikleri barindirmasidir.
Diger bir fark ise birinci ve ikinci dalga tedaviler gibi sorunlu davranisi ortadan
kaldirmaya degil, bu davranislar1 kabul ederek davranislarin temelinde yatan etkenleri

incelemeye ve anlamaya calisir (Hayes, 2016: 658-659).
2.1.2. Bilng¢li Farkindahigin Tarihsel Gelisimi

Bilingli farkindalik teriminin kokeni Budist geleneklerine dayanmaktadir. Buddha

derslerinde gecen Pali dilinde hafiza ile alakali olan “Sati” kelimesi bilingli farkindalik



fikrinin temelini olusturmaktadir (Ozyesil ve ark, 2011), Fakat zamanla bu kavramin
Otesine gecerek oldukega eksiksiz bir kavram halini almistir ve egitim, endiistri, saglik

gibi ¢esitli alalarda da kullanilan bir kavram haline gelmistir (Atalay, 2018).

Bilingli farkindalik kavrami genel anlamiyla Budist geleneklerle 6zdeslesse bile ¢ok
daha fazla dini inang ve geleneklerle de 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Brown ve ark, 2007).
Bu inaniglar ve bilingli farkindalik teriminin kdkeninde hep birbirleriyle alakali

varsayimlar bulunmaktadir:

1. Insanlar anlik olarak deneyimledikleri durumlardan uzak bir bigimde ve
“otomatik pilot” modunda ¢aligmaktadirlar.

2. Kisinin kendi diisiincelerinin ve iletisim siire¢lerinin farkinda olmama durumu
kendini kandirmaya ve yanlis anlamalara zemin hazirlar.

3. Herkes zihinsel siire¢lerini, anlik olarak yiiksek diizeyde ayirt edecek
farkindaliga sahip bir bicimde ve yargilayici olmayan tavirla yiirlitme ve
geligtirme yetisine sahiptir.

4. Buyeti ilerleyici ve kademeli bir sekildedir fakat planli ¢calisma gerektirir.

5. Bilingsiz bir tepkiselliktense aktif bilin¢li katilim, deneyimi daha canli kilar ve
bu deneyimden elde edilen anlik farkindalik daha zengin bir yasam duygusuna
neden olur.

6. Zihinde yargisiz bir gozlemin siiregelmesi zamanla algilanan durum ve
olaylarin daha dogru olmasina neden olacaktir.

7. Kisi disaridan ve iceriden gelen uyaricilara karsi kendi zihinsel tepkilerini daha
dogru yonlendirebildik¢e ek bilgiler de kazanacaktir. Bu da diinya {lizerindeki
etkili eylemis arttiracak ve bdylece de aktif bir kontrol duygusunu ortaya

¢ikaracaktir (Grossman,2010)

Farkindalik Temelli Stres Azaltma Terapileri, ilk olarak Jon Kabat-Zinn tarafindan
kronik agrilar1 azalmak amaci tasiyarak 1979 yilinda Massachusetts Universitesi T1p
Merkezi’nde gelistirilmistir. Burada farkindalikli yemek, nazik ve sefkatli gézlem,
duygu farkindaligi, dikkatin sirayla bedenin baskaca bolgelerine yonlendirilmesi gibi
cesitli meditasyon yontemleri 6gretilmistir. Bu yontemleri uygularken katilimcilardan;
diisiince ve duygularinin farkinda olmalari, bu diisiinceler ve duygular ortaya
ciktiginda yargisiz bir bi¢imde gozlemlemeye calismalari, eger yargilarlarsa bile
bunun sadece bir diisiince oldugunu animsayarak icinde bulunduklar1 ana geri

donmelerini saglamalar1 beklenmektedir (Baer, 2003). Bahsedilen bu becerilerin
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Ogretilmeye calisilmasinin amaci kisinin gilinlik hayatinda stres yaratan faktorleri
algilama bicimleri ve stresle nasil yasayabileceklerini gostermektir (Hoffman ve

Gomez, 2017).

Tirkiye’de bu alanda yapilmis olan c¢alismalar son yillarda artis gostermeye
baslamistir. Okul dis1 ve okul ici ortamlarda gergeklestirilen farkindalik miidahalesi
calismalarinin  ¢ogunlukla {niversite oOgrencileri {izerinde yiritildigl, lise
ogrencileriyle yapilan ¢alismalarin daha sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ornegin;
10 hafta siirecek olan bilingli farkindalik temelli psikoegitim programinin iiniversite
Ogrencileri tlizerinde bedensel tepkileri kontrol edememe, kontrolsiiz bir bigimde
yemek yeme aligkanlig1 gibi sorunlarda etkili oldugu gozlemlenmistir. Bunun yani sira
duygularla basa ¢ikma konusunda etkisizdir (Tiirk, 2018). Aydin ve Aydin (2020)
tarafindan ylriitiilen ve lise Ogrencilerinin sinav kaygisina etkisinin, bilingli
farkindalik becerilerinin artirilmasinin amaclandigi bir modiiliin yer aldig1 kararlilik
ve kabul terapisi temelli psikoegitim yontemiyle arastirildigi bir g¢alisma da
yapilmistir. Bu ¢calisma sonucunda psikoegitim grubunda bulunan 6grencilerin siirecin
sonunda sinav kaygisi diizeylerinin ve sinav kaygisi problemi tanimlarinin farklilagtig
dikkat cekmektedir. Asagida bu alanda yapilmis yurt i¢i ve yurt disi ¢calismalar, daha

genis bir perspektiften ele alinmaya c¢aligilacaktir.
2.1.3. Bilingli Farkindalik ile Tlgili Calismalar

2014 yilinda Sehidoglu tarafindan yapilmis olan bir aragtirmaya gore; 15 ve 17 yas
arasindaki ergenlerin bilingli farkindalik diizeyleri ile problemli internet kullanimi
arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmanin bulgular1 ergenlerin problemli internet
davraniglar1 ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski

saptanmuistir.

2015 yilinda Demir tarafindan kisilerin depresyon diizeyleri ve bilingli farkindalik
temelli biligsel terapi programi arasindaki iligki incelenmistir. Bilingli farkindalik
temelli biligsel terapi uygulamasi sonrasinda depresyon diizeyinin azaldigi sonucuna
vartlmistir. Aym1 terapi 18-41 yas araligindaki goérme engelli katilimcilara

uygulandiginda da benzer sekilde depresyon puanlarinin azaldigi sonucuna varilmistir.

2016 yilinda ergenlerde bilingli farkindalik ve problemli internet kullanimi arasindaki
iliski Gamez-Guadix ve Calvete tarafindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore

bilingli farkindalik diizeyinin artmasiyla birlikte ¢evrimici sosyal iliski tercihinin
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azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Yani problemli internet kullanimi ve bilingli farkindalik
arasinda negatif yonde bir iliski s6z konusudur. Yetersiz 6z denetim ve bilingli
farkindalik arasinda ise miispet diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir. 2017 yilinda
Vonderheyde tarafindan yiiriitiilmiis olan ve kolej 6grencilerinin bilingli farkindalik
ve stres diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bir aragtirmaya gore stres azaldikca

bilingli farkindalik diizeyinin arttig1 gézlemlenmistir.

2017 yilinda yine Demir tarafindan gergeklestirilen ve iiniversite 6grencileri tizerine
uygulanan bilingli farkindalik temelli biligsel terapi programinin 6grenciler tizerindeki
kayg1 diizeylerini azaltti§1 sonucuna ulasilmistir. Yine 2017 yilinda Deniz, Erus ve
Biiyiikcebeci tarafindan yiiriitiilen ¢alismada bilingli farkindalik ve iyi olus arasindaki
iligki incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda o&grencilerin bilingli farkindalik

seviyeleri arttikca duygusal zekalarinin yiikseldigi gdzlemlenmistir.

2019 yilinda Kismetoglu tarafindan 15 ve 18 yas arast ergenler iizerinde yapilan
bilingli farkindalik becerilerinin kaygi diizeyleri ve duygu diizenleme davranislar
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada aralarindaki iligkinin
negatif yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. 2019 yilinda ortaokulda okuyan ergen
ogrenciler lizerinde yapilan bir arastirmaya gore ise ergenlerin duygularini diizenleme
yetileri ve bilingli farkindalik seviyeleri arasindaki iligki arastirilmistir. Calismanin
sonucunda bilingli farkindalik becerilerinin iglevsel duygu diizenlemeyle ilgili
stratejilerle anlamli yonde bir iliskisi oldugu saptanmistir. Islevsel olmayan duygu
diizenleme stratejilerinin ise bilingli farkindalik becerileri arasindaki iligski negatif

yondedir (Toprak ve Cetiner-Bacak, 2019).
2.2. Sosyal Medya

Sosyal medya, bireylerin internet iizerinden farkli uygulama ve platformlari kullanarak
etkilesimde bulundugu bir kavram olarak tamimlanabilir. ilgili literatiirde sosyal
medyayla ilgili pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Bu baglamda Boyd ve Ellison’un (2007)
yapmis oldugu tanima gore, sosyal medya teknolojik altyapi ihtiyacinin saglanmasi ile
kisilerin mekan ve zaman simirlamasi olmaksizin karsilikli etkilesim iginde
olabilmesini miimkiin kilan bir medya aracidir. Bir diger tanima goreyse, sosyal
medyanin internet altyapisimi gelistirilmesiyle beraber kisilerin sanal sekilde var
olabilecekleri, farkli kullanicilarla iletisim saglayabilecekleri ve interaktif etkilesimde

bulunabilecekleri hizmetlerin genel ismi kabul edildigi One siiriilmektedir
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(Biiytiksener, 2009). Hazar (2011) tarafindan yapilmis olan bir bagka tanim da sosyal
medyanin kisilerin global hale gelebilecegi, sinirlarini genisletebilecegi, zamanlarini
sosyalleserek, bilgi edinerek ve eglenerek gecirebilecekleri yeni iletisim araglarini
ifade ettigi ortaya konmustur. Sosyal medya kullanicilarin karsilikli etkilesim i¢inde
kalabilecekleri, diisiincelerini ve fikirlerini kolay ve hizli bir sekilde paylasabilecekleri
internet tabanli hizmetlerin genel ismi seklinde de tanimlanmaktadir (Oguz, 2012).
Barutgu ve Tomas (2013) tarafindan da sosyal medya kullanicilarinin hicbir yas
sinirina  takilmaksizin  dahil olabilecekleri, etkilesim ic¢inde bulunabilecekleri,
fikirlerini hizlica digerleriyle paylasabilecekleri, bilgi edinip eglenebilecekleri internet
tabanli hizmetlerin genel ismi seklinde ifade edilmektedir. Sosyal medya,;
uygulayicilarin bir iletisim kanali seklinde kullanabilecekleri, yasam alani seklinde
gorebilecekleri, diisiincelerini rahat bir sekilde aktarabilecekleri bir yaymn kanali
seklinde fizibilite edebilecekleri ve ufuk agici faaliyet alan1 olarak igerik tiretip maddi
kazanca doniistiirebilecekleri pek ¢ok hizmetin ismi anlaminda da kullanilmaktadir

(Cetindz, 2013).

Genel olarak sosyal medyayla alakali olarak yapilmais biitiin tanimlar degerlendirildigi
zaman, sosyal medya, kisilerin mekdn ve zaman sinirlamasi olmaksizin internete
erisebilecekleri her yerde zaman gegirebilmelerine, fikirlerini paylasabilmelerine, bilgi
edinebilmelerine, sosyalleserek diger kisilerle iletisim kurabilmelerine imkan saglayan
internet tabanli hizmetlerin genel ismi olarak goriilebilmektedir. Sosyal medya
kavraminin dogru olarak anlasilabilmesi ile sosyal medyanin sebep oldugu pozitif
negatif pek ¢ok unsuru anlayabilmek adina sosyal medyanin tarihsel siire¢ igindeki

gelisiminin bilinmesi gereklidir.
2.2.1. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisimi

Sosyal medyanin, kullananlarin 6teki kullananlarla higbir zaman ve mekan sinirlamasi
olmaksizin internet erisimine sahip olduklar1 her yerde digerleriyle etkilesim halinde
olabilecekleri, diislincelerini paylasip eglenebilecekleri teknoloji platformlarinin genel
ismi oldugu bir 6nceki boliimde de ortaya konmustur (Giiney, 2015). Sosyal medya
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasindan once, kisiler geleneksel iletisim araglari olan
mektup, telefon ve telgraf gibi araclari kullanarak etkilesimde bulunuyordu. Bu durum,
sosyal medya uygulamalarinin diger kitle iletisim araglarindan etkilendigi fikrini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda Boy ve Ellison (2007) tarafindan da sosyal medya

araglariin ortaya ¢ikis noktast olarak internetin icadi 6ne siiriilmektedir. Sosyal
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medya araglarinin tarihi siire¢ igindeki gelisiminin daha iyi anlagilabilmesi igin yillar

icerisindeki gelisimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.1: Sosyal Medyanin Tarihi Gelisimi

Yil “Sosyal Medyanin Tarihi Gelisimi”

1971 “Isvigre’de internet incelemelerinde bulunan iki sorumlu birbirine yakin
iki bilgisyar ile karsilikli maillesti”.

1979 “Tom Truscot ile Jim Ellis araciligi ile kurulan USENET sayesinde
kullanicilarin tiimiine ileti yollandy ™.

1990 “Tim Berners’in baglantiyi pratiklestirmek adima diinya ¢apinda ag
bulusunun yapilmasi”.

1994 “Swarthmore Koleji'nde ogrenci olan Justin Hall, ilk blog sayfasini

acarak bloglama deneyimine adim atmistir.”.

1995 “Aktif kullananlarin ortadgretim ya da fakiiltedeki arkadas ¢evresi ile
iletisim saglamasi icin Classmates.com ’un olusturulmasi”.

1995 “MIRC ile ICQ adl bilgisayar programlarmmin olusturulmast ve bu
programlama  dillerinden  kaynakli  olarak kullamicilarin  baska
kullananlarin baglantilarina bahsedilen ag iizerinden iletisim kurarak
sohbet edebilmesi .

1996 “ASK.com 'un olusturulmas: ve bu tatbik sayesinde kullanicilarin baska
kullanicilarla soru cevap yapabilmesi”.

1998 “Bruce ile Susan Abelson’in ¢alismalariyla weblog giincesi olarak
Cevrimigi giinliik toplulugunun olusturulmasi”.

1999 “Ag giincesi tatbikati tist diizey gelistirilerek ardindan Google 'un satin
aldigi Blogger in olusturmas: ve yine kendisi arkaplaninin olusumunu
saglayan bu yazilimi sonrasinda iizerine almistir”.

2001 “Jimmy Wales’in kullananlarin  etkin  katihm  saglamasi igin
Wikipedia 'nin olusturulmast”.

2002 “Classmates.net icerigi ile kullanmicilarimin  orijinal baglantilar
kurmasina olanak saglayacak bi¢imde gorsel paylasumi ve weblog yazisi
yazmasina firsat veren Friendster.net’in olusturulmasi”.

2003 “Net mecrasinda kullananlarin video ya da miizik paylagimlar
vaptig,web  yazilari  yazdigi  arkadaslhik  baglart  olusturdugu

»»

Myspace.com ‘un olusturulmasi”.

2003 “Meslek hayatindaki kigilerin éteki kisilerle grup veya iletisim kurmasina
veyahut veri baglantisinda olmasina imkan sunan Linkedin adl
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2004

uygulama, Allen Blue, Eric Ly, Konstantin Guericke, Reid Hoffman Jan-
Luc Vaillant’in arastirlmalar: sonucunda kuruldu”.

“Evren icerisinde ¢ok talep goren internet ag olarak FB’un, Marc
Zuckerbeg 'in ¢alismalariyla kuruldu ™.

2005

2005

2006

2009

2010

2010

2010

2011

2011

“WordPress.net’in olusturulmas: ve Weblogger’e yaris¢t olmast igin
meydana getirilen bu yazilimin uygulama agisindan elverisli olmasi ve
icerik zenginligi yoniinden de ¢okg¢a tercih edilmesi Qiiniimiizde de hala
faaliyet gostermesine neden olmugtur.”

“Youtube, diinyada genis kabul goren bir video paylasim platformudur
ve kuruculart Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim'dir”.

“Twitter, 140 karakter limitine sahip iletileri génderme konseptini
kapsayan bir sosyal medya platformudur. Bu platformun olusturulmast,
Biz Stone, Evan Williams, Noah Glass ve Jack Dorsey tarafindan yapilan
calismalar sonucunda gerceklesmistir. Twitter'da bu tiir iletilere "tweet"
denilmektedir ”.

“Foursquare, konum bildirimi wygulamasini tiiketicilere sunan ve
lokasyon bildirimleri génderen bir platformdur. Bu platformun
olusturulmasi, Dennis Crowley ve Naveen Selvadura tarafindan
gergeklestirilen calismalar sonucunda gerceklesmistir”.

“Uygulayicilarin ileti gonderme hususunda ¢ok yegledigi ag kanali
olarak bilinen Whatsapp 'in, Biran Acton ile Jan Koum un ¢abalariyla
olusturmasi. Ardindan kullanimi Facebook kendi tizerine almistir”.

“Uygulayicilarin dikkat ¢ekici ogeler ile siisleyip fotograf paylasim
uygulamasint kullandigr ve diger uygulayicilarla karsilikli olalarak
fotograflarimi gordiikieri Instagram sosyal ag kanali’min, Kevin Systorm
ile Mike Krieger 'in ¢calismalart ile kurulmasi. Sonrasinda bu ag kanalini
Facebook satin almistir”.

“Video veya fotograf icerigi iiretimine aracilik eden Pinterest web
kanalu’min  Paul Sciarro, Evan Sharp ile Ben Silbermann’in
caliymalariyla kurulmasi”.

“Google’un ¢alismalariyla facebook’a rekabet ortami olusturmasi igin
Google Plus in uygulayicilara sunulmasi”.

“Uygulayicilarin kisa zamanda video gibi ¢esitli icerikler paylasarak
baska uygulayicilarla veri alisverisinde bulunmasint saglayan bir kanal
ag olan Snapchat’in, Evan Spiegel, Bobby Murphy ile Reggie Brown in
caliymalariyla kurulmast”.

2015

“Icerik iireticilerine online program yapma hizmeti veren 10S ve Android
platformlarin Kayvon Beykpour ile Joe Bernstein'in ¢alismalariyla

2

gelistirilmis olan Periscope 'nin aract kullanicilara sunulmast”.
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2016 “Icerik iiretenlerin cektikleri videolar: diger kullanicilarin gérmesine
firsat sunan ve online program baglantisi kurmalarina olanak veren
Tiktok veya Cin’'de taminmig adiyla Douyin’in, ByteDance sirketinin
calismalar ile kurulmasi”

Kaynak: Terzi’den (2019) uyarlanmistir.

Tarihi zaman iginde 1971 senesinde iki bilgisayar baglantisi i¢erisinde paylasilan mail
ile ortaya ¢iktig1 kabul edilen sosyal medya (Ref), gittik¢e bliyliyerek diinya tistiinde
herkesin icerisinde yer almak istedigi teknolojik bir platform halini almistir. Kisilerin
eglenmek, vakit gecirmek, arkadaslarina ulagsmak, oyun oynamak gibi pek ¢ok sebeple
sosyal medya platformlarini tercih ettigi bilinmektedir. ilgili literatiirde kisilerin
kullanma amaglar1 baglaminda sosyal medya araglarinin ¢esitli oldugu yer almaktadir.
Bu nedenle, sosyal iletisim ortami araglarinin hangi unsurlari i¢erdiginin bilinmesi

onemlidir.
2.2.2. Sosyal Medya Araclar:

Teknolojinin gelismesiyle beraber kisilerin ¢evrimigi ortamda yalnizca enformasyonu
ya da igerigi tilketen konumdan ziyade iireten de olabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bilhassa mekan ve zaman sinirlamasi olmaksizin ¢evrimigi erisim oldugu her yerde
kigilerin iiretimde yer alabilmeleri sosyal medya araclarinin hizlica gelismesi ve

zenginlesmesine imkan saglamaktadir (Eminoglu, 2016).

Icerik ile enformasyon ortaya koyabilecek sosyal medya iletisim platformu
uygulayiclarinin medya platformlar1 ve bloglar gibi pek cok kategoride aktif
olabilecekleri pek ¢ok sosyal medya iletisim araci olarak taninmaktadir (Islek, 2012).
Bu baglamda uygulayicilarin yonelimlerine gore verilere erigsmek, bilgiyi ulagtirmak,
fotograf ve miizik paylasimi yapabilmek, diger kullanicilarla iletisimde kalabilmek,
giincel olaylarin takibini yapabilmek ile diisiince ve duygularin paylasabilecegi yazilar

yazabilmek gibi amaglarla sosyal medya araglar1 ¢esitlenmektedir.

2004 yilinda Harvard Universitesi grencisi olan Mark Zuckerberg'in calismalariyla
baslayan, "The Facebook" adiyla kurulan sosyal medya araci, baglangigta sadece
Harvard Universitesi &grencilerinin  arasinda iletisimi  saglamak amaciyla
olusturulmustur. Ancak kisa siirede Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {izere
diinyanin dikkate deger bir sosyal medya platformuna doniigsmiistiir. Bu platformun
ad1 da Facebook olarak degistirilmistir (Sonmez, 2016). “We Are Social” tarafindan

her y1l hazirlanan raporun en sonuncusu olan 2020 istatiksel arastirma raporuna gore;
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Facebook kullanici sayilar1 bakimindan diinya iistiinde en ¢ok kullanilan sosyal medya

araci olarak kaydedilmistir (Kemp, 2020). Diinya iistiinde 2,5 milyar kullaniciya sahip

olan Facebook’un pek cok dil seceneginin varligi bir bakima en ¢ok tercih edilen

sosyal medya araci olmasinin agiklamasi niteligindedir. “We Are Social” tarafindan

yaymlanmig olan 2020 yili teknoloji tahkik raporuna gore, diinya iizerinde sosyal

medya aracglarinin “aktif kullanic1 sayilar1” ile geg¢mis yillara kiyasla kullanici

sayisindaki degisiklikler de ayrintili olarak asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2.2: Diinyada kullanilan sosyal medya platformlarinin kullanici sayilar:

é‘l:‘i‘:;‘l 2019 Yih 2"3‘0’&‘&“‘

Sira Sosyal Medya Kullamer Kullamei Ay, Kullamer
No Platformu Sayisi Sayisi Sayisi

1 Facebook 2.167.000 2.270.000 2.449.000
2 Youtube 1.500.000 1.900.000 2.000.000
3 Whatsapp 1.300.000 1.500.000 1.600.000
4 Facebook 1.300.000 1.300.000 1.300.000

Messenger

5 WeChat 980.000 1.083.000 1.151.000
6 Instagram 800.000 1.000.000 1.000.000
7 Tiktok/Douyin - 500.000 800.000
8 QQ 843.000 803.000 731.000
9 QZone 568.000 538.000 517.000
10 Reddit 250.000 330.000 430.000
11 Snapchat 255.000 287.000 382.000
12 Twitter 330.000 326.000 340.000
13 Skype 300.000 300.000 -

14 Linkedin 260.000 303.000 -

Kaynak: We Are Social’dan (2020) alinmistir.
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Yukaridaki tablo incelendigi zaman diinya iistiinde sosyal medya araclar1 arasinda en
yaygin kullanilan aracin Facebook oldugu dikkati ¢ekmektedir. Hatta sosyal medya
araglarinin yillar igerisinde ¢esitlenmesine ragmen Facebook’un kullanicilarinin

sayilar gittikge artmastir.

Bu durumun kullanicilarin ulagmak ve takip etmek istedikleri kisiler, Facebook
araciligiyla bulabileceklerine olan diislincelerinden ileri geldigi diigiiniilmektedir.
Diinya iistiinde 2,5 milyon kullaniciya sahip olan Facebook, kullanicilarina kullanim
kolaylig1 sunmasi, ¢ok sayida dil secenegini desteklemesi nedenleriyle kisilerin
internete erigebildikleri her yerde hizli ve kolayca etkilesim i¢inde olmalarin
saglamaktadir. Bununla beraber, kisilerin ilgi alanlarina yonelik ¢esitli topluluklara
ulasabilmesini, giindelik haberleri ve olaylar1 takipte kalabilmesini, pek ¢ok markanin
ya da kurumun indirim ve kampanyalarindan haber alabilmesini ve eglenebilmesini
saglayan biitlin sosyal medya araglarinin Ozelliklerini biinyesinde barindirmasi
yiiziinden diinya iizerinde Facebook en ¢ok kullanilan sosyal medya aract olmustur

(Sonmez, 2016).

“We are Social” tarafindan paylasiimis olan 2020 yili teknoloji tahkik raporu
baglaminda, YouTube, Facebook’un sonrasinda bir hayli fazla uygulayici sayist olan
sosyal medya platformudur (Kemp, 2020). YouTube kullanicilarina video igerikleri
liretip ayn1 zamanda {lretilmis olan igerikleri de seyretme imkani sunmaktadir.
YouTube’un kullanici sayisinin fazla olmasinin nedeni olarak her yas grubuna hitap
eden igerikleri bilinyesinde barindirmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bilhassa ortalama
2015 yihi itibariyle kullanicilar yalnizea igerikleri izlemekten ¢ok igerik liretmeye de
onem verdikleri icin, ‘“youtuber” olarak adlandirilan bir c¢alisma sektoriiniin
olugmasiyla YouTube farkli bir boyuta sahip olmustur (Terzi, 2019). Kullanicilarinin
sayilarinin artmasiyla beraber gittikge popiiler kiiltiiriin olusumunda daha da biiyiik
etkiye sahip olan YouTube platformuna 6nemli yapim sirketleri de yatirim yaptigi i¢in
bu arag gittik¢e teknolojik ag diinyasinin uygulayici kanali durumuna gelmesi dikkate

deger bir sektor haline gelmistir (Kuyucu, 2013).

Tiirkiye'deki sosyal medya iletisim uygulama araci kullanicilarinin %92'si, "We Are
Social" tarafindan 2019 yilinda yayinlanan teknoloji inceleme raporuna gore, en
popiiler sosyal medya platformu olan YouTube'u tercih etmektedir. (Kemp, 2020).
Diinya genelinde sosyal medya araglar1 arasinda en yaygin olan Facebook ise

Tiirkiye’de kullanim siralamasinda dordiincii olmustur. YouTube aracinin Tiirkiye’de
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Facebook’un 6niine gegmesinin nedeni ise bireylerin fikirlerini paylasarak bu platform

araciligiyla “youtuber” olarak para kazanmak istemeleridir (Kemp, 2020).

Yine ayni inceleme raporuna gore diinyada en fazla kullanilan 13. Sosyal medya
uygulama arac1 Twitter seklinde goriinmektedir (Kemp, 2020) Uygulayicilarin belli
yaz1 karakterleriyle duygularini ve diisiincelerini video ya da gorsel igerikler ekleyerek
paylasabilecekleri bir sosyal medya aracit olan Twitter “mikro blog” kategorisi
igerisinde yer almaktadir (S6nmez, 2016). Mikro blog kategorisi igerinde yer aldigi
icin Twitter’da bireyler duygu ve diisiincelerini “140 karakterle” simirlandirmak
durumundadir. Tiirkiye’de ise Twitter 5. olarak tercih edilen bir sosyal medya araci
olarak raporda goriinmektedir (Kemp, 2020). Sosyal medya araglarinin yillar
icerisinde c¢esitli hale gelmesine karsin Twitter’in Tirkiye’deki konumunun
degismeyerek tercih edilmesinin en Onemli nedeninin Twitter’in bir bakima bir

propaganda araci olarak kullanilmasi oldugu diistiniilmektedir (Kuyucu, 2013).

Igili rapora gére diinya iizerinde en yaygin kullanilan altinc1 sosyal medya araciysa
Instagram olarak belirlenmistir (Kemp, 2020). Instagram biinyesinde yer alan fotograf
ve video diizenleme programlariyla kullanicilarin daha giizel gorseller ve video
paylasimina imkan saglayan bir sosyal medya aracidir (Terzi, 2019). Instagram’da
kullanicilar paylagacaklari gorsellerin gereken etiketlemelerini yaparak diinyadaki
biitiin kullanicilara sunmaktadirlar. Tiirkiye’de YouTube sonrasinda en ¢ok kullanilan

sosyal medya platformu %84°liik bir oranla Instagram’dir (Kemp, 2020).

Sosyal medya araclarini kullanan kisilerin diger kullanicilarla etkilesim icinde
olmasina, bilgi edinmesine, duygu ve diisiincelerini paylagsmasina olanak tanimasi, bu
araglart 6nemli hale getirmistir. Bu baglamda bu araclar biitlin bunlar kisilere
saglayabildigi i¢in ¢esitli 6zellikleri de biinyelerinde barindirmaktadir (Giiney, 2015).
Biger (2012: 33-36) tarafindan sosyal medya araglarinin 6zellikleri asagidaki sekilde

siralanmaktadir;

e Pek ¢ok kullanicinin igerikleri tiiketmelerinin yaninda sosyal medya yeni igerik
iretilmesine ve diger kullanicilarla mesajlasarak da etkilesim igerisinde
bulunmaya olanak tanimaktadir.

e Bireylerin kendileriyle ayn1 deger ve ilgilere sahip diger kisilerle bulusabilmesi

sosyal medya tarafindan saglanan bir diger imkandir.
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Kullanicilar sosyal medya sayesinde fikir, duygu ve diisiincelerini
paylasabilecek bir ortama sahip olmaktadirlar.

Sosyal medya araclari, bireylere iicretsiz katilma hakki saglamaktadir.
Kisilerin geri bildirimleriyle kendileri yenileyen sosyal medya platformlari
stirekli gelisme gosteren yapilardir.

Bireylerin kendi sosyal medya hesaplarinda gizlilik durumlarin
belirleyebilecekleri olanaklar s6z konusu araglarda bulunmaktadir.

Bu &zelliklerin yani1 sira Ozkan ve McKenzie (2008) sosyal medya araglarmin
ozelliklerini asagidaki sekilde siralamigtir.

Sosyal medya araglarinin neredeyse hepsi kullanicilarin daha kolay ve hizli
iletigim kurabilmesi i¢in birbirlerinden farkli ve ¢esitli hizmetlere sahiptir.
Sosyal medya araglar kisilere istedikleri kisilere erigebilme, arkadas grubu
olusturabilme ya da arkadas gruplarina eklenebilme ile ilgi alanlar1 birbirine
benzeyen kisilerin iletisim kurabilmesine imkan saglamaktadir.

Sosyal medya araglar1 kullanicilara bireysel erisilebilirlik ile gizlilik olanagi
saglamaktadir.

Sosyal medya araglarinin neredeyse hepsi higbir licret almadan bireylere
hizmet saglamakla beraber bazilariysa oldukea ciizi ticretler talep etmektedir.
Sosyal medya araclar1 kisilerin beklenti ve istekleri baglaminda cesitlilige
sahiptir.

Sosyal medya diinya {izerindeki biitiin herkese 1rk, millet, dil, yas ve cinsiyet
fark etmeksizin agik platformlar sunmaktadir. Fakat devletlerin bazilar1 kendi
bireysel politikalar1 yiiziinden bazi sosyal medya araglarinin kullanimlari
stiresiz ve/veya belirli siireli olarak kisitlayabilmektedir.

Sosyal medya araglarinin neredeyse hepsi bireylere doniit verebilecek agik alt
yap1 hizmeti sunmaktadir. Bu sayede kisilerin kendi sosyal medya araclarini

yapabilmeleriyle ilgili goriis alabilmelerine imkéan taninmaktadir.

2.3. Sosyal Medya Bagimhihg:

Sosyal medya bagimlilig1 kisilerin sosyal medya uygulama araglarini kontrol dis1 ve

asirt bicimde kullanmalariyla kendi giinliik hayatlarima zarar vermeleri bi¢ciminde

tanimlanmasinin yani sira literatiirdeki diger davraniglara yonelik bagimlilik gesitleri

gibi kisilerin iistiinde belirli etkilere sebep olmaktadir (Beyler, 2019). Bu nedenle,

sosyal medya bagimliliginin diger bagimlilik tiirlerinden ayirt edilebilmesi igin, benzer
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bir sekilde internet bagimlilig1 olarak adlandirilan, olumsuz ve sorunlu internet
kullaniminin da yeterli diizeyde fark edilmesi gerektigi onemli bir noktadir. Internet
araclarinin kontrol dis1 ve asir1 bigimde kullanilmasinin kisilerin hayatlarinda pek ¢ok
soruna sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Konuyla alakali literatlir incelendiginde
internet araglarinin asirt bir bi¢imde kullanilmasiyla beraber bireylerin gilindelik
hayatlarina zaman ayiramadiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica aile, okul, is ve 6zel
hayatlarinda bozulma yasadiklar1 ve bundan dolay1 da internet kullanim sikliklariyla
ilgili ¢evrelerine yalan sdyleme durumlar dikkat ¢ceken davraniglari arasindadir. Yine
ayni sebepten pek cok psikolojik sorunla karsi karsiya kaldiklari da bilinmektedir
(Young, 1996).

Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin 2013 yilinda yayinladigi "Ruhsal Bozukluklarin
Tamsal ve Istatistiksel El Kitabi (DSM-5)"nda, sosyal medya bagimliligin1 net bir
sekilde onaylayan bir tanim bulunmamasi, bu konuda psikolojik ve davranigsal bir
bagimlilik tiirii olarak tamamen kabul edilip edilmedigi konusunda belirsizlik
olugturmaktadir. S6z konusu durum da sosyal medya bagimliligiyla ilgili
arastirmalarin sosyal medya bagimliligini net bir sekilde agiklamasinin Oniine

geemektedir (Eksi ve ark., 2019).

Genel olarak sosyal medya araglarini asirt sekilde kullanan kisilerin internet
bagimliligina benzeyen pek ¢ok belirti gosterdigi diistiniilmektedir (Tutgun, 2015).
Sosyal medya araglarinin kontrol dist ve fazla kullanimi nedeniyle kisilerin
hayatlarinda ortaya ¢ikan sorunlarin ilgili literatiirde sosyal medya bagimliligindan
kaynaklandig1r sonucuna varilmaktadir. Fakat “sosyal medya bagimlis1” seklinde
isimlendirilen kisilerin ortaya serdigi belirtilerin diger davranig temelli tabiiyyet
tiirlerine sahip kisilerle benzerlik gostermis olduklar1 belirtilmektedir (Tutgun, 2009).
Bu nedenle, sosyal medya bagimliligi ile diger bagimlilik tiirleri arasindaki

farkliliklarin tam anlamiyla anlagilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sosyal medya araglart kisilerin diger kisilerle sosyallesebilecekleri, duygu ve
diisiincelerini  rahatlikla paylasabilecekleri, vakitlerini aktif bir bicimde
degerlendirebilecekleri ve ayni zamanda eglenebilecekleri iletisim platformlar
seklinde bilinmekle beraber bunlarin kontrol disi ve gereginden fazla
kullanilmalarindan &tiirii sosyal medya bagimlilig1 seklinde isimlendirilmektedir

(Aktan, 2018).
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Alan yazinda sosyal medya bagimliligi hakkinda pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Ik
olarak Griffiths (2013) sosyal medya bagimliligini, insanlarin sosyal medya iletisim
platformlarinda asir1 vakit harcamasi, bagimlilik yaratict bir sekilde siirekli olarak
internet uygulama platformlarinda kalmak istemesi, yogun kullaniminin okul, is ve
kisisel yagsamdaki sorumluluklarina engel olmasi, uzaklasma durumunda fiziksel ve
ruhsal sorunlarla karsilagsmasi, sosyal etkilesimlerinde sorunlar yasamasi ve sosyal
medya ile miicadele etmekte zorlanmasi nedeniyle ruhsal sikintilar yasamasi olarak
tamimlamaktadir. Sosyal medya bagimliligiyla ilgili yapilmis olan bir baska
tanimlamaya gore de bahsedilen bagimlilik tiiriiniin kisilerin sosyal medya araglarini
temelde asir1 bicimde kullanmasinin yani sira kullanmadigi ya da kullanim siirelerini
azaltmaya calistiklar1 zamanlarda yogun kaygi hissetmeleri, sosyal iligkilerini ¢ikmaza
sokmast ve negatif duygular hissettiklerinde daha ¢ok sosyal aglari kullanma

egiliminde olmalar1 seklinde agiklanmaktadir (Tutgun-Unal, 2015).

Kisiler tarafindan birtakim aligkanliklar ve davranislarin siirekli olarak tekrarlanmasi
durumuna davranigsal bagimlilik adi1 verilmektedir. Davranigsal bagimlilik, sigara ya
da alkol bagimlilig1 gibi herhangi bir maddeye yonelik bir bagimlilik tiiriinii ifade
etmez. Daha ¢ok karakter ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bagimliligin
tedavi edilebilmesi i¢in ise kisi bu bagimlilik tiiriinii kabullenerek tedavi olmay1 kabul
etmelidir.  Ornegin  aligveris  bagimhiligi,, davramigsal bagmmlilik  olarak
degerlendirilebilir. Aligveris bagimliligina sahip olan kisi psikolojik olarak kendini
rahatlatabilmek amaciyla ekonomik olarak bu imkana sahip olmasa bile siirekli olarak
aligveris yapmaya yonelmektedir (Polat, 2018). Tipki aligveris bagimlilig1 gibi sosyal

medya bagimlilig1 da davranigsal bagimlilik statiisiinde degerlendirilebilir.

Davranimsal bagimlilik sadece bir nesneye yonelim degildir. Bagimli bireyin hissiyati
baglaminda bir kediye, bir kisiye ya da canli cansiz fark etmeksizin bir varliga da
bagimlilik davranis1 gosterilebilmektedir. Sosyal medya bagimliligiyla ilgili
literatiirde yapilmis olan bu tanim da bu ifadeyi dogrular niteliktedir; davranis, zihinsel
stirecler, duygusal durumlar ve iletisimde ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte yayilan ve
kisinin yagaminin tiim alanlarini etkileyen bir sorun olarak tanimlanabilir. Bu durum,
duygusal bozukluklar, iletisim catismalari, catisma durumlari, davranis degisiklikleri,
yalmizlik hissi, anti-sosyal davraniglar gibi psikolojik ve iletisimsel sorunlara yol
acabilir (Unlii, 2018). Internet, bireyler tarafindan dogru sekilde kullanildiginda ¢ok

fazla olumlu 6zelligi ile hayat1 kolaylastirmasina karsin bugiin yanls kullanildiginda
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da cesitli olumsuzluklar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Yapilmis olan cesitli arastirmalar
baglaminda; sosyal medya bagimlilifiyla internet bagimliliginin belirtilerinin
benzedigi sonucuna ulasilmistir. Chicago Booth School of Business University
tarafindan yapilan bir arastirma, sosyal medya bagimliliginin sigara veya alkol
bagimliligina goére daha ciddi sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Bu calisma,
sosyal medya bagimliliginin diger bagimlilik tiirlerinden daha fazla zararli etkileri
oldugunu belirtmektedir. Bu durumun nedeni de alkol veya sigara bagimliliginin
tedavi siirecinde bireylerin bu maddelerden uzak durmalart miimkiinken, sosyal medya
bagimlilarinin uzak durmalar1 miimkiin olmamaktadir. Bununla beraber, birey sigara
veya alkol gibi maddelere istemediginde ya da satin almadiginda ulasamamasina
karsin sosyal medya yasamin her alaninda yer aldigi icin bireyin kendisini ondan
soyutlamasi veya kisitlamasi davranigsal geri bildirim bakimindan olduk¢a zor ve caba

gerektirmektedir (Uniir, 2016).

Sosyal medya kullaniminin giinliik hayati etkisi altina alan ¢esitli sonuglari
bulunmaktadir. Bu sonuglar arasinda kalitesiz ve/veya az uyku, zihin mesguliyeti,
kullanimda herhangi bir sinirlama getirmeye ugrastikca séz konusu ugraslarin
basarisizlikla sonuglanmasi ve her defasinda daha ¢ok zaman gegirmeyi siirdiirme,
online degilken dahi sosyal medya ortaminda olmay1 nedenli veya nedensiz bir sekilde
istemek, aile iletisiminde negatif etkiler, okul basarisinda diisiis gibi durumlar

bulunmaktadir (Turgun-Unal, 2015).

Diger yandan uzmanlar, sosyal medya araclarini kullanmanin bagimlilik seviyesinde
oldugu durumlarin anksiyete ya da kaygi bozuklugu gibi rahatsizliklara da sebep
olabilecegini ortaya koymuslardir. Normal seviyelerde kullanmayanlardaysa gergek
sosyal iliskilerde iletisim sorunlari ile depresyona meyilli bir yapinin olusabilecegi de
belirtilen ifadeler arasindadir. Bilhassa ergenlerdeki yeterli diizeyde gelismemis olan
iletisim yeteneklerinin iistiine fazla siirelerde kullanilan sosyal medya araglari da
eklendiginde durum daha da zorlagmaktadir. Bu tarz sagliksiz sosyal medya kullanimi
bireylerin ¢evrelerine de sagliksiz davraniglar gostermesine neden olabilmektedir

(Buffardi ve Campbell, 2008).

Sosyal medya bagimliligiyla kisilik 6zellikleri arasinda var olan iligskinin belirlenmesi
i¢cin gerceklestiren bir ¢calismanin sonuglarina gore narsist bireylerin sosyal medyay1
daha ¢ok kullandig1 ortaya konmustur. Narsist kisilikler teknoloji ¢agindan 6nce var

olmus olsalar da teknolojinin yayginlagsmasiyla onaylanma ve begenilme arularini
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paylagim yaparak tatmin etme imkan1 bulmuslardir (Balc1 ve Gargalik, 2020). Genel
olarak sosyal medya araglar1 biitlin kullanicilarina agik bir platform saglamaktadir. Bu
durum da kullanicilarin kendilerini istedikleri sekilde sunup tanitmalarma imkan
tanimaktadir (Baripoglu, 2012: 1303-1314). Bireyler reel yasamda olmayi isteyip
olamadiklar1 bir karakter 6zelligine sosyal medya araglarinda yarattiklari profillerde
biirtinmektedirler. Bir diger deyisle, sosyal medya ortaminda, olmayz1 istedikleri kisiler
olabilmektedirler. Giindelik hayatta sesleri dahi ¢ikmayan pasif yapidaki kisiler, sosyal
medya platformlarinda herhangi bir konuda dogru veya yanlis agik¢a yorum
yapabilmekte ve aktif davraniglar sergileyebilmektedirler. Bu durumun tam tersi de bir
sekilde giindelik hayatta aktif bir yapiya sahip olan bireyler sosyal medya ortaminda
reel kimliklerini ve karakterlerini gizlemek suretiyle pasif bir tutum igerisinde de
bulunabilmektedirler. S6z konusu platformlar ergenler ve ¢ocuklarda oldugu gibi
yetiskinlerde dahi giivensizlik olusturabilmektedir. Pek ¢ok kullanict karsisinda
bulunan bireylere oldugundan daha ¢ok bilgi verdigi i¢cin bu durum olmasi gereken
iletisim yapisim1 yipratarak giivensizlige yol acabilmektedir. Bu tarz durumlarda

bireyde yetersizlik duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Isiten, 2012).
2.3.1. Sosyal Medya Bagimlihg: ile Tlgili Arastirmalar

Sosyal medya bagimliligiyla ilgili ger¢eklestirilmis olan aragtirmalar degerlendirildigi
zaman, sosyal medya bagimliliginin kisilerin sosyal medya araglarini fazlaca
kullanmast nedeniyle hayatlarinda ortaya cikan ¢ok sayida bozulma seklinde
diisiiniilmesi uygun olmaktadir. Sosyal medya bagimliligi konusunda yapilmis ilk
arastirmalarin temelinde internet bagimliligi ve Facebook bagimliligr bulunmaktadir

(Aktan, 2018).

Konuyla alakali gerek Tiirkiye’de gerekse yurt disinda gerceklestirilmis olan pek ¢cok
aragtirma bulunmaktadir. Bu baglamda Barker’in (2009) yapmis oldugu arastirmada,
kisilerin sosyal medya araglarini kullaniom zamanlarini artirmasinin giindelik hayat
etkinliklerinde bozulmaya neden oldugu ve giivensiz sosyal iliskiler kurmalarina yol
actig1 ortaya ¢ikmaktadir. Benzer dogrultuda Choi ve ark. (2009) tarafindan yapilmis
olan arastirmada kisilerin sosyal medya araglarini kullanim siireleriyle giindelik hayat
etkinlikleri ile uyku intizamlar1 arasinda “negatif yonde anlami bir baglant1” oldugu
dikkati c¢ekmektedir. S6z konusu arastirmada kisilerin sosyal medya araglarim
kullanim zamanlarmi arttirmasinin giindelik hayat etkinliklerine negatif etkide

bulunup uyku siireleriyle uyku kalitesini azaltmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Luscombe (2009)’un yapmis oldugu arastirmada kisilerin Facebook kullanim
stireleriyle evlilik iliskilerinin arasinda olumsuz yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu baglamda bu arastirmada kisilerin Facebook sosyal medya aracini
kullanim zamanlarinin artisinin evliliklerinde basa ¢ikamayacaklar1 sorunlara sebep

oldugu ve bosanmayla sonuglanan tartigmalarin ortaya ¢iktig1 bulgularina ulagilmistir.

Clayton, Nagurney ve Smith (2013) tarafindan gerceklestirilmis olan bir diger
arastirmada evli ¢iftlerin Facebook sosyal medya aracini kullanma zamanlar
bagimlilik seviyesinde degerlendirilmesiyle evliliklerde pek c¢ok sorun meydana
gelmesi arasinda pozitif manada bir iligski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Hatta evli
ciftlerin bagimlilik seviyesi arttikca evliliklerinde ortaya ¢ikan sorunlarin da artis

gosterdigi saptanmistir.

Kirschner ve Karpinski’nin (2010) gerceklestirmis oldugu arastirmada ise lisedeki
Ogrencilerin sosyal medya araclarini kullanma siireleriyle akademik basarilari
arastirlldiginda “negatif dogrultuda anlamli bir iliski” bulgusuna erigilmistir. S6z
konusu arastirmada lise dgrencilerinin sosyal medya araglarini kullanma siirelerinde
artis oldukg¢a akademik basarilarinda da diislis oldugu saptanmistir. Benzer bigimde
Rouis, Limayem ve Salehi-Sangari’nin (2011) yapmis oldugu arastirmada ise lise
ogrencilerinin Facebook kullanma zamanlarinda artig oldukca akademik basarilarinda

azalma oldugu saptanmaistir.

Andreassen’in (2012) yapmis oldugu arastirmada da lise 6grencilerinin sorumluluk ve
gorevlerini yerine getirme durumlariyla Facebook bagimliliklar1 arasindaki iliski
incelendigi zaman, O6grencilerin Facebook bagimlilik seviyelerinde artis oldukca

sorumluluklarin1 yerinde getirmelerinde de azalma oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kuss ve Griffiths’in (2017) gergeklestirmis oldugu arastirmada ise sosyal medya
bagimliligiyla kisilerin sosyallesebilme seviyeleri arasindaki iliski incelendigi zaman
kisilerin sosyal medya araglarini kullanma zamanlarinda artis oldukca gercek hayattaki
iliskileri ihmal ettikleri i¢in sosyallesmelerinde azalma oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Yine ayn1 dogrultuda Longstreet ve Brooks’un (2017) yapmis oldugu aragtirmada
kisilerin sosyal medya araclarinda gecirdikleri zaman arttikga gilindelik hayat
pratiklerinde sorun yasadiklar1 i¢in yasama dair doyumlarinda azalma oldugu

bulunmustur.
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Elhai, Hall ve Erwin (2018) yaptiklar1 aragtirmada bireylerin sosyal medya uygulama
araglarinda gegirdikleri siireyle duygu durum bozukluklarinin pozitif yonlii manali bir
iliskisi oldugu ortaya ¢ikmistir. S6z konusu tahkikte kisilerin sosyal medya uygulama
araclarinda gecirdikleri siire arttik¢a stres, kaygi, depresyon, negatif benlik algis1 ve

yoksunluk sorunlarinin ortaya ¢ikmasi seviyesinde artis oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Sosyal medya bagimliligiyla ilgili olarak yurt disinda gergeklestirilmis olan
arastirmalar degerlendirildigi zaman kisilerin sosyal medya araclarinda gegirdiklerin
siirelerin artisinin giinliik hayat pratiklerini, uyku kalitelerini, akademik basarilarini,
sosyal iliskilerini, duygu durum seviyelerini, hayat doyumlarini ve sorumluluklarini
yerine getirme seviyelerini negatif sekilde etkilemis oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal

medya bagimliligina yonelik Tiirkiye’de de pek ¢ok arastirma gergeklestirilmektedir.

Bu baglamda Hazar'in (2011) yapmis oldugu arastirmada ortadgretim dgrencilerinin
sosyal medya bagimlilik seviyeleriyle okul basarilarinin arasinda “negatif dogrultuda
anlamli bir iliski” bulgusuna ulasilmistir. Bahsi gecen arastirmada 6grencilerin sosyal
medyaya bagimliliklarinin artisiyla akademik basar1 diizeylerinin azalmasi arasinda
ters orant1 saptanmistir. Benzer konuyu isleyen Cam ve Isbulan'in (2012) yaptig1 bir
bagka arastirmaya gore de ergen genclerin sosyal medya bagimlilik seviyelerinin

artigina karsilik akademik basarinda diisiis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Balc1 ve Golcii’niin (2013) gergeklestirmis oldugu arastirmada ise, kisilerin bir sosyal
medya aract olan Facebook'ta gecirdikleri siireyle sosyal iliski seviyelerinin
incelenmesi sonucunda “negatif yonde anlami bir iliski” bulgusuna ulasilmistir. S6z
konusu arastirmada kisilerin Facebook'ta gegirdikleri slirede artis oldukca sosyal
iliskilerinde sorunlarin ortaya c¢ikaran daha c¢ok yalmz kaldiklar1 bulgusuna

ulasilmustir.

Tutgun-Unal (2015) tarafindan gergeklestirilen bir baska arastirmaya gore; sosyal
medya araglarini kullanma siireleriyle stres ve kaygi seviyelerinin arasinda “pozitif
yonlii anlamli bir iligki” ortaya konmustur. Bu baglamda, bu arastirmada kisilerin
sosyal medya araglarin1 kullanma siireleri artis gosterdikge, stres ve kaygi seviyeleri

de artmaktadir.

Karagor'un (2018) yapmis oldugu arastirmada ise, sosyal medya ile internette gecirilen
zamanla lisans diizeyi Ogrencilerinin anksiyete seviyeleri arasindaki iliski

incelenmistir. Buna gore; lisans dgrencilerinin sosyal medya ile interneti kullanma
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stireleriyle depresyon seviyeleri arasinda “pozitif yonlii anlamli bir iligki” bulgusuna
ulagilmistir. Bahsi gegen aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin sosyal medyada
gecirdikleri vakit arttikca depresyon seviyeleri de artis gostermistir. Bu arastirmayla
ayni1 dogrultuda Seker'in (2018) gerceklestirmis oldugu arastirmada da kisilerin sosyal

medya bagimlilik seviyelerinin artig1 depresyon seviyesinin de artigina yol agmaktadir.

Yiiksel-Sahin ve Oztoprak tarafindan 2019 yilinda yapilmis olan bir ¢alismada
ergenlerin sosyal medya bagimliliklar1 ve benlik saygis1 diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu caligmanin sonucuna gore ergenlerin sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin onlarin cinsiyet, benlik saygist ve annelerinin tutumlarina gore
farklilagtigi tespit edilmistir. Babalarinin g¢alisma durumu ya da ailelerin gelir
seviyeleri ile sosyal medya kullanma aligkanligi arasinda ayrim bulunmadigi

goriilmektedir.

Konuk’un (2019) gergeklestirmis oldugu bir bagka arastirmada ise kisilerin sosyal
medya bagimlilik seviyeleriyle duygu-durum sorunlart yasama seviyeleri arasinda
olabilecek muhtemel iligki incelendigi zaman ortaya “pozitif yonlii anlamli bir iliski”
cikmistir. Bu baglamda gerceklestirilen arastirmada kisilerin sosyal medya bagimlilik
seviyelerinde artis olduk¢a duygu-durum sorunlarini da yasama seviyelerinin artis

gostermis oldugu arastirmanin sonunda saptanmistir.

Terzi’nin (2019) gerceklestirmis oldugu arastirmada da kisilerin sosyal medya
bagimlilik seviyeleriyle bireysel olarak kendilerini iyi hissetme seviyeleri arasinda
“negatif yonlii anlamli bir 1liski” bulgusuna ulasilmistir. S6z konusu arastirmaya gore
kisilerin sosyal medya bagimlilik seviyelerinde artis oldukca, bireysel olarak

kendilerini iyi hissetme seviyelerinde azalma oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Sosyal medya bagimliligi ile akademik basarinin diisiik olmasi arasinda bir iligkinin
bulunabilmesi i¢in yapilan aragtirmalarda ise ergenlerin okula yonelik
motivasyonlarinin ve 6z yeterlilik inanglarinin sosyal medya bagimlili§i durumunda
diistiigii bulgusuna erisilmistir. Oz yeterlilik, lise ¢agindaki bireylerin akademik
basartya ulagsmaya yonelik giidiilenmesini sagladigi goriisii yaygin olarak kabul
edildigi i¢in, sosyal medya bagimliligi ile 6z yeterlilik iliskilendirmesi yapilarak pek
cok arastirma yapilmistir. Bu baglamda lise Ogrencilerinin sosyal medya
bagimhiligiyla 6z yeterlilik arasinda kurulmaya galisilan baglanti sonucunda ikisi

arasinda “negatif bir baglant1” oldugu bulgusuna ulagilmistir (Tressel, 2014).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde lise 6grencilerine yonelik olarak gerceklestirilmis
olan bir ¢alismada, 6zellikle 14-17 yas arasinda yer alan lise 6grencilerinin sosyal
medya araglarini kullanim diizeyleri %82 oraninda ¢ikmis olup, s6z konusu araglarin
12-13 yas aralifindaki gengler arasinda da oldukga popiiler oldugu ¢iinkii bu yas
grubunun yarisindan fazlasinin sosyal medyay1 aktif bir sekilde kullandig1 bulgusuna
erisilmistir (Alexander, 2012). Sosyal medya ve internet asir1 derecede kullanilmasinin
sonucunda da okul basarisinda diisiis oldugu, sosyal aktivitelerin ¢evrimigi ortamda
cok fazla vakit gecirildigi i¢in negatif etkilendigi, eglence i¢in ayrilan vaktin her gegen
giin azaldigy, aile i¢i iligkilerin bu durumdan olumsuz etkilendigi pek ¢ok aragtirmayla

ortaya konmustur (Karacaoglu, 2019).

13-19 yas araligna sahip 271 ergenlik c¢agindaki lise 6grencisinin sosyal medya
bagimlilik seviyelerinin belirlenmesi ile Tiirkiye’deki sosyal medya bagimliliginin
Onlenmesi adina ¢esitli onerilerin sunulmasiyla ilgili calismalar gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen arastirmaya gore; 14 yasindaki ergenlerde sosyal medya bagimlilik
seviyesinin diisiik ¢iktig1 saptanmis olmakla beraber, yas seviyesi 17 yasina ulasana
kadar s6z konusu seviye en yiiksek orani bulmustur. Sonraki asamalarda 18 yasin
tizerinde oranin diigmeye basladigi saptanmistir goriilmiistiir (Kirik ve ark., 2015: 108-
122).

Sosyal medya bagimliligina yonelik olarak gergeklestirilen arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde, kisilerin sosyal medya kullanim siirelerinde artis olmasinin
akademik basar1 diizeylerini, toplumsal baglarini, ruhsal durum seviyeleri ile bireysel
1yi olus seviyelerini negatif olarak etkilemis oldugu dikkati cekmektedir. Diger yandan
sosyal medya kullanim siirelerinde artis olmasinin kisilerin kaygi seviyeleri ve
depresyon diizeylerinde artigsa yol actig1 bulgular arasindadir. S6z konusu literatiirde
lise 6grencilerinin medya uygulama araglarinin kullanma saatlerinin kontrolsiiz veya
asirt olmasi sebebiyle akademik basar1 seviyelerinin de negatif sekilde etki aldig:
ortaya koyan ¢ok fazla arastirma bulunmaktadir (Sagbas ve ark., 2016, Sar1 ve ark.,
2011, Cam ve Isbulan, 2012, Tutgun-Unal, 2015).

2.4. Sosyal Medya Bagimhilig1 ve Ergenlere Olan Etkileri

Biitiin bagimliliklarda oldugu gibi sosyal medya bagimliliginin da ergenlerin yagami
istiinde cesitli negatif etkileri bulunmaktadir. Sosyal medyay1 c¢ok fazla kullanan

ergenlerin artik bu hareketi siirekli tekrarlamalar1 bagimlilik yolunda ilerlediklerini
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gostermektedir ve bu durum onlarla konusulmaya calisildiginda da durumu kabul
etmeme ve reddetme gibi tavirlar sergilemektedirler. Ergenlerin bagimlilik yolunda
ilerledigini ilk farkedenler onlarla siirekli vakit geciren ebeveynleri ya da yakin
arkadslardir. Brenner (1997) tarafindan yapilan arastirmada; ¢alismada yer alan
katilimcilarin  %58’lik bir kismi ¢evrelerindeki kisilerin sosyal medyay1 fazla
kullanmasindan sikayetci olmustur. Bagimliliklarda en dikkate deger olgu bu tarz
reddetme catigmalaridir (Griffiths, 2000). Bilhassa ergenlik donemini gegiren sosyal
medya kullanicilari, kullanim siirelerini gizledikleri zaman, siire kisitlamalarinda
uymadiklarinda, kendilerini arkadaglarindan veya diger ortamlardan soyutlayip
konuya iligkin yalan sdyleme egiliminde olduklarinda ortaya catisma ¢ikmaktadir
(Hagedorn ve Young, 2011). Halihazirda var olan problemin kabul etmeyen ergen
kisinin alingan ve savunmaci davranmasiin bir sonucu olarak kullaniciya karsi
problemi ifade eden ailesi ya da bir arkadasiyla da arasinda gerginlik diger bir ifadeyle

catisma olabilecektir. Bu durum da var olan iliskilere zarar verebilmektedir.

Ergenlerin sosyal aglarin negatif etkilerinden 6teki yas gruplarina kiyasla daha ¢ok
etkilenmelerinin en dikkate deger nedeni gelisme zamanlarini hali hazirda
tamamlamadiklart i¢indir (Tsai ve Lin, 2001: 373-376; Yang ve Tung, 2007: 79-96).
Pek ¢ok arastirma, ergenlerin sosyal medya aglarini kullanim nedenlerinin arasinda
iletisim ve eglence oldugunu ortaya koymaktadir. Bir diger kullanim nedenleriyse
bilgiye ulagsmaktir (Tsai ve Lin, 2003: 649-652; Bayraktar ve Giin, 2007: 191-197).
Konuyla ilgili yapilmis olan bir diger aragtirma incelendiginde, sosyal medya ve/veya
internet bagimlilifiyla internet kullanim davramig bigimleri arasindaki iliskinin
incelenerek bahsi gecen iki davranigin arasinda anlamli bir iliskiye ulasildig: dikkati
cekmektedir. Bilhassa ergenlerin konuyla ilgili bagimlilik davranis1 géstermelerinin
en dikkate deger sebebi benzer bir baska calismanin bulgularinda da ifade edildigi
izere eglence ve iletisim maksatli kullanimda ortaya ¢ikmaktadir (Chou, Condron ve
Belland, 2005:363-388). Ergenler i¢inde yasadiklari ergenlik donemindeki diisiik
benlik saygisi ve uyum sorunlariyla basa ¢ikabilmek icin sagliksiz sosyal medya

kullanim davranigi gelistirmektedirler (Lin ve Tsai, 2002: 411-426).

Sosyal aglara miiptela olan ergenleri nasil etkiledigi incelendigi zaman, asagida yer

alan belirtilerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir:

e Bagimliligin en 6nemli etkisi islevsellikte ortaya ¢ikan bozulmalar olarak

goriilmektedir. “Sosyal iletisimde olusan gerilemeler, akademik basarida
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diisiislerin yasanmasi ve aileye karsi sorumluluklarin yerine getirilmemesi”
islevsel bozulmalara 6rnek teskil etmektedir. Kisilerin siirekli olarak sosyal
medya araglarii diisiinmesi ve sanal mecralara bagimli hale gelmeleri, uzak
kaldiklarinda diger islere odaklanmada giicliik ¢ekmelerine neden olabilir.
Ayrica, sosyal medya kullanimi kaynakli huzursuzluk ve yalnizlik duygular
da belirgin sekilde ortaya ¢ikabilir (Kirik, Aslan, Cetinkaya ve Giil, 2015: 108-
122).

e Bir seyin miiptelas1 olarak kabul edilen ergenlerde sagliklarina iliskin gesitli
konularda sorunlarin ortaya ¢ikmasi dogal kabul edilmektedir. Devamli olarak
sosyal medya araclarinda zaman gecirmeleri uyku problemleri yasamlarina
neden olabilmektedir. Bagimli kisilerle olmayan kisiler kiyaslandigi zaman,
bagimli olanlarin agir1 uyku problemi veya kalitesi az bir uyku diizeyine sahip
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

e Ergenler icerisinde bulunduklari donem itibari ile ellerinde buluna duygusal
sorunlardan ya da stres gibi duygularda bir kagis seklinde sosyal medya
araglarinda girip bir bakima rahatlama ve arinma duygusu yasamaktadirlar.
Ortaya ¢ikan s0z konusu rahatlamayla beraber bagimlilik gelismeye
baslayabilmektedir. Bagimliligin olusmasimin ardindan kendi duygularindan
kopuk bir sekilde yasamalarmin bir araci seklinde sosyal aglari
kullanmaktadirlar. Aglardan uzak kaldiklarindaysa kaygi durumuyla karsi
karsiya kalabilmektedirler.

Sosyal medya bagimlilik davranisi gosteren ergenler c¢evrimdist olduklarinda,
yasadiklar1 gergek iligkilerde ve anlarimi yagamay: siirdiiriirken bir devamli olarak
sosyal aglarda ¢evrim i¢i olmay1 istemektedirler. Bu tarz durumlarda bagimli olan
ergenin gercek iliskisinde karsisinda bulunan arkadaslar1 veya aile bireyleri de bu
durumu fark ettiklerinde rahatsiz olmaktadirlar. Rahatsizligin sonucunda iliskiler
zedelenip bitme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak arkadag kayiplar1 yasanmakta ve sonrasinda ergende Onemli seviyede

depresyon ve endise belirtileri ortaya ¢gikabilmektedir (Andreassen, 2015: 179-180).

Yapilmis olan ¢aligmalarda Instagram ve Facebook gibi sosyal medya kullanicilar
kendilerinin ideal olusturduklart imajlarin1 bu ortamlarda ortaya koyduklarindan
dolay1, diger kullanicilarin hayranligim1 kazanmay1 basarmaktadir (Chou ve Hsiao,

2000). Sosyal medya platformu, hemen her yas grubundan kullanicinin kendisini
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istedigi sekilde gostermesini miimkiin kilan bir ortam sunmaktadir. Bilhassa narsistik
davraniglar sergileyen kullanicilara olmay1 hayal ettikleri ideal benlik alam
olusturabilmek adina en uygun ortami sunmakla beraber bu kisilerin olumsuz
Ozelliklerini saklamasina da imkan tanimaktadir. Bu baglamda narsistik 6zelliklerin

artist sosyal medya bagimlilik seviyesinin de ayni diizeyde artisin1 saglamaktadir.

Ozel yasam ve mahremiyet algisnin kalmadig1 sosyal aglarda, ergenler paylasmak
istedigi her seyi istedigi saatte yapabilmektedir. Farkli hayatlar1 sosyal medya
platformlarinda takip edebilmek ve gérebilmek de miimkiin olmaktadir. Bu durumun
insanin psikolojisinin bozdugu da agik bir durum olarak kabul edilmektedir. Bilhassa
heniiz olgunlasamamis ergenlik dénemini gegiren kisilerde gesitli negatif durumlara
neden olabilmektedir. Insanlar birbirlerini devamli takip edip gorerek yasamlarim
sirdliriitken ve kendi imajlarii belirlerken 6zendikleri kisilere benzemeye
calismaktadirlar. Benzemek istedikleri kisiler gibi davranip giyinmektedirler. Bu
durumun bir sonucu olarak kisiler tiiketime itilmektedir. Bilhassa ergenler sosyal
aglarda ben duygularini bu sekilde bastirmaya ¢alismaktadirlar. Kendilerini bu sekilde
tatmin eder ve mutlu hissederler, sayginlik kazanma ve kabul gérme duygularin1 da
bastirmaktadirlar. Tiiketim toplumu igerisinde yasamini siirdiiren kisi, sosyal aglara
olan bagimliligin1 da araliksiz olarak benzer davranis bi¢imleriyle siirdiirmektedir

(Polat, 2018: 137).

Sosyal medya araglarinin kullanimlarina basit sinirlamalarin getirilmesi ortaya ¢ikan
sosyal bagimliliginin ¢6ziilmesini i¢in yeterli olmayacaktir. Pek ¢cok arastirmaci sosyal
ag bagimliligmin derinliklerinde yer alan en dikkate deger faktoriin toplumsallagsma
gereksiniminin varligin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ergenlerin temel sosyal
bagimlilik nedenlerinin de basa ¢ikamadiklari ve hizli bir sekilde kurtulmak istedikleri
sorunlardan kaynaklandig1 da pek ¢ok arastirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.
Sosyal ag bagimlilig1 yalnizca tutumsal bir miiptela olma tiirii olmay1p tutumsal tarzda
goriinen boyle bir problem diger yandan ergenlerin, ailelerinin ve ¢gretmenlerinin
psikolojik  sagliklart konusunda dikkatli olmalarmma yonelik belirtiler de

gostermektedir (Hanyun, 2011: 203).
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2.4.1 Sosyal Medya Bagimhihig1 ve Bilincli Farkindahk Baglaminda Ergenler
Uzerindeki Etkileri

Bilingli farkindalik, su an i¢in i¢ ve dis olaylarin yargilamadan fark edilmesi, kabul
edici bir tutum ve tam dikkatle deneyimlemeyi de kapsayan en temel kaynagin1 Budist
Ogretilerden alan bir ifadedir (Brown ve Ryan, 2003; Hollis-Walker ve Colosimo,
2011; ikiz ve Uygur, 2019; Jong, 2013; Kabat-Zinn, 2003). Tepki vermeme,
farkindalik, dikkat ve yargilamama becerisiyle iligkili olan bilingli farkindalik ¢ok
yonlii bir yapiya sahiptir (Baer ve dig., 2008).

Kisi bilingli farkindalik durumunda anmmi deneyimlemekte ve yasamakta ve bu
durumlarin da farkinda olmaktadir (Alidina, 2014). Dogas1 geregi yalnizca yasamak
suretiyle net bir sekilde algilanabilen bilingli farkindalik kavrama, kisinin bilincini ve
dikkatini derinlikli, yargisiz ve kabullenici olarak anlik yasanan deneyimlere
yoneltmek suretiyle devam eden anla iligski kurabilmesidir (Brown ve Ryan, 2003;
Chambers, Gullone ve Allen, 2009; ikiz ve Uygur, 2019; Kabat-Zinn, 1994, 2000,
2003; Koroglu, 2011). Bu baglamda bilingli farkindaligin gelistirilebilmesi i¢in pek
cok meditasyon tiirli ve dikkatli nefes alma tekniklerinin periyodik olarak uygulanmasi

gerekmektedir (White ve dig., 2013).

Genel olarak bilingli farkindaliga iliskin dort temel bilesenden bahsedilebilmekte olup
bu bilesenler “farkindalik, siirdiiriilebilir dikkat, simdiye odaklanma ve yargilayici
olmayan kabul” olarak isimlendirilmektedir (Baer ve dig., 2004; Feldman ve dig.,
2007; Ikiz ve Uygur, 2019; Kabat-Zinn ve dig., 1985; Teasdale ve dig., 1995). Soz
konusu bilesenler asagida detayl bir sekilde ifade edilmektedir.

[k bilesen olan “farkindalik”, bireyin bedensel duyumsama ve algilari, duygulari,
diisiinceleri, manzara ve ses gibi ¢evresinde bulunan dis olaylarla ilgili bilingli bilgiye
sahip olmasidir (Brown ve Ryan, 2003). Bu yiizden farkindalik “otomatik zihinsel

tepki vermeyle zit bir noktada” bulunmaktadir (Kang ve dig., 2013).

Ikinci bilesen olan “siirekli dikkat” ise bireyin dikkatini devamli olarak i¢ ve dista
bulunan uyaranlara vermesiyle ilgilidir. Kisinin bilingli farkindalik durumu arttiginda,
dikkatini goézlem eylemine getirmektedir. Dikkat dagildigi anda ya da zihin
uzaklastiginda, dikkat nazik bir sekilde temel odak noktasina geri getirilmektedir.

Devamli olarak dikkatteki bu bilesen “ruminatif siireclerde azalma ile kaygi”
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(Chambers ve dig., 2008) da dahil olmak kaydiyla olumlu ruh sagligiyla iliskili olarak
distiniilmektedir (Wells, 2002).

Ucgiincii bilesen olan “simdiye odaklanma” ile ilgili Killingsworth ve Gilbert (2010)
tarafindan yapilmis olan arastirmaya bakildiginda oldukca sasirtici bulgulara
ulastiklar1 dikkati cekmektedir. Aragtirma kapsaminda, 83 farkli iilkedeki 2250 kisiye
telefon vasitasiyla icinde bulunduklari dakikada ne yaptiklar1 ve akillarindaki
diisiinceler sorulmustur. Bulgulara gore, uyku vakitlerinin haricinde, kisilerin
vakitlerinin neredeyse yarisin1 ge¢misleriyle ve gelecekleriyle alakali diislincelere

dalarak gecirdikleri tespit edilmistir.

Bradt (2010) calismasinda vaktimizin %47’lik kismin1 o anda yaptigimiz seylerin
haricinde pek c¢ok seyi diisiinerek gecirdigimizi ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
simdiye odaklanma bireyin dikkatini ¢abayla ya da ¢aba harcamaksizin farkindaligin
biitiin anlarinda goriilen i¢c ve distaki fenomenlere yonlendirebilmeyi ortaya
koymaktadir (Baer, 2003). Bu durum zihnin planlar, fanteziler ya da anilar gibi ge¢mis
ya da gelecekle ilgili pek ¢ok su an disinda diisiinceyle mesgul olmamasi simdiye

odaklanmayla iliskilidir (Nolen-Hoeksema, 1991).

Uygur (2017) tarafindan konuyla ilgili yapilmis olan arastirmada, empati, duygusal
diizenleme ve basa ¢ikma stratejileri degiskenlerinin ergenlerin  bilingli
farkindaliklarin1 yordama giicleri incelenmistir. S6z konusu arastirma 450 lise
Ogrencisiyle yliriitiilmiis olup, ergenlerin empati, duygusal diizenleme ve basa ¢ikma
puanlarinin bilingli farkindalik durumlarini anlamli olarak yordamis oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica regresyon modelinin ergenlerin bilingli farkindalik seviyelerini

%350 oraninda agiklamis oldugu da bulgular arasinda yer almaktadir.

Ergenlerle ilgili bilingli farkindalik temelinde psiko-egitim programlarinin akademik
basari, karakter gii¢leri ile bilingli farkindaligin gelisimlerine olan etkilerini inceleyen
bir bagka arastirmanin bulgularinda deney grubunda buluna katilimcilara uygulanmig
olan psiko-egitim programinin katilimcilarin 6grenmeye agiklik, sebatkarlik ve bilingli
farkindalik seviyeleriyle genel not ortalamalarinda anlamli diizeyde artis oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Arastirma kapsaminda yapilmis olan izlem ¢alismasina gore,
artis diizeylerinin alt1 hafta sonrasina dek kalicit oldugu gozlemlenmistir (Giildal,

2019).
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Algay (2019) tarafindan yapilmis olan bir bagka arastirmada ise ergenlerin internet
bagimliligiyla bilingli farkindalik ile 6z diizenleme yeterlilikleri iliskisi incelenmis
olup ergenlerin 6z diizenleme ile bilingli farkindalik puanlarinin problemli internet
kullanim puanlarmmi anlamli olarak yordamis oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Arastirmanin diger bulgularina gore; ergenlerin problemli internet kullanim
puanlarinin, internet kullanim saati, internetin hangi arag ile kullanildigi, cinsiyet ve
internet kullannom amaci degiskenler baglaminda anlamli olarak farklilagsmaktadir.
Bununla beraber, ergenlerin bilingli farkindalik seviyelerinin internet kullanim
amagclari, interneti kullanim saatleri ve internetin hangi arag¢ ile kullanildigina bagh

olarak anlamli sekilde farklilagtig1 da bulgular arasinda saptanmaistir.

Konuyla ilgili gerceklestirilmis olan bir baska arastirmaya gore, internet sahasinda
bagimlilikla ilgili arastirmalar ve arastirmalarinda bilingli farkindaligin araci roliiyle
ilgili bir model test edilmistir (Peker ve dig., 2019). Ortaokuldaki ergenlerin akilli
telefonu ile internet araglarimi problemli kullanimlarinin, onlarin bilingli
farkindaliklariyla olumsuz bir iliskide olduklar1 fark edilmistir. Calismada bilingli
farkindaligin akilli telefonun problemli kullanimi ve internetin problemli kullaniminin

arasindaki iligkilerde kismi araci seklinde rol oynadig1 saptanmustir.

Kaymaz ve Sakiroglu (2020) tarafindan yapilmis olan bir arastirmaya goreyse, bilingli
farkindalik ile “biligsel esneklik” degiskenlerinin gereginden fazla bir diger ifadeyle
sorunlu akilli telefon kullaniminin tstiindeki etkisini 6z-kontrol degiskeninin araci
rolii baglaminda incelenmistir. Oz-kontroliin problemli akilli telefon kullanimiyla
biligsel esneklik degiskenlerinin arasinda tam araci roliine sahip oldugu; problemli
akill telefon kullanimiyla bilingli farkindalik kullaniminin arasindaysa kismi aract rol
gosterdigi bulgularina ulagilmistir. Kisilerin bilingli farkindaliklarinin fazla olmasi 6z
kontrolleri listiinden direkt olmayan bir sekilde problemli akilli telefon kullanimlarini

en aza indirgemektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma tiirlerinden nedensel karsilastirma modeline uygun
olarak gerceklestirilmistir. Nedensel karsilastirma arastirmalari, bir durumun veya
olayin nedenlerini, bu nedenler tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen degiskenleri veya
bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik yiiriitiilen bir aragtirma tiiriidiir. Bu tiir
arastirmalarda, belirli degiskenlerin etkileri kontrol edilerek, neden-sonug iliskileri
arastirilir ve var olan durumlarin veya olaylarin nedenleri ve sonuglar1 anlasilmaya
calisilir (Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2008: 185). Bu
baglamda ¢alismada, lise 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleriyle bilingli

farkindalik seviyeleri arasinda nasil bir iliski oldugu arastirilmastir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Milli Egitim Bakanligi'na bagl Istanbul 1li Uskiidar
flgesi'ndeki liselerde 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 500 lise

Ogrencisini kapsamaktadir.

Orneklem grubuna, kolay uygulanir/ uygun ornekleme yoéntemi kullanilarak
ulasilmigtir. Kolay ulasilir 6rnekleme yontemi “Zaman, para ve isgiicii agisindan var
olan smirhliklar nedeniyle orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden se¢ilmesidir” (A.g.e: 114). Bu calisma kapsaminda, Istanbul ili Uskiidar
[lgesi'nde 6grenim géren 500 dgrenciye yonelik bir drneklem segilmistir. Ornekleme

iliskin detayl bilgiler asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.1: Ogrencilerin cinsiyet degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % 90 gec %,
Erkek 268 53.6 53.6 53.6
Kadin 232 46.4 46.4 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.1'de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin cinsiyet dagilimi

su sekildedir: 268 (%53,6) erkek ve 232 (%46,4) kadin.
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Tablo 3.2: Ogrencilerin yas degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % 90 gec % ,ig
14 yas 80 16.0 16.0 16.0
15 yas 135 27.0 27.0 43.0
16 yas ve tizeri 285 57.0 57.0 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.2'de gosterildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yas dagilimi
asagidaki gibidir: 80 (%16) kisi 14 yasinda, 135 (%27) kisi 15 yasinda ve 285 (%57,0)

kisi ise 16 yas ve lizerindedir.

Tablo 3.3: Ogrencilerin ailelerinin gelir durumu degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % 90 gec %,
Diisiik 53 10.6 10.6 10.6
Orta 410 82.0 82.0 82.0
Yiiksek 37 1.4 1.4 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.3 goriildiigii gibi arastirmamizi kapsayan kisilerin ailelerinin 53’ (%210.6)
diistik, 410°u (%82.0) orta ve 37’si (%7.4) yiiksek gelir diizeyine sahiptir.

Tablo 3.4: Ogrencilerin annelerinin cahsma durumu degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % 90 gec %,
Calistyor 153 30.6 30.6 30.6
Calismiyor 347 69.4 69.4 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.4’de arastirma grubunu olusturan bireylerin annelerinin ¢alisma durumlarinin

153’1 (30.6) ¢alismakta ve 347°s1 (%69.4) calismadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.5: Ogrencilerin babalarinin calisma durumu degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % 90 gec % ,ig
Calistyor 432 86.4 86,4 86.4
Calismiyor 68 13.6 13.6 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.5’ de 6rneklem grubundaki bireylerin babalarinin ¢alisma durumlarinin 432°si

(%86.4) ¢alismakta ve 68’1 (13.6) ¢alismadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.6: Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % %0 gec % ,ig
9. siif 165 33.0 33.0 33.0
10. sif 124 24.8 24.8 57.8
11. stmf 109 21.8 21.8 79.6
12. stmf 102 20.4 20.4 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.6 incelendiginde Orneklem grubunu olusturan bireylerin  sinif
diizeylerinin165’i (%33.0) 9. Smuf, 124’1 (%24.8) 10. Smif, 109’unun (%21.8) 11.
Siif ve 102’sinin (%20.4) 12. Sinifta okuduklart gorilmiistiir.

Tablo 3.7: Ogrencilerin kardes sayisi degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % 90 gec %,
Tek ¢ocuk 36 7.2 7.2 7.2

2-3 kardes 374 74.8 74.8 82.0
4-5 kardes 77 15.4 15.4 97.4
6 ve lizeri 13 2.6 2,6 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.7°de grup tiiriinii olusturan bireylerin kardes sayilarinin 36’sinin (%7.2) tek
cocuk, 374’lniin (%74.8) 2-3 kardes ve 77’sinin (%15.4) 4-5 kardes olduklar1

gOriilmiistiir.
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Tablo 3.8: Ogrencilerin annelerinin egitim durumu degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % 90 gec % ,ig
Tlkokul 214 42.8 42.8 42.8
Ortaokul 84 16.8 16.8 59.6
Lise 140 28.0 28.0 87.6
Universite 62 12.4 12.4 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.8’de arastirmanin grup tiiriinii olusturan bireylerin annelerinin egitim
durumunun 214’i (%42.8) ilkokul, 84’1 (%16.8) ortaokul, 140’ min (%28.0) lise ve

62’sinin (%12.4) iniversite mezunu olduklari goriilmiistiir.

Tablo 3.9: Ogrencilerin babalarinin egitim durumu degiskenine iliskin bilgiler

Gruplar f % % gec % ,ig
Tlkokul 133 26.6 26.6 26.6
Ortaokul 110 22.0 22.0 48.6
Lise 162 324 324 81.0
Universite 95 19.0 19.0 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.9’da arastirilan gruptaki bireylerin babalarinin egitim durumunun 133’{iniin
(%26.6) ilkokul, 110’unun (%22.0) ortaokul, 162’sinin (%32.4) lise ve 95’inin

(%19.0) tiniversite mezunu olduklar1 gériilmiistiir.

Tablo 3.10: Ogrencilerin sosyal medya hesabi kullanma durumu

Gruplar f % %0 gec % ,ig
Evet 380 76.0 76.0 76.0
Hayir 120 24.0 24.0 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.10'da analiz edildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin sosyal medya
kullanma durumu asagidaki sekildedir: 380 kisi (%76.0) sosyal medya kullanirken,
120 kisi (%24.0) sosyal medya kullanmamaktadir.
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Tablo 3.11: Ogrencilerin sosyal medyaya en cok erisim saglanan cihaz

Gruplar f % %0 gec % ,ig
Akilli telefon 449 89.8 89.8 89.8
Bilgisayar 40 8.0 8.0 97.8
Tablet 11 2.2 2.2 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.11°de arastirma grubunu olusturan kisilerin sosyal medyaya en ¢ok erisim
sagladiklar1 cihazin 449’unun (%89.8) akilli telefon, 40’ min (%8.0) bilgisayar ve
11’1nin (%2.2) tablet kullandiklar1 gortilmiistiir.

Tablo 3.12: Ogrencilerin sosyal medyada giinliik harcadi siire

Gruplar f % 90 gec %,
1 saatten az 69 13.8 13.8 13.8
1-3 saat arast 199 39.8 39.8 53.6
4-6 saat arasi 178 35.6 35.6 89.2
7 saatten fazla 54 10.8 10.8 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.12’de arastirma grubundaki bireylerin sosyal medyada giinliik harcadigi
stirelerin 69 unun (%13.8) 1 saatten az, 199’unun (%39.8) 1-3 saat, 178’inin (%35.6)
4-6 saat ve 54’linilin (%10.8) 7 saatten fazla giinliik sosyal medyada zaman gecirdikleri

gorilmiistiir.

Tablo 3.13: Sosyal medya kullanmaya baslanan zaman

Gruplar f % % gec % ,ig
1 yildan az 37 7.4 7.4 7.4
1-3 yil aras1 193 38.6 38.6 46.0
4-6 yil arast 182 36.4 36,4 824
7 yildan fazla 88 17.6 17.6 100.0
Toplam 500 100.0 100.0
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Tablo 3.13’de goriildiigii lizere arastirma grubunu olusturan kisilerin sosyal medya
kullanmaya basladiklar1 zamanin 37’sinin (%7.4) 1 yildan az, 193 {iniin (%38.3) 1-3
yil, 182’inin (%36.4) 4-6 y1l ve 88’inin (%17.6) 7 yildan fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.14: Sosyal medyay1 en ¢ok kullanma amaci

Gruplar f % 90 gec %.ig
Sohbet etmek 160 32.0 32.0 32.0
Yeni kisilerle tanismak 16 3.2 3.2 35.2
Oyun oynamak 82 16.4 16.4 51.6
Bildirim/durum yazmak 18 3.6 3.6 55.2
Miizik dinlemek/paylagmak 77 154 154 70.6
Bilgi/haber aragtirmak 108 21.6 21.6 92.2
Egitim amagcl iletisim kurmak 27 5.4 5.4 97.6
Haber paylagsmak 12 2.4 2.4 100.0
Toplam 500 100.0 100.0

Tablo 3.14’de incelendigi lizere arastirma grubunu meydana getiren kisilerin sosyal
medyay1 en ¢ok kullanma amacinin 160’ 1nin (%32.0) sohbet, 16’sinin (%3.2) yeni
kisilerle tanigmak, 82’sinin (%16.4) oyun oynamak, 18’inin (%3.6) bildirim/ durum
yazmak, 77’sinin (%15.4) miizik dinlemek/ paylasmak, 108’inin (%21.6) bilgi/ haber
arastirmak, 27’sinin (%5.4) egitim amagli iletisim kurmak ve 12’sinin (%2.4) haber

paylasumi yaptig1 anlasiimistir.
3.3. Veri Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Yaptigim bu incelemede, lise 6grencilerinin bilingli farkindalik diizeyleri ile sosyal
medya bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla veri
toplamak icin anket ve Olgekler uygulanmistir. Anket ve Olgek formlarinin
uygulanmasinin Oncesinde katilimci bireylere calismanin 6nemi, egitim alanina
saglayacagl katki ile yanitlama samimiyetinin ¢alismanin sonuglarina yapacagi
etkiden bahsedilmistir. Etik kuruldan ve resmi makamlardan uygulama icin gerekli
izinler alinmigtir. Anket formunda arastirma grubunu tanimlayici 6zelliklerin ortaya
konmas1 maksadiyla arastirmacinin hazirlamis oldugu “Kisisel bilgi “formu”,

Kapsamli Bilingli Farkindalik Envanteri” ve Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi”
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uygulanmistir. Anket formunda yer alan kisisel bilgi formu ve Olceklere ait bilgiler

asagidaki konu bagliklarinda verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, arastirmacinin hazirlamis oldugu ve katilimcilar1 tanimlayici
nitelikte olan cinsiyet, yas, ailenin gelir seviyesi, ebeveyn calisma durumu, sinif
diizeyi, kardes sayisi, ebeveyn egitim diizeyi, sosyal medya sitesine liye olma durumu,
sosyal medyaya erisimin hangi aragla saglandigi, sosyal medyay1 gilinliik kullanim
siklig1, sosyal medyayr kullanma siiresini belirlemek i¢in toplam 13 soru yer

almaktadir.
3.3.2. Ergenler icin Kapsamh Bilin¢li Farkindalik Deneyimleri Envanteri

Johnson ve arkadaslarinin (2016) arastirmalar1 kapsaminda “Ergenler igin Kapsamli
Bilingli Farkindalik Deneyimleri Envanteri” gelistirilmistir. Kirca (2017) ise soz
konusu envanterin Tiirk diline uyarlamasini yapmistir. Envanterin i¢inde toplam 25
ifade bulunmaktadir. “I¢gsel Deneyimin Farkindalig1, Dissal Deneyimin Farkindalig,
Farkindalikla Davranma, Kabul ve Yargilamaksizin Yonelim, Merkezsizlesmek ve
Tepkisizlik, Deneyime Agik Olma, Diisiincelerin Goreceliligi ve Iggoriilii Kavrayis”

olmak kaydiyla 8 alt boyuttan olusan 6l¢ek 5°li likert seklinde yapilandirilmistir.

Yukarida belirtilen maddelerden 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25. Maddelerin
puanlanmasinda ters kodlama yapilmaktadir. Olgegin toplam puani olmayip alt
boyutlardan alman puanlar bagimsiz bir sekilde degerlendirilmektedir. Olgegin Tiirkce
gegcerlilik calismasinda benzer dlgek gecerligi icin Ergenler I¢in Bes Boyutlu Iyi Olus
Modeli: EPOCH Olgegi ile korelasyon degerlerine bakilmistir. ki 6lgek arasinda
pozitif yonlii anlaml iliski bulundugunda dolay1 gecerligi kabul edilebilir bir dl¢ek
oldugu ortaya konmustur. Giivenilirlik calismasinda i¢ tutarlilik katsayist “igsel
deneyimin farkindalig1” .57; “digsal deneyimin farkindaligi” .67; “farkindalikla
davranma” .66; ‘“kabul ve yargilamaksizin yonelim” .48; “merkezsizlesmek ve
tepkisizlik” .60; ‘“deneyime agik olma” .64; “disilincelerin goreceliligi” .54 ve

“icgoriilii kavrayis” .69 olarak hesaplanmstir.
3.3.3. Sosyal Medya Bagimlihg Ol¢egi

Van den Eijnden ve arkadaslarinin (2016) gelistirdigi ve sonrasinda Tas’in (2017)
“Sosyal medya Bagimlilig1 Olgegi (SMBO)” adiyla Tiirkce’ye uyarladigi dlgek, basta
27 maddeden olusmaktayken daha sonra 9 maddeden olusan kisa form haline
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getirilmigtir. “Evet” ve “Hayir” bicimde puanlandirilacak sekilde tasarlanan dlgek 5
kesme puanina sahiptir. Olgegin puanlanmastysa 0-9 puan bicimindedir. Bu baglamda
9 madde arasinda 5 ve daha fazla maddeye “Evet” diyen kisiler sosyal medya bagimlisi
olarak kabul edilmektedir. Genel olarak 6l¢ek i¢in yapilmis olan dogrulayici faktor
analizi uyum indekslerinden iyi sonuglar almmistir “[x%(27, n=601) 54.129, p=.002,
CFIl: .989, RMSEA=.041(90% CI: .025-.057]”. 9 maddeden olusan ol¢egin 27
maddeden olusan sosyal medya bagimliligiyla giiglii bir korelasyonu oldugu 6énemli
bulgular arasindadir “(R=.94, p<.001)”. Ol¢egin giivenirlik durumu Cronbach Alfa
(.82) ile dlgiilmiis olup iyi bir glivenirligi oldugu da tespit edilmistir.

Katilimcilarin Kapsamli Bilingli Farkindalik Envanterinden aldiklart puanlara iliskin
betimsel degerler, dl¢eklerin veri dagilimlari ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar

Tablo 3.15°te verilmistir:

Tablo 3.15: Kapsamh Bilincli Farkindahk Envanteri Betimsel Istatistik ve

Giivenirlik Degerleri

Ort.  Medyan Car. Bas. Min. Max. Cronbach
Alfa
i¢csel Deneyim
! 3,65 3,67 390 -514 1,00 5,00 612
Farkindahg
Dissal Deneyim 3,81 4,00 2530  -587 1,00 5,00 670
Farkindahg
Farkindalikla 239 233 381 -597 1,00 4,00 462
Davranma
Kabul ve
Yargilamaksizin 2,94 3,00 ,224 -,001 1,00 5,00 ,067
Yonelim
Merkezsizlesmek ve 5 )5 3,00 126 -762 100 5,00 713
Tepkisizlik
Deneyime Atk ) 545 169 -566 1,00 500 714
Olma
Diisiincelerin 3,02 3,00 280  -504 1,00 5,00 533
Goreceliligi
icgoriilii Kavrayls 2,69 233 524 -423 1,00 5,00 711
Ol¢ek Toplam 3,05 3,04 159 466 1,00 5,00 766

41



Kapsamli Bilingli Farkindalik Envanterine verilen yanitlar incelendiginde; icsel
deneyim farkindaligi boyutunun aritmetik ortalamasi 3,65 ve Cronbach alfa degeri
,612; dissal deneyim farkindaligi boyutunun aritmetik ortalamasi 3,81 ve Cronbach
alfa degeri ,670; farkindalikla davranma boyutunun aritmetik ortalamasi 2,39 ve
Cronbach alfa degeri ,462; kabul ve yargilamaksizin yonelim boyutunun aritmetik
ortalamast 2,94 ve Cronbach alfa degeri ,670; merkezsizlesmek ve tepkisizlik
boyutunun aritmetik ortalamasi 3,03 ve Cronbach alfa degeri ,713; deneyime agik
olma boyutunun aritmetik ortalamasi 2,91 ve Cronbach alfa degeri ,714; diisiincelerin
goreceliligi boyutunun aritmetik ortalamasit 3,02 ve Cronbach alfa degeri ,533;
icgoriili kavrayis boyutunun aritmetik ortalamasi 2,69 ve Cronbach alfa degeri ,711
ve Ol¢ek toplam puaninin aritmetik ortalamasi 3,05 ve Cronbach alfa degeri , 766 olarak

bulunmustur.

Katilimeilarin Sosyal Medya Bagimlilig 6l¢eginden aldiklari puanlara iliskin betimsel
degerler, 6lgeklerin veri dagilimlart ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar Tablo

3.16°da verilmistir:

Tablo 3.16: Sosyal Medya Bagimhihg Olcegi Betimsel Istatistik ve Giivenirlik

Degerleri
Ort.  Medyan  Car. Bas. Min. Max.  Cronbach
Alfa
Sosyal Medya
Bagimhhg 1,73 1,78 -,893 ,007 1,00 2,00 738

Olcegi

Sosyal Medya Bagimlilig1 6l¢egine verilen yanitlar incelendiginde; 6l¢egin aritmetik
ortalamasinin 1,73 ve Cronbach alfa degerinin 738 oldugu goriilmektedir. Cronbach’s
Alpha giivenilirlik katsayisinin .70’ten biiyilik olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu ifade

etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019).
3.4. Verilerin Analizi

Istatistiklere baslamadan ©nce, demografik o6zellikler smiflandirilmis sonrasinda
ogrencilere uygulanan anket (Sosyal Medya Bagimlilik ve Deneyimli Kapsamli

Bilingli Farkindalik Envanteri) numaralandirilmistir.

Elde edilen verilerin analizleri bilgisayar ortaminda yapilmistir. Arastirma grubunu
olusturan 6grencilerin demografik dzellikleri (yas, cinsiyet, ailenin gelir durumu, anne

baba egitim durumu, smf diizeyi, kardes sayisi, sosyal medya araclarina tiyelik
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durumu, sosyal medyaya erisimde en ¢ok kullanilan arag, sosyal medya sitelerinin
kullanim siklig1, sosyal medya sitelerinin kullanim sikligi, ne kadar siiredir sosyal
medya aracglarin1 kullanmakta oldugu, sosyal medyay1 en ¢ok hangi amagla kullandigi,
kapsamli bilingli farkindalik diizeyinin sosyal medya bagimlilik diizeyini nasil
etkiledigine iliskin degerlendirmesi) Betimsel frekans ve yiizde dagilimlar
hesaplandiktan sonra, 6l¢egin toplam puanlart i¢in ortalama (x), standart sapma (ss)
ve Shapley (SHx) degerleri belirlendi. Ancak, bazi degiskenlerde yeterli dagilim
olmadig1 i¢in karsilastirma analizleri i¢in anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirildi.
Orneklem iginde normal dagilim gdstermeyen gruplar i¢in non-parametrik teknikler
kullanilirken, normal dagilim gosteren dagilimlar i¢in parametrik analiz teknikleri

tercih edildi. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan égrencilerin kapsamli bilingli farkindalik diizeyinin
sosyal medya bagimlilik diizeyini anlamli bir bi¢imde yordayip yordamadigini

incelemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmaistir.

2. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin erkek ve kiz katilimcilar arasinda sosyal
medya bagimlilik diizeyi agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini

incelemek iizere bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmustir.

3. Sosyal Medya bagimlilik diizeyleri ve kapsamli bilingli farkindaligin yas, gelir
durumu, annenin ve babanin egitim durumu, sosyal medyaya erisim araci, sosyal
medya kullanim saatleri, simif diizeyi, sosyal medyay1 kullanma yillari, sosyal
medya kullanim amaglar degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in Tek Yonli ANOVA ve Post Hoc Coklu Karsilastirma Testleri

(Games Howell) uygulanmugtir.

4. Sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve kapsamli bilingli farkindaligin annelerin
calisma durumu, babanin calisma durumu, sosyal medya sitesine iiye olma
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz gruplara

T-testi kullanilmistir.

Ulagilan veriler, "IBM SPSS 23.0" programinda bilgisayarda analiz edilmistir.
Anlamlilik diizeyleri minimum p<.05 seviyesinde test edilmis ve diger anlamlilik
diizeyleri ilaveten belirtilmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak, elde edilen

bulgular tablolar seklinde belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu kisimda saha arastirmasmin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Arastirmanin temel sorusu olan konularla ilgili veriler iizerinde

durulacaktir.

4.1. Lise Ogrencilerinin Kapsaml Bilingli Farkindahk Diizeylerinin ve KBFE Alt

Boyutlarinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeylerini Yordamasi

Sosyal medya bagimlilik diizeyinin yordanmasina iligskin tablo 4.1°de belirtilmistir.
Lise Ogrencilerinin Kapsamli Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Sosyal Medya
Bagimliliklarin1 ne diizeyde yordadigini tespit etmek i¢in basit dogrusal regresyon

analizi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Lise Ogrencilerinin Kapsamh Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Sosyal
Medya Bagimlihk Diizeyini Yordamasma Iliskin Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Tablosu

Olgek Degisken B Standart B t p
Hata
KBFE Sabit 1.854 .062 29.945 .000
Yalnizlik -.042 .020 -.093 -2.087 .037
IDF Sabit 1.703 .047 36.083 .000
Yalnizlik .006 .013 .023 511 .609
DDF Sabit 1.609 .047 34.841 .000
Yalnizlik .026 .012 .096 2.156 .032
FD Sabit 1.959 .035 56.614 .000
Yalnizlik -.097 .014 -.302 -7.074 .000
KYY Sabit 1.698 .045 37.648 .000
Yalnizlik .010 .015 .030 .662 .508
MT Sabit 1.569 .036 44.136 .000
Yalnizlik .052 .011 205 4.682 .000
DAO Sabit 1.952 .034 57.222 .000
Yalnizlik -.078 011 -.298 -6.976 .000
DG Sabit 1.780 .040 44.463 .000
Yalnizlik -.018 .013 -.062 -1.379 .169
**n<.01, Sabit 1.788 .031 57.279 .000
*p<.05 Yalnizlik -.023 011 -.094 -2.105 .036
IK

**p<.01, *p<.05
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Lise oOgrencilerinin kapsamli bilingli farkindalik diizeyinin, ig¢sel deneyimin
farkindalig1 diizeyinin, digsal deneyimin farkindaligi diizeyinin, farkindalikla
davranma diizeyinin, kabul ve yargilamaksizin yonelim diizeyinin, merkezsizlesmek
ve tepkisizlik diizeyinin, deneyime agik olma diizeyinin, diisiincelerin goéreceliligi
diizeyinin ve i¢goriilii kavrayis diizeyinin sosyal medya bagimlilik diizeyini anlaml
bir bigimde yordayip yordamadigini incelemek iizere basit dogrusal regresyon analizi

yapilmistir.

Bu regresyon analizinin sonucunda kapsamli bilingli farkindalik diizeyinin, digsal
deneyimin  farkindaligt  dilizeyinin,  farkindalikla ~ davranma  diizeyinin,
merkezsizlesmek ve tepkisizlik diizeyinin, deneyime agik olma diizeyinin ve i¢gdriilii
kavrayis diizeyinin sosyal medya bagimlilik diizeyini anlamli bigimde yordadigi
sirastyla F(1, 498) = 4.354, p =.037 ve R?=.009, F(1, 498) = 4.648, p =.032 ve R?
=.032, F(1, 498) =50.038, p <.001 ve R?=.091, F(1, 498) = 21.922, p <.001 ve
R?=.042, F(1, 498) = 48.665, p <.001 ve R>=.089, F(1, 498) = 4.431, p =.036 ve
R?=.009 goriilmektedir. Buna bagli olarak kapsamli bilingli farkindalik diizeyinin,
digsal deneyimin farkindaligi diizeyinin, farkindalikla davranma diizeyinin,
merkezsizlesmek ve tepkisizlik diizeyinin, deneyime agik olma diizeyinin ve i¢goriilii
kavrayis diizeyinin sosyal medya bagimlilik diizeyini sirastyla %1, %3, %9, %4, %9
ve %4 etkiledigi ifade edilebilir. Yordanan sosyal medya bagimlilik diizeyi 1.873-0.48
birim kadardir. Dolayisiyla, kapsamli bilingli farkindalik diizeyi her bir birim
arttiginda sosyal medya bagimlilik diizeyi .04 birim azalacaktir, digsal deneyimin
farkindalig1 diizeyi her bir birim arttiginda sosyal medya bagimlilik diizeyi yaklasik
.01 birim artacaktir, farkindalikla davranma diizeyi her bir birim arttiginda sosyal
medya bagimlilik diizeyi yaklagik .10 birim azalacaktir, merkezsizlesmek ve
tepkisizlik diizeyi her bir birim arttiginda sosyal medya bagimsizlik diizeyi .05 birim
artacaktir, deneyime agik olma diizeyi her bir birim arttiginda sosyal medya bagimlilik
diizeyi .09 birim azalacaktir ve i¢goriilii kavrayis diizeyi her bir birim arttiginda sosyal

medya bagimlilik diizeyi .02 birim azalacaktir.

4.2. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklar: ile Bilincli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin Cinsiyet Gruplar1 Arasindaki Farklar

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar ile bilngli farkindalik seviyelerinin

cinsiyet gruplar arasindaki farklara iligkin tablo asagida verilmistir.
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Tablo 4.2: Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyi ve Kapsamh Bilin¢li Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin Cinsiyet Gruplar1 Arasindaki Farki
Bagimsiz Gruplar T Testi

t Testi

Olcek Cinsiyet N X sS Sh =<
t Sd p

_ Erkek 268 176 253 015
SMBDO 3286 498 .00l
Kadn 232 169 252 017

Erkek 268 2.98 590 .036
KBFE -2.768 498 .006
Kadin 232 3.12 537 035

. Erkek 268 3.52 972 .059
IDF -3.539 498 .000
Kadin 232 3.81 812 .053

Erkek 268 3.70 .958 .058
DDF -2.761 498 .006
Kadin 232 3.93 .938 .062

Erkek 268 2.33 .805 .049
FD -2.069 498 .039
Kadin 232 2.47 175 .051

Erkek 268 2.99 773 .047
KYY 1.519 498 129
Kadin 232 2.89 765 .050

Erkek 268 3.13 974 .059
MT 2.365 498 .018
Kadin 232 291 1.027  .067

Erkek 268 2.78 948 .058
DAO -3.048 498 .002
Kadin 232 3.05 999 .066

Erkek 268 2.95 932 057
DG -2.010 498 .045
Kadin 232 3.11 .852 .056

Erkek 268 254 1005 .061
IK -3.304 498 .001
Kadin 232 285 1.081 .071

**p<.01, *p<.05
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Tablo 4.2°de erkek ve kadin katilimcilar arasinda sosyal medya bagimlilik diizeyi,
kapsamli bilingli farkindalik diizeyi, ig¢sel deneyimin farkindaligi diizeyi, dissal
deneyimin farkindaligi dilizeyi, farkindalikla davranma diizeyi, kabul ve
yargilamaksizin yonelim diizeyi, merkezsizlesmek ve tepkisizlik diizeyi, deneyime
acitk olma diizeyi, diisiincelerin goreceliligi diizeyi ve icgoriilii kavrayis diizeyi
acisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini incelemek tizere bagimsiz 6rneklem

T-testi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda erkekler ile kadinlar arasinda sosyal medya
bagimhilik diizeyi erkekler (x = 1.76, SS = .253) ile kadmlar (X = 1.69, SS = .252)
t(498) = 3.286, p = .001, kapsaml1 bilingli farkindalik diizeyi erkekler ()_( =2.98,SS =
.590) ile kadinlar ()_( = 3.12, SS = .537) t(498) = -2.768, p = .006, i¢sel deneyimin
farkindalig: diizeyi erkekler ()_( = 3.52, SS = .972) ile kadinlar ()_( =3.81, SS =.812)
t(498) = -3.539, p <.001, dissal deneyimin farkindalig1 diizeyi erkekler ()_( =3.70, SS
= .958) ile kadinlar ()_( = 3.93, SS = .938) t(498) = -2.761, p = .006, farkindalikla
davranma diizeyi erkekler (x = 2.33, SS = .805) ile kadmnlar (X = 2.47, SS = .775)
t(498) = -2.069, p = .039, merkezsizlesmek ve tepkisizlik diizeyi erkekler (x = 3.13,
SS = .974) ile kadinlar (X = 2.91, SS = .1027) t(498) = 2.365, p = .018, deneyime agik
olma diizeyi erkekler ()_( = 2.78, SS = .948) ile kadinlar ()_( = 3.05, SS =.999) t(498)
=-3.048, p = .002, diisiincelerin goreceliligi diizeyi erkekler ()_( =2.95,S85=.932) ile
kadinlar ()_( = 3.11, SS = .852) t(498) = -2.010, p = .045 ve i¢goriilii kavrayis diizeyi
erkekler (x = 2.54, SS =.1005) ile kadinlar (x =2.85, SS =.1081) t(498) = -3.304, p

=.001 arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir. Farkin hangi gruplar lehine olduguna
bakildiginda; sosyal medya bagimlilik diizeyi, merkezsizlesmek ve tepkisizlik diizeyi
boyutlarinda erkek 6grencilerin ortalama puanlari daha yiiksektir. Kapsamli bilingli
farkindalik diizeyi, ig¢sel deneyimin farkindalig diizeyi, digsal deneyimin farkindalig:
diizeyi, farkindalikla davranma diizeyi, deneyime ag¢ik olma diizeyi, diisiincelerin
goreceliligi diizeyi ve i¢gorilii kavrayis diizeyi boyutlarinin ortalama puanlar
bakimindan ise kadinlar lehinedir. Kabul ve yargilamaksizin yonelim diizeyi agisindan

erkekler ile kadinlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.
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4.3. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklar: ile Bilincli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin Yas Gruplar1 Arasindaki Farklar

Lise oOgrencilerinin sosyal medya bagimliliklari, kapsamli bilingli farkindalik
seviyeleri ve KBFE alt boyutlar1 seviyelerinin yas gruplar1 arasindaki farklarina iliskin

tablo asagida verilmistir.

Tablo 4.3: Sosyal Medya Kullaniminin, Kapsamh Bilingli Farkindahgin ve KBFE
Alt Boyutlarimin Yas Gruplar: arasindaki Farklar1t ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Olgek Yas N x ss Y& kT s«d KO F p

14 80 172 252 Gar 452 2 226 3508 .031
SMBDO 15 135 1.68 284 G.igi 31.995 497 .064
>16 285 1.75 .239 Top. 32447 499

Top. 500 1.73 .255

14 80 293 606 Gar 1568 2 .784 2426 .089
KBEE 15 135 3.03 560 G.ci 160.618 497 .323
>16 285 3.09 .561 Top. 162.186 499

Top. 500 3.05 .570

14 80 354 998 Gar 1387 2 693 .834 .435
ipF 15 135 365 .944 G.ici 413.208 497 .831
>16 285 3.69 .870 Top. 414.595 499

Top. 500 3.65 .912

14 80 355 1.014 Gar 12398 2 6.199 6.959 .001
15 135 3.69 1.037 G.igi 442.725 497 .891

DDF
>16 285 3.94 .875 Top. 455.124 499

Top. 500 3.81 .955

FD 14 80 231 814 Gar 1340 2 670 1.063 .346
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15 135 247 778 G.ci 313.154 497 .630
>16 285 238 .795 Top. 314.493 499

Top. 500 2.39 .794

14 80 279 .798 G.ar 2447 2 1223 2070 .127

15 135 3.00 .755 G.igi 293.688 497 .591

KYY
>16 285 296 .767 Top. 296.134 499
Top. 500 294 .770
14 80 3.00 1.083 G.ar  .967 2 484 479 620
15 135 297 960 G.igi 501.437 497 1.009
§ >16 285 3.06 1.002 Top. 502.404 499
Top. 500 3.03 1.003
14 80 279 975 Gar 1.185 2 593 616 .540
15 135 292 915 G.gci 478.052 497 .962
DAO
>16 285 293 1.012 Top. 479.238 499
Top. 500 291 .980
14 80 291 922 Gar 1.250 2 625 773 .462
15 135 3.04 920 G.igi 401.604 497 .808
o >16 285 3.05 .882 Top. 402.854 499
Top. 500 3.02 .899
14 80 262 1152 G.ar 3.346 2 1673 1517 .220
i 15 135 258 1.064 G.igi 548.232 497 1.103

>16 285 2.76 1.014 Top. 551.578 499

Top. 500 2.69 1.051

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.3’te yas gruplar1 arasindaki sosyal medya kullanim diizeyi, kapsamli bilingli
farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonli ANOVA testi

kullanilarak incelenmistir.
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SMBDO 6lgeginden alian puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmistir [f(2-497)=3.50 p<.05].

Katilimcilarin yas diizeyine gére KBFE 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir [f(2-497)=2.42 p>.05].

IDF 6lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=.83 p>.05].

DDF olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir [f(2-497)=6.95 p<.05].

FD olceginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik bulunmamistir [f(2-497)=1.06 p>.05].

KYY olceginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=2.07 p>.05].

MT olceginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=.479 p>.05].

DAO olg¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=.616 p>.05].

DG olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=.77 p>.05].

IK 6lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=1.51 p>.05].

Tablo 4.4: Tamamlayic1 Games-Howell Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Shy p
14 yas 15 yas .039 .037 .552
16 yas ve iizeri -.031 .032 .588
15 14 yas -.039 .037 .552
yas 16 yas ve iizeri -070" 028 037
. 14 yas 031 .032 .588
16 yas ve tizeri 15 yas 070" 028 037

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.4'e gore, lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim diizeyleri yas degiskenine
gore incelenmis ve anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek i¢in Tamamlayici

Games-Howell Post Hoc testi kullanilmistir. Analiz sonucunda, lise dgrencilerinin
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sosyal medya kullanim diizeyi acisindan yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu istatistiksel olarak anlamlidir (F(2, 497) = 3.508, p =.031). Games-Howell
Post Hoc testi ile yapilan analizde, 15 yas grubunun (M = 1.68, SS = .28) 16 yas ve
tizeri gruptan (M = 1.75, SS = .24) anlaml1 sekilde farkli oldugu tespit edilmistir. Sonug

olarak, puanlarin 16 yas ve iizeri grubu lehine oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.5: Tamamlayic1 Games-Howell Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
14 yas 15 yas -141 144 594
16 yas ve iizeri -.393* 125 .006
15 14 yas 141 144 594
yas 16 yas ve iizeri -.253* 103 .040
he - 14 yas .393* 125 .006
yas ve uzetl 15 yas 253* 103 .040

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.5’te, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden yas degiskenine gore
digsal deneyim farkindalik diizeylerinde hangi yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilagsma olup olmadigini anlamak i¢in Tamamlayic1t Games-Howell Post Hoc testi
kullanilmistir. Digsal deneyimin farkindaligi agisindan yas gruplar1 arasinda da
anlamli bir fark oldugu gértilmektedir F(2, 497) = 6.959, p = .001. Games-Howell Post
Hoc testi kullanilarak yapilan analizde, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in, 16 yas ve tizeri grubun (M = 3.94, SS = .88), 15 yas grubundan (M =
3.69, SS =1.04) ve 14 yas grubundan (M = 3.55, SS = 1.01) istatistiksel olarak anlaml1
ve dnemli dl¢iide yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her iki durumda da puanlarin 16 yas

ve lizeri yas grubu lehine oldugu sonucuna varilmistir.

4.4. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhhklari, Bilingli Farkindalik
Seviyeleri ve KBFE Alt Boyutlarinin Ailenin Gelir Durumu Arasindaki Farklar

Lise Ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklari, bilingli farkindalik seviyeleri ve
KBFE alt boyutlarinin ailenin gelir durumu arasindaki farklarina iliskin tablo asagida

verilmistir.
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Tablo 4.6: Sosyal Medya Kullaniminin ve Kapsamh Bilin¢li Farkindalik ve KBFE

Alt Boyutlarimin Ailenin Gelir Durumu arasindaki Farklan icin Tek Yonli

ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Olcek Gelir N x ss Y& kT sd KO F p

D 53 173 255 Guar .001 2 .001 .011 .989
SMBDO O 410 173 .256 G.gi 32445 497 .65

Y 37 173 259 Top. 32447 499

Top. 500 1.73 .255

D 53 3.06 533 Gar 741 2 371 1141 .320

KBFE O 410 3.04 578 G.i¢i 161.444 497 325

Y 37 318 529 Top. 162.186 499

Top. 500 3.05 .570

D 53 3.69 .868 G.ar 7.208 2 3604 4397 .013
IDF O 410 361 .924 G.i¢i 407.386 497 .820

Y 37 4.07 729 Top. 414595 499

Top. 500 3.65 .912

D 53 3.88 .952 G.ar 484 2 242 265 767

O 410 3.79 958 G.i¢i 454.639 497 915
DOF Y 37 3.86 .948 Top. 455.124 499

Top. 500 3.81 .955

D 53 258 812 Gar 2.044 2 1022 1.626 .198
FD O 410 237 .799 G.i¢i 312.449 497 .629

Y 37 240 .693 Top. 314.493 499

Top. 500 2.39 .794

D 53 299 822 G.ar .7156 2 378  .636 .530
KYY O 410 293 .759 G.i¢i 295.378 497 594

Y 37 3.06 .831 Top. 296.134 499

Top. 500 2.94 .770

D 53 3.00 1.080 G.ar .067 2 033 .033 .968
MT O 410 3.03 1.001 G.i¢i 502.338 497 1.011

Y 37 3.05 .935 Top. 502.404 499
Top. 500 3.03 1.003
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D 53 3.01 913 Gar 3.362 2 1681 1756 .174
O 410 2.87 .993 G.i¢i 475.875 497 957

DAO

Y 37 3.15 .896 Top. 479.237 499

Top. 500 291 .980

D 53 284 .89 Gar 2878 2 1439 1.788 .168
DG O 410 3.038 .896 G.ici 399.976 497 .805

Y 37 320 .911 Top. 402.854 499

Top. 500 3.02 .899

D 53 247 988 Gar 2934 2 1467 1.329 .266
iK O 410 2.72 1067 G.igi 548.643 497 1.104

Y 37 268 .952 Top. 551.578 499
Top. 500 2.69 1.051
**p<.01, *p<.05

Tablo 4.6’da goriildigii tizere, gelir diizeyleri arasindaki sosyal medya kullanim

diizeyi, kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonli
ANOVA testi kullanilarak incelenmistir.

SMBDO &lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin gelir diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=0.11 p>.05].

KBFE 6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak
anlamli farklilik bulunmamistir [f(2-497)=1.14 p>.05].

IDF &lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak
anlamli farklilik gostermistir [f(2-497)=4.39 p<.05].

DDF 6l¢eginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak
anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=.26 p>.05].

FD olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik bulunmamistir [f(2-497)=1.62 p>.05].

KYY olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=.63 p>.05].

MT olgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=.03 p>.05].

DAO olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml farklilik géstermemistir [f(2-497)=1.75 p>.05].
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DG olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml farklilik géstermemistir [f(2-497)=1.78 p>.05].

IK &lceginden alman puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=1.32 p>.05].

Lise 6grencilerinin ailelerinin hangi gelir diizeylerine gore i¢sel deneyim farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli farklilagsma oldugu Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh, p
Diisiik Orta 039 037 552
3 Yiiksek 036 032 588
b Diisiik 039 037 552
e, Yiiksek 047 028 139
i Diisiik 036 032 588
Yiiksek Orta 047 028 139

**p<.01, *p<.05

Lise 0grencilerinin i¢sel deneyim farkindalik diizeyleri, aile gelir durumu degiskenine
gore incelenmis ve anlamli farkliliklarin olup olmadigin belirlemek i¢in Tablo 4.7'de
Tamamlayict Games-Howell Post Hoc testi kullanilmigstir. Ailenin gelir durumu
gruplar1 arasindaki i¢sel deneyimin farkindaligi diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir F(2, 497) = 4.397, p = .013. Hangi gruplar arasinda anlamlilik
oldugunu bulmak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilarak yapilan analizde,
anlamliligin gruplarin hangisi arasinda oldugunu belirlemek icin yiiksek gelir
grubunun (M =4.07, SS =.73), orta gelir grubundan (M = 3.61, SS = .92) anlamli bir
sekilde farkli oldugu tespit edilmistir.

45. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagmlihklari, Kapsamh Bilincli
Farkindalik Seviyeleri ve KBFE Alt Boyutlarinin Annenin Calisma Durumu

Arasindaki Farklar:

Lise ogrencilerinin sosyal medya bagimliliklar: ile bilingli farkindalik seviyelerinin
annenin ¢alisma durumu arasindaki farklarina iliskin tablo asagida verilmistir. Lise
ogrencilerinin annelerinin ¢aligma durumlarina gore Sosyal Medya Kullanimi Diizeyi
ve Kapsamli Bilingli Farkindalik Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin arasinda

anlaml1 farklilasma oldugu Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: Sesyal Medya Kullaniminin, Kapsamh Bilingli Farkindahgin ve KBFE

Alt Boyutlarinin Annenin Calisma Durumu arasindaki Farklari i¢in

. Callsma — . t Testi

Olcek Durumu X SS Shx . S 0
. Calistyor 153 1.73 .255 .021

SMBDO 143 498 .887
Calismiyor 347 1.73 .255 014
Calistyor 153 3.09 513 041

KBFE 1.131 498 .258
Calismiyor 347 3.03 .593 .032
, Calistyor 153 3.76 951 077

IDF 1.689 498 .092
Calismiyor 347 3.61 .891 .048
Calistyor 153 3.74 937 .076

DDF -1.080 498 281
Calismiyor 347 3.84 .963 .052
FD Calisiyor 153 2.45 167 .062

.984 498 .326
Calismiyor 347 2.37 .806 .043
Calistyor 153 3.00 157 .061

KYY 1.147 498 252
Calismiyor 347 2.92 176 042
Calisiyor 153 3.05 .987 .080

MT 272 498 .786
Calismiyor 347 3.02 1.012 .054
Calisiyor 153 3.06 .944 .076

DAO 2.391 498 017
Calismiyor 347 2.84 .989 .053
Calistyor 153 3.03 .908 073

DG .093 498 .926
Calismiyor 347 3.02 .896 .048
, Calistyor 153 267 1.039 .084

IK -251 498 .802
Calismiyor 347 269 1.058 .057

**n<.01, *p<.05

Tablo 4.8’de, annelerin ¢aligma gruplari arasinda katilimcilarin sosyal medya kullanim

diizey1, kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar: diizeyleri a¢isindan

fark olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmistir. Bu analiz

sonucunda deneyime acik olma alt boyutu agisindan anneleri ¢alisan grup ile ()_(

3.06, SS = .944) ¢alismayan grup arasinda ()_( =2.84,SS=.989) 1 (498) = 2.391, p

.017 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda

deneyime acik olma alt boyutunda farkin anneleri calisan grup lehine oldugu

anlasilmaktadir. Diger tiim alt boyutlarda anneleri c¢alisan grup ile ¢alismayan grup

ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmustiir.
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4.6. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagmliliklari, Kapsamh Bilincli
Farkindalhik Seviyeleri ve KBFE Alt Boyutlarimmn Babanin Calisma Durumu

Arasindaki Farklari

Lise oOgrencilerinin sosyal medya bagimliliklari, kapsamli bilingli farkindalik
seviyelerinin ve KBFE alt boyutlarinin babanin ¢aligma durumu arasindaki farklarina
iligkin tablo asagida verilmistir. Lise 6grencilerinin babalarinin ¢alisma durumlarina
gore Sosyal Medya Kullanim1 Diizeyi ve Kapsamli Bilingli Farkindalik Seviyelerinin
ve KBFE Alt Boyutlarinin arasinda anlamhi farklilasma oldugu Tablo 4.9’da

verilmistir.

Tablo 4.9: Sesyal Medya Kullaniminin, Kapsamh Bilingli Farkindahgin ve KBFE
Alt Boyutlarimin Babanin Calisma Durumu arasindaki Farki icin Bagimsiz

gruplar T-test Testi

t Testi
Olcek gilrljﬁﬁ X Yy A
. t Sd P

_ Cahgiyor 432 173 .257 012

SMBDO .268 498 .789
Calismiyor 68  1.72  .245 .030
Calistyor 432 3.07 .582 .028

KBFE 1.618 498 .106
Calismiyor 68 295 481 .058
Calisityor 432  3.67 .919 .044

IDF .885 498 377
Calismiyor 68  3.56 .862 105
Calisityor 432 3.82 .955 .046

DDF 812 498 417
Calismiyor 68  3.72  .956 116
Calistyor 432 239 .790 .038

FD -.636 498 525
Calismiyor 68 245 .820 .099
Calistyor 432 296 .771 .037

KYY 1.487 498 138
Calismiyor 68 281 .756 .092
Calistyor 432  3.06 1.011 .049

MT 1981 498 .048
Calismiyor 68 2.80 .929 113
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Calistyor 432 292 .995 .048

DAO 844 96.184 .401
Calismiyor 68 2.82 .879 107
Calistyor 432  3.03 .908 .044
DG 75 498 .861
Calismiyor 68 3.00 .841 102
_ Calistyor 432  2.73 1.048 .050
IK 2.204 498 .028
Calismiyor 68 243 1.041 126

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.9°da, babalarin ¢aligma gruplari arasinda katilimcilarin sosyal medya kullanim
diizeyi, kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri agisindan
fark olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem T-testi uygulanmistir. Bu analiz

sonucunda merkezsizlesmek ve tepkisizlik ve i¢goriilii kavrayis alt boyutu agisindan
babalari ¢alisan grup ile sirasiyla ()_( =3.06, SS =.1.011) ve ()_( =2.73, SS = .1.048)

caligmayan grup arasinda sirasiyla (;( = 2.80, SS =.999) ve ()_( = 243, SS =1.041)
sirasiyla t(498) = 1.981, p =.048 ve t(498) = 2.204, p = .028 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Farklarin babalar1 ¢alisan grup lehine oldugu
goriilmektedir. Diger boyutlar acisindan babalar1 ¢alisan grup ile ¢alismayan grup

igerisinde istatiksel agidan anlamli bir fark tespit edilmemistir.

4.77. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullammimin, Kapsamh Bilincli

Farkindahigin ve KBFE Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyleri Arasindaki Farklar:

Lise dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklar ile bilingli farkindalik seviyelerinin
siif diizeyleri arasindaki farklarina iliskin tablo asagida verilmistir. Lise
ogrencilerinin hangi sinif diizeylerine gore Sosyal Medya Kullaniminin, Kapsamli
Bilingli Farkindaligin ve KBFE Alt Boyutlar1 arasinda anlamli farklilagma oldugu
Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10: Sosyal Medya Kullaniminin, Kapsamh Bilingli Farkindahgin ve
KBFE Alt Boyutlarinin Simif Diizeyleri arasindaki Farki icin ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Oleek  Smf N x  ss V}fr KT sd KO F p

SMBDO 9 165 1.69 .275 Guar 376 3 125 1938 .122
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10 124 175 .252 G.gi 32.071 496 .065
11 109 1.76 .253 Top. 32.447 499
12 102 173 .222
Top. 500 1.73 .255
9 165 295 555 Gar 2975 3 .992 3.089 .027
10 124 3.14 582 G.gi 159.211 496 .321
KBFE 11 109 3.09 .642 Top. 162.186 499
12 102 3.06 .474
Top. 500 3.05 .570
9 165 356 .971 G.ar 2.600 3 .867 1.043 .373
10 124 373 .936 G.gci 411.995 496 .831
IDF 11 109 3.71 .925 Top. 414595 499
12 102 3.67 .753
Top. 500 3.65 .912
9 165 3.60 1051 G.ar 12.045 3 4.015 4.494 .004
10 124 3.87 .895 G.igi 443.079 496 .893
DDF 11 109 4.00 .935 Top. 455.124 499
12 102 3.87 .827
Top. 500 3.81 .955
9 165 236 .786 G.ar 611 3 .204 322 810
10 124 244 782 G.igi 313.882 496 .633
FD 11 109 236 .832 Top. 314.493 499
12 102 242 787
Top. 500 239 .794
9 165 289 .775 Gar 1.609 3 536 .903 .439
10 124 299 789 G.igi 294525 496 .594
KYY 11 109 3.01 .806 Top. 296.134 499
12 102 2.88 .698
Top. 500 294 .770
9 165 297 1016 G.ar 1.164 3 .388 .384 .765
10 124 3.06 .987 G.igi 501.240 496 1.011
MT 11 109 3.01 1.054 Top. 502.404 499
12 102 3.09 .956
Top. 500 3.03 1.003
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9 165 282 941 G.ar 3.773 3 1258 1312 .270
10 124 3.04 981 G.igi 475464 496 .959
DAO 11 109 293 1.092 Top. 479.237 499
12 102 286 .907
Top. 500 2.91 .980
9 165 293 .870 G.ar 7.039 3 2346 2.940 .033
10 124 320 .980 G.igi 395.816 496 .798
DG 11 109 3.07 .920 Top. 402.854 499
12 102 291 .785
Top. 500 3.02 .899
9 165 249 1.049 G.ar 10313 3 3438 3.150 .025
10 124 282 1.067 G.igi 541.265 496 1.091
IK 11 109 2.71 1.051 Top. 551.578 499
12 102 2.82 1.002
Top. 500 2.69 1.051

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.10’da goriildiigt tzere, simf diizeyleri arasindaki sosyal medya kullanim
diizeyi, kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonli
ANOVA testi kullanilarak incelenmistir.

SMBDO o&lgeginden alman puanlarin katilimeilarin simf diizeyine gore istatistiki

olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.93 p>.05].

KBFE 06lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=3.08 p<.05].

IDF &lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.04 p<.05].

DDF 6l¢eginden alinan puanlarin katilimceilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=4.49 p<.05].

FD olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=.32 p>.05].

KYY olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=.90 p>.05].
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MT olceginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=.38 p>.05].

DAO o6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.31 p>.05].

DG olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml1 farklilik gostermistir [f(3-496)=2.94 p<.05].

IK &lgeginden alman puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml farklilik gostermistir [f(3-496)=3.15 p<.05].
Tablo 4.11: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Lise ogrencilerinin sinif diizeylerine gore kapsamli bilingli farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.11°de verilmistir.

Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh, p
10. smnif -.203" .069 .019
9. simif 11. sinif -.156 071 .160
12. simnif -111 .073 .549
9. stif 203" .069 .019
10. simf 11. sinif .047 .076 .990
12. simif .092 077 .800
9. simf .156 .071 .160
11. simf 10. simif -.047 .076 .990
12. sinif .044 .080 .994
9. smif 11 .073 .549
12. sinif 10. smf -.092 077 .800
11. simif -.044 .080 .994

**n<.01, *p<.05

Smif gruplar arasinda kapsamli bilingli farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu istatistiksel olarak dogrulanmistir (F(3, 496) = 3.089, p = .027). Gabriel Post
Hoc testi ile yapilan analiz, 9. sinifin (M = 2.95, SS = .55) ve 10. sinifin (M = 3.14, SS
=.58) arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Puanlar, 10. siif grubunun
lehine olarak degerlendirilmistir. Lise Ogrencilerinin sinif diizeylerine gore dissal
deneyim farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilasma oldugu Tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy p
10. simif -.270 112 .093
9. simif 11. smnif -.399* 17 .004
12. simif -.275 119 117
9. simf 270 112 .093
10. simf 11. siif -.129 124 .882
12. simnif -.004 126 1.000
9. siif .399* 17 .004
11. stmf 10. simf 129 124 .882
12. simif 124 130 917
9. simif 275 119 A17
12. smif 10. simif .004 126 1.000
11. simf -.124 130 917

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.12'deki verilere gore, lise Ogrencilerinin siif diizeyleri arasinda dissal
deneyim farkindaligr diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu belirlemek icin
Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, sinif gruplari
arasinda dissal deneyim farkindaligi diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir; F (3, 496) = 4.494, p = .004. Gabriel Post Hoc testi ile yapilan analiz, 9.
siifin (M =2.95, SS =.55) 11. siniftan (M = 4.00, SS = .93) anlaml1 bir sekilde farkli
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, puanlarin 11. smiflar lehine oldugunu
gostermektedir. Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore diisiincelerin goreceliligi

diizeyleri arasinda anlamli farklilagsma oldugu Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
10. sinif -.276 .106 .055
9. simf 11. sinif -.145 110 .709
12. sinif .013 113 1.000
9. siif 276 106 ,055
10. sinif 11. sinif 131 117 .839
12. simif 290 119 .089
9. simf 145 110 .709
11. simf 10. simif -131 117 .839
12. sinif .159 123 733
9. simf -.013 113 1.000
12. simf 10. simif -.290 119 .089
11. simf -.159 123 733

**p<,01, *p<.05
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Tablo 4.13’e gore, lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore diisiincelerin goreceliligi
diizeylerinde hangi sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadiginm
anlamak i¢in Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Smif gruplar
arasindaki diisiincelerin goreceliligi diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir F(3, 496) = 2.940, p = .033. Ancak bu farkliligin kaynagini belirlemek

icin yapilan Gabriel Post Hoc testinde anlamli fark bulunmadigi goriilmektedir.

Lise o6grencilerinin siif diizeylerine gore i¢goriilii kavrayis diizeyleri arasinda anlamli

farklilasma oldugu Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
10. simif -.329" 124 .048
9. simif 11. sinif -.219 129 A27
12. simif -.326 132 .075
9. simif 329" 124 .048
10. simf 11. sinif 110 137 .962
12. sinif .003 .140 1.000
9. siif 219 129 A27
11. simf 10. siaf -.110 137 .962
12. simif -.108 144 974
9. simf .326 132 .075
12. smif 10. simif -.003 140 1.000
11. simf .108 144 974

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.14’¢ gore, lise Ogrencilerinin simf diizeylerine gore ig¢gorili kavrayis
diizeylerinde hangi sinf diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigim
anlamak i¢in Tamamlayici Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Smf gruplan
arasindaki i¢goriilii kavrayis diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmektedir
F(3, 496) = 3.150, p = .025. Gabriel Post Hoc testi kullanilarak yapilan analizde, 9.
siifin (M =2.49, SS =1.04) ile 10. sinifin (M = 2.82, SS = 1.06) arasinda anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, puanlarin 10. siniflar lehine oldugunu

gostermektedir.
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4.8. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklar: ile Bilincli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin Kardes Sayis1 Durumlar1 Arasindaki

Farklar

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile bilingli farkindalik seviyelerinin ve
kbfe alt boyutlarinin kardes sayis1 durumu arasindaki farklarina iliskin tablo asagida
verilmistir. Lise 6grencilerinin kardes sayilarina gore Sosyal Medya Kullaniminin,
Kapsamli Bilingli Farkindaligin ve KBFE Alt Boyutlar1 arasinda anlamh farklilasma
oldugu Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15: Sosyal Medya Kullanimimin, Kapsamh Bilin¢li Farkindahgin ve
KBFE Alt Boyutlarinin Kardes Sayis1i Durumu arasindaki Fark icin ANOVA
Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
) Karde 3 var
Olcek s N X SS K KT sd KO F p
Sayisi '
36 2.7 .842 .097 3 032 .498 .68
1 G.ar
6 4
37 30 891 Gi¢ 32350 49 .065
2-3 :
4 1 i 6
SMBD 77 3.1 941 32.447 49
d 4-5 7 Top. 9
6 13 3.2 901
8
To 50 3.0 .899
P o 2
36 1.7 .246 2.916 3 972 3.02 .02
1 G.ar
3 7 9
9.3 37 17 251 Gi¢ 159.26 49 321
4 3 i 9 6
KBEE 4.5 77 16 .288 Top 162.18 49
9 6 9
>6 13 1.7 .206
4
To 50 1.7 .255
P o 3
iDF 1 36 259 481 G.ar 2.684 3 .895 1.;)7 .(;5
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64

2.3 37 30 556 G.i¢ 41191 49 .830
4 2 i 0 6
77 3.2 .650 41459 49
4-5 0 Top 5 9
>6 13 35.32 .560
50 3.0 .570
Top. 0 5
1 36 35 1.03 Gar 8.510 3 283 315 .02
6 3 ) 7 0 5
23 37 36 904 G.i¢ 446.61 49 .900
4 4 i 4
77 3.8 .881 455,12 49
DDF 4-5 0 Top. 4 9
>6 13 34 .956
4
50 3.6 .912
Top. 0 5
1 36 35 101 G.ar 4712 3 157 251 .05
8 8 ' 1 5 8
9.3 37 3.7 967 G.i¢ 309.78 49 .625
4 7 i 1 6
77 4.0 857 314.49 49
FD 4-5 3 Top. 3 9
>6 13 4.2 .672
3
50 3.8 .955
Top. 0 1
36 25 .769 2.722 3 907 153 .20
1 5 G.ar 4 5
9.3 37 23 .78 G.ig¢ 29341 49 592
4 4 i 2 6
77 25 827 296.13 49
KYY 4-5 7 Top. 4 9
>6 13 25 .740
4
50 23 794
Top. 0 9
MT 1 36 2é8 .635 Gar 1.301 3 434 429 .?23



2.3 37 29 764 Gi¢ 501.10 49 1.01
4 2 i 3 6 0
45 77 3é0 .862 Top SOi.4O 499
>6 13 3é2 .650
50 29 .770
Top. 0 A
1 36 3.1 .920 Gar 4,100 3 136 142 .23
4 ' 7 7 4
23 37 30 .993 G.i¢ 47513 49 958
4 0 i 7
DAO 45 77 3i1 1.((5)5 Top. 47%23 499
>6 13 3éO 1.:4
50 3.0 1.00
Top. 0 3 3
1 36 28 .993 G.ar 5.088 3 169 211 .09
1 ’ 6 5 7
9.3 37 28 966 G.¢ 397.76 49 .802
4 7 i 6 6
77 3.0 1.03 402.85 49
DG 4-5 4 9 Top. 4 9
>6 13 3§2 951
50 29 .980
Top. 0 1
1 36 24 932 Gar 6.209 3 207 188 .13
4 ' 0 2 2
23 37 26 104 Gi¢ 54536 49 1.10
4 6 1 i 9 6 0
. 77 29 1.13 551.57 49
IK 4-5 0 2 Top. 3 9
>6 13 258 1.85
50 2.6 1.05
Top. 0 9 1

**p<.01, *p<.05
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Tablo 4.15’te, kardes sayilar1 arasindaki sosyal medya kullanim diizeyi, kapsamli
bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonlii ANOVA testi

kullanilarak incelenmistir.

SMBDO 6l¢eginden alian puanlarin katilimcilarin kardes sayilarina gore istatistiki

olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=.49 p>.05].

KBFE 6l¢eginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml farklilik gostermistir [f(3-496)=3.02 p<.05].

IDF &lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.07 p<.05].

DDF olgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=3.15 p<.05].

FD olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=2.51 p>.05].

KYY olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.53 p>.05].

MT olgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.42 p>.05].

DAO olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.42 p>.05].

DG olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=2.11 p>.05].

IK &lceginden alman puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.88 p>.05].

Lise Ogrencilerinin kardes sayilarma gore kapsamli bilingli farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli farklilagsma oldugu Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X — X; Sh, p
2-3 kardes -.074 101 .957
Tek ¢ocuk 4-5 kardes =271 17 105
6 ve lizeri -.317 187 .399
Tek ¢ocuk 074 101 .957
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*

4-5 kardes -.198 072 .022

2-3 kardes 6 ve iizeri 243 163 359
Tek ¢ocuk 271 A17 105
4-5 kardes 2-3 kardes 198" 072 .022
6 ve lizeri -.045 173 1.000
Tek gocuk 317 187 .399
6 ve lizeri 2-3 kardes .243 163 .359
4-5 kardes .045 173 1.000

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.16°da, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden kardes sayilarina gore
kapsamli bilingli farkindalik diizeylerinde hangi kardes sayilar1 arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini anlamak icin Tamamlayict Gabriel Post Hoc testi
kullanilmistir. Tek yonlit ANOVA testi kullanilarak kardes sayist gruplari arasindaki
kapsamli bilingli farkindalik diizeyi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir; F (3, 496) = 3.207, p = .029. Gabriel Post Hoc analizi ile
yapilan analizde, 2-3 kardes grubunun (M = 1.73, SS = .25) 4-5 kardes grubundan (M
=1.69, SS = .28) anlaml bir sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, puanlarin
2-3 kardes grubu lehine oldugunu gostermektedir.Lise 6grencilerinin kardes sayilarina
gore dissal deneyim farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farklilagsma oldugu Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Tamamlayic1 LSD Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, P
2-3 kardes -.186 .166 .262
Tek ¢ocuk 4-5 kardes -447* 192 .020
6 ve lizeri -.647* 307 .035
Tek ¢cocuk .186 .166 262
2-3 kardes 4-5 kardes -.261* 119 .028
6 ve lizeri -.462 .268 .085
Tek ¢ocuk A47* 192 .020
4-5 kardes 2-3 kardes 261* 119 .028
6 ve lizeri -.200 .285 481
Tek ¢cocuk .647* 307 .035
6 ve lizeri 2-3 kardes 462 .268 .085
4-5 kardes .200 .285 481

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.17’e gore, lise 6grencilerinin kardes sayilarina gore digsal deneyim farkindalik
diizeylerinde hangi kardes sayilar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginm
anlamak i¢in LSD Post Hoc testi kullanilmigtir. Tek yonliit ANOVA testi kullanilarak

kardes sayis1 gruplar1 arasindaki dissal deneyimin farkindalik diizeyi incelendiginde
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gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir; F (3, 496) = 3.150, p = .025.
LSD Post Hoc analizi ile yapilan analizde, tek kardes grubunun (M = 3.56, SS = 1.03)
4-5 kardes grubundan (M = 3.80, SS = .88) ve 6 ve iizeri kardes grubundan (M = 3.44,
SS =.95) anlamli bir sekilde farkli oldugu, ayrica 2-3 kardes grubunun (M = 3.64, SS
=.90) 4-5 kardes grubundan (M = 3.80, SS = .88) anlamli bir sekilde farkli oldugu

gbzlemlenmistir.

4.9. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhhklar ile Bilincli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumlar1 Arasindaki

Farklan

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile bilingli farkindalik seviyelerinin ve
KBFE alt boyutlarinin anne egitim durumu arasindaki farklarina iliskin tablo asagida
verilmistir. Lise 0grencilerinin egitim durumlarina gére Sosyal Medya Kullaniminin,
Kapsamli Bilingli Farkindaligin ve KBFE Alt Boyutlar1 arasinda anlamli farklilagsma
oldugu Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18: Sosyal Medya Kullanimimnin, Kapsamh Bilin¢li Farkindahgm ve
KBFE Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumu arasindaki Fark icin ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek  Egitim N x s VKar KT sd KO F p
ot 2L 17 260 . 163 3 054 837 47
4 1 4
O.Oku 84 17 232 Gic 32283 49 .065
| 5 i
SMBD . 14 17 269 . 32447 49
) 0 4 - 9
One. 62 17 236
3
Top, 50 L7 255
P o 3
. 21 30 617 3280 3 109 341 .01
1.Okul 4 9 G.ar 3 3 7
«gre  OOku 84 30 540 Gig 15890 49 .320
| 3 i 5
e 14 29 537 L 16218 49
0 4 -6 9
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Uny. 62 3.1 471
9
To 50 3.0 570
P o 5
. 21 36 .935 9.359 3 312 381 .01
1.Okul 4 0 G.ar 0 3 0
OOku 84 35 907 G.¢ 40523 49 817
| 8 i 6
. . 14 3.6 .933 41459 49
IDF Lise 0 9 Top 5 9
Uny. 62 4.0 .700
2
To 50 36 .912
P o 5
: 21 3.8 .924 6.438 3 214 237 .07
1.Okul 4 8 G.ar 5 5 0
O.Oku 84 39 972 G.¢ 448.68 49 .905
| 2 i 5
. 14 36 .985 45512 49
DDF Lise 0 4 Top 4 9
Uny. 62 3.7 .935
7
To 50 3.8 .955
P9 1
. 21 24 850 5.728 3 190 3.06 .02
1.Okul 4 4 G.ar 9 7 3
OOku 84 22 .69 G.i¢ 308.76 49 .623
| 3 i 5
. 14 23 725 314.49 49
FD Lise 0 3 Top. 3 9
Uny. 62 2.6 .827
0
To 50 2.3 794
R
. 21 29 791 3.493 3 1.16 197 .11
1.Okul 4 3 G.ar 4 3 7
KYY OOku 84 30 .704 G:ig 29264 49 590
| 7 i 2
Lise 14 28 .791 To 296.13 49
0o 3 Py 9
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Uny. 62 2.8 .716
9
To 50 29 .770
P o 4
. 21 3.0 1.03 3.028 3 100 100 .39
1.Okul 4 3 3 G.ar 9 3 1
OOku 84 30 .995 G.¢ 499.37 49 1.00
| 7 i 6 6 7
) 14 29 1.00 502.40 49
MT Lise 0 3 7 Top 4 9
Uny. 62 3.1 .895
8
To 50 3.0 1.00
o 3 3
3 21 3.0 1.01 7.900 3 263 277 .04
1.Okul 4 0 9 G.ar 3 1 1
O.Oku 84 27 100 G.i¢ 47133 49 .950
| 2 0 i 8
. 14 28 918 479.23 49
DAO Lise 0 0 Top 3 9
Unv. 62 3.0 .906
5
To 50 2.9 .980
P9 1
. 21 3.0 .935 3.558 3 118 147 .22
1.Okul 4 3 G.ar 5 3 1
OOku 84 31 851 G.i¢ 399.29 49 .805
| 0 i 6
) 14 29 .856 402.85 49
DG Lise 0 1 Top. 4 9
Uny. 62 3.1 915
6
To 50 3.0 .899
P9 2
. 21 2.7 1.05 8.844 3 294 269 .04
1.Okul 4 7 0 G.ar 3 4 5
iK OOku 84 26 110 G.¢ 54273 49 1.09
| 1 1 i 4 6 4
Lise 14 25 950 To 551.57 49
0 2 P g 9
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62 29 115

Unv. 0 7
To 50 2.6 1.05
P o 9 1

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.18’de egitim durumlar1 arasindaki sosyal medya kullanim diizeyi, kapsamli
bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonliit ANOVA testi

kullanilarak incelenmistir.

SMBDO blgeginden alinan puanlarin katilimcilarin okul diizeyine gore istatistiki

olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.83 p>.05].

KBFE 6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml1 farklilik gostermistir [f(3-496)=3.41 p<.05].

IDF 6lgeginden alnan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=3.81 p<.05].

DDF 6lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=2.37 p>.05].

FD olg¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik g6stermistir [f(3-496)=3.06 p<.05].

KYY ol¢eginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.97 p>.05].

MT olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gostermemistir [(3-496)=1.00 p>.05].

DAO o&lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yag diizeyine gore istatistiki olarak

anlaml1 bir farklilik gostermistir [f(3-496)=2.77 p<.05].

DG olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.47 p>.05].

IK 6lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki olarak

anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=2.69 p<.05].

Lise dgrencilerinin egitim diizeylerine gore kapsamli bilingli farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

i Gruplar (j) v _ v
Gruplar (i) Egitim X = X; Sh, p

0.0Okul .063 .073 942

[.Okul Lise 147 .062 .096
Unv. -.104 ,082 .700

1.Okul -.063 073 942

0.0kul Lise .084 .078 .856
Unv. -.167 .095 .384

[.Okul -.147 .062 .096

Lise O.Okul -.084 .078 .856
Unv. -.251* .086 .019

[.Okul 104 .082 .700

Unv. O.Okul 167 .095 .384
Lise 251* .086 .019

**n<,01, *p<.05

Tablo 4.19°da, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden kardes sayilarina gore
kapsamli bilingli farkindalik diizeylerinde hangi hangi sinif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilagma olup olmadigin1 anlamak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Tek
yonlii ANOVA testi kullanilarak anne egitim diizeyi gruplari arasindaki kapsamli
bilin¢li farkindalik diizeyi incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir; F(3, 496) = 3.413, p = .017. Gabriel Post Hoc analizi ile yapilan
analizde, lise grubunun (M = 2.94, SS = .53) iiniversite grubundan (M = 3.19, SS =

.47) anlaml bir sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, puanlarin tiniversite

grubu lehine oldugunu gostermektedir.

Lise oOgrencilerinin egitim diizeylerine gore i¢sel deneyim farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p

0.Okul .027 116 1.000

[.Okul Lise -.019 .098 1.000
Unv. -413* 130 .006

[.Okul -.027 116 1.000

0O.0kul Lise -.046 125 .999
Unv. -441* 151 .022

[.Okul .019 .098 1.000

Lise 0.0kul .046 125 .999
Unv. -.395* .138 .022

. [.Okul A413* 130 .006
Unv. 0.0kul 441 151 022
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Lise .395* 138 .022

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.20°¢ gore, lise 6grencilerinin egitim durumlarinin igsel deneyim farkindalik
diizeylerinde hangi hangi egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma olup
olmadigin1 anlamak icin Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Ig¢sel deneyim
farkindalik diizeyi gruplar1 arasinda yapilan tek yonlii ANOVA testinde, gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(3, 496) = 3.413, p = .017).
Gabriel Post Hoc analizi sonucunda, tiniversite grubunun (M =4.02, SS = .70) ilkokul
grubundan (M = 3.60, SS = .93), ortaokul grubundan (M = 3.58, SS = .90) ve lise
grubundan (M = 3.62, SS = .93) anlamli bir sekilde ayristig1 gézlemlenmistir. Bu
bulgular, puanlarin {niversite grubu lehine oldugunu gostermektedir.Lise
Ogrencilerinin egitim diizeylerine gore farkindalikla davranma diizeyleri arasinda

anlamli farklilasma oldugu Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi = X; Shy p

O.Okul 202 102 .226

[.Okul Lise 103 .086 .788
Unv. -.166 114 .560

[.Okul -.202 102 226

O.Okul Lise -.099 109 .930
Unv. -.368* 132 .032

[.Okul -.103 .086 .788

Lise O.Okul .099 .109 930
Unv. -.269 120 131

.Okul .166 114 .560

Unv. O.Okul .368* 132 .032
Lise .269 120 131

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.21°de, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden egitim durumlarina gére
farkindalikla davranma diizeylerinde hangi egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini anlamak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Anne
egitim dilizeyi gruplar1 arasindaki farkindalikla davranma diizeyi incelenmis ve yapilan
tek yonli ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (F(3, 496) = 3.067, p = .028). Gabriel Post Hoc analizi sonucunda, ortaokul
grubunun (M = 2.23, SS = .69) tiniversite grubundan (M = 2.33, SS =.72) anlamli bir

sekilde ayrildig1 belirlenmistir. Bu analiz sonuglari, puanlarin iiniversite grubu lehine
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oldugunu gostermektedir. Lise 6grencilerinin egitim diizeylerine gére deneyime agik

olma diizeyleri arasinda anlamli farklilasma oldugu Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Tamamlayic1 LSD Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p

0.0kul 281* 126 .025

[.Okul Lise .208* .106 .050
Unv. -.048 141 734

[.Okul -.281* 126 .025

0.0kul Lise -.073 135 587
Unwv. -.329* 163 .044

[.Okul -.208* 106 .050

Lise 0.0kul .073 135 587
Unwv. -.256 149 .086

[.Okul .048 141 734

Unwv. O.Okul .329* 163 044
Lise 256 149 .086

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.22°de, lise 6grencilerinin egitim durumlarina gore deneyime agik olma
diizeylerinde hangi hangi egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagsma olup
olmadigin1 anlamak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Anne egitim diizeyi
gruplar1 arasindaki deneyime acik olma diizeyi incelenmis ve yapilan tek yonli
ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F(3, 496)
=2.771, p=.041). LSD analizi kullanilarak yapilan incelemede, ilkokul grubunun (M
= 3.00, SS = 1.01) ortaokul grubundan (M =2.72, SS = 1.00) ve ortaokul grubunun
(M =2.72, SS = 1.00) iiniversite grubundan (M = 3.05, SS = .90) anlamh sekilde
ayrildig tespit edilmistir. [lkokul ve ortaokul gruplari arasinda puanlarin ilkokul grubu
lehine; ortaokul ve {liniversite gruplar1 arasinda ise puanlarin tiniversite grubu lehine

oldugu goriilmistiir.

Lise Ogrencilerinin egitim diizeylerine gore i¢goriilii kavrayis diizeyleri arasinda
anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23: Tamamlayic1 LSD Post Hoc testi

- Gruplar (j) % %
Gruplar (i) Egitim i X Sh, p
0.0kul 159 135 238
i.0kul Lise 250* 114 029
Unv. -137 151 365
f.Okul -.159 135 238
O.Okul Lise 090 144 531
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Unv. -.296 175 .092

[.Okul -.250* 114 .029
Lise 0O.0kul -.090 144 531
Unv. -.387* .160 .016
[.Okul 137 151 .365
Unv. 0.Okul .296 175 .092
Lise .387* .160 .016

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.23’te, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden egitim durumlarina goére
icgoriilii kavrayis diizeylerinde hangi hangi egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini anlamak i¢in LSD Post Hoc testi kullanilmistir. Anne
egitim diizeyi gruplar arasindaki i¢gdriilii kavrayis diizeyi incelendiginde, yapilan tek
yonli ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F(3, 496) = 2.694, p = .045). LSD analizi kullanilarak yapilan
incelemede, lise grubunun (M = 2.52, SS = .95) ilkokul grubundan (M = 2.77, SS =
1.05) ve tniversite grubundan (M = 2.90, SS = 1.15) anlamli sekilde ayrildigi
goriilmiistiir. Bu analiz sonuglarima gore, puanlarin lise grubu lehine oldugu

gbzlemlenmistir.

4.10. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhiliklar: ile Bilincli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin Baba Egitim Durumlar1 Arasindaki

Farklan

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile bilingli farkindalik seviyelerinin ve
KBFE alt boyutlarinin baba egitim diizeyleri arasindaki farklarina iligkin tablo asagida
verilmistir. Lise Ogrencilerinin baba egitim durumlarina goére Sosyal Medya
Kullaniminin, Kapsamli Bilingli Farkindaligin ve KBFE Alt Boyutlar1 arasinda

anlaml farklilasma oldugu Tablo 4.24” verilmistir.

Tablo 4.24: Sosyal Medya Kullanimimin, Kapsamh Bilin¢li Farkindahgm ve
KBFE Alt Boyutlarinin Baba Egitim Diizeyleri arasindaki Farki icin ANOVA
Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Olcek  Egitim N x  ss Vlfr KT sd KO F p
: 13 1.7 114 33
SMED ioku 0 279 Gar 222 3 074 T
© O'?k“ 101 157 25 G 32005 469 065
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16 17 49
Lise 5 3 237 Top. 32.447 9
Unv. 95 1; 271
50 1.7
Top. 0 3 255
{.Okul 133 350 609 Gar 848 3 283 .869 ";5
0.0ku 11 3.0 Gic 16133 49
| o 30 e @ : o 325
16 31 162.18 49
KBFE Lise 5 0 580 Top. 5 9
Unv. 95 3é0 501
50 3.0
Top. 0 5 570
: 13 35 211 257 .05
okt ¥ %° o2 Gar 632 3 ot 00 0
0.0ku 11 35 Gic 40824 49
| ol & i 2 g 023
. 16 37 41459 49
IDF Lise 2 5 897 Top. 5 9
Unv. 95 337 805
50 3.6
Top. 0 5 912
i.Okul 133 348 049 Gar 1532 3 511 558 '24
00ku 11 38 Gic 45359 49
| &% o4 O > C 914
16 37 45512 49
DDF Lise 5 3 989 Top. 4 9
Unv. 95 3; 068
50 3.8
Top. 0 1 955
{.Okul 133 243 846 Gar 790 3 263 .416 '714
0.0ku 11 23 Gic 31370 49
| oS om @ > O 632
16 24 31449 49
FD Lise 5 3 173  Top. 3 9
Unv. 95 2é4 786
50 2.3
Top. 0 9 194
KYY  iOkul 133 3:;30 822 Gar 1781 3 504 1'50 '329
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0.0Oku

11

2.9

294.35

o 1 "% 3 5 B
. 16 29 296.13 49
Lise 2 5 7167 Top. 4 9
Unv. 95 25'38 707
50 29
Top. 0 A 770
. 13 3.0 1.07 48
1.Okul 3 4 5 G.ar 2484 3 .828 821 2
O.Oku 11 29 103 G.i¢ 49992 49 1.00
I 0 7 2 i 0 6 8
: 16 3.1 1.00 502.40 49
MT Lise 2 1 5 Top. 4 9
Unv. 95 Zég .855
To 50 3.0 1.00
P 0o 3 3
. 13 29 129 134 25
[.Okul 3 4 942 G.ar 3.869 3 0 5 9
O.Oku 11 27 101 G.i¢ 47536 49 958
I 0 5 3 i 9 6
. 16 29 1.01 479.23 49
DAO Lise 5 3 3 Top. 3 9
Unv. 95 Zig .929
50 29
Top. 0 1 .980
ok Y %0 45 Gar 1031 3 3 a2 D
O.Oku 11 31 G.i¢ 401.82 49
| 0 0 .856 i 3 5 810
. 16 29 402.85 49
DG Lise 5 7 896 Top. 4 9
Unv. 95 340 .892
50 3.0
Top. 0 5 899
. 13 26 1.03 3.60 330 .02
1.Okul 3 9 9 G.ar 10823 3 3 9 0
O.Oku 11 25 102 G.¢ 540.75 49 1.09
I 0 5 2 i 4 6 0
: : 16 2.8 1.07 551.57 49
IK Lise 5 3 5 Top. 3 9
- 25 1.02
Unv. 95 5 3
To 50 26 105
P 0 9 1

**p<,01, *p<.05
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Tablo 4.24’te, baba egitim durumlart arasindaki sosyal medya kullanim diizeyi,

kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonlii

ANOVA testi kullanilarak incelenmistir.

SMBDO 6lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin okul diizeyine gore istatistiki

olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.14 p>.05].

KBFE 6l¢eginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=.86 p>.05].

IDF &lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=2.57 p<.05].

DDF 6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=.55 p>.05].

FD olgeginden alinan puanlarin katilimecilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.41 p>.05].

KYY o6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.00 p>.05].

MT olgeginden alinan puanlarin katilimeilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.82 p>.05].

DAO olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.34 p>.05].

DG olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.42 p>.05].

IK 6lgeginden alinan puanlarin katilmcilarin yas diizeyine gore istatistiki

anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=3.30 p<.05].

olarak

olarak

olarak

olarak

olarak

olarak

olarak

olarak

olarak

Lise 6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore i¢gdriilii kavrayis diizeyleri arasinda

anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.25’e verilmistir.
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Tablo 4.25: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Shy p

O.Okul 144 135 .866

[.Okul Lise -.189 122 539
Unv. 170 140 782

[.Okul -,144 135 .866

O.Okul Lise -.333 129 .057
Unv. .026 146 1.000

[.Okul 189 122 539

Lise O.Okul 333 129 .057
Unv. .359* 135 .044

[.Okul -.170 140 782

Unv. O.Okul -.026 146 1.000
Lise -.359* 135 044

**p<.01, *p<.05

Tablo 4.25’¢ gore, lise 6grencilerinin baba egitim durumlarina gore i¢goriilii kavrayis
diizeylerinde hangi egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadiginm
anlamak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmigtir. Baba egitim diizeyi gruplari
arasinda i¢gorili kavrayis farkindalig diizeyi alt boyutunda fark tespit edilmistir F(3,
496) = 2.573, p = .053. Hangi gruplar arasinda anlamlilik oldugunu bulmak i¢in
yapilan Gabriel Post Hoc analizde lise grubunun (M = 2.88, SS = 1.08) iiniversite
grubundan (M = 2.52, SS = 1.02) anlamli olarak farkli oldugu goriilmektedir. Puanlarin
lise grubu lehine farklilastig1 tespit edilmistir.

4.11. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklar ile Bilincli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Gruplarimin Sosyal Medya Sitesine Uye olma

Durumlar: Arasindaki Farklar

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklar ile bilingli farkindalik seviyelerinin ve
KBFE alt gruplarinin sosyal medya sitesine liye olma durumlari arasindaki farklarina

iligkin tablo asagida verilmistir.

Lise 6grencilerinin sosyal medyaya liye olma durumlarina gére Sosyal Medya
Kullanim1 Diizeyi ve Kapsamli Bilingli Farkindalik Seviyelerinin ve KBFE Alt

Boyutlarinin arasinda anlamli farklilasma oldugu Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26: Sosyal Medya Kullaniminin, Kapsamh Bilin¢li Farkindahgin ve

KBFE Alt Boyutlarimin Sosyal Medya Sitelerine Uye Olma Durumlari

arasindaki Farklar icin Bagimsiz Gruplar T Testi

. Uyelik — _ t Testi

Olgek Du};umu X s Shx t Sd p
Uye 380 173 241  .012

SMBDO Uye 120 1.72 295 .027 321 172311 749
Degil
Uye 380 3.08 548 .028

KBFE Uye 120 296 .629  .057 1.866 498 .063
Degil
Uye 380 369 .884  .045

IDF Uye 120 3.54 .989 090 1.637 498 102
Degil
Uye 380 383 .938  .048

DDF Uye 120 373 1008 .092 1.092 498 275
Degil
Uye 380 243 183 .040

FD Uye 120 228 821 .075 1.800 498 .073
Degil
Uye 380 295 736  .038

KYY Uye 120 291 874 .080 512 175.448 .609
Degil
Uye 380 3.03 990 .051

MT Uye 120 3.01 1.048 .096 272 498 185
Degil
Uye 380 292 965 .050

DAO Uye 120 287 1.028 .094 438 498 .662
Degil
Uye 380 3.07 .900 .046

DG Uye 120 2.87 .881 080 2111 498 .035
Degil
Uye 380 273 1055 .054

IK Uye 120 255 1032 .094 1.636 498 102
Degil

**p<.01, *p<.05

Tablo 4.26°da, sosyal medyaya iiye olmalari arasinda katilimcilarin sosyal medya

kullanim diizeyi, kapsamli bilin¢li farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar: diizeyleri

acisindan fark olup olmadigini bulmak icin bagimsiz drneklem T-testi uygulanmistir.

Erkek ve kadin katilimecilar arasinda sosyal medya bagimsizlik diizeyi, kapsamli

bilin¢li farkindalik diizeyi, i¢sel deneyimin farkindaligi diizeyi, digsal deneyimin

farkindalig1 diizeyi, farkindalikla davranma diizeyi, kabul ve yargilamaksizin yonelim

diizeyi, merkezsizlesmek ve tepkisizlik diizeyi, deneyime agik olma diizeyi,

diistincelerin goreceliligi diizeyi ve i¢goriilii kavrayis diizeyi agisindan anlamli bir
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farkliligin olup olmadigini incelemek iizere bagimsiz érneklem T-testi uygulanmistir.
Bu analiz sonucunda diisilincelerin goreceliligi diizeyi agisindan {iye olan grup ()_( =

3.07, SS = .90) ile iiye olmayan grup (>_( = 2.87, SS = .88) arasinda anlamli bir fark
oldugu t(498) = 2.111, p =.035 goriilmektedir. Farkin ortalama puan1 daha yiiksek
hesaplanan iiye olan grup lehine oldugu tespit edilmistir. Diger gruplar agisindan
sosyal medya sitesine iiye olanlar ile {iye olmayanlar arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

4.12. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhhklar ile Bilingli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Gruplarmin Seviyelerinin Sosyal Medyaya Erisim

Araci Arasindaki Farklar

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile bilingli farkindalik seviyelerinin ve
KBFE alt gruplarinin sosyal medyaya erisim araci arasindaki farklarina iligkin tablo

asagida verilmistir.

Lise dgrencilerinin sosyal medya erisim araclart durumlarina gore Sosyal Medya
Kullaniminin, Kapsamli Bilingli Farkindaligin ve KBFE Alt Boyutlar1 arasinda
anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27: Sosyal Medya Kullaniminin, Kapsamh Bilin¢li Farkindahgm ve
KBFE Alt Boyutlarinin Sosyal Medyaya Erisim Araci arasindaki Farklar icin
ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglan
Olcek Arag N X SS Vl? r KT sd KO F p
A.t.fon 449 173 253 G.ar .223 2 112 1721 .180
SMBDO B.sayar/I.Kafe 40 1.73 .260 G.¢i 32.224 497 .065
Tablet 11 159 315 Top. 32447 499
Top. 500 1.73 .255
A.t.fon 449 3.06 572 Gar 1372 2 .686 2121 .121
KBFE B.sayar/i.Kafe 40 3.04 513 G.ci 160.813 497 .324
Tablet 11 270 .649 Top. 162.186 499
Top. 500 3.05 .570
A.t.fon 449 3.67 912 G.ar 2618 2 1309 1579 .207
iDF B.sayar/l.Kafe 40 3.62 .856 G.¢i 411.977 497 .829
Tablet 11 3.18 1.026 Top. 414595 499
Top. 500 3.65 .912
A.t.fon 449 384 946 G.ar 5.962 2 2981 3.299 .038
DDF B.sayar/I.Kafe 40 3.63 .987 G.¢i 449.161 497 .904
Tablet 11 3.18 1.026 Top. 455.124 499
Top. 500 3.81 .955
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A.t.fon 449 239 792 Gar  .269 2 134 212 .809
D B.sayar/LKafe 40 238 .770 G.gi 314.225 497 .632

Tablet 11 255 .992 Top. 314.493 499

Top. 500 2.39 .794

A.t.fon 449 296 769 G.ar 3.482 2 1741 2956 .053
KYY B.sayar/LKafe 40 291 .747 G.g¢i 292.653 497 .589

Tablet 11 239 772 Top. 296.134 499

Top. 500 2.94 770

A.t.fon 449 3.05 .998 G.ar 5.203 2 2602 2601 .075
MT B.sayar/LKafe 40 297 .992 G.gi 497.201 497 1.000

Tablet 11 236 1120 Top. 502.404 499

Top. 500 3.03 1.003

A.t.fon 449 289 981 Gar 571 2 286 .297 .743
DAO B.sayar/LKafe 40 3.00 .944 G.igi 478.666 497 .963

Tablet 11 3.02 1.126 Top. 479.238 499

Top. 500 2.91 .980

A.t.fon 449 3.02 901 G.ar 1407 2 703 .871 .419
DG B.sayar/L.Kafe 40 3.10 .865 G.i¢i 401.448 497 .808

Tablet 11 270 .912 Top. 402.854 499

Top. 500 3.02 .899

A.t.fon 449 270 1.046 G.ar 3.609 2 1805 1.637 .196
iK B.sayar/L.Kafe 40 272 1113 G.¢i 547.969 497 1.103

Tablet 11 212 981 Top. 551.578 499

Top. 500 2.69 1.051

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.27’te, sosyal medya erisim araglar1 arasindaki sosyal medya kullanim diizeyi,
kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonlii
ANOVA testi kullanilarak incelenmistir.

SMBDO 6&lceginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erisim araglarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir [f(2-497)=1.72 p>.05].

KBFE 6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erigim araglarina gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmamistir [f(2-497)=2.12 p>.05].

IDF &lgeginden alman puanlarin katilimcilarin sosyal medya erisim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamstir [f(2-497)=1.57 p>.05].

DDF 6lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erisim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik gostermistir [f(2-497)=3.29 p<.05].

FD o6lceginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erisim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=.21 p>.05].
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KYY o6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erigim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=2.95 p>.05].

MT olgeginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erigim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=2.60 p>.05].

DAO o6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erisim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=.29 p>.05].

DG o6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya erisim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(2-497)=.87 p>.05].

IK &lgeginden alinan puanlarm katilimcilarin sosyal medya erisim araglarina gore

istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(2-497)=1.63 p>.05].

Lise 6grencilerinin sosyal medya erisim araglarina gore i¢cgdriilii kavrayis diizeyleri
arasinda anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

- Gruplar (j) % _%.

Gruplar (i) Araclar i —X; Sh, p
B.sayar/I.Kafe 206 157 357
A.tfog Tablet 657* 290 016
. A.tfon -.206 157 357
B.sayar/] Kafe Tablet 452 324 374
Tablet A.t.fon -.657* .290 .016
able 15 yas -452 324 374

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.28°de, lise dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden sosyal medya erigim
araglarina gore dissal deneyim farkindalik diizeylerinde hangi sosyal medya aracini
kullandiklar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini anlamak ic¢in Gabriel
Post Hoc testi kullanilmistir. Sosyal medyaya erisim araci gruplari arasindaki digsal
deneyim farkindalig1 diizeyi incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir (F(2, 497) = 3.299, p = .038). Gabriel Post Hoc analizi
sonuglaria gore, akilli telefon kullanan grubun (M = 3.84, SS = .94) tablet kullanan
gruptan (M = 3.18, SS = 1.02) anlaml1 sekilde ayristig1 belirlenmistir. Telefon kullanan
grubun ortalama puanimin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Diger gruplar
arasinda ise sosyal medyaya erisim araci gruplar1 agisindan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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4.13. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklan ile Bilin¢li Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Gruplarimin Sosyal Medyay1 Giinliik Kullanim Sikhigi
Arasidaki Farklar

Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari ile bilingli farkindalik seviyelerinin ve
KBFE alt gruplarinin sosyal medyay1 gilinlik kullanim siklig1 arasindaki farklarina

iligkin tablo agagida verilmistir.

Lise dgrencilerinin sosyal medya giinliik kullanim durumlarina gére Sosyal Medya
Kullanimimin, Kapsamli Bilingli Farkindaligin ve KBFE Alt Boyutlar1 arasinda
anlamli farklilasma oldugu Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Sosyal Medya Kullamiminin, Kapsamh Bilingli Farkindahgin ve
KBFE Alt Gruplarmmin Sosyal Medyay1 Giinliik Kullanim Sikhigr arasindaki
Farklar icin ANOVA Testi.

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Giinlik P var
Olcek Kullani N X SS K KT sd KO F p
m (Saat) '
<1 69 18 .198 G.ar 7.048 3 234 4588 .00
8 ' 9 3 0
19 18 .200 G.g¢ 25398 49 .051
1-3 :
9 0 i 6
SMBD 4-6 17 1.6 .244 Top 32447 49
O 8 7 : 9
>7 54 164 .283
To 50 1.7 .255
PP o 3
<1 69 3é0 .589 Gar 2421 3 .807 2.506 .%5
13 19 29 512 G.i¢ 159.76 49 .322
9 8 i 4 6
17 3.0 .584 Top 162.18 49
KBFE 4-6 3 9 . 6 9
57 54 3(.)2 671
To 50 3.0 .570
PP 0 5
<1 69 34 .967 G.ar 4.500 3 150 1814 .14
6 0 4
, 19 3.6 .880 G.g¢ 410.09 49 .827
IDF 13 9 4 i 4 6
4-6 17 3.7 .893 Top 41459 49
8 0 : 5 9
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>7 54 3:.38 .990
50 3.6 .912
Top. 0 5
<1 69 347 911 Gar 1.475 3 .492 538 .675
13 19 38 913 G.ig¢ 453.64 49 915
9 3 i 8 6
DDE 4-6 187 3%7 1.g0 Top 455;.12 499
>7 54 349 1.;)0
50 3.8 .955
Top. 0 1
<1 69 25.52 .878 Gar 5.031 3 1;57 2.688 .%4
1.3 19 23 735 Gui¢ 30946 49 .624
9 4 i 2 6
ED 4-6 187 264 807 Top 314;.49 499
>7 54 295 .810
T 50 2.3 .794 1.058 3 .353 593 .62
op. 0 9 G.ar 0
<1 69 3.0 .767 G.¢ 295.07 49 595
2 i 6 6
13 19 29 746 Top 296.13 49
9 1 . 4 9
KYY 4.6 187 2%9 779
>7 54 2%8 .840
50 29 .770
Top. 0 4
<1 69 352 .857 Gar 5.641 3 1.38 1.877 .123
1-3 19 29 993 Gui¢ 496.76 49 1.00
9 8 i 3 6 2
MT 4.6 187 35.30 982 Top 5031.40 459
57 54 248 1.:3
50 3.0 1.00
Top. 0 3 3
69 28 1.00 13.258 3 441 4.704 .00
<1 5 5 G.ar 9 3
DAO 1.3 19 2.7 942 Gui¢ 46597 49 .939
9 5 i 9 6
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4-6 17 3.0 .965 Top 479.23 49
8 1 8 9
54 32 1.03
> 4 5
50 2.9 .980
Top. 0 1
<1 69 29 .906 Gar 4.021 3 134 1667 .17
2 0 3
13 19 29 887 G.i¢ 398.83 49 .804
9 5 i 3 6
DG 4-6 187 Séo .886 Top 40%85 499
57 54 3(.)2 .955
50 3.0 .899
Top. 0 2
69 27 111 12508 3 416 3836 .01
<1 5 1 G.ar 9 0
13 19 25 957 G.g¢ 539.07 49 1.08
9 5 i 0 6 7
. 17 26 106 Top 55157 49
IK a6 g 9 5 8§ 9
>7 54 35.90 1.717
50 26 1.05
Top. 0 9 1

**n<.01, *p<.05

Tablo 4.29°da goriildiigii iizere, sosyal medya giinlik kullanim sikligi arasindaki

sosyal medya kullanim diizeyi, kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt

boyutlar diizeyleri tek yonliit ANOVA testi kullanilarak incelenmistir.

SMBDO 6lgeginden alinan puanlarin  katilmeilarin - sosyal medya giinliik

kullanimlarina gore istatiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [f(3-

496)=45.88 p>.05].

KBFE 6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=2.50 p>.05].

IDF 6lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.81 p>.05].

DDF o6l¢eginden alinan puanlarin katilimeilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.53 p>.05].
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FD olgeginden alinan puanlarin katilimeilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatiksel olarak anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=2.68 p<.05].

KYY o6l¢eginden alinan puanlarin katilimceilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=.59 p>.05].

MT &lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.87 p>.05].

DAO o6lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=4.70 p<.05].

DG o6l¢eginden alinan puanlarin katilimeilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.66 p>.05].

IK 6lceginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=3.83 p>.05].

Lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim siirelerine gore sosyal medya bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilagsma oldugu Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Saat X =X Sh, p
1-3 saat arasi .082* .032 .045
1 saatten az 4-6 saat arasi .209* .032 .000
7+ A420* .041 .000
1 saatten az -.082* .032 .045
1-3 saat arasi 4-6 saat arasi .128* .023 .000
7+ .338* .035 .000
1 saatten az -.209* .032 .000
4-6 saat arasi 1-3 saat arasi -.128* .023 .000
7+ 211* .035 .000
1 saatten az -420* .041 .000
7 saatten fazla 1-3 saat arasi -.338* .035 .000
4-6 saat arasi -211%* .035 .000

**p<.01, *p<.05
Gruplar arasinda sosyal medya bagimlilik diizeyini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA
testi kullanilarak sosyal medya kullanim saatleri gruplar1 arasindaki fark
incelendiginde, anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir F(3, 496) = 45.883 p <
.01. Gabriel Post Hoc testi kullanilarak yapilan analizde, sosyal medya kullanim
saatleri gruplar1 arasinda anlamliligi belirlemek i¢in incelenmistir. Buna gore, 1

saatten az siireyle sosyal medya kullanan grubun (M = 1.88, SS = .19), 1-3 saat
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arasinda kullanan gruptan (M = 1.80, SS = .20), 4-6 saat arasinda kullanan gruptan (M
= 1.67, SS = .24) ve 7 saatten fazla kullanan gruptan (M = 1.46, SS = .28) anlamli
sekilde farkli oldugu tespit edilmistir. 1 saatten az siireyle kullanan grubun ortalamasi
1-3, 4-6 ve 7 saatten fazla siireyle kullanan Ogrencilere nazaran daha yiiksektir
Bununla beraber, sosyal medyay1 1-3 saat arasinda kullanan grubun (M = 1.80, SS =
.20) 4-6 saat arasinda kullanan gruptan (M = 1.67, SS = .24) ve 7 saatten fazla kullanan
gruptan (M = 1.46, SS = .28) anlamli olarak farkli oldugu goriilmektedir. Son olarak
sosyal medyay1 4-6 saat arasinda kullanan grubun (M = 1.67, SS = .24) 7 saatten fazla
kullanan gruptan (M = 1.46, SS = .28) anlamli olarak farkli oldugu gériilmektedir. 1-
3 saat arasinda kullanan grubun puanlarinin ortalamasi, 4-6 arast ve 7 saatten fazla

kullanan grubun puanlarinin ortalamasindan ytiksektir.

Lise ogrencilerinin sosyal medya kullanim siirelerine goére farkindalikla davranma
diizeyleri arasinda anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31: Tamamlayic1 LSD Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Saat X —X; Sh, p
1-3 saat arasi -.089 110 422
1 saatten az 4-6 saat arasi =211 112 .061
7+ -.346* 144 .016
1 saatten az .089 110 422
1-3 saat arasi 4-6 saat arasi =122 .081 135
7+ -.258* 121 .034
1 saatten az 211 112 .061
4-6 saat arasi 1-3 saat arasi1 122 .081 135
7+ -.136 123 .269
1 saatten az .346* 144 .016
7 saatten fazla 1-3 saat arasi .258* 121 .034
4-6 saat arasi 136 123 .269

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.31 incelendiginde, lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim siirelerine gore
farkindalikla davranma diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigin1 anlamak
i¢cin Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Sosyal medya kullanim saatleri altboyutlari
arasindaki farkindalikla davranma diizeyi incelendiginde, yapilan tek yonliit ANOVA
testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(3, 496)
=2.688, p = .046). LSD Post Hoc testi kullanilarak yapilan analizde, sosyal medyay1
7 saatten fazla kullanan grup (M = 2.59, SS =.81) ile 1 saatten az kullanan grup (M =
2.25, SS = .87) ve 1-3 saat arasinda kullanan grup (M = 2.34, SS = .73) arasinda

anlamli bir fark oldugu goézlemlenmistir. 7 saatten fazla kullanan grup, puan
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ortalamalar1 acisindan 1 saatten az kullanan ve 1-3 saat arasinda kullanan gruplardan
daha yiiksek bir skora sahiptir. Lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim siirelerine
gore deneyime agik olma diizeyleri arasinda anlamli farklilasma oldugu Tablo 4.32°de

verilmistir.

Tablo 4.32: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Saat Xi =X Sh, p
1-3 saat arasi1 074 135 .994
1 saatten az 4-6 saat arasi -.189 137 .645
7+ -.414 176 .109
1 saatten az -.074 135 .994
1-3 saat arasi 4-6 saat arasi -.262 100 .052
7+ - 487* 149 .004
1 saatten az .189 137 .645
4-6 saat arasi 1-3 saat arasi .262 .100 .052
7+ -.225 151 .536
1 saatten az 414 176 .109
7 saat + 1-3 saat arasi A87* 149 .004
4-6 saat arasi 225 151 .536

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.32°de, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden sosyal medya kullanim
stirelerine gore deneyime agik olma diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup
olmadigini anlamak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Sosyal medya kullanim
saatleri gruplar1 arasindaki deneyime agik olma diizeyi incelendiginde, yapilan tek
yonlii ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F(3, 496) = 4.704, p = .003). Gabriel Post Hoc testi kullanilarak yapilan
analizde, sosyal medyay1 1-3 saat arasinda kullanan grup (M = 2.55, SS = .95) ile 7
saatten fazla kullanan grup (M = 3.09, SS = 1.17) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu
gozlemlenmistir. 7 saatten fazla kullanan grubun puan ortalamasi, 1-3 saat arasinda
kullanan gruptan daha yiiksektir. Lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim siirelerine
gore i¢goriilii kavrayis diizeyleri arasinda anlamli farklilasma oldugu Tablo 4.33’te

verilmistir.
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Tablo 4.33. Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Saat X = X; Shy p
1-3 saat arasi1 201 146 .634
1 saatten az 4-6 saat arasi .064 .148 .998
7+ -.333 .189 .389
1 saatten az -.201 146 .634
1-3 saat arasi 4-6 saat arasi -.136 .108 747
7+ -.534* .160 .003
1 saatten az -.064 .148 .998
4-6 saat arasi 1-3 saat arasi .136 .108 747
7 + -.397 162 .064
1 saatten az 333 .189 .389
7 saatten fazla 1-3 saat arasi1 .534* .160 .003
4-6 saat arasi 397 .162 .064

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.33’te, lise 6grencilerinin demografik 6zelliklerinden sosyal medya kullanim
stirelerine gore icgdriilii kavrayis diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigini
anlamak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Sosyal medya kullanim saatleri
gruplart arasindaki i¢goriilii kavrayis diizeyi tek yonlii ANOVA testi kullanilarak
incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (F(3, 496) = 2.688, p = .046). Gabriel Post Hoc testi ile yapilan analizde,
sosyal medyay1 1-3 saat arasinda kullanan grup ile 7 saatten fazla kullanan grup
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar, 7 saatten fazla kullanan
grubun i¢gdriilii kavrayis diizeyinin, 1-3 saat arasinda kullanan gruptan daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, sosyal medya kullanim siiresinin ig¢gdriilii

kavrayis lizerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.14. Lise Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhliklari, Bilincli Farkindahk
Seviyelerinin ve KBFE Alt Boyutlarinin Sosyal Medyay1 Yilik Kullanma Sikhigi
Arasmdaki Farklar

Lise dgrencilerinin sosyal medya bagimliliklari, bilingli farkindalik seviyelerinin ve
KBFE boyutlarinin sosyal medya kullanim yili arasindaki farklarina iliskin tablo

asagida verilmistir.

Lise Ogrencilerinin sosyal medya yillik kullanim durumlarma gére Sosyal Medya
Kullaniminin, Kapsamli Bilingli Farkindaligin ve KBFE Alt Boyutlar1 arasinda
anlamli farklilagma oldugu Tablo 4.34’te verilmistir.
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Tablo 4.34: Sosyal Medya Kullanimimin, Kapsamh Bilin¢li Farkindahgin ve
KBFE Alt Boyutlarinin Sosyal Medyayr Kullamm Yih Arasindaki Farklar i¢in
ANOVA Testi

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Yillik _ Var
Olcek Kullan1 N X SS K KT sd KO F p
m :
<1 37 1i8 210 G.ar 460 3 153 2.38 .%6
13 19 1.7 261 G.¢ 31987 49 .064
3 4 i 6
SMBD 4-6 18 1.7 247 Top 32447 49
0 2 0 . 9
>7 88 1é7 .268
To 50 1.7 .255
P o 3
<1 37 29 531 G.ar 1.089 3 363 1.11 .34
7 7 2
13 19 30 .576 G.i¢ 161.09 49 .325
3 1 i 7 6
18 3.0 .558 Top 162.18 49
KBFE 4-6 5 7 . 6 9
>7 88 Bél 595
To 50 3.0 .570
PP o 5
37 33 .949 6924 3 230 280 .03
<1 3 Gar 3 3 9
13 19 36 .933 G.¢ 407.67 49 .822
3 0 i 1 6
. 18 3.7 .884 Top 41459 49
IDF 4-6 2 0 . 5 9
57 88 Bi8 875
T 50 36 912
PP 0o 5
<1 37 34.17 .956 G.ar 2513 3 .838 .918 .AéB
13 19 3.7 1.00 G.i¢ 45261 49 913
3 5 8 i 1 6
18 3.8 .902 Top 455.12 49
DDF 4-6 5 5 _ 4 9
>7 88 39 .943
4
To 50 3.8 .955
P o 1
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<1 37 Zél 175 Gar 5.524 3 1.;34 2.6?5 .23
13 19 23 775 G.¢ 30896 49 .623
3 3 i 9 6
ED 4-6 128 264 7165 Top 314:;.49 499
>7 88 2(.)5 871
50 2.3 .79
Top. 0 9
<1 37 2:.),8 .646 G.ar 2.537 3 .846 1.32 .is
1-3 19 29 756 G.i¢ 29359 49 592
3 4 i 7 6
KYY 4-6 128 2(.)9 .807 Top 29(21.13 499
>7 88 3é0 .765
50 29 .770
Top. 0 4
37 32 .891 4.858 3 161 161 .18
<1 4 G.ar 9 4 5
13 19 29 103 G.i¢ 49754 49 1.00
3 6 1 i 6 6 3
MT 4-6 128 299 949 Top 5031.40 499
>7 88 3%1 1.?(’)8
50 3.0 1.00
Top. 0 3 3
<1 37 249 .849 Gar .626 3 209 216 .858
13 19 29 .99 G.¢ 47861 49 .965
3 0 i 1 6
DAO 4.6 128 2:.39 953 Top 47%23 499
88 28 1.06
> 4 0
50 2.9 .980
Top. 0 1
<1 37 25.39 977 Gar .388 3 129 159 .5312
1.3 19 3.0 860 G.i¢ 40246 49 811
DG 3 2 i 6 6
4-6 18 3.0 931 Top 40285 49
2 5 4 9
57 88 310 .892
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Top. 50 3.0 .899

0 2
SV 295 951 3468 3 1.;5 1.g4 .27
L3 19 26 107 Gig 5811 49 110
3 1 8 O 6 5
. 18 27 103 Top 55157 49
I s I 8 9
., 88 2%6 1.((5)6
50 2.6 1.05
Top. 0 9 1

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.34’te, sosyal medya yillik kullanim siklig1 arasindaki sosyal medya kullanim
diizeyi, kapsamli bilingli farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonlii
ANOVA testi kullanilarak incelenmistir.

SMBDO &lgeginden alinan puanlarin  katilmcilarin - sosyal medya giinliik

kullanimlarina gore istatistiki olarak anlamli farklilik goéstermemistir [f(3-
496)=2.38>.05].

KBFE 6lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina
gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.11 p>.05].

IDF 6lgeginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=2.80 p<.05].

DDF 6l¢eginden alinan puanlarin katilimeilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.91 p>.05].

FD o6lceginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermistir [f(3-496)=2.95 p<.05].

KYY 6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.42 p>.05].

MT o6lceginden alman puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik géstermemistir [f(3-496)=1.61 p>.05].

DAO 6l¢eginden alinan puanlarin katilimcilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.21 p>.05].

DG o6l¢eginden alinan puanlarin katilimceilarin sosyal medya giinliik kullanimlarina

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=.15 p>.05].
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IK &lgeginden alinan puanlarin katilimeilarin sosyal medya giinliik kullanimlarmna

gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermemistir [f(3-496)=1.04 p>.05].

Tablo 4.35: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) Yl X; —X; Sh, p
1-3 yil aras1 201 146 .634
1 yildan az 4-6 yil arasi .064 148 .998
7+ -.333 189 .389
1 yildan az -.201 146 .634
1-3 yil aras1 4-6 yi1l arast -.136 .108 Jq47
7+ -.534* 160 .003
1 yildan az -.064 .148 .998
4-6 y1l aras1 1-3 saat aras1 136 .108 47
7+ -.397 162 .064
1 yildan az 333 .189 .389
7 yildan fazla 1-3 yil aras1 .534* 160 .003
4-6 yil arasi 397 162 .064

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.35’¢ gore, lise O6grencilerinin sosyal medya kullanim siirelerine gore igsel
deneyim farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup olmadigini anlamak
icin Gabriel Post Hoc testi kullanilmigtir. Sosyal medya kullanim yillar1 gruplari
arasindaki i¢sel deneyimin farkindaligi diizeyi tek yonlii ANOVA testi kullanilarak
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F(3, 496) =
2.808, p =.039). Gabriel Post Hoc testi kullanilarak yapilan analizde, sosyal medyay1
1 yi1ldan az kullanan grup ile 7 yildan fazla kullanan grup arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore, 7 yildan fazla sosyal medya kullanan gruptaki
katilimcilarin igsel deneyim farkindalig: diizeyi, 1 yildan az kullanan gruptakilere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir. Lise 6grencilerinin sosyal medya
kullanim siirelerine gore farkindalikla davranma diizeyleri arasinda anlamlh

farklilasma oldugu Tablo 4.36°da verilmistir.

Tablo 4.36: Tamamlayic1 Gabriel Post Hoc testi

Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Shy p
1-3 y1l aras1 -.214 142 131

1 yildan az 4-6 y1l aras1 -.346* 142 .015
7 yildan fazla -.387* 155 .013
1 yildan az 214 142 131

1-3 yil aras1 4-6 yil arast -.132 .082 107
7 yildan fazla -172 102 .091
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1 yildan az .346* 142 .015

4-6 yi1l arast 1-3 saat aras1 132 .082 107
7 yildan fazla -.040 102 .693
1 yildan az .387* 155 .013
7 yildan ¢ok 1-3 yil aras1 172 102 .091
4-6 yil arasi .040 102 .693

**p<.01, *p<.05
Tablo 4.36°da, lise dgrencilerinin demografik 6zelliklerinden sosyal medya kullanim
stirelerine gore farkindalikla davranma diizeylerinde anlamli bir farklilasma olup
olmadigini anlamak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilmistir. Sosyal medya kullanim
yillar1 gruplar1 arasindaki farkindalikla davranma diizeyi tek yonlii ANOVA testi
kullanilarak incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F(3, 496) = 2.956, p = .032). LSD Post Hoc testi kullanilarak yapilan
analizde, sosyal medyayi1 1 yildan az kullanan grup ile 4-6 yil arasinda kullanan grup
ve 7 yildan fazla kullanan grup arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu
bulgulara gore, 7 yildan fazla sosyal medya kullanan gruptaki katilimecilarin
farkindalikla davranma diizeyi, 1 yildan az kullanan grup ve 4-6 yil arasinda kullanan

grup ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir.
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BESINCi BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Internet kullanimmin artisinin sonucunda sosyal medya bagimliligi gengler icin
dikkate deger bir sorun halini almaktadir. Genglerin okul basarilarinin yaninda gevre
ve aileleriyle olan iligkilerininde negatif olarak etkilendigi sosyal medya bagimlilig1
sosyal medya kullaniminin da artisiyla pek c¢ok aragtirmacinin ilgi odagi haline
gelmistir. Bu baglamda, arastirma cercevesinde incelenmis olan her bir alt problem
caligmanin sonucunda erisilen bulgular temelinde alan yazindaki ilgili aragtirmalarla

karsilastirilarak ele alinmistir.

Arastirma kapsaminda bilingli farkindalik diizeylerinin sosyal medya bagimlilik
diizeyini yordayip yordamamasina iligkin regresyon analizinin sonucunda kapsamli
bilin¢li farkindalik diizeyinin, sosyal medya bagimlilik diizeyini anlamli bi¢cimde
yordadigi sonucuna ulasilmistir. Sehidoglu (2014) ise arastirmasinda ergenlerin
bilingli farkindalik seviyeleriyle internet bagimlilig1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calismanin bulgularina gore; ergenlerin internet bagimliligiyla bilingli farkindaliklar
arasinda negatif yonlii bir iliskiye ulagilmistir. Algay (2019) tarafindan yapilmis olan
bir bagka arastirmada ise ergenlerin internet bagimliligiyla bilingli farkindalik ile 6z
diizenleme yeterlilikleri iligkisi incelenmis olup ergenlerin 6z diizenleme ile bilingli
farkindalik puanlarinin problemli internet kullanim puanlarini anlamli olarak yordamis
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Konuyla ilgili gergeklestirilmis olan bir bagka
arastirmaya gore, internet sahasinda bagimlilikla ilgili arastirmalar ve aragtirmalarinda
bilingli farkindaligin araci roliiyle ilgili bir model test edilmistir (Peker ve dig., 2019).
Ortaokuldaki ergenlerin akilli telefonu ile internet aracglarim1i problemli
kullanimlarinin, onlarin bilingli farkindaliklariyla olumsuz bir iliskide olduklar1 fark
edilmistir. Goriildiigi lizere bu ¢aligmanin bulgusu daha 6nce yapilmis olan (Algay,
2019; Peker vd., 2019; Sehidoglu, 2014) arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir.
Bu durumda bilingli farkindalik ile sosyal medya bagimliligi arasinda olan iliski

belirgin bir sekilde fark edilmektedir.

Arastirma kapsaminda sosyal medya bagimlilig1 ve bilingli farkindaligin cinsiyete
gore farklilagip farklilagsmadigi incelenmis olup yapilmis olan analizlerin sonucunda

arastirmaya katilim saglayan kadinlarin sosyal medya bagimliligi ve bilingli
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farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore erkeklere kiyasla anlamli olarak daha ytiksek
oldugu ortaya konmustur. S6z konusu bulgu istatistiki agidan anlamli gériinmektedir.
Konuyla ilgili arastirmalar incelendigi zaman, Schidoglu (2014) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada; ergenlerin internet bagimliligiyla bilingli farkindaliklar
arasinda negatif yonli bir iliskiye ulasilmistir. Cinsiyet baglaminda ise kadin
ergenlerin bilingli farkindalik diizeylerinin onlarin internet bagimliliklariyla yiiksek
seviyede iliskisi oldugu buna karsilik erkek ergenlerde bu iliskinin orta seviyede
seyrettigi ortaya konmustur. Alcay (2019) tarafindan yapilmis olan bir bagka
aragtirmada ise ergenlerin internet bagimliligiyla bilingli farkindalik ile 6z diizenleme
yeterlilikleri iligkisi incelenmis olup ergenlerin 6z diizenleme ile bilingli farkindalik
puanlarinin problemli internet kullanim puanlarini anlamli olarak yordamis oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin diger bulgular1 arasinda dikkat ¢eken bir nokta,
cinsiyet baglaminda ergenlerin problemli internet kullanim puanlariin anlamli sekilde
farklilastigidir. Bu bulgular, kadin kullanicilarin internetle olan iliskilerinin daha

belirgin bir sekilde sorunlu oldugunu gdstermektedir.

Arastirmada sosyal medya bagimlilig1 ve bilingli farkindalik diizeylerinin yasa gore
farklilasip farklilasmadigi analiz edilmistir. Bu baglamda gerceklestirilen analizlerin
sonucunda yasa gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli iliski oldugunu bulmak i¢in uygulanan Games-Howell Post Hoc testi
analizinde 15 yas grubunun 16 yas ve lizeri gruptan anlamli olarak farkli oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, Yas gruplart arasindaki kapsamli bilingli farkindalik
seviyesi tek yonlii ANOVA testi uygulanarak analiz edildiginde gruplar arasinda

anlaml bir iligki ortaya konulmamaktadir.

Konuyla ilgili olarak yapilan arastirmalar incelendiginde, Amerika Birlesik
Devletleri’nde lise 6grencilerine yonelik olarak gerceklestirilmis olan bir ¢aligmada,
ozellikle 14-17 yas arasinda yer alan lise 6grencilerinin sosyal medya araglarini
kullanim diizeyleri %82 oraninda ¢ikmis olup, s6z konusu araglarin 12-13 yas
araligindaki gencler arasinda da oldukca popiiler oldugu ¢iinkii bu yas grubunun
yarisindan fazlasinin sosyal medyay1 aktif bir sekilde kullandig1 bulgusuna erisilmistir

(Alexander, 2012: 35). Burada ¢ikan sonug yapilan arastirmayi destekler niteliktedir.

Diger yandan, 13-19 yas araligina sahip 271 ergenlik cagindaki lise 6grencisinin sosyal
medya bagimmlilik seviyelerinin belirlenmesi ile Tiirkiye’deki sosyal medya

bagimliliginin 6nlenmesi adina ¢esitli Onerilerin sunulmasiyla ilgili caligsmalar
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gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen arastirmaya gore; 14 yasindaki ergenlerde sosyal
medya bagimlilik seviyesinin diisiik ¢iktig1 saptanmis olmakla beraber, yas seviyesi
17 yasma ulasana kadar s6z konusu seviye en yiiksek orani bulmustur. Sonraki
asamalarda 18 yasin iizerinde oranin diismeye bagladigi saptanmistir gorilmiistiir
(Kirik ve ark., 2015: 108-122). Bu arastirmada genel olarak yine bu tez galismasini
destekler niteliktedir.

Aragtirmada sosyal medya bagimlilig1 ve bilingli farkindalik diizeylerinin ailenin gelir
durumuna gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan analizlerin
sonuglarina gore, Ailenin gelir durumu gruplart arasindaki igsel deneyimin
farkindalig1 diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Yiiksek gelir
grubunun orta gelir gruptan anlamli olarak farkli oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili
literatiirde birebir ilgili bir arastirma bulunamamasina karsin verilerin anlamli ¢ikmasi
literatiir agisindan énemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Yine de Yiiksel-Sahin ve
Oztoprak (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da benzer sonuglar goriilmektedir. Bu
calisgmada da ailenin gelir diizeylerinin sosyal medya bagimliligi ile anlamli bir

bicimde iligkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada sosyal medya bagimliligi ve bilingli farkindalik diizeylerinin sinif
diizeylerine gore farklilar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, 9. siif grubunun
10. smif grubundan anlamli olarak farkli oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili
literatiirde ilgili bir arastirma bulunamamasina karsin verilerin anlamli ¢ikmasi

literatiir acisindan 6nemli bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Arastirmada sosyal medya bagimlili1 ve bilingli farkindalik diizeylerinin bireylerin
anne ve babalarinin egitim durumlar1 baglaminda incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore annenin egitim durumunda lise grubunun {niversite grubundan anlamli olarak
farkli oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Katilimcilarin
tiniversite mezunu olan annelerinin puan ortalamalar1 lise mezunu olan annelerinin
puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik babalar i¢in

yapilan analizlerin sonucunda anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.

Konuyla direkt olarak iligkili literatiirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamis
olmasina ragmen, anneler i¢in elde edilen verilen anlamli ¢ikmasi ve buna karsilik
babalardan elde edilen verilerde anlamli bir farkliliga rastlanmamasi literatiir agisindan

Oonemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Bunun nedeni cocuklarin yetismesinde
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onemli bir rol istlenen annenin, ¢ocuklar1 daha kolay etkileyebilen bir yapida
olmasindan kaynakli olabilir. Babalar ise ¢ocuklarin yetismesinde genellikle aktif rol
almadiklarindan dolay1 farkliliga rastlanmamasi beklenen bir sonugtur. Nitekim
Yiiksel-Sahin ve Oztoprak (2019) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuna gore de
babalarin ¢alisma durumu ve sosyal medya bagimlilig1 arasinda herhangi bir iligskiye

rastlanmamisken annelerin tutumlarina gore farklilastig: tespit edilmistir.

Aragtirmada sosyal medya bagimliligi ve bilingli farkindalik diizeylerinin sosyal
medya sitelerine iliye olma durumuyla iliskilendirilerek incelenmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda, anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ayrica literatiirde

konuyla ilgili yapilmis olan bir arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirmada sosyal medya bagimlilig1 ve bilingli farkindalik diizeylerinin KBFE Alt
Gruplarinin Seviyelerinin Sosyal Medyaya Erisim Aracina iliskin farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmistir. Yapilan analizlerin sonuglarima gore, Sosyal medyaya
erisim araci gruplari arasindaki sosyal medya kullanim diizeyi, kapsamli bilingli
farkindalik diizeyi ve KBFE alt boyutlar1 diizeyleri tek yonli ANOVA testi
kullanilarak incelenmistir. Sosyal medyaya erisim araci gruplar1 arasindaki digsal
deneyimin farkindaligi tek yonliic ANOVA testi uygulanarak incelendiginde gruplar
icerisinde anlamlt bir ayrim oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasinda anlamlilik igin
yapilan Gabriel Post Hoc analizde akilli telefon kullanan grubunun tablet kullanan
gruptan anlamli olarak farkli oldugu goriilmektedir. Sosyal medyaya erisim araci
gruplar1 arasindaki kabul ve yargilamaksizin yonelim seviyesi tek yonlit ANOVA testi
kullanilarak degerlendirildiginde, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamlilik oldugunu bulmak igin
yapilan Gabriel Post Hoc analizde akilli telefon kullanan grubunun tablet kullanan
gruptan anlamli olarak farkli oldugu goriilmektedir. Diger gruplar agisindan sosyal
medyaya erigim araci gruplari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. . Yilmazsoy ve
Kahraman (2017)’1n yaptiklar ¢alismada sosyal medyaya giris yapma durumunun
akilli telefonlar ve kisisel bilgisayar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ¢alismanin
bulgularini desteklerken Ciftci (2018), Oncel ve Tekin (2016), Akyazi ve Tutgun Unal
(2013) yapmis oldugu ¢alismalarda arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugu sosyal
medyaya cep telefonu/akilli telefon ile giris yaptiklart sonucuna ulasilmistir. Konuyla
ilgili direkt literatiirde ilgili bir arastirma bulunamamasina karsin verilerin anlaml

cikmasi literatiir agisindan Onemli bir veri kaynagi olusturmaktadir. Kaymaz ve
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Sakiroglu (2020) tarafindan yapilmis olan bir arastirmaya goreyse, kisilerin bilingli
farkindaliklarinin fazla olmast 6z kontrolleri {istiinden direkt olmayan bir sekilde

problemli akilli telefon kullanimlarini en aza indirgemektedir.

Konuyla ilgili ¢ok fazla bir arastirmaya rastlanmamis olsa bile Algay (2019) tarafindan
yapilmis olan bir arastirmada ergenlerin internet bagimliligiyla bilingli farkindalik ile
0z diizenleme yeterlilikleri iligkisi incelenmis olup ergenlerin 6z diizenleme ile bilingli
farkindalik puanlarinin problemli internet kullanim puanlarini anlamli olarak yordamis
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin diger bulgularina gore; ergenlerin
problemli internet kullanim puanlari, internet kullanim saati, baglaminda anlaml
olarak farklilagmaktadir. Bununla beraber, ergenlerin bilingli farkindalik seviyelerinin
interneti kullanim saatlerine bagli olarak anlamli sekilde farklilastigi da bulgular
arasinda saptanmustir. Internet kullanim saatleri baglaminda literatiirde 6ne ¢ikan
ergenlerle ilgili farkli bir ¢alismaya rastlanmamistir. Fakat ergenler disinda yapilmis
olan bir bagka arastirma da yine bu bulgulari dogrular niteliktedir. Longstreet ve
Brooks’un (2017) yapmis oldugu arastirmada kisilerin sosyal medya araglarinda
gecirdikleri zaman arttikca gilindelik hayat pratiklerinde sorun yasadiklari i¢cin yasama
dair doyumlarinda azalma oldugu bulunmustur. Bu durum da bizim aragtirmamizla

dogru orantilidir.

Sosyal medyay1 pratik etme yillar1 gruplarin igerisindeki i¢sel deneyimin farkindalig:
seviyesi tek yonlii ANOVA testi uygulanilarak tahkik edildiginde gruplar arasinda
belirgin bir ayrimin oldugu tespit edilmektedir. Gruplar igerisinde anlamlilik oldugunu
bulmak i¢in Gabriel Post Hoc testi kullanilarak yapilan incelemede sosyal medyayi 1
yildan daha az uygulayici grup ile 7 yildan daha ¢ok uygulayan grup igerisinde gozle
goriiliir boyutta farklilagtig1 goriilmektedir. Sosyal medya kullanim yillar1 gruplari
arasindaki farkindalikla davranma diizeyi tek yonlit ANOVA testi sonucuna gore,
gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamlilik oldugunu bulmak i¢in LSD Post Hoc testi kullanilarak yapilan analizde
sosyal medyayi 1 yildan az kullanan grup, 4-6 y1l arasi ve 7 yildan fazla kullanan grup
arasinda anlamli bir ayrim tespit edilmektedir. Konuyla ilgili literatiirde ilgili bir
arastirma bulunamamasina karsin verilerin anlamli ¢ikmasi literatiir agisindan 6nemli
bir veri kaynag1 olusturmaktadir. Ergenlerin bagimlilik yolunda ilerledigini ilk fark
edenler onlarla stirekli vakit geciren ebeveynleri ya da yakin arkadaglardir. Brenner

1997) tarafindan yapilan arastirmada; ¢alismada yer alan katilimcilarin %58°lik bir
( yap y
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kism1 c¢evrelerindeki kisilerin sosyal medyayr fazla kullanmasindan sikayetci

olmustur. Bagimliliklarda en dikkate deger olgu bu tarz reddetme c¢atismalaridir

(Griffiths, 2000).

5.2. Oneriler

Bu baslik altinda arastirmanin neticeleri dogrultusunda arastirmacilara ve

uygulayanlara 6neriler sunulmustur.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmanin &rneklemine Istanbul ilinin Uskiidar ilgesinde bulunan
liselerde okuyan dgrenciler dahil edilmistir. Daha genis 6rneklemlerde, farkli

sosyoekonomik gruplarla ve lise tiirlerinde sonuglarin stnanmasit 6nemlidir.

Bu arastirma nicel yontemle kurgulanmistir. Sonraki arastirmalarda nitel ve
karma yontemlerin kullanilmasi1 daha derin anlayis imkani ve dolayisiyla daha

isabetli yorumlarin yapilmasina olanak saglayacaktir.

Bu caligmada ergenlerde sosyal medya bagimliligi ve bilingli farkindalik
arasindaki iligki incelenmistir. Her iki degiskenin farkli degiskenlerle
iligkisinin de ele alindig1 ¢alismalar ile konunun cok boyutlu anlasilmasi
miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ileriki ¢aligmalar ile alana katki saglanabilir.
Bu c¢alismada ergenlerde sosyal medya bagimliligiyla bilingli farkindalik
igerisinde genel olarak olumlu dogrultuda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmistir. Genel olarak farkindalik artisinin bagimhiligi  azaltacagi
diistiniildiiglinden, arastirma sonuglarinin yeni caligmalar ile sinanmasi
onemlidir.

Bu calismada kapsamli bilingli farkindaligin simif gruplart arasinda anlaml
olarak farklilagtig1 goriilmektedir. Bu farkin nereden kaynaklandigina yonelik
¢ikarim yapabilmek adina bilingli farkindaligi odaga alan ve farkli yas
gruplariyla orneklem/calisma grubu belirleyen yeni ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

5.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Arastirma sonuglarindan hareketle lise diizeyinde veya ergenlerde bilingli

farkindaligi artiracak, her tiirlii bagimhiligi Onleyecek uygulamalarin

gelistirilmesinin 6nemini korudugu sdylenebilir. Bilingli farkindalik diizeylerinin
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cesitli sekillerde arttirilmasi, ergenlerin bagimlilik ve kotii aliskanliklardan

korunmasina katki saglayacaktir.

Sosyal medya bagimlilig1r ile miicadele i¢in ergenlerde yiiz yiize iletisimin
Onemini ortaya koyan c¢aligmalarin Ozellikle okullarda daha goriiniir hale

getirilmesi onemlidir.

Liselerde oOnleyici psikolojik danisma ve rehberlik etkinliklerinde bilingli
farkindalik temelinde ¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir. Bilingli farkindalik

alaninda uzman kisiler getirilip okulda 6grencilere uygulamalar yaptirilabilir.

Ailelerin destegi saglanmak suretiyle lise Ogrencilerinin karsi kasiya kaldigi
sorunlar azaltilabilir ya da sorun ¢6ziim siiregleri kolaylastirilabilir. Bununla
beraber sosyal medya araglarinin bilingli kullanimi, ergenlik donemi ve anne baba

tutumlar1 konusunda aile egitimleri diizenlenebilir.

Bagimlilikla miicadele eden kurum ve kuruluslar ile isbirligi yapilarak cesitli

egitim programlar1 diizenlenebilir.

Ergenlerin sosyal medya araglarini sorun ¢ozen bir platform seklinde
gérmelerinin 6nlenmesi maksadiyla bilingli ve yararli sosyal medya kullanimiyla
ilgili bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

Aragtirmamizin sonucunda sohbet amacli kullananlarin orami fazla ¢iktigi i¢in
okullarda alternatif medya dersleri miifredata eklenerek (podcast, anchor) gibi
dijital mecralarda 6grenciler kendi yayinlarim1 yaparken ayni zamanda yazinsal
olarak diislincelerini daha rahat ifade etmeyi 6grenirler.

Okul psikolojik danismanlari, sosyal medya bagimliligi olan O6grencilerin
tespitinde aktif rol almali. Bireysel veya grupla psikolojik danisma oturumlari
gerceklestirerek 0grencilerin iyi hal durumlarin1 gozetmelidirler. Ayrica bilingli

farkindalik yonlerini destekleyecek oturumlar da diizenleyebilirler.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler; agagida yer alan bu 6l¢ek, yiiksek lisans tez arastirmasinda
kullanilmak {iizere olusturulmustur. Asagida tezin konusuna yonelik tutumlarinizi
belirlemek igin gesitli ifadeler yer almaktadir. Olgek sorularmin cevaplanma siiresi
ortalama 20 dakikadir. ifadelerin hepsini okuduktan sonra, ifadeye ne derecede
katildiginizi ya da katilmadiginizi liste istiinde sizin i¢in ayrilmis olan yere
isaretleyiniz. Calismanin dogru ve kesin sonuglara ulasabilmesi adin liitfen ifadelere
samimi cevaplar veriniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel arastirma maksadiyla

kullanilacag: i¢in adinizi yazmaniza gerek yoktur. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir

ederim.
1) Cinsiyetiniz: ( YKz () Erkek
2) Yasiniz: () 11vealt ()12
()13 () 14 ve tizeri
3) Ailenizin gelir durumu: () Dusiik ( )Orta () Yiksek
4) Annenizin ¢alisma durumu: () Calistyor () Calismiyor
5) Babanizin ¢alisma durumu: () Calistyor () Calismiyor
6) Sinif diizeyiniz: ()9 ()10 ()11 ()12
7) Kag kardessiniz (siz dahil)? ( ) Tekgocuk () 2-3 kardesiz
() 4-5kardesiz () 6 ve lizeri kardesiz
8) Annenizin egitim durumu: ( ) 1ilkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise () Universite mezunu
9) Babanizin egitim durumu: ( ) llkokul ( ) Ortaokul
( ) Lise () Universite mezunu
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10) Sosyal medya araclarindan herhangi birine (Facebook, Twitter gibi) {iye misiniz?
( )Evet ( )Hayrr
11) Sosyal medyaya en ¢ok hangi aragla erisim sagliyorsunuz?
() Akalli telefon () Tablet
() Bilgisayar () Internet kafe/diger
12) Sosyal medya sitelerini giinliik kullanim sikliginiz nedir?
() 1 saatten az () 1-3 saat aras1
() 4-6 saat aras1 () 7 saatten fazla
13) Ne kadar siiredir sosyal medya araglarini kullanmaktasiniz?
() 1 yildan az () 1-3 yil aras1

() 4-6 y1l arasi () 7 yildan fazla
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Ek-2: Sosyal Medya Bagimhiig Olcegi

Degerli ogrenciler, elinizde bulunan form sosyal medya araglarin1 kullanma
seviyenizi belirlemeyi hedeflemektedir. Asagida siralanmis olan ifadelerle ilgili
fikirlerinizi “Evet” ve “Hayir” olarak karsilarinda yer alan parantezlere (X) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen ifadelerin hepsini dikkatli bir sekilde okuyup biitiin
maddeleri cevapladiginizdan emin olunuz.

Katilimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Son bir yilda,
=
g2
1. Devamli olarak, kendinizi sosyal medya araglarina yeniden

baglanacaginiz zamandan bagka bir seyi diislinemez halde
hissettiniz mi?

2. Devamli olarak, sosyal medya araclarinda daha c¢ok vakit
gecirmeyi istediginiz i¢in kendinizi mutsuz hissettiginiz oldu
mu?

3. Sosyal medya araglarina baglanamadiginiz vakit cogunlukla
kendinizi kotii hissettiginiz oldu mu?

4. Sosyal medya araglarinda daha az vakit harcamaya
ugrastigiiz fakat bu konuda basartya ulasamadiginiz oldu
mu?

5. Sosyal medya araglarin1 kullanmay1 istediginiz i¢in, spor,
hobiler vb. Herhangi bir etkinliginizi devamli sekilde
aksattiginiz oldu mu?

6. Sosyal medya araglarini kullaniminiz yiiziinde ¢evrenizdeki
kisilerde devamli sekilde tartigmalar yasadiniz mi1?

7. Sosyal medya araglarinda harcadiginiz zamanla ilgili
ailenize (anne ve babaniz) ya da arkadaslarimiza devaml
sekilde yalan sdylediginiz oldu mu?

8. Negatif duygu durumlarindan uzaklasabilmek adina siklikla
sosyal medya aracglarin1 kullandiginiz oldu mu?

9. Sosyal medya araglarinda ge¢irdiginiz vakit yiiziinden
kardesleriniz ya da anne babanizla ciddi ¢atigsmalar yasadiniz
mi1?
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EK-3. Ergenler I¢in Kapsamh Bilingli Farkindahk Deneyimleri Envanteri

Son iki haftamizi diislinerek size en uygun ifadeyi g =
isaretleyiniz. Liitfen olmasim istediginiz sekilde degil, § . § %
gergekte yasadiklariniza gore se¢im yapiniz. .S % % ’g" ;
T oAl O T
1. | Ruh halim degistiginde aninda fark ediyorum.
2. | Agaclar ve bulutlarin sekilleri, gokyiiziiniin rengi gibi
dogada buluna pek ¢ok ayrintinin farkindayim.
3. | Kendime fazla yiliklenmeden hatalarimin farkina
vartyorum.
4. | Kendimi beni rahatsiz eden duygu ve diisiincelerle
kars1 karsiya buldugum zaman bu durumun aninda
farkina varip kendimi bir adim geri ¢ekiyorum.
5. | Diislincelerimin her zaman gercegi yansitmadiginin
farkindayim.
6. | Baz1 seyleri aslinda oldugundan daha karmasik hale
getirdigimi  fark ettigZim zaman kendi halime
giilityorum.
7. | Cevremdeki kisilerle konustugum zaman hissettigim
duygularin farkindayim. (Ornegin sinirli veya mutlu
oldugumu)
8. | Yiizime vuran giines ve saglarima degen riizgar gibi
seylerin hissettirdigi duygularin farkindayim.
9. | Biiyiik bir hata yaptigim zamanda dahi kendime kars1
sabirli ve 1yiyim.
10 | Diisiincelerimin ve duygularimin i¢inden g¢ikilmaz
hale gelmeden farkina varabiliyorum.
11 | Bakis agimin her zaman gergeklere dayali olmadiginin
bilincindeyim.
12 | Kendimi yok yere gerdigim zaman bunun farkina

varip kendime giilebiliyorum.
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13

Hissettigim duygulari, onlar gerceklesirken fark

ediyorum.

14

Kus civiltilar1 veya yanimdan gecen otomobillerin

seslerini duyuyor ve onlari fark edebiliyorum.

15

Diisiincelerimin ve duygularimin farkindayim; diger
yandan bir adim geride durarak onlar1 uzaktan

izleyebiliyorum.

16

Bakis agimin degisebileceginin farkindayim.

17

Kiigiik bir sorunu biyiitiip bir problem haline
getirdigimin farkina vardigimda kendi kendime

giilebiliyorum.

18

Zihnim farkli seylerle mesgul oldugundan bir seyleri
kirip dokebiliyorum.

19

Duygu ve diislincelerimin bazilarindan kurtulabilmek
adina kendimi devamli bir seylerle mesgul etmeye

caligtyorum.

20

Hatiralarim ve kurdugum hayaller dikkatimi dagitiyor.

21

Basa ¢ikma konusunda zorlandigim duygulara
kapildigimda onlar1 zihnimden uzaklastirabilmek

adina bir seylerle mesgul olmak i¢in ugrasiyorum.

22

Derslerimin arasinda koridorda yiiriirken aklim

devaml farkli yerlerde oluyor.

23

Korku  hissetmekten veya  Ofkeli  olmaktan
hoslanmiyorum, bu nedenle bu hislerimden kurtulmak

i¢in ¢abaliyorum.

24

Zayif taraflarim veya hatalarim yiiziinden kendime

kizryorum.

25

Duygusal acilardan miimkiin oldugunca kaginmaya

caligtyorum.
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EK-4. izinler
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gérev yaptim. Arapca pratigi konusunda tecriibeler edinerek 2018 yilinda alan
degistirmek istedigim i¢in gorevimden ayrildim.

2022 yilundan itibaren iletisim egitmeni olarak kismi zamanl gérev yapmaktayim.
Hem alana olan ilgim hemde giincel yasamima 6zellikle annemin rahatsizligina katki
olusturacagindan dolay1 Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Yiiksek Lisans
Programina basladim ve Bilimsel Hazirligimla birlikte tez savunma siirecime gelmis
oldum.

Uzun yillardir devam eden egitim camiasindaki birikimim ve sosyal hizmetlerde goérev
aldigim siirecte miilteci vatandaglarimizin bir¢cok kez dislandigina taniklik etmem,
Tirk vatandaslarimiz igerisinde ise birgok siddet magduru kadmnin varligr ve en
Oonemlisi gelecegin mimar1 cocuklarimizin ebevynleri tarafindan yeteri kadar
korunamadig1 i¢in ailelerinden alinarak cocuk esirgemelere teslim etmek Pdr’de

okurken bana disiplinlerarasi bir vizyon olusturmaya basladi.
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Bu alandaki en biiyiik hedefim; akademik hizmet ve sosyal sorumluluk projelerine
olan katkilarimla korunmaya muhtag tiim canlilar i¢in bir deger olmak ve degerler

olusturmak.
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