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TESEKKUR
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OZET

AKADEMISYENLERIN ARASTIRMA URETKENLIGI iLE INGILiZCE
YETERLIK SEVIYESI ARASINDAKI ILISKININ INCLENMESI
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Yiiksek Lisans Tezi
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Tez Danismani: Do¢.Dr. Esma Emmioglu Sarikaya
Ocak, 2024
63 sayfa

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilimsel bilginin artmasi ve teknolojinin
giderek ilerlemesiyle birlikte tiniversitelerde yapilan bilimsel ¢aligmalarin 6nemi de
giderek artmstir. Ozellikleri ve islevleri farkli olmasina ragmen genel olarak tiim diinya
liniversitelerinin amact hem egitim-6gretim kalitesini arttirmak hem de bilimsel
iiretkenlik acisindan iist siralarda yer almaya calismaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kiiresel
Olcekte diinya tiniversiteleri arasindaki rekabet artarken ulusal 6lgekte ise en tiretken ve
en tercih edilen iiniversite olabilme yarisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bilimsel
tiretkenlik bakimindan ist siralarda yer almayi amaglayan tiniversitelerin odaklanmasi
gereken asil konu istihdam edilen 6gretim iiyelerinin niteligi ve iiretkenligini en iist
seviyelere c¢ikarmaya olanak saglamaktir. Fakat yapilan caligmalar akademisyenlerin
cesitli degiskenlere bagli olarak kendilerinden beklenen arastirma tiiretkenligini her
zaman elde edemediklerini gostermektedir. Arastirma yapmalar1 i¢in tahsis edilen
kaynaklarin yetersiz olusu, zaman kisithliklari, yogun ¢aligma saatleri, gorevde yiikselme
zorluklar1 gibi gesitli cevresel faktorler ve arastirmacinin kendinden kaynakli verimsiz
calisma aliskanlar1 ve demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, medeni durum, unvan gibi)
de arastirmacilarin arastirma {iretkenliklerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.
Akademisyenlerin uluslararasi dergilerde yayin yapmasini engelleyebilecek bir diger
faktor ise akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyeleridir. ‘Web of Science’ gibi veri
tabanlarina dahil olan yabanci dergilerin hemen hemen hepsi ingilizce dilinde yazilmus
yayinlar1 igermektedir. Bu nedenle ingilizce bilgisi yetersiz olan akademisyenler bu tiir
veri tabanlarinda yer alan dergilerde hem alanyazin arama ve okuma yapmakta hem de
kendi ¢aligmalarin yayimnlamakta giicliik ¢ekebilmektedirler. Bu nedenle bu arastirma

Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin Ingilizce yeterlik



seviyeleri ile arastirma iiretkenlikleri arasindaki iliskiyi incelemek {izere yiiriitilmistiir.
Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde bulunan 18 {iniversitenin 8 farkli
fakiiltesinde gorev yapan akademisyenler olusturmaktadir. Bu akademisyenlere kisisel
bilgilerini soran birinci kisim, yaymn sayilarin1 soran ikinci kisim ve Ingilizce yeterlik
seviyesini Ol¢en ‘Cambridge English Level Test’ igeren {igiincii kisimdan olusan
aragtirma anketi gonderilmistir. Ankete katilan toplam 140 katilimcinin hem anketteki
yayin sayilarina yonelik sorulara verdigi cevaplar hem de ‘Google Akademik’ ve ‘Web
of Science’ veri tabanlarinda yer alan h-indeks puanlar elde edilerek ingilizce yeterlik
puanlari ile arasindaki iligki Jamovi.2.4.11 programi kullanilarak analiz edilmistir. Coklu
regresyon analizinden elde edilen sonuclara gore akademisyenlerin ‘Ingilizce yeterlik
seviyesi pualart Google Akademik’ veri tabanindan elde edilen h-indeks skorlari ile
Olciilen arastirma iiretkenligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig:
goriilmiistiir. Tirkge ya da yabanci dillerde pek ¢ok makale, kitap, dergi ve hatta
lisansiistii tezlere dahi rahat bir sekilde erisebilmeye imkan saglayan; ayni zamanda
makalelere yapilan atif etkinligini ve yaymn aktivitesini 6l¢gmeye yarayan h-indeksi
puanlarini verme hizmeti de sunan ‘Google Akademik’ veri tabaninda yer alan h-indeks
skorlar1 Tiirkce ve Ingilizce yapilan yayinlarin atif sayilarmni daha kapsamli bir sekilde
iceren bir veri tabam oldugu i¢in. akademisyenlerin Ingilizce puanlarmm ‘Google
Akademik’ h-indeks puanlarini anlamli diizeyde yordamas: beklenilen bir bulgudur.
Fakat inglizce puanlarmin ‘Web of Science’ veri tabanindan elde edilen h-indeks puanlari
ve uluslararasi yayin sayilarini anlamli bir sekilde yordamadn sonucuna da ulagilmis ve
bunun olas1 nedenleri lizerinde durulmustur. Bunun yani sira akademisyenlerin sahip
olduklar1 unvanin da arastirma iiretkenligini anlamli sekilde yordamasi da bu konuda
daha once yapilmis ¢caligmalarla paralellik gostemekte ve unvan arttikga tliretkenligin de

arttig1 bilinmektedir.
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The importance of the scientific research has increased with the growing scientific
information and technology in the era that we live in. Even though their functions and
features are different, all the universities around the world aim both to increase the quality
of education and to rank at the top of the ranking systems in terms of scientific
productivity. In line with this goal, as the rivalry between the world universities is
increasing globally, a competition to be the most productive and most favoured university
has emerged nationally. So, the universities that want to rank on the top of the most
productive universities should first focus on enabling their academicians to be more
productive and qualified. However, the studies carried out on research productivity have
revealed that the academicians haven’t been able to reach the amount of productivity
expected from them due to several variables. Some of the environmental variables such
as inadequacy of the resources and restricted time to be used to carry out research, too
much work load to do research, the difficulties of getting seniority and promotion, and
certain individual variables such as age, gender, marital status, title, unfruitful working
habits, lack of motivation, etc. were found to prevent academicians from being productive
researchers . Another factor that may hinder academicians to publish productively in the
international academic journals could be their English proficiency level. Almost all of the
journals in the databases like ‘Web of Science’ accept the articles written in English.
Therefore, the academicians who aren’t proficient enough in English are having difficulty

in both searching and publishing in the journals that are included in that kind of databases.



So, this study has been carried out in order to reveal the relationship between the
academicians’ research productivity and their English proficiency level. The sample of
the study includes the academicians working at 8 different faculties within 18 universities
in different regions of Turkey. A questionnaire, in which there are three different parts,
was sent to these academicians. In the first part of the questionnaire, the demographical
information of the academicians was asked while in the second part the number of their
publications was asked. In the third part, on the other hand, Cambridge Level Test which
measures their proficiency level was applied on the academicians. 140 academicians who
participated in the study reported the exact number of their publications and their h-index
scores on the databases of ‘Google Scholar’ and ‘Web of Science’ were also gathered and
included in the data set. This data set was analysed using the Jamovi 2.4.11 program.
Multivariate regression analysis revelaed that English proficiency scores of the
academicians were statistically significant predictors of their research productivity as
measured by the ‘Google scholar h-index scores. ‘Google Scholar’, which enables people
easily reach various books, journals, articles, MA and PhD theses written in many
different languages and also provides h-index scores that are used to measure the
publication and citation numbers, is a more comprehensive data base including
publications botn in English and Turkish, so the fact that English proficiency scores
significantly predict ‘Google Akademik’ h-index scores is an expected and desired
finding. However, it was also found that English proficiency scores of the academicians
are not significant predictors of their h-index scores and international publication
numbers gathered from ‘Web of Science’ and possbile reasons of this situation were
discussed. At the same time the titles of the academicians were also found to significnatly
predict their research productivity. This finding is also consistent with the findings of the
previous studies that vere carrioud out on this topic before; as title increases, the amount

of productivity also increases.
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BOLUM I

GIRIS

Universiteler egitim-Ogretim, arastirma-gelistirme ve ekonomik sektdre katkilar
saglama gibi ¢esitli hizmetleri biinyelerinde bulunduran kurumlardir (Lee, 2020). I¢inde
bulundugumuz yiizyilda bilimsel bilginin artmasi ve teknolojinin giderek ilerlemesiyle
birlikte {iniversitelerde yapilan bilimsel ¢alismalarin 6nemi de giderek artmistir. Ozellikle
1970’li yillardan sonra iiniversitelerin endiistriyel alanla is birliklerinin artmasi, bu
kurumlarin {lkelerin ekonomik ve sosyal gelismelerinde biiyiik rol oynamasini
saglamistir (Dundar and Lewis, 1998). Universiteler, toplumun ihtiya¢ duydugu
yetenekli, nitelikli ve {iretken bireylerin yetistirilip tekrar topluma is giicii olarak
kazandirilmasina olanak saglayarak kiiresel rekabet ortaminda iilkeleri {ist seviyelere
tasima misyonunu da Gistlenmistir. Sen (2012)’e gore bir toplumun sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel acidan ileri seviyede olmasi, o toplumun sahip oldugu yiiksek &gretim
kurumlarmnin yetkinlik ve verimlilik yoniinden iyi seviyede olmasina baglidir. Ozellikleri
ve iglevleri farkli olmasina ragmen genel olarak tiim diinya tiniversitelerinin amaci hem
egitim-0gretim kalitesini arttirmak hem de bilimsel tiretkenlik ac¢isindan iist siralarda yer
almaya caligmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda kiiresel Olg¢ekte diinya {iniversiteleri
arasindaki rekabet artarken ulusal 6l¢ekte ise en iiretken ve en tercih edilen iiniversite
olabilme yaris1 ortaya ¢ikmaktadir (Damar, Ozdagoglu ve Ozveri, 2020).

Diinya c¢apinda en iyl arastirma iiniversitelerini diger tiniversitelerden ayiran
ozelliklerin ise nitelikli O6gretim kadrosu, arastirma sonuglarinda miikkemmeliyet,
ogretimin kalitesi, yliksek diizeyde devlet ve sivil kaynakli finansman, uluslararasi ve
yetenekli 6grenciler, dgretim-arastirma-ogrenci yasami i¢in iyi donanimli tesisler ve
akademik ozgiirliik oldugu tespit edilmistir (Damar, Ozdagoglu ve Ozver, 2020). Bu
nedenle, bilimsel iretkenlik bakimindan {ist siralarda yer almayr amaglayan
tiniversitelerin gelismis arastirma ve teknolojik imkanlar ile giiclii bilgi aktarimina sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bunlarin yani sira ulusal ya da uluslararas1 diizeyde taninan bir
tiniversite olabilmek i¢in yiliksek 6gretim kurumlarmin odaklanmasi gereken asil konu
istihdam edilen 6gretim iiyelerinin niteligi ve liretkenligini en iist seviyelere ¢ikarmaya
olanak saglamaktir.

Bilimsel yayinlar bilimsel aragtirmanin temel ¢iktilar1 oldugu i¢in iiniversiteler

akademisyenlerin yayin iiretkenligine odaklanmalidir (Onder ve Erdil, 2015). Bu noktada



tiniversiteler yayin iiretkenligine yonelik zorlayici kurallar ya da motive eden tesvikler
saglamal1 ve elde edilen bilimsel yaynlar1 izleyip degerlendirerek bilimsel tiretkenligi iist
seviyelere tasimalidir (Whitley, 2007). Arastirma yapmalari i¢in gerekli kaynaklarin
tahsis edildigi tniversiteler, birimler, arastirma ekipleri ve bireysel arastirmacilarin
bilimsel iiretkenliklerinin ¢esitli degerlendirme sistemleriyle izlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu sekilde bu kurum, birim ya da arastirmacilarin faaliyet ve ¢iktilarinin nitelik ve
niceligi arttirilabilmektedir. Bilimsel iiretkenlik agisindan {iniversiteler, iiniversitelere
bagl alt birimler ve bu birimlerde goérev yapan akademisyenlerin denetlenmesi devlet
yapilariin yani sira 6zerk uzmanlasmis orgiitler (akreditasyon kuruluslari, aragtirma
fonlarim1 yoneten kuruluslar gibi) ve hatta bazi durumlarda medya kuruluslart (Times
Higher Education gibi) tarafindan yapilabilmektedir (Onder ve Erdil, 2015). Bu tarz
bilimsel lretkenlik izleme sistemlerinde bazi durumlarda niteliksel 6zellikler dikkate
alinsa da genellikle niceliksel dlgiitlere gore degerlendirme ve siralama yapilmaktadir.
Diger bir deyisle bilimsel iiretkenlik dl¢timii genel olarak nicel performans olcekleri
kullanilarak yapilmaktadir. Son zamanlarda ‘Web of Science’ gibi bibliyometrik veri
tabanlarinin gelistirilmesi bilimsel {iretkenlige yonelik biiyiik 6l¢iimler yapmaya olanak
saglamistir (Wang, Liu, He, Zhuang ve Hong, 2012). Bunun gibi veri tabanlar1 bilimsel
dergi, kitap, kongre bildirileri gibi kaynaklar1 olduk¢a kapsamli bir bicimde taramay:1
miimkiin kilmaktadir, bu da tiretkenligin 6l¢iilebilir olmasin1 saglamaktadir (Ramsden,
1994).

Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan iiniversitelerin yaym

iiretkenlikleri ve siralamalart 2005 yilindan bu yana YOK Universite Izleme ve

Degerlendirme Raporlari (yok.gov.tr) adresinde yayinlanmaktadir (YOK, 2021). YOK

ise bu siralamalar i¢in gerekli bibliyometrik verileri ‘Web of Science’ veri tabanindan
elde etmektedir. YOK’iin bu veri tabanlarinda bulunan verileri iiniversiteler ve
akademisyenlerin bilimsel yayin iretkenliklerini degerlendirmek icin kullanmasi
akademisyenleri bu tiir veri tabalarinda bulunan dergilerde yaymn yapmaya
yonlendirmekte oldugu bir gercektir. Bu tiir bir degerlendirmeye tabi olan
akademisyenleri bilimsel olarak {iretken olmaya tesvik eden baska faktorler de mevcuttur
elbette. Universiteleraras1 Kurul tarafindan yiiriitiilen dogentlik smavlarina basvuru i¢in
de aragtirmacilardan tiretkenlikle ilgili belli kosullar1 yerine getirmeleri beklenmektedir.
Bunun disinda aragtirmacilara yayin iiretkenliklerinin karsiliginda tahsis edilen odiiller de

bilimsel iiretkenligi tesvik edici niteliktedir. Ozellikle TUBITAK’a bagli Ulusal
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Akademik A§ ve Bilgi Merkezi’nin (ULAKBIM) arastirmacilari  yayin
tiretkenliklerinden dolay1r maddi olarak 6diillendirmesi buna bir 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan caligmalar akademisyenlerin ¢esitli degiskenlere bagli olarak kendilerinden
beklenen arastirma iiretkenligini elde edemediklerini gostermektedir (Onder ve Erdil,
2015). Mengi ve Schreglmann (2012)’a gore arastirma yapmalari i¢in tahsis edilen
kaynaklarin yetersiz olusu, zaman kisitliliklari, yogun ¢alisma saatleri, gorevde ylikselme
zorluklar gibi gesitli ¢cevresel faktorlerin bilimsel iiretkenligi olumsuz yonde etkiledigi
ortaya c¢ikarilmistir. Bunlarin yani sira arastirmaciin kendinden kaynakli verimsiz
calisma aliskanlar1 ve demografik 6zelliklerinin (yas, cinsiyet, medeni durum, unvan gibi)
de aragtirmacilarin bilimsel iiretkenliklerini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir
(Hamerka, 2020). Tiim bunlara ek olarak akademisyenlerin bagli bulunduklari disiplinler
de arastirma {iretkenligi 6lgiim miktarlarini etkilemektedir (Nederhof, 2006). Ornegin;
fen bilimlerine ait disiplinler daha uluslararasilastirildigi ve bu disiplinlerde patentleme
daha gelismis oldugu i¢in fen bilimleri alanlarinda yabanci dergilerdeki yayin sayisi
sosyal bilimlere kiyasla daha fazladir. Bununla birlikte sosyal bilimler de kendi igerisinde
farkl1 disiplinlere gore farkli iiretkenlik egilimlerine sahiptir. Ornegin; ekonomi alaninda
uluslararasi dergilerde yayinlanan yayin sayisi1 diger alanlara gore daha fazladir. Bu tiir
disiplinler arasi1 yerlesmis olan anlayis ve uygulamalar bu disiplinlerde yer alan
akademisyenlerin bilimsel tretkenliklerini etkilemektedir (Allison ve Long, 1990;
Breschi, Lissoni ve Montobbio, 2008; Hamerka, 2020; Henry, Ghani, Hamid ve Bakar,
2020; Oner ve Erdil, 2015; Mengi ve Schreglmann, 2013).

Akademisyenlerin uluslararasi dergilerde yayin yapmasini engelleyebilecek ya da aza
indirgeyebilecek bir diger faktdr ise akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyeleridir
(Vasconcelos, Sorenson ve Leta, 2007). “Web of Science’ gibi veri tabanlarina dahil olan
yabanci dergilerin hemen hemen hepsi Ingilizce dilinde yazilmis yayilar icermektedir.
Bu nedenle Ingilizce bilgisi yetersiz olan akademisyenler bu tiir veri tabanlarinda yer alan
dergilerde hem arama ve aragtirma yapmakta hem de kendi ¢alismalarin yayinlamakta
giiclik cekebilmektedirler. Bu arastirmada Tiirkiye’deki farkli {iniversitelerde gorev
yapan akademisyenlerin ingilizce yeterlik seviyelerinin bilimsel iiretkenlikleri {izerindeki

etkisi incelenmektedir.



Problem Durumu

1980’lerden bu yana akademik arastirmalarla ilgili kiiresel bir doniisiim
gerceklestigi  bilinmektedir (Onder ve Erdil, 2015). Bu yeni déniisiimle birlikte
tiniversiteler, yalnizca 6gretim ve arastirma gibi temel faaliyetleri yiiriiten kurumlar
olmanin Otesine ge¢mis; artik iiniversite dis1 aktorler olan devlet, endiistri, toplum gibi
unsurlarla igbirligi yapar hale gelmistir. Devletlerin gelismesine ve refahina biiyiik dlctide
katkida saglayan iiniversitelerde yiiriitilen arastirma-gelistirme calismalari ve bu
caligmalardan elde edilen bilimsel bulgular artik daha degerli hale gelmistir. Bu nedenle
de {iniversitelerin arastirma iiretkenliklerini en iist seviyelere ¢ikarmak igin hem devlet
hem de 6zel kurumlar tarafindan c¢esitli fonlar, tesvikler, ddiller gibi digsal motivasyon
kaynaklar1 saglanmaya baslanmistir (Breschi, Lissoni ve Montobbio, 2008).

Akademik arastirmalarin temel ¢iktilar1 bilimsel yayinlardir (Mengi ve
Shereglmann,2013). Arastirmacilarin arastirma iiretkenliklerinin temel belirleyicisi de
uluslararasi hakemli dergilerde yaptiklari yayin miktaridir. Bu dergiler, bilimsel aragtirma
sonuclarinin, yeni bilimsel bulgularin ve yaklasimlarin uluslararasi paylasima agildigi bir
ortam oldugu i¢in bu dergilerin yer aldig1 ‘atif dizinleri (Scientific citation indexes)’
bilimsel yayinlarin sayginhiginin ve prestijinin belgelendigi mecralar olarak kabul
edilmektedir (Poyrazli ve Sahin, 2009). Bu atif dizinlerine dahil olan dergilerdeki yayin
sayis1 ve alinan atif miktar1 liniversitelerin uluslararasi siralamalardaki yerini belirleyen
bir 6l¢iit durumundadir. Ayn1 zamanda arastirmacilarin bireysel performanslarinin
belirlenmesinde de en temel Olgiittiir. Diinya ¢apinda bilinen atif dizileri ise makaleleri
tam metin Ingilizce olarak yayinlayan dergileri tercih etmektedirler. Bu durum, bilimsel
atif dizinlerine dahil olmak ve orada kalici olmak isteyen dergileri, etki faktoriiniin
(makalelerin aldig1 atif miktar1) yliksek olmasi gerektiginden uluslararasi arenada daha
erigebilir olma ve daha fazla atif alma kaygisiyla tam metin Ingilizce olarak yazilmis
makaleleri yayimlamaya yoneltmektedir (Navarro, Moreno, Quintanilla ve Rocha, 2015).
ISI, ERIC, web of Science gibi veri tabanlarinda yer alan dergilerin %99 unun Ingilizce
olarak yaymlandigi goz oniinde bulunduruldugunda bu tiir dergilerde ingilizce yaym
yapma zorunlulugu da beraberinde gelmektedir. Giiven (2006), ana dili Ingilizce olmayan
ve Ingilizce egitiminde bilyiik sorunlar bulunan Tiirkiye gibi iilkelerde bulunan
akademisyenlerin Ingilizce yaym yapma sorunlariyla karsi karsiya kaldiklarini
belirtmektedir. Poyrazli ve Sahin (2009) Tiirkiye’de bulunan akademisyenlerin %60’ 1nin

yabanct dil sorunu yasadigi, %46’sinin ise hi¢ yurtdisina ¢ikmamis oldugunu ifade



etmektedirler. Bu nedenle Tiirk akademisyenlerin Ingilizce yaym yapan dergilere
gonderdikleri makalelerin 6ncelikle ingilizce yazilmasindan kaynakli sorunlar nedeniyle
reddedilmektedir. Olkun (2006) ise uluslararasi dergilerin editorleriyle yapilan arastirma
sonucunda Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerden gelen makalelerin Ingilizce yazim
kurallar1 ve uluslararasi yayin kurallarina uyulmadan yazildig1 sonucuna ulasildigini ifade
etmektedir. Ingilizce yeterligin bu denli énemli oldugu akademik camiada arastirma
iiretkenliginin beklenen ve arzulanan diizeyde olmamasinin nedenlerinden birisinin de
akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyelerinin diisiik olmas1 durumudur. Bu nedenle
Ingilizce yeterligi ile arastirma iiretkenligi arasindaki iliskinin incelenmesi igin yiiriitiilen
bu ¢alismanin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin arastirma tiretkenligi kavramina yeni boyutlar

ve yeni bir bakis acis1 getirecegi siiphesizdir.



Arastirmanin Onemi

Arasgtirma tretkenligi giinlimiiz teknoloji diinyasinda iiniversiteler ve arastirma
enstitiileri ile ulusal ve uluslararasi kuruluslarinin ortak paydada hareket etmesini
saglayan, bilimin sosyal hayata katki saglamasinda biiyiin 6neme sahip olan bir
kavramdir. Toplumlarin sosyal ve ekonomik alanda gelismeleri o toplumda yer alan
aragtirmacilarin ne kadar tiretken oldugu ile dogrudan ve dolayl olarak iligkilidir. Ayni
zamanda aragtirma iiretkenligi miktar1 kurumlar ya da arastirmacilarin bilim camiasindaki
tanmirligini ve prestijini arttirmasi agisindan da giderek 6nem kazanmaktadir (Hamerka,
2020).

Arastirma iiretkenligi tarihte ilk olarak ingiliz bilim adami Francis Galton tarafindan
incelenmis ve liretkenlik kavrami ilk olarak arastirmacilarin tirettikleri yayin miktar ile
iliskilendirilmistir. Daha sonra 1900’11 yillarin baginda James Cotell; bilim insanlarini,
onlarin cografik dagilimimi ve yayin tretkenliklerini incelemek iizere bir arastirma
yiritmiistiir. Cotell, bu arastirmasinda arastirma {iretkenliginin yayin miktari1 (quantity)
ve yayinlarin kalitesi (quality) baz alinarak Olgiilebilecegine deginmistir. Arastirma
tiretkenligi ile ilgili yapilan bu ilk arastirmalardan itibaren giiniimiize dek arastirma
uretkenligi kavrami farkli boyutlariyla ele alinmis, diinya tlizerinde farkl cografyalarda
bu konuda pek c¢ok arastirma yiirlitiilmiistir. Bu arastirmalarin ¢ogunda arastirma
tiretkenligini etkileyen faktorlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak, arastirma tiretkenligi
ontindeki engelleri ortadan kaldirmak i¢in neler yapilabilecegini kesfetmek ve arastirma
tiretkenligini 6lgmek igin hangi kistas ve yontemlerin Kullanilacagini belirlemek gibi
konular ele almmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de arastirma {iretkenligini etkileyen
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan caligmalarin hemen hepsinde {tiretkenligi
etkileyen faktorlerin bireysel ve ¢evresel kaynakli oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Hamerka,
2020). Babu ve Singh (1990), yaptiklar1 calismada bireylerin kararlilik, 6grenme
kapasitesi, isbirlik¢i ¢alisabilme yetenegi, giriskenlik, profesyonel adanmishik ve
yaraticilik gibi karakteristik 6zelliklerinin iiretkenlik seviyelerini etkiledigi sonucunu
ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte Hamerka (2020) ise yas, cinsiyet, medeni durum,
hatta cocuk sahibi olup olamama durumu, mesleki deneyim ve unvan gibi diger bireysel
faktdrlerin bireylerin arastirma iiretkenliklerini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Onder ve
Erdil (2015), Tiirkiye’deki akademisyenlerin arastirma lretkenliklerini yordayan
faktorleri incelemisler ve bireylerin goérev yaptiklar iiniversite, fakiilte ve boliim

diizeyinde cesitli cevresel faktorlerin liretkenlik iizerinde etkili oldugu sonucuna



varmiglardir. Mengi ve Schreglmann (2012) ise destek ve tesvik eksikligi, digsal
motivasyon eksikligi, kurumun aragtirma kiltlirii eksikligi, ders yiikii fazlaligi ve
arastirmaya ayrilan siire yetersizligi, maddi destek ve kaynak yetersizligi ve gorevde
yukselme zorluklar1 gibi gesitli ¢evresel faktorlerin de arastirma iiretkenligini olumsuz
yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.

Arastirma iretkenligi iizerine yapilan tiim bu c¢aligmalarin yani sira iretkenligi
etkileyen diger bir etken olan bireylerin ingilizce yeterlik seviyeleri ile ilgili calismalar
da vyiiriitilmiis ve Ingilizce yeterligi ile arastirma iiretkenligi arasindaki iliskiye
bakilmistir. Ornegin; Navarro, Moreno, Quintanilla ve Rocha (2015), Ispanya
baglaminda yaptiklar1 arastirmada Ispanyol akademisyenleri Ingilizce yaymn yapmaya
iten motivasyonu ortaya ¢ikarmay1 amacglamiglardir. Akademisyenlerin, gorev yaptiklar
fakiilte ve boliimiin Ingilizce yaymn yapmaya daha verimli olmasindan dolay1 Ingilizce
yayin yapma motivasyonunu olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Bundan bagka
Vasconcelos, Sorenson ve Zeta (2006) yaptiklari ¢alismada Ingilizce yeterlik seviyesinin
Brezilyali akademisyenlerin iiretkenlikleri iizerine olan etkisini incelemisler ve Ingilizce
yeterlik seviyeleri yliksek olan akademisyenlerin uluslararasi yayin sayilarinin da ytiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Ingilizce 6grenmenin oldukg¢a sorunlu bir konu oldugu Tiirkiye’de ise literatiirde
Ingilizce yeterligi ile arastirma iiretkenligi arasindaki iliskiyi inceleyen hicbir calismaya
rastlanmamustir. Karasar (2005)’a gore arastirmanin temel nitelikleri sunlar olmalidir;
arastirma, alinyazinda bulunmayan ‘yeni bilgi’ sunmalidir, bu yeni bilgi, bireyi bilmedigi
bir konuda aydinlatmali ve bilime katki anlaminda yeni kuramlarin bulunmasina katki
saglamalidir ve arastirma problem ¢d6zmeye yonelik, yansiz ve sistemli bir sekilde
yiiriitiilmelidir. Bir fikri empoze etmeyi degil, onu tanimlamay1 ve sinamay1 i¢cermelidir.

Arastirmanin yukarida verilen 6zellikleri dikkate alindiginda mevcut ¢alismamizin
konusu olan Ingilizce yeterlik seviyesi ile arastirma iiretkenligi arasindaki iliskiyi
inceleyen herhangi baska bir ¢aligmaya Tiirk alinyazinda rastlanmamistir. Sadece Aydin,
Yiriik, Reisoglu ve Goktas (2023) arastirma tretkenligini etkileyen faktorleri ortaya
cikarmak icin yiiriittiikkleri c¢alismalarinda goriisme teknigi ile katilimcilara sorular
yoneltmis ve katilimeilari bir kismu ‘Kendimi Ingilizce yazmada yeterli hissetmiyorum’
seklinde cevap vermislerdir. Bu arastirmada sadece az bir sekilde deginilen Ingilizce
yeterligin iiretkenlige olan olumsuz etkisi aslinda derinlemesine arastirilmasi gereken bir
unsurdur. Bu nedenle bu g¢alisma alinyazindaki boslugu dolduracak sonuglar ortaya

koyacak ve alinyazina katkida bulunacaktir



Simirhiliklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklar: su sekildedir.

1. Arastirma Tirkiye’de bulunan 18 iiniversitenin farkli fakiiltelerinde gorev yapan
akademisyenlerle sinirhidir.

2. Arastirmada, arastirma iretkenligine yonelik toplanan veriler katilimcilarin
yaymladiklar1 makaleler, Kitaplar, kitap bolimleri ve sunduklart bildiriler ile
katilimcilarin Google Akademik veri tabanindan elde edilen h-indeks puanlari, Web of
Science veri tabanindan elde edilen h-indeks puanlar1 ve uluslararasi yayin sayilari ile
stirhdir.

3. Arastirmada akademisyenlerin ingilizce yeterlik seviyesi puanlari arastirmacilarin

Ingilizce Yeterlik Testine verdikleri cevaplar ile siirlidir.

Tanimlar

Bu arastirmada 6nemli olan bazi kavramlarin tanimlar1 asagida verilmektedir.

Arastirma iiretkenligi: Arastirma iretkenligi hangi boyuttan ele alindigina gore farkli
sekillerde tanimlanabilecek bir kavramdir. Ornegin; Abramo ve D’angelo (2014),
arastirma enstitiileri agisindan bakildiginda arastirma iretkenligini atif sayisina
bakilmaksizin her bir arastirmaciya ait olan yaym sayist toplami olarak
tanimlanabilecegini  sdylemektedirler. Bununla birlikte ekonomi boyutundan
bakildiginda ise ancak tiim yayinlarin ayni etki oranina yani ayni kaliteye sahip olmasi
durumunda arastirma iretkenliginin tam anlamiyla tanimlanabilecegi bilinmektedir.
Genel olarak ele alindiginda ise tiretkenligi somut (bilimsel ara¢ ve materyaller gibi) ve
soyut (bilgi birikimi, sosyal aglar gibi) girdilerin yayin, patent, bildiri gibi somut ¢iktilara
dontistiigii bir tiretim siireci olarak tanimlamak miimkiindiir (Moed, 2005). Boylelikle
arastirma tretkenligi de arastirmaci, boliim, bilim dali, fakiilte, {iniversite, bolge, iilke
gibi farkli diizeylerde Olgiilebilen ortalama yayin sayisi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
aragtirmanin gereklilikleri dogrultusunda ise arastirma iiretkenligi akademisyenlerin

‘Google Akademik’ veri tabaninda yer alan h-indeks puanlarini ifade etmektedir.



H-indeks Puani: Admi 2005 yilinda Jorge E. Hirch adindaki bir fizik¢iden alan ‘h-
indeksi’ bir bilim insaninin yaymlarinin hem tiretkenligini hem de alint1 etkisini dlgen

uluslararasi gecerliligi olan bir metriktir.

Ingilizce yeterligi: Giiniimiizde dil 6gretim siirecini standartlastirarak uluslararasi
seviyelere ulastirmak amaciyla ingilizce egitimi tiim diinyada kullanilan ve gegerliligi
olan Common European Framework of Reference for Languages (CEFR) ¢er¢evesinde
gergeklestirilmektedir.

CEFR, Avrupa Birligi iilkelerinde kullanilan bir dil yeterligi 6l¢me sisteminin
adidir ve dil seviyelerini Al (baslangic) ila C2 (ileri seviye) arasinda degerlendiren bir
standarttir. CEFR, dil 6grenen kisilerin yeterliklerini alt1 farkli seviyede tanimlar: Al
Baslangig Seviyesi, A2 Orta Alt1 Seviye, B1 Orta Seviye, B2 Orta Ustii Seviye, C1 leri
Seviye, C2 Profesyonel Seviye. Her seviyede dil 6grenenlerin okuma, yazma, dinleme ve
konusma becerilerinin belli olgiitlere uygun olmasi beklenir. Bu CEFR seviyeleri, dil
ogrenme stirecindeki gelisimimizi takip edebilmemize, hedeflerimize ulasabilmemize ve
dil 6grenme siirecini optimize etmemize yardimci olur. Bu arastirmada katilimcilarin
Ingilizce yeterlik seviyelerini 6lgmek amaciyla kullanilan Cambridge English Level Test
de CEFR standartlar1 dogrultusunda katilimcilarin seviyelerini A1, A2, B1, B2, C1 ve C2
seklinde belirlemektedir.

Arastirma Sorulari

1. Akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Seviyeleri ile ‘Google Akademik’ veri
tabanindan elde edilen h-indeks puanlari, ‘Web of Science’ veri tabaninda elde edilen
h-indeks puanlari ve‘Web of Science’ veri tabandan elde edilen uluslararas1 makale
sayilar1 arasindaki iligkiler nasildir?

2. Akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyeleri ve linvanlar1 arastirma iiretkenliklerini
(‘Google Akademik’ h-indeks puanlari, ‘Web of Science’ h-indeks puanlar1 ve

uluslararasi yayin sayilari) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamakta midir?
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Akademisyenlik ve Akademik Faaliyetler

Erdem (2008), akademisyenlik kokiinii olusturan ‘akademi’ kelimesinin Platon’un
Ogrencilere ders verdigi yer olan ‘Akademia’ adli zeytinlik alandan geldigini ifade
etmektedir. Sozliilk anlami olarak ise akademisyenlik, akademi ile ugrasan bilim
insanlarinin  sahip olduklar1 ydntemler, disiplinler ve beceriler biitiinii anlamin
tagimaktadir (TDK). Ayn1 zamanda akademisyenlik, bir¢ok ¢aligma sonunda elde edilen
kazanmimlar ve bilgi birikimi olarak da tamimlanabilmektedir (Odabasi, Firat, Izmirli,
Cankaya ve Misirli, 2010). Akademisyenlikle ilgili yeni uygulamalar ve standartlarla
birlikte bu tanimlamalar daha da gelistirilmis ve akademisyenlik kavramina 6gretim,
arastirma, bulus, uygulama, hazirlik yapma, uygun yontemler kullanma, etkili sunuslar
yapma gibi ek ifadeler de eklenmistir. Fakat yine de pek ¢ok arastirmaci
akademisyenligin arastirma, Ogretim ve hizmet olmak {izere ii¢ temel etkinlikten
olustugunu ifade etmektedirler. Bu etkinlikler ise agagida detayli olarak incelenmektedir.
Ogretim: Odabasi ve digerlerine (2010) gore akademisyenlerin en temel gorevi dgretme
faaliyetidir. Ogretim faaliyeti sirasinda akademisyenin amaci dgrencilerin bilgi, beceri ve
karakterlerini istendik yonde gelistirmektir. Bu dogrultuda akademisyenin yapmasi
gerekenler ise O0grencilere rehberlik etmesi, 6grencinin zihinsel ve kiiltlirel gelisimine
katkida bulunmasi seklinde ifade edilebilir.

Arastirma: Hamerka (2020)’nin ifade ettigi sekliyle arastirma, kesfetme ve alan yazina
katkida bulunma amaciyla gerceklestirilir. Bunun disinda ise mesleki olarak yiikselme
sansin1 arttirmak ve belli ddiilleri kazanmak amaci ile de aragtirma yapilmaktadir. Biitiin
bu motivasyonlar ise bu ¢aligmanin ana konusu olan arastirma tiretkenligini de dogrudan
etkilemektedir.

Toplum Hizmeti: Akademisyenler dogrudan ya da dolayli olarak toplumun degismesine
ve gelismesine olanak saglayarak bir toplum hizmeti gorevi listlenmektedirler. 11k olarak
akademisyenlerin kendi disiplinlerinde yetistirdigi mezunlar topluma is giicli olarak
kazandirilmaktadir. Ikinci olarak, akademisyenlerin yaptig1 arastirmalar, yaymlar ve
ortaya koydugu sonuglar toplumun bilimsel ve teknolojik olarak degisip gelismesine

olanak saglayan en 6nemli unsurladir. Bunlarin yani sira akademisyenlerin diizenledikleri
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seminer ve konferanslar, medya aracilig1 ile yaptiklari radyo ve televizyon programlari,
yazdiklar1 makale ve kose yazilart da toplumu cesitli konularda bilgilendirmekte ve
toplumun entelektiiel ve Kkiiltiirel birikimine katki saglamaktadir. Ayni zamanda
tiniversite-sanayi-devlet is birlikleri araciligi ile akademisyenler, toplumlarin ekonomik

kalkinmalarina katkida bulunmaktadirlar (Onder ve Erdil, 2015).

2.2. Arastirma Uretkenligi

Arastirma tiretkenligi, akademisyenlerin gii¢lii aragtirmalar gelistirme ve yliriitme,
hakemli dergilerde bu arastirma sonuglarini yayinlama, kitap ya da kitap boliimii yazma,
hakemli konferanslarda sunum yapma ve yaratici tiriinler ortaya koyma gibi akademik
faaliyetleri gergeklestirmesi olarak tanimlanabilmektedir (Nofukho, Wekullo ve Muyia,
2019). Bunlarin yami sira veri toplama, yliksek lisans ve doktora ogrencilerine
danigsmanlik yapma ve onlara rehberlik etme, editorliikk gorevi tistlenme, patent ve lisans
gelistirme gibi faaliyetler de arastirma tiretkenligi kavramina dahil olabilmektedir. Kisa
ve net bir sekilde tanimlamak gerekirse arastirma tiretkenligi, somut ve soyut girdilerin
yine somut (yayinlar, patentler, konferans bildirileri gibi) ve soyut (ortiikk bilgi,
damigmanlik aktiviteleri gibi) ¢iktilara doniistiigii bir Gretim siirecidir (Matakovic, Bach
ve Novak, 2013).

Diinya ¢apinda arastirma iiretkenligi iizerine yiiriitiilen caligmalarda arastirma
iiretkenligi, kurumsal aragtirma tiretkenlik performansi ya da bireysel arastirma iiretkenlik
performans1 olarak iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Kurumsal bazda yapilan
calismalarda, bir kurumun Kkendi igerisinde fakiilte ve boliimlerin arastirma tiretkenlik
performanslart karsilastirilip ya da iki ya da ikiden fazla iiniversitenin arastirma
tiretkenlik performanslar karsilastirilip bir siralama yapilabilmektedir. Ornegin; Alison
ve Long (1990), bir tiniversitenin farkli departman ve disiplinlerinin arastirma iiretkenligi
tizerindeki etkisini arastirmigken; Nafukho, Wekullo ve Muyia (2019) ise Kenya’da
bulunan iki biiylik iiniversiteyi arastirma iiretkenligi agisindan karsilastirmislardir. Bunun
yan1 sira Damar, Ozdagoglu ve Ozveri (2020) ise diinya iiniversite siralama sistemlerini
ve Tiirkiye’deki tiniversitelerin bu siralamanin neresinde yer aldigini1 arastirmiglardir.
Arastirma iiretkenligi iizerinde yiiriitiilen diger ¢aligmalar ise bir karsilagtirma ya da
siralama yapmak i¢in degil akademisyenlerin arastirma tiretkenliklerini etkileyen bireysel
ve gevresel faktdrleri ortaya ¢ikarmak igin yiiriitiilmektedir. Ornegin; Henri, Ghani,

Hamid ve Bakar (2020) akademisyenlerin arastirma tiretkenligini etkileyen degiskenleri
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ortaya ¢ikarmak {izere bir aragtirma ylriitmiisler ve arastirma i¢in fon destegi, is ytkdi,
diistik ticret gibi cesitli faktorlerin arastirma iiretkenligi etkileyen faktdrler oldugunu
bulmuslardir. Bu ve benzeri arastirmalarin ortak amaci arastirma tiretkenligi kavramina

iliskin farkli boyut ve yaklasimlar1 ortaya ¢ikarmaktir.

2.2.1. Arastirma Uretkenligi Ol¢me Olciit ve Yontemleri

Akademisyenlerin  yiiriittilkleri aragtirma sonuglarini  bilimsel yayinlara
dontistiirdiikten sonra bu yayinlarin miktarin1 hesaplamada kullanilacak olan kistas ve
yontemlerin neler oldugunun arastirllmasi ¢ok miktarda literatiirii de beraberinde
getirmektedir. Bu ylizlerce sayidaki makalenin ortak konusu hep yiiksekdgretimin farkli
cografyalarinda, farkl: fakiilte ve boliimlerinde kag¢ adet yayin yapildigi, yayin yapan kisi
ve kurumlarin karakteristik 6zelliklerinin neler oldugudur. Harris (1990)’e gore arastirma
performansini dlgmenin etki, kalite, onem ve miktar olmak iizere dort farkli boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan etki (impact), herhangi bir arastirma iirliniin bilim
diinyasinda yarattig1 etkinin miktaridir ve s6z konusu aragtirma {riiniine diger
arastirmacilarin yaptigi atif sayist ile olgiilmektedir. Bu bibliyometriye dayali dlgiit,
arastirma iiretkenligini bireysel olarak degil de daha ¢ok boliim, fakiilte ve tliniversite
bazinda Olgerken kullanilmaktadir (Ramsden, 1994). Yayinlarin kalite ve Onemi ise
yalnizca bibliyometrik verilerle degil ayn1 zamanda uzmanlarin degerlendirmeleri (peer
review) yoluyla da olgiilebilmektedir. Ayrica yaynlarin kalite ve dnemi hemen degil
tizerinden belli bir siire gectikten sonra degerlendirilebilmektedir. Yayin miktarinin
6l¢ilimii ise aralarinda en basit dlgiilebilenidir; ¢iinkii iiretilen yayin sayisinin toplamindan
olusmaktadir. Her ne kadar yayin sayisin1 6l¢gmek 6lgmenin boyutlarindan en basitiymis
gibi dursa da aslinda bireylerin yayinlarinin tam sayisint dogru bir sekilde hesaplamanin
da cesitli zorluklart bulunmaktadir. Bir akademisyenin toplam yayin miktarim
hesaplarken hangi yayin tiiriiniin dikkate alinarak hesaplanacagi konusu oldukca
tartigmal1 bir konudur. Ornegin; kitap boliimleri dergi makaleleri ile ayn1 oran da m1
saytlmalidir? Yalnmizca hakemli dergilerdeki makaleler mi sayilmalidir? Konferans
bildirileri ve raporlar1 da yayin olarak sayilmali midir? Ortak yazarli makale ve kitaplar
nasil degerlendirilmelidir? Dergi makaleleri dergilerin prestijine gore agirlandirilip dyle
mi sayilmalidir? Bir yayin indeksi olustururken farkli yayinlara nasil agirlik verilerek

hesaplanacagi konusunda hala tam bir uzlasma mevcut degildir (Ramsden, 1994).
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Yayin miktarinin hesaplanmasi konusunda ortaya ¢ikan diger bir sorun ise hangi
yillar arasindaki yayin bilgilerinin toplanmasi gerektigi ve yaymlar1 bireylerin 6z
bildirimleri (kendi bildirdikleri sekliyle) mi yoksa veri tabanlar1 yoluyla m1 elde etmek
gerektigine karar vermektir (Kwiek, 2018). Bireylerin ya da kurumlarin arastirma
tiretkenliklerinin hesaplanmasi gereken bazi aragtirmalarda bireylerin kendi rapor
ettikleri yayin miktarlar1 baz alinirken, kimi arastirmalarda ise yalnizca veri tabanlarindan
elde edilen bilgiler kullanilmaktadir. Kimi arastirmalarda ise ¢apraz kontrol yontemi ile
bireylerin kendi bildirdikleri yayin sayilari ayn1 zamanda veri tabanlarindan da kontrol
edilerek yayin sayilarina ulasilmaktadir.

Yaymn sayis1 olgtimii ile ilgili diger bir problem ise yaymnlarin pek ¢ogunun az
sayidaki belli arastirmacilar tarafindan yapilmasi ve pek ¢ok arastirmacinin ya da
fakiiltenin ¢ok az ya da hi¢ yayin yapmamasindan kaynakli yayin dagiliminin diizensiz
olmasidir. Ilk defa Lotka (1926) tarafindan ortaya atilan bu durum literatiirde ‘Lotka
Kanunu’ diye bilinmektedir (‘n’ sayida yayin yapan kisi sayis1 ‘1/2n’ oranina esittir). Bu
kanuna gore, akademik ddiillendirme sistemine gore yayin miktar1 ne kadar 6nemli olsa
da arastirmacilarin ¢ogu tiretkenlikten ¢ok uzaktadir.

Son yillarda akademisyenlerin bireysel arastirma tiretkenliklerini hem kalite hem de
miktar bakimindan en etkili ve objektif sekilde 6lcen ve sayisal verilerle ortaya koyan

arag ise akademisyenlerin uluslararasi veri tabanlarinda yer alan h-indeks puanlaridir.

2.2.2.H-index nedir? Nasil hesaplanir?

Bilim diinyasinda arastirma {iiretkenligi dlgme egilimi giderek artmasina ragmen
aragtirma {iretkenliginin neleri kapsadigi, nasil Ol¢iilmesi gerektigi, bilim insanlar
tarafindan nasil yorumlanmasi gerektigi gibi konularda heniiz tam bir uzlasi mevcut
degildir (Webber, 2013). Su anda literatiirde bireysel arastirma tiretkenligini 6l¢mek igin
cesitli Olgiitler ortaya konulmus ve bunlarin iginden en yaygmn kullanilani ise
aragtirmacilarin bireysel yayin sayilarinin toplami ile elde edilen dl¢limler olmustur.
Arastirma lretkenligini hesaplarken en ¢ok dikkate alinan yayin tiirleri ise hakemli
dergilerde yayinlanan makaleler, kitap ve kitap boliimleri, konferans bildirileri ve patentli
tirtinlerdir (Altbach, 2015). Abramo ve D’Angelo (2014), yaym ve atif sayilarini igeren
‘h-indeks’ 6l¢timlerinin son yillarda akademisyenlerin arastirma iiretkenliklerini 6l¢gmede
siklikla kullanilan araglar oldugunu belirtmektedirler. Adini1 2005 yilinda Jorge E. Hirch

adindaki bir fizik¢iden alan ‘h-indeksi’ bir bilim insaninin yayimnlarinin hem tiretkenligini
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hem de alint1 etkisini 6lgen uluslararast gegerliligi olan bir metriktir. Jorge E. Hirch, ilk
olarak ‘h-indeksi’ teorik fizikgilerin akademik kalitesini belirlemek igin bir ara¢ olarak
kullanmis ve daha sonra bilim camiasinda tiim akademisyenlerin yayin iiretkenliklerini
O0lecmek icin kullanilmaya devam etmistir. Akademisyenlerin h-indeksi hesaplamasi
uluslararas1 dergilerde yaptiklart yaymn sayilari ile yayinlarinin aldigi atif sayilaria
dayanmaktadir. Bu ¢alismada da arastirma tiretkenligi 6lgiitii olarak akademisyenlerin h-
indeks skorlarinin baz alinmasinin nedenleri sdyledir; ilk olarak dergi makaleleri, hakemli
kitap ve kitap boliimleri ve alint1 sayilar1 iiretkenligin dlgiilebilir somut dgeleridir. Ikinci
olarak ise h-indeks skorlarinin, diinyanin en giivenilir siralama sistemlerinden biri olan
‘Academic Ranking of World Universities (ARWU)’ sonuglariyla uyumlu olmasi ve
paralellik gostermesidir (Damar, Ozdagoglu ve Ozveri, 2020 ).

Bu ¢alismada akademisyenlerin arastirma iiretkenligini 6l¢mek i¢in hazirlanan ankete
akademisyenlere yayin sayilari sorulmakta ve kendi verdikleri cevaplarin yani sira
arastirmanin giivenirligini arttirmak i¢in ‘Google Akademik’ ve ‘“Web of Science’ veri

tabanlarinda yer alan h-indeks puanlari ve uluslararsi yayin sayilarina da bakilmaktadir.

2.2.3. Diinya’da Arastirma Uretkenligi

Universite siralama sistemlerinin ¢ok cesitli olmasina yapilan elestirilere ragmen bu
siralama sistemleri yiiksekogretimin sektorlesmesi konusunda biiyliik 6neme sahiptir.
Ciinkii diinya genelinde tiniversite siralama sistemlerinin kullanilmasi, yiiksekogretim
kurumlar ve paydaslarinin (68renci, veli, hiikiimetler, siyasetgiler, igverenler, endiistri,
aragtirma ekipleri gibi) degismesine ve gelismesine katki saglamaktadirlar. Diinya
capinda bilinen en dnemli siralama sistemlerinden ikisi Academic Ranking of the World
Universities (ARWU) ve World University Rankings (WUR)’dir. Diinya genelinde
yaklasik 17.000 yiiksekdgretim kurumu bu siralama sistemlerinde ilk yiiz iiniversite
arasina girmek i¢in bliylik rekabet igerisinde yer almaktadirlar. Bunun yani sira
hiikiimetler, kendi tiniversitelerinin diinyadaki en iyi arastirma iiniversiteleri icerisine
girmelerini saglamak i¢in aragtirma tliretkenligini arttirmay1 hedefleyen biiylik miktarda
fonlar ayirmaktadirlar. Cilinkii bu tiir siralama sistemlerinde, iiniversitelerin en iyi
arastirma tiniversitesi olarak siralanmasinda kullanilan en Onemli Olgiit arastirma
iiretkenlik seviyeleridir. Ornek verilecek olursa; Ingiltere, iilkedeki {iniversitelerin diinya
capinda dinamik arastirma iretkenliklerini arttirmaya ve arastirma kalitesinin

siirekliligini saglamaya yonelik Tiirkge’de ‘Arastirma Miikkemmeliyet Cergevesi’ olarak
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adlandirilabilecek ‘Research Excellence Framework (REF)’ adli fon saglama sistemini
uygulamaya koymustur. Benzer sekilde Malezya Yiiksekogretim Kurumu da, iilkedeki
tiim TUniversitelerin arastirma-gelistirme faaliyetlerini 6lgmek ve degerlendirmek
amacityla ‘Malaysia Research Assessment (Malezya Arastirma Olgme)’ adli kontrol
sistemini yiiriirlige koymustur.

Universiteleri uluslararasi arenada en iyi arastirma {iniversitesi siralamasinda ist
siralara tastyacak olan en 6nemli kriter liniversitelerin yillik yaptiklar1 yayin miktarmin
belli oOlciitler ¢ercevesinde elde edilmis 6l¢limiidiir. Damar ve digerleri (2020)’ne gore,
tiniversitelerin kiiresel dlgekte en iyi arastirma {iniversiteleri arasina girebilmeleri igin
devletlerin insan kaynaklarini iyilestirici yiiksekogretim politikalart gelistirmeleri,
gerekli finansal ve lojistik destegi saglamalari, yiiksekogretim kurumlarint arastirma
uretkenligi  acisindan  degerlendiren ve odiillendiren sistemler gelistirmeleri
gerekmektedir. Kurumlarin arastirma iiretkenligini gelismesi ise biinyesinde gorev alan
akdemisyenlerin bireysel arastirma iiretkenliginin artmasiyla dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle lniversiteler ve arastirma enstitiileri arastirmacilarin arastirma tretkenlikler
seviyelerini arttirmay1 saglayacak onlemler almali, destekleyici uygulamalar ortaya

koymalidir.

2.2.4. Tiirkiye’de Arastirma Uretkenligi

Tiirkiye’de tiniversiteler gelirlerini devletten aldiklar1 paylardan ¢ok proje ve aragtirma
fonlarindan saglamaktadirlar. Her gecen giin daha da yayginlagmakta olan bu durum ise
akademisyenleri daha fazla proje liretme ve yayinlarini arttrmak i¢in c¢abalamaya
itmektedir. Avrupa ve Amerika’da oldugu gibi Tiirkiye’de de cgesitli organizasyonlar
tarafindan uluslararas1 yayin ve bu yayinlara yapilan atiflar yoluyla belirlenen indeksler
akademisyenlerin arastirma retkenligi performanslarint  degerlendirmek ig¢in
kullanilmaktadir (Eti, 2016). Amerika’da bu faaliyeti yiiriiten bir kurum olan Bilimsel
Enformasyon Enstitiisii (ISI), her yil tiim iilkelerin yayilarin1 periyodik olarak gosteren
indeksler olusturmaktadir. Tiirkiye’de ise bu faaliyeti yiiriiten kurum Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’ dur. TUBITAK, uluslararasi yayin
indekslerine giren caligmalari ¢esitli sekillerde ddiillendirmekte ve Uluslararasi Bilimsel
Yayinlart1 Tesvik Programi ile de {iiniversitelerle kamu ve 06zel sektorde calisan
arastirmacilar1 uluslararast yaym yapmalari konusunda tesvik etmektedir. Bu tiir tesvik

edici maddi ddiillerin miktarlarinda da son yillarda yapilan iyilestirmelerle ciddi artiglar
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meydana gelmistir. Arastirma tiretkenligine bu denli nem verilen iilkemizde ne yazik ki
akademisyenlerin istenen ve beklenen iiretkenlikte olmalarini engelleyen ¢esitli etkenler
mevcuttur. Akademisyenlerin arastirma iiretkenliklerini etkileyen faktorler diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de pek ¢ok arastirmaya konu olmustur, fakat maalesef tilkemizde bu
alanda yapilan pek fazla arastirma yer almamaktadir. Literatiirde akademisyenlerin
tiretkenliklerini etkileyen faktdrlerin ele alindig1 arastirmalarin ortaya koydugu sonug ise
akademik tiiretkenligi etkileyen gesitli bireysel ve ¢evresel faktorlerin mevcut oldugudur.
Kimi arastirmacilar, arastirma tiretkenligi iizerinde yalnizca bireysel faktorlerin etkisini
incelerken kimi aragtirmacilar ise yalnizca gevresel faktorlerin etkisini incelemistir.
Ingilizce yeterlik seviyesinin arastirma iiretkenligi iizerinde etkili olup olmadig: ise
literatiirde higbir ¢calismaya tek basina konu olmamaistir. Bu nedenle bu ¢aligsma, bir bagka
bireysel faktdr olan Ingilizce yeterlik seviyesinin arastirma iiretkenligi iizerinde etkisini

incelemek i¢in yiirttiilmistiir.

2.3.Arastirma Uretkenligini Etkileyen Faktorler

Yurtdisinda ve Tirkiye’de yapilan aragtirmalar ¢ok sayida bireysel ve cevresel
faktorilin bireylerin arastirma iiretkenliklerini etkiledigini ortaya koymustur. Diger bir
deyisle akademisyenlerin aragtirma {retkenligi potansiyelinin, kendi bireysel
ozelliklerinin yani sira calistigi kurumun Ozellikleri ile de yakindan iliskili oldugu

gozlemlenmektedir. Bu kisisel ve gevresel faktorler ise asagida detaylica ele alinmaktadir.

2.3.1. Kisisel Ozellikler ve Arastirma Uretkenligi

Homerka (2020), arastirma iiretkenliginin yas, unvan, medeni durum, g¢alisma
aliskanliklar1 gibi pek cok bireysel faktorle iliskili oldugunu belirtmistir. Arastirma
tiretkenligini etkileyen bu bireysel faktorler agagida detaylica ele alinmstir.

Yas: Akademisyenlerin yaslarinin arastirma iiretkenliklerine olan etkisi lilkemizde ve
yurtdiginda yiiriitiilen pek ¢ok arastirmaya konu olmustur ve yas faktorii ile arastirma
iiretkenligi arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Onder ve Erdil, 2015). Diger
bir deyisle akademisyenlerin ortalama {iretkenlik seviyeleri yasla birlikte artmakta
kariyerin ortalarinda zirveye c¢ikarken kariyerin sonuna dogru ise azalmaya
baslamaktadir. Homerka (2020)’ya gore yasla birlikte yalnizca arastirma tiretkenligi

miktar1 degil aym1 zamanda kalitesi de artmaktadir. Bunun nedeni ise yasla birlikte
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aragtirmacinin bilgi birikimi ve deneyiminin de artmasi ve bunun da beraberinde bilimsel
camiada prestij, taninirlik ve sayginligin da artmasaidir.

Cinsiyet: Arastirma tretkenligi iizerinde yapilan ¢alismalardan elde edilen diger bir
sonuca gore ise arastirmacinin kadin ya da erkek olmasi da arastirma tiretkenligini 6nemli
sekilde etkilemektedir. Yapilan pek c¢ok arastirma kadin akademisyenlerin erkek
akademisyenlere gore daha az yayin yaptigini ortaya ¢ikarmistir (Dundar and Lewis,
1998). Literatiirde kadin akademisyenlerin daha az iiretken oldugu inancinin gergek
olmadigin1 sdyleyen arastirmalar da mevcut olmasina ragmen genel kani cinsiyet
faktoriiniin aragtirma tiretkenligini 6nemli lgiide etkiledigi yoniindedir. Hamerka (2020)
kadin arastirmacilarin daha az iiretken olmalari, kadinlarin aile kurmak ve ¢ocuk yapmak
icin meslekten uzak kalmalari, kiiclik yaslardaki cocuklariyla ilgilenmek zorunda
olmalari, akademik kariyere daha gec¢ yaslarda baslamalar1 gibi nedenlerden
kaynaklandigin1 belirtmistir. Fakat yapilan bazi c¢alismalar ise cinsiyet faktoriiniin
aragtirma tiretkenligi tizerinde hicbir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

Unvan: Akademisyenlerin arastirma iiretkenliklerini etkileyen diger bir bireysel faktor
ise unvandir. Akademik camiada unvan ne kadar yiiksek olursa bilgi birikimi ve deneyim,
camiada taninirlik ve yaymn miktar1 da o kadar fazla olmaktadir (Onder ve Erdil,
2015).Ayn1 zamanda unvan degisikligi istegi de akademisyenleri dogrudan ve dolayli
olarak iiretken olmaya tesvik etmektedir.

Motivasyon: Akademisyenleri, bilimsel iretkenlik konusunda tesvik eden en onemli
bireysel faktorlerden biri de motivasyondur (Babu ve Singh, 1998). Akademisyenler, hem
i¢gsel olarak var olan arastirma isteklerini tatmin edebilmek hem de unvan degisikligi,
maddi-manevi 6diiller ve gelir artig1 gibi beklentilerini karsilamak i¢in arastirma yapmaya
motive olmaktadirlar.

Yukarida bahsedilen bireysel faktorlerin yani sira Babu ve Singh (1998), aragtirma
iiretkenligini etkileyen degiskenler {izerine yaptiklar1 arastirmada kararlilik, giriskenlik,
zeka, yaraticilik, calisma aligkanliklari, 6grenme yetenegi, destekleyici liderlik, mesleki
adanmislik gibi baz1 kisisel oOzelliklerin de arastirmacilarin iretkenlik miktarin

etkiledigini ortaya koymustur.

2.3.2.Cevresel Etkenler ve Arastirma Uretkenligi

Aragtirma tiretkenligini etkileyen kisisel 6zelliklerin yani sira kisinin ¢alistig1 ortamin

ozellikleri ve kosullarindan kaynakli pek cok gevresel etken de mevcuttur. Ozdemir ve
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Kutsal (2010) c¢evresel etkenlerin arastirma tretkenligi {izerine olan etkilerini
arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda tretkenligi etkileyen en Onemli etmenin zaman ve mali
destek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunlarin yani sira kisilerin ¢alistigi kurumun
yerlesik bir arastirma kiiltiirtine sahip olup olmamasi, kurumda ¢alisanlarin arastirma
stirecine aktif olarak katilmasi ve igbirligine acik olmasi, kurumun arastirma igin gerekli
ekipman, mali destek ve kaynagi sagliyor olmasi, arastirmaya istek uyandiran gerekli
motivasyonun saglanmasi ve mesleki tatmini artiracak sekilde maas artislari, kariyerde
ylkselme ve 0diil gibi digsal motivasyonlarin varlig1 da arastirma iiretkenligini etkileyen
cevresel faktorlere 6rnek olarak verilebilmektedir (Mengi ve Schreglmann, 2013).
Yukarida bahsedilen ¢evresel faktorlere ek olarak Marinova ve Newman (2008)
bireylerin bulundugu kurum ve bdliimlerin prestijinin de arastirma iretkenligini
etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda iiretkenligin boliimiin prestiji tizerindeki
etkisinin zay1f olmasina ragmen boliim prestijinin tiretkenlik tizerindeki etkisinin oldukca
giiclii oldugunu sonucuna da ulagsmiglardir. Babu ve Singh (1998)’in de belirttigi gibi
prestiji yiiksek iiniversitelerde goérev yapan akademisyenler, prestiji diisiik olan
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere gore daha iiretken olma ve daha fazla
taninirlik kazanma sansina sahip olmaktadir.
Yukarida bahsedilen tiim bu cevresel faktorler akademisyenlerin aragtirma

tiretkenligini dogrudan ya da dolayl sekilde etkilemektedir.

2.4. Yabanei Dil Yeterligi ve Arastirma Uretkenligi

Ingilizce yayin yapma, giiniimiiz akademi diinyasinda arastirma sonuglarini genis
Kitlelere yaymanin neredeyse en etkili yontemi haline gelmistir. Fakat, ‘ya bir seyler
yaymlarsin ya da silinip gidersin’ kiiltiiriiniin etkili olmasindan dolay1 ana dili ingilizce
olmayan tllkelerin ¢ogunda akademisyenler ¢alismalarini kendi dillerinde yayinlamaya
devam etmekte ve bu iilkelerde Ingilizcenin hiikmii yetersiz kalmaktadir (Wieczorek,
Mitrega ve Spacil, 2021). Diinya’daki iilkelerin tigte birinde resmi dil olarak kabul edilen
ve diinya ¢apinda yaklasik 1,121 milyar kisi tarafindan konusulan Ingilizce dili global bir
dil olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda diinyadaki en koklii akademik dergilerin
yayn dili de Ingilizce olmasindan dolay1 bu dil diinyanin etki faktdrii en yiiksek olan
yaymn dili olarak da bilinmektedir. Bu nedenle anadili Ingilizce olmayan iilkelerdeki
arastirmacilar hem arastirmalart icin gerekli literatiir okumasini yapabilmek icin yeterli

okuma becerilerine hem de yiiksek kalitede makaleler yazabilmek igin yeterli yazma
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becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Wieczorek, Mitrega ve Spacil, 2021). Kisaca
belirtmek gerekirse Ingilizce, uluslararasi bilimsel iletisimin ‘lingua franca (ortak dil)’
sidir demek miimkiindiir (Lillis and Cury, 2010).

Diinya capinda arastirma yiiriiten akademisyenlerin pek ¢ogunun ana dili ingilizce
olmamasina ragmen, diinyada ingilizce olarak yayinlanan makale sayisi1 her gegen giin
arts gdstermektedir. Navarro, Moreno, Quintanilla ve Rocha (2015)’ ya gére Ingilizce
makale yaymlama gerekliliginin iilkeler capinda yarattigi esitsizlikler pek c¢ok
arastirmaya konu olmustur ve olmaya devam etmektedir. S6z konusu esitsizliklerin
yasandig: iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Uluslararasi hakemli dergilerde yayin yapmak
isteyen Tiirk akademisyenlerden anadilleri olan Tiirkceden anlamsal (semantik),
yazimsal, sosyo-pragmatik, sdzciiksel ve yapisal olarak oldukca farkli olan Ingilizce
dilinde yayin yapmalar1 beklenmektedir. Bu durum Tiirk akademisyenlerin s6z konusu
dergilerde yayin basarisi sansini oldukca diisiirmekte ve bu akademisyenlerin yayinlarina
kars1 uluslararast bilim camiasinda potansiyel bir Onyarginin olusmasima sebebiyet
vermektedir (Uzuner, 2008).

Ingilizceyi, yaymn amagl kullanmanin iki 6nemli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
ilki; anadili Ingilizce olmayan akademisyenlerin Ingilizceyi yaym dili olarak
kullanmalarinin yarattigi dezavantajlar; ikincisi ise akademisyenlerin yayimn yaparken
kullanacaklar1 dili segerken etkili olan faktdrlerdir. Diinya ¢apinda anadili Ingilizce
olmayan tiim akademisyenlerle birlikte Tiirk akademisyenlerin de Ingilizce yayin
yaparken karsilastiklar: dezavantajlardan birisi ikinci bir dilde yayin yaparken zaman ve
kaynak bakimindan ekstra efor sarf etmek zorunda olmalaridir (Uzuner, 2008).
Flawerdew (2007)’a gore diger bir dezavantaj ise bu akademisyenlerin su ya da bu sekilde
ayrimciliga maruz kalmalandir. Cilinkii uluslararast yaymn yapmanin gerekliliklerini
yerine getirmeye ¢alisirken karsilastiklart zorluklar ve dergi hakemlerinin olumsuz 6n
yargilarina maruz kalmalar1 bu akademisyenleri dezavantajli duruma sokmaktadir
(Flawerdew, 2007). Fakat tiim bu esitsizlikler ve zorluklara ragmen pek g¢ok Tiirk
akademisyen en prestijli uluslararasi dergilerde ¢ok sayida yayin yapabilmektedirler. Bu
durumda akillara akademisyenlerin tiim bu zor ve adil olamayan sartlara ragmen Ingilizce
yayin yapmaya iten sebeplerin neler olabilece§i gelmektedir. Bu konuda yapilan
calismalar akademisyenlerin Ingilizce yayin yapmaya ydnelten sebepleri;

- aragtirmalarin etkilerini sinirlar 6tesinde daha fazla kisiyle bulusturma istegi

- uluslararasi taninirlik ve bilinirliligin artmasinin saglanmasi
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- performans ve iiretkenligin dlgiilmesinde en 6nemli kriterin, uluslararasi hakemli
dergilerdeki yayin sayist olmasi
seklinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Akademisyenleri ingilizce yayin yapmaya motive
eden bu faktdrlerin tam tersine onlar1 kendi dillerinde yayin yapmaya yonelten faktorler
de mevcuttur (Navarro, Moreno, Quintanilla ve Rocha, 2015). Bu faktoérlerden bazilari
ise;
- Ingilizce yayin yaparken uyulmasi gereken kat1 kurallar1 takip etmenin zorluklari
- kabul edilebilir bir seviyede Ingilizce yayin iiretmenin zaman almasi
- ‘ya yayin yaparsin ya da silinip gidersin’ baskisiyla kendi anadilinde yayin yapma
zorunlulugu
- politik ve ideolojik sebeplerden dolay1 anadilde yayin yapmay1 tercih etme
- fakiilte ya da boliimiin anadilde yayin yapilmasina daha uygun olmasi
seklinde siralanabilir.

Tiim bunlar géz &niinde bulunduruldugunda Tiirkiye baglaminda Ingilizce yayin
yapmay1 etkileyen faktorlerden birisi de hi¢ siiphesiz akademisyenlerin Ingilizce yeterlik
seviyeleridir. Bu nedenle bu calismada Tiirkiye’de farkli {iniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerin &ncelikle arastirma iiretkenliklerine bakilarak Ingilizce yeterlik
seviyeleri ile arastirma iretkenligi arasinda bir iliskinin olup olmadiginin ortaya

cikarilmasi hedeflenmektedir.
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BOLUM 111

ARASTIRMA YONTEMI

Akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyeleri ile arastirma iiretkenlikleri arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak igin yiiriitiilen bu ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden biri
olan iligkisel aragtirma modeli kullanilmaktadir. Nicel arastirmalarda, olgu ve olaylar
nesnellestirilerek gézlemlenebilir, dlciilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde
ortaya konmaktadir (Karasar, 2005). Nicel arastirmalarin amaci bireylerin toplumsal
davraniglarini gézlem, deney ve test yoluyla nesnel bir sekilde 6lgmek ve sayisal verilerle
aciklamaktir. Stimbiiloglu (2002), iliskisel arastirma modelinin amacinin degiskenler
arasindaki nedensel iligkileri oldugu gibi ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle bu calismada akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyelerinin arastirma
tiretkenligi seviyeleri ile iligkili olup olmadigmin ortaya ¢ikarilmasi icin iliskisel

arastirma modeli kullanilmasina karar verilmistir.

3.1. Evren-Orneklem

Karasar (2005)’a gore evren, arastirma sonuclarinin genellenmek istendigi
elemanlarin tiimiidiir ve iki tiir evren vardir: bunlardan ilki arastirma evreni olarak da
nitelenen genel evren, ikincisi ise ¢alisma evrenidir. Genel evrenin tanimlanmasi kolay
olsa da ulasilmasi oldukca gii¢, hatta bazen imkansizdir. Bu nedenle, ¢aligmalarda
genellenebilirligin  daha kolay yapilabilmesi i¢in ‘galisma evreni’ kavraminin
kullanilmast 6nerilmektedir. Calisma evrenini kisaca tanimlamak gerekirse, arastirma
evreninin biitiin niteliklerini temsil eden ve daha ulasilabilir olan kiigiik bir modelidir. Bu
calismanin ¢aligsma evrenini ise Tiirkiye’deki iiniversitelerde gorev yapan akademisyenler
olusturmaktadir.

Orneklem ise evreni temsil etmek iizere farkli yontemlerle evrenin elemanlarindan
secilen ve lizerinde arastirma gergeklestirilen gruptur (Creswell, 2005). Calisma evreni
somut bir bicimde tanimlandiktan sonra uygun bir 6rnekleme yontemi ile orneklem
secilir. Ornekleme dnemli bir siiregtir ve evreni en iyi temsil edecek sekilde segilmelidir.
Orneklemenin amaci bir evren hakkinda bilgi kazanmak ve sonuglari tiim evrene

genellemektir ve ¢ok nadiren bir arastirma tiim evreni kapsayacak sekilde yapilir. Ozen
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ve Kul (2007)’a gore eger calisma evreni ulagilamayacak kadar biiyiikse ve cografi olarak
dagiiksa bu grubu tamamiyla ¢aligmak biiylik ¢aba ve zaman gerektirdigi icin iyi
secilmis bir orneklem grubuyla ¢alismak daha verimli olmaktadir. Bu nedenle bu
caligmada Tiirkiye’deki tiim iiniversitelerdeki akademisyenlerin tamamina ulasmanin zor
ve zaman alan bir siire¢ olmasindan dolay1 evreni en iyi sekilde temsil edecek olan daha
kiigiik bir 6rneklem grubu iizerinde galigilmistir. Tilirkiye nin 7 farkli cografi bolgesinden
her bolgeden ii¢ adet olmak iizere toplamda 21 tiniversite basit segkisiz Ornekleme
yontemi ile belirlenmis; fakat bunlarda ti¢ tanesi akademisyenlere génderilen e-postalar
ulasmadig i¢in 6rneklemden c¢ikarilmistir; yani toplamda 18 iiniversite secilmistir.
Katilimcilart segebilmek i¢in Kwiek (2018) ve Abramo ve D’Angelo (2014)’nun kendi
calismalarinda yaptiklart gibi her {iniversiteden belirli fakiilteler secilmistir. Bunlar;
Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi olmak iizere toplam 8 farkli fakiilteden olugmaktadir.
Seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme ile bu 18 iiniversitenin secilen
her bir fakiiltesinden toplam 30 6gretim {iyesinin e-posta adresleri toplanmis ve toplamda
4320 katilimciya ulagilmistir. Bilimsel aragtirma yapma zorunluluklari olmadigr igin
ogretim gorevlileri 6rnekleme dahil edilmemistir. Arastirma gorevlileri ise bilimsel
aragtirmalar yriittiikleri i¢in doktor 6gretim tiyeleri, dogentler ve profesorlerle birlikte
caligmaya dahil edilmiglerdir. Adreslerine gonderilen e-postalara yalnizca 140 katilimct

dontiis yapmis ve hepsinin verdigi yanitlar analiz yaparken kullanilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirma uretkenligi 1ile ilgili yiritilen c¢alismalarin ¢ogunda kullanilan
yontemlerden bir tanesi arastirmacilarin veri tabanlar tizerinden elde edilen yayin ve atif
sayist ile h-index puanlar1 gibi verileri kullanarak bibliyometrik analizler yaparak
sonuglar elde etmektir (Onder ve Erdil, 2015; Abramo ve D’Angelo, 2014). Bu yontem;
ilke, kurum, disiplin gibi birimler {izerinden {iiretkenlik analizini miimkiin kilmakla
birlikte bireysel aragtirma iiretkenligini inceleme konusunda da kapsayicilik agisindan
bazi durumlarda (yaym tiirii ve yayin dili sorunlar1 gibi) yetersiz kalabilmektedir
(Calikoglu, 2023). Bu tiir sorunlari en aza indirgemek i¢in arastirma tiretkenligi ¢alisan
bazi aragtirmacilar, bireysel arastirma iiretkenligini bibliyometrik veri tabanlar1 yerine

akademisyenlerin anketler iizerinden yayimn ve atif sayilariyla ilgili sorulara verdikleri
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yanitlar lizerinden incelemeyi tercih etmislerdir (Bentley, 2015; Kwiek, 2018; Calikoglu,
2023; Teodorescu, 2000). Arastirma tiretkenligi 6l¢limiinii anket verileri {izerinden elde
etmek, hem farkli tiirde ve farkli dillerde yapilan yayilarin 6l¢time dahil edilmesine hem
de konuyla ilgili farkli bireysel, kurumsal ya da yonetimsel faktorlerin birlikte
incelenebilmesine olanak saglamaktadir. Fakat anket yontemiyle {iretkenlik verileri elde
etmenin de bazi dezavantajlar1 bulunmaktadir. Anket yoluyla akademisyenlerin
yayinlarinin yalnizca sayisi elde edilebilmekte yayimlarin etki faktorii ve atif analizi ile
ilgili degerlendirmeler yapilamamaktadir. Diger bir dezavantaj ise bireylerin yayin
sayilariyla ilgili yanlis ya da eksik bilgi verebilme egilimlerinin olmasidir. Kwiek (2018)
bu dezavantajlara ragmen arastirma iiretkenligini anket ile inceleyen arastirmalara
sistematik hata ya da yanlilik yoniinden giivenirliligi etkileyen etkenlerin bulunmadigini
belirtmistir. Bu arastirmada dncelikle katilimcilardan anket yoluyla toplam yayin sayilari
ile ilgili bilgiler elde edilmis; fakat uluslararasi yayin sayilari ile ilgili ankette her hangi
bir soru olmadigi i¢in katilimeilarin tamaminin ‘Google Akademik’ ve ‘Web of Science’
veri tabanlarindan h-indeks puanlari ile uluslararasi yayin sayilar1 elde edilmistir. Elde
edilen bu veriler veri analizine dahil edilmistir.

Bu ¢alismada Bentley (2015), Kwiek (2018), Henry ve digerleri (2020) ve Calikoglu
(2023)’nun ¢aligmalarinda kullandiklar1 anket sorular1 temel alinarak hazirlanan anket
kullamlmistir (Bkz. Ek.1). Anket, akademisyenlerin demografik bilgilerinin (yas,
cinsiyet, fakiilte, ¢aligma y1l1, unvan gibi) oldugu birinci kisim, yayin bilgilerinin (toplam
makale sayisi, kitap ve kitap boliimii sayisi, konferans bildiri sayis1 gibi) oldugu ikinci
kisim ve akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyelerini 6lgmek i¢in kullanilan Ingilizce
sorularinin  oldugu {giincli kisimdan olugmaktadir. Yaym bilgileri kisminda
akademisyenlerden toplam makale sayilari, yazari ya da ortak yazari olduklar kitap
sayilari, editorlik ya da ortak editorlik yaptiklari kitap sayilari, finansal olarak
desteklenen projeler i¢in yazdiklar1 rapor sayisi ve bilimsel konferanslarda sunduklari
bildiri sayilar1 ile ilgili sorulari yanitlamalari istenmistir. Ugilincii kisimda ise
akademisyenlerin Ingilizce yeterlik diizeylerini direk olarak 8lgmek amaciyla 25 sorudan
olusan Cambridge Level Test kullanilmistir. Anket diizenlenirken Cambridge
yayinlariyla e-posta yoluyla dogrudan iletisime gecilerek gerekli izinler alinmis ve
Ingilizce yeterligini genel ve biitiinsel olarak hizli bir sekilde l¢gmeyi saglayan 25 soruluk
Cambridge Level Test kullanilmistir (Test your English / Cambridge English). Anketteki
Ingilizce testinde yer alan sorulara verilen her bir dogru yanit igin 1 puan verilecek sekilde

puanlanmis ve toplamda 25 puan iizerinden bir degerlendirme yapilmistir.
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Anket yontemiyle arastirma tiretkenligi dlgerken akademisyenlerin yayin sayilarini
yanlis, az ya da fazla belirtmesi gibi durumlar s6z konusu olabilecegi ve verilen yanitlarla
h-indeksi puanlarinin hesaplanmasi miimkiin olmadig1 i¢in arastirmaya katilan tiim
arastirmacilarin h-indeksi puanlari ve uluslararasi yayin sayilar1 ‘Google Akademik’ ve

‘Web of Science’ veri tabanlarindan da ayr1 ayri elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin analiz kisminda kullanilacak olan verileri toplamadan 6nce ilk olarak
belirlenen {iniversiteler ve fakiiltelerin web siteleri iizerinden belirlenen sayida
akademisyenin e-posta adresleri alinip bir excel dosyasina kategorik olarak
kaydedilmistir. Universitelerin bazilarimin web sitelerinde akademisyenlerin e-posta
adreslerine direk ulagmak miimkiinken bazilarinda ise akademik veri yonetimi sistemi
(AVESIS) iizerinden ulasilmistir. Veri toplamak iizere gelistirilen arastirma anketi gerekli
aciklamalar da eklenerek akademisyenlere e-posta tizerinden gonderilmistir. Yaklagik bir
ay boyunca devam eden anket yoluyla veri toplama siirecinin sonrasinda ankete doniis
yapan aragtirmacilarin daha sonra ‘Google Akademik’ ve “Web of Science’ veri tabanlari
tizerinden h-indeks puanlar ile uluslararasi yayin sayilarina ulasilmis ve bu sonuglar da

veri setine dahil edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Nicel bir calisma olan bu aragtirmada verilerin analizi i¢in istatistik analiz yontemleri
olan regresyon ve korelasyon analizi uygulanmigtir (Kwiek, 2018; Calikoglu,2023).
Arastirmaya katilan akademisyenlerin 114’iiniin ‘Google Akademik’ veri tabanindaki
yayin sayilar1 ve h-indeks puanlarina ulagilmisken ‘Web of Science’ veritabaninda ise
sadece 69 akademisyenin h-indeks puanlari ile 68’inin uluslararasi yayin sayilarina
ulagilmistir. Ayn1 zamanda akademisyenlere uygulanan ankette yer alan English Level
Test puanlart da 25 puan {izerinden elde edilmis ve veri setinde her bir puana karsilik
gelen Ingilizce yeterlik seviyesi (Al Beginner, A2 Elementary, B1 Intermediate, B2
Upper-Intermediate, C1 Advanced, C2 Proficient) paunlarin yanina yazilmistir. Tiim bu
bilgilerin yer aldig1 veri seti Jamovi 2.4.11 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle katilmcilarm demografik bilgilerine ait betimsel analizler yapilmis ve
katilimecilarin cinsiyet, unvan, ¢alisma yili, gorev aldiklar tiniversite ve fakiilte, calisma

alanlar1 gibi bilgilerin siklik tablolar1 elde edilmistir. Daha sonra yordamsal analiz
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kisminda ise dncelikle arastirmaya katilan akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik puanlart
ile ‘Google Akademik’ h-indeks puanlari, ‘Web of Science’ h-indeks puanlar ve
uluslararasi yayin sayilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak
lizere korelasyon analizi yapilmistir. Daha sonra ise akademisyenlerin unvanlar ve
Ingilizce Yeterlik puanlarinin arastirma iiretkenligi gostergeleri olan h-indeks puanlarini
anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini ortaya ¢ikarmak tizere goklu regresyon analizi
yapilmistir (Kwiek, 2018; Calikoglu, 2023). Coklu regresyon analizi bagimli degisken
ile iliskili bagimsiz degiskenleri en iyi sekilde belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Fritz ve

Berger, 2015).

3.4.1. Bagimh Degisken

Akademisyenlerin akademik {iretkenligi ile ingilizce yeterlik seviyeleri arasindaki
iliskinin ortaya ¢ikarilmasi igin yiiriitilen bu ¢alismanin bagimli degiskeni ‘Google
Akademik’ h-indeks puanlari, “Web of Science’ h-indeks puanlar1 ve uluslararast yayin

sayilari ile Ol¢iilen aragtirma tiretkenligi degiskenidir.

3.4.2. Bagimsiz Degisken

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Testine
verdikleri yanitlardan elde edilen Ingilizce yeterlik puanlaridir. Arasgtirmada aym
zamanda unvan degiskeninin de akademisyenlerin arasgtirma firetkenligi puanlarini

anlamli bir sekilde yordayip yordamadigina bakilmistir.

3.4.3. Etik ilkeler

Arastirmanin kurumsal etik onay1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii 14.11.2023 tarihli 01-30 say1l1 kurul karari ile alinmistir. Veri toplama
asamasinda katilimcilara e-posta yoluyla arastirmanin amacindan bahsedilmis, arastirma
kiinyesi ile ilgili bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda katilimin goniilliiliik esasina dayandigi
ve katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin tamamen arastirma amactyla kullanilacagi

ve ligiincii kisi ve kurumlarla asla paylasilmayacagi garanti altina alinmistir.
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3.5. Betimsel Analiz Sonuclar1

Bu bolimde, anketin ilk kisminda akademisyenlerin demografik bilgilerini
O0grenmeye yoOnelik sorulara verilen yanitlarin analiz edilmesiyle elde edilen betimsel

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

3.5.1. Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar1 Tablo

1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Akademisyenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Say1 %
Erkek 65 46.4
Kadin 75 53.6

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 140 akademisyenin 75’ini (%54) kadin
akademisyenler, 65’ini (%46) ise erkek akademisyenler olusturmaktadir. Arastirmaya

katilan kadin katilimci orani erkek katilimer oranindan daha fazladir.



27

3.5.2. Akademisyenlerin Gérev Aldiklar1 Universitelere Gére Dagilimlar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin gorev aldiklari tiniversitelere gére dagilimi

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Akademisyenlerin Gorev Aldiklar1 Universitelere Gére Dagilimi

Universite Say1 %

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 25 27.2
Trakya Universitesi 13 14.1
Bartin Universitesi 12 13.0
Atatiirk Universitesi 5 54
Marmara Universitesi 5 4.4
Mugla S. K. Universitesi 5 54
Cukurova Universitesi 4 43
Amasya Universitesi 3 33
Bayburt Universitesi 3 33
Firat Universitesi 3 3.3
Hakkari Universitesi 3 33
Anadolu Universitesi 2 22
Kilis Universitesi 2 2.2
Siileyman Dem. Universitesi 2 2.2
Yiiziincii Y1l Universitesi 2 2.2
Akdeniz Universitesi 1 1.1
Artuklu Universitesi 1 1.1
Giimiishane Universitesi 1 1.1

Arastirmaya toplam 140 kisi katilmistir, fakat gorev aldiklar1 liniversiteyi belirten
toplam 92 katilimc1 bulunmaktadir. Buna gore yukarida verilen tabloda %27.2 oranla
arastirmaya en ¢cok Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde gorev alan akademisyenlerin
katilmis oldugu goriilmektedir. Tokat Gaziosmanpasa Universitesini %14.1 katilimci
oraniyla Trakya Universitesi takip etmektedir. Ugiincii sirada ise 12 katilime1 ve %13.0
oranla Bartin Universitesi gelmektedir. Arastirmaya en az katilim ise birer katilimci ile
Akdeniz Universitesi, Artuklu Universitesi ve Giimiishane Universitesinden

gerceklesmistir.
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin gorev aldiklar fakiiltelere gore dagilimi

Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Akademisyenlerin Gorev Aldig1 Fakiiltelere Gore Dagilimi

Fakiilte Say1 %

Egitim Fakiiltesi 44 314
Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi 24 17.1
Fen Edebiyat Fakiiltesi 17 12.8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 15 10.7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 15 10.7
T1p Fakiiltesi 10 7.1
Ziraat Fakiiltesi 6 4.2
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 4 2.8
Hukuk Fakiiltesi 2.9

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %31.4 oranla en ¢cok Egitim Fakiiltesinde

gorev aldiklar1 goriilmektedir. Egitim Fakiiltesini %17.1 katilim oraniyla Miihendislik

ve Mimarlik Fakiiltesinde gorev alan akademisyenler takip etmektedir. En ¢ok katilim

saglayan uglincii fakiilte ise %12.8’lik katilm oraniyla Fen-Edebiyat Fakiiltesidir.

Tabloya gore arastirmaya en az katilimi ise 2.8’lik oranla Gilizel Sanatlar Fakiiltesinde

gorev alan akademisyenler saglamistir.
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3.5.4. Akademisyenlerin Cahstiklar:1 Alana Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢alisma yaptiklari alana gore dagilimi Tablo

4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Akademisyenlerin Caligtiklar1 Alana Gore Dagilimi

Cahisma Alani Say1 %

Fen Bilimleri 46 32.9
Sosyal Bilimler 69 49.3
Tip-Saglik Bilimleri 25 17.9

Tabloya gore aragtirmaya katilan katilimecilarin ¢ogunu % 49.3 oranla Sosyal
Bilimler alanlarmda calisma yapan akademisyenler olusturmaktadir. Tkinci sirada ise
%32.9’luk oranla Fen Bilimleri alanlarinda calisgan akademisyenler gelmektedir.
Arastirmaya en az katilim ise T1p ve Saglik Bilimleri alanlarinda ¢aligan akademisyenler

tarafindan olmustur.

3.5.5. Akademisyenlerin Sahip Olduklari Unvana Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin sahip olduklari unvana gore dagilimi Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Akademisyenlerin Sahip Olduklari Unvana Gore Dagilimi

Unvan Say1 %

Arastirma Gorevlisi 40 28.6
Doktor Ogretim Uyesi 38 27.1
Dogent Doktor 36 25.7
Profesor 26 18.6

Tablo incelendiginde arastirmaya en ¢ok % 28.6 oranla arastirma gorevlisi unvanina
sahip akademisyenlerin  katildig1  goriilmektedir. ~ Kariyerinin  baslangicinda
akademisyenler olan arastirma gorevlilerinin bu c¢alismaya katilmaya diger
akademisyenlere gore daha yiiksek oranda goniillii olduklari goriilmiistiir. Ikinci sirada
ise % 27.1 oranla Doktor Ogretim Uyesi unvanina sahip olan akademisyenler

gelmektedir. Bunu %25.7 oranla Dogent Doktor unvanina sahip akademisyenler takip
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ederken arastirmaya en az katilimi ise %18.6’lik bir oranla profesdr unvanina sahip

akademisyenler saglamistir.

3.5.6. Akademisyenlerin Gorev Siirelerine Gore Dagilimlar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin gorev siirelerine gore dagilimi Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6. Akademisyenlerin Gorev Siirelerine Gore Dagilimi

Gorev Siiresi (y1l) Say1 %

0-9 48 343
10-19 61 43.6
20-29 21 15.0
30 ve tizeri 10 7.1

Tabloya gore arastirmaya katilanlarin ¢ogunu %43.6 oranla 10-19 yil gorev
stiresine sahip akademisyenler olusturmaktadir. Arastirma ikinci en ¢ok katilan katilimet
grubunu ise %34.3 oranla 0-9 yil gorev siiresine sahip olan akademisyenlerin
olusturdugu goriilmektedir. Ugiincii sirada ise %15.0°lik oranla 20-29 y1l gorev siiresine
sahip olan akademisyenler gelmektedir. Arastirmaya en az katilimi ise %7.1°lik bir
oranla 30 ve lizeri y1l gorev siiresine sahip olan akademisyenler saglamistir. Bu sonug
yukaridaki tabloda profesor unvanina sahip olan akademisyenlerin en az katilimi
gdstermesi sonucuyla da paralellik gostermektedir. Bu durumda kidem, gorev siiresi ve
unvan arttik¢a arastirmaya katilimin azaldigi; tam tersi olarak ise kidem, gorev siiresi ve

unvan azaldik¢a katilimin arttig1 gortilmiistiir.
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3.5.7. Akademisyenlerin ingilizce Yeterlik Seviyelerine Gére Dagilimi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyelerine gore dagilimi

Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Seviyelerine Gore Dagilim1

ingilizce Yeterlik Seviyeleri Say1 %

Al-Beginner 2 1.4
A2-Elementary 27 19.3
B1-Intermediate 54 38.6
B2-Upper-Intermediate 36 25.7
C1-Advanced 17 12.1
C2-Proficient 4 2.9

Tabloya gore akademisyenlerin % 38.6’sinin Ingilizce seviyesi B1 Intermediate
(Orta Seviye) oldugu goriilmektedir. Onun pesinden ise %25.7 oranla B2 Upper-
Intermediate (Orta Ustii Seviye) seviyeye sahip akademisyenler gelmektedir. Uciincii
sirada ise %19.3 oranla A2 Elementary (Temel Seviye) seviyeye sahip olan
akademisyenlerin geldigi goriilmektedir. C1 Advanced (Ileri Seviye) Ingilizce
seviyesine sahip olan akademisyenlerin oranin ise %12.1 ile dordiincii sirada geldigi
tabloda C2 Proficient (Uzmanlik Seviyesi) seviyede olan akademisyenlerin orani ise
%2.9°dur. Tabloya gore Ingilizce yeterlik seviyesi en diisiik olan akademik grup ise %1.4
oranla A1 Beginner (Baslangi¢ Seviyesi) seviyesine sahip olan akademisyenler oldugu

gorilmektedir.
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3.5.8. Akademisyenlerin ingilizce Yeterlik Puanlar ile Arastirma Uretkenligi

Puanlarimin Tanimlayiei Istatistik Analizi Sonuclar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ‘Google Akademik’ h-indeks puanlari, ‘Web
of Science’ h-indeks puanlari, uluslararasi yayin sayilari ve toplam makale sayilari ile
Ingilizce Yeterlik Puanlarina ait tanimlayicr istatistik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 8. Akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Puanlari ile Arastirma Uretkenligi Puanlarimin Tanimlayict
Istatistik Analizi

H-indeks

ingiliz.ce Puam H-indeks Uluslararas1 Yaymn Toplam
Yeterlik (Google Puam (Web of Sayist (Web of Makale
Puam Akademik) Science) Science) Sayisi

N 139 114 69 68 140
Kayip 1 26 71 72 0
Ortalama 15.3 6.89 2.78 7.12 21.4
Medyan 15.0 5.00 1 2.00 12.0
ggi)”n‘::” 4.23 6.2 5.98 12.8 27.0
Minimum 6.00 0 0 0 0
Maksimum 25.0 40 38 71 160

Tabloya gore 139 akademisyene ait Ingilizce Yeterlik puanlarinin aritmetik
ortalamasi 25 puan iizerinden 15.3; ortanca skor ise 15.0’dir. 4.23’liikk bir standart
sapmaya sahip olan Ingilizce Yeterlik puanlari igerisinde minimum deger 6.00 iken
maksimum deger ise 25.0°dir. Buna gore arastirmaya katilan akademisyenlerin ingilizce
puanlarinin ortalama B1 Intermediate (Orta Seviye) seviyesinde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Toplamda 114 akademisyenin ‘Google Akademik’ veri tabani {izerinden h-indeks
puanlari elde edilirken; 26 akademisyenin ayni veri tabani iizerinde h-indeks puanlarina
ulasilamamustir. Bu h-indeks skorlarinin, aritmetik ortalamasi 6.89 iken ortanca skor ise
5.00°d1r. 6.29°1uk bir standart sapmaya sahip olan h-indeks skorlar1 igerisinde minimum
deger 0; maksimum deger ise 40 tir.

‘Web of Science’ veri tabaninda ise yalnizca 69 akademisyenin h-indeks puanlarina
ulagilmistir. Yine ayni veri tabani lizerinden ise 68 akademisyenin uluslararasi makale

sayist elde edilmistir. Tabloya gore akademisyenlerin ‘Web of Science’ h-indeks
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puanlarinin aritmetik ortalamasi 2.78 ve ortanca skor ise 1’dir. Bu veri tabanindaki h-
indeks puanlarinin aritmetik ortalamasinin Google Akademik h-indeks skorlarina gore
diistik olmasmin sebebi akademisyenlerin az sayida uluslararast yaym yapmis
olmalaridir. 5.98°lik standart sapma degerine sahip olan bu h-indeks puanlari igerisinde
minimum deger 0 iken maksimum deger ‘38°dir. Yine ‘Web of Science’ veri
tabanindaki uluslararas1 makale sayilarinin aritmetik ortalamasi 7.12 iken ortanca skor
2.00°dir. 12.8’lik standart sapma degerine sahip olan uluslararasi yayin sayilarmin
minimum degeri 0 iken maksimum deger 71°dir.

Tablo incelendiginde akademisyenlerin toplam makale sayilarinin aritmetik
ortalamasi 21.4 iken ortanca deger 12.0°dir. 27.0’lik bir standart sapma degerine sahip

olan toplam makale sayilar1 icerisince minimum deger 0 iken maksimum deger 160°tir.
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BOLUM IV

BULGULAR
4.1. Yordamsal Analiz Bulgulari

Bu boliimde bagimli degisken olan akademisyenlerin arastirma tiretkenligi puanlari
(Google Akademik h-indeks puanlari, Web of Science h-indeks puanlart ve Web of
Science Uluslararast Yaym Sayilar1) ile bagimsiz degisken olan Ingilizce Yeterlik
Puanlar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak iizere yiiriitiilen korelasyon ve regresyon
analizine ait bulgulara yer verilmektedir.

4.1.1. Akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Puanlari ile Arastirma Uretkenligi

Puanlar Arasindaki Korelasyon Analizi

Arastirmaya katilan akademisyenlerin Ingilizce yeterlik puanlari ile arastirma

iiretkenligi puanlar1 arasindaki korelasyon analizi sonuglari tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. Akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Puanlari ile Arastirma Uretkenligi Skorlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi

e H-indeks Uluslararasi H-indeks
Ingilizce
yeterlik Puam Yayin Sayisi Puam
Puam (Google (Web of (Web of
Akademik) Science) Science)
Ingilizce Yeterlik Pearson's -
Puani r
df —
p-value —
H-indeks Puani Pearson’s
(Google ; 0.193 —
Akademik)
df 112 —
p-value 0.040 —
Uluslararas1 Yayin Pearson's
Sayist ; 0.044 0.677 —
(Web of Science)
df 66 66 —
p-value 0.724 <.001 —
H-indeks Puani Pearson's
(Web of Science) ; 0.081 0.722 0.955 —
df 67 66 66 —
p-value 0.506 <.001 <.001 —

P* <.05
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Tablo 9’da goriildiigii gibi akademisyenlerin Ingilizce yeterlik puanlarinin
r(112)=0.193, p<.05 degeri ile yalnizca ‘Google Akademik’ h-indeks puanlari ile olan
iliski anlamli ¢ikmistir. Akademisyenlerin Ingilizce yeterlik puanlari ile ‘Web of
Science’ uluslararasi yayin sayilar1 arasindaki iliski ise r(66)=0.044, p>.05 ile anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Ingilizce yeterlik puanlari ile ‘Web of Science’ h-
indeks puanlar1 arasinda da r(67)=0.081, p>.05 ile anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Tabloya bakildiginda akademisyenlerin ‘Google Akademik’ h-indeks
puanlarinin, ‘Web of Science’ uluslararasi yayin sayilari ile iliskisi r(66)=0.677, p<.05
diizeyde anlamli iken ‘Web of Science’ h-indeks puanlari ile de r(66)=0.722, p<.05
diizeyde anlaml1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Web of Science’ h-indeks skorlari ve ‘Web
of Science’ uluslararasi yayin sayilari ise r(66)=0.955, p<.05 ile kendi aralarinda anlamli

diizeyde iliskili ¢ikmistir.

4.1.2. Akademisyenlerin Ingilizce Yeterli Puanlari ve Unvanlari ile Google
Akademik h-indeks Paunlarinin Regresyon Analizi Sonugclari

Arastirmaya katilan akademisyenlerin anketteki ingilizce sorularma verdikleri
yanitlarla elde edilen ingilizce Yeterlik puanlar1 ve sahip olduklar1 iinvanlarin onlarin
‘Google Akademik’ h-indeks puanlarinin anlamli derecede yordayip yordamadigini
gostermek i¢in yapilan regresyon analizi sonuglari asagida tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. Akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Puanlari ve Unvanlari ile Google Akademik h-indeks
puanlart Regresyon Analizi

.. Standard
Degiskenler Beta hata t p

Sabit 1,287 2.064 0.624 0.534
Unvan

Doktor Ogretim Uyesi — Arastirma 1.199 1370 0875  0.383

Gorevlisi

Dogent Doktor — Arastirma Gorevlisi 4.015 1.329 3.020 0.003

Profesor — Arastirma Gorevlisi 9.181 1.469 6.248  <.001
Ingilizce Yeterlik Puan: 0.319 0.119 2.688 0.008

Tablo 10’da arastirma {iretkenligini aciklayan faktorlerin incelenmesi amaciyla

yiiriitiilen ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi sonuclart verilmektedir. Olusturulan ilk
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modelde akademisyenlerin sahip olduklari unvanlarin aragtirma tiretkenligi ile iliskisine
bakilmis; ikinci modelde ise unvan degiskeni kontrol edilerek katilimeilarin Ingilizce
Yeterlik seviyelerinin aragtirma tliretkenligini anlamli diizeyde yordayip yordamadigina
bakilmistir.

Birinci modelde unvanin aragtirma iiretkenligi gostergesi olan ‘Google Akademik’
h-indeks puanlarindaki varyansin %27’sini agikladigi goriilmektedir. Dogent doktor
unvanina sahip akademisyenler ile arastirma goérevlileri arasinda, t(112)=3.02, p<.05 ve
profesor unvanina sahip akademisyenler ile arastirma gorevlileri arasinda, t(112)=6.25,
p<.05 arastirma {tretkenligi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
bulunmustur. Unvan degiskeni kontrol edildiginde ise katilimeilarin Ingilizce yeterlik
puanlarinin aragtirma iiretkenligi degiskenini anlamli derecede yordadigi, t(111)=2.69,

p<.05 ve arastirma iiretkenligi varyansinin %31’ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM V

SINIRLILIKLAR VE TARTISMA

Smirhliklar

Arastirmanin sinirliliklarindan biri katilimcilarin Tiirkiye’deki 18 {iniversitenin
sekiz ayr fakiiltesinde gérev yapan otuzar akademisyen ile snirli olmasidir. Bu bir
siirlilik gibi gorlinse de aslinda sonuglarin tiim akademisyenlere genellenebilirligi
konusundaki siipheyi ortadan kaldirmak i¢in 6rneklem evreni en iyi temsil edecek
sekilde elde edilmeye calisilmistir. Nitekim veri setine bakildiginda farkli tiniversitelerin
farkl fakiiltelerinde gorev alan farkli unvanlara sahip pek ¢cok akademisyenin bulundugu

goriilmektedir.

Aragtirmanin veri toplama asamasinda mevcut olan ikinci bir smirhilik ise
akademisyenlerin kendilerine uygulanan anketteki yayin sayilar ile ilgili sorular1 kendi
bildirdikleri sayilar ile yanitlamasidir, ¢iinkii katilimcilarin yayin sayilarini kendilerinin
bildirmeleri ile ilgili baz1 dezavantajlar mevcuttur. Kwiek (2018), Cohen ve digerleri
(2011:404), arastirma {retkenligi skorlarin1 anket yoluyla elde etmeye calisan
arastirmalarda  katilimcilarin  gergegi  yansitmayan  yanitlar  verebilecegini
belirtmektedirler. Fakat, katilimcilarin yayin sayilarini anket sorulari yoluyla
kendilerinin bildirmesinde sistematik hataya ya da sistematik Oon yargiya sebebiyet
verecek derecede onemli bir dezavantajin olmadigini da belirtmek gerekir (Kwiek,
2018). Bu arastirmada bu dezavantajlar1 ortadan kaldirmak i¢in veri toplama siirecinin
son agamasinda katilimcilarin hepsinin tek tek ‘Google Akademik’ ve ‘Web of Science’
veri tabanlarindaki h-indeks puanlar1 ve uluslararasi yayin sayilarina iliskin bilgiler elde

edilmistir ve bu bilgiler de veri setine dahil edilerek veri analizinde kullanilmistir.

Arastirmada smirhilik sayilabilecek diger bir unsur ise veri toplama aracinda
akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik seviyelerini 6lgmek iizere kullanilan Cambridge
English Level Testin yalnizca 25 sorudan olugmasidir. Arastirmada bu testin secilme
amact testin diinyada Ingilizce gretimine yonelik yayin yapan en prestijli kurumlardan

biri olan Cambridge Yayinlar tarafindan bireylerin Ingilizce genel yeterligini 6lgmek
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icin kendi web sitesinde de kullaniliyor olmasi ve katilimcilarm Ingilizce Yeterlik
seviyelerini CEFR seviyeleri esdegeri olarak aninda sonu¢ vermesidir. Ayni zamanda
testin giivenirlik ve gegerlilik puanlarini 6grenmek i¢in Cambridge yayinlari ile e-posta
yoluyla iletisime gecilmis ve testin 0.95 diizeyinde giivenirlik puanina sahip oldugu

bilgisine ulasilmistir.

Tartisma

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik puanlar1 ile ‘Google
Akademik’ h-indeks puanlart ve “Web of Science’ h-indeks puanlari ile uluslararasi
yayin sayilar1 arasindaki korelasyon iliskisinin ortaya ¢ikardigi sonuglar da oldukca
ilgingtir. Ciinkii Ingilizce Yeterlik puanlarmin yalmzca ‘Google Akademik’ veri
tabanindan elde edilen h-indeks puanlariyla anlamli bir sekilde iliskili oldugu fakat “Web
of Science’ veri tabanindan elde edilen h-indeks puanlar1 ve uluslararasi yayin sayilari
ile anlamh diizeyde bir iliski olmadigi ortaya cikmistir. Akademisyenlerin, sahip
olduklar1 Ingilizce Yeterlik seviyelerine gore dagiliminda ise katilimcilarin gogunun B1
Orta Seviye (Intermediate) ve Ustii yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Halbuki veri
toplama stirecinde ‘Web of Science’ veri tabaninda tiim katilimcilarin h-indeks puanlar
ile uluslararas1 yaym sayilari tek tek incelendiginde katilimcilarin yalnizca 68’inin
uluslararasi yayin bilgilerinin yer aldig1 gortilmiistiir. Katilimeilarin ¢ogunun orta seviye
ve iistii Ingilizce yeterligine sahip olduklar1 halde sadece yarisinin ‘“Web of Science’ h-
indeks puanina sahip olmasi oldukca sasirtici bir sonugtur. Orta seviye ve iistii Ingilizce
yeterligine sahip olan akademisyenlerin ‘Web of Science’ gibi en prestijli veri
tabanlarindan olan bir mecrada daha iiretken olmalar1 beklenirken Ingilizce Yeterlik
seviyelerinin bu veri tabaninda iiretken olmalar1 ile iliskili olmamast oldukga
diistindiiriici bir sonugtur. Bunun yani sira yine yapilan korelasyon analizinden elde
edilen sonuglara gore akademisyenlerin ‘Google Akademik’ h-indeks puanlari, ‘Web of
Science’ h-indeks puanlar1 ve ‘Web of Science’ uluslararasi yayin sayilari kendi iginde
anlamh diizeyde iligkili ve tutarl olduklar1 goriilmektedir. Bu anlamh ve tutarh iliski
dikkate alindiginda yine akademisyenlerin yabanci dilde yaptiklari yayin sayisi ve ‘Web
of Science’ h-indeks puanlari agisindan iiretken olmasi beklenirken maalesefuluslararasi
yayin sayilarinin ve h-indeks puanlarinin olduk¢a az oldugu ya da hi¢ olmadig1 agik¢a

gorilmektedir. Bu durumda akla gelebilecek en o©nemli konulardan bir tanesi
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katilmcilarin  ankette yer alan Ingilizce Yeterlik testini yanitlarken Ingilizce
seviyelerinin diisiik ¢ikmasi kaygisiyla sozliilk ya da g¢eviri programlarindan yardim
alarak yamitlar vermis olabilecekleri ve bdylelikle Ingilizce yeterlik seviyesinin
ortalamanin iistiinde ¢ikmis olabilecegi konusudur. Bunun yani sira veri toplama aract
olarak kullanilan Cambridge Level Testin katilimcilarin Ingilizce seviyelerini genel
olarak dlgen bir test olmasindan dolay1 akademik yazma becerileri hakkinda yeterli bir
olgme yapamamis olmas1 da akla gelen konulardan biridir. Ciinkii Ingilizce yaym
yapabilmenin en 6nemli sartlarindan bir tanesi de hedef dil olan ingilizcede uluslararasi
yayin standartlarina uygun bir akademik dille yazabilmektir (Vasconcelos, Sorenson ve
Leta, 2007). Tiirkiye gibi anadili Ingilizce olmayan iilkelerde arastirma sonuglarini
anadilde mi yoksa daha genis kitlelere ulastirabilmek icin ingilizce mi yazma konusunda
se¢im yapmak her zaman tartisilan bir konu olmustur. Anadili ingilizce olmayan bu
aragtirmacilar yayin dili ingilizce olan en prestijli dergilerde yaymlamak iizere Ingilizce
makale yazmakta giicliik ¢ekmektedirler ve bu durum anadili Ingilizce olan iilkelerle
Tiirkiye gibi diger iilkelerde bulunan arastirmacilarin yayin iiretkenligi acisindan
esitsizliklere ve Ingilizce yaym yapmaktan kaginma ya da Ingilizce yaym yapmanimn
baska yollarin1 arama gibi durumlara yonlendirmektedir (Moreno ve digerleri, 2012).
Navarro, Moreno, Quintanilla ve Rey-Rocha (2015) ayni zamanda arastirmacilarin
Ingilizce dilinde ya da kendi dillerinde yaym yapmalarinin arkasindaki motivasyonun
her zaman igin onlarn Ingilizce Yeterlik seviyeleriyle ilgili olmadigini; aksine ¢alisma
alanlartyla ilgili s6z bilimsel ve terimsel bilginin yeterliligiyle ilgili de olabilecegini
belirtmislerdir. Bu nedenle analiz sonuglar1 diisiiniildiigiinde akademisyenlerin pek
¢ogunun Ingilizce yeterligi orta seviye ve {istii ¢ikmasina ragmen uluslararasi yaymn
sayilarinin az olmasi ya da hi¢ olmamasinin nedenlerinden biri de ¢alisma alanlarina ait
akademik yazi diline dair s6z bilimsel ve terimsel bilgiye yeterince sahip olmamalari

olabilir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogunun Ingilizce yeterlik puanlarmin orta
seviye ve Ustii ¢iktig1 dikkate alindiginda bu akademisyenlerin ‘Web of Science’ gibi
%99 Ingilizce yaym kabul eden bir veri tabaninda daha iiretken olmalar1 beklenirken
maalesef sonu¢ tam tersi ¢ikmistir. Yukarida da tartisildigi lizere akademisyenlerin
Ingilizce yayin yapmasini engelleyen ve motivasyonlarmi diisiiren cesitli nedenler
mevcuttur. Akademisyenlerin Ingilizce yayim yapabilecek kadar Ingilizce yeterligine

sahip olmamalari; Ingilizce yeterligine belli diizeyde sahip olsa da Ingilizce yayin yapma
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kurallarina ya da akademik yazma normlarina sahip olmamalar1 bu nedenlerin en basinda
gelmektedir. Bunun disinda Navarro, Moreno, Quintanilla ve Rocha (2015)’nin da
belirttigi gibi dogentlik gibi yiliksek unvanlart elde etmek i¢in belli iiretkenlik
seviyelerine ulasabilmek adina anadilde yayin yapmaya zorunlu hissetmeleri de bu
nedenlerden biri olabilmektedir. Ayrica akademisyenlerin calistiklar1 alan geregi
Ingilizce yaym yapma imkanlarinin smirli olmasi durumu da onlar1 ana dilde yaym
yapmaya iten sebeplerden birisidir (Oner ve Erdil, 2015). Ornegin; Tiirk¢e alaninda
calisan bir akademisyenin Fen-Matematik alanlarinda calisan bir akademisyene gore
Ingilizce yayin yapma imkanlar1 daha sinirli olabilmektedir ya da genellenecek olursa
sosyal bilimler alanlarinda Ingilizce yaymn yapma imkanlari fen-matematik ve tip-saglik
alanlarina kiyasla daha kisithi olabilmektedir (Nederhof, 2006). Akademisyenlerin
Ingilizce yeterlik seviyelerinin ‘Google Akademik’ veri tabaninda yer alan h-indeks
puanlarin1 anlamli sekilde agiklamasi ise arastirma ftretkenligi acisindan hem
akademisyenler hem de akademisyenlerin gorev aldiklar1 kurumlar bakimindan istenilen
ve beklenen bir durumdur. Tiirk¢e ya da yabanci dillerde pek ¢ok makale, kitap, dergi
ve hatta lisanstistli tezlere dahi rahat bir sekilde erisebilmeye imkan saglayan; ayni
zamanda makalelere yapilan atif etkinligini ve yayin aktivitesini dlgmeye yarayan h-
indeksi puanlarii verme hizmeti de sunan ‘Google Akademik’ veri tabaninda yer alan
h-indeks skorlar1 Tiirkge ve ingilizce yapilan yayilarin atif sayilarini daha kapsamli bir
sekilde igeren bir veri tabamdir. Bu nedenle akademisyenlerin Ingilizce puanlarinin
‘Google Akademik’ h-indeks puanlarini anlamli diizeyde yordamasi sonucu tutarlilik
gostermektedir. Ciinkii Ingilizce yeterligi yalmzca ingilizce dilinde yaymn yapmak
amaciyla degil, tim yayinlarin uluslararasi alanyazinin taranmasi ve sentezlenmesi,
aragtirmacilarin kendini uluslarars: diizeyde gelistirmesi ve goriiniirlgiiniin artirilmasi

icin gerekli bir yeterliktir.

Akdemisyenlerin unvanlarinin arastirma {retkenligi puanlarimi ne derece
yordadigin1 ortaya c¢ikarmak Tlizere yiiriitiilen regresyon analizi sonucunda doktor
Ogretim tiiyesi ve arastirma gorevlileri arasinda iiretkenlik agisindan anlamli bir fark
goriilmezken; dogent doktor ve profesorliik unvanlari ile arastirma gorevlileri arasinda
tiretkenlik agisindan anlamli diizeyde bir fark bulunmaktadir. Bu sonug, bu konuda daha
once yapilmis olan calisma bulgulariyla da parallellik gostermektedir. Eti (2016) ve
Ramsden (1994)’nin akademisyenlerin arastirma tretkenliklerini etkileyen faktorleri

ortaya cikarmak {izere yiiriittiigli calismada elde sonuca goére akademisyenlerin
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iretkenliklerinde en etkili faktériin iinvan oldugu, docent kadrosunda olan
akademisyenlerin doktor 6gretim tiyesi ve arastirma gorevlisi kadrosunda olanlara gore
daha fiiretken oldugu ortaya c¢ikmistir. Diinyada diger iniversitelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de dogentlik ve profesorlik gibi unvanlar elde etmek igin
akademisyenlerden belli iiretkenlik kriterlerini tamamlamalar1 gerektigi goz Oniinde

bulunduruldugunda bu sonug beklenilen bir durumdur.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

‘Ya yayin yaparsin ya da yok olursun’ sloganiyla nitelenen akademik camiada
yayinlar1 olan ve bu yaylara atif yapilan akademisyenler taninirlik ve goriintirliik
acisindan daha 6n plana ¢ikmaktadirlar. Be nedenle, diinya capinda en prestijli atif
dizinlerinde yer alan dergilerde yayin yapmak akademisyenler i¢in mesleki olarak
gelisme, is bulma, gorevde yiikselme, arastirma fonu ve 6diilleri elde etme gibi pek ¢ok
avantaj saglamaktadir. Fakat bunu gerceklestirebilmek icin akademisyenlerin kendi
calistiklar1 alanlara yonelik 6zel profesyonel iist diizey akademik okuryazarliga sahip
olmalar1 gerekmektedir. Akademik Ingilizceye hakim olmak ana dili Ingilizce olan bilim
insanlar1 i¢in bile zor bir siirecken Tiirk akademisyenler gibi ana dili Ingilizce olmayan

bilim insanlar1 i¢in durum daha da zor ve karmasiktir.

Yapilan bu caligmada Ingilizce yeterligin ‘Google Akademik’ gibi oldukca
kapsaml1 bir veri tabaninda yer alan h-indeks puanlarmi anlamli diizeyde aciklamasi
Ingilizce yeterligin arastirma iiretkenligi igin 6nemli oldugunu gostermektedir. Aslinda
katilimeilarm Ingilizce yeterlik puanlarinin ortalamasi orta seviye ve istii ¢tkmasina
ragmen Ingilizce yeterlik puanlarmin ‘Web of Science’ veri tabanindan elde edilen h-
indeks puanlarin1 ve uluslararasi yayin sayilarini ile anlamli diizeyde iliskili olmamasi
ise ilging bir bulgudur. Vasconcelos, Sorenson ve Leta (2007)’ ya gore akademisyenlerin
Ingilizce bilgisinin yam sira Ingilizce dilinde akademik yazma kurallar1 ve normlarina
da sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bir 6neri olarak tiniversiteler, blinyesinde
calistirdig1 akademik personele makalelerini Ingilizce olarak yazma ve yaymlamalarint
kolaylagtiracak yardim hizmetleri sunabilirler (Navarro, Moreno, Quintanilla ve Rey-
Rocha, 2015). Universiteler ya da arastirma enstitiileri biinyesinde Ingilizce akademik
yazma amagcli egitimler ve kurslar verilerek akademisyenlerin kendi ¢alisma alanlarina
0zgli makalenin s6z dizimsel ve bigimsel Ozellikleri 6grenme ve bunlar etkili
kullanmalar1 saglanabilir. Fakat; Pakistan, Ispanya ve Tiirkiye gibi ana dili ingilizce
olmayan pek ¢ok iilkede tiniversiteler bu tarz hizmetleri iicretsiz olarak sunmadiklari i¢in

bu durum akademisyenlerin cogunu iicretli olarak disardan editorliik ya da ¢eviri hizmeti
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alarak Ingilizce yayin yapmaya ya da ingilizce yayin yapmaktan tamamen kaginip

anadilde yayin yapmaya yoneltmektedir.

Bu arastirma akademisyenlerin genel bir dl¢iim yapan Ingilizce yeterlik testinden
elde ettikleri puanlarin onlarin arastirma iiretkenligini ne denli ac¢iklayip agiklamadigin
ortaya ¢ikarmak i¢in yiiriitiilmiis ve ortaya ¢ikardigi sonuglar bakiminda alan yazina
onemli katkilar sunmustur. Fakat, 6lgme araci olarak kullanilan Ingilizce testi genel
Ingilizce bilgisini - yani daha ¢ok kelime bilgisi ve dil bilgisini - 6lgmeye yonelik olarak
tasarlandig1 icin Ingilizcenin dért temel becerisinden biri olan yazma becerisini direk
olgen bir test degildir. Bunlar sonraki yapilacak olan calismalarda Ingilizce bilgisini
genel olarak Olgmenin yaninda yazma becerisini Olgen araglar da kullanilabilirse
Ingilizce yazma bilgi ve becerilerinin yayin iiretkenligi ile ne denli iliskili oldugu daha

saglikli sekilde incelenebilir.

Aragtirmanin veri toplama asamasinda akademisyenlere demografik bilgilerini
ogrenmeye yonelik sorular ve Ingilizce yeterlik testinin yaninda yalnizca mevcut yaym
sayist bilgileri sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara kendi bildirdikleri yayin
sayilarinin yani sira en presitjli veri tabanlart olan ‘Google Akademik’ ve ‘Web of
Science’ veri tabanlarinda ayni katilimcilarin h-indeks puanlari ve uluslararasi yayin
sayilarina da ulasilmis ve tiim bu arastirma iiretkenligi gostergelerinin Ingilizce yeterligi
ile 1iliskisi incelenmistir. Elde edilen sonuglar vesilesinde Onceki yapilmis
caligmalarindan da 15181yla akademisyenlerin ingilizce yayin yapabilmek igin geviri ya
da editorliik yardimi almis olabilecegi ihtimali tizerinde durulmustur. Bununla ilgili daha
ayrintili sonuclar elde edilebilmesi adina ileriki ¢alismalarda arastirmacilar veri toplama
sirasinda akademisyenlere makaleleri Ingilizce olarak kendilerinin yazip yazmadigin,
yazamadiklar1 durumda bagka hangi yontemlere basvurduklarini ortaya ¢ikaracak

sorular yoneltilebilir.
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BOLUM VIII

EKLER
Ek.1. Veri toplama Araci

Akademisyenlerin Ingilizce Yeterlik Seviyeleri ile Arastirma Uretkenlikleri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Degerli akademisyenler;

Yiiksek lisans tez c¢alismam kapsaminda gergeklestirdigimiz bu aragtirmada
akademisyenlerin Ingilizce yeterlik seviyeleri ile arastirma iiretkenligi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu c¢alismadan elde edilen veriler yalnizca
aragtirma bulgular1 kapsaminda kullanilacaktir. Katilim  goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Bu anket formu; demografik bilgiler, yayin sayilariyla ilgili bilgiler ve
Cambridge Proficiency Level Test olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir ve bu ii¢
bolimde toplam 37 soru yer almaktadir. Anketteki sorulari yanitlamak yaklagik 30
dakika siirmektedir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Burgak TURK 5
Danisman: Dog. Dr. Esma EMMIOGLU SARIKAYA

Boliim 1. Demografik Bilgiler
Asagidaki sorular1 uygun secenegi isaretleyerek yanitlayiiz.

1. Cinsiyetiniz?
[] Kadin []Erkek
2. Unvaniniz?

L] Aragtirma Géorevlisi ] Doktor Ogretim Uyesi
[ Dogent Doktor ] Profesor

3. Goreyv siireniz?
L] 1-9yil [J10-19 yil []20-29 yil [] 30 ve tizeri
4.  Gorev yaptiginiz liniversite tlrti?

[] Devlet Universitesi [ Vakif Universitesi
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5. Gorev Aldigimiz Disiplin?

[] Egitim Fakiiltesi

[] Fen Edebiyat Fakiiltesi

[] Giizel Sanatlar Fakiiltesi

[] Hukuk Fakiiltesi

L] iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
[ Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi
[] Saglik Bilimleri Fakiiltesi

] Tip Fakiiltesi

] Diger:

Boliim 2. Arastirma Uretkenligi Anketi
Asagida verilen sorularin yanitlarini alttaki bosluga rakamsal degerler halinde giriniz.

1. Toplam makale sayiniz nedir?

2. ‘Google Scholar’ veri tabanina gore ¢alismalariniza yapilan toplam atif sayisi
nedir?

3. Yazar/ortak yazar oldugunuz kitap sayisi nedir?

4. Editorliik/ortak editorliik yaptiginiz kitap sayist nedir?

5. Finansal olarak desteklenen projeleriniz i¢in yazdiginiz arastirma
raporu/monograf saymiz nedir?

6. Bilimsel konferanslarda sundugunuz bildiri say1st nedir?
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Boliim 3. Cambridge English Level Test

Bu test 25 sorudan olusmaktadir. Testin tamamlanmas1 yaklasik 30 dk.
stirmektedir. Dogru olan segenegi isaretleyiniz.

1.

Can | park here?

a. Sorry, | did that.

b. It’s the same place.

c. Only for half an hour.

What color will you paint the children’s bedroom?
a. | hope it was right.

b. We can’t decide.

c. It wasn’t very difficult.

I can’t understand this e-mail.
a. Would you like some help.
b. Don’t you know?

c. | suppoese you can.

I’d like two tickets for tomorrow night.
a. How much did you pay?

b. Afternoon and evening.

c. [I’ll just check for you.

Shall we go to the gym now?
a. I’m too tired.

b. It’s very good.

c. Notatall.

His eyes were bad that he couldn’t read the number plate of the
car in front.

a. such

b. too

C. SO

d. very

The company needs to decide and for all what its position is on this
point.

a. here

b. once
c. first

d. finally

Don’t put your cup on the of the table —someone will knock it
off.

a. outside

b. edge

c. boundry



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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d. border

I’'m sorry- I didn’t to disturb you.
a. hope

b. think

C. mean

d. suppose

The singer ended the concert her most popular song.
a. by

b. with

c. in

d. as

Would you mind these plates a wipe before putting them in the
cupboard?

a. making

b. doing

C. getting

d. giving

| was looking forward at the new restaurant, but it was closed.
a. toeat

b. to have eaten

c. toeating

d. eating

tired Melisa is when she gets home from work, she always makes

time to say goodnight to the children.

a. Whatever
b. No matter how
c. However
d. Although

It was only ten days ago she started her new job.
a. then

b. since

c. after

d. that

The shop didn’t have the shoes I wanted, but they’ve a pair
specially for me.

a. booked

b. ordered

c. commanded

d. asked

Have you got time to discuss your work now or are you to leave?
a. thinking
b. round



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

c. planned
d. about

She came to live here
a. quite

b. beyond
c. already
d. almost

a months ago.

Once the plane is in the air, you can
a. undress

b. unfasten
c. unblock
d. until

| left my last job because | had no
a. place

b. position

c. possibility

d. opportunity

It wasn’t a bad crash and
a. little
b. small
c. light
d. mere

I’d rather you

a. would explain
b. explained

c. toexplain

d. will explain

to her why we can’t go.

Before making a decision, the leader considered all
a. sides

b. features

C. perspectives

d. shades

This new printer is recommended as being
a. greatly
b. highly
c. strongly
d. readily

When | realised | had dropped my gloves, | decided to

a. retrace
b. regress
C. resume

your seat belts if you wish.

to travel.

damage was done to my car.
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of the argument.

reliable.

my steps.



d. return
25. Anne’s house is somewhere in the
a. region
b. quarter
C. vicinity
d. district

of the railway station.

Google Formlar
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Ek.2. Etik Kurul Formu

Evrak Tarih ve Sayisi: 15.11.2023.363171

f ' TC.

P TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITES! K w900

‘{,{L‘ Lisanststa Egitim Enstitaso Modarlogo -—
seelll

Sayi :E-91742949-044-363171 15.11.2023

Konu :Etik Kurulu Karan (Burgak TURK)

Sayin Dog. Dr. Esma EMMIOGLU SARIKAYA
Ogretim Oyesi

Enstitom0z Egitim Bilimleri Ansbilim Dali yoksek lisans programu dfrencisi Burgak TORK'e
ait, Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrmalan Etik Kurulu Karan yazimiz ckinde

igtir.
Bilgilerinizi ve geregini rica edenim.,

Dog. Dr. Yusuf TEMUR
Enstitd Modora

Ek:Etik Kurulu Karan (1 sayfa)
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T.C.
TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI
ETiK KURULU KARARLARI

KARAR TARIHI OTURUM NO KARAR SAYISI
14.11.2023 18 01-30

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrmalan Etik Kurulu Baskam Prof. Dr.
Mail YILDIRIM Baskanhginda toplanda.

KARAR 18.11- Lisansiisti Egitim Emnstitiisii Miidirlaginin 24.10.2023 tanh wve
354851 sayili yans: goriisiildii.

Asamda bilgileri yer alan arastirmacilann yapmak istedigi uygulamalann ve kullanacag
verl toplama araclannmin etik acidan uygunluguna oy birhian ile karar venldi.
CALISMANIN TURD Yilksek Lisans Tezi
BASLIK Tiirkiye'deki Universitelerde Girev Yapan
Akademisyenlerin Ingilizee Yeterlik Seviyeleri ile
Arastirma Uretkenligi Arasmdaki [liskinin incelenmesi
TEZ YURUTUCUSL! YAZARI | Dog. Dr. Esma EMMIOGLU SARIKAYA
Burgak TURK (Egitim Bilimleri Anabilim Dali)
RAPORTOR GORUSU OLUMLU

Prof. Dr. Nail YILDIRIM
Etik Kurul Baskam

{imza)
Prof. Dr. Mehmet Serkan UMUZDAS Prof. Dr. Emine OGUK
Baskan Yardimcisy Uye
{Imza) (Imza)
Prof. Dr. Mchmet KARGUN Dog. Dr. Muhittin DEMIRAY
Uye Uye
{Imza) (Imza)
Doc. Dr. Tugba KILICER Doc. Dr. Hiiseyin Baha OZTUNC
Uye Uye

(imza) (Imza)



