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ANTIK CAGDA DAG KULTU: ARGAIOS ORNEGI
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OZET

“Antikcag’da Dag Kiilti; Argaios Ornegi’’ bashkli tez ¢alismasinda, dag kiiltiiniin
Antikcag igerisinde bir¢ok farkli donem ve kiiltlirlerde ele alinmis ve bu dinsel
yaklasima bir aciklik getirilmistir. Insanlik tarihi boyunca, insanoglu evrende yer alan
her seyin kutsal bir giiciin yarattifina inanmistir. Onlar i¢in muhakkak yaratici
gokyiiziiniin sonsuzlugunda yastyor olmalidir. Bu baglamda daglar, tanriya en yakin
yerler olarak secilmistir. Bazen tanrinin kendisi, bazen diinya ile bag kurdugu bir
merdiven hatta zaman zaman yasadig1 yer olarak diisiiniilmiistiir. Insan ruhunun,
kutsala yakin olma isteginden kaynakli olarak da cesitli sunular yapip dua ettikleri
yerler muhakkak daglar olmustur. Tez calismasi kapsaminda Mezopotamya ve
Anadolu kiiltiirlerinde dag kiiltii inanc1 ele alinmis ve arkeolojik, niimismatik ve antik-
modern kaynaklar 1s1¢inda daglarin kutsallig1r hakkinda incelemelere yer verilmistir.
Son olarak birgok kiiltiir i¢in 6nemli bir inang sistemine sahip olan Argaios Dagi hem
dinsel hem de ikonografik olarak ele alinmis ve onun dinsel 6nemi ¢esitli bilgilerle

desteklenmistir.

Anahtar Kelime: Dag, Kiilt, Kutsal, Argaios
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MOUNTAIN CULT IN ANCIENT TIMES: THE EXAMPLE OF ARGAIOS
Giilsen Gizem GUDUCU

Nevsehir Haci Bektas Veli University, Institute of Social Sciences, Department
of Archeology, Master Degree, January 2024

Supervisor: Dog. Dr. Bilsen Serife OZDEMIR
ABSTRACT

"Mountain Cult in Antiquity; "Argaios Example", the mountain cult was discussed in
many different periods and cultures in Antiquity and this religious approach was
clarified. Throughout human history, human beings have believed that everything in
the universe was created by a sacred power. For them, the creator must surely live in
the infinity of the sky. In this context, mountains were chosen as the closest places to
God. Sometimes it was thought of as the god herself, sometimes as a staircase through
which she connected with the world, and sometimes even as the place where it lived.
Due to the human soul's desire to be close to the sacred, the places where they made
various offerings and prayed were definitely mountains. Within the scope of the thesis,
the mountain cult belief in Mesopotamian and Anatolian cultures was discussed and
studies on the sanctity of mountains were included in the light of archaeological,
numismatic and ancient-modern sources. Finally, Mount Argaios, which has an
important belief system for many cultures, is discussed both religiously and

iconographically, and its religious importance is supported by various information.

Key Words: Mountain, Cult, Sacred, Argaios
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GIRIS
Insanoglu varolusu itibariyle giiclii, erisilmez, yiice ve gizemli goriinen her seye
kutsallik yiiklemistir. Bu hususta daglar dini inan¢ sisteminde daima Onem
kazanmistir. Volkanik patlamalarin yasanmasi, duruslart baglaminda heybetli
gorliniisleri ve Onemli noktalardan biri ulagilmaz olmalar1 daglarin 6nemini
arttirmaktadir. Bu baglamda dag, uzaktan bakildiginda heybeti ile insani tirkiitiirken,
yakinina gidildiginde insani, giindelik diinyasinin kargasasindan kurtaran bir siginaga

doniisiir. Insanlar ilk ¢aglardan itibaren daglarla kuvvetli bir bag kurdular.

Evlerini dag eteklerine insa edip, savunma sistemlerini daglara sistematik bir sekilde
yerlestirdiler. Piramitlerini, tiimiiliislerini daglara benzettiler ve daglara sigindilar.
Ciinkii en diplerinde, en lstlerinde, en yakinlarinda hep daglar vardi. Yasamlarinm
daglar bicimliyor, yasama mekanlarinin smirlarini, evden iilkeye kadar hep daglar
ciziyordu. Onemliydiler, gizemliydiler, ulasilmazdilar, giicliiydiiler, tehlikeliydiler.
Tanrilar1 yiiksek daglarin tepelerinde bildiler. En ulasilmaz doruklara oturttular
inanglarini. En yiice tepeler en ulu tanrilara yakistirildi. Ve daglar hem tanrinin kendisi
hem de tanrilarin yeri/barinagi olarak bilindi. Bunun beraberinde daglar 6nemli bir kiilt
imgesine doniisiir ve i¢lerinde tanriin algilaniyor olmasiyla 6zeldir. Bu baglamda pek
cok kiiltiirde dagin tanrisallig1 ve kutsallig1 da asikardir. Basta Mezopotamya olmak
iizere Anadolu ve Yunanistan merkezli kiiltiirlerde bu olgu farkli daglar 6zelinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle; “Antikcag’ da Dag Kiiltii; Argaios Ornegi” bashkli bu tez
caligmasinin ana amacimi Antik¢ag’ da dag kiiltiiniin farkli kiiltiirler icerisinde ki
gelisimi ve onun Anadolu da ki yansimalarinin Argaios Dag1 6zelinde incelenmesidir.
Calismada basta Ozellikle Argaios’a yonelerek onun kutsalligini ve tanrisalligini
ortaya ¢ikartilmasi hedeflemistir. Diger yandan Argaios Dagi’nin Anadolu’nun erken

donem Kkiiltlirleri ve diger kiiltiirlerle baginin ortaya ¢ikartilmasi da bu tezin ana

1



amaglarindan biri olmustur. Dag kiiltiiniin mevcut oldugu kiiltiirler bu tez ¢aligmasinin
ana kapsamini olusturmaktadir. Bu noktada c¢alisma igerisinde irdelenen
Mezopotamya, Yunan ve Anadolu kiiltiirlerinde tespit edilen dag kiiltii izlerini

kanitlayan arkeolojik ve filolojik bilgiler bu kapsam igerisinde degerlendirilmistir.

Tez ¢aligmasinda basta kapsamli bir literatiir taramasi yapilmig akabinde ise tezin ana
odag1 olan Argaios Dag1 6zelinde basta epigrafik verilerin ele alinmis sonrasinda ise

farkli malzeme gruplarindan yola ¢ikarak ikonografik bir degerlendirmeye gidilmistir.



BIRINCI BOLUM
INSAN VE DAG iLiSKiSININ GENEL HATLARI
Insanoglu, varolusunun anlam kazanmas: bakimindan daima bir kutsala ihtiya¢ duyar.
Kutsal kisiyi sikintilarindan kurtaran, ona yol gésteren bir rehber niteligi tasir ve farkli
olan, alisilmisin disinda olan her sey anlam kazanir. Din tiim bu unsurlarin bir araya
geldigi bir konumdadir. Din, her toplumda farkli anlayislar igerisinde olsa da her

kiiltiiriin sahip oldugu bir olgudur®.

Etimolojik olarak din kelimesine baktigimizda bu kelimenin Tiirk¢e’ye Arapga’ dan
gectigi ve bugiin sozlik anlami olarak “'Tanriya, dogaiistii giiclere, ¢esitli kutsal
varliklara inanmayr ve tapinmayt sistemlestiren toplumsal bir kurum’’ ifadesini
kapsadig1 goriilmektedir?. Ancak Antik Dénem Dini s6z konusu oldugunda din-inang

ve ibadet kavramlarimi agiklayan baska terimlerde mevcuttur®,

Kiilt, din ile kutsal arasindaki bir araci olarak diisiiniilebilmekle birlikte, koken olarak,
Latince ‘‘cultus, -us (m.)’’ kelimesinden ortaya ¢ikarak Latincede, ¢’ilaha saygi, kuralli
tapinma, tanrilara tapma’’ gibi anlamlar tasimaktadir®. Kiilt kelimesi, Tiirkceye
Fransizca bir kelime olan “‘culte’’ den ge¢cmis bir kelime olarak degerlendirilmektedir.
Tiirkcede s6z konusu kelime din anlami tasir ve Arapca kokenli “‘ibadet’’ sozciigii
kiilt kelimesi ile yakin anlamlar tasimaktadir. ITbadet sozciigii de kiilt sdzciigii gibi

kutsal olana tapma anlamina gelmektedir®.

Bir seyin kiilt olabilmesi i¢cin metafiziksel olarak bir farkliligin oldugu inanislari

tasimas1 gerekmektedir ve yeryiiziinde siradan bir varligin sahip olamayacagi, diger

! Holm, 1988: 9-18
2TDK, 1932

8 Tiimer, 1994: 312-320
4 Akcay, 2017:3

® Akgay, 2017: 3



siradanliklardan uzak olan, insanlar tarafindan kutsanan ve kiilt olarak
degerlendirilebilen unsurlar gesitlilik gdstermektedir. Ornegin, bir boganin hirginlig
ve biiyikliigl, bir agacin sahip oldugu genis, uzun dallar1 ve ihtisami, bir dagin

gorkemi, gizemi ve ulasilmaz olmas1 gibi.

Bu baglamda dag, uzaktan bakildiginda heybeti ile insami trkiitiirken, yakinina
gidildiginde insani, giindelik diinyasinin kargasasindan kurtaran bir sigiaktir. Daglar
onemli bir kiilt imgesine doniisiir ve i¢lerinde tanrinin algilaniyor olmasiyla 6zeldir.
Tanri, goriinmezdir ve ona ulagabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle Antik Cag da
dag, bir yandan yticeligi ve goge uzanmasiyla insan zihninde goriinmez, ulasilmaz ama
heybetiyle bir tanr1 gibi algilanirken, diger yandan da goriinmeyen ve erisilmez olan
tanrinin yasadig yer olarak diisiiniiliir. Ve tiim bu tanri-dag iliskisi geregi dag, kiiltlin

yeri olarak segilir®.

Dag’in kutsal sayilmasi belli bir bolge veya kiiltiir ile sinirli degildir. Hemen her
kiiltiirde kutsal sayilan daglar ve bir dag inanc1 vardir. Yunan Kiiltiirii’ne bakildiginda
mitolojilerindeki kutsal dag “‘Olympos Dag:’’, Ural-Altay Kiiltiiri’ ne bakildiginda
“’Sumeru’’, Iran inanisinda ‘‘Harburz’’ bu duruma drnek verilebilir’. Varolusun hangi
donemine bakarsak bakalim dag bir bigimde dinsel yasamin merkezi noktasinda yer
alir. Tanr’ ya ulagsmak miimkiin degildir O, goklerin derinliklerinde bir yerlerdedir.
Insanin Tanr’ya yakin hissedebilmesi, kendisinden bir parg¢ayr benimseyebilmesi
vazge¢ilmez bir arzudur. Bu arzu en az tanr1 kadar uzaklarda, erisilmesi zor hatta
imkansiz olan ancak somut bir gorsellige sahip unsurlar ile bigimlenmistir. Bunun yani
sira gégilin sonsuzlugu kendi basina, herhangi bir seye ihtiyag duymadan kutsallik

olgusunu tagimaktadir.

Insanin basmi kaldirdiginda gokyiizii ile derin bir huzura kapilmasi muhakkak onun
ebedi kutsalligindan gelmektedir. Tanr1 ancak bdylesine muazzam bir atmosferde
diinyay1 izliyor olmalidir. Bu baglamda bulutlarin derinliklerine kadar yiikselen dag,
belki de gogiin igerisindeki tanrinin bir parcasi olarak algilanmis olmalidir. Esasinda

kutsal dogrudan kendini gostermemekle birlikte baska bir unsur ile varligini ortaya

6 Baydur, 1994: 1-4
" Eliade, 2020: 125



koyar®. Eski inamislardan bu yana degismeyen bu gercek, dag: tiim kutsal anlamlarla
sarmaktadir. Giinesin daglarin ardindan dogup ve tekrar daglarin ardindan batiyor
olmas1 belki de ilkel insan i¢in goge, tanriya acilan bir kapinin orada sakli oldugu
diisiincesini kazandirmis olmalidir®. O halde tanrinm bir parcasi olarak diisiiniilebilen,
ona acilan bir kap1 olarak araci bilinen, hem korkulan ancak bir o kadar da saygi

duyulan dag, inanani1 i¢in “diinyanin merkezidir” agiklamasi dogru olacaktir.

Caglar boyunca 6nemli olaylarin, kutsal bir dagin ¢evresinde yasandig1 goriilmektedir.
Ornegin, Saman Inanct’ na bakildig1 zaman 6nemli gelismelerin daglarda ge¢mesi
durumu s6z konusudur. Bu noktada bir saman, egitimini tamamlandiktan sonra
meslege gecisi gerceklestirilirken saman kiyafetleri giydirilir ve eline at killarinin
baglanmis oldugu bir asa tutturulur. Yiiksek bir tepeye ya da bir daga cikartilir, bu
sekilde kutsal bir dag ve ya tepe iizerinde ayin gerceklestirilmis olur *°. Saman Dini’
nde dagin bu sekilde onemli olmasimin bir diger unsuru da tanrinin goklerde,
goriinmeyen derinliklerde yasiyor olmasi ve goklere en yakin dag zirvelerinin

olmasidir. Bu hususta dag ile gok arasinda ki bag agiklanabilmektedir.

Golgotha Dagi ise Hiristiyanlik igin bilyiik dnem tasimaktadir ¢iinkii Isa’nin carmiha
burada gerildigi kabul edilir ve Hiristiyanlar i¢in diinyanin asil merkezi burasidir.
Akabinde Golgotha Dagin’ da, Adem’ in hem burada yasamina gozlerini agip hem de

gbzlerini yumdugu yer olarak da kabul edilmektedir!?.

Semavi dinlerine baktigimiz zaman, Israil” inde kozmik inanglar1 dag ile baglantilidir.
Tanrinin, Musa Peygamber’ e verecegi vahiy ile ilgili Kur’an-1 Kerim de Tur Suresi’
n de daga vurgu yapilmakla birlikte Tur, dag anlami tagimaktadir ve sdz konusu dag

Sina Dag1 olarak bilinmektedir'?,

Ayn1 zamanda daglarda gerceklesen patlamalar sonucunda halkin bir felakete

ugramast da kutsali sevmekten ziyade paralel olarak ondan korkulmasi gerektigi

8 Eliade, 2020: 49

° Baydur, 1994: 1

10 Gomeg, 1998: 45

11 Eliade, 1994: 27-28

12 Atasoy, Simsek, Paksu, Ussak, 2012: 462



diisiincesini de yansitiyor olmalidir. Ornegin 1.S. 79 yilinda meydana gelen Veziiv
Dag’iin patlamasi sonucu Pompeii kenti biiyiik bir felakete ugramis ve kent biiyiik
bir mezarliga doniismiistiir. Insanlar her ne kadar kagmaya c¢alissa da ne yazik ki
basarili olamamis ve ac1 son kaginilmaz olmustur!®. Dolayisiyla hem biiyiik sayg1
duyulan hem de korkulan olmasi dagin heybeti, yiiceligi, dogal afetlerin gerceklestigi

felaketlere sahip olmasindan kaynaklantyor olmalidir.

Caglar boyunca daglar, dini hayatin merkezinde yer almis ve ylceliklerinde dini
anlamlar tasimiglardir'®. Tanrilarin gokyiiziinde yasadiklarim diisiinmiis ve daglari da
bu hususta tanrilarin yeryiiziinde ki evi kabul etmislerdir'®. Ancak dagm kutsallig1
sadece tanri ile alakali olmaksizin daglara gesitli dini motifler ve anlayiglarin da
yliklenmesidir. Buna 6rnek olarak daglarin, diinyanin kozmik merkezi olarak kabul
goriilmesi verilebilmektedir. Hintlilerin kutsal daglar1 olan Stimeru ve Meru daglarinin
diinyanin merkezi olarak goriilmesi, Babil Mitolojisi’ nde “’kozmik dag’’ inancinin
varligi ve Ziggurat’ in diinyanin kendisi olarak kabul edilmesi, dag zirvesinin
yaradilisin bagladig1 yer olarak anlam kazanmasi dagin, tanrmin evi anlayisindan

baska bir anlam tasidigin1 ortaya koymaktadir?®.

Modern Cag’ a bakildigi zaman dagin, Antik Caglar da gérmiis oldugu kutsal degeri
azalmaya baslayarak islevsel olarak bir degisime ugramistir. Antik Cag’ da tapinim
goren, saygi duyulan kutsal, yerini turizme birakmis ve agirlikli olarak cesitli
aktivitelerin gerceklestirildigi agik bir alan haline gelmistir. Daha ¢ok dagin bir kutsal
imge islevinden dagcilik icin kullanilan bir alan haline doéniismesinin ilk izlerini

Alp’ler de gdrmekteyiz!’.

Dagcilik adi altinda ilk tirmaniglarin esas sebepleri,
hayvancilikla ugrasan insanlarin hayvanlarini otlatmak i¢in daga gotlirmeleri ya da
bilim insanlarinin bilimsel aragtirmalar ve kesiflerin gerceklestirme istekleri oldugunu
sdyleyebiliriz*®. Ilkel insan da énemli kozmik bir yeri olan daglarin giiniimiizde geriye
sadece heybeti, iirperticiligi ve cekicilikleri kalarak islev degistirmistir. Insan,

goremedigi, ulasamadig1 seyleri kutsallastirir ancak giiniimiizde ¢esitli yontemlerle,

13 Beard, 2009: 1-3

14 ECK, 2005: 1X/6212
15 Bas, 2013: 166

16 Eljade, 2020: 26

7 Somuncu, 2004:1-21
18 Somuncu, 2004: 1-21



aktivitelerle dagin, ilkel insanin ulasamadig1 noktalarina ulasabiliyor olmasi merak,
gizem gibi unsurlar1 muhakkak ortadan kaldirtyor. Mircea Eliade’ ye gore, ilkel insan
ve modern insan arasinda ki esas farklardan biri, onceden gerceklestirilen her
aktivitenin bir kutsallik ¢ergevesinde gerceklestiriyor olusudur'®. Modern dag
fenomenlerine bakildiginda, dag tirmanislari bir i¢ huzurun yani sira kisisel giiciin de
yansimasidir. Insanm dogaya karst meydan okumasi ve basarmasi giiclii olana kars
kazanilan bir zafer niteligi tagir. Bunun yani sira giinlitk yasamin stresinden kurtularak
doga ile biitiinlesme, yeni beceriler elde etme gibi etkilerin saglanabilmesi adina 6nem

tasir?®,

Sonug olarak; insanin, bir seye siginma, bir seye inanma ve itaat etme arzusu ilkel
toplumlardan bu yana degismeyen bir temel ihtiyacidir. Herkes siginacagi, kendi
ruhunu giivenerek agacagi bir o kadar da korkacagi bir noktada bulusur. Bu bazen bir
nesne bazen bir hayvan veya bir bitki olabilir. Onemli olan ona nasil anlamlar
yukledigidir. Bu baglamda dag, tanri ile iletisim kurabilecekleri bir aract
niteligindedir. O bazen, tanrinin kendisi bazen onun bir pargasi, bazen de mevcut bir
tanrinin evi olarak goriilebilir. Dagin biiyiikliigii, ulagilmazligi insanlik i¢in daima bir
gizem, korku ve heyecan olusturmustur. Bundan olacaktir ki ona kozmik anlamlar

yliklenmis ve tasvirler {izerinde pek ¢ok ornekte dagin kutsallig1 ifade edilmistir.

19 Eljade, 2020: 57-58
20 Kalkan, 2012; 94



IKINCi BOLUM
ANTIK CAGDA DAG KULTUNUN ERKEN iZLERI

2.1. Mezopotamya Dinsel Yasaminda Dag Kiiltii

Eski Mezopotamya Cografyasi, dinsel ve kiiltiirel yapisin1 anlamamiz adina bizlere
onemli bilgiler sunmaktadir. Birgok wuygarlik, gelenek ve goreneklerini eski
Mezopotamya’ dan alarak kendilerine uyarlamis ve bu cografyadan etkilenmistir.
Tarih Siimer’de baslar ciimlesi de siiphesiz bu durumdan &tiirii ortaya ¢ikmustir®?,
Antik yazarlarin aciklamalarina gére Mezopotamya, Firat ve Dicle gibi énemli iki
nehir arasinda kalan, glinlimiize bakildiginda ise Irak cografyasinin belli bir kisminin
tanimlanmasi adina ‘orta’ kelimesine karsilik olan ‘’mesos’’ ve  ‘wrmak’’ kelimesine
karsilik olan “’potamos’’ kelimesinin bir araya getirilmesiyle tiiretilen bir isimdir

(Resim1)?2.

Mezopotamya Bolgesi’ne genel olarak bakildiginda ilk baslarda tek bir isime sahip
olmadigini; giiney kisminin Siimer ve akabinde gelen meshur Babil Kenti’nden yola
cikarak “’Babilonya’’, kuzey kismimin ise “Asur Ulkesi’’ olarak anildig
bilinmektedir?®. Kutsal kitap olan Tevrat’ 1 kendi dillerine ceviren Yunanlilar ise
Mezopotamya Bélgesi’ni Harran yakinlarinda, Ibrahim Peygamber’ in yasamini

siirdiirdiigii yer olarak bilmislerdir?*. Mezopotamya aslinda cografi bir terimdir. Ancak

21 Demirci, 2017: IX
22 Kéroglu, 2006: 12
2 Kéroglu, 2006: 12
24 Zamanin getirisi ve ortaya ¢ikan yeni Kkiiltiirlerin yayilmas: ile birlikte bu simrlarin daha da fazla

genisledigi bilinmektedir. Ozetle, giiniimiizde Mezopotamya ismi, kuzey béliimiinde Toros Daglar,
giiney boliimiinde Basra Korfezi olmakla birlikte doguda Zagros Daglari, batisinda ise Suriye Colii
tarafindan etrafi ¢evrelenen bir alana karsilik gelmektedir. Esasinda Mezopotamya’nin ana hatlarmi
belirlemek oldukca zor olan kiiltiirel sinirlari, bat1 kisminda Suriye COlii” nii, Firat Vadisi boyunca
asarak Filistin ve Liibnan Daglarina, giiney kisimdan da Elam tizerinden bir yol izleyerek doguya dogru

bir genisleme gostermektedir. Bkz: Koroglu, 2006: 12



bununla birlikte, bolgede gelisen Akad, Siimer, Babil ve Asur gibi Onemli
uygarliklardan giiniimiize kadar ulasan bilesik kiiltiirel bir kimligi de ifade

etmektedir?.

Mezopotamya anlayisina gore Diinya, gok alemini yansitmaktadir®®. Bu noktada gok
ile yeryliiziiniin her baglamda tam bir uyum icerisinde benzerlik géstermesi bu durumu
destekler niteliktedir. Yerytiziinde olan her seyin gokyiiziinde bir karsilig1 oldugu gibi
gokyiiziinde olan her seyin de yeryiiziinde bir karsiliginin olmasi oldukca dikkat ¢ekici
bir durumdur. Her iki evrende de birbirinin 6zdesi olmayan bir sey yoktur. Yeryiiziinde
olan her seyin O6zdes bir modelini gok ile bagdastirabilmemiz miimkiindiir. Bu
modellerin bir sinirlandirilmast olmadig: gibi iilkeler, nehirler, tapinaklar ve daha
niceleri bu duruma dahil edilebilmektedir. Bu durumu o6rneklendirecek olur isek,
yildizlarin gok kubbede ¢izdikleri grafikler, Ninova’nin planinin bu goksel yaziya
gore cizilmesine vesile olmustur. Dicle Nehri’nin Anunit Yildizi’ nda bulunmasinin
yani sira Firat Nehri’nin Kirlangig, Sippar Kenti’nin Yengec, Nippur Kenti’nin ise
Biiyiik Ay1 Takimyildizi’ nda bulundugunu séylemek miimkiindiir?’. Mezopotamya’
ya ait olan dinsel diizende adeta bir uyum igerisindeydi. Halkin, din i¢in yazili ve siki
kurallara ihtiyac1 yoktu?®. Mezopotamya halk1 zaten kabul etmis olduklar1 tanrilari ve
kendileri arasinda daima bir mesafe oldugunu ulasilmasi gii¢ hatta imkansiz yerlerde
yasayan tanrilarina igtenlikle bir saygi duyuyorlardi?®. Mezopotamya politeist bir

toplumdu ve kendi kiiltiirlerinde bir¢ok tanri ve tanrigaya yer vermislerdi’.

Mezopotamya tanrilar1 esasinda tipki insanlar gibi yasarlardi ¢ilinkii inanisa gore
tanrilar insanlar1 kendi suretleri ile yaratmisti. Tanrilarda ayni insanlar gibi yerler,
icerler, eslere sahip olurlar ve hatta ¢ogu zaman Oliimsiiz olarak anilsalar bile bazen
insanlar gibi o6ldiikleri de bilinirdi. Yarattiklar1 insanlardan tek ve en belirgin farklar
ise sahip olduklar1 yetenekleriydi®!. Mezopotamya Pantheonun’da tiim tanr1 ve

tanrigalar ayni gii¢ ve kudrete sahip degillerdi. Hepsinin farkli bir giicii, sahip oldugu

% Kéroglu, 2006: 12

% Durmus, 2019: 29

27 Eliade, 2020: 21

28 Bottero-Kramer, 2021:59
2 Bottero-Kramer, 2021: 59
%0 Uncu, 2011: 1

31 Demirci, 2017: 16



farklr statiileri vardi. Bir¢ok kiiltiirde karsimiza ¢iktig1 gibi Stimer Pantheonu’nda da
bas tanr1 olarak secilen bir tanr1 vardi ve bu tanri diger tiim tanr1 ve tanrigalardan {istiin

ozellikler tastyordu.

Bir diger 6nemli husus ise gok, deniz, yer, hava ile ilgilenen tanrilarin yaratici
giiclerine inamlryor ve diger tiim tanrilarin bu dért tanrinin yarattig1 biliniyordu®?. Bu
tanrilar toplulugunu esasinda bir piramit seklinde diizene sahip oldugunu séylememiz
miimkiin olmakla birlikte piramidin en tepesinde iistiinliigii asla bozulmayan An, Enlil,
Enki yer almaktaydi®3. Siimer inanc1’ na gére diger tanr1 ve tanrigalarin An tarafindan
yonetildigine ve diizenin onun tarafindan saglandigina inanilmaktaydi®*. Siimerliler
icin An, Enlil ve Enki disinda dordiincii biiytik kisilik tanriga Ninhursag’di. Ninhursag
s6z konusu panteonda dnemli bir yere sahipti.*®. Bas tanrilarin sonuncusu olan tanriga
Ninhursag, Enki ve Enlil’ in kiz kardesi, An’ 1n esi olarak bilinmektedir®®. Ulu Hatun
olarak da bilinen Ninhursag, Daglik Ulkenin Kraligesi, Dagin Kraligesi, Dag Tepesinin
Hanimi olarak da bilinmektedir®’. Tanrigcanin bir diger amldig1 isim ise “’Doguran

Hanmim’’ seklindedir. Akabinde ilk Stimer hiikiimdarlar1 kendilerini sik sik Ninhursag’

32 Kramer, 2002: 155

% Bottero, 2003: 260

3 McNeill, 2005: 39

3% Kélemenoglu-Sézer, 2001: 75

36 Bu dort biiyiik giiciin yan1 sira Ay Tanris1 Nanna, Giines Tanris1 Utu, Ask ve Savas Tanrigast olarak

bilinen Inanna’ da dért biiyiik tanr1 gibi dnemli giiglerdi. Mezopotamya Bélgesi’ ne bakildig1 zaman her
6nemli giiclere sahip olan bag tanri i¢in bir kent ve yine tanri i¢in bir ev insa edildigi bilinmektedir.
Buradan yola ¢ikarak her kentin bir koruyucu tanris1 s6z konusudur demek miimkiindiir. Ornegin,
Siimer Ulkesi’ nin dinsel merkezi olarak bilinen Nippur Kenti’nde, Hava Tanris1 Enlil’in Uruk
Kenti'nde Ask ve Savas Tanricast Inanna’min koruyucu olduklar1 kabul edilmistir. Esasinda
Siimerlilerin ilk olarak Gok Tanri” s1 An en 6nemli yonetici olarak kabul gérmekte ve hanedanligin da
kurucusu olarak kabul edilmektedir. Gok Tanr1’s1t An’ a kuzeyde Der Kenti’ nde, giineyde ise Uruk
Kenti’ nde tapimm gosterilmistir. Ancak daha eski dénemlerden itibaren gelen inanna’ ya tapiim
zaman zaman An’ 1n tapiniminin dniine gegmistir. Zamanla bas tanr1 An’ 1n giiclinii kaybederek yerini
Hava Tanrist Enlil’ e biraktig1 bilinmektedir. An’ a tapinim ortadan kalkmamistir ancak onun etkisi
giderek azalmistir ve cogu giicti Enlil’ e ge¢mistir. Enlil artik tanrilarin babasi olarak bilinmekle birlikte
cesitli mitlerden 6grenildigi iizere Enlil, en hayirsever tanri olarak kabul edilmektedir. Stimer panteonu
icin bkz: Demirci, 2017: 28; Bilgi¢, 1982: 116; Ozbudun, 1997: 80; Bottero, 2003: 260; Giinaltay,
1987a: 464; Kramer, 2002: 159-160

37 Altuncu, 2014: 129
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1n siitii ile beslediklerine dair betimlemelere yer vermislerdir®. Ninhursag’a ait kiilt
merkezi olarak bilinen sehir Adab sehri olarak anilmakta ve s6z konusu sehirde

bulunan E-Mah kutsal alaninda cesitli ritiieller yapilirdi®®.

Dag ile baglantili bir baska inanisa gore ise Enlil’ in de “’Daglik Ulke Tanrisi’ ‘olarak
kabul gordiigii bilinir. Tanr1 An’ un g¢ocugu olarak bilinen Enlil ayni zamanda
koruyucu bir tanr1 olarak da amilmaktadir*®. Bunun yan1 sira o bir yandan yeryiiziinde
Ki gorkemli daglar ve topraklardan diger yandan ise doga olaylarindan sorumlu tanri
olarak bilinmektedir**. Tanrmin Mezopotamya’nin dogusundaki daglarda yasadig
diisiiniiliir*?. Enlil genellikle “’Daghik Ulke Hami’’ olarak anilmaktadir®®. Oyle Ki
Nippur’ da tanr igin dag seklinde bir tapinak insa edilmistir ve Ekur adi verilen bu
tapmagin etimolojik olarak da “’Dag Evi’’ anlami tasidig1 kabul edilmektedir** . Diger
yandan tapinagin orijinalinde malzeme olarak tugladan insa edildigi bilinmektedir®.
Stimerlerin genellikle tapinaklarin bu sekilde yiiksek yapilar olarak insa etmelerinin

sebebi gok tanris1 An’ a daha yakin olabilme amaci barindirtyor olmalidir.

Mezopotamya Inang sistemi’ nde tanrilarin dzel yasam alanlarina bakildig1 zaman en
dikkat ¢eken yasam alanlarim1 daha sonra ayrintili olarak acgiklanacak olan daglar
olusturur*®. Daglarmn ilk yaratilis1 ise yine tanrilar tarafindan gerceklestirilir. S6z
konusu yaratilis mitini Enuma Elis’den yola ¢ikarak aciklayabiliriz*’. Enuma Elis Miti,
Babil i¢in 6nemli bir kozmoloji kaynagi olmustur. Mite gore, Babil’ in koruyucu
tanrisi olarak bilinen Marduk, Tanr1 Tiamat ile olan savasinin ardindan onu o6ldiirerek
bedeninden evreni yaratmaya basladi. Tiamat’ in kaburga kemiklerinden kapilar
yaratti, gdbeginin yukarisina ise gokyiiziiniin en iist noktasini yerlestirdi*®. Ardindan

Firat ve Dicle, Tiamat’ 1n gozlerinden meydana geldi. Gogiislerinden ise biiyiik daglari

3% Kramer, 2002: 164

3 Black- Green, 2003: 159
40 Black- Green, 2003: 74
41 Aygiin, 2017: 87

42 (Jnsal, 2019: 54

43 Unsal, 2019: 54

4 Unsal, 2019: 54

% Giinaltay, 1987a: 466
46 Demirci, 2017: 17

4747 Hooke, 1991: 44

48 Sproul, 2017: 137
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var etti*®. Bu Yaradilis ile baglantili olan dinsel anlatilar ilk defa Mezopotamya
cografyasinda yasayan Stimerler’ de baglamis ve ardindan diger tim Mezopotamya

topluluklari tarafindan siirekli olarak kayit altina almmistir™°,

Mezopotamya inanglarina bakildig1 zaman esasinda hepsi bir biitlinmiiscesine tek bir
sekildedir. Bir¢ok fenomenin ismi her ne kadar degismis olsa da her mitos, kiilt
birbirinin ardindan gelen bir zincir gibidir. Yukarida da degindigimiz gibi bu
stirekliligi saglayan siiphesiz Stimerlerdir. Stimer etkisi ortadan kalktiktan sonra bile
Siimer dili ve kiiltiirii iki bin y1l kadar hakimiyetini gostermistir®!. Ancak Siimerlerin
kendinden onceki bir kiiltiirii mii devam ettirdikleri yoksa tamamen kendilerine 6zgii
bir stil mi izledikleri ne yazik ki hala bilinmemektedir®®>. Buna ragmen Siimerlerin
Mezopotamya Kiiltiirii’ ne biiyiikk oranda kaynaklik ettigi bilinmektedir ve bu
kaynaklik i¢erisinde tanrilarin yasam alanlarina dair hemen hemen benzer bir yaklagim

s0z konusu oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar, tanr1 ve tanrigalarin asil yasam alanlarinin yerytiziinden baska
bir alemde olduklarina isaret etmektedir. Ancak, elbette yeryliziinde de ¢cogu yerde
onlara rastlamak miimkiindiir. Bu noktada Mezopotamya diinyasinda zigguratlarin
genellikle tanr1 ve tanrigcalarin yasadiklar1 suni daglar olarak 6nem kazandiklari
bilinmektedir. Dombart’a gore zigguratlarin yapay daglar oldugu ileri siiriilmiis ve pek

cok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir (Resim 2) %3,

49 Sproul, 2017: 138
%0 Kéroglu, 2006: 13
°1 Demirci, 2017: 11
%2 Demirci, 2017: 11
53 Eliade, 2020: 24 Siimer tanrigas1 inanna’nin daha énce de bahsetmis oldugumuz *’Oliiler Alemine

Inig’’ mitinde tanrilar igerisinde yasamlarini siirdiirdiigii bir tapinaktan séz edilmektedir (Demirci, 2017:
19). Bu tiir tapinaklar bagka bir degisle tanri ve tanrigalarin saraylar olarak kabul goriilmekle birlikte
ziggurat olarak agiklanan bu tapinaklara her sehrin kendi tanrisi i¢in inga edilenine rastlamak
miimkiindiir Glinaltay, 1987: 482- 483). Zigguratlar zamanla Mezopotamya Bolgesi i¢in temel tapinak
halini almistir. Zigguratlarin ilk olarak Siimerler de ortaya ¢ikmasinin yani sira zigguratlar ilk
zamanlarda tapmagin bir pargasi halindeyken Asur ve Babil kentlerine bakildiginda tapmagin kendisi
haline gelmistir (Demirci, 1017: 87). Mezopotamya i¢in olduk¢a 6nemli bir unsur olacaktir ki Eski Ahit’
de zigguratlardan bahsedilmektedir. Kelime anlami olarak Akadca bir kelime olan “Zakaru’’ dan
gelmekle birlikte “’Yiikselmis’’ anlami tasimaktadir. Yayilim gosterdigi alanlar olarak, Mezopotamya’

nin kuzey batisina bakildig1 zaman Mar ve Tel Brak, kuzey kisma bakildiginda, Dur Sarrukin, glineyde
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Ur ve Eridu, dogu bolgede ise Iran simirlari igerisinde Susa ve Coga Zenbil e kadar etkisini siirdiirdiigii
bilinmektedir. Tiirkiye topraklarina bakacak olursak bir ziggurat 6zelligi tasiyan yapi ise Harran’ da yer
alan ve giliniimiizde Harran Kalesi olarak bilinen alanda yer almakta idi. Mezopotamya’ ya tekrardan
donecek olur isek zigguratin en iyi dregini 1.0. 3. bin yila tarihlendirilen ve Irak’ ta bulunan Siimer
Ziggurati olarak sdylememiz miimkiindiir. Stimerce karsilig1 * 'Ettemen Nigurru’’ olan sdz konusu yap1
1.0. 6. Yiizy1l Yeni Babil Dénemi’ ne kadar varligim siirdiirmiistiir. Zigguratlarin genellikle piramidal
bir form gostermekle birlikte pismis tuglalardan yapildigi bilinmektedir. Bu formda ve malzeme de
yapilan zigguratlarm 1.0. 4. yiizy1l’ a kadar kullanildig1 bilinmektedir. Nasil bir islevde kullanildig1 tam
olarak bilinmemekle birlikte olasilikla temel anlayis kesinlikle tanr1 ve insanlarin bulustugu alan olarak
bilinmektedir. Kiiltsel bakimdan anlam kazandirilmas: i¢in kutsal evliliklerin de zigguratta
gerceklestirildigini sdylemek dogru olacaktir (Demirci, 2017: 88). Ayni zamanda tapmaklarin 6liiler
diyar1 ile de iliskisi vardir. Oliiler ile tapmnaklarda iletisime gegilebilir ve &lii hediyeleri burada
verilebilirdi (Demirci, 2017: 83). Tevrat ta Babil kentinde yer alan meshur Babil Kulesi’ ne yer
verilmektedir. Babil’ de yer alan bu ziggurata su sekilde deginilir; Tufan gerceklestikten sonra bir arada
yasayan insanlar Sinar Bolgesi’ nde yer alan bir ovaya yerlesirler. Tanriya sitem olmasi adina dev bir
kule ve bir kent insa etmek isterler. Bu kulenin ve kentin yapimina sinirlenen tanr1 aym dilde konusan
bu insanlarin her birinin farkli konusmasini saglayacak sekilde bir ceza verir. Bu sekilde ne
konustuklarini anlayamayacak ve bilyiik anlagsmazliklar yasanacakti. Bu sekilde insanlarin arasinda ki
ilk ayrim gerceklesmis olur. Kente de Babil adi ilk burada verilir (Tevrat, 2014: 10). Tevrat igerisinde
yer verilmis bu satirlar Babil kentinin ve icerisindeki zigguratin oldukga iz birakici oldugunu bizlere
gostermektedir. Yine Tevrat’ da Yakup peygamberin gordiigii riiyadan bahsedilir ve Riiyada Yakup
Peygamber’ in tanr katina ¢ikmasi i¢in bir merdiven kullandigindan bahsedilir. Burada ki merdiven
esasinda ziggurata bir gondermedir. Yakup Peygamber kardesi Esav’ dan kagar ve ardindan daha 6nce
de bahsetmis oldugumuz Urfa’ da yer alan Harran’ a gelir ve buraya geldigi zaman gérmiis oldugu bir
riiya konuyla yakindan iligkilidir. Rityasinda, gokyiiziine yani tanrilarin katina ulasan bir merdivenden
bahsedilmektedir. S6z konusu merdivenden yerylizii ve gokyiizii arasindan daima meleklerin inip
ciktigindan s6z edilmektedir (Tevrat, Tekvin, 11/1-9). Ziggurat ile rityada goriilen bu merdivenin birbiri
ile baglantis ise, merdiven kelimesine denk gelen ibranice bir terim olan “’Sullam’’ Akadcada ziggurat
sozcugiine karsilik gelen “Simmiltu’’ ile ayn1 kokten gelmektedir. Zigguratin, Yahudi gelenegine
yansimis oldugunu buradan yola ¢ikarak sdylemek miimkiin olacaktir (Demirci, 2017: 90). S6z konusu
tapinaklarda bir¢ok kutsal torenler yapildigi bilinmektedir. Bunlardan en meshur olam1 Mezopotamya’
da yeni yilin baslangici olarak bilinen “’Akitu Bayramlar:’’ olarak bilinmektedir. Mezopotamyalilarin
yilimin ilk giinii baharin baslangici olan Nisan aymnin dordiincii glinii olarak kabul edilirdi. Asur ve
Babil’ de kutlaniliyor olan bu bayramda tanrilarin heykelleri bir gegitten gegirilerek bir Akitu Tapinagt’
na tasinirdi. Alanda kutsal evlilik canlandirilir ve tapinagin bahgesinde tanrilar i¢in kurbanlar kesilir
toplu ziyafetler verilirdi. Bu bayramlarin bir diger 6nemli sebebi ise tanrilar ile iyi iligkiler kurmakt1.

Genel anlamda ritiiellerin gergeklestirildigi yerlere ise Babil’ de yer alan Esagila Tapnagi, Akitu Evi
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Zigguratlar diinyanin kendisi olarak biliniyordu ve kozmik dagi simgelemekteydi.
Kutsal dag tam anlamiyla tanriya ait bir taht 6zelligi tasiyordu ve evrenin yaraticisinin
orada yasadig1 kabul ediliyordu®. Tanriya ibadetlerin gergeklestirildigi tapinak,
tanriin yer aldig1 taht ve tanrinin yasadig: alan olarak bilinen kozmik dag kelimeleri
Mezopotamya’nin merkez simgeciliginde es anlamli olarak kabul gormekteydi. S6z
konusu kozmik daglarin tapmakla yani Ziggurat ile 6zdes bir durum igerisinde
oldugunu gosteren husus ise tapinaklara verilen; “Dag Evi’’, “Biitiin Ulkelerin Dag
Evi’’, “Furtinalar Dagi’’ gibi isimler ile anlagilmaktaydi®. Ziggurat’mn Siimerce isim
karsiligt “'U-Nir’’ yani dag anlami tasimaktaydi ve Mezopotamya halki bazi
sehirlerine daglarla iliskili olan isimler vermekteydi. Ornegin, Larsa’ya “Gok ile
Yeryiiziiniin Bag Evi’’, Babil’e “Gdk ile Yeryiiziiniin Temelleri Evi’’ ya da “Pariltili
Dag Evi’’ denilmistir®®,

Mezopotamya Kiiltiirii’ nde zigguratlar tanrilarin yasadig1 yer olarak diisiiniiliir®’.
Zigguratlarin, suni daglar olarak nitelendirilmesinin bir diger kanit1 ise;
Mezopotamya’nin dogu boliimiine bakildiginda 6zellikle Siimer ve Akad sinirlari
icerisinde suni tepe kelimesinin genellikle zigguratlara karsilik olarak kullanilan

i

“Simmulti” yani “Merdiven”s6zciigiiniin anlamina karsilik gelmesidir. Bu durum
Tanr1 Nergal ve Ereskigal Miti’ nde acikca goriiliir*®. S6z konusu mitin Asurca
yazilimina bakildigi zaman bu kelime tanrilarin diinyaya gelirken ve diger alemlere
diinyadan giderken kullandig1 merdiven olarak karsilik gostermektedir. Bu veriler goz
oniinde bulunduruldugu zaman zigguratlarin, tanrilarin yasamlarini siirdiirdiikleri -Ki

yukarida ele alindig1 gibi 6ziinde bir dag imgesini barmndirirlar- gergegi dogruluk

kazanmaktadir®.

olarak bilinen tapinaklar, Etemenanki isimli ziggurat, Istar Kapisi 6rnek verilebilmektedir. Bkz. Okse,

2006: 53, Kuhrt: 2013: 497, Kéroglu, 2012: 205, Aptim, 2004: 36, Black- Green, 2003: 229.

54 Eliade, 2020: 24
% Eljade, 2020: 24
% Eljade, 2020: 24
57 Bar, 2001: 20

58 Demirci, 2017: 18
59 Demirci, 2017: 18
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Ozetle, Mezopotamya politeist bir inang sistemine sahiptir. Benimsedikleri tanr1 ve
tanricalar1 tipki kendileri gibi yer, icer ve evlilikler gerceklestirirlerdi. Tanr1 ve
tanrigalarini, insanlardan ayiran en spesifik dzellikleri &liimsiiz olmalartydi. Ozellikle
dag kiiltii ile baglantili olarak kabul goriilen tanr1 ve tanrigalarin basinda Ninhursag,
Enlil ve Marduk gelmekteydi. Ninhursag; “Daglik iilkenin Kralicesi”, “Dagin
Kralicesi’’, “Dag Tepenin Hammi”, Enlil ise “’Daghk Ulke Hani’’ olarak
diistintiliirdi. Enlil adina insa edilmis kutsal alanlar “Dag Evi” olarak isimlendirilirdi.
Marduk ise daglarin yaradilisinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte Tiamat ile
olan savasinin galibiyetle sonu¢lanmasinda, Tiamat’ 1n gogiislerinden biiyiik daglari
yarattig1 Enuma Elis Miti’nde bahsedilmektedir. Mezopotamya inang Sistemi’ nde dag
ile esdeger tutulmus olan zigguratlar ise 6nemli bir yere sahiptir. Zigguratlar suni
daglar olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Zigguratlarda cesitli ayinler ve
torenler gerceklestirilmekteydi. Mezopotamya planinda yerde olan her seyin
gokyiiziinde bir karsiliginin olmast géz oOniinde bulunduruldugunda esasinda
zigguratlar evrenin kendisidir. Tanr1 ve tanrigalarin yeryiizii ile gékytizii arasindaki bir
aracisi olarak bilinen bu yapilar muhakkak ki kozmik bir glic de tasimaktadir. Bu
baglamda pek ¢ok kiiltiirde dag nasil yiiceltilip saygi duyuluyorsa Mezopotamya’nin
suni daglar1 olarak bilinen zigguratlar da tanrilarin evi olarak tipki daglar gibi caglar

boyu 6nemini korumustur.

2.2. Minos, Miken ve Yunan Dinsel Yasaminda Dag Kiiltii

Genel olarak Antik Cagda, Yunanistan dedigimizde giiniimiizde Ege’ nin bati kiyilari
ve kismen adalar1 i¢ine alan bir cografya akla gelir. Bununla birlikte bu genis cografya
icerisinde antik cagda pek cok farkli toplum ve farkli sehir devleti bulunmaktaydi®.
Yunanlilar kendilerine ¢’Hellen’” iilkelerine ise “’Hellas’’ demekteydiler’! ve onlar
.O. 1. Bin yildan itibaren tarih sahnesinin siyasi ve kiiltiirel baglamda 6n plandaki
isimlerinden biri olmuslardi. Bununla birlikte temelde Yunan Kiiltiirii bu varligini, -
pek ¢ok etkenin yaninda- kendinden dnce ayni cografyada etkin olan Minos ve Miken
kiiltiirlerine bor¢luydu. Her iki kiiltiir konumuz baglaminda da 6nem arz ettiginden
Yunan Kkiiltiirinde dag inancini ele almadan Once bu inancin erken izlerine

odaklanilmaya calisilacaktir.

80 Bilgin, 2004: 5
61 Erdem, 2009:2
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Girit Adasi, Dogu Akdeniz’de Kibris’tan sonra ki ikinci en biiyiik adadir®®. Ada ayn
zamanda Minos Uygarlig1 olarak adlandirdigimiz kiiltiiriinde ortaya ciktigi yeri
olusturmaktadir®. Minos Uygarligi® nin dinsel yapisina dair bilgilerimiz kisithdr.
Buna ragmen arkeolojik veriler bu inang sistemini kismen de olsa anlamamiza olanak
veren veriler sunmaktadir. Ele gecen Lineer B tabletlerinden sonrasinda Mikenler ile
de iligkilendirilen ve bu nedenle Minos- Miken Pantheonu olarak da tanimlanan bazi
tanrilarin isimleri 6grenebilmekteyiz®*. Bu tanrilar1 sdyle siralamak miimkiindiir; Diwe
(Zeus ile bagdastirilabilir), Era (Hera ile bagdastirilabilir), Pasedaone (Poseidon ile
bagdastirilabilir), Atana Potinija (Athena ile bagdastirilabilir), Pjawonwe (Apollo ile
bagdastirilabilir), Atemito (Artemis ile bagdastirilabilir), Emaa (Hermes ile
bagdastitilabilir), Are (Ares ile bagdastirilabilir), Apaitioji (Hephaistos ile
bagdastirilabilir), Diwonusojo (Dionysos ile bagdastirilabilir)®. Buna karsin bazi
arastirmacilar ise Minos Dinsel Yapisi igin farkli 6nerilerde de bulunmaktadirlar. Buna
gore Evans, Minos kiiltlirii icerisinde ana tanricanin olduk¢a Onemli bir yerde
oldugunu ve ana merkezde tanricanin bulundugu tek tanrili bir inanca sahip olduklarim
savunmaktadir®. Diger yandan M. Nilsson ise Minos kiiltiiriinde gesitli sembollerin

tanrinin kendisi olarak goriiliiyor olmasi esasinda tek tanrili bir inangtan ziyade ¢ok

tanril1 bir inanca sahip olduklarin1 savunmaktadir®’.

Minoslular, tanri- tanrigalarinin, rahip- rahibelerinin dinsel ritiiellerini ve bu ritiiellerde
kullanilan objelerin tasvirlerini yansitmak noktasinda oldukc¢a agiktirlar. Bu agiklik
konumuz baglaminda da baz1 detaylar1 6grenme olanag: sunmaktadir. Ozellikle daglar
iizerinde tasvir edilen tanriga figiirleri bu noktada dikkat ¢ekicidir. Ama bunun yani1
sira farkl kiiltiirlerden etkilenilerek dinsel yasamlarina aktardiklarini anladigimiz pek
cok farkli dinsel yahut ritiielsel obje de arkeolojik materyaller iizerinde

goriilebilmektedir®®,

62 Herrero, 2009: 29

8 Turgut, 2019: 85

64 Leeming, 2017: 76

8 Leeming, 2017 76

66 Evans, 1930: 457

67 Nilsson, 1927: 288

8 Minoslular sadece kendi dinlerine bagh kalmayip iletisim igerisinde olduklar: kiiltiirlerden de

birtakim gelenekler alarak kendi dinlerini zenginlestirmislerdir. Bunlara dogu kiiltiirlerinde de varligini

bildigimiz cifte balta, aga¢ inanglar1 6rnek verilebilir. Turgut, 2019: 85
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Minos Kiiltiirii kadini, bereketi 6n planda tutan bir kiiltiirdiir. Anadolu’da oldugu gibi
her seye hayat veren tanrigalar Minos Kiiltiirii’ nde de dnemli bir yere sahiptir®®. Diger
yandan bu ana tanri¢a inancinin konumuz baglaminda daglarla iliskili olarak da 6nemli
oldugu anlasilmaktadir. Minoslular doganin giiciine, “Ulu Ana” demislerdir. O “Geng
Tanrt” olarak tanimlanan tanrinin esidir ve bu iki 6nemli karakterin bulusmasi bir
kutsal diigiindiir’®. Diger yandan Minos Dini’ nde ki tanrisal kadin figiirlerinin
coklugu, bu tanrisal karakterlerin kimlikleri hakkinda bir sorunu da beraberinde
getirmektedir’®. Bununla birlikte bu tanriganin konumuz baglaminda dikkat ¢ceken en
onemli yanini onun daglar ile olan iliskisi olusturmaktadir. Ciinkii “Ulu Ana” olarak
anilan bu tanriga bazi tasvirlerde bir dagin zirvesinde aslanlar arasinda gosterilmekte
ve bundan dolay1 kendisine “Dag Anasi” ya da “Hayvanlar Hakimesi” gibi isimlerde

verilmistir’2. Ayrica tanrigaya dag doruklarinda tapinildig1 da bilinmektedir”,

Minos inang Sistemi igerisinde ki tapinimlara deginecek olursak; anitsal tanri tasvirleri
gibi bir durum karsimiza ¢ikmasa da kiigiik boyutlu figiirlere kiilt idolii gibi bir tapinim
oldugu soylenilebilir. Kiilt tasvirlerinde ayn1 zamanda tanr1 ve tanrigalar disinda cesitli
hayvanlar, fantastik yaratiklarda goriilebilmektedir’®. Kiilt olaylarmin gergeklestigi
yerler ise genellikle; dogadaki kutsal alanlar, dag doruklar, kiiciik evler ve saray
sapelleridir. Hemen hemen benzer 6zellikler gosteren bir diger kutsal mekan ise
magaralardir. 1k Saraylar Dénemi olarak bilinen en erken zamanlardan itibaren tercih
edilen magaralarda cesitli dinsel ritiieller gergeklestirilmis, oOliilleri gommek igin

faydalanilmistir”.

89 Alexiou, 1964: 87
0 Geng tanr1, Minos kiiltiiriinde mevsim déngiisii ve yeniden dirilme ile iliskilendirilmistir. Konunun

ayrmtilan i¢in bkz: Alexiou, 1964: 86.

"L Girit dininde bu kadar ¢ok tanriganin olmasi, bu tanrigalarin hepsi farkli m1 yoksa tek bir biiyiik
tanriga kendini istedigi kilikta m1 gosterdigini diistindiirtmektedir Ada’ da tek bir biiyiik tanri¢a olup
kendini kiliktan kiliga soktugu yonii arastirmacilar tarafindan daha ¢ok 6n goriilmektedir. Konunun
ayritilar i¢in bkz: Mansel, 2014: 58

2 Alexiou, 1964: 88
3 Alexiou, 1964: 94
7 Alexiou, 1964: 90
75 Lupack, 2010: 253
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Doga ile son derece i¢ ice olan bu toplumun dinsel yasaminda daglarin ve dag
doruklarimin tercih ediliyor olmasi da temelde onlarin dogayla olan iliskilerini
gostermektedir’®. Arkeolojik kalintilardan yola cikarak birgok kutsal faaliyetlerin

7. Bu durumu

cesitli magaralarda, dag zirvelerinde gercgeklestigi anlagilmaktadir
destekleyen onemli bir veri ise Knossos’ da ele gegmis olan tas kabartma bir vazoya
ait pargadir. Parca {izerinde yiiksek bir daga tirmanmay1 basarmig bir gencin, yine
dagin zirvesinde konumlanan bir tapinak 6niinde elinde yiyeceklerin bulundugu sepeti
sundugu goriilmektedir (Resim 3)’8. Bunun yami sira ritiieller gergeklestirilirken
kullanilan ¢esitli objelerin dag zirvelerinde ele ge¢mesi de s6z konusu durumu
destekler niteliktedir. Bu baglamda Minos Kiiltiirii’ nde Ilk Saraylar Dénemi olarak
adlandirilan doneme bakildiginda daglara olan tapmimin oldukga fazla oldugu, ancak
Son Saraylar Donemi’ nde ise erken donemlere gore daglardaki tapinimin daha az
tercih edildigi ongoriilmektedir. Bu azalmanin nedenini ise insa edilen saraylardaki
anitsal yapilasma ve buralarda din kontroliiniin artik sorumlu kisilerce yliriitiilmiis
olmasiyla agiklamak miimkiindiir’®. Buna ragmen yapilan arkeolojik arastirmalar
sonucunda daginik bir sekilde konumlanmis hemen hemen 30’dan fazla dag ve magara
ile baglantil1 olan kutsal alan tespiti yapilmistir®. Diger yandan ilgili daglarda kutsal
aktivitelerin gerceklestirildigi ve bir kiilt alan1 oldugunu ¢esitli buluntular da ele

gecmistir®?.

Minos Dinsel Yasami’ na s6z konusu oldugunda dag kiiltii ile iliskili olarak iki dnemli
dag s6z konusudur. Bu daglar Juktas ve Petsophas daglari olarak bilinmektedir. Juktas
Dagi, Knossos Sarayi’na ¢ok yakin olmasiyla birgok kutsal ritiiellerin
gergeklestirildigi yer olarak diisiiniilmektedir. Dagin bulundugu tepenin bir duvar ile
cevrildigi ve yine s6z konusu daga ritiiellerin gerceklestirilebilmesi amaciyla bir teras
yapildig1 bilinmektedir (Resim 4)8. S6z konusu terasta yapilan incelemelerde kiil

kalintilar1 da tespit edilmistir. Kiil tabakalarindan yola ¢ikarak, ritiieller yapilirken bu

6 Marinatos, 1993: 150

7 \essa, Pekka, 2006: 590

8 Alexiou, 1964: 126

9 Marinatos, 1993: 116

8 Dietrich, 1969: 258

81 Dietrich, 1969: 258 S6z konusu alanlarda ki bu buluntulara 6mek olarak, ¢esitli kadin ve erkek

figiirinleri, ¢esitli hayvan figiirinleri - ki bu hayvanlar, kus, keci, 6kiiz gibi tiirleri kapsar-.
82 Marinatos, 1993: 116
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alanda yemek yendigini veya yakarak yapilan sunularin séz konusu oldugunu

sdylemek miimkiindiir®,

Cografik ve kiiltiirel anlamda Minos Kiiltlirliyle benzer olan ve O6zellikle Minos
Kiiltiirii’ nden yogun bir bigimde etkilenen, diger yandan da Yunan Kiiltiri’ ne
kaynaklik eden bir baska kiiltiir ise Miken Kiiltiiriidiir. Mikenliler, Yunanistan® a 1.0.
2000 yilinda gelmislerdir. Mikenler aristokrat prenslerin yonetimi altinda olan kale
kentlerinde yasamislar ve savasci bir halk olarak anilmislardir®. Bununla birlikte
dinsel anlayislar1 hakkinda detayli veriler bulunmamaktadir. Ancak biiyiik oranda
Minos etkisi tasiyan bir anlayisa sahip olduklar1 kabul edilmektedir®. Ozellikle,
betimleme olarak Minos tanrigasinin kullanildigi cesitli buluntular Miken halkinin
kesinlikle Girit Dini etkisinde oldugunu bizlere gostermektedir®®. Mikenai Saray1’ nda
yer alan kapi iizerinde yine karsilasilan Girit kiiltiirline ait sunaklar ve siitunlar da
burada Minos Dini Inang Sistemi’ nin kabul edildigini gdsterir niteliktedir®”. Mikenai
Saray1 bir dag goriiniimiine sahiptir (Resim 5). Elimizde ki bu bilgilerin haricinde
Minos Dinini anlatirken bahsettigimiz Linear B kayitlarindan da yine Miken Dini

Inang Sistemi hakkinda da bilgi edinilebilmektedir®.

Tabletlerden yola ¢ikarak Miken halkinin benimsemis oldugu tanr1 ve tanrigalar da net
bir sekilde anlasilmaktadir. Bu noktada sonraki Yunan Pantheonu ile iliskilendirilen
Olympos tanrilarinin birgogunun Miken kokenli oldugu s6z konusu tabletlerden
ogrenilmektedir®®. Tabletler iizerinden elde edilen tanr1 ve tanrica isimlerinin bazilari
su sekildedir; Poseidon, Zeus, Diwia, Hermes, Potnia, Diwonusos, A-pa-i-ti-jo. Miken
Dini hakkinda aldigimiz ¢ogu bilgiler ele gecen tabletlerden gelmektedir. Diger
yandan c¢esitli mevkilere sahip olan kiilt personellerinin tabletlerde gecen adlar1 ve her
birine gérevlerinin dikkatli bir sekilde dagitilmis olmasi, Miken Inang Sistemi’ nin bir

kurumsallagma igerisinde oldugunu diisiindiirtmektedir®®. Zaman igerisinde Linear B

8 Marinatos, 1993: 116
84 Mansel, 2014: 79

8 Mansel, 2014: 79

8 Mansel, 2014: 79

87 Mansel, 2014: 79

8 |eeming, 2017: 77
8 Leeming, 2017: 77
% Giir, 2014: 65
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tabletleri sayesinde ogrenilen bilgilerde oldukca gelismeler gerceklesmistir®.,
Arkeolojik g¢alismalar 1s1ginda elde edilen buluntularin azligindan Miken Dini
hakkinda sdyleyebileceklerimiz son derece kisitlidir®. Bununla birlikte baz1 detaylar
bize Miken yasaminda daglarin 6nemi hakkinda -dogrudan dinsel bir bilgi vermese de-

az da olsa fikir sunmaktadir.

Miken Kiiltiirii’ nde daglarin 6nemine vurgu yapan bazi veriler mevcuttur. Yukarida
denildigi gibi bu 6nemin dinsel boyutu acik degildir ama arkeolojik meteryaller Miken
Kiiltiiri’ nde dag ve insan arasindaki iliskinin varligina isaret etmektedir. Buna gore
Miken cografi sirlart igerisinde yer alan Arachnaion Dagi son derece dikkat
cekicidir. Yaklasik olarak 1.199 m. yiiksekliginde olan Dag, Argolid de yer almaktadir.
Oldukga dik bir yapiya sahip olmakla birlikte, dagin zirvelerine kolaylikla ¢ikildigi
bilinmektedir®®. Diger yandan alanda ele gecen Miken Kiiltiirii de dahil olmak iizere
farkli kiiltiirlere ait seramik parcalari® ve yine Miken Kiiltiirii’ ne ait pismis toprak
heykelcikler, siyah renkte miihiir taglari, bronz olan bir bigak, gibi buluntularin tespiti
bu alanin siklikla kullamldigina isaret etmektedir®. Miken Kiiltiirii icerisinde dagin
birgok kiiltiirde oldugu gibi yagsamlarinda 6nemli bir pargay1 kapsadigini tahmin etmek
zor olmamaktadir. Burada elbette Mikenlerin mutlak etkilendikleri Minos Kiiltiirii’
niin de dag ile olan gii¢lii iliskisinin etkisi olmus olmalidir. Yunan kiiltiiriine kaynaklik
ettigi diisiinilen Minos ve Miken kiiltiirlerinden sonra Yunanlilarin dinsel

inanislarinda dag ile iliskilerini anlamak faydal1 olacaktir®®.

Her ne kadar Yunan halkinin gokyiizii, giines gibi evrenin pargasi olan birgok seye
tapinimi s6z konusu olsa da Yunan Toplumu’ nda gesitli tanr1 ve tanrigalara yer
verildigini  sdylemek miimkiindiir®’. Yunan Toplumu, tanr1 ve tanrigalari
onurlandirmay1 ve onlar i¢in ¢esitli sunular yapmay1 kendi dinsel yasamlarinda birinci
sirada tutmuslardir. Onlar i¢in tanrilarin1 onurlandirmak ve memnuniyetlerini

kazanmak kendi diinyalarinda huzurlu ve mutlu bir sekilde yasamalarin1 garanti altina

%1 Palaima, 2004: 217

92 Mylonas, 1966: 137

% Rupp, 1976: 263

% Psychoyos, Karatzikos, 2015: 6

% Psychoyos, Keratzikos, 2015: 7

% Yunan dini hakkindaki genel bilgiler i¢in bkz: Eco, 2012: 552
9 Savah, 2005: 121
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almakti. Ancak her ritiielin gerekli miktarda gerceklestirilmesi miimkiinse asiriya
kagilmamasi gerektigi aksi takdirde tanrilarin bu durumdan memnun olmayacaklarini
da farkindaydilar®®. Bu durumda ritiiellerin belirlenmis olan dini kurallar ¢er¢evesinde

gerceklestirilmesi 6nemli bir durumdur.

Yunan Toplumu’ nun tanrilari elbette kutsaldi ancak tipki insanlar gibi evlenir, ¢ocuk
sahibi olur, dostluklar ve diismanliklar gibi iligkiler kurarlar yani insani 6zellikler de
tasirlardi. Tanrilarin insanlardan farkli olarak en 6nemli 6zelligi sonsuz bir yasama
sahip olmalartydi®. Esasindan Yunan Dinsel Yasam1’ na bakildig1 zaman insanlarin
yeryiiziine kendileri gelmeden Once tanrilarin var olduklarini ve tipki kendileri gibi
yasam siirdiiklerini kabul etmislerdi. Bu sayede tanrilar hiitkmedecekleri insanlari,
insanlarda kutsal olarak kabul edecekleri tanrilarmi bulmustu'®. Yunan Tarihgisi
Herodotos, Herodot Tarihi isimli kitabinin ikinci boliimiintin 53. Paragrafinda
hakikaten Yunan Pantheonu’ nun yaraticisi olarak Homeros ve Hesiodos’u olarak
gostermektedir’®. Bugiin dahi Yunan tanrilar1 hakkinda cogu bilgiyi Homeros ve
Hesiodos’tan Ogreniyor olmamiz muhakkak ki Herodotos i¢in bu algiy1 yaratmis

olmalidir 102,

% Eco, 2012: 553

% Zidan, 2012: 167

100 Can, 2011: 14

101 Herodotos, 2002: 11-53

192 Homeros, Bati Diinyasi’nda oldukga iin salmis olan epik bir ozan olmakla birlikte hayatta kaldig

yillar ve nereli oldugu tam olarak bilinmemektedir. Olasiliklar ile degerlendirme yapildigi zaman
yiiksek olasilikla Smyrna’li oldugu ve 1.0. 800-700’lii yillarda yasadigini séylemek miimkiindiir.
Avrupa Edebiyati icerisinde yer alan ve Avrupa edebiyatinin baslangici olarak kabul goriilen Ilyada ve
Odysseia eserleri olarak bilinmektedir. ilyada Destan1’ nda Troya Savas1 anlatilirken, Odysseia Destan1’
nda ise Kahraman Odysseus’ un evine donerken basindan gecen maceralardan bahsedilmektedir.
Hesiodos ise 1.0. 700’1ii yillarda dogmustur. Kendisinin Boiotia’l1 oldugu bilinmekle birlikte Hellen
Arkaik Cagi’min énemli epik yazarlarindan biridir. En 6nemli eserleri arasinda Theogonia, Isler ve
Giinler gelmektedir. Theogonia, tanrilarin dogusunu anlatan bir eser olmakla birlikte Isler ve Giinler
isimli eserinde bir ciftcinin giinliik yasamu ile ilgili bilgiler edinilmektedir. Bkz. Iplik¢ioglu, 1997: 359-
360, Herodotos, 2002: 11-53
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Yunan tanrilarinin ortaya ¢ikist Hesiodos tarafindan da ele alindigi iizere once bir
kozmogoni mitosuyla gerceklesir. Bu kozmogoni de dnce yeryiiziinli ve ardindan ise

ondan tiireyen tanrisal soylar dogmaya baslar®,

Yunan Dinsel Inanis1’ na gére Olympian olarak anilan 12 biiyiik tanri-tanriga vardr.
Pantheon da elbette baska tanrilarda soz konusudur. Ancak her durumda bu 12 tanr
diger tiim tanrilardan ustiin tutulmaktadir. Genel olarak Zeus, Apollon, Ares,
Hephaistos, Hermes, Poseidon, Hera, Athena, Aphrodite, Hestia, Artemis, Demeter

olarak anilan bu tanr1 ve tanrigalar Olympos Dag1’ nda otururlardi'®.

Olympos kelimesi esasinda kelime kokeni olarak Yunanca kokenli bir kelime

degildir'®®. Kelime anlam1 olarak tam bir agikliga varilamamus olsa da *’yiiksek dag’’

103 Yunan Yaradilis Mitosu kisaca su sekildedir; Diinyanin olusumunun ilk baslangicinda heniiz higbir
sey yokken koskoca bir khaos s6z konusuydu. S6z konusu khaosun ardindan yeryiizii vardi ve yeryiizii
Gaia olarak bilinirdi. Tiim evrenin sevgi ve tutku hissiyatinin basroliinde ki Eros vardi. En basindan beri
var olan khaos’dan olugsmus olan Nyks ve Erobos bir araya geldi ve bu beraberlikle birlikte geceyle
giindiiz olusumuna kavusmustu. Artik evreni evren yapan temel unsurlar tamamlanmis sayiliyordu®®,
Bu olusumlarin ardindan, bir ese ihtiyaci olmadan iireme &zelligine Sahip olan Gaia kendi esi olan
Uranos yani gokyliziinii yaratip ardindan daglari, denizleri yaratmisti. Boylelikle yeryiizii ve gokyiizii
olarak bilinen ilk ikili birliktelik gerceklesmis durumdaydi. Yeryiizii ve Gokylizlinin irkiitiict
sayilabilecek ¢ocuklart vardi ve bu ¢ocuklarin hava olaylar ile ilgili olarak yildirim, simsek, gok
giiriiltiisii gibi tehlikeli giicleri s6z konusuydu. Uranos ¢ocuklarinin sahip oldugu bu iirpertici giiclerden
korktugu i¢in onlari hapsetmek ister. Ancak bu ¢ocuklarin arasinda yer alan Kronos annesi ile bir
isbirligi igerisine girer ve Uranos’u hadim ederler. Ancak babasi kendisi i¢in bir kehanette bulunup ayni
durumun kendisinin de basina gelebilmesi i¢in Kronos’u lanetler. Babasi ile aym korkulari yagamaya
baslayan Kronos diinyaya gelen tiim ¢ocuklarini yutar. Ancak Zeus’un dogmasi ile birlikte bu durumda
bazi degisiklikler meydana gelir. Bu sefer Kronos’un yuttugu sey ¢ocugu olan Zeus degil kundaga sarili
bir tastir. Zeus senelerce babasina olan 6fkesiyle saklanir, biiyiir ve her gecen giin daha da gii¢lenir.
Cogu inanisa gore Amaltheia adinda bir dadi Zeus’un Kronos’un midesine inmekten kurtulduktan sonra
ona bakan kisidir ve Zeus’u Ida Dag1’na kagirarak onu bir magaranim i¢inden saklamistir. ida Dag1’nda
yasamina tutunmus bir keciden elde ettigi siit ile onu beslemis ve biiyiitmiistiir. Intikam zamani1 geldigi
zaman tanrilarin tanrisi Zeus, Babasi Kronos™u kardeslerini geri kusmasini saglar ve biiyiik bir savas
baglar. Savagin galibi gelen Zeus, evrenin yonetimini elde etmistir. Konunun ayrintilari i¢in bkz:
Hesiodos, Theogonia- Isler ve Giinler; Eco, 2012: 565

104 Can, 2011: 37

105 Erhat, 2010: 228
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anlami tagidigin1 sdylemek dogru olacaktirt®®

. Olympos Dag1 Yunanistan’da yer alan
bir¢ok siradaglar icerisinde en yiiksek tepeye sahip olan bir dagdir. Tanrilarin
kendilerine ev olarak se¢mis oldugu dag oldukca gosterislidir. Burada yasayan tanri
ve tanrigalar tipki insanlar gibi, giiliiyor, evleniyor, savasiyor, ¢ocuk sahibi oluyor ve
asiriliklar yapabiliyordu'®’. Inanisa gore her tanr1 ve tanriga igin insa edilmis ayr1 ayr
evler s6z konusuydu ve elbette bu saraylar icerisinde en gérkemlisi bag tanr1 Zeus’ a
ait oland1'%. Tanrilar Olympos Dag1’nda bir aile gibi yasamlarini siirerlerdi. Olympos
Dagi’nin hakimi ve Olympos Dag1’nin tanrisi olan yiice tanrist Zeus sadece Olympos
Dagi’nin degil, tim evrenin babasi sayilirdi. Yagmurlarin yagmasi, goklerin
firtinalarla ve simseklerle kaplanmasi, giiniin vaktini doldurup kendini geceye

birakmasi gibi tiim olaylar Zeus ile baglantiliydi®.

Esasinda Zeus simdiye kadar daima bir Yunan Tanrist olarak 6n plana ¢ikarilmistir.
Durum her ne kadar bu sekilde bilinse de Zeus’un kokeni oldukga tartismali bir
durumdur. Tanrinin Anadolu kimligi g6z Oniinde bulunduruldugu zaman bir¢ok

110

epithet ile tapinim gordiigii bilinmektedir''®. Ornegin tanr1 Menderes Magnesias1’ nda

ele gegmis olan bir yazitta konumuz baglaminda da dikkat ¢ceken bir ifadeyle “’Dag

111

Tanrt’’ olarak anildig tespit edilmistir—*. Yine Lykia Bolgesi’ nde de tanrinin benzer

12 Tanrinin

bir bicimde “Dag Tanr:’’ olarak tapinim gordiigli anlagilmaktadir
ozellikle Lykia Bolgesi’ ndeki varliginin erken bir gok tanrisi inanciyla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bolgede Klasik Donemi’ nde 6nemli bir yere sahip
olan tanr1 Trqqas’in Klasik Donem’in sonlarinda yerini Yunan Tanris1 Zeus’ a

biraktig1 kabul edilmektedir!®®.

Tanr1 Zeus gibi daglarla iliskili olan bir baska tanr1 da Hephaistostur. Hephaistos, ates
ve metallerin de tanrisidir. O, ates sanati, metal is¢iligi ile tam anlamiyla bir zanaat

tanrisidir. Ancak bunlarla birlikte Yunan Toplumu yanardaglardan ¢ikan lavlarin ve

106 Erhat, 2010: 228

107 Dilmas, 1982: 71

108 Can, 2011: 37

109 Can, 2011: 43; Hamilton, 2017: 14
110 Sahin, 2001: ix

111 Sahin, 2001: 11

112 Sahin, 2001: 13

13 Ozdemir, 2016: 114
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bu lavlarin sonucunda olusan dumanlarin kaynaginin da Hephaistos ile iliskili

gormektedir!,

2.3. Antik Cag Anadolu Dinsel Yasaminda Dag Kiiltii

Giliniimiizde Anadolu ve Kii¢lik Asya kelimelerini kullanirken bugiin tilkemiz sinirlari
icerisinde, dogu kisimlarda Firat Nehri’ne kadar uzanan alanin sinirlarinin kapsandigi
kabul edilmektedir''®. Antik kaynaklar Anadolu kelimesinin kaynaklarda kullanimin
ise I.S. 5. Yiizyila atfetmektedir'!®. Paulus Orosius, ‘’Paganlara Kars: Yedi Tarih’’
Kitabin da, Kii¢iik Asya g6z 6nilinde bulunduruldugunda Kapadokya Bélgesi ve Suriye
kadar uzanan dogu kesimin disinda kalan yerlerin tamaminin denizler ile gevrili
oldugunu belirtmektedir*'’. Strabon’ a gére ise s6z konusu olan bolge bir yarrmadadir
ve bu yarimadanin tamami ‘ ‘4sya ” olarak adlandiriimaktadir 18, Anadolu Cografyasi
binyillar siiren kiiltiir gelisiminde pek cok farkli kiiltiire ev sahipligi yapmustir.
Birbirlerinden farkli zaman dilimleri igerisinde karsimiza ¢ikan ve ¢ok farkli kiiltiirel
nitelikler gosteren bu kiiltiirler konumuzun ana odagi olan dag inanci baglaminda da
onemli veriler sunmaktadir. Bu kapsamda konunun anlasilmasi i¢in sirastyla Hitit,
Urartu ve Phryg Kiiltiirlerini ele almak ve bu kiiltiirlerdeki dag inancinin niteliklerini

ortaya koymak yerinde olacaktir.

2.3.1. Hitit Dinsel Yasaminda Dag Kiiltii
Hint-Avrupa kokenli olan Hitit toplumu, Anadolu topraklarma 1.0. 2000 yilinda

>

gelmistir'®®, Kendilerini “’Hattiler’’ olarak adlandirmakla birlikte yasadiklar1 yere
“Hatti Ulkesi’’ demislerdir'?®. Giiniimiiz de Corum ili’ nde yer alan ve Bogazkdy
olarak bilinen Hattus, baskent olarak kabul edilmistir'?* Hititlerin Ge¢ Bronz Cag1’
nda Kuzey Suriye’den Mezopotamya’ya kadar uzanan biiylik bir imparatorluk

kurdugu ve Hattusash bir haneden tarafindan yénetildigi bilinmektedir'??. Diger

114 Can, 1994: 126

115 Schwertheim, 2009: 8 Anadolu smirlari igin bkz. intagliata, 2019, Herodotos, 2002, Elmar, 2009
118Qrosius, 1985: | 26

117 Orosius, 1985: | 26

118 Schwertheim, 2009: 8

118 Akurgal, 1977: 420

120 Memis, 1989: 25

121 Seving, 2008: 12

122 Bryce,2002:24
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yandan Hititler hakkindaki bilgilere arkeolojik kazilardan ¢ok daha dnce ¢esitli antik

metinler iizerinden ulagilmistir!?,

Hitit Dini Inang Sistemi’ ne bakildig1 zaman hem kendi inang diinyalarini yansitan
hem de c¢evre kiiltiirlerden etkisinde kalarak bigimlendirdikleri bir dinsel yasam
gelenegine sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir'?*. Bu noktada 6zellikle Hititlerin
ele gegirdikleri topraklarin tanrilarini géz ardi etmeksizin kendi pantheonlarina
ekledikleri ve hatta onlarin tanr1 heykellerini dahi Hattusa’ya tasidiklar1 bilinmektedir.

Bundan olacak ki Hititler ¢ ‘Bin Tanrili Toplum’’ olarak adlandirilmislardir??®,

Hititler biitlin evrenin dogaiistii yasam ile bir biitiin i¢erisinde olduguna inanmaktaydi.
Tek bir tanridan ziyade oldukca bereketli ve sayica fazla giiclerin ve ruhlarin oldugu
bir inan¢ diinyasini benimsemislerdi. Tanrilarinin goéklerde, ulasilmasi giic ya da
imkansiz zirvelerde veya yeraltinin derinliklerinde yasadiklar1 diisiiniilmekteydi.
Yeryiiziinde de hemen hemen her seyin bir tanrisi vardi. Bu noktada 6zellikle dogaya
olan sayginin geregi daglarin, nehirlerin, akarsularin, agaglarin, kaynaklarin
kutsallastirilmasi son derece dnemliydi*?®. Bu unsurlarm hepsinin sahip oldugu ruhlar
da vardi. Hititler ¢cok tanrici inancini gelebilecegi en zirve noktaya tasimislardi*?’.
Ozellikle Yeni Krallilk Dénemi’ nden itibaren ¢ok tanricilikla ilgili birgok
uygulamalara da gittikleri bilinmektedir'?®. Tanrilar eril ve disil olarak kendi

aralarinda ayrilmaktadirlar*?®

. Buna gore dag tanrilan eril, nehir ve diger kaynaklarin
ise disil olduklar1 diistiniilmektedir. Anadolu kokenli olan Hatti tanrilar1 ve cesitli
Hurri inanglari, Hitit Pantheonu’ nda yer bulmustur. Hitit Inang Sistemi her ne kadar
agirlikli olarak Anadolu kokenli olarak bilinse de, azimsanmayacak sayida

Mezopotamya kokenli tanrilarin varlig1 da s6z konusudur,

123 Eski Misir ve Mezopotamya’ ya ait belgelere bakildigi zaman Hitit isminin gegtigini sdylemek
miimkiindiir. Bat1 dillerinde Hitit ismi, Ingilizce de * 'The Hitties’’, Almanca da ‘’Die Hethiter’’, EsKi
Fransizca da “’Heteen’, Italyanca da ‘’Hittio, Eteo’’ seklinde aktarilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’
nin ilk senelerine bakildigi zaman s6z konusu toplumun ismi Fransiz etkisi altinda kalmis olarak
“Etiler’’ olarak ortaya gecmis olsa da son olarak literatiire “’Hititler’’ olarak gecmistir. Hititlerin ortaya
c¢ikisi ve isim etimolojisi hakkinda bkz: Kog,2006:7

124 Kahraman,2021:41

125 Demirci,2006: 36

126 Bryce, 2002: 226

127 Bryce,2002:226

128 Akurgal,1962:76

129 Kiymet, 2013: 32

130 Kahraman,2021:41
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Hititler baglaminda Anadolu’ da dag kiiltiinlin varligiyla alakali olarak daglar1 6zel ve
kutsal kilan bir unsur, Anadolu Cografyasi’ nin engebeli bir platoya sahip olmasidir.
Daglarin genis alanlara yayiliyor olmasi ibadetlerin gerceklestirilebilecegi uygun bir
alan yaratmaktadir'®!. Daglar giic ile doludurlar ve dogaiistii giiclerin mesken
yerleridirt®2, Hitit Inang Sistemi’ nde daglarin yeri genellikle ya tanrinin kendisi ya da
tanrmin  yasadigi, giinlik faaliyetlerini siirdiirdiigli alanlar olarak kabul
edilmekteydi®®®. Bir baska inamsa gore de tanrlarmn daglarda toplandiklarina
inaniliyordu'®. Yeryiiziinde ki diizeni saglayan varliklar elbette heybetiyle dikkat
ceken ulasilmasi gii¢ olan yerlerde, daglarda olmalilardi. Hititlerin gerceklestirdikleri
ritiiellerin de eger bir tanr1 cagiriliyorsa onun ya kutsal tapinaga ya da en yakin daga

geldigi  diisiiniilmekteydi®®.

Buradan yola ¢ikarak tanrilarn  gokytziiniin
derinliklerinde yasadiklarin1 ve eger kendisi ¢agirildiginda ya da yeryiiziine inmesi
gerektigl zamanlarda gokytiziine en yakin noktalara indigini buralarinda dag zirveleri
oldugunu sodylemek dogru olacaktir. Hititler i¢cin daglar tanrilarin yasadigi yerler
olarak onem tasimaktadir. Ancak daglar ve Hitit krallar1 arasinda bir paralellik s6z
konusudur zira Hitit inang¢ Sistemi’ nde sadece tanrilarin degil 6len Hitit Krallarinin

da 6ldiikten sonra daglara yiikseldigi diisiincesi mevcuttu®3®,

Diger yandan dag kiiltii algis1 altinda Hititlerin yalnizca daglara bagl kalmadiklari,
zaman zaman islenmemis, dogal kayalar1 da aymi sekilde kutsallastirdiklar
bilinmektedir®’. Daha sonra ayrintili olarak bahsedecegimiz Yazilikaya A¢ik Hava
Tapmagi’nda da s6z konusu duruma rastlanilmakla birlikte igerisindeki dogal hali ile
bulunan kayalarin bu inanis dogrultusunda kullanildig: diisiiniilmektedir'®. Dag Kiiltii
Inancnin  da  Hititlere, Hurri ve Kizzuwatna toplumlarindan aktarild:
diisiiniilmektedir!®. Hitit inan¢ Yapis1’ nda daglar genel olarak tanrilarm yasadig1 yer

olarak diislinlilmekle birlikte bazen dogrudan tanrmmin kendisi olarak da

131 Bryce,2002:163

132 Haas, 1982: 49

133 Bryce, 2002: 163
134 Bryce,2002:163

135 Bryce,2002:154

136 Haas,1994:216

137 Schirmer,1982:19
138 Darga,1985:71

139 Kahraman, 2002: 54
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benimsenmistir!*’. Dag tanr1 olarak anilan tanrilarm, Hititlerde devlet ile ilgili
anlagmalar s6z konusu oldugunda yemin tanrilar1 igerisinde yer aldiklar1 ve

141 By tanrilara ve tanri olarak kabul edilen

anlasmalara sahitlik ettikleri bilinmektedir
daglara da tipki diger tanrilar gibi ¢esitli sunular yapilmistir. Tasvir sanatina bakildigi
zaman dag tanrilarimin genellikle bedenlerinin altlar1 bir balik pulu seklinde kat kat
gosterildigi ve atribiilerinin giirz ve topuz oldugu bilinmektedir (Resim 6)'*2. Firtina
Tanrist genellikle kabartmalarda, dag tanrilarinin istiinde betimlenmektedir. Bunun
sebebi agirlikli olarak mitolojik agidan Firtina Tanrisi’ nin giiciinii belirtmek ve bir

zafer kazandigini  gdstermektedir'®®,

Dag tanrilar1 iizerinde gostermis oldugu
hakimiyet olasilikla Firtina Tanris1’ nin evinin esasinda daglar oldugu diisiiniilebilir.
Simsekkaya- Imamkulu Kabartmasi iizerinden dag tanrilar1 ve Firtina Tanris1” nin bir
arada betimlenmesi 6rneklendirilebilir; Kabartmanin en alt kismina bakildig1 zaman
iic adet aslan basina sahip ama insan viicutlu olan varliklar ve ellerinin {izerinde ise
yine ayni say1 kadar dag tanrisi yer aldigi goriliir. S6z konusu dag tanrilarinin
kokenlerinin Hurri Inang Sistemi oldugu diisiiniilmektedir!**. Kabartama da, dag
tanrilariin {stiine bakildiginda Firtina Tanrisi” nin oldugu goriilmektedir. Firtina
Tanrisi, iki dag tanrisinin iizerinde betimlenmektedir. Dag tanrilar1 genellikle Firtina
Tanrist sirtlarinda duracak sekildedir; Firtina tanrisi, sag elinde bir sopa, sol elinde

kurtulusun semboliinii tutmaktadirt*®

ve iki dag tanrmin tlizerinde betimlenmistir. Bu
tir betimlemeler, Yazilikaya' dan da bilinir*®. Yazilikaya’ dan edinilen bilgiler
1s1ginda Firtina Tanrist baglar1 6ne egik, cok daha kiigiik iki figiiriin iizerinde
durmaktadir*’. Dag tanrilar olarak diisiiniilen bu iki figiir oldukca benzerdir. One
dogru egilen ve alinlarinin tizerinde kiiclik bir boynuz bulunan sivri u¢lu basliklar
takarlar (Resim 8). Her ikisi de sakallara sahiptir. Sag kol yukar1 dogru biikiiliir ve
bagparmak {izerinde duran yumruk, sakalla ayn1 hizadadir. Tanrilar, kal¢alarinda bir
kemerle ¢evrelenmis ve alt kisimda ¢ok genis, ¢ikintili bir etek ucu bulunan uzun

ciippeler giyerler. Etek kisimlar1 balik pulu seklindedir#®,

140 Bryce, 2002: 163

141 Bryce,2002:163

142 Hawkins,2015:1

143 Garcia Trabazo,2009:77
144 | aroche,1980:118

145 Haas, 1982: 52

146 Haas, 1982: 52

147 Haas, 1982: 52

148 Haas, 1982: 52
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Arastirmacilar s6z konusu dag tanrilarinin Nanni ve Hazzi oldugu goriisiine
sahiplerdir’*®. Dag tanrilarinin {izerinde tasvir edilen Firtina Tanris1’ nin olasilikla

zaferinin bir yansimas1 oldugu diisiiniilmektedir!>

. Nanni Dagi giiniimiizde, Hatay ili
yakinlarinda ki Amanos Dagi ile Hazzi Dagi ise bilinen Hellenistik Donem
aktarimlarina bakilarak Hatay ili sinirlar icerisinde Kasios yani Kili¢ Dag ile lokalize
edilmektedir'®. Hazzi Dagi, konumu geregince, Kenan Inang Sistemi ile oldukca

yogun bir etkilesim igerisinde olmustur. Bundan olacak ki Ugarit Kayitlar1’ nda
152

’

“Ba’al Sapan’’ olarak anmilmistir™><. Hellenistik Donem’ e gelindigi zaman ise

gelenegin devamliligr ortadan kalkmamis ve Hititlerin Hazzi Dag1, Kasios adiyla bu

donemde Zeus’ un kutsal dag1 olarak anilmistir'®3,

Dag kiiltii ile iliskili olarak Firtina Tanris1 Tesup’ un bir diger 6nemi de, onun Hitit
Kiiltiiri’ nde hem goksel olaylarin tamamiyla hem de bereket ile iligkilendirilmis

154

olmasidir™". Diger yandan yerylizii ile gokylizli arasinda bir bag olarak bilinen ve bir

merdiven gérevi gdren daglarinda Firtina Tanris1 Tesup oldugu diisiiniilmektedir®®®.
Ozellikle Hazzi Dagi Firtina Tanrisi” min kutsal dagi olarak kabul goriildiigii
bilinmektedir. Bir mitosa gore, Tanr1 Kumarbi ve Firtina Tanris1’ nin arasinda ¢ikan
bir savasta -ki bu savasa diger tanrilarda eslik etmistir- Firtina Tanris1’ nin galip
gelmesiyle tiim tanrilarin Hazzi Dag1’ na yoneldigi dile getirilmektedir’®. Yukarida
da bahsettigimiz ve daha bir¢ok yerde karsimiza ¢iktigi iizere de Firtina Tanrisi da
Namni ve Hazzi dag silsilelerinin iizerinde karsimiza ¢ikmaktadir'®’. Dolayisiyla
mitos bize ikonografiyle ortiisen bir yakinligi aktarir goziikmektedir. Ancak bu
duruma kars1 ¢ikan gorlslerde s6z konusudur. Bu kapsamda Par Matthieu
Demanuelli, s6z konusu daglarin Namni ve Hazzi Daglarn degil Tapala ve

Pigkurunuwa Daglar1 oldugunu 6ne siirmektedir'®®. Tapala Dag1’ nin Hattusa’ya yakin

bir yerde oldugu diisiiniilmektedir'®®. Piskurunuwa Dag1’ nin da yine Tapala Dag1 gibi

149 Darga,1992:180

150 Garcia Trabazo,2009:77
151 yyldirmm, 2002: 5

152 yqldirmm, 2002: 12

153 Brown, 1995: 100

154 y1ldirmm, 2022: 4

1%5 Darga, 1992: 72

156 y1ldirmm, 2002: 7

157 Cinar, 2012: 71

158 Demanuelli,2015: 625
159 Gavaz,2012: 188
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Hattusa’ya yakin bir yerde konumlandig: diisiiniilmektedir!®®. Diger yandan soz
konusu olan her iki dagda ritiiellerin gergeklestirildigi, sunularin yapildigi, dileklerin
dilendigi, bazen tanrinin bulundugu bazense tanrinin kendisi olarak kabul goriildiigii

savlanmaktadir®®,

Hititlerin festival ve senliklerini de daglarda gerceklestirildigi bilinmektedir. KUB
XXV 23. 1 8 olarak adlandirilan bir metin igerisinde baharin gelisi ile birlikte dag
tanris1 olan Halwanna’ nin bir dag tepesine ¢ikartildig1 ve orada kendisine sunular

162

yapildigindan s6z edilmektedir=°“. Daglarda 6zellikle dag tanrilari i¢in bahar aylarinin

her on iigiincii ve on besinci giinii kiilt torenleri diizenlendigi de bilinmektedir'®,
Muhakak ki toérenler tanrilar1 onure etmek i¢in 6nem tasimaktaydi ve olasilikla bahar

aylar1 bu baglamda tanrilar ile baglant1 kurulacak en uygun zamanlardi'®*,

Hitit Yazili Belgeleri’ nden edinilen bilgilere gore pek ¢ok baska Hitit Kenti’ n de de
kutsal daglar yer almaktaydi. Bu daglardan biiylik bir kisminin ismi bilinmekle
birlikte, belgelerden edinilen ve 6zelliklerini bildigimiz baz1 kutsal daglar; Bogazkale-
Yazilikaya, Alacahdyiik-Kalehisar Tepesi, Kusakli Hoyiik-Kulmag Dagi, Oymaagag
Hoyiik- Adatepe, Ortakdy-Agilonii, Cadirhdylik- Caltepe, Hatip hdoyilik- Hatip

Kayaliklari, Maltepe Hoyiik- Arisama Dagi olarak siralayabiliriz!®®.

Ilgili daglarmn
kutsal niteliklerini anlayabilmek i¢in konuya burada basliklar halinde 6zliice deginmek

yerinde olacaktir.

Siiphesiz Hititlerin en 6nemli tapinim alanlarinin basinda Yazilikaya gelmektedir.
Alan Hattusa yakinlarindaki konumu, agik alanda, duvarlar1 kabartmalarla bezeli kaya

mekanlarindan olusturulmus bicimiyle son derece etkileyici bir téren alan1 fonksiyonu

160 Gavaz,2012: 175-177
161 Kloekhorst,2008: 976
182 Gurney,1977: 27 Elbette ritiiellerin gerceklestirildigi yerler sadece daglar degildi. Tanriya yakin

olunmast gerektigi diislincesinden yola ¢ikarak Hitit Toplumu’ nun se¢mis oldugu bir diger mekan da
damlardan soz edilebilmektedir. Tanr1 veya tanricanin heykeli tapmaktan alimir dama ¢ikartilirdi ve
torenin ardindan tekrar tapmaga gdtiiriiliir idi. Detaylari i¢in bkz: Darga, 1985: 127

163 Haas, 1982: 56
164 Haas, 1982: 56
185 Detaylar igin bkz: Bahar-Turgut-Kiigiik, 2018: 408-414
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tasimaktadir. Yazilikaya’ da A, B ve C olmak iizere ii¢ adet oda yer almaktadir'®. A
odasi arastirmacilar tarafindan, Panteonda bulunan tanrilarin burada betimlenmis
olmasindan dolayr ritiiellerin gergeklestirilecegi zaman toplanilan oda olarak
nitelendirilmistir (Resim 9). B odasinda on iki tanrinin tasvirine yer verilmistir (Resim
10). Ayrica igerisinde olusturulmus olan nislerden I'V. Tuthalia’ nin 6liimii sonrasinda
kiilt alan1 olarak yapilmis oldugu diisiincesi de ileri siiriilmiistiir!®’. Bir merdiven ile
girilen C odasinin ise 6zellikle Hurri Kiiltiirii’ nde siklikla gordiigiimiiz kus yakma
ritiielinin gergeklestirildigi bir alan oldugu diisiiniilmektedir (Resim 10)!%8. Yazilikaya
Ac¢ik Hava Tapinagi bir biitlin olarak diisiiniildiigiinde alanin dag yamaglarinda olan
konumu bizlere buranin esasinda Hattusa’ nin kutsal dagi olabilecegini

diisiindiirtmektedir'®®

. Diger yandan yukarida da deginildigi gibi A odasinda Hititlerin
bas tanrisi olarak bilinen Firtina Tanrist Tesup’ un, iki dag tanrisi olan Nanni ve Hazzi’
nin tizerinde duruyor vaziyette olmasi da oldukca dikkat cekici bir sahneyi

olusturmaktadir'’®.

Alacahoyiik de bulunan Kalehisar Tepesi, Hitit Yazili Belgeleri’ nde gegmektedir
(Resim11)!!. Dagin eteklerinde kiilt yapilarmin olmas1 ve dagin en tepe noktasinda
bir tahtin bulunuyor olmasi Hulla Dagi’ nin kutsal bir dag oldugunu akla

getirmektedir!’2,

Kusakli Hoylik de kutsal dag inanciyla baglantili bir diger onemli yerlesimdir.
Yerlesimde gegen arkeolojik buluntular ve yazili belgeler 1s181inda Kusakli Hoytigiin
Sarissa Kenti’ ne lokalize edildigini séylemek miimkiindiir (Resim 12)!"3. Hoyiigiin
cok yakinlarinda Kulmag / Karatonus Dag1 bulunmaktadir. Hitit belgeleri incelendigi
zaman bu dagin Sarissa Dag1 olabilecegi dngoriilmektedir'’*. S6z konusu dagin en tepe
kisimlarinda, Hitit metinlerinde de adi gecen kutsal su kaynag: ve kutsal golet yer

almaktadir. Yazili belgelere bakildigi zaman “huvasi tasimin’’, kutsal goletin

166 Bahar, Turgut, Kiiciik, 2018: 409
167 Gurney,1977: 40

168 Bahar- Turgut- Kiiciik, 2018: 409
169 Bahar-Turgut-Kiiciik, 2018: 409
170 K 0¢,2006: 101

171 Hass, 1994: 586

172 popko,1994: 29

173 Miiller-Karpe,2002: 154

174 Miiller-Karpe,2005: 83
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yakinlarinda oldugu ve burada cesitli ritiiellerin  gergeklestirildiginden
bahsedilmektedir!”®. Kusakli Hoyiik de bulunan KuT 19 olarak isimlendirilen belgede,
baharin gelisiyle kralin senlik i¢in Sarissa Kenti’ ne “huvasi taginin’’ yanina
gittiginden s6z edilmektedir'’®. Buna gére; Sarissa Dag1’ nmn koruyucu 6zelliginin
oldugunu da ele gecen belgelerden anlamaktayiz. Diger yandan, KBo 21.67 + CTH
591 iii 19 — 27 olarak isimlendirilen metinde s6z konusu daga bir seslenis soz
konusudur. Metinde; Sarissa Dagi’ nin ayaga kalkmasini, kral ve kraligeye giic
vermesi istenmektedir'’’. Ayrica Dagin kuzeyinde bir su kaynagi da goriilmektedir.
Bu kaynagin bir kolunun Firat Nehri ile birleserek Arap Korfezi’ ne bir kolunun
Kizilirmak ile birleserek Karadeniz’ e, kaynagin geri kalani ise Seyhan Nehri ile
birleserek Akdeniz’ e dokiildiigii bilinmektedir. Bu sekilde 6zenli ve planl bir akisin
Hitit Dini agisindan sembolik bir anlam ifade ettigi diisiiniilmektedir!’®. Tiim bunlar
biraya getirildiginde Sarissa Dag1’nin Hitit Inang Sistemi baglaminda 6nemli bir kutsal

dag oldugunu sdylemek miimkiindiir'’®.

Hititlerde dag kiiltii uygulamalarina kanit olan bir bagka veri de Samsun, Vezirkoprii’
de konumlanan Oymaaga¢ Hoylgiinden gelir (Resim 13). Hoyiikte ki yapilan

arkeolojik c¢alismalar da ele gecen bir yazili belge geregi kent “'Nerik’ ile

180

ozdeslestirilir-*". Kentte ele gecen yazili belgeler 1s181inda yerlesimin Firtina Tanrisina

175 Beckman,2013: 157 bkz: Tanrilar ile ilgili olarak genellikle senlik belgeleri ve kiilt envanterlerinden
yola ¢ikarak, ismi “’Huvasi’’ olan bir tas veya totemler de karsimiza ¢ikmaktadir. “Huvasi’’ tasi
esasinda bir tas abidedir ve genellikle kutsal alanlara, sunularin gerceklestirildigi sunaklar iizerine
yerlestirilirdi. *’Huvasi’’ tagina adeta bir tann gibi davranilir ona 6zen gosterilirdi. Huvasi taslarinin
daglar ile ilgili olan bagi ise, bazi huvasi taslarinin da agik alanlara birakilir -irmaklar, nehirler, dag
tepeleri vb.- olmasiydi. Bu baglamda her tagin bir tanriy1 yansitiyor olmasi ve konulduklari yerlerin
kutsal olarak nitelendirilmesi 6nemli bir noktadir. Bu baglamda “’huvasi’ taglarinin konulmus oldugu
dag tepeleri de dolayisiyla kutsal bir 6zellik tasimaktadir. Senlik veya festivaller gergeklestirilecegi
zaman huvasi taglarinin konulmus oldugu kutsal yerler tespit edilir ve bu tespit edilen yerlerde tanrilara

sunular gerceklestirilirdi. Konunun detaylart i¢in bkz: Bryce,2002: 172, Bryce,2002: 208.

176 Gernot,2015: 93

177 Beckman,2013: 155

178 Bahar-Turgut-Kiiciik, 2018:411
178 Miiller-Karpe,2015: 85

180 Haas, 1970: 308
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181

yonelik kiiltler ile 6n planda oldugu anlasilmaktadir™*. Bu noktada kentin ismi sik sik

Haharwa Dag ile birlikte anilmaktadir!82, Metinlerden Nerik Kenti’ ni temsil eden

Firtina Tanrismin, Haharwa Dagi’na gétiiriildiigii anlasiimaktadir!®®

. Dolayisiyla
Haharwa Daginin, Nerik Kenti i¢in kutsal sayildigini sdylemek miimkiindiir. Diger
yandan Nerik Kenti hakkinda bilgi alinan belgelerde bir bagka dag olan Zaliyanu
Dagi’ndan da soz edildigi goriilmektedir. S6z konusu dag, Nerik i¢in bereketi temsil

etmekle birlikte, yagmuru getiren dag olarak da anilmaktadir®,

Bir bagka Hitit yerlesimi olan Agilonii’ nde de dag kiiltii ile baglantili veriler mevcuttur
(Resim 14). Yerlesimden Hitit Dini Yasam1 hakkinda bizlere bilgi sunan birgok belge

ve arkeolojik obje ele ge¢mistir®®

. Edinilen bilgiler dogrultusunda yerlesimin esasinda
Hitit metinlerinde gecen Sapinuwa oldugu tespit edilmistir'®. Digerlerinden farkli
olarak Sapinuwa Dag1 dini bir 6zellik tasimanin yani1 sira askeri amagli ve kereste elde

etmek icin faydalanilan bir dag niteligi de gostermektedir'®’

. Ortakoy’ iin asil kutsal
dag1 ise Agilonii Tepesi olarak kabul edilmektedir'®. Agilonii’ nde ele gegen ritiiel
objelerinden hareketle Hitit halki tarafindan buranin ritiiel amacli kullanildiginm

soylemek miimkiindiir'®®,

Bir bagka Hitit yerlesimi olan Cadirhdyiik, Caltepe’ de de dag kiiltii ile baglantili
arkeolojik veriler mevcuttur (Resim 15). Hoyiik, Yozgat iline bagli olan Sorgun
ilgesinde yer alan Peyniryemez Koyii’ nde konumlanmaktadir. Yazili belgelerde
Zippalanda olarak gegen yerin Cadirhdyiik oldugu diisiiniilmektedir®®. Hitit
metinlerine bakildig1 zaman yerlesim- dag iliskisi baglaminda Daha Daginin 6n plana

191

ciktigini gérmekteyiz >*. Dini ritiiellerin bu dagda gerceklestirildigine dair kanitlayici

bir belge olarak CTH 635 gosterilebilir. S6z konusu belge de kralin bu dagda bulunan

181 Haas, 1970: 308
182 Haas, 1970: 308
183 Haas, 1970: 308
184 Hoffner,1990: 12
185 Siiel, 1995: 283
186 Siie],1995: 283
187 Siie], 1998: 38

188 Siiel, 1998: 38
189 Siiel,2015: 101-106
19 Gorny,2006:10
191 popko, 1994: 205

32



“huvasi’’ tasina vardig1 ve akabinde tas1 selamladigindan s6z edilmektedir!®?. Bu

baglamda Zippala’ nin kutsal dag1 Daha Dag1’ dir demek yanlis olmayacaktir.

Sarruma Dagi ise inang sisteminde 6nemli bir dag tanridir'®® ve Hitit Krali Tudhaliya

korudugu bilinmektedir®*.

Sonu¢ olarak, Hitit Kiltiirii’ nde ¢ok tanricilik anlayisina dayanmaktadir. Hitit
Panteonu oldukc¢a genis bir ¢erceveye sahiptir. Bunun asil nedeni kendilerinin fetih
hareketlerinin siklikla olmasidir. Hititler fethettikleri kiiltiirleri de kendi kiiltiirlerine
eklemis ve o kiltlirlerin tanrilarin1 da kendi tanrilar alemine dahil etmekten
cekinmemislerdir. Hatta fethettikleri topraklarda yer alan tanri1 heykellerine zarar
vermeden kendi merkezlerine getirmislerdir. Hititlerin inanglar1 yeryiiziinde olan her
seyin bir ruhu ve bir tanrist oldugu seklindedir. Bu tanrilarin hem ulasilmasi gii¢ olan
goklerde hem de kimsenin kolay kolay ulasamayacagi yer altinda yasadiklarini
diisiiniiyorlardi. Konumuz ile alakali olarak daglarin ©6nemi de tanrilarin
ulagilamayacag1 ya da ulasilmasi gii¢ olan yerlerde yasiyor olmasi ile iligkili bir
durumdur. Hititler ve daha birgok kiiltliriin dinsel inancinda daglar, gék ve yerin
baglantisin1 iceren Onemli bir etkendir. Bu noktada ¢ogu zaman tanrilarin dag
zirvelerinde yasadiklarina inanilmaktaydi. Diger yandan iri ve heybetli olan
goriiniisiinden kaynaklaniyor olacaktir ki daglar1 tanrinin kendisi olarak da kabul
etmeleri s6z konusuydu. Dag tanrilar1 Nanni, Hazzi, Halwanna, Sarruma olarak
bilinmekle birlikte Sarruma ayni zamanda tanrinin kendisi olarak kabul edilen bir dag
olarak anilmaktaydi. Kendilerine se¢mis olduklar1 bas tanr1 ise Tesup idi. Tesup
goklerin tanrist ve hakimi ya da Firtina Tanris1 olarak bilinirdi. Hava ile ilgili tim
hususlar kendisinin sorumlulugu altindaydi. Ayrica Tesup’u kabartmalarda iki dag
tanrinin iizerinde dururken betimlenmekteydi. Hititler icin hem daglar hem de
ritiiellerin yapildig1 alanlar oldukca kutsaldir. insanlar yasam yerlerinden daglara gidip
ritliellerini gerceklestirdikten sonra yeniden yagam yerlerine donerlerdi. Bu ritiiellerde
belirleyici bir unsur olarak da “’Huvasi tasini’’ kullanirlardi. Huvasi tasi hem kutsal

bir tast1 hem de oldugu ve konuldugu yeri kutsallagtirirdi. Hitit dininde yer alan kutsal

192 Popko,1994: 205
193 Cinar, 2012: 70
19 Darga, 1992: 187
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daglar ise, Bogazkale- Yazilikaya, Alacahdyiik-Kalehisar Tepesi, Kusakli Hoytik-
Kulmag¢ Dagi, Oymaaga¢ Hoyiik-Adatepe, Ortakdy-Agilonii, Cadirhoyiik-Caltepe
daglariydi. Bu daglarda yukarida da deginildigi gibi gesitli ritiieller diizenlenmekteydi.

2.3.2. Urartu Dinsel Yasaminda Dag Kiiltii

Urartulular, 1.0. 9. Yiizyillarda Uruatri, bir diger adiyla Uruadri ve Nairi birliklerinin
Asur Devleti’ nin yikici otorite ve giicline kars1 savunma amagl bir araya gelip
zamanla kendi iglerinde bir giic statiisiine ulasmislardir'®. Egemenlik alanlar1 kabaca
Dogu Anadolu Bélgesi’ dir'®. Bununla birlikte Bati’ da Firat Nehri, Dogu’ da Iran
Azerbaycan’1, kuzeyde Gokce GOl ve Aras Vadisi’nden devam eden, giiney kesiminde
Toroslar1 kapsayan ve Urmiye Golii’ne kadar genis kiiltiirel sinirlara da sahiptirler'®”.
Asur Yazili Kaynaklar1’ nda 1.0. 858’ lerde bir Urartu Kralindan sdz edilmekte ve bu
kral ile birlikte artik siyasi bir giiciin varlig1 s6z konusu oldugu anlasilmaktadir'®®. 1.0.
840 senesinde ise I. Sarduri’ nin, Tuspa’ y1 bagkent ilan etmesi ile birlikte ortaya ¢ikan
Urartu Krallig1 Asur’ un giicliniin daim oldugu dénemde olduk¢a 6nemli bir role sahip

olmustur®°.

Urartular kendilerinden 6nce yagsamis olan kiiltiirlerin dinlerinden etkilenmis olsalar
da kendilerine 6zgii bir inang sistemine de sahiplerdi. Ancak Urartu’ nun Dinsel Inanis
Bicimi’ nde benimsemis oldugu devlet dini anlayisi birlestirici bir nitelige sahipti.
Ozellikle Asur’ un yikici tehlikelerine karsilik olarak topluluklarin sirt sirta verip
birarada oldugu ve her ne kadar zor olsa da aymi ¢ati altinda toplandiklari
bilinmektedir. Buradan yola ¢ikarak kralligin temellerini olusturan I. Sarduri’ nin
torunu olarak bilinen Menua herkesi bir ¢at1 altinda toplamasi en 6nemli faktorlerden
biridir. Ki O, amacindan sagsmaksizin Urartu Panteonu’ nu ve devlet dini anlayigini

kurmustur?®

. Menua’ nin gerceklestirdigi bu politika kendisinden sonra ki donemlerde
de stirekliligini korumustur. Bir¢ok dini inang sisteminde de oldugu gibi Urartulularda
cogu doga olaylarinin tanrilardan geldiklerine, tanrilarin bir isareti olduguna ve onlarin

gorevleri cergevesinde gelistigine inanmiglardir. Tanrilarinin goriiniisii tipk1 insanlar

195 Prnarcik, 2012: 460
19 Cilingiroglu, 1997:4
197 Prnarcik, 2014:35

198 Cilingiroglu,1994:29
199 Memis2013: 190-191
200 Tarhan,1986:289
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201 Urartu givi yazili

gibiydi ve yanlarinda genellikle kutsal hayvanlari ile yer alirlardi
metinlerine de ilk baglangi¢ kelimesi muhakkak bir tanri adi ile baslardi ve bununla
birlikte metinlerden elde edilen bilgiler 1s181nda Haldi ismi en ¢ok adi gegen tanr1 ismi
olarak bilinmekteydi. Buradan yola ¢ikarak Urartu Panteonu i¢in en dnemli tanrinin
Haldi oldugunu sdylemek miimkiindiir?®?. Tanr1 Haldi ile baglantili olarak ilk yazil
ele gecen bulgular Urartu Kralliginin heniiz kurulmadan 6nce ki zamanlara dayanan
Asur belgelerinden gelmektedir. 1.0. 13. Yiizy1l’ a tarihlenen -ki bu tarih Orta Asur
Donemi’ ne denk gelmektedir-, kayitlardan Haldi ismi ile olusturulan gesitli sahis
adlarmin en az iki defa gectigi goriilmektedir?®. Tanr1 Haldi’ nin heniiz krallik
kurulmadan 6nce karsimiza cikiyor olmasi ve Mezopotamya tanrilarinin iginde de
rastlanilmiyor olmas1 Asur Kralligi’ nin belli bir boliimiinde olasilikla kuzey kesimde
yer alan daglik alanlarda tapimim goren bir tanr1 oldugu yoniinde goriislerin ortaya
¢ikmasina kaynaklik etmektedir?®®. Bu bilgiyi Orta Asur ve Yeni Asur metinlerinden
elde edilen veriler de dogrulamaktadir. Ancak buna ragmen Asur metinlerinde
Donemin Asur Krali I1. Sargon’ un Haldi’ nin kutsal alanina gidip kendisine kurbanlar

sunmasi durumu son derece énemlidir?®.

Tanr isimleri ile alakali olarak edindigimiz bilgilerin en énemli kaynaklardan biri de
Van’ da bulunan Meher Kap1 Yazit® dir (Resim 16)2%. Yazit iizerinde Haldi de dahil

olmak lizere 79 tane tanr1 ve tanricaya ve onlara belirli zamanlarda ka¢ kurban

207

kesildigine dair bilgiler yer almaktadir™’. Bu kurban listesi igerisinde dikkat ¢ekici bir

208

bi¢imde daglara 10 koyun kurban edilecegine yer verilmektedir>°. Dolayisiyla bu bilgi

Urartu Inang Sistemi’ nde bir kutsal dag gelenegine belirgin bir bigimde isaret

etmektedir. Anittan da elde edilen bilgiler dogrultusunda Haldi’ yi takip eden diger

209

onemli kutsal giicler sirasiyla Teiseba ve Sivini’dir®. Diger yandan yazitta

201 Celikel, 1987: 69
202 Piotrovskiy, 1965: 37. Haldi, Urartu toplumu igin o kadar 6nemli bir yere sahiptir ki bazi

arastirmacilar Urartu diline ilk baslarda Haldice, Urartu kentine de Haldia demek istemislerdir. Bkz:
Bilgig, 1984: 38.

203 Salvini, 1989: 83

204 salvini-Andre, 2002: 29
205 Salvini-Andre, 2002: 29
206 Giilen, 2023: 45

207 Yiicel, 2010: 38

208 Yiicel, 2010: 38

209 Bellj, 1982: 190
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tanrigalarin en iistiinde Haldi’ nin esi Arubaini ile ikinci sirada Teiseba’ nin esi Huba

yer almaktadir®®. Salvini, Huba isminin esasinda yanlis okundugunu ve dogru

~ 3

okunusun Urartuca “Dag’’ anlamina gelen ‘’‘Babani’’ ile bir benzerlik igerisinde

oldugunu ileri siirmektedir?®,

Siraladiklarimiz diginda su dag isimlerine de yer verilmektedir, bu isimler soyledir;
Ura ve Ziuquni, Van ilinin kuzeyinde yer alan daglar; Adaruta, Musasir ve Asur
Ulkesi’ nin arasinda yer alan bir dag; Qilbani, Toprakkale’ nin karsisinda yer alan
giiniimiizde Varak Dag1 olarak bilinen dag olarak drneklendirilebilir?'?. Meher Kapis1®
nin onem arz ettigi bir diger husus ise Meher kap1 ile benzer olan kaya nislerinin

iclerinden tanrilarin ¢iktigina inanilan dag kapilari olarak bilinmeleridir?®2,

Meher Kap1 Yazit1’ ndan bildigimiz Urartu’ nun tanri ve tanrica panteonuna bakildigi
zaman bu listeye dahil olan dag, magara, gol tanrilarinin varlig1 toplumda doganin
kutsal sayildigim gostermektedir?®. Esasinda Urartu Inang Sistemi’ nde totemizme
dayali bir inan¢ daima olan bir seydi. Meher Kap1 Yaziti’ nda ismi gecgen tanrilar
arasinda totemizme dayali inanci1 destekleyecek tanri isimlerine de yer verilmistir.
Ornek olarak, toprak tanrisi olarak biline Ebani, denizlerden ve sulardan sorumlu
olarak bilinen Suinina, daglarin ve tepelerin tanris1 olarak bilinen Arni

verilebilmektedir?®®,

Sonug olarak, elde edilen veriler 1s181nda; Urartular vda daha once ki bahsettigimiz
kiiltlirler gibi ¢ok tanrili bir inang¢ sistemine sahip olmakla birlikte Meher Kapi
Yaziti’ndan anlasildigi lizere 79 tanriya sahiptir. Kiiltiiriin {i¢ biiyiik tanris1 sz
konusudur. Sirastyla, Haldi, Teiseba ve Sivini seklinde devam eder. Panteonun
cogunlugu tanrilardan olusurken tanrica ve dag, go6l gibi dogal unsurlar ile
kisisellestirilmis olan tanrilarda so6z konusudur. Urartu Dini’ nde tapimimlarini

gerceklestirmis olduklar1 kutsal alanlarin dag silsilelerine bagl yiiksek tepelerde

210 Ozmen, 2016: 388
211 Salvini, 2006: 200 Arastirmaci ilgili okunusun dogrusunun Ba!- Ba- a seklinde olmas: gerektigini

savunmaktadir.

212 Belli, 1998: 40
213 Cilingiroglu, 1997: 77
214 Yiicel, 2010: 5
215 Belli, 1979: 64
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olmasi siliphesiz daga duyulan saygi ve kudretin gostergesi olarak algilanabilir.
Konumuz ile baglantili olan bir diger dnemli husus ise kaya i¢lerine oyulmus olan
niglerdi. Bu tiir kaya nisleri antik toplum tarafindan yalanc1 kap1, kor kapi, dag kapilari
gibi ifadelerle aniltyordu ve tanrilarin bu dag kapilarinin i¢inden ¢ikacaklari inanci s6z

konusuydu.

2.3.3. Frig Dinsel Yasaminda Dag Kiiltii

I.O. 1200’ lii yillarda Hitit Devleti’ nin giiciinii kaybedip zayiflamasiyla Anadolu’ ya
bir takim go¢ hareketleri baglamistir?®. Farkli kollardan gergeklesen bu hareketlilikte,
Frigler de Balkanlar tizerinden Anadolu topraklarina girmislerdir. Frigler, ilk olarak
Canakkale Bogaz1i’ n1 asip Marmara Denizi’ nin gliney bdlgelerine yerlesmeye

217 Gordion’ un

baslamislar akabinde ise Orta Anadolu i¢lerine kadar ilerlemislerdir
baskent olarak anildig1 donemde egemenlik sinirlarin1 doguda Kapadokya, giineyde
Lykonia ve Pisidia, batida Mysia-Lydia-Karia, kuzeyde Bithinya-Pamplogonya olacak

sekilde genisletmislerdir?®.

Kendilerine 6zgii bir kiiltiir ve sanat iislubuyla farklilasan Friglerin dinsel yasami da
kismen yerel unsurlar sergilemekteydi. Bu baglamda baslangigta Frig Toplumu’ nun

Anadolu’ ya geldiklerinde doga giiclerine inandiklar1 bilinmekteydi?*®.

Frigler antik ¢ag toplumlarinin pek cogunda oldugu gibi ¢ok tanrili bir inang sistemine
sahiplerdi. Bu kapsamda 6zellikle Giines ve Ay Tanrisi inaglar1 dikkat ¢cekmekteydi.
Frig toplumunda gilines tanris1 Sabazios, Ay Tanris1 ise Men olarak tapinim
gormekteydi®?°. Bununla birlikte esasinda Frig inanci denildigi zaman ilk akla gelen
isim “Biiyiik Ana” olarak da bilinen Kybele’ydi?*!. Kybele temelde Anadolu’nun
erken donem dinsel inang¢ geleneginden itibaren bildigi ana tanriga inancinin bir
yansimastydi??2, Bununla birlikte Frigler Anadolu’ ya geldiklerinde tanricay1 kendi

tanrigalar1 olarak benimsemis ve kendi inang sistemleri icerisinde yer vermislerdi.

218 parman, 2002: 15

217 Memis, 2006: 69

218 Sevin, 2001: 195 Detayl bilgi i¢in bkz. Sivas, 2012: 16-43.
219 Gonger, 1971: 84

220 Roller, 2013: 145

221 Roller, 2013: 145-146.

222 Ozkan, 2016: 661
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Kybele, doganin sahibi olan bir tanrica olmanin yani sira zaman zaman doganin
kendisi, bereketin sembolii ve tiim evrenin hakimi olarak kabul gérmekteydi®?.
Tanriga, Frigya Bolgesi’ nde; Ana anlamina gelen Matar, Mater Areyastin— Mater

Kubileya ve kaya kadin anlamina gelen Agdistis isimleri ile de anilmaktaydi??

. Ayrica
L. E. Roller, Matar’ a eklenen Kubileya sifatinin da “dagin” anlamima geldigini
vurgulamistir?®. Bir baska goriise gore ise tanriganin daglarin koruyucusu oldugu ve
bundan dolay1 da daglarla iliskili anildig1 dile getirilmistir??®. Dikkat cekici duran bu
durum kendini dogrularcasina tanriganin tapimim alanlariyla da ortiismektedir. Bu
kapsamda Kybele’ ye ait tapinim alanlar1 genellikle yiliksek kayaliklarin {izerine insa

227

edilmis olmasi son derece onemlidir*’. Hatta tanriganin isimlerinden Agdistis isminin

de Frigya’ da bulunan Agdos Daglar1’ ndan kaynaklanmasi durumu da tanriganin yerel

bir dag tanrigas1 olarak kabul gérdiigiinii de diisiindiirtmektedir??®

. Agdistis ile ilgili
bircok mitoloji s6z konusu olmakla birlikte hepsinin belirgin olan ortak 6zelligi cam
agacina vurgu yapilmasidir. Dag tanri ile ilgili betimlemelerde ¢cam agacina da siklikla
yer verilmesi ya da Attis’ in Ana Tanriga tarafindan ¢am agacina doniistiirtiliiyor

olmas1 6nemli hususlar arasinda yer almaktadir®?®,

Bir bagka dag ve Kybele iligskisinde ise Dindymeion epitheti dikkat ¢ekmektedir.
Dindymos Dagi’ na ismini veren Dindymene adi, Kybele’ nin epithetlerinden

biridir®°. Antik kaynaklardan Strabon’ da hem Kybelion hem de Dindymion Dagmin

223 Ugankus, 2000: 569; Ozmen, 2016: 383.
224 Sevin, 2003: 48; Roller, 2013: 145.
225 Roller, 2007: 141; Roller 2013: 145. Tanrigamn Matar Kybeleia ismiyle tapinimi1 Anadolu’da farkli

merkezlerden bilinmektedir. Tanriganin tapimimina dair Kyzikosta bir yazili belge s6z konusudur. Yazit

i

Frig kiltiiriine aittir ve Paleo-Frig dilinde, “anne’’ anlamima gelen “’Matar’’ ismi dokuz defa
yazilmigtir. Yazitin ele gectigi Kyzikos bolgesinde ana tanriganin, anne anlamina karsilik gelen Matar
ve dagin anlamina karsilik gelen Kubeileya olarak anildig1 anlagilmaktadir Sakiz Adasi olarak bilinen
Khios’ta ele gegen bir bagka yazit iizerinde ise dagin anas1 anlamina gelen “Mnmnep Kvfehein” yazisi
yer almaktadir. Tanriganin daglar ile olan baglantis1 s6z konusu sifatlarla desteklenmektedir. Konunun

detaylar1 i¢in bkz: Roller, 1988: 43; Rein, 1996: 234; Vassileva, 2001: 51

226 Meyer, 1987: 113

22T Tekgam, 2007: 175

228 Claerhour- Devreker, 2008: 166
229 Brgiin, 2012: 13

230 Ozgiir, 2023: 2
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isimleriyle Kybele arasindaki iliskiye deginmistir?®!. Diger yandan Herodotos da

Dindymon Dag1’ nin Ana Tanriga’ ya adandigin1 aktarmistir®®?,

Genellikle Tanriga Matar’ 1 betimlemelerinde ileriye dogru bir bakisinin oldugu,
dalga dalga islenmis uzun elbiseler giyindigini tam anlamiyla yetigkin bir kadin oldugu
goriilmektedir. Gosterisli bir basliga ve baslhiginin ardinda yer alan bir duvaktan s6z
etmek mimkiindiir (Resim 17). Kutsalligin yansimasi olarak elinde bir obje
tutmaktadir. Bogazkdy’ de ortaya ¢ikartilan Tanrica Matar’ 1n her iki yaninda miizik
aletleri calan figiirler yer almaktadir.

233

Bu figiirler siiphesiz iki erkek figiiriidiir™°. Friglerin genellikle tanricaya olan

tapmmimlarini  gergeklestirmek tizere yapilan tapmaklarin bir temsili olarak kaya

yapilarini tercih ettikleri bilinmektedir®®*

. Bu noktada Kybele’ nin temelde doga daha
Ozelde ise daglar ile olan iliskisi de elbette bu durumu destekler niteliktedir. S6z
konusu kaya anitlarinin en bilindik 6rneklerini Midas, Aslantas ve Aslankaya anitlari

olarak siralamak miimkiindiir?®®.

Sonug olarak burada kisaca deginilmeye calisildigi gibi Frig Dinsel Yapisi” nin
icerisinde 6zellikle ana tanriga inancinin daglar ile yakin bir iliski icerisinde oldugu
anlasilmaktadir. Gerek tanrigaya verilen epithetler gerek ise onun daglik alanlardaki
kutsallig1 bu durumun agik kanitlarini olusturmaktadir. Ancak bu noktada daha dikkat
¢eken bir nokta ise dag tapinimin Anadolu da ilk kez Friglerle birlikte disil bir inang

cercevesi igerisinde ele alinmasidir.

231 Strabon, 1987: 3

232 Herodotos, 2002: 80

233 Roller, 2007: 142

234 Roller, 2007: 142

235 S5z konusu anitlar i¢in bkz: Ugankus, 2000: 572; Sevin, 2003: 250; Yildirim, 1996: 132
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UCUNCU BOLUM
ANTIKCAG ANADOLUSU’NDA KUTSAL DAGLAR

Insanlar, yasaminin varolusundan itibaren kendi varolusundaki giiciiniin kisitli oldugu
ve yetersiz hissettigi zamanlarda, kendisinden ¢ok daha iistiin yetenek ve gli¢lere sahip
olan dogatistii varliklara inanmay1 se¢mislerdir. Onlar, bu varliklar1 “’tanri’’ olarak
isimlendirmisler ve elbette bu tanrilarin yasamlarini siirdiirdiikleri bir yerlerin
oldugunu da kabul etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak insan akli tanrilarin, kolay bir
sekilde ulasilamayan, gokyiiziiniin maviliklerinde yasadig1 diisiincesini yaratmistir?®,
Daglar, hem antik¢aglarda hem giiniimiizde yasayan toplumlarda onemli bir yere
sahiptir?®’. Bu noktada daglar dinsel baglamda ele alindig1 zaman, bazen 6nemli dini
olaylarin gerceklestigi alanlar, bazen tanrinin yasamini siirdiirdiigii yerler yahut
tanrmin dogrudan kendisi olarak kabul edilmislerdir?®. Insanlar i¢in dagin ulasiimasi
giic ve bu haliyle gizem dolu varligi saygi duyulacak ig¢sel bir duyguyu ortaya
cikartmistir. Orada yasanan tiim iklim fenomenlerinin yani sira giinesin daglarin
ardindan batiyor olmasi, ¢ogu kiiltiirde bu daglarin igerisinde gokyiiziine agilan bir
kap1 oldugunu diisiindiirtmiistiir®®. Daglar ve tanrilar arasinda kurulan benzerlik
Stimer kiiltiirliyle baglamis akabinde ise bu inamig Babil, Asur, Fenike ve Yunan
kiiltiirlerine de tasmmistir?*®. Bu baglamda daglarin kutsal sayilmasi yahut tanrinin
kendisi olarak kabul gérmesi durumu, Anadolu Cografyasi’ nda beliren pek ¢ok farkl

241

kiiltiirde de karsimiza ¢ikmaktadir®**. Yukarida detaylica ele alindig1 gibi basta Hitit

Kiiltiirli olmak iizere, Urartu, Frig ve onu takip eden siire¢lerde daglar Anadolu’da her

236 Eliade, 2020: 61; Bahar, Turgut, Kiigiik, 2018: 405

237 Bski toplumlarin inanglarinda dagin yeri i¢in bkz.Sénmez, 2008: 48

238 Garcia, Trabazo: 69

239 Baydur, 1994: 1

240 Baydur, 1994: 2 konunun detaylari i¢in bkz: Eliade, 2020.Bar, 2001.Demirci, 2017, Kéroglu, 2006.
241 |_ombardi, 1997: 85

40



daim kutsallikla iliskili gériilmiistiir®*2. Bu noktada farkli kutsal dag ve dag tanrilarina

hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik veriler iizerinde siklikla yer verilmistir 242,

Bahsi gegen kiiltiirlerle baglantili olarak Anadolu cografyasinda adi kutsallikla
iligkilendirilen birgok dagdan s6z etmek miimkiindiir. Bu noktada basta konu {izerine
ilk calismay1 yiriiten N. Baydur’un “Anadolu’daki Kutsal Daglar” kaynaginda
sonrasinda ise sirasiyla G. Saroglu tarafindan hazirlanan “Kappadokia, Pontos,
Paphlagonia, ve Kilikia Bolgeleri’nin Daglari” bashikli doktora tezinde ve son olarak
T. Ozgiir tarafindan hazirlanan “Eski Anadolu Cografyasinda Dag Kiiltii” baslikl
yiikseklisans tezinde ele alindig1 bi¢imiyle Anadolu’ da kutsal kabul edilen daglar1 su
sekilde siralamak miimkiindiir?**; Agdistis Dag1, Agr1 Dag1, Amanos Daglar1, Argaios
Dag1, Arinnanda Dagi, Cudi Dagi, Fasillar Amti, Ida Dagi, Karadag, Nysa Dagi,
Olympos, Pion, Persis Dagi, Sipylos, Tmolos, Viaros, Zeus, Olybris, Zevs Akraios.

Anadoluda dag kiiltii baglaminda 6n plana ¢ikan ve isimleri yukarida siralanan
ornekler arasinda, bazi daglarin ise ¢ok daha ayricalikli bir 6neme sahip oldugu
bilinmektedir. Bunlar1 bolgesel bir siralama ile su sekilde ele alabiliriz.

245

Ida Dag1 Troas’ 1n giineydogusunda, Mysia’ da yer almaktadir®®®. Dagin zirvesinde ele

gecen sikkeler iizerinde az sayida da olsa “Ide” yazisi ve cam dallarindan yapilmis bir
celenk tastyan kadin tasviri bu dagim kisilestirilmesi oldugunu diisiindiirmektedir?4°.
Yazili kaynaklardan Ide Kiiltii ile ilgili yeterli bilgi yoktur. Bununla birlikte ele gegen
nlimismatik veriler 1s1¢1inda ve Anadolu’dan bilinen 6rnekler baglaminda Ide’nin de

247 Homeros’tan

bir tanr1 olarak tapimmim gordiigiinii sdylemek miimkiindir
edindigimiz bilgiler dogrultusunda Ida Dag1’nin 6nem tasidig1 bir nokta ise bu dagda

tanrica Hera ile tanismis olusudur. Destanda su sekilde gegmektedir;

“Lektos burnundan firladilar, denizden, ayak bastilar bereketli topraga. Ayaklari

altinda ormanli doruklar titredi. Uyku durakaldi orada, Gériinmeden Zeus 'un goziine,

242 Konunun detaylar i¢in bkz: Memis, 2006. Akurgal, 1997. Akurgal, 1989.
243 Baydur, 1994: 2

24 Saroglu,2010, Ozgiir, 2023

245 Baydur, 1994: 83

246 Baydur, 1994: 83

247 Baydur, 1994: 84
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Cok yiiksek bir camin iistiine kondu. Ida’da biiyiiven en ulu camd: bu, Havada yiiksele
yiiksele goge varyordu Uyku orada, ¢am dallart arasinda, Bir kus oluvermisti,
daglarda yasayan ince sesli, Tanrilarin Khalkis, insanlarin Kymindis dedikleri, Hera
dosdogru yiiriidii Gargaron doruguna, Ida'mn en yiiksek tepesiydi bu, Bulutlari
devsiren Zeus onu gordii, Goriir gormez ask sardi diigiinceli kafasini. ’?*. 1da Dagima
hakim olan tanrinin Zeus oldugunu yine Homeros su sekilde belirtmektedir;

“Zeus Baba, Ida Dagindan hiikmeden ulu tanr1*

Bir diger kiilt alan1 olarak bilinen dag modern ismi ile Uludag olan Olympos Dag1’ dir.
Dag Bursa ilinde yer almaktadir®°. S6z konusu dag bdlgenin en ihtisaml1 yiikseltisini

olusturmaktadir®!, Romalilar satafathi goriiniimiinden &tiirii ona, genellikle yiiksek

252

dag anlamini tagiyan “Olympos” ismini vermislerdir~<. Mysia Olympos’ u tipki diger

kutsal kabul edilen daglar gibi kutsal olarak benimsenmis ve dogrudan dag- tanri

olarak tapmim gormiistiir>>,

Bati Anadolu’ nun en yiiksek daglar1 arasinda yer alan Tmolos Dagi, tanrisalligi

254 255

bilinen bir bagka dag tanridir™* ve Gaia’ nin oglu olarak bilinir=>>. Buna gore 6zell ikle

Sardes ve Aureliopolis kentlerinin Imparatorluk Dénemi’ ne ait sikkelerinde dag- tanri
betimlemeleri yer aldig1 dikkat ¢gekmektedir?®. Sardes ve Tmolos sikkelerine bakildig

zaman dag- tanri, sakalli ve asma yapraklardan olusan celenklerle betimlenmistir®®’.

Kutsalligiyla bilinen bir diger 6nemli dag ise Sipylos Dag1’ dir. Sipylos Dag1 gérkemli
yliksek kaya yapilariyla, elverigli bitki ortiisii, su kaynaklar1 ve daha bir¢cok sahip

oldugu zenginlikleriyle, kuzey eteginde Manisa kenti yer almakla birlikte Gediz

258

Ovast’ na hakim bir dagdir™°. Cok eski zamanlardan itibaren bu dag tipki diger bir¢ok

248 Homeros, 1998: 334
249 Homeros, 1998: 524
250 A1, 2019: 8

251 Sevin, 2001: 32

252 Ar1,2019: 9

253 Baydur, 1994: 85
254 Baydur, 1994: 60
255 Altinoluk, 2005: 39-43
256 Baydur, 1994: 60
257 Baydur, 1994: 93
258 Baydur, 1994: 91
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kutsal daglarda da oldugu gibi tanrinin yasadigi yer olarak anilmis ve tanr1 olarak kabul
259

edilmistir™". Mitolojide Sipylos Dag1i’ nin adina pek ¢ok defa rastlanmaktadir.
Mitolojiye gore, Amphion ve Niobe’nin gergeklestirdikleri evliliklerinden yedi kiz ve
yedi erkek cocuk dogar. Niobe ise bu durumu tanrisal bir istiinlik olarak sayip;
Tanrica Leto ile yaptig1 bir sohbette Leto’ dan ¢ok daha bereketli bir tanriga oldugunu
sOyleyerek tanriganin sinirlenmesine sebep olmustur. Bunun sonucunda tanrica Leto,
Niobe’nin ¢ocuklarin1 dldiirmesi i¢in Artemis ve Apollon’u kiskirtmak istemistir.
Akabinde Artemis, Niobe’nin kizlarmi, Apollon ise ogullarin1 giimiis yay1 ile
oldiirmiistiir. Niobe ise Sipylos’ ta yasamakta olan babasinin yanina gitmeye karar
vermis ve Zeus’ a dualar ederken bu aciya dayanamayarak Sipylos’ un gosterisli
kayalarinda bir taga doniismiistiir. Onun bu acili hali ve gozyaslar1 s6z konusu kaya
iizerinden zamansiz bir sekilde akan sular ile temsil bulmustur®®. Bu efsane sonucunda
Sipylos Dagi’ nda bir Ana Tanriga Kiiltii olusmustur. Sipylos Dagi’ nda Ana Tanriga
Kiilti’ niin oldugunu ispatlar nitelikte ise Kybele ile ilgili olarak iki adet stel ele

gecmistir?®?,

Nysa Dagi giiniimiiz Aydin ili smirlari igerisinde yer almaktadir?®?. Nysa Antik Kenti’

nde yer alan betimlemeler ve bilinen mitoslar Dionysos’ un yasami i¢in bu kenti

referans ettigi icin bu dag, Dionysos’ un biiyiidiigii dag olarak da kabul gérmektedir?®,

Hatta Dionysos’ un isminin de yine Nysa Dag1’ ndan geldigi de ileri siiriilmekte ve
tanrinin adinin - “Dio” ve “Nysa” sozciiklerinin birlesmesi ile olustugu ifade

edilmektedir?®. Mitosa gore Dionysos; dogumu akabinde hermes tarafindan Nysa

265

Dag1’ nin perilerine emanet edilmis ve bu dagda biiylimiistiir=>. Dolayistyla bu dagin

kutsalligin en biiyiik kaynagini tanrinin biiyiiyilip yetismesine ev sahipligi yapmasi

olarak aciklamak miimkiindiir?®®.

259 Baydur, 1994: 91
260 Homeros, 1998: 532
261 Baydur, 1994: 92
262 Ozgiir, 2023: 107
263 Ozgiir, 2023: 107
%64 Giizel, 2006: 2

265 Erhat, 2021: 93

266 Ozgiir, 2003: 110
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Amanos Dagi, Hamanu, Amanon, Amanus, Mauron gibi farkli isimlerle de

anilmaktadir?®’

. Cografik olarak, kuzey kesiminde Kahramanmaras’ tan baslayip
giineye dogru uzanmaktadir. Samandag Deltasi’ nda ise son bulmaktadir. S6z konusun
biiyiik bir kismu ise giiniimiiz Hatay ili simirlari igerisindedir?®®. Dag’ 1n kiiltsel bir alan
olarak kabul edilmesi diger daglarin sebepleri ile benzer olmakla birlikte, bu durum
bir mitos ile de iliskilendirilmistir. Mite gore; Orestes, bir kehanet ile karsilagmis ve
kurtulusu bulmak i¢in Amanos Dagi’ na gitmistir. Ardindan ise burada yer alan
tapiagin icerisine girerek kurban sunusunu gerceklestirip derin bir uykuya dalmustir.
Bu haliyle kehanetin yiikiinden kurtulan Orestes’in bu durumdan nasil kurtuldugu
sorusu insanlar arasinda merak konusu olmustur. Oreste ise bu durumu dagda yer alan
Tanrisal Hestia Tapmagi oldugunu belirterek agiklamustir®®®. Belli ki bu mitos dagda
bulunan tapinak imgesi ve orada kesilen kurban ile dogrudan dagin kutsalligi

arasindaki bir kutsalliga isaret etmektedir®’®.

Agdistis Dagi, Phrygia’ da, Didymon yani Murat Dagin’ da yer alan kutsal
kayaliktir’’t. S6z konusu dagin adin1 daglarin hakimi olan Ana Tanriga Agdistis’ ten
aldig1 Strabon’ da aktarilmaktadir?’?. Ana Tanriga Inanci birgok kiiltiirde kendini
goOsteriyor olsa da tanriganin Agdistis adini sadece Frigya- Kiiciikasya’ da kabul edilen
ve Ozellikle de Pessinus’ da belirgin bir bi¢imde gozlemlenen inacinda takip
edebilmekteyiz?®. Yukarida “Frig Dinsel Yasaminda Dag Kiiltii” bashginda ele
alindig1 gibi tanrica farkli bicimlerde dag ile yakin bir iliski igerisindedir?’®. Frig
tanrigasi olan tanriganin Agdistis isminin de Frigya’da bulunan Agdos Daglar1’ ndan
kaynaklanmasi durumu da tanricanin yerel bir dag tanrigasi olarak kabul gérdiglinii

de diisiindiirtmektedir?”.

Sonug olarak; burada siralanan daglar ile anlasilmaktadir ki; Anadolu’ nun farkh

bolgelerinde daglar farkli tanrisal giigler ile iliskilendirilerek kutsal sayilmis ve

267 Saroglu, 2013: 63

268 Ozgiir, 2023: 86

269 Saroglu, 2013: 61

210 Ozgiir, 2023: 87

271 Baydur, 1994: 97

272 Strabon, XII, V, 3.'s. 63
273 Baydur, 1994: 98

274 [1gili béliim icin bkz; Varol, 2014: 34-36
275 Claerhour- Devreker, 2008: 166
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insanlarin inan¢ odaginda dnmeli bir yer bulmustur. Bu noktada Anadolu s6z konusu
oldugunda dagin tek basina kutsal sayilmasi kadar 6zellikle eril inanglarla baglantili
Zeus, Dionysos, gibi énemli tanrilarin, disil inanglarla baglantili ise 6zellikle farkli

isimlerle anilan ana tanriga inancinin 6n planda oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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DORDUNCU BOLUM
ARGAIOS DAGI

4.1. Argaios Dagimmin Cografik Ozellikleri

Antik Cagda Argaios ismiyle anilan Erciyes Dagi; Kayseri ili’ nin giineyinde 3916
metre yiiksekligiyle I¢ Anadolu Bélgesi’ nin en yiiksek dag1 iinvaniyla anilan volkanik
bir dagdir®’®,

Dagin kuzeyinde Keykubat ve Sarimsakli, giineyinde ise Develi ve Yesilhisar

yerlesimleri yer almaktadir®’’

. Erciyes Dagi1’ na kuzey- giiney dogrultulu bakildiginda
Kayseri’ den Everek’ e kadar yaklasik olarak 38 km uzunluga sahip oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, dogu-bati dogrultulu yayilis alan1 da hemen hemen

278 Dagin, mevcut yiiksekligi onun Tiirkiye’ nin iigiincii en

benzer ol¢iilere sahiptir
biiyiik dag1 olarak kabul edilmesine de kaynaklik eder?’®. Orta Anadolu’ da yer alan
Erciyes Dagi, volkanik daglar arasinda en yiiksegidir ve en basta gelmektedir. Dagin
ilk volkanik faaliyeti yer kabugunun sogumaya basladigi donem olarak bilinen “’3.
Jeolojik Zaman’’ yani ‘’Senezoik’’ olarak bilinen dénemde baslamaktadir®®. Dagin
cevresinde yer alan gollerin ortasinda yer alan faylardan ¢ikan lavlarin genis bir alana
yayilmasiyla birlikte daga adeta bir volkanik temel yiiklenmektedir?®!. Erciyes Dag
ilk defa giiniimiizden 25 milyon y1l 6nce ( bu dénem Ust Miyosen’ e denk gelmektedir)
cok gii¢lii bir hamleyle patlamistir. S6z konusu patlama dagin yaklasik olarak 100 km

otesine kadar kiil yiginlari meydana getirmistir?®?. Dordiincii jeolojik zamanin son

donemine bakildigi zaman dagin tepesinde patlamalar devam eder ve akabinde

276 Erkiletlioglu, 2021: 38
277 Brkiletlioglu, 2021: 38
218 Ozgiir, 2023: 87

219 \Von, 2019: 255

280 Brkiletlioglu, 2021: 29
281 Brkiletlioglu, 2021: 29
282 Erkiletlioglu, 2021: 29
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biiyiiklii kiigiiklii kizil tepeler meydana gelmistir?®®. Erciyes Dag1’ nda uzunca bir siire
patlamalar gerceklesmemistir ancak giiniimiizden 2 milyon yil 6nce zaman zaman
patlamalar tekrar kendini gostermistir. Bu patlamalar sonucunda dagin ¢esitli
yerlerinden ¢ok sayida piiskiirtmeler baslamistir. Karasivri, Lifos, Alidagi, Yilanh

daglar1 bu dénemde gerceklesen patlamalarin y1gmidir?3,

Kuaterner Donemi olarak bilinen zamanda, Once ki donemlerde gerceklesen
piiskiirtmelerden ¢ok daha hafif piiskiirtmeler gerceklemistir. Hacilar ilgesi’nde yer

alan Kuziltepeler ise bu dénemin volkanik kolonileridir?®®

. Ardindan gelen donemde
ise diinyada Buzul Dénemi baslamistir ve Dag i¢in bu donem 4. Zamanin baglangici
olarak kabul edilir. Bu donemde Erciyes Dagi’nin zirve noktalarinda da buzullar
kendini gostermistir?®. Bu siire¢ sonucunda Nevsehir ili Géreme Kasabasi® nda yer
alan peri bacalarinin olusumu, bims denilen krater kiilleri yayildig: alanlarda biiyiik
kiitleler halinde bulunmustur?®®’. Cirgalan, Giizelyurt, Gesi ¢evresinde yer alan tas
ocaklari, Tomarza ve Develi’ de yer alan tas ocaklar1 Erciyes Dag1’ nin bu donemde

ki piiskiirtmeleri sonucunda olan diger olusumlardir?é,

Bu dénemin ardindan dag, uzunca bir siire faaliyet géstermemistir ancak 2 ile 2,5
milyon y1l 6nce son kez faaliyete gegen Erciyes Dag1’ nin piiskiirtmeleri sonucu dagin
etrafinda volkanik tepelerin olusumuna sebep oldu. Dagin ¢evresinde yer alan sularin
da tamamen ¢ekilmesiyle arazi tam anlamiyla bir kara pargasina dondii ve Erciyes, ilk
faaliyete gectigi donemlerde ki izlerini tamamen kaybetmisti. Dagin ilk olusumundan
son faaliyetine kadar olan siirecte yiiksekliginin yaklasik olarak 400 metre eksildigi
tahmin edilmektedir (Resim 18)?®°. Dagin tamamen sénmiis ve bir daha volkanik bir

piiskiirtme yapmayacagini ise sdylemek kesinlikle miimkiin degildir?®°.

283 Somuncu, 2010: 178
284 Brkiletlioglu, 2021: 30
285 Frkiletlioglu, 2021: 30
286 Kayseri Yillig1, 1998
287 Brkiletlioglu, 2021: 32
288 Brkiletlioglu, 2021: 32
289 Frkiletlioglu, 2021: 32
290 Giiler, 1995: 18
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4.2. Antik Kaynaklarda Argaios Dagi

Argaios Dag’ min adi ilk olarak Hitit Yazilikaya ve Imamkulu- Simsekkaya
kabartmalarinda karsimiza c¢ikmaktadir®®!. Yazilikaya’ ya da yer alan kabartma
semasina bakildig1 zaman esasinda Kumarbi Destani’ na uygun olarak iki dag tanrisi
ve diger tanrilarin karsi karsiya gelmesinden bahsedilmektedir. S6z konusu dag
tanrilar1 ise Hitit Inang Sistemi’ nden bildigimiz Hazzi ve Nanni olarak
bilinmektedir?®2. Bilim insanlarina gére bu iki tanridan birinin aslinda Erciyes oldugu
diisiiniilmektedir?®. N. Baydur’ un diisiincesine gore Erciyes’ in onceki ad1 esasinda
Kumarbi Destan1’ nda sézii gegcen Nanni’dir ve onun Hititge karsiliginin da Harkasos

oldugu diisiiniilmektedir?®

. Harkasos’ un kelime anlaminin beyaz, giimiis gibi parlak
anlamlarmi tasidig1 bilinmektedir®®. Diger yandan Kapadokya Bélgesi icerisinde ele
geemis olan bir yazittan edinilen bilgilere gore so6z konusu dagin Anadolu’ nun en
yiiksek dag1 oldugu anlasilmaktadir®®®. Tekirbent Koyii’ nde ele gegen bir Hitit
Hiyeroglif Dili’ nde yazilmis olan yazittan edinilen bilgilere gore bolgenin en yiiksek
dagi “'Tanri Dag Harhara’ olarak ifade edilmektedir®’. N. Baydur’ a gore,
“Harhara’’ kelimesinin kokiinii temsil eden “’Harb’’ kelimesinin, Hitit dilinde beyaz
anlamina gelen “’Harkis’’ kelimesi ile uyumlu oldugunu séylemektedir. Buradan yola
cikarak, Hitit geleneginde yer alan “Hargas Daginin” Grekge bir kelime olan ve
beyaz- pariltili anlamina gelen ’Argaios’’ ile aym dag oldugu belirtilir?®®. Hitit
ritliellerine bakildig1 zaman tanriyla iletisim kurmak istedikleri zaman, ilk gittikleri
yerin daglar oldugu sdylenilebilir®®®. Ritiiellerin gerceklestirildigi yerlerin daglar
oldugunu destekleyen bir baska Hititge bir metinde ise durum su sekilde
anlatilmaktadir; “llkbahar geldigi ve simsekler ¢akmaya basladigi zaman...
Rahipler... Dag Tanrisi Halwanna’yi dagin tepesine ¢ikartirlar. Eger bélge diisman

kontrolii altindaysa onlar, onu, daga (dagdaki) agacin altinda durahuwasi tagina

gotiiriirler. Onlar ekmek bélerler ve icki sunarlar” 3. Buradan yola gikarak bolgenin

291 Kara, 2016: 303

292 Kara, 2016: 303

293 Baydur, 1970: 41

29 Baydur, 1970: 72

29 Baydur, 1970: 72

2% Kara, 2016: 304

297 Baydur, 1994: 73

298 Baydur, 1994: 73

299 Erkiletlioglu, 2021: 21
300 Erkiletlioglu, 2021: 21
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en yiiksek dagi olan Erciyes Dagi' nin, Hitit tanrilarina ulasilabilecek en kutsal

mekanlardan biri oldugu varsayilabilir®®!

. Hititlerin, kutsal olarak kabul etmis
olduklar1 daglarin isimlerini degistirerek daglarin kutsalliginin siirdiiriilityor olmasi
g6z Oniine alindigi zaman Argaios i¢in de bu durumun s6z konusu olabilecegini

sdylemek miimkiindiir®®?,

Hitit metinlerinin yam sira Argaios’ a deginen baska kaynaklarda mevcuttur. Ornegin
Strabon Erciyes Dagi’ ni, onun eteklerinde kurulu kenti anlatirken su satirlarla

tanimlamistir:

“Zirvesinden kar eksik olmayan ve tepesine tirmananlarin (ki sayiari son derece
azdir) ag¢ik havada hem Pontos hem de Issos denizlerinin goriilebildigini soyledikleri,
biitiin daglarin en yiicesi olan Argaios’un eteklerinde konumlandigi icin “Argaios
yvamacindaki” ek adlandirmasini tasimakla birlikte bu kent de Eusebeia adint almistir.
Aslinda konumu kent kurmaya pek elverisli degildir. Zira su kaynaklari yoktur ve
dogal bir savunmaya sahip olmadig1 gibi yoneticilerin ihmali nedeniyle tahkim de
edilmemistir. Belki de, sarp ve taarruz edilmesi miimkiin olmayan tepelere sahip bir
ovada oturduklar: i¢in korunakli kalelerine giivenip hemen ¢apulculuga
baslamalarindan korkuldugu icin bu, kasith olarak boyledir. Dahasi, diiz olmasina
ragmen biitiin arazi, kirag ve tarim igin elverigsiz olmakla birlikte kumluk ve toprak
alti da kayaliktir. Biraz daha ilerleyince ates ¢ukurlariyla dolu 6yle volkanik bir arazi
gelir ki giinliik ihtiyaglar ¢ok uzaktan getirilmek zorundadwr. Bunun disinda bir
avantaj gibi goziiken sey tehlike de arz eder. Zira Kappadokia’'nin neredeyse tamami
agagsiz olmasina karsin Argaios ¢epegevre ormanliktir ve bu nedenle yani basinda
kerestecilik yapilir. Ama ormanlik alanin hemen asagisindaki arazinin birgok yerinde
de ates ¢ukurlart ve ayni zamanda da yeralti soguk su kaynaklar: vardwr. Yine de ne
ates ne de su toprag yararak giin yiiziine ¢tkmaz ve bu nedenle bolgenin biiyiik kismi
giir ¢ayiwrlar yegertir. Ayrica bazi yerlerde zemin batakliktir ve geceleyin buralardan

alevler yiikselir. Bu nedenle ancak deneyimli kisiler tedbirini alarak kerestecilik

301 Brkiletlioglu, 2021: 21
302 Baydur, 1994: 73

49



yvapabilirken bolge bircoklart igin, ozellikle de fark edilmeyen ates ¢ukurlarina

diisebilecek sigirlar icin, oldukca tehlikelidir %,

[S.2. Yiizy1l Yazar1 Maximum Tyrius Argaios’ un dogrudan tanrisalligina gonderme
yapan detaylar sunar ve onu su sekilde anar:

“Bir dag Kapadokyalilar i¢in tanri, yemin ve heykelidir’ %,

Sadece bu kaynak dahi Aragaios’ un ¢ok y&nlii tapmimini belgelemektedir®®.

Dagin kutsalligina referans veren bir baska kaynakta iS. 3. Yiizy1l Yazar1 Solinus’ tur.

306

Yazar eserinde tanrinin dogrudan Argaios’ ta yasadigini belirtmektedir®™®. Dolayisiyla

bu aktarim dagin tanrilarin evi gibi algilanildigina isaret etmektedir.

.S 4. Yiizyil Yazar Claudias’ i Carmina®®’ ise eserinde Argaios ile ilintili olarak onun
hem volkanik yapisina deginen hem de atlar ile iligkili olan misyonlarina su bilgilere

yer vermektedir;

Carmina, V, 31:
“Kappadokia tarlalar: katliamla yand. Stirath atlarin babasi Argeus gozden diistii.
Halys’iin sulart kirmizi akar ve Cilicialilar kendilerini savunamiyorlar ucurumlu

daglarda’ %,

Carmina, 11, 30:
“Simdi Kappadokialilarin otlaklar: ve hizli atlarin babas: Argaios yaniyor’ 3%,

S6z konusu antik kaynakta dagin volkanik yapisina vurgu yapilmaktadir.

Carmina, XLVII, 4-5:

303 Strabon, XI1.2.6-7: Saroglu, 2010: 149-150

304 Tyrius, Diss: XXXVIII

395 Hakman, 2012: 134

306 Solinus, De Mir. Mundi: 45.4: “qui Argaeus nivalibus iugis orduus ne aestive quiden terrento pruinis

caret quemque indidem populi habitari deo credunt”.

307 Saroglu, 2010: 105
308 Carmina, V: 31
809 Carmina, 11: 30
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“Ne mutlu attir ki, onun giizel kaderi bir tanrinin buyurucu eline uymak ve kutsal
gemle yonlendirilmektir. Ve o, kosardi riizgarin yelesini savurdugu Ispanya
ovalarinda ya da ytkanirdi Kappadokia’'nin verimli bir vadisindeki Argaios daginin

erimis karlarinda’3'°.

St. Jerom’un ilettigi Eusebos’un kayip bir yazisindan anladigimiz kadar ile dag ile

ozdeslesmis olan Hitit giines tanris1 Sandas IV. Yiizyilda hala sevilmekteydi®!.

Sonug olarak; heybeti ve gosterisli yapisiyla bin yillardir insanlar1 etkisinde birakan
Argaios, ¢esitli kiiltiirlerde farkli isimlerle anilmaktadir. Dagin adinin ilk gectigi yer
Hitit Yazilikaya ve Imamkulu- Simsekkaya Kabartmalar1 olmakla birlikte yine
Kumarbi Destanina uygun olarak iki dag tanrisi da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dag
tanrilar1 Hazzi ve Nanni’ dir. Bazi bilim insanlar1 bu iki dagdan birinin Argaios

olabilecegi diisiincesini de savunmaktadirlar.

Antik kaynaklar 1s181inda, bolge cevresinin kiiltiirleri baglaminda ¢esitli térenlerin,
ritiiellerin gergeklestirilecegi zamanlarda tercih edilen dag, siiphesiz Argaios Dagi
olmalidir. Nitekim Hititler’ in tanrilar1 ile baglanti kurduklari bu 6zel donemlerde
Argaios Dag1’ mi sectikleri de yazili kaynaklardan anlasilmaktadir. Muhakkak ki
Argaios’ un bu torenler de tercih ediliyor ve kutsal sayiliyor olmasi yiiceliginden
kaynaklanmaktadir. Bunu destekleyen bilgiler ise Strabon’ un satirlariyla dogrulanir
goziikkmektedir. Yine yukarida ele alinan antik kaynaklar i1siginda, Argaios’ un
esasinda dogrudan tanri olmasmin yani sira tanrinin yasadigi yer olarak kabul
edildigini de sdylemek miimkiindiir. Ayrica bir bagka kaynakta her daim Kappadokia
ile sik1 bir iligki igerisinde olan atlar ile Argaios arasinda bir iliski kuruldugu ve onun
“Atlarin Babasi Argeus” olarak anildig1 da anlagilmaktadir. Diger yandan herhangi
bir tanrisal bir ifade olup olmadig1 net olmamakla birlikte ona atfedilen baba misyonu

tanrisallik baglaminda dikkat ¢ekici durmaktadir.

810 Carmina, XLVII: 4-5
311 Theierry, 2002: 47
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4.3. Tkonografik Olarak Argaios Dag

Argaios Dag1 gerek kent i¢in dnemi gerekse kutsal 6zellikleri sebebiyle ikonografik
olarak Hititler Dénemi’ nden itibaren -I0. 16. yy. sonlarma denk gelir®'?- arkeolojik
eserler lizerinde yer bulmustur. Bu eserler baglaminda en dikkat ¢ekici yogunlugu

sikkeler olusturmaktadir®!®

. Ancak sikkelerin yan1 sira kiiciik arkeolojik buluntular,
heykeltiraslik eserleri, mezar stelleri gibi farkli arkeolojik buluntular {izerinde de
Argaios tasvirlerine rastlanilmaktadir. Bu tasvirler ozellikle Kapadokya Krallik
Doénemi’ nde yogunlagsmaktadir. Bilinen goriintimlerinde o hem tekil bir 6rge olarak
hem de farkli obje, hayvan ya da tanrisal figiirlerle bir arada da gosterilebilmektedir.
Bugiine kadar yapilan calismalarda Argaios Dagi’ nin betimleri gesitli yayinlarin
kismen odaklandig1 bir konuyu olusturmustur. Bu noktada basta P. Weiss, tarafindan
1985 yilinda yayimlanan “Argaios/Erciyes Dagi - Heiliger Berg Kappadokiens
Monumente und lkonographie” baslikli caligma biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger
yandan N. Baydur, 1994 yilinda yayimlanan “Anadolu’ daki Kutsal Daglar” isimli
caligmasinin igerisinde de Argaios betimlerini genel olarak ele almistir. Bu
caligmalarin yam sira O. Giiler tarafindan 1995 yilinda yayimlanan “Antik Cag
Tkonografisinde Erciyes” isimli kaynakta Erciyes Dagi ve ikonografisine yer
verilmistir. M. Kara tarafindan yayimlanan “Kappadokia Stelleri Uzerindeki Argaios
(Erciyes Dagi) Betimlemesi” isimli kitap bolgeden ele gecen steller lizerindeki
Argaios Dag betimlerine yer vermistir. M. Blomer tarafindan 2019 yilinda yayimlanan
“Der Mons Argaios und andere gottliche Berge in romischer Zeit” isimli makalede
ise dagin kutsallig1 ile birlikte belli bash eserler iizerinden bir degerlendirmeye
gidilmistir. Bu yayinlarin yani1 sira bu ¢alisma kapsaminda son derece faydali olan bir
baska yayinda B. Akbag tarafindan 2019 yilinda sunulan bir yiiksek lisans tezidir.
Calisma ile B. Akbas dogrudan Kaiseria Sikkeleri iizerindeki Argaios betimlerinin
ikonografik degerlendirilmesini ele almistir. Bu genel yayinlarin yani sira ¢alisma
icerisinde ele alinan pek ¢ok kaynakta da dolayli yollardan konuya génderme yapan
degerlendirmeler s6z konusu olmustur. Kismen ya da dogrudan Argaios
ikonografilerine deginen yayinlarin 1s18inda bu tez c¢aligmasinda bir biitiin olarak
Argaios Dagi tasvirlerinin kronolojik ve ikonografik agidan sundugu veriler bir arada

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu kapsamda asagidaki bagliklarda Argaios Dag1 ve

812 Hakman, 2012: 131
313 Akbas, 2019: 1
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kutsallig1 farkli arkeolojik ve numismatik verilerle ikonografik bir degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Boylelikle dagin farkli tasvirlerinin anlagilmasinin yani sira onun

kutsallig1 ve ikonografileri arasindaki iligski de anlagilmaya calisilacaktir.

4.4. Arkeolojik Buluntular Uzerinde Argaios Betimlemeleri

4.4.1. Kiiciik Arkeolojik buluntular Uzerinde Argaios betimlemeleri

Arkeolojik buluntular lizerindeki en dikkat ¢ekici grubu bronzdan calisilmis dag
tasvirleri olugturmaktadir. Eserler bagimsiz plastik eser niteligi tasimaktadir ve her biri
iizerinde Argaios’un sahip oldugu dag kiiltii 6zelligini destekler nitelikte tasvirler s6z
konusudur (Resim 19-20-21)3'4. Ug farkli &rnekten olusan bu eserlerin en belirgin
0zelligi -boyutlar1 farkli olsa da- dagin goriiniimiiniin ortada daha yiiksek yanda algak
tepelerle betimlenmis bir goriiniimii sunmasidir. Diger yandan bir baska ortak 6zellik
olarak ise her birinin lizerinde zirvede bir kartal betiminin yer aliyor olmasidir. Ayrica
her bir dag tasvirinin yilizeydeki volkanizmay1 isaret edercesine dalgali hatlarla
bezenmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu ortak 6zelliklerin yani sira ise her eser kendi
icinde farkli niteliklere de sahiptir. Buna gore Res. 19°da dag altta bir sunak iizerine
oturtturulmustur. Dagin alt eteklerinde karsilikli iki hayvan betimine yer verilmis
dagin tam ortasinda ise biist seklinde sakall1 tanr1 olmas1 muhtemel bir erkek figiirii
resmedilmistir. Bossert bu figiiriin Giiney Anadolu’ daki sakalli tanr figiirleriyle

paralel oldugunu dile getirmistir®™®

. Bu biistiin her iki yaninda dal demetleri
bulunmaktadir. Biistiin olgun erkek goériinlimii, sakali ve kostiimii bu figiirii 5nemli bir
tanr1 olarak nitelendirilmesine kaynaklik etmektedir®'®. Bu nedenle bu figiiriin dag

tanrisinin kendisini tasvir ettigini varsaymak olasidir3!’

. Ancak diger yandan
betimlenen tanrinin dagin kendisi degil dagda tapinim goren eril bir tanr1 olmasi
ihtimali de her daim akilda tutulmalidir. Bu noktada tasvirin Zeus ile olan ikonografik
benzerligi onun bodlgeden bilinen Zeus Argaios ile iligkili olabilecegini de akla
getirmektedir®!®, Tasvirler her durumda dag ile tanr1 arasindaki organik iliskinin acik

edilmesi baglaminda son derece énemlidir.

814 \/on, 2019: 262

315 Bossert, 1942: 79
816 \/on, 2019: 262

817 \/on, 2019: 262

318 Hakman, 2017: 465
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Res.19 ve Res. 21 ile benzer bir goriinlime sahip olan Res. 20 6rnegi iizerinde de
Argaios iizerinde bir kartal tasviri yer almaktadir. Dag ve etekleri volkanik akintilarin
ve dagin yiikseltisinin belli edildigi detay tasvirlere sahiptir. Ancak diger eserlerde

oldugu gibi eserin gdvdesi lizerinde baska bir tasvire yer verilmemistir.

Miinster Universitesi Arkeoloji Miizesi koleksiyonundaki 6rneklerde birinin
ikonografisi de bugiine kadar tespit edilenler arasinda benzersiz bir gorinim
sunmaktadir (Resim 21)%'°. Diger 6rneklerle benzer ii¢ doruklu bir dag goriiniimiinii
yansitan esere onden bakildiginda 6n cephede ortada bir boga kafasi goriiliiyor.
Yiizeyde ayrintilarin ayirt edilmesi zordur ancak hayvanin boynuzlari ve uzun kafasi
acikca goriilebilmektedir. Boga, boga boynuzu betimlerinin Hititlerden siiregelen bir
kutsallig1 temsil ediyor olmas1 Argaios’ ta Hitit kiiltiir geleneginin yasiyor olmasina

bir vurgu yapilabilmektedir®?°

. Yine dagin zirvesinde bir kartal yer almaktadir.

Her ii¢ eserin tlizerinde de yer alan kartal tasviri Argaios ile kartal arasindaki iligkinin
sorgulanmasimi zorunlu kilmaktadir. Zira kartal tasvirlerinin bugiin Kayseri Miizesi
eserleri arasinda bagimsiz plastik eserler olarak yer aliyor olmasi da kartal ve kutsallik
olgusunun sorgulanmasii gerektirmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici bir bigimde her
iic eserde de kartal en yiiksek zirvenin iizerinde durmaktadir. Bu durum oncelikli
olarak pek tabi dagin yiikseklik ve yiiceligine gonderme yapan bir durumdur. Ancak
diger yandan dag ve doga iliskisi hatta kartal ve tanrilar arasindaki baglant1 gibi
tartismalar1 da beraberinde getirmelidir®?t. Her ne kadar VVon, kartal ve tanri arasindaki
iliskinin belirsiz oldugunu dile getirse de kartal ve gok tanrilar arasindaki iliski ve bu
gok tanrilarin daglarla olan paralelligi baglaminda kartalin en yliksek zirvede tasvir
edilmesi manidardir. Her tanrty1 ve tanricay:r temsil eden atribiiler arasinda kartalin
Zeus’ u temsil ediyor olmast muhakkak onun giiciiniin bir gostergesidir. Arkeolojik

buluntular {izerinde yer verilen betimlemelere de bakildigi zaman bir kartalin dagin

319 Archiologisches Museum der Universitit Miinster, Inv. 3413, Gesamthéhe: 7,8 cm; B: 6 cm; T: 3,3
cm. Vgl. Whybrew 2016, 931.
320 Darga, 1992: 134

321 \/on burada hayvan baginin tanrinin bir tezahiirii olarak mi, yoksa onun doga iizerindeki giiciiniin ve
hakimiyetinin bir simgesi olarak m1 goriilmesi gerektigi konusunda tam bir kantya varilmadigini

belirtiyor. Konunun ayrintilar i¢in bkz: Von, 2019: 265
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iizerinde duruyor olmasi Zeus’un o dagin hakimi oldugunu gosterebilmektedir®??,

Diger yandan yukarida da deginildigi gibi Zeus’un bolge de dogrudan “Argaios”
epithetiyle olan tapimimi onun dogrudan dag ile 6zdes bir inan¢ oldugunun da

gostergesidir’?,

Eserlerin tasvirleri kadar 6nemli olan bir baska hususta onlarin hangi islevler ile
kullanildigidir. Bu noktada bu bronz eserlerin bir tapinakta adak olarak mi, yoksa bir
nevi ev aksesuari olarak mi1 kullanildig: tartismalidir. Andreas Hillert’ a gore bu bronz
ornekler tanriya ait 6zel bir tapinagin parcasi olarak yorumlanmistir®?*, Pek ¢ok agik
soruya ragmen, kiigiik bronzlar Argaios' un anlasilmasina 6nemli katkilar saglamakta
ve sikkelerden bilinen kiilt ikonografisine onemli ayrintilar katmaktadir. Ayrica
bunlar, her durumda Argaios' a duyulan sayginin bir ifadesidir ve belli belirsiz de olsa,
motifleri sehrin segkinleri tarafindan belirlenen sikkelerden farkli bir kiilt aktorleri
grubunu da ortaya koymaktadir. Kiigiik boyutlar1 ve malzeme degerleri nedeniyle,
kiigiik bronzlar agik¢a popiiler inamisin kanmitidir. Ele gegen kiigiik arkeolojik
buluntular dogrultusunda daga tapinmanin Kaisareia' da yaygin ve popiiler oldugunu

soylemek miimkiindiir®?,

4.4.2. Alinlikl Mezar Stelleri Uzerinde Argaios;

Kappadokia Bolgesi buluntular1 iizerinde Argaios betiminin yer aldigi bir baska
buluntu grubunu da mezar stelleri olusturmaktadir®®. S6z konusu steller genellikle
govdelerinde yazit ve ¢elenk motiflerinin yer aldigi alinliklarinda ise tek ya da birden
fazla iiggen alinlikli, kdseli noktali iiggenlere sahip mezar stelleridir®?’. Bazi istisnai
ornekler de ise tiggen alinliklarin igerisinde yine tliggen motiflerine yer verilmistir
(Resim 22-23). Konu iizerine kapsamli bir arastirma yiiriiten Kara burada resim 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28 de oldugu gibi tekli ya da ikili olarak kullanilan {iggen

motiflerinin stilize edilmis Argaios dagi betimleri oldugunu dile getirmektedir 3%,

%22 Hakman, 2012: 8

323 Hakman, 2017: 466

324 Hillert 2013, 61-74.

325 \Von, 2019: 265

326 Kara, 2016: 307

327 Kara, 2016: 309

328 Weiss 1985, 40; Baydur 1994, 77 dn. 29. Stel, Malatya Miizesi nde sergilenmektedir. Yiiksekligi 76

cm. olmakla birlikte genisligi 23 cm. kalinlig1 ise 14 cm.’dir. Malzeme olarak mermerden yapilmustir.
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Eserler iizerinde yer alan liggen motifleri heybetli bir dagin yani Argaios’ un
temsilidir®?®. Hem sikkeler iizerinde hem mezar stelleri iizerinde yer alan ve stilize
olarak betimlenen iicgen motiflerinin kaynaginin, Erciyes’ in zirvesinin karla
keskinlesen ylizeylerinin belli edilmesinden kaynaklandigi ve bu haliyle motifin

sadece Argaios’ u yansitan basit bir tasvir oldugu varsayilabilir.

S6z konusu stellerin dagilim alanlarina bakildiginda, Kayseri, Nigde, Nevsehir
sehirleriyle sinirlt oldugu goriilmektedir. Buda Erciyes ile bolge arasinda kurulan ile
iligkiyi destekler niteliktedir. Diger yandan asagida agiklanan oOrneklerle stilize
Argaios Dagi tasviri oldugu diisliniilen betimlerin etrafindaki bazi detaylarla da daga
ve kutsalligina gonderme yapan bazi unsurlarin varligi da dikkat ¢ekicidir. Stellerin
tamamini ele almak miimkiin olmamakla birlikte baz1 6zellikleriyle 6n plana ¢ikan

eserleri kisaca degerlendirmek yerinde olacaktir.

Nigde Miizesi’ nde sergilenen ve malzeme olarak kire¢ tasindan yapilmis birden fazla
ticgen alinliga sahip bir stel s6z konusudur (Resim 25). Stelin yiiksekligi 90 cm.
genisligi 57 cm. kalinlig1 ise 30 cm. seklindedir®*°. Stel iizerinde yer alan iiggenlerin
Argaios’ U temsil etmesinin yani sira tiggenler arasinda stilize bir sekilde betimlenen
agac motifleri dikkat cekmektedir. Kara, s6z konusu stilize aga¢ betimlemeleri hayat
agacini temsil ettigini ileri slirmektedir ve bunlarin antik kaynaklarda da aktarilan
Argaios peyzajiyla iliskili olabilecegini dile getirmektedir®3!. Bélge hakkinda yazan
Starbon’ un aktarimlari da bu noktada onemli bilgiler sunmaktadir. Strabon’ un ;
“Biraz ilerleyince icinde ates ¢ukurlart bulunan ve birka¢ stadion (177,4m.)
uzunlugundaki volkanik araziyle gelinir. Ayrica elverisli gibi goriinen bir sey de
aslinda tehlikelidir. Ciinkii biitiin Kappadokia’da hi¢ kereste olmadigi halde
Argaios un tiim ¢evresi ormanla kaplidir.33?” Strabon’ un bu aktarimi geregi Kara,

Hayat Agaci olabilecegi ileri siiriilen bu stilize motiflerin Argaios’ un ¢evresinde yer

Alinhgm igerisine bakildig1 zaman kabartma yéntemiyle yapilmis iicgen motifi yer almaktadir. Uggenin
cevresinde yine kabartma yontemiyle yapilmis dairesel sekiller bulunur. Gévde de Hellence bir yazi yer
almakla birlikte yazitin hemen altinda bir 6diil ¢elengi vardir.

$2%Durukan, 2017: 9
330 Kara, 2015: 263
31 Kara, 2015: 442
332 Strabon, XII: 538
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333

alan agaglar1 temsil edebilecegini de One siirmiistiir Bununla birlikte ayni

aragtirmaci, agaglarinin varligini Argaios’ un ayni zamanda bir Doga Tanris1 olmasiyla

da aciklanabilecegini ileri siirmiisiitr®>*.

Kayseri Miizesi’ nde sergilenen bir bagka stel lizerinde ise tiiggen Argaios
betimlemelerinin yaninda ¢igek rozetleri ile simsek betimlerine rastlanilmistir (Resim
26)3%. Pismis topraktan yapilmis bu 6rnegin iicgen almliklarmin i¢ kisminda kabartma
yontemi ile yapilan ¢icek rozetleri onlarinda ucunda ise simsek demetleri
goriilmektedir®®®. Eserde simsek demetinin varlig1 son derece 6nemlidir. Zira Yunan
Pantheonu’ na bakildigi zaman simsek demetleri bas tanr1 Zeus’ un atribiileri arasinda
yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak, iggen motiflerinin Argaios’ u temsil etmesi ve
simsek demetlerinin tanr1 Zeus’ u temsil etmesi muhakkak Kapadokya Bolgesi’ nde
dag kiiltii agisindan Zeus ile olan bir baglantiy1 géstermektedir. Benzer bir durumun
yukaridaki kiiciik buluntular bagliginda ele alindig1 gibi kartal ya da tanr biistleriyle

desteklenmesi de bu iliskinin acik kanit1 niteligindedir®®’.

Rozet, aga¢ ya da simsek kadar dikkat ¢ceken bir bagka motifte yine stellerde karsimiza
¢ikan lyra motifidir. (Resim 24)®. Lyra motifleri genellikle iiggen alinliklarmn arasina
betimlenmektedir. Baz1 arastirmacilar Lyra motifini Argaios’ un volkanik kraterlerinin

339 Ancak Kara, stellerin iizerinde yer alan lyra

stilize edilmis hali oldugu goriisiindedir
motifiyle Argaios ve tanr1 Apollon arasinda kurulabilecek bir baglantiya isaret
etmektedir. Arastirmaci Argaios’ un bolgenin en yiiksek dagi olmasindan ve birgok
tanrinin burada yasadigina inanilmasindan yola ¢ikarak tanr1 Apollon’ un da Argaios’
ta yasadig1 kabul edilebilecegini dile getirmistir**®. Diger yandan Kara, Strabon’ dan

edindigimiz bilgiler 1s5181nda Kapadokya sinirlari i¢erisinde bir Apollon Tapinagi’ nin

varlhigi ve Apollon Kiiltii ile alakali Kapadokya Bolgesi’ nde az da olsa bir tapinim s6z

333 Kara, 2015: 442

334 Kara, 2015: 442

335 Takmer-Arslan-Onen, 2007: 177

336 Kara, 2017: 252

337 Konunun detaylar i¢in bkz: Hakman, 2017: 463-464-465-466-467
338 Kara, 2015: 441.

339 Kara, 2015: 441

340 Kara, 2015: 441

57



konusu oldugu g6z oniinde bulundurarak Argaios ve Apollon arasinda ki iligkiyi

desteklemektedir3*!.

Argaios ile alakali olarak diistintilen, mezar stelleri lizerinde gosterilen bir diger ayirt
edici motif ise phallus motifidir. Tekil bir 6rnekte rastlanilan bu tasvir ters olarak
betimlenen lyranm ortasinda gériilmektedir (Resim 25)3%2. Stelleri degerlendiren
Kara, Phallus motifinin Hellen Pantheonu’ nda yer alan tanr1 Hermes’ in atribiileri
arasinda yer aldigini ve bunun sonucu olarak Hermes’ in, Argaios’ ta yasayan tanrilar

arasinda olabilecegi diisiincesi akla one siirmiistiir®*?

. Ancak paganizm s6z konusu
oldugunda phallos’un yalmizca tanr1 Hermesle iligkili olmayip, genel anlamda bir
bereket sembolii olarak ta kullanildigi bilinmektedir. Dolayisiyla burada belki de
yalmizca Hermes ile iligkili bir gobndermeden ziyade Argaios Dagi/tanrisi ile onun

bolge kente sagladigi bereket ve bolluk vurgusu iizerinde de durulabilir.

Sonug olarak; Argaios’ un Kapadokya Bdélgesi’ nde kutsal kabul edilmesi cesitli mezar
stellerinde dagin betimlemelerine yer verilmesinin esas sebebidir. Kapadokya Bolgesi’
ne has tiggen alinliklar ve bu alinliklarin ¢evresinde yer alan dairesel betimlemeler
Kapadokya Bolgesi’ ne 6zgii betimlemeler olup yukarida detaylari ile sunuldugu gibi
Argaios’ u temsil ettigi diisiinlilmektedir. Ancak burada {lizerinde durulmasi gereken
onemli bir hususta mezar stelleri ve Argaios arasindaki iligkinin niteligidir. Mezar
stelleri bolgenin  gomii  gelenekleri ve Oli  kiilti inanglar1  baglaminda
degerlendirebilecegimiz onemli bir grubu olusturmaktadir. Uzerlerindeki yazitlarla
bolge halkinin sosyal kimligi ve kiltliriine onemli kanitlar sunan bu eserler ayni
zamanda alinliklarindaki stilize Argaios betimleri ile iliskili olarakta Argaios Dag1 ve
oli kiiltii arasindaki bir iliskiye isaret etmektedirler. Dagin tek basma yahut diger
kutsallarla birlikte vurgulanan tanrisallig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda Argaios’ un
bolgenin 6lii kiiltii inanclar1 icinde dnemli bir mana tasidig1 anlasilmaktadir. Ozellikle

iicgen motiflerinin Argaios’ u temsil ediyor olmasi ve daha sonra incelenecek olan

341 Strabon, XII: 2-6
342 Kara, 2017: 254 Stel Kayseri Miizesi’ nde sergilenmektedir. Yiiksekligi 98 cm.genisligi 42 cm.

Kalmlig 13 cm.’dir. Malzeme olarak mermer kullanilnustir. Stel iicgen bicimli ¢ift alinhia sahiptir. ki
almlik arasinda kabartma yontemi kullanilarak yapilmis bir lyra motifi yer almakla birlikte stelde 6
satirdan olusan Hellence yazit yer almaktadir.

343 Kara, 2017: 254
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niimismatik eserler, sikkeler {izerinde betimleniyor olmasi Argaios’ un tapinimina en
onemli isaretler arasinda yer almaktadir. Dagin heybetinin bir temsili olabilecek liggen
motifleri, liggenlerin koselerine eklenen yuvarlak motifler, koni bi¢imli tepe tasvirleri
muhakkak bir dinsel ululugun gostergesidir®**. Bir diger onemli husus ise lyra

motifinin dagin volkanik kraterini temsil ediyor olmasidir®*.

4.4.3. Numismatik Buluntular Uzerinde Argaios Betimleri

Kapadokya sikkeleri s6z konusu oldugunda Argaios betiminin Kaisareia Kent
Sikkeleri’ nde siklikla karsimiza ¢ikan 6nemli bir tasvir oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda onun, Argaios’ un Kaisareia Kenti’ nin sembol betimlerinden biri oldugunu
ve kentle iliskili diger 6nemli inang ve sembollerle birlikte 6zellikle sikkelerin arka
yliz motifi olarak uzun yiizyillar boyunca tercih edildigini de sdylemek miimkiindiir3°.
Buna gére en erken 10. 67/66 yilia tarihlendirilen Kaisareia otonom sikkelerinde arka
yiiz betimi olarak kullanilan Argaios betiminin sirasiyla; Kral Archelaus, Tiberius,
Trajan, Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Lucius Verus, Commodus,
Septimius  Severius, Julia Domna, Caracalla, Pautella, Geta, Macrinus,
Diadumenianus, Elagabalus, Severius Alexander, Gordianus III ve Tranquilina’ nin 6n
yliz betimi oldugu imparatorluk kent sikkelerinin arka yiiziinde karsimiza ¢iktig1 ve
betimin en son 1.S. 241 de goriildiigii bilinmektedir**’. Bununla birlikte bu sevilen arka
yliz motifinin kullaniminda ise birbirinden farkli ikonografiler tercih edildigi de
goriilmektedir. Buradan hareketle bu baslik icerisinde daha 6nce farkli aragtirmacilar
tarafindan da deginilen bu kapsam detaylandirilmaya calisilacaktir. Argaios Dagi
betimlerinin Kaisareia kent sikkeleri kapsaminda tercih edildigi diisiiniildiiglinde ana
odagimiz da bu kentin sikke basimlar1 olusturacaktir. Bu noktada B. Akbas’ in
“Argaios Betimli Caesarea (Kayseri) Sikkelerinin  /konografik Acidan
Degerlendirilmesi” baslikli yiiksek lisans c¢alismast konunun degerlendirilmesi
acisindan belirleyici olmustur. B. Akbas; Argaios betimli sikkeleri Argaios’ un gercek
goriintlisiine uygun betimler, kiireye benzer betimler ve piramit betimler olarak 3 ana

baslikta ele almis ve akabinde ise Argaios’ un ikincil figiir oldugu yahut onunla birlikte

344 Durukan, 2012: 64

345 Durukan, 2012: 65

346 Akbas, 2019: 27

347 Erkiletlioglu, 2021: 219
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betimlenen diger figiirleri ele aldig1 alt basliklar olusturmustur®*®, Sikkelerin oldukga
uzun bir zaman dilimini kapsamasi ve motifteki siireklilik, konunun anlasilmasi ve
ikonografik agidan keskin ayrimlarin yapilmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle ana
amaclarindan biri kiilt ve ikonografiyi bir arada degerlendirmek olan bu caligmada
daha yalin bir alt basliklandirmaya gidilecektir. Buna gore bu ¢alisma kapsamindaki
sikkelerin ikonografik degerlendirilmesinde ele alinan ana bagliklar su sekildedir;
natiiralist ikonografiye sahip Argaios Dagi betimleri, stilize ikonografiye sahip
Argaios Dag1 betimleri. Diger yandan bu basliklar icerisinde Argaios Dag1 betimine
eslik eden obje, sembol ve diger figiirlerde dagin natiiralist yahut stilize olma

durumuna gore ilgili baghigin altinda ele alinacaktir.

4.4.3.1. Naturalist Ikonografiye Sahip Argaios Dag Betimleri (Res.
29,30,31,32,33,34,35,36,37,38)

Argaios betimleri bazen gercekeiligini korurken bazen de oldukga stilize bir sekilde
gosterilmistir®®. Bu tez kapsaminda dagin gercek gériiniimiinii yansitmaya ¢alisan
gercek goriintiisiine yakin olarak, genellikle merkezde bir yiikselti ve yanlarinda 2
yiikselti seklinde gosterilen ve yiizeyi iizerinde dagin volkanizmasini vurgulamak igin
detaylandirilmis ornekler natiiralist grup olarak tanimlanmistir. Naturalist betimlerde
kendi igerisinde farkli goriiniimler sunmaktadir. Ornegin, dagmn sekli bazen
merkezdeki zirve daha konik ve yiiksek olabilecegi gibi baz1 6rneklerde ise tiglii zirve
goriiniimiiniin daha vurgulu olmasi s6z konusudur. Zira koni bigimli tepe betimleri,
dinsel ululugun bir yansimasidir. Diger yandan natiiralist tislupta dagin iizerindeki
volkanizma detaylarinda da farkliliklar gériilmektedir. Baz1 6rneklerde lav akintilarina
gonderme yapan detaylar bazilarinda ise lav yi8inlar1 s6z konusudur. Cesitli palmet
motiflerinin ise volkanik dagin patlamasinin ardindan olusan goriintiiye bir
gondermedir. Bunlarin yani sira Argaios’ a eklenen ikincil baska motiflerde s6z
konusudur. Bunlar, hilal motifi, basak bugdayi, boga boynuzu gibi motifler tanrilari

temsil edebilecegi gibi ¢elenk, yildiz gibi motifler de s6z konusudur.

Argaios tasvirleri, kent sikkeleri iizerinde ilk defa 1.O. 67-66 Yiizy1l’ da karsimiza

350

cikmaktadir™". Belirtilen zamandan itibaren sikkeler iizerinde benzer tasvirler

348 Akbas, 2019: 27
349 Akbas, 2019: 27
350 Henseller, 2018: 26
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betimlenmistir. Argaios betiminin sirastyla; Kral Archelaus, Tiberius, Trajan,
Hadrianus, Antoninus Pius, Marcus Aurelius, Lucius Verus, Commodus, Septimius
Severius, Julia Domna, Caracalla, Pautella, Geta, Macrinus, Diadumenianus,
Elagabalus, Severius Alexander, Gordianus III ve Tranquilina’nin 6n yiiz betimi
oldugu imparatorluk kent sikkelerinin arka yiiziinde karsimiza ¢iktig1 ve betimin en

son 1.S. 241’ de goriildiigii bilinmektedir®?.

Argaios tasvirinin karsimiza c¢iktigi ilk niimismatik eserlerden biri son Kapadokya
Krali olan Arkhelaos Donemi’ ne (1.0. 36- 1.S. 17) aittir (Resim 29)*2. S6z konusu
sikkenin 6n yliziinde bir Gorgo basi yer alirken arka yiiziinde kalkan ile kaplanmis
olan bir Argaios betimi vardir. Diger bir 6rnege bakacak olursak yine ayni doneme
tarthlendirilmekle birlikte 6n yiizde migferli bir Athena yer almaktadir. Arka ytlizde ise
kutsal Argaios’ un tepesinde kanatlarini agmis bir sekilde kartal figiirti yer almaktadir
(Resim 30)*%3, Argaios’ un gercek goriiniimiine yakin betimlerde tipki Argaios da
oldugu gibi bir ana zirve ve bu ana zirvenin her iki yaninda daha kiigiik zirveler

goriilmektedir®®*,

Kronolojik olarak Argaios’ un natiiralist betimlendigi érneklendirecek olursak, 1.S. 14-
37 tarihlerinde hiikiim siirmiis olan imparator Tiberius’un Donemi’ ne ait bir sikke
iizerinde, on yiizde imparator Tiberius yer alirken arka yiizde Argaios’ un islendigi
goriilmektedir (Resim 31)%°. Bir diger 6rnek 1.S. 47-48 tarihlerinde imparator olan
Claudius Doénemi’ ne aittir (Resim 32)%%®, Sikkenin 6n yiiziinde imparator Claudius
yer alirken, arka ylizde ise defne yapraklari ile siislenmis olan natiiralist bir Argaios

betimi yer almaktadir®’.

Traianus Dénemi’ ne ait bir sikke de dikkat cekicidir (Resim 33)%®%. Sikke iizerinde,

Argaios, dorukta betimlenen bir krater, yamaclara bakildig1 zaman kayalar ve birbirini

31 Brkiletlioglu, 2021: 219
32 Kara, 2016: 305

353 Kara, 2016: 305

354 Akbas, 2019: 27

35 Sydenham, 1933: no. 42
356 Sydenham, 1933: no. 60
%7 Kara, 2016: 305

358 Baydur, 1994: 13
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kovalayan hayvanlar yer alirken altta ise rozet benzeri bir motif bulunmaktadir®®®.

Burada yer alan Argaios betimi oldukg¢a gercekei bir sekildedir. Sikke iizerinde yer

alan hayvan betimleri biiyiik olasilikla dagin tanrisalliginin bir gostergesidir®®.

Antoninus Pius Donemi’ nden itibaren ana zirvenin tipki bir kule gibi yiikseldigi dikkat
cekmektedir (Resim 34)%%!, Betim de Argaios’ un ana zirvesi diger zirvelere gére daha
yiice goriilmekle birlikte zirve noktasinda bir liggen yer almaktadir. Burada 6nemli bir
husus, en tepeye bagimsiz olarak yerlestirilmis stilize iiggen motifinin mezar
stellerinde (Res. 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28) ve stilize betimli sikkelerde
(Res 39,40,41,42,43) de goriiliiyor olmasidir. Birbirini dogrularcasina kullanilan bu
betim dagin karla belirginlesen keskin yliz goriinlimiinii ve asil zirvesini temsil ediyor
olmahdir. S6z konusu betim Lucius Verus Donemi’ nden sonra karsimiza

¢tkmamaktadir®®?,

Antoninus Pius’ un Dénemi’ ne ait bir diger sikke 6rneginde ise Argaios yine ¢ok daha
gosterisli ve konik tepeli bir sekilde betimlenmektedir (Resim 35)*¢3. Dagin oldukea
gosterigli bir sekilde gosterilmesi ve zirve noktasinin konik bi¢imli igslenmis olmasi

dinsel baglamda yiiceligi temsil etmektedir®®.

Lucius Verus Donemi’ ne ait bir sikkede Argaios’un tepesinde yer alan yildiz motifi
dikkat ¢cekmektedir (Resim 36)%%°. Hilal, y1ldiz, giines gibi gk ile alakali unsurlarin
sikkeler iizerinde kullanimi, 1.0. 4. Binden Siimer, Misir, Mezopotamya, Anadolu

kiiltirlerinde karsimiza cikmakla birlikte bazen bir arada bazen de ayr1 ayn

366

goriilmektedir S6z konusu figiirler Anadolu’da, Hititlerden itibaren

kullanilmaktadir®’. Burada yer alan &rnekte ki gibi Argaios’un zirvesinde yildiz

motifine cogu imparatorun bastirdig1 sikkelerde yer verilmistir3®,

359 Baydur, 1994: 13

360 Baydur, 1994: 76

361 Akbas, 2019: 27

362 Akbas, 2019: 27

363 Baydur, 1994: 13

364 |_enormant, 1904: 1995
365 Baydur, 1994: 15

366 Akbas, 2019: 32

367 Akbas, 2019: 32

368 Akbas, 2019: 33
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Argaios ve yildiz motifine bir arada yer verilen bir bagka 6rnek Commodos Dénemi’
ne aittir (Resim 37)%9. Ortada Argaios, Argaios’un zirvesinde ise bir y1ldiz motifi yer
alir. Argaios Dagi ile birlikte betimlenen ¢esitli motiflerden yola ¢ikarak kiiltii tek bir
tanriyla bagdastirilmamasini gostermektedir. Yani Argaios zamanla bagka tanrilar ile

370

Ozdeslestirilmistir®"™. Goksel bir imge olan y1ldiz motifi de muhakkak tanrimin goksel

niteligini gosterir’’!. Argaios ile birlikte betimlenen y1ldiz motifini Septimus Severus

Dénemi’ nden bir sikke iizerinde de gorebilmekteyiz (Resim 38)*72,

4.4.3.2. Stilize Ikonografiye Sahip Argaios Dag1 Betimleri (Res. 39-40-41-42-43)

Argaios’ un sikkeler ilizerinde karsimiza ¢iktigi diger betimlemeleri ise stilize
ikonografiyle tasvir edilen dag betimleri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda stilize
ikonografiye sahip Argaios betimlemeleri olarak tanimlanan grup; dag oldugu belli
olan ancak natiiralist iislubun aksine onu tek zirveden ibaret yalin ve simgesel bir
betimlemeyle ele alan tasvirleri icerecektir. Burada s6z konusu olan grup; yarim
kiireye benzer tasvirler ve tliggen yahut piramit seklinde yapilmis betimlerden
olusmaktadir®”®. Diger yandan bu stilize tasvirlerde kendi igerisinde bazi farkli
detaylara sahiptirler. Ornegin yarim kiire betimleri; ii¢ zirveli ya da iicgen
betimlemelerin yerine ovallestirilmis bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 39- 40-
42)%7*. Piramit ya da {icgen bigiminde tasvir edilen 6rneklerde ise bazen dag tek zirve
olarak dista dogal bir goriiniimii yansitmaya c¢alissa da icte kiire, boynuz ya da kap1
gibi farkli detaylara yer verilerek tasvir edilmistir. Burada dagin tekil zirvesi ve distaki
volkanizmaya ya da belki de piiskiirtmeye gonderme yapan detaylar dagin dogal
goriiniimiinden uzak bir ifadeyi yansitmaktadir. Bunlarin yani sira ii¢ yiizii keskin
cizgilerle belirginlestirilmis yalin piramit goériinlimiinde de lic kdseye de noktalar

eklenmistir (Resim 43)37.
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Argaios’un kiireye benzer bir sekilde gosterildigi drnekler sikkeler tizerinde sadece
Traianus Dénemi’ nin giimiis sikkelerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 39)*’6. Ana
zirve daire seklinde gosterilmekle birlikte tabanda yine dort kiigiik daire yer alir. Yine
Traianus Donemi’ nden bagka bir 6rnekte ise; Argaios’ un tam ortasinda yer alan bir
kiire (Resim 40) ve kiirenin {izerinde yer alan boynuza benzeyen bir figiirdiir (Resim
41)%7. Bazi arastirmacilar bunu dagm kiiltsel 6nemiyle agiklamaktadirlar.
Arastirmacilara gore bu motif belki de dagin doruklarinda yer alan tiinel ile baglantili
olabilecegini ve tlinelin yiiksek bir noktada olmasindan dolay: kiiltsel bir anlam ifade

ettigi belirtilmektedir®’®,

Traianus Dénemi’ ne ait baska bir sikke de ise ¢izgisel olarak belirtilmis stilize kapi
yer almaktadir (Resim 42-43). Piotrovski’ ye gore bu sekilde stilize kapilar, Urartu
doneminde yer alan ve tanrilarin bu kapidan gectiklerini diistindiikleri kapr ile iligkili
olabilmektedir®”®. Tiinel betimlerinin bir boga boynuzunu animsatiyor olmasi ¢ok
eskiden gelen bir dag tanr inancim gosteriyor olmalidir®®. Argaios’un Hititler
tarafindan kutsal bir dag olarak kabul ediliyor olmasi ve boga boynuzunun Hitit’in
Firtina Tanris1’ nin atribiilerinin arasinda yer aliyor olmasi, boga semboliiniin dag ile

olan iliskisinin Hititlerden siiregelen bir gelenek oldugunu gosterir®®l.

Argaios’ un sikkeler iizerinde piramit seklinde gdosterilmesi Traianus Donemi ile
karsimiza ¢ikmakla birlikte genellikle bronz sikkeler tizerinde goriilmektedir (Resim
44)3%2_ Bu tiir sikke 6rnekleri kendi igerisinde iki gruba ayrilmakla birlikte ilk grupta
sadece tarih belirtilirken diger grupta ise tarihin yaninda Bassus ve Hamullus Magistrat
isimleri yer almaktadir. Esasinda s6z konusu isimlerin kékeni Tarsus’ tan geldigi
diisiiniilse de Sydenham’ a gére bu tip sikkeler Caesarea’ya ait sikkelerdir®®, Pramit

motifi ise dogrudan Argaios’ u temsil ediyor olmalidir®,

376 Akbas, 2019: 29
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Sikkeler tizerinde yer alan liggen ya da pramit formlu obje olarak nitelendirilebilen
basit liggen motifleri’nin esasinda Argaios’ u temsil ettigine tekrardan vurgu yapmak
dogru olacaktir. S6z konusu liggenlerin ya da pramit formlu objelerin koselerinde
yuvarlak formlu objelere yer veriliyor olmasi da yine Argaios ile baglantilidir (Resim
43). Diger yandan koni bigimli tepe tasvirlerine yer veriliyor olmasi dinsel ululugun

bir gostergesidir®®®.

4.4.3.3. Her iki Usluba Sahip Argaios Dag1 Betimlemelerinin Tanrilar ve Dinsel
Unsurlarla olan Betimleri

Sikkeler {izerinde Argaios ile birlikte betimlenen bazi mimari unsurlar da s6z
konusudur. Bu hususta antik toplumlarda ritiiellerde 6nemli bir yere sahip olan
sunaklar oldukca dikkat ¢ekicidir. Sunaklar genellikle dikdortgen, kare ya da silindir
seklindedir®®®, Roma Imparatorluk Doénemi’ nde Caesarea Sikkeleri’ ne bakildig
zaman kutsal Argaios dagi genellikle yiiksek kaideli dikdortgen yapiya sahip bir
sunagin lizerinde yer alir (Resim 45-46-47). Baz sikkeler de ise Argaios Dag1 sunagin
igerisinde yer alir. Bu tiir sikkeler de dikkat ¢eken unsur, sunagin {izerinde yer alan
bugday basagidir (Resim 48). Bugday basaginin Argaios ile birlikte betimleniyor

olmas1 muhakkak dagin bereketliligine bir vurgu niteligi tagir>®’.

Argaios’ un bir arada karsimiza ¢iktig1 bir diger 6nemli mimari unsur ise tapinaktir.
Tapinak igerisinde Argaios (Resim 49), Argaios’ un dniinde tapinak (Resim 50)%%,
tapinagin tizerinde Argaios, iki siitun arasinda Argaios (Resim 51) ve tapinak alinlig1
icerisinde yer alan Argaios (Resim 52) seklinde betimlemeler karsimiza ¢ikmaktadir.

Argaios’un tapinaklar ile betimlenmesi ise Commodus ile kendini gdstermektedir3®®.

Roma Imparatorluk Dénemi’ ne bakildigi zaman Argaios’ un birgok tanr ile

ozdeslestirildigi soylenilebilir*®®. Bu tanrilara Zeus, Helios, Men, Serapis, Mithras

%85 Durukan, 2012: 64

386 Mikalson, 2009: 5-6

387 Akbas, 2019: 45

388 Dagin eteginde bulunan ve dért uzun gizgiden olusan betim tapinagin stilize halini ifade etmektedir.

Bkz. Akbas, 2019: 47

389 Akbas, 2019: 46
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ornek gosterilebilir®®

. Buradan yola ¢ikarak Argaios’u temsil ettigi diisiiniilen iicgen
alinliklarin, ayni1 dagda birlestirilen birden fazla tanriyr temsil ettigi diisiiniilmekle
birlikte s6z konusu tanrilarin Argaios Dag1’ nda viicut bulup burada yasadigi kabul

edilmistir®®,

Sikkeler tiizerinde Argaios ile birlikte gosterilen bazi tanrilar yer almaktadir.
Betimlemelerde olduk¢a yaygin olarak, ayakta duran bir erkek tanri figiirii karsimiza
¢ikmaktadir (Resim 53)%. Bilim insanlarma gére bazi farkli yorumlar olmakla
birlikte Wroth, bu erkek tanr figiiriinlin Helios ya da tanrisallastirilmig bir imparatoru

temsil ettigini belirtmektedir®®

. Ancak Cook’ a gore bu figlir Hellenistik Zeus’ u
temsil etmektedir®®. Baydur ise bu figiiriin esasinda dag- tanriy1 temsil ettigini ve
dagin kisisellestirilmesi oldugunu diisiinmektedir*®®. Helios olarak da bilinen bu tasvir
ilk defa Tiberius doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Helios” un atribiileri arasinda yer
alan asa ve globus sikkeler iizerinde yer alan erkek tanri tasvirinin Helios oldugu

diisiincesini kanitlar niteliktedir®®’.

Kappadokia Kralligi Sikkeleri’ nde Apollon ve Argaios siklikla karsimiza
cikmaktadir. Esasinda Apollon Kiiltii’ niin varligini Kapadokya Bolgesi’ nde, V.

Avriarathes Dénemi’ nde yapilmis olan tapmaktan bilmekteyiz®®%.

Strabon’ dan
edindigimiz bilgilere gore, Kapadokya Bolgesi’ nde yer alan Kataonia Apollon’ un
tapmaginin olmasindan 6tiirii tiim Kapadokya halkinin Apollon’ u kabul ettigini
ogrenmekteyiz®®®. Sozomenus’ tan edindigimiz bilgiler 1s181nda ise 1.S. 4. Yiizyilda
Caesarea’ da bir Apollon Patroos Tapmagi’ nin oldugunu &grenmekteyiz*®®. Roma

Donemi Caesarea Sikkeleri’ ne baktigimiz zaman tanr1 Apollon, Argaios’ un iizerinde

%91 Durukan, 2012: 70
392 Duru, 2012: 70
393 Tanr ayakta, ciplak ve hafif sola yonelmis sekildedir. Sag elinde ileriye dogru uzattig1 bir globus,

sol elinde ise bir asa yer almaktadir. Tanri zaman zaman 1s1n taciyla da betimlenmektedir Bkz. Akbas,
2019: 34

394 Wroth, 1911: XXXIX
395 Cook, 1925: 980

396 Baydur, 1994: 77

397 Matern, 2002: 88

398 Tekin, 2008: 170

399 Strabon, 12.1.6

400 Sozomenus, V-4
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oturur pozisyonda karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 54). Tanrinin elinde atriibiilerinden

biri olan defne dal1 yer almaktadir?®

. Apollon her ne kadar giines ile baglantil1 bir tanr1
olsa da tasvirlerde 1s1n taci ile karsimiza ¢ikmamaktadir ancak Caesarea Sikkeleri
iizerinde 151n tac1 ile betimlenmistir®®2. Bunun sebebi muhakkak Helios ve Apollon’
un dzdeslestigini gostermektedir’®®, Tanrinin Argaios {izerinde oturuyor olarak tasvir

edilmesi de Apollon ve Argaios arasinda ki iliskiyi agik¢a ortaya koymaktadir®®,

Genellikle kartal atribiisii ile karsimiza ¢ikan bir diger onemli tanri ise Yunan
diinyasinin bas tanrisi olan Zeus’ tur. Zeus, Olmpos’ un zirvesinde oturmakla birlikte
kartal, tanrmin emirlerini yeryiiziinde yasayan insanlara iletmekle gorevlidir*®.
Kapadokya Kralligi® na ait sikkelere bakildigi zaman kartal, genellikle Argaios’ un
tepesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi tasvirler de ise bir ayagi ucusa hazirlaniyor
pozisyonunda olacak sekilde kalkiktir (Resim 55)*%. Cook, kartalin Argaios’un tepe
noktasinda olusu ve kartal betiminin Zeus’ un temsilleri arasinda yer almasindan

dolay1 bu betimin Zeus oldugunu belirtmektedir®®’.

Helenistik Dénem Kappadokia/KAISAREIA sikkeleri incelendiginde, sikkeler
iizerinde Tykhe’ ye yer verildigi goriilmektedir. Bu donem sikkelerinde 6n ylizde
Tykhe karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 56). Roma Imparatorluk Donemi Sikkeleri’ nde
ise yine tanriga 6n yiizde gosterilirken arka yilizde piramite yer verilmistir (Resim
57)%%. Commodus Dénemi’ nden itibaren de sikkelerde tanricanin Argaios’ u baslik
olarak kullandig1 goriilmektedir (Resim 58)*%°. Bu tasvir tanriganin dogrudan
Kaisareia kentinin koruyucusu ya da kaderini belirleyicisi olarak Argaios ile kurdugu
yakin iligkinin gostergesidir. Diger yandan tanricanin bilinen ikonografisindeki surlu
ta¢ goriinlimiiniin Caisareia 6zelinde Argaios ile 6zdeslesmesi tanricanin ikonografisi

acisindan da 6zel bir goriiniimii sunmaktadir.
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Arkhelaos Donemi’ nde, Kapadokya Bolgesi’ nde, Herakles Kiiltii’ niin varlig da s6z

konusudur*©

. Caesarea Sikkeleri tizerinde Herakles hem tek basina tek basina hem de
tekil bir 6rnekte Argaios ile birlikte de goriilmektedir. Tanrinin Argaios ile olan betimi
Severus Alexander Donemi’ne aittir (Resim 59)**. Sikke iizerinde Herakles ayaktadir
ve saglar1 topuz seklinde toplanmistir. Tanr1 bir mekan igerisinde betimlenmistir ve bu
mekanin iizerinde Argaios Dag1 betimlenmistir. Sag elinde bir aga¢ dali / defne diger
elinde ise sopasini tutmaktadir. Tanrmin elindeki aga¢ dalinin defne ile iligskilendiren
arastirmacilar bunu bolgede Herakles ile Apollon arasinda kurulacak dinsel bir iligkiye

isaret olarak yorumlamaktadirlar*!?

. Ancak bu durumu kanitlayacak veriler yetersizdir.
4.4.4. Argaios Dagimin Dinsel Ozellikleri

I¢ Anadolu Bélgesi’ nin en yiiksek dagi olan Argaios Dag1, volkanik yapisiyla 6n plana
¢ikan ve bu haliyle bolgenin yerlesim tarihi agisindan da belirleyici olan 6nemli bir
dagdir*’®. Eski ¢aglarda insanlar soz konusu dag1 kutsal olarak kabul etmisler ve bu
kutsallig1 Paganik Donem’ den Hristiyanlik Dénemi’ ne kadar da yasatmuslardir®'“.
Dag tanr1 inancina biliyiilk onem veren Hititler, heybetiyle ululugunu koruyan
Argaios’u toplum inanc1 bakiminda benimsemistir*®®. Hititlerin kutsal daglarinin isim
degistirerek Roma Caglari’ na kadar kutsalligini korudugunu goéz Oniinde
bulunduracak olursak, Argaios i¢inde ayni durum igerisinde oldugunu sdylemek

miimkiindiir*®

. Baz1 Hitit metinleri durumu destekler niteliktedir. Argaios’ un
zirvesine ulasilan bir yol {izerinde Tekirbent kdyiinde ele gecen ve Hitit Hiyeroglif
Dili’ nde yazilmis olan bir yazitta edinilen bilgiler 1s18inda, Orta Anadolu da yer alan
en yiiksek dag olarak, ’Tanri Dag Harhara’’ olarak belirtilmektedir®'’. Yazitta gecen
isimin “’harh’’ kokii, Hititge de beyaz anlamina gelen harkis ile oldukca benzerdir*8,
Buradan yola ¢ikarak, Hitit Kiiltiirii” nde bilinen “’Hargas Dagi’’ ile Grekgede beyaz-

pariltili dag anlamina gelen “’Argaios’’ ayn1 dagi temsil etmektedir*’®. Akabinde dagin
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zirve noktasindan yaklasik olarak birka¢ metre asagida, kayaliklara oyulmus bir
sekilde insan eli ile yapilmis olan bir tiinel s6z konusudur. Arastirmacilar bu tiinelin
giinliik faaliyetler icin yapilmadigim ve bir kit gostergesi oldugunu
belirtmektedirler*”®. Buradan yola cikarak Hititlerden siiregelen bir dag- tanri
inancinin varligini séylemek pekala yerinde olacaktir. Hititlerin dag tanrist olan
Namni’nin esasinda Argaios’ un Hurrice ad1 olabilecegi diisiincesi de Argaios ile Hitit

arasinda ki baglantiy1 giiglendirmektedir.

Argaios olduk¢a uzak cevre yerlerden dahi goriilebiliyor olmasindan neredeyse

iilkenin en kutsal simgesi haline gelmistir*?!

. Tanrilarm ulasilmasi gii¢ yerlerde yasiyor
olabilecegi diislincesi de muhakkak Argaios’ un tanrilarin mekani olacagina isaret

etmektedir.

Tipk: Hellen Toplumu’ nda oldugu gibi Pers hakimiyeti sonrasinda, Pers Toplumu da
yiksek bir dagi kiilt merkezi olarak kabul etmistir ve Argaios siiphesiz bu kiilt merkezi
olmustur*??, Perslerin bolgeye getirmis olduklar1 dini inanglarindan biri ise ates kiiltii
olmustur. Ates Kiiltii’ nilin, Argaios iizerinden yogun olarak tapmmim gérmiis olmasi
muhakkak Argaios’ un volkanik bir dag olmasindan kaynaklanmaktadir. Pers
Hakimiyeti Donemi’ nde Mazaka’ nin satraplik merkezlerinden biri olusu bu durumla

423

baglantilidir*?®. Ates Kiiltii esasinda Perslerin, Zerdiistliik Inanci ile olduk¢a benzerdir.

I.S. 4. Yiizy1l’ a kadar Ates Kiiltii’ niin devam ettigi bilinmektedir®?*.

)

Hellen Mitolojisi” ne baktigimiz zaman Argaios, ‘'Argaios-Oros’’ olarak
isimlendirilir*®.  Argaios-Oros, Kapadokya’ nin bas tanris1 olarak kabul
edilmektedir’®®, Kara Argaios’ un insanlar tarafindan kutsal sayilmasii su sekilde

belirtir;
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“Argaios Dagi, Hellen mitolojisinde “Argaios Oros” olarak isimlendirilmektedir.
Misirlilarin, Apollon’u Isis’in oglu saymalart ve ayrica Horus un da Isis’in oglu
olmasi Argaios-Oros ile Apollon un iliskisi olabilecegini akla getirmektedir. Buradan
da Argaios’un bash basina kutsal bir tanri olarak kabul gordiigii anlasiimaktadir.
Kappadokia’min  bas tanrisi  olarak kabul edilen Argaios-Oros, antik¢ag
ikonografisinde ¢ok cesitlilikte yapilarak kiilt simgesi ve hiikiimdarlik armast olarak

kullanmilmigtir. 7.

Roma Imparatorluk Dénemin’ e bakildigi zaman Argaios’ un birgok tanri ile
ozdeslestirildigi soylenilebilir*?®. Bu tanrilara Zeus, Helios, Men, Serapis, Mithras

ornek gosterilebilir??®

. Buradan yola ¢ikarak Argaios’ u temsil ettigi diisiiniilen iiggen
alinliklarin, aym1 dagda birlestirilen birden fazla tanriy1 temsil ettigi diisiiniilmekle
birlikte s6z konusu tanrilarin Argaios Dag1’ nda viicut bulup burada yasadig: kabul
edilmistir*®°,

Argaos’ un halk tarafindan saygiyla kabul ediliyor olmasi, 6zellikle sikkeler tizerinde
bir yilizde déonem imparatorunun betimi diger yiizde Argaios’ a yer verilmesinden
anlagilabilmektedir. Yani Argaios Dagi hem kiilt olarak 6nem tasimanin yani sira
politik bir unsur olarak da kabul edilebilir*®t. Roma imparatorluk Dénemi’ nden sonra
ki donemler de hala Argaios’ un ¢esitli arkeolojik buluntular iizerinde yer aliyor olmasi

Antik¢ag boyunca oldukga dnemli bir yere sahip oldugunu gosterir*32,

427 Kara, 2016: 310
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SONUC

Daglar, hemen hemen her kiiltiiriin, inan¢ ve diisiince sisteminde olduk¢a dnemli ve
ozel bir yere sahiptir. Insanoglu icin daglarin bu kadar krymetli olmas1 muhakkak onun
yiiceligi ve tanrt diislincesi baglaminda tanrinin ulasilmasi zor yerlerde yasiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda dag, uzaktan bakildiginda heybeti ile
irkiiten  gorilintlisiiyle, yakinimna gidildiginde insani, gilindelik diinyasinin
kargasasindan kurtaran bir sigmaktir. Daglar 6nemli bir kiilt imgesidir ve i¢lerinde
tanrinin  algilaniyor olmasiyla o6zeldir. Tanri, goriinmezdir ve ona ulasabilmek
mimkiin degildir. Bu nedenle antik ¢agda dag, bir yandan yiiceligi ve goge
uzanmastyla insan zihninde goriinmez, ulasilmaz ama heybetiyle bir tanr1 gibi
algilanirken, diger yandan da goriinmeyen ve erisilmez olan tanrinin yasadigi yer

olarak diisiiniiliir. Ve tiim bu tanri-dag iliskisi geregi dag, kiiltiin yeri olarak segilir.

Caglar boyunca uygarliklar tarafindan daglar, dini yasamin merkezinde kalmay1
basarmistir. Kutsalin goklerin derinliklerinde yasadigina inanmis ve daglar1 da -goge
olan yakinlhigindan kaynaklaniyor olmali- tanrinin yeryiiziinde ikamet ettigi evi ya da
yeryiizli ile gokylizli arasinda bir merdiven olarak diistinmiislerdir. Yani yiikseklik,

sonsuzluk tanrinin mekani bazen de ise daglar tanrmin kendisi olarak kabul edilmistir.

Tarih boyunca yasanilan kutsal olaylarin bir dagda gerceklesiyor olmasi da yine dagin
bir kiilt haline gelmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Samanizm de, saman
ogretilerinin daglarda tamamlanmas1, Hristiyanlikta isa’ nin ¢armiha gerilmesinin
Golgotha Dagi’nda gerceklesmesi, yine Golgotha Dagi’ nda Ademin yasamimin
burada baslayip burada sona ermesi, Musa Peygamber’ e vahyin Sina Dag1’ nda inmesi

kiymetli 6rnekler arasinda yer almaktadir.

Tanrisalligin ve kutsal olaylarin gergeklesmesinin yani sira daglar, baz kiiltiirler de
diinyanmn kozmik merkezi olarak da kabul edilmektedir. Ornegin; Hintlilerin kutsal
daglar1 olan Meru ve Siimeru Daglar1 diinyanin merkezi olarak kabul edilmekle
birlikte, Babil Mitolojisi’ nde kozmik daglar olarak kabul edilen zigguratlar, diinyanin
kendisi olarak diisiiniilmiistiir. S6z konusu kiiltlirlerde yaradilisinda, kutsal kabul

edilen bu daglarda gergeklestigine dair inanislar s6z konusudur.
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Daglara duyulan saygi ve sevginin yani sira bir korkunun da varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Esasinda insanoglu zaten kutsal olarak diisiindiigii her unsura karsi
yaptiklar1 her hata sonucunda cezalandirilacaklarinin bilincinde olarak korku
duygusunu da on planda tutmustur. Daglarin volkanik patlamalara dayali olarak

yasanilan felaketleri de tanrinin bir cezasi olarak kabul etmis olmalilardir.

Kiiltlirlerin dini inang sisteminde yer alan tanr1 ve tanrigalar tipki insanlar gibi yerler,
igerler, evlenirlerdi. Mezopotamya Kiiltiirii’ nde de bu durum s6z konusu idi.
Mezopotamya politeist bir inanis igerisinde olmakla birlikte dag kiiltii ile dogrudan
alakal1 tanr1 ve tanrigalara sahiplerdi. Ninhursag ’Daglik Ulkenin Kraligesi’’ olarak
bilinirken Enlil ise “’Daglik Ulke Hani’’ olarak diisiiniiliirdii. Mezopotamyalilarin bas
tanris1 olan Marduk ise daglarin yaradilisinda 6nemli bir yere sahipti. Tiamat ve
Marduk arasinda gergeklesen bir miicadele sonucunda Marduk’ un galip gelmesiyle
birlikte Tiamat’ 1 gogsiinden biiylik daglar1 yarattiginin bilgisini veren Enuma Elig
Miti bu durumu destekler niteliktedir. Kiiltiirde yer alan zigguratlar ise suni daglar
olarak kabul edilmis ve tipki daglar da oldugu gibi tanrinin evi olarak diisiintilmiistiir

(Resim 2).

Yunanistan Cografyasi’na bakildig1 zaman ise, bu cografya da etkin olan Minos ve
Miken Kiiltiirleri’ nde dag inanc1 baglaminda veriler s6z konusudur. Esasinda Minos
ve Miken Kiiltiirii’ ne ait tanr1 pantheonuna bakildigi zaman birgok tanr1 ve tanrigay1
kendilerine kutsal kabul etmislerdir. Bu kutsallar hellen pantheonunda yer alan 12
biiyiik tanr1 ve tanrica ile 6zdeslesmektedir. Ornegin; Diwe (Zeus ile bagdastirilabilir),
Era (Hera ile bagdastirilabilir), Pasedaone (Poseidon ile bagdastirilabilir), Atana
Potinija (Athena ile bagdastirilabilir), Pjawonwe (Apollo ile bagdastirilabilir), Atemito
(Artemis ile bagdastirilabilir), Emaa (Hermes ile bagdastitilabilir), Are (Ares ile
bagdastirilabilir), Apaitioji (Hephaistos ile bagdastirilabilir), Diwonusojo (Dionysos
ile bagdastirilabilir)*®3. Ancak Minos Kiiltiirii’ nde ana tanrica olgusu &n plandadir.
Buradan yola c¢ikarak kiiltiirde tek bir biiyiik giiclin oldugu diisiincesini akla

getirebilmektedir.

433 Leeming, 2017: 76
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Dag kiiltii baglaminda Minoslularin ana tanrigasi énemli bir yere sahiptir. Doganin
giicli ile dogrudan baglantili olan ana tanriganin muhakkak daglar ile bir iliskisi s6z
konusudur. Kiiltirde genellikle Ulu Ana olarak bilinen tanrica, dag anasi ya da
hayvanlar hakimesi olarak da anilmaktadir. Minos Inang Sistemi’ nde kiilt olaylarmnin
gerceklestigi yerler olarak dag doruklari, ytliksek kayaliklarin tercih ediliyor olmasi da
dagin kutsal yonii ile alakalidir. Konuyu destekler nitelikte olan bir arkeolojik veri ise,
Knossos’ da ele gecmis olan tag kabartma bir vazoya ait parcadir. Parga iizerinde
yiiksek bir dagin zirvesinde olan bir gencin, yine dagin zirvesinde konumlanan bir
tapinak oniinde elinde yiyeceklerin bulundugu sepeti sundugu goriilmektedir (Resim
3). Yapilan arastirmalar 1s1inda kiiltiire ait 30’dan fazla -dag ve magara ile baglantili

olarak- kutsal alan tespit edilmistir.

Miken Kiiltiirii’ nde ise daglarin kutsallig1 hakkinda dogrudan bilgiler elde edinemesek
de daglarin 6nemine vurgu yapan bazi veriler sz konusudur. Kiiltiirde insan ve dag
iliskisine dair en 6nemli veriler Arachnaion Dag1’ ndan gelmektedir. Dagda ele gegen,
Miken Kiiltiiri’ ne ve bagka kiiltiirlere ait pigsmis toprak heykelcikler, miihiir taslari,
bronz malzemeden yapilmis bigak Ornekleri bu dagda Onemli ritiiellerin
gergeklestirildigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak Miken Kiiltiirii’nde de yine

daglarla olan bir kutsalligin varolusunu séylemek miimkiindjir.

Yunan Dinsel Inanisinda ise, Olympian olarak adlandirilan 12 biiyiik tanr1 ve
tanricanin “’yiiksek dag’’ anlamia gelen kutsal Olympos Dagi’nda yasiyor olmasi
onemlidir. S6z konusu Yunan Pantheonu icerisinde bas tanri, evrenin hiikmedeni, her
seyin sahibi ve elbetteki Olympos Dagi’nin hiikmedeni olarak Zeus diisiiniilmektedir.
Esasinda tanr1 Zeus’ un kokeni tartisma konusu olsa da, hangi cografya da olursa olsun
daglarla ve gok ile dogrudan iliskilidir. Bu noktada asagida ele alinacak olan Anadolu
Dinsel Gelenegi’ nin erken donemleriyle iligkili olarak ise Zeus’ un 6zellikle daglar
baglaminda énemli oldugu anlasilmaktadir. Ornegin tanrinin Menderes Magnesiast’
nda ele gecmis olan bir yazitta konumuz baglaminda da dikkat ¢eken bir ifadeyle
“Dag Tanri’’ olarak anildig1 tespit edilmistir. Yine Lykia Bolgesi’ nde de tanrinin

’

benzer bir bigimde “Dag Tanri” olarak tapinim gordiigii anlagilmaktadir. Tanrinin
ozellikle Lykia Bolgesi’ nde ki varliginin erken bir gok tanrist inanciyla iliskili oldugu

diistintilmektedir. Bu baglamda bdlgede Klasik Donemi’nde 6nemli bir yere sahip olan

73



tanr1 Trqqas’in Klasik Dénem’ in sonlarinda yerini Yunan Tanris1 Zeus’ a biraktigi
kabul edilmektedir. Tanr1 Zeus gibi daglarla iligkili olan bir baska tanri da
Hephaistostur. Hephaistos, yanardaglardan ¢ikan lavlarin ve bu lavlarin sonucunda

olusan dumanlarin kaynagi olarak algilanilmistir.

Anadolu cografyasina bakildigi zaman ise, Hitit, Urartu, Frig kiiltiirlerin de dag 6nemli
bir rol oynamaktadir. Hititler yeryiiziinde olan her seyin bir ruhu ve tanrist olduguna
inanmislardir. Tanrilarin ulasilmasi oldukca gii¢ yerlerde ve sonsuzlukta yasadiklarina
inanmislardir. Bu hususta daglar 6nemli bir etkendi ve Hitit inanigina goére tanrilar,
muhakkak goklere en yakin yerlerde yani daglarda yasiyor olmalilardi. Zaman zaman
ise, daglar1 dogrudan tanrinin kendisi olarak kabul etmekteydiler. Dag kiiltii inancinin
da Hititlere, Hurri ve Kizzuwatna toplumlarindan aktarildigi diistiniilmektedir. Dag
tanrilar1 olarak on plana ¢ikan isimler Nanni, Hazzi, Halwanna, Sarruma’ dir. Dikkat
cekici bir bigimde Sarruma ayni zamanda tanrinin kendisi kabul edilen bir dag olarak
anilmaktaydi. Tasvir sanatina bakildigi zaman dag tanrilarinin genellikle sakalli,
bedenlerinin altlar1 bir balik pulu seklinde kat kat gosterildigi ve atribiilerinin giirz ve

topuz oldugu bilinmektedir (Resim 6).

Hititlerin bas tanris1 Tesub, Goklerin Hakimi ve Firtina Tanrisi olarak kabul
edilmekteydi. Tesub kabartmalar iizerinde genellikle iki dag tanrinin iizerinde ayakta
olarak betimlenirdi (Resim 7). Tanrinin sag elinde bir sopa sol elinde ise kurtulusun
kurtulusun sembolii yer alir. Bu durum muhakkak Firtina Tanris1’ nin giiciliniin bir
gostergesi olmakla birlikte her seyin hakimi olmasindan kaynaklaniyordu. Kabartma
hakkinda bir baska diisiince ise Firtina Tanrisi’ nin evinin daglar oldugudur.
Arastirmacilara gore Firtina Tanrist’” nin {izerinde durdugu bu iki dag tanr1 Nanni ve

Hazzi’ dir.

Hitit Yazili Belgeleri’ nden yola ¢ikarak Hititlerin kabul ettigi baska daglar da sz
konusudur. Bunlar Bogazkale-Yazilikaya, Alacahdyiik-Kalehisar Tepesi, Kusakli
Hoyiik-Kulma¢ Dagi, Oymaaga¢ Hoyiik- Adatepe, Ortakdy-Agiloni, Cadirhdyiik-
Caltepe, Hatip hoyiik- Hatip Kayaliklari, Maltepe HoOyiik- Arisama Dagi olarak

siralanabilmektedir.
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Urartu Kiiltiirii’ nde ise dogrudan dag kiiltli ad1 altinda bir veri s6z konusu olmasa da
Meher Kap1 Yaziti” nda (Resim 16) yer alan 79 tanrinin olmasi ve bu tanrilar i¢erisinde
daglarla, gollerle kisisellestirilen tanrilara yer verilmesi dnemli bir noktadir. Konu
baglaminda tanr1 Suinina dogrudan daglarla iliskilendirilen bir tanridir. Haricinde
Urartu Dinin’ de kutsal térenlerin, festivallerin, tapinimlarin gerceklestirildigi kutsal
alanlar olarak dag silsilelerine bagli yiiksek kayaliklarin tercih ediliyor olmasi yine
daga duyulan saygi ve kudretin gostergesidir. Kaya i¢lerine oyulmus olan nislerin ise
antik toplum tarafindan yalanci kapi, kor kapi, dag kapilar1 gibi ifadelerle aniliyor

olmasi ve tanrilarin bu dag kapilarinin i¢inden ¢ikacaklar1 inanc1 6nemli bir husustur.

Frig Kiiltiiri’ nde ise dag kiiltii ile dogrudan baglantili olan ana tanrica inancidir.
Tanricaya verilen epithetler ya da tanricanin daglik alanlarda ki kutsallig1 bu bilgiyi
destekler niteliktedir. Tanriga Kybele ismiyle anilmakla birlikte Matar, Mater
Areyastin — Mater Kubileya ve kaya kadin anlamina gelen Agdistis isimleri ile de
bilinmektedir. Mater Kubileya dogrudan ‘’dagin’’ anlami1 tasimakla birlikte tanricanin
daglarin koruyucusu oldugu diisiiniilmektedir. Tanrigaya tapinimlar yine daglik alanlar
da gerceklesmektedir. Genellikle Tanriga Matar’ 1n betimlemelerinde ileriye dogru bir
bakiginin oldugu, dalga dalga islenmis uzun elbiseler giyindigini tam anlamiyla
yetigkin bir kadin oldugu goriilmektedir. Gdosterisli bir bashiga ve basgliginin ardinda
yer alan bir duvaktan s6z etmek miimkiindiir (Resim 17). Vurgulanmasi gerek 6nemli
noktalardan birisi de dag tapinimin Anadolu da ilk kez Friglerle birlikte disil bir inang

cercevesi igerisinde ele alinmasidir.

Anadolu’ da dag kiiltii baglaminda 6n plana ¢ikan ve yukarida ayrintililartyla ele alinan
kiiltiirler arasinda 6zellikle Hititler’den bu yana kutsal sayilan belki de en 6nemli dag;
Argaios Dagr’ dir. Argaios Dagi giiniimiiz de Erciyes Dag1 olarak anilmaktadir. Yine
giiniimiiz cografyasinda I¢ Anadolu Bolgesi’ nde konumlanan, Kayseri ili’ nin
giineyinde yer almaktadir. 3916 mt. Yiiksekligi ile bolgenin en yiiksek dagi olarak
bilinir. Tiirkiye sinirlar igerisinde degerlendirildiginde ise iilkenin en biiyiik {i¢iincii
dagi olmakla birlikte volkanik Ozellige sahip Onemli bir dag olma 0&zelligini
eskigaglardan buyana kaybetmemistir. Dag ilk defa giliniimiizden 25 milyon yil 6nce
volkanik bir patlama gergeklestirmistir. S6z konusu bu dénem Ust Miyosern® e denk

gelmektedir. Son olarak ise giiniimiizden 2 milyon yil 6nce zaman zaman patlamalarla
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kendini gostermesiyle birlikte ¢esitli olusumlar meydana gelmistir. Karasivri, Lifos,
Alidagi, Yilanl daglari bu donemde gergeklesen patlamalarin yigimidir. Cirgalan,
Glizelyurt, Gesi ¢evresinde yer alan tag ocaklari, Tomarza ve Develi’ de yer alan tag
ocaklar1 Erciyes Dagi’ nin bu donemde ki piiskiirtmeleri sonucunda olan diger
olusumlardir. Dag simdilerde sakinligine korumaktadir. Ancak arastirmacilarin ileri
stirdiigii verilere gore, bu sakinlik onun tekrardan faaliyete gegmeyecegi anlamina

gelmemektedir.

Argaios admin ilk defa karsimiza c¢iktigi yer Hitit Dénemi’ ne ait olan Imamkulu-
Simsekkaya ve Yazilikaya kabartmalaridir. Onceden de bahsettigimiz iizere
kabartmalar tizerinde; Kumarbi Destani’ na uygun olarak, Hitit Firtina Tanris1’ n1 dag
tanris1 olarak diisliniillen Hazzi ve Nanni’ nin iizerinde durdugu tasvirler
goriilmektedir. Bilim insanlarina gére bu iki dag tanridan biri olan Nanni’ nin esasinda
Argaios oldugu diisiiniilmekte ve onun Hititge karsiliginin ise Harkasos oldugu ileri
stirilmektedir. Harkasos’ un kelime anlaminin beyaz, giimiis gibi parlak anlamlarini
tasidig1 bilinmektedir. Diger yandan Kapadokya Bolgesi icerisinde ele gegmis olan
bir yazittan edinilen bilgilere gore; soz konusu dagin Anadolu’ nun en yiiksek dagi
oldugu anlasilmaktadir. Buna gore; Tekirbent Koyii’ nde ele gegen bir Hitit hiyeroglif
yazitinda bélgenin en yiiksek dag1 “Tanri Dag Harhara” olarak ifade edilmektedir.
N. Baydur, “Harhara” kelimesinin kokiinii temsil eden “Harb’’ kelimesinin, Hitit
dilinde beyaz anlamina gelen “Harkis” kelimesi ile uyumlu oldugunu séylemektedir.
Buradan yola ¢ikarak, Hitit geleneginde yer alan “Harkasos Daginin” Grekge bir
kelime olan ve beyaz- pariltili anlamina gelen “Argaios ” ile ayn1 dag oldugu belirtilir.
Bircok kiiltiirde oldugu gibi Hititlerinde kutsal zamanlarinda ya da festivallerinde
yiiksek daglar1 se¢iyor olmalart —ki bu durum tanriya ulasma duygusu ile dogrudan
baglantilidir- bolgenin en yliksek dagi olan Argaios’ un da tercih edilen daglardan biri
olabilecegini akla getirmektedir. Nitekim Hititler’ in tanrilar1 ile baglanti kurduklar
bu 6zel zamanlarda Argaios Dagi’ ni1 segiyor olmalar1 muhakkak ki Argaios’ un bu
torenler de tercih ediliyor ve kutsal sayiliyor olmasindan da kaynaklanmaktadir.

Argaios’ un kutsallig1 dagin bulundugu cografyada degisen siyasi egemenlige ve bu
egemenligin dinsel algisina kosut bir bigimde bazi degisimlere ugramistir. Buna gore
ozellikle Pers hakimiyeti sonrasinda da Pers halki dagin kutsalligim1 kendi inang

sistemlerine uyarladiklar1 bilinmektedir. Bu noktada Perslerin kendi kiiltiirlerinde
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mevcut olan Ates Kiiltiinii dag kiiltii inanciyla birlestirerek Argaios iizerinde ki
tapinimlara devam ettikleri bilinmektedir. Ates kiiltiiniin yagsamasi i¢in tercih edilen
Argaios Dagi, muhakkak ki onun volkanik bir dag olma o6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Zira Strabon dahi dagin eteklerinden ates ciktigini refere
etmektedir. Strabon, esasinda Argaios’ un ormanlik alanla cevrili oldugunu ancak
alanin agag1 kesimlerinde yer alan volanik arazide ates ¢ukurlar1 ve su kaynaklarinin
oldugundan s6z etmektedir***. Bu haliyle Pers Kiiltiirii’ nde yer alan Ates Kiiltii ve

Zerdiistliik Inanc1 ile Argaios’ un ortak bir noktada bulusmalar1 da son derece agiktir.

Yunan Mitolojisi’ ne baktigimiz zaman Argaios, “Argaios-Oros” olarak isimlendirilir
ve Kapadokya’ nin bas tanrisi olarak kabul edilmektedir. Roma Imparatorluk Dénemi’
ne bakildig1 zaman Argaios’ un bir¢ok tanri ile 6zdeslestirildigi sdylenilebilir. Bu

tanrilara Zeus, Helios, Men, Serapis, Mithras o6rnek gosterilebilir.

Argaios hakkinda bizlere onemli bilgiler sunan veriler arkeolojik buluntular ve
sikkelerdir. Bununla birlikte agirlikli olarak bilgilerin sikkeler {izerinden alindigin
sOylemek miimkiindiir. Diger yandan bronz figilirinler ve mezar stelleri de Argaios

betiminin yer aldig1 arkeolojik buluntular arasinda yer alir.

Bronz Argaios betimlerinde Argaios’ un sahip oldugu 6zelliklere vurgu vardir. Ortada
yliksek bir zirve yanlarda ise daha algak tepelerle Argaios betimlenirken zirvede
kartala yer verilmistir. Dagin volkanizmasin1 simgeleyen dalgali hatlar mevcuttur.
Diger yandan onun tanrisalli§i baz1 6érneklerde bir altarin iizerinde olusu ya da dag

iizerindeki bir boga basi ile vurgulanmustir.

Argaios Dag1 betiminin goriildiigli bir diger grubu da mezar stelleri olusturmaktadir.
Steller iizerindeArgaios’un keskin ylizeyini temsil eden iiggen motiflerine yer
verilirken, yer yer liggen motiflerinin koselerinde yuvarlak motiflerin belirginlestigi
goriiliir. Sikkelerle de paralellik gosteren bu tercih bolge de 6liim inanct baglaminda

da Argaios’ un énemli oldugunu ortaya koyar.

434 Strabon, 12.2.7
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Niimismatik eserler iizerinde Argaios dagi iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore tez ¢alismasi icerisinde bu ayrim dagm gorece daha dogala yakin tasvir
edildigi ornekler i¢in “natiiralist”, gergeklikten uzaklastig1 ornekler igin ise “stilize”

olarak tanimlanmustir.

Naturalist betimli niimismatik eserlerde yer alan 6rneklerde goriildigii iizere dagin
seklinde bazen merkezdeki zirvenin daha konik ve yiiksek oldugu 6rnekler gibi bazi
orneklerde ise {iglii zirve goriiniimiiniin daha vurgulu olmasi s6z konusudur (Resim
34,35,36,37). Zira koni bigimli tepe betimleri, dinsel ululugun bir yansimasidir. Dag
iizerinde lav akintilarin1 temsil eden betimlemelere de yer verilmistir. Diger yandan
dag ile birarada betimlenen hilal, basak bugdayi, boga boynuzu, ¢elenk, yildiz gibi
baska motifler de s6z konusudur. S6z konusu betim Lucius Verus Doénemi’ nde

karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 36).

Dagin, sikkeler iizerinde stilize olarak betimlerine de yer verilmistir. Stilize motifler
de genellikle tek zirveden ibaret olan ya da simgesel betimlemelerle daga vurgu
yapilan orneklerdir. Yarim kiire motifler ya da piramit motifleri Argaios’un stilize
temsili olarak gosterilebilmektedir. Ozellikle basit iiggen ya da piramit gériiniimiin
dagin karla keskinlesen dag zirvesini betimledigi anlasilir. Zira hem sikkeler hem de
mezar stelleri tizerinde yer alan bu betim, birbirlerini dogrularcasina Antoninus Pius
Donemi’ ne tarihlenen bir sikkenin arka yiiziinde Natiiralist Argaios Dag betiminin
hemen zirvesi lizerinde belirir (Resim 34). Bu durum tez kapsaminda one siirdiigiimiiz
licgen/piramit goriinlimlii stilize motifinin dagin karla keskinlesen merkez zirvesini
betimledigi goriisiinii agikca dogrular. Kiire benzeri betimler sadece karsimiza
Traianus Donemi glimiis sikkelerinde karsimiza ¢ikmakla birlikte piramit betimleri ise
ilk defa Traianus Donemi bronz sikkelerinde goriilmektedir. Sikkeler tizerinde yer alan
licgen ya da pramit formlu obje olarak nitelendirilebilen basit ticgen motiflerinin
(Resim 43) esasinda Argaios’ u temsil ettigine -ki ayni betim steller {izerinde de
karsimiza ¢ikar- yukarida detaylariyla deginildigi gibi tekrardan vurgu yapmak dogru

olacaktir.

Sikkeler iizerinde Argaios ile birlikte betimlenen bazi mimari unsurlar da soz

konusudur. Bu baglamda sunaklar, tapinaklar, Argaios ile birlikte karsimiza ¢ikan
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mimari 6geler arasinda yer almaktadir (Resim 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52). Bu
mimari usnurlarda Argaios bazen bir sunagin iizerinde bazen ise bir tapinagin ig¢inde
betimlenmistir. Onun dogrudan tanrisal kabuliiniin anlasilmasi agisindan bu detaylar

son derece dikkat ¢ekicidir.

Kapadokya Bolgesi’ ne ait sikkeler ve arkeolojik buluntular tizerinde Argaios’ u temsil
eden gesitli atribiilere de yer verilmistir. Baz1 steller {izerinde -6zellikle ¢ift alinlikli
olanlar- lyra, hilal, simsek demeti gibi tanrisal atribiilere yer verilmesi Argaios’ un
kutsalligint kuvvetlendirmektedir. Diger yandan dagin iizerine yerlestirilen tanrisal
figiirlerin yani sira tanrilarin kendileriyle bir arada tasvirleri de mevcuttur. Bu noktada
Argaios ve onunla temas halinde betimlenen tanrilar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir; Helios, Apollon, Zeus, Tykhe, Herakles. Roma Imparatorluk
Donemi’nden itibaren Argaios’un bagka tanri ve tanrigalarla bir arada betimleniyor
olmas1 s6z konusu tanrilarin Argaios Dag1i’ nda viicut bulup burada yasadigim
gostermektedir. Betimlenen tanrilar icerisinde yaygin olarak ayakta duran erkek figiirti
goriilmekle birlikte bu tanrinin Helios ya da Hellenistik Zeus olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu tasvir ilk defa Tiberius Dénemi’ nde karsimiza ¢ikmaktadir.
Roma Donemi Caesarea sikkelerine baktigimiz zaman betimlenen bir bagka tanr1 ise
Apollon olmakla birlikte zaten Apollon Kiiltii’ niin bolgede varligini Kapadokya
bolgesinde, V. Ariarathes Donemin de yapilmis olan tapinaktan bilmekteyiz.
Helenistik Dénem Kappadokia/KAISAREIA sikkeleri incelendiginde, sikkeler
tizerinde Tykhe’ye yer verildigi goriilmektedir. Commodus Dénemi’nden itibaren de
sikkelerde tanricanin Argaios’u baslik olarak kullandigi goériilmektedir (Resim 58).
Bolge de kabul edilen bir diger kiilt, Herakles Kiiltii’ diir ve Tanr1’ nin Severus
Alexander Donemi’ nden itibaren Argaios ile birarada betimleri s6z konusudur.

Esasinda Argaios Dag1, tanrinin yasadigi yer mi yoksa dogrudan tanrinin kendisi mi
olduguna dair elimizde net bir veri s6z konusu degildir. Bélgenin dogrudan etkisi
altinda oldugu Hitit Kiiltlirii’ nden itibaren daglar hakkinda ki diisiinceler cesitlilik
gostermektedir. Herseyden once -dagin heybetinden kaynaklaniyor olacak ki- tanrinin
gbgiin derinliklerinde yastyor olabilecegi diisiincesi egemendir. Cilinkii dagin zirvesi
tanrtya ulasabilen tek yerdir. Diger yandan ise, dagin yiiceligi ve buna bagh
iirperticiligi onun dogrudan tanrinin kendisi olarak kabul edildigi fikrini de 6n plana

cikarmistir. Bu tez c¢alismasi kapsaminda deginilen tiim veriler bir arada
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diistintildiiginde gerek Hititlerde gerek ise bdlgeyi egemenligi altina alan diger
kiiltiirlerde (Pers-Yunan-Roma) Argaios Dagi hem kutsalin bulundugu bir dag hem de
kutsalin kendisi olarak kabul edilmistir. Daga tek basina tanr1 dag denilmesi ya da
onun “Argaios-Oros ” ismiyle tanrilasmasi bu noktada yazili kaynaklarda dikkat ¢eken
detaylardir. Diger yandan bu durum arkeolojik materyaller {izerinde de
dogrulanmaktadir. Dagin bir sunak iizerindeki ya da bir tapinak i¢indeki varligi ona
dogrudan bir dag tanr1 olarak duyulan tanrisal ilginin gostergesiyken; onun {izerinde
cesitli tanrilarin gosterilmesi ise dagin 6ziinde yahut iistiinde yasayan tanrilarla kutsal
sayllmast durumunu da agik¢a ortaya koymaktadir. Buradan hareketle Argaios
Dagi’nin Anadolu’ nun erken dénem kiiltiirlerinden itibaren degigsmeyen bir kutsallik
anlayisina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Belli ki; Anadolu’ da kiiltiirler ve

isimler degisse de kutsalliga dair izler 6ziinii bir bicimde koruyabilmistir.

Argaios; hem dag, hem tanri, hem de tanrinin evidir. Bu baglamda o, Anadolu dinsel

gelenegindeki siirekliligin de 6nemli bir temsilidir.
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Resim 3. Knossos’ta Kirik Vazo Parcasinda Yer Alan ve Bir Dag Zirvesi Uzerinde Tapinaga Sunu
Yapan Erkek Betimi (Alexiou, 1964: 126)

Resim 4. Juktas Dag1 Plan1 (Wightman, 2007: 342)
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Resim 5. Mikenai Saray1 Genel Goriiniimi (Mansel, 2014: 64)

Resim 6. Dag Tanri Tasviri (Darga, 1992)
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Resim 8. Yazilikaya’da Betimlenen Dag Tanrilari (Cinar, 2012: 257)
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Resim 10. B Odasinda Yer Alan Kabartmalarin plant (Seeher, 2011: 100)
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Alacahdyiik - Kalehisar Tepesi e 1"

Resim 11. Alacahdyiik- Kalehisar Tepesi (Bahar, Turgut, Kiigiik, 2018: 421)

Kusakl Hoylik - Karatonus/Kulmag Dag:

>00gke Earth

Resim 12. Kusakli Hoyiik (Bahar, Turgut, Kiigiik, 2018: 422)
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Resim 13. Oymaaga¢ Hoyiik (Bahar, Turgut, Kiiciik, 2018: 422)

b PRN G T
Goomle Farth W

Resim 14. Agil6nii (Bahar, Turgut, Kiigiik, 2018: 423)
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Gadirhdylik Caltepe

(>oogle Earth

Resim 15. Cadirhoyiik (Bahar, Turgut, Kiigiik, 2018: 423)

(AT /I3

Resim 16. Meher Kap1 Kutsal Alant (Sevin, 2003: 196)
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Resim 17

Resim 18. Erciyes volkaninin ii¢ sathali gelisme sathasi (Giiler, 1995

. 114)
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Resim 19. Ayn olarak Islenmis Bir Sunak Uzerinde Bronz Argaios (Bossert, 1942)

Resim 20. Zirvesinde Kartal Bulunan Bronz Argaios (Miinster Arkeoloji Miizesi env. 3414
(@Archaologisches Museum der WWU Miinster) )

90



Resim 21. Zirvesinde Kartal Bulunan Bronz Argaios (Miinster Arkeoloji Miizesi env. 3413
(@Archdologisches Museum der WWU Miinster) )

Resim 22. (Kara, 2015: 96)
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Resim 23. Tek tiggen alinlikli mezar steli (Baz, 2007: 257)

Resim 24. Uzerinde cift iggen ve dairesel motiflerin yer aldig1 stel (Kara, 2015: 246)
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Resim 25. Birden fazla tiggen alinliga sahip mezar steli (Kara, 2015: 264)

Resim 26. Cift iiggen alinliga sahip mezar steli (Takmer-Arslan-Onen, 2007: 177)
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Resim 27. Ucgen alinliklarin arasinda, ters bir bicimde betimlenen Lyra motifli stel (Kara, 2015: 252)

Resim 28. Cift tiggen alinliklarin arasinda, ters bir bigimde betimlenen Lyra motifli ve lyramn
ortasinda Phallus motifli stel (Kara, 2015: 253)
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Resim 29. Kral Arkhelaos Dénemi’ ne ait, Argaios betiminin ilk karsimiza ¢iktig sikke 6rnegi
(Sydenham, 1933: no. 5)

Resim 30. Kral Arkhelaos Donemi’ ne ait, Argaios betiminin karsimiza ¢iktigi sikke drnegi
(Sydenham, 1933: no. 14)

Resim 31. Tiberius Donemi’ ne ait sikke 6rnegi (Henseler, 2018: 41)
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Resim 32. imparator Claudius (MS 47-48) Dénemi’ ne Tarihlenen Kaisareia Sikkesi (Sydenham
1933, no. 60)

Resim 33. Traianus Dénemi’ ne ait bir sikke (Baydur, 1994: 13)
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Resim 34. Argaios’ un gergek goriiniimiine benzer betimlenen Antoninus Pius Dénemi’ ne aitbir
sikke 6rnegi (Henseler, 2018: 230)

Resim 35. Antoninus Pius Donemi’ ne ait bir sikke (Henseler, 2018: 230)
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Resim 37. Commodus Dénemi’ ne ait bir sikke (Henseler, 2018: 304)

Resim 38. Septimus Severus Dénemi’ ne ait bir sikke (Henseler, 2018: 46)
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Resim 39. Argaios’ un kiiresel bir sekilde betimlendigi Traianus Donemi’ ne ait sikke drnegi
(Henseler, 2018: 123)

Resim 40. Argaios’ un ortasinda kiire betimi olan Marcus Aurelius Dénemi’ ne ait bir sikke 6rnegi
(Henseler, 2018: 268)
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Resim 41. Argaios’ un ortasinda boynuzu ammsatan figiiriin oldugu Caracalla Dénemi’ ne ait bir
sikke 6rnegi (Henseler, 2018: 115)

Resim 42. Stilize bir kapt motifi bulunduran Traianus Dénemi’ ne sikke 6rnegi (Henseler, 2018: 129)

Resim 43. Argaios’ un pramit seklinde betimlendigi Traianus Dénemi’ ne ait bronz sikke 6rnegi
(Henseler, 2018: 150)
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Resim 44. Argaios’ un yiiksek kaideli bir sunak tizerinde betimlendigi Commodus Donemi’ ne ait bir
sikke (Henseler, 2018: 310)

Resim 45. Argaios’ un yiiksek kaideli bir sunak tizerinde betimlendigi Severus Alexander Dénemi’ ne
ait bir sikke (Akbas, 2019: 155)

Resim 46. Argaios’ un yiiksek kaideli bir sunak tizerinde betimlendigi Severus Alexander Dénemi’ ne
ait bir sikke (Akbas, 2019: 158)
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Resim 47. Sunagin igerisinde Argaios betimi olan Elagabalus Dénemi’ ne ait bir sikke 6rnegi
(Henseler, 2018: 217)

Resim 48. Tapinak igerisinde Argaios betimi olan Septimius Severus Dénemi’ ne ait bir sikke 6rnegi
(Akbas, 2019: 149)

Resim 49. Argaios’ un 6niinde yer alan tapinagin oldugu Marcus Aurelius Dénemi’ ne ait sikke
ornegi (Henseler, 2018: 242)
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Resim 50. Tapinak iistiinde yer alan Argaios betimine 6rnek Commodus Dénemi’ ne ait bir sikke
(Henseler, 2018: 320)

Resim 51. iki siitun arasinda yer alan Argaios betimli III. Gordianus Dénemi’ ne ait sikke drnegi
(Henseler, 2018: 353)
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Resim 52. Alinlik icerisinde yer alan Argaios betimli Elagabalus Donemi’ ne ait sikke 6rnegi (Akbas,
2019: 154)

70)

Resim 54. Argaios tizerinde oturan Caracalla Dénemi’ ne ait Apollon (Henseler, 2018: 143)
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Resim 55. Argaios’un zirvesinde kartal tasvirli Hellenistik Dénem’ e ait bir sikke 6rnegi (Akbas,
2019: 145)

Resim 56. On yiizde Tykhe, Helenistik Dénem sikkesi (Henseler, 2018, 2019: 142)

Resim 57. On yiizde Tykhe, arka yiizde piramit, Roma Imparatorluk Dénem Sikkesi (Akbas, 2019:
146)
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Resim 58. Commodus Dénemi’ ne ait Tykhe’nin baginda Argaios betimi olan bir sikke 6rnegi
(Henseler, 2018: 310)

Resim 59. Herakles ve Argaios’ un bir arada betimlendigi Severus Alexander Donemi’ ne ait sikke
Ornegi (Akbas, 2019: 158)
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