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OZET

Sel Riskli Alanlarda Zorunlu Gog¢, Maladaptasyon ve

Mekansal Planlama Iliskisi: Trabzon-Arakl Ornegi

Ozgiin Duygu AKGUL ACARALP

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Sehir Planlama Programi

Doktora Tezi

Danisman:Dog. Dr. M. Doruk OZUGUL

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de etkileri giderek daha agir sekilde hissedilecek
kiiresel iklim degisikliginin tetikleyecegi zorunlu go¢ hareketlerinin yaratabilecegi
sosyal ve mekansal problemlerin mekansal planlama adina nasil
yonetilebileceginin ortaya koyulmasi yoluyla ilgili literatiire katki saglamaktir.
Calisma kapsaminda zaman ve kaynaklarin siirliligi géz 6niinde bulundurularak
iklim degisikliginin etkilerinden yalnizca ani kent sellerine odaklanilmis; sel riskli
kentsel alanlar i¢in farkli kademelerde hazirlanmis planlarin ve olusturulmus
stratejilerin uyum ve esgiidiimleri ve bunun sosyo-mekansal yansimalarinin
tespitinin yani sira, bu alanlardaki formel ve enformel yapilarda yasayanlarin sel
afeti yada sel riski sebebiyle zorunlu gocii, bu zorunlu gogiin ne sartlarda
maladaptasyona doniisebilecegi ve zorunlu go¢ siirecinin mekansal planlama
disipliniyle nasil yonetilebilecegine dair stratejiler de calisma kapsaminda ele
alinmistir. Calismada Ornek alan olarak Trabzon’un Arakli ilgesi secilmistir.
Calismada ¢oklu yontemler kullamilmustir. Oncelikle kavramsal ¢ergeveyi
olusturmaya yonelik literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan ilgili plan/strateji

belgeleri olan 1/25000 &lgekli NIP, TYP, 1/5000 6lcekli NiP, 1/1000 &lgekli UIP,
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Karadeniz iklim Degisikligi Uyum Eylem Plani, IRAP, Taskin Risk Y®netimi
Sayistay Raporu, Trabzon Iklim Kaynakl1 Afetler ve Etki Haritalar1 (CSB, 2011)
ve MGM Raporlar1 incelenmistir. Son olarak tim paydaglar ile yari
yapilandirilmis miilakatlar yapilmis ve elde edilen veriler MAXQDA programi
yardimi ile analiz edilmistir. Calismada kurumlar arast uyum ve esgiidiim
eksikliklerinin sel riskini mekanda derinlestirdigi ve bir sel risk azaltim stratejisi
olan zorunlu go6¢iin uygun ekonomik, sosyal ve mekansal stratejilerle
desteklenmediginde maladaptasyona doniisebildigi tespit edilmistir. Sonucta, sel
riskine kars1 kurumlarin plan ve uygulamalarinda uyum ve esgiidiimiin saglanmasi
gerektigi; yapisal olmayan sel risk azaltim stratejilerine de en az yapisal stratejiler
kadar 6nem verilerek yapisal dnlemlerin mekansal planlama ile entegrasyonunun
saglanmasinin gerektigi, sel riskli alanlardan zorunlu gég¢ siirecinin katilimei bir
cercevede ekonomik ve sosyal baglami koparmayacak sekilde ve siirdiiriilebilirligi

saglayacak politikalarla desteklenerek tasarlanmasi gerektigi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel iklim degisikligi, mekansal planlama, ani kent

selleri, zorunlu iklim go¢ii, maladaptasyon
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ABSTRACT

The RelationshipBetween Forced Migration,
Maladaptation And Spatial Planning in Flood-Risk Areas:
The Case Of Trabzon-Arakh

Ozgiin Duygu AKGUL ACARALP

Department of City and Regional Planning

Doctor of Philosophy Thesis

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Doruk OZUGUL

The aim of this study is to determine the social and spatial problems that can be
caused by the forced migration triggered by global climate change, which will be
much perceivable in the near future. Study is focused on urban flash floods, as
well as coordination of plans and strategies prepared by different institutions,
forced migration from formal and informal settlements because of flash flood risk,
conditions on which forced migration becomes maladaptation and how to manage
forced migration by spatial planning. Trabzon-Arakli was chosen as the study area.
Multiple methods were used in study. First of all literature review was made in
order to generate conceptual framework. Then related plan and strategy
documents were analysed. Finally semi-structured interviews were made with all

actors and collected data was analysed with MAXQDA.

It is find out that the coordination problems between institutions deepens flood
risks in urban areas and forced migration -as a flood risk mitigation strategy-
becomes maladaptive if it is not supported with appropriate economic, social and

spatial strategies.

As conclusion this study asserts that coordination between institutions, plans and

strategies is essential. Also structural flood mitigation strategies must be

Xix



integrated with spatial planning; and non-structural flood mitigation strategies
must be implemented as much as structural flood mitigation strategies. Finally
forced migration from flood risky areas must be designed in an participatory
framework, without destroying economic and social context, and must be

supported with policies to provide sustainability.

Keywords: Global climate change, spatial planning, urban flash flood, forced

migration, maladaptation

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCE AND ENGINEERING

XX



1

GIRIS

1.1 Problem Tamimi ve Arastirmanin Gerekcesi

Kiiresel 1sinma en genel sekilde ‘atmosferde sera etkisi yaratan gazlarin artmasi
sonucunda yeryliziine yakin atmosfer tabakalar1 ve kati1 yeryiizii sicakliginin
artmasi’ olarak tanimlanabilir (Mutlu vd., 2015). Ancak bu siire¢, yaygin kaninin
aksine, tiim dilinyada sicakligin artmasi anlamina gelmemekte aksine bazi
bolgelerde sicakliklarin ciddi bicimde diismesi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle insan
kaynakli olarak diinyada yasanan bu degisimi ‘kiiresel iklim degisikligi’ seklinde
ifade etmek daha dogru olacaktir. Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin
(IPCC) tanimima gore kiiresel iklim degisikligi, iklim ortalama durumunda
ve/veya degiskenliginde (istatiksel testler vs. kullanilarak) tespit edilebilen,
onlarca yil ya da daha uzun siireler boyunca gerceklesen degisiklikler olarak
tanimlanmaktadir. iklim degisikligi dogal igsel siirecler veya digsal zorlamalar
sebebiyle, ya da atmosferin veya arazi kullaniminin kompozisyonunda kalict

antropojenik degisiklikler sebebiyle olusabilir (IPCC, 2021).

Kiiresel iklim degisikligi sebebiyle tiim diinyada dogal afetlerin sayisi, siklig1 ve
siddetinde bir artis oldugu gozlemlenmektedir. Sekil 1.1°de goriilebilecegi lizere
2000-2019  periyodunda diinyada meydana gelen afetler 1980-1999
periyodundakilere nazaran oldukga artis gostermistir (CRED, Akt: MGM, 2022).

1980
1999

2000
2019

Sekil 1.1 Diinya genelinde meydana gelen dogal afetlerin tiirlerine gore dagilimi
(CRED, Akt:MGM, 2022)

CRED’in verilerine gore 1998-2017 yillar1 arasinda diinyada meydana gelen

afetlerin % 91'1 sel, firtina, kuraklik, sicak hava dalgasi ve diger asir1 hava olaylar1
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kaynaklidir. Yine bu periyotta Diinya genelinde doga kaynakli afetlerden
etkilenen insan sayisi bakimindan en fazla etkili olan afet % 45°lik bir oranla sel
afeti olmustur. Yaklasik 2 milyar kisi bu afet tiiriinden etkilenmistir (CRED, Akt:
MGM, 2019).

MGM verilerine gore (2022) {iilkemizde, 2021 yili icerisinde toplam 1024
meteorolojik karakterli doga kaynakli afet rapor edilmistir. Uzun yillar dagilimina
bakildiginda 2021 yili igerisinde meydana gelen meteorolojik afet sayist 1940-
2021 periyodu igerisindeki en yliksek deger olmustur. Yine bu verilere gore
meteorolojik afetlerin olusum sayilarinda 2000’li yillardan sonra ciddi bir artis
goriilmektedir. Ulkemizde 2021 yili icinde en fazla meydana gelen meteorolojik
karakterli doga kaynakli afet firtina iken, ikinci sirada ise 283 olay ile siddetli
yagis/sel olaylar1 bulunmaktadir. Sekil 1.2°de tlilkemizde 2021 yili meteorolojik
karakterli dogal afetlerin yiizdelik dagilimi goriilmektedir (MGM, 2022).

Kum firtinase: 0.5 %
Hortum: 1.3 %

Heyelan: 2.3 %

Yildinm dusmesi: 5.0 % Siddetli yagis_sel: 27.6 %
ooniz1% 4l

Cig: 0.4 %

Kar: 6.8 %

Orman yangin: 2.5 %

Dolu: 12.7 %

= T Firtina: 384 %

Sekil 1.2 Tiirkiye 2021 yili meteorolojik kaynakli dogal afetlerin yiizdelik
dagilimi (MGM, 2022)
Diinya genelinde yasanan dogal afetlerde en ¢ok can kaybi depremler sebebiyle
verilse de etkilenen insan sayis1 bakimindan ve ekonomik kayiplar bakimindan

seller 6ne ¢ikmaktadir.

Kiiresel iklim degisikliginin dogrudan etkilerinden biri olan ekstrem hava
olaylarinin siklik ve siddetinde meydana gelen artis sel olaylarimi arttirmaktadir.
Sel olaylar1 gecirimsiz yiizeylerin ¢oklugu, ¢arpik kentlesme, altyap: eksikligi gibi
sebeplerle kentsel alanlarda giderek daha sik goriilmektedir. Ote yandan sel
olaylarinin afete doniisme riski, maruziyet ve zarargorebilirligin fazlalig
sebebiyle kentsel alanlarda daha yiiksektir. BM (2020) gilinlimiizde diinya
niifusunun yaklasitk % 55’inin kentsel alanlarda yasadigini ve bu oranin

2050°de % 68’e yiikselmesinin beklendigini ifade etmektedir. Sekil 1.3’te
2



goriilebilecegi lizere projeksiyonlar kentlesmenin hizli niifus artisiyla birleserek
2050 yilinda kentsel alanlara 2.5 milyar insanin daha eklenebilecegini
gostermektedir (BM, 2020).

70
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Sekil 1.3 BM verilerine gére 1950-2050 kentsel ve yerel niifus (BM, 2020)

Ulkemizdeki duruma bakacak olursak, TUIK verilerine gére 31 Aralik 2019
itibariyle niifusun % 92,8’i il ve ilce merkezlerinde yasamakta iken (TUIK, 2020),
2021 yili itibariyle bu oran %93,2 olmus; 2022 yilinda ise % 93,4’e yilikselmigtir
(TUIK, 2023). Gerek diinyada gerekse iilkemizde niifusun biiyiik ¢ogunlugunun
kentsel alanlarda yasiyor olmasi, kentlerin hem ekonomik bakimdan hem de
etkilenen insan sayist bakimindan iklim degisikliginin etkisiyle artmasi beklenen
ani sel olaylarina zarargorebilirliklerini arttirirken, kentsel alanlarda sellerin afete
dontigsme riskini de arttirmaktadir. Bu riskin afete donlismesinin engellenmesi igin
uygulanan afet yonetimi, risk yonetimi ve kriz yonetimi olmak iizere iki kisimdan
olugmaktadir. Risk yonetimi kapsaminda yapilan tehlike ve zarargérebilirlik
analizleri sonrasinda risk azaltimi i¢in en uygun yontem belirlenir. Bu yontem

yapisal yada yapisal olmayan dnlemleri i¢inde barindirabilir.

Zorunlu go¢ yapisal olmayan bir 6nlem olmakla birlikte uygun mekansal, sosyal
ve ekonomik stratejilerle desteklenmediginde maladaptasyona doniisme riski
tasimaktadir. Ote yandan kent planlama disiplini afet yonetimi ve stratejik
planlama araclarinin  entegrasyonu ile ‘dayanikli  kent’ler yaratmayi
hedeflemektedir. Bu noktada dayanikli kent planlamanin bir a¢ilim1 olarak gegen
afet yonetimi (Tezer ve Yaman, 2011) kentsel ve toplumsal dayanikliligin
arttirtlmasini hedefler. Bu hedef, zorunlu gociin maladaptasyonuna engel olmasi

icin olusturulmast gereken mekansal, sosyal ve ekonomik stratejilerle
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kesigsmektedir. Su halde ani kent sellerine karsi zorunlu gogiin maladaptasyonuna

engel olacak stratejileri mekansal planlama tiretebilir.

Ancak literatiir incelendiginde zorunlu ekolojik go¢ konusunda sinirli sayida
calisma oldugu, ve bu calismalarin ya gociin sebepleri yada gd¢cmen statiisiine
odaklandig1r goriilmektedir. Devlet eliyle zorunlu i¢c goclere dair yapilmis
calismalar catisma sebebiyle yapilan zorunlu goclerle siirli kalmis, ekolojik
sebeplerle yapilan zorunlu goglere, bu goclerin hedef ve kaynak bolgelerde
yarattigl sosyal, ekonomik ve mekéansal problemlere ve go¢cmen deneyimlerine
dair ¢alismalar literatiirde eksik kalmistir. Bu c¢alisma bu eksikligin giderilmesine

katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

1.2 Tezin Amaci ve Kapsami

1990 yilinda Uluslararas: Iklim Degisikligi Konferansi’nda ‘iklim Degisikliginin
en agir sonuglarindan birisi insan gogiidiir’ uyarist yapilmistir. Ayn1 sekilde 2008
yilinda Insan Haklar1 Yiiksek Komisyonu yetkilisi ‘2050 yilina kadar, yiizlerce
milyon insanin yiikselen deniz seviyeleri, seller, kuraklik, kitlik ve hortumlar
sebebiyle kalici olarak go¢ etmesi beklenmektedir. Yalnizca buzullarin erimesi ve
¢okmesi bile her 20 insandan 1’inin yasantisini tehdit etmektedir. Artan kuraklik
ve ekosistemlerin degisimi toplumlarin yasantisini tehdit ederken ayni zamanda
biiylik popiilasyonlarin go¢ hareketlerini de tetikleyecektir’ uyaris1 yapmistir (Akt:
Docherty ve Giannini, 2009).

Ic Gog Izleme Merkezi (IDMC) diinya genelinde dogal afet kaynakli yer
degistirmeleri izleyen bir kurum olup Sekil 1.4’te 2011-2020 periyodunda diinya
genelinde afet ve catisma kaynakli go¢ eden insan sayilart goériilmektedir. Yine
IDMC verilerine gore, 2022 yilinda afet sebebiyle yer degistiren insan sayisi 32.6
milyon olup, bu rakam 2021 yilina gore %45 artig gostermistir. Bu yer
degistirmelerden 31,8 milyonu ise meteorolojik kaynakli (sel, kuraklik, firtina)

doga olaylarindan kaynakli yer degistirmelerdir (IDMC, 2023).
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Sekil 1.4 2011-2020 periyodunda Diinya genelinde afet ve catisma kaynakli go¢
olaylar1 (IDMC, 2019; Akt: MGM, 2022)
Kiiresel iklim degisikliginin dolayli ve dogrudan etkilerinin gerek iilke sinirlari
icerisinde gerekse de disarisinda biiyiik goc¢ dalgalar1 yaratmasi beklenmektedir.
Ancak literatiir incelemesi yapildiginda kiiresel iklim degisikligi-goc iliskisini
inceleyen ¢ok sinirli sayida ¢alisma oldugu, bu caligmalarin ise genellikle ya

gdclin sebeplerine ya da gdgmenin statiisiine odaklandigr goriilmektedir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de etkileri giderek daha agir sekilde hissedilecek
kiiresel iklim degisikliginin tetikleyecegi zorunlu ekolojik go¢ hareketlerinin
yaratabilecegi sosyal ve mekansal problemlerin mekansal planlama adina nasil

yonetilebileceginin ortaya koyulmasi yoluyla ilgili literatiire katki saglamaktir.

Calismanin kapsami olusturulurken zaman ve kaynaklarin sinirliligt gz oniinde
bulundurularak iklim degisikliginin etkilerinden yalnizca birine odaklanilmasina
karar verilmistir. Bu etkilerden sel olaylarinin gerek diinyada gerekse iilkemizde
siklik ve etkilenen insan sayisi acisindan dogal afetler arasinda ilk sirada olmast
ve ilerleyen siiregte bu afetlerin siklik ve siddetinde beklenen artis sebebiyle bu
calisgmada ani sel olaylarina odaklanilmistir. Daha Onceki boliimlerde de
deginildigi gibi hem diinyada hem de iilkemizde niifusun biiyiik bdliimiiniin
kentsel alanlarda yasiyor olmasi ve kentsel alanlarda maruziyet ve
zarargorebilirligin daha yiiksek olmasi sebebiyle calismanin odaklanacagi etki

olarak ‘ani kent selleri’ belirlenmistir.

Bu noktada kapsam baglaminda deginilmesi gereken bir diger konu 6rnek alan
secimidir. Calisma kapsaminda Trabzon’un Arakli ilgesi Camliktepe mahallesi
ornek alan olarak secilmistir. Camliktepe mahallesi 2012 yilinda 6360 sayili

kanunla koyden mahalleye doniistiiriilmiistiir. Dolaysiyla kentsel alandan ¢ok



kirsal alan olarak ele alinabilecek yapidadir. Ancak 2019 yilinda Camliktepe’de
yasanan sel olay1r kentsel alanla da organik bir bag igerisindedir. Bu bolgede
yasanan sel olayina miiteakip Arakli merkeze yasanan gog, afetzedeler igin
merkezde konut alanlar1 olusturulmasinin yani sira; yasanan sel olayindan
cikarilan derslerin yiiksek sel riskli alan olarak tanimlanmis Arakli merkezinde sel
risk yonetimi i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda

kirdan kente uzanan bir sel vakasi 6rnek olay olarak ele alinmustir.

Tiirkiye’de iklim degisikligi ve sel konusu mekénsal planlama baglaminda
incelendiginde farkli Olceklerde hazirlanmis planlar ve stratejiler tespit
edilmektedir. Ancak bu plan ve stratejilerin uyum ve esgiidiimlerinde sosyal ve
mekansal yansimalar1 olan bazi sorunlar goze ¢arpmaktadir. Sel riskli kentsel
alanlar icin farkli kademelerde hazirlanmis planlarin ve olusturulmus stratejilerin
uyum ve esgiidiimleri ve bunun sosyo-mekansal yansimalarinin tespitinin yani
sira, bu alanlardaki formel ve enformel yapilarda yasayanlarin sel afeti yada sel
riski sebebiyle zorunlu gogii, bu zorunlu goclin ne sartlarda maladaptasyona
doniigebilecegi ve zorunlu gog¢ siirecinin mekansal planlama disipliniyle nasil
yonetilebilecegine dair stratejilerin de  calisma kapsaminda ele alinmasi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda olusturulmus caligma kapsami Sekil

1.5’te sematik olarak goriilmektedir.

1. 80L0M
GIRi§
problem tamm yopiimass, aragtirmo serulart ve hipotezler, yontem, ilgili
literatdr taramasi

2. 86L0M
KURESEL iKLIM DEGISIKLIGININ MEKANSAL DISAVURUMLARI
GERGEVESINDE SEL SORUNSALI
dogal risk, dogal afet kavramlar, kiiresel iklim degisikliinin mekansal
disavurumlan gergevesinde sel kavram

3. 8OLUM
IKENT SELLERININ SOSYOMEKANSAL ETKILERI
zarargdrebilirlik, yerebadlilk, zorunlu iklim gégi, maladaptasyon kavramian

4. 86LOM
KENT SELLERI iLE MUCADELE ARAGLARI
isk al ve sakinim

,
yéntemieri, Kent sellerille miicadelenin mekansal planiama ve yénetsel
boyutlan, Tirkiye'de planlama pratigi ve kent selleri

5. 80L0M
BIR SEL RISK AZALTIM STRATEJISI OLARAK ZORUNLU GbCON
MALADAP JNUN GNL i A PLANLAMANIN
ROLU: TRABZON-ARAKLI GRNEG]

drnek alan segim keiterler, inceleme ybntemi, émek alan incelenmesi, plan

ve strateji belgelerinin incelenmesi, yiz yiize miilakat verilerinin analizi
zoruntu gégun moladaptasyonunu Gnlemeye yonelik stratejiler ve mekansal

plantama Hiskisi

6. BOLIM
SONUG VE BNERILER
galigma yapilan tim isiginda sonug ve
dneriler

Sekil 1.5 Calisma kapsami (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez galismasi
kapsaminda hazirlanmistir, 2023)



Calismanin ilk boliimiinde problem tanimi yapilarak, tezin ama¢ ve kapsami,
aragtirma sorusu ve hipotezleri, yontemi ve ilgili literatiir taramasina yer

verilmigtir.

Ikinci béliimde ise sorunsalin daha net sekilde tanimlanmast icin dogal risk, dogal
afet kavramlari ve kiiresel iklim degisikliginin mekéansal disavurumlar

gercevesinde sel kavrami derinlemesine incelenmistir.

Uciincii béliimde tez kapsaminda tanmimlanmis probleme dair kavramlar detayli
sekilde ele alinmistir. Zarargorebilirlik kavrami, tiirleri ve dl¢lim yontemlerinin
yani sira, yerin kirilganhigi, yere baglilik, zorunlu iklim go¢ii, maladaptasyon

kavramlarina da bu boliimde deginilmistir.

Dordiincii bolim ¢oziime dair kavram ve araglarin incelenmesine ayrilmistir. Bu
baglamda oncelikle afete hazirliklilikta etken olan adaptasyon, dayaniklilik ve risk
algis1 kavramlari ele alinmis; maladaptasyondan sakinim yontemleri incelenmistir.
Ardindan kent seller ile miicadelenin mekansal planlama boyutunun ortaya
koyulmasi i¢in plan dokiimanlar1 ve sel riski iligkisi ile sel riskine kars1 kentsel
planlama araclar ile iiretilen plan ve stratejiler ele alinmistir. Kent selleri ile
miicadelenin yonetsel boyutu ise sel risk yonetimi kavrami ve biitlinlesik afet
yonetimi alt basliklarinda ortaya koyulmustur. Son olarak ise Tiirkiye’de planlama

pratigi ve kent selleri iligkisi incelenmistir.

Besinci boliim 6rnek alan incelenmesine ayrilmistir. Trabzon Arakli 6rneginin
secilmesine neden olan alan se¢im kriterlerinin ortaya koyulmasinin ardindan,
ornegi incelemede kullanilacak yontem ve parametrelere deginilmis ve Trabzon’a
bagli Arakli 6rnegi hem genel 6zellikleri hem de Arakli’da riski biiyliten etmenler
acisindan incelenmistir. Arakli’da sel risk yonetimi uygulamalarinda iliskili
paydas ve kurumlarin stratejilerinin analizi, tim aktorlerin risk algis1 arasindaki
farkliliklar, plan ve stratejiler arast uyum ve esgidim ve zorunlu
gbdg¢/maladaptasyon c¢iktilart iliskilendirilerek yorumlanmistir. Bu baglamda 5.4.1
numarali boliimde iliskili kurumlarin olusturdugu plan ve stratejiler arasi uyum ve
esgilidiim, plan belgelerinin detayl1 incelenmesi ve siiperpoze edilmesi yoluyla ele
alimmistir. 5.4.2 boliimiinde ise iliskili paydas ve kurumlarin risk algisindaki
farkliliklar bu aktorlerin risk algilarini 6lgmeye yonelik sorulmus derinlemesine

miilakat sorularina verilen yanitlarin analiz edilmesi yoluyla tespit edilmistir.



5.4.3 bolimiinde ele aliman zorunlu gog, bu stratejiyi iireten/uygulayan merkezi
yonetim, yeni bir alan1 bu baglamda yerlesime acan yerel yonetim (ve bu alanin
ozellikleri) ve gogmeyi veyahut kalmay1 secen yerel halk olarak ii¢lii bir yapiya
sahiptir. Bu noktada 5.4.3.1°de yoOnetsel acidan siirecin nasil isledigi ve bunun
maladaptif yonleri literatiir referanslar1 ile karsilagtirilarak ortaya koyulmustur.
5.4.3.2 ve 5.4.3.3’de ise derinlemesine miilakatlarla tespit edilen gocen ve kalan
yerel halkin profil, katihm ve maladaptasyon diizeylerinin ortaya koyulmasi
hedeflenmistir. 5.5’de ise zorunlu goclin maladaptasyonunu 6nlemeye yonelik

stratejiler ve mekansal planlama iligkisi ele alinmastir.

Altinct  bolimde ise calisma kapsaminda yapilan tiim inceleme ve

degerlendirmelerin 1s181nda olusturulan sonug ve Onerilere yer verilmistir.

1.3 Arastirma Sorular ve Hipotezler

Bu aragtirma ‘Ani sel riskli alanlarda bir risk azaltim stratejisi olan zorunlu go¢iin
yeni zarargOrebilirlikler yaratarak maladaptasyona doniismesi, mekansal planlama
aracglar1 kullanilarak kentsel dayaniklilig: arttiracak sosyal, mekansal ve ekonomik

stratejiler gelistirilerek engellenebilir.” hipotezine dayanmaktadir.
Bu baglamda anahtar kelimeler su sekilde tanimlanmustir.

® Kiiresel iklim Degisikligi (Climate Change)

® Mekansal Planlama (Spatial Planning)

® Ani Kent Selleri (Urban Flash Floods)

® Zorunlu Iklim Gégii (Forced Migration)

® Maladaptasyon (Maladaptation)

Ana hipotezde;

® Bagimsiz Degisken: mekéansal planlama araclart kullanilarak kentsel

dayaniklilig1 arttiracak sosyal, mekansal ve ekonomik stratejiler gelistirilmesi
® Bagimh Degisken: Zorunlu gociin maladaptasyonu olarak belirlenmistir.
Hipotezdeki kavramlar:

® Sel: Asirt yagis, hizli kar erimesi ve/veya ergimesi, siddetli firtina ve firtina

kabarmasi, sed veya barajlarin tepe noktasinin asilmasi, heyelan ile akarsuyun
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yatak degistirmesi, kanalizasyon tagsmasi gibi nedenlerle yiizey akisiyla gelen
sularin, normalde su altinda olmayan alanlar1 gegici bir siire i¢in kaplamasi
ve/veya o alanlarda birikmesi (Tiirk¢e Bilim Terimleri Sozlugi, Akt:

Kadioglu, 2019).

® Dogal Risk: Dogal tehlikenin insanlar, hizmetler ve toplumdaki belirli tesisler
tizerindeki Ongoriilen etkileridir. Risk, ortaya ¢iktiginda ise afet olarak

adlandirilir (Kadioglu, 2019).

® Zorunlu Gog: Devlet eliyle ya da dogal afetler sebebiyle olusan zorlama

sonucunda yapilan go¢ hareketleridir (Docherty ve Gianni, 2009).

® Kentsel Dayaniklilik: Yamagata vd. (2018) gore kentsel dayaniklilik, kentsel
sistemlerin stirekli degisen sistem dinamikleri ve kompleksliklerini diistiniip
buna yonelik karsiliklar gelistirerek; pek ¢cok mekansal ve zamansal dlcekte
afet azaltimi, soklarin absorbe edilmesi, temel fonksiyonlara hizlica doniisiin
saglanmasi ve yikict olaylara daha iyi sistem kurulumlar saglayarak ileri
gitmek yoluyla adapte olmayi saglayarak, devamli olarak kisa siireli
miicadele ve uzun siireli adaptasyon stratejileri gelistirme yetenegi olarak

tanimlanabilir.

® Maladaptasyon: Literatiirde genel olarak maladaptasyon kavramu,
adaptasyonun iklimle bagintili riskleri azaltmakta basarisiz olmasi yada

baskalar1 i¢in negatif sonuglar yaratmasi olarak tanimlanmaktadir.

® Zarargorebilirlik / Kirillganlik: IPCC zarargdrebilirligi, iklim degisikliginin,
bir sistemin direncli olmadigi yada miicadele edemedigi sinirdaki iklim
cesitliligi ve ekstremlerini de kapsayan etkisi olarak tanimlamaktadir (IPCC,

2001).

Ana hipotezi destekleyen alt hipotezler ve bu hipotezlere yonelik arastirma

sorular1 agsagida belirtilmektedir.

1- ‘Ani sel riskli alanlarda bir risk azaltim stratejisi olan zorunlu gociin, go¢ eden
topluluklar i¢in risk algist ve yere bagliligin dogru sekilde yonetildigi, ekonomik
ve sosyal nitelikleri dikkate alan, katilimc1 bir c¢ergevede planlanip
uygulanmamas1 siirecin maladaptasyona doniismesine neden olur.” alt hipotezini

kanitlamaya yonelik arastirma sorulari,



2_6

Ani sel riskli alanlarda topluluklarin risk algis1 ve yere baglilig1 zorunlu go¢

stirecinde nasil yonetilmelidir?

Zorunlu gogiin ekonomik ve sosyal nitelikleri dikkate alan katilimci bir

cer¢evede planlanarak uygulanmasinin temel ilkeleri nelerdir?

Zorunlu gb¢ilin maladaptasyona donligmemesi i¢in mekansal planlama ne gibi

stratejiler gelistirebilir?

Gogli reddeden kisiler icin yerinde adaptasyonu saglayacak stratejiler nasil

olusturulmalidir?

Zorunlu go¢lin maladaptasyona doniismesi durumunda hangi strateji ve

uygulamalar kullanilarak maladaptasyon geri alinabilinir?

Sel riskli alanlarda merkezi ve yerel yonetimlerin risk algilarindaki farkliliklar,

olusturduklar1 plan ve stratejilerin uyum ve esgiidiimlerinde problemler yaratarak

sosyoekonomik ve mekansal zarargorebilirlikleri arttirir.” alt  hipotezini

kanitlamaya yonelik arastirma sorulari,

Merkezi ve yerel yonetimlerin risk algilar1 arasindaki farkliliklar nasil tespit

edilebilir?

Mekéansal planlama baglaminda plan cesitleri, plan1 onaylayan kurumlar ve
plan kademelenmesinde giderek artan yogunluk ve karmaganin risk azaltma
amagli planlama alaninda yarattigi yetki, koordinasyon ve esgiidim
problemleri ne gibi sosyoekonomik ve mekansal zarargorebilirlikler

yaratmaktadir?

Mekansal planlama araglar1 ile {iretilen risk azaltma amaghi plan ve

stratejilerin uyumu ne baglamda incelenmelidir?

Mekansal planlama go¢ veren ve gb¢ alan alanlara yonelik ne gibi girdilerle

siirecin daha dogru sekilde yonetilmesini/uygulanmasini saglayabilir?

Iklim degisikligi uyum eylem planinda yer alan bir strateji olan ‘sel riskli
alanlardan zorunlu gog¢’ stratejisinin alt ve iist dlgek planlarda bir karsilig1 var

mudir?

Zorunlu gog icin belirlenen yeni yerleskenin iklim projeksiyonlar1 yapilmis

mudir, afet risk durumu kontrol edilmis midir?
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1.4 Yontem

Tez caligmasinin birbiri ile yakindan iliskili konular1 bir arada degerlendirme
kaygis1 ¢oklu yontemlerin kullanilmasini gerekli kilmistir. Tezin yontemi Sekil

1.6°da verilmistir.

PLAN VE STRATEN
BELGELERININ iNCELENMES]

typ
1/5000 nip
1/1000 uip
dava belgeleri

KAVRAMSAL CERCEVENIN
OLUSTURULMASI
dodgal risk, dodal afet, sel,
zarargbrebilirlik,, yere
baghlik, zorunlu gég,
maladaptasyon,
dayanikhitk, adaptasyon,
risk algssi

ORNEK ALAN SECIMI:
TRABZON-ARAKLI
sel afetinin ve sel
sebebiyle zoruniu
gB¢iin yasanmig
oldugu bir arnek

ORNEK ALAN
GOZUMLEMESI

LITERATUR TARAMASI
(Ocak-Nisan 2020)

YARI YAPILANDIRILMIS
MULAKATLARIN
GERGEKLESTIRILMESI

ORNEK ALAN INCELEME merkezi yénetim (¢sm, dsi, afad,

YONTEM VE
GOSTERGELERININ
BELIRLENMESI

muhtarlik)

yerel yonetim (arakl
belediyesi)

stk (spo, imo)
yerel halk (gégenler, kalanlar)

ONERILER
mekansal planlamanim sel risk
yonetiminde kullanilmas:
kentsel dayaniklihigin arttinlmasi
gbi siireci tasarimi
plan ve stratejilerin uyum ve
esgiidiimlerinin saglanmas:

BULGULAR
zorunlu gagin
maladaptasyonu
uyum ve esgiidim
eksiklikleri

YARI YAPILANDIRILMIS
MULAKART VERILERININ
MAXQDA PROGRAMI
YARDIMIYLA ANALIZI

Sekil 1.6 Calisma yontemi (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez galismasi
kapsaminda hazirlanmistir, 2023)
Calisma kapsaminda ilk olarak Ocak 2020 ve Nisan 2020 tarihleri arasinda ulusal
ve uluslararasi veri tabanlarinda kapsamli bir literatiir taramasi yapilmustir.
Literatiir taramasi ile kavramlar tanimlanarak, kavramsal ¢erceve olusturulmustur.
Ardindan Ornek alan se¢imi yapilarak, yasanan sel vakasi analiz edilmistir. Bu

analiz 15181nda 6rnek alan inceleme yontemi tanimlanmustir.

Calismanin ana hipotezinin ve birinci alt hipotezin sinanmasi ig¢in gogiin
oncesinde ve sonrasinda gog¢ edenlerin zarargorebilirlik ve yasam kalitelerindeki
degisimi belirli gostergeler iizerinden inceleyen yari yapilandirilmis miilakat
yontemi secilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde edilen veriler
MAXQDA programi yardimi ile analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmig miilakat
yontemi ¢oklu aktorlerin niteliksel ve derinlemesine verilerine ulagmak i¢in tercih
edilmigtir. Bu miilakatlarda literatiir taramasi ile olusturulmus sosyal
zarargOrebilirlik gosterge setleri tizerinden olusturulmus sorular kullanilmistir. Bu
sorular yardimiyla go¢ Oncesi ve sonrasina dair zarargorebilirlik ve yasam
kalitesindeki degisimin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu degisimin olumsuz

yonde oldugunun tespit edilmesi maladaptasyonun varligini goéstermektedir.
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Calismanin ikinci alt hipotezi olan ‘Sel riskli alanlarda merkezi ve yerel
yonetimlerin risk algilarindaki farkliliklar, olusturduklart plan ve stratejilerin
uyum ve esgidimlerinde problemler yaratarak sosyoekonomik ve mekansal
zarargdrebilirlikleri arttirir’ savi ikincil bir yontemi gerekli kilmistir. Ikinci alt
hipotezin smnanmasi i¢in hem kurumlarin risk algisi, esgidim ve
koordinasyonlariin 6l¢iilmesi; hem de merkezi ve yerel yonetimin ellerindeki
kentsel planlama araglari ve bu araglar ile olusturulan karar ve stratejilerin
uyumunun incelenmesi gerekmektedir. Plan ve stratejilerin uyumunun Slgiilmesi,
ilgili belgelerin detayli incelemesi ve uyumsuzluklarin tespiti yoluyla ortaya
koyulmustur. Kurumlarin risk algisi, esgiidiim ve koordinasyonlarinin dlgtilmesi
icin ise belirlenmis kurumlarin temsilcilerine mail yoluyla yar1 yapilandirilmis
miilakat sorular1 ulastirilmig, gelen yanitlar MAXQDA programi yardimi ile
analiz edilmistir. MAXQDA programinda gelen yanitlar1 analiz etmeye yonelik
olarak hipotezler ve tezdeki temel kavramlar kullanilarak bir kod sistemi
olusturulmus; kod sistemi ile analiz edilen miilakatlar grafik hale getirilerek

yorumlanmastir.

Son olarak maladaptasyonu engelleyecek sosyal, mekéansal ve ekonomik
stratejileri tretmek adina kent planlama araglarinin ne sekilde kullanilabilecegi
arastirilmistir. Kent planlama araglarinin ne sekilde kullanilabilecegi, siirece dair
ne gibi mekansal, sosyal ve ekonomik stratejiler gelistirilebileceginin yaniti

literatiir taramasi ile verilmistir.

Sekil 1.7°de ¢alisma yontemi sema olarak verilmistir.
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Sekil 1.7 Yontem akis semasi (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢alismasi

kapsaminda hazirlanmigtir, 2023)
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1.5 Literatiir Ozeti

1.5.1 Kavramsal Cerceve Literatiir Taramasi

Literatiir arastirmasindaki amac kiiresel iklim degisikligi ve mekansal planlama
konularmin birlikte ele alindigi ¢alismalarin kapsamini ortaya koymaktir. Bu
kapsam icerisinde sel konusunun ne baglamda ele alindig1, sel konusunu zorunlu
iklim gocti, kentsel dayaniklilik, adaptasyon gibi kavramlarla birlikte ele alarak
inceleyen caligmalarin literatiirdeki varligi ve orani incelenerek literatiirde bu

calismalarin ne diizeyde incelendiginin tespit edilmesi amaglanmustur.

Arastirma kapsaminda Ocak 2020-Nisan 2020 tarihleri arasinda literatiir

analizlerinin gergeklestirilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi veritabanlar1 taranmaistir.

Ulusal veri tabanlarinda YOK’iin ulusal tez merkezi veri tabani taranmistir.
Yapilan arastirmada ‘sel’ anahtar kelimesi ile yapilan tarama ‘planlama’ konu
alaninda daraltilmistir. Bu tarama sonucunda yiiksek lisans diizeyinde 42 teze
ulasilirken, doktora diizeyinde 15 teze ulasilmistir. Yapilan tarama ‘zorunlu gog’
ve ‘adaptasyon’ anahtar kelimeleri ile daraltildiginda ulusal tez merkezinde higbir

sonug ¢itkmamaktadir.

Taskin kavrami selin bir tiirii olup, sel kavram1 daha genis ve kapsayici bir tanima
sahip olmasina ragmen literatiirde sel ve taskin kavramlar1 zaman zaman birlikte
veya birbiri yerine kullanilabilmektedir. Bu nedenle YOK’iin ulusal tez merkezi
veri tabaninda ‘taskin’ anahtar kelimesi ile yapilan tarama ‘planlama’ konu
alaninda daraltilmistir. Bu tarama sonucunda onceki taramadan 25 adet yiiksek
lisans, 8 adet doktora diizeyinde teze ulasilmistir. Ancak bu tezlerin de
incelenmesi sonucunda hig¢birinin konuyu, zorunlu gog, kentsel dayaniklilik ve

adaptasyon konulari ile birlikte incelemedigi goriilmiistiir.

Sel ve taskin kavramlarinin tamaminin taranabilmesi amaciyla ' YOK ’iin ulusal tez
merkezi veri tabaninda yapilan baska bir taramada iki kavrami da kapsayan ‘flood’
anahtar kelimesi kullanilmis, yapilan tarama ‘planlama’ konu alaninda
daraltilmigtir. Bu taramada 32 adet yiiksek lisans diizeyinde, 9 adet de doktora
diizeyinde teze ulasilmistir. Bu tarama ‘zorunu go¢’ ve ‘adaptasyon’ anahtar
kelimeleri ile daraltildiginda higbir teze ulasilamamis, konuyu zorunlu gog ile

birlikte ele alan bir ¢aligmanin yapilmadig1 goriilmiistiir.
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Iklim gocii konusunda literatiirde hala bir tanmim problemi bulunmaktadir. Kiiresel
iklim degisikliginin etkileri sebebiyle yasanan go¢ olaylari literatiirde ‘iklim gogii’,
‘cevresel gd¢’ veya ‘ekolojik gd¢’ olarak adlandirilabilmektedir. YOK iin ulusal
tez merkezi veri tabaninda yapilan taramada bu {i¢ tanim da taranmistir. Iklim
gbcli basligr altinda yapilmis alt1 tez calismasina ulagilmistir. Ancak bu ¢aligmalar
ya gOciin sebeplerine ya da gogmen statiisii konusuna odaklanmis olup konunun
mekansal planlama ile iligkilendirildigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. ‘Ekolojik
gb¢’ anahtar kelimesi ile yapilan taramada herhangi bir sonuca ulasilamamastir.
‘Cevresel go¢’ anahtar kelimesi ile yapilan taramada ise li¢ tez calismasina
ulasilmis, bu ¢aligmalarin ikisinin uluslararasi goglere odaklandigi, tigiinciiniin ise
goc ve iklim degisikliginin kuramsal bir analizini yapiyor olmakla birlikte,

konuyu mekansal planlamadan ¢ok uzak bir baglamda ele aldig1 goriilmiistiir.

Uluslararas: literatiire dair taramalar 6ncelikle Yildiz Teknik Universitesi
Kiitiiphanesinin ‘Elektronik Veri Tabani’ iizerinden yapilmistir. Thomson
Reuters’a ait Web of Science iizerinde anahtar kelimeler ile bir tarama yapilmstir.
Buna gore ‘Iklim Degisikligi’ ve ‘Mekansal Planlama’ anahtar kelimelerinin
tarama sonucuna gore toplam 8184 yayina ulasilmistir. Sekil 1.8°de goriilebilecegi

tizere yayinlarin yaklasik % 95’inin 2014 yilindan sonra yapildig1 goriilmiistir.
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Sekil 1.8 ‘Iklim degisikligi’ ve ‘mekansal planlama’ kelimelerini iceren yayinlarin
yayin yilina gore dagilimi

Web of Science lizerinde bu g¢alisma kapsaminda belirlenmis biitiin anahtar

kelimeler tarandiginda bir sonuca ulasilamamis, maladaptasyon digindaki anahtar

kelimeler ile tarama yapildiginda iki ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalardan ilki

sosyal ve ekolojik sistemler icin iklim degisikligine adaptasyon ve sel gibi afetler
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ile ilgili literatliri sentezleyerek ortak noktalar1 ve afetlerin adaptasyon firsatlari
yarattigi durumlar1 tespit etmeyi hedeflemektedir. ikinci calisma ise iklim
adaptasyon stratejilerinin etkilerinin daha uzun zaman cergevesinde ve prensibe
dayal1 kapsayici boliimlerde degerlendirilmesi gerektigi savindan yola ¢ikarak,
Banglades oOrneginde selden korunma stratejilerinin uzun vadeli etkilerini
arastirmak icin otomatik Ogrenme yaklasimini Onermektedir. Calisma sel
setlerinin, setlerin icinde yasayan kisilerin refahini setlerin disinda yasayanlara
oranla daha fazla etkileyip etkilemedigini sinamaktadir. Sekil 1.9’da bahsi gegen

iki ¢alisma goriilmektedir.

YAYIN ADI YAYINYILI AMAC YONTEM

Disturbances as opportunities: Learning from disturbance- Sosyal ve ekolojik sistemler igin sel gibi afetlerin ikim
response parallels in social and ecological systems to better adapt 2020 degisikligine adaptasyon firsatlari yarattig durumlarin ve Literatr Taramasi
to climate change ortak noktalarin tespit edilmesi

Sel setlerinin icinde yasayan kisilerin refahinin setlerin
iklim adaptasyon stratejilerinin uzun vadeli etkilerinin disinda yasayanlardan daha fazla etkilenip
Machine learningto evaluate impacts of flood protection in 2020 degerlendirilmesi iin otomatik égrenme yaklagimiin etkilenmediginin tespiti igin 1983-2014 yillari arasinda
Bangladesh, 1983-2014 kullaniimast sosyoekonomik anketler ve olay verilerinin (dogum, gog,
l 5liim) otomatik 3grenme yontemiyle degerlendirilmesi

Sekil 1.9 Web of Science’da maladaptasyon harici anahtar kelimler girilerek
yapilan aramanin sonuglari
Daha ¢ok yayina ulagmak ve literatiirii taramak maksadiyla Web of Science’da
‘Iklim Degisikligi’ ve ‘Mekansal Planlama’ anahtar kelimeleri ile birlikte ‘Ani
Kent Selleri’ anahtar kelimesi taranmis ve 12 sonuca ulasilmistir. Sekil 1.10°da bu
sonuclarin yayin yili, amag¢ ve yontemi bulunmaktadir. Bu dokiim incelendiginde
yapilmig caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun sel risk yonetimi konusunun ele
alindigr goriilmektedir. Sosyal zarargorebilirlik ve ekonomik zarargérebilirlik
konulartyla sel konusunu bir arada ele alan birer ¢calismanin yan1 sira Tiirkiye’de
sellerden kaynaklanan problemlerin ¢oziimiine yonelik yasal yonetsel yapi ve
pratikleri gelismis {ilkelerdeki Ornekleri incelemek yoluyla ortaya koyan bir
calisma da vardir. Bu c¢alismalar her ne kadar ani kent sellerinin mekansal
planlama ile iligkisini farklt boyutlarda incelemekte olsalar da konuyu ani sel
kaynakli iklim gocii ile iliskili olarak ele alan, sosyal =zarargorebilirlik,
dayaniklilik ve maladaptasyon kavramlarini mekansal planlama ile iliskili olarak

inceleyen bir ¢alismaya ulagilamamustir.
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TARTISILMASI

YAYIN ADI YAYIN YILI AMAC YONTEM
SUUDI ARABISTAN TABUK KENTININ SURDURULEBILIR KENTSEL

Flood Hazard Assessment of the Urban Area of Tabuk SEL AFETLERININ KENTSEL ALANLARDAKI ETKILERININ GELISIMINDE ANI SEL OLAYLARININ ETKISINI DEGERLENDIRMEK ICIN

: oo : 2019 TESPIT EDILMES| VE KORUMA /ONLEME iCIN COGRAF BILGI SISTEMLERI, UZAKTAN ALGILAMA SISTEMLERI, HIDROLIK
City, Kingdom of Saudi Arabia by Integrating Spatial- o CVRIETEENE Y o i st h
N N N ALTERNATIF ONLEMLERIN GELISTIRILMESI MODELLERI SISTEMLERI VE HIDROLIK MUHENDISLIK MERKEZI NEHIR ANALIZ
Based Hydrologic and Hydrodynamic Modeling A h
SISTEMININ KULLANILMASI

YAGISLARDAKI DEGISIM VE SON DONEMDE YASANAN SEL AFETLERI iLE

) ) S GIN'DE SEL AFETI VE SELRISKININ DEGISIMININ ILGILi VERILERIN INCELENMESI ILE GELECEK PROJEKSIYONLARININ

Flood risk and its reduction in China 2019

OLUSTURULMASININ ARDINDAN GiN'DE SEL RiSK AZALTIM YONTEMLERININ
BU VERILER ISINDA DEGERLENDIRILMESI

The Necessity of Integration of Flood Risk Reduction
Strategies with Spatial Planning Decisions in Turkey, by
Comparing Exemplary Practices in Developed
Countries

2019

TURKIYE'DE SELLERDEN KAYNAKLANAN PROBLEMLERIN
GCOZUMUNE YONELIK YASAL-YONETSEL YAPI VE
PRATIKLERIN ORTAYA KOYULMAS| VE BUNLARIN
MEKANSAL PLANLAMA ILE ILISKILERININ TESPIT

EDILMESI

SEL RISKININ AZALTILMASINA ULUSLARARASI KONFERANSLARIN VE (ABD,
AB VE iSVICRE GiBi) GELiSMi$ ULKELERIN YAKLASIMLARININ INCELENMESI
YOLUYLA YASAL-YONETSEL YAPI VE PRATIKLERIN TESPITi

Geomorphological Landscape Research and Flood
Management in a Heavily Modified Tyrrhenian
Catchment

2019

CENOVA'NIN BISAGNO VADISI ORNELEMINDE
JOEMORFOLOJIK DEGISKLIKLERIN SEL AFETI ILE
ILISKISININ INCELENMES

CENOVA'NIN BISAGNO VADISININ JEOMORFOLOJIK PEYZAJ DEGISIMININ
ONDOKUZUNCU YUZYILDAN GUNUMUZE INCELENMESI VE SEL AFETLERI ILE
KARSILASTIRISMASI iCiN TARIHi, COGRAFi VE JOEMORFOLOJiIK ANALIZLER
YAPILMASI

A Pluvial Flood

Approach to
Risk Assessment Based on a Small City Case Study

2020

ALMANYA'NIN KUGUK BIR KENTI OLAN OLFEN'DA
YOGUN VAGIsLARDAN ETKILENEN ALANLARIN TESPIT
EDILMESI

KUGUK VE ORTA GLGEKLI KENTLER iGIN EVRENSEL OLARAK UYGULANABILIR
VAGIS KAYNAKLI SEL RiSK DEGERLENDIRMESi YONTEMi OLUSTURULUP
YEREL YONETIMLE KOORDINELI SEKILDE DENENMISTIR

Social, economic and environmental assessment of
urban sub-catchment flood risks using a multi-criteria
approach: A case study in Mumbai City, India

2020

KENT SELLERININ DEGERLENDIRILMESI iGiN INSAN
ETKILESIMLERI DE DIKKATE ALAN, ALAN ODAKLI
MEKANSAL STRATEJILERILERIN DUZENLENMESI

MUMBAY KENTINDE ONCE SELLERIN MEKANSAL KAPSAMLARI TESPIT
EDILMIS, SEL AFET HARITALARI OLUSTURULMUS, MEKANSAL RiSK
HARITALARI SOSYAL, EKONOMIK, CEVRESEL VE ALTYAPISAL ETKILERLE
DEGERLENDIRILEREK SEL RiSK AZALTIMI iCiN ALANA OZEL STRATEJILER
URETILMISTIR.

Extreme weather layer method for implementation of
nature-based solutions for climate adaptation: Case
study Slupsk

2022

BASIT BiR GELISIMIN DAHi KENTSEL DRENAJ SISTEMININ
PERFORMANSINA VE DOLAYISIYLA SEL RISKINE ETKISINi
TESPIT EDEBILEN HOLISTIK VE DINAMIK BIR PLANLAMA
METHODU OLAN 'EKSTREM HAVA KATMANI'
METHODUNUN ORTAYA KOYULMASI

EKSTREM HAVA KATMANI YONTEMI MEKANSAL BILGI SAGLAMAK iGIN,
KENTSEL DRENAJ MODELININ COGRAFi BiLGi SISTEMLER VE DIGER
VERITABANLARI ILE ESLESTIRILMESINi SAGLAMAKTADIR.

Different types of flooding lead to different human
and material damages: the case of the Lisbon
Metropolitan Area

2018

SEL CESITLERININ MEKANSAL PATERNLERI VE
ZAMANSAL DEGISIMLERINI TANIMLAYARAK GELECEKTE
DOGURABILECEKLER| ZARARLARI ANLAMAK YOLUYLA
MEKANSAL PLANLAMA VE SIGORTA SIRKETLERINE KATKI
SAGLAMAK

LiZBON METROPOLITEN KENTINDE FARKLI SEL TURLERININ YARATTIGI
INSANI VE YAPISAL HASARLAR VERITABANLARININ iNCELENMES YOLUYLA
TESPIT EDILMISTIR.

Material damage caused by high-magnitude rainfall
based on insurance data: Comparing two flooding
events in the Lisbon Metropolitan Area and Madeira
Island, Portugal

2021

LiZBON VE MADERIA ADASI EKSTREM YAGIS
OLAYLARININ KARSILASTIRILMASI YOLUYLA,
PORTEKIZDEKI SEL OLAYLARINA DAIR MEKANSAL
PLANLAMA, RiSK YONETIMi VE SIGORTA SIRKETLERINE
BILGI SAGLAMAK

2000-2011 YILLAI ARASINDA LiZBON VE MADERIA ADASINDA YASANAN
EKSTREM YAGIS OLAYLARININ iNCELENEREK KARSILASTIRILMASI

Construction of an integrated social vulnerability index
in urban areas prone to flash flooding

2017

CASTILLA Y LEON'DA (KUZEY iSPANYA) ANi SELLERE
YATKIN ALANLARDA BUTUNLESIK SOSYAL KIRILGANLIK
INDEKSININ YAPILANDIRILMASINA YONELIK BIR
YONTEMIN OLUSTURULMASI

TEMEL BLESENLER ANALIZINDEN ONCE HIYERARSIK BOLUNME ANALIZi
UYGULANMISTIR. BUTUNLESIK SOSYAL KIRILGANLIK INDEKSI TOLERANS
ISTATISTIKLERINE DAYANAN AGIRLIKLI KIRILGANLIK VERILERINDEN
OLUSTURULMUSTUR.

A quantitative methodology for the assessment of the
regional economic vulnerability to flash floods

2018

DUNYADA ANi SELLER NEDENILE ARTMASI BEKLENEN
EKONOMIK KAYIPLARIN ONUNE GEGMEK IGiN
BUTUNLESIK EKONOMIK KIRILGANLIK INDEKSI

OLUSTURULMASI

118 EKONOMIK DEGiSKEN TOPLANIP HIYERARSIK BOLUNME ANALIZI ILE
GRUPLARA AYRILMISTIR. DEGISKENLER TEMEL BILESENLER ANALIZI ILE
BIRLESTIRILMISTIR. SON OLARAK KIRILGANLIGIN MEKANSAL BOYUTLARI

YIGILMA ANALIZI ILE OLUSTURULMUSTUR.

THE INSTITUTIONAL TOOLS OF INTEGRATED
LANDSCAPE MANAGEMENT IN SLOVAKIA FOR
MITIGATION OF CLIMATE CHANGE AND OTHER
NATURAL DISASTERS

2017

AN SELLERIN ETKi ETTiGI (ORMANLAR| KENTLER, TARIM
ALANLARI) ANCAK FARKLI KURUMLARIN YONETIMINDE
OLAN ALANLAR iGiN SEKTOREL PLANLAMANIN
BUTUNLESIK HALE GETIRILMESININ ARASTIRILMAS|

SEKTOREL PLANLAMANIN BUTUNLESTIRLMESININ MEKANSAL PLANLAMA
ARAGLARI VE YASAL BOYUTTAN OLUSAN IKIRCIKLI YAPISININ IRDELENMESi

Sekil 1.10 Web of Science sonuglar1 degerlendirmesi

Diger veritabanlarinda ‘iklim Degisikligi’, ‘Mekansal Planlama’ ‘Adaptasyon’ ve

‘Sel’ kelimeleriyle yapilan taramalar ‘havza’ kelimesiyle daraltilmistir. Bu

taramadaki hedef, arastirmanin anahtar kelimeleri arasinda yer almasa da

calismadaki

Olgeklerden biri olan havza o6l¢eginde yapilmis ¢alismalarin

taranmasidir. Bu taramada ulasilan 16 sonu¢ Sekil 1.11°de verilmistir. Bu

calismalarin da agirlikli olarak risk yonetimine odaklandigi konunun sosyal

boyutuna deginen az sayida ¢alisma oldugu gozlenmistir.
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YAYIN ADI YAYIN YILI ANA PROBLEMATIK

Flood risk assessment of major river basins in the Philippines 2019 Afet Risk Yonetimi

Predicting the vulnerability of seasonally flooded wetlands to

201 Kirilganlk Tahmini
climate change across the Mediterranean Basin o g2 @
Flood risk assessment and resilience strategies for flood risk 2019 Afet Risk Yonetimi
management: A case study of Surat City
Hedging as an adaptive measure for climate change induced water 2019 Risk dengeleme politikalarinin adaptif kapasiteye etkisinin
shortage at the Pong reservoir in the Indus Basin Beas River, India incelenmesi

. . i Dinyadaki nehir havzalarinin ekolojik zorluklarin
The Planets stressed river basins: too much pressure or too little

X i 2019 toplumlarin bu zorluklarla miicadele kapasitesinin
adaptive capacity? R R
incelenmesi
Large-scale risk screening of raw water quality in the context of
& & g Y 2019 Su kalitesi risk analizi

drinking water catchments and integrated response strategies

Kurak alanlarin toprak sicaklik derecelerindeki degisimin

Climate-driven shifts in soil temperature and moisture regimes 2019
dayanikhlik ile iligkisinin incelemesi

suggest opportunities to enhance assessments of dryland

Water Supply Risk Analysis Based on Runoff Sequence Simulation

201 Risk lizi
with Change Point under Changing Environment B BN

Water Resource Utilization and Livelihood Adaptations under the
Background of Climate Change: A Case Study of Rural Households 2019 Afet Dayanikhligi
in the Koshi River Basin

An Assessment of the Pakistan Water Apportionment Accord of

1991 2019 Su glivenligi ve iklim adaptasyonu

Farkli sosyal stattilere sahip cinsiyetlerin iklim degisikligi
2019 baglaminda farkli kirilganliklarina yénelik adaptasyon
olgltlerinin incelenmesi

Basin level gendered vulnerabilities and adaptation: A case of
Gandaki River Basin

City Profile: Khon Kaen, Thailand 2019 Kent incelemesi

Management pathways for the floodplain wetlands of the

2019 Sulak alanlar igin adapt: 6ntemi
southern Murray—Darling Basin: Lessons from history ulak alanfarigin adaptasyon yontem

An Adaptive Basin Management Rule to Improve Water Allocation
Resilience under Climate Variability and Change—A Case Study in 2019 Adaptif havza yénetimi
the Laja Lake Basin in Southern Chile

Quantitative vulnerability assessment of water quality to extreme

drought in a changing climate 2019 Kurakiik dayanimi

Steps towards Modeling Community Resilience under Climate

Change: Hazard Model Development 2019 Toplumsal dayaniklilik ve afet similasyon modellemesi

Sekil 1.11 Havza 6l¢eginde yapilmig taramalar

Calismanin sel ve zorunlu go¢ politikalarint ti¢ farkli 6l¢ekte inceleyen yapisi
literatlir taramasini bu tigleme i¢in kategorik olarak yapma fikrini dogurmustur.

Bu baglamda;

Yerel halkin hikayesinin ortaya konmasinin hedeflendigi 6lgek icin Web of
Science’da “‘sel’, ‘iklim adaleti’, ‘iklim gocli’ ve ‘maladaptasyon’ anahtar
kelimeleri ile bir tarama yapilmis ve 72 sonuca ulasilmistir. Bu sonuglar

incelendiginde bu sonuglarin icinde ulusal dlgekte iklim adaletsizligini irdeleyen
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ve ulusal sel sigorta programlarin1 degerlendiren galigmalar elenmistir. Kalan 41
sonucun biiyiik cogunlugu sel afetinin yagandig1 kentlerde dezavantajli gruplarin
sorunlarin1 sosyal adalet kavrami {izerinden degerlendirmekte ve yasanan
esitsizlikleri irdelemektedir. Bu c¢alismalardan zorunlu goé¢ politikalarin1 da

kapsayan sadece 7 ¢calisma bulunmaktadir.

Yerel yonetim Olcegi igin ‘sel’, ‘iklim degisikligi’® ‘adaptasyon’ ‘kentsel
dayaniklilik® ‘yerel yonetim’ ve ‘kurumsal kapasite’ anahtar sozciikleri ile Web of
Science’da yapilan taramada ¢ikan 246 sonug kategorilerine gore daraltilarak 129
sonu¢ elde edilmistir. Bu ¢alismalar tarandiginda yurttas katilimi ile ilgili 10,
kurumsal kapasite ve politika tliretme ile ilgili 30, arazi kullanim ve altyapi
planlamas: ile ilgili 17, afet risk yonetimi ile ilgili 8 ¢alisma tespit edilmistir. Bu

calismalar 2013 yilindan itibaren yogunluk gostermektedir.

Merkezi yonetim 0Olgegi i¢in ‘sel’, ‘adaptasyon’ ‘kentsel dayaniklilik’ ‘merkezi
yonetim’ ve ‘zorunlu iklim gOcli’ anahtar sozciikleri ile Web of Science’da
yapilan taramada ¢ikan 60 sonu¢ sonug¢ kategorilerine gore daraltilarak 36 sonug
elde edilmistir. Bu c¢alismalardan merkezi yoOnetim-yerel halk veya merkezi
yonetim yerel yonetim arasindaki iliskilere odaklanan 5 c¢alisma bulunmaktadir.
Diger c¢alismalar sele karsi zarargorebilirlikleri azaltacak ve adaptasyon
saglayacak politikalar konusunda ornek alanlar iizerinde degerlendirmeler

yapmaktadir.

Bu caligmanin 6nceki boliimlerinde belirtildigi gibi, ¢alisma iklim degisikliginin
en sik yasanan dogrudan etkilerinden  sellerin tetikleyecegi zorunlu gog
hareketlerinin yaratacagi sosyal ve mekansal sorunlari ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alisma sel konusunda politikalar iiretirken sosyal ve
mekansal magduriyetler de yaratan planlar arasinda yatayda ve diiseyde yasanan
esglidim problemlerine, zorunlu gdo¢ hareketi ve bu hareketin yine sosyal ve
mekansal yansimalarina odaklanmistir. Bu boyutuyla literatiirde sel konusunun

sosyal yansimalarina dair olan bosluga katki saglanmasi hedeflenmektedir.
1.5.2 Arastirma Yontemi Literatiir Taramasi

Bu arastirmanin yontemine karar verebilmek i¢in aragtirma kapsaminda yapilan

literatlir taramasina ek olarak Ocak 2020-Nisan 2020 tarihleri arasinda yontem
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odakli bir tarama

goriilmektedir.

daha yapilmistir. Sekil 1.12°de bu taramanin sonuglari

YAYINADI 'YAYIN YILI AMAC YONTEM
AtatUrk barajinin insasi (Adiyaman,Urfa ve Diyarbakir) ve Surug'taki
N kuraklik olarak iki farkli 6rneklem olayin analizi yapilmis. Bu analiz
In the Land of Ostriches: Developmentalism, . . . oo . P
Environmental 2010 Gevresel degisim ve bozulmalarin goge sebebiyet yapilirken akademisyenler, yerel ve merkezi yonetim temsilcileri ve
5 o vermedeki roliiniin incelenmesi organizasyonlarla derinlemesine gériismeler yapilirken yerinden
Degradation, and Forced Migration in Turkey
edilmis kisiler kartopu érneklem yéntemiyle bulunarak onlarla da
derinlemesine gorligmeler yapilmis.
Kurakligin ve iklim degisikliginin bélgedeki fiziksel
. - 5 etkisinin tariflenmesi, varolan sosyal esitsizliklerin Arastirma Konya 6rneklemesi tizerinde iki safhada yaratilmus.
Drought, Social Inequalities, Adaptation, and ) A N 595 e 3 JesTineE e e
, érneklenmesi ve bu esitsizliklerin adaptasyon Oncelikle Ankara'da devlet yetkilileri ile, ikinci safhada ise iklimsel
Farmers' 2016 N o ) . ) . N
o siirecinde mobiliteye odakli olarak adaptif risklere karsi algilarini anlamak uzere yerel halkla derinlemesine
Mobility in the Konya Plain of Turkey ) . e -
kapasiteye ve kurakliga maruz kalan giftgilerin gorusmeler yapilmis.
yasantisina etkisinin gosterilmesi
Supporting Dialogue and Analysis on Trade-Offs in
PP Climgate Adi tation Res!arch With the Tarimsal iklim adaptasyonunun potansiyel negatif Literatlr taramasi ve anketlerle dért farkli iklim sorunusenaryosu,
”\’Aalada ation 2020 ¢iktilarina dair bir diyaloga olanak taniyacak bunlara yénelik adaptasyon stratejileri ve her bir stratejinin negatif
Garze 'maladaptasyon oyunu' yéntemini sunmak giktilari belirlenmis. Kisilerin segimleri incelenmis .
N Kuraklik, tagkin vb. etkilere yénelik meveut veya éngérilen
ACRITICAL REVIEW OF COST-BENEFIT ANALYSIS Kentlerde adaptasyon énlemlerinin bedel-fayda o N N . N
o N . . aksiyonlarin degerlendirilmesi hedefleniyor. Bu baglamda literatir
FOR 2019 analizinin bilimsel literatiir baglaminda yapilmasi - - amee v
taramaslyla tespit edilen yapisal, hizmetsel, teknolojik, bilgisel, ve
CLIMATE CHANGE ADAPTATION IN CITIES amaglaniyor. B
ekosistem tabanli otuz énlem kapsanmis.
Nisan-Temmuz arasinda hane bilgileri toplanmig. Karma yéntem
Adaptation opportunities and maladaptive Gana'da iklim degisikliginin etkilerine karsi hane kullanilmis: birebir gérismeler, odak grup gériismeleri ve anketler
outcomes in climate 2018 halklarinin gelistirdigi adaptasyon stratejilerini ve olarak. 219 anket yapilmis. Haneler katmanli érnekleme ile segilmis.
vulnerability hotspots of northern Ghana bunlarin ¢iktilarini incelemek Anket sorulari stresérler, adaptasyon stratejileri gibi konulardan
segilmig
Maladaptasyonun kavramsal sinirlarini ve
adaptasyonun negatif giktilarini analiz etmek igin
nasil kullanilabilecegini tartigarak, yeni rafine bir
Redefining maladaptation 2016 tanim énermek. Maladaptasyon igin Ug farkli Literatur taramasi
maladaptif ciktiy ayiran bir tipoloji olusturuyorlar:1-
Kirilganligin geri sigratilmasi 2- kirilganhigin arttirilmasi
3- sirduriilebilir geligmenin agindiriimasi
Maladaptasyon riskinin planlama ajandasinin
tepesinde yer almasi gerektigini savunuyor.
Addressing the risk of maladaptation to climate G Maladaptasyon riskini degerlendirmek igin dort ana |Maladaptasyona dair teorik yazin degerlendirilirken bes érneklem alan
change olgit belirliyor: streg, coklu etmenler, gegici élgekler uzerinden pratik odakli anlayis gelistirilmeye caligilmis.
ve mekansal lgekler. Ayrica g érnek gergeve
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Sekil 1.12 Yontem taramasi

Yapilan tarama sonucunda iklim degisikliginin etkilerini gogle iliskilendirerek,
bireysel yada devlet eliyle alinan bu kararin maladaptasyona doniistiigli vakalar
lizerine hazirlanmis calismalarin yani sira, dogrudan maladaptasyon kavramina

odaklanmis ¢alismalar da incelenmistir.

riskli alanlarda tehlike ve

Calismanin  Onceki kisimlarinda sel kentsel
zarargorebilirlik analizlerinin ardindan yapilacak risk degerlendirmesi sonucunda
tespit edilen risklerin kabul edilip edilmeyecegi ve zarar azaltma stratejilerinin
neler olacaginin belirlendigi ifade edilmisti. Kadioglu (2019) riskler i¢in alinacak
tedbirlerin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi igin risklere yonelik projelerin

objektif sekilde degerlendirilmesi ve standart kriterler kullanilmasinin 6nemine
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dikkat ¢ekerek bu agamada Onerilen yontemin sosyal, siyasi, ekonomik, gevresel,
teknik, idari ve kanuni etkilerinin degerlendirilmesi i¢cin SECTIK adli yaklasimi
onermektedir. Sosyal, siyasi, ekonomik, cevresel, teknik, idari ve kanuni kriter
basliklar1 altinda cevaplandirilacak sorularin puanlanmasi sonucunda secilen ve
risk  matrisiyle puanlandirilip  Onceliklendirilen  tedbirler bir tabloda

listelenebilmektedir (Kadioglu, 2019).

Ancak SECTIK kriterleri zorunlu gé¢ yada yerinde adaptasyon, yapisal dnlemler
gibi risk azaltim stratejileri arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu
calisma kapsaminda zorunlu gociin bir strateji olarak segilip uygulanmasini
takiben olusacak maladaptasyonun tespit edilip, mekansal planlamanin hangi
stratejilerle bu maladaptasyonu dnleyebileceginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Bu baglamda Oncelikli olarak zorunlu gociin ne sekilde maladaptasyona
doniisecegi sorusunun cevabi verilmelidir. Bunun i¢in ise maladaptasyonun ne

oldugu ve nasil dlgiilebilecegi sorulari yanitlanmalidir.

Juhola vd.(2016) maladaptasyonu adaptasyonun iklimle bagintili riskleri
azaltmakta basarisiz olmasi1 yada baskalar1 i¢in negatif sonuglar yaratmasi olarak
tanimlayarak maladaptasyon Orneklerini tipoloji yaklasimi ile gruplandirma
yoluna gitmistir. Bunun sonucunda ii¢ tip maladaptif ¢ikt1 tespit edilmistir (Juhola
vd. 2016):

® Zarargorebilirligin geri gelmesi

® Zarargorebilirligin yer degistirmesi

® Siirdiirtilebilir gelismenin agindiriimasi

| AKSIYON | | MALADAPTASYON TiPi | MALADAPTASYONUN ETKILERi | ETKILENEN

ARTAN MARUZ KALMA R
ZARARGOREBILIRLIGIN UYGULAYICI VE/VEYA
GERI GELMESI ARTAN RiLCANL HEDEF AKTORLER
AZALAN ADAPTIF KAPASITE >,
POLITIKA ARTAN MARUZ KALMA R
ZARARGOREBILIRLIGIN -
VEYA YER DEGISTIRMES] ARTAN KIRILGANLIK DISSAL AKTORLER
1EREIR AZALAN ADAPTIF KAPASITE J
T —— ARTAN SERA GAZI EMISYONLARI
SURDURULEBILIR YOZLASMIS ORTAK
GELISMENIN CEVRESEL BOZULMA i
e NEGATIF SOSYAL VE EKONOMIK CIKTILAR s/

Sekil 1.13 Maladaptasyon tipleri (Juhola vd. 2016)
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Sekil 1.13°’de maladaptasyon tipleri, bu tiplerin etkileri ve etkilenen kisiler

goriilmektedir.

Sel riskli kentsel alanlarda risk azaltimi i¢in uygulanan bir strateji olan zorunlu
gbclin bir maladaptasyona doniismesi, yeni zarargorebilirlikler yaratarak riski
arttirmasi ile miimkiindiir. Su halde zarargorebilirligi Olgcerek maladaptasyon

bulunabilinir.

Calismanin daha oOnceki kisimlarinda zarargorebilirlik kavramimin IPCC
tarafindan iklim degisikliginin, bir sistemin direngli olmadig1 yada miicadele
edemedigi sinirdaki iklim ¢esitliligi ve ekstremlerini de kapsayan etkisi olarak
tanimlandigi ifade edilmisti (IPCC, 2001). Zarargorebilirlik tiirleri fiziksel, sosyal
ve ekonomik olarak siniflandirilmaktadir (AFAD, 2020). Zorunlu gog¢ olgusu
sosyoekonomik zarargorebilirlik kavrami ile yakindan iliskilidir. Sekil 1.14’de
goriildiigii tizere Kundak (2014) farkli zarargorebilirlik bilesenlerinin birbirini

etkileme ve yayilma 6zelligine dikkat ¢eker.

YAPISAL
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R GOREBILIRLIK “Ubre

3
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GOREBILIRLIK

- - sS0SY0-
KURUMSAL EKONOMIK
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DONGOSEL
o
[ ] ™

Sekil 1.14 Farkli zarargorebilirlik bilesenleri arasindaki etkilesim (Kundak, 2014)

AFAD’in (AFAD, 2020) iki ayr1 grup olarak ele aldig1 sosyal ve ekonomik
zarargorebilirlik zorunlu go¢ baglaminda birbirinin etkilemekte ve yayilmaktadir.
Ancak literatlirdeki tiim kaynaklarda sosyal zarargorebilirligin Ol¢ililmesinin

giicliiklerinden bahsedilmektedir.
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Ote yandan cesitli gostergeler iizerinden sosyal zarargorebilirlik indeksi olusturan
caligmalar da bulunmaktadir. Flanagan vd. (2011) afet yonetimi igin sosyal

zarargorebilirlik indeksinin temelini olusturan dort ana basligi,

® Sosyoekonomik durum (gelir, yoksulluk, istihdam,egitim)

® Hane halki kompozisyonu ve engellilik (yas, yalniz ebeveynlik, engellilik)
® Azinlik statiisii ve dil (1rk, etnisite, dil becerisi)

® Konut ve ulasim (konut yapisi, sikigiklik, ulasim tercihleri) olarak

tanimlamastir.

Her degiskeni en yiiksekten en diislige siralamis, yalnizca gelir diizeyinde tersi bir
siralamaya gidilmistir; zira gelir diizeyi kirilganligi ters orantili olarak
etkilemektedir. Yiizdelik bir siralama ile sosyal zarargorebilirlik diizeyleri tespit
edilmistir (Flanagan vd., 2011). Bu yontem tiim kent igerisinde en kirilgan
gruplarin tespitinde etkili olmakla beraber zorunlu gog ettirilen belirli bir grubun

zarargorebilirlik diizeyindeki degisimin tespitinde ayn1 oranda etkili olmayacaktir.

Ote yandan Keser (2011) Diyarbakir orneginde zorunlu gogii inceledigi
calismasinda yapilandirilmis gériisme formlari ile go¢ edenlerin 6nceki ve sonraki
durumlarin1 incelemis, ardindan bu verilerin yas ve cinsiyete gore analizini
yapmistir. Go¢ Oncesi ve sonrasinda incelenen bazi basliklar su sekildedir (Keser,

2011):

® Kamusal hizmetlere erisim (okul, altyap1 vb.)

® Yasanan konutun tiirii ve miilkiyet durumu

® Sahip olunan mallar

® (Gecgim saglama yolu / aylik gelir /aylik harcama
® FEkonomik durumdaki fark

® Gocten memnuniyet diizeyi

Velez vd. (2015) ise Queensland selleri sonucu zorunlu gé¢ edenlerin, afet 6ncesi
ve afet sonrasi yagam kalitelerini inceledikleri ¢alismada veri toplamak icin
kantitatif ve acik uc¢lu sorularin kombinasyonundan olusan bir anket ¢aligmasi ve
odak grup goriismeleri yapmistir. Ardindan verilerin analizi SPSS ile yapilmistir.

Anketteki bagliklar (Velez vd., 2015):
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® sosyo-demografik 6zellikler,

® cgitim ve mesleki gostergeler,

® saglik gostergeleri (WHOQOL-BREF)

® Aile ve sosyal destek

® Yasam diizenlemeleri ve go¢ edilen alana dair deneyimler.

Konuk¢u vd. (2015) afetlere karst sosyal kirilganligi degerlendirdikleri
calismalarinda gostergeler ve bu gostergelerin birbiri ile iligkilerine dayanan bir
model gelistirmislerdir. Ug asamali bir metodoloji kullanilan ¢alismada dncelikle
sosyal zarargorebilirlik gostergelerine karar verilmis, ardindan anket yoluyla veri
toplanmis ve sosyal zarargorebilirlik analizi yapilmistir. Literatlir taramasi ve
uzman gorilisleri sonucunda belirlenen gostergeler su sekildedir (Konukgu vd.,

2015):
® Hane halkinin demografik yapisi (yas, kisi sayisi1)

® Ekonomik yap1 (Is durumu, bor¢ durumu, birikim durumu, gelir durumu,

miilk sahipligi, varlik durumu, sosyal giivenlik durumu)

® Engellilik ve 6zel bakim ihtiyac1 (fiziksel yada zihinsel engellilik, bakim
ihtiyact olan yash)
® [Egitim durumu (en son mezun olunan okul)

® Saglik servislerine erisim (sosyal gilivenlik, 6zel saglik sigortasi, saglik

yapisina yakinlik durumu)

® Toplulugun hazir olma durumu (risk algisi, hane temelli risk azaltimu,

mabhalle temelli risk azaltimi, dayanigma)
® Mobilite (motorlu tasit sahipligi, engellilik yada 6zel bakim ihtiyac1)

Konuke¢u vd. (2015) sosyal zarargorebilirlik analizi i¢in veri toplamak amaciyla
8000 hane ile anket ve muhtarlar ile derinlemesine goriismeler yapmislardir.
Istanbul’da 50 mahallenin deprem baglammda karsilastirildig1 calismanin son
asamasinda analiz edilen veriler 1s1¢inda mahalleler sosyal zarargorebilirlik

seviyelerine gore birbirleriyle karsilagtirilmistir.

24



Zarargorebilirlikteki degisimin yani sira tez c¢alismasi kapsaminda ikinci alt
hipotezin sinanmasi i¢in kurumlarin risk algisi, esgiidim ve koordinasyonlarinin

da ol¢iilmesi gerekliligi dnceki boliimlerde ifade edilmisti.

Bu yonde bir c¢alisma 2009 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
‘Katilimc1  Etkilenebilirlik ~ Analizi’ kapsaminda yapilmistir.  Katilimcl
etkilenebilirlik analizi (PVA) Tiirkiye Iklim Degisikligine Uyum Kapasitesinin
Gelistirilmesi BM Ortak Programi kapsaminda Tiirkiye’de iklim degisikliginin
etkilerini tespit etmek ve etkilenebilir alanlar1 6ne ¢ikarmak amaciyla yerel
diizeyde yapilmistir. 11 ilde iklim degisikliginin etkilerine kars1 yerel
etkilenebilirliklerin degerlendirilmesi ve mevcut basa c¢ikma stratejilerinin
belirlenmesi i¢in yapilan c¢aligmada Trabzon ili de segilen iller arasinda yer

almistir.Bu baglamda PVA’da yer alan ana paydas gruplar1 (CSB, 2011):

® /I Miidiirliikleri (Miilga Cevre ve Orman, Tarim ve Koy Isleri, Sanayi ve
Ticaret, Saglik, Kiiltiir ve Turizm)

® Bolge Miidiirliikleri (Devilet Su Isleri, Devlet Meteoroloji Isleri, Orman,
Ulastirma)

® [/ Odalar: (Ziraat, Sanayi ve Ticaret)
® Serbest Bolge Miidiirliikleri
® Valilikler

® Teknoloji gelistirme merkezleri ve arastirma enstitiileri (Toprak ve Su,
Zararllarla Miicadele, Tarim Arastirmalari, Bagcilik Arastirma, Istatistik

Kurumlari) Bolgesel hizmet ve kalkinma orgiitleri
® Belediyeler (Su ve Kanalizasyon Idareleri)
®  Sivil toplum orgiitleri

® Akademik kurumlar (kamu ve ozel)’ olarak belirlenmis, yerel halkin
temsiliyeti ise bu paydaslar ve yerel raporlar {izerinden saglanmaya
caligilmustir.

Trabzon ilinde iklim degisikliginin etkilerini tespit etmeye yonelik bu ¢aligmanin

sonuclarina ¢alismanin ilerleyen boéliimlerinde deginilecek olmakla birlikte
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calismada sorulan sorulardan da tez kapsaminda merkezi ve yerel yonetimle

yapilacak olan yar1 yapilandirilmis miilakatlarda yararlanilmistir.
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KURESEL iKLIiM DEGISIKLiGININ
MEKANSAL DISAVURUMLARI
CERCEVESINDE SEL SORUNSALI

2.1 Dogal Risk ve Dogal Afet Kavramlari

Birlesmis Milletler tarafindan doga kaynakli afetler, toplumun sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerini 6nemli 6lglide aksatan, can ve mal kayiplarina neden
olan fakat yerel imkanlar ile bas edilemeyen doga olaylar1 olarak tanimlanmigtir
(Akt:MGM, 2022). Uluslararas1 Afet Veri taban1 (EM-DAT) afetleri dogal ve
teknolojik olarak iki gruba ayirmis, dogal afetleri de jeofiziksel, meteorolojik,
hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve diinya dis1 olmak {izere alt1 alt sinifta
toplamistir (EM-DAT, 2023). Sekil 2.1°de afet tiplerine gore dogal afetlerin

siiflandirilmas goriilmektedir.

Sekil 2.1 Afet tiplerine gore dogal afetlerin siniflandirilmas1 (CRED, Akt: MGM,
2022)

Dogal afetlerin 6zellikle kentsel alanlarda olusturdugu ‘dogal risk’, dogal afetten

farkli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Risk, tehlikenin insanlar,

hizmetler ve toplumdaki belirli tesisler ilizerindeki Ongdriilen etkileridir. Risk,

ortaya ciktiginda ise afet olarak adlandirilmaktadir (Kadioglu, 2019).

AFAD (2014) afet riski kavrammi belirli bir tehlikenin meydana gelmesi
durumunda, insanlara, yapili ve dogal ¢evreye bunlarin zarargorebilirlikleri ile

orantili olarak olusturabilecegi kayiplarin olasilig1 olarak tanimlamaktadir.
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Crichton (1999) ise riski matematiksel bir ifade ile su sekilde tanimlamaktadir

(Akt:Mutluay, 2019):
‘Risk=Tehlike x Maruziyet x Zarargorebilirlik’

Bu formiildeki ‘tehlike’ kavrami zarar verme potansiyeline sahip tiim olay ve
olgular olarak tanimlanmaktadir (Kundak, 2014). Kiiresel iklim degisikligi ile
sayist, sikligi ve siddeti artmasit beklenen dogal afetler ‘tehlike’ olarak
tanimlanabilir. Ancak bu afetlerin olusturdugu dogal risk ‘maruziyet’ ve
‘zarargorebilirlige’ gore degismektedir. Zarargorebilirlik ‘Potansiyel bir olayin
meydana gelmesiyle toplumun ugrayabilecegi olasi 6liim, yaralanma, hasar, yikim,
kayip ve zararlarin bir dlgiitii” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim Crichton’un
formiilii ile birlestirildiginde toplumun bas etme kapasitesi yada bagka bir ifade ile
dayanikliligindaki artisin zarargdrebilirligi ve dolayisiyla dogal riski azaltacagi
sonucuna ulasilabilir. Maruziyet kavrami ise belirli bir tehlikenin etkiledigi insan
ve kiymetlerin miktar ve sayisini ifade eder (Kundak, 2014). Dolayisiyla iklim
degisikligi ile artan dogal afet tehlikesinin yarattig1 dogal risk, zarargorebilirlik ve

maruziyeti azaltarak yonetilebilir.

2.2 Kiiresel Iklim Degisikliginin Mekansal Disavurumlar

Cercevesinde Sel Kavramm

Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) tanimmna gére kiiresel
iklim degisikligi, iklim ortalama durumunda ve/veya degiskenliginde (istatiksel
testler vs. kullanilarak) tespit edilebilen, onlarca yi1l ya da daha uzun siireler
boyunca gerceklesen degisiklikler olarak tanimlanmaktadir. iklim degisikligi
dogal igsel siiregler veya digsal zorlamalar sebebiyle, ya da atmosferin veya arazi
kullaniminin  kompozisyonunda kalic1 antropojenik degisiklikler sebebiyle

olusabilir (IPCC, 2021).

Sanayi devriminin baglangicindan itibaren insanoglunun yarattigl 1sinma etkisi
baglaminda, sanayi devriminin baglangicindan giiniimiize kadar iklim sisteminde
0.9 santigrat derecelik bir artis oldugu; mevcut iiretim-tiiketim aligkanliklarmin
degismemesi ve atmosfere karbon saliniminin ayni sekilde devam etmesiyle

ilerleyen donemde her 10 yil i¢in 0.3 santigrat derecelik bir artis olacagi yine
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Uluslararasi Iklim Degisikligi Paneli cer¢evesinde yapilan iklim sistemi inceleme

raporlarinda 6ngdriilmektedir (Reyhan, 2016).

Kiiresel iklim degisikliginin ekstrem hava olaylarinda artig, deniz seviyelerinin
yiikselmesi, kuraklik gibi dogrudan etkilerinin yani sira bu dogrudan etkilerin
tetikledigi yoksulluk, kithik, go¢, sinirli kaynaklarin yonetimi i¢in ¢ikan savaslar
gibi dolayli etkileri de diinyadaki yasanabilir alanlarin hizla azalmasina sebep
olmaktadir. Iklim degisikliginin etkileri kapsaminda tiim diinyada son yirmi yilda
meydana gelen hidrometeorolojik olaylarda 9%7.4°lik bir artis saptanmigstir

(Scheuren vd., 2007; Akt: Bayindirilik ve Iskan Bakanlig1, 2008).

[PCC’nin Tiirkiye senaryosunda yillik ortalama sicakliklarda 2.5-4 derece
arasinda bir artig olacagi, kuzey bolgelerde sel riskinin artacagi bildirilmistir.
Nitekim 1967-1987 ve 1988-2008 yillar1 icin Tlilkemiz 6zelinde yapilan
degerlendirmede hidrometeorolojik olaylarin sayisinin 1967-1988 yillar1 arasinda
9373 iken, 1988-2008 yillar1 arasinda 10134’e yiikseldigi saptanmistir
(Bayindirilik ve Iskan Bakanligi, 2008).
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Sekil 2.2 MGM iklim, su, hava ekstremleri kaynakli dogal afetler Avrupa kitasi
1970-2019 periyodu degerlendirmesi (MGM, 2022)
Sekil 2.2°de MGM’nin kitalar-bolgeler itibartyla iklim, su ve hava ekstremleri
kaynakli dogal afetlere yonelik olarak 1970-2019 yillar1 araligi i¢in yapmis
oldugu calismasinda Tiirkiye’nin de i¢inde degerlendirildigi Avrupa kitasinda
rapor edilen afet sayisinin onar yillik periyotlar i¢in ekstrem sekilde arttig
goriilmektedir (MGM, 2022). Bu verilerden yola ¢ikarak sel taskin olaylarinin
kiiresel iklim degisikligi ile siklik ve siddetinde artis beklenen doga olaylari

oldugu sonucuna varilabilir.

Gerek EMDAT gerekse CRED siniflandirmalarinda sel ve tagkin olaylar1 ‘flood’
baslig1 altinda birlikte ele alinmaktadir. Sekil 2.3°’de EMDAT 1n sel/tagkin baslig

altinda olusturdugu alt basliklar goriilmektedir. Buna gore sel/taskin olaylari

29



kiyisal, nehirsel, ani ve buz yigilmasi olarak dort ayri alt bashiga ayrilmaktadir
(EM-DAT, 2022). Ancak aslinda tagkin selin bir tiirii olup, sel kavrami daha genis

ve kapsayici bir tanima sahiptir.

Afet Grubu Afet Alt Grubu Ana Afet Tipi Alt Afet Tipi
Kiyi Selleri
Nehir Selleri
Sel
Ani Seller
Dogal Afet Hidrolojik

Buz Yigilmasi Selleri
Heyelan Cig (kar, moloz, gamur, kaya diismesi)

Anormal Dalga
Dalga Hareketleri

Seyge

Sekil 2.3 Hidrolojik dogal afetlerin detayli siniflandirilmasi (EM-DAT, 2022)

AFAD Afet Yonetim Terimleri Sozliigiinde sel ve tagkin tanimlarina bakildiginda
sel, sulari bir yerden gelerek yada bulundugu yerde yiikselerek kuru yiizeyleri
kaplamas1 olay1; taskin ise suyun kendi yatagindan tasarak cevresine zarar
vermesi olay1 olarak tanimlanmaktadir (AFAD, 2020). Bu tanimdan da

anlasilabilecegi lizere sel tanimi, tagkin1 da kapsamaktadir.

AB Taskin Direktifi (2007) sel/taskin ‘normalde su kapli olmayan alanlarin gegici
olarak su ile kaplanmasi olarak tanimlanmaktadir (EEA,2021).

Balc1 (1984) sellerin egimli yukar1 havzalarda ani ve siddetli yagislarin yada kar
erimelerinin yiizeysel akisa geg¢mesiyle olustugunu, sellerde sularin tagkinlara
nazaran daha biiyiik ve hizli bi¢imde asagilara dogru ilerledigini ve bu sirada tas
ve benzeri maddeleri de beraberinde tagidigim ifade eder. Ote yandan tagkin,
akarsu yatagindaki akarsuyun debisinin artmast ve bu artisin sonucunda
akarsuyun tasarak ¢evreye zarar vermesi olarak tanimlanmistir (Balci, 1984; Akt:

Oba, 2009).

Kadioglu (2012) Tiirkiye’de zamanla ve yanlis bir sekilde tiim sellerin tagkin
olarak adlandirilmaya basladigina dikkat ¢ekerek selin olabilmesi i¢in mutlaka bir
akarsu, g6l ya da denizin tagmasi gerekmedigini ifade etmis ve selleri olusum

yerlerine ve olugsum siirelerine gore sinirlandirmistir.

Olusum siirelerine gore seller iice ayrilmaktadir (Kadioglu, 2019):
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® Yavas gelisen Seller (Bir hafta yada daha uzun siirede olusan seller)
® Hizli geligsen Seller (Bir-iki giin igerisinde olugan seller)

® Ani Seller (Alt1 saat icerisinde olusan seller)

Seller olusum yerlerine gore bese ayrilmaktadir (Kadioglu, 2019):

® Dere ve Nehir Selleri - Tagkinlar

® Daglik Alan - Kuru Vadi Selleri

® Kent Selleri

® Ky Selleri

® Baraj Selleri

Kadioglu (2019) kentlerde yasanan ani sellerin oncelikli sebebini binalar, yollar
ve otoparklarin insa edilmesiyle kentsel alanlarda yagisin topraga sizmasinin
miimkiin olmamasi1 olarak tanimlamaktadir. Kentlesme yiizeysel akis1 dogal
ylizeylere gore iki ila alti kat daha arttirmaktadir. Mazgallar bu suyu hemen
tahliye edememekte ve ani seller olugsmaktadir. Sekil 2.4°te kentlesmeden Once ve

sonra ylizeylerdeki yagis-akis iligkisi goriilmektedir.

Kentlesmeden Sonra

Kentlesmeden Bnce

Debi

Zaman

Sekil 2.4 Kentlesmeden Once su gecirgen olan ylizeylerdeki yagis-akis iliskisi ile
kentlesmeden sonra su gecirmez yiizeylerdeki yagis-akis iligkisi (Kadioglu, 2019)
Sel hasarlarmin %75°1 kentlerde goriilmekte, bu hasar su an yilda %5 oraninda
artmaktadir (Jongman, 2014; Akt: Kadioglu, 2019). Kentlerde ge¢irimsiz
ylizeylerin yani sira yetersiz altyapi, carpik kentlesme ve yiiksek maruziyet,
kentlerin seller karsisindaki zarargorebilirliklerini — arttirmaktadir. Kentsel
kalkinma ile kent sellerindeki artisin belli basli nedenleri Tablo 2.1°de
goriilmektedir (Lavanya, 2012; Akt:Kadioglu, 2019).
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Kadioglu (2019) kentlerin sellerden etkilenme bigimlerini {ige ayirmaktadir:

1- Niifus, giivenlik, saglik ve ge¢im kaynaklari

2- Ekonomik sektorler

3- Fiziksel altyapi, yapilar ve sehir hizmetleri gibi endiistriler (Kadioglu, 2019)

Tablo 2.1 Kentsel kalkinma ile kent sellerindeki artisin belli bashi nedenleri
(Lavanya, 2012; Akt:Kadioglu, 2019)

Direkt faktorler

FAKTOR TURU OGELER
Yagisin siddetindeki ;
Kiiresel Iklim Degisimi
arhsg :
Akarsu, sulak alan, vb. su kiitlelerine/
alanlarina miidahale
Baslica su yollar boyunca/ tizerine
yol, vb. ulasim aglarmin yapimi
Sehirlesme
Suyun topraga sizmasini engelleyen
beton, vb. sizdirmaz ylizeylerde artig
Su gecirimli agik alanlarda / yesil
alanlarda azalma
Serbest akis i¢in dogal egimden
Topogratya

yoksun diiz arazi

Dolayh taktorler

Yetersiz ve zayif drenaj sistemleri

Kanalizasyon sistemleri aslen yillar

dncesi niifusa gore planlanmis

Drenaj kanallar boyunca agr

siltasyon

Kurumlar arasinda koordina syon

eksikligi

Kah ve diger atiklarin yanhs bir

sekilde bertaraf edilmesi

Insanlarin tutumu

Kurumlar tarafindan yonetim

onlemlerinin alinmasinda eksikligi

Yollarda arac park yeri

Asfalt alanlarda artis

Kamu ve ycrel otorite arasindaki arazi

kullarumu farkhhiklar

Kent sellerinin can ve mal kaybi, cevresel hasar gibi etkileri sosyal statii,
kurumsal yapilanma ve fiziksel duruma gore bir bolgeden digerine farklilik
gostermektedir (Ahmed vd., 2018). Schuch vd. (2017) insan yerlesmelerinin
hassas alanlara dogru genisledigi ve kentsel gelismenin su dengesini degistirdigi

metropoliten alanlarin,

olabildigine dikkat ¢ekmektedir.

Gonzales vd. (2019) sellerin verdigi hasarlarin dort grupta toplanabilecegini ifade

etmistir:
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® Seclin yikici gliciinden dogan hasarlar
® Seclin yarattig1 erozyon sebebiyle yasanan hasarlar

® Secl sebebiyle elektrik ve suyun kesilmesinden dogan hasarlar (Hastaliklarin

yayilmasi gibi)
® Bolgede ekonomik ve bireysel kayiplar

Messner vd. (2007) sel/taskin zararlarini etkileyen baslica faktorleri su sekilde
siralamistir (Akt: Terzioglu, 2018):

® Suyun yayildig1 alan

® Suyun derinligi

® Sel / taskin olayinin siiresi

® Suyun yiikselme hiz1

® Sel/tagkin olayinin olusum zamani
® Tasidig kirlilik miktari

® Suyun tatli su veya tuzlu su olmasi

Messner vd.’nin (2007) siraladigi faktorler ile sel zararlar1 arasinda dogrusal bir
oranti bulunmaktadir. Bunun orantidan baska sel/tagkin sularinin tuzlu su olmasi
daha fazla zarara yol agarken, selin olusum zamanmi da verdigi zarar agisindan
onemlidir. Sellerin yaz aylarinda olmasi kis aylarinda olmasina nazaran daha fazla
zarar vermektedir, zira yaz aylarinda tarimsal iiretim yapilan alanlar zarar
gorebilmektedir. Son olarak suyun yiikselme hizi, selin verdigi zarar etkileyen bir
faktor olmasinin yani sira, uyar1 ve tahliye planlamasi icin de 6dnemli bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Terzioglu, 2018).
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3

KENT SELLERININ SOSYOMEKANSAL
ETKILERI

3.1 Zarargorebilirlik Kavrami, Sosyal Zarargorebilirlik ve Ol¢iim

Yontemi

Kadioglu (2019) zarargdrebilirligi ‘bir maruziyet ve savunmasizlik sonucu

olusabilecek kayiplar’ olarak tanimlamaktadir.

AFAD Afet Yonetim Terimleri Sozliigii’ne gore zarargorebilirlik (vulnerability)
(AFAD, 2020):

‘Farkl: tiir ve biiyiikliikteki tehlikeler karsisinda, insanlarin ve yagam ¢evrelerinin
ugrayabilecegi fiziksel, toplumsal, ekonomik veya ¢evresel zarar ve kayiplarin
olgiisti. Bazi yaywlarda, savunmasizlik, zarargorebilirlik, hassasiyet gibi

terimlerle ifade edilmektedir.’

AFAD Afet Yonetim Terimleri Sozligii’nde zarargorebilirligin tiirleri ise su

sekilde siralanmistir (AFAD, 2020):

—fiziksel zarargérebilirlik (physical vulnerability): Insan eliyle olusturulmus yapt,
altyap, cevre, tarim, sanayi, tiretim vb. fiziksel unsurlarin zarar gorebilirlikleri
ile insan topluluklarinin fiziksel kapasitelerini kapsar. Ol¢iilmesi veya sayisal hdle

getirilmesi miimkiindiir.

--sosyal zarargorebilirlik (social vulnerability): Bireylerin ve toplumun, psikolojik,
sosyolojik ve demografik faktorler nedeniyle maruz kalabilecekleri, ol¢iilmesi gii¢

ve hatta imkansiz olan, hasar veya zarar gorebilirlilik derecesidir.

--ekonomik zarargorebilirlik (economic vulnerability) Topluluklarin ekonomik
olarak yasamlarini nasil diizenledikleri, gecimlerini saglama imkdnlar: ile

kapasitelerinin nasil oldugu gibi faktorleri icermektedir.’

Zarargorebilirlik, insanlarin tarihi veya stiregelen kiiltiirel, sosyal, ¢cevresel, politik
ve ekonomik baglamindan tiireyen bir durumlar biitiiniidiir. Bu bakimdan kirilgan
gruplar sadece bir afete maruz kaldiklart i¢in risk altinda degillerdir;

marjinalliklerinin, giinlik sosyal etkilesim ve organizasyon paternlerinin ve
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kaynaklara ulasma durumlarinin bir sonucu olarak da risk altindalardir (Watts and

Bohle, 1993; Akt: IPCC, 2018).

Smit ve Wandel (2006) zarargdrebilirligi, insan-gevre sisteminin, toplumun sosyal,
ekonomik ve cevresel durumlariyla bagintili kayip ve rahatsizliklara hassasiyeti
olarak tanimlamaktadir (Akt:Roder vd., 2017). Cutter vd. gore (2003) bu tanima
gore sosyal zarargorebilirlik beseri ¢evrenin kirilganligi olarak tanimlanabilir ve
sadece yas, etnisite, cinsiyet, egitim, 1rk, ekonomik durum gibi bireysel 6zelliklere
degil, ayn1 zamanda bireylerin belirli tehditlere karsilik verme kapasitesini
etkileyen kompleks toplumsal dinamikler ve destek sistemlerine de baglidir
(Akt:Roder vd., 2017). Sosyal zarargdrebilirlik sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
yani sira hane 6zellikleri ve kritik altyapiy1 da kapsamaktadir (Roder vd., 2017).

Shipper’a gore (2020) =zarargorebilirlik iklim degisikligi tarafindan zarar
gorebilmeye yatkinligi ifade etmektedir. Zarargdrebilirlik kisilerin dogumdan
gelen bir oOzellikleri degil, sosyal ve Kkiiltiirel normlar, fiziksel ve ekolojik
baglamlar, ekonomik yapilar tarafindan yaratilan bir durumdur. Kimin veya neyin
iklim degisikligine kirilgan olduguna dair bir takim genel saptamalar olmakla
birlikte, kirilganlig1 tam olarak anlamak i¢in ‘kokteki sebepler’ incelenmelidir.
Toplumun 1k, etnisite, yoksulluk, politik baglant1 ve cinsiyete dair yapisi, bir
doga olaymi bu kategorilerdeki kimi kisiler i¢in kolaylikla afete doniistiirebilecek
durumlar yaratabilmektedir. Ornegin Banglades’te evde sel afetine yakalanan
kadinlar, yanlarinda erkek olmadan evi terk etmelerine izin vermeyen sosyo
kiiltiirel normlar sebebiyle daha yiiksek yerlere kacamayarak hayatlarini
kaybetmektedir (Schipper, 2020).

Roder vd. bir veya daha fazla genel karakteristikle kisilerin kirilgan olarak
tanimlanmasini problemli bulduklarinmi ifade ederek, Barden vd.’nin (2007) bir
toplulugun zarargorebilirligini 6lgmek i¢in kisilerin belirli bir zamansal ve
mekansal diizende olan hassasiyetlerinin ardindaki sosyal, ekonomik ve politik
baglamlarin belirlenmesi gerektigi savina atifta bulunmaktadir. Zamansal ve
mekansal parametreler sosyal zarargorebilirligin hesaplanmasinda kullanilan kimi

degiskenlerin varligini ve yoklugunu etkileyebilir ( Roder vd., 2017).

Moser (2006) kisilerin (sel gibi) belirli bir riske kars1 zarargorebilirlik ve adaptif

kapasitelerinin belirli formlardaki sermayelerin (fizikseli finansal, sosyal insan ve
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dogal) varligi ve yoklugu cergevesinde degerlendirilebilecegini ifade etmektedir

(Akt: Pritchard ve Taielemans, 2014).

Roder vd. (2017) kisilerin zarargorebilirliginin sosyal ve ekonomik niteliklerin
yant sira toplumdaki kokli sosyal dinamikler ile belirlendigine dikkat

¢ekmektedir.

Gonzales vd. (2019) selden zarargorebilirligin fiziksel, sosyal, ekonomik ve
cevresel boyutlar1 kapsadigini ifade ederek sosyal kirillganligin, sel afeti ve
bireylerin, popiilasyonlarin, topluluklarin etkilesimi ile iligkili biitiin faktorleri
kapsadigini ifade etmektedir. Bu faktorler kisilerin maruziyeti, sosyo-demografik
ve sosyoekonomik profilleri, isttihdam, egitim, aile yapisi, niifus yapisi, toplumun
afetle bas etme kapasitesi ve etkileridir. Gonzales vd. (2019) bu faktorleri iki

temel bilesen olarak Ozetlemektedir;
1- Kisi, niifus ve topluluklarin sele fiziksel maruziyeti

2- Korunma, reaksiyon kapasitesi ve miicadele kapasitesi gibi bilesenlerden

olusan direng

Geleneksel olarak afet riski gostergesi olarak yapilarin ve varliklarin fiziksel
zarargorebilirlikleri kullanilmakta, bu alanda yasayanlarin zarargorebilirlikleri
gozardr edilmektedir. Oysa afet ve risk yonetiminde hanelerin uyum ve karsilik
verme kapasiteleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Hanelerin uyum ve karsilik verme
kapasiteleri ise genellikle hanelerin sosyoekonomik durumu ile iliskilidir (Koks

vd., 2014).

Afetlerin en belirgin sonuglar1 yapisal hasar ve can kaybi gibi fiziksel sonuglardir.
Ancak toplumun sosyal bilesenlerinin de risk altinda oldugu ve bu degerlerin
kaybinin fiziksel hasarlar1 daha da agirlastirdigi  bilinmektedir. Sosyal
zarargorebilirlik ‘bir kisi veya grubun ve onlarin durumunun bir dogal afetin
etkileri ile miicadele etmelerini, bu etkilere direnmelerini ve bu eden etkilerden
iyilesmelerini etkileyen ozellikleri’ olarak tanimlanmaktadir (Wisner vd.,2003;

Akt: Konukgu vd, 2015)

Dzialek vd. (2019) dogal afetlere sosyal kirilganligi bir birey, grup yada
toplulugun onlarin dogal afetlerin Oncesi, afet siras1 veya devaminda bas etme
kapasitelerini  etkileyen = sosyoekonomik  esitsizliklerden  kaynaklanan

tanimlanabilir eksiklikler olarak tanimlamaktadir. Hanelerin dogal afetler
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karsisinda sosyal zarargorebilirlikleri demografik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faktorlere gore degiskenlik gostermektedir. Sosyal zarargorebilirlik 6l¢timiinde iki
farkli yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan taksonomik yaklagim
demografik gostergeler (yas, cinsiyet, 1rk) ve sosyoekonomik durum (egitim, is,
gelir, yoksulluk) olmak iizere iki temel ‘klasik’ gosterge seti kullanmaktadir.
Taksonomik yaklasim otoritelerin ve servislerin en kirillgan gruplara ulagmasini
saglamay1 hedeflemektedir. Ancak bu yaklasim, eger hasta veya yalniz degilse her
yaslt kirllgan olmamasi 6rnegindeki gibi, kirilgan gruplarin igerisindeki ¢esitliligi
1skalamaktadir. Bu nedenle durumsal yaklagim gelistirilmistir. Durumsal yaklagim
sosyal kirilganligin birey ve gruplarin durumlarina bagliligini dikkate almaktadir.
Bu yaklasima gore sosyal zarargorebilirlik gecici hastaliklar gibi tahmini zor
durumlara, gecici gelir kaybina veya afetin tiiriine bagh olabilmektedir. Durumsal
yaklagimin tespiti olduk¢a zor oldugu i¢in, sosyal kirilganligin 6lciilmesi icin
taksonomik yaklagima ek olarak, vaka analizi ve kirilganliin niifus verileri gore

haritalandirilmasi gibi kalitatif metotlar kullanilmaktadir (Dzialek vd., 2019).

Sosyal kirillganlhigin 6l¢iimiine 6rnek caligmalardan biri Koks vd.’nin (2014)
Rotterdam 6rneginde sel risk yonetim stratejileri olusturmada tehlike, maruziyet
ve sosyal kirilganligi birlestirmek amaciyla yaptiklart calismalaridir. Koks vd.
(2014) bu calismada oOncelikle sel riskli alanlar1 belirleyip kademelendirmis,
ardindan bu alanlarda yasayanlara dair sosyo-demografik veri toplamistir. Pek ¢ok
akademik caligmada yapili g¢evre yogunlugunun bir zarargorebilirlik indeksi
faktorii olarak kabul edilmesine karsin, bu ¢alismada onlardan farkli olarak yapili
cevre yogunlugu bir zarargorebilirlik degil maruziyet bileseni olarak kabul
edilmistir. Ardindan bir sosyal zarargorebilirlik indeksi olusturulmustur.
Literatiirde sosyal zarargorebilirlik indeksi olusturulurken en yaygin
karakteristikler yas, etnisite ve ekonomik durumdur. Pek c¢ok c¢aligmada temel
bilesenler analizi ile zarargorebilirlik indeksi degiskenleri secilmektedir. Koks vd.
(2014) calismalarinda sosyal zarargorebilirlik indeksi icin su karakteristikleri

kullanmistir:
® Yas (14 yas alt1 ve 65 yas Uistii gruplar)
® Sosyoekonomik durum

® Etnisite (Dil ve kiiltiirel problemler - gogmenler)
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® Tck ebeveynli haneler
® Yapilarin inga y1li

Kompozit bir zarargorebilirlik indeksi olusturmak icin her veri standardize
edilmis ve ardindan sosyal zarargorebilirlik indeksi verileri maruziyet ve tehlike
ile birlestirilmistir. Ardindan mekansal yigilmalar incelenmis ve boylece farkli
bolgelerdeki farkli kirillgan gruplara (yaslilarin oturdugu bdlgeler, fakirlerin
oturdugu bolgeler gibi) gore stratejiler gelistirilmistir. Caligmaya gore
zarargorebilirlik karakteristikleri mekansal gesitlilik gostermektedir. Bu nedenle
risk azaltimi calismalarinda ayni1 zarargorebilirliklere sahip gruplarin mekansal
dagilimmi bulup ona gore strateji liretmek gerekirken risk finansman
caligmalarinda  sosyoekonomik  zarargorebilirliklerin ~ mekansal — dagilimi

gozetilmelidir (Koks vd., 2014).

Gonzales vd. (2019) sel risk analizi i¢in sosyal zarargorebilirligi degerlendirmeyi
amacladiklar1 ¢aligmalarinda sosyal zarargdrebilirligi 6lgmek icin kullandiklari

metodoloji su pargalardan olugsmaktadir:

1- Sosyal zarargorebilirligi 6lgmek icin kullanilan gostergelerin tanimlanmasi ve

hesaplanmasi safhasi

- literatiir taramasi1 ve gostergelerin secilmesi

- gostergelere dair verilere erigim
2- Gostergelerin normalizasyonu

- Farkli 6l¢eklerin karsilagtirilmasinin saglanmasi
3- Gostergelerin agirliklandirilmasi

- Uzman anketleri ve analitik hiyerarsi siireci ile her bir gostergenin dnem

derecesinin hesaplanmasi
4- Sonuglarin multi kriterli indeksler ile ifade edilmesi

Zarargorebilirlik  indeksleri, zarargorebilirlikteki degisimi Olgililebilir hale
getirerek istatiksel Olglimiinii saglayan sayisal ifadelerdir. Bu indeksler
gostergelere dayanmaktadir. Gosterge belirli bir zamanda, bir yerdeki durumun

halini ya da bir 6zelligini yansitan bir degiskendir. Gonzales vd. (2019) Sekil
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3.1’de goriilen calismalarinda  gostergeleri anlamsal olarak gruplandirarak

faktorler olusturmustur.

Ycocuk
Yyash
Y%kadin
%yabanci

Fiziksel Jturist

Maruziyet
niifus yogunlugu
Y%egitimsiz

%engelli

tahliye stiresi

Ytelefonu olan hane

%interneti olan hane

toplumun
——  hazrliklihigina dair
kalitatif bilgi

selden once riskli alani
-— terk edebilecek arag

sayisi

itfaiyeci sayisi

saglik gbrevlisi sayist

-— % etkilenmeyen yollar

yatak sayisi

Direng

Ykarsilama ve sevk

i merkezleri
Major Bilesenler
Y%etkilenmeyen okul

- Bilegenler | %etkilenmeyen saglik
merkezi

- Faktor Y%etkilenmeyen itfaiye
ve karakol

Degiskenler/Gostergeler Y%etkilenmeyen su

tedarik elemanlan

goniilli sayis

Sekil 3.1 Sosyal zarargorebilirlik indeksi (Gonzales vd., 2019)

Roder vd. (2017) Kuzey Italya’nin diizliiklerinde sele sosyal kirilganlig
degerlendirmeyi hedefledikleri ¢aligmalarinda cografi bilgi sistemlerini (CBS)
sellere mekansal kirillganligr tespit etmekte kullanmislardir. Calismada fiziksel
cevre ve yiiksek sel risk maruziyeti sebebiyle potansiyel kirilgan kisilerin tespit
edilmesi i¢in CBS tabanli multi kriterli degerlendirme ¢ercevesi olusturulmustur.
Calismada belediye dlgeginde sosyal zarargorebilirlik analizi yapmak i¢in ‘sosyal
zarargorebilirlik indeksi’ olusturulmus; bu indekste sadece sosyoekonomik ve
demografik degiskenlere odaklanilip konut karakteristigi, kritik altyapi,
farkindalik ve miicadele kapasitesi dislanmigtir. Calismada sosyoekonomik ve

demografik degiskenler temel bilesenler analizi ile sentezlenerek bir sosyal
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zarargOrebilirlik  haritas1  olusturulmus; sosyal zarargorebilirlik indeksini

degerlendirmek i¢in degiskenler z testi ile normalize edilmistir (Roder vd., 2017).

Roder vd.’nin (2017) ¢alismasindaki sosyal zarargorebilirlik indeksi bilesenleri

sunlardir:
1- Niifus yogunlugu

® Emekli niifus orani (diisiik gelir, fiziksel limitlilik, hastalik, network
yoksunlugu)

®Temel sihhi tesisati olmayan haneler
®Niifus gelisimi
2- Ekonomik durum ve Etnisite
O Gelir (Selden korunma ve sonrasinda toparlanma i¢in kaynak)
®6 liyeden daha kalabalik aileler
®Yerel olmayan Halk
®Tarim sektoriinde calisanlar
3- Aile yapis1 ve Issizlik
®Teck ebeveynli aile yapist
®]ssiz kisiler
O®Kiracilik durumu
4- Cinsiyet ve Ozel Thtiyagh Kisiler
®(Cinsiyet (gelir ve sektorii etkiliyor)
®(zel ihtiyach Kisiler (engellilik)
5-Yas

Roder vd. (2017) caligmasi iki temel sorunun cevabimi tespit edip isledikleri

haritalarini siiperpoze ederek ‘sosyal risk’i tespit etmislerdir. Bu iki temel soru :
»  Sel riskli alanlar neler?

» Sosyal zarargorebilirligi yiiksek alanlar nelerdir (Roder vd., 2017)
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Bu noktada Roder vd.’nin (2017) yan1 sira sosyal zarargorebilirligi 6lcen pek cok
calismada da dikkat edilmesi gereken noktalardan biri sosyal zarargorebilirlik

indeksi gostergelerinin se¢iminin 6znel yapisidir.

Bu calisma kapsaminda incelenmis diger c¢aligmalarda kullanilan sosyal

zarargorebilirlik gostergeleri Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1 Sosyal zarargorebilirlik gostergeleri (O. D. AKGUL ACARALP
tarafindan tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

Sosyal Zarargorebilirlik Gostergeleri Literatiir Referansi

Sosyo-demografik Ozellikler,

Egitim ve Mesleki Gostergeler,
Saglik Gostergeleri Velez, 2015
Aile ve Sosyal Destek

Yasam Diizenlemeleri ve Go¢ Edilen Alana Dair Deneyimler

Demografik Yapi

Ekonomik Yap1

Engellilik ve Ozel bakim ihtiyac1
Egitim Durumu Konukgu, 2015
Saglik Servislerine Erisim
Toplulugun Hazir Olma Durumu

Mobilite

Sosyoekonomik Durum

Hane halki Kompozisyonu ve Engellilik
Flanagan, 2011
Azmlik Statiisii ve Dil

Konut ve Ulagim

Kamusal Hizmetlere Erigim

Yasanan Konutun Tiirii ve Miilkiyet Durumu
Sahip olunan Mallar

) ) Keser, 2010
Gegim Saglama Yolu / aylik gelir /aylik harcama
Ekonomik Durumdaki Fark

Gogten Memnuniyet Diizeyi

3.2 Yere Baghlik ve Zorunlu iklim gocii

Herhangi bir olay1 lokasyon referansi olmadan diistinmek imkansiz olup, ‘yer’

olgusu varolusun ayrilmaz bir parcasidir. ‘Yer’i tanimlayan sadece onun
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matematiksel konumu, fiziksel oOzelikleri degil, o mekanin fonksiyon ve
aktiviteleri ve kisilerin o mekana yiikledikleri anlamlardir. *Yer hissi’ genellikle
‘genius loci’ kavrami ¢ergevesinde tanimlanan, kisilerin mekanin fiziksel yada
algisal Ozelliklerinin Gtesinde bir sey tecriibe ettigi, yerin ruhuna bir baglilik
hissettigini 6ne stliren bir kavramdir (Jackson, 1994, Akt: Carmona vd., 2003).
Nitekim Relph(1976) ‘yerlerin’ yasanan deneyimler ile insa edilmis anlam

merkezleri oldugunu ifade eder (Akt: Carmona vd., 2003).

Giiler ve Karagor (2018) ‘yer’ kavraminin fiziksel olmanin yani sira psikolojik ve
etkilesimli bir kavram olduguna dikkat ¢ekmektedir. ‘Yere bagllik’ ise kisinin
mekana dair deneyimini ona yiikledigi anlamla sekillendirmesidir (Giiler ve

Karagor, 2018).

Brown ve Perkins (1992) yer bagliligini kisilerin fiziksel ve sosyal c¢evreleriyle
ilgili olarak zamanla sahip olduklar1 duygu, bag, diisiince ve davraniglar olarak

tanimlamaktadir (Akt: Giiler ve Karacor, 2018).

Dogal afet riskli alanlardan zorunlu gog ile yere baglilik iliskili kavramlardir. Zira
yere baglilik kisilerin risk algisimi sekillendirmekte, afet riskine karsi strateji
gelistirme/gelistirmeme  kararlarini1  dogrudan etkilemektedir. Bu konuda
literatiirdeki  caligmalar yere baghlhiginin risk algisti  ve dolayisiyla

zarargorebilirlikle iligskisine dair farkli ¢ikarimlara sahiptir.

Dzialek vd. (2019) yere bagliligin zarargorebilirligi arttirdigini zira riskin kisinin

yere baglilig1 sebebiyle gérmezden gelindigini ifade etmektedir.

Giler ve Karagor (2018) yer baglilig1 ve risk algis1 arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda kisinin yer baglhiliginin yiiksek olmasi durumunda risk algisindaki
iki farkli degisimi tanimlamuslardir. Ilk olarak yer bagliligi yiiksekse risk algist
diisiiktiir, risk gozardi edilir ve kisi riskli basa c¢ikma davranisi konusunda
isteksizdir. Kisinin yasadig1 yere olan giiven hissi risk algisii disiiriir. Kiside
riski gozard1 etme egilimi ve iyimserlige dayali mekansal 6n yargi olusur (Uzzell,
2000; Akt: Giiler ve Karagor, 2018). Ancak literatiirdeki bazi caligmalar yere
bagliligin yiiksek olmasinin yarattigi sahiplenme duygusu sebebiyle kisilerde
giiclii bir risk algist olusturdugunu ve kisileri onlem almaya yonelttigini ifade

etmektedir (Gililer ve Karacor, 2018).
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Afet riskli alanlarda kimi zaman zorunlu, kimi zamanda goniilli olarak
gerceklestirilen gd¢ hareketinin yere baglilik ile iliskisi vardir. Yere baglilik
yiiksekse kisiler uyarilara ragmen go¢meyi reddetmekte; goOgseler bile afet
sonrasinda ekonomik, duygusal (yere baglilik) ve sosyal (aga baglilik) sebeplerle
geri donmek istemektedir. Afet dncesi ve sonrasindaki go¢ davranisi kirsal ve
kentsel alanlarda yasayan kisiler arasinda farklilik gostermektedir. Kentsel alanda
yasayan kisilerin yer degistirme istegi daha yiliksekken, kirsal alanlarda
yasayanlarin ekonomik ve sosyal nedenler ve yere baglilik sebebiyle go¢ etme

istegi daha diistiktiir (Gtiler ve Karacor, 2018).

Dogal afetlerin yada dogal afet risklerinin tetikledigi gd¢ hareketi literatiirde
ekolojik gd¢ olarak tanimlanmaktadir. Calismanin daha &nceki kisimlarinda i¢
Gog Izleme Merkezi’nin (IDMC) 2022 yilinda afet sebebiyle yer degistiren insan
sayisinin 32.6 milyon olarak agikladigt ve bu yer degistirmelerden 31,8
milyonunun meteorolojik kaynakli (sel, kuraklik, firtina) doga olaylarindan
kaynakli yer degistirmeler (ekolojik gd¢ hareketleri) oldugu ifade edilmisti
(IDMC, 2023).

N’. % 88.9 Hava ile alakali
156 milyon
i F
¥
119 milyo
% 37.4
ol |I‘."'" G i e - i i
33.5 milyon 8 aw F N 1 i‘
% 10.5 3.4 milyon 2.4 milyon 1.8 milyon 1.1 milyon 1.1 milyon
| % 1.06 %0.74 % 0.65 % 0.36 % 0.36
Sel Firtina Kursal yangmn | Kuraklhik W alkar Ekstrem | Heyelan
patlam sicaklik

Sekil 3.2 2008-2020 yillar1 arasinda Diinya genelinde doga kaynakli afetler
nedeniyle yer degistirmelerin afet tiirlerine gore dagilimi (MGM, 2022)
Sekil 3.2’de goriildiigli tizere 2008-2020 yillar1 arasinda doga kaynakli afetler
sebebiyle yasanan goglerin % 49°u -156 milyon kisi- sel olaylar1 sebebiyle gog
etmistir (MGM, 2022). Diinya genelinde kiiresel iklim degisikligi ile siklik ve
siddeti artan afet olaylar1 ve afet riski sebebiyle gerek devlet eliyle, gerekse
bireysel bir strateji olarak ekolojik go¢ giderek daha yogun sekilde yaganmaktadir.

Ekolojik goé¢/miiltecilik kavrami ilk olarak 1976’da Lester Brown tarafindan

kullanilmigtir. Giiniimiizde hala net bir tanimi yapilmamis olmakla birlikte
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ekolojik go¢ kavrami ‘kuraklik, kitlik, ¢ollesme, sel baskini, deprem, tsunami gibi
ani veya uzun stireli ¢evresel felaketlerin insanlarin yasamlarini, ekolojilerini
veya ekonomilerini tehlike altinda birakmas: sebebiyle gerceklestirilen gogler’

olarak tanimlanmaktadir (Inal, 2012).

KALICI
GONULLO IbP <
GOCUN TURU GEGiCI

GONULSUZ

KALICI
EKOLOJIK GO o e
¢ AFET MULTECILERI e
(ANi)
GEGICi

MARUZ KALINAN
GEVRESEL ZARARIN KAMU MULTECILERi
TURD

CEVRESEL BOZULMA
MULTECILERI

(YAVAS)

Sekil 3.3 Ekolojik gocii siniflandiran unsurlar (Docherty ve Gianni, 2009)

Sekil 3.3’te goruldiigii iizere ekolojik go¢ hareketleri gdglin tiirli ve maruz
kalinarak gocii tetikleyen cgevresel zararin tiirii baglaminda siiflandirilabilir. Bu
noktada gogiin tiirii baghgi altinda goniilli gb¢ bir strateji olarak daha iyiye
ulagsmak i¢in yapilan go¢ hareketlerini ifade ederken goniilsiiz (zorunlu) goc
devlet eliyle ya da dogal afetler sebebiyle olusan zorlama sonucunda yapilan gog
hareketleridir. Devlet eliyle gerceklestirilen gocler ¢ogu zaman planli gog
hareketleri iken bir dogal afet ya da ekolojik yikim sonucunda gergeklestirilen
gocler plansiz (ani) gogler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

N

Adaptasyon

Olarak Gog

ADAPTASYON

N

GOC ™

Sekil 3.4 Kiiresel iklim degisikligi adaptasyon ve gog iliskisi (Gemenne, 2015)

Sekil 3.4’te gorildiigi tizere kimi kisiler ekolojik bozulmalara adapte olmak
yerine bir politika olarak go¢ etmeyi segerken kimi kisiler i¢in ¢evresel bozulma

adapte olunamayacak kadar biiylik 6l¢ekli oldugu icin go¢ etmek bir zorunluluktur.
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Kimi zaman ekolojik bozulmalara ragmen kisiler yeni kosullara uyum saglayarak
go¢ etmezken, kimi zaman da yeni kosullara uyum saglayamasalar bile gog
edebilecek imkanlara sahip olamazlar. Go¢ etmeye engel olabilecek kosullan
finansal, yonetimsel yada enformasyonel olabilir. Go¢ edebilmek kisilerin yast,
cinsiyeti, maddi durumu, egitim seviyesi gibi konularla yakindan iligkilidir.
Kisilerin goge dair opsiyonlar arasindan yaptiklari secim goce sebep olan gevresel
bozulmanin  derecesine baglt oldugu kadar kamu politikalarina da

baglidir.(Gemenne, 2015).

Goglin  ekolojik bozulmalar karsisinda gelistirilen bir politika oldugunun
unutulmamasi ve kisilere kendilerine en uygun politikay1 sececek esnekligin
saglanmast gerekmektedir. Bu baglamda ekolojik go¢ siirecini diizenlemeye
yonelik politikalarda oncelikle ekolojik bozulmalarla yerinde miicadele edilerek
halkin zorunlu gd¢ten korunmasi, bu miimkiin olmuyorsa iilke sinirlari igerisinde
bir go¢ hareketinin olusturulmasi (IDP) ancak bu da miimkiin degilse uluslararasi

bir gb¢ hareketine (EDP) basvurulmasi gerekmektedir.

Sel afeti baglaminda ele alindiginda zorunlu go¢ afetin dolayl: bir etkisi olmasinin

yani sira bir risk azaltim ve adaptasyon stratejisidir.

Devlet eliyle zorunlu go¢ Cin’de niifus kontroliinii saglamak, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik, gelisme projeleri yada yoksullugun azaltilmasi gibi hedefler igin
uzun yillardir bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Devlet eliyle gogiin, daha iyi
yasam kosullari, is firsatlari, servislere erisim gibi pozitif ¢iktilarinin yani sira
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak pek ¢ok negatif ¢iktis1 da bulunmaktadir (Lei

vd., 2014).

Sekil 3.5’te zorunlu gociin negatif ve pozitif ¢iktilar1 goriilmektedir. Akademik
calismalar gecmiste iklim degisikligi sebebiyle gog¢ii ‘negatif” olarak
degerlendirmis, iklim gogiiniin issizlik, yersizlik, evsizlik, gida giivensizligi,
toplumsal servislere erisim kaybi1 ve sosyal uyumsuzluk gibi olumsuz ¢iktilarina
odaklanmistir. Hatta Altman ve Low (1992) ‘bir afetten etkilenen insanlar i¢in
yerinden edilme ve gociin ikinci bir afet oldugunu’ ifade etmistir. Ancak
giinimiizde pek c¢ok arastirma gociin iklim degisikligine karsi stratejik ve

stiriidiiriilebilir bir adaptasyon oldugunu ifade etmektedir. Cevresel gog, ekstrem

45



cevresel bozulmalar sebebiyle ‘tepkisel bir yer degistirme’ olabilecegi gibi risk

algis1 sebebiyle ‘gelecege yonelik adaptasyon stratejisi’ de olabilir (Lei vd., 2014).

I$SIZLIK

YERSIZLIK

GIDA
GUVENSIZLIGI

TOPLUMSAL
SERVISLERE
ERISIM KAYBI

SOSYAL
UYU MSUZLUK

TEPKISEL YER
DEGISTIRME
ADAPTASYON
STRATEJISI
RISK AZALTIM
STRATEJiSI
AFETIN
DOLAYLI ETKISI

Sekil 3.5 Zorunlu gogiin negatif ve pozitif ¢iktilar1 (O. D. AKGUL ACARALP
tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

Lei vd. (2014) Cin’de eskiden yeniden iskan projelerinin goniilsiiz ve devlet eliyle
yapildigint ancak gilinimiizde bu zorunlu yer degistirmeden mobiliteyi
6zendirmeye dogru bir doniisiim yasandigini belirterek, Cin’de goniilliiliik esasina
dayali bu gocli inceledikleri bir c¢aligma yapmislardir. Caligmalarinda goge
uygunluklarina altt kritere gore karar verilen yerel halkin esasinda agikca
belirtilmeyen bir baska kritere gore de degerlendirildigini bulmuslardir. ¢ Taginma
ve yeni konuta yetecek finansal giiciin bulunmas1’ olarak ifade edilen bu kriter en
kirilgan gruplardan biri olan yoksullarin geride birakilmasi sonucunu dogurmustur.
Bu c¢alismada go¢ hareketi hem hiikiimet, hem bu gocii siirdiiriilebilir bir
adaptasyon olarak goren yerel halk, hem de gogii bir maladaptasyon olarak goren
yerel halkin perspektifinden ele alinmistir. Hiikiimet can kaybini azaltmasi, yerel

halkin yasam standartlarini arttirmasi ve kaginilmaz kentlesme trendi baglaminda
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ileri goriislii bir adaptasyon stratejisi olmasi sebebiyle gogii etkili bir adaptasyon
stratejisi olarak degerlendirmektedir. Yerel halkin bir kismu kisisel glivenligi
garanti etmesi, yasam standardini yiikseltmesi, kurumsal engelleri kaldirmasi,
maddi yardim yapilmasi, goniillii dogasi, riski azaltmasi ve kisa menzilli tasinma
ile sosyal aglari koparmamasi sebebiyle gogii siirdiiriilebilir bir adaptasyon olarak
ifade etmektedir. Ote yandan yerel halkin bir baska boliimii en fakirleri geride
birakmasi, gogmeyenlerin afetle yiizlestiklerinde daha az sosyal destek gormesi,
bolgeye kamusal yatirimlarin ve bolgedeki tarimsal faaliyetlerin azalmasi, gdgen
kisilerin bazilarmi daha kirillgan hale getirmesi, kisa menzilli gé¢ sebebiyle goc
edilse bile riskin siirmesi sebebiyle bu goc¢li bir maladaptasyon olarak
degerlendirmektedir (Lei vd., 2014). Bu calisma gostermektedir ki devlet eliyle
zorunlu yada goniilliilik esasina dayanan gog¢ hareketleri ekonomik ve sosyal
politikalarla desteklenmelidir. Ote yandan gog siireci mutlaka seffaf ve katilimci
olmali, bu ¢aligmadaki gibi ‘gizli standartlar’ olmamalidir. Eger gbg¢ siireci dogru
sekilde tasarlanirsa devlet eliyle go¢, zaten gogme arzusunda olanlar igin ‘proaktif

adaptif bir aygit’ olarak kullanilabilir(Lei vd., 2014).

Yamagata vd. (2018), hizli ve diizensiz kentlesmenin sonuglarindan biri olan
informel yerleske ve kent yoksullarinin genellikle afet zarargdrebilirliklerinin
daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekerek bu gruplari korumak i¢in devlet eliyle gog
zorunlu ise bunun topluluklarin yasantisinin negatif sekilde etkilenmemesine
dikkat edilerek yapilmasi gerektigini ifade eder. Go¢ islemi topluluklarin
yasamlarint slirdirmek i¢in zaruri olan ekosistem servislerine erisimlerini
engellemeyecek sekilde yapilmalidir. Ornegin balik¢ilikla ugrasan bir toplulugun
i¢ bolgelere tasinmasinin ciddi yasamsal sonuglar1 olacaktir. Diinyada uygulanmis
ornekler topluluklarin boyle bir durumda yer degistirmektense afet riskli alanlarda

kalmayz1 tercih ettigini gostermektedir (Yamagata vd., 2018).

Devlet eliyle go¢ stratejisinin tasinan gruplar icin bir maladaptasyona
donlismemesi ekonomik ve sosyal baglamin koparilmadigr ve gogiin kisilerin
yasamlarin1  destekleyecek ekonomik, sosyal ve mekansal stratejilerle
desteklendigi uygulamalarla miimkiindiir. Bu noktada sosyal baglam ile kastedilen,
zor durumlarda sosyal ve ekonomik dayanigma gostererek birbirini destekleyen
sosyal aglardir. Kentsel alanlarda hala -o6zellikle yoksul kesimin yasadig

mahallelerde- bulunmakta olan bu sosyal aglarin gb¢ siirecinde koparilmamasi
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izleyen donemde yasanmasi muhtemel sosyal problemleri minimize etmek
acisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Mcmillen vd (2017) ‘yer hissini’ kentsel
dayanikliligin 6nemli bir bileseni ve sosyal aglarin kurulup siirdiiriilmesi igin
vazgecilmez bir 6ge olarak tanimlamistir (Akt:Yamagata vd., 2018). Devlet eliyle
zorunlu gogiin tamamen yok ettigi yer hissinin en azindan sosyal aglarin

korunmasi yoluyla kismen de olsa tesisi miimkiin sayilabilir.

Lei vd. (2014) devlet eliyle yapilacak go¢ projelerinin tasarimlarinda dikkat

edilmesi gereken konulari su sekilde siralamistir:

® Politika ,planlama ve uygulama siireci katilimer odakli ve dislanma karsiti

olmalidir.

® (Gogmenlerin spontane doniisiimiinii kolaylastirmak icin siirecin ‘goniillii

dogasindan’ faydalanilmalidir.

® Yeni yerleskenin iklim projeksiyonlar1 yapilmali bdylece kisa vadede baska
bir gd¢ hareketinin olmasini gerektirmeyecek alanlarda yeni yerleskelerin

kurulmasi saglanmalidir.
® Gog edecek kisiler zarargdrebilirlik analizine gore belirlenmelidir.
® (Gog siireci kalanlar icin ‘yerinde adaptasyon stratejileri’ ile desteklenmelidir.

® (Goc stireci mutlaka siirdiiriilebilir gelisme politikalari, yoksulluk azaltima,

kapasite ingasi1 gibi politikalarla desteklenerek planlamalidir (Lei vd., 2014).

3.3 Maladaptasyon Kavram

Maladaptasyon teriminin iklim degisikligi baglaminda kullanilmasi Smit (1993)
ve Burton (1997) ile baslamistir. Burton (1997) politika ve pratiklerin kirilganlig
arttirirsa nasil maladaptif hale gelecegini tanimlamistir. Scheraga ve Grambsch
(1998) maladaptasyonu, bir adaptasyon karari sebebiyle olusan negatif etkilerin
kacinilmaya calisilan iklimsel etki kadar ciddi olmast durumu olarak
tanimlamaktadir. 2001 yilimda IPCC 3. Degerlendirme Raporu ise
maladaptasyonu ‘bir adaptasyon stratejisinin kirilganli§i azaltmak yerine
arttirmasi durumu’ olarak tanimlamaktadir (Akt: Barnett ve O’Neill, 2010). IPCC
5. Degerlendirme Raporu’nda (2014) ise maladaptasyon; simdi veya gelecekte

iklimle iliskili ters etki riskinde artis, iklim degisikligine zarargorebilirlikte artis
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veya azalan refaha sebep olan eylem veya eylemsizlik olarak tanimlanmaktadir.
Maladaptasyon pek ¢ok farkli formda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin sel 6nleyici
teknoloji gibi bir teknoloji yada opsiyonun ger¢ek potansiyelinin haksiz yere
abartilmasi maladaptasyon yaratabilir veya bugiin belirli bir grubun yada sektoriin
yararina olan bir eylem ayni grup icin gelecekte maladaptif olabilir (IPCC, 2015).
Ya da mevcut ve gelecekteki iklim anomalilerine dayanacak sekilde tasarlanan iyi
mihendislikli yollarin yapimi yiiksek riskli alanda yapilasmay1 tesvik eder.
Boylece giincel yarar uzun vadede uygunsuz yerleske riskini yaratarak

‘kacinilmaz ardil (ex-post) maladaptasyon’ yaratmaktadir (IPCC, 2014).

Adger vd. (2005) iklim degisikligine dair problem ve ¢oziimlerin zamansal ve
mekansal kompleksligi goz oOniline alininca bir grup ig¢in basarili kabul edilen
eylemlerin bir diger yerdeki /zamandaki grup i¢in basarisiz olabilecegini ifade

etmektedir.

Ote yandan Agrawal ve Perrin (2009) giiniimiizde maladaptasyona yanlis aksiyon
siiflandirmalarint maladaptif olarak degerlendirmeye yol agabilecek basit bir
bakis acis1 oldugundan bahseder ve buna Ornek olarak gdcebe cobanlarin
kurakliga kosut olarak gd¢ etmelerinin maladaptif kabul edilmesini gdsterir. Bu
ornekte konuya dair detayli ¢calismalar bu gociin rasyonel, geleneksel ve yasami

siirdiirmek i¢in rutin oldugunu gostermektedir (Agrawal ve Perrin, 2009).

Barnett ve O’Neill (2010) maladaptasyonu; goriiniiste iklim degisikligine
kirilganlhig1 azaltma yada bundan kaginmaya yonelik olan aksiyonlarin, baska
sistem, sektor ve sosyal gruplarin kirllganligini arttirmasi olarak tanimlamakta ve

maladaptasyonun ortaya ¢iktig1 bes farkli yolu tartigmaktadir :
1- Sera gaz1 emisyonlarini arttirmasi

2- En kirilgan gruplara orantisiz sekilde ytliklenmesi

3- Yiiksek maliyet

4- Adapte olma niyet ve eylemlerini azaltmasi

5- zlek Bagimlilig

Barnett ve O’Neill’e gore (2010) enerji yogun adaptasyon eylemlerini maladaptif
hale getiren bunlarin mevcut ihtiyaglar1 karsilarken bir yandan sera gazi

emisyonlarini arttirip gelecekte baska adaptasyon eylemlerine ihtiyag yaratmasidir.
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Ikinci olarak adaptasyon eylemleri, bir sektér yada grubun ihtiyaglarini
karsilarken en  riskli  gruplarin  (azinliklar yada  yoksullar  gibi)
zarargorebilirliklerini orantisiz sekilde arttirsa maladaptif olarak tanimlanabilirler.
Ugiincii maddedeki yiiksek maliyet, adaptasyon eylemlerinin sosyal, ekonomik
veya cevresel maliyetinin alternatif eylemlere nazaran yiiksek olmasinin yarattigi
maladaptasyonu ifade etmektedir. Ddordiincii madde adaptasyon eylemlerinin,
kisilerin su harcamalarin1 azaltma, suyu geri doniistiirme, enerji tiiketimini
diisiirme gibi bireysel olarak adapte olmaya yonelik niyet ve eylemlerini azaltmasi
durumunda maladaptif olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Son
maddedeki izlek bagmmliligi ise, biiyiikk altyapt yatirimlarmin gelecekte
degistirilmesi zor sermaye ve kurumsal egilimler (yapilanmalar) olusturmalarinin
esnekligi azaltmasina isaret etmektedir. Gegmiste biiyiik altyapi projeleri bazi
basarilar kazanmigsa da gelecekteki iklimsel, ekonomik, cevresel ve sosyal
gelismelere karsilik vermeyi giiclestirecek sekilde esnekligi azaltmislardir
(Barnett ve O’Neill, 2010). Iklim degisikliginin etkilerinin &ngoriilemezligi
baglaminda esnekligin bu sekilde azalmis olas1 maladaptif bir durum olarak kabul

edilebilir.

IPCC 5. Degerlendirme Raporu’nda (2014) Barnett ve O’Neill’in (2010)
maladaptasyonun ortaya ¢iktig1 bes farkli yola dair tanimlarina deginilerek, bu
tanimlarin potansiyel maladaptasyonu isaret etmekte basarili olduklar1 ancak
uygulamalarmin subjektif degerlendirmelere dayandig: ifade edilmistir. Ornegin
sera gazi emisyonlarimi arttiran adaptasyon eylemlerinin maladaptif olup olmadig:
konusunda, bu adaptasyon eylemlerinin fayda-zarar degerlendirmesinin dneminin
g6z ardi1 edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. ‘En kirillgan gruplara orantisiz
sekilde yiiklenilmesi’ ve ‘yiiksek maliyet’ konularinda ise ‘orantisiz’ ve ‘yiiksek’

tanimlarinin 6znelligi elestirilmektedir (IPCC, 2014).

Juhola vd. (2016) maladaptasyonu adaptasyonun iklimle bagintili riskleri
azaltmakta basarisiz olmasi1 yada baskalar1 i¢in negatif sonuglar yaratmasi olarak
tanimlayarak maladaptasyon Orneklerini tipoloji yaklasimi ile gruplandirma
yoluna gitmistir. Bunun sonucunda ii¢ tip maladaptif ¢ikt: tespit edilmistir (Juhola

vd. 2016);

1- Zarargorebilirligin geri gelmesi :
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Maladaptasyonun en ¢ok kabul goren tanimi bir grubu hedefleyen adaptasyon
stratejisinin aslinda onlar1 iklim degisikligine daha evvel olduklarindan daha
kirilgan hale getirmesidir. Kirilganli§in ayni yada baska bir formda geri gelmesini
ifade eden bu tanima, ¢ift¢ilerin iklim degisikliginin olumsuz etkileri sebebiyle
topraklarin1 satip, iklim degisikliginin etkilerine ayni olciide kirilgan baska bir
yerde ise girmelerinin uzun vadede -yine iklimsel sebeplerle- igsiz kalmaya sebep

olmas1 drnek verilebilir
2- Zarargorebilirligin yer degistirmesi

Maladaptasyonun bir diger kullanimi bir grup i¢in uygulanan adaptasyon
stratejisinin  kirllganligi yeniden dagitmast sonucu bagka bir grubun iklim
degisikligine kirtlganliginin artmasi durumudur. Bu duruma su kaynaginin yukari
kisimlarindaki bir grubun kuraklik sebebiyle kaynaktan daha ¢ok su tutmasi
sonucunda kaynagin asagi kisimlarindaki grubun kirilganlifinin artmasi 6rnek

verilebilir (Schipper, 2020).
3- Siirdiirtilebilir gelismenin agindirilmasi

Schipper (2020) bu tiplere ‘negatif digsalliklar yaratmayi’ da eklemektedir.
Maladaptasyonun bir baska kullanimi projelerin yeni problemlere sebep olan
olumsuz ¢iktilarin1 tanimlamak i¢indir ve bunlar her zaman iklim degisikligi ile
ilgili olmayabilmektedir (Schipper, 2020). Ote yandan biiyiik projelerin (8rnegin
HES projelerinin) iklim degisikligine kirilganlig1 arttiran olumsuz ¢iktilar1 dikkate

alindiginda maladaptasyon tiplerine bu ifadenin eklenmesi de 6nemlidir.

Sekil 3.6’da maladaptasyon tipleri, bu tiplerin etkileri ve etkilenen kisiler

goriilmektedir.

|AKSiYON | | MALADAPTASYON TiPi | | MALADAPTASYONUN ETKILERI |
ARTAN MARUZ KALMA
ARTAN KIRILGANLIK

AZALAN ADAPTIF KAPASITE

ETKILENEN |

UYGULAYICI VE/VEYA
HEDEF AKTORLER

ZARARGOREBILIRLIGIN
GERI GELMESI

ARTAN MARUZ KALMA

POLITIKA
VEYA
TEDBIR

ZARARGOREBILIRLIGIN

e ; I DISSAL AKTORLER
YER DEGISTIRMESI AN KIS ANEES 3

AZALAN ADAPTIF KAPASITE

S ARTAN SERA GAZ.I EMISYONLARI
GELISMENIN CEVRESEL BOZULMA
ARINDIRILMASS NEGATIF SOSYAL VE EKONOMIK CIKTILAR

YOZLASMIS ORTAK
HAVUZ

Sekil 3.6 Maladaptasyon tipleri (Juhola vd. 2016)
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Schipper  (2020) maladaptasyon  Orneklerini  ii¢  genel kategoride

siiflandirmaktadir:
1- Altyapisal Maladaptasyon

Sel afetine kars1 diinyada altyap: projelerinden, mangrove dikimine pek ¢ok farkl
adaptasyon stratejisi uygulanmaktadir. Ancak secilen adaptasyon stratejisi bazen
negatif sonuglar dogurarak bir maladaptasyona déniisebilmektedir. Ornegin
Fiji’de deniz seviyesindeki artisa kars1 bir adaptasyon stratejisi olarak insa edilen
‘deniz duvarlar’ yagmur sulariin drenajina engel olarak kisilerin daha fazla afete
maruz kalmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica bu duvarlar sediment miktarini
degistirerek deniz ekosistemini bozmaktadir (Piggott-McKellar vd., 2020; Akt:
Schipper, 2020). Ayrica altyapisal ¢Oziimlerin yarattigi sahte gilivenlik hissi,
kisilerin afet riskli alanlarda yasamaya devam etmesine, bu bolgede yerlesimlerin
gelismesine sebep olmaktadir. Barnett ve O’Neill’in (2010) c¢alismalarinda
maladaptasyonun bir yolu olarak ifade ettikleri yiiksek maliyet ve izlek
bagimliligi da altyapisal ~maladaptasyonun  farkli  boyutlar1  olarak

degerlendirilebilir.
2- Kurumsal Maladaptasyon

Miiller vd. (2017) tarimsal iklim sigortasi iizerine yaptiklari bir ¢aligma sigortasi
olan c¢ift¢ilerin arazi kullanimlarini degistirdikleri veya iklim risklerini azaltmaya
yonelik daha evvel parcast olduklari networklerden ayrilarak baglarim
kopardiklarint gostermistir. Bu durum hem sigortaya giivenerek yanlis tarim
uygulamalarini arttirmig, hem de networkten kopmaya dayali olarak sosyal
sermaye ve risk algisini olumsuz yonde etkilemistir (Akt: Schipper, 2020). Bu
maladaptasyon Ornegi, sigorta vb. kurumsal stratejilerin Barnett ve O’Neill’in
(2010) calismalarinda ifade ettikleri ‘adapte olma niyet ve eylemlerini azaltmast’

seklinde maladaptif bir hal almasina da 6rnek olarak gosterilebilir.
3- Davranigsal Maladaptasyon

Iklim degisikliginin etkilerine adaptasyon, fiziksel ve kurumsal degisikliklerden
cok daha dnemli olan tutum ve davranis degisikliklerini kapsamaktadir. Ancak
bazi tutum-davranis degisiklikleri maladaptif bir hal alabilmektedir. Antwi-
Agyei’nin vd. (2018) Kuzey Gana’da yaptiklar1 bir ¢alisma, kuraklik sebebiyle

kirsal alanlardan gecici go¢ eden ¢iftci topluluklari sebebiyle iyi tarim
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zamanlarinda i giicii eksigi yasandigini ortaya koymustur. Bu durum bir
adaptasyon stratejisi olarak gogiin tarim iizerinde olumsuz etki gosterip, sosyal
yapilart degistirerek maladaptif bir hal almasina 6rnek olarak verilebilir (Akt:

Schipper, 2020).

Pritchard ve Taielemans (2014) Hindistan’in Bihar kirsalinda tagkinlara karsi bir
adaptasyon stratejisi olarak yapilan siginaklarin yeni zarargorebilirlikler yaratarak
bir maladaptasyona doniisme durumunu inceledikleri c¢aligmalarinda set ve
siginaklarin nehirlerin fiziksel akis karakteristiklerini degistirdigini, taskin
sularinin setleri bir kez astiginda yataklarina geri donememesi sebebiyle taskin
olaylarmnin siiresi ve siddetinin arttigini ve siginaklarin sosyal esitsizlikleri yenden
irettigini tespit etmislerdir. Siginaklardaki yasamin 6zellikle kadin ve gocuklar
icin bir ‘sosyal maladaptasyona’ doniistliglinii ifade eden calisma; kadinlarin
mahremiyetin yoklugu, taciz, yemek vb. ihtiyaglarin orantisiz sekilde sirtlarina
yiiklenmesi gibi sorunlarina karsilik; c¢ocuklarin taciz, kacirilma/satilma gibi
problemlerle yiizlesmek durumunda kaldigini ifade etmektedir. Ayrica yardim
icin gonderilen kaynaklar adil sekilde dagitilmadigi, sosyal esitsizliklerin bu yeni

mekanda yeniden liretildigi tespit edilmistir (Pritchard ve Taielemans, 2014).

Iklim degisikliginin 6ngérillemez ve kompleks yapisi gdz oOniine alindiginda
hicbir strateji tam olarak pozitif yada negatif olarak kabul edilemez. Schipper
(2020) adaptasyon ve maladaptasyonun bir biitliniin pargalar1 olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Sekil 3.7°de adaptasyon ve maladaptasyonun bu
girift yapis1 goriilmektedir.

Hedef Hedef "
o . o Kisa-orta vadeli
popllasyonun poptlasyonun iklim 4 iklim
iklim degisikligine Baskalar etki, uzun desisikiz
degisikligi 5 id vadede negatif Uzun vadeli eglsikligine
Spektrum egisikligine kirilganhig: artar, stratejiden ters . SaRETok oaiiif etk dayanikli yola
(Kétiiden iyiye) kirilganhg geri ama onarilabilir sekilde etkilenir Etkisiz p doniisiim
doniissiiz sekilde adaptasyon
artar l
I _ Maladaptasyon Efektif Adaptasyon _:-
Kiii degisikigine IKlim degisikigine Dahi yiiksek veya Stratejinin "‘""(‘kd‘eg_'ﬁ'_““‘z‘ iklim degisikligine 5‘5‘:'“55‘ “‘0”“1”_': il
kirilganligin artmas Kirilganhigin artmasi / yeni kirilganliklarin pozitif veya etkilerinin Kirilganlik ¢éziilmiis insganligin kol
couiiliip, nedenleri goziilmiis
Ciktilar / Gelecek Gelecek adaptasyon olusmast negatif "
S kinlganligin ana
adaptasyon firsatlarinin zarar etkisinin deeieicn
firsatlaninin zarar gormesi ama hala olmamasi < | SePeplerininhala,
var olmast
gormesi tersine gevirmek
miimkiin
‘K"‘mS?‘ baskilar Tarimsal arazilerin V——— Giftgiler igin kiigik Nehrin yukari ve Bunun gergek diinyada
sebebiyle tarimi korunmas1 ama bagka REKET slcek sulama asag kisimlarinda bir Grnefi yoktur- ideal
& birakip ticretli bir yerde iicretli isgiligin eticton cilima sistemleri arabuluculuk ile bir giktidir
rnekler calismaya gegen yapilmast, tarim gan's v gelistirilmesine siirdilrillebilir su
siftgiler sebebiyle firsatlaninin ehp";“‘m‘;‘i i ragmen iklim kullanimi
yakin gelecekte gelistirilmesi bagk:bul e degisikliginin hala oluturulmustur,
tanimda isgiicii kaybi firsatlaninin kacirilmast ska bolg tanim icin zorluk herkes mutlu, sosyal
sikintist yasanmasi 8 M)
gikarmasi kapital gelistirilmis

Sekil 3.7 Adaptasyon-maladaptasyon siireci (Schipper, 2020)
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Ulkemizde sel riskine kars1 yapisal uygulamalarin bir adaptasyon stratejisi olarak
yogun sekilde kullanildigin1  goriiyoruz. Ancak bu yapisal ¢oziimlerin
maladaptasyona donligme riskinin varlifi da yadsinamaz bir gercektir. Bati
Karadeniz’de 11 Agustos 2021 tarihinde meydana gelen asir1 yagislar
Kastamonu’nun Bozkurt ilgesinde ¢ok biiyiik boyutlu tahribata sebep olan bir sel

afetine donlismiistiir.

Tezer vd.’nin (2021) Bozkurt sel afeti ile ilgili hazirlamis oldugu caligmada sel
afetinin neden ve tespitlerine yer verilmistir. Bozkurt ilgesinin biiyiik boliimii dere
yatagina kurulmus olup, dere yataginda 1slah calismalar1 yapilmis ve kopriiler inga
edilmigtir. Dere 1slah calismalar1 klasik kagir duvarlarla yapilmis, ancak ¢ok
yiiksek debiyle gelen sel bu duvarlart pek cok noktada yikmis, kanal yatagi
genislemistir. Bu durum her iki yonde kagir duvarli kanala dayanan ulagim
baglantilarin1 koparmis, bu hat {izerindeki yogun yapilasmadan kimilerinin
tamamen ¢Okmesine sebep olmustur. Yapilasmanin dere koridoruna bitisik ve

yiiksek yogunluklu yapilmasi afetin boyutunu arttirmistir (Tezer vd., 2021).

Calisma kapsaminda daha 6nce deginildigi gibi iklim degisikligi ile yagislarin
siklik ve siddeti artmaktadir. Karadeniz bdlgesi topografik dzellikleri nedeniyle
siddetli yagislarla gelen suyun daglardan denize dere yataklar1 boyunca ytiksek bir
debiyle kavustugu bir bolgedir. Bozkurt érneginde kent icinden gegen dere 1slah
kanalinin yarattig1 sahte giivenlik hissinin dere koridoruna bitisik yapilagmayi
arttirdigi, bu yiiksek yogunluklu yapilarin zarargorebilirligi  arttirarak
ongoriilemez siddette bir yagista yikimin boyutu katladigi goriilmektedir. Bu
durum Schipper’in (2020) altyapisal maladaptasyon tanimina bir 6rnektir. Yapisal
adaptasyon uygulamalarinin, mekansal planlama kararlar1 ile desteklenmesi bu
yonliyle elzemdir. mekansal planlama yoluyla dere islah kanalinin gevresinin
rekreasyon alani olarak bos birakilmasi, ulasim ve yapilasma fonksiyonlarinin
risksiz alanlarda planlanmasi, yapisal uygulamalarin maladaptasyona doniismesini

engelleyecektir.
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4

KENT SELLERI ILE MUCADELE
ARACLARI

4.1 Afete Hazirhkhihkta Etken Olan Kavramlar ve

Maladaptasyon Sakinim Yontemleri

Calismanin bu boliimiinde afete hazirliklilikta etken olan kavram ve araglara yer
verilecektir. Dayaniklilik, adaptasyon kavramlarinin yani sira, risk algisi kavrami
ve Ol¢iim yontemlerine deginilecek, maladaptasyondan sakinim yontemleri ortaya

koyulacaktir.
4.1.1 Dayanmikhlik ve Adaptasyon Kavramlari

IPCC (2023) dayaniklilik kavramini birbirine bagl sosyal, ekonomik ve ekolojik
sistemlerin bir afet yada bozulmaya karsi miicadele etme, asil fonksiyonlarini,
kimliklerini ve yapilarii siirdiirmeye devam edecek sekilde yeniden organize

olma ve karsilik verme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (IPCC, 2023).

AFAD (2014) ise dayaniklilig1 tehlikeli bir olusumun etkilerini zamaninda ve

etkili olarak 6ngoriip, dnleme ve iyilestirme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.

Dayaniklilik kavrami genel olarak bir sistemin mevcut degerlerinin sorun ve
potansiyellerinin anlasilarak, gelecekte sistemi bekleyen sorunlarin tahmin
edilmesi ve bilinmezliklere karsi hazirlikli olunabilmesi ya da yeni sisteme

uyarlanabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Altun, 2011).

Fleischhauer (2008) dayaniklilig1 tehlikelerin sebep oldugu olumsuzluklara uyum
gosterebilme ve bu etkilerden en az hasarla kisa siirede kurtulma olarak

tanimlamaktadir (Akt: Yaman ve Tezer, 2011).

Yamagata vd. (2018) dayaniklilik kavramimin ¢ok anlamliligina dikkat ¢ekerek
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ‘ekolojik dayaniklilik’ ve ‘adaptif dayaniklilik’
kavramlarinin ortaya ¢ikisina kadar dayaniklilii bir denge yaklasimi baglaminda
tanimlayan ‘miihendislik dayanikliligi’ yaklagiminin  dominant yaklagim
oldugundan bahseder. Bu tanimlamada miihendislik dayanikliligi, afetlere

kirilganlig1 azaltmakta fiziksel altyapinin dayanikliligi ve saglamligini arttirmanin
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Onemine vurgu yapmaktadir. Ancak miihendislik metotlariyla dayaniklilik
saglanabilecegine dair bu giliven, gerek plancilara gerekse karar vericilere sahte bir
giivenlik duygusu vermektedir. Ekolojik dayaniklilik ise daha dinamik ve esnek
bir yaklasimla kentsel dayaniklilik yaratmakta diren¢ ve saglamligin yetersizligini
kabul etmektedir. Ekolojik dayaniklilik sistemin tasarimina ani soklar1 absorbe
etmesi, fonksiyonelligi siirdiirmesi ve genel kaybi azaltmasi i¢in gilivenlik
hudutlart koymay1 desteklemektedir. Boylece sistem yeni bir denge durumuna
gecerken dahi temel yapist ve sistemi ayni kalacaktir. Adaptif dayaniklilik ise
kentsel sistemleri kompleks ve dinamik sosyoekolojik sistemler olarak kabul eder

(Yamagata vd., 2018).

a

POTANSIYEL —p

BAGLANTILILIK —

Sekil 4.1 Adaptif dongii (Yamagata, 2018)

Holling vd. (2004) sosyoekolojik sistemlerin dinamiklerini adaptif dongii
lizerinden tanimlamakta ve analiz etmektedir. Sekil 4.1°de gorildigi iizere
adaptif dongli dort temel saftha {izerinden tanimlanmaktadir. Bunlar gelisim ve
atilim safhasi (r), koruma safhasi (K), ¢okiis ve dagilma safhasi () ve yeniden
organizasyon safhasi (a)’dir. Bu safhalardan gelisim ve koruma uzun, kiimilatif
ve tahmin edilebilir 6zellikte iken, ¢okiis ve yeniden organizasyon safhalari hizl
veya yavas, Ongoriilemez sathalardir (Holling vd., 2004). Adaptif dayaniklilik
hizli ve yavas degiskenler arasindaki iligkileri diizenleyerek sistemin uzun
stabilite ve kisa kaotik donemler arasinda biitiinliik ve fonksiyonelligini
kaybetmeden yumusak sekilde degismesini saglar. Sosyoekolojik hafiza, kendi

kendine organize olma ve ge¢misten 0grenme adaptif dayanikliligi saglamanin
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temel nitelikleridir. Adaptif dayaniklilik kisa siireli miicadele ve uzun siireli
adaptasyon  kapasitesini  giiclendirerek  sistemin = zaman  igerisindeki
fonksiyonelligini siirdiirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda kentsel dayaniklilik,
kentsel sistemlerin siirekli degisen sistem dinamikleri ve karisikliklarint diisiiniip
buna yonelik karsiliklar gelistirerek; pek ¢ok mekéansal ve zamansal 6lcekte afet
azaltimi, soklarin absorbe edilmesi, temel fonksiyonlara hizlica doniisiin
saglanmas1 ve yikici olaylara daha iyi sistem kurulumlar saglayarak ileri gitmek
yoluyla adapte olmay1 saglayarak, devamli olarak kisa siireli miicadele ve uzun
stireli adaptasyon stratejileri gelistirme yetenegi olarak tanimlanabilir (Yamagata

vd., 2018).

Yaman ve Tezer (2011) kentsel dayanikliligin etkilere karsilik verme yetisinden
cok beklenmedik durumlara karsi esnek ve dayanikli olma durumu olarak tarif
edilmesi gerektigini ifade ederek; kentsel dayanikliligin kesisiminde yer aldigi
tiretim, tilketim ve depolama zinciri; demografi, gelir diizeyi ve esitlik; kurumsal
yapilanma ve organizasyonlar; ekosistem servisleri ve kentsel peyzajin belirleyici

olarak kullanilmasi yoluyla 6lciilebilecegini belirtmektedir.

Pickett vd. gore (2004) kentsel dayaniklilik kavrami, dayaniklilik kavraminin
genel bir metafor olarak ele alindigi ve kentlerin isleyisini saglayan yapili ve
dogal ¢evrenin, sosyal yapinin, ekonomik ve kurumsal yapilanmanin igerisinde
bulundugu zayifliklara kars1 direng saglamasi ve gelecekteki belirsizliklere karsi

hazirlikli olunmasini ifade etmektedir (Akt:Altun, 2011).

Kendra vd. (2018) dayaniklilik kavrammin unsurlarimi  kurumsal, sosyal,
ekonomik, insan, politik ve topluluk sermayeleri ile dogal kaynaklar,
fiziksel/altyapisal kaynaklar ve dogaglama olarak dokuz cesit sermaye veya

kapasite iizerinden gruplandirmaktadir.

Jha vd. (2013) kentsel afet dayanikliliginin bilesenlerini kurumsal, ekonomik,

sosyal ve altyapisal olarak dort grupta toplamustir.

Doruk (2022) esas itibariyle kurumsal dayanikliligin bir ‘ag gelistirme’ olduguna
vurgu yapar. Smith vd. (2018) kurumsal dayaniklilik kavramini ekonomik,
cevresel, sosyal veya fiziksel sistemlerin afet kaynakli soklar karsisinda
organizasyon, grup ve bireylerin olusturdugu bir agin kolektif olarak birlikte

hareket edebilme kabiliyeti olarak tanimlamaktadir.
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Sekil 4.2°de goriildigi tizere Smith (2018) olas1 bir afet sonrasi miidahale ve
destek agimi semalastirmistir. Semada kaynak kurallart fon, politika, teknik
hizmetleri ifade etmektedir.

vk B lietler

Facleral Hikimat
Eyalet Hibamati
el Kurumbar
Sagorta Jirketler
Orzel Sedctor
s
Medya
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Ovesk Fayda Topluluklan
: Wakiflas
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el Belediveler
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Bajmaiz Bumyles

Dénit —

YERELIN IHTIYACLARIMI ANLAMA, o

Sekil 4.2 Afet miidahale ve destek ag1 (Smith, 2018; Diizenleyen: Doruk, 2022)

Sekil 4.2°den net sekilde okunabilecegi iizere yerelin ihtiyaglarini en iyi anlayan
bagimsiz bireyler, yerel belediyeler, STK’lar gibi aktorlerin kaynaklara erigimi
oldukca siirlidir. Kaynak erisimi en yliksek olan devlet kurumlar1 gibi aktorlerin
ise yerelin ihtiyaclarini tam olarak anlayabilmeleri miimkiin degildir. Kurumsal
dayaniklilik bu aktorlerin karsilikli bilgi ve kaynak alisverisi ile yerelin

ihtiyaglarina en uygun kaynak kullanimini saglamalarini ifade eder.

Dzialek vd. (2019) dayaniklilik kavramini sermayeler iizerinden tanimlamakta ve
dayaniklilig1 olusturan ekonomik sermaye, insan sermayesi (akademik basari) ve
sosyal sermaye (sosyal aglar, sosyal giiven) gibi sermayelerin -tipki
zarargorebilirlikler gibi- karsilikli iliski i¢inde birbirini besledigine ve bir arada
bliyliik 6nem tasidigina dikkati ¢ekmektedir. Kurumsal dayaniklilik kavrami da
sosyal dayaniklilik kavramui ile karsilikli iligki i¢indedir. Nitekim Berke vd. (2018)
sosyal dayaniklilik kavramimin dogrudan sosyal aglar ve kisiler aras1 baglar ile
iliskili olduguna dikkat ¢ekmektedir (Akt: Meyer, 2018). Sosyal dayanikliligin
tizerinden tanimlandig1 sosyal sermaye genel olarak ‘toplum ve bireylere pozitif

etkileri olacak gruplara katilim ve dahil olma’ seklinde tanimlanmaktadir (Portes,
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1998; Akt: Meyers, 2018). Afete hazirliklilikta, afet sirasinda ve sonrasinda sosyal

sermayenin varligl dayaniklilig arttirmaktadir.

Jha vd. (2013) sosyal dayaniklilig1 topluluk hissi, bir grubun adaptasyon yetenegi,

yere baglilig1 izerinden tanimlamaktadir.

Kendra vd. (2018)’nin dayanikliligi unsurlar1 arasinda tanimladigi topluluk
sermayesi afet dayanikliligi baglaminda topluluk eylemleri, problem ¢6zme
becerileri, esneklik, kolektif etkililik ve politik katilm baglaminda ele
alinmaktadir. Politik sermaye yetkin yonetim, kaynaklarin adil dagitimi gibi
konular1 kapsarken, ekonomik sermaye ise kisi ve kurumlarin afete hazirlik ve
afet sonrasi sathalar1 i¢cin ekonomik kapasitelerini ifade etmektedir (Kendra vd.,

2018).

IPCC (2023) kentsel ve kirsal alanlarin ve altyapinin tasarim ve planlamasinda
iklim degisikliginin etkilerinin ve risklerinin hesaba katilmasinin dayaniklilik i¢in
kritik oldugunu ifade eder. Altyapisal dayanikliligin giiclendirilmesi adina enerji
tiretim sistemlerinde giivenilir enerji sistemleri ve etkin su kullaniminin
saglanmast gerekmektedir. Enerji {iretiminin ¢esitlendirilmesi (riizgar, glines
enerjisi gibi) ve enerji talebinin yonetimi (etkin kullanimin saglanmasi, depolama)
enerji giivenilirligini arttiracak onlemlerdir (IPCC, 2023). Ayrica afet aninda ve
sonrasinda altyapisal ihtiyaglarin kesintisiz saglanabilmesi gerekmektedir. Bu

baglamda yedek altyapi sistemlerinin kurulmasi da elzemdir.

Jha vd. (2013) altyapisal dayaniklili§i yapili ¢evrenin zarargorebilirliginde bir
azaltim olarak ifade eder. Altyapisal dayaniklilik ayn1 zamanda siginak kapasitesi,
saglik tesisleri, yapilarin afet kirilganliklari, kritik altyapi, kacis yollarinin tahliye

ve afet sonras1 yardima uygunlugunu da kapsamaktadir (Jha vd., 2013).

Berkes (2003) bir sistemin dayanikliliginin {i¢ ana niteligini, dissal negatiflikleri
absorbe etmesi ve tamponlamasi ama bir yandan da temel bilsenlerini korumasi,
kendi kendine organize olmasi, degisim baglaminda 6grenme ve adaptasyon
kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Akt: Eraydin ve Tasan-Kok, 2013). Tasan-
Kok vd. (2013) dayanikliligin sadece bozulmalari engellemekle degil ayni
zamanda degisime adapte olmakla ilgili oldugunu vurgular. Dayanikli bir kent
afet oOncesinde iklim degisikliginin olast etkileri i¢in uygun adaptasyon

stratejilerinin belirlenip uygulanmasi ile miimkiindiir.
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IPCC’ye gore (2017) iklim degisikligine adaptasyon aktiiel veya beklenen iklime
ve onun etkilerine uyum siirecini ifade etmektedir. AFAD (2014) ise iklim
degisikligine adaptasyonu, iklim degisikliginin zararli etkilerine kars1 tilke sartlari
dikkate alinarak uygun politikalarin olusturulmasi, gerekli onlemlerin alinmasi,
dogal ve insani sistemlerin bu degisikliklere uyum saglamasi olarak

tanimlamaktadir.

Brooks vd. (2011) basarili bir adaptasyonu degerlendirmedeki kriterleri fizibilite,
fayda/etkililik, yeterlili (verim), kabul edilebilirlik/mesruluk, esitlik olarak ifade
ederken, bu kriterlere Fankhauser ve Burton (2011) siirdiiriilebilirligi, Diinya
Bankas1 (2010) ise etkili entegrasyon ve {list Olgek hedef ve politikalarla
kohezyonu eklemistir (IPCC, 2014).

Schipper (2020) adaptasyonu anlamanin ve bu alanda g¢alismanin zorlugunun
bunun hem siire¢ hem de sonu¢ olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.
iklim degisikligine adaptasyon, kisilerin sel riskli alanlarda yasamasini
engellemek i¢in kentsel gelisme planlarinda yapilan bolgeleme gibi acgik planlarla
yapilan ‘planli adaptasyon’ seklinde olabilecegi gibi, kuraklik durumunda
ciftcilerin buna uygun iirlin yetistirmeye baglamasi gibi adapte olan kisilerin
verdigi organik bir tepki seklinde ‘otonom adaptasyon’ da olabilir. Bunun disinda
adaptasyon, proaktif-reaktif, zamansal (kisa-uzun vadeli), mekansal (yerel-yayin)

seklinde de ayrilabilir (Schipper, 2020).

Barnett ve Hugo (2010) yerinde ve dogal yeri disinda olmak {izere adaptasyon
tirlerini ayirmaktadir. Yerinde adaptasyon mevcut lokasyonunda kalarak
adaptasyonu ifade ederken, dogal yeri disinda (ex-situ) adaptasyon, kisi, sistem

veya varliklarin kirilgan yerden hareketini kapsar (Lei vd., 2014).

Magnan vd. (2014) gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ‘iklim degisikligi
adaptasyonu’ olarak etiketlenmis pek ¢ok eylemin ortaya ¢ikmakta olduguna
dikkat ¢ekmektedir. iklim degisikligine adaptasyon girisimleri mikro-yerel
Olcekten ulusal politikalara ve bolgesel girisimlere (Pasifik, Avrupa vb.) kadar
farklr olgeklerde gelistirilebilmektedir. Bir adaptasyon girisiminin sistemin hem
giincel hem de gelecekteki zarargorebilirliklerini azaltmasi gerekmektedir.

Magnan vd. (2014) gore adaptasyon girigimi,

® Toplumun mevcut afetlere maruziyetini azaltmali
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® Ekosistemin mevcut iklim streslerine hassasiyetlerini sinirlandirmali
® Toplumun adaptif kapasitesini giiclendirmelidir.
4.1.2 Risk Algis1 Kavrami ve Olciim Yéntemleri

Kadioglu (2019) risk kavramini, tehlikenin insanlar, hizmetler ve toplumdaki
belirli tesisler lizerindeki ongoriilen etkileri olarak tanimlamaktadir. Risk algis1 ise
kisi ve kurumlarin tehlike ve zarargorebilirlikleri konusundaki farkindalik

dereceleridir (Karanci, 2008).

Slovic (1987) risk algisini, smirli ve belirsiz bilgiler baglaminda bireyler ve
gruplar tarafindan risklerin sezgisel degerlendirilmesi olarak tanimlar (Akt:Giiler

ve Karacor, 2018).

Rana vd. gore (2020) risk algisi, digsal tehditlere karsi topluluklarin onleyici
tedbirler alma istegi olarak tanimlanabilir. Risk algis1 sosyal zarargérebilirlik
degerlendirmesi ve topluluk dayanikliliginin énemli bir bilesenidir. Risk algisi
arttikca topluluklarin iklim degisikligi adaptasyon ve afet hazirlik girisimleri ile
kapasitelerini arttirmalar1 beklenir (Rana vd, 2020).

Xue vd. (2021), afet risk algisinin kisilerin afet risklerine karsi farkindalik ve
izlenimlerini ifade ettigini ve literatiirde olasilik, etki, siddet, kontrol edilebilirlik

ve afet korkusu gibi pek ¢ok farkli boyutta ele alindigini ifade etmislerdir.

Dzialek vd. (2019) algilanan sel riski ve koruyucu onlem alma motivasyonunun

afete hazirlikli olma diizeyini yansittigini ifade etmektedir.

Afete hazirliklilik, afetin olas1 etkilerine kars1 dnceden almman 6nlem ve ortaya
koyulan eylemleri ifade eder (Paton, 2019; Akt:Ng, 2022). Afete hazirliklilik, risk
algist ile dogrudan iliskilidir; kisilerin risk algist ne kadar yiiksekse afete
hazirlikliklar1 da o diizeyde yiiksektir (Paul ve Bhuiyan, 2010; Shreve vd., 2016;
Lazo vd., 2015; Akt: Ng, 2022).

Miceli vd. (2008) italya’nin daglik bolgelerinde yasayan halkin sel afet risk algisi
ve afete hazirliklilig1 arasindaki iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda yerel halkin
afete hazirlikliligr ile endise ve sel risk algilar1 arasinda pozitif bir korelasyon

tespit etmislerdir (Akt: Xue vd., 2021).

Rana vd. (2020) risk kavraminin gercek risk ve algilanan risk olarak ikiye ayirir.

Gergek risk ‘tehlike x maruziyet x zarargorebilirlik ve topluluk kapasitesi ile
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formiile edilirken algilanan risk maruziyet, gegmis deneyimler, bireysel/toplumsal
anlayis, kavramsal/hipotetik diisiinme ve sosyopolitik faktorlere dayanmaktadir
(Rana vd., 2020). Sekil 4.3’de risk kavraminin iki boyutu ve bunlarin dayandig

faktorler gortilmektedir.

TEHLIKE

GERCEK RISK MARUZIYET

ZARARGOREBI
LIRLIK
(KIRILGANLIK)

MARUZIYET

GECMIS
DENEYIMLER

ALGILANAN

RISK KULTUREL YAPI

DiNi INANCLAR

YERE BAGLILIK

(Giller ve o
Karagor, 2018) SOSYO-POLITIK

FAKTORLER

Sekil 4.3 Risk kavrami (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢alismasi
kapsaminda hazirlanmigtir, 2023)
Rana vd. (2020) risk algisinin bir yerdeki kisilerin sosyoekonomik durumu,
maruziyeti, kiiltiirel altyapis1 ve dini inanglarina gore degistigini ifade etmektedir.
Gililer ve Karagor (2018) ise risk algisinin bireye gore (cinsiyet, etnisite),
kosullara gore, risk olaylarimin deneyim, siklik ve ciddiyetine gore ve yere

bagliliga gore degistigini ifade eder.

Dzialek vd. (2019) risk algisinin ve afet azaltim aktivitelerinin kisilerin deneyim
ve bilgi diizeylerine gore degistigine dikkat c¢ekerek toplumun egitilmesinin
onemini vurgulamaktadir.

Ote yandan Xue vd. (2021) kisilerin afet risk algilarinin sadece kisisel faktorlerin
degil, kisiler aras1 ve sosyal etkilesim siireclerinin bir sonucu oldugunu ifade eder.

Sosyal aglar kisilere destek saglayan bir cesit kaynak olup, Ozellikle kirsal

alanlarda afet risk bilgilerinin aktarildig, kisilerin afet riskine dair goriis ve afete
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hazirlikliliklarii sekillendiren bir mekanizma olarak calismaktadir (Xue vd.,

2021).

Roder vd. (2017) afet risk yonetiminde her seviyeden paydas katiliminin 6nemine
dikkat cekerek, sel afetinin etkilerinin azaltilmasinda toplum merkezli yonetim
aksiyonlarinin basarisinda risk algist degerlendirmelerinin katalizor olabilecegini
belirtmektedir. Yiiksek risk alanlarindaki kisilerin risk algisi ve inanglar1 lizerine

yapilacak kalitatif arastirmalar, kantitatif arastirmalar igin gerekli katkilardir.

Risk algis1 kamusal stratejileri degerlendirmenin yani sira topluluklarin adaptif
kapasitelerini de belirli bir dereceye kadar degerlendirmek icin anahtar bir
bilesendir. Risk algisin1 kavramsal olarak agiklamaya yonelik iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan ‘rasyonalist yaklasim’ risk algisini bireyin bir
karar sonucundaki yarar ve maliyetleri degerlendirdigi zihinsel yap1 olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasim risk algisin1 olasilik, sezgi ve psikometri
paradigmalart ger¢evesinde tanimlamaktadir. Sezgi, her bireyin ayni durumda
farkli karar vermesini agiklarken, psikometri bireyin risk algisini etkileyebilecek
biligssel degiskenlerine odaklanmaktadir. Ancak rasyonalist yaklasim, subjektif
metotlarla zihinsel yapiyr degerlendirdigi igin elestirilmektedir. Ote yandan risk
algisini agiklamaya yonelik ikinci yaklagim olan ‘yapisalcr yaklagim’ risk algisini
sosyolojik bir perspektiften ele almakta ve risk algisin1 sosyal insa, riskin
ayrintilandirilmast ve Kkiiltiirel teori c¢ercevesinde tanimlamaktadir. Sosyal insa
teorisi risk algisinin sosyopolitik faktorler tarafindan etkilendigini ileri siirerken,
kiiltiirel teori risk algisinin sosyal yapi, organizasyon ve kiiltiire bagli oldugunu
ifade etmektedir. Yapisalci yaklasim kalitatif metotlarla ampirik kanit sunmamasi

ve zay1f metodolojisi sebebiyle elestirilmektedir (Rana vd, 2020).

Merkezi ve yerel yonetimler sele yonelik olarak cogunlukla yapisalci azaltim
yontemlerini benimsemektedir. Oysa sel risk algisi sel riskinin azaltilmasi ve
iklim degisikligi adaptasyonu baglaminda vazgecilmez bir bilesen haline gelmistir.

Zira sel risk algis1 yiiksek toplumlarda;
® Toplumun afet risk 6nlemlerine katilim olasilig1 ytiksektir.
® Sel uyari sistemlerine inanma ve uyma orani yiiksektir.

® Sigorta yaptirma orani yiiksektir. Adaptasyon ve koruyucu/Onleyici aksiyon

alma oranlar1 ytiksektir.
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® Azaltim ve Onleme stratejileri gelistirme oranlar1 yiiksektir.
® Sosyal sermayeyi giiclendirme oranlar1 yiiksektir.
® Acil durum protokollerine uyma oranlar1 yiiksektir (Rana vd., 2020).

Risk algist kisiye, topluma gore degismektedir ve sosyoekonomik faktorlere
olduk¢a baghdir. Bu nedenle pek c¢ok bilimsel arastirma sel risk algisinin
gostergelerini  belirlemeye yonelik caligmalar  yapmustir.  Sekil 4.4’te bu

calismalardan bazilarinda ortaya koyulan risk algisi gostergeleri goriilmektedir.

URTONV WACINGER AERTS (2018) LECHSKA

eBaskin kaynak eBilimsel Risk * Sosyal (yas, eDogasl (Biilissel,
kullanimina (olma ihtimali) egitim) demografik,jeofi
etkisi eKisisel (Yas, eEkonomik ziksel 6zellikler)
*Olma Sikligi cinsiyet) (gelir, esitlik) oEtki (Kaygl,
eKisisel Tecriibe eBaglamsal eCografi hazirlik,
(Egitim, tecriibe) eKiiltiirel farkindalik)
*Bilgisel (Basin, «Bilgisel
Risk Iletisimi)

Sekil 4.4 Literatiirde tespit edilen risk algis1 gostergeleri (O. D. AKGUL
ACARALP tarafindan tez ¢aligmasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

Rana vd. (2020) Pakistan’in kentsel topluluklarinda sel risk algisini tanimlamaya
yonelik olarak yaptiklar1 calismalarinda dogasi itibartyla kalitatif olan risk algisini
indeksler aracilifiyla sayisallagtirmistir. Calisma kapsaminda sel risk algisi

gostergeleri olarak sunlar1 belirlemislerdir:
® Yas - cinsiyet,

® Gelir - meslek,

® Egitim- kiiltiir,

® (Gegmis Deneyimler

® Konut sahipligi - yeri

Calismanin yonteminde oncelikle farkli niifus biiyiikliiklerinde ii¢ 6rnek kent alani
secilmis ve anket gelistirilerek hane bazinda uygulanmigtir. Boylece indeks
tabanli yaklasimla sel risk algisini degerlendirecek veri toplanmistir. Regresyon
analizi ile belirlenen sele maruz topluluklarin risk algisinin sosyo-ekonomik

belirleyicileri bulunmustur (Rana vd., 2020).
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Ng (2022) risk algisinin afete hazirliklilik ile iliskisini inceledigi ¢alismasinda
ilgili literatlirii inceleyerek olusturdugu anketi, Cin’in Hong Kong kentinin
tayfuna maruz bir alan1 olan Kwun Tong semtinde yiiz yilize 286 kisiye uygulamas;

elde ettigi verileri ise yapisal esitleme modeli ile analiz etmistir.

Xue vd. (2021) Cin’in Sichuan bdlgesinin kirsalinda farkli afet tiirlerinin
yasandig1 bir alanda afet risk algist ve sosyal aglarin iliskisini inceledikleri
calismalarinda ilgili literatiirii inceleyerek olusturduklar1 anketi 327 haneye
uygulamislar, ortaya ¢ikan veriyi sosyal ag, giiven ve afet risk algis1 arasindaki
korelasyonu tespit edebilmek icin en kiigiik kareler yontemi ile analiz etmislerdir.
Calismalarinda afet risk algisini olasilik, tehdit, kendine yetebilme ve efektif
karsilik verebilme baglaminda incelemis ve bu ¢alisma ile benzer olarak efektif
karsihigr ‘g6¢’ odaginda ele almislardir. Bu noktada yerel halkin organizasyonel
giiveninin (kamu kurumu ve yetkililere duyulan giiven) , go¢ algis1 ve afet risk

algisi ile yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir (Xue vd. , 2021).

Zivojinovi ve Wolfslehner (2015) Sirbistan’in Belgrad kentindeki ¢aligsmalarinda
kentsel orman paydaslarmmin iklim degisikligine dair adaptasyon algisini
degerlendirmistir. iklim degisikligine adaptasyon, sistemin kirilganligmni azaltip
adaptif kapasitesini arttirmaya odaklanirken kirilganhig fiziksel/cevresel, sosyal
ve ekonomik olarak ii¢ boyutta analiz etmektedir. Adaptif kapasitenin kavramsal
acilar1 - Ornegin aksiyon almak i¢in algi ve motivasyon- sosyal boyutun bir
pargasidir ve sistemin degisimle miicadele kapasitesini yansitir. Zivojinovi ve
Wolfslehner’e gore (2015) iklim degisikligine dair sosyal algiyi, siiregte rol alan
bireyleri, kurumlar1 ve bunlarin iligkisini anlayarak karar vericilerin risk-yarar
degerlerini, baz1 kararlar1 neden aldiklarin1 anlamak miimkiindiir. Iklim risk algist
toplumun adaptasyon, nonadaptasyon yada maladaptasyon gelistirme kapasitesini
etkilemektedir bu nedenle karar opsiyonlarinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi
icin paydaslarin 'iklim risk algisini' anlamak gerekmektedir. Zivojinovi ve
Wolfslehner (2015) iklim degisikligi adaptasyon algisin1 degerlendirmek i¢in sekil

4.5’te goriilen Q metodunu kullanmiglardir.
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Sekil 4.5 Q methodu (Zivojinovi ve Wolfslehner, 2015)

Raadgever vd. (2008) ise Asagi Ren Nehri’nin gelecekteki taskin yonetimi i¢in
Amanya ve Hollanda'dan farkli paydaslarin perspektiflerini anlamaya yonelik bir
calisma yapilmistir.  Bir paydasin 'perspektifi' onun ydnetim opsiyonlari,
degerleri, Ozel ilgi alanlar1 ve secimlerini sekillendiren bilgisini kapsamaktadir.
Raadgever vd. (2008) ¢alismalarinda paydas perspektiflerini ortaya ¢ikarmak i¢in
Q metodunu kullanmistir. Q methodu kalitatif ve kantitatif arastirma 6zelliklerini
birlestirerek '0znelligi' istatiksel olarak yorumlanabilir hale getiren ve faktor
analizi yontemi ile birlestirilebilinen bir yontemdir. Zivojinovi ve Wolfslehner
(2015) Q metodunu kullandiklar1 ¢calismalarinda sdylemleri belirleme sathasinda
oncelikle literatiir taramasi, politika belgesi taramasi ve kurum yetkilileri ile
halihazir durumu anlamak i¢in derinlemesine goriismeler yapilmig; ardindan bu
tarama ve goriigmelere dayanilarak olusturulmus altmig sdylem ile dort adet test
calisma yapilmistir. Bu test ¢alisma sonucunda yanlis anlasilan yada katilimcilar
arasinda ¢ok fark yaratmayan ifadeler ¢ikarilarak 48 ifade ile devam edilmistir. Bu
ifadeler iki farkli parametrenin birlestirilmesi ile olusturulmaktadir. Bu
parametrelerden ilki anlatimlarina gore ifadelerin smiflandirilmasi, ikincisi ise
iklim adaptasyon siirecinin 6neminin vurgulanmasidir. Sekil 4.6’da Q Metodunda

kullanilan parametreler goriilmektedir.
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Q-Soylem

1. Parametre: 2. Parametre:

Anlatimlara Gére ifadelerin Adaptasyon Siirecinin
Siniflandinimasi Onemi

Politikanin Adaptasyonu
(Politika, Strateji, Aktor,
Sorumluluk)

Tanimlama (Mevcut Durum
Algisi Nedir?)

Kaynaklarnin Adaptasyonu
e insan Kaynagi, Finanasman,
Bilgi Kaynagi)

Beklenti (Beklenen Ogeler
Neler?)

alep (Aksiyon igin Bir Talep
Var Mi?)

Yonetim Adaptasyonu

Sekil 4.6 Q-S6ylemi Olusturan Parametreler (O. D. AKGUL ACARALP
tarafindan Zivojinovi ve Wolfslehner (2015) ¢alismasindan faydalanilarak

tiretilmistir, 2023)

Q-sdylemlerin  belirlenmesinin  ardindan Q-sdylemler rastgele bir sekilde
numaralandirilmigtir. Ardindan uygulanan Q-siralama safhasi, sdylemlerin basilt
oldugu kartlarin katilimcilar tarafindan karttaki sdyleme katilma/katilmama
diizeyine gore bir sistemde yerlestirilmesine dayanmaktadir. Her bir Q-siralama
sathasindan sonra katilimci ile yaptigi siralamaya dair yapilan goriismeler,

calismada ¢ikartilan faktorlerin anlamlandirilmasi i¢in kullanilmistir.

Raadgever vd. (2008) uygulamasinda ise Q testi online olarak uygulanmus,
ardindan PQMethod yazilimi ile online olarak faktor analizi yapilmistir. Bu

calismadaki Q testi uygulamasi, eldeki konuya dair tiim olas1 sdylemlerin
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toplanmasi, en ilgili sOylemlerin se¢imi (Q set olusturulmasi), katilimecilarin
secilmesi (P set olusturulmasi), Q siralama, analiz ve yorumlama omak {izere bes
ana sathadan olugsmaktadir. Q-siralama sahfasinda sdylemlerde kota uygulanmus,

bu durum katilimeilarin sdylemleri kendi i¢inde karsilagtirmalarini saglamistir.

Q methodu uygulamalar1 aragtirmacimin genel politik-ideolojik degerlerinin
ciktilarda agirliginin olmasina yer birakmaz ancak Q Methodolojisi ile yapilan
calismanin sonuglar1 Q-set (sdylemler) ve  P-Set'e (katilimcilar) baglidir

(Raadgever vd., 2008).

Risk algis1 6l¢im yontemleri indeks tabanli yaklasim ve regresyon analizi (Rana
vd., 2020), Q testi (Zivojinovi ve Wolfslehner, 2015 ve Raadgever vd., 2008),
literatlir taramasi ile olusturulmus kapali uglu sorulardan olusan anketin
uygulanmas1 ve verilerin analizi (Ng, 2022), literatiir taramasi ile olusturulmus
sorularla yiliz yiize miilakatlardan ¢ikan verinin en kiiciik kareler yontemi ile

analizi (Xue vd., 2021) olarak tespit edilmistir.
4.1.3 Maladaptasyon Sakimim Yontemleri

IPCC 6. Degerlendirme Raporu (2023) maladaptif eylemleri artan sera gazi
emisyonlari, iklim degisikligine artan yada yer degistiren kirilganlik, daha
adaletsiz c¢iktilar, simdi veya gelecekte azalan refah gibi, iklime bagli olumsuz
ciktilarin artmasina neden olan eylemler olarak tanimlamakta ve genellikle
maladaptasyonun kasitsiz bir sonu¢ olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bugiin fizible
ve etkili olan adaptasyon opsiyonlar1 artan kiiresel iklim degisikligi ile daha az
etkili ve kisith hale gelecektir. Artan kiiresel iklim degisikligi ile kayip ve zararlar
artacak, insani ve dogal sistemler adaptasyon limitlerine ulasacaklardir.
Maladaptasyondan sakinma ancak adaptasyon eylemlerinin esnek, kapsayici,
multi-sektorel, uzun vadeli planlanmasi ve uygulanmasiyla miimkiindiir (IPCC,

2023).

Magnan vd. (2014) maladaptasyonun risk ve sekillerini daha iyi anlamak igin
literatlirdeki halihazir ¢erceve calismalarindan ikisini inceleyerek ardindan bir
cerceve oOnerisinde bulunmustur. Inceledikleri cercevelerden ilki Barnett ve
O’Neill’in (2010) calismast olup, bu calismada tanimlanan maladaptasyonun
ortaya ¢iktig1 bes farkli yol sebebiyle olusturulmus ¢erceve ‘izyolu cergevesi’ (the

pathway framework) tanimlanmistir. Ikinci olarak Hallegate’in (2009) ¢alismasi
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incelenmis ve bu c¢alismanin olusturdugu cerceve ‘Onleyici Cergeve’ (the
precautionary framework) olarak tanimlanmistir; zira bu g¢erceve sosyoekolojik
sistemlerin esnekligini giliclendirmeye ve geri cevrilemezlikten sakinmaya
dayanmaktadir. Hallegate’e gore (2009) tek bir spesifik senaryodaki en iyi
secenege bakmak yerine en direngli se¢enegi yada © gelecek iklim kosullarina en
az hassas olan1’ belirlemeye ¢alismak daha iyidir. Hallegatte (2009) calismasinda
maladaptasyon terimini kullanmamakla birlikte maladaptasyonu irdelemekte;
altyapt ve miihendislik adaptasyon opsiyonlarina odaklanip alt1 ilkeli bir gerceve

Onermektedir:

1- Oncelikli Stratejiler : Iklim degisikligi olmasa bile fayda saglayabilecek

stratejiler

2- Geri Cevrilebilecek Stratejiler : Iklim degisikligine dair olas1 yanilgilarda zarar

vermeyecek esnek ve geri cevrilebilir stratejiler

3- Giivenlik Mesafeli Stratejiler : Adaptasyon stratejisi olarak iiretilen biiyiik
altyapt projelerinde -daha maliyetli olsa bile- ihtiyagtan daha biiyiligiinii imal
etmek gelecekte olast bir ihtiya¢ halinde bu imalati yapmaktan daha az

maliyetlidir

4- Yumusak Stratejiler :Kurumsal yada finansal stratejiler yani teknik olmayan

yada miihendislige dayanmayan stratejiler
5- Karar verme siiresini kisaltan stratejiler
6- Stratejiler aras1 anlasmazlik ve uyumlarin hesaba katilmasi

Hallegate’in (2009) ¢alismasinda belirledigi ilkeleri sosyal, cevresel maliyetleri ve
kiiltiirel, politik boyutlar1 hesaba katmamas1 agisindan elestiren Magnan vd. (2014)
‘degerlendirme c¢ercevesi’ (the assessment framewok) adinda bir cergeve
Oonermektedir. Buna gore cevresel, sosyokiiltiirel ve ekonomik maladaptasyon
ayrilmis, genis bir aralikta adaptasyon uygulama formlar1 (planlar, politikalar,
projeler) diisliniilmiis ve ardindan onbir maddelik bir maladaptasyon sakinim

rehberi olusturulmustur (Magnan vd, 2014):

Cevresel Maladaptasyondan Sakinim:

1- Oldugu yerde negatif etkilere sebep olan degradasyondan kaginma
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2- Diger g¢evreler i¢in yerinden edici baskilardan kaginma (komsu bolgeler yada

ekolojik veya sosyoekonomik olarak bagintili bolgeler)

3- Giincel veya gelecekteki iklim bagintili afetlere karsi ekosistemlerin koruyucu

roliinii desteklemek
4- Tklim degisikligi ve ekosistemlerin tepkileri ile ilgili belirsizlikleri entegre et

5- Birincil hedefi sera gazi emisyonlarin1 azaltmak degil iklimle iliskili

degisikliklere adaptasyonu desteklemek olarak belirle

Sosyokultirel Maladaptasyondan Sakinim:

6- Cevresel dinamikler ve riskler iizerinde etkisi olabilecek yerel sosyal

karakteristikler ve kiiltiirel degerlerden basla

7- iklimle iliskili afetler ve gevre hakkinda yerel bilgi ve becerileri incele ve

gelistir
8- Toplumun edinebilecegi yeni becerileri talep et

Ekonomik Maladaptasyondan Sakinim:

9- Sosyoekonomik esitsizliklerin azaltilmasini destekle
10- Ekonomi ve/veya gecim aktivitelerinin cesitliligini destekle

11- Ekonomi ve gecim aktivitelerinde iklim degisikliginden kaynaklanan herhangi

bir potansiyel degisikligi entegre et

Maladaptasyondan sakinim igin literatiirde olusturulmus c¢ergceve ve rehberler
zorunlu gb¢ baglaminda ele alindiginda zorunlu go¢ siirecinin maladaptasyona
donlismemesi i¢in Oncelikle zorunlu go¢ silirecinin kaynak lokasyon ve hedef
lokasyon i¢in  yeni negatif c¢iktilara sebep olmasinin Oniine gegilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda hedef lokasyonun tasima kapasitesi gozetilerek gog
stirecinin tasarlanmasi1 dnem tagimaktadir. Sel riski baglaminda yerel halkin bilgi
ve becerilerin gelistirilmesi ve yerinde adaptasyonun saglanmasi Oncelikli

olmalidir.

Zorunlu gé¢ mutlaka uygulanmasi gereken bir siireg ise oncelikle sosyal baglamin
koparilmamasi gerekmektedir. Kisilerin yasam tarzlarina, sosyokiiltiirel yapilarina
uygun bir goc¢ slirecinin ve go¢ lokasyonun saglanmasi; go¢ ile zaten tahrip olan

aidiyet duygusunun kismen olsa siirdiiriilmesini saglayarak siirecin bir
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maladaptasyona doniismesinin Oniine gececektir. Ekonomik maladaptasyondan
sakinim ise ancak goc edecek kisilerin ge¢im aktivitelerinin hedef lokasyonda da
saglanmasi ile miimkiindiir. Calismanin onceki kisimlarinda deginilen balikgilikla
ugrasan bir toplulugun deniz olmayan bir lokasyona tasinmasi buna 6rnektir. Bu
sekilde kisiler yasamlarini siirdiirecek gecim aktivitelerinden uzak kalacak ve

maladaptasyon kaginilmaz olacaktir.

Dzialek vd. (2019) afetlerin sosyoekonomik esitsizlikleri derinlestirebildigine
dikkat c¢ekmektedir. GoO¢ siirecinin mevcut sosyoekonomik esitsizlikleri
derinlestirmesi de ayni sekilde bir risktir. Bu baglamda sadece go¢ edenler icin
degil, geride kalanlar icin de uygun sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullarin

saglanmas1 maladaptasyonun engellenmesi i¢in elzemdir.

4.2 Kent Selleri ile Miicadelenin Mekansal Planlama Boyutu
4.2.1 Sel Riski Hakkinda Bir Bilgi Kaynag: Olarak Plan Dokiimanlar

Burby vd. (2000) mekansal planlamanin, dogal afetlere maruz kalmis yada riskli
alanlarda mekanin gelismeye uygunlugu ile ilgili bilgi toplayip analiz ederek afete
egilimli alanlarin sinirlarmin yerel halk, potansiyel yatirimcilar ve devlet
yetkilileri tarafindan anlasilmasini sagladigini ifade etmektedir. Buna gore
mekansal planlama teknik analizler ve halk katilimmi birlestirerek arazi
kullaniminda alternatif stratejilerin arasindan dogru sec¢imin yapilmasini
saglamaktadir. Afet azaltimini mekansal planlamaya dahil etmek yerel halkin

dayanikliligiin artmasini saglamaktadir (Burby vd., 2000).

Dzialek vd. (2019) diinyadaki ornekleri inceledikleri c¢alismalarinda Almanya,
Hollanda ve Birlesik Krallik gibi iilkelerin geleneksel sel Onlemlerinden
uzaklagtiklarini ifade etmektedir. Bu iilkeler su setleri gibi yeni altyapi insasi
yerine insanlar1 uzaklastirmak, daha rasyonel mekansal planlama ve taskin riskli
alanlarda yeni yerlesim gelisimine izin verilmemesi gibi Onlemlere
basvurmaktadir. Ancak Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirma gostermektedir ki
kentsel alanlardaki yapilagma baskisi bu stratejilerin efektif bir sekilde
uygulanmasina mani olmaktadir (Dzialek vd., 2019). Nitekim IPCC (2012)
gelisme hedefleri ile iklim degisikligi hedefleri arasinda zaman zaman c¢akisma

olabildigine ve bu durumda kimi zaman halihazir sartlarinda kisi ve kurumlarin
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iklimle bagintili risklerin farkinda olsalar dahi bu riski almak istediklerine (ya da

baska secenekleri olmadiklarina) dikkat cekmektedir.

Sel riskli alanlarda yogun yapilasmanin sinirlanmasi yaklasgimi AB Tagkin
Direktifi’'nde de bulunmakta ve AB iye va aday iilkelerden ‘Sel Risk Ydnetim
Plan1’ ve ‘Birincil Sel Risk Degerlendirmesi’ hazirlanmasini talep etmektedir.
Tekil tilkelerde ise risk yonetim sorumlulugu merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasinda paylasilmaktadir. Ornegin Isvicre’de eyaletler sel riskli alanlar1 belirleyip
risk yonetimi saglamakta ve bu gorevi belediyelere aktarabilmektedir. Hiikiimet
ise konuya dair finansal, teknik ve bilimsel destegi saglamakla yiikiimliidiir

(Dzialek vd., 2019).

Sel afet haritalar1 ABD’de 1968 yilinda Ulusal Taskin Sigorta Programi ile
iiretilmeye baslanmistir. Avrupa’da ise 1990 yilinda °‘genis taskin Onleme
programt’ ile iiretilmeye baslanmis, AB Taskin Direktifi ile zorunlu hale gelmistir.
Avrupa’da sel risk haritalar1 ‘acil durum planlamas1’ ve ‘mekansal planlama’ i¢in
kullanilmaktadir. Mekansal planlamadaki kullanimi iilkeden tilkeye degismektedir

(Dzialek vd., 2019):

® isvec ve Norve¢’te karar vericiler icin bir bilgi kaynagi olarak

kullanilmaktadir

® Finlandiya ve Birlesik Krallik’ta sel riskli alanlarda gelisme tam olarak
yasaklanmasa da plan bellerinde bu alanlarin sel riskli oldugunun belirtilmesi

yasal bir zorunluluktur

® Polonya, Fransa ve Almanya’da sel riskli alanlarda yapilasma yasaktir. Ancak

yasal muafiyetler bulunmaktadir.

® Isvicre ve Ispanya’da yerel yonetimler sel riskli alanlarin mekansal planlara

dahil olup olmadigina karar vermektedir.

Bunun disinda sel risk haritasinin nasil olusturuldugu da tilkeler arasinda
degisiklik gostermektedir. Kimi zaman sadece risk altindaki alanlar gosterilirken,
kimi zaman sel suyunun derinligi ve siddeti de belirtilmektedir. Irlanda’da tarihi
seller de sel risk haritalarina islenmektedir. Finlandiya’da 1988-2006 aras1 seller
islenirken, Cek Cumhuriyeti’nde sosyal hafizaya kazinmis biiylik seller de
islenmistir. Tarihi sellerin de islenmesi kisilerin sel risk haritalarindan siiphe

duymasini engellemekte, sosyal hafizay1 canli tutarak risk algisi olusturmaktadir.
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Polonya’da sel risk haritalar1 yiiklenici firmalar tarafindan yerel yonetimlere
hazirlanmakta ve bireysel kullanicilar bu haritalara erisebilmektedir. Birlesik
Krallik, ABD, Fransa ve Hollanda’da adres bilgisi ile sel risk haritalarina
ulagilabilmektedir. Ayrica Hollanda’da afet Oncesi ve sonrasinda nasil
davranilacag: bilgisi de bu haritalara eklenmistir. Birlesik Krallik ve Irlanda’da

ulusal afet egitiminde bu haritalar kullanilmaktadir (Dzialek vd., 2019).

Ulkemizde yerel yonetimler eliyle yiiriitiilen nazim ve uygulama imar planlari,
mekansal gelisme strateji planlart mekana yonelik planlar olup, sel riskli alanlara
dair diizenlemeleri de icermektedir. Calisma kapsaminda ele alian sel riskli
alanlara dair verilmis plan kararlarinin, bu kararlarin yatayda ve diiseydeki diger
plan kararlartyla uyumunun incelenmesi hedeflenmektedir. Ozellikle kent
merkezindeki riskli alanlarda arsa degeri ve rantin bu planlarla iligkisi incelenmesi
gereken baska bir konu olarak belirlenmistir. Diger yandan merkezi yonetimler ve
onlarin tagra orgiitlenmelerinin olusturdugu kalkinma plani, bolge plani, iklim
degisikligi uyum eylem plani, havza yonetim plani ve taskin yonetim plani gibi
daha stratejik planlarin birbirleriyle uyumlari, bu planlar1 hazirlayan kurumlarin

koordinasyonu biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda goze carpan sorunlardan biri ‘6zel proje uygulamalarini yiiriiten
kurumlar’ tanimidir. Duyguluer (2017) planl alanlar imar yonetmeliginin 6785
sayilli imar kanununa gore 1950’lerdeki plan-yonetmelik beraberligini, plan-
yonetmelik arasinda bir yarisa doniistiirdiiglinti ifade etmektedir. Bu baglamda
PAIY yerellik olmadan tek bir yonetmelik kalibi olmasi, islev-yap: diizeni
tanimindaki degisikliklerle niifus/yapi/donanim dengesini olumsuz etkilemesi,
getirilen tanim degisikliklerinin planin i¢ tutarliligini zedeliyor olmasi, emsal
harici tanimlamalar1 gibi pek ¢ok agidan sorunlu olmakla birlikte 69. maddedeki
ayricalikli norm kademelenmesindeki ‘6zel proje uygulamalarini yiiriiten
kurumlar’ tanimi ile de problemlidir (Duyguluer, 2017). Bu noktada &6zel proje
uygulamalarim1 yiirliten kurumlarin yerel yonetimler ve sel riskli alanlar ile

iliskisinin ¢alisma kapsaminda incelenmesi hedeflenmektedir.

Bir diger konu sel riskli alanlarda kullanilabilecek bir planlama araci olarak
karsimiza ¢ikan, ilk olarak 2004’te imar hukuku icerisinde yer alan ancak 2012’de
6306 numarali kanun ile hiikiim altina girmis olan ‘imar hakki aktarimi’dir. Ancak

Duyguluer (2014) bu planlama aracinin plan biitiinliiglinli bozmast; sosyal / teknik
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altyapt hesap ve alan dengesini zedelemesi, ulasim altyap1 ve donati1 baglaminda
olusan sorunlara karsin hazirlikli olunmamasi, yapilasma diizeninin mevcut plana
gore degil, taleplere gore siirekli konum degistiren bir nitelik kazanmasi ve iist
Olcek planlarin 6nem kaybetmesi gibi sorunlar yaratabilecegine dikkat
cekmektedir. Bir bagka konu ise bu imar hakki aktarimi hesaplarinda ‘deger’
konusunun goézardi edilmesi sadece metrekare iizerinden hesap yapilmasidir
(Duyguluer, 2014). Goriildiigii tizere sel riskli olarak ilan edilmis alanlarda hak
sahiplerinin magduriyetini gidermesi gereken bu planlama aract da uygulamadaki

belirsizlikler sebebiyle pek ¢ok dlgekte sorun ve magduriyetler yaratabilmektedir.

4.2.2 Sel Riskine Kars1 Mekansal Planlama Araclar ile Uretilen Plan ve

Stratejiler

Mekansal planlama arazi kullanimi, altyap1 gelistirme ve kentsel yayilma, kentsel
servislerin saglanmasi, biliylime yonetimi, cevresel planlama, kat1 ve sivi atik
yonetimi, konut ve yap1 gelistirme alanlarinda ¢alismaktadir (UN Habitat, 2014).
Kiiresel iklim degisikligi bu alanlarda aksiyon almmmasimi gerektirdigi igin
mekansal planlama kiiresel iklim degisikliginin etkilerine adaptasyon ve azaltim
stratejilerinin, plan ve politikalarinin gelistirilmesi silirecinde 6nemli bir yere

sahiptir.

iklim adaptasyon planlamasinda 6zellikle 6nemli dort alan bulunmaktadir (UN-

Habitat, 2014):

® Planlama kurumlarinin ve paydaslarin adaptif kapasitelerinin arttirilmasi
(Adaptif kapasite kisilerin, yerlerin, kurumlarin ve  sektorlerin iklim
degisikliginin etkilerine adapte olabilme derecelerini ifade etmektedir)

® iklim degisikliginin  ozellikle  kirllgan  popiilasyonlar  i{izerindeki
sosyoekonomik etkilerinin saptanip yonetilmesi

® Kent, bolge ve ulusal 6lgekteki iklim paydaglarinin arasindaki koordinasyon

ve igbirliginin giiclendirilmesi

® Mevcut plan, politika, program ve planlama siireclerine iklim adaptasyon (ve

azaltim) planlarinin kaynastirilmasi
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UN-Habitat’ a gore (2014) iklim degisikligi planlamasi mevcut kent planlari,
planlama siirecleri ve tiim sektdrlerin gelisim aktiviteleri ile entegre ve kaynasmis
sekilde yapilmalidir; zira iklim degisikligi her planlama siirecinde goz Oniinde
bulundurulacak bir diger bilgidir. Nitekim iyi kent planlar1 dogalar1 itibariyle
iklim duyarli planlama pratikleridir. Plancilar fiziksel arazi kullanim1 ve gelisme
paternlerinin olusturulmasinda etkin role sahiptir. Kent makroformu bir kentin
adaptif kapasitesi ve dayanikliliginda, kisilerin, yerlerin kurumlarin ve sektorlerin
iklim degisikligi maruziyetlerine ne Olgiide hassas olacaklarinda 6nemli bir
bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kent makroformu hem adaptasyon hem de
azaltim i¢in Onem tasimaktadir. Plancilar adaptasyon ve azaltimi desteklemek

icin su alanlarda onciiliik edebilir:

® Arazi kullanimi1 ve kent makroformu

® (evresel planlama (ekosistem ve biyocesitliligin korunmasi)
® Yap1 ve vaziyet planlarinin tasarimi

® Afet hazirhig

® Ulasim plan ve projeleri

® Yagmur suyu yonetimi

® Yerel ekonomik gelisim stratejileri

® Atik yonetimi

® Su yoOnetimi

® Sosyal programlar (Egitim, saglik programlarinin gelistirilmesi)

UN-Habitat (2014) mekansal, fiziksel, sektorel, c¢evresel, organizasyonel,
ekonomik, afete yonelik her tiirlii planin ‘stratejik’ olursa daha etkili olacagini

savunmaktadir.

Yaman ve Tezer mekansal planlama araglarini su sekilde tanimlamistir (2011):
® Kapsamli plan

® Stratejik mekansal plan

® Afet/acil durum/zarar azaltma planlari

® Kanunlar
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® Yerel-merkezi yonetim politikalari
® Tcknolojik gelismeler ve yenilikler
® Siirdirtlebilir kalkinma politikalar
® Finansal araclar

Bu mekénsal planlama araglar1 ile iiretilen plan ve stratejilerin uygulanmasi
siirecinde alt-list Olgcek planlarin  uyumu, yetki karmasasi, esgidim ve
koordinasyon eksiklikleri gibi sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin
yasanmasinin temel nedeni ise kisi ve kurumlarin 'risk algisi' farkliliklar1 ve
paydaslarin  birbirlerinin  risk  algisindan,  zarargorebilirliklerinden  ve
¢oziimlerinden habersiz olmalar1 sonucunda bazi ¢éziimlerin ya ¢6ziim olmamasi
ya da maladaptasyona doniismesi olarak tespit edilmistir. Bu nedenle ozellikle
kurumlar baglaminda iiretilen plan ve stratejilerin uyumu ve bu stratejileri
tirettiren risk algis1 incelenmesi gereken iki konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bu iki konudan ilki olan plan ve stratejilerin uyumu konusunda plan ve
stratejilerin nasil okunmasi gerektigine dair, bu calisma kapsaminda Peker ve
Orhan (2020), Tezer ve Tiitkoglu (2008) ve Dzialek vd.’nin (2019)
calismalarindan faydalanilarak olusturulmus kontrol listesi Sekil 4.7°de
goriilmektedir. Bu kontrol listesinin iiretilmesindeki amag sel problemine yonelik
tiretilmis plan ve stratejilerin ¢6ziim olup olmadigina dair sorgulamanin somut

olarak yapilabilmesini saglamaktir.

Kentsel Planlama Araclar Ile Uretilen Stratejilerin Uyumu
Plan ve Uygulamalan Ne Baglamda Incelemeli?

D Kent Formu ve Arazi Kullanimi D Yapisal Onlemler
Kentsel Nofus Boyaklagi ve Gy :
El VoG D Dogal - Yapisal Qlmayan Onlemler
: Planlamada Ekosistem Dinamikleri
I:l Acik ve Yesil Alanlar D Dikkate Alinmis mi?
D Ulasim Sistemleri D Yasal Zemin - Imar Mevzuati

D Alt-Ust Olgek Plan Uyumu - Kalkinma

D Teknik Altyapt Plani

D Yapi Nizami D Sosyal Dayanikhihk

El Risk Algisi - Plan Dokumanlan D Tarihi Tagkinlar-Sosyal hafiza

Sekil 4.7 Kentsel planlama araglari ile iiretilen stratejilerin uyumunun tespiti i¢in
incelenmesi gereken konular (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢aligmasi
kapsaminda hazirlanmistir, 2023)
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Peker ve Orhan (2020), kent formunun kompakt, sagaklanmadan kaginilmais, arazi
kullanim1 ve ulagimin birlikte ¢oziildiigii bir sekilde planlamis olmasinin iklim
riskleri agisindan onemine dikkat g¢ekmektedir. iklim degisikligi ile kentler
arasinda kentlerin yiiksek emisyon oranlari ile iklim {izerinde biiyiik etkiye sahip
olmasi ve iklim degisikliginin dolayli ve dogrudan etkilerine karsi
zarargorebilirliklerinin ytliksekligi baglaminda iki yonlii bir iligkisi bulunmaktadir.
Bu baglamda kentlerin sagaklanmaya karsi karma kullanimli kompakt formda, sel
riskli alanlarda yerlesimlerin olmadigi sekilde planlanip planlanmadigi plan
dokiimanlarinda incelenmesi gereken oncelikli konulardan biridir. Ayn1 sekilde
ulasim sistemlerinin de afet yonetimi agisindan alternatifli olarak ve emisyonlari
azaltmak i¢in motorize olmayan tiirlere oncelik verilerek, arazi kullanim planlari
ile birlikte kurgulanmasi da 6nem tasimaktadir. Yine sel afeti agisindan kentsel
alanda dengeli niifus dagilimi ile maruziyetin azaltilmasi, yeni yerlesimler
olusturulurken simirli kaynaklarin korunmasi, riskli alanlarda yerlesimlerin
olusturulmamasi ama mecbur kalinan durumlarda standardin iizerinde kamusal
hizmet sunulmasi plan ve stratejilerde kontrol edilmesi gereken bir diger basliktir.
Acik ve yesil alanlar baglaminda kent i¢i dolu-bos dengesinin varligina, dogal
kaynaklarin gelisme esikleri olarak belirlenip belirlenmedigine ve agik alanlarin
esnek bir hiyerarsik Oriintii ile planlanip planlanmadigina bakilmalidir. Yapi
nizami acisindan erisilebilir ve yiiriinebilir c¢evrelerin olusturulmasi, yerel
malzeme kullanimi emisyonlar agisindan Onemlidir. Sel riskli alanlardaki
yapilarda -miimkiinse yapilasma olmamasi ama zorunlu hallerde- yapilarin sel
riskine uygun sekilde tasarlanmis olmasi 6nemlidir. Sel afeti agisindan teknik
altyapt baglaminda en onemli konulardan biri yedeklenmis altyapi sunumunun
varligidir. Emisyonlar agisindan yenilenebilir enerji kullaniminin olmasi da
incelenmesi gereken bir diger konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peker ve Orhan,

2020).

Tezer ve Tiirkoglu (2008) sele karsi alinabilecek zarar azaltma stratejilerinden
yapisal Onlemler- miihendislik uygulamalarinin (baraj, sel bentleri, drenaj ve
altyapi iyilestirmeleri vb.) bakim maliyetlerinin yiiksekligi ve afet dayanimlarinin
kesin olmamasma dikkat cekerek, dogal yontemlerin yayginlagtigini ifade
etmektedir. Dogal (yapisal olmayan) zarar azaltma uygulamalar1 (yari-dogal sulak

alanlar ve rezervuar olusturma, bitkilendirme, arazi kullanim Kkontrolii)
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incelenirken 6zellikle riskli alanlarda uygun arazi kullanim kararlarinin varligina,
kentin riskli alanlarda planli/plansiz sekilde gelismis olup olmamasina dikkat
edilmelidir. Bunun disinda planlamada ekosistem dinamiklerinin dikkate alinip
alinmadig1 da plan dokiimanlar1 incelenirken dikkate alinmasi gereken bir diger
konudur. Yasalarin etkinligini saglayarak zarar azaltma da bir bagka strateji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada sel afeti baglaminda Kiy1 Kanunu’nun 100
metrelik yap1 yasagi ile nehir gol ve deniz kiyilarinda yapi1 yasagi getirilmesi gibi
uygulamalarin yani sira yasa ve yonetmeliklerin uyumlulugu da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ulke 6lgeginde yatirim kararlarmi ydnlendiren ve en iist dlgek plan
olan Kalkinma planlarinin gelisme ve kalkinma politikalarini tiretirken afet riskli
alanlarda gelismeyi tesvik etmeyen bir yaklagimi benimsemesi gerekmektedir.
Ayrica kalkinma planlarinin kararlarinin bolgesel gelisme planlarinin olmamasi
durumunda fizik mekanda karsilik bulmuyor olmasi da bir diger dikkat edilmesi
gereken konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle plan ve stratejilerin
uyumu incelenirken alt-iist 6l¢cek planlarin varligi ve uyumunun aranmasi énem
tasimaktadir. Imar mevzuatinda yerlesmeye uygunluk kriteri ¢ergevesinde
yapilagma taleplerinin  degerlendirilmis olup olmamasi ve yapilarin
yonetmeliklere ve imar planlarina uygunluklar1 da incelenmesi gereken konulardir.
Yapisal olmayan Onlemler arasinda yerel yonetim mevzuatina bagli giindeme
gelen ‘Kent Konseyi’nin olusturulup olusturulmadigi da incelenmesi gereken bir
konudur. Zira kent konseyleri katilim ve bilgilendirme yoluyla sosyal

dayanikliligin arttirilmasi agisindan énemli bir aractir (Tezer ve Tiirkoglu, 2008).

Dzialek vd. (2019) taskin risk haritalarina tarihi tagkinlarin da islenmesinin sosyal
hafizay1 canli tutarak, kisilerin bu haritalardan sliphe duymasini engelledigine
dikkat c¢ekmektedir. Olusturulan bu giiven, risk algismi sekillendirerek afete
hazirlikliligr etkilemesi baglaminda biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica sosyal
dayaniklilig1 arttiracak plan ve stratejilerin varligi da incelenmesi gereken bir

diger konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dzialek vd., 2019).
4.2.3 Dayamkh Kent Planlamasi ve Kent Selleri

Montenegro (2010) kentlerin kompleks adaptif sistemlerin en giizel 6rnekleri
oldugunu ifade etmistir (Akt: Jha vd., 2013) Diinya niifusunun biiyiik cogunlugu
kentsel alanlarda yasamakta ve kentsel niifus giderek artis gostermektedir.

Zarargorebilirligin  bu denli yiliksek olusu kentleri afetlere kirilgan hale
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getirmektedir. Jha vd. (2013) oOzellikle hizla gelisen kiigiik ve orta Olgekli
kentlerin 6zellikle risk altinda olduguna dikkat ¢eker. Zira bu kentler genellikle
finansal kaynaklari, altyapisi, servisleri smrli, artan niifusla artan
zarargorebilirlikle miicadele kapasitesi diisiik alanlardir. Eger kentsel yonetim ve
planlama siireclerinde proaktif Onlemler alinip uygulanmazsa iklim kaynakli

afetler bu kentlerde biiyiik kayiplara sebebiyet verebilir (Jha vd., 2013).

BM Insan Yerlesmeleri raporunda siirdiiriilebilirlikle ilgili miicadelenin kentsel
alanlarda kazanilacagi ya da kaybedilecegi ifade edilmistir (UNCHS, 1996; Akt:
Tezer ve Tirkoglu; 2008). Siirdiiriilebilirlik kavrami ilk kez 1982 yilinda kabul
edilen ‘Diinya Doga Sarti’ belgesinde yer almis olmasina ragmen bugiinkii
anlamiyla tanimlanmasit Brundtland Raporunda olmustur. 1987 yilinda BM
tarafindan yayimlanan, Brundtland Raporu olarak da bilinen, Cevre ve Kalkinma
Komisyonu Raporu cevreye uygun ekonomik kalkinmanin kosullarini ortaya
koymustur. Raporda temel kosul olarak gosterilen “Siirdiiriilebilir Kalkinma”
kavrami, buglniin  gereksinimlerini, gelecek  kusaklarin  ihtiyaglarin

karsilayabilme olanaklarini ellerinden almadan karsilamak olarak tanimlanmastir.

Kentlesme, cevresel bozulma, iklim degisikligi, gelisime bagli siirecler ve
planlama afetlerin kentlerdeki etkilerini sekillendirip belirleyici olmaktadir (Jha
vd., 2013). Modern kent planlamanin hizla degisen ve gelisen diinyada kentsel
sorunlara ¢6ziim iiretmekte zorlandig1 ifade edilebilir. Bu noktada 1970’lerden
beri farkli alanlarda kullanilan ‘dayaniklilik’ kavrami kent planlama ile iliskili

olarak kullanilmaya baslanmstir.

Yaman ve Tezer (2011) dayanikli kent planlama yaklagimini stirdiiriilebilirligin
kapsamli bir stratejisi olarak ifade etmektedir; zira hem sosyal hem de ekolojik
acidan dayaniklilik kalkinma ve kaynak kullaniminin siirdiiriilebilirliginin 6nemli

bir boyutudur.

Ghimire vd. (2018), kentlesme ve dayaniklilik kavramlarinin gelismekte olan
ilkelerin kentleri acisindan birbirine bagli iki kavram olduguna dikkat ceker.
Gelismekte olan filkelerin kentleri hizli ve gorece plansizdir. Degisen iklim
halihazirda farkli tiirde pek ¢ok riskle miicadele eden gelismekte olan iilke
kentlerine ekstra stres yiiklemektedir. Bu yoniiyle modern kent planlamanin

problemleri rasyonel siiregler ve bilimsel c¢abalarla ehlilestirilemeyen ‘lanetli’
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problemler olarak tanimlanabilir. Modern planlama teorisi, kentlerdeki yeni
neoliberal zorluklar1 adaptif kapasite, kendi kendine organize olma, doniisebilirlik

sartlarinda ¢6zememektedir (Eraydin, 2013; Akt: Ghimire vd., 2018)

Yaman ve Tezer (2011) dayanikli kent planlamanin iki temel acilim1 olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki afet yonetimi ile iligkilidir. Caligmanin 6nceki
boliimlerinde deginilen zarargorebilirlik ve maruziyetin azaltilmasi yoluyla risk
azaltimi ve afet yOnetiminin saglanmasinda kent planlama araglarinin etkin
kullanilmasi ile dayaniklilik arttirilabilir. Yaman ve Tezer’e gore (2011) dayanikli
kent planlamanin ikinci ag¢ilimi dayanikli kent planlamanin stratejik planlama
araglari ile entegre edilebilir olmasidir. Hizla gelisen ve belirsizlesen bir diinyada
plan yapma gereksiniminden dogan stratejik mekansal planlamanin beklenmedik
durumlar ve belirsizliklere hazirlikli olma ve bunlarla basa ¢ikma amaci dayanikli

kent planlama ile ortiismektedir.

Yamagata vd. (2018), vizyon ve strateji olusturmanin herhangi bir planlama
eyleminin en 6nemli kismmi olusturdugunu ifade etmektedir. Geleneksel olarak
istenen bir gelisme yolunun tespiti ve onun korunmasi planlama cabalarimin
merkezinde yer alirken, plan belgeleri gelecek gelismeye dair net bir vizyon
olusturmak ve bunun i¢in bir yol haritasi olusturmak tizere olusturulurdu. Ancak
dayaniklilik kurami baglaminda bu olan belgelerinin siirekli degisen risk ve
belirsizlikler dogrultusunda diizenli olarak gilincellenmesi gereken gelisme yollar1
icin uygunlugu sorgulanmaktadir. Zira rijitliklerine bagli olarak plan belgeleri
kentsel sistemlerin dinamizm ve kompleksliklerini yakalamakta basarisiz
olmaktadir. Dayaniklilik kuraminin kentsel planlamaya entegrasyonu ‘tahmin et
ve engelle’ bakis agisindan uzaklasarak, siirekli gelisen ve dinamik bir
sosyoekolojik sistem olan kentlerin dogasinda olan komplekslik ve belirsizlikleri
anlayip uyum saglayacak bir yaklasim benimsemekle miimkiindiir (Yamagata vd.,

2018).

Adaptif dayanikliligin kentsel sistemleri kompleks ve dinamik sosyoekolojik
sistemler olarak ele aldigina, bu sosyoekolojik sistemlerin dinamiklerinin adaptif
dongii sathalar1 iizerinden tanimlandigina (Holling vd., 2004), bu baglamda
kentsel dayanikliligin kentsel sistemlerin bu silirekli degisen dinamiklere
karsiliklar gelistirilerek devamli olarak kisa siireli miicadele ve uzun siireli

adaptasyon stratejileri gelistirme yetenegi olarak ifade edilebilecegine ¢aligmanin
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daha onceki boliimlerinde deginilmisti. Dayaniklilik odakli planlama ise adaptif
dongiide siiregelen gelisim, koruma, ¢Okiis ve yeniden organizasyon siireclerini
stirekli ve sistematik olarak koordine etmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda orta
ve uzun vadeli iklim degisikligine bagli olgularin kentsel politikalar1 etkileyen
secimsel dongiilerin kisa vadeli dogas: ile catisabilecegi gbzden kacirilmamalidir.
Bu nedenle kentli bilincini arttirmak gibi efektif stratejilerle bu zamansal

uyumsuzluk giderilmeye c¢aligilmalidir (Yamagata vd., 2018).

Wilkinson (2011), insan-doga arasindaki etkilesim ve dogal kaynaklarin
yonetiminin dayaniklilik kavraminin merkezinde yer aldigindan bahseder.
Dayaniklilik odakli planlama bu etkilesimi ve halki planlama eyleminin odagina
yerlestirir. Katilim afet Oncesi ve afet sonrasi donemlerde planlama siirecinin

biitiinliiklii bir pargasi olmalidir (Yamagata vd., 2018).

Godschalk (2003) dayanikli kenti fiziksel sistemler ve insan topluluklarinin
stirdiiriilebilir ¢evrimi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda fiziksel sistemler
kentin yapili ve dogal cevresel bilesenlerini ifade etmektedir. Kentin ‘bedeni’
(kemikler, kaslar) olan fiziksel sistemlerin bir afet sirasinda, ekstrem stres altinda
dahi hayatta kalmas1 ve fonksiyonelligini siirdiirmesi gerekmektedir. Ote yandan
insan topluluklar1 kentin sosyal ve kurumsal bilesenlerini ifade eder ve kentin
‘beyni’ gibi ¢alisir. Bir afet sirasinda sosyal aglar c¢alisip hayatta kalmak
zorundadir (Godschalk, 2003). Dayanikli kent planlama plan ve politika iiretimi

kadar, toplumsal katilim, egitim ve iliski aglar1 olusturmaya da 6nem vermelidir.

Yaman ve Tezer (2011) bir toplumda dayanikliligin saglanmasinin ve
stirekliliginin aktor, sosyal ag ve kurumlara bagli oldugunu ifade etmektedir.
Planlama siirecinde ¢esitli (kamu, ekonomik, sivil toplum) ve cok diizeyli bir
yonetisimin olusmasi giiven yaratarak dayanikliligin saglanmasi icin gerekli olan
‘kendi kendini oOrgiitleme/organize etme’ kapasitesinin ihtiya¢ duydugu ortak bir

anlayisin olugsmasini saglar. (Yaman ve Tezer, 2011).

Merkezi yonetimler ve onlarin tasra orgiitlenmeleri ile yerel yonetimler arasinda
yasanan sorunlarin yani sira yerel halk ve sivil toplum kuruluglarinin planlama
siireclerine katilimi (ya da bu katilimin saglanamamasi) ve diger iki aktorle
yasadigl sorunlar mekana yansimaktadir. Bu c¢alisma planlar arasi yatayda ve

diiseyde yasanan esglidiim problemlerinin ve aktorler arast uyumsuzluk ve katilim
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sorunlarinin  mekansal ve sosyal zarargorebilirlikler yaratarak kentlerin

dayanikliliklarina zarar verdigini savunmaktadir.

Yamagata vd. (2018) kentsel dayaniklilik kurumsal yapilanma iligkisinde giiciin
yerel otoritelere transferinin yerel kapasiteyi arttirmak igin hayati 6neme sahip
oldugunu ifade etmis ancak yliksek oranda merkezilesmis politik sistemlerde bunu
basarmanin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Oysa giiciin yerel yonetimlere transferi,
isbirligi kiiltiiriinliin olusturulmasi, afet risk yonetiminin dogru sekilde finanse
edilmesi, kamu-6zel ortakliklarinin kurulmasi, kurumsal seffafligin arttirilmasi ve
giivenilirlik, kentsel planlama c¢abalar1 da adaptif yOnetim stratejilerinin
uygulanmast i¢in elzemdir. Yukaridan asagiya ‘komut ver-kontrol et’

yaklagimlarinin yerini asagidan yukariya topluluk tabanli yaklagimlarin aldigi bir

paradigma degisimi bu baglamda gereklidir (Yamagata vd., 2018).

4.3 Kent Selleri ile Miicadelenin Yonetsel Boyutu

4.3.1 Sel Risk Yonetimi Kavraminin Genel Cercevesi

Seller doga kaynakli bir tehlike, risk ve afettir. Calismanin daha Onceki
boliimlerinde dogal risk ve dogal afet kavramlarinin farkina deginilmistir. Sel

riski, ortaya ¢iktiginda afet olarak adlandirilir (Kadioglu, 2019).

IPCC (2014) sel riskini tehlike (sel olaymin olmasi ihtimali), maruziyet (selden
etkilenecek niifus ve varliklar) ve zarargorebilirligin (toplumun selle bas etme
kapasitesi) bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Gersonius vd. (2008) ise sel
riskini olasilik ve sonuclarin carpimiyla tanimlanmaktadir. Olasilik, bir olayin

olma sansini ifade ederken, sonug ise olayin potansiyel hasarini ifade etmektedir.

Kundak (2014) ‘tehlike’ kavramini zarar verme potansiyeline sahip tiim olay ve
olgular olarak tanimlamaktadir. Sel olay1 bir dogal bir tehlikedir. Ancak bu
tehlikenin olusturdugu dogal risk ‘maruziyet’ ve ‘zarargorebilirlige’ gore

degismektedir.

Calismanin daha evvelki boliimlerinde de ifade edildigi lizere kentsel alanlarda
yogun yerlesim bolgeleri sebebiyle maruziyet oldukga yiiksektir. Yine ayni
yogunluk, gecirimsiz yiizeylerin ¢oklugu, plansiz ve g¢arpik kentlesme, altyapi
eksikligi sebeplerinden otiirii kentsel alanlarin zarar gorebilirligi de yiiksek olup,

ani sel tehlikesi kentsel alanlar i¢in biiyiik riske doniismektedir.
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Kadioglu’nun da belirttigi gibi (2019) bu risk gerceklestiginde can ve mal
kayiplarinin yasandigi afetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sel risk yonetimi

kavraminin gelismesine sebep olmustur.

Kadioglu (2019) sellerin neden oldugu afetlere de diger afetler gibi ‘afet yonetimi’
kavramina gore sel Oncesi, an1 ve sonrast olarak her asamasi biitliin olarak ele
alimip ¢Oziim aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Sekil 4.8’de sel afet
yonetiminin bilesenleri goriilmektedir. Buna gore ‘sel risk yonetimi’ afet
yonetiminin afetten dncesi ¢alismalarini ifade ederken, afet sonrasi ¢alismalar da
‘kriz yonetimi’ olarak tanimlanmaktadir. Sel risk yonetimi kayip ve zarar azaltma,
hazirlik, tahmin ve erken uyari, afetleri anlamak gibi afet Oncesi korumaya
yonelik caligmalari, kriz yonetimi ise etki analizi, miidahale, iyilestirme, yeniden

yapilanma gibi afet sonrasi ¢aligmalar1 ifade etmektedir (Kadioglu,2019).

IVILESTIRME

MUODAHALE

Sekil 4.8 Afet yonetim asamalarinin sematik gosterimi (Kadioglu, 2019)

Dzialek vd. (2019) bugiin diinyada ‘Selden Korunma’ yerine ‘Sel Risk Yo6netimi’
kavraminin 6ne ciktigmma dikkat c¢ekmektedir. Selden korunma igin iiretilen
hidroteknik altyap1 yiiksek maliyetinin yani sira, sahte bir giivenlik hissi yaratarak
sel riskli alanlarda yatirim yapilmasini ve gelisimi arttirmakta bu durum afet
halinde ayni oranda kayiplarin da artmasma sebep olmaktadir. Selden tam
korunmanin imkansiz oldugu bu nedenle dogru mekansal planlama ile
maruziyetin azaltilmasi gerektigini savunun sel risk yonetimi kavramina gore sel

riskli alanlarda gelisimin engellenmesi afet halinde ekonomik zarar ve can
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kaybinin Oniine ge¢mektedir. Bu alanlarda mutlaka yapilagmasi gerekiyorsa
dayanikli yapilar, sel egitimi ve erken uyari sistemleri ile risk minimize

edilmelidir (Dzialek vd., 2019).

Kadioglu (2019) sel risk yonetiminde tehlike ve zarargorebilirlik analizinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Calismanin daha evvelki boliimlerinde Kundak ‘in
(2014) ‘Potansiyel bir olaymm meydana gelmesiyle toplumun ugrayabilecegi olasi
Olim, yaralanma, hasar, yikim, kayip ve =zararlarin bir Olgiiti’ seklindeki

zarargorebilirlik tanimina yer verilmistir.

AFAD Afet Yonetim Terimleri Sozliiglinde gore zarargorebilirlik analizi riskli bir
alandaki kisilerin ve yerlesimlerin farkli senaryolar karsisindaki eksikleri ve
miicadele kapasitelerinin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (AFAD,

2020).

Kundak (2014), zarargorebilirlik kavramimin bugiine dek fiziksel boyutuyla
incelendigine, sosyal zarargorebilirligin tehditlerin etkisine maruz kalabilecek
niifus biiyiikligii ile eslestirilirken ekonomik zarargorebilirligin ise ekonomik
kayiplara odaklandigina dikkat ¢ekmektedir. Oysa son donemdeki ¢aligmalarda
farkli zarargorebilirlik bilesenlerinin birbirini etkileme ve yayilma 6zelliginin
oldugu goriilmektedir. Yine son donemde one ¢ikan ‘sistemsel zarargorebilirlik’
kavrami ise hastane, itfaiye gibi kritik tesislerin afet aninda erisilebilirlik ve

hizmet verme durumlarini ifade etmektedir (Kundak, 2014).

Bu noktada sosyoekonomik zarargérebilirlik kavrami ¢alismanin ana eksenini
olusturan go¢ olgusu ile yakindan ilgilidir. Sosyal ve ekonomik sistemlerin
arasindaki birbirini etkileyen dongiisel yapi zarargorebilirlik diizeylerini de
etkileyebilmektedir. Caligmanin daha evvelki boliimlerinde deginilen gog
siirecinde ekonomik ve sosyal baglamin koparilmamast ve dayanikliligin

arttirtlmasi bu nedenle biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kadioglu’na gore (2019) sel risk yonetiminde tehlike profilleri derlendikten sonra
bilgiler bir araya getirilerek toplumun risk durumunu belirlemek faydalidir.

Boylece toplum en yiiksek riski temsil eden tehlikelere odaklanabilir.
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TASKIN ON TASKIN TEHLIKE TOKIN. .
DESERLENDIRME i ZARARGOREBILIRLIK
ANALIZI

RiSK DEGERLENDIRME

Risk = f(Tehlike, Zarargorebilirlik, Deger)

KORUMA RISK KABUL
Planlama /Zarar Azaltma Kabul edilemez risk Kabul edilebilir Risk
Riski en iyi yontemlerle azalt l
# Arazi Kullanim Planlamasi Uygulama ve
# Yapisal Onlemler Periyodik Gézden
» Taskin Tahmini ve Erken Uyari Gegirme

Sekil 4.9 Tagkin risk yonetimi (Kadioglu, 2019)

Sekil 4.9’da gorildigi lizere Kadioglu (2019), tehlikenin analiz edilmesi i¢in
tagkin tehlike ve risk haritalarinin hazirlamas1 gerektigi ote yandan sele maruz
kalan bolgelerdeki potansiyel niifus, ekonomik aktiviteler gibi konularin tespiti
icin ‘Sel Zarargorebilirlik Haritalari’nin hazirlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Zarargorebilirlik analizi, insan saghgi, cevre, kiiltiirel miras ve ekonomik
etkinlikler olmak tizere dort sinifta yapilmalidir. Risk ve zarar azaltmaya yonelik
almacak Onlem, ara¢ ve yontemlerin sosyal, siyasi, ekonomik, c¢evresel, teknik,
idari ve kanuni etkilerinin dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekliligine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda Sekil 4.10°da gériilen SECTIK kriterleri alinacak
Oonlemlerin  degerlendirilmesinde ~ dikkat  edilecek  kategoriler  i¢in

kullanilabilmektedir (Kadioglu, 2019).
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Toplumun benimsemesi
Toplumun bir parcasini alumsuz etkilemesi

Sosyal vetoplumsal problemlereyol agmamasiicin

risk azaltma stratejisini ve bu amacla alinacak
Sosyal ve Siyasi ) s _ i Politik destek

&nlemleri bélgenin ekonomik gelismesi, cevre,
(Politik) §7 A Yerel sahiplenme
givenlikve acil durum ydnetimi bakimindan

Hallan destesi
toplumun destekliyor |masi gerekir 2Ol

Toplumun degerlerine uygunluk

Gnlemin faydalari

Bnlemelerin su an yada gelecekte 6z kaynaklar Bnlem almanin vergi vb maliyet/eri
i yada dis kaynaklardan finanse edilecek olmas, Ekanamik hedeflere uyeunluk
alinacak onlmein maliyet fayda analizinin gergekei Dis yardim geregi
olmasi gerekir Fayda malivet analizi

Karaya ve suya etkileri

Yok olan tirlere etkileri
baki d glikl diiriilebilir bi
Gevre Crvte balemyndalisd gldijesurctalentlir ol Kiltirel olarak hassas alanlara etkileri
toplum icin toplumun hassasiyetleri
Yasa ve mevzuatlara uygunluk

” Teknik uygunluk

Onerilen énlemlerin her birinin teknik olarak b E

Teknik Uzun vadeli etkiler
yapilabilir olmas: gerekir

Tkincil etkiler
Yerel yonetimler yada idarenin teknik elemanlan Personel
idari alainacak dnlemleri ugulayabilecek kapasitede mi Kaynaklarin da gitimi
yoksa disaridan yardim mi gerekli? Bakim / Koruma / Uygulamalar

= e . Yerel otorite
Alinacak 8nlemler igin yerel ydnetimler yada idare

Kanuni (Yasal) yetkili mi yoksa yetki icin mevzuat degisikligi mi
gerekli?

Ulusal otorite
potansiyel hukuki soruniar

Sekil 4.10 SECTIK kriterlerine gore afet risk ve zararlarini azaltmada dikkate

alinmasi gereken kategoriler (Kadioglu, 2019)

AB Tagkin Direktifi iiye ve aday iilkelere sel risk degerlendirme ve ydnetim

kurallarin1 da koymaktadir. Buna gore sirasiyla (Dzialek vd., 2019):

Sel risk degerlendirme 6n raporu hazirlanmali
Ardindan bu gergevede sel afet haritasi ve sel risk haritas1 hazirlanmali

Her iki harita da sel riskli alanlar1 gostermeli ve bu haritalar sel riskini Q10,

Q100, Q500 olarak ii¢ senaryoda gostermelidir.

Ayrica sel altyapili alanlarda da altyapinin ¢okmesi halinde risk altinda olan

alanlar gosterilmelidir.

Seller nedeniyle ortaya ¢ikabilecek risklerden etkilenen yasam alanlari, ekonomik

kaynaklar, kamu hizmeti alanlari, tarihi, sosyokiiltiirel ve dogal degerlerin tespiti

ve korunmasi ilerleyen siirecte kent sellerinin verecegi zarari azaltarak, kent

sellerinin afete doniismesinin Oniline gegecektir. Risk bilesenlerinden ‘tehlike’yi

Onleme, ‘maruziyet’i sakinma, ‘zarargorebilirligi’ ise zarar azaltma yoluyla

azaltarak riskin azaltilmas1 miimkiindiir. Bu baglamda yapisal ve yapisal olmayan

onlemler kullanilabilmektedir.
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Sel risk yonetiminde kullanilabilecek yapisal 6nlemler 6zetle sunlardir (Kadioglu,

2019):

® Seclden korunma yapilarinin ingasi

® Denetim, onarim ve bakim

® Yeni ve mevcut yapilari selden koruma

® Kopriiler ve yollar

® Yeni ve standart yonetmeliklerin uygulanmasi

Gonzales vd. (2019) kisilerin sel riskli alanlarda yasamasinda altyap1 sistemlerinin
yarattigt sahte gilivenlik duygusunun etkisine dikkat g¢ekmektedir. Yapisal
onlemlerin belirli bir noktaya kadar sel afetinden koruyabilecegi géz Oniinde
bulundurularak yapisal olmayan ¢oziimlere de ayni oranda Onem verilmesi

gerekmektedir.

Sel risk yonetiminde kullanilabilecek yapisal olmayan Onlemler ise sunlardir

(Kadioglu, 2019):

® Arazi kullanim planlamasi

® Taskina maruz arazinin tehlike bolgelerine ayrilmasi
® Taskina maruz arazinin yeniden gelistirme plani

® Sigorta (Risk transferi)

Risk ve zarar azaltimi i¢in faydalanilabilecek yapisal olmayan onlemler arasinda
sayilan arazi kullanim planlamasin1 yapan kent planlama disiplini, bolgeleme,
altyapi, hizmetler ve tasarim gibi temel gorevleri yerine getirir ve kapasite
gelistirmek i¢in gerekli politika ve araglar1 kapsar (Berke ve Smith, 2009; Akt:

Yaman ve Tezer, 2011).

Adedeji vd. (2012) sel oOzelinde; yapilarin tasarimi ve yer se¢imi, dogal
kaynaklarin sOmiiriilmesi, niifusun yogunlasmasinin insan eliyle yaratilmis
zarargorebilirlikler olduguna dikkat ¢ekerek, bu zarargorebilirliklerin giderilmesi
icin mekansal planlamanin erken uyar1 sistemi, risk degerlendirme ve haritalama,
Onleme ve azaltim, risk yonetimi, yeniden yapilanma gibi énemli fonksiyonlarin

desteklenmesinde kullanilabilecegini ifade etmektedir.
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1950 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Bagkan Truman’in Su Kaynaklari
Politika Komisyonu mekansal planlamayi sellerde yasanan kayiplarin azaltiminda
kullanmay1 6nermistir. Komisyonun basit bir dnermesi vardir: Selleri insanlarin
yoluna cikarmamaya caligmak yerine afet riskli alanlarda gelismeyi Onleyen
diizenlemelerle insanlar1 selin yoluna c¢ikarmamak ve gelismenin ekonomik
sebeplerle gerekli oldugu afet riskli alanlarda ise Ozel yapi1 standartlariyla
kirilganlig1 azaltmakla sel zararlar1 6nemli 6l¢iide azaltilabilir. Bugiin iki temel
mekansal planlama yaklasimi olan ‘yer se¢imi’ ve ‘tasarim’ hala kullanilmaktadir.
Yer secimi yaklasiminin amaci afet kayiplarini afet riskli alanlarda gelismeyi
kisitlayarak azaltmaktir. Tasarim yaklagiminin amaci ise afet riskli alanlarda
giivenli yapilasmadir. Dogru yiiriitilen bir planlama siireci toplumun bu iki

yaklagimin dogru bir karisimini bulmasini saglar.

Gonzales vd. ( 2019) sel risk azaltiminin geleneksel olarak altyap: ve teknolojiye
odaklandigin1 ancak giinlimiizde seli dnlemek ve azaltim i¢in su Onlemlerin 6ne

ciktigini ifade etmektedir:

® Kentsel planlamay1 riski azaltacak sekilde giincellemek

® Erken uyari sistemleri gelistirmek

® Kisilerin miicadele kapasitesini arttirmak (Gonzales vd., 2019)

Erken uyar1 sistemleri 6zellikle iilkemiz afet risk yoOnetiminde giderilmeye
calisilan eksiklerden biridir. Sekil 4.11°de goriildiigii iizere On ikinci Kalkinma
Plani’nda (2024) 2028 yilina kadar havza bazli 25 erken uyari sisteminin
tamamlanmas1 dngoriilmektedir.

Zorunlu Deprem Sigortasina D3hil Olan Konut ve isyeri Sayist

(Milyon): 10,9 11,7 15,2
Sayisal Telsiz Sistemine DéhilEdilenilSawsr (Adet, Kiimiilatif)* 33 49 81
AFAD Lojistik Depo Sayist (Adet)* 81 81 100
Tamamlanan Tagkin Kontrol Tesisi Sayisi (Adet, Kiimiilatif)® 10.413 10.697 11.600
Havza Bazh Tamamlanan Taskin Erken Uyan Sistemi (Adet, o o 5

Kiimiilatif)®

Kaynal: 2028 yib verileri On ikinci Kallanma Plam hedefleridir.

(1) 2022 ve 2023 yib verileri Dogal Afet Sigortalan Kurumuna aittir.

(2) 2022 ve 2023 yili verileri AFAD'a aittir.

(3) 2022-2023 yillanna ait veriler Tarim ve Orman Bakanbif ile Devlet Su isleri Genel Miidiirliigi (DSI) ne aittir.

Sekil 4.11 On Ikinci Kalkinma Plan1 erken uyart sistemi (2024)
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Tierney (2012) afet risk yOnetiminin normlar, organizasyonel ve kurumsal
aktorler, afetle iligkili etki ve kayiplar1 azaltmaya yonelmis pratiklerin ig
korelasyonundan olustugunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle afet risk yonetimi
tiim aktorleri (STK, kamu, 6zel) ve risk yonetimini etkileyen tiim eylemleri kapsar
(Holley vd., 2012; Akt: Roder vd., 2017).

INFORM RiSK iNDEKSi 2024
(4.8)

Tehlike ve Maruziyet Zarargorebilirlik Basa Cikma Kapasitesi Eksikligi
((X0)] (5.6) (3.2)

insan : Kirillan
Kaynakil Sosyoekonomik Kurumsal Altyapisal

Gruplar
(6.6) (1.7) (4.0) (2.3)

Sekil 4.12 INFORM Tiirkiye 2024 risk indeks puanlari (O. D. AKGUL
ACARALP tarafindan INFORM, 2023’den diizenlenmis, indeks puanlar1 parantez

Doga Kaynakli

(5.3) 79)

icinde verilmistir, 2023)

Sekil 4.12°de gorildiigii iizere kiiresel diizeyde {lilkelerin afet ve insani krizlere
yonelik risklerini raporlayan Risk Yonetim Indeksi (INFORM) 2024 Yili Risk
Indeksinde Tiirkiye ‘orta risk’ sinifinda konumlandirilmistir. Yapilan puanlamada
0-10 aras1 bir skalada Tiirkiye Tehlike ve Zarargorebilirlik iist basliginda dogal
tehlike sekmesi altindaki nehir selleri bashiginda 6 endeks puanina sahiptir.
ZarargOrebilirlik {ist bashginda 5.6 endeks puani alan ilkemiz, miicadele
kapasitesi eksikligi iist baghiginda da 3.2 endeks puani almistir. Miicadele
kapasitesi baglaminda kurumsal miicadele kapasitesi 4 endeks puanina sahipken,

altyapisal miicadele kapasitesi 2.3 endeks puanina sahiptir (DRMKC, 2023).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2009 yilinda  Tiirkiye Iklim
Degisikligine Uyum Kapasitesinin Gelistirilmesi BM Ortak Programi kapsaminda

Tiirkiye’de iklim degisikliginin etkilerini tespit etmek ve etkilenebilir alanlar1 6ne
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cikarmak amaciyla yerel diizeyde yapilan bir c¢alisma olan ‘Katilimci
Etkilenebilirilik Analizi’ (PVA) paydaslar arasi1 giiclendirilmis igbirligi ve
koordinasyonun 6nemini vurgulamaktadir. Calisma kapsaminda incelenen 6rnek
illerden birinde, yereldeki meteoroloji genel miidiirliiglinden gelen hava
durumuna dair erken uyari bilgisinin 6nce valilige, oradan Gida, Tarim ve
Hayvancilik 11 Miidiirliigii de dahil olmak {izere il miidiirliiklerine, il
miidirliikklerinden kdy muhtarlarina, kdy muhtarlarindan ¢iftcilere iletildigi
gbozlemlenmistir. Biirokrasi sebebiyle ‘erken uyari’ ciftciye ulagmakta geg
kalmakta; biirokrasi bilgi paylagiminin 6niinde bir engel teskil etmektedir (CSB,
2011).

Ulkemizde iklim degisikligi ile siklik ve siddeti artmas1 beklenen kent sellerine
yonelik olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligrnmn 02/ 2019 tarihli ‘Iklim
Degisikligi ve Afet Onlemleri’ konulu genelgesinde yapisal ve yapisal olmayan
Onlemlere yer verilmistir (CSB, 2020). Yapisal olmayan 6nlemler arasinda sunlar

bulunmaktadir:

‘-Risk altindaki yapilarin tespit edilerek mevzuat uyarinca gerekli islemlerin

yapilmasi,

-Yeni yerlesim alanlar1 belirlenirtken arazi calismalari ve degerlendirmeleri
yaptirilarak, heyelana ve diger afetlere maruz kalmis ve afet beklenebilecek
alanlarin belirlenmesiyle hazirlanacak duyarlilik haritalar1 olusturulmas: ve imar

planlar1 hazirlanirken ve onaylanirken bu haritalarin da dikkate alinmasi
-Afete maruz kalmis alanlardaki vatandaglarin tekrar afet bolgelerine donmemesi
icin gerekli tesvik ve bilgilendirmenin yapilmas1i’ (CSB, 2020)

Ayrica ayni genelgede diger kurumlara verilen gorevlerin yani sira biiyliksehir
ilce belediyelerine ‘Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike

olusturan binalar1 tahliye etmek ve yikmak’ gorevi verilmistir (CSB, 2020).

Biiyiiksehir ilge belediyelerine verilen bu gorev, glinlimiizde maruziyeti azaltarak
sel riskini yonetmeye yonelik lilkemizde uygulanan stratejilerden biri olan devlet

eliyle zorunlu ekolojik go¢ hareketlerine isaret etmektedir.
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4.3.2 Biitiinlesik Afet Yonetimi

AFAD (2018) biitlinlesik afet yoOnetimi kavramini dayanikli bir toplum
olusturmak i¢in tiim tehlikeleri dikkate alip, afet yonetiminin afet Oncesi ve
sonrast yapilmasi gereken tiim c¢aligmalarini toplumun kaynaklarmi kullanarak
gerceklestirebilen entegre bir afet yonetim siireci olarak tanimlamaktadir. Sekil

4.13’te biitiinlesik afet yonetimini slirecinin sematik anlatimi goriilmektedir.

BUTONLESIK
AFET YONETIM
SURECI

Integrated Disaster
Management
Process

Sekil 4.13 Biitiinlesik afet yonetim siireci (AFAD, 2018)

Rana vd. (2020) sosyoekonomik ve fiziksel gelismenin genis kentsel alanlara
odaklanmasmdan &tiirti kiiciik kentler ve kirsal alanlarda yasanan esitsizlige
dikkat ¢cekmektedir. Merkezi yonetimler kiigiik kentler ve kirsal alanlarda saglik,
egitim, ekonomi gibi konulara oncelik verdiginden afet yonetimi tepkisel, tek

seferlik ve yukaridan agagiya isleyen bir sekilde yapilmaktadir (Rana vd., 2020).

Yonetimlerin geleneksel olarak afetlerle, afet 6ncesi uyar1 sistemleri, afet sonrasi
acil durum yardimlar1 ve yapisal ¢ozlimler gibi azaltim Onlemleri ile miicadele
ettigini, ancak pek ¢ok farkli sebepten &tiirii bu yaklagimlardan higbirinin afet
kayiplarin1 kabul edilebilir seviyede tutmak icin yeterli olmadigini, {istelik
oldukca da maliyetli oldugunu ifade eden Burby (1998) ise bu kirilganlig
azaltmak ve siirdiriilebilirligi gliglendirmek i¢in mekéansal planlamanin
kullanilmasini 6nermektedir. Kent selleri sorunu ile mekansal planlama eliyle
miicadele etmek uluslararasi literatiirde giderek daha fazla 6nem kazanan bir konu

haline gelmektedir.
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Peker ve Orhan (2020) afet yonetimi agisindan kentsel alanlarda hazirlanan iklim
eylem planlarinin ulusal 6lgekte hazirlanmis iklim eylem planlarinin yansimalari
olarak 6ne ¢iktigin1 ancak bu planlar1 sinirl sayida yerel yonetimin hazirladiginm

ifade etmektedir.

Afet yonetimi baglaminda ele alinabilecek ‘zarar azaltma’ kavrami uzun vadede
insanlar ve mallar iizerinde afetlerin olusturacagi zarari azaltma ve Onlemeye
yonelik her tiirli tedbiri ifade etmektedir. Kent planlama baglaminda yapilan afet
risklerini azaltmaya ya da yok etmeye yonelik yaklasimlar ise ‘zarar azaltma
planlamasi’ olarak tanimlanmaktadir (Tezer ve Tiirkoglu, 2008). Sele karsi

alinabilecek zarar azaltma stratejileri dort grupta toplanabilir:

® Uyar sistemlerinin gelistirilmesi

® Yapisal miihendislik uygulamalar1 (Baraj, sel bendi, su yataginin yoniinii
degistirme gibi)

® Dogal yapisal olmayan uygulamalar (Bitkilendirme, arazi kullanim kontroli,

yari-dogal sulak alanlar ve rezervuar olusturma)

® Yasalarn etkinligini saglama ( kiy1 kanunu, toprak koruma ve arazi kullanim

kanunu gibi) (Tezer ve Tiirkoglu, 2008),

Ulkemizde sel afeti baglaminda risk ve afet yonetimi igin yapilacaklar ve sorumlu

kurumlar su kanunlar diizenlenmistir:
® 4373 Sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Koruma Kanunu

® 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyla Alinacak Tedbirlerle

Yapilacak Yardimlara Dair Kanun
® 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
® 3194 Sayili Imar Kanunu
® 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Yasalarin etkin sekilde uygulanmasinin saglanmasi sel riskini arttiran maruziyet

ve zarargorebilirligin dogru sekilde yonetilmesi i¢in elzemdir.

Kentsel alanlardaki sel riskine kosut ortaya c¢ikan afet yonetimi kavraminin risk
azaltim stratejilerinden biri olan mekéansal planlama, planlar arast uyum ve

esgilidiim eksiklikleri ve uygulama sirasinda ortaya ¢ikan problemler sebebiyle ya
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efektif olamamakta yada yeni zarargdrebilirlikler yaratabilmektedir. Ahmed vd.
(2018) Dhaka kenti 6zelinde yaptiklar1 calismada kent icin pek cok master ve
stratejik plan hazirlanmis olmasina ragmen bu planlarin iklim degisikliginin ve
plansiz gelismenin kent selleri iizerindeki bilinen ve kiimiilatif etkilerini
karsilayamadigini, 6te yandan adaptasyon planlarinin da sadece iklim degisikligi
konularma odaklanarak, mekansal planlama bileseninin gbzardi ettigini ifade

etmektedir.

Biitiinlesik afet yonetimi tiim girdilerin dikkatle ele alinip, yapisal ve yapisal
olmayan stratejilere, risk ve zarar azaltim politikalarina yeterli 6nemin verilmesi

ile efektif olabilmektedir.

4.4 Tiirkiye’de Planlama Pratigi ve Kent Selleri

Ulkemizde uygulanmakta olan mekansal planlama sistemi farkli kademede
planlarin farkli aktorler tarafindan firetildigi bir ‘plan kademeli birlikteligi’
sistematigine temellenmektedir. Kalkinma planlari, bolge planlari, tagkin yonetim
planlari, havza yonetim planlar1 gibi planlar merkezi yonetim birimleri ve onlarin
tagra Orgilitlenmeleri eliyle yapilan daha stratejik ve mekansal plan niteligi
tasimayan planlardir. Ote yandan yerel yonetimler eliyle yiiriitiilen NIP, UIP gibi
planlar (mikro) planlar sistematigini olustururken, ¢evre diizeni planlar1 ise ara
kademe (mezo) planlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tercan, 2018). Ancak alt-
list kademe planlar arasinda esaslar ve uygulama agisindan yasanan sorunlar

mekana yansimaktadir.

Ulusal seviyede iist diizey kalkinma plani olan 12. Kalkinma Plan1 (2024-2028)
‘Tiirkiye Yiizyilinda c¢evreye duyarli, afete dayanikli, ileri teknolojiye dayali
viiksek katma deger iireten, geliri adil paylasan, istikrarl, gii¢lii ve miireffeh bir
Tiirkiye’ vizyonu ile iiretilmistir. 12. Kalkinma Plan1 kapsaminda ‘Afet Yonetimi’
baslig1 altinda afete direngliligin hem toplum hem de yerlesim yerlerinde
arttirllmasi, afet risklerinin ve =zararlarinin azaltilmasi, afet yOnetiminin
etkinliginin saglanmas1 ve afet farkindaliginin arttirilmas: temel amag¢ olarak
tanimlanmistir. Bu amag¢ kapsaminda olusturulan politika ve tedbirlerin bolge
planlarindan baglayarak tiim alt 6l¢ek planlarla uyum ve esgiidiimiiniin saglanmasi

gerekmektedir.
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Bu ¢ergeveyle iligkisi kuruldugunda, saglikli gelisime yon vermesi beklenen birer
stratejik plan niteligindeki afet sakinim planlarinin retildikleri alanlardaki
mekansal planlara rehberlik etmesi ve onlarla uyumlu olmasi temel bir
gerekliliktir. Ayn1 sekilde afet sakinim stratejilerine iist kademe planlarda da yer

verilmesi gerekmektedir (Burby vd., 2000).

Kentin sosyoekonomik gelisimine, fizik mekanina yada iklim degisikligi, sel gibi
spesifik bir problemin yonetimine dair hazirlanmig farkli 6l¢eklerdeki planlarin
yapisi ve kente yaklasimi; bu planlar1 birbiriyle ve imar planlariyla aralarindaki
esglidim problemleri gibi konular mekansal ve sosyal magduriyetler

olusturmaktadir.

Nitekim Tagkin Risk Yonetimi Sayistay Raporu’nda (2022) imar ve iskan
uygulamalar1 taskin risk yOnetiminin O6nemli unsurlarindan biri olarak
tanimlanmis ve planlar/stratejiler/kurumlar arasi uyum ve esgiidiimiin 6nemine
dikkat cekilmistir. Bu baglamda raporda imar plam1 yapacak kurumlarmn ilgili
alanlar i¢in tagkin riskini degerlendirmesinin mevzuat agisindan zorunlu oldugu;
merkezi ve yerel yonetimlerin ilgili planlama g¢alismalar1 igin DSI’den goriis

almalarinin gerektigi vurgulanmistir (Sayistay, 2022).

Planlarin cevreledigi alana gore, fonksiyonlarina gore, baglayiciliklarina gore,
orgiitlenme sekline ve siirelerine gore siniflandirilabilecegini ifade etmistir. Baska
bir tasnife gore ise planlar, kalkinma plani, bélge plan1 ve stratejik plan gibi
sosyoekonomik planlar; CDP, metropoliten alan plani ve {ilke fiziki plan1 gibi iist
dlcek fiziki planlar; NiP ve UIP gibi yerel fiziki planlar; dzel amach planlar ve

tamamlayici planlar seklinde siniflandirilabilir (Tercan, 2018).

Farkli kurumlarin yapma yetkisine sahip oldugu bu planlarin uyumu ‘planlarin
kademeli birlikteligi’ ilkesi ile saglanmaya calistlmistir. 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 6. maddesine goére planlar ama¢ ve kapsamlar1 acisindan bolge ve
imar planlar1 olarak ikiye ayrilirken imar planlar1 da kendi icinde NiP ve UiP

olarak hazirlanir (T.C. Cumhurbagkanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020).

Ancak plan hiyerarsisinin uygulanmasi siirecinde bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Orta (2005) mevzuattaki eksiklikler, uygulama hatalari, yogun ve hizh

kentlesmenin dogurdugu hukuka aykir1 davranis egilimleri gibi sebepler
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neticesinde plan hiyerarsisinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan baslica sorunlari su

sekilde ifade etmistir:
1. Plan hiyerarsisi uygulamasindaki celigkiler
2. Plan degisikliklerinde yasanan karmasa

3. Ust 6l¢ekli planlarin iptal edilmesi durumunda yasanan belirsizlik

......

Mekansal planlama, plansiz kentlesme ve hizla degisen arazi kullanimlarinin
kentsel alanlarda arttirdig1r zarargorebilirlikle miicadele etme araglarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentsel
alanlardaki yapilagsma baskist planlara aykir sekilde gelismeyi tesvik etmektedir.
Bu noktada plan belgelerinin ‘rijitli§i’ siiphesiz neoliberal politikalarin
olusturdugu yapilagsma baskisi karsisinda bir problemdir. Baglantili olarak gdzden

kacirilmamasi gereken diger bir 6nemli konu da farkli kurumlar tarafindan

hazirlanan plan ve stratejilerin uyum, esgiidiim ve koordinasyon problemidir.

Bu caligmanin konusu olan ve iklim degisikliginin en yaygin etkilerinden biri olan

ani sehir selleri baglaminda kamu kurumlarinin,

® Taskin yonetim planlari

® Ulusal dlgekte iklim degisikligi uyum eylem plani
® Bolgesel olcekte iklim degisikligi uyum eylem plani

® Yerel Olgekte iklim degisikligi uyum eylem plan1 gibi planlar yoluyla

stratejiler belirledikleri ve uyguladiklar: gériilmektedir.

Mamunlu (2009), mevcut/klasik mekansal planlamanin pargacil, tepkisel, tek tip
hazirlanmis, imar plani niteliginde, sosyoekonomik stirecleri icermeyen fiziksel
planlar iireten, uygulamada izleme ve geri besleme siire¢lerini barindirmayan,
yerel halki siirece dahil etmeyen yapisiyla kentsel gelisme dinamiklerinin
gerisinde kaldigini ve kentsel gelismeye karsi su havzalarini koruyamadigini ifade
etmekte; ayrica kamu yoOnetim sisteminden kaynaklanan esgiidiimsliz ve
koordinasyonsuz calisma ile yetki karmasasinin durumu daha da

karmasiklastirdigini belirtmektedir (Mamunlu, 2009).
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Ulkemizde yasanacak her tiir ve &lgekte afet igin hazirlanmis bir sistem olan
TAMP (Tiirkiye Afet Miidahale Plani) biitlinlesik bir afet yonetim yaklasimiyla
etkin bir miidahale i¢in hazirlanmis olup, merkezi yonetim, resmi kurumlar, 6zel
kurumlar ve STK’lar1 kapsamaktadir. TAMP 1n yerel diizeyinde bir sistem olan Il
Afet Yonetim Plan1 ise Sekil 4.14’te goriilen 28 kurumu kapsamaktadir (AFAD,
2018).

| BASIN SERCUSI, VALILIKHUNUK |

AORONSON W IL AFET VE ACiL DURUM YGNETIM MERKEZI (VALI) R
ﬁ;ﬁ;ﬂ,ﬁgﬁ%ﬁ: Provincial Disaster andEmergencyManugemmr Centre (Governor) {m% mmm i

v}&ww :
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Sekil 4.14 Yerel afet miidahale organizasyon semasi (AFAD, 2018)

Ulusal diizeyde TAMP, yerel diizeyde 11 Afet ydnetim planinin diger planlarla
yatay ve diiseyde uyumu biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir diger ¢ok dnemli konu da
miidahil tim kurum ve yapilanmalarin uyum ve esgiidiimlerinin saglanmasidir.
Calismanin daha evvelki kisimlarinda bahsedilmis Cevre Sehircilik Bakanliginin
PVA calismasinda ortaya ¢ikan en dnemli sorunlardan bir tanesi, uzun biirokratik
siirecler ve kurumlar arasi koordinasyon eksikliklerinin afet yonetimini 6nemli

Olciide sekteye ugrattigidir.

AFAD tarafindan hazirlanmakta olan 11 Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP) ise
illerdeki afet risklerini dikkate alarak, afet Oncesinde risk azaltimina yonelik

analiz, risk degerlendirmesi ve 6nlemleri kapsamaktadir (AFAD, 2021).

En st olgekte Kalkinma planlarindan baglayarak farkli kurumlar tarafindan
hazirlanmis tim plan ve stratejilerin uyum ve esgldiimiiniin saglanmasi

gerekmektedir.
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BIR SEL RISK AZALTIM STRATEJISI
OLARAK ZORUNLU GOCUN
MALADAPTASYONUNUN

ONLENMESINDE MEKANSAL
PLANLAMANIN ROLU: TRABZON-ARAKLI
ORNEGI

5.1 Ornek Alan Secim Kriterleri

Bu calisma kapsaminda Ornek alan seg¢ilmesi siirecinde odaklanilan kriterler

sunlardir:

1- Alanda sel afetinin daha evvel yasanmis ve siklikla yasaniyor olmasi,
2- Alanda ilgili planlarin tamamlanma durumu,

3- Alanda zorunlu go¢ hareketinin hangi sathada oldugu,

4- Alan ¢alismasi bakimindan elverislilik durumu

1940-2010 YILLARI ARASINDAKI GOZLENEN METEOROLOJIK AFETLERIN METEOROLOJ
JLLERE GORE DAGILIMI | v |

-

o

[
e

Meteorolojik Afetler

>, B

| KURAKLIK N

Bl cow “-_-'SD\ r
A<,

I FRTINAKIMETL RUZGAR ‘\LJ

B cEL-TASKIN-S YAGIS 3

[ KUVVETLI KAR

I con-KRAGH

Sekil 5.1 Tiirkiye’de 1940-2010 aras1 gozlenen meteorolojik afetlerin illere gore
dagilimi (MGM, 2023)

Bu kriterler baglaminda yapilan degerlendirmede Sekil 5.1°de goriilen Tiirkiye’de

1940-2010 aras1 gozlenen meteorolojik afetlerin illere gore dagilimi incelenmis ve
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Dogu Karadeniz Havzasinda siklikla sel, tagkin ve erozyon vakalar1 yasandigi

gorilmiistiir.

Sekil 5.2 ‘de goriildigi tizere Dogu Karadeniz Bolgesi illeri arasinda yer alan
Artvin, Giresun, Rize, Giimiishane, Ordu ve Trabzon illerinde 1929 ve 2019
yillar1 arasinda siddetli yagislar nedeniyle ¢ok sayida heyelan, tagskin ve sel
yasanmis, 90 yilda meydana gelen 59 biiylik sel, heyelan ve taskin olaylarinda
toplam 644 kisi hayatim kaybetmistir (IHA, 2020). Iklim degisikligi ile ekstrem
hava olaylarinda beklenen artis g6z Oniine alindiginda bu vakalarin sayisinin ve
siddetinin artmas1 beklenmektedir. Yapilan incelemede Dogu Karadeniz
Havzasi’nin 6rnek alan se¢im kriterlerinden ilkine uygun oldugu goriilmiistiir.

2018
2018-
2018-
2018 ¢
2017-
2017- Rz
2019- Trabzos

Sekil 5.2 Dogu Karadeniz Bolgesi 1929-2019 heyelan, tagkin ve sel vakalar1 (IHA,
2020)

Sel riskli alanlarda ilgili planlarin ve stratejilerin yatayda-diiseydeki uyum ve
esglidiimleri afet ve risk yOnetimi baglaminda biiyilkk 6neme sahip olup, bu
noktada bulunan eksikler ve yasanan problemler yeni zarargorebilirlikler
yaratarak maladaptasyonlara sebep olmaktadir. Bu nedenle ilgili planlarin ve
stratejilerin yatayda-diiseydeki uyum ve esgiidiimleri tez ¢alismasi kapsaminda
incelenmesi hedeflenen konulardan biridir. Ikinci se¢im kriteri olan ‘ilgili
planlarin tamamlanma durumu’ tespit etmek i¢in 6rnek alan alternatifleri ig¢in

hazirlanmis planlar arastirilarak Tablo 5.1 olusturulmustur.
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Tablo 5.1 Ornek alan alternatifleri mevcut planlar(O. D. AKGUL ACARALP
tarafindan tez calismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

ALTERNATIF 1 : DOGU KARADENIZ HAVZASI

ALTERNATIF 2: MERiG-ERGENE
HAVZASI

ALTERNATIFi 3 : GEDIiZ HAVZASI

11. Kalkinma Plani (2019-2023)

11. Kalkinma Plani (2019-2023)

11. Kalkinma Plani (2019-2023)

Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansi - Dogu
Karadeniz Bélge Plani TR90 (2014-2023)

Trakya Kalkinma Ajansi TR21 Trakya
Bélge Plani (2014-2023)
Trakya Kalkinma Ajansi TR21 Trakya
Bélgesi Stratejik Plani (2016-2023)

Zafer Kalkinma Ajansi TR33 Bélge Plani (2014-
2023)

Trabzon Buyuksehir Belediyesi 2020-2024
Stratejik Plani
Taskin Yénetim Plani -Tarim ve Orman
Bakanligi Su Genel Mudurlugu
Havza Koruma Eylem Plani - Ormanve Su
isleri Bakanligi (2013)

Ergene Havzasi Koruma Eylem Plani
(hazirlaniyor)- Tarim ve Orman
Bakanligi
Taskin Yénetim Plani (hazirlaniyor)
Tarim ve Orman Bakanligi Su Genel
Mudirlagu

Manisa Buyuksehir Belediyesi Stratejik Plani
(2020-2024) Ayrica belediyelerin de stratejik
planivar (Ornegin Yunusemre Belediyesi
Stratejik Plan)

Gediz Nehir Havza Yonetim Plani-Tarim ve
Orman Bakanligi Su Genel Mudurlugt (2018)
Gediz Havzasi Tagkin Yénetim Plani- Tarim ve
Orman Bakanligi Su Genel Mudurlugi (2019)

1/100.000 Ordu-Trabzon-Rize-Giresun-
GuUmushane-Artvin Planlama Bélgesi CDP
1/50.000 Trabzon il DP

1/100.000 Trakya Alt Bélgesi Ergene
Havzasi Revizyon CDP
1/25.000 Edirne ili CDP

1/100.000 izmir-Manisa Planlama Bolgesi CDP

1/25.000 Trabzon Nazim imar Plani

1/5000 Edirne Nazim imar Plani

Nazim imar Plani

1/1000 Trabzon Uygulama imar Plani

1/1000 Edirne Uygulama imar Plani

Uygulama imar Plani

Tablo 5.1’de kirmizi renkli planlar heniiz tamamlanmamistir. Tablo 5.1’den
goriilebilecegi iizere ilgili planlarin en biiyiikk oranda tamamlandig1 havza Dogu
Karadeniz Havzasi’dir. Bu yoniiyle Dogu Karadeniz Havzasi 6rnek alan se¢im

kriterlerinden ikincisine de uygundur.

Tez calismasi ani kent selleri kaynakli zorunlu géc¢iin mekansal planlama adina
nasil yonetilebilecegini sorusuna dayanmaktadir. Bu baglamda Oneri Ornek
alanlarda zorunlu go¢ hareketinin hangi sathada oldugu biiylik 6nem tasimaktadir.
Ugiincii kriter olan ‘zorunlu gé¢ hareketinin hangi safhada oldugu’nun tespiti igin
ornek alanlar incelenmis, konuyla ilgili kurumlarin yetkilileri ile telefon

goriigmeleri yapilmustir.

Dogu Karadeniz Havzasinda da riskli alanlardan devlet eliyle zorunlu gog sellere
kars1 bir strateji olarak kullanilmaktadir. Nitekim Cevre ve Sehircilik Bakanlig
tarafindan Temmuz 2019 tarihinde duyurulan Karadeniz Bolgesi Iklim Degisikligi
Eylem Plani halen hazirlanma safhasinda olmakla birlikte, yapilan agiklamaya

gore eylem plan1 kapsaminda binlerce ailenin devlet eliyle gog ettirilmesine karar
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verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yapilan 12 Temmuz tarihli
aciklamada ilk olarak Trabzon Arakli’da TOKI tarafindan 200 konutun insasina
baslanilacagt ve yil sonuna kadar acil olarak tespit edilen binalarin taginma
siirecinin baslatilacagini ifade etmistir. Bakanlik hedefini 2023 yilina kadar dere
yatagi iizerinde konumlanmais risk altindaki tiim halki etaplar halinde risksiz alana

tagimak olarak acgiklamistir (CSB, 2020).

Dogu Karadeniz Havzasinda sel ve taskin olaylar1 siklikla yasaniyor olmakla
birlikte, 18 Haziran 2019 tarihinde Trabzon - Arakli’da yasanan sel olay1 7
kisinin hayatin1 kaybetmesine yol agmis ve devlet eliyle bir goc stratejisinin
ortaya koyulmasma sebep olmustur. Ugiincii kriter olan ‘zorunlu gdciin hangi
sathada oldugunun tespiti i¢in yapilan c¢alismalar neticesinde Dogu Karadeniz
Havzasinda zorunlu gog¢ siirecinin diger 6rnek alan Onerilerine gore oldukga ileri
bir sathada oldugu goriilmiistiir. Ornek alan secimi icin son kriter olan ‘alan
calismasi agisindan elverislilik durumu’ incelendiginde ii¢ 6rnek alaninda alan

calismasina elverisli oldugu tespit edilmistir.

Ug 6rnek alan igin segim kriterleri baglaminda yapilan inceleme sonucunda gerek
ilgili planlarin digerlerine nazaran daha biiylik oranda tamamlanmis olmasi,
gerekse de devlet eliyle go¢ hareketinin baslamis olmasi sebebiyle Dogu
Karadeniz Havzasi’nda bulunan Trabzon ilinin Arakli ilgesi 6rnek alan olarak

se¢ilmistir.

Arakli Orneginin secilme nedenlerine dair caligmanin 6nceki kisimlarinda da

deginilen tiim konular asagida toplanmustir:

® iklim degisikligi sebebiyle ani kent selinin yasanmis oldugu ve ani kent sel

olaylarinda artis beklenen bir bolge olmasi
® Ani kent seline miiteakip go¢ hareketinin baglamis olmasi
® Goc edenlerin (kartopu 6rneklem teknigi ile) ulagilabilir olmasi
® Goc hareketinde hedef lokasyonun maladaptasyon riski tagimasi
» Yeni konutlarin yerinin de taskin riskli alan olmasi
» Yeni konutlarin yerinin kisilerin eski ikametgahina ¢ok uzak olmasi

B FEkonomik Baglam
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B Sosyal Baglam
B Yere Baghilik
» Konut tahsis politikasinin tartismali durumu
Gogli reddeden bir grubun da olmasi (Risk algisi)

Yerel ve merkezi yoOnetimlerin kriz ve risk yonetimi politikalarindaki

eksiklikleri
Imar politikalar
Uyari sistemlerinin biirokratik engellere takilmasina drnek teskil etmesi

Sel risk yOnetim stratejilerinin - yeni zarargorebilirlikler —yaratarak

maladaptasyona doniisme riskinin yiiksek olmasi
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Sekil 5.3 Arakl1 6rneginin segilme nedenleri (O. D. AKGUL ACARALP

tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)
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5.2 Ornek Alan incelemesinde Kullanilacak Yontem ve

Parametreler

Tez caligmasinin birbiri ile yakindan iliskili konular1 bir arada degerlendirme
kaygisi ¢oklu yontemlerin kullanilmasimi gerekli kilmigtir. Zira iklim degisikligi
ile siklik ve siddetinin artmasit Ongoriilen ani kent sellerinin yarattigi riskin
azaltimi i¢cin hem merkezi yonetim, hem yerel yonetim hem de yerel halk ve
STK’lar stratejiler tiretmektedir. Bu stratejilerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
sorunlar ve bu stratejilerin yerel halk i¢in bir maladaptasyona doniismesi riski
mekansal planlama araglar1 kullanarak kentsel dayanikliligin arttirilmasi ile

asilabilir.

Yaman ve Tezer (2011) bu baglamda kullanilabilecek kentsel planlama araglari
kapsamli plan, stratejik mekansal plan, afet/acil durum/zarar azaltma planlari,
kanunlar, yerel-merkezi yonetim politikalari, teknolojik gelismeler ve yenilikler,

stirdiiriilebilir kalkinma politikalari, finansal araglar olarak ifade etmistir.

Ancak bu planlama araclarinin kullanilmasi siireci de pek ¢ok sorunu biinyesinde
barindirmaktadir. Alt-iist kademe planlarin uyumu, yetki karmasasi, esglidiim ve
koordinasyon eksiklikleri gibi ¢aligmanin daha evvelki kisimlarinda tanimlanan
problemlerin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni kisi ve kurumlarin 'risk algist’
farkliliklar1 ve paydaslarin birbirlerinin risk algisindan, zarargorebilirliklerinden
ve ¢Oziimlerinden habersiz olmalar1 sonucunda bazi ¢Oziimlerin ya ¢oziim
olmamasi ya da maladaptasyona doniismesi olarak tespit edilmistir. Bu baglamda
bu problemlerin ve ortaya ¢ikmalarina sebep olan nedenlerin tanimlanarak ¢dziim
onerilerinin olusturulmas1 da bu c¢alisma kapsamindadir. Ozellikle kurumlar

baglaminda dlgiilmesi gereken iki temel konu:
1- Kentsel planlama araclar1 ile {iretilen mekansal stratejilerin birbirleri ile uyumu
2- Bu stratejileri yada plan kararlarini iirettiren risk algisi olarak belirlenmistir.

Ornek alan incelenmesinde 6ncelikle ani kent sellerine karsi merkezi ve yerel
yonetimin ellerindeki kentsel planlama araglar1 ve bu araglar ile olusturulan plan
ve stratejilerin uyumu incelenmistir. Bu incelemede hedeflenen Arakli ilgesinde
mevcut durumun ve planlanan durumun sel riski agisindan olusturdugu
zarargorebilirliklerin  belirlenmesi olup, bu baglamda kullanilan ¢6ziimleme

yontemi Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.2 Arakli ilgesi mevcut ve planlanan materyal ¢oziimleme yontemi (O. D.

AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

MEVCUT DURUMUN KIRILGANLIKLARI
Dogal Yapi - Yapili Cevre iliskisinde Varolan Celigkileri G6ziimleme
Coziimleme Basvurulan Basvurulan | Materyalin Hedeflenen Cikarim
Yéntemi Materyal 1 Materyal 2 | Kullanim Amaci
Dogal yapl ve | Egim analizi Mevcut Dogal Yap! - Yapil | Topografya - mevcut
yapili cevreye yerlesim Gevre  iliskisinde | yerlesim uyumunu tespit
ait analiz ve makroform | varolan celigkileri | etmek ve sel riski ile
haritalann u ¢ozlimlemek iligkilendirmek
stperpoze
edilmesi Topografya Meveut Dogal Yapi - Yapil
analizi yerlesim Gevre iliskisinde
makroform | varolan geligkileri
u ¢oziimlemek
PLANLANAN DURUMUN KIRILGANLIKLARI
1. Plankararlariningakistiriimasi
Plan Plani Ureten | Bagvurulan | Materyalin Hedeflenen Cikarim
Kurum, Yil Materyal Kullanim Amaci
Dogu Karadeniz | Tarim ve Orman | Planraporu | Taskin risk | Mekansal planlarla
Havzasi Taskin | Bakanhg Su zonlarinin cakistirilacak risk zonlarini
Yénetim Plani Yénetimi  Genel mekansallastirilma | elde etmek
Madurlaga, s (Q50, Q100,
Tagkin ve Kuraklik Q500)
Y énetimi Daire
Baskanlig), 2020
Arakli  Nazim | Trabzon Plan gorseli | Kritik kamusal | Risk zonlaryla cakistirarak
imar Plani Buyuksehir donati/altyapiyi planda sel riski altinda
Belediyesi mekansallastirmak | kalma riskinde  bulunan
kritik donatilari tespit etmek
Plan gorseli | Konut alanlarinda | Risk zonlanyla cakistirarak
yasayacak Planda risk altindaki olasi
yogunlugun barinma ndfusunu
mekansal hesaplamak
dagilimini  tespit
etmek
Plan gorseli | Planla verilen arazi | Risk zonlanyla cakistirarak
kullanim planda hangi arazi kullanim
kararlarini tarinin ne Odlglde risk
mekansallastirmak | altinda oldugunu yersegimi
perspektifinden
¢ozimlemek
Plan gérseli | Kentsel dénusim | Risk zonlanyla cakistirarak
alanlarinin ve bu | kentsel dénusim alanlarin
alanlarin ne olcude risk altinda
yogunlugunun oldugunu yersecimi yénuyle
tespiti ¢Oziimlemek
Arakli Arakli ilce | PlanGérseli | Ada bazli gelisme | Risk zonlanyla cakistirarak
Uygulama imar | Belediyesi konut alanlarinin | planda yogunluk ve
Plani tespiti yapilagmanin oldugu
alanlarin tespiti
PLANLANAN DURUMUN KIRILGANLIKLARI
2. Plan kararlarinin icerik analizini yorumlarken basvurulan materyal
Bagvurulan Materyal Materyalin Kullanim Amaci Hedeflenen Cikarim
Arakli Nazim imar Plani Plan notlan Planlanan durumun risk
Arakli Nazim imar Plani Plan Aciklama Raporu - | zonlaryla cakistinlmasiyla plan
N tfus Projeksiyonu kararlarinin sel riskiyle
micadelede ne tar onlemler
tanimladiginin tespiti
Dava belgeleri Plan kararlariyla ilgili agilmis | Davaya konu plan kararlarinin sel
davalarin tespiti riski baglaminda yorumlamak
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Plan materyallerinin detayli incelemesinin ardindan ¢aligmanin ana ve birinci alt
hipotezinin smanmast i¢in yart yapilandirilmig miilakat yontemine karar
verilmigtir. Ayni sekilde ikinci alt hipotezin sinanmasi i¢in de merkezi ve yerel
yonetim yetkilileri ve onlarin iirettigi stratejilere/bu stratejilerin sonuglarina hakim
STK’lar ile yar1 yapilandirilmis miilakatlarin yapilmasina karar verilmistir. Yari
yapilandirilmis miilakatlar ile kisi ve kurumlarin risk algisi, yere baglhlik, afet
yonetimi, esgiidiim, planlama, gog, sosyal zarargorebilirlik gibi konulara dair
strateji, algi ve uyumlarinm lgiilmesi hedeflenmektedir. Ozellikle yerel halk ile
yapilacak gorlismelerde goc edenler ve kalanlar basliklar1 da kendi iginde
cesitlenmektedir. Tim bu gruplarin zarargorebilirliklerindeki degisimin bu
calisma kapsaminda ortaya koyulmasi hedeflenmektedir. Zarargorebilirlikteki
degisimin calismanin dnceki boliimlerinde ortaya koyulan gdstergeler iizerinden

Olciilmesi hedeflenmistir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan sosyal zarargorebilirlik gostergeleri, ¢alisma
kapsaminda literatiirde incelenmis gostergelerin sosyal zarargorebilirligin sosyal
ve kiiltiirel normlar ve toplumsal dinamiklerle olan iligkisi g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi yoluyla tespit edilmistir. Bu baglamda bu
calismada kullanilacak gostergeler demografik yapi, ekonomik yapi, reaksiyon ve
miicadele kapasitesi olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir. Sekil 5.4’te bu ¢alisma
kapsaminda kullanilacak sosyal zarargorebilirlik gostergeleri ve literatiir

referanslari goriilmektedir.
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GOSTERGE LITERATUR REFERANSI GOSTERGE LITERATUR REFERANSI
- FLANAGAN, 2011 / KONUKCU, 2015,
COCUKLAR (< 14) GONZALES, 2019 /KOKS, 2014 MOBILITE GONZAL/ES 201: /
a /KONUKCU, 2015/, FLANAGAN, g
S 2011/ DZIALEK, 2019/VELEZ, 2015 FLANAGAN. 2011/ KONUKCU. 2015
YASLILAR (>65) /RODER, 2017 ULASIM SISTEMLERI GbNZA(Es 2019(; ]
cinsiver | KADIN (Gelirve Sektdr, | - GONZALES, 2019/ DZIALEK, VOSUNLUK FLANAGAN, 2011 / GONZALES,
Kultar) 2019/RODER, 2017 2019/
GONZALES, 2019 /KOKS, 2014
- YABANCILIK/ | YABANCI(Gelir, dil /KOKS /
£ ETNISITE becerisi, sosyal ag) FLANAGAN, 2011/ DZIALEK,
= = L 2019/VELEZ, 2015 /RODER, 2017
=
= = OKURYAZARLIK /EN | GONZALES, 2019 /KONUKCU,
ks % EGITIM SON MEZUN OLUNAN 2015/, FLANAGAN, 2011/
§ g OKUL (Gelir, risk algis)) | DZIALEK, 2019/VELEZ, 2015 TOPLUMSAL ARACLAR GONZALES, 2019/
=
a
GONZALES, 2019 /KONUKCU,
" FIZIKSEL /ZIHINSEL 2015/, FLANAGAN, 2011/ —
ENGELLILIK o a
ENGELLILIK DZIALEK, 2019/VELEZ, 2015 B
/RODER, 2017 x 2
= 5
= <
Z <
TEKEBEVEYNL KOKS, 2014 /,FLANAGAN, 2011 E =
o
HANELER g ’ g z o
= <
=
AILE YAPISI S é
SUYEDEND S RODER, 2017/KONUKCU, 2015 § s ILETiSIM
KALABALIK AILELER ' ! = 2
s
2
2
; =
eSSz = || e e e KONUKCU, 2015/ GONZALES, 2019
SORUMLULUGU 5 ’
- KESER, 2011 / KOKS, 2014
L EMEKLILIK (disiik gel
isTHDAM | T 0 m(.l.:s: fel';' /KONUKCU, 2015/, FLANAGAN,
DuURUMU | :e ": 'IL’ Ts_a') *12011/ DZIALEK, 2019/VELEZ, 2015
network yoksuniugu, /RODER, 2017 VéNET]M
SEKTOR (Tarim vs.)
KESER, 2011 / KOKS, 2014
o AYLK GELIR DURUMU | /XONUKCU, 2015/, FLANAGAN, SOSYAL
= = | revrvens 2011/ DZIALEK, 2019 /RODER, KATILIM
E ES i DAYANISMA VE SOSYAL KONUKCU, 2015/ VELEZ, 2015
C < (SELDEN KATILIM /GONZALES, 2019
= S | KORUNMAVE
YOKSULLUK DURUMU )
= Z | SONRASINDA iR e FLANAGAN, 2011 / DZIALEK, 2019 DAYANISMA
% | 2 |1opARLANMA|(MUTLAK-GOREL])
] icin)
BIRIKIM VE VARLIK RODER, 2017 / KESER, 2011
DURUMU /KONUKGU, 2015
KONUKCU, 2015/ KESER, 2011 /
RODER, 2017
YASANAN KONUT FLANAGAN, 2011 / KESER, 2011/
GONZALES, 2019/ RODER, 2017
KESER, 2011 / KONUKCU, 2015

Sekil 5.4 Calisma kapsaminda kullanilacak sosyal zarargorebilirlik gostergeleri ve

literatiir referanslar1 (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢alismasi

kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

Godshalk (2003) insan topluluklarin1 kentlerin beynine benzeterek dayanikli
kentler i¢in toplumsal katilim, egitim ve sosyal aglarin 6nemine dikkat ¢cekmistir.
Yerel halkin ani kent sellerine dair merkezi ve yerel yonetimler tarafindan iiretilen
stratejilere katilim diizeyi, bilgilendirilmesi iklim degisikliginin etkilerine
dayaniklilik i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Bu katilim ve bilgilendirme diizeyinin
tespiti i¢in yerel halkla yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlara bu yonde sorular

da eklenmistir.
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Bu baglamda asagida Sekil 5.5°den Sekil 5.10°a kadar goriilebilecek yari
yapilandirilmig goriisme sorulart Onceki boliimlerde deginilen, literatiirden

faydalanilarak olusturulmus sosyal zarargorebilirlik gostergelerinden tiretilmistir.
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MERKEZI YONETin

CEVRE VE SEHIR CILIK MUD,

Dsi

AFAD

MUHTARLIK

Hazirlanan stratejik planiar nasi
uygulaniyor?

Arakl biilgesinde sel ve tagkina
yinelik uygulanany/planlanan yapisal
ve yan-yapisal éinlemler nelerdir?

Son 10 yil igerisinde iklime ligkin e gibi
¢ claylar/afetler,
iklim clgular
gozlenmistir/deneyimlenmistir?

stratejik planlar yapisal cozumleri ne gekilde|
kapsiyor, esgidim nasi saglaniyor?

Y apizal gozimlerin (mihendislik
projeleri) ne kadar! planianmig ne
kadan gerceklegtirilmis? Planlanan
projelerin tamami hayata
gecirilebildi mi? llgili projeleriniz var
mi7

Kench ¢ergevenizden bakndinzda en
yiiksek risk sizce nedir?

RISK ALGIS|

50n 10 il igerisinde iklimeiliskin ne gibi
degigklikder/olaylar /af etler faliglmamis
iidim alguian

gozlenmigtir/deneyimlenmigir?

Kendli gergevenizden baktidinizda en
yiiksek risk sizce nedir?

PLAN VE ESGUD U

Verel planlarla eggiidim nasil saglaniyor?
stratejik planiar Uretilirken yerel
yonetimlerle ne sikhikta gariguldi, ne tip
problemler yagandi?

YAPISAL COZUMLER

{Warsa) Gergeklestirlemeyen
projelerin gergeklesmeme sebehbi
nedir? Bu knnuya dair yatirm
programlariniz var mi?

Araklinin gelecekte iklim dedigikigi kaynakh
ani sel olay! yasama ihtimali ilelgili ne
duginuyarsunuz? Bayle bir durumda
hasar/yikim olma ihtimali nedir ve neden?
RANANWD, 2020

Araklinin galecekte iklim dedigiklg
kaynakl ani sel olayl yagama ihtimali ile
ilgili ne diginiyorsunuz? Bdyle bir
durumda hasar/yikim olma ibtimali nedir

we neden? RANAYVD,2020

Afet yonetimi (Risk ve kriz) baglaminda

yatay ve dugeyde kurumlar aras egguciim,

koordinasyan ve yetki konularinda ne gibi
sarunlar yasanmaktadir? Bu sorunlanin
gazimi igin ne gibi aksiyonlar alinmigir?

‘apisal gaztimler (mihendislik
projeler) dretilirken ne tor plan ve
dokimarlara bagvuruluyor,
hangileri ile eggidum icerizinds
olunuyor?

Araklicda selin yagandidl alana ve yaganan
afete dair kurumunuzun daha evvel yaptig
cahgmalar var michr?

Yaganan sel afetinden kimler, ne sekilde
ve neden etkilermistir?

GOC SUREC

Sel risk alanlan ve taginacak gruplar hangi
yantemle ne tir kriterlere bakilarak
belirenmistir? (LEI VD, 2017)

ESGUDUM

Esgidimii kurmak igin halihazirda
isletilen mekanizmalar neler?

Afet ve risk yonetim planian hazirlanmig
i, igerigi nedir? (KOMUKGUY, 2015/
GOMZALES, 2019)

AFET YONET iMi

Halk tarafindan amnda gasterilen
tepkiler/alinan orlemler neler almustur?
Vethliler tarafindan ne gibi karg tedbirler
alinmi veya Gnleyici faaliyetler
gercekletirilmigtir? (Gés, bilgenin
bosaltiimas), hasarin tazmini vb,)

Tagima igemi masi bir yantem ile
yapllacaktr?

Kurumunuz mihendislik prajelerini
hayata gegirirken somuit olarak nasil
bir karar sureci izleniyor?

Afet verisk yanetim planiarinin
uygulanmas! agisindan ne gekilde yol
alinmaktadir?

Verel halkin afete hazirflikhg ve afet
egitiminin yeterliligi konusunda ne
dilgiintyorsunuz? Garduginiiz
eksiklikleri gidermeye yanelik
stratejileriniz var mi?

Geride kalanlarin tagnmama sebebeini nasil
yarumlaraniz? Geride kalanlar igin ne gibi
stratejiler geligtirildi/uygulamyor?

Kendi gergevenizden baktignizda
en yiiksek risk sizce nedir?

Riskli alanlarda yagayanlarin bu planfann
hazirlanmasi siiredne katilimi ne orandadic
ve hangi yontemlerle saglanmistir?

GOC

G0 stiresinde yerinde kalanlarin ve
gidenlerin yasaciklan prablemler neler
olmugtur?

G etmeyerek verinde kalan kigler icin ne
ghi adaptasyon ve afet risk azalum
galismalar yapilmistir/plani anam aktadir?

RISKALGISI VE AFET

YONETiMmi

Araklida sel 6rcesi, sirast ve
sonrasindaki miidahaleleri yeterl
goriyarmusunuz? Garmiyorsaniz

neler farkl yapilabilir?

RiSK ALGISI VE AFET YONETI

Riskli alanda yasayanlar afet aninda
yapilacaklara dair bilgilendirilmig midir?
(KONUKGU, 2015/ GONZALES, 2013)

TOKI konutlarina tagimalnsiyatifi dncesinde

ne tor hazirdiklar yapildi? Tagnma sonrast

ldgilerin durumuyla ilgli aragtirma yapihyar
mu?

Yerel halkin afete hazirlhkligi ve afet
editiminin yeterliligi konusunda ne
diigintiyorsunuz? Gardiginiz eksiklikleri
gidermeye yanelik stratejileriniz var mi?

Tagima igleminin olast negatif gkt lannt
tespit etmeye yanelik bir caligna var micir,
var ise bu duruma yanelik ne gibi stratajiler

belirlenmigtir?

Afetdurumunda devreye girecek yedek
altyapi sistemleri mevout mu? (GOMZALES,
2019)

Gaeigin belirlenen yeni TOKI alaninin iklim
projeksiyonlart yapilmig midir, sel risk
durumu kontrol edilmig midir? Bu alanlarin
sel riski agisindan gvenilidigini nasl
degerlendirirsiniz?

Erken uyari sistemi var midir? Nasil
igermektadir? (KONUKGU, 2015/
GOMZALES, 2013)

Gog sirecine dair Gngordiguniz
problemler nelerdir? Caziim énerileriniz
nelerdir?

Halkin erken uyar sisteminden vaktince
yararlanmasini saglayacak iletisim altyapisi
lurulmug mudur? (KONUKGU, 2015/
GOMZALES, 2019)

RiSK ALGISIVE AFET YONETIMi

Kendi gergevenizden baktiginizda en yiksek
risk sizee neclir?

Tahliye igin kullarulabilecek yollar ne
sekilde segilmistir? (FLANAG AN, 2011/
KONUKGU, 2015/ GONZALES, 2019)

Uyum faaliyetler nelerdir: Iklim
degiskenliklering bagh riskleri azaltmak
amaciylabagka neler yapilabilir?

Afet aninda miidahale edebilcek saglik
goirevlisi/ polis/ itfaiye garevlisi sayisi
nedir? (GONZALES, 2013)

Araklinin gelecekte iklim dedigikigi kaynakh
ani sel olay yagama ihtimali ileilgili ne
duginuyorsunuz? Béyle bir durumda

hasar/yikim olma ihtimali nedir ve neden?

Afet durumunda garevliendirilebilecek
goniillii sayis nedir? Bu say sizce
yeterlimi? Kategorik olarak ne tir

eksiklikler var? (KONUKGL, 2015/ VELEZ,

Araklida sel 8ncesi, sirasi ve sonrasindaki
milidahaleler yeterli gdriyormusunuz?
Garmiyorsaniz neler farkl yapilabilir ?

Afet yanetimi (Risk ve kriz) baglaminda
yatay ve diseyde kurumlar arasi esgidim,
koordinasyan ve yetki kanularinda ne gibi

sorunlar yaganmaktadir? Bu sorunlarn

gaiziimil igin ne gibi aksiyonlar dnmigr?

Araklida selin yagandigh alana ve yasanan
afete dair kurumunuzun daha evvel yaptig
galigmalar var midir?

ESGUDUM

Sel afetinde halk tarafindan aninda
gosterilen tepkiler/alinan dnlemler neler
olmustur? ¥etkilier tarafindan ne gibi kars:
tedbirler alinmig veya onleyici fasliyetier
gerceklegtirimistir? (Geig, bélgenin
bogaltilm a1, hasarin tazmini vi.)

yerel halkin afete haarhkig) ve afet

egitiminin yeterliligi konusunda ne
dugtnuyorsunuz? Gordoguniz ekeiklikler
gidermeye yonelik stratejileriniz var mi?

Sel riski ve afet yonetimi baflaminda
arganizasyon eksikliginin yarattg ilave bir
risk oldugunu dustniyormusunuz?

Arakl'da afet riskli alanlarda selemaruz
alan dogrudan veya dolayl: bigimde
ilgilendiren dantisim projesi var mi?

HES vh. teknik projelerin yarattig hir ilave
rizk oldugunu dugindyormusunuz?

Sekil 5.5 Yar1 yapilandirilmis miilakat merkezi yonetim sorulari (O. D. AKGUL

ACARALP tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)
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YEREL YONETIM

ARAKLI BELEDIYESI / TRABZON BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Kendi gergevenizden baktiginizda Arakli igin en yuksek risk sizce nedir?

Araklinin gelecekte iklim degisiklgi kaynakli ani sel olayi yasama ihtimaliile ilgili ne diistinliyorsunuz? Boyle bir durumda
hasar/yikim olma ihtimali nedir ve neden? RANA VD,2020

Araklinin gelecekteki bir sel olayi ile basedebilme kapasitesi hakkinda ne diisiintiyorsunuz? RANA VD,2020

Araklinin gelecekteki bir sel olay! ile bagedebilme kapasitesini arttirmak gliglendirmek igin ne yapilabilir?

S Araklida selin yasandigl alana ve yasanan afete dair kurumunuzun daha evvel yaptig calismalar var midir?
=
&
E Arakli'da afet riskli alanlarda sele maruz alani dogrudan veya dolayl bigimde ilgilendiren déntsiim projesi var mi?
4
=
E Arakli'da afet riskli alan igin kirilganlik analizi yapildi mi?
o Daha 6nceki sel deneyimlerinde neler yasandi? Bélge daha evvel sel afetine maruz kalmig midir? Kalmigssa daha evvel
@ neden bosaltilma karari verilmemistir?
& Yasanan bu afetten kimler olumlu veya olumsuz sekilde etkilendi?
; Bu kisilerin etkilenmelerine sebep neydi? Diger bir deyisle afetten bazi insanlarin (digerleri etkilenmezken)
‘= etkilenmelerinin altinda yatan kosullar nelerdi? (informel yapilasma, yetersiz altyapi vb.)
Yerel halkin afete hazirlikligi ve afet egitiminin yeterliligi konusunda ne diisiiniyorsunuz? Goérdugiiniz eksiklikleri
gidermeye yonelik stratejileriniz var mi?
Sel riskinden 6nce, sel esnasinda ve sonrasinda somut olarak neler yapildi? Maruz kalanlara ne tiir yollarla yardim edildi?
Afet yonetimi (Risk ve kriz) baglaminda yatay ve diiseyde kurumlar arasi esgiidiim, koordinasyon ve yetki konularinda ne
gibi sorunlar yasanmaktadir? Bu sorunlarin ¢6ztimi igin ne gibi aksiyonlar alinmigir?
Arakliy kapsayan stratejik planlari ireten merkezi yonetim yetkilileriyle ne siklikta goriisiildii, mekansal planlar tretilirken
ne tir problemler yagandi? Ne sikilikta gortgaldu?
Nazim ve uygulma imar planlarinda bolgeye dair arazi kullanim, yogunluk gibi kararlar bélge i¢in hazirlanmis diger
planlarla (yatayda ve diiseyde) uyumlu mudur?
Kent sellerine yonelik kurumunuzun olusturdugu ve uyguladigi stratejiler nelerdir?

:8 Mekansal planlar tretilirken ve uygulanirken sizce nelere dikkat edilmeli?
’8 Yerel planlar uretilirken sel riskine yonelik ne tir tedbirler gozetildi?
& Sel riskine maruz kalan alanlardaki plan kararlari nelerdir? Revizyon diistiniliyor mu?
w
> Etkilenen alanlarda bosaltilan konutlar ilk etapta hangi plan dahilinde orada konumlanmustir, plansiz bir yerlesme s6z
§ konusuysa halihazirda boyle bir miidahale distintliyormuydu?
< . : 7 ST
= Belirlenen sel risk alanlarinda halihazirda varolan yapilarin ‘yapilasma hakki’ var midir, varsa bu hak nasil bir yontemle
E korunacaktir; béyle bir hak yoksa nasil bir yontem kullanilacaktir?

Sel riski altindaki mekanda yasamakta olanlarin(geride kalanlar) tapu tiiri nedir? Varsa bu alan kat mulkiyetli mi?

Sel riskli alanda bundan sonra ne yapilmasi planlanmaktadir?

Vadide yapilasmanin, afet riski agisindan getirdigi bir ilave risk oldugunu distinilyormusunuz?

Sekil 5.6 Yar1 yapilandirilmis miilakat yerel yonetim sorular (O. D. AKGUL
ACARALP tarafindan tez ¢aligsmasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)
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STK

SEHIR PLANCILARI ODASI / iINSAAT MUHENDISLERi ODASI

Son 10 yil igerisinde iklime iliskin ne gibi degisiklikler/olaylar/afetler/alisilmamis iklim
olgulari gézlenmistir/deneyimlen mistir?
= Uyum faaliyetleri nelerdir: iklim degiskenliklerine bagh riskleri azaltmak amaciyla baska
E neler yapilabilir?
=
9 Kendi cercevenizden baktiginizda Arakliicin en yiiksek risk sizce nedir?
2
[
S | Arakl icin bu riski biiyliten sey nedir? Bu riski azaltmak icin ne tir tedbirler alinabilir?
=
©
=
X Sel sorunsalini mekanda derinlestiren seyler sizce nelerdir?
=
Araklida sellerin yasandigi alana ve yasanan afete dair kurumunuzun yaptigi calismalar
var midir? Raporlar, itirazlar vs.
Arakhda sel 6ncesi, sirasi ve sonrasindaki miidahaleleri yeterli gérityormusunuz?
Gormiiyorsaniz neler farkl yapilabilir?
Halk tarafindan aninda gosterilen tepkiler/alinan dnlemler neler olmustur? Yetkililer
tarafindan ne gibi karsi tedbirler alinmis veya onleyicifaaliyetler gerceklestirilmistir?
(Goc, bolgenin bosaltilmasi, hasarin tazminivb.)

o
=8 Yasanan sel afetinden kimler olumlu veya olumsuz sekilde etkilendi?
2 Bu kisilerin etkilenmelerine sebep neydi? Diger bir deyisle afetten bazi insanlarin
= (digerleri etkilenmezken) etkilenmelerinin altinda yatan kosullar nelerdi? (informel
E yapilasma, yetersiz altyapi vb.) PVA
=
2
= Gog slirecinin planlanmasi ve uygulanmasi hakkinda ne diistinidiyorsunuz? Gordigiiniiz
= eksiklikler nelerdir? Neler farkh yapilabilirdi?

Siirece dair kurumunuza ve yerel halka yeterli 6lctide bilgilendirme yapilmismidir?

Kurumunuzun ve yerel halkin siirece katilimi(strateji belirleme, uygulama) ne olciide

saglanmistir?
Afet aninda kullanilabilecek etkin bir sosyal dayanisma agi var midir? (KONUKCU, 2015/
VELEZ, 2015 /GONZALES, 2019)

Sekil 5.7 Yar1 yapilandirilmis STK sorular1 (O. D. AKGUL ACARALP

tarafindan tez ¢calismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)
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YEREL HALK REFERANS SORUNUN KAYNAKLARA

GOG EDENLER KALANLAR REFERANSLA NEYi COZUMLEYECEGI
Hanenizde 14 yas alti ve 65 yas e A e B s GONZALES, 2019 /KOKS, 2014 Hanede 14 yas alti ve 65 yas tstii
YAS ustii kisiler var midir, varsa kag P T T T e /KONUK(;le, 2015/, FLANAGAN, kisilerin olmasi kirilganhig:
kisi? 5 : 2011/ DZIALEK, 2019/VELEZ, arttirmaktadir.
Aile iiyelerinin 6 kisiden fazla olmasi
= s - . GONZALES, 2019 / DZIALEK, ve aile reisinin kadin olmasi
- Al fEiy °'“5mak:ad'r' istkagu/eden °'u§mak:ad"' bunun| . 19/RODER, 2017/KONUKCU, | kinilganiig: arttirmaktadir. Sosyo
(:::‘-?:2;;;7 bunlkacikadndy Racikadi 2015 kiiltiirel olarak hanedeki kadin sayisi

da kirilganhg arttirici bir faktordiir.
Tek ebeveynli haneler daha

Hane tek ebeveynli mi yoksa ¢ift Hane tek ebeveynli mi yoksa gift
KOKS, 2014 /,FLANAGAN, 2011

ebeveynli midir? ebeveynli midir? kirilgandir.
GONZALES, 2019 /KOKS, 2014 / | Ggmen olmak, sosyal agin yoklugu
E Araklinin yerlisi misiniz? Araklinin yerlisi misiniz? FLANAGAN, 2011/ DZIALEK, baglaminda kirilganhg arttirici bir
Z 2019/VELEZ, 2015 /RODER, 2017 faktordiir.
E‘- YABANCILIK Yabanci kokenli olmak, sosyal agin
= o % s
é /ETNISITE Va‘bar.u:l hﬁkenli veya farkli bir? Yabar?cl h&jkenli veya farkh bir?etnik G?rz::zi;f);gllﬁo[f;;\izi?/ V‘Jlklu§“: 'Yaz?:raa: z:::lllm profili \;/Ie
o SIS T R D YRR e ETED (I eE 2019/VELEZ, 2015 /RODER, 2017| ise sahip olunmasi baglaminda
kirilganhg arttirici bir faktorddir.
Ekonomik profil ve risk algisini
Egitim durumunuz nedir? Egitim durumunuz nedir? e e

belirlemesi agisindan kirilganligi
etkileyen bir faktérdiir.
Ekonomik profil ve risk algisint
(dolayisiyla afete hazirhkliligi)

GONZALES, 2019 /KONUKGU,
EGITIM 2015/, FLANAGAN, 2011/
DZIALEK, 2019/VELEZ, 2015

Hane halkinin egitim durumu
g Hane halkinin egitim durumu nedir?

nedir? belirlemesi agisindan kirilganligi
etkileyen bir faktérdiir.
ENGELLILIK Hanede fiziksel/zihinsel olarak |Hanede fiziksel/zihinsel olarak engellii GONZALES, 2019 /KONUKCU, Hanede engelli birey olmasi
engelli kimse var mi? kimse var mi? 2015/, FLANAGAN, 2011/ kirlganhg arttirmaktadir.

Sekil 5.8 Yar yapilandirilmis miilakat yerel halk demografik yap1 sorular1 (O. D.
AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢alismas1 kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

[ YEREL HALK REFERANS SORUNUN KAYNAKLARA
| GOC EDENLER KALANLAR REFERANSLA NEYi ¢OZUMLEYECEGI
Herhangi bir iste calisiyor
CH bR ENE Herhangi bir iste ¢calisiyor musunuz? Ekonomik gii¢ ve sosyal agin varlig

musunuz? Emekli misiniz? (ONCE

SONRA) Emekli misiniz? (ONCE -SONRA) agisindan kirilganligi etkiler.

KESER, 2011 / KOKS, 2014 Arakli'da tarim yaparken simdi ne is
Hangi sektérde galigiyorsunuz? Hangi sektérde caligiyorsunuz? /KONUKCU, 2015/, FLANAGAN, |yapiyorsunuz? Ekonomik durumdaki

iSTIHDAM P ) N it "
(ONCE -SONRA) (ONCE -SONRA) 2011/ DZIALEK, 2019/VELEZ, degisimi 6lcmeye yénelik olarak
2015 /RODER, 2017 hazirlanmig bir sorudur.
Hanede maddi geliri olan (¢alisan- | Hanede maddi geliri olan (¢alisan- Hanenin ekonomik durumundaki
emeklivs.) kag tiye var? (ONCE- | emekli vs.) kag tiye var? (ONCE - degisimi dlgmeye yénelik olarak
SONRA) SONRA) hazirlanmig bir sorudur.
- i KESER, 2011/ KOKS, 2014 Ekonomik durumdaki degisimi
s o _ Fiigy 5 N
Avllkgellnnl;g;::dan (ONCE Aylk gelmmzonzl::dar, (ONCE /KONUKGU, 2015/, FLANAGAN, | slcmeye ynelik olarak hazirlanmis
) ) 2011/ DZIALEK, 2019 /RODER, Bl earidir
Oznel yoksulluk algisi kisinin
Kendinizi yoksul olarak tanimlar Kendinizi yoksul olarak tanimlar FLANAGAN, 2011 / DZIALEK, ekonomik durumundaki degisimi
KAYNAKLAR misiniz? (ONCE-SONRA) misiniz? (ONCE-SONRA) 2019 &lgmeye yoénelik olarak hazirlanmis
bir sorudur.
Ekonomik durumdaki degisimi
Birikim ve varlik durumunuzda bir| . Slcmeye yénelik olarak hazirlanmis
o i Birikim ve varlik durumunuzda bir RODER, 2017 / KESER, 2011 .
degsiklik oldu mu? (ONCE- . = bir sorudur. Ev, araba, tarla
degsiklik oldu mu? (ONCE-SONRA) /KONUKCU, 2015 S
SONRA) satmaniz, birikmis paranizi
harcamaniz gerekti mi?
= Ekonomik durumdaki degisimi
T .. et
E &lgmeye yénelik olarak hazirlanmig
= Miilk sahibi mi yoksa kiraci Miilk sahibi mi yoksa kiraci KONUKGU, 2015 / KESER, 2011 /|  bir soru olmanin yani sira miilk
g misiniz?(ONCE-SONRA) misiniz?(ONCE-SONRA) RODER, 2017 sahiplgi/kiracilik kisinin aidiyet ve
g yere baglilik durumunu yansirmasi
= agisindan da kirilganlikla iliskilidir.
Yasadiginiz konut yapisindan yasam @ (T -
Yasadiginiz konut yapisindan kalitesi agisindan memnun FLANAGAN, 2011 / KESER, dagna.rr.\ @ ; ESII’\‘ Seld a’:? _”
yasam kalitesi agisindan memnun musunuz? Konutunuzun yasam 2011/ GONZALES, 2019/ RODER, egltswm sehe mfamta;\ |§|r‘nr.\
musunuz? (ONCE-SONRA) kalitesini arttirmaya yénelik bir 2017 | 80¢ enumelr.\;\(m.lmly: uz‘eylmt
6nlem aldiniz mi? Aldiysaniz nedir? A A s
VASANAN Yasadiginin konutu sel afetine et le e et Konutun sele karsi guvenilirligi, gd¢

FLANAGAN, 2011/ KESER, edenler igin gé¢ten memnuniyet
2011/ GONZALES, 2019/ RODER, | duzeyini dlgmeye yénelik olarak
2017 sorulurken, kalanlarin da risk algisini
&lcmeyi hedeflemektedir.
Hastane, okul, ulagim gibi hizmetlere
degisim sorulmaktadir. Gog edenler
icin bu hizmetlere erisimde yeni
Kamusal hizmetlere erisiminizde 5 . . yerlerindeki eski yerlerine oranla
) .. . o Kamusal hizmetlere erisiminizde bir L e
bir degisim oldu mu? (ONCE- degisim oldu mu? (ONCE-SONRA) KESER, 2011 / KONUKGU, 2015 | vyasadiklari iyilesme/kétiselesme
SONRA) sorulmaktadir. Kalanlar igin ise
gdcten sonra bu hizmette bir
artma/eksilem yasanip yasanmadigi
sorulmaktadir.

kargi givenli buluyormusunuz? N >
KONUT glvenli buluyormusunuz? Konutu

Dah: | diginiz konut
Sndlevvelyasacieniz Konit: daha gtivenli hale getirmek igin bir

afetagisindan givenli buluyor
¥ B8 W énlem aldiniz mi? Aldiysaniz nedir?
muydunuz?

Afet aninda mobilite kirilganlig
Ozel araciniz var mi? (ONCE- &6l araciniz var mi? (ONCE-SONRA) FLANAGAN, 2011 / KONUKGU, doérudaﬂn etki\emek.te{i'r-. Bunun.
SONRA) 2015/ GONZALES, 2019 yani sira ézel arag sahipligi ekonmik

profili yansitmaktadir.

MOBILITE

Sekil 5.9 Yar1 yapilandirilmis miilakat yerel halk ekonomik yapr sorular1 (O. D.
AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)
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YEREL HALK

GBCEDENLER

KALANLAR

REFERANS

SORUNUN KAYNAKLARA REFERANSLA NEYi
BZUMLEYECEGH

SOSYAL
DAYANIKLILIK
VE
ADAPTASYON

Sosyal dayanisma aginiz var mi? (ONCE-SONRA)

Sosyal dayanisma aginiz var mi? {ONCE-SONRA)

KONUKCU, 2015/ VELEZ,

2015 /GONZALES, 2019

Aile, arkadaslar gibi gerekli durumlarda de stek
saglayacak bir dayanisma aginin varhgi kirilganhg
dogrudan etkilemektedir.

Sel yasam tarziniz degistirdi mi? Degistirdiyse bu
degisimi nasil tanimlarsiniz ? {(olumlu-olumsuz)

Sel yagam tarziniz degistirdi mi? Degigtirdiyse bu
degisimi nasil tanimlarsiniz ? (olumlu-olumsuz)

RANA VD, 2020

Yeni yasam tarzina adaptasyon seviyesini dlcmeye
yonelik hazirlanmig bir sorudur.

Degistirdiyse bu degisimi nasil tanimlarsimz ?
{olumlu-olumsuz)

Sel komsu ve arkadaslarinizla iliskinizi degistirdimi?

Sel komsu ve arkadaslarinizla iliskinizi
degistirdimi? Degistirdiyse bu degisimi nasil
tanimlarsiniz ? {(olumlu-olumsuz)

RANA VD, 2020

So syal dayanisma aginin varligi, bu agin gécten
etklenip etkilenmediginin dlctilmesi
hedeflenmektedir.

Sel ve gd¢ sonrasinda yeni kogullara adap te
oldugunuzu diisiintiyormusunuz ? Nasil?

Sel ve gé¢ sonrasinda yeni kosullara adapte
oldugunuzu diigiin iyormusunuz ? Nasil?

Kisilerin yeni kosullara adaptasyonu ile
memnuniyet diizeylerinin dlclilme si
hedeflemenmektedir.

AFETE
HAZIRLIKLIK

Afet Sncesinde, esnasinda ve sonrasinda yap imasi
gerekenler konusunda bir egitim aldiniz mi?
Kendinizi afete hazir olarak nitelendirir misiniz?

1
gerekenler konusunda bir egitim aldiniz mi?
Kendinizi afete hazir olarak nitelendirir misiniz?

|Afet éncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilmast

Afet ncesinde, esnasinda ve sonrasindayapiimast
gerekenler konusunda bir egitim almis olmak
kirlganhgi ve bas etme kapasitesini etkilemektedir..

Gelecekte olasi bir selile bagedebilme kapasiteniz
ile ilgili ne diistintiyorsunuz?

Gelecekte olasi bir selile basedebilme kapasiteniz
ile ilgili ne diisintiyorsunuz?

RANA VD, 2020

Algilanan bagetme kapasite sini ve risk algisini
Slemeye yonelik olarak hazirlanmis bir sorudur.

Tasindiginiz mekani terkettiginize gore daha
giivenilir buluyormusunuz?

Yasadiiniz mekani glivenli buluyor musunuz?
Neden?

Risk algisini 6lgmeye yonelik hazirlanmig bir
sorudur.

Tagindiginiz yerde kag sel vakasi yagandi? Bu seller
nasil tasvir edersiniz?

i Tagindiginiz yerde kag sel vakasi yasandi? Bu
selleri nasil tasvir edersiniz?

Kisilerin gecmis deneyimleri ve bu deneyimlerin
afete hazirlikliliklar Gizerindeki etk

Icmeye
yonelik olarak hazirlanmis bir sorudur.

RISK ALGISI

Gog ettiginiz yerde gelecekte sel yasanma ihtimali
ile ilgili ne distintiyorsunuz?

Bulundugunu yerde tekrar sel yasnma ihtimali ile
ilgili ne diistintiyorsunuz?

RANAVD, 2020

Risk algisini 6lcmeye yonelik hazrlanmig bir
sorudur.

Olasi bir selde can ve mal kaybi olmaihtimali

korkutuyor?

hakkinda ne diigtinliyorsunuz? Bu sizi ne derecede

Olasi bir selde can ve mal kaybi olma ihtimali
hakkinda ne dilsiiniiyorsunuz? Bu sizi ne
derecede korkutuyor?

RANA VD, 2020

Risk algisini 6lcmeye yonelik hazirlanmig bir
sorudur.

Yasadiginiz yere baghhiZinizin sel risk alginiz
etkiledigini diislin Giyor musunuz?

Buradakalmaya neden devam ettiniz? Y agadiginiz
yere baglihginizin sel risk alginizi etkiledigini
di

Or musunuz?

DZIALEK VD, 2019 /
GULER VE KARACOR,
2018

Yere bagllik-risk algsi iligkisini 6lcm eye y6nelik
olarak hazirlanmig bir sorudur.

Kendi cercevenizden baktiginizda en yiiksek risk
sizce nedir?

Kendi cercevenizden baktiginizda en yiiksek risk
sizce nedir?

Risk algisini Slcmeye yonelik hazirlanmig bir
sorudur.

MERKEZ] VE
YEREL
OTORITEYE
GUVEN
DERECES]

KAVRAMLAR VE DENEYIMLER

yerel ynetimlerin duruma hakimiyetleri,
miidahalelerive yeterlilikleri sizce ne seviyedeydi?

Sel 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda merkezi ve

Sel 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda merkezi
ve yerel yonetimlerin duruma hakimiyetleri,
miidahalelerive ye terlilikleri sizce ne seviyedeydi?

Yetkilelere afetydne timi baglamindaki giiveni
olcmeye yonelik olarak hazirlanmis bir sorudur.

Yetkilier gbc ettiginiz yerde adaptasyonun
saglanmasi icin ne gibi stratejiler uyguladi? Yeterli
buluyor musunuz?

Yetkililer yerin de adaptasyonun saglanmasi icin ne
gibi stratejiler uyguladi? ¥ eterli buluyor musunuz?

Yetkilelere afetydne timi baglamindaki giiveni
dlcmeye yénelik olarak hazirlanmis bir sorudur.

Merkezi ve yerel yone timlerin afet risk azaltimi
politikalarina ne l¢iide katiliyor sunuz? Gdg
politikasin dogru buluyormusunuz?

Merkezi ve yerel yonetimlerin afet risk azaltimi
politikalarina ne lctide katiliyorsunuz? Goc
politikasini do gru buluyormusunuz?

RANA VD, 2020

Yetkilelere afetydne timi baglamindaki giiveni
olcmeye yonelik olarak hazirlanmis bir sorudur.

Merkezi ve yerel yonetimlerin iklim degisikligi
adaptasyon politikalarina ne dlgiide
katilyorsunuz?Goc politikasini dogru
buluyormusunuz?

Merkezi ve yerel yénetimlerin iklim degisikligi
adaptasyon politikalarina ne dlciide
katilyorsunuz? Gog politikasini dogru
buluyormusunuz?

RANAVD, 2020

Yetkilelere afet yéne timi baglamindaki giiveni
olcmeye yonelik olarak hazirlanmis bir sorudur.

YERE BAGLILIK

Goc etme kararini vermekte zorlandiniz mi?
Neden?

Goc etmeme kararini vermekte zorlandiniz mi?
Neden?

Risk algisi ve yere baglligi dlcm eye yonelik
hazirlanmis bir sorudur.

Ekonomik baghlik, yere baghlik, sosyal aga baghlik
sebepleri go ¢ kararini verme sirecinde sizi ne
seviyede zorladi ? Neden?

G8cmeme kararini vermenizde ekonomik bagllik,
yere baglilik, sosyal aga baglhk sebepleri ne
seviyede etkili oldu? Neden?

GULER VE KARACOR,
2018

Ekonomik durumun yada gecim yoneteminin yada
komsuluk, aile arkadaglik iligkilerinin go¢ kararn
{izerindeki etkisini 5lcmeye yénelik hazirlanmis bir
sorudur.

Terk ettiginiz afet riskli alana geri d6nmeyi

Ilerleyen siirecte go¢ etmeyi dilistiniirmiistiniz?

GULER VE KARACOR,

Yere baliik ve risk algisni Slcmeye yonel ik olarak

distirdiigtini diistintiyormusunuz? Evetse nasil?

dustirdiigiini diisiintivormusunuz? Evetse nasil?

dustiniirmiisiiniiz ? Neden? Neden? 2018 hazirlanmig bir sorudur.
Ekonomik durumun goc etme kararini etkilemis.
TOKi konutlarina tasinmanin bedelsiz olmamasinin |[TOK] konutlarina tasimmanin bedelsiz olmamasinin olasi en kirlgan grubun geride birakihp
go¢ kararini almanizda bir etkisi oldu mu? g0 ¢ etmeme kararini almanizda bir etkisi oldu mu? birakilmadiginin tespit edilmesi agisindan
Snemlidir.
Gée siirecinin tasarmina ve kogullarina katlimin
Géc stirecinin tasarimina ve kosullarina dair G o siirecinin tasarimina ve kosullarina dair LEIVD, 2017 wve bilgilendirmenin saglanmasi géclin
tarafiniza bir bilgilendirme yapildi mi? tarafiniza bir bilgilendirme yapildi mi? ’ déniismesinin er
agsindan onemlidir.
Goc siirecinin tasarimina ve kosullarina katihimin
GBCSUREC Gog stirecinden nasil haberdar oldunuz? Size hangi| Gdg stirecinden nasil haberdar oldunuz? Size wve bilgilendirmenin saglanmasi goclin
otorite ulagti? hangi otorite ulagti? 1. ddnii inin engell
agisindan dnemlidir.
GO siirecinin tasarimina ve kosullarina katihmin
G stirecinin tasarimina e tkin sekilde katlabildiniz Gog¢ stirecinin tasarimina etkin sekilde v wve bilgilendirmenin saglanmasi g5
mi? katilabildiniz mi? i maladap tasyona doniismesinin engellenmesi
acisindan dnemlidir.
G&¢ etme karafrl vermis olmanlzm.slzl sosyalyada | Gocetmeme ka.rarl vermis olmanlz!n sizi sosyal o g alod D TN Gl e ey e iR ol
ekonomik olarak dezavantajli duruma yada ekonomik olarak dezavantajh duruma LEIVD,, 2017

hazirlanmis bir sorudur.

Sekil 5.10 Yar1 yapilandirilmis miilakat yerel halk kavram ve deneyime dair
sorular (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez ¢alismasi1 kapsaminda
hazirlanmistir, 2023)

Calisma kapsaminda yari1 yapilandirilmis miilakatlarin uygulanmasi igin tespit

edilen aktorler Sekil 5.11°de verilmistir.
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SORULAR

[
[ [ I 1

T Ea—_ SIViL TOPLUM
MERKEZI YONETIM YEREL YONETIM YEREL HALK KURULUSLARI
GEVRE VE ;
- SEHIRCILIK ARAKLI BELEDIYESI GOG EDENLER | ] P[Eggf&%?gggl
MUDURLUGU
L : BUYUKSEHIR || TRABZON
= BELEDIYESI HALANLAR MIMARLAR ODASI
TRABZON INSAAT
— AFAD F— MUHENDISLERI
ODASI
L MUHTARLIK [ARAKLI PLATFORMU

Sekil 5.11 Yar1 yapilandirilmig miilakat aktorler

Merkezi yonetim, yerel yonetim ve STK sekmelerinden Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi, Trabzon Mimarlar Odas1 ve Arakli Platformu konunun kendileriyle
ilgisi olmadigini ifade ederek ¢alismaya katilmay1 reddetmis, diger aktorlerden ile
mail yoluyla yar1 yapilandirilmis miilakat yanitlar1 temin edilmistir. Yerel halk ve
bazi merkezi yonetim yetkilileri ile yerinde yiiz yiize yari1 yapilandirilmis
miilakatlar yapilmistir. Ayrica bir yerel yonetim yetkilisi (YY1) ile de ¢alisma

kapsaminda yiiz yiize yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmstir.

Mail yoluyla Haziran-Agustos 2022 tarihleri arasinda ilgili kurumlara yari
yapilandirilmis miilakat sorulart ulastirilmistir. Haziran- Kasim 2022 tarihleri
araliginda kurumlardan geri doniisler alinmistir. Yiiz ylize yar1 yapilandirilmis
miilakat i¢in 6rnek alana 01 Haziran 2023 ve 21 ekim 2023 tarihlerinde iki kez
gidilmistir. Ilk 6rnek alan ziyaretinde yerel ve merkezi yonetim yetkililerinin yani
sira yerel halktan yedi kisi ile de yiiz yiize miilakatlar yapilmistir. Ikinci 6rnek
alan ziyaretinde ise yerel halktan kartopu 6rneklem teknigi ile alt1 kisiye ulasilmis
ancak bunlardan sadece dordii calismaya katilmayr kabul etmistir. Merkezi
yonetim yetkilileri ve yerel yonetim yetkilisi ile yiiz yiize miilakatlar yaklasik
kirkar dakika stirmiistiir. Yerel halk miilakatlarinin uzunlugu ize ortalama yirmi

dakikadir.
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Gelen yanitlar MAXQDA programinda olusturulmus bir kod sistemi ile analiz
edilmistir. Sekil 5.12°de goriilen  yapilan analizde kullanilan kod sistemi
hipotezlerdeki ve tezdeki temel kavramlardan tiiretilmistir. Kod sisteminde
yapisal ¢oziimler, risk ve afet yonetimi, zorunlu go¢ kodlar1 yalnizca merkezi ve
yerel yonetim yetkililerinin strateji ve uygulamalarmi tespit etmeye yonelik
olmayip ayni zamanda yerel halkin bu uygulamalara yonelik algi ve yorumlar1 da
bu kodlarla taranmistir. Risk algis1 kodu, tiim paydaslarin risk algilarini 6lgmeyi
hedeflemistir. ‘Planlama, esgiidiim ve projelerden dogan risk’ kodu ise temelde
yerel ve merkezi yonetim plan, strateji ve uygulamalarini tespit etmeye yonelik
olmakla birlikte 6zellikle hafriyat ve altyap1 problemleri baglaminda yerel halk ile
yapilan goriigmelerden de veri taranmistir. Miilakat verilerinin tamami kod sistemi

ile taranarak kodlanmustir.

- Kod Sistemi O @G o av $# ]
@ Kod Sistemi 522
(g Yapisal Coztimler 14
(g Zorunlu Gég 55
g Konut Yapisindan Memnuniyet 19
(g Kamusal Hizmetler 15
(g Sosyal Baglam 21
(g Fkonomik baglam 20
@4 Planlama, Esgiidiim ve Projelerden Dogan Risk 46
@g Liyakat 4
(@4 Karadeniz Sahil Yolu
(@4 Plansiz Yapilasma 10
(©g Hafriyat ve Altyapi Problemleri 16
@4 Risk ve Afet Yénetimi 88
(g Risk Algisi 48
(g Kiilttiel Yapt 13
©g Yere Baghlik 28
@g HES 9
@g Iklim Degisikligi 11
©g Heyelan i
©g Sel ve Taskin 47
@1 Sosyal Kirllganhk 6
@' Dayanisma ve Sosyal Katilim 23
@ lletisim ve Yonetim Sorumlulugu 16
@ Toplumsal Araclar 0
@1 Ulagim Sistemleri ve Yogunluk 5

Sekil 5.12 MAXQDA kod sistemi (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez

calismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

Kod sistemi ile kodlanan miilakatlar ‘kod matris tarayicisi’ ve ‘kod iliskileri

tarayicist’ ile taranarak iligkiler tespit edilmis ve grafik hale getirilmistir. Kod
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matris tarayicisi belirli kodlarin yanitlarda ne siklikta kullanildigini taramaktadir.
Boylece kisilerin yanitlarda hangi konulara degindiginin neleri risk olarak
algiladig1 tespit edilmesi hedeflenmistir. Sekil 5.13’te kod matris tarayicisi ile bu
tespitlerin grafik hale getirilmis hali goriilmektedir.

Kod Sistemi SPO INSAA_. | AFAD_1 | AFAD_2 DSI (SM | ARAKL...
(g Yapisal Cozimler * L .
©g Zorunlu Gég ® . . . . .
@4 Planlama ve Esglidiim ® ® ® ® ® ® @
@4 Risk ve Afet Yonetimi ® ® ® ® ° ® ®
(©g' Risk Algisi ® * * 4 ® * -

(o4 Kulttel Yapi * *
(o4 Yere Baglilik * .
@g HES ° . 4
@4 Iklim Degisikligi . . .
(g Heyelan + * * 4 *
o g' Sel ve Taskin * 4 +
@' Sosyal Kinlganlk
©.! Dayanigma ve Sosyal Katim * - * *
@ iletisim ve Yonetim Sorumlulugu * * * *
@' Toplumsal Araglar
@' Ulagim Sistemleri ve Yogunluk * *

Sekil 5.13 MAXQDA kod-matris tarayicisi

Kod iligkileri tarayicisi araciyla ise kodlarin belgelerde kesistigi noktalar tespit
edilerek, kodlar aras1 baglantilarin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Sekil 5.14’te

kod iligkileri tarayicist ile bu tespitlerin grafik hale getirilmis hali goriilmektedir.

Kod Sistemi Yapisal... | Zorunl. Planla... Riskve... Risk Al.. Kiiltiel...| Yere B. HES iklim D...| Heyelan | Sel ve Sosyal Dayani. letisi. Toplu. Ulagim.
g Yapisal Goziimler 1 * T
@g Zorunlu Gog . ®
@4 Planlama ve Esgiidim . . ®
@ Risk ve Afet Yonetimi ° [ ] ® . 4 il ®
G Risk Algisi . 1 { | . ) |

g Killtiiel Yapt
Gg Yere Baghlik
(©q HES
@4 Iklim Degisikligi o
g Heyelan
@g Sel ve Taskin
@ Sosyal Kirilganlik
@ Dayanisma ve Sosyal Katilim . . .
@ lletisim ve Yénetim Sorumlulugu * » .
@ Toplumsal Araclar
@' Ulasim Sistemleri ve Yogunluk *-

Sekil 5.14 MAXQDA kod iliskileri tarayicisi

Bu grafige gore yar1 yapilandirilmis miilakatlarda zorunlu go¢ konusu risk ve afet
yonetimi baglaminda ¢ok daha fazla ele alinmis, yapisal ¢oziimler ise daha geri
planda birakilmistir. En yogun big¢imde risk ve afet yonetimi, zorunlu goc,

planlama ve esgilidiim konularina deginilmistir.
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5.3 Trabzon - Arakh Ornegi

5.3.1 Arakl’nin Genel Ozellikleri ve Yasanan Sel Sorunsalinin Cok Yoénlii

Okumasi

Dogu Karadeniz Havzasi; 400 15° — 410 34’ kuzey enlemleri ile 360 43° — 410 35’
dogu boylamlar1 arasinda bulunan, iilkemizin kuzeydogusunda konumlanmis bir
havzadir. Dogu Karadeniz Havzasi’nin kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Kagkar
Daglari, gilineyinde Yamanli, Soganli, Kemer, Igdir Daglari, batisinda ise
Carsamba Ovasi bulunmaktadir. Havza 2.284.814 ha alanla
Tiirkiye’nin %2,92’sini olugturmaktadir (Tarim ve Orman Bakanlig1 TYP, 2020)

Tiirkiye’nin en fazla yagis alan havzasi olan Dogu Karadeniz Havzasi’nda denize
paralel uzanan daglardan inen akarsular kar ve yagmur sulartyla beslenmekte ve
yataklariin ¢ok egimli olmasi sebebiyle fazla miktarda kum ve ¢akil siiriikleyerek
bunlari tabanlarinda ve denize dokiildiikleri yerlerde biriktirmektedir. Ozellikle
siddetli saganaklardan sonra akarsu akimlar1 ¢ok arttifinda tarim arazileri ve
yapilara zarar verebilmektedir. Havza iklim yoniinden iki kisimda incelenebilir.
Bunlardan ilki daglarin denize bakan kisimlarini i¢ine alan sahil kesimi, ikincisi
ise daglarin arka yiizeyini de kapsayan i¢ kesimdir (Tarim ve Orman Bakanligi

TYP, 2020).

Dogu Karadeniz Havzasi’nda yer alan illerden biri olan Trabzon ilinin merkez
ilgeleriyle beraber toplam 18 ilgesi bulunmaktadir. Trabzon ili sahip oldugu 4.700
km?’lik bir alala Tiirkiye’nin yiiz 6l¢iimiiniin %0,6’s1m1 olusturmaktadir. ilin
rakimi deniz seviyesinde baslayarak giliney sinirinda 3.000 metreye kadar
ulagsmaktadir. Baskin ekonomik sektorleri balikgilik, ormancilik ve enerji olan

Trabzon ili sel/tagkin riski yiiksek bolge olarak tanimlanmaktadir (CSB, 2011).

Sekil 5.15°de goriildiigii tizere AFAD’in (2020) 1950-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de meydana gelen sel/su baskini olaylarini il bazinda sayilarin1 vermis
oldugu c¢alismasinda, Trabzon ilinin 175 vaka ile yine afetin yasanma sikligi
baglaminda {ist siralarda yer aldigi goriilmektedir (AFAD, 2020). 2019 yilinda
Tiirkiye’de meydana gelen sel ve su baskini olaylarinin il bazinda sayilarina

bakildiginda Trabzon 37 vaka ile tilke genelinde en sik bu afetleri yasamis illerden

biridir.
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Sekil 5.15 1950-2019 Tiirkiye’de meydana gelen sel/su baskin1 olaylarimin il
bazinda sayilar1 (AFAD,2020)

Trabzon ilinde yasanan 6nemli sel ve tagkinlara bakildiginda bu ¢aligmanin 6rneki
olan Arakli il¢esinde, 27/28 Nisan 1990°da, 10 Haziran 2004 tarihinde ve son
olarak18 Haziran 2019’da sel olaylarinin yasanmis oldugunu goriiyoruz (Isik vd.,
2020). Nitekim Arakli ilgesinin sel/tagkin riskinin yiiksek oldugu pek ¢ok farkli

kurum tarafindan hazirlanmis raporda ifade edilmektedir.

Trabzon

Yiiksek sicakliklar, kuraklk, yadis miktannda
o camurlu yagmurlar, seller, daha ik kislar

yvagis miktannda

icakhklar, kuraklik, yadis miktannda
dik ve camurlu yagmurlar, daha ilik kiglar

Sekil 5.16 Trabzon Iklim Kaynakl1 Afetler ve Etki Haritalar1 (CSB, 2011)

Katilimer Etkilenebilirilik Analizi (CSB, 2011) kapsaminda hazirlanan iklim
kaynakli afetler ve etki haritalar1 Sekil 5.16°da goriilmektedir. Buna gore Arakli
ilcesinde iklim kaynakli afetler ve etkileri olarak yiiksek sicakliklar, kuraklik,
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yagis miktarlarinda degisiklik ve ¢amurlu yagmurlar ve daha ilik kislar olarak
tanimlanmistir. Ancak yagis miktarlarinda degisiklik kapsaminda ifade
edilebilecek olan ani ve yogun yagislar ilcede ani sel ve heyelan olaylarinin
yasanmasina sebep olmaktadir. Dogu Karadeniz Havzasi Tagkin Yonetim Plani
(2020) kapsaminda da Arakli ilgesinin beklenen sel/tagkin olaylar1 agisindan kritik
lokasyonda yer aldig1 vurgulanarak Q50, Q100 ve Q500 yineleme periyotlarinda
Arakli ilgesi icin tagkin su derinligi haritalari, taskin tehlike haritalari
olusturulmustur. Ardindan taskin risk degerlendirmesi icin etkilenen niifus, bina
ve esyada olusan hasar, etkilenen stratejik yapilar ve altyap: tesisleri ve toplam
tagkin etkileri de Q50, Q100 ve Q500 yineleme periyotlarinda haritalandirilmistir.
Taskin yonetim Planinda hazirlanan haritalar ile yapilan tanimlama ve analizler
1s1nda risk puanlamasi yapilmistir. Risk puanlamasi tagkindan etkileneme siddeti
ile tagkin tehlikesinin ger¢eklesme olasiliginin birlesiminin degerlendirilmesidir.
Buna gore yapilan dokiimde Sekil 5.17°de goriildiigi tlizere Arakli ilgesinin
sel/tagkin risk seviyesi ‘¢ok yiiksek’ olarak belirlemistir.

| Qoo Qson
TOPLAMI | TOPLAMI | TOPLAMI
(Saghk + | (Saghk + | (Saglk +

GENEL
TOPLAM

Gevre+ | Gevre+ | Gevre+ SEVIYESI
Killtlir+ | Kiitiir + | Kdltdr +
_Ekonomi) | Ekonomi) | Ekonomi)

Yerlesim Bolgeleri

| Besikduzu
15 Vakfikebir 7 10 20 37 Orta
16 Tonya 7 6 8 19 Diisik
17 Gargibas 4 5 8 17 Dusik
18 Akgaabat 9 16 14 39 Orta
19 Akgaabal-Sera Golu 0 4 6 10 Gok Dustk
20 (e Ortahisar (Merkez) 10 11 21 42 Ora
21 Yomra 9 10 1 30 Ora
23 | Srmene 21 21 33 75 Yiksek
24 of 0 11 36 47 Onta
25 Gaykara 15 16 18 49 Orta

Sekil 5.17 Arakli ilgesi sel/taskin risk seviyesi (Tarim ve Orman Bakanligi TYP,
2020)

Terzioglu (2018) taskin zararlarinin tahmini, zarar derecelendirmesi ve risk
simiflandirmasi i¢in yapmis oldugu calismasinda Dogu Karadeniz Havzasi’nda
Arakli Ilgesi Karadere deresini incelemistir. Sekil 5.18’de Arakli ilgesi Q500 igin

tagkin zarar derecelendirmesi ve riskli alanlar goriilmektedir.
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KARADENIZ

" Calakh D,

Sekil 5.18 Arakli Karadere deresi igin Pistrika yontemine gore tagkin zarar

derecelendirmesi (Terzioglu, 2018)

Sekil 5.19’da goriilen, Arakli ilgesi sel/taskin riskli alanlarin belirlenmesi igin

DSi’nin 2015 yilinda yaptirmis oldugu ¢alismada da ayni alanlar riskli alan olarak
goriilmektedir (NFB, 2021).

e, Arakl / Trab

Sekil 5.19 DSI taskin tehlike alanlar1 (NFB, 2021)

Calismanin bundan sonraki kisminda pek ¢ok farkli calismada sel riskinin
yiiksekligi ifade edilen Arakli ilgesinin genel 6zelliklerinin ortaya koyulmasinin

ardindan Arakli’da sel riskini yaratan ve biiyliten etmenlere deginilecektir.
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Sekil 5.20 Arakli konumu ve genel 6zellikleri (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi,
NiP, 2021)

Sekil 5.20°de Arakli ilgesinin konumu ve genel 6zellikleri goriilmektedir. Arakli
ilgesinin isminin kayitlara ge¢mis en eski hali 15.yy Trabzon Imparatorlugu
belgesinde ‘Herakleia’ seklinde bulunmaktadir. Dogu Roma Imparatoru
Herakleios’un 626’da ordusuyla Arakli burnunda konaklamasindan o6tiirii bu alan
‘Heraklia’ denildigine inanilmaktadir. Ote yandan Osmanli doneminde bolgedeki
yogun sarap ve raki liretimine atfen halk etimolojisi yolu ile ‘Arakli’ isminin
ortaya ciktigr belirtilmektedir. Arakli ilgesi 372 km’lik bir alan kaplamaktadir
(Arakli 1, 2021). Arakli ilgesi 1953 yilinda 6068 sayili kanunla Siirmene’den
ayrilarak ilge olmustur (T.C. Trabzon Valiligi, 2024).

Arakl il¢esinin ekonomik 6zelliklerine bakildiginda daglik arazi sebebiyle tarim
yapilamadigr ancak yogun olarak misir, cay ve findik iiretimi yapildig
goriilmektedir. Ayrica yore halki kendi ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak
geleneksel ahir hayvanciligit yapmakta, aricilik sektdrii ise yavas yavas
gelismektedir. Ilge icin bir diger ekonomik canlilik kaynagi da yayla turizmidir

(Arakli 1, 2021).

Arakli ilgesi Karadere Cay1 havzasinda bulunmaktadir. 742,2 km2’lik havzanin
fiziki cografya yapisina bakildiginda, akarsular tarafindan acilmig dar ve derin
vadilerin genis yer kapladigi, Trabzon daglarmmin bati-dogu yoniinde uzanarak
havzanin giiney sinirini olusturdugu goriilmektedir (Isik vd.,2020). Havzanin

konumu ve yapisal 6zelliklerinden bazilari sel riskini artirmaktadir.

Nitekim 18 Haziran 2019 giinii Arakli Camliktepe ve Yesilyurt mahallelerinde
meydana gelen sel ve heyelan sonucunda 10 kisi hayatin1 kaybetmis, bunlardan

ikisi bulunamamustir. Konuyla ilgili TMMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 ve
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KATU Insaat Miihendisligi Boliimiiniin hazirladig1 teknik inceleme raporunda 13
Haziran tarihinde Yiiceyurt Mahallesinde yagistan kaynakli heyelan olustugu ve
bu heyelanin bir kisminin Camliktepe deresine ulasarak biriktigi, 13-18 Haziran
tarihleri arasinda yagisin devam ederek topragi suya doygun hale getirdigi ifade
edilmistir. Afetin yasandigr 18 Haziran tarihinde ise 6glen saatlerinde baslayan
cok siddetli yagis sonucu, derede olusan gol patlamis ve yer yer 15 metreye varan
yiikseklikte, 5-10 tonluk kayalar1 siiriikleyecek debide Camliktepe Mahallesine
ulagarak binalarin yikilmasina ve can kaybina sebep olmustur. Raporda dikkat
ceken bir konu dere lizerine yol ge¢isi maksadiyla yapilan yapilarin sel sularinin
tagidig1 teressiibat ile dolarak suyun yiikselmesine ve hasarin artmasina sebep

oldugudur (Yiksek vd., 2019).

Afetin meydana gelisi ile ilgili yapilan bir diger ¢aligmada Isik vd. (2020) afetin
meydana gelisini bdlgenin topografik yapisindan baslayarak degerlendirmistir.
Sekil 5.21°de goriilecegi tizere Camliktepe mahallesinin daglarla ¢evrili olusunun
kuzeybatidan gelen nemli hava kiitlesinin yigilarak ani yagis baslatmasina sebep
oldugunu, yasanan heyelanin dere yataginda sebep oldugu gdllenmenin patlayarak

afete sebebiyet verdigini ifade etmistir (Isik, 2020).

Havzay: cevreleyen daglar a

Sekil 5.21 Afet yeri (Isik vd., 2020)

Araklr’da yasanan sel afeti ile ilgili dava kaydina ulagilamamistir. Ancak alanda
yapilan gorligmeler bilirkisi raporuyla birlestirildiginde bazi dnemli noktalar agiga

cikmaktadir.

121



Oncelikle yapilan gériismelerde bolgede son 10 yildir giderek artan bir oranda ani
ve siddetli yagislarin gézlemlendigi bilgisine ulagilmistir. Sel olaylarina bolgenin
cografi yapisi1 ve altyapi sistemleri sebebiyle heyelan olaylar eslik etmektedir.
Nitekim, Sekil 5.22°de goriilen MGM 2010-2021 Karadeniz Bolgesi meteorolojik
afetler dagilimi incelendiginde de o6zellikle siddetli yagis-sel olaylarinda artis
oldugu goriilmektedir (2022).

Karadeniz Bolgesi Metearolojik Afetler Dagilimi
(2010-2021)

n = = = =
= _— — =i | ==
e — — — — — - —_—

2010 2011 [ 4] 2015 2016 1 18 2019 1 2021
Siddetli yagis_Sel Firtina Dolu @® Kar
@® Don ® Cg @ Hortum Kuraklik
Sis Orman yangini ® Yidirnim diismesi Heyelan
@ viiksek sicakhk @ siddetli soguk @ Kum firtinasi

Sekil 5.22 2010-2021 Karadeniz Bolgesi meteorolojik afetler dagilimi (MGM,
2022)

Bolgede cografi ozellik olarak daglar dik, vadiler derindir. Trabzon’da 2012
yilinda 6360 sayili kanunla kdyler mahalleye doniistiriilmiistir. Ancak
Camliktepe mahallesinin 2023 yilinda hala bir imar plan1 yoktur. Konuyla ilgili
Arakli Belediye yetkilisi-1 (YY) derinlemesine goriismede asagidaki aciklamayi
yapmistir:

‘Bizim de belediye olarak yanls yaptigimiz seyler var. Normalde imar plani
yapilir, ama selin yasandigr bolgenin bir imar plani yok. Herkes kendi arazisine
ev yapiyor, sonra bizden altyapi istiyor; su, elektrik, ambulans igin yol istiyor biz
bunlart yasal olarak yapmak zorundayiz. Yol yapilirken zemin etiidii yapilmuyor,
plansiz yapilagma var, bizim haberimiz olmuyor, muhtarin haberi var ama o da

bizimle paylasmiyor. (01 Haziran, Gériisme Notlary)’

Imar planmin olmamasi bélgede yerel halkin kendi imkanlariyla kendi uygun

gordiigii yere konut yapmasiyla sonuclanmistir. Aslinda bu durum ge¢misten
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bugiine bu seklide olagelmistir. Ancak eskiden dag yamagclarina derelerden uzaga
yapilan konut yapilar1 1960-1970’lerden sonra yolun gelmesiyle afetin yasandigi
alana kaymis bu bolgede bir merkez olugmustur, hatta kdyiin okulu dahi bu
bolgede konumlandirilmistir. Konuyla ilgili merkezi yonetim yetkilisinin (MY'1)

derinlemesine goriismedeki beyani asagidaki sekildedir:

“ Camliktepe'de 1965-1970'den sonra yol geldikten sonra o diizliikte evler yapildl.
Ondan once iki tane ev vardi. 1970'ten sonra merkez kuruldu, yol gelince
vaklastilar orada oldu 20-30 tane ev. Dereler daraldi, doldu, bir yagmurda
yukaridan patladi. Ug katl evi benim oniimden ald gétiirdii sel, ileride dagitt.
(01 Haziran, Ses Kaydindan Degsifre Edilmistir)’

Bolgede dere yatagina yapilan evler haricinde artan niifusa ve degisen yasam
tarzina kosut olarak foseptik sistemi kullanilmaya baslanmistir. Ancak bdlgenin
cografi yapisinda foseptik kullanimi heyelan ve sellere kirilganlig arttirmaktadir.
Konuyla ilgili bir diger merkezi yonetim yetkilisinin (MY2) beyanlar1 su
sekildedir:

‘Yani mesela bugiin kéylerde cografi yapidan dolayr bir kanaizasyon calismasi
olmuyor. Bir kanalizasyon ¢alismasi yapamiyoruz. Ne yapiyoruz? Orada
foseptikler oluyor.......Her evin altinda foseptik var mesela, her evin altinda
foseptik var. Onceden heyelan olmuyordu, neden olmuyordu. Ciinkii énceden
mutfak dogru diiriist yoktu, mutfak suyu yoktu mesela....Insanlar cogaldikca niifus
arttikca bu sefer foseptiklere ihtiya¢ oldu. Foseptiklerle lavabolar: komple,
mutfagi, tuvaleti bir yere bagladik....Bu sefer arazi zaten dar ve dik, yillarca
orada su birikiyor birikiyor, gegiren bir toprak ama zemin tas. Uzerindeki topragi
zamanla aliivyal bir yapiya sahip oluyor, bir de yagmur yagdigi zaman o da
foseptik kuyularmma c¢ekiyor. Benim Camliktepe’de ozellikle gozlemledigim sey
buydu. Bazi evierin altindan kopan araziler o sekilde kopmus. (01 Haziran, Ses

Kaydindan Degsifre Edilmistir)’

Foseptik sisteminin zarargdrebilirlik yarattigina dair YY 1’in su sekilde bir beyani

bulunmaktadir:

‘Afet bolgesi olan alan kaygan toprak, selle tamamen akip gidiyor. Foseptik
kaymayr arttirryor. Eskiden ‘kehriz’ sistemi kullanilirdi. Bu sistem olunca

foseptigin olusturdugu heyelanlar olmuyordu.(01 Haziran, Gériisme Notlary)’
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Burada bahsedilen ve Sekil 5.23’te goriilen ‘kehriz (kariz) sistemi’ Urartular’dan
bu yana kullanilagelmis, Osmanli’da bir vakfi bile bulunan kadim bir sulama ve

altyapi sistemidir.

Ana Kaynak
kehrizin ana su Ulasim Safti
kaynadi yapim ve bakim
¢ iin kehrize gecis  yohriz Kanali
saglayan saft kehrizin su taslyan b

kanali

baraj, gegis ve
Cikis kanallardan olusan
bir sistem ile
dagitim yapilir

/

Sulu Arazi

Kanali

Temel Kaya

Sekil 5.23 Kehriz sistemi (Kehriz, 2023)

Afet bolgesinde yolun gelmesiyle dere yatagi ¢evresinde bir merkez olusmustur.
Plansiz ve altyapisiz yapilasma devam etmistir. Camliktepe yalnizca 2019 yilinda
degil 2014’te ve 2016°da sel afetini yasamig ancak Onlem alimmamistir. Sel
olaymi afete doniistiiren nedenlerden birinin de, dere yataklarina dokiilen
hafriyatlar oldugu ifade edilmektedir. Bdlgede yapilan yol ve insaatlarin
hafriyatlar1 derenin yukar1 kisimlarina dokiilmekte, siddetli bir yagista bu hafriyat
bir noktada birikip setlenerek gollenmeye sebep olmaktadir. 10 kisinin 61digi ve
raporlara gore suyun 15 metre ylikseklige ulastigi bolgede yasanan afetin temel
sebeplerinden biri de bu hafriyat olup konuyla ilgili yetkililerin su beyanlar

bulunmaktadir;

‘Hem yollar arazi yapisini bozuyor, hem de hafriyatlarin dere iglerine yigilmasi
problem yaratiyor. Ani ve siddetli yagisla wrmak yataklarinda yol ¢alismalar: ve
hafriyatlar baraj olusturuyor, kopan bitki yapisiyla, kayalarla beraber patlama
oluyor.(01 Haziran, YY1, Gériisme Notlari)’

‘Ikili iligkilerimiz de bizim ozellikle Karadeniz bélgesinde cok iyi oldugu icin yani
geliyorum ben diyorum belediye baskanina bana bir makine ver diye. Koyde

yolum yok. Bir ev var, kocaman bir arazide bir ev var, yolum yok hakli olarak
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buraya yol istiyorum ben. Ulasim saglamam lazim. Hi¢bir zemin etiidii
yvapilmadan, hi¢bir altyapr ¢alismast yapilmadan ikili iliskiler iyi oldugu igin
belediye veriyor sana makinayi, yap yolunu magduriyetini gider diye. Gidiyor
yapiyor yolunu adam, oradaki hafriyati dokiiyor bogazlara dékiiyor vadilere
ondan sonra tistteki arazinin de topugunu kopariyor, biiyiik de bir yagmur yagdig
zaman emiyor suyu bu sefer haydi bakalim oradan asagr geliyor ne varsa (01

Haziran, MY2, Ses Kaydindan Degsifre Edilmistir)

‘SORU: Hafriyat doldurmuslar dere yatagina onun bir anda bosaldigi soyleniyor.

Olay nasil oldu tam olarak?

MY1: Hafriyatta vardi tabii, hepsi var. Hafriyatla dolmus, % 50si hafriyat, belki
daha fazlasi.(01 Haziran, Ses Kaydindan Desifre Edilmistir)

Bolgede plansiz yapilasma ve kontrolsiiz insaatlar, hafriyatlarin plansiz sekilde
bertarafi iklim degisikligi ile siklik ve siddeti artan yagislar ve cografya ile
birlesince afet kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim olaydan birka¢ giin Once
yagislar baslamig, Camliktepe’de ufak capli bir taskin yasanmistir. Olay gilinii
hayatin1 kaybeden kisilerden altis1 devlet gorevlisi olup, o tagkini temizlemek i¢in
orada calismaktaydilar. Sekil 5.24’te afet an1 goriilmektedir. Afet aninda orada
olan MY seli soyle anlattyor:

‘Ben olayin i¢indeydim. Benim dniimden gegti. Benim aracim gitti. Calisiyorduk
biz o swrada orada. Zaten 6 tane c¢alisan gitti, devlet memurlari. Makinayla
calisiyorduk. U¢ giin énce bir taskin olmustu onu temizliyorduk. Biz de oradaydik.
20m oniimden aldi gitti evleri, insanlari..(01 Haziran, Ses Kaydindan Desifre

Edilmigstir)’

Sekil 5.24 Afet an1 (MY 1’in arsivinden alinmistir.)
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Bolgede yasanan olayla ilgili spekiilatif bir diger konu HES borusunun patlamis
olmasidir. Yapilan goriismeler ve teknik rapor incelemeleri sonucunda
Camliktepe’deki olayda bdyle bir seyin yasanmadigi sonucuna ulasilmistir. Sekil
5.25’te goriilebilecegi lizere tam selin yasandigi yerde, hala ayni yerde
konumlanan bir HES yapis1 bulunmaktadir. Ayni alanda insa edilmis bir algak
koprii de vardir. Alanda goriisiilen olay tanmigt MY3 HES yapisinin parcalanan

binalar1 ve hafriyati tuttugunu, bu sayede selin asagilara inmedigini ifade etmistir.

Sekil 5.25 HES ve algak koprii

Ancak bir baska boyutuyla HES ve kopriiniin suyu bu sekilde tutmasi afet
alaninda goéllenmeyi ve yikiciligr arttirmistir. Yiiksek vd. (2019) hazirlamis

oldugu yukaridaki vaka raporunda da bu konuya deginilmistir.

Ayrica HES borusu bu olayda patlayarak etken olmamistir ancak Yesilyurt

mabhallesinde HES borusunun benzer bir olayda patladigi 6grenilmistir.

2014 ’te orada (Yesilyurtta) HES borusu patladi, bizde yine sel oldu ama o6liim
olmadi. Yagmurlarin ¢ok yagmasindan, derelerin dolmasindan dolayr (MY1, 01
Haziran, Ses Kaydindan Desifre Edilmistir)

Ustelik HES uygulamalar1 derelerin yapisini bozmalar1 sebebiyle de afet riskini

arttirmaktadir. Konuyla ilgili MY?2’nin su beyan1 bulunmaktadir:

Ondan sonra devlet yatirim yapsin HES ler yapilsin ama, ...- HES ler yapilirken
insanlar da diigiiniilsiin, oradaki cografya diisiiniilsiin. Orada ormanlart yok
ediyorsun, yani uyduruk yesillendirme yapiyorlar ama oyle degil. Calisma

yapilirken adamin belediyeden, DSI’den miisade almasi gerekivor ... Hafiiyati
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istedigi gibi dokiiyor dogaya. Ondan sonra iklim degisikliginden otiirii yagmurlar
degisti demistik ya o degisen yagmurlar ne yapiyor, aliyor oradaki hafriyati
baswyor vadilere. Vadiler de dik oldugu i¢in bu sefer bir metre kiip hafriyat, bir
kilometre asagiya inene kadar oluyor bin metrekiip. Dolayisiyla ne oluyor sen

onun oniinde artik duramazsin. (01 Haziran, Ses Kaydindan Degifre Edilmistir)

Olay giinii yasanan sel ve heyelan afeti sonucu 2’si hala kayip olmak iizere 10 kisi

hayatin1 kaybetmis, evler yikilmis, araglar tahrip olmus, hayvanlar telef olmustur.

Afette arama kurtarma c¢alismalarinda yerel halk aktif gorev almistir.
Camliktepe’deki sosyal agin kuvvetli olusu burada afetle bas edebilme

kapasitesini ve dayanikliligi arttiran bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 5.26 Arakli Camliktepe yeni yapisal uygulamalar

Olay aninda yikilmayan evler ve okul afet sonrasinda devlet eliyle bosaltilarak
yikilmigtir. Bu bolge afet riskli alan olarak ilan edilmis, Sekil 5.26’da gorildigi

lizere sele kars1 yapisal dnlemler alinmaya baslanmustir.
5.3.2 Araklr’da Riski Biiyiiten Etmenler

1/5000 Nazim Imar Plan1 Agiklama Raporuna gére ilgenin jeomorfolojik yapisina
bagli olarak gerceklesebilecek dogal afetler biiyiikliiklerine gore heyelanlar,
toprak akmasi ve soliflilkksiyondur. Sekil 5.27°de goriilebilecegi iizere Arakli
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merkezi sel riski bulunan alan {izerinde kurulmus olup, Arakli’nin giineyinde ise

stvilagma alanlart bulunmaktadir.
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Sekil 5.27 Arakli afete maruz alanlar (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi NiP, 2021)

Havzanin jeolojik durumu ve toprak yapisi yagmur sularmin yiizeysel akisinda
onem tagimaktadir. Havzada yaygin olarak yiizeysel akisi arttiran toprak ve kayag

cinslerinin bulunmasi sel riskini arttiran bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

GOSTERIM

KARADERNIZ

Sekil 5.28 Arakli egim analizi (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi NiP, 2021)
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Isik vd. (2020) egimin sel olaylarinin meydana gelmesinde Onemli bir
jeomorfolojik birim olduguna dikkat c¢ekerek, egimin az oldugu akarsu
yataklarinin sel ve tagkin olaylarinin en fazla yasandigi kesimler oldugunu ifade
etmektedir. Sekil 5.28’de goriilen egim analizinden de okunabilecegi gibi
merkezdeki yerlesik alanin yer se¢imi %5 ve daha diislik egime sahiptir (Trabzon
Biiyiiksehir Belediyesi, NIP, 2021). Karadere Cay1’nin denize dokiildiigii kesimde
ve akarsu birlesim noktalarinda egimin az olmasi sel ve taskin olaylariin bu
alanlarda siklikla yasanmasina sebebiyet vermektedir. Tiirkiye nin en fazla yagis
alan havzasi olan Dogu Karadeniz Havzasi’nda denize paralel uzanan daglardan
inen akarsular kar ve yagmur sulariyla beslenmekte ve yataklarinin ¢ok egimli
olmasi sebebiyle fazla miktarda kum ve cakil siiriikleyerek egimin az oldugu

yerde tasidigi malzemeyle y1gilma ve su baskinlarina sebep olmaktadir.
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Sekil 5.29 Dogu Karadeniz Havzasi kiy1 kentleri kurulus ve gelisim semalar1

(Kaptan, 1978)

Bu noktada Arakli’nin i¢inde yer aldigi Dogu Karadeniz Havzasi’nin topografik
yapist ve gelisim semasina deginmek gerekmektedir. Sekil 5.29°da Dogu
Karadeniz Havzas1 kiy1 kentleri kurulus ve gelisim semalar1 goriilmektedir.
Topografik yapis itibariyle Dogu Karadeniz Havzasi’'nda daglar denize paralel
uzanmaktadir. Akarsular vadilerden denize kavusurken, geleneksel yapida
yerlesmeler sirtlarda konumlanmistir. Ancak, ilerleyen siirecte yerlesmelerin artan
niifusa kosut olarak dere yataklarma ve tarim alanlarina dogru biiyiimesi

neticesinde sel riski biiyiik oranda artmustir.
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Isik vd. (2020) sel ve taskin analizinde bir diger onemli etmen olan baki
sartlarinin havzanin iklim, toprak ve bitki oOrtiistinii etkiledigini, lilkemizde konum
itibariyle kuzeye bakan yamaclarin giineye bakanlara nazaran daha fazla yagis
aldigini ifade etmektedir. Afet alan1 kuzeye bakan yamaclarda yer almakta, bu
nedenle siirekli suya doygun olan toprak ani ve siddetli bir yagista yilizeysel akisa

geemektedir (Isik vd.,2020).

Arakli ilgesi iklim agisindan Dogu Karadeniz’in sahil kesimi {izerinde yer almasi
nedeniyle, her mevsim yagis alan, yazlarin sicak kislarin ise iliman gectigi
yumusak bir deniz iklimine sahiptir (Terzioglu, 2018). Ancak Isik vd. (2020)
havzanim iklimini etkileyen ‘ylikselti’ parametresine dikkat ¢ekmekte, Arakli’da
kiyidan sonra konumlanan yiikseltinin denizden gelen nemli havayi havzanin

icine y18arak ani yagislar olusturabildigini ifade etmektedir.

Havza, biiyiik boliimii denize yakin yerlere diisen ortalama 500-1200mm arasinda
bir yagis almaktadir (Isik vd.,2020). Ancak kiiresel iklim degisikligi ile bolgede
ani ve ekstrem yagislar da giderek artan bir siklikta goriilmektedir. Isik vd. (2020)
kiiresel iklim degisikligi ile ani yagislar arasindaki iliskinin hem artan sicakliklara
kosut artan buharlagma hem de deniz suyu sicakliklarinda meydana gelen degisim
boyutlarina dikkat gekmektedir. Arakli ilgesinde 18 Haziran 2019 sel afeti ile ilgili
olarak Prof. Dr.Osman Bektas da Dogu Karadeniz Bolgesinin iklim degisikligi
sebebiyle daha ¢ok 1sindigina ve bu 1sinmanin ani yagislara sebep olduguna dikkat
cekmektedir (Ordu, 2019). Bektas, Karadeniz’in 2018 Haziran ayinda su sicaklig
19 dereceyken, 2019 Haziran'da 26 derece oldugunu; 1smnan suyun yiikselerek
atmosferde dengesizlige neden oldugunu ve kiy1 kenarlarinda yagislara sebebiyet
verdigini ifade etmektedir. Bektas kentsel planlamaya da girdi verecek su

aciklamayi1 da yapmstir (Ordu, 2019):

‘Dere  kenarlarina yerlesim bina kurulmamalidir. Bolgemizde maalesef
vatandasin dere icerisine yapmis oldugu bina miihiirlendikten sonra belli bir
bedeli odenince miihrii actirtlip insaatina devam ettiriliyor. Caydirici yasalarin

vapilmasi ve dere yataklarinin temizlenmesi sarttir (Ordu, 2019)’

Kiiresel ilklim degisikligi ile ani ve siddetli yagislarin artmasi da diger etkenlerle
birleserek sel tehlikesinin afete donlismesine yol ag¢maktadir. Sekil 5.30’da

Arakli’'nin 1990-2018 yillar1 arasinda arazi kullanim degisimi goriilmektedir.
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flgenin dere yataklarina ve sel riskli alanlara dogru kontrolsiizce biiyiimesi ve
arazi kullanimindaki degisimler (ge¢irimsiz ylizeylerin artmasi, ormanlik alanlarin

azalmasi) artan niifus ile yakindan iligkilidir.

1990 Alan (ha]  Yiede (%) 2012 Alan (ka)  Yirde (%)
Yapay Bélgeler (1] 153,51 0.37 Yapay Bolgeler (1) 260,56 056
Tarimsal Aaniar (1) 16194.59 34801  Tarwmsal Alanker (3} 14065.05 .32
Orman we Yan Dogal Alanlar (3] 28307594 63,2  Orman ve Yen Dogal Alaniar [3) F1068.82 67
S Hilinheber! [5) £98.37 151 Su Hitlelerd [%) £2.08 oit

Eﬁﬂﬂ Alan (ha]  Yiede [%) 2018 Alan [ha)  Yiede (%)
Yapay Bhigeler {1] 120.03 (L35 Yapay Bdlgeler (1] iy e 0.58
Tarimaal Alsnlar [2) 1614331 34.81 Tammsal Alsnlar [2) 140434 3331
Orman we Yar Dogal Alanlar (3] 19353.23 63.3 Orman ve Yar Dagal Alanlar (3] 31068.82 &7
St Kiitheber] [5) 654,55 15 Sa Kiitheler [S5) 52.28 o11

Sekil 5.30 Arazi kullanim degisimi (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1, 2021)

Arakli ilgesinin niifus verilerine bakildiginda TUIK verilerine gore 2020 yili
itibariyle niifusu 48.734 olarak goriilmektedir. 2012 yilinda kabul edilen 6360
sayili kanun ile biyliksehir belediyeli illerin yonetsel alanlarmin biitliniiyle
kentsel alan olarak islem gormesi sebebiyle kirsal niifus verisi bulunmamakta olup,
en son kirsal niifus verisinin bulundugu 2012 yilinda kentsel niifus 22.667 iken

kirsal niifus 25.587 olarak kayitlara gecmistir (Arakli 1, 2021).

Bolgedeki niifus hareketlerinde 6nemli bir etkiye sahip bir diger etmen Karadeniz
Sahilyolu Projesi’dir. Karadeniz Sahil Yolu bolgenin geri kalmislik sebebini
ortadan kaldirma iddiasiyla 1987 yilinda ihale edilip 2007°de agilan, 542 km
uzunlugunda, Sekil 5.31°de goriildiigii lizere bes il ve otuz ilgeden gegen ve bir

buguk milyon kisiye dogrudan hizmet veren bir projedir (Yilmaz, 2015).

KARADENIZ
(BLACK SEA)

Sekil 5.31 Karadeniz Sahil Yolu (Yilmaz, 2015)
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Ancak Karadeniz Sahil Yolu’nun 2007 yilinda hizmete girmesi pek c¢ok yeni
sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin baslicalari sunlardir (Yilmaz,

2015):

® Scl/taskin vakalarinda artig

® Emisyon artis1

® Altyap1 sorunlari

® Giiriilti kirliligi

® Sahil yolu agilmasi sonrasi yapilan kiyiya parael yliksek kathi insaatlarla

havanin igeri girememesi sonucu olusan hava kirliligi ve kotii gériiniim

® Sahil yolu agilmasi sonrasi yapilan kiyiya parael arsa fiyatlarinda artis ve rant

problemi
® ¢ ve dis gocleri tetiklemesi

® Kiy1 kentlerinin kontrolsiiz biiylimesi ile adeta tek bir dev yerleskeye

donilismesi
® Bu kiy1 kentlerinin yonetimlerinde dogan problemler
® Kiiciik kentlerin ekonomilerinin bozulmasi

Bu caligmanin 6rnek alani olan Arakli ilgesi baglaminda Karadeniz sahil yolu
projesi Istanbul ve Ankara’dan tersine bir go¢ hareketini tetiklemistir. Arakli’nin
temel gecim kaynagi musir, findik ve ¢ay iiretimi olup, yore halki yazin birkag ay1
haricinde y1l boyu topraga bagli degildir. Bu durum kirdan kente biiyilik bir goc
hareketini tetiklemistir. Halk sadece findik toplama zamaninda kira donmektedir.
Bu kirdan kente gogiin yani sira Karadeniz sahil yolunun da tetikledigi tersine gog
kiyidaki kentsel alanlarin kontrolsiizce biiylimesi ve ¢arpik kentlesmeye sebep
olmustur. Niifus artis1 ile kent dogu-bati eksenli olarak, diger yandan da
irmaklarin tagkin yataklar1 boyunca giineye dogru gelisim gostermistir. Bu durum
hem sel riskli alanlarda maruziyeti arttirmasi agisindan, hem de gegirimsiz
ylizeylerdeki artigla yiizey akislarinin artmasi agisindan sel riskini arttiran bir

etmendir.

Ayrica Karadeniz sahil yolu ile ortaya ¢ikan ii¢ temel yapisal uygulama bolgedeki
sel ve tagkin vakalarinda artigsa sebep olmaktadir (Yilmaz, 2015):
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1- Dar Yatak : Gelisme alanlarinin arttirilmasi i¢in yapay olarak daraltilan

yataklar

2- Algak Koprii: Sahil yolu kenarindaki algak kopriilerin yagis sirasinda tikanip

dogal baraj etkisi gostermesi

3- Yiikseltilmig Yol: Alt1 dolu yiikseltilmis yollarin yagis sularinin denize

ulagsmasina engel olmasi

Sekil 5.32 Arakli Karadere - Karadeniz Sahil Yolu (Ar1 haber, 2021)

Sekil 5.32°de Karadeniz Sahil Yolu’nun Arakli Karadere iizerinden gecen kismi
goriilmektedir. Trabzon IRAP (2021) sahilden gecen Karadeniz Sahilyolu’un kot
olarak yiiksek tutulmasinin yagis sulari i¢in set olusturup, sel durumunda sularin
denize ulagmasini engelleyerek daha yikici bir hale getirdigini ifade etmektedir.
Yalnizca Karadeniz Sahilyolu degil, akarsu {izerine insa edilen kdpriiler ve sanat
yapilart da sel riskini arttirabilmektedir. Sayistay Taskin Risk Yonetimi
Raporunda (2022) koprii ve menfezlerin derelerin akig diizenini etkileyen en
onemli yapilar oldugu ifade edilmistir. 2006/27 sayili Basbakanlik Genelgesine
gore dere yataklar1 lizerine yapilacak sanat yapilari yani sira dere sinirindan
gecirilecek her tiirlii altyapt DSI’den gériis almarak insa edilmelidir (Sayistay,
2022). Sekil 5.33’de goriilebilecegi tlizere Karadere iizerinde Arakli Plan Onama

Sinirt igerisinde Karadeniz Sahil Yolu’na ek olarak alt1 adet koprii bulunmaktadir.
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Sekil 5.33 Arakli Karadere kopriileri (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan tez

calismasi kapsaminda Arakli UIP’dan yararlanilarak hazirlanmistir, 2023)

Calisma kapsaminda yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatta DSI kurum yetkilisi

konuyla ilgili olarak sunlar1 belirtmistir:

‘Kopriiler ve sanat yapilari, asirt yagislarda tikanmasi durumunda taskinin
etkisini artirici bir rol oynayabilmektedir. Ancak, kurumumuz tarafindan yapilan
kopriilerde maksimum 1slak alan hesabi ve tek agiklikll koprii modelleri segilmekte
olup, bu risk en aza indirilmektedir. Karadeniz Sahil Yolu ise yer yer baraj etkisi
gosterip derelerin Karadenize desarjint engelleyebilmektedir ancak bu durum

Karadere igin bugiine kadar soz konusu olmamigtir.’

Arakli’da 18 Haziran 2019 tarihinde yasanan sel afetine dair Isik vd.’nin (2020)
hazirlamis oldugu raporda tahribatin biiytikliiglinde Karadeniz Sahil Yolu ile
ortaya ¢ikan yapisal uygulamalardaki gibi kopriilerin akarsu debilerine, yatagina
uygun yapilmamasinin yani sira, insan yerlesmelerinin akarsuya ¢ok yakin olmasi,
temel ile yol agma calismalarinda ¢ikan hafriyatin dere yataklarina bosaltilmasi,
akarsu birlesim noktalarinda yerlesimlerin olusturulmasinin da etkili oldugu ifade
edilmistir. Nitekim Sekil 5.34’de goriildiigii izere Camliktepe mahallesinde tagkin
yataginda konumlandirilmig konutlarin olmasi maruziyeti ve yikiciligi arttirmistir

(Istk vd., 2020).
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Sekil 5.34 Camliktepe Mahallesi dere yatag1 ve akarsu birlesim noktasindaki
yikim (Isik vd, 2020)

Bunun disinda Dogu Karadeniz Havzasinda siklikla uygulanan HES projeleri de
sel olaylar1 acisindan riski arttirir niteliktedir. Zira bdlgenin topografik yapisi
sebebiyle sel/tagkin olaylarma genellikle heyelan eslik etmekte; heyelanla taginan

topragin HES borularini patlatmasi ise afetin boyutunu arttirmaktadir.

Bir sel olayinin yasanmasi durumunda kriz yonetimi ve hizli tahliye agisindan
riskli alanda olmayan yol dokusu oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir. Boyle bir yol
dokusunun olmamasi, hizli tahliyenin yapilamamasi, yardim ve miidahale i¢in
yetkililerin bolgeye ulasamamasi gibi sonuclar dogurarak sel olaymin afete
doniigmesine yol acabilmektedir. 18 Haziran 2019°da yasanan sel afeti de
Camliktepe’ye ulasan tek yolun su altinda kalmis olmasi yetkililerin miidahale
hizin1 6nemli 6l¢tlide etkilemistir. Arakli merkezinin yol dokusu ise son derece dar,
belirli kesimlerde tasit trafigine hi¢ uygun olmayan yollar ile 1zgara diizen olarak
bigimlenmistir. Bu doku ile merkezin ¢ok katli yapilasmasimin bir araya gelmesi

ile birlikte son derece sagliksiz, glines almayan ve ¢arpik bir mekéansal yap1 ortaya
cikmaktadir.
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Bayburt Caddesi

Trabzon Caddesi

Sekil 5.35 Sel riskli alanda bulunan ulasim akslar1 (Arakli Belediyesi UIP (solda)

ve Tarim ve Orman Bakanligi TYP, 2020 (sagda) yararlanilarak diizenlenmistir)

Sekil 5.35’de goriildiigii gibi sel riskli alanda ikinci kademe ulasim akslar1 olan
Trabzon ve Bayburt Caddeleri, Dagbasi Yolu ve Yolgoren Mahallesi yollar
konumlanmistir. Bu akslarin sahil yolu baglantisinin olmamasi da tahliyeyi
giiclestirebilecek olmasi agisindan problemlidir. Bu nedenlerle Arakli ilgesinin

mevcut yol dokusunun da sel riskini arttirdig1 ifade edilebilir.

Riski arttiran bir diger konu bolgede planlar arasinda yasanan esgiidiim
problemleridir. Alt ve iist dlgcek planlar arasinda yasanan esgiidiim problemleri,
mekana yansimakta riskli alanlar i¢in dogru plan ve stratejilerin uygulanmasi
zorlagsmaktadir. Konuyla ilgili olarak Sekil 5.36’da goriilen Trabzon IRAP
raporunda (AFAD, 2021) sel afetine yoOnelik hazirlanmis GZFT analizinde
kurumlar arast uyum ve esglidim eksikliklerine yonelik pek c¢ok madde
bulunmaktadir. Tagkin aninda kurumlara arasi ilk koordinasyonda eksiklik,
Oonleme ve kaldirmada yeterli iradenin gosterilmemesi, kurum goriislerine
uyulmamasi gibi eksikliklerin yan1 sira, dere yataklarina yapilagmanin yapilmasi
ve fizibilitenin yeterli yapilmamasi, yol ag1 ve kirsal yerlesim alanlarinda yanlis
yer se¢imi gibi mekansal planlamayr dogrudan ilgilendiren eksikler

zarargorebilirligi arttirmaktadir (AFAD, 2021).
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Lawf Yiinler

¥ Taskin anmda kurumlar arasi ilk
koordinasyonda eksiklik

¥ Dere yataklarina insan modahales:

v Onleme ve kaldrmakta yeterli
iradenin gosteril memest

¥ Halkin bilingle ndiritmesmde
vetersizlik

¥ Biltge yetersizlifin

¥ Proje rantabil itest

¥ Dere yataklanndan uygunsuz
malzeme alinu

¥ Rusubat temizlifinde makine parki
vetersizlif

¥ Yapmursuyu sebekelerimin vetersizlifit
¥ Kurum goriislerme uyulmamasi

v Dere etrafi ve dere taskn sahalarnin
imar planlanna iglenmemesi ve tagkm
alanlarina yerlegim

¥ Bodrum katlarda yagam

¥ Dere kenarlarinda yer alan Afete
Maruz sahalar icinde tkamet ve
yapilagmamn engellenememesi yapilarn
kaldinlmamasi, altyap hizmet lerinin o
bolgelere verilivor olmasy

¥ Ormanlann tahrip edilmes:

¥ Dere vataklarmdaki riskli yapilarin
tespit edilmekle beraber riskli yapilarin
bertaraf edilmesi konusunda aciliyetin
saflanamamast

¥ Bolgenuzde fazla koka bul unmayan
findik ve ¢ay tarmimn yogun yapilmas
heyelanla beraber tagkinlara sebebivet
vermekle

v Kurudere yataklarmda tarm vapil masi
nedent ile drenajlarn yap lamamasy

¥ Yol afi ve kusal verlesim alanlannda
yanhg yer segimi uygulamalarmm
yapiliyor olmasy

Tehditler

¥ Midahalelerm dnlenmesi hususunda
yaganan sorunlar

v Tagkm sonrass hzli unutma

v Proje win yer teshimi yapilmamas

¥ Biitge

v Beledivelenn projeleri devralmamas
v Degigtirilemeyecek olan, Topoprafik,
Iklimsel ve Jeolopk sartlar

¥ Iklim degigikligi

¥ Bolgemizde doz arazi azhifn gibi
sebeple penelde dere vataklarma
vapilasmanin yapilmasi ve planlama
agrsindan fizibil tesinin yeterli

yapil mamass.

v Dere yataklarina yerel yonetimler
tarafindan modahale

¥ Taskm nedeniyle olusan altyap
hasarlarmda risk azaltma, mikdahale ve
wyilestirme cal smalan esnasinda difier
altyapi plantarmin bilinmemes: nedeniyle
tkncil afet veya acil durumlara sebe bryet
Vermesi

v Sahil yolunun kodunun yerlegim
verlerinden yiksek olmasi ve yapilan
dolgular nedeni ile derelerin denize
degarjinn yetersiz olmasina sebebryet
vermekie

+ Afet Sigortasi sistenumin gelismemes
olmasi

¥ Yerlesim yerlennin dere yataklarma
vakin ol usu

Sekil 5.36 IRAP Sel Riskine Yonelik GZFT Analizi (AFAD,2021)

5.4 Arakh Sel Risk Yénetimi Uygulamalarinda Iliskili Paydas ve

Kurumlarin Stratejilerinin Analizi

5.4.1 Iliskli Kurumlarin Olusturdugu Plan ve Stratejiler Arasindaki
Esgiidiim

Calisma yonteminde coklu yontemlerin kullanilacagi, bu baglamda merkezi
yonetim, yerel yonetim, yerel halk ve STK’lar ile yapilacak yar1 yapilandirilmis
miilakatlarin yani sira merkezi ve yerel yonetimlerin ortaya koydugu plan ve

stratejilerin detayli sekilde incelenecegi ifade edilmisti.

Bu bolimde oncelikle ani kent sellerine karst merkezi ve yerel yOnetimin
ellerindeki kentsel planlama araclari ve bu araglar ile olusturulan plan ve
stratejiler sel riski baglaminda degerlendirilmistir. Ardindan farkli aktorler
tarafindan iretilen bu plan ve stratejilerin uyumu planlarin siiperpoze edilmesi

yoluyla incelenmistir. Bu incelemede hedeflenen Arakli ilgesinde mevcut
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durumun ve planlanan durumun sel riski agisindan  olusturdugu

zarargOrebilirliklerin belirlenmesidir.

Bu baglamda ilgili kurumlar merkezi yonetim ve yerel yonetim olarak iki grupta

belirlenmistir:
> Merkezi Yonetim ve Tasra Orgiitlenmeleri
® (Cevre ve Schircilik Midiirligi
® Tarim ve Orman Bakanlig1 Su Yonetimi Genel Midirligi (TYP)
® AFAD (lcisleri Bakanlig)
® DSi
® Muhtar ( (I¢isleri Bakanligr)
» Yerel Yonetim
® Trabzon Biiyliksehir Belediyesi
® Arakli Belediyesi
5.4.1.1 Tlgili Planlarin Sel Risk Yonetimi Baglaminda Incelenmesi
A. Merkezi Yonetim Tarafindan Hazirlanan Planlar

2020 yilinda Tarim ve Orman Bakanlig1 Su Yonetimi Genel Miidiirliigii Tagkin ve
Kuraklik Yonetimi Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan Dogu Karadeniz
Havzasi Tagkin Y6netim Plan1 merkezi yonetimin sel riskine kars1 olusturdugu bir
strateji belgesi olarak incelenmistir. Arakli i¢in planda hazirlanmis olan haritalara
bu boélimde yer verilerek, bu dokiimanin belirledigi riskler ve stratejiler

¢Oziimlenmistir.
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Harita 5.1 Arakli Q50 taskin su derinligi haritasi (Tarim ve Orman Bakanlig1,
2020)

Harita 5.2 Arakli Q50 taskin tehlike haritas1 (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020)

Harita 5.1°de ve Harita 5.2°de goriilen Q50 Taskin Su Derinligi ve Tagkin Tehlike
Haritalarinda elli yillik periyotta olasi tagkinlarin su derinligi ve tehlike dereceleri

gosterilmektedir. Buna gore Arakli merkez yerlesiminin biiylik ¢ogunlugu c¢ok
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yiiksek ve yiiksek derecelerde taskin tehlikesi altindadir. Ancak ¢alismanin daha
onceki boliimlerinde de ifade edildigi lizere risk ve tehlike farkli kavramlar olup,
risk tehlike, zarargorebilirlik ve maruziyetin bir fonksiyonudur. Arakli’da yiiksek
yogunluklu konut alanlari, stratejik tesisler, ticaret alanlar1 gibi alanlarin ¢ok
yiiksek sel tehlikesi altindaki anda konumlanmis olmasi maruziyet ve

zarargorebilirligi arttirarak riski katlamaktadir.

Nitekim Harita 5.3’de ve Harita 5.4’de goriilen etkilenen niifus ve ekonomik zarar
haritalar1 sel tehlikesi yiiksek alanda konumlandirilmis insan, bina ve esyada
olusacak zarar1 gostererek, zarargérebilirligin yiiksekligini ifade etmektedir. Bu

zarargorebilirlik riski dogrudan yiikseltmektedir.

Harita 5.3 Arakl1 Q50 etkilenen niifus haritast (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020)

140



Harita 5.4 Arakl1 Q50 ekonomik zarar haritasi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020)

Harita 5.5’te gortilen Stratejik Tesisler haritasinda; ibadethaneler, saglik ve egitim

tesisleri, idari binalar ve spor tesisleri gosterilmektedir.

Harita 5.5 Arakl1 Q50 stratejik tesisler haritas1 (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020)
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Son donemde 6ne ¢ikan ‘sistemsel zarargorebilirlik® kavrami hastane, itfaiye gibi
kritik tesislerin afet aninda erisilebilirlik ve hizmet verme durumlarimi ifade
etmektedir (Kundak, 2014). Bu acidan stratejik tesislerin konumlar1 biiylik 6nem
tagimaktadir. Ancak haritada stratejik tesislerin sel riski ¢ok yiiksek alanda
konumlandirildigint gérmekteyiz. Bu durum Arakli’da sistemsel zarargorebilirligi

artirmaktadir.

Harita 5.6 Arakli Q50 ekonomik aktivite haritas1 (Tarim ve Orman Bakanlig,
2020)

Harita 5.6’da goriilen ekonomik aktivite haritasinda ise; ulasim yollari, ticari
tesisler, endiistriyel yapilar, akaryakit istasyonlar1 gosterilmektedir. Ozellikle
ulasim yollarinin olast bir sel olayinda su altinda kalmamis olmasi kisilerin afet
alanindan kacabilmesi i¢in biliylik 6nem tagimaktadir. Literatiirde reaksiyon ve
miicadele kapasitesini dogrudan etkilemesi agisindan ulasim sistemlerinin
onemine deginen pek ¢ok kaynak bulunmakta olup, bu caligma kapsaminda
belirlenen zarargorebilirlik gostergeleri arasinda da ulasim sistemlerine yer
verilmistir. Harita 5.7°de merkezi yOnetim tarafindan hazirlanan tahliye plani

goriilmektedir.
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ANAHTAR PLAN

GOSTERIM

Harita 5.7 Arakli taskin tahliye plani haritasi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020)

Taskin Yonetim Planinda hazirlanan haritalar ile yapilan tanimlama ve analizler
1s1nda risk puanlamasi yapilmistir. Risk puanlamasi tagkindan etkileneme siddeti
ile tagkin tehlikesinin ger¢eklesme olasiliginin birlesiminin degerlendirilmesidir.
Bu gore yapilan dokiimde Arakli ilgesinin sel/taskin risk seviyesi ‘¢cok yiiksek’
olarak belirlemis oldugu Sekil 5.37°de goriilmektedir.

Qso | Qoo Qson |
‘ TOPLAMI | TOPLAMI | TOPLAMI _CENEL
(Saghk + | (Saghk + | (Saghk +
Gavre + Gevre + Cevre +
Kiltir+ | Koitir+ | Kiltir +

_ Ekonomi) | Ekonomi) | Ekonomi)

| Yerlesim Bélgeleri

: | Besikdinz Yuksek
(L Vakfikebir 7 10 20 37 Ora
ED Tonya 7 6 6 19 Dk
17 Garsibas 4 5 8 17 Dtk
18 Akgaabat 9 16 14 39 Orta
|19 Akgaabal-Sera Goli 0 4 6 10 Cok Diistk
200 Ortahisar (Merkez) 10 11 21 42

| 21 Yomra 9 10 1 30

23

24

25

Sekil 5.37 Arakli ilgesi sel/tagkin risk seviyesi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020)

Taskin yonetim planinda ¢ok yiiksek risk seviyesine sahip oldugu ifade dilen
Arakl ilgesi i¢in tagkin yonetim plan1 kapsaminda belirlenen tedbirler Sekil

5.38’de goriilmektedir.
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Sekil 5.38 Arakli ilgesi icin sel ve taskina kars1 tedbirler (Tarim ve Orman
Bakanlig1, 2020)

Sekil 5.39’da goriildiigti iizere TYP’da Arakli ilgesinin disinda tim Dogu

Karadeniz Havzasi i¢in de iki adet tedbir belirlenmistir. Calismanin ilerleyen

boliimlerinde bu tedbirlerin ayrintili degerlendirilmesi yapilacaktir.

Tedtifin
Teabirin Tedvirin Tedbirn
Sim | Tedbirn Uyguianacage Sorumiu Uygulama
Tedbir Grubu Todbir Uyguisnacag Yer Tedbirin Turd | Uyguiama ligih Kurum Yasal
No Bneoligi iibiiga) Akarsuluru ¢ Kurum b Portyodu
Verrbigs | 1O K KCHOUTn otpturmas vo hrodnamik Sa R
rodilerde kadforasyonun sadlanabimesi (G gecmy Yapial Taghn
Towama ! | tagkiniars o4 taghon hoinn saretlenmos ve konunmas Haas Hovas Ounayan Sonvas Dei ook ol
ComPurbagani:
i Tagim aninda nasil davranilmas| gerektijing liskin mvﬁrafn'w mj’i Sayh 5
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5303

Sekil 5.39 Dogu Karadeniz Havzasi icin sel ve taskina karsi1 tedbirler (Tarim ve
Orman Bakanlig1, 2020)

B. Yerel YoOnetim Tarafindan Hazirlanan Planlar

Calisma kapsaminda yerel yonetim eliyle 2016 yilinda hazirlanan ve 2021 yilinda

onanan 1/5000 Nazim Imar Plami (NIP) ve 1/1000 uygulama imar plani

incelenmistir.

Arakli NIP hazirlanma tarihi olan 2016 yilinda (plan onama tarihi 2021°dir)
Arakli niifusu 47.334’dir (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi NiP, 2021). Arakli
ilcesinin 2022 yil1 niifusu ise 48.581 kisidir (Niifusu, 2023). NIP’de projeksiyon
yil1 kabul edilen 2040 yil1 i¢in niifus 86.800 kisi olarak verilmistir. 2040 yil1 i¢in

Nazim Planda 6ngoriilen 86.779 kisilik niifusunun iskani i¢in gereken yapilasma
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kosullar1 belirlenmis ve uygulama imar plani planlama alani biitiinlinde 87.043
kisinin daimi iskanma imkan veren yapi adalart olusturulmustur. Oysa 2016 ve
2022 niifus verilerine gore Arakli’da bdyle bir biiyiime dinamigi

bulunmamaktadir.

Daha 6nce de deginildigi iizere niifus artisina kosut olarak arazi kullanimlarindaki
degisimler ve gegirimsiz ylizeylerin artis1 sel riskini arttirmaktadir. Tablo 5.3’de
1/5000 o6lgekli Nazim Imar Plam1 ve 1/5000 6lcekli Revizyon Nazim Imar
Planindaki donat1 alanlar1 karsilastirilmistir. Oneri planda agik yesil alanlarda
90.508m2’lik bir azalma oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.3 Mevcut 1/5000 6lgekli Nazim imar Plan1 ve 1/5000 &lgekli Revizyon
Nazim Imar Plan1 donat1 alanlar1 karsilastirmas: (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi,

NiP, 2021)
Kentsel Kullanim Mevcut Plan (m2) | OneriPlan (m2) | lave Edilen Alan
~ |EGitim Alanlan 163,620 229,224 65,604
g Sosyo-Kiiltiirel Tesisler 27,550 45,539 17,989
E Saglik Tesisleri 201,113 197,890 -3,223
é Acik Yesil Alanlar 1,600,231 1,509,723 -90,508
< (ibadet Yeri 34,742 51,497 16,755
< Teknik Altyapi Alanlan 4,452 7,970 3,518
TOPLAM 2,031,708 2,041,843 10,135

Ote yandan 1/5000 NIP ve 1/1000 UIP arasinda da alan kullanimlar: arasinda
ciddi fark bulunmaktadir. Tablo 5.4’te solda bulunan NiP alan dagilim tablosunda
kentsel yerlesim alanlar1 %21.31°lik bir orana sahipken sagda gériilen UIP alan
dagilim tablosunda %?23.80’lik bir orana sahiptir. Ayn1 sekilde su yiizeyi dahil
olmak {iizere acik ve yesil alanlar NiP’da %40.65°lik bir orana sahipken,
UIP’da %52.62’lik bir alana sahiptir.
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Tablo 5.4 Arakl1 1/5000 NiP alan dagilim tablosu (solda) - Arakli 1/1000 UIP
Alan Dagilim Tablosu (sagda)

ALAN ADLARI ALAN () |GENEL ALAN (m3)] ORAN (%)
MESKU N KOKU T AUAKLAR] MESEUN KON UT ALANLAR 1282330 =08
KENTSELVERLESIM ALANLARI G LS ME KON UT ALAN LARI [CEsME KoNUT ALaRLART @162 3m10a00 ]
KENTSEL DONDS M ALAN LARI KENTSEL DN S 0M ALSHI 104,972 0
[ROC sanaviatant o2 (s
SANAYIALANT 208 275.00
BT 33,043 2 [
54375
MAMU HIZMIET ALANLARI U e Z 173,686.00 L
[BELEDIVE HIZMET ALANT 33311 [
KENTSEL CALISNA ALANLARI TICARIALANLAR o 2% smsem 2=
[TICARET + KONUT ALANI %ama - 400
TURIZM ALANLARI [TURIZM TESE AL 587 sewo a0
[skerl ek 2583 oo
KENTSELCALISMA ALANLARI S AR AKITVE S ERVES ISTAS YON U A LGN | s0ms|  2m2300 02
KON LT 0151 KENTSEL CAUSMA ALANI 15,008 153
5 TIM TESIS ALANI 225,224 16
EGITIN TESKS ALAN LaRI - 225 160,00
l?uxsuocnnmmmmm 15,836 £ [
SAGLK TESTS ALAN LART [SGur TEsis AL Gimg  iwmo oS
SOSVALALTYARI AANLARI KOITOREL TESIS ALSNI 3319 ]
SOSVALVE KOUTORELTES S aLanLar [P Ty SR =
TBADET YERLEAT [cam sLe7  siasim 0%
PARELAR LA in
PARKLAR VEACIK ALANLAR :‘:;’;[::m" AL 3:;;:: 1508, 2300 5 ’;
1K VE YESIL ALANLAR
AN e o s 38,153 028
A ALRLAR MEZARLK ALAN LART 13,113 [ERery on
A5 ACLANDIRILACAK ALAN [AGACLAN DAL ACAK ALAN 3maas]  3omase 2146
KORU MA ALANLARI [ruizmerkezl 257578 2sma 156
su viizevi 293,93 208
TERNIK ALTY: 30115300
TEKNIK ALTYAB ALANLARI TE NI ACTYAPT ALAKLARI 7978 £ 006
U LASIM ALTYAPI ALANLARI [rouan @Y 1oams]  1asamsno nar
W Lam 10327 951 12177 95100 100.00

Arakli 1/5000 Nazim Imar Plani incelendiginde ilge merkezinde sel riskinin en
yiiksek oldugu kiy1 kesimlerinde yiiksek yogunluklu konut alanlarinin bulundugu
goriilmiistiir. Bu durum maruziyeti ve dolayisiyla riski biliyiik oranda
arttirmaktadir. Meskun konut alanlarinin yani sira nazim imar planinda 6ngoriilen
ve ¢ok yiiksek sel riskli alanda bulunan gelisim konut alanlar1 da mevcuttur. Bu
durum tagkin yonetim plan1 ve nazim imar plani arasinda afet riskinin artmasi ile

sonuc¢lanan bir uyum ve esgiidiim problemine isaret etmektedir.

Sel risk yonetimi baglaminda planda olusturulmus bazi stratejilerin ise yeterliligi
tartismalidir. Planda su yiizeyi olarak gosterilen derenin iki yanina bisiklet ve
ylirliylis yollar1 olusturulmustur. Literatiirde sel ve taskin riskine karsi bu
uygulama siklikla goriilmektedir. Ancak Arakli 06zelinde derenin denize
kavustugu yeri tikayan sahil yolunun varliginin yani sira, 6zellikle bolgenin
topografik ve iklimsel yapisi sebebiyle ani ve siddetli yagislarda daglardan yiiksek
hacimle gelen suyu tutmak i¢cin bu tampon alan yeterli olamayabilmektedir.
Nazim imar Plani Agiklama Raporunda planlama calismasinin temel ilkeleri
arasinda yer alan ‘Kuru ve Sulu Dere Akslarinin Yesil Alan Olarak Planlanmast’

ilkesinin ne derece yeterli olarak plana yansidigi bu ac¢idan tartismalidir.
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Sekil 5.40 Kentsel doniisiim alan1 (O. D. AKGUL ACARALP tarafindan UiP
kullanilarak olusturulmustur, 2023)

Nazim imar Planma dair bir diger tartismali konu 2011 yilinda kentsel doniisiim
alam ilan edilen alandir. Sel magdurlariin da tasmnarak yerlestirildigi TOKI
1.Etap projesi Sekil 5.40’da goriilen 2011 yilinda kentsel doniisiim alani ilan
edilen alanda insa edilmis yliksek yogunluklu konutlardir. Bu konutlar 2014
yilinda teslim edilmis, 2019 yilinda ise Trabzon Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karar ile alan kentsel donilisiim alanindan ¢ikarilmistir. Alanda insa edilen yiiksek
yogunluklu TOKI 1. Etap konutlarma karsin, Taskin Yonetim Planina gore bu
alan aslinda ¢ok yiiksek sel riski tagimaktadir. Nitekim Sekil 5.41°de goriildiigii
iizere siddetli bir yagista dahi alan su altinda kalmaktadir. Konutlar 2014 yilinda
teslim edilmis, 2019 yilinda ise Trabzon Biiyiliksehir Belediye Meclisi karart ile

kentsel doniisiim alanindan ¢ikarilmistir.

Sekil 5.41 TOKI 1. etap konutlar1 (Trabzon Arakli TOKI konutlar1, 2021)

TOKI 2. Etap konutlar1 da ¢ok yiiksek sel riskli alanda yer almaktadr.
Afetzedelerin taginacaklar1 alanlarin yer se¢imleri yapilirken yeni alanin afet riski
tasimamasi, afetzedelerin ekonomik ve sosyal baglamlarin1 koparilmamasi gibi

kriterlerin gozetilmesi gerekmektedir.
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Bir diger konu Plancilar Odas1 tarafindan dava acilan Trabzon

Bolgesi 1/25000 dlgekli nazim imar plan revizyonu kararlaridir.

44. Planlama alaninda;

45, Nofus hedefleri,

» Tanmdauzmanlasma,

* Ulasim baglantilarimin giglendirilmesi,

*  Egitim ve saghk altyapisinin giglendirilmesi,

» Madendlik alanlarinda katma degerin artirimas:,

» Tanmsal Gretim, depolama, lojistik ve pazarlama aglanimin kurulmass,
» Hizmetler ve sanayi sektérinin gelistirilmesi ve kapasitesinin artinilmasi,

= Yoresel Grinlerin tescillendirilmesi ve marka tamtim ¢alsmalannin yapilmas,

*  Turizm gesitliliginin arttinlmas: ve turizm potansiyellerinin korunarzk gelistirilmesi.

[T
""':‘:‘:““ s W MEVOUTNOFUSLAR | psnmo cor | 20 e g
BOLGELER] KENTSEL | KIRSAL | TOPLAM KENTSEL | KIRSAL [TOMAM
n ARAKLL 27078 20063 47334 100000 AT00 13000 0000
PLANLAMA | SUR MENE a3 T80 5764 A0000 T 4o A0000
ALT RAOPRD BASE L s Had 15000 1000 EL 15000
BOLGES! | TP ABOLGE | 4753 0 |TH= | mee  [isem  [2mee  (isem |

4. Planlama Alt

Sekil 5.42 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan kararlar (Trabzon Biiyiiksehir

Belediyesi, 2021)

Oncelikle calismanin onceki kisimlarinda da deginilen projeksiyon niifus

konusunda burada da ciddi problemler bulunmaktadir. Zira NIP’da 2040 yil1 i¢in

ongoriilen 86.779 kisilik niifus dahi biiyime dinamiginin ¢ok iistiindeyken Sekil

5.42°de goriilen 1/25000 o6lcekli nazim imar planinda 2040 yili projeksiyon
niifusu 100.000 kisidir. Pek ¢ok maddesi itiraza konu olan 1/25000 6l¢ekli nazim

imar plan revizyonu kararlarindan bu ¢alisma kapsaminda biiyiik 6nem tasiyan

kararlar ise Sekil 5.43de goriilen 6.23 ve 6.25 numarali kararlardir.

DUZENLENEN HIUK DM 1400 2 3046 1-PLAN DEGISIK LG ONAMA SINIRI)

g lemr.

6.23 Bu plann onay tanhinden sonra 1l Afet Aal Durum Moduduklerinee belirlenen/belirlenmis

afete manz ve afet riskli alanlar gegerli olacaktir. Belirlenen alanlar plana ve veri tabanina

6.24. Bu plan onayindan sonra yvapdacak 173000 algekli revizyon nazm imar plan smerlan alh
olgek plan smn olup, plan siun diginda bimkilan alanlara igkin uygulamaya yonelik

kararlar Kirsal Yeresik Alanda belirilen kogullar dogrultusunda yapilacaktr.

SINIRI

DIZENLENEN HUKTM{4 02 NMU6-PLAN  DEGBIKLIGE  ONama

omaylanmadan emsal hakk trans & uy mlanama,

625 Emsal transferine kom edilecek alanlarda maolkivet sshiplerinin talebi esastir, Emsal
tramsferine iliskin usul ve esaslar alt olgek planlards belidenir, Ancak /1000 algekli
Uygulama Imar Planlannda bu plan ile belirlenen projeksiyon nifusunu asmamak kaydiyla

emsal haklarmnm tagmaca@ alanlar belirlenip ige ve Biyliksehir Beledive Medisinee

7. OZEL HUKUMLER

Sekil 5.43 1/25000 6lgekli Nazim Imar Plan kararlar (Trabzon Biiyiiksehir

Belediyesi, 2021)

Bu kararlarda emsal transferine iliskin usul ve esaslarin alt Ol¢ek planlara

birakilmasi, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykiridir. Nazim Imar Planinda

emsal hakkinin hangi bdlgelere olacaginin belirlenmemis olmasi donati kurgusunu
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bozacaktir. Kald1 ki bu emsal hakk: transferinin hangi bolgelere olacaginin Sekil
5.44’de goriilen Nazim Imar Planinda belirlenmemis olmas1 Arakli gibi yiiksek

sel riskli bir bolgede yanlis alanlarda bir yogunlagmanin olusmasi gibi bir sonucu
da beraberinde getirebilir.

PN

>

A

R,
o

IKSEHIR BELEDIYES]
MERKEZ) .

Sekil 5.44 Arakl1 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani (Trabzon Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021)
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5.4.1.2 Merkezi ve Yerel Yonetim Eliyle Hazirlanmis Planlarin Uyum ve

Esgiidiimlerinin Incelenmesi

Arakl ilgesi 1/1000 dlgekli revizyon uygulama imar plan1 ve Taskin yonetim
planinda var olan Q50, Q100, Q500 tehlike haritalarinin ¢akistirilmasiyla alanin
tclii mekansal kategorizasyonu yapilarak tek bir harita lizerinde islenmistir.
Buradaki amag sel riskli alanin elli, yliz ve besyiiz yillik periyotlarda ne sekilde
degistiginin tespit edilmesidir. Sekil 5.45’de ayr1 ayr1 1/1000 plan ve tehlike
haritalarinin ¢akigsmis hali bulunmaktadir. Sekil 5.46’da ise bu {i¢ haritanin

cakistirilmis hali goriilmektedir.

Sekil 5.45 Sirastyla Q50, Q100, Q500 haritalarm 1/1000 UIP ile siiperpozesi
(Arakl1 Belediyesi, UIP ve Tarim ve Orman Bakanligi TYP, 2020°dan

faydalanilarak yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)
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Q50 YOKSEK

Q100 YOKSEK

2500 YUKSEK

Q50 GOK YUKSEK
100 COK YUKSEK

1500 GOK YOKSEK

Sekil 5.46 Alanin ii¢lii mekansal kategorizasyonu (Arakli Belediyesi, UIP ve
Tarim ve Orman Bakanlig1 TYP, 2020’dan faydalanilarak yazar tarafindan
iretilmistir, 2023)
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Sekil 5.47 Arakl1 1/5000 Nazim Imar Plan1 ve Taskin Tehlike Haritas1

siiperpozesi (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, NIP ve Tarim ve Orman Bakanlig1
TYP, 2020°dan faydalanilarak yazar tarafindan iiretilmistir, 2023)

Sekil 5.45, 5.46 ve 5.47°de goriilen Arakli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani,
1/1000 olgekli Uygulama Imar Plam1 ve Taskin Tehlike Haritalariin

cakistirilmasi ile yapilan ¢ikarimlar sunlardir:

® (Cok yiiksek ve Yiiksek sel riskli bolgede yiiksek yogunluklu konut alanlari

bulunmakta bu durum maruziyet, zarargorebilirlik ve riski arttirmaktadir.

® Sckil 5.48°de goriildiigii iizere TOKI 1 ve 2. Etap projeleri ¢ok yiiksek sel
riskli alanda yer almaktadir. TOKI 3. Etap projesi ise risksiz alanda

konumlanmustir.
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Sekil 5.48 TOKI konutlari lokasyon (Arakli Belediyesi, UIP ve Tarim ve Orman
Bakanlig1 TYP, 2020°dan faydalanilarak yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

® Sckil 5.49°da goriildiigii iizere afetzedeler i¢in insa edilen TOKI 3. Etap
projesi Biiyiiksehir Belediyesi Mart 2020 tarihli 1/25000 Nazim imar Plani
degisikligi ile olusturulan alana insa edilmis olup taskin yonetim planinda
goriilmemektedir. Bu durum planlarin uyum ve esgiidiimlerindeki soruna
isaret etmektedir. Bu alanin daha onceki statiisii ise calisma kapsaminda

incelenmektedir.
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Sekil 5.49 TOKI 3. etap projesi (Arakli Belediyesi, UIP ve Tarim ve Orman
Bakanlig1 TYP, 2020°dan faydalanilarak yazar tarafindan iiretilmistir, 2023)

® Ekonomik aktivite agisindan yogun alanlar ¢ok yiiksek ve yiiksek sel riskli

alanda bulunmaktadir. Bu durum zarargorebilirligi arttirmaktadir.

5

g} .
& N HaklariAgisindan Tesvike Konu Alanlar
. = |
D
D

-

Sekil 5.50 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani1 tesvike konu alanlar (Arakl
Belediyesi, UIP)
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® Sckil 5.50°de goriilen 1/1000 &lgekli Uygulama imar Planinda gosterilen
tesvike konu alanlarin bir kismu sel riskli alanda yer almaktadir.

ARAKLI COK YUKSEK TOPLAM
TOPLAM YUKSEK TEHLIKE TEHLIKE
TEHLIKE
150,95 %10

1412,79 99,70 5125

ALAN
(hektar)
ALAN 141279 130,74 4331 183,05 %13
(hektar)

NOFUS 86800 11287 65 1141255 227002

(2040)

NOFUS 86800 18124 9482 27606
(2040)

g 2 g 8

Sekil 5.51 Arakli 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 ve Q500 Taskin Tehlike

Haritas1 siiperpozesi (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, NIP ve Tarim ve Orman

Bakanlig1 TYP, 2020°dan faydalanilarak yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

® 2016 yilinda hazirlanip 2021 yilinda onanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Planinin Arakli kent biitiinii i¢in 2040 yili hedefli belirlemis oldugu 86.779
kisidir. Kentin 2040 yili i¢in Nazim Planda oOngoriilen 86.779 kisilik
niifusunun iskani icin gereken yapilasma kosullar1 belirlenmis ve uygulama
imar plan1 planlama alani biitiiniinde 87.043 kisinin daimi iskdnina imkan
veren yap1 adalart olusturulmustur. Sekil 5.51°de belirlenen niifus ve yapili
alanlarin Q50 ve Q500°de ¢ok yiiksek ve yiiksek riskli alanlardaki orani
hesaplanmistir. Bunun yani sira NIP verilerine gére bu riskli alan ve niifusun
detaylar1 da Tablo 5.5’de goriilmektedir. TYP’na gore riskli alanda bu
yogunlukta iglev ve niifusun bulunmasi/6ngoriilmesi planlar arasi esgiidiim

eksikliginin en 6nemli gdstergesidir.
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Tablo 5.5 Riskli alan - niifus hesabi (Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi, NiP ve
Tarim ve Orman Bakanlig1 TYP, 2020’dan faydalanilarak yazar tarafindan
tiretilmistir, 2023)

Ostakana ¥ A : Ortalma g nlanda |
Tehlke |\ ads Brit Kalan Alan  |FEKI Alanda Tehlike Alan Adi Briit Kalan Al Riskli Alanda
Derecesl Yogunluk - : Kalan Mifus | [Derecesi Yoguniuk (Hektar) Kalan Niifus
(Kisl/Hekear) |e5™ [WH"Ehaﬂ
315 0.73 228.85 315 (yiksek) 0.85 261.75
Meskun Konut Alani 200 570 3480 Mieskun Konut Alani 350 (yisksek) 494 1729
Geligme Konut Ala ni 400 1.45 580 : A [yulsek] 540 3348
Gelisme Konut Alam (350 (yiksek) 0.85 3].1.50|
330 157 B50.10)
TICK [Rapor-Emsal) it 1.06 318
430 7.32 3147 6 TICK {Rapor-Emsal 330 0.7 8.1
Kentsel Danisi 5000 RAPOR 430 1244 534820
entse nusum 833 3200
Alan KABULD EEtim 3.00
EZitim 35 Kamu Hizmet 0.55
Yilksek Ofretim 1.59 |badet 0.84
Kamu Hizmet 0.77 Kiditlirel Tesis 0.34
o lbadet 0.34 Ticaret i 0.08
o Akaryakit Alani 0.90 - Aka_r\.'akltlstasvonu 0.29
X [Sosyal Tesis Alani 0.53 E A - B 0.5
= |Ticaret 1.45 = Askeri Alan _ D12
& |Askeri Alan 0.04 = |Kugik Sanayi 156
W (Park 11.2% I";dwkdan gi
Su Yiizeyi 15.29 Sar = -
Yol 36.48 por Alani
Yol 1100
Toplam Yapilagmis E——
36.64 ‘oplam Yapilagmig
Alan alan 35.95
Toplam
63.06 Toplam
Yapllagmanmis Alan aniasmamys Al 153
Toplam Alan 99.70 Toplam Alan 5L25
Toplam Niifus Toplam Niifus
10707 65
[Meskun) {Meskan) 11101.05
Toplam Nifus Toplam Niifus
) 2] 311,50
[Gelisme] [Gelisme)
Toplam Niifus 11287 .65 Toplam Niifus 11412.55

® Sckil 5.52°de goriilen 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planinda gosterilen ada
bazli konut alanlar1 risksiz alanda bulunmaktadir. Mekénsal planlama
acisindan risksiz alanda yogunlasma ve yapilagsmanin saglanmasi dogru bir

stratejidir.

BAZL
KONUT ALANLARI

Sekil 5.52 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam ada bazli konut alanlari (Arakli
Belediyesi, UIP)
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® 1/5000 Nazim imar Planinda gelisme konut alanlar1 cogunlukla risksiz alanda
planlamis olmasina ragmen; riskli alan i¢inde planlanmis, yiiksek yogunluklu

gelisme konut olanlar1 da vardir.
® Sekil 5.53’te Arakl Ilgesi 1/1000 6lgekli revizyon uygulama imar planma

kritik tesisler islenmistir. Buna gére Q50°de 28 adet, Q100°’de 49 adet,
Q500°de ise 50 adet kritik tesis sel riskli alanda bulunmaktadir.

2500 TASKIN SINIRI

Tesislor

B idan Bnatar
* e Tensien,
(3 Sag Teswen
B Spor Tesaten

Sekil 5.53 Kritik tesisler (Arakli Belediyesi, UIP ve Tarim ve Orman Bakanlig
TYP, 2020°dan faydalanilarak yazar tarafindan iiretilmistir, 2023)
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TRABZON iLi ARAKLI ILGESI
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Sekil 5.54 Q50 Taskin Risk Haritas1 ve 1/1000 UIP siiperpozesi riskli alandaki
kritik tesisler analizi (Arakli Belediyesi, UIP ve Tarim ve Orman Bakanligi TYP,
2020°dan faydalanilarak yazar tarafindan iiretilmistir, 2023)
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® Sckil 5.54’te Q50°de risk altinda olan kritik tesisler, 1/1000 6lcekli UIP ve

TYP’nin siiperpoze edildigi harita tizerinde islenmistir. Bu haritada Arakli’da

toplamda 74 adet bulunan askeri tesis, hastane, okul, belediye hizmet,

akaryakit, ibadet alani, resmi hizmet alan1 gibi kritik tesislerin 28’inin Q50°de

sel riskli alanda bulundugu goriilebilir. Ayr1 ayr1 tiim tesislerin dokiimii

sekildeki tabloda bulunmaktadir.

Ayrica Sekil 5.55’te 1/1000 6lgekli revizyon uygulama imar planindan eg§im

cizgileri cikartilip, su yataklari tespit edilmis, bu harita islev haritalartyla

siiperpoze edilmistir. Burada hedef hangi islevlerin dere yataginda kaldiginin

tespit edilmesidir. Bu haritadan da goriilecegi iizere riskli alanda bulunan

fonksiyonlar sunlardir:

L 4

® ¢ ¢ O 6 O 6 O O O 0 o

Konut Alanlar1

Karma Kullanimli Alanlar

Egitim ve Yiiksek Ogretim Alanlari
Kamu Hizmet Alanlar1 (Adliye, Eminiyet)
Askeri Alanlar

Akaryakit Alanlari

Kiiciik Sanayi

Ticaret

Turizm Alani

Ibadet Alanlar

Sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alanlari
Park, Meydan ve Spor Alanlar
Gelisme Konut Alanlar

Kacis Yollar
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KENTSEL SOSYAL ALTYAPL

[ s ve sy

IERCRIT ALG

PAGKIY AL
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e
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BB scova Tosn aton
o e
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S svow s ks

KENTSEL TEKNIK ALTYAPI
[ RN ALTYAR AL

- ramavor

- DALERMOS TagrT YL

T o

= — | rava v

KONUT ALANLARI

B v sik koNuUT ALANI

0 GFLISME KONUT ALANI
KORUNACAK ALANLAR
|l | resciiivar
KENTSEL CALISMA ALANLARI
I cichReT ALANI
- RESMI KURUM ALANL

[BE BeLEDvE HIZMET ALANI

I AKARYAKIT VE SERVIS ISTASYONU ALANI

W Asxeriavan

SANAYIALANL
S KUCHK SANAYLALANL

JEEE onuT DISIKENTSEL CALISMA ALAN

KARMA KULLANIM ALANI
(TICARE T-KONUT ALANI)

TURIZM TESIS ALAN
(OTEL ALANI

ACIK VE YESIL ALANLAR
PARKLAR , DINLENME ALANLARI,
COCUK BAHUELERI VE OYUN ALANLARL

RN rexreasvon L

T AGACLANDIRILACAK ALAN

W MezarLK

[@ mevoan

Sekil 5.55 Egim-islev siiperpoze (Arakli Belediyesi, UIP’den faydalanilarak yazar

tarafindan tretilmistir, 2023)
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5.4.2 Tliskili Paydas ve Kurumlarin Risk Algisindaki Farkhihiklar

5.4.2.1 Merkezi Yonetim ve Tasra Orgiitlenmeleri

Calisma kapsaminda merkezi yonetim ve tasra oOrgiitlenmeleri bashigi altinda
Trabzon Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii (CSM), DSI, AFAD ve muhtarlik ile
goriigtilmistlir. Bu aktorlerden Camliktepe ve Yesilyurt mahalleri muhtarlar ile
yiiz ylize derinlemesine miilakatlar yapilmis, diger merkezi yonetim yetkililerine
yart yapilandirilmis miilakat sorular1 mail yoluyla gonderilerek goriismeler

tamamlanmustir.

Calismanin daha 6nceki boliimlerinde risk algisinin kisi ve kurumlarin tehlike ve
zarargorebilirlikleri konusundaki farkindalik derecelerini ifade ettigi (Karanci,
2008) ve algilanan sel riskinin ve koruyucu dnlem alma motivasyonunun afete
hazirlikli olma diizeyini yansittifi (Dzialek, 2019) ifade edilmisti. Merkezi
yonetim yetkililerinin risk algilarini dlgemeye yonelik olarak olusturulan sorulara
verdikleri yanitlardaki kesisme ve farkliliklar MAXQDA programi kullanilarak

analiz edilmistir.

Kod Sistemi MUHTARLAR | AFAD_1 | AFAD2 | Dsi | CsM
| o Risk ve Afet Yénetimi ® & @ ° 3
@ Risk Algisi . @ . ]
o Kultirel Yapi
@ Yere Baghlk @
o HES e .
@ Iklim Degisikligi ® . .
@ Heyelan ®
@ Sel ve Taskin L

Sekil 5.56 Merkezi yonetim yetkilileri risk algilar1 (MAXQDA programi

yardimziyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Sekil 5.56’da da goriildiigii lizere yapilan goriismelerde tiim yetkililerin iklim
degisikligi ile giderek artis gosteren ani ve siddetli yagislar sebebiyle sel/su
baskin1 olaylarint Arakli icin en yiiksek risk olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bunu bolgenin cografi 6zellikleri sebebiyle heyelan ve tas diismesi

olaylar1 izlemektedir.

Risk kavraminin tehlike, zarargérebilirlik ve maruziyetin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmasi agisindan ilgili kurumlarin riski biiyiiten zarargorebilirlik kavramina

dair goriisleri de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu agidan ilgili kurumlarin sel riskini
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mekanda biiyliten etmenlere bakisi da incelenmistir. Sekil 5.57°de gortldigi
lizere zarargorebilirligin ve maruziyetin arttiran nedenler biitiin kurumlarin ortak

olarak verdikleri yanit sel riskli alanlardaki yapilasma ve kontrolsiiz kazilarin

yapilmasidir.
Kod Sistemi MUHTARL... | AFAD 1 AFAD 2 DS CSM
o Planlama, Esgiidiim ve Projelerden Dogan Risk L . ® &
o Liyakat -]
@ Karadeniz Sahil Yolu '
@ Plansiz Yapilasma ® .
o Hafriyat, Kontrolstiz Kazi ve Altyapi Problemleri @& ° .

Sekil 5.57 Merkezi yonetim sel riskini mekanda biiyliten etmenler (MAXQDA
programi yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan

tretilmistir, 2023)

Araklr’da 2019°da yasanmis olan sel afeti ile ilgili en spekiilatif konulardan biri
bolgedeki HES yapisidir. Afetle ilgili hazirlanmis olan raporlarda her ne kadar
HES’in Camliktepe’de yasanan sel olayinda bir etkisinin olmadig: belirtilmigse de
mubhtarlarla yapilan goriismelerde Yesilyurt Mahallesinde 2014°te yasanan bir sel
afetinde HES borusunun patladig1 tespit edilmistir. Merkezi yonetim yapilanmasi
olan diger kurumlara HES yapisinin bir risk olusturup olusturmadigina yonelik
yoneltilen sorularda HES yapilarinin getirdigi ilave bir risk olmadigina yonelik
cevaplar alinmistir. Arakli’da yasanan sel afeti baglaminda oldukga tartigmali olan
HES konusuna DSI, CSM, muhtarlar ve yerel belediye yetkileri deginmistir. Bu
kisileri HES’in sel olayindaki roliine dair yorumlar1 Sekil 5.58de goriilmektedir.
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Belge adi
MUHTARLAR
MUHTARLAR

MUHTARLAR

DS

DSi

CSM

ARAKLI
BELEDIYESI

Kod
Risk Algisi > HES

Risk Algisi > HES

Risk Algisi > HES

Risk Algisi > HES

Risk Algisi > HES

Risk Algisi > HES

Risk Algisi > HES

Bolum

Hes’lerin girip dere yataklarini bozmasindan da
kaynaklaniyor.

2014'te orada (Yesilyurtta) HES borusu patladi, bizde yine
sel oldu ama &liim olmadi. Yagmurlarin gok yagmasindan,
derelerin dolmasindan dolayi.

"Ondan sonra deviet yatirim yapsin HES'ler yapilsin ama,...,
HES'ler yapilirken insanlar da disiintlsiin, oradaki cografya
diisuiniilsiin. Orada ormanlari yok ediyorsun, yani uyduruk
yesillendirme yapiyorlar ama 6yle degil. Calisma yapilirken
adamin belediyeden, DSi’'den miisade almasi gerekiyor.

Bélgedeki HES Projesi, proje debisi anlaminda son derece
kiiclik caph bir HES olup, taskin olayina herhangi bir olumsuz
katkis1 s6z konusu degildir. HES in o bélgede bulunmasinin
taskin olayi agisindan ilave bir risk olusturdugu fikrine
katilmiyorum.

Mevcut HES ten kaynaklanan ilave bir su miktari mevcut
degildir. Bu nedenle sel felaketine bir etkisi oldugunu
disiinmiyorum.

Teknik projelerin imalati sirasinda Gevresel Etki
Degerlendirme Raporlarinda belirtilen risklerin
degerlendirildigi bilinmektedir.

Bélgemizde yapilan tim HES’lerin yapim asamasinda zemin
yapisinda hareketlilige sebebiyet verecek patlatmalar
yaptigindan ve cikan hafriyatin gelisi glizel dokildigiinden
haliyle olumsuz yénde etkiledigi kanaatindeyim.

Sekil 5.58 HES’lerin sel olayindaki rolii (MAXQDA programi yardimiyla yar1

yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan iretilmistir, 2023)

Calismada daha once de deginildigi iizere kurumlar arasi uyum ve esgiidiim afet
riskinin yonetilmesi baglaminda biiyiik 6neme sahiptir. Kurumlarin strateji ve
proje lretme siireglerindeki esgiidiime yonelik olarak vermis oldugu yanitlar Sekil

5.59’da goriilmektedir. Kurumlar esgiidiime yonelik bir sorun olmadig1 yoniinde

beyanda bulunmuslardir.

Sekil 5.59 Merkezi yonetim kurumlar arasi esgiidiim (MAXQDA programi

yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Belge adi Kod Bolim
AFAD_2 Esgudim  Devlet kurumlarinin es zamanli calismalari kooordine edilmeli
DSi Esgiidum  DSi hesap kriterleri kullaniimaktadir. ilgili bitin

DSI
CSM

GSM

kurumlar(Karayollari, Belediyeler ve diger yerel yonetimler, Cevre
ve Sehircilik il Mudurlikleri) ile esglidiim sadlanmaktadir.

Esgudim  Ortak hazirlanan bir proje mevcut degildir.-

Esgudim

Esgudim

Yerel planlar ve veriler dederlendirilerek Turkiye planlari buttncul
bir yaklasimla hazirlanmaktadir.

Eylem planlarinda, kamu kurumlarina ilgisine gére sorumluluklari
tanimlanmis olup koordinasyon Bakanligimizca saglanmaktadir.
Karadeniz Bolgesi iklim Degisikligi Eylem Plani Bakanligimizca
hazirlanarak yuruttlmekte olup, konuya iligkin tagkin riski altinda
bulunan yapilar Bakanligimizca (Yap! isleri Genel Mudurlugu)
tespit edimis ve Mudurlugumuze iletilmistir. Mudarlagiimuzee séz
konusu binalarin bulundudu ilce Belediye Baskanliklarina bildirimde
bulunularak; S6z konusu yapilara iliskin Belediye Baskanliklarinca
3194 sayll imar Kanunu, 5216 sayili Bilytksehir Belediyesi
Kanunu, 4373 sayill Tagkin Sulara ve Su Baskinlara Karsi
Korunma Kanunu ile diger mevzuat hukumleri gozetilerek ilgili
kurumlarla gerekli koordinasyonun saglanmasi, akabinde konunun
ehemmiyeti g6z 6nline alinarak can ve guvenligini saglamaya
yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir.

163



Merkezi yonetim yetkililerine 2019°da yasanan sel afeti oncesinde ve sonrasinda
risk yonetimi adina yapilan ¢aligmalar sorulmustur. Alinan yanitlar Sekil 5.60°da
goriilmektedir. Bu yanitlarda merkezi yonetim yetkilileri ¢alisma ve stratejilerinin
yani sira, yeni yerlesim yeri ve iskdn siirelerinin uzunlugu, erken uyari
sistemlerinin eksikligi, yerel halk ve kurumlar bazinda egitim eksikligi gibi

konulara da vurgu yapmislardir.

Calismanin Onceki boliimlerinde de deginildigi tizere iklim degisikliginin yagis
rejimini ne vadede ve ne siklikta degistirecegini tam olarak kestirebilmek
miimkiin  degildir. Bu baglamda risk yonetimi kapsaminda yapisal
uygulamalardan ziyade, yapisal olmayan uygulamalarin kullanilmasi daha dogru
bir strateji olacaktir. Ancak Camliktepe Orneginde merkezi yOnetimin risk
yonetimi baglamindaki yanitlarinda yapisal olmayan uygulamalardaki eksiklerin

varligi ikrar edilmektedir.
Yapisal ¢oziimler baglaminda ise DSI yetkilisinin beyan1 su sekildedir:

Yapisal c¢oziimlerin tamami hayata gecirilememistir. Yeni proje ¢alismalari
devam etmektedir. Bunun sebebi kamulastirma ve d&denek imkanlarina bagh

olarak islerin yillara sari olmasi gésterilebilir.’
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Belge adi Kod Balum

MUHTARLAR Risk ve Afet Sel afeti ile ilgili genis bir egitim verilmedi ama bizlerle muhtarlar olarak toplanti yapildi . Ama halka genis bir egitim
‘Yanetimi verilmedi.

MUHTARLAR  Sosyal Kirilganlik Egitim verimedi. Biz AFAD egitimi aldik ama &yle 1-2 saatlik editim yerine uygulamall editim olacak. Yani o pedagojik
= iletisim ve olarak sen anlatmissin bana editim, ben ne yapayim ben ne anlarim ondan? Uygulamal egiteceksin. Araziye ¢ikip
Yénetim uygulamali egitim yapacaksin.
Sorumlulugu

AFAD_1 Risk ve Afet Yaganan sellerle ilgili 7269 sayili Afetler Kanunu kapsaminda islem yapilmig, sel etkisi altinda kaldigi tespit edilen konut
‘Yénetimi ve ig yerleri afet riski tagimayan bir alana nakil edilmistir.

AFAD_1 Risk ve Afet Sel 6ncesi ¢aligmalar yetersizi. ilgili kurumlar gorevierini yaparlarsa sel tagkin olaylari afete dénismeden nlenebilecektir.
Ydénetimi

AFAD_1 Sosyal Kirllganlik Halk devleti gerekli dnlemleri aimadigi icin suglamistir.
> |letisim ve

AFAD_1 Risk ve Afet Afet riskli alarda nakil islemleri, yeni yerlesim yeri belirleme ve iskan sliresi daha kisa olmalidr.
‘Yénetimi

AFAD_2 Risk ve Afet Erken uyari sistemleri gelistirimeli, halkin bilinglendirimesi gerekir

AFAD_2 Risk ve Afet Jeofizik Etiit raporlan diizenlenmistir.

AFAD_2 Risk ve Afet Camliktepe mahallesinde afet aninda ve sonrasinda ilgili kurumlarca gerekli calismalar yapilmis, 6nlemler alinmis,
Ydénetimi miidiirfigiimiizce de nakiller yapilmistir.

AFAD_2 Risk ve Afet Yeni yerlesim yeri ve iskan siiresi kisaltiimahdir.

Dsi Risk ve Afet sel esansinda da yapisal olmayan makineli galigmalar icra edilmistir. Taskin sonrasi hasar tespiti yapilarak, ilave tedbirler
Yénetimi planlanmis ve yillar igerisinde hayata gegiriimeye devam etmektedir.

Dsi Risk ve Afet Kurumumuz ile gerek vatandas gerekse resmi kurumlarin es giidiim ile ¢alismasi ile uygulanacak olan yapisal ve yapisal
Ydénetimi olmayan tedbirler ile olusan ve olusabilecek hasarlar en aza indirilebile cektir.

CSM Risk ve Afet 7269 sayili kanun kapsaminda tespiti yapilan afete maruz bélge sinirlari iginde kalan yapilarin yikilmasi saglanmali, bu
Ydnetimi kapsamda tagkin ve heyelan alanlariyla ilgili iklim dedisikligi ve yagis rejiminin gelecekteki etkilerine bagl éngériiye gore

yeni etiit ¢alismalar yapilarak riskli alanlar tespit edilmeli ve yapilasma ve iskan yasag getirilmeli,

Sahsi Gorislerim:

Oncelikle mevcut imar planlarinin yérenin intiyaglari ve gelecekte gelistirilebilecegi yénleri géz éniine alinarak
giincellenmeli ve plani yapilmamis alanin kalmamasi birgok afetin olasi kot etkilerini azaltabilir,

Ayrica 3194 sayili imar Kanunu kapsaminda gerekli denetimlerin ilgili lice Belediye Baskanliklarinca yapiimasi,
denetimsiz imalatlarin 6niine gegilmesi, bahse konu Kanuna aykir bir sekilde insa edilmis olan yapilarin (bina, yol, duvar
vd.) yikiminin saglanmasi olasi bir afetin risklerini azaltabilir.

CSM Risk ve Afet Tiirkiye Risk Azaltma Plani (TARAP) ve 81 il Il Risk Azaltma Planlari (IRAP) hazirlanmis olup, risk tespitleri ve
‘Yénetimi azaltici/anleyici tedbirler belirlenmistir.
CSM Risk ve Afet Ayrica ilgili ilce belediye baskanliklarinca ve Trabzon Biyiksehir Belediye Baskanliginca “Kentsel Doniglm Strateji
Yénetimi Belgesi” hazirlanmasi afet risklerini azaltma konusunda yapilan is ve islemlerdir. Bugiine kadar tamamlanarak
Midiiigiimiize iletimis olan Kentsel Doniisiim Strateji Belgesi bulunmamaktadir.
CSM Risk ve Afet Eylem planlarinda, kamu kurumlarina ilgisine gére sorumluluklari tanimlanmis olup koordinasyon Bakanligimizca
Yénetimi saglanmaktadir. Karadeniz Bolgesi iklim Degisikligi Eylem Plani Bakanligimizca hazirlanarak yiiriitiilmekte olup, konuya

iliskin tagkin riski altinda bulunan yapilar Bakanhgimizca (Yapi Isleri Genel Midiirligii) tespit edilmis ve Midirigimiize
iletilmistir. Mudirligiimiizce s6z konusu binalarin bulundugu ilge Belediye Baskanliklarina bildirimde bulunularak; S6z
konusu yapilara iliskin Belediye Baskanliklarinca 3194 sayili Imar Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
4373 sayill Tagkin Sulara ve Su Baskinlara Kargi Korunma Kanunu ile diger mevzauat hiikiimleri gzetilerek ilgili
kurumlarla gerekli koordinasyonun saglanmasi, akabinde konunun ehemmiyeti gtz oniine alinarak can ve giivenligini
saglamaya yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi istenmistir.

CSM Risk ve Afet TAMP Plani kapsaminda ana ¢éziim ortadl olan Bakanli§imizin gérevi hasar tespit ve enkaz kaldirma ¢alismalarini

Yénetimi yapmaktir. Bakanligimizca idari ve operasyonel teskilatlanma tamamlanmis olup sahada herhangi bir sorun

yaganmamaktadir.

CSM Risk ve Afet Sel riskli alandaki 446 adet bina ile ilgili olarak olasi bir afet durumunda can ve mal gilvenligi agisindan problem
Yénetimi yasanmamasi adina ilgili iice belediye baskanliklarina gerekli yazismalar yapilmis olup, ilgili iige belediye baskanliklarinca
bina maliklerine binalarin bosaltilmasi adina tebligatlar yapildigi bilinmektedir.

CSM Risk ve Afet Afet éncesi igin risklerini azaltmaya yénelik AFAD tarafindan Il Risk Azaltma Plani; afet sirasinda yapilacak eylemler igin
Yénetimi Turkiye Afet Midahale Plani hazirlanmistir. Afet sonrasinda yapilacak iyile stirme ¢alismalar adina AFAD tarafindan yeni
bir plan hazirhginin devam ettidi bilinmektedir.

CSM Risk ve Afet 18.06.2019 tarihinde gerceklesen sel afeti sonrasinda éncelikle TAMP Plani kapsaminda hasar tespit calismalar
Ydénetimi yapilmis, diizenlenen raporlar AFAD a iletilmigtir.
Afete Maruz Bélge olarak ilan edilen alan sinirlari igerisinde bulunan ve afetten etkilenmis olan 15 yapi igin 6306 sayili
Kanunun 6/A Maddesi kapsarminda Madurludimiizce resen riskli yapi tespiti yapilmistir. Akabinde hak sahiplerine 6306
sayill Kanun kapsaminda 18 ay kira yardimi yapimistir. Arak iigesi Ozgen Mahallesinde yapimi tamamlanan TOKI
projesinde bulunan 14 adet konutun ilgili hak sahiplerine teslim edilme islemleri devam etmektedir.
Sonrasinda KIDEP kapsaminda Miidirligiimiiz, Devlet Su sleri ve Trabzon Biiyiiksehir Belediye Baskanligi teknik
personellerince olusturulmus olan heyetlerce ilimiz genelinde 446 adet binanin sel/su baski riski altinda oldugu tespit
edilmis olup bu binalarin bir an 6nce yikimin veya sel/su baskini riskinin ortadan kaldiriimasi adina ilgili belediye
bagkanliklarina gerekli yazismalar yapilmistir.
CSM Risk ve Afet AFAD tarafindan 2021 yili “Egitim Yili”", 2022 yili “Tatbikat Yili” olarak ilan edildigi bilinmektedir.
‘Yanetimi

Sekil 5.60 Merkezi yonetim risk yonetimi (MAXQDA programi1 yardimiyla yar1

yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Risk algis1 ve risk yonetimine yonelik sorularin yani sira yetkililere afet
yonetimine dair sorular da yoneltilmistir. Yerel halkla yapilan miilakatlarda

Camliktepe’de yasanan sel afetinde ana yolun su altinda kaldigi, bu nedenle
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miidahalenin gecikmeli olarak yapilabildigine yonelik yanitlar alinmigtir. Merkezi

yonetim yetkililerin afet miidahalesi ile ilgili olarak vermis oldugu yanitlarin

analizi Sekil 5.61°de goriilmektedir.

Belge adi Kod Boliim
MUHTARLAR Risk ve Afet Yonetimi O anda hizli sekilde devlet oraya geldi, onda sey yok. AFAD'Indan kurtarmasindan miidahalesinden,
yani devletimiz hemen orada yanimizda oldu.
MUHTARLAR  Sosyal Kirilganlik > MY 1:Tabi onlar da oldu. insanlar komsular aradi, biz de aradik.Bir ay boyunca arama da devam etti.
Dayanisma ve Sosyal MY?2: Miithis bir yardimlagma oldu. insanlar suyun iginde gamurun iginde aradilar.
Katiim
MUHTARLAR Risk ve Afet Yonetimi Devlet yardim da etti. Oradaki vatandaslarin dairelerini de verdi.
AFAD_1 Risk ve Afet Yonetimi Yasanan sellerle ilgili 7269 sayili Afetler Kanunu kapsaminda islem yapilmis, sel etkisi altinda kaldigi
tespit edilen konut ve is yerleri afet riski tagsimayan bir alana nakil edilmistir.
AFAD_1 Sosyal Kirilganlik > Halk devleti gerekli 6nlemleri almadigi i¢in suclamistir
iletisim ve Y®énetim
Sorumlulugu
AFAD_1 Risk ve Afet Yonetimi Afet riskli alarda nakil islemleri, yeni yerlesim yeri belirleme ve iskan siiresi daha kisa olmalidr.
AFAD_2 Risk ve Afet Yo6netimi Camliktepe mahallesinde afet aninda ve sonrasinda ilgili kurumlarca gerekli ¢alismalar yapilmis,
onlemler alinmis, madurligtmizce de nakiller yapiimistir.
AFAD_2 Risk ve Afet Yo6netimi Yeni yerlesim yeri ve iskan stresi kisaltiimaldir.
DSi Risk ve Afet Yonetimi sel esansinda da yapisal olmayan makineli calismalar icra edilmistir. Tagkin sonrasi hasar tespiti
yapilarak, ilave tedbirler planlanmis ve yillar igerisinde hayata gegiriimeye devam etmektedir.
csSm Risk ve Afet Yonetimi Tirkiye Risk Azaltma Plani (TARAP) ve 81 il Il Risk Azaltma Planlari (IRAP) hazirlanmis olup, risk
tespitleri ve azaltici/6nleyici tedbirler belirlenmistir.
csSm Risk ve Afet Yonetimi 18.06.2019 tarihinde gergeklesen sel afeti sonrasinda 6ncelikle TAMP Plani kapsaminda hasar tespit

calismalari yapilmis, diizenlenen raporlar AFAD a iletilmigtir.

Afete Maruz Bolge olarak ilan edilen alan sinirlari icerisinde bulunan ve afetten etkilenmis olan 15 yapi
icin 6306 sayIli Kanunun 6/A Maddesi kapsaminda Mudurligimizce resen riskli yapi tespiti yapilmistir.
Akabinde hak sahiplerine 6306 sayili Kanun kapsaminda 18 ay kira yardimi yapilmistir. Arakli ilgesi
Ozgen Mahallesinde yapimi tamamlanan TOKI projesinde bulunan 14 adet konutun ilgili hak sahiplerine
teslim edilme iglemleri devam etmektedir.

Sonrasinda KIDEP kapsaminda Mudurlugiimiiz, Deviet Su isleri ve Trabzon Bilyiksehir Belediye
Baskanligi teknik personellerince olusturulmus olan heyetlerce ilimiz genelinde 446 adet binanin sel/su
baski riski altinda oldugu tespit edilmis olup bu binalarin bir an 6nce yikimin veya sel/su baskini riskinin
ortadan kaldirilmasi adina ilgili belediye baskanliklarina gerekli yazismalar yapilmistir.

Sekil 5.61 Merkezi yonetim afet yonetimi (MAXQDA programi yardimiyla yar1

5.4.2.2 Yerel Yonetim

yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan iretilmistir, 2023)

Calisma kapsaminda yerel yonetim basligi altinda Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi

ve Arakli Belediyesi ile goriismelerin yapilmasi hedeflenmistir. Ancak Trabzon

Biiyiliksehir Belediyesi calismaya katilmayir reddetmistir. Bu nedenle Arakli

Belediyesinden bir yetkili (YY1) ile yiiz ylize derinlemesine goriisme yapilmas,

diger yetkili (YY2)’ye ise yar1 yapilandirilmig miilakat sorulart mail yoluyla

gonderilerek goriigmeler tamamlanmistir.

Risk algisin1 dlgmeye yonelik olarak yoneltilen sorulara verilen yanitlarin analizi
Sekil 5.61°de goriilmektedir. Buna gore yerel yonetim yetkilileri Arakli’da en
yiiksek risk olarak iklim degisikligi kaynakli ani ve siddetli yagislardan

kaynaklanan sel olaylarini1 gostermistir.
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Belge adi Kod
YY1 "Risk Algisi

Boliim

iklim degisikligi en biiyiik risklerden biri.
Ani ve siddetli yagislar ile gelen sel bir
koyu alip géturiyor. Bu nedenle
afetlere hazirlikli kéy ve mahalleler
lazim.

YY2 "Risk Algisi  iklim degisikligi ile birlikte degisen m2

disen yagmursuyu miktarinin
degiskenlik gostermesi.

YY2 "Risk Algisi  iklim degisikliginden kaynaklanan

bélgesel olarak m2’ ye diisen yagmur
miktari.

Sekil 5.62 Yerel yonetim risk algis1i (MAXQDA programi yardimiyla yar1

yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Sekil 5.63’te goriilebilecegi tizere riski biiyiiten etmenler olarak YY2 kirsalda
yapilan yol ¢alismalarini ve foseptik kuyularini gosterirken, YY1’e gore plansiz

yapilagma, yol ¢alismalarindan ¢ikan hafriyat ve foseptik kuyular sel olaylarinin

mekanda afete donlismesine sebep oldugunu belirtmistir.

Belge adi Kod Bolim

YY1 "Planlama, Esglidim ve  Bizim de belediye olarak yanlis yaptigimiz seyler var.
Projelerden Dogan Risk  Normalde imar plani yapilir, ama selin yagsandigi bélgenin bir
> Plansiz Yapilagma imar plani yok. Herkes kendi arazisine ev yapiyor, sonra

bizden altyap! istiyor; su, elektrik, ambulans icin yol istiyor biz
bunlari yasal olarak yapmak zorundayiz. Yol yapilirken zemin
etudi yapilmiyor, plansiz yapilagma var, bizim haberimiz
olmuyor, muhtarin haberi var ama o da bizimle paylagmiyor.

YY1 Planlama, Esgiidim ve  Kanalizasyon hatlari foseptik ¢ukurlari afeti tetikliyor.
Projelerden Dogan Risk
> Hafriyat, Kontrolsiiz
Kazi ve Altyapi
Problemleri

YY1 Planlama, Esgiidim ve  Hem yollar arazi yapisini bozuyor, hem de hafriyatlarin dere
Projelerden Dogan Risk iglerine yi§iimasi problem yaratiyor. Ani ve siddetli yagisla
> Hafriyat, Kontrolstiz irmak yataklarinda yol galismlari ve hafriyatlar baraj
Kazi ve Altyapi olusturuyor, kopan bitki yapisiyla, kayalarla beraber patlama
Problemleri oluyor.

YY1 "Planlama, Esgiidim ve  Bu alanda arazi yok. Rampa ¢ok dikey bir arazi...Tarim
Projelerden Dogan Risk arazisi yok, hayvancilik yapiliyor. Kisiler uygun olan yerlere
> Plansiz Yapilagsma ev yapiyorlar, kanunda 3m. geri gekme var ama o da

uygulanmiyor.

YY1 Planlama, Esgidum ve  Afet bolgesi olan alan kaygan toprak, selle tamamen akip
Projelerden Dogan Risk  gidiyor. Foseptik kaymayi arttiriyor. Eskiden ‘kehriz’ sistemi
> Hafriyat, Kontrolsiiz kullanilirdi. Bu sistem olunca foseptigin olugturdugu
Kazi ve Altyapi heyelanlar olmuyordu.

Problemleri

YY2 Planlama, Esgiidim ve  Bu riski biiyiten 6zellikle kirsalda yapilan yol galismalari ve
Projelerden Dogan Risk  bilingsiz yapilmis atiksu ve yagmursuyu fosebtik kuyularidir.
> Hafriyat, Kontrolsiiz
Kazi ve Altyapi
Problemleri

YY2 "Planlama, Esgudim ve  Bilingsiz yapilagsma (Kagak Yapilagsma) ve bilingsiz sekilde

Projelerden Dogan Risk
> Plansiz Yapilasma

tarim arazilerinin kullanimi.

Sekil 5.63 Yerel yonetim yetkilileri Arakli’da riski biiyiiten etmenler (MAXQDA
programi1 yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan

tretilmistir, 2023)

Risk biiyliten etmenlere dair yorumlar baglaminda yerel yonetim ve merkezi

yonetim yetkililerinin verdigi yanitlardaki benzerliklerin analizi Sekil 5.64’te
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goriilmektedir. Buna gore plansiz yapilasma ve hafriyat konular1 tiim yetkililerin

ortak olarak riski biiyiiten etmen olarak tanimladig1 konulardir.

Kod Sistemi MUHTARLAR YY1 AFAD _1 AFAD 2 DSi CSM YY2
o Planlama, Esgudiim ve Projelerden Dogan Risk ] . L @ @
Esgudum ¥ . -
o Liyakat e
@ Karadeniz Sahil Yolu
@ Plansiz Yapilasma L L] e
@ Hafriyat, Kontrolsiiz Kazi ve Altyapi Problemleri ® . ® . s o

Sekil 5.64 Arakli’da riski biiyiiten etmenler merkezi ve yerel yonetim (MAXQDA
programi1 yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan

tretilmistir, 2023)

Calismanin 6nceki kisimlarinda HES yapilarimin sel riskine dair tartigmali
konumuna deginilmistir. Arakli Belediye Yetkilisi YY2, HES’in ilave bir risk

olusturup olusturmadigina yonelik soruya su yanit1 vermistir:

‘Bélgemizde yapilan tim HES lerin yapim asamasinda zemin yapisinda
hareketlilige sebebiyet verecek patlatmalar yaptigindan ve ¢ikan hafriyatin geligi

¢

giizel dokiildiigiinden haliyle olumsuz yonde etkiledigi kanaatindeyim.

Yerel yonetim ile merkezi yonetim arasinda HES’lerin olusturdugu risk algisi
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ancak hem merkezi yonetim yetkilileri hem
de yerel yonetim yetkilileri plansiz yapilagmanin riski derinlestirdigi konusunda
hemfikirdir. Buna karsin Arakli Camliktepe mahallesi i¢in hala bir imar plani
yapilmamistir. Risk ve afet yonetimi baglaminda kurumlar arasi esglidiimii tespit
etmeye yonelik olarak olusturulmus sorulara yerel yonetim yetkilileri tarafindan

verilen yanitlarin analizi Sekil 5.65’te goriilmektedir.
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Belge adi Kod Boliim

YY1 ‘Planlama, Muhtarlara tebligatlar yapiliyor, yapilan ruhsatsiz
Esgudim ve evleri ihbar etmeleri icin
Projelerden Dogan
Risk > Plansiz
Yapilasma

YY2 Planlama, Araklida Sel ve benzeri afetlere yénelik Belediye
Esgidim ve Baskanigimiz ve il Afet MUdurliga ile zaiyatin
Projelerden Dogan en aza indirilmesi yéntinde her trll tedbirler
Risk alinmaktadir

YY2 Planlama, Bu gline kadar herhangi bir koordinasyon
Esgudim ve bozuklugu yasanmamistir.
Projelerden Dogan
Risk

YY2 Planlama, Araklinin Planlama asamasinda yaklasik 28
Esgudim ve Kamu Kurumu ile birlikte hareket edilerek tst
Projelerden Dodan &lcek planlar yapilimistir. Bu baglamda Kamu
Risk Kurumlarini riskli gérdtigu veya risk tasidigi

alanlar planlama disina atilmis ve dogal karakteri
korunacak alan olarak planlanmistir.

YY2 Planlama, Ozellikle Uygulama imar Planimiz tst 6lcekli
Esgudim ve planlarla uyumlu olup; ilce ézeline ait eski yapi
Projelerden Dodan stokunu eritmek icin ada bazli yapilagsmalar
Risk tesvik icin kentsel Tasarim Alanlari belirlenmistir.

YY2 Planlama, Yerel Planlar Uretilirken sel ve diger afet riskleri
Esgudim ve dikkate alinarak Planlama yapiimistir.

Projelerden Dogan
Risk

Sekil 5.65 Yerel yonetim kurumlar arasi esgiidim (MAXQDA programi

yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Yerel yonetim yetkililerinin sel risk yonetimi i¢in yapilmis ve yapilacak olan

calismalarla ilgili beyanlar1 ise Sekil 5.66’da goriilmektedir.
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Belgeadi Kod Boliim
YY1 'Planlama, Dere yataklarina kesinlikle ev yok, ruhsat veriimeyecek
Esgudium ve

Praojelerden Dogan
Risk > Plansiz
Yapilasma
Planlama,
Esgudium ve
Prajelerden Dogan
Risk > Hafriyat,
Kontrolstiz Kazi ve
Altyapi Problemleri
Planlama,
Esgudium ve
Prajelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudium ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,

Esgudiim ve
Projelerden Dogan
Risk > Plansiz
Yaplilasma
Planlama,
Esgudiim ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudiim ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudium ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudim ve
Projelerden Dogan
Risk > Hafriyat,
Kontrolsiiz Kazi ve
Altyap! Problemleri

Planlama,
Esgudum ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudum ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudim ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudim ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudim ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudim ve
Projelerden Dogan
Risk

Planlama,
Esgudum ve
Projelerden Dogan
Risk

Atiksu icin yapilan fosseptik cukurlannin sizdirmamali olmasi yéntnde kontroller yapiimasina dikkat edilmektedir.

Arakiida Sel ve benzeri afetlere yonelik Belediye Baskanlijimiz ve il Afet Mudarlugu ile zayiatin en aza indiriimesi
yBnunde her turt tedbirer alinmaktadir

Afat riskli alanlarin belirlenmesine miteakip dncelikle yagmursuyuna yénelik alici ortama birakiimasi yéninde
gerekli calismalar yapimaktadir. Afat il MudUriugunin yapmis oldugu analizler sonucu yapiimasi gereken her tirid
is ve islemler Belediye Bagkanli§imiz tarafindan yapiimaktadir.

Bilingsiz yapilasma (Kagak Yapilasma) ve bilingsiz sekilde tanim arazilerinin kullanimi.

Bu gline kadar herhangi bir koordinasyon bozuklugu yasanmamistir.

Araklinin Planlama asamasinda yaklasik 28 Kamu Kurumu ile birlikte hareket edilerek Ust &lgek plantar yapilmistir.
Bu baglamda Kamu Kurumlarini riskli gérdiigti veya risk tasidigi alanlar planlama disina atiimis ve dogal karakten
korunacak alan olarak planlanmistir.

Ozelikle Uygulama imar Planimiz ust élgekli planlaria uyumlu olup; iige 6zeline ait eski yap! stokunu etitmek igin
ada bazl yapilagmalari tesvik i¢in kentsel Tasanm Alanlar belidenmistir.

Kent Merkezinde sel yasanmamaktadir. Ancak Iklimsel degisikliklerden dolay! m2 diisen yagmursuyu miktarina
bagh olarak alt yapi ¢aligmalari yenilenmektedir.

Oncelikle yap! stokunun eritiimesi yénunde ve her bir dairenin gines gorecei sekilde imar adalarinin Uretilmesi
gerekmektedir.

Yerel Planlar uretilirken sel ve diger afet riskleri dikkate alinarak Planlama yapilmistir.

-Sel Afet riskine maruz kalan alanlarda planiama yapiimamaktadir.

ilgemizde sel afetlerinin %100 kirsalda oldujundan tapularinin tamami arazi tapusu olup; imar Planlari
bulunmamaktadir.

Afet alani olarak belirlenmis alanlarda yapilasma hakki yoktur. Ancak Kamu el ile iyilestirilmis zemin Ozerinde (afet
riski ortadan kalmis tasinmazlar Uzerinde) iki kat yapilasma hakki taninmaktadir

Sel afeti yasanmig alanlarin zemin iyilestimesi yapilmadan herhangi bir uygulama yapilmayarak tamamen dogal
karakteri korunacak alan olarak kalmasi saglanmaktadir.

Ulkemizde diger Ukelerde oldufju gibi planlamanin uzun émurii olmasinin saglamanin yani sira tek seferde nfus
projeksiyonuna bakiimaksizin toplu yagam alanlan belirlenerek kirsalin ve sehir merkezinin planlanmasinin yani sira
Kentsel tasarim Projeleri ile her cm2 kullanilacak miman projelerle Oretimesi dusuncesindeyim. Aksi durumda
tarim yapilacak alan bulunamayacak hale gelmesi kaginiimaz olacaktir. Ozelikie Bélgemizde cografi konum itibari
ile tanmsal faaliyetin ve hayvancilik yapiimasi gok zor gergeklesmekte olmasindan dolay! Planlamanin bir seferde
ve en az ylzyillik yapilimasi gok daha énem arz etmektedir kanaatindeyim.

Sekil 5.66 Yerel yonetim risk yonetimi (MAXQDA programi yardimiyla yari

yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan iretilmistir, 2023)

Afet yonetimi baglaminda yerel yonetim yetkililerinin verdigi yanitlarin analizi

Sekil 5.67°de goriilmektedir. YY1’in beyanindan goriilecegi ilizere afet aninda
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miidahale sirasinda halk ve yetkililer arasinda birtakim problemler yaganmuistir.

flerleyen kisimlarda yerel halkin miidahale hizina iliskin beyanlarma yer

verilecektir.
Belge Kod Bolim
adi
YY1 Risk ve Afet Afet sirasinda miidahale edilirken sahada saldiriya ugradik.
Y énetimi Acilari vardi
YY2 Risk ve Afet Ilcemizde sel /taskin riski icin kirilganlik analizi kismi olarak
Y 6netimi yapilmis ancak ilge buttini icin henliz yapiimamistir.
YY2 Risk ve Afet Afete konu alanlar bosaltilarak ilce Merkezinde afet zedelere
Y 6netimi yoénelik barinma ve ikametgabhlari icin konutlar yapilimaktadir.
Afet yasanan bir noktada yapilagsmaya izin veriimemekte ancak
tarim ve hayvancilik devam etmektedir.
YY2 Risk ve Afet Afet bolgesinde yasayan insanlarin tamami olumsuz yénde
Y 8netimi etkilenmektedir. Yasamakta olduklari evierinin yikilmasi ve
tarim arazilerinin yok olmasi.
YY2 Risk ve Afet Afete Maruz kalanlarla ilgili olarak devletin tim kamu kurum ve
Y 6netimi kuruluglari ile birlikte sefer olarak yaralarin sariimasi

saglanmaktadir. iigemizde yaklasik olarak 180 adet afet
konutu yapilarak afet zedelere dagitiimistir.

Sekil 5.67 Yerel yonetim afet yonetimi (MAXQDA programi yardimiyla yari

yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)
5.4.2.3 Yerel Halk ve STK

Calisma kapsaminda goriisiilmesi gerekli Sivil Toplum Kuruluslar1 Trabzon Sehir
Plancilar1 Odas1 (SPO), Trabzon Mimarlar Odasi, Trabzon Insaat Miihendisleri
Odas1 (IMO) ve Arakli Platformu olarak tespit edilmistir. Bu aktorlerden Trabzon
Mimarlar Odast ve Arakli Platformu c¢alismaya katilmayi1 reddetmistir. Diger
aktorlere yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari mail yoluyla gonderilerek

goriigmeler tamamlanmustir.

STK temsilcilerinin risk algisina yonelik olarak olusturulmus sorulara verdigi
yanitlarin analizi Sekil 5.68’de goriilmektedir. Buna gore STK yetkilileri de sel

riskini Arakli’da en yiiksek risk olarak tanimlamaktadir.
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Belge adi Kod Bélim
SPO Risk Algisi > Arakli ilgesinin buuna ele alindiginda kaya dismesi, heyelan ve
Heyelan sel afet turleri iklim degisikligine bagdll olarak daha yaygin
gézlenmeye baslamistir.
SPO Risk Algisi > llce merkezi ise sel-su baskinina gére en yiksek riski barindirir.
Sel ve
Taskin
iMO Risk Algisi > Surmene, Of, Arakli ve Besikduzu ilgelerinde son on yilda iklim
iklim degisikligine bagl asiri ve beklenmeyen yagislar ve buna bagl
Degisikligi taskin-heyelanlar gértlmustur. Bunlarin bazilari buyik can ve mal
kayiplari ile sonuglanmistir.
iMO Risk Algisi > Heyelan ile birlikte toprak kayiplari ve arazilerin yer degistirmesi
Heyelan ile vatandagslar maddi yénden olumsuz etkileniyor.

Sekil 5.68 STK Risk algis1 (MAXQDA programi yardimiyla yar1 yapilandirilmig

miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Sekil 5.69°da goriilen sel riskini mekanda derinlestiren etmenlere yonelik sorulara
verilen yanitlar incelendiginde afet riskli alanlarda plansiz yapilagsmanin riski
mekanda derinlestiren en onemli etmen olarak tanimlandigini goriiyoruz. Ancak
STK’larin degindigi kurumlar arasi yetki karmasasi ve denetimsizlik de gdzen

kagirilmamasi gereken konulardir. Nitekim yerel yonetim yetkililerinin kacak

yapilagma ile ilgili beyanlar1 da SPO’yu dogrular niteliktedir.

Belge adi
SPO

Kod

Planlama, Esgldum
ve Projelerden

Bolum
Kamu kurumlarinin duyarsizligi, kagak yapilasmaya g6z
yumarak 6zendirmek. Probleme yénelik ¢b6zim arayigi icinde

Dogan Risk olunmamasi. Dere yataklarinin gelisigiizel iskana agiimis olmasi.
SPO Planlama, Esgidum Bu etki dere yataginda gelisigtizel yapilagmadan
ve Projelerden kaynaklanmistir.
Dogan Risk
SPO Planlama, Esgudim Kamu kurumlari arasinda yetki karmasasi bulunuyor. Cevre
ve Projelerden Sehircilik ve AFAD ayni konularda yetkili.
Dogan Risk
iMO Planlama, Esgidum Toplumun arazisine bakisi ve buralara tarimsal amach yaptiklari
ve Projelerden izinsiz ve kontrolstiz yapilar bu sorunu derinlestirmektedir.
Dogan Risk
iMO Planlama, Egsgidum Valiligin ve Buyuksehir belediyesinin denetimsizligi bu isi sorunsal
ve Projelerden hale getirmektedir.
Dogan Risk
iMO Planlama, Esgldim .informel yapilasma bu bélgedekilerin felaketin ardindan maddi

ve Projelerden
Dogan Risk

manevi olumsuz etkilenmelerine sebep olmaktadir. Gé¢ bunlarin
basindadir.

Sekil 5.69 STK sel riskini mekanda derinlestiren etmenler (MAXQDA programi

yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan iiretilmistir, 2023)
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Risk yoOnetimi i¢in yapilmasi gerekenler konusunda STK’larin yorumlar1 Sekil
5.70°de goriilmektedir. Bunlarin basinda dere yataklarinin iskana kapatilmasi ve

dere 1slah1 gelmektedir.

Belge ad1 Kod Bolim
SPO Risk ve Afet il Afet Risk Azaltma Plani hazirlanarak kamu kurumlarinin sorumlu olduklari konulara yénelik iklim
Y 6netimi degisikliginin etkilerinin azaltilmasi hedeflenmektedir. ildeki baskin afet tirlerinin etkili olacagi
bélgeler 6nceden belirlenmis olup, mesela dere yataklari iskana kapatiimalidir.

SPO Risk ve Afet Dere Islahi yapilarak ve riskli yapilar tasinarak bu risk nispeten azaltilabilir.
Y 6netimi
SPO Risk ve Afet Sel 6ncesinde hicbir calisma yapilmamistir (yetersiz) Sel sirasinda kurtarma (yeterli) Sel
Y énetimi sonrasinda etit ve iyilestirme calismalari (yeterli) Oncesi igin risk belirleme ve

bu riskleri bertaraf edici her turli mekansal, yasal uygulama..

SPO Risk ve Afet Ayrica yerinde iskan modeli tercih ediimeli. Kéyden insanlar sehre tasinmamali.
Y 6netimi
SPO Risk Algisi  Trabzon'da afetlerin yakin gelecekte hayati daha cok etkileyecegini distniyorum. Kamunun ve

halkin bu konuda daha hizli hareket etmesi gerekir.Fen ve sihhat kurallarina aykiri yapilasmaya
kesinlikle g6z yumulmamali, riskli alanlarda yasayanlara yénelik daha etkili tedbirler alinmalidir.

iMO Risk ve Afet Sehrimizde iklim degisikligine uyum faaliyetleri kapsaminda kent konseyleri ve STK'larin ortak
Y 6netimi toplantilari ile calistaylar yapilmaktadir. Ancak dere islahi haricinde somut adim bulunmuyor.

iMO Risk Algisi  Trabzon'un cografi yapisi sebebiyle bircok ilgesinde oldugu gibi Arakli'da da sel, tagkin, heyelan
riski vardir. iigenin dogu ve batisindan denize déklen iki buyik dere ve bunlarin gevresinde
kontrolsiz yapilar halen vardir. Zaten arakli alivyon ovasidir. Bu riski azaltmak i¢in dere islahindan
6nce bu yapilar yikilmali ve sonra dere islahi yapiimalidir.

iMO Planlama, ingaat miihendisleriodasi olarak gerekli inceleme yapilip STK toplantilarinda st makam-Valilik-
Esgldim ve Buyuksehir belediye baskanina gerekli brifingler verilmistir.
iMO Risk ve Afet Valilik ve devietin selden etkilenenlere maddi yardim haricinde ve zararin tazmini haricinde bir

Y énetimi calismasindan baska bilgimiz yoktur.

iMO Risk ve Afet Sel 6ncesi mudahale bulunmuyor. Sel sirasinda lojistik sorunlar nedeniyle midahale yetersiz kaldi.
Y 6netimi Sonrasinda yeniden yapim ve zarar gérenlerin maddi zararlari karssilandi sadece. Sonrasi igi
yapilan ¢alismalar yeterli degildir. Arakli'ya hazir kita AFAD merkezi kurulmalidir.

iMO Risk ve Afet Kurumumuzda bu konularla ilgili idare konseyleri ve calistaylara katiimaktadir.
Y énetimi
iMO Risk ve Afet Maalesef etkin bir sosyal dayanisma, vakif yada STK bulunmuyor.
Y 6netimi
iMO Risk ve Afet Trabzon'da Arakli, Surmene, Of, Besikduzl, Macka gibi sel-heyelan riskli alanlara AKOM(Afet

Y énetimi Koordinasyon Merkezi) tipinde merkezler bulunmali ve bu merkezlerde gerekli nitelikli personel,
gerekli ekipman ve arag¢ her daim hazir kita bulundurulmaldir. Bu is belediyelere birakilmamali ve
afete her an hazir olunmalidir. Unutulmamalidir ki afet éncesi 6nleme faaliyetleri olusacak tim
zararin énline gecmede en ekin yoldur.

Sekil 5.70 STK sel risk yonetimi i¢in yapilmasi gerekenler (MAXQDA programi

yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan iiretilmistir, 2023)

Afet yonetimi konusunda olusturulmus sorulara yonelik olarak STK
temsilcilerinin vermis oldugu yanitlarin analizi Sekil 5.71°de goriilmektedir. Bu
yanitlarda STK temsilcileri afet sirasinda kamu kurumlarmin miidahalelerinin
yetersiz kaldigin1 ifade etmektedir. Afet sonrasinda ise yetkililerin konut
edindirme, maddi yardim konularinda yavas kaldigt ve bu durumun yeni

magduriyetler yarattigini ifade etmislerdir.
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Belge adi Kod Bolim
SPO Planlama, Trabzon AFAD bélgenin Afete Maruz Bélge ilan edilmesinde DSI
Esgludum ve 22. Bélge Muduarlagu ile ortak etit (jeolojik ettt raporu) yapmistir.
Projelerden
Dogan Risk
SPO Risk ve Afet Bélgede yasayanlarin afet sonrasi hak sahibi olarak belirlenmesi
Y 6netimi ve bu kisilere Arakli merkezde afet konutu verilmesi isleri Trabzon
AFAD tarafindan yurdtdimastar.
SPO Risk ve Afet Sel 6ncesinde hicbir calisma yapilmamistir (yetersiz) Sel
Y 6netimi sirasinda kurtarma (yeterli) Sel sonrasinda etit ve iyilestirme
calismalari (yeterli) Oncesi icin risk belirleme
ve bu riskleri bertaraf edici her turli mekansal, yasal uygulama..
SPO Risk ve Afet Afetten olumlu etkilenen kimsenin oldugunu sanmiyorum. Yerel
Y 6netimi halk ve afete maruz bélge icinde konutu olan herkes olumsuz
etkilenmistir. Bu etki dere yataginda gelisigtizel yapilasmadan
kaynaklanmistir. Afette yakinlari 6len kisiler psikolojik olarak
etkilenmistir.
SPO Risk ve Afet Ayrica yerinde iskan modeli tercih edilmeli. Kéyden insanlar sehre
Y 6netimi tasinmamall.
SPO Sosyal Organize olmus bir sosyal dayanismadan bahsetmek ¢ok zor.
Kirilganhk > ancak yerel halk afet olaylarinda génullu olarak gérev alarak
Dayanisma ve  yaralarin sarilmasina yardimci olmaktadir.
Sosyal Katilim
iMO Planlama, ingaat milthendisleriodasi olarak gerekli inceleme yapilip STK
Esgudum ve toplantilarinda Ust makam-Valilik-BuyUksehir belediye baskanina
Projelerden gerekli brifingler verilmistir.
Dogan Risk
iMO Risk ve Afet Valilik ve devletin selden etkilenenlere maddi yardim haricinde ve
Y 6netimi zararin tazmini haricinde bir ¢alismasindan baska bilgimiz yoktur.
iMO Risk ve Afet Sel 6ncesi midahale bulunmuyor. Sel sirasinda lojistik sorunlar
Y 6netimi nedeniyle mudahale yetersiz kaldi. Sonrasinda yeniden yapim ve
zarar gérenlerin maddi zararlar1 karssilandi sadece. Sonrasi igi
yapilan calismalar yeterli degildir. Arakli'ya hazir kita AFAD
merkezi kurulmahdir.
iMO Risk ve Afet Can kayiplarinin ardindan halk yetkililerden arama calismalarini
Y 6netimi talep etmistir en énce. Bu selde iki kisinin cesedine hala
ulasilamadi ve bu halkin tepkisine yol acti. Maddi kayiplardan
énce manevi ve telafisi mimkin olmayan kayiplar 6n plana
cikiyor. Yasayan halk géce maruz kalmaktadir.
iMO Zorunlu Gég¢ Afet sonrasi devietin (Cevre ve Sehricilik Bak.) yaptigi konut

edindirme ve maddi hasarin tazmini konusundaki calismasi yavas
kalmaktadir. Yakini olan kimseler ¢cevredeki yakinlarina kalmaya
giderken diger insanlar bu sirecte magdur olmaktadir.

Sekil 5.71 STK afet yonetimi (MAXQDA programi yardimiyla yar1

yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan iretilmistir, 2023)

Yerel halktan hem go¢ edenler, hem kalanlar hem de go¢ edip sonra tekrar
Camliktepe’ye donenler olarak ii¢ grupla goriismeler yapilmistir. Go¢ edenlere
kartopu 6rnek teknigi ile ulasiimis, hem TOKI konutlarna tasinanlara hem de
endi imkanlariyla bagka bir yere taginan bir aileye ulasilarak yiiz ylize goriismeler
tamamlanmistir. Yerel halka yonelik sorular demografik yapi, ekonomik yapi,
kavramlar ve deneyimler olmak {izere ii¢ baslik altinda toplanmistir. Demografik
sorular1 profili sira literatlirde

belirlemeye yonelik sorularin yani

yap1
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zarargorebilirligi dogrudan etkiledigi tespit edilen hane halkinin yas, egitim,
cinsiyet, etnisite, engellilik benzeri 6zelliklerini tanimlamaya yonelik sorular1 da
kapsamaktadir. Arakli Camliktepe’de go¢ etmeyerek yerinde kalan yedi kisi ile
yart yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Go¢ etmeyen katilimcilarin hepsi
Camliktepe’nin yerlisidir. Go¢ etmeyen katilimcilarin egitim durumuna bakacak
olursak bir kigi liniversite mezunu olup, diger katilimcilar ilkokul mezunu yada

hi¢ egitim almamuis kisilerdir. Yerinde kalan katilimcilardan;
® 20-40 yas araliginda 1 kisi

® 40-60 yas araliginda 4 kisi

® 60-90 yas araliginda 2 kisi bulunmaktadir.

Go¢ eden katilimcilardan kartopu Ornek teknigi ile dort kisi ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmstir. Iki aileye daha ulasilmis ancak bu aileler

calismaya katilmak istememistir. Go¢ eden katilimcilardan,
® 20-40 yas araliginda 3 kisi
® 40-60 yas araliginda 1 kisi

Egitim durumu olarak go¢ eden katilimcilardan biri lisans mezunu, ikisi ortaokul,
bir kisi ise ilkokul mezunudur. Katilimeilardan ikisi Camliktepe’nin yerlisi, ikisi
ise evlilik benzeri sekillerde orada yasamis ancak aidiyet hissetmedigini ifade
eden kisilerdir. Go¢ eden ailelerin hepsi ¢ocuk sahibi olup, ¢ocuklarinin egitimi
icin gog ettiklerini ifade etmislerdir. Demografik yapi ile ilgili yapilan ¢ikarimlar

sunlardir:

» Gog eden ve kalan katilimcilart karsilagtirdigimiz zaman belirli bir yasin iisti,

emekli kisilerin go¢ etmemis olduklarini goriiyoruz.

» Camliktepe’nin yerlisi olan kisiler cogunlukla gé¢ etmemeyi tercih etmistir.

Yere baglilik oldukea yiiksektir.
» Gog ede aileler kalanlara nazaran akademik anlamda daha egitimlidir.
» Engellilik yada etnisite gibi konularda bir girdi mevcut degildir.

Ekonomik yap1 bashigi altindakl hazirlanan sorular sel afeti dncesi ve sonrasinda

ekonomik yapidaki degisimi tespit etmeye yoneliktir. Istihdam, kaynaklar, konut
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ve ara¢ sahipligindeki degisime yonelik go¢ eden katilimcilarin yanitlarinin

analizi Tablo 5.6’da goriilmektedir.

Tablo 5.6 Go¢ edenler ekonomik yap1 ve konut yapisindan memnuniyet (Yar1
yapilandirilmis miilakat yanitlarindan yazar tarafindan olusturulmustur, 2023)

ONCE SONRA
K8 Calismiyor Calismiyor

- K9 Tarim Kafe Isletiyor
ISTIHDAM

K10 isci isci
K11 issiz Calisiyor
Ev yikildi arag

K8 yok TOKI verildi, arag yok

Ev yikildi arag |Kendi imkanlariyla merkeze tagindi, arag gé¢
KAYNAKLAR VE L& yok sonrasi alindi, devlet tarafindan maddi yardim

OZEL ARAG Ev yikildi arag

SAHIPLIGI K10 vok TOKi verildi, arac yok

Aile yaninda _
K11 yasiyordu, Aileye verilen TOKI'ye yerlesti, ara¢ yok

Su anki konutumdan memnunum. Camliktepe ile karsilastirinca
K8 yasam kalitesi olarak su an burasi daha iyi, ¢linkl orada higbir
sey kalmadi. Orada yeni ev yaptik zaten, hala bag bahge

yapiyoruz.

Eski evimizde bagimiz bahgemiz vardi, burada sadece bir
KONUT K9 dairenin igine sikistik kaldik. Su anki ev sele karsi glivenli. Hastane
YAPISINDAN daha yakin
MEMNUNIYET

Su anki evden memnunum, Daha evvel yasadigimiz ev glivenli
K10 degildi, bu konut daha glivenli. Okula, hastaneye, otobiise daha
yakiniz.

GOG EDENLER EKONOMIK YAPI VE KONUT YAPISINDAN MEMNUNIYET

Su anki evden daha memnunum ama daha biyiik olabilirdi.
K11 Burasi giiya merkez ama ulasim cok problemli. Okul yok. Ondeki
(siteye gelen) yol yeni asfaltlandi, 6zel ara¢ yoksa merkeze

ulagsamiyorsun.Cami yakin degil.

Gog¢ eden katilimcilar yeni konut yapilarindan daha memnun olup, sele karsi yeni
konut yapisin1 daha giivenli bulmaktadir. Camliktepe’deki okul sel afetinde hasar
gorerek yikilmig, Camliktepe’deki ¢ocuklar okul icin Erenler’e (aracla 25 dk)
gitmektedir. Okul, hastane gibi kamusal hizmetler merkezde daha erisilebilir
oldugu i¢in go¢ edenler memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ancak yine de

Camliktepe’deki kirsal hayata karsi bir 6zlem duyduklarini ifade etmektedirler.

Camliktepe’den afet sonrasinda go¢ etmeyen katilimcilarin ekonomik yapi ve

konut yapisindan memnuniyetini gosterir yanitlar1 Tablo 5.7’de goriilmektedir.
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Tablo 5.7 Go¢ etmeyenler ekonomik yap1 ve konut yapisindan memnuniyet (Yar1

yapilandirilmis miilakat yanitlarindan yazar tarafindan olusturulmustur, 2023)

ONCE SONRA
K1 Emekli Emekli
K2 imam imam
K3 Emekli Emekli
iSTIHDAM K4 Emekli Emekli
K5 Emekli Emekli
K6 Calismiyor Calismiyor
K7 Muhtar Muhtar
K1 Miilk sahibi, 6zel arag var Miilk sahibi, 6zel arag var
K2 Miilk sahibi, 6zel arag var Miilk sahibi, 6zel arag vari hayvanlar telef oldu.
5 K3 Miilk sahibi, 6zel arag yoktu [Miilk sahibi, 6zel arag var
=
§ KAf,YNAKLAR e K4 Mulk sahibi, 6zel arag yok Miilk sahibi, 6zel arag yok
s OZEL ARAG
s SAHIPLIGI } - ) o
2 K5 Miilk sahibi, 6zel arag yok Miilk sahibi, 6zel arag yok
3
E K6 Miilk sahibi, 6zel arag var Ev ve arag zarar gordu.
a
E K7 Miilk sahibi, 6zel arag var Ev yikildi, ara¢ zarar gordi
S
é K1 Konut yapisindan memnunum, sele karsi giivenli buluyorum.
5
g @ Konut yapisindan memnunum. Selden sonra buraya tahkimat yapildi. O agidan
~ guvenlisu anda.
=
g
S K3 Konut yapisindan memnunum, sele karsi giivenli buluyorum.
o
S Evden memnunum. Selde eve su doldu, halilarim falan hep islandi. Kendim kalp
% wa hastasiydim, hastaneye diistim. Camasir makinem, buzdolabi calisti. Bana
g KONUT sordular yalan séyleyemem. Devlet zaten milletin zararini karsiladi. Sele karsi
§ YAPISINDAN glivenli mionu Allah bilir, ben bilemem.
‘E MEMNUNIYET Miilk sahibiyim, burayi selden sonra yaptim. Su anki konuttan memnunum. Sele
> karsi givenli. Zaten ben burayi AFAD'dan izin aldim. AFAD'dan proje cizdirdim.
e Bu parselin tamami benim. Risk alani cizgisi belli, bunun disinda yapabilirsin
dedi, ben de buraya yaptim. Haritacilar geldi, buraya kag metre ev yapacagimi
soyledi. (Cizimi gosteriyor). Belediyede de var bunlar. Baska 6nlem almadim,
zaten burasi risksiz alan.
Rahatiz, yasam kalitesi olarak memnunuz. Sehir kalabaligindan iyidir. Sele karsi
K6 guvenli bulmuyoruz tabii ki. (zemin katta oturuyor).Biz daha givenli olsun diye
birsey yapmadik.
- Bir evim yikildi, buradaki ikinci eve tasindik. Burada. tehlike yok, sel olabilcek bir
yerde degil.

Yerinde kalan katilimeilarin tamami miilk sahibi olup, hepsi konutlarin1 kendileri
insa etmistir. Cogunlugu emekli ve yashdir. Bazilar1 selde evlerini, arabalarini,
hayvanlarini kaybetmis; bazilarinin ise evlerini su basmis olmasina ragmen tekrar
sel olabilecegine dair bir risk algilar1 yoktur. Calismanin daha Onceki
boliimlerinde risk algisinin kiiltlirel yap1 ve yere baglilikla iligkisi bu miilakatlarda
net sekilde goriilmektedir. Zira sel risk algisi yere baglilik sebebiyle yok denecek

kadar azdir.

Kavramlar ve deneyimler basligi altinda yerel halkin sosyal dayaniklilik ve

adaptasyon, afete hazirliklilik, risk algisi, merkezi ve yerel otoriteye giiven
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derecesi, yere bagliligi ve go¢ siirecine dair deneyimlerini tespit etmeye yonelik
sorular hazirlanmistir. Caligmanin ilerleyen kisimlarinda bu goériismelerin yere
baglilik ve zorunlu gog siireci ile ilgili kisimlar1 incelenecek olup, bu boliimde
yerel halkin sosyal dayaniklilik ve adaptasyon, afete hazirliklilik, risk algisi,
merkezi ve yerel otoriteye giliven derecesi ile ilgili vermis oldugu yanitlarin
analizi iizerinde durulacaktir. Sekil 5.72’de yerel halkin ilgili sorulara verdigi

yanitlarin analizi goriilmektedir.

Kod Sistemi K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 K10 K11
| o Risk ve Afet Yonetimi e ® o @ @ o - @ o
Sosyal Kirilganhk ' . ]
Dayanisma ve Sosyal Katiim + . . ® . .
Iletisim ve Yonetim Sorumlulugu
Toplumsal Araclar
Ulasim Sistemleri ve Yogunluk $ .

Sekil 5.72 Yerel halk kavramlar ve deneyimler (MAXQDA programi yardimiyla

yar1 yapilandirilmig miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Konut yapisindan memnuniyet ile ilgili sorularda katilimcilarin sel risk algisina
deginilmistir. Katilimecilara afet yonetimi baglaminda yetkililerin afete miidahale
hizinin yeterliligi ile ilgili sorular sorulmus, olasi bir sele hazirliklik, bas etme
kapasiteleri, merkezi ve yerel otoriteye giivenlerini 6lgmek iizere goriismeler

yapilmistir.

Calismanin daha evvelki boéliimlerinde sosyal bir yardimlasma aginin afet
dayanikliligii arttirdigina deginilmisti. Camliktepe mahallesinde go¢ etmeyerek
kalanlarin sosyal agla ilgili olarak yapmis olduklar1 yorumlar Sekil 5.73’te
goriilmektedir. Camliktepe’de asagi mahallede hala komsuluk ve sosyal agin
devam ettigi goriilmektedir. Ancak selin en yikict etkisinin goriildiigi yukar
mahallede hemen herkes devlet eliyle tasinmis, sosyal ag tamamen tahrip

olmustur.
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Belge Kod Boliim

adi

K1 Dayanisma ve Sosyal Katilim Burada kardesim var, komsularim
var. Afet olursa dayanisma agimiz
var.

K2 Dayanisma ve Sosyal Katilim  Ailem burada yasiyor.

K2 Dayanisma ve Sosyal Katillm Bizim mahallemizde gé¢ eden pek
olmad!.

K3 Dayanisma ve Sosyal Katillm Komsuluk var, dayanisma iyi.

K3 Dayanisma ve Sosyal Katilim  Selden sonra karsidaki evler gitti,
onlar carsiya indiler. Ustaogullari
goéctu buradan dért haneydi orasi.
Goégenlerle hala komsuyuz,
gérustyoruz.

K4 Dayanisma ve Sosyal Katilim Dayanisma var. Burada
komsularimin hepsi birseyim oluyor,
burasi Kiroglullarinin, kaynimin
torunlari oluyor.

K4 Dayanisma ve Sosyal Katilim  Komsularimdan gég¢en olmadi,
yukari taraftan okulun oralardan ¢ok
gégen oldu, burada birgey olmadi.

K5 Dayanisma ve Sosyal Katillm Oyle dayanisacak kimse kalmadi,

goruyorsun bu bélgede benden
baska kimse kalmadi. Bir ben ev
yaptim. Baska yapan yok. Evleri
yiktilar, yasakladilar.

Sekil 5.73 Camliktepe go¢ etmeyenler sosyal ag (MAXQDA programi yardimiyla

yar1 yapilandirilmig miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Camliktepe’den TOKI konutlarina ve baska yerlere gd¢ edenlerin sosyal
dayanikliliklarinin bir bileseni olarak sosyal aglarina dair yorumlart ise Sekil
5.74’te goriilmektedir. Go¢ edenlerin sadece bir tanesi yeni sosyal agdan memnun
oldugunu ifade ederken diger katilimcilarin yeni tasindiklar1 yerde komsuluk ve

aile iligkilerinin sekteye ugradigini beyan ettikleri goriilmektedir.
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Belge Kod Bolim

adi

K8 'Sosyal Baglam  Orada aile vardi ama burada da c¢ok iyi komsuluk iliskileri var.
Aileden de insanlar var burada TOKi'de.

K8 'Sosyal Baglam Yok yasam tarzim degismedi. Orada (Camliktepede) akrabalar
oldugu icin hala oradakilerle de gérustyoruz. Biz buraya adapte
olduk.

K9 'Sosyal Baglam  Camliktepede biz 20 kardestik. Su an saga sola dagildik.
istanbula gidenler oldu. Artik hepimiz burada degiliz.

K9 'Sosyal Baglam  Sehri ben zaten sevmiyorum, memnun da degilim yani bu

durumdan. Oradaki komsularla hala gértglyoruz. Buradaki
komsularimiz da iyi yani bir sikinti yok. Buradaki yasam
kosullarina mecburen adapte olduk.

K9 'Sosyal Baglam  Bu karari vermekte tabii ki zorluk gektik, oldugumuz yerden gé¢
kolay degil. Ekonomik olarak, insanlik olarak, komsuluk olarak
yani kolay degildi.

K10 'Sosyal Baglam  Camliktepede komsuluk vardi, TOKi'de yok - Merkezde sadece
bir aile akrabaari var

K10 'Sosyal Baglam  Orada artik kimse yasamiyor, sadece yukari mahalle kaldi .

K11 'Sosyal Baglam Burada (TOKI'yi kastediyor) komsuluk yok
Sekil 5.74 Camliktepe go¢ edenler sosyal ag (MAXQDA programi yardimiyla

yar1 yapilandirilmig miilakatlardan yazar tarafindan tiretilmistir, 2023)

Sekil 5.75’te goriildiigli lizere risk ve afet yonetimi baglaminda go¢ eden ve
kalanlarin yanitlar1 birlikte degerlendirilmistir. Tiim katilimcilar afet 6ncesinde
afet dayanikliligini ve bas etme kapasitesini arttiracak herhangi bir egitim
verilmedigini ifade etmislerdir. Camliktepe 2014, 2016 ve nihayet 2019 yilinda
defalarca selle ylizlesmis, hatta 10 kisinin hayatini kaybettigi 2019 sel vakasindan
ic giin dnce ayn1 yerde sel olay1 yasanmistir. Buna ragmen bu siirecte sel riskli

alan bosaltilmamis yada yerel halka sel ile ilgili bir bilgi verilmemistir.

Seli yasamis ve hala Camliktepe’de yasamakta olan K4 kodlu katilimci selin olma

sebebiyle ilgili olarak su ifadeleri kullanmistir:

‘Ben buraya geleli 59 sene oldu. Burada sel olmayacakti, o yukaridaki koyler hep
yvol aldilar, ¢alyt ¢irpiyi, tasi hep bogazlara doktiiler. O da doldu, doldu ondan
tasti. Onlar kendi kazdiklart kuyuya diistiiler, hep oralar yikildi ¢iinkii. Ben
buraya geleli hi¢ bir sey olmamisti. Son 5-6 senede hep yaptilar yollari,
mezarliklarina yol yaptilar, bir araziden iki yol yaptilar. Bogazlar doldu, tasi
attilar, oralar su doldu doldu, nereye tasacak, buraya tasti. 50 sene oldu, ben

hi¢bir sey gormemistim, son 5-6 senede gordiim.’
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Ayni sekilde diger katilimcilar da benzer ifadelerle selin yikiciliginin hafriyat ile
olan iligkisine deginmiglerdir. Hafriyatin bertarafi konusunda ilgili kurumlar

yasalart titizlikle uygulamalidir.

Risk yonetimi baglaminda deginilmesi gereken bir diger konu Arakli merkeze de
girdi veren kagis yollarinin risksiz alanda bulunmasi gerekliligidir. Sekil 5.75°te
goriilebilecek beyanlara gore 2019 sel afetinde Camliktepe’ye baglanan yol sular
altinda kalmus, yetkililerin ulagimi gii¢lesmis, hatta katilimcilarin beyan ettigi gibi

kurtarma ve ceset toplama isini dahi dnce yerel halk yapmustir.

Afet yonetimi baglaminda ise katilimcilarin beyanlar1 yolun su altinda kalmasi
sebebiyle miidahalenin ge¢ yapilabildigi yoniindedir. Bu durum halkin yetkililere

olan gilivenini sarsmaktadir.
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Belge adi  Ked Bolim

K1 Risk ve Afet Afetle ilgili bir egitim veriimedi.
Y énetimi
K1 Risk ve Afet Y etkililerin afete mldahale hizi yeterliydi.
Y énetimi
K2 Risk ve Afet Sel buradan gittidi icin arac ¢ikamadi.
Y énetimi
K2 Risk ve Afet Afet 6ncesinde degil de, sonrasinda AFAD tarafindan egitim

Y énetimi aldik.

K2 Risk ve Afet Bence yetkiller selde zamaninda geldiler, sikinti yasamadik o

Y énetimi konuyla alakall.

K3 Risk ve Afet Yetkilier hemen geldiler.
Y énetimi
K4 Risk ve Afet Duyan geldi ama gegemediler. Kepceler geldi, yolu actilar. Bir

Y énetimi altindan gitti sel (dereyi isaret ediyor), bir burasi bu asfalt doldu
(yolu gosteriyor).

K4 Risk ve Afet Yok, zamaninda mudahale edildigini dasinmuyorum. Buralar su

Y énetimi doldu tasti, ben cikamadim. Sular kesildi, elektriler kesildi,
cocugum aldi beni buradan.

K4 Risk ve Afet Seli gérdim. Bu yol su ile doldu. Ben buradaydim. Buralar su,

Y énetimi doldu, agac doldu, cikamadim buradan. Ben hastalikliyim,
¢lkamadim. aksam elektrik olmadi, Arakli'dan torunlarim geldi
aldi beni,

K5 Risk ve Afet Yok afetle ilgili hichir egitim verilmedi.
Y énetimi

K5 Risk ve Afet Zaten Gniversitenin verdidi rapor var. Bu selin zaten olusu dogal
Y énetimi afet dedgil, oranin doldurulusundan oldu. Bunu zaten barokrasinin

hepsi biliyor, benim dememe gerek yok. Simdi bize dediler ki, biz
bu setleri yaptik, dyle bir sel bir daha gelmeyecek. Bilhassa
DSi'nin genel midar bana séyledi. Garanti kimse veremez. Bu
100 senede bir olan bir afet. Nedir? Burada yollar yapild,
dékuldi dereye. Bu afet zaten bilinen bir afet idi. Geldim
geliyorum denilen bir afet idi. Cunku dere dolmus, havuz haline
gelmis, ufak ufak geliyordu. Bisey olmaz dediler. Bu afetin olusu
derelerin dolusundan oldu. Simdi dereye dékulme kalmadi,
yasaklandi. Belediye daha gelip dékmuyor.

K5 Risk ve Afet Tabi mumkuan oldugu kadar geldiler. Ellerinde olan imkani

Y énetimi kullandilar. ama esas sorunu c6zmediler yani bu derelerin

dolusunu 6nceden onleme almis olsaydilar belki de bu biyuk sel
olmayacakti. Bu dereleri bir bosaltsaydilar, nlemini alsaydilar

olmazdi.
K6 Risk ve Afet Duyduklari gibi, ne kadar ulasabildilerse geldiler. O zaman
Y énetimi buraya pek ulagilamiyordu. Gelebilen geldi.
K7 Risk ve Afet Muhtar olarak 2014'ten beri birkac toplanti yapildi ama halka
Y énetimi genel olarak bir afet egitimi verilmedi.
K7 Risk ve Afet lyi ydnetemediler. Selden énce yénetecekti, afet aninda ancak
Y énetimi makinasini yollar, ondan ¢énce dizayn edecekti.Burada

yasayanlara ne lazim. 2014'te sel oldui 2016'da oldu, 2019'a
kadar énlem almamigsan yerel y&netimin hatasidir. Hem
kanalizasyon, hem derelerin 1slahi, hem de suyu yukarida
durdurmak lazim. Camiliktepe'de 1965-1970'den sonra yol
geldikten sonra o duzlikte evier yapildi. Ondan &nce iki tane ev
vardi. 1970'den sonra merkez kuruldu, yol gelince yaklastilar
orada oldu 20-30 tane ev. Dereler daraldi, doldu, bir yagmurda
yukaridan patladi. Ug katll evi benim énumden aldi géturda sel,

ileride dagitti.
K8 Risk ve Afet Hayir egitim verilmedi.
Y énetimi
K8 Risk ve Afet Mudahale etmekte cok gec kaldilar. Ben sel sirasinda
Y énetimi oradaydim, gec kaldilar.
K9 Risk ve Afet Afetten dnce bir egitim veriimedi.
Y 6netimi
K9 Risk ve Afet Yeterli degildi, ¢ink( cesetleri biz kendimiz aldik, yeterli degildi.
Y énetimi Bizden 6len yok. Bizim o dénem yaslimiz vardi, hastamiz vardi,
mahallelinin yardimiyla Gg bes kisiyi cikardik evierden hep
beraber.
K10 Risk ve Afet Oncesinde kiiclik bir sel oldu, o zaman gocuklara egitim verildi.
Y énetimi
K10 Risk ve Afet Y eterliydi
Y énetimi
K11 Risk ve Afet Dewviet selin éncesinde énlem almaliydi, sonra gelmesinin anlam|

Y énetimi yok

Sekil 5.75 Camliktepe go¢ edenler ve kalanlar risk ve afet yonetimi (MAXQDA
programi1 yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan
tiretilmistir, 2023)

182



5.4.3 Zorunlu Go¢ ve Maladaptasyon

5.4.3.1 Zorunlu Goc Siirecine Dair Yonetsel Yapilarin Stratejileri ve

Maladaptasyon

Arakli-Camliktepe’de 2019 yilinda yasanan sel afeti ve 10 kisinin yasamini

yitirmesine miiteakip Sekil 5.76’da goriildiigii iizere AFAD tarafindan Camliktepe

mahallesindeki ilgili alanlar riskli alan ilan edilerek bosaltilmis, konut sahiplerinin

bir kismina TOKI’den konut tahsis edilmistir.

GOSTERIM

Afete Maruz Balge
(Yap: ve lkametle Yasakh Afet Balgesi)

1 Konut

Konut, Isyeri ve Ahir Ozellig
% Tagimayan Manferit Yapilar

(] TRABZON 2
ILGES| : ARAKLI OLCEK: 1730
MAH GAMLIKTEPE

PAFTA : G43B25C1D 25C4A 4D 25D028-2C

TC
TRABZON VALILIGI
ONAY | |L AFET VE ACIL DURUM MUDORLOGUO
Planlama ve Risk tma $ube Mudiriugc

Ugur KASIMOGLU |(
Hazidayanlar |y tafa TOPGUOGLU (]
Tarih

EK

Sekil 5.76 AFAD Camliktepe riskli alanlar (AFAD, 2020)

23.10.2020 tarihinde Trabzon Cevre ve Sehircilik Miidiirliighi yetkilisi ile telefon

goriigmesi yapilmistir. Bu gorliismede zorunlu goc siireci ile ilgili asagidaki

bilgilere ulagilmigtir:

>

18 Haziran’da Arakli’daki selde 14 konut sel sebebiyle yikilmais, 90 tane riskli

yapi ise miiteakiben yetkililer tarafindan yikilmastir.

Selden sonra Camliktepe’de TOKI 123 konut tahsis etmistir. Sel magduru
olan, tehlikeli alandaki ‘hak sahibi’ ailelere teklif gotiiriilmiis, daha diisiik bir
iicrete bu konutlara taginmak isteyen olup olmadigi yetkililer tarafindan

sorulmustur.

Bu noktada en &nemli konulardan biri TOKI konutlarma tasinmanin

‘bedelsiz’ ve ‘zorunlu’ olmadigidir.
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> Ancak yeni konutlar Arakli merkez Ozgen ve Yolgdren mahallelerinde, selin
yasandigl alan ise Arakli disindadir. Yerel halk yasadiklari alana aidiyet
sebebiyle gogmek istememistir. Yerel halktan bir kisinin ‘Benim mezarligim
bile burada ben nasil merkeze gideyim buray1 birakip?’ yorumu bu baglamda

Onemlidir.

» Sel magdurlarindan gd¢meyi tercih edenler Ekim ay1 sonu itibariyle yeni

konutlarinda olacaktir. Ancak gogii reddeden bir grup da vardir.

» Hasar tespiti yapilip afetzedelere 1500-5000 TL arasi para yardimi
yapilmistir.

» Bunun disinda 330 yeni afet alan1 belirlenmistir. Bunlar sadece sel riskli
alanlar degildir, 1960-2003 bandindaki genel afet taramasi sonucu afet riskli
alan ilan edilmistir. Esasen zaten ikamete kapali olan bu alanlarda da yikim

yapilacaktir ancak bir yer gosterme s6z konusu degildir.
Siirece dair derinlemesine goriismelerde ulasilan beyanlar ise su sekildedir:

‘Bakanlik once geldi dedi ki koyde arazi varsa biz kéyde yer yapalim size ama
oyle bir yer bulamadik. Ne hazinenin ne vatandasin yeri var. Koyde ¢cok katl
hayat da sikinti olur. Kéy hayati baskadir. Herkesin bahgesi olacak, ayri ayri ev
vapacak arazi yok. Sireci anlatti, tasidi, ilk etapta para da verildi. AFAD
150.000-200.000 TL ye ev verdi, 20 senede odeyecek ¢ok ucuza verdi yani. 38
kisiye evler verildi. Su an bu 38 kisiden sadece 12'sine heniiz ev verilmedi onlar
da hazirland: verilecek yani. Araya deprem girdi ondan verilemedi.(MY1, 01
Haziran, Ses Kaydindan Desifre Edilmistir)’

‘Ev yikilds, 4 yil kadar merkezde akrabalarda kaldik, sonra TOKI verildi.(K10)’

Gorlismelerden elde edilen verilere gore afette evini kaybeden kisilere maddi
yardim yapilmistir. Cevre ve Sehircilik Miidiirligli yetkilileri evini selde
kaybeden veya riskli alanlda oldugu icin evi devlet tarafindan yikilan
vatandaslarla iletisime ge¢mis, 38 aileye yirmi yil vade ile 150.000-200.000 TL

araliginda bir iicret karsilig1 ev vermistir.

Ancak TOKI konutlarindan yer verilen halkin ¢ogu -yasak olmasina ragmen-
konutunu kiraya vererek baska bir yerde yasamayi, miimkiinse kdye donmeyi

tercih etmistir. YY1, MY2 ve MY 1’in konu ile ilgili beyanlar1 su sekildedir:
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‘Afetzedelere ev verildi ama geri donmek istiyorlar. Ve bu bolgenin insaninin bir
ozelligi vardir, asla pes etmez. Bunlar da asla pes etmiyorlar mutlaka geri
doniiyorlar. Her araziye bir ev olacak sekilde yapiyorlar, sonra bizden asfalt

istiyorlar (YY1).’

‘Mesela Camliktepe’'den kaldirdiniz 38 tane haneyi indirdiniz Arakli ilce
merkezine. E bu insanlar orada inek yapiyordu, tavuk, ari yapiyordu, bisey
yvapiyordu. Orada bir sey yapiyordu. Ne oldu topladin insanlart bir yere bu sefer
sokakta anarsi baslyor. Bir uyumsuzluk baslyor. Bir sosyolojik ¢atisma da
bashyor. Giivenlikte sikinti yasiyorsun bu sefer. Yani heyelanin nerelere yansiyor.
Oradaki egitimi bitiriyorsun, kapattin okulu orada (¢camliktepede) indirdin sehir
merkezine, o c¢ocuklar zaten alismis o dogaya geliyor burayi yadirgamaya
baslyor. Bu sefer ne oldu, senin bir heyelanin bir siirii sosyolojik sikintiya sebep

oldu. Devletin bunun ézelinde bir ¢calisma yapmasi lazim.(MY2)’

‘Gog politikasini dogru bulmuyorum ama koyde de vatandasin ev yapabilecegi
arazi kisitl, yapamiyor. Merkez bu a¢idan daha saglikli. Afette evleri
gidenlerin %601min ev yapma yeri stkintili. Iyi bir arazi olsa higbiri merkeze
gelmek istemezdi. Zaten o alan riskli alan edildi, daha buraya ev yapamazsin

denildi artik. 100 mt. risk koyuldu, arazi kalmadi.(MY1)’

‘Devletin insanlart tasimasi gerekli ama ona uygun yer vermeliydi. Yerinde ¢oziim
tiretmeliydi. Koydeki okulu tamamen kapattilar, orada kalan zaten yoksul kesim
onlara bir ¢oziim iiretilmeli. Gelenler igsiz kaldilar, hayvancilik yapiyorlard,
merkezde hayvancilik yok. TOKI evlerinin bedelli olmamasi gerekir, insanlar

zaten her seyi kaybetmis bir de para istivorlar (K11, TOKI 3. Etap)

Genel olarak gog siirecinde ekonomik baglamin kopmus olmasi, hayvancilikla
ugrasan insanlarin merkezde is bulamamasi goc¢ii maladaptasyona doniistiiren
onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir diger konu goriismelerin
timiinde dile getirilen Camliktepe’deki sosyal agin, TOKi’de tamamen
kaybedilmis olmasidir. Sosyal baglamin koparilmasi da gog¢ii maladaptif bir hale
getiren bagka bir etmen olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yerel halkin
yerebagliliginin oldukca yiiksek olmasi, sel riskine ragmen geri donmeye
caligsmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Bahgecilikle, hayvancilikla ugrasan, dogayla

ic ice yasamaya aliskin kisilerin TOKI konutlarinda goriisiilenlerden birinin
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deyimiyle ‘dort duvar arasina hapsolmasi’ miimkiin degildir. Nitekim Sekil
5.77°de Camliktepe ve TOKI konutlar1 arasindaki fark net sekilde goriilmektedir.
Bu nedenle kisiler bu konutlarda yasamay1 tercih etmemekte, kiraya vererek baska
yerlerde yasamaktadirlar. Kamusal hizmetlere erisim baglaminda TOKI konutlart
Camliktepe’ye gore daha iyi durumdadir. Ancak sel riskinden dogan giivenlik
sorunlar1 TOKI’de olmasa da konutlarin genel bir giivenlik agigmin bulundugu

sakinler tarafindan ifade edilmistir.

Sekil 5.77 TOKI 3. Etap konutlar1 (solda) - Camliktepe mahallesi (sagda)

Arakli’da sel afetine karst uygulanan stratejiler incelendiginde bazi stratejilerin
maladaptasyona doniistiigii goriilmektedir. IPCC 5. Degerlendirme Raporu’nda
(2014) maladaptasyon; simdi veya gelecekte iklimle iliskili ters etki riskinde artis,
iklim degisikligine zarargorebilirlikte artis veya azalan refaha sebep olan eylem

veya eylemsizlik olarak tanimlanmaktadir.

Barnett ve O’Neill (2010) maladaptasyonu; goriiniiste iklim degisikligine
kirilganlhig1 azaltma yada bundan kaginmaya yonelik olan aksiyonlarin, baska
sistem, sektor ve sosyal gruplarin kirilganligini arttirmasi olarak tanimlamakta ve

maladaptasyonun ortaya ¢iktig1 bes farkli yolu tartismaktadir :
1- Sera gazi emisyonlarini arttirmasi

2- En kirilgan gruplara orantisiz sekilde yiiklenmesi

3- Yiiksek maliyet

4- Adapte olma niyet ve eylemlerini azaltmasi

5- Izlek Bagimlilig
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Schipper (2020) maladaptasyon orneklerini altyapisal maladaptasyon, kurumsal
maladaptasyon ve davranigsal maladaptasyon olmak {izere ii¢ genel kategoride
siiflandirmakta ve adaptasyon ve maladaptasyonun bir biitiiniin parcalar1 olarak

goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.

KURUMSAL * 1965-1970'lerde Camliktepeye gelen yol hizmeti
MALADAPTASYON B

ALTYAPISAL  HES (izlek Bagimliligi-Negatif Digsalliklar))
MALADAPTASYON & Afet sonrasi yapisal uygulamalar (sahte giivenlik hissi)

DAVRANISSAL
MALADAPTASYON

* Gogenlerin geri ddnmeye galismasi

® Dere yataginda yapilasma (kurum/birey)

e Afet alaninin daha evvel bosaltilmamasi (kurum)
e Yerebaglilik (gégmeme, geri dénme)

* Sosyal aga bagllik (sahte glivenlik hissi)

RISK ALGISI

Sekil 5.78 Arakli &regi maladaptasyon tipleri (O. D. AKGUL ACARALP

tarafindan tez ¢alismasi kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

Bu maladaptasyon tanim ve smiflandirmalarindan yola ¢ikarak Sekil 5.78°de
Arakli 6rneginde ortaya ¢ikan maladaptasyonlar semalastirilmistir. Oncelikle
calismanin Onceki bdliimlerinde deginilen Arakli Camliktepe’de sele karsi
uygulanan yapisal ¢Oziimlere deginilmesi gerekmektedir. Camliktepe
mabhallesinde 1965-1970’lerden sonra yolun gelmesiyle yapilasma yamaclardan
dere yatagina dogru kaymis ve afetin yasandigi bolgede bir merkez olusmustur.
Devletin buraya vatandasin yasantisint kolaylastirmak igin getirdigi yol
hizmetinin afet riskli alanda bir yapilagsma baskisi olusturarak maladaptasyona
doniistiigli soylenebilir. Ancak asil risk afete miiteakip bolgede yapilmakta olan
istinat duvar1 ve yapisal uygulamalarin sahte bir giivenlik hissi yaratarak bir

altyapisal maladaptasyona doniismesidir. Bunun oniinde durmanin yolu da
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siiphesiz yerel yoOnetimlerin plansiz yapilasmaya yonelik kesin bir tavir

sergilemesidir.

HES her ne kadar 2019’da yasanan afette bir etken degilse de 2014°te Yesilyurt’ta
benzer bir olayda patlayarak afete donilismiistiir. Bu noktada HES projelerinin
boylesi bir cografyada hem ¢evreye ve toprak yapisina verdigi zarar baglaminda,
hem de asir1 yagisin heyelanla birlestigi durumlarda patlayarak afeti
derinlestirdigi aciktir. Ancak HES projelerinin ilk yatirirm maliyetinin yiiksekligi
bir izlek bagimlilig1 yaratmakta, projelerin yarattig1 riski kabullenip vazge¢meyi
imkansiz hale getirmektedir. Bu yoniiyle HES projeleri Barnett ve O’Neill’in
(2010) maladaptasyonun ortaya ¢iktigi yolardan biri olarak tanimladigi izlek
bagimlilig1 sebebiyle bir maldaptasyon oldugu sdylenebilir. Kaldi ki HES’ler
enerji ihtiyacina yonelik olusturulmus bir strateji olmalarina ragmen
uygulandiklar1 cografyada zarargorebilirligi artirmalar1 baglaminda da bir

maladaptasyon olarak tanimlanabilir.

Camliktepe mahallesinde sel gegmisten bugiine hep yasanagelmistir. 2014, 2016
ve son olarak 2019 yillarinda yasanan sel afetlerinden sonuncusunda 10 kisi
yasamini yitirmistir. Vefat edenlerin altis1 olay giiniinden ii¢ giin 6nce yine ayni
yerde yasanan tagkinin izlerini temizlemekte olan devlet gorevlileridir. Devletin
daha evvel bu bolgeyi bosaltmaya yonelik bir politika uygulamamis olmasi bir
eksikliktir. Yapilan goriismeler yetkili kurumlarin risk algisina dair de girdi
vermektedir, yetkililer daha evvel yasanan tiim afetlere ragmen bu dlgekte bir afet

beklememis, bu nedenle afet riskli alana yonelik bir aksiyon almamustir.

Afetle ilgili farklt kurumlarca hazirlanan raporlarda afete derenin yukar1 kisminin
hafriyatla doldurulmasinin, orada olusan gollenmenin asir1 yagisla patlamasiyla
2019°daki 10 kisinin hayatin1 kaybettigi, su yiiksekliginin yedi metreyi buldugu
sel vakasmin yasandigi belirtilmigtir. Hafriyatin bertaraf edilmek iizere dere
yataklarina dokiilmesi iilkemizde siklikla karsilagilan bir uygulama olup, bu
konuda Tagkin Risk Yonetimi Sayistay Raporu’nda (2022) dere yatagina hafriyat
dokiimiinii engellenmek i¢in kontrollerin arttirilarak cezai  yaptirimlar

uygulanmasi ve ‘hafriyat yonetim bilgi sistemlerinin’ kullanilmasi 6nerilmektedir.

Hafriyatin bertarafi basta olmak iizere kacak yapilasma, dere yataginin

daraltilmas1 gibi riski arttiran tiim konularda yasalar uygulanmalidir.
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Kagis gilizergahlarinin sel riskli alanlarda olmamasi gerekliligi risk ve afet
yonetimi baglaminda literatiirde 1srarla iizerinde durulan konulardan biridir.
Nitekim katilimec1 beyanlarinda da edildigi tizere 2019 sel afetinde kagis ve
miidahale yolu sel sular1 altinda kalmis bu durum miidahaleyi giiclestirmistir.

Konuyla ilgili K4’iin beyani su sekildedir:

‘Duyan geldi ama gegemediler. Kepgeler geldi, yolu actilar. Bir altindan gitti sel
(dereyi isaret ediyor), bir burast bu asfalt su doldu (volu gosteriyor).’

Afetten sonra Camliktepe’de yol lizergahi degistirilmis, risksiz alanda yeni yol
yapilmistir. Ancak Arakli’nin iki ana caddesi TYP Risk haritalarina gore sel riskli
alanda konumlanmaktadir. Bu baglamda acilen arakli merkezde de risksiz alanda

kacis ve miidahale giizergahlari olusturulmalidir.

Yerel halkala yapilan goriismeler ve kurum miilakatlarinda Karadeniz halkinin
yerebaghiliginin ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Nitekim katilimcilarin
beyanlarinda da yerebaghlik net sekilde ortadadir. Yerebaglilik ve kiiltiirel yap1
kisilerin sel risk algilarin1 negatif yonde etkilemektedir. Bu nedenle yetkili
kurumlarin kisilerin sel risk algilarini dogru sekilde yonetecek afet egitimlerine

agirlik vermesi gerekmektedir.

5.4.3.2 Zorunlu Go¢ Eden Yerel Halkin Profili, Katilhm ve Maladaptasyon

Diizeyinin Incelenmesi

Go¢ eden katilimcilardan kartopu Ornek teknigi ile dort kisi ile yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmstir. Iki aileye daha ulasilmis ancak bu aileler

calismaya katilmak istememistir. Go¢ eden katilimcilardan,
® 20-40 yas araliginda 3 kisi
® 40-60 yas araliginda 1 kisi bulunmaktadir.

Egitim durumu olarak go¢ eden katilimcilardan biri lisans mezunu, ikisi ortaokul,
bir kisi ise ilkokul mezunudur. Katilimeilardan ikisi Camliktepe’nin yerlisi, ikisi
ise evlilik benzeri sekillerde orada yasamis ancak aidiyet hissetmedigini ifade
eden kisilerdir. Go¢ eden ailelerin hepsi ¢ocuk sahibi olup, ¢ocuklarinin egitimi
icin goc ettiklerini ifade etmislerdir. Go¢ edenlerden ii¢ii TOKI konutlarina biri
ise evi yikilmasma ragmen TOKI konutu verilmedigi i¢in kendi imkanlariyla

Arakli merkeze gé¢miistiir. Bu kisilerden biri Camliktepe’de tarim ile ugrasirken
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Arakli merkezde tarim yapamayacagi icin kafe isletmeye baslamistir. Zorunlu gog

stireci ile ilgili olarak katilimcilarin beyani Sekil 5.79°da goriilmektedir.

Sekil 5.79’dan goriilebilecegi iizere go¢ eden katilimcilarin ¢ogu bu karardan
memnundur. Tekrar sel olmasi riskine karsi sel risksiz alandan konut verilmis
olmasi tiim diinyada uygulanan bir yontemdir. Ancak bu siiregte ekonomik
baglam katilimcilardan biri i¢in kopmus,Camliktepe’de tarimla ugrasirken kafe
isletmeye baslamistir. Yere baglilig1 daha yiiksek olan kisilerin gog siirecini daha

negatif olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Belge Kod Bolim

adi

K8 Zorunlu Evimiz agir hasar gérdii, sonradan da yikildi. Yikim karari geldi, yiktilar.
Goe

K8 Zorunlu Su anki konutumdan memnunum. Camiiktepe ile karsilastirinca yasam kalitesi olarak su an burasi daha iyi, glinkil orada higbir
Gog sey kalmadi. Orada yeni ev yaptik zaten, hala bag bahge yapiyoruz. Hamdi cevahirin geliniyim ben birlikte yaptik o evi. O evin

st kati benim.

K8 Zorunlu Yok yasam tarzim degismedi. Orada (Camliktepede) akrabalar oldugu igin hala oradakilerle de gériisiiyoruz. Biz buraya adapte
Goég olduk.

K8 Zorunlu Ya ben gelinim, buraya daha bagllyim ama oranin kendi yetlileri igin dogru bulmuyorum, alisamiyorlar, mesela benim kendi
Gée kayinpederim alisamadi, geri déndii. Buralarda yasayamiyor onlar. Biz alisigiz.

K8 Zorunlu Gagte beni hig zorlanmadim. Beni hig zorlamadi.
Gée¢

K8 Zorunlu Oraya ev yaptim ama arada yazlik olarak gidiyoruz. Temelli olarak ¢ocuklarimin egitimi igin burasi daha iyi. Orada okul yikild
Gée zaten, o onlarin gok aleyhine bir durum oldu. Oradaki halk igin ok koétti oldu. Gocuklari gok degisik yerlere géndermek zorunda

kalyorlar, gok zor oluyor onlar igin.

K8 Zorunlu Dezavantajli olduk tabi, orada bir diizen saglamistik, buraya geldik bir yikim oldu bize.
Goée¢

K9 Zorunlu Su an miilk sahibiyim, ama TOKI konutlarinda oturmuyorum. Gamiiktepeden yoléren mahallesine tagindik, devlet bize hicbir sey
Gog vermedi biz kendi imkanlarimizia tagindik.

K9 Zorunlu Eski evimizde bagimiz bahgemiz vardi, burada sadece bir dairenin igine sikistik kaldik. Su anki ev sele karsi giivenli.
Gée

K9 Zorunlu Bu karari vermekte tabii ki zorluk gektik, oldugumuz yerden go¢ kolay degil. Ekonomik olarak, insanlik olarak, komsuluk olarak
Gée yani kolay degildi.

K9 Zorunlu Gog siirecine dair bize bilgilendirme yapildi. Ama bizim orada gok esyamiz kayboldu. O esyayi bize vermediler. Dedim ya kiz
Gég cocuklarinin geyizleri vardi.

K10 Zorunlu TOKI konutlarinda miilk sahibiyiz (3.etap) ama heniiz tapuyu alamadik
Géeg

K10 Zorunlu Gog ettirek dogru yaptilar, yine sel olsa kétii olurdu
Goeg

K10 Zorunlu Kararda zorlanmadik.Ev yikildi, 4 yil kadar akrabalarinda kaldik, sonra TOKI verildi.
Goée

K11 Zorunlu Devletin insanlari tagimasi gerekli ama ona uygun yer vermeliydi.Yerinde ¢éziim Uretmeliydi. Kéydeki okulu tamamen kapattilar,
Gég orada kalan zaten yoksul kesim onlara bir ¢éziim tretilmeli.

K11 Zorunlu Gelenler igsiz kaldilar, hayvancilik yapiyorlardi, merkezde hayvancilik yok
[e] 1

K11 Zorunlu Bu evlerin (TOKI) bedelli olmamasi gerekir, insanlar zaten herseyi kaybetmis bir de para istiyorlar
Goée

Sekil 5.79 Zorunlu gog siirecine dair go¢ edenlerin yorumlart (MAXQDA
programi yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan

tretilmistir, 2023)

5.4.3.3 Zorunlu Gocii Reddeden Yerel Halkin Profili, Katilim ve

Maladaptasyon Diizeyinin incelenmesi

Camliktepe’den gocii reddeden ve goOc¢ ettikten sonra geri donen ailelerin
profillerine bakildiginda katilimcilarin hepsi Camliktepe’nin yerlisidir. Biitiin
katilimcilar miilk sahibi olup, ¢ogu konutunu kendisi yapmistir. Katilimcilardan
dordi emekli, biri calismiyor, ikisi devlet gorevlisidir. Gog¢ etmeyen katilimcilarin

egitim durumuna bakacak olursak bir kisi {niversite mezunu olup, diger
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katilimcilar ilkokul mezunu yada hi¢ egitim almamis kisilerdir. Yerinde kalan

katilimcilardan;

® 20-40 yas araliginda 1 kisi

® 40-60 yas araliginda 4 kisi

® 60-90 yas araliginda 2 kisi bulunmaktadir.

Zorunlu gog siireci ile ilgili olarak yerinde kalan katilimcilarin beyani Sekil

5.80’de goriilmektedir.

Yerinde kalan ve geri dénen kisilerin bu karar1 ekonomik baglam ve yere baglilik
sebebiyle verdikleri goriilmektedir. Katilimcilardan 20-40 yas araligindan bir kisi,
40-60 yas araligindan da iki kisi olmak {izere ii¢ kisi Camliktepe’den goc etmeyi
diistindiiklerini ifade etmis, diger katilimcilar yere baglilik sebebiyle go¢ etmeyi

diistinmediklerini ifade etmistir.

Gog stirect ile ilgili olarak tiim katilimcilar yerinde, aligkin olduklar1 yasam
kosullarinda bir gog¢ siirecini tercih edeceklerini belirtmis, ancak gog siirecinin

tasarimina herhangi bir katilimlarinin olmadigini ifade etmislerdir.
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Belge ad Kod Bolim
K1 Zorunlu Gog  Belki gog etmeyi dusuntyorum. Nedenini bilmem iste dusunuyorum. Tekirdagda bir yerim var, gég etsem arakli
merkeze degil oraya giderim. Ne yapayim arakli merkezinde, arakli'dan iyidir burasi.

K2 Zorunlu Gog  Bize TOKI Kontlari ile ilgili bir teklif gelmedi. Kendimiz de gog etmeyi dustinmedik. Bura baba memleketi gog etmem.

K3 Zorunlu G6¢  Gogu dogru buluyorum, adamlarin evi kalmadi.

K4 Zorunlu Gog  Ev igin bize birsey demediler. Bizim buraya bigey yok dediler. Teklif etseler dugtuntrdum ama yerini yikmadiktan
sonra yer vermezler, éyle bir teklif olmadi.

K5 Zorunlu Gég  Ben 6nce buradan gog ettim. Mesela bizim burada evimiz kalmadi. Indim garsiya, sonra evimi yapinca geri geldim.

Benim annemin, babamin mezarlari orada, arazimiz, bagimiz bahgemiz burada, buralar hep bizim. Biz sehirde bir
dairede duramiyoruz, bari bir gelirimiz oldu. Odunu gidiyorum kesiyorum ormandan burada geliyorum yakiyorum,
sehirde dogalgaz bir strti almig bagini gitmis, benim 7500 TL emekli maasim var, sen de biliyorsun oraya yetigilir mi?
Ekonomik agidan burasi iyi. Burada sadece elektrie para veriyorum, geriye kalani tarlamizdan lahanadir yiyoruz.

K5 ZorunluGog  Benim de TOKI de konutum var, verdiler. Ama bu yanlis birseydi. Burada ev yapiimasi daha dogruydu. Bizden sonra
sel olanlarda gorduk, herkesin evierini ahirini yerinde yapti verdi deviet mesela, tcretini de az bir tcretten aldi. Bizden
sora Karabukte Akgakocada yikildi, bize verilen haklari degil daha degisik haklari verdiler. Bunlarin hepsini biz
internetten géruyoruz. Giresun Dereli'de (22 Agustos 2020'de sel oldu) mesela adamlarin evierini ayni yerde yapti.
Bizde mesela, burada daireye merakli olanlar zaten dairesini almisti. Ben aldim mesela TOKi'den daire, hesap etsen
2-3 aksam ya yatmigim ya yatmamisim. Cunku orada benim ekonomik durumumdan higbir faydan yok. Ben burada
simdi 6érnegin inek bakarim, tarimdan findigimdan gegim sagdlarim. Manevi olarak mezarligimiz burada, ben ¢lsem
burada, kaldirip karsiya mezarli§gimza koyacaklar. Sehirde élsem beni belediye mezarlik bile bulamaz, getirir buraya.
Yani buranin insani higbir sekilde buradan gitmek istemez. Ama mecbur kalanlar gitmek zorunda kaldi. Ben de gittim
bir stire ama sonugta déndum geldim. Mesela hatta belediye fen igleri benim buraya ev yapmama izin vermedi. Sen
ev yapamazsin dedi. Ben gittim AFAD'In mudurune, AFAD'In mudura girdi sisteme burayi gérdu, gértnce gizdi bana
riskli alani, gidersin dedi belediye fen islerine, fen isleri dedi burada eder uygunsa sana ev yaptirmak zorunda dedi.
Eger yakinda parsel yoksa yol uygunsa sana yaptirmak zorundalar dedi. Ben dedim mudurim sen bana bir yazi ver,
ben gétureyim onlara, ben anlatamiyorum. Bana bir yazi verdi, ben onu direk belediye bagkanina géturdium. Dedim
baskanim boyle béyle, AFAD'In mudurunt aradi, AFAD'In mudart bana dediklerini ona da deyince, aradi
haritacilarini, dedi ki 'git, bu arkadasgin yerine bak eder uygunsa izin verelim, uygun degilse vermeyelim." Haritacilar
geldi dikti kazilarini bana dediler ki soyle soyle ev yapabilirsin. Daha da soran olmadi, ben zaten evimi yaptim.

K5 Zorunlu Gog  CSM geldi benim evimi yikti. Sonra AFAD bana ev verdi. Ama CSM bana verdigi s6zlerin higbirini tutmadi ben onu
mahkemeye verdim. Bana stregle ilgili bilgilendirme olmadi. Sadece geldiler CSM memurlari benim evimi tespit ettiler,
ben itiraz ettim. Siz benim evime az deger bictiniz diye. Buraya Sulh Hukuk mahkemesinin adamlarim, hakim, avukat,
muhendis geldi onlar yeniden tespit ettiler. Onlari ben dosya halinde C$M'ne verdim, onlar AFAD'a verdi, AFAD'dan
BuyukSehir Belediyesine gitti, oradan bana cevap gelecekti hala gelmedi. Simdi benim evime CSM 200.000 TL deger
bicti, 6bur Sulh Hukuk 255.000 TL deger bigtiler. Benim evimin altinda ahir vardi, ahirla beraber evim 3 katli idi. CSM
bunu 2 kat yazdi, sulh hukuk 3 katli yazdi. Ben de mahkemeye verdim. CSM benim evimi o zaman yikarken bize dedi
ki ahirlara ayri bir para verecegiz, veya depo verecegiz. Ev iki katll diye 2 tane daire verecegiz dediler. Daha sonra
ahirlari iptal ettiler. Ama bazilarina da verdiler ahirlari. Burada CSM bize oyun etti. Bize AFAD iki tane ev verdi ama
bizim evierimiz AFAD yikmadi. Zaten yikin da demedi. GSM evierimizi yikti, verdigi s6zi de tutmadi. AFAD bize TOKI
Konutlarindan ev verdi, onlara da bir deger bigmigler, o da 18 ayda édenecek. Yani CSM bizim evierimizi yikti, verdigi
sozleri tutmadi. AFAD yazdi gizdi, AFAD bize o evieri evlerimiz yikilsa da verecekti, yikilmasa da verecekti. AFAD
bana dedi ki ben senin evini yikmakla gérevii degilim, ben tutanak tuttum, evin budur, ben sana bunlari verecegim.

K5 Zorunlu Gog  Gog etmeyi dustinmuyorum ama bu selden sonra bizim adeta psikolojimiz bozulu

K6 Zorunlu Gég  Buradan taginmayi dugundim ama olmadi. Esim ve oglum burada ¢alisiyor o yuzden burada duruyorum mecbur
bende. Oglum yukaridaki HES'de ¢alisiyor.

K6 Zorunlu Go¢  Yani, goégt dogru buluyorum. Cunkt Ustaoglullarinin dogru dizgtn burada ev yapmaya bagka yerleri yoktu. Mesela
ev yapmak istesen nerede yapabilirsin, yapamazsin.

K6 Zorunlu Goég  Bize TOKi ile ilgili bir teklif gelmedi. Burada yagamay! ben sevmiyorum ama esim gok seviyor, gitmek istemiyor.
Simdilik duruyorum, ileriyi Allah bilir.

K7 Zorunlu Gé¢  Komsulardan gégen oldu. Ama gégenler mutlu degiller. Camliktepede hayvancilik aricilik yaparken, merkezde ya
emekli oldular ya gurbetgi

K7 Zorunlu Gog  Iki konutta da yasiyor. Yazlari koydeki konut, kislari merkezdeki konut. Merkezdeyken kéyt 6zltyorsun. Burasi gok
sicak oluyor.

K7 Zorunlu Gég  Dogru bulmuyorum ama kéyde de vatandasin ev yapabilecegi arazi kisitl, yapamiyor. Merkez bu agidan daha

saglikli. Afette evleri gidenlerin %60'inin ev yapma yeri sikintili. iyi bir araz olsa higbiri merkeze gelmek istemezdi.
Zaten o alan riskli alan edildi, daha buraya ev yapamazsin denildi artik. 100 mt. risk koyuldu, arazi kalmadi.
K7 Zorunlu G6¢  Ben goé¢ etmem, gocuklar gider. Cunka bolune bélune arazi bitiyor.

Sekil 5.80 Zorunlu gog siirecine dair yerinde kalanlarin yorumlari (MAXQDA
programi yardimiyla yar1 yapilandirilmis miilakatlardan yazar tarafindan

tretilmistir, 2023)

5.5 Zorunlu Géciin Maladaptasyonunu Onlemeye Yonelik
Stratejiler ve Mekansal Planlama iliskisi

Calisma kapsaminda Camliktepe’de 2019°da yasanan sel afetinden sonra selin

yiktig1 ve risk sebebiyle yikilan konutlardan TOKI ve baska lokasyonlara gog

eden, Camliktepe’den go¢ etmeyen yada geri donen katilimeilar ve ilgili kurum

yetkilileri ile gériismeler yapilmistir.
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Yapilan derinlemesine goriismelerde yerel halkin yere bagliliginin risk algisini
ters yonde etkiledigi tespit edilmistir. Afetten sonra dahi go¢ eden kisiler
Camliktepe’ye geri donmeye ¢alismaktadir. Ayrica yerel halkin sosyal aglarina ve

yapisal dnlemlere duyduklari giiven de sahte bir glivenlik hissi yaratmaktadir.

Camliktepe’den zorunlu gog stratejisi hem gocenler hem kalanlar baglaminda

degerlendirildiginde pek ¢ok maladaptif ¢iktiya sahiptir.

Kalanlar baglaminda kamusal hizmetlere erigsim agisindan negatif bir durum s6z
konusudur. Zira afet riskli alanda bulunan okul yikilmig, Camliktepe’de yasamaya
devam eden kisiler cocuklarimi 11 km. 6tedeki (aragla 25 dakika siiren) Erenler
mahallesindeki okula servisle gondermek zorunda kalmistir. Geride kalanlarin
arasinda maddi agidan TOKI konutlarinin maliyetini karsilayamayacak en kirilgan
gruplarm bulunmasi sebebiyle, cocugunu okula bu sekilde gondermek herkes icin
miimkiin degildir. Kalanlar a¢isindan bir diger konu sosyal ag kaybidir. Komsu ve
akrabalarindan goc¢le gidenler olmustur. Ancak yere baghliklarinin hala ¢ok
yiiksek olmasimin sel risk algilarin1 negatif yonde etkiledigi ifade edilebilir. Zira
selin mutlaka tekrar yasanacagimi diistinmekte, ancak kendilerine zarar

verebilecegini diisiinmemektedirler.

Gogle gidenler acisindan maladaptif ¢iktilar ¢ok daha fazladir. Devlet eliyle gog
stratejisinin tasinan gruplar i¢in bir maladaptasyona doniismemesi ekonomik ve
sosyal baglamin koparilmadigi ve gocilin kisilerin yasamlarini destekleyecek
ekonomik, sosyal ve mekénsal stratejilerle desteklendigi uygulamalarla
miimkiindiir. Camliktepe’de hayvancilik, bahgecilik, aricilikla gecinen kisilerin
yasamlarint Araklt merkezde bu sekilde siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Bu
acidan ekonomik baglam koparilmis, kisiler ya bilmedikleri baska islerde
calismak zorunda kalmis, ya da TOKI konutlarini kiraya vererek baska yerlere
go¢ etmislerdir. Sosyal baglam ile kastedilen, zor durumlarda sosyal ve ekonomik
dayanisma gostererek birbirini destekleyen sosyal aglardir. Camliktepe’de bu
sosyal aglarin afet dncesinde var olup, oldukca da saglam oldugu derinlemesine
miilakatlardan c¢ikarilmistir. Ancak gd¢ edenler TOKI konutlarinda komsulugun
olmadigini, kimsenin kimseyi tanimadigini, bdyle bir sosyal agin olmadigini ifade

etmislerdir.
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Bir diger konu go¢ edenler agisindan yer hissinin tamamen yok olmus olmasidir.
Mcmillen vd (2017) ‘yer hissi’ni kentsel dayanikliligin 6nemli bir bileseni ve
sosyal aglarin kurulup siirdiiriilmesi i¢in vazgegilmez bir 6ge olarak tanimlamistir
(Akt:Yamagata vd., 2018). Devlet eliyle zorunlu goégiin tamamen yok ettigi yer
hissinin en azindan sosyal aglarin korunmasi yoluyla kismen de olsa tesisi
miimkiin sayilabilir. Ancak daha evvel TOKI konutlarinda bdyle bir sosyal agin
olmadigmma deginilmistir. Ote yandan Camliktepe’de yesillikler iginde, hayvan ve
bahgeyle i¢ ige yasayan insanlarn TOKI konutlarindaki yasama ayak
uyduramadigi derinlemesine goriismelerde ifade edilmistir. Camliktepe’de yeterli
arazi olmadig1 bir gergektir, ancak bu kisilere merkezden yukarida, uygun bir
arazide bahgeli konutlar saglanmis olsa idi sliphesiz pek ¢ok kisi evini kiraya
verip tekrar gogmek yerine burada yasamayi tercih eder, sosyal ag ve yer hissi bir

nebze dahi olsa korunabilirdi.

Goriisiilen aileler Camliktepe’de miilk sahibi iken TOKI konutlarinda 150.000-
200.000 TL’lik bedelin yirmi yi1l vade ile ddenecek olmasi sebebiyle hala tapu

sahibi olamadiklarini ifade etmistir.

I$SIZLIK

YERSIZLIK

GIDA
GUVENSIZLIG!

TOPLUMSAL
SERVISLERE
ERI$IM KAYBI

SOSYAL
UYU MSUZLUK

TEPKISEL YER
DEGISTIRME
ADAPTASYON
STRATEJISI
RISK AZALTIM
STRATEJISI
AFETIN
DOLAYLI ETKISI

Sekil 5.81 Zorunlu gogiin pozitif ve negatif ¢iktilar1 (O. D. AKGUL ACARALP

tarafindan tez calismasi1 kapsaminda hazirlanmistir, 2023)

194



Sekil 5.81°de goriilen zorunlu gogiin gdcenler agisindan igsizlik, yersizlik ve
sosyal uyumsuzluk gibi negatif ¢iktilarinin, kalanlar agisindan ise kamusal
servislere erisim kaybi ve sosyal ag kaybi negatif ¢iktilarinin var oldugu
diistintildiigiinde bu stratejinin Shipper’mn (2020) Sekil 5.82°deki diyagraminda

maladaptif tarafta konumlandig: ifade edilebilir.

Hedef Hedef "
N . s Kisa-orta vadeli .
poplilasyonun popdtlasyonun iklim ; iklim
iklim degisikligine Baskalar: etki, uzun
sisiklizi ki G vadede negatif Uzun vadeli degisikligine
Spektrum degisikligine kirilganhig artar, stratejiden ters i e itif etki dayanikli yola
(Kotiiden iyiye) kirlganhg geri ama onarilabilir sekilde etkilenir Etkisiz ey pozitiretki dénisiim
doniissuz sekilde adaptasyon
artar
[— Maladaptasyon Efektif Adaptasyon -:‘
iKlim degisikigi iklim degisikigi Daha yiiksek veya Stratejinin Tidim degsikigi iklim degisikligine Sisteffseldanastinile)
% = : o etkilerinin Eai kinisganiigin kok
kirilganligin artmasi kirilganhigin artmasi / yeni kirilganliklarin pozitif veya e kirilganlik goziilmiis e
coziliip, nedenleri giziilmiis
Ciktilar / Gelecek Gelecek adaptasyon olugmast negatif o
adaptasyon firsatlarinin zarar etkisinin AVBANIEIN 919
cSm) sebeplerinin hala
firsatlarinin zarar gormesi ama hala olmamasi
var olmasi
gormesi tersine gevirmek
mamkiin
Iklimsel baskilar Tarimsal arazilerin ————— Giftgiler igin kiigiik Nehrin yukari ve Bunun gergek diinyada
sebebiyle tarimi Korunmast ama baska i Blgek sulama asag kisimlarinda bir drnegi yoktur- ideal
o birakip ticretli bir yerde iicretli isciligin e ieietan siloma sistemleri arabuluculuk ile bir giktidir
Ornekler calismaya gegen yapilmasi, tarim s gelistirilmesine siirdiirilebilir su
iftgiler sebebiyle firsatlarinin ’."L’”." e i ragmen iklim kullanimi
yakin gelecekte gelistirilmesi bggia'sbg: Zfr' d‘:su degisikliginin hala olusturulmustur,
tanmda isgiicii kaybi firsatlarinin kagirimast ska bolgs tarim icin zorluk herkes mutlu, sosyal
sikintist yasanmast | : i
gikarmast kapital gelistirilmis

Sekil 5.82 Adaptasyon-maladaptasyon siireci (Schipper, 2020)

Zorunlu gogiin maladaptasyonunu Onlemek icin Oncelikle gog¢ siireci tiim
paydaslarin katildig1 bir tasarim siireci olarak ele alinmalidir. Yetkili kurumlarin
yer secimi, mimari benzeri kararlar1 yerel halk ile birlikte almasi, yerel halkin
isteklerini bu kurumlara dogru sekilde ifade etmelerini saglayarak ekonomik ve
siireclere  olanak

sosyal baglamin kopmadigi, yer hissinin yitirilmedigi

tantyacaktir.

Bir diger konu risk algisinin dogru sekilde yonetilmesidir. Yore insaninin yere
baglilig1 ¢ok yiiksektir, 6zellikle go¢ etmeyen yada geri donen kisilerin bu yere
baglilik hissiyle sel riski algilarmin diistiigi goriilmektedir. Uygulanan yapisal
¢oziimler de bu sahte giivenlik hissini arttirmaktadir. Elbette sel riskli bir alanda
yapisal uygulamalar yapilacaktir. Ama en az bunun kadar 6nemli olan yerel halkin
afet bilincinin egitim yoluyla arttirilmasidir. Afete direncli topluluklar ancak bu
sekilde olusturulabilir. Zira iklim degisikligi ile yagis rejimlerinin ne vadede ve ne
yogunlukta degisecegini tam olarak kestirmek miimkiin degildir. Kisilerin ani ve
yogun yagislarin yasandigt bir cografyada sel riskinin farkinda ve afete karsi

egitimli olmasi elzemdir.
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Ayrica Camliktepe’de kalanlar i¢in kamusal hizmetlerin temini, geride kalanlarin
maladaptasyonunun Oniine gecmek i¢in gereklidir. Yukari mahallenin ¢cogunlugu
gb¢ etmis olsa da geride kalanlarin ¢ocuklarin1 gonderebilecekleri bir okul ve

diger kamusal hizmetlerin saglanmas1 gerekir.

Sel riskli alanlarda yapilagmanin kesinlikle oniine gecilmelidir. Bu da ancak
mekansal planlamanin aktif kullanimi, yatay ve diiseyde esgiidiimlii planlarin
yapilmasi;; NIP ve UIP yapilirken taskin riskli alanlarin gdz Oniinde
bulundurulmasi ile miimkiindiir. Camliktepe’nin 2012 yilindan beri hala bir planm
yoktur, kisiler konutlarin1 kendileri yapmis, tapular1 arazi tapusudur. Siiphesiz bu
sekilde bir yapilagmada ne lokasyon se¢iminde ne de mimaride sel riskinin
gozetilmesi miimkiin degildir. Hatta Camliktepe’nin yikilan okulu sel riskinin en
yiiksek oldugu alanda konumlandirilmigtir. Nitekim 2019°daki afetin yasandig

giin okulda 6grenciler {i¢ giin 6nce yasanan selin izlerini temizlemektedirler.

Kirsal alanlar i¢in mekansal planlar hazirlanmali ve titizlikle uygulanmalidir. Bu
planlarda sel riskli alanlarda yapilagmadan kaginilmali, kamusal hizmetler ve

kacis yollari risksiz alanlarda konumlandirilmalidir.

Afet durumunda devlet eliyle go¢ edilecek hedef lokasyon seciminde de
mekansal planlamadan faydalanilmalidir. TOKI 3. Etap konutlar1 TYP verilerine
gore risksiz alanda olsa da, TOKI 1 ve TOKI 2. Etap projeleri sel riskinin yiiksek
oldugu alanlarda konumlanmustir. Arakli merkezde TOKI 3. etabm da baglandig1
Bayburt ve Trabzon caddeleri sel riskli alandadir. Bu nedenle 6zellikle Arakli gibi
sel riskinin yiliksek oldugu kentlerde mekansal planlar, tagkin risk haritalar1 ile

iliskili olarak yeniden degerlendirilmeli ve bu sekilde revize edilmelidir.
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6
SONUC

Bu boliimde caligmadan elde edilen temel bulgular kavramsal c¢ergevenin

tanimlandig1 boliimlerde ortaya koyulmus literatiirle bag kurularak ii¢ ana baglik

uzerinden kaleme alinacaktir.

Ik boliimde Arakli Camliktepe drneginde yapilan incelemeler 1s18inda ulasilan
Arakli’ya 6zgili c¢ikarimlara yer verilmistir. Bu ¢alismalar ¢alismanin kapsam ve
hipotezleri dogrultusunda zorunlu go¢ ve maladaptasyon ve planlar arasi uyum ve

esgiidiim olmak iizere iki baglik altinda ele alinmistir.

Ikinci béliimde tez caligmasinin evrensel literatiirle carpistirildiginda ne tiir yeni
sonuclar buldugu ve hangi mevcut bulgular1 destekledigi tartisiimaktadir. Bu
baglamda zorunlu go¢, maladaptasyon, risk algisi, yere baglilik kavramlari

tizerinden literatiirle ortiisen ve ¢elisen noktalar ortaya koyulmustur

Ucgiincii ve son boliimde calisma kapsaminda elde edilen tiim veriler 1518inda
mekansal planlama, afet riskli alanlardan go¢ siireci tasarim, iligkili paydas ve
kurumlarin risk algilari, plan ve uygulamalar1 baglaminda genel gecer prensip ve
onerilere yer verilmistir. Ugiincii boliim sonunda bu ¢alismanm sonraki

caligsmalara ne baglamda girdi verebilecegine dair oneriler de bulunmaktadir.

6.1 Arakh Ornegine Ozgii Cikarimlar

Calismanin bu boliimiinde Arakli Orneginde yapilan inceleme ve miilakatlar
sonucunda ulasilan Arakli’ya 6zgili ¢ikarimlara yer verilmistir. Bu ¢ikarimlar
calismanin ana ve alt hipotezleri dogrultusunda zorunlu goé¢iin maladaptasyonu ve

planlar aras1t uyum ve esglidiim problemleri olarak iki grupta toplanmustir.
A. Zorunlu Goglin Maladaptasyonu

Bu ¢alismanin ana hipotezi ‘Ani sel riskli alanlarda bir risk azaltim stratejisi olan
zorunlu gociin yeni zarargorebilirlikler yaratarak maladaptasyona doniigsmesi,
mekansal planlama araglar1 kullanilarak kentsel dayanikliligi arttiracak sosyal,
mekansal ve ekonomik stratejiler gelistirilerek engellenebilir’ olarak belirlenmistir.
Birinci alt hipotez ise ‘Ani sel riskli alanlarda bir risk azaltim stratejisi olan

zorunlu gociin, go¢ eden topluluklar icin risk algisi ve yere bagliligin dogru
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sekilde yonetildigi, ekonomik ve sosyal nitelikleri dikkate alan, katilimci bir
cer¢evede planlanip uygulanmamasi stirecin maladaptasyona doniigmesine neden
olur’ olarak ortaya koyulmustur. Caligmanin ana ve birinci alt hipotezlerinin
simnanmast i¢in yerel halk, merkezi ve yerel yonetim yetkilileri ve STK lar ile yar1

yapilandirilmis miilakatlar yapilarak analiz edilmistir.

Camliktepe sel olaylarini defaatle yasamis, ancak halk yine de devlet eliyle
zorunlu olarak riskli alan bosaltilana kadar Camliktepe’yi terk etmemistir; hatta
bazilar1 afetten sonra dahi go¢ etmemis, bazilar1 da geri donmiistiir. Yerel halk ile
yliz yilize yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar sonucunda Arakli-Camliktepe
orneginde zorunlu go¢ stratejisini maladaptif hale getiren nitelikler su sekilde

belirlemistir:

® Oncelikle Camliktepe’de devlet eliyle zorunlu gég, katilimci bir cercevede ele
alimmamigtir. Yerel halkin yasam aligkanliklarindan c¢ok farkli bir alanda,
farkli bir mimari yaklasimda planlanan TOKIi 3. Etap konutlarindan yer
verilmesi; kisilerin gocii reddederek geri donmek istemesi, verilen konutu

kiraya vererek bagka yere gd¢cmesi gibi sonuglar1 beraberinde getirmistir.

® Siire¢ tasarimina herhangi bir katkisi olmayan yerel halkin yere baglilig
oldukca yiiksektir. Yere bagliliklar1 kisilerde riski goz ardi etme egilimi
olusturmaktadir. Dogup biiylidiikleri ‘ata topragini’; mezarliklarini,
aidiyetlerini birakmak yerine kisiler sel riski ile yasamay tercih etmektedir.
Yerel halka afet egitiminin verilmemis olmasi risk algilarinin yere bagliliga
bagl olarak c¢ok diisiik kalmasina yol agmis, geri donme veya go¢ etmeme

sonuclarint dogurarak zarargdrebilirligin geri gelmesine sebep olmustur.

® (Gog siireci tasariminda ekonomik baglam goz ardi edilmistir. Ekonomik
baglam kisilerin go¢ karar1 vermesini ve bagka bir lokasyonda yasamasini
zorlagtirmaktadir. Yore insani tarim ve hayvancilikla ugragmakta; 1sinmasini
ormandan aldig1 odundan, yemegini bahgesindeki ekinden saglamaktadir.
Cogu emekli bu kisilerin kentsel alanda yasamasi ekonomik olarak oldukca
zordur. Ekonomik baglamin gézardi edilmesi tarim ve hayvancilikla ge¢imini
saglayan kisilerin goc¢ten memnun olmamasi, go¢ etmemesi veya geri

donmesi sonuglarint dogurmustur.
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® (Gog stirecinde sosyal baglamin gz ardi edilmesi ise, sosyal dayaniklilig
olusturan ve Camliktepe’de yogun olan sosyal aglarin tahrip olmasina yol
acmistir. Camliktepe birbirleriyle uzun yillardir birlikte yasayan, genis
ailelerin yasadigi, sosyal aglarin giiclii oldugu bir mahalledir. Nitekim bu
sosyal aglarin getirdigi dayaniklilik, sel afetinde yetkililer yollarin su altinda
kalmasi1 sebebiyle miidahalede geciktiklerinde yerel halkin yardimlasarak
afete direnmesini saglamistir. Gog ile sosyal baglamin bozulmasi yerel halkin
tercih etmedigi, zorunlu goc¢ edenlerin ise negatif olarak belirttigi bir

durumdur.

® (Camliktepe’de afete miiteakip uygulanan yapisal ¢oziimlerin kisilere verdigi
sahte giivenlik hissi de ayni sekilde risk algisini negatif yonde etkilemis ve
adapte olmaya yonelik niyet ve eylemleri azaltmistir. Oysa iklim degisikligi
ile yagislarin siklik ve siddetinin ne yonde ve ne sekilde degisecegi belirsizdir.
Yapisal uygulamalarin yarattigi sahte giivenlik hissi risk algisini etkileyerek

altyapisal bir maladaptasyon yaratmaktadir.

® (amliktepe sel afetinde okul yikilmig, ancak bolgeye yeni bir okul
yapilmamistir. Go¢ etmeyerek geride kalanlar bu kamusal hizmete kendi
bolgelerinde erisemeyerek, ¢ocuklarini uzaktaki bir okula gondermek

durumunda kalmis, geride kalanlar i¢in negatif ¢iktilar olugsmustur.
B. Planlar Aras1 Uyum ve Esgilidiim

Bu calisma kapsaminda “ Sel riskli alanlarda merkezi ve yerel yonetimlerin risk
algilarindaki farkliliklar, olusturduklart plan ve stratejilerin  uyum ve
esglidimlerinde  problemler  yaratarak  sosyoekonomik ve  mekansal
zarargorebilirlikleri arttirir.” ikinci alt hipotezinin sinanmasi igin belirlenmis
merkezi ve yerel yonetim yetkilileri ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilarak
analiz edilmis; olusturduklar1 plan ve stratejilerin uyumu ise ilgili dokiimanlarin

detayli incelenmesi yoluyla yapilmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda 1/25000 NiP, TYP, 1/5000 NiP, UIP, Karadeniz iklim
Degisikligi Uyum Eylem Plani, IRAP, Taskin Risk Yonetimi Sayistay Raporu,
Trabzon Iklim Kaynakli Afetler ve Etki Haritalar1 (CSB, 2011), MGM Raporlari
incelenmis, merkezi ve yerel yonetim yetkilileri ile yar1 yapilandirilmis

goriismeler yapilarak analiz edilmistir. Tim kurum temsilcilerinin Arakli igin
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algiladig1 en biiyiik risk sel olaylaridir. Ancak buna ragmen sel riskine karsi

tirettikleri plan ve stratejiler eksikler ve kendi aralarinda celiskiler tagimaktadir.

Calismanin daha evvelki boliimlerinde detaylandirilan bu uyumsuzluklar burada

Camliktepe 6zelinden, Arakli’ya uzanan bir 6lgekte kisaca deginecek olursak:

Afetin yasandigi Camliktepe mahallesinin mahalle statiisii kazandig1 2012

yilindan bugiine hala bir imar plan1 yoktur.

1965-1970’lerden sonra Camliktepe’ye gelen yolun etkisiyle yapilasma
artarken; denetim eksikligi, yasalarin etkin sekilde uygulanmamasi ve
plansizlik Camliktepe’de kisilerin sel riskli alanda kendi imkanlariyla kacak
yapilagsmas1 sonucunu dogurmustur. Ustelik Camliktepe’ye gelen yol da sel
riskli alanda oldugu icin afet aninda kagis ve miidahale imkansiz hale

gelmistir.

Denetim ve yasalarin uygulanmasindaki eksiklik hafriyatin bertarafi
konusunda da yikict sonuglar dogurmus, dere yatagma dokiilen hafriyatin
olusturdugu gollenme siddetli yagista patlayarak 10 kisinin 6ldigi afete yol

acmistir.

Camliktepe siirekli sel olaylarini tecriibe etmesine ragmen, afet riskli alan
bosaltilmamis, halkin afete hazirlikliligini saglayacak bir afet egitimi verilmis;

erken uyar1 sistemi kurulmamastir.

Kamu kurumlar1 arasinda yetki karmasalar1 bulunmaktadir. AFAD ve
CSM’niin ayn1 konularda yetkili olmas1 afet sonrasinda yapilan ¢alismalarda

problemler yaganmasina yol agmustir.

Merkezi yonetim eliyle uygulanan HES ve Karadeniz Sahil Yolu gibi projeler

sel riskini derinlestirmektedir.

Arakli merkezi ise sel riskli alan tizerinde konumlamis olup, TYP Taskin risk
haritalarinda ¢ok yiiksek ve yiiksek sel riskli alan olarak belirlenmis alanda
kacgis yollar1, gelisme ve meskun konut alanlari, kritik altyapi tesisleri ve
resmi hizmet alanlar1 ve baska pek ¢ok fonksiyon bulunmaktadir.Bu durum

dogrudan planlar aras1 uyum ve esgiidiimdeki eksiklige isaret etmektedir.

1/25000 olgekli NIP  ve 1/5000 olgekli NIP’larinda Arakli biiyiime

dinamiginin ¢ok iistiinde bir niifus projeksiyonu olusturmus, UIP bu niifusun

200



iskanina olanak verir sekilde diizenlenmistir. Oysa arazi kullanimlarindaki
degisimler ve gecirimsiz yiizeylerin artist sel riskini arttirmaktadir. Kaldr ki

projekte niifusun %311 Q500’de sel riskli alanda kalmaktadir.

® 1/25000 &lgekli NIP donati kurgusunu bozacak, planlari kademeli birlikteligi
ilkesine aykiri maddeler icermektedir. Ust dlgek plandaki bu sorun Arakli’da

riskli alanlarda yogunlagma sonucunu yaratabilir.

® TOKI Arakli’da ii¢ etap konut yapmis, bunlardan bir ve ikinci etap konutlar

yiiksek ve ¢ok yliksek sel riskli alanlarda konumlandirilmastir.

Kurum yetkilileriyle yapilan goriismelerde tiim paydaslar seli Arakli i¢in en
biiyiik risk olarak tanimlamis olsa da plan ve uygulamalar risk algisinin gerekli
diizeyde olmadigimi gdstermektedir. Ote yandan kurumlarm olusturdugu plan ve
projelerin  uyumsuzluklari, esgiidim problemleri de bu stratejilerin
maladaptasyona donlismesine yol agmaktadir. Enerji ihtiyaci i¢in olusturulan HES,
ulasim i¢in olusturulan Karadeniz Sahil Yolu sel riskini arttirarak; afet sonrasinda
DSI tarafindan yapilan yapisal uygulanmalar sahte bir giivenlik hissini
tetikleyerek altyapisal maladaptasyona doniismektedir. Camliktepe’ye gelen sel
riskli alandaki yol hizmeti ise yarattigi yapilasma baskist ile kurumsal
maladaptasyona doniigmiistiir. 1/25000 planda biiyiime dinamiginin ¢ok {istiinde
olusturulan niifus projeksiyonunun NiP ve UIP’nindaki yansimasi sel riskli
alanlarin iskana acilmasi oldugundan bu kararlar da kurumsal maladaptasyon
olarak tanimlanabilir. Bunlarmn yani sira TYP-NIP-UIP arasi uyumsuzluklar sel

riskini mekanda derinlestirmektedir.

6.2 Literatiire Dair Cikarimlar

Calismanin bu boliimiinde tez ¢alismasi kapsaminda ulasilan bulgularin evrensel
literatlirdeki kavram ve bulgularla olan iliskisi ele alinmigtir. Bu baglamda bu
bolimde tez c¢alismasi kapsaminda wulasilan bulgularin  zorunlu gog,
maladaptasyon, yere baglilik ve risk algis1 kavramlari iizerinden literatiirle ortiigen

veya ¢eligen noktalarinin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.

Maladaptasyon kavramiin literatiirde iklim degisikligine zarargorebilirligi
azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla ortaya koyulan strateji, eylem veya

projelerin hedef grup veya baska alanlarda ters etki goOstermesi olarak
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tanimlandig1 (Smit, 1993; Burton, 1997; Scheraga ve Grambsch, 1998; Barnett ve
O’Neill, 2010; IPCC, 2014, 2015; Adger, 2005; Juhola, 2016; Schipper, 2020)
calismanin &nceki béliimlerinde ifade edilmisti. lgili literatiire gére afet riskli

alanlardan zorunlu gociin maladaptasyona doniismesi su kosullarda miimkiindiir:
® Gog eden gruplar i¢in zarargorebilirligin geri gelmesi

® Zorunlu goé¢ siireci sonucunda zarargorebilirligin baska gruplar icin artis

gostermesi
® Zorunlu go¢ projesinin negatif dissalliklar yaratmasi

® Gocg edenlerin afet riskli alana geri gelmesi, afet riskli alanlardan gogiin

reddedilmesi ile olugacak davranigsal maladaptasyon

® Uygulanan stratejilerin risk algisini olumsuz yonde etkileyerek adapte olmaya

yonelik niyet ve eylemleri azaltmasi

Tez calismasinin temel kavramlarindan biri olan zorunlu gé¢ baglaminda Arakli
orneginde uygulanan ve maladaptasyon yaratan bazi stratejilerin, literatlirde afet
riskli alanlardan zorunlu gogiin maladaptasyona doniismesine sebep oldugu ifade
edilen kosullar1 onaylar nitelikte oldugu tespit edilmistir. Arakli 6rneginde gog
eden kisilerin afet riskli alana geri gelmesi veya afet riskli alanlardan gogiin
reddedilmesi ¢alismanin temel bulgularindan olup, zarargorebilirligi arttirmasi
baglaminda davranissal maladaptasyon olarak degerlendirilmekte ve ilgili
literatiirle ortiismektedir. Ote yandan sel sonrasi Camliktepe’deki yapisal
uygulamalar gibi strateji ve uygulamalarin da risk algisini olumsuz yonde
etkileyerek maladaptasyona sebep oldugu bulgusu da literatiirdeki ¢alismalari

dogrular niteliktedir.

Tiim diinyada artik risk yonetimi yaklasimi afet yOnetiminin Oniline ge¢mistir.
Risk yonetimi baglaminda kullanilan bir strateji olarak zorunlu go¢ de tiim
diinyada kabul gérmiis bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak afet riskli
alanlardan go¢ politikasinin maladaptasyona doniigmemesi i¢in gdglin bir siireg

olarak tasarlamasi gerekmektedir.

‘Yer’ kavraminin mekanin matematiksel konumu, fiziksel oOzellikleri yada

fonksiyonunun ¢ok 6tesinde yasanan deneyimlerle sekillenen bir anlam merkezini,
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psikolojik bir kavrami ifade ettigi literatiirde farkli ¢aligmalarda vurgulanmaktadir

(Relph, 1976; Jackson, 1994, Akt: Carmona vd., 2003; Giiler ve Karagor, 2018).

Bu baglamda yere baglilik kavrami sel riskli alanlarda gog siireci ile yakindan
iligkili ve risk algisin1 dogrudan etkileyen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirde yere bagliligin yiliksek olmasinin risk algisini diistirdigii
ve zarargorebilirligi arttirdigi bulgularia ulasilmigtir (Dzialek vd. ,2019; Uzzell,
2000, Akt: Giiler ve Karagor, 2018). Bu ¢alisma kapsaminda yerel halk ve kurum
yetkilileri ile yapilan goriismelerin analizleri bu bulgular1 dogrular niteliktedir.
Zira Arakli 6rneginde halkin yere baghiligi o kadar yiiksektir ki, bu durum
kisilerin senelerdir defaatle yasanan sel olaylarinin yarattigi riski gormezden

gelmesine sebep olmaktadir.

Risk kavrami tehlike, zarargorebilirlik ve maruziyetin bir fonksiyonu olarak
tanimlanirken (Crichton , 1999;Akt:Mutluay, 2019) risk algis1 kavrami kisi ve
kurumlarin tehlike ve zarargorebilirlikleri konusundaki farkindalik dereceleri

olarak ifade edilmektedir (Karanci, 2008).

Literatiirde kisi ve kurumlarin risk algilarinin, afete karsi strateji gelistirme ve
koruyucu 6nlem alma motivasyonlar1 dolayisiyla da afete hazirlikliliklari ile
dogrudan iligkili oldugu ifade edilmektedir (Dzialek, 2019; Paul ve Bhuiyan, 2010;
Shreve vd., 2016; Lazo vd., 2015; Akt: Ng, 2022; Xue vd., 2021).

Ote yandan algilanan riskin maruziyet, gegmis deneyimler, bireysel/toplumsal
anlay1s, kavramsal/hipotetik diisiinme, sosyo-politik faktorler, bilgi diizeyi ve yere
baglilik gibi faktorlere gore degisiklik gostermesi (Rana vd., 2020; Xue vd., 2021)
kisi ve kurumlarin birbirlerinde ¢ok farkli risk algilarinin olabilmesine yol

acmaktadir.

Sel risk algis1 dl¢lim yontemleri literatiirde indeks tabanli yaklagim ve regresyon
analizi (Rana vd., 2020), Q testi (Zivojinovi ve Wolfslehner, 2015 ve Raadgever
vd., 2008), literatiir taramasi ile olusturulmus kapali uglu sorulardan olusan
anketin uygulanmasi ve verilerin analizi (Ng, 2022), literatiir taramasi ile
olusturulmus sorularla yiiz ylize miilakatlardan ¢ikan verinin en kiigiik kareler

yontemi ile analizi (Xue vd., 2021) olarak tanimlanmuistir.

Tiirkiye 12. Kalkinma Plani’nda da ifade edilen toplumun tiim kuruluslarinin afet

farkindaliginin arttirilmasi ve efektif afet yonetimi ancak tiim plan ve stratejilerin
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uyum ve esgiidiimlerinin saglanmasi ile miimkiin olacagr Tagkin Risk Yonetimi
Sayistay Raporu’nda (2022) da ifade edilmistir. Ancak Trabzon IRAP raporunda
(AFAD, 2021) sel afetine yonelik hazirlanmis GZFT analizinde analizinde
kurumlar arast uyum ve esgiidim eksikliklerine yonelik pek c¢ok madde
bulunmaktadir. Caligma kapsaminda yapilan miilakat ve incelemeler de
kurumlarin risk algilar1 ve bu risk algilart ile ortaya koyduklari plan ve stratejiler
incelenmistir. Bu incelmeler sonucunda her ne kadar biitiin kurumlar Arakli
baglaminda en yliksek riski sel olarak tanimlamis olsa da, ortaya koyduklar1 plan
ve stratejiler arasinda uyum ve esglidiim problemleri oldugu tespit edilmistir.Bu
bulgu literatiirde kurumlarin risk algilarinin, afete karsi strateji gelistirme ve
koruyucu onlem alma motivasyonlar1 dolayisiyla da afete hazirlikliliklar ile
dogrudan iliskili oldugu yoniindeki bulguyla celisir niteliktedir. Zira kurumlar en
yiiksek risk olarak mutabik kaldiklar1 sel riski baglaminda TYP-NiP-UIP uyum ve

esgiidiimlerini saglayamamaistir.

6.3 Mekansal Planlama, Goc Siireci Tasarim ve Risk Algisina

Dair Cikarimlar

Calismanin bu boliimiinde elde edilen tiim veriler 151¢inda mekansal planlama,
gb¢ slireci tasarimi ve ilgili paydas ve kurumlarin risk algisi, plan ve

uygulanmalar1 baglaminda ulagilan genellenebilir sonuglara yer verilecektir.
A- Mekansal Planlama

Ornek alana dair yapilan tespitler 1s18inda zorunlu gogiin maladaptasyona
donlismesini  engellemek i¢in  mekéansal planlama araglar1  kullanilarak
gelistirilebilecek, kentsel dayaniklilig1 arttiracak genellenebilir sosyal, mekansal
ve ekonomik stratejiler belirlenmistir. Bu baglamda kentsel dayaniklilik kavrami,
calismanin daha 6nceki boliimlerinde detayli sekilde deginildigi {izere, kentlerin
isleyisini saglayan sermaye ve kapasitelerin gelistirilmesi yoluyla kentlerin
beklenmedik etkilere karsilik verme yetisinden ¢ok beklenmedik durumlara karsi
esneklik ve dayanikliliginin saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Yaman ve
Tezer, 2011; Pickett, 2004; Kendra, 2018; Jha, 2013; Dizalek, 2019; Eraydin ve
Tasan-Kok, 2013). Bu calisma kapsaminda risk ve afet yonetimi baglaminda
kentsel dayanikliligi arttirmak ic¢in kullanilabilecek sermayeler su sekilde

belirlenmistir:
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Dogal sermaye (dogal kaynaklar),
Sosyal sermaye (sosyal aglar),

Altyapisal sermaye (kritik altyapi, sigiak kapasitesi, kagis yollarinin
uygunlugu),

Ekonomik Sermaye (kisi ve kurumlarin afet baglaminda kullanabilecekleri

ekonomik giicleri)

Topluluk sermayesi (kisi, kurum ve organizasyonlarin afet aninda bir arada

hareket edebilmesi ve katilim)

Politik sermaye (kaynaklarin adil dagilimi, yetkin yonetim)

Zorunlu gociin maladaptasyonunu engellemek iizere kentsel dayaniklilig

arttirmak icin kullanilabilecek bu sermayeler mekansal planlama araglari

kullanilarak su sekilde gelistirilebilir:

Dogal sermayenin korunmasi ve gelistirilmesi arazi kullanimi ile yakindan
iliskilidir. NiP niifus projeksiyonlarinda biiyiime dinamigini géz oniinde
bulundurarak gercekeci projeksiyonlarin yapilmasit gerekmektedir. Zira
projeksiyon niifus icin olusturulan iskan alanlar1 arazi kullanimin
degistirmekte, dogal kaynaklara zarar vermekte, gecirimsiz ylizeyleri ve

sonugta sel riskini arttirmaktadir.

Dogal sermaye mekansal planlarda kent formunun kompakt, arazi kullanimi
ve ulasimin bir arada ele alindigi, karma kullanimli sekilde olusturulmasi ile
yakindan iligkilidir. Bu sekilde emisyon artislarinin 6niine gecilmesi, iklim
degisikligi ve kentsel alanlar arasindaki dongiisel iliskiyi (emisyon
salimiminin iklim degisikligini arttirmasi, iklim degisikliginin kentsel alanlari
tahrip etmesi) kirmak miimkiin olacaktir. Ayrica ekosistem dinamiklerinin de

planlama siirecinde mutlaka dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Planlarin yatay ve diiseydeki esgiidimi calisma kapsaminda defaatle
vurgulanan konulardan biridir. Mekansal planlar hazirlanirken TYP gibi afet
riskli alanlarin belirlendigi plan belgelerinin siirece dahil edilmesi, riskli
alanlarda yerlesimlerin olusturulmamasi, niifus yogunlugunun riskli alanlarda
azaltilmast ve yogunlagsmanin Onlenmesi maruziyet ve zarargorebilirligi

azaltarak sel riskini azaltacaktir. Bu baglamda zorunlu go¢ icin hedef
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lokasyon olarak belirlenmis yeni yerlesimlerin de risksiz alanlarda

planlanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Sosyal sermayenin gli¢lendirilmesi i¢in katilim ve bilgilendirme yoluyla katki
sunan, yerel yonetim mevzuatinda bulunan ‘kent konseyleri’nin olusturulmasi
Oonem tasimaktadir. Arakli 6rneginde selin yasandigi Camliktepe mahallesi
kirsal ozellikleri daha yogun gostermektedir. Kent konseylerinin mahalle
Ol¢eginden baglayarak yapilanmasi, bu tip kirsal alanlarda daha efektif hale
gelmesini saglayabilir. Ayni1 zamanda sosyal sermaye kisilerin birbirine
destek olduklar1 sosyal aglarin temini ve korunmast yoluyla da
giiclendirilebilir. Zorunlu gog ile tahrip olan sosyal sermayenin yeniden tesisi
icin mekansal planlarda hedef lokasyon kompakt yapida ve kamusal
kullanirma ac¢ik karsilasma mekanlar1 ile zenginlestirilmis olarak

planlanmalidir.

Altyapisal sermaye baglaminda ifade edilen kritik altyapi, kagis yollari,
siginak kapasitesi ve yeri gibi konular, mekansal planlarin hazirlanmasi
safthasinda sel risk yonetimi planlariyla uyum ve esgiidiimii gerekli
kilmaktadir.  Sel  riskli  alanlarda  kritik  altyapr  tesislerinin
konumlandirilmamasi, ka¢is ve miidahale yollarinin risksiz alanda
planlanmasi, risksiz alanda afet sonrasinda kullanilabilecek siginak ve
toplanma alanlarinin olusturulmasi mekéansal planlama yoluyla altyapisal

sermayenin gelistirilmesini saglayacaktir.

Kalkinma planlarindan baslayarak {ilke Olceginden yerele ekonomik
sermayenin risk ve afet yonetimi baglaminda efektif yonetimi saglanmalidir.
Izlek bagimlilig1 yaratacak yiiksek maliyetli yapisal ¢dziimler yerine, erken
uyart sistemleri, mekansal planlama, afet egitimi gibi yapisal olmayan
stratejilere kaynak aktarimi yapilmasi gerekmektedir. Siiphesiz bu calisma
kapsaminda oOnerilen, miihendislik ¢6ziimlerinin tamamen reddedilmesi
degildir. Miihendislik c¢o6ziimleri ve yapisal uygulamalarin, mekéansal
planlama ve yapisal olmayan stratejilerle entegrasyonunun saglanmasi
gerekliligi ifade edilmektedir. Nitekim zorunlu gog¢ siirecinin maladaptasyona
doniismesinin en biiylik etmenlerinden biri olarak 6ne ¢ikan risk algisinin

sekillendirilmesi ancak efektif bir afet egitimi ile miimkiindiir.
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® Meckansal planlama eliyle topluluk sermayesinin gelistirilmesi planlama
stirecine halkin katilimi ile miimkiindiir. Katillmin saglanmasi yerel
ihtiyaclari en iyi sekilde bilen yerel halk ve STK’lar ile kaynaklara erisimi en
yiiksek olan merkezi ve yerel yoOnetimi bir araya getirerek -efektif,
siirdiiriilebilir strateji ve planlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Zorunlu
gociin hedef lokasyonlarin belirlenmesi, yeni yerlesimlerin olusturulmasi
siirecinde yerel halkin katilim1 beklenti ve ihtiyaglarin daha iyi anlasilmasini
saglayarak, halkin afet riskli alana geri donmesi veya gbé¢ etmemesi gibi

sonuclarin dniine gegecektir.

® Politik sermaye baglaminda 6ne ¢ikan yetkin yonetim sel riskini arttiracak
etmenlere karsi kanun ve politikalarin etkin kullanimini ifade etmektedir. Sel
riskli alanlara kagak yapilasmanin Onlenmesi, hafriyatin dere yataklarina
dokiilmemesi gibi konular ancak yasalarin etkin sekilde uygulanmasi ve

denetimle mimkindiir.

® iklim degisikliginin etkilerinin ne ydnde ve ne hizda sekillenecegi belirsizdir.
Bu baglamda kentsel dayaniklilik ancak rijit olmayan, siirekli degisen risk ve
belirsizliklerle basa cikabilen, uyarlanabilir, stratejik mekansal planlarin

yapilmasi ile miimkiindiir.
B- Gog Siireci Tasarimi

Calisma kapsamina yapilan analizler 151ginda ulasilan afet riskli alanlardan gog
projelerinin tasariminda  dikkat edilmesi gereken genellenebilir prensipler

sunlardir:

® Kigsilerin afet riskine ragmen gogii reddetmesi veya riskli alana geri donmek
istemesinin en 6nemli sebepleri yere bagliliktir. Yere bagliligi dogru sekilde
yonetmek ancak kisilerin risk algisin1 gercekei sekilde bigimlendirmekle
miimkiindiir. Bunun i¢in riskli alanlarda afet egitimleri yoluyla risk algisinin
gergekei bir sekilde olusturulmasi gerekmektedir. Gergekei bir risk algisi
literatiirde zorunlu gog siireci i¢in Onerilen ‘mobiliteyi 6zendirme’ kosulunun

olusturulmasini saglayacaktir.

® Gog stlireci tasariminda en 6nemli bilesenlerden biri toplumsal katilimin
saglanmasidir (Roder,2017; Lei, 2014; Yamagata vd., 2018). Kisiler
alisageldikleri yasam bigimleri ve yerle kurduklart bagi kaybetmek
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istememektedir. Katilimin saglanmasi ile kisilerin beklentilerinin daha dogru
sekilde tespit edilmesi, bu bagi tekrar kurabilecekleri bir alanda, onlara uygun
bir mimari yapi ile hedef lokasyonun belirlenmesi go¢ etmek istememe veya
riskli alana geri donme gibi sorunlarin yaganmasinin Oniine gegecektir. Bu
nedenle hedef lokasyon sec¢iminden baslayarak, mimari tasarim da dahil
olmak iizere her kademede go¢ edecek kisilerin siirece aktif katilimi

saglanmalidir.

Bir diger onemli konu go6¢ siirecinin sosyal baglami koparmamasidir.
Kisilerin zor durumlarda dayanisma gosterdigi sosyal aglarinin go¢ siirecinde
koparilmamas1 go¢ sonrast olasi sosyal problemleri minimize etmek agisindan
elzemdir. Gogiin belli bir oranda tahrip ettigi yer hissinin sosyal aglarin
korunmasi yoluyla kismi de olsa tesisi miimkiindiir. Sosyal aglarin korunmasi

icin siire¢ tasarimina tiim paydaslarin katilimi saglanmalidir.

Afet riskli alanlardan goc¢ siireci yerel halk icin ekonomik baglami
koparmayacak sekilde tasarlanmalidir. Camliktepe Orneginde tarim ve
hayvancilikla ugrasan, bahcede yetistirdigi {riinleri tiiketen, 1sinmasini
ormandan aldig1 yakacak ile saglayan, kirsal bir hayata aliskin kisilerin,
kentsel hayata adapte olmasi ve burada gec¢imini saglamasi gercekei degildir.
Nitekim derinlemesine goriismelerde gecim sikintisinin kentsel alanlarda

daha yogun sekilde yasandigi katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Gog stlire¢ tasariminda kaynak ve hedef lokasyonlar i¢in siirdiiriilebilir
gelisme politikalari, yoksulluk azaltimi gibi politikalar etkin sekilde

kullanilmalidir.

Go¢ edecek kisiler belirlenirken zarargérebilirlik analizleri yapilarak; gog
edecek, TOKI konutlarin1 &deyebilecek ekonomik giice sahip olan kisiler
disinda; bu ekonomik giice sahip olmayan yada yas, engellilik gibi sebeplerle
go¢ edemeyen en kirillgan gruplarin da go¢ edebilmesini saglayacak sosyal

politikalar gelistirilmelidir.

Gog stireci yalnizca gdc¢ edenler i¢in degil, geride kalanlar i¢in de yeni
kirilganliklar yaratmayacak bir sekilde ele almmalidir. Geride kalanlarin
kamusal hizmetlere erigsimi aksamamali, bu kisiler i¢in yerinde adaptasyon

stratejileri gelistirilmelidir. Yapisal ¢oziimlerle kaynak lokasyonun sel
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riskinin azaltilmasinin yani sira geride kalan kisilere mutlaka afet egitimi
verilmeli, risk algilar1 dogru sekilde yonlendirilmelidir. iklim degisikligi ile
sel riski tastyan alanin sinirlar1 degisebilir. Bunun i¢in kaynak lokasyonda da
erken uyar1 sistemleri, uygun mimari ve yari yapisal ¢oziimlerle geride

kalanlarin sel riskine kars1 giivenligi saglanmalidir.
C- lliskili Paydas ve Kurumlarin Risk Algist

Bu c¢alisma kapsaminda ilgili paydas ve kurumlarin risk algisi, plan ve

uygulanmalar1 baglaminda genellenebilir su sonuglar ¢ikarilmistir:

1-Ister merkezi yonetim ister yerel yonetimler eliyle hazirlansin, tiim planlarin
yatayda ve diiseyde uyumlu olmasi gerekmektedir. Ozellikle NiP ve UIP gibi
mekansal planlar hazirlanirken afet riskli alanlar mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmali, planlar bu riskleri minimize edecek sekilde hazirlanmali, mevcut

planlar bu yonde giincellenmelidir.

2-Kalkinma Planlarindan baslayarak tiim Slgekteki planlarda afet riskli alanlarda
gelismenin  tesvik edilmemesi gerekir. NiP’larinda hazirlanan  niifus
projeksiyonlar1 bliylime grafigi géz ontinde bulundurularak yapilmahdir. Zira bu
projeksiyonlarin mekana yansimasi ile ortaya ¢ikan arazi kullanim degisimleri ve

gecirimsiz yiizeylerin artist sel riskini arttirmaktadir.

3-Afet aninda kullanilacak kacis ve miidahale yollari, kritik altyapi tesisleri gibi

fonksiyonlarin mutlaka sel risksiz alanda planlamas1 gerekmektedir.

4-Plansiz yapilasmanin 6niine gecilmesi i¢in kirsal alanlar da dahil olmak iizere

tiim alanlar i¢in mekansal planlar olusturulmadir.
5-Mekansal planlar olusturulurken halkin katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

6-Afet riskli alanlardan goc¢ icin belirlenen hedef lokasyonlarin se¢iminin
mekansal planlar ve tagkin risk haritalar1 géz onilinde bulundurularak ve yerel

halkin siirece katilimi saglanarak yapilmasi gerekmektedir.

7-Denetim ve yasalarin etkin sekilde kullanilmasi ile plansiz yapilagsma basta
olmak iizere sel riskini arttiracak her tiirli uygulamanin Oniine gegilmesi
gerekmektedir. Hafriyatin bertarafi, kacak yapi, her tiirli yol vb. ingaat
siireglerinin ve altyap1 sistemlerinin denetlenmesi, konuyla ilgili yasalarin etkin

sekilde uygulanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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8-Merkezi yonetim eliyle olusturulan {ist 6lgek projelerin (HES, Karadeniz Sahil
yolu) maladaptasyona doniigmemesi igin, planlarla uyumunun yani sira, sel
riskine etkisi de detayli sekilde degerlendirilmeli, bu baglamda fizibilite

calismalar1 yapilmalidir.

9-Yapisal ¢oziimler hem yiiksek maliyetle olusturdugu izlek bagimliligi hem de
yarattig1 sahte giivenlik algis1 ile diinyada yerini yapisal olmayan sel risk yonetim
stratejilerine birakmaktadir. Siiphesiz sel riskine kars1 gerekli yapisal uygulamalar
yapilmalidir, ancak yapisal olmayan uygulamalara da en az yapisal uygulamalar
kadar Onem verilmelidir. Miihendislik projelerinin mekansal planlamayla

entegrasyonu saglanmalidir.

10-Ulkemizdeki en énemli sorunlardan biri biirokratik siireglerin uzunlugudur.
Tiim diinyada kullanilan erken uyar1 sistemlerinin biirokratik siirecler sebebiyle
iilkemizde efektif olarak kullanilamadigi Cevre Sehircilik Bakanligi tarafindan
2011 tarihinde yapilan c¢alismada ortaya koyulmustur. Bu nedenle uyum ve
esgiidiimiin yan1 sira, erken uyari sistemlerinin etkin kullanimini saglayacak
diizenlemelerin de yapilmasi Camliktepe Orneginden cikarilabilecek en genel

sonuclardan biridir.

11- Afet egitimleri hem kurumlar bazinda hem de yerel halk bazinda yapilmaly,

kisilerin risk algis1 ve yere bagliliklar1 dogru sekilde yonetilmelidir.

Bu calisma ile ortaya koyulan bulgu ve Oneriler mekansal planlama alaninda
ortaya koyulacak sonraki ¢alismalara risk yonetiminin mekansal planlama ile
iligskisi baglaminda girdi verebilir. Afet risk haritalarinin hazirlanarak mekansal
planlarla gakistirilmas: yoluyla afet riskli alanlar tespit edilmelidir. Ulkemizde
afet riskli alanlarin doniistiiriilmesi tizerine 6306 sayili kanun basta olmak iizere
pek cok kanun ve uygulama mevcuttur. Bu kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasi
siirecinde, bu ¢aligmanin kapsami baglaminda ani ve siddetli yagislarin siklikla
goriildiigli bolgelerde (veya diger afet riskli alanlarda) donlisim ve gog
stireglerinin bagslatilmasindan 6nce risk ve zarargdrebilirlik analizlerinin yapilmast;
sosyal zarargorebilirlik analizleri ile en kirilgan gruplarin tespit edilerek
onceliklendirilmesi ¢alismalar1 yapilmalidir. Buna mukabil baslatilacak risksiz
alanlara go¢ siirecinin tasarimi da bu calismanin girdi verebilecegi literatiirde

eksik kalmis ¢alisilmaya deger basliklar olarak tespit edilmistir.
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