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ETiK BEYANI

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kurallarina uygun olarak ve bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yol ve
yardima basvurmaksizin hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik
ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez c¢alismasinda yararlandigim
eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde ve
ortaya c¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zgiin oldugunu, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim.
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Hac1 DUZEN
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BURDUR iLi SUT SIGIRCILIGI iISLETMELERINDE HAYVAN
REFAHININ BARINAK VE YETISTIRME SARTLARI YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Hac1 DUZEN

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Serkan OZKAYA

Bu c¢aligmanin amaci Burdur ili ve ilgelerinde siit sigirciligir yapilan isletmelerin
hayvan refahi agisindan degerlendirilmesidir. Calismada 56 siit sigir1 isletmesi
kullanilmistir. Calismada 61 soruluk bir anket formu kullanilmis ve yerinde 6l¢iim
yapilarak isletme sahipleri ile birebir yapilan goriismeler gergeklestirilmistir.
Isletmecilerin %32.1°i lise ve %26.8’i iiniversite mezunu olup %35.7’si babadan
kalma bir meslek oldugu i¢in 20 yili askin siiredir sektor igerisinde oldugunu
belirtmistir. Isletmecilerin biiyiik cogunlugunun mesleki egitimi olmadigi sadece
%19.6’sinm besleme ile ilgili egitim aldiklar1 belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik
cogunlugu sahis isletmesi olup aile bireyleri ile cahistiklar1 belirlenmistir. il genelinde
yar1 acgik barinak tipi tercih edilmis ve barinaklar planlanirken isletmeciler kendi
tecriibelerini kullandiklarini belirtmislerdir. Barinaklarda tugla duvar, sac ¢at1 ve beton
zemin tercih edilmistir. Isletmeler biiyiik ¢ogunlukla koruyucu veteriner hekim
hizmeti almaktadirlar. Barmaklar c¢ogunlukla ayda bir kez traktor ile
temizlenmektedirler. Isletme sahipleri tirnak problemleri yasadiklarini ve tirnak
bakimi yaprak iistesinden geldiklerini bildirmislerdir. Barinaklarda topallik sorunu
olmadig1 ancak ineklerde bacak, uyluk ve meme-karin bolgeleri incelendiginde kirlilik
problemi oldugu belirlenmistir. Bariaklarda ineklerin %38.9’unun viicut kondisyon
skorunun 2.25-3.5 arasinda oldugu, %38.1’inde rumen doluluk skorunun 3 oldugu
belirlenmistir. Barinaklar inek basina diisen alan bakimindan (<7 m?, 7-9.1 m?, >9 m?)
incelenmis ve %67.9 oraninda 9.1 m? daha fazla birim alan belirlenmistir. Barinak
yerlesim sikhiklarimin  7-9.1 m? olmasi ineklerin serum protein ve globulin
konsantrasyonunu onemli Olgiide arttirdigi belirlenmistir. Antioksidan savunma
mekanizmasi ve bagisiklik sistemi de s6z konusu yerlesim sikliginda 6nemli olmayan
Olciide iyilesmeler gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak, Burdur ili ve ilgelerinde
barinaklarda hayvan refahi ile ilgili 6nemli oranda problem tespit edilememis, ancak
azda olsa yonetimsel sorunlar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Barinak, Hayvan refahi, Siit sigir, Kan degiskenleri
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ABSTRACT
Master’s Thesis

EVALUATION OF ANIMAL WELFARE IN DAIRY BREEDING
BUSINESSES IN BURDUR PROVINCE IN TERMS OF SHELTER AND
BREEDING CONDITIONS

Hac1 DUZEN

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Zootechnics

Supervisor: Prof. Dr. Serkan OZKAYA

The aim of the study is to evaluate the welfare of dairy farms in Burdur province. A
total of 56 dairy farm farms were used in the study. A 61-item questionnaire was
employed, and on-s,te measurements were taken through one-on-one interviews with
farm owners. Of the farm owners, 32.1% had a high school education, 26.8% had a
university degree, and 35.7% mentioned being in the sector for over 20 years due to
inheriting the profession from their fathers. The majority of farm owners lacked
vocational training, with onlu 19.6% having received eucaton in feeding practices.
Most of the farms were family-owned and operated as sole proprietoships. Semi-open
housing was preferred shelter type in the province, and during shelter planning,
farmers indicated relying on their own experiences. Brick walls, sheet metal roofs, and
concrete floors were the common choice for shelters. The majority of farms received
preventive veterinary services. Shelters are usually cleaned with a tractor once a
month. Farm owners reported experiencing hoof problems but managing them through
hoof care. While no lameness issues were identified in shelters, examination of the
legs, thighs, and udder-obdomen areas of cows revealed a problem with cleanliness.
The body condition score of 38.9% of cows was found to be between 2.25-3.5, and
38.1% had a rumen fill score of 3. Shelter size peer cow (<7 m?, 7-9.1 m?, >9 m?) were
examined, and a space allowance of more than 9.1 m? was determined in 67.9% of
cases. Shelter layout frequencies of 7-9.1 m? were found significantly increase serum
protein and globulin concentrations in cows. There were minor improvements in
antioxidant defense mechansim and the immune responses at this shelter layout
frequency. In conclusion, significant welfare problems were not identified in the
shelters in Burdur province; however, some managerial issues were determined.

Key Words: Shelter, Animal welfare, Dairy cattle, Blood variables

2024, 126 pages
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1. GIRIS

Diinya niifusunun artmasi ile birlikte hayvansal protein talebi de artmistir ve bu durum
artan talebi karsilamak i¢in hayvansal iiretim tizerine baski olusturmustur. Bu amagla,
hayvanlarin genetik yapilarinin izin verdigi maksimum verimi elde etmek i¢in hayvan
1slah1 galigmalar ylriitiilmiistiir. Hayvansal {iretiminde itici gilicii olan ekonominin
etkisi ile hayvancilik daha kontrollii ve yogun bir hale gelmis, bu durumda hayvanlarin
kapali alanlarda yetistirilmesine neden olmustur (Koéknaroglu ve Akiinal, 2013).
Ekonomiye ve hayvan basina diisen verime daha ¢ok 6nem verilmesi hayvan refahi ve
davraniglarinin ihmal edilmesine neden olmustur. Hayvanlarin dogal yasamlarinda
sergiledikleri davramiglarina uygun c¢evre kosullarinin saglanmasi olarak
tanimlanabilecek hayvan refahi1 son yillarda 6nem kazanmaya baglamistir. Bu, iyi
yonetim uygulamalar1 saglanan hayvanlarin daha iyi refah kosullarina sahip olacagi
anlamina gelmemektedir ki bazi hayvanlar iyi ¢evre kosullarinda olmalarina ragmen

sikint1 yasayabilmektedir (Koknaroglu ve Akiinal, 2013).

Bilindigi tizere siit endiistrisinin basarisinin devam edebilmesi liretilen {irtinlerin halk
tarafindan degerlendirilmesine baglhdir. Uretilen iiriinler ve bu iiriinlerin {iretim
yontemleri insan sagligi, hayvan refahi veya cevreye etkisi agisindan kotii oldugu
algilandig1 takdirde satislar ciddi sekilde etkilenebilir (Broom, 2000). Tiiketicilerin
bilinglenmesi refah dostu {irtinleri tercih etmesi de hayvansal iiretim uygulamalarin
baski altina almaktadir (Koknaroglu ve Akiinal, 2013). Bu nedenle, hayvan refahi su
anda bircok iilkede biiyiik bir endise kaynagidir ki ¢cogu iilkede bu endise artmaya

devam etmektedir.

Hayvan refahi son yillarda énemli bir konu haline geldi. Bircok iilkede ve Avrupa
Birligi’nde hayvan refahina artan bir ilgi bulunmaktadir. Kentlesme, medya, sivil
toplumun egitim ve ekonomik seviyesinin artmasi, hayvan refahina olan ilginin
artmasinin nedenleridir. Insanlar ¢iftlikten sofraya nasil ve hangi kosullarda yemek
geldigini sorgulamaya baslamislardir. Hayvanlarin yetistirildigi, tasindigi ve kesildigi
kosullar kamuoyunun dikkatini cekmeye baslamistir (Unal, 2007). Hayvan refahindan
bahsederken sadece ¢evre kosullarindan bahsetmek yeterli olmayacaktir. Hayvanlarin
fiziksel sagliklarinin yani sira psikolojik iyilik halleri de hayvan refahi igerisinde g6z

oniinde bulundurulmalhidir (Koknaroglu ve Akiinal, 2013).
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Bir hayvanin refahi, onun gevresiyle basa ¢ikabilme c¢abalarindaki durumudur. Bu
nedenle, refah iyiden kotiiye dogru degisir ve bir hayvanin sagligi ve duygularinin yani

sira davranis ve fizyolojisini de etkiler (Broom, 2000).

Siit ineklerinde, 6rnegin topallama, mastitis, lireme problemleri, anormal davranislar,
fizyolojik olarak rahat etmeme veya yaralanma refahin kotii oldugunun gostergesidir.
Refahin kotii olmasi kotii siirli yonetimi nedeni ile olabilir, ancak iiretimin artmasi bu
durumu daha da yayginlagtirabilir. Siit verimi arttikca mastitis, topallik ve iireme
problemleri artma egilimi gosterir. Yiiksek lifli yemlere ve orta diizeyde siit verimine
iyi adapte olan ineklerin normal biyolojilerinin disinda asir1 yiiklendiginde yani stres
altinda olduklarinda daha fazla sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle yiiksek verimli
ineklerde bu stres kotii refah riskini artirmaktadir (Broom, 2000). Bunun yani sira,
yasamlarinin ¢ogunu kapali alanlarda gegiren ineklerin, barmak kosullar1 (Ornegin,
beslenme, dinlenme ve yiirime alanlarinin tasarimi), yogun hayvansal iiretimlerin
yapildigr ¢iftliklerde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin giderilmesi i¢in dogal
ortamlarindan uzaklastirilan sigirlara aligmis olduklar1 diizenin tekrar olusturulmasi ve
bu siiregte ortaya ¢ikan her tiirlii olumsuzluklarin giderilmesi i¢in ¢aba gosterilmesi,
daha saglikli ve refah kosullarinda hayvanlarin yetistirilmesi énem kazanmaktadir

(Arnott vd., 2017; Bewley vd., 2017).

Hayvanlarin yasadiklar1 ortam ve bakim-besleme kosullar1 yasamlari i¢in ne kadar 1yi
olursa stres ile riski azalacak, elde edilen hayvansal iiriinler kaliteli ve dogan buzagilar
ise saglikli olacaktir. Bu nedenle tez ¢alismasinda halkin biiyiik bir kisminin ge¢imini
hayvancilikla sagladigi Burdur ili ve ¢evresinde bulunan siit sigirciligr isletmeleri,
barmak ve yetistirme sartlar1 yoniinden incelenerek mevcut durumlart saptanmasi ve

hayvan refah1 agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir.

1.1. Hayvan Refahi Nedir?

Hayvan refahi bilimsel, etik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, dini ve politik boyutlar1 olan
karmasik ve ¢ok yonlii bir konudur. Sivil toplumdan giderek artan bir ilgi gormekte ve
Diinya Hayvan Saghg Orgiitii'niin (DHSO) &nceliklerinden biri konumundadir
(WOAH, 2023).



Hayvan refahi, bir hayvanin i¢inde yasadigi kosullarla nasil basa ¢iktigi anlamina
gelmektedir. Yani, hayvanin durumunu ifade eder; bir hayvanin gordiigii muamele,
hayvan bakimi, hayvancilik ve insancil muamele gibi diger terimler kapsamindadir.
Bir hayvanin refahim1 korumak, onun fiziksel ve zihinsel ihtiyaglarii karsilamak
anlamma gelir. Bir hayvan (bilimsel kanitlarin gosterdigi gibi) saglikli, rahat, iyi
beslenip, giivenli, dogustan gelen davranislarini sergileyebiliyorsa ve aci, korku,
sikinti gibi hos olmayan durumlardan mustarip degilse refahi iyi durumdadir (Anonim,
2023a). Iyi bir hayvan refahi, hastaliklarin &nlenmesi ve veteriner tedavisi, uygun
barmak, yonetim, beslenme, insanca muamele ve insanca kesim gerektirir. Nitekim
DHSO hayvanlarin refah1 konusundaki ¢alismalarda yol gosterici ilkeleri arasinda
“Bes Ozgiirlik” yer almaktadir. Bu bes ozgiirliik, hayvanlarin insan kontrolii
altindayken yasamasi1 gereken kosullarla ilgili toplumun beklentilerini

tanimlamaktadir (WOAH, 2023):

1) Agliktan, yetersiz beslenmeden ve susuzluktan kurtulma
2) Korku ve sikintidan kurtulma

3) Is1 stresinden veya fiziksel rahatsizliktan kurtulma

4) Aci, yaralanma ve hastaliktan kurtulma

5) Normal davranis kaliplarini ifade etme 6zgiirliigi

Hayvan refahi, hayvan sagligi, insanlarin sagligi ve refahi ve sosyo-ekonomik ve
ekolojik sistemlerin stirdiirtilebilirligi ile yakindan baglantilidir. Hayvan refahi
algilari, tipki hayvanlarin insan toplumuna katkida bulunma sekillerinde oldugu gibi,
bir bolgeden digerine ve bir kiiltiirden digerine farklilik gostermektedir. Bu nedenle,
DHSO’niin uluslararas: standartlar gelistirme konusundaki calismalari saglam bir
bilimsel temele sahip olmali, tiim paydaslarin genis katilimim igermeli, hayvanlarin
tutuldugu ve insanlar tarafindan kullanildig1 sistemlere biitiinsel bir bakis saglamali ve

hayvanlarin refahi lizerinde somut bir etki yaratmay1 amaglamaktadir (WOAH, 2023).

Kiiresel Hayvan Refah1 Stratejisi, DHSO niin bu alandaki faaliyetleri i¢in siirekli bir
rehberlik kaynagi olmayr amaclamistir. Aralik 2016°da 4. Kiiresel Hayvan refahi
Konferansi’'nda sunulan strateji, 2017°de tiim {iyeler tarafindan kabul edilmistir.

Hayvan sagligi, insan refahi, sosyo-ekonomik kalkinma ve cevresel siirdiiriilebilirlik



arayisin1 tamamlayacak sekilde hayvanlarin refahina saygi duyuldugu, tesvik edildigi
ve ilerletildigi bir diinya saglama amaciyla bu strateji gelistirilmistir (WOAH, 2023).

1.2. Siit Endiistrisinde Kamuoyu Algis1

Siit endiistrisi denildigi zaman ¢ogu kisinin aklina kapali alanlarda yetistirilen, merada
otlayan ve yilda bir buzagi doguran ineklerin siit tiretmeleri gelmektedir. Son yillarda
siit Uriinleri, insanlarin beslenmesi ve saghigr iizerindeki etkileri, ¢evre iizerindeki
etkileri ve hayvan refahi iizerindeki etkileri halk tarafindan degerlendirilmeye
baslanmistir. Yapilan degerlendirmede iiretilen iiriinlerden herhangi biri ile ilgili kot
bir durum algilanirsa, iriinlerin satislar1 ciddi sekilde etkilenebilmektedir. Yakin
zamana kadar, hayvan refahimnin koétii oldugu diisiiniilmiiyordu ve siit isletmeleri
yalnizca buzagi yetistirme konusunda elestiriliyordu. Bununla birlikte, siit
endistrisinin degismesi hayvan refah kosullarinin kotii olduguna dair goriisleri
arttirmakta ve iilke kamuoyu tizerinde etki yaratmaktadir. Siit endiistrisi i¢in, lireme
ve yonetim uygulamalarinin kamuoyunda yaygin bir sekilde kinanmasi refah

sorunlarinin ele alinmasinda énemli olmustur (Broom, 2000).

Halkin hayvan refah1 konusundaki kaygisi, fiili tiriin satin aliminda ve perakendecilere
ve hiikiimetlere uygulanan baskida kendini gdstermistir. Biiyiik stipermarket ve pismis
gida zincirleri, miisteri baskisindan hizla etkilenebilmekte ve tedarikgilerin kullandig:
yontemlerde degisikliklere neden olabilmektedir. Perakendeciler, tedarik¢ilere
uygulama kurallar1 dayatabilmekte ve bu kurallarin uygulanmasi kontrol edilmektedir,
ciinkii perakendeciler sattiklari tiriinle ilgili kamu elestirisini goze alamamaktadirlar
(Broom, 2000). Bazi Avrupa iilkelerinde, satin alma sirketlerinin talep ettigi
standartlar nedeniyle birgok ¢ift¢i tarafindan belirli barinak sistemleri ve gitlik
uygulamalar degistirilmistir. Ornegin, bir¢ok ¢iftlikte buzagilarin kastrasyon islemine

son verilmistir (Broom, 1999).

Kamu baskisinin mevzuat {izerindeki etkileri genellikle daha yavas olmakta ancak
mevzuat yapicilar lizerinde daha esit kisitlamalar getirmektedir. Mevzuat uluslararasi
hale gelmis bulunmaktadir. Hayvanlarin kotii refahin1 6nlemek i¢in tamamen ahlaki
temellere dayanan mevzuatin oldugu yerlerde, ahlaki standartlar1 daha diisiik olan

iilkelerde yapilan ithalata kisitlamalar getirilmistir.
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1.3. Hayvan Refahi ilkeleri

Hayvan refahinin saglanmasi, uygun barinma, yonetim, beslenme, hastaliklarin

Onlenmesi ve tedavisi, bakim sorumlulugu, insancil muamele ve gerektiginde insancil

Otenazi dahil olmak iizere hayvan refahinin tiim yonlerinin dikkate alinmasini iceren

bir insani sorumluluktur (Anonim, 2023a).

Bir kisinin degerlerinden ve deneyimlerinden etkilenen, hayvan refah1 konusunda ¢ok

sayida bakis acis1 vardir. Saglik, iiretkenlik, davranis ve fizyolojik tepkiler dahil

(sadece bunlarla sinirh degildir) hayvan refahini 6l¢gmenin ¢esitli yollart vardir.

Hayvan saglig1 ve refahi icin bir otorite olan Amerikan Veteriner Hekimler Birligi,

hayvan refahi politikalari, kararlar1 ve eylemleri gelistirmek ve degerlendirmek i¢in

sekiz ilke belirlemistir:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

Hayvanlar hem insanlarin hem de hayvanlarin yararina olacak sekilde
arkadaslik, yiyecek, is, egitim, sergileme ve arastirma gibi insani amaglar i¢in
Veteriner Yeminine uygun olarak dogru ve sorumluluk dahilinde
kullanilmaldar.

Hayvan bakimi, kullanimi ve refahi ile ilgili kararlar, etik ve toplumsal degerler
g6z oniinde bulundurularak bilimsel bilgi ve profesyonel yarg: dengelenerek
alinmalidir.

Hayvanlarin tiirlerine 6zgii biyolojileri ve davranislar1 dikkate alinarak su,
yiyecek, uygun muamele, sagligi, bakim ve kullanimlarina uygun bir ortam
saglanmalidir.

Hayvanlara korku, aci, stres ve 1stirab1 en aza indirecek sekilde bakilmalidir.
Hayvan barindirma, yonetim, bakim ve kullanima iliskin prosediirler siirekli
olarak degerlendirilmeli ve belirtildiginde diizenlenmeli veya degistirilmelidir.
Hayvan popiilasyonlarinin korunmasi ve ydnetimi insancil, sosyal agidan
sorumlu ve bilimsel olarak ihtiyatli olmalidir.

Hayvanlara yagamlar1 boyunca saygi ve itibarla davranilmali ve gerektiginde

insanca bir 6liim saglanmalidir.



8) Veterinerlik meslegi, bilimsel arastirma, egitim, isbirligi, savunuculuk ve
mevzuat ve yonetmeliklerin gelistirilmesi yoluyla hayvan sagligini ve refahini

tyilestirmek icin siirekli olarak ¢aba gosterilmelidir.

1.4. Diinya’da Hayvan Refahi

Hayvan refahi ile ilgili yasa ve kurallar 200 yillik bir siirede olgunlasmis ve hayvanlara

kotii davranmak zuliim olarak anilmistir (Rollin, 1999).

Hayvan haklar ile ilgili tartismalar 1960’11 yillarda baslamis ve 15 Ekim 1978’de
“Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” yaymlanmistir. Bu metin 1989 yilinda
Hayvan Haklar1 Dernegi tarafinda yeniden diizenlenerek 1990 yi1linda UNESCO Genel
Direktorliigiine sunulmus ve ayni yil kamuoyuna duyurulmustur (Koéknaroglu ve

Aktinal, 2013).

Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin girisinde “Hayatin bir oldugu, tiim
canlilarin ortak bir kokenden geldikleri ve tiirlerin evrimi siirecinde ¢esitlendigi, tiim
canlilarin dogal haklara sahip oldugu ve sinir sistemine sahip her hayvanin kendine
6zgii haklar1 oldugu diisiiniildiigiinde ve bu dogal haklarin basit cehaleti bile dogaya
ciddi zararlar verir ve insan1 hayvanlara kars1 su¢ islemeye yoneltir; tiirlerin bir arada
yasamasi, insan tiirli tarafindan diger hayvan tiirlerinin yasama hakkinin taninmasi
anlamma gelir; insanlarin hayvanlara saygisi, insanin bagka bir insana saygisindan

ayrilamaz” denilmektedir.

Hayvan haklar1 beyannamesi 10 maddeden olusmakta ve kisaca hayvanlarin var olma,
saygl gdrme, 1yl muamele ve korumay1 hak etme haklar1 oldugunu ve higbir kosulda
haksiz yere terk edilmemesi veya Oldiiriilmemesi gerektigini belirtmektedir

(Koknaroglu ve Akiinal, 2013).

“Hayvanlarin canli varliklar olarak refahina daha iyi bir koruma ve saygi
gosterilmesini saglamak arzusu ile toplulugun tarim, ulasim, i¢ pazar ve arastirma
faaliyetlerini formiile etme ve uygulamada Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmaya
eklenecek olan; Topluluk ve Uye Devletler, Uye Devletlerin ézellikle dini ayinler,

kiiltiirel gelenekler ve bdlgesel mirasla ilgili yasal ve idari hiikiimlerine ve
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geleneklerine saygi gosterirken, hayvanlarin refah gereksinimlerine tam olarak saygi
gosterecektir hiikiimleri tizerine anlasmislardir.” Hayvan haklarina iliskin bu ifade
Amsterdam Antlagsmasi’nda yer almis ve Avrupa Birligi liye devletleri tarafindan
Haziran 1997°de kabul edilmis, 2 Ekim 1997°de resmen imzalanmis ve 1 Mayis
1999°da yiiriirliige girmistir.

1.5. Tiirkiye’de Hayvan Refah1 Mevzuati

Tiirkiye tarihinde hayvanlarin korunmasi i¢in ayri bir kanun ¢ikarilmasi yoniindeki ilk
girisim 1932 yilinda yapilmis, ancak Parlamentoda onaylanmamustir. Ikinci girisim ise
1980li yillarin ortasinda yapilmistir. “Hayvanlari Koruma Yasa Tasarist” 10 yil1 askin
bir siire Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilmeyi beklemis ve Tiirkiye Cevre
Bakam Imren Aykut’un tiim ugraslarina ragmen bu yasa tasarist da meclisten

gecmenmistir (Ozen, 2017).

Iki binli yillara kadar yapilan yasal diizenlemeler oncelikle hayvansal iiretimin
artirtlmasi, bulasict hastaliklarin kontrolii ve veterinerlik hizmetleri ile ilgili olmustur.
Bu yoOnetmeliklerde hayvan refahina neredeyse hi¢ atifta bulunulmamaktadir.
Hayvanlara koétii muamele ve hayvanlara verilen zararlar ile ilgili yasal hiikiimler ceza
kanununda yer almistir. Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 521 ve 577. maddeleri bu tiir
yasal hiikiimlerdir. Ote yandan, yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun (5237 sayili kanun) 151
ve 181. maddeleri, dogrudan insan zulmiinii ve hayvanlara zarar verilmesini ele

almaktadir (Ozen, 2017).

Tiirkiye’deki hayvan refah ile ilgili gelismeler icin 1999 yili bir doniim noktasi
olmustur. Tiirkiye, 1999°da Avrupa Birligi tarafindan resmen aday iilke olarak
taninmasini takiben hayvan refahi alaninda ortaya ¢ikan yasal gelismeler Onceki

donemlere nazaran daha fazla olmustur (Aslim ve Yasar, 2010; Yasar, 2012).

Tirkiye’de gliniimiizde ii¢ kanun dogrudan hayvanlarin korunmasina ve refahi ile ilgili
hiikiimler icermektedir. Bunlardan ilki 2003 yilinda “Ev Hayvanlarinin Korunmasina
iliskin Avrupa So6zlesmesinin Onaylanmasiin Kabuliine Dair 4934 Sayili Kanun”
olmustur. Bu kanunun yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra Tiirkiye tarihinin ilk

“Hayvan Koruma Kanunu” yiirlirliige girmistir. S6z konusu iki yasa “hayvanlarin
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rahatin1 saglamak, onlara adil ve uygun muameleyi saglamak, aci, 1stirap ve strese
kars1 korunmalarimi saglamak” amaci ile yapilmistir. Hayvanlari Koruma Kanunu,
daha ¢ok ev ve sokak hayvanlarmin korunmasina odaklanirken, ¢iftlik hayvanlar1 ve
vahsi hayvanlara iliskin hiikiimler de icermektedir. Ugiincii kanun ise 2010 yilinda
cikarilan “5996 Sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu” dur
(Anonim, 2010) ve Hayvan Refahi ve Zootekni Baslikli Ugiincii Boliimiiniin 9.
maddesi dogrudan hayvan refahim ilgilendirmektedir. Hayvan refahi baslikli 9.

madde:

1) Hayvan refahinin saglanmasi amaciyla, hayvan sahipleri veya bakimindan
sorumlu kisiler, hayvanlarin barinma, bakim, beslenme, saglik ve diger
ithtiyaglarini karsilamak, sorumluluklar1 altindaki hayvanlarin insan, hayvan ve
cevre sagligi lzerine olusturabilecekleri olast olumsuz etkilere karsi
onlemlerin alinmasinda sorumludurlar.

2) Hayvanlarin hastalik kontrolii amaciyla kesilmesi ve itlaf edilmesi gereksiz
korku, act ve sikintiya yol agmayacak sekilde ve uygun aletler kullanilarak
yapilmalidir.

3) Hayvanlara 6tenazi yaptlmamalidir. Fakat
(a) Hayvanlarda agrili ve 1stirap verici veya tedavisi miimkiin olmayan bir

hastaligin varliginda,

(b) Akut bulasict hayvan hastaliginin 6nlenmesi veya eradikasyonu amaciyla
veya insan sagligini tehdit eden durumlarda,

(c) Davraniglarinin insan ve hayvanlarin yasami ve saghgi igin tehdit
olusturdugu ve olumsuz davraniglariin kontrol altina alinamadig
durumlarda veteriner Otenazi yapilmasina karar verebilir. Otenazi bir
veteriner tarafindan veya bir veteriner gozetiminde yapilmalidir.

4) Barinma, tagima, kesim Oncesi ve kesim sirasinda hayvanlarin refahina iliskin
kurallar Bakanlikca belirlenir. Hayvanlar, Bakanlik¢a uygun goriilen
mezbahalarda kesilir.

5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a gikarilacak

yonetmelikle belirlenir.



1.6. Hayvan Refah1 Gostergeleri

Hayvan refahi gostergeleri (Cizelge 1.1), hastalik prevalansini ve biiylime ve tlireme
yeteneginin azalmasinmi igermektedir. Hasta bir bireyin refahi, hasta olamayan bir
bireye gore daha kotlidiir ve uygun firsatlar verildiginde yavru verme yeteneginin
azalmast da refahin koti oldugunu gostermektedir (Broom ve Johnson, 1993).
Cevreleri ile basa ¢ikamayan bireylerin hastalanma olasili§i daha yiiksek olabilir,
embriyo iiretme olasilig1 daha diisiik olabilir, yavrular1 diinyaya getirme olasilig1 daha

diisiik ve erken dliimlerin meyana gelme olasilig1 daha yiiksektir.

Cizelge 1.1. Hayvan refah1 gostergeleri (Broom, 2000)
Mutlulugu fizyolojik gostergeleri
Mutlulugun davranigsal gostergeleri
Siddetle tercih edilen davranislarin ne dlglide gosterilebilecegi
Gosterilen veya bastirilan gesitli normal davraniglar
Miimkiin oldugu 6l¢iide normal fizyolojik ve anatomik geligimi
Davranissal kacinmanin kapsami
Fizyolojik basa ¢ikma girigimleri
Bagisikligin baskilanmasi
Hastalik prevalansi
Davranigsal basa ¢ikma girisimleri
Davranis patolojisi

Kendini uyusturma

Viicut hasar prevalansi

Biiyiime ve iireme yeteneginde azalma

Azalmis yasam belirtisi

1.7. Buzagilarin Refal

Buzagilarin refahi ile ilgili bilimsel c¢alismalar, Broom (1996) tarafindan ve AB
Bilimsel Veterinerlik Komitesi’nin (Tarim Genel Midiirliigii VI/5891/95) Buzagilarin
Refah1 Raporunda ayrint1 olarak rapor edilmistir. Buzagilarin yetistirilmesi sirasinda
karsilanamayan ihtiyaclari1 arasinda: normal duruslarda dinlenme, yeterince donme ve
egzersiz yapma, kesif, normal bakim, sosyal temas, normal bagirsak gelisimi ve buna

bagli immiinsupresyon ve hastaliklarla birlikte anemiden kaginma yer almaktadir.

Uygun sekilde havalandirilan ve grup olarak yetistirilen buzagilarin iyl yonetilmesi

durumunda, bireysel bolmelerde yetistirilen buzagilara nazaran hastalik insidansinda



bir artis olmamaktadir (Webster vd., 1985). Kan hemoglobin diizeyi 5.5 mmol/L olan
anemik buzagilar egzersizden (Piquet vd., 1993) ve 4.5 mmol/L’de ise bagisiklik
sistemi fonksiyonu olumsuz etkilenmektedir (Gygax vd., 1993). Dar alanlarda
barindirilan buzagilarda uzun siireli hareketsizlik, asir1 yalama ve emme davranisi,
bunun sonucunda da bagirsaklarda kil yumagi olusumu, oral stereotipler ve hareket
giicliigi goriliir (Broom, 1991). Tiim bu davranis anormallikleri, hapsedilme ve
diizenli uyarim eksikliginden kaynaklanan kotii refah kosullarin1 géstermektedir. Dar
alanda yetistirilen buzagilar ayn1 zamanda ACTH yiiklemesine grup halinde
barindirilan buzagilardan daha fazla kortizol tepkisi gosterirler (Dantzer vd., 1983;
Friend vd., 1985) ve rasyonda lif ve demir eksikligi bagirsak anatomisi ve
fizyolojisinde anormalliklere neden olur (Gygax vd., 1983; Lindt ve Blum, 1993;
Ceppi ve Blum, 1994).

Buzagilarda refahin kotii olduguna dair belirtilerin bir sonucu olarak, Avrupa Birligi
1997°de buzagilarin 8 haftalik yastan sonra grup halinde barindirilmasini, en az
buzagilarin cidago yliksekligi kadar genis bireysel bolmeleri, buzagilarin
baglanmamasi, ortalama kan hemoglobin degerinin 4.5 mmol/L olmasin1 saglamak
icin yeterli demir ve rasyondaki lif miktarinin artirilmasini zorunlu kilan bir yonergeyi

kabul etmistir.

1.8. ineklerin Refahi

Sagmal inekleri refahi ile ilgili en biiylik problem topallik, mastitis ve lireme
bozukluklarina yol agan durumlar, normal davranig gostermeme, acil fizyolojik

tepkiler ve yaralanmalardir (Broom, 2000).

1.8.1. Bacak ve ayak problemleri

Topallayarak yiirliyen, yiirlimeyi diisiik bir seviyeye indiren veya miimkiin oldugunca
yiirimekten kacinan hemen hemen tiim hayvanlar, baz1 bacak ve ayak agrilarindan
muzdariptir. Tercih edilen ¢esitli davranislar1 gergeklestirme yetenekleri genellikle
bozulmustur ve normal biyolojik islevlerinin diger ¢esitli yonleri i¢in olumsuz

sonuglari1 olabilir. Topallik her zaman bir dereceye kadar refahin kotii oldugunun
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gostergesidir ve bazen refahin gercekten cok kotii oldugu anlamina gelir (Greenough

ve Weaver, 1996).

Siit ineklerinde topallik vakalariin insidans1 Amerika Birlesik Devletlerinde %35-56,
Birlesik Krallikta %59.5 ve Hollanda’da ise %83’ten fazlasini igermektedir (Broom,
2000). Tirkiye’de ise siit sigir ineklerinde topallik insidansinin %13-58 arasinda
degistigini bildirirken, Yaylak vd. (2007) topallik insidansinin ortalama %28.2

oldugunu saptamiglardir.

1.8.2. Mastitis

Memelilerde mastitis ¢ok sik karsilasilan ve hayvanlara ¢ok aci veren bir durumdur.
Diinyada ve Tiirkiye’de siit isletmelerinde ekonomik kayiplara neden olmakta ve siit
tretimini etkilemektedir. Bu hastalik, siit tiretiminde azalma, siit kalitesi ve miktarinda
kayip, atilan siit nedeni ile kayiplar, erken itlaf, tedavi maliyetleri ve ekstra iscilik
maliyeti ile sonuglanan énemli bir hastaliktir (Hogeveen vd., 2011). Mastitis diinya
capinda siit ineklerinin tiretim hastaligidir (FAO, 2014). Diinya’da subklinik mastitis
ve klintk mastitis prevalansi sirasiyla %42 ve %15 oldugu belirtilmistir

(Krishnamoorthy vd., 2021).

Tiirkiye’de %30 oraninda hafif/orta mastitis ve %6 oraninda ise siddetli mastitis

insidans1 oldugu Sari6zkan (2019) tarafindan bildirilmistir.

1.8.3. Ureme sorunlari

Siit ineklerinde tireme bozukluklar1 son yillarda ¢ok yagin hale gelmistir ve en biiyiik
ekonomik kayip kaynagidir (Burovic, 2020). Siitcii siirtilerde stirii diizeyindeki hayvan
refah1 sorunlar1 arasinda istem disi itlafin bir numarali nedenidir (Kovacs vd., 2020).
Ureme bozukluklar1 nedeni ile ineklerin %40°1 itlaf edilmektedir (Dobos vd., 2022).
Tirkiye’de ise iirime problemleri nedeni ile siiriiden ayrilan ineklerin oraninin
%21°1ik oranda oldugu Karslioglu-Kara vd. (2010) tarafindan bildirilmistir. Amerika
Birlesik Devletlerinde yiiksek siit verimli ineklerinin %13’ kisirlik nedeni ile siiriiden

¢ikarilmaktadir (Anonim, 2023b).
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1.8.4. Barinma sistemleri ve refah

Ciftlik yonetimi, ciftcinin imkanlarina ve hayvanlarin algilanan ihtiyaglarina gore
sekillenir. Uretkenlik ve iireme performansi, fiziksel saglik ve zihinsel rahatlik,
ineklerin iretimi ve refah1 gibi ineklerin tiim 6zellikleri isletmenin girdilerini etkiler.
Uretim sistemi ve yonetim arasindaki etkilesimlerin, hayvan refah1 agisindan siiriilerde
bliytik farkliliklar yol agabilecegi (Sandoe vd., 1997) ve boylece barmak tipinin 6nemli
bir etki unsuru olusturdugu rapor edilmistir. Bu durum, barmak ortaminin farkli
yonleri, tesisleri ve ekipmanlarinin hayvanin g¢evre ile basa ¢ikabilme yetenegini
etkileyebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegim yemlik ve su igme yerlerinin sayisi,
tasarimi ve yerlesimi, sigirlarin aktivitelerini (yem yeme ve su igme) etkileyebilecegi
gibi, ayn1 zamanda sosyal davranislarini ve fiziksel yaralanmalarin olusmasini da
etkileyebilir (Rousing vd., 2000). Sigir barmaklarinin pek cok farkli varyasyonu
vardir, ancak bunlarin ¢ogu, ineklerin barindirilma durumlarina gore serbest ve bagl
durakli barmak sistemleri seklinde iki ana kategoriye dahil edilebilir. Bunlarin her
ikisinin avantaj ve dezavantajlari ile siit ineklerinin saglig1 ve davranislar iizerindeki
etkileri kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu nedenle, daha geleneksel bir barinma
sistemi olan bagli durakli ahirlarla serbest ahirlar karsilagtirildiginda, serbest ahirlarda
daha iyi meme saghigi (Hultgren, 2002; Regula vd., 2004), daha diisiik ketozis riski ve
daha 1iyi lireme verimi (Valde vd., 1997) gibi avantajlar ortaya ¢ikmistir ki hayvan
refahi lizerine calisan bilim insanlar tarafindan daha yiiksek hayvan refahi icin iistiin
bir barinak sistemi olarak kabul edilmistir (Rousing vd., 2000). Yine de serbest barinak
sistemlerinin dezavantaj1 topallik riskinin yliksek olmasidir (Cook, 2003; Sogstad vd.,
2005). Serbest barinaklarin ve diizenli agik hava egzersizlerinin siit ineklerinin saglig

ve refahi lizerine olumlu etkileri vardir (Weary ve Taszkun, 2000; Regula vd., 2004).

Kapal1 alanlarda tutulan ineklerin dogal hareket etme ve egzersiz yapmalar1 zordur.
Yetersiz havalandirma ve yiiksek nem, enfeksiyon riskini ve yayilma riskini artirir. Bu
faktorlerin ineklerin sagliklar1 ve refahlar1 iizerinde olumsuz etkilerinin olmasi
muhtemeldir. Sert zemin ayak hasarlarina neden olabilir ve 6zellikle topal inekler igin
act verici durumdur. Ineklerin yil boyunca barindirildiklar1 otlatma olamayan
sistemlerde siit inekleri arasinda artan topallik ile iliskilendirilmistir. Amerika Birlesik
Devletlerinde siit ineklerinin ¢ogu tim yil boyunca otlaklara erisimden mahrum

birakilmakta ve USDA’ya gore ise Amerika Birlesik Devletlerindeki siit ineklerinin
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neredeyse %40°1 bagli durakli ahir sistemlerinde barindirilmaktadir (Anonim, 2023b).
Birlesik Krallikta, siit inekleri geleneksel olarak ilkbahar/yaz doneminde meralarda
barindirilmakta ve kisin hava ve otlatma kosullariin elverissiz oldugu zamanlarda
iceride barindirilmaktadir. Siit isletmelerinin yaklasik %90°1 yaz aylarinda siiriilerini
meralarda barindirmakta ve kis aylarinda kapali ahirlarda barindirmaktadirlar (Defra,
2013; March vd., 2014). Birlesik Krallikta iki ana tip siit inegi barindirma sistemi
kullanilmaktadir: Serbest durakli ahirlar ve serbest duraksiz ahirlar. Tiirkiye’de siit
sigirt isletmeleri yapisal 6zellik bakimindan bolgeler arasinda farklilik géstermektedir.
Dogu Anadolu Bolgesinde genellikle kapali ve bagli ahir tipleri tercih edilmekte ancak
batiya dogru gidildikge ve iklimsel faktdrlere bagli olarak yari agik ve acik ahir tipleri
tercih edilmektedir (Das vd., 2014; Yilmaz ve Yardimci, 2015; Kogyigit vd., 2016;
Giiler vd., 2017).

1.8.5. Siit ineklerinde siit verimi ve refahi

Gilinlimiizde siit inekleri atalarindan daha fazla siit tiretmektedir. Bu durum en ytiksek
tiretim seviyesinde olup olmadigi ve herhangi bir refah sorununun boyutu hakkinda
sorunlart da giindeme getirmektedir (Webster, 1993). Her ne kadar bazi inekler refah
sorunlart olmadan yiiksek seviyelerde iiretim yapabiliyor gibi goriinse de siit verimi
arttik¢a topallik, mastitis ve lireme sorunlari ile ortaya ¢ikan refahin kotiilesmesi riski

fazlalagsmaktadir (Nielsen, 1998).

Siit verimi arttikga iireme sorunlarinin siirekli arttig1 iyi bilinmektedir. Veteriner
hekimler tarafindan siirlinlin iireme ile ilgili problemlerini iyilestirmek adina
gelistirilen programlar1 uygulamalarina ragmen gebe kalma oram1 %55-66’dan son

zamanlarda %39.2-45’e diismiistiir (Studer, 1998; Ukita vd., 2022).

Siit ineklerinde iireme, son elli yilda inek basina siit verimi arttikca azalmistir. Bu
durum siirekli buzagilayan siiriilerde ve mevsimlik buzagilayan siiriilerde de meydana
gelmektedir (Walsh vd., 2011). Laktasyonda viicut kondisyon skorunun 0.5 ve 1.0
diisen, zayif ve yliksek verimli ineklerde sikliklar andstrus yasanmaktadir (Studer,
1998). Laktasyonun ilk giinlerinde ortaya ¢ikan negaif enerji dengesi ve dogum
sonrasinda meydana gelen uterus enfeksiyonu da iliremeye problemlerine neden

olmaktadir (Walsh vd., 2011).
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Saglik sorunlarinin lireme iizerine etkileri belirgindir. Peeler vd. (1994) dogum oncesi
donemde topal olan ineklerin Ostrus olma ihtimalinin daha diisiikk oldugunu
gostermislerdir. Topallik, yiiksek verimli ineklerde goriilme ihtimali yiiksek olan bir
durumdur. Siit verimi ile hastalik kosullarinin kapsami arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Lyons vd., 1991; Uribe vd., 1995;
Pryce vd., 1997; Pryce vd., 1998) (Cizelge 1.2 ve Cizelge 1.3). Topallik, mastitis ve
bacak-ayak problemlerinin yani sira diger klinik durumlarin ortaya ¢ikisi da siit
veriminin seviyesinden etkilenebilmektedir. Iyi viicut kondisyonuna sahip, yiiksek
verimli ineklerde yiiksek oranda siit hummasi, plasentanin atilamamasi, metritis, yaglh

karaciger ve ketozis insidans1 goriilmektedir (Studer, 1998).

Cizelge 1.2. Siit iretim diizeyi ile yetersiz hayvan refahi gostergeleri arasindaki pozitif
iliski (Pryce vd., 1997)

Siit verimi (33.732 Laktasyon kaydindan elde edilen)
Buzagilama araligi 0.50+0.06
Laktasyon siiresi, giin 0.43+0.08
Mastitis 0.21+0.06
Ayak problemleri 0.29+0.11
Siit hummas1 0.19+0.06

Cizelge 1.3. Siit iiretimi diizeyi ile yetersiz hayvan refah1 gostergeleri arasindaki
pozitif iligki (Pryce vd., 1998)

Siit verimi (33.732 Laktasyon kaydindan elde edilen)
Buzagilama araligi 0.28+0.06
Laktasyon siiresi, giin 0.41+0.06
Mastitis 0.29+0.05
Ayak problemleri 0.13+£0.06
Somatik hiicre say1s1 0.16+0.04

1.9. Insan-Hayvan iligkisinin Hayvan Refahina Etkisi

Hayvan refahi1 sadece Avrupa ile siirlt olan bir konu olmayip diinya c¢apinda siit
tiretiminde 6nemli bir hale gelmis bulunmaktadir. Hayvan refahi kavrami, hayvanin
bakis acist ile anlasilmasina katkida bulunmaktadir ki bu da {ireticilerin hayvana
faydali olanin iiretime de faydasinin oldugunu anlamalarina neden olmustur. Tiirii ne
olursa olsun her hayvan refahin1 saglayacak bir bakiciya bagimlidir. Bu nedenle
insanlar hayvanin c¢evresinin ve onun sosyal iliskilerinin bir parcasi haline
gelmektedir. Faydali etkilesimler arasinda beslenme, sagim odasina bariscil hareket,

dokunma ve sakin konusma yer alirken, sosyal izolasyon, saldirgan veya aci veren
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veteriner tedavileri, vurma ve bagirma olumlu etkilesimleri ve hayvan refahini
engellemektedir. Olumsuz etkilesimler nedeni ile olusturulan korku, insanlarin
varliginda stresli durumlara ve iiretimi ve bagisiklig1 azaltan ve hayvanlar1 hastalik
kapmaya yatkin hale getiren fizyolojik dengesizliklere yol agmaktadir. Mastitis ve
somatik hiicre sayisi, olumsuz insan-hayvan etkilesimi nedeniyle artabilecek temel

sorunlar arasindadir (Martinez vd., 2019).

Yetistiriciye veya bakiciya bagimli olan hayvanlara bakmanin araglar1 ve firsatlari,
onlarin sagligmin gilivence altina alinmasindan olusmaktadir. Dolayisi ile hayvan
davranisi, iginde bulunduklari iiretim sistemi ile olan iliskisinin bir gostergesidir ve bu
tiir davraniglarin belirlenmesi, hayvan refahinin degerlendirilmesinde bir baslangic
noktasini olusturur (Duncan, 1990). Hayvan davranisi analizleri, her bir davranis
modelinin daha 6nceki bir deneyime dayanmasi nedeni ile, her ¢iftlikte kurulan insan-
hayvan iliskisinin tiiriinii ortaya koymaktadir (Breuer vd., 2000). Insan-hayvan
etkilesimleri bes duyudan etkilenir: dokunma, koku, tat, isitme ve gérme; ayrica
etkilesimler dogasina bagli olarak olumlu, nétr veya olumsuz olabilir. Olumsuz
eylemler, hayvanin insanlardan korkmasi ve bu korkunun artmasi gibi agresif tepkilere
yol agarak daha uzak mesafelere kagmalarina neden olur ve dolayisi ile hayvanlarin
yonetiminin engellenmesine ve hayvanlarda stres olusmasina neden olur. Korku ayrica
liretime zarar verir ve nihai siitiin kalitesini etkiler (Bruckmaier ve Blum, 1998;
Rushen vd., 1999; Hemsworth vd., 2000; Hemsworth vd., 2002). Yetistirici ile siit
sigirlart arasindaki iliskinin hayvan refahi ve tiretimi iizerinde dogrudan sonuglari
bulunmaktadir. Bu nedenle hayvancilik yapanlarin kisilik 6zelliklerini, ig tatmini ve
hayvanlara karsi empati diizeylerini dikkate almak Onemlidir, bu o&zelliklerin,
olusturulan etkilesimin tiirli agisindan 6nemli oldugu gosterilmistir (Hemsworth vd.,
2002).

Insan-hayvan etkilesimlerinin k&tii oldugu durumlar hem fizyoloji hem de iiretkenlik
tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir ve bu nedenle yalnizca hayvan degil, ayni
zamanda calisanlarin da refahin tehlikeye atabilir, cilinkii bir hayvanin korku dolu
tepkisi insan giivenligi acisindan risk olusturabilir. Hayvanlar genellikle
cevrelerindeki cesitli stres faktorlerine karsi farkli diizeyde tolerans veya adaptasyona
sahiptir; ancak bu seviyeler asildiginda hayvan viicudu dengeye, yani homeostaziye

geri donmek icin tepki verirler. Biyolojik sistem stresorlerle bas edemediginde normal
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davranigsal aktivite baskilanir ve bu nedenle hayvan, sinir ve endokrin sistemler
arasindaki kisa siireli entegrasyon kapasitesine bagimlidir (Cunningham, 1999). Bu
kisa siireli yanit, sempatik sinir sisteminin aktivasyonu ve bunun sonucunda adrenal
medulladan katekolaminlerin salinmasi ile belirlenir. Uzun siireli bir yanit
gerektiginde, hipotalamik-hipofiz-adrenal eksen aktive edilir ve adrenal bezden
glukokortikoidler salinir (Breazile, 1998). Artan serum glukokortikoid diizeyleri,
memelilerde stres gostergeleri olarak kabul edilir ve diizeyleri kronik stres altinda
azalir (Chrousos vd., 1998). Kronik stres, bagisiklik sisteminin veya bazi fizyolojik
mekanizmalarin degismesine veya baskilanmasina yol acabilir. Bu nedenle kronik
stres, hastali§a yatkinligin artmasina ve iireme gibi diger 6nemli fizyolojik islevler
tizerinde olumsuz etkilere neden olabilir (Boissy, 1995; Chrousos vd., 1998; Dobson
ve Smith, 2000; Ivemeyer vd., 2011). Koétii yonetim nedeni ile ¢alisanlardan korkan
hayvanlar, insanlarin varliginda akut veya kronik stres yasayabilirler. Korku, tehlike
algisinin tetiklendigi duygusal bir durumdur (Hemsworth vd., 1989); bu nedenle,
korku ve stres esanlamli olmasa da Ozellikle korku yogun, uzun siireli veya
kaginilmazsa, kortikosteroidlerin stirekli artisina neden olarak hem protein
metabolizmasin1 hem de bagisiklik sistemini etkiler (Rosa, 2002). Hayvanlarin
biyolojik adaptasyonunun koétii ya da sifir olmasi, akut ya da kronik strese neden olan
fizyolojik degisikliklere neden olmakta, onlarin hastaliklara karsi duyarli halle
getirmekte ve duygusal durumlarmi etkileyerek davranis degisikliklerine neden
olmaktadir. Ayrica, et ve siit gibi iirlinlerin kalitesini etkileyen daha diisiik kazanim ve
doniisiim endeksleriyle de dogrulanabilen iireme basarisi ve iiretkenlik tehlike altina

girer (Martinez vd., 2019).

1.10. Burdur ilinin Ozellikleri

Burdur, Akdeniz Boélgesinin i¢ kisminda ve Goller Yoresi adi verilen bolgede yer
almaktadr. Ilin yiizol¢iimii 6883 km? dir. Il arazisinin %60.6’s1 daglik, %2.7’si yayla,
%19’u ova ve %17.6’s1 engebelidir. ilin genel yiiksekligi (ortalama) 1000 metredir.
Burdur, giineyden Bat1 Toroslarin uzantilari tizerindeki Boncuk Daglari, EImali Dag1
ve Katrancik Dagi, dogudan yine Bati1 Toroslarin uzantis1 olan Kuyucak ve Dedegol
Dag1, kuzeyden Burdur Golii ve Karakus Dagi Sirasi, batidan ise Acigdl ve Eseler
Daglart gibi dogal smurlarla cevrilmistir. Giineyde Antalya, Batida Denizli,
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Gilineybatida Mugla, Dogu ve Kuzeyde Isparta ve Afyon illeri ile ¢evrilidir (Anonim,
2023c).

Burdur Havzasi’nda iklim bakimindan Akdeniz ikliminin tipik 6zellikleri goriiliirse de
yiikseklik ve daglarin i¢ taraflarinda karasal iklim ile I¢ Anadolu iklim 6zelliklerine
yakin ozellikler de gozlenir. Burdur ilinde kislart soguk ve yagish, yazlari kurak ve
sicak iklim kosullar1 hiikiim siirmektedir. Temmuz ortalamasi1 24°C, Ocak ortalamasi
1.6°C’dir. Mevsimler bakimindan Burdur’un kis ortalama sicakligi 3.6 derece,
ilkbahar 11.4 derece, yaz 23.1 derece, sonbahar ise 14.5 derecedir. i¢ Anadolu, Ege ve
Akdeniz bolgeleri arasinda gecit iklim 6zelligine sahip olan Burdur’a her yil kar
yagmaktadir. Yillik yagis toplami1 468.6 kg/m?’dir. Oransal nem %51.2, ortalama aylik
sicaklik ise 3.9°C ile 25°C arasinda, aylik ortalama yagis miktari ise, en az Mayis
aymnda (4.5 kg/mm?) ile en ¢ok Subat aymda (57.2 kg/mm?) arasinda degismektedir
(Anonim, 2023c).

Burdur’un ekonomisi, dncelikle Tarim ve Hayvanciliga ve buna bagl gelisen gida
sanayisine, tarim makineleri sanayisine ve et-siit-tarim tiriinleri (un, makarna, vs.) gibi
dayanmaktadir. Burdur’da 43 100 aile tarim ile ugrasmakta ve tarim isletmeleri “Aile
islemeciligi” seklindedir. Tarimsal faaliyet alan1 bakiminda 6465’1 (%15) bitkisel iiriin
yetistirmekte, 6465’1 (%15) hayvan yetistiriciligi yapmakta ve 30 170 (%70) hem
bitkisel iirtin hem de hayvan yetistiriciligi isini yliriitmektedir (Anonim, 2023c).

Burdur, geleneksel tarim, hayvancilikla ve el sanatlariyla ge¢imini siirdiiriirken,
giderek hayvanciligim1 biiyiik oOlgeklerde, modern ve entegre tesisler seklinde
gelistirmeye ve siitteki bakteride AB standartlarini yakalamaya yonelmistir. Modern
tekniklerin kullanilmaya basladigi et ve sut sigirciligy, il ekonomisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Siit, et ve deri iiretiminde ciddi rakamlara ulagsmistir. Burdur'da, tamamina
yakini soy kiitiigii kayit sistemi i¢inde yer alan ve yiizde 97’si saf kiiltiir irk1 s1g1r olmak
tizere 133 bin biiyiikbas, cogunlugu ke¢i olmak tizere 177 bin adet kiigiikbas hayvan
bulunmaktadir. Tiirkiye genelinde ise; 10 milyon biiyiikbas, 31 milyon kiigiikbas
hayvan bulunuyor. Bunun. 4.6 milyona varan siit s1gir1 varliginin yiizde 37's1 yerli irk,

yiizde 44"t melez, ylizde 19'u kiiltiir irkadir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Siit ineklerin refahi1 barinma sistemlerinden 6nemli 6l¢ilide etkilenmektedir ve bir siit
ineginin beslenmesi, barinmasi1 ve davraniglar1 {izerine serbest ahirlar daha biiyiik
avantaja sahiptir (Popescu vd., 2014). Nitekim, barinma sisteminin siit sigirlarinda
refah lizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada serbest barinak tipinin bagl durakli
barinaklara gore daha iyi bir refah kalitesine sahip oldugu belirtilmistir (Popescu vd.,

2014).

Bagli durakli barinaklarda hayvan refahi agisindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bagl
duraklarda bulunan ineklerin iplerinin kotli tasarimi, yemlik kenarmin ¢ok yiiksek
olmasi, duraklarin kisa olmasi gibi nedenlerden dolay1 yatmada sorun yasamaktadirlar
ki ineklerin yatma istekleri barinagin dinlenme alanindaki zeminin yiizeyi ve
kullanilan yatakliklarin hijyeni yatma istegini ve siiresini etkilemektedir. Inekler
dinlenmek i¢in temiz, kuru ve yumusak yiizeyleri tercih ederler (Rushen vd., 2007).
Bunun yani sira yatma esnasinda hayvanlarin barinak ekipmanlarina ¢carpmasi ve bu
carpmanin siklig1 da refah sorunu oldugunu gostermektedir. Hayvanin yatarken
dengesizligi ve bunun sonucunda barinagin fiziksel unsurlarina ¢arpmasi, hayvanin
agrili ayagini kullanmaktan kaginmasi ve ayagini koruyarak tizerine agirlik vermekten
kaginmasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilir (Cook ve Nordlund, 2009) ki barinak
ekipmanlart ile carpismak ineklerin konforunun bozuldugunu gosterir (Horning,
2003). Nitekim Popescu vd. (2014), bagh durakli barinaklarda ineklerin barmak
ekipmanlar ile ¢arpisma sikliginin hayvanlarda ciddi bir refah sorunu meydana

getirdigini bildirmislerdir.

Hayvan refahi kriterleri igerisinde irdelenen hayvanlarin kirlik oranlar1 barinak tipi ile
iligkili olmay1p tiim barmak sistemlerinde goriinen bir durumdur ki bu barinak hijyen
yonetimi ile alakali bir durumdur (WQC, 2009). Serbest ve bagli durakli barinaklar
karsilagtirildiginda her ne kadar bagl durakli barmmaklarda kirli memeli ineklerin
yiizdesi serbest barmaklara gére onemli derecede yiiksek olsa da serbest ahirlarda da
bu durum endige verici boyut oldugu WQC (2009) tarafindan belirtilmistir. Bagh
durakli barmaklarda ineklerin yan bolgelerinde kirlilik orani yiiksek iken serbest
barmaklarda alt bacak kirliligi fazlaca goriilmektedir (Cook, 2002; Zurbrigg vd., 2009;
Popescu vd., 2014). Barinaklar tiplerinde goriilen bu hijyen problemi ineklerde
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mastitis riskinin yiikselmesine ve topalligin kotiilesmesine neden olmaktadir (Cook,
2002; Reneau vd., 2005). Ineklerin viicutlarmnimn kirliligi, barmaklardaki gilinliik
temizlik ve yataklik degisimi 6nerilerinin dikkate alinmamasindan ve ayrica planlanan
duraklarin uzunlugunun hayvan refahmma uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir

(Popescu vd., 2014).

Sit sigircihi@inda ineklerde goézlenen topallik, hareketliligi azaltan ve normal
davraniglar1 bozan ciddi bir refah problemidir (Whay vd., 2003). Yapilan bir ¢ok
calismada bagli durakli barinaklarda topallik oranmni diisiik oldugu bildirilmistir
(Cook, 2003; Sogstad vd., 2005; Popescu vd., 2014). Bu durum serbest durakli
barinaklarda topallik agisindan ineklerin olumsuz ¢evre kosullarina maruz kaldigim
gostermektedir (Cook ve Nordlund, 2009). Serbest durakli ve bagli durakli barinak
tiplerinden topallik prevalansi ile ilgili farkli sonuglar bildirilmistir; Serbest durakli
barinaklarda %20 ile %48 (Espejo vd., 2006; Dippel vd., 2009), bagl durakli ahirlarda
%1 ila %21 (Cook, 2003; Sogdtad vd., 2005; Zurbrigg vd., 2005). Topallik
prevalansindaki arti, zeminin beton olmasi, yiiriiyiis yolunun kaygan olmasi (Cook ve
Nordlund, 2009), barinaklarin kirli ve konforlu olmamasi (Cook, 2002; Cook, 2003;
Espejo vd., 2006; Chapinal vd., 2013), ineklerin arka bacaklarinda kirlilik derecesinin
yiiksek olmasi1 (Cook, 2002; Zurbrigg vd., 2005) ve otlatma yapilmamasi (Haskell vd.,
2006) ile iligkilidir.

Birgok barinak tiplerinde yarasi ve lezyonu olmayan ineklerin orani1 oldukga diisiik
seviyede oldugu arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir (Simensen vd., 2010;
Popescu vd., 2014). En ¢ok etkilenen bdlgeler ineklerin diz ve boyun bolgeleri oldugu
bunun nedeninin ise duraklarin kisa olmasi (<160 cm uzunluk), yataklik
kullanilmamas1 veya miktarinin az olmasi (1.5 kg/bas/giin veya daha az olmasi) ve
bagli durakli barmaklarda kullanilan zincirin kisa olmasindan (ortalama 69.6 cm)

kaynakladigini belirtmislerdir (Simensen vd., 2010; Popescu vd., 2014).

Hayvanlarda g6z akintisi, hizli soluk alip verme, ishal, mastitis ve zor dogum gibi
vakalarin yiizdesi serbest durakli barinaklarda daha az goriinmektedir. Yapilan

caligmalar bu vakalarin bagli durakli barnak tipi ile iligkili oldugunu gostermistir

(Hultgen, 2002; Regula vd., 2004; Ostojic-Andric vd., 2011; Popescu vd., 2014).
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Serbest durakli barmak tiplerinde ineklerin sosyal davranislari, insan-hayvan
arasindaki iyi iliski, uzun siire a¢ kalmama ve uzun siire susuzlugun olmamasi,
dinlenme rahatlig1 ve hareket kolaylig1 gibi kriterlerin bagli durakli barinak tipine gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Popescu vd., 2014). Bagh durakli ahirlarda
hayvanlarin yeme ve suya erisimlerinin sinirli olmast, bagli olduklari i¢in rahat hareket
edememeleri onlarin agresif davranis sergilemelerine neden olmaktadir. Bu durum
hem hayvanlarin kendilerine hem de bakicilarina zarar vermelerine neden
olabilmektedir. Sigirlarin saglikli ve tiretken kalabilmeleri i¢in egzersiz yapmalari
gerekmektedir (Phillips, 2002). Bagli durakli barinaklardaki ineklerde normal davranis
kaliplar1 degismekte, tiim sosyal ve arastirmact davraniglarinin siklig1 azalmakta ve

anormal davraniglar meydana gelebilmektedir.

Insan-hayvan iliskisinin siit ineklerinin refahin1 etkileyen énemli bir faktor oldugu
giderek daha fazla kabul gérmektedir (Hemsworth ve Coleman, 2011). Hayvanlara
tokat atmak gibi olumsuz dokunsal etkilesimler korkuya, insanlardan ka¢inmaya
neden olmakta ve bu durum siit veriminde azalmaya neden olabilmektedir (Breuer vd.,
2000). Gelismis bir insan-hayvan iligkisi, stres gostergelerini (Ebinghaus vd., 2020) ve
korkuyu azaltabilir ve verimi artirabilir (Hemsworth vd., 2002). ineklerin korku
tepkilerinin mera gegirilen zamanla artig1 ve barmaklarda gegirilen zamanla azaldig1
bildirmistir (Crossley vd., 2021). Bu durum ineklerin insanlara daha az maruz
kaldiklar1 i¢in etraflarinda daha az rahat hale geldiklerini 6ne stirmektedir (Boyle vd.,
2022).

Ciftlik hayvanlarinda performansin iyilestirilmesinde, genetik olarak potansiyeli
yiiksek hayvanlarin siiriiler i¢in tercih edilmesi ve uygun bakim-besleme kosullarinin
saglanmasi ve hem hayvanlara uygun hem de iklim kosullarina uygun barmaklarin
yap1 ve sartlarinin saglanmasi da 6nem arz etmektedir. Ulkemizde yapilan hayvan
refahina yonelik caligmalar genellikle barmak ve g¢alisanlarin egitim durumu ile

hayvan refahi iligkisi iizerine yapilmistir.

Sanlurfa ilindeki sigircilik isletmelerinin biyogiivenlik ve hayvan refahi acgisindan
degerlendirildigi calismada, barinak tipinin ¢ogunlukla yar1 agik oldugu (%82.5)
belirlenmistir. Isletmeler igerisinde calisanlarina hizmet igi egitim verenlerin oraninin

%22.7 oldugu belirtilmistir. Isletmelerde kayit tutulma oranmin %59.1 oldugu tespit
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edilmistir. Sanlurfa ilinde yetistiricilik yapanlarin hayvan refahi konusunda yeterli
teknik bilgisinin olmadig1, her ne kadar barinaklar modern sisteme gore insa edilmis
olsa da geleneksel yontemle yetistiricilik yapildigini1 gozlemlediklerini bertilmislerdir
(Yener vd., 2013).

Afyonkarahisar ili siit sigirciligi isletmelerinde kullanilan barinaklarin %98’ inin kapali
bagli, %1 nin serbest dolasgimli ve %1 ’nin yart a¢ik oldugu Sahanoglu (2014)
tarafindan belirlenmistir. Barinak icerisinde sicaklik (16.7°C), nem (%59.3), amonyak
(7.4 ppm) ve karbondioksit gaz (1049.7 ppm) 6l¢iimlerinin uygun araliklarda oldugu
ve ilde merada otlatma yapan isletmelerin oranin yiiksek oldugu degerlendirilmistir.
Isletmelerde saghik kontrolii ve as1 programi uygulandigi, ineklerin normal
kondisyonda oldugu ancak kirlik oranin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ildeki
isletmelerde calisan personelin %32.7’sinin siit sigirciligt ve %3 linlin ise hayvan
refahi ile ilgili egitim aldiklari tespit edilmistir. Ancak ilde kapali bagl barinak tipin
yaygin olarak kullanilmasi, suluk, gezinti alani, durak, altlik ve ahir temizligi gibi
hijyen konularinin ¢ok Onemsenmemesi ve bunlari yani sira personel egitiminin

yetersiz olmas1 hayvan refahinin olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Isparta ilinde siit sigircilign  yapan isletmelerin  hayvan refahi agisindan
degerlendirildigi ¢calismada, barinak tiplerinin %64 oraninda kapali bagli durakli, %20
oraninda serbest agik, %16 oraninda ise serbest durakli oldugu, barmaklarin pencere
boyutlarinin yetersiz oldugu (%76), temizlik servis yollar1 olmayan barinaklarin
oranin %28 ve yetersiz olanlarin oranin %40 oldugu, yem servis yolu olmayan
barmaklarin oranin %24, servis yolu genisliinin yetersiz oldugu barinaklarin ise

oranin %20 oldugu belirtilmistir (Yilmaz ve Yardimci, 2014).

Malatya ilinde bulunan sigircilik isletmelerinin yapisal durumlarini belirlemek amaci
ile yapilan ¢aligmada, yetistiricilik yapanlarin i¢inde iiniversite mezunu olanlarin
oranini %33.7, lise mezunu olanlarin oraninin %32.7 oldugu ve bunlarin %35.4’linlin
hayvancilik ile ilgili egitim aldiklarimi belirtmislerdir (Koseman ve Seker, 2016).
Barinaklarda genellikle briket kullanildig1 (%51.8), zeminlerin biiyiik cogunlugunun
beton oldugu (%97.4) ve barinak igerisinde yatakliklarda altlik kullanilmadigi (%77.3)

belirlenmistir. Hayvanlara serbest sulama uygulayan isletme oranin %43.6 oldugu
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belirtilmistir. Malatya ilindeki isletmelerin teknik ve bilimsel alt yapiya uygunluk

bakiminda yeterli seviyede olmadiklar1 belirlenmistir.

Erzurum ili Narman il¢esinde yapilan calismada barinaklarin %55.3{inlin bagh
duraksiz, %38.5’inin bagl durakli ve 6.3’linlin serbest durakli kapali tipte oldugu
belirtilmistir (Giiler vd., 2017). Barinaklarda yap1 malzemesi olarak genelde tas duvar
(%55.3), beton zemin (%43.8), sac cat1 (%48.1), ahsap yemlik (%48.1) tercih
edilmistir. Barinaklarin %6.3’linde yemlik yolu bulunurken, %47.5’inde 2 adet
pencere, %45.7°sinde 1 adet pencere, %40.0’inda 2 adet baca bulundugu
belirlenmistir. Bunun yani1 sira isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunda bir dogum boélmesi
bulunmadigr (%91.3), hayvanlarin yas gruplarina gore ayrilmadigr (%88.5)
belirtilmistir. Isletmelerde %78.8 oraninda yataklik kullamldig:r ve yataklik olarak
kuru giibrenin ¢ogunlukla tercih edildigi belirlenmistir. Narman ilgesinde barinaklarin
genelde miistakil yapilar oldugu ancak ev alt1 barinak oraninda 6nemli diizeyde tercih

edildigi tespit edilmistir.

Ankara ili Polath ilgesinde kiiclik ve biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin barimma
sistemlerinin hayvan refah1 bakimindan degerlendirildigi calismada, biiylikbas
yetistiriciligi yapanlarin %82.3’ilinlin erkeklerden olustugu ve bunlarin %65.6’sinin
ilk6gretim mezunu oldugu bildirilmistir (Kogak, 2020). Genellikle baba meslegi
oldugu i¢in bu meslegi tercih ettiklerini ve %74’ yirmi yili agkin bir stiredir bu isi
yaptiklarini beyan etmisglerdir. Yetistiricilerin tamamina yakininin bakanlik veya sivil
toplum Orgiitlerinden bir destek aldigr belirtilmistir. Yetistiricilerin %75’inin yaptig
isten memnun oldugu belirlenmistir. Polatli ilgesinde hayvancilik yapan isletmelerin
%77.1°1 isletmeye ait veya hayvana ait bilgileri kayit altina almadiklar1 belirlenmistir.
Biiyiikbag hayvan barmaklarinin %86.5’inin  kapal1 tipte oldugu, bu binalarin
%58.9’unda tugla tercih edildigi ve %82.3’linde zemin malzemesi olarak beton tercih
edildigi Kocak (2020) tarafindan belirlenmistir. Bu barmaklarin %64.2’sinde pencere-
baca havalandirma sistemi tercih edilmis ve yapilan incelemede barmaklarin
%69.8’nin havalandirmasimin yeterli oldugu belirlenmistir. Barmaklarda m?’ye diisen
hayvan sayisinin 0.20, ahir i¢in sicakligin 23.86°C ve barinakta %37.06 nem oldugu
belirlenmistir. Polatli ilgesinde biiylikbag hayvan isletmelerinin hayvan refahi
konusunda sorunlarmin olmadigi, ancak isletmecilerin egitim diizeylerinin ve

yaptiklari isle ilgili bilgi birikimlerinin yeterli olmadig1 belirlenmistir (Kogak, 2020).
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Ankara ilinde bulunan siit s1g1r1 isletmelerinin barinak ve yetistirme sartlarinin hayvan
refah1 tlizerine etkilerinin incelendigi c¢aligmada, isletmelerin barmak tiplerinin
%60 nin serbest dolasimli kapali tip, %40°nin ise yar1 acik tip oldugu tespit edilmistir
(Ocal, 2020). Yapilan incelemede barinak, pencere ve baca alani ortalamasinin sirast
ile 5.29 ve 1.21 m? oldugu belirlenmistir. Barinak i¢i sicakli 19.74°C, barinak i¢i nem
%66.60 ve karbondioksit orani ise %46.66 olarak bulunmustur. Buzagilarin
barmndirilmasinda kapali grup (%20), kapal1 bireysel (%33.34) ve buzagi kuliibelerinin
(%46.66) tercih edildigi tespit edilmistir. Ankara ilinde buzagilarin ortalama 88.34
giinde siitten kesildikleri belirlenmistir. Isletmelerde sigirlarin temizlik oranlari
incelendiginde %26.66’sinin temiz oldugu ancak %13.33{inilin ¢ok kirli, %60°nin ise
kirli oldugu tespit edilmistir. S6z konusu isletmeler calisanlarin %40°1 sigircilik ve
%6.67’s1 hayvan refahi egitimi aldiklarini beyan etmislerdir. Tiim bu veriler 15181nda
Ankara ilinde incelenen isletmeler bakimindan barinaklarda havalandirmanin yeterli
olmadigi, yeterli altlik kullanilmadigi ve personelin egiminin yetersiz oldugu ve
dolayis1 ile hayvan refahi agisindan olumsuz etki olabilecegi belirtilmistir (Ocal,

2020).

Mus ili siit sigirt isletmelerinin barinak durumlarinin degerlendirilmesi ile ilgili
yapilan c¢alismada isletme sahiplerinin biiyiilk ¢ogunlugunun (%58.6) barmaklarin
kendi tecriibeleri ile insa ettikleri ve isletmelerde altlik kullaniminin yaygin oldugu
(%66.5) belirlenmistir (Bakir ve Kibar, 2020). Altlik olarak genelde saman tercih
edilirken (%55.6) hayvan giibresi tercih edenlerin oranin ise %23.4 oldugu tespit
edilmistir. Barinak 6zellikleri bakimindan ilgeler arasinda farkliliklarin oldugu ve
bunun nedeninin isletmecilerin egitim durumlarindan, tecriibesinden ve yetistirdigi

hayvan sayisindan kaynakli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Izmir ili siit sigir1 isletmelerinin siit inegi refah1 i¢in minimum gerekliliklere uyum
durumunun degerlendirilmesi ile isletme biiytlikliigli, mevsim ve sagim yonetiminin
stit ineklerinin refah1 iizerine etkilerinin incelendigi ¢alismada Mutlu (2021), isletme
bliytlikliigliniin 1y1 besleme prensibi {lizerine etkisinin énemli olmadigini, hayvanlarin
yemlik ve suluklara kolay erisebildigini ancak bunlarin biiyiik boéliimiiniin kirli oldugu
belirtmislerdir. Viicut kondisyonu bakimindan kiigiik isletmelerde zayif hayvanlara
genellikle ilkbaharda gozlendigini, orta ve biiyiikk oOlcekli isletmelerde ise yaz

mevsiminde yiiksek oranda gozlendigini belirtmislerdir. Kiiciik ve orta oOlgekli
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isletmelerde barinak icerisindeki dinlenme alanlarinda yataklik kullanilmadig, isletme
biiyiikliigiiniin zeminin kalitesi ve temizligini etkilemedigini ancak gezinti alaninda
hayvan basina diisen miktarin isletme biiytlikliigii arttikca azaldigini beyan etmislerdir.
Kiiclik ve orta oOlcekli isletmelerde mekanik serinletme sistemleri kullanilmadig,
biiyiikk 6lgekli isletmelerin 1/3’{inde fan ve yagmurlama sistemleri kullanilarak
serinletme yapildigint belirtmislerdir. Hayvanlarin beden temizliklerinin isletme
blyiikligli ve mevsime bagh olarak degistigini, sonbahar ve kis mevsimlerinde alt
bacak, iist bacak ve memelerin kirlilik oraninin artigini, kii¢iik 6lgekli isletmelerde son
baharda, orta ve biiylik 6lgekli isletmelerde kis ve ilkbahar mevsiminde kirligin daha
cok gozlendigi bildirilmistir. Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde mastitis goriinme
orani yiikselirken, orta ve bliylik 6lgekli isletmelerde acil kesim ve 6liim oraninin
arttig1 rapor edilmistir. Hayvanlarda goriilen beden lezyonlar1 ve topallik vakalariin
oranlari orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerde kis aylarinda arttig1 belirtmislerdir. Somatik
hiicre sayisinin isletme biiylikliiglinden etkilenmedigi ancak sonbahar aylarinda biiyiik
dlgekli isletmelerde somatik hiicre sayisini artig1 bildirilmistir. Isletme biiyiikliigii ile
otlatma imkani arasinda pozitif bir iliski oldugu, farkli biiyiiklikkteki isletmeler
arasinda personel sayisi ve hayvan refah1 konusunda egitimli personel sayisi
bakimindan o©nemli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Hayvanlarin kagimma
mesafeleri ile isletme biiylikliigliniin etkisi ki ve yaz aylarinda 6nemli bulunmustur.
Hayvanlarin basina dokunulmasma veya kendisine yaklasilmasina miisaade etme
orani orta ve biiylik dlgekli isletmelerde oldukca azaldigi. Bunun yani sira, isletme
blytlikliigliniin artmas1 sagim Oncesi ve sonrasinda serum kortizol ve glukagon
konsantrasyonunda artis, serum insiilin konsantrasyonunda ise azilis so6z konusu

oldugu rapor edilmistir.

Samsun ili Ondokuz Mayis ilgesinde yapilan ¢alismada barinak tipinin ¢ogunlugunun
kapal1 tip oldugu (%96.6), altlik kullanim oranin diisiik oldugu (%28.8), biiyiik
cogunlugunda buzagi bolmelerinin bulundugu (%79.7) ancak dogum boélmesi olan
isletmelerin hayli az oldugu (%10.2) rapor edilmistir (Satilmis ve Atasever, 2022).
Isletmelerde genellikle giinde 2 kez altlik ve giibre temizliginin yapildig1 (%72.9),
ancak tirnak bakimi ve meme temizliginin yapilma oraninin ise oldukca diisiik oldugu
belirtilmistir (tirnak bakimi yapma orani %5.2, meme temizligi yapma orani %44.1).

S6z konusu isletmelerde %25.5 oraninda paraziter hastalik vakalarinin goriildigi,
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mastitis ve g6z hastaliklarinin gériinme oranmin %19.6 ve oksiiriik goriinme

vakalarmin ise %13.7 oldugu belirlenmistir.

Erzincan merkeze bagli kdy ve beldelerde bulunan sigircilik isletmelerinde %95
oraninda kapali barnaklar tercih edilmistir (Ozsaglicak ve Yanar, 2022). Kapali
barinaklarin %87.0’si bagl duraksiz olarak insa edilmistir. Barinak tipinin tercihinde
isletmecilerin egitim durumlarinin énemli etkisi olmadig1 belirtilmistir. Barinaklarin
insasinda yap1 malzemesi olarak biriket (%50.6) ve zemin malzemesi olarak beton
(98.2) tercih etmislerdir. Barmaklarin biiyiik ¢ogunlugunda altlik kullaniimadig:
(%79.8) ve isletmecilerin biiyiik ¢cogunun kis aylarinda pencere ve baca havalandirma
sistemlerini agik biraktig1 (%82.7) belirlenmistir. Isletmecilerin egitim durumlarmnin
kis aylarinda baca ve pencerelerin acgik birakilmasinda 6nemli etkisinin oldugu
belirtilmistir. Barinaklarda i¢ temizligi %97.5 oraninda insan giiciinden faydalanilarak
yapilmaktadir. Buzagilar ¢ogunlukla (%60.3) yetiskinlerle ayn1 barinakta fakat ayri
grup bolmesinde, %15.9 oraninda ayn1 barinakta bireysel bolmelerde ve %12 oraninda
ise ayr1 barinakta bireysel bélmelerde yetistirilmektedir. Bu tercihlerin isletmecilerin

egitim durumlarin 6nemli derecede etkilendigi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir.

Erzurum ili Askale ilgesinde bulunan sigircilik isletmelerinin barinak 6zelliklerinin
belirlenmesi lizerine yapilan ¢alismada genellikle ahir yap1 malzemesi olarak beton
bina (%55.6) tercih edildigi, ilgedeki isletmelerin barinak tipleri arasindaki farkin
onemli oldugu ve %52.0 oraninda bagh duraksiz ahirlarin tercih edildigi belirtilmistir
(Kogyigit vd., 2023). Barmaklarin yapiminda danigmanlik hizmeti almayan
isletmelerin oranin hayli yiiksek oldugu (%89.0) ve barmagi kendisinin yaptigini
beyan eden isletme sahiplerinin oraninda benzer sekilde olduk¢a yiiksek oldugu
(%95.0) belirtilmistir. Ahirlarin biiyiik ¢ogunlugunda hayvanlar i¢in bir gezinme

alaninin planlanmadig: belirlenmistir (%83.3).

Sanlrfa ilinin Eyyubiye ilgesinde sigir isletmelerinin %44’linlin yar1 agik barmak
tipinde yapildigi belirlenmistir (Doganay ve Yanar, 2023). Bu ahir tipinin
belirlenmesinde isletmecinin okur-yazar olmasinin etkisini biiyiik oldugu tespit
edilmistir. ilkokul terk olan isletmeciler cogunlukla bagl duraksiz kapali ahirlari tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ahirlarin duvar kisimlarinin yapiminda tercihlerde yap:

malzemelerinde farkliliklar gozlendigi ve %30.3 oraninda tas, %26.7 oraninda briket,
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%23.0 oraninda ahsap malzeme kullanildig1 belirtilmistir. Cat1 yapiminda ise %51.1
oraninda sac malzeme tercih edilmistir. Barinaklarin %57.5’inde hayvanlar igin
gezinme alani planlanmamistir. EZitim seviyesinin artmasi ile bolgede yar1 agik

barinak tipine dogru ge¢isin arttigini bildirmislerdir.

Ulkemizde bugiine kadar yapilan calismalarda genellikle siit sigirciligi isletmelerinde
tercih edilen barmak tiplerinin yapisal 06zellikleri iizerine bilimsel ¢alismalar
yapilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada isletmecilerin ve isletmelerin 6zelliklerinin yani
sira hayvan ile ilgili refah kriterleri, hayvanlarin yerlesim durumlarinin bagisiklik
sistemi ve oksidatif stres lizerine etkileri de incelenerek genel durum degerlendirilmesi

amagclanmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Burdur il merkezi ve il¢elerinde 100 bas ve {lizeri hayvan mevcuduna sahip 56

adet siit s1g1r1 igletmesinde, goniilliik esasina uygun olarak yapilmasi planlanmistir.

3.2. Yontem

Isletmelerde yapilan 6l¢iimlerde ahir i¢i sicaklik 6l¢iimii igin termometre, nem Slgiimii
icin nemdlger ve yasam alanmi 6lgmek icin lazer metre kullanilmistir. isletmelerden
elde edilecek verileri islemek amaciyla bir anket formu (EK-A) olusturulmus ve bu
forma isletmede bulunan hayvanlarla ilgili; bakim ve besleme uygulamalari,
hayvanlarin kirlilik durumu ile ilgili degerlendirmeler, viicut kondisyon skoru ile ilgili
degerlendirmeler, topal hayvan sayist ve hayvan basina diisen yasama/gezinme alani
(metrekare) gibi hayvanlara ait bilgiler ile isletme sahibi ve bakicilar hakkinda elde

edilen genel bilgiler (yas, tecriibe, egitim bilgileri vs.) yazilmistir.

Hayvanlarin temizlik skorlari, viicut kondisyon skorlar1 ve rumen doluluk skorlari ile

ilgili referans gorseller sirasiyla EK-B, EK-C ve EK-D’de gosterilmistir.

Calismada uygulanan prosediirler Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Hayvan

Deneyleri Yerel Etik Kurulu tarafindan uygun goriilmiis ve onaylanmistir
(29.03.2023/10-1051).

3.2.1. Tez calismasinin yiiriitiildiigii isletme sayisinin belirlenmesi
Calismamin yapilacagi isletmelerinin sayisinin belirlenmesinde, Cizelge 3.1°de yer
alan, Tarim ve Orman Bakanligina ait Hayvan Bilgi Sistemi (HBS) veri tabanindan

alinan veriler ile belirlenen 100 bas ve tizeri isletme sayilarindan yararlanilarak asagida

yer alan formiil kullanilmistir.
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Cizelge 3.1. Burdur ili ve ilgelerinin biiyiikbas isletme sayilar1 (Anonim, 2020)

. Isletme sayis1 (adet) Toplam isletme
Ilgeler sayisi (adet) Oran (%)
100-201 bas | 201-500 bas +501 bas
Merkez 46 7 0 53 39.55
Bucak 16 4 1 21 15.68
Karamanlh 12 6 2 20 14.92
Kemer 7 1 1 9 6.71
Tefenni 6 2 0 8 5.98
Yesilova 7 1 0 8 5.98
Gélhisar 5 1 1 6 4.47
Cavdir 2 2 0 5 3.73
Celtikgi 2 0 0 2 1.5
Aglasun 0 1 0 1 0.74
Altinyayla 0 0 1 1 0.74
103 25 6 134 100.00

N biiyiikliigiindeki sonlu bir ana kitle i¢in, belli bir 6zelligi tasiyanlarin bilinen veya
tahmin edilen oranina (p) gore 6rnekleme yapmak istiyorsak, su sekildedir (Denklem
3.1).

_ Np(1-p)
n= (N-1)0gx+p(1-p) (3.1)

Burada p, lizerinde ¢alistigimiz ana kitledeki oranidir. P, daha dnceki arastirmalardan
ve deneyimlerden elde edilebilecegi gibi, sezgisel olarak da tahmin edilebilir.
Maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in p = 0.5 alinmalidir. Gergek oran ne olursa
olsun, bunun istenen herhangi bir olasilik diizeyindeki giiven araliginin, 6rnek oraninin
iki tarafinda belli bir r oranindan daha fazla uzanmamasi istenebilir. Bu durumda, 05

parametresini Z, ,a, = r formiilii ile elde edebiliriz (Denklem 3.2).

Ana kitle oranma ait %95 giliven araliginin, 6rnek oranmin 0.10 iki tarafindan

uzanmasini istiyorsak;
Zap0p =T (3.2)

Burada Z istenen giiven diizeyine ait giiven faktoriidiir. Ornegin %99 icin 2.58; %95

i¢cin 1.96 ve %90 icin 1.645°dir.
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1.960p =0.10 = ap = 0.05102°dir (Miran, 2005).

134(0.5)(0.5) =cg (3.3)

- 133(0.05102)2+(0.5)(0.5) =

olarak belirlenmistir (Denklem 3.3).

3.2.2. Kan orneklerinin toplanmasi ve analizi

Isletmelerden elde edilen verilere gore hayvan basina <7 m?, 7-9.1 m? ve >9.1 m?alan
taban alani olan barmaklar belirlenerek her barmak grubundan 5’er hayvanin vena
jugularis’inden kan Ornekleri toplanmistir. Hematolojik kan degiskenlerinin
belirlenmesi icin EDTA’I1 tiip, biyokimya kan degiskenlerinin belirlenmesi i¢in
vakumlu jelli tiip kullanilmistir. Hematolojik kan degiskenleri kan alindiktan 1 saat
sonra Mindray BC-30 Vet (Mindray Animal Medical Technology Co., LTD.,

Shenzhen, P.R. China) otomatik hematoloji analizorii (Sekil 3.1) ile belirlenmistir.

Sekil 3.1. Otomatik hematoloji kan analizorii

Biyokimya kan degiskenleri ise laboratuvarda 30 dk bekletildikten sonra 3500 rpm’de
10 dakika Hasvet LC-04 B (Hasveet Medikal AS., Antalya, Tiirkiye) kapakli santrifiij
(Sekil 3.2) ile santrifiij edilmistir.
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LC-04B ®hasvet J

Sekil 3.2. Kapakli santrifiij

Rutin biyokimya kan degiskenlerinin analizinde Midray BS-120 Vet (Mindray Animal
Medical Technology Co., LTD., Shenzhen, P.R. China) tam otomatik biyokimya

analizorii (Sekil 3.3) kullanilmastir.

B —
Sekil 3.3. BS-120 Vet Tam otomatik biyokimya analizorii

Oksidatif stres (Toplam oksidatif durum (TOS)), antioksidatif savunma mekanizmasi
(Toplam antioksidan durum (TAS), Glutatyon peroksidaz (GPx)) ve Immiinoglobulin
A ve M degiskenlerinin belirlenmesinde Mindray BS-400 (Mindray Medical
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Technology Co., LTD., Shenzhen, P.R. China) tam otomatik biyokimya analizorii
(Sekil 3.4) kullanilmustir.

Sekil 3.4. BS-400 Tam otomatik biyokimya analizorii

Oksidatif stres belirteci olan Malondialdehit (MDA) konsantrasyonun belirlenmesinde
T80+ UV/VIS (PG Instruments LTD., Leicestershire, UK) spektrometre (Sekil 3.5) ve
Immiinoglobulin G konsantrasyonun belirlenmesinde BioTek X 800 (Agilent

Technologies, Santa Clara, CA, USA) eliza okuyucu (Sekil 3.5) kullanilmistir.

Sekil 3.5. Spektrometre (a) ve Eliza okuyucu (b)

Toplam antioksidan durum (TAS) konsantrasyonu Relassay (Rel Assay Diagnostics,
Gaziantep, Tiirkiye) kitleri (Sekil 3.6) kullanilarak belirlenmistir. Bu yontemde daha
stabil bir ABTS (2,2-Azino-bis (3-etilbenzotiazolin-6-siilfonik asit)) radikal
katyonunun  Kkarakteristik renginin antioksidanlar tarafindan agartilmasina
dayanmaktadir. Elde edilen sonu¢lar mmol Trolox esdegeri /L olarak ifade edilmistir

(Erel, 2004). Toplam oksidan kapasite (TOS) konsantrasyonu Relassay (Rel Assay
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Diagnostics, Gaziantep, Tiirkiye) kitleri kullanilarak belirlenmistir. Orneklerde
bulunan oksidanlar ferr6z iyon-0-dianisidin kopleksinin ferrik iyona oksitlenmistir.
Oksidasyon reaksiyonu, reaksiyon ortaminda bol miktarda bulunan gliserol
molekiillerini gii¢lendirmistir. Ferrik iyon, asidik bir ortamda ksilenol turuncusu ile
renkli bir kompleks {iretmistir. Spektrometrik olarak ol¢iilebilen renk yogunlugu,
ornekte bulunan toplam oksidan molekiil miktariyla iligkilendirilmistir. Test, hidrojen
peroksit ile kalibre edilmis ve sonug¢lar pmol H20; esdegeri/L olarak ifade edilmistir
(Erel, 2005).

© f.v:/ ~ e /

Rel 25500
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Sekil 3.6. Toplam antioksidan kapasite (a) ve toplam oksidan kapasite (b) kitleri

Oksidatif stres indeksi (OSI), TOS’un TAS’a orani olarak kabul edilmistir. Hesaplama
i¢in elde edilen TAS birimi umol/L’ye doniistiiriildii ve OSI degeri asagidaki Denklem
(3.4) ile hesaplanmustir (Yumru vd., 2009);

_ TOS (umol H202 esdegeri/L)

OSI =
TAS (pmol Trolox esdegeri/L)

(3.4)

Malondialdehit (MDA) (nmol/mL) konsantrasyonu, tiyobarbitiirik asit (TBA) ile 90-
100°C’de reaksiyonuna dayanan bir yontem ile belirlenmistir. TBA test
reaksiyonunda, MDA veya MDA benzeri maddeler ve TBA, 532 nm’de maksimum
absorpsiyonla pembe bir pigment tiretimi ile reaksiyona girmistir. Reaksiyon pH 2-
3’te 90°C’de 15 dakika siireyle gerceklesmistir. Ornek, proteinin ¢okeltilmesi i¢in iki
hacim soguk %10 (w/v) trikloroasetik asit ile karistirilmistir. Cokelti santrifiijleme

yolu ile topaklanmis ve silipernatantin bir kismi %0.67°lik (w/v) esit hacimle
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reaksiyona girmistir. TBA kaynar su banyosunda 10 dakika bekletilmis ve

sogutulduktan sonra 532 nm’de absorbans degeri okunmustur.

Glutatyon peroksidaz (GPx) konsantrasyonu Paglia ve Valentine (1967) yontemi ile
belirlenmigtir. GPx, glutatyonun (GSSG) kiimen hidroperoksit tarafindan
oksidasyonunu Katalize eder. GSSG varliginda, NADPH’nin NADP’ye es zamanl
oksidasyonu ile hemen indirgenmis formuna doniistiiriilmiis ve 340 nm’de

absorbanstaki azalma 6l¢tilmustiir.

Immiinoglobulin A (IgA, mg/dL), bir anti-IgA antikoru ile segici olarak reaksiyona
girerek bir immiin kompleksi olusturmustur. Uretilen bulaniklik, drnekteki IgA
konsantrasyonu ile orantilidir ve 600 nm dalga boyun &l¢iilmiistiir. Immiinoglobulin
M (IgM, mg/dL) ise bir anti IgM antikoru ile secici olarak reaksiyona girerek bir
immiin kompleks olusturmustur. Uretilen bulaniklik, érnekteki IgM konsantrasyonu

ile orantilidir ve 340 nm dalga boyunda Sl¢iilmiistiir.

Immiinoglobulin G (IgG) enzime bagl bir immiinosorbent analizidir (Eliza).
Monoklonal antikorla 6nceden kaplanmis kuyucuklara &rnekler eklenmistir. Daha
sonra kuyucuklara biyotin ile konjuge edilmis hedef antijeni eklenmistir.
Standartlardaki veya ornekteki antijenler, yakalama antikoruna baglanirlar ve inkiibe
etmek i¢in biyotine konjuge edilmis antijenle rekabete girerler. Baglanmamais antijen,
bir yikama adimi sirasinda yikanarak uzaklastirilmistir. Daha sonra bir avidin-HRP
eklenerek inkiibe edilmistir. Baglanmamis olan avidin-HRP, bir yikama adim
sirasinda yikanarak uzaklastirilmistir. Daha sonra TBM subsrat eklenerek renk
degisimi saglanmistir. Asidik durdurma soliisyonu eklenerek reaksiyon durdurulmus
ve renk 450 nm’de Ol¢iilebilen sartya doniistiiriilmiistiir. Rengin yogunlugu 6rnekteki
konsantrasyon ile ters orantili olarak gelisir ve Ornekteki IgG konsantrasyonu

orneklerin O. D.’sinin standart egriyle karsilastirilmasi ile belirlenmistir.

3.3. Verilerin Analiz Edilmesi

Caligmamizda elde edilen verilerin analizinde SPSS 25 istatistik hesaplama programi
kullanilmistir. Verilerin irdelenmesinde Ki kare Testi, Z Oran Testi, T Testi ve varyans

analizi uygulanmistir. Toplam hayvan sayist gibi 6zellikler bakimindan elde edilen
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degerler, tecriibe, egitim durumu gibi seviyesi ikiden fazla olan faktorlerin seviyeleri
arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesinde Kruskal Walliz testi uygulanmistir. Yine
adi gecen Ozellikler bakimindan, sektor degistirme/degistirmeme diisiincesi,
hayvancilik ile ilgili egitim alma/almama gibi seviye sayisi iki olan faktorlerin
seviyeleri arasindaki farkliliklarin  belirlenmesinde Mann-Whitney U  testi
kullanilmistir. Kan degiskenlerin analizinde GLM prosediirii (ANOVA) uygulanmis

ve ortalamalar arasindaki farkliliklar ise Tukey testi ile irdelenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin yapildigt donemde barinaklarin sicaklik degerleri ve nem oranlar
Olglilmiistiir. Barinaklarin sicaklik degeri ortalamalar 23.5+0.3°C, nem orani
ortalamalari ise %48.040.7 olarak 6lgiilmiistiir.

4.1. isletme ve Yetistiricilere Ait Bilgiler

4.1.1. Yetistiricilerin egitim durumu

Goriisiilen yetistiricilerin 18’1 lise (%32.1), 15’1 tniversite (%26.8), 15’1 ilkokul

(%25), 8’1, ortaokul (%14.3) ve 1’1 yiiksek lisans (%1.8) mezunu oldugunu beyan
etmistir (Sekil 4.1).

%
14 8 18 15 1
ilkokul Ortaokul Lise Universite Yiiksek Lisans-
Doktora

Sekil 4.1. Yetistiricilerin egitim durumu

Burdur il genelinde ilk, orta ve lise mezunu oran1 %73, Universite ve iistii mezun oran
%17 ve egitim almayanlarin orani ise %11°dir (Anonim, 2023d). Il genelinde egitim
oranin yiiksek olmasi hayvan yetistiricilerinin egitimli olmasina neden olmustur.
Elmaz vd. (2010) yilinda yaptiklar1 ¢alismada Burdur ilinde siit sigircilifi yapan
isletmelerin demografik yapisini incelemisler ve ilde yetistiricilik yapanlarin
%93.5’inin ilkokul, %4 iiniin ortaokul, %2.3 {iniin lise ve %1 inin iiniversite mezunu

oldugunu belirtmiglerdir. Abdul Khaliq (2015) Konya ilinde siit sigir1 ile ugrasanlarin
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%48.9’unun ilkokul, %26.1’inin ortaokul, %16.3’liniin lise ve %38&.7’sinin ise
tiniversite mezunu oldugunu belirtmislerdir. Malatya ilinde sigircilik yapan
isletmecilerin 33.7’sinin tiniversite, 32.7’sinin lise, %26’smin ortaokul ve %5.6’sinin
ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir (Késeman ve Seker, 2016). Malatya ilindeki siit
sigircilig isletmelerinde yetistiricilerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi {izerine
yapilan arastirmada Koéseman vd. (2016), ilkokul mezunu yetistiricilerinin oranin
%31.2, ortaokul mezunu olanlarin %26.2, lise mezunu olanlarin %33.8 ve liniversite
mezunu olanlarin oranin ise %8.8 oldugunu bildirmislerdir. Diyarbakir ili siit sigir1
yetistiricilerinin %43 liniin ilkokul, %10 unun ortaokul, %11’inin lise, %5’inin
tiniversite mezunu oldugu ancak herhangi bir okul bitirmemis okuma-yazma bilenlerin
oranin %18, okuma-yazma bilmeyenlerinin oranin ise %13 oldugu belirlenmistir
(Tutkun vd., 2017). Kirklareli, Edirne ve Tekirdag ilerini kapsayan Trakya Bolgesi siit
sigir1 yetistiricilerinin egitim seviyesinin %22.1 ilkokul, %19.3 ortaokul, %35.0 lise
ve %23.6 tiniversite oldugu Kog¢ ve Uzmay (2019) tarafindan belirtilmistir. Usak ilinde
slit sigir1 yetistiriciligi yapanlarinin biiyiik ¢ogunlugunu (%62.3) ilkokul mezunu
oldugu belirlenmistir (Alapala Demirhan ve Yenilmez, 2019). Ankara ilinde
hayvanciligin  yogun olarak yapildigi Polath ilgesinde isletmecilerin biiyiik
cogunlugunun ilkégretim mezunu (%65.6) oldugu Kocak (2020) tarafindan
belirlenmistir. {lgede lise mezunu olup biiyiikbas hayvancilikla ugrasanlarm oranin
%24, tniversite mezunu olanlarin oranin %6.3 oldugu belirtilmistir. Her ne kadar
yetistiricilerin  biiylik cogunlugunu ilkokul mezunlari olustursa da {iniversite
mezunlarinin sektor igerisinde oranlarinin artig1 goriilmektedir. Mus ilinde siit sigir1
yetistiricilerinin %51.5’1 ilkokul, %24.6’s1 ortaokul, %13.5’i lise ve %]1.5’inin
tiniversite mezunu oldugu ve okuma-yazma bilmeyenlerin oraninin ise %9.1 oldugu
belirlenmistir (Bakir ve Kibar, 2020). Samsun ilinde yetistiricilik yapanlarin biiyiik
cogunlugun birgok ilde oldugu gibi ilkokul mezunu oldugu Satilmis ve Atasever
(2022) tarafindan belirtilmistir. Yapilan calismalarda sektor igerisinde bulunan
yetistiricilerin biiyiik cogunlugunun ilkokul mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ancak
yaptigimiz ¢alismada Burdur ilinde lise ve iiniversite mezunlarinin sayinin yiiksek
oldugu bu durumun ilin egitim seviyesinin yiiksek olmasindan dolayr oldugu

distiniilmektedir.
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4.1.2. Yetistiricilerin sektor icerisinde bulunduklar siire ve hayvancilik yapma

sebepleri

Yetistiricilik yapanlarin %37.5’1 20 yili askin siiredir yetistiricilik yapmaktadirlar
(Sekil 4.2). Ayn1 oranda 10-20 yildir sektor icinde olanlar bulunmaktadir. Her ne kadar
yasanilan pandemiden dolay1 ve sonrasinda sektor igerisinde kriz yaganmigsa da sektor

icerisine yeni yetistiricilerin girdigi goriilmektedir.

0,
%
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1-5yil 5-10yil 10-20 yil 20 yil ve lzeri

Sekil 4.2. Yetistiricilerin sektor igerisinde bulunduklari siire

Abdul Khalig (2015), Konya ilindeki siit sigir1 yetistiricilerinin %34.8’inin 26 yili
askin siiredir sektor icerisinde varliklarimi siirdiirdiiklerini belirtmistir. Késeman vd.
(2016), Malatya ilinde yetistiricilik yapanlarin %43.8’inin 21 y1li agkin siiredir sektor
icerisinde oldugunu belirtmislerdir. izmir ilinde siit s181r1 yetistiricilerinin yaklasik 18
yili askin siiredir sektér iginde olduklart saptanmistir (Uzmay, 2017). Alapala
Demirhan ve Yenilmez (2019), siit sigir1 yetistiricilerinin 20 yila yakin bir siiredir
sektor igerisinde olduklarini belirtmislerdir. Trakya Bolgesi yetistiricilerinin yaklagik
18 yildir siit sigirciligr yaptiklart rapor edilmistir (Ko¢ ve Uzmay, 2019). Mus ilinde
siit sigir1 yetistiricilerinin ortalama 22 yildir sektor igerisinde olduklar1 belirlenmistir
(Bakir ve Kibar, 2020). Bakir ve Kibar (2020) Mus ili yetistiricilerinin ortalama 22
yildir sektor igerisinde oldugunu belirtmislerdir. Ankara-Polatli’da yetistiricilerin
%74’ Unlin 20 yili agkin stiredir sektor igerisinde oldugunu, %16.7’sinin 11-20 yil

arasinda, %>5.2’sinin 6-10 y1l arasinda, %4.2’inin ise 2-5 yil arasinda sektor igerisinde
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oldugunu bildirilmistir (Kogak, 2020). Satilmis ve Atasever (2022), Samsun ilinde siit
sigirt yetistiricilerinin biiylik ¢ogunlugunun 30 yili askin siiredir sektor icerisinde
varliklarim1 stirdiirdiiklerini saptamislardir. Yapilan ¢alismalarda ve calismamizda
gorildiigli tlizere yetistiricilerin biliylik c¢ogunlugunun uzun yillardir sektor
icerisindedir. Her ne kadar yasanan pandemi sonucu yem fiyatlarinin artmasi ve siit
satig fiyatlarinin bu artisin gerisinde kalmasi sektdrde bir krize neden olmugsa da hala
sektor igerisine yeni girislerin oldugu goriilmektedir. Bu durum, pandemi siiresince
iiretim yapmayan {lilkelerde yasanan tedarik sikintisinin etkisi ile {iretimin éneminin

ortaya ¢ikmasi ile alakali oldugu diistiniilmektedir.

Yetistiricilerin biiyiik cogunlugu (%35.7) babadan kalma oldugu i¢in sektor igerisinde
yer aldiklarin1 belirtmistir (Sekil 4.3). Baska bir se¢enegi olmadigi icin sektor
icerisinde bulunduklar1 belirten yetistiricilerin oran1 ise %28.6’dir. Siit sigirciligini
karliligindan dolay1 yaptigin1 belirten yetistiricilerin orani %25, hobi amagch
yapanlarin orani %38.9’dur. Diger bazi sebeplerden dolayr sektdr igerisinde olanlarin

orant %1.8dir.

%

20 14 5 16 1
Babadan kalma  Karli oldugu igin Hobi amaglh Bagka bir Diger
secenegim
olmadigi igin

Sekil 4.3. Yetistiricilerin hayvancilik yapma sebepleri

Ankara ili Polath ilgesinde yetistiricilerin %61.6’s1 babadan kalma oldugu ig¢in,
%18.4°1 karh oldugu icin, %11.2°si baska segcenegi olmadig1 icin, %8’1 hobi amach
olarak sektor icerisinde bulunduklarimi beyan etmislerdir (Kogak, 2020).

Calismamizda ve diger calismalarda goriildiigii izere sektorde bulunma nedeni biiyiik
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cogunlukla babadan kalma bir meslek olmasi olarak belirtilmistir. Ancak, yagsanan
krize ragmen sektor hala karli oldugu i¢in sektor igerisinde bulunanlarin orani da

azimsanmayacak diizeydedir.

4.1.3. Yetistiricilerin sektor degistirme diisiincesi

Yetistiricilerin biiyiik cogunlugu (%64.3) sektor degistirme diisiincesinin olmadigini
belirtti (Sekil 4.4). Yetistiricilerin %30.4’1 imkan oldugu takdirde sektorii degistirme
diisiincesinde oldugunu, %5.4’1 ise sektor degistirmeyi degerlendirebilecegini belirtti.
Trakya bolgesinde yetistiricilik yapanlarin yariya yakinin sektdrden ayrilmayi
diisiindiigii Ko¢ ve Uzmay (2019) tarafindan belirlenmistir. Kocak (2020) Ankara ili
Polatli ilgesinde sektor degistirmeyi diislinenlerin oranin %13.5, sektdrde degistirmeyi
diistinmeyenlerin %75 ve sektor degistirmeyi degerlendirebilecegini sdyleyen

yetistiricilerin oranin ise %11.5 oldugunu belirtmistir.
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Sekil 4.4. Yetistiricilerin sektor degistirme diistincesi

Malatya ilinde sektor igerisinde olmaktan memnun oldugunu beyan eden
yetistiricilerin oranin %76.8 oldugu Kdseman ve Seker (2016) tarafindan belirtilmistir.
Koéseman vd. (2016), Malatya ilinde sektor igerisindeki yetistiricilerin %72.5’inin
sektor igerisinde olmaktan memnun oldugunu bildirmislerdir. Tutkun vd. (2017),
Diyarbakir ilinde siit sigir1 yetistiriciligi yapanlarin %86’sin1  sektdr igerinden

olmaktan memnun oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar yasanan pandemi, yem
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fiyatlarindaki artis ve buna karsilik siit fiyatlarinin diisiikliigli nedeni ile sektdrde krizin
varligr yetistiricilerin  sektér degistirme diisiincesi igerisinde olmadiklarin

gostermektedir.

4.14. Sivil toplum kurulusuna iiyeli, desteklemelerden yararlanma ve

yararlandig1 desteklemeler

Burdur ilinde c¢alismamiza konu olan isletmelerinin tamami bir sivil toplum
kurulusuna iiye olduklarini beyan etmislerdir. Nitekim Elmaz vd. (2010), Burdur
ilindeki yetistiricilerin %44.6’sinin  Damizlik Sigir  Yetistiricileri Birligi {iyesi
oldugunu belirtmislerdir. Koseman ve Seker (2016) Malatya ilinde bulunan
yetistiricilerin %78.5’inin yetistirici birligine liye olduklarini belirtmislerdir. Ankara
Ili Polatli ilgesinde sigir yetistiriciligi yapanlarin %20.8 inin herhangi bir sivil toplum

kurulusuna iiye olduklart belirlenmistir (Kogak, 2020).

Yetistiricilerin hemen hemen hepsi (%98.2) destekleme aldiklarini belirtmislerdir
(Sekil 4.5). Malatya ilinde yetistiricilerin %47.4’liniin pirim ve desteklerden
yararlandigi ancak %52.6’sinin ise yararlanmadigi belirlenmistir (Kdseman ve Seker,
2016). Ankara ili Polath ilgesinde ise yetistiricilerin %80.2°si desteklemelerden
yararlanmaktadir (Kogak, 2020).
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Sekil 4.5. Yetistiricilerin destekleme alma durumu
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Buzagi ve siit desteklemesinden faydalanan yetistiricilerin oran1 %46.4 iken, Buzagi,

siit ve hastaliktan ari igletme destegi alanlarin orani ise %51.8’dir (Sekil 4.6).

%
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Sekil 4.6. Yetistiricilerin faydalandig1 desteklemeler

Usak ilinde yetistiricilerin %84.57’si siit desteginden faydalanmaktadir (Alapala
Demirhan ve Yenilmez, 2019). Ankara ili Polath ilgesinde yetistiricilerin %93.9’u
buzagi destegi alirken %1.2°si geng ciftci desteginden faydalanmaktadir (Kogak,
2020).

4.1.5. Yetistiricilerin hayvancilik ile ilgili egitim alma durumu ve aldig1 egitimler
Yetistiricileri %32.1°1 hayvancilik ile ilgili egitim aldiklarin1 beyan etmislerdir (Sekil

4.7). Yetistiricilerin biiyliik ¢cogunlugunun yaptiklari meslek ile ilgili egitimlerinin

olmadig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.7. Yetistiricilerin hayvancilik ile ilgili egitim durumlar:

Koéseman ve Seker (2016), Malatya ilinde yetistiricilik yapanlarin %64.6’sinin
yetistiricilik ile ilgili egitimlerinin olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Kogak
(2020) Ankara ili Polath ilgesindeki yetistiricileri %93.8’inin hayvan yetistirme ile
ilgili egitimlerinin olmadigint belirtmistir. Calismamizda da yapilan diger
calismalarda da gorildiigii gibi sektor igerisinde bulunan yetistiricilerin biiyiik

cogunlugunun yaptiklar isle ilgili egitimleri bulunmamaktadir.

Yetistiricilerin meslekleri ile aldig1 egitimler incelendiginde sektor igerisinde %12.5
oraninda veteriner hekim ve zooteknistlerin bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.8).

Bunlarin disinda hayvanlarin bakim ve beslenmesi iizerine egitim alanlarin orani ise

9019.6’drr.
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Sekil 4.8. Yetistiricilerin aldiklar1 egitimler

Yetistiricilerin ve sektor igerisinde caligsanlarin egitimli olmasi hayvanlarda stresin
azaltilarak refahin artmasi ve dolayisi ile verim artmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Kauppinen vd., 2012). Afyonkarahisar ilinde siit sigircilig1 yetistirici ve ¢alisanlarinin
%32.70’inin hayvancilik egitimi aldiklarin1 ancak hayvan refahi ile ilgili egitim
alanlarmin oranmin %3 oldugu belirtilmistir (Sahanoglu, 2014). Késeman ve Seker
(2016), Malatya ilindeki yetistiricilerin %354’tiniin hayvan yetistiriciligi {izerine
egitimlerinin bulundugunu belirtmislerdir. Ocal (2020) Ankara ilinde siit sigiri
isletmelerinde ¢aliganlarin %40’ 1in1n egitim aldiklarini ancak hayvan refahina yonelik

egitim alanlarin oranin %6.67 oldugunu belirtmistir.

4.1.6. Isletmelere ait bilgiler

4.1.6.1. isletme kime ait

Yetistiricilere ait isletmelerin %75°1 sahislara ait olup %23.2’si sirket ve %1.8’1 ise ne

sahis ne de sirket isletmesidir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Isletme sahipligi

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriindeki isletmelerin ¢ogunlugunun sahislara ait oldugu
goriilmektedir. Tutkun vd. (2017), Diyarbakir ilindeki isletmelerin %90’nin aile
isletmesi oldugu, %7’sinin kooperatif ve %3’linlin ise biliylik kapasiteli modern
isletmelerden olustugunu bildirmiglerdir. Kogak (2020), Ankara ili Polatl ilgesinde
mevcut olan sigir isletmelerinin %92.7’sinin sahislara ait oldugunu, %3.7’sinin hisseli,

%3.7’sinin kiralik oldugunu belirtmislerdir.

4.1.6.2. isletmede istihdam durumu

Isletmelerde genellikle aile bireyleri (%44.6) ¢alismaktadir (Sekil 4.10). Isletme
biinyesinde 3 ila 5 isci calistiranlarin oram %30.4’tiir. Isletmelerinde 1 veya 2
calistiranlarin oranm1 %16.1 iken 5 ve iizeri is¢i ¢alistiran isletmelerin oran1 %8.9’dur.
Burdur’da hayvancilik isletmelerinde aile bireylerinin ¢ogunlukla calistirildig:
goriilmektedir. Bu durum isletmelerin genellikle sahislara ait olmasindan dolay:
oldugu diistiniilmektedir. Nitekim Elmaz vd. (2010), Burdur ilinde isletmelerin
%99.5’inin aile bireylerini ¢alistirdigini, is¢i ¢alistiran isletmelerinin oraninin %0.5
oldugunu belirtmislerdir. Diyarbakir’da isletmelerin %65’inin 3 ila 5 is¢i, %29 unun
0 ila 2 is¢i, %5’ini 6 ila 10 is¢i ve %]1’inin 11 ila 20 arasinda is¢i ¢alistirdiklar1 Denli
vd. (2013) tarafindan rapor edilmistir. Yine Nigde ilindeki isletmelerin %92’sinin aile
bireylerini calistirdig1 belirtilmistir (Unalan vd., 2013).
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Sekil 4.10. Sigir isletmelerinin istihdam durumu

Kogak (2020), Ankara ili Polatl ilgesinde %63.5 oraninda isletmenin calisaninin
olmadigini, %27.1’inin 1 is¢i, %6.3’linlin 2 adet isci ve %3.1’inin 4 adet is¢i
calistirdigini belirtmistir.

Yapilan ¢aligmalarda sigir isletmelerinin biiyiik cogunlugunda aile bireyleri istihdam
edildigi belirtilmistir. Calismamiz ortaya ¢ikan sonug ile onceki calismalarda elde
edilen sonuglardan farkli olmamistir. Bu durumun sektor igerisinde calisacak birey
bulmada yasanan sikit1 ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde son yillarda
ozellikle hayvancilik sektoriinde calisacak elman bulma sikintis1 yagandigi yazili ve

gorsel medyada siklikla belirtilmektedir.

4.1.6.3. Isletmenin konumu, yon durumu, projesi ve isletmede diizenli kayit tutma

Isletmelerin %44.6’s1 yerlesim yeri smrlar1 icerisinde iken %55.4°ii yerlesim yeri

sinirlart disinda yapilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. isletmelerin konumu

Malatya ilinde isletmelerin %91.9’u miistakil olup, ev altinda bulunan isletmelerin
orant %6.6’dir (Koseman ve Seker, 2016). Erzurum ili Narman ilgesinde miistakil
isletmelerin oranm1 %75 iken ev alti isletmelerin orant %25°tir (Giiler vd., 2017).
Ankara ili Polatl ilgesinde isletmelerin tamami1 merkezden bagimsiz olarak insa
edilmistir (Kogak, 2020). Bakir ve Kibar (2020), Mus ili genelinde isletmelerin
%85.8’inin miistakil, %14.2’sinin ev alt1 barinak konumunda oldugunu belirtmislerdir.
Erzincan ili merkez ilgesinde isletmelerin %98.5°1 miistakil olarak insa edilmis ancak
%1.5°1 ev alt1 isletmeler seklindedir (Ozsaglicak ve Yanar, 2022). Sanlurfa ilinin
Eyyubiye ilgesinde mevcut isletmelerin %61.5’inin miistakil, %25.9’unun magara ve
%12.6’smin ise ev alt1 igletmeler seklinde oldugu belirtilmistir (Doganay ve Yanar,
2023). Erzurum ilinin Askale ilgesinde isletmelerin %22.6’s1 ev alt1, %77.4’linlin

miistakil konumda oldugu belirtilmistir (Kogyigit vd., 2023).

Isletmelerin konumu iizerine egitim durumun etkisi dnemli bulunamamistir (Cizelge
4.1). Ilkokul ve ortaokul mezunlari isletmelerini yerlesim yeri smirlar1 icerisinde
planlarken lise, tiniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunlari isletmelerini yerlesim

alanlar1 disinda planlamiglardir.
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Cizelge 4.1. Isletmelerinin konumu {izerine egitim durumunun etkisi

Yerlesim sinirlari
% Icinde Disinda P degeri
Ilkokul 57.1 429 0.12
Ortaokul 75.0 25.0
Lise 27.8 72.2
Universite 40.0 60.0
YL/Dr 0.0 100.0

YL/Dr: Yiiksek lisans/Doktora

Isletmenin konumu iizerine tecriibenin etkisi énemli bulunamamistir (Cizelge 4.2).

Sektor igerisine yeni giren isletmeler genellikle yerlesim alani sinirlari disinda

barinaklarim1 inga ederken tecriibeli yetistiriciler yerlesim simirlart igerisine
barmaklarini insa etmislerdir.
Cizelge 4.2. Isletmelerinin konumu iizerine tecriibenin etkisi
Yerlesim siirlari
% Icinde Disinda P degeri

1-5 Y1l 33.3 66.7 0.12

5-10 Y1l 18.2 81.8

10-20 Yil 42.9 57.1

20 Y1l ve tizeri 61.9 38.1

Burdur ili ve ilgelerinde igletmelerin %67.9’u, uzun eksenleri dogu yoniinde insa
edilirken %32.1°1 giiney yoniinde insa edilmistir (Sekil 4.12). Hayvan barinaklarinimn
dogu-bat1 yonelimli barmak planlamak iklim degisikligine uyum saglayabilecegi
belirtilmistir. Dogu-bat1 yonii barinaga dogrudan giines 151gmin girme olasiligini en
aza indirecektir (Kumar vd., 2021). Burdur ilinde yetistiricilerin tercih etmis oldugu
uzun ekseni Dogu yonlii barinaklarin ikim degisikliginin etkisine uyum saglamada ve

dolayisi ile hayvan refahina uyumda basarili olabileceklerini gostermektedir.
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Sekil 4.12. Isletmelerin uzun eksen yén durumu

Isletmelerin uzun eksen ydén durumu iizerine egitim durumu dikkate alindiginda
yetistiricilerin tercihlerinde giiney yoniinden dogu yoniinde dogru bir egilim oldugu
goriilmiistiir (Cizelge 4.3). ilkokul mezunlar1 daha ¢ok giiney yonii tercih ederken
ortaokul, lise, liniversite ve yliksek lisans/doktora mezunlart dogu yoniinii tercih

etmislerdir.

Cizelge 4.3. Isletmelerin uzun eksen yén durumu iizerine egitim durumunun etkisi

Uzun eksen yon durumu
% Gliney Dogu P degeri
Tlkokul 57.1 429 0.05
Ortaokul 125 87.5
Lise 38.9 61.1
Universite 13.3 86.7
YL/Dr 0.0 100.0

YL/Dr: Yiksek lisans/Doktora

Sektor igerisinde bulunma siiresinin igletmelerin uzun eksen yon durumu iizerine etkisi

o6nemli bulunamamustir.

Isletmelerin %55.4°1i yetistiricilerin kendi tecriibeleri ile insa edilmistir (Sekil 4.13).
Bunun yani sira %37.5’1 bir proje dahilinde isletmelerini insa etmislerdir.
Babadan/dededen kalan isletme orani ise %5.4’tiir. Ornek veya yardim alarak insa

edilen isletmelerin orani ise %1.8’dir.
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Sekil 4.13. Isletmelerin planlanmasi

Ankara ili Polath ilgesinde yetistiricilerin %77.1°1 kendi tecriibelerine dayanarak
ahirlar insa etmislerdir (Kogak, 2020). Babadan/deden kalan isletmelerin oranin ise
%20 oldugu, %1 oraninda 6rnek veya yardim alarak ve %1°’i proje ile isletmelerini
inga ettiklerini belirtmistir. Erzurum ili Askale ilgesinde yetistiricilerin %95’inin

isletmeyi kendi tecriibeleri ile insa ettikleri bildirilmistir (Kogyigit vd., 2023).

Isletmelerin planlanmasi iizerine yetistiricilerin egitim durumlarmin etkisi énemli

bulunamamustir (Cizelge 4.4). Ilkokul, ortaokul ve Yiiksek lisans/Doktora
mezunlarinin biiyiik ¢ogunlugu isletmelerini kendi tecriibeleri ile planlarken lise ve

iniversite mezunlarinin biiyiik cogunlugu proje ile isletmelerini planlamiglardir.

Cizelge 4.4. Isletmelerin planlanmasi iizerine egitim durumunun etkisi

% Projeile | Tecriibesi | Babadan/Deden | Ornek/Yardim | P degeri
ile kalma alarak
Ilkokul 143 85.7 0.0 0.0 0.15
Ortaokul 25.0 62.5 0.0 12,5
Lise 55.6 38.9 5.6 0.0
Universite 46.7 40 13.3 0.0
YL/Dr 37.5 55.4 54 1.8

YL/Dr: Yiiksek lisans/Doktora

Isletmenin planlanmas iizerine sektérde bulunma siiresinin etkisi énemli (P<0.05)
bulunmustur (Cizelge 4.5). Sektore yeni giren yetistiriciler isletmelerini proje ile

planlamislardir.  Sektér icerisindeki bulunan tecriibeleri yetistiriciler kendi
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isletmelerini planlarken tecriibelerinden faydalanmislardir. Sektore yeni girenlerin

IPARD destegi ile igletmelerini planlamamalarina neden olmustur.

Cizelge 4.5. Isletmelerin planlanmasi iizerine tecriibenin etkisi

% Projeile | Tecriibesi | Babadan/Deden | Ornek/Yardim | P degeri
ile kalma alarak
1-5 Y1l 66.7 33.9 0.0 0.0 0.02
5-10 Y1l 63.6 27.3 9.1 0.0
10-20 Y1l 47.6 429 9.5 0.0
20 Yil ve 95 85.7 0.0 4.8
lizeri

4.1.6.4. Diizenli kayit tutma

Yetistiricilerin isletmelerinde diizenli olarak kayit tuttuklar: gorilmiistiir (Sekil 4.14).
Kendi yontemleri ile kayit tutanlarin orant %73.2 iken kayit programi kullananlarin
orant %26.8’dir. Elmaz vd. (2010), Burdur ilinde isletmelerin %95.9’unun kendi
yontemleri ile isletmeye ait bilgileri kayit altina aldiklarini belirtmislerdir.
Gozlemlenen sonuglar Burdur ilinde hayvancilik isletmelerinde teknolojinin
kullaniminin arttigin1 gostermektedir. Sanlurfa ilindeki sigir isletmelerinde kayit
tutma oranin %59.1 oldugu Yener vd. (2013) tarafindan belirlenmistir. Diyarbakir
ilinde yetistiricilerin %80’inin kayit tutmadig bildirilmistir (Denli vd., 2013). Alapala
Demirhan ve Yenilmez (2019), Usak ilinde yetistiricilerin %66.3liniin kayit
tutmadiklarini, ancak isletme biiytikliigi arttik¢a kayit tutma oranin arttigini ki hayvan
sayist 1-9 olan isletmelerde kayit tutma orant %25 iken bu oranin 10-20 bas olan
isletmelerde %32.50 ve 31 ve daha fazla hayvan bulunan isletmelerde %70.40
oldugunu belirtmislerdir. Ankara ili Polatl1 il¢esinde isletmelerin biiyiik cogunlugunun
(%77.1) kayit tutmadiklar ve %22.9 oraninda ise kendi yontemleri ile kayit tuttuklar
belirtilmistir (Kogak, 2020).

50



%

41 15

Kendi yontemlerimle tutuyorum Kayit programim var

Sekil 4.14. Yetistiricilerin kayit tutma oranlari

4.1.7. Barmaklara ait bilgiler

4.1.7.1. Barmak tipi

Yetistiricilerin biiylik ¢ogunlugu (%91.1) yart agik barinak tipini tercih etmislerdir
(Sekil 4.15). Agik barmak tipini segen yetistiricilerin oran1 %7.1’dir. EImaz vd. (2010),
Burdur ilinde %51.9 oraninda kapali sabit baglamali, %27.2 oraninda agik serbest ve
%20.9 oraninda ise kapali serbest barinak tiplerinin tercih edildigini bildirmislerdir.
Denli vd. (2013), Diyarbakir ilinde yetistiricilerin %87’sinin kapali barinak tipini
tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Isparta ili siit sigir1 yetistiricilerinin %64’ kapali
(bagli-durakli), %16’s1 acik (serbest-durakll) ve %20’si ise agik serbest barmak tipini
tercih ettikleri belirtilmistir (Y1lmaz ve Yardimci, 2014).
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Sekil 4.15. Yetistiricilerin tercih ettikleri barinak tipleri

Malatya ilinde barinaklarin %45.3°1 kapali-bagli, %9.2’si kapali-serbest ve %13.3’i
ise yar1 agik barmak tipinde olduklari belirtilmistir (Kdseman ve Seker, 2016).
Diyarbakir ilinde yetistiricilerin %89°u kapali barinak tiplerini, %81 yar1 a¢ik barimak
tipini tercih etmislerdir (Tutkun vd., 2017). Samsun ili Ondokuz mayis ilgesinde
yetistiriciler %96.6 oraninda kapali barinak tiplerini tercih ettikleri belirlenmistir
(Satilmis ve Atasever, 2020). Ankara ili Polatl: il¢esinde yetistiriciler %2.1 oraninda
acik, %11.5 yar1 acik ve %86.5 oraninda kapali barinak tipini tercih etmislerdir
(Kocak, 2020). Erzincan ili merkez ilgede yetistiricilerin %95°1 kapali, %4.8’1 yar1 acik
ve 9%0.3’1i agik barinak tipini tercih ettikleri belirtilmistir (Ozsaglicak ve Yanar, 2022).
Erzurum ili Askale ilgesinde %46.2 oraninda kapali bagl durakli, %52 oraninda kapali
baglt duraksiz ve %1.8 oraninda kapali serbest durakli barmak tipinin tercih edildigi

belirtilmistir (Kogyigit vd., 2023).

Burdur ilinde tercih edilen barmnak tipi {izerine yetistiricilerin egitim durumlarinin
etkisi 5nemli bulunamamustir (Cizelge 4.6). ilkokul mezunlarinin %21.4’ii ve ortaokul
mezunlarinin %12.5°1 acik barinak tipini tercih ederken lise, liniversite ve yiiksek
lisans/doktora mezunlar1 acik barinak tipini tercih etmemislerdir. Ancak, iiniversite

mezunlarinin %6.7’si kapali tip barinak tercih etmislerdir.

Sektor icerisinde bulunma siiresinin barinak tipi tercihi {izerine etkisi Onemli

bulunamamastir.
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Cizelge 4.6. Barnak tipi iizerine egitim durumunun etkisi

Barinak tipi
% Acik Yar1 Acik Kapal1 P degeri
Ilkokul 21.4 78.6 0.0 0.21
Ortaokul 12.5 87.5 0.0
Lise 0.0 100.0 0.0
Universite 0.0 93.3 6.7
YL/Dr 0.0 100.0 0.0

YL/Dr: Yiksek lisans/Doktora

4.1.7.2. Barinak yapiminda kullamlan malzemeler

Barnaklarin yapiminda %67.9 oraninda tugla, %19.6 oraninda hazir kalip beton ve
%1.5 oraninda cadir kullanilmistir (Sekil 4.16). Malatya ilinde yetistiriciler barinak
yapiminda %351.8 oraninda briket, %35.6 oraninda tas, %11.5 oraninda kerpi¢ ve %1.1
oraninda ahsam yapi malzemeleri kullanmislardir (Késeman ve Seker, 2016). Erzurum
ili Narman il¢esinde barinak yapiminda %55.3 tas, %12 toprak, %32.7 tugla yap1
malzemesi olarak tercih edilmistir (Giiler vd., 2017). Usak ilinde yetistiricilerin %46’s1

barinak yapiminda tugla kullanmislardir (Alapala Demirhan ve Yenilmez, 2019).
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Ankara ili Polath ilgesinde barmnaklarda %10.5 tas, %58.9 oraninda tugla, %18.9
oraninda kerpi¢ ve 1.6 oraninda diger yapir malzemeleri tercih edilmistir (Kogak,

2020). Mus ilinde barinak yapiminda malzeme olarak %55.8 tas, %19.4 kerpig, %24.5

Sekil 4.16. Barmak yapiminda kullanilan malzemeler

53




briket ve %1 oraninda ahsap tercih edilmistir (Bakir ve Kibar, 2020). Erzincan ili
merkez il¢esinde barinaklar %2.7 oraninda tas, %12.6 oraninda kerpi¢, %11.6
oraninda tugla, %50.6 oraninda briket, %0.3 oraninda ahsap ve %?2.2 bims
malzemesinden insa edilmistir (Ozsaglicak ve Yanar, 2022). Erzurum ili Askale
ilcesinde yetistiricilerin %55.6’s1 beton, %20.4’1 briket, %8.8 kerpi¢ ve %15.3 tugla
ile barmaklarini insa etmislerdir (Kogyigit vd., 2023). Sanlurfa ili Eyyubiye ilgesinde
barmnaklarin yapim asamasmda %30.3 oraninda tas, %23 oraninda ahsap, %26.7

oraninda briket, %17 oraninda tugla ve %3 oraninda kerpi¢ kullanilmistir (Doganay

ve Yanar, 2023).

Barmak yapiminda tercih edilen malzemeler {izerine yetistiricilerin egitim durumlari

ve sektor igerisinde bulunma stirelerinin etkisi onemli bulunamamastir.

4.1.7.3. Cati1 yapiminda kullanilan malzemeler

Barmaklarda ¢ati malzemesi olarak genellikle sac tercih edilmistir (Sekil 4.17).
Erzurum ilinin Narman il¢esinde mevcut bariaklarda ¢att yapi malzemesi olarak
%48.1 sac, %14.4 kerpig, %22.6 beton, %0.5 briket, %10.6 toprak dam ve %3.8 ahsap
istli yalittm kaplamasi kullanildigi rapor edilmistir (Giiler vd., 2017).

%

Ahsap Ustiu Ahsap Ustl Cadir/Branda Panel
kiremit kiremit (Arada
izolasyon

malzemesi var)

Sekil 4.17. Barmak ¢atisinda kullanilan yapt malzemeleri
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Ankara ili Polath ilgesinde yetistiriciler barinaklarin catisinin yapiminda %55.8
oraninda ahsap Ustl kiremit, %22.1 arada izolasyon olan ahsap iistii kiremit, %8.4 sac,
2.1 panel ve %11.6 diger yap1 malzemeleri kullandiklarini beyan etmislerdir (Kogak,
2020). Erzincan merkez il¢ede barinaklarin ¢atisinin yapiminda %88.6 oraninda sac
yap1 malzemesinin tercih edildigi belirlenmistir (Ozsaglicak ve Yanar, 2022). Ayrica
son yillarda Erzincan merkezde ¢ati malzemesi olarak Aliiminyum trapez ve celik
konstriiksiyon kullanimin1 goézlendigi belirtilmistir. Doganay ve Yanar (2023),
Sanliurfa’nin Eyyubiye il¢esinde barinaklarin ¢atilarinin yapiminda %51.1 oraninda
sac, %14.1 oraninda beton, %5.2 oraninda ahsap ve %0.7 oraninda toprak malzeme

kullanildigin1 belirlemislerdir.

Barmaklarin catilarinin yapiminda tercih edilen malzemeler yetistiricilerin egitim

durumlari ve sektor i¢erisinde bulunma siireleri tarafindan etkilenmemistir.

4.1.7.4. Barmak tabaninda tercih edilen yap:1 malzemesi

Yetistiricilerin barmak tabaninda tercih ettikleri yapit malzemeleri Sekil 4.18’de
gosterilmistir. Yetistiriciler %98.2 oraninda beton taban tercih etmislerdir. Toprak
taban tercih edenlerin oran1 %1.8’dir. Barinaklarda beton zemin tercih edilmesinin en
onemli nedeni temizligin kolay yapilabilmesi ve uzun 6miirlii olmasidir. Ancak son
yillarda hayvan refahini etkileyen ayak problemlerinin artmasi beton zemin tipinin

olumsuz etkileri olarak ortaya ¢iktig belirtilmistir (Manninen vd., 2002).

%
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Sekil 4.18. Barmak tabaninda tercih edilen yap1 malzemesi
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Ulkemizde de barmaklarda beton zemin tercih edildigi yapilan galigmalarda
goriilmektedir. Nitekim ¢aligmamizda oldugu gibi Elmaz vd. (2010), Burdur ilinde
yetistiricilerin barinak taban yapiminda %73.1’inin beton, %2.4’linilin tas ve %24.5
toprak yap1 malzemesi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Yener vd. (2013) Sanlurfa
ilindeki yetistiricilerin %85.2’sinin barinak tabaninda beton yapi1 malzemesini tercih
ettiklerini bildirmislerdir. Nigde ilinde yetistiriciler barinak tabaninda %66 oraninda
beton yap1 malzemesi tercih etmislerdir (Unalan vd., 2013). Sahanoglu (2014)
Afyonkarahisar ilinde incelenen siit sigir1 isletmelerinde barmak tabanin beton
oldugunu belirtmistir. Malatya ilindeki yetistiriciler taban malzemesi olarak %97.4
beton, %1.1 toprak ve %1.5 tas tercih etmislerdir (Kdseman ve Seker, 2016). Giiler
vd. (2017), Erzurum ili Narman ilgesinde yetistiricilerin %43.8’inin beton,
%32.7’sinin tas ve %23.6’smin toprak malzeme tercih ettiklerini bildirmislerdir. Usak
ilinde yetistiriciler barinak tabanin ¢ogunlukla (%76) beton yap1 malzemesini tercih
etmislerdir (Alapala Demirhan ve Yenilmez, 2019). Ocal (2020), Ankara ilinde
%93.33 oraninda beton ve %6.67 oraninda toprak taban tercih edildigini belirtmistir.
Benzer sekilde Ankara ili Polath ilcesinde yetistiricilerin %82.3’iinlin beton,
%16.7’sinin toprak ve %]1.0’min altlik malzemesini taban malzemesi olarak tercih
ettikleri Kogak (2020) tarafindan belirlenmistir. Mus ilinde barinak taban malzemesi
olarak %78.6 oraninda beton, %21.4 oraninda toprak tercih edilmistir (Bakir ve Kibar,
2020). Erzincan ili merkez ilgesinde barinaklarin %98.2 oraninda beton, %0.3’{inde
toprak, %1.0 oraninda tahta ve %0.5’inde ise seramik andezit gibi yap1 malzemeleri

kullandiklar1 Ozsaglicak ve Yanar (2022) tarafindan belirtilmistir.

Yetistiricilerin egitim durumlar1t ve sektor igerisinde bulunma siireleri barinak

tabaninda beton malzeme kullanilmasi yoniindeki tercihi etkilememistir.

4.1.7.5. Barmaklarda tercih edilen havalandirma sistemleri

Burdur ilinde incelenen barmaklarin %3.6’sinda havalandirma sistemi olarak pencere
tercih edilirken %96.4’linde ¢at1 duvar arasi serit havalandirma tercih edilmistir (Sekil

4.19). Tercih edilen havalandirma sistemlerin barinaklar igin yeterli oldugu

belirlenmistir.
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Sekil 4.19. Barinaklarda tercih edilen havalandirma sistemleri

Hayvanlarin konforunu saglamak icin bariaklarda havalandirmanin iyi yapilmasinin
saglanmasi gerekmektedir (Kumar vd., 2021). Yetersiz havalandirma, 6zellikle sigir
stiriilerinde en 6nemli hastalik olan zatiirre gibi solunum hastaliklari i¢in 6nemli olan
bir risk faktoriidiir. Solunum yolu (ve diger) hastaliklarini 6nlemek igin iyi
havalandirma sarttir. Solunum patojenleri (bakteri ve viriisler), havalandirmanin etkili
oldugu durumlarda hayvan tarafinda nefes ile disar1 atildiktan sonra uzun siire hayatta
kalamazlar (Anonim, 2023e). Burdur ilinde yapilan bir ¢aligmada yetistiricilerin
barmaklarda %87.8 oraninda pencereli sistemi ve %24.4 oraninda ise bacali sistemi
tercih ettikleri bildirilmistir (Elmaz vd., 2010). Calismamiz da goriildiigi Burdur ilinde
kapali ahir sistemi tercihinden yar1 agik ahir sistemine gegildigi goriilmektedir. Bu
durum barinaklarda havalandirma sistemi tercihini de etkilemistir. Nigde ilinde
barinaklarin  %78.1°’inde havalandirma bacaci bulunmadigi ve barmaklarda
havalandirmanin yetersiz oldugu belirlenmistir (Unalan vd., 2013). Erzurum ili
Narman il¢esindeki barinaklarin %33.7’sinde havalandirma deliklerinin bulundugu ve
%67.3’linde baca sisteminin tercih edildigi belirtilmistir (Giiler vd., 2017). Bu
isletmelerin %45.7’sinde tek pencere ve %40’inda 2 adet pencere oldugu tespit
edilmistir. Mus ilinde barmaklarin %90.8’inde havalandirma bacas1 bulundugu
belirtilmistir (Bakir ve Kibar, 2020). Kocak (2020) Ankara ili Polatli ilgesinde
barmaklarda %64.2 oraninda pencere+tbaca, %15.8 oraninda pencere, %4.2 oraninda
havalandirma bacasi ve %]1.1 oraninda ¢at1 duvar arasi serit havalandirma sistemi

tercih edildigini saptamistir. Satilmis ve Atasever (2022) Samsun ilinde yetistiricilerin
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kapali tip barinak kullanimi tercih etmeleri nedeni ile yeterli havalandirmanin
yapilamadigini belirtmislerdir. Sanlurfa ili Eyyubiye il¢esinde bulunan sigircilik
isletmelerinde havalandirma sistemi olarak %43 oraninda ahir i¢i havalandirma
penceresi, %9.6 havalandirma bacasi, %48.9 oraninda ¢at1 duvar arasi bosluk ve %39.3

oraninda vantilator veya fan tercih edildigi belirtilmistir (Doganay ve Yanar, 2023).

Barmaklarda havalandirma sistemi olarak cati duvar arasi serit havalandirma
sisteminin tercih edilmesi yetistiricilerin egitim durumlart ve sektor igerisinde

bulunma siirelerinden etkilenmemistir.

4.1.7.6. Barmaklarin yapay aydinlatma sekli ve dogal aydinlatmammn yeterlilik

durumu

Barmaklarin yapay aydinlatmalarinda %53.6 oraninda ampul, %39.3 oraninda sanayi
tipi aydinlatma ve %7.1 oraninda floresan lamba kullanilarak aydinlatildiklar

belirlenmistir (Sekil 4.20).

%
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Sekil 4.20. Barmnaklarda kullanilan yapay aydinlatma malzemeleri

Barinaklarda dogal aydinlatmanin yeterlilik durumu incelendiginde %98.2 oraninda

yeterli oldugu gozlemlenmistir (Sekil 4.21).

Yetistiricilerin egitim durumlar1 ve sektor icerisinde bulunma siireleri barinaklarda

yapay aydinlatma malzemesi tercihlerini etkilememistir.

58



%

1,8
55 1
Yeterli Orta yeterlilikte

Sekil 4.21. Barmaklarda dogal aydinlatmanin yeterlilik durumu

Aydinlatma, sigirlar tizerinde yaratabilecegi etki nedeni ile hayvancilik endiistrisinde
onemlidir ki ineklerde siit tiretimi, dogurganlik ve kuru madde aliminin artmasinda
etkin rol oynamaktadir. Sigir bariaklarinda 160-200 likks arasinda bir aydinlatma
onerilmektedir. Barmakta golgeler oldugunda veya 1sik yogunlugunun farklilik
gosterdigi durumlarda ineklerin nesneleri tanimakta giicliik ¢ekmektedirler. inegin
tehlikeyi net bir sekilde tanimlayamadigi, gérme bozuklugu nedeni ile ¢ok fazla
golgenin oldugu durumlarda yaralanmalar yaygin bir sekilde goriilebilmektedir
(MacGregor ve Campbell, 2024). Ciftliklerde ana aydinlatma segenegi, daha uzun
Omiirli, enerji verimliligi, daha az 1s1 {iretmesi ve genellikle daha az bakim
gerektirmesi nedeni ile LED lambalar tavsiye edilmektedir (MacGregor ve Campbell,
2024). Ulkemizde ise aydinlatma tercihlerinde farkhiliklar gdzlenmektedir.
Calismamizda daha c¢ok ampul tercih edildigi goriilmektedir. Afyonkarahisar ili
yetistiricilerin isletmelerinde aydinlatma igin ampul (%88.10) tercih ettikleri ve
aydinlatma diizeyinin yeterli oldugu rapor edilmistir (Sahanoglu, 2014). Erzurum ili
Narman il¢esinde barinaklarda aydinlatma ic¢in pencere tercih edildigi belirtilmistir
(Giiler vd., 2017). Ankara ili yetistiricilerinin aydinlatma tercihleri daha ¢ok floresan
lamba (%86.67) oldugu tespit edilmistir (Ocal, 2020). Ancak Polatli ilgesinde
yetistiriciler aydinlatmada 9%80.9 oraninda ampul, %2.1 oraninda sanayi tipi
aydinlatma tercih ettikleri ve tercih edilen aydinlatma tipinin %52.1 oraninda yeterli
oldugu belirtilmistir (Kogak, 2020). Erzincan ili merkez il¢esindeki yetistiricilerin

%94.2’smin aydinlatma igin dogal pencere sistemini tercih ettikleri Ozsaglicak ve
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Yanar (2022) tarafindan belirtilmistir. Sanlurfa ili Eyyubiye il¢esinde yetistiricilerin
biiylik cogunlugunun (%72.4) duvar ve ¢at1 arasinda kalan acikliklarla ve pencerelerle

aydinlatma yaptiklar1 belirlenmistir (Doganay ve Yanar, 2023).

4.1.7.7. Barmakta hayvan rampasi ve as1 yolu durumu

Barmaklarin %55.4’tinde hayvan nakillerinde kullanilmak iizere hayvan rampasi ve
23.2’sinde ise hayvanlarin asilanmasinda ve tedavilerinde kullanilmak {izere as1 yolu

bulunmaktadir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Barinaklarda hayvan rampasi ve asi yolu durumu

Hayvanlarin nakil araglarma yiiklenmeleri, yiikleme ve bosaltma rampasi refah
tizerine dogrudan etkilidir (Karslioglu Kara ve Koyuncu, 2011). Nakil isleminde stres
olusturan en 6nemli unsur olan hayvanlarin nakil aracina yiiklenmesidir (Van de Water
vd., 2003). Bunun yani sira hayvansal iiretimde meydana gelen yaralanmalar ciddi
kayiplara yol ag¢maktadir. Hayvanlarin bakimlarinin  yapilmasinda, asi-ilag
asamalarinda hayvanlarla birebir temas s6z konusudur. Bu faaliyetlerde gerek hayvan
gerekse personel i¢in riskler s6z konusudur. Hayvanlar ile ilgili uygulamalar esnasinda
meydana gelen yaralanmalar stresi artirmakta ve verim kayiplart meydana
gelmektedir. Bu nedenle hayvanlara temas en az diizeye indirilmelidir. Hayvanlarda
refahi etkileyen bu durumun engellenmesinde veya en aza indirilmesinde as1 yolu veya

koridoru 6nemli bir ekipmandir (Anitas ve Goncii, 2021).
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Yetistiricilerin egitim durumlar isletmede hayvan yiikleme rampast ve asi yolu

bulunmast tizerine etkisi 6nemli bulunamamastir.

Yetistiricilerin tecriibesinin isletmede hayvan rampasi bulunmasi iizerine etkisi onemli
bulunamamistir. Ancak, as1 yolu iizerine etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge
4.7). Tecriibeli yetistiricilerin igletmelerinde biiyiik oranda as1 yolu bulunmamaktadir.
Son yillarda sektore katilan yetistiricilerin isletmelerinde as1 yolu bulunma orani

artmisgtir.

Cizelge 4.7. Isletmelerde as1 yolu bulunmas: iizerine tecriibenin etkisi

% As1 yolu P degeri
Var Yok
1-5Y1l 54.5 45.5 0.01
5-10 Y1l 33.3 66.7
10-20 Y1l 23.8 76.2
20 Y1l ve tizeri 4.8 95.2

4.1.8. Koruyucu veteriner hekim hizmetleri

Yetistiricilerin %83.9’u koruyucu veteriner hekim hizmetleri aldiklarin1 %16.1°1 ise

almadiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.23).

(o)
%
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Sekil 4.23. Koruyucu veteriner hekim hizmeti alan yetistiriciler

Kamu ve 0zel veteriner hekimleri ve veteriner saglik teknikerlerini kapsayan

veterinerlik hizmetleri, hayvan refahinin koruyucularidirlar ve refahin iyilestirilmesine
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yonelik eylemlerde kilit rol oynamaktadirlar. Hayvan refahi bireysel ¢iftci ve
uygulayicilarinda sorumlulugundadir. Veterinerlik hizmetleri ¢iftci ile koordineli bir
sekilde yapilmadan, insan ve g¢evre sagligi ve refahinin yani sira hayvan refahini
tyilestirme firsatlar1 da kaybolabilir ve hayvan refahi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle hayvancilik isletmelerinde hayvan refahi agisindan koruyucu veteriner
hekim hizmetleri énemli bir rol oynamaktadir (Doyle vd., 2021). Isletmelerde
veteriner hekim bulundurulmasi veya saha veterinerlerinden danigsmanlik alinmasi,
isletme c¢alisanlarina gerek hayvan refahi ile ilgili gerekse diger konularda egitim
verilmesi bakimindan 6nemlidir (Yener vd., 2013). Elmaz vd. (2010), Burdur ilinde
isletmelerin %4.1’inin diizenli olarak veteriner hekim hizmeti aldigin1 ve %?28.4
oraninda sadece bilgi destegi aldiklarini rapor etmislerdir. Nigde ilinde veteriner
hekim kontrolii yaptiran isletmelerin oranin %72.3 oldugu Unalan vd. (2013)
tarafindan belirlenmistir. Kdseman ve Seker (2016), Malatya ilinde yetistiricilerin
%10.3 oraninda veteriner hekim hizmeti almadiklarini, %25.1°inin ara sira,
%47.7’sinin hastaliklarin ortaya c¢ikmasi ile ve %16.9’unun diizenli olarak hizmet
aldiklarini belirtmislerdir. Yetistiricilerin neredeyse tamami (%93.7) serbest veteriner
hekimlerden hizmet aldiklarini bildirmislerdir. Yine, Késeman vd. (2016), Malatya
ilinde yetistiricilerin %50.6’sinin hastalik goriildiigiinde veteriner hekim hizmeti
aldiklarini, %5.1’inin hizmet almadiklarini, %21.3’{iniin ara sira hizmet aldiklarini,
%22.8’inin diizenli olarak veteriner hekim hizmeti aldiklarin1 ve %84.4 oraninda

serbest veteriner hekimlerden faydalandiklarini belirtmislerdir.

Yetistiricilerin egitim durumlari ve sektor igerisinde bulunma siireleri ne olursa olsun

koruyucu veteriner hekim yardimi almalarinm etkilememistir.

4.1.9. Sagim islemleri

Yetistiricilerin tamami sagim iglemini yapan kisilerin degismedigini belirtmislerdir.
Isletmelerde sagim genellikle (%96.4) sagimhanede yapilmaktadir (Sekil 4.24).

Yetistiricilerin %3.6’s1 sagim islemini ahir i¢erisindeki sabit makine ile yaptiklarini

beyan etmislerdir.
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Sekil 4.24. Sagim islemleri

Sagim, siit s181r1 isletmelerinde yetistiriciler tarafindan veya ¢alisanlar tarafindan rutin
olarak yapilan en 6nemli gorevlerden kabul edilmektedir. Sagim ayn1 zamanda inekler
ile yetistirici veya calisanlar arasinda dogrudan kurulan bir etkilesimdir. Sagim
sirasinda meyana gelen yaralanmalar veya hastaliklar veya stresli durumlar hayvanin
refahin1 ve verimliligini 6nemli oranda etkilemektedir (Temple vd., 2014). Siit
tiretiminde otomatik sagim yaygin bir uygulama haline gelmistir. Siit ineklerinin refah1
acisindan otomatik sagim sistemlerinin kullantminin hem avantajlar1 hem de
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Avantajlart: Iscilik giderlerinden tasarruf saglar, siirii
biiyiikliigiiniin artmasint saglar, Elle sagima gore 3-4 kat daha hizli olmasi, siit
veriminde artig saglamasi, siitiin kalitesinde artis saglamasi, sagimi iyilestirerek
laktasyon siiresince stresi azaltmasi sayilabilir. Dezavantajlari ise: Elle sagima aligmis
ineklerin uyum gosterememesi, yiikksek yatirrm maliyeti ve personel egitimi
gerektirmesi, siki temizlik prosediirlerine uyulmamas: ciddi kontaminasyona ve
mastitis vakalarinin artmasina neden olma, ekipman temizliginde daha fazla su ihtiyaci
olmasi, Servis ve yedek parga tedarikinin hizli olma zorunlulugu sayilabilir (Anonim,
2024a). Bu durum siit ineklerinin refahi agisinda otomatik sagim ile geleneksel
sagimin esit derecede etkisi oldugunu gostermektedir. Ulkemizde yetistiricilerin sagim
tercihleri farklilik gostermektedir. EImaz vd. (2010), Burdur ilinde %92.8 oraninda
seyyar makine ile sagim yapildigini, %3 oraninda sagim tnitesi kullanildigin1 ancak
%4.3 oraninda ise elle sagim yapildigini belirtmislerdir. Diyarbakir ilinde isletmelerin

%6’sinda sagimhane oldugu ve yetistiricilerin %78’1 elle sagim tercih ettikleri,
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%?22’sinin sagimda makine kullandig1 belirtilmistir (Denli vd., 2013). Afyonkarahisar
ilinde yetistiriciler %85.10’u sagimlar1 seyyar sagim makinesi ile yaptiklarini,
%3’ilinlin ise merkezi sagim sistemi kullanarak yaptiklarimi ve %11.90’min elle
yaptiklarin1 beyan etmislerdir (Sahanoglu, 2014). Malatya ilinde yetistiricilerin
%67.5’1 isletmelerinde sagimhane veya sabit sagim iinitesi bulunmadigini
belirtmislerdir. Elle sagim yapanlarin oranin %11.7 ve makineli sagim yapanlarin
oranin ise %88.3 oldugu belirlenmistir (Késeman vd., 2016). Tutkun vd. (2017),
Diyarbakir ilinde yetistiricilerin %29 unun sagimda makine kullanimini tercih
ettiklerini ancak %71 oranin ise tercihlerinin elle sagim oldugunu belirtmislerdir. Usak
ilinde yetistiricilerin %88’1 seyyar makine kullanirken, %1.7’si merkezi sagim sistemi
kullanmakta ve %10.3’i elle sagim yapmayi tercih etmektedirler (Alapala Demirhan
ve Yenilmez, 2019). Ankara ilinde sagimlarin %93.33’liniin merkezi sagim sistemi ile

%6.67’sinin ise seyyar sagim makinasi ile yapildig1 bildirilmistir (Ocal, 2020).

Sagim islemlerinin sagimhanede yapilmasi tizerine yetistiricilerin egitim durumlari ve

sektor igerisinde bulunma siirelerinin etkisi onemli bulunamamustir.

4.1.10. Atik yonetimi

Barmak icerisinde digki ve idrar birikimi, ineklerin refahi ve iiretkenligi agisindan
onemli endiseler olan ineklerin hijyenin kotli olmasi, mastitis ve topallik gibi cesitli
problemlerle iligkilendirilebilir (Warnick vd., 2001; Schreiner ve Ruegg, 2003;
Zdanowicz vd., 2004). Inek diskis1 bulasici bakteriler icerebilir, Johne hastaliginin

yayilmasina katkida bulunabilir (Stabel, 1998) ve insan saglig1 i¢in risk olusturabilir.

4.1.10.1. idrar kanah varhg

Isletmelerin biiyiik cogunlugunda (%76.8) idrar kanali bulunmamaktadir. Idrar kanali
bulunan isletmelerin oran1 %23.2°dir (Sekil 4.25).

Isletmelerde idrar kanalinin bulunmas: iizerine egitim durumunun etkisi 6nemli
bulunamamustir, ancak tecriibenin etkisi 6nemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.8).
Sektorde uzun yillardir bulunan yetistiricilerin igletmelerinde idrar kanali

bulunmazken son yillarda sektor icerisine katilan yetistiricilerin isletmelerinde idrar
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kanal1 varliginin orani artmigtir. Bu durum isletmelerin proje ile planlanmis olmasinin
ve IPARD destegi ile barinaklarin insa edilmesinin etkisinden kaynakli oldugu

distiniilmektedir.

%

13 43

Var Yok

Sekil 4.25. Isletmede idrar kanali varlig

Idrar kanali barmnakta idrar birikimi nedeni ile olusabilecek zararh gazlarin olusmasini
saglayarak barmagin havasimni olumsuz yonde etkileyecegi gibi (Kogak, 2020)
hayvanlarda ayak ve tirnak problemlerinin yaygin olarak goriilmesine neden olur
(Denli vd., 2013) ve duraklarda yatan ineklerin giibresi idrar kanalina diiserek inegin
viicudunun ki 6zellikle meme kisminin temiz kalmasini saglayacaktir (Yilmaz ve
Yardimci, 2014). Erzurum ili Narman ilgesinde barmaklarin %74.5’inde idrar kanali
bulunmaktadir (Giiler vd., 2017). Kocak (2020), Ankara ilinde isletmelerin

%81.1’inde idrar kanali1 bulundugunu belirlemistir.

Cizelge 4.8. Isletmelerde idrar kanali varlid1 iizerine tecriibenin etkisi

% Idrar kanali P degeri
Var Yok
1-5Y1l 33.3 66.7
5-10 Y1l 545 45.5
0.00
10-20 Y1l 28.6 714
20 Y1l ve tizeri 0.0 100.0
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4.1.10.2. Giibre temizligi ve siklik durumu

Yetistiricilerin geneli (%60.7) barinak zemininden diskilar1 traktér yardimi ile
uzaklastirmaktadirlar (Sekil 4.26). Barinak zeminini %35.7 oraninda giinde 2 kez
otomatik styirici temizlemektedirler. Ayda bir temizlik yapanlarin oran1 %32.1, hafta

bir yapanlarin orani1 %25’tir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Giibre temizligi ve siklik durumu

Ineklerin yiiriiyiis yollarinin temizligi giinde en az iki kez yapilmalidir (Anonim,
2024b). Ankara ilinde yetistiricilerin %96.8’1 giibreleri elle barinak zemininden
uzaklastirdiklar1 ve barinak temizligini giinde 2 kez yapanlarin oraninin %63.5 oldugu,
giinde bir kez yapanlarin oraninin %26 oldugu rapor edilmistir (Kocak, 2020). Giin
asir1, haftada bir ve ayda bir temizleyenlerin oraninin ise oldukga diisiik (sirasiyla
%2.1, %4.2 ve %4.2) oldugu belirtilmistir. Bakir ve Kibar (2020), Mus ilinde
yetistiricilerin %90.3’linlin barmak temizligini giinliikk olarak yaptigim1 ve %84.9
oraninda elle temizlediklerini, otomatik siyirict kullanan igletme oraninin %15.1
oldugunu belirtmislerdir. Erzincan ili merkez ilgesinde diskinin barinak zemininden
uzaklastirilmasinda %97.5 oraninda insan giiciinden, %1.5 oraninda otomatik mekanik
styiricilardan ve %1 oraninda ise traktorlerden faydalanildigi belirtilmistir (Ozsaglicak
ve Yanar, 2022). Doganay ve Yanar (2023), Sanlurfa ili Eyyubiye il¢esinde %80
oraninda barinak temizliginde insan giiciiniin kullanildigini, %5.9 oraninda siyiric ve

%14.1 oraninda ise traktorler kullanildigini bildirmislerdir.
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Sektore yeni katilan igletmelerde ¢ogunluk ile giibre temizligi siyiricilar ile yapilirken
uzun yillar sektor igerisinde bulunun yetistiriciler giibre temizligini traktor yardimi ile
yapmaktadirlar (P<0.05) (Cizelge 4.9). Ancak giibre temizliginde kullanilan y6ntem

lizerine egitim durumun etkisi 6nemli bulunamamastir.

Cizelge 4.9. Isletmelerde giibre temizliginde tercih edilen ydntem iizerine tecriibenin

etkisi
% Giibre temizligi P degeri
Syirict ile Traktor ile
1-5 Y1l 66.7 33.3 0.01
5-10 Y1l 54.5 45.5
10-20 Y1l 23.8 76.2
20 Y1l ve tizeri 4.8 95.2

Sektorde bulunma siiresinin giibre temizligi yapma sikligi iizerine etkisi onemli
(P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.10). Sektore yeni giren yetistiricilerin isletmelerinde
giibre temizligini daha sik araliklarla yaparken tecriibeli yetistiricilerin isletmelerinde

giibre temizligi genis araliklarla yapilmaktadir. Ancak yetistiricilerin egitim durumlari

giibre temizligi sikligini etkilememistir.

Cizelge 4.10. Tecriibenin giibre temizligi siklig1 lizerine etkisi

% Giinde 1 Giinde 2 | Giinasirt | Haftada 1 Ayda 1 P degeri
1-5 Y1l 33.3 66.7 0.0 0.0 0.00 0.01
5-10 Y1l 0.0 63.6 0.0 36.4 0.0
10-20 Y1l 0.0 429 9.5 14.3 33.3
20 Y1l ve 0.0 14.3 4.8 33.3 47.6
lizeri

4.2. Hayvanlar ile Tlgili Refah Kriterleri

4.2.1. Sulama ve besleme ile ilgili kriterler

Hayvanlarin suya ve yeme ulasabilme 6zgiirliikkleri nemli refah kriterleri arasindadir
(WOAH, 2023). Yapilan incelemede barinaklar tesis edilirken hayvanlarin suya

rahatla ulagmalarini saglayacak sekilde planlandigi gdzlemlenmistir. Incelenen tiim
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barinaklarda hayvanlar suya istedikleri zaman ulasabilmektedirler. Yetistiricilerin

hayvanlarini toplu halde besledikleri gozlemlenmistir.

Yetistiricilerin %78.6’s1 beslemede silaj, hazir kesif yem ve yesil ot ile besleme
yaptiklarm1 ve yemleri %91.1 oraninda sabah-aksam olmak tizere iki &giinde
verdiklerini beyan etmislerdir (Sekil 4.27). Sigirlarin yas, fizyolojik durumlari ve
verimleri dikkate alinarak uygun sekilde yemleme plami yapilarak giinde 2 kez
yenilenerek taze yem tiiketimi saglanmalidir ki yeterli ve uygun olmayan yemleme
verim disiikligiiniin yan1 sira bazi hastaliklarin ortaya ¢ikmasina ve hatta 6liimlere
neden olabilmektedir (RSPCA, 2021). Bunla birlikte tiim hayvanlara, veteriner hekim
tarafindan yapilan operasyonlar disinda, her giin yeterli temiz ve taze suya siirekli

erisim saglanmalidir (RSPCA, 2021).

%

51 5

i b
4 8

Silaj+Hazir Saman+Hazir Kendi yem Sabah-Aksam Ad libitum
yem+Kuru/Yesil otyem+Kuru/Yesil ot karisimim var

44

Sekil 4.27. Kullanilan yemler ve 6gilin durumu

Hayvan beslemesinde kullanilan yemler {izerine yetistiricilerin egitim durumlarinin
etkisi onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.11). Sektor icerinde 5-10 yil tecriibeye
sahip yetistiriciler hayvan beslemesinde kendi yem karigimlarini kullanma egiliminde
iken sektore yeni girenler ile tecriibeli yetistiriciler ¢ogunlukla silaj+hazir yem+

kuru/yesil ot karisimlarini kullanmaktadirlar (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.11. Kullanilan yemler iizerine egitim durumunun etkisi

Beslemede kullanilan yemler
% Silaj+Hazir Saman+Hazir Kendi yem P
yem+Kuru/Yesil ot yem+Kuru/Yesil ot karigimi Degeri
Ilkokul 78.6 21.4 0.0 0.00
Ortaokul 100.0 0.0 0.0
Lise 94.4 0.0 5.6
Universite 46.7 6.7 46.7
YL/Dr 100.0 0.0 0.0

YL/Dr: Yiiksek lisans/Doktora

[lkokul, Ortaokul, Lise ve YL/Dr mezunlar1 yemlemede silaj+hazir yem+kuru/yesil ot

karigimlarini tercih ederken tiniversite mezunlari hem silaj+hazir yem+kuru/yesil ot

hem de kendi yaptiklar1 karisimlarini yemlemede tercih etmektedirler.

Cizelge 4.12. Kullanilan yemler {izerine tecriibenin etkisi

Beslemede kullanilan yemler
% Silaj+Hazir Saman+Hazir Kendi yem P
yem+Kuru/Yesil ot yem+Kuru/Yesil ot karigimi Degeri
1-5 Y1l 100.0 0.0 0.0 0.06
5-10 Y1l 545 0.0 45.5
10-20 Y1l 87.5 4.8 9.5
20 Y1l ve Uzeri 81.0 14.3 4.8

Malatya’da yetistiricilerin %50.2 oraninda hayvanlarini giinde iki defa, %2.6 oraninda
giinde bir defa ve %3.6 oraninda giinde ikiden fazla suladiklar1 ve %43.6 oraninda ise
hayvanlarin serbest bir sekilde suya ulasim sagladiklar1 belirtilmistir (Koseman ve
Seker, 2016). Erzincan ili merkez ilgesinde hayvanlarin sulanmasinda %15.6 oraninda
otomatik suluklarin kullanilarak hayvanlarin serbest olarak suya erisim sagladiklar

belirtilmistir (Ozsaglicak ve Yanar, 2022).
Ankara ili Polatl ilgesinde yetistiricilerin %51 oraninda hayvanlarini giinde iki defa,

%2.1 oraninda giinde bir defa ve %2.1 oraninda giinde ii¢ defa suladiklar1 ve %44.8

oraninda ise hayvanlarin serbest sekilde suya ulasim sagladiklar belirtilmistir (Kogak,

69



2020). Hayvanlarin beslenmesinde ise %53.1 oraninda otlatmanin yani sira fabrika

yemi takviyesi yapildig: belirtilmistir.

Yetistiricilerin %73.2°si destek {irlin olarak yalama tasi, %19.6’s1 mineral madde
karigimlart ve %7.1°1 ise hicbir destek iiriin kullanmadiklarini belirtmiglerdir (Sekil
4.28). Destek tirtinler rasyonlarda gerekli olmayan ancak sindirime, metabolizmaya ve

tiretime yardimci olarak kullanilan bilesenlerdir (Hutjens, 2019).

Kogak (2020), Ankara ili Polatl: ilgesinde yetistiricilerin yem disinda %55.9 oraninda
yalama tas1, %32.2 oraninda kaya tuzu, %11 oraninda mineral madde karmasi ve %0.8

oraninda herhangi bir destek iirlinli kullanmadiklarini belirtmistir.

Yetistiricilerin giinlilk yemleme tercihleri {izerine egitim durumunun etkisi onemli
(P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.13). ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar1 sabah/aksam
olmak iizere giinde iki 68iin yemlemeyi tercih ederken liniversite ve YL/Dr mezunlar

ad libitum olarak yemlemeyi tercih etmektedirler.

Cizelge 4.13. Giinliik yemleme tercihi {izerine egitim durumunun etkisi

Giinliik yemleme tercihi
% Sabah/Aksam Ad libitium P Degeri
Ilkokul 100.0 0.0 0.04
Ortaokul 100.0 0.0
Lise 87.5 125
Universite 20.0 80.0
YL/Dr 8.9 911

YL/Dr: Yiksek lisans/Doktora

Yetistiricilerin sektor igerisinde bulunma siireleri giinliik yemleme tercihlerini

etkilememistir.

Yetistiriciler kiiflenmis yemleri hayvanlara vermediklerini beyan etmislerdir. Kiiflii
yemler daha az lezzetlidir ve kuru madde alimmi azaltabilirler. Bu durum yem
tilketiminin azalmasina, canli agirlik artiginin veya siit liretiminin azalmasina neden
olur. Ayrica, kiiflii yemler hayvanlarda saglik sorunlarina da neden olabilirler. Kiiflii

yemlerle hayvanlar1 beslemek, solunum yollar1 hastaliklar ile ilgili sorunlara neden
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olabilirler. Bunun yani sira sigirlarin kiiflii yemlerle beslenmesi insan saglig1 agisindan
tehlikeli olabilir; yetistiriciler veya calisanlar kiif sporlarinin solunmasi ile akciger
hastaliklar1 ile kars1 karsiya kalabilirler (Anonim, 2022). Kogak (2020), Ankara ili
Polatli ilgesinde yetistiricilerin %95.8’si1 kiiflenmis yemleri hayvanlara vermediklerini

belirtmistir.
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Sekil 4.28. Yem disinda kullanilan destek iiriinler

Yetistiricilerin egitim durumlar1 yem disinda kullanilan destek tiriinleri tercihlerini

etkilememistir.

Yetistiricilerin sektor igerisinde bulunma stireleri yem disinda kullanilan destek
tirtinleri tercihlerini 6nemli 6lgiide etkilemistir (P>0.05). Sektor icerisine yeni giren
yetistiriciler yem diginda destekleyici liriin olarak sadece yalama tagt kullanimini
tercih ederken 10 yili agkin siiredir sektor igerisinde bulunan yetistiricilerin tercihleri
her ne kadar yalama tas1 kullanimi1 yoniinde olsa da diger destek {irtinleri de tercih

etmektedirler (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Yem liriinler disinda kullanilan destek iiriinler {izerine tecriibenin etkisi

% Yalama tas1 Mineral madde karisimi Higbiri P Degeri
1-5 Yil 100.0 0.0 0.0 0.01
5-10 Y1l 27.3 63.6 9.1
10-20 Y1l 90.5 4.8 4.8
20 Y1l ve tizeri 76.2 14.3 9.5
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Sektor igerisinde 5-10 yildir bulunan yetistiricilerin destek {iriin olarak tercihleri daha

¢ok mineral madde karisimlart kullanma olmustur.

Yetistiricilerin %91.1’1 kuru dénemde 6zel besleme yaptiklarini ve bu dénemde %60.7

oraninda diive yemi ile kuru donem yemi kullandiklar1 beyan etmislerdir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Kuru donemde 6zel besleme yontemi ve uygulamasi

Kuru dénem ¢ogu zaman ihmal edilmektedir. Bu donemde yapilan bakim, bir sonraki
laktasyonda siit verimini ve hayvanin sagligimni etkilemektedir. Genellikle daha uzun
veya daha kisa kuru dénemler bir sonraki laktasyonda siit verimi azalir. Ineklerin
ortalama 60 giinlik kuru doneme ihtiyaclart vardir. Kurudaki inekler, sagmal
ineklerden daha az miktarda besin maddesine ihtiya¢ duyarlar (Brady vd., 2021). Bu
donemdeki besleme, uygun viicut kondisyon puaninin 3.0 ila 3.25 arasinda tutulmasi
acisindan dnemlidir. Kuruya yeni ayrilan ve uzun siiredir kuruda olan inekler i¢in ayri
ayr1 yemleme yapilmalidir. Kuruya yeni ayrilan ineklerin rasyonlar1 daha az enerji ve
yeterli miktarda lif icermelidir. Doguma yakin olan ineklerin rasyonlari, yeni kuruya
ayrilan ineklerin rasyonlarindan daha fazla metabolize edilebilir protein ve enerji
igermelidir, ancak buzagilamadan sonra yeterli yem alimimi saglamak i¢in yine de

kontrollii miktarda enerji ve lif icermelidir (Bradmueller ve Amaral-Phillips, 2024).
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Ineklere kuru dénemde 6zel besleme uygulamasi yapilmasi iizerine yetistiricilerin
egitim durumlart ve sektor igerisinde bulunma siirelerinin etkisi Onemli

bulunamamustir.

Isletmecilerin sektor icerisinde bulunma siirelerinin kuru doénemde besleme
uygulamasi {izerine etkisi onemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.15). Ancak
yetistiricilerin egitim durumunun kuru dénemde beslenmesinde tercih edilen yemleri

etkilememistir.

Cizelge 4.15. Kuru donemde besleme uygulamalari iizerine tecriibenin etkisi

% Kaba yem agirlikl Diive yemi-Kuru déonem yemi P Degeri
1-5 Yil 33.3 66.7 0.00
5-10 Y1l 60.0 40.0
10-20 Y1l 47.4 52.6
20 Y1l ve tizeri 5.3 94.7

Sektore yeni giren yetistiriciler ile 20 yili agkin siiredir sektdr igerisinde olan

yetistiriciler kuru donemde daha ¢ok diive yemi-kuru dénem yemi tercih etmiglerdir.
4.2.2. Saghk ve temizlik ile ilgili kriterler

Yetistiricilerin %53.6’s1 tirnak problemleri yasadiklarini belirtmislerdir (Sekil 4.30).
Tirnak problemi yasan yetistiricilerin %55.4°1i tirnak bakimi1 yaptiklarini %44.6°s1 ise

veteriner hekimin tavsiyesi ile tedavi uyguladiklarin1 beyan etmislerdir. Isletmelerin

%33.9’unda topallik vakalarina rastlanilmigtir.
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Sekil 4.30. Tirnak problemi, tedavi yontemi ve topallik durumu

Hayvanlarin ayak veya bacaklarinda agriya neden olan herhangi bir hastalik tedavi
edilmedigi takdirde topalliga ve ekonomik kayiplara neden olur (izci ve Sulu, 2022).
Topallik her zaman bir dereceye kadar refahin kotii oldugunun gostergesidir ve bazen
refahin gergekten ¢ok kotii oldugu anlamina gelir (Greenough ve Weaver, 1996). Siit
ineklerinde topallik vakalarinin insidanst Amerika Birlesik Devletlerinde %35-56,
Birlesik Krallikta %59.5 ve Hollanda’da ise %83’ten fazlasini igermektedir (Broom,
2000). Tirkiye’de ise siit sigir ineklerinde topallik insidansinin %13-58 arasinda
degistigini bildirirken, Yaylak vd. (2007), topallik insidansinin ortalama %28.2
oldugunu saptamislardir. Diyarbakir ilinde yetistiricilerin %79’u tirnak bakimi
yapmadiklarin1  ancak hastalik durumunda (%21) bakim uyguladiklarim
belirtmislerdir.  Sahanoglu (2014), Afyonkarahisar ilindeki yetistiricilerin
%85.10’unun tirnak bakimi yapmadiklarini belirtmistir. Ocal (2020), Ankara ilinde siit
sigirt isletmelerinde topallik vakalarinin goriilme oraninin %2.28 ve topal inek oranin
ise %86.67 oldugunu belirtmistir. Kogak vd. (2020), Ankara ili Polatl ilgesinde
yetistiricilerin %79.2’sinin tirnak problemleri ile karsilasmadiklarini, karsilasanlar ise
veteriner hekim ¢agirdiklarini veya kendilerinin tirnak kesimi ve bakimlarini
yaptiklarint belirlemistir. Satilmig ve Atasever (2022), Samsun ili Ondokuz Mayis

ilgesinde yetistiricilerin %94.8’inin tirnak bakimi yapmadiklarini belirtmislerdir.
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Yetistiricilerin tirnak problemleri ile karsilasma oranlart iizerine egitim durumunun
etkisi 6nemli bulunamamistir (Cizelge 4.16). Egitim seviyesinin artmasina paralel

olarak isletmelerde goriilen tirnak problemleri azalma egilimi gostermistir.

Cizelge 4.16. Tirnak problemleri {izerine egitim durumunun etkisi

Tirnak problemi
% Evet Hayir P Degeri
Tkokul 50.0 50.0 0.10
Ortaokul 42.9 57.1
Lise 37.5 62.5
Universite 20.0 80.0
YL/Dr 0.0 100.0

YL/Dr: Yiksek lisans/Doktora

Uzun yillar sektor igerisinde olan yetistiricilerin isletmelerinde tirnak problemleri yok
denecek oranda azdir (P<0.05) (Cizelge 4.17). Bu oran sektdre yeni giren

yetistiricilerin igletmelerinde 6nemli oranda artmistir.

Cizelge 4.17. Tirnak problemleri {izerine tecriibenin etkisi

Tirnak problemi
% Evet Hay1r P Degeri
1-5 Y1l 66.7 33.3 0.03
5-10 Y1l 90.9 9.1
10-20 Y1l 47.6 524
20 Y1l ve tizeri 38.1 91.9

Isletmelerde topal hayvan varlif1 iizerine yetistiricilerin sektor icerisinde bulunma
stirelerinin etkisi 6nemli bulunamamistir (Cizelge 4.18). Ancak tecriibe arttik¢a topal
hayvan varliginda bir azalma egilimi go6zlemlenmistir. Sektdre yeni giren
yetistiricilerin ~ barinaklarinda  neredeyse  hayvanlarin  yarisinda  topallik
gozlemlenmistir. Ancak tecriibe arttikca isletmelerde topallik sorununda azalmalarin

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.18. Topallik {izerine tecriibenin etkisi

Topallik durumu
% Evet Hayir P Degeri
1-5 Yil 47.6 52.4 0.09
5-10 Y1l 45.5 545
10-20 Y1l 33.3 66.7
20 Y1l ve tizeri 14.3 85.7

Yetistiricilerin %75°’1 hayvanlara yilda 1 veya 2 kere i¢-dis parazitlerine karsi

enjeksiyon uygulamaktadir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. I¢-D1s parazitlerle miicadele

Hayvanlarda parazit ile miicadele yalnizca hayvan refahi1 ve insan-hayvan etkilesimi
acisinda 6nemli degildir, ayn1 zamanda potansiyel insan enfeksiyonu riskini de en aza
indirir (Deplazes vd., 2016). I¢ ve dis parazitler sigir siiriisii i¢in saglik ve iiretim risk
teskil etmektedir. Hayvanlarin performansi veya iiretkenliginin azalmasi, hastaliga
karst duyarliligin artmasi ve o6liim riskinin arttirabilir (Smith, 2023). Bu nedenle
isletmelerde parazit ile miicadele hem hayvan refahi acisindan hem de insan sagligi
acisindan Onemlidir. Sahanoglu (2014), Afyon Karahisar ilinde yetistiricilerin
%89.10’unun i¢-dig parazit uygulamasi yaptigmi ve yilda 2.03 kez uygulama
yapildigini belirtmistir. Kogak (2020), Ankara ili Polath ilgesinde yetistiricilerin
tamamina yakinin parazitlerle miicadele ettiklerini belirtmislerdir. Yetistiricilerin

%31.3’1 i¢ ve dis parazit miicadelesinde yilda 1 veya 2 kez hap, %8.3’liniin yilda iki
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kez i¢-dis parazit enjeksiyonu ve %2.1’inin ise yilda bir kez i¢g-dis parazit enjeksiyonu
kullanmay1 tercih ettiklerini de belirtmistir. Satilmis ve Atasever (2022), Samsun ili
Ondokuz Maysis ilgesinde paraziter hastaliklarin yaygin (%25.5) olarak goriildiigiinii
belirtmislerdir.

Barinaklarda parazit ile miicadele etme iizerine yetistiricilerin egitim durumlarinin ve

sektor igerisinde bulunma siirelerinin etkisi onemli bulunamamustir.

Barmmak ve sagimhane girislerinde biiyiikk oranda (%71.4) ayak banyosu
bulundurulmaktadir (Sekil 4.32).

%

40 16

Evet Hayir

Sekil 4.32. Barinak ve sagimhane girislerinde ayak banyosu bulundurma

Ayak banyosunun kullanim amaci, tirnaklarda lezyonlari Onlemek igin inegin
tirnaklarini dezenfekte etmek ve temizlemektir. Ayak banyolart bulasict lezyonlarin
yayilmasini énlemeye yardimei olur ve bulasicit olmayan lezyonlar1 6nlemek iginde
penge duvarlarini sertlestirir. Ozellikle killi topuk sigillerinin &nlenmesinde etkilidirler
(Reiter ve Bewley, 2024). Bu nedenledir ki hayvan barinaklarinda ayak banyolari
onemli bir ekipman haline gelmistir. Sahanoglu (2014), Afyonkarahisar ilinde
isletmelerin ayak banyosunun bulunmadigini belirtmistir. Bu durumun hayvanlarin
saghgi ve refahi agisindan risk teskil ettigini bildirmistir. Ankara ilinde bulunan

isletmelerin hemen hemen hepsinde ayak banyosunun bulundugu belirtilmis ancak
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ayak banyosu olmayan isletmelerde ketozis gériilme oraninin olan igletmelere gore 3

kat daha fazla oldugu belirlenmistir (Ocal, 2020).

Sektore yeni giren yetistiricilerin isletmelerinin hepsinde barinaklarda ayak banyosu

bulunmaktadir (P<0.05) (Cizelge 4.19). Uzun yillar sektdr icerisinde bulunan

yetistiricilerin isletmelerinde barinanlarda ayak banyosu bulunma orani diismektedir.

Son yillarda isletmelerin IPARD destegi ile yapilmasi ve isletmelerin hastaliktan ari

ciftlik belgesi almasi barinaklarda ayak banyosu bulunma oranini artirmaktadir. Ancak

isletmelerde ayak banyosu varligi {izerine yetistiricilerin egitim durumlarinin etkisi

onemli bulunamamustir.

Cizelge 4.19. Ayak banyosu varlig1 iizerine tecriibenin etkisi

% Var Yok P Degeri
1-5 Y1l 100.0 0.0 0.04
5-10 Y1l 90.9 9.1
10-20 Y1l 76.2 23.8
20 Y1l ve tizeri 52.4 47.6

Yetistiricilerin %67.9’u dezenfeksiyon yapmadan once genel temizlik yaptiklarini ve

%39.3 oraninda ayda bir defa olmak iizere dezenfeksiyon islemini ger¢eklestirdiklerini

beyan etmisglerdir (Sekil 4.33).
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Dezenfeksiyon siklig
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1: Genel temizlik yapmadan dezenfeksiyon yaparim, 2: Once genel temizlik yaparim sonra
dezenfeksiyon yaparim, 3: Isletmede hastalik goriiliirse dezenfeksiyon yaparim, 4: Dezenfeksiyon

yapmam

Sekil 4.33. Dezenfeksiyon durumu ve siklig1

78



Siit inekleri gibi yliksek verimli hayvanlarin refahini ve sagligini korumak i¢in
temizlik ve dezenfeksiyon islemi zorunlu olarak yapilmalidir. Bu durum o6zellikle
hayvan yogunlugunun ve verimliligin yiiksek oldugu modern barinaklarda gegerlidir.
Kapsamli temizlik ve dezenfeksiyon, patojen seviyesinin azaltilmasina ve hastalik
dongiisiiniin 6nlenmesine veya kirilmasina yardimci olabilir (Anonim, 2024c). Siit
sigirt isletmelerinin ahirdaki tiim hayvanlar1 bosaltma gibi bir liiksii olmadigr i¢in
barinak ¢evresindeki bakterilerin azaltilmas1 énemli rol oynamaktadir. Ulkemiz siit
sigir isletmelerinde dezenfeksiyon islemleri ile ilgili farkli uygulamalar s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Nitekim Elmaz vd. (2010), Burdur ilinde isletmelerinde
%11.7’sinde dezenfeksiyon isleminin dezenfektanlar ile yapildigini, %88.3 linlin
herhangi bir dezenfektan kullanmadigini belirtmislerdir. Yener vd. (2013), Sanlurfa
ilindeki siit sigir1 yetistiricilerinin %62.5’inin barinaklarinda dezenfeksiyon iglemi
uygulamadiklarini, %37.5’inde ise koruyucu amach dezenfeksiyon isleminin
yapildigini belirtmislerdir. Denli vd. (2013), Diyarbakir ilinde yetistiricilerin barinak
icerisinde ve disarisinda higbir sekilde dezenfeksiyon islemi yapmadiklarin
belirtmislerdir. Kocak (2020) Ankara ili Polatli ilgesinde sigir yetistiricilerinin
barmaklarinda farkli maddelerle dezenfeksiyon islemi yaptiklarini belirtmistir.
Yetistiricilerin %51.1°1 dezenfektan maddeler ile, %19.7’si badana ile, %16.8’1 ise
kireg ile dezenfeksiyon islemini gergeklestirdiklerini bildirmistir. Ozsaglicak ve Yanar
(2022), Erzincan ili merkez ilgesinde isletmelerin %55.9’u ahirda genel temizligi yilda

bir defa yaptiklarini belirtmislerdir.

Egitim durumu yetistiricilerin dezenfeksiyon uygulamalarini 6nemli (P<0.05) 6lgiide
etkilemistir (Cizelge 4.20). Egitim seviyesi arttik¢a genel temizlik yaptiktan sonra
dezenfeksiyon uygulamasi yapanlarin orani da artmistir. {lkokul ve ortaokul mezunlari
isletmelerinde hastalik vakalarini gozlenmesi iizerine barinaklarinda dezenfeksiyon
uygulamaktadirlar. Lise ve istii egitim alan yetistiriciler ise hastalik vakalarinin
goriinmesini beklemeden diizenli olarak genel temizlik yapip sonrasinda barmaklar
dezenfekte etmemektedirler. ilkokul mezunlar icerisinde isletmelerini dezenfeksiyon

yapmayanlarda bulunmaktadir.

Dezenfeksiyon yapma iizerine tecriibenin etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.21).
Sektore yeni giren yetistiriciler isletmelerinde once genel temizlik yapmakta sonra

dezenfeksiyon yapmaktadirlar.
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Cizelge 4.20. Dezenfeksiyon uygulamasi iizerine egitim durumunun etkisi

Dezenfeksiyon uygulamasi
% Genel Genel Hastalik Yapmam P Degeri
temizlik temizlik gorliirse
yapmadan sonrast
Ilkokul 25.0 12.5 50.0 12.5 0.04
Ortaokul 0.0 50.0 50.0 0.0
Lise 5.6 66.7 27.8 0.0
Universite 6.7 93.3 0.0 0.0
YL/Dr 0.0 100.0 0.0 0.0

YL/Dr: Yiksek lisans/Doktora

Cizelge 4.21. Dezenfeksiyon durumu iizerine tecriibenin etkisi

% 1 2 3 4 P Degeri
1-5 Y1l 0.0 100.0 0.0 0.0 0.04
5-10 Y1l 0.0 100.0 0.0 0.0
10-20 Y1l 9.5 71.4 19.0 0.0
20 Y1l ve tizeri 9.5 42.9 42.9 4.8

l: Genel temizlik yapmadan dezenfeksiyon yaparim, 2: Once genel temizlik yaparim sonra
dezenfeksiyon yaparim, 3: Isletmede hastalik goriiliirse dezenfeksiyon yaparim, 4: Dezenfeksiyon
yapmam

Egitim durumu isletmelerde dezenfeksiyon sikligin1 6nemli olgiide etkilemistir
(Cizelge 4.22). Ilkokul mezunlar1 siklikla 6 ayda 1 dezenfeksiyon uygulamasi
yaparken iniversite mezunlart ve YL/Dr mezunlart ayda 1 dezenfeksiyon

yapmaktadirlar.

Cizelge 4.22. Dezenfeksiyon siklifi iizerine egitim durumunun etkisi

Dezenfeksiyon sikligi
% Haftada 1 Ayda 1 2-3aydal | 6aydal | Yapmam | P Degeri
Ilkokul 7.1 7.1 21.4 64.3 0.0 0.01
Ortaokul 125 37.5 125 25.0 125
Lise 16.7 27.8 16.7 38.9 0.0
Universite 13.3 80.0 6.7 0.0 0.0
YL/Dr 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

YL/Dr: Yiiksek lisans/Doktora
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Dezenfeksiyon uygulama siklig1 iizerine tecriibenin etkisi 6nemli bulunmustur
(Cizelge 4.23). Sektore yeni giren yetistiriciler ayda bir defa barinaklarini dezenfekte
ederken uzun wyillar sektérde bulunan yetistiriciler 6 ayda 1 dezenfeksiyon

uygulamaktadir.

Cizelge 4.23. Dezenfeksiyon siklif1 iizerine tecriibenin etkisi

% Haftadal | Aydal | 2-3Aydal | 6 Aydal | Yapmam | P Degeri
1-5 Y1l 33.3 66.7 0.0 0.0 0.0 0.00
5-10 Y1l 18.2 72.7 9.1 0.0 0.0
10-20 Y1l 9.5 47.6 14.3 28.6 0.0
20 Yil ve 9.5 9.5 19.0 57.1 4.8
uzeri

Yetistiricilerin %98.2’si disaridan satin aldiklar1 inekleri siirii igerisine almadan evvel

karantina altina aldiklarini beyan etmislerdir (Sekil 4.34).

%
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Sekil 4.34. Disaridan alinan ineklere karantina uygulamasi

Strii saghg, refahi ve firetkenligi icin tehdit olusturabilecek hastaliklara karsi
disaridan satin alinan hayvanlarin durumunu tespit etmek 6nemlidir. Bdylece yeni
satin alman hayvanin siiriiye alinmasinin riskleri ortadan kalkmis olacaktir. Satin
aliman hayvanlar, risk degerlendirmesine bagli olarak degisken bir siire boyunca
karantina altina alinmalidir. Bu siire zarfinda herhangi bir hastalik belirtisi agisindan
hayvan yakindan izlenmeli ve fark edilen hastalik ve/veya hastaliklar tedavi

edilmelidir (Amstrong, 2018). Bu denli 6nemli olan uygulamanin iilkemizde ¢ok
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dikkat edilmedigi yapilan incelemeler sonucu gozlemlenmistir. Nitekim Ankara ili
Polatli ilgesinde yetistiricilerin %31.3’ii disaridan aldiklart hayvanlara karantina

uyguladiklarini, %51°1 ise uygulamadiklarini beyan etmislerdir (Kogak, 2020).

Yetistiricilerin egitim durumlart ve sektor icerisinde bulunma siirelerinin disaridan

alinan ineklere karantina uygulamasi iizerine etkisi dnemli bulunamamustir.

4.2.3. inekleri tohumlama yontemi

Yetistiricilerin neredeyse tamami kizginlik gosteren ineklere suni tohumlama yontemi
ile asiladiklarim1 beyan etmislerdir (Sekil 4.35). Yetistiricilerin %5.4’( suni
tohumlama ile gebe kalmayan ineklerin sonraki tohumlanmasinda boga tercih
etmektedirler. Dogum sonrasinda goriilen ilk kizginlikta tohumlama yapan

isletmelerin oran1 %35.7 dir.

%

5'4 -
—

53 3 20 36

Suni tohumlama ilkine suni Evet Hayir
tohumlama/Sonrasi
tabii tohumlama

Tohumlama yontemi Dogum sonrasi ilk kizginlikta tohumla

Sekil 4.35. Tohumlama yontemi

Suni tohumlama, siirliye en 1yl genetige erisim saglamak, hayvan sagligini
desteklemek ve ciftliklerde calisan insanlarin giivenligini saglamak gibi cesitli
faydalar1 olan bir yontemdir (Anonim, 2024d). Diyarbakir ilinde si1g1r yetistiricilerinin
%46°s1 slirliye boga katarak dogal agimu tercih ettikleri, suni tohumlama uygulayan
isletmelerin oraninin %21 ve her iki yontemi tercih eden isletmelerinin oraninin ise

%33 oldugu belirtilmistir (Denli vd., 2013). Afyonkarahisar ilinde yetistiricilerin
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%90.10’unun suni tohumlama yontemini tercih ettigi bildirilmistir (Sahanoglu, 2014).
Malatya ilinde yetistiricilerin %64.9’unun inekleri dogum sonrasi 60 giinde,
%22.1’inin dogum sonras1 45 giinde ve %13’linlin kizginhiga ne zaman gelirse
tohumladiklar1 rapor edilmistir (Késeman vd., 2016). Tutkun vd. (2017), Diyarbakir
ilinde igletmelerin %?23’linde suni tohumlama yonteminin tercih edildigini, %47
oraninda isletme sahiplerinin bogalarla tohumlama yaptiklari ve %30 oraninda
isletmenin ise her iki ydntemi uygulamayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ozellikle
suni tohumlama sonrasi gebelik goriilmeyen ineklerin tekrar tohumlanmasinda
bogalarin kullanildigt beyan edilmistir. Usak ilinde yetistiricilerin neredeyse
tamaminin (%96) suni tohumlama yontemini tercih ettikleri belirlenmistir (Alapala

Demirhan ve Yenilmez, 2019).

Ineklerin tohumlama yéntemi iizerine yetistiricilerin egitim durumu ve sektdrde

bulunma siirelerinin etkisi 6nemli bulunamamustir.

4.2.4. Buzag) yonetimi

Yetistiricilerin bliylik ¢ogunlugu (%75) buzagilart dogumdan 2 saat sonra
annelerinden ayirmaktadirlar (Sekil 4.36). Modern siit isletmelerinin ¢ogunda

buzagilar dogumdan sonraki 24 saat igerisinde annelerinden ayrilirlar (Bertelsen ve

Jensen, 2023).
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Sekil 4.36. Buzag1 yonetimi
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Unalan vd. (2013), Nigde ilinde yetistiricilerin yeni dogan buzagilar1 9 giin anneleri
ile barindirdiklarint belirtmislerdir. Kocak (2020), Ankara ili Polath ilgesinde
yetistiricilerin %75’inin buzagilar1 2 aylik yasa kadar anneleri ile barindirdiklarini,
%17.4’linlin dogumdan sonra annelerinden ayirdiklarimi ve %7.6’smnin ise belli
araliklarla anneleri ile barindiklarini belirtmistir. Ancak son yillarda tiiketiciler ve
tireticiler arasinda, inek ile buzagi arasinda uzun birliktelik saglanmasina izin veren
yetistirme sistemlerine artan ilgi bulunmaktadir (Eriksson vd., 2022). Siit sigir1
isletmelerinde hayvan refahini iyilestirmek i¢cin dogumdan sonraki 12 ila 24 saat iginde
yaygin olarak uygulanan ayirma uygulamasi yerine siit emen buzagilarin analari ile

birlikte barindirilmalar1 6nerilmektedir (Berterlsen ve Jensen, 2023).

Yetistiricilerin egitim durumlari ve sektérde bulunma siirelerinin buzagilarin yonetimi

tizerine etkisi dnemli bulunamamustir.

Yetistiricilerin %94.6’s1 buzagilar1 dogum sonrasinda annelerinden ayirip biberon ile
besleme yapmaktadirlar (Sekil 4.37). Buzagilara baslangic yemi 2 haftalik yasta

(%69.6) buzagilarin 6niine konulmaktadr.
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Sekil 4.37. Buzagilar1 besleme sekli ve baslangic yemi verme yasi

Elmaz vd. (2010), Burdur ilinde yetistiricilerin %97.4’liniin buzagilar1 biberon ile
%1.3’liniin kova ile besledikleri ve %1.3’linlin ise annelerini emmelerine izin

verdikleri rapor edilmistir. S6z konusu ilde buzagilara baglangi¢ yemi biiyiik oranda
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ilk hafta (%41.8) wverildigi belirtilmistir. Afyonkarahisar ilinde yetistiricilerin
%48.50’sinin buzagilarin annelerini emmelerine izin verdikleri %51.50’sinin ise
buzagilara siitii biberon ve emzikli kovalar ile verdikleri belirtilmistir (Sahanoglu,
2014). Usak ilinde yetistiriciler biiylik oranda (%85) buzagilar1 biberon ile beslemeyi
tercih etmektedirler (Alapala Demirhan ve Yenilmez, 2019). Ankara ilinde buzagilarin
beslenmesinde %51.50 oraninda biberon veya emzikli kovalarla besleme yapildig1 ve
%48.50 oraninda ise buzagilarin annelerini emmelerine izin verildigi bildirilmistir
(Ocal, 2020). Polatli ilgesinde ise %75 oraninda annelerini emmelerine izin verildigi,

%17.4 oraninda biberon ile besleme yapildig1 belirtilmistir (Kogak, 2020).

Buzagilarin beslenme sekli ve buzagilara baglangic yemi verme yasi iizerine
yetistiricilerin egitim durumlar1 ve sektérde bulunma siirelerinin etkisi Onemli

bulunamamustir.

4.2.5. ineklerin temizlik durumu

Ineklerin temizligi hijyenik siit iiretiminin saglanmasi ve siit ineklerinin refahi
acisindan Onemlidir. Viicut temizligi puanlamasi, inegin viicudunun farkl
bolgelerindeki gilibre kontaminasyon derecesinin subjektif degerlendirmesine
dayanmaktadir (Aytekin vd., 2021). Yapilan degerlendirme sonucunda %44 oraninda
barinakta ineklerin ¢ok kirli oldugu gdzlemlenmistir (Sekil 4.38). Ineklerin %10.1
oraninda temiz, %33 oraninda az kirli ve %12.8 oraninda c¢ok kirli olduklari

gozlemlenmistir.
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Sekil 4.38. Ineklerin bacaklarmim temizlik durumu

Barmaklarda yapilan incelemede ineklerin uyluklarinin %44.9 oraninda kirli oldugu
gozlemlenmistir (Sekil 4.39). Barinaklardaki temiz hayvanlarin oran1 %10.3, az Kirli

olanlarin oran1 %32.7 ve ¢ok kirli olanlarin oran1 %12.1°dir.
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Sekil 4.39. Ineklerin uyluklarinin temizlik durumu

Barinaklardaki ineklerin %44.2’sinin meme-karin bolgesinin kirli oldugu, %10.6
oraninda temiz, %32.7 oraninda az kirli ve %12.5 oraninda ise ¢ok kirlik olduklari

gozlemlenmistir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40. Ineklerin meme-karim bolgesinin temizlik durumu

Burdur ili ve ilgelerinde yapilan barinak ziyaretlerinde yukarida da belirtildigi gibi
genel olarak ineklerin kirli olduklar1 gdzlemlenmistir. Ineklerin temizligi, hijyenik siit
tiretiminin saglanmasi ve siit ineklerinin refahi agisindan onemlidir. Ciftliklerdeki
giibre yoOnetiminin basarisin1 dlgen en iyi gosterge, hayvanlarin viicut temizligi
puanidir. Ancak temizlik puani, iklim faktorlerine, ¢iftliklerin finansal giicline ve
hayvan davranislarina bagl olarak degisen hayvan refahinin 6nemli gostergelerinden
biridir (Sant’Anna ve Paranhose da Costa, 2011). Ciftlikte kotii hijyen olmasi,
hayvanlarin ¢evresel patojenlere daha fazla maruz kalmasina ve bu durum mastitis
vakalarinin artmasina neden olur (Schreiner ve Ruegg, 2003). Somatik hiicre sayisinin
artmasi ve siitteki bakterilerin artmasi nedeniyle stiriilerdeki temel sorunlardan olan
mastitis, insan saglig1 acisindan 6nemli risk olusturur (Manlongate vd., 1998), siit ve
siit tirtinlerinde kalitenin diismesine neden olur ve ayni1 zamanda siit veriminde diisiise
yol agar (Miller vd., 1993; Yal¢in vd., 2000). Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda
ineklerin genelde kirli olduklar1 rapor edilmistir. Nitekim Afyonkarahisar ilinde
barinaklarda yapilan inceleme sonucunda ineklerin ¢ok kirli oldugu Sahanoglu (2014)
tarafindan rapor edilmistir. Ankara ilinde barinaklardaki ineklerin %60’ mnin kirli,
%13.33"iiniin ¢ok kirli ve %26.66 oraninda ise temiz olduklar1 Ocal (2020) tarafindan
belirtilmistir. Polatl il¢esinde ise ineklerin %67.7sinin ¢ok kirli, %30.2’sinin az kirli

ve %2.1’inin temiz oldugu belirlenmistir (Kogak, 2020).
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4.2.6. Ineklerin viicut kondisyon skoru

Yapilan barinak ziyaretlerinde ineklerin viicut kondisyon skorlarinin %38.9 oraninda

2.25 ile 3.5 arasinda oldugu gozlemlenmistir (Sekil 4.41).
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Viicut Kondisyon Skoru

Sekil 4.41. Ineklerin viicut kondisyon skorlar

Viicut kondisyonu 6nemli bir refah ve siirli yonetimi gdstergesidir. Viicut kondisyonu,
slit ineginin saglig1 ve metabolik durumu ile laktasyon sirasindaki siitiin bilesimi ile
yiiksek korelasyon i¢imdedir (Huang vd., 2019). Viicut kondisyonu hayvanin viicut
yag rezervlerinin bir yansimasidir. Bu rezervler, inegin enerji ihtiyacini karsilayacak
kadar tiiketemedigi donemlerde kullanilabilir. Yiiksek verimli ineklerde bu durum
normalde laktasyonun erken déoneminde meydana gelir, ancak ayn1 zamanda hastalik
durumlarinda, diisiik kaliteli yemlerle beslendiklerinde veya yem tiiketimlerinin
kisitlandiginda meydana gelir. Bir siire kilo verdikten sonra ineklerin normal viicut
kondisyonunu yeniden kazanabilmeleri i¢in ihtiyaclarindan daha fazla beslenmeleri
gerekir. Ideal kondisyon skorlari kuru dénemde ve dogumda 3.0-3.25 ve pik
laktasyonda 2.25-2.75’tir (Anonim, 2021). Burdur ili ve ilgesinde yaptigimiz barinak
ziyaretlerinde yapilan gozlemlerle ineklerin belirlenen viicut kondisyon skoru,
ineklerin beslenmelerinde refahi olumsuz yonde etkileyecek bir durumun olmadigini

gostermistir.
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4.2.7. ineklerin rumen cukuru skoru

Barinak ziyaretlerinde ineklerin kontrol edilen rumen cukurlar1 degerlendirilmistir
(Sekil 4.42). Rumen dolgunlugu hayvanin beslenme durumunun iyi bir gostergesidir
(Hulsen, 2008) gozlemlenen rumen cukurlari genel olarak (%38.1) hayvanlarin
beslenme durumunun iyi oldugunu gdstermektedir. Ancak skor 2 ve skor 4 oran1 da

g0z ard1 edilemeyecek orandadir (sirasiyla %32 ve 29.9).

%

0,0 0,0
0 47 56 44 0
Skor 1 Skor 2 Skor 3 Skor 4 Skor 5

Sekil 4.42. ineklerin rumen g¢ukuru skorlari

Siit ineklerinde genellikle Skor 3 arzu edilen bir skor olup, bu durum ineklerin yeterli
miktarda yem tiikettiklerini ve yemin rumen igerisinde gereken zamanda kaldigini
gostermektedir (Hulsen, 2008). Burdur ili ve ilgelerinde ziyaret edilen barmaklarda
ineklerin %38.1’inin ideal rumen skorunda (Skor 3) olduklarini ve besleme ag¢isindan
hayvan refahi ile ilgili olumsuz bir durumun olmadigint gostermektedir. Siit
ineklerinde Skor 2 genellikle buzagilamadan sonraki birinci haftada goriilen bir
durumdur. Laktasyonun ilerleyen donemlerinde bu durum yem tiiketiminin yetersiz
oldugunun veya yemin sindirim sisteminden ¢abuk gectiginin gostergesidir (Hulsen,
2008). Barmaklarda yapilan incelemede %32 oraninda inegin rumen skorunun 2
oldugu gozlemlenmistir. Barinaklarda farkli laktasyondaki hayvanlarin bir arada
bulunduruluyor olmas1 hayvanlarin dogumun ilk haftasinda olup olmadiklar1 yoniinde
bilgi almay1 zorlastirmistir. Bu nedenle bu hayvanlarin beslenmesinin yetersiz oldugu
diistinilmektedir. Siit ineklerinde Skor 4 laktasyonun sonuna yaklasan ve kuru

donemdeki inekleri i¢in uygun olan bir skordur (Hulsen, 2008). Isletmelerde ineklerin
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karisik olarak barindirilmasi degerlendirmeyi giiclestirse de belki incelenen
isletmelerde Skor 4’te olan hayvanlarin laktasyonun sonu yaklastiklarmin bir

isaretidir.

4.3. Yerlesim Sikhig1 ve Kan Degiskenleri

Ziyaret edilen barmaklarin %67.9’unda hayvan basina 9.1 m?’den fazla yerlesim alan
bulunmaktadir (Sekil 4.43). Barmaklarin %16.1’inin hayvan basina diisen yerlesim

alan1 7 m? daha azadir.

Son yillarda tiim diinyada yasanan pandemi bir¢ok sektorii etkiledigi gibi hayvancilik
sektoriinii de etkilemigtir. Yetistiriciler hem Covid-19 salgini hem de yem
fiyatlarindaki yiiksek artis ve buna karsin siit satig fiyatlarinin diisiik olmasi sebebi ile
hayvan sayilarin1 azalttiklarin1 sdylemislerdir. Nitekim Konya ilinde bahsettigimiz
nedenlerden dolayr var olan isletmelerin %30’unun hayvan sayisini azalttiklari
bildirilmistir (Kii¢iikcongar vd., 2021). Dolayisi ile bir¢ok isletmede bulunan hayvan
basina diisen alan daha fazla olmustur (Cizelge 4.24).

%

8 9 39
<7m2 7-9,1m2 >9,1
Grup

Sekil 4.43. Yerlesim alani1 siklig
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Cizelge 4.24. Barmaklarin kapali alan 6l¢iimleri, hayvan sayilar1 ve hayvan basina

diisen alan
Grup Ortalama+ S. H. P Degeri
Barmak alani, m? <7Tm? 302.9+39.1B 0.00
7-9.1m? 332.4+51.4B
>9m? 808.8+82.3A
Hayvan sayisi <7m? 48.5+5.4 0.43
7-9.1m? 43.0+6.8
>9m? 52.77+3.5
Birim alan <7m? 6.2+0.2B 0.00
7-9.1m? 7.8+0.2B
>9m? 15.7+8.6A

S. H.: Standart Hata, ~B Ortalamalar arasindaki fark

Ulkemizde Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu tarafindan yapilan IPARD
cagrilarinda yar1 agik barmak tiplerinde giibre yolu ve duraklarinda dahil oldugu
7m?%/inek alan saglanmasi istenmektedir (Tiirkmen, 2018). ingiltere’de barmaklarda
duraklar haricinde 6m?/inek tavsiye edilmektedir (RSPCA, 2021). Schiitz vd. (2015),
ineklerin merada bulunduklar1 zaman gozlemlenen yatma siirelerini kapali ahirda da
saglayabilmek icin en 6m?%/inek alana ihtiya¢ oldugunu bildirmislerdir. ineklere daha
az alan saglandiginda (3 veya 4m?/inek), hem yatma siiresi hem de yatma sikliginda
azalma meydana geldigini de belirtmislerdir. Ineklere saglanan alan arttiginda inekler
arasindaki etkilesimin azalmasina neden olmaktadir (Smid vd., 2020). Kanada’da sit
sigirlar1 icin kapali alanda duraklar dahil olmak {izere 11m?/inek alan olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (NFACC, 2009). Dar alanlarda inekler daha agresif olduklari gibi
yatma bozukluklar1 goriildiigii gibi dinlenme sonrasinda kirlilik skorunun arttigi
belirtilmistir (Schiitz vd., 2015). Yetiskin hayvanlarda grup biiyiikliigiiniin artmasi ve
hayvan basina diisen alanin azalmasi saldirgan davranislarin artmasina neden
olmaktadir ki grup biiyiikliigliniin azaldiginda ve hayvan basina diigen alan arttiginda
ineklerin birbiri ile olan mesafenin artmasi saglar ve saldirgan davraniglarin goriilmesi

de azalir (Kondo vd., 1989).

Yerlesim sikliginin beyaz kan hiicresi, kirmizi kan hiicresi, hemoglobin ve hematokrit

kan degiskenleri iizerine etkisi Cizelge 4.25’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.25. Baz1 hematolojik kan degiskenleri iizerine yerlesim sikliginin etkisi

Degiskenler Grup Ortalama=S. H. P Degeri
Beyaz Kan Hiicresi, 10%/L <7Tm? 8.4+0.4 0.28
7-9.1m? 14.09+3.5
>9m? 8.77+2.9
Kirmizi Kan Hiicresi, 10/ <7m? 4.2+0.1 0.88
7-9.1m? 4.2+0.1
>9m? 4.1£0.4
Hemoglobin, g/dL <7m? 9.3+0.2 0.17
7-9.1m? 9.1+0.2
>9m? 7.9+0.8
Hematokrit, % <7m? 18.3+0.6 0.59
7-9.1m? 19.4+0.7
>9m? 18.5+1.1

S. H.: Standart Hata

Yerlesim sikliginin hematolojik kan degerleri iizerine etkisi 6nemli bulunamamastir.

Beyaz kan hiicresi ve hematokrit konsantrasyonu 7-9.1 m?/inek alana sahip

isletmelerde 6nemli olmayan bir artis meydana gelmistir. Farkli yerlesim sikliklarinin

ineklerin hemoglobin, kirmizi ve beyaz kan hiicreleri iizerine 6nemli etkisinin olmagi,

genis alanda yetistirilen ineklerin beyaz kan hiicresinde artisa, kirmizi kan ve

hemoglobin konsantrasyonunda ise azalmaya meydana getirdigi ancak bunun 6nemli

olmadig: belirtilmistir (Hristev ve Ivanova, 2022).

Yerlesim sikliginin ineklerin biyokimya kan degiskenleri lizerine etkileri Cizelge

4.26’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.26. Yerlesim sikliginin ineklerin biyokimya kan degiskenleri iizerine etkisi

Degiskenler Grup Ortalama+S. H. P Degeri
ALT, U/L <7m? 64.7+1.2 0.68
7-9.1m? 60.0+£3.5
>9m? 64.6:+6.2
GGT, U/L <7m? 24.7+£3.5 0.51
7-9.1m? 17.3£2.0
>9m? 18.3£2.0
ALP, U/L <7m? 57.3+0.7A 0.01
7-9.1m? 33.7£2.7B
>9m? 49.0+4.7A
TC, mg/dL <7m? 130.0+9.7 0.49
7-9.1m? 156.0+14.2
>9m? 164.3+29.8
CREA, mg/dL <7m? 0.9+0.2 0.94
7-9.1m? 0.840.1
>9m? 0.9+0.3
Ca, mg/dL <7m? 8.2+0.9 0.23
7-9.1m? 8.8+0.6
>9m? 6.8+0.8
IP, mg/dL <7m? 3.5+0.3 0.26
7-9.1m? 4.4+0.5
>9m? 3.74£0.2
TP, g/dL <7m? 8.4+0.1B 0.02
7-9.1m? 9.9+0.5A
>9m? 8.8+0.0AB
ALB, g/dL <7m? 3.1+0.1A 0.00
7-9.1m? 2.4+0.1B
>9m? 2.7+0.1B
LDH, U/L <7m? 969.3+43.6 0.95
7-9.1m? 921.0+118.0
>9m? 953.0+128.0
TG, mg/dL <7m? 8.7+0.9 0.53
7-9.1m? 10.7£2.4
>9m? 8.3+0.3
TBil, mg/dL <7m? 0.1+0.1 1.00
7-9.1m? 0.1+0.1
>9m? 0.1+0.1
GLUC, mg/dL <7m? 43.5+1.9 0.45
7-9.1m? 47.6+3.7
>9m? 43.6+0.5
URE, g/L <7m? 6.1+0.1 1.00
7-9.1m? 6.1+0.1
>9m? 6.1+0.1
GLOB, g/dL <7Tm? 5.3+0.1B 0.01
7-9.1m? 7.5+0.5A
>9m? 6.2+0.1AB
ALB/GLOB <7Tm? 0.6+0.1 0.00
7-9.1m? 0.3+0.1
>9m? 0.4+0.1

S. H.: Standart Hata, ALT: Alanin Transaminaz, GGT: Gama-Glutamil Transpeptidaz, ALP: Alkalen Fosfataz, TC:
Toplam Kolesterol, CREA: Kreatin, Ca: Kalsiyum, IP: inorganik Fosfor, TP: Toplam Protein, ALB: Albiimin,
LDH: Laktat Dehidrogenaz, TG: Trigliserit, TBil: Toplam Bilirubin, GLUC: Glikoz, URE: Ure, GLOB: Globulin,
ALB/GLOB: Albiimin/Globulin, A8 Ortalamalar arasindaki fark
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Yerlesim sikliginin ALP, TP, ALB, GLOB ve ALB/GLOB degerleri iizerine etkisi
onemli bulunmustur. Her ne kadar yerlesim sikliginin ALP konsantrasyonu iizerine
etkisi onemli bulunmussa da elde edilen deger normal smurlar (18-153 U/L)
igerisindedir (Latimer, 2011). Hayvanin saglig1 refahin iyilestirilmesi i¢in 6nemlidir.
Serum proteinleri de dahil olmak iizere kan bilesenleri, siit ineklerinde saglik
durumunun olas1 gostergeleri olarak kullanilmaktadir (Giuliotti vd., 2004). inekteki
fizyolojik ve patolojik durumlar kandaki albiimin ve globulin konsantrasyonlarinda
degisikliklere neden olabilir. Albiimin konsantrasyonundaki degisiklikler, inflamatuar
kosullara bagl olarak karaciger fonksiyonunun bozuldugunun bir gostergesi olabilir
(Bertoni vd., 2008) ve toplam serum globulin konsantrasyonunun, hayvanin bagisiklik
tepkisinin bir géstergesi olabilecegi belirtilmistir (Chorfi vd., 2004). Klinik patolojide,
disproteinemiyi tanimlamak i¢in kullanildigindan (Eckersall, 2008) albiimin/globulin
orani dnemlidir ve inegin bagisiklik durumunu degerlendirmek i¢in yararl bir belirteg
olarak onerilmektedir (Piccinini vd., 2004). Siit verimi yiiksek olan ineklerin serum
albiimiin oraninda yiiksek oldugu (Bobbo vd., 2017) ve serum protein ve albiimin
konsantrasyonun yemin ham protein oranin artmasina bagl olarak arttig1 belirtilmistir
(Hoffman vd., 2001). Bunlarin yani sira, serum proteinlerinde gebelik, dogum ve
laktasyonda degisiklikler beklenmektedir (Eckersall, 2008). Dogum 0Oncesi donemde
ineklerde meydana gelen hormon degisiklikleri, immiinolojik degisiklikler ineklerde
fiziksel ve metabolik strese neden olurlar ki negatif enerji dengesi nedeni ile
laktasyonun karacigerden sentezlenen albiimin konsantrasyonu diisiik iken, dogum
sonrasit ve laktasyonda metabolik durum diizeldik¢e artar (Mallard vd., 1998).
Albiimin karaciger yaglanmasindan da etkilenebilir (Sevinc vd., 2001). Ancak Cizelge
4.27°de goriildiigii tizere yerlesim sikligi, bagisiklik sistemini 6nemli olmayan oranda
etkilemistir. Immiinoglobulin A degerinde bir artma egilimi gozlemlenmistir. Bunun
yant sira Immiinoglobulin G ve M’de 6nemli olmayan bir artis belirlenmistir. Bu
durum serum toplam protein ve globulindeki onemli artisin bagisiklik sisteminden

kaynakli oldugunu diigmemize neden olmustur.

Yerlesim sikliginin oksidatif stress ve antioksidatif savunma mekanizmasi {izerine
etkileri Cizelge 4.27’de gosterilmistir. Yerlesim sikliklar1 karsilastirildiginda inek
basina 7-9.1 m? alan ayrilan isletmelerde Toplam antioksidan durumda bir azalma
egilimi meydana geldigi goriilmiistiir. Nitekim hayvan basina 7 m?den az alan

birakilmasi veya 9.1 m?’den fazla alan birakilmasi ineklerde oksidatif stresin belirteci
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olan Toplam oksidan durum, oksidatif stres indeksi ve malondialdehit degerlerinde
artisa neden olmus ve glutatyon peroksidaz enziminin salinmasini da baskilamistir. Bu

durum antioksidan sistemin bozuldugunun bir gostergesidir (Aslankog vd., 2019).

Cizelge 4.27. Yerlesim sikliginin ineklerin oksidatif stres, antioksidan savunma
mekanizmasi ve bagisiklik sistemi {izerine etkisi

Degigkenler Grup Ortalama+S. H. P Degeri
TAS, mmol/L <7Tm? 1.0+0.1 0.06
7-9.1m? 1.1+0.1
>9m? 0.9+0.0
TOS, umol/L <7m? 10.1£2.0 0.37
7-9.1m? 6.8+1.9
>9m? 18.849.9
oSl <7Tm? 1.0+0.2 0.41
7-9.1m? 0.7+0.2
>9m? 1.6+0.8
GPx, U/L <7m? 242.8+13.0 0.45
7-9.1m? 337.6+8.7
>9m? 287.2+13.1
MDA, nmol/mL <7Tm? 73.4+9.4 0.22
7-9.1m? 56.1+9.2
>9m? 79.6+9.1
IgA, mg/dL <7m? 1.2+0.3 0.09
7-9.1m? 45+1.6
>9m? 2.3+0.6
1gG, ug/mL <7m? 215.7+12.9 0.36
7-9.1m? 248.0+18.7
>9m? 223.3+16.0
IgM, mg/dL <7m? 3.9+1.2 0.21
7-9.1m? 5.3+0.7
>9m? 3.0+0.6

TAS: Toplam antioksidan durum, TOS: Toplam oksidatif durum, OSI: Oksidatif stres indeksi, GPx: Glutatyon
peroksidaz, MDA: Malondialdehit, IgA: immunoglobulin A, IgG: immunuglobulin G, IgM: immunoglobulin M.

Inek basina diisen alan1 az olmasi yani asir1 hayvan bulundurma ineklerin dogal
dinlenme davraniglarimi etkilemektedir (Spinka, 2006). Bu durum ineklerde
ruminasyonun azalmasina (Wang vd., 2016) ve yatma siiresinin azalmasina (Krawczel
vd., 2012) neden olmaktadir. Barinaklarda inek basina ayrilan alanin az olmasi
oksidatif stres ile alakali olan kortizol gibi hormonlarin artmasina neden olmaktadir
(Fustini vd., 2017). Nitekim asirt hayvan bulunan barinaklarda GPx ve TAS azalirken
MDA’nin arttig1 bildirilmistir (Lin vd., 2019). Yeterli yatma alan1 bulamayan
ineklerde bagisiklik sistemini baskilamasiyla iliskili stres gostergesi olan kan kortizol
konsantrasyonlarinin arttigi bildirilmistir (Chebel vd., 2016). Hem hayvan basina az
alan birakilmasi hem de hayvan basina fazla alan birakilmasi ineklerde kortizol

salimimin arttirdig1 ve bagisikligr baskiladigi rapor edilmistir (Fisher vd., 1997).
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5. SONUC VE ONERILER

Burdur ili ve ilgelerinde hayvancilik yogun olarak yapilmaktadir ki Tiirkiye nin
Hollandas1 olarak anilmaktadir, bu nedenle siit sigir1 isletmelerinde barinaklarin
hayvan refah1 yoniinden incelendigi bu calismada, isletme sahiplerinin incelenen
literatliriin aksine lise ve lniversite mezunu oranin yiiksek oldugu ve barmak
tercihlerinin bdlgenin iklim yapisina uygun olarak tercih edildigi belirlenmistir.
Isletmecilerin biiyiik cogunlugu 10-20 yil ve 20 yili askin siiredir sektdr icerisinde
olduklart gibi %35.7 oraninda babadan kalma bir meslek oldugu icin sektor
icerisindedirler. Isletmeler sahis isletmesi olup aile bireyleri ile beraber
calisiimaktadir. Isletme sahiplerinin biiyiik cogunlugunun hayvancilik egitimi yoktur

ve hayvan besleme ile ilgili egim alanlarin oran1 da diistiktiir.

Burdur ili ve ilgelerinde sahislar kendi tecriibeleri ile barinaklari planlamis ve tugla
duvar, sac cat1 ve beton zemin tercih etmiglerdir. Sektore yeni giren yetistiriciler
barinaklarini proje ile planlamayt tercih etmislerdir. Barinaklari Il genelinde yar1 agik
barinak tipi tercih edilmistir. Havalandirma ekipmani olarak c¢ari-duvar arasi serit
havalandirma, aydinlatmada ampul tercih edilmektedir. Bariaklar genelde yerlesim
alani diginda ve dogu yoniinde planlanmistir ki bu durum iklim degisikliginin etkisine
uyum saglamada dogru bir yon oldugu belirtilen literatiire uygun oldugu belirlenmistir.
Barmaklarin planlanmasinda hayvan yiikleme ve indirme islemlerinde kullanilmak
tizere rampa %55.4 oraninda disiliniilmiis ancak as1 yolu planlamaya dahil
edilmemistir. Bu durum hayvanlara yapilacak tedavi ve asilamada hem kendilerine
hem de bakic1 ve/veya veteriner hekime zarar verebilecegi dolayisi ile hayvan refahi
acisinda olumsuzluk olarak diisliniilmektedir. Barinaklarin ¢ogunda idrar kanali
planlanmamistir. Bu, hayvan refahini olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sektore yeni giren yetistiricilerin igletmelerinde as1 yolu ve
idrar kanali bulunmaktadir. Isletmelerde ineklerin sagim islemleri yiiksek oranda

sagimhanede gergeklestirilmektedir.

Isletmelerde yetistiriciler kendi yontemleri ile kayit tutmaktadirlar ve koruyucu
veteriner hekim hizmetinden faydalanmaktadirlar. Isletmelerde topallik oranimi
diistiktiir ancak tirnak problemleri oldukg¢a ytiksektir. Tirnak problemleri sektore yeni

giren isletmelerde 6nemli oranda yliksek bulunmugstur. Sektore yeni girmis olmalarinin
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yani tecriibesiz olmalarinin tirnak problemlerini tespit etmede gecikmelere neden
oldugu distlintilmektedir. Tirnak problemlerinin ¢6ziimiinde veteriner hekim

tedavisinden ziyade tirnak bakimi yapilmaktadir.

Barnaklarda giibre temizligi ayda bir kez traktor yardimi ile yapilmakta olup bu
konuda teknoloji tercih edilmemistir. Sektdre yeni giren yetistiricilerin isletmelerini
IPARD destegi ile planlamis olmalar1 nedeni ile giibre temizligi siyiricilarla
yapilmakta ve giinde 2 kez giibre temizligi yapilmaktadir. Ancak uzun yillar sektor
icerisinde bulunan yetistiriciler giibre temizliginde traktor kullanmaktadirlar. Dolayisi
ile ineklerin kirlilik skorlar1 incelendiginde bacak, uyluk ve meme-karin bolgesinde

kirlik gbzlenmistir.

Barinak ve sagimhane giriglerinde ayak banyosu bulunduran isletmeler ¢ogunluktadir.
Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun hastaliktan ari isletmeler olmasimin etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak sektore yeni giren isletmelerde ayak banyosu bulundurma
orani oldukga yiiksektir. Bu durum hayvan sagligi ve refahi agisindan 6nemli bir
uygulamadir. Isletmelerin biiyiik cogunlugu dezenfeksiyon islemi uygulamakta ve
oncesinde genel temizlik yapmaktadir. Dezenfeksiyon uygulamasi biiyiik ¢cogunlukla
ayda bir defa yapilmaktadir. Yetistiricilerin egitim durumlar arttik¢ca genel temizlik
sonras1 dezenfeksiyon uygulamasi da artmaktadir. Sektor igerisine yeni giren
yetistiricilerde Once genel temizlik sonrasi dezenfeksiyon uygulamasini tercih
etmektedirler. Isletmelerin bilyilkk ¢ogunlugu disardan hayvan satin aldiklarinda
karantina uygulamaktadirlar. Bu durum barinaktaki diger hayvanlarin sagligina 6nem

verildiginin bir gostergesidir.

Ineklerin suya ulasma 6zgiirliikleri oldukga yiiksektir. Ancak, her ne kadar hayvanlarin
%38.9’u 2.25-3.5 arasi viicut kondisyon skoruna ve %38.1°1 rumen doluluk skoru 3
olmasina ragmen besleme ile ilgili problemlerin varligida g6z ard1 edilemeyecek kadar
yiiksektir. Bu durumun isletmecilerin biiyiik cogunlugunun hayvancilik ile ilgili egitim

almamalart ile alakali oldugu diigiiniilmektedir.

Yetistiricilerin beslemede kullandiklar1 yem tercihleri egitim durumlari ile degisiklik
gostermektedir. Ilkokul, ortaokul ve yiiksek lisans/doktora mezunlari beslemede

silaj+hazir yem+kuru/yesil ot tercih ederken {iniversite mezunlar1 kendi karisimlarini
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da tercih etmektedirler. Bunun yani sira yetistiricilerin egitim durumu arttik¢ca ad
libitum besleme tercihinde artmaktadir. Sektor igerisine yeni giren yetistiriciler destek
tirtin olarak yalama tasini tercih ederken uzun yillardir sektérde bulunan yetistiriciler
yalama tasiin yani sira mineral madde karigimlarini da tercih etmektedirler. Sektorde
uzun siire bulunan yetistiriciler kuru donemde daha ¢ok diive yemi-kuru dénem yemi

tercih etmektedirler.

Isletmede dogan buzagilarm biiyiik cogunlugu dogumdan 2 saat sonra annelerinden
ayrilmaktadirlar ve buzagilarin beslenmesinde biberon tercih edilmektedir. Buzagilara
baslangi¢ yemi 2 haftalik yastan itibaren verilmektedir ve buzagilar bu yas itibar ile

kat1 yeme alistirilmaktadir.

Barinaklarda inek basmna ayrilan alan incelendiginde 9.1 m? fazla alan ayrildig
goriilmiistiir. Bu durum yasanan pandemi ve yem fiyatlarinin yiiksekligi ile siit
fiyatlarinin diisiik olmas ile alakali bir durumdur ki bir¢ok isletme hayvan sayisin
azaltarak bu duruma ¢6ziim bulduklarin1 beyan etmislerdir. Ancak yerlesik sikliginin
az olmasi veya fazla olmasi hayvan sagligini olumsuz yonde etkileyen bir durumdur.
Nitekim bagisikligin bir gdstergesi olan beyaz kan hiicresi sayis1 7-9.1 m?/inek alan
ayiran isletmelerde onemli olmayan 6l¢giide yiiksek olmustur. Bunu yani sira yine
bagisiklik ile ilgili oldugu bir¢ok makalede belirtilen serum protein ve globulin orani
da Onemli oranda yiikksek bulunmustur (P<0.05). S6z konusu alanda toplam
antioksidan durumda yiikselme egilimi gézlemlenmistir. Toplam oksidan durumda ise
<7 ve >9.1 2 onemli olmayan bir yiikselme gozlemlenmistir. Bu durumda
Malondialdehit konsantryonu artarken glutatyon peroksidaz salinimi: énemli olmasa
da baskilanmustir. Ineklere tahsis edilen 7-9.1 m? alan ineklerin bagisiklik

durumlarinda 6nemli olmayan bir 1yilesme meydana getirmistir.

Her ne kadar Burdur ili ve ilgelerinde barinaklarla ilgili hayvan refahina yonelik
onemli bir problem gézlememisse de refaha yonelik yonetimsel problemlerin varlig
belirlenmistir. Bu durumun isletme sahiplerinin hayvancilik ve hayvan refahina

yonelik egitimlerinin olmamasi ile alakali oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, Burdur ili ve ilgelerinde benzer ¢alismalar yapilarak refaha yonelik

eksikliklerin detayli bir sekilde tespit edilerek ¢6ziimiine yonelik 6nerilerin daha net
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bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Hayvan refahina yonelik sorunlarin sayisinin
artirtlmasi s6z konusu eksikligi giderecegi diisiiniilmektedir. Bunun disinda isletme
sahiplerinin ve bakicilarinin besleme ile ilgili egitimlerden ziyade danismalik almalari

saglanmali ana¢ hayvan refahina yonelik egitimlerin arttirilmasi saglanmalidir.
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EK A. Anket Formu

ISLETME ANKET FORMU
A-GENEL BILGILER:

Isletmenin Adresi:
1-Yasimz nedir? ...............
2-Egitim durumunuz nedir?
A)Okur-Yazar Degil B) Okur Yazar C) Ilkokul D) Ortaokul E) Lise F) Universite
G) Yiiksek Lisans -Doktora
3-Kac yildir hayvancilik yapiyorsunuz?
A)0-1Yil B)1-5Y1l C)5-10Yi1l D)10-20 Yil E)20 Y1l ve Uzeri
4-Hayvancilik yapma sebebiniz nedir?
A) Babadan Kalma B) Karli Oldugu Igin C) Hobi Amagli D) Baska Bir Segenegim
Olmadig1 igin E) Diger.......

5- Imkammiz Olsa Sektér Degistirir misiniz?

A)Evet B)Hayir C)Degerlendirebilirim

6-Hayvanecihikla ilgili Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uyeliginiz Var m?
A)Var B)Yok Var Ise Hangisi................

7- Bakanlik ya da bir sivil toplum kurulusu aracihgi ile aldigimz bir destekleme
var m?

A)Var B)Yok Var Ise Neler.............

8-Hayvancihikla Tlgili Aldigimiz Bir Egitim Var m?
A)Var B)Yok Var Ise Nedir .............ccocoeiunn..

B-ISLETMEYE AIT BiLGILER

O-Isletmede Ka¢ Cahsanimiz Var?

A)Calisanlar aile bireyi B)1-2 C)3-5 D)5 ve iizeri

10-isletme Kime Ait?

A)Sahis B)Sirket C)Hisseli/Ortak D)Kiralama E)Diger..........
11-isletmede Diizenli Kayit Tutuyor musunuz?

A)Kendi yontemlerime tutuyorum B) Kayit Programim Var C) Kayt
Tutmuyorum
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12-Hayvan Saymmiz Nedir?

A)Toplam................... B)Sagmal Inek................

13-Isletme Planim Neye Gore Yaptiniz?

A)Proje ile  B) Kendi Tecriibelerimle ~ C)Babadan/Dededen Kalma D) Ornek/
Yardim Alarak

14-Isletme Konumu Nedir?
A)Yerlesim yeri sinirlari iginde B) Yerlesim yeri sinirlar1 disinda

15-Isletmenin y6n durumu

A)Gliney B)Dogu C)Kuzey D)Bati E)Diger...........

16-Barmak Tipi Nedir?

A)Acgik B)Yar1 Agik C)Kapali

17-Ahir Yap1 Malzemesi Nedir?

A)Tas B) Tugla C) Hazir kalip beton D)Kerpig E) Cadir F)

Diger..........

18-Cat1 Malzemesi Nedir?

A)Ahsap Ustii Kiremit B) Ahsap Ustii Kiremit ( Arada Izolasyon Malzemesi

Var)

C) Sac D) Cadir/ Branda E) Panel F)Diger..............

19-Zemin Malzemesi Nedir?

A)Beton B)Toprak C)Tas D- Diger...........

20-Barmak Olgiileri

Eni...... metre  Boy:.............. metre Tavan Yiksekligi:............. metre
Hayvan Sayist.......

Eni...... metre  Boy:.............. metre Tavan Yiksekligi:............. metre
Hayvan Sayist.......

Eni..o metre  BOY:............... metre Tavan Yiksekligi:............. metre
Hayvan Sayist.......

=1 o metre Boy:....coooenn. metre Hayvan Sayist.......
=1 metre Boy:.iie metre Hayvan Sayist.......
Eni.ven, metre Boy:.iiie metre Hayvan Sayist.......
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22-Barmnak I¢i Nem ve Sicaklik Durumu Nedir?
A) Sicaklik ................ B)Nem................

23- Yemlik yiikseKlgi .............c.......... cm

24-Barmak havalandirma sistemi nedir?

A)Pencere  B) Havalandirma Bacasi C) Pencere + Baca D) Cat1 Duvar Arasi

Serit Havalandirma

25-Havalandirma Yeterlilik Durumu Nedir?
A)Yeterli B) Orta Yeterlilikte C) Yetersiz
26-Pencere Sayis1 ve Boyutlar: Nedir?

A)Pencere Sayist: B)Konumu : Eniceee,

27-Aydinlatma Sekli Nedir?

A)Ampul B) Floresan C)Sanayi Tipi Aydmlatma D)Sadece Pencere
E)Diger...............

28-Aydinlatma Yeterlilik Durumu Nedir?

A)Yeterli B) Orta Yeterlilikte C) Yetersiz

29-Isletmede Hayvanlar icin Yiikleme Rampasi Var m?
A)Var B)Yok

30-Isletmede Hayvanlar icin As1 Yolu/Padoku Var Mi?
A)Var B)Yok

31-Diizenli Olarak Koruyucu Veteriner Hekimlik Hizmeti Aliyor musunuz?

A)Evet B)Hayir C)Diger

32-Ne Sikhikta Sagimecilar1 Degistiriyorsunuz?

Aol aydabir B)........... haftada bir Covrvnnnnns giinde bir
D)Diger............

33-Sagim nasil yapiyorsunuz?

A)Ahirda seyyar makine ile B)Ahirda sabit makine ile =~ C)Sagimhane

34-Barmnakta idrar Kanali Var m?

A)Var B)Yok
35-Giibre Temizligi Nasil Yapiliyor?

A)Elle B) Siyirici Ile C) Traktor ile D)Diger.............
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36- Giibre Temizligi Ne Sikhikta Yapiliyor?
A)Giinde 1 kez B) Giinde 2 kez C) Giin asin1 D) Haftada bir E)
Ayda bir

C-HAYVANLARA AIiT BILGILER

37-Sulamay1 Giinde Ka¢ Kez Yapiyorsunuz?

A)l B)2 C)Ginasint D)Hayvan suya istedigi zaman ulasabiliyor
38-Hayvanlar1 Ne Sekilde Besliyorsunuz?

A)Bireysel  B) Grup C) Toplu

39-Hayvanlar1 Ne ile Besliyorsunuz?

A) Silaj + Hazir Yem + Kuru/Yesil Ot B)Saman + Hazir Yem +
Kuru/Yesil Ot

C) Kendi Yem Karisimim Var @ ...

40-Giinliik Beslemeyi Nasil Yapiyorsunuz?
A)Sabah Yem / Aksam Yem
B) Sabah Yem / Oglen Ot / Aksam Yem

C) Adlibitum (Her zaman Oniinde yem bulunur)

41-Hayvanlara Yem Disinda Kullandigimz Destekleyici Bir Uriin Var M1?
A)Yalama Tas1 B)Mineral Madde Karisim1  C)Higbiri D)Diger.:...............
42-Kiiflenmis Yemleri Ne Yaparsimiz?

A)Hayvana Vermem B) Hayvanlara Vermeye Devam Ederim C) Diger Yemlerle
Karigtirip Veririm

43-Gebelik/kuru donemlerinde hayvanlarda uyguladiginiz 6zel bir besleme
yontemi var m?

A)Var B) Yok

Var ise nasil bir uygulama...........
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44-Tirnak Problemi Yasiyor Musunuz?

A)Evet B) Hayir

Evet ise nasil bir tedavi UygUIUYOrSUNUZ?.........ccocoiviieiiieiecie e
45-Topal hayvan sayisi ne kadar ? ......ccccevveivinieinnnnnn.

46-Parazitlere karsi nasil bir miicadele sekli uyguluyorsunuz?

A\) I¢ -D1s Parazit i¢in y1lda 1-2 kez Enjeksiyon

B) Dis parazitler i¢in diizenli ilaglama yaparim

C) I¢/D1s parazit fark edersem ilaglarim

D) Parazit miicadelesi yapmam E)Diger...............
47-Barmak/Sagimhane Girig/Cikislarinda Ayak Banyosu Var m?

A)Evet B)Hayir

48-isletmede uyguladigimiz temizlik/dezenfeksiyon yontemleri neler?
A)Genel temizlik yapmadan dezenfeksiyon yaparim

B)Once genel temizlik yaparim(alet-ekipman, giibre, sagimhane temizligi vs), sonra
dezenfeksiyon yaparim

C)Isletmede hastalik ¢ikarsa dezenfeksiyon yaparim

D)Dezenfeksiyon yapmam E)Diger.........ccocvveiiin.

49-Isletmede ne siklikta temizlik/dezenfeksiyon yaparsimz?

A)Haftadal B)Aydal C)2-3 Ayda 1 D)6aydal E)Dezenfeksiyon
yapmam

50-isletmeye Disarida Aldigimz Yeni Hayvanlar Icin Karantina Uyguluyor

Musunuz?

A)Evet B)Hayir Agiklama:

51-Buzag1 Bolmesi Durumu Nedir?

A)Grup halinde ayr1 bélme En:........... metre Boy:............ metre Hayvan
mevcudu ............

B)Bireysel kuliibe  En:............ metre Boy:........... metre

C)Yok

52- Buzagilar1 Dogumdan Hemen Sonra Anneden Ayirtyor Musunuz?

A)Evet ............ saat sonra B)Evet ......... giin sonra C)Hayir

Agiklama:
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53-Buzagilar: Besleme Sekliniz Nedir?

A)Siirekli Annesiyle Birlikte

B) Dogum Sonras1 Ayirip Biberonla Besleme Yapiliyor
C) Belli araliklarla Anne Yanina Birakiliyor

D) Kovayla Siit Veriliyor

54- Buzagilara Ka¢ Haftalikken Yem Vermeye Bashyorsunuz?  ....... Hafta
sonra
55-inekleri Tohumlama Yonteminiz Nedir?
A)Suni Tohumlama B)ilkine suni tohumlama /Sonrasi tabii tohumlama
C)Tabii Tohumlama
56-Anneleri Dogumdan Ka¢ Giin Sonra Tohumlatiyorsunuz / Bogaya
cekiyorsunuz?
A)rvininan. Giin Sonra B)Kizginlik Gosterdiginde
57-Anneleri Dogumdan Ka¢ Ay Once Kuruya Cikariyorsunuz?
A, Ay once B)Kuruya Cikarmiyorum
58-isletmedeki Hayvanlarda Kirlilik Derecesi Tablosu

Alt arka ayaklar(Diz Kalga ile diz arasi Meme - Karin
dahil)
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
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59-Viicut Kondisyon Skoru Tablosu

1-2 arasi 2,25-3,5 arasi 3,75-5 arasi
Toplam: Toplam: Toplam:
59-A¢hk Cukuru Skoru Tablosu
1 2 3 4 5
Toplam: Toplam: Toplam: Toplam: Toplam:

60-Hayvanlarin boynunda/sirtinda nasir var mi?

Boynunda nasir olan hayvan sayisi

Sirtinda nasir olan hayvan sayisi

Toplam:

Toplam:

61-Anketin Yapildig1t Mevsim nedir?

A)ilkbahar  B) Yaz

C) Sonbahar D) Kis
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EK B. Temizlik Skorlari

Temizlik skoru Temiz Az kirli Kirli Cok kirli
Uyluk 5 s-,_u 33.,,

/ /[ /
=~ CTCTY
- |7 |7 |
Karin A .

S —

/L«W

Sekil B.1. Temizlik skorlar1
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EK C. Viicut Kondisyon Skorlari

Sekil C.1. Viicut kondisyon skorlar1
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EK D. Rumen Doluluk Skorlari

Sol a¢lik QubLrUNga derin bir BOPUK vardr, e
i 2530y SGoRS deri e dodru ik
i, 8073 Kavram nOKEISNGak| dart 3500ye
0By sakmegte 50l kabuaganin arkaundok
rumen cukuru bic ol genvglnden cahs dann
Yandan bokid 3ndas ezedin b ksm o
Gcbrigen qoinomGndedin. By inek ani b
31alh, yetersiz yemleme veya yemi

nevedeyse Pt 5

omure

ol G e
yememmiytic

Skor 2

Bel omuiannin 35nesk deri igenye oty
et o3 kavram noktaundak! de
k30w iy OO Capraz Qi bir yekice
500 kaburgann arkos skl umen
dernliktodit Yands:

031
090 bu Wsmi uggen gorun:

mundede. Bu kot coquniukly buzsglamadar
"

ey donem e

yrine: haftsde GOrULY Lakasyonun

U Gurum yetersz yem

KeHimine veya yemiein Sadiim sistemng

FATAIK BTIGING Saret pae

Skor 3
Bel omurianein 33381undak den tw of genigh
20 Sty Nk olup arkiayindar
Gru yorele, Bog kavram exkiess ek den
Kivrmi Gorinmez Son Kaburmann arkasin:
rumen gukun hala goraiebile Bu, 50t iy

Skor 4
8el omutiannin asagisndaki den disan dodry
donditts. Son kaburgann arkasinda rumen

qukuriudu gorllemez Bu laktasyonun sonuna

yoklagan ve hutu donemdeki ine

et igin Uygun

olan bir skordur

Skor 5.
Bel omusianmin yan g

3 rumen dolu oldu-
unda gbrulemez Karny orten derinin amami

cldukga gergindi Etek ve kabuurgatar arasnda
ki gegig gorebimek mimikuin g

jicke. Bu kuru

daki inekler igin cimay gereken skordut

Sekil D.1. Rumen doluluk skorlari
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