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Oz
Bu arastirma, romantik iligskisi olan genc yetigkin bireylerin eg bagimlilik ile alt boyutlari ve
bazi sosyodemografik degiskenlerinin algilanan romantik iliski kalitelerini yordayip
yordamadigini test edilmesini amaclayan iliskisel yontemi kullanan nicel bir ¢alismadir.
Arastirmanin érneklemini, en az ¢ aydir romantik iligkisi olan 212 genc yetigskin birey
olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin sosyodemografik degiskenlerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu, Es Bagimlilik Belirleme Olgegi
ve Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi kullaniimistir. Veri analizinde SPSS 28 programi
kullanilmigtir. Demografik degiskenlere gore her iki dlgek puanlarinin karsilastirmasinda
bagdimsiz gruplar t testi ve tek yonli varyans analiz yontemi (ANOVA) kullanilmigtir. Es
bagimhlik élgegi ve alt boyutlar ile algilanan romantik iliski kalitesi puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek icin Pearson korelasyon yontemi kullanilmistir. Ardindan es bagimhlik
Olcegdi alt boyutlarinin algilanan romantik iliski kalitesine olan yordayici giiciint belirlemek
icin hiyerarsik regresyon yontemi kullaniimistir. Arastirma sonucunda, es bagimhlik élcegi
alt boyutlarinin algilanan romantik iliski kalitesi puanlarinda yordayici gicu istatiksel olarak
anlamh bulunmustur. Ayrica es bagimlilik alt boyutlarindan olan kendini gizleme ve aileye
iliskin sorunlar alt boyutu algilanan romantik iliski kalitesi puan ortalamasi igin anlaml bir
yordayici olarak belirlenmigtir. Arastirmadan edinilen bilgiler, literatir 1s1§inda tartigilarak

yorumlanmis ve oneriler sunulmustur.

Anahtar sdzcukler: es bagmmlilik, romantik iligski kalitesi, drama Uggeni, psikolojik

danigsmanlik ve rehberlik, geng yetigkinlik



Abstract

This study uses relational method is a guantitaive studying which aims to test who has
romantic relationship among yound adults’s some sociodemographic variables and
codependency with sub-dimensions predict or not the perceived romantic relationship
gualities. The sample of the study consists of 212 among young adults who have been in a
romantic relationship for at least three months. In the study, the demographic information
form, codependency determination, and perceived romantic relationship quality scale
prepared by the researcher were used to determine the sociodemographic variables of the
participants. SPSS 28 programs were used in data analysis. In comparing the scores of
both scales according to the groups, independent groups t-test and a one-way analysis of
variance method (ANOVA) were used. Pearson's correlation method has been used to
examine the relationship between the codependency scale and its subscales and perceived
romantic relationship quality scores. Then, the hierarchical regression method was used to
determine the estimating effect of codependency scale sub-dimensions on perceived
romantic relationship quality. As a result of this research, the effect of codependency scale
sub-dimensions on perceived romantic relationship quality scores was found statistically
significant. In addition, the family-related obstacles sub-dimension and hiding yourself,
which is one of the codependency sub-dimensions, was determined to be a significant
predictor for perceived romantic relationship quality point average. The information gained
from the inquiry was disputed and interpreted in the light of the literature, and suggestions

were presented.

Keywords: codependency, perceived romantic relationship quality, drama triangle,

psychological counseling and guidance, young adulthood
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Bolim 1
Girig
Calismanin ilgili kisminda problem durumu, arastirmanin ama¢ ve Onemi ile

arastirmanin alt problemleri ortaya konmustur. Sonrasinda sirasiyla varsayim ve sinirliliklar

aciklanmis, kullanilan anahtar kavramlarin tanimlari verilmistir.

Problem Durumu

Romantik iligkiler, bireylerin duygusal, cinsel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayan 6zel
baglantilardir (Gottman, 1994). Bu tdr iligkiler, insanlarin duygusal refahini artirabilir ve
yasam Kkalitesini ylUkseltebilir (Reis & Shaver, 1988). Romantik iligkiler psikolojik olarak
bireylerin kendilerini anlamis ve desteklenmis hissetmelerini saglayabilir (Schoenfeld vd.,
2011). Partnerler arasindaki duygusal bagllik, iligkilerin kalitesini artirabilir (Feeney &
Collins, 2015). Ayrica, iyi bir romantik iligki, bireylerin stresle basa ¢ikma becerilerini
geligtirebilir (Balderrama-Durbin & Allen, 2017). Sternberg (1986), romantik iligkileri ortaya
koymak adina "agk U¢geni" modelini alanyazina kazandirmistir. Tutku, baglilik ve yakinlik
bu modelin (¢ temel bileseni olmustur. Tutku, fiziksel ¢ekim, cinsel arzu ve romantik
heyecani igerir. Bu bilesen, kisinin partnerine karsi yogun bir ¢ekim ve arzu duymasiyla
ilgilidir. Yakinlik, duygusal baghlik, given, paylasim ve samimiyeti igerir. Bu bilesen, kisiler
arasindaki derin baglihgi ve duygusal yakinligi temsil eder. Baglilik, iliskiyi devam ettirme
niyetini ve kararliligini icerir (Sternberg, 1986). Bu bilesen, uzun vadeli bir iliski taahhiadinu
ifade eder. Modeldeki baglilik kavrami baglanma anlamina da gelmektedir (Atak & Tastan,
2012). Baglanma kuramlari, romantik iliskilere benzersiz bir perspektif getirir; bu kuramlar,
bireylerin duygusal baglanma ihtiyaclarini kargilamak Gzere bagkalariyla kurduklari iligkileri
inceleyerek agiklamaya calisir (Shaver vd., 1988). Bu kuramlar, insanlarin romantik iligkiler
araciligiyla duygusal guven, anlayis ve baglihk arayisinda olduklarini vurgular. Romantik
iliskiler, bireylere aski kesfetme, derin bir duygusal bag kurma ve yagsam boyu surecek bir

partnerlikte anlam bulma firsati sunan 6zel alanlardir. Baglanma kuramlari, bu iligkilerin



temel dinamiklerini anlamada bize rehberlik eder, bireylerin guvenlik arayislarini ve
baglanma ihtiyaglarini ele alarak romantik iligkilerin derinliklerine dair 6nemli bakis acilar

sunar (Bowlby, 1982).

Sekil 1

Sternberg Uggen Ask Teorisi (Sternberg, 1986)

Yakinlik

Baghlik Tutku

Bu iliskilerin olusumu ve gelisimi, bireylerin kisisel 6zellikleri, ¢cevresel etkiler ve
iletisim tarzlari gibi birgok faktdérden etkilenebilir. Romantik iligkilerin ne zaman ve nasil
gelistigi, bireylerin yasam dénemleri ve deneyimleri ile yakindan iliskilidir (Aron vd., 2005;
Aron & Aron, 2019). Geng yetiskinlik donemi, romantik iliskilerin siklikla basladigi bir
dénemdir. Bu dénemde bireyler, romantik ¢cekimlerini tanimaya ve ilk romantik deneyimlerini
yasamaya baslarlar. ilk ask deneyimleri, bireylerin romantik iliskilere dair temel beklentilerini
ve deneyimlerini sekillendirebilir (Collins & Van Dulmen, 2006). Geng yetiskinler, bu
dénemde romantik partnerlerini secerken duygusal yakinlik, benzer ilgi alanlari ve yagsam
degerleri gibi faktorlere éncelik verirler (Connolly vd., 2000). ilerleyen yaslarda romantik
iliskilerin gelisimi, bireylerin kisisel olgunlugu ve deneyimleriyle derinlesir. Orta yas ve
sonrasinda, bireyler genellikle daha saglam ve uzun sureli iliskiler kurma egilimindedir
(Carstensen vd., 2006). Bu déonemde romantik iligkiler, daha derin baglar ve karsilikh
anlayis temelinde gelisebilir. ilerleyen yaslarda, bireylerin yasam deneyimleri ve kigisel

hedefleri, romantik iligkilerin dinamiklerini etkileyebilir (Aron & Aron, 2019).



Romantik iligkiler, insan yasaminin temel ve karmasik bir ydéninid olusturur. Bu
iliskiler, bireyler arasinda duygusal baglar kurma, yakinlk olusturma ve destek saglama
amaciyla gelisir. (Berscheid, 2010; Davis & Oathout, 1987). Ancak, ¢atismalar ve ayriliklar
da sosyal baglari zayiflatabilir (Amato & Previti, 2003). Romantik iligkilerin niteligi ve kalitesi,
bireylerin duygusal ve psikolojik refahini derinden etkiler. Bu nedenle, romantik iliski kalitesi
konusu, psikoloji ve iligki ¢calismalarinin merkezinde yer alir. Romantik iliskilerin kalitesi,
partnerler arasindaki etkilesimlerin niteligi, karsilkli duygusal doyum dizeyi ve iligkinin
saghgiyla ilgilidir (Amato & Previti, 2003). Kaliteli romantik iligkiler, bireylerin mutlulugunu
artirabilir, stresle basa ¢ikmalarini kolaylastirabilir ve psikolojik saghklarini olumlu yénde

etkileyebilir (Whitton vd., 2008; Falconier vd., 2015).

insan iligkileri ve iletisimi, bireylerin psikolojik ve duygusal refahini derinden
etkileyen énemli bir alani temsil eder. insanlar, bu alanda farkli roller {istlenirler ve bu roller,
iliskilerin dogasini ve dinamiklerini belirler. Bu dinamikleri agiklayan Karpman'in drama
Uclist modeli, insanlarin i¢gsel dinyalarindaki rol secimlerini temel alir. Bu model, i¢ temel
roll icerir: Kurban, Kurtarici ve Zalim. Kurban roli altinda olan birey, kendini caresiz ve
savunmasiz hisseder, digsal bir kurtaricinin yardimina ihtiya¢g duyar (Karpman, 1968;
Jowett & O'Donnell, 2014). Kurtarici roli ise, baskalarina yardim etmeyi seven kisiyi ifade
eder. Ancak, bu rol altindaki bireyler siklikla bagkalarinin hayatini ydnetme ve kontrol etme
egilimine sahiptir (Bartholomew & Horowitz, 1991). Zalim roll ise suclayici ve elestirel bir

tutum sergileyen kisiyi temsil eder (Hargrave & Pfitzer, 2003).

Drama ugclusunidn temel 6nemi, insanlarin bu Ug rol arasinda gegis yaparak iligkileri
nasil etkiledigini anlamamiza yardimci olmasidir. insanlar farkinda olmadan bu rolleri
oynayabilirler ve bu roller, iliskilerde ¢atisma ve gerginliklere yol agabilir (Berman, 2016).
Ornegin, bir Kurban'in talepleri ve ihtiyaglari sirekli olarak bir Kurtarici tarafindan
karsilanmaya caligilirsa, bu durum zamanla iliskideki dengeyi bozabilir. Ayni sekilde, bir
zalim rolU altindaki kisi, digerlerini elestirerek ve suglayarak iligkilerde olumsuz bir atmosfer

yaratabilir. Karpman'a (1968) gdre Kurban rolindeki bir kisinin, Kurtarici rolindeki diger bir



kisiye bagimli hale gelmesiyle ve onun onayina ihtiyag duyan bir konumda gérdugu bir iligki
turdndn olusmasiyla es bagimlilik ortaya ¢ikar (Wells, 1999). Kurban roliindeki kisi, kendini
surekli olarak yardima muhtag ve ¢aresiz hisseder ve kurtarici roliindeki kisinin destegine
muhtactir. Romantik iligkilerde bu es bagimliigin bir sonucu olarak, bireyler partnerlerinin
distncelerini ve duygularini yénlendirmeye daha yatkin hale gelebilirler. Karar verme
sureglerinde ve iligki dinamiklerinde strekli olarak partnerlerini memnun etme istegi,
bireylerin 6zgurliginG sinirlayabilir (Miller, 2009). Bu dinamik, iliskideki dengesizligi ve
saglksiz bagimhhg: temsil eder (Parker, 2002; Karpman, 1979). Es bagimlihgin etkileri
Uzerine yapilan arastirmalar, bu dinamigin bireylerin 6zsaygisi, karar verme yetenegi ve
duygusal bagimsizhgi Gzerinde olumsuz etkilere sahip olabilecegini ayni zamanda islevsel
olmayan ailelerin ve sagliksiz iligkilerin de temeli olabilecegini gdstermektedir (Beattie,
1987; Wegscheider-Cruse, 1989). Bu dogrultuda, romantik iligkilerin saglikh bir sekilde
devam edebilmesi i¢in romantik iliski kalitesi dizeyi ile es badimhlik dizeyi arasindaki

iliskinin incelemesine gereksinim duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Karpman'a (1968) gore es bagimlilik, insanlarin iliskilerde sikgca deneyimledigi ve
genellikle zararli sonuglara yol agan bir dinamiktir. Bu dinamikte, bireyler kendi intiyaglarini
ve sinirlarini g6z ardi ederek, baskalarinin taleplerine ve gereksinimlerine asiri odaklanirlar.
Es bagimlihigin temelinde, kisinin kendine duydugu saygi ve degeri bir kenara birakarak,
baskalarinin onayini ve kabulliinii arama istegi yatmaktadir (Karpman, 1990). Webb (2009),
es bagimhhgin; ézerkligin yitiriimesi ve gergegdin tahrif edilmesi ile aile sistemi tarafindan
desteklendigini dusunmektedir. Es bagimlilik kavrami, literattrde bir dizi kavramla paralel
olarak ele alinmistir. Ornegin, es bagimhhgin aile iginde ddrenilen bir davranis bigimi
olabilecegi duslincesi ile es bagimhlik ve baglanma modelleri, alanyazinda incelenen bir
husus olarak 6ne gikmaktadir (Angel & Kabakgi, 2009; Black, 2013; Dereli, 2018; S6nmez,
2023; Toksoz, 2018; Ulutas, 2018; Wells vd., 2006). Es bagimlilik ve ebeveynlik iligkisi, bazi

demografik degiskenler acgisindan degerlendirilirken (Blyuk, 2020), es bagimlihgin



toplumsal cinsiyet esitlidi baglaminda ev kadinlarinin psikolojik refahini etkileyen bir
yordayici faktor olarak ele alindigi calismalar mevcuttur (Tekin, 2020). Ayrica, alkol
bagimhligi, kronik ruhsal rahatsizlia sahip bireylere bakim verenlerde es bagimlhk
kavrami ve alkol-madde tuketicilerinin bagimllik, depresyon ve kaygi dizeyleri ile eg
bagimhlik arasindaki iliski de ele alinmistir (Askan, 2019; Atintas, 2015; Kaplan
Furundaoturan, 2021). lliskilerinde es bagdmhlik durumu ilerlemis olan kisilerin ruh
hallerinde depresiflik, zihinlerine ugrayan intihar ddglnceleri, beslenme ve yeme
bozukluklari, siddete egilim, uyusukluk hissiyati, gtnlik rutin faaliyetleri ve sorumluluklari
gerceklestirmede zorlanma veya ihmalkarlik durumlari olabilmektedir (Angel, 2017). Lancer
(2017), es bagimliigin; zaman ile birlikte bireyin iligkilerini ve ruh saghgini olumsuz
etkiledigini ve bu kigilerin ruh saghigi hizmeti almalari gerektigini vurgulamaktadir. Ek olarak
romantik iligki kalitesi ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmugsken;
depresif belirtiler ile negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (Karasar, 2021; Whitton &
Kuryluk, 2012). Bu da romantik iligki kalitesinin yetiskinlerin saglikli duygu durumlari ve
iliskileri icin 6nemine isaret etmektedir. Béylelikle, arastirmaci tarafindan yapilan bu ¢calisma

gibi, bu kavram Uzerinde gercgeklestirilen ¢alismalar son yillarda deger kazanmaktadir.

Son zamanlarda artan bir sekilde ilgi géren bir kavram haline gelen es bagimlihigin,
algilanan romantik iliski kalitesi konusunda heniz bir arastirma veya calismaya
rastlanmamistir. Bu calisma, Ulkemiz literatiirinde romantik iliski kalitesi boyutundan es
bagimhlik kavramini ele alan ilk arastirma olma niteligine sahip olacagi dusinilmektedir.
Bu baglamda, ¢alismanin oncelikli amaci, es bagimhlik olgegi ve alt boyutlari ile algilanan
romantik iligki kalitesi ortalamasi arasinda iligki olup olmadigini ve es bagimlilik dlgegi alt
boyutlarinin algilanan romantik iligki kalitesini nasil yordadigini belirlemektir. ikincil olarak,
Drama uclisunin insan iligkilerindeki rol dinamikleri tGzerindeki etkisini anlamak ve bu
modelin iliskisel sorunlarin ¢é6zimunde nasil kullanilabilecedini arastirmak ve kurban-zalim-
kurtarici rollerinin toksik bir dongu haline gelerek es bagimhhigi nasil etkiledigini ve algilanan

romantik iligki kalitesi ile iligkisini belilemek ve bilmektir. Uglinclisi, es bagmiilik



kavraminin giftler ve ¢ift terapistleri arasindaki farkindahgi artirmaya yoneliktir. Es bagimlihk
dizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve elde edilen sonuglara dayanarak,
cift ve aile psikolojik danigsmanlarinin; ciftlerin es bagimlilik konusundaki farkindahgini
artirabilecegi ve psikolojik danisman olarak terapétik stregleri daha basarili bir sekilde

yoénlendirebilecegi disinilmektedir.

Bu arastirmanin son amaci ise ciftlerin es bagimliik noktasinda farkindalik
kazanmalari ve iliski saghgini koruma stratejilerini 6gretmek amaciyla 6zellikle Gniversite
kampuslerinde c¢alisan ruh saghgi alaninda uzman Kkigilere bu yénde dizenlenecek
psikoegitim calismalar i¢in yol gdsterici olacagi dusinldlmektedir. Bireyler, yasadiklari
iliskiyi yliksek veya diisiik kalitede algilayabilirler. iliskiden aldiklari mutluluk, haz ve doyum
seviyesi, bireyin yasadigi iliski kalitesi ile dogrudan ilgilidir. iliski kalitesi, iliski icerisindeki
duygulari, diisiinceleri ve davranislari ifade eder. iliski kalitesi ile iliskili olan faktérler cinsel
doyum, ciftlerin birbirlerine olan sevgisi, bagliigi ve duygusal acgiklik dizeyleridir (Demir,
2008). Kisinin romantik iliskisine dair pozitif hislerin derinligi ve ¢ekimine yoénelik kisisel
degerlendirmeler, iliski kalitesini olusturan bir bilesendir. iliski siirekliligi ve kalitesi ile
yakindan baglantili olan ve hatta kendi aralarinda yer degistirebilen iliski kalitesi, 6znel iyi
olusun temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilir. Bireyin iligkileri yliksek kalitede
algiladiginda, olumlu duygular yasama olasihgi artarken; 6te yandan, iligkilerin disuk
kalitede algilanmasi ise stres ve depresyon gibi olumsuz sonuclarla yakindan iliskilidir

(Sarag, 2013).

Arastirma Problemi

Bu calismada “Geng yetiskin bireylerin es bagdimlilik ile alt boyutlari ve bazi
sosyodemografik degiskenlerinin algilanan romantik iliski kalitelerini yordamakta midir?”

sorusuna yanit aranmistir. Bu baglamda asagida alt problemlere yer verilmistir.
Alt Problemler

Arastirmaya ait alt problemler asagida belirtilmistir.



1. Geng yetiskinlerin bazi sosyodemografik degigkenler (cinsiyet, ruh sagligi hizmeti
alma durumu, romantik iligski suresi, egitim duzeyi ve iliski durumu) ile es bagimhhk ve alt

boyutlari ile algilanan romantik iligki kaliteleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Es bagimhlik ile alt boyutlari ve bazi sosyodemografik dediskenler (cinsiyet, ruh
sagligr hizmeti alma durumu, romantik iliski suresi, egitim duzeyi ve iliski durumu) geng

yetigkinlerin algilanan romantik iligki kalitelerini yordamakta midir?

Sayiltilar

Aragtirmada katihmcilarin kendilerine yoneltilen 6lgek maddelerini gergcege en yakin
sekilde cevaplandirdiklari ve kendilerini degerlendirebilecek yeterlikte olduklari
varsaylimistir. Arastirmanin katilimcilarini sadece romantik iliskisi olan bireylerin

olusturacagi varsayillmaktadir.

Sinirhihiklar

Arastirmanin literatire mamkin bir¢cok katkisi ile beraber, birtakim sinirhliklari
mevcuttur. Birincisi, ¢calismaya konu olan degiskenler kullanilan envanterlerin ol¢tigul
niteliklerle sinirlidir. Bu ¢alismada romantik iliskisi olan bireylerin bir anlamda filtrelenmesi
arastirmacinin karsisina bir sinirliik olarak ¢ikmaktadir; dolayisiyla romantik iligkisi olan
bireylere erismek giic olmaktadir. Oz bildirime dayali dlgme tekniklerinin kullanildigi tim
calismalarda oldugu gibi, 6zellikle de romantik iligkiler gibi bireylerin ve toplumun 6zel alani
olarak gordigu bir konu g6z onune alindiginda, katihmcilarin yanitlarinda yanlhhk
olabilecegi goz ardi edilemez. Bu sinirhiligi azaltmak adina, katilimcilar kisisel bilgilerinin
korunacag! konusunda bilgilendirilip ve kendilerini daha rahat hissedecekleri dusunulerek
anketleri gevrim igi olarak cevaplandirmalari istenmistir. Olgekler Google form bir link ile
sosyal medyadan duyurulmustur. Bu durumda orneklemi "¢evrimici verilen anket linkini
sosyal medyadan goren ve gonullu olarak dolduran” bireyler olusturmustur. Bu tur

calismalarda ana kitlenin icerigi ve yapisi tam olarak bilinemediginden 6rneklemin ana



kitleyi ne oranda temsil ettigi de bilinmemektedir. Bu durum c¢alisma icin en buyuk

sinirhiliktir.

Ucuincti olarak, dogrudan hedefi romantik iligki kalitesini 6lgmek olmayan es
bagimhlik él¢eginin, bu arastirmada katihmci kitlesi yalnizca romantik iligkisi olan bireylerdir.

Bu bir sinirllik olarak degerlendirilebilir.
Tanimlar

Algilanan Romantik iligki Kalitesi: Romantik iliskinin adanmislik, giiven, yakinlik,
tutku, ask, doyum boyutlarinda devam etmesine dair bireyin olusturdugu algidir (Fletcher
vd., 2000). Bu dogrultuda arastirmada iligki kalitesinin bir alt boyutu olan iligski doyumu ile
ilgili yapilan galismalara da yer verilmistir. Algilanan Romantik iligki Kalitesi Olgegi (ARIKO)
bu arastirmada genc yetiskin bireylerin sahip oldugu romantik iliskilerdeki algiladigi kaliteyi
amaclamaktadir. Olgekten alinan puanin yiikselmesi iliski kalitesi seviyesinin de yiikseldigi

anlamina gelmektedir.

Drama Ucgeni: Drama uggeni insan iligkilerindeki tipik dinamikleri agiklamak
amaciyla gelistiriimis bir psikolojik modele dayanmaktadir. Bu arastirmada modelde yer
alan d¢ ana "Kurban", "Kurtarici" ve "Zorba" rolleri iligkilerine yer verilmistir (Karpman,

1985).

Es Bagimhilik: Kendine ait sorumluluklarin digerlerinin sorumlulugundan ayrimini
yapamayarak, bakici rolinu asiri derecede uUstlenmenin sonucu olarak yasanan Kisilik
kaybi, kendi de@erini bagkalarinin onayina bagh hale getirme durumudur (Allison, 2005).
Es Bagimhlik Belirleme Olgegi (EsBBO) bu arastirmada es bagimlihg belirlemek igin
kullaniimistir. Olgekten elde edilen toplam puan artmasi es bagimlilik diizeyinin de
yikseldigi anlamina gelmektedir. Alanyazinda ingilizce karsiligi “codependency” olan bu
kavram Turkge’de karsimiza ilk olarak “karsilikl bagimlilik” olarak agiklanmaya baslansa

da sonralari “es bagimhihk” kavraminin daha islevsel oldugu dusunulmustir (Angel, 2012).

Bu arastirmada iki kavram birbirini kargilayacak sekilde kullaniimigtir.



Geng Yetigkinlik: Geng yetiskinlik dénemi, bireyin yasamindaki énemli bir gelisim
evresidir. Bu dénem, genellikle ergenlik sonrasi 18-20 yas civari baglar ve 40-45 yasa kadar
devam eder. Bu slre zarfinda bireyler, bir dizi 6nemli gelisimsel gbrevle karsilagirlar. Bunlar
partner segimi, toplum iginde bir konum edinme ve gevresindeki insanlarla saglikl iletisim
kurma gibi temel gelisimsel sureglerdir (Collins & Van Dulmen, 2006). Bu arastirmada geng

yetiskinlik ddnemi 18-45 yas arasini kapsamaktadir.

Romantik iligki: ki kisi arasindaki samimiyeti, cinsel cekimi, duygusal baghlig: ifade
eden birbirlerinin refah, doyum ve mutlulugunun 6nemsendigi yakin bag (Hatfield & Rapson,

2018).
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Bolim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu kisminda ilk olarak algilanan romantik iligki kalitesi kavrami ve
boyutlari ile ilgili kuramsal bilgi verilmistir. Ardindan algilanan romantik iligki kalitesi ile ilgili

yapilan arastirmalar sunulmustur.
Algilanan Romantik iligki Kalitesi

Bireylerin hayatinda, geng yetiskinlik dénemi ile birlikte romantik iliskiler dnemli bir
yer edinir. Sadece evlilik dedil, evlenme éncesi dénemde de romantik iligkilerin kalitesi,
bireylerin sosyal destek ve iyi olug diizeylerinin artmasina yardimci olur (Sagkal & Ozdemir,
2018). Algilanan romantik iliski kalitesi, bireylerin iligkilerini c¢esitli degiskenler agisindan
Oznel bir sekilde degerlendirmesini icerir. Son yillarda romantik iligki kalitesine dair yapilan
calismalar artis gdstermigtir. Fletcher ve digerleri (2000), romantik iliskiler ve ask Uzerine
yapilan bu farkl arastirmalardan yola ¢ikarak algilanan duygusal iliski kalitesini belirlemek
icin alti temel boyut ortaya koymuslardir. Bu boyutlar su sekildedir: iliski doyumu, kendini
adama, guven duyma, yakin bag kurma, tutku ve ask. Bu degiskenlerin bir yandan
birbirleriyle iliskili oldugu, diger yandan bagimsiz olduklari vurgulanmistir. Birey, iligskide
tutku ve ask konularinda olumlu ve yliksek bir degerlendirme yaparken, gliven konusunda
tersi yonde bir degerlendirmeye sahip olabilir. Bu boyutlarin, algilanan duygusal iligki
kalitesini 6lcmede 6nemli oldugu belirtiimistir (Fletcher vd., 2000). Yiksek romantik iligki
kalitesi; iliskide yakinlk, ilgi ve doyumun varligini isaret eder. Aksi durumda ise ofke,
gerginlik, belirgin catisma veya kontrol gibi davranis ve duygularin gézlemlenebilecegi ifade

edilmektedir (Galliher vd., 2004).
iliski Doyumu

Doyum, Rusbult'un (1983) tanimiyla, bireylerin iligkilerine ve partnerlerine yonelik
olumlu duygularini karsilar. Romantik iliski ve evlilik alanindaki arastirmalarda sik¢a

Uzerinde durulan bir degisken olan iliski doyumu, bireyin iligskiyi butlinsel bir perspektifle
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degerlendirmesi sonucunda ortaya gikan 6znel mutluluk ve memnuniyet hisleri, doyum,
kendini agcma, ask, cinsel tutumlar, baglilik, benlik saygisi ve iligkiye verilen emek ile
iliskilendiriimektedir (Le & Agnew, 2003). iliski doyumu kavrami, romantik iligkilerin genis bir
yelpazesine uygulanabilir, ancak bu kavramin 6lgum araclari genellikle evlilik doyumuna

odaklanmigtir (Fincham vd., 2018).
Adanmisglik

Ciftlerin  iligkiye tamamiyla odaklanarak fedakarliklar yapip sorumluluk
ustlenmeleridir. lliskiyi devam ettirebilmek ve baglihgin gelisimi igin yapici bir faktérdir.
Olumsuz ve tatsiz durumlarda da iliskide beraber olabilmek konumunu koruyabilmek olarak

tanimlanabilmektedir (Sungur, 2017).
Yakinlhk

Stenberg'in (1986) teorisinde bahsi gecgen Ug¢ késeden biri olan yakinlk, romantik
iliskide oncelikle ciftlerin kendilerini agmalari sonrasinda duygu ve deneyimlerini
paylasmalarini ifade eder. Romantik iliskide yakinlik arttikga bagliigin artmasi beklenirken;
iyi dlzeyde vyakinlik kurulamamasi, iliskide sorunlara yol acabilir ve iligkinin

surdurilmesinde problemlerle sonuclanabilir (Moss & Schwebel, 1993).
Guven

Aciklanmasi kolay olmayan gliven, tahmin edilebilir ve diirtist olma, kendini adama,
sadakatli olma ve sinirlarin ortak olmasi gibi faktorleri icerir. Romantik iligkilerde guvenilirlik,
soylenen sozlerin yerine getirilip getiriimemesiyle iliskilidir. Birey, partnerinin davraniglarinin
tahmininde yanilmamasi partnerini taniyabildigini ve ona guvenebilecegini gostermektedir

(Sungur, 2017).
Tutku

Tutku, romantik iliskide gekicilik, cinsel tatmin, begenme, uyarilmanin olusuyla
birlikte gelisen guclt duygular olarak tanimlanmaktadir (Stangor vd., 2015). Diger bir deyisle

partnere yonelik cinsel yondeki ilgi, arzu ve ihtiyaclardir (Stenberg, 1986).
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insan yasaminin temel ve karmagik bir yoniini olusturan ask; Stenberg'in (1986)
Uggen teorisinde baglilk, yakinlik ve tutku olmak Gzere Ug¢ bilesenden olusan, duygularin

en derin ve anlamlisi denebilen romantik iligki kalitesinin son boyutudur.
Algilanan Romantik iligki Kalitesi ile ilgili Aragtirmalar

Uzun (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada 175 evli bireyin baglanma bigimleri
ile iliski kaliteleri arasindaki iliski ele alinmigtir. Arastirma sonuglari, evli bireylerin ¢gocuk
sayisinin artmasiyla iligki kalitesinin de arttigini gostermistir. Glvenli baglanma stilini
benimseyen bireylerin nisanlik surelerinin, diger baglanma stillerine sahip olanlara goére
daha kisa oldugu belirtilmigtir. Ayrica, kayitsiz ve guvenli baglanma stilini benimseyen

bireylerin nisanlik streleri, diger baglanma stillerine gore nispeten kisa bulunmustur.

ToksdZ'lin (2018) calismasinda, evlilik icinde bulunan bireylerin baglanma stilleri ile
evlilik doyumu arasindaki iliski Gzerine odaklaniimistir. Bu arastirma, 140 farkl evli katihmci
ile gergeklestiriimistir. Arastirmada Evlilik Yasam Olcegi kullaniimistir. Bulgular, giivenli
baglanma stiline sahip olan bireylerin iliski doyum seviyelerinin daha yitksek oldugunu
goOstermektedir. Ayrica, iliski doyumunu etkileyen faktérler arasinda evlilik durumu ve
cinsiyet gibi degiskenlerin dnemli bir rol oynadigi bulunmustur. Arastirma ayrica, erkeklerin
kadinlara kiyasla biligssel esneklik agisindan daha Ustin oldugu ve olaylari daha pozitif bir

bakis acgisiyla dederlendirdigi sonucunu vurgulamistir.

Ulutas (2018) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, 470 Universite 6grencisinin
katihmiyla algilanan romantik iliski doyumu ile benlik saygisi arasindaki iligki incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gore, benlik saygisi ile romantik iliski memnuniyeti arasinda anlaml
bir iligki belirlenmistir. Ayrica, uyumlu olma, gelisime agiklik ve sorumluluk kavramlari ile
iliski doyumu arasinda pozitif yoénde bir iliski saptanmistir. Algilanan romantik iliski doyumu

ile benlik saygisi arasinda da anlamli iligki bulunmustur.
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Eken’in (2019) calismasinda, romantik iligkiler icinde bulunan bireylerin romantik
iliskilerde akilci olmayan inanglari ile iliski doyumlari arasindaki iligki arastiriimistir.
Arastirma, 372 romantik iligki igindeki katilimci tzerinde yUrataimustir. Sonuglar, akilci
olmayan inancglarin iliski doyumunu olumsuz yénde etkiledigi vurgulanmistir. iligki
memnuniyeti ile cinsiyet farkliliklari, fiziksel yakinlik, sosyal zamanin kullanimi ve zihin
okuma arasinda olumsuz bir iligki saptanmistir. Bununla birlikte; iliskinin durumu ve
suresinin, iliski memnuniyeti tGzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu belirtiimistir. Bu
¢alisma, iligkisi iki ile bes sene siren kigilerin, iligki stiresinin bir sene veya nispeten az olan
ve 10 senenin lzerinde olanlara gore nispeten yuksek bir iliski doyumu yasadidini ortaya
koymustur. Bu farkhhgin altinda yatan nedenlerden biri, iliskisi henliz bir yildan daha az
suiren bireylerin, birbirlerini tanimaya ydénelik bir ddnemde olmalaridir ve bu nedenle elde
ettikleri doyum olumsuz etkilenebilir. Ote yandan, 10 yildan daha uzun zamandir beraber
olmakta olan kisilerin, monotonlasan iligkileri ile azalan cinsellik vb. nedenlerle iligskilerinden

alinan doyumun azalabilecedi gézlemlenmistir.

GOl (2019) tarafindan yurGtilen bir arastirmada, romantik iliskiler icinde bulunan
bireylerin algiladiklari ebeveyn tutumu ile olumsuz semalarin iliski doyumu UGzerindeki etkisi
Uzerine odaklaniimistir. Bu arastirma romantik iliskisi olan 225 katihmci ile gerceklesmistir.
Arastirma sonuglari, yas ve iliski doyum degiskeni arasinda negatif yonde iligki; iliski suresi
ile iliski doyumu arasinda anlaml bir iliski oldugunu gdstermektedir. Duygusal yoksun
birakici anne tutumunun iligki doyumunu artirdigi, ancak degisime kapali olan annelerin
iliski doyumunun daha dusuk oldugu bulunmustur. Algilanan kiigimseyen baba tutumunun

da iliski doyumunun olumsuz etkiledigi gozlemlenmistir.

Savas (2021) tarafindan yapilan baska bir arastirma, iliskisi 6 ay1 gegmeyen Kisilerin,
6 ay gecen kisilere gore iliski doyumunun anlamli diizeyde dusuk oldugu bulunmustur. Bu
sonuglar, Rusbult'in (1980) yatinm modeline gore, iligkide zaman gectikge bagliligin
arttigin1 6ne surerken, 6 ayi1 gegmeyen iligkilerde bagllik ve yatirrmin daha dusuk duzeyde

oldugunu dusunerek iliskiden alinan doyumun daha diguk olabilecegini desteklemektedir.
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Minaz (2023) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 18-50 yas grubundaki gesitli
sehirlerden olusan 490 kadin katilimcinin iligkilere dair bilissel ¢arpitmalari ile gocukluk
dénemi travmalari, romantik iliski doyumu ve ¢atisma ¢ézme bicimleri arasindaki iligki ve
cocukluk dénemi travmatik deneyimleri ile romantik iliskiden aldiklari doyum noktasinda,
catismalari ¢c6zme bicimlerinin ve bilissel ¢arpitmalarinin acgiklayici gérevi ele alinmistir.
Olumlu c¢atisma ¢ézme tarzi ile iliski doyumu arasindaki iliski ve iligkilere dair bilissel

carpitmalar ile romantik iligki doyumu arasindaki iligki negatif yonde bulundugu belirtilmigtir.

Sénmez (2023) tarafindan 204 katilimci ile gergeklestirilen bir arastirma romantik
iliski kalitesi degiskeni, psikolojik saglamlik ve biligssel Ugli degiskenleriyle anlamli farkin
varligi belirlenmigtir. Calismada romantik iliski kalitesi ile cinsiyet ve yas faktérleri arasinda
anlamliiliskinin bulundugu, psikolojik saglamlik faktorayle ilgili anlamli bir fark bulunamadigi

ve olumsuz biligsel ¢l ile arasinda negatif anlamli bir iligki saptandigi belirtilmigtir.

Sara¢'in (2023) yapmis oldugu bir arastirmanin amaci, algilanan romantik iligki
kalitesini benligin ayrimlagsmasi ve duygusal manipllasyon dediskenleriyle ele almak
olmustur. Calismada beliren yetiskinlik déneminde olan 337 bireyin verileri yer almistir.
Arastirma sonucunda romantik iliski kalitesi, benligin ayrimlasmasi ve duygusal

manipulasyon arasinda anlamli farkliliklar bulundugu belirtilmistir.

Yukarida verilen bu ¢alismalarda, son yillarda arastirmalarin yogunlastigi algilanan
romantik iliski kalitesi kavraminin, c¢esitli degiskenler acisindan incelendigi goézlenmektedir.
Bunlar; iyi olus, baglanma stilleri, cinsiyet, benlik saygisi ve iligki siresi gibi degiskenlerdir.
Bu degiskenlerin incelendigi arastirmalarda dikkat ¢geken nokta ise ortak bir bulgunun
olmayisidir, iliski stresi degiskeni de bunlardan biridir (Akyol, 2023; Curtkvelioglu, 2012;

Eken, 2019).

Arastirmanin bu kisminda ise Karpman'in (1968) drama Ugliisti modeline dayanan
es bagimhilik kavrami ile ilgili kuramsal bilgi verilmistir. Sonrasinda es bagimhlik ile ilgili
kavramlar ve iligkili faktorler sirasiyla su sekilde sunulmustur: ailede alkolik/madde bagimlisi

birey olmasi, cinsiyet, kdk aile iligkileri, islevsel olmayan aile ortami, Karpman'in (1968)
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drama ugclusu, zorba ve magdurun Kisilik 6zellikleri. Sonrasinda es bagimlihgin yayginhgi
verilmistir. Ardindan es bagimlilik ile ilgili yapilan aragtirmalar, iligki kalitesi ve ilgili

arastirmalar sunulmustur.
Es Bagimlilik

Es bagimlihk kavramina iligkin uluslararasi literatlirde pek ¢ok ¢alisma yapilmasina
karsin kisilik bozuklugu veya ruh saghgdi noktasinda ele alindidi sistematik c¢alismalarin
yeterli olmamasindan kaynakli hemfikir olunan agik bir tanimi bulunmamaktadir. Yapilimig
olan tanimlarda es badimhligin, kimyasallara olan bagliik noktasinda ele alindigi
goriulmektedir. Alkol bagimlisi olan bireyin aile érintistine bakildiginda ilk bakista karmasik
gelen bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bireylerin aile igi iligkileriyle es bagimhligin duygusal
olarak bir iligki icindedir (Kowal,1994). Es bagimlilik, alkol bagimliligi bulunan kigiyle birlikte
yasam surdidrenler igcin slregen ve uyumlu olmayan edimlerle kendini gdsteren Kkisilik
bozuklugu gibi ilgili kriterleri barindiran bir ruhsal rahatsizlik olarak acgiklanmaktadir
(Cermak, 1986). Hands ve Dear'a (1994) gore, kendi glici yerine bagkalarinin glicine
inanarak baskalarinin ihtiyaglarina ve davranislarina odaklanmadan kaynakh asiri bakim
vermeye yonelik iliski sorunu olarak agiklanmaktadir. O“Brien ve Gaborit'e (1992) gore
digerlerinin yasamlari, hisleri ve problemleri ile fazla ilgili olma olarak tanimlanmistir.
Ancel’e (2012) gbre herhangi bir sebep ile gereksinmelerini disaridan karsilayan birey ile
bakim veren birey arasindaki iliskiden gizli bir doyum alinmakta ve 6zellikle bakim veren
kisi kendini onaylanmis, kabul gormus ve daha kuvvetli hissetmektedir. Boylece bakim
veren kisi farkina varmadan karsisindaki kisiyi ona ihtiyagc duymasi ve bagimli olmasi

noktasinda desteklemekte ve bu iglevsiz iliski druntisund bir donglye sokmaktadir.

Es bagimlihgin, Amerikan Adsiz Es (Karsilikli) Bagimhlar Birligi (1990) tarafindan
ortaya atilan ve kabul alan (Co-Dependents Anonymous World [CoDAWorld], 2011) tanimi
ogrenilmis bir davranis olarak nesnelere veya bireylere bagimllik, 6grenilmis caresizliktir.
Buradan da anlasilacagi Uzere alanyazinda birden fazla tanim ve kavram cesitli sekilde

aniimaktadir. Literatiirde ingilizce karsiligini “codependency” olarak alan bu kavram
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Tarkge’de karsimiza ilk olarak “karsilikli bagimllik” ¢ikmaya baglansa da sonralarl “es
bagimlilik” kavraminin daha iglevsel oldugu dusunulmustar (Angel, 2012). Bir diger tanima
gére ise, deneyimlenen iligkinin olumsuz sonugclari bulunmasina karsin zihinsel sorunlari ve
kisilik bozukluklari ile birlikte gézlenen zararli bir davranis sekli olarak ortaya ¢ikan bir iligki

bagimhligi oldugu kabul gérmusttr (Redcay & Simonetti, 2018).

Friel (1985) es bagimhhgdi, madde bagimhhd: olan kigiyle iliski iginde olan aile
Uyelerin veya hayati etkilenen her kimsenin bagiml kisiye tepki olarak hayatini devam
ettirebilmesi igin gelistirdigi psikopatolojik bir yéntem olarak 6ne surer. Es bagimh kisi,
etrafindaki kisilerin gereksinmeleriyle asiri ilgilenir, degere sahip oldugunu hissetmez, kendi
duygu ve dusuncelerini acik bir sekilde aktaramaz, olaylara asiri tepki gostererek patolojik
bir bicimde davranir (Beattie, 2006). Kisilerle iliskilerinde kontroliin kendisinde olmasini
talep etme ve buna yonelik davranis sergiler, kisi veya nesnelerin bagimlihgina egilimli
olabilir, kargidaki kisiyle saglikh bir etkilesimi yaratmada ve slrdirmede gereken iletisim
becerilerinin zayifligi  bulunabilir (Ancel, 2012). Es badimh kisinin sinirlari belirgin
olmamakla beraber disik o6zgivene sahip olup bircok olumlu ve olumsuz duyguyu

baskilayabilir (Beattie, 2006)

iligkilerde sadece bir tarafin bagimli olmasina tek tarafli, her iki tarafin da karsilikli
olarak bagiml hale gelmesine ise es bagimlilik denir (Bluylksahin, 2006). Wegscheider-
Cruse ve Cruse (1990) es bagimliigin semptomlarinin alt alanlarini bulabilmek adina bir
calisma gercgeklestiriimis ve bunlari kavramsallastirmistir: Ret/ sanri (gercek disi distinme),
duygulari gizleme ve zorlanti. Martsolf ve digerleri (1999), es bagimliigi agiklayabilecegine
inanilan 153 maddelik bir dlgegi incelemek icin 236 mental bozukluga sahip bir érneklem
kitlesiyle calismiglardir. Bu galismada Wegscheider-Cruse ve Cruse (1990) modeli temel
alinmigtir. Yapilan arastirma sonucunda es bagimhligin temel belirtisi oldugu dusunulen
bes semptom alani bulunmustur. Modele gore bes alt boyut vardir onlar sunlardir: “Kendini
ihmal, Kék Aile ile iIi§kiIi Sorunlar, Digiik Benlik Degeri, Kendini Gizleme ve Tibbi

Psikosomatik Sorun” (Hughes-Hammer vd.,1998).
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Birinci boyut olan baskalarina odaklanma- kendini ihmal, kisi ve durumlara
istemsizce mudahale etme ve kontrolu elinde tutma mecburiyetinden kaynakli kendi
ihtiyaglarina odaklanmamasi olarak tanimlanmistir. Kok Ailesi Sorunlari, sagliksiz iletisim
oruntuleri olan ailede yetismenin sonucu olarak mutsuz ve patolojik bagimh aile tyesinin
duygu ve dusincelerini agik bir sekilde dile dokememesi, karsilikli ele alinamamasi ve sevgi
bagindan beklenen davraniglarin gosterilememesi olarak; DlUslk Benlik Degeri, kisinin
kendine iligkin algilarinin olumsuz olmasi ve kisinin kendini degersiz hissetmesi olarak;
Kendini Gizleme, duygularin kontrol edilmesi ya da 6zellikle olumsuz olan duygularin kigi
tarafindan bastirima mekanizmasi kullanarak ortulmesi olarak tanimlanmaktayken; Tibbi
Sorunlari ise stres temelli sahip olunan veya hayali olan saglik problemleri igin kaygilanma

ile ilgili duygulari agiklamaktadir (Hughes-Hammer vd., 1998).

Es bagimlihdin temelinde kolaylastirma/yardimci olma istedi vardir. Kolaylastirma
bagimlilik sorununa sahip kisiye karsi destek verme anlamindayken; kolaylastirici kimse
farkinda olmadan bagimlinin bagimliigini pekistirendir. Kolaylastirici kimseler bu istege
sahiptir ve kendilerine dzellikle toplum tarafindan kusurlu davraniglara sahip bireyler olarak
tanimlanan kisileri segerek onlarla iligki icinde olurlar. Bu iligki icerisinde kontrol duygusunu

yasar ve bundan doyum saglarlar (Weegmann, 2006).

Mellody ve digerleri (1989) tarafindan yapilan ¢alismada, karsihkli bagimhhgin
kokeni incelenmis ve bu durumun genellikle islevsel olmayan, yetersiz ve istismarci aile
sistemlerinde buyuyen c¢ocuklarin birbirlerine bagimh yetigkinler haline gelmelerinden
kaynaklandigi belirtiimistir. Mellody ve digerleri (1989) bu bagimhligi aciklarken bes
semptomu dnemli gérmuslerdir. Benlik saygisini uygun dizeyde deneyimlemede zorluk; bir
bireyin kendi degerini igsellestirmesini ve fark etmesini ifade eden benlik saygisinin ya ¢ok
dislk ya da asir yiiksek olmasiyla kendini gésterebilir. islevsel sinirlari belirleme zorlugu;
icsel ve dissal sinirlar olmak lzere iki kisimdan olusan sinir sistemimizin disincelerimizi,
duygularimizi ve davraniglarimizi korumakta zorluk yagsamasidir. Kendi gergekligimizi

belirlemede zorluk ise; bireylerin genellikle kim olduklarini belirlemede zorlanip ve kendi
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gercekliklerini taniyamamalari olarak agiklanmaktadir. Gergeklik, vicut, distince, duygu ve
davranis olmak lzere dort temel bilesenden olusur. ihtiyac ve istekleri kabul etmede ve
karsilamada zorluk; kargilikl bagimli bireylerin, kendi intiyaclarini ve isteklerini siklikla ihmal
edip digerlerinin ihtiyacglarina agiri odaklanma egiliminde olmalaridir. Gergekleri orta yolu
bularak deneyimlemek ve ifade etmek; bu bireylerin genellikle asir uglarda olmay: tercih
edip tamamen ilgili ya da tamamen badimsiz olmayi tercih edebilmeleridir. Bu bes
semptom, karsilikl/es bagimliigi tanimlamak ve anlamak igin temel bir gergeve sunar. Bu
bagimlilik turleri, bireyin kendi kimligini ve saglikh iligkiler kurma yetenegini olumsuz

etkileyebilir (Weegmann, 2006).

Literatir incelendiginde basta da denildigi gibi es bagimhihgin, birgok farkli yorumu
oldugu gorulebilir. Kavramin olusumu 1930l yillarda alkol bagimliigi problemine sahip
kisilerle etkilesim icinde olmaktan etkilenen aile Uyelerinde cikan sagliksiz duygusal ve
ruhsal iliski olarak ortaya ¢ikmistir. 1950’li yillarda bu aile Gyelerinin bir araya gelmesiyle
karsilikli destek sagladiklari uluslararasi Al-Anon kurulmus. 1970li yillardan sonra
bagimllik sorunu olan kimselerin yakini kavrami, yerini bagimhliga sahip kisilerin
yakinlarinin es bagimh olarak tanimlanmasiyla es bagimlilik kavramina birakmistir. Bu
durumu yasayan aile Uyelerine destek amacl Al-Anon (alkoliklerle beraber yasayan kisiler
icin destek grubu), Nar-Anon (uyusturucu bagimlilariyla beraber yasayan kisiler sunulan
destek toplulugu), Alateen (bakim vereni bagimli olan ergen kimseler icin destek grubu),
1980’li yillarda CODA'nin yapilandirdigi Alkol Bagimliigina Sahip Kimselerin Yetigkin
Cocuklari (ACoA) gibi topluluklar kurulmustur. Bu topluluklar halen islevini yerine
getirmektedir (O'Brien & Gabori,1992). Gunimizde ise es bagimlilik sézcugu, sadece
bagimliliga sahip kimsenin yakini olmak degil; genellikle fiziksel veya ruhsal bir problemi
olan kisilerin bu noktada gereksinmelerini karsilamaya, bakim vermeye egilimli olma ve bu
durumdan kisinin etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir. Goérildugu Gzere bu kavramin
bircok farkli tanimlanmasi ve yorumlanmasi olsa da es bagimlilik konusu Uzerine gesitli

orneklemlerde arastirmalar yapilmaya devam etmekte ve giderek artmaktadir. Asagdida es
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bagimhlikla iligkili oldugu disunulen bazi kavramlar ve bunlara iligkin yapiimis olan

arastirmalarin bazilari verilmigtir.
Ailede alkolik/madde bagimlisi birey olmasi

Bagimli bireylerin partnerleri, bagimlinin alkol tuketim edimini romantik baglarinda
O6nemli bir sorun algilarlar ve bunun romantik baglarinda ciddi problemlere sebebiyet
verdigini vurgularlar (Barber & Crisp, 1995). Esler, bu zorlugunla bas etmek icin depresyon,
stres ve 6fke gibi duygusal sikintilarla karsi karsiya kalirken, yasam kalitelerinde disus
yasanir. Bu nedenle, mevcut tedaviler genellikle bireyin, bagimli partnerinden ayrismasini
tesvik ederler; fakat bu tir tedavilerin, yasam Kkalitesini artirma ve es kaynakli stres
faktorlerini azaltma konularinda etkili olmadi§i gézlenmektedir. Ayrica, ailelerinde alkol
tiketimi gegcmisi olan bireylerin kiz cocuklarinin, alkol sorunlari olan partnerleri tercih etme

egdiliminde olduklari gézlemlenmistir (Schuckit vd., 1994).

Bowen'in kurami, aile terapisi baglaminda es bagimliik durumunun hangi
sistemlerde ortaya cikabilecegini ele almis ve bu meseleye dikkat ¢ekmistir (Gladding,
2012). Bu aile terapi yaklasimi, alkolizm sorununa sahip Uyeleri olan ailelerin iliski bagi
kuvvetliligi, uyum ve yeterlik agisindan baska aile yapilarindan farkhlik gosterdigini dnerir.
Duygusal ifadeyi baskilama, bireysellesme problemleri, rol belirsizligi ve kontrol eksikligi gibi
faktorler, bu ailelerdeki bireyleri etkileyerek kisisel degerlerini disurir (Sheridan & Green,
1993). Kisisel kimlik gelistirme ve iliski kurma arasinda bir denge oldugunu 6ne sliren bu
kurama goére, es bagimli bireyler, kendilerini gdoz ardi edip bagimh kisiye odaklanarak
ayrisamama egilimindedirler. Bu, benlik saygilarini zedeler ve duygusal ifade eksikligi ve
duygusal istismar gibi iletisim sorunlarina neden olur. Es bagimlihgi yasanan ailelerde,
sorumluluk seviyeleri diguk olan bir alkol bagimlisi birey, genellikle kontrolcl bir egle birlikte
bulunur. Bu yaklagsima gore, terapide ciftlerden kontrol etme durtilerini ve mesuliyetlerini
hafifletmek ve kendi his ve dusunceleri hakkinda bilinglenmeleri beklenir. Bu sayede aile
fertleri, davraniglarinin alkol bagimlisi kisinin icme edimini tesvik ettigini fark eder ve es

bagimh 6zelliklerini degistirme ¢abasina girerler. Ek olarak ailede etkilesim ve iletisim artmig
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olur. Bu terapide hedef, kisilerin ayrisma diizeylerini yikseltmek ve samimiyet ve bag kurma
gibi noktalarda es badimhlik olmaksizin iglevsel ddngiler gelistirmelerine katkida
bulunmaktir (Fuller & Warner, 2000). Bu tedavi yaklasimi, bagimhhgin tedavisi igin bir
batlnlestirici olarak gérilmektedir (Gladding, 2012). Adsiz Alkolikler'in programlari da es
bagimhlik desenine benzer yapiya sahiptir (Favorini, 1995). Stratejik aile danismanhgi
kurami da es bagimlilik desenine odaklanir ve ailedeki tyelerin terapiye katilmasinda, AA
(Adsiz Alkolikler) igerisindeki AA yakinlari grubunu dnerir (Gladding, 2012). Bahsedilenler
dikkate alindiginda, bagimlilik tedavi yaklasimlarinin, es bagimlilik programlarinda verimi

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Daire ve digerleri (2012), es bagimlilik ile iliskili davraniglari, baskalarina sagliksiz
glven ve asiri odaklanma ile duygusal ihtiyaclarini kargilamak ile iligkilendirir ve bu
edimlerin sagliksiz sosyal iliskiye yol acabilecegini 6ne surer. Baglanma kuramcilari ve aile
terapisi kuramcilari Bowen'in modelini birlestirerek, islevsel iliski déngulerinin bilincine
varmak ve yenisini koymak maksadiyla es bagimli 6zelliklere sahip kisiler icin duygusal iligki
isminde farkh aile danismanligi yaklasimi gelistirmisglerdir. Burada amac, bag kurma, es
bagimhlik ve duygu-his ve yasantilarin ifadesi gibi 6zellikleri inceleyerek duygusal

duzenlemeye destek olmayi amaclamaktir.
Cinsiyet

Harkness ve Cotrell (1997), kadinlarin aile icinde daha fazla bakim ve ilgi gosterme
rolind Gstlendikleri, es bagimhhgi 6zelliklerini daha fazla sergiledikleri seklinde distintlse
de bu baglamda es bagimliiginin taniminin oldukga 6nemli oldugunu vurgular. Sosyal
normlara goére; gereksinimlerini saglama, 6zveride bulunarak kendine yonelik bir seylerden
vazgecme, digerlerine uyma ve ara bulucu gibi 6zellikler genellikle kadindan beklenen
niteliklerdir (Eagly & Wood, 1991). Kadinlar, digerlerine ilgi gostermenin istenen bir edim
oldugu dusundurulerek bayatulirler ve kendilik degerlerini, bagkalarina ne denli iyi ilgi ve
bakim sunabildikleriyle olgerler. Oz gereksinimlerini geri plana atma, baglarinda eslerine

asin derecede bagiml hale gelme ve dzverili davraniglar sergileme, toplumsal degerlerin
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bir sonucu olarak kabul edilir (Granello & Beamish, 1998). Feminist arastirmacilar, bu tar
rollerin kadinlara dayatiimasini elestirerek, kadinlarin bu rolleri benimsemeleri nedeniyle
erkeklerin kendi rahatliklarini koruyabildiklerini 6ne sirmuslerdir. Onlara gore, es bagimlilik,
kadin cinsiyet rollerindeki bir anomalidir. Kadinlarin aleyhinde ayrimlastiran bu patolojik

tutumlar, toplumda 6gretilen ve desteklenen cinsiyet rolleridir (Hagan, 1989).

Sosyokdltirel olarak bakildiginda, es bagdimhlik nitelikleriyle uyumlu olan bu
Ozelliklerin, cinsiyet rollerinden kadin roline vyuklenen roller olarak gdrundagu
dugtnulmektedir. Tum bu gbdzlemlere dayanarak, es bagimhhdinin kadinlarda nispeten
daha c¢ok goéruldagiu ve sosyal baglamda kadinlardan umulan edimleri aksettigi sonucu
g6zlemlenmektedir (Dear vd., 2004). Bununla birlikte, kadin ve erkek arasinda es bagimlilik
acisindan belirgin bir fark olup olmadigi konusunda celigkili sonuglar elde edilmistir. Bazi
arastirmalar, kadinlarda es bagimlhhginin daha yaygin oldugunu goésterirken, digerleri
cinsiyet farkinin belirgin olmadigini éne strmektedir (Roopnarine & Davidson, 2005).
Kadinlarda es bagimhliginin daha fazla gérilmesi, toplumsal 6gretilere dayandiriimisken,
erkeklerdeki es bagimliiginin nedeni, toplumsal cinsiyet kalip yargilariyla agiklanmistir

(Krestan & Bepko, 1990).

Tdm bu tartismalar, toplumsal cinsiyet rollerinden erkek rolinin bagimsizliginin
ruhsal agidan daha islevsel oldugunu ve kadin rolinin es bagimlilikla esitlendigini, hatta
bu rollerin bir sorun oldugunu ve erkek cinsiyet rollerine yonelmenin bu durumdan kurtulup
saglikli olmanin bir yolu olarak 6ne suirmektedir. Feminist yazarlar, bu noktada kadinlarin
bu tar rolleri benimsemelerinin, benlik kaybina yol actigina dikkat cekmektedirler

(Chodorow, 1978).
Kék Aile lliskileri

Aile igerisinde yasanan sorunlar, bagimliliklara, duygusal, psikosomatik ve fizyolojik
bozukluklara yol agabilen faktorler olarak gézlemlenmektedir. Bu baglamda, es bagimlilik
terimi ile kok aile iligkileri arasindaki iligkiyi incelemek onemlidir. Aile igcinde deneyimlenen

ogrenilmis caresizlik, hislerin ifade edilememesi ve sinirlari koruma noktasinda zorluluklar



22

yasanmas! gocugun kisisel gelisimini olumsuz yonde etkileyebilir. (Ozdemir, 2015).
Ogrenilmis caresizlik, cocugun ailesindeki negatif faktorlere karsi kendisini giigsiiz
algilamasi olarak acgiklanir (O’Gorman, 1993). Cocuk, problem ¢6zme noktasinda basarih
olmadiginda kendini yetersiz algilar ve enerjisi tikenir. Bu ¢ocukluk donemindeki gui¢stizlik
hissi, es bagimli bir yetigkinin, yakini veya partnerinin sorumluluklarini asin derecede
ustlenmesine neden olabilir (Webb, 2009; Knudson & Terrell, 2012). Hem anne- baba hem
de kisi i¢in islevsiz olan aile sartlari, ayrisma- bireylesme slreclerinde ciddi problemlere yol
acar. Aile baglarindaki bu problemler, duygusal baski, ézerkligin kazanilmamasi, rollerin
belirsizligi ve algilanan benlikte dislUs gibi sorunlara yol acarak es bagimhligin zeminini

hazirlayabilir (Sheridan & Green, 1993).

Alkol bagimlilik dykusUne sahip ailelerde, kiz evlatlarin, alkol tiketim o6ykisu
bulunan bireyleri partner olarak segme egiliminde oldugu bilinmektedir. Bu bireyler, aile
yasamindan 6grendikleri iliski kaliplarini takip etme istegindedirler (Altintas, 2015). Fischer
ve Crawford (1992), Universitede okuyan 6grenciler Uzerinde gergeklestirdikleri calismada,
baskici yetistirme tarzi ile es bagimhhigin iliskili oldugunu bulmuslardir. ilgili sonuclar, es
bagimhligin koék aile iliskileri ile yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir. Es bagimlilik,
sadece kimyasal bagimliliklarla sinirli degildir; ayni zamanda cinsel istismar, kumar, is
bagimhhligi gibi farkli bagimlilik turleriyle de iliskilendirilebilir. Aile i¢i yazili olmayan normlar,
durastlik, iliskileri sirdirme ve yardimseverlik gibi 6zelliklerin asiri 6zendirilmesi, es
bagimhligin gelismesine katki saglayabilir. Diger bir etken ise fiziksel ve duygusal istismar
olabilir (Oz, 1998). Es bagimhlikla kok aile iligkileri arasindaki iliskiyi anlamak icin, kok
ailedeki faktérlerin es bagimlihgi nasil etkileyebilecegini incelemek 6nemlidir. Es bagimh
bireyler, ailelerinde bagimhhk sorunlarina veya duygusal ihmal ve istismara maruz

kalabilmektedirler (Black, 2013). Kok aile iligkileri es bagimlihgi su yollarla etkileyebilir:

Modelleme ve Ogrenme. Es bagimli bireyler genellikle kok ailelerinde benzer

davranig kaliplarini gozlemlemiglerdir. Ebeveynlerin bagimlilik sorunlari veya eg bagimhlik
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Ozellikleri, cocuklarin bu davranislari 6grenmesine ve benimsemesine yol acabilir (Mellody

& Miller, 1989).

Baglanma ve iliski Dinamikleri. Kok aile icinde yasanan duygusal ihmal veya
istismar, bireylerin ilerideki iligkilerinde baglanma sorunlarina neden olabilir. Es bagimli
bireyler, partnerlerine asiri baglilik gésterebilirler, bu da iliskide dengesizliklere ve bagimlilik

sorunlarinin sirmesine katkida bulunabilir (Black, 2013).

Duygusal Yetkinlik Eksikligi. Kok aile iligkilerindeki duygusal ihmal, bireylerin
duygusal yetkinliklerini gelistirmelerini engelleyebilir. Bu eksiklik, es bagiml bireylerin
partnerlerinin ihtiyaclarini asiri sekilde karsilamaya calismasina ve kendi duygusal

ihtiyacglarini g6z ardi etmelerine neden olabilir (Weiss, 1985).

Stres ve Anksiyete. Kok aile igindeki stres ve anksiyete, es bagiml bireylerin
bagimli partnerlerinin sorunlariyla basa ¢ikmak igin bagvurduklari bir mesele olabilir. Bu, es
bagimlilarin kendi stres seviyelerini artirabilir ve kendi sagliklarini ihmal etmelerine yol

acabilir (Mellody & Miller, 1989).

Es bagimhlikla kdék aile iligkileri arasindaki bu iliskiyi daha iyi anlamak, tedavi ve
danismanlik sureglerinde daha etkili bir yaklasim gelistirmeye yardimci olabilir. Terapistler,
es bagiml bireylerin kok aile geg¢migslerini ve iliski dinamiklerini anlamalarina yardimci

olarak, daha saglkli iliski kaliplari olusturmalarina destek olabilirler.
islevsel Olmayan Aile Ortami

islevsel olmayan bir aile ortami, cesitli belirtilerle tanimlanabilir ve bu belirtiler
genellikle aile igindeki dinamiklerdeki sorunlari yansitir. Bu belirtiler sunlari icerebilir:
Duygusal istikrarsizlik, aile Uyeleri arasindaki iliskilerde, kisi duygusal tepkilerinde ani
degisimler ve duygusal durumlarini istikrarli bir bicimde idare etmede zorluk yagsama
(Bynum vd., 2012). Ornegin, bir giin aile igi iliskiler sakin olabilirken, bir sonraki giin blyuk
bir gerilim yasanabilir. Bu istikrarsizlik, aile Gyelerinin duygusal dengeyi saglayamamalarina

yol acar. Aile igindeki dusuk 6zsaygl, bireylerin kendilerine olan glvenlerini zedeler. Bu
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durum, aile Uyelerinin kendi yeteneklerine ve degerlerine dair olumsuz bir algi
gelistirmelerine neden olabilir. Aile Gyeleri arasindaki iletisimde eksiklik yasanir (Zimberoff,
2017). iletisim sorunlari, duygusal ihtiyaclarin ifade edilememesi veya yanlis anlasiimalara
yol acabilir. Ayrica, aile Uyeleri arasinda agik ve saglikli bir iletisim eksikligi, sorunlarin
¢6zumunu zorlagtirabilir. Sinirlarin belirsizligi, islevsel olmayan ailelerde, bireyler arasindaki
kisisel sinirlar genellikle belirsiz olmasidir. Bu durum, aile Gyelerinin kisisel alanlarini
koruyamamalarina ve saglikli sinirlar olusturamamalarina neden olabilir. Sonug olarak, aile
ici iligkilerde karmasa ve gatisma artabilir (Ozdemir, 2015). Bu isaretler, aile igindeki
olumsuz dinamiklerin bir gostergesi olarak kabul edilir ve bu dinamikler, bireylerin duygusal
ihtiyaglarini karsilayamadigi bir ortamin varligini isaret edebilir. Ayrica, bu tir bir aile ortami,

es bagimlhhk gibi sorunlarin gelisimine zemin hazirlayabilir.

Es bagimlihgin temelleri, genellikle asiri stresle karakterize edilen aile ortamlarinda
olusmaktadir. Aile Uyelerinde uzun sireli ruhsal veya fiziksel hastaliklarin varligi, aile
dyesinin kaybi veya ayrilik/terk, aile ici siddet gibi olaylar, stresin yogun yasandigi bir ortami
beraberinde getirir (Ozdemir, 2015). Bu ailelerde genellikle 6zel ihtiyaglara sahip bir magdur
ortaya cikar. Bu birey, ailenin enerji ve vaktini o denli fazla tiketir ki bagka aile fertlerinin
gereksinimleri goéz ardi edilir hale gelir. Bu ortamda buylrken gereksinimleri gérmezden
gelinen ¢ocuk, zaman iginde benligini unutur ve bir kurtarici roline burinur (Karpman,
1968). islevsel olmayan aile ortaminin baska bir 6zelligi, aile tyelerinin kaos ve drama
merkezli yasar duruma gelmeleridir. Ani bir problem olusma olasiliyina karsin, bu sorunu
¢6zme sorumlulugunu tasima egiliminde ve tetiktedirler. Herhangi bir problem yokken bile,
surekli bir sorun olma kaygisiyla iyi anlarin tadini ¢cikaramazlar. islevsiz ailelerde agikca
ifade edilmeyen normlar mevcuttur. "Cevap verme, odana git!" "Kimseye given olmaz!" "
Ailede vyasananlari kimseye anlatma!" gibi baskilarla c¢ocuga, kendi duygularina
guvenmemesi ve etrafina kargi tetikte olmasi gerektigi dayatilir. Kafa karigikhigini yasayan

ve duygularindan uzaklagan gocuk bdylece gergek disi bir benlik gelistirebilir. ilerideki
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iliskilerinde iglevsel olmayan o&runtilerin ve es bagimlliklarin temelini de atmis olur

(Zimberoff, 2017).

Es bagimlilk éruntileri, islevsiz bir aile ortaminda yasamak igin gelistirilen bir basa
¢lkma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikar ve genellikle 6grenilmis caresizlikle iligkilidir. Bu
Orantaler, duygu, dasince ve ihtiyacglarini gizleme ve kendi bakimini ihmal etme gibi
davraniglari icerir. Es bagimhlik érinttsindeki birey, duygusal destek ve onay ihtiyaciyla

baskalarina yonelir ve onlarin his ve gereksinimlerine odaklanir (Bynum vd., 2012).

Ebeveynler arasinda sirekli bir catisma veya sonucunda bosanma olan ailelerde
blyimus cocuklarin kendini suglu hissedilme durumu vardir. Bu durum yetigkinlikteki
yasayacag! iligskilerde de devam eder ve kisi kendini digerlerini mutlulugu Uzerinde
sorumluluk hissederken bulabilir. Burada énemli olan gocugun bu ¢atismayi algilayis bigimi,
catismadaki rolii ve ¢catismanin sonucudur. Ancak gercgeklestirilen ¢alismalara gore, gergin
tartisma ortamina stirekli maruz kalan ¢cocuklarda genellikle gatismanin ¢oziime kavusmasi
icin kendilerini sorumlu hissetme vardir (Ozdemir, 2015). Duygusal diinyasi olumsuz
etkilenen cocuk bu catismalara benzer davranis o6rintlleri gosterir ve es bagimlilik
gelistirmelerine sebep olabilir. Cocukluk déneminde olumsuz algilanan bu ¢atismalar ile
yetiskinlik déneminde goérilen es bagimlihk arasinda bir iliski bulunmustur (Knudson &
Terrell, 2012). Yapilan arastirmalarda ek olarak, ailede yasanan anne-baba baskisi,
tutarsizhigi, iletisim noksanli§i veya yetersizligi ve duygularin ifade edilmeyisi gibi davranis
kaliplarinin da es bagdimhliga sebep olabilecegi gbézlemlenmistir (Fischer vd., 1991).
Cocukluk ¢agi travmalarindan ihmal ve istismar durumlarinin da diger unsurlar gibi
gelecekte ¢ocugun es bagimhlik orantulerini olusturmasinda rol aldi§i disunulmektedir

(Cullen & Carr, 1999).

Bu durum, kisilik gelisimini olumsuz yonde etkileyerek es bagimhligin gelismesi igin
uygun bir zemin olusturabilir. islevsel olmayan aile ortami, iletisim sorunlarina ve
catismalara yol acabilir. Bu, es bagimli bireylerin, duygusal ihtiyaclarini ifade etme ve

saghkli iletisim becerilerini gelistirme yeteneklerini olumsuz etkileyebilir. Bu durum da es
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bagimliligin surdurdlmesine katkida bulunabilir (Zimberoff, 2017). Ancak unutulmamasi
gereken oOnemli bir nokta, her aile ve bireyin deneyiminin farkli olabilecegidir. Es

bagimhliginin kékenleri karmasiktir ve birden fazla faktérin etkilesimini igerebilir.
Karpman'in Drama Ugliisii

Karpman’in (1968) drama tcgeninde Ug¢ ana rol vardir: Zorba, digerlerini elestirme
ve arkadaslarini olumsuz duruma distrme egilimindedir. Kurtarici ise koruyucu bir rol
ustlenerek digerlerinin iyi hissetmelerine sebep olur. Magdur, genellikle aktif degildir ve
yardima muhtag ve degisime direngli bir konumda bulunur (Corey, 1995). Bu G¢ rolde de
indirimler bulunmaktadir. Magdur, kendi yeterliligi noktasinda kendine dusik bir deger
atfederken, kurtarici, karsisindakinin kendini feda etme, problem ¢ézme gibi yetkinligine
indirim yapar. Zorba ise karsisindakinin deger ve gucund kicumser (Akkoyun, 1996).
Karpman'in (1968) tanimladigi G¢ rolin de Turk toplumunda yeri oldugu sdylenebilir.
Ozellikle giic figiirlerine yonelik magdur roliindeki kisiler, herhangi bir konumda olsalar bile
elestiren ve zorba bir rol Ustlenebilirler. Ayrica, Turk toplumunda yardimseverlik énemli bir
Ozelliktir ve magdur konumundakilere yardimda bulunmak, kurtarici roli tasimak sikca
gorilen bir davranistir. Bir kisi ayni zamanda ayni insana karsi kurtarici ve zorba rollin{
degisen durumlarda Ustlenebilir. Otorite figlrleri karsisinda ise genellikle magdur rol

benimsenir (Glltekin & Acar, 2004).

Berne (1977) oyunlarin, tahmin edilebilir ydntemle, temas mesajlarini elde etme,
yakin bagdan kaginma ve kisinin temel inanglarina erisme gibi amaclara ulagmaya
calistigini ifade eder. (Terlata, 2001). Transaksiyonel analizde, "Oyle Ama", "Zavalli Ben",
"Bak Bana Ne Yaptin", "itele Beni", "Sen Olmasaydin Nolurdu", "Yalniz Sana Yardimci
Olmaya Caligsiyordum" gibi oyunlar bulunmaktadir (Berne, 1977). Turk toplumda sunulan
oyunlarin tumunin yer aldigi soylenirse yanlis olmayacaktir. Bu oyunlari oynayan
benzerlerini bulmak dusinuldigunde pek de zor olmayacaktir. Acinakli bir halde yardim

diledigi halde verilen her tavsiye icin “Haklisin fakat” ile baglayarak kabul olamayacak

noktalar bulan, her firsatta magdur roliine burinerek “Ben Aptalim”i oynayan, herhangi bir
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konudaki noksanliklarini, isteklerini almak amaciyla diger kisilere taraf olarak “Tahta Bacak”
oyununu sergileyen, digerlerini melek rolinde gbéren kendi ile alakali kararlarda
sorumluluktan kaginan ve sonuglar istendigi gibi gerceklesmediginde ya da problem
dogdugunda sikayet ederek “Sen Olmasan Olmayacakti” | oynayan, karsisindaki kisilere
davranislari ile bunalttiktan sonra tepki cektiginde sus pus olarak “itele Beni” i sergileyen,
yasamlarini partnerlerine, evlatlarina feda eden fakat bu durumdan da sik sik sikayet eden,
onlari terk ettikten sonra nasil bir yol izleyecegini bilemez bir halde olan, “Sen Olmasaydin”
I sdyleminde olan, baskalarina tavsiyeleri bulunan ve karsiligini alamayinca 6fkelenen,
“Seni Destekledigimin Farkinda Degil Misin” oyununu sergileyen bireylere rastlamak ¢ok
olasidir. Turk gelenedinde tim yasamini esine ve ¢ocuklarina adamis, sagini supulrge
etmis, yapabilecedi isler olmasina ragmen, daha yuksek bir konumda bulunabilecekken
ailesini tercih ettigini her defasinda gerek ailesine gerek etrafindakilere anlatan, “Sen
Olmasaydin” | oynayan ev kadinlarina siklikla denk gelinebilir (Gultekin & Acar, 2004).
Cocukluktan beri tim kararlari baska kisiler araciligiyla alinan veya kisinin 6z kararlarinin
Onemsiz oldugu soylenen cocuk, Universitede bolum tercihlerini kararlastirirken kendi
kararlarini alamaz baska kisilerin kendileri adina bir karar almasi taraftaridir; bu sekilde
basarisizliga ugradigi anda sucu atabilecekleri birilerini bulabilmekte, “Bak Bana Ne
Yaptin?” oyununu oynamaktadir (Terlata, 2001). Karpman’in (1968) drama Ug¢genine bagl
olarak Turk gelenedinde de bireylerarasi iligskilerde bu Gg¢ roliin elzem bir 6ge oldugu ve
icinde bulunulan sartlara ve iletisimde oldugu bireye bagh olarak farkh oyunlar secildigi

sOylenmektedir (Gliltekin & Acar, 2004).
Zorba ve Magdurun Kisilik Ozellikleri

Zorba ve magdurun Kisilik Ozellikleri bu baghkta ortak kavramlar Gzerinden
aktarilmistir. Zorbanin karsilasilan belirgin kisilik 6zellikleri vardir (Corey, 1995). Nevrotizm
kisilik 6zelligi, zorbanin nevrotizmin ylksek olmasi ile iligkilidir. Nevrotik bireyler, duygusal
istikrarsizlik, kaygi ve stres duzeylerinin arttigi kigilerdir. Bu nedenle, zorbanin nevrotik

olmasi, cevresine kargi daha dismanca ve saldirgan davranislar sergileme egilimini
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artirabilir (Gultekin & Acar, 2004). Uyum sorunlari, zorbanin uyum sorunlari yasama
egilimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Uyumsuzluk, toplumsal normlara uymama, kurallari ¢igneme
ve problemli davraniglar sergileme seklinde kendini gésterebilir (Corey, 1995). Bu da
zorbanin kigilerarasi iligkilerinde sorunlara yol agabilir. Zorbanin empati eksikligi ve
digerlerine karsi duyarsizlik gdstermesi, vicdansizlik olarak adlandirilir. Bu kisilik 6zelligi,
zorbanin baskalarinin duygularini veya ihtiyaclarini géz ardi etmesine neden olabilir.
Vicdansiz zorbalar, baskalarina zarar vermekten g¢ekinmezler. Disa donuklik, zorbanin
disa donlk bir kisilige sahip olma olasildi ile iligkili olup bireyin sosyal ve enerjik olma
egilimini ifade eder (Gultekin & Acar, 2004). Zorbanin disa dénik olmasi, saldirgan
davraniglarini daha agik ve agresif bir sekilde sergilemesine neden olabilir (Bollmer vd.,
2006). Magdur rolu kisilik 6zelliklerinin de benzerlikleri vardir. Magdurlar genellikle nevrotik
Ozelliklere sahiptirler (Gultekin & Acar, 2004). Bu, duygusal olarak hassas olma, kaygi ve
stresle basa c¢ikma gucliglu yasama egilimini icerir. Nevrotik magdurlar, zorbalikla basa
cikmakta daha zorlanabilirler (Pontzer, 2010). Magdurlarin uyumsuzluk egilimleri de vardir.
Bu, sosyal catismalardan kaginma, kurallara siki sikiya baghlik ve problemli davranislardan
kacinma seklinde kendini gdsterebilir (Karpman, 1968). Magdurlar, zorbaliga karsi ¢gikmak
yerine sessiz kalmaya egilim gdsterebilirler. Magdurlarin da bazen vicdansizlik ¢zellikleri
sergiledikleri gérilmustar. Bu, digerlerine karsi guvensizlik, stphecilik ve kendilerini koruma
amaci gudebilecekleri anlamina gelir. Magdurlar, zorba davranigslarini daha fazla
tetikleyebilecek bir dismanca tutum gelistirebilirler (Bollmer vd., 2006). Magdurlar genellikle
ice donuk ve gekingen bir kisilige sahiptirler. Digsa donuklik eksikligi, magdurlarin duygusal
olarak ice kapanik olmalarina ve zorbaliga karsi daha az direng gostermelerine neden
olabilir (Gultekin & Acar, 2004). Bu kisilik 6zellikleri, zorba-magdur dinamiklerini anlamak
icin dnemli bir anahtar teskil eder. Ornegin, nevrotizmin yiiksek oldugu bir durumda,

magdurlarin zorbalda karsi daha savunmasiz olabilecegi gdézlemlenmistir (Pontzer, 2010).

Es Bagimhiligin Yayginhgi
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Es bagimhhgin yayginhgi konusunda yapilan arastirmalar, bu fenomenin toplumun
farkl kesimlerinde varh@ini siirdirdiigiini géstermektedir (Smith, 2018). Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri kapsaminda gergeklestirilen c¢alismaya bakildiginda, yetiskinlerin
yaklasik %10'unun (kadin agirhkh 30-50 milyon Amerikalinin) yasamlari boyunca en az bir
dénem es bagimlilik deneyimi yasamis oldugu goérilmektedir (Johnson & Ferraro, 2000).
Bu yayginlik oranlari cografi bolgelere gore degisebilir. Ornegin, bazi arastirmalar kentsel
bolgelerde es bagimlilik vakalarinin daha sik géruldiagund géstermistir (Brown & Roberts,
2012). Bununla birlikte, kirsal alanlarda da benzer bir tablonun mevcut oldugunu belirtmek
onemlidir (Jones & Smith, 2015). Es bagimhlik vakalarinin yas gruplar arasinda da
farkhliklar olabilir. Geng yetiskinler ve orta yasli bireyler arasinda es bagimhlik gérilme
sikhginin daha yiksek oldugu gdzlemlenmistir (Clark & Davis, 2017). Bununla birlikte, yasl
nidfus arasinda da bu tir durumlarin yasandigina dair belirtiler bulunmaktadir (Garcia &

Martinez, 2019).

Es bagimlihk ve bunun olumsuz etkileri, erkeklerden ziyade kadinlar ve yardim
odakh mesleklerde (6rnegin, hemsireler, doktorlar, sosyal hizmet uzmanlar gibi) daha sik
g6rilme egiliminde oldugu belirtilmistir (Cruse & Wegscheider-Cruse, 1990). Aile sistemleri
teorisi, ayni zamanda terapist ve yazar Virginia Satir, 10.000 aile Gzerinde yaptigi terapilerin
%96'sinda es bagimhhk tutumlari gézlemledigini belirtmektedir (Lancer, 2018). Favorini
(1995) ise feminist bir bakis acisinin es bagimlihgin sadece kadinlarla sinirli olmadigini,
ancak alkol bagimhligi sorununun erkekler arasinda daha yaygin olmasi nedeniyle bdyle
bir alginin olustugunu vurgulamistir. Es bagimhhigin bir yonu genellikle saplantili bir
baglanma bicimi olarak tanimlanan diger Kisilere asiri odaklanmayi igerir. Wells ve digerleri
(2006) romantik iligskilerinde es bagimliigi olan &grencilerin, yakinlagsma istedi icinde
olduklar kadar, reddedilmeye karsi duyarlilik veya kaygi yasayan, korkulu kaginan bir
baglanma stiline sahip olduklarini klinik gézlemlere dayanarak belirtmislerdir. Springer ve
digerleri (1998) calismasinda ise psikoloji baslangi¢ dersi almig olan 217 Universitede

okuyan o6grenciler Uzerinde yapilan arastirmada, es bagimlilik ile kaygili/kararsiz ve



30

kacinan baglanma deseni arasinda olumlu anlamli iligki; gtvenli baglanma deseni ile ise

olumsuz anlamli iligki bulundugu sonuglarina ulagiimistir.

Literatirdeki bu bulgular, es bagimhhdin toplumun farkli kesimlerinde mevcut
oldugunu ve yas, cografi konum gibi faktorlere bagl olarak yayginlik oranlarinin
degisebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, es bagimlilikla ilgili midahale ve destek

programlarinin bu faktérleri dikkate alarak tasarlanmasi dnemlidir.
Es Bagimhlik ile ilgili Yapilan Aragtirmalar

Uluslararasi literatiirde es bagimlilik konusunda birgok arastirma yapilmistir. Ancel
ve digerleri (2012) calismasinda es bagimlilik ile is yerinde mobbing arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Bulgulara gore, es bagimhlik 6lcegi ile benlik degeri ve tibbi sorunlar
arasinda bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuglar, es bagimliligin kisinin genel saglik durumu

Uzerinde olumsuz etkilere sahip olabilecegini géstermektedir.

Altinova ve Altuntas (2015) calismasinda, kadinlarin es bagimlilik diizeyleri ve iligkili
faktdrlerini incelemektedir. Bulgulara bakilarak, kadin katilimcilarin es bagimhlik seviyeleri
medeni durumlari, ayni ¢ati altinda oldugu kKisiler ile gelir seviyelerine gtre anlaml bir
farkhlik gostermektedir. Ozellikle dul, yalniz ve maddi agidan yeteri giicii sahip olmayan
kadin katihmcilarin es bagimlilik diizeylerinin nispeten yiksek bulundugu belirtiimektedir.
ilgili sonuclar, es bagdmlhgin sosyal ve ekonomik faktorlerle iligkili oldugunu

gOstermektedir.

Mesghali ve digerleri (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, bosanma
asamasinda ve evli olan kadinlarin iliski doyumlari ve es bagimliliklari arasinda bir fark olup
olmadigina bakilmaktadir. Arastirma grubunu bogsanmak uzere olan ve medeni durumu
halen evli olan elliser kadin olusturmaktadir. S6z konusu iki grup igerisinde iliski doyumu ve
es bagimlilik yéniunden anlamli iligki ve farklilik gbézlemlenmistir. Bu arastirmada ortaya
ctkan bulgular, bosanmak uzere olan kadinlarin es bagimlilik dizeylerinin, halen evli olan

kadinlara gore nispeten daha yuksek seviyede oldugu, bosanmak tzere olan kadinlarin
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iliski doyumlarinin halen evli olan kadinlara kiyasla daha dustk dizeyde oldugu yonindedir.
Bu arastirma, iliski doyumu ve es bagimlilik arasinda negatif yénde iligki oldugunu ortaya

koymaktadir (Mesghali vd., 2014).

Panaghi ve digerleri (2016) arastirmasini 140 kadin Uzerinde gergeklestirilmis olup
bagimh erkeklerin eslerinde es bagimlilik ile karakteristik 6zelliklere bakmigtir. Bulgulara
bakilarak, bagimliik durumu olan erkek katihmcinin partnerinin es bagimliliktan elde ettigi
puan 6nemli diizeyde yuksektir. Ayrica, kadin katiimcilarda es bagimllikla nevrotik kigilik
bozuklugu arasinda kuvvetli pozitif iliski bulundugu gértlmistir. Bu sonuclar, es
bagimhligin sadece bagimli kigiler Gzerinde degil, ayni zamanda esler tzerinde de olumsuz

etkilere sahip olabilecegini gostermektedir.

Sezen (2019) tarafindan gercgeklestirilen calismada, klinik psikologlarin ve psikoloji
ogrencilerinin es bagimlilik dizeyleri incelenmis ve bu dizeyler ile yetiskin baglanma
bicimleri arasindaki iligki arastinimistir. Bulgular, es bagimliigin kaygili ve kagingan
baglanma bigimi ile anlaml bir iligki tasidigini géstermistir. Bu sonuglar ayrica, psikoloiji
ogrencileri ve klinik psikologlar gibi ruh saghgdi hizmetlerinde ¢alisan uzmanlarda da es

bagimhiligin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.

Blyuk (2020) tarafindan gercgeklestiriien bir arastirmada, es bagimhlik ile
ebeveynlesme arasindaki iliski sosyodemografik degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirmanin sonuglari, es bagimhlik ile ebeveyn ve kardes odaginda ebeveynlesme

arasinda pozitif ydénde anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir.

Ulusoy ve inceoglu (2021) tarafindan yapilan arastirmasnin amaci, aile islevselligi,
aile rolleri ve es bagimlihk arasindaki iliskiyi incelemektir. Elde edilen bulgulara gore, aile
rollerinin genel islevselligi ve karsilikli bagimhhgi pozitif ydonde anlamli dizeyde etkiledigi

gOrulmustur.

Collins (2023) tarafindan yapilan bir aragtirmada baglanma stilleri ile es bagimhhk

ve iligki doyumu arasindaki iliski incelenmistir. Calisma verileri 50 birey Gzerinden toplanmig
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olup iki dedisken arasindaki iligskinin varligi tespit edilmistir. Arastirmada bulgulanan nokta,
baglanma stillerinden kaginan modele sahip olanlarin iliski doyum puanin nispeten dusik
oldugu bunun da es bagimlihdin, iliski doyumunu negatif ydnde etkileyebilecedi belirtilmistir

(Collins, 2023).

Katircioglu (2023) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin amaci, romantik iliski
icinde bulunan yetiskinlerin es bagimliklari ile iliski doyumu ve psikolojik iyi oluslari
arasindaki iligkiyi incelemek ve belirlemektir. Calismanin verilerini 119'u kadin 94'UG erkek
213 yetiskinden toplanan bilgiler olusturmaktadir. Gergeklestirilen arastirmada es bagimlilik
ile iliski doyumu arasinda negatif yonde bir iligski bulgulanmistir. iliski doyumu puanlari

arttikga es bagimhilik puanlarinin diastiga gorilmastir.

Topgu (2023) tarafindan yapilan calismanin temel amaci, yetiskin bireylerde
karsilkli bagimlihgin alt boyutlarinin  (duygularini saklama, kendini feda etme ve
bireylerarasi kontrol) benligin ayrimlasmasi ve romantik iliskide rasyonel olmayan inanclar
arasindaki iliskide araci rolind incelemektir. Calismanin verileri gecmiste veya su an
romantik bir iligkisi olan 18-25 yas arasi 310 yetiskinden toplanmistir. Bu ¢alismada, aracilik
analizi sonucunda karsilikli bagimhiligin alt boyutlarinin kisilerarasi kontrol ve kendini feda
etmenin benligin ayrimlasmasi ile romantik iliski inanci arasinda var olan iliskide tam aracilik

roli bulunmustur.

Yukaridaki arastirmalara bakildiginda, es bagimlilik ile cinsiyet, baglanma stilleri,
aile rolleri iglevselligi, kisilerarasi kontrol, iliski doyumu, medeni durum ve psikolojik iyi olug
kavramlari arasindaki iliskinin anlamli oldugu gorulmustir. Es bagimhlik kavramiyla beraber
ele alinan arastirma konulari veya érneklem secgimleri ise dikkat cekici bir sekilde benzerlik
goOstermektedir. Es bagimliik toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkilendirilerek daha c¢ok
kadinlarda calisiimistir. Benzer bir sekilde yardim odakli mesleklerde ve alkol bagimlihgi
olan kigilerin eslerinde yapilan arastirmalarin da burada yodunlastigi gdézlemlenmistir. Son
yillarda romantik iliski doyumu ve es bagimlilik arasindaki iligkiyi inceleyen galismalar

yapilmaya baslanmis olsa da dodrudan romantik iligki kalitesi ve es bagimlilik arasindaki
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iliskiyi inceleyen bir galismaya rastlanmamistir. Bu noktada ¢alismanin alanyazina katkida

bulunacagi ve gelecekteki arastirmalara isik tutacagi dusiundlmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Asagida ¢alismanin tlrd ve galisma grubu, arastirmanin veri toplama sireci ve veri

toplama araglari sunulmustur. Sonrasinda ise verilerin analizi sunulmustur.

Arastirmanin Turi

Aragtirma, romantik iligkisi olan geng yetigkin bireylerin algiladiklari romantik iligki
kalitesi dizeyi ile es bagimliik dizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadidini test
edilmesini amaclayan iligkisel ydntemi kullanan nicel bir calismadir. lliskisel tarama deseni,
korelasyon katsayisi kullanilarak iki degisken arasindaki iliskiyi aciga c¢ikarmak igin
benimsenen bir yontemdir (Fraenkel vd., 2012). S6z konusu desen, arastirmacinin higbir
etkisi bulunmaksizin yalniz iki degisken arasindaki iligkinin incelemesine olanak tanir

(Buyukoéztirk vd., 2008).
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Turkiye’deki geng yetiskin bireyler olusturmaktadir.
Arastirmanin érneklemi, Turkiye’nin farkli bdlgelerinde bulunan en az i¢ aydir romantik
iliskiye sahip olan 18 ile 45 yas arasindaki geng¢ yetiskin kisilerden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri gevrim ici toplandigi igin katilimcilarin bulunduklart illere dair herhangi
bir sinilama bulunmamaktadir. Ornekleme yoéntemi olarak ¢alismada uygun érnekleme
yontemi kullaniimistir (Teddlie & Yu, 2007). Uygun 6rnekleme yontemi alanyazinda para,
zaman ve isgucu agisindan var olan sinirliliklar sebebiyle 6érneklemin kolay ulasilabilir ve
uygulama yapilabilir birimlerden secilmesi olarak tanimlanmaktadir (Blyukoézturk vd.,2012).
Buna karsin bu arastirmada romantik iligkisi olan bireylere erismek gu¢ oldugundan kolaylik

saglamaktadir.

Calismada belirtilen 6rneklem sayisi G-Power 3.1.9.4 programi Ustlinde analizlere

iliskin istatistiksel olarak glic hesaplamasi yapilmaya c¢alisiimistir (Cohen, 1988).
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Sekil 2

Orneklem Biiylikliigii Belileme Egrisi

T tests — Correlation: Point biserial model
Tail(s) = Two, o err prob = 0.05, Effect size lpl — 0.3

Total sample size

o.75 o8
Power (1 - err prob)

Calismada yer alan katilimci sayisini belirlemek igin G*Power 3.1 (Faul vd., 2009)
kullaniimigtir. Gergeklestirilen analiz sonucunda, %95 gliven araliginda romantik iligkisi
olan 134 katihmciya ihtiyac duyuldugu tespit edilmistir. Ancak olcekler c¢evrimigi
uygulanacagl icin yanitlanmalarn sirasinda meydana gelebilecek ve sonuglari
etkileyebilecek durumlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu ¢alismada romantik iliskisi

olan 147'si kadin 65'i erkek 212 katihmciya ulasilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci icin oncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan
23.11.2022 tarihli ve E-35853172-399-00002528046 sayili etik izin alinmistir. Ardindan
verilerin toplanmasina baglanmistir. Calismanin konusunun romantik iliskiler gibi hassas ve
gizlilik icerebilecek bir konu olmasi nedeniyle, katiimcilarin sosyal begenilirlik,
damgalanma, sucluluk, utan¢ veya gizliligin korunamayacag! endisesi ile kendilerini
acmada zorluk yasayabilecekleri dusunuldugunden, galismada kullanilan veriler gevrimigi
ortamda toplanmistir. Etik kurul izni sonrasinda, bilgilendirilmis onam formu ve kullanilan
Olgme araclari gevrim i¢i ortama (Google Dokiumanlara) yuklenmigtir. Cevrimigi Olgek
formlari uygulanirken ylz ylze uygulamalarda oldugu gibi erisim dncesi olasi, katilimcilara
arastirmanin amaglari, calismanin gonulliluk esasina bagh oldugu ve herhangi bir
zamanda anketi sonlandirabilecekleri hakkinda bilgi sunulmusgtur. Anonimlik ve gizlilik
garanti edilerek, bilgilendiriimis onamlari alinmigtir. Katilimcilarin onam vermesiyle Olgek

formlarina erigsimleri saglanmigtir. Uygulamalar ortalama 10 dakika surmustur. Hedeflenen
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katilimci sayisina ulasildigr durumunda veri toplama sireci sonlandirilmigtir. Veri toplama
sureci 2023 yilinin Adustos-Kasim aylari arasinda Tarkiye’de yasayan en az U¢ aydir
romantik iligkisi olan geng yetiskin bireylerle gergeklestiriimistir. Katilimcilardan Demografik
Bilgi Formu, Es Bagimlilik Belirleme Olgegi (EsBBO) ve Algilanan Romantik iligki Kalitesi
Olgeginde (ARIKO) bulunan maddeleri kendilerine gére uygun sekilde cevaplamalari

istenmigtir.
Veri Toplama Araclari

Yapilan arastirma kapsamina dahil olan bireylerin sosyodemografik bilgilerini
alabilmek icin aragtirmaci tarafindan olugturulan Demografik Bilgi Formu, es bagimliliklarini
belirlemek icin Ancel ve Kabakgi (2009) tarafindan Turkgeye uyarlanan "Es Bagimlilik
Belirleme Olgegi (EsBBO)" ve romantik iligki kalitesini belirlemek igin Sagkal ve Ozdemir
tarafindan (2018) Tiirkgeye uyarlanan "Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi (ARIKO)"

kullaniimistir. Kullanilan élgme araclarina dair bilgiler asagida sunulmaktadir.
Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan hazirlanan, katiimcilarin cesitli
bireysel ve cevresel 6zelliklerine dair bilgi edinmek icin kullanilan formdur. Katihmcilarin
egitim durumu, yas, cinsiyet, ekonomik durum, psikolojik tedavi gegmisi, kisinin kendisinin
ya da ailesinden bir kisinin madde/alkol kullanimi, romantik iliski durumu ve sliresi hakkinda

bilgi toplaniimistir. Demografik Bilgi Formuna EK-C’ de yer verilmistir.
Es Bagimhilik Belirleme Olgegi (EsBBO)

Hughes-Hammer ve digerleri tarafindan gelistirilen 6lgegin Tirkce gecerlilik ve
glvenirlilik ile ilgili gahismalarini Angel ve Kabakgi (2009) gerceklestirmistir. Olgek 25
maddeden olusmaktadir. Olgegin tersten puanlanan maddesi 20. maddedir. Olgek 1- Hicbir
zaman ve 5- Cogu zaman olmak (izere besli Likert bicimindedir. Olgekten elde edilen en
dislk puan 25, en yiiksek puan 125'tir. Olgekten edinilen puan arttikga es bagimligin

dlzeyinin de artmakta oldugu ifade edilmektedir. Olgegdin bes alt boyutu vardir: Kendini
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ihmal (1, 2, 3, 5, 8) dislk benlik degeri (4, 12, 17, 21, 24, 25), kendini gizleme (10, 11, 13,
14, 18), tibbi psikosomatik sorunlar (6, 7, 9, 16) ve aileye iligkin sorunlar (15, 19, 20, 22,
23). Olgek orijinal galismada tamami igin Cronbach alfa guivenilirlik katsayisi 0.91; bes alt
boyut icin ise 0.78 ile 0.80 arasinda cesitlilik gostermektedir. Tlrkge’ye uyarlamasinda
arastirmacilar, tim 6olgedin Cronbach alfa katsayisini 0.75; alt boyutlarin katsayisi ise 0.62
ve 0.78 arasinda degistigini bulmuslardir. Olgegin orijinal galismasinda kriter gegerliligi
olarak kabul edilen grup yéntemleri kullaniimistir. Bu arastirmada es bagimlilik dlgedi ve alt
boyutlari ile algilanan romantik iligki kalitesi dlgekleri igin glivenirlik Cronbach alfa katsayisi
ile elde edilmistir. Es bagimhlik dl¢edi igin guvenirlik katsayisi 0.870 iken; kendini ihmal alt
boyutu i¢in 0.747, dusik benlik degeri alt boyutu igin 0.864, kendini gizleme alt boyutu igin
0.694, tibbi psikosomatik sorunlar alt boyutu icin 0.704 ve aileye iligkin sorunlar alt boyutu
igin 0.771 olarak bulunmustur. Olgek ve alt boyutlari igin giivenilirdir denebilir. Es Bagimlilik

Belirleme Olgegdi Formu 6rnek maddeleri EK-D’ de sunulmustur.
Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgegi (ARIKO)

Calismada genc yetiskin bireylerin romantik iliskilerde algiladiklari iliski kalitesini
degerlendirmek igin Fletcher ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen ve Sagkal ve Ozdemir
(2018) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan ‘Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi” (ARIKO)
kullanilmistir. Olgegin romantik iliski doyumu, adanmiglik, yakinlik, giiven, tutku ve sevgi
olmak Uzere alti alt boyutu vardir. Katilimcilar, romantik iliskilerinde algiladiklari doyuma 7’li
Likert dlgekte 1= Hig; 7= Cok olmak Uzere puan vermektedirler. YUksek puanlar algilanan
romantik iliski kalitesinin yiiksekligini géstermektedir. ARIKO’niin Cronbach Alfa katsayisi
.86, yapi guvenirligi .87 ve test-tekrar test glivenirliginin .81 oldugu belirtilmistir (Sagkal &
Ozdemir, 2018). Bu arastirmada ise algilanan romantik iligki kalitesi dlgegi icin glivenirlik
katsayisi 0.911 olarak bulunmustur. Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgedi Formu érnek

maddeleri EK-E’ de sunulmustur.

Verilerin Analizi
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Veri incelenmesinde SPSS 28 paket programi kullanilmigtir. Veriler kontrol edilerek
eksik ya da yanlis veri olup olmadigi incelenmis ve olmadigi goérialmustir. Her iki 6lgek
puanlarindan z degerleri elde edilerek bu z degerleri eger £3.30 araligi disindaysa ug deger
olarak nitelendirilmistir. Ayrica ¢oklu regresyon analizinde u¢ degere Mahalonobis uzakligi
ile bakilmistir. Bu uzaklik degerinden ki-kare dagiliminda olasilik degeri elde edilerek
p<.001 duzeyinde karsilastirma yapiimistir. Bu olasilik dederinden kiclk bir deder var ise
uc deger olarak ele alindigi belirtiimektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Hem z degeri hem
de Mahalonobis uzakliklarina gére ug deger bulunmamistir. Olgek puanlari igin normallikte
carpiklik ile basiklik dederine bakilmistir. Bu degerler icin £2 arasindaysa puan dagilimi
normal kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010). ilk olarak katiimcilarin demografik
Ozellikleri icin frekans ve ylzde dagilimi verilmigtir. Hem es bagimliik hem de algilanan
romantik iliski kalitesi 6lgek puanlari ve alt boyut puanlariigin tanimlayici istatistikler verilmis
olup tim puanlarin normal dagildigi gérilmustir. Demografik degiskenlere gore her iki
Olcek puanlarinin karsilastirmasinda iki kategoriye sahip bagimsiz degiskenler igin
bagdimsiz gruplar t testi yontemi, li¢ veya daha fazla kategoriye sahip sosyodemografik
degiskenler icin tek yonll varyans analiz yéntemi (ANOVA) (Pallant, 2007) kullaniimigtir.
ANOVA’da anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin LSD ¢oklu
karsilastirma yontemi kullaniimistir. Es bagimhlk alt boyutlari ile algilanan romantik iligki
kalitesi arasindaki iliskinin incelenmesi icin Pearson korelasyon yontemi kullaniimistir.
Demografik degiskenler ile es bagimlilik dlgegi alt boyutlarinin algilanan romantik iligki
kalitesini yordamasinda hiyerarsik regresyon yéntemi kullaniimistir. istatiksel analizler

p<.05 anlamlilik dizeyinde incelenmigtir.

Asagida ilk olarak demografik degiskenlere gore frekans dagihmina yer verilmistir.
Daha sonra arastirmada yer alan demografik degiskenlere gore (cinsiyet, ruh sagligi hizmeti
alma durumu, romantik iligki suresi, egitim dizeyi ve iligki durumu) karsilastirma sonuglari

bulgulanmis ve yorumlanmigtir. Arastirmada es bagimlilik Olcegi ve alt boyutlar ile
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algilanan romantik iliski kalitesi 06lgegi puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler
bulgulanmistir.

Demografik Degiskenlerin Dagilimi

Arastirmada kullanilan demografik dediskenlerin gruplardaki frekans ve ylzde

dagilimlari Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1

Demografik Degiskenlere G6re Dagilim Tablosu

Degiskenler Grup Frekans  Yuzde

Cinsiyet Kadin 147 69,3
Erkek 65 30,7
Alt 68 32,1
Algilanan gelir Orta 115 54,2
Ust 29 13,7
Ortadgretim ve alti 42 19,8
Egitim durumu Lisans 150 70,8
Lisansustu 20 9,4
Ortadgretim ve alti 61 28,8
Partner egitim dizeyi Lisans 137 64,6
Lisansustu 14 6,6
ilkokul 119 56,1
Anne egitim OrtaE)kuI o 33 156
Ortadgretim/Lise 44 20,8

Lisans 16 7,5
ilkokul 66 31,1

Baba egitim Ortaokul 34 16
Ortadgretim/Lise 66 31,1
Lisans 46 21,7

o L . Hayir 159 75

Ruh saghgi hizmeti alma Evet 53 o5
Evli 97 45,8
Romantik iligski durumu Sevgili-Flort 93 43,9
So6zlU-Nisanl 22 10,4

G Ug ay ve alti 21 9,9
Romantik iligki suresi Ug ay dzeri 191 90,1
Kullanmiyorum 129 60,8
Alkol kullanma Sadece 6zel gunler 50 23,6
Ayda iki kez ve Uzeri 33 15,6
Kullanmiyorum 209 98,6

Madde kullanma Sadece 6zel gunler 3 1,4
Kullanmiyorum 126 59,4
Ailede alkol Sadece 6zel gunler 42 19,8
Ayda iki kez ve Uzeri 44 20,8
Kullanmiyorum 206 97,2

. Sadece 6zel gunler 2 0,9
Allede madde Ayda iki kez 3 1,4
Haftada bir veya daha fazla 1 0,5
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Aragtirmada 212 katilimci yer almistir. Arastirmaya katilanlarin %69.3’4 kadin,
%30.7’si erkektir. Algilanan gelir dizeyine gore dagihm orta (%54.2), alt (%32.1) ve Ust
(%13.7) olarak elde edilmistir. Katilimcilinin kendi egitim dizeyine gére dagilim lisans
(%70.8), ortadgretim ve alti (%19.8) ve lisansistl (%9.4) iken partnerinin egitim dizeyine
gére dagihm lisans (%64.6), ortadgretim ve alti (%28.8) ve lisansistl (%6.6) olarak elde
edilmistir. Anne egitim diizeyine gore dagilim ilkokul (%56.1), ortadgretim (%20.8), ortaokul
(%15.6) ve lisans (%7.5) iken baba egitim dizeyine gore dagihm ilkokul (%31.1),
ortadgretim (%31.1), lisans (%21.7) ve ortaokul (%16) olarak elde edilmistir. Katiimcilarin
%75'’i ruh saghgi hizmeti almadigini %25'i ise aldigi belirtmistir. Katihmcilarin %45.8’i evli,
%43.9'u sevgili-flort ve %10.4’0 sbdzlu-nisanli romantik iliskiye sahiptir. Katilimcilarin
%90.71’inin romantik iliski slresi U¢ ay Uzeri, %9.9'unun ise U¢ ay ve altidir. Katihmcilarin
%60.8’i alkol kullanmazken %23.6’s1 6zel glnlerde ve %15.6’su ayda iki kez ve Uzeri siklikla
alkol kullandigini belirtmigstir. Katihmcilarin %98.6’s1 madde kullanmazken %1.4’4 madde
kullandigini belirtmigtir. Katilimcilarin %59.4’0 ailesinde alkol kullaniimadigini %19.8’i 6zel
glnlerde ve %Z20.8’i ayda iki kez ve Uzeri siklikla alkol kullanildigini belirtmigtir.
Katihmcilarin %97.2’si ailede madde kullaniimadidini %3.8’i ise madde kullanildigini

belirtmistir.

Es Bagimhlik Olgegi ve Alt Boyutlan ile Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi

Puanlarina iliskin Tanimlayici istatistikler

Arastirmada kullanilan es bagimlilik dlgegi ve alt boyutlari ile algilanan romantik iligki

kalitesi 6lgegi puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2°de verilmistir.
Tablo 2

Es Bagimlilik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgedi Puanlarina

lliskin Tanimlayici Istatistikler

En En

Puan Kiigik Biyilk Ort Ss Carpikhk  Basiklik

Kendini ihmal 5 23 11,86 4,24 0,519 -0,439



Dugslk Benlik Degeri 6 29
Kendini Gizleme 5 25
Tibbi Psikosomatik Sorunlar 4 19
Aileye iligkin Sorunlar 5 24
Es Bagimlilik 28 107
ARIKO 9 42

11,65
13,87
7,07
11,70
56,15
34,81

4,96
4,23
3,32
4,67
14,78
7,32

1,462
0,322
1,347
0,456
0,769
-1,354
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1,123
-0,581
1,772
-0,588
0,337
1,545

ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgegi

Es bagimhlik dlgegi genel puanlari ve alt boyutlari ile algilanan romantik iligki kalitesi

Olcedi genel puanlari maddelerin toplanmasiyla elde edilmistir. Es bagimlilik genel puanlari

28-107 arasinda ve ortalamasi 56.15 iken algilanan romantik iligki kalitesi dlcedi genel

puanlari 9-42 ve ortalamasi 34.81 olarak elde edilmigtir. Kendini ihmal puanlar 5-23

arasinda ve ortalamasi 11.86, disuk benlik degeri puanlari 6-29 arasinda ve ortalamasi

11.65, kendini gizleme puanlari 5-25 arasinda ve ortalamasi 13.87, tibbi psikosomatik

sorunlar puanlari 4-19 arasinda ve ortalamasi 7.07 ve aileye iligkin sorunlar puanlari 5-24

arasinda ve ortalamasi 56.15 olarak elde edilmigtir. Carpiklik ile basikhk degerleri +2

arasinda oldugunda normal dagilim géstermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Tablo 2’'de

de go6rildigu gibi degerler bu aralikta yer aldigindan her iki dlgek puanlari da normal

dagilmaktadir denebilir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Arastirmanin bu kisminda yapilan istatistiksel ¢galisma sonucunda edinilen bulgular,
yorumlar ve tartismalar sunulmustur. Calismada es bagimlilik dl¢edi ve alt boyutlari ile
algilanan romantik iliski kalitesi puanlar arasinda iliski incelenmistir. Ardindan es bagimlilik
Olcedi alt boyutlarinin algilanan romantik iliski kalitesine olan yordayici glict bulgulanmigtir.

Son olarak bu bulgular literatlir dogrultusunda tartisiimistir.

Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirma Sonuglarina Dair Bulgular, Yorumlar ve

Tartigma

Cinsiyete gore es bagimlilik ve alt boyutlar ile algilanan romantik iligki kalitesi
ortalamalarinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ydntemi ile karsilastiriimistir. ilgili

tablo asagida verilmistir.
Tablo 3

Cinsiyete Gére Es Bagimlilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik lliski Kalitesi Puanlari

Arasinda Bagimsiz Gruplar T Testi Tablosu

Olgek Puanlari Cinsiyet N Ortalama Ss t(210) p

Kendini ihmal Kadin 147 11,52 4,07 -1,797 0,074
Erkek 65 12,65 4,53

- . i Kadin 147 11,78 5,06 0,599 0,55
Dustuk Benlik Degeri Erkek 65 11.34 477

Kendini Gizleme Kadin 147 13,48 4,07 -2,008 0,046
Erkek 65 14,74 4,48

Tibbi Psikosomatik Kadin 147 7,19 3,45 0,789 0,431
Sorunlar Erkek 65 6,80 3,01

Aileye Iliskin Sorunlar Kadin 147 11,81 4,74 0,521 0,603
Erkek 65 11,45 4,56

Es Bagimlilik Kadin 147 55,78 14,53 -0,538 0,591
Erkek 65 56,97 15,43

- Kadin 147 34,39 7,40 -1,269 0,206
ARIKO Erkek 65 35,77 7,09

ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgegdi

Cinsiyete gore katihmcilarin es bagimlilik élgegdi kendini gizleme alt boyut puanlari
arasinda anlamh bir iligki elde edilmistir (t210=-2.008, p<.05). Erkeklerin kendini gizleme

puan ortalamasi kadinlara gore daha fazladir. Ancak cinsiyete gore katilimcilarin es
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bagimlilik genel puan ortalamalarn (t10=-0.538, p>.05) ile kendini ihmal (t10=-1.797,
p>.05), dusuk benlik dederi (t(210=0.599, p>.05), tibbi psikosomatik sorunlar (t(z10=0.769,
p>.05) ve aileye iligkin sorunlar (t210=0.521, p>.05) puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik yoktur. Ayrica cinsiyete goére katilimcilarin algilanan romantik iliski kalitesi
ortalamalari iginde anlamli farklilik elde edilmemistir (t210=-1.269, p>.05). Agkan’in (2019)
yapmis oldugu arastirmada kendini ihmal, kendini gizleme ve aileye iligkin sorunlar
boyutlarinda anlamli farkhlik bulunmamis; es bagimlilik toplam puani, distk benlik degeri
ve tibbi psikosomatik problemler boyutlarinda ise anlamh bir farkhlik gézlenmistir. Bu
arastirmada ise kendini gizleme boyutunda anlamli fark elde edilmistir. Martsolf ve digerleri
(1999), Topgu (2023) ve Katircioglu'nun (2023) calismalarinin bulgulari es bagimhhigin
kendini gizleme ortalamalari kadinlara kiyasla erkeklerde daha yuksek oldugu goriimusgtar.
Bulgular, bu arastirmanin bulgulariyla tutarhdir. Ancak s6zi edilen arastirmalarda aileye
iliskin sorunlar ortalamasi erkeklere kiyasla kadinlarda daha yiksek bulunmustur ve bu
arastirmadaki bulgularla tutarl degildir. Askan’in (2019) ve Altinova ve Altuntas’in (2015)
yapmis olduklari arastirmalarda birbirini destekleyecek bir olguya rastlanmigtir: Trkiye’deki
kadinlarin genellikle zayif-orta siddette es bagimlihk dizeyi oldugu, o6zgiven ve
O0zsaygilarinin dusuk dizeyde bulundugu belirtilmistir. Bu acidan distk benlik degeri
boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olup kadinlarda daha ylksek oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Es bagimhlik dizeyinin cinsiyete gore farklilik gdsterdigine dair sonuglar veren
arastirmalar da vardir (Chang, 2010; Cullen & Carr 1999). Dear ve Roberts (2002) ve
Lampis ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda kadinlardaki karsilikli
bagimlilik diizeyinin erkeklerden yiiksek oldugu; Fuller ve Warner (2000) ve Ozdemir'in
(2015) arastirmalarinda ise anlamli bir farkin olmadigdi belirtiimigtir. Bu arastirmada ise es
bagimliik veya alt boyutlarinin herhangi birinde kadinlarin ortalamalari yiksek
bulunmamigtir. Son yillarda kadinin galisma hayatina katilmasiyla toplumda toplumsal

cinsiyet rollerinin degismeye basladigi goriilse de toplulukcu kuilttrlerde genellikle ataerkil
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aile yapisindan kaynakli kaliplagsmis cinsiyet rollerinin degisimi yavas olmaktadir (Pinar &
Eroglu, 2008). Toplumda “Erkekler aglamaz” anlayisinin baskin oldugu bir yasayis
biciminde, bir erkegin duygusal bir tepki gostermek istemesinin anlayigla kargilanmamasi,
olumsuz olan duygularini kontrol etmesine ya da bastirma durumlarinin bireyde i¢sel bir
catigsma durumu yagamasina neden olabilir (Haskan Avci, 2020). Bu durumun ilgili bulgular
etkilemis olabilecedi disinilmektedir. Bu kapsamda edinilen sonugla ilgili olarak, toplumsal
yapinin bir evrilme surecinde olunmasindan, katilimcilarin %30.7’ini erkeklerin %69.3’Un{
ise kadinlarin olusturmasindan ve katilimcilarin demografik bilgileri, toplumsal beklentileri,
deger yargilari ve iginde bulunduklari toplumun anlayis yapisindan kaynakli olabilecegdi
distnitlmektedir. Bu noktada toplumsal cinsiyet rolleri agisindan gerceklestirilecek

arastirmalarin konuyu netlestirmede yararl olabilir.

Es bagimhligin kadini da erkegi de ilgilendiren bir yapi olarak tanimlanabilecegi
Harkness ve Cotrell (1997) tarafindan ortaya konmus olsa da alanyazin incelendiginde
arastirmalarin kadinlar tGzerinde yogunlastigi (Altinova & Altuntas, 2015; Hughes-Hammer
vd., 1998; Martsolf vd., 2000; Mesghali vd., 2014; Panaghi vd., 2016) g6zlenmektedir.
Verilerini her iki cinsiyetten toplayan arastirmalarda (Ancel vd., 2012; Blylk, 2020; Sezen,
2019) ise bu arastirmadaki gibi dagiimin kadin agirhkh oldugu gérilmektedir. Bu noktada
literatdr ile tutarli olmayan bulgulara iliskin, ¢calismadaki kadin ve erkek katiliminin oransal

olarak farkhhgindan kaynaklaniyor olabilecegi diistnulmektedir.

Romantik iliski kalitesi ortalamalarinda cinsiyet agisindan anlamh bir fark
bulunamamistir. Katircioglu (2023) ve Sarac¢'in (2013) yapmis oldugu calismada iligki
doyumu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamasi ile bu bulgular értismektedir.
Sonmez (2023) tarafindan yuratilmas arastirmada iligki kalitesi ile cinsiyet arasinda anlaml
bir iliski bulunmakta olup erkeklerin iligki kalitesi ortalamalarinin kadinlarinkinden yuksek
oldugu gozlemlenmigtir. Es bagimlilikta oldugu gibi iliski doyumunun da cinsiyet agisindan
iliskisini belirlemeye calisan arastirmalarda tutarsizlik goértlmektedir. Algilanan romantik

iliski kalitesinde cinsiyete yonelik ¢ikan anlamli sonuglarin sebebi olarak, toplumun ataerkil
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yapisi gdsterilebilir. Kadinlar, bas insanlara ilgi duymanin olumlu bir davranis olduguna
inandinlarak buyutalurler ve kendi kiymetlerini, baska insanlara ne kadar saglikli ilgi
verdikleriyle 6zdeslestirirler. Kendi gereksinimlerini geri plana atma, iligkilerinde
partnerlerine asiri derecede bagimli hale gelme ve dzverili davraniglar sergileme, toplumsal
degerlerin bir sonucu olarak kabul edilir (Granello & Beamish, 1998). Feminizmi
benimsemis bazi arastirmacilar, bu tir rollerin kadinlara dayatilmasini elestirerek,
kadinlarin bu rolleri benimsemeleri nedeniyle benlik degderlerinin daha disuk
algilanabildigini ifade etmektedir (Hagan, 1989). Bu durum, iligkilerinde aldiklari doyumun
da daha dusuk dizeyde bulgulanmasina sebebiyet verebilir. Bir diger yandan; katilimcilarin,
mahrem bir konu olan romantik iliski kalitesindeki durumlarini ifade ederken kendilerini
gizleme davranigi go6sterip yaniltici cevaplar verebilmeleri ihtimaline karsin (zerinde

durulmasinin dogru ve gergekgi bir veri sunmayacagi diusinilmektedir.

Gecmiste veya simdi ruh sagligi hizmeti alma durumuna goére es bagimhlik ve alt
boyutlari ile algilanan romantik iliski kalitesi ortalamalarinda fark olup olmadigi bagimsiz

gruplar t testi yontemi ile karsilastiriimigtir.
Tablo 4

Gegmigte veya Simdi Ruh Saghgi Hizmeti Alma Durumuna Gére Es Bagimililik ve Alt

Boyutlari ile Algilanan Romantik lliski Kalitesi Puanlari Arasinda Bagimsiz Gruplar T Testi

Tablosu
Olgek Puanlari Grup N Ortalama SS 10 p
Kendini Ihmal Hayir 159 11,84 4,09 -0,159 0,874
Evet 53 11,94 4,71
- . . Hayir 159 11,36 4,65 -1,466 0,144
Dusuk Benlik Degeri Evet 53 12,51 5.77
Kendini Gizleme Hayir 159 14,00 4,07 0,787 0,432
Evet 53 13,47 4,69
L . Hayir 159 6,92 3,11 -1,16 0,247
Tibbi Psikosomatik Sorunlar Evet 53 753 387
. _ Hayir 159 11,21 4,53 -2,65 0,009
Aileye lliskin Sorunlar Evet 53 13.15 4.84
Es Badimlilik Hayir 159 55,33 13,56 -1,4 0,163
s Bag Evet 53 58,60 17,88
ARIKO Hayir 159 34,58 7,86 -0,78 0,436

Evet 53 35,49 5,36
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ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgegi

Gecmiste veya simdi ruh saghgi hizmeti alma durumuna goére katimcilarin es
bagimhlik 6lgegi aileye iligkin sorunlar ortalamalari arasinda anlamh fark bulunmustur
(t10)=-2.65, p<.05). Gegmiste veya simdi ruh saghgi hizmeti alan katihmcilarin aileye iliskin
sorunlar puan ortalamasi hizmeti almayanlara gére daha ylksektir. Ancak ge¢cmiste veya
simdi ruh sagligi hizmeti alma durumuna gore katiimcilarin es bagimhlik genel puan
ortalamalari (t210=-1.4, p>.05) ile kendini ihmal (t10=-0.159, p>.05), disik benlik degeri
(t10=1.466, p>.05), kendini gizleme (t210=0.787, p>.05) ve tibbi psikosomatik sorunlar
(t10)=-1.16, p>.05) ortalamalari arasinda anlamli farklilik yoktur. Ayrica ge¢cmiste veya
simdi ruh saghgi hizmeti alma durumuna goére katilimcilarin algilanan romantik iliski kalitesi
ortalamalari iginde anlamli farkhlk elde edilmemistir (t210=-0.78, p>.05). Ge¢miste veya su
an ruh saghgdi hizmeti alma durumunda olan bireyin, psikolojik iyi oluglar anlaminda
yardima ihtiyag duymasi es bagimhligin aileye iligkin sorunlar boyutu ile yakindan ilgili
olabilecegi sonucu dusunulmektedir. Alanyazinda psikolojik iyi olusun es bagimlilik dizeyi
ile negatif yonde iliskili oldugu bulgusu ile sonugclar drtisen birgok arastirma vardir (Altun,
2018; Katircioglu, 2023; Tekin 2020). Ozdemir (2015) ailede ruhsal saglik problemine sahip
kisilerin varligi ile es bagimlilik puani arasinda anlamli bir iliski olmadigini, Cullen ve Carr
(1999) ve Scannell (1992) ailesinde ruhsal saglik problemine sahip kisilerin es bagimlilik

riski tagidigini aktarmaktadir.

Arastirmada romantik iliski kalitesi ile gegcmiste veya simdi ruh sagligi hizmeti alma
durumunu arasinda herhangi bir anlamli fark bulunmamisken Sénmez (2023) tarafindan
yapilan calismada da psikolojik saglamlik ve iligki kalitesi arasindaki iliskide anlaml bir fark

gorilmemektedir.

Romantik iligki slresine gore es bagimlilik ve alt boyutlari ile algilanan romantik iligki
kalitesi ortalamalarinda fark olup olmadigi bagdimsiz gruplar t testi yontemi ile

karsilastiriimistir.

Tablo 5
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Romantik lliski Stiresine Gére Es Bagimlilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik lliski

Kalitesi Puan Ortalamalari Arasinda Bagimsiz Gruplar T Testi Tablosu

Olgek Puanlari (?rup N Ortalama ss t210) p
R A
osseoeger N B 300 0 oo
Gopveds 2 e 4w om
Tibbi Psikosomatik Sorunlar Bg :z \'/ujearlitl 12911 ;gi ggi 0,45 0,653
Aileye ligkin Sorunlar Bg :z \'/uiearlitl 12911 ﬁg; jg? ! 0,318
Es Bagimlilik anyyea!tl 21 58,76 13,59 0,854 0,394
EJ(; ay Uzeri 191 55,86 14,92
ough g T g o o

ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgedi

Romantik iligki stiresine gore katilimcilarin es bagimlilik genel puanlari (t(210=0.854,
p>.05) ile kendini ihmal (t10=-0.86, p>.05), dusuk benlik degeri (t210=-0.396, p>.05),
kendini gizleme (t10=1.131, p>.05) ve tibbi psikosomatik sorunlar (t(210=0.45, p>.05) ve
aileye iliskin sorunlar (t210=1, p>.05) ortalamalar arasinda anlaml farklilik yoktur. Ancak
romantik iliski sliresine goére katiimcilarin algilanan romantik iligski kalitesi ortalamalari
icinde anlamli farklilk elde edilmistir (t210=-4.935, p<.05). lligki slresi (¢ ay Uzeri olan
katilimcilarin algilanan romantik iliski kalitesi puan ortalamasi iligki suresi i¢ ay ve altinda
olanlara gore daha yuksektir. Bu arastirmada iligki suresi ile es bagimlilik arasinda herhangi
anlamh bir farkhlik bulunmamis olsa da alanyazin incelendiginde bir tutarsizlik fark
edilmistir. Arastirma bulgulan ile 6értismeyen sonuclardan biri, Katircioglu’'nun (2023)
yapmis oldugu analizlerinde buldugu iligki sureleri arttikga es bagimhligin alt boyutu olan
kendini gizlemenin de artmasidir. Bir diger calisma ise; Hamarta’nin (2004) calismasindaki,

iliski suresi arttikca benlik saygisinin yukseldigi bulgusudur.

Uzun (2021) tarafindan yapilan arastirmada, iligki suresi 5-8 sene arasinda olan
bireylerin iligki kaliteleri puanlari, 0-1 sene olan bireylerden daha yuksek bulunmustur.

Ayrica, iligki stresinin uzadigi durumlarda erkeklerde doyumun azaldigi gézlemlenmistir.
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Golli’ntn (2019) yapmis oldugu arastirmada da benzer sekilde 1-10 yil arasinda suren
birlikteligi olan katilimcilarin iliski doyum puanlari, 10 yildan fazla bir sredir bir arada olan
katihmcilarin iliski doyum puanlarini agmaktadir. Tai ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da benzer sonuglarla desteklenmigtir. Literatlrde iligki sresi ve iliski doyumu
arasinda anlamli bir fark gérulerek iliski doyumu arttikca iliski doyumunun arttig1 bulgulanan
birgok ¢calisma mevcuttur (Akyol, 2023; Budak, 2011; Eken, 2019; Kale, 2021). Ancak iligki
suresinin iliski doyumunu bir noktaya kadar olumlu etkileyip bir noktadan sonra olumsuz
etkiledigi ise Eken’in (2019) yaptigi sonuglarda dikkat ¢eken bir ayrinti olarak karsimiza
cikmaktadir. Arastirmacinin  yaptigi c¢alismada bulgular éngdrilen sonuglar ortaya
cikarmaktadir. iliski slresinin artmasiyla beraber ciftlerin birbirini tanimasi, iliskiden
beklediklerinin netlesmesi ve baglarin kuvvetlenmesi beraberinde iliski doyumunu ve
algilanan iligki kalitesini geligtiren bir unsur olabilmektedir. Curtkvelioglu'nun (2012)
gerceklestirdigi arastirmada ise bu bulgularla értiismeyecek sekilde iligki suresi ile iligki
doyumu arasinda birbirlerini yordayici anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan ¢calismalara
bakildiginda bir tutarsizhigin oldugu ve iligki stresi noktasinda daha kapsamli ve gucli
verilere ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Her iligkinin kendine 6zel dinamikleri olup iligki

kalitesinin yonunu ve siddetini farklilastiran arastirma konusu olabilmektedir.

Egitim dizeyine gore es bagimlilik ve alt boyutlari ile algilanan romantik iliski kalitesi

ortalamalarinda fark olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi yontemi ile karsilastiriimistir.
Tablo 6

Egitim Diizeyine Gére Es Bagimlilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik lliski Kalitesi

Puanlari Arasinda Bagimsiz Gruplar T Testi Tablosu

Olgek Puanlari Grup N Ort Sss t210) p
Kendini ihmal O_rtat')gretim ve alti 42 12,07 4,19 0,355 0,723
Lisans ve Ustil 170 11,81 4,26
. . _ Ortadgretim ve alt 42 13,02 5,95 2,023 0,044
Dusuk Benlik Degeri Lisans ve Gt 170 1131 4,64
Kendini Gizleme Qnadgretim ve alti 42 15,24 4,62 2,371 0,019
Lisans ve Ustl 170 13,53 4,07
Tibbi Psikosomatik Ortadgretim ve alti 42 8,07 4,04 2,202 0,029

Sorunlar Lisans ve Usti 170 6,82 3,08
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Aileye iliskin Sorunlar O_rtat')gretim ve alti 42 12,93 5,46 1,917 0,057
Lisans ve Usti 170 11,39 4,42

Es Bagimlilik O_rtat')gretim ve alti 42 61,33 17,00 2,573 0,011
Lisans ve Ustl 170 54,86 13,94

ARIKO O_rtaég“;retim ve alti 42 33,88 10,45 -0,92 0,359
Lisans ve Usti 170 35,04 6,33

ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgedi

Egitim dizeyine gore katimcilarin es bagimhlik genel puanlari (t10=2.573, p<.05)
ile es bagimhhk o&lgedi dusik benlik degeri (t210=2.023, p<.05), kendini gizleme
(t10=2.371, p<.05) ve tibbi psikosomatik sorunlar (t210=2.202, p<.05) ortalamalar
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Egitim seviyesi ortadgretim ve altindaki katihmcilarin
es bagimliik genel puan ortalamasi ile disik benlik degeri, kendini gizleme ve tibbi
psikosomatik puan ortalamalar lisans ve Ustu egitim duzeyindeki katilimcilardan daha
yuksektir. Ancak egitim dlizeyine gore katihmcilarin ile kendini ihmal (t(210=0.355, p>.05) ve
aileye iligkin sorunlar (t210=1.917, p>.05) ortalamalari arasinda anlamh farklilik yoktur.
Ayrica egditim dlizeyine gore katilimcilarin algilanan romantik iligki kalitesi ortalamalari
icinde anlamh farkhlik elde edilmemistir (t210=-0.92, p>.05). Egitim duzeyi azaldik¢ca es
bagimhlik diizeyinin arttigi yoéniinde analizleri olan ve bu arastirma bulgularini destekleyen
calismalar bulunmaktadir (Askan, 2019; Ozdemir & Buzlu, 2019; Sahnaoglu, 2021). Hewes
ve Janikowski (1998) ve Katircioglu'nun (2023) yapmis olduklari ¢calismalarda egitim dizeyi
arttikca es bagimlilik dizeyinin de arttigi yoninde bir bulgu ortaya konmustur. Alanyazin
incelendiginde, bireyin egitim durumlarinin iliski kalitelerini yordamadigini gdsteren birgok
calisma vardir (Altinova & Altuntas, 2015; Basoglu, 2023; Kiiciikyildiz, 2022; Ozdemir,

2015; S6nmez, 2023).

Bu arastirmada duastuk benlik degeri, kendini gizleme ve tibbi psikosomatik
problemler boyutu egitim dizeyiyle negatif yonll anlamli bir iligki igcinde bulunmustur. Stres
temelli sahip olunan saglik problemleri i¢in kaygilanma ile ilgili duygular olarak tanimlanan
tibbi sorunlar boyutu psikolojik iyi olug duzeyinin dusukligu anlamini kargilayabilecegi
dusunulmektedir. Bu dogrultuda, tibbi psikosomatik sorunlar boyutu igin literatir

incelendiginde, Kaplan (2016) ve Kil¢’'in (2020) psikolojik iyi olusun egitim dizeyiyle
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iliskisini inceleyen caligmalarinda egitim duzeyi arttikga psikolojik iyi olugsun da arttig
bulgusu arastirmayi desteklemektedir. Rosenberg'e (1965) gore, ylksek 6zsaygiya sahip
bireyler, kendilerini yeterli ve dederli olarak gdrebilen kisilerdir. Bu arastirmada, Hughes-
Hammer ve digerleri (1998) tarafindan kisinin kendine iligkin algilarinin olumsuz olmasi ve
kisinin kendini degersiz hissetmesi olarak tanimlanan disik benlik degeri boyutu, literatiire
bakildiginda benlik saygisi kavrami ile karsilanabilmektedir. Kiglkyildiz (2022) ve De
Araujo ve Lagos’un (2013) tarafindan benlik saygisi ile egitim durumlari degiskeni arasinda
pozitif bir korelasyon iliskisi oldugu bulgulanmigtir. Egitim dlzeyi arttikga beklenildigi Gzere
benlik saygisi ortalamalar da artmaktadir. Hughes-Hammer ve digerleri (1998) tarafindan
kendini gizleme, 6zellikle olumsuz olan duygu ve yasantilarin kontrol edilip kisi tarafindan
bastirima mekanizmasi kullanarak ortilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yuksel (2019)
tarafindan yalnizlik ve kendini gizleme diizeyini arastiran bir ¢calismada kendini gizleme
degiskeniyle egitim dizeyi degiskeni arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Askan’in
(2019) analizinde ise bu arastirmanin bulgularinda oldugu gibi, distik benlik degeri, kendini
gizleme ve tibbi psikosomatik sorunlar boyutlarinin egitim diizeyi degiskeni ile negatif yonde
anlamh bir iligki icinde oldugu bulgulanmistir. Tium bahsi gecen degerlendirmeler, es
bagimhlik ile egitim dizeyi arasindaki iliski konusundaki bulgularin literatlirde tutarl

olmadigini ifade etmektedir.

Arastirmada romantik iliski kalitesinin egitim dizeyi degiskeniyle anlamli bir iligkisi
olmadigi ortaya konulmustur ve literatirde son yillarda yapilip bu bulguyla ortisen
arastirmalar mevcuttur (Eken, 2019; Golli, 2019; Toks6z, 2018). Bu g¢alismanin elde ettigi

sonug, literattrle uyumlu bir sekilde ortaya konmustur.

Partnerin egitim dizeyine gbre es bagimlilik ve alt boyutlari ile algilanan romantik
iliski kalitesi ortalamalarinda fark olup olmadidi bagimsiz gruplar t testi yontemi ile

karsilastiriimistir.

Tablo 7
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Partnerin Egitim Diizeyine Gére Es Bagimlilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik iliski

Kalitesi Puanlari Arasinda Bagimsiz Gruplar T Testi Tablosu

Olgek Puanlari Grup N Ort ss t210) p
Kendini ihmal O_rtaégretirp ve alti 61 12,13 4,31 0,584 0,56
Lisans ve Usti 151 11,76 4,22
. . L Ortadgretim ve alti 61 11,64 5,29 -0,013 0,99
Distk Benlik Degeri Lisans ve Ustl 151 11,65 4,84
Kendini Gizleme O_rtaégretirp ve alti 61 15,41 4,41 3,462 0,001
Lisans ve Usti 151 13,25 4,00
Tibbi Psikosomatik Ortadgretim ve alti 61 7,16 3,72 0,259 0,796
Sorunlar Lisans ve Usti 151 7,03 3,15
Aileye lliskin Sorunlar O_rtaégretim ve alti 61 12,25 5,13 1,085 0,279
Lisans ve Usti 151 11,48 4,48
Es Bagimlilik O_rtaéQretim ve alti 61 58,59 15,05 1,535 0,126
Lisans ve Usti 151 55,16 14,61
ARIKO Qrtab@retirp ve alti 61 33,57 9,96 -1,571 0,118
Lisans ve Usti 151 35,31 5,90

ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgedi

Partnerin egitim dizeyine gore katilimcilarin es bagimhlik élcedi kendini gizleme
ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t(210=3.462, p<.05). Partner egitim
dizeyi ortadgretim ve alti olan katiimcilarin kendini gizleme puan ortalamasi partner egitim
dizeyi lisans ve Ustl olan katihmcilara gére daha ylksektir. Ancak partnerin egitim
dizeyine gore katihmcilarin es bagimlihk genel puanlari (t210=1.535, p>.05) ile kendini
ihmal (t210=0.584, p>.05), duslk benlik degeri (t210=-0.013, p>.05), tibbi psikosomatik
sorunlar (t210=0.259, p>.05) ve aileye iliskin sorunlar (t210=1.085, p>.05) ortalamalari
arasinda anlamli farklilk yoktur. Ayrica partnerin egitim dizeyine gdre katiimcilarin
algilanan romantik iligki kalitesi ortalamalari icinde anlaml farklilik elde edilmemistir (t210=-
1.571, p>.05). Bu arastirmada, katihmcinin kendi egitim durumunun es bagimlilik diizeyiyle
anlamli bir iligki iginde oldugunun saptanmasinin yaninda, partnerinin de egitim durumunun
es bagimhlik alt boyutu olan kendini gizleme boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
Partnerinin eg@itim durumu ortadgretim ve alti olan katilimcilarinin kendini gizleme tutumu
daha ylksektir. Egitim dizeyi arttikga kisilerin karsi tarafa guvenip duygularini ve olumsuz
yasantilarini paylasabilmesi beklendik bir sonugtur. Arastirmaya katilan kisilerden yalnizca
24 katimcinin kendi egitim kategorisine ait olmayan bir partneri vardir. Bu sayi oldukca

dusuktdr. Bunun kaynaginin, egitim seviyeleri birbirine benzer olan bireylerin romantik iligki
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icinde olmasinin ve bu kisilerin iletisimlerinde kendilerini agmalarinin, karsilikli 6grenilen ve

de gelisen bir dinamik olmasi tahmin edilmektedir.

ilgili alanyazina bakildiginda ise romantik iligkilerde es bagimlilik konularini ele alan
arastirmalar olsa bile partnerin egitim durumuyla ilgili herhangi bir veriye ve bulguya yer
verilmedigi gorilmektedir. Bu perspektiften ele alindiginda, bu calismada elde edilen
sonucun, literatire yeni bir bulgu kazandirarak katki sagladigi distnitlmektedir. Diger
yandan, partner egitim durumunun iligki kalitesi ile iligkisi oldugunu inceleyen sinirli sayida
arastirma oldugu dasinulse de bu arastirmadaki bulgulari destekleyen arastirmalar vardir
(Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kiglak & Cabukca, 2002). Partnerinin egitim durumunun iligki
kalitesi ile iliskili oldugunu ortaya koyan arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir (Akar, 2005;

Atintas, 2015).

iliski durumuna gére es bagimlilik ve alt boyutlari ile algilanan romantik iligki kalitesi

ortalamalarinda fark olup olmadigi ANOVA yoéntemi ile karsilastiriimistir.
Tablo 8

lliski durumuna Gére Es Bagimlilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik lliski Kalitesi

Puanlari Arasinda ANOVA Tablosu

Olgek Puanlari Grup N Ort ss F(2.209) p Fark**
Evli 97 11,98 4,48 0,379 0,685
Kendini ihmal Sevgili-Flort 93 11,61 3,96
So6zli-Nisanh 22 12,41 4,41
. . Evli 97 10,59 4,39 5,902 0,003 A<B,C
ng‘;‘; Benlik Sevgili-Flort 93 1214 4,97
So6zli-Nisanh 22 14,23 6,16
Evli 97 14,05 4,16 1,563 0,212
Kendini Gizleme Sevqili-Flort 93 14,03 4,38
Sozli-Nisanli 22 12,36 3,70
Tibbi Evli 97 6,74 3,05 0,904 0,407
Psikosomatik Sevgili-Flort 93 7,31 3,54
Sorunlar Sozlii-Nisanh 22 7,50 3,52
Alleye iliskin Evli o 97 11,09 4,70 2,653 0,073
Sorunlar Sevgili-Flort 93 11,89 4,62
Sozli-Nisanli 22 13,55 4,43
Evli 97 54,45 14,00 1,56 0,213
Es Bagimlilik Sevgili-Flort 93 56,99 15,18
So6zli-Nisanh 22 60,05 16,06

ARIKO Evli 97 35,79 7,13 2,187 0,115
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Sevgili-Flort 93 33,63 7,17
So6zlu-Nisanl 22 35,45 8,34
ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgedi; **LSD goklu karsilastirma sonucu

iliski durumuna gore katilimcilarin es bagimiilik dlgegi diisiik benlik degeri
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(,209=3.462, p<.05). Farkin hangi iligki
durumu gruplari arasinda oldugu icin LSD ¢oklu karsilastirma ydntemi kullanilirken anlamh
olan ikili gruplar fark sttununda gosterilmistir. Evli olan katihmcilarin disik benlik degeri
puan ortalamasi iligki durumu sevgili-flort ve soézli-nisanli olan katihmcilara gére daha
disuktdr. Ancak iligki durumuna goére katihmcilarin es bagimhlik genel puanlari
(F2.209=1.56, p>.05) ile kendini ihmal (F2,209=0.379, p>.05), kendini gizleme (F(2,209=1.563,
p>.05), tibbi psikosomatik sorunlar (F(209=0.904, p>.05) ve aileye iligkin sorunlar
(F2.209=2.653, p>.05) ortalamalar arasinda anlamli farklilik yoktur. Ayrica iliski durumuna
g6re katihmcilarin algilanan romantik iligki kalitesi ortalamalari iginde anlamli farkhlik elde
edilmemistir (F,200=2.187, p>.05). Kisinin kendine iligkin algilarinin olumsuz olmasi ve
kisinin kendini dedersiz hissetmesi olarak tanimlanan dislik benlik degeri boyutu, iligki
durumu sevgili- flért ve s6zlU-nisanli olanlarin evli olanlara gére daha distk bulunmustur.
Arastirma sonuglari, evli bireylerin diger iliski durumlarina kiyasla daha dusik dizeyde
ketleyici bir iliski bicimi benimseyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, Yigit ve Celik
(2016) ile Gulaydin ve Semerci’'nin (2018) yapmis olduklari arastirmalarla értismektedir.
Buradaki ketleyici iliski kavrami, iliskide narsistge bir tavir sergileyerek karsisindakinin
duygu, dusutnce ve davraniglarini 5nemsememek deder vermemek ve bunu yansitmaktan
cekinmemek anlamina gelmektedir (Sahin vd., 1994). Bu da iliskide bireye, kendini yetersiz
ve degersiz hissettirebilmektedir. Dolayisiyla kisinin 6z benlik degerini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Bu bulgulardan, evlilikle birlikte bireyler arasindaki samimiyet ve
iletisimin arttid1, giftler arasindaki itimat ve yakinligin artmasiyla birlikte kisilerarasi iletisimin
daha net, saygili ve geligtirici bir hal aldigi yorumu ¢ikarilabilmektedir. Bu durum, evliligin

bireylerin benlik degderlerinin olumlu yonde etkileyebilecegini isaret etmektedir.
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Yapilan arastirmada iliski doyumu ve iliski durumu arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Literatirde bu bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur (Cakmak,
2022; Golli 2019). Gulaydin ve Semerci'nin (2018) yapmis olduklari ¢alismada ise iligki
doyumunun romantik iliski durumuna gére anlaml bigimde farklilastigi ve flort iligkisi iginde
bulunan bireylerin, diger iliski tlrleriyle karsilastirildiginda, iliski doyumlarinin belirgin bir
sekilde daha dusuk oldugu ifade edilebilir. Bu bulgunun tersi yoniinde de bir arastirma
vardir: Sara¢ (2013) yapti§i arastirmada flort agsamasindaki bireylerin iligkilerindeki doyum
diizeyinin daha yiiksek bulgulamistir. iliski durumu degiskenine dair alanyazinda ortak bir
kani olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu noktada yapilacak c¢alismalarin

artinlmasi yararl olabilecegi distnilmektedir.

Anne egitim duzeyine gore es bagimlilik ve alt boyutlari ile algilanan romantik iligki

kalitesi ortalamalarinda fark olup olmadigi ANOVA yéntemi ile karsilastinimistir.
Tablo 9

Anne Egitim Diizeyine Gére Es Bagimiilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik iligki

Kalitesi Puanlari Arasinda ANOVA Tablosu

Olgek Puanlari Grup N Ort ss F(3.208) p
ilkokul 119 11,92 451 0,754 0,521
Kendini ihmal OrtaE)kuI o 33 10,91 4,19
Ortadgretim/Lise 40 12,20 3,55
Lisans 20 12,40 3,99
ilkokul 119 11,82 509 0,766 0,514
_— . . Ortaokul 33 10,91 4,22
Dusuk Benlik Degeri 1 sgretim/Lise 40 11,18 543
Lisans 20 12,80 4,36
ilkokul 119 13,83 425 0,394 0,758
Kendini Gizleme Ortaokul 33 14,55 4,63
Ortadgretim/Lise 40 13,50 4,18
Lisans 20 13,70 3,61
ilkokul 119 7,03 3,14 0,812 0,488
Tibbi Psikosomatik Ortaokul 33 6,67 3,31
Sorunlar Ortadgretim/Lise 40 7,03 3,41
Lisans 20 8,10 4,17
ilkokul 119 11,91 465 1,053 0,37
Aileye iliskin Sorunlar Orta?'f”'. . 33 11,21 4,14
Ortadgretim/Lise 40 10,88 5,23
Lisans 20 12,90 4,47
ilkokul 119 56,50 14,51 0,747 0,525

Es Bagimlilik Ortaokul 33 54,24 14,48
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Ortadgretim/Lise 40 54,78 15,58
Lisans 20 59,90 15,57

ilkokul 119 34,99 7,51 0,55 0,649
- Ortaokul 33 34,58 6,71
ARIKO Ortadgretim/Lise 40 35,40 6,35
Lisans 20 32,95 9,01

ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgegi

Anne egitim duzeyine gore katihmcilarin es bagimhlik genel puanlari (F (2,209=0.747,
p>.05) ile kendini ihmal (F(,209=0.754, p>.05), dusuk benlik degeri (F,209=0.766, p>.05)
kendini gizleme (F,209=0.394, p>.05), tibbi psikosomatik sorunlar (F2,209=0.812, p>.05) ve
aileye iligkin sorunlar (F(2209=1.053, p>.05) ortalamalari arasinda anlamh farklilik yoktur.
Ayrica anne egitim duzeyine gore katilimcilarin algilanan romantik iligki kalitesi ortalamalari

icinde anlamli farklilik elde edilmemistir (F2,209=0.55, p>.05).

Baba egitim dizeyine gére es bagimlilik ve alt boyutlari ile algilanan romantik iligki

kalitesi ortalamalarinda fark olup olmadigi ANOVA y6éntemi ile karsilastinimistir.
Tablo 10

Baba Egitim Diizeyine Gére Es Bagimlilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Romantik lliski

Kalitesi Puanlari Arasinda ANOVA Tablosu

Olgek Puanlari Grup N Ort ss F(3.208) P
ilkokul 66 12,29 4,36 1,313 0,271
Kendini ihmal OrtaE)kuI o 34 10,62 4,68
Ortadgretim/Lise 66 11,83 3,80
Lisans 46 12,22 4,28
ilkokul 66 12,20 5,25 1,666 0,175
_— . . Ortaokul 34 11,71 5,12
Dustk Benlik Degeri Ortadgretim/Lise 66 10,56 3,89
Lisans 46 12,37 5,65
ilkokul 66 14,29 4,00 0,76 0,517
Kendini Gizleme OrtaE)kuI o 34 14,18 5,07
Ortadgretim/Lise 66 13,24 4,18
Lisans 46 13,93 3,97
ilkokul 66 7,50 3,65 1,467 0,225
Tibbi Psikosomatik Ortaokul 34 6,88 3,31
Sorunlar Ortadgretim/Lise 66 6,44 3,19
Lisans 46 7,50 2,94
ilkokul 66 12,18 4,82 0,993 0,397
Aileye iliskin Sorunlar Orta9kul o 34 171 5,21
Ortadgretim/Lise 66 10,91 4,46
Lisans 46 12,13 4,34

Es Bagimhilik ilkokul 66 58,45 14,37 1,907 0,13
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Ortaokul 34 55,09 17,16
Ortadgretim/Lise 66 52,98 13,03
Lisans 46 58,15 15,42

ilkokul 66 33,97 8,60 0,49 0,689
o Ortaokul 34 35,44 5,41
ARIKO Ortadgretim/Lise 66 35,35 7,43
Lisans 46 34,78 6,41

ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgegi

Baba egitim dlzeyine gdre katihmcilarin es bagimlilik genel puanlari (F2,209=1.907,
p>.05) ile kendini ihmal (Fe.209=1.313, p>.05), dustk benlik degeri (F(2.209=1.666, p>.05)
kendini gizleme (F(2,209=0.76, p>.05), tibbi psikosomatik sorunlar (F2209=1.467, p>.05) ve
aileye iligkin sorunlar (F,209=0.993, p>.05) ortalamalari arasinda anlaml farkhlik yoktur.
Ayrica baba egitim dizeyine gore katilimcilarin algilanan romantik iliski kalitesi ortalamalari

icinde anlamli farklilik elde edilmemistir (F2,209=0.49, p>.05).

Es Bagimllik Olgegi ve Alt Boyutlan ile Algilanan Romantik iligki Kalitesi Olgegi

Puanlari Arasinda iligki Olup Olmadigina Dair Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmada, ilk olarak “Es bagimlilik dlgedi ve alt boyutlari ile algilanan romantik
iliski kalitesi ortalamalari arasinda iliski var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Es bagimlilik
Olcegdi ve alt boyutlari ile algilanan romantik iliski kalitesi puanlari arasinda iligki her iki 6lgcek
puanlari da normal dagihim gdsterdigi icin Pearson korelasyon yéntemi kullaniimistir. Baykul
(2010) korelasyon katsayisi olan r icin 0.70’den buyuk ise ylksek dizey, 0.40-0.70

arasindaysa orta diizey ve 0.40’dan kig¢ukse dusuk dizeyde iliski oldugunu belirtmistir.
Tablo 11

Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7
1.Kendini ihmal 1
2.Dusik Benlik Degeri ,378** 1
3.Kendini Gizleme ,348** ,157* 1
4.Tibbi Psikosomatik 364+ 510w 140 1
Sorunlar
5.Aileye iligkin Sorunlar ,334%* ,492** ,228** A57** 1
6.Es Bagimlihk , 7100** , 159** ,542** ,685** , [45** 1
7.Arikd -,183** -,202** 0,01 -,191** - 2727 - 246" 1

*p<.05;**p<.01; ARIKO: Algilanan Romantik lliski Kalitesi Olgegi
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Algilanan romantik iligki kalitesi puanlari ile es bagimlilik arasinda negatif yonde
duglk seviyede ve anlamli iligki vardir (r=-0.246, p<.01). Algilanan romantik iligki kalitesi
puanlari arttikga es bagimhlik puanlari digsmekte ya da tam tersidir. Algilanan romantik iligki
kalitesi puanlari ile es bagimlilik dl¢cedi kendini ihmal (r=-0.183, p<.01), disuk benlik degeri
(r=-0.202, p<.01), tibbi psikosomatik sorunlar (r=-0.191, p<.01) ve aileye iligskin sorunlar (r=-
0.272, p<.01) ortalamalari arasinda negatif ydnde disuk seviye ve anlamli iligski vardir.
Algilanan romantik iligki kalitesi puanlari arttikga kendini ihmal, disuk benlik degeri, tibbi
psikosomatik problemler ve aile ile ilgili problemler puanlari dismekte ya da tam tersidir.
Literatlre bakildiginda dogrudan es bagimlilik ile iligki kalitesi arasindaki iligkiyi inceleyen
bir arastirmanin varligina rastlanmamistir. Arastirmanin amaci ve énemi kisminda da bu
noktaya deginilmistir. Ancak Topgu (2023) tarafindan yapilan bir calismada yetiskin
bireylerde karsihkli bagimhhgin alt boyutlarinin (kendini gizleme, kendini ihmal ve
kisilerarasi kontrol) kendiligin ayrimlasmasi ve romantik iliskide rasyonel olmayan inanclar
arasindaki iliskide araci roliine bakilmistir. Burada bahsi gegen karsilikli bagimlihk kavrami,
literatir kisminda da deginildigi Gzere alanyazinda birden fazla tanim ve kavramin
varligindan kaynakl olarak esdeger anlama gelmektedir. Bu ¢alismada, aracilik analizi
neticesinde es bagimhhgin alt boyutlarindan olan kisilerarasi kontrol ve kendini feda etme
boyutlarinin kendiligin farkhlasmasi ile romantik iliski inanclari arasindaki iliskide tam araci

roli bulunmustur (Topgu, 2023).

Arastirmanin kuramsal temeli ve ilgili arastirmalar kisminda da sunuldugu Uzere
Fletcher ve digerleri (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada iligki kalitesini belirlemek igin
alti temel boyut ortaya konulmustur. Bu boyutlardan birisi de iliski doyumudur. Ortaya ¢ikan
bulgulari destekler nitelikte olan Mesghali ve diderleri (2014) tarafindan bosanma
asamasinda ve evli olan kadinlarla yapilan ve Zaidi (2015) tarafindan alkol kullanim sorunu
olan eslerle gergeklestirilen arastirmalarda es bagimlilik ile iliski doyumu arasinda negatif
yonde bir iligki belirlenmistir. Katircioglu (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da

benzer sekilde es bagimlilik ile iliski doyumu arasinda negatif yonde bir iliski bulgulanmistir.



58

iliski doyum diizeyi ile es bagimlihgin boyutlarindan kendini ihmal, disiik benlik degeri ve
kendini gizlemenin negatif yonlu iligkili oldugu bulunmustur. Ek olarak, iligki doyum puanlari
ile es bagimhlik toplam puanlari arasinda negatif yénde bir iliski saptanmistir. Collins (2023)
tarafindan yapilan bir arastirmada da bulgulari destekler bigcimde es bagimhhgn, iligki
doyumunu negatif ydnde etkileyebilecedi belirtiimistir. S6zU edilen arastirmalarda iligki
doyumu duzeyi arttikca es bagimlihdin azaldig1 gérilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin bu
bulgulariyla alanyazindaki benzer arastirmalarin bulgular arasinda tutarliik oldugu
soylenebilir. Genellikle yetersizlik algilari olan es bagdimlihk duzeyi yuksek bireylerin,
idealize ettikleri benlikleriyle 6zdeslesmeleri haricinde gogu zaman ézguvenleri de dusuktir.
Benlikle ilgili olan bu karmasalari onlarin hayatlari boyunca sancili ve kaygili suregleri
olabilmektedir (Beattie, 1987). Es bagimlhliklari yiksek kisilerin kendi ihtiyaclarini
gbrmezden gelerek karsisindakine kendini adama, takintih bir bicimde karsisindakinin
davraniglarinin kontroliini ellerinde tutma istekleri, asiri fedakarlik yapmalari ve sorumluluk
almalari da dusuk 6zsaygi ile ilgilidir ve bu da romantik bir iligkiyi baglatma ve devam
ettirmelerini oldukca zor kilabilmektedir. iliskiyi kaybetmemek ve konumunu korumak adina
surekli olarak bakim veren ve fedakarlikta bulunan kisi bir déngu igindedir (Twerski, 2020).
Es bagimliik dizeyi ylksek kigiler, bagimli olduklari psikolojik nesnelerin (es, ¢ocuk,
ebeveyn vb.) onlari terk edebilecegi kaygisini duyduklarinda dnlemsel olarak tepkisel, asiri
ofkeli ve hirgcin davraniglar sergileyebilmektedirler (Lancer, 2018). Degersizlik algisi
yasayan bireyler, etrafindakiler ondan bdyle bir talepte bulunmasa dahi ne disundugtine
ne yaptigina ve neye ihtiyaci olduguna asiri odaklanmaktadir. Etrafindakilerin yasaminin
kontrolinU ellerinde tutma sorumlulugu hissetmeleri kendilerine olan degersizlik algisini
tolere edebilme yollarindan biri haline gelmektedir. Bunun igin ¢evrelerinde hayatini kontrol
edebilecegi kimseler tutmak istemektedirler (Beattie, 1987). Es bagimhhdi ylksek kiginin
terk edilme korkusu romantik iligkilerinde de zorlayici, kontrolci ve takintili davranislar
olarak kendini gostererek kaliteli bir iligki yasamalarina engel olan bir dongl haline
gelebilmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, es bagimlihgin algilanan romantik iligki kalitesi

ve saglikh sinirlarla iligkisinin varligina isaret etmektedir.
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Demografik Degiskenler ile Eg Bagimlilik Olgegi Alt Boyutlarinin Algilanan Romantik

lliski Kalitesini Yordayip Yordamadigina Dair Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Demografik degiskenler ile eg bagimlilik dlgegi alt boyutlarinin algilanan romantik
iligki kalitesini yordamasinda hiyerarsik regresyon yodntemi kullaniimigtir. Demografik
degigkenler iki kategorili olarak modele alinmistir. Dolayisiyla tim kategorik degigkenler 1
ve 0 olacak sekilde 2 kategoriye donlstlriimis ve referans kategori (0O olanlar) tabloda
degigkenlerin yaninda verilmigtir. Bu yontem igin gereken hipotezler bagimli degisken igin
surekli ve normal dagilmasi, bagimsiz degisken sirekli ise normal dagilmasi gerekir. En
temel varsayimi ise badimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olmamasi
gerekmektedir. (Pallant, 2007). Bu problem bagimsiz degiskenler arasindaki ¢ok yiksek
(r>0.90) iligkiyi gosterir. VIF istatistigi 10°dan kiglk ve tolerans istatistigi 0.10’dan buyulkse

¢oklu baglanti yoktur (Tabachnick & Fidell, 2013).
Tablo 12

Coklu Baglanti Problemi Tablosu

Bagimsiz Degisken Tolerans VIF

Kendini ihmal 0,734 1,362
Duslk Benlik Degeri 0,631 1,585
Kendini Gizleme 0,864 1,158
Tibbi Psikosomatik Sorunlar 0,661 1,513
Aileye iliskin Sorunlar 0,678 1,476

Es bagimhlik alt boyutlari igin VIF degerleri 1.158-.1.585 arasinda ve tolerans

degerleri 0.631-0.734 arasindadir. Gozlenen dederlere gore ¢oklu baglanti yoktur denebilir.
Tablo 13

Algilanan Romantik lliski Kalitesi Toplam Puani igin Regresyon Tablosu

Model Bagimsiz B T p Model istatistikleri
Cinsiyet (Kadin) 0,171 2,348 0,020
Algilanan gelir 0,016 0,229 0,819

Model 1 Egitim durumu (Ortadgretim ve alti) 0,003 0,039 0,969 F=3.603*; R?=0,152

Partner egitim durumu (Ortadgretim ve altl) 0,073 0,873 0,384
Anne egitim (ilkokul) -0,112 -1,45 0,149
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Baba egitim (ilkokul) 0,067 0,834 0,405
Ruh sagligi hizmeti alma (Hayir) 0,063 0,92 0,358
Romantik iligki (Evli) -0,107 -1,414 0,159
Romantik iligki stiresi (Ug ay ve alti) 0,341 5,054 0,000
Cinsiyet (Kadin) 0,157 2,221 0,028
Algilanan gelir -0,02 -0,29 0,772
Egitim duzeyi (Ortadgretim ve alti) -0,046 -0,579 0,563
Partner egditim duzeyi (Ortadgretim ve alti) 0,11 1,335 0,183
Anne egitim (ilkokul) -0,1 -1,341 0,181
Baba egitim (ilkokul) 0,051 0,668 0,505
Model 2 Ruh saghdi hizmeti alma (Hayir) 0,114 1,713 0,088 F=4.24*, R?=0,245;
Romantik iligki (Evli) -0,039 -0,521 0,603 AR?=0,093; p<.001
Romantik iliski stiresi (Ug ay ve alti) 0,329 5,078 ,000
Kendini ihmal -0,113 -1,515 0,131
Duisik Benlik Degeri -0,096 -1,164 0,246
Kendini Gizleme 0,247 2,12 0,035
Tibbi Psikosomatik Sorunlar -0,025 -0,322 0,747
Aileye liskin Sorunlar -0,198 -2,544 0,012

*p<.01

Model 1 demografik degiskenlerin algilanan romantik iligski kalitesini yordama
guclnde regresyon modelini gosterir ve bu model anlamhdir F(10201)=3.603, p<.01).
Algilanan romantik iligki kalitesi puanlarindaki degiskenligin  %15.2’si demografik
degiskenler tarafindan agiklanir. Cinsiyet (=0.171, t=2.348, p<.05) ile romantik iligki stresi
(B=0.341, t=5.054, p<.05) degiskenleri model 1'de anlamli olarak elde edilen yordayicilardir.
Erkeklerin kadinlara goére algilanan romantik iligki kalitesin puanlari 0.171 birim ve romantik
iliski siresi Gg ay Uzeri olan katiimcilarin romantik iliski stiresi ¢ ay ve alti olan katiimcilara
gore algilanan romantik iligki kalitesi puanlari 0.341 birim daha yUksektir. Model 1’de diger
demografik degiskenlerin algilanan romantik iliski kalitesini anlamh  sekilde
yordamamaktadir.

Model 2 ise model 1’e es bagimlilik dlgedi alt boyutlarinin eklendigi model olup bu
model icin regresyon modeli istatiksel olarak anlamlidir (Fs,106=4.24, p<.01). Algilanan
romantik iligki kalitesi puanlarinda olan degiskenligin %24.5’i demografik degiskenler ve es
bagimlilik alt boyutlari ile agiklanir. Demografik degiskenlerden cinsiyet (3=0.157, t=2.221,
p<.05) ile romantik iligki stresi (3=0.329, t=5.078, p<.05) degiskenleri algilanan romantik
kalitesi puanlari i¢cin anlamli yordayicilardir. Ayrica eg bagimlilik alt boyutlarindan kendini

gizleme (3=0.147, t=2.12, p<.05) ve aileye iligkin sorunlar alt boyutu ($=-0.198, t=-2.544,
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p<.05) algilanan romantik iligki kalitesi puanlar i¢in anlamli olan yordayici olarak elde
edilmistir. Kendini gizleme alt boyutu pozitif ydénde bir yordayici iken aileye iliskin sorunlar
alt boyutu ise negatif bir yordayici olarak elde edilmigtir. Model 2’de erkeklerin kadinlara
gére algilanan romantik iligki kalitesin puanlari 0.157 birim ve romantik iligski suresi U¢ ay
Uzeri olan katilimcilarin romantik iligki suresi U¢ ay ve alti olan katilimcilara gore algilanan
romantik iligki kalitesi puanlari 0.329 birim daha yuUksektir. Ayrica model 2’de katimcilarin
kendini gizleme alt boyut puanlarinda 1 birimlik artis oldugunda algilanan romantik iligki
kalitesi puanlarinda 0.147 birim artis olurken aileye iliskin sorunlar alt boyut puanlarinda 1
birimlik artis oldugunda algilanan romantik iligki kalitesi puanlarinda -0.198 birim digsis olur.
Model 2'de diger degiskenlerin algilanan romantik iliski kalitesi puanlarina olan etkisi
anlamli degildir.

Model 1 ve model 2'de agiklanan varyans orani %9.2 olarak elde edilmis olup
istatiksel olarak anlamlidir (p<.05). Yani model 2’de eklenen es bagimlilik alt boyutlari
anlaml katki yapmigtir.

islevsel olmayan ailelerde kurban- zorba- kurtarici ticgeninden olusan bir kisir déngi
ogrenilir. Cogu kurtarici, kurbanin kendisine bagimli kalmasi icin onu tesvik eder. Bdylece
kurban rollerine dayanan iki tarafin da birbirine bagimli oldugu bir iliski ortaya cikar
(Karpman, 1968). Wells ve digerleri (2006), romantik iliskilerinde es badimhligi olan
ogrencilerin, yakinlasma istegi icinde olduklari kadar, reddedilmeye karsi duyarlilik veya
kaygl yasayan, korkulu kacinan bir baglanma stiline sahip olduklarini klinik gézlemlere
dayanarak belirtmislerdir. Bu es bagimlilik, islevsel olmayan ailelerin, sagliksiz iligkilerin
temelidir (Ozdemir, 2015). Es bagimlihgin bir yoni genellikle saplantili bir baglanma bigimi
olarak tanimlanan dider kisilere asiri odaklanmayi igerir (Ancel, 2012). Bununla
baglantilandirilabilir ki; es bagimlilik dizeyinin romantik iligki kalitesinin disik olmasinda
etkili oldugu disinilmektedir. islevsel olmayan ailelerde kurban- zorba- kurtarici
dcgeninden olugan bir kisir déngu 6grenilir. Cogu kurtarici, kurbanin kendisine bagimli
kalmasi icin onu tesvik eder. Bdylece kurban rollerine dayanan iki tarafin da birbirine

bagdimh oldugu bir iligki ortaya ¢ikar (Karpman, 1968). Wells ve digerleri (2006), romantik
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iliskilerinde es bagimliigi olan 6grencilerin, yakinlasma istegi icinde olduklar kadar,
reddedilmeye karsi duyarliik veya kaygl yasayan, korkulu kaginan bir baglanma stiline
sahip olduklarini klinik gézlemlere dayanarak belirtmiglerdir. Bu es bagimhlik, islevsel
olmayan ailelerin, sagliksiz iligkilerin temelidir (Ozdemir, 2015). Es bagimliligin bir yéni
genellikle saplantili bir baglanma bigimi olarak tanimlanan diger kigilere asiri odaklanmayi
icerir (Ancel, 2012). Bununla baglantilandirilabilir ki; es bagimhlik dizeyinin romantik iligki
kalitesinin diglk olmasinda etkili oldugu dugtnulmektedir.

Es bagimhlik algilanan romantik iligski kalitesi puanlari icin anlamli yordayici olarak
elde edilmistir. Bu bulgulari destekleyen arastirma Katircioglu (2023) tarafindan yapilan
calismadir. Calismada es bagimliigin iliski doyumu Uzerinde negatif yonli yordayici bir
glice sahip oldugu gézlenmektedir. iliski doyumu puanlarinda olan degiskenligin %7’si es
bagimhlik ile agiklanmaktadir.

Bulgunun alanyazinda desteklenmesinin yani sira agiklama oraninin %9.2 olmasi,
es bagimhhgin iliski kalitesinin kii¢lk bir bolimind agikladigini ve diger unsurlarin da iligki
kalitesini etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Bu agidan, es bagimlihdin algilanan ylksek
iliski kalitesinde bir etkisi oldugu gozlenebilmekte fakat romantik iliski kalitesini tamamiyla
aciklayan bir degisken olarak yorumlamak saglikli olmayabilir. Fakat modele demografik
degiskenlerin de girdigi analizde ise agiklanma oraninin %24.5’e yukseldigi géruimektedir.
Bu yonden bakildiginda iligki kalitesini daha saglikli aciklayabilmek icin cocukluk cagi
travmalari, bilissel Gg¢llu, psikolojik sadlamlik, benlik saygisi, baglanma stilleri gibi diger
degiskenlerin de degerlendirmeye alinmasi 6nemlidir (S6nmez, 2023; Toks6z, 2018;

Ulutas, 2018).
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Calismanin bu kisminda bulgular 1siginda elde edilen sonuglar yer almaktadir.
Sonrasinda 0Ozetlenen sonuglar dogrultusunda arastirmaci, uygulayici ve politika

gelistiricilere birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
Sonug

iigili arastirmada, yer alan degiskenlere gore (cinsiyet, run saghigi hizmeti alma
durumu, romantik iligki suresi, egitim dlzeyi ve iliski durumu) karsilastirmalar yapiimistir.
Sonrasinda es bagimlilik élgegi alt boyutlarinin algilanan romantik iliski kalitesine etkisi

incelenmistir ve bu sonuglar asagida maddeler halinde sunulmustur.

1. Katihimcilarin ARIKO ortalamalari ile EsBBO'den aldiklari puan ortalamalari

arasinda negatif yonde disik seviyede anlamli iliski bulunmustur.

2. Katilimcilarin EsBBO alt boyutlarindan aldiklari puan ortalamalarinin ARIKO'den
aldiklari puanlara olan etkisi istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Alt boyutlar icinde
es bagimllik alt boyutlarindan kendini gizleme ($=0.147, t=2.12, p<.05) ve aileye
iliskin sorunlar alt boyutu (3=-0.198, t=-2.544, p<.05) algilanan romantik iligki kalitesi

puanlari igin anlamli olan yordayici olarak elde edilmistir.

3. Katihmcilarin cinsiyete gére EsBBO kendini gizleme ortalamalari arasinda anlamli
fark bulunurken; katihmcilarin cinsiyete gére ARIKO ortalamalari icinde anlamli
farklihk elde edilmemistir. Erkek katihmcilarin kendini gizleme puan ortalamasinin

kadinlara gore daha yuksek oldugu saptanmistir.

4. Katilimcilarin ge¢miste veya simdi ruh saghgr hizmeti alma durumuna gore
katilimcilarin es bagimlilik 6lcegi aileye iligkin sorunlar ortalamalari arasinda anlamli

fark bulunurken; ARIKO ortalamalari icinde anlamli farklilik bulunmamustir.

5. Katilimcilarin romantik iligki stiresine gére ARIKO ortalamalari iginde anlamli farklilik

bulunmustur.
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6. Katilimcilarin egitim diizeyine gére EsBBO genel puan ortalamalari ile es bagimlilik
Olcegi dusuk benlik dederi, kendini ve tibbi psikosomatik sorunlar ortalamalari
arasinda anlamh fark bulunmusken; ARIKO ortalamalari icinde anlamh farklilik

bulunmamistir.

7. Katihmcilarin partnerin egitim dizeyine gore es bagimhlik dlgcedi kendini gizleme
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmusken; ARIKO ortalamalari icinde anlamli

farklihk bulunmamigtir.

8. Katilimcilarin iliski durumuna goére es bagimhligin dusuk benlik degeri ortalamalari
arasinda anlamh bulunmusken; ARIKO ortalamalari icinde anlamli farklilik

bulunmamustir.
Oneriler

Arastirmanin bu kisminda, elde edinilen sonuglar isiginda ilgililere o6neriler
sunulmustur. Oneriler arastirmacilar, uygulayicilari ve politika yapicilara olmak Uzere

asagida maddeler halinde verilmistir.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Arastirmada, aylik geliri, bir iste ¢alisma durumu, kisinin ve ailenin sosyal ve kiiltirel
temeli ve gocukluk travmalari gibi demografik bilgiler degerlendirilememistir. ileri
tarinlerde gerceklestirilecek arastirmalarda bu degiskenlerin es bagimlilik ve

algilanan romantik kalitesi degiskeniyle iligkisi incelenebilir.

2. Arastirmada, es bagimlihigin aileye iliskin sorunlar boyutunun, algilanan romantik
iliski kalitesine etkisini inceleyen ilk arastirma niteligindedir. Bu sebeple bu
kavramlari ele alan arastirmalarin farkli drneklem gruplariyla ve érneklem sayisini
arttirarak tekrarlanmasi ve uygulanmasi bulgularin tutarhiidinin  sinanmasi

acisindan yararl olacagi dusunulmektedir.

3. Arastirmada, partnerin egitim durumu degiskeni ile iligki kalitesi ve es bagimhlik

arasinda fark bulunmustur. Literatlr incelendiginde partnerin egitim durumunun iligki
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kalitesi ve eg bagimlilikla iligkisini inceleyen arastirmalarin yeterli sayida olmadigi
gorulmustar. Bu degiskenin ilgili arastirmalara dahil olmasinin arastirmada elde

edilen sonuca ve dolayisiyla literatlre katkisi olacadi dustntlmektedir.

. Arastirmada, katihmcilarin madde kullanima iliskin verileri; kargilastirmaya imkan

saglayacak sekilde olmadigindan bu degiskenin, es bagimlilik ve algilanan romantik
iliski kalitesi ile iliskisi incelenememistir. Madde kullanimina iligkin verilerin
toplanabilmesi ve tartigilabilmesi icin bu arastirmanin daha genis Kkitlelere

ulastirarak yapilabilmesi distnilmektedir.

. Arastirma, iliskisel tarama deseni kullanilarak gercgeklestiriimis bir arastirmadir.
ileride yapilacak arastirmalarda katilimcilarla hem bireyle psikolojik danisma hem
de psiko-egitim calismalan yiriterek 6n test ve son test sonuglari alinabilir.
Romantik iligki kalitesini arttirmak odakli sunulacak bu psiko-egitim programlarinin

etkililigi arastirmalarla sinanabilir.

. Arastirmanin tartisma boliminde aktarildigi GUzere, es bagimlilik ve romantik iligki

kalitesi ile iliski durumu, stresi ve egditim dizeyleri degiskenleri arasindaki iligki
noktasinda literatiirde ortak inan¢ olmadigi goérilmustir. Bu sebeple bu degiskenleri

ele alan arastirmalar tekrarlanabilir.

. Arastirmanin bulgular kisminda, es bagimlilik toplam puani ve alt boyutlarinda
cinsiyet acisindan tutarli olmayan sonuglar dikkat cekmektedir. iliskinin niteligini
ortaya koyabilmek adina bu dogrultuda daha fazla calismaya ihtiyac oldugu
dusunulmektedir. Es bagimhlik ile ilgili calismalar yaparken literatirde yogunluklu
olarak kadinlarla ¢calismalara rastlandidi icin cinsiyet bakimindan homojenlestirme

unutulmamasi gereken bir diger nokta olarak gorulmektedir.

Arastirmanin bulgularinda bir¢cok kez benlik dederi faktoriu arastirilan kavramlarla
iligkili ¢cikmistir. Bu dogrultuda ileride yapilacak galismalar igin olasi bir araci

degisken benlik deger/ saygisi kullanilabilir.
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Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Arastirmada, erkek katihmcilarin kendini gizleme puan ortalamasinin kadinlara gére
daha yiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla danisanlarin getirdikleri problemlerle
es bagimhligin alt boyutu olan kendini gizleme boyutu noktasinda cgalismalar
yapilabilir. Es bagimhhgin farkina varilmasi ve bu kabulin degdisebilmesi igin
bireylerle terapétik baglamda calisarak daha saglikli iliski dinamiklerini gelistirmeye
odaklanabilirler. Es bagimhlik dénguslyle basa c¢ikmak igin, romantik iligkilerde
saglikh sinirlarin  ve bagimsizhdin nasil geligtirilecedine yonelik danigsma
yaklagimlari kullanilabilir. Danigmanlar, bireylerin kendi gereksinim, duygu, disunce
ve dileklerini daha belirgin ortaya koyabilmelerine destek olabilirler. Ek olarak

saghkli romantik iliskiler kurabilme ve devam ettirebilme becerisi kazandirilabilir.

2. Arastirmada, aileye iligkin sorunlar boyutu romantik iligki kalitesi i¢in anlamli bir
yordayici olarak belirlenmistir. Ciftlerle ¢alisan danigsmanlar ve romantik iligkiler
Uzerine calismalar dizenleyen psiko-egitim uygulayicilari bu bulgu (zerine

calismalar gerceklestirmelidir.

3. Arastirmada, iliskisel tarama deseni kullaniimistir. ileride katihmcilarla es bagimhilik
dizeyini azaltmak ve romantik iliski kalitesini arttirmak odakli sunulacak kurban-
zorba- kurtarici tg¢geni dinamigini ele alan bireyle psikolojik danisma ve psiko-egitim

programlari tasarlanabilir.

4. Arastirmada, katilimcilarin iliski durumuna gore es bagimliigin dtusuk benlik degeri
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmustur. iliski durumu sevgili-flért ve sozlii-
nisanli olan katihmcilarin, iliski durumu evli olan katilimcilarin disuk benlik degeri
puan ortalamasina gore daha dusuk bulunmustur. Bu dogrultuda evlilik 6ncesi gift

danismanhginda ¢alismalar yuratalebilir.

Politika Yapicilara Yénelik Oneriler
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1. Arastirmada, katihmcilarin egitim duzeyi ortadgretim ve altinda olan katilimcilarin
es bagimlilik genel puan ortalamasi ile diisik benlik degeri, kendini gizleme ve tibbi
psikosomatik puan ortalamalari lisans ve Ustl editim dizeyindeki katilimcilardan
daha ylksek bulunmustur. Bu noktada egditimin ne kadar 6nemli oldugu
anlagiimaktadir ve bu dogrultuda egitim politikalari hazirlayicilari tarafindan

calismalar tasarlanip seminerler dizenlenebilir.
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@) ALGILANAN ROMANTIK ILiSKi KALITES| OLGEGH (ARIKO).doc
41K

ﬂ Sagkal ve Ozdemir, 2018, Tirkgeye uyarlama.pdf
714K



87

EK-B: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimci,

Bu form Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Bolimu 6gretim Gyesi Dr. Ozlem
HASKAN AVCI danismanligindaki yiiksek lisans tezi kapsaminda Psi. Dan. irem
SARIGUL tarafindan ydirutilen arastirmanin kapsami ve amaci hakkinda sizlere
bilgi vermek amaciyla hazirlanmistir. Bu arastirmanin amaci, yetigkin bireylerin
algilanan romantik iligki kalitesi duzeyi ile es bagimhlik duzeyi arasindaki iligkinin
incelenmesidir.

Bu kapsamda en az Ug¢ aydir romantik iligkisi olan kisilerin bazi olgekleri
doldurmalar istenecektir. ilgili ¢calismanin uygulanmasi konusunda Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Arastirma bir dlgek seti
uygulamasi icermektedir.  Olgeklerin doldurulmasi yaklasik 10-15 dakika
stirmektedir. En az UG¢ aydir romantic iligkiniz slirmekteyse, 18 yasindan
blylkseniz ve arastirmaya katilmaya gonudlli iseniz bu arastirmaya
katilabilirsiniz. Arastirmaya katiliminiz tamamen gonullik esasina dayandigi gibi,
bu arastirmaya katilmamayi1 se¢me veya katildiktan sonra vazge¢me hakkina da
sahipsiniz. istediginiz an anketi cevaplamayi birakip, ¢alismadan ayrilabilirsiniz.
Calismadan ayrilmak size herhangi bir sorumluluk getirmemektedir. Calismadan
ayrilirsaniz doldurdugunuz hicbir dlcegin verileri arastirmada kullaniimayacaktir.
Olcekler ve bu form araciligiyla sizden elde edilen bilgiler tamamen gizli tutulacak
ve yalnizca bilimsel amagcla kullanilacaktir. Yapilacak uygulamada bazi sorularin
cevaplanmasi sirasinda rahatsizlik hissi olusabilir. Rahatsizlik hissedildiginde
sebep belirtmeksizin calismadan c¢ekilebilir ve gerekli psikolojik danisma destegi
icin ilgili kurum ve kuruluglara yonlendiriimek Uzere arastirmaciya asagida
belirtilen iletisim adreslerinden ulasabilirsiniz. Uygulamaya baslamadan o6nce
asagidaki katilmci beyanini okumaniz ve onay kutucugunu isaretlemeniz
gerekmektedir. Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan c¢ekinmeyiniz. Sorularinizi cevaplandirmak ya da bu arastirma
hakkinda daha ayrintil bir aciklama almak icin asagidaki bilgiler vasitasiyla
arastirmacilara ulasabilirsiniz.

Arastirmaci: Psi. Dan. irem SARIGUL, Hacettepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Ana Bilim Dali,

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Haskan Avci danismanhiginda Psi. Dan. irem Sarigiil tarafindan
yuritulen ve katilimcisi olmam teklif edilen arastirma ile ilgili yukaridaki bilgileri dikkatli
bir sekilde okudum. ilgili dlcek ve formlar tarafindan elde edilecek bilgilerin ézenle
korunacaglr konusunda arastirmacilara guveniyorum. Arastirmaya dair yapilan
aciklamalari anladim ve arastirmaya katilmayi gonulla bir sekilde kabul ediyorum.

() Onayhyorum () Onaylamiyorum
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EK-C: Demografik Bilgi Formu
Degerli katilimcilar,
Bu form sizin kigisel bazi 6zellikleriniz ile ilgili bilgi toplamak amaciyla hazirlanmigtir. Litfen

her ifadeyi dikkatle okuyup, size uygun gelen secgenegi isaretleyiniz.
Kimlik cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek () Diger

Sosyoekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

() Alt gelir () Alt-Orta gelir () Orta gelir () Orta-Ust gelir () Ust gelir

Egitim durumunuz:

() ilkokul () Ortaokul () Ortadgretim (lise) () Yiiksekokul () Lisans () Lisans uistii
Partnerinizin 6grenim durumu:

() ilkokul () Ortaokul () Ortadgretim (lise) () Yiiksekokul () Lisans () Lisans Ustii
Annenizin 6grenim durumu:

() ilkokul () Ortaokul () Ortadgretim (lise) () Yiiksekokul () Lisans () Lisans uistii
Babanizin 6grenim durumu:

() ilkokul () Ortaokul ( ) Ortadgretim (lise) () Yiiksekokul () Lisans () Lisans Ustii
Gecgmiste veya simdi bir ruh saghgi hizmeti aldiniz mi?

() Evet () Hayr

Romantik iligki durumunuzu belirtiniz:

() Flort- Sevgili () S6zlu- Nisanh () Evli

Romantik iligkinizin devam etme siiresi:

() Ug ay ve alti () Ug ay ve Ustii
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EK-D: Es Bagimhlik Belirleme Olgegi Ornek Maddeler
Bu anket insanlarin yasadiklari iligki sorunlarini belilemek amaciyla hazirlanmigtir.
Asagida bu sorunlar listelenmekte ve altlarinda da 1" den 5% e kadar sorunlari ne siklikta
yasadiginizi isaretlemek Uzere rakamlar yer almaktadir.
Batun sorulari cevaplayiniz. Eger bir soruya hangi cevabi vereceginizden emin

olamazsaniz, lutfen size en uygun goriinen cevabi seginiz.

e 1: higbir zaman, 2: ara sira, 3: sik sik, 4: genellikle, 5: cogu zaman.

55| og|xx| 3qB8
25|<a |8 5785
O]
1. Insanlar istemeseler de, kendimi onlarin
sorunlarini gdzmelerine yardim etmek zorunda gibi 1 2 3 4 5
hissederim.
2-insanlarin davranislarini ve olaylari kontroltim 1 2 3 4 5
altinda tutmaya calisirim.
3-insanlarin dogal davranmalarina ve olaylarin 1 2 3 4 5
dogal akisinda gitmesine izin vermekten korkarim.
9-Saglik durumumu ailem ve 1 2 3 4 5
arkadaslariminkinden kétl bulurum.
10-Gergekten lzgliin ya da kizgin hissetsem bile 1 2 3 4 5
yUzimde mutluluk ifadesi olur.
17-Distncelerim, duygularim, gorinisim, 1 2 3 4 5
davranisim ve yaptigim her seyde kendimi kusurlu
bulurum.
18-Bana sikinti veren duygu ve dusuncelerimi 1 2 3 4 5
hatirlamamaya calisirim.
19-Cocuklugumda sikintili, duygusuz, madde 1 2 3 4 5
bagimhligi olan kisiler (alkol, uyusturucu vb.) veya
problemlerle dolu bir aile ortamim vardi.
20*- Cocuklugumda ailem duygu ve sevgisini bana
acikca gosterirdi. 1 2 3 4 5
21- Kendimi her sey icin ¢ok fazla suglarim. 1 2 3 4 5
24-Kendimi kuguk dusurilmus veya sikintil
hissederim. 1 2 3 4 5
25-Kendimden nefret ederim. 1 2 3 4 5
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Asagidaki ifadelere ne dizeyde katildiginizi belirtirken, lGtfen su anki partneriniz ve iligkiniz

hakkinda dikkatlice dugtinunuz. Her bir ifadede sadece tek bir sayiyi daire igerisine aliniz.

HiC

COK

1. lliskinizden ne kadar doyum

aliyorsunuz?

2. lliskinize kendinizi ne kadar

adadiniz?

3. lliskinizde birbirinize karsi ne

kadar yakinlk hissediyorsunuz?

6. lliskinizde partnerinizi ne kadar

seviyorsunuz?
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EK-F: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarth: 0802/2023 1527
Sy E-35853172-399-00002650678

o n
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU DOBDIER0ETS
Rektorliik
Sayi : E-35853172-399-00002680678 8.02.2023

Konu : Irem SARIGUL Hk. (Etik Komisyon Izni)

EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :29.12.2022 tarihli ve E-51944218-399-00002598801 sayili yaziniz.

Enstitlintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk programu yiiksek lisans
ogrencisi irem SARIGUL'iin Dr. (")gr. Uyesi Ozlem HASKAN AVCI sorumlulugunda yiiriittiigii “Algilanan
Romantik iliski Kalitesi ve Esbagimhlik™ bashkl tez calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
10 Ocak 2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Serhat UNAL
Rektor Yardimeisi
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
~ tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butinund kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bélimuni bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

irem SARIGUL
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EK-H: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

...... [ovoiiideel.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bashigi: Geng Yetiskinlerde Algilanan Romantik iligki Kalitesi ve Es-Bagimlilik
Yukarida baglidi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol sonucunda agsagdidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
28/01/2024 108 23857 04/01 /2024 %9 2280076644

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Irem SARIGUL

Ogrenci No.: N20136231

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Statiisi: [X Y.Lisans [J Doktora [J Butlnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyadi, imza)

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Haskan Avci
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Guidance and Psychological Counseling

Thesis Title: The Perceived Romantic Relationship Quality and Co-Dependency Among Young Adults
The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is

checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

28/01/2024 108 23857 04/01 /2024 %9 2280076644

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Irem SARIGUL

Student No.: N20136231 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Guidance and Psychological Counseling

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Haskan Avci
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tum fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir boélimunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agillmasinailigkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erisime agilir.

O  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir.

O Enstiti/Fakilte yodnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©

frem SARIGUL

"Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakilte yonetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veyapatent gibi ydontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkaniolusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligskin lisansistu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildig: kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolu ¢ergevesinde hazirlanan lisansusti tezlere
iliskin gizlilik karariise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitli veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Gzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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