T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI

SOSYOLOJi BiLiM DALI

INSTAGRAM FENOMENLERI VE GENCLIGIN

MAHREMIYET ALGISI: UNIiVERSITE OGRENCILERI

ORNEGI

HATICE KARIPCIN TEKE

DOKTORA TEZI

DANISMAN

PROF. DR. ABDULLAH TOPCUOGLU

Konya, 2023



ONSOZ

Tez ¢alismalarinda 6ne ¢ikan tek bir isim olsa da arka planda bir¢ok kisinin
emegi vardir. Emekleri, yardimlar1 ve en Onemlisi hosgoriileri ile tez siirecim
boyunca beni destekleyen, bana inanan, giivenen, yonlendiren ve hayatima dokunan
herkese miitesekkirim. Fakat ¢alismanin 6n plana ¢ikarilmasinda 6zellikle emegi
gecen, yol gosterici olan kiymetli kisilere ise ismen tesekkiir etmek isterim.
Oncelikle iiniversiteye basladigim yillardan beri sosyolojik bakis agisina hayran
oldugum, 6rnek aldigim ve 6grencisi olmaktan gurur duydugum degerli hocam,
danigmanim Prof. Dr. Abdullah Topcuoglu'na tesekkiir ederim. Higbir zaman
yardimin1 esirgemeyen, hocadan daha ¢ok bir abla gibi yaklasan, tez yazma
stirecinde basindan sonuna kadar benimle kafa yoran, beni yonlendiren canim hocam
Dog. Dr. Gamze Aksan’a miitesekkirim. Tez yazma siirecime bilgisiyle yon veren,
verilerin analizini yaparken bilgisi ve yorumuyla bana her daim goniilden yardimci
olan degerli hocam Prof. Dr. Abdullah Kogak’a tesekkiir ederim. Tezime
yorumlariyla olumlu katkilar yapan hocalarim, Dog. Dr. Ozlem Altunsu Sénmez’e ve
Dog. Dr. Ruhi Can Alkin’a tesekkiir ederim. Hocalarimin destekleri ile doktora tez
siirecimi tamamlamis bulunmaktayim. Tez ¢alismamin igerebilecegi her tiirlii hatada

ise sorumluluk bana aittir.

Saha aragtirmasi yaparken bana yardimci olan {iniversite Ogrencilerine ve
anketi daha kolay yapmama olanak saglayan tiim hocalara cani1 goéniilden tesekkiir
ederim. Anket yaparken bana yardimci olan benimle birlikte kosturan Ozgiir
Teke’ye; tezin stresi ile basa ¢ikabilmemi saglayan, her konuda yardimcei olan canim
arkadasim Dr. Zeynep Ozdemir Kiitahya’ya; tez siirecimde yol gdsterici tavr ile
hicbir zaman yardimimi esirgemeyen arastirma gorevlisi Dr. Nuh Akcakaya’ya

tesekkiir ederim.

Tez konusu diisliniirken beni fenomenlerle tanistiran, bana tez konusu
hakkinda ilham veren kardesim Zehra Karipgin’e, tezi bastan sona sikilmadan
okuyup, tasnifini yapan; kardesim Siimeyra Karip¢in Unver’e ve can arkadasim
Nagihan Bayc¢ol’e, ev islerinin yiikiinii iizerimden alarak daha rahat bir caligsma

ortam1 saglayan Aysenur Karip¢in’e tesekkiir ederim.



Egitim hayatim boyunca hep arkamda destek olan benimle birlikte cabalayan
hayata ve ogluma her yetisemeyisimde benim yerime kosturan, canim annem Serife
Karipgin’e, destegini, bana olan inancini bir an olsun esirgemeyen, ben okulda
islerimi hallederken kapida ogluma bakip ilgilenen canim babam Dervis Karipgin’e
minettarim. Tez ¢aligmam boyunca hayata her yetisemeyisime sabreden biricik esim
Binali Teke’ye tesekkiir ederim. Tez ile birlikte biiyliyen minicik kalbiyle bana
destek olup sabreden en degerlim, canim oglum Seckin Teke’ye ise ondan aldigim

her dakika icin tesekkiirden daha ¢ok 6zrii bir borg bilirim.

Hatice KARIPCIN TEKE

2023/ Konya
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OZET

Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte, bugiin bir meslek olarak goriilen
influencer ya da fenomen adi verilen tinliiler hayatimiza girmistir. Eglenceli, komik
videolar ile takip¢i elde eden fenomenler daha sonra 6zel hayatlarina dair paylagimlar
yaparak takipcilerinde merak duygusu olusturmaktadirlar. Fenomenleri belli bir stire
takip eden kisilerin mahremiyet algilarinda ne gibi degisiklikler meydana geldigini
ve onlardan etkilenip etkilenmediklerini anlamak amaciyla bu calisma yapilmstir.
Tez calismasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, sosyal medya gosterilerini
tammlamaya yardimci olan teori ve yaklasimlardan olusmaktadir. Ikinci boliim
mahremiyet ve gdzetim olgusu iizerine kavramsal bir cergeve sunmaktadir. Ugiincii
boliimde ise alan analizleri ve bulgular1 yer almaktadir. Bu calisma mahremiyet
temeli {lizerinde ve Instagram Ozelinde fenomen takibi yapan genglerin,
fenomenlerden etkilenip etkilenmedigini arastirmak amaciyla yazilmigtir. Karma
aragtirma yapilarak, Instagram fenomenlerinin {iniversite gencligini mahremiyet
degeri agisindan etkileyip etkilemedigi somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Konya ili
igerisinde bulunan dort tiniversitede gerceklestirilen ¢alismada 1508 anket ve 40 kisi

ile goriisme yapilmigtir. Elde edilen bulgular ise betimsel analiz yontemiyle analiz



edilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ogu kisinin ger¢ek hayatlarinda mahrem olarak
gordiigii pek ¢ok durumu sosyal medyada paylasim yapmakta herhangi bir sakinca
gormedigi ortaya ¢ikmistir. Fenomen takibi yapan Ogrencilerin, fenomenleri kag
yildir takip ettikleri, ka¢ tane fenomen takip ettikleri ile fenomenlere karsi
kanaatlerin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Fenomen takip sayis1 ve siiresi arttikga fenomenlerden etkilenme oranlar1i ve
takipgilerin fenomenlerle arasindaki giiven baginin, samimiyetin, merak duygusunun
arttigr goriilmiistiir. Sonu¢ olarak ise fenomenlerin, takipgilerinin mahremiyet

algilarinda degisikliklere sebep oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet Algisi, Sosyal Medya, Instagram

Fenomenleri, Goruniir Olmak, Gozetleme
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ABSTRACT

With the increasing use of social media, celebrities called influencers or
phenomena, which are seen as a profession today, have entered our lives.
Influencers, who gain followers with entertaining and funny videos, then create a
sense of curiosity in their followers by sharing their private lives. This study was
conducted in order to understand what changes occur in the privacy perceptions of
people who follow influencers for a certain period of time and whether they are
affected by them. The thesis consists of three chapters. The first chapter consists
of theories and approaches that help to define social media spectacles. Chapter
two provides a conceptual framework on the phenomenon of privacy and
surveillance. The third part presents the field analysis and findings. This study
was written on the basis of privacy and to investigate whether young people who
follow Instagram influencers are influenced by them. By conducting a mixed
research, it was tried to concretize whether Instagram influencers affect university
youth in terms of privacy value. In the study conducted in four universities in
Konya province, 1508 questionnaires and 40 interviews were conducted. The
findings obtained were analyzed by descriptive analysis method. It was revealed

that most of the participants in the study do not see any harm in sharing many



situations that they consider private in their real lives on social media. It was
determined that there was a significant difference between the number of years the
students who follow phenomena, the number of years they have been following
phenomena, the number of phenomena they follow and the sub-dimensions of the
opinions against phenomena. It was observed that as the number and duration of
phenomenon followers increased, the rates of being influenced by phenomena and
the bond of trust, sincerity and sense of curiosity between the followers and the
phenomena increased. As a result, it has been determined that phenomena cause

changes in the privacy perceptions of their followers.

Keywords: Perception of Privacy, Social Media, Instagram Influencers, Being
Visible, Surveillance
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte sosyal medya, bir yap1 tas1 olarak toplumsal
hayatin temeline oturmustur. Sosyal medya bilgiye erisim, iletisim gibi pek cok
konuda hayati kolaylagtirmaktadir. Bu, onu vazgegilmez bir unsur olarak toplumun
yap1 tasi konumuna yerlestirmistir. Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte
toplumsal yapida degisiklikler meydana gelmistir. Toplumsal yap1, dinamik bir yap1
oldugu icin siirekli degisim ve donlisime aciktir. Toplumsal yapiin temelini
olusturan kiiltiirel yap1 sosyal medya ile birlikte degisim ve doniislim siireci igerisine
girmistir. Bu toplumsal degisim ve doniisiim ¢ok uzun bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Kiiltiirel yapida meydana gelen ufak tefek kirilmalar ileri vadede

kiiltiirel degisimi de beraberinde getirmektedir.

Sosyal medyanin en ¢ok etkiledigi alanlardan birisi ise mahremiyet algisidir.
Uluslararast mahremiyet tutumlart oldugu gibi her toplumun kendine 06zgi
mahremiyet tutumlar1 da olabilmektedir. Toplumsal mahremiyetin olusmasinda din,
kiiltiir, cografya, etnik koken gibi pek ¢ok unsur yer almaktadir. Dolayisiyla ayni
toplum icerisinde bdolgeden bolgeye bile mahremiyet tutumlarinda ufak tefek
farkliliklar olabilmektedir. Mahremiyet bireyin kendine 6zgii bilgileri bir baskasiyla

paylasmay1 ne dl¢iide uygun gordiigii ile alakalidir.

Sosyal medya, 6zel alan ile kamusal alan1 birbirinin igerisine harmanlamistir.
Ozel hayatin gizliligi de sosyal medya platformlarinda paylasilarak kamuya agik bir
hale gelmistir. Bireyler kendilerini ifsa etmeyi goniillii olarak kabul etmistir. Gontilli
olarak hayatlarini ifsa edenler ile goniillii olarak gozetleyenler arasinda mahremiyet
algist degisiklige ugramistir. Dolayisiyla sosyal medyanin igerisine dogan geng
nesilin mahremiyet algilarinda onceki nesillere gore farkliliklar meydana geldigi

diistiniilmektedir.

Gliniimiizde pek ¢ok sosyal medya platformu bulunmaktadir. Her sosyal medya
platformunun kendine 6zgii fenomen ya da diger adiyla influencer olarak bilinen
sohretleri vardir. Influencer hem kelime anlami itibariyle hem de ger¢ek anlamda

kitleleri etkileyen kisi anlamina gelmektedir. Fenomen olan kisiler sosyal medya



hesaplarindan giindelik hayatin icerisinde benlik sunumlarini, kendilerine ait 6zel
bilgileri, fotograflar1 rahat bir sekilde tanimadigi insanlarla paylasmaktadirlar. Bu da
toplumun mahremiyet algisiin degismesinde Onemli bir rol oynamustir. Sosyal
medya ve sosyal medya fenomenleri toplumsal hayatin igerisine girmeden Once,
baska kisilerin hayatimizla ilgili, 6zel durumlari, yedigimiz yemegi, gezdigimiz
yerleri bilmesi kabul edilebilir bir durum degildi. Bu ve bunun gibi pek ¢ok durum
0zel/mahrem olarak kabul edilirdi. Fakat gilinlimiizde bu durumlar1 paylagmak,
goriiniir olmak varligin1 digerlerine kanitlamak olarak goriilmektedir. Goriiniir olmak
ugruna mahrem olarak kabul edilen degerler degisime ugramaya baslamistir.
Hayatimiz sosyal medyada bir gosteri sahnesine, benligin sunumu ise bir profil
sayfasina dontismiistiir. Fenomen olan kisilerle veya hi¢ tanimadigimiz insanlarla
hipergergek bir samimiyet kurulmasina sebep olmustur. Fenomenler 6zel hayatlarin
bagkalarina acarak arada bir samimiyet kurmaya ve takipgilerini etkileri altina
almaya baslamiglardir. Bu ¢alismada Instagram fenomenlerinin (iniversite
gengliginin mahremiyet algisina ne derece etki ettigi arastirilmistir. Geng kusak,
degisim ve doniisiime en agik olan kusak oldugu i¢in mahremiyet algilart hem kolay
degisebilmektedir hem de bu degisen mahremiyet algis1 ileri boyutta toplumsal

degismeyi de beraberinde getirmektedir.

Literatiirde sosyal medyanin gen¢ kusagin mahremiyet anlayisina etkileri ile
ilgili calismalar bulunmaktadir. Sosyal medya fenomenlerinin etkileyici 6zelliginden
dolay1 kanaat 6nderi olmasi, pazarlama konusunda ve satin alma faaliyetlerine etkisi
gibi galismalar da literatiirde mevcuttur. Fakat fenomenlerin mahremiyet algisina
etkilerini ele alan herhangi bir galismaya rastlanilmamistir. Bu anlamda bu ¢alisma
literatiirdeki eksikligi kapatacak nitelikte olup, kendisinden sonra yapilacak olan

caligmalara da 1s1k tutacaktir.

Her calismanin oldugu gibi bu ¢aligmanin da kendi igerisinde bir hikayesi ve
caligilma sebebi vardir. Sosyal medyanin giindem iizerindeki gii¢lii etkisi ve yeni
nesil lizerindeki tesirinin her mecrada yogun sekilde hissedilir olmasi arastirmanin
konusunun belirlenmesi iizerinde etkili olmustur. Tez konusuna karar verildigi
donemde, arastirmacinin herhangi bir sosyal medya hesab1 bulunmamasi arastirmaya

ongoriilemeyen belli katkilar saglamistir. Baslangigta kullanicilar tarafindan giindelik



ev isi gibi siradan sayilacak konularda paylagim yapilmasina, kullanicilarin ev igi
0zel hallerini hi¢ tanimadiklar1 yabancilara agiyor olmalarina anlam verilememis,
ayn1 zamanda bu kisileri izleyenlerin de neden hi¢ tanimadigi birisinin hayatin1 kendi
hayatlarin1 ihmal etmek pahasina izlediklerini anlamlandirma geregi dogurmustur.
Daha sonra ise tez konusuna karar verilmistir. Tim bu konularin yalnizca bir bilim
insan1 olarak degil aym1 zamanda bir gozlemci ve kullanict1 olarak da
degerlendirilebilmesi adina sosyal medya hesabi olusturulmus ve yaklasik dort yil
siiren bir gozlem neticesinde sosyal medya diline hakim olunurken ayni zamanda
hem sahsi hem de toplumsal algi1 degisimi lizerine belli tespitler gergeklestirilmistir.
Siireg ilerledikge, Instagram fenomenlerinin aragtirmacinin mahrem algisinda
herhangi bir degisiklige sebep olmamasi igin, s6z konusu algi degisimini
icsellestirmemesi ve disaridan bir gozlemci olarak bakabilmesi agisindan, zaman
zaman bu ortamdan uzaklasarak bakis agisinin olumsuz yonde etkilenmesi
engellenmeye calisilmistir. Bu minvalde tezin konusu olusturularak nihai haline

getirilmigtir.

Calisma ii¢ temel bolimden olusmaktadir. Birinci boélimde sosyal medya
gosterilerini agiklamaya yardimci olacak teori ve yaklagimlara yer verilmistir. Sosyal
medya paylasimlarini en 1yi agiklayan teorilerinden birisi benlik sunumlaridir. Bu
cercevede ilk olarak benlik sunumlarimi agiklamaya yarayan teorilerden
faydalanilmistir. Bu minvalde Cooley’in ayna benlik kurami, Mead’in sosyal benlik
teorisi ve Goffman’in dramaturjik kurami ele alinmistir. Yine bu bolimiin ikinci
bashigi ise sosyal medyanin hipergergeklik ile iligkisi, Baudrillard’in simiilasyon
kurami tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Bu boliimiin {iglincti bashiginda ise
sosyal medyada yer alan gdsteriler, Debord’un gosteri toplumu kavrami gergevesinde
ortaya konulmustur. Bu boliimiin dordiincii basliginda ise sosyal medya gosterilerini

tanimlayan Veblen’in gosterisci tiiketim teorisi ve aylak sinifin teorisi ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sosyal medya sunumlarinda mahremiyetin
dontlistimii, ifsa edilmesi ve Instagram fenomenleri ile {niversite gengliginin
mahremiyet algilarina etkilerinden sdz edilmistir. Ikinci béliimiin birinci baslig
olarak mahrem ve mahremiyet kavramlarindan; ikinci bashikta ise mahremiyet

teorilerinden; fgiincli baslikta ise kamusal alan/ 6zel (mahrem) alan arasindaki



ayrimin  ortadan  kalkmasindan;  dordiincii  basglikta ise = mahremiyetin
kamusallagsmasinda etkisi olan faktorlerden bahsedilmistir. Bu faktorler gbzetim,
dikizleme, teshirdir. Besinci baslikta ise sosyal medyada, ozellikle Instagram
0zelinde mahremiyet algisi ele alinmistir. Bu baslhigin alt basliklarinda ise bireylerin
goriiniir olma arzusuna ve bu arzu ile mahremiyet arasindaki iligki ortaya
konulmustur. Ayrica Instagram fenomenlerinin paylasimlarindan, bu paylasimlardaki
mahremiyet ihlallerinden; sosyal medyanin igerisine dogup biiyliyen geng¢ neslin

mahremiyet algilarindan s6z edilmistir.

Calismanin iicilincli ve son boliimiinde ise arastirmanin metodolojisine ve alan
aragtirmasina  dair verilerin analizine yer verilmistir. Oncelikle Instagram
fenomenlerinin {niversite gengliginin mahremiyet algilarina yonelik etkisini
somutlastirmaya yonelik olan bu ¢alismada arastirmanin konusu, sorusu ve
problemleri ele alinmistir. Arastirmanin yonteminden bahsedilmistir. Y&ntem olarak
karma bir arastirma tliriine sahiptir. Arastirmanin kapsami ve sinirliliklarindan, veri
toplama araclarinin 6zelliklerinden bahsedilerek 6rneklem hakkinda bilgi verilmistir.
Karma bir yontem kullanildig1 i¢in iki tiir veri toplama araci ile ayn1 anda sahada
calisma yapilmistir. Nicel verilerin toplanmasi agamasinda anket tekniginden, nitel
verilerin toplanmasi asamasinda ise goriisme tekniginden faydalanilmistir. Ayni anda
sahada toplanan veriler daha sonra ayr1 ayri olarak islenip degerlendirilmistir. Elde
edilen bilgiler birbirleri ile desteklenerek teorik g¢er¢eve ekseninde nihai sonucuna

ulastirilmistir.



BIiRINCi BOLUM: SOSYAL MEDYA GOSTERILERINi TANIMLAYAN
YAKLASIMLAR

1.1. Sosyal Medyada Benlik Sunumlari

Benlik kavram olarak hem sosyolojinin hem de psikolojinin alanina giren
disiplinleraras1 bir konudur. Bireyin benligi gelisirken igerisinde bulundugu
toplumdan ayri diisliniilmesi s6z konusu olamaz. Birey igerisine dogup biiytidiigii
toplumla iletisim ve etkilesim halindedir. Benlik de sosyalizasyon siirecinde bireyin
icerisinde bulundugu sosyal cevre ile gelismektedir. Dolayisiyla benlik sosyal
iletisim {izerine kuruludur. Iletisimin neticesinde ise etkilesim ile bireyler karsilikli
aligveris icerisindedir. Sosyalizasyon siirecinde iletisim ve etkilesim benligin gelisimi
acisindan mihenk tagi gorevi gormektedir. Benlik, bireyin kisiligiyle alakali
kanaatlerinin toplamidir. Insanin kendisini tanimas1 ve kendi kisiligi hakkinda bir
kaniya sahip olmasidir (Gulmammadzada & Isikli, 2020: 78). Benlik su kavramlari
icermektedir: “6z farkindalik (dikkatin kisinin benliginin i¢ine odaklanmasi), 6z
kavrayis (insanin gergek benligine dair goriisii), benlik ifsaati (insanin dogru
benligini bagkalarina gdstermesi), benlik imgeleri (kosullara gére degisen gecici
benlik goriisleri) ve 6zalgilayist (bireylerin kendi haklarinda diisiinme ve kendilerini
tanimaya baslamalar1 siireci)” (Marshall, 1999: 64). Benlik, bireyin kendi kimligi ve
kisiligi hakkindaki kanis1 oldugu gibi ayn1 zamanda toplumdaki digerlerinin, birey
hakkindaki kanilarin1 da icermektedir. Dolayisiyla benlik, bireyin kendisine dair
gordiikleri ve digerlerinin bireyin kimligi hakkinda diistindiikleri arasinda gelisen bir

durumdur.

Shavelson vd. (1976), benlik kavraminin tanimimi yedi 6zellik iizerinden
yapmustir. Birincisi, organize ya da yapilandirilmistir. Ikincisi, ¢ok yonliidiir. Yani
bazi yonlerin belirli bir grup tarafindan benimsenmesi veya belirli gruplar tarafindan
paylasilan kategori sistemi olmasidir. Ucgiinciisii, hiyerarsiktir. Dordiinciisii,
istikrarlidir. Fakat benlik kavrami hiyerarsisinde asagi dogru inildikc¢e, benlik
kavrami giderek daha fazla 6zel durumlara bagh hale gelir ve dolayisiyla daha az
istikrarl1 olur. Hiyerarsinin tabanindaki, benlik kavrami &zel durumlardaki
degisikliklerle biiyiik dlgiide degisir. Benlik kavraminin besinci 6zelligi gelisimsel

yoniidiir. Bebekler kendilerini gevrelerinden ayirt edemezler. Olgunlastik¢a benligin



cevreden farklilasmasi baslamaktadir. Kiiglik ¢cocuklarin benlik kavramlari kiiresel,
farklilasmamis ve duruma 6zgiidiir. Artan yas ve deneyimle birlikte, benlik kavrami
giderek farklilasir. Cocuk benlik kavraminin pargalarin1  koordine edip
biitiinlestirdik¢e, ¢ok yonlii, yapilandirilmig bir benlik kavramindan séz edilebilir.
Altinct 6zelligi, degerlendirici karakteridir. Birey sadece belirli bir durumda kendine
Ozgii bir tanim gelistirmekle kalmaz, aym1 zamanda bu durumlarda kendine dair
degerlendirmeler de olusturur. Yedinci 6zelligi, farklilagabilir olmasidir (Shavelson
vd., 1976:411-415). Bireyler kendilerine ait bilgi ve imajlar1 baskalarina iletmek
amaciyla benlik sunumunda bulunmaktadirlar. Kendini sunma giidiisii, baskalarinin
kisinin davranis1 hakkindaki bilgisini degerlendirici varligindan kaynaklanmaktadir.
Kendini sunan kisi performansini izleyicilerin beklenti ve tercihleri ile eslestirerek,
onlar1 mutlu etmek icin c¢abalamaktadirlar. Ayrica benlik sunumu kisinin
performansin1 ideal benligine yansitmasini saglamaktadir. Bu nedenle, benlik
sunumu asla bir boslukta insa edilmez ve son derece secici olmalidir (Chua& Chang,
2016: 191). Leary, sosyal psikolojide benlik sunumunu bireyin baskalarinin goziinde
nasil algilandigint degerlendirme siireci olarak ifade etmektedir (Aktaran Kiran,
2021: 2043). Benlik, kisinin goriintii sunarak benligini yansitmas: ve bu durumu

baskalarinin nasil algiladiginin toplam siirecini ifade etmektedir.

Jones ve Pittman benlik sunumunda bes stratejik teknik siralamistir. Bunlar;
ornek davranmig, kendini tanitmak, goézdagi verme, kendini sevdirme, kendini
acindirmadir. Ornek davranig; bireyin toplumsal normlara uyarak sergiledigi
davranigtir. Kendini tanitmak; bireyin basarisini ve kabiliyetlerini ileri siirerek
bagkalarn1 inandirma girisimidir. G6zdag1 vermek; bireyin digerlerine dair giicii
elinde bulundurdugu izlenimini vermektir. Kendini sevdirme; bireyin bagkalarina
kendisini begendirmek i¢in bulundugu girisimdir. Kendini acindirma, bireyin
kendisini bagkalarna kars1 giigsiiz ve bigare olarak gosterip acindirma girisimidir
(Biiytikoztiirk, 2021: 20). James, benligi dort unsur tizerinden agiklamistir. Bunlar,
maddi benlik, sosyal benlik, manevi benlik ve saf benliktir. James, maddi benligi
kisinin kim oldugunun fiziksel 6zii olarak aciklamaktadir. Hatta sahip oldugumuz her
seyl maddi benlik ile agiklamaktadir. Soyut sosyal benlik ise kisinin digerlerinden

aldigi tanmmma temelinde gelistirdigi benliktir. James, bir kisinin temel



gereksinimlerinden birisinin  bagkalar1 tarafindan taninmak oldugunu ileri
siirmektedir. Bir kisinin kendisini taniyan birey sayis1 kadar sosyal benlige sahip
olabilecegini ve bu bireylerin sayisinin farkli benlik goriislerini ortaya ¢ikardigini
savunmustur. James'in 6rnek olarak verdigi ilgili benlik goriislerinden bazilar1 sohret,
onur ve onursuzluktur (Aktaran Comello, 2009: 338 — 339). Ertiirk (Aktaran Kavut,
2018: 2-3) ise, benlik kavraminin bes ayri bileseninden s6z eder. Bunlardan birincisi,
benligin ilk bileseni maddesel benliktir. Bu ‘benligin vitrini’ olarak algilanabilir.
Ikincisi, gerceklestirilmis ya da psikolojik benliktir. Kisinin herhangi bir zaman
diliminde kim olduguna karar verdigi 6znel bir durumdur, bu durum degisiklik
gosterebilmektedir. Ugiinciisii, diisinme ya da duygusal benliktir. Diisiinme,
imgeleme ve duyumlama siireglerine vurgu yapmaktadir. Dordiinciisli, sosyal
benliktir. Sosyal benlik, kisinin toplumda digerleri tarafindan gozlemlenebilen
yiiziidiir. Sosyal benlik bireyin oynadigi rolii yansitmakla beraber benligin en énemli
ylizlidiir. Sosyal benlik ve toplum arasinda karsilikli olarak bir etkilesim vardir.
Besincisi, ideal benlik ya da olmasi istenilen benliktir. Ideal benlik kisinin olmak
istedigidir. Gergege ne kadar yakinsa o kadar kisi ile biitiinlesmistir. Hect, benligin
iletisim teorisini dort benlik katmani ile aciklamaktadir: Birincisi, kisisel benlik,
kisinin kendi goriislerini kapsamaktadir. ikincisi, iliskisel benlik, kisinin sosyal
iligkileri tarafindan tanimlanir ve James'in ¢oklu sosyal benlik kavramina en yakin
olamdir. Ugiinciisii, canlandirilmis benlik, kisinin ifade ettigi benliktir. Dérdiinciisii,
kolektif benlik, kisi gruplarinin kendilerini bir topluluk olarak nasil bagladiklarim
gostermektedir (Hecht, 1993: 79; Jung & Hecht, 2004:266-267; Comello, 2009:341).

Dolayistyla benligin olusumunda iletisim ve etkilesim 6nemli bir yere sahiptir.

Sosyal medyanin hatta daha ileri gidersek internetin ortaya ¢ikmasindan once,
bir bireyin etkilesimde bulundugu kisiler ger¢cek ortamlarda bulunuyordu. Bir gencin
sosyal diinyasi aile, okul ve mahalle olmak iizere {i¢ alandan olusmaktaydi. Bu sosyal
alandaki kisiler, ¢cocukluktan itibaren gelisim asamasina bagl olarak benlik iizerinde
farkli etkiler olusturmaktaydi. Fakat internetin ve bilhassa sosyal aglarin ortaya
cikmasiyla birlikte genclerin sosyal diinyasina dordiincii bir alan olan sanal yasam
eklenerek ergenlik ve genclik donemindeki benlik kazanimi dinamigini degistirmistir

(Zhao, 2005: 392-393). Sosyal medya, sosyal gercekligin insasinda yeni bir



toplumsallagma bi¢imi olarak nesnellesen bir 6ge durumuna gelmistir. Bireylerin
sosyal medya kullanma sebepleri su sekildedir: benlik temsili, performans
sergilemek, profil olusturmak, gézetlenmek, gozetlemek, teshir etmek, sanal bedenler
olusturmak, orgiitlenmek, sanal uzamda eylem/kampanya yapmak gibi (Isman vd.,
2016: 612). Sosyal medya kullanicilar1 yasadiklar1 olaylar1 kaydedip, tiiketim
kaliplar1 igerisinde yer edinmektedir. Sosyal medya kullanicilarimin Kimlikleri,
benlikleri, hayatlar1 yeniden iretilmektedir ve tiikketim kiltlirii icerisinde diger
kullanicilara sunulmaktadir. Birey, toplum icerisinde olmak istedigi kisiye sosyal
medya ortaminda ulasma imkani1 bulmustur. Sanal ortamlarda sunulan benlik, ger¢ek
hayatta sunulan benlikten daha fazla igsellestirilmistir. Cilinkii sosyallesme siirecinde
birey, kendisinde begenmedigi baz1 6zelliklerini, sosyal medyada gizleme olanagi
bulmustur (Gulmammadzada & Isikli: 2020: 76). Sosyal medyada kullanicinin
kendisine layik gordiigii benligin kolay insa edilebilir olmasi, bireyin gercekte
oldugundan farkli bir sekilde benligini sunmasina ortam hazirlamistir. Kisi, kendisine
bictigi rol ugruna asil benliginden vazgecerken ayni zamanda onu dislamakta ve
kendisi tlizerine edindigi algilar da gerceklikten uzaklagsmaktadir. Boylelikle sosyal
medya tesirindeki yeni nesilin benlik algis1 —gerceklikten kopma baglaminda- 6nceki

kusaklarin hi¢ yasamadigi diizeyde bir ¢atisma unsuruyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Sosyal medyada, bireylerin etkilesime girdigi kimligi belirsiz kisileri
Altheide, “e izleyici” olarak adlandirmaktadir. Yiiz ylize etkilesimlerden ortaya ¢ikan
benlikten ayirmak icin “dijital benlik” adi1 da verilebilir. Dijital benlik, geleneksel
cevresel faktorlerin etkisi olmaksizin yalnizca cevrimigi etkilesim yoluyla insa
edilmektedir. Bu benligi fiziksel ve dijital olarak bdlmek olarak goriilmemelidir.
Izleyicilerin, benligin olusumu iizerindeki etkisinin belirginligini kabul etmektir.
Dijital benligin dort 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, dijital benlik ice doniiktiir.
Sanal ortamda bireyler kimliklerini rahatlikla gizleyebildikleri i¢in kendini ifsa etme
ile bireyler mahremiyetlerini kaybetmeden 6zel diislincelerini baskalariyla
paylasabileceklerini diisiinmektedirler. Ikincisi, dogasi geregi anlatisaldir. Sanal
ortamda kendimizi anlatana kadar kimse bizi tanimamaktadir. Baskalarmma kim
oldugumuzu ve ne yaptigimizi anlatma siirecinde, dijital benlik sekillenir. Ugiinciisii,

dijital benlik geri cekilebilir. Istenmeyen bir benligi geri cekebilirler ve yeni bir



benlik insa etmelerini miimkiin kilar. Fakat benlik, bir kez olustugunda, benligimiz
bizi bir golge gibi takip eder. Bir kisi olarak biz degistikten sonra bile, baskalarinin
bize karst tutumlarimi degistirmeleri zaman alir. Dordiinciisii, dijital benlik
cogaltilmigtir. Benlikteki ¢okluk, toplumdaki ¢oklugun bir yansimasidir. Bireyler
farkl fikir, inanclarin ve uygulamalarin etkisine maruz kalmaktadir. Bu da bireyde
coklu benligin gelismesine sebep olmaktadir (Zhao, 2005: 395 — 400). Sosyal
mekanlarin sanal ortamlara tasindigi gibi sosyal benligi yansitacak olan ortamlarda
internet ortamina tagmmistir. Sosyal medya kullanicilari, gevrimigi, dijital bir benlik
sunmak icin fotograf, baglanti, gorsel ve metinsel bilgiler gibi paylagimlar
yapmaktadirlar (Herring & Kapidzic, 2015:1). Morva, bireyin yasamak istedigi
kimligi sanal ortamda olusturabilecegine vurgu yaparak, dijital benligin ii¢ boyutuna
dikkat ¢eker. Birincisi, birey ¢evrimdisinda yani gercek hayatinda tanidig: kisilere
cevrimici sanal ortamlarda da yer verebilir. Ikincisi, birey cevrimdisi, gercek
hayatinda baskalarina kendisini anlatmak, betimleme ihtiyact duymazken, ¢evrimigi
hayatinda bu durum karsilikli ve zorunlu bir gereksinim haline gelmistir. Burada
ortaya ¢ikan kendini anlatma gereksinimi dijital benliktir. Uciinciisii, benlik
degistirilebilir, vazgegilebilir veya geri alinabilir olmasi tizerinden degerlendirilir. Bu
durumda, birey benliginden vazgectigi zaman, benligin olusum asamasinda katki
saglayan sosyal ¢evresinden de vazge¢mek durumundadir (Biiyiikoztiirk, 2021: 25).
Zira kendisi i¢in sectigi Ozelliklerle olusturdugu benligin etrafina topladigi sosyal
cevre ancak izlemeyi umdugunu buldugu silirece var olmaya devam edecektir.

Degisen 6zellikler kaginilmaz olarak yeni bir izleyici kitlesini etrafina toplayacaktir.

Bir kimse ideal standartlara uygun davranmiyorsa onlar1 gizlemek zorunda
kalacaktir. Sahte bir vitrin sunarak sahtekarlik yapanlar, goriiniisle gerceklik
arasindaki uyusmazligi gizlemek zorundadir (Goffman, 2018: 50). Kisiler, aktorler
gibi alkislanmak ve aldiklar1 geri bildirimler araciligiyla da g¢esitli roller
gerceklestirerek gevrelerine karsi iyi bir izlenim birakmak isterler (Goffman’dan
Aktaran Isman vd., 2016: 613). Birey kendisi i¢in sahne arkasinda tasarladigi rolii
sahne Oniinde sergileyerek bir performans gerceklestirir. Bunu karsisindaki bireye en
iyi sekilde aktarmaya galisir. Vitrin ile sahne arkasi bolgeyi birbirinden ayiran ¢izgi

rahatlikla goriilebilir (Goffman, 2018: 122). Sosyal medyanin giinlimiizde aktif bir
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sekilde kullanilmastyla birlikte bu iki alan1 aywran ¢izgi daha da belirginlik
kazanmistir. Bu noktada yukarida da bahsettigimiz gercek benlikle sunulan sahte
benlik arasinda agilan mesafenin olusturdugu catigmanin biiyiikliigii, iki benligin
birbirinden uzaklagma mesafesi s6z konusu ¢izginin goriiniirliik diizeyinde belirleyici

olacaktir.

Sosyal medyanin yapisini canli tutan iki gereksinim vardir: Bunlar “ait olma”
ve “kendini sunma”dir. Ait olma ihtiyaci, iliski kurmak ve siirdiirmek i¢in temel bir
diirtiidiir. Popiilerlik arayan kullanicilar sosyal medya ortamlarinda bilgilerini ifsa
etmektedirler. Fotograf, video ve profil gibi aracilar ile benlik sunumu
gerceklesmektedir (Seidman, 2013: 402). Fotograflar bir kisinin kimliginin yap1
taslaridir ve bir kisinin sergilemeyi segtigi imajin1 gostermektedirler (Chua & Chang,
2016: 191). Sosyal medya ile fotograflar ve videolar benlik sunumunun 6nemli bir
aract haline doniismiistiir (Djafarova & Trofimenko, 2018: 1435). Sanal ortamda
kimlik sunumlari, gériintli, imaj ve rol yapma ile kurgusallasmaktadir. Sosyal medya
kullanicilar1 sanal ortamda 6zgiirce se¢im yaptiklarini diisiinseler bile durum aslinda
tam tersidir. Ciinkii sosyal medya kullanicilart iizerinde yapilan gozetleme ile her
zaman herkes tarafindan goriiniir olmanin perdeleri aralanmigtir (Demir, 2017: 90-
91). Sosyal medyada bireylerin benlik sunumlari, goriintii ve ‘mis gibi’ yaparak rol
yapma iizerine kurulmustur. Sosyal medyada benlik sunumlarim1 agiklayacak bazi
kuramlar bu baglk altinda yer alacaktir. Bu kuramlar Charles Hoorton Cooley’in
ayna benlik kurami, George Herbert Mead’in sosyal benlik kurami ve dramaturjik
yaklagimin temsilcisi Erving Goffman’in giindelik hayatin sunumunda benlik
kuramidir. Bu isimlerin ¢alistig1 benlik kuramlar1 sosyal medyada benlik sunumu,

giindelik hayatin sunumu gibi ifadeleri aciklamak i¢in aract bir rol oynamustir.

1.1.1. Ayna Benlik Kurami

Cooley benlik konusunda ¢alisan kuramcilardan birisidir. Cooley’in benlige
iliskin caligmasin1 yansitan meshur kurami ayna benlik kuramidir. Bagkalarmin
bizim hakkimizdaki fikirlerini igsellestirme egilimini Cooley ayna benlik kuramiyla
adlandirmigtir (Wiley, 2011: 174). Ayna benlik kurami, bir kiginin benligini yansitan

her tiirlii fikir ya da tavrin toplum igerisindeki bir bagka kiginin zihninde nasil
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goriindiigiine iliskin diisiinceleri kapsamaktadir. Kisinin diisiince, fikir ve tavirlarini
ise ona gore sekillendirmektedir. Yani bir nevi toplumdaki her birey benliklerinin
olusmasi i¢in birbirlerine bir ayna yansitmaktadir. Bireylerin birbirleri ile iletisiminin
bir sonucu olarak etkilesim meydana gelmektedir. Cooley’e gore benligin gelisimi
otekilerle etkilesim ile tanimlanmaktadir. Cooley benligi su sekilde agiklamaktadir:
Bir kimsenin benliginin, yani benimsedigi herhangi bir fikrin, baska bir zihinde nasil
goriindiigli, nasil imge formunu aldigi, bireyin kendisine dair sahip oldugu his
baskasinin zihnine atfedilen imgeye yonelik tavir tarafindan belirlenmektedir. Bu
duruma, toplumsal benlige yansima veya ayna benlik adi verilmektedir (Berberoglu,
2009: 61-62). Cooley benligin kisiler arasi bir olgu oldugunu ve baskalariyla
gerceklesen sosyal etkilesime bagli oldugunu belirtmistir. Kendimizi nasil
gordiigiimiiz, diger insanlardan aldigimiz yansitilmis degerlendirmelere baglhidir. Bu
degerlendirmeler kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu birincil bilgi kaynagini
olusturmaktadirlar (Mitchell, 1997: 19). Ayna benlik teorisine gore, benlik dogustan
getirilen bir ozellik veya icgilidiisel bir sey de degildir. Baskalartyla etkilesime
girildiginde etkilesimde bulundugumuz kigilere iliskin algilanan
degerlendirmelerimiz  benlik  goriisiimiizii  olusturmaktadir. Yani kendimizi
bagkalarinin merceginden bakis agisindan gérmeye baglariz (Zhao, 2005: 392).
Cooley, toplumla benligi birbirini tamamlayan iki yap1, ayni paranin iki farkli yiizii
olarak gormektedir. Benlik, bireyin baskalarinin fikirlerinin neticesinde olusan bir
algidir. Benligin ve toplumun arasinda organik bir baglant1 ve ¢oziilemeyen bir iliski
vardir. Kisinin benligi, ¢evrenin diisiinceleri tarafindan bir diger deyisle kisinin
oOtekilerle etkilesimi ile sekillenmektedir. Cooley “herkes birbirine bir ayna yansitir
Otekinin karsisina gegince” ifadesi ile benligi aynaya benzetmistir (Gokulu, 2019:
180; Gulmammadzada & Isikli, 2020: 78). Cooley’e gore, kisi oncelikle disaridan
izlenimini zihninde canlandirir, sonrasinda ise kiyafet, sa¢, makyaj gibi unsurlarla bu
varsayima karsilik verir (Celik, 2018: 36). Bireyin dig goriinlisii benligin bir
yansimas1 oldugu gibi ayn1 zamanda toplumdaki bireylerin o kisiden beklentisini
yansitmaktadir. Toplum, ayna gorevini {istlenerek bireyin benligini disariya

yansitacak unsurlar1 gormek istemektedir.
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Aynadaki benligin {ic bileseni vardir. Birincisi, bireylerin = sosyal
performanslarin1 yansitmak i¢in hayal giiclerini kullanarak kendilerini bagkalarmin
onlar1 gormesi gerektigi gibi hayal etmektir. Bu da bir aynada geri yansitilan bir
gdriintii gibidir. Ikinci olarak Cooley, baskalarmin kendileri hakkinda ne diisiinmesi
gerektigini hayal ettiklerini ileri siirmiistiir. Uciinciisii, bireyin baskalarmin hayali
degerlendirmesiyle ilgili duygusal bir tepki yasamasidir. Bu degerlendirme olumlu
ise, duygulanim olumludur (gurur gibi), ancak digerlerinin degerlendirmesi olumsuz
ise, duygulanim olumsuzdur (utang¢ veya mahcubiyet gibi). Cooley’e gore benlik
biiyiik 6lgiide bagkalarinin zihninin bir yansimasidir (Shaffer, 2004: 53-54; Mitchell,
1997: 18). Cooley’e gore bireyin kimligi ve benligi toplumdaki bireylerle iletisim ve
bunun sonucunda olusan etkilesim ile olusmaktadir. Bu etkilesimde giindelik
hayattaki en énemli belirleyici gruplardan birisi birincil gruplardir. Birincil gruplar,
toplumsallagma siirecinde bireyin hem en fazla 6nemsedigi hem de en fazla iletisim
ve etkilesim igerisinde bulundugu kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla bireyin
igerisinde biiylidiigli aile ortami kisilik ve benligin gelisiminde mihenk tas1 gorevi
gormektedir. Birincil grupta yer alan bireylerin 6zellikleri ise su sekildedir: Yiiz ylize
iliski bigimleri, belirsiz resmi olmayan etkilesim, gorece istikrarl ve siiregiden iligki
bicimi, az sayida bireyin dahil oldugu yapi, etkilesim igerisindeki bireylerin
samimiyetidir. Birincil gruplarin benligin kazanilmasindaki roliiniin biiyiik olmasinin
sebebi en ¢ok iletisim ve etkilesimde oldugumuz, c¢ocukluktan itibaren
davraniglarimiz ve bu davranislarin sonuglari ile ilgili geri bildirim alinan yerin aile
olmasindan kaynaklanmaktadir (Gokulu, 2019: 182). Aile toplumu yansitan en kiiciik
pargadir. Sosyalizasyonun ilk basladig1 yerdir. iletisim ve etkilesimin en fazla oldugu
yer, sahte iligkilerden kaynakli iletisimin neredeyse hi¢ olmadigi bir sistemi

icermesinden dolay1 benligin gelisimi i¢in 6nemli bir kurumdur.

Cooley’e gore benlik, bireyin kendisi tarafindan insa edilen iki asamali bir
kavramdir. Ik asama bireyin baskalarmin goziinde bilingli veya bilingsiz bir sekilde
davranislariyla olusturdugu kimligidir. ikinci asama ise, bireyin baskalar: tarafindan
nasil algilandigini kendi bakis acisiyla anlayacag imgedir. ikinci imge birincisiyle
ayni da olabilir farkli da olabilir fakat ayna benlik ikinci imgede ortaya ¢ikmaktadir
(Celik, 2018: 35; Berberoglu, 2009: 62). Cooley’in ayna benlik kurami iletisim
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kurdugumuz bireylerden farkli diisiiniilemez dolayisiyla da toplumsal etkilesim
tizerine kurulu olan bir kuramdir (G6kulu, 2019: 181). Cooley ayna benligin gelisim
asamasinda ii¢ 6geden bahseder. Birincisi, bireyin goriintiisiiniin digerleri iizerinde
yaratti1 imgedir. Baskalarinin géziinde nasil goriindiigiimiiz bireyin diisiincelerini ve
davramslarini etkilemektedir. Ikincisi, karsidakinin bu imgeyi degerlendirerek kendi
zihninde yarattig1 imgedir. Bagkalar1 bizi, bizim gordiigiimiiz gibi mi yoksa farkli m1
gormektedir bunun degerlendirmesini yapmaktadir. Ugiinciisii, bu karsilikl
etkilesimden sonra ortaya ¢ikan pozitif veya negatif duygulardir: gurur ve
asagilanma gibi. Bagkalarinin bizi gérme bigimine gore benlik gelistiririz. Eger ayna
benlik olumlu ise bu davraniglar devam ettirilir (Celik, 2018: 36; Berberoglu, 2009:
62; Gokulu, 2019: 181). Birey i¢in toplumdaki diger bireylerin hakkinda ne
diisiindiigli, onlarin kendisi hakkindaki diislinceleri ve onlarin goziinde nasil
goriindiigii onemlidir. Bireyler iletisim halindeyken bunlart birbirlerine aktarirlar,
aktarma sonucunda ise etkilesim meydana gelir. Iletisim ve etkilesim Cooley’in ayna
benlik kuraminin temelini olusturdugu gibi benlik gelisiminin de temelini

olusturmaktadir.

1.1.2. Bireysel ve Sosyal Benlik

Mead, insan toplumunu kendine 6zgii bir sekilde ortaya koyan seyin benlik
oldugunu séylemektedir (Marshall, 1999: 63). Mead, Cooley’in ayna benlik kuramini
gelistirerek, kendi benlik kuramini insa etmistir. Bu kuramda bireysel ve sosyal
benlik iizerinde durmustur. Mead bireysel ben ve sosyal ben (I- me) ayrimini yaparak
sembolik etkilesimcilige onemli bir katkida bulunmustur. Buna gore Slattery benligi
su sekilde aciklamistir: Birey, gercek benligini digariya yansittigi benlikten
ayirmaktadir. Bireylerin kendilerine 6zgii gereksinimleri vardir. Kisiler, diger
bireylerin kendileri hakkindaki diisiincelerini 6nemsediginden dolayr tamamen
bencilce davranmamaktadirlar. Bu sebeple ger¢ek benlik yani ‘i¢ benlik’ ile ‘dis
benlik’ arasinda bir ¢atisma s6z konusudur (Akin, 2013: 38). Mead de tipk1 Cooley
gibi benligin sosyal etkilesimler araciligiyla gelistigini kabul etmektedir. Sosyal
benlik, bireyin toplumdaki diger kisilerin diislinceleri ve onlarin verecegi tepkiler ile
sekillenirken bireysel benlik, benligin kendiliginden olusan, bireyin i¢inden gelen

tahmin edilemeyen kismudir. Bireyin kigisel eylemleri ve toplumsal beklentileri
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arasindaki davraniglar ise, bireyin toplumsallagsmasi anlamina da gelmektedir (Celik,
2018: 36-37). Sosyolojik olarak benlik incelemelerinde, benlik sosyal bir iiriin
olmasinin yani sira ayni zamanda sosyal bir gii¢ olarak da goriilmiistiir. Mead’in beni
birinci durumda, sosyal bir {iriin olmasindan dolay1, siirlandirilmis, yapilandirilmis
bir nesne olarak incelenir. ikinci durumda, sosyal bir giic olmas1 sebebiyle, akiskan,
eylemci ve yaratici bir tepki olarak incelenmektedir. Bu ayrim, sosyal olarak insa
edilmis bir benligin temel ilkesini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, benligin ne
sosyal diinya tarafindan tamamen belirlenmis ne de dogustan getirilen bir 6zellik
oldugunu ortaya koymaktadir (Callero, 2003: 121). Mead benligi ikisinin arasinda

gelisen bir durum olarak diisiinmektedir.

Mead’e gore insanlar sadece anlam aktarma 6zelligine sahip degillerdir ayn
zamanda bagkalarinin sozleri ve eylemlerini yorumlama yetenegine de sahiptirler.
Bireyin toplumsallagsmasi bu c¢ift yonlii iletisim ile miimkiin olmaktadir, nasil
davranmamiz gerektigini toplumsallasma ve rol ile O6grenebiliriz. Mead’in benlik
teorisi {i¢ unsur tizerine kurulmustur. Birincisi, bireyin kendisi, sosyal benligin
psikolojik yoniinii olusturan ‘ben’ (I), ikincisi, baskalarina doniik yiizii, sosyolojik
yoniinli olusturan ‘beni/ bana’ (me) ve {liglinciisii genellestirilen o6tekilerdir. Bu ii¢
temellendirme benligin olusumunda rol oynamaktadir. Dolayisiyla benlik, toplumun
diger tiyelerinin kisi hakkindaki tutumu ile kazanilmaktadir. Bunun sonucunda ise
birey kendisine 6zgili benligini diger bireylere sunarak yansitmaktadir (Akin, 2013:
37; Akin, 2019: 5). Coser benligin ‘ben’ (I) formunu digerlerinin tavrina kars1 yaniti,
‘beni” (me) formunu ise istlenilen, digerlerinin tavirlart olarak agiklamistir.
Digerlerinin tavirlar1 ‘beni’ kurmaktadir. Sonrasinda ise ‘ben’ olarak davranis
olusturulur (Aktaran Goékulu, 2019: 184). “Ben” ve “beni” arasindaki farkliliklar,
kabul edilmis toplumsal davranislarin bellek imgelerindeki farkliliklardir ve bunlara
verilen duygusal tepkilerdir (Mead, 1913: 375). Brown “I” ve “me” arasindaki farki
su sekilde agiklamistir: gérme eyleminde bulunan yani “6zne benlik” (1) bilinen
bendir, goriilen yani “nesne benlik” (me) ise bilen bendir (Y1lmaz, 2016: 80). I (ben)
formu ve me (beni) formu birlikte benligin olusmasini saglamaktadir. “Ben” formu
bireylerin dogal ihtiyaglar1 ve i¢giidiilerinin yansimasidir, “beni” formu ise kisinin

iginde bulundugu toplumun ortak beklentilerini ve degerlerini temsil etmektedir.
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“Beni” formu “ben” formunun igerisindeki hareket edecek alanlari belirler ve insan
eylemi “ben” formunda baslayip “beni” formunda sona erme egilimi tagimaktadir.
Uyum “beni” formundan gelirken yenilik ise “ben” formundan gelmektedir. “Beni”
formu toplumun birey iizerindeki etkisini temsil ederken, “ben” formu bireyin
toplum tiizerindeki etkisini temsil etmektedir (Berberoglu, 2009: 67-68). Birey,
benligini, “ben” formuyla “beni” formunun birlesiminden meydana gelen iki

formunda tam ortasini temsil eden bir benlik olarak disartya yansitmaktadir.

“I”, diger benliklerle sosyal iliskiye giren benliktir. Kisinin kendisini “me”
olarak sunmasi gerceginde ima edilen “me” degildir. “Me” baskalarinin sosyal
davraniglarinin nesnesi olan ben ile ayn1 “me” dir (Mead, 1913: 375). Birgok geng
icin sosyal paylasim aglar1 ‘ben ben ben’ gibi goriinse de narsistik bir i¢e kapanma
anlamima gelmemektedir. Mead’in ‘ben’ ve ‘beni’ arasindaki temel ayrimini goz
oniinde bulundurursak sosyal aglar, kisinin en iyi bildigi 6zel 'ben'den ziyade,
baskalar tarafindan bilinen ve temsil edilen akran grubuna gomiilii benligi ortaya

¢ikarmasi anlaminda 'ben' ile ilgilidir (Livingstone, 2008: 400).

Bireyin benliginin gelisiminde Mead insanlar1 diger canlilardan ayiran anlamh
jestlere, sembollere ve dil olgusuna dikkat ¢ekmektedir. Dil kisinin toplumda
yasayan diger kisilerle ortak bir anlam diinyasi olusturmasinin yani sira ortak bir
bilincin olugmasina, bir olayla ilgili tepkilerini yonlendirmesine veya toplumdaki
diger bireylerin davraniglarini dil araciligiyla igsellestirerek, kendi davraniglarimizla
bunu diga vurmaktir (Gokulu, 2019: 182-183). Mead’e gore, bireyler gergekligi
sosyal etkilesim yoluyla kurarken dili kullanirlar. Bu yiizden dilin benligin olusum
ve gelisim asamasinda 6nemli bir yeri vardir (Yilmaz, 2016: 84). Dil, toplumdaki
bireylerin sosyallesmesi, degerleri igsellestirmesi ve benlik aktariminda 6nemli bir
yere sahiptir. Dolayisiyla benligin olusumunda, siirdiiriillmesinde ve paylasilmasinda

dilin 6nemi yadsinamaz.

Mead’e gore benlik dogustan getirilen bir olgu degildir, sosyalizasyon ile
cocukluk yillarinda gelismektedir. Bu gelisme de ii¢ asamada olmaktadir. Bunlardan
birincisi taklit ve hazirlik agsamasi, bu asamada ¢ocuk etrafindaki diger insanlar taklit

eder. Ikinci asama oyun asamasidir, taklit siirecini abartarak, digerlerinin roliinii
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benimseyerek kendini o roliin sahibinin yerine koymaktadir, etkinligi kendisine
dogru yonelttigi i¢in artik bir benlik olusmaktadir. Fakat bu asamada ¢ocuk benligini
gorecegi tutarli veya tek bicimli bir bakis acisina sahip degildir. Ugiincii asama,
grupla oyun agamasidir. Bu asama benligi tamamlama asamasidir ve benlik i¢in ¢ok
O6nemli bir agsamadir (Berberoglu, 2009: 66-67). Benligin olusum siireci ile cocugun
toplumsallagma siireci ayni asamalardan ge¢mektedir. Bir nevi ¢ocuk gibi benlik de

bir toplumsallagma siirecinden gegerek gelismektedir.

1.1.3. Giindelik Hayatta Benligin Sunumu

Dramaturjik yaklagimin onemli temsilcilerinden olan Goffman giindelik
hayati bir tiyatro sahnesine benzeterek bireylerin benlik sunumlarmni ele almigtir. Bu
yaklasim ile Goffman sembolik etkilesimcilige ve dramaturjik yaklasima énemli bir
katkida bulunmustur. Toplum igerisinde bireyler birbirleri ile siirekli iletisim ve
dolayistyla iletisimin bir sonucu olarak goriillen etkilesim igerisindedirler. Bu
toplumsallagsmanin gereklerinden birisidir. Goffman’in temel argiimanlarindan birisi
de bireyin iletisiminde iki tiir etki oldugudur. Bunlar; verdigi izlenim ve yaydigi
izlenimdir. Bu iki tiir iletisimde yanli bilgi verilirse birincisi aldatmaya, ikincisi ise
rol yapmaya girmektedir (Goffman, 2018: 16). Birincisinde verdigi izlenimde,
bireyin liretmeyi amagladigi izlenimler iletilirken ikincisinde yaydigi izlenimde
verilmesi amaglanmayan izlenimler izleyici tarafindan alimir (Bullingham &
Vasconcelos, 2013: 101). Bireyler hayat sahnesinde kendilerini ifade etmeyi
birakabilirler fakat ifade yaymay1 hi¢bir zaman birakamazlar (Goffman, 2018: 109).
Hem s06zlii hem de sOzsliz davranislar yoluyla baskalar1 bize, bilerek ya da
bilmeyerek, nasil goriindiiglimiizii sekillendiren benlik sunumlarimiza iligkin
degerlendirmelerini iletirler (Zhao, 2005: 387). Bunun sonucu olarak giindelik hayati
tiyatro sahnesine benzeten Goffman’a gore bireyler siirekli olarak bir rol igerisinde
olmay1 biraksalar dahi iletisim iginde olduklar1 kisiler tarafindan izlenmeyi
birakabilmeleri miimkiin olmadigindan ifade yaymay1 birakmalart miimkiin

olmamaktadir.
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Goffman giinliikk yasamda benligin sunumunu bazi tiyatro kavramlariyla
aciklamistir. Kitabinda bu tiyatro kavramlarimi alti bashk altinda toplamustir.
Performanslar, takimlar, bolgeler ve bolgesel davranislar, ayriksi roller, karakter- dis
iletisim, izlenim denetim sanatidir. Bu dogrultuda bireylerin sergiledigi rolleri de
vitrin, sahne Onii, sahne arkasi, etkilesim, performans, rol-rutin, oyuncu, izleyici,
gozlemleyen birey, aktarilan izlenim, algilanan izlenim, oyuncunun goriisii gibi
tiyatro terimleri ile agiklamustir (Ozkok, 2019: 74-77). Performans, Kisinin
gbzlemciler 6niinde bulundugu siire boyunca gerceklestirdigi faaliyetlerdir. Vitrin ise
performans esnasinda kasitli ve kasitsiz olarak kullanilan donanimlardir. Cinsiyet,
yas, 1rksal ozellikler, boy, goriiniis, durus sekli, konusma kaliplari, yiiz ifadeleri,
viicut ifadeleri gibi pargalar1 bulunan kisisel vitrin; kisinin her gittigi yerde izlenmesi
beklenilen, kendisiyle bagdasan tiirleridir. Vitrin bir ‘kolektif temsil’, olgu haline
gelmektedir (Goffman, 2018: 33-38). Goffman; yasami, bireylerin birbirlerine
gosteriler sahneledigi bir tiyatro olarak gormektedir. Goffman, toplumsal davranisin
nihai amacini, bagkalarini kendi benliginin otantikligi konusunda ikna etmek igin
gerceklestirdigi performans olarak nitelendirir. Bireyler kendilerini olduklarini iddia
ettikleri kisi olarak sunmaya, izlenim yaratmaya gayret ederler. Bireyler
performanslar sergilerler bunu yaparken de “sahne malzemeleri”nden, “dekor”dan
faydalanir “roller oynar”, “rutinler icra eder” ve “toplumsal tekstler okur”. Bu
performanslar “sahne 6nii” olarak adlandirilan izleyici Oniinde sergilenirken, “arka
bolge” olarak adlandirilan yerlerde performanslar hazirlanir. Performasin nihai tirtinii
olarak da izleyici tarafindan “karaktere” benlik atfedilmektedir (Berberoglu, 2009:
172-173). Sahne arkasi ve sahne Oniinde kullanilan davranis dili farklidir. Sahne
arkasinda karsilikl ilk isimle hitap, kiiflirlii konusmalar, 6zel selamlasmalar, sigara
igme, acik giyim, serbest oturma ve ayakta durma tarzlari, serbest konusma dili,
bagirma, sakalagma, sarki mirildanma, sakiz ¢igneme, gegirme ve yellenme gibi
davraniglar varken, sahne 6niinde ise tam tersi bir durum s6z konusudur (Goffman,
2018: 126). Sahnede olan benlik karakterin bagkalarina verdigi imajdir. Dogru bir
sekilde diizenlenen sahne, seyirciyi temsil eden karaktere benlik atfetmektedir.
Goffman bu atfedilen benligi ortaya koyulan sahnenin iiriinii olarak goérmektedir

(Bal,2019: 91; Goffman, 2018:234-235). Giin igerisinde birey pek ¢ok sahnede yer
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almaktadir ve bu sahneye bir benlik atfetmek zorunda kalmaktadir. Giindelik hayatin

igcerisindeki benlik sunumlarinin ¢esitliligi de buradan gelmektedir.

Her birey, gercekte ne oldugu ile ne olmak istedigi arasindaki, diinyanin
kendisine bakisi ile kendisinin ¢ok daha karmasik gercekligi olarak bildikleri
arasindaki ugurumun farkindadir. Her birey bu anlamda bir maskenin ardinda yasar;
aslinda "kisi" kelimesinin etimolojik olarak ilk anlami "maske "dir. Kisinin
toplumsal izleyici kitlesine bilingli ve disavurumcu sunumunu ifade eder. Eger bu
maske yirtilir ve bireyin gergek benligi, diger herkesin hala maskesini taktigi ve
maskeli performanslara inandig: bir diinyaya agilirsa, birey, zorla maruz birakilmanin
sicakligiyla daglanabilir (Westin, 1966b: 1023). Ingilizcede kisi anlamma gelen
‘person’ kelimesinin ilk anlaminin maske olmasi rastlant1 degildir. Herkesin, az ¢ok
farkinda olarak oynadigi roliin kabuliidiir. Kendimizi ve birbirimizi bu roller
icerisinde taniyip, bilebiliriz. Maske kisinin gergek halini gizleyen, olmak istedigi
benligini 6n plana ¢ikaran bir seydir (Goffman, 2018: 31). Goffman aktorlerin
sahnede alkis alip begeni almak istemesi gibi bireylerin de ger¢ek yasamda sosyal
iliskilerde 1iyi izlenimler birakip begenilmeyi arzu ettiklerini belirtir. Goffman
bireylerin ¢oklu kimlige sahip oldugunu, maske takarak bu kisilerin sosyal
etkilesimde kimlikleri olusturdugunu fakat bireyin ger¢ek kimligini bastirarak
gizledigini belirtmektedir (Cesur & Dil, 2018: 39). Bireyin gercek benligi ile sahnede
maskelenen benligi siirekli olarak bir c¢atisma halindedir. Sahnede yansitilmak
istenen benlige, birey kendisi bulundugu ortama gore karar vermektedir. Benlik
sunumunun iginde bulunulan ortama goére en uygun sekilde karar verilmesini,
Goffman ‘kendiligin sunumu’ yaklasimi olarak tanimlamaktadir (Hepekiz &
Gokaliler, 2019: 768-769). Toplum igerisinde benligi sunma seklini sosyal rol ile
iligskilendirebiliriz. Sosyal rolii, kolektif olarak kabul edilen bir beklenti kalib1 olarak
tanimlayabiliriz. Sosyal konumumuzun bir parcasi olarak toplumdaki roliimiizii
oynamaktayiz. Cilinkii bu davranis, toplum tarafindan beklenilmektedir. Bu beklenti
de kacinilmaz bir sekilde bireylerin davranislarina belirli bir sinirlama getirmektedir
(Zijderveld, 2007: 110). Toplum biiylik ve karmasik bir sahnedir. Burada herkes
kendi roliinii oynamaktadir. Buradaki asil mesele temsili anlamaktadir (Zijderveld,

2007: 11). Goffman toplumsal etkilesimin bireylerin karsilikli rolleri tizerinden
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kuruldugunu soyler. Bir toplum igerisinde yasayan birey ister istemez bir rol
iistlenecektir (Celik, 2018: 38). Kisi oynadig1 rol i¢in, gozlemcilerin onu ciddiye
almalarini ima yoluyla talep eder. Seyircinin izledigi role ger¢ekten de sahipmis gibi
goriindiigli 6zelliklere inanmalarint ister yani her seyin goriindiigli gibi olmasini ve
buna inanmalarini iistii kapali bir sekilde de olsa talep etmektedir (Goffman, 2018:
29). Kisilerin benliklerini rol yapma yoluyla sunmalari ile toplumsal hayat bir tiyatro

sahnesine benzemektedir.

Goffman’in benlik sunumu bireyin toplumsal bir ortamda kendini sunmasiyla
ilgilidir. Bireylerin kendileri i¢in iddia ettikleri imajlar1 bagkalarinin kabul etmesini
saglamaktadir. Benlik sunumu sosyal medyayr aciklarken kilit 6neme sahip bir
kavramdir. Sosyal medya kullanicilar1 kendileri hakkindaki bilgileri paylasarak,
yazili ve gorsel iletisim yoluyla sosyal kimliklerini insa etmektedirler. Goffman’a
gore bireyler daha inandiric1 goriinmek icin kendini takipgilerinin bekledigi sekilde
tasvir etmektedir. Benlik sunumu yoluyla akran kabulii kazanmaktadirlar (Djafarova
& Trofimenko, 2018: 1435). Bireyler sosyal medyada benlik sunumunda, olmay1
isteyip olamadiklart kisilerin rollerini oynamaktadirlar. Dolayisiyla olan seyleri
gizleyip, olmayan seyleri de varmis gibi gosteren bir rolle benliklerini sunarak onay

beklemektedirler.

Goffman yiiz yiize etkilesime girenleri sahne 6niinde olmakla nitelendirirken,
bireylerin mahremiyetini koruduklar1 ortamlar1 da sahne arkasi olarak
nitelendirmistir. Sanal ortamlarda etkilesime girmek ise hem birbirlerine bagli,
hemde birbirlerinden kopuk olmalarini saglamaktadir. Sosyal medya ortaminda
bulunma yiiz ylize iletisim ve etkilesimi ‘bolgesizlestirerek’, bireyin ayni anda hem
sahne Oniinde hemde sahne arkasinda bulunmasimi miimkiin kilmaktadir (Zhao,
2005: 391). Sosyal medya platformlar1 ile birlikte sahne Onii performansin
sergilendigi yer kisinin sosyal medya hesap profili, sahne arkasi ise eylemlerini
hazirladigr metaforik bir perde gorevi goren klavyedir (Orth, 2016: 1; Aktaran
Paslanmaz ve Narmanlioglu, 2019: 29). Bir performans sergilenirken Goffman {i¢
kritik role dikkat c¢ekmektedir. Birincisi; oyunculardir. Bunlar performansi
sergileyenlerdir. Ikincisi; seyircilerdir. Bunlar da izleyicidir, iiciinciisii, performansta

rolii olmayan onu gdzlemlemeyen disaridakilerdir. Bu {i¢ kritik rolii Instagram
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tizerinden diisiinecek olursak su sekilde ele alabiliriz: Instagram sayfasini bir oyun
sahnesi olarak goriip, fotograf ve video paylasimi yaparak rol sergileyen profil
sahibini oyuncu olarak ele aliriz, bu kisiyi takip edip paylasimlarini begenip, yorum
yapan bireyleri izleyici olarak kabul edebiliriz. Oyuncunun Instagram hesab1 agiksa
bu kisiyi takip etmeden profiline girip neler paylastigini takip eden gizli takipci de
gozlemlemeyen disaridakiler roliine girmektedir. Eger oyunu sergileyenin profili
gizliyse, sahte hesaplarla takibe alan kisiler vardir. Goffman’in ayriksi roller olarak
nitelendirdigi muhbir kisilere tekabiil etmektedir. Oyuncu, elestiren onun aleyhinde
konusup diger seyircileri de etkileyen kisilere, takip i¢in onay vermis olabilir, bu
kisilerde Goffman’in ayriksi rolleri igerisinde tanimladigi ajan roliine karsilik
gelmektedir (Bal, 2019: 93-94). Sergilenen davranislari iki modelde inceleyebiliriz:
birincisi, hakiki, ger¢ek performanslar; ikincisi ise, sahnedeki oyuncularin
performanslar1 gibi ger¢ek olmayan performanslardir (Goffman, 2018: 76). Sosyal
medyadaki giindelik hayattaki benlik sunumlarint da tiyatro oyuncularinin

performanslar1 gibi bizim i¢in hazirlanan bir sahne olarak diistinmeliyiz.

1.2. Sosyal Medyada Hipergerceklik

Baudrillard, tiiketimin simgesel boyutuna dikkat g¢ekmektedir ve tiiketim
gostergelerini sistemli bir sekilde giidiileme bigimi olarak gérmektedir (Senemoglu,
2017: 71). Tiketim siireci ikiye ayrilarak agiklanabilir: Birincisi, tiiketim pratigine
anlam yiiklendigi, anlamlandirma ve iletisim siirecidir. Tiketimi bir miibadele
sistemi olarak gdrmektedir ve bir dile denktir. Ikinci olarak, tiiketim nesneleri
yalnizca anlamlandirma ile ayirt edilememektedir. Ayn1 zamanda statii degeri olarak
bir hiyerarsi sistemi igerisinde sosyal smiflandirma ile de farklilagsmaktadir
(Baudrillard, 2018: 67-68). Bauman, tiikketim toplumlarinin en O6nemli &zelliginin
akigkanlik ve siirekli degisim oldugunu belirtir (Senemoglu, 2017: 70). Baudrillard,
tiketim toplumunu aciklarken tiiketimin gosterge kodlarini etkilemek amaciyla
semiyolojiden faydalanmistir (Feaatherstone’den Aktaran Dikmen, 2021: 138).
Tiiketim kiiltiirii icerisinde artik nesnelerin iglevsel pratigine bakilmamaktadir.
Iletisim ve degis tokus sistemi olarak (bu, toplumsallastirilmis bir gostergeler degis
tokusudur) stirekli, verilip alman ve yeniden fretilen gostergeler kodu ve

anlamlandirilan dil olarak tanimlanmaya baslamistir (Baudrillard, 2018: 110- 111).
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Tiiketim toplumunda nesne bir gosterge unsuru haline gelmistir. Bireyler gosterge
nesnesi satin alirlar ve boylece tiiketim bir var olma unsuru haline gelir. Bugiin
modern kiiltiirde tiiketim bir gosterge degeri olarak onemlidir, tiiketilen nesneler
araciligiyla bireylere neyi, ne zaman, nasil, nerede tiikketecekleri empoze edilir.
Gliniimiizde tiiketim olgusunda nesnelerin iglevi ve ekonomik boyutundan
uzaklasarak kiiltiirel ve ideolojik unsuru 6n plana ¢ikarilmaktadir. Artik tiiketilen
mallarin degisim degeri onemli degildir, 6nemli olan gosterge degeridir (Metin &
Karakaya, 2017:113-114). Tiiketim kiiltiirinde nesne Ozneyi tahakkiimii altina
almaktadir. Imaj, gosterge ve prestijin belirleyicisi olan nesne, 6zneyi kendi
islevinden dolay1 tahakkiim altina almaz, kendisinin bir gosterge unsuru olmasindan
dolay1 6zneyi, tahakkiim altina almaktadir. Dolayisiyla tiikketim kiiltiirli igerisinde
anlam, 6znenin anlam iireten yapisinda degil, nesnenin anlami belirleyen ve iireten
yapisinda aranmalidir. Nesnenin gosterge belirtisi olmast i¢in her bir nesneyi ayri
ayr1 degerlendirmemek, bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Nesnelerin
tek basina kullanim degerlerinin anlamlar1 olmayip, vitrin, pazar ve marka gibi
unsurlarda devreye girince tiikketim kiiltiirii icerisinde gosterge degeri olarak anlam
sistemini olusturmaktadir (Dikmen, 2021: 138-140). Tiketim {rtnlerinin bir
gosterge bir statii haline gelmesi, Baudrillard’a gore nesnenin yasadigi bu degisim
insana da etki etmektedir. Baudrillard’a gore tiiketim kiiltiiriinde nesne, bir gosterge
unsuru haline doniistiigli zaman, bireyin kendisiyle olan iligkisinde degisiklige sebep
olmaktadir (Senemoglu, 2017: 72). Nesnenin 6zne konumuna geldigi bir diizen,
Oznenin nesneyi temsil ettigi sistemi alt st ederek, nesnenin 6zne oldugu bir sisteme
gecisi isaret eden donem tiiketim toplumudur (Dikmen, 2021: 143). Bococok,
tilketim kiiltlirtiniin ekonomik, toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir olgu oldugundan
bahsetmektedir. Tiiketim kiiltliriinii yalnizca ekonomik bir olgu iizerinden agiklamak
¢ok dogru bir yaklasim degildir (Senemoglu, 2017: 75). Aym1 zamanda tiiketimin
mutlulukla bir ilgisi vardir. Giliniimiizde nesnenin gosterge unsuru olarak
kullanilmasindan dolay1 gosteristen kaynaklanan bir mutluluk, kendisini psikolojik
olarak i1yi hissetme hali vardir. Bu yiizden mutluluk, tiikketim toplumunun temelidir,
kurtulusun esdegerlisidir (Baudrillard, 2018: 51). Bireyin tiikettikce mutlu olma ve
iyi hissetme hali anliktir. Her ne kadar tiiketimin temelinde mutluluk olsa da bireye

ve topluma uzun vadede bir mutsuzluk getirmektedir.
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Baudrillard’1in simiilasyon kuraminda iizerinde durdugu bazi kavramlar vardir.
Bunlardan bazilar1 simiilakr, simiile etmek, simiilasyon, hipergergekliktir. Simiilakr,
bir gerceklik olarak algilanmak istenen goriiniimdiir. Simiile etmek, gercek olmayan
bir seyi gergekmis gibi sunmaya caligmaktir. Simiilasyon, gergekligin hakiki
olmayan ortamlarda yeniden firetilmesidir. Simiilasyonlarda gergekler, gergekten
daha gercekmis gibi goriinmektedirler. Ornegin, bir aracin, makinenin ya da sistemin
isleyisini aciklamak amaciyla maket veya bilgisayar programi araciligiyla yapay
sekilde yeniden iiretilmesidir. Hipergerceklik, gergek ve kurgu arasindaki ¢izginin
yok olmasidir (Sabuncuoglu Inang vd., 2020: 74; Metin & Karakaya, 2017: 111).
Wolfreys, Baudrillard’in hipergergekligini su sekilde tanimlamistir: “Gergegin,
tercihen fotograf gibi bagka bir yerde yeniden tiretim ortami araciligiyla titizlikle
cogaltilmasidir” (Aktaran Wolny, 2017: 76). Bu c¢ogaltilan fotograf ile gergegi
arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii gergek ile sahte olan arasindaki belirgin ¢izgi artik

yok olmustur.

Gizlemek, bireylerin sahip oldugu bir seyi sahip degilmis gibi yapmasidir.
Simiile etmek ise bireylerin sahip olmadig: bir seyi sahipmis gibi yapmasidir. Fakat
bu durum zannedildiginden daha komplekstir. Ciinkii simiile etmek zannedildigi gibi
“mis gibi” yapmak demek degildir. Ornegin, hastaymis gibi yapan bir kisi yataga
uzanip hastaymis gibi etrafindaki insanlar1 inandirmaya calisir. Bu hastaligi simiile
eden kisi ise kendinde bu hastaliga dair belirtiler gormeye baslamaktadir. “Mis gibi”
yapmak ve gizlemek gercgeklik ilkesine zarar vermedigi gibi bunlarla gerceklik
arasinda acik secik gizlenmeye calisilan bir fark varken, simiilasyon gercekle sahte
veya gercekle diissel arasindaki farki yok etmeye ¢alismaktadir (Baudrillard, 2005:
15). Hangisinin gergek hangisinin sahte oldugunu anlamak artik giic bir hale

gelismistir.

Baudrillard, 20. yilizy1l medyasinin birbirini izleyen asamalardan gectigini
soyler. imgeye 6zgii asamalar su dort sekildedir: Birincisi, derin bir gercekligin
yansimasi olan imge, olumlu bir niteliktedir. Bir tiir ayin gorevi gérmektedir.
Ikincisi, derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge, olumsuz bir niteliktedir. Bu,
kotii bir biiyii seklinde bir sey olarak goriilebilir. Ugiinciisii, derin bir gercekligin

yoklugunu gizleyen, maskeleyen imge, bir goriiniimiin yerini almaya ¢alismaktadir.
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Baska bir deyisle bir biiyiileme araci olmaya c¢aligmaktadir. Dordiinciisii, gerceklik
ile higbir ilgisi olmayan, kendi kendisinin saf simiilarki olan imgedir. Bu durum artik
goriintii diizenine ait degildir. Simiilasyon diizenine ait bir sey olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Baudrillard, 2005: 19-20; Morris, 2020:3). Simiilasyon, simiilakrlarin
islevini ustlendigi stirectir. Simiilasyon bir baslangic ve koken fikrini ciddi bir
sekilde sorgulamaya yonelik postmodern egilimi gosterirken diger yandan ise
gercekligin simiilakrlara ya da alt temsillere doniligsmesi siirecidir (Wolny, 2017: 77).
Baudrillard ii¢ tlir simiilakrdan bahsetmistir. Birincisi, dogal simiilakrlardir yani
taklit ve kopyalama tizerine kurulmus dogalci, ideal doganin tipkisini olusturmayi
amaglayan imgelemedir. Ikincisi, iiretken simiilakrlardir yani iiretim diizenini
kapsayarak makineler iizerinde somutlasan ve iretici Ozellige sahip olanlardir.
Ugiinciisii, simiilasyon simiilakrlaridir yani bilgi, model ve sibernetik oyunlardan
olusan, hipergerceklik hedefleyen simiilarklardir (Baudrillard, 2005: 168).
Simiilakrlar gercekligin yansitilmasini, gercekligin  Ortiilmesini, gercekligin
yoklugunun maskelenmesini ve son olarak simiilakrlarin donilismesini ifade
etmektedir. Birincisinde, Baudrillard’in modern 6ncesi donemle iliskilendirdigi ilk
simiilakr tiirinde imge ger¢ek olanin ¢ok acik bir sekilde taklididir. Ikincisinde,
endiistri devrimi ile iligskilendirilen ikinci simiilakr doneminde seri liretime gecilmesi
ile birlikte kopyalar yayginlasmaya baglamigtir. Dolayisiyla imge ile temsil
arasindaki farkliliklar giderek belirginligini yitirmistir. Yok olmaya baslamistir.
Ucgiinciisiinde, postmodern ¢ag ile iliskilendirilen iigiincii simiilakr tiiriinde taklidin
gercek olandan daha {istiin oldugu ve gercekligi belirledigi kesin bir simiilakrla kars1
karstya kalimmistir. Gergeklik ve taklidi arasinda bir fark yoktur, yalnizca simiilakr
vardir (Kara, 2021: 162). Simiilakrlar ger¢egin yerini alarak, gerceginden daha

ger¢ek durumuna gelerek ayirt edilmesi imkansiz hale gelmislerdir.

Baudrillard’a gore gostergenin en onemli 6zelligi gercekligi ortadan kaldirip
bunun da tizerini ortmektir. Simiilakrlar ger¢egin yerine gectikten bir siire sonra
kendilerine gergeklik atfedilmektedir. Teshir toplumunda da ayni sekilde
hiperger¢ekliklerin iiretildigi mekanlarda birey kendisini gergeklik arayisinda
bulmaktadir (Can, 2018: 18). Simiilasyonlarin gergeklik durumu olmadigindan

dolay1 gercek ile karsilasildigi durumlarda sonu gelmeyen bir evren olarak karsimiza
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¢ikmaktadir (Baudrillard, 2005: 213). Baudrillard, simiilasyon kurami ile toplumsalin
sonunun geldigini belirtmektedir (Dikmen,2021: 141). Baudrillard’a goére kendi
rettigi igerigi yok ederek, iletisimi ve toplumsali yok etmeye baslamistir. Bu
durumun iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, iletisim kurmak, anlam tiretmek yerine
sahneledigi iletisim oyunu igerisinde kaybolmasidir. Ikincisi, iletisimin anarmol
boyutlara ulasarak, iletisim araglar1 ve haber bombardimaninin toplumsal yapiy1
bozmasidir. Bunlardan dolayi iletisim araglar1 aslinda sosyallesmeyi temin eden
araglar degildir tam tersine toplumsalin kitleler i¢inde eriyerek, yok olmasina sebep
olmaktadir (Baudrillard, 2005: 119-121). Baudrillard gittik¢e daha fazla bilginin ve
giderek daha az anlamin oldugu bir diinyada yasadigimizi belirtir. Bunun neden
meydana geldigine iliskin ise {i¢ hipotez ileri siimektedir: Birincisi, anlamin bilgi
arzina ayak uyduramamasidir; ikincisi anlamin bilgiden ayri bir sistem olmasidir ve
tiglinciisii ise bilginin anlami gergekten yok ettigidir (Morris, 2020: 4). Giiniimiizde
ise sosyal medya platformlarinda anlam kaybindan bahsedilebilir. Sosyal medya
platformlar1 toplumsal yapiy1 icten i¢ce bozmaktadir. Bireyler arasindaki iletisimi ve
toplumsali yok etmektedir. Sosyal medya platformlarinda bir iletisimden cok

iletisimsizlik hakimdir.

Baudrillard, modernlesmenin getirdigi dijitallesmenin toplum {izerindeki
etkisini aciklarken, ger¢ek olanla birey arasinda bir iligkinin kalmadigini, artik
gercegin korumasiz oldugundan bahsetmektedir. Mesafelerin, smirlarin aradan
kalktig1 bu donem artik hipergergek olan, simiilasyon ¢agidir. Birey artik gercegin
aktorii degildir, sanal ve hiperger¢ek diinyanin ajanlar1 haline gelmistir
(Gulmammadzada & Isikli, 2020: 79). Baudrillard, gercekligin simiilasyona
donlismesine kiiltiir endiistrisinin neden oldugunu ve yasamin kurgusal anlamda
yapay hale geldigini sdylemektedir. Yapay yasamlar, gercekligin yerini alarak
hipergercgeklik olustururlar. Bireyler bu yapay gercekligi, gerceginden daha gergek
kabul ederler. Baudrillard, hipergerceklik ile gergeklik algimizi kaybettigimizi,
simiilasyonun gergegin yerini aldigin1 belirtmektedir (Demir, 2017: 93-94).
Baudrillard, bilgisayarlasmayla birlikte dogal diinyanin teknolojinin tahakkiimiinde
bir iist gerceklige doniistiigiinii sOyler. Simiilasyon ¢aginda isaretler ve kodlarin

hakimiyetinde, medya ile hiperger¢ek ortamlar tretilmis, gercekler ve kimlikler
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pasifleserek hipergercek ortama tasmmustir. Baudrillard’a gore gercekler kusurludur
fakat hipergerceklikler kusursuz bir sekilde tasarlanmaktadir. Sosyal medyada varlik
gosteren bireylerde kusursuzdur ciinkii onlarda hipergercektir. Bireyler, sosyal
medyada kendilerini kusursuz bir sekilde sunmaktadirlar. Bu durum toplumsal,
ekonomik ve sosyal gerceklikten uzak profiller ile hipergergek kimlikler
olusturmaktadirlar (Sabuncuoglu Inang vd., 2020: 74- 75). Giiniimiizde sosyal medya
kullanicilar1 hayatlarini ekrana yansitirken, ger¢egi yansitmayan kusursuz hayatlarini
izleyiciyle paylasmaktadir. Bu durum sosyal medyanin hipergergeklik ile ilgisini

aciklamaya yardimc1 olmaktadir.

1.3. Sosyal Medyada Gosteri

Gosteri kavrami, halk ve okuryazarlar arasinda bir seyin imajinin onun yerine
gectigi anlaminda kullanilmaktadir. Modern toplumda var olan toplumsal gergekligin
yerini temsil edilen gerceklikler ve imajlar almistir, bu degisime Debord, ‘gosteri’
adim1 vermektedir. Modern toplumlarin gergegi gosteridir (Glinerigok, 2018: 215).
Modern toplumlarin tiim yasamlar1 devasa bir gosteri birikimi halini almaktadir.
Gosteri, genel anlamda canli olmayan metanin bagimsiz hareketidir. Gosteri,
kendisini ayn1 zamanda toplum, toplumun bir pargasi ve birlestirme araci olarak
sunmaktadir. Gosteri, goriintii diinyasinin suistimal edilmesi olmadigi gibi imajlarin
kitlesel yayilma tekniklerinin iriinii de degildir. Gosteri, somut ve maddi olarak
belirtilen, nesnellesmis bir diinya goriintiisiidiir. Gosteri giiniimiizde hakim olan
lretimin tasarisini yaparken ayni zamanda ise bu {iretimin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla gosteri, var olan iiretim tarzinin hem sonucu hem
planidir. Gergek diinyaya sonradan eklenen bir siis degildir, o gergek diinyanin
gercek disiliginin en can alic1 noktasidir (Debord, 2014: 13-14; Akbakin, 2019: 43).
Gosteri kavrami iginde, Debord i¢in ¢ift anlam barindirmaktadir. Birincisi
“algilanabilen ve nesnel bir sahne veya sergilenen bir gériiniim”diir. ikincisi “6znel
ve bilingli bir gosteri veya 6znel ve bilingli bir eylem” dir (Dikmen, 2021: 140).
Gosteri  ¢agi, hakikatin yerini imajlarin aldigi, eglence unsurunun o6n plana
cikarildigi, bireylerin tepkisinin ve algilama becerilerinin azaldig1 bir donem olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu donemde gerceklik goz ardi edilerek, gorsel olan her sey 6n

plana ¢ikarilmaktadir. Gosteri ¢aginda bireyler gérmemeyi ve gormezlikten gelmeyi
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tercih etmektedir. Buna ragmen yine anlasilan bir sey varsa bunu unutmayi tercih
etmektedirler (Aydin, 2020: 2580). Debord, gosteriyi Kkitlelere deger aktararak
astlama, sosyal bir olgu, bir din, bir yanilsama olarak goriir. Gosteri sergilenirken
gercek olmayan olaylar esnasinda, kisiler kendilerini kaybederler. Gosteri zamanin
yanlis bilincidir (Debord, 2014: 88) halkin afyonudur (Giinerigdk, 2018: 223).
Bireylerde mevcut olan imajlarin kurgulanmasinda gegen toplumsal iliskilerin
biitiiniidiir. Gosteri, biitiin bakis ve bilingleri bir araya getirmesinden dolay1 bir
sektordiir. Fakat bu sektor farkli olmasindan dolayr aldatilmis bakisin ve yanlig
bilincin yeri olarak goriiliir (Debord, 2014: 14). Gosteri sadece sahte kullanimindan
ibaret degildir, gosterinin kendisi yasamin sahte olarak kullanilmasidir (Debord,

2014: 30). Bu yiizden de yanlis bilincin yeridir.

Debord gosteriyi kapitalistlesmenin bir sonucu olarak gérmektedir. Kapitalist
sistemin sekteye ugramamasi icin, sistem bireyi kendi icerisinde pasif hale getirmeyi
amaclamaktadir. Gosteri, bireyleri etkisiz hale getirmek i¢in yapilan en Onemli
kapitalist etkinliktir (Aydin, 2020: 2580-2581). Kapitalist sistem igerisinde gosteri
toplumlarinda kiiltiir, meta haline gelmistir (Debord, 2014: 104). Debord, gosteriyi
gliniimiiz toplumunun merkezine yerlestirerek ana amacinin var olan sistemin akil
disihigin1 akilcilastirmak oldugunu soyler. Debord, modern toplumlarda sonsuz
sayidaki gosteriye dikkat ¢ekmektedir. Gosterinin igerigi ve bi¢imi var olan sistemin
kosul ve amaglarini tiimilyle dogrulamaktadir (Aktaran Aydin, 2020: 2580). Hal
bdyle olunca gosterinin, ideolojik sistemin bir parcast oldugunu, yoksullagma,
kolelesme ve gercek yasamin yadsinmasi gibi durumlari igerisinde barindirdigini
sOylemek yerinde olur. Gdosteri, maddi agidan insanlar arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymaktadir. Debord gosteri lretiminde sahtekarligin temelinin oldugunu ve
nesneler y1gin1 ile bireyi kole haline getiren metalarin alan1 genislemeye baglamistir
(Debord, 2014: 113-114). Var olmanin yerini, Baudrillard’in “gibi olmak” kavrami
aldiginda bedenin oyun giicii bir kat daha artar. “Gibi olmak” kavrami, goriintiiyle
sunulan bir benlik, kimlik sunumudur, bedenin baskalariyla karsilastirilarak igine
distiigli yalnizlik/yabancilasma halinden ¢ikarilmasidir. Goffman’in dramaturjik

yaklagimindaki maske bu siire¢ icerisinde gergege doniismiistiir (Giinerigok, 2018:
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216). Gosteri ile hayat bir tiyatro sahnesi haline gelmistir. Kisiler ise gosteri yapan

oyunculara donlismeye baglamistir.

Gosterinin belli bir amact yoktur yani gosteri kendisinden baska bir seye
varmak istemez. Kendi kurallarin1 kendisi belirler. Gosteride 6zne olan ve asil
gosterilmek istenen sey metadir. Gosteri toplumu, metanin kendi yarattig1 toplumda
kendisini hayranlikla seyrettigi bir toplumdur (Debord, 2014: 17- 31). Gosteri, insani
ihtiyact olmayan bir seye karsi ihtiyact varmis gibi hissettirmektedir ve dolayisiyla
ithtiyag¢ kaygisinin yerini gosteri kaygis1 almaktadir. Debord’a gére modern gosterinin
amaci bilingsiz bireyler yetistirmektir. Gosteri toplumu kendi kurallarini ve ilkelerini
ortaya koyar ve boylece diisiiniimsel olarak siirekli bir sekilde kendini yeniden
tiretebilmektedir (Giinerigok, 2018: 215-222). Gosteri pazarla i¢ ige oldugu igin
pazarin {rlinlerini sergilemesine yardimci olmaktadir. Gdosterinin  kokeninde
ekonomik alan yatmaktadir. Gosterinin dili egemen iretimin isaretlerinden
olugsmaktadir. Gosteride gergekligin tizeri oOrtiiliidiir, gosteriyi yapan kismen istedigi
yonde ve istedigi kadar gorebilir. Gosteri Debord’a gore nesnellesmis bir diinyanin
goriintiisiinii sunarken toplumun yanlis bakis ve bilincinin bir arada sergilendigi
sektorii temsil etmektedir. Gosteri gercekligi tersine cevirerek kendisini asil gergek
olarak gosterir. Goriinlisii ve toplumsali siirekli dogrulayarak onay iiretir (Cakir,
2017: 45-46). Gosteri hayatin igerisine o kadar yayilmistir ki her sey gosterinin birer

parcast haline gelmeye baslamistir.

Marcus, gosterinin kendi karsitini kendisinin irettigini ve onu yuttugunu
sOyler. Dolayisiyla bir gosteriyi reddetmek, bir baskasini talep etmektir (Giinerigok,
2018: 224). Goriildiigi halde stirekli olarak kendini yeniden iireten birseydir gosteri,
gercek olarak gosterilen sey, aslinda gergekten daha gercek bir hale gelen gdsteri
yasamidir. GOsteride zamanin kullanim degeri ne kadar azalirsa kiymeti de o derece
artar. Ayrica gosteri zamani siirekli olarak tiiketilebilen sahte zamani temsil
etmektedir (Debord, 2014: 87). Postman’a gore kisiler gosteri toplumlarinda artik
birbirleriyle 6nermelerle degil, iyi goriintiiler, sohretler ve reklamlarla tartismaktadir
(Aydin, 2020: 2581). Kellner’e gore gosteri bir sohret kiiltliriidiir, moda, goriintii ve
kisilikler sergilenerek gdz Oniinde bulunulmaya calisilmaktadir. Unliilerin yeterli

imaj tanittm1 yapmamalari onlarin gdsteri diinyasindan silinmelerine yol agmaktadir.
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Gosteri her alana yayilmistir. Spor, siyaset ve ticari is iliskileri gibi her alanda
bireyler isi gosteriye dokerek géz oniinde bulunmaya ve dolayisiyla unutulmamaya
calisirlar (Aktaran Akbakin, 2019: 47-48). Gosteri modern insanin ¢ok fazla seyirci
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Kurmacadan ibaret olan “sahte olaylarin”
cogalmasinin sebebi, insanlarin yogun gilindelik yasamlarinda gergek olaylar
yasayamamalarindan kaynaklanmaktadir (Debord, 2014:107). Gergekligin olmadigi
sanal ortamda gosteri yer edinmistir. Gergekligin olmadigi sosyal medya ortaminda

gosteri ile sunulanla, seyirciye ger¢cekmis izlenimi verilmektedir.

Sosyal medya mantig1, Debord’un gosteri toplumunun temeli “gbriinen sey
iyidir, iyi olan sey goriiniir” climlesine dayanmaktadir (Can, 2018: 20). Gosteri
toplumu, herkesin kendi goriintiisiine hayran oldugu toplumu ifade eder. Kisi kendi
goriintlisiinii bir bagkasi i¢in sergilerken, digeri ise gizliden onu gozetlemektedir. Bu
durum ayni1 zamanda kendisinin de gozetlendiginin bilincinde olma durumudur. Bir
bagkasi tarafindan gozetlendiginin bilincinde olan birey siirekli olarak iyi goriinme,
uyumlu ve gilizel olma ihtiyaci hissetmektedir. Gosteri toplumunda bireyler mutlu
goriinerek, 1imajlartyla kendilerini  yansittiklarim1  diistinmektedir. Fakat bu
mutlulugun arka planinda korku ve bastirilmis gergek c¢eliskiler bulunmaktadir
(Senemoglu, 2017: 81-82). Bu durum, giiniimiiz sosyal medya ve sosyal medya
kullanicilarim1  anlatmaktadir. Sosyal medya igerisinde herkes gosterinin bir
parcasidir, gosterinin hem yapimcist hem de ireticisidir. Roller birbiri igerisine
girmistir, Ureten de tiiketen de ayni kisidir. Sosyal medya igerisinde iiretilen de
tiketilen de, kisilerin kendi hayatlarina dair kesitlerdir. Bunlar bile isteye teshir
edilmek istenen hatta bazen de gizli ¢ekilen fotograf ve videolardir. Bu goriintiiler
kamuya agik hale getirilmektedir (Cakir, 2017: 47). Toplumdaki bireylerin hepsinin
ayni anda gosteriye maruz kalmasi s6z konusu degildi, toplumun biiyiik boliimii ya
da gorece daha az bir boliimii gosteriden kurtuluyordu, fakat giiniimiizde toplumun
hicbir boliimii gosteriden kacamiyor. Gosteri, giiniimiizde internet ve sosyal
medyanin etkisiyle, kendisini toplumun tamamini etkisi altinda birakacak kadar
yayginlastirmistir (Debord, 2014: 128). Debord’un modern zamanlardaki tiiketim
toplumlarini agiklamak i¢in kullandig1 gosteri kavrami, glinimiizde kamusal alan ile

0zel alanin ige ice gegmis oldugu, smirlarin ihlal edildigi sosyal medya aglar
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tizerinden yapilan gosteri ile es degerdir. Sosyal medya ayni zamanda bir arenaya
benzemektedir, bireyler saldiriya, hakaretlere, kiiflirlere, asagilamaya acgiktir. Ayni
arenalarda oldugu gibi yuhlama ve alkis sesleri birbirine karismaktadir. Bu sesler
cogalarak alevlenir. Gosterinin aktorleri degisebilir, bazen bir kurban bazen izleyen,
saldiran ya da hakaret eden olabilir. Arena ve sosyal medya arasinda belli farklar
vardir. Bunlar su sekildedir: arenada kurban ve izleyici agik bir sekilde goriiliirken,
sosyal medya igerisinde ise karmasiktir. Ayrica gosteride siireklilik s6z konusudur.
Arenada gosterinin ne zaman baslaylp ne zaman bitecegi bellidir fakat sosyal
medyada gosterinin sonu yoktur, slireklidir. Arenada gosteri sinirlart ¢izilmis belli
bash bir alanda yapilirken, sosyal medyada ise sinirlar ortadan kalkmaktadir. Bu
durum diinyaya yayildigi i¢in Debord’un yaygin gosteri olarak tabir ettigi duruma
uygundur. Sosyal medya farkli bakis agilari ile oriilii bir gézetleme alanidir. Farkli
gozler tarafindan bu alan izlenir, goriilir ve kaydedilerek yayilir. Bu nedenle sosyal
medyada su¢ ve suglu kavrami kisiden kisiye degiskenlik gosterdigi gibi ayni
zamanda su¢ ve suclunun tanimi da esner. Sosyal medya gosterilerinde anindalik,
cok yonlii izleme ve ayni zamanda ¢ok yonlii bir miidahale vardir. Bunlar gdsterinin
kaginilmaz pargalari olarak biitlinii olusturmaktadir (Cakir, 2017: 47-48). Simiilasyon
evreni bir gosteri diinyasi yaratmistir (Sucu, 2019: 17). Gosteri ise seyircinin
“aynadaki imaji”nin yansimasidir (Debord, 2014: 115). Bakilanla kurulan arasindaki
iliski seyir iliskisine, bir nevi vitrine doniistii. Toplumda bir¢ok sey doniistii; pek ¢ok
oge teshir edildigi icin gosterildigi kadar bilindi, gosterildigi icin izlendigi kadar
deger kazandi. Her sey bir vitrinden ibaret olmaya baslamistir (Giirbilek, 1992: 25).
Sosyal medya, gosterinin giiclinii ve etki alanini genisletmistir. Gosteride artik
gerceklik ve sahtelik arasinda c¢ok az da olsa goriinen ince ¢izgi tamamen

kaybolmustur. Her sey gosterinin ve yanlis bilincin bir pargasi olmustur.

14. Gosterisci Tiiketim Kavrami Cercevesinde Sosyal Medya

Gosterisgi tiiketim, bireylerin gevrelerine uyum saglamak amaciyla, prestij ve
statii belirtisi olarak maddi agidan varlikli gériinmek icin yaptiklar aligveris veya her
tiirlii tiiketimi kapsayan bir kavramdir. Insanlarm sosyal statiisii, zenginliklerinin bir
fonksiyonu olarak kabul edilip, bu zenginligin de baskalar tarafindan gézlemlendigi

varsayllmaktadir. Bdylece bireyler tiiketim aligkanliklarini belirlerken sosyal
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statiilerini belli edecek veya statii saglayan iirlinleri tercih ederek Veblen’in ‘gosteris
amagl tilketimin’ temelini olusturmaktadir (A¢ikalin & Erdogan, 2004: 8). Veblen’in
gosterisei tikketim teorisinin altinda yatan psikolojik bir mekanizma vardir. Zenginlik
kisiye statli ve sayginlik atfetmektedir, zengin oldugu oOlclide deger verilmektedir.
Bireyin benlik saygist bagkalari tarafindan verilen saygiya baglidir bu nedenle birey
benlik saygisin1 korumak ve artirmak i¢in maddi gii¢ sergilemeyi gerekli bulacaktir
(Campbell, 1995: 40). Sayginlik maddi giice, maddi giicii sergilemek ise, sohret
kazanmaya, sohreti siirdiirmenin araglar1 ise, aylaklik ve mallarin gosteris¢i
tilketimine dayanmaktadir (Veblen, 2020: 79). Veblen, gosteris amaciyla yapilan
tiketim teorisini, tiikketimi, mukayese yapma ile agiklamaktadir. Bir toplum
icerisinde belli bir statiiye sahip olan bireyler, toplumun diger liyelerinin gdziinde
sayginlik kazanmaktadir ve onlar kiskancliga siiriiklemektedir (Bitirim Okmeydan,
2017: 53). Zenginligin bireylere, onur ve itibar satin almalarini sagladigi 6nermesi
Veblen’in teorisinin bir pargasi degildir aksine zenginligin dogas1 geregi onurlu
oldugunu ve nasil harcanirsa harcansin sahibine statii bahsettigini iddia eder tek sart
ise gosteristir (Campbell, 1995: 42). Yani paranin gosterisli bir sekilde

harcanmasidir.

Veblen’in gosterisci tiiketim teorisinde iiyelerinin ¢alismasi zorunlu olmayan
fakat is¢i smifinin trettigi fazlaliga el koyan bir simif evrimine de dayanmaktadir.
Toplumlar artt degeri ortaya ¢ikardiginda ozel miilkiyet ve statii kavramlar
arasindaki iliski de giderek kuvvetlenmeye baglamigtir. Hiyerarside miilk sahibi
olmak statii sahibi olmakla es deger tutulmaktadir. Veblen miras ile alinan miilkiin,
servetin kazanilarak alinan servetten daha fazla statii sagladigimi belirtmektedir.
Veblen bu durumu su soziiyle belirtmektedir: “Daha ileri bir iyilestirmeyle, atalardan
diger atalara aktarilarak pasif olarak elde edilen servet simdi sahibinin kendi
cabasiyla elde edilen servetten bile daha da onurlu hale gelir” (Trigg, 2001: 100).
Gosterisci tiikketim igerisinde, Veblen, soylularin, rahiplerin ve onlara eslik edenlerin
aylak smif olusturdugunu belirtmektedir (Veblen, 2020: 10). Gosteris amagh
tilkketimde aslolan ¢aligmayan smifin yani aristokrat siifin, ekonomik olarak yeri ve
Oonemidir. Bu aristokrat sinifin, sosyo-ekonomik davranislarin1 agiklarken, gosteris

amaciyla yapilan tiiketimin incelenip, tanimlamasimni mecburi olarak goérmiistiir.
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Gosterisci tikketim ve aylak siif teorisinde {ist diizey smiflar kastedilmis olsa bile
gosterisei tiikketim toplumun her kesimini etkisi altina almistir. Toplumdaki her kesim
bir iistteki kesimde bulunmak icin ¢abalayacaktir. Hiyerarsik olarak bir iist siifta
bulunmasalar bile onlar gibi goriinmek i¢in ¢aba harcayacaklardir. Bunu yapmanin
en iyi yolu ise tiiketim aligkanliklarini taklit edip bunu da gostermektir. Dolayistyla
da toplumda her kesimin goOsteris amagli israf¢1 tiikketim yapmast mimkiindiir
(Agikalin & Erdogan, 2004: 6- 11). Gosterisci tiikketim igerisinde bulunan kisiler
mallarini; aylaklik olarak tabir edilen durumda ise bu kisiler zamanlarmi ve
cabalarin1 bosa harcamaktadirlar (Veblen, 2020: 80). Veblen, niifus daha hareketli
hale geldiginde topluluklarin birbirlerine daha az bagli hale geldigini savunmaktadir.
Daha hareketli toplumlarda insanlar birbirlerinin bos zaman etkinlikleri hakkinda
daha az bilgiye sahip oldugundan dolay1 bu toplumlarda mallarin tiiketimi yoluyla
zenginligin gosterilmesi, bos zamanin gosterilmesinden daha Onemli hale
gelmektedir (Trigg, 2001: 101). Giiniimiizde ise sosyal medya araciligiyla hem bos
zamanin hem de mallarin gosterisi kolayca yapilmaktadir. Gosterisci tiketimi

gerceklestirecek iki unsur (zaman ve mal) ikisi de kolayca gosterilmektedir.

Kaliteli mallarin siirsiz tiikketimi (yasamak i¢in gerekli minimumu asan her
tiirlii tiiketim) aylak sinifa 6zgii bir tiikketimdir. Sonugta asil yasam tarzlari, gosterisci
aylaklik ve gosterigci tiiketim kuralina uyum gosteren o6gelerdir. Maddi agidan
kiymetli triinlerin gosterisi, aylak smif i¢in bir sayginlik araci olarak goriiliir
(Veblen, 2020: 71-72). Veblen zenginlerin gosteris amagli tiikketim yapmalarinin
israftan daha oOn plana gectigini sOylemektedir. Zenginliklerini iki sekilde
gostermektedirler. Birincisini, tembellik yaparak, caligmadiklarimi gostererek
yapacaklardir, burada zaman israfi s6z konusudur. Veblen’in aylak sinifin teorisi
isimli ¢aligmasin1 ele aldig1 yillarda bosa vakit gegirerek, calismaya ihtiyag
duymagim gostermek basl basma gosterisci tiiketim gostergesiydi. Ikincisinde ise
gosteris yapmak icin liiks mallarin tiiketimi vardir. Burada ise satin alinan mallarin
israfi vardir. Belki Veblen’in bu teoriyi ele aldigi zaman statiiye bagl zenginlik
gosterisi daha rahat yapiliyordu fakat giinlimiizde ise teknolojik gelismelerin de
etkisiyle hem gosteris yapma yontemleri hem de gosterme yani kamuya duyurma

yontemlerinde farklilik olmustur (Agikalin & Erdogan, 2004: 10-11). Veblen’in
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kullandig1 aylak terimi miskin ve uyusuk anlamina gelmemektedir. Aylak, zamanin
iiretken olmayan tiikketimi anlaminda kullanilmaktadir. Bunun iki sebebi vardir.
Birincisi, tiretken isi degersiz algilanmasindan dolayi, ikincisinde ise zaman, aylakca
bir yasam saglamaya donilk maddi yeterlilik bulgusu olarak iiretken olmayan
bicimde tiiketilir (Veblen, 2020: 45). Veblen, bireylerin zenginligi ve statiiyii
gosterebilecegi iki sey tamimlamaktadir. Birincisi, kapsamli bos zaman etkinlikleri
yoluyla, ikincisi ise tiiketim ve hizmetlere yapilan comert harcamalar yoluyla
gosterilebilir. Her ikisinde de ortak konu israf unsurudur, birincisinde zaman israfi;
ikincisinde mal israfi s6z konusudur (Trigg, 2001: 101). Bir grup fretirken diger
grup ise (esin veya en yiiksek riitbede olan kisinin yonetiminde) gdsteris¢i aylaklik
yapar (Veblen, 2020: 60). Veblen galisan, iireten sinifi gosterisgi aylaklik yapanlarin
disinda tutmustur. Belli bir grup iiretirken diger grup onun flirettigi ve kazancin
tizerinden gosterisci tiikketim sergilemistir. Fakat toplumdaki higbir birey gosterisei
tilketimden tamamiyla uzak kalamamistir. Veblen, toplumun hi¢cbir kesiminin,
fakirlerin bile, geleneksel gosterisci tiikketimden vazgegemeyecegini diisiinmektedir
(Veblen, 2020: 80). Bu durum bugiinlerde daha fazla gozlenmektedir. Zengin, fakir
ayrimi yapilmaksizin toplumun her kesimi gosteris yapma egilimindedir. Toplumun
her kesiminin sosyal medya mecralarinda bir gosteris icerisinde oldugu
goriilmektedir. Kazandig1 paranin kag¢ kati telefon, araba alan bireyler veya sosyal
medya mecralarinda bir seyler paylasmak i¢in {irlin alan bireyler gosterisgi tiiketime
ornek olarak gosterilebilir. Ayrica fenomenler hem bos zamanlarin1 géstererek hem
de liiks tiiketimlerini gostererek gosterisci tiiketim icerisinde bulunmaktadirlar.
Takipgiler ise, fenomenlerin ¢ok fazla calismadan, kolay yoldan elde ettigi sohrete ve

liikse 6zenerek, onlar gibi bir gosterisci tiiketim icerisine girmislerdir.
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IKINCi BOLUM: MAHREMIYETIN DONUSUMU
2.1. Mahrem ve Mahremiyet Kavram Uzerine

Mahremiyetin en iyi tanimlarindan birisini Irwin Altman su sekilde yapmustir:
Bir kisinin kendisine veya grubuna ulagsma ¢abasi iizerindeki secgici kontroliidiir
(Korkmaz, 2012: 116). Bu tanim mahremiyetin ayirici Ozelligini de igerisinde
barindirmaktadir. Kisinin sosyal etkilesim tizerindeki hakimiyetine, kontroliine de
vurgu yapmaktadir. Bu tanim bireylerin yalniz kalma istegi ve bagkalariyla birlikte
bulunma istegi olmak {izere ikiz bir temaya dikkat ¢ekmektedir. Bu iki durum
arasindaki sinirin belirlenmesi ile kisinin mahremiyet anlayisi ortaya ¢ikmaktadur
(Aktaran Karadogan Ismayilov & Sunal, 2012: 35; Yiiksel, 2003: 79). Westin ve
Greenawalt, mahremiyeti kisisel bilgilerin {izerindeki kisisel kontrol olarak
tanimlamaktadir (Aktaran Newell, 1995: 88). Mahremiyet tanimlamalarinda vurgu
hep kontrol {izerinedir. Westin; mahremiyeti, bireylerin veya gruplarin kendileri
hakkindaki bilgileri ne zaman, nasil ve ne Olc¢lide aktaracaginin kontroliiniin
kendinde olmasi olarak tanimlamaktadir. Hukuk felsefecisi Charles Fried;
mahremiyeti, baskalarinin zihninde birey hakkinda bilgi olmamasi olarak degil, bu
bilgiler hakkinda sahip olunan kontrol olarak tanimlamaktadir. Hukuk¢u Froomkin
kisinin kendisi hakkindaki bilgilerin 6grenilip, yayinlanmasini1 kontrol etme giicii
olarak tanimlamaktadir. Hukuk¢u Kang; mahremiyeti, bireylerin kisisel bilgilerinin
islenip, ifsa edilmesi ve kullanilmasi iizerindeki kontrolii olarak tanimlamistir
(Nissenbaum, 2009: 70-71). Mahremiyet kelime anlamu itibariyle kisinin kendisine
O0zgii olan birseyi gizlemesi veya paylagsma istegi arasindaki simirlarin iginde
bulundugu toplumun deger yapisina gore dini, ahlaki ve sosyal kriterlere gore
belirleme durumudur (Budak, 2016: 21). Mahremiyet tanimlamalarinda vurgu hep
kontrol ve se¢me {lizerine olmustur. Bireyin mahrem olarak adlandirilan alanini
Kimlere agmak istedigini se¢gmesi ve bunun Kkontroliinii kendisinin yapmasi

uzerinedir.

Lyon, George Duby’nin mahrem alan tanimini su sekilde yapmustir: Kendimize
Ozgli geri ¢ekilebilecegimiz bir alan, kamusal alanda gerek duyulan zirhlarin

cikarildigi, kamusal alan icerisindeki bakistan korunmak i¢in giydigimiz
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kabugumuzu ya da maskemizi ¢ikarip rahatladigimiz ortamdir (Aktaran Arik & Arik,
2020: 450; Karadogan Ismayilov & Sunal, 2012: 35). Mahremiyet en genel kavrayis
sekliyle kiiltiirel bir algi olarak tanimlanabilir. Mahrem alanin simirlar1 bu kiiltiirel
alg1 icerisinde sekillenmektedir. Kiiltlirel algi ahlaki deger ve normlarla birlikte
islendiginden dolayi, mahrem olan da ahlaki normlarin i¢inde sekillenip belirlenir
(Yilmaz, 2011: 131). Deger, kiiltiirden kiiltiire, aynmi kiiltiir i¢erisinde zamandan
zamana ve hatta aynm toplumda bir bolge veya smiftan digerine farklilik
gostermektedir. Bu da degerin kiiltiir, zaman, toplum ve sinifa gore degisebilirligini
ve esnekligini gostermektedir (Fichter, 2012: 178). Bir deger olarak mahremiyet de
topluma, inanca, kiiltiire, zamana, yasa, kusaklara, cinsiyete, sosyal sinifa, iginde
yetistigi ve icsellestirdigi yasam tarzina gore farklilasmaktadir (Budak, 2016: 24).
Dolayisiyla mahremiyet belli kriterlere gére degisebilen ve esnek olan bir degerdir.
Westin mahremiyeti, kisinin toplumdan gecici ve goniillii olarak ¢ekilmesi olarak
tanimlamaktadir. Altman mahremiyeti, optimal bir seviyesi olan segici ve dinamik
bir siire¢ olarak tamimlamaktadir (Tifferent, 2019: 1). Mahremiyetin tam olarak
tanimlanmas1 zor oldugundan genellikle 6zgiirliik, 6zerklik, gizlilik ve yalmizlik gibi
kavramlarla tanimlanir hatta ¢ogu zaman ise bu kavramlarla mahremiyet kavrami
birbirine karistirnlmaktadir. Mahremiyet ‘izinsiz girilebilen’, ‘istila edilebilen’, ‘ihlal
edilebilen’, ‘kaybedilebilen’ ve ‘azaltilabilen’ vb. bir kavram olarak tanimlanmigstir
(Tavani, 2007: 3). Mahrem; gizli, birisinin 6zel halleri ve herkese sdylenmeyen,
dinen izin verilmeyen anlamlarma da gelmektedir. Buradaki tanimda &zel alana
vurgu yapildigr gibi din ile olan bagina da vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla da
mahremiyet kaynagini dinden alan ahlakin nemli bir degeridir (Cagan, 2018: 33).
Mahremiyet, mahrem duygular i¢in bir siginaktir (Vedder, 2011: 21). Georges Duby
kabuguna c¢ekilerek rahatlamanin giinliik diizenin bir pargast oldugunu
diisinmektedir. Bu yiizden mahremiyet kelimesini dokunulmazlik alani olarak
tanimlamustir (Lyon, 2006: 43). Solove mahremiyeti tanimlarken alt1 tanim etrafinda
toplamaktadir: Birincisi, kendi haline birakilma hakkidir. Ikincisi, baskalarinimn
kendine erisimini sinirlama yetenegidir. Ugiinciisii, gizlilik veya belirli konularin
gizlenmesidir. Ddordiinciisi, kisinin  kendisiyle ilgili bilgileri kontrol etme
yetenegidir. Besincisi, kisinin kisiliginin, bireyselliginin ve onurunun korunmasidir.

Altincist ise, kisinin yakin iligkileri veya hayatin yonleri {izerinde kontroliidiir
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(Maggi, 2011: 189). Altman mahremiyeti, sosyal etkilesimi destekleyerek 0z
kimligimizi etkilemektedir diye tanmimlarken Westin ise, 6z degerlendirme saglar,
bireyselligin gelisimi i¢in temel olusturur, kisisel 6zerkligi korur seklinde tanimlar.
Kisacasi, mahremiyet kigiler arasi iliskileri diizenlemektedir ve kisisel gelisimi
destekledigi i¢in 6nemlidir (Margulis, 2003a: 246). Lokke, Lars Fr. Svenndsen’in
mahremiyeti bireyin kisiligini gelistirmek icin rahatlayabildigi ve kendini ifade
edebildigi bir alan olarak tanimlamaktadir: Mahrem alan bireyin kendi ¢evresinde bu
alana girmesine izin verdikleri kisiler disinda herkese kapali olan yerdir. Bu alan bize
baskalarinin tepkilerinden, yargilayan bakislarindan kaginmay:r sundugu gibi,
kendimizi gozlemleyip kontrol altinda tutmaya ¢alistigimiz bir alan1 da sunmaktadir
(Aktaran Arik & Arik, 2020: 450). Mahremiyet kavrami agiklanirken su {i¢ 6nemli
Ozellik hatirlanmalidir: Birincisi, mahremiyetin merkezinde muhafazaya alinan bir
ozne vardir. ikincisi, mahremiyetin vurgusu yabancilara goredir. Ugiinciisii, mahrem
olanin saklanmasi, baskalarmin seyirliginden ¢ikarilmasidir. Modern kiiltiiriin
gormezlikten geldigi tutum budur (Aydin, 2009: 62) ve asil sorun da buradan
¢ikmaktadir.

Mahremiyete iliskin deger, tutum, davramig, tercih ve beklentilerdeki
farkliliklar, i¢inde yasanilan toplumun sosyo-kiiltiirel yapisi, kisisel 6zellikler, sosyal
statliler gibi degiskenler mahremiyet alaninin diizey ve kapsamini etkilemektedir
(Yiksel, 2003: 80). Mahremiyet degeri bireyin benlik sunumlarinda kendi 6zel
alanma iligkin duygu, diisiince ve yasanmisliklar1 kiminle ne olgiide paylasacagi,
ayrica bir baskasinin mahrem alanina ne 6l¢iide dahil olabilecegi gibi yonlendirmeler
yaparak, mahrem alanin teshir ve desifre edilmesini 6nlemeye yardimci olacaktir
(Budak, 2016: 24). “Belli bir ortamda baskalarinin varlifindan haberdar olma veya
bagkalar1 tarafindan fark edilme olasilifinin azhigi ya da ¢oklugu mahremiyet
duygusunu dogrudan etkiler” (Yiiksel, 2003: 80). Mahremiyet, bireyin temastan,
gozetlemeden ve digerlerinden gelen sosyal baskidan uzakta bir tir 6zgirligini
stirdiirmesidir (Burgoon, 1982: 208). Mahremiyet hakkinda yapilan c¢alismalarin
cogu mahremiyeti tek boyutlu bir yap1 olarak gérme egiliminde olup ve sadece bilgi
mahremiyeti boyutuna odaklanmaktadir fakat mahremiyet dogas1 geregi ¢ok boyutlu

bir kavramdir (Paine vd., 2007: 527). Mahremiyet; kisiler aras1 siirlar1 diizenleyen
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bir gereksinim, kisisel smirlari igine alan bir korunma hakki ve yabancinin bakisina
kapali olan alan1 kapsayan kiiltiirel algi, kul hakki, haramdan sakinma gibi din
referans1 olarak ayri1 ayr1 tamimlanabilir (Livberber Gogmen, 2018: 11). Ayrica

mahremiyetin bir tanimi da gizlilik iizerine yapilmistir.

Mahremiyet {izerine yapilan teorik tartismalarda, goriiniir olmaktan daha ¢ok
gizlilik iizerine vurgu yapildigi gorilmistir (Vedder, 2011: 19). Nilifer Gole;
mahremiyeti, kadin ve ailenin koruma alani olarak, gizli olmasi gereken ve izinsiz
bakisa kapali olan her sey olarak tanimlamaktadir (Aktaran Karsli & Aycan, 2020:
248). Tirk Dil Kurumu’nun tanimina gére mahrem, basgkalarina sdylenmeyen gizli
olan; mahremiyet ise gizli, gizlilik anlamindadir (Arik, 2017: 103). Ozel, gizli, yakin,
yasak gibi anlamlarinda olup, aslinda bir sinir ¢izme meselesidir, kelime yapisi
itibariyle hem yasak hem kutsal anlamlarini i¢inde barindirmaktadir (Sigsman, 2019:
15). Gizlilik kelimesinin ahlaki ve yasal normatif bir kelime olarak kullanilmasi 19.
yiizyilin sonlarma dogru olmustur fakat mahremiyet kelimesinin kdkenleri ¢ok daha
oncelere dayanmaktadir (Vedder, 2011: 20). Mahrem kelimesi Arapca kokenli olup
haramdan gelmektedir. Mahremiyet de ayn1 kokten olup bir seyin gizli hali ve yoni
demektir. Kavram olarak mahremiyet Tiirk¢e’de kullanilan 6zel alandan daha
kapsamlidir. Dini bir sdylemi olmasi kelimenin kdkeninin Arapg¢a olmasindan
kaynaklanmamaktadir. ‘Ilahi  buyruklarla ¢izilen siirlarin  ihlali’  olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni zamanda el slirmemeyi de igine
almaktadir. Mahrem kelimesi kendisine saygi duyulan kadin anlamina da
gelmektedir ve kadin olgusunu da igerisine almaktadir. Uciincii sahislarla
paylasildiginda asil anlamin yitiren bir durumdur mahremiyet, lokal delinmelerle ise
tamamen yok olmamaktadir (Bagli, 2011: 184-185). Go6le mahrem sozciigiinii
gizlilige, aile hayatina, yabancinin bakisina yasak olan seyle iliskilendirmektedir.
Batili anlamdaki 6zel hayatin mahrem olarak terciime etmenin tam olarak anlami
karsilamadigini belirtir. Cilinkii mahremin yerine 6zel alam1 koymak ailesel alanin

farkliligin1 gormezden gelmek demektir (Géle, 2008: 20).

Sissela Bok, gizlilik ve mahremiyet kavramlarmi birbirinden ayirmaktadir.
Gizlilik ve mahremiyeti birbirlerinden ayrilmayacak kadar yakin fakat yine de

anlamsal olarak farkli kavramlar olarak ele almistir. Gizlilik saklamay1 icerir fakat
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mahremiyette bu durum biraz daha farklilasmaktadir. Giindelik yasam igerisinde
yasanan basit olaylarda saklanacak herhangi bir sey s6z konusu degildir. Fakat daha
kisisel alanda yasanacak, halkin gozii oniine serilecek bir alanda degildir. Gizlilik ve
mahremiyet ayn1 kavramlar degildir. Gizlilik, mahremiyeti saglamak i¢in sadece bir
yoldur (Aktaran Kiitiikoglu, 2019: 6-7). Bok’a gore, sirlar mahremiyet elde etmenin
bir yolu olabilir ancak mahremiyetin gizlenmesine gerek yoktur, gizlilik ise mahrem
olandan daha fazlasini gizlemektedir (Aktaran Margulis, 2003b: 416). Warren ve
Laslett de gizlilik ve mahremiyet arasinda ayrim yapmaktir. Mahremiyetin gizliligin
aksine toplum tarafindan ahlaki olarak deger verilen veya tarafsiz olarak kabul edilen
davraniglarin gizlenmesini icermektedir (Burgoon, 1982: 209). Yani mahremiyet
erisimin mesru olarak engellenmesi anlamia gelirken gizlilikte ise genel olarak
erisimin engellenmesinin gayri mesru olduguna inanilmaktadir (Warren & Laslett,
1977: 45). Mahrem ve gizlilik kelimeleri birbirlerine yakin kelimeler olsa bile

birbirlerinden ayrismaktadirlar.

Mahremiyet ve gizlilik kavramlar1 bazi arastirmacilar tarafindan ayni bazi
arastirmacilar tarafindan ise farkli kavramlar olarak goriilmektedir. Westin,
mahremiyet ve gizlilik kavramlarinin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymustur.
Benzerlikleri; ilk olarak her ikisi de islemler {izerinde kontrolii icermektedir ve
bireyin kendi alanina olan erisimini diizenlemektedir. Yani mahrem ve gizli olan
seylerin lclincii kisilerle paylasilip paylasilmayacaginin kontroliinii ve erisimini
birey yapmaktadir. Ikinci olarak gizlilik ve mahremiyetin her ikisi de bireysel,
grupsal ve orgiitsel/kurumsal analiz diizeylerinde uygulanmistir. Ugiincii olarak hem
mahremiyet hem gizlilik ‘disaridan gelen’ birisi tarafindan ihlal edilebilir. Birisinin
mahremiyetini ihlal edenler ile birlikte bir de ‘ortak sahipler’ vardir, bu kisiler sahip
oldugu bilgileri iiciincii kisilerle paylasarak mahremiyeti ve gizliligi ihlal edebilirler.
Gizlilik ve mahremiyet arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir. Birincisi, erigimin
nasil smirlandirildigidir. Gizlilik bilgi tlizerinde mahremiyetten daha siki kontroller
gerektirmektedir. Ikincisi, mahremiyette bilgi saklamanim biligsel ya da duygusal
talepleri ya da sonuglar1 konusunda nispeten sessizdir. Gizlilikte ise sir saklamak
vardir ve sir saklarken bilgiyi gizli tutmak degil, bilingli bir ¢alisma gerektiren

zahmetli ve aktif bir siirectir. Sir saklarken kaygi, psikolojik sikinti ve islev
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bozuklugu ve hatta fizyolojik sorunlar olasiligi vardir. Fakat mahremiyete ulagsmanin
sonucunda stres azalmaktadir. Ugiinciisii, gizlilikte mesru bir ¢ikar1 olan biriyle
paylasma zorunlulugu olabilirken, mahremiyette kisi-diger iliskisinin dogasina baglh
olarak, belirli o6zel bilgi tiirlerinin paylasilmas:t beklentisini kabul edilebilir.
Dordiinciisii ise mahrem bilgilerin paylasilmast incelik ve dikkat gibi sosyal beceriler
gerektirir, ¢iinkii amag bagskalariyla iliskileri siirdiirmek, bagkalarin1 giicendirmemek
ve kisinin kendi imajin1 korumaktir (Margulis, 2003b: 415-417). Mahrem ve gizlilik

arasindaki yakin iligki gibi mahrem ve 6zel kelimeleri arasindada bir iliski vardir.

Eski Roma’da ‘privatus’ kelimesi mahrumiyet kelimesini temsil ediyordu.
Kamu gorevinden ya da riitbesinden mahrum kalmis olmay1 anlatiyordu. Sézctigiin
modern zamanda kullanimi ise, private, 6zeli ¢cagristirmaktadir. Yani toplumun ortak
kullanimina acik olmayan anlamindadir. Mahremiyet kelimesi ile mahrumiyet
kelimesi arasinda benzerlik bulunmaktadir. ‘Mahrem’ kelimesi, harem kelimesi ile
birine ait olan, haram kelimesi ile de kendisine yasak olana isaret etmektedir
(Gurbilek, 1992: 57). Mahremiyet, bireylerin tek basmna kalabildikleri,
diigiincelerinin ve davraniglarinin serbest oldugu, toplumdaki diger bireylerle hangi
yer, zamanda, ne Ol¢iide ve hangi kosullarda iletisim kurup ve bu iletisimin Sl¢iistinii
de yine kendilerinin belirledigi bir alandir (Arik, 2017: 104). Mahremiyet asil
baglamindan koparilmis ve diinyevilesmistir, bu dilinyevilesme siireci ise
mahremiyetin  toplumsal iliskilerdeki yeniden iiretimini ve doniligiimiini
saglayacaktir. Konunun sosyoloji ile ilgisi burada baglamaktadir (Bagli, 2011: 187).
Yani bireyin toplumsal iligkilerdeki iletisim ve etkilesimi ile mahremiyet algisi

degisim ve doniisiim icerisine girmektedir.

Sosyal etkilesimin bir gerekliligi olarak bireyler bagkalar ile iletisim kurmaya
calisirlar. Bu siiregte bireyler kendileri ile ilgili baz1 bilgileri bagkalariyla paylasmaya
gereksinim duyabilirler. Bu bilgilerin hangilerini, ne kadarmi veya kiminle
paylasacagma kendisinin karar vermesi mahremiyetin sinirlarini ¢izmektedir.
Bundan dolay1 mahremiyet kavrami yalniz olma ile baskalariyla iletisim, etkilesim
halinde bulunma arasindaki karsilikli iliski olarak da tanimlanabilir. Bu tanim
mahremiyetin iki Onemli yonii iizerinde durmaktadir. Birincisi, bireylerin

gozetlendigi toplumda samimiyet ve giiven iliskisi tam olarak kurulamaz.
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Dolayisiyla sosyal iligkilerin kurulabilmesi igin mahremiyete gereksinim vardir.
Ikincisi ise, bireylerle kurulan toplumsal iliskinin &zelligi kisilere verilen bilginin
igerigini etkilemektedir. Yani arkadas, anne-gocuk, 6gretmen-0grenci iliskisi gibi
iliskilerde taraflarin birbiriyle paylastig1 kisisel bilginin niteligi ve niceligi farklilik
gostermektedir. Bu bilgilerin farklilig: iligkilerin ¢esitliligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla sosyal iliskilerde gesitliligi saglayabilmek i¢in mahremiyet onemli bir
hale gelmektedir (Arslan, 2011: 91-92; Celikoglu, 2007: 8; Yiiksel, 2003: 79).
Mahremiyete yonelik tutumlarda, mahremiyet tarzlarinda ve mahremiyeti elde etme
bicimlerinde kiiltiirel farkliliklar vardir (Newell, 1995: 97). Mahremiyet kavrami
icerisinde sosyal, kiiltiirel normlar ile gelenekleri barindirmaktadir. Mahremiyet
kavrami kat1 bir teorik yapi1 degildir ayn1 zamanda giiclii kiiltiirel normlar1 da
icerisinde barindirmaktadir (Vedder, 2011: 21). Bir toplulugun dil, gelenek ve
degerler araciligiyla aktarilan, orf ve adetleri mahremiyet bilincinin sinirlarini
olusturmaktadir (Laufer & Wolfe, 1989: 28). Dolayisiyla mahremiyet farkli kiiltiirel
yapilarda degisiklikler gostermektedir.

Mahremiyetin yerli/ yerellik ile de iligskisi vardir. Mahremiyet kavramu,
kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degisen bir kavramdir. Hilmi Yavuz’da Bati
ve Dogu kiiltiirlinde degisen mahremiyet anlayisin1 su sekilde ele almistir: Bati
kiltiiriinde mahremiyet dokunulmazlik tizerine kurulmusken, Dogu kiiltiiriinde
goriinmezlik tizerine kurulmustur. Yani Bati kiiltiirinde bedenin mahremiyeti
dokunulmazlik iizerinedir. Bati toplumlarinda insanin mahremiyeti onun kamusal
alanda dokunulmazlig:r ile iliskilendirilmistir. Mahremiyetin ihlali ise taciz,
dokunmayla iligkilendirilmistir. Fakat Dogu kiiltiirlinde mahrem olan her sey diger
kisilerin bakmasina kapalidir, sakli tutulur. Yani Dogu kiiltlirinde mahremiyet
dokunma duyusu ile degil gérme duyusu ile iliskilidir. Dogu toplumlarinda
mahremiyet ise bir baskasinin bakisindan gizlenmesi ile iliskilendirilmistir. Bati
kiltiriinde gérme duyusu mahremiyeti ihlal etmemektedir. Bati kiiltiiriinde
mahremiyetin siir1 yakindan baglarken, Dogu kiiltiirlinde bu smir uzaktan
baslamaktadir (Arslan, 2011: 92; Celikoglu, 2007: 10; Karsli & Aycan, 2020: 249).
Eski mahremiyet degerleri pargalanarak yok olmus, yeni mahremiyet algisi

metalagsmistir. “Coklu mahremiyetler” sanal ortamda paylasilmis ve bir doniisiim
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gecirerek “sanal metalagsma” diye adlandirilan evrede paylasilmayi beklemektedir.
Bu sanal metalasma aynm1 zamanda degerlerin pargalanarak buharlasmasina sebep
olmaktadir (Hazir, 2019: 154). Modern 6ncesi toplumlarda mahrem alanin siirlarin
cizen, belirleyen bazi unsurlar vardir. Bunlar, cinsiyet rolleri, sosyal roller, yasaklar,
aile sorumluluklaridir. Modern topluma ge¢mekle de bireye yiiklenen sorumluluklar
ve denetimler hafiflemis, bireycilik anlayisi ile kendi yasam tarzlarmi belirleme
haklarina sahip olmuslardir (Budak, 2016: 24). Mahremiyet kisiler arasi bir
kavramdir, bagkalarinin varligimi ve onlarla iliskilerinin bi¢imini belirlemektedir
(Laufer & Wolfe, 1989: 33). Mahremiyet, bireyler i¢in tasidigi degerin yani sira,
indirgenemez bir toplumsal degere de sahiptir. Daniel Solove, mahremiyetin yalnizca
bireysel bir hak olmadigmni, toplumun normlart tarafindan sekillendirildigini ve
mahremiyet degerinin topluma katkis1 g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektigini belirtir (Aktaran Roessler & Mokrosinska, 2013: 772 - 773). Mahremiyet

degerleri, bireyin yasadigi toplumdaki iletisim ve etkilesimlerin bir sonucudur.

Mahremiyet iki anlamda sosyaldir: sosyal-psikolojik ve sosyal-politik. Bu
ikilik, sosyal davranis olarak sosyal psikolojik mahremiyet ile sosyal bir mesele
olarak sosyo-politik mahremiyet arasinda bir kopriidiir. Sosyal psikolojik olarak,
mahremiyet {i¢ sekilde sosyaldir. Birincisi; mahremiyetin odak noktalar1 kisiler arasi
iletisim ve sosyal etkilesimdir. ikincisi; mahremiyeti nasil deneyimledigimiz,
anladigimiz, tepki gosterdigimiz ve hayata ge¢irdigimiz, sosyal ve kiiltiirel
gelisimimizin iiriinleridir. Ugiinciisii; mahremiyet, yalnizca bireylerin degil, gruplarin
ve bazi teorisyenlere gore kuruluslarin da bir o6zelligidir (Margulis,2003a:248).
Regan, mahremiyeti bir kamu politikas1 baglaminda, dolayisiyla mahremiyeti sosyal
politik bir mesele olarak inceleyerek, mahremiyetin bireysel degil toplumsal bir
deger olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Mahremiyet toplumsal olarak ii¢
sekilde onemlidir. Birincisi, insanlarin mahremiyete ve mahremiyet hakkina iliskin
ortak veya paylasilan ¢ikarlar1 vardir. Ikincisi, mahremiyet, demokratik bir siyasi
sistemi destekledigi ve onun tarafindan desteklendigi icin toplumsal bir degerdir.
Ugiinciisii, mahremiyet toplumsal bir maldir, ¢iinkii toplumda yasayan herkes benzer
bir asgari mahremiyet diizeyine sahip olmadik¢a, herhangi bir kisinin mahremiyete

sahip olmas1 zordur (Margulis, 2003a: 249). Ciinkii mahremiyet bir toplum igerisinde
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o toplumun normlart ile 6grenilmektedir. “Mahremiyet normlart sosyal iliskileri
diizenleyebilir ve bu iligkilerin farkli islevlerini yerine getirebilmesinden kismen
sorumlu olabilir, ancak mahrem ve korunmaya deger olarak kabul edilen sey tarihsel
degisime tabidir ve normatif (ahlaki) gerekgelendirilmesinde mevcut duruma bagl
kalinmamalidir” (Roessler & Mokrosinska, 2013: 775). Herhangi bir toplumda
mahremiyet normlarin nasil isledigini anlamak i¢in toplumda {i¢ ortami
incelememiz gerekmektedir. Bunlar, siyasi, sosyo — kiiltiirel ve kisisel ortamlardir
(Westin, 2003: 431- 432). Trina J. Maggi mahremiyetin 6nemini ii¢ neden iizerinden
aciklamistir. Bunlardan birincisi, mahremiyetin bireye yarar saglamasi; ikincisi,
kisisel iligkilere faydasinin olmasi; ligiinciisii, mahremiyetin topluma olan faydasidir.
Mahremiyet, sosyal etkilesimin asir1 miktarindan bireyleri korumaktadir. Ayrica,
bireyler i¢in benlik sahibi olma imkani sunarken, Maggi’ye gore mahremiyet kisinin
Ozglir olmasina imkan saglayarak ayni zamanda yanlis karar vermesini de
onlemektedir (Kiitiikoglu, 2019: 19). Mahremiyet toplumsal iligkileri diizenleyici bir

rol oynamaktadir.

Mahremiyet diizenleme siireclerinin {i¢ islevi vardir. Mahremiyetin ilk ve en
alttaki islevi, ben ve &teki sinirlarmin yonetimidir. Ikincisi, insanlarm sosyal
etkilesimden elde edilen bilgileri 6z-diger rollerini tanimlamak ve benligi digerleriyle
iligkili olarak yorumlamak i¢in nasil kullandiklarina odaklanir. Uciinciisii ve en
yiiksek islevi, 6z kimligidir. Bu kisinin kendisini tanimasi ve siirlarinin nerede
baslayip nerede bittigini bilmesidir. Ust islevler alt islevlerin iizerine insa edilir,

onlar1 biitiinlestirir ve onlardan daha merkezidir (Margulis, 1977: 13).

Mahremiyetin bes tane 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, mahremiyet kisiler
aras1 sinir kontrolii siirecini diizenlemektedir. Ikincisi, Altman arzu edilen ve gercek
mahremiyet diizeylerini birbirinden ayirmaktadir. Ugiinciisii, mahremiyet tek diize
degildir, mahremiyetin; en uygun mahremiyet (istenen ve gercek seviyenin dengeli
oldugu durum), ¢ok fazla mahremiyet (gercek seviyenin istenenin iizerinde oldugu
durumdur kalabalik gibi), ¢cok az mahremiyet (istenenin ger¢ek seviyenin tlizerinde
oldugu durumdu sosyal izolosyon gibi) gibi {li¢ tiir olasiligi bulunmaktadir.

Dordiinciisli, mahremiyet ¢ift yonliidiir, baskalarindan gelen girdileri (giiriiltli) ve
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baskalaria verilen ¢iktilart (sozlii iletisim) igermektedir. Besincisi, bireysel ve grup

diizeyinde islemektedir (Margulis, 2011: 11; Margulis, 2003b: 419).

Laufer ve Wolfe mahremiyeti {i¢ boyut lizerinden tanimlamistir: Benlik, ¢evre
ve kisiler arasi iletisimdir. Mahremiyetin anlamini ise bu boyutlarin kendi
igerisindeki etkilesimi ile siirlandirmistir  (Laufer & Wolfe, 1989: 26).
Mahremiyetin kabul edilen bir baska boyutunu ise Vedder; mekan, iliskisel, karar ve
bilgilendirme olmak iizere dort boyut ile agiklamistir. Mekan boyutu, evin
mahremiyetidir. iliskisel boyut, samimi iliskilerin mahremiyetidir. Karar boyutu,
bireyin kararlarin1 kendisinin vermesi gerektiginin mahremiyetidir. Bilgilendirme

boyutu ise bireysel verilerin mahremiyetidir (Aktaran Livberber Go¢men, 2018: 31).

Mahremiyeti daha iyi tanimlayabilmek i¢in belli kategorilere ayirip bu
kategoriler tizerinden bir tanimlamaya da gidilmektedir. Ficher-Hubner mahremiyet
kategorilerini tice aymrmustir: Bireysel mahremiyet, mekansal mahremiyet ve
enformasyon mahremiyetidir. Bireysel mahremiyet, kisiyi haksiz miidahalelere kars1
korumayi, bireyin 0zel yasantisinin gizliligini, daha 06zelde ise bedenin
mahremiyetini temel almaktadir. Mekansal mahremiyet, kisiyi cevreleyen yakin
fiziksel alanmi koruyan, 6zel yasam alani olan ev mahremiyetini inga eden bir
alandir. Dolayisiyla bu alanin korunmasi da mahremiyetin ingast i¢in Snemlidir.
Enformasyon mahremiyeti ise bireye ait verilerin toplanmasiin, saklanmasinin ve
paylasilmasinin nasil yapilacagii bu bilgilerin ne derece paylasilacagini bireyin
kendisinin kontrol etmesini gerektirmektedir (Arik, 2017: 104; Celik, 2014: 193;
Ulker, 2020: 22-23; Korkmaz, 2012: 117). Burgoon ise, mahremiyeti dort kategori
tizerinden tanimlamistir. Birincisi, toplumsal mahremiyet, mahremiyetin fiziki
boyutunu ve toplumsal olandan uzak durma hakkidir. Ikincisi, psikolojik
mahremiyet, kisinin fikirlerini istedigi zaman ve miktarda aciklayabilmesi
serbestligi, bir baska deyisle kontrol giiciidiir. Uciinciisii, enformasyon mahremiyeti,
bireyin sahsi bilgilerine erigimi kendisinin ydnetmesidir. Dordiinciisii ise, fiziksel
mahremiyet, kisinin kendisine digerlerinin ne oOl¢lide ulasabilecegini kendisinin
belirlemesidir (Ulker, 2020: 21). Mahremiyet kategorilerinin hepsinde vurgu, bireyin

kontrolii elinde tutmasina olmustur.
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2.2. Mahremiyet Teorileri

Mahremiyet ile ilgili arastirma yapan Altman, Westin ve Petronio gibi
calismacilar alana 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Altman’in en 6nemli katkisi
mahremiyetin en iyi tamimlarindan birisini yapmis olmaktir. Margulis (2011),
calismasinda bu {i¢ kuramciy1 teorileri ile birlikte ele almistir. Altman’in teorisi,
Westin’in teorisi ve Petronio’nun (CPM) iletisim mahremiyeti yonetimi teorisini ele

alarak agiklamustir.

Westin’in mahremiyet teorisinin temelinde bireylerin, digerlerinin kendilerine
ulagimint smirlandirip, bireylerin kendilerini korumaya aldiklarini ele alir. Westin
mahremiyeti su sekilde tanimlamaktadir: Kisilerin ya da gruplarin, bireysel
bilgilerini diger insanlarla ne zaman, nasil ve ne kadarin1 paylasacagini kendisinin
belirlemesidir. Ayrica mahremiyet, kisinin toplumdan goniillii ve gegici olarak
cekilmesidir. Mahremiyet, kisiler arasi etkilesime uyum saglamaya yardimci oldugu
icin Westin bireylerin mahremiyete ihtiyaci oldugunu ileri siirmektedir. Westin
mahremiyeti bir ama¢ olarak gormemektedir. Ancak mahremiyet, kendini
gerceklestirme amacina ulagsmak igin bir aractir (Margulis, 2011: 10; Margulis,
2003b: 412).

Westin mahremiyetin dort durumundan bahsetmektedir. Bu durumlar
mahremiyetin ‘nasil’laridir: yalmizlik, samimiyet, anonimlik ve rezerv. Yalnizlik,
bagkalarmin goézleminden ozgilir olmay1 icermektedir. Westin yalmzligi bireyin
ulasabilecegi en eksiksiz mahremiyet durumu olarak gormektedir. Samimiyet,
kisilerin yakin, rahat ve samimi iliskiler kurabilmesi i¢in kiigiik gruplara
ayrilmasidir. Samimi iliskiler; kari-koca, aile, arkadaslik ¢evresi ya da is grubu gibi
iligkilerdir. Samimiyetin, rahat iliskiler mi yoksa yipratici bir diismanlhik mi1
getirecegi lyelerin kisisel etkilesimine baglidir. Fakat yakinlik temel bir insani
ihtiyact karsilamaktadir (Westin, 1966: 1021). Anonimlik bagkalari tarafindan
taninmama Ozglrligiinii i¢ermektedir. Kamuya agik yerlerde kimlik tespiti ve
gozetimden Ozgiir olmak demektir. Birey metroya binerken, sokakta yiirlirken
insanlarin arasindadir, gézetlendiginin farkindadir. Fakat taninmis birisi olmadigi

stirece kimligi hakkinda bilgiye diger bireyler sahip olamaz. Rezerv, kendinizle ilgili
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bilgileri baskalarina ifsa etmeme Ozgiirligiiyle ilgilidir. Baska bir deyisle ifsay1
baskalarina sinirlama durumudur. Westin'e gore bunlarin hepsi sosyal ifsanin aksine
sosyal geri ¢ekilmenin ornekleridir. Bir birey goézlemlenmekten, tanimlanmaktan
kacindiginda ya da kisisel bilgilerinin ifsasin1 sinirlandirdiginda mahremiyet
durumuna ¢ekilir. Westin'e gére mahremiyet durumlar bilgiyle ilgilidir. Kendimizi
gozlemden koruyarak (yalmizlik ve mahremiyet), tanimlanmaktan koruyarak
(anonimlik) ya da ifsa edilmekten koruyarak (rezerv) kendimiz hakkinda bilgi
paylasmamay1 sectigimizde bir mahremiyet durumunu se¢mis oluruz. Mahremiyet
durumlarinda s6z konusu olan sosyal geri c¢ekilme, erisimle degil bilginin
siirlandirilmasiyla ilgilidir. Westin'in tanimladigi gibi: mahremiyetin dordiincii ve
en incelikli hali olan rezerv, bireyin kendisi hakkindaki iletisimi sinirlama ihtiyaci,
istenmeyen miidahalelere karsi psikolojik bir bariyer olusturmaktadir (Austin, 2019:
59-61; Westin, 1966b: 1021-1022; Margulis, 2011: 10; Margulis, 2003b: 412-413).
Bu durumlarin hepsinde 6zel bilgileri koruyarak, herhangi bir mahremiyet ihlalinden

korunmanin vurgusu yapilmaistir.

Westin - mahremiyetin dort temel islevinden bahsetmistir. Bu islevler,
mahremiyetin ‘neden’leridir. Birincisi, kisisel 6zerkliktir; baskalar1 tarafindan ifsa
edilmekten, manipiile edilmekten kagimma arzusudur. Bireyin ruhsal kabuguna,
psikolojik zirhma kasith olarak girilmesi bireyin 6zerkligine yonelik ciddi bir
tehdittir. Ozerklik mahremiyetin énemini kabul etmeyenler tarafindan tehdit edilir.
Ikincisi, duygusal rahatlama ve durumlar, rol talepleri, kiigiik sapmalar ve kayiplarin
yonetimi gibi sosyal yasamin gerilimlerinden uzak durmay: ifade eder. Ugiinciisii, 6z
degerlendirme, deneyimin anlamli kaliplar halinde biitiinlestirilmesidir. Kisinin kendi
kendini degerlendirmesidir. Her bireyin deneyimlerini anlamli bir kaliba sokmasi ve
olaylar tiizerinde bireyselligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu tiir bir 6z-
degerlendirmeyi siirdiirmek i¢cin mahremiyet sarttir. Dordiinciisii, sinirli ve korumali
iletisimdir. Bunun iki yoni vardir. Birincisi, smirli iletisim kisiler arasi smirlari
belirler; ikincisi korumali iletisim ise kigisel bilgilerin giivenilen diger kisilerle
paylasilmasini saglamaktadir. Bunlarin her ikisi de iligki sinirlarinin farkli yonlerini
korumakla ilgilidir. Hem giiven iligkisi igerisinde sirlar1 paylasabilir hem de mesafe

koyarak sinirlar1 belirler. Birey, giivendigi kisilere sirlarin1 ve mahremini agar ¢linkii
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bu sirlarin saklanacagini bildigi icin ifsa eder. Aksi takdirde giiven ihlali toplumsal
normlar1 da alt iist eder. Dolayisiyla Westin'in mahremiyet islevini "smirli ve
korumali iletisim" yerine "iliski sinirlarin1 korumak" olarak yeniden tanimlayabiliriz
(Margulis, 2011: 10; Margulis, 2003b: 412-413; Westin, 1966b: 1023 -1028; Austin,
2019: 59-61, Livberber Gogmen, 2018: 6). Birey, diger insanlarla iligki siirlarini

koruyarak mahremiyetin ihlal edilmesinin 6niine gegmektedir.

Westin mahremiyeti tehdit eden unsurlari, mahremiyetin degisiminde ve
doniisiimiinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Westin’e gore birinci ve
onemli bir tehdit kaynagi kendini ifsa etmektir. Mahremiyet disaridan bir saldir
alabildigi gibi kisinin kendisi tarafindan 6zel yasamimi ifsasi ile de ihlal
edilebilmektedir. Westin’e gore ikinci tehdit kaynagi ise meraktir. Merak, insan
olmanin getirdigi duygu olmanin yani sira evrensel bir egilimdir, merak duygusu
bireye ve kiiltiire gore de degisiklik gostermektedir. Meraki tatmin etmenin cesitli
aracilar1 da vardir sosyal medya da bu aracilardan bir tanesidir. Westin’e gore liclincii
bir tehdit ise temel sosyal kontrol araglarindan birisi olan gbzetlemedir (Kiitiikoglu,
2019: 108; Sepetci, 2017: 67). Westin’in agikladigi bu ii¢ tehdit (kendini ifsa etme,
gozetleme ve merak), sosyal medya mantiginin temelini olusturmaktadir. Dolayistyla

bugiin mahremiyet 6nemli bir tehdit altindadir.

Mahremiyetin tanimini ‘benlige erigimin segici kontrolii” olarak yapan Altman,
mahremiyetin alt1 6zelliginden su sekilde bahsetmistir: Birincisi, zaman icerisinde
degisen kosullarla birlikte benligin digerlerine farkli erisebilirligini igeren diyalektik
bir siirectir. Ikincisi, mahremiyet sosyal etkilesimi diizenleyen, hizlandiran ve kontrol
eden kisiler aras1 bir sinir kontrol siirecidir. Ugiinciisii, kisinin tatmin edici bulmadig1
bir sosyal etkilesim miktarin1 ve Kkalitesini tamimlamaktadir, arzu edilen bir
mahremiyet seviyesinin iistiinde ve altinda boélgeler oldugu sonucu ¢ikar; kisi ¢ok az
veya ¢ok fazla mahremiyete sahip olabilir. Dordiinciisii, arzu edilen mahremiyet ile
elde edilen mahremiyet birbirinden ayirt edilmektedir. Elde edilen ve arzu edilen
mahremiyet esit oldugunda, optimum mahremiyet vardir; esit olmadiklarinda ise
dengesizlik vardir. Kalabalik ve sosyal izolasyon dengesizlikleri gostermektedir.
Istenen seviyeler ulasilan seviyeleri astiginda, kalabaliklasma meydana gelmektedir

(¢ok az mahremiyet). Ulasilan seviyeler istenen seviyeleri astiginda, sosyal izolasyon
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meydana gelir (¢ok fazla mahremiyet). Besincisi, mahremiyet girdi ve ¢ikti
siireclerinden olusan ¢ift yonlii bir siirectir. Girdi disaridan gelen sosyal uyarimi,
ciktt da benlikten digerlerine karsi etkilesimi igermektedir. Altincisi, mahremiyet
farkli sosyal gruplar ve bireyler igin gegerlidir (Margulis, 1977: 12). Budak,
Altman’in mahremiyet teorisindeki ii¢ 6zelliginden su sekilde bahsetmistir. Birincisi,
sosyal iliskiyi yonetmek, ikincisi; bagkalariyla etkilesimde bulunmak igin stratejiler
gelistirmek, iticlinciisii ise 6z benligi gelistirmek, koruma ve siirdiirmektir (Budak,
2016: 25). Margulis ise, Altman’in belirttigi mahremiyetin ii¢ 6zelliginin 6nemini
vurgulamistir. Bunlardan birincisi, mahremiyetin toplumsal bir siire¢ oldugudur.
Ikincisi, mahremiyet bireyler arasi etkilesimi, kisinin fiziki gevresinin ve sosyal
olaylarin zamansal dogasinin karsilikli etkilesimini igermelidir. Ucgiinciisii,
mahremiyetin kiiltiirel baglami {izerinedir. Yani bir deger olarak mahremiyet
topluma ve kiiltiire gore farklilasmaktadir. Mahremiyet evrensel olsa dahi psikolojik
tezahiirleri kiiltiire 6zgiidiir (Margulis, 2011: 11-12; Margulis, 2003b: 419; Ulker,
2020: 20). Bu yonii, yani mahremiyetin kiiltiirle iligkisi, mahremiyete bir deger

unsuru yiikleyerek, kiiltiirle 6zdeslestirmektedir.

Altman’in teorisinin {izerine kurulan ve sosyal ag ¢aligmalar1 i¢in uygun olan
Petronio’nun iletisim mahremiyeti yonetimi (CPM) teorisi de mahremiyet iizerine
yapilan bir diger calismadir. Petronio iletisim mahremiyeti yOnetiminde ii¢ ana
unsurdan bahsetmektedir. Birincisi, mahremiyet miilkiyetidir. Ikincisi, mahremiyet
kontroliidiir. Ugiinciisii ise mahremiyetin sarsilmasidir (Petronio, 2013: 8-11).
Westin ve Petronio’nun mahremiyet kuraminin temelini toplumsallagsma siireci
igerisinde bireyin kendisi hakkinda bilgileri paylasip paylasmadigi, paylasiyorsa ne
kadarin1 paylastig: ile ilgilidir. Baska bir deyisle mahremiyet, toplumsal iletigimle
ilgilidir. CPM teorisinin temelini bes 6nerme olusturmaktadir. Birincisi, insanlar
bilginin kendilerine ait olduguna inandiklarinda, onun kendilerine 6zel oldugunu
diisiinmektedirler. Ikincisi, 6zel bilgiyi sahip olduklar1 bir sey olarak gordiikleri igin,
bu bilginin dagitimimi1 kontrol etme hakkina sahip olduklarina inanmalaridir.
Uciinciisii, insanlarin 6zel bilgi akisin1 kontrol etmek igin kisisel olarak 6nemli
kriterlere dayali bazi mahremiyet kurallar1 gelistirmesi ve kullanmasidir.

Dordiinciisii, 6zel bilgi paylasilmaya baglandiginda kolektif bir mahremiyet siniri
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olusur ve bu mahrem bilgiyi alan diger kisiler bu bilgiye ortak olur. Besincisi,
mahremiyetin sinirlari, bilginin ger¢ek sahibi ve ortak sahibi arasinda koordine
edilmediginde, insanlar tutarli, etkili veya aktif bir sekilde kolektif gizlilik kurallarin
miizakere etmedikleri igin sinirlarin sarsilma olasilig1 vardir. Sinir sarsilma durumu,
ortak sahipler flcilincli taraflara 6zel bilgi akisin1i etkin bir sekilde kontrol
edemediklerinde (yOnetemediklerinde) ortaya c¢ikar (Margulis, 2011: 12 - 13;
Kiitiikoglu, 2019: 15; Ulker, 2020: 2). Petronio mahremiyet kurallarmnin dzelliklerini
de su sekilde siralamistir: Birincisi, mahremiyet kurallar1 o kadar rutin hale gelebilir
ki mahremiyet yonelimlerinin temelini olustururlar. Bu kurallar genellikle degisime
tabidir. Ikincisi, bireysel ve kolektif sinirlarimizi yénetmeliyiz. Kolektif smirlar,
kisiler aras1 koordinasyon gerektirir. Ugiinciisii, etkili smir yonetimi basarisiz olabilir

(Margulis, 2011: 12- 13).

Trepte ve Reinecke, mahremiyeti insanin temel bir ihtiyaci olarak gormektedir.
Roessler ve Mokrosinska ise mahremiyeti toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde bir
gereklilik olarak gérmektedir. Altman, mahremiyetin geleneksel yoniine, bireylerin
digerleriyle iletisim kurmaktan ¢ekindigi konularda tek yonlii ¢ekilmenin oldugunu
sOyler (Aktaran Livberber Go6¢men, 2018: 7). Mahremiyet bir kaynagim
geleneklerden diger kaynagini ise dinden almaktadir. Mahremiyet ahlakin 6nemli bir
degeridir (Cagan, 2018: 33). Laufer, mahremiyet tek bir sey degildir ¢ok seydir diye
aciklamaktadir. Bagli, mahremiyetin toplumsal degerlerle gerceklestigini, Margulis
ise sozli igerik, beden dili, kiyafet vb. nesnelerin kullanimi, kiiltiirel norm ve
geleneklerle; Petronio ise cinsiyet gibi dengelerle degistigini belirtmislerdir (Aktaran
Livberber Gogmen, 2018: 9). Dolayisiyla mahremiyeti etkileyen pek ¢ok unsur,

toplumsal deger bulunmaktadir.

2.3. Kamusal Alan ve Ozel (Mahrem) Alan Ayrim

17. yiizy1l sonlarina dogru kamu ve 6zel alan kelime anlamlari itibariyle
bugiinkii kullanimina benzer bir anlam aldig1 goriilmektedir. Sennet’in tanimiyla
kamusal sozciigii bir toplumda yasayan her bireyin denetimine acik olan anlaminda
iken, 6zel sozcligii ise kisinin ailesi ve arkadaslariyla sinirlanan 6zel yasam alanina

karsilik gelmektedir. Ayrica Sennet, kamusal ve 6zel alan ifadesinin birbirine zit
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kavramlar olmasindan daha ¢ok, birbirlerini tamamlayan ifadeler oldugunu
belirtmektedir (Aktaran Alacahan & Vatandas, 2021: 724). Eski Yunanlilar’da ev
hayatiyla sehir hayati1 birbirinden ayrilmistir. Sehrin ve politikanin alan1 polis, evin
ve ailenin hayati ise oikos’tur. Bu ikisinin arasinda bir sinir vardir. Modern insan,
Ozel alani daha dogal ve Ozgiir bir alan olarak goriirken, kamusal alani ise
zorunluluklar ve gorevler alani olarak gérmektedir. Eski Yunanlilarda ise, oikos yani
ev alani, ¢aligmanin ve ekonominin alani, dogallik demekti; 6zgiirliikten ¢ok
zorunlulugun alan1 olarak goriilmektedir. Ozgiirliigiin alanina gegmek iginse polisin
alanma girmek gerekiyordu. Polis 6zgiir erkeklerin, oikos bu ozgiirlikten mahrum
birakilmis, zorunlulugun alaninda bulunan koéle, kadin ve ¢ocuklarin alaniydi
(Gurbilek, 1992: 56). Modernlesme siireci bu iki alanin arasindaki smirlarin

belirsizlesmesine ve kaybolmasina sebep olmustur.

Kiiresellesme ile birlikte 6zel alan ve kamusal alanin simirlar1 birbirlerinin
igerisine gecmeye baslamistir. Kamusal alan hizli bir sekilde 6zellesirken, 6zel alan
ise kamusal hale gelmeye baslamistir. Dolayisiyla bu iki alan arasindaki sinirlari net
bir sekilde ayirmakta oldukga zor bir hale gelmistir (Sener, 2013: 398). Mahrem ve
kamusal alanin siirlari, dikizleme, gozetleme ile belirginligini yitirmistir. Hatta
glinlimiizde, bireyler arasinda sosyal iliskilerde oldukc¢a onemli hale gelen sosyal
medya ile teshir ve paylasim Kkiiltlirliniin yayginlagsmasimna sebep olmustur.
Dolayistyla mahrem alan, teknolojinin getirdikleri araciligiyla digerlerinin gozleri
Oniline serilmeye baglamistir (Cayc1 & Cayci, 2016: 158). Kamusal alan, mahrem
alanin ifsa edildigi bir alan haline gelmistir ve bundan dolay1 kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki sinirlar gegirgenlesmistir (Ugurlu, 2011:252; Ismayilov & Sunal,
2012: 32). Han (2017) o6zel alan ve kamusal alan ayriminin belirsizlestigini su
sozlerle belirtmistir: Bireyler mahrem alanlarin1 sosyal medya araciligiyla
sergileyerek mahremiyeti bir meta haline getirmislerdir. Bugiin dijitallesen evrende
sosyal medya yeni kamusal alan olarak, 6zel hayatlarin teshir edildigi bir mekan
olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Aktaran Kulluk, 2022: 42). Bagli’nin aktarimiyla 6zel
alanin teshir edilmesi hep var olagelmistir. Fakat son zamanlarda “teshir”in yeniden

tanimlanmasina gerek duyulmustur. Ciinkii teshirden kastedilen artik 6zel alanlarin
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kamusallasmasinin kurumsallasmasidir (Cayc1 & Cayci, 2016: 158). Boylece 6zel

alana yiiklenen anlam 6nemini yitirmeye baslamistir.

Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi tekil degildir, ¢ok yonliidiir (Weintraub,
1997:2). Arendt, kamusal alan kelimesini iki farkli anlamda degerlendirmistir.
Birincisi, alenilesme, kamuda goriinen her seyin en genis goriinebilirlige sahip olarak
herkes tarafindan kolayca gériilmesidir. ikincisi ise ortaklasa sahip olunan diinyadur.
Birlikte yasayanlarin arasinda olup bitenlerdir. Arendt, insanla ilintili derken kiiltiir
ve kiiltiirel yapiya dikkat ¢ekmistir (Alacahan & Vatandas, 2021: 723). Weintraub,
0zel ve kamusal alan arasindaki ayrimi yapan dért modelden bahsetmistir. Bunlardan
birincisi, liberal ekonomist model, devlet idaresi ile pazar ekonomisi arasindaki
ayrimin kamu ve 6zele karsilik geldigidir. Ikincisi, cumhuriyet¢i erdem modelidir.
Birinci modelde kamusal alan, devlet ve onun iradesini ifade ederken ikinci modelde
ise politika, topluluk, yurttaglarin 6z ydnetim alanini ifade etmektedir. Ozel alan ise,
ailenin ve ekonominin alamdir. Ugiinciisii, sosyallik modeli, kamusal alan
toplumsalin i¢inde planlanmamis sosyal etkilesime tekabiil etmektedir. Ozel alan
mahremiyet alanin ifade ederken kamusal alan ise sosyallik i¢indeki yagam alanina
denk diismektedir. Dordiinciisii, feminist analizlerde kullanilan kamusal/6zel ayrim
modelidir. Ozel alan aile icini, kamusal alan ise evin disinda kalan alam
olusturmaktadir (Alacahan & Vatandas, 2021: 724; Weintraub, 1997: 7). Fakat
bugiin, aile ve evin i¢i sosyal medya araciligiyla digariya agik hale yani kamusal alan

haline gelmistir. Ozel alanin sinirmi ayiran perde ortadan kalkmistir.

Kamusal-6zel alan ayrimi karsitlik ilkesine dayanmaktadir ve bu iki kelimeyi
birbirinden ayirmak i¢in iki Olgiitten bahsedilmektedir. Birincisi, goriiniirliiktiir.
Goriintirliikten kastedilen agik olan, erisilebilir olan, alenilesen, ortaya ¢ikarilandir.
Ikincisi, kolektifliktir. Kolektiflikten kastedilen ise bireysel olan, bireye iliskin olan
veya toplumsal olan ile toplumsal yarara iliskin olandir (Aktaran Alacahan &
Vatandas, 2021: 724; Yiikselbaba, 2008: 76). Hukuk terminolojisinde 6zel ve kamu
ayrimi li¢ katman iizerinden belirlenmektedir. Birincisi, gizli hayat alani, bireyin
yalniz kendisi i¢in sakladigi, kimseyle paylasmadigi ya da simirli sayida ¢ok yakin
olan, bazi kisilerle paylastiklaridir. Cinsel hayat, bedenin bazi bolgeleri, baz1 duygu,

diisiince ve inang gibi dzel unsurlar bu alanin icerisindedir. ikincisi, 6zel hayat alani,
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bireyin gizli hayatina dahil olmayan fakat bireylerin kendilerine yakin hissettikleri
sinirl1 sayidaki kisilerle paylastigi, bir baskasinin bilmesinin arzu edilmedigi
durumlar1 kapsamaktadir. Bu alana bireyin izni olmadan kimse dahil olamamaktadir.
Uciinciisii ise, ortak yasam alani, bireyin baskasmnin bilmesinde, gormesinde
herhangi bir sakinca gormedigi durumlar1 kapsamaktadir. Birey ortak yasam
alanlarinda baskalarinin kendisini izlemesine, gézlemesine ortiilii bir sekilde onay
verip izlendigini bilerek hareket etmektedir (Aktaran Alacahan & Vatandas, 2021:
727). Sosyal medyada ortaya c¢ikan gozetleme sekli yaygmn hale gelerek
normallesmektedir. Bu ise mahremiyet kaygisini ortadan kaldirarak mahrem olan her
seyin goriniir hale gelmesiyle mahremiyeti kamuya agik hale getirerek
normallestirmektedir. Bireylerin, birbirleri ile iliskileri goriintiiler ve imajlar
tizerinden kurulmaya baslanmistir (Aydin, 2020: 2579). Dolayisiyla kamu ve 6zel
alanin smirlarint ayiran ¢izgi netligini kaybetmistir. Artik neyin 6zel alana neyin

kamusal alana ait oldugunun ayrimini yapmak gii¢ bir duruma gelmistir.

2.4. Mahremiyetin Kamusallasmasi

Girbilek, Turkiye’de mahrem kabul edilenlerin 1980’lerde kamuoyunun
giindemine geldigini belirtir. Ozel hayat da ilk kez bu dénemlerde bir kamu meselesi
haline gelmistir (Kete, 2011: 66). Gizlilik mahremiyetin sinirlarini ¢izer, belirler.
Mahremiyet de bir kimsenin kendi alani, boliinmemis o6zerkliginin bdlgesidir
(Bauman & Lyon, 2018: 41). Giiniimiizde gozetimin, teshirin, dikizlemenin temsil
ettigi en Onemli tehlike mahremiyet asinmasidir (Lyon, 2013: 264). Modern
gbzetimin yol ac¢tigi sorunlara verilebilecek tepkilerin tek bir kavram altinda
toplanamayacag1 ger¢egi mahremiyetin sonuna gelindigi gibi bir algi olustursada
Lyon bunlarin kdtiimser diisiinmek igin gecerli sebep olmadigi goriisiindedir (Lyon,
2013: 253). Steven Nock, mahremiyet i¢in duyulan arzunun gézetlemeye yol agtigini
sOylemektedir. Yabancilarin bizim kisisel islerimize erisimi engellendiginden
yabancilarm toplumu mahremiyet toplumudur. Ornegin, yabancilarla bir alisveris
yapildiginda giivenilir oldugumuzu kanitlamak i¢in teminat istemektedirler. Cilinkii
yabanc1 veya kurum iliski kurdugu insanlarin giivenilirligini kontrol etme olanagina

sahip degilse, kimin giivenilir oldugu sorusu belirsiz kalmaktadir (Lyon, 2006: 45-
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57). Gozetlemenin mahremiyeti ihlal ettigi gibi, mahremiyet i¢in arzu edilen sey de

gozetlenerek sinanmak istenmektedir.

Mahremiyet normlart sosyal iligkileri diizenlemektedir (Roessler &
Mokrosinska, 2013: 775). Mahremiyet, kisinin kamusal alanda var olma hakkini
ifade etmektedir. Mahremiyet, sosyal bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Mahremiyetten
bahsedilebilmesi i¢in bir ortamda en az iki kisi olmas1 gerekmektedir (Arik, 2017:
104-105). Istenilen mahremiyet diizeylerini elde etmek ve siirdiirmek icin dért
davranig mekanizmasi kullanilir. Birincisi, sézIii icerik ve yapidir. Ikincisi, beden dili
gibi sdzIii olmayan davranislardir. Uglinciisii; giyim, kisisel alan, bolgesel davranis
ve c¢cevredeki alan ve nesnelerin kullanimi dahil olmak {izere c¢evresel
mekanizmalardir. Dérdiinciisti,  kiiltiirel  temelli normlar ve geleneklerden

olugmaktadir (Margulis, 1977: 13).

Aydin, mahremiyetin modern zamanlarda kamusal alana tagindigini ve ¢ogu
sey gibi yeniden iiretildigini belirtmektedir. Giddens’a gére mahremiyet ask, kadin
rolleri ve romantizmin degismesi ile yeniden iiretilmeye c¢alisilmistir. Bu yeniden
uretilme siirecinde mahrem olarak goriilen pek cok sey gizemini kaybederek,
mahrem algisin1 kaybetti. Yani mahrem olarak goriilen seyler, son zamanlarda
birileriyle paylasilan durumlara donistd (Bagli, 2011: 245). Modernizmin
mahremiyet ilizerindeki doniistiiriicii etkisi 6zel hayatin gecirdigi degisim ile ¢ok
rahat bir sekilde goriilebilmektedir. Mahrem alanin {izerindeki sir perdesi aralanarak,
mahremiyetin kutsalligin1 geri plana itmistir. Ozel alan ile kamusal alan arasindaki
sinirin  bulaniklasmas1 daha Onceleri mahrem olarak goriilen durumlarin artik
kamusal alanin bir pargasit haline gelmesi sonucunu dogurur (Arik, 2017: 110).
Mahremiyet ve kamusallik ikisi bir arada etkilesime girerek var olmaktadir. Ciinkii
birisi digerinin parametrelerini belirlemektedir. Mahremiyet Ol¢iisii olmadan
kamusallik ve sosyal olma anlayisina sahip olamayiz (Petronio, 2010:178).
Gilinlimiizde kamusal alan yok olmus, 6zel alanin ise kamuya agik hale gelmesiyle
mahremiyet de disariya sizmistir. Bireyin giindeminde ne varsa kamusal alana
dokiilmektedir (Kete, 2011: 69). Herkes herkesin 6zel alamiyla ilgili bilgi sahibi
olmustur. Hi¢ tanimadigi kisilerin evlerini ve ailevi durumlarmi bilir durumuna

gelmistir.
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Mahrem olanin sinirlarini belirlemek, tanimlayip, kesin yargiya varmak kolay
bir sey degildir. Arendt’in “dur durak bilmeyen akis” olarak tabir ettigi yasam,
siirekli degisim ve doniisiim igerisinde olan insan halleri mahremiyet {izerindeki
alginin da siirekli degisime maruz kalmasina sebep olmaktadir (Yilmaz, 2011:132).
Mahremiyetin doniigiimii toplumsal degisimi de beraberinde getirmistir ve bu
degisim alttan lste dogru, diger kamusal kurumlar1 da etkisi altina almaktadir
(Giddens, 2018: 178). Toplumun mahrem algilarindaki degisim mahremiyetin

doniisiimiine sebep olmustur.

Mahremiyet, diger insanlar ve benlikle duygusal iliski kurmak demektir
(Giddens, 2018: 131). Mahremiyet ihlal edildiginde veya mahremiyet kurallarina
riayet edilmediginde kaybolur. Mahremiyet ihlalleri, alicilar kasithh olarak
kendileriyle paylasilan veya mahremiyet ihlali yoluyla elde ettikleri 6zel bilgileri
bagkalarina ifsa ettiginde ortaya c¢ikar (Margulis, 2003: 247). Mahremiyet ile perde
arasinda bir iliski vardir. Perde, arkasindaki seylerin gériinmemesini bilinmemesini
saglayan seydir. Bu anlamiyla bir smirdir, asilmamasi gerekendir. Perdeyi agmak
sirr1 ifsa etmek demektir (Ari, 2018: 168). Bireyin 6zel alani olan her sey kamuya
acik hale getirilmektedir. internet ortamima yiiklenen herhangi bir kisisel veri sonsuza
kadar diger bireylerin ulasimina agik kalacaktir. Mahremiyetteki aginmanin nedent,
hayatimizin her asamasina girmis olan sosyal medya, cep telefonlar1 kameralari,
internette tcretsiz kayit olunabilen sosyal paylasim aglari ve en Onemlisi ise
bireylerin mahremiyet algilarininin degismesidir. Bagka bir deyisle bireylerin
hangisinin kamusal hangisinin 6zel oldugu konusundaki algilarinin degismesidir
(Bauman & Lyon, 2018: 35-36). Bu sebeple bireylerin mahremiyet algilarinin

degismesinde sosyal medyanin rolii yadsinamaz bir niteliktedir.

2.4.1. Kavramsal Olarak Gozetim

Gozetim kelime anlamu itibariyle Fransizca kdkenli bir kelime olup bakarak
olmak anlammda kullanilan surveiller fiilinden tiiretilmistir. Gozetim, bos bir
merakin 6tesinde bir seydir. Belli insan davraniglarinin dikkate alindig1 bir siireci de
gostermektedir (Lyon, 2013: 30). Gary T. Marx, gbézetim tanimlarinin glinimiizdeki

gdzetimi aciklamada eksik ve yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bunu da Concise
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Oxford Sozliigii'nde yer alan bir tanimla agiklamistir. Bu tanimda gozetim “6zellikle
sipheli bir kisinin yakin gozlemi” seklindedir. Fakat giinlimiiz gozetim
teknolojilerinin ¢ogu siipheli bir kisiye yapilmamaktadir. Gary T. Marx, giiniimiizde
gbzetimin her yerde oldugunu su orneklerle agiklamistir: Anne babalarin internet
tizerinden bebeklerini izlemeleri; tazminat talebinde bulunan isgilerin isimlerini
igeren isverenler i¢in bir veri tabani; magazada miisterilerin goriintiilerini siiphelilerle
eslestiren bir program; calisanin e-posta ve telefon iletisimini izleyen isveren;
calisanin konumunu gosteren rozet; ATM’deki gizli kameralar; sokagin karsisindaki
bir evin digina yonelik bir termal goriintileme cihazi; uyusturucu ve alkol
kullanimini belirlemek igin testler; hiicresel ve kablosuz telefon iletisimini algilayan
bir tarayict; dogrulugunu belirlemek i¢in yalan makinesi veya beyin dalgalarinin
izlenmesi gibi (Marx, 2002: 10-13). Lyon, gozetim toplumunu agiklarken, bireyleri
vatandas olmaktan ¢ok numara veya harfler ile kodlamak, bireyin yasamina dair
bilgilerin bilgisayarlarin veri tabanlarinda toplanmasi, saklanmasi, c¢agrilmasi ve
islenmesi olarak tanimlamaktadir. Bireyler artik 6zne olmaktan ¢ikmis, nesne haline
getirilmistir (Dolgun, 2008: 28; Timurtiirkan, 2010: 15). Modernizmde 6zne olan
birey, postmodernizm ile nesne haline gelmistir. Bireyin kendisi degil gostermek
istedigi yasam tarzi onem kazanmustir. Foucault da bireyin teknolojik gelismeler
araciligiyla, dretilen bir nesne durumuna geldigini belirtmektedir (Bitirim
Okmeydan, 2017: 53). Giiniimiizde gdzetim her alana girmistir. Ozellikle teknolojik
gelismeler gozetimin yayilmasina mesru bir zemin hazirlamistir. Boylece bireyler

gbzetimin nesnesi haline gelmeyi kendi rizalar ile kabul etmislerdir.

Giddens, insanlik tarihi kadar eskiye dayanan gézetim olgusunun, resmi olarak
yazinin bulunmasi ile ortaya ¢iktigini sdyler, yazinin bulunmast ile birlikte kayitlama
sistemi ve bunun sonucunda da gozetim ortaya ¢ikmistir (Kesim Giiven, 2007: 67).
Gozetim toplumu kavramini ise ilk kez 1985 yilinda Gary T. Marx, The Futurist
dergisinde yayimlanan makalede ortaya atmistir. Giddens moderniteyi, kapitalizm,
endiistriyalizm, gozetim ve askeri giic olmak {izere dort kurumsal boyuttan
olustugunu sdylemektedir. Bu noktada gozetim ise geleneksel toplumla modern
toplumu birbirinden ayiran en 6nemli belirleyici 6zelliklerden birisidir. Enformasyon

toplumunun karsiti gézetim toplumudur (Bitirim Okmeydan, 2017: 54-56; Lyon,
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2006: 218). Foucault “bizim toplumumuz gosteri degil, gézetim toplumudur” diyerek
Debord’un gosteri toplumu kavramsallagtirmasini elestirerek gosteri yerine gozetim
ve disiplin kavramlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Dikmen, 2021: 139). Foucault;
gozetimi, sosyal kontrol, disiplin ve iktidar iizerinden agiklamaktadir (Esitti, 2013:
46). Anthony Giddens, gozetimi bireyler tizerinden veri toplama ve denetleme olarak
aciklamaktadir (Lyon, 1994: 11). Gozetim hem devlet tarafindan hem de bireyler
tarafindan yapilmaktadir. Bireylerden elde edilen her bilginin bir amaca hizmet ettigi
fikri gozetimi mesru zemine oturtmaktadir. Ayni1 zamanda gozetimin kisiler

tarafindan istenmesini saglamaktadir.

Altheide, korku duygusunun insanlarda giivenlik arayisina sebep oldugunu
sOyler, giivenlik arayisinda ise daha ¢ok gozetleme istenilmektedir. Minton, giivenlik
thtiyacinin  bagimlilik  yapabilecegini giivenlige ne kadar sahip olsalar da
yetinilmeyecegini belirterek korkunun korkuyu getirecegini sdyler. Dolayisiyla da bu
durum gozetleme mekanizmalarinin daha ¢ok kabullenilmesine ve gelistirilmesine
yardimet olmaktadir. Lyon’a gore giivenlik igin olan bu durum, gézetleme olgusunu
yasallastirict ve kabul ettirici bir etkiye sahiptir. Ciinkii teknolojik aletler giivenlik
sebebiyle koruyucu olarak gosterildikleri siirece, gozetleme mekanizmasi igin
beklenilen sosyal diizen hazir hale gelecektir (Bauman & Lyon, 2018: 119; Kesim
Giliven, 2007: 152-153). Bu durum gozetimi mesrulastirarak, kisilerin kendi

arzulariyla gozetimi istemesini saglamaktadir.

Gozetim belli bir muglaklik igerir bu muglaklikta gbzetimi hem ilgi ¢ekici hem
de hassas kilmaktadir. Go6zetim en nihayetinde bireylere odaklanmaktadir. Bu
odaklanma tesadiifi, ender goriiliir ya da kendiliginden olmamaktadir, kasithidir, belli
protokol ve tekniklere dayanmaktadir. Dahas1 gdzetim rutindir, biirokratik yonetime
bagli olan biitiin toplumlarda giindelik hayatin bir pargasi olarak goriiliir. Glindelik
gozetim modern toplumlara 6zgii bir hastaliktir (Lyon, 2013: 31-32). Lyon gozetimi,
miimkiin kilan ve kisitlayan olmak iizere iki yiize ayirmaktadir (Esitti, 2013: 35;
Lyon,2006:287). Foucault ‘Hapishanenin Dogusu’ kitabinda gozetimi tige ayirmustir:
Birincisi hiyerarsik gozetim; ikincisi, kurallara uyulup uyulmadigina dair yargilar ve
buna baglh olarak gelisen islevsel gozetim; {iclinciisii, bireyin, degisim ve

doniigiimiinlin Slgiilmesine bagli olarak gelisen siirekli gozetim (Aktaran Giines,
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2014: 56). Giddens’a gore gozetim iki farkli yoniiyle ele alinmaktadir. Birincisi,
bireylerin davranislarini  yonetmek amaciyla onlar hakkinda kullanilabilen,
sifrelenmis bilgi birikimini ifade eder. Ikincisi ise, baz1 bireylerin davranislarinin
onlar {iizerinde otorite kuran bagka bireyler tarafindan dogrudan izlenmesidir.
Birincisi depolayarak gozetim, ikincisi izleyerek gozetimdir (Cayc1 & Cayci, 2017:
42). Dolgun, giniimiiz gozetim toplumlarinin o&zelliklerini ii¢ madde altinda
toplamistir. Birincisi, kamusal giivenligi saglamak adina kisisel mahremiyet alanin
ortadan  kaldirarak uygulanan gbzetim pratikleridir.  ikincisi, e-devlet
uygulamalaridir. Idari yapilanma ve yonetim sekli sanal bir anlam kazanmaya
baslamistir. Ugiinciisii, kapitalist sistem igerisinde ‘yeni ekonomi’ olarak adlandirilan
pazar sisteminde tiiketimin 6n plana gecmesi ve tiiketici davranislarinin goézetim

altina alinarak incelenmesidir (Aktaran Ttimurtiirkan, 2010: 14).

Habermas; gozetimi, 6zel alan ile kamusal alanin i¢ igce gegmesi olarak
gormektedir. Ozel yasamin sakli kalmasi gdzetim toplumunda tehdit altindadir. Ozel
hayat her an iktidarin bilgisine sunularak, kayit altina alinma durumuna maruz
birakilmaktadir (Bitirim Okmeydan, 2017: 55). Gozetim, iktidar tarafindan goéze
batmayacak sekilde toplumun yapisi igerisine yerlestirilerek bireyin bedenini ve
zihnini tahakkiim altina alarak sosyal diizene uyum saglamasmi istemektedir
(Aktaran Esitti, 2013: 46). Sosyal diizene uyum saglayan birey bdylece iktidarin

gbzetimine haberi olmadan maruz kalmaktadir.

Gozetimin li¢ tane teknigi bulunmaktadir. Birincisi, gbzlem yoluyla gdzetim,
seyretme ve dinleme araciligiyla gozlenen kisi tlizerinde simirlayict bir etki
olusturmaktadir. Ikincisi, itiraf ettirme, bir kisinin 6zel alanina dahil olarak mahrem
olarak gordiigli cesitli bilgilerini, duygularmi, diisiincelerini ve tercihlerini ifsa
ettirmektir. Ugiinciisii, iletisimin yeniden {iretilebilirligi, teknolojik cihazlar ve
kameralar araciligiyla kisinin haberi olmadan, ses ve goriintii gibi kayitlarin
toplanmasidir (Sepetci, 2017: 67). Lyon, gozetleme olgusunun ahlaki degerleri yok

saydigini su sozlerle belirtmektedir:
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“Gozetleme adaletin dilini es ge¢me egilimindedir,
¢linkii o paylasilan ahlak ve adalet degerlerine gére degil
sadece faydacil normlara goére isleyen bir sosyal
orkestrasyondur. Bu, hayatta yasananlarin  ahlaki
incelemeden uzak tutulmasini destekler. Gozetleme,
siralama mekanizmalarindan baska bir sey olmayan
araglarla  isler. Tipki  biirokrasiler  gibi  bireysel
sorumlulugu, hisleri, duygulart ve ahlaki yargilar

disarida birakir” (Lyon, 2006: 136).

Gozetim iliskisi tiirleri iice ayrilmaktadir: Birincisi, modern Oncesi olarak
adlandirilan “yiiz yiize” yani dogrudan olandir. Isyerinde ustabasinin iscileri
gbzlemlemesi gibidir. Ikincisi, modern dénem olarak adlandirilan “dosyaya dayali”
olan gozetlemedir ve ayniligi, bir Ornekligi 6zendirme egilimi igerisindedir.
Ucgiinciisii, postmodern olarak adlandirilan dijital aracili olan elektronik “arayiiz” diir.
Elektronik arayliz 6zne ile gozetim sistemi arasina gelerek gézetimin farkli yollardan
sekil degistirmesine yardimci olmaktadir (Lyon, 2013: 113-114). Lyon; gozetimi,
teknoloji iizerinden li¢ kategori altinda incelemektedir. Birincisi; isitsel gozetim,
telefon dinleme aletleri, gizli mikrofon gibi ileticileri kapsamaktadir. Ikincisi; gorsel
gozetim, fotograf, televizyon gibi uydu temelli gozetlemeyi kapsamaktadir.
Ugiinciisii; veri gézetimi, bilgi islem, bilgisayar aglari gibi yazilimlar1 kapsamaktadir
(Glines, 2014: 56). Lyon, gozetimin goze batmayan bir yolla topluma yayildigim
sOylemektedir. “Gozetleme sistemleri gitgide daha az belirgin ve acikta, ancak
gittikce daha ¢ok sistematik ve zekice olmaktadir. Bu yilizden sistemler, ancak biz
hata sonucu onlart fark ettigimizde veya alenen ¢oktiiklerinde goriiniir olma
egilimindedirler. Bir anlamda en iyi goriilebildikleri an kirildiklar1 andir”. Gézetimin
elektroniklesmesi ise bu siireci oldukca kolaylagtirmistir. Gozetimin biiyiik bir
boliimii ise dijital sinyaller yoluyla olmaktadir (Tiimurtiirkan, 2010: 14; Lyon, 2006:
12). Sosyal medya ile gozetleme son seklini alarak bireyin her anina yayilmstir.
Sosyal medya ile herkes herkesi gozetler durumuna gelmistir. Bu durumda zaman

gecirme, eglence adi altinda mesrulastirilmastir.
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2.4.2. Gozetim Modelleri: Panoptikon, Siiperpanoptikon, Sinoptikon ve

Omnioptikon Kavramlari

Panoptikon modelini ilk ortaya ¢ikaran isim Bentham’dir, bir hapishane modeli
olarak tasarlamistir. “Pan” ve “Opticon” sozciiklerinden olusan bu kavram biitiinii
gozetlemek anlamina gelmektedir. Hapishane modelinin daha ekonomik ve biitiinciil
bir bakis sunabilmesi anlamindadir (Dikmen, 2021: 231). Kokii eski Yunan’a
dayanmaktadir ve g6z 6ntindeki yer anlamina gelmektedir (Dolgun, 2008:107; Kose,
2011:202). Foucault “Hapishanenin Dogusu” adli eserinde gbzetim olgusunun ortaya
cikisim1 ve iktidarla olan iliskisini panoptikon ile agiklamstir. iktidar, disiplin ve
diizenin temeli olan panoptikon toplum, iktidarin otoritesini agiklamakta ve
hissettirmektedir. Panoptikon ‘goériinmeden gérmeye’ dayali hapishane modelini
aciklamaktadir (Bitirim Okmeydan, 2017: 57). Gozetim bedeni hapsetmek gibi
goriinse de aslinda ruhu hapsetmeye yoneliktir. Bu mekanizmaya gore ruh bedenin
hapishanesidir. insanlar kurallar igsellestirir, kendi davramiglarini diizenler, hatta
kendi tizerlerinde gii¢ (kotii vicdan) uygularlar. Denetimin igsellestirilmesi iktidarin

kolay ve etkili bir sekilde uygulanmasi anlamina gelmektedir (Koskela, 2003: 299).

Bentham, gozetlemenin bireyler arasindaki esitsizligi ortadan kaldirip, huzura
ve mutluluga kavusturacagini sdyliiyordu. Bentham’in zihninde ki yapiy1 Foucault su
sekilde aciklamistir: “Halka seklinde bir bina ve ortasinda bir kule ve kuleden
halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereler. Kuleye bakan bina hiicrelere
ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki
penceresi vardir: biri iceriye dogru aciktir, kulenin pencerelerine denk diiser; digeri
disartya bakarak, 15181n bir bastan bir basa hiicreyi katetmesini saglar.” Kuleye bir
gbzlemci yerlestirerek, her bir hiicreye deli, bir hasta, bir mahkGm, bir is¢i ya da bir
Ogrenci kapatmak yeterlidir (Foucault’dan Aktaran Kesim Giiven, 2007: 86).
Gozetleyen kisi goriinmeden gozetlerken, gozetlenenler ise gozlendiklerini bilecekler

ama kimin gozledigini bilemeyeceklerdir.

Panoptikonda araliksiz bir sekilde devam eden kontrol ve biitiinsel anlamda bir
gozetleme s6z konusudur. Ayrica panoptikon sistem igerisinde gozetimin iki

yoniinden de s6z edilebilir. Bu iki yoniin ilki sistemli bir bilgi birikimi igerisinde
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devam etmektedir, ikincisi ise gozetime maruz kalanlarin dogrudan gozetlenmesi s6z
konusudur (Giictiyener, 2011: 16-17). Panoptikonda denetleyici isin i¢ yiiziinii bilen
demektir. Bilmesinin sebebi gorme giiciine dayanmaktadir. Gozetleyen kisi
goriinmez hale getirilerek gérme eylemi tek yonlii hale getirilmistir, gézlenenler de
gorme gilicliniin nesnesi haline getirilmistir. Gozlenenler siirekli gbéz Onilinde
olacaklar fakat gozlenip gozlenmediklerini bilemeyeceklerdir ve her zaman
gozlendikleri kuskusuyla yasacaklardir. Panoptikon gérmek ve goriilmek ikiligini
ayirmaya yarayan iktidarsal bir makinedir. Gozetim altindakiler tiim ¢iplakligiyla
goriiliirken, goérmek ise asla miimkiin olmamaktadir (Dolgun, 2008: 35-36).
Foucoult’nun “Goren mi iktidardir, goriillmeyen mi, yoksa goriilmeden goren mi?”
seklinde formiile ettigi kuraminda goriilmeden gorenin iktidar alanina vurgu
yapmaktadir. Panoptikon mimari bir yapidan fazlasidir, bir sistemin mantigini ve
toplumsal denetime yonelik isleyis mekanizmalarin1 ortaya koymaktadir. Bu,
bireyleri siirekli gozetim altinda tutan disipliner bir mekanizmadir (Dolgun, 2008:
105). Gozetim goziin iktidar1 tizerine kurulmustur. Goriinmeden goéren iktidar
toplumu tahakkiimii altina almigtir (Coban, 2019: 112; Esitti, 2013: 45). Panoptikon
gorselligin  giiclinii  temsil etmektedir. Goriiniirliik gilicle birlikte anilmaktadir.
Gozetimde, gérmenin diger duyulara gore istiinliigii s6z konusudur. Gozetimin
artmastyla birlikte seffaf bir toplum hayali, yani her seyin gorsel kontrole tabi oldugu
bir toplum neredeyse gergeklesmistir (Koskela, 2003: 297-298). Giddens, gézetim
olgusunun bilgilerin toplanmasinda, toplumsal hayatin denetlenmesinde onemli bir
tahakkiim araci oldugunu diisiinmektedir (Lyon, 2013: 83). Goriildiigii iizere mimari
bir yapidan fazlasini ifade etmektedir (Dolgun, 2008: 109). Foucault’a gore bu
modelde, goriiniirliik bir tuzaktir. Bu modeldeki gozetimin amaci goriiniir olmaktir
fakat gorememektedir (Foucault’dan Aktaran Kesim Giiven, 2007: 87). Bundan
dolay1 panoptikon asimetrik bir gozetimi temsil etmektedir. Eski Ortagag’da
Tanr1’nin panoptikonu varken, yeni Ortacag’da ise teknolojinin panoptikonundan séz
edilmektedir. Teknoloji ile izlenen, kaydedilip saklanan bilgiler iktidarin gézetimine
hizmet etmektedir. Boylece iktidarin goériinmeden bilme istegi her zaman
karsilanmaktadir. Dolayisiyla gozetim sosyal hayatin her alanina girerek iktidarin
denetimi siirekli hale gelmektedir (Aktaran Bitirim Okmeydan, 2017: 58-59).

Bireyler bu gozetimi ise goniillii olarak istemektedir.
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Bentham’in hayali olarak bilinen bir kisinin herkesi gézleyebildigi panoptikon,
aslinda burjuvazinin diislerinden birisidir. Bentham’in Onerdigi gibi mimari yap1
seklinde gergeklesmese bile iktidar bigimi olarak gergeklesmistir. Bentham
panoptikon konusunu su sekilde aciklamistir: “Bu bir mimari bir bigimdir, fakat
Ozellikle bir yonetim bi¢imidir; zihin i¢in zihin {izerinde iktidar uygulama bigimidir.
Bentham panoptikonda iktidarin uygulanma bigimlerinin bir tanimini goériiyordu”
(Foucault, 2000: 135). Foucault’a gére panoptikon bir iktidar tiirliniin {itopyasi iken
gercege dOnligmiistiir. Ciinkii  panoptizmin egemen oldugu bir toplumda
yasamaktayiz (Tumutiirkan, 2010: 10-11). Bentham’in hayali olan bu sistem bir
litopya iken gercege doniismiistiir. Sadece iktidara 6zgli olmaktan ¢ikip toplumdaki

bireylere yayilmaya baslamistir.

Lyon go6zetim kavraminin hiikiimetin smirlarin1 asarak sosyal kanallara
ulagtigini gostermektedir ve bu sekilde gozetim toplumun biiyiik bir kismina kesin
bir sekilde yayillmistir. Postmodern kiiltiirdeki gozetimde bireyler artik disaridan
gelen baski, zorlama ve korku ile gozetime tabi olmamakta tam tersi bir sekilde
gozetimi kendi giivenlik ve mahremiyetlerinden feragat ederek, kendi rizalar ile
kabul etmektedirler. Bu durumdan ise mutluluk duymaktadirlar (Bitirim Okmeydan,
2017: 56-57). Devletin gbzetimi sirasiyla is alaninda, piyasada, tip, bankacilik ve
sigorta alanlarinda 0zel sektoriin de etkisiyle kullanilarak tamamlanmistir. Yani
devlet ve 6zel sektor gozetimde birbirlerini desteklemislerdir (Kesim Giiven, 2007:
72).

Bentham’in doneminde gozetim mimari bir yapr {izerinden temel alinirken
giiniimiizde gozetim teknolojik gelismelerle birlikte bir kayma yasamistir.
Bentham’in tasvir ettii mimari gozetimin yerini Lyon’un elektronik gozetim
anlayis1 almaya baglamistir (Coban, 2019: 111-112). Lyon, panoptik imgenin
elektronik  gozetim  yontemlerinin  incelenmesinde de  uygulanabilecegini
sOylemektedir. Lyon panoptigin “cok Otesinde” miyiz sorusunu iki farkli sekilde
cevaplamustir: Birincisi, panoptik imge bize elektronik gézetleme sistemleri hakkinda
yol gosterici olabilir. ikincisi, bireylerin dikkatini ger¢ekte olup bitenden
uzaklastirabilir (Kesim Giiven, 2007: 93). Lyon, panoptik sistemi savunan

diisiniirlerin elektronik go6zetimi, geleneksel, sosyal ve dolayisiyla sosyolojik
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smirlar1 asan bir siire¢ olarak diisiindiiklerini belirtir (Lyon, 1994: 72). Panoptikon
gozetimin daha ilkel halini karsimiza ¢ikarmaktadir. Zamanla teknoloji gelistikce

panoptikon bazi gézetim durumlarini agiklamada eksik kalmistir.

Mathiesen’e gore Foucault kitle iletisim araglarin1 ve 6zellikle televizyonu
ithmal etmeseydi, bunlarin etkisini géz onlinde bulundursaydi ‘gézetim agisindan
biitiin toplum imaj1 degisecekti’ (Lyon, 2005: 41-42). Yani Mathiesen panoptikonun
bireylerin davranislarinda etkili oldugunu ama bireylerin ruhuna dokunamadigini
sOyler. Mathiesen’e gore bu gorevi kitle iletisim araclart gerceklestirmektedir

(Aktaran Esitti, 2013: 82).

Panoptikon, gozetim modellerinden sadece birisidir (Bauman & Lyon, 2018:
15). 1990 yilinda Mark Poster modern anlamda gozetimi agiklamak igin artik
panoptikon kavraminin yetersiz oldugunu belirterek siiperpanoptikon kavramini
ortaya atmistir. Poster enformasyon teknolojilerinin gelismesiyle birlikte gozetleme
artik hapishane modeli gozetlemenin disina ¢ikmistir. Modern gozetlemenin artik
duvarsiz, penceresiz ve kulesiz bir gozetleme anlayisina donistiigiinii belirtmistir.
Bauman da siiperpanoptikonu, panoptikonun elektronik ortama tasinmis yeni bir
bicimi olarak goérmiistiir ve goézetim altindakileri gdzetimin birincil ve goniilli
unsurlart olarak gormiistiir (Aktaran Esitti, 2013: 75-76). Mark Poster,
"veritabanlarin1 mahremiyetin ihlali olarak degil, bireyin ¢ogalmas1 olarak
goriiyoruz" der. Posterin burada elektronik teknolojilerinin dilsel boyutuna yani dilin
sadece ifade araci olmadigini iletisimin de sinirlarini belirledigine dikkat ¢ekmekte
ve Veritabanlarini bir 'siiperpanoptikon' olarak gérmektedir (Lyon, 1994: 190-191).
G. T. Marx’m (2002: 10-11) belirttigine gore panoptik sistemde mevcut olan
gozetimin bir ilkesi olan, asimetrik (gozetleyenin tek tarafli yaptigi) gozetim
siiperpanoptikonda ortadan kalkmistir. Bundan dolay1 gozetimi yapan ve gozetlenen
kisi birlesmistir ve ikisi de hem gozetim yapan hem de gozetlenen kisi olmustur.
Marx (2002: 14-15) siiperpanoptikonun panoptikondan farkini bes madde {izerinden
Ozetlemistir. Birincisi, siiperpanoptikon daha kapsamli, daha yogun ve yaygin bir
sekilde yapilmaktadir. ikincisi, siiperpanoptikonda bireylerin kendileri hakkinda
bildikleri daha sinirhdir. Ugiinciisii, bireyler hakkinda daha énce edinilen bilgiler de

gozetime dahil edilmistir. Dordiinciisii, panoptikonda yapilan uzman kontrolii
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siiperpanoptikonda kendi kendine kontrole doniismiistiir. Besincisi, elde edilen
verileri diizenlemek ve birbirleri ile iliskili olanlar1 diizenleyip birlestirerek analiz
etmek kolaylasmistir (Aktaran Giiciiyener, 2011: 60-61). Siiperpanoptikonun
tanimlama, siniflandirma, degerlendirme olmak iizere ii¢ islevi vardir. Panoptikon ve
siiperpanoptikon arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlardan birisi iktidarin
gbzetimi panoptikonda ki gibi devam etse de gozetim genel olarak goniillii hale
gelmeye baslamistir. Bir diger ise panoptikonda az sayida kisi ¢ogunlugu izlerken
siiperpanoptikonda ise hem az ¢cogu hem de ¢ok cogu ya da azi izlemektedir (Celik,

2014: 139-141).

Gilinimiiz toplumundaki gozetleme ise panoptikon ve siiperpanoptikon ile
aciklanamamaktadir. ilk kez 1997 yilinda Norvegli bir sosyolog olan Thomas
Mathiesen tarafindan sdylenen ve panoptikonun tam tersi olan sinoptikon kavrami
gbzetlemedeki yeni siirecin adidir. Mathiesen Yunanca’da es zamanli anlamina gelen
‘Syn’ kelimesi ile gérme anlamina gelen ‘optic’ kelimelerini birlestirerek synoptic
kelimesini tliretmistir ve sinoptikon “konuyu ayni yonden ele alan” anlamina
gelmektedir (Esitti, 2013: 78; Celik, 2014: 141). Sinoptikonda bireyler bulunduklari
mekandan koparilmadan siber mekana ¢ekilerek baskalarinin hayatlarini gozetledigi
bir sistem vardir. Bu gozetleme sisteminde panoptikonun tersine ¢ogunluk azinlig
gozetlemektedir. Sinoptikonda seyredilen izleyene, go6zetleyene doniismiistiir,
panoptikonda iktidar yerel g¢evreyi zorla ve baskiyla izlemek vardir izleyecegi
mekan1 kendisi olusturur, sinoptikonda ise baskiya gerek yoktur, bireyler zaten
gontllidiir, yalnizca yonlendirmek gerekmektedir. Bireyler kiiresel boyutta kendi
rizalart ile farkina varmadan iktidara teslim etmektedirler. Panoptikon 6zel alani
kamusal alanda eritirken, sinoptikon ise kamusal alani asindirip yok olmasina sebep
olmaktadir (Bitirim Okmeydan, 2017: 60-61). Mathiesen panoptik etkilerin sinoptik
etkileri sekillendirmeye yardim ettiginden dolay1r panoptik etkiler sinoptikten ayri
olarak diisiiniilemez. Panoptik ve sinoptik birlikte islemektedir. Bauman
sinoptikonda “kendin yap panoptikonu” olarak s6z eder ve panoptikon degistirilmis
ve gbzetimcisi olmayan bir gézetim haline getirilmistir (Bauman & Lyon, 2018: 83-
84). Sinoptikonda toplu olarak gozetim altina alinma s6z konusudur ve bu gozetim

altina aldiklarin1 bir noktaya odaklamak sinoptikonun 6zelliklerinden birisidir (Celik,
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2014: 141). Mathiesen, Foucault'nun panoptikon iizerindeki analizlerinin,

sinoptikonun zit ve eszamanli siirecini gézden kacirdigini ileri stirmektedir (Lyon,

2005: 41-42).

Sinoptikon gozetimde artik gériinmez olan yodneticiler degil, yonetilenlerdir
(Kose, 2011: 203). Sinoptikon ve panoptikon arasinda birbirini gili¢lendiren bir iliski
s6z konusudur. Azinligin ¢ogunlugu izledigi sistem olan panoptikon, ¢ogunlugun
azinlig1 izledigi sinoptikonu mesrulastirmak icin gerekli zemini hazirlamaktadir
(Lyon, 2005: 47). iki sistem birlikte calisarak birbirlerini giiclendirmek i¢in gerekli
olan mesru zemini hazirlayarak gozetim olgusunun daha fazla yayilmasim

saglamaktadirlar.

Mathiesen, panoptikon ile sinoptikon arasindaki benzerlikleri su sekilde ele
almistir: Her ikisi de 1800’li yillarda ortaya ¢ikmis ve 2000’1 yillarda gelismeye
devam etmistir. Her ikisi de giiciin potansiyel araci olarak goriilmiistiir. Ornegin
panoptikon ilk isaretleri vergi ve uzlasma iken sinoptikonun ilk isareti ise giicliiler
tarafindan diizenlenen gosteri ve merasimlerdir. Her ikisi de 20. yiizyilda teknolojik
gelismelerle birlikte giiclenmistir. Her ikisi de birbirlerini derinlemesine
etkilemislerdir (Aktaran Esitti, 2013: 82). Panoptikon ve siiperpanoptikon arasindaki
farklardan en belirgini panoptikonda zorla gdzetleme varken sinoptikonda baski
yoktur sadece seyretmeye yoOnlendirme vardir. Panoptikonda az ¢ogu izlerken
sinoptikonda ¢ok azi izler. Bir baska fark ise panoptikon oncesinde siradan yerel
halk, halkin i¢inden secilmis olanlar1 izlerken, panoptikonda bazi se¢ilmis otorite
roliindeki secilmis yerel oteki yerelleri izlerken, sinoptikonda ise yerel halk kiiresel
anlamda herkesi izlemektedir (Celik, 2014: 144). Gozetim sistemleri ve teknoloji

gelistikge zamanla bu kavram da agiklamada eksik kalmaya baglamstir.

Sinoptikon kavrami da giinimiizdeki gozetim seklini agiklamada yetersiz
kalmistir. Bir hukuk profosorii olan Jeffrey Rosen 2004 yilinda Ciplak Kalabalik
isimli kitabinda herkesin herkesi gozetledigi bir sistem olan omnioptikon kavramini
ortaya atmistir. internet ve sosyal medya aracilifiyla birlikte gdzetimde ¢ogunlugun
azinlig1 gozetledigi sinoptikondan herkesin herkesi gozetledigi omnioptikona

gecilmistir (Bitirim Okmeydan, 2017: 61). Pimenta, Ingilizce’de her yerde bulunan
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anlamina gelen “omnipresence” kelimesindeki “omni’yi goézetlemek, gormek
anlamindaki “opticon”u alarak omniopticon soézciigilinli tliretmistir. Omnioptikon,
panoptikon ile sinoptikonun birlestigi fakat ayni zamanda ise herkesin herkesi
kontrol ettigi bir sisteme isaret etmektedir. Omnioptikonun ortaya ¢ikmasiyla siradan
bireylerde ve neredeyse insanlarin tamamina yakininda rontgencilik, kontrol ve
narsizm baglamistir ve bu siradan hale gelmeye baslamistir (Aktaran Esitti, 2013:
92-93). Ciinkii herkesin birbirini izledigi ve bunu herkesin bildigi bir sistem meydana

gelmistir.

Istes gdzetlemeye dayali sosyal paylasim aglarinda bireyler, hem kendi
cevrelerinin siradan Unliilerini  goézetleyerek nesne konumuna hem de kendi
¢evresinin iinlisii haline gelerek, 6zne konumunda, gozetlenmektedir. Boylece hem
gbozetlemek hem gozetlenmek isteyen bireylerin eglence ihtiyaci da karsilanmis
olmaktadir. Panoptikonda insanlara baski ve zorlama ile goézetleme varken,
sinoptikon ve 6zellikle omnioptikonda haz ve eglence arayisi igerisinde olan bireyin
goriiniir olma cabasi vardir (Bitirim Okmeydan, 2017: 62-63). “Catirtilar sadece
“gozetlenenler’den degil “gozetleyenler’den de geliyorsa gozetleyenleri nasil
gozetlemeli?” (Foucault, 2000:143). Staples’in “siirekli goriinebilirlik” olarak
adlandirdig1 yontemsel, teknolojik ve kim tarafindan yapildig: belli olmayan gozetim
glinlimiizde sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte daha ¢ok sosyal kontrol

unsuru olmaya baglamistir (Kesim Giiven, 2011: 181).

Kitle iletisim araclarinin gelisimiyle birlikte iletisim ve denetim arasindaki
iliskinin mahiyeti giliclenmistir. Denetimi gerceklestiren devlet veya sistem degil,
toplumdaki bireylerdir (Celik, 2014: 147). Bentham’in hayalini kurdugu,
Foucault’nun akademik alanda kurumsallastirdig1 ve Orwell’in karsi {itopya seklinde
tahayyiil ettigi panoptik toplum, 20. Yiizyilin sonlarindan itibaren elektronik aglar
sayesinde miimkiin hale gelmistir (Dolgun, 2008: 22). Fakat giiniimiizde teknolojik
gozetim temel alimsa da Bentham’mn mimari yapist hala dnemini korumaktadir.
Ciinkii kameralarin gozetiminin disinda kalacak noktalarin engellenmesi yine mimari

bir sorundur (Coban, 2019: 113).
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Gozetimin de modern toplumla birlikte kurumsallasma gostermesi, sosyal teori
icerisinde Marks, Weber ve Taylor basta olmak iizere ¢esitli kuramcilarla farkl
sekillerde ele alinmis olsa da sosyal bilimler igerisinde genel kabul gormeye
baslamas1 Bentham’in goériislerinden yola ¢ikan Foucault ile olmustur. Dolayisiyla
panoptikon metaforu toplumsal teori i¢inde biiylik 6nem kazanmistir. Foucault’nun
goriisleri sonrasinda sosyoloji, gecikmelide olsa gozetimi kabul etmistir. David Lyon
gbzetimi “modernitenin merkezi bir boyutu, kendi basmna var olan ve kapitalizme,
ulus-devlete, hatta biirokrasiye indirgenmeyen bir kurum” olarak tanimlamistir
(Dolgun, 2008: 24-25). Gozetleme makro ve mikro olmak fiizere iki diizeyde
gerceklesmektedir. Bu iki diizeyin en dnemli ayirici unsuru rizadir. Mikro diizeyde
kisinin rizas1 varken ve goniilliiyken, makro diizeyde riza yoktur, gbzetlenen kisinin
rizasi olmadan gozetlemenin nesnesi haline doniismektedir. Mikro gozetimde
karsilikli olarak gozetleme s6z konusudur. Buna ‘gézetisim’ ya da ‘simetik
gozetleme’ denilmektedir. Bu gozetim tiirlinde bireyler hem mahkiim olarak
gozetlenir, hem gardiyan olarak gozetler (Aktaran Alacahan & Vatandas, 2021: 728).
Gozetleme eylemi ilk zamanlarda iktidara 6zgii bir seyken daha sonra halka inmistir.
Herkesin herkesi gozetledigi bir sistem olusmaya baslamistir. Ciinkii toplumu
gozetleyen iktidar, toplumsal yapida gbézetleniyor olmayi igsellestirmeye baslamis ve
gozetlenmekten zevk alan bir toplum olusturarak toplumun teshirci olmasim
saglamigtir. Gozetleme ayni zamanda rontgenciliktir ve cinsellik igeren bir
etkinliktir. Gozetlenen kiside cinsel bir gonderme olmayabilir fakat gozetleme
eyleminin hazzina sahip olur. Gozetlenilen nesne ise bu anlamda erotiklesir ve
giderek de pornografiklesir. Toplumun goézetlenmekten zevk almasi hatta iktidarin
zorlamasimna gerek kalmadan kendisinin gozetlenmek istemesi toplumun iktidara
teslimiyetini gostermektedir. Toplumun, panoptikondan, zorla gozetlemekten,
sinoptikona, baskiya gerek olmadan isteyerek goézetlenmeye, gegmesi de bunun
kanit1 niteligindedir (Coban, 2019: 122). Toplum hem go6zetlemeyi hem de

gbzetlenmeyi kabul etmis ve kendi istegi ile bu duruma teslim olmustur.

2.4.3. Gozetim (Dikizleme) ve Teshircilik

Teshir kelime anlam1 olarak Arapga kokenli olup Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde

teshir kavrami gosterme, sergileme, herkese duyurma anlamlarina gelmektedir.
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Teshircilik ise gostermecilik anlamina gelmektedir (Can, 2018: 11). Rontgencilik ve
teshircilik kelime yapisi itibariyle cinsel sapkinliklar i¢in kullanilmaktadir. Fakat
gbzetimin rontgencilik ve teshircilik araciligiyla edinilen haz ile yakin bir iliskisi
oldugundan bu sapkinliklar disinda da kullanilmaktadir. Yine de sosyal medya
lizerinden yapilan gozetim tiiriinii herhangi bir cinsel sapkinlik olmadigi igin
rontgencilik veya teshircilik ile a¢iklamak yeterli olmayacaktir. Bu yiizden Carverd
ve Lyon giliniimiiz gézetim anlayisini teshir ve rontgencilik ile agiklamaktan ziyade
‘dolayimli rontgencilik’ ve ‘scopofili” kavramlarini1 bu gozetim tiiriinii agiklamak i¢in
kullanmiglardir. Carverd dolayimli rontgenciligi; sosyal medya araciligiyla
baskalara sergilenen goriintiilerin ¢ogu zaman eglence amaciyla, gizlilik ve ifsa
pahasina tiiketilmesi olarak agiklamistir. Lyon ise scopofiliyi “bakma sevgisi” olarak
tanimlamustir (Aktaran Esitti, 2013: 133-134). izlemenin altinda biraz réntgenci
hayranligi, karsilikli olarak goriiniir olmanin altinda ise biraz teshirci hayranligi
bulunmaktadir. G6zetim altinda olmak bazilar1 i¢in rahatsiz edici olsa da, bazilari ise
goriiniir olmaktan hoslanip goriiniirliiklerini artirmak istemektedirler. Gozetim artik
bir tehdit olarak goriilmemektedir. Daha ¢ok kendini merakli gozlere gosterme firsati
olarak goriilmektedir. Boylece panoptik ilke zevk ilkesine doniismiistiir (Koskela,
2004: 203). Bireylerin gozetlemekten ve gozetlenmekten haz duymasi gozetimi
mesrulastirarak, teshiri ve dikizlemeyi kolaylastirip normallestirmektedir (Karadogan
Ismayilov & Sunal, 2012: 32). Sosyal medya ile normallesip, mesru bir zemine
oturan teshir kavrami da buradaki kullanim sekliyle asil gercek olan anlamindan

(cinsel sapkinlik) uzaklagmstir.

Han, (Aktaran Ulutag, 2018: 200) teshir toplumunda her seyin degerinin gosteri
ile 6l¢iildiigiinii belirterek, bu toplumlarda her seyin disa ¢evrilmis, ifsa edilmis ya da
ortaya serilmis oldugunu belirtmektedir. Teshir, gosterileni metalagtirarak, tiim
gizliliginden arindirip tiiketime hazir hale getirmektedir. Seyler artik karanligin
icinde kaldigindan degil fazla 1s181n altinda yani siirekli g6z 6niinde oldugundan
dolay1 kaybolmaktadir. Han’in seffaflik Sl¢iitii goriinlir olmayan her seyin siipheli
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Han’a (Aktaran Can, 2018: 22-24) gore seffaflik
toplumunda gilivenden daha ¢ok kontrol 6n plandadir. Han; gozii, gdérmeyi,

gostermeyi, fizigi, hazzi ve ifsay1 igsellestiren seffaflik; derinligi, metafizigi, akl,
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sOzii, diisiinceyi, varolusu, hakikat arayisini benimseyen askinliga karsidir. Han
teshir toplumunu anlatan seffaflik tutkusuna karst mesafe tutkusunu koymaktadir.
Teshirde mesafe ve utang ilkesi goz ardi edildigi i¢in, daha fazla goriiniir olarak

tiikketilir. Sonucta ise Han diinyanin utanmasiz ve ¢iplak hale geldigini sdyler.

Gozetleme ve teshir birlikte diisiintilmelidir. Bir yerde gozetleme varsa orada
teshir de vardir. Gozetleme bireye bilgilerini, duygularini, tercihlerini itiraf
ettirmektedir. Ayn1 zamanda teshir gOsterme ve goriilme arzusundan
kaynaklanmaktadir. Bu arzu, gosterildikge ve goriildiik¢e artmaktadir (Ulukditiik,
2018: 67). Kiiltlir endiistrileriyle daha fazla 6n plana ¢ikan gorsellik, bireylerde
merak duygusunun artmasina sebep olmaktadir. Bireyin bu meraki, her seyi bilme
arzusu, her seyden haberdar olma duygusu insanlarin i¢indeki rontgencilik hissini de
arttirmistir. Mulvey, bireyler icin bakmak ve bakilmanin bir haz kaynagi haline
gelmeye basladigini soylemistir (Aktaran Esitti, 2013: 133- 134). Bireyler gérmekten
ve gorliniir olmaktan hoslanmaktadir. Ciinkii gordiigii ve goriildiigii kadar vardir.

Ancak o sekilde varligini ispat ettigini diistinmektedir.

Teshir toplumunu aciklarken Jacques Ellul’un Soziin Diisiisii adli kitabinda
‘sOziin diislisii’ ve ‘imajlarin yiikselisi’ kavrami Onemli bir yere sahiptir. Ellul
“goriilen sey, insa edilen seydir” der ve gercekligi, gbze ve gorme duyusuna yani
imaja, hakikati de kulaga ve isitme duyusuna yani soze baglamaktadir. Cagimizi ise
g6z ile gercekligi insa etmeye calisan bir imaj ¢agi olarak nitelendirmektedir
(Aktaran Can, 2018: 22). Giiniimiiz iletisimi gorme duyusu iizerine olusturulmaya
baslanmistir. Sosyal medya {izerinde goriilen veya gosterilen her sey gérme duyusu
tizerinden olusmaya baslamistir. Fakat gormek sadece gérmekten ibaret degildir
diger duyular1 da dokunma, duyma, tatma ve koklama gibi duyular da goérme
duyusunun igerisine dahil edilir (Celik, 2014: 147-148). Lyon’a gore sosyal medya
gibi modern iletisim araclarinda teshir istenmektedir hatta hos karsilanmaktadir
(Aktaran Sucu, 2019: 11). Unliiler ézel yasamlarinin énemsiz ayrmtilarini eglence
sektoriine doniistiirerek para kazanirken, bireyler de kendi hayatlarinin detaylarina
farkli goézle bakmaya basladilar. Bosanma davalari, bagimliliklar, giinliik rutinler
baskalarinin ilgisini ¢ektigi i¢in degerli hale gelmeye basladi. Boylece biitiin bireyler

dikizleme kiiltiiriiniin icerisinde kendisine bir yer buldu. Kendimizi teshir ederek
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aligkanliklari, verilen miicadeleleri, ilgi alanlarin1 hatta mimikler yapilan
soytariliklar1 metalastirmanin sonucu olarak toplumsal yapida biitiin olarak yozlasma
ve bozulmalar baslamistir (Niedzviecki, 2019: 320). Dolayisiyla teshirin metaya
doniistiigli bir diinyada her teshir bir degisimi beraberinde getirmektedir (Ar1, 2018:
169). Bu degisimleri toplum kabul ettikge, igsellestirdikge yeni bir teshir unsurunu

daha ortaya ¢ikarip kabul ettirmek istememektedir. Bunun sonu gelmemektedir.

Sosyal medya kullanicilart i¢in gézetlenmek, gormek, goriiniir olmak istemek
bunlara bagl olarakta begenilmek, takdir edilmek istenilen ve beklenilen bir
durumdur. Dolayisiyla sosyal medya yasamin her alaninda goz Oniinde olma
arzusuna siireklilik kazandirarak odak noktast haline gelmistir (Bitirim Okmeydan,
2017: 53). Cep telefonlarindan da her an sosyal medyaya girmek miimkiin oldugu
icin gozetimin yeri ve zamani ortadan kalkmistir. Lyon bireylerin cep telefonlar
kullanarak stirekli olarak kendi kendilerinin gozetimine katildigini belirtmistir
(Aktaran Koskela, 2004: 202). Gozetim araci olan sosyal medyanin eglence araci
olarak, 6zellikle geng kitle hazza ulasmak amaciyla, bu goézetlemeye kendi rizalari ile
goniillii olarak katilmaktadir. Goniillii olduklar1 ic¢in direnmeden goézetimin her
tirtinii  benimsemektedir. Hem kolaylikla sosyal medyadaki siradan {nlileri
gozetlemekte hem de kendi sosyal medya profilinde inli haline gelerek
gozetlenmektedir. Bu istes gozetlemeye dayali yapist toplumsal rizanin insa
edilmesini de kolaylastirmaktadir. Gosteri toplumunda bireyin teshiri, Once
goriilmeye daha sonra ise begenilme ve onay lizerine kuruludur. Sosyal medyada
gozetleme, gozetlenenin onaylanmasina dayanmaktadir. Herkesin karsilikli olarak
birbirini seyrettigi bir gozetim siireci vardir. Gergeklikten kopan, hipergercek bir
ortamda yasayan, olmak istedikleri benliklerini gostermek amaciyla paylasim yapan
bireyler, gozetleyenler tarafindan begenilip, onay aldikca mutlu olmaktadirlar
(Aydin, 2020: 2589). Ayn1 zamanda ise begenilip, onay aldik¢a paylasim yapmaya
devam etmektedirler.

Teshirci 6nce kendini teshir eder sonra ise tiikettikleri ve sahip olduklarini
teshir eder ve daha sonra ise teshir ettikleriyle dviinmeye baglar (Ulukiitiik, 2018:
76). Gozetleyen kisi, bos vakitlerini eglenerek gegirme derdinde iken gozetledikleri

kisilerin benimsediklerini, diisiincelerini, fikirlerini, hayat tarzlarin1 kendilerine
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ornek almaya baslamaktadirlar. En sonunda ise onlar gibi olmaya baglamaktadirlar
(Sucu, 2019: 12). Teshiri yapan ve gozetleyen arasinda herhangi bir gerilim
olmamakla birlikte her iki tarafin kazandigi, is birligi yaptigi bir duruma
doniismistiir (Giltekin, 2018: 129). Teshir bir sergileme- ifsa- faaliyeti olarak
arzulanir bir hale gelmistir. Mahrem olanin kendisini vitrine koymasi, kendini
metaya doniistiiren bireyde bir ihtiya¢ haline gelmistir (Ar1, 2018: 164). Bireylerin
hayatlarin1 daha oOnce hi¢ yapmadiklar1 bir bigimde herkesin goézii Oniinde
arsivlemektedirler. Arkadas, akrabalar bu arsivden memnun olmaktadir, rahatlik ve
endisesizlik durumu dikizleme kiltiriiniin -~ temel  6zelliklerinden — birisidir
(Niedzviecki, 2019: 19). Hem dikizleyen i¢in hem de dikizlenen i¢in bagimlilik
yapmaktadir. Bir kez dikizleme miihrii agildigi zaman durmak neredeyse
imkansizlagmaktadir. Gilinlimiizde sosyal medya kiiltiirii de bu miihrii agip
dikizlemeyi kolaylastirmaktadir, itiraf etmemiz, i¢imizi dokerek iletisim kurmamizi
kolaylastirmaktadir. Bu durum ne kadar ¢ok tekrarlarsa o kadar normallesmektedir.
Her seyi dijital diinyaya koyarak kamu tiiketimine agik hale getirmekteyiz. Kisisel
hayata iliskin ayrintilar1 kamusallagtirmak bireylerde bagimlilik yapmaktadir ve hatta
daha kotiisii ise bir siire sonra dogal gelmeye baslayarak normallesmektedir
(Niedzviecki, 2019: 166). Sosyal medya goriiniir olmak isteyenler igin bir teshir
ortami sunarken onlar1 takip edenler i¢in ise 6nemli bir dikizleme alani olmustur
(Bitirim Okmeydan, 2017: 53). Dolayisiyla dikizleme kiiltiirii insanlarin 6zel
hayatlarin1 eglenceye doniistiirmektedir (Niedzviecki, 2019: 154). Kisilerin sosyal
medyada goriinme cabalarini “tam pansiyon teshir”’e benzetmektedir. Daha c¢ok
gormek, daha cok goriinmek, daha cok takipgi olarak sonu gelmeyen “daha”lar
dikizleme kiiltliriinlin devamliligin1 saglamak igin atese siirekli odun atmaya
benzemektedir (Aktaran Yesil Celik, 2020: 79). Sosyal medyada kisiler goniillii
olarak rontgencilik yapiyorsa, seyredilen kisi de, sosyal medya tinliisti de, kendilerini
baskalarmin dikizlemesini arzu ederek goniilli oyunculuk yapmaktadirlar.
Gosterenler ile dikizleyenler, hipergercek bir biitiinliigiin icinde hareket eden iki
gruptur. Iki grupta birbirini tesvik etmektedirler. Bir grup sergilemekten zevk
almaktadir diger grup ise merak etmekten, dikizlemekten zevk almaktadir
(Niedzviecki, 2019: 31). Baz1 internet kullanicilart ise gozetlendiklerini bile bile

farkli amaglar i¢in isteyerek gozetlenmek istemektedirler. Bu kisiler sosyal medyay1
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farkl1 amaclar i¢in kullanan bireylerdir. Yazar, akademisyen gibi kisilerdir. Bazi
sosyal medya kullanicilari ise gizli kalabilmek i¢in sahte kimlikler kullanmaktadir
(Kesim Giiven, 2007: 109). Ger¢ek kimligini gizleyerek paylasimlar yapmayi,

birilerini takip etmeyi siirdiirmektedir.

Giindelik hayatim1 kendisini hi¢ tanimayan kisilere agmanin siradanlagmasi,
dikizleme kiiltiirii deneyi gibidir. Insanlarin cevrim i¢i ortamlarda neden ilgi
¢ekmeye caligtigini, bu durumun dikkatleri tizerlerine ¢gekmek istemekten ya da siiper
star olmaya calismaktan ¢ok daha 6te bir sey oldugunu bireylerin, toplumun artik
doyuramadig: ihtiyaglarini doyurmaya c¢aligmaktadirlar. Eskiden insanlar bu tiirden
ihtiyaglarini yiiz ylize iliskilerde dedikodu yaparak gideriyorlardi. Simdi ise yiiz ylize
ortamlarin azalmasi ile bu ihtiyaglarini giderememektedirler (Niedzviecki, 2019: 40-
42). Gozetledigimiz kisilerin iglerini dokmesini isterken, ayni zamanda gozetlenen
kisi de i¢ini dokmek istemektedir. “Dikizleme kiiltiiriiniin” 6zii de bundan ibarettir.
Oyle bir kiiltiir diisiiniin ki insanlarin bizi izlemesini isterken ayni zamanda ise
baskalarini izleyen insanlar1 da takip ediyoruz. Gliniimiizde izlemek ve izlenmek
biitiin hayatimiz1 ele gegirmis durumdadir (Niedzviecki, 2019:142). Gozetim sosyal
olarak yer ve zamanin sinirlarini genisletirken, bir yerde bulunmanin gergekligini de
degistirmektedir. Kisinin hi¢ tanimadig kisilere erisilebilmesini miimkiin kilarak
zaman ve mekan sinirlamasii genisleterek sosyal baglami belirsizlestirmektedir
(Kesim Giiven, 2007: 147). Bireyler hipergercek ortamlarda hipergercek kisilerle
hipergercek bir bag kurmaya baslamislardir. Dolayistyla gergek iligkilerin yerini bu
hipergercek iliskiler almaya basladik¢a, bireyde gerceklik algisi degismeye

baslamistir. Bu hipergergek ortami gercek ortam ile ayirt edememeye baslamislardir.

2.5. Sosyal Medya ve Instagram’da Mahremiyet

Mabhiyet olarak toplumun kendine 6zgii kiiltlirlinii yansitan fakat kavramsal
olarak evrensel bir nitelik gosteren nihai degerlerden birisi de mahremiyettir.
Mahremiyetin nihai deger olarak tanimlanmasinda sadece her ¢cagda ve her toplumda,
tim zaman ve mekanlara 6zgli olmasi etkili degildir ayni zamanda insani ve
toplumsal ickin kaynaklar1 asan ilahi bir kaynaga dayanmasi ve ilahi buyruklarla

bicimlenip sinirlarinin ¢izilmesi de etkilidir. Bir toplumsal deger olan mahremiyet
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modern zamanlarda degisime ugradigi i¢in bir problem olarak algilanip yeniden
sekillendirilip yeni sinirlar ¢izilmistir (Budak, 2016: 23). Kitle iletisim araglarinin
gelismesi ile kisisel bilgisayarin ortaya ¢ikisi, bireyleri ilgilendiren veri ve bilgilere
erigsim agisindan mahremiyet anlayisin1 derinden etkilemistir (Vedder, 2011: 22-23).
Dolayistyla kisilerin ve toplumlarin mahremiyet algilar1 ise degisime ugramaya

baslamistir.

Bireylerin gosteris yapmak amaciyla yaptiklart her seyi gosterebilmenin, teshir
edebilmenin mekani sosyal medyadir. Sosyal medya, bireylere ulasmak istedikleri
yasam tarzlarini, kimlik ve benlik gibi 6z degerlerini baskalarina gésterme, goriiniir
olma ile birlikte baskalarmi da gozetleyebilme imkani tanimaktadir. Sosyal medya
kolay ve ulasilabilir olmasi sebebiyle gosteris tiiketimi i¢cin en elverisli mekandir
(Sabuncuoglu, 2015: 372). Sosyal medya platformlarinin hepsi mahremiyet degerini
yavas yavas yok etmistir. Sosyal paylasim araclari ile popiilerlige sahip olmaya
calisan kullanicilar Facebook ile goriinlir olmayi, Twitter ile takip edilmeyi,
Instagram ile begenilmeyi elde etmislerdir. Popiiler olmak veya kazang elde etmek
icin paylasilan 6zel bilgiler, bireyde ve toplumsal yapida hasarlar birakarak, mahrem
alan1 tamamen yok etmektedir (Kalaman, 2016: 101). Pekman, mahremiyetin
yalnizca ahlak ile ilgili olmadigini, gelecekte teknoloji meselesi haline geleceginden
bahsetmistir. Gliniimiizde ise teknolojik gelismeler ile birlikte mahremiyet degerinde
onemli degisiklikler olmustur ve teknolojik bir mesele haline gelmistir (Korkmaz,
2012: 116-117). Sosyal medya kullanimi ile birlikte mahremiyet degeri kendisine

yeni bir alan ¢izmeye basglamistir.

Nissenbaum, ¢ tiir teknoloji temelli mahremiyet sorunu tanimlamaktadir:
Birincisi, izleme ve takip; ikincisi, toplama ve analiz; igiinciisii, yayma ve
yayinlamadir (Nissenbaum, 2009: 21-64; Debatin, 2011: 48). Bilgisayar, internet ve
cep telefonu gibi teknolojik aletlerin kullanim alanlarinin genislemesiyle birlikte
zaman ve mekanin sinirlart esneklesmistir. Gorme, gozetleme, gosterme, goriiniir
olma gibi seffaf olma durumundan dolayr mahremiyet algisinin smirlar1 da
degismistir (Karshi & Aycan, 2020: 248). Mahremiyet ve gbzetim arasinda bir
iliskiden bahsedebiliriz. Gozetimin bir mahremiyet ihlali oldugu ve mahremiyetin

gozetimden kacgis oldugundan sb6z edilebilir (Toprak’tan Aktaran Karadogan
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Ismayilov & Sunal, 2012: 35). Mahremiyet yitimindeki asil sorun kisinin 6zel
yasamini paylasmasi degildir, 6zel yasamini kiminle ne Olgiide paylastigr asil
sorundur. Dolayisiyla sosyal medyada 6zel alana iligskin her tiirlii fotograf paylasimi
ve bunlarin herkesle paylasilmas1 mahremiyet degerinde sorunlara neden olmaktadir.
Bu da bireyin mahrem alaninin deger kodlarini derinden sarsarak, mahremiyetin
glinlimiiz toplumlarinda bir sorun olmasmna sebep olmustur (Budak, 2016: 25).
Modern Oncesi donemlerde sadakat, kendini kontrol etmek, hayatin anlami,
geleneklere saygi, hikmet, otoritelere itaat gibi geleneksel degerler mahremiyetin
gizlilik ve 6z denetim gibi dzelliklerini bicimlendirmekteydi. Modern donemlerde ise
Ozgurliik, rasyonel olmak, hazcilik, kontrol giicii, bencillik, heyecan verici ve farkli
bir hayat yasama istegi gibi modern degerler mahremiyeti narsisizme yonlendirmistir
(Budak, 2016: 30). Dolayisiyla mahremiyet degisen ihtiyaclar i¢in sinirlarin siirekli
olarak yeniden ayarlanmasini igermektedir (Burgoon, 1982: 209). Cevrim igi
ortamda var olmak i¢in kisinin kendisini, arkadagliklarini ve toplulugunu yazmasi
gerekse de bu kisinin her yoOniinii ¢evrim i¢i ortamda agmasi anlamina
gelmemektedir. Kendisi hakkinda ne sdylemeyecegine karar vermek, birgok geng
icin kimliklerini ve mahremiyet alanlarmmi korumaya yonelik bir eylemdir

(Livingstone, 2008: 408-409).

Alan Westin, kendini ifsa etme, merak ve gozetlemeyi mahremiyeti tehdit eden
tic onemli kaynak olarak gormektedir. Birinci tehdit, kisinin kendini ifsa etmesi,
mahremiyet her zaman disaridan bir saldirtya ugramaz, kiginin kendisi tarafindan da
ihlal edilebilir. Ikinci tehdit ise insani bir egilim olan meraktir. Merak egiliminin
yogunlugu bireylere, kiiltiirlere gore degisiklik gostersede her toplumda
goriilmektedir. Merak kisilerin herhangi bir sosyal ¢evrede, 6zel yasaminda ya da
mahrem alaninda hangi bilgilerin gizli kaldigin1 bilme istegidir. Uciincii kaynak ise
gozetlemedir. Gozetleme, sosyal kontrol aracidir, mevcut diizene uyumlari
izlenmektedir (Aktaran Arik, 2018: 23-24). Mills, mahremiyete yonelik ihlallerin,
bireysel yasantiyr ve bireyselligi zayiflattigini diisinmektedir. Toplumu ortalama
kimselerden olusan biitiin haline getirmektedir. Hayatinin her anin1 bagka insanlarla
paylasan, siirekli olarak bagkalar1 arasinda yasayan, bireyselliginden, onurundan ve

sayginligindan yoksun kalmis olur. Bireyin her ihtiyaci, arzu ve diisiincesi kamusal
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bir sorusturmaya, denetime maruz kalan birey bireyselligini yitirerek ortalama bir
varliga doniisiir (Y1lmaz, 2011: 133). Bireyler ayn1 zamanda baskalarina hayatlarini
acmalar1 ile birlikte Ozgiir yasam standartlarindan da feragat etmeye

baslamaktadirlar.

Sosyal paylasimin temel mantig1 kisisel bilgilerin degis tokusudur. Sosyal
medya kullanicilar bireysel, kendine 6zgii olan mahrem detaylarin sirrin1 vermekten,
eksiksiz bilgi gondermekten, fotograflar araciligryla benlik ve mahrem degerlerini
paylagmaktan son derece hosnut goériinmektedirler (Bauman & Lyon, 2018: 42).
Mahremiyet kiiltiiriiniin en giiclii sergilendigi yer ailedir. Ailenin sirlari, sorunlari,
degerleri kamusal alana taginmasi uygun goriilmedigi i¢in en temel mahremiyet alani
olarak gorilmiistiir. Weber ve Tonnies de en mahrem alanin ailede oldugunu,
Roessler ve Mokrosinsk’e gore de aile, korunmasi gereken ve samimi iligkilerin
kuruldugu en mahrem alanlardan birisidir ve ailenin siirdiiriilebilmesi, basarili olmasi
mahremiyet degerinin korunmasi mecburidir (Aktaran Livberber Gogmen, 2018: 47).
Fakat Instagram gibi sosyal medya uygulamalarinda aile ig¢i iliskiler, ev i¢i mahrem
durumlar paylasilmaktadir. Dolayisiyla mahremiyetin temelini olusturan aile

kamusal alana taginarak en agir darbeyi almigtir.

Instagram; anindalik hissi, topluluklar olusturmasi ve etkilesim oranin diger
sosyal medya araclarina gore daha yiiksek olmas1 sebebiyle influencer ya da bir diger
adiyla fenomenlerin en ¢ok tercih ettgi sosyal paylasim aglar icerisindedir.
Influencerlarin bu denli Instagram’da etkili olmalar1 da bu platformu diger paylagim
aglarina gore daha popiiler yapmistir (Casalé vd., 2020: 510). Instagram kelime
anlamu itibariyle Ingilizce’de “instant” hizli ve anhik olan anlamu ile Ingilizce
“telegram” telgraf kelimesinin birlesiminden meydana gelmistir. Instagram’in bu
kadar popiiler olmasmin sebebi gorsel icerige sahip olmasindadir. Instagram
uygulamasinda begeni, takip¢i sayisini artirarak popiilerlestirerek “fenomen”
kavramini elde etme imkani1 da sunmaktadir (Karsli & Aycan, 2020:254). Djafarova
ve Rushworth (2017) Instagrami, belirli viicut imajlarmi popiilerlestirmek, liiks
yasam tarzlarini, 6nde gelen lilks markalar1 ve giizellik {iriinlerini tanitmak ig¢in
uygun bir zemin olusturan estetik ve filtrelenmis goriintiilerin sergilendigi bir

platform olarak agiklamiglardir. Instagram ayni zamanda kullanicilarin takipgi
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toplamasina, farkli marka ve kuruluslarla baglanti kurmasina, tiiketiciler arasinda

sosyal etkilesimleri kolaylastirmasina olanak taniyan bir sosyal medya uygulamasidir
(Jinvd., 2019: 567).

Instagram kullanicilari, hem takip eden hem de takip edilen olduklar1 i¢in
gozetimin hem 6znesi hem nesnesi konumundadir. Kisi hem gozetleyen hem de
gbzetlenen konumundadir. Kisinin igerik {ireticisi, takipgisi olarak tistlendigi 6zne
rolii ile igerik tiiketicisi olarak tistlendigi nesne konumu birbiri ile iligki i¢erisindedir
(Capcioglu, 2019: 665). Fatma Barbarosoglu sosyal medya kullanicilarinin tek tip
olmadigin1 belirterek alt1 grupta toplamistir. Birincisi, sosyal medyanin kullanicilarin
bilgilerinin toplanip pazarlanmasina hizmet ettigini diisiinenler, paylagimlarini belirli
bir amaca yonelik yapmaktadirlar ¢linkii sosyal medyay1 siirekli sorgulamaktadirlar.
Ikincisi, sosyal medyay1 varlik alan1 olarak goriip hayatinm1 sanal alana tasiyanlarin
paylagimlar1 ideal kavramindan wuzaklasarak baskalarmi o6zendirmeye yonelik
paylasimlar yapmaktadirlar. Bu bireyler mutluluklarini ispatlayacak paylasimlarda
bulunmaktadirlar. Ucgiinciisii, gozetimi sorgulamalarina ragmen gozetlemeyi
yenemeyecegini diisinerek gozetleme ve gozetlenme oyununa dahil olanlardir.
Dordiinciisti, herkesin sosyal medyada oldugunu diisiinerek sosyal medyadan
uzaklagmanin yalnizlagma ile sonuglanacagini bildigi halde sosyal medyaya bilingli
bir sekilde mesafe koyanlardir. Besincisi, egitim ve gelir seviyesi sosyal medyaya
dahil olmaya imkan vermeyenlerdir. Altincisi, sosyal medya hesab1 olmadig1 i¢in
Oviinen, sosyal medya kullanicilarini elestiren fakat yine de sosyal medyada
baskalarin1 gozetlemekten vazgegemeyenlerdir (Aktaran Yesil Celik, 2020: 59 - 60).
Ikinci tip sosyal medya kullanicilari, sosyal medyay1 varligini ispatlama alam
gorerek hayatlarini bu ortama tasiyanlardan olusmaktadir. Bu kisiler mutlu ve zengin
yasamini burada paylasarak baskalarini 6zendirmektedir. Dolayisiyla bu ikinci tip
sosyal medya kullanicisini, fenomenler ve fenomen olmak i¢in ¢aba sarf edenler

olarakta adlandirabiliriz.
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2.5.1. Goriiniir Olma Arzusu

Gorilinerek varligini kanitlama ¢abasi, geleneksel kiiltiirden kopuldugunun
onemli belirtilerinden birisidir. Geleneksel kiiltiirde istiinliik goérene aittir.
Geleneksel kiiltiirde gormek bir tiir iktidar ve denetleme giicii olusturmaktadir
(Barbarosoglu, 2016: 10; Yesil Celik, 2020: 72). Postmodern dénemde gizli, ortiili,
gizemli, sabit hi¢bir sey kalmamistir artik herkes, her sey esnek, akiskan, goz
oniinde, orta yerdedir (Cagan, 2018: 42). Sosyal medya ile birlikte bugiin, gézetime
ve gozetimin goriiniirligiine bagimli hale gelinmistir (Bauman & Lyon, 2018: 119).
Atay’a gore Descartes’in  “diislinliyorum Oyleyse varim” szl giiniimiizde
“gdriinliyorum Oyleyse varim” sdziine donligmiistiir. Yarigsmalarda zengini de fakiri
de juri Oniine ¢ikaran duygu goriinme arzusudur, var oldugunu ispatlama ¢abasidir
(Aktaran Yesil Celik, 2020: 70). Sosyal paylasim platformlarinda ortaya dokiilen
mahremiyet olmustur. Yapilan paylasimlarla goriiniir ve goz oniinde oldugun siirece
piyasa degeri yiikselmektedir. Sosyal medya kullanicilar1 digerlerini gozetleyip
bagkalarmin mahremiyetlerine dahil olurken her adimin kaydinin yapildigi gozetim
toplumuna dahil olmaktadir (Arik, 2017: 122). ‘Medyatik panoptikon’ olarak
adlandirilan bu yeni gozetim tiirli, postmodern toplumlarda gii¢, iktidar, denetim
kavramlarin1 sosyal medyayla iligskili hale getirmistir (Kose, 2011: 203).
Gosterilmeyen, mahrem kabul edilen degerler bugiin kamusal alanda ifsa
edilmektedir ve kendi mahremiyetini onemseyenler ise yadirganmaya baglanmistir,
dislanip kusku duyulmaya baglanmistir. Goriiniir olmak giinlin gerekliligi olarak
goriilmeye baslanmistir (Bauman & Lyon, 2018: 43). Bu durumu Weibel (2002)
“imgeyi var olana, goriintliyli gercege tercih eden bir toplumda yasadigimiz” bir
duruma geldigimizi ileri slirmiistir (Aktaran Koskela, 2004: 2003). Bu soz
toplumlarin sosyal medyada kurulan hipergercek ortamlari, ger¢ek ortamlara

degismesini etkili bir sekilde anlatmustir.

Bucher’e gore panoptik diizenlemede goriiniirliik daha ¢ok dis giicler
tarafindan dayatilan bir tehdit gibi goriiliirken, sosyal medyada goriiniirliik bir
cezadan daha ¢ok bir 6diil olarak goriilmektedir. Goriinlir olmak, algoritma
tarafindan secilmek, yiikseltilmek, ses ve mesruiyet kazandirilmaktir. Bu goriintirliik

yapist yine panoptikonda oldugu gibi disipline edicidir fakat bu sefer “sorun siirekli
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gbzlenme olasilig degil, stirekli kaybolma olasiligidir”. Bucher bunu “goriinmezlik
tehdidi” olarak adlandirmaktadir. Bu tehdit, bireyleri sosyal medya platformlarinda
stirekli paylasim yapmaya ve etkilesimde bulunmaya itmektedir (O’meara, 2019: 4).
Pettman gorlinlir olmayr su soziiyle Ozetlemistir: “Kamusal alanda degilsen
kaybolursun. Teshir etmezsen yoksun” (Aktaran Yesil Celik, 2020: 71). Sosyal

medya goriiniirliiklerini Cotter su sekilde agiklamistir:

“Gortintirliik oyunu, sosyal teoride uzun siiredir devam eden,
davranisi parametrelendiren yapilart oyun analojileri araciligryla
gosterme  gelenegini  takip etmektedir. Goriiniirliik oyunu bu
analoyjileri, ozellikle de Bourdieu'niin alan teorisindeki "kiiltiir oyunu"
analojisini  yansutmaktadw.  Goriiniirliik  oyunu,  Bourdieu'niin
fikirlerinin pek ¢ok ozelligini, yani bir alan i¢indeki kurallara ve
stratejilere alisma stirecini, buna karsilik gelen ¢esitli sermaye
bi¢imlerini biriktirme hedefini ve yapi, habitus ve strateji arasindaki
karsilikly iliskiden kaynaklanan bir davrams anlayisini miras alir.
Ancak Bourdieu'niin  kurallarindan  farkli  olarak, goriiniirliik
oyununun altinda yatan kurallar bilgisayar kodlart ve resmi
politikalar seklinde bir sekilde acik ve somut hale getirilmistir”
(Cotter, 2019: 900).

Sosyal medyada duygular bir video kadar ¢abuk degisebilmektedir. Siradaki
videoya gore bireylerin duygulart degismektedir. Duygular saniyelerden daha kii¢iik
zaman dilimlerinde degisebilmektedir. Uziilmek, giilmek, duygulanmak, kizmak vb.
sosyal medya kullanicilar1 duygudan duyguya ¢ok hizli gegmektedir (Gokgen, 2018:
192). Capcioglu sosyal medya ile birlikte ¢ikan yeni insan tipine “teflon insan”
benzetmesinde bulunmustur. “Teflon insan” — mis gibi goriinen yani olaylar
karsisinda duyarli gibi goriinen fakat gercekte Oyle olmayan insanlardir. Teflon
ozelligi itibariyle yanmaz, yapismazdir. Insanlarda sosyal medyada baskalarmin
dertlerine gercekci bir sekilde yanmaz, etrafindaki kisilerle gercek bir iliski
kuramamasini da yapismaz olarak adlandirmistir. Dolayisiyla sosyal medya gergeklik
algisin1 degistirip, doniistiirerek iiretilen kurgusal igerikler araciligryla gercek insan
tipinden teflon insan tipine dogru gecilmistir (Capcioglu, 2019: 667). Sosyal

medyada insanlar birbirlerinin hayatlarin1 kolayca izleyebildikleri ig¢in, takip
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edebildikleri i¢cin kendi hayatlarin1 bagkalarinin  hayatlariyla kiyaslamaya

baslamaktadirlar.

Niedzviecki’ye gore bireylerin her seye sahip olmasina ragmen hala bir
eksiklik icerisinde olmasinin sebebi baska bireylerin kendisini fark etme arzusu
igcerisinde yatmaktadir. Niedzviecki’ye gore bireylerin mahremiyeti kamusallastiran
her tiirden davranis temelinde yatan sebep “ben buradayim” diye goriinme
thtiyacindan kaynaklanmaktadir. Kisinin mahremiyetini ortaya dokmesinin sebebi
kendi varligindan diger bireyleri haberdar etme arzusundan kaynaklanmaktadir.
Poyraz ise kisinin disaridan nasil goriindiigii bagkasinin bakisinda sakli oldugunu
diistinmektedir. Baskasinin bakis1 kiginin kendine bakisin1 yeniden yapilandirr,
“kendine gelmesini” ve kendisinin farkina varmasini saglar. Dolayisiyla bagkasi
kisinin kendisine ayna tutabilmesi i¢in bir firsattir ve bu yiizden insan kendisini
baskasina gostermek, otekince fark edilmek ister. Varligini baskasina gosteren, bir
baskasinin kendisine ayna gorevi yapmasini isteyen insan ayni zamanda baskasina
baglilik i¢indedir (Aktaran Yesil Celik, 2020: 67 - 69). Goren ile goriinen arasindaki
fark ortadan kalkmistir. Goren de goriilebilir olmaktadir ve bunu bilerek kabul
etmektedirler. insan aciklig1 bilerek mahremiyet sinirmi koruyabilecek bir varliktir.
Yani diinyada yasayan canlilardan sadece insan, tahayyiil yetenegi ile mahremiyet
duvarimi asmaktadir (Baglh, 2011: 219). Fakat i¢sel benligi kamusal alanda teshir
etme diirtiisii (Bauman & Lyon, 2018: 43), gérme ve goriinlir olmanin sinirlarimi
kaldirarak mahremiyeti ihlal etmistir. Birey artik sadece gormek ve gozetlemek
istemiyor. Ayni zamanda goriiniir de olmak istemektedir. Goriinliyor olmak bu

diinyadaki varligin1 kanitlamak haline gelmistir.

2.5.1.1. Goriiniir Olma Arzusu ve Mahremiyet Iliskisi

Modern ve postmodern diinyada goriiniir olmak bir var olma seklidir (Cetin,
2015: 781). Sosyal medya uygulamalar icerisinde Onemli bir yere sahip olan
Instagram uygulamasi kullanicilar {izerinde 6nemli derecede etkileme giicii verdigi
gibi ayn1 zamanda karar verme siirecini de etkilemektedirler. Kullanicilar bir
topluluk, cemiyet olusturarak sozde kendilerine aile olusturarak biyo-iktidar

kurmaktadirlar. Diizenli araliklarla bu platformu kullanan kullanicilar fenomen ya da
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influencer olarak bilinen kisilerden etkilenerek rol model aldiklari goriilmektedir.
Instagram bircok kisiyi etkileyerek 2020 yilinda en ¢ok “ e- etkileyici” kullanildigi
platform olmustur. Instagram da fenomenler ve takipgileri arasinda kolay bir iletisim
yolu oldugu i¢in iletisimleri diger sosyal medya platformlarina gore daha kolay
olmaktadir (Ercan, 2020: 59). Kisilerin, Unlii kisilerle kolay bir sekilde iletisim
kurmasi, onlara ulagimin kolaylagsmasi gibi sebeplerde bu platformu cazip hale

getirmistir.

Nissenbaum sosyal medyada olan {i¢ ¢esit mahremiyet sorunundan
bahsetmektedir. Birincisi, kisilerin kendileri hakkindaki bilgileri paylagmasidir.
Ikincisi, kisilerin baskalar1 hakkindaki bilgileri paylasmasidir. Ugiinciisii, gdzetim
bireyin izlenme istegidir. Bu da mahremiyete déniistiiriicii etki yapmaktadir (Ulker,
2020: 37). Mahremiyete yonelik tehditler vardir. Mahremiyet her zaman bagkasi
tarafindan tehdit edilmez kisinin kendisini ifsa etmesi de mahremiyete yapilan bir
tehdittir. Gozetleme de mahremiyete yapilan bir tehdittir. Mahremiyetin sinirlari
kiltirden kiiltire gore degisiklik gostermektedir. Birgok insan mahrem alanlar
olduguna inanarak teshiri ise kotli bir sey olarak gormektedirler (Ulukiitiik, 2018:
74). Sosyal medya gosteris amaci gilidenler ig¢in ¢ok verimli bir teshir ortami
olustururken onlar1 takip edenler i¢in de 6nemli bir gozetleme alani olusturmaktadir
(Sabuncuoglu, 2015: 378). Sosyal medya platformlar1 ile birlikte birey hem
gbzetleyen hem de gbzetlenen konumuna gelmistir. Bundan dolayr da etkilenen ve
etkileyen de olabilmektedir. Bu siirecte gerceklik degismis, cinsel kimlikler birbirine
gecmis, keskin olan smirlar ortadan kalkmistir (Ercan, 2020: 66). Sosyal medya
kullanicilar1 bu ortamlarda mahremiyetlerini goniillii bir sekilde ifsa ederek
goriiniirliklerini  daha fazla artirmak istemektedir. Artik gorlinmek degil
goriinmemek bir ¢ekinme sebebi haline gelmistir (Utma, 2018: 1194). Niedzviecki
goriinme istegini (2010: 235) su sekilde agiklamistir: Kisiler mahremiyetlerini, 6zel
bilgilerini kamuya acarak, bir sohret ve bunun neticesinde maddi kazang elde
etmektedirler. Bireyler kendilerini ortaya ¢ikarmayi, goriiniir olmayi, sevmektedir.
Kisi bagkalar tarafindan yasadiginin, gezdiginin, yediginin, marka kiyafetler

giyindiginin bilinmesi istemektedir. Maaalesef bireyin endise duyduklari arasinda
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mahremiyetin kaybi en alt siralarda yer almaktadir (Aktaran Kulluk, 2022: 41). Birey

sadece goriiniir olmak ve gosterisli yasamini bir digerine gostermek istemektedir.

Sennet, mahrem alanin sinirlarmi  artik  kaybettiginden bahsetmektedir.
Insanlar, sosyal medyada olusan yeni diizenin olusmaya baslamasi ile artik goriiniir
olma ¢abasindadirlar. Bu sebeple de mahrem alanin sinirlandirilmasi ise ¢cok zor bir
duruma gelmistir. Mahrem alanin bozulmasi ile birlikte pek ¢ok bozulma da
meydana gelmistir. Bunlardan birisi de insanlarin kisisel iliskilerinde bozulmalardan
kaynaklanan samimiyetsizliklerdir (Aktaran Akbakin, 2019: 72). Sosyal medya
hesaplar1 tipki perdeleri siirekli acik duran bir eve benzemekte ve burada
mahremiyetin yeni sirlart da ¢izilmektedir (Hazir, 2019: 155). “Sosyal medya artik,
sOhretin, ideolojilerin, toplumsal hareketlerin, imajlarin, takiplerin, tebliglerin,
teshirin, kimliklerin, benliklerin, cemaatlerin, kalabaliklarin, siyasetin, kiiltiiriin,
ekonominin... en nihayetinde mahremiyetin alan1 haline gelmistir” (Gokgen, 2018:
179). Atay sosyal medya kullaniminin giiniimiizde bu kadar yer etmesinin bazi
sonuglart oldugunu belirtmistir. Bunlar, “diistinmekten ¢ok seyretmek; bilmekten
cok goriinmek; kafaya degil goze hitap etmek; meslek sahibi olmaktan ¢ok sohret
sahibi olmak; ¢alismaktan ¢ok kolay para kazanmak; emekten ¢ok eglenmek” olarak
Ozetlemistir (Aktaran Ulutag, 2018: 204). Modern toplumlara gecildikge
bireysellesmenin artmaya baslamasiyla birlikte mahremiyetin = sirlarn  da
genislemeye baglamistir (Celikoglu, 2007: 10). Teknolojik yenilikler ardindan gelen
internet ve sosyal medya kullanimlari ise mahremiyetin sinirlarini daha fazla ihlal
etmistir. Bireyin 6n planda oldugu sosyal medya gibi platformlarda ise 6zel yasam

alanindan bahsetmek ise oldukg¢a gii¢clesmeye baslamistir.

Postmodern dénemde ahlak ve din birbirinden ayrilmaktadir. Ahlakin1 kendi
insa eden birey, mahremiyet alanin1 ve simirlarin1 da kendi belirlemeye baslamistir.
Bu mahremiyet alan1 zaman ve uzam {istii bir belirlemeye tabi olmadigindan dolay1
da belirsiz, akigkan ve seffaf bir alandir. Bu da bireye ait olan her seyin degerli ve
goriliniir olmasi gerektigi yargisini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla da mahremiyet her
bireyin kendi psikolojisi i¢inde sekillendigi i¢in keyfi, belirsiz ve tutarsiz bir alana
doniigmiistiir. Ayrica mahremiyet, herkesi kapsayan baglayiciligr olan nesnel bir

algidan kisinin smirsiz 6zgiirliigli i¢inde keyfilikle bigimlenen 6zel bir nesneye
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doniismistiir (Cagan, 2018: 34-36). Mahremiyet anlayisinin olmadigi bir yerde
g0ziin Ustiinligl, gézetimin ve gosterigin iktidar1 vardir. Sosyal medya ile teshir
mesru bir zemine oturmus ve mahremiyet yok olmaya baslamistir. Bu donem
karsimiza gosteri ¢agi olarak ¢ikmaya baslamistir (Ulukiitiik, 2018: 76). Yasanilan
‘acl’ bile vitrine ¢ikarilarak seyirlik hale getirilmistir. Vitrinde sergilerken, teshir
edilen seyin bir emegin iirlinii oldugu seyreden kisiden gizlenir. Vitrinde sergilenen
bir imaj goriintiisii, emegin Oniine geger (Giirbilek, 1992: 35). Crystal Abidin imaj

goriintlisliniin arkasindaki emegi su sekilde aciklamistir:

“Influencer'larin tam bir ifsa icinde olduklari ve kamusal/ozel
stmrlart ortadan kaldirdiklar: ya da mahremiyet konusunda hicbir
kaygilari olmadigi anlamina gelmiyor. Bunun yerine, influencer'lar
"sahne arkasimin" (Goffman 1990) goriintiilerini estetize ederek ve
diizenleyerek samimi bir paylasim illiizyonu yaratmaktadir
(6rnegin, ozenle diizenlenmis bir "yataktan yeni kalktim" selfie'si,
kotii bir ayrilikla ilgili yalnizca segici ama son derece duygusal

yonlerin paylasildigi bir blog yazisi)” (Abidin, 2021: 8).

Instagram’da, izleyicinin aksine, goriiniiste milkemmel bedenlere, miikemmel
hayatlara ve mikemmel iliskilere sahip insanlar yasiyor gibi goériinmektedir
(Tiggemann & Anderberg, 2019: 3). Sosyal medyada ¢ogu insan mutlu anilarini
paylastig1 i¢in hayatlarmi1 miikemmel gostermektedirler. Hayatlarinda sorunlar olan
takipgilerde ise bu durum mutsuzluga sebep olmaktadir. Sosyal medyada sunulan bu
kusursuz yasam “6rdek sendromu” kavrami ile agiklanmaktadir. Gergek hayatta pek
¢ok sorunu olmasina ragmen sosyal medyada kusursuz bir yasam tarzi paylasimi
yapmaktadirlar (Coskun, 2021: 692-693). “Ordek sendromu” benzetmesi goriintiiniin
emegin Oniline gegmesini anlatmaktadir. Gorilintiide 6rdekler suyun iizerinde kusursuz
bir sekilde, hi¢ emek vermeden ylizdiikleri goriilmektedir. Oysa suyun altinda
gizlenen bir gercek vardir. Ordeklerin ayaklar1 disaridaki kusursuz goriintiiyii
bozmamak i¢in siirekli olarak calismaktadir. Sonug olarak vitrinde goriinenler ¢ogu

zaman gercegi yansitmamaktadir.
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25.2. Instagram Fenomenleri

Sosyal medya ile birlikte yeni bir sohret tiirli de hayatimiza girmistir. Mikro
sOhret olarak da tanimlanan yeni sOhret tiirii, kisinin kendi ¢evrim i¢i imajim
olusturarak, bu imaj1 dikkat g¢ekici hale getirip takipgi sayisini artirmak ve sosyal
medyada kendisini ve giinlik yasamin1 sunma pratigini igcermektedir. Sosyal
medyada mikro sohrete sahip kisilere sosyal medya influencerlar1 ya da sosyal
medya fenomenleri denilmektedir. Kelime anlami itibariyle etkileyici anlamina gelen
influencerlar, taninmis kisilerden veya siradan insanlardan olusabilmektedir. Bu
kisiler, kisisel giindelik yasam pratiklerini ¢ok sayida takipg¢iye sergilemektedirler
(Chae, 2017: 246). Influencerlar benliklerini tiiketilecek bir sey olarak paketleyip ve
¢evrim i¢i bir takipeinin dikkatli ve siirekli izlenimine sunarak bir sohret elde ederler
(O’meara, 2019: 3). Influencer kavrami sosyal medya ile birlikte hayatimiza
girmistir. Sosyal paylasim sitelerinde aktif ve siirekli olarak hayatlarina dair 6zel
anlar paylasarak takipgi elde eden, takipgilerinin iizerinde belli bir etkiye sebep olan
kisilere verilen isimdir (Giiler, 2021:172). Daniel Boorstin mikro tinliileri, bilenleri,
onlari tantyanlar tarafindan iyi bilinen kimseler olarak tanimlamistir (Turner, 2004:
5), taninmigliklarini artirarak, kendine 6zgli paylasimlarla diger rakiplerine fark

atarak izlenen kimselerdir (Aslan & Unlii, 2016: 52).

Influencerlar ilk olarak 2005 yilinda ¢esitli blog platformlarinda goriilmeye
baslamig. Popiilerlesmeye basladik¢a Facebook, Twitter, Youtube, Instagram (son
zamanlarda ise Tik Tok) gibi ¢esitli sosyal medya platformlarinda da goriilmiistir
(Abidin, 2016c: 87). Fakat Instagram sosyal medya influencerlarinin gelismeleri,
anlik paylagimlart i¢in daha uygun oldugu icin bu platform influencerlar tarafindan
daha ¢ok tercih edilmistir. Instagramda profili araciligryla iinlii olan influencerlara
cesitli isimler de verilmistir: fenomen, etkileyici, mikro-iinliiler, ¢evrim igi tnliiler,
mstafamous veya mstafame gibi (Djafarova & Trofimenko, 2018: 1432-1433; Erz
vd., 2018: 55). Fenomen kavram olarak, Yunan kokenli olup “gdriintiilenen sey”
anlamima gelmektedir. Bir diger ismi ise influecerdir. Felsefi olarak anlami nesnel
gercekligi olan her seyi duyumlar aracilifiyla kavramak anlamindadir. Yani
Instagram’daki gorsel kiiltiirii anlatmak icin fenomen kavrami yerinde olarak

kullanilmistir (Karagoz, 2022: 62). Fenomenin etki derecesinin biiyiikliigline bagh
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olarak Instagram fnliilerine ‘Instafamous” olarak da isim verilmektedir.
‘Instafamous’lar, kisisel anlatilar olusturarak, izleyicileri ¢eken kimlikler sergileyip
sosyal etkilesim ve estetik sunum gibi benzersiz 6zellikleri nedeniyle 6zellikle bu
platformda gelismistir (Jin vd., 2019: 567). Influencer yabanci sozliiklerdeki kelime
anlami insanlarin davranis bigimlerini degistiren ve etkileyen kisidir. Sosyal medya
aracili@iyla pek ¢ok insani etkileyebilme giicline sahip kisilerdir. Sosyal medya
uygulamalarinin toplumsal hayatta yer edinmesi ile birlikte yeni bir kavram daha
ortaya c¢ikmistir, mikro s6hret kelimesi, sosyal medya kullanicilari tarafindan taninan
siradan insanlardan olusan ya da farkli hayat tarzlarina sahip olan tnli kisiler igin
kullanilmaktadir. Mikro sohretler, hipergercek bir ortamda kendi sohretlerini elde
eden, internet ortaminda popiilerlik kazanan kisilerdir. Mikro sohrete sahip olan
bireylere Tiirkiye’de fenomen adi verilmektedir (Sezgin, 2016: 2147; Yaylagiil,
2017: 222). “Dilimize goriingii olarak cevrilen ‘fenomen’ simdilerde mantiksal
baglantist olsun veya olmasin kitle iletisim aracglar1 vesilesiyle en ¢ok okunan, takip
edilen ve izlenen bireyler i¢in kullanilmaya baglamigtir” (Fidan, 2018: 113).
Fenomen sosyal medyada sik paylagimlar yapan, belli bir takipgi kitlesi olan,
paylasimlarina begeniler ve yorumlar alan, begenilerek izlenen takip edilen kisilerdir.
Sosyal medya, fenomen olgusuyla birlikte iinlii olmayan siradan insanlarin da {inli
olabilmesi, taninabilmesi i¢in bir yol agmistir. Dolayisiyla fenomene sosyal medya
inliisii olarak bir anlam atfedilmistir (Birol & Bakir, 2019:198). Kutthakaphan ve
Chokesamritpol, sosyal medya tnliilerinin bir kimlik olusturarak var olmasini;
farkindalik, kabul, birliktelik, takdir ve istek iizerine kurulu oldugunu belirtmektedir
(Aktaran Tanha 2020: 2). Fenomenler paylasimlarini, takipgileri ile aralarinda olan

bu bes 0zellik ile siirdiirerek devam ettirmektedirler.

Influencerlarin ortaya c¢ikislarinin ana temasi: yasam tarzlarini, ‘yasadiklar
gibi’ hayatlar1 paylasmalaridir. Takipgiler ise influencerlarin kisisel hayatlarinin
gercek, ham ve genellikle erisilemez yonleri gibi goriinen seylere vakif olmak
isteyen siradan sosyal medya kullanicilaridir (Abidin, 2021: 11). Fenomenler
“yasadiklar1 hayatin ancak seyredildigi ol¢iide deger kazandiginin farkinda”dirlar
(Gtirbilek, 1992: 25). Bu yilizden fenomenler takipgileriyle aralarindaki bag:

giliclendirmek zorundadir. Siirekli hayatlarindan kesitler sunarak ve biitiin giin
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paylagimlarda bulunarak takipgilerinin hayatlarinin igerisinde olmaya devam ederler.
Bu sayede takipgileriyle aile, arkadas bagi gibi gii¢lii bir bag kurmaya calisirlar.
Hatta fenomenler paylasimlarinda siirekli takipgileriyle aile olduklarindan
bahsederler. Fenomenleri siirekli takip eden kisiler belli bir siire sonra onlara karsi
samimiyet ve giiven duymaya baslamaktadirlar. Aslinda fenomene anlam yiikleyip
onu sohret yapan takipei kitlesidir. Aristo, s6hretli kisiye bu sifat1 atfedenin topluluk
oldugunu sdylemektedir. Fenomenler takipgci kitlesi ile iletisimini siirdiirmektedir.
Takipciler de bu kadar kolay bir sekilde {inlii birisine ulastig1 ve geri doniis aldig
icin onlar1 samimi bulmaktadirlar. Bu iletisim fenomen ile takipg¢i arasindaki bagi
kuvvetlendirmektedir. Fenomen olmak igin iki Onemli siire¢ vardir. Birincisi
takipgileriyle arasinda olan samimiyeti ve giiveni kurmak igin tliretmek, ikincisi ise
takipgileriyle arasindaki bagi giiclendirmekle birlikte bu iiretim siirecinin tiiketim

stirecine girmesidir (Karagoz, 2022: 64).

Influencerlar becerilerini, bilgi birikimlerini, deneyimlerini kullanarak siirekli
olarak yeni icerikler gelistirerek, kanaat onder1 haline gelerek genis bir takip¢i agini
kendilerine ¢ekmektedir. Influencerlar genellikle belirli bilgi alanlarinda uzmandar.
Bu da onlara bagkalarinin davraniglarini etkileme konusunda imkan saglamaktadir.
Fakat bazi durumlarda ise rolleri sadece bir marka elgisi veya sadece markanin
tutkulu bir tiiketicisi roliiyle sinirli kalmaktadir. Sosyal paylasim aglarinda takipgi
kelimesi, yaygin olarak bir fikir liderini veya etkileyiciyi takip eden kullanicilari
tanmimlamak i¢in kullanilmaktadir. Influencerlar ic¢in takipgi sayilari oOzellikle
onemlidir, ¢ilinkii bu say1 arttikca yayinlar1 hedef kitle arasinda daha genis bir alana
yayilacaktir. Takip¢i sayis1 daha yiiksek olan influencerlar daha popiiler olduklari
i¢in daha ¢ok sevilmektedirler (Belanche vd., 2020: 42). Daha ¢ok sevildikleri i¢in de
takipci sayilar1 artmaktadir.

Sosyal medya fenomenlerinin takipgilerini etkilemeleri Kelman’in (1958)
sosyal etki teorisi ile agiklanabilmektedir. Bu teoride ii¢ siire¢ vardir: Birincisi, itaat,
bu siirecin temeli kisilerin diger insanlardan onay almasidir. Ikincisi, 6zdeslesme,
kabullenilip onay alinan etkinin 6zdeslestirilmesidir, etkilenen kisi ile iletisim devam
ettigi siirece dzdeslesme de devam etmektedir. Ugiinciisii, benimseme, bu siirecte etki

kabul edilerek etkileyen kisinin inancglari, davramiglari ile kendisinin inang ve
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davraniglar1 arasinda uyum olmasina dikkat etmektedir (Aktaran Ercan, 2020: 60-
61).

Kisisel yasamlarin1 sosyal medya araciligtyla ¢cok sayida takipgiye sergileyen
sosyal medya fenomenlerinin bazi ortak 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu kisilerin
mizah anlayislar1 ve kendi bakis agilar1 vardir. Fakat daha da 6nemlisi takipgilerinin
sahip olmadiklar1 ama sahip olmayi istedikleri seyleri sergilemektedirler. Liiks moda
tiriinleri, egzotik yerlerde tatiller, {inliilerle etkilesimler, {inlii restoranlarda pahali
aksam yemekleri gibi lilks yasamlarini gostererek dviinmektedirler (Chae, 2017: 246-
247). Marwick sosyal medya fenomenlerinin paylasimlarini  su  sekilde
degerlendirmistir: “Genglerin sahip olmayi hayal ettikleri seylerin ve yasamay1
diisledikleri hayat tarzinin kataloglaridir" (Chae, 2017: 247). Dolayisiyla genglerin,
yasamak istedikleri hayatlar1 fenomenlerde gormesi, onlara 6zenmeye baslama, onlar

gibi olmay1 isteme gibi durumlart da beraberinde getirmeye baglamistir.

Fenomen olmak, arkadaslarini ya da takipcilerini bir hayran kitlesi olarak
gormeyi; popiilariteyi, taninmis olmay1 dvgiiye deger olarak kabul etmeyi; hayran
kitlesini ¢esitli baglilik teknikleri kullanarak yonetmeyi; bagkalar tarafindan kolayca
tiiketilebilecek ve taninabilecek bir kendilik animasyonu insa etmeyi icermektedir
(Marwick & Boyd, 2011: 141). Influencerlar, kisisel ve gilinlilk yasamlarinin metinsel
ve gorsel anlatimlar1 yoluyla bloglarda ve sosyal medyada takipg¢i toplayan bir tiir
mikro {inliidiir. Geleneksel tinliilerden farkli olarak influencerlar sosyal medyada
kendilerini takip eden kullanicilara hayran yerine takip¢i demektedir. Ciinkii bu terim
sosyal mesafe duygusunu gizlemektedir (Abidin, 2016c: 87). Veirman, Instagram
fenomenleri ile ilgili, takip¢i sayisimin bir kullanicinin popiilerligi iizerinde etkili
oldugu ve bazi durumlarda ise fikir lideri olarak goriildiiklerini séylemektedir
(Aktaran Casalo vd., 2018: 511). Influencerlar, takipgileri ile aralarinda dort tiir
yakinlik elde ederler. Bunlar; ticari, etkilesimli, karsilikli ve ifsa edicidir (Abidin,
2021: 11). Bu yakinlik tiirleri influencer-takipgi arasindaki iliskiyi daha samimi bir

hale getirmektedir.

Influencerlar {izerine calisma yapan arastirmacilar takipci sayilarma gore;

mikro, mezo ve makro influencerlar olarak ti¢ gruba ayirmiglardir. Mikro
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influencerlar, 10.000’e¢ kadar takip¢i sayist olan instafamousa doniisen normal
insanlardir. Bu en ¢ok olan influencer grubudur. Mezo influencerlar, 10.000 ila bir
milyon arasinda takipgisi vardir, genellikle ulusal, {ilke ¢apinda goriiniip, taninan
insanlardir. Bunlar web {inliileri alanimna girmislerdir ve tam zamanli profesyonel
influencerlar olarak nitelendirilmektedir. Makro influencerlar ise bir milyondan fazla
takipgisi olan uluslararasi1 diizeyde takipgi kitlesi olup taninan kisilerdir. Bu ii¢ tiir
influencer tiirii farkli nedenlerden dolay ilgi ¢ekicidir. Mezo ve makro influencerlar
genis bir kitleye erisimleri nedeniyle ilgi ¢ekicidir. Mezo influencerlar kendi
uzmanlik alanlarina gore uzman olarak goriilmektedir. Mikro influencerlar diisiik
erisim imkanlarma ragmen yiiksek kaliteli icerik iiretme becerileriyle ilgi
cekicidirler. Mezo ve makro influencerlara gore mikro influencerlarla takipgileri
kendilerini daha c¢ok benzetmektedir. Bu ylizden markalarin daha fazla ilgisini
cekmektedirler. Takip¢i sayisi fazla olan makro influencerlar ise daha ilgi ¢ekici,
giivenilir, popiiler olarak algilanmaktadir ve daha fazla fikir liderligi atfdedilmektedir
(Boerman, 2019: 9-10). Campbell ve Farrell (2020) ise influencerlar1 bes kategori
tizerinden degerlendirmektedir: tnlii influencerlar, mega-influencerlar, makro-
influencerlar, mikro-influencerlar ve nano-influencerlardir. Bu kategoriler arasindaki
temel ayrim yalmizca takipg¢i sayisindan kaynaklanmamaktadir ayni zamanda
algilanan 6zgiinliik, erisilebilirlik, uzmanlik ve kiiltlirel sermayeye de dayanmaktadir.
Unlii influencerlarin  sohretinin  kaynagi sosyal medyanin disindayken diger
influencer tiirlerinin sohretleri sosyal medyada olusmustur. Unlii influencerlar, zaten
var olan sohretlerini, sosyal medyadaki yerlerini kariyerlerini desteklemek ve marka
ortakliklarmi yaymak icin kullanmaktadirlar. Unlii influencerlarin genellikle bir
milyonun iizerinde takipg¢i sayilart bulunmaktadir. Bir milyon veya daha fazla
takipgisi olan mega influencerlar, 100.000 ile bir milyon takip¢i arasinda olan makro
influencerlar, 10.000 ile 100.000 arasinda olan mikro influencerlar ve 10.000'den
daha az takipgi sayisina sahip olan ise nano influencerlardir. Ayni zamanda makro-
influencerlar kendi alanlarinda en st siralarda yer almaktadir ve mega-influencerlara
kiyasla takipgileriyle daha giiclii etkilesim oranlarina sahip olarak goriilmektedir.
Mikro-influencerlar, cografi olarak daha sinirli bir kapsama sahiptir ve markalarla
daha az ortakliklar1 vardir. Bununla birlikte, makro-influencerlara kiyasla 6zgiinliik

ve samimiyet konusunda daha yiiksek puan alirlar ve ikna edici yonleri daha fazladir.
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Nano-influencerlar, genellikle kariyerlerinin ilk asamalarindadir ve daha kiigiik
kitleleri nedeniyle tiim influencer kategorileri arasinda en giiclii etkilesim oranlarina
sahiptir. Daha fazla goriiniirliikk kazanmak i¢in {icretsiz ortakliklara daha agiktirlar ve
ortakliklar1 tesvik etmek i¢in genellikle markalara kendileri ulasirlar. Sosyal medya
fenomeni olmadan Once iinlii statiisiine sahip olmayan bu kisiler her ne kadar iinli
olsalar bile takip¢i kitleleri disinda nispeten taninmamaktadirlar (Hudders, 2020: 35;
Campbell & Farrell, 2020: 471-472).

Turner; sohreti, bir temsil tiirii ve sdylemsel bir etki olarak tanimlamistir. Bu
temsilleri ve etkilerini lireten medya endiistrileri tarafindan alinip satilan bir metadir
ve sosyal bir islevi olan kiiltiirel bir olusum olarak tanimlamistir. Turner, sdhretin {i¢
temel ¢izgisine dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, toplumda yasayan kisilerin temsil
edildigi sey olarak sohret; ikincisi, bir kisinin para kazanmak amaciyla kendisini
meta olarak kullandig1 bir siireg; liclinciisii, kiiltiiriin siirekli olarak yeniden yazilan

bir yoniinii ifade etmektedir (Turner, 2014: 9; Marwick & Boyd, 2011: 140).

Theresa Senft, 'mikro-tinliiligi', 'insanlarin video, blog ve sosyal ag siteleri
gibi teknikler kullanarak web tizerinden popiilerliklerini 'artirmalarini’ igeren' bir
teknik olarak tanimlamaktadir (Senft, 2008: 25). ‘Mikro-sohret', 'kendi markasini
yaratma' ve stratejik benlik sunumunun popiilaritesindeki artisla baglantili olarak
hem c¢evrim i¢i hem de g¢evrim disi ortamda hakim olan bir davranis tarzini
tanimlamaktadir (Marwick & Boyd, 2011: 141). Marwick mikro {inliliigl, biyik
takipei kitleleriyle kamusal ikonlar haline gelen, geleneksel iinliilerin aksine belli bir
grup insan igin iinlii olma hali olarak tanimlamaktadir (Abidin, 2021: 6; Abidin,
2016a: 3). Senft’e gore mikro tnliiliik, “kullanicilarin stratejik olarak bir profil
olusturduklari, takipcilerine ulastiklar1 ve ilgiyi artirmak ve bdylece cevrim igi
statiilerini gelistirmek icin kisisel bilgilerini ifsa ettikleri, sosyal medyaya 6zgili bir
zihin seti ve kendini sunma pratikleri biitiiniidiir” (Marwick, 2015: 138). Turner ise
mikro tnliileri, sadece belli bir kitle tarafindan taninan ve izleyicilerle karsilikli

etkilesim i¢inde olan siradan tinliiler olarak tanimlamaktadir (Abidin, 2017: 2).

Mikro iinliileri geleneksel iinliilerden ayiran en temel o6zellik, izleyicileriyle

kurduklar1 yakin bagdir. Bu yakin iliskiyi elde etmek i¢in kisisel hayatindan kesitler



86

paylagsmasi ve mahrem olan benligini iiclincli kisilere agmasi gerekmektedir
(Hudders vd., 2020: 333). Mikro linliilerin takip¢i sayilar1 bazi faktorlere baglidir.
Bunlar; takipgilerine karsi dostane, aciklik ve diiriistliik, ilham verici igerik, yetkin,
iletisimde tutarlilik, ulagilabilirlik ve interaktif kullanict katilimidir (Tanha, 2020:
14). Influencerlar geleneksel aktorlerden daha ilgi gekicidir ¢iinkii siradanligi,
takipgileriyle ortak noktalari, benzerlikleri temsil ettikleri diisiiniilmektedir.
Influencerlar takipgileriyle yakinlik kurmak, aktarmak ve siirdiirmek, aninda ve hizl
bir etkilesim i¢in dijital medyay1 kasitli olarak kullanmaktadir. Sosyal mesafelerden
styrilan influencerlarla etkilesimlerini daha kisisel, dogrudan, hizli ve dolayisiyla
samimi olarak goérebilmektedir (Abidin, 2021: 8). Sosyal medya tinliileri geleneksel
tnliller gibi film, miizik ve televizyon sovlariyla degil sosyal medyadaki
varliklariyla, paylasimlariyla {linlenen kisileri kapsamaktadir (Jin vd., 2019: 567-
568). Sosyal medya fenomenleri ¢esitli paylasimlar yaparak kim oldugunu veya nasil
bir yasam tarzim benimsedigini gostermeye c¢alismaktadir. Sosyal medya
fenomenleri kendilerine ait bilgi, fotograf veya herhangi bir seyi sergileyerek
goriiniirliiklerini artirmaya ¢aligmaktadirlar. Bireyler paylasimlariyla bu mecrada var
olmaya veya diger bireylerden farkini ortaya koymaya calismaktadirlar. Sosyal
paylasim sitelerinde sira dis1 olmak veya fenomen olmak, sosyal medya kullanicilar
arasinda bir amag¢ haline gelmistir. Bireyler siradan olmadiklarini kanitlama ¢abasi
icerisinde  paylasimlar yaparken kendilerine 06zgili sosyal kimliklerini de
olusturmaktadirlar (Utma, 2018: 1194). Marwick sosyal medya fenomenlerini su
sekilde agiklamaktadir: “hayranlarini tanirlar, onlara yanit verirler ve genellikle
poplilerliklerini artirmak i¢in bu etkilesimi siirdiirme zorunlulugu hissederler ve
geleneksel izleyici/performansgi seyirci/gosteri ikiligini yikarlar" (Aktaran Khamis
vd., 2016: 203). Sosyal medya iinliilerini diger geleneksel tinliilerden ayiran en temel
Ozellikleri takipgileriyle siirekli olarak etkilesim halindedirler. Takipgileriyle
aralarinda samimiyet kurup, Ozel hayatim1 acarak daha fazla taninmak

istemektedirler.

Sosyal medya siradan bireylere sohret imkani sunmakta ve bdylece onlari
mikro-iinlii olmaya tesvik etmektedir. Sosyal medyada sohret olma arzusu, genglerin

Oziinl bir kenara birakarak imaja odaklanmasina sebep olmaktadir. Bundan dolay1 da
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bencil bir genglik kiiltiiriiniin gelismesine sebep olmaktadir. Unlii olmak icin belirli
bir konuda basar1 veya yetenege sahip olmalar1 gerekmiyor artik sadece sosyal
medyada genis bir takipgi kitlesi kazanmalar1 yeterli olmaktadir (Djafarova &
Trofimenko, 2018: 1434). Fenomenlerin ilgi alanlart uzmanlik alanlarin1 da
belirlemektedir. Belirli bir alana duyulan ilgi, influencer uzmanliginin derinligini
gosterebilir. Ilgi alanlari, etkileyicilerin uzmanlik alanlarmi tanimladigindan,
icsellestirme yoluyla etki yaratmaya yardimci olabilir. Fenomenlerin uzmanlik
alanlart su sekilde ayrilabilmektedir: beslenme, moda, fotograf¢ilik, seyahat,
giizellik, i¢ tasarim, annelik, rol ve taklit yapma vb.’dir. Fenomenler bu ilgi alanlar
ve yasam tarzlar etrafinda ilgi ¢ekici hikdyeler olusturarak kendilerine 6zel bir
takipei kitlesi edinen siradan sosyal medya kullanicilaridir (Tafesse & Wood, 2021:
2-3). Influencerlar farkli alanlarda uzmanlasabilmektedir. Moda, makyaj, gezi,
yemek gibi yasamin igerisinde bir alanda uzmanlasabildikleri gibi, pek ¢cok konuda
paylasim yapan fenomenler de vardir. Instagram uygulamasini kullanan pek cok
kullanici, fenomenleri de takip etmektedir. Bugiiniin dijital toplumunda influencerlar
onemli bir yer edinmistir. Ayn1 zamanda sosyal medya kullanicilar1 influencarlarin
yasamlarini siirekli gordiikleri icin onlar1 samimi ve giivenilir bulmaktadir (Unlii
Dalayli, 2021: 86-87). Bir bireyin takipgi sayisi arttik¢a algilanan sosyal etkisi de
artmaktadir (Djafarova & Trofimenko, 2018: 1434). Takip¢i sayisi, 6zdeslesme
yoluyla etki yaratmaya katkida bulunmaktadir (Tafesse & Wood, 2021: 3). Bireyler,
sevdikleri fenomenlerle aralarinda bir bag, &zdeslesme kurmaktadir. Ozdeslesme

kurdugu fenomenden etkilenebilmektedir.

Veblen’in gosterisci tiikketim teorisi ikiye ayrilmaktadir. Birincisi gosterisci bos
zaman, ikincisi gosterisci tiiketimdir. Ikisinin arasinda farklar vardir. Bunlar, statii
olusturma bicimleri, calisma hayati, tikketim &gelerinin degisimi gibi temel
kistaslardir. Bu teoriyi giiniimiiz sosyal medyasiyla agiklayacak olursak su sekilde bir
benzetme yapilabilir: Gosterisci tiikketime sosyal medya influencerlari, gosteris¢i bos
zamana ise bu influencerlart takip edenleri 6rnek verebiliriz (Unli & Filan, 2021:
44).

Influencerlarin takipeileri ile aralarindaki olumlu tepkiler sosyal sermaye

teorisinin bir tiirli olan kdprii kuran sosyal sermaye teorisi ile de agiklanabilir. Koprii
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kuran sosyal sermaye, yeni bilgi ve kaynaklara erisim saglayan zayif sosyal
baglantilardan olusmaktadir. Bir Instagram kullanicisinin ¢ok sayida takipgisi
oldugunda, muhtemelen daha fazla koprii kuran sosyal sermayeye sahip oldugu
diistiniilmektedir (Boerman, 2019: 12). Fenomenler, sosyal medyada c¢ok sayida
takipei edinerek, bu takipei kitlesini finansal kaynaklara erisim saglamak amaciyla
sosyal sermaye olarak kullanan mikro tnliilerdir (Cotter, 2019: 896; Abidin, 2015).
Sosyal medya influencerlari, sosyal aglar aracilifiyla miimkiin oldugunca dikkat
cekerek kendilerine Ozgii bir kisisel marka olusturarak bir ‘iinli sermayesi’
olusturmaya calismaktadirlar. Bu markayr daha sonra gelir elde etmek igin
kullanmaktadirlar (Hearn & Schoenhoff, 2015: 194). Fenomenlerin paylasimlari
takipgileri tarafindan faydali olarak goriilmektedir. Onlara ilham vererek
takipgilerine tavsiyelerde bulunup ve onlardan tavsiyeler alabilecegi iirlinleri

kesfetmelerine yardimci olmaktadir (Belanche vd., 2020: 39).

Fenomenler bir video ile linlense dahi o sohreti siirdiirmek i¢in siirekli
paylasim yapmak zorundadir. Popiilerligini ve takipgi sayisini korumak ve hatta
artirmak icin siirekli kendi hayatindan kesitler sunmanin yani sira eglenceli reels
videolar1 da ¢ekmelidirler. “Goriilmek ve bilinmek arzusu, goriilmezse yok olacagi
hissine ve kisilerin ¢evrim dis1 anlarini bir tiir zaman kaybi olarak gérmelerine neden

olmaktadir” (Yesil Celik, 2020: 77).

Sosyal medya fenomenleri Ozgiinlik iddiasiyla takipgilerine nispeten
benzersiz bir sey sunarak kendilerini diger influencerlardan ayirt etmelerini saglar.
Bu 0Ozgiinliik fenomen olan {nliileri diger geleneksel medya {inliilerinden
ayrilmalarini saglamaktadir. Bir diger ayrildiklari nokta ise gerceklik izlenimidir.
Gergeklik izlenimi sayesinde influencerlar, takipgileri ile duygusal iliskilerin temelini
olusturan bir samimiyet kurup erisebilir olduklarin1 kanitlarlar. Geleneksel tinliiler
toplumla aralarindaki mesafeyi koruyarak hiyerarsik iliskiler kurma egilimindeyken;
influencerlar, gergekliklerini kullanarak takipgileriyle yakinlik ve esitlik hissi yaratir.
Kendilerini siradan insanlar gibi sunmaktadirlar (Cotter, 2019: 897). Fenomenler
sosyal medya platformlar1 araciligiyla takipgileriyle etkilesimlerini dogrudan kontrol
etmektedir. Perde arkasi ifsalarin1 ve kisisel ses kullanimlarimi takipgilerine

samimiyet aktarmak i¢in genisletmektedir (Abidin, 2021:9). Takipgilerin sosyal
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medya iinliisii olan kisilerle bu kadar hizli bir sekilde iletisime ve etkilesime ge¢mesi,
fenomen-takip¢i arasindaki yakinlik ve samimiyeti pekistirerek aralarinda giiven

baginin kurulmasini kolaylagtirmaktadir.

Dijital medyada fiziksel ¢abalar1 ile multimedya mikro-s6hretine ulasan
kisiler, kisisel hayatlarin1 ve yasam tarzlarini metinsel ve gorsel olarak anlatarak
bloglarda ve sosyal medyada nispeten genis bir takipgi Kkitlesi edinmislerdir.
Takipgileriyle "dijital" ve "fiziksel" alanlarda etkilesim kuran, takipgilerinden sosyal
medya paylasimlarina reklam veya etkinliklere ticretli fiziksel konuk olarak katilarak
para kazanan giindelik, siradan internet kullanicilari olan influencerlar olarak

taninmaya basladilar (Abidin, 2016a: 3).

Instagram kisinin hayatin1 fotograflar araciligiyla arkadaslarina sunmanin
eglenceli halidir. Ayrica hayata dair biriktirilen anilarin saklandig dijital bir fotograf
albiimiidiir. Instagram platformunun Onerilen kullanimlarindan doérdii, influencerlar
ve onlarin ticari kullanim alanlar1 ile yeniden tasarlanmistir. Birincisi, Instagram,
kisinin takipgilerine ve takip ettiklerine atifta bulunmak i¢in "arkadagslar" terimini
benimseyerek aga bagh bir yakinlik getirmektedir. Boylece tanimadig1 bireyler ile
yakinlik kurmasini belli bir zemine oturtmaktadir. Bununla birlikte, influencerlar
yiiksek takipc¢i oranlarina sahiptir, yani hesaplarini ¢ok sayida bilinmeyen kullanici
takip ederken, kendileri yalnizca az sayida bildikleri kullaniciy1 takip etmektedirler.
Ikincisi, Instagram'in hareket halindeyken akilli telefon kamerasiyla kullanilabilecek,
zahmetsiz  bir "cep telefonu” uygulamasi olmasi amaglanmigtir. Ancak,
influencerlarin yiiksek c¢oziiniirliikli fotograflar ¢ekmek icin son teknoloji dijital
kameralar kullandiklar1 ve bunlar1 yayinlamak tizere akilli telefonlarina aktardiklari,
boylece fotograf kalitesinin dnemli dlgiide arttig1 bilinmektedir. Ugiinciisii, Instagram
bir ani hatiras1 olarak "anilarin" bir koleksiyonu olarak hazirlandi. Ancak
influencerlar bu akis1 kisisel nostaljik bir arsivden ziyade bilgi ve goriintiileri yaymak
ve dolasima sokmak i¢in kullanmaktadir. Son olarak, Instagram yasam olaylarini
spontane bir sekilde, "oldugu gibi" yakalamayir amaglamaktadir. Bununla birlikte,
influencerlar belirli bir kisiligi ve yasam tarzi estetigini tasvir etmek igin kasitli

olarak sahnelenmis goriintiileri paylagsmaktir (Abidin, 2016a:7).
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Takipgilerin influencerlardan beklentileri, influencerlarin kisisel yagamlarinda
bazi sosyal gerilimlere yol agmaktadir. Bu beklentiler sunlardir: anindalik (kisa yanit
siiresi ihtiyaci), sabitlik (giinlin her saati yanit ihtiyaci), ayricalik (kisisellestirilmis
ilgi ve yanit ihtiyaci), samimiyet (asinalik hissini tesvik etme ihtiyaci) ve kalite
(6zenli yanitlar tiretme ihtiyaci) gibi. Influencerlar ise bunlarla su yollar ile basa
cikmaktadir: Nefret edenleri gérmezden gelmek, nefret edenleri kamuoyu Oniinde
utandirmak, okuyucularin taleplerine uyum saglamak, giincel sinirlar ¢izmek, is ve
bos zaman saatlerini ayirmak. Influencerlar bunlar1 islerinin bir parcas: olarak goriip
bu durumu sirdirmeye devam etmektedirler (Abidin, 2021: 9). Takipgiler,
beklentilerini karsilamayan fenomenlere karsi Instagram tabiriyle ‘ling girisiminde’
bulunmaktadir. Fenomen bu durumu isinin bir parcasi olarak goriip, paylasimlarini

siirdlirmeye devam etmektedir.

Sosyal medya paylasimlarinin miktari influencerlarin aktif katilim diizeylerini
gostermektedir (Tafesse & Wood, 2021: 3). Takipci sayisi da sosyal medya
fenomenlerinin sosyal medya platformlarina ne dlglide uyum sagladiginm
gostermektedir. Bazi takipgiler fenomenlerinin yaptig1 paylasimlara katilarak onlari
onayladigimi gostermektedirler. Bu da bir tiir fenomenlere destek verip onaylama
seklidir (Tafesse & Wood, 2021: 3). Sosyal etki teorisi, influencerlarin takipgileriyle
iliskilerinin altinda yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in faydali bir teorik mercek
sunmaktadir. Sosyal etki teorisi ii¢ sosyal etki siirecini ayirt etmektedir: Uyum,
0zdeslesme ve igsellestirmedir. Uyma, bireylerin etkileyenin onaymi kazanmak igin
kabul etmesiyle ortaya ¢ikar. Uyum, baska bir kisi veya gruptan gelen etkiyi birey
kabul ettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Uyma yoluyla etkileme arag¢ kontroliine
dayanmaktadir. Yani etkileyen kisi takipgilerin hedeflerine ulagsmalarimin baglh
oldugu maddi ya da psikolojik kaynaklar1 saglama ya da esirgeme yetenegine
sahiptir. Uyum vyoluyla etkileme de digsal motivasyonludur, 6rnegin kamusal
ortamlarda veya etkileyenin varliginda kabul edilmektedir. Ozdeslesme yoluyla
etkileme ¢ekicilige dayanir, yani etkileyen kisi, takipgilerin kendilerinde eksik olan
istenen roller, popiilerlik veya yaraticilik gibi niteliklere sahiptir ve bu da etkileyen
kisiyle devam eden bir iligkiyi arzu edilir hale getirir. Ozdeslesme yoluyla etkileme

igsel olarak motive edilir ve takipgilerin benlik kavramina bagli oldugu i¢in uyumdan
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cok daha derindir. Igsellestirme, takipgiler etkiyi kendi deger sistemleriyle uyumlu
oldugu igin kabul ettiklerinde ortaya ¢ikar (Kelman, 1974, 2006). igsellestirmede,
takipci icin igsel olarak odiillendirici olan etkinin igerigidir (Kelman, 1969).
Takipgiler etkiyi, icerigini bir sorunu ¢ozmede faydali bulduklari, kisisel
yonelimlerine uygun oldugu ya da deger sistemleri tarafindan talep edildigi i¢in
benimserler. Etkileyicinin gilivenilirligi ve uzmanligi igsellestirmede biiylik onem
tasir ¢linkii bu ozellikler dogrudan etkinin igerigine baghidir. Ornegin, uzman
tavsiyesi nedeniyle yeni bir davranisin benimsenmesi bir igsellestirme bicimidir.
Yukarida 6zetlenen ii¢ sosyal etki siireci, sosyal medyadaki etki siirecini agiklamada
etkili olmustur. Takipgiler, sosyal medya fenomenlerini popiiler, giivenilir ve/veya
iliskilendirilebilir olarak algiladiklar1 olglide onlardan etkilenmeyi kabul
etmektedirler (Tafesse & Wood, 2021: 2 -3; Kelman, 1961: 62; Kelman, 2006: 3-4 ).

Takipgiler de influencerlarin ¢evrim i¢i kimliklerinin insasinda ve
mesrulastirilmasinda aktif bir sekilde rol oynamaktadir. Takipciler influencerlar
takip ederek, onlarla iletisime gecgerek, onlar1 savunarak ve destekleyerek
influencerlarin statiilerinin mesrulastirilmasinda ve onaylanmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Ayn1 zamanda takipgiler fenomenlerin paylasimlarindaki erigimi ve
etkiyi genisletmektedirler (Tafesse & Wood, 2021: 2). Takipgiler sosyal medya
tinliilerini geleneksel {inliilere gore daha fazla kendileriyle 6zdeslesmektedir. Ayrica
influencerlar1 daha kolay iletisim kurulabilir olarak gérmektedirler. Influencerlarla
daha kolay bir sekilde iletisim kurduklar i¢in geleneksel iinliilere gore daha fazla
giiven duymalaria sebep olmaktadir. Dolayisiyla {iriin onaylarinin iinliilere kiyasla
daha fazla etkili olmasina sebep olmustur (Tafesse & Wood, 2021: 2). Influencerlar
ile bir malin reklamin1 yaparken, o mali tanitmaktan daha ¢ok, bir imaj olusturmayz,
bir gorlintliyii gercek olarak gostermeyi amaglamaktadir (Giirbilek, 1992: 32).
Kendileri kullaniyor gibi yaparak o iriiniin tanittimin1 yapmaktadir. Bu sebeple de
reklam ve tanitim markalarinin yeni yiizleri olmaya baslamiglardir. Sosyal medya
alaninda yakin iliskiyi benimseyen fenomenler, begenme, yorum yapma ve takipgi
sayist gibi sosyal medyada etkilesim Olciitii olan aracilar ile geri bildirim alarak
gorilintirliikklerini  artirmaktadirlar.  Goriintirliikkleri artan fenomenler kendilerini

markalastirmaktadirlar (Cotter, 2019: 897). Oz markalasmanin ii¢ énemli nedeni
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vardir. Birincisi, sosyal medya 'siradan' kullanicilara zimnen sohretlik (ve ardindan
zenginlik) vaat etmekte ve boylece mikro-sohret uygulamalarimi tesvik etmektedir.
Ikincisi, neoliberal bireyciligin siyasi kiiltiirii icinde, kendini markalastirma 6diil
vaadiyle tesvik etmektedir. Ugiinciisii, basarilar1 kendini markalastirma ve mikro-
tinliiliik uygulamalarina bagli olan bazi sosyal medya influencerlar: ticari agidan
uygulanabilirligi hem ilham verici hem de goriiniliste tekrarlanabilir oldugunu
kanitlamistir (Khamis vd., 2016: 194). Sosyal medyada popiilerligi elde eden
fenomenler yeni donem ile birlikte bunu meslek haline getirmislerdir. Sosyal medya
uygulamalar1 tiklama, begenilme sayilarina gore 6deme yapmaktadirlar. Bunun
disinda ise baz1 sirketler fenomenlere reklam vererek, iirlin  tanitimi
yaptirmaktadirlar. En sonunda ise ¢ikan yasa ile birlikte fenomenler vergi miikellefi
olmuslardir (Gokgen, 2018: 192). Yani fenomenligi bir meslek olarak kabul etmeyi

yasallastirmiglardir.

Sosyal medyada goriniirliikleri artan pek ¢ok fenomen gibi muhafazakar
fenomenlerin de goriniirlikkleri artmistir. Modernlesme ile birlikte muhafazakar
kadinlar icin tesettiir modasi ortaya ¢ikmistir. Bugiin ise tesettiir modasinin ve
tesettiirde  liiksiin  tastyiciligini  muhafazakar influencerlar yapmaktadirlar.
Muhafazakar kadinlar, kendi yasamlarina benzeyen, kendileri gibi giyinen,
muhafazakar bir yasam siiren fenomenleri takip ederek belli bir sosyal gruba

aidiyetliklerini gostermektedir (Sekmen, 2022: 71).

Influencerlar iizerine arastirma yapan Crystal Abidin c¢alismasi sirasinda su
sozlerle karsilasmistir: “Bir keresinde katildigim bir konferansta, arastirma
konumdan kisaca haberdar olan bir akademisyen, "Bunlar sadece internette bos
seyler yapan genc¢ ve zengin kadinlar degil mi?" diye yakinmist1” (Abidin, 2016a: 1).
Varlikli bireylerin hayatlarini izlemeyi kendilerine amag edinen siradan takipgiler de
artik influencer olma yoluna girmislerdir. Hatta bircogu bu sekilde zenginlik ve
gosteris elde etmislerdir. Artik sadece varlikli bireyler gosterisli hayatlarim
sunmamaktadir. GOsterigli bir hayat1 olmayan bireyler de bu platformlar araciligiyla
bir sekilde kendi benliklerini sunarak, bir takip¢i kitlesi olusturup kendilerini
markalagtirmanin pesine diismiislerdir. Boylece kolay yoldan hem goriiniir olmay1

hem de para kazanmay1 tercih etmislerdir.
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2.5.3. Dijital Nesil

Arnett, farkli kusaklarin mahremiyet anlayislarini agiklarken ergenlerin ve
yetigkinlerin mahremiyet anlayislarinda belirgin farkliliklar bulundugunu, geng
yetiskinlerin mahremiyet anlayislarinin ergenlerin ve yetiskinlerin mahremiyet
anlayislartyla ortak unsurlar icerdigini belirtmistir. Geng yetiskinlik, bu evrede
meydana gelen bir¢ok toplumsal degisim nedeniyle heterojen bir yas grubunu temsil
etmektedir (Steijn & Vedder, 2015: 629). Genglik dénemi 6grenmeye en agik
donemdir ve gelecegin de teminati oldugu i¢in kiiresel markalarin ilk hedefi gencglik
olmustur (Sigin, 2019: 30). Ayrica genglik donemi degisim ve donilisiime en agik
grup olarak bilinmektedir. Bu yilizden de gengler, mahremiyet ihlallerini, orta kusak

ve yash kusaga gore, daha kabul edilebilir gormektedir.

Prensky “Dijital Yerliler ve Dijital Gogmenler” adli ¢alismasinda yeni nesli en
1yi tanimlayan ismin “dijital yerliler” oldugunu belirtmistir. Otuzlu yaslarinda olan
bu kusak internet kullaniminin yaygin oldugu dénemin igerisine dogmustur. Onceki
kusaklardan farkli bir sosyallesme siireci gecirerek internet ve bilgisayar kiltliri
igerisinde biiyiidiiklerinden dolay1 bu sanal yagamin yerlisi olarak adlandirilmaktadir.
Prensky, dijital diinyada dogmamis fakat hayatlarmin bir doneminde yeni
teknolojilerle ve internetle hayatlar1 kesisen kusagi ise dijital gdgmenler olarak
adlandirmaktadir (Kalaman, 2016: 34). Dijital yerliler teknolojik yeniliklerin
sundugu akilli telefonlar, kameralar, bilgisayar ve tabletler ile ¢ok erken yasta
tanismaktadir. Dolayisiyla eger dijital bir dil var ise bunu en iyi gen¢ kusak
kullanmaktadir. Prensky, teknolojiye yabanci olan daha iist kusagi ise dijital
gocmenler olarak aktarip, bu dijital go¢cmenlerin teknoloji dilini daha zor
ogrendigini, teknoloji dilini kavramakta giicliikler c¢ektigini belirtmistir. Prensky,
dijital yerliler diye adlandirdig1 teknoloji ¢agindaki genclerin bazi 6zelliklerini su
sekilde belirtmistir: Bilgiye en hizli sekilde ulasma amacindadirlar; gorsellik onlar
icin degerlidir yani metin odakli degil goriintii odakhidirlar, bir ise tam odaklanip
yapmak yerine bircok isi birlikte yaparlar, metinlerin tiimiinii degil sadece
basliklarint okurlar, internet olmazsa olmazlaridir, interneti hayatla iliskilendirirler,
ciddiyet odakl is yerine eglenerek calisacaklari is isterler, herhangi bir konudan veya

isten ¢ok cabuk sikilirlar, degisiklik yapmak isterler, “like” kusagi olduklar1 i¢in
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siirekli begenilmek, ovgli ve takdir edilmek isterler, 6grenmeyi kesif siirecine
doniistiiriirler (Aktaran Sigin, 2019: 31). Presky, dijital yerliler ve dijital gé¢gmenler
arasindaki en 6nemli farkin 6grenme pratiklerinde oldugunu sdylemektedir. Dijital
gocmenler basili kaynaklarda ve fiziksel ortamlarda bilgiyi ararken, dijital yerliler
bilgi dahil her tiirlii yasam pratiklerini sosyal aglar iizerinden gidermektedirler.
Dijital yerliler, sosyal paylasim aglar icerisinde kendilerine ait bir kiiltiir ve dil
olusturmaktadirlar. Dijital gogmenler ise bu kiiltiir ve dile adapte olmaya, 6grenmeye
caligmaktadirlar (Kakirman Yildiz, 2021:101-102). Presky, bugiin egitimdeki en
biiylik sorunun dijital gé¢men egitimcilerin, yeni bir dilin igerisine dogan dijital
yerliler olan nesile egitimcilik yapmakta zorlanmalar1 olarak gérmektedir (Prensky,
2001: 3). Presky, bugiiniin 6grencilerinin 6grenme tarzlarimin ve bilgiye ulagsma
tarzlarinin degismesinden dolay1 dijital yerlilere ders veren 6gretmenlerin dijital
gocmen olarak kaldigindan bahsetmektedir. Tonta, dijital yerliler ve dijital
goemenler arasinda bilgiye ulasma acisindan 6nemli bir farkliligin oldugundan
bahsetmektedir. Dijital gdgmenler bilgiye ulasmak i¢in dncelikle fiziksel kaynaklara
yani kiitliphanedeki basili kaynaklar1 tercih ederken ardindan internet ortami
gelmektedir. Fakat dijital yerliler bu konuda daha hazirci olduklarindan bilgiye
ulagsmada internet ve sosyal paylasim aglarini tercih etmektedirler (Aktaran
Kakirman Yildiz, 2012: 531). Dijital yerliler bilgiyi ¢ok hizli almaya alisgkindir,
paralel islem yapmayir ve c¢oklu gorevleri severler, grafikleri, gorsel olani
metinlerinden 6nce tercih ederler (Prensky, 2001: 3). Dijital yerliler bilgiye ulasmada
interneti kullandiklar1 gibi sosyallesmek, iletisim kurmak i¢inde dijital ortamlar
kullanmaktadirlar. Dijital yerliler, kisisel her 6zel bilgi ve goriintiiyii sosyal medyada
paylasmakta herhangi bir sakinca gérmemektedirler. 1980 sonrast donem igerisine
dogan dijital yerlilerin kendi kisisel verilerini bu sekilde ¢ekinmeden paylasmasi yeni
kusagin mahremiyet algilarinin sorgulanmasi sorununu da beraberinde getirmistir
(Kalaman, 2016: 35). Dijital yerlilerin birtakim ortak kiiltiirel 6geleri vardir. Bunlar
su sekildedir: Giinlik yasamla tam entegrasyon gostermeleri, baglanti ve iliski
olusturmada internet kontrolii ve bu siirecte 6z sunumun 6ncelikli olmasi, yogun
enformasyon paylasimi ve kendini ifsa, medya kiiltiiri igerisine tam katilimdir
(Yildiz, 2021: 102-103). Wellman’in bu “diinyanin gruplardan degil aglardan
olustugu” sozii bugiiniin sosyal yapisini yansitmaktadir (Wellman, 1988: 37; Boyd &
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Ellison, 2008: 219). Dijital vyerliler, bu sosyal aglarla adeta bir biitiin
olusturmuslardir. Sosyal aglar ic¢indeki ve disindaki kimlikleri birbirinden ayirt
edilemez hale gelmistir. Sosyal ortamlarda da bu agin etkisinden c¢ikamazlar.
Heverly, dijital yerlilerin yenilikleri daha hizli kavrayarak, hayatlarinin bir parcasi
haline getirmede sorun yasamadiklarini belirtirken, diger kusaklarin ise daha
geleneksel olduklarini ve zor kabul ettiklerini sdylemektedirler (Aktaran Sigin, 2019:
32). Dijital gogmenler kendilerine ait mahrem bilgileri, fotograflari paylagmakta
dijital yerlilere gore daha temkinlidirler. Bu yiizden sosyal paylasim aglarinin
giindelik yasama dahil olmaya bagladig1 ilk zamanlarda anonim kimlik veya sahte
kimlik ile kullanic1 sayisinin fazla olmasi bununla iligkilidir (Yildiz, 2021: 103).
Dijital yerliler talkshowlar ve biri bizi gozetliyor tarzi yarismalarla biiytidiigiinden
dolayr bu durum mahremiyet sinirlarinda esneklige sebep olmustur (Schmidt’ten
Aktaran Kakirman Yildiz, 2012: 530). Gengler, dijital diinyanin igine

dogduklarindan dolay1r mahremiyet algilar1 diger bireylere gore doniistime ugramistir.

Gengler, kendini tanimlayan bilgiler konusunda o kadar comert
davranmaktadirlar ki, mahremiyet artitk onlar i¢in Onemli goriinmemektedirler
(Roessler & Mokrosinska, 2013: 774). Bu yiizden geng bireylerin, gorece daha yash
bireylere gére mahremiyet degerleriyle daha az ilgilendikleri veya daha az deger
verdikleri sOylenmektedir. Bu goriis, genglerin sosyal ag sitelerinde ¢ok fazla bilgi
paylastigini gosteren c¢alismalara ve medyadaki anekdot raporlarina dayanmaktadir.
Onemli sayida arastirmada, geng bireylerin yaslilara gdre mahremiyetle daha az
ilgilendikleri bildirilmis olsa dahi diger ¢alismalarda geng bireylerin mahremiyet
degerleriyle ilgili olduklari, mahremiyet hakkindaki kaygilarinin yashlardan farkh
olmadig bildirilmistir. Dolayisiyla hem genclerin bilgi 6zgiirliigii hem de s6zde daha
az mahremiyet endiseleri, genglerin artik mahremiyete deger vermedigi inancindan
daha incelikli sebeplerle agiklanabilir (Steijn & Vedder, 2015: 616). Sosyal medyada
paylasim yapan gen¢ kusak, mahremiyeti belirli bilgilerin ifsa edilmesine bagh
gormemektedir. Daha ¢ok hakkinizda kimin ne bildigi ile ilgili kontrol sahibi olmaya
odaklanmaktadir (Livingstone, 2008: 404). Dolayistyla gencler mahremiyete dnem
vermektedirler fakat mahrem olarak gordiikleri seylerin smirlar1 degismistir. Yani

mahremiyeti algilama bi¢imleri degigmistir.
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Kakirman Yildiz, genclerde mahremiyet sinirlarinin genislemis olmasini bazi
sebeplerle aciklamistir. Bunlardan bir tanesi kadinlarin ekonomik oOzgiirliige
kavusmasiyla birlikte, okuldan gelen gencin annesi evde olmadigi ve iletisim kuracak
kimsesi olmadig1 i¢in sanal ortamda sosyallesmeye calismaktadir. Bu durum yalniz,
icine kapanik paylasimint sosyal medya iizerinden gerceklestiren bireyler
yetismesine olanak saglamistir. Dolayisiyla gencler bir sorununu ya da sirrini
kendine en yakin gordiigii arkadasi sosyal medyayla paylasarak mahremiyet
duygusunu saf disi birakmaktadir. Bir diger sebebi ise ailevi degerlerin
zayiflamasiyla iliskilendirmistir. Ailevi degerlerin zayiflamasinda sosyal medyanin
etkisi ¢ok biiyiiktiir. Dort duvar arasinda yagsanmasi gereken evlilik iligkisinin sosyal
medyada herkesin gozii Onilinde yasanmasi evlilik kurumunu izlenebilir hale
getirmistir ve mahremiyetin sinirlart genislemistir. Bosanma oranlarinin artmasiyla
parcalanmis ailelerin ¢ocuklarinda meydana gelen yalnizlasmanin sosyal medyada
giderilmeye c¢alisilmasi da eklenebilir. Ayrica evlilik disi iligkilerin yaganmasi ve bu
durumun sosyal medyada yansitilmasi da mahremiyetin sinirlarinin genislemesine

sebep olmustur (Kakirman Yildiz, 2012: 532).

Bireyler yaslandik¢a, mahremiyetin ne olduguna dair fikirleri degisebilir. Bu
durum, burada bildirilen mahremiyet anlayislar1 ve endiselerindeki farkliliklarin her
zaman var oldugunu ve muhtemelen var olmaya devam edecegini gostermektedir.
Yani, internet ve sosyal medya gengler ve yaslilar arasinda zaten var olan farkliliklari
daha fazla ortaya cikararak vurgulamistir (Steijn & Vedder, 2015: 630-631).
Bireylerin mahremiyete verdikleri deger ve bunun c¢evrim igi davranislariyla
iligkisinin tam olarak anlasilmasi, bugiiniin gencleri icin degilse bile gelecegin
gengleri i¢in onemlidir (Steijn & Vedder, 2015). Ciinkii mahremiyet algis1 gengler
arasinda yillara gore degigmektedir. Bugiinlin genglerinin mahrem olarak gordiigii

herhangi bir durumu gelecegin gencleri normal olarak karsilayabilir.

Sosyal medyada fenomenlerin 6zel hayatlarini iiclincii kisilere agmasi ile
onceden mahrem goriilen bir¢ok sey artitk mahrem goriilmemektedir. Hatta bazilari
ise normallesmeye baslamistir. Bunlarin ortaya konulmasi genclerin, mahremiyet
algilarinda ne gibi degisikliklerin meydana geldigini belirlemek ve bu durumun

nereye gittigini ongdrmek amactyla onemlidir.
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2.5.4. Literatiirdeki lgili Cahsmalar

Son zamanlarda sosyal medya mecrasinin yayginlasmasiyla birlikte burada
goriiniir olmak isteyen kisilerin sayilar1 da artmaktadir. Ayni1 zamanda bir bagkasini
gbzetleme imkanin1 da birey burada elde etmistir. Hal boyle olunca bu alana olan
bilimsel ilgide artis meydana gelmistir. Tezin ¢alisma konusuyla iliskili olarak bu
alanda cesitli baglamlarda arastirmalar ortaya konulmustur. Sosyal medyada benlik
sunumu, sosyal medyada mahremiyet algisi, influencerlarin  satin alma
faaliyetlerindeki etkisi veya kanaat Onderi olarak etkisi gibi bazi c¢alismalar
literatiirde mevcuttur. Fakat sosyal medya fenomenlerinin, genglerin mahremiyet
algisinda ne gibi degisikliklere sebep oldugunu somutlastiracak herhangi bir
calismaya rastlanilmamaistir. Dolayisiyla bu konuyla yakindan iligkili olan daha 6nce

yapilmis ¢aligmalara bu baglik altinda yer verilecektir.

Sosyal medyada mahremiyet algisin1 6l¢gmek amaciyla yapilan ¢alismalardan
bir tanesi Budak’in (2016) doktora tezidir. Sosyal medyanin farkli kusaklarda
mahremiyet tutum ve davranislari lizerindeki etkisini incelemek amaciyla yazilmistir.
Nicel aragtirma teknigi kullamilarak yapilmistir. Kaplan’in (2017) yiiksek lisans
tezinde, genglerin sosyal medya kullanirken mahremiyet tizerinde herhangi bir kaygi
durumunun olup olmadigini anlamak amaciyla yazilan bu tezde nitel arastirma
teknigi kullanilmistir. Sepetci (2017) yiiksek lisans tezinde, sosyal medya
kullanicilarinin sosyal medyadaki mahremiyet algilarin1 6lgmek amaciyla nicel bir

arastirma ortaya koymustur.

Livberber Gog¢men (2018) doktora tezinde sosyal medyada bireylerin
mahremiyete iliskin tutumlarini nicel arastirma iizerinden ortaya koymustur.
Kiitikoglu (2019) doktora tezinde sosyal medyanin mahremiyeti ne yonde
etkiledigini ortaya koymak amaciyla nicel arastirma yapmistir. Kusaklarin (X,Y ve
Z) sosyal medya hesaplari lizerinden yaptig1 paylasimlarin iceriklerinde mahremiyet,
algisina ve soz konusu mahremiyetin kaybi konusunda endiselerini anlamak
amaciyla yazilmistir. Ulker (2020), yiiksek lisans tezinde Instagram’m bireyin
mahremiyet anlayisina etkisini ve sosyal medya iizerinde yasanan mahremiyet

doniisiimiinii {iniversite dgrencileri iizerinden, nitel yontem ile arastirmistir. Unsal
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(2021), yiiksek lisans tezinde {iniversite Ogrencisi genclerin sosyal medyada
gergeklestirilen teshir eyleminin arkasinda yer alan temel motivasyonlarini ve
insanlarin kendilerini sosyal medyada neden sergilediklerini anlamak amaciyla nitel
bir arastirma yapmustir. Sarikan’in (2022) tezi sosyal medyadan kaynakli olarak
mahremiyet algisinin farkli kusaklar arasinda degisim gosterip gostermedigini nicel
arastirma yaparak ortaya koyan bir calismadir. Kulluk (2022), sosyal medyada
mahremiyetin degisimiyle habitusun doniisiimii arasinda nasil bir iliski oldugunu
anlamak amaciyla karma yontem kullanarak arastirma yapmustir. Alkan (2022),
sosyal medya kullanicist olan X, Y ve Z kusaginin mahremiyet algisi ve bu
kusaklarin bireysel mahremiyetinin sosyal aglarda paylasilmasi {izerine nicel
yontemle bir doktora ¢alismasi yapmustir. Atabey (2023), sosyal medyada gozetim ve
mahremiyeti kusaklar iizerinden degerlendiren doktora tezi c¢alismasinda nitel

yontem kullanmustir.

Sosyal medyada benligin sunumu iizerine yapilan g¢alismalar ise sunlardir:
Yenilmez Kacar (2020), Instagram’da benligin sunumunu konu alan ¢alismasinda,
odak grup calismasi sonucunda elde ettigi bilgileri bir 6lgme araci olan anket
sorularini hazirlamak i¢in kullanmis ve nicel bir ¢alisma ortaya koymustur. Dalkilig
(2023), doktora tezinde Instagram’da Z kusagiin benlik sunum pratiklerini nicel bir
arastirma ile belirlemistir. Aks6z (2023), influencerlarin sosyal medyada sunduklar

benliklerinin gerg¢ek hayattaki benliklerinden farkli olup olmadigini arastirmistir.

Literatiirde influencerlar iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda ise konunun
halkla iligkiler, isletme, reklamcilik, turizm, psikoloji, sosyoloji, felsefe, ilahiyat gibi
farkli bilim dallarinda ele alindig1 goriilmiistiir. Sosyoloji alaninda influencerlarin
benlik insa siirecinde Z kusagi lizerinde etkisini arastiran Catkafa (2023), 548
tiniversite Ogrencisi ile nicel arastirma gergeklestirmistir. Influencerlarin kanaat
onderligi konusunda felsefe bilim dalinda yapilan ¢alisma Tam’mn (2020) doktora
tezidir. Sosyal medya fenomelerinin kanaat oOnderligi rolii iizerindeki
motivasyonlarin etkisini, nicel bir arastirma yaparak ortaya koymustur. 571 kisi ile
gergeklestirilen bu calismada fenomenleri kanaat dnderi olarak goriip gormedikleri
ve bu kisilerden etkilenip etkilenmedikleri ortaya konulmustur. Sonugta ise

kullanicilarin sosyal medya fenomenlerini takip etmede iletisim, eglence, taklit,
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yakinlik, bilgi ve giliven motivasyonlar1 6n plana c¢ikarak, bu motivasyonlarin
fenomenlerin kanaat Onderligi roliinde etkili oldugu goriilmiistiir. Fenomenlerin
kanaat onderligi ile ilgili bir tez de Unlii Dalayli’nin (2021) doktora tezidir. Bu
caligma, influencerlarin kanaat onderi olup olmadigi, influencer- takipg¢i arasindaki
iliskinin gergek olup olmadigini anlamak amaciyla ele alimmistir. Ayrica bu
calismada robot influencerlar da yapay zeka olarak ozel olarak ele alinmustir.
Yontem olarak ise sanal etnografi kullanilmistir. Instagram’da influencer ve
takipgilerinden, katilime1 gozlem ve derinlemesine goriisme sonucu elde edilen
veriler analiz edilmistir. Sonugta ise takipgilerinin influencerlar1 kanaat 6nderi olarak
gordiigiine ulasilmigtir. Yasa’nin (2023) doktora tezi de ayni sekilde kanaat dnderligi
baglaminda ele alinan bir konudur. Influencerlar ve paylasimlar1 {izerine bir
arastirma gerceklestirilmistir. Karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda 12 influencer ile yar1 yapilandirilmis gorligmeler yani nitel aragtirma
gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise influencerlarin hesaplart ve icerikleri
hakkinda kodlama cetveli olusturulup, igerik analizi yapildig1 goriilmiistiir. Sonug
olarak ise influencerlarin kendilerini kanaat 6nderi olarak gordiiklerine ulasilmistir.
Iren (2019), yiiksek lisans tezinde kanaat Onderlerinin (fenomenlerin), gencler

tizerindeki etkilerini aragtirmistir.

Cayct  (2019), sosyal medyanin sohret olma bigimleri {izerindeki
doniislimlerinin analiz edilmesi, sosyal medya fenomenlerine takipgilerinin
baglanmasini saglayan faktorleri tespit etmek amaciyla bu doktora tezini yazmuistir.
Calismada hem nicel hem nitel arastirma yontemini kullanmistir. Anket yontemini
sosyal medya fenomenlerinin takipgilerine, derinlemesine goriisme yontemini ise
sosyal medya fenomenlerine uygulamistir. Bu baglamda 687 takip¢i ile anket
calismasi, 10 sosyal medya fenomeni ile derinlemesine goriisme gerceklestirmistir.
Sosyal medya platformlarinin iinlii olmayan kisilere, s6hret olma bicimlerinde

dontisiimler meydana geldigi betimsel analiz sonucu ortaya konulmustur.

Isletme, halkla iliskiler, pazarlama gibi alanlarda ise influencerin satin alma
iliskisine etkileri daha fazla ¢alisilmistir. Ozer (2023), ¢alismasinda influencera olan
giivenin Y ve Z kusaklari ilizerinde satin alma niyetine, marka giivenine etkisini hazir

giyim sektorii ile ortaya koymay1 amaglamistir. 401 kisinin katilimiyla birlikte nicel
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bir aragtirma yapmistir. Sonugta ise influencerlarin satin alma niyeti ve marka
giliveninin bu kusaklar iizerinde etkili oldugu hatta Z kusaginda Y kusagina gore daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Fenomenlerin ya da influencerlarin takipgilerinin
satin alma davranigini etkilemeleri tizerine literatiirde daha pek c¢ok calisma
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Bozkurt’un (2020), doktora tezidir. Fenomen-
takipgi arasindaki iliski, parasosyal iliski kavramai ile iliskilendirilerek, fenomenlerin
takipgilerinin tiiketim kararlarini etkileyebilme giiciine bagli olarak marka algilarina
etkisi Ol¢iilmeye calisilmistir. Bu baglamda 493 katilimer ile nicel bir arastirma
gerceklestirilmistir. Sonug olarak ise, takipgiler tarafindan fenomenlerin giivenilir
olarak algilandig1 ve takipcilerin marka algisini etkiledigi tespit edilmistir. Bir bagka
benzer arastirma ise Eti Kavakli’nin (2022) yiiksek lisans tezidir. Bu tez de aym
sekilde pazarlamada influencerin giivenirligi ve parasosyal etkilesimin tiiketicinin
satin alma niyeti tlizerine etkisini arastirmaktadir. 401 katilimcr ile nicel arastirma
uygulanmistir. Fenomenlerin takipgileri iizerinde, pazarlama ve iriin satin alma
iliskisini konu edinen c¢aligmalara literatiirde epeyce yer verilmistir. Tiketici
stipheciligi ve satin alma niyeti arasindaki iligkiyi Keskin (2022), influencerin Z
kusagi tizerindeki satin alma etkisini Turhan (2023), kaynak giivenirligi ve satin alma
arasindaki iliskisini Ozdemir (2023), satin alma davranis1 iizerinde materyalizm ve
hedonizm etkisini Tokay (2023), satin alma davranigi iizerindeki roliinii Ayvaz
(2023), kredibilitesinin siirdiiriilebilir iirtin satin alma niyetine etkisini Elmastas
(2023), satin alma niyeti tizerine etkisini Uygun (2023), influencer pazarlamasinin
Oonemini Biilbiil (2022), dijital pazarlama ve fenomenler Yagci (2019), dijital
etkileyicilerin Y kusag1 iizerindeki etkisini Tiirkol (2020), gosterisci tiiketim
cecevesinde marka yonelimi ve influencer pazalamasinin etkisini Gokkaya (2020),
influencer giivenirliginin satin alma {izerindeki etkisini Kemeg (2020), fenomenlerin
genglerin marka algisina etkisini Albayrak (2020), fenomenlerin satin almadaki
roliinii Giine¢ Bahgelik (2022), Erarslan Tugcu (2022), Onem (2022), Oztan Kuru
(2023) calismislardir.

Sat1 (2019), fenomenlerin tiiketicilerin yeme igcme tercihlerine etkisini; Kiiciik
(2020), fenomenlerin tesettiir algisi iizerindeki etkisini; Yildirim (2022), sosyal

medya kullanicilarinin  influencerlara yonelik tutumunu; Kiligarslan (2023),
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influencerlarin turist davranisi iizerindeki etkisini; Tulum (2023), Y ve Z kusaklarini
karsilagtirmali olarak ele alarak influencerlarin kisisel bakim ve saglik iirlinlerine
yonelik etkisini; Kayranciglu (2023), influencerlarin marka baglhlig1 {izerindeki
etkisini arastirmistir. ' Yaman (2020), influencerlarin Z kusagi tizerindeki etkisini;

Pinarbasi (2022), seyahat influencerlar1 ve takipgileri iizerine bir arastirma yapmastir.

Geng (2022), yiiksek lisans tezinde influencerlarin faaliyetlerini tiikketim
kiiltiirti, tiketim toplumu ve gosterisgi tiikketim baglaminda incelenmesi amaciyla 5
influencer ile yaptig1 odak grup goriismesi gerceklestirerek bir nitel aragtirma ortaya
koymustur. Benzer bir ¢alisma ise Mumay’1n (2023) yiiksek lisans tezidir. Influencer
paylasimlari, tiiketim kiiltiirli, gosteri ve popiiler kiiltir ile ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu baglamda nitel aragtirma yapilarak 10 tane fenomen ile
derinlemesine goriisme teknigi uygulanmistir. Sonugta ise influencerlarin
takipgilerini tiikketime tesvik ederek, popiiler kiiltliriin {iretimine katkida bulunduklari
cikarilmigtir. Soral (2022), influencerlarin gosterisgi tiikketime yonelik paylasimlarini

ele almistir.

Psikoloji literatiirinde de influencer-takipgi iliskisi arastirmacilarm ilgisini
cekmistir. Bural (2023), yiiksek lisans tezinde influencer takipgilerinin begenilme
arzusu ile beden algisinda sosyal etkinin roliinii 6lgmek amaciyla 358 kisiyle nicel
aragtirma yapmustir. Sonug¢ olarak ise sosyal etki ve begenilme arzusu arasinda

anlaml bir iligki bulmustur.

Bu baghik altinda Tiirkiye’de yapilmis olan c¢alismalara yer verilmistir.
Influencerlarin, son dénemlerde arastirmacilarin dikkatini ¢cekmesi sebebiyle konu ile
ilgili pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Biitlin ¢alismalar1 ele almak imkansiz oldugu
icin yurt diginda yapilan ¢aligmalara yer verilmemistir. Yukarida da bahsedildigi gibi
influencerlarin; satin alma faaliyetine etkisi, kanaat Onderligi, marka tutumu,
giindelik hayatta benligin sunumu, gosterisci tiiketim baglaminda degerlendirilmesi
gibi konular daha fazla calisilmistir. Aymi sekilde sosyal medya kullaniminin,
mahremiyete etkisini, kusaklar {izerindeki etkisini arastiran pek c¢ok calisma

bulunmaktadir. Fakat literatiirde fenomenlerin mahremiyet algisina etkilerini
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arastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu agidan tezin literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJISI VE ALAN
ARASTIRMASI VERILERININ ANALIZI

3.1. METODOLOJI
3.1.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Sorulari

Gilintimiizde sosyal medya platformlar1 popiiler bir sekilde hemen hemen her
kitle tarafindan kullanilan bir iletisim araci haline gelmistir. Sosyal medya
fenomenleri ya da bir diger ismi ile influencerlar kitleleri etkileyip giindemi belirler
hale gelmistir. Sosyal medya fenomeni olmak adina yapilanlar da bazi1 degerleri
degistirme ya da goz ardi etme gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Fenomenler
giinliik yasantilarini birgok seyircinin gozii oniinde sergilemektedirler. Boylece kendi
yasamlarina dair mahrem anlar1 da g6z Oniine serilmis olmaktadir. Bu durum pek ¢ok
kisiyi etkilemektedir. Onceden mahrem gelen pek ¢ok seyin bu mecrada kabul
gordiigli gozlenmistir. Bu calisma tiim bu sebeplerden dolay1r sosyal medya
fenomenlerinin mahremiyet algisini degistirip degistirmedigini 6lgmek amaciyla
ortaya konulmustur. Sosyal medya fenomenlerini takip edenlerin mahremiyet algilar
ve bu mahremiyet algilar1 15185inda sosyal medyada neleri paylasip neleri
paylasmaktan c¢ekindikleri arastirilmistir. Mahremiyet 1ile ilgili arastirmalar
literatiirde hali hazirda varken fenomenlerin mahremiyet algilarina etkilerinin olup
olmadig1 varsa ne derece etkilerinin oldugu konusunda literatiire katki saglayacak

herhangi bir aragtirma ortaya konulmamustir.

Sosyal medya c¢ok genis bir mecra oldugu icin bu calisma sadece Instagram
fenomenlerini takip eden iiniversite 6grencileri ile siirlandirilmistir. Arastirma,
olusum asamasinda belli sorular {lizerinden yola c¢ikilarak, bu sorular ¢ercevesinde

tamamlanmistir. Bu sorular su sekildedir:

e Instagram fenomenlerinin {iniversite gencliginin mahremiyet algisini
degistirme ve doniistiirmesinde etkileri var midir?
e Instagram fenomenlerini takip eden bireylerde mahremiyet sinirlari ne

Olgtidedir?
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e Instagram fenomenleri, iiniversite gencliginin mahrem algisin1 ne olgiide
etkilemektedir?

e Universite dgrencilerinin fenomenler hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

e Instagram  fenomenlerinin  paylasimlarindaki mahremiyet ihlallerini,
tiniversite 6grencileri ne dlglide ya da bagka bir deyisle bu ihlallerin ne kadarini
kabul etmektedir?

e Universite 6grencileri sosyal medya fenomenlerinin yaptigi mahremiyet
ihlallerini kendi paylasimlarina ne 6l¢iide yansitmaktadir?

e Universite 6grencileri hangi paylasimlart mahremiyetin ihlali olarak
gormektedirler?

e Mahrem olarak gordiikleri ile Instagram paylasimlar1 arasinda tutarli bir iliski
var midir?

e Universite dgrencileri fenomenligi meslek olarak goriiyorlar midir?

e Universite dgrencileri fenomenlerin hayatindaki gosterisci tiiketime onay
veriyorlar mi1?

e Ogrenciler Instagram’da ne tiir paylasimlar yapmaktadirlar?

e Ogrencilerin giinliik paylasimlarinda mahremiyet &lgiitleri nelerdir?

e Fenomen olmak isteme veya istememe sebepleri nelerdir?

e Fenomenlere kars1 herhangi bir merak duygusu hissediyorlar m1?

e Fenomenlere giliveniyorlar mi1?

e Fenomen olan kisilerle aralarinda herhangi bir hiperger¢ek bag kuruyorlar

mi1?

Arastirma bu sorulara aranan cevaplar cergevesinde kurulmus, bu cevaplar

cergevesinde nihayete erdirilmeye ¢alisilmistir.

3.1.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi olarak karma yontem kullanilmistir. Nicel ve nitel
yontemlerin ayni arastirma konusu igerisinde kullanilmasina karma yontem
denilmektedir. Karma yontem nitel ve nicel yaklasimlarin veri toplama ve veri
analizi asamalarinda birlikte kullanilarak, tek yontemle elde edilecek sonuglardan

daha giivenilir ve gegerli ¢ikarimlar yapilmasini saglamaktadir. Jick, karma yontem
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icin, arastirmacinin bu yontemi kullanarak her iki yontemin zayif taraflarini bir
digerinin gii¢lii yoniiyle kapatarak arastirmay1 giiglendirdigini belirtmektedir (Aydin
Cakir & Tiirkes Kilig, 2021: 2).

Bazi konularda arastirmacinin arastirma sorusuna bazen tek yontem yeterli
gelmeyebilir. Her iki yonteminde kendi igerisinde eksik ve giiglii ydnleri
bulunmaktadir. Nicel yontem araciligiyla arastirma probleminin ne dlgiide ya da ne
siklikta oldugu agiklanabilir. Nitel yontemde ise daha derinlemesine bir analiz ile
neden sorusunun cevabi aranmaktadir. Nicel yontemde daha fazla sayida veri
toplanabilir, nitel yontemde ise goriisme yapildigi igin az sayida veri toplanmaktadir.
Fakat nitel yontem igerik olarak arastirma konusunu, sorununu derinlemesine bir
bakisla analiz etmeye yoneliktir. Aragtirmamizda nicel yontemin eksik kalan yonleri
ise nitel yontemin neden ve nasil sorulariyla derinlemesine analiz edilmeye
caligilmistir. Nicel yontemin zayif yonlerini giiclendirmek ve arastirmaya zenginlik
katmak amaciyla karma yontem tercih edilmistir. Arastirma konumuz olan Instagram
fenomenlerinin {iniversite gengliginin mahremiyet algilarina etkisi arastirilirken nicel
aragtirmanin bu konuyu agiklamakta tek basina yetersiz, bazi sorularin cevapsiz
kalacagi distliniilmistiir. Bu ylizden arastirmay1 ¢ok yonlii agiklamak amaciyla her

iki yontemin de kullanilmasina karar verilmistir.

Creswell (2003), Creswell ve Plano Clark (2007) karma yontem tasarimina
gore alt1 tiir karma yontem tasarimindan bahsetmistir. Bunlardan {i¢ii es zamanli, tigli
ise siral1 olarak ayrilmaktadir: Birincisi, es zamanli tasarim (liggenleme); bu tasarim
seklinde zamanlama olarak nicel ve nitel yontemin verileri ayn1 zamanda toplanir ve
analizi ayr1 ayr1 yapilir ve daha sonra bu veriler birlestirilir. Her iki yontemde
arastirma icin esit oneme sahiptir. Ikincisi, es zamanli tasarim (i¢ ice gegmis); bu
tasarim seklinde eszamanli veya sirali olarak veriler toplanir ve analiz asamasinda bir
veri diger verinin igerisine yedirilir. Ugiinciisii, es zamanli déniisiimsel; nicel ve nitel
veriler birlikte toplanir. Onceligin nicel ya da nitel verilerden birilerine verildigi gibi
her iki yontem tiiriiniin esit oneme sahip oldugu arastirmalar da vardir. Veri analizi
ayr1 ayri yapilir, veri yorumlama asamasinda verilerin yorumlama kismi birlestirilir.
Arastirmay1 destekleme ve olguyu daha iyi anlayabilme imkani saglamaktadir.

Dordiinciisi, aciklayici sirali tasarim; bu tasarim seklinde ise zamanlama once nicel
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verilerin toplanmasit ve analiz edildikten sonra nitel arastirmanin verilerinin
toplanmasi ve analiz edilmesine geg¢ilmektedir. Yani iki asama seklinde elde edilen
veriler birlestirilmektedir. Nicel arastirmadan elde edilen beklenilmeyen bulgulari,
nitel arastirma analizleri ile desteklemek ve detaylandirmak i¢in kullanilir. Bu
tasarim seklinde oncelik nicel yontemindir. Nitel yontem sadece onu detaylandirmak
amaciyla yapilmaktadir. Besincisi, kesfedici sirali tasarim; bu tasarim sekli
zamanlama olarak Once nitel verilerin ardindan nicel verilerin toplanip analiz
edilmesidir. Iki asamada elde edilen veriler birlestirilir. Kullanilan yontemin agirhig
calisgmanin amacma gore degisiklik gostermektedir. Bu tasarim ile nitel
arastirmalarda elde edilen ve analiz edilen bulgularin nicel aragtirma ile desteklenip
genis bir 6rneklem lizerinde sinanmasi amaglanmaktadir. Altincisi, sirali doniistimsel
tasarim, bu tasarim seklinde 6nce nicel sonrasinda nitel veri toplanip analiz edilmeye
baslanir. Ya da tam tersi bir sekilde nitel veri toplanip analiz edildikten sonra nicel
veri toplanip analiz edilmeye baslanmaktadir. Her iki yontem tiirli de arastirmacinin
onceligi ve ihtiyacina bagl olarak ilk olarak toplanabilir. Arastirmada agirlik nicel
veya nitel yontemin birine de verilebilir veya her ikisi de arastirmada esit 6neme
sahip olabilir. Veri analizi genellikle yorumlama ve tartisma kisimlarinda birlestirilir
(Aydm Cakir & Tiirkes Kilig, 2021:6-9; Toraman, 2021: 16; Baki & Gokgek, 2021:
9-10).

Her yontemin oldugu gibi karma yonteminde avantaj ve dezavantajlari
bulunmaktadir. Johnson ve Onwuegbuzie’nin (2004) aktardigi karma yontemin giiglii
ve zayif yonlerini ayiwrmislardir. Giglii yonleri; arastirmaci bir yontemin zayif
taraflarin1 diger yontemin giiclii taraflar1 ile kapatabilir. Arastirma tek bir yontemle
siirlanmadig i¢in genis ve eksiksiz bir sekilde analiz edilebilir. Kelime ve olaylar
ile saywisal veriler birbirlerine agiklik getirip anlam katmak amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu sayede ¢ikan sonuglar daha fazla genellenebilmektedir.
Genis capli ve karmasik yapiya sahip arastirma sorularinda tek bir yOntem
kullanildig1 zaman goézden kacabilecek bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmaktadir. Iki yontemde ortaya ¢ikan bulgular ile sonuglarin dogrulugu teyit edilmis
olmaktadir. Boylece karma yontemin kullanimi daha kesin bilgi sunmaya yardimci

olmaktadir. Baz1 zayif yonleri ise; tek bir arastirmaci igin bu iki ¢alismay1 birlikte
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kullanmak, 6zellikle her iki yontem ayni anda kullanilacaksa zor olabilir ve takim
caligmas1 gerektirebilir. Arastirmaci, iki yOntem hakkinda bilgi sahibi olmak
zorundadir ve bunlar1 birbirleriyle nasil bagdastiracagini iyi bilmelidir. Karma
yontemin uygulanmasi ve analiz edilmesi, tek bir yonteme gore daha fazla zaman
almaktadir. Dolayisiyla arastirmada zaman probleminin olmamasi gerekmektedir.
Karma arastirmalar ile ilgili su detaylar ise; karma paradigmanin sorunlari, nitel
verinin nicel olarak nasil analiz edilecegi ve ¢elisen sonuglarin nasil yorumlanacagi
gibi, tamamen yontembilimciler tarafindan ¢alisilmak tizere birakilmistir (Johnson &
Onwuegbuzie’den aktaran Baki & Gokeek, 2021: 3).

Arastirmamizi yukarida bahsedilen aragtirma tiplerinden biriyle iligkilendirmek
gerekirse bu, tglinci maddede belirtilen es zamanli doniisiimseldir. Nicel ve nitel
arastirmanin verileri birlikte toplanmistir. Arastirma verileri ayri ayri analiz
edilmistir. Daha sonra ise yorumlama kisimlarinda elde edilen veriler birlestirilmistir.
Her iki yontem de Onemlidir. Fakat arastirmada nitel veriler nicel verileri
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Karma yontem kullanilarak, her iki yontemin
zay1f yonleri diger yontemin giiglii yonleri ile kapatilmaya c¢alisilmistir. Ayrica elde
edilen bilgilerin dogrulugu her iki yontem karsilastirilarak teyit edilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla karma yontemin giliclii yonii aragtirma igin bir avantaj

durumuna gelmistir.

3.1.3. Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar:

Sosyal medya platformlari, son zamanlarda en etkili kitle iletisim araglar
haline doniigmiistiir. Hal bdyle iken bu platformlar da c¢esitlenmektedir. Her
platformun kendi igerisinde One ¢ikan fenomenleri vardir. Sosyal medya
fenomenlerinin mahremiyet agisindan takipgilerini etkileyip etkilemediklerini
anlamak 1iizere yapilan bu c¢alisma sadece Instagram fenomenleri ile
sinirlandirilmistir. Instagram fenomenlerinin takipgi kitleleri ¢ok genis kesimlere
uzanmaktadir. Fakat ¢alismay1 sinirlandirmak amaciyla sadece tiniversite d6grencileri
dahil edilmistir. Digerleri ise arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Konya’da tiniversite sayist bir iken son yillarda giderek artmistir. Su an ise
Konya’da bes tiniversite faaliyet géstermektedir. Bu sebeple Konya bir 6grenci sehri

haline gelmistir. Konya iilkemizin her ilinden 6grencinin tercih ettigi bir {iniversite
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sehri oldugu gibi yabanci uyruklu 6grencilerinde tercih ettigi bir sehirdir. Konya’da
faaliyet gosteren bir iiniversite bu arastirmada Ogrenci sayisi, fakiilte ve bolim gibi
sebeplerden dolay1 arastirma kapsami igerisine dahil edilmemistir. Bu sebeple Konya
sehir merkezinde yer alan dort tniversite ile arastirma sinirlandirilmistir. Bu
iiniversiteler Selcuk Universitesi, Konya Teknik Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi ve KTO Karatay Universitesi’dir. Calisma bu dort iiniversitenin bazi
fakiilteleri, yiliksekokullar1 ve meslek yiiksekokullar ile sinirlandirilmistir. Belirlenen
fakiilte, yiiksekokul ve meslek yliksekokullarina bagli béliimlerde herhangi bir
siirlandirilmaya gidilmemistir. Ayrica program olarak 6n lisans, lisans ve yiiksek
lisans Ogrencileri arastirmaya dahil edilirken doktora o6grencileri arastirma dist
tutulmustur. Bu fakiiltelerde anket uygulamasi yapilacak ve goriisme yapilacak
ogrencilerin se¢iminde basit tesadiifi 6rneklem teknigi kullanilmistir. Dolayistyla bu
calisma ve buradan ¢ikarilan yorumlar ve analizler Konya’da ki bu dort iiniversitenin
ogrencilerini kapsamaktadir.

Karma yontem modeli kullanilmistir. Nicel ve nitel aragtirma uygulamasi ayni
anda kullanilip arastirmanin daha detayli bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmuistir.
Anket uygulamasi ve derinlemesine goriisme es zamanli olarak yiiritiilmiistiir.
Veriler 10.05.2022 ile 17.06.2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Dolayisiyla

arastirmanin kapsami bu tarihler arasinda sinirlandirilmstir.

3.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Son yillarda iiniversite sayisinin artmasi ile birlikte Konya 68renci sehri haline
gelmistir. Bu mahremiyet arastirmasinda, Konya sehrinin muhafazakar kimligi de 6n
planda tutularak, ¢alisma evreni Konya olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklem
seciminde bazi smirlamalar goz Onilinde bulundurulmustur. Konya’daki dort
tiniversiteden birinde Ogrenci olmasi ve Instagram uygulamasinda fenomenleri
birebir takip etmesi veya profilden ya da kesfetten gormesi baska bir deyisle
herhangi bir fenomenin fotograf veya videosuna rastgelmis olmasi gerekmektedir.
Bir evrenin tamaminin 6l¢iilmesi miimkiin olamayacagi i¢in evreni en iyi yansitacak
orneklem seciminin dogru yapilmasi arastirma agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Dolayisiyla her iiniversitenin 6grenci sayilar1 ve degisken yapilar1 dikkate alinarak
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belli sayilarda oOrneklem belirlenmistir. Bu Orneklemin evreni temsil edecegi

diistiniilmektedir.

2021-2022 egitim-0gretim yili verilerine gore

(https://webadmin.selcuk.edu.tr/BirimDosyalar/Dosyalar/ogrenci isleri/1.Genel%20Tablo(

2).pdf) Selguk Universitesi’nin Konya il merkezi igerisinde yani Aldeddin Keykubat
Yerleskesi igerisinde bulunan fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerdeki toplam 6grenci
sayis1 52.079°dur. 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Konya Teknik Universitesi’nde

verilere gore (https://aday.ktun.edu.tr/) fakiilte, yiiksekokul ve enstitiilerdeki toplam

Ogrenci sayist 11.733” tiir. 2021-2022 egitim - 6gretim yilinda Necmettin Erbakan

Universitesi’nde verilere gore (https://www.erbakan.edu.tr/s/savilarla-neu ) fakiilte,

yiiksekokul ve enstitiilerdeki toplam 6grenci sayist 36.334°diir. 2021-2022 egitim —
ogretim yilinda KTO Karatay Universitesi’nde verilere gore

(https://www.karatay.edu.tr/SayilarlakTOKaratay.html ) fakiilte, yiiksekokul ve

enstitiilerdeki toplam 6grenci sayis1 8.950’dir.

Krejcie ve Morgan’in (1970: 608) 6rneklem belirleme tablosuna gore 75.000
evrende Orneklem sayis1 382 iken 1.000.000 evrende orneklem sayist 384 olarak
belirlenmigstir. Muzaffer Sencer’in 500.000°den biiyiikk ana evrende % 95 giiven
diizeyi ve % 5 yanilgi payr hesaplamasi gz Oniine alindiginda 384 Orneklem
biiylikliigii alinmas1 gerekmektedir (Sencer & Irmak, 1984: 424). Konya’daki dort
tiniversitenin 6grenci sayilari, evren, toplamda 109.096°dir. Yani 75.000°den fazla
500.000’den de azdir. Ortalama olarak aragtirmamiz Sencer’in belirttigi evrenden
cok daha kiiciik olmasina ragmen 384 Orneklem sayisi yeterli gelirken Grneklem
sayis1 arttikca yanilgl paymin azalacagi ve giiven diizeyinin artacagi bilindigi i¢in
orneklem sayist yliksek tutularak temsil edilen evrene en yakin sonucun ¢ikmasi
amagclanmistir. Bu sebeple orneklem sayist 1500 olarak diisiiniilmiistiir. Toplamda
1600 anket ile yola c¢ikilmistir. Fakat anketlerin SPSS’e aktarilmasi esnasinda
celigkili cevaplar, ankete basladiktan sonra yarim birakma ve ankette herhangi bir
soru ¢izelgesinin bos birakilmasi gibi durumlarin sonucunda 92 anket elenerek
arastirma dist birakilmistir. Toplamda ise 1508 anket degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmanin modelinde karma yontem kullanilmistir. Nicel ve nitel

olmak iizere iki yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda toplamda 1508


https://webadmin.selcuk.edu.tr/BirimDosyalar/Dosyalar/ogrenci_isleri/1.Genel%20Tablo(2).pdf
https://webadmin.selcuk.edu.tr/BirimDosyalar/Dosyalar/ogrenci_isleri/1.Genel%20Tablo(2).pdf
https://aday.ktun.edu.tr/
https://www.erbakan.edu.tr/s/sayilarla-neu
https://www.karatay.edu.tr/SayilarlaKTOKaratay.html
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anket kullanilirken nitel kisminda ise derinlemesine gériisme yontemi kullanilarak 40
kisi ile gorlisme yapilmistir. Arastirmada derinlemesine goriisme yaparken
Instagram’da daha fazla vakit gegiren ya da takipgi sayis1 fazla olan 6grencilerle

goriisme yapilmasina dnem verilmistir.

Her tniversitenin Orneklem sayisi kendi ogrenci sayisi dikkate alinarak
belirlenmistir. Gerek O6grenci sayisinin diger liniversitelere gore fazla olmasindan
gerekse de heterojen yapusi itibariyle Selcuk Universitesi’ne daha fazla anket sayisi
verilmistir. Arastirmanin % 51°lik kismima denk gelen 769 anket Selcuk Universitesi
ogrencileri ile yapilmistir. Arastirmanin % 18,2°lik kismina denk gelen 275 anket ise
Necmettin Erbakan Universitesi 6grencileri ile yapilmistir. Arastirmanin % 17,2°lik
kismina denk gelen 259 anket ise KTO Karatay Universitesi dgrencileri yapilmistir.
Arastirmanin % 13,6’lik kismina denk gelen 205 anket ise Konya Teknik

Universitesi dgrencileri ile yapilmustir.

3.1.5. Veri Toplama Araclarimin Ozellikleri

Aragtirmamizda veri toplamak amaciyla karma arastirma ydnteminden
yararlanilmigtir. Nitel arastirmada toplanilan verilerin  giliglendirilmesi, iki
aragtirmanin da eksik kaldigi yerleri tamamlamak ve arastirmaya derinlik
kazandirilmasi amaciyla, iki arastirma teknigi de aynm1 anda yirGtilmistir.
Goriismeler esnasinda nicel aragtirma teknigi olan anket uygulamas ile kapali uglu
sorular, nitel arastirma teknigi olarak ise acik ug¢lu sorular aragtirmaya katilan
Ogrencilere yoneltilmistir. Arastirmanin  pilot incelemesi yapilarak sorular
sinanmigstir. Aragtirmanin pilot incelemesinde, 125 kisiye anket uygulamasi
yapilarak, sorularin kendi i¢lerindeki ayrigsmalarina gére boyutlar1 belirlenmistir.

Nicel aragtirma esnasinda uygulanan anket formunda kapali uglu sorulara yer
verilmistir. Anketteki sorularda demografik sorular, Instagram kullanma siireleri ve
sebepleri gibi Instagram’1 ne kadar etkin kullandiklarina yonelik sorular ve fenomen
takibi yapma sebepleri sorulmustur. Fenomenlerle etkilesime gegme sekillerini
Olemek adina ‘hi¢’, ‘nadiren’, ‘bazen’, ‘sik’ ve ‘¢ok sik’ olmak iizere 5°1i likert tipi
derecelendirmeden faydalanilmustir. Universite Ogrencilerinin gercek hayattaki

mahremiyet algilarin1 6lgmek adina ‘mahrem’, ‘ne mahrem ne mahrem degil’ ve



111

‘mahrem degil’ olarak 3’lii likert olarak derecelendirilmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin Instagram paylasimlarini 6lgmek adina ‘higbir zaman’, ‘nadiren’, ‘ara
sira’, ‘gogunlukla’ ve ‘her zaman’ olarak 5°li likert tipi derecelendirme
kullanilmigtir. Fenomenlerle ilgili gorislerini 6lgmek adma ise ‘kesinlikle
katilmryorum’, ‘katilmiyorum’, ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’, ‘katiliyorum’ ve
‘kesinlikle katiliyorum’ olarak 5°1i likert tipi derecelendirmeden yararlanilmistir.
Arastirmaya katilanlarin fenomenleri takibi hangi durumlarda siirdiirdiigiinii anlamak
amaciyla ise ‘takibi birakirim’, ‘kararsizim’ ve ‘takip etmeye devam ederim’ olmak
tizere 3’li likert tipi derecelendirme kullanilmustir.

Nicel arastirma esnasinda kullanilan anket formundaki iki soru ¢izelgesi,
mahremiyet ve paylasim sorulari, anket formunda yer alan 12. Soru Budak’in (2016)
“Yeni Cag Yeni Medya ve Mahremiyetin Yeni Sinirlart” adli doktora tezinde ankette
kullandigi sorulardan faydalanilarak olusturulmustur. Anket formundaki fenomenlere
kars1 kanaatler tablosundaki 2.(Sosyal medya fenomenlerinin belli bir kesim i¢in
kanaat 6nderi oldugunu disiintirim.), 5.(Takip ettigim fenomenin diger fenomenlerle
ayn1 video igerikleriyle degil farkli icerige sahip paylasimlar yapmasi beni tatmin
eder) ve 10.(Diger insanlarla etkilesime girdigimde sik sik kendimi, sosyal medyada
takip ettigim fenomenlerin kullandig1 s6zciikleri soylerken bulurum) ifadeler Tam’in
(2020) “Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarinin, Sosyal Medya Fenomenlerinin
Kanaat Onderligi Rolii Uzerine Etkisi” adli doktora tezi ¢alismasinda kullandig
anket formundaki sorulardan yararlanilmistir. Ayni sekilde fenomenlerle etkilesime
gegme tablosu da Tam’in (2020) doktora tezinden faydalanip, bu etkilesime gegme
tablosu genisletilerek kullanilmistir. Ankette 13. soruda yer alan Instagram hesabinin
durumu (ag¢ik veya gizli olma durumu) sorusu da Yenilmez Kagar’in (2020) “Sosyal
Aglarda Benlik Sunumu: Genglerin Instagram Kullanimi Uzerine Bir Inceleme” adli
doktora tezi ¢calismasindan elde edilmistir.

Nitel arasgtirma ise nicel aragtirmaya destek olarak tamamlayici nitelikte
sorular esliginde; cogunlugu Instagram uygulamasimi daha etkin olarak kullanan
takipgi sayilar1 fazla olan ya da fenomenleri daha fazla takip eden G6grencilerden

secilmeye calisilmistir.
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3.1.6. Kullanilan istatistiki Teknikler

Bu calismada, nicel yontem olarak kullanilan anket ¢alismasindan elde edilen
veriler SPSS 22 paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen verilerin genel
dagilimlart betimleyici frekans tablolariyla ortaya konulmustur. Dolayisiyla
calismanin temel sorununu temsil eden ana Ozellikler betimlenmistir. Arastirma
sorununun ortaya konulmasinda ve farkli analizlerde bagimsiz degisken olarak
kullanilan temel 6zellikler ortaya konulmustur. Arastirma sorularinin dagilimlart ve
ortalama degerleri frekans tablolariyla ortaya konulmustur. Fenomenlere karsi
kanaatler 6l¢eginde, toplam varyans icerisindeki dlgme giicii, giivenilirligi, gegerliligi
ve alt boyutlar1 belirlenmigtir. Degiskenler arasindaki iliskileri veya farklilasmalari
gorebilmek i¢in Ki-Kare analizi, tek yonli ANOVA (f testi), t- testi yapilmigtir.
Boylece degiskenler arasindaki iligskiler ve farkliliklar ele alinarak, p degeri
tizerinden anlamlilik degerleri ortaya konulmustur. Tek yonlii varyans analizi olan
ANOVA analizlerinde farklilagmanin kaynagini gérebilmek adina TUKEY testi ve

Tamhane testi yapilmistir.

3.1.7. Etik Kurul Onay1

Tezlerde “anket, miilakat, odak grup c¢alismasi, gozlem, deney, goriisme
teknikleri kullanilarak katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel
yaklagimlarla yiiriitilen her tiirlii arastirmalar” i¢in ¢alismaya baslamadan once
calismanin yapilmasina dair etik kurul karar1 alinarak daha sonra arastirmaya
baslanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla caligmanin karma yontem olmasi sebebiyle
hem nicel hem de nitel yaklasimin sorular1 kurula sunulmustur. Selguk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Bilimsel Etik Degerlendirme Kurulu tarafindan 15.04.2022
tarthinde 2022/72 sayili kararla bilimsel arastirma ve yayin etigi agisindan uygun

bulunmustur. Daha sonra arastirma ¢alismasina baglanmastir.
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3.2. NICEL VERILERIN ANALIZi

3.2.1. Demografik Sorular

Tablo 1:Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 1022 67,8
Erkek 486 32,2
Toplam 1508 100,0

Alan aragtirmalarinin en temel sorularindan birisi olan cinsiyet bagimsiz
degiskeni her arastirma igin sliphesiz en dnemli degiskendir. Yok’tin bilgi yonetim

sisteminden (https://istatistik.yok.gov.tr/) alinan verilere gore 2021-2022 egitim

ogretim yili igerisinde Konya’da bulunan dért {iniversitenin (Selguk Universitesi,
Konya Teknik Universitesi, KTO Karatay Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi) lisans diizeyinde &grenim goren toplam erkek ogrencilerin sayisi
36.679 iken, toplam kadin 6grencilerin sayis1 39.671°dir. Arastirmamizda da lisans
boliimlerinde daha fazla anket ¢alismasi yapildigi i¢in kadinlarin sayist daha fazla
olmustur. Ayrica bolim olarak bakildiginda ise miihendislik bdliimleri hari¢ genel
olarak kadinlarin sayist gorece daha fazladir. Ayrica Instagram fenomenlerinin
tniversite gencligi tizerindeki etkilerini arastirirken, arastirma Instagram
uygulamasint kullanmak ve fenomen takibi yapmak ile sinirlandirilmistir.
Fenomenleri birebir takip etmese de Instagram uygulamasi igerisinde “kesfet” olarak
bilinen yerden gormesi ya da takip etmese bile profiline girip bakmasini da
arastirmaya dahil ettik. Bunun disinda hi¢bir fenomeni kesinlikle takip etmeyenlerle,
Instagram uygulamasini kullanmayanlar arastirma dis1 birakilmistir. Bu ytlizden erkek
katilimcilarin birgogu burada aragtirma disi1 kalmistir. Dolayisiyla cinsiyetteki esit
olmayan bu dagilim arastirma i¢in normal kabul edilmistir. Ayni1 zamanda ise
arastirma i¢in énemli bir detay1 da ortaya ¢ikarmistir. Yani kadinlarin erkeklere gore
daha ¢ok, fenomenleri takip ettigi tespit edilmistir. Tim bu sebepler géz Oniine
alindiginda kadin katilimeilarin sayist erkek katilimcilara gore iki kat daha fazla
olmustur. Sonugta ise aragtirmanin yiizde 67,8’lik kismina denk gelen 1022 katilime1

kadin iken aragtirmanin yiizde 32,2’lik kismina denk gelen 486 katilimc1 erkektir.
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Tablo 2:Yas Dagilim
Yas Say1 Yiizde

18-20 arasi 597 39,6
21-23 arasi 781 51,8
24-26 arasi 93 6,2
27-29 arasi 15 1,0

30 ve usti 22 1,5
Toplam 1508 100

Gorisiilen Kisilerin En Diisiik En Yiiksek Standart Sapma
Yas Ortalamasi
21,2672 18 41 2,35661

Arastirmaya katilanlarin yas araliklarima gore dagilimlarina bakildiginda; %
51,81 (781 kisi) 21-23 yas arasi, % 39,6’s1 (597 kisi) 18-20 yas arasi, % 6,2°si (93
kisi) kisi 24-26 yas arasi, % 1,0’1 (15 kisi) 27-29 yas arasi, % 1,5’1 (22 kisi) 30 yas
tstiidiir.  Goriigiilen kisilerin yasi, en disik 18 iken, en yiiksek ise 41°dir.
Arastirmamiz iiniversite 6grencileri ile yapildigindan dolay1 yas araliginin 18 ile 23

yaglar1 arasinda yogunlagmasi beklenilen bir durumdur.

Tablo 3:Universite Dagilimi

Universite Say1 Yiizde
Selcuk Universitesi 769 51,0
Necmettin Erbakan Universitesi 275 18,2
Konya Teknik Universitesi 205 13,6
KTO Karatay Universitesi 259 17,2
Toplam 1508 100

Aragtirmamiz  Konya’da bulunan dort {niversitenin = Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Dort iiniversiteden iigii (Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan
Universitesi, Konya Teknik Universitesi) devlet iiniversitesi iken, bir tanesi (KTO

Karatay Universitesi) vakif {iniversitesidir. 2021-2022 egitim- Ogretim yilinda
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tiniversitelerin ~ 0grenci  sayilari, homojen-heterojen yapilart gz  Oniinde
bulundurularak {iniversitelere gore 6rneklem dagilimi yapilmistir. Bunun sonucunda
ise arastirmaya katilanlarm % 51,0’1 (769 kisi) Selcuk Universitesi, % 18,2” si (275
kisi) Necmettin Erbakan Universitesi, % 13,6’s1 (205 kisi) Konya Teknik
Universitesi, % 17,6’s1 (259 kisi) da KTO Karatay Universitesi 6grencisidir. Evrenin
homojen ya da heterojen yapisi 6rneklemin biiylikliigiini etkilemektedir. Homojen
yapilarda 6rneklemi daha kiiciik tutarken heterojen yapilarda 6rneklemin daha biiyiik
olmasi gerekmektedir. Selguk Universitesi’nin, Tiirkiye’nin her ilinden 6grenci alan
bir iiniversite olmasi sebebiyle heterojen bir yapiya sahip oldugu disiiniilmiistiir.
KTO Karatay Universitesi’nin ise daha ¢ok Konya icinden ve Konya ili etrafindan
Ogrenci alan bir {iniversite olmasi sebebiyle homojen oldugu diisiiniilmiistiir. Konya
Teknik Universitesi de miihendislik-mimarlik iizerine kurulan bir {iniversite olmasi
sebebiyle homojen bir yap1 igerisinde oldugu varsayilmistir. Dolayisiyla bu iki

tiniversitede 6rneklem sayisi daha diisiik alinmastir.

Tablo 4:0grenim Durumu

Ogrenim Say1 Yiizde
On lisans 118 7.8
Lisans 1372 91,0
Yiiksek Lisans 18 1,2
Toplam 1508 100

Arastirmaya katilanlarin  egitim-6gretim  aldiklar1  programlara gore
dagilimlarina bakildiginda; % 91,0’ (1372 kisi) bir lisans programinda, % 7,81 (118
kisi) on lisans programinda, % 1,2’si (18 kisi) ise yliksek lisans programinda

ogrenim  gormektedir. YOok'lin  (https://istatistik.yok.gov.tr/)  bilgi  yonetim

sisteminden alinan istatistiklere gore 2021-2022 egitim- 6gretim yilinda Konya’da
dort tiniversitede 6n lisans programinda 6grenim goren Ogrenci sayisi toplamda
26.221°dir. Konya’da yine dort tiniversitede ayni 6grenim yili igerisinde, lisans

programinda dgrenim gdren dgrenci sayist toplamda 76.350°dir. Ayni sekilde yiiksek
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lisans programinda 6grenim goren toplam 6grenci sayis1 13.870 kisidir. Sonug olarak
lisans programlarinda Ogrenci sayist daha fazladir. Bu yiizden arastirmamizda da

lisans programina daha fazla 6rneklem sayis1 ayrilmistir.

Tablo 5:Alan
Say1 Yiizde
Sosyal Bilimler 513 34,0
Saglik Bilimleri 320 21,2
Egitim Bilimleri 275 18,2
Sayisal Bilimler 400 26,5
Toplam 1508 100

Arastirmaya katilan 6grencileri fakiiltelerine gére yeniden siniflandirip, dort
kategori tizerinden dagilimlar1 gosterilmistir. Buna gore % 34’i (513 kisi) sosyal
bilimler alaninda, % 21,2’si (320 kisi) saglik bilimleri alaninda, % 18,2si (275 kisi)
egitim bilimleri alaninda, % 26,5’u (400 kisi) sayisal bilimler alanindadir. Sosyal
bilimler alaninda daha fazla fakiilte ve boliim olmasi sebebiyle sosyal bilimlere

ayrilan 6rneklem sayis1 daha fazla olmustur.

Tablo 6:Yasamlarimin Biiyiik Boliimiinii Nerede Gegirdikleri

Say1 Ylzde
Biiyiiksehir 857 56,8
Sehir 242 16,0
Iige 275 18,2
Koy/Kasaba 123 8,2
Yurt dist 11 0,7
Toplam 1508 100
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Aragtirmaya katilanlarin  yasamlarmin  biiyiik bir bolimiinii nerede
gegirdiklerine gore dagilimlarina bakildiginda; % 56,81 (857 kisi) biiyiiksehirde;
yilizde 16,0 ‘s1 (242 kisi) sehirde; yiizde 18,2°s1 (275 kisi) ilcede; % 8,2’s1 (123 kisi)
koy/ kasabada; % 0,7’si (11 kisi) yurt disinda yasamlarinin biiyiik bir boliimiinii

gecirmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yagsamlarin biiylik bir boliimiinii nerede
gecirdiklerine gore fenomenlerden etkilenip etkilenmedigini gérmek amaciyla bu
soru sorulmustur. Fakat calismanin igerisinde, ANOVA testi sonuglarina gore
yasanilan yere gore fenomenlerden etkilenme bakimindan anlamli bir farklilik ortaya
cikmamistir. Bu ylizden ANOVA testi tablosuna ilerleyen boliimlerde yer
verilmemistir. Sosyal medyanin, mesafeleri kaldirdigi daha agik bir sekilde
goriilmiistiir. Yasanilan yerin artik bilgiye ulasmada 6neminin kalmadigi, internet ve
sosyal medya aracilig1 ile bilgiye erisimin ulasilabilir ve hizli oldugu bu ¢alismada da

ortaya ¢cikmistir.

Tablo 7: Ayhk Ortalama Harcama

Say1 Yiizde
1000 TL ve alt1 780 51,7
1001- 3000 arasi 634 42,0
3001- 5000 arast 67 4.4
5001-7000 arast1 11 0,7
7001 ve st 16 1,1
Toplam 1508 100
Aylik Harcama En Diistik En Yiiksek Standart Sapma
Ortalamasi
1533,62 100 20.000 1353,953

Arastirmaya katilanlarin aylik ortalama harcamalarma gore dagilimlart su

sekildedir; % 51, 7’si (780 kisi) 1000 TL ve altinda, % 42’si (634 kisi) 1001 — 3000
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TL arasi, % 4,41 (67 kisi) 3001 — 5000 TL arasi, % 0,7’si (11 kisi) 5001 — 7000 TL
arasi, % 1,1’1 (16 kisi) 7001 TL ve istiidiir. En diisiik harcama 100 TL iken en
yiiksek harcama ise 20.000 TL dir.

Aylik ortalama harcamaya gore gosterisci tiiketim baglaminda fenomenlerden
etkilenip etkilenmedigini gérmek amaciyla bu soru sorulmustur. Fakat caligmanin
icerisinde, ANOVA testi sonuclarina gore aylik ortalama harcamaya gore
fenomenlerden etkilenme bakimindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu
yiizden ANOVA testi tablosuna ilerleyen boliimlerde yer verilmemistir. Gosterisgi
tiketimin toplumun her kesiminden bireyleri etkisi altina aldigi ve bu sebeple

anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi diistiniilmektedir.
3.2.2. Instagram Kullammuyla ilgili Genel Sorular

Tablo 8: Instagram Kullanma Sikhg1

Say1 Yiizde
Haftada birkag giin kullanirim 80 5,3
Her giin bir saatten az 167 111
Her giin 1-2 saat 631 41,8
Her giin 3-4 saat 485 32,2
Her giin 5 saat ve Usti 145 9,6
Toplam 1508 100

Arastirmaya katilanlarin Instagram kullanma sikliklarma goére dagilimlar su
sekildedir; % 41,81 (631 kisi) her giin 1- 2 saat, % 32,2 ‘si (485 kisi) her giin 3 — 4
saat, % 11,1°1 (167 kisi) her giin bir saatten az, % 9,6’s1 (145 kisi) her giin 5 saat ve
ustii, % 5,30 (80 kisi) haftada birka¢ giin olarak belirtmislerdir. Arastirmaya
katilanlarin % 74’1 her giin 1 ila 4 saat arasinda Instagram’da vakit gecirdigini
belirtmistir. Bu kadar uzun bir siire vakit gegirip herhangi bir fenomen ile
karsilasmama oranlar1 da neredeyse ¢ok azdir. Bu siire icerisinde fenomenleri birebir
takip etme durumu yiiksektir. Fakat birebir takip etmeme durumu varsa bile kesfetten

goriilme olasiligr da yiiksektir.
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Say1 Yiizde
1 yildan daha az 87 5,8
1-2 y1l aras1 115 7,6
3-4 y1l arast 416 27,6
5 yil ve daha fazlasi 890 59,0
Toplam 1508 100

Arastirmaya katilanlarin Instagram’t ne kadar siiredir kullandiklarina gore

dagilimlarina bakildiginda ise; % 59’u (890 kisi) Instagram’1 5 yil ve daha fazlas1 bir
stiredir; % 27,6’s1 (416 kisi) Instagram’t 3-4 yil arasinda bir siiredir; % 7,6’s1 (115

kisi) Instagram’1 1- 2 yil arasinda bir siiredir; % 5,81 (87 kisi) Instagram’1 1 yildan

daha az bir siiredir kullandigin1 séylemistir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ok biiytik bir oran1 (% 86,6’s1) Instagram’1 3 yildan

daha fazla bir siiredir kullandigini belirmektedir. Dolayisiyla bu oran ve giinliik vakit

gecirme oranlari ile birlikte Instagram’da goriilen paylasimlardan etkilenme oranini

da artirmaktadir.

Tablo 10: Instagram't Kullanma Nedenleri

Say1 Yiizde | Kategorinin
Yiizdesi

Arkadaglarimin fotograf  ve videolarini 1188 20,4 78,8
izleyebilmek

Giincel olaylardan aninda haberdar olmak 1118 19,2 74,2
Bos zamanimi degerlendirmek i¢in 898 154 59,6
Yeni biriyle tanmistigim zaman onun hesabina 594 10,2 39,4
bakip, onu yakindan tanimak igin

Kisisel blog sayfalari takip edebilmek i¢in 498 8,6 33,0
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Kendi begendigim fotograflar1 paylasip, kendimi 498 8,6 33,0
tanitabilmek icin

Insanlarmn ne yaptiklarin1 merak ettigim igin 475 8,2 31,5
Fenomen olan kisileri takip edebilmek 464 8,0 30,8
Fenomen olmak icin 47 0,8 3,1
Maddi gelir elde etmek igin 39 0,7 2,6
Toplam 5819 100 386,1

Arastirmaya katilanlarin Instagram’i kullanma sebepleri sorulmustur ve cevap
siirlamasi getirilmemistir. Sonuglar ise ¢oklu yanit (multiple response) teknigiyle
birlestirilmistir. Tablodan da goriildigi gibi % 20,4’ “arkadaslarimin fotograf ve
videolarini izleyebilmek™; % 19,2’si ise “giincel olaylardan aninda haberdar olmak™;
% 15,4’ “bos zamanimi degerlendirmek i¢in”; bu {i¢ 6nerme en c¢ok Instagram
kullanma sebepleridir. Arastirmaya katilanlarin % 10,2’si yeni biriyle tanistigim
zaman onun hesabina bakip, onu yakindan tanimak i¢in; % 8,6’lik dilimi ise iki
onerme paylasmaktadir. Bunlar; “kisisel blog sayfalari takip edebilmek icin” ve
“kendi begendigim fotograflari paylasip, kendimi tanitabilmek igin”dir. Aragtirmaya
katilanlarin % 8,2’si “insanlarin ne yaptiklarini merak ettigim i¢in”, % 8,0’1
“fenomen olan kisileri takip edebilmek i¢in”, % 0,8°1 “fenomen olmak i¢in”, % 0,7’si
“maddi gelir elde etmek i¢in” Instagram kullandiklarini belirtmislerdir. Aragtirmaya
katilanlarin Instagram kullanma sebepleri arasinda “fenomen olmak i¢in” ve “maddi
gelir elde etmek i¢in” diisiik bir diizeyde kalirken, “fenomen olan kisileri takip
edebilmek i¢in” ve “insanlarin ne yaptiklarint merak ettigim icin” ise gorece daha
yuksek kalmistir.

Instagram kullanma nedenleri arasinda 484 kisi, arastirmaya katilanlarin
neredeyse iicte birlik kismina denk gelen kisi sayisi, “fenomenleri takip etmek i¢in”
Instagram kullandigimi belirtmistir. Bu oran azimsanmayacak derecededir. Yani
Instagram’da bulunma sebepleri fenomen olan kisileri takip edebilmektir. Bu
secenegi isaretlemeyenlerin, Instagram uygulamasini Kkullanmadaki asil amaci
fenomen takibi olmasa da fenomenleri takip eden, takip etmeyi siirdiiren bir kesim

vardir. Ayrica fenomen takibi yapmayip bir sekilde fenomenlerin paylasimlarini
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gorenler vardir. Bu kisilerde de, fenomen takibi yapmasalar bile, gordiiklerinden az
da olsa etkilenme durumlart ya da fenomenlerden etkilenen arkadaslarinin
paylasimlarini gérme durumlar1 s6z konusudur. Bu durumda sosyal medya igerisinde
olusan biriken degerin dolasimiyla takip etmeyen kisileri de dolayli olarakta olsa bir
sekilde etkilemektedir.

Tablo 11: Instagram'da Arkadas Listesi

Say1 Yiizde Kategorinin
Yiizdesi
Okul arkadaslarim 1427 19,0 94,6
Ailem 1208 16,1 80,1
Influencer (Fenomen) 1201 16,0 79,6
Cocukluk arkadaslarim 1186 15,8 78,6
Akrabalarim 979 13,0 64,9
Arkadaglarimin arkadaslart 775 10,3 51,4
Is/ meslek arkadaglarim 503 6,7 33,4
Benimle arkadas olmak isteyen herkes 240 3,2 15,9
Toplam 7519 100 498,6

Sanal ortamda etkilesimde bulundugumuz ¢ tiir kisi vardir. Birincisi, hig¢
tammadigimiz kisilerdir. Ikincisi, hem sanal hem de ger¢ek ortamda tanidigimiz
kisilerdir. Ugiinciisii ise, yalnizca sanal ortamda tamdigimiz kisilerdir (Zhao, 2005:
391). Instagram’da arkadas olmay1 Boyd su sekilde agiklamistir: Sosyal medyadaki
arkadaglarin; giindelik anlamdaki arkadas kelimesiyle ayni olmadigini, sosyal
medyadaki arkadaglarin kullanicilara davranig normlarini yonlendirmek amaciyla
hayali bir izleyici kitlesi sunarak iliski olusturdugunu belirtmektedir (Boyd &
Ellison, 2008: 220). Instagram’da birbirini hi¢ tanimayan ya da taniyan fakat yakin
olmayan kisiler birbirlerinin hayatlarina dahil olmaktadir. Instagram’dan o kisiyi
takip ederek neler yaptigini izlemektedirler. Sosyal medyada tanidigimiz insanlar
bizim i¢in hem yabanci hem de ¢ok tanidiktir. Yabancilig1 yliz ylize gergek bir iligki

kurulmamasindan kaynaklanmaktadir. Tanidikli§1 ise sosyal medya ortamlarinda
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bize agikladiklar1 hayatlari, kisisel sirlar1 gibi onlar hakkinda pek c¢ok seyi 6grenmis
oldugumuzdan onlar1 yakindan taniyormus gibi hissedebiliriz (Zhao, 2005: 392).

Aragtirmaya katilanlara Instagram’da arkadas listelerinin kimlerden olustugu
sorulmustur ve cevap sinirlamasi getirilmemistir. Sonuglar ise ¢oklu yanit (multiple
response) teknigiyle birlestirilmistir. Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin
arkadas listelerini en ¢ok % 19’luk bir dilimle “okul arkadaslar1” olusturmaktadir.
Arkadas listeleri, % 16,1 ile “aileleri”, % 16 ile “influencerlar (fenomen)”, % 15,8’
“cocukluk arkadaslar1”, % 13’1 “akrabalar1™, % 10,3’i “arkadaslarimin arkadaglar1”™,
% 6,7’si “is/meslek arkadaslar1”, % 3,2’si “benimle arkadas olmak isteyen herkes”
olarak sirastyla devam etmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu aile ve akrabalarini
bazi paylasimlarinda engellediklerini bazilar1 ise 0Ozellikle akrabalarinin takip

isteklerini kabul etmediklerini belirtmislerdir.

Instagram kullanicilarinin fenomenleri takip etme orani yiiksek bir oranla
ticiincli siradadir. Bu oran Instagram kullanicilarinin akrabalarini takip etmesinden
bile fazladir. Yani Instagram kullanicilari tanidigi bildigi bir insan1 takip etmek
yerine, hi¢ tanimadig1 insanlari takip etmeyi tercih etmektedirler. Arastirmaya katilan
240 kisi ise kendisiyle arkadas olmak isteyen herkesi kabul ettigini belirtmistir. Yani
tanimadig1 bir insam1 dahi arkadas listesine kabul edecegini bildirmistir. Tipki
fenomenlerin tanimadigi kisileri kabul edip, hi¢ tanimadigi insanlara mahrem
sayilacak giindelik hayatin1 paylasima actigi gibi bir durum s6z konusudur. Bu
kisilerin fenomenlerden etkilenmis olma olasiliklar1 daha fazladir. Ciinkii tanimadigi

bireyleri arkadas listesine kabul ederek, 6zel hayatlarina dahil etmektedirler.

Tablo 12: Instagram Hesabimin Durumu

Say1 Yiizde
Acik, herkes gorebilir 125 8,3
Kapali, yalnizca takipgim olanlar gorebilir 1383 91,7
Toplam 1508 100
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Arastirmaya katilanlarin % 91,7’sinin (1383 kisi) Instagram hesab1 kapalidir,
yalnizca takipgileri gérebilmekteyken, % 8,3 iiniin (125 kisi) Instagram hesabi agiktir
ve herkes gorebilmektedir. Fenomenlerin bir¢ogunun hesaplar1 agiktir, herkes
tarafindan goriilebilmektedir. Hesab1 kapali olan bir fenomen ise, kendisine takip
istegi gonderen kisileri teker teker kontrol ederek, tanimadigi kisileri takipgisi olarak
arkadag listesine kabul etmektedir. Fenomenlerin takipgi listesinde olmayanlar bile
neler paylastifini ne yaptigimi profillerinden veya Instagram hikayelerinden
gorebilmektedirler. Arastirmaya katilan 6grencilerden 125 kisi, profil hesaplarinin
herkes tarafindan goriilebilecegini belirtmistir. Bu kisilerin fenomenlerden etkilenmis
olma olasiliklart daha yiiksektir. Kendilerinin de bir fenomen olma istekleri soz

konusu olabilir. Bu yiizden hesap durumlari acik olabilir.

Tablo 13: Takip¢i Sayisi

Say1 Yiizde
500 ve alt1 1248 82,8
501 ve 1000 aras1 215 14,3
1001 ve 3000 aras1 36 2,4
3001 ve 5000 arast 3 0,2
5001 ve tzeri 6 0,4
Toplam 1508 100
Gorlsiilen Kisilerin En Diisiik En Yiiksek Standart Sapma
Takip¢i Sayis1 Ortalamasi
388,45 0 13000 783,192

Arastirmaya katilanlarin  takip¢i sayilarinin - dagilimlarma bakildiginda
82,8 sinin (1248 kisi) takipgi sayist 500 kisi ve altinda; % 14,3’{iniin (215 kisinin)
takipei sayist 501 ve 1000 arasinda; % 2,4’{iniin (36 kisinin) 1001 ve 3000 arasinda;
% 0,2’sinin (3 kisinin) 3001 ve 5000 arasinda; % 0,4’tiniin (6 kisinin) 5001 ve
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tizerinde takip¢i sayis1 vardir. En diisiik takipgi sayist 0 iken en yiiksek takipci sayisi

13.000°dir.

Tablo 14: Takip Ettigi Kisi Sayisi

Say1 Yiizde
200 ve alt1 474 31,4
201 ve 500 arasi 807 53,5
501 ve 1000 arast 207 13,7
1001 ve 2000 arast 17 1,1
2001 ve usti 3 0,2
Toplam 1508 100
Gorusiilen Kisilerin En Diisiik En Yiiksek Standart Sapma
Takip Ettikleri Kisilerin
Sayisinin Ortalamasi
336,29 4 7500 296,499

Arastirmaya  katilanlarin

takip

ettigi  kisi

sayilarinin  dagilimlarina

bakildiginda; ¢ogunlugun % 53,51 (807 kisi) 201 ve 500 arasinda, % 31,4 liniin (474
kisi) 200 kisi ve altinda, % 13,7’si (207 kisi) 501 ve 1000 arasinda, % 1,1’nin (17
kisi) 1001 ve 2000 arasinda, % 0,2’si (3 kisi) 2001 ve iistiinde takip ettigi hesap

bulunmaktadir. En diisiik takip etme sayist 4 iken en yiiksek takip etme sayisi ise

7.500°diir.

Tablo 15:Yedek Hesap Durumu

Say1 Yiizde
Yok 1134 75,2
Var 374 24,8
Toplam 1508 100
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Arastirmaya katilan Instagram kullanicilarmin % 24,8’inin (374 kisi) yedek
hesap kullandiklarini belirtirken, % 75,2’si (1134 kisi) yedek hesaplarinin olmadigini
belirtmislerdir. Yedek hesap kullanan kisilerin neden yedek hesap kullandiklarini
aciklamalari istenmistir. En ¢ok alinan cevap ise yedek hesaplar1 “priv hesab1” olarak
kullandiklar1 yoniindedir. Priv hesab1 gizli ya da 6zel hesap olarak ikinci hesap
anlamina gelmektedir. Kullanicilarin bu hesaptan yaptiklar1 paylasimlar1 yalnizca
arkadaslar1 veya sectigi kisilerin gorebilecegi bir hesap tiiriidiir. Priv kelime anlami
itibariyle Ingilizce kokenli olup, mahrem anlaminda olan “privacy” kelimesinin
koklerinden gelmektedir. Kelime anlami olarak ise dzel, kisiye 6zel, mahrem gibi
anlamlara gelmektedir. Diger sebepler de ise en ¢ok verilen cevap siralamasina gore
su sekildedir: ilk hesabim kapanirsa veya calmirsa yedek olarak kullandigim bir
hesap; birebir takip edemedigim kisileri gizliden takip etmek i¢in (stalklamak igin);
blog hesabi (kitap paylasimi, sinav paylasimi gibi) olarak kullandigim bir hesap. Bu
cevaplar yedek hesap kullanma nedenlerini agiklarken en ¢ok verilen cevaplardir.
Yedek hesap kullanim sebebinin 6nemli olmasinin iki sebebi bulunmaktadir.
Birincisi, fenomenlerin ¢ogunlugunun yedek hesabi bulunmaktadir. Bu yiizden
etkilenme oranimmi ortaya ¢ikarmaktadir. Ikincisi ise yedek hesapta paylasim
yaptiklarin1 yakin ¢evrelerine agmaktadirlar ya da gizliden birilerini takip etmek icin
kullanmaktadirlar. Bu durumda ise mahremiyet ile iliskisini sorgulamak onem arz

etmektedir.

3.2.3. Fenomen Takibi ile Tlgili Genel Sorular

Tablo 16: Fenomen Takibi Yapma Durumu

Say1 Yiizde
Evet, takip ediyorum 1201 79,6
Kesfetten veya profilinden gériiyorum 307 20,4
Toplam 1508 100

Arastirmada fenomen takibi yapmayanlar, kesfette gérmeyenler yani hicbir

sekilde fenomenlerin paylasimlarina maruz kalmayanlar arastirma dis1 tutulmustur.
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Arastirmaya katillanlarim % 79,6’s1 (1201 kisi) fenomenleri takip ettiklerini
soylerken, % 20,4’1 (307 kisi) birebir takip etmeseler de kesfetten gordiiklerini ya da
profillerine girip baktiklarii belirtmislerdir. En ¢ok etkilesim alan videolar
Instagram’da kesfet boliimiinde goriinmektedir. Arastirmaya katilanlarin beste biri,
fenomenlerin paylagimlarin1 kesfetten gordiiklerini belirtmektedir. Ayrica bazi
katilimcilar ise hem birebir fenomen takibi yapmakta hem de baz1 fenomenleri (gizli
kalmasini istedigi, kimsenin gormesini istemedigi fenomenleri) profiline girip

bakarak takip etmektedirler. Bu kisiler % 20,4’liik kesimin diginda yer almaktadir.

Tablo 17: Ka¢ Tane Fenomen Takip Etme Durumlari

Say1 Yiizde
Takip Etmeyenler 267 17,7
1 ve 5 arasinda 526 34,9
6 ve 10 arasi 308 20,4
11 ve st 407 27,0
Toplam 1508 1000
Goriisiilen Kisilerin Ka¢ Tane En Diisiik En Yiiksek Standart Sapma
Fenomen
Takip Ettiklerinin Sayisinin
Ortalamasi
2,5670 0 500 1,06779

Arastirmaya katilanlarin fenomen takip edip etmeme durumlari ve kag tane
fenomen takip ettiklerine iligkin sonuglar Tablo 17°de verilmistir. Buna gore
fenomenleri birebir takip etmeyen kesfetten ya da profilinden gorenlerin orani %
17,7 (267 kisi), 1 ve 5 arasinda fenomen takip edenlerin oran1 % 34,9 (526 kisi), 6
ve 10 arasinda fenomen takibi edenlerin orami % 20,4 (308 kisi), 11 ve ilizerinde
fenomen takip edenlerin oran1 % 27,0 (407 kisi)’dir. En diisiik fenomen takibi sayisi,
birebir olarak, higbir sekilde takip etmeyenlerden olusurken en yiiksek fenomen

takibi sayisi ise 500°diir.



Tablo 18: Fenomenleri Ne Kadar Siiredir Takip Ettikleri
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Say1 Yiizde
1 yildan daha az 328 21,8
1-3 yil arasi 499 33,1
3-5 yil arast 261 17,3
5 yildan daha fazla 161 10,7
Toplam 1249 82,8
Cevapsiz 259 17,2
Toplam 1508 100

Arastirmaya katilanlarin fenomenleri ne kadar siiredir takip ettiklerine gore

dagilimlart en yiiksek oranla % 33,11 (499 kisi) 1 ile 3 yil arasinda bir siiredir takip
ettigini, % 21,8’i (328 Kisi) 1 yildan daha az bir siiredir, % 17,3’ (261 kisi) 3 ile 5

yil arasinda bir zaman diliminde, % 10,7’si (161 kisi) 5 yildan daha fazla siiredir

fenomenleri

takip ettikleri cevabimi vermislerdir.

Fenomenleri

birebir takip

etmeyenler, % 17,2°si (259 kisi) ise siire belirtmedikleri igin kayip veri olarak

verilmistir. Fenomenleri takip etme siireleri arttikca etkilenme olasiliklar da

artmaktadir. Bu durum ilerleyen sayfalarda daha detayli bir sekilde agiklanacaktir.

Tablo 19: Fenomen Takibi i¢cin Sebep

Say1 Yiizde Kategorinin
Yiizdesi

Paylastig1 icerik i¢in takip ederim 995 19,2 70,5
Eglenceli, komik videolar paylastiklari i¢in takip ederim 985 19,0 69,8
Sevdigim i¢in takip ederim 868 16,7 61,5
Yasam tarzint merak ettigim i¢in takip ederim 473 9,1 33,5
Degisik hayatlara olan merakimdan dolay: takip ederim 436 8,4 30,9
Yakigikli veya giizel oldugu i¢in takip ederim 420 8,1 29,7
Kendi hayatima, yasam tarzima ve dini inancima benzedigi 390 7,5 27,6
icin takip ederim

Uriin 6nerisinde bulundugu i¢in takip ederim 370 7,1 26,2
Uriin tanitim1 yaptig1 igin takip ederim 251 4,8 17,8
Toplam 5188 100 367,4
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Arastirmaya katilanlara fenomenleri takip etmek ic¢in en ¢ok etkili olan
sebepler sorulmustur ve cevap smirlamasi getirilmemistir. Sonuglar ise ¢oklu yanit
(multiple response) teknigiyle birlestirilmistir. “Paylastig1 igerik i¢in” se¢eneginin
orani % 19,2’si, “eglenceli ve komik videolar paylastiklari i¢in” segeneginin orant %
19,0’1, “sevdigim i¢in” segeneginin orant % 16,7’si, “yagsam tarzini merak ettigi i¢in”
seceneginin orant % 9,1°1, “degisik hayatlara olan merakindan dolay1” segeneginin
oran1 % 8,4’1, “yakigikli veya giizel oldugu i¢in” segeneginin ise orani % 8,1’i takip
ettigini belirtmislerdir. “Kendi hayatima, yasam tarzima ve dini inancima benzedigi
icin takip ederim” secenegini isaretleyenlerin orani ise % 7,5’dir. “Uriin &nerisinde
bulundugu i¢in” seceneginin oran1 % 7,1’1; “lrlin tanitim1 yaptig1 i¢in” segeneginin
orant % 4,8’1 takip ettigini belirtmistir. Boylelikle eglence icin takip etmek 6n plana
cikarken iirlin Onerisi ve tanitimi icin takip etmek ise gorece daha diisiik seviyede

kalmistir.

868 kisi, fenomeni sevdigim i¢in takip ederim se¢enegini isaretlemistir. Bu ¢ok
blyiik bir sayidir. Fenomenler begenildigi ve sevildigi icin takip edilmektedir.
Sevilen ve begenilen kisiden ise etkilenme olasilig1 ¢ok yiiksektir. Fenomenlere karsi
merak unsuru da burada dikkat ¢eken bir baska husustur. Fenomen olmak isteyen
kisiler eglenceli ve komik paylasimlar yapip, etkilesim oranini artirarak kesfette
kendilerinin goriilmelerini saglamaktadir. Boylece eglenceli, komik veya dikkat
cekici fotograf veya videolar ile takipgi sayilarini artirmaktadir. Fenomenler giindelik
hayat paylasimlar ile takipgilerinde merak unsuru olusturmaktadirlar. Takipgilerinin
kendilerini sevmelerini ve gliven duymalarini istemektedirler. Daha sonra ise iiriin
tanittm1 yaparak kazan¢ elde etmektedirler. Merak duygusunu, sevgiyi, giiven
duygusunu sermaye olarak kullanmaktadir. Buradan elde ettiklerini de ileri vadede

kara doniistiirmektedir.

Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir ¢ogunlugu fenomen takibi se¢iminde
eglenceli glindelik hayat paylasimi yapan ve eglenceli fotograf, videolar paylasanlari
tercih etmektedirler. Bireyler, kendi eglenceleri igin, vakit gegirmek i¢in baskalarinin
mahrem olan yasamlarini izlemekten zevk almaktadir. Gozetleyerek vakit geciren,
eglenen bireyler, gozetlenen bireyin gercek ruh halini diisinmemektedir. Sosyal

medya ile gozetim pratigi kitleselleserek, toplumsal bir pratige doniismiistiir (Aydin,
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2020: 2585). Fenomenler seyredilmek ugruna eglenceyi On plana ¢ikarirken,

seyredenler  de

eglenmek

amaciyla

gozetlemeyi

eglence

adi

altinda

mesrulastirmaktadir. Boylece eglence anlayis1 gézetimi ve teshiri mesrulagtirmanin

zeminini olusturmaktadir.

Tablo 20:Fenomenlerle Etkilesime Ge¢gme Dagilimlar:

Hig Az Cok Ortalama | Standart
Etkilesime Etkilesime | Etkilesime Sapma
Gegmeyenler | Gegenler | Gegenler
Begenme Say1 207 716 544 3,0307 1,21934
Yiizde 14,1 48,8 37,1
Yorum Yapma Say1 1022 416 26 1,3989 0,70301
Yiizde 69,8 28,4 1,8
Paylasma Say1 1007 375 75 1,5312 0,93792
Yiizde 69,1 25,7 51
Mesajlagsma Say1 1048 319 92 1,4997 0,94163
Yiizde 71,8 21,9 6,3
Hikayeleri takip etme Say1 210 531 722 3,2686 1,30385
Yiizde 14,4 36,3 49,4
Cekilislere Katilim Say1 736 594 129 1,8739 1,08576
Yiizde 50,4 40,7 8,8
Verdigi linkten Say1 800 535 125 1,8192 1,07761
aligveris yapma Yiizde 54,8 36,6 8,6
Sattig1 veya tanitimini Say1 861 511 88 1,6781 0,97280
yaptigi tiriinden satin Yiizde 59,0 35,0 6,0
alma
Bilmedigim herhangi Say1 974 414 78 1,5757 0,94131
bir sey oldugunda Yiizde 66,4 28,2 5,3

bilgisine bagvurma

Sembolik etkilesimciler, kimligin ve benligin baskalariyla siirekli etkilesim

yoluyla olusturuldugunu iddia ederler. Bireyler, yiizlerini korumak, sosyal normlari

kolektif olarak tesvik etmek veya gii¢ farkliliklarim1 ve anlagsmazliklar1 miizakere

etmek gibi stratejiler yoluyla kendilerinin ve konusma ortaklarinin tercih edilen 6z

imajlarmi1 korumak icin birlikte calisirlar. Goffman'in 'izlenim yonetimi' olarak

adlandirdig1 sey, izleyicilerin yargilarina iliskin algilarin siirekli olarak ayarlanmasi

yoluyla gerceklesir (Marwick & Boyd, 2011: 144). Arastirmaya Kkatilanlarin

fenomenlerle etkilesime ge¢me bicimlerinin dagilimlarina bakildiginda en c¢ok

etkilesim sirasiyla, “hikayeleri takip etme” ve “begenme” oranlarinda goriilmiistiir.

En c¢ok etkilesim bicimi % 49,4 (722 kisi) ile “hikayeleri takip etme”dir.
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Fenomenlerin hikayelerini takip etme davranisi pasif bir izleyicilik olarak goriilebilir.
Fakat fenomenlerin kendi hayatlarindaki mahremiyet agisindan yaptiklar: ihlalleri
veya hayatlarina dair herhangi bir davranis1 karsi tarafa sunma da etkili bir bigim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giddens, bireylerin dijital ortamlarda anlattiklar
hikayelerin kigilerin benliginin sunulmasinda Onemli bir yere sahip oldugunu
belirtmektedir. Benlikler dijital ortamlardaki bireysel hikayeler araciligiyla kolayca
yansitilmaktadir (Paslanmaz & Narmanlioglu, 2019: 32).

Begenme oraninda etkilesim oranmi fazladir: % 37,1 (544 kisi) fenomenlerin
paylagimlari1 daha ¢ok begenmektedir, % 48,8 (716 kisi) ise fenomenlerin
paylasimlarin1 daha az begenmektedir. Takipgiler begenme etkilesimi araciligryla
fenomenlerin etki alanlarin1 genisleterek daha fazla kisiye ulasmasia yardimci
olmaktadir. Begenme sayilar1 fazla olan fenomenler Instagram uygulamasinda
“kesfet” olarak bilinen yere, Instagram tabiriyle “kesfete diisme” icin takipgilerinden
begenme, yorum yapma ya da paylagsma gibi etkilesimler araciligiyla kendilerine
yardimc1 olmalarimi istemektedir. Boylelikle “kesfette” daha fazla kisi tarafindan
goriilerek takipei sayilarini artirmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin etkilesime gegme
bi¢cimlerinden olan begenme ile bir sekilde fenomenlere yardimci olmaktadirlar.
Fenomenlerin igeriklerine karsi begenme etkilesimini % 14,1°1 (207 kisi) higbir
sekilde gerceklestirmemektedir. Bunlar pasif bir seyirci/takipg¢ilerdir. Begenme
etkilesiminde bulunmayan takipgiler ¢ok diigiikk bir orandadir. Dolayisiyla
aragtirmaya katilan {niversite oOgrencilerinin bircogu begenme etkilesimini
gerceklestirmektedir. Bu durum ise fenomen olan kisilerin daha fazla takipci elde

etmelerine ve sayfalarini bilyiitmelerine yardimci olmaktadir.

En az etkilesime ge¢me bicimleri ise sirasiyla “mesajlasma”, “yorum yapma”
ve “paylagsma”dir: % 71,81 (1048 kisi) hicbir fenomen ile mesajlasmadigini, %
69,8°1 (1022 kisi) hi¢bir fenomenin paylasimina yorum yapmadigini, % 69,1°1 (1007
kisi) higbir fenomenin yaptig1 paylasimi paylasmadigini belirtmistir. Fenomenlerle az
ya da ¢ok mesajlasma yoluyla iletisime gegen % 28,2’lik (411 kisi) oran ise aslinda
cok da diisiik bir oran degildir. Sosyal medya {inliisii olan fenomenlerle bu kadar

kolay bir sekilde iletisime gecilmesi, fenomen — takipgi iligskisinde aralarindaki
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yakinlig1r artirarak, samimiyet ve gliven kopriisiiniin kurulmasma yardimci

olmaktadir. Bu durum ise yine etkilenme olasiligini artirmaktadir.

"Fame" (s0hret) "kamuoyu tarafindan tahmin edilme, iin, popiiler begeni"
olarak tanimlanirken, "celebrity" (linlii) ise "iinlii olma durumu, iin, Gnlii ya da
taninmis  kisi" olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu kelimelerin  "resmi"
anlamlari, eski statii sistemleri ile yeni sohret sistemi arasinda herhangi bir fark
yoktur (Milner, 2010: 380). Geleneksel kiiltiirde olan {inlii ile sosyal medyada tinli
kullanicilar (fenomen / influencer) takipgilerini arkadaslari ya da aileleri olarak
diistinebilirken, zaten {inlii olan sosyal medya kullanicilari ise takipgilerini hayran
olarak gormektedir (Marwick & Boyd, 2011: 144). Geleneksel kiiltiirde sohret ve
tinli olan kisilerle iletisime ge¢mek ¢ok zordu. Fakat sosyal medyanin sinirlari
kaldirmasi ile birlikte iletisime gecmek de kolaylasti. Hele bir de o {inlii kisi mesaja
cevap verirse, seyirciyle arasina samimiyetin ve gilivenin kopriisiinii insa etmektedir.
Bu durum ise sosyal medya tinliilerini ulasilabilirligi, samimiyeti ve giiven vermesi
acisindan diger Unlillerden ayirt etmektedir. Bu durum markalarin da dikkatini
cekmektedir. Sosyal medya fenomenlerinin kurmus olduklar1 samimiyet ve giiven

iligkisini ticari bir iliskiye dontistiirmiiglerdir.

Fenomenlerle etkilesime gegme bic¢imlerinin ortalama ve standart sapma
sonuglart yukaridaki tabloda verilmistir. Cevaplara bakildiginda ise siralama
yukaridaki tabloda (Tablo 20) verilmistir. “Hikayeleri takip etme” (3,26) ve
“begenme”nin (3,03) ortalamalar1 “bazen” ve “sik” arasindadir. “Mesajlasma” (1,49)
ve “yorum yapma’nin (1,39) ortalamalar1 ise “hi¢”e yakindir. “Mesajlasma” ve
“yorum yapma” etkilesiminde cevaplar daha homojen yapida ayrismistir. “Hikayeleri
takip etme” ve “begenme” etkilesiminde ise cevaplar daha heterojen yapida
ayrismistir. Collins ve Miller (1994), begenme ve kendini ifsa etme {izerine yaptiklari
bir meta analizde ii¢ farkli kendini ifsa etme etkisi ortaya koymuslardir: Birincisi,
kendini ifsa eden kisiler daha fazla begenilir; ikincisi, insanlar begendikleri kisilere
daha fazla kendini ifsa eder; iiclinciisii, bireyler daha once ifsa ettikleri kisileri
begenmektedirler (Joinson vd., 2011: 36).
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3.2.4. Instagram Kullanma Sikhgi ile Fenomen Takibi Yapma Arasindaki

Iliski Durumu

Tablo 21:Instagram’da Fenomenleri Takip Etme Durumlan ile Instagram

Kullanma Sikh@ Arasindaki Iliski

Instagram Kullanma Siklig1 X2 p
degeri
Instagram’da Haftada birkag |Her giin bir Her giin 1-2 Her giin 3-4 Her giin 5
fenomenleri takip giin kullaninm | saatten az saat saat saat ve Ustil
etme durumlari
Evet Say1 46 114 510 408 123 46,483 | 0,000
Yiizde 3,8 9,5 42,5 34,0 10,2
Kesfetten Say1 34 53 121 77 22
veya
profilinden -5 2 11,1 17,3 39,4 251 7.2
goriiyorum

Yapilan analiz sonucunda “Instagram’da fenomenleri takip etme durumlari” ile

“Instagram kullanma sikliklar1” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=

0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Instagram’da gecirilen silireye bagli olarak

fenomen takip etme durumlari da degisiklik gostermistir. Her giin 1 ve 4 saat

arasinda Instagram uygulamasinda vakit gegirenlerin, fenomenleri hem birebir takip

durumlarmin hem de kesfetten veya profilden goriilme durumlarinin daha fazla

oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla Instagram’da daha fazla vakit geciren bireylerin

fenomenlerin yaptiklar1 paylasimlara daha fazla maruz kaldigi goriilmiistir. Bu

durum ise fenomenlerin takipgilerini etkileme olasiligini artirmaktadir.
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Tablo 22: Ka¢ Yildir Fenomen Takibi Yapma Durumlari ile Instagram

Kullanma Sikh@ Arasindaki Iliski

Instagram Kullanma Siklig X2 p
degeri
Kag yildir fenomen  |Haftada birkag |Her giin bir Her giin 1-2 Her giin 3-4 Her giin 5
takibi yapma giin kullanirim | saatten az saat saat saat ve usti
durumlar1
1 yi1ldan Say1 19 56 145 90 18 62,298 | 0,000
daha az
Yiizde 58 17,1 44,2 27,4 55
1-3 yil aras1 | Sayi 18 43 217 171 50
Yiizde 3,6 8,6 43,5 34,3 10,0
3-5yil arast | Say1 5 14 110 107 25
Yiizde 1,9 54 42,1 41,0 9,6
5 yildan Say1 6 11 62 50 32
daha fazla
Yiizde 3,7 6,8 38,5 31,1 19,9

Yapilan analiz sonucunda “kag¢ yildir fenomen takibi yapma durumlari” ile

“Instagram kullanma sikliklar1” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=

0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Instagram’da gecirilen siireye bagli olarak

fenomenleri ne kadar siiredir takip etme durumlar1 da degisiklik gostermistir.

Instagram’t her giin 1 ve 4 saat arasinda kullanan % 71,6’lik oran 1 yildan daha az,

% 77,8’lik oran ise 1-3 yil arasinda, % 83,1°1 ise 3-5 yil arasinda degisen bir

zamandir fenomen takibi yapmaktadir.




3.2.5. Mahremiyet Olgiitleri ve Paylasim Yapma Durumlari

Tablo 23: Mahremiyet Dagilim Tablosu

134

Mahrem | Ne Mahrem | Mahrem | Ortalama | Standart
Ne Mahrem | Degil Sapma
Degil

Bedenin bazi bolgeleri Say1 1109 304 87 1,3187 0,57736
Yiizde 73,9 20,3 5,8

Kisisel fotograflar veya videolar Say1 416 662 417 2,0007 0,74670
Yiizde 27,8 44,3 27,9

Mayolu Fotograflar Say1 797 434 270 1,6489 0,76680
Yiizde 53,1 28,9 18,0

Ev i¢i giyim (Pijama, i¢ gamasir1 vb.) Say1 763 430 310 1,6986 0,78961
Yiizde 50,8 28,6 20,6

Yatak Odasi Say1 1071 293 138 1,3788 0,64757
Yiizde 71,3 19,5 9,2

Aile fotograflari veya videolar Say1 288 567 650 2,2405 0,75218
Yiizde 19,1 37,7 43,2

Aile i¢i iletisim veya sorunlar Say1 950 374 177 1,4850 0,69710
Yiizde 63,3 24,9 11,8

Ev i¢inde siradan konusma, durum vb. Say1 411 577 510 2,0661 0,78158
Yiizde 27,4 38,5 34,0

fliski durumu Sayi 431 612 459 2,0186 0,76980
Yiizde 28,7 40,7 30,6

Kiyafetler Say1 162 526 815 2,4345 0,67940
Yiizde 10,8 35,0 54,2

Bulunulan konum (gezilen/ gidilen yerler) Say1 118 371 1016 2,5967 0,63066
Yiizde 7,8 24,7 67,5

Yemek Say1 220 464 823 2,4001 0,72962
Yiizde 14,6 30,8 54,6

Bebek ve cocuk fotograf veya videolar Say1 324 502 680 2,2364 0,78179
Yiizde 21,5 33,3 45,2

Bireyler arasi iligkiler Say1 411 626 456 2,0301 0,76170
Yiizde 27,5 41,9 30,5

Cinsel Hayat Sayi 1369 96 39 1,1157 0,39277
Yiizde 91,0 6,4 2,6

Cinsel Tercihler Say1 1083 237 182 1,4001 0,69476
Yiizde 72,1 15,8 12,1

Siyasi goriisler Say1 466 536 502 2,0239 0,80217
Yiizde 31,0 35,6 33,4

Dini goriisler Say1 426 486 587 2,1074 0,81529
Yiizde 28,4 32,4 39,2

Alkol kullanimi Say1 367 544 591 2,1491 0,78485
Yiizde 24,4 36,2 39,3

Ozel giin kutlamalar1 Say1 171 475 855 2,4557 0,69007
Yiizde 114 31,6 57,0

Thtiyag sahiplerine yapilan yardimlar Say1 777 379 349 1,7156 0,81715
Yiizde 51,6 25,2 23,2

Maddi gelir Sayi 766 448 292 1,6853 0,77709
Yiizde 50,9 29,7 19,4
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Arastirmaya katilanlarin mahrem ya da kisiye 0©zel olarak gordigi
tamimlamalarin dagilimlar1 yukaridaki tabloda (Tablo 23) verilmistir. Bu tabloda
cevaplarin dagilimlarima bakildiginda aragtirmaya katilanlarin en ¢ok “mahrem”
olarak gordiikleri tanimlamalar; % 91,0 (1369 kisi) ile “cinsel hayat”, % 73,9 (1109
kisi) ile “bedenin bazi bolgeleri”, % 72,1 (1083 kisi) ile “cinsel tercihler”, % 71,3
(1071 kisi) ile “yatak odas1” oldugu goriilmiistiir. En ¢ok “mahrem degil” olarak
gordiikleri tanimlamalarin ise % 67,5 (1016 kisi) ile bulunulan “konum (gezilen/
gidilen yerler)”, % 57,0 (855 kisi) ile “6zel giin kutlamalar1”, % 54,6 (823 kisi) ile
“yemek”, % 54,2 (815 kisi) ile “kiyafetler” oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilanlar arasinda ‘“cinsel hayat”, “yatak odasi1”, “bedenin bazi bélgeleri” gibi
mahremiyet tutumlarinin arastirma sonucunda kisiye 6zel oldugu goriilmektedir.
Tiirk toplumsal yapist igerisinde sosyal-kiiltiirel, dini yap1 ile mahrem olarak goriilen
tutum ifadeleri birbirleri ile ortiismektedir. “Mayolu fotograflar” % 53,1 ile (797
kisi), “ev i¢i giyim (pijama, i¢ ¢amasiri vb.)” ise % 50,8 (763 kisi) ile daha diisiik
oranla mahrem olarak goriilmektedir. “Kisisel fotograf veya videolar” % 27,8’i (416
kisi), “aile fotografi veya videolar’” % 19, 1’1 (288 kisi), “ev iginde siradan konusma,
durum vb.” % 27,4’i4 (411 kisi) mahrem olarak goriirken “aile i¢i iletisim ve
sorunlar” % 63,3’ (950 kisi) mahrem olarak goérmektedir. Yani aile ve kisisel
fotograflarin mahrem olarak goriilmesi daha disiikken, ailevi herhangi bir sorunun

mahrem goriilme durumu daha yiiksektir.

Bedenin bazi bélgelerini kapatmak mahremiyetin temelidir. ik énce birey
disaridan gelecek bakislara kendi bedenini kapatarak engel olmaya calismaktadir.
Mahrem alanin sinirlarin1 her ne kadar toplumsal ve kiiltiirel yapi belirlese de
bedenin bazi bolgelerini disaridan gelecek olan bakislara kapatmak her toplumda
olan ortak bir degerdir. Mahremiyetin temeli bireysel mahremiyetle baslar, daha
sonra mekansal mahremiyet, en sonda ise enformasyon mahremiyeti ile

sonlanmaktadir.

Mahremiyetin mesruiyetinin bir temeli de 6zel hayatin korunmasi inancidir.
Ozel hayat gizliligi pasiftir ve kisinin benligini korur (Warren & Laslett, 1977: 45-
47). Nesiller arasinda mahremiyet algisinda degisiklik meydana gelmektedir.

Kiiltiirimiizde aile, aile igi iligkiler, evin iginde yasanilan herhangi 6zel bir durum
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mahrem olarak goriilmekteydi. Fakat bugiin fenomenler giindelik ev paylasimlari ile
birlikte ev i¢i durum paylasimlarinin mahrem olarak goriilmemesini topluma empoze
etmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigli gibi aile fotograflari, videolar1, ev iginde
yasanilan siradan durumlar, Ozellikle gen¢ kusak tarafindan mahrem olarak
goriilmemektedir. Ayni sekilde yemek ve sofra Onceki nesiller arasinda mahrem
olarak goriilmekteydi. Birilerinin herhangi bir yemek fotografi paylasmasini, aksam
yemeginde yenilen bir seyin sdylenmesi bile toplumsal bir kontrol mekanizmasi olan
ayiplama veya kinama ile karsilanirdi. Fakat bugiin o6zellikle sofra ve yemek
fotograflar cekilip paylasilir bir duruma gelmistir. Geng nesil 6zellikle yemek ve
sofra paylasimlarini mahrem olarak gormemektedir. Artik sosyal medyada goriile
goriile siradan bir durum haline gelmeye baslamistir. Bu noktada genglerin

mahremiyet algilarinin degisim ve doniisiim gecirdigi diisliniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin mahremiyet tutumlarinin dagilimlarinin ortalamalar
yukaridaki tabloda (Tablo 23) verilmistir. “Cinsel hayat”, “bedenin baz1 bolgeleri”,
“yatak odas1”, “cinsel tercihler” daha ¢ok mahrem olarak goriilen tutumlarken
“kiyafetler”, “6zel giin kutlamalar1” ve “bulunulan konum (gezilen/ gidilen yerler)”
ise mahrem olarak goriilmemektedir. Universite Ogrencilerinin “cinsel hayat™
mahrem olarak gérmelerinde cevaplar homojen bir yapida dagilmistir. Dolayisiyla
“cinsel hayat”in mahrem olarak goriilmesinde {niversite Ogrencileri fikir birligi
icerisindedirler. Mahremiyet tablosu igerisinde ihtiya¢ sahiplerine yapilan
yardimlarin mahrem olup olmadig ile ilgili cevaplarda ise digerlerine gore cevaplar

farklilasarak daha heterojen bir yap1 igerisine girmistir.

Bulunulan konum yani gezilen ve gidilen yerler 6grenciler tarafindan mahrem
olarak goriilmemistir. Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte pek ¢ok
konudaki mahremiyet anlayislar1 da degismistir. Sosyal medyada fotograf veya video
paylasilirken bulundugun yerin (konumun) anbean etiketlenmesi bugiin siradan
olarak goriilmektedir. Oysaki sosyal medya hayatmiza girmeden once baskalariin
hayatimizin her dakikasin1 bilmesi kabul edilir birsey degildi. Fakat bugiin goriiniir
olmak, herkesin hayatimiza dahil olmasi, bizi gérmesi istenilen bir durumdur. Bir
fotograf veya video paylasildigi zaman ne kadar ¢ok kisi tarafindan goriildiigii

onemsenmektedir. Bulunulan yerleri paylasmak “ben geziyorum” mesaji vermek
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goriiniir olmanin en temel vazifesi durumuna gelmistir. Sosyal goriintirliik statii i¢in

bir 6n kosul niteligindedir (Milner, 2010: 382). Ayrica liks mekanlarda konum

paylasimi yapmak onemli statii gostergesi haline doniismeye baslamistir.

Tablo 24:Instagram Paylasimlar: Tablosu

S EZ| ES < ES e ces
22| 7S 28 | 2 &
A S| o~ > Al > O
© N
>| <
Kendi fotograflarimi paylasirim. Say1 170 916 422 2,9019 1,15818
Yiizde 11,3 60,7 28,0
Bakimsiz veya kendimi kotii hissettigim Say1 952 488 66 1,6096 0,93596
fotograflarimi da paylagirim. Yiizde 63,2 32,4 44
Sadece Instagram’da paylasmak amaciyla Say1 652 599 249 2,1480 1,24384
fotograf ¢ekindigim olur. Yiizde 43,5 39,9 16,6
Tatilde mayo ve bikinili fotograflari Say1 1169 260 70 1,4216 0,91769
paylagirim. Yiizde 78,0 17,3 4,7
Ev i¢i kiyafetlerimle fotograf paylagirim. Say1 1064 344 86 1,5040 0,93438
Yiizde 71,2 23,0 5,8
Yatak odasinda sabah uyandigimda ¢ektigim | Sayi 1302 156 48 1,2576 0,74888
fotografi paylagirim. Yiizde 86,5 10,4 3,2
Ailemle olan fotograflarimi paylasirim. Say1 349 801 354 2,6290 1,23192
Yiizde 23,2 53,3 23,5
Arkadaglarimla ilgili fotograf paylagirim Say1 178 597 726 3,2825 1,23403
Yiizde 119 39,8 48,4
Arkadaslarimin ne yaptigini paylagimlarindan | Sayi 125 539 828 3,4792 1,17210
takip ederim. Yiizde 8,4 36,1 55,5
Sevgili ya da esimle olan fotograf veya video | Sayi 649 528 317 2,2631 1,36004
paylagirim Yiizde 43,4 35,3 21,2
Yeni aldigim kiyafetleri denedigimde Say1 1094 303 105 1,5233 1,00521
paylasirim. Yiizde 72,8 20,2 7,0
Anlik durum fotograflar1 paylasirim. Say1 627 627 251 2,1781 1,24741
Yiizde 41,7 41,7 16,7
Gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar Say1 227 632 640 3,1508 1,29339
paylasirim. Yiizde 15,1 42,2 42,7
S6z, manzara, sarki gibi fotograflar Say1 328 634 531 2,8761 1,36405
paylagirim. Yiizde 22,0 42,5 35,6
Cay, kahve gibi fotograflar paylagirim. Say1 560 626 311 2,3246 1,31380
Yiizde 37,4 41,8 20,8
Yemek ya da sofra fotograflar1 paylasirim Say1 913 476 112 1,6775 1,03857
Yiizde 60,8 31,7 7,5
Bebegim oldugu zaman fotografini paylasirim | Sayi 876 482 145 1,7651 1,10624
Yiizde 58,3 32,1 9,6
Ailemle olan ev i¢i diyaloglar1 video olarak Say1 1254 189 57 1,2960 0,77424
paylasirim Yiizde 83,6 12,6 3,8
Arkadaglarimla olan diyaloglari video olarak Say1 936 432 133 1,6862 1,05931
paylasirim Yiizde 62,4 28,8 8,9
Siyasi goriisiimle ilgili paylasimlar yaparim Say1 1130 288 87 1,4645 0,94824
Yiizde 75,1 19,1 5,8
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Ibadet yaptigim fotograflarimi paylasirim. Say1 1359 109 36 1,1782 0,62241
Yiizde 90,4 7,2 2,4

Alkollii ortamlarda fotograf veya video Say1 1196 235 77 1,3919 0,88914

paylasirim Yiizde 79,3 15,6 51

Sigara kullanirken fotograf veya video Say1 1235 189 77 1,3551 0,88232

paylasirim Yiizde 82,3 12,6 51

Diigiin, dogum giinii gibi 6zel giin paylasimi Say1 377 677 4438 2,7084 1,31112

yaparim. Yiizde 25,1 45,1 29,8

Hastalik, cenaze gibi durumlari paylasirim. Say1 1155 278 68 1,4004 0,85727
Yiizde 76,9 18,5 4,5

Yardima muhtag birisine yardim ederken Say1 1345 115 41 1,1965 0,66183

fotograf ve video ¢ekip paylasirim. Yiizde 89,6 7.7 2,7

Tanimadigim kisilerin takip istegini kabul Say1 792 556 149 1,8330 1,09881

ederim. Yiizde 52,9 37,1 10,0

Tanimadigim kisileri profiline bakip ona gore | Sayi 581 560 352 2,3443 1,36773

takip ederim. Yiizde 38,9 37,5 23,6

Hikayelerimi yakin arkadaglarimin gorecegi Say1 458 662 374 2,5228 1,31372

bir sekilde paylagirim. Yiizde 30,7 44,3 25,0

Uriin satin aldigimda paylasirim/ etiketlerim. | Say1 1313 132 54 1,2442 0,75089
Yiizde 87,6 8,8 3,6

Takip etmesem de arada bir profiline Say1 342 735 423 2,7267 1,28416

baktigim fenomenler vardir. Yiizde 22,8 49,0 28,2

Fenomenlerin paylastig1 linklerden aligveris Say1 860 514 109 1,7262 1,03020

yaparim. Yiizde 58,0 34,7 7,3

Alacagim bir liriinii para kazansin diye Say1 1305 153 47 1,2412 0,72174

ozellikle sevdigim fenomenin verdigi linkten | Yiizde 86,7 10,2 3,1

alirim.

Reels videolar1 paylagirim. Say1 981 373 152 1,6866 1,12302
Yiizde 65,1 24,8 10,1

Icerik iiretip reels videosu olarak paylagirim. Say1 1228 191 84 1,3639 0,89082
Yiizde 81,7 12,7 5,6

Pahal1 bir {iriin aldigimda mutlaka markasiyla | Sayi 1382 88 36 1,1627 0,62247

birlikte paylasirim. Yiizde 91,8 5,8 2,4

Fotograflarimda filtre kullanirim. Say1 415 730 363 2,5444 1,26670
Yiizde 27,5 48,4 24,1

Arastirmaya katilanlarin Instagram’da yaptiklar1 paylasimlarin dagilimlarina

bakildiginda en ¢ok “hi¢ paylasim yapilmayan” ifadeler % 91, 8 (1382 kisi) ile

“pahal1 bir tiriin aldigimda mutlaka markasiyla birlikte paylasirim”™; % 90, 4 ile (1359

kisi) “ibadet yaptigim fotograflarimi paylasirim”; % 89,6’s1 (1345 kisi) “yardima

muhtag birisine yardim ederken fotograf ve video ¢ekip paylasirim™; % 87, 6’s1

(1313 kisi) “iriin satin aldigimda paylagirim/etiketlerim” oldugu goriilmistiir. En

cok “cok paylasim yapilan” ise % 55,5 (828 kisi) ile “arkadaslarimin ne yaptigini

paylagimlarindan takip ederim”; % 48,41 (726 kisi) “arkadaslarimla ilgili fotograf

paylasirm”; % 42,7’si (640 kisi) “gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar

paylagirnm” ifadeleridir. Dagilimlara bakildiginda % 60,7’si (916 kisi) “kendi
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fotograflarimi paylasinim”; % 53,3’ (801 kisi) “ailemle olan fotograflarimi
paylasirim™; % 49,0’u (735 kisi) “takip etmesem de arada bir profiline baktigim
fenomenler vardir”; % 48,41 (730 kisi) “fotograflarimda filtre kullanirim” ifadeleri

ise en ¢ok “az paylasim yapanlar” kategorisindedir.

Aragtirmaya katilanlarin mahremiyet olarak gordiikleri degerlerle mahremiyet
paylasimlart birbirleri ile Ortiismektedir. “Yatak odasinda sabah uyandigimda
cektigim fotografi paylagirim” ifadesinin oran1 % 86,5 (1302 kisi); “tatilde mayo ve
bikinili fotograflar1 paylasirim” ifadesinin orami % 78,0 (1169 kisi); “ev igi
kiyafetlerimle fotograf paylasirim” ifadesinin oran1 % 71,2 (1064 kisi); “ailemle olan
ev i¢i diyaloglart video olarak paylasirim” ifadesinin oram1 % 83,6 (1254 Kkisi)
ifadelerinde “hi¢ paylasim” yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Sosyal medya platformunda paylasim yapanlar, bilgi ve mesajin giivenilirligini
etkileyerek tiiketici davranigini ve marka tutumunu degistirme giiciine sahiptir
(Tanha, 2020: 6). Dolayisiyla bir fenomen bir markanin tiiketici davranigina etkisini
kolaylikla degistirebilmektedir. Bununla ilgili calismada yer alan ifadelere bakilacak
olursa; “alacagim bir iiriinii para kazansin diye 6zellikle sevdigim fenomenin verdigi
linkten alirim” % 86,7’sinin (1305 kisi); “fenomenlerin paylastigi linklerden aligveris
yaparim” % 58,0’inin (860 kisi); “takip etmesem de arada bir profiline baktigim
fenomenler vardir” % 22.,8’inin (342 kisi) hi¢ paylasim yapmadiklart goriilmistiir.
Fenomenlere 6zenip onlar gibi paylasim yapma da ise “igerik iiretip reels videosu
olarak paylagirim” % 81,7’sinin (1228 kisi); “reels videosu paylagirim” % 65,1’inin
(981 kisi) hi¢ paylagim yapmadiklar1 goriilmiistiir.

Gozetimin yayilmasini teknolojik bir olguya veya toplumsal kontrole ya da
Biiyiik Birader’e isaret ederek anlatmak bu yaklagimda, biitiin vurguyu araglar ve
zorbalar {izerinde yogunlagtirmaktadir. Gozetimin ruhunu, goézetimi gelistiren
ideolojileri ve gézetime yol agan olaylar1 atlayarak, gozetime itaat eden, gozetimi
yenemeyecegini anlayarak onun kurallarina uygun davranan siradan insanlari
gormezden gelmektedir (Bauman & Lyon, 2018: 19-20). “Yeni iletisim bigimi,
gormek ve gostermek tizerine kurulmustur” (Cakir, 2017: 59). Postmodern diinyada

denetleyen ve denetlenen iligkisi tamamen degiserek, gérme ve goriinme, gorme ve
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gosterme seklinde degismistir. Gorlinme, estetik begeni kaygisina doniismiistiir. Kisi
ya herkesin gorebilecegi dairenin igine girerek goriiniirliigiin i¢inde kalacak ya da
girmeyerek goriniirliik, fark edilebilirlik sinirmin disinda kalacaktir (Barbarosoglu,
2016: 15). “Gozetlenen kisiler gozetime maruz kalmalarmin yaninda, gozetim
Ozneleridir de” (Lyon, 2013: 229). Gozetleyen kisinin kendisi de gozetlenmektedir.

Gozetleme istes bir duruma doniismiistiir.

Goriiniir olma istegi, teshiri de beraberinde getirmistir. Unlii olmayan, siradan
kisilerin kendilerini gdsterme ¢abas teshiri de ortaya ¢ikarmustir (Unsal, 2022: 549).
Siradan olan insanlarin teshiri, goriiniir olma cabasi da sosyal medya fenomenligi ile

hayatimiza girmistir.

Instagram gibi sosyal medya platformlarinda bireyler kendilerini gdstermek
istemektedir. Bir meta gibi kendilerini bir baskasimnin bakisina sunmaktadir
(Paslanmaz & Narmanlioglu, 2019: 33). Instagram’da paylasim yapmak, mahrem
alanini ifsa etmek, gorilinlir olmak istemenin 6nemli bir yansimasidir. Goriiniir olmak
var olmanin 6nemli bir kanit1 haline gelmistir. Bireyler mutlu anlarinda daha fazla
goriiniir olmak istemektedirler. Diiglin, dogum giinii gibi 6zel giinlerde daha fazla
paylasim yaptiklar1 goriiliirken, hastalik ve cenaze gibi durumlarda ise paylagim
yapmamay1 tercih etmektedirler. Goriiniir olmak ugruna hayatlarimi sergileyen
bireyler, tipki oyuncular gibi hayatlarini sahnelemeyi de 6grenmektedirler. Eglence
kiltlirii bireyi basit zevk alinacak kaynaklara yonlendirirken, aci iceren eylemlere
karst da, yasamin icinden olan gergek durumlara, ilgisini azaltmaya baslamistir
(Budak, 2016: 161). Dolayisiyla yeni nesil, eglence kiiltiirii igerisinde hayat1 sadece
eglenceden ibaret zannetmektedirler. Kendileri disindaki herkesin eglendigini,
gezdigini, giildigiinii diistinmektedirler. Sosyal medyada hayatlarini ifsa eden
fenomenler de aymi sekilde mutlu anlarimi1 daha fazla paylasmaktadirlar. Sadece
paylasim yapmak amaciyla bir yerlere gitmektedirler. Bdylece fenomenler
hayatlarin1 ¢ekici, eglenceli bir halde sunmaktadirlar. Sahne arkasinda yasanan
olaylar ise vitrine yansitilmamaktadir. Vitrine en siislii hallerini koyup, 6zel olarak
hazirlanmaktadirlar. Bakimsiz olan fotograflarini paylasmay1 tercih etmemektedirler.
Ciinkii goriinlir olmak bedeni en siisli haliyle paylasip goze hitap etmeyi,

begenilmeyi gerektirmektedir. Instagram’da en mutlu, en gilizel fotograf ve
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videolarin1 paylasanlar sayesinde, izleyicinin aksine, goriiniiste miikemmel
bedenlere, miikemmel hayatlara ve miikemmel iliskilere sahip insanlar yasiyor gibi
goriinmektedir (Tiggemann & Anderberg, 2019: 3). Oysa birde goériinmeyen kisim

vardir. Vitrinin arkasinda olan gercekler vardir.

Ogrenciler en ¢ok arkadas, gezilen yerler ve kendi fotograflarii paylasmayi
tercih etmektedirler. Buna karsilik ise ibadet yaptig1 fotograflar ile pahali bir iiriin
aldiginda markasiyla birlikte paylasim yapmayir daha az tercih etmektedirler.
Dolayisiyla sosyal medya fenomenleri arasinda yaygin olan bu iki durumun ibadet
fotograflar1 sergilemek ve pahali bir {iriin aldiklarinda paylasmalar1 tiniversite
Ogrencileri tarafindan kabul gérmemistir. Aragtirmaya katilanlarin paylasimlarinin
dagilimlarindaki  ortalamaya  bakildiginda  “arkadaslarimin  ne  yaptigimi
paylagimlarindan takip ederim” (3,47), “arkadaslarimla ilgili fotograflar paylagirim”
(3,28), “gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar1 paylasirim” (3,15) 6nermelerinin
ortalama degeri “ara sira” iken “pahali bir irlin aldigimda mutlaka markasiyla
birlikte paylasinm” (1,16), “ibadet yaptigim fotograflart paylasinm” (1,17),
“yardima muhtag birisine yardim ederken fotograf ve video ¢ekip paylasirim” (1,19)

onermelerinin ortalama degerleri ise * hi¢cbir zaman” ifadesine tekabiil etmektedir.

Instagram’da kadinlarin markali ve pahali esyalar1 gostermesinin altinda yatan
ama¢ sadece kendisini gostermek degildir. Ayni zamanda bir statii gostergesidir.
Gosteri, hipergergek ortam iginde bir gii¢ ve statiiyli de sergilemektedir (Cakir, 2015:
73’den Aktaran Akbakin, 2019: 46). Kabe’de g¢ekilen fotograflarin sosyal medyada
paylasilmasinda ise amag¢ bu mekanin gosterilmesi olarak goriilse dahi arka planinda
“gorece dindarhigin” teshir edilmesi s6z konusudur (Can, 2018: 11). Sosyal medya
fenomenleri arasinda ¢ok yaygin olarak kullanilan pahali iirlinlerin teshir edilmesi ve
dindarligin teshir edilmesi gibi durumlari, fotograflar arastirmaya katilan 6grenciler

kabul etmemektedir.
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£ g £ 5 g
- ©
55 |z |25%58E |¢ £9
<5 |5 |$Ez8 |O 2
/M N2 T agT
Sevgili ya da esiyle opiisme fotografi ve videosu Say1 415 486 603 2,1250 | 0,81344
yayinlarsa Yiizde 27,6 32,3 40,1
Urettigi sampuanin dusta tanitimini yaparsa Say1 529 497 477 1,9654 | 0,81766
Yiizde 35,2 331 31,7
Instagram’da tesettiirlii oldugunu soyleyip gercek Say1 903 362 233 1,5527 | 0,74744
hayatta tesettiirlii olmadig ortaya ¢ikarsa Yiizde 60,3 24,2 15,6
Cinsel organini gdsteren fotograf veya video yaymlarsa | Sayi 1328 111 64 1,1590 | 0,46802
Yiizde 88,4 74 4,3
Cinsiyetini degistirirse Say1 612 464 429 1,8784 | 0,82302
Yiizde 40,7 30,8 28,5
Homoseksiiel yasam tarzini paylagirsa Say1 750 411 335 1,7226 | 0,80545
Yiizde 50,1 27,5 22,4
Sosyal problemle ilgili paylagim yaparsa ( savas, go¢ Say1 188 420 884 2,4665 | 0,70797
vb.) Yiizde 12,6 28,2 59,2
Herhangi bir iilke sikintisi ile ilgili dalga gecen ya dabu | Say1 1173 245 82 1,2727 | 0,55485
durumu kendi reklamini yapmak i¢in kullanirsa Yiizde 78,2 16,3 55
Kifurli kelimeler kullanirsa Say1 608 464 433 1,8837 0,82379
Yiizde 40,4 30,8 28,8
Dini bir sdylemde bulunursa Say1 624 587 293 1,7799 0,74943
Yiizde 415 39,0 19,5
Etnik bir ayrimcilik yaparsa Say1 1148 263 95 1,3008 | 0,58026
Yiizde 76,2 17,5 6,3
Siyasal bir sdylemde bulunursa Say1 524 601 381 1,9050 | 0,76961
Yiizde 34,8 39,9 25,3
Fenomenlerin paylasimlarina iliskin takip durumlarindaki dagilimlara

bakildiginda % 88,4°1 (1328 kisi) “cinsel organini gosteren fotograf veya video
yayinlarsa takibi birakirirm”, % 7,41 (111 kisi) kararsizim, % 4,3 ‘i (64 kisi) takip

etmeye devam ederim demislerdir. “Cinsiyet degistirme ve homoseksiiel yasam

tarzin1 paylasma” ifadelerinde ise “cinsel organin1 gosteren fotograf veya video

yaymlamaya” gore daha ilimli bakmaktadirlar. Buna goére “cinsiyet degistirirse”

ifadesinin dagilimlar su sekildedir: % 40,7’si (612 kisi) takibi birakirim, % 30,8’

(464 kisi) kararsizim, % 28,5’u (429 kisi) takip etmeye devam ederim demistir.

“Homoseksiiel yasam tarzini paylasirsa” ifadesinin dagilimlart su sekildedir: %
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50,11 (750 kisi) takibi birakirim, % 27,5 (411 kisi) kararsizim, % 22,4 (335 kisi)

takip etmeye devam ederim demistir.

Dagilimlara bakildiginda “herhangi bir iilke sikintisi ile ilgili dalga gecen ya da
bu durumu kendi reklamini yapmak i¢in kullanirsa” ifadesinde % 78,2si (1173 kisi)
takibi birakirim, “etnik bir ayrimeilik yaparsa” ifadesinde ise % 76,2’si (1148 kisi)

takibi birakirim cevabini vermislerdir.

“Sosyal problemle ilgili paylasim yaparsa (savas, go¢ vb.)” ifadesine % 59,2’si
(884 kisi) takip etmeye devam ederim demislerdir. “Sevgili ya da esiyle Oplisme
fotografi ve videosu yayinlarsa” ifadesine % 40,1’i (603 kisi) takip etmeye devam
ederim, % 32,30 (486 kisi) kararsizim, % 27,6’s1 (415 kisi) takibi birakirim
demislerdir. “Urettigi sampuanmn dusta tamtimin1  yaparsa” ifadesinde ise
dagilimlarin yiizdelikleri birbirlerine yakindir: % 35,2’si (529 kisi) takibi birakirim,
% 33,11 (497 kisi) kararsizim, % 31,7’st (477 kisi) takip etmeye devam ederim

cevabini vermislerdir.

Fenomenlerin paylasimlarma iliskin 6grencilerin  takip durumlarindaki
dagilimlara bakildiginda “cinsel organini gdsteren paylasimlarda™ biiyiik bir kismi
takibi birakacaklarimi belirtmektedir. “Cinsiyet degistirme” ve “homoseksiiel yasam
tarzin1 paylasma durumlarmi” ise daha olagan karsilayarak takip etmeye devam
ederim ya da kararsizim ifadelerine katilim cinsel organmi gosteren paylasim
ifadesine gore daha fazladir. Cinsiyet degistirme olgusu gengler arasinda daha kabul
edilebilir bir durum olarak goriilmeye baglanmistir. Burada LGBT fenomenlerin
onemli etkisi bulunmaktadir. Bu fenomenler en ¢ok degisim ve doniisiime acik olan
gencleri bu duruma alistirip, normallestirmeye baslamiglardir. “Cinsiyetini
degistirirse takibi birakirim” ifadesine % 40,7’si katilmistir. “Homosekstiel yasam
tarzin1 paylasmada” ise % 50,11 takibi birakirim ifadesini kullanmistir. Fakat 6nemli
bir ¢ogunlugu bu durumu izlemeyi kabullenmis durumdadir. Dolayisiyla LGBT
fenomenleri gozetlemenin kabul edildigi bir ortamda kisa zaman sonra
normallestirme ve igsellestirmenin goriilmeye baslanacagi ongoriilmektedir. LGBT

fenomenler, goriniirliklerini sosyal medya araciligiyla artirarak, bu durumu
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mesrulagtirma ¢abasia girmislerdir. Bu durum ise toplumun mihenk tasi olan aile

kurumuna zarar vererek toplum yapisini bozacagi diisiiniilmektedir.

Sevgili ya da esiyle Opiisme fotografi ve videosu yayinlarsa ifadesi ise dogal
karsilanarak en fazla oranla takip etmeye devam ederim olmustur. Bu ifadede takibi
birakirim orani az degildir fakat yine de mahremiyet ihlaline kars1 tepki ¢ok fazla
olmadig1 gibi normallesmeye baslandigi goriilmektedir. Toplumda daha onceleri
bdyle bir durum ayiplama, kinama gibi sosyal kontrol araglarinin yaptirimiyla
karsilanmaktaydi. Fakat gencler arasinda bu durum normallesmeye baslamistir. Bu
noktada genglerin mahremiyet algilarindaki degisiklikten bahsedilebilir. Burada
sadece fenomen olan kisilerin etkisinden s6z edilmesi ¢ok dogru degildir. Daha
eskiye gidilerek televizyon yayinlar1 dizi, film gibi aracilarda mahremiyet anlayisinin

doniigsmesi ve toplumsal zeminin hazirlanmasina yardimci olmustur.

Instagramda basg1 ortiilii bir fenomen, kapali giyim {izerine ¢alisan bir firmanin
Instagram yiizii olarak ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda da kendi ailesi ve yasam tarzi ile
ilgili hikaye, fotograf ve videolar yayinlayarak takipgilerine tesettiirlii ve
muhafazakar yagsam tarzina sahipmis gibi bir izlenim vermektedir. Daha sonra, basi
acik fotograflar ortaya ¢ikmistir ve tepki almistir. Bir Instagram kullanicisi, belirli
bir yasam tarzinin goriinlimiinii sunmak i¢in fotograflar yayinlar, bu yasam tarzina
sahip olabilir veya olmayabilir, ancak Onemli olan sadece takipgilerinin
fotograflardaki yasam tarzina sahip olduguna inanmalaridir (Morris, 2020: 11-12).
Video ve fotograflardaki yasam tarzina sahip olduguna takipgilerini inandirdiktan
sonra o0 yasam tarzina sahip olmadigi ortaya c¢ikan fenomen takipgileri tarafindan

elestirilmektedir.

“Biz sirlarimizi agiga vuracak, citileyip kurulamaya asacak bir mecra istiyoruz.
Kirli camasirlarimizi yikamali ve herkesin gorebilecegi bir yere asmaliy1z”
(Niedzviecki, 2019: 161). Bu gorevi sosyal medya layikiyla yerine getirmektedir.
Gerek fenomenlerin paylagimlarina gerek genclerin paylasimlarina bakildigi zaman
onceden gizli sakli yapilan, hi¢ kimsenin duymas: istenilmeyen durumlart bugiin
herkesin gozii oniinde yasamak ‘6zgiirliik’ adi altinda sunulmaktadir. “Ozgiir insan

0zel insandir, baz1 diisiincelerini ve yargilarin1 tamamen kendine saklayan, degerli
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olan her seyi bagkalariyla, hatta sevdigi ve gilivendigi insanlarla bile paylagsma

zorunlulugu hissetmeyen insandir.” (Westin, 1966b: 1024).

Toplumun sosyal yapisindaki degerler de bu sekilde sabote edilmektedir.
Sosyal medya fenomenleri paylasimlar1 ile genglerin degerlerini degistirmeye
baslamaktadir. Genglerin degerlerinin degismesi demek ise bir toplumun degerini,

sosyal yapisini, diizenini degistirmek demektir.

Fenomenlerin paylasimlarna iligkin takip durumlarimin ortalamalarina
bakildiginda “cinsel organini gosteren fotograf veya video yayinlamasi” durumunda
(1,1590) takibi birakirim ile en az ortalama oranina Sahipken, en fazla oran ise
(2,4665) “sosyal problemle ilgili paylasim yaparsa” (savas, gé¢ vb.) kararsizim ile
takip etmeye devam ederim arasinda bir orana sahiptir. “Sevgili ya da esiyle Oplisme
fotografi ve videosu yayinlarsa” da (2,1250) ortalama kararsizima denk gelmektedir.
“Cinsel organin1 gosteren fotograf veya video yaymlarsa” takibi birakirim cevabi
homojen bir sekilde ayrigmistir. Dolayisiyla {iniversite genglerinin sapkinlik
derecesinde yapilan teshir unsurlarimi kabul etmedikleri gozlemlenmistir. Bazi
mahremiyet degerleri topluma ve kiiltire gore degisiklik gostermektedir. Fakat
ciplakliga kars1 tepki diinyanin her yerinde aynidir. Ciplaklik diinyanin her yerinde
mahrem kabul edilen bir durumdur. Duerr, ¢iplakligin modernlikle bir iligkisinin
olmadigini, c¢iplakligin bireyin kendisini de utang hissi igerisinde biraktigini
belirtmektedir. Bu utang hissinin, mahremiyetteki gibi kiiltiir ve cografya ile ilgisi
yoktur. Ciplaklik biitiin diinyada utang¢ hissi uyandiran, evrensel bir insani giidiidiir

(Ulker, 2020: 22).
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3.2.6. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Etkilesim, Paylasim ve Fenomenler

Hakkindaki Kanaatler Arasindaki iliskiler
3.2.6.1. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomen Takibi Arasindaki iliski

Tablo 26: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomen Takibi

Instagram’da fenomenleri takip eder misiniz? X2 p degeri
Cinsiyet Evet Kesfetten veya profilinden
goriiyorum
Kadin Say1 848 174 21,723 0,000
Yiizde 83,0 17,0
Erkek Say1 353 133
Yiizde 72,6 27,4

“Instagram’da fenomenleri takip durumlarini” (birebir takip ya da kesfet veya
profiline girip bakma) “cinsiyete” gore degerlendirildiginde kadinlarin % 83,0’1i (848
kisi) evet (birebir takip ettiklerini), % 17,0 (174 kisi) kesfetten veya profilinden
goriiyorum cevabint verirken erkeklerde % 72,6’s1 (353 kisi) evet (birebir takip
ettiklerini), % 27,4’ (133 kisi) kesfetten veya profilinden goriiyorum cevabin
vermiglerdir. Yapilan analiz sonucunda p degeri 0,000 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla 0,05’in altinda oldugu i¢in “cinsiyet” ve “Instagram’da fenomenleri takip

eder misiniz?” arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Fenomen takibi durumunda cinsiyet faktorii 6nemli bir bagimsiz degiskendir.
Kadinlarin erkeklere gore fenomen takibini daha ¢ok yapmasi beklenilen bir durum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fenomenleri birebir takip durumunda kadin
Ogrencilerin orani fazla iken takip etmiyorum ama kesfetten goriiyorum diyen erkek
ogrencilerin orani daha fazladir. Kadin 6grenciler aligveris, makyaj gibi onerilerde
bulunduklarindan dolay1 fenomenleri daha fazla takip etmektedir. Ayrica toplumsal

cinsiyetin getirdigi ayrimdan dolayr kadin 0Ogencilerin sosyallik alanlari erkek
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ogrencilere gore daha sinirlidir. Bu sebeple kadin 6grenciler sosyallesme mekani
olarak sanal platformlar1 tercih etmektedir. Bu durum ise kadin 6grencilerin bu
platformlarda daha fazla siire geg¢irmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla sosyal

medya fenomenlerini takip etme durumlar1 da erkek 6grencilere gore daha fazladir.

Tablo 27: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomen Takibi Yapmak I¢in Sebep

Cinsiyet
Kadin Erkek
Yasam tarzint merak ettigim igin takip ederim Say1 355 118
Yiizde 75,1 24,9
Degisik hayatlara olan merakimdan dolayi takip ederim. Say1 306 130
Yiizde 70,2 29,8
Paylastig1 icerik igin takip ederim. Say1 697 298
Yiizde 70,1 29,9
Eglenceli ve komik videolar paylastiklari i¢in takip ederim Say1 696 289
Yiizde 70,7 29,3
Uriin tanittim1 yapti81 icin takip ederim. Say1 222 29
Yiizde 88,4 11,6
Uriin 6nerisinde bulundugu i¢in takip ederim. Say1 330 40
Yiizde 89,2 10,8
Kendi hayatima, yasam tarzima ve dini inancima benzedigi i¢in Say1 280 110
takip ederim. Yiizde 71,8 28,2
Sevdigim i¢in takip ederim Say1 613 255
Yiizde 70,6 29,4
Yakisikli veya giizel oldugu igin takip ederim Say1 298 122
Yiizde 71,0 29,0

Fenomen takibi yapmak ic¢in sebepler multiple response (¢oklu yanit)
sistemiyle alinan cevaplar cinsiyet degiskenine gore degerlendirildiginde kadinlarin
orani her ifadede erkeklerin oranimna gore daha yiiksektir. Genel olarak fenomen
takibi yapma konusunda kadinlarin orani erkeklere gore daha yiiksektir. Fenomen
takibi yapmak i¢in sebeplerde ¢oklu yanit sistemi kullanilmigtir. Arastirmaya katilan
katilimcilar istedigi kadar cevabi sinirlama olmadan vermistir. Cinsiyet degiskenine
gore dagilimlarda yukaridaki tabloda (Tablo 27) verilmistir. Bu tabloya bakildiginda
kadinlarda erkeklere gore iirlin tanittimi veya iriin Onerisi daha 6nemli bir yere
sahiptir. Kadinlar en yiiksek oranla % 89,2 (330 kisi) “lirlin 6nerisinde bulundugu

icin takip ederim” derken ayni ifadede erkeklerin oran1 % 10,8 (40 kisi)’dir. Yine




148

benzer bir ifade olan “lrlin tanitim1 yaptigi i¢in takip ederim” de kadinlarin oran1 %
88,4 (222 kisi) iken erkeklerin oran1 % 11,6 (29 kisi)’dir. Bu iki ifadeden de
anlasilacagi tlizere fenomenlerin iiriin tanitimlari bayanlarin daha ¢ok ilgisini
cekmektedir. Erkekler ise fenomenleri {iriin tanittimi yaptig1 icin c¢ok fazla takip

etmemektedirler.

Merak i¢in takip etmede yine kadinlarin orani erkeklere gore daha fazladir.
“Yasam tarzin1 merak ettigim i¢in” takip ederim ifadesinde kadinlarin orant % 75,1
(355 kisi) iken erkeklerin oram1 % 24,9 (118 kisi)’dur. “Degisik hayatlara olan
merakimdan dolay1” takip ederim 6nermesinde ise kadinlarin oran1 % 70,2 (306 kisi)
iken erkeklerin oran1 % 29,8 (130 kisi)’dir. Toplumsal cinsiyete 6zgii ayrimda merak
kadinlara 6zgii bir sey olarak lanse edilmektedir. Kadinlarin merak orani daha fazla
olarak  gorilmektedir.  Fakat erkekler  kendi  kategorileri  igerisinde
degerlendirildiginde, merak unsuru hi¢ de goéz ardi edilecek bir oran gibi

goziilkmemektedir.

Fenomenlerin paylasim yaptiklari icerik i¢in takip ederim hem kadinlarda hem
de erkeklerde kategori olarak degerlendirildiginde cok fazla katilimcinin tercihi
olmustur. Burada katilimci tercihini anlamak i¢in baktigimizda oran olarak degil de
say1 olarak baktigimizda daha net bir sekilde goriilmektedir. “Paylastig1 igerik icin
takip ederim” ifadesinde kadinlarin oran1 % 70,1 (697 kisi) erkeklerin oran1 ise %
29,9 (298 kisi)’dur. Benzer bir ifade olan “eglenceli ve komik videolar paylastiklari
igin takip ederim” ifadesinde ise kadinlar da % 70,7 (696 kisi) erkeklerde % 29,3
(289 kisi)’diir. Bu iki Onermeye katilim sayis1 diger onermelere gore ¢ok daha
fazladir. Hem erkek hem kadinlarin fenomenleri daha ¢ok paylastiklar1 eglenceli
igerikler icin takip ettikleri 6ncelikli sebebin bu igerikler oldugu goriilmektedir. Yine
say1 olarak katilimin fazla oldugu bir diger 6nerme ise “sevdigim i¢in takip ederim”
onermesidir. Bu 6nermede kadinlarin oran1 % 70,6 (613 kisi) iken erkeklerin oran1 %
29,4 (255 kisi)’diir. Bu 6nermede de katilim oran1 hem erkek hem kadinlarda diger

Onermelere gore yiiksektir.
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3.2.6.2. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomenlerle Etkilesime Gec¢cme
Arasindaki iliski

Tablo 28: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Begenme Etkilesimi

Begenme X2 p degeri
Cinsiyet Hig Etkilesime Az Etkilesime Cok Etkilesime
Gegmeyenler Gegenler Gegenler
Kadin Say1 114 520 368 23,024 0,000
Yiizde 11,4 51,9 36,7
Erkek Say1 93 196 176
Yiizde 20,0 42,2 37,8

Analiz sonucuna gore ‘“cinsiyet” degiskeni ile fenomenlerin paylasimlarini
“begenme” etkilesimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000,
p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Fenomenlerin yaptiklar1 paylasimlar1 begenme orani az
etkilesime gecenlerde hem erkek hem kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Az etkilesime ge¢cmede kadinlarin orani (% 51,9) ile erkeklerin oranindan (% 42,2 )
daha yiiksektir. Hig¢ etkilesime gegmeyenlerde ise durum tam tersidir. Erkeklerin
orant (% 20,0) kadinlarin oranindan (% 11,4) fazladir. Begenme davranisi ile ¢ok
etkilesime ge¢cme de ise erkeklerin oranmi (% 37,8), kadinlarin oranmi (% 36,7)
geemektedir. Bir paylasim begenildiginde diger takipgiler o paylasimi kimlerin
begendigini rahatlikla gorebilmektedir. Bu yiizden kadin Ogreciler paylasimlar
begenirken erkek Ogrencilere oranla daha g¢ekimser davranmaktadir. Burada yine
toplumsal cinsiyetin kadin ile erkeklere yiikledigi farkli anlam ve davranig

kaliplarinin etkisi agik¢a goriilmektedir.
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Tablo 29:Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomenlerin Hikayelerini Takip

Etme
Hikayeleri Takip Etme X2 p degeri
Cinsiyet Hig Etkilesime Az Etkilesime Cok Etkilesime
Gecmeyenler Gegenler Gegenler
Kadm Say1 110 329 563 65,863 0,000
Yiizde 11,0 32,8 56,2
Erkek Say1 100 202 159
Yiizde 21,7 43,8 34,5

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile fenomenlerin paylastiklart
“hikayeleri takip etme” ile bir etkilesime girme arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski (p=0,000, p<0,05) oldugu gorilmistir. Kadmlarm, fenomenlerin
hikayelerini daha c¢ok takip ettigi goriilmustiir. Hikayeleri ¢ok takip ederek c¢ok
etkilesime giren kadinlarin orani (% 56,2), erkeklerin oranindan (% 34,5) daha
fazladir. Begenme davranisin1 daha az gercgeklestirerek az etkilesime gecenlerde ise
durum tam tersidir. Yani erkeklerin orani (% 43,8) az etkilesime ge¢gmede kadinlarin

oranina (% 32,8) gore daha fazladir.

Hikaye veya Instagram dili ile story, 24 saatin sonunda kendiliginden kaybolan
paylasimlardir. Fenomenler giin igerisinde her anlarini burada paylagmaktadirlar.
Erkeklerin bu paylasimlart her zaman takip etme oranlar1 kadinlara gore daha
diisiiktiir. Kadimlar daha fazla hikayeleri takip ederek izlemektedirler. Fenomenleri
birebir takip durumunda kadinlarin orani erkeklere gére daha fazladir. Dolayisiyla bu

durumu Instagram hikayelerini takip etmeyi etkilemektedir.
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Cekilislere Katilim X2 p degeri
Cinsiyet Hig Etkilesime Az Etkilesime Cok Etkilesime
Gecmeyenler Gegenler Gegenler
Kadin Say1 454 447 97 31,016 0,000
Yiizde 455 448 9,7
Erkek Say1 282 147 32
Yiizde 61,2 31,9 6,9

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile fenomenlerin yaptiklari

“cekilislere katilma” ile bir etkilesime girme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski (p=0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Kadmlarin erkeklerden daha fazla

cekilislere katildigr gorilmiistiir. Cekilislere katilimda az etkilesime gegmede
kadinlarin oran1 (% 44,8) erkeklerin oranindan (% 31,9) daha fazladir. Hi¢ ¢ekilise

katilmayan erkeklerin oran1 (% 61,2), hi¢ c¢ekilise katilmayan kadinlarin oranindan

(% 45,5) daha fazladir.

Tablo 31: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomenlerin Verdigi Linkten

Alsveris Yapma
Verdigi Linkten Alisveris Yapma X2 p degeri
Cinsiyet Hig Etkilesime Az Etkilesime Cok Etkilesime
Gegmeyenler Gegenler Gegenler
Kadin Say1 435 447 115 161,519 0,000
Yiizde 43,6 44,8 11,5
Erkek Say1 365 88 10
Yiizde 78,8 19,0 2,2




152

3

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile fenomenlerin “verdigi linkten
aligveris yapma” ile etkilesime girme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(p=0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistir. Kadinlarda erkeklere gore fenomenlerin
verdigi linklerden aligveris yapma orani genel olarak fazladir. Kadinlarda az
etkilesime ge¢me oram1i (% 44,8), erkeklerin oranindan (% 19,0) fazladir.
Fenomenlerin verdigi linklerden hicbir sekilde alisveris yapmayan erkeklerin orani
ise (% 78,8), kadnlarin (% 43,6) oranindan ¢ok daha fazladir. Kadinlarin yapilari
itibariyle aligverisi erkeklere gore daha fazla 6nemsedigi varsayilmaktadir. Ayrica
online aligverisi de erkeklere gore daha fazla tercih ettikleri diisiinilmektedir. Tablo
31°de ¢ikan sonugtan da goriildiigii gibi kadinlarin, fenomenlerin lizerinde goriip

begendikleri tiriinleri de daha fazla 6nemseyip tercih ettigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 32:Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Sattigi veya Tamtimim Yaptigi

Uriinden Satin Alma

Satt1ig1 veya Tamtimin1 Yaptig1 Uriinden Satin Alma X2 p degeri
Cinsiyet Hig Etkilesime Az Etkilesime Cok Etkilesime
Gegmeyenler Gegenler Gegenler
Kadin Say1 500 419 79 104,711 0,000
Yiizde 50,1 42,0 79
Erkek Say1 361 92 9
Yiizde 78,1 19,9 1,9

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” bagimsiz degiskeni ile fenomenlerin “sattigi

veya tamitimini yaptigr bir liriinden satin alma” ile etkilesime girme arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir.
Fenomenlerin sattig1 veya tanitimini yaptigi lirtinden satin alma davranisinda da
genel olarak kadinlarin orani yine erkeklerin oranindan daha fazladir. Az aligveris

yapan kadimlarin oran1 (% 42,0), erkeklerin (% 19,9) oranina gore fazladir. Higbir
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sekilde aligveris yapmayan erkeklerin oran1 (% 78,1) ¢ok yliksek olup, higbir sekilde

aligveris yapmayan kadinlarin (% 50,1) oranindan ¢ok daha fazladir.

3.2.6.3. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Mahremiyet Tutumlar: Arasindaki

Miski

Tablo 33:Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Bedenin Bazi1 Bolgeleri

Bedenin Bazi Bolgeleri X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadin Say1 814 171 33 70,129 0,000
Yiizde 80,0 16,8 3,2
Erkek Say1 295 133 54
Yiizde 61,2 27,6 11,2

Analiz sonucuna goére “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan
“bedenin baz1 bolgeleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000,
p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Kadinlar (% 80,0) bedenin bazi bolgelerini erkeklere
(% 61,2) gore daha mahrem olarak gormektedir. Kararsiz olan erkeklerin orani (%
27,6), kadinlara gore (% 16,8) daha fazladir. Ayni sekilde mahrem olarak gérmeyen
erkeklerin oran1 (% 11,2), kadinlara gore (% 3,2) daha fazladir. Toplumsal yap:
olusurken, toplumun dini kurallar1 da o yap1 iizerinde etkilidir. Dinin kadin ve erkege
atfetmis oldugu ayr1 anlamlar vardir. Toplumsal kurallar da bunun etrafinda
sekillenmektedir. Bu yiizden kadin ve erkegin mahremiyet anlayisindaki
farkliliklarin altinda iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Birincisi dini yap1 ikincisi ise
toplumsal yapidir. Dini yap1 toplumsal yapiy1 sekillendirdiginden ikisi de birbirleri
ile iligkilidir. Kadin ve erkegin, bedenindeki mahremiyet anlayisi da bu iki yapiya

baghdir.
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Tablo 34: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Kisisel Fotograflar veya Videolar

Kisisel Fotograflar veya Videolar X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne | Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadin Say1 304 467 243 24,934 0,000
Yiizde 30,0 46,1 24,0
Erkek Say1 112 195 174
Yiizde 23,3 40,5 36,2

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan “kisisel

fotograflar veya videolar” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000,

p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Cekimser olan kadinlarin orani (% 46,1), ¢cekimser olan

erkeklerin oranindan (% 40,5) fazladir. Yine aym1 sekilde mahrem olarak goren

kadinlarin orani (% 30,0), mahrem olarak goren erkeklerin oranindan (% 23,3)

fazladir. Mahrem olarak gormemede ise durum tam tersidir. Mahrem olarak

gormeyen erkeklerin orani (% 36,2), mahrem olarak gérmeyen kadinlarin oranindan

(% 24,0) fazladur.

Tablo 35: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Mayolu Fotograflar

Mayolu Fotograflar X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne | Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadin Say1 573 286 158 17,479 0,000
Yiizde 56,3 28,1 15,5
Erkek Say1 224 148 112
Yiizde 46,3 30,6 23,1
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Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan
“mayolu fotograflar” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p= 0,000, p<0,05)
oldugu goriilmiistiir. Tabloya genel olarak bakildigi zaman mayolu fotograflari,
kadinlarin daha mahrem olarak gordiikleri sonucuna varilmistir. Mahrem olarak
goren kadinlarin orani (% 56,3), mahrem olarak goren erkeklerin oranindan (% 46,3)
daha fazladir. Cekimser olan ve mahrem olarak gérmeyen erkeklerin orami ise

kadinlara gore daha fazladir.

Tablo 36: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Ev I¢i Giyim (Pijama, ic¢

Camasiri vb.)

Ev i¢i giyim ( pijama, i¢ ¢camasiri vb.) X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadmn Say1 541 299 178 19,237 0,000
Yiizde 53,1 29,4 17,5
Erkek Say1 222 131 132
Yiizde 45,8 27,0 27,2

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan “ev igi

giyim (pijama, i¢ ¢amasirt vb.)” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=

0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Ev ici giyim 0zel alan1 temsil etmektedir, daha

mahrem olan daha az kisinin gordiigii bir alandadir. Bu alan1 kadinlarin daha mahrem

olarak gdrmeleri ise beklenilen bir sonuctur. Mahrem olarak goren kadinlarin oram

(% 53,1), mahrem olarak goren erkeklerin oranindan (% 45,8) daha fazladir.
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Yatak Odast X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne | Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadmn Say1 745 196 76 11,848 0,003
Yiizde 73,3 19,3 7,5
Erkek Say1 326 97 62
Yiizde 67,2 20,0 12,8

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan “yatak

odas1” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,003, p<0,05) oldugu

goriilmiistiir. Kadinlarin (% 73,3) erkeklere oranla (% 67,2) yatak odasim1 daha

mahrem olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Tablo 38:Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Aile Fotograflar1 veya Videolar

Aile Fotograflar1 veya Videolar X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne | Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadin Say1 169 386 465 15,145 0,001
Yiizde 16,6 37,8 45,6
Erkek Say1 119 181 185
Yiizde 24,5 37,3 38,1

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan “aile

fotograflar1 veya videolar” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,001,

p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

Aile fotograflari

veya videolar genel

olarak

bakildiginda mahrem olarak goriilmemektedir. Mahrem olarak gérmeyen kadinlarin
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orani (% 45,6), erkeklere (% 38,1) gore daha fazladir. Cekimser olma durumunda ise
kadinlarm (% 37,8) ve erkeklerin (% 37,2) oranlar1 birbirlerine ¢ok yakindir.
Mahrem gorme durumu ise mahrem olarak gérmeme durumunun tam tersidir.
Mahrem olarak goren erkeklerin orani (% 24,5), kadinlarin oranindan (% 16,6)

fazladir.

Tablo 39: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Aile Ici iletisim veya Sorunlar

Aile i¢i iletisim veya sorunlar X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne | Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadin Say1 649 252 115 0,785 0,676
Yiizde 63,9 24,8 11,3
Erkek Say1 301 122 62
Yiizde 62,1 25,2 12,8

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan “aile i¢i
iletisim veya sorunlar” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,676,

p>0,05) olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 40: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Cinsel Hayat

Cinsel Hayat X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne | Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadin Say1 955 49 15 30,107 0,000
Yiizde 93,7 4.8 1,5
Erkek Say1 414 47 24
Yiizde 85,4 9,7 4,9




158

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan “cinsel
hayat” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu
goriilmistiir. Analiz sonucunda cinsel hayati kadinlar (% 93,7), erkeklere (% 85,4)

gore daha mahrem olarak gormektedirler.

Tablo 41: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Cinsel Tercihler

Cinsel Tercihler X2 p degeri
Cinsiyet Mahrem Ne Mahrem Ne | Mahrem Degil
Mahrem Degil
Kadin Say1 759 140 119 11,338 0,003
Yiizde 74,6 13,8 11,7
Erkek Say1 324 97 63
Yiizde 66,9 20,0 13,0

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile mahremiyet tutumu olan “cinsel
tercihler” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p= 0,003, p<0,05) oldugu
goriilmiistiir. Cinsel tercihlerin agiklanmasinda, cinsel hayata gore mahrem gorme
dagilimlar1 diismektedir. Arastirmaya katilanlar cinsel tercihlerin agiklanmasina
cinsel hayat kadar kat1 bir mahremiyet tutumu gelistirmemislerdir. Cinsel tercihlerin
mahrem oldugunu sdyleyen kadinlarin orani (% 74,6), erkeklerin oranina (% 66,9)

gore daha fazladir.
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3.2.6.4. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Paylasim Yapma Arasindaki Iliski

Tablo 42: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Kendi Fotograflarimi Paylasirim

Kendi fotograflarimi paylasirim X2 p degeri
Cinsiyet Hig Paylagim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 105 610 307 8,176 0,017
Yiizde 10,3 59,7 30,0
Erkek Say1 65 306 115
Yiizde 13,4 63,0 23,7

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iligkin

“kendi fotografimi paylasirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=

0,017, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Kendi fotograflarini hi¢ paylagsmayan erkeklerin

orant (% 13,4), kadmnlarin oranindan (% 10,3) fazla olsa da, genel itibariyle hig

paylasim yapilmama orani disiiktiir. Aragtirmaya katilanlarin ¢ogu az da olsa

paylasim yapmaktadirlar. Kendi fotograflarini arada sirada paylasan erkeklerin orani

(% 63,0), kadinlarin oranindan (% 59,7) fazladir. Cok paylasim yapilma durumu da

tam tersidir. Cok paylasim yapmada kadinlarin orani (% 30,0), erkeklerin oranindan

(% 23,7) fazladir.
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Tablo 43: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Sadece Instagram'da Paylasmak

Amaciyla Fotograf Cekindigim Olur

Sadece Instagram’da paylasmak amaciyla fotograf X2 p degeri
¢ekindigim olur
Cinsiyet
Hic Paylagim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 406 424 187 17,656 0,000
Yiizde 39,9 41,7 18,4
Erkek Say1 246 175 62
Yiizde 50,9 36,2 12,8

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iliskin
“sadece Instagram’da paylagsmak amaciyla fotograf cekindigim olur” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p= 0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir.
Erkeklerin ¢ogunlugu (% 50,9) sadece Instagram’da paylasmak amaciyla higbir
zaman fotograf ¢ekinmedigi cevabini verirken, kadinlarin ¢ogunlugu ise (% 41,7) ara

sira az da olsa bu sebeple fotograf ¢cekindigini belirtmistir.

Tablo 44: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Tatilde Mayo ve Bikinili Fotograf

Paylasirim
Tatilde mayo ve bikinili fotograf paylagirim X2 p degeri
Cinsiyet Hig¢ Paylagim Az Paylagim Cok Paylasim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar

Kadin Say1 826 151 40 19,289 0,000

Yiizde 81,2 14,8 3,9
Erkek Say1 343 109 30

Yiizde 71,2 22,6 6,2
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Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iliskin
“tatilde mayo ve bikinili fotograf paylasirim™ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistir. Az ve ¢ok paylasim yapmada
erkeklerin kadinlara gore daha fazla paylasim yaptigi goriilmiistiir. Hicbir zaman
paylasim yapmayan kadinlarin orami (% 81,2), erkeklerin oranindan (% 71,2)

fazladir.

Tablo 45: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Ev Ici Kiyafetlerimle Fotograf

Paylasirim
Ev ici kryafetlerimle fotograf paylagirim X2 p degeri
Cinsiyet Hig Paylagim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar

Kadin Say1 748 221 45 14,486 0,001

Yiizde 73,8 21,8 4,4
Erkek Say1 316 123 41

Yiizde 65,8 25,6 8,5

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimlarina iliskin
“ev ici kiyafetlerimle fotograf paylasirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki (p= 0,001, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Az veya ¢ok her ikisinde de ev igi
kiyafetleriyle fotograf paylasan erkeklerin oranmi kadinlara gore daha fazladir. Hig
paylasim yapmayan kadinlarin orant (% 73,8), erkeklerin oranindan (% 65,8) daha

fazladir.
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Tablo 46: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Yatak Odasinda Sabah Uyandigimda

Cektigim Fotografi Paylasirim

Yatak odasinda sabah uyandigimda ¢ektigim X2 p degeri
fotografi paylasirim
Cinsiyet
Hig Paylagim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadm Say1 900 91 29 8,635 0,013
Yiizde 88,2 8,9 2,8
Erkek Say1 402 65 19
Yiizde 82,7 13,4 3,9

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iliskin

“yatak odasinda sabah uyandigimda c¢ektigim fotografi paylasirim” arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,013, p<0,05) oldugu goriilmistiir. Degerler

birbirine yakin olmakla birlikte higbir sekilde yatak odasinda sabah uyandiginda

fotograf paylagsmayan kadinlarin oranit (% 88,2), erkeklerin oranindan (% 82,7)

fazladir.

Yatakta uyumakta olan bir kimse kendisini ifade edemez, uyandiktan sonra da

hemen etkilesime gecemeyebilir yani yiiziine sosyal agidan uygun bir ifade

takinamayabilir. Bu yiizden yatak odas1 evin aktif bolgesinden ayrilmistir (Goffman,

2018: 120). Yani bireylerin maskelerinin olmadig1 ger¢ek benliklerinin oldugu bir

yerdir. Fakat sosyal medya ile birlikte yatak odalar1 da evin mahrem bolgesi

olmaktan ¢ikip diger yerler gibi olmaya baslamistir. Ozellikle influencerlarin yatak

odasinda fotograf paylasmalar1 bunu normallestirmeye baglamistir.
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Tablo 47: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Ailemle Olan Fotograflar1 Paylasirim

Ailemle olan fotograflari paylagirim X2 p degeri
Cinsiyet Hig¢ Paylagim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadm | Say1 202 556 261 22,368 0,000
Yiizde 19,8 54,6 25,6
Erkek | Say1 147 245 93
Yiizde 30,3 50,5 19,2

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iliskin
“ailemle olan fotograflar1 paylagirim™ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
(p= 0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Erkek katilimecilarin (% 30,3) aile
fotograflarin1  kadin katihmecilara (% 19,8) paylagsmayr tercih etmedikleri
gorilmiistiir. Kadin katilimcilardan (% 54,6), erkek katilimcilardan da (% 50,5)

nadiren de olsa aile fotograflar1 paylastiklari cevabini vermislerdir.

Tablo 48: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Arkadaslarimla flgili Fotograf

Paylasirim
Arkadaslarimla ilgili fotograf paylagirim X2 p degeri
Cinsiyet Hig¢ Paylagim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 95 383 539 34,386 0,000

Yiizde 9,3 37,7 53,0
Erkek Say1 83 214 187
Yiizde 17,1 44,2 38,6
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Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iligskin
“arkadaglarimla ilgili fotograf paylasirim™ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin arkadaslariyla
daha fazla fotograf paylastigi goriilmiistiir. Kadin katilimeilarin ¢ok sik (% 53,0)
yaptiklar1 paylasim, erkek katilimcilarin nadir (% 44,2) olarak yaptiklar1 paylasimdan
daha fazladir. Kadin katilimcilar arasinda arkadaslarla fotograf paylasilmasi daha

onemli bir yere sahiptir.

Tablo 49: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Arkadaslarimin Ne Yaptigim
Paylasimlardan Takip Ederim

Arkadaslarimin ne yaptigini paylasimlardan takip ederim X2 p degeri
Cinsiyet Hig Paylagim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadn Say1 66 335 613 35,573 0,000
Yiizde 6,5 33,0 60,5
Erkek Say1 59 204 215
Yiizde 12,3 42,7 45,0

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iliskin
“arkadaglarimin ne yaptigin1 paylasimlardan takip ederim” arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Cok takip eden
kadinlarin oran1 (% 60,5), erkeklerin oranindan (% 45,0) fazla olsa dahi her iki
cinsiyet grubunda da burada merak unsuru 6n plana ¢ikmistir. Az takip eden

erkeklerin oranm1 (% 42,7), kadinlarin oranindan (% 33,0) fazladir.

Bu tablo Instagram’da bireylerin takip ettikleri kisilerin ne yaptig1 konusunda
olusan meraki 6n plana ¢ikarmaktadir. Merak unsuru Instagram’da takip etme oranini

artiran  yegane unsurdur. Toplumsal cinsiyet merak unsurunu kadinlara
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yiiklemektedir. Fakat burada erkeklerin de merak konusunda kadinlardan ¢ok farkli

olmadigi gorilmiistiir.

Tablo 50: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Anlik Durum Fotograflar: Paylasirim

Anlik durum fotograflar1 paylasirim X2 p degeri
Cinsiyet Hig Paylasim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 411 423 188 7,287 0,026
Yiizde 40,2 41,4 18,4
Erkek Say1 216 204 63
Yiizde 44,7 422 13,0

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iliskin

“anlik durum fotograflar1 paylasirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

(p= 0,026, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Hi¢ paylasim yapmayanlar ile az paylasim

yapanlar arasindaki oran hemen hemen yari yariyadir.

Anlik durum fotograflarim1 hi¢ paylagsmayan Ogrencilerde, hem erkek hem

kadin 6grencilerde, oran yarmin altindadir. Yani yaridan fazla 6grenci anlik durum

fotograflar1 paylagmaktadir. Sosyal medya bireylerin 6zel hayatlar1 ile ilgili

hikayelerini kamuya ag¢ik hale getirdigi bir alana donismiistir (Arik, 2018: 37).

Anlik durum fotograflari ile birlikte 6zel hayatin kapilari sosyal medyaya tamamen

acilmistir.
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Tablo 51: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Gezdigim Yerleri, Konum gibi

Fotograflar Paylasirim

Gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar paylagirim X2 p degeri
Cinsiyet Hig¢ Paylagim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 119 423 476 37,538 0,000
Yiizde 11,7 41,6 46,8
Erkek Say1 108 209 164
Yiizde 22,5 43,5 34,1

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasgimina iligkin
“gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar paylagirim” arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Cok sik paylasimda
kadinlarin oranm (% 46,8) fazla iken, arada sirada paylasimda ise erkeklerin oran1 (%
43,5) fazladir. Kadinlar erkeklere gore goriiniir olmay1 ve gezdigi yerleri herkese

gostermeyi daha fazla tercih etmektedir.

Gilinlimiizde tatil, gezme gibi yerler artik kafa dagitmak amaciyla gidilen yerler
olmaktan ¢ikip daha ¢ok gosteris i¢in yapilan bir ritiiel haline gelmistir. Tatil ve
gezme fotograflar1 paylasmiyorsan gezmiyorsun diye diisliniilmektedir. Sosyal
medyada varsan varligin kabul edilmektedir. Sosyal medya goriiniir olmanin en
kolay yolu gezmek ve gezdigini herkese ilan etmektir. Bu durum hem sosyal
medyada goriiniir olmay1 saglamaktadir. Herkese var oldugunu gostermektedir. Hem
de gezilen yerlerde konum bilgileri paylagsmak, 6zellikle liikks mekanlarda, kisiye bir
statli gostergesi saglamaktadir. Sosyal medya ve sosyal medya fenomenlerinden 6nce
her gittigin yeri birilerine sdylemek tuhaf karsilanirken, bugiinlerde gittigin yerleri
paylasmamak tuhaf karsilanmaktadir. Gezen kisi gezdigini gostermek, goren kisi de
gezdigini  gormek istemektedir. Paylasmiyorsan, gezmiyorsun ve varhiginm

kanitlayamazsin. “Goriinerek var olma anlayisi, geleneksel diinyadan kopusun
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onemli gostergelerinden birisidir. Ciinkii geleneksel kiiltiirde goren ve goriinen
iliskisinde {istiinliik “gdriinen”de degil “géren”dedir” (Barbarosoglu, 2016: 10).
Sosyal medya ile birlikte bugiin, gézetime ve gbzetimin goriiniirliigiine bagimli hale

gelinmistir (Bauman & Lyon, 2018: 119).

Tablo 52: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Takip Etmesem de Arada Bir

Profiline Baktigim Fenomenler Vardir

Takip Etmesem de Arada Bir Profiline Baktigim X2 p degeri
Fenomenler Vardir
Cinsiyet
Hig Paylasim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 187 517 312 35,982 0,000
Yiizde 18,4 50,9 30,7
Erkek Say1 155 218 111
Yiizde 32,0 45,0 22,9

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iliskin
“takip etmesem de arada bir profiline baktigim fenomenler vardir” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Erkek
katilimcilar bayanlara gore takip etmedigi fenomene daha az baksa bile her iki

cinsiyette de, takip etmese bile, fenomenlerin profiline girip bakma orani fazladir.

Bir fenomen takibe alindiginda, arkadas listesindeki herkes senin o kisiyi takip
ettigini bilmektedir. Baz1 kisiler etraftan gelen sosyal baskinin etkisiyle o kisiyi
takibe almadan takip etmektedir. Gizliden gozetlemektedir, dikizlemektedir.
Instagram diliyle “stalk yapmak™tadirlar. Hatta baz1 6grenciler ise bu durum igin ayri

bir hesap agtiklarini, yine Instagram diliyle “fake hesap” actiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 53: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomenlerin Paylastigi Linklerden

Alsveris Yaparim

Fenomenlerin Paylastig1 Linklerden Aligveris Yaparim X2 p degeri
Cinsiyet Hig¢ Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 485 431 85 116,448 0,000
Yiizde 48,5 43,1 8,5
Erkek Say1 375 83 24
Yiizde 77,8 17,2 5,0

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasgimina iligkin

“fenomenlerin paylastigi linklerden aligveris yaparim” arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Kadinlarda (% 43,1),

erkeklere gore (%

17,2), bu linklerden aligveris yapilma orani daha c¢ok

beklenilmektedir. Beklenildigi gibi, kadinlar erkeklerden daha fazla linklerden

aligveris yapmaktadir.

Tablo 54: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Alacagim Bir Uriinii Para Kazansin

Diye Ozellikle Sevdigim Fenomenin Verdigi Linkten Alrim

Alacagim Bir Uriinii Para Kazansin Diye Ozellikle X2 p degeri
Sevdigim Fenomenin Verdigi Linkten Alirim
Cinsiyet
Hig Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Kadin Say1 880 110 29 2,048 0,359
Yiizde 86,4 10,8 2,8
Erkek Say1 425 43 18
Yiizde 87,4 8,8 3,7
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Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile Instagram paylasimina iligskin

“alacagim bir lirlinii para kazansin diye 6zellikle sevdigim fenomenin verdigi linkten

alirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p= 0,359, p>0,05) olmadig1

goriilmiistiir.

3.2.6.5. Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomenlere Kars1 Kanaatler
Arasindaki Tliski

Tablo 55: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Fenomenlerin Cinsel Tercihlerini

Aciklamalarini Dogru Bulurum

Fenomenlerin cinsel tercihlerini agiklamalarint dogru bulurum X2 p
degeri
Cinsiyet Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katiliyorum |Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katiliyorum
Katilmryorum
Kadin | Sayi 559 145 175 68 68 2,160 | 0,706
Yiizde 55,1 14,3 17,2 6,7 6,7
Erkek | Sayi 268 58 92 36 31
Yiizde 55,3 12,0 19,0 7,4 6,4

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile “fenomenlerin cinsel tercihlerini

aciklamalarin1 dogru bulurum” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=

0,706, p>0,05) olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 56: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Cinsiyet Degisikligi Yapan Bireyleri
de Takip Ederim

Cinsiyet Degisikligi Yapan Bireyleri de Takip Ederim X2 p
degeri
Cinsiyet Kesinlikle  |Katilmiyorum |Ne Katiliyorum | Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katiliyorum
Katilmiyorum
Kadmn | Say1 461 159 200 107 92 27,486 | 0,000
Yiizde 45,2 15,6 19,6 10,5 9,0
Erkek | Say1 286 61 76 28 33
Yiizde 59,1 12,6 15,7 58 6,8
Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile “cinsiyet degisikligi yapan
bireyleri de takip ederim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p= 0,000,
p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degisikligi yapan bireylere kars1 kadin

katilimcilarin, erkek katilimcilara goére daha 1limli oldugu goriilmiistiir. Kadin

katilimeilarin % 45,2°s1 higbir sekilde takip etmedigini sOylerken bu oran erkek

katilimcilarda % 59,1°e denk gelmektedir.
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Tablo 57: Cinsiyet Bagimsiz Degiskeni ile Her Giin Hikdye Atan Fenomen

Birka¢ Giin Paylasim Yapmadiginda Merak Ederim

Her giin hikaye atan fenomen birkag giin paylasim yapmadiginda merak ederim. X2 p
degeri
Cinsiyet Kesinlikle Katilmiyorum | Ne Katiliyorum | Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katiliyorum
Katilmiyorum
Kadin | Sayi 490 183 179 115 51 19,689 | 0,001
Yiizde 48,1 18,0 17,6 11,3 5,0
Erkek | Sayi 285 73 76 30 18
Yiizde 59,1 15,1 15,8 6,2 3,7

Analiz sonucuna gore “cinsiyet” degiskeni ile “her giin hikaye atan fenomen

birka¢ giin paylasim yapmadiginda merak ederim” arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski (p= 0,001, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Kadin katilimeilarda erkek

katilimcilara gore merak unsuru daha 6n plandadir. Higbir sekilde merak etmeyen

kadinlarin oran1 % 48,1 iken erkeklerin orani ise % 59,1’dir.
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3.2.7. Mahremiyet Tutumlari ve Paylasim Yapma Arasindaki liski

Tablo 58: Mayolu Fotograflar ve Tatilde Mayo ve Bikinili Fotograflar

Paylasirim
Tatilde mayo ve bikinili fotograflar1 paylasirim. X2 p
degeri
Mayolu Fotograflar Hi¢ Paylagim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 740 46 6 319,267 | 0,000
Yiizde 93,4 58 0.8
Ne Mahrem | Sayi 301 113 18
Ne Mahrem
.. Yiizde 69,7 26,2 4,2
Degil
Mahrem Say1 122 101 45
Degil
Yiizde 45,5 37,7 16,8

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligkin “mayolu fotograflar” ile
Instagram paylasimina iliskin “tatilde mayo ve bikinili fotograflar paylagirim”
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir.
Mayolu fotograflart mahrem olarak gorenlerde paylasim orani diismektedir. “Mayolu
fotografi” mahrem olarak goriip hi¢ paylasim yapmayanlarin orant % 93,4 iken
mayolu fotograflari mahrem olarak gérmeyip hi¢ paylagim yapmayanlarin orani %

45,5’e diismektedir.
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Tablo 59: Kisisel Fotograflar veya Videolar ile Kendi Fotograflarimi Paylasirim

Kendi fotograflarimi paylagirim. X2 p
degeri
Kisisel fotograflar Hic Paylasim | Az Paylasim Cok Paylagim
veya videolar Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 65 269 82 34,847 | 0,000
Yiizde 15,6 64,7 19,7
Ne Mahrem | Sayi 66 412 184
Ne Mahrem
.. Yiizde 10,0 62,2 27,8
Degil
Mahrem Say1 37 228 152
Degil
Yiizde 8,9 54,7 36,5

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “kisisel fotograflar veya
videolar” ile Instagram paylagimina iliskin “kendi fotograflarimi paylagirim”
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir.
Kisisel fotograflari mahrem olarak gorenler kisisel fotograflari nadiren (% 64,7)
paylasmalari, mahrem olarak gérmeyenlerin nadiren (% 54,7) paylasmalarindan daha
fazladir. Kisisel fotograflar mahrem olarak dahi goriilse de aragtirmaya katilanlarin

kisisel fotograflar1 paylasmaktan kendilerini alikoyamadiklar1 goriilmiistiir.

Birey igerisinde yasadigi toplumun kosullarina ve sosyal normlarina gore,
mahremiyeti koruma arzusu ile kendisini bagkalarina ifsa etme arzusunu
dengeleyerek kisisel olarak, toplumsal bir uyum siirecine dahil olmaktadir. Bunu
yaparken birey, baskalarinin merakindan ve her toplumun kendi sosyal normlarini
uygulamak amaciyla belirledigi gozetim siireglerinden gelen baskilari goz ontinde
bulundurmaktadir (Westin, 1966). Giiniimiizde sosyal ortam internet araciliiyla
sosyal medyaya tasinmistir. Dolayisiyla bireyler artik sosyal medya platformlarinda
neyi mahrem olarak goriip koruma altina alacagini, neyi ifsa edecegini kendileri

belirleyerek mahrem anlayisin doniisiimiine etki etmektedirler. Mahremiyetin ifsasi



174

insanlik tarihine yapilan bir saldiridir. Bu ylizden mahremiyeti koruyan her tiirli

caba giliniimilizde degerli olarak goriilmektedir (Cagan, 2018: 33).

Tablo 60: Ev I¢i Giyim (Pijama, i¢ Camasir1 vb.) ile Ev ici Kiyafetlerimle

Fotograf Paylasirim
Ev ici kiyafetlerimle fotograf paylagirim. X2 p
degeri
Ev i¢i giyim ( pijama, | Hi¢ Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
ig gamagirt vb.) Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 628 113 15 131,768 | 0,000
Yiizde 83,1 14,9 2,0
Ne Mahrem Say1 269 129 28
Ne Mahrem
Degil Yiizde 63,1 30,3 6,6
Mahrem Say1 164 101 43
Degil
Yiizde 53,2 328 14,0

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligkin “ev i¢i giyim (pijama, i¢
camagirt vb.)” ile Instagram paylasimina iligkin “ev i¢i kiyafetlerimle fotograf
paylasirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu
gorlilmiistiir. Ev i¢i giyimin mahrem oldugunu diisiinen katilimcilar ev igi
kiyafetlerimle higbir sekilde fotograf paylasmam olarak cevap verenlerin orani %
83,1, mahrem olup olmadig1 konusunda kararsiz kalanlarin % 63,1’1, mahrem olarak

gormeyenlerin % 53,2’si higbir sekilde paylasim yapmamaktadirlar.
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Tablo 61: Aile Fotograflar1 veya Videolar ve Ailemle Olan Fotograflarim

Paylasirim
Ailemle olan fotograflarimi paylasirim. X2 p
degeri
Aile fotograflar1 veya | Hig Paylasim Az Paylasim Cok Paylagim
videolar Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 114 134 39 97,551 | 0,000
Yiizde 39,7 46,7 13,6
Ne Mahrem Say1 134 328 103
Ne Mahrem
Degil Yiizde 23,7 58,1 18,2
Mahrem Say1 100 337 212
Degil
Yiizde 15,4 51,9 32,7

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “aile fotograflar1 veya
videolar” ile Instagram paylasimina iliskin “ailemle olan fotograflarimi paylasirim”
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir.
Aile fotograflarinin mahrem oldugunu diistinenlerin % 46,7’si, mahrem olup olmama
konusunda kararsiz kalanlarin % 58,11, mahrem olarak gormedikleri cevabin
verenlerin % 51,9’u ailesiyle olan fotograflar1 ara sirada olsa paylastiklarii
belirtmislerdir. Mahrem olarak gorenlerden % 39,7’s1 hicbir sekilde ailesiyle olan

fotograflarini paylasmamaiglardir.
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Tablo 62: Ev icinde Siradan Konusma, Durum vb. ile Ailemle Olan Ev ici
Diyaloglan Video Olarak Paylasirim

Ailemle olan ev i¢i diyaloglar1 video olarak paylasirim. X2 p
degeri
Ev i¢inde siradan Hig Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
konusma, durum vb. Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 365 35 8 17,554 | 0,002
Yiizde 89,5 8,6 2,0
Ne Mahrem Ne | Say1 477 74 23
Mahrem Degil
Yiizde 83,1 12,9 4,0
Mahrem Degil | Sayi 403 79 26
Yiizde 79,3 15,6 51

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligkin “ev icinde siradan
konusma, durum vb.” ile Instagram paylasimina iliskin “ailemle olan ev ici
diyaloglar1 video olarak paylasirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=
0,002, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Ev icinde siradan konusma ve durumlar
mahrem olarak gorenler % 89,5’u, mahrem goriip gérmeme konusunda kararsiz
kalanlarin % 83,1’1, mahrem olarak gérmeyenlerin % 79,3’i ailesiyle olan ev ici

diyaloglar1 hicbir sekilde paylasmamaktadir.

Tablo 61’te aile fotograflari veya videolar ile ailemle olan fotograflarimi
paylasirim tablosuna bakildigi zaman arastirmaya katilanlar aile fotograflarini
paylasmaya daha 1limli bakip daha kolay bir sekilde paylasirken, ev i¢indeki siradan
konusmalart daha mahrem olarak goriip aile i¢i diyaloglart paylasmamalar

konusunda daha kat1 bir tutum icerisindedirler.
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Tablo 63: iliski Durumu ile Sevgili ya da Esimle Fotograf veya Video Paylasirim

Sevgili ya da esimle fotograf veya video paylagirim. X2 p
) degeri
liski durumu Hic Paylagim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 239 140 50 80,619 | 0,000
Yiizde 55,7 32,6 11,7
Ne Mahrem | Say1 254 236 115
Ne Mahrem
_. Yiizde 42,0 39,0 19,0
Degil
Mahrem Say1 154 148 152
Degil
Yiizde 33,9 32,6 33,5

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “iliski durumu” ile

Instagram paylasimina iligkin “sevgili ya da esimle fotograf veya video paylagirim”

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

[liski durumunu mahrem olarak gérenlerin % 55,7°si, ne mahrem ne mahrem degil

olarak gorenlerin % 42,0’si, mahrem olarak gormeyenlerin % 33,9’u sevgisi ya da

esiyle fotograf veya video paylasimi hicbir sekilde yapmamaktadirlar.
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Tablo 64: Bulunulan Konum (gezilen/ gidilen yerler) ile Gezdigim yerleri,

konum gibi Fotograflar Paylasirim

Gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar paylasirim. X2 p
degeri
Bulunulan konum Hig¢ Paylasim Az Paylasim Cok Paylagim
(gezilen/ gidilen Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
yerler)
Mahrem Say1 41 49 27 75,077 | 0,000
Yiizde 35,0 41,9 23,1
Ne Mahrem Say1 55 195 121
Ne Mahrem
By, Yiizde 14,8 52,6 32,6
Degil
Mahrem Say1 131 385 492
Degil
Yiizde 13,0 38,2 48,8

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “bulunulan konum
(gezilen/gidilen yerler)” ile Instagram paylasimina iliskin “gezdigim yerleri, konum
gibi fotograflar1 paylasirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p= 0,000,
p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Konumun mahrem oldugunu diisiinenlerin % 41,9°u,
mahrem olup olmama konusunda kararsiz kalanlarin % 52,6’s1, mahrem olarak
gormedikleri cevabmi verenlerin % 38,2’si nadiren de olsa gezdigi yerlerin
konumlarm1 paylagsmaktadirlar. Mahrem olarak gordiikleri cevabini verip ayni

zamanda higbir sekilde paylagim yapmayanlarin orani ise % 35,0’dir.

Konum bilgisinin mahrem ve paylasilma durumu dijital yerli olarak
adlandirilan gen¢ nesil arasinda normallestirilmistir. Konum bilgisini paylasim
yapma durumu ve mahrem gorme durumuna bakildiginda, diger ifadelere gore
mahrem goriilmemektedir. Kisiler bulunduklar1 yeri herkesle paylasabilirler, bu
durumu artik mahrem olarak gérmemektedirler. Kisilerin birilerine gezdigini ispat
etme cabasi aslinda “0zgiir yasamina” vurulan bir darbedir. Aslinda giindelik hayat

igerisinde “neredeydin” sorusu, hesap sorma anlaminda kaba ve bireyin Ozgiir
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yasamina miidahale anlamina gelmektedir. Oysa Instagram’da birey kendi rizasi ile
kendini ifsa edip 6zglir yasamina son vermektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler
kesinlikle konum bilgisini paylasmayir mahrem olarak gérmemektedir. Dolayisiyla

genglerin, bu konudaki mahrem algisinin bir degisim gecirdigi gorilmustiir.

Tablo 65: Kiyafetler ile Yeni Aldigim Kiyafetleri Denedigimde Paylasirim

Yeni aldigim kiyafetleri denedigimde paylagirim. X2 p
degeri
Kiyafetler Hig Paylagim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar

Mahrem Say1 124 28 9 10,890 | 0,028

Yiizde 77,0 17,4 5,6
Ne Mahrem Ne | Sayi 393 106 24
Mahrem Degil

Yiizde 75,1 20,3 4,6
Mahrem Degil | Sayi 573 168 72

Yiizde 70,5 20,7 8,9

Analiz sonucuna gére mahremiyet tutumuna iligskin “kiyafetler” ile Instagram
paylasimina iligkin “yeni aldigim kiyafetleri denedigimde paylasirim” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p= 0,028, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Mahrem
olarak gorenlerin % 77,0’si, kararsiz kalanlarin % 75,1°i, mahrem olarak
gormeyenlerin % 70,5°1 hicbir sekilde yeni aldig1 kiyafetleri denediginde paylasim

yapmamaktadirlar.

Instagram’da bireyler aldiklar1 kiyafetlerin marka ve etiketlerini paylasarak,
gosterisci tiiketime hizmet etmektedir. Bu konu takip¢i sayist fazla olan ya da
fenomen olanlarin daha fazla yaptigi bir durumdur. Heniiz 6grenciler arasinda (bu

arastirma igerisinde) kabul edilen bir durum olmadig1 goriilmistiir. Fakat yine de
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sayilar1 az da olsa paylagim yapanlarin oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin takipgi

sayilarinin fazla oldugu veya fenomen olmak istedigi diistiniilmektedir.

Tablo 66: Kiyafetler ile Tatilde Mayo ve Bikinili Fotograflar Paylasirim

Tatilde mayo ve bikinili fotograf paylasirim. X2 p
degeri
Kiyafetler Hig Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar

Mahrem Say1 144 16 1 38,621 | 0,000

Yiizde 89,4 9,9 0,6
Ne Mahrem Say1 435 76 14
Ne Mahrem
Degil

Yiizde 82,9 14,5 2,7
Mahrem Say1 585 168 55
Degil

Yiizde 72,4 20,8 6,8

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligskin “kiyafetler” ile Instagram

paylasimima iligkin “tatilde mayo ve bikinili

fotograf paylasirim”

arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p=0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

Kiyafetlerin mahrem oldugunu diistinenlerin % 89,411, kararsiz kalanlarin % 82,9°u,

mahrem olarak gormeyenlerin % 72,4’i higbir sekilde tatilde mayo ve bikinili

fotograf paylasimi yapmamaktadirlar. Mahrem olarak gérmeyenlerin, mahrem olarak

gorenlere gore daha fazla paylasim yaptig1 goriilmistiir.
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Tablo 67: Kiyafetler ile Ev Ici Kiyafetlerimle Fotograf Paylasirim

Ev i¢i kiyafetlerimle fotograf paylagirim. X2 p
degeri
Kiyafetler Hic Paylagim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar

Mahrem Say1 133 20 5 45,829 | 0,000

Yiizde 84,2 12,7 3,2
Ne Mahrem Ne | Say1 407 99 17
Mahrem Degil

Yiizde 77,8 18,9 3,3
Mahrem Degil | Say1 519 225 64

Yiizde 64,2 27,8 79

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligskin “kiyafetler” ile Instagram
paylasimina iliskin “ev i¢i kiyafetlerimle fotograf paylasirim” arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Kiyafetlerin mahrem
oldugunu diisiinenlerin % 84,2’si, kararsiz olanlarin % 77,8’i, mahrem olarak
gormeyenlerin = % 64,2°’si  ev i¢i kiyafetleriyle higbir zaman paylasim
yapmamaktadirlar. Mahrem olarak goriip yine de paylasim yapanlarin sayis1 az da
olsa vardir. Bu kisiler gergek hayatta bu durumu mahrem olarak gérmektedir. Fakat
hiperger¢ek ortamda bu durumun mahremiyetini géz ardi ederek paylasim yapmayi

stirdlirdiikleri goriilmiistiir.
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Tablo 68: Kiyafetler ile Pahal Bir Uriin Aldigimda Mutlaka Markasiyla

Birlikte Paylasirim
Pahal1 bir {irlin aldigimda mutlaka markasiyla birlikte X2 p
paylasirim. degeri
Kiyafetler
Hic Paylasim Az Paylasim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 147 14 1 11,425 | 0,022
Yiizde 90,7 8,6 0,6
Ne Mahrem Ne | Say1 484 34 7
Mahrem Degil
Yiizde 92,2 6,5 1,3
Mahrem Degil | Sayi 747 40 27
Yiizde 91,8 4,9 3,3

Analiz sonucuna gére mahremiyet tutumuna iligkin “kiyafetler” ile Instagram

paylasimina iliskin “pahali bir {riin aldi§imda mutlaka markasiyla birlikte

paylagirim” arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p= 0,022, p<0,05) oldugu

goriilmiistiir. Kiyafetleri mahrem olarak gorenlerin % 90,7’si, kararsiz olanlarin %

92,2’s1, mahrem olarak géormeyenlerin % 91,8’1 pahali bir iirlin aldiklarinda mutlaka

markastyla birlikte higbir zaman paylasim yapmadiklarini belirtmislerdir. Ogrenciler

mahrem olarak gorsiin veya goérmesin, pahali bir seyin gosteris¢iligini yapmayi

uygun bulmamaktadir.

diistiniilmektedir.

Fenomenlerin bu konuda &grencileri

etkileyemedigi
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Tablo 69: Maddi Gelir ile Pahah Bir Uriin Aldigimda Mutlaka Markasiyla

Birlikte Paylasirim
Pahal1 bir iiriin aldigimda mutlaka markasiyla birlikte X2 p
paylasirim. degeri
Maddi gelir
Hig Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 718 35 13 17,793 | 0,001
Yiizde 93,7 4,6 1,7
Ne Mahrem Ne | Sayi 409 32 7
Mahrem Degil
Yiizde 91,3 7,1 1,6
Mahrem Degil | Sayi 254 21 15
Yiizde 87,6 7,2 5,2

Analiz sonucuna gére mahremiyet tutumuna iligkin “maddi gelir” ile Instagram

paylasimina iliskin “pahali bir {riin aldi§imda mutlaka markasiyla birlikte

paylagirim” arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski (p= 0,001, p<0,05) oldugu

goriilmiistiir. Maddi geliri mahrem olarak gorenlerin % 93,7’si, karasiz olanlarin %

91,3’li, mahrem olarak gormeyenlerin % 87,6’s1 pahali bir {riin aldiklarinda

markasiyla birlikte higbir zaman paylasim yapmadiklarini belirtmisglerdir.

Son zamanlarda fenomenler arasinda pahali {irlinleri kullanip, gosterisli

hayatlarin1 takipgilerine seyrettirmek moda olmustur. Fakat arastirmaya katilan

ogrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu maddiyatla ve pahali markalarin iriinlerini

sergilemekle ilgili higbir paylasim yapmadiklarii belirtmislerdir. Ozel iiniversite

olan Karatay

Universitesi’nde

de

Maddiyatin teshirini yapmay1 6grenciler hos karsilamamaktadir.

durum devlet universitelerindeki

gibidir.
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Tablo 70: Dini Gériisler ile Ibadet Yaptigim Fotograflarimi Paylasirim

Ibadet yaptigim fotograflarimi paylasirim. X2 p
degeri
Dini gortisler Hic Paylagim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 398 21 7 7,540 | 0,110
Yiizde 93,4 4,9 1,6
Ne Mahrem Say1 429 39 15
Ne Mahrem
.. Yiizde 88,8 8,1 31
Degil
Mahrem Say1 525 49 12
Degil
Yiizde 89,6 8,4 2,0

Analiz sonucuna goére mahremiyet tutumuna iligkin “dini gorisler” ile
Instagram paylasimina iliskin “ibadet yaptigim fotograflar1 paylasirim” arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p= 0,110, p>0,05) olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 71: Siyasi Gériisler ile Siyasi Goriisiimle Tlgili Paylasimlar Yaparim

Siyasi goriistimle ilgili paylasimlar yaparim. X2 p
degeri
Siyasi goriisler Hig¢ Paylagim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar
Mahrem Say1 408 44 13 85,659 | 0,000
Yiizde 87,7 9,5 2,8
Ne Mahrem Say1 404 109 22
Ne Mahrem
.. Yiizde 75,5 20,4 4,1
Degil
Mahrem Say1 315 135 51
Degil
Yiizde 62,9 26,9 10,2
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Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “siyasi gorisler” ile
Instagram paylasimina iligkin “siyasi gorlistimle ilgili paylagimlar yaparim” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Siyasi
goriisleri mahrem olarak gorenlerin % 87,7’si; kararsiz kalanlarin % 75,5’1; mahrem
olarak gdérmeyenlerin % 62,9’u siyasi goriisiiyle ilgili hicbir zaman paylagim

yapmadigini belirtmislerdir.

Tablo 72: Bireyler Arasi iligkiler ile Arkadaslarimla Olan Diyaloglar1 Video

Olarak Paylasirim
Arkadaglarimla olan diyaloglar1 video olarak paylasirim. X2 p
degeri
Bireyler arast iliskiler | Hig Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar

Mahrem Say1 289 101 19 36,464 | 0,000

Yiizde 70,7 24,7 4,6
Ne Mahrem Ne | Say1 386 192 46
Mahrem Degil

Yiizde 61,9 30,8 7,4
Mahrem Degil | Sayi 253 135 65

Yiizde 55,8 29,8 14,3

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “bireyler arasr iligkiler” ile
Instagram paylagimima iliskin “arkadaslarimla olan diyaloglar1 video olarak
paylasirim” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu
goriilmiistiir. Bireyler arasi iligkileri mahrem olarak gorenlerin % 70,7’si1, kararsiz
olanlarin % 61,9’u, mahrem olarak gérmeyenlerin % 55,8’1 arkadaslar1 ile olan

diyaloglar1 higbir zaman video olarak paylasmadigini belirtmislerdir.
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Tablo 73: Bireyler Arasi iliskiler ile Ailemle Olan Ev I¢i Diyaloglar1 Paylasirim

Ailemle olan ev i¢i diyaloglar1 paylasirim. X2 p
degeri
Bireyler arasi iliskiler | Hi¢ Paylasim Az Paylagim Cok Paylagim
Yapmayanlar Yapanlar Yapanlar

Mahrem Say1 364 35 8 22,824 | 0,000

Yiizde 89,4 8,6 2,0
Ne Mahrem Say1 516 89 18
Ne Mahrem
Degil Yiizde 82,8 14,3 2,9
Mahrem Say1 363 63 29
Degil

Yiizde 79,8 13,8 6,4

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligkin “bireyler aras iligkiler” ile
Instagram paylasimina iliskin “ailemle olan ev i¢i diyaloglar1 paylagirim” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Bireyler
arasi iligkileri mahrem olarak gorenlerin % 89,4°1i, karasiz olanlarim % 82,8’1,
mahrem olarak gormeyenlerin % 79,81 ailesiyle olan ev i¢i diyaloglar1 hi¢bir zaman
paylasmadiklarini belirtmislerdir. Yukaridaki tabloda (Tablo 72) “arkadaslarimla
olan diyaloglar1 video olarak paylagirm” ifadesine bakildiginda &grenciler
arkadaglan ile ilgili diyalog videolarini, ailelerinin videolarina gore daha rahat

paylasmaktadir.
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3.2.8. Mahremiyet Tutumlari ile Fenomenlerin Paylasimlar1 Arasindaki iliski

Tablo 74: Cinsel Hayat ile Sevgili ya da Esiyle Opiisme Fotografi veya Videosu

Yayinlarsa
Sevgili ya da esiyle 6plisme fotografi veya videosu X2 p
yayinlarsa degeri
Cinsel Hayat
Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 400 457 509 53,732 | 0,000
Yiizde 29,3 33,5 37,3
Ne Mahrem Ne | Sayi 11 24 61
Mahrem Degil
Yiizde 11,5 25,0 63,5
Mahrem Degil Say1 4 4 31
Yiizde 10,3 10,3 79,5

Analiz sonucuna goére mahremiyet tutumuna iliskin “cinsel hayat” ile

fenomenlerin paylasimlarina iliskin “sevgili ya da esiyle Opiisme fotografi veya

videosu yayinlarsa” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski (p= 0,000, p<0,05)

oldugu goriilmiistiir. Cinsel hayati mahrem olarak gorenlerin % 29,3’ takibi

birakacaklarini soylerken, yine mahrem olarak goérenlerin % 37,3’ii takibe devam

edeceklerini belirtmektedir. Cinsel hayatin mahremiyeti konusunda kararsiz olanlarin

ise % 63,5’1 takip etmeye devam edecegini sOylemektedir. Cinsel hayatin mahrem

olmadigini séyleyenlerin ise % 79,5’1 takip etmeye devam edecegini sdylemektedir.
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Tablo 75: iliski Durumu ile Sevgili ya da Esiyle Opiisme Fotografi veya Videosu

Yayinlarsa

Sevgili ya da esiyle 6plisme fotografi veya videosu X2 p

) yayinlarsa degeri
Miski durumu

Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 181 129 118 126,290 | 0,000
Yiizde 42,3 30,1 27,6
Ne Mahrem Ne | Say1 173 217 222
Mahrem Degil
Yiizde 28,3 35,5 36,3
Mahrem Degil | Sayi 58 138 262
Yiizde 12,7 30,1 57,2

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “iligki durumu” ile
fenomenlerin paylasimlarina iliskin “sevgili ya da esiyle Opiisme fotografi veya
videosu yayinlarsa” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p= 0,000, p<0,05)
oldugu goriilmiistiir. iliski durumunu mahrem olarak gorenlerin % 42,31 takibi
birakacaklarini, % 30,1°1 kararsiz olduklarmi, % 27,6’s1 da takip etmeye devam
edeceklerini sdylemektedirler. Iliski durumunu mahrem olarak goren dgrencilerin
yarisindan ¢ogu fenomenlerin “sevgili ya da esiyle opiisme fotografi veya videosu
yayinlarsa” onermesinde takibi birakmayacaklarini sdylemektedir. Arastirmanin nitel
boliimiinde bu konu daha detayli bir sekilde sorulmustur. Arastirmaya katilan
ogrenciler benim hayatima gére mahrem fakat fenomenler paylastig1 zaman normal
olarak gordiiklerini, onlarin hayat tarzlarinin o sekilde oldugunu sdylemektedir. Oysa
mahremiyetin “bana gore, ona gore” seklinde ayristirllamayacak bir anlayis
oldugundan yola ¢ikarsak bu durum s6z konusu davranisin ya da paylasimin aslinda
kisi tarafindan mahrem bulunmadig1, yalnizca ¢evresi tarafindan kinanacagi kaygisi

ile yapilmadig: seklinde de yorumlanabilir. Kisinin bu ayrimi “hayat tarzi” iizerinden
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aciklamasi fenomenin sahip oldugu hayat tarzi ve ¢evre i¢inde olsa kendisinin de bu
davranig1 mahrem goérmeden sergileyebilecek zihiniyet degisimini yasamis oldugu
diistiniilmektedir. Bagka bir deyisle bu diisiince tarzi, normallestirmeye baslamanin
ilk admmidir. Ciinkii kendisine mahrem gelen bir konu baskalar1 tarafindan ihlal
edildiginde ayni sekilde mahrem gelmelidir. Paylasim yapan fenomeni seyretmek
bile mahremiyet degerinin ihlaline ortak olmak demektir. iliski durumunun
mahremiyeti konusunda kararsiz olanlarin % 35,51 kararsizken, % 36,3’1 takip
etmeye devam ederim demektedir. iliski durumunun mahrem olmadigim
sOyleyenlerin % 30,1’1 kararsizken, % 57,2’si takip etmeye devam edecegini

belirtmistir.

Tablo 76: Bedenin Baz1 Bolgeleri ile Urettigi Sampuamin Dusta Tanmitiminm

Yaparsa
Urettigi sampuanin dusta tanitimini yaparsa X2 p
degeri
Bedenin bazi bolgeleri | Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 438 371 295 67,584 | 0,000
Yiizde 39,7 33,6 26,7
Ne Mahrem Ne | Say1 75 101 128
Mahrem Degil
Yiizde 24,7 33,2 42,1
Mahrem Degil | Sayi 14 21 52
Yiizde 16,1 24,1 59,8

Analiz sonucuna gére mahremiyet tutumuna iliskin “bedenin bazi bolgeleri” ile
fenomenlerin paylasimlarina iligkin “Uirettigi sampuanin dusta tanitimin1 yaparsa”
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

Bedenin bazi bolgelerini mahrem olarak gdrenlerin % 39,7’si takibi birakacagini, %
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33,6’s1 takibi birakma konusunda kararsiz olduklarini, % 26,7’si {irettigi sampuanin
dusta tanitimini1 yapsa bile fenomeni takip etmeye devam edecekleri cevabini
vermislerdir. Bedenin bazi bdlgelerinin mahrem olup olmama konusunda kararsiz
olanlarin % 42,1°1 takip etmeye devam ederim cevabini vermislerdir. Bedenin bazi
bolgelerinin mahrem olmadigl cevabini verenlerin % 59,8’1 takip etmeye devam
edecegini belirtmistir. Yukaridaki tabloda (Tablo 75) da yapilan agiklama gibi
Ogrenciler yine mahremiyet anlayislarini kendi mahremiyet anlayislart ve

baskalarinin mahremiyet anlayislar1 olarak ayirt etmislerdir.

Tablo 77: Dini Gériisler ile Instagram'da Tesettiirlii Oldugunu Séyleyip Gerg¢ek
Hayatta Tesettiirlii Olmadig1 Ortaya Cikarsa

Instagram’da tesettiirlii oldugunu sdyleyip gergek X2 p
hayatta tesettiirlii olmadigi ortaya ¢ikarsa degeri
Dini goriisler
Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 282 86 56 27,921 | 0,000
Yiizde 66,5 20,3 13,2
Ne Mahrem Ne | Sayi 286 142 56
Mahrem Degil
Yiizde 59,1 29,3 11,6
Mahrem Degil Say1 330 133 119
Yiizde 56,7 22,9 20,4

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligkin “dini gorisler” ile
fenomenlerin paylagimlarina iliskin “Instagram’da tesettiirlii oldugunu sdyleyip
gergek hayatta tesettiirlii olmadigi ortaya c¢ikarsa” arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Dini goriisleri mahrem

olarak gorenlerin % 66,5’1, dini goriislerin mahremiyeti konusunda kararsiz
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olanlarin % 59,1’i, mahrem olarak goérmeyenlerin % 56,7’si takip etmeye devam
etmeyecegini, takibi birakacaklarin1 belirtmektedirler. Burada mahremiyet
diisiincesinden daha ¢ok giiven unsurunun zedelenmesi séz konusudur. Kisiler takip
ettikleri fenomenlere karst bir yakinlik duygusu gelistirip, onlara glivenmek
istemektedirler. Giliven unsurunu zedeleyecek bir davranis oldugunda ise takibi

birakmaktadirlar.

Tablo 78: Bedenin Baz1 Bolgeleri ile Cinsel Organim1 Gosteren Fotograf veya

Video Yaynlarsa

Cinsel organini gosteren fotograf veya video X2 p

yayinlarsa degeri
Bedenin bazi bolgeleri

Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 1019 61 26 104,528 | 0,000
Yiizde 92,1 55 2,4
Ne Mahrem Ne | Say1 250 32 21
Mahrem Degil
Yiizde 82,5 10,6 6,9
Mahrem Degil Say1 51 18 17
Yiizde 59,3 20,9 19,8

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “bedenin bazi bolgeleri” ile
fenomenlerin paylasimlarina iligkin “cinsel organim1 gdsteren fotograf veya video
yayinlarsa” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu
goriilmiistiir. Bedenin bazi bolgelerini mahrem olarak gorenlerin % 92,1°1 takibi
birakirim, % 5,5°1 kararsiz oldugunu, % 2,4’1 de takibe devam edecekleri cevabini
vermiglerdir. Bedenin bazi bélgelerinin mahremiyeti konusunda kararsiz olanlarin %
82,5’1 takibi birakacagini, % 10,6’s1 kararsiz oldugunu, % 6,9’u takibe devam

edecegini belirtmektedir. Bedenin bazi bolgelerini mahrem olarak gérmeyenlerin %



192

59,31 takibi birakacagini, % 20,9’u kararsiz oldugunu ve % 19,8’i takibe devam
edecegini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler ¢iplaklik olarak nitelenen
durumlar1 kabul etmemektedir. Duerr’in sdyledigi gibi ciplaklik diinyanin her
yerinde mahrem olarak kabul edilen utan¢ hissi, diinyanin her yerinde ayni olan

evrensel insani bir duygudur.

Tablo 79: Cinsel Tercihler ile Cinsiyetini Degistirirse

Cinsiyetini degistirirse X2 p
degeri
Cinsel Tercihler Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 539 334 207 224,924 | 0,000
Yiizde 49,9 30,9 19,2
Ne Mahrem Ne | Say1 48 90 99
Mahrem Degil
Yiizde 20,3 38,0 41,8
Mahrem Degil | Say1 24 39 119
Yiizde 13,2 21,4 65,4

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “cinsel tercihler” ile
fenomenlerin paylasimlarina iliskin “cinsiyetini degistirirse” arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmistiir. Cinsel tercihlerin
mahrem oldugu cevabini verenlerin % 49,9°u takibi birakacagini, % 30,9’u kararsiz
oldugunu, % 19,2’si takip etmeye devam edecegini belirtmislerdir. Cinsel tercihlerin
mahremiyeti konusunda kararsiz olanlarin % 41,8’1, mahrem olarak gérmeyenlerin %

65,41 takip etmeye devam edecegini belirtmislerdir.
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Tablo 80: Cinsel Tercihler ile Homoseksiiel Yasam Tarzim1 Paylasirsa

Homoseksiiel yasam tarzini paylasirsa X2 p
degeri
Cinsel Tercihler Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 662 264 150 293,871 | 0,000
Yiizde 61,5 24,5 13,9
Ne Mahrem Ne | Sayi 57 105 72
Mahrem Degil
Yiizde 24,4 44,9 30,8
Mahrem Degil Say1 30 41 111
Yiizde 16,5 22,5 61,0

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “cinsel tercihler” ile
fenomenlerin paylasimlarina iligkin “homoseksiiel yasam tarzini paylasirsa™ arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Cinsel
tercihleri mahrem olarak gorenlerin % 61,5°1 takibi birakirken, cinsel tercihlerin
mahremiyeti konusunda kararsiz olanlarin % 44,9’u takip edip etmeme konusunda
kararsiz kalmistir. Mahrem olarak gormeyenlerin % 61,0’1 de takip etmeye devam
edecegini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6grenciler cinsiyet degisikligi yapan
fenomenleri, homoseksiiel yasam tarzini paylasan fenomenlere gore daha kabul

edilebilir gormektedir.
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Tablo 81: Siyasi Goriisler ile Sosyal Problemle Tlgili Paylasim Yaparsa (Savas,
Gog vb.)

Sosyal problemle ilgili paylasim yaparsa ( savas, go¢ X2 p
vb.) degeri
Siyasi goriisler
Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 84 138 236 38,287 | 0,000
Yiizde 18,3 30,1 51,5
Ne Mahrem Ne | Sayi 63 164 303
Mahrem Degil
Yiizde 11,9 30,9 57,2
Mahrem Degil | Sayi 41 117 343
Yiizde 8,2 23,4 68,5

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “siyasi goriisler” ile
fenomenlerin paylasimlarina iligskin “Sosyal problemle ilgili paylagim yaparsa (savas,
gb¢ vb.)” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu
goriilmiistiir. Siyasi goriisleri mahrem olarak gorenleri % 51,51, siyasi goriislerin
mahremiyeti konusunda kararsiz olanlarin % 57,2’si, siyasi goriisleri mahrem olarak
gdrmeyenlerin % 68,5°1 “Sosyal problemle ilgili paylasim yaparsa (savas, go¢ vb.)”
takip etmeye devam ederim demislerdir. Kisiler takip ettikleri fenomenlerin herhangi
bir sosyal olay karsisinda paylasim yapmalarini istemektedirler. Hatta paylasim
yapmayan fenomenlere mesaj atarak bu durumla ilgili paylasim yapmadin, ses

cikarmadin diye elestirmektedirler. Instagram tabiriyle bu fenomenleri ling

etmektedirler.
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Tablo 82: Siyasi Gériigler ile Herhangi Bir Ulke Sikintis1 ile Dalga Gecen ya da

Bu Durumu Kendi Reklamim Yapmak i¢in Kullanirsa

Herhangi bir iilke sikintisi ile ilgili dalga gecen ya da bu X2 p
durumu kendi reklamini yapmak i¢in kullanirsa degeri
Siyasi goriisler
Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 381 67 17 13,410 | 0,000
Yiizde 81,9 14,4 3,7
Ne Mahrem Ne | Sayi 419 87 25
Mahrem Degil
Yiizde 78,9 16,4 4,7
Mahrem Degil Say1 369 91 40
Yiizde 73,8 18,2 8,0

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “siyasi gortigler” ile
fenomenlerin paylagimlarina iliskin “Herhangi bir {ilke sikintisi ile ilgili dalga gecen
ya da bu durumu kendi reklamini yapmak i¢in kullanirsa” arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki (p= 0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Siyasi gorilisii mahrem
olarak gorenlerin % 81,9’u, mahremiyet konusunda kararsiz kalanlarin % 78,9’u,
mahrem olarak gormeyenlerin % 73,8’1 “herhangi bir iilke sikintist ile ilgili dalga
gecen ya da bu durumu kendi reklamini yapmak i¢in kullanirsa” 6nermesine takibi
birakirim diye cevap vermislerdir. Herhangi bir iilke sikintisiyla ilgili dalga gecen
tarzda videolar c¢ekip yayinlayan fenomenleri, yiiksek bir oranda takibi
birakacaklari belirtmislerdir. Kisiler fenomenlerin herhangi bir iilke sikintisi
durumunda ya da herhangi bir sosyal durumla ilgili paylasim yaparken duyarh

davranarak paylasim yapmalarini istemektedirler. Kisiler fenomenlerin takipgilerini
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etkilediklerini diigiinerek paylasimlarinda olumlu bir yonde, yonlendirici bir sekilde

yapmalarin1 beklemektedirler.

Tablo 83: Siyasi Goriisler ile Etnik Bir Ayrimcilik Yaparsa

Etnik bir ayrimcilik yaparsa X2 p
degeri
Siyasi goriisler Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 381 62 22 23,010 | 0,000
Yiizde 81,9 13,3 4,7
Ne Mahrem Ne | Sayi 395 114 26
Mahrem Degil
Yiizde 73,8 21,3 4,9
Mahrem Degil | Say1 368 87 47
Yiizde 73,3 17,3 9,4

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “siyasi goriisler” ile

fenomenlerin paylasimlarina iliskin “Etnik bir ayrimcilik yaparsa” arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Siyasi

gorlisleri mahrem olarak gorenlerin % 81,9’u, mahremiyet konusunda kararsiz

olanlarin % 73,8’1, mahrem olarak gérmeyenlerin % 73,3’ takibi birakirim cevabin

vermistir.
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Tablo 84: Siyasi Goriisler ile Siyasal Bir Soylemde Bulunursa

Siyasal bir sdylemde bulunursa X2 p
degeri
Siyasi goriisler Takibi Birakirnm | Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 251 154 60 211,443 | 0,000
Yiizde 54,0 33,1 12,9
Ne Mahrem Say1 164 272 99
Ne Mahrem
.. Yiizde 30,7 50,8 18,5
Degil
Mahrem Degil | Sayi 108 172 222
Yiizde 21,5 34,3 44,2

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iliskin “siyasi goriigler” ile
fenomenlerin paylasimlarina iligkin “Siyasal bir sdylemde bulunursa” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu gérilmiistiir. Siyasi
goriisleri mahrem olarak gorenlerin % 54,0°1 takibi birakirim demistir. Siyasi
goriislerin mahremiyeti konusunda kararsiz olanlarin % 50,81 “siyasi bir sdylemde
bulunursa” takibi birakma konusunda kararsizdir. Siyasi goriisiin mahrem olmadigin

sOyleyenlerin % 44,2’si de takibe devam edecegini sdylemektedir.
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Tablo 85: Dini Goriisler ile Dini Bir Soylemde Bulunursa

Dini bir sdylemde bulunursa X2 p
degeri
Dini goriigler Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 220 157 49 78,454 | 0,000
Yiizde 51,6 36,9 11,5
Ne Mahrem Ne | Sayi 184 230 70
Mahrem Degil
Yiizde 38,0 47,5 14,5
Mahrem Degil Say1 216 197 172
Yiizde 36,9 33,7 29,4

Analiz sonucuna gore mahremiyet tutumuna iligkin “dini gorisler” ile
fenomenlerin paylasimlarina iligkin “Dini bir s0ylemde bulunursa” arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Dini
gorilislerin mahrem oldugu cevabini verenlerin % 51,6’s1 da “dini bir sdylemde
bulunursa” takibi birakacagini sdylerken, mahrem degil olarak cevap verenlerin %
36,9’u takibi birakacagini sdylemektedir. Dini goriislerin mahremiyeti konusunda
kararsiz kalanlarin % 47,5’1 “dini bir sdylemde bulunursa” takibe kararsiz kaldiklar

cevabini vermislerdir.
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Kiifiirlii kelimeler kullanirsa X2 p
degeri
Bireyler arasi iligkiler Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
Devam Ederim
Mahrem Say1 228 106 75 91,547 | 0,000
Yiizde 55,7 25,9 18,3
Ne Mahrem Ne | Say1 230 230 165
Mahrem Degil
Yiizde 36,8 36,8 26,4
Mahrem Degil Say1 144 121 191
Yiizde 31,6 26,5 41,9

Analiz sonucuna goére mahremiyet tutumuna iliskin “bireyler arasi iligkiler” ile

fenomenlerin  paylasimlarina

iliskin

“kufirli  kelimeler kullanirsa”

arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Bireyler

aras1 iliskilerin mahrem oldugu cevabini verenlerin % 55,7°si “kiifiirlii kelimeler

kullanirsa” takibi birakirim cevabini verirken, bireyler arasi iligkilerin mahrem

olmadig1 cevabini verenlerin % 41,9’u “kiifiirlii kelimeler kullanirsa™ takibe devam

edecegi cevabini vermislerdir.
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3.2.9. Fenomenlere Karsi Kanaatler ile Fenomenlerin Paylasimlari

Arasindaki iliski

Tablo 87: Cinsiyet Degisikligi Yapan Bireyleri de Takip Ederim ile Cinsiyetini

Degistirirse
Cinsiyetini degistirirse X2 p
. e e degeri

CmSIyet_ dengl-kllgl . Takibi Birakinim | Kararsizim Takip Etmeye
yapan bireyleri de takip ]
ederim Devam Ederim
Kesinlikle Say1 475 193 76 573,644 | 0,000
Katilmiyorum

Yiizde 63,8 25,9 10,2
Katilmiyorum | Say1 56 117 47

Yiizde 25,5 53,2 21,4
Ne Katiliyorum |Say1 45 119 112
Ne
Katilmiyorum | Yiizde 16,3 43,1 40,6
Katiltyorum Say1 11 23 101

Yiizde 8,1 17,0 74,8
Kesinlikle Say1 23 12 90
Katiliyorum

Yiizde 18,4 9,6 72,0

Analiz sonucuna gore fenomenlere kars1 kanaatlere iligkin “cinsiyet degisikligi

yapan bireyleri de takip ederim” ile fenomenlerin paylasimlarina iliskin “cinsiyetini

degistirirse” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p= 0,000, p<0,05) oldugu

goriilmiistiir. Cinsiyet degisikligi yapan bireyleri de takip ederim ifadesine kesinlikle

katilmryorum cevabini verenlerin % 63,8’1 takip ettifim fenomen -cinsiyetini



201

degistirirse takibi birakirim cevabmi verirken, kesinlikle katiliyorum cevabinm

verenlerin % 72,0’si, takibe devam ederim cevabini vermislerdir.

Tablo 88: Fenomenlerin Cinsel Tercihlerini A¢iklamalarim Dogru Bulurum ile

Cinsiyetini Degistirirse

Cinsiyetini degistirirse X2 p
= lerin cinsel degeri
enomenierin cinse Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye

tercihlerini agiklamalarint ]
dogru bulurum Devam Ederim
Kesinlikle Say1 428 235 161 173,265 | 0,000
Katilmiyorum

Yiizde 51,9 28,5 19,5
Katilmiyorum Say1 60 86 57

Yiizde 29,6 42,4 28,1
Ne Katiliyorum |Say1 72 106 89
Ne
Katilmiyorum Yiizde 27,0 39,7 33,3
Katiliyorum Say1 24 23 57

Yiizde 23,1 22,1 54,8
Kesinlikle Say1 25 14 60
Katiliyorum

Yiizde 25,3 14,1 60,6

Analiz sonucuna gore fenomenlere karsi kanaatlere iliskin “fenomenlerin cinsel
tercihlerini agiklamalarin1 dogru bulurum” ile fenomenlerin paylasimlarina iliskin
“cinsiyetini degistirirse” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=0,000,
p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Fenomenlerin cinsel tercihlerini agiklamalarin
kesinlikle dogru bulmayanlarin % 51,9’u cinsiyetini degistirirse takibi birakirim,
katilmayanlarin % 42,4’ takibi birakma konusunda kararsiz olduklar1 goériilmiistiir.

Fenomenlerin cinsel tercihlerini agiklamalarin1 dogru bulurum ifadesine kesinlikle
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katiltyorum cevabini verenlerin % 60,6’s1, katiliyorum cevabini verenlerin % 54,8’
takibe devam edecegini belirtmislerdir. Fenomenlerin cinsiyet degistirmesinin
normallesmeye basladigi ve bunda cinsiyet degisikligi yapan bireylerin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 89: Takip Ettigim Fenomenin Konusma Tarzindan Etkilenirim ile

Kiifiirli Kelimeler Kullanirsa

Kiifiirlii kelimeler kullanirsa X2 p
. oo . degeri

Takip ettigim fenomenin Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye
konusma tarzindan .
etkilenirim Devam Ederim
Kesinlikle Say1 247 146 123 37,563 | 0,000
Katilmiyorum

Yiizde 47,9 28,3 23,8
Katilmiyorum | Say1 153 108 107

Yiizde 41,6 29,3 29,1
Ne Katiliyorum |Say1 107 129 93
Ne
Katilmiyorum | yiizde 32,5 39,2 28,3
Katiliyorum Say1 72 57 71

Yiizde 36,0 28,5 355
Kesinlikle Say1 29 24 38
Katiliyorum

Yiizde 31,9 26,4 41,8

Analiz sonucuna gore fenomenlere karsi kanaatlere iligkin “takip ettigim
fenomenin konusma tarzindan etkilenirim” ile fenomenlerin paylasimlarina iligkin
“kiifiirlii kelimeler kullanirsa” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=

0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Takip ettigim fenomenin konusma tarzindan
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kesinlikle etkilenmeyenler kiifiirlii kelime kullanirsa % 47,9’u, konusma tarzindan
etkilenmeyenlerin % 41,6’s1 takibi birakirim cevabini vermislerdir. Takip etti§im
fenomenin konugma tarzindan etkilenirim ifadesine kesinlikle katilanlarin % 41,8’
takibe devam edecegini sdylerken, katiltyorum cevabini verenlerin % 36,0’s1 takibi
birakacaklar1 cevabini vermislerdir. Kisilerin ¢ok fazla takip ettigi fenomenlerin
konusma tarzlarindan etkilendigi diistiniilmektedir. Buna ragmen kiifiirlii tarzda bir

paylasim yaparsa, takibi birakirim ifadesi ¢ok yiiksek ¢ikmamustir.

Tablo 90: Diger Insanlarla Etkilesime Girdigimde Sik Sik Kendimi Sosyal
Medyada Takip Ettigim Fenomenlerin Kullandig1 Soézciikleri Soylerken

Bulurum ile Kiifiirlii Kelimeler Kullanirsa

Kiifiirlii kelimeler kullanirsa X2 p
Diger i tarl degeri
1ger nsaniarta Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye

etkilesime girdigimde sik ]
stk kendimi sosyal Devam Ederim
medyada takip ettigim
fenomenlerin kullandig1
sozciikleri sdylerken
bulurum
Kesinlikle Say1 306 171 142 49,988 | 0,000
Katilmiyorum

Yiizde 49,4 27,6 22,9
Katilmiyorum  |Say1 123 132 111

Yiizde 33,6 36,1 30,3
Ne Katiliyorum |Say1 96 96 82
Ne

Yiizde 35,0 35,0 29,9
Katilmiyorum
Katiliyorum Say1 49 38 60

Yiizde 33,3 25,9 40,8
Kesinlikle Say1 30 22 36
Katiliyorum

Yiizde 34,1 25,0 40,9
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Analiz sonucuna gore fenomenlere karsi kanaatlere iliskin “Diger insanlarla
etkilesime girdigimde sik sik kendimi sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin
kullandig1 sézciikleri soylerken bulurum” ile fenomenlerin paylasimlarina iliskin
“kiifiirlii kelimeler kullanirsa” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p=0,000,
p<0,05) oldugu gorilmiistiir. Diger insanlarla etkilesime girdigimde sik sik kendimi
sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin kullandig1 sozciikleri séylerken bulurum
ifadesine kesinlikle katilmayanlarin % 49,4°1 takibi birakirim cevabini verirken,

kesinlikle katilanlarin % 40,9’u takibe devam edecegi cevabin1 vermislerdir.

Tablo 91: Fenomenlerin Siyasi Diisiince ve Goriislerinden Etkilenirim ile
Herhangi Bir Ulke Sikintis1 ile Dalga Gegen ya da Bu Durumu Kendi Reklamim

Yapmak icin Kullanirsa

Herhangi bir iilke sikintisi ile ilgili dalga gegen ya da X2 p
. - bu durumu kendi reklamin1 yapmak igin kullanirsa degeri

Fenomenlerin siyasi
diislince ve - i
goriislerinden Takibi Kararsizim Takip Etmeye
etkilenirim Birakirmm Devam Ederim
Kesinlikle Say1 811 125 48 37,829 | 0,000
Katilmiyorum

Yiizde 82,4 12,7 4,9
Katilmiyorum  |Say1 162 46 13

Yiizde 73,3 20,8 5,9
Ne Katiliyorum |Say1 95 37 13
Ne
Katilmiyorum | Yiizde 65,5 25,5 9,0
Katiliyorum Say1 46 21 5

Yiizde 63,9 29,2 6,9
Kesinlikle Say1 50 12 3
Katiliyorum

Yiizde 76,9 18,5 4,6
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Analiz sonucuna gore fenomenlere karsi kanaatlere iliskin “Fenomenlerin

siyasi diisiince ve goriislerinden etkilenirim” ile fenomenlerin paylagimlarina iliskin

“Herhangi bir {ilke sikintisi ile ilgili dalga gegen ya da bu durumu kendi reklamin

yapmak i¢in kullanirsa” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=0,000,

p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Fenomenlerin siyasi diisiince ve goriislerinden

etkilenirim ifadesine kesinlikle katilmayanlarin % 82,4’, katilmayanlarin % 73,31,

kararsiz olanlarin % 65,51, katilanlarin % 63,9u, kesinlikle katilanlarin % 76,9’u

takibi birakirim cevabini vermislerdir.

Tablo 92: Fenomenlerin Siyasi Diisiince ve Goriislerinden Etkilenirim ile

Siyasal Bir Soylemde Bulunursa

Siyasal bir soylemde bulunursa X2 p
F lerin sivasi degeri
enomenierinsiyesl Takibi Birakirim Kararsizim Takip Etmeye

disiince ve ]
goriislerinden Devam Ederim
etkilenirim
Kesinlikle Say1 376 374 238 29,881 | 0,000
Katilmiyorum

Yiizde 38,1 37,9 241
Katilmiyorum | Say1 62 106 55

Yiizde 27,8 47,5 247
Ne Katiliyorum |Say1 38 73 34
Ne
Katilmiyorum | yiizde 26,2 50,3 23,4
Katiliyorum Say1 25 20 27

Yiizde 34,7 27,8 37,5
Kesinlikle Say1 20 21 24
Katiliyorum

Yiizde 30,8 32,3 36,9
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Analiz sonucuna gore fenomenlere karsi kanaatlere iliskin “Fenomenlerin
siyasi diisiince ve goriislerinden etkilenirim” ile fenomenlerin paylagimlarina iliskin
“Siyasal bir sdylemde bulunursa” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (p=
0,000, p<0,05) oldugu goriilmiistiir. Fenomenlerin siyasi diisiince ve goriislerinden
etkilenirim ifadesine kesinlikle katilanlarin, siyasal bir sdylemde bulunursa % 38,1
ile takibi birakirim, % 37,9 ile takibi birakma konusunda kararsiz kaldig1 cevabim
vermiglerdir. Takibi birakma ve kararsiz kalma oranlar1 birbirlerine yakindir.
Fenomenlerin siyasi diisiince ve goriislerinden etkilenirim ifadesine kesinlikle

katiltyorum cevabini verenlerin % 36,9’u takibe devam edecegini belirtmistir.

3.2.10. Fenomenlerle ilgili Genel Diisiince ve Kanaatlerine iliskin Alt Boyutlar

Arastirmaya katilanlara fenomenlerle ilgili diisiince ve kanaatlerini 6lgmek
amaciyla 35 ifadeden olusan bir soru ¢izelgesi sunulmustur. Bu ¢izelge arastirmaya
katilanlarin  fenomenlerle ilgili diistince ve kanaatlerini daha iyi anlayip
degerlendirmek amaciyla, bazi alt boyutlara ayrilmistir. Bu boyutlar merak boyutu,
fenomenlerin 6zellikleri boyutu, yasam tarzi boyutu, etki boyutu, giiven boyutu,
paylasim boyutu olmak iizere alti boyuta ayrilmaktadir. Fenomenlere karsi meraki
anlamak i¢in; “takip ettigim fenomenin aile i¢i iliskilerinde sorun oldugunu
hissettigim zamanlarda merak ederim ve aciklamasini beklerim”, “takip ettigim
fenomenin ailesi ve yasantist hakkinda daha fazla bilgi vermesini isterim”, “her giin
hikaye atan fenomen birkag giin paylasim yapmadiginda merak ederim”,
“begendigim fenomeni (6liim, hastalik gibi) derinden etkileyen durumlarda paylasim
yapmasa onu merak ederim”, “takip ettigim fenomenin esinin veya kendisinin
meslegini merak ederim” gibi ifadeler yonlendirilmistir. Fenomenlerin 6zelliklerine
gore takip durumunu anlamak i¢in; “takip ettigim fenomenin uyusturucu kullanmasi
benim onu takip etmem i¢in sorun degildir”, “takip ettigim fenomenin alkol almasi
benim onu takip etmem i¢in sorun degildir’, “fenomenligi meslek olarak kabul
ederim, cinsiyet degisikligi yapan bireyleri de takip ederim”, “fenomenlerin cinsel
tercihlerini agiklamalarin1 dogru bulurum”, “takip ettigim fenomenleri samimi ve
igten bulurum” gibi ifadeler yonlendirilmistir. Fenomenlerin yasam tarzlarina gore

takip durumlarin1 anlamak i¢in; “fenomen takibi yaparken kendi sosyal ¢cevreme ve

hayat goriisiime yakin olanlar1 tercih ederim”, “fenomen takibi yaparken daha ¢ok
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ortak zevk veya benzer hayat bakis agisina sahip olanlari tercih ederim”, “kendi
diisiince, goriis ve sosyal yasantima benzeyen fenomenleri daha ¢ok takip ederim”,
“kendi diisiince, gorilis ve sosyal yasantima uymayan fenomenleri de takip ederim”,
“sosyal medya fenomenlerinin belli bir kesim i¢in kanaat onderi oldugunu
diistinliriim™, “takip ettigim fenomenin yasam tarzi benimkine zit olsa bile takip
ederim” gibi ifadeler yonlendirilmistir. Fenomenlerin takipgileri iizerindeki etkisini
anlamak i¢in; “takip ettigim fenomenin ailesiyle olan iliskisinden etkilenirim”, “takip
ettigim fenomenin giyim tarzin1 begenir, bende oyle giyinmek isterim”, “takip
ettigim fenomenin konusma tarzindan etkilenirim”, “diger insanlarla etkilesime
girdigimde sik sik kendimi, sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin kullandig1
sozciikleri soylerken bulurum”, “fenomenlerin siyasi diislince ve goriislerinden
etkilenirim” gibi ifadeler aragtirmaya katilanlara yonlendirilmistir. Fenomenleri takip
edenlerde herhangi bir giiven duygusu olup olmadigmi anlamak i¢in ise, “takip
ettigim fenomenin makyaj videosunda verdigi bilgileri dnemserim”, “takip ettigim
fenomenin verdigi yemek tarifini denerim”, “takip ettigim fenomenin Onerdigi
kiyafet, taki vb. alirnm”, “fenomenin ¢ikardig: iiriinden veya tanitimini yaptigi bir
irlinden satin alirim”, “takip ettigim fenomenlere degerli ziynet esyami verecek
kadar giivenirim”, “takip ettifim fenomenlere pek c¢ok konuda giivenirim” gibi
ifadeler arastirmaya katilanlara yonlendirilmistir. Fenomenlerin paylagimlar
hakkinda ne diigiindiiklerini anlamak icin; “takip ettigim fenomenlerin fotograf ve
videolarin1 izlemeyi eglenceli bulurum”, “takip ettigim fenomenin diger
fenomenlerle ayn1 video igerikleriyle degil farkli igerige sahip paylasimlar yapmasi
beni tatmin eder”, “lriin satin alma amacit olmadan, sadece paylagimlarim
begendigim i¢in takip ettiim fenomenler vardir”, “insanlarin fenomenler tarafindan
habersiz bir sekilde fotograf ya da videoya ¢ekilip Instagram’da paylasilmasini yanlig
bulurum”, “en gilincel bilgileri fenomenlerin yaptiklar1 paylagimlarda bulurum”,
“fenomenlerin biitlin giin her yaptigin1 paylagsmalarint dogru bulurum”, “takipg¢i
sayisinin ¢ok olmasi o insanin takibe deger, giizel paylasimlarinin oldugu anlamina
gelir” gibi ifadeler aragtirmaya katilanlara yonlendirilmistir. Arastirmaya katilan
tiniversite Ogrencilerini fenomenleri takip etmeye yonelten sebebin ne oldugu

boylece daha kolay bir sekilde anlasilacaktir. Bu ¢izelgede 5°li likert tipi olgek

kullanilmistir. Bu ¢ercevede arastirmaya katilanlardan bu ifadeleri “kesinlikle
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katilmryorum”, “katilmiyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “katiliyorum” ve

“kesinlikle katiltyorum™ diizeylerinde cevaplandirmalari istenmistir.
Boyut 1: Merak Boyutu

Tablo 93: Merak Boyutu (Boyut 1)

g E ©
@ § § g Sl |28 o =
x gl ¢ °S x| g x g £ 3
£z 2 |SE| S |EYS o
g5 £ | 55| |g9E |8
XEE |52 8 %29 |§
MM Z e &
Takip ettigim fenomenin aile i¢i iligkilerinde | Sayr | 749 | 293 | 264 | 126 | 72 | 1,9887 | 1,20014
sorun oldugunu hissettifim zamanlarda | Yiizde | 49,8 | 19,5 | 17,6 84 | 4,8
merak ederim ve agiklamasini beklerim.
Takip ettigim fenomenin ailesi ve yasantist | Sayr | 763 | 313 | 240 | 117 | 72 | 1,9515 | 1,18598
hakkinda daha fazla bilgi vermesini isterim. Yiizde | 50,7 | 20,8 | 15,9 78 | 4,8
Her giin hikaye atan fenomen birka¢ giin | Sayr | 775 | 256 | 255 | 145 | 69 | 1,9847 | 1,21987
paylasim yapmadiginda merak ederim. Yiizde | 51,7 | 17,1 | 17,0 | 9,7 | 4,6
Begendigim fenomeni (6liim, hastalik gibi) | Sayr | 653 | 313 | 311 | 161 | 63 | 2,1126 | 1,19888
derinden etkileyen du_rumlarda paylasim Yizde | 435 | 209 | 207 | 10.7 | 42
yapmasa onu merak ederim.
Takip ettigim fenomenin esinin veya | Sayr | 468 | 271 | 351 | 280 | 124 | 2,5455 | 1,32228
kendisinin meslegini merak ederim. Yiizde | 31,3 | 18,1 | 23,5 | 18,7 | 8,3
Gilivenilirlik (Cronbach Alpha) ,860

Arastirmaya katilanlarin  fenomenleri takip etme sebepleri arasinda
fenomenlere karst merak duygusunun etkisini anlamak adma bazi Onermeler
sunulmustur. En yiiksek “kesinlikle katiliyorum” ifadesi % 8,3 (124 kisi) ile merak
olusturan 6nerme “takip ettigim fenomenin esinin veya kendisinin meslegini merak
ederim” dir, ayn1 onermenin diger ifadeleri ise su sekildedir: % 18,7 (280 kisi)
“katiliyorum”, % 23,5 (351 kisi) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, % 18,1 (271
kisi) “katilmiyorum”, % 31,3’ de (468 kisi) “kesinlikle katilmiyorum™ ifadesini
tercih etmistir. En yiiksek “kesinlikle katilmiyorum” ifadesi ise % 51,7 (775 kisi) ile
“her giin hikaye atan fenomen birkag giin paylasim yapmadiginda merak ederim” dir,
ayni onermenin diger ifadeleri ise % 17,1 (256 kisi) “katilmiyorum”, % 17,0 (255
kisi) “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, % 9,7°si (145 kisi) “katiliyorum”, % 4,6’s1

(69 kisi) “kesinlikle katiliyorum” ifadesini tercih etmistir. Ogrencilerin merak
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boyutunun nicel arastirmada c¢ok fazla yansitamadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin
nitel kisminda goriismeler esnasinda daha fazla merak unsurunun 6n plana ¢iktig
goriilmiistiir. Bu sebeple nitel arastirma kisminda merak boyutunu destekleyeci

bilgilere yer verilmistir.

Dikizleme ve merak arasinda bir bag vardir. Dikizlemek, her seyi bilme ve
O0grenme arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu arzunun tatmin edilmesi durumunda
hem herkesi izleme hem de herkesin sizi izlemesine izin verilmektedir. Dikizlemenin
bagimlilik yaptigi gercegi de yadsinamaz bir durum olmaktadir (Niedzviecki, 2019:
16). Dikizleme, gozetleme arttik¢a birisine karst merak hissi de artmaktadir.
Fenomen olan kisilere karsi da bu durum aynisidir. Fenomenleri takip ettikge,
hayatlarina, ne yaptiklarina, fikirlerine, evlerine kisacas1 6zel (mahrem) alanlarina
0zgili olan herseye karsi merak da artmaktadir. Onun hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olmak istenmektedir. Niedzviecki’nin su s6zii bu durumu agiklamaktadir:
“Maalesef dikizleme bulasicidir. Bundan kendinizi kolayca siyiramaz, dylece ¢ekip

gidemez ya da 6grendiklerinizi unutamazsiniz” (Niedzviecki, 2019: 64).

Merak boyutu tablosuna bakildigi zaman arastirmaya katilan Ogrencilerin
fenomenlerin hayatlarina karst merak duygusunun ¢ok fazla 6n plana c¢ikmadig
goriilmiistiir. Fakat merak duygusu icerisinde olan Ogrencilerin sayilar1 da
azimsanmayacak kadar vardir. Fenomenler hakkinda en ¢ok merak edilen “takip
ettigim fenomenin esinin veya kendisinin meslegini merak ederim olmustur”,
ortalama olarak “kesinlikle katilmiyorum” ve “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
ifadesi arasindadir. Bu boyut igerisinde en diisiik ortalama ise “takip ettigim
fenomenin ailesi ve yasantis1 hakkinda daha fazla bilgi vermesini isterim” olmustur,

“katilmiyorum” ifadesine denk gelmektedir.
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Boyut 2: Fenomenlerin Ozellikleri Boyutu

Tablo 94: Fenomenlerin Ozellikleri Boyutu (Boyut 2)
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Takip ettigim fenomenin uyusturucu Say1 790 238 219 103 146 2,0488 | 1,35168
kullanmasi benim onu takip etmem igin Yiizde 52,8 15,9 14,6 6,9 9,8
sorun degildir.
Takip ettigim fenomenin alkol almasi Say1 332 187 292 307 374 3,1367 | 1,48548
benim onu takip etmem ig¢in sorun Yiizde 22,3 12,5 19,6 20,6 25,1
degildir.
Fenomenligi meslek olarak kabul ederim. | Say1 543 242 351 197 167 2,4687 | 1,38020
Yiizde 36,2 16,1 234 | 131 11,1
Cinsiyet degisikligi yapan bireyleri de Say1 747 220 276 135 125 2,1158 | 1,33274
takip ederim. Yiizde 49,7 14,6 18,4 9,0 8,3
Fenomenlerin cinsel tercihlerini Say1 827 203 267 104 99 1,9633 | 1,26506
aciklamalarini dogru bulurum. Yiizde 55,1 13,5 17,8 6,9 6,6
Takip ettigim fenomenleri samimi ve Say1 216 216 417 437 209 3,1385 | 1,24731
igten bulurum. Yizde | 144 | 144 | 279 | 292 | 140
Giivenilirlik (Cronbach Alpha) 713

Fenomenlerin 6zellikleri boyutunda en yiiksek “kesinlikle katilmiyorum” oram

% 55,1 (827 kisi) ile “fenomenlerin cinsel tercihlerini agiklamalarimi dogru bulurum”
onermesidir. En yiiksek “kesinlikle katiliyorum” ise % 25,1 (374 kisi) ile “takip
ettigim fenomenin alkol almasi benim onu takip etmem icin sorun degildir”
onermesidir. Bu onermede dagilimlarin yiizdeliklerinde dikkat ceken bir ayrisma
goriilmemektedir. “Takip ettigim fenomenleri samimi ve ig¢ten bulurum”
onermesinde de ayni sekilde yiizdelik dilimlerinde dikkat ¢eken bir ayrigsma
goriilmemektedir. Takip ettigi fenomenin alkol kullanmasini % 22,3’liikk kisim sorun
olarak goriirken uyusturucu kullanmasini % 52,8’lik kisim sorun olarak gormektedir.
Arastirmaya katilanlar takip ettigi fenomenin alkol kullanmasini, uyusturucu
kullanmasma gore kabul edilebilir gérmektedir. Fenomenlerin cinsel tercihlerini
aciklamalart % 55,11 dogru bulmazken, % 49,7’si cinsiyet degisikli§i yapan

bireyleri de takip etmeye kesinlikle katilmamaktadirlar. Takipgiler i¢in fenomenlerin
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samimi ve i¢ten olmast dnemlidir. Arastirmaya katilanlarin dortte birine yakini takip
ettigi fenomende samimiyet aramaktadir. Takip ettigi fenomeni bir yakini ya da
arkadas1 gibi gérmek onunla arasindaki bagi kuvvetlendirmektedir. Fenomen birkag
giin paylasim yapmadiginda onu merak etmek, kurulan hiperger¢cek samimiyetin

urinidir.

Sosyal medyanin 6nemli bir 6zelligi samimi, sik ve yiiksek oranda itiraf iceren
paylasimlardir. Sosyal niifuz teorisine gore, insanlarin kisilikleri, kendileri, diger
insanlar ve diinya hakkindaki fikirleri, inanglar1 ve duygular1 gibi ¢ok sayida 6genin
sistematik bir sekilde diizenlenmesidir. Yiizeyselden mahrem olana dogru ilerleyen
kisiler aras1 etkilesimler yoluyla yavas yavas kendilerini digerlerine ifsa ederler. Bu
gizli kisisel fikir ve duygularin baskalarina agiklanmasi kendini agma olarak
adlandirilir. Kendini agmanin iki alt boyutu vardir: genislik ve derinlik. Genislik, ele
alinan konularin sayisini ifade ederken, derinlik, agiklanan bilginin ne derece 6zel ve
mahrem oldugunu ifade eder. Bir iliski gelistikce, insanlarin iliski partnerlerine
acikladiklar1 seyler de degisir: Sadece siradan konular1 degil, ayn1 zamanda mahrem
konular1 ve sadece kolayca gozlemlenebilir olanlar1 degil, ayn1 zamanda gizli olanlari
da tartisirlar. Oz kimlik, baskalarina bagimlilik ve 6z degerle ilgili inanglar gibi gizli
ve kisisel inanglar, yalnizca derin ve samimi bir iliski i¢inde olan kisiler tarafindan
algilanabilir. Kisiler arasi iletisim literatiirli, kendini agmanin kisiler arasi iligkilerin
gelisimi i¢in 6nemli ve baskalarin1 sevmek i¢in kritik oldugunu bildirmektedir, ¢linkii
insanlar kendilerine kisisel bilgilerini agiklayan kisilerden hoslanma egilimindedir
(Chung & Chao, 2017: 483-484). Aym sekilde fenomenlerin kendileri hakkindaki
Ozel bilgilerini, ev i¢i hallerini agmasi takipcilerinin onlarla daha fazla yakinlik

kurmasina, farkl bir bag kurmasina sebep olmaktadir.

“Takip ettigim fenomenin alkol almasi benim onu takip etmem i¢in sorun
degildir” oOnermesi ile “takip ettigim fenomenleri samimi ve igten bulurum”
Onermesinin ortalamasi bu boyutun en yiiksek ortalamalaridir ve orta derecede bir
katilim oldugunu gostermektedir. Fenomenlerin cinsel tercihlerini agiklamalarini

dogru bulurum 6nermesi de bu boyutun i¢inde ortalamasi en diisiik olan 6nermedir.



Boyut 3: Yasam Tarzi Boyutu

Tablo 95: Yasam Tarzi1 Boyutu (Boyut 3)
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Fenomen takibi yaparken kendi sosyal ¢cevreme | Sayi 189 | 201 | 333 | 536 239 3,2904 | 1,24562
ve hayat gorilisiime yakin olanlar1 tercih ederim. | Yiizde | 12,6 | 13,4 | 22,2 | 35,8 | 16,0
Fenomen takibi yaparken daha ¢ok ortak zevk Say1 200 | 188 | 336 | 488 | 296 | 3,3263 | 1,28786
veya benzer hayat bakis acisina sahip olanlari Yiizde | 13,3 | 125 | 22,3 | 32,4 | 19,6
tercih ederim.
Kendi diigiince, goriis ve sosyal yagsantima Say1 177 | 195 | 372 | 495 266 3,3176 | 1,23937
benzeyen fenomenleri daha ¢ok takip ederim. Yiizde | 11,8 | 13,0 | 24,7 | 32,9 | 17,7
Kendi diigiince, goriis ve sosyal yasantima Say1 407 | 298 | 380 | 294 121 2,6160 | 1,28698
uymayan fenomenleri de takip ederim. Yiizde | 27,1 | 19,9 | 253 | 196 | 8,1
Sosyal medya fenomenlerinin belli bir kesim Say1 342 | 323 | 388 | 323 119 2,7017 | 1,25603
icin kanaat 6nderi oldugunu diigiiniirim. Yiizde | 22,9 | 21,6 | 26,0 | 21,6 8,0
Takip ettigim fenomenin yasam tarzi benimkine | Say1 422 | 278 | 357 | 262 180 2,6664 | 1,36258
z1t olsa bile takip ederim. Yiizde | 28,2 | 185 | 23,8 | 17,5 12,0
Giivenilirlik (Cronbach Alpha) ,650

Yasam tarzi boyutunda en yiiksek “kesinlikle katilmiyorum” orami1 % 28,2’lik
(422 kisi) oranla “takip ettigim fenomenin yasam tarzi benimkine zit olsa bile takip
ederim” ifadesine aittir. En yiiksek kesinlikle katiliyorum orani ise % 19,6 (296) ile
fenomen takibi yaparken daha ¢ok ortak zevk ve benzer hayat bakis acisina sahip

olanlar1 tercih ederim ifadesine aittir.

Sosyal medyanin insanoglunun hayatina girmesi ile birlikte, birey farkl
hayatlar1 gérme, tanima firsati da elde etmistir. Bu durum bazi kisilerde farkl
hayatlara olan meraki uyandirmistir. Bazi kisilerde ise kendisi gibi hayat yasayan
bireyleri, kendisiyle 6zdeslestirme egilimini ortaya ¢ikarmistir. Bazi zamanlarda ise
farkli hayatlarda kendi hayatindan kesitler, ortak noktalar bulmak bireyleri mutlu
etmeye yetmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler kendi sosyal ¢evrelerine, zevklerine

uygun olan bireyleri takip etmeyi se¢se de uygun olmayan bireyleri de takip etmeyi
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reddetmemiglerdir. Kendi hayat tarzina benzemeyenleri takip etmeyi reddeden kisiler

olsa bile bu oran azinlikta kalmistir.

“Sosyal medya fenomenlerinin belli bir kesim i¢in kanaat onderi oldugunu
diisiinliriim” ifadesine katilmayanlar % 44,5’dir. Geri kalan, kararsizlar dahil olmak
tizere, % 55,51 fenomenlerin belli bir kesim ig¢in kanaat Onderi oldugunu
disiinmektedir. Ekranda goriilen ile ger¢ekte olan arasinda farkliliklar
olabilmektedir. Goffman bunu gayet giizel bir sekilde agiklamistir. Fenomenler
giyim, durus ve yiiz ifadeleri, ellerinde kitaplartyla verdikleri pozda kiiltiirli bir kisi
izlenimi verebilirler fakat goriiniise o kadar zaman ayirirlar ki okumaya cok az
firsatlar1 kalmaktadir. Bu yiizden belli bir isi iyi bir sekilde yerine getirenler, o isi

gosterecek zaman ve yetenege sahip olmayabilirler (Goffman, 2018: 43).

Yasam tarzi boyutunda ifadelere genel olarak baktigimizda diger boyutlara
gore ortalamalar daha yiiksektir. Yasam tarzi boyutunda ki ifadelere katilim oram
orta seviyededir. Cevaplar heterojen bir sekilde dagilim goéstermis olsa da
fenomenlerin yasam tarzi boyutundan etkilenme orani diger boyutlara gore daha

yuksektir.



Boyut 4: Etki Boyutu

Tablo 96: Etki Boyutu (Boyut 4)
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Takip ettigim fenomenin ailesiyle olan Say1 774 | 283 | 232 | 135 75 1,9686 | 1,21723
iliskisinden etkilenirim. Yiizde | 51,6 | 18,9 | 15,5 9,0 50
Takip ettigim fenomenin giyim tarzini begenir, | Say1 512 | 329 | 341 | 226 94 2,3748 | 1,26237
bende 6yle giyinmek isterim. Yizde | 34,1 | 21,9 | 22,7 | 15,0 6,3
Takip ettigim fenomenin konusma tarzindan Say1 519 | 368 329 200 91 2,3205 | 1,23908
etkilenirim. Yiizde | 34,4 | 244 | 21,8 | 13,3 6,0
Diger insanlarla etkilesime girdigimde sik sik Say1 622 | 366 | 274 | 147 88 2,1403 | 1,22544
kendimi, sosyal medyada takip ettigim Yiizde | 415 | 24,4 | 18,3 | 9,8 59
fenomenlerin kullandig1 sozciikleri sdylerken
bulurum.
Fenomenlerin siyasi diisiince ve goriislerinden Say1 990 | 223 | 145 72 65 1,6615 | 1,10879
etkilenirim. Yiizde | 66,2 | 149 | 9,7 | 4,8 4,3
Givenilirlik (Cronbach Alpha) ,807

Etki boyutundaki en yiiksek “kesinlikle katilmiyorum” % 66,2 (990 Kkisi)
“fenomenlerin siyasi diisiince ve goriiglerinden etkilenirim” ifadesine aittir. En
yiiksek “kesinlikle katiliyorum” ise % 6,3 (94 kisi) “takip ettigim fenomenin giyim

tarzin1 begenir, ben de 6yle giyinmek isterim” ifadesine aittir.

Bourdieu, ayni kiiltiirel gevrede bulunanlarin davranis ve hareketlerinin benzer
oldugunu kabul etmektedir (Field, 2008: 24). Sosyal medyada siirekli olarak
fenomen takibi yapan bireylerin de davraniglar1 belli bir miiddet sonra birbirlerine
benzemektedir. Bu yoniiyle sosyal medya alaninda en ¢ok etkilenmenin ise
fenomenlerin giyim ve konusma tarzlarindan oldugu goriilmektedir. Fenomenler yeni
moda ikonlar1 olarak gilinlimiizde modaya yon vermektedir. Sosyal medya
uygulamasinda fenomenlerin giyim tarzlan ile sokaktaki giyim tarzlar1 birbirlerine
benzemektedir. Ozellikle gengler arasinda fenomenlerin giyim tarzina benzeyen
giyim tarzlar1 dikkat ¢ekmektedir. Kisilerin konusma tarzlari ve sdylemlerinin takip

ettigi fenomenlere benzemeye bagladig1 diisliniilmektedir. Bireyler bu kisileri
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seyretmeye basladiklarinda once onlarin hareketleri tuhaf gelmeye baslamaktadir.
Daha sonra ise seyretmeye devam ettik¢e bu duruma asina olmaya, normallestirmeye

ve igsellestirmeye basladiklar1 diisiiniilmektedir.

Milner; goriiniirliigiin, baskalarini etkileme giiclinii artirdigin1 sdylemektedir
(Milner, 2010: 383). Fenomenler, giinliik hayatimizin bir pargas1 ve Kimliklerimizi
inga ettigimiz ve kamusal sOyleme katildigimiz hammaddenin bir pargasi haline
gelmislerdir (Turner, 2014: 17; Marwick & Boyd, 2011: 141). Hal boyle olunca
fenomenlerden  etkilenmemek de takipgileri acgisindan  ¢ok  miimkiin
goriilmemektedir. En yiiksek etkilenme ortalamasi “takip ettigim fenomenin giyim
tarzin1 begenir, bende Oyle giyinmek isterim” ifadesine aittir en diisiik etkilenme
ortalamasi ise “fenomenlerin siyasi diisiince ve goriislerinden etkilenirim” ifadesine
aittir. Arastirmaya katilan 6grencilerin daha ¢ok fenomenlerin giyiminden, konusma
tarzlarindan etkilendigi ve bireylerin giyim tarzlarinda, iletisim ve etkilesim kurdugu

kisiler de bu etkilenme agik¢a goriilebilmektedir.
Boyut 5: Giiven Boyutu

Tablo 97: Giiven Boyutu (Boyut 5)
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Takip ettigim fenomenin makyaj Say1 604 227 270 276 119 2,3844 | 1,37537
videosunda verdigi bilgileri Gnemserim. Yiizde 40,4 | 15,2 18,0 18,4 8,0
Takip ettigim fenomenin verdigi yemek Say1 467 276 361 301 98 2,5256 | 1,28982
tarifini denerim. Yiizde 31,1 | 184 24,0 20,0 6,5
Takip ettigim fenomenin onerdigi kiyafet, | Say1 661 300 275 179 85 2,1513 | 1,26075
taki vb. alirim. Yiizde 441 20,0 18,3 11,9 5,7
Fenomenin ¢ikardigi iiriinden veya Say1 770 280 288 92 58 1,9167 | 1,14152
tanitimini yaptig1 bir irinden satin alirrm. | Yiizde 51,7 | 18,8 19,4 6,2 3,9
Takip ettigim fenomenlere degerli ziynet Say1 1110 | 165 118 46 57 1,5127 | 1,02470
esyami verecek kadar giivenirim. Yiizde 742 | 11,0 79 3,1 38
Takip ettigim fenomenlere pek ¢ok konuda | Sayi 527 400 376 123 59 2,1832 | 1,12440
glivenirim. Yiizde 355 | 26,9 25,3 8,3 4,0
Giivenilirlik (Cronbach Alpha) ,812
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Giiven boyutundaki en yiiksek “kesinlikle katilmiyorum” % 74,2 (1110 kisi) ile
“takip ettigim fenomenlere degerli ziynet esyami verecek kadar giivenirim” ifadesine
aittir. En yiiksek “kesinlikle katiliyorum” % 8 (119 kisi) ile “takip ettigim fenomenin
makyaj videosunda verdigi bilgileri Onemserim” ifadesine aittir. “Kesinlikle
katilmryorum”  ifadesindeki  Onermelerin  yiizdeliklerine  bakildigi  zaman
fenomenlerin Onerdigi ve verdigi bilgilere giivenmeme oranlar1 hep arastirmaya
katilanlarin yarisinin altinda kalmistir. Hatta “takip ettigim fenomenlere pek cok
konuda giivenirim” dnermesine % 35,51 kesinlikle giivenmedigini belirtmistir. Fakat
somut bir gliven unsuru arandigr zaman ise bu oran ylikselmistir. “Takip ettigim
fenomenlere degerli ziynet esyami verecek kadar giivenirim” 6nermesinde kesinlikle
giivenmeme orant % 74,2°dir. Yani arastirmaya katilanlarin dortte tgii kesinlikle
giivenmedigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin % 6,9’u ise degerli ziynet
esyasini verebilecek kadar giivendigini, % 7,9’u da kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu
oran boyle bir 6nermede, azimsanacak bir oran degildir. Bu oran kurulan hipergercek

bagin giiven iizerindeki etkisini de ortaya koymaktadir.

Fenomenler, takipgileriyle arasinda samimi iligkiler kurarak gilivenin
temellerini atmaya c¢alisir. Takipgiler influencerlari, diirist ve inanilir olarak
algilandiklarinda giiven iliskisini saglayabilirler (Kim & Kim, 2021: 229). Giiven,
siirekli etkilesimler yoluyla kurulan bir iligki 6zelli§i olarak kavramsallastirilir.
Influencera duyulan giiven, takipgilere influencerlarla olan iliskilerinin onlart olumlu
yonde etkileyecegine dair giivence verir. Takipgiler bu iliskiyi, iletisimi ve etkilesimi
stirdiirmeye ¢alisir ve influencera giiven duyar, sadik hale gelir. Influencera duyulan
giiven, takipgilerin iligkiyr degerli gérmesini saglar ve mesajin etkinligini artirir.
Takipgiler influencermn mesajinin olumlu bir sonug getirecegine inandiklart igin
influencerin onayinin faydali olmasini beklerler. Takipgiler influencerin tavsiye ettigi
tirline karst olumlu bir tutum ve yiiksek bir satin alma niyeti besler (Kim & Kim,
2021: 225-226). Takipgilerin onerilen iriin/hizmeti daha olumlu algilamasina ve
satin alma niyetinin artmasina neden olmustur. Dolayisiyla, influencera duyulan
giiven, takipgilerin goriis ve davraniglarini etkileyecek kadar giiglidiir (Kim & Kim,
2021: 229). Markalar da bu durumun farkindadir, bu kisilere verdikleri reklamlarin

daha fazla geri doniisii oldugunu diistinmektedirler. Ciinkii influencer o fiiriiniin
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tanitimin1 yaparken, kendisinin kullandigi mesajin1 giindelik hayatin sunumunu
yaparken vermektedir. Influencerlar bu tip driinlerin reklamini1 yaparak para

kazanmaktadirlar.

En yiiksek giiven ortalamasi “takip ettigim fenomenin verdigi yemek tarifini
denerim” ifadesine aittir. En diisiik giiven ortalamasi ise “takip ettigim fenomenlere
degerli ziynet esyami verecek kadar giivenirim” ifadesine aittir. Makyaj, kiyafet ve
yemek tarifi gibi konularda fenomenlerin 6nerilerine giivenildigi goriilmiistiir fakat
daha somut bir zeminde, degerli ziynet esyami verecek kadar giivenirim ifadesinde
bireyler fenomenlere glivenmemektedir. Fenomenlerin 6nerilerine dair olusan giiven,
reklam sirketlerinin ve markalarin dikkatini ¢gekmistir. Bu giiven {lizerinden hareket
etmiglerdir. Fenomenler “is birligi” ad1 altinda iiriin tanitim1 yaparak takipgilerine o
iiriinii aldirmaktadirlar. Hatta fenomenlerin diizenledigi linklerden aligveris yapilirsa,
bu link iizerinden yapilan aligverise gore para kazanmaktadirlar. Fenomenler bu
linkler {izerinden, bir nevi komisyon almaktadir. Uriin tanitim1 ve dnerisi hakkinda
fenomenlere gilivenildigi goriilmiistiir. Fakat degerli bir esyasin1 verecek kadar da

giivenmemektedirler.



Boyut 6: Paylasim Boyutu

Tablo 98: Paylasim Boyutu (Boyut 6)
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Takip ettigim fenomenlerin fotograf ve | Say1 114 123 334 675 | 253 3,5537 1,09813
videolarmi izlemeyi eglenceli bulurum. | Yiizde 7,6 8,2 22,3 450 | 16,9
Takip ettigim fenomenin diger Say1 222 192 370 438 | 281 | 3,2422 | 1,30395
fenomenlerle ayni video igerikleriyle Yiizde 14,8 12,8 24,6 29,1 | 18,7
degil farkli icerige sahip paylasimlar
yapmasi beni tatmin eder.
Uriin satin alma amac1 olmadan, sadece | Say1 401 179 246 384 293 2,9927 1,49097
paylagimlarini begendigim igin takip Yiizde 26,7 11,9 16,4 255 | 19,5
ettigim fenomenler vardir.
Insanlarin fenomenler tarafindan Say1 348 143 245 251 516 3,2954 1,57351
habersiz bir sekilde fotograf ya da Yizde 23,2 9,5 16,3 16,7 | 34,3
videoya c¢ekilip Instagram’da
paylasilmasini yanlis bulurum.
En giincel bilgileri fenomenlerin Say1 781 305 256 97 59 1,8972 1,13844
yaptiklart paylagimlarda bulurum. Yiizde 52,1 20,4 17,1 6,5 3,9
Fenomenlerin biitiin giin her yaptigini Say1 872 258 235 71 54 1,7765 1,10027
paylagmalarini dogru bulurum. Yiizde 58,5 17,3 15,8 4.8 3,6
Takipgi sayisinin ¢gok olmasi o insanin | Sayi1 878 259 205 93 70 1,8159 1,16293
takibe deger, gﬁzel paylas.lmlarlnm Yiizde 58,3 17,2 13,6 6,2 4,7
oldugu anlamina gelir.
Giivenilirlik (Cronbach Alpha) ,639

Paylasim boyutunda en yiiksek “kesinlikle katilmiyorum” % 58,5 (872 kisi)

“fenomenlerin biitlin glin her yaptigini paylagmalarini dogru bulurum” ifadesine

aittir. En yiliksek “kesinlikle katiliyorum” ise % 34,3 (516 kisi) ile “insanlarin

fenomenler tarafindan habersiz bir sekilde fotograf ya da videoya c¢ekilip

Instagram’da paylasilmasini yanlig bulurum” ifadesine aittir.

Sosyal medya tinliileri siirekli olarak goz onilinde olmak kendilerini gdstermek

istemektedirler. Hayatin icerisinde giindelik paylasimlar yapip takipgi kitlesini elde

tutmak hatta artirmak istemektedirler. Bu yiizden siirekli kendi 6zel hayatlarini

takipgilerinin gozii 6niinde yasamaktadirlar. Baudrillard, aranan seyin artik gortiniim

oldugunu belirtmistir. Herkesin kendi goriiniimiinii aradigini, baskalar1 tarafindan
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bakiliyor olmayi dert etmeksizin kendisini gostermekten alikoyamadigini ileri

stirmiistiir (Aktaran Can, 2018: 19).

Paylasim boyutunda en yiiksek ortalama takip ettigim fenomenlerin fotograf ve
videolarii izlemeyi eglenceli bulurum ifadesine aitken en disiik ortalama ise

fenomenlerin biitiin giin her yaptigin1 paylagsmalarin1 dogru bulurum ifadesine aittir.

Gilinlimiizde linlii veya taninan birisi olmak i¢in herhangi bir yetenege, basartya
gerek duyulmamaktadir. Sosyal medya kabiliyeti olmayan herhangi birinin de {inli
olmasmin yollarin1 agmistir. Bireyler higbir sey yapmadan da iinlii olmaktadirlar.
Gilisti, durusu, konusmasi, giyim tarzi, ailevi durumu gibi daha bir¢ok sey

fenomenlerin izlenme oranlarini artirarak, bu kisilere tin kazandirmaktadir.

Tablo 99: Fenomenlere Karsi Kanaatlerin Cinsiyete Gore Farklhilasmasina

fliskin T Testi Sonuclar

Cinsiyet N X Std. Sapma T p
Kadin 1022 2,1911 ,98381
1.Boyut Erkek 485 1,9542 95520 4,.407* 000
(merak)
Kadmn 1022 2,5176 186685
2.Boyut Erkek 486 2,4051 87039 2,351* 019
(fenomenlerin
ozellikleri)
Kadin 1022 3,049 72739
3.Boyut Erkek 486 2,8795 85809 3.44r* 001
(yasam tarzi)
Kadmn 1022 2,1295 /89969
4.Boyut Erkek 486 2,0229 93939 2,119* 034
(etki)
Kadmn 1022 2,2674 183408
>-Boyut Erkek 486 1,7946 84797 10,232% 000
(giiven)
Kadin 1022 2,7349 ,68846
6.Boyut Erkek 486 2,4902 76631 5,985* 000
(paylasim)
*p<,05

Fenomenlere kars1i kanaatlerin cinsiyet degiskeni agisindan farklilagma

durumunu tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir.
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Tablo 99°daki bulgular incelendiginde 1. Boyutu igeren merak boyutunda kadin
katillimcilarin ~ ortalamasi  X=2,1911 iken erkek katilimcilarin ortalamasi
X=1,9542"dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini1 test etmek
amactyla hesaplanan t degeri (t=4,407, p=,000) gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore kadin
katilimcilarin fenomenleri takip etme konusunda merak faktoriiniin erkeklere gore
daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. 2. Boyutu igeren fenomenlerin 6zellikleri
boyutunda kadin katilimcilarin ortalamast X=2,5176 iken erkek katilimcilarin
ortalamast X=2,4051"dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amactyla hesaplanan t degeri (t=2,351, p=,019) gruplarin puan
ortalamalari arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. Bu bulguya
gore kadin katilimeilarin fenomenleri takip etme konusunda fenomenin 6zellikleri
boyutu erkeklere gore daha fazla olsa da ortalamalari birbirlerine yakindir.
Dolayisiyla cinsiyete gore 2. Boyutta diisiik diizeyde bir anlamlilik oldugu
goriilmektedir. 3. Boyutu igeren yasam tarzi boyutunda kadin katilimcilarin
ortalamas1 X=3,0349 iken erkek katilimcilarin ortalamas1 X=2,8795°dir. Gruplarin
puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=3,447, p=,001) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05)
anlamli oldugunu gostermektedir. 4. Boyutu iceren etki boyutunda kadin
katilimcilarin ~ ortalamasi  X=2,1295 iken, erkek katilimcilarin ortalamasi
X=2,0229’dur. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=2,119, p=,034) gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. Anlamliligin digiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin orani daha yiiksek olsa bile
ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakindir dolayisiyla da anlamlilig1 diisiik diizeydedir. 5.
Boyutu igeren giiven boyutunda kadin katilimeilarin ortalamas1 X=2,2674 iken erkek
katilimcilarin ortalamasit X=1,7946’dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=10,232, p=,000) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. 6.
Boyutu igeren paylasim boyutunda kadin katilimcilarin ortalamasi X=2,7349 iken
erkek katilimcilarin ortalamasit X=2,4902’dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=5,985, p=,000)
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gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 100: Fenomenlere Karsi Kanaatlerin Fenomen Takibine Gore

Farkhlasmasina fliskin T Testi Sonuglar

Fenomen N X Std. T p
Takip Sapma
Evet 1200 2,2296 197596
1.Boyut Kesfet 307 1,6663 86446 9.914* 000
(merak)
Evet 1201 2,5833 82316
2.Boyut Kesfet 307 2,0824 92944 8,619~ ,000
(fenomenlerin
ozellikleri)
Evet 1201 3,1090 68157
3.Boyut Kesfet 307 2,4989 91614 10,921* ,000
(yasam tarzi)
Evet 1201 2,1901 /90000
4.Boyut Kesfet 307 1,7236 87253 8,155* 000
(etki)
Evet 1201 2,2076 84869
5.Boyut Kesfet 307 1,7527 84352 8,393* ,000
(giiven)
Evet 1201 2,7804 165906
6.Boyut Kesfet 307 2,1695 75833 12,923* ,000
(paylasim)
*p<,05

Fenomenlere kars1 kanaatlerin fenomenleri nereden veya nasil takip ettikleri
durumuna gore farklilagma durumunu tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t
testi analizi yapilmistir. Fenomenleri direk takip edenler (evet) ile kesfet veya
profiline girip bakarak takip edenler arasindaki farklilagsma Tablo 100°de verilmistir.
Bu tablodaki bulgular incelendiginde 1. Boyutu iceren merak boyutunda fenomenleri
birebir takip edenlerin ortalamasi X=2,2296 iken kesfet veya profilinden takip
edenlerin ortalamas1 X=1,6663"diir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=9,914, p=,000) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. 2.
Boyutu igeren fenomenlerin 6zellikleri boyutunda fenomenleri birebir takip edenlerin

ortalamas1 X=2,5833 iken kesfet veya profilinden takip edenlerin ortalamasi
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X=2,0824’diir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=8,619, p=,000) gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. 3. Boyutu igeren yasam
tarzi boyutunda fenomenleri birebir takip edenlerin ortalamast X= 3,1090 iken kesfet
veya profilinden takip edenlerin ortalamast X=2,4989’dur. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=10,921, p=,000) gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin (p<0,05) anlamli
oldugunu goéstermektedir. 4. Boyutu igeren etki boyutunda fenomenleri birebir takip
edenlerin ortalamasi X=2,1901 iken kesfet veya profilinden takip edenlerin
ortalamast X=1,7236’dir. Gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=8,155, p=,000) gruplarin puan
ortalamalari arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gdstermektedir. 5. Boyutu
iceren giliven boyutunda fenomenleri birebir takip edenlerin ortalamasi X=2,2076
iken kesfet veya profilinden takip edenlerin ortalamas1 X=2,7527’dir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=8,393, p=,000) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli
oldugunu gostermektedir. 6. Boyutu igeren paylasim boyutunda fenomenleri birebir
takip edenlerin ortalamas1 X=2,7804 iken kesfet veya profilinden takip edenlerin
ortalamas1 X=2,1695’dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=12,923, p=,000) gruplarin puan

ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 101: Fenomenlere Karsi Kanaatlerin Yedek Hesap Durumuna Gore

Farkhlasmasina iliskin T Testi Sonuclar:

Yedek N X Std. T p
Hesap Sapma
Yok 1134 2.0571 197650
1.Boyut Var 373 22904 97361 -4,005* ,000
(merak)
Yok 1134 24042 85719
2.Boyut Var 374 27154 86493 -6,076* ,000
(fenomenlerin
ozellikleri)
Yok 1134 2,9358 78616
3.Boyut Var 374 3,1332 72131 -4,487* ,000
(yasam tarzi)
Yok 1134 2,0194 190561
4.Boyut Var 374 2,3248 90091 ~5,663* 000
(etki)
Yok 1134 2,0485 85657
5.Boyut Var 374 23165 86822 -5,229* ,000
(gitven)
Yok 1134 26176 72893
6.Boyut Var 374 27725 69411 -3,606™ ,000
(paylasim)
*p< 05

Fenomenlere kars1 kanaatlerin yedek hesap durumuna gore farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmuistir.
Arastirmaya katilanlarin yedek hesaplarinin olmast ya da olmamasina gore
farklilasma Tablo 101’de verilmistir. Bu tablodaki bulgular incelendiginde 1. Boyutu
iceren merak boyutunda yedek hesabi olmayanlarin ortalamas1 X=2,0571 iken yedek
hesab1 olanlarin ortalamasi X=2,2904’diir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= -4,005, p=,000)
gruplarin  puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu
gostermektedir. 2. Boyutu iceren fenomenlerin 6zellikleri boyutunda yedek hesabi
olmayanlarin ortalamast X=2,4042 iken yedek hesabi olanlarin ortalamasi
X=2,7154"diir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-6,076, p=,000) gruplarin puan ortalamalar

arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. 3. Boyutu igeren yasam
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tarz1 boyutunda yedek hesab1 olmayanlarin ortalamasi X= 2,9358 iken yedek hesab1
olanlarin ortalamast X=3,1332°dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-4,487, p=,000) gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu gostermektedir. 4.
Boyutu igeren etki boyutunda yedek hesabi olmayanlarin ortalamasi1 X=2,0194 iken
yedek hesabi olanlarin ortalamasi X=2,3248’dir. Gruplarin puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t=-5,663,
p=,000) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu
gostermektedir. 5. Boyutu igeren giiven boyutunda yedek hesabi olmayanlarin
ortalamasi1 X=2,0485 iken yedek hesab1 olanlarin ortalamas1 X=2,3165’dir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t
degeri (t=-5,229, p=,000) gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin (p<0,05)
anlamli oldugunu gostermektedir. 6. Boyutu igeren paylasim boyutunda yedek hesabi
olmayanlarin ortalamast X=2,6176 iken yedek hesabi olanlarin ortalamasi
X=2,7725"dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligin1 test etmek
amaciyla hesaplanan t degeri (t=-3,606, p=,000) gruplarin puan ortalamalari

arasindaki farkin (p<0,05) anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 102: Fenomenlere Kars1 Kanaatlerin Alan Durumuna Gére Dagilimina

Mliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alan N X Std. Sapma
Sosyal Bilimler 512 2,0978 ,97536
1.Boyut Saglik Bilimleri 320 2,1263 98979
(merak) e
Egitim Bilimleri 275 2,1967 ,99876
Sayisal Bilimler 400 2,0712 ,96754
Sosyal Bilimler 513 2,5553 ,89989
2.Boyut Saglik Bilimleri 320 2,4816 85149
(fenomenlerin L )
ozellikleri) Egitim Bilimleri 275 2,3599 ,87168
Sayisal Bilimler 400 2,4698 ,83439
Sosyal Bilimler 513 3,0063 , 77513
3.Boyut Saglik Bilimleri 320 3,0210 ;74970
(yasam tarzi) e
Egitim Bilimleri 275 3,0278 78203
Sayisal Bilimler 400 2,8987 78625
Sosyal Bilimler 513 2,0789 ,90666
4-Bk°.y“t Saglik Bilimleri 320 2,1400 01493
etki
(et Egitim Bilimleri 275 2,1545 ,90847
Sayisal Bilimler 400 2,0392 ,92464
Sosyal Bilimler 513 2,1447 ,86856
>.Boyut Saglik Bilimleri 320 2,2354 82927
(giiven) e
Egitim Bilimleri 275 2,1252 ,87714
Sayisal Bilimler 400 1,9735 ,87159
Sosyal Bilimler 513 2,6314 , 713637
6.Boyut Saglik Bilimleri 320 2,7457 75608
(paylasim) I
Egitim Bilimleri 275 2,6789 ,69580
Sayisal Bilimler 400 2,6001 ,69287

Arastirmaya katilanlarin alan durumlarma gore ilgili boyutlarda sayi, ortalama

ve standart sapmalar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Boyutlarin arasindaki farkin

anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

103’de verilmistir.
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Tablo 103: Fenomenlere Kars1 Kanaatlerin Alan Durumuna Goére Dagilimina

Iliskin F Testi (ANOVA) Sonugclar1

Varyansin KT Sd KO F p

Kaynag1

Gruplar arast 2,795 3 ,932
1.Boyut Gruplar ici 1445 480 1503 962 969 407
(merak)

Toplam 1448,274 1506

Gruplar arast 6,912 3 2,304
2.Boyut Gruplar ici 1131,886 1504 753 3,061* 027
(fenomenlerin
ozellikleri) Toplam 1138,798 1507

Gruplar arast 4,131 3 1,377
3.Boyut Gruplar ici 901,141 1504 599 2,298 076
(yasam tarzi)

Toplam 905,272 1507

Gruplar arast 3,001 3 1,000
4-Bk°.y“t Gruplar ici 1255,176 1504 835 1,199 309

etki

(etki) Toplam 1258,177 1507

Gruplar arast 13,131 3 4,377
>.Boyut Gruplar ici 1119,536 1504 744 5,880 001
(giiven)

Toplam 1132,668 1507

Gruplar arast 4,276 3 1,425
6.Boyut Gruplar ici 784,191 1504 521 2,734* 042
(paylasim)

Toplam 788,467 1507

*p<,05

Tablo 103’deki bulgular incelendiginde 1. boyut, 3. boyut ve 4. boyut gruplarin

puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.

2. boyut, 5. boyut ve 6. boyutta gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin

anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degeri p<0,05 oldugundan dolay1

anlaml1 bir farkin oldugunu gostermektedir. 2. boyut, 5. boyut ve 6. boyutta gruplarin

puan ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagini daha agik bir sekilde tespit

etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi yapilmistir. Varyanslar esit dagildig:

icin Tukey (HSD) testi yapilmistir. Tukey testinde tek bir kritik deger kullanilir.

Diger testlere gore daha tutucudur (Bayram, 2015: 143). Yapilan analize iliskin

bulgular Tablo 104 *de verilmistir.
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Tablo 104: Fenomenlere Kanaatlerin Alan Durumuna Gore Farkhlasmasina

Iliskin TUKEY Testi Sonuclar

Bagimh Degisken (1) Alan (J) Alan Ortalamalar Arasi Fark P
(1-J)

Sosyal B. Saglik B. 07373 631

2.Boyut Egitim B. 19536* 014

(fenomenlerin ,452
ozellikleri) Sayisal B. ,08546

Saglik B. Egitim B. 12162 321

,998
Sayisal B. ,01173

Egitim B. Sayisal B. -,10989 ,369

Sosyal B. Saglik B. -,09068 453

5.Boyut Egitim B. 01952 990

(giiven) ,016
Sayisal B. ,17124*

Saglik B. Egitim B. ,11020 406

Sayisal B. ,26192* ,000

Egitim B. Sayisal B. ,15171 112

Sosyal B. Saglik B. -,11424 118

6.Boyut Egitim B. -,04743 816

aylasim 915
(paylasim) Sayisal B. ,03133

Saglik B. Egitim B. ,06681 674

,037
Sayisal B. ,14557*

Egitim B. Sayisal B. ,07876 204

Tablo 104’de TUKEY testi sonuglart incelendiginde fenomenlerin

ozelliklerini iceren 2. boyutta sosyal bilimler alaninda egitim goren katilimcilarin

egitim bilimleri alaninda egitim goren katilimcilara gore daha fazla katildiklari

goriilmiistiir. Tablo 104’de TUKEY testi sonuglarina gore fenomenlere duyulan
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giiveni temsil eden 5. Boyutta sosyal bilimler alaninda egitim goéren katilimcilarin

sayisal bilimler alaninda egitim goren katilimcilara gore daha fazla giiven duydugu

goriilmiistiir. Aym1 boyutta saglik bilimleri alaninda egitim goren katilimcilarin

sayisal bilimler alaninda egitim goren katilimcilara gore daha fazla giiven duydugu

goriilmiistiir. Tablo 104’de TUKEY testi sonuglarina gore fenomenlerin yaptiklar

paylasimlar1 igeren 6. boyutta saglik bilimleri alaninda egitim goren Ogrencilerin

sayisal bilimler alaninda egitim goéren Ogrencilere gore fenomenlerin yaptiklari

paylasim boyutunda ayirima gittikleri goriilmiistiir.

Tablo 105: Fenomenlere Karsi Kanaatlerin Fenomenleri Ka¢ Yildir Takip

Ettikleri Durumuna Gére Dagihmina liskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Alan N X Std. Sapma
1 yildan daha az 328 1,9921 ,94024
1.Boyut 1-3 yi1l arasi 499 2,2773 ,98883
(merak) 3-5 yil arast 261 2,2533 ,92056
5 yildan daha fazla 160 2,3472 1,01509
1 yildan daha az 328 2,3831 , 77812
2.Boyut 1-3 yil arasi 499 2,5674 ,82407
(fenomenlerin  3-5 yil aras1 261 2,6135 , 19877
ozellikleri) 5 yildan daha fazla 161 2,8671 ,88583
1 yildan daha az 328 2,9164 ,66692
3.Boyut 1-3 yil aras1 499 3,1277 ,63975
(yasam tarzi)  3-5 yil arasi 261 3,1619 ,69657
5 yildan daha fazla 161 3,2423 77284
1 yildan daha az 328 1,9934 ,91198
4.Boyut 1-3 yil arasi 499 2,1998 ,89873
(etki) 3-5 yil aras1 261 2,2609 ,86371
5 yildan daha fazla 161 2,3137 ,86828
1 yildan daha az 328 2,0395 ,88461
5.Boyut 1-3 y1l aras1 499 2,2224 ,83114
(giiven) 3-5 yil arast 261 2,2913 ,80408
5 yildan daha fazla 161 2,2524 ,85323
1 yildan daha az 328 2,6318 ,66924
6.Boyut 1-3 yil arasi 499 2,7949 ,63922
(paylasim) 3-5 yil aras1 261 2,8319 ,69209
5 yildan daha fazla 161 2,8082 ,66200

Aragtirmaya katilanlarin fenomenleri kag¢ yildir takip ettikleri durumlarina gore

ilgili boyutlarda say1, ortalama ve standart sapmalar1 yukaridaki tabloda verilmistir.
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Boyutlarin arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 106’da verilmistir.

Tablo 106: Fenomenlere Karsi Kanaatlerin Fenomenleri Ka¢ Yildir Takip

Ettikleri Durumuna Gére Dagilhimina iliskin F Testi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin KT Sd KO F p

Kaynag1

Gruplar arast 21,317 3 7,106
1.Boyut Gruplar ici 1160,185 1244 933 7,619* 000
(merak)

Toplam 1181,501 1247

Gruplar arast 26,151 3 8,717
2.Boyut Gruplar ici 827,614 1245 665 13,113* ,000
(fenomenlerin |
ozellikleri) Toplam 853,764 1248

Gruplar arast 15,663 3 5,221
3.Boyut Gruplar ici 570,981 1245 459 11,384* 000
(yasam tarzi)

Toplam 586,644 1248

Gruplar arast 16,139 3 5,380
4-Bko_yUt Gruplar ici 988,799 1245 794 6,774* 000

etki

(et Toplam 1004,938 1248

Gruplar arast 11,253 3 3,751
5.Boyut Gruplar ici 884,483 1245 710 5280 ,001
(giiven)

Toplam 895,736 1248

Gruplar arast 7,717 3 2,572
6.Boyut Gruplar ici 544,503 1245 437 5.881* 001
(paylasim)

Toplam 552,310 1248

*p<,05

Tablo 106’daki bulgular incelendiginde tim boyutlarda gruplarin puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri

p<0,05 oldugundan dolayr anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Tim

boyutlardaki gruplarin puan ortalamalari arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagini daha

acik bir sekilde tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi yapilmustir.

Varyanslar esit bir sekilde dagilmadiginda ise TAMHANE testi yapilmistir.

Tamhane’s T2 testi grup hacimleri ve varyanslar esit olmadiginda Tukey HSD den
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daha uygun oldugu diisiiniiliir (Bayram, 2015: 144). Yapilan analize iliskin bulgular

Tablo 107 ’de verilmistir.

Tablo 107: Fenomenlere Karsi Kanaatlerin Fenomenleri Ka¢ Yildir Takip
Ettikleri Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin TUKEY ve TAMHANE Testi

Sonuclarn
Bagimh Degisken (D) Siire ( J) Siire Ortalamalar Arasi P
Fark (1-J)
1 yildan daha az 1-3 yil aras1 -,28518* ,000
3-5 yil arast -,26118* ,006
5 yildan daha fazla -,35511* ,001
1.Boyut
(merak) 1-3 yil arasi 3-5 yil arast ,02400 988
5 yildan daha fazla -,06993 856
767
3_5 y]l arasi 5 ylldan da.ha. faZ|a ',09393
1 yildan daha az 1-3 yi1l arast -,18427* ,008
3-5 yil arast -,23034* ,004
5 yildan daha fazla -,48395* ,000
2.Boyut
(fenomenlerin 1-3 yil arast 3-5 yil arast -,04607 881
ozellikleri
Ozellikdert) 5 yildan daha fazla -,29968* 000
,011
3-5 yil arasi 5 yildan daha fazla -,25361*
3. Boyut I¢in
Tambhane Testi
1 yildan daha az 1-3 yil arasi -,21129* ,000
3-5 yil arast -,24558* ,000
5 yildan daha fazla -,32598* ,000
3.Boyut
(yasam tarzi) 1-3 yil aras1 3-5 yil arasi -,03429 986
5 yildan daha fazla -, 11468 431
,863
5 yildan daha fazla -,08040

3-5 yil aras1
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1 yildan daha az 1-3 yil aras1 -,20641* ,006
3-5 yil arasi -,26746* ,002
5 yildan daha fazla -,32027* ,001
4.Boyut 1-3 yil arasi 3-5 yil aras1 -,06106 806
etki
(etki) 5 yildan daha fazla 11386 493
,935
3-5 yil arasi 5 yildan daha fazla -,05281
1 yildan daha az 1-3 yil arasi -,18296* ,012
3-5 yil arast -,25183* ,002
5 yildan daha fazla -,21290* ,043
5.Boyut
(giiven) 1-3 yil aras1 3-5 yil arasi -,06887 708
5 yildan daha fazla -,02994 980
,967
3-5 yil arast 5 yildan daha fazla ,03893
1 yildan daha az 1-3 yil arasi -,16311* ,003
3-5 yil arast -,20005* ,002
5 yildan daha fazla -,17637* ,029
6.Boyut
(paylasim) 1-3 yil aras1 3-5 yil arast -,03694 885
5 yildan daha fazla -,01326 996
,984
5 yildan daha fazla ,02368

3-5 yil arast

Tablo 107°de TUKEY testi sonuglar incelendiginde merak boyutunu iceren 1.

boyutta ortaya ¢ikan farkin, fenomenleri 1 yildan daha az takip edenlerle, 1-3 yil

arasinda, 3 -5 yil arasinda, 5 yi1ldan daha fazla takip eden katilimcilar arasinda oldugu

goriilmektedir. Bu farkin 1-3 yil arasi, 3-5 yil arasi, 5 yildan daha fazla siiredir takip

edenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore fenomenleri takip edilen

siire arttik¢a fenomenlere karsi olusan merak boyutu artmaktadir.
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Tablo 107’de TUKEY testi sonuglart incelendiginde fenomenlerin 6zellikleri
boyutunu i¢eren 2. boyutta ortaya ¢ikan farkin, 1 yildan daha az takip edenlerle, 1-3
yil arasinda, 3-5 yil arasinda, 5 yildan daha fazla takip eden katilimcilar arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu farkin 1-3 yil arasi, 3-5 yil arasi, 5 yildan daha fazla
stiredir takip edenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Ayn1 tabloda 2. boyutta ortaya
cikan bir fark da 1-3 yil arasi takip edenler ile 5 yildan daha fazla takip eden
katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu fark 5 yildan daha fazla takip eden
katilimeilarin lehinedir. Ayni tabloda 2. boyutta ortaya ¢ikan bir fark da 3-5 yil arasi
takip edenler ile 5 yildan daha fazla takip eden katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu fark 5 yildan daha fazla takip eden katilimcilarin lehinedir. Bu
bulguya gore fenomenleri takip edilen siire arttikga fenomenlerin 6zelliklerine gore

fenomenleri takip etme durumu da artmaktadir.

Tablo 107°de TAMHANE testi sonuglari incelendiginde yagsam tarzi boyutunu
iceren 3. boyutta ortaya c¢ikan farkin, 1 yildan daha az takip edenlerle, 1-3 yil
arasinda, 3 -5 yil arasinda, 5 yildan daha fazla takip eden katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin 1-3 yil arasi, 3-5 y1l arasi, 5 yildan daha fazla siiredir takip
edenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore fenomenleri 1 yildan daha
az takip edenlere gore siire arttikga fenomenlerin yasam tarzlarina gore fenomenleri

takip etme durumu da artmaktadir.

Tablo 107’de TUKEY testi sonuglari incelendiginde etki boyutunu igeren 4.
boyutta ortaya ¢ikan farkin 1 yildan daha az takip edenlerle, 1-3 y1l arasinda, 3 -5 yil
arasinda, 5 yildan daha fazla takip eden katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir.
Bu farkin 1-3 yil arasi, 3-5 yil arasi, 5 yildan daha fazla siiredir takip edenlerin lehine
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore fenomenleri 1 yildan daha az takip edenlere

gore siire arttikga fenomenlerin takipgilerini etkilemeleri de artmaktadir.

Tablo 107’de TUKEY testi sonuglari incelendiginde giiven boyutunu igeren 5.
boyutta ortaya ¢ikan farkin 1 yildan daha az takip edenlerle, 1-3 yil arasinda, 3 -5 y1l
arasinda, 5 yildan daha fazla takip eden katilimcilar arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu farkin 1-3 yil arasi, 3-5 yil arasi, 5 yi1ldan daha fazla siiredir takip edenlerin lehine
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oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore fenomenleri 1 yildan daha az takip edenlere

gore siire arttik¢a katilimeilarin fenomenlere olan giivenleri de artmaktadir.

Tablo 107°de TUKEY testi sonuglari incelendiginde paylagim boyutunu igeren
6. boyutta ortaya ¢ikan farkin 1 yildan daha az takip edenlerle, 1-3 yil arasinda, 3 -5
yil arasinda, 5 yildan daha fazla takip eden katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin 1-3 yil arasi, 3-5 yil arasi, 5 yildan daha fazla siiredir takip
edenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore fenomenleri 1 yildan daha
az takip edenlere gore siire arttikca katilimcilarin fenomenlerin yaptiklari

paylagimlara gore takip etme durumlar1 da artmaktadir.

Tablo 108: Fenomenlere Kars1 Kanaatlerin Ka¢ Tane Fenomen Takip Ettikleri

Durumuna Gére Dagihmmna iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Kag Tane N X Std. Sapma
Fenomen
Takip etmeyenler 267 1,6841 ,89653
1.Boyut 1-5 arasi 525 2,0747 ,95158
(merak) 6-10 aras1 308 2,2347 ,94093
11 ve tstii 407 2,3585 1,00396
Takip etmeyenler 267 2,0600 ,92414
2.Boyut 1-5 arasi 526 2,4625 ,81952
(fenomenlerin 6-10 arasi 308 2,5663 ,82692
ozellikleri) 11 ve tstii 407 2,7178 ,82533
Takip etmeyenler 267 2,4582 ,92707
3.Boyut 1-5 arasi 526 2,9746 ,67946
(yasam tarzi) 6-10 arasi1 308 3,0818 , 71990
11 ve disti 407 3,2700 ,63765
Takip etmeyenler 267 1,7275 ,89833
4.Boyut 1-5 arast 526 2,0301 ,87760
(etki) 6-10 arasi 308 2,1601 ,95010
11 ve stii 407 2,3713 ,84721
Takip etmeyenler 267 1,7390 ,86220
5.Boyut 1-5 arasi 526 2,0807 ,83836
(giiven) 6-10 arasi1 308 2,2245 ,88543
11 ve tstii 407 2,3232 ,80873
Takip etmeyenler 267 2,1351 ,74904
6.Boyut 1-5 arasi 526 2,6680 ,66642
(paylasim) 6-10 arasi 308 2,7399 ,67252
11 ve stii 407 2,9188 ,63636
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Arastirmaya katilanlarin ka¢ tane fenomen takip ettikleri durumlarina gore
ilgili boyutlarda say1, ortalama ve standart sapmalar1 yukaridaki tabloda verilmistir.
Boyutlarin arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 109°da verilmistir.

Tablo 109: Fenomenlere Kars1 Kanaatlerin Ka¢ Tane Fenomen Takip Ettikleri
Durumuna Goére Dagihhmina iliskin F Testi (ANOVA ) Sonuclari

Varyansin KT Sd KO F p

Kayna@

Gruplar arast 78,962 3 26,321
1.Boyut Gruplar ici 1369,312 1503 911 28,890* 000
(merak)

Toplam 1448,274 1506

Gruplar arast 72,552 3 24,184
2Boyut  Gryplar igi 1066,246 1504 709 34,113% 000
(fenomenlerin
ozellikleri) Toplam 1138,798 1507

Gruplar arast 110,103 3 36,701
3.Boyut Gruplar ici 795,170 1504 529 69,417* ,000
(yasam tarzi)

Toplam 905,272 1507

Gruplar arast 70,636 3 23,545
4-Bk°.y“t Gruplar ici 1187,540 1504 790 29,820% ,000

etki

(et Toplam 1258,177 1507

Gruplar arast 59,705 3 19,902
5.Boyut Gruplar ici 1072,963 1504 713 21,897* 000
(giiven)

Toplam 1132,668 1507

Gruplar arasi 102,807 3 34,269
6.Boyut Gruplar igi 685,660 1504 456 75,169* 000
(paylasim)

Toplam 788,467 1507

*p<,05

Tablo 109°daki bulgular incelendiginde tiim boyutlarda gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
p<0,05 oldugundan dolayr anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Tiim
boyutlardaki gruplarin puan ortalamalar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin kaynagini daha
acik bir sekilde tespit etmek amaciyla ileri analiz olarak TUKEY testi yapilmustir.

Yapilan analize iligskin bulgular Tablo 110 ’da verilmistir.
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Tablo 110: Fenomenlere Karsi Kanaatlerin Ka¢ Tane Fenomen Takip Ettikleri
Durumuna Gére Farkhlasmasina iliskin TUKEY ve TAMHANE Testi Sonuclari

Bagimh Degisken () Ka¢ Tane (J) Ka¢ Tane Fenomen Ortalamalar Arasi P
Fenomen Fark (1-J)
Takip Etmeyenler 1-5 arasi -,39052* ,000
6 -10 arast -,55060* ,000
11 ve isti -,67433* ,000
1.Boyut 1-5 arasi 6-10 arasi -,16007 ,090
(merak) 11 ve isti -,28381* ,000
11 ve tstii
-,12374 ,315
6-10 aras1
Takip Etmeyenler 1-5 aras1 -,40247* ,000
2.Boyut 6 -10 arasi -,50629* ,000
Tambhane Testi 11 ve ustii -,65772* ,000
(fenomenlerin
ozellikleri) 1-5 arasi 6-10 aras1 -,10383 ,392
11 ve usti -,25526* ,000
11 ve isti -,15143 ,089
6-10 aras1
3. Boyut icin Takip Etmeyenler 1-5 aras1 -,51641* ,000
Tamhane 6 -10 arasi -,62364* ,000
Testi 11 ve st -,81181* ,000
(yasam tarzi)
1-5 arasi 6-10 arasi -,10723 ,190
11 ve usti -,29540* ,000
11 ve istii -,18817* ,002
6-10 aras1
Takip Etmeyenler 1-5 aras1 -,30254* ,000
6 -10 arasi -,43254* ,000
11 ve isti -,64372* ,000
1-5 arast 6-10 arasi -,13000 174
4.Boyut 11 ve tsti -,34118* ,000
(etki)
11 ve usti -,21119*
6-10 arast 009
Takip Etmeyenler 1-5 aras1 -,34175* ,000
6 -10 arasi -,48551* ,000
11 ve isti -,58423* ,000
5.Boyut 1-5 arasi 6-10 arasi1 -,14376 ,083
(giiven) 11 ve usti -,24247* ,000
11 ve distii -,09872 ,409

6-10 arasi
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6.Boyut Takip Etmeyenler 1-5 arasi -,563291* ,000
Tamhane Testi 6 -10 aras1 -,60477* ,000
(paylasim) 11 ve usti -,718374* ,000
1-5 arasi 6-10 arast -,07187 ,583
11 ve Ustii -,25083* ,000

11 ve Ustii -,17896*
6-10 arast ,002

Tablo 110°da TUKEY testi sonuglart incelendiginde merak boyutunu igeren 1.
boyutta ortaya ¢ikan farkin, hi¢ fenomen takip etmeyenler ile 1- 5 arasi, 6- 10 arasi
ve 11 ve ustii fenomen takip edenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin takip
etmeyenlere gore 1-5 arasi, 6-10 aras1 ve 11 iistii fenomen takibi yapan katilimcilarin
lehinedir. Ayn1 tabloda 1. boyutta ortaya ¢ikan bir diger fark ise 1-5 arasi fenomen
takibi yapan ile 11 ve listiinde fenomen takibi yapan katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin 11 ve istiinde fenomen takibi yapanlarin lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 110°da  TAMHANE testi sonuglar1 incelendiginde fenomenlerin
ozellikleri boyutunu iceren 2. boyutta ortaya cikan farkin, hi¢ fenomen takip
etmeyenler ile 1- 5 arasi, 6- 10 arasi ve 11 ve istii fenomen takip edenler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu farkin takip etmeyenlere gore 1-5 arasi, 6-10 aras1 ve 11
istii fenomen takibi yapan katilimcilarin lehinedir. Aym tabloda 2. boyutta ortaya
cikan bir diger fark ise 1-5 aras1 fenomen takibi yapan ile 11 ve iistlinde fenomen
takibi yapan katilimecilar arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin 11 ve iistiinde

fenomen takibi yapanlarin lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 110°da TAMHANE testi sonuglar incelendiginde yasam tarzi boyutunu
igeren 3. boyutta ortaya ¢ikan farkin, hi¢ fenomen takip etmeyenler ile 1- 5 arasi, 6-
10 aras1 ve 11 ve {iistii fenomen takip edenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farkin takip etmeyenlere gore 1-5 arasi, 6-10 aras1 ve 11 {istii fenomen takibi yapan
katilimcilarin lehinedir. Ayni tabloda 3. boyutta ortaya ¢ikan bir diger fark ise 1-5
arast fenomen takibi yapan ile 11 ve {istlinde fenomen takibi yapan katilimcilar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin 11 ve {istiinde fenomen takibi yapanlarin

lehine oldugu goriilmektedir. Ayni tabloda cikan diger bir fark ise 6-10 arasi
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fenomen takibi yapan katilmecilar ise 11 ve {istiinde fenomen takibi yapan
katilimcilar arasindadir. Bu farkin 11 ve istiinde fenomen takibi yapan katilimcilarin

lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 110’da TUKEY testi sonuglari incelendiginde etki boyutunu igeren 4.
boyutta ortaya ¢ikan farkin, hi¢ fenomen takip etmeyenler ile 1- 5 arasi, 6- 10 aras1
ve 11 ve ustii fenomen takip edenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin takip
etmeyenlere gore 1-5 arasi, 6-10 aras1 ve 11 iistii fenomen takibi yapan katilimcilarin
lehinedir. Ayn1 tabloda 4. boyutta ortaya ¢ikan bir diger fark ise 1-5 arasi fenomen
takibi yapan ile 11 ve lstiinde fenomen takibi yapan katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin 11 ve istiinde fenomen takibi yapanlarin lehine oldugu
goriilmektedir. Ayn1 tabloda ¢ikan diger bir fark ise 6-10 arasi fenomen takibi yapan
katilimcilar ise 11 ve iistiinde fenomen takibi yapan katilimcilar arasindadir. Bu
farkin 11 ve dstiinde fenomen takibi yapan katilimcilarin Iehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 110’da TUKEY testi sonuglari incelendiginde giiven boyutunu igeren 5.
boyutta ortaya ¢ikan farkin, hi¢ fenomen takip etmeyenler ile 1- 5 arasi, 6- 10 aras1
ve 11 ve iistii fenomen takip edenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin takip
etmeyenlere gore 1-5 arasi, 6-10 aras1 ve 11 {istii fenomen takibi yapan katilimcilarin
lehinedir. Ayni tabloda 5. boyutta ortaya ¢ikan bir diger fark ise 1-5 aras1 fenomen
takibi yapan ile 11 ve iistiinde fenomen takibi yapan katilimcilar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu farkin 11 ve iistiinde fenomen takibi yapanlarin lehine oldugu

goriilmektedir.

Tablo 110’da TAMHANE testi sonuglar1 incelendiginde paylasim boyutunu
iceren 6. boyutta ortaya ¢ikan farkin, hi¢ fenomen takip etmeyenler ile 1- 5 arasi, 6-
10 aras1 ve 11 ve iistii fenomen takip edenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
farkin takip etmeyenlere gore 1-5 arasi, 6-10 arast ve 11 iistii fenomen takibi yapan
katilimcilarin lehinedir. Ayni tabloda 6. boyutta ortaya ¢ikan bir diger fark ise 1-5
aras1 fenomen takibi yapan ile 11 ve lstiinde fenomen takibi yapan katilimcilar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu farkin 11 ve iistiinde fenomen takibi yapanlarin

lehine oldugu goriilmektedir. Aymi tabloda ¢ikan diger bir fark ise 6-10 arasi
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fenomen takibi yapan katilmecilar ise 11 ve {istiinde fenomen takibi yapan
katilimcilar arasindadir. Bu farkin 11 ve istiinde fenomen takibi yapan katilimcilarin

lehine oldugu goriilmektedir.
3.3. NITEL VERILERIN ANALIiZi

3.3.1. Mahremiyet

“Mahremiyet, miidahale edilmemesi gereken beden ve onun dogrudan
cevresinden (6zel hayat) baglayarak belirli alanlarin mekansal olarak tecrit
edilmesiyle ilgilidir’ (Dijk, 2006: 113). “Mahremiyet" yalnizca kisisel bir tercih
degildir; sosyal yapinin etkin bir sekilde islemesi i¢in 6nemli bir islevsel gerekliliktir
(Westin, 1967). Mahrem kavraminin bireye ¢agristirdiklar kisiden kisiye, kiiltiirden
kiiltire degisiklik gostermektedir. Hatta kusaklar arasinda da degisiklik
gostermektedir. Bu durum ise ¢ogu zaman toplumsal bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir. Giinlimiizde ise dijital teknolojinin i¢ine dogan, sosyal medya ile
biiyliyen bir nesil vardir. Dijital yerli olarak adlandirilan bu nesilin mahremiyet
anlayis1, mahrem kavraminin ¢agristirdiklar da farklilik gostermektedir. Arastirmaya
katilan iiniversite 6grencilerine mahrem ve mahremiyet gibi kavramlarin kendileri
icin ne ifade ettigi sorulmustur. Mahremiyet, kavram ve tanim olarak herkes i¢in ayn
seyleri ifade etse bile arastirmaya katilanlarin mahrem ve mahremiyet kavramlarini
tanimlamalarinda farkliliklar da vardir. Katilimeilarin birgogu mahremiyeti gizlilik

ve toplumsal normlarla iligkilendirmislerdir:

“Mahrem gizliliktir viicut gizligi, toplumun kabul etmedigi
seylerdir.” (G24)

“Mahremiyet gizli kalmasini istedigim seyler, ailenin ya da
daha az insamin bilmesi gerekiyor gibi ailenin disina ¢iktiginda

mahremiyetin disina ¢ikildigini hissediyorum.” (G14)

“Gizliligi esas aliyor ashinda mahremiyet baskalarinin

gozetimi altinda olmamayr kapaliligi esas aliyor.” (G27)
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“Mahrem sakli, ozel, herkesle paylasiimayan, kendisine
sakladig1 seylerdir. Mahremiyette bunlarin geneli gibi bir
kavramdir.” (G32)

“Kisiye ait olan bazi konular vardir ve toplumla paylasiimaz.”

(G34)
“Mahrem insanlardan saklanmas: gerekenlerdir bence.” (G16)

“Mahrem kendim haricinde bir baskasinin benim hakkimda
bilmesini ve gormesini istemedigim seylerdir. Mahremiyet de

mahrem olma durumudur. Tek bir olgiitiim var, bireysel

smirlarim.” (G13)

“Kisinin karsi tarafa gostermekten, séylemekten ¢ekindigi her

sey mahremdir.” (G20)

Katilimcilar mahremiyeti, igerisinde bulundugu ortamda kendisini huzursuz
hissetmemesi olarak gérmektedir. Igerisinde bulundugu ortamla uyum saglamasi
olarak gormektedir. Mahremiyetin kendini rahat hissetmesi ile ilgili bir sey oldugunu
ve bulundugu yere gére mahremiyet Olciitiiniin degisiklik gosterdigini, bulundugu
ortamda rahat olacagi, kendini kotii hissetmeyecegi bir sekilde konusma ve

kiyafetlerdeki sinirlarinin ortama gore degistigini su sekilde belirtmistir:

“Mahremiyet ol¢iitiim bulundugum konuma gore degisiyor,
bulundugum ortamda kendimi rahat hissetmem gerekiyor.
Ortama gore kiyafet, konustuklarim vb. gibi seyler
degiskenlik gosteriyor, kendimi rahat hissetmezsem mahrem
strlarimin da asildigim diigiiniiyorum. Rahatsizlik durumum

ve kisisel bilgilerim diyebiliriz mahremiyet olciitlerime.’

(G11)

Takipgi sayisi fazla olan (fenomen olmasa bile fenomenlik kavramina daha
yakin olan) bir katilimc1 mahremiyetin  diisiincelerde oldugunu su sekilde

aciklamistir:
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“Ben mahremiyete fikir olarak bakiyorum, kapal, gizli,
kisiye ozgii fikirlerdir. Mahrem ve mahremiyet dis goriintiste
degildir, benim fikirlerimin icerisindedir. Insanlarin

diistincelerime saygi gostermesi benim siirimdur.”(G12)

Mahremiyet kavram olarak her toplumda ayni anlama gelse bile mahremiyet
Olgiitleri ya da siirlar1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosteren
degisken bir kavramdir. Her dinin ve toplumun kendine 6zgii mahremiyet dlgiitleri
bulunmaktadir. Ayni dine mensup olup farkli toplumlarda olan bireylerde bile ciddi
bir sekilde mahremiyet sinirlarinda farklilik goriilmektedir. Suriye gdgmeni bir
katilimc1 mahrem kavramini aciklarken disaridaki erkeklerle konugmanin mahrem

oldugunu ve zorunda kalmadik¢a konusmadigini belirtmistir:

“Disaridaki baska insanlar mahremdir, disaridaki insanlarla

sadece onemli konular hakkinda konusurum, dokunmak

mahremdir.” (G10)

Mahremiyet kavrami ayni iilke sinirlart iginde bolgeden bolgeye ya da kisiden
kisiye gore de degisiklik gostermektedir. Dogu ve bati kiiltiirlerinde mahremiyetin
sinirlarinda farkliliklar olmaktadir. Konyali olmayan bir katilimci kendi videolarinda
bazen Konyali arkadaslarinin da oldugunu ve o videoyu paylasirsa aileleri ile sorun
yasayacagimi diigiinmektedir. Aslinda kendisinin mahrem goérmedigi ama
arkadaglarina mahrem gelen bir videoyu onlarin, mahremiyet sinirlarina saygi

duydugu i¢in paylasmaktan kacindigini anlatiyor:

“Kisiden kisiye degisir, bolge olarak da degisir. Konya ile
deniz kyisimin farkli mahremiyet algilari vardwr. Konyall olan
arkadaslarin aileleri ile sikinti yasayacagini diistindiigiim icin
bazi videolart paylasamiyorum. Yiyecek icecek paylasimi
insamin  cant  cekebilir  mahremdir.  Ozellikle  bikinili
fotograflardan hoslanmiyyorum mahremdir. Karsi tarafin

paylastigr bikinili fotograflardan da hoslanmiyorum.” (G17)
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Mahremiyetin temelini olusturan, birbirleri ile baglant: i¢erisinde olan iki norm
vardir: Toplumsal ve dinsel normlardir. Dinsel normlar toplumlarin diizenlerini de
insa ettikleri i¢in, toplumsal normlar i¢in belli siirlar ¢izmektedir. Bu yiizden ikisi
birbiri ile baglanti igerisindedir. Bir goriismeci ise mahremiyeti din ile

0zdeslestirdigini su sekilde agiklamistir:

’

“Inandigim dinin mahremiyet olciitleri benim de olciitiimdiir.’
(G1)

Goriismeye katilan ogrencilerin ¢ogunun mahrem ve mahremiyet kavramina
iligkin fikirleri, kavramin cagristirdiklar1 hakkinda dile getirdikleri birbirleri ile
ortiismektedir. Konya ili muhafazakar kimlik yapist ile 6n plana ¢ikmis bir sehirdir.
Ayn1 zamanda niifusu ise homojen bir yapiya sahiptir. Sehir disindan gelip okumak
icin Konya’y1 tercih eden dgrencilerin ¢ogunlugu ise bu kimligi bilip ona gore tercih
etmektedir. Bu sebeple Konya’nin homojen yapist ¢ok fazla bozulmamaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma kapsaminda mahrem ve mahremiyet kavramina iliskin ¢ok farkl

fikirler ortaya ¢ikmamustir. Dile getirilen cevaplar birbirleri ile benzemektedir.

3.3.1.1. Instagram Paylasimlarinin I¢erikleri

Universite ogrencilerinin paylasimlarinin igerigi, fenomenlerin
paylasimlarindan ne derece etkilendiklerini ortaya koymak amaciyla 6nemlidir. Bu
sebeple gorlismeciler Instagram’da ne gibi paylasimlar1 daha rahat paylasiyor ne gibi
paylasimlar1 cekinerek paylasiyor ortaya koymak amaciyla, bireylere Instagram
paylagimlarinin igerikleri sorulmustur. Her bireyin Instagram’da paylasabilecegi ya
da paylasamayacagi seyler birbirlerinden farklilik gostermektedir. Paylasimlari
mahremiyet dlciitiinde degerlendirmek amaciyla da katilimcilara Instagram’da neleri

paylastiklart soruldugunda ise su sekilde farkli cevaplar alinmistir:

“Mayo ve bikini paylasirim, konum paylasirim. Genelde
kendimi paylasirim.” (G20)

“Kendimi, ailemi, arkadagslarimi paylasirim, belli bir sinir
dahilinde, giizel bir giin gec¢irmisizdir o giiniin anisina

paylasim yaparim.” (G23)



242

“Arkadasimla, sevgilimle, gittigim yerleri, ailemi, odami

paylasirim, her giin 5-6 story atarim.” (G33)

Goriisme esnasinda nisanli olan yakin bir zamanda diigiinii olacak bir katilimc1
ise normalde kina ve diigiinlerde dans ettigi videolar1 paylasmadigini mahrem olarak
gordigiint fakat yakin zamanda olacak kinasinda 6zel giinii oldugu igin bir defaya

mahsus olmak {izere dans ederken kendisini paylasacagini su sekilde agiklamistir:

“Agik  fotografimi asla paylasmam. Nisanlmin Ooptiigii,
sarddigi fotoyu da paylasmam, ozele girdigi icin oynadigim
videoyu da paylagmam. Ama kinami paylasacagim, kinamda
oynadigimi paylasacagim o da benim ézel giiniim oldugu i¢in
onceden herkese paylasacagimi soyleyecegim ona gore
gelinmesi  gerektigini  soyleyecegim bende  kapali

olacagim.”(G25)

Kendi fotograflarini ¢ok fazla paylasmadigini ¢ok nadir paylastigini belirten bir
katilmc1 ise doga fotograflari, meslegi hakkinda etkinlik fotograflari gibi
paylasimlar yaptigin su sekilde agiklamistir:

“Gezdigim, gordiigiim yerlerdeki fotograf, miihendislikle ilgili
ya da etkinlik fotograflari hosuma gidiyor. Insanlarinda
hosuna gidecegini diigiindiigiim farkindalik olabilecek seyleri
paylastyorum. Bilim merkezinde bir etkinlik olacak oraya
gidip bir seyler paylasacagim. Yagmur yagdi giiliin iizerindeki
su damlalarimi ¢ektim hosuma gitti. Insanlarin da hosuna
gidecegini diistinerek paylastim bu resmi. Bir fotografi ¢eker
cekmez hemen paylasmiyorum. Once fotograf iizerinde
ayarlamalar falan yapiyorum daha sonra paylasiyorum.
Cogunu hemen paylasmiyorum. Anlik seylerden daha ¢ok bir
anlami olsun istiyorum bir giizel diisiince ya da sézle daha
sonra bos vaktim de paylastyorum. Tamtim ya da proje

duyurusu gibi seylerde paylasirim.” (G32)
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Baz1 goriismeciler her seyi paylasabildiklerini, her giin mutlaka paylagim
yaptiklarin1 sdylemislerdir. Fenomen olmak istediklerini, onun i¢in ugrastiklarini
belirtmislerdir. Bu goriismeciler Instagram’da paylasmak amaciyla bir yerlere
gittiklerini ve orada giizel fotograflar c¢ekindiklerini belirtmislerdir. Geziye giden
herkesin, Instagram’da fotografin paylasilacagini bildigini ve ona gore giyinip
geldiklerini belirtmislerdir. Sadece Instagram’da fotograf paylagsmak amaciyla

fotograf ¢ekindiklerini belirtmistir.

“Genelde kiyafet iizerine paylasimlar yapiyorum ¢ekindigim
seyleri giymem, bu c¢ekinme genelde tasyp tasiyamama
cekinmesi, mahremiyetle ilgili bir ¢ekinme degil, mayo ve
bikini paylasirim.  Kiyafetlerime Instagram’da paylasim
vapmasam da oOzen gosteririm. Instagram’i bazen fotograf
arsivi olarak kullandigimda oluyor, galerimde olan bir
fotograf Instagram’da da olsun isterim. Fotograf ¢ekinmeyi
hem ani olsun diye hem de Instagram icin ¢ekiyorum ama bir
taraf agwr basacaksa Instagram’da paylasim yapmak icin
cekiyorum. Erkek arkadasimla olan fotograflar hari¢ her seyi
paylasirim, onlart paylasmak icin ¢ekmiyorum ani kalsin diye

cekiyorum.” (G12)

“Tabi ki fenomen olmak isterim bende onun icin ugrasiyorum.
Sadece Instagram’a koymak icin fotograf c¢ekiniyorum.
Fenomenligi gelecegin meslegi olarak goriiyorum. Fakat
benim paylasimlarim simirlt maddi imkanimdan dolayi, evde
paylasimlar yapryorum ama imkanim olsa her yeri gezip
paylasirim ayrica maddi imkdmim olsa iiriin alip tanitimda

yaparim.” (G2)

“Anlik foto paylagsmam genelde arkadagslarla Instagram ‘a foto
koymak i¢in bir yerlere gidip, ozel olarak hazirlanip sirf foto

cekinip Instagram’a koymak icin bir yerlere gideriz. Bu
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viizden pek c¢ekindigim birsey olmuyor. Zaten oraya ozel

fotolar ¢ekiniyorum.” (G20)

Instagram’da paylasim yapmak amaciyla fotograf ¢ekinme son zamanlarda
toplumdaki hemen hemen herkesi etkisi altina alirken gengleri daha fazla
etkilemektedir. Goriismecilerin ¢ogu Instagram’da paylasmak amaciyla fotograf
cekindiklerini hatta bir yere giderken ona gore giyinip gittiklerini ifade etmislerdir.
Instagram’in ilk ¢iktig1 zamanlarda giizel ¢ikan bir fotografi birey begendigi igin
Instagram’da paylasmaktaydi. Fakat bu durum artik fotograf giizel ¢iksin da
Instagram’da paylasip begeni alayim diisiincesine doniismeye baslamistir. Hatta sirf
bu fotografi ¢ekinmek icin belli yerlere gitmek, ona gore giyimine 6zen gostermek ve
fotograf glizel ¢ikana kadar, fotograf ¢cekinmeye devam etmek gibi durumlar ortaya
cikmaya baslamistir. Nicel arastirmada “Sadece Instagram’da paylagsmak amaciyla
fotograf ¢ekindigim olur” ifadesine arastirmaya katilanlarin % 43,5’u hicbir sekilde
Instagram’da paylasim yapmak icin fotograf ¢ekinmedigini belirtmistir. Geriye kalan
% 56,5’u 1se “sadece Instagram’da paylasmak amaciyla fotograf c¢ekindigim olur”
demistir. Yani aragtirmaya katilan kisilerin yarisindan fazlasi sadece Instagram’da
paylasim yapmak amaciyla fotograf paylastigini belirtmislerdir. Nitel aragtirma da bu
verileri destekler niteliktedir. Katilimcilar bireylerin artik fotograf cekinirken
paylasmak amaciyla fotograf ¢ekindiklerini kendilerinin de o amagla arkadaslariyla
bir yerlere gittiklerini ve oraya giderken zaten fotograf cekinip paylasacaklarini
bildikleri i¢in ona gore bir hazirlikla gittiklerini sdylemektedirler. Kisiler hayatlarini
diger bireylere gosterme derdine diigmiistiir. Bu durumun aslinda 6zgiirliiklerine

zarar verdiginin farkinda olmadiklar1 diisiiniilmektedir.

Instagram’da paylasim yaptiklarinda herhangi bir kisitlama, sadece yakin
arkadaslarinin gorebilecegi bir sekilde paylasim yapip yapmadiklar1 sorulmustur.
Arastirmanin nicel kisminda “Hikayelerimi yakin arkadaslarimin gérecegi bir sekilde
paylagirim” ifadesine % 30,7’si higbir zaman, % 44,3’1i arada sirada, % 25’1 de bu
durumu ¢ok yaptigindan bahsetmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise 9 kisi higbir
sekilde kisitlamadigini, her seyi herkese agik paylastigini sdylerken 31 kisi ise bazi
kisileri kisitladigin1 sadece yakin arkadaslarina agtigini soylemistir. Kisitlayan

kisilerin cogu akrabalarini kisitlamaktadir, daha sonra aile gelmektedir, arkadaslarini
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kisitlayanlar az da olsa vardir. Takipgi sayisi yiiksek olanlarin ¢ogu, her seyi herkesle
paylasmaktadir. Bir kisi ise takipgi sayis1 azken sadece yakin arkadaslarina agtigini
fakat simdi takipgi sayisinin fazlalastigini sdyleyerek, 0 kadar kisi arasindan yakin

arkadaglarimi su an segmem zor oldugu i¢in herkesle paylasiyorum demistir.

“Bazen akrabalarimi fkasitlyyorum. Ciinkii paylasimlarima
gereksiz  yorum  yapmalarin istemiyorum. Bazen
arkadaglarimin da gormesini istemiyorum, engelliyorum.

Ciinkii samimiyetsiz buluyorum onlari.” (G1)

“Bazen akrabalarimi kisitlyyorum. Bazi istemedigim seylerin

aile i¢inde goriilmemesi duyulmamast igin.” (G5)

“Paylasima goére degisir mesela kiz arkadasimla olan
fotograflarimi sadece arkadaslarima ag¢arim ama futbolla

olan paylasimlari herkese agarim.” (G8)

“Genellikle rutin icerikleri herkese acik paylasirim, kendimle
ilgili daha ozel olan seyleri yakin arkadaglarima ag¢ryorum
sadece, ornegin alkol gibi seyleri yakin arkadaslarima
actyorum yani benim takip ettiklerim 400 kisi civarinda
oradan bir 50 kisiyi falan ¢ikarvyorum ¢ok yakin olmadigim
digerleri ile paylasirim. Sevgilimi burada da paylasmam
hichir tirlii paylasmam ben nazardan ¢ok korkuyorum.
Ailemden gizli bir yere gittiysem ailemi ancak o sekilde
kasitlarim onun disinda kisitlamam ama genelde de haberleri

oluyor pek kisitlamiyorum.” (G12)

Hikaye ve paylasimlar1 belli kisilere agma veya kisitlamada 6grencilerin
paylasimlarii en ¢ok akrabalarina kisitladiklar1 goriilmiistiir. Ailesine paylasimlarini
simirlandiran  kadin 6grencilerin daha ¢ok erkek arkadasiyla olan fotograf ve
videolarin1 paylagimlarinda kisitladiklarin1 belirtirken, erkek Ogrenciler ise kiz
arkadaglarini ailesinin gérmesinde herhangi bir sakinca gormemektedir. Kadin

Ogrencilerin bir simirlama sebebi de acgik giydikleri bir kiyafetin aile ve akrabalar
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tarafindan goriilmesini istememeleri iken erkek 6grencilerin kisitlama sebepleri alkol
kullanim1 ya da eglence mekani gibi yerleri paylasmak istememeleridir. Bu durum

ise toplumun cinsiyete atfettigi degerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.1.2. Instagram Paylasimlarinda Mahremiyet Olgiitleri

Sosyal paylasim aglarmin kullanimimin bireyler iizerinde 6nemli sonuglar
olabilir. Mahremiyetleri ve kisisel 6zerklikleri ihlal edilebilir. Fakat ayni1 zamanda da
kendilerini koruyabilirler ve se¢cim 6zgiirliiklerini artirmak i¢in de kullanabilirler. Bu
acidan bakildiginda mahremiyet aslinda bir 6zgirliiktir (Dijk, 2006: 112). Westin
(1967), 6zgiir insan1 6zel insan olarak nitelendirir, baz1 diisiincelerini ve yargilarini
tamamen kendine saklayan, sevdigi ve giivendigi insanlar da dahil olmak iizere,

degerli olan her seyi baskalariyla paylasma zorunlulugu hissetmeyen insandir.

Arastirmanin nicel kisminda &6grencilerin mahrem degerleri ve Instagram
paylasimlart ayr1 tablolar halinde ele alinmistir. Nitel kisminda ise ayni sekilde
mahrem gordiikleri degerler ve Instagram paylasimlari ayri ayr1 ele alinmistir.
Mahrem ve paylasim degerlerinden bazilarina Ki-kare testi yapilarak
karsilagtiritlmistir. Mahrem goriilen bazi durumlarin Instagram’da paylasilabildigi
goriilmiistiir. “Acquisti ve Gross (2006) 6grencilerin mahremiyeti koruma arzulari ile
davraniglar: arasinda genellikle bir kopukluk oldugunu ileri stirmektedir” (Boyd &
Ellison, 2008: 222). Arastirmaya katilan 6grenciler bir seyi mahrem olarak gorseler
bile bazen paylasim yapmaktadirlar. Giindelik hayatta mahrem olarak goriilen
durumlar, sosyal medyada paylasim yaparken siradan gelmektedir. Ciinkii geng
kusak, dijital yerli olarak da adlandirilan kusak, sosyal medya platformlar ile i¢ ice
blylimiistiir. Sosyal medyada paylasilan, orta yas kusagin anormal olarak gordiigi
pek cok seyi dijital yerliler normal olarak gérmektedirler. Ciinkii onlar sosyal medya

ile bliylimiis bir nesildir.

Kisinin hayatiyla ilgili mahrem detaylar 'sahne arkasinin' bir parcasi olarak
goriiliirken, sosyal medya aracilifiyla 'sahne Onii' performansi haline gelmistir.
Ancak, sahne 6nii ve sahne arkasi izleyiciye, baglama ve yoruma bagli oldugu i¢in
her zaman gorecelidir (Marwick & Boyd, 2011: 144). Kisi kelimesinin ilk etimolojik

anlami maskedir. Her birey bir maskenin arkasinda yasamaktadir. Her birey olmak
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istedigi sey ile gercekte oldugu, diinyanin onu gordiigii sey arasinda bir benlik
gelistirmektedir. Benligin, ii¢ tane i¢ ige gecmis es merkezli bir ¢gember oldugu
diisiiniiliir. ¢ cember, bireyin ‘nihai sirlarini’ yani birey duygusal bir rahatlama
saglamak amaciyla anlatmak zorunda kalacak kadar stres altina girmedigi miiddetge
kimseyle paylasamayacagi umutlarini, korkularmi ve dualarini barindirmaktadir.
Normal sartlar altinda hi¢ kimse bu alana kabul edilemez. Disaridaki bir sonraki
daire ise, ‘mahrem sirlar1’ igermektedir. Bu sirlar yakin akrabalarla, itirafcilarla veya
yabancilarla isteyerek paylasilabilir. Bir sonraki daire bireyin arkadas grubunun
tiyelerine agiktir. Bu ¢ember, tiim gozlemcilere agik olan giindelik sohbet ve fiziksel

ifadenin dis ¢cemberlerine ulasana kadar devam etmektedir (Westin, 1967).

Instagram’da paylasim yaparken mahremiyet olarak nelere dikkat ettikleri
soruldugunda  katilhmcilarin  ¢ogunlugu  ¢iplaklik  haricinde  her  seyi

paylasabileceklerini belirtmislerdir:

“Ciplakhk iceren fotograflart mahremiyet disi olarak
gortiyorum, paylastigim insanlar arasinda tesettiirlii insan

basi a¢ik olarak varsa o fotografi paylasmam.” (G4)

“Nude (¢iplak) paylasmam onun disinda her seyi
paylasirim.”(G33)

“Cok a¢itk olmamasi, asw  agikliktan,  ¢iplakliktan
kagimiyorum. Aile fotograflarimi paylasirim, ev igi diyologlart
paylasmadim.  Bunlar  planlanmigs  videolar ev  igi

’

diyaloglarinda her sey bu kadar nizama uygun olamaz.’

(G14)

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugunun asla nude (¢iplak) fotograf
paylasmam demeleri, arastirmacinin dikkatini ¢cekmistir ve bir katilimciya boyle

paylasim yapanlar mi var ¢iplakliktan neyi kastediyorsunuz diye sormustur:

“Ciplak fotograf ozel olarak mesajla sadece bir kere agilan
fotograflar oluyor oradan ¢iplak fotograf atiliyor. Mesajla

cinsel orgaminin fotografini atiyorlar direkt karsina c¢ikiyor.
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Korkuyorum tamimadigim birinden mesaj gelince bdyle bir

seyle karsilasirim diye.” (G20)

Mahremiyet normlari, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire hatta bireyden
bireye degisiklik gostermektedir. Mahremiyetin sinir1 dogu kiiltiiriinde bakma, gérme
ile degerlendirilirken bat1 kiiltiirinde dokunma ile degerlendirilmistir. Fakat
ciplaklik, bedenin 6zel bolgelerini agmak, diinyanin her yerinde mahrem olarak
kabul edilmektedir. Duerr’in deyimiyle ¢iplaklik evrensel bir sekilde utang duyulan
bir durumdur. Bu yiizden 6grencilerin istinasiz hepsi c¢iplak fotograflara karsi
gelmektedir. Bunlari mahremiyet kurallarina aykir1 olarak goérmektedirler. Ciplak
paylasimlar bir sapkinlik tiirii olarak ele alinmalidir. Bu ylizden bu aragtirmada

derinlemesine yer almamuistir.

Fotograf paylasirken ya da herhangi bir paylasim yaparken belli bir dlgiite 6zen
gosteren katilimcilar da vardir. Basi ortiilii olan bir katilimc1 paylasim yaparken
tesettiiriine dikkat ettigini, bir bagka katilimer ise aile hayatina, kiyafet olarak g¢ok

acik olmamasi gibi durumlara dikkat ettigini su sekilde belirtmislerdir:

“Takip¢i sayim yiiksek siirekli fotograf paylasiyorum ama
kendime dikkat etmeye c¢alisiyorum kapali oldugum igin
esarbimin  altindan  boynumun ya da  bileklerimin

goriinmemesi i¢in 6zen gosteriyorum.”(G3)

“Sosyal hayatimda nasil biriysem o sekilde paylasim
yaparim. Ozel sohbetlerimi, fotograflarimi ifsalamam.” (G1)

“Beden olarak ¢ok a¢ik olmasini sevmiyorum paylasimlarin.
Belli bir ol¢iiye kadar olmali ve ayrica ozel yasam anlaminda
paylasilabilecek seyler daha uygun olmali, ozel fikir ve aile
hayati gibi paylasimlart uygun bulmuyorum bende paylasim
yaparken bunlara dikkat ediyorum, ézele girmiyorum, acik vs.

paylasim yapmiyorum.” (G6)

“Instagram’a sortla fotograf koymam mesela ailemden

aldigim egitim o sekilde, kiz arkadasimi da paylasmam
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(paylasadabilirim) ama tamimadigim takip¢im ¢ok o yiizden
paylasmam ama ailemi paylasirim fakat aile igi diyaloglar

paylasamam.” (G8)

“Kisisel alanlarimi paylagsmamaya ozen gosteririm. Ayni
zamanda baska insanlart izinsiz paylagsmamaya dikkat

ederim. ”(G13)

Aragtirmanin nicel kisminda yemek fotograflarinin mahrem olup olmadig:
sorulmustur. “Yemek”in mahrem olup olmadig1 soruldugunda %, 54,6 ‘s1 mahrem
olarak gérmemektir, % 14,6’s1t mahrem, % 30,8’1 de kararsizdir. Paylagim tablosunda
ise “yemek ya da sofra fotograflari paylasirim” % 60,8°1 hi¢bir sekilde yemek
fotograflar1 paylasmadigini, % 31,7’si ise arada sirada paylagim yaptigini, % 7,5’u da
genellikle yemek paylasimi yaptigini belirtmislerdir. Arastirmanin nitel kisminda ise
yemegi mahrem olarak gormediklerini fakat yine de yemek fotograflarini
paylasmanin dogru olmadigini belirtmislerdir. Yemek fotograflarini mahrem goéren

katilimcilar da olmustur:

“Hayatimdaki her ami paylagsmam, yemek fotografi
paylasmam, acik fotograf mahremdir.” (G9)

Takipgi sayist yiiksek ve Instagram’da fazla vakit geciren bir katilimer sabah

uyandigindan itibaren her seyi paylasabilecegini, her halini paylastigini sdylemistir:

“Bir¢ok seyi paylasirim uyandigimdan aksama kadar kahvalti
sofrasi, makyaj videosu, kiyafet, fotograf, sabah uyandigimda
yatak odamda, evde de paylasim yaparuim her halim var.
Instagram’da her halimi paylasirim. Ailemi paylasirim fakat
sevgilimi paylasmam. Mahrem olarak gordiigiimden degil,
nazardan korktugum icin paylagsmam. Diyalog paylasirim
ozellikle ablamla olan diyaloglart paylasirim bu her konuda
da olabilir eglenceli ya da komik olan bir konu da olabilir.”
(G12)
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“Cogu seyi paylasabilirim. Arkadaslarimi paylagirim, mayo
ve bikini ile fotograf da paylagirim. Mekdn ve konum énceden
paylasiyordum, simdiler de pek paylagmiyorum, alkollii ortam
paylasmam, ailemi paylasmayr pek tercih etmesem de ozel
giinlerde paylasirim bazen, aile i¢i diyaloglarimizi  pek
paylasmadim ama paylasabilivim bir sakinca gérmiiyorum,
vemek fotograflari ozel bir kahvalti falan olursa ancak éyle
paylasirim, simdiye kadar iki kere ancak paylasmisimdir.”
(G11)

Arasgtirmanin nicel kisminda “mayolu fotograflar”t % 53,1°i mahrem olarak
gormektedir, % 28,9’u kararsizdir, % 18,01 ise mahrem olarak gérmemektedir.
Paylagim olarak ise mayo ve bikini ile hicbir sekilde fotograf paylagsmayan % 78
iken, arada sirada paylasim yapan % 17,3, ¢ogunlukla paylasim yapan ise % 4,7dir.
Nitel arastirma verilerinde ise baz1 goriismeciler mayolu fotograflar mahrem olarak
gordiikleri i¢in paylasim yapmazken bazi goriismeciler ise mayolu fotograflari

mahrem olarak gérmemekteler ve paylasim yaptiklarini sdylemektedirler:

“Yakin arkadagslarda ailemi, sevgilimi paylasirim. Mayo ve
bikinili fotografimi herkese acik paylasabilirim benim igin
mahremiyete girmiyor. Hayatimla ilgili her seyi herkesin

bilmesine gerek yok bu yiizden sevgilimi paylasmam.” (G18)

Instagram’da igerik iiretip ve belli bir takipei kitlesine sahip olan bir goriismeci
ailesini Instagram’da paylastigini belirtti. Hatta annesiyle g¢ektigi reels videosuna
elestiri alarak takipci sayisinin arttigini, elestiri almayi1 ve bu sekilde takipg¢i sayisinin
yiikselmesini beklemedigini, benim i¢in siradan bir videoydu ama takip¢i sayimi

artird1 daha sonra da bunu sevdigini ve video ¢cekmeye devam ettigini anlatmistir:

“Pijama ile fotografimi paylagsmam, mayolu bir fotograf
paylasmam, cinsel organim belli edecek tarzda paylasimlari,
mayo bikini kapali olup gégiislerini belli edecek ya da tayt
givenleri uygun bulmuyorum. Ailemle ¢ok fotograf paylasmam

ama nisanlimla reels videosu c¢ekiyorum. Reels videosu
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paylasinca 3 milyon izlendi. Ordan ¢ok takip¢i geldi. Sonra
hosuma gitti devam ettim ama bir senedir paylagmiyorum
fakat paylasmaya devam edecegim. Su an icin ¢eyiz, evlilik
hazirligi, nisan konsepti, tanimadigim insanlar ¢ok soruyor.
Instagramda soru cevap yapiyorum. Nisanligin nerden,
organizasyon nerden link isteyenlere ozel link atryorum. Nasil
tamistiniz gibi sorular geliyor. Cogunlugu takipgim, yagsitim.
Canmim sikildiginda soru cevap yapiyorum. Ailelerinizin tepkisi
nasi oldu, nasil soylediniz ozele inen sorular ama ben
rahatsiz olmuyorum, o6zel sorular soruyorlar ama seviyesiz
sorular degil, hep seviyeyi koruyan sorular var. Annem araba
stirerken akim videosu ¢ektim araba markast Audiydi bu para
nerden kazamlyyor diye siirekli yorumlar geldi. Kotii
yorumlar, elestiriler yiiziinden 3 milyon izlendi, kesfete diistii.
Ama ben elestiri alacagimi kestiremedim. Tutacagimi bile
diisiinmiiyordum, rahatsiz da olmadim, benim hesabim
herkese ac¢ik oldugu icin bunu goze almak gerekiyordu.
Kaldirmayr diisiinmedim ama annem rahatsiz oldu, babamin
hi¢  haberi yok olsa fkizardi. Ev i¢i diyaloglarimizi
paylasmam.” (G25)

Belli bir takip¢i kitlesine sahip olan Fizyoterapi okuyan ayni zamanda da
hemsire olan bir katilimei ise bir¢ok seyi paylastigini fakat baz1 fenomenlerin yaptigi
gibi iizerinde i¢ camasirt tanitimin1 yapmadigini, ¢ok agik kiyafetler giymedigini
dolayisiyla bedenin bazi bolgelerinin goriinmemesi igin dikkat ettigini bunlar
mahrem olarak gordiiglinii hatta hemsire oldugu icin gittigi hastalarin bazen
serumlarini, ignelerini paylasirim ama kendilerini ve hastaliklarin1 paylasmam bunun

onlar i¢in mahrem oldugunu diigiintiriim:

“Bikini veya i¢c c¢amasirlarint iizerimde iken paylasmam,
trendyol i¢ ¢amagwr1 gondermisti tamitim yapmam igin
tizerimde paylasmadim. Crop giydigim zamanlarda ¢ok agiksa

paylasmadigim oluyor. Sevgilimi de paylasmamayt tercih
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ediyorum.  Hastalarla  ilgili  6zel  durumlart  da

paylasmam.”(G29)

“Kisisel geligimle ilgili post atryorum. Hikdyede kendimi daha
agirlikli paylasinm. Iki sayfam var. Bu sayfada ailemi
paylasirim, erkek arkadasimi hi¢ paylasmadim herkesin
bilmesine gerek yok mahrem olarak gordiigiim icin degil
resmi olarak bir sey yok resmi bir sey olsa onu da

paylasirim.” (G38)

Arastirmanin nicel kisminda mahrem tablosunda bulunulan konumun mahrem
olup olmadig1 soruldugunda, en mahrem goriilmeyen ifade bulunulan konum
olmustur. % 67,5 ile mahrem olarak goriillmemektedir. Cogu kisi bulunulan konumu
gezilen ve gidilen yerleri mahrem olarak gérmedigi i¢in paylasim orani fazladir.
Bireyler gezilen yerleri birbirlerine sergilemekten hoslanmaktadirlar. Hatta kimi
zamanlarda bunu bir statii gostergesi olarak kullanmaktadirlar. Yemege gidilen bir
mekanin liiks olmasi, otelin liiks olmas1 ya da yurt dis1 gezileri gibi, herkesin kolay
ulagamayacagi mekanlarda gosteris yapmak bir statii gOstergesi olarak
goriilmektedir. Arastirmanin nicel kisminda bulunulan konumu hi¢ paylagsmayan ¢ok
az kisi vardir. % 15,1°1 hi¢ konum fotografi paylagmadigini belirtmistir. Az paylasim
yapanlar ile ¢ok paylasim yapanlar hemen hemen yar1 yartya olmakla birlikte
toplamda % 84,9 gibi yiliksek bir oranla gezilen fotograflar1 paylastigim
belirtmislerdir. Arastirmanin nitel kisminda da bir¢cok katilimci gezdigi yerlerin,
konumunun yerlerini paylagtigini ifade etmektedir. Hatta bazi yerlere arkadaslariyla
birlikte, Instagram’da bir seyler paylasmak icin gittikleri bile olmaktadir. Bazilar1 ise
fenomen olup gezmek gezdigi yerleri paylagmak istedigini de sOylemistir fakat
asagidaki goriismeci gibi (G32) ozellikle konum bilgisi paylasmamaya dikkat
edenlerde vardir. Hesab1 herkese agik olan bir goriigmeci 6zellikle konum bilgisi
paylasmamaya dikkat etmektedir, bir diger gorlismeci ise konum bilgisi paylastigi

i¢cin basindan gegen bir olay1 anlatmistir:

“Ev adresi, konum bilgisi ¢ok rahat erigim olabilecek; ucaga

binerken ucak biletlerinde giivenlik kare kodu kismindan
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biitiin bilgilere ulasilabilmektedir. Bu yiizden dikkat ederim,
imza olan belgelere dikkat edilmesi gerekmektedir. Bulundugu
il, okudugu okul bile mahremdir. Telefon numarasi, konum
bilgisi, sokakta yiiriirken sirtina etiket yapistirmak gibi bir sey
bu. Diizenli konum paylasmakta tehlikeli kimlerin takip

ettigini ve ne niyette takip ettiklerini bilemezler.” (G32)

“Hesabim ag¢ik oldugu i¢in takip¢im olmayan birisi saplantili
bir asik seklinde stirekli rahatsiz ediyordu. Hem bana hem de
erkek arkadasima mesajlar atiyordu. Beni tehdit etti erkek
arkadasimin isletmesi var linstagram’da paylastigim icin is
yerinin konumunu bildigini eger benimle goriismezsen erkek
arkadasima zarar verecegini, oldiirecegini séyledi. Bu
olaydan sonra takipg¢ilerimin arasinda siiphelendigim herkesi
ctkardim temizledim, hesabimi da gegici olarak kapattim
sonra yeniden actim. Bir yerde oldugumda konum paylastigim
zaman oraya gelenler oldu kampiiste, Bosna’'da paylasim
vaptigimda geliyorlar ya da seni orada gordiik diye mesaj
atiyorlar.” (G12)

Konum bilgisi bireyler her ne kadar mahrem olarak gérmeseler de o an nerede
oldugunun bilgisini herkese vermektedir. Bu yilizden bireyin kendisine 6zel bir
durum oldugu i¢in mahremdir. Sosyal medyanin kullaniminin son zamanlarda ¢ok
fazla artmasiyla birlikte bireyler hem goriinlir olmak istiyor hem de gozetlemek
istiyor. Bu yilizden konum bilgilerini fotograf ile birlikte paylagmaktadirlar.
Cevresine, kendisini takip edenlere “bakin ben buradayim, varim, geziyorum, liiks
mekanlara gidiyorum” gibi alt mesajlar1 da igeriginde barindirmaktadir. Konum
bilgisi sosyal medya kullanicilar1 tarafindan mahrem olarak goriilmemektedir.
Kendisini konum bilgisini ifsa etme ve diger konum bilgisi paylasanlar1 gézetleme
ile mahremiyet bir tehlike ortamina girmistir. Sosyal medya kullanicilariin ve
ozellikle genglerin konum bilgilerini paylasma durumlart mahremiyeti ihlal ederek

degistirip, dontistiirmektedir.
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3.3.1.3. Fenomenlerin Paylasimlarindaki Mahremiyet ihlalleri Hakkindaki

Diisiinceleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu baskalarinin mahremiyet haklarina
dokunmadigi siirece herkesin yaptigi paylasimin  kendi tercihi oldugunu
belirtmektedir. Ogrenciler kendileri icin mahrem gérdiikleri bir paylasimi fenomenler
ya da bir bagka arkadaglar1 paylastifi zaman mahremiyet ihlali olarak
gormemektedir. Baska kisilerde gormeyi normallestirmeye baslamislardir.
Goriigsmecilerin ¢ogu kendisinin mahrem olarak gordiigii bu sebeple paylagmadigi
icerikleri fenomen olan kisilerde gordiikleri zaman mahrem olarak gelmedigini
belirtmiglerdir. Goriismeciye mahrem gelen Opiisme fotograflari bir fenomen

tarafindan yayinlandigi zaman mahrem olarak gelmemektedir:

“ Ben olsam dpiisme fotografi paylasmam ama fenomenlere gore
optisme fotografi normal geliyor o yiizden beni rahatsiz etmiyor.
Cinselligi ¢cagristiran fotograflart hayw paylasmasinlar mahrem

olarak goriiyorum.” (G16)

“Bana gore mayolu fotograf mahremdir ama baskasi paylasinca
bunu, mahrem olarak gelmiyor. Baskalarimin paylasimlarinda
cinsellik anlaminda ¢ok samimi, ¢iplaklik ya da cinsellik

cagristiran paylagimlart mahrem olarak gortiyorum.” (G15)

“Kars1 tarafin paylastigi iceriklerde herhangi bir sey yok
mahremiyet ihlali olarak gordiigiim herkesin kendi tercihi.” (G4)

Kendisine mahrem gelen bir durumu bagskasinin paylasmasinda herhangi bir
sakinca gormemislerdir. Arastirmaya katilan katilimcilarin kendi mahremiyet
Olgiitleri ile karsi tarafta herhangi birisinin paylagimindaki mahremiyet Olgiitleri
birbirlerinden farklilagmaktadir. Kendileri mahrem gordiikleri herhangi bir paylasimi
yapmazlarken, baskas1 paylastiginda ise kendi tercihleri oldugunu ve saygi
duyduklarin1 belirtmektedirler. Sosyal medya kullaniminin artmasiyla birlikte

bireyin, mahremiyeti kendi kendisine ihlal etmesi tehlikeli bir sekilde artmaya devam
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etmektedir. Ozel paylasimlari yapmaya devam ettikge mahremiyete olan saygiin

nasil olacagi sorgulanmalidir (Westin, 1967).

Fenomenler arasinda muhafazakar bir yasam siiren fenomenler de vardir. Hatta
bu durum fenomenler tarafindan da ayrilmaktadir: muhafazakar kesime hitap eden
fenomenler/ sckiiler kesime hitap eden fenomenler olarak kendilerini ikiye
ayirmaktadirlar. Fenomenler arasinda herhangi bir toplumsal olayda, se¢imde ya da
fikir ayriliklarinda birbirlerine muhafazakar kesime hitap eden fenomenler ya da
sekiiler kesime hitap eden fenomenler diye hitap etmektedirler. Goriismeye katilan
ogrencilere muhafazakar kesim fenomenler hakkinda neler diistindiikleri
soruldugunda 12 kisi yanlis bulduklarini iginde bulunduklar1 yasam tarzlari ile
birbirlerine zit diistiiklerini bu yilizden ¢ok dogru bulmadiklarint belirtmislerdir.
Diger goriismeciler ise, paylasim yapan kisi basortiisiine ve kiyafetlerine disarida
oldugu gibi dikkat ediyorsa olabilir neden olmasin diye cevap vermislerdir. Bazi

goriismeciler ise ¢ok olumlu karsilamaktadirlar.

“Evde de kapaliysa yani paylasim yaparken kapaliysa tath

bile geliyor ama sagi agiksa o zaman sorun olur.” (G37)

“Dusaridaki haliyle paylasiyorsa olabilir ama sag¢t agik ya da
tam kapali degilse garipserim. Evin i¢inde tarif videosu ya da
link  paylaswyorsa  olabilir —ama  o6zelini  paylasirsa

garipserim. ”’(G25)

“Eger ki acik fotograf paylasiyorsa ¢ok da hos degil ancak bu
herkes icin gegerli, kim neyi istiyorsa paylasabilir.
Muhafazakar ya da degil karisamam ancak herkes sinirini

bilmeli.” (G1)

Muhafazakar yasam tarzi siiren fenomenlerin Instagram’da herkese agik bir
sekilde ev icinde Ozel yasam alanini rahat bir sekilde paylasmalarini iginde
bulundugu durumla c¢elistigi i¢cin mantiga uygun bulmayanlar da vardir. Aragtirmaya

katilan goriismeciler muhafazakar yasam tarzin1 sosyal medyaya yansitmalarini
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uygun bulmasalar da takipten c¢ikarmamaktadirlar. Bazi kisilerde samimi

gelmedikleri i¢in takipten ¢ikardiklarini belirtmislerdir:

“Basortiilii veyahut kapalt bir hayat yasayanlarin ev igi
paylasimlart da uygun degil, mantiksiz.” (G6)

“Dogru bulmuyorum sosyal medyada her seyin paylasilmasi

2

rahatliktir, dinine bagl bir insan bu kadar rahat olmamali.

(G7)

“Bazi fenomenleri tesettiire uygun gormiiyorum bazilar: da
uygun tesettiir sekli olarak, ona gore normaldir ama bana
gore yanlistir. O oyle diye takipten ¢ikmiyorum ama sadece

dikkatimi ¢ekiyor.” (G23)

“Bu tiir insanlar1 sahte olarak goriiyorum, goérdiigiim zaman
takipten c¢ikaririm. Muhafazakar ise evinin icini nasil bu

kadar rahat paylasabiliyor.” (G30)

Fenomen olan kisiler kiyafet, makyaj gibi iirlinlerin tanitimin1 yaparak gelir
elde etmektedirler. Fenomenler icerisinde Ozellikle muhafazakar yasam tarzini
benimseyen kisiler vardir. Bu fenomenler de diger fenomenler gibi moda, makyaj
gibi konularda takipcilerine onerilerde bulunmaktadir. Basortii markasi, sal ve esarp
yapimi gibi konularda onerilerde bulunmaktadirlar. Instagram’da fenomenleri takip
edenler kendi hayat tarzlarina yakin olan, kendi gibi olan fenomenleri daha ¢ok takip
etmektedirler. Igerisinde bulundugumuz toplum yapisi da géz dniine alindigi zaman
bas1 Ortiilii, muhafazakar yasam tarzi siiren birgok kisi vardir. Bu kisileri takip
edenler hem birgok konuda bilgi edinmek amaciyla hem de kendi yasam tarzlarina
benzeyen ya da degisik hayatlara olan merakindan dolay1 takip etmektedirler.
Instagram fenomenleri glinimiizde takipgilerini etkileyip modaya da yo6n
vermektedirler. Bu durum o6zellikle muhafazakdr fenomenlerde daha fazla
olmaktadir. Tesettlir firmalar1 ise fenomenler araciligiyla miisterilerine daha ¢abuk
ulagmaktadir. Dolayisiyla son zamanlarda muhafazakar fenomenler araciligiyla

takipgilere aktarilan ve hizla yayilan maskiilen giyim modasi1 da son zamanlarda 6n
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plana ¢ikmistir. Muhafazakar yasam tarzi siiren fenomenler de kiyafet, makyaj
videolar1 ¢ekip yayinlamaktadirlar, ek olarak ise basortiistinii nasil yaptiklarini nasil
sal bagladiklarinin ayrintili videolarin1 ¢ekerek takipgilerine anlatmalarini ve ev igi
hallerini rahat bir sekilde paylasmalarinin ¢ok hos bir durum olmadigini icinde

bulunduklar1 yagam tarzi ile ortiismedigini belirtmektedirler:

“Yanlis buluyorum, ozellikle kiyafet paylasiyorlar. Ozellikle
bagsortiisii yaparken koyuyorlar. Tesettiirlii birisinin fotograf
paylasmamast lazim tesettiir kavramina aykirt ilerde doniip
kendilerine baktiklarinda pigsman olacaklarim diistiniiyorum.
Bir kiza yorum olarak ilerde izlediginde kendini nasil

diistineceksin diye yaznuigtim.” (G35)

“Saygi duyuyorum ama muhafazakarlik boyle bir sey degil
maksat  muhafazakarliksa bu  kadar net her seyi
payvlasmamali.  Muhafazakar bir insan kiyafet tanitimi
yvaparsa abes ama saygi duyuyorum. Onlarda biraz esarbi

aksesuar olarak kullantyor.”(G38)

Goriismecilerden bir kisi, bir fenomeni, yasamini sagma ve dalga gegen bir

sekilde paylasmasindan dolay1 takip etmeyi biraktigini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir fenomen erkek ama kadin gibi giyiniyor, evlendi, hamile

kald, simdi de dogurdu.” (G24)

Ev i¢inde bazi yerler, odalar 6zeldir. Bu yerleri kamusallastirarak herkesin
gorebilecegi bir yerde sergilemek mahremiyeti agikca ihlal etmektir. Yatak odasi,
banyo gibi yerler 6zel alandir. Evin plan1 yapilirken dahi misafir odalar1 ve mutfaklar
dis kapiya yakin bir yere yapilirken yatak odasi ve banyo gibi odalar ise evin
goriinmeyen en ticra yerlerine insa edilmektedir. Hatta baz1 evlerde o odalar1 kapatan
ayr1 bir kap1 ve koridor olmaktadir. Onceden eve gelen misafirden bile saklanan 6zel
alanlar simdilerde sosyal medyada ¢ok rahat bir sekilde sergilenir hale gelmistir. Bu
acikga bir mahremiyet doniisiimii isaretidir. Ozel alan1 kamusal alan haline

getirmektedir. Arastirmaya katilanlar kendi paylasimlarinda mahremiyet ihlali olarak
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gordiikleri durumlari, fenomenler paylastiklar1 zaman normal karsilamaktadir. Bu
durum fenomenler tarafindan veya bu tip paylasimlar yapanlar tarafindan
paylasilmaya devam edildikge normallesmeye baslamistir. Arastirmanin nicel
kisminda fenomenlerin yaptiklar: paylasimlar hakkinda takibi birakma durumlari
sorulmustur. “Urettigi sampuanin dusta tanitimini yaparsa” ifadesi soruldugu zaman
% 35,2’si takibi birakirim, % 33,1°1 kararsiz oldugunu, % 31,7’si ise takibe devam
edecegini sorun olarak gormedigini belirtmislerdir. Her ne kadar takibi birakirim
ifadesi digerlerine gore fazla olsa bile bu oran aslinda diisiiktiir. Oranlar birbirlerine
cok yakindir. Fenomenlerin yaptiklart paylasimlar1 gormeye devam ettikge bu durum
normallesmeye baslamistir. Bu yiizden de takibe devam etmektedirler. Nitel
arastirma bulgular1 da ayni sekilde nicel arastirmayla Ortlismektedir. Arastirmaya
katilan 6grenciler kendi paylasimlarinda mahrem olarak gordiikleri durumlara dikkat
etmektedirler. Fakat benzer durumlar fenomenler tarafindan paylasildigi zaman,
aragtirmaya katilan 6grenciler tarafindan normal olarak goriilmektedir. Fenomenlerin
ve arkadaglarinin yaptig1 mahremiyet ihlallerinden bahseden bir goriismeci banyo ve

tuvaletten yapilan paylagimlar hakkindaki diisiincelerini su sekilde agiklamistir:

“Tuvaletten, banyonun icinden dahi paylasim yapanlar var
sabah pijamalt  paylasim yapanlar oluyor onlart da
sevmiyorum. Bir kiz arkadasim (fenomen degil) tuvalette yerin
fayansinin, fotografint paylasip arkasinda ise sifon sesini
paylasmisti. Bu 6grenci bir arkadasim Selcuk Universitesi 'nde
okuyor. Banyo, Kklozet paylasimi, bornozlu paylasimi
influencerlarda ¢ok goriiyorum ama arkadaslarimdan

gormedim.” (G18)

“Yatak odasinda, evin iginde yapilan paylasimlart ¢ok
samimi  bulmuyorum takip¢i ¢ekmek icin  yapildigim
diigtiniiyorum, bunlar mahremiyet ihlalidir ayrica agiklik ve
¢iplaklik iceren goriintiilerin  paylasimi da ayni sekilde
takip¢i ¢cekmek icin yapilan mahremiyet ihlalidir.” (G3)



259

Arastirmaya katilan 6grenciler fenomenlerin paylasimlarinda, ¢iplaklik ve 6zel
bolgelerini gosterme disinda yapilan paylasimlari ¢ok fazla mahrem olarak
gormemektedirler. Ciplak veya 0Ozel bdlgelerini gosteren fenomenlere karsi ise
takipten ¢ikararak tepki gostermektedirler. Arastirmanin nicel kisminda fenomenlerin
paylasimlarinda “cinsel organimi gosteren fotograf veya video yayinlarsa” takip
durumu sorulmustur. % 88,4’1i takibi birakirim, % 7,4’1 kararsiz oldugunu, % 4,31
ise takibe devam edecegini belirtmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise biitiin
gorlismeciler boyle bir durumla karsilastiklarinda takibi  birakacaklarim
belirtmislerdir. Fakat yine de onlari hala takip etmeye devam eden bir kesimin

oldugunu da sdylemektedirler.

“Cinsel orgaminit gosteren bir fenomeni takip ediyordum ama
o olayr gormedim ama tekrart olur korkusuyla takipten
ctktim. Bence bu olay siwradanlasti tekrar olsa sanki

garipsenmez hala hayranlart var, takip edenleri de

var.”(G18)

“Cinselligin on plana ¢ikarildigi, alkoliin fazlaca kullanilarak
taskinlik  yapilan paylasimlar: ¢irkin  buluyorum, cinsel
orgamini gosteren bir fenomen vardi takip etmedigim halde

rahatsiz oldum.” (G1)

“Cinsel orgammi gosteren fenomenin yanlishkla paylastigini
diistintiyorum bagskasina ozelden gonderecekti fakat paylasti
onceden de ¢ok sevdigim birisi degildi o yiizden ¢ok bir sey
degismedi, bir de bir fenomen vardi kadinlar igin cinsel
tatmin saglayan bir seyi kullanirken video yaywmlamisti ling
vedi, giindeme gelmek icin yaptigint diistiniiyorum, takip
etmiyordum fakat bu olaydan sonra ona karsi diisiincem

degisti.” (G11)

Arastirmanin  nicel kisminda fenomenlerin paylagimlarinda “cinsiyetini
degistirirse” ifadesine % 40,7’si takibi birakirim, % 30,81 kararsizim, % 28,5°1 ise

takibe devam ederim cevabini vermislerdir. Ayni sekilde “homoseksiiel yasam
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tarzin1 paylasirsa” ifadesine % 50,1°1 takibi birakirim, % 27,5’1 kararsiz oldugunu, %
22.4°1 ise takip etmeye devam edeceklerini belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlar bu

duruma cinsel organini gostermeye gore daha 1limli yaklagsmaktadirlar.

“Fenomenler LGBT’yi kullaniyorlar bence, topluma yaymak
icin kullanvyorlar. Normallesmeye basladi bile bu siireg, bir
haber sayfasinda gordiim parkta dedeler opiisiiyordu, aslinda
LGBT ¢okmus  herkes iginde tutuyormus  bunlarla
normallegince herkes a¢iga ¢ikarmaya basladi. LGBT bir
arkadasim vardi Karatay Universitesi'nde kizdr erkek oldu

bunu da rahatca soyledi. ”(G18)

“Hoslanmiyorum, neden paylasirsin ki ozelini anlamiyorum.
El ele tutusma olabilir paylasilabilir, cinsiyet degisikligi
yapanlarin da paylasmasint hog bulmuyorum.” (G17).

Toplumumuzda cinsiyet degisikligi normal olarak goriilmezken, empoze edilen
fikirler ile birlikte bu durum gibi bazi seylerin de kabul gorerek, normallesmeye
basladig1 goriilmiistiir. Bireylerin bu durumlar i¢sellestirmeye baslamasiyla birlikte

normallesme siireci baslamistir.

Fenomenlerin kisisel bilgilerini ifsa etme kararlar stratejiktir ve genellikle
takipgilerle iligkileri giliclendirmenin bir yolu olarak goriilmektedir (Marwick &
Boyd, 2010: 127). Arastirmanin nicel kisminda fenomenlerin paylagimlarinda
“sevgilisiyle ya da esiyle Opilisme fotografi ve videosu yaymnlarsa” ifadesinde %
27,6’s1 takibi birakirim, % 32,3’1 kararsiz oldugunu, % 40,11 de takibe devam
edecegini belirtmislerdir. Diger ifadelerle karsilastirildigt zaman bu durumun
normallesmeye ve kabullenmeye baglandigi goriilmiistiir. Arastirmanin  nitel
kisminda ise goriismeciler kendilerinin  bodyle bir fotograf veya video
paylasmayacagini mahrem oldugunu fakat fenomenlerin paylasmalarinda bu
durumun kabullenildigi goriilmektedir. Goriismelerde 2 kisi normal bende
paylasabilirim diye cevap vermistir. 6 kisi ise bu tiir paylasimlart mahrem olarak
gordiiklerini rahatsiz olduklarini belirtmistir. Geriye kalan 32 kisi ise kendim bdyle

bir paylasim yapmam fakat paylasanlarda normal geliyor demislerdir. Instagram
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genellikle kisisel ifsa ve mahremiyet ihlallerinin olagan olarak karsilandigi bir

ortamdir (Marwick & Boyd, 2010; Marwick & Boyd, 2011: 149).

“Kisinin kendi mahremiyet algist oldugu icin ozel duygular
bunlar kolay paylasilmamasi gerekiyor. El ele tutusma tamam
ama ev i¢i uygun olan opiisme ve cinselligi ¢agristiran

durumlar bu tiir ortamlara tasinmamalidr.” (G32)

“Dogal, normal, opiisme birbirleriyle yakin olmalari normal
geliyor. Ilerde paylasabilirim su an hayatimda biri var ama
herkes  bilmedigi icin paylagsmiyorum aile ve c¢evre

faktoriinden dolayr.” (G26)

“Dedigim gibi 6zel veya uygunsuzlari sevmiyorum fakat diger

paylasimlar ise o insanlarin hayatlari, rahatsiz olmuyorum

paylasimlarindan.” (G6)

“ El ele tutusma ve optisme normal seyler fakat cinselligi ¢cok

hos karsilamiyorum.” (G7)

“Onlar paylasabilir onlarin takipgileri de ona gore, onlara

normal geldigi i¢in bana da normal geliyor sorun yok.” (G8)

“Herkesin kendi hayati ben yapmiyorum o yapryor garip
gelmiyor.” (G9)

“Ben olsam opiisme fotografi paylasmam ama fenomenlere
gore opiisme fotografi normal geliyor o yiizden beni rahatsiz
etmiyor. Cinselligi  cagristiran  fotograflart  haywr

paylasmasinlar mahrem olarak goriiyorum.” (G16)

“Samimi geliyor bana hi¢ mahrem gelmiyor. Sonug¢ olarak o

onun ailesi.” (G20)
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“Ben yanlis buluyorum ele ele tutusmakta bir yanhs

gormiiyorum ama cinsellik ve opiismeyi yanliy buluyorum.”

(G21)

Teshir kavraminin kullanim alani giinliik hayatta olduk¢a genistir. Gosterme ve
sergileme anlamlarma gelen teshir, bir {liriinlin teshirinden bedenin teshirine kadar
farkli alanlarda kullanilan bir kavramdir. Bedenin teshirinde isin igerisine psikolojik
sapkinliklar, sapikliklar da girmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler fenomenlerin
paylasimlarinda sapkinlik, sapiklik tiiriinde olan teshiri asla kabul etmemektedirler.
Cinsel organini gosteren, cinselligi cagristiran, ¢iplaklik tiiriinde olan her tiirlii sapkin
davranisin mahremiyet ile ilgisi yoktur. Bu sapiklik ve sapkinliktir. Bu ayr1 bir
aragtirma konusu olarak giindeme gelebilir. Fakat bu arastirmanin igerisinde de,
boyle bir durumun s6z konusu oldugunu goéstermek amaciyla verilen cevaplar

neticesinde kisaca ele alinmstir.

Serdar Kuzuloglu teshirin kokenini acgiklarken “siradan insanlarin aslinda
siradan olmadiklarini kanitlama ¢abasinin yattigini” diisinmektedir (Aktaran Arik,
2017: 125). Sosyal medya finliileri bu tiir paylasimlar ile kendilerini giindemde
tutmaya calismaktadirlar. Kendi reklamlarmi yapip, takipgi elde etmeye
caligmaktadirlar. Oysa teshir edilenin reklami yapilmaz, reklami yapilan teshir
disindaki riinlerdir, digerleridir. Ciinkii teshir edilen iiriiniin kendisi reklamdir (Ari,
2018: 168). Fenomenlerin burada “reklamin iyisi kotiisii olmaz, reklam reklamdir”

mantigiyla hareket etmekte olduklar diisiiniilmektedir.

3.3.2. Fenomenlerle Etkilesime Ge¢cme

Genglerin sosyal medya platformlarinda tanimadigi kisilerle iletigime
girmesinin tahmin edilen {i¢ ihtimali vardir. Birincisi, genc¢ bireyler diinyadaki
yerlerini kesfetmeye basladiklar1 bir yasam evresindedirler. Toplumdaki yerlerini,
baskalarinin onlar1 gérme bigimlerini, kim olduklarin1 nereye ait olduklarin1 gérmek
icin gengler ebeveynlerinin ¢izdigi smirli alandan ¢ikmak isterler. Yetiskin
gozetiminde, simirli hareket alanina sahip olan geng¢ birey her giin ayni insanlarla
iletisime girmekteyken internet ve sosyal medya platformlart bu durumu

degistirmistir. Genglere diinyanin her yerinden farkli insanlarla etkilesime girme
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imkan1 saglamistir. Ikincisi, gengler ¢evrim ici diinyayr baskalariyla etkilesim
kurmak i¢in daha gilivenli bir yer olarak algilamaktadir. Gengler yiiz yiize etkilesime
girerken utanga¢ ve ¢ekimser bir tavir sergilerken, ¢evrim i¢i diinyada ise bu durum
farklidir. Yabancilar da dahil olmak iizere diger insanlarla etkilesime gecerken
kendilerini ¢ok daha rahat hissetmektedirler. Uciinciisii, gercekten iliski
kurabilecekleri birini aramak igin internete girmektedirler. Bedensizlik ve
anonimlikle korunan sanal ortamdaki insanlar ruhlarini baskalarina agmaya daha
isteklidirler (Zhao, 2005: 394).

Nicel arastirma verilerine bakildiginda fenomenlerle etkilesime gegmede en
cok etkilesime gecme bigcimi “hikdyeleri takip etme” (% 49,4 ¢ok etkilesime
gecenler) ve “begenme” (%37,1 ¢ok etkilesime gegenler) olmustur. En az etkilesime
ge¢me bigimi ise “mesajlasma” (% 71,8 hi¢ etkilesime gegmeyenler) ve “yorum
yapma” (% 69,8 hi¢ etkilesime gecmeyenler) olmustur. Arastirmanin nitel
bolimiinde ise “fenomenlerle hi¢ iletisime gectiginiz oldu mu?”, “ailesiyle veya
kendisiyle ilgili bir seyler sordugunuz oldu mu?” sorusu yonlendirilmistir. 18 kisi
fenomenlere ailesiyle ilgili hi¢bir sey sormadigimi hatta hicbir mesaj atmadigini,
atmayacagini soylemistir. Geri kalan 22 kisi ise fenomenlerle bir sekilde iletisime
gecmistir ve bir soru sormustur. Takip¢i fenomen arasindaki iligki, kamusal ve
goriiniirdiir. Mikro TUnli kisi ile takipgisi arasinda dogrudan bir etkilesim

icermektedir (Marwick & Boyd, 2011: 148-149).

“Canli yayin ag¢tiklart zaman katilip sorular soruyorum. Bir
kere bir fenomenin kardesi vardi komikti o nerde yok mu diye
sormustum. Ya da bir haber duydugum zaman gercek mi diye

kendilerine soruyorum.” (G30)

“Boyle bir merak i¢ine girmedim sormadim siirekli soru-cevap

yapryorlar ve soran kesimden 6greniyor oluyorum.”(G22)

George Simmel, mahremiyeti korumanin temelini bireyin ve toplumdaki diger
bireylerin ihtiyatl davranmasinda bulmustur. Mahremiyet ihlali, bireyi kendi asgari
mahremiyet sinirlarina riayet etmemekle yani ‘kendi kendini ihlal’ ile baslamaktadir.

Birey, ¢evresindekilere kendisi hakkinda o kadar ¢ok sey ifsa eder ki 6zel bir hayati
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kalmaz. Toplumdaki bir kisi yani birey ihtiyatim1 kaybederse, digerlerinin ihtiyat
duygusu da etkilenecektir; her seyi sOyleyenler digerlerini her seyi sormaya sevk
edeceklerdir (Westin, 1967). Mikro sohret, takipgileriyle baglanti kurmak igin soru-
cevap seklinde ya da anket tarzinda kamusal onaylamay1 kullanirlar. Takipgiler iinlii
kisilere sadece bir yanit alma umuduyla degil, olumlu ya da olumsuz bir iligki
sergilemek i¢in sorular sorarlar ya da cevaplar verirler. Mikro iinliiler, iletisim ve
gorilintirliik saglamak, sadik takipgilerine geri doniis yapmak ve popiilerliklerini

yonetmek igin takipgilerinden bahsederler (Marwick & Boyd, 2011: 145).

Fenomenlerden etkilenip etkilenmediklerini anlamak amaciyla arasgtirmanin
nicel boliimiinde “Diger insanlarla etkilesime girdigimde sik sik kendimi, sosyal
medyada takip ettigim fenomenlerin kullandigi sozciikleri soylerken bulurum”
ifadesine % 41,5’i kesinlikle katilmamaktadir, % 24,4’ katilmiyorum, % 18,31 ne
katiliyorum ne katilmiyorum, % 9,8°1 katiliyorum, % 5,9’u kesinlikle katildigin1 yani
etkilendigini belirtmistir. “Takip ettigi fenomenin konusma tarzindan etkilenirim”
ifadesine % 34,41 kesinlikle katilmiyorum, % 24,4’ katilmiyorum, % 21,8’i ne
katiliyorum ne katilmiyorum, % 13,3’ katiliyorum, % 6,0’s1 kesinlikle katiliyorum
cevabini vermiglerdir. Nitel bolimde, goriismecilerden bir kisi ise fenomenlerin

kullandig1 kelimeleri kendinin de kullandigini fark ettigini su sekilde agiklamistir:

“Diigtinmiiyorum  hikdyelerine bakmasam bile Youtube
videosunu izleyince her gsey birlesince kagirdiklarim
kapaniyor. Yiiz yiize goriisiip sohbet etmek isterim. Ornek
alip almadigimdan emin degilim ama galiba etkileniyorum

bazen onlarin kullandigi kelimeleri kullandigimi fark

ediyorum.” (G26)

“Paylastiklarint  gorebilmek icin hem de giizel kareler
vakalvyorlar. Gorsel olarak benim paylasimlarima da ilham
kaynagi oluyorlar. Kendi takip¢i sayim da fazla oldugu igin

giizel kadrajlar yakalamam da bana ilham veriyorlar.” (G2)

Arastirmanin nicel kisminda “Takip ettigim fenomenin giyim tarzini begenir

ben de dyle giyinmek isterim” ifadesine % 34,1°i kesinlikle katilmiyorum, % 21,9’u
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katilmiyorum, % 22,7’si ne katiliyorum ne katilmiyorum, % 15,0’1 katiliyorum, %
6,3’1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Arastirmanin nitel kisminda ise
katilimeilarin ¢ogu giydigi kiyafetler, makyaj malzemeleri bana fikir veriyor o

yiizden takip etmeye devam ederim gibi ifadeler kullanmislardir.

“Giyim vs. gibi bana katki saglayan, fikir veren ve gérmeyi
sevdigim seyleri paylasanlar oldugu icin takip etmeye devam

ederim.” (G6)

“Aligveris konusunda online aligveris iyi mi, kaliteli mi ya da
beden olarak olur mu diye soru isareti oluyor bu yonden
online aligveris zor fakat onlarin verdigi linklerden daha
kolay oluyor, giivenilir oluyor. Makyaj, estetik, fotograflarin
giizelligi gibi konularda bana ilham veriyorlar. Giyinme ve
makyaj konusunda tarzimin yakin oldugu kisileri takip edince

tavsiye gibi oluyor ilhamdan daha fazla. ” (G11)

Cogu sosyal medya fenomeni taninmak i¢in 6nce komik, ilging, dikkat cekici
veya taklit iceren videolar paylasarak dikkat ¢ekmektedir. Belli bir takipgi kitlesine
ulastiktan sonra ise giindelik hayatiyla ilgili paylasimlar yapmaya baglamaktadir.
Takipgileriyle iletisim ve etkilesimi bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Bu iletisim ve
etkilesim esnasinda kisi kendisini oldugundan farkli gosterebiliyor. Goffman’in
kavramiyla sahneye ¢ikarken benligini farkli sunmak i¢in maskeler takmaktadir.
Kisi, bir bagkasiyla etkilesiminde kendisini kabul edilebilir bir kisi olarak
sunmaktadir. Goffman bunun i¢in gerekli hazirligin sahne arkasinda yapildigindan
bahsetmektedir (Miller, 1995). Sahne oniinde sergilenen performans ise kurgudan
ibarettir. Fakat gercek‘mis gibi’ gosterilmektedir. Popiiler insanlarin siradan
hayatlarin1 gormek, gbézetlemek, onlarin da siradan bir insan gibi hayatlarin1 devam

ettirdigini gérmek onu takip eden kisilere ayr1 bir haz vermektedir.
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3.3.2.1. Fenomenleri Takip Durumunu Siirdiirme

Fenomenler paylastiklar igerikler ile takipgi kitlesi ¢gekmeye ¢alismaktadirlar.
Icerik iireterek reels videolar1 c¢ekmektedirler, bircok kisi de fenomenleri
paylastiklar reels videolarinin igeriklerine gore takip etmektedirler. Komik igerikler
ya da hayatin igerisinden herkesin kendini bulabilecegi videolar ¢ekmektedirler.
Takipgiler de bunlari izlerken eglenmektedirler. Stratejik olarak genis kitlelere hitap
etme ve baskalarmin dikkatini ¢ekme becerisi, takipgilerle dogrudan etkilesim
kurmak, birden fazla kitleye hitap etmek, sevimli bir marka yaratmak ve kisisel
bilgileri paylasmak gibi mikro-linliilik uygulamalar1 sosyal medya kiiltiiriinde
izlenilerek odiillendirilmekte ve dolayisiyla tesvik edilmektedir. Dikkat ¢ekme

yetenegi bir sosyal statli sembolii haline geliyor (Marwick & Boyd, 2010: 127).

Arastirmanin nicel kisminda “Takip ettigim fenomenlerin fotograf ve
videolarin izlemeyi eglenceli bulurum” ifadesine % 45’1 katilmaktadir, % 16,9’u
kesinlikle katilmaktadir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogu fenomenlerin eglenceli
videolar i¢in takip ettiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin nitel kisminda ise bunu
destekler nitelikte sonuclar goriilmektedir. Fenomenlerin paylastiklari igerik takip
durumunu devam ettirmektedir. Takip ettiginiz fenomenleri neden takip etmeyi
stirdlriirsiinliz sorusuna igerikleri, bana bir seyler katmasi, samimi olmasi1 gibi

ifadeler 6n plana ¢ikmustir.

“Onlardan  tavsiye,  oneri  alabildigimde,  hayatlari,
soyledikleri, bana ilham verdiginde takip eder ve bunu

stirdiiriiriim.” (G3)
“Giiliiyorumdur ya da bir seyler ogreniyorumdur.” (G17)

“Makyaj videolar: ve komik videolar: oldugu igin, videolar

anlamliysa faydaliysa takip etmeye devam ederim.” (G15)

“Paylasimlari, giyinisi, kendisi hosuma gidiyordur, icerikleri
hosuma gidiyordur.” (G19)
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“ligi ¢eken iceriklerine devam ediyorsa, tarzi, stil, kiyafet
konusunda bana yakinsa dis goriiniisii icin takip ederim.”

(G20)

“Beni ya eglendirir ya da bilgilendirir ya da kendi kisiligime
uygun bulurum.” (G22)

“Icerikleri ve paylasimlar sevdigim icin hayat bakis agimi
degistirir ve yeni bilgiler 6grendigim icin takip ederim.” (G23)

“Bana bir faydasi vardir, kampanya yakalama, iiriin kegfetme,
zevklerini begeniyorumdur. Hem dekorasyon kiyafet olsun
ilham almak igin takip ederim, reels videosu ¢ekmek icin de

ilham almak icinde takip ederim.” (G25)

Arastirmaya katilan bireylerin kendi hayatlarina benzeyen hayatlari, hayat
goriisii benzerligi olan bireyleri ya da yasamak isteyip de yasayamadigi hayatlar
yasayan fenomenleri, kendisinden farkli hayat yasayan kisilerin yasam tarzlarina
meraklarindan dolay1 fenomenleri takip etmektedirler. Arastirmanin nicel kisminda
“Fenomen takibi yaparken kendi sosyal ¢cevreme ve hayat goriisiime yakin olanlar
takip ederim” ifadesine gogunluk % 35,8 ile katiliyorum cevabii vermislerdir. Bir
diger ifade de “fenomen takibi yaparken daha ¢ok ortak zevk veya benzer hayat bakis
acisina sahip olanlari tercih ederim” ise ¢ogunluk % 32,4 ile katiliyorum % 19,6 ile
de kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. “Kendi diisiince, goriis ve sosyal
yasantima benzeyen fenomenleri daha ¢ok takip ederim” ifadesine ¢cogunluk % 32,9
ile katiliyorum cevabii verirken “Kendi diisiince, goriis ve sosyal yasantima
uymayan fenomenleri de takip ederim” ifadesinde ise ¢ogunluk % 27,1 ile kesinlikle
katilmiyorum, % 19,6 ile de katiliyorum cevabini vermislerdir. Her iki ifadede
goriildiigii gibi kendine benzeyen fenomenleri takipte katilim oran1 artarken uymayan
fenomenlerde katilim orami diismektedir. “Takip ettiim fenomenin yasam tarzi
benimkine zit olsa bile takip ederim” ¢ogunluk % 28,2 ile kesinlikle katilmiyorum,
% 18,5 ile katilmiyorum, % 23,8 ile ne katiliyorum ne katilmiyorum, % 17,5 ile

katiliyorum, % 12 ile kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Aragtirmanin nitel
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kisminda ise goriismeciler kendi hayatlarina benzeyen fenomenleri takip ettiklerini

asagidaki ifadeler ile anlatmislardir:

“Benim hayatima benzer ya da olmak istedigim hayata sahip

olsalar siirdiiriiriim.” (G33)

“Yeni bir seyler 6grendigimi diistindiigiim icin takibe devam
ederim aslinda. Kendimden bir seyler bulmalyym takip igin

karakterime uygun, goriistime yakin olanlar: takip ederim.’

(G14)

“Attiklar hikayeler eglenceli tarzlari ilham veriyor. Hosuma

gidiyor. Yasam tarzlar: paylasimlart hosuma gidiyor.” (G30)

“Hayatlar: ve diigiinceleri ilgimi ¢ektigi icin stirdiiriiriim.”

(GS)

Marwick & Boyd’un (2011: 140), yaptig1 calismada sOhret pratiginin, hayran
beklentilerini karsilarken ve onemli iligkileri siirdiiriirken, goriiniiste 6zgiin, samimi
bir benlik imaj1 sundugu goriilmiistiir. Arastirmamizda ise fenomenlerin, takipgileri
i¢in samimiyetleri sorulmustur. Arastirmanin nicel kisminda fenomenler hakkindaki
kanaatlerde “Takip ettigim fenomenleri samimi ve i¢ten bulurum” ifadesinde %
29,2’si katilmaktadir, % 27,9’u ise kararsizken, % 14,0’ kesinlikle katiliyorum,
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum ise % 14,4 alarak esit orana sahip olmustur.
Aragtirmanin nitel kisminda ise fenomenleri samimi ve icten buldugu i¢in takibe

devam eden goriismeciler de vardir:

“Icerikleri, samimiyetleri, onlarda bana arkadasmis gibi

davraninca hosuma gidiyor.” (G37)
“Soru sordum, verdigi cevaplardaki samimiyetleri hosuma gitti.” (G5)

“Samimiyeti seviyorum, takipg¢ilerine iistten bakmazsa takip
ederim. Beni takip edenlere de samimi cevap veriyorum,
doniis  yapiyorum — mutlaka,  cevapsiz  birakmamaya

calistyorum. Hem samimiyet icin hem de icerik icin takip
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ederim, Takip¢i sayim diistiiyse iceriklerime bakiyorum. Cok
farkly icerikler iirettigim icin takip¢i sayim diistiiyse o video
tutmadiysa o sekilde videolar tekrar paylagmiyorum.” (G12)

“Samimi olduklart ya da onlarin paylasimlarint begendigim

icin.” (G29)

Instagram kullanicilart paylasim yaparken genellikle hayatlariin daha olumlu
yonlerini gosteren resimler sectiklerini belirtmislerdir. Kullanicilar, sosyal medya
tnlilerinin  paylagimlarint  ilham verici bulmaktadirlar. Bu nedenle onlari
Instagram’da takip etmeyi sirdiirmektedirler. Fenomenlerin yasam tarzlarini
gormekten hoslanmislardir fakat zaman zaman bunlarin gergcek yasamin bir pargasi

olmadigim fark etmislerdir (Djafarova & Trofimenko, 2018: 1438).

Fenomenler ekran oniinde, evlerini, ailelerini, ev ig¢i sorunlarini, yedikleri
yemekleri kisacasi glindelik hayatin1 sosyal medyaya sunarak, mahrem alanlarimi
tanimadiklar1 kisilere agmaktadirlar. Bu durum ise onlar takip eden kisilerin, tinlii
kisinin hayatiyla ilgili cogu seyi bilmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla fenomen ve
takip¢i arasinda gergek olmayan fakat gercekmis gibi olan bir samimiyet, yakinlik
hissi kurulmaktadir. Bu, Baudrillard’in kavramiyla hipergercek bir samimiyettir. Bu
samimiyet takipgilerin hosuna gitmektedir. Ayrica geleneksel sohret kiiltiiriinde, tinlii
olan kisiye erigmek onunla iletisim kurmak ¢ok zordu. Sosyal medya ile sinirlar
ortadan kalkmistir. Her seye ulasim kolaylastigi gibi iinlii olan kisilere de ulagim
kolaylasmistir. Bireylere, Uinlii olan kisilere kolay ulagsmak, onlarla hipergergek bir

arkadaslik, yakinlik kurmak ayr1 bir haz vermektedir.

3.3.2.2. Fenomen Olmaya Ozenmek

Fenomen kavrami, tiim bireylerin devam eden iletisim ve etkilesim yoluyla
stratejik olarak stirdiirebilecekleri bir izleyici kitlesine sahip oldugunu ifade
etmektedir (Marwick & Boyd, 2010: 121). Senft (2008), igerik olusturma ve
paylagma/sunma sistemlerine erisimin artmasi ile birlikte, bir izleyici kitlesi
olusturmak ve bunu siirdiirmek i¢in sosyal medyay: kullanarak ‘mikro-sohret’

olmanin popiiler hale geldigini sdylemektedir. Mikro-sohret, izleyicilerin bir hayran



270

kitlesi olarak goriildiigii; popiilerligin devam eden hayran yoOnetimi yoluyla
stirdiiriildiigii ve benlik sunumunun bagkalar1 tarafindan tiiketilmek iizere dikkatlice
insa edildigi bir zihniyet ve uygulamalar biitiinli olarak tanimlanabilir. Artik 'siradan'’
insanlarin ¢evrim i¢i statii kazanmak i¢in mikro-tinliilikk taktiklerini benimsedigini
gordiiglimiiz gibi, Uinlii insanlarin da popiilerlik ve imajlarin1 korumak igin sosyal
medya sitelerinde benzer teknikler kullandigin1 gormekteyiz. Sohret, bireyleri
birbirinden ayiran parlak bir ¢izgi olmaktan ziyade, bir siireklilige yerlestiren bir dizi
yaygin strateji ve uygulama haline gelmistir. Sosyal medyada iinlii olma pratigi, bir
hayran kitlesinin siirekli olarak korunmasini, samimiyet, 6zgiinliik ve erigimin
gerceklestirilmesini ve tiiketilebilir bir kisiligin insasin1 igermektedir. Influencerlarin
sohreti, gii¢ farkliliklarinin takipgi ve fenomen tarafindan karsilikli olarak taninmasi
ve kisinin hayran kitlesini, sergilenen yakinlik, baglilik ve kamusal kabul yoluyla
stirdlirmesi yoluyla korunur. Sosyal medyanin sinirlar1 kaldirmasi ile birlikte “sohret
artik cok daha fazla sayida insan tarafindan uygulanabilmektedir” (Marwick & Boyd,
2011: 140-141). Sosyal medya siradan insanlara gohret olmanin yollarini agmustir.
Unlii olmak icin artik herhangi bir yetenege, basartya gerek yoktur. Fenomenlerin
kolay yoldan, ¢cok para kazanmasi da bazi kisilerin dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle
yeniliklere acgik olan {iniversite ogrencilerini kolay yoldan eglenerek para kazanma
diisiincesi ¢ekmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin fenomen olmay1 isteme
durumlart da, bir nevi fenomenlerin yagsam tarzlarindan etkilenme ve onlar gibi

olabilmeyi istemek olarak diistiniilebilir.

Aragtirmanin goriisme yani nitel kism1 40 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu 40
kisiden 16 kisi kesinlikle fenomen olmak istemediklerini belirtmislerdir. 3 kisi ise
blog sayfa tarzinda kendini paylasmadan bir meslek {izerinden miihendislik,
fotografcilik ve aile damigmanligi gibi alanlarda mesleki paylasim yaparak, bir
uzmanlik alani iizerinden fenomenlige sicak bakmaktadirlar. Digerleri ise fenomen
olmak istemektedir. Ozellikle eglenerek ¢ok para kazanma fikri bunu cekici hale
getirmektedir. Aragtirmanin nicel kisminda Instagram kullanma sebepleri igerisinde,
“fenomen olmak icin” ifadesini % 0,8’1 (47 kisi) fenomen olmak istedigini
belirtmistir. Bu oran nicel arastirmada diisiikken nitel arastirmada goriismelerde,

goriisiilen kisilerin yarisindan fazlasi fenomen olabilecegini soylemektedir.
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“Istemem kendimi meshur etmek gibi bir niyetim yok fenomen
olmak icin degisik sekillere giriyorlar, toplumun ahlakini
bozdugu icin her seyi normallestirildigi i¢in olmak istemem.”
(G24)

“Haywr olmak istemem fenomenlik bos bir is olarak geliyor
bana olmak istemiyorum, takip¢i sayim arkadaslarimdan

olusuyor.” (G4)

“Ne kadar ¢cok kisi tarafindan tammirsan o kadar ¢ok kisi
tarafindan ~ mahremiyetin  ihlal  edilmektedir.  Biitiin
duygularini, diisiincelerini paylasmalar: ne kadar ¢ok icerik
paylasirsam o kadar ¢ok benim haklkimda tiiyo verir. Biitiin
paylasimlarin  benim hakkimda az ¢ok bilgi verecegini
diigtiniiyorum. Beni ifsa edecek seylerden uzak durmak adina

fenomen olmak istemem.” (G32)

“Isterim ama her an her durumunu paylasmak istemem. Icerik
tireterek kaliteli bir seyler yapmaya calisirim. Herkes her
ammi atabilir onemli olan bir seyler gelistirmek. Hem daha
basit yoldan para kazaniyorsun hem de eglenerek yaptigin
isten zevk alarak para kazaniyorsun. Daha énce hesap actim
fenomen olmak icin basit makyaj videosu, degisim videosu
koyuyordum ama sagma sapan mesajlar aldim kasini goéziinii

yaptir sen once gibi hakaret mesajlart aldim.” (G20)

14 kisinin ise hesap durumu aciktir yani isteyen herkesin rahatlikla
gorebilecegi ve arkadas olarak takip edebilecegi durumdadir. Arastirmanin nicel
kisminda hesabi1 agik olan kisiler % 8,3’tiir. Nitel kisminda ise hesab1 agik olan kisi
sayisinin fazla olmasinin sebebi derinlemesine bir inceleme yapilmasi amaciyla
Instagram’da daha fazla vakit geciren kisiler ya da belli bir takipg¢i kitlesine sahip
olan kisilere goriisme onceligi verilmistir. Arastirmanin nicel kisminda “fenomenligi

meslek olarak kabul ederim” % 36,2’si fenomenligi kesinlikle meslek olarak kabul
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etmemektedir, % 23,4’ meslek olarak kabul edip etmeme konusunda kararsizken, %

11,1’1 fenomenligi kesinlikle meslek olarak gérmektedir.

“Tabi ki fenomen olmak isterim bende onun icin ugrasiyyorum
sadece Instagram’da paylasmak icin fotograf c¢ekiniyorum.
Fenomenligi gelecegin meslegi olarak goriiyorum. Fakat
benim paylasimlarim sumirlt maddi imkdnimdan dolayi, evde
paylasimlar yapryorum ama imkanim olsa her yeri gezip
paylasirim ayrica maddi imkdnim olsa iiriin alip tamitimda

yaparim.” (G2)

“Isterim fenomen olmak her ammni paylasmak degildir,
sectiklerini paylasiyorlar ve bundan da para kazaniyorlar.
Boyle bir seyden para kazanmak eglenceli ve keyifli olurdu,
eglenceli bir sekilde yiiksek miktarda para kazaniyorlar.
Meslek olarak goriiyorum, uzun vadeli bir is olacagin
diistintiyorum. Bir iiriinii satmak i¢in reklam ve tamitim isi
hi¢hir zaman bitmez. Kigisel giivene dayali reklamin daha
fazla etkili oldugu da asikar béylece iiriin tanmitim igi devam

ettigi siirece influencerlerin isi hi¢ bitmez.” (G11)

“Bence bir meslek fakat sadece bu meslegi yapmak istemem
sadece bu meslegi yapanlarin hayat gayesi olmuyor ama yine

de bir meslektir. Bence gelecegi var uzun siire gider.” (G29)

Takipei sayisi1 fazla olan Instagram ile ugrasan igerik iireten, takip¢i sayisini
artirarak fenomenlik i¢in bir c¢aba sarf eden kisilerin ise kendilerinin fenomenlik

hakkindaki diisiinceleri su sekildedir:

“Evet, olmak isterim, her amimi da paylasiyorum, c¢iinkii
insanlar (takipgilerim) merak ediyor, paylasim yapmadigim
zamanlarda nerdesin, bugiin neredeydin gibi mesajlar aldigim

icin her amimi paylasiyorum ya da paylasim yapmadigimda ne
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giydin bugiin gibi mesajlar altyorum, giydigim kiyafetlerde
genelde merak ediliyor.” (G3)

“Fenomen olmak isterim ama bu asamada kendime fenomen

diyemem. Tiirkiye’'nin biitiin illerinden takip¢im olmazsa
kendimi fenomen gérmem. Ilk baslarda cevremdekiler giizel
giviniyorsun giizel makyaj yapryorsun, kiyafetlerini paylas,
makyaj videolari ¢ek diye c¢evremdekiler onerdi. Giinliik
Yasantimda da bakimli birisiyim Instagram igin giyinip
stislenmiyorum. Fenomen olmak isterim bunun icin videolar
cekiyorum. Ashinda  Tiktok'ta igeriklerim daha fazla
Instagram’dan ama yine de lInstagram’da da popiiler
paylasimlarim var c¢evremdeki insanlarin etkileriyle bu
paylasimi  yapmaya icerik iiretmeye 6yle  basladim.
Cevremdekiler bir seyler paylasmami istiyordu. Paylastik¢a
benim takipgi sayim artmaya bagsladi.” (G12)

“Fenomen olmak hem isterim hem istemem reels videolari
cekmek ¢ok hogsuma gidiyor fakat o ise ¢ok fazla zaman
ayirabilecegimi  diigtinmiiyorum  okuldan  dolayi.  Reels
cekiyorum, ilk reelsimi devlet tiyatrosunda arkadaglarimizia
ctktik orda ¢ekmistim. Gezi videosu, akim videosu paylasirim
kendimin  oldugu akim  videolarimda var annemle,
arkadaslarimla olan akim videolarim da var. Video ¢ekiyorum
onu hazirltyyorum bu kadar emek verdigim bir seyi de herkes
gorstin istiyorum. Etkilesim oluyor kesfete diistip begeni aldig
zaman yaptigim igin  emegimin  karsiigint  aldigimi

hissediyorum.” (G17)

Gozetimin yeni modern tarzi, gérme ve gorliniir olma seklindedir. Giintimiizde
gencler hem kolay yoldan para kazanmak, hem de eglenerek para kazanmak
istemektedirler. Bu sebeple fenomenleri izlemeye devam ettikge onlarin hayatina

O0zenme ile birlikte baz1 kisiler ise fenomen olmay1 arzulamaya da baslamaktadirlar.
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Bu durum Giirbilek’in su sozleri ile 6zetlenmektedir: Vitrini izlemekle yetinmeyen
izleyici artik vitrinde yasamak yani goriiniir olmak istemektedir (Aktaran Ulutas,
2018: 205). Gozetleme arzusu belli bir miiddet sonra goriiniir olma arzusuna
donlismeye baslamaktadir. Bugiin fenomen olarak taninan veya taninmaya ¢alisan bir
cok kisi gozetimin beraberinde getirdigi goriiniir olma arzusu ile yola ¢ikmislardir.
Gosteri diinyas1 bize hazza bogulacak kadar eglence sunar fakat karsiliginda ¢ok
onemli bir bedel 6dememizi ister, kendimizi de bu diinyanin igerisinde sunmamizi
beklemektedir (Giines, 2014: 61°den Aktaran Ulukiitiik, 2018: 65). Gosteri belli bir
middet sonra bizi igerisine ¢ekecek ve kendisinin bir parcasi yapacaktir. Birey
fenomen olmak istemese bile, fenomenlerden ya da yakin cevresinde yapilan
paylasimlardan etkilenip, bu tiir paylagimlar yaparak gosteri diinyasina ortak
olacaktir. Westin’in mahremiyeti tehdit eden ti¢c 6nemli unsurundan ikisi olan kendini
ifsa etme ve gozetleme sosyal medya ve influencerlarla birlikte bu tehdit kaynaklari
giindelik hayatimizin igerisinde yer edinmistir. Bireyler i¢in sadece goézetlemek
yetmemektedir. Ayni zamanda goriinmek de istemektedirler. Bu iki durum

mahremiyetin degisim ve doniisiimiinde 6nemli bir rol oynamuistir.

3.3.2.3. Fenomenlere Kars1 Merak ve Giiven

Tiirk Dil Kurumu s6zliigiinde merak kelimesi, bir seyi anlamak veya 6grenmek
i¢in duyulan istek; bir seyi edinme, bir seyle ugragma istegi; diiskiinliik, heves; kaygi,
tasa seklinde tanimlanmistir. Psikolojide ise yeni ve ilging seyleri arastirma,
inceleme, bilgi toplama diirtiisii olarak tanimlanmustir (Kurtbas, 2011: 21). Foster’e
gore karmagik bir sosyal cevrede insanlar cevrelerindeki kisiler hakkinda bilgiye
ihtiya¢c duyarlar. Dunbar ise sosyal ve Kkisisel konularla ilgili genis anlamda
dedikodunun insanlar arasindaki sosyal iligkilerin hatta toplumun kendisinin 6zl
oldugunu savunmustur. Baumeister, Zhang ve Vohs ise, diger insanlarin nasil
davrandigina, diisiindiigiine ve hissettigine ilgi duymak, insan iligkilerinin temel bir
on kosulu gibi goriinmektedir (Renner, 2006: 305-306). Insanlar ¢evresindeki kisiler
hakkinda her seyi bilme ve duyma fikrine ihtiya¢ duyarlar. Bu durum ise insanlarin
igindeki rontgencilik hissini ortaya ¢ikarmaktadir (Kesim Giiven, 2007:163). Bir
baskasina karsi hissedilen merak duygusu, o kisiyi siirekli izleme, takip etme

diirtiisiinii de beraberinde getirmektedir.
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Siirekli takip edilen fenomenlere karst merak duygusu, yakinlik veya kendini o
fenomenle samimi gérme duygusu olusup olusmadigir sorusu soruldugunda c¢ogu
takipgi merak ettiklerini belirtmislerdir. 40 goriismeciden 16’s1 fenomenlere karsi
herhangi bir merak duymadigini belirtmistir. Geriye kalan goriigmeciler ise
fenomenlerin hayatlarina karsi, nereye gittiklerine, ne giydiklerine karsi bir merak
duygusu igerisine girdiklerini belirtmislerdir. Birebir takip etmeden sadece
sayfalarina girerek fenomen takibi yapan kisiler ise 6zel giin gibi baz1 6zel durumlari
kagirdiklarinda merak ettiklerini (birebir takip etmedikleri i¢in), o zaman bir seyler
kacirdiklarini diisiindiiklerini soylemislerdir. Fenomenleri yakindan takip eden kisiler
ise paylasim yapmadiginda onu merak ediyorum bir sorun olup olmadigint merak
ediyorum demistir. Fenomenleri c¢ok takip eden bir katilimer takip ettikleri
fenomenler paylasim yapmadiginda ¢cok merak ettigini hatta onlara kars1 bir 6zlem

olustugunu belirtmistir:

“Sevmediklerimi ¢ikartyorum ona gére bazilariyla goriismek
istiyorum arkadas gibi 6zlem olusuyor. Merak ediyorum hem
de ¢ok merak ediyorum, nerdesin diye soruyorum bazen.
Sordum birisine nerdesin diye birkag¢ hafta yoktu ¢ok merak
ettim sordum nerdesin diye sonra geri geldi ¢cok mutlu oldum

geri gelince.” (G37)

“Tabi ki hissediyorum, ne kiyafet giydigini merak ediyorum,
tirtin tamtimi olarak ne paylastigini merak ediyorum. Bugiin
neye giilsem dedigim zamanlarda fenomenlerin hazirladig
komik icerikli videolara bakiyorum. Fenomenlerin biitiin giin
her yaptiklarimi paylagmalart normal geliyor bazen bir seyler
kacirdigimu diisiinerek profillerine girerek stalk yapiyorum ne

yapmus diye merak ediyorum.” (G2)

Bireyler meraklarimi tatmin etmek igin gesitli stratejiler kullanabilmektedir. Bu
stratejiler lice ayrilmaktadir. Birincisi, insanlar diger kisiler hakkinda bilgi edinmek
i¢in aktif adimlar atabilir, gizli sirlar1 ortaya ¢ikarma umuduyla onlara sondaj sorulari

sorarak sosyal meraklarini tatmin etmeye ¢alisabilirler. Ikincisi, merak ettikleri kisi
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hakkinda daha az zorlayict metotlar kullanabilirler, tanidiklariyla konusmak veya
baskalar1 onu tarif ederken ozellikle dikkatli olmak gibi. Ugiinciisii, mahremiyeti
ihlal eden stratejilerde kullanabilirler. Konugmalar1 gizlice dinleme, insanlar gizlice
gozlemleme, dikizleme gibi (Renner, 2006:306; Kurtbas, 2011: 23). Dikizleme ayni
zamanda evrensel bir dedikodu fabrikasina benzemektedir. Dedikodu, ugan bir
balona benzemektedir amacsiz bir sekilde uzay bosluguna birakiliyor ve bireyi i¢inde
yasadigi topluma yabancilagtirtyor. Bu uzay boslugunda hangi hayaletlerin
dedikodunun pesine diistiigii dahi bilinmemektedir. Biitiin bu insanlar dikizleme
fabrikasinin i¢indeki hayaletlere benzemektedir (Niedzviecki, 2019: 160). Bireyin
merakini tatmin etmek amaciyla ne derecede harekete gecilecegi, kiiltiirel ve kisilik
faktorlerine gore degisse de tiim toplumlarda erkekler ve kadinlarda bir digerine
neler oldugunu Ogrenmeye calismast hep vardir. Dolayisiyla meraki gidermek
amactyla yapilan dedikoduya her toplumda rastlanmaktadir. Insanlar baskalarinim,
ozellikle de giigliilerin ne yaptiklarini bilmek isterler. Bunun sebebi ise, kismen kendi
performanslarin1 ve arzularim1 6lgmek, kismen de dolayli bir deneyim yasamak igin
bir aragtir. Cilinkili meraki tatmin etmek amaciyla birey bagkalarinin heyecan verici ya
da miithis davraniglarini 6grenmekten haz almaktadir (Westin, 1967). Aron Ben-
Zeev’e gore dedikodu, kabilelerin bir gruba ait olup, o grup tarafindan kabul edilme
gereksinimine hizmet etmektedir (Aktaran Niedzviecki, 2019: 177). Aym sekilde
sosyal medyada da merak, benlik sunumu, bagkalariyla iligki kurmaya ve akran

kabulii kazanmaya yardimc1 olmaktadir (Djafarova & Trofimenko, 2018: 1438).

Bazen fenomenlere karst merak duygusunun yanm sira arkadagim gibi samimi

bir duygu hissediyorum diyen katilimcilarda olmustur:

“merak ettigim i¢in hayatini, bazen de onu arkadasim gibi
gormeye basliyorum, hani birkag¢ giin arkadagint gérmedigin
zaman goriince bir tamidiklik, bir samimiyet sicaklik
hissedersin ya, uzun siire gormeyince bana uzun siiredir

gormedigim arkadasimi gérmiis gibi oluyorum.” (G9)

Instagram, fenomenlerle takipgiler arasinda bir yakinlik ve asinalik hissi

olusturmalarina olanak saglamaktadir. Yiiksek oranda takip edilen hesaplarda yiiksek
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oranda samimiyet hissi vardir. Itiraf niteligindeki ifsalar ya da 6zel hayatin ifsasi,
“ikinci  dereceden samimiyet” ya da ‘“samimiyet yanilsamasi” olarak
adlandirabilecegimiz, gercek etkilesimin zayif bir ikamesini ortaya c¢ikarmaktadir.
Fenomen olan kisinin paylagimlarini belirli bir siire boyunca takip etme ayni
derecede gecerli bir 'tanima' hissi olusturmaktadir (Marwick & Boyd, 2011: 147-
148). Stanley Milgram "tanidik yabancilar" terimini, her sabah ayni saatte trene
binen ayni mahalleden insanlar gibi, kamusal alanda birbirini ismen olmasa da
simaen taniyan insanlar arasindaki iliskiye atifta bulunmak igin icat etmistir. Bizi
tanidik yabancilar olmaktan ¢ikarip garip bir aginalikla birbirine bagli bireyler haline
getiriyor. Bagka tiirlii uzak oldugumuz insanlarla 6zel bilgi aligverisinden dogan bir

aginalik ortaya ¢ikiyor (Senft, 2008: 85).

Arastirmaya katilan kadinlarda erkeklere gore daha fazla merak duygusu
olustugu gorilmistiir. Fakat yine de erkek goriismecilerden de merak duygusu
igcerisinde fenomen takibi yapan kisiler vardir. Gortismeci (G30) ozellikle cift olan
fenomenleri merak ettigini ikisinin storylerini takip ederek hikayeleri tamamladigin

belirtmistir:

“Hepsini olmasa da birkacini merak ediyorum. Ozellikle
sevgili olan fenomenleri aym yerdeler mi diye hikdyelerine
bakip bagdastirmaya c¢alistyyorum. Birinin paylasmadigini
obiiriinden goriip ona gore tamamliyorum parc¢alari. Verdigi
linkler faydali onlar icin sayfalar var hatta. Yemek indirim
kuponlarini ben nereden alacagimi bilmiyorum fenomenler
paylastigi zaman onlarin kodlarindan aliyorum bana faydasi
oluyor. Bakmadigim zamanlarda bir seyler kagirdigimi
diistintiyorum, sevgilileri ile ayrilip ayrilmadiklar: ya da tepki
videolar:  paylasiyorlar  birbirlerine onlari  kagirdigimi
diigtiniiyorum bazen, tepki videolarini kendi sayfalarinda
kacirip baska bir magazin sayfasi gibi yerlerde goriince
tiztiltiyorum. Neden o paylastigi zaman gérmedim diyorum.

Aciklama videolar: paylasirsa kagirmak istemiyorum.” (G30)
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Takipg¢i sayisit fazla olan goriismeciler kendilerini de merak ettiklerine dair

takipcilerinden mesajlar aldiklarini belirtmislerdir.

“Hepsini degil ama birkag tane sevdigim fenomen var onlari
merak ederim. Bugiin ne paylasmis, nereye gitmis gibi seyleri
merak ederim, giydiklerini merak etmem c¢iinkii giydikleri ¢cok
pahali oluyor genelde beni ilgilendirmiyor. Arkadasmis gibi
hissediyorum arkadasimi uzun zaman gormedigimde daha
sonra gordiigiimde ozledigimi, sicakligini nasil hissediyorsam
onlarda da aymi seyleri hissediyorum. Enerjilerini gegiren
birkag fenomen var. Benim i¢inde oyle diigiiniiyorlar. Ben seni
¢cok seviyorum. Seni biitiin hesaplarimdan takip ediyorum
takip¢i sayin artsin diye oyle séyliiyorlar. Ben para kazaniyim
diye benim linkimden alisveris yapiyorlar. Hatta bazen ben
para kazanyyum diye alacaklart bir sey oldugu zaman bunu sen
link ver senden aliyyim zaten ben alacam bari sen para kazan
diyorlar. Boyle soyledikleri zaman mutlu oluyorum ve kendimi

videoya ¢ekerek tesekkiir ediyorum.” (G29)

“Benim takip ettiklerime karsi merak duygum olmuyor ama
bana oluyor annem ameliyat oldu paylasim yapmadim o ara
sonra hep mesaj almaya basladim nerdesin diye siirekli mesaj
gelince herkes anlasin diye hastane koridoru ve yogun bakim
kapist olan bir fotograf paylastim anlasinlar diye 6nemli bir
isim oldugunu gorstinler diye. Beni sevmeyen takip¢ilerimde
vardir  fakat seven takipgilere karsi bir sorumluluk
hissediyorsun sevenlerime yonelik paylastim bu fotografi.”

(G12)

Bagkalarinin ne kadar kazandigi, neler satin aldigi ya da yatak odalarinda
nelerin olup bittigi meraki ayni zamanda bir kiyaslamay:r da getirmektedir
(Niedzviecki, 2019: 178). Baskalarinin hayatiyla kendi hayatlarini kiyaslama, onlarin
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hayatlarina 6zenme baslamaktadir. Kendi evini, ailesini, kiyafetlerini, meslegini,

kazandig1 paray1 hemen hemen her seyi kiyaslamaya baslamaktadirlar.

“Hosuma gidiyor bazen de onlarin hayatlarini ¢ekemiyorum
bir kiz var siirekli yurt disinda geziyor ben de dyle olmak
istiyorum ¢ekemiyorum ama merak da edip takip ediyorum
tam olarak ¢ekememek degil aslinda galiba 6zeniyorum boyle
zamanda ben de fenomen olayim diyorum ama yapabilir

miyim diye emin olamiyorum.” (G40)

Arastirmaya katilan goriismecilerinden c¢ogu kiyafet, gezilen yer gibi

paylagimlar1 ya da komik paylasimlari merak ettiklerini sdylemislerdir.

“Fenomenlerin kazandigi paralart ¢ok merak ediyorum.
Ozellikle ne giydiklerini merak ediyorum, gezdikleri yerleri de

merak ediyorum nereye gitmig diye diistintiyorum.” (G7)

“Komik olan fenomenler oluyor onlar:t giindiiz okulda
gecistirmek istemiyorum eve gidince izliyorum, onlar ne
paylasmis dive merak ediyorum. Belli bash o6zel bir giinii

’

olursa merak ederim ama giindelik yasamini merak etmem.’

(G15)

“Hosuma gidiyor mesela link birakiyorlar oradan aligveris
yapryorum ya da benim bilmedigim yerlere gidiyorlar bana da
fikir oluyor, samimi ve sicaklik hissediyorum ama bir tanmdik
gibi gelmiyor, merak duygusu hissediyorum dersten ¢ikinca
hem storylerine hem ana sayfalarina bakiyorum, merak
ediyorum onlara bakmak cazip geliyor. Benim yapamadigim
seyleri baskasimin yapmast hosuma gidiyor. Cok fazla
paylasim yapanlari, 6zgiir bir sekilde paylasimlarini izlemek

hosuma gidiyor.” (G21)

“Bir¢ogunun olaylar hakkindaki diisiincesini merak ediyorum,

begeniyorum da bazilarimin ise doga ile ilgili paylasimlar
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hosuma gidiyor. Giinliik tecriibeleri bazilarimin da sanati

hosuma gidiyor.” (G28)

Aragtirmanin nicel kisminda fenomenlere kars1 {iniversite 0grencilerinin merak
duygularini anlamak igin belli ifadeler sorulmustur. Bu ifadelerden birisi olan “Takip
ettigim fenomenin aile ig¢i iligkilerinde sorun oldugunu hissettigim zamanlarda merak
ederim ve agiklamasini beklerim” % 69,3’ bu duruma katilmamaktadir, % 17,6’s1
kararsizken, % 13,2’si ise merak ettiklerini agiklamaktadir. Fenomen takip sayisi ve
takip ettikleri siire arttik¢a merak durumu da artmaktadir. 50 civarinda fenomen takip
ettigini sdyleyen bir goriismeci (G21) takip ettiim fenomenin esiyle arasinda bir
sorun oldugu belliydi yaptig1 paylasimlarda esi yoktu, bu sorunu da anlatmadi ben de

merak ettim ve sordum diye belirtmektedir:

“Esiyle arasindaki iliskiyi neden anlatmiyor anlatsin diye

soruyorum birkag kere cevap verdiler.” (G21)

“Takipgilerim genelde yasitlarim. Camm sikildiginda soru
cevap yapryorum. Erkek arkadasinizi séylediginizde ailenizin
tepkisi nasil oldu, nasil soylediniz 6zele inen sorular ama ben
rahatsiz olmuyorum, ozel sorular soruyorlar ama seviyesiz

sorular degil, hep seviyeyi koruyan sorular var.” (G25)

“Bir fenomenin 9 senelik bir iliskisi vardi. Ayrimislard:
sebebini merak etmistim. Kirici olmadan sormustum cevap
vermedi. Fakat tim takipgileri merak ettigi icin Youtube

videosu ¢ekti. Bana ozel bir cevap degildi genel olarak cevap
verdi.” (G26)

Westin, mahremiyeti tehdit eden ti¢ dnemli unsurdan bahsetmektedir. Bunlar
kendini ifsa etme, gozetleme ve meraktir. Arastirmanin nicel ve nitel boliimleri gz
Ontline alindiginda fenomen takip etme sebeplerinde merak unsuru 6nemli bir yere
sahiptir. Calismanin nicel kisminda gorece daha diisiik diizeyde ¢ikan merak unsuru,
arastirmanin nitel kisminda daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Mahremiyetin degisim

ve donilisiimiinde de bu merak unsuru 6nemli bir yere sahiptir. Merak insani bir
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duygudur. Westin (1967), basit meraklarin ¢ogu toplumda kabul edilebildigini hatta
faydali bile goriildiigiinii belirtir. Bazi durumlarda hos bile karsilanan merak
(bilimsel arastirma, okuma meraki gibi), bireyi ¢alismaya, liretmeye sevk eder. Fakat
diger tiirlii merak, baskalarinin 6zel hayatini, giinliik aktivitelerini merak etmek bir
tir sapkinlik olarak goriilebilir. Ger¢ek bir ortamda birey arkadaslarinin,
akrabalarinin veya komsusunun evinde ne olup bittigini merak etmez. Fakat
hipergercek bir ortamda kisiler, tanidig1 veya hi¢ tanimadigi kisilerin neler yaptigini
merak etmektedir. Bagkalarimin 6zel hayatlarina karst merak durumu topluma ve
ozellikle geng bireylere, fenomenlerin asiladigi bir durumdur. Fenomenler giinliik
paylasimlarindan 6nce, komik veya ilgi ¢ekici videolar ile takipgilerini kendisine
¢eker. Daha sonra ise takipgilerinde merak unsuru olusturarak siirekli takip etmesine
sebep olmaktadir. Bazen de fenomenler birkag¢ giin paylasim yapmayip, takipgilerinin
merakini canli tutarlar. Bu merak unsuru ise geng¢ligin mahremiyet algilarinda 6nemli
degisikliklere sebep olmustur. Bu sebeple merak, Westin’in belirttigi gibi

mahremiyeti tehdit eden 6nemli bir kaynaktir.

Fenomenler 6zel hayatlarini takipgilerine agarak istedikleri bilgileri vermeyi,
istemedikleri bilgileri ise saklamay:1 tercih etmektedirler. Kendi benliklerini kars
tarafa glivenilir bir insan olarak sunmaktadirlar. Giiven, takipgileri ikna etmek i¢in
influencer kaynaklarinin sosyal degisim siirecine aracilik etmektedir. Takipciler
influencer ile daha fazla zaman gecirdikge, duyduklari giiven influencera olan
bagliliklarii artirmaktadir. Dolayistyla takipgileriyle derinlemesine iligkiler kuran
influencerlar i¢in giiven unsuru daha etkilidir (Kim & Kim, 2021: 229 - 230).
Takipgileriyle aralarinda olusan samimiyet bagi bu giiveni pekistirmektedir.
Markalarin ve reklam firmalarinin, influencer-takip¢i arasinda olusan bu giiven
dikkatlerini ¢ekmistir. Fenomenler, takipcileriyle aralarinda olusan bu giiveni iiriin
tanitimi1 yaparak ticarete dokmiislerdir. Bazi takipgilerde bu durum fenomenlere karsi
giivensizligi, bazilarinda ise giiveni on plana ¢ikarmistir. Arastirmanin nicel
kisminda fenomenlere karsi iiniversite dgrencilerinin giivenlerini anlamak i¢in belli
ifadeler sorulmustur. O ifadelerden olan “Takip ettigim fenomenlere pek ¢ok konuda
giivenirim” toplamda % 62,4’i giivenmemektedir, % 25,3’ kararsiz, % 12,3’

giivenmektedir. Arastirmanin nicel kisminda fenomenlerin makyaj onerileri, kiyafet
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ve taki Onerileri gibi durumlarda fenomenlere daha fazla giivenildigi goriilmiistiir.
Aragtirmanin nitel kisminda ise goriismeye katilanlarin takip ettikleri fenomenlere
gilivenip giivenmedikleri arastirildiginda nicel kisimda elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir. “Takip ettigim fenomenlere pek ¢ok konuda giivenirim” denildiginde
giivenme orani diiserken, makyaj, kiyafet gibi alisveris Onerilerinde ise giiven orani
artmaktadir. Fenomenlerin bu 6nerileri, onlar1 takip etmede 6nemli bir sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha spesifik bir sekilde soruldugunda ise “Takip ettigim
fenomenlere degerli ziynet esyami1 verecek kadar glivenirim” ifadesinde oldugu gibi
giiven orani ¢ok onemli bir sekilde diismektedir. Bu 6nermede giivenmeme oraninin
artigina ragmen, az da olsa giivenen % 6,9’luk bir kesim vardir. Bu kitlenin
fenomenleri daha fazla takip eden, siirekli merak edip onlarin yasamiyla ilgili bilgiye
sahip olan kisilerden olustugu distiniilmektedir. Ciinkii ifsa edilen bilgiler,
fenomenin takipgileri ile arasinda kurdugu bagi sikilastirmaktadir. Fenomenin hayati
hakkinda bilgileri, sirlar1 bilen takip¢i, belli bir siire sonra fenomen bir arkadagiymis
gibi hipergercek bir samimiyet kurmaktadir. Dolayistyla bireylerin uzun siiredir takip
ettikleri fenomenlere karsi giiven diizeyi artmaktadir. Gorlismeler esnasinda da
bireylerden bazilar1 uzun siiredir takip ettigi kisilere kars1 farkli bir bag olustugunu

belirtmislerdir.

“Ben takip etmeye bagsladigimda iiniversite ogrencisiydi,
eglenceliydi, diigiince yapisi ve hayat tarzi bana uyuyordu
fakat simdi evli ve bebegi oldu genelde bebek videosu
yayinlyyor ama hala takip etmeye devam ediyorum. Bu
fenomene ozellikle yakinlik hissediyorum, sanki birlikte
biiyiimiigiiz hissi veriyor. Uzun siire takip ettigin kiginin
degisimine sahit olmak yakinlik hissi veriyor. Sanki eski bir
lise arkadasimi gérmiigiim gibi oluyorum, oyle bir samimiyet
hissediyorum.  Bazi  fenomenlerin  paylastigi  iirtinlere
giiveniyorum, giiven veriyorlar ama ¢ogu influencer bu giiveni

vermiyor.” (G11)

Goriiniirliik ve artan sanal samimiyet, fenomenlerin baskalarimi etkileme

giicinii artirmaktadir (Milner, 2010: 383). Fenomen takipgi arasindaki iliskide,
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iletisim, etkilesim, samimiyet gibi durumlar giiveni pekistirmektedir. Dolayisiyla
fenomenleri uzun yillar takip eden bireyler, kendilerini o kisilerle yakin arkadas gibi
gormeye baslamistir. Aralarinda hipergercek bir samimiyet olusmaktadir. Bu durum

ise giiven unsurunu pekistirmektedir.
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SONUC

Toplum dinamik bir yapida oldugu igin siirekli olarak degisim ve doniisiim
igerisindedir. Son dénemlerde teknolojiye bagh gelisen durumlar toplumun yapisinda
onemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Sosyal medya kullanimi bunlardan
birisidir. Sosyal medya kullanimi ile birlikte toplumun mahremiyet algis1 da bir
degisim doniisiim igerisine girmistir. Sosyal medya bireylere kolay yoldan sohret ve
para kazanmanmn yolunu agmistir. Bu durum ise fenomen ya da influencer adi
verilen, Instagram paylasimlar1 {izerinden maddi gelir elde eden bir meslek tiiriinii

ortaya ¢ikarmustir.

Sosyal medya denilince akla bir siirii uygulama gelmektedir. Her uygulama
tirtiniin kendi igerisinde tinliisii bulunmaktadir. Instagram uygulamasi ve Instagram
fenomenlerinin sosyal medya kullanicilarini mahremiyet agisindan etkilemeleri bu
arastirmanin temelini olusturmaktadir. Toplumsal degisim ve doniisiime en agik grup
olan genclerin mahremiyet algilarinda olan degisiklikler agiklanmaya calisilmistir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada Instagram fenomenlerinin gengligin mahremiyet algilarini
etkilemelerini  somut bir zemine oturtmak amaciyla alan arastirmasina
bagvurulmustur. Hem nicel hem de nitel yontem birlikte kullanilmistir. Bu nedenle
bu calismanin sonu¢ boliimii iki yontemin verilerinden elde edilen bulgular

tizerinden nihayetlendirilecektir.

Arastirmanin temel problemini ortaya koymak amaciyla nicel boliimde 1022
kadin ve 486 erkek olmak tizere toplamda 1508 kisiyle, nitel boliimde ise 32 kadin 8
erkek olmak iizere toplamda 40 kisi ile goriisiilmiistiir. Sosyal medya kullanimina ve
influencer takip etme durumlaria bakildiginda kadinlarin erkeklere gére daha fazla
aktif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmayi Instagram kullanma ve
fenomenleri takip etme ile siirlandirinca kadinlarin oran1 daha yiiksek ¢ikmustir.
Ayrica tiniversitelerin dgrenci sayilarina bakildiginda kadinlarin sayis1 erkeklere gore
daha fazladir. Kadinlardan, toplumsal ve fizyolojik yapilar1 sebebiyle, bu konu
hakkinda daha fazla derinlemesine bilgi edinilmektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada
kadin ve erkeklerin oranlarinda goriilen farkliliklar dogal kabul edilmektedir.
Calismanin siirliliklarindan birisi de iiniversite 6grencileri oldugu i¢in yas grubu 18

ile 23 arasinda yogunlagmaktadir. Calismanin evreni olarak Konya’daki
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tiniversitelerde 6grenim goren Ogrenciler tercih edilmistir. Bu ylizden Konya ili
sinirlart igerisinde yer alan Selguk Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi,
KTO Karatay Universitesi ve Konya Teknik Universitesi olarak dort iiniversite
lizerinde c¢alisma gergeklestirilirken bir {iniversite ise kapsam dis1 tutulmustur.
Selcuk Universitesi’ne, Ogrenci sayisinin fazlaligi ve diger {iniversitelere gore
heterojen yapiya sahip olmasi sebebiyle orneklem sayisi daha fazla verilmistir.
Ogrencilerin fakiilte ve béliimlerine gore sosyal, saglik, sayisal ve egitim olmak

izere dort bilim alani iizerinden degerlendirme yapilmistir.

Instagram uygulamasini kullanmalar1 agisindan sonuglar su sekildedir:
Universite 6grencilerinin Instagram uygulamasmi kullanmalar1 giinliik 1 ve 4 saat
arasinda yogunlagsmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi 5 yildan daha
uzun siiredir Instagram’t kullandigini1 belirtmistir. “Arkadaslarimin fotograf ve
videolarini izleyebilmek™ ile “giincel olaylardan aninda haberdar olmak™ en ¢ok
orana sahip olan Instagram kullanim nedenleri iken “maddi gelir elde etmek igin” ve
“fenomen olmak i¢in” ise en diisiik oranlara sahiptir. Instagram arkadas listesi
soruldugunda ise en ¢ok ilk {i¢ oran su sekildedir: Okul arkadaslarim, ailem ve
influencer (fenomen) dir. Universite dgrencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun Instagram
hesab1 kapalidir yani sadece takipcisi olanlarin gorebilecegi sekildedir. Ogrencilerin
takipgi sayilar ile takip ettikleri kisi sayilart 500 kisinin altinda yogunlasmaktadir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢eyreginin yedek hesaplart bulunmaktadir. Yedek
hesap agma sebepleri soruldugunda ise en ¢ok alinan cevaplar ise “stalk yapmak”
(birilerini gizliden takip etmek) ve “priv hesabi” (sadece yakin arkadaslarinin
bulundugu hesap tiirii) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Takipg¢i sayisinin daha ¢ok
oldugu kisiler ise kullandig1 hesab1 kaybetmeleri durumunda takipgilerini ve takip

ettikleri kisileri kaybetmemek amaciyla 6nlem olarak yedek hesap kullanmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 6grencilerin fenomenleri takip etmeleri ile ilgili sonuglar
su sekildedir: Ogrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu fenomenleri birebir takip
etmektedir. Birebir takip etmeyenler ise fenomenleri kesfette gormektedirler ya da
profillerine girip oradan gizli takip etmektedirler. Kag tane fenomen takip ettiklerinin
orani 1 ile 5 arasinda yogunlassa da en ¢ok 500 tane fenomen takibi yapan 6grenci

bulunmaktadir. Fenomenleri 1 ila 3 yil arasi bir siiredir takip ettiklerini sdyleyen
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ogrencilerin oram digerlerine gére daha fazladir. Ogrencilerin fenomenleri takip
etmelerindeki 6ne ¢ikan sebepleri ise en fazla oranla su sekildedir: “Paylastigi igerik
icin takip ederim”; “Eglenceli ve komik videolar paylastiklar i¢in takip ederim”,
“Sevdigim i¢in takip ederim”dir. Fenomenlerle etkilesime gegme big¢imlerinde en
cok hikayeleri takip etme arkasindan ise begenme etkilesimi gelmektedir. En az ise
paylasimlarina yorum yapma etkilesimi gelmektedir. Instagram’da fenomenleri takip
eden bireylerde giinliik Instagram’1 kullanma siireleri artmaktadir. Ayn1 sekilde uzun
yillardir Instagram kullanan kisilerde Instagram’da giinliik vakit gecirme siklig
artmaktadir. Instagram uygulamasi kullanildik¢a ve fenomenleri takip etme durumu

stirduirtildiigii siirece bu platformda gegirilen vakit de artmaktadir.

Mahremiyet algisi; zamana, kusaklara gore degisim ve doniisiime en agik olan
bir kavramdir. Bugiin {iniversite 6grencilerinin mahrem olarak gérmedigi, bulunulan
konum, gezilen gidilen yerler daha oOnceki kusaklara gore mahrem olarak
goriilebilmektedir. Sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle birlikte anlik resimler ve
bulunulan konumlar paylasiimaya baslanmistir. Dolayisiyla sosyal medyanin
icerisine dogan nesil de konum paylagsmay1 mahrem olarak gérmemeye baslamistir.
Cinsel hayatin mahrem olarak goriilmesi ise yliksek diizeydedir. Cinsel tercihlerin
mahrem olarak goriilmesinde ise, arastirmaya katilan 6grencilerin, cinsel hayata gore
mahrem olarak gorme durumlari daha disiiktir. Cinsel tercihlerde mahremiyet
oraninin diigmesinin sebeplerinden birisi olarak cinsiyet degisikligi yapan ya da
cinsel tercihini agiklayan bazi fenomenlerin etkisi oldugu disiinilebilir. Nitel
arastirmada mahremiyet algis1 ile ilgili daha derinlemesine sorular sorulmustur.
Cinsiyet degisikligi yapan ya da cinsel tercihlerini agiklayan bireylere iinlii kisilerden

gelen destegin etkisi de normallestirme siirecine katki da bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin  mahremiyet tutumlar1 ve Instagram
paylasimlari karsilastirildiginda, mahrem olarak gordiikleri bazi durumlari, Instagram
paylasimlarinda rahatlikla bir bagkasinin goézetimine acabildikleri goriilmiistiir.
Mayolu fotograflari mahrem olarak gorenlerin 6nemli bir g¢ogunlugu mayolu
fotografla paylasim yapmazken, mahrem olarak goriip paylasim yapmaya devam
edenlerin sayist az da olsa vardir. Kisisel fotograf veya videolart mahrem olarak

gorenlerin 6nemli bir cogunlugu kendi fotograflarini az da olsa paylasmaktadir. Bu,
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gercek toplumsal ortamda mahrem olarak kabul edilen bir durumun sosyal medya
ortaminda mahrem olarak goriilmedigini gostermektedir. Bazi Instagram
kullanicilarinin  akraba ve yakin g¢evrelerini paylagimlarini  gérmemeleri igin
engellediklerini g6z Onilinde bulundurursak elde ettigimiz veriler bu kanaati
desteklemektedir. Giindelik hayatlarinda toplum tarafindan kinanacagini bildikleri
icin sergilemedikleri bazi davraniglar1 aslinda mahrem bulmadiklar1 igin sosyal
medyaya Ozel olarak paylasabilmektedirler. Ev i¢i giyimin mahrem oldugunu
diisiinenler arasinda yine ayni sekilde paylasim yapmaya devam edenlerin oldugu
goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin 6nemli bir cogunlugu aile fotograflarim
mahrem olarak géormemektedir. Mahrem olarak gorenlerin ¢ogunlugu ise paylasim
yapmaya devam etmistir. Ev icinde siradan konusma ve durumlari mahrem olarak
gorseler de gormeseler de paylasma egiliminde degillerdir. iliski durumu mahrem
goriilsiin  veya goriilmesin ¢ogu kisi sevgili ya da esiyle birlikte paylasim
yapmaktadir. Bulunulan konumun mahrem goriilme orani ¢ok diisiiktiir. Bu yilizden
kisiler gezdikleri yerleri, bulunduklari konumlar1 paylagsmada herhangi bir sakinca
gormemektedirler. Kiyafetlerin ise mahrem olarak goriilme orani digerlerine gore
cok daha distiktiir. Fakat mahrem gorenler bile yeni aldig1 kiyafetleri denediginde
paylasim yapmaktadirlar. Maddi geliri mahrem goérme orani yiiksektir. Fakat mahrem
gormeyenler dahi pahali iriinlerin paylagimini yapmay1 kabul etmemektedirler. Dini
goriisler, oranlar birbilerine yakin olmakla birlikte, mahrem olarak goériilmemektedir.
Fakat arastirmaya katilan bireylerin ister mahrem gorslin ister gérmesin ibadet
yaptig1 fotografi paylasmadigr goriilmiistiir. Bu yiizden bu ikili arasinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamugtir. Siyasi goriislerin mahrem olup olmadigi konusunda
cogunluk kararsiz kalmistir. Mahrem gorenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu siyasi bir
paylasim yapmaktan kacinirken mahrem olarak gormeyenlerin ise daha rahat

paylasgim yaptig1 gézlenmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin mahremiyet tutumlar1 ile fenomenlerin
yaptiklar1 paylagimlar arasindaki iliskiye bakacak olursak, cinsel hayati mahrem
gorenlerin 6nemli bir cogunlugu bir fenomenin sevgili ya da esiyle olan Opligme
fotografin1 paylasmasi durumunda takip etmeye devam edecegini sdylemektedir.

Iliski durumunu mahrem olarak gorenlerin 6nemli bir ¢ogunlugunun, fenomenin
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sevgili ya da es ile olan Opiisme fotografinda onu takip etmeyi siirdirmeye meyilli
oldugu goriilmiistiir. Bedenin baz1 bolgelerini mahrem olarak gorenlerin, takip ettigi
fenomenin Urettigi sampuani dusta tanittmini yapmasi durumunda takibi siirdiirme
egilimindedirler. Dini goriisleri mahrem olarak gorseler de gormeseler de ¢ogunlugu
Instagram’da tesettiirlii oldugunu soyleyip, ger¢ek hayatinda tesettiirlii olmayan
fenomenleri takip etmeyeceklerini belirtmislerdir. Bedenin bazi bélgelerinin mahrem
oldugunu diistinenlerin biiyiik cogunlugu herhangi bir fenomenin cinsel organini
gosteren fotograf veya video yayinlamasi durumunda takibi birakacaklarini ifade
etmislerdir. Cinsel tercihleri mahrem olarak kabul edenlerin yarisindan daha azinin
fenomenin cinsiyetini degistirmesi halinde takibi birakacaklarini sdylemislerdir.
Cinsiyet degisikligi yapan fenomenlerin bu durum Tlzerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Cinsel tercihleri mahrem olarak gorenlerin ¢ogunlugu herhangi bir
fenomenin homoseksiiel yasam tarzin1 paylasmasi durumunda takibi birakacagini
belirtirken yine de takip etmeye meyilli olanlarin oran1 azimsanmayacak orandadir.
Siyasi goriigleri mahrem olarak gorenler arasinda herhangi bir fenomenin yaptigi
siyasal sOylem igeren bir paylagim yapmasi durumunda yariya yakin bir oran1 temsil
eden grup takip etme egilimi igerisindedir. Ayn1 sekilde dini goriisleri mahrem olarak
gorenlerin arasinda herhangi bir fenomenin dini bir s6ylemde bulunmasi durumunda
takip etmeye meyilli oldugu goriilmektedir. Takip ettigi fenomenin konusma
tarzindan etkilenecegini soyleyen kisiler, herhangi bir fenomenin kiifiirlii kelime
kullanmas1 durumunda takip etmeye devam edece§ini sOylemektedir. Diger
insanlarla etkilesime girdigimde kendimi sosyal medyada takip ettigim fenomenlerin
kullandig1 sozciikleri sdylerken bulurum diyen kisiler takip ettigi fenomen kiifiirlii
kelimeler kullanirsa takibe devam edeceklerini sdylemislerdir. Fenomenlerin siyasi
diisiince ve goriislerinden etkilenecegini belirten kisilerin, siyasal séylemde bulunan

fenomeni takip etme veya etmeme durumlari birbirine yakindir.

Ogrencilerin mahremiyet tutumlar1 ile Instagram paylasimlar1 arasindaki
iliskinin, 6grencilerin mahremiyet tutumlar: ile fenomenlerin paylagimlar: arasindaki
iliskiye gore birbirleri ile daha fazla tutarli oldugu tespit edilmistir. Bagka bir deyisle
mahremiyet algisinin arastirmaya katilan kisilerde kendisi ve kendisi disindakiler

olarak ayrildig1 gériilmiistiir. Ogrenciye mahrem gelen bir durumun paylasilma orani
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daha az iken aynt durum bir fenomen tarafindan paylasildiginda takibi
siirdiirmektedirler. Nitel arastirmanin sonucunda elde edilen bilgiler de, nicel
arastirmada bulunan bu sonucu destekler niteliktedir. Arastirmaya katilan 6grenciye
mahrem gelen herhangi bir durum, bir fenomen tarafindan paylasildiginda mahrem
olarak goriilmemektedir. “Herkesin kendi hayat” ya da “onlarin hayat tarzina gore
normal” gibi cevaplar alinarak siradanlagsmaya baslamistir. Aslinda bu durum
normallestirme siirecinin ilk adimidir. Bireylerin kendilerine mahrem gelen herhangi
bir durum fenomenler tarafindan paylasildigt zaman mahrem gelmemesi, bu
arastirmanin en onemli sonuglarindan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada kisilerin farkli bir hayat tarzi ya da ¢evrede olurlarsa benzer davranisi
kendilerinin de sergileyebilecegi kanaatini olusturmustur. Bir davranisin “bu hayat
tarzi icin mahrem ama o hayat tarzi i¢in mahrem degil” seklinde degerlendirilmesi
makul olmayacagi i¢in kisilerin davraniglarini i¢inde bulunduklart toplumun
mahremiyet algisina gore belirledikleri, bu sebeple de kendileri i¢in kabul edilemez
bulduklar1 birtakim davraniglar1 fenomenler yaptiklarinda normal gordiikleri tespit

edilmistir.

Kadimlarin erkeklere oranla fenomenleri birebir takip etmeleri daha ¢ok
goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlara fenomenleri neden takip ettigi soruldugunda
kadinlar tarafindan en fazla verilen cevap “iriin 6nerisinde bulundugu i¢in takip
ederim” olurken erkeklerin en ¢ok verdigi cevap ise “paylastigr igerik i¢in takip
ederim” olmustur. Erkek 6grenciler ile kadin 6grencilerin fenomen takibi yaparken
amag ve beklentilerinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grenciler daha gok
begenme etkilesiminde bulunurken kadin 6grenciler ise daha cok hikaye takip etme
etkilesiminde bulundugu gozlenmistir. Fenomenlerin yaptig1 ¢ekiliglere katilim oram
ise kadinlarda daha fazladir. Fenomenlerin verdigi linkten aligveris yapma ve sattig1
veya tanitimini yaptigi iirlinden satin alma davranisinin kadinlarda daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kadin ve erkeklerin mahremiyet algilarina bakildig1 zaman ise farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Bedenin bazi bolgeleri, kisisel fotograflar veya videolar, mayolu
fotograflar, ev i¢i giyim, yatak odasi gibi bireyin kendi kisisel mahremiyetini

ilgilendiren konularda kadinlarin mahremiyet algisinin daha yiiksek diizeyde oldugu
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goriilmiistiir. Aile fotograflart veya videolar: gibi aile mahremiyetini ilgilendiren
konularda ise erkeklerin mahremiyet algisinin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla kisisel mahremiyette kadinlarin daha hassas oldugu, aile
mahremiyetinde ise erkeklerin daha hassas oldugu goriilmistiir. Aile ici iletisim ve
sorunlart mahrem olarak gérme oranlari ise neredeyse esit olarak bulunmustur.
Cinsel hayat ve cinsel tercihleri ise kadinlarin daha mahrem olarak gordiikleri

belirlenmistir.

Kadinlar kisisel fotograf ve videolari1 erkeklere oranla mahrem
gormekteydiler fakat “kendi fotograflarimi paylasirim” ifadesine ise kadinlarin
katilim orani daha fazladir. Kadinlar kisisel fotograflarini mahrem olarak gorseler
bile paylasim yapmaktan kendilerini alikoyamamaktadirlar. Sadece Instagram’da
paylasim yapmak amaciyla fotograf ¢ekinmek isteme sebebinin ise kadinlarda daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Tatilde mayolu fotograf paylasma durumlarinda ise
kadinlarin erkeklere gore daha c¢ok paylasim yapmama egiliminde olduklari
goriilmistiir. Ev i¢1 kiyafetler ve yatak odasinda sabah uyandiginda paylasim yapma
durumlarinda ise erkeklerin daha rahat paylasim yaptigi gorilmistir. Aile
fotograflarin1 paylasma durumlarinda ise kadinlarin daha fazla paylasim yaptigi
goriilmistiir. Aile fotograflarini mahrem gorme egiliminin erkeklerde daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Paylasim yapma durumlar ile mahremiyet algilar1 birbirilerini
destekler niteliktedir. Hem erkek ogrencilerde hem de kadin Ogrencilerde
arkadaglariyla fotograf paylasma orani aileyle fotograf paylasma oranindan daha
fazladir. Iki grupta da arkadaslariyla hi¢ paylasim yapmayanlarin oram c¢ok azdur.
“Arkadaslarimin ne yaptigini paylasimlardan takip ederim” ifadesinde erkekler daha
az arkadaglarimin ne yaptigim1 merak ederken kadinlar daha ¢ok merak edip takip
etmektedirler. “Gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar paylasirim” ifadesinde
erkeklerin daha az paylasim yaptig1 goriiliirken kadinlarin daha ¢ok paylasim yaptig
goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklere gore, takip etmese bile arada bir profiline girip
bakarak takip ettigi fenomenler daha g¢ogunluktadir. “Fenomenlerin paylastigi
linklerden aligveris yaparim” ifadesinde ise kadinlarda katilim oraninin erkeklere

gore ¢cok daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Cinsiyet degisikligi yapan bireyleri takip etme konusunda erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara gore daha kati bir tutumda olduklar1 gorilmiistiir. “Her giin
hikaye atan fenomen birka¢ giin paylasim yapmadiginda merak ederim” ifadesine
bakildiginda merak unsurunun kadinlarda daha fazla 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir.
Merak genellikle kadinlarla 6zdesletirilse de, bu ¢aligmada erkeklerin fenomenleri
takip etmesindeki merak unsuru da az bir oranda degildir. Erkek katilimcilarda da

merak unsuru On plana ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin mahremiyet tutumlari ve bu tutumun
Instagram’da paylasim yapma durumuna etkisi gz Oniine alindiginda, tutum ve
paylasim yapma davranislari birbirleri ile ortiismektedir. Fakat az da olsa farkliliklar
tespit edilmistir. Yani mahrem olarak gorse dahi paylasim yapma eylemini
siirdiirmektedir. Mayolu fotograflart mahrem olarak goren G6grencilerden bazilari,
gorece sayisi az da olsa, mayolu fotograflar ile paylasim yapmada sakinca
gormemektedirler. Kendi kisisel fotograflarini mahrem olarak goren oOgrencilerin
Instagram’da az siklikta olsa dahi kisisel fotograflarina yer verdiklerini
belirtmislerdir. Ayni sekilde ev i¢i giyimi mahrem olarak goren &grencilerden
sayilar1 az da olsa paylasim yapanlar bulunmaktadir. Ogrenciler mahrem olarak
gordiikleri bir durumu kendi paylasimlarinda sinirlamaya gitse bile bunu bir baskasi
yaptiginda, arkadas ya da fenomen, bu durumu mahrem olarak gérmemektedir. Nicel
aragtirmada bu durumu destekler niteliktedir. Mahremiyet tutumlar1 ve paylasim
yapma durumlan arasindaki iliski ile mahremiyet tutumlar1 ve fenomenlerin yaptigi
paylasimlar arasindaki iliskiye bakildiginda bu durum acik¢a goriilebilmektedir.
Arastirmaya katilan Ogrencilere mahrem gelen bir olay bir fenomen tarafindan
paylasildiginda onlarin  hayatlarina goére bu durumun normal oldugunu
sOylemiglerdir. Hatta fenomenlerin paylagsmaktan c¢ekinmedigi bir durumu bende
izlemekten ¢cekinmem gibi cevaplarda alinmistir. Oysaki paylasan da izleyen de aym
sekilde mahremiyetin kaybedilmesinde ortak bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin
kendi paylasimlarinda yer vermedigi mahrem olarak gordiigii sevgili ya da es ile
Optisme fotografi, bir fenomen tarafindan paylasildiginda mahrem olarak
gormemektedirler, takip etmeye devam etmektedirler. Fakat uglarda olan durumlar

ise kabullenmemektedirler. “Cinsel organimmi gosteren bir fotograf ve video
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yayinlarsa”, “dusta irettigi sampuanin tanitimmi yaparsa” ya da “homoseksiiel
yasam tarzini paylasirsa” gibi ug Orneklere ise tahammiil edemedikleri ve takibi
biraktiklar1 gorilmiistiir. Cinsiyet degisikligi yapan fenomenler konusunda bir¢ok
katilimcr takibi birakacaklarini ifade etmislerdir. Fakat homoseksiiel yasam tarzini
paylasanlara gore gorece daha az kisi takibi birakacagini belirtmistir. Yani cinsiyet
degisikligi durumunun biraz daha kabullenildigi goriilmiistiir. Bu durumun altinda
cinsiyet degisikligi yapan fenomenler ve bu durumu normallestiren fenomenlerin

etkisinin oldugu kanaati olusmustur.

Arastirmaya katilanlarin etkilesim, mahremiyet, paylasim ve fenomenlere karsi
kanaatlerinde aralarindaki iliskiye bakilarak anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilmistir. Cinsiyet bagimsiz degiskeni ile etkilesim, mahremiyet, paylasim ve
fenomenlere karsi kanaatler arasinda ¢ogu ifadede anlamli bir farkliligin oldugu
gorlilmiistiir. Bu ifadelere calismanin icerisinde detayli sekilde yer verilmistir.
Arastirmaya katilanlarin mahremiyet tutumlar1 ile paylasgim yapma pratikleri
arasindaki iligkiye de yer verilmistir. Burada c¢ogu ifadede anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin fenomenlerle ilgili kanaat ve diislincelerini daha
ayrintili analiz edebilmek amaciyla ifadeler alt1 alt boyutta toplanmistir. Bunlar,
merak boyutu, fenomenlerin ozellikleri boyutu, yasam tarzi boyutu, etki boyutu,
gliven boyutu, paylasim boyutudur. Bu boyutlarin cinsiyete gore, fenomen takibine
gore ve yedek hesap durumuna gore farklilasmasini anlamak amaciyla T testi
yapilmistir. Sonucunda ise aralarinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu
alt1 boyut lizerinden arastirmaya katilan 6grencilerin okuduklart alan durumlarina
gore, fenomenleri kag yildir takip ettikleri durumuna gore ve kag tane fenomen takip
ettiklerine gore farklilagmalarini anlamak amaciyla ANOVA analizi yapilmstir.
Bunun sonucunda ise arasgtirmaya katilan Ogrencilerin alan durumlarina gore
fenomenlerin 6zellikleri boyutu, giiven boyutu ve paylasim boyutu arasinda anlaml
bir iliski oldugu tespit edilirken merak boyutu, yasam tarzi boyutu ve etki boyutunda
ise anlamli bir iliski olmadig1 goriilmistiir. Arastirmaya katilanlarin fenomenleri
takip ettikleri yil ile alt1 boyut arasinda yapilan analiz sonucunda anlamli bir iliski

oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin ka¢ tane fenomen takip ettikleri
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durumuyla alt1 boyut arasinda yapilan analiz sonucunda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Nicel ve nitel aragtirmanin sonuglari birlikte degerlendirildiginde ortaya ¢ikan
sonuglardan en 6nemlisi ve goze carpani 6grencilerin mahremiyet algilarini kendileri
ve baskalar1 olarak ayirmis olmalaridir. Kendilerine mahrem gelen bir unsur, baska
birisi tarafindan paylasildiginda ayni sekilde mahrem olarak goriilmemektedir. Ben
sevgili ya da esimle 6zel durumumu paylagsmam diyen 6grenciler bir arkadasi veya
bir fenomen paylasim yaptiginda mahrem olarak goérmedigini, siradan olarak
gordigiinii ifade etmektedir. Mahremiyet agisindan asirt u¢ unsurlarda ise takibi
birakmaktadirlar. Cinsel organini gosteren, cinselligi cagristiran ya da asir1 ¢iplak bir
fotograf paylagmalarin1 ise kabullenmemektedirler. Dolayisiyla arastirmaya katilan

ogrenciler sapkinlik tiirlinde olan teshire kars1 ¢cikmaktadirlar.

Sosyal medya ile birlikte birey her anlamda goriinlir olmak istemektedir.
Gorlinilir olmaktan kastedilen sey sadece kendi fotograflarini paylagsmak degil, gezip
goriilen yerlerden yedigi yemege kadar her seyi herkesin gérmesini ve be§enmesini
istemektedir. Fenomenler giindelik hayat igerisinde yaptigi pek c¢ok rutini, benlik
sunumlarini, 6zel hayat sunumlarini sosyal medya igerisinde gerceklestirmektedir.
Kisilerin iinlii olmasi i¢in herhangi bir yetenege sahip olmasina gerek yoktur. Sosyal
medya onlara iinlii olmanin kapilarin1 agmistir. Bireyin gériiniir olma ve begenilme
arzusu ise c¢ok oOnemli bir deger olan mahremiyetin simrlarmi  degistirip
dontistiirmektedir. Bireyler goriiniir olmak istedikleri kadar bir bagkasinin hayatlarini
merak etmektedirler. Onlarin da ne yaptiklarin1 gozetlemektedirler. Sosyal medya
fenomenligi, goriiniir olma, yani kendini ifsa etme, gdzetleme ve meraki tek bir yerde
toplamaktadir. Dolayisiyla Westin’in mahremiyeti tehdit eden {ic unsuru da burada

gerceklesmistir.

Sosyal medya fenomenleri kolay yoldan gsOhretin, taninmanin ve goriiniir
olmanin yolunu elde etmislerdir. Bireyler gsohret olan kisilere kolay
erisememekteydiler. Sosyal medya ile birlikte, {inlii bireyler ile siradan insanlarin
arasindaki koprii ortadan kalkmistir. Ayrica sosyal medya da kendi sohretini

iiretmeye baslamistir. Dolayisiyla herhangi bir kabiliyeti olmasa bile iinlii olmanin
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goriiniir olmanin kapilart aralanmistir. Sosyal medya fenomenlerini diger {inliilerden
ayiran baz1  Ozellikler, takipgileriyle aralarindaki bagi kuvvetlendirmistir.
Takipgilerini hayran olarak gormek yerine, arkadas veya aileleri olarak
gormektedirler. Takipgilerin ise fenomen olan {inliilere kolay ulasabilmesi, onlarla
birebir iletisime ge¢meleri onlara karsi yakinlik hissetmelerine sebep olmaktadir.
Kisiler kendilerine 6zel hayatlarini1 agan bireylere karsi daha yakin, samimi bir duygu
hissetmektedirler. Yakinlik ve samimiyet duygusu, takip¢i - fenomen arasinda
hipergercek bir bagin olugmasini saglamistir. Ayrica kisiler uzun yillar takip ettikleri
fenomenlerle aralarinda bir 6zdeslesme kurmaktadirlar. Onlar1 goremediklerinde
sanki ¢ok yakin bir arkadasini gérememis gibi 6zlem ve merak duymaktadirlar.
Popiiler insanlarin siradan hayatlarina kars1 bir merak olusmaktadir. Onlarin
hayatlari1 goérmek ve gozetlemek, onlarin da siradan bir insan gibi hayatlarini
devam ettirdigini gérmek onu takip eden kisilere ayr1 bir haz vermektedir. Ayrica
fenomenlerin 6zel hayatina dair ayrintilari bilen takipgilerde fenomenlere karsi bir
giiven duygusu da gelismektedir. Giiven pek ¢ok toplumsal iliskinin temelini
olusturmaktadir. Siirekli olarak gozetledigi, hayatinin her alaniyla ilgili bilgi sahibi
oldugu bireylere kisiler daha c¢abuk glivenme egilimindedirler. Dolayisiyla
fenomenin tanitimini yaptig1 iiriinden ya da sattig1 bir liriinden alma potansiyelleri

daha yiiksektir.

Mahremiyet degerlerinin sosyal medya aracilifiyla bir degisim ve doniisiim
stireci gecirdigi herkes tarafindan kabul edilen bir durumdur. Yenilen yemek, gezme,
konum gibi durumlar mahrem olarak gériilme anlayisindan c¢ikmistir. Onceden
baskasi yapsa bile mahrem olarak goriiliip, tepki alinan bir davranis simdilerde
“saygl duyma” ad1 altinda kabullenilip, normallestirilmistir. Dolayisiyla digerlerinin
yaptigt mahremiyet ihlallerinin sosyal medya kullanicilar1 tarafindan izlenerek
zamanla normallesmeye baslayacagi kanaati olugsmustur. Tipki yemek, gezme
durumlarinin artik normallesmeye basladig1 ve ¢ogunluk tarafindan paylasildig: gibi
diger mahremiyet algilarimin da zaman igerisinde degisime maruz kalacagi
diisiiniilmektedir. Bu durum o6zellikle degisime ve doniisiime acik olan gen¢ nesil

tizerinde ileriki yillarda ¢ok daha acik bir sekilde anlasilacaktir.
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Bu ¢alismadan elde edilen veriler belli bir zaman araligini kapsamaktadir. Bu
calismanin ilerleyen yillarda, belirli araliklarla tekrar edilmesi Onerilmektedir. Bu
durum mahremiyetin degisimini ve doniisiimiinii daha ag¢ik ve net bir sekilde ortaya
koyacaktir. Ayrica bu arastirma gerekli imkanlarin olmamasi sebebi ile sadece
Konya 6zelinde yapilmistir. Ozellikle istanbul, Ankara, Izmir gibi ii¢ biiyiik ilin de
dahil edilerek iilke genelinde yapilmasi ve karsilastirmali bir sekilde analiz edilmesi
onerilmektedir. Ayrica farkli 6rneklem gruplariyla calisarak calismadan elde edilen
cikarimlar detaylandirilabilir. Bu ¢alisma sadece iiniversite oOgrencileri ile
siirlandirilmistir. Lise 6grencilerinin ve ev hanimlariin fenomen takibini ¢ok yapan
diger gruplar oldugu diisiiniilmektedir. Bu orneklem gruplariyla calisma tekrar
edilerek, ¢ikarimlar yapilabilecegi gibi karsilagtirmali olarak da ele alinabilir. Ayrica
konunun bir noktasi1 psikoloji ile kesismektedir. Kisilerin fenomenleri takip
etmesinin altindaki sebepler, tanimadig: kisilerin hayatlarina olan merakin sebepleri
gibi psikolojinin ilgi alanina giren kismi psikoloji bilim dali ile ugrasan ¢alismacilar

tarafindan ele alinarak detaylica agiklanabilir.
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Ek 1: Goriismeci Bilgileri
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Goriis Yas | Cinsiy Okul Bolim Takipgi Takip Takip Hesap
meci et Sayisi Ettigi Ettigi Durumu
Kisi Fenomen
Sayis1 Sayis1

Gl 23 K S.U. P.D.R 675 590 5 gizli

G2 22 K S.U. P.D.R 1.245 650 10 acik

G3 20 K S.U. Cocuk Gelisimi 7.300 880 100 agik

G4 21 E S.U. Mekatronik 498 632 15 gizli
Miihendisligi

G5 21 K K.T.U. | Bilgisayar 1.000 600 100 gizli
Miihendisligi

G6 20 E S.U. Mekatronik 904 596 5 gizli
Miihendisligi

G7 21 E S.U. Tiirkce 569 350 200 agik
Ogretmenligi

G8 19 E S.U. Matematik 1.846 346 30 gizli

G9 22 K S.U. Halkla iliskiler 650 420 25 gizli

G10 18 K S.U. P.D.R 1.250 1.100 50 gizli

Gl11 21 K S.U. Psikoloji 1.268 900 50 gizli

G12 20 K S.U. Sosyoloji 13.000 408 20 agik

G13 21 K S.U. Tiirkge 12.503 378 2 agik
Ogretmenligi

G14 20 K K.T.O. | Sosyal Hizmet 1.146 390 2 acik

G15 19 K K.T.O. | Sosyal Hizmet 1.333 499 6 gizli

G16 22 K K.T.O. | Hukuk 133 279 60 gizli

G17 21 K K.T.O. | insaat 1.400 730 100 acik
Miihendisligi

G18 22 K K.T.O. | Sosyoloji 1.000 600 50 gizli

G19 20 K K.T.O. | Diyaliz 1.134 300 5 gizli

G20 20 K K.T.O. | Parametrik 425 150 50 gizli

G21 19 K K.T.O | Cocuk Gelisimi 234 231 50 gizli

G22 21 K K.T.O. | Cocuk Gelisimi 900 110 10 gizli

G23 19 K K.T.O. | Cocuk Geligimi 165 230 60 gizli
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G24 21 N.E.U. | Tiirk Dili 1.068 860 30 gizli

G25 22 N.E.U. | Sosyoloji 2.168 500 20 acik

G26 22 S.U. Diyetisyenlik 930 326 10 acik

G27 23 S.U. Sosyal Hizmet 4.000 500 300 acik

G28 21 S.U. Matematik 183 300 150 gizli

G29 23 K.T.O. FTR 13.000 600 400 acik

G30 22 K.T.O. Psikoloji 940 780 50 gizli

G31 20 N.E.U. | Tiirkce 168 536 50 gizli
Ogretmenligi

G32 23 K.T.O. | Bilgisayar 1.653 2.810 100 acik
Miihendisligi

G33 20 N.E.U. Fen Bilgisi 250 150 20 gizli
Ogretmenligi

G34 22 N.E.U. | Fen Bilgisi 423 271 50 gizli
Ogretmenligi

G35 19 N.E.U. | Okul Oncesi 220 300 50 gizli

G36 23 N.E.U. | Insaat 800 500 30 gizli
Miihendisligi

G37 18 N.E.U. | Bilgisayar 250 400 200 gizli
Miihendisligi

G38 21 N.E.U. Hukuk 14.180 188 8 agik

G39 22 S.U. Matematik 1.263 666 20 agik

G40 26 S.U. Seyahat 282 390 100 gizli

Isletmeciligi ve
Turist
Rehberligi
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Ek 2: Anket Formu
Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calismada, doktora tezi i¢in yapilan arastirmada bilgi toplamak
amaclanmaktadir ve bu amaca yonelik bir takim sorular icermektedir. Arastirmaya

katihm tamamen_goniilliiliik _esasina goredir. Calisma sirasinda uygulanacak

testler ve yanitlamaniz gereken sorular, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
nitelikte degildir. Aragtirmaya katilmay1 reddedebilir veya basladiktan sonra devam
etmek istemediginize karar verip yarida birakabilirsiniz. Bu hakkinizi kullanmaniz
durumunda, higbir olumsuz tutumla ya da sonucla karsilasmayacaksiniz. Elde edilen
bilgiler yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirildikten sonra bilimsel maksatl

kullanilacaktir.

Anketi ilk sayfadan baslavip, vonergelere uvarak sirayvla ve savfa

atlamadan yapmamz cok énemlidir. Calismanin veri toplama asamasinin sonunda,

bu caligmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.

Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen adimizi Kitapcigin

hicbir yverine yazmayimz. Kitap¢igin yanitlanmasi yaklasik 15-20 dakika alacaktir.

Bu o6lgekleri doldurmanin bilinen higbir riski bulunmamaktadir.

Bu aragtirma, Prof. Dr. Abdullah Topguoglu ve Hatice Karip¢in Teke

tarafindan gergeklestirilmektedir.
ONAM FORMU

Calisma ile ilgili bilgiler bana sozlii olarak aktarildi. Calisma ile ilgili tiim sorularima
yeterli cevaplar aldim. Calismaya kendi rizamla gonillii olarak katilmayr ve
verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Imza

(isim soyisim yazmak gerekli degildir)
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ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz : (1) Kadin (2) Erkek
Yasiniz: (Liitfen Belirtiniz) .....
3. Okudugunuz Universite: ( 1) Selcuk Universitesi
(2) Necmettin Erbakan Universitesi
(3) Konya Teknik Universitesi
(4) KTO Karatay Universitesi
Ogrenim Durumunuz: (1) On lisans (2) Lisans (3) Yiiksek Lisans
Fakiilte / Bolim:
Nerelisiniz:
Yasaminiz biiyiik bir boliimiinii nerede gecirdiniz: (1) Biiyiiksehir  (2) Sehir
(3)llge

no

N o ook

(4) Koy/Kasaba (5) Yurt dist

8. Aylik ortalama harcamaniz ne kadardir? (Liitfen Belirtiniz) ......
9. Instagram kullanma sikhiginiz nedir?

(1) Haftada birkag giin kullanirim

(2) Her giin 1 saatten az

(3) Her gitin 1 -2 saat

(4) Her giin 3-4 saat

(5) Her giin 5 saat ve tistii
10. Instagrami ne kadar zamandir kullantyorsunuz?

() lyldandahaaz ( ) 1-2yilarast ( ) 3-4yilarast ( ) 5 yilvedaha
fazlasi

11. Instagram’1 kullanma sebebiniz nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Arkadaslarimin fotograf ve videolarini izleyebilmek

() Giincel olaylardan aninda haberdar olmak

() Fenomen olan kisileri takip edebilmek

() Yeni biriyle tanistigim zaman onun hesabina bakip, onu yakindan tanimak i¢in
( ) Insanlarm ne yaptiklarin1 merak ettigim igin

() Kisisel blog sayfalar1 takip edebilmek i¢in

() Fenomen olmak i¢in

() Maddi gelir elde etmek i¢in

() Bos zamanimi degerlendirmek igin

() Kendi begendigim fotograflari paylasip, kendimi tanitabilmek igin
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12. Sosyal ag hesaplarinizdaki arkadas listeniz kimlerden olusmaktadir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

1-( ) Ailem 2- () Influencer ( Fenomen) 3- () Cocukluk
arkadaslarim

4- () Okul arkadaglarim 5- () Is/meslek arkadaslarim
6- () Arkadaglarimin Arkadaglart ~ 7- () Akrabalarim
8- ( ) Benimle arkadas olmak isteyen herkes

13. Instagram hesabim ( ) acik , herkes gorebilir ( ) kapali, yalnizca takip¢im olanlar
gorebilir
14. Takipei Saymuz: (Liitfen Belirtiniz) .....
15. Takip Ettiginiz Kisi Sayisi: (Liitfen Belirtiniz)
16. Yedek hesabimiz var m1? ( ) Yok ( ) Var
( Varsa kisaca sebebini belirtir
30113 001V PSR
17. Instagram da fenomenleri takip eder misiniz? () Evet ( ) Hayir
18. Kag tane fenomen takibiniz bulunmaktadir? (Liitfen Belirtiniz) .....
19. Kag yildir fenomen takibi yapiyorsunuz?
( )1yildandahaaz ( )1-3yil aras1 ( ) 3-5yilarast ( ) Syildan daha fazla

20. Bir fenomeni takip etmeniz i¢in en ¢ok etkili olan sebepleri belirtir misiniz? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Yasam tarzini merak ettigim i¢in takip ederim.
() Degisik hayatlara olan merakimdan dolay: takip ederim.
() Paylastigi igerik i¢in takip ederim.
() Eglenceli, komik videolar paylastiklari i¢in takip ederim.
() Uriin tanitin yaptig1 i¢in takip ederim.
( ) Uriin 6nerisinde bulundugu takip ederim.
() Kendi hayatima, yasam tarzima ve dini inancima benzedigi i¢in takip ederim.
() Sevdigim i¢in takip ederim.
() Yakisikh veya giizel oldugu i¢in takip ederim.
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Takip ettiginiz fenomenlerin paylastig1 igeriklerle (video, fotograf, yazi vb. )
etkilesime gecme sekliniz asagidaki tabloya gore ne Olgiidedir?(1-Hig, 2-
Nadiren, 3- Bazen, 4-Sik, 5- Cok Sik)
c
s |lg E
g | B | R | = |2
= z m %) (&)
Begenme 1 2 3 4 5
Yorum Yapma 1 2 3 4 5
Paylasma 1 2 3 4 5
Mesajlagsma 1 2 3 4 5
Hikayeleri takip etme 1 2 3 4 5
Cekilislere Katilim 1 2 3 4 5
Verdigi linkten aligveris yapma 1 2 3 4 5
Sattig1 veya tanitimini yaptigi tirlinden satin alma 1 2 3 4 5
Bilmedigim herhangi bir sey oldugunda bilgisine bagvurma 1 2 3 4 5
Asagida yer alan ifadeleri size gére mahremiyet alginiz i¢erisinde Mahrem | Ne Mahrem | Mahrem
degerlendiriniz. (1 —Mahrem, 2- Ne Mahrem Ne Mahrem Degil,3- Ne Mahrem | Degil
Mahrem Degil) Degil

Bedenin bazi bolgeleri

Kisisel fotograflar veya videolar

Mayolu Fotograflar

Ev i¢i giyim ( Pijama, i¢ ¢amasir1 vb.)

Yatak Odas1

Aile fotograflar1 veya videolar

Aile i¢i iletisim veya sorunlar

Ev i¢inde siradan konugma, durum vb.

Iliski durumu

Kiyafetler

Bulunulan konum (gezilen/ gidilen yerler)

Yemek

Bebek ve cocuk fotograf ve videolari

Bireyler arasi iligkiler

Cinsel Hayat

Cinsel Tercihler

Siyasi goriigler

Dini goriisler

Alkol kullanimi

Ozel giin kutlamalar

Ihtiyag sahiplerine yapilan yardimlar

Maddi gelir

R R R R

NINININININININININININININININININININININ

WWWWWWWWWWWWWWWw(Ww(w|Ww|w|w|w|w
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Instagram paylasimlarinizi asagidaki ifadelere gore degerlendiriniz? (1-

Higbir Zaman, 2- Nadiren,3- Ara Sira, 4- Cogunlukla, 5- Her Zaman)

Her zaman

Kendi fotograflarimi paylagirim.

Bakimsiz veya kendimi kotii hissettigim fotograflarimi da paylasirim.

Sadece Instagram’da paylasmak amaciyla fotograf cekindigim olur.

Tatilde mayo ve bikinili fotograflari paylagirim.

Ev ici kiyafetlerimle fotograf paylagirim.

Yatak odasinda sabah uyandigimda ¢ektigim fotografi paylagirim.

Ailemle olan fotograflarimi paylasirim.

Arkadagslarimla ilgili fotograf paylasirim

Arkadaglarimin ne yaptigini paylasimlarindan takip ederim.

Sevgili ya da egimle olan fotograf veyavideo paylagirim

Yeni aldigim kiyafetleri denedigimde paylasirim.

Anlik durum fotograflari paylagirim.

Gezdigim yerleri, konum gibi fotograflar paylagirim.

S6z, manzara, sarki gibi fotograflar paylasirim.

Cay, kahve gibi fotograflar paylasirim.

Yemek ya da sofra fotograflar paylasirim

Bebegim oldugu zaman fotografini paylasirim

Ailemle olan ev ic¢i diyaloglar1 video olarak paylagirim

Arkadagslarimla olan diyaloglari video olarak paylasirim

Siyasi goriisiimle ilgili paylasimlar yaparim

Ibadet yaptigim fotograflarimi paylasirim.

Alkollii ortamlarda fotograf veya video paylasirim

Sigara kullanirken fotograf veya video paylagirim

Diigiin, dogum giinii gibi 6zel giin paylagimi yaparim.

Hastalik, cenaze gibi durumlari paylagirim.

Yardima muhtag birisine yardim ederken fotograf ve video ¢ekip
paylasirim.

PRk lkkk P kR kR RR R PR F k| kP |k~ k|~ |~ |~ | Hicbir zaman

o Ro oo R oo R o ro R [ o [Ro (oo R [ | o [Ro [ | o [ro [ | o| Nadiren

w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w|w| Ara sira

ININFNINFNINFININFN NN N FN IN N NN N N N N N PN N N N 077411 111

gjlojorjoforjorjorjforjorjorjorjorforjorjorforjorjorforjor|jorfor|ol|on|O1| O

Tanimadigim kisilerin takip istegini kabul ederim.

Tanimadigim kisileri profiline bakip ona gore takip ederim.

Hikayelerimi yakin arkadaslarimin goérecegi bir sekilde paylasirim.

Uriin satin aldigimda paylasirm/ etiketlerim.

Takip etmesem de arada bir profiline baktigim fenomenler vardir.

Fenomenlerin paylastigi linklerden aligveris yaparim.

Alacagim bir iirlinii para kazansin diye 6zellikle sevdigim fenomenin
verdigi linkten alirim.

I I

NININININININ

WWWwwlw|w|w
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Reels videolar1 paylagirim.

Icerik iiretip reels videosu olarak paylasirim.

Pahal1 bir {iriin aldigimda mutlaka markasiyla birlikte paylasirim.

Fotograflarimda filtre kullanirim.

S

NN NN

WWw(w

IR ES)

gjoforjo
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Asagidaki 6nermelere ne 6lglide katilip katilmadiginizi belirtir misiniz?

(1- Kesinlikle Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne gl g § £

Katilmiyorum, 4- Katilmiyorum, 5- Kesinlikle Katilmiyorum) 2| B| B 2| E £
[ © > © = o =
xz z B =z 5| X8
G < v v S < L <
X M| M|l ZzZ2M| 2| X ¥

Takip ettigim fenomenlerin fotograf ve videolarini izlemeyi eglenceli 1 2 3 4 5

bulurum.

Sosyal medya fenomenlerinin belli bir kesim i¢in kanaat onderi 1 2 3 4 5

oldugunu diisiiniirim.

Fenomen takibi yaparken kendi sosyal ¢evreme ve hayat goriisiime 1 2 3 4 5

yakin olanlari tercih ederim.

Fenomen takibi yaparken daha ¢ok ortak zevk veya benzer hayat bakis 1 2 3 4 5

agisina sahip olanlar tercih ederim.

Takip ettigim fenomenin diger fenomenlerle ayn1 video igerikleriyle 1 2 3 4 5

degil farkli igerige sahip paylasimlar yapmasi beni tatmin eder.

Kendi diislince, goriis ve sosyal yasantima benzeyen fenomenleri daha 1 2 3 4 5

cok takip ederim.

Kendi diislince, goriis ve sosyal yasantima uymayan fenomenleri de 1 2 3 4 5

takip ederim.

Takip ettigim fenomenleri samimi ve igten bulurum. 1 2 3 4 5

Takip ettigim fenomenlere pek ¢cok konuda giivenirim. 1 2 3 4 5

Diger insanlarla etkilesime girdigimde sik sik kendimi, sosyal medyada 1 2 3 4 5

takip ettigim fenomenlerin kullandig: sozciikleri sdylerken bulurum.

Takip ettigim fenomenin giyim tarzini begenir, bende dyle giyinmek 1 2 3 4 5

isterim.

Takip ettigim fenomenin konusma tarzindan etkilenirim 1 2 3 4 5

Takip ettigim fenomenin verdigi yemek tarifini denerim. 1 2 3 4 5

Takip ettigim fenomenin makyaj videosunda verdigi bilgileri 1 2 3 4 5

O6nemserim.

Takip ettigim fenomenin 6nerdigi kiyafet, taki vb. alirim. 1 2 3 4 5

Takip ettigim fenomenin ailesiyle olan iligkisinden etkilenirim 1 2 3 4 5

En giincel bilgileri fenomenlerin yaptiklar1 paylagimlarda bulurum. 1 2 3 4 5

Fenomenlerin siyasi diislince ve goriislerinden etkilenirim. 1 2 3 4 5

Fenomenlerin cinsel tercihlerini agiklamalarini dogru bulurum. 1 2 3 4 5

Cinsiyet degisikligi yapan bireyleri de takip ederim. 1 2 3 4 5

Her giin hikaye atan fenomen birkag giin paylasim yapmadiginda merak 1 2 3 4 5

ederim.

Fenomenligi meslek olarak kabul ederim. 1 2 3 4 5

Takip ettigim fenomenlere degerli ziynet esyami1 verecek kadar 1 2 3 4 5

giivenirim.

Fenomenlerin biitiin giin her yaptigin1 paylagsmalarini dogru bulurum. 1 2 3 4 5

Takipei sayisinin ¢ok olmasi o insanin takibe deger, giizel 1 2 3 4 5

paylasimlarinin oldugu anlamina gelir.

Uriin satin alma amaci olmadan, sadece paylagimlarini begendigim igin 1 2 3 4 5

takip ettigim fenomenler vardir.

Insanlarin fenomenler tarafindan habersiz bir sekilde fotograf ya da 1 2 3 4 5

videoya ¢ekilip Instagram’da paylasilmasini yanlis bulurum.

Takip ettigim fenomenin alkol almasi benim onu takip etmem i¢in sorun 1 2 3 4 5

degildir.

Takip ettigim fenomenin uyusturucu kullanmasi benim onu takip etmem 1 2 3 4 5

icin sorun degildir.

Takip ettigim fenomenin yasam tarzi benimkine zit olsa bile takip 1 2 3 4 5

ederim.
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Fenomenin ¢ikardigi iiriinden veya tanitimini yaptig1 bir iiriinden satin 1
alirmm

Begendigim fenomeni (6liim, hastalik gibi) derinden etkileyen 1
durumlarda paylagim yapmasa onu merak ederim.

Takip ettigim fenomenin esinin veya kendisinin meslegini merak 1
ederim.

Takip ettigim fenomenin aile i¢i iligkilerinde sorun oldugunu 1
hissettigim zamanlarda merak ederim ve agiklamasini beklerim.

Takip ettigim fenomenin ailesi ve yasantis1 hakkinda daha fazla bilgi 1
vermesini isterim.

Fenomenleri Hangi Durumlarda takip etmeye devam eder, takibi birakirsiniz?
(1-Takibi Birakirim, 2- Kararsizim, 3-Takip Etmeye Devam Ederim)

Takibi

Birakirim

Kararsizim

Takip

Etmeye
Devam

Ederim

Sevgili ya da esiyle opiisme fotografi ve videosu yayinlarsa

w

Urettigi sampuanin dusta tanitimini yaparsa

NN

w

Instagram’da tesettiirlii oldugunu soyleyip gercek hayatta tesettiirlii olmadigi
ortaya ¢ikarsa

N

w

Cinsel organini gosteren fotograf veya video yayinlarsa

Cinsiyetini degistirirse

Homoseksiiel yasam tarzini paylasirsa

Sosyal problemle ilgili paylasim yaparsa ( savas, go¢ vb.)

Herhangi bir iilke sikintist ile ilgili dalga gecen ya da bu durumu kendi reklamini
yapmak i¢in kullanirsa

I

NIN[INININ

WwWwiw|w

Kifurli kelimeler kullanirsa

Dini bir soylemde bulunursa

Etnik bir ayrimeilik yaparsa

Siyasal bir soylemde bulunursa

I

NN NN

Wwlw|w




341

Ek 3: Goriisme Formu
Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu c¢alismada, doktora tezi i¢in yapilan arastirmada bilgi toplamak
amaclanmaktadir ve bu amaca yonelik bir takim sorular icermektedir. Arastirmaya

katihm tamamen_goniilliiliik _esasina goredir. Calisma sirasinda uygulanacak

testler ve yanitlamaniz gereken sorular, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek
nitelikte degildir. Aragtirmaya katilmay1 reddedebilir veya basladiktan sonra devam
etmek istemediginize karar verip yarida birakabilirsiniz. Bu hakkinizi kullanmaniz
durumunda, higbir olumsuz tutumla ya da sonucla karsilasmayacaksiniz. Elde edilen
bilgiler yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirildikten sonra bilimsel maksatl

kullanilacaktir.

Anketi ilk sayfadan baslavip, vonergelere uvarak sirayvla ve savfa

atlamadan yapmamz cok énemlidir. Calismanin veri toplama asamasinin sonunda,

bu caligmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.

Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Liitfen adimizi Kitapcigin

hicbir yverine yazmayimz. Kitap¢igin yanitlanmasi yaklasik 15-20 dakika alacaktir.

Bu o6lgekleri doldurmanin bilinen higbir riski bulunmamaktadir.

Bu aragtirma, Prof. Dr. Abdullah Topguoglu ve Hatice Karip¢in Teke

tarafindan gergeklestirilmektedir.
ONAM FORMU

Calisma ile ilgili bilgiler bana sozlii olarak aktarildi. Calisma ile ilgili tiim sorularima
yeterli cevaplar aldim. Calismaya kendi rizamla goniillii olarak katilmayr ve

verdigim bilgilerin bilimsel amagli yayimlarda kullanilmasini kabul ediyorum.
Imza

(isim soyisim yazmak gerekli degildir)
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1) Mahrem ve mahremiyet kelimeleri sizin igin ne ifade ediyor? Mahremiyet dl¢iitleriniz,
siirlariniz nelerdir?

2) Instagram paylasimlarinizda mahremiyet olgiitleriniz nelerdir?

3) Hikaye paylastiginiz zaman gorenleri kisitliyor musunurz? Kisitliyorsaniz kimleri, ni¢in
ve ne tiir paylasimlarda kisitliyorsunuz?

4) Hangi tarz paylasimlar1 mahremiyet ihlali olarak goriirsiiniiz?

5) Fenomen olmak her anini her durumunuzu paylasmak ister misiniz?

6) Giinliik yasantinizda sizi siz yapan 6zelliklerinizi sosyal medya ortamina tagimak igin
ne tiir paylagimlara yer veriyorsunuz, paylasmaktan kacindiginiz bir igerik var mi?
7) Paylasmaya cekindiginiz fotograflar oluyor mu? Ornek verebilir misiniz?

8) Fenomenlerin sevgili ya da eslerin 6zel fotograflarini Instagram da paylagmasini nasil
karsiliyorsunuz? ( el ele tutusma, plisme ya da cinselligi cagristiran fotograflar)

9) Muhafazakar kesimin ya da bagortiiliilerin instagramda ev igi hallerini paylagmalari
hakkinda ne diislintiyorsunuz?

10) Fenomenlerin biitiin giin ne yaptiklari, nereye gittikleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
Takip ettiginiz fenomenin hikayesine bakamadiginiz zaman instagrama ilk girdiginiz de
bugiin ne yapt1 gibi bir merak duygusu hissediyor musunuz?

11) Fenomenlerin hikayelerine bir iki giin bakmadiginiz da bir seyler kagirdiginizi
diisiiniiyor musunuz?

12) Instagramda kesinlikle paylasmam dediginiz fotograf, durum gibi bir sey var midir?
(Evet ise kisaca sebebini agiklar misimz?) () Evet () Hayir

13) Aklimizda takip ettiginiz fenomenlerden mahremiyet ihlali yaptigini diistindiigiiniiz
herhangi bir olay var mi1?

14) Takip ettiginiz bir fenomeni takipten ¢ikardiginiz oldu mu? Ne gibi durumlarda
cikardiniz?

15) Takip ettiginiz bir fenomene aile yasantisi veya kendisiyle ilgili herhangi bir sey
sordugunuz oldu mu?

16) Takip ettiginiz fenomenleri neden takip etmeyi siirdiiriirsiintiz?

Yas:

Cinsiyet:

Okul/ boliim:

Takipgi sayist: Takip ettiginiz kisi sayist:

Instagram hesabiniz () acgik, herkes gorebilir () gizli, sadece takipgilerim
gorebilir



