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BASORTUSU VE SEKULERLESME TARTISMALARI:
BASORTUSUNU CIKARAN KADINLAR

OZET

Arastirmada basoOrtiisiinii ¢ikarmak bir fenomen olarak ele alinmis; basortiisii
c¢ikarmanin nasil deneyimlendigi, bu kararin verilmesinde nelerin etkili oldugu,
deneyimin anlami, deneyimle din arasinda nasil iliski kuruldugu konular
incelenmistir. Amag, katilimcilar i¢in basortlisii ¢ikarmanin ne anlama geldigini
anlamak ve dini yaklagimlarmmin bu karardan nasil etkilendigini gormektir. Dini
inancin ve dini yaklasimlarin degisimi sekiilerlesme teorilerinde de tartigilan
konulardan biridir. Bu arastirmada da basortiisii ¢ikarma olgusu ve katilimcilarin dini
deneyimleri ve yaklasimlar sekiilerlesme baglaminda ele alinmistir. Arastirma igin
basortlisiinii ¢ikaran on bes kadinla yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.
Arastirmanin sonunda bagortiisii ¢ikarma deneyiminde inangsizlik, temsiliyet ve
kadinlik konularinin etkili oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin dini yaklagim ve dini
yasama big¢imlerinin sekillenmesinde basortiisiinii ¢ikarmak her zaman kirilma noktasi
olmamaktadir. Katilimcilarin dini bireysel olarak algiladigi goriilmiistiir. Ayrica
katilimeilar Islami yasam tarzini bir biitiin olarak benimsememis, islam’mn emirlerinin
ve yasaklarinin arasindan tercihler yaparak 6zgiin yasam tarzi olugturmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Basortiisii, Bagortiistinii Cikarma, Sekiilerlesme, Brikolaj
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HEADSCARF AND SECULARIZATION DEBADE:
WOMEN WHO TAKE OFF THEIR HEADSCARVES

ABSTRACT

In the study, removing the headscarf was considered as a phenomenon; How to remove
the headscarf is experienced, what is effective in making this decision, the meaning of
the experience, how the relationship between experience and religion is examined. The
goal is to understand what it means to remove the headscarf for the participants and to
see how their religious approaches are affected by this decision. The change of
religious belief and religious approaches in secularization theories is one of the issues
discussed in secularization theories. In this study, the phenomenon of removing the
headscarf and the religious experiences and approaches of the participants were
discussed in the context of secularization. For the research, semi-structured interviews
were conducted with 15 women who took off their headscarves. At the end of the
study, it was seen that the themes of disbelief, representation and femininity were
effective in the experience of removing the headscarf. Removing the headscarf is not
always a breaking point in shaping the religious approach and religious life styles of
the participants. It was observed that the participants perceived their religion as
individual. In addition, it has been seen that a bricolage is made by making choices
from orders and prohibitions, not living the Islamic lifestyle as a whole.

Key Words: Headscarf, Taking off Headscraf, Secularization, Bricolage
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1. GIRIS

Bagortiisii, Tiirkiye glindemini uzun siire mesgul eden, bir¢ok akademi boliimiinde
farkl1 yonleriyle ele alinan bir konu olmustur. Sehirlesme, kirsaldan kente gog, Islami
hareket, iiniversitelerde artan basortiilii sayisi, basortiisii yasag:, Islami aktorlerin
burjuvalagmasi bagortiisiinii toplumda goriiniir kilmaya baslamistir. Bagortiisiinii bazi
insanlar dini bir emir, bazi insanlar ise irtica tehdidi olarak degerlendirmistir.
Basortiilii kadinlarin iiniversitelere girmesi 2007 yilinda serbestlesmis, 2013 yilinda
ise tim kamu kurum ve kuruluslarinda basortiisti yasagi kaldirilmistir (“Tlrkiye’de
basortiisii yasagi: Nasil basladi, nasil ¢oziildii?” 2013). Boylece bagortiisii yasagi daha
az incelenen bir konu haline gelmistir. Yasagin iiniversitelerde kalkmasindan 10 yil
sonra, 2017 yilinda kisisel olarak basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin artmasi dikkatimi
cekmeye basladi. Bagortiisiinii ¢ikarmanin altinda yatan hikayelerin ortaya ¢ikarilmasi
fikri ilk kez o dénemde aklima geldi. Istanbul Sehir Universitesinde 2017-2018 Giiz
doneminde Dog. Dr. Eda Yiicesoy’dan aldigim Qualitative Social Analysis dersinde
basortiisiinii ¢ikaran li¢ kadinla yari-yapilandirilmis goriisme yaparak donem odevi
hazirladim. Bu 6devle birlikte basortiisiinii ¢ikarmanin ilisgkili olabilecegi muhtemel
konular zihnimde sekillenmeye basladi. Miilakat sorularinin sekillenmesinde de
gegmiste yaptigim goriismelerin yol gosterici oldugunu soyleyebilirim. Sonraki
yillarda bagortiisiinii ¢ikaran kadinlarin medyada, sosyal medyada ve akademide

kendilerine yer bulmaya bagladiklar1 goriilebilir.

8 Subat 2018 yilinda Biisra Cebeci “Basortiisii Miicadelesinin Degisen Yolculugu”
basligin1 tasiyan, basortiisiinii ¢ikaran kadinlarla roportajlar yaptigi bir yazi dizisi
yayinlamaya baslamistir. 2018 Aralik ve 2019 Subat aylari arasinda Twitter’da
#10yearschallenge hasthagiyle basortiisiinii ¢ikaran bircok kadin Oncesi-sonrasi
fotograflarin1 paylagmistir. Daha yalniz ve bireysel bir yolculugu iceren basortiistinii
cikarma eylemi, sosyal medya paylasimlarinin artmasiyla kadin dayanigmasinin ortaya
¢iktig1 bir konu haline gelmistir. Tweetlerin altina destekleyici, onaylayict ve tesvik
edici cevaplar gonderilmeye baslanmistir. Kurulan yalnizyurumeyeceksin.com
platformunda basdrtiisiinii ¢ikaran ve ¢ikarmak isteyen kadinlarin gonderdigi metinler
anonim olarak yayinlanmistir. Basortiisiinii ¢ikaran kadinlar daha goriiniir hale

gelmistir.



Bagortiisiinii ¢ikaran kadmlarin goriintirliiliigiin  artmasiyla konu, akademide de
karsihk bulmaya baslamistir. 2019 yilinda Evbolat ve Ozyapar “Sekiilerleserek
Oznelesen Basortiilii Kadinlar: Yalniz Yiiriimeyeceksin Platformu Oregi” ve Kaya
“Tirkiye’de Kadinlarin Basortiisiic Miicadelesinden, Basortiisiiyle Miicadelesine
Goriiniir Olma Cabasi ve Pratikleri” isimli makalelerinde Yalniz Yiirimeyeceksin
Platformunda yayinlanan metinlerin igerik analizini yapmistir. Her iki makale de
kadinlarin bireysellesme ve Oznelesme siireclerine dikkat ¢ekmektedir. Siimeyye
Koca’nin The Changing Dynamics Of The Headscarf Question in Turkey: The
Women’s Struggle To Take Off The Headscarf (2020) isimli yiiksek lisans tezi
basortiisii ve basortiisii ¢ikarma deneyimlerine odaklanmistir. M. Numan Sagirli’nin
Basortiisii Giymeyi Birakan Universite Mezunu ve Calisan Kadinlar (2021) isimli
yiiksek lisans tezi ise herhangi bir teoriyle iliskilendirmeden basortiisii ¢ikarma
fenomenini betimlemektedir. Bu tezi diger arasgtirmalardan ayiran en temel nokta
katilimcilarin  dini tutum ve davranislarina odaklanarak basortiisiinii  ¢ikarma

deneyimini sekiilerlesme tartismalarina entegre etmeye ¢alismasidir.

Katilimeilarin dini tutum ve davranislarinin arastirmada merkezi bir konuma
yerlestirilmesinin nedeni basoértiisiiniin - dini  bir emir olmasidir. Basortiisiini
anlamlandirmanin =~ dinden  bagimsiz  degerlendirilemeyecegi  sOylenebilir.
Katilimcilarin, hangi dine inandiklarini, inandiklari dini nasil pratik ettiklerini, dini
tutum ve davranmglarmimn nasil  degistigini  ve bunu basortiisiiyle nasil
iliskilendirdiklerini anlamak igin sekiilerlesme teorilerinden faydalanilmistir.
Sekiilerlesme tartigmalar1 dini inanci ve dini deneyimi anlamlandirmada yardimci
olmaktadir. Arastirmada Dobbelaere’nin (2004) bakis agis1  benimsenmis;
sekiilerlesme toplumsal, organizasyonel ve bireysel olarak siniflandirilmistir.
Bagortiisiinii ¢ikaran kadinlarin dini yaklasimlari bireysel sekiilerlesme baslig altinda
incelenmektedir. Bu nedenle kuramsal ¢er¢evede yalnizca iiglincii seviye olan bireysel

sekiilerlesme teorileri ele alinmistir.

Fenomenolojik bir yaklasimin benimsendigi bu arastirmada katilimcilar kartopu
metoduyla segilmistir. Veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmig derinlemesine
goriismeler yapilmistir. Arastirmaci tarafindan kodlanan veriler simiflandirilarak
¢Ozlimlenmistir. Bulgular kisminda karsilasilan temalar ¢ergevesinde fenomen

aciklanmaya calisilmigtir.



Basortiisii ¢ikarma kararinin verilme nedeni her zaman dinle dogrudan iliskili
olmamaktadir. Kadinlik ve temsiliyet gibi dini olmayan sebepler de basortiisiinii
¢ikarmada etkili olmustur. Basortiisiiniin kadinlik ve temsiliyetle iliskisi katilimcilarin
dini yaklasimlarinin sekillenmesinde etkin bir rol oynamistir. Bagortiisiinii ¢ikardiktan
sonra toplumsal baskinin kalkmis oldugunu hissetmek, kendilerini bagortiisiiz daha
kadinsi, daha rahat ve daha biitiin hissetmeleri dini pratiklerde ve Tanr1’yla kurulan
iliskide olumlu yonde bir degisim goriilmesine sebep olabilmistir. Dinden bagimsiz
goriinen ve basortiiliiyken katilimcilar etkileyen faktorler, basortiisiinii ¢ikardiktan

sonra dinle olan iligkilerine yansimaistir.

1. 1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin ¢ergevesi “Basortiisii ¢ikarmanin bireysel diizeyde sekiilerlesmeyle nasil
bir iligkisi vardir?” sorusu ile sekillenmistir. Bireysel sekiilerlesme; inancin
Ozellesmesi, inancta ve pratiklerde brikolaj, yeni inanma bi¢imleri, dini aidiyetin
azalmasi, dinl inancin yitimi ve dini pratikleri uygulamada diisiis olarak kabul
edilmektedir. Bireysel sekiilerlesme incelemesi ise basortiisiinii ¢ikaran kadin
evreniyle simirlandirilmistir. Basortiisii ¢ikarma, bir ibadetin yapilmamasi ve bireyin
kamusal alandaki dini gériiniirliiliiglinden vazge¢cmesi nedeniyle bireysel sekiilerlesme
olarak goriilebilmektedir. Bu ¢alisma ise basortiisii ¢cikarma olgusunun din ve
sekiilerlesme kavramlariyla iligkisinin ¢ok daha karmasik bir siireci igerdigini
gostermektedir. Arastirmada kisisel biyografilerde basortiisiinden dnce ve sonra gibi
Keskin bir ayrim her zaman karsimiza ¢ikmamaktadir. Kisilerin basortiisiinii ¢ikarma
siirecini nasil deneyimledikleri, ailelerinin aktardiklari1 dinden nasil farklilastiklari,
basortiisiine ve dine ne anlam yiikledikleri, basortiisii ve din arasinda zihinlerinde nasil
bir bag kurduklari anlagilmaya calisilmistir. Bu noktada dort tane alt soru
belirmektedir: (1) Katilimecilarin aileleri dini ¢ocuklarina nasil aktarmislardir? (2)
Basortiisii ¢itkarma kararinin verilmesinde hangi faktorlerin, nasil bir etkisi olmustur?
(3) Katilimcilarin dinle iliskilerinde basortiisii ¢tkarmanin nasil bir etkisi olmustur? (4)
Katilimcilarin  dinl inanglar1 ve pratikleri c¢agdas sekiilerlesme teorilerindeki
arastirmalarla hangi noktalarda ortiismektedir? Arastirmanin alt bagliklar1 bu sorulari

cevaplayacak sekilde diizenlenmistir.

Sekiilerlesme arastirmalarinda daha ¢ok nicel yontemlerin benimsendigini, bireylerin
dini aidiyetlerine, dini pratikeri yerine getirme sikliklarina ve inanglarinin ne olduguna

odaklanildigin1 gormekteyiz. Bu bize toplumda bireysel sekiilerlesmenin seviyesi



hakkinda bilgi verebilmektedir. Ancak bireylerin kendilerini dine ait hissedip
hissetmemesinin nedenlerini, pratiklere yiikledikleri anlamlar1 ve anlamlandirmalari
cercevesinde pratikleri nasil uyguladiklar1 ya da inanglarinin neden, nasil devam
ettigini/etmedigini sOylememektedir. Nicel arastirmalardaki veriler sayisaldir ve
bireylerin hayatlarinin derinliginden, deneyimlerinden ve 6zgiinliiglinden yoksundur.
Nicel arastirmalarda kisisel deneyimler ve anlamlar goriinmezlesmistir. Bu ¢alismada
nicel aragtirma yontemleri tercih edilseydi; aragtirma sonucunda basortiisiinii ¢ikaran
kadinlarin inanglarinin ne olduguna, ibadetleri yapip yapmadiklarina ya da ne siklikla
yaptiklarina ulasilacakti. Arastirma sorularinin genisletilmesiyle basortiisii kullanirken
ve basortiisiinii ¢ikardiktan sonraki inanglar1 ve ibadet sikligiyla ilgili karsilagtirma
yapma imkani da verebilirdi. Stiphesiz bu, onlarin sekiilerlesip sekiilerlesmedigine dair
bize bir sey sOyleyecekti. Ama bireylerin basortiisiinii neden ve nasil ¢ikardigini,

bireylerin hayat dykiilerinde bu deneyimin anlamini 6grenme imkan1 olmayacakti.

Nitel aragtirma yonteminin se¢ilmesinin amaci bagortiistinii ¢ikaran kadinlarin hem
ortinme hem de ¢ikarma deneyimlerini nasil anlamlandirdigini  gérebilmektir.
Arastirmanin amaci anlami goriiniir kilmak, ayrintilardan ortakliklarin ve farkliliklarin
¢ikarilmasi, durumu betimlemek oldugu i¢in arastirmada fenomenolojik yaklagim
benimsenmistir. Katilimcilara fenomen hakkinda diisiindiikleri ve deneyimleri
sorulmakta, bu sekilde fenomenin “ne” oldugu belirlenmektedir; “ne oldu” sorusu ve
baglamin belirlenmesiyle betimleme yapilabilmektedir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020,
s. 172). Arastirmaci nitel arastirmalarda sosyal hayati, deneyimleri, giindelik hayat

pratikleri, duygu ve diisiinceleri betimlemeye ve yorumlamaya ¢alismaktadir.

Nitel diisiince ve fenomenolojik yaklagim, bireylerin hayat hikayelerinin biricik
oldugu, kisiler arasi iliskilerin de kisi ve nesne arasindaki iliskilerin de 6zgiin anlamlar
tasidigr fikrine dayanmaktadir (Kartari, 2017, s. 211; Berg ve Lune, 2019, s. 178).
Ancak kisisel hayatlarin 6zgiinliikleri, deneyimlerin farkliliklar: ve biriciklikleri sosyal
hayatta oOriintiilerin ortaya ¢ikmasini engellememektedir (Berg ve Lune, s. 35).
Oriintiiler bireysel farkliliklara izin veren beklendik egilimlerdir (s. 35). Deneyimlerin,
etkilesimlerin, duygu ve diislincelerin anlamlarini aramak fenomolojinin tiimevarimsal
yoniiniin egilimleri agiklamasini saglamaktadir. Bu arastirma, basortiisiinii ¢ikaran
kadinlarin yasamlarinin ve deneyimlerinin ¢esitliligine ragmen hikayelerindeki ortak

yonleri bulmaya ve Oriintiileri goriiniir kilmaya ¢alisacaktir.



1. 2. Arastirmanin Yontemi ve Coziimleme Siireci

Arastirmanin 6rneklemi kartopu metodu ile se¢ilmistir. Kartopu metotunun tercih
edilmesinin sebeplerinden biri konunun hassasiyetidir. Kisiyi taniyan birinin bu
arastirma hakkinda bilgi vermesi, katilimci acgisindan daha gliven verici
olabilmektedir. Baska bir neden de Islami ¢evrede biilyiimiis kadinlarin tanisma
ihtimalinin olmasi ve deneyimlerin ortaklagmasinin insanlar arasinda yakinlik sebebi

olabilmesidir.

Kartopu metotuyla arastirmaya 15 kisi katilmistir. Belirli temalarin ¢ikarilmasi ve
anlamlarin gruplandirilmasi i¢in nitel aragtirmalarda 6rneklemin doyuma ulasmasi i¢in
9-17 katilimcimin yeterli oldugu disiiniilmektedir (Hennink ve Kaiser, 2022).
Fenomenolojik arastirmalarda en cok kullanilan veri toplama aract olan yari-
yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Miilakatlar pandemi nedeniyle Zoom
ve Skype uygulamalari lizerinden online sekilde yapilmistir. Miilakat siireleri bir saat

ile iki buguk saat arasinda degismektedir.

Veri toplama araci olarak goriismenin se¢ilmis olmasinin nedeni kisilerin
deneyimlerini aktarabilecekleri en uygun yol olmasindan kaynaklanmaktadir.
Deneyim, ge¢miste gerceklestigi icin arastirmacinin gozlemleyebilecegi bir siireg
degildir. Goriismelerde deneyimler, katilimcinin géziinden anlatilir ve yeniden
anlamlandirilir.  “Gergek olaylar, davraniglar veya daha derin giidiilenmeler
tartigilirken goriismeler giivenilir degildir” (Berg ve Lune, s. 117). Bu noktada
aragtirma katilimeinin anlattiklarina, onun deneyimlerini anlamlandirmasina baglidir.
Deneyimin igerisindeki 06z ancak deneyimleyenin perspektifinden anlasilabilir.
Okuyucunun arastirma tezini okurken gerceklik ve anlamlandirma arasindaki ¢izginin

farkinda olmasi beklenmektedir.

Yapilan goriismeler aragtirmaci tarafindan desifre edilmis ve kodlanmistir. Calismada
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betimleyici ve sistematik ¢oziilmeler yapilmis, “ne” “neden” ve “nasil” sorularina
goriismeler ¢ercevesinde cevap aranmistir. Cikarilan temalar ve kavramlardan yola
cikilarak “deneyimlerin ne anlama geldigi” hakkinda yorumlama yoluna gidilmistir.
Fenomenolojik yaklasimda fenomen hem betimlenmekte hem de yorumlanmaktadir
(Creswell, 2013, s. 80). Bu arastirma yolu; basortiisii ¢ikarma olgusunun
aciklanmasina, basortiisiinii ¢ikarma ile dine yaklasim arasinda iliski kurulmasina ve

sekiilerlesme kavraminin bu olguda nerede durdugunun yorumlanmasina imkan

tanimistir.



Coziimleme siirecinde miilakatlarda anlamli ifadeler bulunmaya calisilmistir. Alti
gizilen anlamli ifadelerin iizerinden belirli temalar c¢ikarilmistir. “Temalar ve
aciklamalar betimleyici yazinin yazilmasinda kullanilir” (s. 82). Temalar altinda
gruplandirilan ifadelerin alt temalar olusturduklari fark edilmistir. Tematik bir analizin
gerceklestirilmis olmast katilimcilarin hem ortak noktalarinin hem de farkh
yaklagimlarinin gézlenebilmesini saglamistir. Ana temalar ortak yonler {izerineyken
alt temalarda hem ortakliklar hem farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Deneyimlerde ortaya

¢ikan bazi farkliliklar temalarla dogrudan bag kurulamadigi i¢in eklenmemistir.

Basortiisii  ¢ikarma siirecinin  birgok temayla i¢ ice gectigi gOriilmistiir.
Goriismecilerin basortiisiinii ¢ikarma nedeninin ¢ok boyutlu olmasi ve siirecin ayni
anda ¢ok fazla duygu ve deneyimi igeriyor olmasi gerekcesiyle basortiisiinii ¢ikarmay1
tek bir nedene baglamanin indirgeyici olacag: diisiiniilmiistiir. Orneklem basortiisiinii
cikaran kadinlar olsa da c¢oziimleme, analiz ve yorumlama siireglerinde her
katilimcimin biyografisinin biricikligi akilda tutulmustur. Basliklar ortak noktalar

tlizerinden olusturulmustur.

1. 3. Arastirma Etigi

Arastirmanin nitel bir arastirma yontemini benimsemesi ve goriismeler yapilmasi
nedeniyle tiim etik kurallara uyulacagina dair beyan formu Etik Kurul’a iletilmistir.
Katilimcilara miilakat 6ncesinde bilgi verilmis, yeterli giiven saglanmaya ¢aligilmistir.
Miilakat igerisinde sesli onay kaydi alinmistir. Her katilimciya Sosyal Bilimler
Enstitiisii tarafindan hazirlanan Onam Formu, arastirmaci tarafindan imzalanarak pdf

formatinda gonderilmistir.

Yakin gecmiste ortaya ¢ikan bazi perspektifler, katilimcilara s6z verme ve onlari
muktedir kilma amac1 ile azami miktarda seffaflik saglayarak varsayilan etik yaklagimi
elestirmislerdir (Reyes, 2018). Bu yaklasimda kisi ve mekan ismi verme gibi yollara
gidilmistir. Bu ¢alismada ise konunun katilimcilar istiindeki hassasiyeti goz oniinde
bulundurularak geleneksel saha ¢alismalarinda oldugu gibi katilimcilarin anonimligini
saglanmaya calisilmistir. Kimliklerinin agiga ¢ikmasina neden olabilecek bilgilerin
kullanilmayacagi, arastirmada anonim kalacaklar1 belirtilmistir. Katilimcilarin
bahsettigi gruplarin ve kurumlarin isimleri verilmemistir. Sahislarin isimleri ise
degistirilerek anonimlik saglanmistir. Miilakatlardan alint1 yapilirken katilimcilarin

ifadeleri degistirilmemistir.



1. 4. Arastirmanin Simirhliklar:

Online goriismelerin birtakim dezavantajlarinin oldugu goriilmiistiir. Kaydin belirli
yerlerde kesilmesi, ihtiyag molasinin verilmesi, kamerada ve ses sistemindeki
gecikmeler, goriigmelerin zaman zaman boliinmesine sebep olmustur. Bu tarz
durumlarda hem gorlismecinin hem de arastirmacinin dikkati dagilabilmistir. Yiiz
yiize olan goriismelerde de goriismelerde bdoliinmeler yasanabilmektedir, ancak

boliinmeden sonra kalindig1 yerden devam edilmesi gorece daha kolaydir.

Normal sartlar altinda arastirmacinin goriisme ortaminin rahatligini saglamasi
gerekmektedir. Gorlismelerin online olmasi zaman zaman katilimcilarin rahat
konusamamasina sebep olmustur. Boyle durumlar, bazi sorularin cevaplanamamasi ya
da kisa cevaplar verilmesiyle sonug¢lanmistir. Katilimcilarin goriisme esnasinda
kendilerini rahat hissetmeleri i¢in sorulari1 cevaplamama insiyatifine sahip olduklari,
goriisme Oncesinde belirtilmistir. Deneyimlerin icerisinde daha hassas konularin
bulunmasi gilivensiz bir ortama sebebiyet vermemek icin katilimcinin ayrintili
aciklama yapmasi beklenmemistir. Bazi goriismeciler, miilakat esnasindaki
konusmalarmin bir kisminin ¢ikarilmasim1 talep etmislerdir. Goriismelerdeki
eksiklikler tiim katilimcilarin karsilastirilmasina imkan vermemistir. Bu nedenle biitiin

boliimlerde her katilimcinin beyanlar1 bulunmamaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Sekiilerlesme teorilerini ve sekiilerlesmeyi anlamak igin “sekiiler” kelimesine
bakilmasi1 onem teskil etmektedir. Ciinkii “sekiiler” tarihsel olarak insa edilmis bir
kavramdir. Casanova’ya gore (1994) “anlamdaki karsitliklar ve genis anlam skalasi
empirik bilimsel analizde sorunlar yaratarak tarihsel olmayan pozitivist ve indirgemeci
bir sosyoloji yapilmasina neden olabilir” (s. 12). Ayn1 zamanda sekiilerizm de sekiiler
kelimesinden yola ¢ikarak Bati1 merkezli bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ki
konseptin de ne oldugunu anlamak sekiilerlesmenin ne oldugu ve simirlarinin nasil

cizilebilecegi konusunda yol gosterici olacaktir.

2. 1. Sekiiler

Sekdiiler, kisith bir zamani tanimlayan Latince saeuculum kelimesinden tliremistir
(Casanova, 2011, s. 56, Quack 2017). “Sekiiler tam olarak dini ile iliskili degildir,
simdiki zamani, mevcut jenerasyonu belirtir” (Eller, 2017, s. 617). Ancak “simdi”y1
tanimlayan sekiiler, zamanla “bu diinyay1 da kapsayarak Latin Hristiyan diinyasinda
kutsal ve diinyevi arasinda bir ikilik olusturmustur. Kutsal; kutsal olan, sonsuzluk,

7



askinlik, Tanr1 ve Gte-diinya ile iliskiliyken diinyevi; sinirli, i¢cinde bulundugumuz
zaman ve lizerinde var oldugumuz fiziksel diinyayla iligkilidir. Bu anlamda kutsal-
diinyevi arasindaki gerilim, ayrim ve birlikte var olabilme ya da var olamama deneyimi
Orta Cag Hristiyanligindan bugiline devam edegelen bir siireci gosterir. Yizyillari
kapsayan bu siiregte “sekiiler” ve “kutsal”in sabit kavramlar olarak kaldigin

diisiinmek de yanlis olacaktir.

Sekiiler kelimesinin, “dinden ayrilan” olarak algilanmas1 ve kutsal ile karsithik
olusturmasi zaman igerisinde gelismistir. Zamansal ayrima dayanarak yapilan sekiiler,
mekansal ayrima ulasmistir (Quack, 2017). Mekansal ayrim, Hristiyan monastik hayat
yasayan rahiplerle siradan insanlari ayirma amacini tagimaktadir (2017). Kilise
hukukuna uyuldugu takdirde kisi hem dindar hem de sekiiler olabilmekteydi
(Casanova, 1994, s. 13), c¢iinkii “teolojik olarak sekiilerlesme, dinden
bagimsizlagmadan ziyade dini bir seyi ya da dindar bir insan1 diinyaya ait kilma
anlamia gelmektedir” (2011, s. 56). Siradan papazlar da “diinya”dan ve “simdi”’den
kopmadiklari zamanlarda “sekiiler”in i¢erisindeydiler (Taylor, 2011, s. 32). “Orta Cag
teolojisinde esas karsitlik dogaiistii kutsal ile dogal dindis1 arasinda degil, her ikisi de
askin giicler olan ‘ilahi’ ve ‘seytani’ arasindaydi” (Asad, 2020, s. 45). Hatta Fransa’da
sacré (kutsal) kelimesi, Orta Cag’da ve modern ¢agin baslarinda siradan insanlarin
konusma diline ait bir terim degildi, giinliik hayatta agkinliga referans olan kelime daha

cok “azizlik™ti (s. 45).

Orta Cag Hristiyan entelektiiel diinyasinda din-sekiiler ayrimini animsatan inang-akil
tartismast bulunmaktadir. Ancak bu tartismalar her zaman “Tanr1’nin hakikat olmas1”
cevresinde sekillenmisti (Casanova, 1994, s. 14). Erken donem biliminde de bu ikilik
goze carpsa da bu, daha cok bilimin yeni metodunun dinin metodlariyla
uyusmamasindan kaynaklanmaktaydi (s. 24). Din ve bilim alanlarinin birbirine
karsithk kurmasit olarak degil, birbirlerine denk, herhangi bir {stiinliikten

bahsedilemeyen ayr1 iki epistemolojik yollar olarak degerlendirilmistir (s. 14)

Dinin sekiiler yani, 16. Yiizyilda baslayan Protestan Reformasyonu’na kadar din
igerisinde problemli bir alan olarak goriilmemistir. Sekiilerlesme, Reform’la kilisenin
miilkiyetinin, devlete ve toprak sahiplerine ge¢cmesi, kilisenin otoritesinin ve
prestijinin sarsilip bazi isglevleri yerine getirememesiydi (Taylor, 2011, s. 32,
Casanova, 1994, s. 13; Liibbe, 2003 akt. Quack, 2017). Protestan Reformu’ndan sonra

sekiilerin dini olandan bagimsizlik anlamina donlismesinde Taylor’a goére (2011) 18.
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Yiizyildaki diinyayr anlamlandirmadaki deist versiyonlar oldukca etkili olmustur (s.
33). Deist acgiklamaya gore Tanri diizenin yaraticis1 olarak goriilmektedir ve doga
kanunlar1 da Tanri’nin varligina kanit olusturmaktadir. Ancak deist agiklamada Tanri,
ideal toplum diizenini olumluyan bir 6zellik olarak degerlendirilirken din ile negatif
bir iliskiye sahiptir (s. 33). Ciinkii dini otorite, rasyonel olmayan agiklamalariyla
sekiilerin iyi/giizel/yararl1 yasalariyla bir yar1s icerisinde bulunmaktadir. 18. Yiizyilda
gelisen bu bakis agis1 kurumlar ve kiliseyi devletin bir departmani haline getirerek
rasyonalize etme egilimindedir (s. 34). Sekiilerizmin post-deist versiyonunda “dogay1
yaratan Tanri”’dan “doganin ana yaratici” oldugu bir duruma gegilmistir, post-deist
dindarlik ise hiimanist bir ideolojiyle ger¢eklesmektedir (s. 35). Post-deist formda
baskin normun sekiiler olarak kaydedilmesi nedeniyle din kamusal alandan dislanarak

toplumsal ahlak, dinden bagimsiz bir sekilde olusturulmustur (s. 35).

Gliniimiizde “inang¢ bir secenek olmaya devam etse de sekiiler, varsayilan ve dogal
olan olarak deneyimlenen, higbir sebebe ve agiklamaya gerek duymayan bir
durumdadir” (Casanova, 2011, s. 58). Sekiilerin, dogal ve varsayilan (taken-for-
granted) olabilmesinin kolaylig1 simdi ve bu-diinyanin gercegiyle dogrudan baglantili
olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla varlig1 goriiniir, elle tutulur bir gergeklige
sahiptir —dinin agkin Tanr1 ve ahiret inancinin aksine. Orta Cag’da sekiiler, dinselin
icerisinde kendine yer bulmaya calisirken simdi dinsel sekiiler alanin igerisine dahil
olma ¢abasina girmek zorunda kalmistir (1994, s. 15). Taylor’a gore sekiilerin “dinden
bagimsizlagma” anlamina gelmesi iste bu deist ve post-deist anlayislarla ortaya ¢ikmis

ve Orta Cag Latin Hristiyanligindaki kullanimindan tamamen kopmustur.

Sekiilerin Latin Hristiyan diinyasinda ortaya cikmasi bir¢ok tartismanin Bati
Avrupa’da sekillenmesine sebep olmustur ancak sekiiler yalnizca Avrupa bolgesinde
kalmamistir. Ozellikle kolonyalizmle ve kiiresellesmeyle birlikte bircok bdlgeye
transfer olmus, diinyanin farkli bolgelerindeki din algisini da degistirmistir. Miisliiman
cogunlugun oldugu bolgelere de yayilmasi ve sekiilerlesme siirecinin Islam
toplumlarinda da tartigilir hale gelmesi, islam dininde sekiileri hem teolojik olarak hem

de tarihsel olarak bir yere oturtmayi zorunlu kilmistir.

Islam ile Hristiyanlik birtakim teolojik farkliliklara sahiptir. Taylor (2014) sekiilerin
Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birinin Hristiyanligin igsel olarak
dini-sekiiler ayrimini i¢inde barindirmasi oldugunu diisiinmektedir. Ancak islam’in

diinyevi-uhrevi ayrimi biraz daha komplikedir ve sekiilerin dinden ayrilmasini
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zorlastirmaktadir. Islam temelini olusturan Kuran, hadis ve siinnet kisinin bu diinyada
ve simdide yapmasi ve yapmamasi gereken eylemleri belirler. Seriat olarak
adlandirilan bu emir ve yasaklarin haricinde dini olarak notr sayilan miibah eylemler
de (yapilmasi ya da yapilmamasi hakkinda emir ya da Onerinin olmadig)
bulunmaktadir. Jackson (2018) Islam’m hakkinda dogrudan bir s6z sdylemedigi
eylemler igin “Islami sekiiler” kavrammi onerir ve bu alanmn Tanri’nin ser’i
hiikiimlerinin disinda kaldigimn ifade eder (s. 8). Islami sekiilerin Hz. Muhammed’in
hayatinda da var oldugu iddiasim1 desteklemek icin iki &rnek verir: ilki, Bedir
Savas’inda herhangi bir vahyin gelmemesi nedeniyle savas stratejisi i¢in sahabelerle
istisare etmesi ve ¢ikan ortak sonucun uygulanmasidir. ikincisi, bazi ¢iftcilerin
agaclarin 6lmesinden sikayet etmesine peygamberin “Beni bu fikirlerimden dolay1
sorumlu tutmayin. Ancak size Allah adina konustugumda onu aliniz, zira ben O’na
asla yalan isnat etmem” diye cevap vermesi ve sonra “Siz diinyalik konularda benden
daha bilgilisiniz” diye eklemesidir (s. 8-9). Bu nétr olan eylemler Islam’mn yasalarinda
(yasak ve emirlerde) kendilerine yer bulmamiglardir. Dolayisiyla iistlerine ser’i olarak

hiikiim bina edilmez (s. 1).

Ote yandan miisliiman, sehadetle, yani Tanr1’nin tekligini ve Muhammed’in Tanr1’nin
resulii oldugunu kabul etmekle, Tanr1’nin diinyevi olana hakimiyetini de kabul etmis
olur (Brown, 2008, s. 45). Dolayisiyla Islam ya da Tanr her seyi gozetip kusatmakta,
seriatla her seye dair direk emir vermemekte, insan aklina alan agip ona insiyatif hakk1
vermektedir ancak kendi bakiginin disina da ¢ikarmamaktadir (Jackson, 2018, s. 1).
Jackson Islami sekiiler kavramimi buradan yola cikarak olusturmaktadir. Bu alanin
Islami olmasinin nedeni hicbir seyin Islam’m ve Tanri’nin disinda olmamasindan,
sekiiler ~olmasinin nedeni de ser’i hiikiimler alanina girmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktada Jackson, Islam’in kutsal-diinyevi dikotomisini
reddettigini sdylemistir: “Islamm ser’i parametreleri ser’i olanla ser’i olmayan

arasinda bir ayrim yapsa da bu, kutsal-diinyevi ayrimina denk diismez” (s. 7).

Seriatin dogrudan bir konuyu ele almamasi Islam’in onunla ilgilenmedigi anlamini
tasimamaktadir (s. 12). islam bazi ana prensipler belirlemistir ve miisliimana yaptigi
her eylemde o prensipleri gdzetmesi gerektigini deklare eder. Basit bir 6rnek iizerinden
anlatmak gerekirse Islam, giydigin kiyafetin rengi ile ilgili bir sey sdylemez ama
“Miisliiman temiz olmalidir” prensibiyle kiyafetinin temizligi hakkinda bir sey

sdylemis olur. Bunun gibi sayisizca drnek gosterilebilir. Islam’in kisiyi 6zgiir birakt1g1
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bircok alan vardir ancak bu alanlarda Miisliiman her isini Islami degerleri gozeterek
yapmalidir. Brown da Islami degerlerin her alanda var olduguna, dolayisiyla hicbir
alanin Islam’in disinda kalamayacagina atif yaparak Islam’da dini-sekiiler ayriminin
olmadigmi iddia etmistir (2008, s. 45). Jackson ser’i-ser’i olmayan ayrimi yapip
miibah eylem alanlarina “Islami sekiiler” derken Brown miibah alanlarda da islami

degerlerin gozetilmesinden dolay1 Islam’in sekiileri kapsadigini ifade etmistir.

Sekiiler bu nedenle Islam tarihinde din ile kars1 karsiya gelmemistir. Bat1’da sekiilerin
ortaya ¢ikmasinin bir nedeni de dinler/mezhepler arasindaki dengeyi saglama islevini
gormesiydi. Avrupa’daki 30 Yil Savaglari dinin (fiziksel) siddetle eslestirilmesine
sebep olmustur ve Aydinlanma’yla birlikte de dini otoritenin yerini akil almistir. Islam
tarihi ve cografyast 30 Yil Savaslari’yla karsilastirilabilecek bir gerceklikle hig
karsilasmamistir  (Jackson, 2018, s. 4). islam tarihinde Avrupa’daki 30 Yil
Savaglari’'na en yakin ornek, 16-17. Yiizyilda Siilerin gayrimiislimlere inang
konusunda yaptiklart siddetli baskilar olabilir. Ancak Safavi uygulamalari, Bizans’in
Dogu Hristiyanliginin temsilcisi olmast gibi miisliiman politikasini temsil eden bir
duruma sahip olmamistir (Kramer, 2013, s. 632). islam teolojik olarak icinde dini-
sekiiler ayrimmi barmndirmasa da Islam diinyasma ve miisliimanlarin hayatina
“sekiiler” kavrami, kolonyal hareketler ve kiiresellesmeyle, ortak kabul olan “dinden
bagimsizlik” anlami ile girmistir. “Sekiiler’den artik diinyanin hicbir yeri ayrn

tutulamaz.

2. 2. Sekiilerizm

Sekiilerizm, genel olarak bir diinya-goriisii sistemine ve devlet-din iliskisine gonderme
yapmaktadir. Devlet-din iligkisinde sekiilerizm ise Casanova’ya gore (2011) iki farkli
basliga ayrilmaktadir: devlet idaresi ve ideoloji olarak sekiilerizm (s. 66). Devlet
idaresi olarak sekiilerizm, din ve devlet iliskilerinin ayrilmas1 (seperation), birbirleri
tizerinde mutlak bir hakimiyet kurulmamasi1 ve 6zerk alanlar olarak kendi norm ve
degerlerini devam ettirmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ve din alanlarinin
Ozerklesmesi, devlet idaresi olarak uygulanan sekiilerizmde devletin dine kars1 notr ve
tarafsiz olmasini gerektirmektedir. Casanova’ya gore devlet idaresi seklinde goriilen

sekiilerizmde, devlet dini cogulculuga ve vicdan 6zgiirliigiine izin vermis olmaktadir.

Devlet seviyesinde benimsenen sekiilerizm politik alanda kendisini rasyonel olarak
isaretlerken, dinin askin referanslara sahip olmasi nedeniyle irrasyonel agiklamalara

sahip oldugunu iddia etmektedir. Kendini dinin yerine koyarken kendine kutsallik
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atfetmektedir (s. 69). Sekiiler normlarin kamusal alani yonlendirmesine izin vererek
yurttaglarin hayatina gizli ya da agik bir sekilde kendi degerlerini dikte etmektedir. Bu
durumu tanimlayan Asad (2020), sekiilerizmi ‘“ahlaki 6zerklik, mesrutiyet, insan
haklari, esitlik, serbest piyasa, demokrasi” gibi ilkeleri igerisinde goémiilii sekilde
barindiran modern bir proje olarak degerlendirmektedir (s. 25). Diinya goriisii olarak
sekiilerizm, 6zel alan1 yonetenin de dini degil sekiiler olmasi talebini getirecektir (s.
19). Gole (2010) i¢in ise “Sekiilerizm hem bir devlet idare seklidir, hem de kisinin
kendi kendini idare etmesi i¢in bir dizi ahlaki degere karsilik gelir. Sekiilerizm
toplumsal hayat1 diizenleyen bir ilke olarak islemekte, giindelik hayat pratiklerine
sirayet etmekte, O6zgiirlesme ve cinsellik siyasetinin temelinde yatmaktadir” (s. 19).
Gole de Asad gibi sekiilerizmin bir ideoloji olarak sadece politika sahasinda
kalmadigini, glinliik hayatimiza miidahale ettigini, sinirlar1 yeniden belirleyip yeniden
tanimlamalar yaptigini (s. 15), miidahale etmedigi durumda dahi gémiilii degerleriyle
hayat1 sekillendirdigi diisincesindedir. Kosmin (t.y.) de dinin ve devletin ayrildigi
iilkelerin biling diizeyinde sekiilerlesmesini de talep etme ihtimalinin var oldugunu
iddia etmektedir (s. 8). Bu sekilde sekiilerizm devleti asarak her yere niifuz eden

sekiiler bir benligin olusumunu saglayan semsiye halini almaktadir.

Vatandasin hayatina miidahil olan, kamusal alan1 ortiik sekiiler degerleri hakim kilan
sekiilerizm en agik sekilde Tiirkiye’de ve Fransa’da kendini gostermektedir. Politik
karakterlerinde yiiksek seviyede olan merkezilesme, vatandasa sosyal ve egitim
alanlarinda verilen hizmetlerde kendini gosterdigi gibi, vatandasi gézleme ve kontrol
etmeyi de amaclamaktadir. Ulusal entegrasyon amaciyla ortaya c¢ikan bu ideoloji
yurttaglar1 diger kimliklerinden ayirarak miisterek bir yap1 ortaya koymak niyetindedir
(Wohlrab-Sahr ve Burchardt, 2012, s. 900-901). Dini simgelerin kamusal alandan
tamamen dislanmasiyla ar1 ve saf bir yurttaslik olacagi kabulii oOrtiikk olarak
bulunmaktadir. Fransa ve Tiirkiye {izerine ¢alisan Goéle kamusal alanin tarafsiz
olmaktan uzak sessiz sekiiler kurallar tarafindan yonetildigini séylemektedir (2017, s.
19). Dinden bagimsizlasan kamusal alanin sekiiler normlari, bireylerin dini inanglarini,
secimlerini ve ifade bigimlerini zaman zaman engellemesiyle demokrasiden

uzaklasmaktadir.

Din ve devlet alanlarinin ayrilmasi1 demokrasinin bir sartiymis gibi algilanirken
sekiilerizmi bir devlet idaresi olarak belirlemeyen iilkeler, Britanya ve Iskandinav

tilkeleri gibi, liberal demokrasiyi basarili bir sekilde uygulayabilmektedirler (Stephan,
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2011; Berlinerblau, 2017, s. 121). Ote yandan Casanova’nin dedigi gibi Avrupa
tilkelerinin ¢ogunlugu devlet seviyesinde ayrilik¢1 bir sekiilerizme sahip degillerdir.
Devlet nezdinde kilisenin her zaman imtiyazli bir yeri bulunmaktadir. Sekiilerizmi kati
bir sekilde uygulayan Fransa bile 6zel Katolik okullarmin %80’ini fonlamaktadir.
Katolik Kilisenin kabulii ve ayricalikli kurulusu, ¢ogu Avrupa iilkesinde sembolik
degildir. Ornegin Iskandinav iilkelerinde kurulu bir kilise varken Hollanda uzlasmaci
ve koalisyoncu bir yaklasim sergilemektedir. Almanya ise Protestan ve Katolik
Kiliseleri arasinda isbirlik¢i resmi bir devlet modeli gelistirmistir (2011, s. 71).
Tiirkiye {izerine diisiinecek olursak da Diyanet Isleri Baskanligimi devlet
fonlanmaktada, imamlarin maaglarini devlet vermektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de de

tam bir devlet din ayriminin oldugu sdylenemez.

Benzer tarihsel deneyimlere sahip olan Avrupa’da dahi din-toplum-devlet iliskileri
birbiriyle ayn1 degildir. Casanova (2011) ve Stephan (2011) ¢esitliligi tanimlamak i¢in
coklu-sekiilerizmler, Wohlrab-Sahr ve Burchardt (2012) ¢oklu-sekiilerlik kavramini
kullanmis, Berlinerblau (2017) politik sekiilerizmin ¢esitliliginden bahsetmis, Gole
(2010) ve Taylor (2016) sekiilerizmin kolonyalizm ve kiiresellesmeyle birlikte
diinyaya yayildigini, tarihsel ve kiiltiirel dinamiklere gore doniistiigiinii sdylemistir.
Fransiz “laicité”sinin ve onu takip eden Tiirk laikliginin koyu bir din-devlet ayrima,
“Meksika’nin 1857-1917 arasindaki Katolik Kilisesinden liberallesmesi, Pakistan’in
sekiiler prensipleri Banglades’in 1971-1988 sekiiler kurumlara sahip olmasi, ¢agdas
Afrika milletlerinin sekiiler olarak kurulmasi ve tanritanimazlik iizerine kurulan
Sovyetler Birligi” her ulusun ve cografyanin farkli sekiilerizm deneyimleri olduguna

ornek olarak gosterilebilir (Berlinerblau, 2017, s. 121).

Kosmin (t.y.) de sekiilerizm uygulamalarinin gesitliligini géstermek i¢in 1limli ve koyu
sekiilerizm spektrumu hazirlamigtir. Ancak bu spekturumdaki siralamalar yalnizca
anayasada ya da hukuki uygulamalarda sekiilerizmin benimsendigi ornekleri
icermektedir. Iliml1 sekiilerizmden koyu sekiilerizme gore sirasiyla 1. Birlesik Krallik,
Danimarka ve Israil, 2. Kanada, Avustralya, Hindistan, 3. ABD, 4. Fransa ve Tiirkiye,

5. Sovyet Rusya ve Cin bulunmaktadir (S. 3).

En koyu sekiilerist rejimler Marxist-Leninist ideolojiye sahip iilkeler arasindan
cikmigtir. Marx dinin “halk1 uyutan bir afyon” olarak burjuva ideolojosi oldugunu,
ilerlemeci tarih ¢izgisinde bilimsel ateizmin onun yerini alacagi diisiincesine sahipti.

Baz1 sosyalist rejimler de bu diislinceyi takip ederek ateizmi bir devlet dini haline
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getirmiglerdir (Wohlrab-Sahr ve Burchardt, 2012, s. 901). Bulgaristan sosyalist bir
rejim iken yasam dongiisiinde énemli dini bir yere sahip (vaftiz, diigiin, 6liim gibi)
torenleri bile kilisenin elinden alip devletin uygulamasina koymustur (Saeed, 2017, s.
255). Koyu sekiilerizmi benimseyen iilkelerden bir digeri olan Fransa Cumhuriyeti
kendi tarihsel dinamikleri icerisinde kendine 6zel bir laicite gelenegi olusturmustur.
18. Yiizyilda gergeklesen Fransiz Ihtilali, Jakoben cumhuriyetgilik ile kendini din-
karsit1 bir konuma yerlestirmistir (Kosmin, t.y. s. 3). Tiirkiye’ nin Fransa’yla en biiyiik
farki; laikligin Tiirkiye topraklarindan ¢ikmamis olmasi, Fransiz modelinin ideoloji
olarak benimsenerek Tiirkiye’ye elitler tarafindan getirilmis olmasidir (Wohlrab-Sahr
ve Burchardt, 2012, s. 901). Bu durum halk ile elitleri kars1 karsiya getirerek halk

icerisinde catisma ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hindistan da Tiirkiye gibi kendi topraklarinda sekiilerizmi iiretmemis, ingiltere’nin
kolonyalizmiyle sekiilerizmle tanismustir. Ancak Ingiltere bolgeden gekildikten sonra
Hindistan’in uyguladig1 sekiilerizm Bati {iilkelerinin deneyimlediginden tamamen
farklidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Hindistan gok farkli ve fazla dine, dini kola
ve etnik gruba ev sahipligi yapan bir iilkedir. Bu da olas1 toplumsal catigmalar
onlemek icin tiim dinlere izin veren ancak devlet lizerinde hi¢bir dinin baskin olmadig:
cogulculuga izin veren bir modeli benimseyi mecbur kilmistir. Toplumsal huzurun ve
barisin saglanmasi igin devlet hicbir etnik kimlik arasinda ayrimeilik yapmayacaktir
ve devlet i¢in tiim dinler ayn1 konuma sahiptir. Wohlrab-Sahr ve Burchardt’a gore

Hindistan sekiilerizmi dinleri pasifize edici bir nitelige sahiptir (s. 896).

Kosmin’e gore ise ABD ve Hindistan 1limli sekiilerizmi benimseyerek dini
cogulculuga yer acmalariyla birbirleriyle benzer iki Ornektir. Ancak ABD’nin
cogulculugu, dini pazarin ortaya ¢ikmasina ve bireylerin goniillii olarak dinlerini,
kiliselerini ya da cemaatlerini secgebilmelerine zemin hazirlarken Hindistan’in
sekiilerizminin temel amaci dinler arasinda olusan ya da olusabilecek catigmalari
onlemektir ve devletin asil muhatab1 etnik gruplardir. ABD’nin bu bireyselci
sekiilerizm gelenegi Avrupa’dan da bazi tarihsel dinamikler sebebiyle ayrigmistir.
Oncelikle ABD higbir zaman imparator ve papa arasinda iktidar savasina sahit
olmamis, mezhep savaglarini yasayip etkilerini deneyimlememis, Protestan mirasa
sahip bir tilkedir (s. 2). Bu nedenle kiiltiirel yap1 da devlet gelenegi de bireyselcilik ve
ozerklik cercevesinde sekillenmistir. Tiim farkliliklara ragmen hem ABD’nin hem

Hindistan’in 1liml sekiilerizm kategorisininde konumlandirilmasinin sebebi devletin
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din-karsit1 bir sdyleme sahip olmadan kamusal alanda baskin bir “sekiiler” ya da

“dinsel” bir anlat1 gelistirmemis olmasidir.

Devlet idaresi olarak ve ideoloji olarak sekiilerizmin ayrilabilecegini, Bati’da ¢ikan
sekiilerizmin kolonyalizm ve kiiresellesme gibi cesitli yollarla bagka iilkelere transfer
olup coklu-sekiilerizmler olusturabilecegini, 1limli ve koyu sekiilerizm spekturumu
cizilerek sekiilerizm c¢esitlerinin anlasilmay1 kolaylastiracagini gosterdik. Tiim
tarihsel, cografi, kiiltiirel dinamikler farkli olmasina ragmen sekiilerizmin her yerde
ortak bir 6zelligi vardir: Sekiilerizmde dinin yerini belirleyen devlettir (Berlinerblau,
2017). Cogunlukla devlet dinin karsisinda degildir, sadece dinin izin verilen bolgede
kabul edilebilir oldugunu sdylemektedir (Eller, 2017, s. 617). Fransa, “laicite”siyle
dini bireysel alana hapsederken ABD dinin kamusal alanda konusmasina ancak
“liberal degerleri tehdit etmedigi siirece” izin vermektedir. Boylece devlet neyin dogru

din neyin yanlis din olduguna da karar verme yetkisine sahip olmustur.

2. 3. Sekiilerlesme

Sekiilerlesmenin tanimi bir¢ok teorisyen icin farkli anlamlara sahiptir. Tanim
konusundaki tartismalara ragmen sekiilerlesme tezinin c¢ekirdegini olusturan
farklilasma teorisinde bir fikir birligi oldugu goriilmektedir (Gorski, 2000).
Farklilagsma teorisi, alt-sistemlerin birbirinden ayrilmasi, 6zerklesmesi, kendilerine ait
normlarinin olugmasi anlamina gelmektedir. Bu teoriye gore herhangi bir alt-sistem
digerlerini yonetme giiciine sahip degildir. Sekiilerlesme tartigmalar1 ise modern ¢agda
bireysel dindarligin degisimi iizerine yogunlagmaktadir. Rasyonellesmenin ve bilimin
gelismesiyle Comte dinin kaybolacagini, Weber inancin diisecegini, Durkheim yeni
tanrilarin  ortaya ¢ikacagini, Luckmann dinin 0zellesecegini, Parsons dinin
degisecegini ama daha az kamusal hale gelmeyecegini, Wilson dinin otoritesinin
cokecegini, Berger cogulculagsmayla dini bilincin pargalanacagini sdylemektedir (s.

140-141). Bu nedenle sekiilerlesme teorisi, dinin diisiisiine indirgenmemelidir.

Farkli anlamlara sahip olan sekiilerlesme teorilerinin ortak noktast Avrupa-merkezli
olmasidir (Warner, 2010, s. 41). Sekiilerlesme tezi Avrupa’nin 6zgiin tarihsel yapisina
dayanilarak olusturulmustur ve Hristiyan inancina odaklanmistir. Bazi teorisyenler
sekiilerlesmeyi bir paradigma olarak ele almakta, modernlesen tiim toplumlarin
sekiilerlesecegini diisiinmektedir (Bruce, 2006; Berger, 1993). Ertit (2020)
sekiilerlesme paradigmasin1 “Ne kadar modernlesme o kadar sekiilerlesme” olarak

formiilize etmektedir (s. 112). Quack (2017) sekiilerlesme paradigmasini
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“modernistik, evrensel, evrimsel, determinist, kacinilmaz ve hiyerarsik bir

sekiilerlesme konsepti” olarak degerlendirmektedir.

Avrupa ve Hristiyanlik merkezli insa edilmis olan sekiilerlesme tezi birgok teorisyen
tarafindan Reformasyon’la baglamistir (Dogan, 2012, s. 86). Paradigma,
Reformasyon’un Orta Cag’daki Latin Hristiyan Kilisesinin hakimiyetini sarstigini,
dini ¢ogulculuga yol agtigini savunmaktadir (Gorski, 2000, s. 143). Katolik Kilisesine
zarar veren Protestanlik, dini emirlerin giindelik hayattaki eylemleri daha fazla kontrol
etmesini Ongdrmektedir (Giddens, 2016, s. 205). Protestan ahlakinin serveti
biriktirmeyi ogiitlemesiyle kapitalizm ortaya c¢ikmustir. Kapitalizmin rasyonel
ilkeleriyle Kalvinizm &gretisi arasinda paralelik gorilmektedir (s. 214). Sekiilerlesme
paradigmasina gore Reform’la kilisenin otoritesinin sarsilmasi, devlet iizerinde
kilisenin yetkisinin azalmasi, Protestanlikla ortaya ¢ikan rasyonellesme ve

kapitalizmin prensipleri uzun siiregte dinin bireysel diizeyde diisiisiine sebep olmustur.

Bireysel dindarligin diistiigii iddias1 Orta Cag’da halkin daha dindar olduguna, Orta
Cag’m “dinin altin ¢ag1” oldugu varsayimina dayanmaktadir. Gorski (2000) Orta
Cag’da Avrupa dindarligiyla ilgili bir¢ok farkli aragtirmanin oldugunu belirtmektedir
(s. 144-146). Stark ve Iannacconne (1994) Orta Cag Avrupa’sinin modern donemden
daha az dindar oldugunu diistinmektedir (s. 143). Martin (2005) ise Avrupa tarihinde
dort Hristiyanlastirma siireci oldugunu iddia etmektedir (s. 3-6). Her Hristiyanlastirma
siirecini dindarligin diislisli izlemektedir. Dogrusal bir tarih isleyisindense farkli
Hristiyanlagsma ve sekiilerlesme siiregleri birbirini takip etmektedir. Dobbelaere’ye
gore (2017) sekiilerlesme evrimsel bir stire¢ degildir, degisim siirecinde ¢esitli dini ve

sekiiler yaklagimlar catigmalar yaratabilmektedir (s. 138).

Sekiilerlesme tezinin elestirilen bir diger noktas1 da evrensel bir nitelik tagimasidir.
Bruce’a (2006) ve Berger’e (1993) gore toplumlar farkli tarihsel degiskenlere sahip
olsa da modernlesmeyi dinin diisiisii takip edecektir!. Bu varsayim iki yanlis alt
arglimana sahiptir. Birincisi diger dinlerin 6zelliklerinin Hristiyanlikla benzestigi
varsayimmidir. Hristiyanlik askin bir Tanr1 ve 6te-diinya inancina sahiptir. Ancak her
din askinlik ve sonsuzlukla iliskili degildir. Ornegin Afrikalilarin atalarina dua etmesi

dini bir ritiiel gibi goziikse de aslinda Afrikalilar bunu 6len dedelerinin/atalarinin baska

1 Berger, 2000°1i yillarda modernlesmenin sekiilerlesmeyi getirecegi diisiincesinden vazgegmis,
sekiilerlesme yerine modernlesmeye ¢ogulculugun eslik ettigi fikrini benimsemistir (Ulver, 2013, s.
49).
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bir statliye gegmis olmasindan dolayi, yasli olana sayginin bir gostergesi olarak
yaparlar (Eller, 2017, s. 615). 2005 Diinya Degerler Anketi’ne gore Japonya’nin
%62’s1 kendini dindar degil, %13.2’si ateist olarak tanimlamasina ragmen (s. 619)
iilkede dogaiistiiyle iliskilendirilebilecek bir¢cok aktivite ve mekan bulunmaktadir
(Somers, 2013; akt. Eller, 2017). Bunun nedenini Reader, Japonya’da inang sistemi
olarak insa edilmis bir dinin olmamasina, Japon inancinda Tanr1 ya da ruh olarak
anlagilabilecek “Kaminin diinya tizerindeki varliklarda goriilebilir olmasindan dolay1
“bu-diinyal1” (this-wordly) bir inancin var olduguna baglamaktadir (s. 620). Dini
aktivitelere katilmak ise sosyal bir aidiyet gostergesi olarak algilanmaktadir.
Omeklerde goriildiigii iizere sekiiler ve dini otantik inanglarin Hristiyanliktan ve
Bati’da gelisen “sekiiler”in anlamindan oldukg¢a uzakta olmasi nedeniyle sekiilerin
diinya tiizerindeki seyahati de Bati’daki baglamindan farkli bir sekilde

degerlendirilmelidir.

Ikinci yanlis ise her kiiltiiriin sekiilerlesme ve modernlesmeyi diger iilkelerin Avrupa
gibi deneyimleyeceginin Ongoriilmesidir. Avrupa’nin kendi igerisinde dahi farkli
sekiilerlesme ve modernlesme tecriibeleri oldugu diisiiniildiigiinde (Davie, 2005, s.
213) diger kiiltiirlerde modernlesmenin ayni sekilde deneyimlenecegi ve ayni
sonuglarin ortaya c¢ikacagi varsayilmamalidir. Her bolge 6zgiin sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel dinamiklere sahiptir. Eisenstadt’in ¢oklu modernlikler kavramindan yola

cikarak Davie (2005) ¢oklu sekiilerlesmelerin olabilecegini sOylemistir.

Sekiilerlesme teorisinin tek bir iddiada bulunmadigi, tek bir sekiilerlesme teorisinin
bulunmadigr yukaridaki Orneklerle gosterilmistir. Sekiilerlesmeyi bir paradigma
olarak ele almak ise Avrupa merkezci, dogrusal ve evrimsel bir siireci 6ngordiigi i¢in
en ¢ok elestirilen bakis agist olmustur. Sekiilerlesmeyi asamalar seklinde
gruplandirmak teorilerin anlasilmasini  kolaylastirmaktadir. Casanova (2014)
sekiilerlesme teorilerini; (1) dini inang ve pratiklerin disiisii, (2) dinin bireysellesmesi,
(3) devlet, ekonomi, din, egitim, bilim gibi alanlarin farklilagmasi1 ve 6zerklesmesi
olarak gruplandirmistir (s. 221). Dobbelaere (2018) de benzer sekilde sekiilerlesme
slirecini ii¢ pargaya ayirir (s. 668): Toplumsal sekiilerlesme (makro), organizasyonel
sekiilerlesme (meso), bireysel sekiilerlesme (mikro). Toplumsal sekiilerlesme
fonksiyonel ayrimlastirmanin ve alt-sistemlerin 6zerklesmesini ifade eder (s. 669),
organizayonel sekiilerlesme ¢ogulculagsmanin getirdigi dini pazarin ortaya ¢ikisini,

genellikle toplumsal sekiilerlesmenin sonucu olan dini otoritenin kaybiyla ortaya ¢ikan
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farkli dini gruplarin nasil ortaya ciktigini imler. Mikro asama olan bireysel
sekiilerlesme inangsizlik, brikolaj, kilise dindarliginin azalmasi ve bireylerin kiliseye
katiliminin diismesine isaret eder (s. 675). Bu noktada Dobbelaere’nin vurguladigi
nokta kilise katilimimin diismesinden ziyade insanlarin dini kodlar1 ve anlam
sistemlerini karigtirarak Ozgiin inan¢ meniisii ortaya c¢ikarmalaridir. Dobbelaere
Luckmann’dan farkli olarak bunu bir siire¢ seklinde ele almamaktadir. Onun yerine bu
lic asamanin birbiriyle etkilesimlerini vurgulamaktadir. Birbirleriyle iliskileri zorunlu
sekilde ii¢ asamanin da gergeklestigi ya da gergeklesecegi anlamina gelmemektedir.
Ornegin, “gittikce artan inangsizlik, goriiniir hale gelen sekiilerlesme siirecinin makro
asamasini iiretebilir” (s. 681).
Bu calismada, sekiilerlesmeyi Amman (2010) gibi kabul etmekteyiz:

“i- Sekiilerlesme modem zamanlara 6zgii olmayan, insanlik tarihi boyunca izi

siirtilebilir bir siirectir.

Ii- Bir toplumun sekiilerlesme analizi, o toplumun 6zgiin tarihsel siiregleri,
kiiltiiri, dini ve dinin kiiltiirii sekillendirme kapasitesi incelenerek yapilabilir.

lii- Sekiilerlesme Olgiitlerinin ve gostergelerinin belirlenmesi —baska bir
ifadeyle bilimsel analiz konusu yapilmasi- miimkiin, ancak bu o6l¢iit ve
gostergelerin evrensellestirilmesi miimkiin degildir.

iv- Sekiilerlesme zorunlu, kesintisiz, tek yonlii, dogrusal, tarihsel (evrimsel) bir
stireg degildir.

V- Sekiilerlesme ona zit siiregleri de {iretir; iki zit siire¢ ayn1 zaman ve mekanda
birlikte ve birbirini lireterek var olabilir.

vi- Sekiilerlesme toplumun tiim kesimlerini ve kisilerini kapsamaz. Bu durum
hem yerel, hem kiiresel 6l¢ekte gecerlidir.

vii- Kiiltiirii sekillendirme -bagka bir ifade ile glindelik hayata miidahale- giicii
yiiksek dinlerde sekiilerlesme daha kolay goriiniir (s. 44)”

Sekiilerlesme hakkindaki bu kabullerin yaninda, bu ¢alismada Dobbelaere’nin tiglii
sekiilerlesme Kategorizasyonu (toplumsal, organizasyonel, bireysel) benimsenmistir.
Her asamanin sekiilerlesmesini 6lgmek i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu
calismanin konusu basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin dini tutum ve davranislar
oldugundan bireysel sekiilerlesmeye bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bireysel
sekiilerlesme altinda ele alinabilecek yaklagimlar bir sonraki bdliimde ayrintili bir

sekilde incelenmistir.

2. 4. Bireysel Sekiilerlesme
Bireysel sekiilerlesme dini otoritelerin inang, pratik ve bireysel ahlaki prensipler

tizerindeki otoritesini kaybetmesini igerir. Bu da kurumsallasmis dinden uzaklagsma
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demektir. Bireysel sekiilerlesme dini inang¢larin diismesi ya da bireysel dindarligin ve
pratiklerin azalmasi anlamina gelmek zorunda degildir. Ana tanim kurumsallagmis
dini otoritenin bireysel dindarlik {izerindeki giiciiniin azalmis ya da kaybolmus
olmasidir. Bireysel dindarligin devam ediyor olusu sekiilerlesme teorisiyle herhangi
bir zitlik icerisinde degildir (Dobbelaere, 2017, s. 139). Dini otoritelerin disinda yeni
inanma bi¢imlerinin ve anlam sistemlerinin ortaya ¢ikisi da dini otoritenin azalmasini

isaret etmesi nedeniyle bireysel sekiilerlesme gostergesidir (2004, s. 153).

2. 4. 1. Klasik Yaklasimlar

Thomas Luckmann ve Peter L. Berger sekiilerlesmeye deginen ilk sosyologlardandir.
iki sosyolog igin de insan bilinci merkezi bir &neme sahiptir. Luckmann (1979), birey
ve toplum arasindaki iligkinin insan bilincinin temel 6zellikleri ile sosyal diizen ve
sosyal organizasyon ydnlerinin birlesimi oldugunu 6ne siirmektedir. Insan yapisi
bireysel oldugu kadar kolektif eylemlerin de sonucudur. “Eylem, biling ve
kemiklesmis sosyal yapi tarafindan motive edilir ve sekillenir” (s. 122). Berger i¢in de
(1993) toplum ve kisi diyalektik bir iligki igerisindedir ve siirekli birbirlerini
etkileyerek yeniden sekillendirmektedirler. Insan, toplum diizenini ve normlarimi
Ogrenerek onlar1 igsellestiritken bireysel eylemlerini ve diislincelerini topluma
yansitarak kendi gergekligini digsallastirmaktadir (s. 30). Din de toplumun ve kiiltiiriin
bir pargasi olarak geleneksel toplumlarda oldugu gibi kabul edilen? gercekliktir (s. 55).
Dinin kutsal evreni toplumun tiim katmanlarina ve yapilarina niifuz etmektedir. Kutsal
gergeklik, dinsele referansla kurumlarin ve normlarin mesruiyetini saglayarak (s. 61)
toplum gercekliginin siirekliligini saglama fonksiyonunu iistlenir. “Insanlar kurumsal
diizene istirak etmekle ilahi kozmoza katilmis olurlar” (s. 67). Giindelik ve siradan
eylemler, bireylerin bilincinde ve motivasyonunda bir yere sahip olan kurumlar
tarafindan onaylanan “nihai anlam formlar1” doga tstii kutsal ger¢eklikle baglantilidir

(Luckmann, 1979, s. 127).

Dini ger¢ekligin stirekliligi toplumsal, yapisal ve tarihsel sartlara baglidir (Luckmann,
1979; Berger, 1993). Toplumsal yapinin degisimi, alt-sistemlerin kendilerine ait 6zerk
normlarint olusturmalari, “kurumsallagsmis resmi din modeli”nin yikilmasina ve
bireyler iizerindeki otoritesini kaybetmesine yol a¢gmistir. Bu degisim bireydeki

gerceklik algisinda da degisime yol agar. Oncesinde, dissal olan kutsal kozmoz

2 Peter Berger’in Dinin Sosyal Ger¢ekligi (1993) kitabinda Ali Coskun “taken-for-granted” kalibini
“oldugu gibi kabul edilen” seklinde ¢evirmistir. Burada onun gevirisi esas alinmustir.
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gercekligi ile bireyin gergeklik diinyasi ortigmektedir. Bu sekilde modern dncesi
geleneksel toplumda birey ve toplum arasinda tutarli bir gerceklik kurulumu
olusmaktadir. Ancak alt-sistemlerin farklilasmasi dis diinya ile birey arasindaki

“nihai” anlam belirleme konusunda bir yarilmaya neden olmustur.

Modern donemdeki degisimlerden biri de mekéna ve zamana gore degisiklik
gosterebilen, bazen ayrilan bazen kesisen rol performanslarinin ortaya ¢ikmasidir.
Kurumsal farklilasmaya bagli olarak ortaya ¢ikan bu roller, uzmanlasmis 6zerk
alanlarin mantiklar1 ¢ergevesinde olusan normlara dayanir. Her kurumda belli bir
isleve sahip bu roller, bireyin kisisel hayat “biyografi”sinde anlamim1 giderek yitiren
Ogeler olmaya baslamistir (s. 130). Kisinin bireysel hayatinin da boliinmesine neden
olan bu rollerin ortaya ¢ikist modern endiistriyel toplumlarin miinhasir bir 6zelligidir

(Luckmann, 1979, s. 131).

Luckmann’a gore toplumsal-yapisal gercekligin degisimiyle birey dininden
vazgegmek ya da dinini birakmak zorunda degildir. Ancak dini anlamin toplumsal
diinyada giderek ger¢eklikten uzaklagmasi, dinin bireysel alana has kilinmasi anlamina
gelmektedir. Luckmann bunu  “6zel sekiilerlesme” olarak adlandirmaktadir..
Toplumsal alandan ve gerceklikten uzaklagsan din, artik “gdriinmeyen bir din”dir.
Ciinki “artik inancimiz1 paylasabilecegimizden emin olmadigimizda onu kendimizde
muhafaza ederiz” (Bruce, 2006, s. 38). Ozel alanda kurulan, icerisinde sekiiler sembol,
davranig ve ogeleri barindirma imkanini da saglayan “keyfi brikolaj” modern bilinci
tanimlayan 6nemli bir 6zelliktir (Luckmann, 1979, s. 136). Farklilagmis alanlarda,
farklilagsmis rolleri benimseyen modern insanin kendisine ait olan alan, kisitlanmig
ozel alandir. Ozel alanin toplumsal yapidan gérece uzak olmasi ve kisinin insiyatifinde
olmasi sonucunda nihai anlamin ya da dinin “diisiincede var olmasinin hayatta bir

yansimasi yok gibidir” (s. 136).

Modernlesmeyle birlikte gelen cogullasma da Berger ve Luckmann tarafindan
sekiilerlesmeye sebep olan faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir. Cogullagsma,
bireyin gerceklik algisinin ve bilincinin degigsmesi noktasinda kritik bir 6neme sahiptir.
Toplumdaki dini tekellesmenin kirilmasiyla tiim dinlere olan hosgorii ve dinler
arasindaki epistemolojik farkliliklarinin yok olmasi, hepsinin ayn1 masa ilizerinde
bulunmasi ile tiim inang¢lar makuliyetlerinde esit dereceye sahip olmuslardir. Dinin
marjinallesmesinde esitlik, bireycilik ve ¢esitlilik kombinasyonu kritik bir 6neme

sahiptir (Bruce, 2006, s. 37). Dolayisiyla kutsal kozmoz da bir sonraki nesle

20



aktarilmada sikint1 ile karsilacaktir (s. 38). Cogullagsmayla birlikte bireyin bilincindeki
ve gerceklik algisindaki kurumsallagsmis resmi din modeli sarsilmakta, tek bir kutsal
kozmoz gergekligi kirllmaya ugramaktadir. Bu yikimla ortaya ¢ikan “6zel alan” bireye
sonsuz sec¢enek ve tercih yapabilme 6zgiirliigli vermektedir (Luckmann, 2016, s. 158).
Boylece birey kisisellesmis bir gergeklik algisina sahip olmaktadir. Din mecburi
olmaktan ¢ikmis, tercih edilen ve secilen bir meta haline gelmistir (Davie, 2005).
Tekeli kirilan din piyasada sadece diger dinlerle rekabet halinde degildir, rekabet
etmesi gereken sekiiler ideolojiler (milliyetcilik, sosyalizm vb.) ve ¢esitli anlam
sistemleri de (ateizm, materyalizm, bireycilik vb.) bulunmaktadir (Berger, 1993;
Dobbelaere, 2017).

Kisinin tercih hakkinin artmasi ve 6zgiirlesmesi, kiside sadece ekonomik {iiriinlerle
smirli olmayan biitiin kiiltiirel 6geleri kapsayan bir “tiiketici yonelimi”ni olusturur (s.
159). Sosyal olarak mesrulasmis ve tek gergeklik olarak kabul edilmis kiiltiirel yapi,
serbest piyasa prensipleriyle yer degistirmistir (s. 124). Dinin kurumsallagmig resmi
modelinin diinya gorlisiinde bir segenek haline gelmesiyle, 6zerk birey geleneksel
hususi dinle baska segenekleri harmanlama sansina sahip olur. Dini temsiller ve
anlamlar “potansiyel miisteri” tarafindan tutarli bir biitlinliik olarak secilmez (s. 104).
Dobbelaere’nin dedigi gibi dini kurumun sundugu menii yerine birey “alakart”tan
belirli konularda belirli anlam bigimlerini segerek brikolaj olusturmaktadir.
Dolayisiyla bireysel dindarlik resmi modelden dgeler tasimasi muhtemel olan ancak
resmi modelle tam olarak 6zdeslesmeyen bir anlam sistemi ¢evresinde olusur (2004,
s. 164). Bireyler duygularina ve deneyimlerine uygun sahsi inang sistemi

yaratmaktadirlar (Hervieu-Léger, 2006, akt. Warner, 2010, s.53).

Ikincil kurumlar bireyin duygusal ihtiyaglarma gore yeni segenekler ortaya
koymaktadir. Thtiyaclarin hepsini din kaynakli gormek dogru olmayacaktir; ¢iinkii
modern toplumda kisisel gelisim kitaplari, playboy dergileri gibi (Luckmann, 2016, s.
165) alternatif metalar bulunmaktadir. Uzmanlasmis spor, politika, eglence, egitim,
erotiklik gibi etkilesim ritiielleri de ayni dini ritliellerdeki gibi kolektif coskuyu
igerebilmektedirler (Collins, 2006, s. 5). Ancak bunlarin olusmasi ve
popiilerlesmesinde medyanin etkisinin olmast ve siirekli gelisen teknolojiyle
ihtiyaclarin bir kiiltiir modasinin parcasit haline geldigi sdylenebilir. Dolayisiyla

modern toplumdaki anlam sistemleri esnek ve istikrarsizdir (Luckmann, 2016, s. 168).
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Resmi modelin yerine gegebilecek yeni bir model kurulamayasi bu sekilde

agiklanabilir.

2. 4. 2. Alternatif Degerlendirmeler

Toplumsal yapinin degismesi, alt-sistemlerin farklilagsmasi ve 6zerklesmesi, tekel olan
dini anlam sisteminin yikilmasi ve ¢ogulculugun ortaya ¢ikmasiyla Luckmann’a gore
din, kamusal alandan 0zel alana itilmistir. Kurumsallasmis dinin hakimiyetinden
kurtulan kisi, tiim anlam sistemleri arasindan kendisine uygun olanlar1 birlestirerek
kendisine 0zel inang sistemi olusturabilmektedir. Bununla birlikte tamamen dinin
disinda olan baska anlam sistemlerini de benimseyebilmektedir. Berger’e gore
modernlesmeyle sekiilerlesme kagiilmaz olarak gelecektir. Ancak modern zamanda
dini inan¢ ve dini yasam iizerine farkli degerlendirmelere sahip c¢alismalar da

bulunmaktadir.

Davie Religion in Bratian since 1945 (1994) kitabinda aidiyetsiz inan¢ kavramini 6ne
stirer. Aidiyetsiz inang, sekiilerlesmedeki iki ayrima dikkat ¢eker: kiliseye katilim ve
kisisel inang (Warner, 2010, s. 49). Sekiilerlesme ¢alismalarinda kilise katilimi, dinin
kamusal alana etkisi ve bireysel inan¢ ayrimi yapilmali, aralarindaki iliski goz oniine
aliarak degerlendirilmelidir (s. 49). Davie’ye gore (1997) kiliseye katilim ve kiliseye
tiyelik kisilerin aidiyetlerini gostermektedir. Ancak insanlar kilise etkinliklerine ve
ayinlerine katilmasalar da inanmaya devam edebilmektedirler. Bu nedenle “Inanmak

ve aidiyet kesin ve siki sikiya bagl sekilde anlagilmamalidir” (s. 18).

1992 ve 1993 yilinda yapilan arastirmalara gére ingiltere’de kiliseye gitme iizerinden
Olciilen dindarlikta ciddi bir diisiis gozlenmektedir (s. 18). Aktif kilise iiyeligi de
kiliseye diizenli katilim da Britanya’da bir “azinlik arayis1” haline gelmistir (s. 19). En
yaygin inanma bigiminin Ingiliz Kilisesine nominal baghilik oldugu
gbozlemlenmektedir (s. 20). Bunlarin disinda 6zel (private) alandaki dua, kiliseye

bagliliktan bagimsiz sekilde yiliksek oranlara sahiptir (s. 21).

Davie’nin analizinde {i¢ 6nemli sonuca varilmaktadir: (1) Kiliseye gitmemek sadece
dini bir kategoride incelenmemelidir; (2) insanlar ait olmadan, kiliseye gitmeden de
inanabiliyorlarsa dini katilim oranlar1 inang seviyesiyle dogrudan baglantili degildir;
(3) pratik, inang¢ ve katilim arasinda daha karmasik ve esnek bir iligki vardir (Warner,
2010, s. 50). Bu ii¢li her zaman ayn1 anda bulunmayabilir ve birinin olmamasi durumu,

dini inancin birey bazinda azaldigina isaret etmek zorunda degildir. Davie’ye gore
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kiliseye gitmemek sadece dini kategoride degerlendirilmemelidir, kiliseye gitmemenin
ya da gidememenin ¢esitli toplumsal ve bireysel bagka nedenleri olabilir (s. 50). Bu
nedenle yalnizca kiliseye tiyelik ve kiliseye katilim oranlarinin incelenmesi yanlis bir
teori olusturulmasina sebep olabilmektedir. Insanlar aidiyet duymadan inanabiliyorsa

dini katilim oranlar1 inan¢ derecesiyle dogrudan alakali bir durum degildir.

Davie’nin aidiyetsiz inan¢ kavrami literatiirde daha genis bir yer kaplasa ve
tartismalara daha ¢ok konu olsa da Jameison’un 1998’de Yeni Zelanda’da yaptigi
arastirmaya dayanarak ortaya koydugu “kilisesiz inan¢” kavrami O6nemli
goriinmektedir. Arastirmaya gore Evanjelik ve Protestanlar arasinda kiliseyi birakma
durumu dikkat ¢ekicidir. Kiliseyi birakanlarin cogunlugu kilise liderlerinden ve uzun-
stireli katilimeilardan olugsmaktadir. Katilimeilarin %731 kiliseden ayrilmadan 6nce
tam zamanlh kilise calisaniyken, %13°ti yar1 zamanh c¢alisandir (s. 29). 108
katilimcidan 90’1 igin Jamiseon kilisesiz inanci kullanirken, 10’u miilakat siiresi
igerisinde kiliseden ayrilmis, 8’1 kiliseye geri donmiistiir (s. 26). Kiliseden ayrildiktan
sonra bazi inanglilar, bireysel ¢evrelerinde kendileri gibi kiliseden ayrilan insanlarla
giindelik hayatlarinda iletisimde kalmislardir. Birlikte sosyal aktiviteler diizenlemisler,
birlikte dua etme ve Incil okuma gibi dini pratiklerini kiliseden bagimsiz sekilde

devam ettirmislerdir (S. 38).

Dinlerini degistirmeyen, kiiltiirel ve dini arka planlar1 ayn1 olan bu insanlar birden bire
kiliseden ayrilma karar1 vermemislerdir. Siirecin birinci adiminda kisilerde siliphe
duyma goriiliirken, ikinci adimda alternatif aramislar ve son olarak kiliseden
ayrildiklarini gevrelerine duyurmuslardir. Oncelikle kisinin katilim kaliplari, kiliseye
giderek daha az diizenli katilma noktasina gelir (s. 101). Ayrilma nedeni olarak en sik
bireysel nedenler gosterilmistir. Bireysel nedenleri; ahlaki ve ruhani zeminde kiliseden
geri kayma, inancglarindan uzaklagma ve Hristiyan hayatinin gerektirdigi istek ve
maliyet/masrafi olmadan ge¢mis hayatlarina geri donmeyi arzulama olusturmaktadir
(s. 95). 108 katilimcidan yalnizca bir tanesi inancimi kaybettigi icin kiliseden
ayrilmistir (s. 96). Jamison’un aragtirma boyunca altin1 ¢izdigi sey inancin degisiminin
ya da inang krizinin inancin diislisii anlamina gelmedigidir: “Bu arastirma insanlarin
degismesine, yeniden degerlendirmesine, 6zii yeniden se¢mesine ve inang pratiklerini
hem kiliseden ayrilma hem de ayrildiktan sonraki siirecte yeni yollarla pratik ettiklerini
gostermektedir. Kiliseden ayrilmak zorunlu olarak inancin diisiisline onciiliikk etmek

zorunda degildir” (s. 93).
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Jameison’un Yeni Zelanda’da yaptig1 bagka bir arastirmada, geleneksel kiliselerin
inang sinirlart igerisinde yetigsmis insanlarin geleneksel dine yabancilastigi, kiliseye
gidenler hakkindaki olumsuz yargilar kiliseye gitmeyi birakmalarina neden olmustur.
Kiliseye katilmamalarina ragmen birakanlarin geleneksel inang formuna bagh

kaldiklar1 goriilmiistiir (Warner, 2010, s. 51).

Ammerman dinin toplumdaki yerini, sekiilerlesme teorisine karsit bir sekilde
inceleyenlerden biri olarak “yasanan din” kavramina dikkat ¢ekmistir. Ammerman
arastirmasinda  benimsedigi  yontemle ¢ogu  sekiilerlesme teorisyeninden
ayrilmaktadir. Ammerman ve ekibi (2014) arastirmasinda yasanan dini gorebilmek
icin etnografik bir metod kullanarak Atlanta ve Boston’da 200 is ve giinliik hayat
hikayesi toplamislardir (s. 203). Arastirma kisilerin nerede, neden, ne zaman, nasil, ne
yaptiklar1 ve kim tarafindan bunlarin yapildig: sorular1 ¢ercevesinde sekillenmistir (s.
203-204). Yasanan din ¢alismak, insanlarin ne yedigine, nasil giyindigine, saglarini
nasil yaptigina, bedenleri nasil modifiye ettiklerine (dovme gibi), 6liim, dogum,
cinsellik ve dogayla nasil ilgilendiklerine bakmak anlamina gelmektedir (s. 190).
Ammerman yasanan dini goérmek i¢in ayni zamanda insanlarin nasil etkilesime
girdikleri, etkilesimlerine dini nasil, ne kadar dahil ettikleriyle de ilgilenmekte,

sembolik etkilesimcilikten yararlanmaktadir (s. 196).

Dindar ve dindar olmayan insan gruplarinda Atlanta ve Boston’da topladiklar
hikayelere gore katilimcilarin gilindelik hayatlar1 siradan ve sekiilerdir. Gtinliik
hayatlarindaki eylemler, katilimcilarin siradan ilgiler ¢evresinde sekillenmistir (s.
195). Cogu insanin yasadigi rutin gerceklik, cogu zaman ve ¢ogu mekan biiyiiyle dolu
degildir ve muhtemelen hi¢ olmamistir. Ancak diinyanin biiyiiyle ¢evrelenmis

olmamasi dinin yok oldugu anlamina gelmemektedir (S. 195).

“Bireysel dini biling, manevi olmayan sosyal mekanlarda yetisir ve bir kurumdan diger
kuruma tasinmaktadir” (Ammerman, 2014, s. 197). Ornegin sosyal is¢i olan
Michelle'in isinde dini konusma ya da pratik dogrudan isin bir pargasi olmamasina
ragmen kendisiyle ayni diislinen ve ayni dindarliga sahip insanlarla inancini
paylasmakta, bdylece dini degerlerini isine tasimaktadir. Insanlar kendileri gibi
olanlar kiyafet ve bedenleri sergileyislerinden, tasidiklar: kiiltiirel isaretlerden fark
etmektedirler (s. 199). Birbirlerini fark ettiklerinde iletisim baslamakta, daha genis dini
topluluk olusmakta ve ayni anlatilar yeniden sekillenmektedir. Kutsal ve sekiiler, evde

ve calisma yerlerinde birbirine gegmektedir. Insanlar doktorla konusurken iyilesmek
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icin dua eder, bebek bakicilar ailelerle konusurken Tanr1’ya siikreder ve buna benzer
bircok drnekle sosyal hayatta karsilasma ihtimali bulunmaktadir. “Insanlar dini sadece
hayatlarina almamakta, ayrica hayatlarim1 da dinin i¢ine almaktadirlar” (s. 201).
Ammerman’a gore yasanan din caligmalar1 sosyal bilimcileri cemaatler, tapinaklar,
tiirbeler lizerinde arastirma yapmaya yoneltmektedir ama yasayan din insanlarin evde
ve Ozel diinyalarinda ne yaptiklarinda gizlenmistir. Yasayan din is yerlerinde,
marketlerde, hastanelerde, komsuluklarda goriilebilir. Bu nedenle Ammerman, sekiiler
ve kutsal ayriminin kilise kapisiyla sinirlandirilmamasi gerektigini diisiinmektedir (s.

196).

Kiliseye katilim diigse bile hem nominal bagliligin hem Hristiyan 6gretisine inancin
diismedigi durumlarla da karsilagilmaktadir. Ayrica modern donemde geleneksel
dinden ayrilan yeni inanma big¢imleri de ortaya ¢ikmistir. Davie’nin inceledigi 1999-
2000 Avrupa Degerler Arastirmasi verilerine gore inang, Ortodoks Hristiyan dgretileri
gergevesinde degil, ruh ve 6liimden sonraki hayatla tanimlanmaktadir. Dinin kurumsal
etkisine maruz kalmayan geng nesillerde, yasl nesillere oranla, ruha ve 6liime inang
daha yiiksek bir orana sahiptir. Kurumsal kilise etkisinin yiiksek oranda diisiise sahip
oldugu Avrupa iilkelerinde ruh ve 6liim iizerinden sekillenen dini inang ciddi bir
sekilde artmistir (Davie, 2007, s. 140). Eger dindarlik ve inang gostergeleri kilise ve
Hristiyan Ogretileri tarafindan cizilirse ait olmadan inanma bir ge¢is asamasi
olabilmektedir. Ancak inan¢ “daha heteredoks ve gevsek™ olarak tanimlandiginda,
inanca keskin sinirlar ¢gekmek yerine gri bir alanin var oldugu kabul edildiginde ait
olmadan inanmak bir ge¢is asamasi olarak goriilemez (s. 140). Ciinkii hem Kiliseye
katilimin olmadigr hem de Hristiyanliga bagliligin kalmadig1 bolgelerde geleneksel

olmayan, yeni ve farkli inan¢ kombinasyonlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern ¢agda karsilasilan Yeni Cag Spiritiielligi yeni inang formlarindan biridir. Yeni
Cag Spiritiielligi, modern cagda sistemlerin farklilagsmasi ve rollerin ayrismasiyla
kisisel biyografinin par¢alanmasi sonucunda insanlarin kaybolmusluklarina bir ¢6ziim
sunmaktadir. Yeni Cag Spiritiielligine gore, insanlarin hayatlarindan memnun
olmamasinin nedeni mekaniklesen hayatin makul bir anlam sistemi sunamayasidir
(Heelas, 1996, s. 19). Insanhigin bu sikismishiktan kurtulmasi ve miikemmelige
ulagmasi icin igsel bir yolculuga ¢ikmasi ve kendisini bulmasi gerekmektedir. Bu
inanca gore insan dissal otoritelerden arindiginda, gelenekselden, dogmadan,

toplumsal rollerden kurtuldugunda kendi 6ziine ulasabilmektedir. Toplumun insa ettigi
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degerler kisinin deneyiminden yoksun oldugu miiddetce mesru kabul
edilmemektedirler (s. 22). I¢sel kesifle ulasilan hakikat, insanin gidecegi yolda bir 6z
ahlak insa etmesini saglamaktadir. Dogruluk ve iyilik bu 6z ahlak cevresinde

degerlendirilmektedir ve bagka bir insana da dikte edilememektedir (s. 24).

Yeni Cag Hareketinde en biiyiik otorite kisinin benligidir. Hareketin i¢inde de olsa
higbir yol gostericinin dogrusu baglayici nitelik tasimamaktadir, hatta zaman zaman
igsel yolculuk o kadar 6ne ¢ikmaktadir ki yol gostericilerin bir dnemi kalmamaktadir.

Bu nedenle Heelas Yeni Cag Spiritiielliginin “benligin dini” oldugunu sdylemektedir
(s. 23).

Dissal otoriteler reddedilmis olsa da gelenekte var olan bir bilgeligin bulundugu
diisiiniilmektedirler (s. 28). Bu nedenle geleneksel dinlerdeki metodlarin ve pratiklerin
uygulandigmi gérmek miimkiindiir (s. 28). Tiirkiye’de de Yeni Cag Spiritiielleri
diyebilecegimiz kisiler, bircok dinin 6ziiniin ayni oldugunu, bu nedenle kendilerini
ozellikle bir dine ait hissetmediklerini belirtmektedirler (Censiz, Kii¢iikural ve Giir,
2022). Ancak Tirkiye’de de Uzak Dogu geleneginden gelen yoga ve meditasyonla
Islam’daki dua ve namaz harmanlanarak kisinin kendini bulmasinda kullanisl araclar
olarak gorilmektedir (s. 190-199). Avrupa’nin dini pazarindaki Yeni Cag
Spiritiielliginin Tiirkiye’de de kendine yer buldugu sdylenebilir.

Inang¢ kavrammin genisletilmesi, geleneksel dinlerden farkli sekilde insan bilincinde
olusturulabilmesi yeni inang¢ tanimlariin ortaya ¢ikmasina izin vermektedir. Yinger
(1969) din kelimesini birgok din sosyologundan farkli bir sekilde kullanmaktadir.
Yinger, dini insanin “nihai kaygis1” ¢evresinde yeniden tanimlamay: 6nermektedir.
Din, ona gore, kaosun tehdidine direnebilmek i¢in kullanilan ortak bir sistemdir.
Yinger bu anlam sistemini insanoglunun daimi varolussal problemi olarak gordiigii
nihai kaygi ¢evresinde tanimlarken nihai kaygi ile ilgilenen sistematik olsun ya da
olmasin tiim inang sistemlerini “din” olarak ele almaktadir. Buna gore din caligmalari
dini gormek icin geleneksel kodlara, formlara ve kurumlara odaklanmislardir ve dinin
diisiisii sonucu ¢ikarilmistir (s. 90). Dinin degisimi olarak bakildiginda din sekil
degistirerek beklenmedik formlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Ona goére, “bir insanin
dindarligin1 kaosu nasil tanimladigina, nihai endisesinin ne olduguna, bu endise ve
tanim cevresinde eylemlerinin neler olduguna, ¢evresiyle bunu nasil paylastigina
bakarak anlayabiliriz. Bunlarin arkasinda ortiik ve gizlenmis beklemedigimiz sekilde

bir¢ok din yatmaktadir” (s. 90).
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Yinger’in katilimcilara sordugu sorular, insanoglunun diinyadaki durumu ile dinin
bunu anlama ¢abasi; hayattaki aci, adaletsizlik ve siddet; nihail kaygi ile ilgilenme ve
kaotik kosullara ragmen diinyanin diizenini anlamlandirabilme ihtimali {izerine
olusturulmustur. Ayrilan iki gruptan birinin genel dindarlik ortalamasi %69, digeri
%70 cikmistir (s. 94). Ogrencilerin sadece %151 kilise iiyesiyken, en dindar
cevaplarin verildigi soruya herhangi bir gruba tiye olmadigini ifade eden 6grencilerin
kilise ya da baska bir gruba iiye olanlarin cevaplarina oranla daha dindar cevaplar

alindig1 gozlenmistir (s. 96).

Yinger’in yaptigi baska bir arastirma Japonya, Kore, Tayland, Yeni Zelanda,
Avustralya, ABD, ve Hollada’daki iiniversite ogrencileri ile Ingiltere’deki lise
ogrencilerinden olusan daha genis bir 6rnekleme sahiptir ve cevaplarin 4’te 3’1 dindar
yondedir (Dobbelaere, 2004, s. 149). Herhangi bir dini inanca sahip olmayanlar da
major dinlere sahip olan 6grenciler de “giinliik deneyimin ardinda, onun yerini alan
veya onu yeniden tanimlayan baska bir tiir ger¢eklik oldugu inancini paylagmiglardir”

(s. 149).

Yinger’in arastirmalar1 “nihai anlam ve kayg1” gibi varolussal bir sorundan yola ¢ikip
dini tanimlayarak Fowler’in inanci bilme ve deger verme yolu olarak
degerlendirmesini, bu kapsamda da dini olmayan inanglarin da inang¢ kategorisinde
goriilebilecegi fikrini andirmaktadir (akt. Jamieson, 1998, s. 65). Doktrinal olmayan
din ¢ok genis bir yelpazeyi barindirma kapasitesine sahiptir. Daha {ist bir gerceklige
inanma ya da insanin temel problemi ile ilgilenmeyi dindarlik olarak ele almak dindar
olmayanlarin azinlik olarak kalmas1 gibi bir sonuca ulasmamiza yol agabilmektedir.
Doktrinal olmayan din kavrami dinin degisimine dikkat ¢ekmesiyle, geleneksel dinden
ayrilarak yeni versiyonlar olusturulmasina ve inanglar arasinda brikolaj yapilmasina
imkan tanimasiyla ya da kisinin sunulan segenekler disinda kaygi ¢evresinde olusan
0znel cevaplart da kisisel anlam sisteminin i¢ine dahil etmesi bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir. Bu anlamda eksik olmakla birlikte doktrinel olmayan din konsepti

modern donemde dinin konumunun anlasilmasi i¢in yeni bir perspektif sunmaktadir.

Dobbelaere (2017) de bireylerin sadece yasam tarzi ya da inanma bigimi olarak degil

zihinsel olarak da sekiilerlesebilecegini diisiinmektedir. Zihinsel sekiilerlesme®

3 Zihinsel sekiilerlesme kavram olarak Luckmann ve Berger’in bahsettigi anlam diinyasinin kutsal
kozmozdan bagimsizlagmasini andirtyor olsa da ayni anlami tagimamaktadirlar. Dobbelaere, zihinsel
sekiilerlesmeyi, dinin diger alanlara miidahale etmemesi gerektigi diislincesinin benimsenmesi olarak
tanimlamaktadir.
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modern donemde alt-sistemlerin farklilasmasi ve 6zerk normlara sahip olmasinin birey
tarafindan  benimsenmesi anlamina gelmektedir. Zihinsel sekiilerlesmenin
gerceklesmesiyle birey dini kamusal alandan ayirmakta, dinin bir alt-sistem olarak

islemesini, diger alanlara miidahale etmemesini savunmaktadir.

Dobbelaere zihinsel sekiilerlesmenin Olciilmesi icin bolimleme
(compartmentalization) metodunu 6nermektedir. Béliimleme indeksi din ve politik alt-
sistemlerin ayrilmasi {izerine bina edilmistir (2004, s. 169). Dobbelaere’nin
bolimleme metodunu kullanarak, Dogu ve Bati Avrupa iilkelerindeki 12.342
goriismeci ile yaptig1 arastirmada ¢ikan sonuglara gore, kiliseye bagliligi yiiksek
olanlarin zihinsel olarak sekiilerlesmediklerini ya da daha az sekiilerlestiklerini
goriilmistiir. Kiliseye baglilik ile boliimleme (zihinsel sekiilerlesme) arasinda negatif
bir korelasyon bulunmaktadir. Yalnizca Katolikler iizerine olan bu calismada, dini
¢ogulculugun fazla oldugu iilkelerdeki Katoliklerin kilise kurumunun toplumsal ve
siyasi arenada otorite sahibi olmasini ve diger alt-sistemlere kilisenin etki edebilmesini
daha fazla istedikleri gériilmistiir (2017, s. 140-1). Bu noktada ¢ogulculugun dini
gercekligi sarstig1 iddiasinin yanina ¢ogulcugulun ayni zamanda dini otoriteyi daha
¢ok benimseme ve baglanma refleksini de beraberinde getirebilecegi goz Oniinde
bulundurmalidir. Insanlarin “sectikleri” dinin karsisinda diger dinlerle karsilasmalari
arttikca birey bazinda sekiilerlesmenin artmasi bir yana zihinsel sekiilerlesmenin

diistiigli bile gozlenebilir.

1999-2006 yillar1 arasinda Diinya Degerler Arastirmasinin sonuglarindan faydalanarak
Sphestopalets (2017) boliimleme indeksini kullanarak Miisliiman ¢ogunluklu tilkeler
(Masir, Urdiin, Suudi Arabistan, Iran, Tiirkiye ve Endonezya gibi) iizerinde klasik
sekiilerlesme tezini test etmistir. Miisliiman ¢ogunluklu iilkelerde dinin hayatimdaki
onemi, Tanri’nin yasamdaki 6nemi, Tanr1’ya, cennet ve cehenneme, 6liimden sonraki
hayata inanma oranlar1 hayli yiiksektir (s. 464-466). Bunun yaninda Sphestopalets
dinin yasakladig kiirtajin, kadin seks isgiliginin, 6tenazinin, escinselligin ve intiharin
mesrulugu gibi sorulari da zihinsel sekiilerlesme altinda ele almistir. Burada da
katilimcilarin inanma oranlariyla dinin yasaklarina bakis agisi arasinda pozitif bir
korelasyon goriilmektedir. Sphestopalets’e gore bu, modernlesme ile birlikte gelen
dinin diisiisii tezini igeren sekiilerlesme teorisinin Miisliiman ¢ogunluklu iilkelerde
basarisiz oldugunu goéstermektedir (s. 469). Son olarak boliimleme indeksinde din ve

devlet arasindaki iliskide bireylerin yaklagimlarint “din sosyal problemlere ¢oziim
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sunabilir”, “dini liderler yonetimi etkilememelidir” ve “dini liderler oy verme siirecini

etkilememelidir” sorularini ele almis ve;
“Katilimcilarin dini inang ve degerlerle ilgili cevaplarina oranla dinin sosyal
roliiyle ilgili cevaplarinda ¢ok daha az benzerlik vardir. (...) dini sosyal
problemlere bir ¢oziim olarak goérme konusunda bariz bir egilim olmasina
ragmen; bu durum en azindan Miisliman iilkelerdeki katilimcilarin, dinin
politik siire¢leri etkilemesine yonelik agik¢a negatif tutumlarinin oldugu diger
durumlarla bariz bir bi¢gimde ¢elismektedir. Dolayisiyla biiyiikk resme
bakildiginda, farkli Miisliiman {tilkelerdeki yiiksek bireysel dindarlik, kisisel
inang ve ahlak diizeylerinin, dinin toplumdaki roliiniin baz1 boyutlariyla ilgili
konularda 1liml1 ve ihtiyath bir tutumla bir arada bulundugu goriinmektedir. Bu
durum, sekiilerlesme teorisinin ‘dinin sosyal oneminin azalmasi’ seklindeki
temel iddiasina donecek olursak, belki de yavas ilerleyen bir sekiilerlesme
stirecinin igareti olarak diisiiniilebilir” (s. 472)

seklinde yorumlamaistir. Sphestopalets bunu Miisliiman ¢ogunluklu tilkelerde bireysel
sekiilerlesmenin olmadig1 ya da az oldugu seklinde yorumlama meyline sahip olsa da
buradan ¢ikarilabilicek en dikkat ¢ekici sonug, bu tlilkelerde inang oranlarimin yiliksek
olmasina ragmen yonetim ve dinin ayrilmasi ya da daha az etkili olmas1 fikrine olan
egilim, inananlarda da zihinsel sekiilerlesmenin olabilecegidir. Bireysel
sekiilerlesmeyi inancin diisiisii, bireysel dindarlik, brikolaj, aidiyetsiz inang gibi cesitli
sekillerde ele alsak da ti¢iincii bir segenek de vardir: kendini dindar olarak tanimlayan
insanlarin zihinsel sekiilerlesme yasayabilecegi ihtimali. Bu nedenle bireysel
sekiilerlesme aslinda birgok farkli durumu igerisinde barindirabilecek genis bir anlam

yelpazesine sahiptir.

2. 4. 3. Bireysel Sekiilerlesmeye Elestiriler

Casanova’ya gore (1994) sekiilerlesme teorisi islevsel farklilagsma, sekiiler alanin
bagimsizlagmasi ve bunlarin sonucunda dinin kamusal alanda marjinallesmesiyle dini
inancin diististi ve dinin 6zellesmesi iddiasi tizerine kurulmustur (s. 19-20). Casanova
sekiilerlesme teorisindeki islevsel farklilasma ve alanlarin 6zerklesmesi tezine, Public
Religions in Modern World kitabinda kars1 ¢ikmamaktadir. Onun sekiilerlesme tezine
getirdigi elestiri 6zellesmis dine yoneliktir. Casanova, kamusal ve 6zel alan ayriminin
modern liberal ideolojinin bir {irlinii oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore liberal
mantik kurulumunda kamusal-6zel alan ayrimi kilise ve devlet ayrimiyla
eslesmektedir. Bu eslesmeden dolay1 liberal ideoloji dinin kamusal alanda kendini
gdstermesini, bir sdziiniin olmasini, diger yapilar etkileyebilmesini kendisine yonelik
bir tehdit olarak algilamaktadir (s. 55). Dinin devlet tarafindan kurulmamasi ve din-

devlet ayrimi1 “din 6zgiirliiglinii devletten, devlet 6zgiirliigiinii dinden, birey vicdanini

29



hem devletten hem organize dinden ayirmayi zorunlu olarak garanti eder”, ayrica
“garanti edilmis ozgiirliikler i¢in dinin 6zellesmesi gereklilik haline gelmek zorunda
degildir” (s. 57). Vicdan oOzgiirliigii ve mahremiyet hakki devlet nezdinde kabul
edildiginde, yani devlet ya da herhangi baska bir kurum tarafindan hi¢bir vatandasa
dikte edilmediginde ve dini organizasyonlar goniilli kuruluslar olarak var
olduklarinda, din kamusal alana girebilir; hatta devletin mutlakiyet¢iligi ihtimaline

kars1 demokrasiyi savunabilir (s. 58).

Her ne kadar kamusal alan 6zel alan dikotomisi bir “ideoloji” tarafindan ¢izilmis olsa
ve sinirlar1 her zaman gecirgen ve gézenekli yapiya sahip olsa da islevsel bir yerden
bakildiginda, Durkheim’in rollere iliskin diisiinceleri hatirlandiginda bir sinirin
olmadigini sdylemek de dogru olmayacaktir. Dinin bireysel alana hapsolmasinin ¢ok
keskin bir ifade oldugu kabul edilmelidir ancak din, Casanova’nin bahsettigi noktada
demokrasinin liberal degerlerini benimsedigi 6l¢iide kamusal alanda var olabilecektir.
Bu noktada dini kurumlar yine de tekellerini kaybetmeleri hasebiyle
sekiilerlesmiglerdir. Bireyler ise dinlerini hem kamusal alanda hem de 6zel alanda
yasayabilirler. Kamusalda da 6zel alanda da dini yasama sekillerinin degismis olmasi

bireysel sekiilerlesmenin varligina halel getirmez.

Kamusal ve o0zel alana deginen Asad (2020) 6zel alana hapsedilen bir dinin
olamayacagm diisiinmektedir. Ozel din, bireysellesme ve kurumsal din modelinden
ayrilmayla ortaya ¢ikip inancin kisinin 6zel alanina itilmesi olarak tanimlanir. Ancak
ev, okul, ibadethane gibi dine ait olan ya da 6zel alanda var olan, deneyimlenen ve
gelisen din elbet bir glin kamusal alana ¢ikacak ve kamusal kiiltiirle karsilasacaktir (s.
221). Inang &zel alanda var oldugu miiddetce kamusal alana da yansiyacaktir ve
kamusal sdylem igerisinde karsilasilmadiginda dahi Ammerman’in dedigi gibi kisisel
etkilesimlerde goriiniirlesecektir. Ancak Asad’in parmak bastigt nokta daha ok
herkesin ozgiirce girebildigi ve sdylem iiretebildigi liberal demokratik kamusal alan
karsisindaki 6zel alana girdigi iddia edilen dindir. Toplumsal sekiilerlesmeye tabi olan
“Modern ulus-devlet bireysel yasamin tiim vechelerini —dogum ve 6liim gibi
en mahrem olanlarin bile- diizenlemeye ¢alistigindan dindar olsun ya da
olmasi hi¢ kimse onun ihtirasli gii¢lerinden pagasini kurtaramaz. Mesela
yalnizca devletin reformlar yapmak amaciyla toplumsal yasama dogrudan
miidahalelerde bulunmasi degildir; mesele biitiin toplumsal faaliyetlerin
yasalardan ve dolayisiyla ulus-devletten icazet almak zorunda olmasidir.

Toplumsal uzamlarin tanimlanma, diizenlenme ve ¢ekip ¢evrilme tarzi bunlar
ayni derecede ‘siyasi’ kilmaktadir” (Asad, 2020, s. 237).
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Dolayistyla 6zel alan kamusal alandan azade degildir. Yani Luckmann’in bahsettigi
kisinin kendine actig1 oyuk da siirekli bir bigimde degismeye zorlanmaktadir. Bu,
sekiiler olanin mahremiyet alanina tecaviizii olarak okunabilir. Yani 6zel alan aslinda
higbir zaman tam anlamiyla 6zel kalamayacaktir. Cilinkii kiginin zihnine ve inang
diinyasina da giren (ilk basta farklilagmis alanlarda kendini gosteren) “sekiiler”’in 6zel
alana izinsiz miidahalesiyle -gerek yasaklar, gerek bir seye inanmadaki/inanmamadaki
toplumsal baski gerek kamusal alanda inancini/diislinceni 6zgiirce ifade edebilme-
kisinin inancinda ve pratiklerinde bazi form degisikleri yapmasi noktasinda onu
zorlayabilmektedir. Once farklilasmis ve ozerk alanlarla dinin diger alanlarla
iletisimini minimuma indirebilmekte, sonra kisinin dini pratikleri kamusala tagimasini
zorlagtirabilmektedir. Ornegin is yeri/okul saatleri namaz vaktine gore
ayarlanmamistir, dini simge her mekanda tasinamaz, kullanilan dini ifadeler toplumda
bireyi marjinallestirebilir. Bu noktada kisi i¢in iki se¢enek belirmektedir: Birincisi
dinini ve pratiklerini kamusal alandan g¢ekerek goériinmez kilmaktir. Bu duruma,
Jouili’nin (2009) Almanya’daki ve Fransa’daki dindar Miisliiman kadinlarla yaptig:
arastirmada kadinlarin basortiilerini bazi yerlerde Ortliip bazi yerlerde Grtmemesi,
baglama seklini degistirerek dini bir simgeden etnik bir goériintiiye ¢evirmesi gibi
alternatif yollar bulmalar1 6rnek olarak verilebilir. ikinci yol ise kamusal alanda
marjinallesen dini kendi bedeninde cisimlendirmektir. Marjinelize olmay1 goéze
almayan insanlar, farkli inanglardan pargalar segerek brikolaj yapmak zorunda
degildirler; ancak emirlerin bir kismin1 kamusala tasimayarak emirlerin —ve zaman
zaman yasaklarin- arasinda se¢mece yaparak dini Dbitiinlikli  bir sekilde
yasamamaktadirlar. Bu tiim miisliimanlar her zaman dini biitiinliiklii olarak yasiyorlar
miydi sorusunu akla getirse de buradaki asil nokta istedikleri zaman yapabilme
Ozgiirliigline sahip olmalar1 ve toplumda marjinalize olma tehlikesiyle kars1 karsiya

bulunmamalaridir.

2. 4. 4. Sonug

Goriinmeyen din; kurumsal olarak uzmanlagsmamis dinin sosyal formudur
(Dobbelaere, 2004, s. 148). Islevsel bir bakis agis1 iizerine kurulmustur. Dini inang
sistemi ac1 ve adaletsizligin son bulacagina ve bireyin hayatinda varolussal sorunlara
dinin ¢6ziim bulacagin1 dngdrmektedir (s. 149). Dobbelaere, bu bakis agisini oldukca
bireysel bulmakta, kiiltiirel ve toplumsal-yapisal boyutlar atladigini diistinmektedir (s.

149). Ancak Luckmann tiimdengelim bir yontemle 6zel sekiilerlesme sonucuna
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erigmistir. Yapisal ve toplumsal kirilmalarin bireyin hayatinda da bir kirilmaya sahip
olacagini varsaymistir. Onlara gelebilecek en biiyiik elestirinin bireyin dini bilincinin
ve gerceklik algisinin bu denli parcalanmasi, kisinin yapisal farklilasma gerceklesse
dahi kisisel hayatinda dini gruplarla ve kiliseyle iliskisinin bu denli diisecegini,
cogulculugun kacinilmaz bir sekilde dinin makuliyetini yok edecegini
varsaymalarindan gelebilir. Oysa sekiiler diinyada anlam, dini deneyimin siirekliligini
saglayan alanlar bulunmaya devam etmektedir (Collins, 2006 s. 5). Yapisal farklilagsma
ve 6zerklesme kisisel hayattaki dinin yerini degistirse de Luckmann ve Berger bunu
bir neden sonug iligkisi seklinde sunmuslardir. Ancak farkli ihtimaller bulunmaktadir.
Ornegin Dobbelaere’nin Avrupa iilkeleri iizerinde yaptigi arastirma, toplumsal
diizeydeki sekiilerlesmenin ve c¢ogulculugun zihinsel diizeyde bir sekiilerlesmeyi
getirmeyebilecegini gostermistir. Toplumsal ve yapisal sekiilerlesmenin bireylerin
zihinsel sekiilerlesmelerinde farkli karsiliklar: olabilir. Bu nedenle sekiilerlesmenin
boyutlar1 ayri ayri ele alinmalidir. Dindarlik 6lg¢eklerinin bolgelere ve dinlere gore

yeniden diizenlenmesine ve karsilastirmali calismalar yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Bireysel sekiilerlesme bdliimiinde, alakart mentiden secilerek olusturulan brikolaj,
kilisesiz inang, aidiyetsiz inang, doktrinal olmayan din, yasanan din gibi kavramlarin
sekiilerlesmenin birer yilizii oldugu fikri benimsenmektedir. Bu arastirmada
sekiilerlesmenin zorunlu olarak dinsizlesme getirmeyecegi kabul edilmektedir. Ancak
bireylerin dini algilamada ve pratik etme tarzlarinda kurumsal din modelinden
ayrilmasiin toplumsal sekiilerlesmeyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Dinin artik
makro Olgekte lokomotif gérevini getirmiyor olusu, lokomotifin sekiiler normlar1 ortiik
sekilde barindiran devletin ve ekonominin almasi, sekiiler yasam tarzinin bireyin
hayatini etkilemesine ve segimlerini zaman zaman kisitlamasina neden olabilmektedir.
Makro Olcekteki sekiilerlesme, bireysel seviyede dindarligin yasanma seklini
etkilemektedir. Ciinkii kisi, hayatini toplumsal yapinin gereklerine gore diizenlemek

zorundadir.

Ikinci olarak sorulabilecek soru “dini degisimi bir sekiilerlesme gostergesi olarak ele
aliyoruz ancak din zaten dinamik, siirekli degisen ve yeniden insa edilen bir diinya
gorisii degil mi”dir. Dinin tarihsel seyrine bakildiginda dinin hem yasanma bi¢iminin
hem teolojik ana kabullerinin hem de kurumsal dinin degistigi gozlemlenebilir.
Sekiilerlesme olarak adlandirdigimiz toplumsal degisimde birey ve dini kurum

arasinda kopukluk ortaya ¢ikmaktadir. Birey ve dini kurumlar arasindaki etkilesim
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devam ediyor olsa da dini kurumlarin birey iizerinde herhangi bir yaptiriminin olmasi
bir yana dinl uzmanlarin dini a¢iklamalar bireyin zihninde bir siizgece tabi tutularak
kabul edilmekte ya da edilmemektedir. Bu anlamda insanlarin hayatinda dini

kurumlarin ve dini otoritelerin prestij kaybini sekiilerlesme olarak adlandiriyoruz.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3. 1. Katilime Profili

Arastirmaya bagOrtlistinii  ¢ikaran 15 kadin  katilmistir.  Asagidaki ¢izelgede

katilimcilarin demografik bilgileri ayrintili bir sekilde goriilmektedir.

Cizelge 1 : Katilimc1 Profili

Katilimecilar ~ Yaslari  Bulunduklar1 ~ Medeni Egitim Meslek
Sehir Durum Seviyesi
Candan 39 Ankara Evli Lisans Psikolog
Seyma 29 Istanbul Evli Yiiksek Psikolog
Lisans
Aylin 21 Istanbul Bekar Lisans Ogrenci
okuyor
Biisra 24 Kocaeli Bekar Yiiksek Ogrenci
Lisans
okuyor
Mine 20 Istanbul Bekar Lisans Ogrenci
okuyor
Yaren 24 Istanbul Bekar Lisans Calismiyor
Dicle 24 [stanbul Bekar Yiiksekokul Hemsire
Kardelen 25 Ankara Evli Yiiksek Ogrenci
Lisans
yapiyor
Irem 25 Istanbul Bekar Lisans Yazilimci
Feyza 25 Istanbul Evli Yiiksek Ogrenci
Lisans
yapiyor
Deniz 23 Istanbul Bekar Lisans Metin
Yazan
Asya 25 Istanbul Bekar Lisans Calismiyor
Melike 28 Istanbul Bekar Doktora Arastirma
yapiyor Gorevlisi
Esra 23 Istanbul Bekar Lisans Bilgisayar
Miihendisi
Tugge 28 Istanbul Evli Yiiksek Tletisim
Lisans Danismani
yapiyor

Katilimeilarin 12’si Istanbul’da, 2’si Ankara’da, biri Kocaeli’nde ikamet etmektedir.
Ancak biitiin katilimeilar hayatlarinm belli bir dSneminde Istanbul’da oturmuslardir.

Istanbul’un diger sehirlerden ayiran en énemli fark niifus yogunlugu; egitim, sanat ve
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is olanaklariin ¢esitliligi ve kozmopolit olusudur. Arastirmaya baslamadan 6nce
Istanbul’da yasamanin kisiye farkli diinya goriisleriyle tanisma ve kendi diinya
goriisiinii yeniden insa etme imkani tanidig varsayilmistir. Ancak katilimcilarin ikisi
Istanbul’da ikamet etmeye baslamadan basortiisiinii ¢ikarmislardir. Zaten Istanbul’da
dogup biiyiiyen 6 katilimci igin ise bagortiisii Ortme ve basortiislinii ¢ikarma
deneyiminde Istanbul’un spesifik bir etkisini ayirt edememekte, belirgin bir bigimde
diinya goriisliniin sarsilmasi ve yeniden insa edilmesi siirecine rastlayamamaktayiz.
Yalnizca Dogu Anadolu’da dogup biiyiiyen bir katilime1 miilakatinda Istanbul’daki
insanlarin  dindarligint ve Dogu’daki insanlarin dindarhigini agik bir sekilde
karsilastirmistir ancak o da Istanbul’da yasamaya baslamadan basértiisiinii ¢ikarmustir.
Bu nedenle basta varsayilan “Istanbul’un kozmopolit olmasindan dolay1 diinya
gOriisiinlin sarsilmasi ve yeniden insa edilmesi” katilimcilarin siireglerine belirgin bir
sekilde etki etmemistir. Istanbul, siireclerinde 6nemli bir faktér olmus olsa bile bu
durum miilakatlarin siiresi ve kisilerin kendi kendilerini tanimlamalar1 nedeniyle

belirlenememistir.

Orneklem 6zellikle yiiksekdgretime devam eden ya da mezun olan seklinde bir
simirlamaya tabi tutulmasa da kartopu metodu nedeniyle orneklemin bu sekilde
olustugu soOylenebilir.  Yiiksekogretim; kisilerin farkli diinya gorisleriyle
karsilagmalarinda, farkli sosyallesme ortamlarina dahil olmalarinda ve dini kaynaklara
kendilerinin ulagmasinda Istanbul’da yasamaktan daha etkili goriinmektedir. Ozellikle
4 katilimcida tUniversitede aldiklar elestirel diislinceye imkan taniyan derslerin ve
farkli goriislerle tanigsmalarinin kendilerini yeniden insa etmesinde etkili oldugu

gorilmiistiir.

Ailelerin sosyo-ekonomik durumlari ve sosyo-kiiltiirel statiileri birbirinden farklilik
gostermektedir. Kiginin sosyo-kiiltiirel sermayesi ve ebeveynlerin egitim durumunun
kisinin diinyayr ve dini anlamlandirmasinda 6nemli bir role sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ancak kiiltiirel sermayesi diisiik ya da ailesi ekonomik olarak alt sinifa
mensup olan katilimcilar, {iniversiteden mezun olduktan sonra ailenin ekonomik

diizeyinden ayrismigtir.

Katilmcilarin 11°1 bekarken 4’ evlidir. Bir tanesi heniiz esiyle tanigmamisken
basortlistinii  ¢ikarmis; digerleri esiyle evliyken, evlenme siirecindeyken ya da
evlenecegi kisiyle sevgiliyken basortiisiinii ¢ikarmistir. Bu noktada kisilerin evlenerek

ailelerinden ayrilmalar1 ve yeni bir aile kurma yolunda bu karar1 vermeleri alacaklari
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tepkiler noktasinda onlar1 rahatlatan bir rol oynamistir. Ciinkii katilimcilarin esleri,
ailelerinin aksine daha kabullenici ve onaylayici tutum benimsemisler, durumu normal

karsilamislardir.

Cizelge 2 : Ortiinme ve Basortiisiinii Cikarma Yaslart

Katilimcilar Ortiinme Yas1 Basortiistinii Basortiilii Olma
Cikarma Yasi Stireleri

Candan 12 37 25 yil
Seyma 14 24 10 y1l
Aylin 15 17 2 yil
Biisra 11 20 9 yil
Mine 13 21 8 yil
Yaren 12 23 11 yil
Dicle 14-18 15-20 3yl
Kardelen 15 24 9 yil
frem 16 17 1 yil
Feyza 18 20 2yl
Deniz 13 22 9yl
Asya 16 25 9 yil
Melike 16 24 8 yil
Esra 13 20 7 yil
Tugce 12 18 6 yil

Katilimcilarin on iigii 18 yas altinda, ikisi 18 yasinda értiinmiistiir. Ortiinme yaslarinin
ortalamasi 14, basortiisiinii ¢gikarma yaslarinin ortalamasi yaklasik 21,5’tur. En erken
17 yasta, en ge¢ cikaran 37 yasta basortiisii ¢ikarmistir. Basortiilii kalma siiresi
ortalama yaklagik 8 yildir. Dicle’nin satirinda iki sayinin olmasinin nedeni Dicle’nin
iki kez ortlinmiis, iki kez basortiisiinii ¢ikarmis olmasidir. Dicle’den yapilan alintilarda
iki donemi de kullanilmistir. Ortalama hesaplanirken ilk ortiindiigli yasi1 ile
basortiisiinii ¢ikardig son yas1 kullanilmistir. iki kisi haricindeki katilimcilarin hepsi
18 yasindan sonra bagortiilerini ¢ikarmiglardir. 18 yas altinda basortiisiinii ¢ikaran
katilimcilarda, diger katilimcilardan farkli olarak basortiisii ¢ikarma nedeni olarak

arkadas ¢evresine uyum goze carpmaktadir.

3. 2. Ortiinme ve Aile
3. 2. 1. Din Aktaricisi Olarak Aile

Dinin aktarimi kusaktan kusaga, birincil sosyallesme mekani olan aile yoluyla

gerceklesmektedir. Toplumun biitliniinii etkileyen ve kusaklar arasi bir kopmaya
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neden olan bir olay gerceklesmediyse* dini bilgi bir “hafiza zinciri” (Hervieu-Léger,

2000) olarak nesilden nesile aktarilir.

Diinyaya gozlerini ailede agan bireyin dis diinyaya dair gerceklik algisi, nesnellestirme
yoluyla ilk olarak aile igerisinde ve aile sayesinde olugmaktadir. Geleneksel
toplumlarda dinin iletilmesi aile haricindeki diger toplumsal kurumlarla
desteklenmekteydi ancak modern toplumda rasyonellesme ve islevsel farklilasma
nedeniyle kutsal diinya goriisliniin aktarimi sekteye ugramistir (Luckmann, 2016;
Berger, 1993). Buna ragmen ¢ocukluk doneminde kisi, dine dair ilk bilgileri edinmekte
ve bu bilgileri i¢sellestirmektedir. Bu noktada tiim katilimcilarin farkli diizeylerde de
olsa dindar ailelere sahip olmalari, katilimcilarin dini bilgilerini aile i¢erisinde gozlem
yoluyla edindiklerini gostermektedir. Melike dini egitimini nereden aldig1 sorusunu;
“Ailemde aslinda. Her sey gilindelik hayatin i¢inde oldugu igin bdyle bir
ogretim gibi seklinde. Benim annem, babam tiniversite doneminde Milli Goriis
hareketi i¢inde ya da en azindan dyle bir goriis, boyle bir sosyal ¢evrenin i¢inde
olduklart icin biraz daha siyasal Islamci diyebilecegimiz bir cizgidelerdi.
Dolayisiyla bizim i¢in seydi yani, mesela alkol satilan bir yerden aligveris

yapilmazdi. Buna benzer zaten bir¢ok giindelik hayata dair pratikleri o sekilde
Ogrenmis oldum. O sekilde gordiim yani.” (Melike, Aragtirma Gorevlisi, 28)

diye cevaplamustir.

Ailelerin giindelik yasaminmi sekillendiren dini hassasiyetleri kisi resmi bir egitim
almadan edinmis olmaktadir. Cekirdek ailenin disinda Kuran okuma, namaz kilma gibi
belli dini pratikleri 3 kisi anneanneden ya da babaanneden &grenmistir. Bunun
haricinde aileler dini 6grenmesi amaciyla ¢ocuklarimi 6zel ya da Diyanet Isleri
Bakanliginin yaz Kuran kurslarina, bulunduklar1 cemaatin sohbetlerine gondermis,
Imam Hatip Liselerine ya da gayriresmi olarak dini egitim verilen dindarlara ait 6zel
okullara yonlendirmislerdir. Yaz Kuran kurslarina giden katilimeilar, ilkdgretimden
sonra yazlart Kuran kursuna gitmek istememislerdir. Bunda Diyanet Isleri
Bakanliginin yaz Kuran kurslarindaki egitimi belli bir yas grubuna gore diizenlemis
olmasi, her yaz egitimin sifirdan almarak baglamasi ve Kuran kursuna katilan

cocuklarin genellikle ilkdgretim seviyesinde kalmasindan kaynaklanmaktadir.

4 {kinci Diinya Savast’yla kusaklar arast kopma dini aktariminda kopukluk yasanmasina neden
olmustur, bkz. Davie, Believing without belonging: a framework for religious transmission,
Recherches sociologiques 1997/3, ss. 17-37.
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Ailelerin dini goriisleri de katilimeilarin aldiklart dini egitimde belirleyici olmustur.
Ailesi ana akim sunni geleneksel Islam anlayisinin disinda bir ¢izgide bulunan Tugce

dini egitimini su sekilde anlatmaktadir:

“Ben ilkokul dncesinde hig¢bir formal egitim almadim ne anaokulu ne de dini
egitim. Evde anneden babadan ne goriiyorsak oydu yani. Hatta namaz kilmay1
bile dgretmediler dyle sdyleyeyim. ilkokulda da ayn1 sekilde. Biz biraz dagimik
bir ailedeydik, babamin isleri kotii gidiyor, batiyor, esnaflik halleri falan.
Annem dort tane ¢ocuk idare etmeye ¢aligiyor. Aslinda pek bir egitim seyimiz
olmamis bakinca, oturup bir sey Ogretmeye calistiklarini hatirlamiyorum.
Sonra da yazin herkesin {i¢ ayligina camiye gonderildigi bir donem oluyordu
ilkokuldayken, biz tabi babamiz bile camiye gitmedigi i¢in, ben hayatimda
gormedim babamin camiye gittigini (giiliiyor), gitmedik yani bizi de
gondermediler. (...) Sadece 7’den 8’e gectigimiz sene bir ayligina, valla bayagi
radikal bir gruptu ama kim oldugunu bilmiyorum (gtiliiyor), su anda diisiiniince
Konya’daki Selefiye yakin vakiflardan bir tanesiydi. Bu vakiflardan birinin
Kuran kursuna gittik. Biraz butik bir kurstu. Daha az 6grenci, 15-20 kisilik
simiflar. Dini egitim olarak bir tek dyle bir sey aldik. Orada Kuran okumay1
falan 6grendik, daha oncesinde 6grenmistik abim, ablam biliyordu falan. Biz
de 6grendik. Orada siyer, hadis dersleri de vardi. Bir ay asir1 yogun bir seydi,
belki de iki ay, hatirlamiyorum tam. Bir tek bu var.” (Tuggce, Iletisim
Danismani, 28)

Katilimcilar ailelerinden ya da dini egitim merkezlerinden yalnizca doktrinel bilgiyi

almamig, cevrelerindeki hakim Tanri ve din tasavvurunu da igsellestirmiglerdir.

Ailenin Tanr tasavvurunu pozitif etkilemesine 6rnek olarak Deniz verilebilir:
“Ikinci siniftaydim, bu sefer ilkokul iki. Annem mesela o zaman bana sey
demisti, ‘Allah’tan korkmana gerek yok, Allah senin korkacagin bir varlik
degil. Allah seni koruyan, seven bir varlik. Gilinah islersen ondan korkman
gerekebilir ama Allah’tan korkma’ demisti. Ben de okulda ¢ocuklar boyle
seylerden konusurlarken ‘Iste Allah’tan korkuyor musun, ben Allah’tan
korkuyorum’ falan muhabbetinde ben demistim ki ‘Yoo ben Allah’tan
korkmuyorum. Niye korkaymm ki? Allah benim korkacagim bir sey degil’
dedigimde herkes ‘Aa sen nasil bdyle seyler dersin, dinsiz misin, imansiz
misin’ vesaire. Boyle tepkilere maruz kalmistim. Annem benim dini algimin

gelismesinde boyle bir rol oynad: aslinda. Islam ya da din korkulacak bir sey
degil, Allah korkulacak bir sey degil.” (Deniz, Metin Yazari, 23)

Ancak Tanr1 imgesi ¢ocukta her zaman pozitif bir sekilde olusturulmamistir. Deniz’in
arkadaslarinin Allah’tan korkmamakla dinsiz olmayr sekiz yasinda benimsemis
olmalarinin nedeni, muhtemelen ailelerinden ve c¢evrelerinden edindikleri
yaklagimlarin bu yonde olmasidir. Tanr1 ve din tasavvurunun olusmasinda dini
kurumlar ve kurslar da en az aile kadar etkili olabilmektedir. Dinin “cehennem
korkusu” iizerine insa edildigi 6zel bir Kuran kursu, Dicle’nin din algisinin da bu

yonde sekillenmesine neden olmustur:
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“...ortaokulda yaz kamplarina, Kuran kurslarina falan gidiyorduk biz. Kimisi
sey oluyordu, annemin diisiince olarak begendigi, bizim de egitimimizi
gormemizi uygun gordiigii yerler oluyordu. Oraya gonderdigi zaman orta
sondu sanirim. Biliyorsunuz bu tarz yerler yas1 kiiglik olanlar1 biraz gozlerini
korkutarak ogretirler. Hi¢ unutmam Hasan diye bir film vardi, ¢ok korkungtu.
Namaz kilmadig i¢in gece kafasinda siyah bir sey bekliyordu adamin. Cok
korkung bir filmdi. Bunu bana izletmislerdi. Ben c¢ok korkmustum. Zaten
yastan dolayi da cinle onla bunla korkuttuklari i¢in siirekli ben yanacak miyim,
ben cehennemde sabahlara aksamlara kadar 6miir boyu yanacagim galiba falan
oluyordum.” (Dicle, Hemsire, 23)

Din ve Tann tasavvuru bireylerin zihinsel yapilarini, diinyaya bakiglarim etkiledigi
gibi dini tutum ve davraniglarinda motivasyon kaynagi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada Dicle’nin yaptig1 dini pratikler de genellikle “yanmama”

motivastonu Uzerinden ilerlemektedir.

Aile ve ailenin yonlendirdigi din 6greten mekanlar ¢ocukta belli bir Tanr1 tasavvuru
inga ederken ailenin kontrol edemedigi okul gibi ikincil sosyallesme mekanlar1 bazen
bu tasavvurlarin yikilmasina neden olmaktadir. Bu noktada ¢ocuk zihinsel diinyasinda
bir ikilik yasayabilmektedir.
“lIkokulda biraz daha Islamci bir aile olmasina ragmen devlet okuluna gittigim
icin, bir de Atakdy’de ilkogretim okuluna gittigim icin ¢ok sekiiler bir ortamin
icine diistiim (giililyor) ama ondan 6ncesinde, okula baslamadan once ana
sinifinda background (arka plan) olarak Islam, iste Ingilizce 6grenirken Kuran
okumay1 da 6grenmek, namaz kilmay1 6grenmek, dualar1 6grenmek. O yiizden
sirekli merkezde Allah diye bir sey vardi, o Ogretiliyor, biitiin o degerler
Ogretiliyor. Birden Atakdy’deki bir okula gidince, ondan Once hig
bahsetmemisler Atatiirk’ten. Sok olmustum. Allah merkezde ya, bir dakika ya
ortada Allah diye bir sey var simdi Atatiirk diye bir sey geldi. Hatta gelip

sordugumu hatirliyorum annemlere, simdi Atatiirk’ii Ogrettiler, Allah mu
Atatiirk mii ne kafam karist1 falan diye.” (Feyza, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Feyza’nin zihninde yedi yasina kadar 6grendigi Allah “en biiytik, en yiice, en kutsal”
olan iken egitim sisteminin Atatiirk’iin merkeze yerlestirilerek insa edilmesi,
Feyza’nin yedi yasinda diinyevi-kutsal ayrimi ile karsilasmasina ve kafasinin
karigmasina sebep olmustur. Daha sonraki egitim hayatinda da bu ikilik devam etmis,
bir yandan ailesi ve arkadaslariyla dini sohbetler yaparken bir yandan sekiiler
ogretmenlerin ve sekiiler ebeveynlerin ¢ocuklarmin gittigi okullara devam etmistir.
Zihninde Atatiirk ve Allah sorunu ¢6ziilmiis olsa da her zaman ailesinin beklentisi ile
okulun gerektirdikleri arasinda gidip gelmistir. Ikincil sosyallesme mekanlari, ailelerin
kontroliinde ¢ocuklarin gittikleri okullar ve kurslar evde 6grenilen dini destekler

niteliktedir. Ancak laik ilkelerin gozetildigi devlet okullari, ailenin verdigi din
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egitiminin yanlislandigi bir konumda olabilmektedir. Bu noktada ¢ocukta olusan Tanr1
imaj1 zedelenmektedir. Ancak aile bunu fark ettiginde c¢ocugun zihninde dini

kavramlarin ve Tanr1’nin yeniden konumlanmasina yardim edebilmektedir.

Aile, dinin aktariminda ve toplumda devaminin saglanmasinda en 6nemli rolii oynayan
miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin gerceklik algilarinin din etrafinda
sekillenmesi, aile araciligiyla gergeklesmektedir. Kisi herhangi bir 6rgiin egitim
kurumunda dini egitimini almasa da oncelikle ailede dinin nasil pratik edildigine sahit
olarak dinin giindelik hayattaki roliinii 6grenmistir. Ayrica aile, kendisi disinda ¢esitli
kurumlara gondererek cocugun dini doktrinel bilgileri ve temel Islami pratikleri
ogrenmesini saglamistir. Kuran kurslar;, Imam Hatip Liseleri, cemaat sohbetleri

karsimiza ¢ikan aile disinda diinya-goriisiinii kuran diger kurumlardir.

Dini doktrin ve pratikler haricinde 6grenilen ikinci kritik nokta ise kisinin diinya-
goriigiinii sekillendiren Tanri tasavvurudur. Yukarida verilen iki drnekte pozitif ve
negatif Tanri imajinin hem ailede hem de dini kurumlarda olusturulabilecegini gordiik.
Ayni zamanda kisinin ailede aldig1 egitimle resmi egitim kurumlarindaki egitim
arasindaki geliski cocugun erken yasta sekiiler-kutsal ayrimi ile karsilasmasina ve
birtakim ¢eligkilerinin olusmasina sebep olabilmektedir. Cocuklukta olusan Tanri
tasavvurunun yetiskinlik ¢caginda her zaman ayni sekilde devam edecegini sdylemek
dogru degildir ciinkii, baska sosyallesme mekanlarina kisinin katilimiyla ve elestirel
diiginme kabiliyetinin gelismesiyle imgeler kisinin yonlendirebilecegi ve yeniden

kurabilecegi hale gelmektedir.

3. 2. 2. Ortiinme Karan
Katilimcilarin 6rtiinmeye karar vermesinde etkili olan ortak nedenlerle karsilagilmistir.

Yaygin motifler alt1 baslik altinada toplanmustir.

3.2.2.1. Rol modellik

Carkoglu’nun (2009) yaptig1 aragtirmaya gore bagortiisii kullanmayan annelerin
kizlarinda basortiisii kullanmama, bagortiilii annelerin  kizlarinda ise bagortiisii
kullanma belirgin bir egilim seklinde kendini gostermektedir (s. 457). Basortiisii
kullanmak ilk olarak annenin rol model olarak taklit edilmesi, daha sonra bunun
benimsenerek hayatin parcasi haline gelmesi seklinde ilerlemis olmast miimkiin
gorinmektedir. Keza katilimcilarin  ¢evresindeki kadinlarin  ¢ogu  basortiilii

oldugundan basortiisii  kullanmak yetigkin olmakla esdeger goriilmektedir.
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Miilakatlarda 4 kisi ortlinme kararimi bu sekilde agiklamistir. Psikolog olan Candan

kendi ortlinmesini bu nedenle iligskilendirmektedir:
“(Ortiinme) Benim altinci sinifta imam Hatip Lisesine gitmemle basladu.
Aslinda kiigiikken annem basortiilii, etrafimdaki kadinlar basortiilii, benim i¢in
basortiisii biiylimekle esdegerdi. Biiylirseniz basortiisii takarsiniz. O yiizden
cocukken aynanin karsisinda takiyordum ‘Ben de biiyiiyiince takacagim’ diye.
Boyle bir anneyle 6zdeslesme, dykiinme. Boyle bir baslangici var. Yani bunun
dini arkaplani degildi bunu baglatan. (...) Zaten sonra da aligkanlik haline

gelmeye basladi. Hani ergenlikte bu sekilde gecince biitiinlesmis oldu.”
(Candan, Psikolog, 39)

Cevredeki tiim kadinlarin basortiilii olmasi ¢ocugun basortiisii kullanmay1 hayatin bir
pargasi olarak algilamasina sebep olmaktadir. Bu sekilde ¢cocuk, basortiilii olma fikrini

i¢sellestirmektedir.

3. 2. 2. 2. Bulig Cagiyla Gelen Beklenti

Gortigmeciler her zaman ailelerindeki kadinlart rol model alarak ortinmeye karar
vermemislerdir. Ortiinme zorunlulugunun “bulig ¢agi”nda basladig1 aileler tarafindan
katilimcilara dgretilmistir. Islam Ansiklopedisi’nde bulig kelimesi “Kisinin ¢ocukluk
devresinden ¢ikip fiilen veya hilkmen cinsi ergenlik kazanmas1” olarak agiklanmuistir.
Bultg ¢agi kiz ¢ocuklart icin regl olma ile baslamaktadir. “Balig kimse gerek iman
esaslari, ibadetler, haramlar, vergi, cihad, cezai ve hukuki mesuliyetler ve gerekse dini,
ictimai ve hukuki diizenin sagladigi haklardan faydalanma yoniinden tam ehliyet
sahibidir” (Bardaoglu). Bu, regl olan kisinin artik giinahlarinin basladigina isaret
etmektedir. Ailelerin regl olmay1 basortiisii takma noktast olarak belirlemelerinin
sebebi de budur. Tugce (iletisim Danmismani, 28) regl oldugu zaman babasinin

kendisine “Senin kapanma vaktin gelmis” dedigini soylemistir.

Regl olmanin balig olmada bir baslangic niteligi tasimasi kisinin zihinsel kapasitesinin
ve yetiskinliginin fiziksel belirtisi olarak kabul edilmesidir. Feyza’nin ailesi, regl
olmay1 basortlisii takmak ile eslestirmemesine ragmen kadinsilasma ile Ortiinme
arasinda bir bag kurmuslardir. Cevrelerindeki insanlara karsi ailesinin yaklasimindan
yola ¢ikarak tesettiir i¢in basortiisiiniin zorunlu olmadig1 ve ailesinin de ondan bdyle
bir beklentisi olmadigini diisiinen Feyza bunun farkina sdyle varmistir:

“Lisedeyken yeni bir vesikalik fotograf ¢ektirmistim, saglarim ¢ok uzundu

belime kadar ve hafif de makyajli bir sey ¢ektirmistim. O doénem erkek

arkadasim vardi, ona vermistim falan. Onu yeni ¢ektirdigimde annem babama

gostermis ‘Bak kizimiz ne kadar biiylidii’ diye, annem de bana anlatiyor
‘Babana gosterdim baban da ‘Aa bu kizin artik basini1 6rtme vakti gelmis’’
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dedi. Ben boyle kaldim. Bagim ortme mi vakti mi gelmis? Hani nasil ya falan
oldum.” (Feyza,Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Her aile regl olmay1 zorunlu bir tarih olarak atamasa da cocuklarna ortiinmeleri
gerektigi ve bunun dini bir emir oldugu bilgisini vermislerdir. Bazilar1 regl olmadan
Once Ortiinlirken bazilar1 sonrasinda Ortlinmiiglerdir. Lise doneminde Ortiinen
Katilimcilarin bazilar1 kendi istekleriyle oOrtiinseler de, Ortiinmedikleri durumda
ailelerin psikolojik baskisina maruz kalabileceklerini sdylemislerdir. Regl olduktan
sonra zaman zaman annesiyle laf arasinda bu konunun gegtigini sdyleyen Melike
ortlinmesini su sekilde anlatmaktadir:

“Ben higbir zaman bir opsiyon olarak, daha dogrusu iki opsiyonum var bir giin

kapanabilirim ya da yoo kapanmayabilirim. Boyle bir sey yoktu yani. Bir giin

zaten kapanacagim ama bunun giinii bana kalmis gibi bir opsiyondu. Bu benim

bir¢cok basortiilii arkadasimdan da duydugum bir sey.” (Melike, Arastirma
Gorevlisi, 28)

Bazi katilimcilarin ailesi regl olduktan sonra katilimecilara dogrudan oOrtiinmesi
gerektigini sdylerken bazi katilimcilarin aileleri ise 6rtiinmeleri noktasinda dogrudan
emir vermeden psikolojik bask1 yapmislardir. Ailelerdeki ortak nokta ise bultig cagiyla

ya da kadinsilagsmayla baslayan bir beklentinin olusmus olmasidir.

3. 2. 2. 3. Baba Sevgisi

Ailesindeki kadinlarin tiimiiniin bagortiilii olmas1 ve kisinin onlar1 rol model olarak
almasinin yaninda ebeveyn iliskileri de ortiinme kararinda etkili olabilmektedir. Yine
ailesinden gorerek dini 6grenen ve ¢evresindeki tiim kadinlarin ortiilii oldugunu ifade
eden Kardelen “basortiisii taktiginda babasmmin kendisini daha ¢ok sevecegini”
diistindiiglinii sdylemistir. Bu noktada babanin kosullu sevgisiyle karsilasan ¢ocuk ya
da ergen, sevilmek igin bu kosulu gergeklestirmistir. Lise doneminde basortiisii

kullanmaya baslayan Kardelen deneyimini soyle agiklamaktadir:
“Zaten etrafimdaki herkes, annem kapali, teyzem kapali herkes basortiisii
kullantyor ve ‘Ben de bir noktada takarim’ gibi bir mantalite var. Bir de benim
babamla aram ¢ok iyi degildir, o zaman da degildi. Baz1 olaylar sicak

yasanmistt ve babam beni biraz daha sever belki basortiisii takarsam falan gibi
bir mantik da vard: acikcas1.” (Kardelen, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Cocukluk ve ergenlik doneminde babasinin kiyafetlerinin sinirlarina (ne kadar acik ne
kadar kapali) karistigin1 ifade eden Feyza; “Bir yandan babama, buna kizip agliyorum
ama bunu bir rebellion (isyan), ne olursa olsun ben istedigim gibi yapacagim modunda
degilim. Ciinkii babam o zaman sevecek beni gibi bir algim var” (Feyza, Yiiksek

Lisans Ogrencisi, 25). Katilimcilarin ¢ocukluk ve ergenlik ddnemlerinde kiyafetlerine
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miidahale edilmesi kosullu sevgi nedeniyle sartin kabul edilerek uygulamasina ya da

iceride olusan isyan duygusunun digar1 yansimamasina neden olmustur.

3. 2. 2. 4. ikincil Sosyallesme

Ailenin dini hem evde hem de yonlendirdigi kurumlar vasitasiyla ilettigine onceki
boliimde deginmistik. Hem ¢ocugun bu kurumlarda edindigi arkadaslari hem de
okuldaki arkadaslari ¢ocugun ikincil sosyallesme gruplarini olusturmaktadir. Aile
disinda ikincil sosyallesme mekanlarinda da dini gorevleri yerine getiren ¢evreye sahip
katilimecinin  Grtiinmesi -0zellikle ergenlik ve cocukluk donemindeyse- arkadas
ortamina uyum saglamasi ve aidiyet kurmasi olarak da tarif edilebilir. Heniiz ikokul
besinci smifta basortiisii takan Biisra, o zamanlar annesinin cemaatten arkadaslarinin
kizlariyla arkadaslik kurduklarin1 ve hep beraber kapanmaya karar verdiklerini ifade
etmistir. Yine lisede namaz kilan ve basortiilii olan arkadaglarina uyum sagladigini,
ortiinmeye karar vermesinin nedeninin “uyum” oldugunu ise yetiskinlik doneminde

fark ettigini belirtmektedir.

3. 2. 2. 5. Basortiisiiniin Onemi
Bazi goriismeciler igin basortiisii; dinin bir basamagi, dini bir norm, yapilmasi gereken
bir gérev olarak kabul edilmistir. Bagortiisiiniin dindeki 6nemi ailenin dini aktariminin
bir devami olmakla birlikte bazen kisinin yasmin da ilerlemesiyle okuduklariyla
pekistirilmistir.
“Ortaokuldan beri namazlarimi diizenli kilmaya ¢alistyordum. Bunlar birer
basamak olarak gormeye calistyordum. Hayatin belli basamaklar1 vardir,
ozellikle dini konularda. Namaz, orug sonra bir nokta 6tesi basortiisii falan diye

diigtintiyordum. (...) Stire¢ti benim kafamda zaten, o siire¢ tamamlandi gibi bir
sey.” (Asya, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Bagka bir katilimc1 13-14 yasinda umreden geldikten sonra basortiisiinii ¢cikarmamaya
karar vermistir. Bu katilimer i¢in de basortiisii, dini olarak daha hassas oldugunu
sOyledigi bir donemde takilsa bile bagortiisiiniin 6nemli oldugu sonucunu annesinin
tecriibesini baz alarak ulagsmuistir:
“...annem avukat oldugu i¢in ve yakin zamana kadar da basortiisiiyle sosyal ya
da kamusal alanlarda c¢ok aci ¢ektigi i¢in annemin basortiiden dolayr aci
cektiginin farkindaydim ve bunu yine de son derece inanarak yapiyordu. Isini
yapamamak pahasina bile olsa basortiisiinii asla ¢ikarmiyordu. Bende de
demek ki bu gercekten ¢ok dnemli bir sey, gercekten yapilmasi gereken bir sey

diyerek bagortii taktigimda ¢ikarmamaya karar verdim.” (Deniz, Metin Yazari,
23)
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Bagortiisiiniin dinde 6nemli bir yere sahip oldugu diisiincesi bazi katilimcilarin kendi
okumalar ile desteklenirken bazi katilimcilarda ise ailesinin yasadigi tecriibeler

tizerinden gelismistir.

3. 2. 2. 6. Cehennem Korkusu

“Din Aktaricist Aile” basliginda din algisinin ve Tanr1 tasavvurunun “korku” iizerine
insa edilen Dicle’den bahsetmistik. Dicle’nin diger katilimcilardan farki iki kez
ortiinmesi ve iki kez agilmasidir. iki értiinme sebebi de korku duygusunun o donemde
baskin gelmesidir. Bunun nedeni, ergenlik doneminin baglarinda edinilen Tanri
tasavvurunun ergenlik sonuna kadar devam etmesidir. “Dinsel korku motifli
mesajlarin kisa vadede de olsa ergenlerin inanglarini saglamlastirmalarinda etkili
oldugu, ancak bdyle bir metodun, inang gelisimlerini mantiki ve zihinsel bir siireg
sonucu degil, yogun duygusal bir tepki sonucu sekillendirdigi tespit edilmistir”
(Albayrak, 1995, s. 133; aktr. Kog, 2006, s. 12). Gelisme doneminde olusan Tanr1
tasavvuru kisinin dinsel eylemlerinde ergenlik donemi boyunca etkili oldugu
goriilirken yetiskinlik doneminde Tanr1 tasavvuru ve dini algmin degistigi

goriilmektedir.

Ortiinme kararin1 vermede bircok faktdr etkili olmaktadir. Birgok katilimcida ayni
anda bircok neden gdzlenmistir. Bunlar temelde ailenin ve ailenin sectigi yerlerin
aktardigr din bilgisi, aktarilan dini bilgilerin ¢esitli okumalarla ve gozlemlerle
pekistirilmesi ve ikincil sosyallesme alaninda edindikleri arkadasliklardir. Anneyi rol
model olarak benimseme, basortiiyii hayatin olagan akisinda olan bir sey gibi kabul
ederek yetiskinlikle eslestirme, ailenin basortiisiiniin dini bir gérev olmas1 sebebiyle
tesvik ve telkini ya da emr-i vaki yapmasi, belli bir yasta edinilen Tanr1 tasavvurunun
etkisi ailenin aktardig1 din baghig: altinda toplanmaya miisait goriinmektedir. Ailenin
aktardig1 dini igsellestirmekle kalmayip bireysel okumalarla yeni dini bilgiler edinip
daha genis bir dini perspektife sahip bir durumda iken basortiisii kullanmaya karar
verenler bir diger grubu olusturmaktadirlar. Son olarak, ergenlik doneminde kimlik
edinme ve aidiyet siirecine tabi olan kisinin de arkadaslarinin dindarlig1 kisinin o
yonde karar vermesine sebep olmasi da ikincil sosyal mekanlarinin etkisi olarak
tanimlanabilir. Katilimcilarin 6rtiinmesinde psikolojik baski zaman zaman goriilmekle

birlikte cogunlugunda bu bask1 soylem diizeyinde kalmaktadir.
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3. 2. 3. Ortiinme Kararina Gelen Tepkiler
Katilimcilar basortiisii takmaya basladiktan sonra ailelerinden gelen tepkilerde genis
bir ¢esitlilik skalast bulunmamaktadir. Genellikle ailerlerden gelen bir onay
goriilmektedir. Bazi1 katilimcilara ortiinmede aileden gelen dogrudan bir emir oldugu
icin herhangi bir tepkiden bahsetmemislerdir. Bes katilimcinin annesi ve bir
katilimcinin babasi erken oldugu endisesi tasisalar da ¢ocuklarinin kararina saygi
duymuslardir. Kardelen’e gore “(basoOrtiisiinii) takarken annem once {iniversiteyi
bitirince takmami istemisti ama takmasam tliniversite bitince takmamu isterdi” (Yiiksek
Lisans Ogrencisi, 25).
“Baglarda annem erken oldugunu, kendisi 18 yasinda kapanmuis, biraz daha
diisiinmek isteyip istemedigimi sordu. Ben diislinmedigimi ve kapanmak

istedigimi sdyledim. Basortiisii takmak istedigimi sdyledim” (Irem, Yazilimei,
25)

[rem’in annesi de ayni endiseye sahip olsa da kizinin kararliliginin karsisinda herhangi

bir sekilde basortiisii kullanmasini engellemeye calismamustir.

Onayin yaninda ¢ok seving duyan ve mutlu olan iki baba duygularin1 davranislariyla
belli etmislerdir. Ortiindiigii zaman kuzenleriyle tatilde olan Feyza, kuzenleri

tarafindan desteklenmistir. Daha sonra arkadasinin Sile’deki yazligina gitmislerdir:

“Tabi Sile’de arkadasim ve annesi bizi bir seremoniyle karsiladi falan. Tekrar
bir sagkinlik. O kadar ger¢eklikten uzagim ki insanlarin bu kadar sasirmasi beni
rahatsiz etti. Aksam karar verip yaptigim bir seyi niye bu kadar abartiyorlar
falan. Abartma su seviyeye ¢ikmis; babam bunun haberini almis, Istanbul’dan
Sile’ye arabayla geldi. Adam hi¢ alakasiz yani onun orada hicbir isi yok ama
kizim basimi Ortmiis haberini aldim deyip geldi. Ben inanilmaz rahatsiz
oldum.” (Feyza, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Baska bir katilimci bir sabah ailesinden habersizce bu karar1 vermistir. Katilimcinin

babas1 onu basortiisii taktigi icin 6dillendirmistir:

“Babamin falan da ¢ok mutlu oldugunu hatirliyorum sabahin koriinde. Ben o
zaman ailemden harclik aliyordum. Babam para veriyordu falan ve
istemedigim, bir sey olmadig1 miiddetce babam ekstra para vermez, ekstra para
almiyordum. On lira m1 yirmi lira m1 dyle bir para o zaman i¢in. Tezgahin
tizerinde duruyordu babam dedi ki ‘Bunu da al ¢ikarken’. Ben aldim, evden
ciktim, kapiy1 ¢cektim ve aglamaya basladim. Yani o kadar agirima gitmisti ki!
Yani ben ne alakas1 var ya? Herhangi bir giin, disar1 ¢ikiyorum ve normalde
her pazar disar1 ¢ikarken ekstra para almiyorum. Bdyle paraya baktigimi
hatirltyorum ve o paray1 harcamadigimi hatirliyorum uzun bir siire.” (Melike,
Aragtirma Gorevlisi, 28)

Melike bu “6diill’den dolayr kendisini asagilanmis hissetmistir ve duydugu

rahatsizliktan dolay1 6diilii kabullenememistir. Iki drnekte de katilimeilar babalarinin
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duygularini disavurma tarzindan rahatsizlik duymuslardir. Katilimeilar i¢in 6rtiinmek
normal karsilanmasi gereken, kendi hayatlarina dair verdikleri bir karardir. Kisi
ergenliginde ailesinden farkli bir birey olarak taninmak ve kararlarina saygi
duyulmasini1 beklemektedir. Ancak onlarin kararlarina kars1 verilen tepkilerin olumlu
ya da olumsuz biiylik bir yanki bulmasi ve yetiskin bir insanin karar1 gibi normal

b

kargilanmamasi, hayatin olagan akisini bozmasi nedeniyle onlarin “birey” olarak

verdikleri kararin aslinda kabul edilmemis oldugunu gostermektedir.

3. 3. Basortiisiinii Cikarma Karari
3. 3. 1. Basortiisii ve Inanc Krizi

Kisinin inancini sorgulamasi bagortiisiinii ¢ikarmasinda etkili olan faktorlerden biridir.
Sorgulama sonucunda Islam inancini yitirmek, inanip inanmamada yasanan tereddiit
ve Tanr’nin var olmadiginia kanaat getirmek, basortiisii 6rtme nedenlerini ortadan
kaldirir. Bu boliimde 6rnek verilen katilimeilar Islam’1 sorguladiklarini belirten ya da
hala bu sorgulama siirecinin igerisinde olan kisilerdir. Sadece bir katilimc1 basortiisiinii
cikarirken Tanr1’ya inanmadigini, ancak su an miisliiman oldugunu belirtmistir. Din
sorgulamasi sadece inanmama sonucunu getirmedigi gibi Islam’1n icerisinde kalarak
dini emirleri, ibadetlerin ve yasaklarin nedenleri hakkinda sorular soran katilimcilar
da bulunmaktadir. Ancak onlarin sorgulamasi dinin dogrulugu ya da Tanr1’nin varlig
sorusuna ulagsmamustir. Bir inang¢ krizi yasamadiklari ve bulunduklar1 nokta hala

Islam’1n igerisinde oldugu icin bu baslikta degerlendirilmemislerdir.

Katilimecilar1 dini sorgulamaya iten birtakim olaylar, duygu ve diisiinceler
bulunmaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemlerinde olusturulmus negatif din algis1 ya
da ¢evresinde sahit oldugu olaylar neticesinde dinin kiside olumsuz yankilara sebep
olmasi kisinin yetiskinlik doneminde dini sorgulamasinda rol oynamaktadir. Tanr1’nin
nasil bir varlik olduguna dair olusan kanaat kisinin deneyimleriyle baglantili

olabilmektedir.

3.3.1. 1. Adaletsizlik

Adaletsizlik sorgulamasi, gayrimiislimler-miisliimanlar karsitlig1 ya da cinsiyet ayrimi
iizerinden gergeklesebilmektedir. Once ibadetlerini neden yaptigimni, bunlarin anlamini
diisiinmekle sorgulama siirecine baglayan ve ibadetlerini asama asama birakan
Kardelen 1iyi isler yapan bir gayrimiislimin neden cehenneme gidecegini

anlayamadigini sOylemektedir:
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“Hep Hristiyanlar cehenneme gidecek gibi bir sdylemle biiyiitiildiim. Annem
babam olmasa da gittigim Kuran kursunda, orada burada hep bir biiylik bunu
sOylerdi ya da din kiiltiiri 6gretmenimiz. Sonra Erasmus’a gittim. Baktim ¢ok
normal insanlar yani benden daha iyi insanlar var, bircok miisliimandan daha
1yl insanlar var. Genel mantalitem suydu; ¢ok iyi bir insan, harika iyilikler
yaptyor, giiler yiizlii falan filan ama miisliiman degil. O yiizden cehenneme
gidecek ama tecaviizcii birisi miisliiman oldugu i¢in ya da ondan daha az iyi
birisi miisliiman oldugu i¢in cennete girecek. Allah ger¢cekten bu mu, boyle bir
sey olabilir mi gibi bir mantaliteyle giderek ibadetlerime uzuuun bir siire ara
vermis oldum boylece. Genel olarak her seye bakis agim bu sekilde degisti,
sadece Hristiyanlar-miisliimanlar gibi degil de mesela bir sey yapiyorum,
namaz kilmiyorum ama atiyorum birisine bir iyilikte bulunuyorum Allah
gergekten bana ‘Sen namaz kilmadigin i¢in cehenneme gideceksin’® mi
diyecek? Cehenneme gideceksin yaptigin iyiliklerin higbir anlami yok mu
diyecek? Sa¢ma gelmeye basladi acikgasi.” (Kardelen, Yiiksek Lisans
Ogrencisi, 25)

Aslinda dogdugumuz ¢evrede yasamimizi siirdiirdiiglimiizii bu nedenle dogdumuz
ortamin bizim cehenneme ya da cennete gitmemizde belirleyici olmamasi1 gerektigini
diisiinen katilimcilardan biri de Seyma idi. Seyma’nin inang sorgulamasinda etkili olan
bir baska konu ise dinde namusun kadinlar i¢cin daha 6nemli olmasi, erkeklerin
kadinlara gore miras gibi noktalarda daha fazla hakki olmasi gibi kadin erkek esitligine
dair fikhi konulardir. islam’da kadin temasindan dinin dogrulugunun sorgulanmasina
gidis Esra’da da goriilmektedir:

“Sanirim bu kadinin dinde yeri hi¢ yok gibi bir algiyla basladim. Gergekten
yerimin olmadigina ikna oldum o6nce dinde. Sonra bir¢ok seyi sorgulamama
yol agt1 bu. Soyle diisliniiyorum su an, o zaman da bdyle bir diisiinceye vardim
bir sekilde. Sonugta din bir paket, bir yerini begenmeyince hepsi ¢ope gidiyor
gibi hissettim. Ve bu bdyle benim dinden uzaklasmam, dinden ¢ikmam,

basortiisiinden acilmam felan. Bu siire¢ bdyle olmus oldu yani.” (Esra,
Bilgisayar Miihendisi, 23)

Mine de Esra ve Seyma gibi kadinin dinde ikincil bir yeri oldugunu ve dinin ¢ok eril
bir dili oldugunu diisiinmektedir. Gittigi Imam Hatip Lisesinde dini egitim veren
meslek hocalarimin da kiz 6grencileri Otekilestiren sdylemlere sahip oldugunu
belirtmistir. Daha yakin oldugu dindar olan kadin hocalar ise Islam’da kadin {izerine
sordugu sorular1 cevaplamakta ¢ekimser davranmiglardir. Bu da katilimciya aslinda
Islam’da kadin konusunda kadin hocalarin da tatmin edici cevaplara sahip olmadig

izlenimi vermistir.

46



Esitsizlik gibi kotiiliik sorunu® da Tanr1’nin adaletini sorgulama nedeni olabilmektedir.
Hayatinda karsilastig1 insanlar ve olaylarin kotiligiinden ve calistigi yerde sahit

oldugu olaylardan sonra Dicle Tanr1’nin adaletini sorgulamaya baglamistir:

“Bir nebze Allah’in olmadigina kanaat getirdigimi hatirliyorum. Boyle olaylar
oluyor, ¢ok agir olaylar oluyor. Kendinizi ¢ok yalniz hissediyorsunuz. Bir
adaletsizlik var ve benim galistigim hastanedeki hastalara yaklasim benim
psikolojimi ¢cok bozmustu. O insanlar1 goz gore gore Oliime siirtikliiyorlard,
ben bir sey yapamiyordum. Kimse bir sey yapmiyordu. O zaman sey diyordum
‘Madem Allah var niye bunlara izin veriyor?’ Ciinkii ¢cok iyi insanlarin goz
gore gore Oldigini goriiyordum durduk yere. Annemle bagdastirdigim
hastalar oluyordu, ¢ok benziyorlardi anneme. Hi¢ unutmuyorum hastanin biri
sayiklayarak 6ldi. (...) Hi¢ kendime gelemedim o zaman. Mesela nobetten
geliyordum, uyku haplari alarak uyuyabiliyordum, o kadar psikolojim
bozulmustu. O zaman sey demistim, Allah mallah yok yani, hani nerede falan
olayina girmistim. Ondan sonra agildim.” (Dicle, Hemsire, 24)

Tanr’nin iyi oldugu kabulii dis diinyada kétiiliikkle karsilasildiginda kotiiliige karst
sessiz kalan Tanri’’nin varhg ile geliski yaratmaktadir. Bu c¢eliskinin ¢6ziilmesi
genellikle ti¢ yolla miimkiin olmaktadir; (1) kotiiliige sessiz kalan bir Tanr1 kotiidiir,
(2) Tann kétiiliige izin verir ¢linkli stnanmamizi ister, cezay1 ahirette verecektir, (3)
Tanr iyi olmalidir ve kétiiliige izin veren bir Tanr1 olamaz. Dicle bu ¢eliskiyi ticlincii
secenegi kabul ederek ¢Ozmiistiir. Tanri’ya inancini kaybetmesi ise bagortiistinii

¢ikarmakla sonuglanmistir.
Seyma’da da bir siire sonra “zalim Tanr1” imgesi agir basmaya baglamistir:

«...talep ettigi seyleri talep edebilirdi basta. Bunu asmiyordu o noktada. Iyiydi
yani basta. Ben biraz kuralci bir insanimdir, orada bir kural varsa uyarim
(gliliiyor). Biiylitmiis, bizi yaratmis falan okey ama kendim cok bir bagim
oldugunu soyleyemem. Cok soyut bir sey olarak hissediyordum. Boyle
zamanla bu, bagka dinlerden olan insanlar, kadinlara kars1 olan bu tavir falan
bdyle géziimde daha zalim bir insana doniistii galiba. Hatta bayagi bayagi
¢ilgin ve zalim. Bir yerde aslinda ‘insan’ gibi diisiinmeye basladim. Bu ve bu
dinsizlikle birlikte artan bir sey oldu galiba. Bir insan olsa, gergekten siirekli
trip atan, ¢ok kiiclik ayrintilara c¢ok biiylik anlamlar yiikleyen bayagi
kompleksli ve manyak birisi gibi bir insan canlanmaya basladi géziimde. Bu
ne noktada boyle oldu, bunu bdyle tanimlayabilmem ¢ok ¢ok geg tabii ki, boyle
bdyle ¢cok yavas yavas gelisti. Niye bdyle bir sey istiyor ki? Ne alaka ki benim
sacimi1 kestirsem ne olacak ki? Neymis erkege benzermisim. Yani ¢ok kadinsi
olmayacaksiniz ama ¢ok erkege de benzemeyeceksiniz (giiliiyor). Cizme falan

5 Kotiiliik sorunu Sokrates’ten beri tartisilmakta olan bir konudur. Tagabat (2021) kétiiliik sorununu iig
ana baslik altinda incelemistir: Dogal, Ahlaki ve Metafiziksel Koétiiliik. Dogal kotiiliik, dogal afetler
sonucunda insanlarin ac1 gekmesine sebep olmaktadir. Ahlaki kétiiliik, insanlarin kotii eylemlerinin
sonucunda diger insanlarin zarar gérmesi anlaminda kullanilmaktadir. Metafiziksel kotiiliik ise
varligin mitkemmel olmamasi, 6ziiniin eksik olmasidir. Dicle ise sahit oldugu olaylar neticesinde
diinyadaki Tanr1’nin neden ahlaki kétiiliige izin verdigini sorgulamistir.
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giymek yasakti bizim cemaatte, boyle kiiclik ayrintilar vardi. Yani bunlara
takiliyor olmasina ¢ok sinir olmustum. Genel tabloya baksan, insanlik mesela,
nasil bir insan falan oralara baksan, bir sey oldu, benim 20 yas civarim cennet-
cehennem. Neden bize bir seyler vaat etmen ya da bizi bir seylerle korkutman
gerekiyor? Pardon? ‘Nedir bu insecurity (giivensizlik) sistemin kaynagi1?’ oldu
biraz. Gergekten beni dinden sogutan bir baska etken de bu. Odiil-cezaya
verdiriyor olmasi. Ciinkii aslinda degersizlestiren bir sey dogruyla yanlis1 6diil
ve ceza bence. Sonra da var m1 yok mu, var m1 yok mu karmasasi ve sonra
varsan bir yerlerde ben senin hakkinda ¢ok kafa yordum valla, bunu hesaba
kat, ne yaparsin bilmiyorum yoksan da ne yapalim seklinde.” (Seyma,
Psikolog, 29)

Dinin cehennem ve cennet iizerinden kurulmus olmasi, cennet ve cehenneme
gidilmesinin en bliylik kriterinin iyl insan olmak degil miisliiman olmak olusu,
Tanr’min diinyadaki kétiiliiklere izin vermesi ve Islam’da kadinin yeri en ok
sorgulanan konular olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cennet ve cehenneme gitmek
konusunda o zamana kadar 6grendikleri detayli bilgiler, cennet ve cehenneme gitmek
icin iyl insan olmanin yetmedigi diislincesine sahip olmalarina neden olmustur.
Katilimcilardaki beklenti daha ¢ok Tanri’nin iyi olmasi ve insanlarin iyi olup
olmamasini degerlendirmesidir. Iyi insan olmakla bag kuramadiklar kiiciik davranis
kaliplarmin (¢izme giymemek, erkege benzememek, sag elle yemek yemek gibi)

cennete gitmek i¢in adim olarak goriilmesi onlara makul gelmemektedir.

Bu sorular kisinin temelde neyle muhatap oldugunu 6grenmek istemesiyle alakalidir.
Erasmus’ta ya da {iniversitede baska dinlere sahip ya da higbir dine sahip olmayan
insanlarla tanigmak, kotiiliige maruz kalmak ya da sahit olmak, kadin olmak hasebiyle
kadinlig1 sorgulamak aslinda dinin gercekten ne oldugunu anlamaya g¢aligmaktir.
Sorulan sorular ise bir sekilde kisisel hayatla ilgilidir. Kisi dinin ne olduguna gore
hayatta kendini konumlandirmaktadir. Sorunun cevabi bu nedenle Onem

kazanmaktadir ve bu nedenle kisiyi psikolojik olarak yipratabilmektedir.

3.3.1. 2. Dinde Kalmada Israr

Dinden ¢ikmak kolay degildir. Hem toplumsal tepkileri goze almak hem de dini olan
her seyi reddetmek anlamina gelecegi icin hem zaman ister hem de entelektiiel ¢aba
gerektirir. Dinle ilgili siipheleri olan katilimeilar bir siire dinin i¢inde kalmak i¢in ¢aba
gostermislerdir. Aslinda Tanri’nin bu sorulara cevabi oldugu ancak kendisinin heniiz
bunu bulamadigi, Tanr1’nin bir bildigi oldugu ya da zamanla dogru yolu bulacagina
dair inanca sahiptirler. Kendilerini Islam’in disinda tanimlamamak igin kendilerine

zaman vermislerdir.
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Dini bilgilere sahip olmak ve aragtirmak bu siirecin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir. Ancak din konusunda tereddiitleri olan biri i¢in dinden ¢ikmanin
hikmiinii ve agirligmi diisiinmek caydirict olabilmektedir. Seyma’nin kendisine
zaman vermesinin bir nedeni de Islam’in dinden ¢ikanlara yaklasimidir: “Kafirden
daha kotiidiir miirted. En dibine gidersin yani. Tereddiite yer yoktur dinde, inangta o
yiizden onu kabullenmek c¢ok zor” (Seyma, Psikolog, 29). Seyma hem kendi
cemaatinin yolunu hem de baska dinleri arastirmis, dinden ayrilmadan alternatif bir

yol bulmaya ¢alismistir.

“Bir siire sey dedim, okey ben bunlara cevap bulamayabilirim hemen, biraz
bakacagim seklindeydi. Ve aslinda bundan sonraki yillar hep bununla beraber
gecti ya (...) inanlyor muyum inanmiyor muyum inaniyor muyum inanmiyor
muyum vs. gibi. Hep mevzum oydu ve hi¢bir zaman cevap bulamadim bunlara.
Galiba son bir iki yi1ldir bu benim bilebilecegim bir sey degil noktasindayim
galiba. Daha cok Tanri’yla alakali. (..) Insan akli neyi nereye kadar
algilayabilir? O kadar biiyiikse ben onu ne kadar, algilayabilir miyim? Beni
asan sorular kimligimi tanimlamamali bence, Oyle bir yere vardim.
Bilmiyorum. Bilmemekle rahat etmek kolay degil tabii ki. Ama bilmiyorum

noktasindayim yani. Biraz onu kabullenmem zaman aldi.” (Seyma, Psikolog,
29)

Esra da miisliiman kalabilmek igin ¢esitli okumalar yapmis, kendini ikna etmeyi

denemistir:

“Cilgincasina okuyordum ve inanca baglanma cabasi icerisindeydim agikgasi.
Bir seyler okuyunca, alenen kadin diismani bir sey ama dini bir bilgi ama bdyle
kabul edesim yok ¢linkii bu benim inancimin pargasi. Buna bir kilif bulsam
devam edecegim, o kilifi aradigim bayagi bir siiregten de gegtim. Boyle sagma
sapan, ‘Belki de Allah biliyordur, boyledir’ felan demeye ¢alistigim bir
siirecten gectim.” (Esra, Bilgisayar Miihendisi, 23)

Lisenin ilk iki senesini yurtdisinda okuyan ve orada siirekli Islam’la ilgili sorulara
maruz kalan Mine karsisindaki insanlara rasyonel cevaplar vermeye ¢alismistir. Ancak
bir siire sonra cevaplarinin 6grenilmis kaliplara dayandigi kanaatine varmistir. Kendi
i¢cindeki sorulara da rasyonel cevaplar arayan Mine, bir siire hi¢bir seye inanmadiginm
ancak zamanla inanacagin diisiinmiistiir:
“Yurtdisindan dondiikten sonra belli bir donem inandigim1 s6yleyemiyordum
clinkii kafamda ne Tanri’ya ne de dine inaniyordum. Ama ayni zamanda
basortiimle de garip bir celiski icerisindeydim. Ciinkii bircok seyi yikmam
gerekiyordu kendi i¢cimde, yeniden insa etmek i¢in. Ama ayn1 zamanda da o
hep taktigim bir sey oldugu i¢in de sdyle diisiiniiyordum, ‘Bu siire¢ bir sekilde
gececek ve ben bir sekilde dogru yolu bulacagim ve bu siirecte bu, kafamda

hala durmus olacak’ yani bu gecisi acarak yapmamiz gerekmiyor.” (Mine,
Lisans Ogrencisi, 21)
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Yeniden dine déSnmek ve inanmak i¢in Tiirkiye’ye dondiigiinde kendi istegiyle Imam

Hatip Lisesine baslamistir:
“Imam Hatip Lisesine gittim kendi istegimle tamamen. Ciinkii sey diye
diistinliyordum. Akademik olarak iyi bir okul ayni zamanda dini egitim de
verecekler boylece lisedeyken belli bir dini temele sahip olurum. Ciinkii bir
sekilde bunu ¢ozmemiz gerekecek diye diisiiniiyordum. 10. ve 11. sinifta ¢cok
agir bir depresyon gecirdigimi sdyleyebilirim. Bunun i¢inde din de vardi bagka
seyler de vardi. Bagka seyler derken genelde din temelliydi. Ciinkii bu sekilde
dinle ve maneviyatla yetistirildigim icin, bunlarin yikilmasi, 6zellikle Imam
Hatip gibi bir yerde dindar oldugunu sdyleyen insanlarin dinin
gerektirdikleriyle, maneviyata hicbir sekilde sahip olmadigini, ahlaka hicbir
sekilde sahip olmadiklarin1 goérmek dolayisiyla teoriyle pratigin tamamen
celistigini gormek de tamamen bir darbe oldu. Sanirim bu asagi yukart bu
siiregclerden gecen herkesin basina geliyor. Burada bdyle deniyor ama bunlarin
yaptiklarinin alakasi yok ama siirekli bunu savunuyorlar ve din iizerinden

bagkalarin1 yargilama hakki goriiyorlar kendilerinde.” (Mine, Lisans
Ogrencisi, 21)

Dinde kalmaya calisirken rol model olmasi gereken, dini anlatan ve anlattigini
yasamasi gereken hocalarin kendi hayatlarindaki uyumsuzluk dinde kalmay1 daha da
zor bir hale getirmistir. Dinde kalmak, dinde olan1 anlamak i¢in gdsterilen ¢aba dini

aktorlerin eylemlerinin celiskisiyle zedelenmistir.

Tereddiitler, dinde kalmak i¢in yapilan okumalar, bir yol bulabilmek i¢in dini egitim
almak inanmaya devam edebilmeleri i¢in katilimcilara yeterli gelmemistir. Inancin
sorgulayan katilimcilardan biri kendini agnostik, biri ateist olarak tanimlamaktadur. iki
katilimer icin deist denebilirse de deizm onlarin hayatlarindaki bir siire¢ gibi
goriinmektedir. Din ve Tanr1 hakkinda nihai bir karara vardiklarini sdylemek zor
goriinmektedir. Ornegin Mine Islam hakkinda nihai kararmi vermedigini,
aragtirmalarina devam edecegini ancak aldig1 yogun egitimden sonra “din yorgunu”
oldugunu bu nedenle bir siire dinle ilgili aragtirmalarin1 ve okumalarini askiya aldiginm

belirtmistir.

3. 3. 1. 3. Krizin Paylasilmasi

Inancin sorgulanmasi, dinde kalmak da olsa dinden ¢ikmak da olsa zorlu bir siiregtir.
Birgok katilimciy1 da psikolojik olarak yipratmistir. Dini sorgulama siirecinde kisinin
yaninda olan, duygularini ve diislincelerini paylasabilecegi insanlarin olmasi, durumu
bir nebze de olsa rahatlatabilmektedir. Bununla birlikte din ve Tanr1 hakkinda siiphe
duyulan bir noktada birileriyle fikir paylasimi yapmak diisiinceleri soze dokerek

bulundugu yeri fark etmek agisindan 6nemli gériinmektedir. Ortaya ¢ikan diisiinceler
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bir siire sonra sistemli diisiinmeyi miimkiin kilabilmektedir. Ote yandan yanindaki

kisinin sordugu sorular ve onun yaklasimi da kisiler tizerinde etkili olabilmektedir.

Katilimcilardan Esra inang krizi yasadigr donemde birgok insanla sorununu paylagsmak
istemistir:
“Boyle neredeyse herkese falan bu konular1 agiyordum. Ciinkii bunlari
konusabilecek insan aradigim i¢in tamamen yalniz kalmamak adina ve

neredeyse herkes felan kagiyordu benden bu konuyu aginca (giiliiyor)” (Esra,
Bilgisayar Miihendisi, 23)

Konusulacak konular, duygularin disavurumu, kendisini ifade etmek kisinin nefes
almasini saglamaktadir. Muhataplarin verecegi destek, inang ve din konusunda kendi
fikirlerini sOylemeleri de kisilerin kendi fikirlerini gelistirmelerinde yardimeci
olabilmektedir. Diislincelerin karmasiklastigi, birbirine dolastigi ve bulaniklagmaya
basladig1 bir donemde konusmak, diisiinceleri berraklagtirabilmektedir. Ancak Esra
dindar arkadaslariyla bu tarz konulart konusamamistir. Bu konulari rahatga
konusabildigi tek arkadasi da kendisiyle benzer bir siiregten gecmistir:
“Ben de sonugta bu yolun baginda muhafazakar bir kisiydim, haliyle kurdugum
arkadas cevresi de muhafazakar bir arkadas ¢evresiydi ve o insanlara gidip bu
konular1 aginca ¢ok da bir karsilik alamamis oldum gibi oldu. Bir tane
arkadasimla 6zellikle her seyi konusuyorduk. Ciinkii o da zamaninda benzeri
bir siirecten ge¢mis daha dnce. (...) Bir tek onunla en sik konusuyorduk. Iki ii¢

giinde bir konusup agliyorduk okulda (giilityor)” (Esra, Bilgisayar Miihendisi,
23)

Aglamak da duygunun disavurumunu saglayan bir davramig olarak karsimiza
cikmaktadir. Karsidaki kisinin benzer bir siirecten ge¢mis olmast karsisindakinin
duygularint anlamasinit kolaylastirmistir. Arkadasi ise kendi siirecini Esra’nin
deyisiyle “cok dinsiz biri” olarak bitirmistir. Sorgulama siirecinde kendini oldukg¢a
yalniz hissettigini belirten Esra yeniden sosyallesmesinin kendi gibi insanlarla
tanismastyla basladigini sdylemistir:
“Okulda bir Ateizm Kuliibii kurulma girisimi oldu. Sanki birkag insan Esra’nin
dertlerine care olalim felan diye toplanip bu kuliibii kurmuslar gibi bir sey oldu.
Onlarla takilmaya basladiktan sonra biraz daha normal hayatima donmiistiim.
Ciinkii onlarla siirekli boyle seyler konusuyorduk ve o zaman kadar sadece bir
arkadasim vardi boyle seyler konusabildigim. Bir anda yiiz kisiyle falan boyle

seyler konusabilir olunca hem yeni fikirler tanimis oldum hem de hayata geri
donmiis gibi bir sey oldum.” (Esra, Bilgisayar Miihendisi, 23)

Kisinin kendisi gibi insanlar1 bulmasi ve yalniz olmadigini fark etmesi onun

normallesme ve yeniden sosyallesme silirecinde Onemli bir rol oynamaktadir.
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Tiirkiye’de azinlik olan ateistlerin kuliip kurmas1 birbirlerini tanimalarin1 ve paylasim

yapmalarinni kolaylagtirmistir.

Biriyle duygu ve diisiincelerini paylagsma ihtiyaci iki katilimcida erkek arkadas
tarafindan karsilanmistir. Seyma su anki esiyle tanisana kadar dini sorgulamalarini hep
kendi igerisinde yasamustir. Esi ile tanigsmasini “dinden kagan dinden kagan1 goziinden
tanir” ciimlesiyle anlatmaktadir. Esiyle tanigmasi ve esinin de benzer bir siiregten

geciyor olmasiyla sorular1 beraber sorup beraber cevap aramislardir.

Kardelen i¢in ise esinin diislinceleri ve sordugu sorular onu diisiinmeye itmis, baska

sorular sormasina neden olmustur:
“Su an esim olan kisi (basortiisiimii ¢ikarmamda) ¢ok etkili oldu. Hicbir sekilde
‘Sen basortiinii ag, dyle daha gilizelsin® gibi Oyle bir ‘Ac¢ilmalisin, istersen
yapabilirsin’ bdyle bir tesvikten ziyade onun hayata, dine bakis acisit beni
etkiledi yani. Yalan soyleyemem bu konuda. Sorgulamalarim onunla da artt1.
Ve onunla bir sohbetimiz esnasinda sdyle bir sey soyledi, mesela i¢ki neden
haram gibi bir sey iizerine konusuyorduk. Ben de bu konuyu konusurken daha
sadece bir y1l dncesinde, insanlarin zihnini sey yapiyor bilmem ne falan hala
icimdeki mii’minin sesini susturamiyorum ve o da ‘Ben evimde i¢iyorum ve
kimseye zarar vermiyorum’ dedi ve bu bana ¢ok mantikli geldi ama kendime

bile itiraf edemedim. Gergekten ¢ok mantikli kimseye zarar vermiyor o zaman
niye haram olsun gibi.” (Kardelen, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Entelektiiel diisiincelerin getirdigi inang krizleri yalniz atlatilmasi zor siireclerdir.
Diisiincenin beraberinde getirdigi kaybolmusluk ve sikismislik hissi kiside duygusal
bir ¢okiise sebebiyet verebilmektedir. Insanlarin duygu ve diisiincelerini paylastiklari
yakinlar1 duygusal olarak destek olurken entelektiiel olarak da fikirlerin ortaya
cikmasi, sorularin baska sorular1 getirmesi, diisiincelerin g¢esitlenmesi ve insanin

kendisine bir yol ¢izmesi anlaminda etkili olabilmaktadir.

Inang¢ sorgulamasi siirecinde basortiisiinii ¢ikarmak daha ¢ok bir adim gibi
degerlendirilebilir. inang sorgulanmasinin inangsizlikla sonuglanmasi bu katilimcilar
icin basoOrtiisii ¢ikarmanin ana nedenidir. Ayn1 zamanda basortiisii, sorgulama siireci

icerisinde de artik taginmak istemeyen bir nesne haline gelebilmektedir.

3. 3. 2. Basortiisii ve Temsiliyet

Kamusal alanda gergeklesen her eylem bireyin bir oyuncu olarak belli bir performans
sergiledigi anlamina gelmektedir (Goffman, 2014, s. 29). Kisi, sosyal mekanda kendi
performansini diizenleyebildigi, degistirebildigi, seyrciyi denetleyebildigi kisisel bir
vitrine sahiptir. Ancak bazi durumlarda kisi, kendi denetiminin disinda olan belli isaret

ya da igaret sistemleriyle vitrine ¢ikmaktadir ve bu, kendisinden belli performanslarin
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ve tutumlarin beklendigi toplumsal bir vitrine ¢iktig1 anlamina gelmektedir. Toplumsal
vitrinin olusmasini saglayan isaretler belli bir meslege ait olabildigi gibi 1rk, etnisite,

din gibi ayiric1 bagka nitelikleri de i¢erebilmektedir.

Kamusal alanda insan ve eylem g¢esitliligin ¢cok genis olmasi nedeniyle sézden 6nce
gorsel olan iletilmekte ve anlam kazanmaktadir. Vitrinde tasinan bu isaretleyiciler
“bedende cisimlesmis malumatlar1” igerir (Gole, 2017, s. 105-106) ve seyirciye
gonderilen bir kod niteligini tasir. Kiyafet, “kisilerin benlik temsilleri’nin (s. 100)
onemli bir parcasi olarak sahnede kendine yer edinir. Ancak hi¢bir zaman kiyafet
sahnede notr bir sekilde var olmaz. Her zaman bir iletisim kodu, anlam ve deger
tastyicist olarak grup kimliginin, ekonomik durumun, siyasi giiciin, cinsiyetin ya da
bir dinin “sosyal alaninin belirteci”dir (El Guindi, 1999, s. 66; Calefato, 2004, s. 3).
Dini isaretleyici olan kiyafetler, ayn1 zamanda dini topluluk tarafindan kutsanmis
sembollerdir. Kutsal semboller, dinl ve duygusal normlar {izerinden bir etkilesim
kurmaya ve grup tiyelerinin kimligi benimsemesine imkan tanirken grup kimliginin
devamliligini saglamaktadir (Riis ve Woodhead, 2010, s. 103; Douglas, 2003, s. 57).
“Fert acisindan ise kimlik, baskalarimin onu ortak bir diinyaya yerlestirerek

algilamalart ile belirlenir” (Coskun, 2003, s. 12).

Calefato’nun “Giysi bizim ikinci derimizdir” (2004, s. 16) cliimlesine en ¢ok uyan
giysi, belki de kisinin her giin kamusal alana ¢ikarken onu bir isaretleyici olarak
lizerinde tasimasit nedeniyle basortiisiidiir. “Tesettlir, bedene yazilan dini bir
semboldiir; kisisel olarak taginir ama ayni zamanda sosyal bilgileri baskalarina da
iletir” (Gole, 2003, s. 816). Ayn1 zamanda basortiisii, onu kullanan kisiden bagimsiz
dini bir referansa sahiptir®. Basortiilii kadin kamusal alana ¢iktig1 anda, herhangi bir

eylemde bulunmadiginda dahi islam’1 performe eder vaziyettedir.

Bagortiilii kadin, miisliiman kimligiyle toplumda bulunurken kendisini miisliiman
olmayan  “Oteki’nden  aynistirmaktadir. Katilimer  Aylin - igin  Ortiinme
motivasyonlarindan biri de kimliginin disaridan gériiniir olmasidir: “Insanlar benim
miisliman oldugumu bilmeli” (Lisans Ogrencisi, 21). Ingiltere’deki kadinlar da
otekinden ayrigmalarindan, miislimanlarin onlart taniyip selam vermesinden,

miisliiman olmayanlarin ise kendilerinin miisliiman oldugunu anlayip davranislarim

® Riis ve Woodhead kutsal imgenin kendi kendini referans verdiginden bahsetmektedir. Kutsal bir
ikon, onu iiretenden bagimsiz olarak mucizeyi performe etmektedir (2010, s. 96). Basortiisii de ikon
gibi onu kullanandan bagimsiz ayeti ve emri gdstermektedir.
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buna gore belirlemelerinden dolayr memnuniyet duymaktadirlar (Hopkins ve
Greenwood, 2013, s. 441, 444). Baz iilkelerde 6tekinin basortiistine yaklasiminda bir
farklilik olusmasina ragmen bunun her ortamda ve kiiltiirde gergeklesmedigi de
Yaren’in Letonya seyahatinde goriilmektedir:
“Orada higbir seyi temsil etmiyorsun. Higbir seyi. Cilinkii bazen anlamiyorlar
bile senin neden yaptigini. Anlayanlar da ‘Him miisliiman’ bu kadar. Ama
higbir nedenin yok seni orada tutundurabilecek. Atiyorum Ingiltere’de olan
kapali arkadaslarim diyorlar ki ‘Seni ayristirabiliyor bu durum.” Mesela sey
demisti bir tane arkadasim: ‘Ben orada neden kapali oldugumu tekrar anladim.
Cunkii oradaki insanlar benim miisliiman oldugumu fark ediyorlard:. Ona gore
davranmiyorlardi.” Ciinkii Ingiltere’deki miisliimanlik durumu daha net, daha
anlasilabilir; orug, Ramazan her sey daha fark edilebilir bir boyutta. Orada bir
oteki-neden var ama bulundugum yerde o o6teki-neden de yok. Karsimdaki
insan ‘Hi1 misliman ona bdyle davranalim. H1 o miisliman alkolii suradan
alalm’ felan yok yani. Ben s6zlii beyan etmek zorundaydim alkol
kullanmadigimi ve domuz eti kullanmadigimi. Ciinkii ‘Neden kullanabilirsin

de’ o derece yok temsiliyet yani (giiliiyor) o derece farkinda degiller ne olup
ne bittiginin.” (Yaren, Calismiyor, 24)

Bagortiisiiniin - miisliiman kimligi tasiyicis1 olmasi ve Otekinden ayristirict bir
fonksiyona sahip olmasi kisilerin ortiinmesinde ve ortiilii kalmasinda bir motivasyon
kaynagi olarak goriilebilirken Letonya’da, Ingiltere’nin ve Tiirkiye’nin aksine
basortiisiiniin isaretleyiciligi, Otekinin davranisini daha az etkilemekte ya da
etkilememektedir. Bagortiisliniin temsiliyet giicli ve toplumdaki yansimasi, cografyaya
ve baglama gore degisebilir ozelliktedir. Bununla birlikte basortiisii takmasinin
nedenini sorgulayan Yaren igin Letonya tecriibesi, basortiistiniin islevsizlestigi
sonucuna varmasina neden olmustur. Ciinkii Islam’1 temsiliyet giicii Letonya’da

Ingiltere ve Tiirkiye’nin aksine oldukga zayiftir.

3. 3. 2. 1. Kamusal Tutum ve Davranislar

Kendisini Miisliiman olarak isaretleyen basortiilii kadin, yalmzca Islam’in degil
Miisliiman toplulugun da temsilcisi konumundadir. Basortlisii ve anlam kisinin
bedeninden ayrilabilir degildir, bu nedenle basortiisii sadece kendini sekillendirme
degil aynm1 zamanda prati§i anlamlandirma durumudur (Jouili, 2009). Pratigi
anlamlandirma da Misliiman kimligin diger tasiyicilari olan Misliimanlar tarafindan
denetlenmektedir. Clinkii kimlik, kolektif eylemleri organize etmek ve mesrulastirmak
igin grup tyelerinden aynilik beklemektedir (Brubaker ve Cooper, 2000, s. 5-10).
Anlamin dogru sunulabilmesi i¢in tutum ve goriiniis arasinda tam bir uyum olmali ve

bu sekilde Miisliimanlik ¢ergevesi tutarli bir sekilde olusturulmalidir. Bu sebeple
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basortiilii kadinlar kendi kendisinin seyircisi olup kendi performanslarini her an
izlemekte ve denetlemektedirler. Basortiilii kadinlar, insanlarin zihninde Islam
hakkinda olumsuz yargilarin olusmamasi i¢in herhangi bir eylemlerinden 6nce iki kez
diistinme egilimi gostermekte; bu nedenle de performanslarinin da kimliklerinin de
daha fazla farkinda olmaktadirlar (Hopkins ve Greenwood, 2013, s. 444). Tiirkiye’de
basortiisii, Islam’m temsilcisi olmasinin yaninda, toplum tarafindan homojen olmasi
beklenen basortiili kadin grubunun da temsilcisidir. Herhangi bir baglan
bulunmamasina ragmen tiim basortiiliilerin “bir” kabul edilmesi Yaren’in hayatinin

sekillenmesinde rol oynamaktadir:

“Su kapali kiza bak napiyor durumu beni ¢ok rahatsiz eden bir sey ve bunu
genellestirmeleri beni ¢ok rahatsiz ediyor. Ben kendimim ve ben bir sey
yaptigimda kendim olarak, Yaren olarak bir sey yapiyorum. Bir kapali kiz
grubu olarak biz bunu yapmiyoruz. Ben Yaren olarak basortiimii
omuzlarimdan asag1 sarkitmiyorum. Ama bu demek degil ki ‘Kapali kizlar iste
bdyle’. Degil. Ama biitiin bir kolektif olarak goriiliiyorsun toplumda. Bunu
kabul etmesen de bu kolektifin bir pargasisin. Bu kolektife bir zarar gelmesini
istemiyorsun. Ciinkii sevdigin insanlar var ve bu insanlarin bir genellemeye
maruz birakilmalarini istemiyorsun. Oradaki amag, o kolektifi korumak. O
yiizden de kendine dikkat ediyorsun. O kolektife zarar gelmesin, bu yiizden de
hafif de olsa kendine bir ¢eki diizen veriyorsun. Bu yiizden de sey oluyor,
Allah’1 diistinmeye vaktin bile yok senin. Ciinkii yapmak istiyorsun bir seyleri
kendini frenliyorsun, o kadar ¢ok kendinle mesgulsun ki. O Ortii o kadar ¢ok
seni kendinle mesgul ediyor ki. Ciinkii bir seyler var ruhunda ve onlari
bastiriyorsun. (...) Siirekli kafanda korumak zorunda oldugun kavramlar,
kaliplar var ve onlar1 korumaya c¢alisiyorsun insanlardan o kolektif adina zarar
gelmemesi adina.” (Yaren, Calismiyor, 24)

Yaren bahsettigi basortiilii  kolektifiyle kendisini 6zdeslestirmistir. Basortiili
topluluguna zarar gelmemesi i¢in kendi davraniglarimi kontrol etmekte, bazi
duygularin1 bastirmakta ve bazi isteklerinden vazgeg¢mektedir. Yaren’in kendini
denetlemesinin nedeni Allah’a karsi olan sorumlulugunun 6niine gegerek temsil ettigi
grubun diger iiyelerinin gérecegi muhtemel zarardan kaginmasidir. Bagortiisiine uygun
davramglar Islam’1 yasamak degil, grup temsiliyetinin devamliligini ve tutarliligini
saglamak adina olmaya baslamistir. Biisra da bu durumu dogrulamaktadir:
“Cogunlukla bu sorumluluklarin eklenmesinin nedeni bence sey degil, ben
basimi kapatiyorsam bu yonlerden de sevap alayim degil, (...) basortiiniin
temsilcisi haline geliyorum diyebilirim. (...) Benim bagortiim biitiin toplumun
konusu haline geliyor. Biitiin toplumu ilgilendiren bir hale geliyor. Toplumun
derdi haline geliyorum. Belli bir noktadan sonra ben kendim i¢in basortiisii

takmis olmuyorum ya da kendim i¢in basortiisii takarken yaptigim seyler
kendim i¢in olmuyor ya da yapmadigim seyler kendim i¢in olmuyor. Ciinkii
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toplum bunu gerektiriyor. Basortiisii takan insanlardan beklentiler var ¢iinkii.”
(Biisra, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 24)

Islam’1 yasamak i¢in ya da grubu korumak igin bedenin kontrolii ve davranisin
denetlenmesi kisinin kendi insiyatifinde olabilmekle birlikte, toplulugun tiyeleri de
kendilerine zarar gelmemesi adina zaman zaman onlari uyarmakta ve eylemlerini
yeniden diizenlemelerini salik vermektedirler. Ayn1 zamanda diger basortiiliiler de
birbirlerine goriinmez bir iple bagl olduklarinin, aralarindan birinin bir davranigi
yapmasinin kendilerini de zor durumda birakabileceginin farkindadirlar. Bagortiilii bir
kadinin baska bir basortiilii kadina bu nedenle tepki gosterdigi de goriilebilmektedir:
“(Universitede) bir giin biri Darwin hakkinda laf etmisti basortiilii bir arkadas
derste. Diger bagortiilii arkadaslar bir ¢ildirdi, bir ¢ildirdi. ‘Sen niye bunu
takarken bunu sdyleyebiliyorsun? Sen Oyle dedin diye simdi hepimiz hakkinda

boyle seyler diyecekler. Sen o basortiisiinii ¢ikar ondan sonra Darwin’e itiraz
et!”” (Seyma, Psikolog, 29)

Dindarlarin ¢cogunlugunda Adem ve Havva’nin yaratilisini reddetmek anlamina
geldigi diisiincesiyle Darwin’e ve evrim teorisine karsi ¢ikma egilimi bulunmaktadir.
Ote yandan Evrim Teorisi modern biyolojinin temelini olusturmaktadir ve bilim
camiasinda kabul goren bir teoridir. Bilim ve dinin karsi karsiya geldigi noktada,
tiniversite ortaminda bir bagortiiliiniin Darwin’e itiraz etmesi, biitiin basortiiliilerin
“bilim-karsit1” gibi algilanmasina neden olabilecegi i¢in diger basortiiliilerde endise
olusturmustur. Burada dikkat ¢eken farkli baglamlarda, ortamdaki hakim algiya gore
endiselerin degisebilir olmasidir. Misliimanlarin ¢ogunlukta ve baskin sdylemi
sekillendirdigi bir mekanda Darwin’in Evrim Teorisini savunmak Islam ¢izgisinin

disinda oldugu i¢in sapkinlik olarak kabul edilmeyebilirdi.

Miisliimanlarin ortamda nasil algilanacaklari endisesinin disinda basortiilii kadinin
hayatina, sdylediklerine ve davranislarina karisabilme Islam’in kendisine de
dayandirilabilmektedir. Cesitli ayet ve hadislere dayandirilarak gikarilan “lyiligi
emredip kotiiliikten vazgecirmeye calisma yoniindeki faaliyetler i¢in kullanilan dint,
ahlaki ve hukuki tabir” olan “emir bi’l-ma‘r(f nehiy ani’l-miinker” Miisliimanin
toplumsal gorevi olarak goriilmektedir (Cagrici, “Islam Ansiklopedisi”). Ayni
zamanda Miisliimanin, Miisliimanin hatasini diizeltmesi i¢in uyarmas1 da dini bir emir
olarak kabul edilmektedir. Bu, basortiisii takarak dinini gorsel olarak beyan eden
Miisliiman kadinin tiim eylemlerini digerlerinin miidahalesine agik hale getirmektedir.

Feyza hayatina miidahalenin sinirlar1 hakkinda sunu sdylemektedir:
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“En basitinden, basortiilii bir kizin sarki soyleyememesinden insanlarin onun
biitiin eylemleri hakkinda yorum yapabilme haddini kendinde gérmesi ya da
haddini bile degil sorumlulugunu gérmesine kadar bir spekturumdan
bahsediyorum aslinda. Miidahalenin asirt mesru bir pozisyonda kalmis olmak.
Yani bir ¢izgi ¢ekmek istediginde insanlarin ‘Bir dakika dur o ¢izgiyi
¢ekemezsin ¢ilinkii sen zaten sunu deklare etmis oluyorsun ‘Birbirlerinizin
velisi olun, birbirilerinizi uyarin’ spektrumunun i¢ine girdigini deklare etmis
oluyorsun, dolayistyla burada burasi benim ¢izgim ve buradan igeri
giremezsiniz’i mesru bir sekilde soyleyemezsin.” (Feyza, Yiiksek Lisans
Ogrencisi, 25)

Iyiligi emredip kétiiliikten sakindirmak ibadetleri hatirlatmay1 da icermektedir. Ancak
bu durum bireyin islam’mn emirlerine uymaya tesvik niteliginden elestirmeye dogru
gitmektedir. Ciinkii yetiskin olan ve ne yapip ne yapmamasi gerektigini bilen, dini
bilgisi bir¢ok davranisin iyiligini ve kotiliiglinii 6lgmeye yetebilen biri igin uyarilar
uygunsuz degerlendirilmektedir. Bu nedenle hatirlatma niteligi tasiyan soylemler,
cogunlukla kisinin karar verme kabiliyetinin olmadigi gibi bir izlenim
birakabilmektedir. Bu yaklasimlarin Miisliiman kardesi uyarma amacli olmasindan
dolay1 iyi niyet tagimasi beklenmektedir. Ancak yetiskin diinyasinda uyarilarin
yaratacagl rahatsizligin hesap edilebilir olmasi, basortiilii kadinin da uyaranlarin
performanslarinin samimiyetini sorgulamaya itebilmektedir. O ana dek basortiili
kadin sahnedeyken uyar ile birlikte diger kisi de bir performansa sahip olmaktadir.
Seyircinin de sahneye ¢ikmasi bagortilli kadmna seyircinin  performansinin

samimiyetini ve i¢tenligini sorgulama hakki vermektedir:

“Giiya bes kere daha sorarlarsa ben altinci sefer namaza gidecegim, aksine onu
bana sorduklarinda ben gidecegim varsa da gitmiyordum. Dolayisiyla bu bir
1yl niyet olamaz bence ya da ben {iniversitede son sene bone takmiyordum
salimin altina ve bunu da seyden yapmadim, sagimin yarisi goriinsiin bilmem
ne falan. Rahat etmiyordum sa¢imi da iyice kisa kestirdim ve toplamama bile
gerek kalmiyordu bagortiisiiniin altinda. Mesela ‘Sagin goriiniiyor’ ya okey ben
bunun farkindayim, bone yok ve bu ister istemez kayiyor ve ben bunu
diizeltiyorum arada ya da ‘Boynun goziikiiyor’ (...) Mesela donmiisiim
donerken haliyle boynum goriinmiis, zaten kafami tekrar ¢evirdigimde orasi
otomatikmen kapanacak yani ben bunu bilerek agmiyorum. Bana sey ¢ok garip
geliyordu, onu nasil bir saniyede fark ediyorsun ve otomatik olarak bir sey
sOyliiyorsun. Ciinkii o sdyleyene kadar ben doniiyorum ve diizeliyor. Boynun
goriiniiyor, sacin goriiniiyor, namaza gitmiyor musun? Bunlar beni artik ¢cok
bunaltmaya baslamisti. (...) Ben zaten buna dikkat ediyorum ya da edip
etmemek bu saatten sonra beni baglar. Ama hicbir zaman bu bireyselligin,
aklima hakaretmis gibi geliyordu ya. Daha sonra buna bu ylizden bu kadar
sinirlendigimi anladim. Ben 20 yasindayim bir seyleri diistinebiliyorum. Her
insan kadar aklin1 kullanabilen bir kadinim. Dolayisiyla bana bunun
sOylenmesi, bu sey gibi kii¢iik cocuklar hani sirt1 agilir ama fark etmez, dort
yasindadir ve onu kapatabilecek yetiye sahip degildir, dolayisiyla bu benim
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aklima hakaretmis gibi geliyordu her seyden 6nce ve bu beni inanilmaz rahatsiz
ediyordu.” (Melike, Arastirma Gorevlisi, 28)

Ibadetleri yapmak nasil yapilmas: gereken olarak belirlenmisse yapilmamasi
gerekenler listesinde de belli davranislar bulunmaktadir. Bunlar zaman zaman kisilerin
karakterleriyle ve yetistirilme tarzlariyla iliskili ya da diisiinmeden gerceklesen dogal
davranislar1 da olabilmektedir:
“Ben ¢ok enerjik, her yere girip ¢ikan, ¢ok giilen, ¢ok konusan, sesini
yiikselten, siirekli yiiksek sesle konusan bir tiptim. Bunlarin higbiri de makbul
degildi, hele de basértiiliiysen. Boyle bir boyutu vardi. Ikincisi ¢ok feminen
yetistirilmedik, 0yle sOyleyeyim. Bunun kapalilikla alakasi yok, dyle denk

geldi. Annem de bugiin hala ¢cok feminen bir tip degildir. Bizi de boyle daha
sade, hig siislii piislii kizlar olmadik.” (Tugge, Iletisim Danigsmani, 28)

“Soyle bir muhabbet var ya, kadin kahkaha atmaz disarida falan. Ben de ¢ok
giilmeyi seven bir insanim yani (giiliiyor) ¢ok da giilerim. Erkek cinsiyetindeki
arkadaslarimla vakit gecirmekten de asir1 zevk alirim. Onlarin yaninda da ¢ok
giilerim. Mesela onun yaninda sesli bir sekilde giiliince dikkat ¢ekiyor. Tabil
ki kim sesli sekilde giilerse dikkat ¢eker ama basinda bagdrtiisii olan bir insan
kahkaha attig1 zaman sey oluyor yani ‘Aaa’ (sasirmis gibi yapiyor) falan. Simdi
gilsem en fazla mal derler yani. Kimse benim dini inancimla bunu
bagdastirmaya calismaz. Boyle bir durum da vardi. Bu beklentiler olmadigi
i¢in de belki dzgiivenim daha da artt1.” (Kardelen, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
25)

Gililmenin ve kahkaha atmanin olagan akista bir anda verilen tepki olmasi, giilme
tarzinin genellikle kisilikle iliskili olmas1 nedeniyle bunlar esasen kontrol edilmesi en
zor davraniglardir. Bu davranislar kisinin inanciyla iliski kurulmasiyla ¢ok daha biiyiik
bir baglama oturtulmaktadir. Bagortiilii kadinin yargilanma durumundan kagamamasi
baska bir katilimc1 tarafindan da ifade edilmistir:
“Bagortiiliiysen Miisliimansindir. Birileri seni nasil taktiginla ya da nasil
bagladigin iizerinden Miislimanligin hakkinda birtakim elestirilerde
bulunur,seni tekfir edebilir, kafir ilan edebilir ama en nihayetinde az 6nce

bahsettigimiz imajdan styrilmamis oluyorsun. Yine de senin Miisliimanligin
elestirmis oluyorlar.” (Aylin, Lisans Ogrencisi, 21)

Namaz kilmamak, bacak bacak iistiine atmak, glilmek, miizik yapmak, sesli konusmak,
oje siirmek, makyaj yapmak, erkeklerle samimi olmak, sigara igmek, alkol kullanmak,
isyankar olmak gibi davraniglar basortlisi semboliine uygun davranislar olarak
degerlendirilmemektedir. Davranislarin disinda arti  olarak basortiilii  kadiin
bulunmamasi gereken mekanlar bulunmaktadir. Konser ortami; kadin erkegin beraber
olmasi, beraber dans etmesi nedeniyle birtakim Miisliimanlar tarafindan girilmesi
uygunsuz bulunmustur. Universitede olacak konser hakkinda Miisliiman kadinlarin

bulundugu, haftalik sohbetlerin yapildig1 bir kuliipte konser hos karsilanmamustir:
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“Bunun bir tartismas1 dondii Whatsapp grubunda. ‘Ne demek erkekli kizl
seyler dans etmeler.” Ne yapayim ya, eglenmeyelim mi, oturalim mi1 konserde,
tabii ki dans edecegim kocaman bir odeon yani, kocaman sahne, kim kime kim
duma (giiliiyor) yani bunlar hep seydi. Ama boyle demedim tabii ki 0 zaman.
Sanirim haklilar dedim, konsere gitmedim, uygun degil diye diisiindiim.”
(Asya, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Whatsapp grubundaki konusma Asya’yt o an ikna etmistir ve daha dnce yapmay1
planladig: bir etkinlikten vazgegmesine neden olmustur. Alkollii ortamlar da bagortiilii
kadinlarin bulunmamasi gereken mekanlardan biridir. Bir katilime1 zaman zaman
alkollii ortamda bulunmasi gerektigini sOylemistir. Baska bir katilimci da alkolli
mekan olarak arkadasiin dogum giiniine gitmistir:
“Bir¢ok arkadasim vardi, attyorum birinin dogum giinii kutlamasina gidecegim
igiyorum igmiyorum, o zaman igmiyordum ve benim i¢in dyle bir anlami
yoktu. Ama bir sekilde orada kendimi sey olarak rahatsiz hissediyordum, o
bakiglardan rahatsiz oluyordum, gecerken insanlarin bizim masamiza
bakmasindan rahatsiz oluyordum ¢iinkii bu benim icin hi¢ 6nemli bir sey

degilken bir anda sanki diinya {lizerinde hi¢ olmayan bir sey varmis orada gibi
oluyor.” (Melike, Arastirma Gorevlisi, 28)

Basortili kadmin alkol kullanmasa dahi orada bulunmasi sadece Miisliimanlar igin
degil ayn1 zamanda sekiiler insanlar i¢in de bagortili kadim1 “tuhaf” yapmaktadir.
Yakin zamanda bir bagortiiliiniin alkollii bir mekana alinmamasi bu tartigmalar
yeniden giindeme getirmistir. Ilahiyatg1 Mehmet Ali Biiyiikkara da Twitter’da bunu
destekledigini belirtmistir (2022). 2019 yilinda Edis konserinden ¢ikarak alkollii bir
restorana giden basortiilii kadinlara, oyuncu Deniz Cakir “Bu tiirbanlilarin burada ne
isi var, Atatiirk¢ciiyiim ben, Atatiirk var, Arabistan’a gidin, Iran’a gidin, tiirbanlilar:
buraya nasil aliyorsunuz, burasi Tiirkiye” diye tepki gdstermistir. Ismail Kiligarslan da
Yenisafak’taki kose yazisinda basortiili  kadinlarin  orada bulunmasmi  bir
sekiilerlesme gostergesi olarak okumustur: “Edis konserinden ¢ikan bagortiilii kizlar,
Tiirkiye’nin toplumsal mozaiginin daha uzun siire bdyle kalacaginin, hatta
sekiilerlesme bakimindan Deniz Cakir’in ve benzerlerinin tam da arzu ettigi yone
dogru ilerleyeceginin bir gostergesidir. Endiseye mahal yoktur.” (2019). Basortiilii
kadinlarin konsere gitmesini ve alkollii mekanda bulunmalarini yargilamadigini
belirten Kilicarslan sosyolojik bir okuma yaptigini sdylemektedir. Bu ifade aslinda
konsere gitmek ve alkollii mekidnda olmanin Islam’a uygun olmadifi tezini
icermektedir. Bu nedenle bagortiilii kadinlar tam da yapmak istedikleriyle yapmalari
gerekenler arasinda dururken Islam’dan uzaklasma ya da uzaklagmama, Islam’in

icinde olma ya da olmama konusunda kendi i¢lerinde de siirekli sallanmaktadirlar.
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Gorlinlir olmanin getirdigi, insanlarin siirekli senin hangi alanda durdugunu
sorgulamasi katilimcilart Miisliiman toplulugundan uzaklagsmaya itmistir. Katilimci
Tuggce ise bu uzaklagsmanin altinda biiyiik bir 6fke yatmaktadir:
“Ne kadar ayrigabilirsem o kadar iyi ve bir yerde basortiislinii ¢ikarinca
¢Oziildii yani, ¢ok giizel ayristim. Cok ise yaradi ger¢ekten. Orada anladilar, bu
kizla ugragsmayalim bu kiz zaten baskaymis, zaten boyle oldu falan, o

mahalleden ¢iktim yani. (...) hala da (o mahalleden) nefret ediyorum.” (Tugge,
[letisim Danismani, 28)

Icsel ¢atismayr sonlandirmak ve gri alanda durmaktan kurtulmak basortiisiinii
cikararak kendini Miisliiman topluluktan ayirmak yargilanmama sonucunu da
beraberinde getirmistir. Bagortiisiinli ¢ikaran kadin artik herkes gibidir; siradan ve

gorunmez.

3. 3. 2. 2. Siyasi Sembol
Basortiisii dini temsiliyetin ve kimlik gostergesi olmasinin diginda ideolojik bir
mahiyete de sahiptir. Modernlesmeyi temel alan ve uygar medeniyetler seviyesine
ulagsmay1 amaclayan Cumbhuriyet projesi tarafindan “geleneksel zihniyet yapilari, orf,
adet ve hi¢ kuskusuz din, modernlesme karsit1 sdylemlerin kaynagi olarak goriilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda da reddedilir” (Subasi, 2004, s. 206). Medeni ve aydin, modern
yasam tarzini benimseyen anlamina gelirken bagortiisii kirsallikla, geleneksellikle, geri
kalmislikla 6zdeslesmistir (Gole, 2011, s.132). Tiirk modernlesmesi bu medeni-geri
kalmis ve modern-geleneksel karsitligi iizerine kurulmustur. Norton’a gore (1997)
kiyafet, Tiirkiye’de belli bir dini ve siyasi durusu temsil ettigi icin “Tiirkler insanlar
sadece goriiniislerine gore yargilayabilirler” (akt. El Guinfi, 1999, s. 130). Bagortiilii
kadinlarin egitimsiz oldugu varsayimi 6zellikle sekiiler kesim arasinda bugiin hala
devam eden baskin bir anlayistir (O’Neil, 2008, s. 109). Bu durum katilimcilarin
kisisel deneyimlerinde de ortaya ¢cikmaktadir:
“Gelen elestiriler, ne bileyim sorular, sunlar, bunlar, o sey bakis1 ‘Abi Bilkent’i
kazand1 sonra basini kapatiyor’ falan, anladin m1? Seni o kapasitede gérmeme
ya da birazcik farkli, birazcik daha acgik goriislii bir sey sdylediginde ‘Oha
gercekten boyle mi diislinliyorsun’ falan ‘Cok sasirdim.” Neyini sasiriyorsun
abi? Bunlarin hepsi artik ciddi manada yiik olarak gelmeye basladi. Oturdum
mesele gecen giin diigiindiim. Muhtemelen ben sey sorusunu stirekli aliyordum
‘Neden kapalisin? Neden bagortiiliisiin? Neden tesettiirliisiin?’ Ya bi’ salin beni
diyesim falan geliyordu. Onu da diyemiyorsun. Ciinkii o zaman sey diye

diisiiniiyorlar, ‘Ya bilgisizmis aslinda’ falan.” (Asya, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
25)
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Tiirkiye’de prestijli bir okul olan Bilket Universitesi’ni kazanmak, basortiilii birinden
beklenmeyecek basar1 gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda eger
Bilkent Universitesi’ni kazanabilecek kadar bilgili ve basarili ise neden hala basértiisii

ortebiliyor diisiincesi de hakim goriinmektedir.

Prestijli bir kurumda bulunmak, oraya layik olup olmama sorusunu beraberinde
getirmektedir. Bunun disinda Tiirkiye’deki kutuplagsma nedeniyle bazi yazarlar sekiiler
olarak bazilar1 islamci olarak isaretlenmistir. Her cenahin kendi yazarlarini okumasi
beklenmektedir. Yaren’in sekiiler yazarlari okumasi bazi insanlarda saskinlik
yaratmaktadir:
“Ahmet Altan okuyunca ‘Ahmet Altan m1 okuyorsun? Ger¢ekten mi?’ Yani ne
alaka? Ortiilisiin  ve Emine Senlikoglu okumak zorundasin sanirim
(giiliismeler). Yani bagka bir alternatif yok. Siirekli ‘Aaa biliyor musun sen
onu’ tavirlarinda, bir de sirin sirin. Aramizdaki fark ne 21. yilizyilda? Senin

erisebildigin ve benim erisemedigim ne var (giilerek)? Ve bu ¢ok yorucu bir
sey.” (Yaren, Calismiyor, 24)

O’Neil’in arastirmasindaki (2008) basortiilii kadinlar da {iniversitede okudugunu
Ogrenen insanlarin onlara karst davraniglarinin  olumlu yonde degistigini
gbzlemlediklerini belirtmislerdir (s. 109). Bu durum o kadmlarin kendilerini
“kanitlama ihtiyac1” duymalarma sebep olmustur. Bu arastirmada da kadinlar
basortiilii olduklar icin daha iyi olma sorumlulugu hissetmektedirler. Yiiksek Lisans
yaptig1 liniversitede lisans dgrencilerinin derslerine de giren Melike:
“Ben tek basortiilii asistan degildim orada ama ¢ok azdik yani. Dolayistyla o
seyden gerilmistim sanki daha 1yi bir asistan olmam lazim. Daha iyi Ingilizce
konusuyor olmam lazim gibi bir sey olmustu. Bir Onceki aksam
calismamisimdir, kotli bir ders anlatacagimdir ama bu, ben basortiiliiyiim ve

zaten yetersizim gibi bir alg1 olmasin diye daha ¢ok ¢alistyordum mesela ya da
daha iyi Ingilizce konusmaya calistyordum.” (Melike, Arastirma Gorevlisi, 28)

Bazi durumlarda ise kendini kanitlama ihtiyaci yerini kisiyi sessizlesmeye
birakmaktadir. Kendi diislincelerini ifade etmesine basortiisiiniin engel oldugunu

diisiinen Aylin, basortiisiiniin kendisinin 6niine gegtigini diigiinmiistiir:

“Belki orada sOyleyebilecegim sey degerli sayilabilecek bir seydi fakat ben
basortiilii oldugum i¢in bunu sdyleyememistim ve eger bu siire¢ ilerleyen
zamanlarda da bdyle devam edecekse ve benden hep bir seyleri alip
gotiirecekse bir manasi olmadig kanaatine varmistim en nihayetinde. Siyasi
bir sey getirmekten bile beni alikoydugunu hatirliyorum mesela. Ciinkii o
bagortiisiiniin ister istemez insanlarda olusturdugu imaja da dahildim ben
basortiilii olmam hasebiyle. O yiizden bunun sikinti teskil edecegini
diisiiniiyordum.” (Aylin, Lisans Ogrencisi, 21)
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Basortiilii olmak cahil olmakla ya da gericilikle eslestirildigi i¢in kadinlarin hayatlarini
smirlandirmakta, kendilerini ifade ederken ya daha iyisi olmaya kendilerini
zorlamalarina ya da sessizlesmelerine yol agmistir. Bunun nedeni, bagortiistiniin
katilimeilarin - kisisel vitrin sunma imkanim1 yok ederek benlik temsillerini

smirlamasidir.

1980°1i yillarda ise Islamci hareket modernizm projesinin karsisinda, onun gozden
diisiirdligli, cahillik ve gericilik atfettigi damgalar1 benimseyerek onlar1 bir onur
nisanesi haline getirmistir (Gole, 2003). Bu asamada basortiisii de “Islam’in bayrag”
olarak siyasi arenaya, genellikle erkek siyasetciler tarafindan sokulmustur (Akboga,
2020). Milli Nizam Partisi ile baslayan siiregte Islamcilikla basortiisii eslestirilmistir.
Gilintimiizde ise o ¢izgiden gelen ancak siyaseten kendini Milli Goriisten ayiran Adalet
ve Kalkinma Partisi, siyasette bagortiisiiniin savunucusu olarak degerlendirilmektedir.
Carkoglu’nun 2006’da yaptig1 arastirmada AKP’ye oy verenlerin basortiilii, CHP’ye
oy verenlerin bagortiisiizler oldugu goriilmiistiir (2009, s. 466). Ancak siyasetten
bahseden katilimcilarin higbiri kendisini AKP ile 6zdeslestirmemis hatta AKP’nin bir
gostergesi olmaktan hosnut olmadiklarini belirtmislerdir:

“Temsiliyet durumu beni rahatsiz ediyor. Bunu fark ettikten sonra bir seyleri

daha fark edilir kilmaya bagliyorsun. Mesela, insanlarla konusuyorsun ve

bagortiiliisiin ve tabii ki de AK Partiye oy veriyorsun. Ciinkii sen bunu temsil

ediyorsun. Sen merkez sag1 temsil ediyorsun basortiililysen eger. O dyle degil
(glliiyor)” (Yaren, Caligsmiyor, 24)

Bagortiistiniin AKP’yi temsil ediyor gorliinmesinin yaninda buna AKP-basortiisii-

cahillik tiglemesi de eslik etmektedir.

“Gerici imaj1 ¢izdigimi diisiinebiliyordum onlar i¢in. Ciinkii onlar ¢cok daha
aydin tirnak icinde, c¢ok daha ileriden konusurlarken ben orada
basortiiliiliglimle aslinda onlarin kafasinda belki de AK Partili kisi imajina ya
da iktidar yanlist kisi imajina diyeyim daha genellestirerek gortinebiliyordum.”
(Aylin, Lisans Ogrencisi, 21)

Katilime1 Kardelen AKP’yi desteklemedigini, hatta ona siyaseten muhalif oldugunu

gostermek zorunda hissetmistir:

“Kendi kendime de ¢ok diisiindiigiim bir sey bu, ‘Insanlar benim hakkimda
bdyle mi diislinliyor acaba’ falan. Mesela birileri siyaset hakkinda konusurken,
diyelim AKP’yi gomiiyorlar, i¢imden hep ‘Acaba benim rahatsiz oldugumu
diistintiyorlar midir’ diye diisiintirdiim. O yiizden i¢imde hep ‘Ben de gomecek
bir ciimle sdyleyeyim’ de hani ‘Ben de sizdenim aslinda’ gibi ‘Ben de mantikli
diistinebiliyorum’ falan gibi bir sey sdylemek istiyordum igimden.” (Kardelen,
Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)
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Dinin siyasette kullanilmasi olgusuna tereddiitle yaklasan Asya ise Ankara’da

liniversite Ogrenimine devam ettigi donemde dinin kullanildigina yakindan

gbzlemleme imkani1 buldugunu ifade etmektedir:
“Ya dinin siyasete alet adilmesi mevzusu var ya, ben bunu hep sey diye
diisiiniiyordum, ¢ok da ger¢ek mi emin degilim ya, ama ben bunu Ankara’da
gercekten gercek oldugunu net bir sekilde gordiim. Oylesine, normalde
olmadig1 sekilde olup da cumaya gidenler, bir sekilde bulunduklar1 toplumun
community’nin (toplulugun) aslinda gerekliliklerini yerine getirmek adina
basoOrtlisii takmaya baglayanlar ve bunun bu sekilde olmasi gerektigini
diretmeleri. Yani bu communitydeysen (topluluktaysan) boyle olmalisin
anladin m1? Cok da farkliliklara okey degiller. Bunlar benim ¢ok ciddi manada
goziime batan seyler oldu. (..) Partilerin aslinda dini ne kadar
kullanabildiklerini goériiyorsun falan. Bunlarin da ¢ok etkisi oldu. Yani

hiikiimetin ve su anki konjonktiiriin de etkisi olduguna emin olabilirsin.”
(Asya, Yiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Gole’nin bahsettigi sekiiler ve Islam arasindaki gerilim her ne kadar devam etse de
toplumsal tahayyiilde basortiisiiniin oturmus bir yeri vardir ki bu da iktidar yanlisi
olmakla esdegerdir. Bagortiisi de Mislimanligin gostergesi olmaktan ¢ikip
Islamciligin performansi haline gelmistir (Géle, 2003, s. 104). 20-30 yas araligindaki
basortiisiinii ¢ikaran genc kadinlar, basortiisiiniin toplumsal tahayyiilde AKP ile
birlestirilmesinden dolayi cahil ve gerici yaftasindan kurtulamamaktadir. Bagortiisiinii
cikaran katilimcilar birey olarak algilanmayip siyasi bir goriisle eslestirilmekten,
bilgisiz ve cahil olarak goriilmekten, dinin ve basortiisiiniin siyasette kullanilmasindan
oldukga rahatsiz goriinmektedirler. Kisaca katilimcilar islam cemaatinin ve basortiilii
grubunun bir temsilcisi olarak degerlendirilmekten, bir siyasi partiyle eslestirilmekten

de memnun degiller.

3. 3. 2. 3. Yanhs Sunum

Seyirci, sahnelenen performanstaki isaretlerin dogru kullanildigina ve oyuncunun
icten olduguna dair bir inangla performansi izlemeye baglar (Goffman, 2018, s. 65).
Yanlis sunum ise genellikle kisilerin ellerinde olmadan seyircide bir tereddiit yaratan,
kisinin sahnedeki performansini sarsan birtakim hadiselerin meydana gelmesiyle
ortaya cikar. Herhangi bir hadisenin meydana gelmedigi yanlis sunum 6rneklerinde
isaretin anlam1 konusunda oyuncu ile seyircinin hemfikir olmadig: goriilebilir. Aylin
bagortiisiiniin bir “dindarlik” gostergesi oldugu konusunda seyirciyle hemfikirken
dindarlik taniminin i¢ini farkli bir sekilde doldurmaktadir:

“O insanlarin kafasindaki dindar kisi ben degildim. Yani ben dindar oldugumu
sOyleyebilirim ama onlarin anladigi bicimde bir dindarlik glitmiiyordum. Cok
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farkli bir Islam anlayisim vardi ve aksi takdirde, basortiiliiliigiimii
siirdiirdiiglim miiddetce, her defasinda kendime bu serhi diismek zorunda
kaldigimi diistinliyordum mesela o zamanlar. Ciinkii tam dedigim yerden evet
dindar imajina sahip olmakta da ¢ok da biiyiik bir problemim yoktu ama onlarin
kafasindaki dindarlikla benim kafamdaki dindarlik bir olmadigi igin siirekli
bunun c¢eliskisini yastyordum. O insan beni bdyle goriiyor ama ben bu degilim
gibi bir diisiince kafamda beliriyordu. O yilizden basortiimii ¢ikarma
sebeplerimden biri de buydu hakikaten.” (Aylin, Lisans Ogrencisi, 21)

Performansin her seferinde yanlis anlasiliyor olmas1 Aylin’in her seferinde agiklama
yapmasini gerektirmistir. Bagortiisiiniin ¢ikarmasi, Aylin’i olmadigi bir dindarlik

tanimindan kurtarirken, eylemlerini insanlara yanlis sunma ihtimalini diistirmiistiir.

Performansta goriiniis ve tutum konusunda seyirciyle hemfikir olan Melike ise tutumu
ve gOrlniisii arasinda bir uyum olmadigini diisinmektedir. Bagortiili kadinin
performansinin gercekliginin tamamlanmasi igin bagortiisiiniin diger ibadetlerle
birlesmesi gerektigi diisiincesini paylasmaktadir. Bu ¢eliskinin ise gelecekte kendisine
en yakin olacak ve bu celigskiye en ¢ok maruz kalacak insan olan ¢ocuguna yasatmak

istememektedir:

“Pratik etmenin benim i¢in énemli olmadigi, boyle bir kimlikle kendimi var
etmedigim, aslinda bu ¢ok ikiyiizliice de bir sey bir yandan, ben namaz
kilmiyorum ama disarida beni goren birisi Miisliiman oldugumu, dindar
oldugumu falan diisiiniiyor. Bu ¢ok ikiyiizliice bir sey ve ben ¢ocuk yapmadan
once bunu halledecegim dedim ve ortada bir sene sonra evleniyorum ve ¢ocuk
yapma gibi bir ihtimal yoktu, daha boyle gelecege yonelik. (...) Bir ¢ocuk
yetistirirken dnce kendimi ¢ok daha saglam bir zeminde duran, inandig1 gibi
yasayan, yasadigi gibi inanan bir kadin olmam gerektigini diisiindiim. Sonra
basortiimii ¢ikardim.” (Melike, Arastirma Gorevlisi, 28)

Yanlis sunum yaptigin1 diistinen en farkli 6rnek ise Candan’dir. Onun yanlis
sunumunun nedeni aslinda bagortiisiiniin Miisliiman olarak ayristirict bir nitelik
tasimasini  beklemesinden kaynaklanmaktadir. Kudiis’te Aglama Duvari’na

gittigindeki gdzlemleri ise bagortiisiiniin her zaman ayirict olmadigr yoniindedir:

“Ben de orada oturup saatlerce onlar1 gozlemledim. Gozlemlerken soyle bir
sey gordiim, ben Fatih’te biiyiidiim Istanbul’dayken. Oradaki giyim tarzinin ve
oradaki kadin erkek iliskilerinin, ayn1 Ismailagadaki kadin-erkek iliskileri ve
giyim tarziyla ayni oldugunu goérdiim ve ben orada 6teki olmak isterdim. Yani
kadinlarla oturuyorum ve kadinlar beni kendilerinden zannediyorlar ¢iinkii
ayni sekilde giyiniyoruz. Ama ben orada Gteki olmak istiyorum c¢linkii onlarin
isgalci olduklarint diisiiniiyorum ve onlara karsiyim, ama onlar beni
kendilerinden, o aidiyet beni ¢ok rahatsiz etti. O zamana kadar daha sert bir
kiyafetim vardi. Oradan dondiikten sonra dindarligin farkli dinlere ait olmakla
olmadigini, kafa yapisiyla ilgili oldugunu ve bunun tiim dinlerde aym
oldugunu, hatta bir de Kiyamet Kilisesi var. Kiyamet Kilisesinde bir siirii
rahibeler falan var. Rahibelerin o giydikleri simgeler olmasa onlarin da ayni
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bizim sekilde giyindiklerini gérdiim. O zaman dedim bu ii¢ dinin ortak bir
noktasi var, yani o kitle hep ayni1 seyi yapiyor, hep ayni1 seye inaniyor. O zaman
ne farkimiz var? Herkes de Allah’a inandigini soyliiyor. Buradaki aynilik beni
cok rahatsiz etti. Dinin o kismindan, daha kalipla ilgili kismindan kendimi
ayirmaya ¢alistim. Biraz onu genisletmeye ¢alistim. Belli renkler giyiyorsam
daha farkli renkler, daha zit renkler giymeye basladim. Yeter ki, ben o bakis
acgisina ait degilim, ben o bakis acisim1 tagimak istemiyorum.” (Candan,
Psikolog, 39)

Kudiis ziyareti Candan i¢in déniistiiriicii olmustur. Tesettiiriin aslinda yalnizca islam’a
has olmadigin1 gérmek, Islam’1 tanimladigini diisiindiigiimiiz birgok ayiric1 davranisin
tic semavi dinde de olmasi, kendisini isgalci olarak gordiigii Yahudilerden ayirmaya
yetmemesi basortiisiiniin Islam’1 temsiliyet ettigi kabuliinii sarsmistur. Bu nedenle
Kudiis’ten dondiikten sonra kendisini onlardan ayirmak igin giyim tarzini
degistirmistir. Bunu takip eden birka¢ yil igerisinde basortiisiine yaklasiminda da

degisiklikler goriilmiigtiir.

Performansin gercek¢i olmasi i¢in Oncelikle performe edenin buna inanmasi
gereklidir. Sonrasinda lizerinde tasidigi isaret ve tutum arasindaki uyum seyirciyi
inandiracaktir. Melike basortiisiiyle kendi tutumu arasinda zithig “iki ytizliiliikk” olarak
tanimlarken aslinda kendini yanlis sunduguna isaret etmektedir. Aylin’in
karsisindakilerle isaret konusunda yasadigi anlagmazlik, Candan’da ise baska bir
toplumda basortiisii isaretinin aslinda Islam’1 temsil etmemesi yanlis sunumun ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

3. 3. 2. 4. Bir Bedende Iki Kisi
Bazi durumlarda kisiler, toplumda genel kani olarak kabul edilen yapilmasi ve
yapilmamas1 gerekenler listesini igsellestirmektedirler. Bu icsellestirme sonucunda
toplulukla kisi arasinda bir biitiinliigiin olmasi, her birinin ayn1 gercekligi devam ettirip
pekistirmesi beklenmektedir. Ancak farkli diinya goriisleriyle karsilasma, kendi
karakterini  iginde bulundugu toplulugun diinya gorlistinden bagimsiz
degerlendirebilme ve yapabilecegi eylemler skalasindaki genisleme, iglerinde bir
catisma meydana getirmistir. Catisma, benliklerinde iki farkli kisiligin oldugu ya da
goriiniimleriyle karakterlerinin uyusmadigini hissetmelerine sebep olmustur.
Dicle’nin i¢indeki catisma, basortiisiiniin gerektirdiklerini yapmamaktan bir adim ileri
giderek hem davranig hem de goriintii olarak kendisine yabancilagsmaya ulagsmistir:
“Ben kendimi hayal ettigim zaman, hani insan bazen yarin sunu giyeyim diye

bir ortamda hayal ettigi zaman ben kendimi hig tesettiirlii hayal etmiyordum.
Hi¢. Mesela yiiriirken golgemi tesettlirlii gordiiglimde yadirgamaya
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baslamistim. Kendime o kadar yakistirmiyordum tesettiiri. Karakterimle
uyusmuyordu. Hatta sunu soyliiyordum, dedigim gibi tesettiire girdigim zaman
asir1 girdigim i¢in boyle soylilyordum. ‘Ben aslinda boyle bir insan degilim,
benim karakterim farkli ama bu tesettiirimden dolayr benim karakterim
baskilaniyor’ diyordum. Mesela tesettiirden dolayr her yerde rahat
konusamiyorum. Farz-1 misal kiifiir edecegim tesettiirden dolay1 edemiyorum”
(Dicle, Hemsire, 24)

Yabancilik ve ikilik hissini aslinda toplumsal kabulleri zihinsel diizeyde igsellestiren,
basortiilii kadinin yapmasi gerekenler noktasinda toplumla, zaman zaman olan gel
gitlere ragmen, benzer yerlerde duran Asya kendini yeniden tanimlama geregi

duymus, bedeni igerisinde tabiri caizse iki farkli ruh tagiyormus hissine kapilmstir:

“Bir yandan dine uygun olmayan hareketlerimden, bahsettim ya, ama bir
yandan sen kendi i¢inde Oyle hissetmiyorsun ve basini yastiga koydugunda
‘Allah’im ben hangisiyim ya’ diyorsun. Hangisi benim? Gergek ben hangisi?
Siirekli bir onun miicadelesi var. Artik iki ayr1 insan varmiscasina hissetmeye
basliyorsun ¢iinkii. Ben en azindan onu hissettim. Iki ayr1 insan varmis hissine
maalesef kapildim. Zaten o hisse kapildiktan sonra sey oldu birazcik da, ‘Bu
artik senin psikolojik olarak ¢ok da iyi bir yonde gitmediginin isaretgisi’
kismina geldigimde sey oldum. Apayn istekleri varmis gibi o iki insanin.
Hayata kars1 hirslar1 farkli, beklentileri farkli. Birbiriyle uyusmayan iki farkl
insan varmis gibi hissediyordum. A¢ildiktan sonra bu iki insandan birisi Sustu.
Hangisi sustu bilmiyorum. Ben su an o ikiligi hissetmiyorum. Seyi de bir
yandan kabul ettim, o acilirkenki sorgulamalarla birlikte ‘Ya Asya ikisinden
birini se¢gmek zorunda degilsin’i de kabul ettim. Ciinkii bence benim i¢in en
mantikli ¢ikar yol buydu. Akil sagligim i¢in de en mantikli yol buydu. Seyleri
falan da gordiim, bizde sahabenin hayati anlatilir ya, ne hayatlar abi diyorsun.
Onlar cennetlikse sen degilsin. Oyle olmadigini 6grendim sonrasinda. Ulan
dedim adamlarin peygamleri gozlerinin Oniinde bunlar1 yapiyorlar, ben
peygamberimden 1500 sene sonra gelmisim benim yapmam tabii ki de normal
(gliliiyor). Olan1 oldugu gibi kabul etmeye karar verdim kendimle alakali.”
(Asya, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Benlikte karsilasilan ikilik aslinda kisilerin yaptiklartyla, yapmak istedikleriyle dis
diinyadaki bagortiiliinlin yapmas1 gerekenler konusunda bir ¢atismanin goriilmesidir.
Kisinin bir tiirlii dengeyi saglayamamasi uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir ve bu
kisilerin benliklerini yaralamaktadir. Basortiiliiyken yapilmasi ve yapilmamasi
gereken listesinden dolayr kendilerini suglama egilimleri goriilmistiir. Ancak
bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra bu baski ortadan kalkmistir. Burada kendilerini kabul
edememelerinin nedeni Islam’a atfedilen ideal insan olmanin beklenmesi, insani
hatalarin kabul edilmemesi ve bireysel farkliliklarin topluluk tarafindan hos
karsilanmamasidir. Tki katilime1 da basértiilerini ¢ikardiktan sonra rahatlama yasamus,
celiskiyi biinyelerinde barindirmaktan kurtulmuslardir. Asya’nin rahatlamasinin baska

bir nedeni de kisisel yolculugunda kendisini zitliklariyla kabul edebilmesi olmustur.
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3. 3. 2. 5. Yiik Haline Gelen Basortiisii

Katilimcilarin basortiisiinden ve onun getirdigi 6n kabullerden kacamiyor olmalari,
onlarin her zaman g6z Oniinde olmalarina sebep olmus, siradan bir insan gibi
hayatlarina devam etmelerini engellemistir. Bu goriinmez olamama, bakislardan

kacamama hali basortiislinii bir ylik haline getirmistir.

“Ben bir yere girdigimde, ben hep karsiya bakarak yiiriiriim, kendimce
konusmay1 ¢ok severim ve girdigim ortamlarda da sosyal bir tipimdir. O zaman
da 6yleydim ama hep bir boyle seyle. Elimde bir sey varmis, elim bos degilmis
gibi. Bir elim hep doluydu, digeriyle hep bir seyler yapmaya calistyordum. Onu
birakamiyorsun 6biir eline alman gerekiyor falan gibi bir agirlikti. Su an dyle
bir sey hissetmiyorum.” (Melike, Arastirma Gorevlisi, 28)

Bagortiisii tek basina aksesuar gibi kullanilan bir kiyafet olmadigi, yaninda getirdigi
birgok dini, toplumsal ve siyasi anlamlara sahip oldugu i¢in katilimcilar yeni girdikleri
ortamlarda 6ncelikle bu 6n kabulleri yikmak icin ¢aba sarf etmekte, sonra kendilerini

yeniden insa etmeye calismaktadirlar:

“Insanlarla tamstiginda, sen o insanla tanistiginda karsindaki insanla ilgili
kafanda hicbir sey yok. Ama o insanin senin hakkinda bir siirii fikirleri var ve
sen tanismaya kendini anlatmaktan degil, belki kendini anlatmak da
istemeyebilirsin. Once o fikirleri sdyle bir alalim onlar1 diizeltelim, suraya
koyalim, ayristiralim onlari. $imdi evet kendimden bahsedebilirim, simdi evet
beni tamyabilirsin. Bununla miicadeleyle basliyorsun.” (Yaren, Calismiyor,
24)

Seyma basortiisiiz bir kadinin bu kadar ¢ok kaliba sahip olmadigini, basortiisiiniin

toplumda normallesmedigini diisiinmektedir:

“Gergekten ben hicbir sekilde bagortiisiiniin - Onyargisinin  bittigini  de
diistinmiiyorum, insanlarin bunu ¢ok 1yi anladigin1 da diistinmiiyorum. Direk
bir yere tanimli olarak giriyorsun. Mesela Ermeni olmak dyle degil, ismini
verdigin an ¢ikiyor o (giiliiyor). Ismini vermiyorsan ¢ikmiyor. Tabii ki ¢ok
biiyiik bir olay, daha biiyiik bir olay c¢iinkii ¢ok kii¢lik bir azinlik. Bu mesele
Oyle degil belki ama her yere her an tasiiyor olmasi ve etrafimda ¢ok fazla
seyle beraber geliyor, acik kadin i¢in bence o kadar da ¢ok sey bir arada
gelmiyor” (Seyma, Psikolog, 29)

Burada Seyma, Ermeni olmak ve bagortiilii olmay1 6rnek verirken sonradan ortaya
ciktiginda damgalanacak bir insanla zaten iizerinde tasidigi simgeden dolayi

damgalanmaktan asla kacamayan bir insan Karsilastirmasi yapmaktadir’. Birgok

" Goffman’a gore {i¢ damga gesidi vardir: 1. Sakatlik gibi bedensel damgalar, 2. Gériiniir olmayan
ancak goriiniir oldugunda itibarsizlastirilmaya neden olacak damgalar (iradesizlik, sabikali, sapkin
olma gibi), 3. Etnik, dini ve irk tizerinden temellenen damgalar (2014, s. 33).
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katilimci gibi kendisinin de basortiisii ile gelen bu paket yargilardan ¢ok yoruldugunu
belirtmektedir:
“Benim ona (basortiisiine) yiikledigim anlam aslinda ger¢ekten herkesin buna
bu kadar ¢ok anlam yiikliiyor olmasinin yorgunlugunun temsilcisi haline
gelmisti bende. Bakiyorum bagka ¢ok bir anlami1 yok yani. (...) Ama herkes i¢in

ifade ettigi seyler birikiyor, birikiyor, birikiyor ve ben bunu tagiyamiyorum ve
ondan sonra ¢ok rahatsiz edici bir nesne haline geldi.” (Seyma, Psikolog, 29)

Tiim toplumun basortiilii kadin iizerinde s6z sdyleme hakkini kendinde bulmasi,
basortiistiyle birlestirilmis birgok davranisin ve kalibin olmasi katilimcilarda yogun bir
yorgunluk ve bikkinlik hissine neden olmustur. Bu yiizden Feyza bagortiistinii
cikardiginda artik toplum tarafindan gozletlenmedigini hissettigi i¢in rahatladigini
ifade etmistir. Basortiilii kadin idealine uymadigini, paketin iginde gelen kaliplara
sahip olmadigini belirtse de Asya da basortiisiinii ¢ikardiginda yine ayni rahatlamay1
hissetmistir:
“Bagortliliyken de ¢ok basortiiliiliige sigan bir hayatimin oldugunu
sOyleyemem. Belki de birgok basortiiliiniin ya da muhafazakar ailenin sey
yapacagl ‘Aaa bak nasil kapali bu kiz’ diyebilecegi kafasinda bir kadin
oldugum i¢in, ¢ok bir seyleri kacirtyormus gibi hissetmedim gshnda. Ama
herkes gibi olmanin verdigi 6zgiirligii hissediyorsun aslinda. Insanlarin o
bakislarindan, her iki tarafin da bakislarindan, hem olumlu hem olumsuz, hem
sekiiler tarafin hem muhafazakar tarafin bakislarindan uzak bir sekilde hayatini

devam ettirebilme diistiincesi de giizel bir diisiince. Senin omuzlarindan biyiik
bir yiikii kaldiran bir diisiince bence.” (Asya, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Lise doneminde basortiisiinii ¢tkarmis olan ve basortiilii olma fikri i¢in Irem “O toksik
yarginin igerisinde olurum endisesi var bende. O yargimin igerisinde olmak
istemiyorum” (Yazilimci, 25) demistir. Bununla birlikte basortiisii takmasinin ancak
kendisini dine adadig1 zaman gerceklesebilecegini diisiinmektedir:
“Ama su an benim i¢in, eger basortiisii takarsam bu, o yolun, tamamlanmiyor
hicbir zaman yol yani ayagin kayabilir, tokezleyebilirsin ama artik emin olmak,
adamis olmak kendimi demek. (...) Kendimi adarken bunu bir gorsel haline
getirdigim i¢in aslinda bunu bir adanmislik olarak diisiinliyorum. Yani biitiin

ibadetleri kendim i¢in yaptyorum. Kapanmayi da kendim i¢in yapiyorum ama
artik bunu insanlara duyuruyorum gibi oluyor.” (Irem, Yazilimet, 25)

[rem basortiisiinii de diger ibadetler gibi Allah’la kendi arasinda gormektedir. Ama
[rem i¢in diger ibadetlerin kamusal alanda performe gerektirmemesi onlar1 daha kolay
hale getirmektedir. Basortiisii 6rtmek ise gorsel bir beyan niteligi tasidigi i¢in kendini
ve eylemlerini elestirilere agmak, oklarin hedefi haline gelmeyi yeniden kabul
etmektir. Bu nedenle Islam’1n emri olarak kabul ettigi basortiisiinii takmak icin kendini

adayacak kadar giiclii olmas1 gerektigini diistinmektedir.
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Katilimeilarin ~ yaptiklar1  eylemler nedeniyle toplum tarafindan inanglarinin
sorgulanmasi, basortiilii olduklart i¢in belli sinirlar igerisinde hareket etmek zorunda
birakilmalari, yapmak istedikleri seyden vazge¢mek zorunda kalmalar1 ya da
yaptiklarinda olumsuz reaksiyonlarla karsilagsmalari, cahil olmadiklari ve belli bir
siyasi goriisii temsil etmedikleri konusunda kendilerini agiklamak zorunda kalmalari
katilimeilar i¢in bagortiisiinii bir yiik haline getirmistir. Bu, bazi goériismeciler igin
basortiisiinii ¢ikarmanin nedeni olurken bazilarinda ise basortiisiinii ¢ikarma stirecinde
biriken bir yorgunluk haline gelmistir. Bu nedenle basortiilerini ¢ikardiklarinda bir¢ok

yonden rahatladiklarini hissetmiglerdir.

Bu arastirmadaki katilimcilar agisindan bakildiginda, goriismecilerin basortiisiinii
toplumda yeniden anlamlandirmakta aslinda basarili olamadiklar1 gériilmektedir. Bu
yeniden anlamlandirma, Miisliiman ¢ogunluklu bir toplum i¢in daha zor olmaktadir
ciinkii s6z konusu Islami pratik hakkinda sdz sahibi olan kadin ve erkek sayisi gok
fazladir. Basortiilii olarak damgalanmak kisiyi o stigmanin igerisine hapsederek
yeniden anlamlandirmay1 daha da zorlastirmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
toplumda “Basortiilii sdyle olmalidir” gibi kaliplarin var oldugunu ve bundan
yorulduklarmi, buna uymadiklarmi ifade etmislerdir. Katilimcilar toplum nezdinde
yeniden anlamlandiramadiklar1 bagortiisiinii ¢ikartarak aslinda 6zneliklerini bagortiisii

simgesinden ayirmis ve kurtarmislardir.

3. 3. 3. Basortiisii ve Kadinhk

Kiyafet kisinin toplumda kendini insa edebilmesinde en etkili araclardan biridir.
Kendisine dair ipuglarin1 bedeninde tasiyabilmesine ve konusmadan kisiligini
disavurabilmesine imkan tanir. Eller ve yliz haricinde tiim bedenin Ortlinmesini ve
viicut hatlarinin belli olmamasin1 6ngdren tesettiir kisinin gorsel olarak kendini ifade
etmesini sinirlamaktadir. Tesettiirle toplumsallasan kisi hem bedeninde kutsali
tasimakta hem de cinsiyetini isaretlemektedir (Mernissi, 1987, akt. Géle, 2011, s. 127).
Bedeninde tasidigi anlamlar, tesettiirlii kisinin kendini nasil algiladigini da
etkilemektedir. Goriismelerde basortiisti ve kadinlik arasinda bag kuran katilimcilarda
basortlisiiniin - kadinlik, benlik ve biitiinlik algisin1 etkiledigi  goriilmiistiir.
Kadinsiliginin baskilandigini ya da kadinligimin altinin ¢izildigini diistinmeleri
“kendileri gibi hissetmeme”lerine sebep olmustur. Kadinlik konusu basortiisiinii
cikarmalarinda etkili olmus, ¢ikardiklarinda kendilerini daha rahat hissettiklerini ifade

etmislerdir.
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3. 3. 3. 1. Namus, Tehlike ve Korunmak

Kadinin basortiisii 6rtmesi kendisine haram olan yabanci erkeklerle karsilasacagi
mekanlarda farzdir. Dolayisiyla tesettiiriin cinsiyetle dogrudan bir iliskisi
bulunmaktadir. “Cekici” olanin kadin bedeni olmasi, kadin bedeninin kapatilmasiyla
toplumsal diizen igin cinsellik kontrol altia alinmaktadir (Gole, 2011, s. 126). Ortii
geleneksel anlamda iffet ve namus kavramlariyla eslestirilmektedir (Ilyasoglu, 2013,
s. 131). Ortiinme nedeninin sorgulanmasinda namus kavrammin énemli bir yeri

oldugu goriilmektedir:

“Kurandan ziyade hep yapilan agiklama bu ya, erkeklere kendimizi
gostermemeliyiz ¢linkii bu sekilde namusumuzu korumaliyiz, kendimizi
saklamaliy1z. O zaman neden erkekler, neden erkeklerin namusunu korumak
zorunda miyim? Bakmasinlar o zaman (giilityor). Bilmiyorum bana asir1 sagma
geliyor. Bir de iilkemizde affedersiniz damacanaya bile tecaviiz ediliyor.
Carsaf da giysem, yani benim evden ¢ikmamam ve bir korumayla dolagmam
gerekiyor, gerci korumam da bana yan gozle bakabilir bu durumda. Basortiisii
gercekten koruyucu bir kalkan degil benim erkeklerin namusunu korumak
konusunda. Herkesin kendi iistiine diisen gorevleri var. Herkesin namusu, dini,
cenneti, cehennemi kendi igerisinde bitiyor diye diigiiniiyorum. Sanirim bu
yiizden de Kuran’da okumus oldugum seyler beni tatmin etmedi ya da
insanlarin bana ‘Su yiizden kapali olmalisin’ dedigi seyler beni tatmin etmedi”
(Kardelen, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Toplumda Ortiinen kadmin erkegin bakisindan korunacagi ve iki cinsiyetin de
namusunu muhafaza edecegi varsayilmaktadir. Erkegin bakisi {izerinden Ortiiniin
nedensellestirilmesi Gole’ye gore bakma ve gdérme iizerinden erkege ayricalik
tanimaktadir (2011, s. 176). Ancak Irem aslinda erkegin bakisinin da sinirlandirildigini
diisiinmektedir:
“Kadin bedeninin bir sinav araci oldugunu diisliniiyorum ama erkekler i¢in
degil. Erkekler i¢in kendi icgiidiileri kendi sinavlari. Bizim i¢inse bu
giizelligi... Nasil diyeyim, i¢ten ige bu giizelligi gostermek istiyorsunuz ama
buna direng gdsteriyorsunuz. Erkekler de i¢ten ice kadina dokunmak istiyorlar
ama kadina dokunmamak i¢in bir diren¢ gosteriyorlar. Bu aslinda kendi
testimiz. Kadinin bedeni erkek icin bir test degil. Erkegin i¢giidiiselligi i¢in bir
test bence. (...) Evet biz bir teste tabi tutuluyoruz ama teste tabi tutulan sadece

biz degiliz ve bu sebeple basortisiiniin varligina inantyorum ve buna saygl
duyuyorum.” (Irem, Yazilimci, 25)

Irem erkegin cinsel arzu noktasinda kadindan daha az direngli oldugunu bu nedenle
bakmamasi gerektigini, kadinin da bedeninin daha giizel oldugu bu nedenle saklamasi
gerektigini diisiinmektedir. Erkek ve kadinin dogasinin farkli oldugu ve bu farkin her

ikisi i¢in de farkli bir sinav gerektirdigi fikrine sahiptir. Irem’in aciklamas:
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cinsiyetlerin farkli yaratildigi ve bu farklilik nedeniyle farkli emirlere muhatap

olmasina dayanmaktadir.

Basortiisii ve tesettiiriin amaci genellikle namusun korunmasi, erkek bakisindan
gizlenmek ve erkekten korunmak, kadin bedeninin toplumsal diizen i¢in tehlike arz
edebilecegi diisiincesiyle cazibesinin saklanmast gerekmesi olarak
aciklanabilmektedir. Secor’un (2002) arastirmasina katilan kadinlar tesettiiriin
kendilerini erkegin tacizinde korudugunu diisiinmektedir (s. 12). Gole’nin
goriismecileri (2011) ise ortiilii kadinlar kendi istekleriyle bedenlerini ve cazibelerini
saklayarak cinsel denetlemeyi igsellestirmiglerdir (s. 126-127). Bu calismadaki
basortiisiinii ¢ikaran kadinlar, namusun korunmasi i¢in basortiisii 0rtmeyi makul
bulmamakta, oOrtiinmenin erkegin tacizinden saklamadigini diisiinmektedirler.
Bununla birlikte kadin bedeninin toplum diizenini sarsacagini da diisiinmemektedirler.

Ancak basortiistiniin kadinsilig1 gizledigi fikri genel olarak kabul gérmektedir.

3. 3. 3. 2. Kadins1 Hissetmemek

Baz1 arastirmalarda kadinlarin kendilerini basortiilii iken giizel ve kadinsi hissettikleri
goriilmistiir (O’Neil, 2008, s. 111; Sandik¢1 & Ger, 2010, s. 30). Ancak bu ¢alismanin
katilimcilar1 basortiiliilyken kendilerini daha az kadinsi hissettiklerini belirtmislerdir.
Kadinsi1 hissetmeme ve kadinsiligin gizlenmesi kisinin kendisini algilamasini olumsuz
etkileyebilmektedir. Tesettiirle bedenin saklanmasinin emredilmesi ve basortiistiniin

kadinsilig1 gizlemesi kisinin kendi cinsiyetini hissetmesine engel olabilmektedir:

“Basortiisii taktigim zaman o kadar kadinsi hissetmiyorum kendimi. Giydigim
kiyafetler daha ona uygun olmak zorunda, yani daha kadinsi olmak, kadin
olmak yani aslinda bu, iggiidiilerini yasamak, daha rahat siislenebilmek.
Bununla arasinda ¢ok biiylik bir bag var. Bag olmamis olsayd:i bizi ¢ok
etkilemezdi. Bunun bastirilmast ¢alisihiyor. Kadmin dogustan gelen

kadinsiliginin bastirilmasi ¢alisildigi i¢in ben buna razi1 olmuyorum.” (Candan,
Psikolog, 39)

Saklamak ve ortiinmek ile kadinsilik arasinda bag kurulmasi basortiisiinii ¢ikardiginda

kisilerde daha kadins1 oldugu hissinin dogmasina sebep olabilmektedir:

“Kendimi daha kadin gibi hissettim mesela. Kadin gibi hissettim derken, soyle
basortiisii ya da herhangi o tip bir kiyafet sizin kadinliginiz1 gizleyen bir sey.
Simdi burada sey gibi oluyor, kadinlik ne ki neyi gizliyor falan gibi bir sey de
konusulabilir. Kadinlik sadece tenin goriinmesi ya da viicut hatlarinin belli
olmast vs. bunlar olmayabilir sadece. Ama bir par¢a bunlar da var. Atryorum
mesela mini etek giymis bir kadina baktiginizda, bunu ¢ekicilik anlaminda
sOylemiyorum ama ortada bir seyin olmasi, bir bacagin olmasiyla olmamasi
arasinda fark var. Bacagi olmayan bir kadin da ¢ekici olabilir ama nedense, ya
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bu yerlesik toplumsal kabullerden ileri gelen bir sey ya da bir sekilde, ben
kendimi feminist diye de tanimlayan bir kadinim ve bunu sdylemek bana ¢ok
garip geliyor ama burada bir fark yani. Bacagi goriinen gériinmeyen arasinda.
Ben sort giydigimde kendimi daha giizel hissetmiyordum mesela. Daha giizel
daha ¢irkin boyle bir ayrimim yoktu ama daha kadinsi1 hissettigimi hatirliyorum
ilk baglarda. Su an 6yle gelen bir sey degil.” (Melike, Arastirma Gorevlisi, 28)

Basortiisii kullanmay1 birakmakla gelen daha kadinsi hissetme durumu zamanla

azalabilmektedir.

Ayn1 zamanda ergenlik doneminde ya da daha Oncesinde bagoOrtlisii Ortmek
katilimcilarin  kendi cinsiyetlerinin farkina varmasimi da engelleyebilmektedir.
Cinsiyetlerin belirgenlestigi ve bireylerin kendi cinsiyetlerinin farkina vardiklar
ergenlik doneminde basortiili olan katilimeilarin kendilerini bir kadin olarak
hissetmesinde gecikmeye sebep olabilmistir. Kadinlarin nasil davranmasi ve nasil
giyinmesi gerektigi hakkinda keskin kurallar1 olan bir cemaate mensup olan

Seyma’nin kendine bakis agisinda cemaat etkin bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ben ergenligimde cinsiyetli hissetmiyordum pek. Geng bir kiz gibi
hissetmiyordum. Oyle sdyleyeyim. O derece yani. Ama benimkisi biraz fazla
galiba. Kararkterimle de alakali bir sey olabilir bu. O kadar, o kadar
siliklesmesi gerekiyor ki bu toplumsal hayatta, ama bizim cemaatin ortiinme
seklinden bahsediyorum. Bence ana akim su an o kadar yasamiyor bunu (...)
Bizim bunu tamamen silmemiz gerekiyordu. Benim de tamamen sildigim bir
donem oldu ve ¢ok ¢ok sinir bozucu bir durum aslinda bu. Bir sekilde herkesin
begenilmeye ihtiyaci var.” (Seyma, Psikolog, 29)

12 yasinda Ortiinen Yaren de basortiisiiniin kadina has 6zellikleri 6§renememesinde

etkili oldugunu diistinmektedir:

“Daha ge¢ kapanmay1 tercih etseydim muhtemelen ‘Kapaliyken bunu
(kadinlig1) hissedemiyor muyum’u sdyleyebilirdim. Ama bunun farkinda bile
degildim ki! Kendi cinsiyetinin ruh hallerini, disavurumlarini, kendimde
hissettirdiklerini gormeden ben buna (Grtiinmeye) karar verdim. Verdigim bir
yas oldu ve bunu yasayana kadar da bilmiyorsun boyle bir seyin varligini.
Boyle bir duyguya gelene kadar varligindan haberin yok. O ylizden onu
hissettigimde beni ¢ok etkilemisti.” (Yaren, Calismiyor, 24)

Yaren kimsenin kendisini tanimadig1 bir ortamda bagortiisiinii ¢ikarmay1 denediginde
hissettigi kadinlik duygusu, nedenini bulamadigi dini bir emri uygulamaktan onu
alikoymustur.
“Beni yaratan da benim algoritmama ‘Dur’ demis, ‘Suna ben kadinsal
icgilidiislinii daha baskin yapayim bakalim ne yapacak? Bakalim nasil miicadele
edecek? Bi’ gorelim bakalim? Bu iradesini birakacak m1 bakalim?’ (giiliisme)

ve tabii ki de tahmin ettigi gibi bence diislindiigii gibi, kendi o baskin olan o
disi duygumu hissetmek beni daha ¢ok etkiledi. Onu bastirmaktansa. Cilinkii
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onu hissettigimde ben kendimi daha bir biitiin olarak hissediyorum. Daha
kendimin farkinda, daha hareketlerimin farkinda, daha ibadetlerimin farkinda
olarak hissediyorum. Sanki kapali oldugum anlar bana hayal alemiymis gibi
geliyor. O kadar higbir seyin farkinda degil, o kadar kendi bedeninin farkinda
degil. Biitiin ruhunun biitiin bolgelerini hissetmis gibisin sana verilen, sana
verilmis o kadin ruhunun noktalarini. Daha ¢ok var muhtemelen
hissedebilecegim bir¢cok nokta da var. Bir kisimlarini hissetmis gibisin ve bu,
beni biitiinlestiren sey. Bilmiyorum. Belki de olmasi gereken buydu gibi
hissediyorum. Bu bir emir farkindayim ama Kuran’in &yle insanlari
tektiplestirmek i¢in olduguna inanmiyorum.” (Yaren, Calismiyor, 24)

Yaren Allah tarafindan kendisine “kadinsal i¢giidiisii”niin daha fazla verildigini, bu
nedenle basortiisti kullanmasinin onun i¢in daha zor oldugunu diisiinmektedir. Yaren’e
gore herkesin farkli mizaglara gore yaratilmasi ve herkesin zaaflarinin farkli
noktalarda olmasi kisilerin hayatlarinda imtihan olarak degerlendirecegi noktalar1 da
farklilagtirmaktadir. Ona gore Allah yarattigi varliklara koydugu zaaflari, onlar
smadigr seyleri gegip gecemeyeceklerini bilmektedir. Emirler tek olsa da herkesin
emirleri ayn1 sekilde ve ayni oranda uygulayamayacaklarinin bilincinde olan Tanri

zaten insanlarin tektiplesemeyeceklerini de bilmektedir.

Ote yandan kadinsal i¢giidiiniin kesfiyle katilimcinin kendisine dair algis1 degismis,
kendisini “daha biitiin” hissetmistir. Basortiisiinii sorgulama siirecinde ¢ikarmaya
karar vermesinin son noktasi disiligini hissetmesi olmustur. Yaren i¢in kendinin
farkinda olmak ayrica ibadetlerine ve Allah’la olan iligkisine de olumlu bir sekilde

yansimigtir.

3. 3. 3. 3. Rahat Hissetmemek
Basortiisii saglart Ortmenin yani sira belli bir tesettiir kalibim1 da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle basortiisii, kisinin kendisini “biitiin” ve “rahat” olarak

hissetmesini engelleyebilmektedir:

“Yani kendimi bir kalibin igerisinde degil de sadece Kardelen olarak
gorebiliyorum su anda. Onceden, mesela tipim degisiyor sadece soyut bir kalip
falan degil de sunun (basortiisiiniin) i¢inde olmak zorundayim ve sadece
yliziim goziikiiyor. Aslinda saglarim da beni ¢ok tanimlayan, giizellestiren
seyler oldugunu diisiiniiyorum. Insanin tipini falan etkileyen seyler. Sadece sag
da degil de bagortiiyii taktiktan sonra biitiin o kombinler falan. Su anda o
yizden kendimi daha giizel, daha giizelin Otesinde daha kendim gibi
hissediyorum. Aynaya bakinca da. Mesela kapaliyken de evde aynaya baktigim
zaman ger¢ek Kardelen’i goriiyor gibiydim, yalin halimle kendimi
goriiyordum. Disar1 ¢ikip aynaya baktigim zaman bir siirii eklemlenen seyler
var. Bu sadece makyaj yapmak degil de beni tanimlayan artik bagka bir sey var
gibi. Simdi bu beni ¢ok daha net tanimliyor, su halim. Boyle bir bakis agim
var. Daha ger¢ek hissediyorum ve daha 6zgiivenli hissediyorum bence. Belki
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daha gilizel hissettiimden, bilmiyorum. Belki ger¢cekten daha rahat
oldugumdan da bu bana 6zgiiven kazandirmus olabilir. Bir kere daha rahat
hareket ediyorum.” (Kardelen, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Aynadaki goriintiisiinii “gercek ben” olarak tanimlayan Kardelen i¢in basortiisii, onun
kendisini sosyal hayatta istedigi gibi tanimlamasini engelleyen bir nesne haline
gelmistir. Bu nedenle basortiilii ve basortiisiiz olarak kendini ayirmistir ve basortiili
halini garipsemektedir. Bagortiisiinii ¢ikardiginda ise kendini tanimladigi gibi

toplumda var olmasinin 6zgiiveninde bir artisa neden oldugunu séylemistir.

3. 3. 3. 4. Sa¢ ve Viicudu Dekore Etmek
Sacg, Kardelen digsinda bazi katilimcilar tarafindan da sosyal hayatta taninmay1 ve ayirt
edilmeyi saglayan yliziin bir parcast olarak degerlendirilmistir. Bagortiisii ve tesettiir
bedeni ve sagi gizleyerek beden iizerinde yapilacak oynamalari, degisiklikleri ve
bedenin kisiligi yansitacak sekilde yeniden dizaynina smirlamalar getirmektedir.
Ayrica sagin silislenmesi, kesimle ve boyayla degistirilebilmesi kisilere kendilerini
yeniden tanimlayabilme ve kendilerini dekore etme firsati tanimaktadir. Aylin
basortiisiinii ¢ikardiktan sonra giyim tarzini degistirmese bile sagi ile oynayabilme
imkaninin onu daha iyi hissettirdigini belirtmektedir:
“Sagimin goziikmesi glizel oldugumu hissettiriyordu, aslinda oradan ¢ok somut
bir sey. Sa¢imi farkl sekillerde kestirebiliyordum, kahkiil kestirebiliyordum.
Onun beni daha giizel gosterdigini diisiinliyordum ¢iinkii bagortiisli, onunla da
giizellesebilmen ¢ok miimkiinmiis yani ¢cok sonra fark ettim. Ama benim i¢in,
sacim gorliniirken ben daha gilizeldim aslinda. Dogrudan bdyle bir algi
tizerinden ilerlemisim. Farkli bir heyecan vermistim. Boyamistim. (...)
Giyimimde hi¢bir degisiklik olmadigi i¢in yiiziimiin daha giizel goziiktiigline

inantyordum o siirecte. Sacim var, sacimi gosterebiliyorum.” (Aylin, Lisans
Ogrencisi, 21)

Sacin gorlinmesi gibi sacin Ortiilmesi de aslinda kisiyi gilizel kilabilme kapasitesine
sahiptir. Bagortiisii ayn1 zamanda kendini dekore etmenin, siislemenin bir pargasi
olabilmektedir. Bagortiisiiniin zorunlu olarak kadinlig1 kapadig: fikrinin kabul gormesi
Aylin’in Onceleri bagortiisiiyle giizel olmadigini diisiinmesine sebep olmustur. Tugce
ise bireysel olarak basortiilii kendini daha gilizel buldugunu ifade etmistir. Seyma da
kendisine sali ¢ok yakistirdigini ve siyah sallarimi hald sakladigini sdylemistir.
Toplum tarafindan bu kadar anlama sahip olmasa aksesuar olarak kullanabilecegini
belirtmistir. Buradaki ayrim noktasi belki de bagortiisiiniin ne zaman takilip
takilmayacaginin, nasil baglanip baglanmayacaginin, hangi kiyafetlerle birlestirilip

birlestirilmeyeceginin de kisinin insiyatifinde olmasidir. Ancak bagortiisiiniin
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temsiliyet boliimiinde de gordiigiimiiz gibi birgok anlaminin olmasi ve birtakim
beklentileri de beraberinde getirmesi basortiisiiniin aksesuar olarak kullanilmasini da

engellemektedir.

3. 3. 3. 5. Goriinmez Maskiilenlik

Tesettiir kadinsi viicut hatlarini gizlerken tesettiirlii kisi ayn1 zamanda toplumda kadin

olarak isaretlenmektedir. Basortiisii sadece kadinlarin bedeninde tasidigi bir nesne

oldugu i¢in ayni zamanda karakterin ve cinsel kimligin “maskiilen” yanin1 da

saklayabilmektedir. Deniz, basortiisiiniin yalnizca kadmlarin kullandigir bir kiyafet

olmas1 nedeniyle kadinlikla iliskili oldugunu diistiinmektedir:
“Ciinkli kadinlar yapiyor bunu. Kadinlar takiyor. Kadinsilastiran bir sey.
Mesela az Once bahsettim ya, ben maskiilenim ve bagimi agtigimda
maskiilenligim tik, tamamlandi. Ama bagortiiliiyken maskiilen bir tarzim vardi
sadece. Ama bir yandan kadinsi bir unsuru barmdirtyordum viicudumda. O
yiizden kadinsal bir sey, kadins1 bir sey. (...) Basortiiliiyken maskiilenlik tam
onaylanmiyor bence. Maskiilen bir tarzin olabiliyor. Bilmiyorum bunlar biraz
karisik konular ama basortiiliiyken kadinsindir maskiilen bir tarzin vardir,
basortiisii takiyorsundur. Ama basin agikken kimse sende kadinsi bir 6ge
bulamayabilir. Mesela bende ¢ogu kisi feminen bir 6ge bulamiyor. Ama
basortiiliiyken feminen bir 6ge bulabilyorlardi ya da hangi cins oldugumu

anliyorlardi ¢iinkii basortii takiyordum. Su an hangi cins oldugumu anlamayan
bir siirii insan var mesela.” (Deniz, Metin Yazari, 23)

Deniz bagortiiliiyken de maskiilen bir giyim stilinin oldugunu ancak bunun sadece bir
tarz olarak anlasildigini sOylemektedir. Basortiisiinii ¢ikardiginda kisa saglariyla
maskiilenliginin  tamamlandigmi  ve  disariddan  bakildiginda  cinsiyetinin
anlagilmadigim belirtmistir. Ayrica cinsel yéneliminin® farkli oldugunu belirten Deniz

icin disaridan cinsiyetinin belirgin olmamasi onu mutlu etmektedir.

Basortiisiinii sadece kadinlarin kullanmasi onu kadina has bir kiyafet olarak
isaretlenmesine neden olmaktadir. Seyma’nin dedigi gibi bagortiiliiyken “Cok kadinsi
olmayacaksin ama erkege de benzemeyeceksin” (Psikolog, 29). Basortiisiiniin
cikarilmasiyla giyilecek kiyafetlerdeki sinirlarin ortadan kalkmasi feminenliklerini ya

da maskiilenliklerini yansitmada katilimcilara alan agmustir.

3. 4. Basortiisii ve Din
Din ve Tanr’nmin varligi konusundaki tereddiitler ve inangsizlik basortiisiini

cikarmakla dogrudan iliskilidir. Inancin bulunmadig1 bir noktada basortiisii 6rtmek

8 Katilimcinin rahat bir ortama sahip olmamasi ve konunun hassas olmast nedeniyle bu konuda daha
ayrintili konusulmamustir.
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icin higbir sebep kalmamaktadir. Ancak basortiisiinii ¢ikarmasina ragmen inanmaya
devam eden kadinlarin dinle, Tanr1’yla ve pratiklerle iliskisi merak konusu olmaktadir.
Basortiisiiniin ¢ikarilmasi bir ibadetin artik yerine getirilmemesi anlamina gelir ancak
bu, kadinlarin dinden uzaklastig1 anlamina da gelir mi? Bagortiisiinii lizerinde tagimak
istememenin sebebi bir Onceki boliimde goriildiigii gibi sadece din kaynakli
olmamaktadir. Bu nedenle basortiislinii ¢ikaran kadinlarin otomatik olarak dinden
uzaklastigini varsaymak dogru degildir. Bu boliim basortiisii ¢ikarmanin katilimcilarin
dinle iliskilerinde bir etkisi olup olmadigina odaklanacaktir. Ayrica dine bakis agisi,
Tanri’yla iligki, pratiklerin uygulanmasi ya da uygulanmamasi zaman igerisinde
basortiiden bagimsiz sekillenebilmektedir. Bu nedenle bdliimlerde basortiiliiyken ve
basortiisiinii ¢ikardiktan sonra iligki seklinde bir karsilagtirma yapilmayacaktir. Eger
basortiisii ¢ikardiktan sonra pratiklerde artma ya da azalma varsa belirtilecektir.
Onemli gordiigiimiiz nokta daha ¢ok su anki iliskileridir. Su anki iliskileri {izerinden
arastirmacilarin bireysel sekiilerlesme 6zellikleri olan dinde 6zellesme, bireysel din,
inang brikolaj1 gibi 6zellikler de incelenecektir. Katilimcilarin dini yaklasimlarinin

Islamiyete uygun olup olmadig: ise bu arastirmanin konusu degildir.

3. 4. 1. Tanrr’yla iliski Kurma

Katilimeilarin dordii Tanri’nin varligini sorgulamistir. Bu sorgulamanin sonucunda
ateist ve agnostik olan iki kisi i¢in Ortlinmenin bir nedeni kalmamistir. Bir katilimei
ise basortlisii ¢ikarma siirecinde inangsizken su an misliman oldugunu ifade
etmektedir. Yalnizca bir Tanri’nin varligina inanan ya da hem Tanri’nin varligina hem
de ahirete inanan deist katilimcilarin yaklasimlar1 kendilerinin hala bir siiregte
olduklar1 yoniindedir. Deizm ulasilan son noktadan ziyade sorgulama siirecinde bir
evre olarak goriilmektedir. Diger katilimcilarin dinle ve Tanr1’yla kurduklar1 bag ise

alt bagliklarda incelenmektedir.

3.4.1. 1. Tanr’’min Varhgma inang

Tanri’nin varliginin esitsizlik, adaletsizlik ve kotiiliik sorunu iizerinden sorgulandigina

deginmistik. Sorulan sorular ve aranan cevaplar genellikle akla yatkinliga goére

degerlendirilmistir. Deist olan Mine ise Tanri’nin varlifina inanmak i¢in rasyonel

cevaplara ihtiya¢ olmadigini bunun bir inan¢ oldugu sonucuna ulasmaistir:
“Yurtdiginda siirekli bana sorulan ‘Sunu neden yapiyorsun, bunu neden
yapiyorsun’lara karsi rasyonel agiklama yapmam gerektigi icin kendim de o

rasyonel a¢iklamay1 bekledim bir yerden. Ama hicbir yerde bulamadim ve dyle
bir seyin olmadigina kanaat getirdim. Ve sunu fark ettim; bu aslinda inang
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dedigimiz seyin rasyonel bir seye dayanmasina gerek yok. Yoksa iki art1 iki
dort eder gibi ispatlanabilir, elle tutulabilir, somut bir sey olurdu herhalde bu
rasyonel ¢cer¢evenin i¢ine girebilmesi i¢in. Oray1 birazcik daha gecip evet Allah
var (dedim).” (Mine, Lisans Ogrencisi, 21)
Lise doneminde bu sonucuna ulagmis olan Mine su an hala Tanr1’ya inanmaya devam
etmektedir. Inancin inang olmasi icin onun kanitlanamiyor olmas: Mine i¢in makul
goriinmektedir. Biisra ise Tanri’nin varli§i konusunda mantikli bir¢ok agiklamanin
yapilabilecegini ama Tanr1’ya inanmanin bizim elimizde olmadigini diisiinmektedir:
“Mesela su an beni bir seye ikna etmek igin, herhangi bir seye, bir siirii yol
deniyorlar. Ben de ikna olmak i¢in ¢aba sarf ediyorum. Ben bunu boyle kabul
edeyim gibisinden. Ama insan beyninde bir sey var, o klik noktasina ben karar
vermiyorum. Ne kadar ¢ok ikna olma c¢abasi gosterirsem ya da bir seyin
normalligine ne kadar ¢aba gosterirsem onu normal olarak kabul etmek ¢ok
daha kolaylastyor. Eyvallah ama o klik noktasina biz karar vermiyoruz aslinda.
Bir sekilde beynimizin ¢alismasiyla ilgili olan bir sey sanirim. Sosyal olarak
disaridan aldigimiz inputlar (girdiler), bizi ikna c¢abalari, kendimizi ikna
cabalarimiz falan toplaniyor ama o klik noktasi. (...) Aslinda evet inan¢ da
boyle bir sey. Ciinkii insanin herhangi bir seye inanmasi i¢in mantikli,

mantiksiz bir siirii delil goster. Baz1 insana (duraksiyor) yetmiyor.” (Biisra,
Yiiksek Lisans Ogrencisi, 24)

Bu iki katilime1 i¢in rasyonel cevaplar aramak, sorular1 cevaplamak icin arastirmalar
yapmak insanin inanmasi i¢in yeterli olmayabilir. Mine inancin rasyonel bir cevabi
olmadigi, bu nedenle bunun inan¢ oldugu kanaatindedir. Felsefe mezunu Biisra’ya
gore ise Tanr’'min varlifi ya da yoklugu konusunda tutarli bir¢cok agiklama
miimkiindiir. Ancak insan beyni ¢ok daha komplike ¢aligmaktadir ve ikna olmak bir
“klik noktas” bulunmaktadir. Biisra’ya gore, bu klik noktasi insanin yasadigi
deneyimler, hayat1 boyunca aldig1 veriler, insan psikolojisi ve belki de genler gibi
bir¢cok parametreye sahiptir. Bu nedenle inanmak bir noktadan sonra insanin tercihi

olmaktan ¢ikmaktadir.

3.4.1. 2. Tanr1 Tasavvurunu Yansitmak

Katilimcilarin Tanr1 imgesi onlarin Tanr1’yla kurduklar iliskiyi de etkilemektedir. Bir
onceki boliimde “inang krizi” basligi altinda adaletsiz ve zalim Tanri1 imgesinin dinden
kopmada énemli bir rol oynadigim gérmiistiik. Inanan katilimcilar igin ise Allah gok
daha olumlu 6zelliklere sahiptir ve katilimcilar Allah’in bu sifatlari iizerinden onunla
iliski kurmaktadirlar. Tanri’ya karsi olumsuz nitelendirmeler ve duygular bu
katilimcilarin eylemlerinde harekete gegirici bir role sahip goriinmemektedir. Yaren
Allah’t  hi¢bir zaman korku duygusu {izerinden anlamlandirmadigini, dini

eylemlerinde de korkunun bir motivasyon kaynagi olmadigini belirtmektedir:
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“(Cocukluk arkadasi) demisti bana ‘Herkesin kendi Allah’1 var’ diye. Sonra
aradan bayagi zaman ge¢misti, kii¢iik dayim bana birisinin sdziiniin sOylemisti,
kim hatirlamiyorum ama, ‘Oldiigiimiizde herkes kendi Allah’1yla karsilasir.’
Benim Allah’im kim? Nasil biri? Korku bende yaramiyorsa o0 zaman
merhametli biri. Ben Allah’in merhametine ¢ok inanan bir insanim. Adaletine
ve merhametine. Bu iki nokta i¢imde ¢ok oturan ve sirdyet eden bir nokta.
Ibadetlerim anlaminda, mesela acildigimda giinesi hissetmek, havayi
hissetmek, onu daha ¢ok anlamama sebep oluyordu. (Kendi) iiniversitesinde
bir yurtlar girisi var. Yurtlar girisi de agaclar, agaglardan bir koridor. Ben erken
geliyordum okula, giines dogmus, 1s1klar aralardan vuruyor agaglardan, sagima
vuruyor boyle tatli bir rlizgar. Yani onu hissettigimde o kadar siikrediyordum
ki ‘Allahim siikiirler olsun ne kadar giizel bir his bu.” Bunu hissetmek, onun
yarattig1 her seyi hissetmek. Biitiin viicudumda. Bu bana ¢ok giizel geliyordu.
Bu ylizden de acilmis olmamin beni ondan uzaklastirdigina inanmiyorum.”
(Yaren, Calismiyor, 24)

Herkesin Tanr1 tasavvurunun farkli olduguna inanan Yaren, Allah’1 adil ve merhametli
sifatlariyla anmaktadir. Adil ve merhametli olan Tanr1, Yaren’in emre uymamasina ve
basortiisiinii ¢ikarmasina ragmen onu anlayacak ve ona merhamet edecektir. Dig
diinyada Tanri’’'nin yarattiklarin1 hissedip onu andigi ve siikredebildigi igin
basortlistinii ¢ikarmak ondan uzaklagsmasina sebep olmamustir. Hatta basortiisiiz
sekilde dogayla kendini daha biitiin hissedebiliyor olmasi yaratilan1 daha anlamli

bulmasini saglamigtir. Aylin ise;

“(Tanr1’y1) hep giivenebilecegim bir yer olarak goriiyorum, ¢ok sik dua ederim,
giinlin herhangi bir saatinde. Cok sik dua ederim cilinkii beni isittigini,
duydugunu... Tanr1 benim i¢in ¢ok saglam bir giiven kaynag: aslinda. Hicbir
zaman higbir yere gitmeyecegini bildigim... Yani ¢ok soyut ama bir yandan da
hep orada oldugunu bildigim bir sey. Hep de bdyleydi. Dedim ya Islam’la ilgili
sorularim varken bile Tanri’nin hep hep orada olduguna emindim yani.”
(Aylin, Lisans Ogrencisi, 21)

Giiven kaynagi, siginacak liman, hata da yapsa onu hep anlayacak bir Tanr1 imgesi,
Tanrr’yla yakinligin kurulmasinda etkili olmaktadir. Tanri’nin var oldugunu bilmek
hayatta kisiyi daha gii¢lii kilabilmektedir. Ayrica hayatindaki kaygilarin azalmasinda
ve tevekkiil edilmesinde de rol oynamaktadir. Tanri’yla iliski kurmada ibadetlerin
yaninda dua etmek, yaratilana bakarak siikretmek ve onu anmak da bireysel iletigim

yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.1. 3. Tanrr’ya Yakinhk

Toplumda bagortiilii kadina karsi olan beklentiler, katilimeilarin basortiisiine yogun bir
sekilde odaklanmasina ve giindelik hayattaki eylemlerini denetlemelerine neden
olmustur. Ancak kontrol ediliyor olma ve siirekli kendini anlatma ¢abasi dini, Tanr1’y1

ve dini ibadetleri gorece ikinci plana itebilmektedir. Bagortiilii bir kadin olarak
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toplumun beklentilerini karsilasmaya ¢abalamak Yaren’in diger ibadetleri

Onemsememesine neden olmustur:

“Yanhis bir sey yapmamaliyim. Zihnim stirekli bununla mesgul. Evden
cikarken siirekli kendini kontrol ediyorun, aman su olmasin bu olmasin.
Bileginden bir tik {istii bir pantolon giydiginde ‘Aman kapali kiza bak bilegi
gorliniiyor’ ‘Kapali kiza bak basortiisiinii nasil baglamis’ ‘Kapali kiza bak
makyaj yapmis’ ‘Kapali kiza bak sigara igiyor’ bir siirii bir siirii sey. Ve siirekli
kendini bu yiizden frenlemelisin. Kontrol etmelisin. Yani insanlarin
genellestirmesine izin vermemelisin yaptigin herhangi bir hareketi ¢linkii
‘temsil’ ediyorsun. Ve dikkat ediyorsun haliyle. Ve seysin de bazi seyleri
yapmakta 6zgilirmiigsiin gibi tolere ediyorsun kendini, ¢iinkii ¢ok biiyiik bir sey
yaptigina inandigin i¢in. Soyle Allah seni tolere ediyor her seyde. O yiizden
¢ok da diisiinmiiyorsun bazi seyleri.” (Yaren, Calismiyor, 24)

Takilan basortiisiiniin siirekli konusuluyor ve elestiriliyor olmasi ve uyulmasi gereken
beklentiler, kiside onaylanmadigi  hissiyatinin = olusmasmna da  sebep
olabilmektedir.Candan annesinin yaklagimlarindan bahsetmis, daha ©ncesinde
basortiilii bir kadin olarak kabullenilme ihtiyacinin daha fazla oldugunu belirtmistir:
“Onlara istedikleri kisiyi sunmam, beklentilerini karsilamam, ‘Benim kizim
bdyle giyiniyor’ derdi annem; hep Oyle derdi ‘Ben sizi [Imam Hatipe
gonderdim, Imam Hatipe gonderdiysem benim kizim bdyle giyinmeli, o dar
seyi giyme, bunu giyme’ (...) Onceden daha fazla c¢aba sarf ederken
kabullenilmekle ilgili zaman igerisinde bu kabul edilme ihtiyacim kalmadi.
Belki bu, simdi konusurken diisiiniiyorum, belki o Allah’la iligkim daha digsal
seylerden kopunca daha igkin bir hale geldigi i¢in de olabilir. Kimseye bunu
aciklamak, ispatlamak zorunda degilim. Onceden belki daha azdi, bunu bir

sekilde kendim ispatlamaya calistyordum ya da destek alma ihtiyact
duyuyordum.” (Candan, Psikolog, 39)

Basortiisii 6rtmemek ise toplumun bakislarinin kisinin bedeninden ve eylemlerinden
uzaklagmasini saglamistir. Bagortiilii olmanin yarattigi kaygilarla kendini siirekli
denetim altinda tutmak kisinin {izerinde biiyiik bir baski olusturmustur. Bu baskinin
kalkmasi ise bir anlamda Tanrr’yla iliski kurmada toplumun aradan cekilmesi ve
sadece Tanr1’y1 muhatap alabilmeyi getirmistir:
“Sunu manevi olarak ¢ok hissettigimi biliyorum. Miidahaleye kapali olmak
Allah’la iliskide bir seyleri o kadar sahici kild1 ve o kadar tatmin etti ki! (...)
Hakikaten herhangi bir eylem yaptigimda o eylemi ne i¢in yaptigimi daha
berrak bir sekilde gorebildigim bir pozisyona geldim ve bu, bence Ortiiniin

kendisiyle alakali bir sey degil. Tamamen toplumun onu nasil algiladigiyla
alakali bir sey.” (Feyza, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Basortiisiiniin olusturdugu gdzetlenme hali ortadan kalkmistir. Ote yandan islam’da
Allah’1n her seyi her an gorebildigine inanilmaktadir. Ancak Feyza Allah’in kendisini

goriiyor olmasiin onda bir rahatsizlik uyandirmadigini belirtmektedir: “Tabii ki de
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onun tarafindan gozlenecegim. Yani sah damarimda yakin, zaten o anlayacak beni en
iyi su anda” (Yiiksek Lisans Ogrencisi,25). Insanlarin baskilarinin kalkmis olmasi,
katilimcilarin Tanri’yla iligkisilerinin derinlesmesine ve bireysellesmesine sebep
olmustur. Tanr1 ve kendisinin oldugu goriinmez ve 6zgiir bir iletisim alan1 olusturma

imkanina erigsmislerdir.

3.4.1. 4. Tanrr’ya Giiven ve Anksiyete

Bir Tanri’nin varligi ve her seye hakim oldugu diislincesi insanlara giiven

verebilmektedir. Tanri’ya giiven, kaygi hissinin azalmasina neden olabilmektedir.

Baz1 katilimcilar, kendilerine Tanri’ya yakin hissettiklerinde anksiyete seviyesinin

diistiigiinii belirtmislerdir. Irem maneviyat yolunun inisli ¢ikisli oldugunu, zaman

zaman zayiflarken zaman zaman yogunlasabildigini diiginmektedir:
“Maneviyatim yiikseldikce benim kaba insanlara karsi, kaba insanlar
demeyeyim de insanlar sana kabalik yaptiginda etkilenme seviyem o kadar
azaldi. Ciinkii bir siinma mekanizmasini sagladi bana. O beni bir noktaya
getirmisti aslinda psikolojik olarak. Son 1-1,5 senedir de anksiyete problemim
var mesela. O ylizden su anda o seviyeden ¢ok uzak oldugumu soyleyebilirim
¢linkii imanim gii¢lendik¢e bu tarz durumlara karsi olan tutumum degisiyor.
Degisiyor derken, kendi igcimde bunu ¢ok biiyiitmiiyorum, dogru bir diizeyde
durabiliyorum, stresli bir durumu daha iyi yonetebiliyorum. Ciinkii benden
daha biiyiik bir varliga inandigim i¢in ve onun her seyi yoluna koyabilecegini
diistindiigiim i¢in aslinda kendim bu motivasyonu bulup onlar1 eyleyebilme
yetisinde oluyorum. (...) Yani ben sunu fark etmistim o zaman, evet ben ne

zaman maneviyatimi giiclendiriyorum, imanimi gii¢lendiriyorum o zaman bu
durumlardan etkilenmem o kadar azaliyor.” (Irem, Yazilimci, 25)

Basortiistinii ¢gikarmadan once kendisini toplumun goézetledigini hisseden Feyza

basortlistinii  ¢ikarmasiyla Tanri’yla iligkisinin daha sahici oldugunu belirtmisti.

Tanr1’yla iligkisinin degismesi onun anksiyetesinin de azalmasina sebep olmustur:
“Eskiye gore anksiyetemin azalmasi ve bu giivenle alakali olabilir. O tevekkiil,
gelecege bir seyleri birakirkenki, Allah’a giiven meselesinde daha ¢ok, kader
mevzuu lizerinde bir teslimiyet hissettim. Kendini biraz daha riizgara birakirsin

ya, onun rahatligin1 daha ¢ok hissettim diyebilirim.” (Feyza, Yiiksek Lisans
Ogrencisi, 25)

Feyza’nin Tanri’yla iligkisindeki yakinlik Tanri’ya teslimiyeti de beraberinde
getirmistir. Tanr’ya duyulan giiven, gelecege yonelik endiselerin azalmasinda ve
kontroliin kendisinde olamayacagimi kabul etmesinde etkili olmustur. Irem de
Tanr1’yla iligkisinin gili¢lendigi zamanlarda olumsuz davranis ve olaylardan etkilenme
seviyesinin distiigiinii belirtmektedir. Anksiyetenin diismesi ve olumlu Tanr1 imaj

arasinda bir bag goriilmektedir.
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3. 4. 2. Dini Yaklasimlar

Katilimceilarin dini yaklagimlart dini nasil yasadiklart hakkinda da bize ipucu verir.
Bazi katilimcilarin dinf yaklasimi ana akim ortodoks sunni islam anlayistyla paralellik
gosterirken bazilarinin goriisleri farklilagsmistir. Farkli yaklagimlar ve anlayislar dini

pratik etmelerine ve Tanr1’yla kurduklar iliskiye yansimaktadir.

3. 4. 2. 1. Geleneksel Din Elestirisi
Katilimcilarin bazilar1 toplumda yasanan dinin igerisine bir¢ok kiiltiirel 6ge girdigini
bu nedenle de gercek dinin yasanmadigmi diisiinmektedirler. Geleneksel din
elestirisinde kadin ve basortiisii en ¢ok verilen 6rnektir. Basortiisiiniin ¢ok sik 6rnek
verilmesi, aragtirma konusunun bagortiisiine yogunlasmasindan kaynaklanmis olabilir.
Candan, Islam’daki kadin algismin Musevilikten geldigini, aslinda Islam’m kadina
Ozgirlik alani tanidigini belirtmektedir:
“Kadmin gegmisteki yeri ve bugiinkii yeri arasinda bariz bir fark var. O
kiiltiirden kaynaklanan bir sey, dinden kaynaklanan bir sey degil ve dinimizde
kadinin ¢ok arka planda, geri planda goriilmesinin Israiliyyat oldugunu
anladiktan sonra, Yani bu Tevrat’ta var ve bizim dinimize gegmis kadinin geri

planda olmasi. o aydinlanmay1 yasadiktan sonra bizim dinimizin kadin
anlayisin1 yagamaya ¢alisiyorum aslinda.” (Candan, Psikolog, 39)

Deniz de Islam’m kadina Ozgirlik tanidigmi, kadinmi ikincillestirmede dayanilan

kaynaklarin sahih olmadigim1i ve insanlara dogrunun anlatilmas: gerektigini

distinmektedir:
“Mesela insanlar hadislere bakar, ben hadislerin ¢oguna inanmiyorum. Cogu
yozlasmis benim géziimde. Cogu yalan, uydurma vs. Bu hadislere bakarak
kadinin hiikiimdar olmasi1 yasak deniyor, bu yalan 6yle bir sey yok ya da ne
bileyim kadinin yaninda nikahi diismeyen biriyle belli bir kilometre tlizerinde
gidemez deniyor. Kiilliyen yalan, ya da kadinin sahitligi konusunda, iki kadin
bir erkege esittir. Bu konularda ben insanlara ‘Hayir dyle degil, asla dyle degil
bak suralarda sdyle soyle bir durum var’ ya da ne bileyim, siirekli bu konularda

insanlara dogru kaynaklar1 gostererek korumam gerekiyor mesela.” (Deniz,
Metin Yazari, 23)

Bazi katilimeilar modern yasama uygun bir sekilde dini yorumlamalari, geleneksel din
ile gercek din ayrimi yapmalarina sebep olmustur. Candan’a gore, toplumlar ve
kiiltiirler birbirleriyle etkilesime girmis ve Miisliimanlar da Tevrat’ta olan bazi
anlayislar1 kabul etmislerdir. Deniz de kadini kisitlayan anlayiglarin bazi hadislere ve
ayetlere dayandirildigini ancak bu ayetlerin yanls anlagildigini diistinmektedir.
Bununla birlikte hadislerin  zaman igerisinde degistirilmis  olabilecegini

diistinmektedir. Geleneksel din i¢erisine konumlayabilecegimiz kadin konusundaki bu
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anlayiglar, Miisliiman kadinlarin hayatlarin1 zorlastirmaktadir ve onlar1 dini revize

etmeye ya da var olanlarin gergekligini sorgulamaya itmistir.

3. 4. 2. 2. Kamusal Din ve Bireysel Din
Bireysel ve kamusal din tartigmalar1 sekiilerlesme teorilerinde genis bir literatiirii
olusturmaktadir. Bazi katilimcilarin miilakatlarindaki ifadelerden hareketle kamusal
din ve bireysel din kavramsallastirilmasma ulasilabilmektedir. Ancak Islam’1 salt
kamusal din olarak gérmek Islam’m bireysel yoniinii reddetmek, bireysel din olarak
gormek de kamusal yanini reddetmek anlamina gelmemektedir. Sadece zihinlerde
Islam’m kamusal yaninin mi bireysel yanmin mi agir bastiginm gostermektedir. Islam
kavramini “miicadele” iizerinden sekillendirmis olan Aylin i¢in islam kamusal bir
dindir:
“K: (Islam’da) temele attigim seyler, bir haksizlik gérdiigiinde buna kars:
durman, ses ¢ikarman gerektigi, 6l¢iilii davranman gerektigi bircok zaman.

burada ahlakliligr kastetmiyorum kesinlikle, daha maddi diizeyde bir
olgulilik.”

“A: Maddi diizeyde derken?”

“K: Atiyorum para biriktirmemek. Cevrende bir yoksullukla miicadele eden,
cok boyle kaba taslak sOyliiyorum, a¢ yatan biri varsa ona yardimci olmak,
dogrudan ayni yardimda bulunmak. (...) Hakikaten diinyaya yayabilecegin iyi
seylere, elinden ne geliyorsa, senin i¢in, senin dogru olarak kabul ettigin seyleri
harekete gecerek somutlagtirmak diisiincesi aslinda. Yani benim i¢in temelde
olan seyler bunlar sanirim. Yani bugiin Tirkiye siyasetinin de iginde
bulundugu durumu diistindiigiinde, (...) bunlar olup bitiyorken buraya dair bir
sey sOylememek mesela beni zaman zaman dinden c¢ikarirmis gibi bile
hissediyorum, yani bireysel bir motivasyon olarak degil de bunun direk
toplumsal olanla bagdasmasini istiyorum ve istememden ziyade bunun
dogrudan dyle oldugunu diisiinliyorum. Yani din benim i¢in ¢ok toplumsal bir
sey ve bunu hep kamusal alanda, sokakta yasamayi tercih ediyorum.” (Aylin,
Lisans Ogrencisi, 21)

Aylin i¢in cevresine kayitsiz kalmak Islam’a uygun degildir. Miisliiman kotiiliigii
degistirmek i¢in caba sarf etmelidir. Aylin’e gore, din sadece bireysel olarak
yasanabilecek bir hayati 6ngérmemektedir; toplumun ve sistemin diizelmesi i¢in ¢aba
sarf etmek her bireyin {izerine bir vazifedir. Bu ilke Aylin’in din anlayisina o kadar
sirayet etmektedir ki, sessiz kalmanin dinden c¢ikarmaya yaklastirdigi hissine
kapilmaktadir. Bununla birlikte Aylin i¢in namaz, orug, basortiisii gibi emirler

bireyseldir.

Candan ise bireysel dine vurgu yapmaktadir. Bir donem bir grupla yaptiklar tasavvuf

okumalar1 onun dine bakis agisini etkilemistir:
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“Tasavvuf kiiltiirtine de kendimi ¢ok yakin hissettigim i¢in, cok da sevdigim
icin benim i¢ diinyamda o devam eder. Kendi okumalarim devam eder, benim
hep tasavvufa yakin olan bir yanim vardir. Daha sonra bu daha spiritiiellige
daha ruhsalliga evrildi, yeni ¢aga yakin bir spiritiiellige evrildi. (...) Belki
tasavvufun sdyle bir katkis1 olmus olabilir, Imam Hatipte almis oldugumuz ya
da aileden almig oldugumuz o geleneksel kaliplart asmami sagladi aslinda.
Olaym kabuktan c¢ok 6zle ilgili oldugunu, insanin kendi i¢ diinyasindaki
Allah’la iliskine, kendinle onun 6zel bir iliskisi oldugunu, bunu disaridaki
insanlara gostermek zorunda olmadiginu. (...) Bence dyle bir katkis1 var. Ciinkii
bu goriise, bu okumalara, bu diisiincelere girmemis olsaydim belki bu konuda
daha dar bir bicimde cenneti kazanmak i¢in yapmamiz gereken seyler gibi
bakabilirdim ama su anda dyle bakmiyorum. Ciinkii bu kaliplarin 6tesinde bir
din anlayisim var.” (Candan, Psikolog, 39)

Candan’in hayatinda tasavvuf, dinin toplumda gosterilmesi gerekmedigini, dinin
Oziinlin daha onemli oldugunu ve Tanri’yla igsel iletisimin Oncelikli oldugunu
diistinmesine sebep olmustur. Ayrica katilimci tasavvuf ile Yeni Cag Spiritiielligi
arasinda bir bag kurmustur. Tiirkiye’deki Yeni Cag Spiritiielliginde yasanan dinin
yiizeysel oldugu diisiincesi ve tasavvufun referans gosterilmesi sik rastlanan
yaklasimlardir (Cengiz, Kiiclikural ve Giir, 2022). Arastirmacilara gore tasavvuftaki

tevhid ilkesi Yani Cag Spiritiielligine kolayca adapte edilebilmektedir.

Aylin’in dine olan yaklagiminda dinin kamusal yanina vurgu yapildigini gérmekteyiz.
Casanova, Public Religions’ta (1994) dinin 6zellesmek zorunda olmadigimni dinin
kamusal tartigmalara katilabilecegini, diger alt-sistemleri etkileyebilecegini One
stirmektedir. Aylin’in anlayisinda da din kamusal hayati etkileyen ve yonlendirmesi
gereken bir Ogretiye sahiptir. Aylin dini yaklagimini, orgiitlii bir organizasyona
katilarak hayatina yansitmaktadir. Bu organizasyon, kamusal tartigmalara ve
protestolara katilmaktadir. Aylin ve {iyesi oldugu organizasyon Casanova’yr hakl
kilmaktadir. Ancak Dobbelaere, organizasyonel sekiilerlesmenin de miimkiin
olduguna dikkat ¢ekmistir. Aylin’in katildig1 organizasyonun ne kadar dini ne kadar
sekiiler oldugunu incelemek bu arastirmanin konusu olmamakla birlikte bu ihtimalin

akilda tutulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

3. 4. 2. 3. Hayata Yayilan Din

Bazi katilimcilar i¢in din; hayatin biitiiniine yayilmis, agik¢a emredilen ibadetlerden
ibaret olmayan, stikretmeyi, anmay1 ve siginmay1 de igerecek sekilde genisletilmistir.
Goriismelerde Allah’t  anmaktan, onu diisiinmekten, siikretmekten sik sik
bahsedilmistir ve bunlar da ibadet olarak degerlendirilmistir. Dinin kamusal alanda

yasanmas1 anlayist da Islam’in hayatla biitiinlestigi diisiincesinin kabulii olarak
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degerlendirilebilir. Boylece giindelik hayattaki her eyleme dini bir anlam yiliklemek

miimkiin hale gelmektedir. Tugce’nin hayata yayilmis din anlayisi i¢in verdigi

ornekler ise diger katilimcilara oranla daha ayrintilidir.
“Is, hayatimin biiyiik bir boliimiinii aliyor ve dini konulari isle alakali seylere
atfediyorum. Mesela diyorum ki ‘Bu da benim diinyada var olmak i¢in alnimin
teri’ falan diyorum ve ona bir kutsiyet kendi kendime atfediyorum yani. Kendi
kendime (giiliiyor) bunu boyle hi¢ ifade etmiyorum yani de, o zaman basortiilii
donemdeyken de Oyleydi. Mesela ¢ok kitap okuyorum haliyle ben dogru
yoldayim, asil din budur ¢ok okuyacaksin, okuyacaksin. ‘Kiligla savasilmaz

kalemle savasilir’ gibi falan. Aym kafa su anda da devam ediyor.” (Tugge,
Iletisim Danigmani, 28)

Giindelik hayatta yaptig1 eylemleri dine gore degerlendiren Tuggce icin ¢aligmak “alin

teri”, okumak “cihad”dir. Ayn1 zamanda gilinaha girmede verdigi 6rnek de bu

anlayisiyla paralellik gostermektedir:
“Mesela plastik siseden su igmek haramdir diye diislinliyordum. (Yurtta) Her
Allahin giinii plastik bardak gidiyordu orada sebilden. Ben her su i¢tigimde,
yine giinah i¢tik diye atiyordum o bardagi (giiliismeler). Iste bende o giinah-
sevap, iyi-kotii ¢ok kavramlarla diisinmekten oluyor ya da bir sekilde
oturmamis kafamda o. (...) Kim plastik bardaktan su igmeye haram der? Millet
oturarak su igmesi gerektigini, besmele ¢ekmesi gerektigini, Gi¢ yudumda su
icmesi gerektigini diisiiniiyor ama bana dyle gelmiyor yani.” (Tugge, Iletisim
Danismanti, 28)

Katilimcilar, namaz ve orug gibi ibadetlerin diginda hayatlarindaki davranislari sevap
ve gilinah olarak degerlendirmislerdir. Kotiiliige sessiz kalmak, Allah’1 gilindelik
hayatta hatirlamak, helal para kazanmak ibadet olarak goriilmiistiir. Dinin hayatin
geneline yayilmasi, bireylerin kutsali giindelik hayata dahil etmesi anlamina
gelmektedir. Ancak yapilan ibadetler genellikle bireysel diizeyde, kisilerin
zihinlerinde ve kalplerinde kalmaktadir. Bahsedilen ibadetlerin bir¢ogu kamusal
alanda goriinmezdir. Bu nedenle bu yaklagimlarin dinin 6zel alanda kalmasi olarak

okunmaya miisaittir.

3. 4. 3. Basortiisiine Yaklasimlar

Bagortiisiiniin dindeki hiilkmii insanlar tarafindan modern donemlerde tartisilmaya
baslamistir. Insanlarin egitim seviyesinin artmasi dini bilgiye ulasmay:
kolaylastirmistir. Aktarilan dini oldugu gibi kabul etmeme, Islami bilginin
“demokratiklesmesine” sebep olmustur (Gole, 2003, s. 814). Katilimcilarin hepsinin
iniversite mezunu olmast ya da hali hazirda {iniversite okumaya devam ediyor olmasi
farkli dini goriisler gelistirmelerine sebep olmustur. Basortiisiiniin hilkkmii de kisilere
gore degiskenlik gostermektedir. Basortiisii hakkindaki farkli goriisler bazi
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katilimcilarin basortiisiinii ¢ikarmasinda etkili olmustur. Alternatif bazi goriisler ise

basortiisiinii ¢ikarma siirecinde bir rol oynamamustir.

Basortiisii; onun tarih i¢erisinde nasil uygulandigi, hangi olaylar {izerine ayetin indigi

ve basortiisiiniin islevinin ne oldugu iizerinden yorumlanmustir.

“Tesettiir ge¢mis zamanlarda daha ¢ok ihtiyacti. Mesela hala bir Arap
iilkesinde yasasak bir ihtiya¢ c¢iinkii bir korunma kalkani. Ama su anki
donemde bu o kadar yogun bir ihtiya¢ degil. Ben o yiizden onun kiiltiire bagh
degistirilebilecek sekilde birakilmis o ayet, muhkem bir ayet degil, miitesabih
bir ayet®. Bunun sartlara gére, duruma gére, yani o zaman bir sehirden baska
bir sehire yolculuk yapmak zorunda olan bir kadin olsam tabii ki her tarafimi
ortmem gerekir, korunmam gerekir eskiyalardan, zararli insanlardan. Bu
sekilde giyinemem. Ama su anda bdyle bir tehlike yokken tek bagima bir kadin
olarak biitiin diinyayr gezebilecek bir durumdayken, bir giin igerisinde
diinyanin 6biir ucuna gidebiliyorken bu degisebilir ve zamanin ruhu diye de bir
sey var yani. Zamanin ruhuna gore giyinmemiz gerekiyor. Bunlarin hepsini
iceriyor yani. Yorumlamaya basladiginizda belki ¢ok katmanli yorumlar
getirilebilir. O ylizden ge¢mistekilerin yorumladiklar: degil, tamamen kendim
yorumlamam gerekiyor diye diisiiniiyorum. Tipki kendi kiyafetimi segmem
bana birakildigi gibi. Onu irade edebiliyorsam, oradaki yorumu da kendim
secebilirim.” (Candan, Psikolog, 39)

Candan dinde bir¢ok konuyu ge¢misteki alimlerin diisiincelerden bagimsiz bir sekilde
degerlendirebilecegini, yani kendi yorumunu kendi yapabilecegini diistinmektedir.
Burada basortiisiiniin islevinden yola ¢ikarak giiniimiizde bu islevin kalmadigini ifade
etmektedir. Arap cografyasinda hala basortiisiiniin koruyucu olabilecegini diislinse de
ona gore bizim toplumumuzda bu bir ihtiyag olmaktan c¢ikmistir. Aylin ise
bagortiisiiniin -~ Kuran’in  ilk indigi zamandaki islevinin “stati” oldugunu
diistinmektedir:
“En sey okumalardan biri bunun bir statii gostergesi oldugu. Yani tarihsel bir
okumayla yaklastigimizda o zamanlarda kadinlar1 kole kadinlardan ayr1 olarak
degerlendirmeleri i¢in, farkli bir statiide olduklarim1i gostermek icin
basortiisiiniin farz kilindigimi okumustum daha o6ncesinde. Su an biraz o
noktadayim sanirim. (...) Dini boyutta da dedigim gibi bu sonugcta her koyunun
kendi bacagindan asilacagi diisiincesine de dayanarak bir noktada isteyen
basortiisii Ortebilir istemeyen drtmeyebilir noktasindayim. Dolayistyla bunun

farziyetini birgok zaman tartismaktan kaginiyorum.” (Aylin, Lisans Ogrencisi,
21)

% fslam Ansiklopedisi’ne gore miitesabih " Mana yéniinden birden fazla ihtimal tasidig1 igin
anlasilmasinda gii¢liik bulunan lafiz veya ifade” (Yavuz), muhkem “Bagka bir ihtimal tagimayan agik
manali ayet ve hadislerle fikih usuliinde agiklik bakimindan en {ist diizeydeki lafiz tiirii i¢in kullanilan
bir terim”dir (Bagoglu).
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Islam’a inanan Aylin basortiisii ortiip drtmemenin Allah’la bireyin arasinda oldugunu
diistinmektedir. Bir¢ok katilime1 da goriismelerin belli yerlerinde bunu bireysel bir
ibadet olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu noktada basortiisii, bireyin topluma karsi
bir gorevi degil sadece Allah’a kars1 bir sorumlulugu olarak algilanmaktadir. Ayrica
basoOrtiisiiniin zamana ve mekana gore degisebilir bir hilkkmii oldugu diisiincesi tarihsel
ve kiiltiirel bir okumay1 beraberinde getirmistir. Islevselci bir okuma yapildiginda ise
déneme ve topluma gore islevin degisebilir olmasi basortiistinii de daha esnek bir
ibadet haline getirmektedir. Bu anlayis bagortiisline ihtiya¢ kalmadiginda hiikmiin
kalktig1 diislincesini de beraberinde getirebilmektedir. Ayrica Aylin bagsortiisiiniin
genel anlamda dini temsil islevini yerine getirmedigini ¢iinkii basortiili kadinin
imaninin hala sorgulandigini belirtmektedir. Ancak 8 Mart Yiiriiyiisiinde basortiisiinii
takmay1 tercih etmis, sekiiler feministlerin cogunlukta oldugu yiirliyliste basortiisiiniin
temsil islevinin oldugunu disiinmiistiir. Farkli mekanlarda farkli iglevleri yerine
getirebiliyor olmasi basortiisiinii her zaman takilmasi zorunlu olan bir kiyafet
olmaktan c¢ikarmistir. Tarihsel bir okuma yapan Feyza basortiisiiniin daha esnek bir
hiikmiiniin oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Feyza bagortlislinii tesettiirden
ayirmaktadir:
“Tesettlir mevzuuyla alakali diisiindiigim, bagortiistiniin ontolojik seyi degil
de tesettiiriin ontolojisi gibi bakmaya basladim. Tesettiirlin ontolojisi olarak da
net, degigsmeyen, statik seylerle belli degil de zamana ve mekana gore uygun
ya da uygunsuz olan seylere doniistli benim igin. Tabii bunda da sadece
Allah’la kurdugum iliski degil metinle kurdugum iliski ya da tarihsellikle
kurdugum iliski ya da toplumlarin neyi nasil anladiklariyla ilgili kurdugum
iliski bunu ¢ok sekillendirdi. Bu sosyal bilimlerle ¢ok alakali bir sey tabii ki.
Sosyal bilimlerden dinin ¢ok bagimsiz olamayacagiyla sekillendi aslinda
tesettiirle ilgili diistincem de. Bu sadece tesettiirle ilgili de degil fikhi olan
biitiin seylerle ilgili bu konuda degistigi i¢in basortiisti ve tesettiir de onlardan
birisi su anda ontolojik olarak ona bakisim anin vacibi vardir ya, bazi1 anlarda
bazi seyleri yapman ¢ok uygunsuz olur ama mesela bir yerde kisa kollu bir
seyle dururken o asla dikkat cekici olmazken bazi durumlarda bileginin

goriinmesinin ¢ok suh oldugu bir seye de doniisebiliyor ya, o geciskenlik biraz
daha 6n plana ¢ikt1 benim igin.” (Feyza, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Feyza, basortiisiinden bagimsiz olarak tesettiiriin her zaman ve her yerde gecerli
oldugunu ancak bunun biraz da o toplumun ve kiiltiiriin normlarina gore degisebilir
sinirlara sahip oldugunu diisiinmektedir. Tesettliriin amacinin da daha ¢ok cinsiyetler
arasi iligkide “dikkati dagitmamak” oldugu kanaatindedir. Ona gore tesettiir bedenin
objelesmesini engellemeye yoneliktir. Yaren de tesettiiri benzer bir sekilde

anlamdirmaktadir:
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“Ortii dedigimiz nokta, tesettiir dedigimiz nokta, bu arada ben artik... Kelimeyi
hatirlamaya ¢alisacagim, he ‘teshir’. Teshirden bahsetmiyorum. Ciinkii bende
ayrim bu sekilde. O yiizden su an bu sekilde bakiyorum duruma. Teshir boyle
frikikler, popondan bir karis agag1 etekler, derin gogiis dekolteleri. Bunlara da
bu arada kars1 degilim. Benim umrumda olan bir sey degil. Ama benim teshir
etme kavramim bu. Digeri de teshir etmeme durumu.” (Yaren, Caligsmiyor, 24)

Yaren ve Feyza tesettiirli basortiisiinden daha genis bir kavram olarak ele almaktadir.
Tesettiirii bedenin teshir edilmemesi, objelestirilmemesi ve gdsteris nesnesi olarak
sunulmamasi iizerinden anlamlandirmaktadirlar. iki 6rnekte de tesettiiriin bedenin
ortiilmesi lizerinden degil, bedenin agilarak nesnelestirilmemesi tizerinden anlagildigi

goriilmektedir.

Basortiisii, tesettiiriin bir parcasi olarak, dini bir emir olarak kabul edildiginde bazi
katilimcilar1 bagortiisliz bir imanin “tam” olamayacag: diislincesine gotiirebilmektedir.
Bu nedenle iki kez basortiisii takip iki kez bagortiisiinii ¢ikaran Dicle maneviyatinin
yiikseldigi donemlerde yaptigi ilk seyin bagortiisii Ortiinmek oldugunu sdylemistir.
frem de daha 6ncesinde basortiisiiz dinin yasanamayacag: diisiincesine sahip oldugunu
belirtmektedir:

“Bagortlisii olmadan da insanlar dinini yasayabilir, buna inaniyorum. Ama

basortiisiiniin genel olarak anlami bu. Ciinkii ben o yas grubundayken

(ergenlik) soyle diislinliyordum: Basortiisii olmadan ben dinimi tam olarak

yasayamam. Ama ben bagortiisii olmadan da dinimi yasayabilirim, basortiisii
olmadan da inanglh olabilirim.” (Irem, Yazilime1 25)

[rem’in basértiisiisiiz dindar olunamayacag diisiincesi zamanla degismistir. Aylin i¢in
de basortiisii, takan kisinin dindarlik seviyesi hakkinda topluma bir ipucu
vermemektedir:
“Ortiilii olmak ya da olmamak ne Miisliimanliga dair yaklasiminda ne islam’a
dair bir sey soOylemeyecek seviyedeyken insanlar hala bunu haril haril
tartigabiliyordu. Bense dogrudan sunu sdyliiyordum ‘Hayir bu sadece bir
detay.” Hala daha sdyliiyorum, bu bir teferruat aslinda. Senin dinden devsirip
de hayatina koyabilecegin belli basli ilkeler var ve sen bunlar1 géz ard1 ederek

bu detaylara takiliyorsun ve siirekli orayla ilgilenmeye basliyorsun gibi bir
seydi.” (Aylin, Lisans Ogrencisi, 21)

Aylin Islam’daki ilkelerin hayata gecirilmesinin basortiisii takmaktan daha 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Bagka bir katilimci ise varolugsal sorunlara sahip oldugu icin
basértiisiinii daha alt bir soru(n) olarak gérmektedir. Bununla beraber Islam’da birgok
baska bir emir oldugunu, basortiisiinii bu kadar odak noktasi haline getirmenin makul

olmadigin diisiinmektedir:
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“(Basortiisii) bireysel bir sey. Insanmn kendi karar vermesi gereken bir sey.
Allah’la arasinda olan bir sey. Baskalarmin kapanip kapanmamasi beni
kesinlikle alakadar etmiyor. Ama ayni zamanda diinyada bu kadar
yapilmamas1 gereken sey varken, Tanri’nin beni yargilayabilecegi o kadar
konu varken yani bence basortiisii bayagi asagida kaliyor. Ben sanirim artik
buna inandigim i¢in ekstra gereksiz buluyorum basortiisiinii.” (Biisra, Yiiksek
Lisans Ogrencisi, 24)

Basortiisii inangli katilimcilar i¢in dinin sadece bir parc¢asini olusturmaktadir. Din daha
biitlinciildiir ve baska bir¢ok emir varken basortiisiine bu kadar odaklanmak anlamsiz
goriilmektedir. Basortiistinlin farz oldugunu diistinen katilimcilar oldugu gibi, 6rtiinme
ayetini tarihsel ve kiiltlire] okumaya tabi tutarak farkli yorumlamalar yapma egilimiyle

de karsilasilmaktadir.

3. 4. 4. Dini Pratikler

Basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin ibadet baglaminda dini pratik edip etmemeleri onlarin
sekiilerlesip sekiilerlesmedikleri konusunda ¢ikarim yapmamizi saglayabilmektedir.
Dort katilimemin ibadetlerinde (namaz ve orug) basortiisiinii ¢ikarmayla iliski
kurulabilecek bir degisim gdzlenmemektedir. Ug katilimcida basortiisiinii ¢ikarmakla
dinden uzaklagsma ve ibadetleri yerine getirmeme durumu paralellik gdstermektedir.
Bes katilimci ise Islam inancin yitirdigi icin ibadetlerini yerine getirmemektedir. Ug
katilimer ise basortiisiinii ¢ikardiktan sonra ibadetlerinde daha hassas olduklarini
belirtmislerdir. Ibadetlerdeki diisiis her zaman basértiisiinii ¢ikarmakla iliskili
olmamaktadir. Ibadetleri uygulamak da Tanr1’yla iliski de zaman igerisinde artabilir
ya da azabilir. Ibadetle ve Tanrr’yla iliskileri, kisilerin deneyimlerine, psikolojik
durumlarina ve fikirlerine gore degisebilmektedir. Bununla birlikte basortiisiinii
cikarmakla ibadetlerinde daha hassas davranmanin basortiisiinii ¢ikarmakla dogrudan

iligkili oldugu sdylenebilmektedir.

3. 4. 4. 1. ibadetlerde Azalma

Bireylerin genellikle hayatlarinin belli bir boliimiinde ¢ok daha dindar olduklari,
namazlarmi kilmaya 6zen gosterdikleri goriilmiistiir. Islami kimligi benimseme ve
yogun dindarligin ergenlik doneminde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bazilari
basortiisiinii ¢ikarmadan, ortiinmeme fikri heniiz akillarinda yokken namaz kilmayi
birakmis ya da aksatmaya baslamislardir. Bazilar1 ise basortiisiinii ¢ikardiktan sonra

namaz kilmay1 birakmiglardir.
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Bagortiiliiyken namaz kilmayr dnemseyen ama hayatinin hi¢bir déneminde diizenli
namaz kilmadigini belirten Melike su an namaz kilmamaktir. Basortiiliiyken hayatinin

diizenini namaz kilmak i¢in bozmadigini belirtmektedir.

“Mesela ben sinavdan bes dakika erken ¢ikip namaza gitmem ya da ne bileyim
ders namaza denk geliyor, Oncesinde kilayim sonrasinda kilayim.
Kilabiliyorsam, elverisli bir ortam varsa, abdest almak ¢ok zor degilse falan o
an, okey kiliyordum yani. Namazin o6nemli oldugunu da diisiiniiyordum
aslinda, giinii hem bdlmek agisindan, daha dogrusu bunu giine ayarlamak
acisindan, bir seye inaniyorsan bu sadece, okey ben inantyorum gibi bir sey
degildi benim i¢in. Dolayisiyla inandigina dair bir sey yapman gerekiyor ve
bunu en somut sekilde yapabilece§im namazdi, yani bagortiisti benim i¢in dyle
bir sey degildi. O zaman da, basortiiliyken de. Namazin mesela dnemli
oldugunu diisiiniiyordum. Ama sey kadar onemli, yapabildigimde ve bunu
istedigimde. Onun disinda herhangi bir zahmete girdigimi hatirlamiyorum
namaz konusunda. Sonra nasil biraktim? Zaten c¢ok diizenli kilmadigim i¢in
boyle yavas yavas kendiliginden gitmis oldu.” (Melike, Arastirma Gorevlisi,
28)

Melike orug¢ tutmay1 da zor gelmesi nedeniyle biraktigini sdylemektedir. Su an ahirete
ve Allah’a inandigimi belirten Kardelen basortiisiinli ¢ikardiktan sonra ilk namaz
kilmayr sonra da oru¢ tutmayr birakmistir. O da namazin giindelik hayatini

zorlagtirdigini diisiinmektedir:

“...namaz kilmak bazen bir seylerin bozulmasina sebep oluyor. Bozulmak degil
de, giinliik bir rutinim var, ben namaza gore ayarliyorum. Oyle olunca mesela
bagska bir programim var, o programimda bir sikintiya sebep oluyordu bu falan
gibi. Ama namazi da diizglin kilmiyorum baktigim zaman. Hareketleri
yaptyorum, ne hissediyorum gercekten? Hizli hizli kilayim hadi ¢ikayim falan
gibi bir sey. Hep de namazi zamaninda kilmaya c¢ok Ozen gosteren bir
insamimdir. Sabah namazina hep kalkarim. Hatta galiba sabah namazina
kalkmamakla bagladi. Ciinkii sabah namazina kalktiktan sonra uyuyamamaya
basladim bazen. Bunun gibi baz1 problemler yaratiyordu. Tabiki iistesinden
gelmek icin ugragsam belki gelirdim ama canim istemedi agik¢asi. Boyle bir
insani yonii de var. Zaten anlamli bir sey yapmiyorum, o zaman hi¢
yapmayaymm diye kilmay1 biraktim.” (Kardelen, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Feyza orug tutmaya devam etmektedir ancak giiniinii namaza programlamamaktadir:

“K: Bes vakit kilmay1 biraktiktan sonra miydi basortiisiinii agma tam tersi
miydi onu hatirlayamiyorum. Hangisinin daha dnce ya da daha sonra oldugunu
hatirlayamiyorum ama su an giinlik yasamimi daha sekiiler pratize etme
durumum var. Cok net.

A: Bunu biraz acar misin?

K: Namaz vakitlerine gore bir giin diizeni degil de isin oldugu ve olmadigi,
yapman gereken diger diinyevi islerin olup olmadigina goére giin saatlerimin
boliindiigii bir sey. Bir de canimin isteyip istemedigine gore.” (Feyza, Yiiksek
Lisans Ogrencisi, 25)
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Katilimcilarin giiniinii artik kutsala gore diizenlemiyor olmalari, Feyza’nin da dedigi
gibi giindelik hayatlarin1 sekiilerlestirmistir. Namaza goére hayati programlamak
kutsali diinyevi hayatin iizerinde konumlandirmak anlamina gelmektedir. Hayatin
namaza gore planlanmamasi, diinyevi kosullara gore namazin giindelik hayata
eklemlenmesi veya namazin birakilmasi, kutsalin hayattan dislanmasi belli bir
sekiilerlesme seviyesini beraberinde getirmektedir. Bu katilimcilar i¢in basortiistini
cikarmak diger ibadetlerin de azalmasiyla paralel bir sekilde ilerledigi icin

sekiilerlesme gostergesi olarak okunabilir.

3. 4. 4. 2. ibadetlerde Artma
Baz1 katilimcilar ise basortiisiinii ¢ikardiktan sonra hem ibadetlerini daha diizenli
uygulamaya basladiklarini hem de Tanr1’yla iliskilerinin yakinlastigini belirtmektedir.
Inanc1 ve dini anlamlandirma noktasinda teorik kisminin kuvvetli oldugunu diisiinen
Asya teorik kistmda da sorunlari oldugunu fark etmistir. Oncesinde dini, ibadetler
tizerinden anlamlandirdigin1 diisiinen Asya basortiisiinii ¢ikardiktan sonra hem
pratiklerine daha ¢ok dikkat etmeye baglamis hem de teorik kismini1 kuvvetlendirmek
icin meal okumaya baslamistir:
“Inan¢ konusunda bir sorunum yok diyorum. Eyvallah. Ama dini ¢ok fazla
ibadetler tizerinden anladigimi fark ettim. Ve namaza donmemin sebebi de
namaza da tek basima donmedim. Bir anda meal falan okumaya basladim. Bir
stiredir onlara da ara verdigimi fark ettim. Yeniden doniisiimiin sebebi de,
birazcik toparlamak istiyorum. Bu a¢ilma bir kopus olsun istemiyorum. Bu bir
yandan vicdanimi rahatlatma gibi bir sey de degil ¢iinkii zaten orug tutuyorum.

Vicdanimi rahatlatacaksam oradan rahatlatirim. Eksiklerimi biraz daha
gidermek istiyorum sanirim ben.” (Asya, Yiiksek Lisans Ogrencisi, 25)

Asya icin dinin teorik kismini, inan¢ esaslarini anlamak ve dini emirleri
anlamlandirmak olusturmaktadir. Asya, basortiisiinii ¢ikardiktan sonra dinden
uzaklagmak istemedigi i¢in hayatina namaz kilmayir ve meal okumayi eklemistir.
Boylece hayatinin kutsaldan uzaklagsmasini engellemek istemistir. Bu, Asya’nin

basortiisiinii, dine baglayan bir nesne olarak gordiigii anlamina gelmektedir.

Yaren ise basortiisiiyle birlikte tiim ibadetlerin amacini sorguladigini1 ve sorgulama
sonucunda ibadetlerin onun i¢in daha anlamli hale geldigini belirtmistir. Ibadetlerin

daha anlamli olmas1 uygulamada da bir artisa sebep olmustur.
“Mesela namaz kilmak, Kuran okumak. Sen kapalisin bunlar tolere edilebilir
gibi geliyordu bana. Ben zaten ¢ok biiyiik bir sey yapiyorum, Kuran’i da

okurum yani. Ayet tastyorum. Var ya Oyle bir kavram ayet tasiyorsun
(giiliiyor). Namazi da kiliyorsun iste tamam kilaarsiin, kilarsin ama agildiginda

90



yukarida seni yaratan birini kirmigsin ya, incitmigsin. Onun hosuna
gidebilecek, onunla daha ¢ok konusmaya ihtiya¢ duyuyorsun belki kirdigin
icin. Bende genel olarak, en genis noktada, ben sadece bas0rtiisiinii
sorgulamadim. Biitiin ibadetlerimi sorguladim ve biitiin ibadetlerim ayr1 ayri
noktalarda kendince anlam buluyordu. (...) Namaz kilmak bana sey geliyor,
giin icerisinde kendimi kaybettigim anlarda, giiniin temposunda kaybettigim
anlarda bi’ durmami sagliyor bana. Durup sakinlesmemi, onu anmami
sagladigi icin bana ¢ok anlamli geliyor. Bu anlam bulmustu ya da Kuran
okumak.” (Yaren, Calismiyor, 24)

Basortiisiinlin  bir emir oldugunu kabul eden Yaren, Ortlinmemesinin Tanr1’y1
“kirabilecegini” diisiinmektedir. Ortiiliyken zor olan bir emre uydugu igin diger
ibadetlerini aksatabildigini sOylemektedir. Ancak Ortiinmeyi biraktiginda diger
ibadetlerini yerine getirmekte hassaslagmistir. Bagka bir katilimci da ibadetlerinin
artmis olabilecegini “cilinkii bir yerden kisiyorsun bir yere agirlik veriyorsun”

sOzleriyle agiklamaktadir.

Basortiistinii farkli nedenlerden ¢ikarmis olan katilimcilar, diger ibadetlerinde daha
hassas olarak emre uymamalarin1 Allah nezdinde “telafi” etmeye ¢aligmaktadirlar.
Ayrica katilimceilar namaza ayri bir 6nem vermektedirler. Allah’1 anmada, siikretmede,
siginmada namazin etkili bir iletisim arac1 oldugunu diisiinmektedirler. ibadetlerinde
azalma oldugunu belirten Feyza ve Melike de namazin hayati kutsala gore
diizenlemeye neden olmasi sebebiyle dinde Onemli bir yere sahip oldugunu
diistinmektedir. Katilimcilar namaz kilmamalari ile dinden uzaklasma ve sekiilerlesme

arasinda bag kurmaktadirlar.

3. 4. 4. 3. Dini Pratiklerin Ozellesmesi
Dinin bireysel yoniiniin {istiinde durulmasinin yaninda ibadetlerin de bireysel yonleri
zaman zaman vurgulanmaktadir. Candan ibadetlerin diger Miislimanlarla birlikte

yapilmalar1 durumunda bile asil amacinin insani gelistirmek oldugunu diistinmektedir:

“Insanin gelisimi i¢in, insanin tekamiilii i¢in cok gerekli goriiyorum. Yapmaya
da calistyorum elimden geldigi kadar. Zaten o pratiklerin toplumsal tarafindan
cok bireysel oldugunu diisiiniiyorum. Yani toplumsal tarafi belki topluca
namaz kilmak, o giizel bir seydir; topluca Ramazan’da oru¢ tutmak ama orug
bundan ibaret degil ¢iinkii peygamberimizin hayatinda bundan ibaret olmamius.
Pazartesi Persembeleri tutmus, kimseyi zorlamamis, ayin 13, 14, 15’inde
tutmus. Yani o, kendi gelisimi i¢in onu kullanmis ben de o kisimdayim yani.
Daha psikolojik gelisim, ruhsal gelisimdeki nasil bir amaci oldugunu anlamak
yani onun Oziinii anlamak, bizi nasil bir noktaya gotiirmeye calisiyor diye.”
(Candan, Psikolog, 39)

Tugge ise ibadetleri ¢ok kutsal gérmekte bu nedenle giindelik hayatta 6zensizce

yapilmamas1 gerektigini, onlara 6zel vakit ayrilmasi gerektigini diisiinmektedir.
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Ayrica ibadet formlarinda birtakim degisiklikler yapabilmektedir. Ibadetlerin

anlamlandiramadigi kisimlarin1 6nemsememekte, his olarak bag kurabildigi kisimlara

odaklanmaktadir:
“Bu arada namazi, yere secde edip, seccade serip dua etme seyini keske daha
fazla yapsam, dyle de bir sey oluyor, giin icinde buna ihtiyac hissettigim oluyor
ama burada da evde bunu yapan, evi biriyle paylasiyorum falan, yalniz kalmam
lazim, kimsenin bunu gérmedigi bir anda yapmam lazim. Ciinkii olmuyor yani
‘Aa bu da boyle namaz kiliyor’ hani sey vardir ya, aksam yemege oturulacaktir
ben bir namaz kilip geliyorum diyen, aksam bir yere gidilecektir, ‘Ay bir cami
bulayim da namaz kilayim’ diyen, giinliikk hayatin igerisine bu pratikleri
sokusturan, bunu da bir sekilde rahat rahat yapan insanlardan hi¢bir zaman
olmadim. Simdi de hala devam ediyorum, birinin oldugu bir yerde bir seyi
pratik etmek istemem. (...) Biraz 6zel bir sey gibi, o dini pratik, herkesle

beraber o giindelik hayatin igine serpistirilecek bir sey gibi gelmiyor. Rahat
hissetmiyorum yani.” (Tugge, lletisim Danismani, 28)

Ibadetlerin bir anlamda hayattan diglanmasi onlar1 daha da kutsal kabul etmeyi
beraberinde getirmistir. ibadete &zel alan ve zaman ayrilmasi ibadeti yerine getirmeyi
zorlagtirmaktadir. Ibadetlerin kutsallastirilmasi cemaatle birlikte yapilan ibadetlerin
daha az Onemli goriilmelsine sebep olabilmistir. Ayrica ibadetlerin
goriinmezlestirilmesi, dinin toplumsal alandan ayrilmasina ve dini pratiklerin

Ozellesmesine sebep olmaktadir.

3. 4. 5. Giinah Algis1

Dini emirlerin disina ¢ikmak da her zaman basortiisiinii ¢ikarmakla birlikte
artmamaktadir. Ancak basortiisiinii ¢ikarmak, toplum tarafindan gozetlenmiyor ve
yargilanmiyor olmak, hatalarin tiim Miisliimanlara ve basortiilillere aksetmeyecek
olmas1 giinah islemeyi kolaylastirabilmektedir. Baz1 katilimcilar, basortiiliiyken de
“basortiiye s1igan bir hayati olmadigi”’n1 belirtmistir (Asya, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
25). Bireysel olarak dini yasaklara uyup uymamalarinin disinda gilinaha yaklagimlari

da dine yaklagimlarinin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. 4. 5. 1. Giinah1 Sorgulamak
Iki katilimc1 dinde var olan giinahlarin nedenlerini sorgulamustir. Yasaklara karsi
rasyonel nedenler bulmaya calisan Melike Orneklerini icki ve zina iizerinden
vermektedir:
“I¢ki konusunda seyden emin degilim, dini agidan nasil bir seyi var ya da
sadece mesela bu saglik meselesi mi sagligina bedenine zarar veriyor olmak ya
da sadece sarhos olmak, bdyle yorumlar da var. Bu ister boyle olsun, bu

yasaksa ¢ok net bir bicimde yasaksa. (...) Sigara da sonugta sagligima zararl
ve bunu bilerek igiyorum. icki de eger giinahsa bunu da bilerek yapiyorum.

92



Cinsellik konusunda seye katilmiyorum, zina meselesinde... Daha dogrusu
sOyle diistiniiyorum, bu arada higbir aragtirmam bilgim yok, sadece ¢ok temel
Islami sey iizerinden konusuyorum. Bir kere donemsel olarak ele alinmasi
gerektigini digiiniiyorum, okey evrensellik iddiasi Kuran’in, bunlar1 kabul
ediyorum. Ama bir sekilde bu toplumsal bir sey gibi ya anayasa gibi, toplumsal
bir diizenleyici islevi var dolayisiyla soyadi meselesi, cocugun kimin ¢ocugu
oldugu meselesi falan filan. Bu baglamlarda diisiiniildiigiinde, yani orada bir
karigiklik, toplumsal diizeni bozacak bir dnleyici kuralmig gibi geliyor bana,
dolayisiyla da evlilik disi iligkinin zina olup olmadigi konusundan emin
degilim. Daha dogrusu bunu bir imzanin mesru yapiyor oldugunu
diistinmiiyorum. Sonugta o zaman resmi nikah diye bir sey yok ve bunun olay1
mesru olmasi. Bir iligkinin mesru olmasi ve mesruiyet de duyurmakla,
saklamamakla alakal1 bir sey dolayisiyla ben bugiin babama desem ki ‘Baba
bu benim erkek arkadasim’ duyuruyorum ya sonugta. Topladim biitiin aileyi
mesela, yemek yiyoruz, bu mesru bir sey artik iste. (...) Zina olmadigini
diistintiyorum. Dolayisiyla igkide oldugu gibi kafam karisik degil bu konuda.
Bunu olumsuzlamak i¢in sdylemiyorum da tek gecelik iliskilerde her giin bir
baskasiyla yatip kalkiyor olmak da benim soOyledigim anlamda okey
olmayabilir ¢iinkli mesruiyetse mesele orada bir sikinti oluyor. Ama bu
tamamen benim igsel tutarliligimla alakali bir sey. Yoksa bdyle bir inanci
olmayan birisi i¢in zaten tek gecelik iliskiyle uzun siireli iligkinin bir fark:
olmuyor. Bu sey demek degil, farki oldugu halde bunu yapmayacagim ¢iinkii
bu giinah demiyorum. Galiba benim i¢in herhangi bir baglayicilig1 yok biitiin
bunlarin su an.” (Melike, Arastirma Gorevlisi, 28)

Melike ickinin yasak olmasinin nedeni konusunda net bir yargiya sahip degildir.
Sagliga zarar1 ya da sarhos olmamak iizerinden yasagi anlamlandirmaya ¢aligsmaktadir.
Giinah oldugu netse de bunu bilerek ve isteyerek yaptigini, yaptiginin ve zararinin
farkinda oldugunu belirtmektedir. Diizenli namaz kildigin1 belirten baska bir katilimci,
reglken alkollii igki tiikettigini belirtmektedir. Ancak onun i¢in suurunu kaybetmemek
bliyiik bir O6neme sahiptir. Bu nedenle namaz kilacagi zamanlarda alkol

kullanmamaktadir.

Melike zina yasagini ise toplumun diizenini bozmamak ve soyun belli olmasi
tizerinden anlamlandirmaktadir. Nikaha mesruiyet kazandiran seyin herkese
duyuruluyor olmasit oldugunu ve herkese duyurulan bir iliskinin zina
sayllmayabilecegini diisiinmektedir. Katilimc1 Tugge ise erkek arkadasiyla evlilik
oncesi cinsel iligkisi oldugunu ve kendini giinaha girmis gibi hissetmedigini
belirtmektedir. Tugge, zinay1 tek eslilik ve sadakat iizerinden degerlendirmektedir.

Onun i¢in ise iligkiyi mesru yapan bu iki noktadir.

Icki saghga zararh ya da bilincin kaybolmamas: gerektigi iizerinden
anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Evlilik 6ncesi iliski mesruiyet, tek eslilik ve

sadakat iizerinden degerlendirilmektedir. Ayrica katilimcilar giinahlar1 toplumsal
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diizeni bozacak giinahlar ile yalnizca bireyin kendisine zarar1 dokunacak giinahlar

arasinda bir ayrima gitmislerdir.

3. 4. 5. 2. Kamusal Giinah ve Bireysel Giinah

Islam hem toplumsal yasami diizenleyen hem de bireylerin hayatlarini sekillendiren
bir dindir. Bu nedenle Islam giindelik hayata dair birgok emre sahiptir. Katilimcilardan
Yaren i¢in bagortiisii zor ibadet olmasi nedeniyle basortiilii kisinin dedikodu gibi bazi
giinahlarda daha az hassas olabilmesine neden olmaktadir. Baska katilimcilar da
dindar goriinen ve insanlar1 elestiren miisliimanlarin da gilinah isledigini

sOylemislerdir:

“Bir insan, ¢arsafli olsun, uzun sakall1 salvarli olsun giinah isliyor. Mesela en
basitinden hepimiz dedikodu yapiyoruz. Ki dedikodu da aslinda Allah’a
verecegimiz bir hesap degil, kula verecegimiz bir hesap oldugu i¢in benim i¢in
en biiylik giinahlardan biri. Yalan s6ylemek, kul hakkina girmek. Bunu herkes
yaptyor. Benim yaptigim da bu giinahlardan biri. Eger onlar biitiin dindar
goriinlimlerine ragmen Oyle yastyorlarsa ve bunun hesabini Allah’a ve kula
verecekler ise ben de aymi sekilde. Ben hesabimi, giinahimi Allah’a
O0deyecegim. Her koyun zaten kendi bacagindan asilir. Allah’a hesap
verecegim, kula hesap vermeyecegim ve bunu goze aliyorum bu kadar basit.
Ve ben bunu mesela kul hakkina girmekten ¢ok ¢ekinirim, ¢ok sakinirim ¢iinkii
Allah’la olmayacak hesabim kulla olacak. Hal bdyle olunca da bdyle bir
motivasyon noktam var. Ben Allah’a hesabimi verecegim, o yiizden istedigim
gibi yastyorum.” (Deniz, Metin Yazari, 23)

Kul hakki, dedikodu yapmak, haram yemek gibi kavramlar katilimcilar tarafindan
vurgulanan giinahlardir. Bu giinahlar konusunda 6zellikle dikkatli olduklarini, olmaya

calistiklarin1 belirtmislerdir. Aylin bu gilinahlar biiyiik giinah olarak tanimlamaktadir:

“Bliylik gilinahlar olarak gorebilecegim seyler dogrudan evrensel ilkeler
dogrultusunda, yalan sOylemenin mesela ciddi bir giinah oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle de biiyiik sonuglar dogurabilecek yalanlarin ya da
is¢inin hakkini vermemek mesela, alin teri kurumadan parasini teslim etmemek
zaman zaman, bunun ger¢ek bir giinah oldugunu diislinliyorum. Sanirim
gercekten Oyle biliylik bir giinah olarak nitelendirebilece§im, benim
yapabilecegim bir sey yok. Kendi bireysel hayatimdaki dinin yansimalarini,
diizenleyici olarak dinin, c¢ok biyiik yaptirimlara sahip olacagini
diisiinmiiyorum. Belki c¢ok igsellestirilmis birtakim meseleler, ki bunu da
somutlayamiyorum, 6rnek veremiyorum mesela bunun iizerine. Bir mesele
vardir ve bunu ¢ok igsellestirmigsindir, bu artik senin i¢in dogrudan Tanr1’yla
miinasebet haline geldigin bir sey haline gelmistir ve bunun hesabini
verecegini diisiiniiyorsundur. Bu belki biiyiik bir gilinah olabilir. Bu da senin
kendine ¢izdigin ya da kendine koydugun diinya icerisinde gerceklesir. (...)
Mesela su anki durumda, dedin ya su an bir iktidar konumunda olmadigin i¢in
boyle bir glinah isleyemezsin ama ¢anak tuttugun zaman bu glinahin bir pargasi
haline gelirsin gibi bir yerden yaklasiyorum aslinda genel bir sekilde
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sOyleyecek olursak. Dolayisiyla o bireysel degerlendirilebilecegin ya da bugiin
fikihta ad1 gegen, ne bileyim zinadir, alkoldiir, odur, budur, bunlarin insanlarin
bahsettigi gibi sonsuz bir cehennem azabina c¢arptiracak nitelikte giinahlar
oldugunu diisiinmiiyorum acikcas1.” (Aylin, Lisans Ogrencisi, 21)

Aylin icin biiyiikk glinahlar toplumsal diizene zarar verecek, insanlari aldatacak,
insanlart hem maddi hem manevi yonlerde zor durumda birakacak davraniglari
icermektedir. Toplumda yiiksek bir statiiye sahip olan birinin bir¢ok insani ayni1 anda
aldatabilme ve zarara ugratabilme olanag1 oldugu i¢in yliksek statii grubundakilerin
isledigi glinahlarin biiyiik glinahlar olmas1 muhtemeldir. Aylin’e gore siradan insan o
giinahlar igleyemese de ortak olmasi, desteklemesi ya da sessiz kalmasi da biiyiik
giinahlardan sayilabilmektedir. Bununla birlikte Aylin i¢in bireysel gilinahlardan
biiyiik glinaha tekabiil edebilecek olanlar, kisinin kendi diinyasinda Tanr1’yla iligkisini
zedelemesine neden olabilecek davranislar olabilir. Yaren de giinahlar konusunda
benzer bir yaklasima sahiptir:
“Haramlar var ve benim anladigim kadariyla en siddetli olanlar kamusal
diizene zarar veren boyutta olanlar. Bir insanin hakkini1 yediginde sen onu
kamusal anlamda, yani ortak alan igerisinde sen otekine zarar veriyorsun
demek. Ya duygusal anlamda, manevi anlamda ya da maddi anlamda zarar
veriyorsun. Onun hakkini yiyorsun. Siradasin mesela Ondekinin sirasina
geciyorsun. Ama belki arkadakinin acil bir seyi var belki ¢ok 6nemli bir isi var
ama onun hakkina giriyorsun. Bu kamusal anlamda bir zarar oluyor. Bir de
bireysel zararlar var ve ben kamusal zararin bireysel zarardan daha baskin
olduguna, ceza karsiliginda da ¢ok siddetli yani ‘Bana kul hakkiyla gelmeyin’
diyor, ‘Her tiirlii glinahla gelin kul hakkiyla gemeyin’ ya da mesela ‘Bir insanin
arkasindan c¢ok kotii konusmak kardes eti yemek gibidir’ diyor. Ya da fitne.
Fitne sokucu olmak ne kadar kotii Kuran’da! Cok dehsetli bir sey olarak
anlatiliyor. Bunlar daha siddetli ama daha bireysel gilinahlar daha tavsiye

niteliginde, ‘Yapmazsaniz sizde hayir vardir’ seklinde.” (Yaren, Calismiyor,
24)

Kul hakki yemenin dindeki vurgusu kisilerin giinaha bakiglarin1 derinden etkilemis
goriinmektedir. Toplumdaki baris ve huzuru bozan, giindelik hayatta ¢ok kiiciik olarak
goriilebilecek davraniglar bile katilimcilar i¢in ¢ok Onemlidir. Alkol, zina ya da
ibadetleri yapmamak daha bireysel degerlendirilmekte, Allah katinda daha
affedilebilir gortinmektedir. Kul hakki yemenin ahirette kula hesap vermek anlamina
gelmesi ve kulun affetmeyecegi diislincesi bundan kaginmada ve hassasiyet sahibi
olmada 6nemli bir yere sahiptir. Katilimeilarin Tanr1 hakkindaki olumlu yargilar,
bireysel hayati ilgilendiren gilinahlarin daha kiiciik goriinmesine sebep olmaktadir.
Allah’m giivenilir, merhametli ve affeden olmasi bireysel giinahlara ragmen Allah’a

yakin hissetmeyi kolaylastirmaktadir.
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Bununla birlikte toplumda zina ve alkoliin giinah1 ¢ok gbze carpmaktadir. Ancak kul
hakki yemek, dedikodu yapmak daha goriinmezdir. Her an herkesin farkinda olmadan
yapabilecegi davranislardir. Bu davraniglara kars1 hassasiyete sahip olan katilimcilarin
Ozellikle dindar insanlarin bu davraniglarii fark etmede daha duyarli olduklari

sOylenebilir.

4. SONUC

Aragtirmada bagsoOrtlisiinii  ¢ikaran  kadinlarin  deneyimlerine, bu karar1 nasil
verdiklerine, deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarina odaklanilmigtir. Basortiisii
¢ikarmaya karar vermek ayni zamanda bir siireci de icermektedir. Bagortiisli ¢ikarma
deneyimi, ge¢misten yasanan tecriibelerden yola c¢ikilarak anlamlandirilmaktadir.
Basortiisii ve dine dair bilgilerin edinilmesi birincil sosyallesme mekéani olan ailede
gerceklesmektedir. Katilimeilarin ikisinin 18, on ii¢liniiniin de 18 yasinin altinda

ortiindiigl distintildiigiinde stirecin ¢ocukluk doneminde basladig1 goriilmektedir.

Dini aktarim Oncelikle birincil sosyallesme mekani olan ailede gergeklesmektedir.
Katilimcilarin ailelerinin yonlendirmesiyle gidilen farkli dini gruplarda ve kurumlarda
ailelerin aktardig1 din pekistirilerek katilimcilarda ailenin diinya goriisiine uygun bir
diinya goriisii insa edilmeye c¢alisilmistir. Ortiinme kararmnin verilmesinde ailenin ve
cevrenin etkili oldugu goriilmektedir. Ailedeki kadinlarin rol model olarak alinmasi,
babanin sevgisini kazanma istegi, bulig ¢agina girilmesiyle aile baskinin olugsmasi
ailenin etkili durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikincil sosyallesme mekanlarinda
aktarilan dini bilgi ve arkadaslara uyum saglama istegi de c¢evrenin etkisini
gostermektedir. Bireysel dini okumalarla aktarilan dinin desteklenmesi de basortiisii
ortiinmeye karar vermenin bir nedeni olabilmektedir. Katilimcilarin 6rtiinmesi, ailenin

diinya goriisiiyle uyumlu olmasi nedeniyle aileler tarafindan onaylanmastir.

Basortiisiinii ¢ikarmada bir¢cok neden karsimiza ¢ikmaktadir. Nedenler arasinda ¢ikan
ana temalar1 inangsizlik, basortiistiniin toplumdaki temsiliyet islevi ve basortiistiniin
kadmlikla iliskisi olusturmaktadir. Islam’in emirlerini sorgulayan bircok katilimci
olmasina ragmen sadece besi dogrudan Islam’1 ve Tanr’nin varligmi sorgulamistir.
Inancin yitimi drtiinmenin nedenlerini ortadan kaldirmistir. Artik Islam’a inanmayan
katilimcilarin biri ateist, biri agnostik, ikisi deist olmuslardir. Deist olanlardan bir
tanesi hala ahirete inandigini, ancak Allah’in insan1 niyetlerine gore
degerlendirecegini diisiinmektedir. Bu durum, sekiilerlesmenin sadece inangsizlikla

sonuglanmayacagini, Davie’nin bahsettigi gibi (2007) farkli inanglarin da ortaya
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cikabilecegini gostermektedir. Ayrica deizm, sorgulama siirecinin bir pargasi olarak
degerlendirilmeye aciktir. Deist katilimeilar, Islam’1 sorgulamaya devam ettiklerini

belirtmislerdir.

Basortiisiinli ¢ikarmada karsimiza ¢ikan ikinci neden basOrtiisiiniin belli bir dini,
ideolojiyi ya da diislinceyi temsil ettigi kabuliidiir. Katilimcilara gore Miisliiman
camia, basortiilii kadindan miikkemmel Miisliiman temsili beklemektedir. Bu nedenle
katilimcilar kendilerini siirekli denetim altinda hissetmektedirler. Bazi katilimcilar ise
kendi yanliglarinin basortiilii kadinlarin tlimiine nispet edilecegini diisiinerek kendi
kendilerini denetlemeye baslamislardir. Kamusal alanda performanslarinin siirekli
elestirilme ihtimalinin bilincinde olmalari, tizerlerinde biiyiik bir yiik hissetmelerine,
bu yiikii basortiisiiniin - varligina atfedilmelerine neden olmustur. Tirkiye
modernlesmesinin cahil-medeni karsitligi iizerine kurulmus olmasi, katilimcilarin
ifadelerinden yola ¢ikilarak bu alginin sekiiler insanlar tarafindan hala benimsendigini
gostermistir. Cahil damgasini yikmak icin ekstra ¢aba sarf etmek zorunda kaldiklarini
belirtmiglerdir. Ayrica basortiisiiniin Islamcilikla ve Adalet ve Kalkinma Partisiyle
eslestirilmis olmasi1 da onlar1 rahatsiz etmektedir. Temsiliyet gorevinin iizerlerinde

yarattig1 baski basortiisiinii ¢ikarmalarinin bir sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Basortiisiiniin tesettiirle birleserek tiim bedeni kapatmay1 gerektirmesi katilimcilarin
basortiisii, kadinlik ve kadinsilik arasinda bir bag kurmalarima sebep olmustur.
Bagortiisii takmanin amaci olarak gosterilen namusu korumak, erkek tacizinden
korunmak ve toplum diizenini bozmamak katilimcilar i¢in makil gériinmemektedir.
Kadin bedeninin tehlike olmadigini, erkegin bakislarini kontrol etmesi gerektigi
diisiincesi hakim bakis acisidir. Bedenin ortiilmesi katilimcilarin kendilerini daha az
kadins1 hissetmelerine neden olmustur. Bir katilimci ise cinsel yoneliminin farkl
oldugunu belirtmis, kendi maskiilenligini basortiiliiyken yansitamadigini sdylemistir.
Basortiistiniin  viicut hatlarin1 saklamas1 nedeniyle kadinsiligi goriinmez kildig:
diisiiniilmektedir. Bagortiisiiniin sadece kadinlar tarafindan kullanilmasi da toplumda

kadinlig1 isaretleyen bir kiyafet olarak yorumlanmasina sebep olmustur.

Basortiisiinii ¢ikaran kadinlarin dinle olan iliskileri, dini tutum ve davranislari tiglincii
baslik altinda incelenmistir. Tanr ile kurulan iligkide katilimcilarin Tanr tasavvuru

biiyiik bir énem kazanmaktadir. Islam inancin1 kaybeden tiim katilimcilarin olumsuz
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Tanr1 imajina sahip olduklari gériilmiistiir. Tanri’ya olumlu sifatlar’® atfedilmesi
katilimcilarin Tanr1’yla daha yakin bir bag kurmalarina sebep olmustur. Basortiisiiniin
temsiliyetinden ve toplumun denetimden kurtulan katilimcilar, Tanr1’yla iligkilerinin
derinlestigini belirtmislerdir. Basortiistiniin kullanildigi dénemde dini pratiklerin her
zaman Allah’a olan gorev bilinciyle yapilmadigi, toplumun kisinin Allah’la arasina
girdigi goriilmiistiir. Basortiisiinii ¢ikardiktan sonra dini pratiklerinde daha hassas olan

katilimcilar, basortiisiinii ¢ikarmalarini Allah katinda telafi etmeye ¢alismaktadirlar.

Basortiisiinli  ¢ikarmak, katilimcilarin  toplum  igerisinde Miisliiman olarak
damgalanmamalar1 sonucunu beraberinde getirmistir. Miisliiman toplulugunu temsil
etmemek, sorumlulugun yalnizca Allah’a karsi olmasi bir rahatlama hissinin
olugmasina sebep olmustur. Ammerman’in (2014) bahsettigi tasinan sembollerle ve
etkilesimlerde giindelik hayatta yasanan din, katilimcilarin sosyal hayatina minimum
seviyede taginmaktadir. Katilimcilarin dini bir sembol {izerinden etkilesime girmekten

rahatsizlik duyduklar1 gorilmistiir.

Bir¢ok ibadeti bireysel olarak algilayan katilimeilar, dini bir sembol olan basdrtiisiinii
cikardiktan sonra inanclarini ve ibadetlerini 6zel alana tasimislardir. Ibadetin Allah’la
birey arasinda oldugu algisi ibadetlerin 6zellesmesine neden olmustur. Namaz ve orug
gibi ibadetlerin yaninda Allah’a dua etmek de bir ibadet olarak siklikla zikredilmstiir.
Dua, belki de en goriinmez ve bireysel olan ibadettir. Herhangi bir zamaninin ve bir
formunun olmamast onu mahrem bir ibadet yapmaktadir. Duaya olan bu vurgu

ibadetin ne derece mahremlestigine dair ipucu vermektedir.

Basortiisiinii  ¢ikardiktan sonra katilimcilarda giinahlarin = bireysellestigi  de
goriilmektedir. Ibadet etmemek, evlilik dis1 cinsel iliskiye girmek, alkol kullanmak
gibi baz1 giinahlar bireysel ve kiiciik glinahlar olarak degerlendirilmistir. Hak yemek,
yalan sOylemek, dedikodu yapmak gibi giinahlar ise kamusal ve biiyiik giinah olarak
goriilmektedir. Basortiilii kadin olarak yargilanma ihtimalinin diismesi gilinah islemeyi
kolaylastirmis olsa da tiim katilimcilarin bagortiistinii ¢ikardiktan sonra bireysel
giinahlar1 daha sik islediklerini sdylemek miimkiin degildir. Ancak bagortiistinii
cikardiktan sonra Miisliiman toplulugundan ayrigan katilimcilarin gilinahlar ve
ibadetler arasinda keyfi brikolaj (Luckmann, 1979) yaptiklart sdylenebilir.

Luckmann’in “keyfl brikolaj”1 ve Dobbelaere’nin (2004) “alakarttan segilen 6zgiin

10 Katilimeilarin bahsettigi olumsuz sifatlar adaletsiz, zalim, yargilayan, yakan; olumlu sifatlar adil,
merhametli, gliven kaynagi olarak &zetlenebilir.
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menii”’sii farkli inan¢ ve pratiklerin birlestirilerek kigisel bir inang sistemi
olusturulmasi anlamina gelmektedir. Hala Miisliiman oldugunu belirten katilimcilarin
ise piyasadaki inanglar arasinda se¢im yaparak Ozgiin bir din ortaya ¢ikardiklari
sOylenemez. Katilimcilar dinin igerisinde kalarak ibadetler ve giinahlar arasindan
tercihler yaparak kendilerine ait bir yagsam tarzi olusturmuslardir. Katilimcilarin 6zgiin
bir inang sistemi degil, bir yasam stili olusturduklari gériilmektedir. Toplumun

denetiminden kurtulmalar1 bu brikolajin olusturulmasini kolaylastirmaktadir.

Pratiklerin harmanlanmasi noktasinda ise bir katilimeinin kendisini Miisliiman olarak
tanimladig1 ancak ruhsal gelisimi i¢in dini ibadetlerinin diginda meditasyon yaptigini
ve Yeni Cag Spiritlielligiyle tasavvuf algisini birlestirdigini sdylemistir. Farkli inang
ve pratiklerin brikolajina yalnizca bir katilimcida rastlanmistir. Dini kamusalda
yasanan ve dini “miicadele” iizerinden anlamlandirdigini belirten tek katilimci da
zihninde diger katilimcilar gibi bireysel ibadet ve bireysel giinah ayrimina sahiptir.

Ancak hangi ibadetleri cemaatle yaptig1 konusunda herhangi bir bilgi edinilememistir.

Islam’da kurumsallasmis resmi din modelinin (Luckmann, 2016) bulunmamasi,
aidiyetsiz inang ve Kkilisesiz inang gibi kavramlarin Misliiman toplumlarina
uygulanmasin1  zorlastirmaktadir. Bagortiisii  ile kilise arasinda ikisinin de
baglayiciliginin olmasi iizerinden bir analoji kurulmaya c¢alisabilir. Ancak
basortiisiiniin kisinin tiim sosyal hayatini ve tiim giindelik etkilesimlerini etkiliyor
olmasi benzerlik kurulmasini zorlagtirmaktadir. Ancak sekiilerlesme teorilerinde
gelistirilen keyfi brikolaj, alakart menii gibi bazi kavramlarin kullanilmasinda bir

sorun goriinmemistir.

Keyfl brikolajin yapilmasinin ve alakart meniiniin olusturulmasinin bazi modern
kosullarla iligkili oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin egitim seviyesinin artmasiyla
dini bilgilere ulagsmalar1 kolaylasmistir. BOylece aileden aktarilan dinin birebir
benimsenmedigini, alternatif goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica iiniversite
ortaminda farkl diinya goriisleriyle karsilasilmasi ve cogulculuk (Berger, 1993) kendi
inan¢larim1 yeniden sorgulamalariina neden olabilmistir. Sosyallesme ortamlarinin
genislemesi, kendilerine benzer olan insanlarla arkadaslik kurmalarin1 ve entelektiiel
goriislerinin gelismesinde rol oynamstir. Ugiincii olarak modern zamanda degisen
kosullar ve kabuller aktarilan dinin bugilin yasanmasini zorlastirabilmektedir.
Miisliiman olan katilimcilar dini modern zamanda daha yasanabilir bir hale getirmek

icin kadin konusundaki hiikiimleri yeniden yorumlama yoluna gitmisler, Kuran’1
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tarihsel ve kiiltiirel olarak okumay1 onermislerdir. Bu degisimlerin bir sekiilerlesme
olmadigi, dinin modern ¢agda degistigi, her donemin kosullarina gére yasanan dinin
zaten degistigi iddia edilebilir. Bu iddianin karsilagilabilecek en gii¢lii argiiman oldugu
sOylenebilir. Ancak bireysellesme, ¢ogulculagsma, bilgiye ulasimin kolayligi gibi
birtakim faktorlerin de modern zamana has oldugunu kabul edilmelidir. Bireysellesme,
cogulculagma ve alternatif goriigler Misliiman topluluktan ayrismaya, ibadetlerin ve
giinahlarin bireysellesmesine neden olmus, Islam’in cemaati birlestirme ilkesinin
sarsmistir. Bu arastirmada Islam’in ilkelerinden herhangi birinin uygulanmamasi
sekiilerlesme olarak kabul edilmektedir. Ayrica Martin (2005) gibi sekiilerlesmenin
dogrusal ve evrimsel bir siirece sahip olmadigr diisiiniilmektedir. Ayni sekilde bir
toplumda ayn1 donemde hem sekiilerlesen hem desekiilerlesen topluluklar ve insanlar
goriilebilir. Bu arastirmada bagortiisiinii  ¢ikaran kadinlar 6rneklemi segilmis,
katilimcilarin ~ goriismelerinden yola ¢ikilarak dinin  nasil deneyimlendigine

odaklanmistir. Toplumdaki hakim meylin ne oldugu bu aragtirmanin odak noktasinin

disindadir.
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LY

T.C.
MIMAR SINAN GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI
Etik Kurulu
BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Hatice Sozeri tarafindan ylriitiilen “Bagsortiisi ve Sekiilerlesme
Tartismalart: Basortiisiinii Cikaran Kadinlar” baslikli aragtirmaya davet ediyoruz. Bu
aragtirmanin amacit bagortiisiinii ¢ikarma eyleminin motivasyonunu ve birey igin
anlamini incelemek, durumun sekiilerlesme gostergesi olup olmadigini tartigmaktir.
Arastirmada sizden tahminen 1,5 saat ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin
disinizda tahminen 10 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen gontilliilitk
esasina dayanmaktadir. GoOriisme kayit altina alinacaktir. Caligmanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplarn ictenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda ¢alismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Eger aragtirmanin
amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyac
duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya haticessozeri@gmail.com e-posta
adresi ve 05395573677 numarali telefondan ulasabilirsiniz.  Arastirma
tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen

arastirmactya iletiniz.

Arastirmacinin adi ve soyadi Imza

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama

asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin
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muhtemel riskleri ve faydalar1 s6zlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle

korunacagi konusunda yeterli gliven verildi.
Goriismenin ses / video seklinde kaydedilmesini kabul ediyorum.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katihmcimin adi ve soyadi Tarih Imza
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EK B: Mulakat Sorular1

1.

© oo N o g b~ w D

[EEN
©

11.
12.

13.
14.

Demografik Bilgiler

e Yasimiz
e Egimiz Durumunuz
e Mesleginiz

Kendinizden bahseder misiniz?

Ailenizden bahseder misiniz?

Nasil bir dini egitim aldiniz?

Yasadiginiz siireci anlatir misiniz? Nasil bu karara vardiniz?
Kag yasinda Ortlindiiniiz?

Nasil bir dini egitim aldiniz?

Nasil bir sorgulama siireci yasadiniz?

Cevreniz nasil tepki verdi? Cevrenizi degistirdiniz mi?

Basortiistiniin kadinlikla ve kadinsilikla nasil bir iligkisi oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Basortiisii sizin i¢in ne anlama geliyordu? Degisti mi?

Tanrt ile nasil bir iliskiniz var? Bagortiislinii ¢ikardiktan sonra iligkiniz degisti
mi?

Bagortiisiinii ¢ikardiktan sonra ibadet etme sikliginiz degisti mi?

Giinahlara bakis aciniz nedir?
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