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OZET

Bu tez ¢alismasinda belleksiz Ben’in olanaksiz oldugu hipotezinden hareketle Ben’in
zamandaki 6zdesliginin tek oOlgiitiiniin bellek oldugu tezi savunulacaktir. Belleksiz Ben’in
olanaksizligi zaman argiimaniyla temellendirilecektir. Bunun i¢in yapilacak tartismada
Descartes ve Bergson olmak iizere iki filozofa ugrayarak bazi temeller gelistirilecektir. ilk
olarak Descartes’ta Ben’in (I/self) zamandaki o6zdesligi i¢in, Oncelikle Ben terimi
belirlenecek, buna bagli olarak zihin ile beden ayrimi, birligi ve etkilesimi ¢erg¢evesinde bir
tartisma yapilacaktir. Ikinci olarak, Descartes’in zaman kurami iizerine yapilacak tartismada
dual zaman terimleri ele alinacak ve bu kapsamda “diisiincedeki zaman” terimi tiiretilecektir.
Bu 6zdesligin Descartes’in kesintili zaman anlayisina uygun olarak gelistirilen dogustan
bellek araciliiyla olabilecegi varsayimindan hareketle yapilmas: gerektigi ileri siiriilecektir.
Bu dogrultuda, tiglincii olarak, Descartes’in bellek kavrami iizerine kapsamli bir tartisma
yapilacak, bunun sonucunda duyusal, yontemsel ve entelektiiel olmak tizere ii¢ bellek kavrami
belirginlestirilecektir. Buradan hareketle yapilacak ¢ikarimla Descartes’in dogustan bellege
ihtiyaci oldugu ileri siiriilecektir. Bu dogrultuda, Descartes’in cogito’yla iliskisinde “dogustan
bellek” terimi tiiretilecektir. Bu bellegin olanagi, onun dogustan idealar kuramina ve zaman
ideasina dayandirilacaktir. Son olarak da diisiinen-Ben’in tiiretilen dogustan bellek Slgiitiiyle
kendine o6zdes oldugu ortaya konacaktir. Boylece dogustan bellegin, diisiinen Ben’in
zamandaki 6zdesliginin bir 6l¢iitii oldugu temellendirilmis olacaktir. ikinci olarak Bergson’un
kesintisiz siire ve bellek terimleri iizerine yapilan bir tartigmadan sonra, onun yasayan
Ben’inin kendi siiresindeki 6zdesligini, kendi siiresini toplayan bellek Olciitiiyle saglandigi
ileri stirilecektir. Boylece hem Descartes’in hem de Bergson’un zaman anlayislarindan
tiireyen bellegin, Ben’in zamandaki 6zdesligi icin bir dlgiit olabilecegi gosterilmis olacaktir.
Ugiincii olarak ise, bu iki filozofun dizgeleri acisindan saglanan Ben’in 6zdesliginden
hareketle, bellegin Ben’in varolusu i¢in zorunlu bir terim oldugu {izerine bir 6zdeslik
argiimantasyonu kurulacaktir. Buna gore, Ben’in beden ve degisim terimlerini bellekle nasil
asarak kendine 6zdes oldugu ve Ben’in zamanda yeniden varoldugu ya da kendini astig1
halde, yeni bir varolus halinde nasil yine kendine 6zdes oldugu sorunu ele alinacaktir. Ben’in
bu yeni varolus halini, Descartes agisindan Tanr1 ve degismez zihinsel toze bagli dogustan
bellek saglarken, Bergson’da yaratici yasam atilimiyla Kesintisiz siiresinde yeni varolan
Ben’in 6zdesligini, bu siireyi toplayan yasayan bellek saglamaktadir. Sonug¢ olarak belleksiz
Ben’in varolus siiresi-zamani boyunca kendine 6zdes olmasi olanaksiz oldugu, bu nedenle

Ben’in varliginin son bulacagi ¢ikarimi yapilacaktir. Buradan hareketle bellek olmaksizin bir



Ben’in varolusunu siirdiirmesi, benligin ve kisiligin korunmasinin da olanaksiz oldugu sonucu
cikarilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Ben, Bellek, Descartes, Bergson ve Ozdeslik.



SUMMARY
THE ROLE OF MEMORY IN THE IDENTITY IN THE TIME:
DESCARTES AND BERGSON

In this thesis, based on the hypothesis that the | without memory is impossible, the
thesis that memory is the only criterion for the identity of the I in time will be defended. In
this thesis, based on the hypothesis that the | without memory is impossible, the thesis that
memory is the only criterion for the identity of the I in time will be defended. The
impossibility of the memoryless | will be justified with the argument of time. In the
discussion to be made for this, some foundations will be developed by visiting two
philosophers, Descartes and Bergson. First of all, for the identity of the I/self in time in
Descartes, the term | will be defined and a discussion will be made within the framework of
the distinction, unity and interaction of mind and body. Secondly, in the discussion on
Descartes' theory of time, dual time terms will be discussed and the term "time in thought"
will be derived. It will be argued that this identity should be based on the assumption that it is
possible through the innate memory developed in accordance with Descartes' understanding
of interrupted time. In this direction, thirdly, a comprehensive discussion on Descartes'
concept of memory will be made, as a result of which three concepts of memory will be
clarified: sensory, procedural and intellectual. Based on this, it will be argued that Descartes
needs innate memory. In this direction, the term "innate memory™ will be derived in relation
to Descartes' cogito. The possibility of this memory will be based on his theory of innate ideas
and the idea of time. Finally, it will be shown that the thinking-self is identical to itself with
the derived criterion of innate memory. Thus, it will be justified that innate memory is a
criterion of the thinking I's identity in time. Secondly, after a discussion on Bergson's terms
uninterrupted duration and memory, it will be argued that the identity of his living I in its
duration is ensured by the criterion of memory that collects its duration. Thus, it will be
shown that memory, which derives from both Descartes' and Bergson's conceptions of time,
can be a criterion for the identity of the I in time. Thirdly, based on the identity of the I
provided in terms of the strings of these two philosophers, an argumentation of identity will
be established on the grounds that memory is a necessary term for the existence of the I. In
this direction, the term "innate memory" will be derived in relation to Descartes' cogito.The
possibility of this memory will be based on his theory of innate ideas and the idea of

time.Finally, it will be shown that the thinking-self is identical to itself with the derived
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criterion of innate memory.Thus, it will be justified that innate memory is a criterion of the
thinking I's identity in time. Secondly, after a discussion on Bergson's terms uninterrupted
duration and memory, it will be argued that the identity of his living I in its duration is
ensured by the criterion of memory that collects its duration. Thus, it will be shown that
memory, which derives from both Descartes' and Bergson's conceptions of time, can be a
criterion for the identity of the I in time. Thirdly, based on the identity of the I provided in
terms of the strings of these two philosophers, an argumentation of identity will be established
on the grounds that memory is a necessary term for the existence of the I.

Key Concepts: Self, Memory, Descartes, Bergson and Identity.
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TESEKKUR

Bu calismaya baglarken, hocam Prof. Dr. Hasan ASLAN’la ders donemi boyunca
yaptigimiz tartismalarin siizilmiis 6zii olan bellek kavramina iligkin modern felsefede bir
gergeve ¢izmeyi amagliyordum. Sonradan modern felsefedeki filozoflarin dizgelerindeki
bellek kavramina iliskin gergevelerini ¢ikardigimda, felsefede bellegi merkezi bir terim
yapacak bir temelden yoksun oldugumu fark ettim. Bir temel arayisi1 sirasinda Descartes’in
bellekten uzaklasan tavri ile Bergson’un bellege yaklasan tavrinin, onlarin ortak temasi zihin-
beden ayrimi temasinda birlestigini kesfetmistim. Bu, bellegin zihin-beden iliskisiyle insanin
degisen dogasmin varolusundaki etkinligin Onemine dair bir ufuk sunuyordu. Bu ufka
kapilarak daldigim bellek saraymin labirentlerinde dolasirken; verimli bir ders donemi
gecirdigim hocam Prof. Dr. Cetin BALANUYE bellek kavrammi “Ben” fikriyle
iligskilendirmeye ¢alistigimi ama adinit koymadigimi iddia ederek, bana bir ¢ikis gostermisti.

Basta bellek gibi 6nemli bir kavrami1 modern felsefe acgisindan tartismama beni tesvik
eden, ozellikle bu g¢alismayr bitirmem yoniindeki motivasyon ve disiplinli gozetim destegi
nedeniyle tez danismanim ASLAN’a, elestirileriyle beni disiiniirken saptigim rotama geri
cagiran tez izleme komitesi iiyesi BALANUYE’ye, filozoflarin metinlerinde girdigim 6nemli
¢ikmazlarda bana 1s1k tutan ve tezimin omurgasindaki noksanliklara isaret eden lisans
doneminden beri hocam olan tez izleme komitesi iiyesi Dog. Dr. Cetin TURKYILMAZ’a

calismamin bu noktaya gelmesindeki katkilarindan dolayi stikranlarimi sunarim.

Mahmut Nedim CAGLAR



GIRIS

Bu caligmada felsefi bir sorun olarak “bellek” kavrami iizerine, bellegin kisinin
Ben’iyle olan iligkisi acisindan bir tartisma yapilacaktir. Bu tartismada bellek ile Ben
arasindaki iligki, kisinin yasami1 boyunca Ben’in kendi zamanindaki kurulumunda bellegin
rolilyle smirlandirilmistir. Bu kapsamda bellegin, biricikligi ve 0zgiinliigii olan kisinin
Ben’inin kendi zamani i¢indeki siirekli-tekrar-eden-kurulumunun temeli oldugu ana savindan
hareketle; bellegin Ben’in farkli zamanlardaki varliginin 6zdesligindeki rolii ele alinacaktir.

Acik olmak gerekirse, bu dar gergevede gergeklesecek bu ¢alismanin boylesi biiyiik
bir misyonu yerine getirecek olmasi bir hayli iddiali goriiniiyor. Ancak, bellegin simdiye
degin felsefi sorunlardaki konumu dikkate alinirsa, bu iddiali tavir kismen de olsa bir
miitevazilik iceriyor. “Ben” gibi bir katalizér kavramla yapilacak kiiciik bir dokunus bile
bellegin felsefenin ge¢misindeki yardimci rollerle iktifa eden oyunculugu, giiniimiizde artik
makine-insan tasarlariyla tek kisilik etkileyici performanslarin gézde rollerini iistlenebilir.
Oyle ki, makine-insan ile bio-insan arasindaki fark, felsefede simdiye degin ¢okga yiiceltilen
ve diger yetilerle sozde isbirligi i¢inde ¢alisan ama “aslan” payini1 alan anlama yetisi yoluyla
degil, hatirlama yetisi* olarak bellek yoluyla daha anlasilir kilinabilir. Doganin bir canliya
neden bellegi verdigini diisiinmeye basladi§imiz andan itibaren, anlamak kadar hatirlamanin
da ne kadar yasamsal oldugu, dahasi sadece hatirlama yetisi olarak degil unutma yetisi olarak
da bellegin bio-insanin zaman ¢izgisindeki fonksiyonu takdir edilir.

Ancak, filozoflarin bu perspektifi kazanmasi igin c¢agdas zamanlari beklemek
gerektigini hatirlatmak gerekir. Bu durumda, cagdas zamanlara degin felsefede bellek dyle bir
konumdadir ki, bir yarismanin ikincisi gibidir. Odiil téreninde degerinden, dneminden ve
yerinden dvgiiyle bahsedilir, ama ikinci olmasinin neden oldugu hatalar da dile getirilir ya da
zaten eksikleri herkes¢e malumdur, zaten bu nedenle ikinci olmustur. Buna ragmen degerlidir,
ama en Onemli degildir. Zira “rakibi” olan birinciligi kaptirdigi anlama vyetisi (intellect)
karsisinda bellek, sahip oldugu dogustan noksanliklari bir yana, kadrinin pek bilinmiyor olusu
onun yazgisidir. Ozcesi, felsefede bellek bir tiir “iivey evlat” muamelesi gdrmiistiir. Kabul
etmek gerekir ki, filozoflarin jiri oldugu bir yetiler miisabakasinda bellek olsa olsa bronz
madalyay1 alirdi; muhtemeldir ki, birinci anlama yetisi, ikinci algilama yetisi, liglincii de

animsama yetisi olurdu.

! Bilindigi gibi makine dgrenmesi kapsaminda makine hatirlamas halihazirda olanaklidir.



Buna ragmen, bu konumundan dolay1 bellegi teselli edecek olan bir viing sebebi 6ne
striilebilir: “bellek olmasaydi anlama yetisi de insan zihninin temel yetisi olamazdi.” Ama
bellegi teselli edecek bu iddia felsefe tarihinde pek ragbet gormemistir. Ne sdyledigini bilen
birinin suuruyla, bunun ilk farkina varan filozof Hegel olmalidir. Bellegi bir tir temsil
misyonuna ya da bir hatirlamaya indirgeyen Platoncu gelenegi elestirerek, onun diisiince ve
dil yetileriyle ilgisinin kurulmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Onun vurgusu bellegin anlamla
olan iliskisi a¢isindan bir baska istikamete ¢ikiyor olsa da bellegi diisiinmenin merkezine
koyma oOnerisi onemlidir (Hegel, 2010: 193-205). Elbette “diistinme” denildiginde ¢ok genis
bir kuram tayfi s6z konusudur. Bu nedenle bir kilavuza ihtiya¢ var. Kilavuzlarin, gidilecek
yollarin tiirtine gore se¢ildigi diisiiniilirse, diisiincenin algi ve kavrama edimleri agisindan
diisinmeyi kuramimin merkezine koymus filozoflar igin bellek ilging bir sorun olabilir.
Platon’un ve Aristoteles’in bellek-hatirlama kuramlar1 temel olarak algi-kavrama modeline
uygundur. Ancak, onlarin hatirlama ve bellegi ele alislar1 diisinme ve bilgi edinme
perspektifindendir. Bu ¢alismanin odaklanacagi perspektif ise bilgi edinme degil, bilgi edinen
6znenin kendi Ben’ine iliskin farkindaliginin devamliliginin olanagidir. Bu siiregte 6znenin,
algilama, imgeleme ve diisiinme edimlerinde bellegin rolii dikkat ¢ekicidir. Bu role iliskin
yapilacak bir sorusturma, bir “kisi” olarak 6znenin kendiyle (Ben’i) olan iligkisinin temeli
olan kisi 6zdesligi sorunuyla yiizlesmek durumunda kalacaktir.

J. Locke’un ele aldig1 kisi 6zdesligi (personal identity) sorunu, bellegi felsefede daha
onemli bir konuma tagimig, D. Hume’dan sonra bilgi kuraminda bellege azimsanmayacak
misyonlar yiiklenmisse de bellege iliskin felsefi anlayis Platonik perspektiften kopmamuistir.
Bu da filozoflarin, bellegi felsefi sdylemlerinin ana karakteri yapmadiklari anlamina
gelmektedir. Bu kimi agilardan anlasilir goriiniiyor. Biri, ¢iinkii bellek gercekten felsefi
soylemde bir ana karakter degildir, demis olsa, hakli olurdu. Ama ayn1 zamanda, bu gorlise
karsilik olarak baska biri ¢iksa, bir an icin bellegin bilisgsel tiim iglevierinin askiya alindigini
tasavvur etsek, zihinden geriye islemeyen potansiyel bir bilme yetisi kalirdr, demis olsa; o da
hakli olurdu. Diger yandan, burada bellek icin soylenen dikkat ya da duyum igin de ayni sey
soylenebilirdi, seklinde bir itiraz da her zaman yapilabilir. Ama bu bellegin 6nemini
digerlerine gbre azaltmaz ya da onlarla esitlemez. Bunun temel nedeni bellek kavraminin
goriiniirde, anlama yetisinin sakar ama maharetli hizmetcisi konumundaki islevsel yoniiniin
arkasinda tiim canlilar i¢in oldugu kadar, 6zellikle bio-insan i¢in, hareket eden bir varligin
kendi olarak varolamaya devam etmesine hizmet eden értiik bir misyonu vardir. Cok ilgingtir
Ki, canlilarin hareketi gibi bir fenomen biling gibi zorlu bir temay1 glinimiiz felsefesinin

temel problemlerinden biri haline getirebiliyor. Oysa sadece algi-biling acisindan bakilacak



olursa bellegin biling kadar gizemli olmayis1 filozoflarin ilgisinin azligin1 kabul edilebilir
kiliyor. Bunun en temel nedeni, bilincin lamekan tasavvuruna ragmen bellege belli bir locus
atfedebilme yanilgisi olabilir. Yani, bellek uzamsal nitelikte olan, dahas1 beyinde bir yerde
oldugu varsayilan ve duyumlarin ve imgelerin bir “deposu” olarak goriiliiyor. Bu da bellegi
bir yeti olarak tasavvur etmeye, hatta bu sebeple ona bir edim atfetme aligkanligina neden
oluyor olabilir. Bu aliskanligin kékeninin de Antik Yunan felsefesindeki tGpos (iz) tasavvuru
oldugu soylenebilir. Ancak bellek ne sadece bedensel ne de sadece zihinsel bir “yeti” olarak
ele alinamayacak denli karmasik “iglevler” yiiklenen bir misyona sahiptir. Bu tiir bir iddiay1
savunmak icin kullanilacak en acik delil, kaybinin ve yoklugunun bir insan1 “birey” olmaktan
cikarmadigr ama “kisi” olmaktan yoksun birakmasidir. Bir tiir 6znel ve 6zerk varolusun
postiilasi olan bellegin insana verdigi 6zgiinliik onun tiim insani yetiler ve edimler agisindan,
deneyimlerinin olusturdugu bir “ben” olarak yasamasini garanti etmesidir.

Boyle bir misyonu, bellek agisindan ele almak, ¢ok agiktir ki, kisinin kendiliginin
yegane referansi olan Ben kavramini gerektirmektedir. iste bu nedenle, Platoncu anamnesis
kuraminin mirasindan uzaklasip, bellegi bilgi edinme ya da dogruluk (ve kesinlik) acisindan
degil de ayn1 zamanda hareket eden bir canli olarak insan kisiSinin yasami boyunca etkin ya
da edilgin bir rolii oldugu tiim degisimlere ragmen herhangi bir simdiki zamanda hala kendini
(tim deneyimlerin toplamiyla birlikte) ayni-Ben’e referans vermesi bakimindan, yani Ben
deneyimi agisindan ele alinacaktir. Buradaki Ben’in siirekliligi boyunca ¢alisir durumda olan
diistinme, alg1 ve biling edimlerinin toplamindan olusan Ben-deneyimi, ayni-Ben’e yiiklenen,
kisinin zihinsel ya da fiziksel tim degisimlerinin kaynagi olan bagka-algilarindan olusur.
Algilar degisirken Ben’in ayni1 kaldigini ileri siirmek i¢in, bu degisimlerin toplami olan bellek
olgiitii kullanilacaktir. Bu 6lgiit, insanin, kisi i¢in degisen iki yaniyla da ilgilidir: zihinsel ve
fiziksel durumlar. Basta boyle bir ayrimin ne kadar mesru oldugu ve bunun nedenleri
tartigilabilir. Buradaki elde hazir diialist perspektif sorgulanabilir. Ancak bu ¢alismada
bellegin, felsefi soyleme mal edilen tanimi, bellegin bedensel olarak hareket eden canlinin,
gorece cevresiyle oryantasyonunu ve adaptasyonunu saglayan bir deneyim olarak kabul
edilmektedir. Bu, felsefi agidan sdylemlestirilirse: bedensel hareketi bir tiir topografik hale
getirmek, diger bir deyisle imgelestirmektir. Bu da fiziksel olanin zihinsel olandaki temsilidir.
Iste bellek bdylesi bir temsil (represantation) sorununun merkezi kavramidir. Ancak bu
Platoncu perspektifi burada birakip, bellege bu temsil misyonunu yiikleyen doganin, insanin
sahip oldugu hareket ve algi yetilerine, dolayisiyla fiziksel ve zihinsel gergekliklerine dogru
yonelmelidir. Ciinkii bellek bdylesi ge¢misinin farkinda olan akilli bir varlik olan insan

kisisinin bir gerceklik-boyutlar1 arasindaki gegislerini olanakli kilan onemli bir aragtir. O



halde bellegi bir kisinin Ben’iyle olan iletisimindeki siirekliligi saglayan rolii ele alinmaya
dikkate deger bir felsefi problemdir.

Bu tezde, Ben’in kendi (i¢sel) zamaninda kendine 6zdesliginin temel 6l¢iitiiniin bellek
oldugu savunulacaktir. Bellek, Ben’in kendi i¢sel zamanindaki kendine 6zdesliginin temel
Olgiitiiyse, bir 0Ol¢iit olarak bellek, Ben’in kendine 6zdesliginin gerekli ve yeterli dlgiitii
olabilmelidir. Eger, bellek Ben’in kendine 6zdesliginin gerekli ve yeterli bir dlgiittiiyse, bu tez
iki soruyu cevaplayabilmelidir. (1) Bellek, diger 6l¢iitlerin paranteze alindig1 durumda Ben’in
0zdesligini saglayabilir mi? Bu sorudaki “diger” olgiitler ile bellek ol¢iitii arasindaki farkin ne
oldugu sorulmakla birlikte, bellegi temel 6l¢iit yapan argiimanin ne oldugu da sorulmaktadir.
Bu soruya iliskin bu ¢alismada yapilacak tartismada verilecek cevap, indirgeyici ya da islevsel
argiiman olarak nitelenecektir. Bu calismada “diger” olarak nitelenen Olgiitler, Ben’in
varolusuyla ilgisinde etkin olan biling, beden, beyin, fiziksel ve psikolojik siireklilik gibi
oOlgiitlerdir. Bunlarin her biri paranteze alinsaydi, “bellek Ben'in kendine 6zdesligini kisi icin
saglardr” savin1 temellendirebilmek i¢in, bellek kavraminin dogal olarak bir biling i¢erdigi ya
da bellek taniminin salt anilarin depo edildigi bir yeti degil, bilinci kendi varolusunda igeren
bir deneyim oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Bu indirgeyici argiimanin temeli ise, eger
bellek biling durumlarini igeren bir dlgiitse, bu dlgiitii tanitlayabilmek icin Ben’in bellekle
kurulan iligkisi her durumda diger dl¢titlerin 6zdesligini kapsiyor olmasi gerekir. Bunun i¢in
R. Descartes’in Ben kuramina basvurulacaktir. Descartes’in kuramina gore, diigiincenin
momenti (ani1) siiresince Ben kendine 6zdestir. Ancak bu tanit ontolojik olmaktan c¢ok
epistemolojiktir. Oysa bu ¢alismada Ben’in 6zdesligi salt diisiinme agisindan degil yasama
acisindan da ileri siiriildiigii i¢in; bu ¢alisma su soruyu da cevaplayabilmelidir: (2) bellek
Ben’e yasamin siirekliligini-kesintisizligini garanti edebilir mi? Bu soru, indirgeyici
arglimanin karsilastigi zorluklari asmay1 saglayacaktir. Zira Sydney S. Shoemaker’in da
dikkat cektigi gibi, bellek kisisel kimligin bir dl¢iitii olsun ya da olmasin, bir kisi hakkinda
baska kisiler 6zdeslik beyanlarinda bulunurken kullanilan tek 6lgiit olamaz (1959: 873). Buna
gore, salt zihinsel olarak Ben’in 6zdesliginin kisinin bellegiyle tanitlanmasi birinci-kisi-bakws
a¢isimdan olanakli olsa da, digiincii-kisi-bakis agisindan Ben’in kendi deneyiminde yasaminin
stirekliligi icinde olduguna iliskin bir kanit ileri siiriilmelidir. Bu soruya verilecek olan
“Ben’in 0zdesligi onun yasaminin siirekligine baghdir, bunu da zihin ile beden arasindaki
baglantiy1 kesintisiz siirenin bir ¢iktis1 olan bellek kurar” seklinde &zetlenebilecek cevaba
ontolojik argiiman denilecektir.

Burada birinci-kisi-bakis agisindan kabul edilebilir 6zdesligi tanitlayabilecek islevsel

(indirgeyici) argiimana gore, Ben’in etkinligini olanakli kilan bellegin islevselligi, Ben’in



diisiinmesine i¢in olan biling ve psisik durumlar1 nihai olarak bellege doniik bir “¢ikt1” kabul
edilmesini saglar. Ancak, burada diger olgiitler, kisi dzdesligi sorunu gergevesinde onemli
olan olgiitlerdir. Bu ¢alismada ise Ben’in 6zdesligi tamamen birinci-kisi arglimani agisindan
savlanirken, kisi 6zdesligi sorunu gergevesinde ise tglincii-kisi argiimanini devreye almak
gerekir. Ciinkli indirgeyici argiimanin, kisinin etik ve hukuksal varligina iligkin sorular
cevaplandiramamakla itham edilmesine karsi ontolojik argliman bir karsilik verecek bir imkan
sunar. Bu nedenle, {igiincii-kisi argiimani agisindan 6nemli olan bedensel Olgiit, ontolojik
argiiman yoluyla Ben’in 6zdesligini saglayan bellek olgiitii yoluyla 6zdesligi engelleyici bir
unsur olmaktan ¢ikarilmalidir. Bu argiiman da H. Bergson’un bellegin Ben’in kurucu temeli
olarak ele aldig1 dizgesine dayandirilacaktir.

Bu dogrultuda, indirgeyici argiiman agisindan bakildiginda, birinci-kisi bakis acisinin
tecriibesine gore, kisinin kendi varlig1 herhangi bir a aninda daima yine “kendi varlig1” olarak
kabul edilebilir. Oysa bu argiiman, kisinin a; ve a, gibi iki farkli andaki varligin1 “ger¢ekten”
tanitlayacak bir ol¢iit sunmaz. Bu, J. Locke’un kisinin hukuksal ve etik varligi temelinde
ortaya koydugu kisi 6zdesligi sorunu cercevesinde tartisilan bedensel Ol¢iit sorunudur.
Bedenin kisi 6zdesligini saglayip saglamadigi genelde birinci-kisi-bakis agisindan ele alinmus,
ve buna gore bedensel Olgiit glivenilir goriilmemistir. Ancak beden gibi bir varlik tarzinin
birinci-kisi-bakis a¢isindan degil, tigiincii-kisi-bakis agisindan ele alinmasi gerekir. Ciinki,
beden ancak bir kisinin 6zdesliginin baska nazarindaki bir kaniti goriilebilir. Peki ontolojik
argliman, Ben’in yasamsal siirekliligini beden temelinde nasil saglayacaktir? Burada bedenin
yasamsal siireklilik icinde zihinsel (ruhsal) olana doniismesinde bellegi bir kopri goren
Bergson’un felsefesi bir ¢ikis sunmaktadir. Onun bellek ile siire arasinda kurdugu iliski,
ontolojik argliman i¢in bir temel olusturur. Yani, Bergson’a gore bedenin bellek aracilifiyla
zihne-ruha donitismesi ve bu doniisiimiin siirekliliginin ayn1 zamanda yasamsal siirekliligi
saglamasi, ti¢lincii-kisi-bakis acisindan bir 6lgiit olan beden ile bellek arasindaki iligki Ben’in
stireklilik i¢indeki 6zdesligine bir agiklama olacaktir. Sonugta, ontolojik argliman, indirgeyici
arglimanin tanitinin bir saglamasi olacaktir. Diger yandan, indirgeyici argliman agisindan
tanitlanan Ben’in 6zdesligi islevsel agidan tanitlanabiliyorsa, bu tanitin ontolojik argiimanin
odaklandig1 bedensel oOlciitiin bellek dlgiitiiyle olan iliskisinin kabul edilmesini saglayacaktir.
Diger bir ifadeyle birinci-kisi-bakis agisindan, kisinin kendi i¢in Ben’i farkli zamanlarda yine
“ayn1 Ben” ise, bu kanitin temeli ontolojik agidan, yani tiglincii-kisi-bakis agisindan da kabul
edilebilmelidir. Ciinkdi, buradaki kisi 6zdesliginin tek dayanagi beden degil, bedenin yasamsal

stirekliliginin deneyimini garanti eden bellektir.



Bu iki argiiman agisindan bellek, Ben’in 6zdesliginde bellegin hem gerek hem de yeter
Olciitii olarak ileri siirlilmesini olanakli kilacaktir. Elbette bu tartismanin sihhati i¢in “Ben
0zdesligi” kavramini belirlemek gerekir. Bu ¢alismada ele aliman “Ben 6zdesligi” kavrama,
hem kisi 6zdesligi hem de beden 6zdesligi kavramlarini igeren, bir insanin hem “kisi” olarak
hem de “beden” olarak 6zdes oldugunu, “Ben” olarak nitelenen varolus deneyiminde kisinin
hem zihinsel hem de bedensel olarak yasamsal biitiinliigiinii ifade eden “toplam deneyim”
kapsaminda kendine 6zdes oldugunu ifade eder. Bu kapsamdaki Ben’in 6zdesligi yukarida
belirlenen iki argliman olan islevsel ve ontolojik argiiman ag¢isindan tartigilacaktir.

Bu tartigmada, iki ayr1 ana boliimde ele alinacak olan beden ile zihin arasindaki
iliskide bellegin yeri baglaminda diisiinmek ve yasamak agisindan bir ayrim yapilacaktir. Bu
caligma agisindan Ben, varlig1 “diisiinmek™ olarak tanimlanan zihinsel faaliyetin 6znesidir. Bu
faaliyet Ben’in kendine dénmesiyle olanaklidir ki bu bir “bilme edimi” olarak tanimlanabilir.
Bu nedenle “diisinmek™ terimi konusunda oncelikle Descartes¢1 bir bakis agisi tercih
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edilmistir. Diger yandan ‘“yasamak” terimi i¢in de, “diisiinmek” terimini igeren ama,
Descartes’in  diisiinmek teriminden ayirdigi bedensel varolusu igeren bir baglantiy1
vurgulamasi bakimindan Bergsoncu bakis tercih edilmistir. Bu kapsamda, bedenin varliginin
zihnin varhiyla olan iligkisini vurgulamasi agisindan “yasamak” terimi 6nemlidir. Burada
Descartes’in zihin ile beden arasindaki ayrim-iliski sorununu, “bellek” kavramiyla ¢ézmeye
calisan Bergson’un “yasam” kavrami, onun diistinme edimlerini de igeren ¢ok genis bir
kavramdir. Bu kavram onun bellek kavramlarini belirler. Buradan hareketle, bu ¢alismada iki
filozofun bellek kavramlarini belirleyen zaman anlayislari temeline oturan, diisiinen-Ben ile
yvasayan-Ben olarak tanimlanacak terimler, Ben’in 6zdesliginin kurucu terimleridir.

Son olarak, Descartes ve Bergson felsefeleri agisindan ele alinacak sirasiyla
indirgeyici ve ontolojik arglimanlarin odagindaki bellek kavramina iliskin bir tanimlama
yapmak uygun olacaktir. Bellek, biligsel diizeyde; diiginmenin (1) bir edimi — Descartes’in
anlayisiyla soylenirse, bir diisiinme tarzi olarak hatirlama edimi—olarak ve (2) nesnesi —
Locke’un kisi 6zdesligi kuraminda bilingten ayirdigi, bilingle farkina varilan “ge¢mis bilgiler”
tanimlanabilecek deneyim-anilar1 olarak kullanilabilir. Ilki diisinmek acisindan ikincisi
yasamak terimi agisindan bu c¢aligmada kullanilabilir. Yani (2) se¢cenegi, bir nesne olmasi
bakimindan “i¢erik” olarak bellek anlayisina ¢ok yakindir. Bunun i¢in bu ¢alismada, bu edim-
nesne ikilisi bir terim olarak sunulabilir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin temel savi olan “bellek
Ben’in zamandaki 6zdesliginin temel Olgiitiidiir, onermesindeki bellek terimi, diisiinme-
haliyle ve yasama-haliyle birlikte olan, kisinin s6z konusu zamandaki (biling anindaki)

toplam-deneyimi ifade eder. O halde, tartismada kilavuz olarak bellek, diistinme-hali ve



yasama-hali igindeki kisinin toplam-deneyim olarak bellegi dikkate alinacak, bu bellek
disindaki kavramlar bu dogrultuda c¢oziimlenecektir. Boylece, hem Descartes’in hem de
Bergson’un bellek kavramlar1 Ben’in 6zdesliginin bir 6lgiitii olarak revize edilmis olacaktir.
Bu calisma agisindan Descartes ve Bergson gibi iki filozofu bir araya getirmek ilging
bir deneyim olacaktir. Bu iki filozoftan ilki, bellekten olabildigince kagmus, digeri ise, ilkinin
kagtig1 kadar ona dogru kosmustur. Bu ¢alismada bellek konusunda aksi istikametlere giden
iki filozofu neden ve nasil bir araya getirildigi énemli bir sorudur. lk olarak onlarin aksi
yonlere gitmeleri, bir sorunu sorunsallastirmak icin yeterli bir neden gibi goériiniiyor. Ama
bunun makul olmasi i¢in ortak bir noktalarinin olmasi gerekir. Bu nokta, ikisinin de bellegin
canlilardaki dogal yeti oldugu temel kabuliindeki gergeklik-boyutlariyla dertli olmalaridir.
Dahasi ikisi de zihin ile beden arasinda farkli da olsa bir tiir ayrim ve dolayisiyla bir iligki
gormiiglerdir. Gerekgeleri farkli da olsa, ikincisi birincisinin zihin ile beden arasindaki ayrim-
birlik sorunuyla olduk¢a mesgul olmustur. Bu c¢alismada iki filozofun, ele alinan bir sorunda
bir araya getirmenin ilk gerekgesi, onlarin zihin-beden iligkisi sorunuyla —tarihsel olarak da
olsa— tesrik-i mesaileridir. Bu sorun, Descartes igin dolayli, Bergson i¢in dogrudan bellekle
iligkilidir. Bergson’un temel yapitlarindan biri olan Madde ve Bellek bile, onu bellek
konusunda c¢aligmaya dahil etmeye yeter. Ancak ayni sey Descartes i¢in sOylenemez.
Bellegin Ben’in 6zdesligindeki roliinii incelerken, Descartes’in bir kilavuz olarak yapacagi
katki, Bergson’dan daha 6nemlidir. ilk olarak Descartes, Ben’in ne oldugu problemini ele alan
ilk modern filozoftur. Ikinci olarak, Ben’in varhigi hakkindaki sorusturmasinda bellek
kavramm ozellikle disarida birakmistir. Ugiincii olarak, onun bu tercihi anlasilir olmakla
birlikte, diisiinme terimiyle tanimladigi Ben’in, varliginin 6ziiniin: diisiinen sey (res cogitans)
tezahiir ettigi diigiinimlerde bellek yetisine ihtiya¢ duyar. Ona gore Ben’in “diisiindiigi
stirece” var olmasi, diigiinmesiyle varliginin farkina varan Ben’i de her diislinme momentinde
var eder; ama bunun i¢in ister bedensel isterse zihinsel olsun bir bellek destegine ihtiyag
duyar. Yani, Ben onun igin sadece “diistinen sey” degil, ayn1 zamanda “bir sey diisiinen sey”
olarak vardir. Descartes Ben’i, kendi diisiinme an1 (momenti) ile sinirlar. O halde Descartes,
Ben’in 6zdesligi sorunu i¢in Onemli bir baglangi¢ ortaya koymustur. Descartes’in Ben’i,
diistindiigii her an var olmaktadir, ama bu anlar birbiriyle “bitisik” degildir. Buna ragmen,
Ben’in tek Ozniteligi diisiinmek oldugu igin, diisiindiigii her an kendidir. Ben’in bir sonraki
ana gecisi ise onun yolculugunun temel problemini olusturmaktadir. Ben, kendine kendi
zamaninda (anda) ozdestir, ama bir sonraki anda 6zdes midir? Iste bu sorunun cevabi
Descartes agisindan hem ¢ok acik hem de ¢ok muglaktir. Aciktir, ¢iinkil irade de bir diisiinme

bi¢cimidir, ruhun bir sonraki andaki diisiinecegi seyi seger. Muglaktir, ¢iinkii bu se¢imlerde



Ben se¢iminin nedenini kendinde degil Tanri’dadir. O, buna ragmen bir sonraki anda
varhigimi korur, yani yine ayni1 Ben olur. Iste buradaki 6zgiir istem terimi, Descartes’m Ben
ideas1 ile Tanr1 ideas1 arasinda kurdugu iliski nedeniyle problematiktir. Descartes, Tanri’nin,
Ben’in iradesiyle segecegi her seg¢enegi onceden yaratmis olmasi nedeniyle, bu tercihler
arasinda bir nedensel bag-gecis yoktur, bu sebeple her diisiince momentinde Ben ilk Ben’dir.
Iste Ben’in 6zdesliginin “an” tiiriindeki zaman modelinde tamitlanan bir hipotez, bu anlarin
kesintisiz birliginde tanitlanabilir mi, sorusunu dogurur. Bu da sorusturmayi1 Ben’in Bergson
acisindan ele alinisina gotiiriir.

Descartes’in  kuraminda bellegi merkeze koyma ¢abasi “abesle istigal” olarak
tanimlanma riski vardir. Zira bu onu geg¢misle yan yana getirmek demek oluyor ki, bu da
zaten bir tam anlamiyla sagmadir. Ciinkii o ge¢misten kagan bir filozoftur. Zannedilmesin ki,
sirf yontemsel siiphe geregi tiim gec¢misinin bakiyesinden kurtulmak istiyor. Bazi
yorumcularina hak verirsek, aslinda Descartes tamamen ge¢misten kurtulmak istiyor. Cilinkii
onun felsefesi hem yontemsel hem de ontolojik nedenlerle, ge¢misi (aslinda zamani) yok
saymak ister. Bunun en belirgin kaniti, nedensellik goriisiidiir.? Ona gore nedenselligin oldugu
yerde Tanri yoktur, tersi de dogrudur. Tanrisiz bir cismin hareket etmeyecegi asikardir En
azindan Tanri ideasina sahip olmayan bir Ben igin, bir cismin hareketi diisiiniilemez. Bir
cismin hareketini diisiinebilmek igin Tanri’’nmin varligina ihtiya¢ duyariz. Bu agidan
bakildiginda Descartes’in felsefesinde Tanri’nin oldugu yerde “nedensellik” (bir tiir hareket-
gecmis iligkisi) ve bu nedenle de “zaman” kavrami 6nemli 6l¢iide dnemini kaybeder. Hem
zaman hem de nedensellik olmayinca, bellek dogal olarak bedensel bir yeti olarak sadece
“beyin” iginde olan bir “depo” olarak goriiliiyor. Ancak, bu onun igin ortiik bellegi olarak
yorumlanacak dogustan idealar kurammin bu agigi kapatabilecegi savini ileri siirmeyi
olanakli kilar. Iste burada Descartes’in felsefesinin en énemli problemlerinden biri zihin-
beden iliskisi giindeme gelir ki, bu problem onun dogustan idealar ve agik segik idea
diistincesinin bir sonucudur. Bu sorun, yolu ikinci kez Descartes’tan Bergson’a ¢ikarir.

Descartes’tan Bergson’a gecis, ilkinin Ben’in varligini res cogitans 6ziine indirgemesi,
ama bedenin katildig1 diistinme bi¢iminde bedenin (fizikselin) zihne (ruhsala) nasil gegctigi
problemini agikta birakir. Bergson, felsefesindeki bellek kavramini bu problemin ¢éziimiinde
kullanir. Onun i¢in bellek, bir kisinin en dnemli ruhsal gergekligidir. Bu ruhsal gerceklik
Ben’in varligini siirekli olarak yeniden-kurar. Ona goére Ben otantik, 6zglin ve 6zgiir bir
kisidir. Hatta kisiye 0zgiirligiinii veren de onun kendine-ait-olan-Ben’idir. Ben ig¢in, onun

Ozgiir istemini belirleyen de onun kendi-zamanindaki-yolculugudur. Bu yolculugunu bakiyesi

2 Onun dort bast mamur bir nedensellik fikri oldugu zaten siiphelidir. Zira bir anda karsimiza Tanri’s1
¢ikmaktadir.



olan bellek ise, o kisinin o kisi olarak bu yolculuga devam etmesini saglayan Ben’idir. Bu
Ben, beden-zihin birlikteliginde olusan dogasi geregi, yaratici, yani ge¢misini simdiyi
yaratmak ic¢in kullanan bir Ben’dir. Bu Ben’in, kendi zaman-ruh yolculugunda, kendi-igsel
zamanindaki=siire bir yolculuk oldugu i¢in, istemi de Ozgiidiir, yani “digsal” bir neden
tarafindan belirlenmemistir. Biitiin belirlenim, Ben’in kendi i¢sel zaman yolculugunda kendini
asarak Ben’ini yaratici simdiye tagimasiyla gergeklesir.

Burada Bergson’un felsefesinden miilhem, “Ben’in yolculugu” metaforu biraz
desildiginde iki terim segilir: yol ve adim. Evet bir yol var ve bu yolu gecen bir adum da var.
[lki olan yol terimi metaforik acidan Bergson’un Ben perspektifini, ikinci olan adium terimi de
metaforik olarak Descartes’in felsefesini niteleyebilir. Bergson’un Ben kavrami bir
“yolculuk” temasiyla karsilanirsa, Descartes’inki de “durma” ya da “dinlenme” temasiyla
karsilanabilir. Simdi, yolun ic¢inde adimin, yolculugun (yiiriimenin) i¢inde durmanin
(dinlenmenin) olmadigini kim sdyleyebilir ki!

Asaf Halet Celebi’nin Adimlar siirinde gelecege bakan “sonsuz ben”ler, “beni
doldurmuyor” diye yakinir. Zira saire gore her adim attiginda Ben’in gectigi yerler yok olur,
ama geride yine Ben’ler kalir, eskileri gocuktur, yenileri ihtiyar.

Ben’in adimlarindan tek tek ya da yolculugunun geldigi son adimdan s6z ederken, iki
zaman modeli oldugu anlasilir: an ve siire. Bir Ben, yasam1 boyunca kendine 6zdes olacaksa,
iki hipotez tarafindan tanitlanabilmeli: anda Ozdestir, siirede Ozdestir. Eger ilkinde
tanitlanamazsa, stiredeki Ben’in 6zdesliginin oniindeki engel degisim terimi olacaktir. Oysa
Bergson’da degisim ve Ben’in kendini asmasi, yani yaraticilik esastir. Ama Ben’in yasami
kadar dogast da bu 0Ozdeslikte etkilidir. Bunun i¢in Descartes’in ve Bergson’un zaman
modellerine gore Ben’in 0zdesligi tanitlanabilmelidir. Bu iki hipotez bu calismanin iki
boliimiinde ele alinacaktir. Her iki zaman modelinde de Ben’in 6zdesliginin tanitinda temel
Olciitlin bellek olmasi bu ¢alismanin temel savidir. Bu da tigiincii boliimde Belleksiz Ben’in

olanagindan s6z edilemeyecegi iddias1 olarak savunulacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
BELLEK VE BEN OZDESLIiGININ OLCUTLERI

Gilinimiizde bellek kavrami artan bir istahla disiplinler arasi ilginin konusu olmaya
devam ediyor. Ozellikle son zamanlarda Sinirbilim ve Yapay Zekd (Artificial Intelligence)
disiplinlerindeki gelismelere paralel olarak epistemoloji ve etik alanindaki canlilik ile
mekaniklik tartismalarina iligkin yayinlarin hizla artmasi, bellegin ortiilk olmaktan g¢ikarak
hizla asikar olmaya basladigin1 gosteriyor. Bu ¢alismalarda yapilan tartismalardaki gizli ama
ortak su soru dikkatlerden kagmiyor: arzu, isteme, eyleme ve haz sahibi organik bir canli
varlik olarak insan ile veriler arasindaki baglantilardan sonug ¢ikaran ve yine o sonuglara gore
“diistinen”, “isteyen” , “reddeden” ve “eyleyen”, iistelik kendi 6grenme algoritmasini kendi
yaratabilmesiyle bireylesen bir makine arasindaki bilis (cognition) agisindan bir fark nedir?
Bu temel sorudan hareketle, insan ile makine arasinda zekd bakimdan esitligi asan bu
fark(larin), bilgi ve bilim disinda insanin iistiinliigiiniin ya da kusurunun varolussal temelini
olusturdugu ve gelecekte bunlarin olumlu-olumsuz sonuglarinin neler olabilecegine dair bir
dizi soru tiiretilebilmektedir. Her gegen giin tematik olarak cesitlenen ve gelisen yapay zeka
literatiirindeki insan-makine arasindaki bilissel ve dolayisiyla hukuksal-ahlaksal farklar
skalasi, 6zii itibariyle ontolojik olarak varolusun organik ve mekanik boyutlarindaki gizli farki
istemeden de olsa desmektedir. Bu da her filozofun bir sekilde yiizlesmek zorunda kaldigi,
felsefedeki kadim bir sorun olan ruh ile madde ikiligi, daha modern bir sorun olan zihin ile
beden ikiligi problemini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Bu tartigmalardan hareketle, her felsefi
sorunun koklendigi bu ikilik problemi, o6zellikle insan ve makine arasindaki isteme ve
ogrenme gibi iki asli edim bakimindan farkini ortaya ¢ikaran bir turnusol kagidi olan “bellek”
kavramiyla igten ige iliskilendirildigi goriilmektedir. Dogadaki canli organizmalar i¢in bu iki
temel edimi icra etmelerini olanakli kilan hareket etme kabiliyetlerinin bir sonucu olarak
kazandiklar1; kendilerinde ve ¢evrelerinde olusan degisime adaptasyonlarinda hayati bir rolii
olan bellegi, filozoflarin insan1 ayirt edici yetisi olarak gordiikleri anlama yetisi kadar 6nemli
kilmaktadir.

Eski Yunan’da canlilig1 ya da yasamsallig1 veren ilke olarak; canlilik, yasam solugu
gibi anlamlarina gelen psikhé kavrami dogadaki (phusis) olusu ve dolayisiyla degisimi
olanakli kilan hareketin somutlagmus hali olarak diisiiniilmektedir.’ Ayni zamanda yasam

dongiisii diisiincesinin de olanagini olusturan ruh fikri, modern felsefedeki anlamindan farkl

3 Bu konudaki ayrmtili bir inceleme igin bkn. Rohde, E. (2021). Psykhe - Yunanlarda Ruhlar Kiiltii ve
Oliimsiizliik Inanci, gev. Ozgiig Orhan, Istanbul: Pinhan Yayincilik.
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olarak, canliligi failligin, dolayisiyla degisimin bir sonucu olarak kabul edildigini
gostermektedir. Antik Yunan’daki olus felsefesinin temel problemi olan “degisim” diigiincesi,
modern ve sonra ¢agdas felsefedeki bilgi ve mantik disiplinlerindeki 6zellesmis haliyle aynilik
ya da ozdeslik sorunun kaynagini olusturmaktadir.

Ontoloji ve epistemoloji disiplinlerinin konusu olan 6zdeslik sorunu, felsefedeki etik
ve hukuk problemlerinin de kaynagini olugturmaktadir. Bu sorun kapsaminda dolayli olarak
karsilastirilan cisimler (bodies) ve kisiler (persons) olmak lizere 6zdeslik konusu olan iki
nesne oldugu kabul edilir.* Bu iki nesne arasindaki temel fark ise “bellek” kavraminin
ozdeslik sorunuyla iliskilendirilmesini saglamaktadir. Ik nesne, fiziki nesneler olan cisimler,
cansizdir ve hareket kaynaklar1 kendilerinde degillerdir, bu nedenle de sadece degisime maruz
kalirlar. Ikincisi organik nesneler ise, 6zne ve nesne olabilen, yani hem degisimin faili
olabilen hem de degisime maruz kalan canl varliklardir. Bu faillik (6zne olmakliklar1) onlar1
bitkiler ve hayvanlar gibi diger canli tiirlerinden ayirir. Canli varliklarin bu “ruhsal” yanlari,
onlart bir “kisi” olarak insan tiiriniin bireyi yapar. Bu bireylesme (individuation) insanin
ozerkligine ve 6zgiir istemine olanak saglayan patikay1 acar. Bu patikada yiirliyecek her kisi
kendilige ya da benlige (self) sahiptir. Bir kisi kendiligine atif yapan Ben olarak biricik, yani
digerlerine benzemeyen essiz bir bireydir. Bir bireye bu essizligi veren kendilik (self), ayni
zamanda onlarin etik ve hukuki sorumlularin1 da verir. Ciinkii, kendi edimlerinin faili olarak
her birey, kendi deneyimlerinin toplamima sahip olmasiyla eylemlerinin sonuglarinin da
muhatabidir. Buradaki “deneyimlerin toplami™ terimi, her bireyi digerinden ayiran, kendi
deneyimlerine dair “bilgi”lerinin yer aldig1 bir bellege sahip oldugu zimni kabuliinii igerir.

Hareket eden canli varlik olarak insan, “kendi digindaki™® nesnelerin iizerindeki
etkisiyle onlarda degisime neden olmasi bakimindan failliginin etkin yanina sahipken; yine
hareketi dolayisiyla hem zihinsel (ruhsal) hem de fiziksel (bedensel) olarak degisme maruz
kalmas1 bakimindan da failliginin edilgin yanimna sahiptir. Bu durumda, kisinin failliginin ilk
yani, onun zihinsel etkinligiyle olugmaktayken, ikinci yani ise fiziksel -etkinligiyle
olugmaktadir. Bu iki yan, insanin sirastyla zihin ve beden gibi iki farkli varolusuna tekabiil
etmektedir. Insanin failligi onun &zerkligini olusturur. Yani bir kisi olarak insan, kendi
yasamindaki failliginin etkinligi ve edilginligi yoluyla, baskalarinin disindaki kendiliginin
konumunu belirler. Iste bu o6zerklik, bir fail olarak kisiyi, kendi yasam deneyimimin

toplaminda kendilik (benlik) sahibi bir birey yapar. Bu da o kisiyi hem mantiksal hem de

* Bu konudaki énemli bir tartigma icin bkn. Strawson, P. F. (1990). Individuals - An Essay in Descriptive
Metaphysics, New York: Routledge.

® Burada “kendi disindaki” ifadesi, aslinda “zihinsel failliginin disindaki” demektir ki, bu da bir sonraki
“nesneler” teriminin ashinda diigiiliir-olmayan fiziki nesneler ile diisiiniiliir nesneler olarak zihinsel nesnelerin
timiimii kapsamaktadir.
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ontolojik olarak Ben terimiyle atif yapilan bir birey haline getirir. Bdyle bir kabul, “Ben” ile
atif yapilan kisinin, failliginin hem etkin yan1 hem de edilgin yan1 bakimindan nasil “ayni
kisi” oldugunu yanitlayabilmelidir. iste bellek kavrami, parmakla isaret edebilecegimiz canli-
kanli bir kisinin yasami boyunca nasil daima ayn: kigi oldugunu ileri siirmeyi garanti
edecegini cevaplayacak bir temel sunar.

Kisinin yasaminda bellegin rolii, asagida “Ben’in 6zdesligi” olarak nitelenen, kisinin
yasami boyunca kendi olma sorunu ¢ergevesinde ele alinacak, degisme hem neden hem de
maruz kalan bir varlik olarak onun yasamsal (zamansal) olarak 6nceki ve sonraki varlik
konumu arasindaki bagi siirekli korumaktir. Boylece kisi, (1) birinci-sahis bakis agisindan
toplam yasam deneyimini yasayan (bilincine varan) ve (2) li¢iincii-sahis bakis agisindan ise,
eylemlerinin sonuglarini katlanan ve onlarin sorumlulugunun yiiklenen bir birey olabilir.

O halde bellek ile Ben’in 6zdesligi arasinda, kisinin failligi agisindan kurulan bir iliski
vardir. Bu iliskiyi bu ¢alismanin amaclar1 agisinda kurmak i¢in oncelikle kisinin 6zne olarak
failliginin gerek ve yeter kosullar1 belirlenmelidir. Sonra bu kosullarin bellek kavramiyla olan
bagi ele alinmalidir. Bunun iginse Oncelikle bellek kavrami, felsefi bir sorun olarak
belirlenmelidir. Zira kisinin failligi 6zne olarak oOncelikle zihinsel faaliyetlerinden olusur.
Ciinkii, kisinin toplam-deneyimin bilgisi, tam da kisinin kendi hakkindaki zihinsel ¢abasinin
sonucudur, Ki buna da en genis anlamda “bellek” demek uygundur.

Bu dogrultuda bu ana boliimde, bellegin 6znenin bilgisel faaliyetindeki sinirli ve pasif
rolii, Ben’in 6zdesligi acisindan daha genis ve aktif bir role doniisebilecegi ileri siiriilecektir.
Bunun i¢in birinci alt boliimde felsefe disiplinindeki “bellek” kavraminin tarihsel arka planina
genel bir bakis atilarak, modern felsefeye kalan mirasta bellege iliskin yaklasim kritik
edilecektir. Bu kritikte bellegin bilgi edinmedeki, anlama yetisinin edimi i¢in “veri” sunan bir
hizmet¢i olma islevinin modern felsefeye miras kaldigi, bunun da modern felsefede karmasik
bir biling problemini dogurdugu tezi ileri siiriilecektir. Bu tezi desteklemek igin ise sonraki alt
bolimlerde Ben dzdesligi sorunu ve bu sorun gercevesindeki bellegin rolii ortaya konacaktir.
Bu alt boliimlerin sonucunda bellegin tek olciit olarak Ben 6zdesligini saglamak i¢in gerek ve
yeter kosulu sagladigi ileri siiriilecektir. Sonraki ana bdlimlerde ise, bellek dlgiitii diistinmek
ve yasamak acisindan sirasiyla Descartes ve Bergson agisindan ele alinacaktir. Son boliimde
ise belleksiz Ben’in olanaksiz oldugu, yani bellegi olmayan bir kisinin Ben’inden soz

edilemeyecegi tezi savunulacaktir.
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1.1.  Antik Mirasin Isiginda Felsefede “Bellek” Uzerine Bir Elestiri

Bu boliimiin amaci, kimsenin varligini pratik olarak yadsimadigi, insanin ge¢miste
aldig1 her tiirlii egitime ve yasantilarinda edindigi deneyimlere iliskin “bilgi”lerin yer aldig,
kisilerin hususi yasantilarinin, aidiyetlerinin, kisisel tarihlerinin toplandig: ya da saklandig
bir “depo” olarak kabul edilen “bellek" kavrami iizerine felsefi bir kritik yapmaktir. Eger
“bilgi” agisindan bakilirsa, imgelerin-sembollerin-fikirlerin “depo” edildigi bir bellek, bilme
ediminin bir hizmetcisi konumundadir. Felsefedeki bellek anlayisi, baslangici itibariyle
Platon’dan ve Aristoteles’ten itibaren bilme ediminin bir konusudur. Bu anlayisa gére bellek,
anlama yetisinin hizmetindeki bir yetidir. Oysaki, kisinin Ben olarak varliginin devamlilig
sadece bu imgelerin deposuna bagvuran anlama yetisinin etkinligine degil, bizatihi hatirlama
etkinliginin olusturdugu dongiiyle miimkiindiir. Bu da bellegi icerik olarak degil deneyim
acisindan ele almay1 gerekmektedir.

Bellegin, insanin hatirlama yetisinin hatirlama ediminde basvurdugu ‘ani’ denen
bilgilerin “deposu” oldugu bilgi olarak kabul edilmistir. Peki gergekten 6yle midir? Bilimsel
olarak dyle olsa bile, bu gergegin tamamini agiklar m1? Ustelik hakkinda o kadar ¢ok olumsuz
dosya olan bir yetinin islevleri konusundaki bilgi tam olmasa gerek. Herkes kabul eder ki,
Ogrenilen, bilinen ve deneyimlenen seyler bazen hatirlanmaz. Bunlar hatirlanmadiginda o
“depo” iginde yok olduklart anlamina mi1 gelmektedir? Burada hatirlama kadar unutmanin da
bellegin icerik modelini bir “kusurlu tiretim” haline getirmez mi? Zaten filozoflar da bellegin
“kusur” dosyalarini bildigi i¢in, onun ne ise yaradigini tam olarak bildikleri sanisina kapilmig
olabilirler. Bu da zihinsel islerde bellege “kusursuz” alan disinda bir rol verme tercihini
anlagilir kilmaktadir. Bellege verilen bu rol, aslinda felsefenin iki biiyiik filozofu Platon ve
Aristoteles tarafindan oldukga acik bir bigimde belirlenmistir. Onlarin miras1t modern felsefeyi
etkilemistir. Felsefedeki bellek kavramina iligskin miras1 birakan Platon’a ve Aristoteles’e gore
bellek, ruhun hatirlama faaliyetiyle ilgilidir.

Platon’da bellek ve hatirlama ¢ok on planda olmasa da farkli 6nemleri olan iki
kavramdir. Onun felsefesinde hatirlama (anamnesis) “6grenme kurami” cergevesinde ele
alinir. Platon’a gore “hatirlama” bir ¢esit 6grenme bigimidir: hatirlama ve kavrama birbiriyle
ilgili iki tiir 6grenme bigimidir. Bu bi¢imler, onun felsefesindeki idea ve gériiniis arasindaki

iliski ¢ergevesinde sekillenir.

Platon’un 6grenme ya da egitim kuraminda idea ve kavrama iki 6nemli 6gedir. Bu
ogeler onun kuramindaki anamnesis (hatirlama) edimini olusturur. Platon’a gére ‘“kavrama”
egitimle gergeklesen bir akil etkinligidir. Iki tiir akil etkinligi vardir: kavrama ve (gercek)

diistinme. Bu iki etkinlik birbirinden 6z bakimdan ayrilirlar: diisiinme, herhangi bir ispata ya
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da akil yiiriitmeye gereksinim olmadan kendiliginden her insanda ortaya ¢ikabilirken;
kavrama ise tanrilarin ve bazi insanlarda, egitimle ortaya ¢ikan bir etkinliktir. Bu kavrama
ediminin nesnesi ise, higbir sekilde duyu organlariyla degil akilla kavranan degismeyen
bicimlerdir (Timaios 51-52; Platon 2018: 64). Platon’a gore, degismeyen bigimler ya da
idealar aklin kavrama edimiyle bilinir. Burada Platon’un bilgi teorisindeki iki 6nemli 6gesi

olan nesne ile edim arasindaki iligki ortaya ¢ikar: idea ve kavrama.

Platon Menon diyalogunda erdemin 6gretilebilir bir sey mi yoksa dogustan gelen bir
sey mi oldugu sorusu ¢er¢evesinde “hatirlama” kavramina dayanan 6grenme kuramini ortaya
koyar. Diyalogun baslangicinda erdemin dgretilip 6gretilemeyecegi sorusundan (Menon 70 a;
Platon, 2013: 149) hareketle Platon, ikinci boliimdeki réminiscence yani belirsiz hatirlayis
kavrami yardimiyla 6grenmenin bir hatirlamadan ibaret oldugunu gosterir. E. Chambry’in
dikkat cektigi gibi, Menon diyalogunda ileri siiriilen belirsiz hatirlayis (réminiscence)
teorisiyle Platon, Orpheus’cularla Pythagoras’cilarin ruhun Oliimsiizligi diistincesine
bagvurarak, ruhun 6nceki yasaminda her seyi 6grendigini, dogduktan sonraki aragtirma ya da
o0grenme edimleri ruhun bu 6grendiklerini hatirlamaktan bagka bir sey degildir (2016: 140).
Boylece Platon’a gore, bir insanin ruhu “Onceden edindigi bilgilerin anilarin1 saklamis”
oldugundan, erdeme iliskin bilgileri hatirlayarak, erdemin yeniden “bilinmesi” ya da
“Ogrenilmesi" olanaklidir. Bu agidan Platon’a gore, “O6grenme yoktur, yalniz belirsiz
hatirlayiglar vardir.” (Menon 82 a; Platon, 2013: 163). Platon bunu bir kéleye geometri
problemi c¢ozdiirerek (Menon 82 b; Platon, 2013: 163) gosterir. Sokrates bir koleye,
kendisinin verdigi yonergelerle bir geometri problemini ¢ézdiirmeye ¢alisir (Menon 82 b - 85
c; Platon, 2013: 163-170). Hi¢ geometri bilmeyen kole, konu hakkindaki dogru sanilara ulasir.
Platon’a gore kdle 6gretmensiz olarak, bazi sorular yardimiyla bilgiye ulagacaktir (Menon 82
¢ - 85 d; Platon, 2013: 170). Bu kendiliginden bulunan bilgi, aslinda daha 6nceden bilinen
(6grenilen) ama sorular yardimiyla hatirlanan bir bilgidir (Menon 85 d; Diyaloglar:170).
Ancak bu hatirlanan bilginin ne zaman elde edildigi bir sorundur (Menon 85 e — 86 a;
Platon, 2013: 171). Platon bu sorunu ruhun dliimstizligi fikriyle ¢ozer. Bu bilginin ne zaman
ruhlara “verildigi” ise ayri bir sorundur. Burada idealarin izlerinin ruhlara basildig: diisiincesi
ortaya cikacaktir. Platon’un kuramina gore, varliklarin bilgileri ruha daha 6nceden verildigi
icin, varliklarin gergekligi her zaman ruhta yer alacak demektir (Menon 86 b; Platon, 2013:
171). Bu durumda sadece hatirlamaya caligmak gerekecektir. Sonu¢ olarak 6grenme, yani
ruhta higbir bilgi ve ger¢ek olmadan 6grenme yoktur. Bu durumda erdem 6gretilemeyen bir
bilgidir (Menon 85 e — 86 c; Platon, 2013: 183). Platon’un bilgi kuraminda san: ile bilgi
arasindaki fark onemlidir. Eger bilgi, dogru sanilardan (Menon 98 b-c; Platon, 2013: 185)
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hareketle elde edilebiliyorsa bu ruhta olan bir bilginin agiga ¢ikmasi yani belirsiz hatirlayis
yoluyla edilmesi demektir (Menon 97 e-98 a; Platon, 2013: 185). Goriildiigii gibi, Platon
bilginin imkanini belirsiz hatirlayis, yani bellek iizerine kurmaktadir. Bu da Sokrates’e 6zgii
bir metot olan dogurtma yontemiyle yapilir (Chambry, 2016: 143-4). Diger bir deyisle
Sokrates’in “ebelik sanati” dedigi diyalog yontemi, sorularla ruhun daha 6nce “verilen” ya da
“izi” olan bilginin hatirlanmasi saglanir.

Theaitetos, Platon’un bilgi tistiine diisiincesi ortaya koydugu ve ebelik ya da dogurtma
sanatt (Theaitetos 149 a; Platon 2016a: 27-31) temasi ¢er¢evesindeki hatirlama kuramindaki
belirsiz hatirlayis diisiincesini biraz daha acarak, bilginin kaynagi problemini irdeledigi
diyalogudur. Platon’a gore bilgi, ruhta yer alan, onceden bilindigi igin hatirlanan bir seydir.
Onun i¢in temel soru: bir seyi dgrenen kisi, o seyi bilmeden (bildigini bilmeden) hatirlayabilir
mi? (Theaitetos 163 d; Platon 2016a: 52; 2016b: 479). Baska bir sekilde sorulursa; bir sey
bilen kisinin bildigi seyi bilmemesi miimkiin midiir? (Theaitetos 165 b; Platon 2016a: 56;
2016b: 481). Aslinda burada yanilis saninin nasil ortaya ¢iktigi sorulmaktadir. Yani, eger bir
kisi bir seyi biliyorsa onu hatirliyordur, eger bilmiyorsa hatirlamiyordur, sonug¢ olarak sanisi
yanligtir (Theaitetos 189 b-c; Platon 2016a: 98; 2016b: 511). Platon bunu felsefesinde 6nemli
bir yeri olan balmumu metaforuyla agiklar. Ruhta bulunan balmumu levha (Theaitetos 191c;
Platon 2016a: 102; 2016b: 514) insanin bellegidir. Platon’a gore bu levha, yani bellek algilar
ve diigiinceler i¢in bir dayanaktir. Bu levhada bir seyle ilgili iz varsa o algilanir ya da bilir. Bu
da hatirlamadir (Theaitetos 191 d-e; Platon 2016a:102-3; 2016b: 515). Bildigi bir seyi bazen
bilmedigini, bilmedigi bir seyi bazen bildigini iddia eden kimsenin yanlis saniya varmasi bu
levhadaki izle ile algi ya da diislince arasinda iligkinin kurulamiyor, ya da yanlis kuruluyor
olmasindan kaynaklanir (Theaitetos 191 d-e; Platon 2016b: 515). Yanlis saninin miimkiin
oldugu durumlarda bellekteki iz ile algi ya da diisiince ¢akismaz (Theaitetos 192 c-d; Platon
2016a: 104; 2016b: 516). Eger bir insanin belleginde bir kisiyle ilgili bir iz varsa, o kisinin
yoklugunda ona benzer bir goriintiisii bu izle cakistiginda o kisi tamnir ya da hatirlanir
(Theaitetos 192 d; Platon 2016a: 104; 2016b: 516). Zira bilinenler her zaman duyularla
algilanmaz (Theaitetos 192 e; Platon 2016a: 104; 2016b: 516), algilanmadiginda ise baska
hatirlatma araglar1 s6z konusudur. Bir seyin bellekteki izi ile duyu algisi birbiriyle uyustugu
durumda san1 dogrulanir, iz ve alg1 ¢akigsmazsa san1 yanlis olur (Theaitetos 193 c-d; Platon
2016a: 105-6; 2016b: 517). Bir seyin bilinmesi ya da taninmasi ile algist birbirine uygun
diisliyorsa taninan sey baska bir taninanla ya da taninmayanla karigtiritlmaz (Theaitetos 193 d-
e; Platon 2016a: 106; 2016b: 517). Bellekteki izler ile algilar ve diisiinceler birbirine uyumlu
olmazlarsa diisiince yanlis olur ve hata gergeklesir (Theaitetos 193 e-194 a; Platon 2016a:
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106; 2016b: 517). Diger bir deyisle, algisi varolan izlenim ile algis1 varolamayan bir izlenim
getirilip karistirilsa diisiince hataya diiser. Bir seyin algisi ve bilgisi yoksa diisiince o sey
hakkinda bir hata yapmaz. Sonu¢ olarak hata izlenimler ile algilarin birbirine uyusup
uyusmamasiyla ilgilidir. Eger izlenim ile algi uyusursa san1 dogru olur, uyusmazsa yanlis olur
(Theaitetos 194 a-c; Platon 2016a: 107; 2016b: 518). Platon bu uyusmanin (¢akismanin)
basarisini ruhtaki balmumunun niteligine/kapasitesine baglar. Yani insanin ruhundaki bellek
yeterince uygunsa izler o denli belirgin olur, algilar da bu keskin izlerle kolaylikla ¢akisabilir.
Diger bir deyisle, bellegin gii¢lii olmasi bilgi faaliyetlerindeki hatalari, yani yanlis sanilar1 en
aza indirir (Theaitetos 194 c-d; Platon 2016a: 107-8; 2016b: 518). Platon’un bilgi kuraminda,
ruhun “yiiregi” olan bellegin yapist hatirlama ve unutma gibi, dogru ve yanlis sanida
(Theaitetos 195 b; Platon 2016b: 519) bulunma gibi durumlarda etkilidir. Bellek yapist
giicsiiz olanlarin algida ve bilgide hataya diismeleri, daha dogrusu “bilgisiz” olmalar1 s6z
konusudur (Theaitetos 194 e - 195 a; Platon 2016a: 108). Platon’a gore on bir ile on ikiyi
karistirmak, balmumu levhadaki, yani bellekleri izleri karistirmaktan kaynaklanir (Theaitetos
196 b; Platon 2016b: 520).

Platon’un bilgi kuraminda balmumu metaforu, ruhtaki izlenimlere sahip olmayzi,
bellekte bunlarin tutuldugu ya da depolandigi seklindeki bellek modelini ortaya koyar. Ancak
ruhta ya da bellekte yer alan izlere sahip olmak bilgiye sahip olmak degildir. Ciinkii bellekteki
bu izlerin varlig1 pasif bir bilgisel yapidir. Daha dogrusu bir bilgi degildir. Bilgi olabilmesi
icin Dbilgisel faaliyetin gergeklesmesi gerekmedir. Zira Platon’da bilgiye “sahip olmak”
(Theaitetos 197 b; Platon 2016b: 521) “hatirlamak” ve “kavramak” gibi bilgisel edimleri
gerektirmektedir. Platon, ruhta yer olan bilgiyi “kavramak” edimini giivercinlik ya da kus
kafesi metaforuyla agiklar. Kug kafesinde yer alan gilivercinler ya da yaban kuslari, ruhta yer
alan, ama “bagibos” olarak bulunan bilgiler ancak, bir giivercini yakalamak gibi, ruhta varolan
bilgiyi “yakalamak” yani “kavramak” gerekir (Theaitetos 197 c-d; Platon 2016a: 113; 2016b:
522).

Balmumu metaforu “edilgin” bir bilgi yapisini tasvir etmesine karsin, kus kafesi
metaforu ise “etkin” bir bilgi faaliyetini tasvir eder (Theaitetos 197 d; Platon 2016a: 113;
2016b: 522). Balmumu metaforu bilgi faaliyeti olarak “hatirlamak” iken, kus kafesi ise
“kavramak” edinimi ifade eder (Theaitetos 197 e-198 a; Platon 2016a: 113-4; 2016b: 522).
Kus kafesi modelinde, onceden ruhta sahip olunan bilgileri yakalamak ya da kavramak,
bilin¢li bir sekilde sahip olunan bilgiye yeniden sahip olmaktir (Theaitetos 198 c-d; Platon
2016a: 115; 2016b: 523). Bu model, kendiliginden hatirlamak yerine ¢abayla hatirlamak

edimine karsilik gelir.
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Sonug olarak Platon’un anamnesis kurami, onun bilgi kuraminin énemli bir pargasidir.
Bu baglamda o bellege “idealarin izlerinin deposu” olarak ve bellek edimi olan hatirlamaya
ise, ruha dogustan naksedilmis idealarin bir akil etkinligiyle giin yiizline ¢ikarilmasi olarak
bakmaktadir. Platon’un buradaki hatirlama kavrami, bir ruhta bulunan idealarin bir temsilinin
duyumlardan gelen izlenimle Ortiismesi veya bir seyin ideasmin bilgisiyle imgesinin
kavranmasi siireci olarak sunulur. Yani, hatirlama ruhtaki bir bilgi faaliyetinin islemleridir.

Bilgi, bilmek ve farkinda olmak gibi temel edimler ger¢evesinde ele alinan hatirlama
kavrami Platon’dan sonra Aristoteles’te de duyumlama ve uslamlama islemlerine eslik edilen
bir anlamda ortaya c¢ikar. Aristoteles bellek kavrami {izerine olan Peri mnemes kai
anamneseos baglikli kisa yazisinda hatirlama edimini mneme ve anamnesis olmak iizere ikiye
ayirir. Aristoteles bu iki hatirlama bi¢imini 6ncelikle bellegin bazi 6zellikleri bakimindan
yapmaktadir. Aristoteles ilkin bellegin, sadece geg¢mise iliskin oldugu ilkesini koyar. Bu
durumda bellek simdiki zamanda algilanan nesnenin imgesiyle ilgilidir. Bu durumda simdiki
zamanda bellekteki an1 degil algi ve bilgi vardir. Eger algilanan nesneler yoksa, o zaman da
bellek vardir. Bellegin harekete gectigi durumlarda daima 6nceden duyumsanmis ya da
Ogrenilmis seylerden soz edilir. Bu nedenle “su an” ile ilgili olan bir bellekten s6z edilemez
(Parva Naturalia 449b-450a; Aristoteles, 2019: 49-50). Aristoteles buradan hareketle bellegi
zamanla iliskilendirir. Ona gore bellek zaman kavrami olan canlilarda bulunur. Bellek somut
nesnelerin imgeleriyle ilgili oldugu i¢in, algi giicline dahil olan bir dolayli diisiinme
yetenegidir. Bu bakimdan sadece insanlarda degil hayvanlarda da bulunur (Parva Naturalia
450a; Aristoteles, 2019: 50). Aristoteles bir tiir diisiinme bigimi olan imgeleme ile bellek
arasinda siki bir iligski kurar. Ona gore, bellek ruhun imgeleme yetisiyle ilgilidir. Bellegin
nesneleri dolayli olarak imgelemin de nesneleridir. (Parva Naturalia 450a; Aristoteles, 2019:
51).

Aristoteles bellegin imgelem giicliyle ve zamanla olan iligkisinin belirledikten sonra
bellegin simdiki zamanda olmayan seyleri nasil hatirladigini sorar ve iki hatirlama bigimini
ortaya koyar. Ruhun algima giicliniin isemesiyle geride bir balmumuna basili miihiir
vurulmasi gibi bir algi resmi, yani imge kalir. Hatirlama bu imgeyle ilgilidir. Ama burada
Aristoteles, hatirlamanin bu imgeyle mi yoksa onu ortaya ¢ikaran simdiki andaki duyumla m1
oldugu sorusunu sorar. Bagka bir agidan bellekteki simdiki zamana ait olmayan bir seyin nasil
algilanabildigi 6nemlidir. Bu durumda bellek yoluyla simdiki zamanda olmayan bir seyi
gormek ya da duymak miimkiindiir (Parva Naturalia 450a-b; Aristoteles, 2019: 51-2 ). Bu da
daha once izlenim olarak bellekte olusan imge, bir seyin imgesine benzerligi bakimindan

simdiki zamandaki bir duyumsamayla etkilenerek hatirlanir. Aristoteles burada bellekteki
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imge ile o imgeye benzer sey arasinda ayrim yapmaktadir. Bellekteki imgenin hatirlanmasi
imgenin kendisinin hatirlanmasi degil, simdiki zamanda gerceklesen algida olusan izlenimin
imgeye benzerligiyle hatirlanir. Ona gore, nasil ki, bir tablodaki resim hem bir resim hem de
resmi oldugu nesnenin bir benzeridir. Bu ikisi ayni olmasina ragmen varolma bigimleri ayni
degildir. Bunlar hem bir resim hem de bir benzer olarak ayr1 ayr1 kabul edilir. Benzer sekilde
bellekteki imge de bir seyin imgesi olarak ayridir, bir seye benzer olusu ayridir. Onun bir seye
(simdiki andaki bir algidan dogan izlenime) benzerligi ayridir. Iste bu benzerlik o imgenin
animsaticisidir. Boylece benzer izlenimin harekete gecirdigi imge bellekte hatirlanir
(Aristoteles, 2022: 5). iste bu ilk hatirlama bi¢imi olan mneme, bir tiir “kendiliginden
animsama” denilebilecek olan ve bir “benzerlik” sonucu “kendiliginden” olusan animsamadir:
simdi zamandaki bir duyumsama sirasinda ruhta olan 6nceki duyumlarin izleri olan imgeye
benzerlikten olusan hatirlamadir. Aristoteles bu hatirlamaya iliskin bellegin bir tiir diisiinme
ve imgeleme giicii olan hayvanlarda da oldugunu; bunun temel nedeni ise bu hatirlama
biciminin duyumsama ve imgeleme ile baglantili olmasidir.

Aristoteles’in ikinci hatirlama tiirii olan amamnesis ise mneme gibi “kendiliginden”
degil “cabayla” gerceklestirilen hatirlamadir. Metnin bir cevirisinde “baglantili animsama”
olarak nitelenen anamnesis terimindeki ana- 6nekinin verdigi “yukaridan asagiya, boydan
boya, bastan asagi, devamlilik iceren” anlamdan hareketle, “pesine diisiilerek” zihne
getirilmek (¢agrilmak, M.N.C) istenen ilk tasarimdan hareketle akil giicii yardimiyla sonraki
tasarimlara dogru yapilan hatirlamadir (Aristoteles, 2022: VII). Bu hatirlama tiirli, aklin
cabasiyla (uslamlamayla) birbiriyle baglantili bir ideden diger ideye dogru gergeklesir.
Aristoteles’in 6rnegiyle ABCDEFGH dizisinde hatirlama birbirine yakin olan ideler arasinda
ilerler. Yani, A’dan B’ye B’den C’ye ya da F’den E’ye ya da F’den G’ye vb. gibi. Akil
ge¢mise iliskin bu ideler arasindaki baglantilar yoluyla ideler arasindaki siirekli gegisle
gergeklestirilen hatirlama, bir “aligkanlik” olusturmustur. Sonug olarak anamnesis, ruhta yer
alan gecmise ait bir ideyi hatirlamak i¢in aklin ¢abasiyla gergeklesen bir “arama” etkinliyle
gerceklesir (Aristoteles, 2022: 10).

Goriildigi gibi Platon da Aristoteles de bellegin ve bellek edimlerinin temel ¢alisma
ilkelerini ele almis, dogal olarak 6nceden 6grenilmis bir bilginin animsanmasinin, dolayisiyla
varolan bir izin ¢abayla ya da ¢abasiz olarak zihne ¢ikmasi olarak tasavvur etmislerdir. Bu da
bellegin ve hatirlamanin algiya ve bilgiye doniik isleviyle ilgili aciklamalardir. Bu iki 6nemli
filozofun metinlerinden de anlasildig1 gibi, felsefe acisindan “bellek” kavrami, duyumlama,
duygulanima, algilama, imgeleme, diisiinme, isteme vb. gibi edimlerle iligkilidir. Bu edimler

aslinda salt zihinsel degil ayn1 zamanda bedensel etkilenimleri de igermektedir. Bu da bellegin
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salt zihinsel anlamda bilgisel degil, ayn1 zamanda bedensel anlamda yasamsal bir yonii de
vardir. Bu dogrultuda Platon bilgi kuraminin bir pargasi olarak hatirlama kavramindan baska,
bilgi ve haz tiirlerindeki isteme edimiyle bellegin ruhsal yonii kadar bedensel yoniiniin

Onemini ortaya koyar.

Platon, bilgelik ile haz yasaminin insandaki yerini sorguladigi Philebos diyalogunda
insan ruhu tamamen bilgelik ya da tamamen haz yasamina mi sahiptir sorunu arastirir.
Platon’a gore insan yagaminin tamamini hazla ge¢irmis olsaydi, haz duydugunun farkina hig
varamazdi. Clinkii insanin bunu fark edebilmesi i¢in ruhunda bagka yetilerin olmasina ihtiyag
vardir. Eger ruhta duyum, bellek ve aki/ gibi yetilerin yasantisi olmasaydi, insan haz duyup
duymadigin1 anlayamazdi. Insanin akil yetisi olmasaydi haz duyup duymadigin
anlayamayacak; diislince giicli olmasa haz duyup duymadigini kestiremeyecek ya da bellegi
olmasa haz duyup duymadigini hatirlayamayacaktir. Sonug olarak bu yetiler olmadan bir
insan, insan gibi yasayamayacaktir (Philebos 21 a-c; Platon, 2013: 47). Insanin sadece haz
yasamina sahip oldugunu sdylemek, onun ruhsal yaninin olmadigini sadece bedensel yaninin
oldugunu sdylemektir. Insan ruhsal yani icin bilgelik ve akil gerekir (Philebos 30 c; Platon,
2013: 61). Bu nedenle insanin ruhsal yani olmasina ragmen haz duydugunu séylemek

gerekmektedir. Buradan hareketle Platon insanin nasil haz duydugunu arastirir.

Platon insan ruhunun haz duymasmin bellekle miimkiin oldugunu savunur. Yani haz
duyan insan ruhunun, duydugu haz ancak bellekle bir anlam kazanir. Burada Platon 6ncelikle
duyum ile bellek arasindaki iliskiyi belirler (Philebos 33 c; Platon, 2013: 65). Haz ya da ac1
duyusunun bedene ve ruha etki etmesi, beden ile ruhun birbirini etkilemesi konusu burada
onem kazanir. Bazi duygular sadece bedeni etkiler, bazi duygular ise bedeni etkiler ama
oradan da ruha gegerler. Platon bu duygularin hem bedene hem de ruha hitap ettiklerini
distintir (Philebos 33 d-e; Platon, 2013: 65-6). Platon, eger bir duygu bedeni etkiledigi halde
ruha gegmiyorsa buna duygusuzluk der. Diger yandan, ruh ve bedeni de etkileyen duygulara
ise duyum der (Philebos 34 a; Platon, 2013: 66). Buradaki duyum ise, duygularin ruhta
saklanmasi nedeniyle bellekle iliskilendirilir ve bellek duyumun korunagi olarak; bellekteki
duyumun beden yoluyla duyulmasini ise hatirlama olarak tanimlar (Philebos 34 b; Platon,
2013: 66). Sonug olarak bellek, bedeni etkileyen ruhla ilgili duyumlarin bedenin varligindaki
halinin sakladigi yerdir. Duyum bedenin yoklugunda duyuldugunda ise hatirlama olarak
gerceklesir. Ruhta, yani bellekte kaydedilen duyumlarin hatirlanmasina ise anma denir
(Philebos 34 c; Platon, 2013: 67).
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Platon bellek ve duyum ile ilgili tanimlamalar1 yaptiktan sonra, bunlari
temellendirmeye girisir. Bunu da istah ya da istek edimiyle yapar. Ona gore istah (istek)
bellekle miimkiin olan bir edimdir. Istah (istek) nerede uyanir ya da ortaya ¢ikar? (Philebos 34
c; Platon, 2013: 67). Ornegin aglik, susuzluk gibi istekler bir eksikligin ifadeleri olmalidir.
Yani, birisinin susamis olmasi, onunun susuz kalmasi anlamina gelir. Bir istek olarak
“susamak” (Philebos 34 e; Platon, 2013: 68), bir kisinin i¢indeki suyun bosaldigini, ya da su
bakimindan bos oldugunu; bu nedenle suyla dolmak istedigini ifade eder (Philebos 35 a,
Platon 2013: 68). Platon’a gore, bu istah ya da istek (su igme istah1 ya da istegi) ancak,
onceden varolan bir “doyum” ile miimkiindiir. Yani, daha 6nceden varolan bir susuzlugun
giderilmesine iligkin ilk 6rnek (an1), susama durumunda bir istaha ya da istege neden olabilir.
Aksi halde, bellekte 6nceden buna iligskin bir duyum yoksa bdyle bir istah duyulmayacaktir
(Philebos 35 a; Platon, 2013: 68).

Platon istah ya da istek konusunda beden ile ruh bakimidan énemli bir ayrim yapar.
Bu ayrim bellek kavramini 6nemli bir konuma oturtur. Kisi o an duydugu (susuzluk duyumu)
seyi istemez, ¢linkii susamak bir eksikligi ifade eder. Platon’a gore bu “eksiklik” ya da
“bosluk” bedende olan bir seydir; bu bir istek degildir (Philebos 35 b; Platon, 2013: 68). Peki
bu bedensel eksiklik hangi durumda bir istek haline déniisiir? Iste bu sorunun cevabi
Platon’un bellek kavramini ruh kavramiyla iliskilendirilmesini saglar. Bellek, ruhun onemli
bir yetisidir. Zira, ruh bellek araciligiyla “dolmak” , “doymak” ya da “eksikligini doyurmak”
diistincesini hatirlar (Philebos 35 c; Platon, 2013: 68). Burada ruh ile beden arasinda ¢ok
onemli bir farklilik vardir: ruh bedenin hissettiginin kargitin1 ister (Philebos 35 c; Platon,
2013: 69). Ornegin beden susuzluk hissediyorsa ruh su istiyordur. Bu nedenle isteyen beden
degil ruhtur. Burada istah, beden ile ruh arasindaki karsithigin hatirasi aracilifiyla uyanir

(Philebos 35 d; Platon, 2013: 69).

Sonug olarak Platon, istahin ya da istegin kaynagi ruh olsa da, bellegin insan1 istedigi
seye yonlendirdigini ortaya koyar (Philebos 35 d; Platon, 2013: 69). Bu nedenle kisi bellegi
sayesinde doyuma ulastiginda haz duyar, eksiklik duydugunda ise ac1 ¢eker (Philebos 36 b;
Platon, 2013: 70). Haz bedendeki bir eksikligin doyurulmasindan kaynaklanir. Bu eksikligin
giderilmesi i¢in daha 6nceden ruhta saklanan duyumlarin hatirasi canlanir; ruhta “susuzlugu
gidermenin hazz1” “istek” (istah) tarafindan uyarilan hatirlama yoluyla su i¢gme istegi uyanir.
Istegin (istahin) kaynag: bellektir. Platon’un bu bellek ¢oziimlemesinden hareketle; onun ruh
kavraminda bellegin ¢ok 6nemli bir yerinin oldugu sdylenebilir. Yani, ruh belleksiz olamaz.
Bellek, ruh i¢in gerek kosuldur. Platon bunu da haz ve istah ¢dziimlemesiyle yapar. Buradan

hareketle Platon’un bellegi, ruh i¢in oldugu kadar beden igin de 6nemli bir yere koydugu
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sOylenebilir. Bellegin bedensel diizeydeki onemi, onun salt bilgi edinme faaliyeti agisindan
ele alinmadigini, yasamsal agisindan da alindigin1 gosterir. Ancak burada yine de bellegin

“ruhsal” diizeydeki 6nemi, bilgi ve bilgelik agisindan yiiceltildigi agikardir.

Platon hem o6grenme hem de isteme edimlerinde bellege verdigi rol acisindan
degerlendirildiginde, onun bellegi imge ya da idea agisindan bir temsil yeri oldugu, isteme
acisindan duyumun izlerinin barindigr yer olarak kabul eder. Ciinkii bellek Onceden
Ogrenilmis ya da doyulmus bir anin temsilini saklar. Bu da Platon’un bellegi bir temsil deposu
olarak kabul ettigini gosterir. Benzer sekilde Aristoteles de bellegi simdiki zamanda
gerceklesmis duyumun izlerinin gegmiste kalmasi olarak kabul eder. Bu da onun bellegi bir
temsiller deposu olarak gordiigii anlamina gelir. Benzerlige ve baglantiya dayali hatirlama
edimi gostermektedir ki, bellek birbiriyle iliski kurulmus halde bir imgeler ve ideler

deposudur.

Bu calisma agisindan genel olarak insanin bellek yetisine psikolojik ve felsefi
yaklagimlar 6nemlidir. Psikolojik yaklagimin inceleme nesnesi psiikhe, modern anlamda
“beyin” olarak kabul edilir (Glakxton, 2017). Bu da psikolojik yaklasimda, bellegin biyolojik
bir nesne olarak inceledigi anlamina gelir. Psikolojik yaklasimin, bellek {izerine yaptigi
incelemenin temel nesnesi biyolojik olarak beyindir. Bu yaklasim, bilgiyi isleme kuramimin
olusturdugu kavramsal c¢erceveye gore, disaridan bilginin alinmasindan sonraki biligsel
(cognitive) siireglerde yer alan bilginin nasil islendigine yonelik agiklamalara gore bellek
kurami sekillenir. Bu yaklasimda temel olarak (1) disaridan uyaricilar yoluyla bilgi nasil
alinir; (2) alinan bilgiler zihinde nasil islenir; (3) islenen bilgileri zihinde neresinde ve nasil
saklanir; (4) saklanan bilgiler sonradan nasil cagrilir, geri getirilir ya da hatirlanir, gibi
sorulara cevap aranir (Ramachandran ve Blakeslee, 2019). Bu kurama gore bilissel siireg
sOyle isler: (1) duyu organlarina etki eden uyaricilar, oncelikle duyusal kayit (bellek)
tarafindan alinir. Bu asamada "dikkat" 6nemlidir: uyaricilarin alinmasi igin dikkatin segiciligi
onemlidir. Bu asamada secilen veri, dogrudan kisa siireli bellege aktarilir. (2) Tam bu
asamada "algilama" gerceklesir. yani algilama kisa siireli bellekte yapilir. Bu kurama gore
tim islemler bu bellekte yapilir, zira ona bu nedenle "isleyen bellek" denir. Sonra (3)
algilanan veri kisa siireli bellekte "tekrar" edilir. Bu islem sirasinda bellekte "kodlama" yapilir
ve verinin uzun siireli bellege gonderilmeden dnce kaybedilmesi dnlenir. Yani veri uzun siireli
bellege gonderilmeden once "kodlama" yapilir. Bu kodlama her bireyin anlam Oriintiisiine
uygun olarak yapilir. (5) Kodlanan veriler, uzun siireli bellege gelisi giizel olmayan bir
orlintliye gore “depolama” islemi yapilir. Bu islemde veriler anisal (epizodik), anlamsal

(semantik) ya da islemsel (prosediirel) bellek tiirlerinden uygun olanina depolanir. (6) Bu
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bellekte depolanan bilgileri, gerektigi durumlarda isleyen bellege (kisa siireli bellege) "geri
getirme" yapilir ya da c¢agrilir. Bunun igin, verinin geri getirilmesi i¢in uygun hatirlatict
ipuglar1 kullanilir (Kandel, 2019). Ozetle, bilgi isleme siirecinde dikkat, algilama, tekrar,
kodlama, depolama ve geri getirme gibi asamalar bellegin islemleri i¢in 6nemlidir. Psikolojik
yaklasimda bellek, bu islemlere gore soyle tasnif edilir: (1) duyusal (bellek) kaynt:
kapasitesinde bir sinir yoktur. Disaridan alinan tiim uyaricilar algilanabilir. Dikkatle dogrudan
iliskili olan bellektir, daha dogrusu dikkat ile miimkiindiir. Yani, disarindan, duyu organlarina
gelen bir uyariciya dikkat edildiginde duyusal bellekte islem yapilmis olur. Buradaki veriler
kisa siireli bellege aktarilmazsa birkag saniye icinde yok olur. (2) Kisa siireli bellek: isleyen
bellek de denir duyusal kayitan (bellekten) gelen veriler burada islenerek uzun siireli bellege
aktarilir bu bellegin kapasitesi yaklasik olarak 20 saniyedir. Bilgiyi bu siirede tutmak i¢in
tekrar yapilir. Burada anlamlandirilan veriler oriintiilerine gore uzun siireli bellege aktarilir.
(3) Uzun siireli bellek: kisa siireli bellekte anlamlandirila veri bu bellekte siniflandirilarak
depolanir. Bir tiir "depo™ olarak kabul edilen bu bellek de kendi i¢inde ii¢ alt tiire ayrilir:
bireysel deneyimleri ve yasantilari olusturan olay (event) temelli anwsal (episodik ) bellek,
deneyimlerin sonucu olusan bilgilere iliskin kavramlarn ve anlamlarin kaydedildigi olgu
(fact) temelli anlamsal (semantik) bellek ve bir islemin nasil yapilacagina iliskin yontemsel

islemlerin ve yollarin buraya kaydedildigi prosediirel (islemsel) bellek (Boyer, 2015).

Bu yaklagimlara ve tasniflere gore “bellek” kavramu bir “igerik” kipinde kabul edilir.
Yani, bellegin asikar fenomen olusu onun igerigi bakimindandir. Bu yaklasimin kokii Antik
Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in metinlerine kadar stirtilebilir. Bu filozoflarin bellegi
tarif i¢in kullandiklar1 miihiir-iz metaforu, orta ¢cagda “depo” ya da “gekmece” gibi, dahasi
“oda” ve “saray” gibi mekansal metaforlarla tanimlanir olmustur (Yates, 2020). Bunlarin
hepsi de bellege “mekansal” bir nitelik atfetmeyi tercih ederler. Ciinkii, yer kaplayan bir yeti

olarak bellek, i¢inde ge¢misin izlerini ve imgelerini barindirabilir.

Felsefi yaklasimdaki bellek teorilerinde epistemolojik perspektif hakim konumdadir.
Epistemolojik yaklasimda ii¢ temel kavram 6nemlidir: (1) hatirlama (remembering): olaylar,
seyler ve dnermeler gibi nesneleri hatirlamak, (2) geri ¢agirma (recalling): bu nesneleri zihne
geri cagirmak, (3) bellek (memory): hatirlama ve geri ¢agirmanin meydana gelmesi sayesinde
bir yetenek olarak. Uzerinde uzlasilan bellek edimleri olarak hatirlama ve geri ¢agirma,
bellekte yer alan anilarin hatirlanmasi ve geri ¢agirilmasi islemidir. Bu nedenle bunlar bir
“kapasite” ya da bir “yeti” olarak kabul edilir. Ama bunun disinda bir hatirlama ya da geri
cagirma cabasi olmadan ve farkinda olmadan siirekli bellegin deposunda beklenen anilarin bir

baglam1 s6z konusu oldugunda basvurulan geri getirme (retrieved) edimi vardir. Ornegin bir
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ornek verme boyle bir bellek edimiyle yapilir. Bununla beraber zihnin islemleri sirasinda
gerceklesen amimsama (recollection) bir ¢aba gerektirmeyen ama baska islemler sirasinda
gerceklesen hatirlamadir (Audi, 2011). Ornegin, birisini famima ya da benzetme gibi
kendiliginden olan edimlerdir. Son olarak zihin algilama, diisiinme, akil yliriitme, ¢ikarim ve
kiyas gibi birbirini takip etmesi gereken genellikle kavramsal ya da bigimsel bir temelde
akilda tutma (retention) islemi de bir tiir bellek edimidir. Ornegin say: kavramini bilmek
sayilar1 bir dizi halinde ilerledigini bilmeyi saglar. Bu bilgi de say1 sayma ediminde mantiksal
olarak 1, 2, 3 diye devam eden bir islemin ger¢eklesmesini saglar. Sonug olarak felsefede
“pellek” kavrami zaman zaman “hatirlama”, “depolama”, “cagrisim” , “hatirlama” ya da “geri
getirme” gibi epistemolojik islemler i¢in kullanilmis, diger yandan bir “depo” olarak
goriilmiis, daha sonradan cagdas felsefede bellek artik bir “siire¢” ya da “akis” gibi, stirekli
devinen bir deneyim olarak zamansal bir nitelik kazanmistir. Onun bu niteligi, hatirlama-an1
olarak goriilmesine, bunun da sonradan “biling” i¢in ¢ok Snemli kurucu bir 6ge olarak

kullanilmasina neden olmustur.

Bellek edimlerinde, ister dogustan getirilen fikirler isterse deneyimle elde edilmis
imgeler ya da anilar bir “igerik” olarak bellegin deposunda saklanir. Ancak bu “depo” ya da
“igerik” kavramlar1 bellege felsefi yaklasimin temel bakis agisini olusturur. Bu agiya gore,
bellek pasif bir saklama yetisinden baska bir sey degildir, akil ya da alg1 yetileri bellegin
icerik kapasitesini aktif bir bigimde kullanir. Kars1 bakis agisina gore ise, bellek diisiinmeye
ya da akla sadece igerik saglamaz, yani bir igerik deposu olarak bellek ile bellek edimleri
arasinda bir ayrim yapilmaz. Bu bakis agisinda bellek bir deneyim olarak kabul edilir. Ilk
bakis agisinin i¢erik terimi, diisiinmenin nesnelerinin bir “yerde” tutuldugu, ihtiyag oldugunda
diisiinme giictiniin bu “depo”dan istedigi veriyi aldigi, istemedigini almadigi modeli tarif eder.
Bergson’un dedigi gibi bellek bir ¢ekmece gibi diistiniiliir, iginden istenilen alinir. Bu bakis
acis1, ister akilct olsun isterse deneyci olsun, temelde diisiinme (ve diisiiniir) ile diisiince
(diisinmenin igerigi) konusunda bir ayrim yapar. Boylece bellek her zaman hazir ve nazir
diisiinmenin emrine amade bir yeti olarak kabul edilmis olur. Ikinci bakis acismin deneyim
terimi ise, bellegin ne bir “depo” ne de depoda saklanan bir “igerik” oldugunu savunan modeli
olusturur. Bu modelde, zihnin biitiin faaliyetleriyle birlikte olan bir bellek vardir; zihinde

diistiniirken, algilarken ya da imgelerken daima bellegin dahil oldugu bir deneyim gergeklesir.

Sonug olarak bellege felsefi yaklasimla bir arastirma yapilacaksa icerik ve deneyim
acisindan bellegin nasil kavramsallastirilabilecegi belirlenmelidir. Bu ayrim, zorunlu olarak
modern felsefedeki epistemolojik temelli bir 6zne ile nesne ayrimina dayanir. Eger 6zne ile

nesne arasindaki birlik tesis edilirse bellegin deneyim modeli savunulabilir olacaktir. Boyle
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bir iddia, temelde bellegin yasamsal roliinii felsefi bir problem olarak temellendirebilecegini

de savlayabilmelidir.

Noro-psikolog olan A. Luria’nin (1973) gosterdigi gibi, beyindeki fiziksel bir hasarin
sonucu olusan bellek yitimi (amnezi) olgusu bellegin giindelik yasam igin 6nemli olan bazi
“deneyim” ve “bilgiler” agisindan var oldugunu gosteriyor. Peki bu bellegin, filozoflarin
kabul ettigi “bellek” kavramiyla nasil bir ilgisi var. Luria’ya karsi Bergson beyinde olusan
lezyon vakalarinda bellek yitiminin beklendigi gibi olmadig1 yoniindeki bir 6rnegi one siirer
(Bergson, 2015: 80-2). Bunun temel gerekgesi, Bergson’un bedenden bagimsiz bir “bellek”
kavramini savunuyor olmasidir. Onun bellek yaklasimi bedensel degil bedenin ruhsal varliga
doniligmesini saglayan bir deneyim olmasidir. Bergson bu yaklasimiyla Descartes’in ruh ile
beden arasinda yaptigi tozsel ayrima yeni bir boyut kazandirir. Descartes’in ruh ile beden
arasindaki iliski sorununu, al/g: ile madde arasindaki iliski ¢ergevesinde yeniden ele alan
Bergson, Descartes’in ucunu agik biraktigi sorunu “bellek” kavramiyla ¢ozmeye calisir. Iste
buradaki iliski bellege felsefi yaklasimda yeni bir yorum olarak goriilebilir. Bu yoruma gore
bellegi ne bedensel ne de zihinsel bir yetiye indirgemek yerine, bellegin bedensel ve zihinsel
boyutlarina odaklanmak, modern felsefedeki bu tézsel ayrimin lizumunu ortadan kaldirabilir.
Ciinkii, degisen-bozulan-6len beden bellek yoluyla (bellekte) ruhsal varliga doniismektedir.
Ancak bunun icin bellegi epistemolojik siirecin bir neferi olarak gérmekten vazge¢cmek
gerekecektir. Ancak boyle bir yorumun baktigi ufukta yeni problemler ve yeni tartigmalar
dogacaktir. Nitekim, biyolojik tasnife gore, yasamdaki yeri ¢ok dnemli olan ama pek de goz
oniinde olmadigi ic¢in dikkat ¢cekmeyen prosediirel bellek denilen, yapip-etmelere iliskin
yontemsel bellek felsefede hi¢ ele alinmamustir. Bergson (2015) incelemek istedigi asli
bellekten ayirdigt aligkanlik bellegi olarak tamimlayarak dikkat c¢ekmistir. Ancak yine
“bedensel bellek” kavraminmi terimlestirmemisse de bedenin saf bellege katkisina 6nem
vermistir. B. Russell (1995) da giindelik yasamdaki bellekten farkli olan bir de “asil bellek”
tanimi yapmus, “bilgi bellegi” adin1 verdigi bellegi onemli gérmiistiir. Bu orneklerden de
anlasiliyor ki, bellegin felsefi agidan ele alinigi beklendigi gibi “bilgi” temellidir. Bunun
disinda bagka bir bakis agisindan bellege “bilgi” degil “deyim” agisindan felsefi bir yorum
getirilebilir. Buradan hareketle, bellek sahibi 6znenin belleginin onun “toplam deneyim”
terimi agisindan Oneminin ne oldugunu sorusturabilir. Boylece bellek bir “depo” iginde
tutulan bilgiye iliskin iglemler degil, 6znenin “toplam deneyim” terimiyle igerilebilecek
0znenin kendinin yasamsal “bilgi”sinin 6zne i¢in anlami konu edinilebilir. Béyle bir konu,
aslinda bellegin yasamsal olarak Oncelikle salt dogrulayict ve kesinlik igeren bilgi

etkinliginden baska hangi ihtiyaglar1 karsiladigi, dahasi insanin antropolojik olarak hangi
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tiretiminin bir nedeni ya da sonucudur? Bu tiir sorulara bellege felsefece bir yaklagimla cevap
verilebilir. Bunun i¢in antik felsefenin mirasindan gelen yaklagimin smirlarindan ¢ikmak
gerekir. Platon’un bilme/kavrama/6grenme, Aristoteles’in uslamlama/arama gibi zihin
faaliyetleri i¢in temel teskil eden bellek anlayisindan farkli olarak, bellegin sahibi ig¢in
anlamini ve onun varolugsundaki roliiniin ne oldugunu sormak da pekala felsefece bir sorudur.
Antik mirastan boyle bir kopus, dogadaki degisimi nesne terimi temelinde kavramaktan
vazgecmektir. Bunun yerine deg8isimi Ozne terimi acisindan ele alip, degisimin &6zne

tarafindaki durumu sorgulanabilir olacaktir.

Ormegin: bir n nesnesi bir ¢ 6znesi tarafindan bir a aninda algilanmis olsun; elde
edilen bu d duyu verisi ile ayn1 n nesnesinin bir a; anindaki algisindan elde edilen d; duyu
verisi ile ayni olup olmadigi; yani aradan gegen zaman i¢inde N nesnesinin ayni olarak kalip
kalmadigi, ya da bagka bir n; nesnesi olup olmadigi; problemin degisimin nesne terimi
acisindan yorumudur. Oysaki ayni problem 6zne terimiyle sOyle yorumlanabilirdi: bir é
Oznesinin n nesnesinin bir a; anindaki algisindan elde ettigi d; duyu verisinden sonra hala ayni
0 6znesi olup olmadigi. Bu problemde 6zne terimiyle yapilan yorumda, bir n nesnesinin bir a
anindaki algisindan sonraki degisimi degil, bir 6znenin bir a anindaki bir d duyu verisinden
sonraki degisimi sorgulanir. Bu yorum farki zorunlu olarak bellegi bir nesne verisi igeren bir
“depo” olarak gérmek yerine (bu yaklasim nesnenin bellekteki imgelerinin degisimini
onemser), bellegi nesne verisinin “son” imgesini kendi deneyimine katarak degisen 6zneyi
merkeze koyar. Bu bir oOl¢liide Platon’un ve dolayisiyla felsefenin asli sorunu degisim
probleminden azat olmay1 sagliyor. Ciinkii, hatirlanirsa; Platon’un ruhta iz (tupds) birakan
idealarin (eidé) biraktiklar1 iz’le, algidan edinilen izlenim’in Ortiismesi esasina dayanan
anamnesis kurami, eidé, eidolon ve eikon (Peters, 2004: 91) arasindaki bir temsil sorunu
(Ricoeur, 2012: 63) oldugu i¢in, burada bir idea ile imge arasindaki iliskinin kuruldugu bir
bellek degil, imgeyi deneyimledigi halde degismeyen ideaya sahip olabilecek bir 6zneden s6z
edilebilir.

Sonug olarak, bellegi an1 ve hatirlama terimleri agisindan, hatirlanan bir igerik tutucu
olarak diisiinmek; diger bir deyisle bellegi bir “bilgi” ve “bilmek™ ya da duyu/imge ve
imgelemek gibi edimler acisindan ele almak bellegi bir icerik deposu yapmaktan baska bir sey
yapmiyor. Tersinden bakilirsa, anlama ya da imgeleme yetisinin hizmetinde olan bir bellek,
bir “igerik saglayic1” ya da “sunucu” olmaktan bagka bir sey degildir. Peki bu igeriklerin

oznenin varligr ve kisiligi ile ne ilgisi vardir? Dahas1 bellekteki “veri”, “am”, “imge” ve

“bilgi” olarak nitelenen igeriklerin birbiriyle olan iligkilerin ve aralarindaki oriintiilerin,
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6znenin kendisiyle olan bir bagi var midir? Diger bir deyisle bu “igerikler” zihinsel edimlerin

Oznesi i¢in ne anlama geldigi, bu “anlam” onu bir makine-insandan nasil ayir etmektedir?

Bu “depo” i¢indeki veri parcaciklarinin birbiriyle kurulan iliskiler (6riintiiler) bellegin
sahibine 6zgliyse, yani onu bir “kisi” yapiyorsa; hatirlanan anilar salt “veri” olmaktan daha
fazlasidir. Bu verilerin o kisi tarafindan hatirlanmasi kadar, hatirlanamamasi, dahasi
unutulmasi da, bellegin bir “veri deposu” olmaktan daha karmasik siirecler tarafindan
bicimlendigini gdstermektedir. Bir kisinin bilissel 6zerkligi i¢in unutma argiimant oldukga
giiclidiir. Bu argiimandan gii¢ alarak bellegi bir “depo” olarak kabul eden modele karsi
cikilabilir. Zira bellekteki anilar-imgeler kendi baglarina bir “varlik” olarak degil, belirli bir
oriintiiye gore islenmektedir ki, bu da deneyim sahibinin deneyim siirecinin bir iiriiniidiir.
Bergsonvari bir ornekten hareketle, ¢ekmeceyi agip da icine konuldugundan siiphe
duyulmayan bir imgeyi bulamamak, o imgenin orada olmadigi anlamina gelmez, ¢ogunlukla o
imgenin Onceki imgelerle islenerek degistigini gosterebilir. O halde bellekte imgeleri isleyen

bir “el” vardir. Bu “el” kimin elidir?

Boyle bir soruya, bellege epistemolojik yaklasim disinda ama felsefede yeni bir
perspektifle cevap verilebilir. Bu perspektife gore, dnceki algilarin imgelerini isleyen bellegin
edimleri, imgeleri kisiye 6zgii karmasik islemlerden olusan oriintiilerle bir “kisi” var eder. Bu
kisi, yasami boyunca olusan toplam-deneyim-belleginden ayr1 olarak disiiniilemez. O halde
felsefede yeni bir perspektiften hareketle “bellek” kavrami, “Ben” sahibi bir kisinin kendiligi
(benligi) hakkinda bir argiimantasyonun konusu yapilabilir. Boyle bir modele gore kisinin
deneyim-bellegi bir “toplam” olarak deneyimin 6znesinden higbir surette ayrilamaz. Bu
“igerik” bazi diisiince deneylerinde oldugu gibi alinip bagka bir “depo”ya konulamaz. Ciinki
bu ériintii, ilmeklerin 6riillme zamaninda kendi i¢sel yasantisina, dolayisiyla yasamsal olusa
baghdir. Belki bellegi bir bilgi deposu olarak goérmek epistemolojik agidan makul
gosterilebilir, ama bellek bir bilgi deposu olmaktan ¢ok bir yasam enjeksiyonudur. Bu
canliligin devindiricisi beden de bu yasamsal siirecin bir pargast haline gelir. O halde bu
bolimdeki kritikten ¢ikarilan sonuca gore bellek, 6znenin zihinsel deneyiminden ayri
tutulamayacak denli 6znenin kisi olusuyla irtibatli bir deneyim-bellegidir. Bu bellek canli bir
zamanin akisiyla birlikte stirekli islemektedir. Bu bellek statik degil dinamiktir, mekanik degil
organiktir. Bu bellek, yasamsal dogas1 nedeniyle siirekli degisir ve Kisinin yasam siiresince

gecirdigi degisimleri icermekle birlikte kisinin bu siiregte “ayni kisi” olmasini saglar.

Peki bellek bu degisimin merkeziyse, nasil olur da bir kisiyi o kisi yapan deneyimlerin

toplami1 degismesine ragmen, o kisi “aym1 kisi” olmaya devam eder? Iste bu ¢aligmanin bellek



27

kavramina iligkin yeni yorumu perspektifinden cevaplayacagi somut soru budur. Bu da “Ben

-

0zdesligi” sorunu olarak tanimlanabilir.

1.2.  Benve Ben (")zdesligi Hakkinda Genel Bir Cerceve

Ozdeslik, varlik hakkindaki bir incelemenin basvuracagi temel ilkeler sorunudur. Nasil
ki, varlik ontoloji i¢in bir sorunsa, 6zdeslik de varlik i¢in bir sorudur. Bu mantiksal ilkeler, A.
Denkel’in dikkat gektigi gibi 6zdesligi olmayan bir somut nesneyi diisiinmeyi engeller. Buna
gore, bir nesnenin 6zdesliginin olmasi1 belirli bir zaman diliminde bir nesnenin diger
nesnelerden ayirt edilmesinin olanakli olmasidir. Felsefe tarihinde bu durum iki farkli goriis
tarafindan yorumlanir. Birinde, bir nesneyi baska nesnelerden ayiran ilkenin, o nesnenin tozi
oldugu savunulur. Digerinde ise, nesneleri birbirinden ayiran seylerin ozellikleri oldugu
savunulur (Denkel, 2003a: 315-6). Burada somut nesneler i¢in aranan Ozdeslik ilkeleri ve
yaklagimlar, insan tiiriiniin bireyleri (nesneleri) olan kisiler i¢in de s6z konusudur. Bir kisi
belli bir zaman dilimi i¢inde, 6nceki ile sonraki zamandaki kisi-hali arasindaki 6zdeslik
iligkisi i¢inde olup olmadigi, yani baska bir kisiden ayri olusu sorulur. Giindelik yasamda
siklikla karsilasilan kisiye yiliklenen sorumluluklarin muhatabinin hala o olusu, 6zdesligin en
cok arandigi bir sorgulama tiiriidiir. Fiziksel bir nesnenin ge¢misteki hali ile simdiki hali
arasindaki 6zdeslik iliskisini “6l¢cmek” daha basittir. Insan bireyi gibi karmasik bir varligin
zamandaki 6zdesligi sorunu ise karmasiktir. Bu 6zdeslik hem kisinin kendi icin hem de
baskasi icin bir sorundur. Bu baglamda, bu ¢alismada kisinin kendiyle ilgili 6zdeslige “Ben
0zdesligi” denilecektir. Ancak kisinin kendiyle ilgili 6zdesligi, bir kisinin bir a; anindaki
Ben’inin bir a,; anindaki Ben’iyle kendisi agisindan ayni olup olmamasi sorununu sadece kisi
acisindan ele almak yeterli degildir. Bunun disinda bu Ben’e sahip kisinin 6zdesliginin de
bagkalar1 i¢in bir gézlem nesnesi olan bedeni acisindan tanitlanabilmesi sorusuna cevap
vermek gerekiyor. Iste bu dual dzdeslik sorunu, dogal olarak felsefenin zihin ile beden gibi iki
farkli varlik tarzindan dogan ikilik problemine ¢ikiyor. Bu nedenle, “Ben 6zdesligi” terimi
sadece kisinin kendi zihinsel diinyasi i¢inden bakilmayacak kadar karmasiktir. Bu nedenle
buradaki hem Ben hem de ozdeslik terimleri, sorunun gizilen bu gerg¢evesinde dikkatle
belirlemelidir.

Felsefede Ben ve Benlik terimleri birbiriyle ilgisinde kullanilir ve bu kullanimlarda
zihin edimleri ve edimlerin failligi bakimindan bir tartisma konusudur. Ben (I/me), bir Benlik
(Self) sahibi varlik i¢in sOylenen, onunla iligkilendirilen edimleri ve 6zellikleri niteleyen bir
terimdir. Ben bir varlik midir ki, 6zdesliginden s6z edilebiliyor? Ben’in varlik m1 yoksa bir

varliga yiiklenen ilinek mi oldugu tartigmast modern felsefede onemli bir sorundur. Aym
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zamanda Ben’in t6z olup olmadigi da tartisma konusudur. Peki, Ben bir toz miidiir? I.
Gallie’ye gore Ben terimine iliskin t6z tartismalari, bir t6z probleminden ¢ok, Benlik’i
niteleyen Ben terimlerinin yanlis kullanimindan dogmaktadir. Ona goére Ben'in bir toz
oldugunu kabul etmek Ben'in farkli anlamlarin1 ayirt etmemekten kaynaklanir. Ben'i bir toz
kabul eden argiimanlarda Ben'in yiiklemi belirsizdir. Bu nedenle ‘Ben’ sozciiklerinin gegtigi
baglamlar1 birbirinden ayirt etmek bu tiir tartigmalardan kurtulmak i¢in bir ¢ikis sunar. Bu
baglamda Ben s6zciigiinii iceren ciimleler en az ikiye ayrilabilir. (1) "Ben" yerine “zihnim"
ifadesi konuldugunda bir anlam degismesinin olmadigi durumlar. Ornegin, "Depresif
oldugumu hissediyorum™ ciimlesi gibi. (2) Anlam degismesi olan durumlar. Ornegin "Bir
keresinde bir golf topu bana ¢arpti™ cimlesi gibi. Gallie Ben'in ilk 6rnekteki baglamlarda
kullanilmasi gerektigini soylityor. Diger yandan Ben'in felsefi anlamdaki ti¢iincti kullanimini
da belirler. Ornegin, “Su an bir ses duyuyorum" érneginde "Ben" yerine "zihin" konulamaz.
Eger burada "zihin" terimi konulabilseydi, bu 6nermede geg¢misle ilgili imalar kaybolurdu
(Gallie, 1936.: 28). Dikkat edilirse burada Ben ile edimlerinin zamani arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Buradan hareketle Gallie Ben’in nihai tikel bir varligi ima edip etmedigini
sorusturur. Ona gore bdyle bir varlik nitelikleri olan bu nitelikleri ve iliskileri kendinde yer
alir. Boylece Ben ontolojik olarak belirlenmis olur. Boyle bir Ben, higbir sekilde kavrayan ve
sembolize eden bir zihne bagli olmayan bir Ben’dir (Gallie, 1936.: 29-30). Peki Ben’in
varliginin bir zihne bagli olmuyor olusu olanakli midir? Ona gére zihinsel olaylarin varligi
sorgulanmaz, kabul edilir. Yani, zihinsel bir olayin meydana geldigi soylendiginde kimse
sasirmayacak veya siiphe duymayacaktir. Ornegin bir adam bir anda éfkelendiginde, bir anda
ses duydugunda vb. gibi olaylarda kimse bunun olusunu yadsimaz. Bu durumda Gallie’ye
gore, zihinsel olaylarin Benliklerle iliskisi hakkinda su iki ifade kabul edilecektir: (1) Ne
zaman bir Ban (Self) varolsa, o zaman onun kisisel tarihini olusturdugu sdylenebilecek
zihinsel olaylardan olusan bir zamansal dizi ya da bir biyografi vardir. (2) Ne zaman bir n
Benligi varsa o zaman n olaylar dizisi vardir. Galllie’ye gore, boyle Benlik ile biyografisi
arasinda kesin bir iligskinin kabul edildigi durumda bir tartisma baslar. Bu tartismada iki tez
ayirt edilebilir. Birincisi boyle bir biyografideki her zihinsel olayin (a) kendisi bagimsiz bir
olay degildir. (b) Bu olaylarin hepsinde ayn1 olan 6zne bileseni vardir. Gallie'ye gore bu 6zdes
bilesen, herhangi bir kisi igin ileri siiriilebilecek tiirden Ben tiimcelerinde ("Depresif
oldugumu hissediyorum™) gecerlidir. Yani, bu tiimcedeki Ben, Benlik’e génderme yapar.
Gallie buna, biyografi ile bir Benlik arasindaki iliskinin dayanak kuramu der. ikinci yaklagim
ise birincinin Onermelerini reddeder ve Benligin, aslinda onun biyografisini olusturan

olaylarin tam anlamiyla pargalar1 ya da bilesenleri oldugu tezini savunur. Bu da iligkilerin dizi
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kuramidir. Gallie'ye gore zihinsel olaylarin bir Benlikle iligkisine iliskin bir agiklama bu iki
tez tarafindan cevaplanabilir. Dizi teorisi zihinsel olaylar1 bir Ben’de birlestirirken, dayanak
teorisi zihinsel olaylarin 6zdes bileseni olan Ben’in zihinsel nitelikleri olmakla birlikte fiziksel
ve mekansal nitelikler yliklemez. Bu agidan bu benligin Saf Ego teorisi olarak da bilinir.
Gallie'ye gore, Ben'in nihai bir tikel oldugu durumda ilk tez daha agiklayicidir (1936: 30-1).
G. Strawson’a gore de hemen herkes ne oldugu tam olarak bilinmese de, ayr: bir sey olarak
tasarlanan bir benligin olduguna inanir. Peki neden buna inanmaktadirlar? Ciinkii, Strawson'a
gore, onlarin benlige iliskin belirgin bir algilar1 ve deneyimleri var ve bunun bir yanilsama
olmadigini diigiiniiyorlardir. Strawson burada bir "benlik duygusu" kavramina dikkat c¢eker.
Ben ya da Ben’in niteledigi Benlik, sadece dilde olan ve dilsel olarak ortaya cikan bir sey
degildir. Benlik, “benlik duyusu” olarak adlandirilan deneyime dayanir. Benlik, bir “duygu”
deneyimi olmasi bakimindan felsefi bir sorunun konusu olarak ortaya cikar (1997: 405).
Gozlemlerine gore Strawson, pek cok insanin ayri bir sey olarak varolan bir benligin
olduguna inandigina dikkat ¢eker. Ciinkii onlarin benlige iliskin belirli bir algilart ve
deneyimleri vardir. Bir tiir "benlik duygusu" denilen bu deneyim, benlik sorunun felsefi
kaynagini olusturur. Bu dogrultuda Strawson benlik problemini, onun bir deneyim
olmasindan dolay1 oncelikle fenomenolojik yoniiniin analiz edilmesi gerektigini, sonra da
benligin metafizigine iliskin sorularin cevaplanmasi gerektigini savunur. ilk asamada benligin
fenomenolojisi kapsaminda “benlik fenomeni” tanimlanmalidir. O ilkin, bu kapsamda
“Insamin benlik duygusunun dogas: nedir” sorusunu sorar (Strawson, 1997: 406). Benligin en
temel niteligi, ayr: bir deneyim 6znesi olmasidir. Bir deneyim i¢inde Benlik, bir fail ve kisilik
olarak deneyimlenen eszamanli ve artzamanli, tek ve zihinsel bir sey olarak kavranir.
Strawson’a gore fenomenolojik olarak deneyimlemis bu “benlik duygusu” gosterir ki, kimse
bu deneyimin olup olmadigini sormaz. Strawson, siradan bir insanin benlik-deneyiminin (self-
experience) temel oOzelliklerini soyle siralar: (1) siradan anlamda bir gseydir, (2) bazi
durumlarda zihinsel (mental) bir seydir, (3,4) eszamanli ve artzamanli diistiniilen bir seydir,
(5) diger seylerden ontik olarak farkhidir, (6) bilingli bir hisseden ve diisiinen deneyimin bir
oznesidir, (7) bir faildir ve (8) belirli bir karakteri ve kisiligi olan bir seydir. Ona goére bu
ozellikler benlik-deneyiminin bir parcasidir (1997: 407-8).

Benligin fenomonolojisinden sonra Strawson benligin metafizigi analizine gecer.
Fenomenolojik analizde sordugu “Bir benlik duygusuna gercekten sahip olmamin asgari
kosulu tamimlayabilir miyim?” sorusunu yanitlamaya (1997: 406) calisan ve burada ayri

deneyimlerin 6znesine atif yapan Strawson, metafizik olarak ise "Zihinsel benlik diye bir sey
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var mi?" sorusuna (1997: 409), “SESMET ler gercekten vardi™® seklinde yanit verir. Buna
gore benlik-deneyimi, bir “tek-zihinsel-sey-olarak ozne” olarak vardir. Zihinsel bir varhig
olan benlik bir SESMET deneyimidir. Bir kisinin benlik deneyimine sahip olmasi, en azindan
kisinin kendini tek-zihinsel-sey-olarak-bir-deneyim-oznesi olarak deneyimlemesidir. Bu
deneyim (benlik), ayn1 zamanda kalict olup olmamasina bakilmaksizin bir failin deneyimidir
(Strawson, 2009: 172). Dolayisiyla Strawson bir sey ya da bir nesne olarak benligi bir siireg
olarak degerlendirir. Ona gore her ne kadar deneyim beyindeki etkinlikten ibaretse de eger bir
deneyim varsa, bir 6zne ve dolayisiyla benlik de vardir (Strawson, 2009: 324). Bir siireg
icinde olusan 6znenin benlik deneyimi bir degisim silsilesine sahip olmas: dogal kabul edilir.
Zira Strawson da saf ya da zaman i¢inde degismeyen bir benlik diisiincesine karsidir. Ona
gore benlik zaman i¢inde degismeye devam eder. Bu degisimler eszamanli ve epizodik bir
bicimde gerceklesir. Benlik, uzun vadeli artzamanl bir siireklilik bi¢iminde varolmaz. Aksine
O0zne eszamanl bir 6zdeslige sahiptir. Yani, 6zne zamanin bir noktasinda var kabul edilir.
Ciinkii o, tiim deneyiminin canli bir 6znesidir. Bir 6zne olarak z; — z; zamaninda varolur,
ancak zy’den z3’e degisir. Buna gore Strawson’un metafiziginde deneyimin 6znesinin
(benligin) nihai olarak bir 6zdesligi yoktur. Ancak bu demek degildir ki, yasadigi her deneyim
aninda farkli olan 6zne bir biitiinlikten yoksundur. Strawson’un tekillik (singularity) (1997:
412) argiimani, 6znenin biitiinliigliniin belirli bir anda (simdide) 6znenin tiim deneyimsel
alanimi kapsayacak sekilde genisler.

Ozetle Strawson igin, benlik deneyiminin fenomenolojik ve metafizik analizi
sonucunda su tanimi agikliga kavusur: “Kendini deneyimleme, tek bir zihinsel sey olan bir
deneyim 0znesi olarak simdiki anda oldugu gibi kavranan benlik deneyimidir” (Strawson,
2009: 61). Bu tanima gore benlik yalnizca zihinsel olarak kurulan tek (single) bir seydir. Bu
sey de bir deneyimin Oznesidir. Bu zihinsel ozelliklere sahip ola Ben(lik), ancak "simdiki
anda" olan bir zihinsel kavrayistir. Bu durumda Strawson, benligin ge¢miste var olan ayni
seyle 6zdes goremeyen bir zihinsel varlik kabul eder. Ona gore benlik simdiki zamandadir ve
ne ge¢miste ne de gelecekte vardir, var olacaktir. Simdideki igsel zihinsel bir varlik olarak
benlik Strawson i¢in, bir sandalye ya da kopek gibi bir varliktir. Ona gore benlik ne olursa

olsun kesinlikle (a) bir deneyim konusu olmakla birlikte, ancak (b) kesinlikle bir kisi (person)

6 Strawson iki temel metninde (1997 ve 2009) atif yaptigi SESMET terimi, onun benligin fenomenolojisi
kapsaminda belirledigi dzelliklerin tek bir “sey” olarak varlik kazandiran bir ilkedir. Bu terim, ‘“subject-as-
single-mental-thing” ifadesinin bag harflerinden olusturulmus ve benlik-deneyimini bir “sey” olarak niteleyen bir
tanimdir (2009: 172). Strawson, benlik-deneyiminin minimal bi¢iminin on bir &gesi oldugunu ileri siirer;
sirastyla: ozne, zihinsel (mental), tek (single), sey, zihinsel-olarak-ozne, tek-olarak-ozne, zihinsel-olarak-tek,
zihinsel-olarak-ozne-olarak-tek, ozne-olarak-sey, zihinsel-olarak-ozne-olarak-sey, zihinsel-olarak-sey (2009:
171-2).
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degildir. Yani, canli fiziksel bir biitiin olarak bir insan1 ya da bir hayvan1 kasteden anlamda bir
kigi degildir (Strawson 1999: 99).

Bu tartismanin sonucunda Ben’in 6zdesligi Ben’in varligina ve Ben’in faili oldugu
olaylarla iliskisine bakilarak degerlendirilmektedir. Ancak ne dayanak ne de iliski tezleri
“kisi” kavramina ¢ikan bir Ben’in 6zdesligini agiklamada yeterli olamamaktadir. Zira, burada
bir ego olarak 6zne ile bir fail olarak 6zne, nereden bakilirsa bakilsin zihinsel bir varlik
(entity) olarak kabul edilmektedir. Oysaki, bu ¢alismada “Ben” olarak adlandirilan seyin
0zdesligi, bir kisinin Ben’iyle ilgilidir ve bu 6zdeslik hem kisi 6zdesligi sorunu hem de kisi
Ozdesligiyle ilgisinde bedensel Ol¢iit ya da bedensel 06zdeslik sorununu igermektedir.
Dolayisiyla burada, “kisi” ile “ben” kavramlarinin zihin ve beden kavramlariyla dogrudan
iligkisi oldugu goriilmelidir (Denkel, 2003b: 129). O halde sorulart bu anlamda daha
ozellestirmekte yarar vardir.

"Ben neyim?" ve “Bedenim” dedigim seyle olan iliskim nedir?" gibi Sorular kisi
0zdesligi ve bedensel 6zdeslik arasindaki baglantiyr ortaya koyar. Herkes bedensel 6liimden
sonra da hayatta kalmay: ister. Buradaki "hayatta kalmak" felsefi problem olarak, kisinin
"burada ve simdi" halinde bir kisi olarak varolmaya devam etmesidir. Bir kisinin "hayatta
kalmas1" problemi agisindan "kisi 6zdesligi" kavrami Harold W. Noonan'a gore, kisinin
"gegmis eylemlerinin sorumlulugu" ve ona iliskin "6vgii ve suglama pratikleri" ag¢isindan
kurulur. Bu kavramin oturdugu zemin, kisinin duygularinin ve tutumlarinin onun ge¢misi ve
gelecegi bakimindan birincil olarak belirlendigi diisiincesine dayamir. Iste bu nedenle
Noonan'a gore, “hayatta kalma” fikri agisindan bir kisinin varolmaya devam eden tek bir
varlik oldugu kabulii, ona kars1 duygusal ve ahlaksal tepkilerin olagan olmasini saglar. Aksi
bir durumda, kisinin baska bir kisi olarak var olmaya devam etmesi ona karsi tepkileri
degistirirdi (Noonan, 2003:1). Burada zaman iginde kisinin ayni kisi olup olmadigini
belirlemek igin belirli bir dl¢iit aranir. Bu 6lgiit, kisimin zaman i¢gin kendine 6zdes oldugunu,
yani ayni kisi oldugunu tanitlayabilmelidir. Zaten bu “6l¢iit problemi” de ayni zamanda kisi
0zdesligi sorunun da ortaya konulmasina dahildir. Locke’un ele aldig1 kisi ozdesligi sorunu
yukarida ¢izilen c¢ergevede kisinin zaman icindeki degisimlere ragmen “ayni kisi” olusunu
neyin sagladigini; en temelde onun hukuksal ve ahlaksal sorumlulugunun gecerli olmasi igin
onun hala “o kisi” olmasinin dayanaginin ne oldugunu sorar. Simdi Locke’un ele aldig1 kisi
0zdesligi sorununa baktiktan sonra bu 6zdesligi olanakli kilan dlgiitler ele alinabilir.

Locke, Insan Anhigi Uzerine Deneme adli eserinin "Ozdeslik ve Baskalik Uzerine"
baslikli boliimiinde, c¢esitli tiirlerdeki seylerin zaman iginde nasil ayn: sey olduklarimi

aciklamaya caligir. Locke, z; zamanindaki bir n nesnesinin z, zamaninda da ayni n nesnesi
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olup olmadigini, yani farkli zamanlarda goézlemlenen n nesnesinin ayni olup olmadigi,
ayniysa nasil ayni oldugunu sorusturur. Locke, zihnin belli bir zaman ve mekandaki bir seyin,
baska bir zamandaki ayni seyi karsilastirmay1 ézdeslik ve baskalik idesinin sagladigini ileri
stirer. Buna gore 6zdeslik idesi, belli bir gegmis zamanda goriilen bir nesnenin simdiki
zamandaki varolusuyla ayni olmasidir. Daha dogrusu simdiki zamandaki bir nesneye
yiiklenen bir 6zdeslik idesi, onun ge¢cmisteki idesiyle ayni oldugunun kavramasini saglar.
Locke bunun temel nedenini, kimsenin hi¢bir zaman ayni tiirden iki seyi ayn1 anda ayni1 yerde
bulundugunu gérememesi ve kavrayamamasi seklindeki tarif ettigi ozdeslik ilkesiyle agiklar.
Buna gore, zaman icindeki gozlemlerde seylerin iki farkli gozlemdeki ayni sey olduklarim
zihne Ozdeslik idesiyle verilir. Locke’a gore, ayni anda ayni tiirden iki seyin ayni yerde
bulunmasi nasil olanaksizsa, ayni sekilde bir ve ayn1 seyin de iki degisik yerde bulunmasi da
olanaksizdir. Bu durumda, zamansal olarak tek baslangici ve mekansal olarak ayni yerde olan
seyler ayni seydir. Baslangic zamani ve yer bakimindan ayri olan seyler ise ayni degil
baskadir (Deneme § 1; Locke , 1975: 328). Locke 6zdesligi tozler agisindan ele alir. Ona gore
Tanr, sonlu tinler ve cisimler olmak iizere ii¢ tiir toz vardir. Tanri, baslangigsiz ve sonrasiz
oldugu i¢in baskalastirilamaz, bu yiizden onun her zaman 6zdes olduguna siiphe yoktur. Sonlu
tinler ise, her birinin bir baglangi¢ zaman1 ve yeri oldugu i¢in eger bu zaman ve yere gore
baglantili varoldukca 6zdes olacaklardir. Cisimlerdeki 6zdeslik ise, onun maddesine bir sey
eklenmedik¢e aynidir (Deneme § 2; Locke, 1975: 329-30).

Locke ozdeslesme ilkesi (principium individuationis) temelinde seylerin ayni sey
olarak varliklarin siirdiirmesi sorununu ele alir. Eger farkli zamanlarda gbézlemlenen bu n
nesnesin ayn: oldugu soOylenebiliyorsa bu n nesnesi zaman iginde varligini nasil
stirdiirmektedir? Bu n nesnesi sandalye, kaktiis, kopek ya da bir kisi olarak cesitlendirilebilir.
Iste Locke’a gore baska ya da cesitli varliklarin zaman iginde nasil aym kaldigini, dahasi
gbzlemci i¢in nasil ayni varlik olabildigini sorar. Bu sorunun cevabi farkl ¢esitteki varliklar
i¢in degismektedir. Ona gore, temelde birbirinden farkli dort tiir sey vardir: atomlar, cisimler,
canli organizmalar Ve kisiler. Bu seyler arasindaki atomlar, en basit olanlardir. Bir atom
varolusunun herhangi herhangi bir aninda aynidir. Ne zaman diisiiniiliirse o anda kendisi ile
aynidir. Varligi devam ettigi siirece bir atom ayni atomdur. Locke i¢in atomlar degismeyen
seylerdir. Ancak uzayda birbirinden farkli olan atomlarda olusan kiitle degisebilir. Farkli
atomlar birlesmesiyle bir kiitle olugsa da atomlar hala ayn1 kalmay: siirdiiriir. Bir kiitleyi
olusturan atomlar ayni kaldig: siirece kiitle de aym1 kalir. Bir kiitlesi olan seyler cisimdir,
kiitlesi ayn1 kaldig siirece cisim de aymidir. Kiitle degistiginde artik bir cisim “ayni cisim”

degildir. Ancak burada durum cisimler (bodies) disindaki canli varliklarda degismektedir.
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Canli varliklarin atomlar1 ayn1 kalmasa bile onlar aym kalabilir. Ornegin bir mese, fidandan
biiyiik bir agaca doniisse de hala ayn1 mesedir. Kiigiik bir tay biiyliyiip ve gelisip at oldugunda
da hala ayni attir. Kiitleleri degisse de bir mesenin ayni mese, atin ayni at olmasi durumuna
bakildiginda, canli varliklarin kiitleleri degisse de 6zdeslikleri korunur (Deneme § 3-5; Locke
1975: 330-1). Yani canli varliklarin 6zdeslikleri onlarin kiitlesine bagli degildir. Ayni sey
insanlar i¢in de gegerli midir? Locke insanin 6zdesligini canli ya da yasayan bir varligin
Ozdesligiyle benzer sekilde degerlendirir. Yani, ayn1 bedendeki art arda olusan degisimler,
dolayisiyla bedene eklenen madde parcalar1 ayni yasamui siirdiiren bedende birlestigi i¢in insan
da bu bakimdan 6zdes kabul edilir. Buradaki insan 6zdesligi bedeni esas alan 6zdesliktir.
Beden degisse de ayni yasamimi siirdiirdiigii i¢in 6zdes kabul edilir. Ama eger insanin
Ozdesliginden yalnizca ruh 6zdesligi anlasiliyorsa, o zaman insanin ayni insan yapan seyin ruh
oldugu kabulii, degisik bedenlerde olan ruhsal Ozelliklerin farkli kisileri ayni yapmasi
olasiligini agik birakir. Bu nedenle ruh bir insanin 6zdesligini saglamaz (Deneme § 6; Locke,
1975: 331-2). O zaman farkl: kisileri bedenleri disinda 6zdes yapan sey ruh olamiyorsa nedir?
Bu 6zdesligi sadece beden saglayabilir mi? Bir kisinin zaman icindeki 6zdes olmasi ne
demektir?

Locke insanin 6zdesligini bir tdzsel birlik olarak ele almaz. Yani insanin 6zdesligi soz
konusu oldugunda kisinin ayn: téz, ayni insan Ve aym kisi olmasi ii¢ farkli 6zdeslik demektir.
Burada insan1 bagkasindan farklilastiranin kisi olmasi nedeniyle 6zdesligi kisi ozdesligi
acisindan ele alir. Oncelikle 'kisi' sdzciigiinii tanimlar. Ona gore kisi, "akil ve diisiinceye
sahip, kendini kendisi gibi gorebilen, diisiinen zeki bir varliktir, farkli zamanlarda ve yerlerde
kendini kendi gibi, yani ayni diigiinen bir seydir. Bunu ancak diisiinmeden kesilmeden ve
onun i¢in 6zsel olan biling yoluyla yapar." (Deneme § 9; Locke, 1975: 335). Locke burada
kisi ile bilin¢ kavram arasinda siki bir bag kurar. Onun i¢in kisi 6zdesligi kavrami bir tiir

"farkinda olmak" ile ilgilidir:
“Bir kimsenin algiladigin1 algilamadan algilamasi imkansizdir. Herhangi bir seyi gordiigiimiizde,
duydugumuzda, kokladigimizda, tattigimizda, hissettigimizde, diisiindiigiimiizde veya herhangi bir sey
istedigimizde, bunu yaptigimizi biliriz. Bdylece her zaman mevcut Duyumlarimiz ve Algilarimiz s6z
konusudur: Ve bununla herkes kendisi igin, ben dedigi seydir: Bu durumda, benligin ayn1 m1 yoksa
farkli Tozlerde mi devam ettigi dikkate alinmaz." (Deneme § 9; Locke, 1975: 335).

Goriildugii gibi Locke’a gore bir kisi Ben'inin ayn1 oldugunu biling yoluyla bilir, ya da
bilin¢li bir diisiinme (zihinsel faaliyet) i¢inde oldugu ic¢in kendi olmadigini ya da baskasi
oldugunu diisiin(e)mez. Ciinkii, "biling her zaman diisiinmeye eslik ettiginden ve herkesi
benlik denilen sey yapan da budur; ve bdylece kendisini biitiin baska diisiinen seylerden

ayrir, kisi 6zdesligi, yani akilli bir varligin aynilig1 yalnizca bdyle olusur." (Deneme § 9;
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Locke, 1975: 335). Locke igin biling kisi 6zdesligini olanakli kilan bir diisiinsel durum olarak
biling, 6zdeslik idesinin devreye girmesiyle seylerin gecmis bilgisiyle cok yakindan iligkilidir.
Ona gore, “bu biling, geriye, gecmisteki herhangi bir diisiinceye erisebildigi 6l¢iide o kisinin
0zdesligine de erisebilir; gegmisteki benlik neyse simdiki de odur; gegmis eylemi de simdiki 0
eylem tlizerinde diisiinen ayni benlik yapmistir.” (Deneme § 9; Locke, 1975: 335). Acik bir
sekilde ifade ettigi gibi Locke'a gore kisi 6zdesligini biling saglar. Ancak, bilingli algilarin
kisinin daima aym kisi oldugunu diisiinemeyecegi seklindeki karsi ¢ikislarda bulunanlara
cevaben: bilingliligin unutkanlikla kesilmesi, ge¢cmisteki eylemlerin hepsinin bilingte
olmayisina, yasananlarin daima hatirda olmamasi, uykudayken bilincin bulunmayisi gibi
durumlarda "kisinin ayni kisi olmayacagi" savinin kisi 6zdesligiyle ilgisi yoktur. Ciinki
Locke’a gore, kisi 6zdesligi sorunu

"ayni kisiyi neyin olusturdugudur, her zaman ayni kiside diisiinen 6zdes toziin olup olmadig1 degil, ki

bu durumda bu hi¢ 6nemli degildir. Nasil ki, farkli bedenlerin bedensel degisimleri i¢inde 6zdesligi ayn1

stirekli yasamin birliginden saglanan bir hayvanda birlesebiliyorsa, farkli tdzler de aymi bilingle (ona

katildiklarinda) tek bir kiside birlesirler." (Deneme § 10; Locke, 1975: 336).

Bir kisinin bedensel degisimlerine ragmen ayni1 bilince sahip oldugu durumlarda ayni
kisidir. Degisen ne olursa olsun biling kisi 6zdesligini saglar. Biling bir kiginin aynmi kisi
olmasi bakimindan diger degisimlere ragmen kisi 6zdesligini saglar.

“Bir insan1 kendisi i¢in kendi yapan sey ayni biling olduguna gore, bu biling ister bir tek bireysel [tozle]

birlessin, isterse varligini birgok [tozlerin] ardisikliginda siirdiirsiin, kisi 6zdesligi yalnizca ona baglidir.

Bir diisiinen varlik, gecmisteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki bilingle hem de simdiki bir

eylemindeki ayn1 bilingle yinelemeyi basarabildigi siirece o ayni kisinin benligidir. Ciinkii o, simdiki

diisiince ve eylemleri iizerindeki bilgisiyle kendisi i¢in kendidir ve aymi biling gegmisteki ya da
gelecekteki eylemlerine uzanabildigi siirece ayni kendi olacaktir; bir kimsenin, bugiin diinkiinden bagka
bir giysi giydi ve arada kisa ya da uzun bir siire de uyudu diye nasil onun iki ayri insan olmasi
gerekmezse, o kimsenin, aradan zaman gegti ya da [bedeni] degisti diye iki kisi olmas1 gerekmez; ¢iinkii

bedenlerin eylemlere katkilan ne olursa olsun. ayni biling degisik zamanlardaki eylemleri ayn kiside
birlestirir.” (Deneme § 10; Locke, 1992: 21).

Sonug olarak, Locke’un kisi 6zdesligi goriisiine gore bir z; zamanindaki K; kisi ile z,
zamanindaki K; kisi, ancak ve ancak ayni bilinci paylasiyorlarsa ayni kisidir. O halde ayn1
kisi olmak ayni bilinci paylasmaktir. Bu, Locke'un teorisine neden bazen kisi 6zdesliginin
"bellek" teorisi olarak adlandirildigini agiklar. Yani, K; ve K; igin ayni kisi olmak ayni1 bilinci
paylasmaktir; ve onlar i¢in aym bilinci paylagmalari, K; i¢in Kjp'in bilincinin unsurlarini
hatirlayabilmeleri ya da onun fikirlerini kullanabilmeleri anlamina gelir.

Locke bedenin degismesi durumunda da kisi 6zdesliginin miimkiin oldugunu ileri

stirer. Clinkii kisi bedenini biitiin pargalariyla bilingli bir bigimde duyumsayabilmektedir. Bu
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bakimdan beden de kisinin diisiinen bilin¢li benligindir. Bedenin bir pargasinin kesilmesi
Kisinin ayniligini degistirmez (Deneme § 11; Locke, 1975: 336-7).

Benzer bir soru diisiinen t6z degistiginde onun ayni kisi kalip kalmayacagi sorusudur.
Locke burada, diisiinen t6z olarak ruhun yalniz basina insan1 ayni insan yapmaz. Locke gore
yalniz bagma ruh bir insan1 ayni insan yapmaz. ¢linkii beden de insanin yapimina katilir ve
baskalar1 i¢in bir kisiyi ayni kisi yapan onun bedenidir. Locke bunu bir ruh gdcii 6rnegiyle
izah eder. Bir prensin ruhu prensin ge¢mis yasaminin bilinciyle birlikte bir ayakkabicinin
bedenine girmis olsun. Ayakkabici kendi ruhundan kurtuldugunda, prensin ruhu devreye
girdigi anda, davraniglarin1 gérenler onun prensle ayni kisi oldugunu zannetmesine ragmen
ayakkabici prens degildir. Yani sonug olarak Locke’a gore maddi olmayan t6z olan ruh, bir
kisiyi ayni kisi yapmaz (Deneme § 12-5; Locke, 1975: 337-40). Ancak dikkat edilirse, Locke
ruh gogli 6rneginde ruhun bir kisiyi aym kisi yapmayacagi argiimanini iicilincii-kisi-bakis
acisindan oldugunu ileri siirer. Yani, prensin ruhu ayakkabicida devreye girdiginde ayakkabici
kendini prens zanneder, ama onu gorenler davraniglart prens gibi olsa da onun ayakkabici
oldugunu diisiiniir. Locke zimni olarak birinci-kisi nazarindan ruhun bir kisiyi farkl bir kisi
yapacagini kabul eder. Ugiincii-kisi nazarinda ise bir kisi bedeniyle ayni kisidir. Ancak
Locke’un burada bir kiginin ayni kigi olmasini tiglincii-kisi (baskasi) nazarindan oldugunu
iddia ediyor degildir. Onun kisi 6zdesligi kavraminin her ne kadar hukuksal bir temeli varsa
da, daha ¢ok bir kisinin bilincinde olarak gergeklestirmedigi higbir eylem i¢in sorumlu
tutulamayacagi diisiincesidir. Zira ona gore 6diil ve ceza icin gereken hukuksal temel kisi
0zdesligi lizerine kurulmustur. Bunun nedeni ise herkesin mutlulugunun ya da mutsuzlugunun
sadece kendisini ilgilendirmesidir. Bilingli olmayan bir bedenin yaptiklarinin bu bakimdan
higbir énemi yoktur. Ornegin, uyanik bir kisiyi, ayn1 kisinin uyur haldeki davranis1 nedeniyle
cezalandirmak, birbirine ¢ok benzeyen ikiz kardeslerinden birinin yaptig1 eylem dolayisiyla
diger kardesin cezalandirilmas1 demektir (Deneme § 18; Locke, 1975: 341-2). O halde Locke
burada bir kisinin eyleminden sorumlu tutulmasi i¢in onun bilingli bir haldeyken bu fiili
gerceklestirmis olmasi gerekiyor. Locke bu bilingli-olmadan eylem durumunu uyurgezerlik
orneginden bagka, sarhosluk ve amnezi tiiriindeki vakalar agisindan da ele alir. Eger ki,
uyurgezer birinin su¢ davranigi, bilingli bir halde yapmadigi i¢in uyanik haldeki halinin
cezalandirilmast akla uygun degilse, o zaman sarhos bir kisinin de bir su¢ davranisi
cezalandirilmasi akla uygun degildir. Locke, her ne kadar sarhosun fiilini bilingli halde
islemedigi i¢cin eyleminin bilincinde olmadigini1 kabul etse de, hukukun bu durumu “kisi”
olarak degil “insan” olarak degerlendirdigi ve fiilin kanitinin olmasi sebebiyle cezanin mesru

oldugunu savunur. Locke’un bu savunusunda “insan” ile “kisi” ayrimi dikkat ¢eker. Bu farki
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bir unutkanlik vakasinda agiklar. Yasamanin tiim deneyimlerini igeren anilarini geri
getirilmeyecek sekilde yitirmis bir kisi, artik bu gegmisin bilincinde olmayacagi igin artik
gecmisini unutmus bir kisi kendisi i¢in yine de "ge¢misimi unutmus olsam da yine de ben
degil miyim?" sorusuna nasil cevap verir? Buradaki ‘ben’ sdzciigii neyi nitelediginin 6nemli
oldugunu ileri siirer. Bu sozciik bir insani niteler, ama o eski kisiyi nitelemez. o halde, eger
her biling durumu degisikliginde bir kisi farkli bir kisi olacaktir. Locke bunu bir adim daha
ileri gotiirerek, ayni insanin degisik zamanlarda birbiriyle iletisim halinde olmayan bilinglerini
o kisiyi farkli bilinglerde farkl kisiler yapacaktir. Zira ona gére konusma dilindeki "kendinde
degil" ya da "kendinden ge¢mis" deyimleri bunu ifade etmektedir. Bunlar, benligin
(kendiligin) degistigini kisinin artitk o kisi olmadigimi gosterir. Boylece Locke goére tiim
gizlerin agiga ¢ikacagl kiyamet giinii kimsenin bilincinde olmadigi bir seyden sorumlu
tutulamayacagi akla uygun goriiniir (Deneme § 19-22; Locke, 1975: 342-4).

Sonug olarak, bir kisinin birbirinden ayr1 ya da kopuk varoluslarini beden degil
yalnizca biling birlestirir. Bunu beden yapamaz, ¢iinkii bilingsiz kisilik olmaz. Kisi 6zdesligini
olanakli kilan bu biling, diisiinen t6ze dahil olsa da olmsda da, belirleyici olan téz degil
bilingtir. Buradan hareketle benlik (Self) bedenin 6zdesligi ya da baskaligiyla degil ancak
bilincin 6zdesligiyle belirlendigi sonucu ¢ikarilabilir (Deneme § 23; Locke, 1975: 344-5).

Peki biling kisi 6zdesliginin siirekli olmasini nasil saglar? Locke bu soruya sdyle cevap verir:
“Mutluluk ve mutsuzluga duyarli olan her diigiinen varligin sunu kabul etmesi gerekir: Kendim dedigi
bir sey vardir, onunla ilgilidir ve onun mutlulugunu ister; bu kendilik bir andan daha uzun olan siirekli
bir zaman i¢inde varolmustur, bu yiizden de, eskiden oldugu gibi, sonraki aylar ve yillar boyunca da,
stiresine bir siir konmadan siirebilir ve gelecekte de siirecek olan ayni biling araciligiyla ayni kendilik
olabilir. Boylece, bu bilingle kendini, yillar 6nce su ya da bu eylemleri yapmis ve simdi de o yiizden

mutlu ya da mutsuz olan ayni kendilik olarak bulur.” (Deneme § 125; Locke, 1992: 218).

Benligi bedenin degil siirekli bilincin sagladigin ileri siiren Locke, bilincin benlik igin
belirleyiciligini, bedenin de o benlige ait olmasina dogru genisletir. Burada biling ile beden
arasindaki iliski, bilincin bedenin tiim parcalarina yasamsal birlikle niifuz etmesiyle kurulu ve
boylece biling bedenin biitiiniinii "benim bedenim" yapar. Fakat bilingten koptuk¢a beden ya
da beden pargalar1 benligin bir pargas1 olmaktan ¢cikar (Deneme § 25; Locke, 1975: 346).

Locke’un ortaya koydugu bicimiyle kisi 6zdesligi sorunu, i¢cinde beden 6zdesligini
bilince ickin bir sekilde yorumlayarak, bir 6lciide bedeni bir 6zdeslik sorunu olmaktan da
cikarmistir. Ancak, daha once de sOylendigi gibi, bu birinci-kisi-bakis agisindan bir sorun
cikarmamakla birlikte, bedenin 6zdeslige acik bir 6lgiit olarak kabul edilmemesi ti¢lincii-kisi-
bakis acisindan bir sorun olusturur. Locke’un kurami agisindan bakildiginda, onun “kisi”

kavrami bir hukuk terimidir. Bir kisi olarak bir insan, simdiden ge¢misteki varolusuna bilinci
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araciligryla uzanir. Yine bilinciyle simdiki eylemlerine ilgi duyar ve onlarin sorumlulugunu
istlenir (Deneme § 26; Locke, 1975: 346). Boylece odiil ve ceza agisindan bu ge¢mis
eylemlerinin sorumluluguna iistlenen kisi, hukuksal anlamda bir baska kisi ag¢isindan
yargilanabilmesi i¢in 6zdesligin biling disinda da kanitsal olmasi gerekmektedir. Bu da kisinin
bedensel agidan ayni kisi oldugunun kabulii olanakli olmalidir. Beden, kisisel 6zdesligin
Olgiitleri baglaminda, Ozellikle birinci-kisi-bakis agis1 ve tgiincii-kisi-agis1 arasindaki
ontolojik farktan dolay1 bir tartisma konusudur. O halde kisisel 6zdesligin Olgtitleri konusunda
bir belirleme yapmak gerekiyor. Bunun sonucunda kisisel 6zdesligi saglayan temel Olciitiin

bellek oldugu ileri siirtilecektir.

1.3.  Ben Ozdesliginin Tek Olgiitii: Bellek ve Digerleri

Kisi 6zdesligi, Ben’in zihin ile beden terimleriyle olan iliskisine gore belirlenir.
Hatirlanirsa Locke, kendinden 6nceki bu kabule son vermis, kisi 6zdesligini ilk kez bu
kavramlar olmadan belirlemistir (Denkel, 2003b: 130). Locke insanin maddi olmayan, ruhsal
(zihinsel) olarak bir 6zdesligin temeli oldugunu reddeder ve Ozdesligi insanin bilinci
temelinde agiklar. Locke kisi 6zdesligini bedensel tozle iliskilendirse de tam olarak bedensel
temelde agiklamaz. Elbette burada beden ¢ok onemlidir, ama biling olmadan bedenin kisi i¢in
bir anlam1 yoktur. Bu nedenle, “yasam ilkesi” ile yasayan bedene niifuz eden biling bedeni ve
bedenin pargalarini benligin pargasi yapar. Bunun i¢in Locke’un kuramina gore biling kisi
0zdesliginin temel Olgiitiidiir. Locke’un bu sorunu ele alisi sonraki tartigmalarda baska
Olciitlerin de sorgulanmasina neden olmustur. Simdi kisaca bu tartismalarda énemli goriilen
Olciitlere kisaca bakmakta yarar vardir.

Noonan’in tanmimladig sekliyle kisi ozdesligi sorunu, belli bir anda bir kisinin baska
bir andaki kisiyle ayn1 olmasini mantiksal olarak olanakli kilan gerekli ve yeterli kosullarin
ortaya konmasi sorunudur. Bir baska ac¢idan bu sorun, bir kisiyi iki farkli zamanda 6zdes
yapan kriterin ne oldugunu ortaya koyma sorunudur. Burada kisi 6zdesligini sagladigi ya da
saglamasi gerektigi ileri siirtilen "Ol¢iit" terimi, iki farkli zamandaki kisiyi "ayni" yapan
kanitin ne oldugu sorusuna aranan bir tanittir (Noonan, 2003: 2). Bu kapsamda, Kkisi
0zdesliginin birbirinden ayrilabilir dlgiitleri s0yle siralanabilir: bedensel, beyin, fiziksel, bellek
ve psikolojik siireklilik. Simdi sirastyla bu dlgiitler ortaya konacaktir.

Bedensel Olgiit: Kisi 6zdesligine iliskin bir dl¢iit arayisinin ilk duraginin "bedensel
ol¢iit" oldugu soylenebilir. Bu olgiite gore, iki farkli zamandaki iki kisinin ayn: olmasini
saglayan bedendir. Buna gore, z; zamanindaki K; kisi ile zo zamanindaki K; kisisinin "ayn1

kisi" oldugu sdyleniyorsa, yani bu kisiler 6zdesse, o zaman bu 6zdesligi saglayan 6lgiit her
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ikisi i¢in de ortak olan o kisinin bedenidir. Sonug olarak bu 6l¢iit yaklasimina gore, kisinin
bedeni, onu farkli zamanlardaki ayn kisi yapar. Ancak bu yaklasim agisindan kisi 6zdesligi,
yani bir insan kisisinin 6zdesligi, fiziksel nesnelerin 6zdesliginden farkli degildir. Bir tas ve
bir aga¢ nesnesi icin 0zdeslik neyse, bir kisi i¢in de "beden" terimiyle ifade edilen 6l¢iitiin
sagladig1 6zdeslik odur. Fiziksel (maddi) nesneler gibi kisiler de varliklarini siirdiiriirler ve
varolussal olarak bir kaliciliklart vardir. Ancak bu "kalicilik" ya da "siireklilik" onlarin
maddelerini ya da varliklarinin maddelerini korumasi nedeniyle degil, maddeleri (!) degisse
de formlarmi korumalar1 nedeniyle 6zdes kabul edilebilirler. Bir agacin maddesel kiitlesi
degisse bile o aga¢ olmak bakimindan formunu korudugu i¢in "ayni aga¢" denmesinde bir
sakinca goriilmez. Tipki bunun gibi bedensel Olgiite gore, z; zamanindaki K; kisi ile z
zamanindaki K; kisisinin 6zdes olmasi i¢in onlarin maddi olarak ayni olmasina degil, K,
kisisini olusturan seyin K; kisisinin olusturan maddeyle ayni olmasina bakilir. Sonug¢ olarak
bu kritere gore kisi 6zdesligi aga¢ ya da at gibi canli ya da cansiz nesnelerin 6zdesliginden
farkli degildir. Bu yaklasim E. T. Olson (1997) tarafindan "biyolojik yaklagim" olarak
adlandirilmigtir. Noonan'in dikkat g¢ektigi gibi bedensel olgiit yaklagimi, giindelik yasamin
normal kosullarinda makul goriiniir. Clinkii giindelik yasamda kisinin 6zdesligi bedensel
oOlgiite gore, o kisinin daha 6nceki kisi olup olmadigi, ya da dnceki kisiden baska bir kisi mi
oldugu sorgulanmaz. Yani, kisinin bedeni, o beden hala ortadaysa, degisimlerinden ayr1 bir
sekilde "o kisinin bedeni" olmasi nedeniyle, "ayni1 kisi" yargisin1 vermek igin bir 6l¢iit kabul
edilir (Noonan, 2003: 2-3).

Kisi 6zdesligi, sadece beden Ol¢iitiiyle saglanacak, sadece bir kisinin “kiitle” olarak o
kisi oldugunu onaylayacak bir Olciitten daha fazlasimi ister. Dahasi, Locke’un prens ile
ayakkabici arasindaki ruh gocii Orneginin gosterdigi gibi, ruhu prens ruhu oldugunu
“gdremeyen” baskalar1 ayakkabiciy1 ayakkabict zanneder. Bu durumda beden 6l¢iitii sadece
iclincii-kisi bakis acisindan bir 6l¢iit olabilir. Bu da calismanin aradigi birinci-kisi bakis
acisinin istedigi temeli saglamaz. Diger yandan, bedenle ilgili olan beyin Ol¢iitii bu bakis
acisinin isterlerine yaklasir. Ancak onun da bir kisinin Ben’in 6zdesliginde asamadig1 engeller
vardir.

Beyin Olgiitii:  Zihne odaklanmis filozoflar ve hakim felsefe icin giindelik
yasamdakinin aksine "beden" bir kisinin "ayni1 kisi" olusuna bir 6l¢iit olarak kabul edilmez.
Giindelik yasamda beden kisi 6zdesligini saglayan giivenilir bir 6l¢iit olsa da, bazi kurgusal-
varsayimsal, ve elbette mantiksal argiimanlar acisindan yeterli degildir. Zira, bedenin bir
kisinin "ayn kisi" olmasi savini saglayamadigi deneysel durumlarla da kolaylikla tasavvur

edilebilir. Bunun en temel dayanagi bedenin bir pargasi olan "beyin" organinin, Kkisi
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0zdesligini saglayan beden Olgiitiine aykiri durumlarin olusturma ihtimalidir. Noonan'in
yorumuyla, kiginin varolusunu yasamsal Onemine sahip olan, onun psisik durumunu
belirleyebilen, zarar gérmesi halinde kisinin kisiliginde 6nemli degisikliklere neden olan
yasamsal onemde bir uzuvdur. Beyinde olusan bir hasar, kisinin diger uzuvlarinda olusan
hasarin sonuglarint vermez. Giiniimiizde nasil ki, bir kisiye baska bir kisinin kalbi
nakledilebiliyorsa, prensip olarak beyin de nakledilebilir. Bu konuda hayali bir vaka 6rnegi
tizerinden bir tartisma yiiritilir. Brown adli bir kisinin beyni Robinson adli bir Kisiye
nakledilir. Zira bu nakil teorik ve mantiksal olarak miimkiindiir. Ciinkii beyin, kalp ve akciger
gibi yapay organ makinesine baglandiginda hayati fonksiyonlarini siirdiirebilmektedir. Bu
demektir ki, beynin yasamasi igin bedene ve yasamsal organlara ihtiyaci yoktur. Bu da beynin
bir baskasinin bedenine aktarilabilecegi anlamina gelir. Ancak burada Noonan'in da temas
ettigi bir itiraz yapilir. Merkezi sinir sistemi olarak beyin, bedenin diger ¢evresel sinir
sistemiyle de baglantilidir, hatta bu sistemler birbirinden ayrilmazcasina birlesmislerdir. Bu
durumda, varsayim geregi bu bag koparilip, bir beyin fel¢ gegirmis bir kisinin bedenine
nakledildiginde bedenin yasamsal fonksiyonlarindan destek alarak yasar. Ancak o kisiyi felgli
olmaktan kurtaramaz (Noonan, 2003: 3). Diger yandan modern tip teknikleri ve teknolojisiyle
cerrahlar Brown'in beynindeki sinirleri nakil yapilan Robinson'un bedenindeki sinirlere
baglayabildikleri varsayilabilir. Bu 6rnege gore, cerrahi operasyondan sonra Robinson'un
bedeninde herhangi bir felcin olmadig1 saglikli bir beden ortaya ¢ikar. Bu saglikli bedene
ragmen Robinson, karakter, anilar ve kisilik bakimindan Brown'dur. Burada Robinson’un
bedeninde Brown'in beyni, dolayisiyla onun karakteri, anilar1 ve kisiligi yer almaktadir. Peki
bu kisi kimdir? Noonan buna Brownson ismini verir. Bu hayali vakaya gore olusan yeni kisi
olan Brownson’un Brown oldugu inkar edilemez. Bu vakaya gore, kisi 6zdesliginin bedensel
olgiitii reddedilmis oluyor. Ciinkii, Brown, Robinson’un bedeninde hale Brown’dur. Zira
buradaki bedensel olgiit, fiziksel varligin kaliciligi argiimanina dayaniyordu. Oysaki bu son
vakada beden, tiim beden degil, bedenin bir uzvu olan beyindir. Buna gore, z; zamanindaki
Ky kisisi ile z, zamanindaki K; kisisi aym beye sahiplerse aym kisidirler. Iste buna kisi
0zdesliginin beyin olgiitii denir (Noonan, 2003: 4).

Fiziksel Olgiit: Yukarida verilen Brownson vakasinda bedensel &zdesligin beynin
0zdesligine indirgendigi soylenebilir. Ancak burada beynin kisisel 6zdesligi saglayip
saglamadig1 hala agik degildir. Bunun i¢in bir adim daha ileri atarak 6rnek vaka daha da
gelistirilebilir. Bu yeni vakada, iki yarim kiireden olusan beyin yarim kiirelerine ayirilabilir ve
bir yarim kiiresi bir bagka kisiye nakledilebilir. Normal yetigkin bir bireyde bu iki yarim kiire

birbirine corpus callosum [if demetiyle baglidir. Gergek bir tibbi vakada, agir sara
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hastalarinda tedavi amaciyla bu lif kesilmis ve operasyondan sonra iki yarim kiirenin de
birbirinden bagimsiz ¢alisabildigi kesfedilmistir. Yani, hayali vakadaki yarimkiirelerden biri,
o kisinin hayatta kalmasi ve yasamini idamesi i¢in yeterli olup, her yarim kiire bilingli bir
farkindalik iginde, duyum, algi, kavram ve anmi gibi normal bir beyinde olan islevlerin yer
aldig1 goriilmiistiir. Buna gore, hayali vakada, bir kisinin beyinin sadece bir yarim kiiresi
alindiginda yasamsal ve kisisel olarak etkilenmiyorsa, kisi 6zdesliginin beyin olgiitii de
reddedilmis olmaktadir. Ciinkii bir kisinin beyni ayni beyin olmadan, yani beyninin yarisini
kullaniyorken ayni kisi olmaya devam edebilmektedir. Hayali vakayr bir adim daha ileri
gotiiriiliirse: trafik kazasi gegirmis bir kiginin beyninin yarist hasar gérmiis olsun ve kisi
hayattayken beynin diger saglam yarist bir baska kisiye nakledilsin. Bu nakil sonucunda o
kisinin hatiralari, kisiligi ve karakter 6zelliklerinin diger kisiye aktarildigini varsayilirsa, bu
durumda beyin 6zdesligi, kisi 6zdesliginin 6l¢iitii olamaz. Ciinkii beyin sadece yarim kiire
olmasima ragmen kisi ayni kisi olmay: siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda bedensel dlgiitiin de
reddedilmesi gerekir. Cilinkii beyin yarim kiiresi nakledilen kisi bagka bir bedene gectigi halde
hala ayn1 kisi olarak kalmistir. Bu varsayimsal, dolayisiyla mantiksal vakalar gostermektedir
Ki, kisi 6zdesligi bedensel Olgiit ve beyin Olgiitii araciligiyla saglanamayacagi sdylenebilir.
Ancak burada kisinin kalicilig1 her haliikarda bir "fiziksel varhigin kalicilig1" olarak da pekala
kabul edilebilir. Burada kisi 6zdesligini sagladigi savunulan fiziksel olgiit (Wiggins, 1967;
Parfit, 1984) ‘beyin’ denen, bir kisinin hayatta kalmasini, yani fiziksel varligin1 siirdiirmesini
saglayacak kadar yagamasini saglayan organin 6zdesligi anlaminda gelir. Ancak bu, beyinden
ziyade fiziksel bir varligin 6zdesligidir. O zaman bu duruma gore, z; zamanindaki K; kisisi,
z; zamanindaki K; kisisi ile ayni kisidir. Bu, ancak ve ancak Kj kisisinin z; zamanindaki
beyninin z, zamanindaki K, kisisinin hayatta kalmasmna yetecek olan “beyin” olmasi
durumunda fiziksel 6lgiit kisi 6zdesligini saglar (Noonan, 2003: 5-6).

B. Williams (1973) “insanin beden oldugu” seklindeki argiimana kars1 ¢ikar. Ona gore
Brownson, Brown degildir. Bu kars1 ¢ikisin1 da beyin nakil varsayimindaki "bilgi" aktarim
slirecinin ¢ok kolay hayal edilebilir olmakla birlikte ger¢ekte boyle olmayacagi argiimanina
dayandirmaktadir. Williams'a gore, bilginin bir beyinden bir depolama cihazina, oradan
yeniden baska bir beyne aktarilmasi kolayca hayal edilebilmektedir. Bu islem, bir insandan
baska bir insana yapilmasina analoji edilerek; varsayimsal olarak bir kisinin bilgileri
beyninden ¢ikarilip sonra yeniden beyne konulmus olsun. Bu islemin sonunda kisi
bellegindeki tiim deneyimlerini geri kazanmis olsun. Bu durumda bu bilgileri kisi
hatirlayabilir ve hatirladiklart onun 6nceki deneyimleridir, giinliigiinde okudugu deneyimleri

yeniden 6grenmesi gibi degildir. Zira giinliigiinii okudugunda 6nceki deneyimlerini hatirlamis
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olmaz. Williams buradan hareketle, bir bagka beyne aktarilan “bilgi”nin bellek oldugunu ileri
surer.

Beyin ameliyati sirasinda beyne bir yeni parca eklenmis olsa da bir kisinin yine ayni
kisi olacagini ileri siiren Williams, 6zdesligin fiziksel dlgiitiine karsi ¢ikar. O burada beyin
0zdesligini beden 06zdesligine tercih eder. Bunun nedeni, onun 6nem verdigi psikolojik
0zdesligin bedende degil beyinde taginiyor olmasindandir. Beyin de bellek, kisilik ve karakter
gibi psikolojik 6zdesligi saglayan “bilgileri” tasimasi nedeniyle bedenden farkli bir isleve
sahiptir. Ancak Williams i¢in beynin de tam olarak bu islevi yerine getirdigi séylenemez. Ona
gore psikolojik 6zdeslik, Brown-Brownson vakasi 6rneginde oldugu gibi her durumda beyin
ve beyin parg¢asi olmaksizin psikolojik 6zdeslik saglanmalidir. Willams'in fiziksel dlgiite karsi
gelistirdigi argiimani agisindan bu vaka soyle gelistirilebilir: Brown'in beyni Robinson'un
bedenine nakledilmeden 6nce, igindeki “bilgiler” silinip Willams'in “beyin durumu aktarim
cihaz1” olarak adlandirdigi hayali cihaza aktarilip, sonra Robinson'un beynine aktarilarak
Brown ile Robinson’un beyinleri ayni “durum” olarak esitlenir. Bu durumda Brownson artik
sadece Robinson'un bedenine degil, ayni zamanda Robinson'un anilarina, karakterine ve
kisilik 6zelliklerine de sahip olacaktir. Kendisinde olmayan sadece Robinson'un beynidir.
Buna gore kisi 6zdesliginin fiziksel olgiitiine gore o Robinson degil, beynine sahip oldugu
Brown'dur.

Kisi 0zdesligi sorununa iliskin ileri siiriilen fiziksel Olgiitlee karsi baska karsi
arglimanlar da gelistirilebilir. Bunlar icinde en zorlusu, bir kisinin beyninin iki yarim
kiiresinin da farkli bedenlere nakledilebilecegi vaka ornegidir. Boyle bir vakada, iki fakl
bedende aymi kisi olabilecektir. Bu hem bedensel ve fiziksel Olglite hem de beyin 6zdesligi
olgiitiine aykir1 olacaktir (Noonan, 2003: 7-8).

Noonan'a gore, filozoflar kisi 6zdesligi sorununda "kisi” teriminin Sadece "insan™
teriminin esanlamlisi olarak kullanmazlar. Daha ¢ok Locke un “kisi” kavramina uygun olarak
islevsel bir kullanimi1 sz konusudur. Ozetle “ayn1” insan “baska” kisiler olabilir. Buna gore
insanin bagka kisi olabildigi organizmasinda beynin roliinii bedenin iistlenemedigi durumda
fiziksel Olciit de saglanamamis olmaktadir (Noonan, 2003: 8). Willams'a gore de bedenin
Ozdesligi, kisi 6zdesligi icin yeter kosul degil, en azindan kisisel 6zellikler ve dolayisiyla
bellek 6l¢iitiine ihtiyag vardir (1973:1).

Bellek Olgiitii: Fiziksel 6lciit argiimanma karsi olan argiimanlar, genel olarak kisi
6zdesliginin aslinda bir psikolojik faktorler tarafindan olanakli olabilecegini savunmaktadir.
Bu goriisiiniin 6zi, kisilere karsi tutumlarin temelinin, onlarin hatiralarinin, karakter ve kisilik

Ozelliklerinin siirekliliginin beyinin kaliciligina bakilmaksizin kisi 6zdesliginin temelini
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Olusturdugudur. Boyle bir siirekliligin olmamast durumunda ister beyin 6zdesligi isterse
beden 0zdesligi korunmus olsun kisi 6zdesligi saglanamaz. Noonan’a gore, bu goriisiin en
basit versiyonu Locke tarafindan gelistirilmistir. Bu goriise gore kisi 6zdesligi i¢in can alici
ol¢iit bellektir. Bellek ise kisiye birinci-sahis bakis agisindan zaman i¢in kendi 6zdesliginin
farkindaligina varilmasini saglar. Ancak Locke’un tam olarak bellegi kisi 6zdesliginin bir
Olciitii olarak kabul ettigi gorlisiine da karst c¢ikilir. Nitekim Strawson, Locke™un biling
kavrami baglaminda s6z ettigi gecmis ve ani-deneyim bilesenleri nedeniyle, Locke’un kisi
0zdesliginin ol¢iitiiniin “bellek” oldugu yoniindeki yorumlarin bir yanlis anlama oldugu ileri
stirer. O, bu yorumlarda “biling” kavramini “bellek” olarak kabul edildigini, oysaki “bilincin
bellek olmadigin1” savunur (2011: 4, 40). Bu kars1 ¢ikisin dayanagin “bellek’ kavramini nasil
anladigina baghdir. Locke’un “bellek” kavraminin kisinin gegmiste kalan deneyimleriyken,
biling ise kisinin 0 deneyimleri diisiinsel farkindaligina varmasini saglar. Burada Locke’a gore
kisi 6zdesligini saglayan biling degil bellektir. Eger bir kisinin tiim deneyimlerinin bilgisi
bellekteyse ve biling sadece bunlarin belli bir z; zamaninda farkina varilmasiyla o kisi
olunuyorsa, kisi 06zdesliginin olgiitii bellektir. Ancak Locke’un metnindeki muglakligi
gidermek kolay degildir. Strawson’a gore, bellegi nasil tanimlarsa tanimlasin Locke lehine
kars1 ¢ikilabilir? Iste bu sorunun cevab, ilk béliimde tartisilan “igerik olarak bellek” seklinde
ifade edilen bellektir. Locke’un biling ile bellek kavramlari arasinda bir “igerik™ ayirici terimi
konuldugunda, onun kisi 6zdesligi olciitii biling degil bellek olur.

Ancak bu ¢alismanin tezine gore, biling ile bellek terimleri arasinda islevsel bir ayrim
yapmanin, Ben 6zdesligi sorunu g¢ergevesinde olumlu bir sonucu olmayacaktir. Ciinki, kisi
icin biling ile bellek terimlerinin arasindaki iliski olmadan, —igsel — zamansal farkindalik
olanakli degildir. Biyolojik bir argiiman olarak; ¢alisan bellek (working memoy), duyusal
verilerin algilanma siirecinde, kisa siireli bellege aktarilmadan 6nce, ¢ok kisa anlar (saniyeler)
stiresince sinir sisteminde bir “bekleme” siirecini saglamaktadir. Bu arglimandan hareketle,
bellek ile bekleme (tutma-retenion) arasindaki iliski pratikte “biling” kavrami igin bir ipucu
olabilir. Bu tiir argiimanlar felsefede biling namina olas1 bir tabuyu rahatsiz etmeyecekse, bu
calismanin hedefi agisindan “belleksiz biling olanaksizdir” demek olanaklidir ve bu
tanitlanabilir. Bu da bu calismanin benimsedigi, bellegin bir deneyim oldugu hipotezine
dayanmaktadir. Bu hipotezden hareketle, “biling bir veri isleme hali degil, yasama halidir”
cikarimi yapilmaktadir. Bir giin bilimde “yasam(a)” terimi, biyolojik dnermeler ac¢sindan

felsefi olarak izah edilebilirse, “biling” kavramma yiiklenen bu gizem de ortadan kalkabilir.”

" R. Kandel bunu "bellek” kavranu i¢in yapmaktadir, bkn. Kandel, R. (2019). Bellegin Pesinde, cev. Mehmet
Dogan, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari.



43

Locke’un kisisel 6zdesligi saglayan bellek kavrami i¢inde olaysal, olgusal ve yetenek
bellegi de igerilmektedir. Kisi 6zdesligini saglayan bellek olgiitiindeki bellek, tam da boyle
toplam deneyimi igeren bir deneyim-bellegidir. Boyle bir bellek kavramini kisi 6zdesliginin
Olclitii olarak kabul etmeye pek cok yazar karsi ¢cikmistir. Bu karsi ¢ikisin temel argiimani, bir
giin Onceki yasadiklarini hatirlamayan bir kisi yine de o deneyimi yasayanla ayni kisidir. Bu
durum, bir kisinin bellegi, uzun yillar igeren ve kisinin unuttugu, farkina varmadigi bir¢ok
deneyimle dolu olmasina ragmen, hatirlamadiklar1 seylerin kisiyi “o kisi” yaptig1 tartismali
yapmaktadir. Locke'un kuramina gore, bir kisinin hatirlamadigt ya da canli olarak
hatirlamadig1 deneyimleri olabilir, bu onun “o kisi” oldugunu degistirmez. Eger hatirlarsa o
kendine ait bir deneyimi hatirlamis ve “o kisi” oldugunu teyit etmis olur. Ancak, Locke’a bu
kuraminin kisinin psikolojik baglantililigi ile siirekliligi saglamadigi gerekcesiyle karst
cikilmistir (Noonan, 2003: 9-10). Ornegin, bugiin bir K, kisisi, yirmi y1l dnceki K; kisisiyle
“ayn1” deneyimlere sahip oldugunu hatirliyorsa, bu iki kisi arasinda dogrudan bellek
baglantis1 vardir ve “ayni1” kisilerdir. Ancak bu iki kisi arasinda dogrudan bellek baglantisi
yoksa da bellegin siirekliligi hala olabilir. Eger simdideki K; ile yirmi yil onceki K kisisi
arasinda ortiisen dogrudan anilar zinciri varsa bu siireklilik de vardir. Yani K; kisisi yirmi yil
onceki bazi deneyimlerini hatirliyorsa, K; kisisi de varsa kendinden onceki yilardaki
deneyimleri hatirliyorsa, bu farkli donemlerdeki kisiler arasinda bir bellek stirekliligi vardir.
Noonan'a gore, bu konudaki Locke un goriis soyle revize edilebilir: z, zamanindaki K; kisisi
ile z; zamanindaki K; kisisi, ancak ve ancak sadece z, zamanindaki K kisisinin deneyim-
bellegi z; zamanindaki K; kisisinin siirekliligiyle baglantili olmasi1 durumunda ayni kisidir.
Bu yorum, ona gore kisi 6zdesliginin bellek 6l¢iidiir (Noonan, 2003: 10).

Bellek kavrami cercevesinde ileri siiriilen baglantililik ve siireklilik iligkileri, bu
calismada ele alinacagi gibi, Bergson’un bellek kavrami agisindan 6énemlidir. Onun “bilincin
dogrudan halleri” dedigi terimini hatirlatir. Ancak arasinda iki terim arasinda “bellek”
kavrami farklidir. Locke’un deneyim-bellegi, ilkel diizeyde Bergson’un siire-bellek
diisiincesine uygun olsa da Locke’da bir z zamanindaki deneyim kendi basina bir deneyim
iken Bergson’da bu toplam-deneyim olarak kabul edilir. Bu tartigsma {igiincii ana boliimde
yapilacak olmakla birlikte; burada kisi 6zdesligi sorunu gergevesinde yapilan tartigmalarda
Lockegu deneyim-belleginin baglantililik ve siireklilik bakimindan revize edilse de bellegi
kisi 6zdesliginin bir olgiitii yapmada yetersiz oldugu ileri siiriilmektedir.

Psikolojik Siireklilik Olgiitii: Noonan'a gére Lockegu fikir bu sekilde revize edilse de
kisi 6zdesliginin dlgiitii yine kapsami ¢ok genis olan deneyim-bellegidir. Lockecgu yaklagimi

benimseyen modern filozoflar, kisi 6zdesliginin 6lgiitii olarak sadece deneyim-bellegini degil
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psikolojik gergekleri de dikkate alir. Zira dogrudan anilarin yani sira bir¢ok bagka psikolojik
baglant1 tiirii de vardir. Ornegin, bir niyet ile bu niyetin gergeklestirildigi eylem arasinda boyle
bir baglant1 vardir. Iste, niyet, inan¢, arzu vb. gibi dogrudan psikolojik baglantilara biling
yoluyla erisilebilir. Yani, ¢cocukluk deneyimleri ile yetiskinlerin karakter 6zellikleri, korkular
ve Onyargilar1 arasindaki dogrudan psikolojik baglantilar biling yoluyla devreye girerek, kisi
Ozdesligini saglayabilir. Bu durumda psikolojik siireklilik soyle tanimlanabilir: deneyim
belleginin 6nceden tanimlanmis siirekliligi, yani dogrudan psikolojik baglantilarin {ist iiste
binen zincirlerinin tutulmasidir. Béylece, z, zamanindaki K; kisisinin z; zamanindaki K; kisisi
oldugu, ancak ve ancak z; zamanindaki K, kisisinin z; zamanindaki K; kisisiyle ayni
psikolojik stireklilige sahip olmast durumunda kisi 6zdesligi zaman i¢inde olanaklidir. Buna
kisi 6zdesliginin psikolojik siireklilik 6l¢iitii denir (Noonan, 2003: 10).

Psikolojik siireklilik 6l¢iitii i¢in belirlenen igerik tanimlanmamus-bellekten ya da ortiik
bellekten bagka nedir ki? Burada pekala psikolojik siireklilik olgiitiinii saglayan haller bellege
indirgenebilir. Zira bu halleri “igerik” olarak tanmimlanmayan bellek Olgiitii karsilayabilir.
Biligsel olarak bellegin olmadig1 durumda psikolojik haller nasil olanaklidir? Ayni sekilde
biling olmadiginda bellegin bir anlam1 yoktur. Hatirlandiginin farkinda olunmadan bir aninin
nerede depo edildiginin bir 6nemi yoktur. Muhtemelen “unutulmus ani” bdyledir. Bu
durumda bellek olmaksizin psikolojik hallerin olacagi da soylenemez. O halde, psikolojik
haller bellek olgiitii altinda kabul edilebilir. Burada yine de belirleyici olan psikolojik
hallerden ¢ok biling ile bellek arasindaki iliskinin dogasidir. Psikolojik hallerin siirekliligi
bellek olmadan varolamaz, cilinkii psikolojik hallerin devreye girmesi gereken biling i¢in
bellege ihtiya¢ vardir. Ciinkii bilincin zamansallig1r (zaman i¢indeki stirekliligi) ancak bir
bellegi varsayar. Burada bilincin kendi (igsel) zamanindaki anlik momentlerinde “akilda
tutma” (retention) olarak bellek devreye girer (Husserl, 1991: 30-87). Bu durumda psikolojik
hal bellegi 6nceleyemez.

Goriildigi gibi kisi 6zdesligini saglayan oOlgiitler, zaman i¢indeki kisinin ayni Kisi
olusunu farkli agilardan, yani hem birinci-kisi hem de tgiincii-kisi bakis agisindan farkli
Olciitlere agirlik vermektedir. Kisi 6zdesligi sorunu tartismalarinda “basit gorilis” olarak
nitelenen yaklasima gore, bedenin ve beynin kaliciligi, psikolojik siireklilik ve baglantililik
gibi Olgiitlerin sadece kanit olarak kisi 6zdesliginin olgiitleridir. Bu goriise gore kisi
0zdesligine kanit olusturabilecek gozlemlenir ya da deneyimlenebilir bir kriter yoktur. Ciinki
kisilerin beyinlerinden, bedenlerinden ve deneyimlerinden ayri olan varliklardir. Bu goriigiin
en bilinenine gore, bir kisi tamamen zihinsel bir varliktir. Buna gore bir kisi kartezyen

anlamda “saf ego” sahibidir (Noonan, 2003: 15). Bu goriise gore kisi, saf ego teorisi bellegin
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kesintili ve siirekli kanitlarin1 kabul eder. Yani hangi deneyimlerin Ben’i verecegini ya da bu
konudaki yanilgiyr igermektedir. Ciinkii temel olarak maddi-olmayan (ruhsal) tozii temele
alir. Bu esneklik, Ben’i veren bilincin farkindaligimi devreye sokmaktadir. O halde, Ben'in
zaman icindeki siirekliligi, eger biling acisindan agiklanacaksa bunun yaninda bellek de
olmalidir.

Biling bu g¢alismanin konusu degildir. Ancak, ¢alismanin temel savi olan Ben’in
0zdesliginin temel Olglitiiniin bellek oldugu arglimani, zimni olarak bir biling argiimanini
icermektedir. Yani, temel Ol¢iit bellek islevsel olarak bilinci igermektedir. Bellek ister nesne
(am) olarak isterse edim (hatirlama) olarak ortaya ¢iksin ickin olarak bir bilingle birlikte isler.
Burada “biling” terimi, Ben’in 6zdesliginin Olgiitii baglaminda bellege igkin olarak kabul
etmenin hem epistemolojik hem de ontolojik dayanagi vardir.

Ilkin epistemolojik seviyede, bir kisinin bir seyi nesne edinmesi icin; Descartes’in
felsefesindeki “diistinen bir seyim” diisiincesi agisindan dile getirilirse: bir kisi, bilingli bir
farkindalik iginde diisiinerek kendinin farkina varir. Yani, biling olmadan diisiinmek olanakl
degildir. ikinci olarak ontolojik seviyede, bir bilince sahip olmak; 6ncelikle tiirsel olarak bir
canli varlik olmak ve bu uygun olarak hayatta kalma istencine sahip bireyler olmak gerekir.
Bunun igin Bergson’un felsefesindeki “yasam atilimi1” disiincesiyle sdylenirse, bir bireyin
yasam istenci onun bilingli olusunun bir sonucudur. Bu da hareketli bireylerin ¢evreleriyle
etkilesimlerinde hem digsal hem de igsel degisimleri bilissel seviyede yonetmeleri gerekir.
Yani, biling olmadan yasamak olanakli degildir. Burada bellek, bu iki filozofun dizesindeki
yeri bakimindan ele alindiginda, Ben’in 6zdesliginin temel 6l¢iitii olarak tanitlanabilmelidir.
Iikinde diisiinme temelinde ikincisinde ise yasama temelinde Ben’in kendine dzdesliginde
bellegin rolii ortaya konulmalidir. Bu misyon, bundan sonraki ilk bolimde Descartes’in,

ikindi boliimde Bergson felsefesi acisindan yerine getirilecektir.
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IKINCI BOLUM
DESCARTES: DOGUSTAN BELLEK VE DUSUNEN BEN’IN OZDESLIiGi

Bu bolimde Descartes’in felsefesindeki “bellek” kavraminin, diisiinen-Ben’in
zamandaki 0zdesligine bir Ol¢iit olup olmayacag tartisilacaktir. Bu dogrultuda, Descartes’in
an (moment) halindeki zaman modelinde Ben’in kendine 6zdes oldugu, bu 6zdesligi de
felsefesindeki bedensel bellegin degil zihinsel, yani dogustan bellegin saglayabilecegi
hipotezi savunulacaktir.

Bu hipotez, dogal olarak, Descartes’ta dual bellek oldugu yoniindeki zimni bir kabulii
icermektedir. Bunlara bedensel (duyusal bellek) ve zihinsel (dogustan) bellek denilecektir.
Peki Descartes’ta Ben'in zamandaki ozdesligini neden duyusal bellek degil de dogustan
saglamaktadir? Bu soruya aranacak cevap, bellegin zihin ile beden arasindaki iligki
bakimindan sorunsallastiriimasini gerektirmektedir. Bu sorunun nasil tartigilacagini agmak
adma bu soru soyle boliinebilir: Descartes’in birbirinden bagimsiz, kendi basina (pers se) var
olan iki farkli t6z olan beden ile zihin birliginden olusan insanin (o) bedensel bir yeti olan
bellek, ruhsal (zihinsel) olan diisiinen-Ben’inin 6zdesligine bir 6l¢iit olabilir mi? (B) Ozniteligi
diisinmek olan ve varligimi diistinmesi yoluyla (refleksiyon) kavrayan bir Ben’in kendine
0zdes hissetmesini saglayan duyusal bellek verileri midir, yoksa zihin diisiinme edimine i¢kin
dogustan idealarin olusturdugu dogustan bellek midir? (y) Dogustan idealar, Ben’in
durmaksizin diigiinmesinin kaynagi ve bizatihi diisiinmenin kendisiyse, bedensel bellekteki
duyusal verilerin Ben’in zamandaki kendi olusunun-farkina varisini bireysel olarak nasil
saglayabilir? Yukarida bu boliimde izinden gidilecek hipoteze iliskin sorunun tartismada bu
ti¢ sorudan ilki, zihin ile beden arasindaki tozsel ayrimin ele alindigi ve bu iki toz arasindaki
etkilesim ve dolayisiyla degisim sorunu birinci alt béliimde tartisilacaktir. Ikinci alt bdliimde,
degisim ve nedensellik sorununun dogal olarak ortaya ¢ikardigi zaman problemi Descartes’in
zaman Ve siire gorlisii cercevesinde ele alinacak ve boylece onun zihin ile beden arasindaki
etkilesim goriisii temelinde sekillenen bellek goriisii de tigiincii alt boliimde incelenecektir.
Buradan hareketle de duyusal bellek ile dogustan bellek olarak ayrilan belleklerin, sirasiyla
bellegin diisiinen-Ben’in zamandaki Ozdesligi saglayip saglamadigi Ben’in evrensellik
argtimani Ve bedenin bireyselligi argiiman: agisindan ele alinarak tartigilacaktir. Bu zihin ile
beden arasindaki evrensellik ve bireysellik etkilesimine bagl olarak; Descartes’in 6zgiir irade
kavramindan hareketle bedenin bireyselliginin Ben’in evrenselligini “o kisi” ya da “o
diisiinen-Ben kisisi” agisindan bellegin Ben’in 6zdesliginin bir Olgiitii yapabilecegi ileri

stiriilecektir. Boylece diisiinen-Ben’in 6zdesligini hem duyusal bellegin hem de dogustan
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bellegin sagladig1 ¢ikarimi yapilabilecektir. Ancak duyusal bellegin, kisinin kendiyle ilgili
yanilgilarinin kaynagi olmasi nedeniyle, Ben’in kendi olusunun temel dayanaginin dogustan

bellek oldugu savunulacaktir.

2.1.  Zihin ve Beden Uzerine

Descartes’in metafiziginde zihin ile beden arasindaki tozsel ayrimi, bunlarin birbiriyle
etkilesimi ve birligi sorunu Bati metafiziginin giiniimiize kadar gelen, halen sinirbilim ve
zihin felsefesindeki tartismalarda biling probleminin énemli bir aktoriidiir. Dolayisiyla hem
beden hem de zihin kavramlar ister biling isterse biling probleminin gizli aktori olan bellegin
metafizigine iligkin bir tartismada bir temel olusturur.

Bu boliimde, Descartes’in zihin ile beden arasindaki tozsel ayrimi arka planindaki
gerekgeyle birlikte ortaya konulduktan sonra bu tézlerin ontolojik konumu ele alinacak ve
sonrasinda bunlar arasinda birligi olusturan etkilesimin temelindeki degisim ve dolayiSiyla
nedensellik sorunu degisim problemi ¢ercevesinde tartigilacaktir.

Descartes’in metafizigindeki zihin ile beden tozleri arasindaki ayrimin ayrintilarina
gegmeden Once, bu ayrimin gerekgesi ve amaci konusunda bazi belirlemeler yapmak yararh
olacaktir. Boylece Descartes’in bu ayrimla ortaya cikardigi zihin ile bedenin ve bunlarin
varolus Kiplerinin (modes) dayandigi ontolojik hiyerarsinin ortaya ¢ikardigi nedensellik
sorunu ve bunun da zorunlu olarak dogurdugu O6zgiir istem (irade) sorununu bu galisma
acisindan Onemli yapacaktir. Eger ozgiir istem, evrensel zihin (Ben) ile bireysel beden
arasindaki iliskiden tiiretilen terimi olarak belirlenebilirse, Descartes’in dual bellegi, diisiinen-
Ben’in zamandaki 6zdesliginin 6l¢iitii olarak savunulabilir olacaktir.

Descartes’in  felsefesindeki yontemsel amag bilgide kesinlik, algidaki aciklik ve
seciklik seviyesine ulagsmaktir. Bu dogrultuda, insan1 hataya siiriikleyen kok nedene ulagmaya
calisan Descartes, zihni miimkiin oldugunca bedenle girdigi etkilesimden aldig: etkilerden
kurtarmak, Tanr1’nin yaratilista bahgettigi saf diisiinme edimine hazirlamak ve bu konuda bir
aligkanlik gelistirmektir. Boylece gelenekten, egitimden ve deneyimden gelen yanls
kanilardan temizlenmis apagik ve kesin bilgiye erisme miimkiin olacaktir. Bunu sadece teorik
bilimlerde degil, pratik yasamda da ariyor olmak bu projenin halis niyetlerindendir.

Descartes, modern ¢agda kesin ve giivenilir, dolayisiyla anlama yetisine (intellect)
dayanan bilgiye ulasmanin pesindedir. Bilimlerin bdylesi bir bilgiye ulasabilmesi i¢in bilme
yetilerini felsefi olarak saglamlastirilmas1 gerekir. Iste Descartes bu ama¢ dogrultusunda,

gercekligin kesin bilgisine ulagmak icin anlama yetisinin agik ve secik olarak kavrama
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(diistinme) gliciinii gostermek ister. Bunun i¢in, insanin bilme yetilerini en yetkin bir bigimde
kullanabilmesi i¢in bazi kurallar koymak ve bu kurallart uygulamak gerekecektir.

Kesin bilgiye ulasarak bilimlerde saglam ve kalici bir basar1 elde edebilmek igin
Descartes, felsefi dizgesini olusturmaya baglarken ilkin, simdiye degin dogru olarak kabul
ettigi (inandig1, 6grendigi, deneyimledigi vs.) tim diisiincelerini gegersiz (yanlis) oldugunu
kabul eder (CSM II: 12; Meditasyonlar® I: 47). Nasil ki, Arsimet diinyay1 yerinden oynatmak
icin sadece bir dayanak noktasi istiyordu, iste ayni sekilde Descartes da kesin ve kusku
gbtiirmez bir gergegin kavrayisi gibi bir dayanak noktasi bulmayi basarirsa kesin bilgiye
ulasarak bilimlerde basar1 elde etme yolunda umutlar besleyebilecektir. Saglam ve
kendisinden kusku duyulmayan bir dayanak noktasini bulmak i¢in, simdiye degin edindigi
tiim bilgilerin ve deneyimlerin yanlis oldugunu kabul eder. Dahasi bu hi¢bir duyuma sahip
olmadigini, duyumlarin igeriklerinin saklandigi bellegin yalanlarla dolu oldugunu ya da
bellekteki hi¢bir seyin hi¢ var olmadigini; hatta bedeninin, uzamin ve hareketin dahi var
olmadigini, bunlarin zihnin kurguladigi disiinceler olduguna kendini inandirir (CSM 1I: 16;
Meditasyonlar Il: 57). Descartes, sadece agikga yanlighgimi gordiigii diisiincelerden degil,
hatta tamamen kesin ve kusku duyulmaz olan seylere de inanmaktan vazgeger (CSM II: 12;
Meditasyonlar I: 47). Aslinda bu onun, kendisinden kusku duyulmayan agik ve secik bir
gerceklige ulasmak igin, gegici bir siire bu igeriklerin hepsinin yanlis olduguna veya
olmadigina kendini inandirmasi anlaminda bir yontemsel siiphe edimidir.

Descartes’in siiphe yonteminin ¢ok temel bir amaci vardir: diisiinenin (meditatoriin)
acik ve secik algilar elde etmesini saglamaktir. Ancak cocuklukta kazanilan Onyargilarin
bunun 6niindeki bir engel oldugunu diisiinen Descartes [lkeler’de bunu soyle izah eder:
“Cocuklugumuzda zihin bedene o kadar dalmis ki, acikca algiladig1 ¢cok sey olmasina ragmen
hicbir seyi secik bir bicimde algilamadi. Ama buna ragmen zihin bir¢ok sey hakkinda yargida
bulundu ve ¢ogumuzun sonradan asla terk etmeyecegi birgok dnyarginin kaynagi da budur.”
(CSM | - 47: 208; ilkeler® 1. 47: 96). Bu nedenle, yetiskin bir kisinin ¢ocuklugundan kalma
onyargilarin olusturdugu inanclar nedeniyle acgik ve secik algiya, dolayisiyla bilgide kesinlige

ulasmasi olanaksizdir. Descartes [tirazlar’da bunu sdyle aciklar:
“...0nyargili goriislerini terk etmeyenlerin, herhangi bir sey hakkinda acik ve segik bir kavram
edinmelerinin zor olacagini kabul ediyorum; ¢iinkii gocuklugumuzda sahip oldugumuz kavramlarin agik
ve se¢ik olmadigi ve bu nedenle, bu Onyargili goriisler bir kenara birakilmazlarsa, daha sonra

edinecegimiz diger kavramlari etkileyecek ve onlar1 bulanik ve karigik hale getireceklerdir.” (CSM II:
352-3).

¥ Descartes, R. (2016). Meditasyonlar (Tanri'mn Varligimn ve Insan Ruhu ile Bedeni Arasindaki Gergek
Ayrimin Kamitlandigu 1lk Felsefeye Iliskin), ¢ev. Engin Sunar, [stanbul: Say Yayinlari.
% Descartes, R. (2015). Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin, Istanbul: Say Yaynlari.
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Ancak burada Descartes’in “Onyargi” ile neyi kastettigi ve bunun bulanik ve karigik
algilar ya da fikirler arasindaki farkinin ne oldugunu belirlemek 6nemlidir. S. Patterson’a gore
Descartes’taki Onyargi, kisinin daha onceki yargilarinin (CSM 1I: 270) bir sonucu olarak
kabul ettigi, ge¢miste dikkatsizce ileri siirdiigii yargilar1 hatirladiginda dogru olduguna
inandig1 (CSM | - 33: 204; Ilkeler I - 33: 87) onermelerdir (2008: 221). Bu yanlis verilen
yargilarin uzun siire tekrar tekrar kullanimiyla olusan aligkanlik, bu yargilarin agik ve segik
algiya dayandigina iliskin bir yanls inanc1 (6nyargiy1) olusturur. Descartes bunu flkeler’de
verdigi bedendeki ac1 6rnegiyle aciklar: bedende duyumsanan bir acinin yalnizca zihin ya da
algida degil, bedenin belli bir pargasinda olduguna ya da algilanan rengin zihnin diginda
olduguna iliskin bir kesinlik tasimayan bir dnyarg1 vardir (CSM | - 67: 217; llkeler I - 67:
106). Bu, (1) agik ve secik algilar ile (2) belirsiz ya da karisik algilar arasindaki bir karisikligi
ortaya cikarir. Iste siiphe ydntemi bu karigiklign dnlemeye hizmet edecektir. Bdylece bu
yontem en basta bu iki alg1 arasinda bir ayrim yapabilmeyi saglayacaktir.

Descartes'in felsefesinde agik ve secik alginin merkezi bir yeri vardir. O, 6zellikle
Meditasyonlar’da nasil agik ve segik algilanacagini 6gretmeye ¢alisir (Patterson, 2008: 216).
Descartes, acik ve secik alginin kisiyi (diisiineni) hatadan kurtardigini ve ona dogru bilgiyi
verdigini savunur. Bu algilar gergektir, bunu ise onlarin Tanri’dan geliyor olmasi garanti eder
(CSM 1I: 43; Meditasyonlar 1V: 102). Descartes’in agik ve segik algi kuraminin, dogustan
gelen fikirler kuramiyla siki bir iligkisi vardir. Agik ve secik algilanan idealar bulaniklasarak
Karisik idealar halini alir. Karigik ya da bulanik idealar zihnin bedenlesmesi, dolayisiyla
duyusal alg1 ve bu algilarin sonucu olugsan imgeleme ve hatirlama gibi edimler sonucu olusur.
Duyum, imgelem ve bellek yetileri zihinde dogustan gelen fikirleri farkli algilamalarina neden
olur (Nelson, 2008: 320). Bu da zihin ile beden arasindaki etkilesimin, daha dogrusu bedenin
duyusal algilar ve bunlara iligskin idealar zihindeki dogustan idealar1 bulandirir ve agik ve
secik algiy1 karigtirir.

Sadece saf (duyusal yargilardan arindirilmis) idealar, yani duyumlarin karigmadigi
idealar agik ve segik algilanir. Bunu izah etmek igin Descartes’in duyum ile idea arasindaki
ayrimina basvurulabilir. Bir duyumun duyusal, yani bedensel deneyimi bir duyumken, bu
duyumun deneyimden bagimsiz bir ideas1 vardir. Bu da bir duyumun bir idea olarak kabul
edildiginde bedensel deneyimdeki gibi karisik degil, saf olarak algilanir. Descartes buna act
deneyimi drnegini verir: act duyumunun ideasi, aci duyusunun deneyimiyle karisik hale gelir.
Ancak bu deneyimden ayrilan aci bir idea olarak agik ve segik olarak algilanabilir (Nelson,
2008: 323). Elbette duyusal algilar, zihin-beden bilesimi i¢in neyin yararli veya zararl oldugu
konusunda kisiyi bilgilendirmek igin yeterince agik ve segiktir. Ancak bu demek degil ki,
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duyular dis diinyadaki cisimler hakkinda dogru bilgiler verir. Aksine bedenin dahil oldugu bu
algilarla gercekte hi¢ algilanmadigi halde cisimsel seyleri acik ve secik algilandigini diisiinme
hatasina diistiliir (CSM 1. 218; Patterson, 2008: 222). O halde bu Descartes’1 zihin ile beden
arasinda iligkinin neden oldugu bu karisiklig1 ve bunun sonucunda olusan hatalar1 6nlemek
icin zihin ile beden arasinda zorunlu olarak bir ayrim yapmaya gotiiriir.

M. Rozemond’a gore, Descartes’in zihin ile beden arasindaki tézsel ayrim yapmasi,
tamamen agik ve secik algilara ulasma amacina yoneliktir (2008: 380). Elbette, ruh ve beden
ayrimi, ruhun bedenin Oliimiinden sonra yasayacagi inanci Platon’a kadar giden bir
diistincedir. Ancak Descartes’in zihin (ruh) ile beden arasinda yaptigir ayriminin bir yeniligi
vardir. Oncelikle Descartes bu ayrimla zihinsel ile fiziksel seyler arasinda bir siir ¢izmistir.
Bu da onun yeni bir zihin kavrayisi gelistirmesi anlaminda gelir. Peki hangi zihin kavramina
gore yeni? Descartes’in yetistigi ve beslendigi ¢agdaki Aristoteles¢i Skolastik felsefe
geleneginin zihin kavramindan farkli bir kavram gelistirdigi soylenebilir. Ancak Rozemond’a
gore, Descartes her ne kadar yeni bir zihin kavrami gelistirmis kabul edilse de ayn1 zamanda
Aristoteles¢i Skolastik oncellerinin ruh ve beden konusundaki bazi goriislerini de korumustur
(2008: 372). Zihin kavrami agisindan Descartes’in 6ncellerinden ayrildigi en 6nemli yenilik,
onlarin ruh kavramina gore zihnin smirlarin1 daha genisletmek olmustur. Aristoteles i¢in ruh
(anima) canlilarin yasam ilkesidir; beslenme, biiyiime, hareket ve duyum gibi edimlerin
gerceklesmesini saglar. Insanlar da diger canlilar gibi anima tasir, ancak onlardan tek farki
entelektiiel ve irade giigleridir. Aristoteles¢i Skolastiklere gore entelektiiel ruh bedenin
Olimiinden sonra da var olmaya devam eder. Bu acidan Rozemond’a gore Descartes’in
goriist, skolastiklerle ayni goriisii paylasan Aquinas’li Thomas’in bu konudaki goriisiine ¢ok
benzemektedir (2008: 372-3).

Thomas, Summa Theologiae’inda insanin ruhsal (spiritual) ve cisimsel (corporeal) bir
dogadan olustugunu, ancak insanin dogasini anlamak i¢in bedenin ruhla olan iliskisinin
disinda, bedene degil ruha referans yapilabilecegini savunur. Thomas, bunun i¢in Pseudo-
Dionysius the Areopagite'in Celestial Hierarchy'sinde ileri siirdiigii gibi, ruhsal tozlerde
varolan ¢z, gii¢ ve etkinlik gibi ii¢ seyi agiklamak gerektigini soyler. Bunlarin ilki olan ruhun
0zilini, ikincisi ruhun giiciinii ya da kapasitesini, {iglinciisii ise ruhun etkinligini ele almak
gerekir. Thomas,, ruhun 6ziinii, ilk olarak kendi basina ruhu (Q75) ve ikinci olarak bedenle
birligi a¢isindan ruhu (Q76) ele alir. Ruhun kendi basima varolusunu yedi soruda ele alir
(Thomas, 2002: 2; Summa Theologiae, Q 75-1 [5-25]). Bunlar igindeki “Ruh bir beden
midir?” sorusuna iligkin yaptig1 tartismada, ruhun beden oldugunun gergekte degil goriiniiste

oldugu iddiasin1 savunur. Eger bedeni hareket ettiren ruhsa, hareket etmeyen bir sey hareket



51

ettiremeyecegi i¢in, ruhun hem hareket tireten hem de hareket etmesi nedeniyle bir beden
oldugu sonucu cikarilmistir. Diger yandan ruhun bedeni hareket ettirebilmesi i¢in bedensel
seyler hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekir ki, bu da ruhun bedene benzerligini zorunlu kilar.
Zira, ancak cisim ile cisim arasinda bir benzerlik vardir. Thomas, hareket ettiren ruh ile
hareket eden beden arasindaki bu yakinligin, birbirini hareket ettiren iki cisim arasindaki
temastan miilhem; ruhun bedeni hareket ettirdigi i¢in ruhun beden oldugunu sanisina
vartlmistir. Ancak Thomas'a gore ruh bir beden degildir, ruhun yasamla iliskisi, onun yasamin
ilk ilkesi olmasidir. Ama yasamin tek bir ilkesi yoktur. Beden de canlilarda bir yasam
ilkesidir. Buradan hareketle Thomas, yasamin ilk ilkesi olan ruhun, aktiielligi (hareket ettirici
olmasi) nedeniyle, beden degil, bedenin bir eylemidir (Thomas, 2002: 2-4; Summa
Theologiae, Q 75-1 [1-47]). Sonug olarak Thomas'a gore insandaki ruh kendi basina hareket
etmeyen, ama hareket gegiren bir ilk ilkedir. Beden ise kendi basina hareket eden ve hareket
ettirici yasamsal ilkedir (Thomas, 2002: 4; Summa Theologiae, Q 75-1 [55-60]).

Thomas'a gore, insan ruhunu cismani olmayan entelektiiel etkinlik ilkesi olarak
tanimlar. Bu yoniiyle insan akli (intellect) biitiin cisimlerin tabiatin1 bilir. Ruh, cismani seyleri
bilmesine ragmen onlarin dogasini igermez, bu nedenle entelektiiel ilke cismani degildir.
Zaten igeriyor olsaydi cismani-olmayan olamazdi (Thomas, 2002: 5; Summa Theologiae,
Q75-2[22-33]). Benzer sekilde bedensel bir organ araciligiyla ¢alismasi imkansizdir. Ciinkii
belirli bir organin dogasina sahip olsaydi, digerlerinin bilgisine sahip olamayacakti.
Dolayistyla zihin (mind) ya da akil (intellect) bedenin dahil olmadig1 kendi basina bir isleyisi
vardir (Thomas, 2002: 6; Summa Theologiae, Q 75-2 [34-40]).

Sonug olarak Thomas, entelektiiel etkinligin maddi olmayan bir varlik tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigini savunmustur. Bu durumda insanin entelektiiel etkinligi ruh-
beden birlesimiyle gerceklesmek yerine yalnizca insan ruhunun bir islemi olmaktadir.
Boylece ruh bu entelektiiel (akli) etkinligiyle beden olmadan kendi basina varolabilen bir
varliktir. Buradan hareketle Rozemond, Thomas’in ruhun cisimsiz ya da maddi olmayisini
savunmak i¢in insanin entelektiiel etkinligine (akli islemlerine) odaklanmasi nedeniyle, onun
goriigiiniin zihin-beden problemi acisindan g¢agdas felsefeden ¢ok ayristigini ileri siirer.
Ancak modern anlaminda zihinsel ile fiziksel arasindaki iliski sorunu, zihinsel olanin fiziksel
terimlerle anlasilip anlasilmayacagma iliskin bir biling problemine odaklanir. Ornegin, aci
renk gibi duyumlarin zihinsel olarak nasil bir deneyim olduguna iliskin sorulara cevap aranir.
Bu farkliligin kaynagi Descartes'in zihinsel olana iliskin getirdigi yeni kavramsallagtirmada
temellenir. Bu baglamda Descartes, skolastik dncellerinden, ruh ile zihin arasinda bir 6zdeslik

kurarak ayrilir. Kendi dizgesinde Descartes, ruhun roliinii daraltirken zihnin roliini
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genisletmistir. Aslinda o, ruhun roliinii diisincenin ilkesi haline getirmis, boylece
skolastiklere gore yasamin kaynagi olmasi konumundan uzaklastirarak ruhun etkinlik alanini
daraltmistir (Rozemond, 2008:373). Yani Descartes ruh kavramini zihin ve diisiinceyle
sinirlandirarak, onunla 6zdeslestirir. Ayn1 zamanda Aristotelesgilere gore sadece entelektiiel
bir dogas1 olan zihin kavramini bedenle iligskisine dogru genisletir. Zira Descartes'a gore zihin,
yani diisiinen 6zne "siiphe eden, anlayan, dogrulayan, reddeden, isteyen, ayn1 zamanda hayal
eden ve duyumsayan bir seydir." (CSM 11:19). Yani skolastikler i¢in ruhu olan bir bedenin
islevleri olan duyu algis1 ve imgelem, Descartes i¢in zihin bedenle olan iligkinden dogan
islevler haline gelir (Rozemond, 2008:374). Buna gore Descartes, her ne kadar zihin
kavrayisinda bir yenilik yapmis olsa da skolastik oncellerinin ruh ile beden arasindaki farki
bir diisiince olarak siirdiirmiis, ancak bu diislinceyi tozsel ayrim yoluyla yapmistir. Bu da onu
bir¢ok yorumcu nazarinda “dualist” yapmistir, zira ona gore insan zihin ve beden varliina
iliskin iki tozden olusur. Elbette burada Descartes’in téz diisiincesinde oncellerinden
farklilagtigini sdylemek gerekir.

Bu boliimde Descartes’in zihin ile beden kavramlarina ve bunlarin tézsel dogalarina
gecmeden Once, onun var olanlar arasindaki ontolojik hiyerarsi metafizigini, dolayisiyla oz,
kip ve ilinek kavramlarina kisaca bakmak gerekir. Descartes’in ontolojisinin Snemli
terimlerinden t6z, 6znitelik ve kip kavramlar1 konusunda bir ayrim yapmak bu ¢alismanin bu
boliimii a¢isindan onemlidir.

Descartes metafizik yazilarinda ¢6z terimini karsilayan substance terimini ¢ogunlukla
"bireysel seyler" baglaminda kullanir. Buna gore bu ya da su toz ya da tozler olarak kullanir
(Chappell, 2008:251). Descartes’in toz diisiincesi Chappell’in yorumuyla ii¢ asamadan
gecerek modern felsefeye mal olur. ilk asamada, Descartes’in goriisii Aristotelesci ve
skolastik ekole yakindir. Descartes'n ontolojisindeki z6z terimi farkli eserlerde farkli
kullanmigtir. Bu farkli kullanim, onun etkilendigi Aristoteles¢i gelenekten modern doneme
gecisle birlikte olusmustur. Descartes ilk olarak tozii, "kendi basina var olabilen bir sey"
olarak tanimlar (CSM II: 30). Burada "bireysel t6z" ("individual substance”) olarak diisiiniilen
toz, "kendisiyle" ya da "kendi basina" ya da "bagimsiz olarak varolabilen bir sey" (CSM II:
30) olarak tanimlanir. Descartes'a gore nasil ki, bir tas "bagimsiz olarak" var olabiliyor olmas1
bakimindan tdzse, "ben” de bir tdzdiir (CSM 11 30).2° Chappell'e gore Descartes burada bir
"toz" olarak "kendisi" olmanin "diisiinen bir sey oldugu stirece" olanakli oldugunu savunur.

Buna gore, “beden” ya da “yer kaplayan” t6z ile “zihin” ya da “diigiinen” t6z birbirinden

10 vKugkusuz ben kendimi diisiinen ve uzamsal olmayan bir sey olarak gériiyorum, oysa tas yer kaplayan ve
diislinmeyen bir sey olarak diistiniiyorum, dyle ki iki kavram ¢ok farkli; ancak 't6z' siniflandirmas: konusunda
ayn1 goriiniiyorlar." (CSM 11: 30).
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tamamen farklidir; her ikisi de “kendi basina” var olabilen tozlerdir. Burada zihin ile beden
bir téz olarak “kendi basma" varolabilmesi, Descartes’in metafiziginde bu tdzlere ait olan,
“kendi basina” degil "baska bir sey araciligiyla" var olabilen var olma tarzlarmin oldugunu
ima eder (Chappell, 2008: 252). Nitekim Descartes’in ontolojisinde "kipler”** denen "kendi
basma var olamayan" var olma tarzlari vardir. Ornegin cisimsel toze iliskin uzam, sekil,
konum ve hareket gibi kipleri, tastan ve kendisinden ayirarak onlar1 "gesitli diisiinceler”

olarak niteleyerek kipleri sOyle tanimlar:

“... simdi var oldugumu algiliyorum ve bir siiredir var oldugumu hatirliyorum; dahasi sayabilecegim
cesitli diisiincelerim var; daha sonra bagka seylere aktarabilecegim siire ve sayi fikirlerini bu yollarla
ediniyorum.” Cismani seylerin idelerini olusturan tim diger unsurlara, yani uzam, sekil, konum ve
harekete gelince, bunlar bigimsel olarak bende mevcut degildir, ¢iinkii ben diisiinen bir seyden baska bir
sey degilim; ama onlar yalnizca bir t6ziin kipleri olduklarina ve ben de bir t6z olduguma gore, onlarin

bende fazlasiyla igerilmis olmalart miimkiin gériiniiyor.” (CSM I1: 30-31).(Vurgular bana ait.)

Burada dikkat edilirse Descartes’a gore, tozler disindaki varolus bicimleri zihinsel
tozde say1 ve siire gibi idealar ve cisimsel (corpereal) tozde ise uzam, sekil, konum ve hareket
gibi Kipler vardir. Bunlar kip olmak bakimindan ayni ama farkli tozlerin kipleri olmalar
bakimindan da farklidir. Sonug olarak Descartes’a gore toz, kendilerinden bagka seylerle (yani
tozleriyle) ya da onlarda dolaysizca varolan kiplerin (modes) ve ilineklerin (attributes) aksine
kendi baslarina ve kendileriyle varolan seydir (Chappell, 2008: 253). Descartes’in kipler ve
ilinekler disiincesi, Aristoteles’in varolanlarindan ayri ve dolayisiyla toz (ousia) diisiincesine
benzer.

Descartes'in bireysel toz diisiincesi, Aristoteles'in Kategoriler'ine dayanan skolastik
toz kuramina benzer. Aristoteles’in "ousia" dedigi t6z, onun varolanlar ayriminin ana
terimidir. Aristoteles, "var olan seyler" arasinda (1) "bir tagiyic1 hakkinda sdylenenler", (2) bir
tastyicida olanlar (ancak "bir pargasi olarak degil"), (3) "bir tasiyici hakkinda sdylenenler" ve
(4) ne bir tasiyicida tasiyict i¢indedir ne de bir tasiyict hakkinda s6ylenenler” arasinda bir
ayrim yapar (Aristoteles, 1963: 4; Kategoriler 1: 1a20; 1996: 1-2). (Chappell, 2008: 253).
Sonra Aristoteles birincil t6z ile ikincil tozii birbirinden ayirir (1963: 5; 1996: 3-4, 2all).
Burada 1’ deki ikincil t6z (bunlara cins ya da tiir denir), 3’teki ise birincil tozdiir (bunlar ise
bireyler ya da teklerdir. Birincil tozler, nicelik olarak tektir ve bir “bu” ile nitelenir ve seylerin
birgogu ona yiiklenir (Chappell, 2008: 253-4). Aristoteles'e gbre birincil tozler olmasaydi
diger seylerin (ikincil tdzlerin) varolmasi olanaksiz olurdu (1963: 6; 1996: 4-5). ikincil tozler
birincil tdzlere baghdir. Ikincil tozler tanim geregi, kendilerinden baska seylerin iginde olan

ya da onlar hakkinda sdylenen seylerdir. Birincil tozler, ikincil tozlerin kendileri ic¢inde

" Descartes’m terminolojisinde kipler (modes) ya da ilinekler (attributes) birbiriyle yan yana yer alir.
12 Dikkat edilirse burada siire ve say: gibi diisiinceler zihindeki bu “gesitli diisiinceler” olarak tammlanr.
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varolmalarin1 ya da kendileri hakkinda sdylenmelerini olanakli kilar. Aksine, birincil tozler
kendilerinden baska ne bir seyin iginde olurlar ne de onlar hakkinda sdylenirler. Bu anlamda
bagimsizdirlar (Aristoteles, 1963: 6; 1996:4-5).

Goriildigi gibi, Descartes'n t6z ve kip ya da ilinek diistincesi Aristoteles'inkiyle
oldukca benzerdir. Ustelik ikisinin verdigi ornekler de birbiriyle ortiisiir. Aristoteles
Descartes'in tasini birincil t6z olarak kabul eder, ayn1 sekilde Descartes da Aristoteles’in atini
bireysel toz olarak kabul eder. Ancak Aristoteles Descartes'in zihnini Descartes da
Aristoteles’in bireysel insanii bir téz olarak kabul etmez. Ciinkii bu farklilik onlarin téz
anlayiglarinda degil, zihin ve insan kavramlarinin farkli olusundan kaynaklanir. Descartes'in
temel nitelikleri (principal attributes) dogalar1 ve islevleri bakimindan Aristoteles'in ikincil
tozlerine benzer. Descartes'in kipleri veya nitelikleri Aristoteles'in 1'deki seyleri, bagimsiz
parcalar olarak degil, kiplerin veya niteliklerin tézlerde olustugu sekilde tézlerdedir. Her iKi
filozof da bu iki tiir seyin (kipler ve nitelikler) tozlere bagimli oldugunu savunur. Aristoteles
bu bagimliligi, tézler olmasaydi bu seylerin de kendi basina var olamayacaklari seklinde ifade
eder (Chappell, 2008: 254). Ozetle Aristoteles, “tozler disindaki her seyin -tiim kipler ve
nitelikler- ya t6zlerde var oldugunu ya da tézler hakkinda sdylendigini kabul eder ve bu, boyle
bir seyin bir téz disinda kendi basina var olmadigi1 anlamina gelir.” (Chappell, 2008: 255).

Descartes’1n t6z ve ilinek ya da nitelik goriisiiyle skolastik goriisten ayrilir. O, “gergek
bir niteligin higbir seye ait olamayacagini dogal 1sikla biliyoruz" (CSM IlI: 114) seklindeki
ifadesiyle, niteliklerin kendi baslarina var olamayacaklarini vurgular. Chappell'e gore,
Descartes aslinda burada kendi baslarima var olan kiplerin ve niteliklerin, 6zdesliklerini
koruyarak; ayni anda farkli tézlere ait olabilecegi yoniindeki skolastiklerin "gercek nitelik"
(real accidents) goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Ancak Descartes'a gore higbir kip (mode) belirli
bir tozdeki var olusundaki 6zdesliginden farkli olmadan, yani farkli bir kip olmadan bagska bir
tozde var olamaz. Ozetle Descartes i¢in tek ve aymi kipin iki farkli tdzde art arda aym sekilde
var olmasi olanaksizdir (2008: 255). Bunun en giizel 6rnegi cisimsel toze ait olan hareket
kipi ile zihinsel toze iliskin hareket idesi arasindaki farkliliktir. Her bir kip, ait oldugu
(hakkinda oldugu) toziin 6zniteligine uygun bir varolusu vardir (CSM II: 30-31). Bu da
gostermektedir ki, Descartes’ta tdzlerin farkliligi ve ayriligi, ayni zamanda ona ait olan ya da
onun hakkinda olan kiplerin de farkliligi, varolus olarak farkliligi anlamina gelmektedir. Bu
da onun zihin ile beden arasindaki tozsel ayrimi, oncellerinden daha kesin bir bi¢cimde
yapmasi1 demektir.

Descartes'a gore, iki varlik arasindaki gergek ayrim, bunlarin farkli tozler olmalari

gerceginde yatmaktadir (CSM II: :9, 54, 159, 285-6; ilkeler 1-60). Descartes’m “gercek
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ayrim” kavraminin kokeni skolastik felsefede bulunmaktadir. Ornegin Francisco Sudrez on
yedinci yiizyillda c¢ok etkili olan bir ¢aligmasi Disputationes Metaphysicae'sinda “gergek
ayrim” kavramimi bir seyin digerinden “ayrilabilir” olmasi bakimindan tanimlar. Ancak
Suarez’in buradaki iki seyin birbirinden “ayrilabilirlik” o6lgiitii bakimindan ayrilmasini
vurgulamis, ama bir “sey” (res) olarak ayrimini disarida tutmustur. Bu ayrim modeli, iki sey
arasindaki ayrimin yeterli ama gerekli olmadigini ileri siirmekteydi. Oysa Descartes, iki seyin
birbirinden bu kipsel ayrimi yerine tam da “res” olarak birbirinde ayrilmayi, yani tézsel
ayrilmayi ortaya atar. Descartes’in kullandig1 “ger¢ek ayrim” argiimanlar1 (CSM 1I: 54, 114)
bazi durumlarda “ayrilabilirlik” terimini “ger¢ek ayrim” terimiyle kosul i¢ine sokarak sunar.
(CSM II: 95). Bu agidan, Descartes icin de gercek ayrim ayrilabilirlikten ibaret degildir. iste
onun “gercek ayrim” tezi tozler arasindaki ayrimi ortaya koydugu ilklere dayanir. Tozii “var
olmak i¢in baska higbir seye ihtiyac1 olmayan sey” (Ilkeler 1-53) olarak tanimlayan Descartes,
zihin ya da beden tozleri icin kesin bir bigimde, “var olmak i¢in bagka bir seye ihtiyag
duyma[yan seyler]” olarak tanimlar (Rozemond, 2008: 375).

Sonug olarak tézler kendi basina var olurken, kipler ise bir téz iginde ya da onun
araciligiyla var olur ya da varligini siirdiiriir (CSMK I11: 207; CSM 1I: 157, 159; CSM I: 297).
Descartes tozii, bir tasiyicida oldugu gibi “dogrudan ig¢inde bulunan veya onun araciligiyla
algiladigimiz bir seyin, yani gergek bir fikri igimizde olan bir dzelligin (property), niteligin
(quality) veya ilinegin (attribute) var olmasi” olarak tanimlar (CSM 1II: 114). Bu tanimlamaya
gore t0z, baska bir sey olmadan da var olabilir, ¢linkii kendi basina varliga sahiptir, kendi
basina bir seydir. Kipler niteliklerdir, seylerin 6zellikleridir; bagka bir seye yiiklenerek var
olurlar ve bu nedenle bir tasiyic1 olmadan var olamazlar. Ornegin, bir balmumu uzaml bir sey
olarak kendi basia var olur; sekil ve boyut gibi 6zellikler de onun uzamli olusuna yiiklenir.
Biri balmumu parcasini yok ederse, yani onun uzamliligim1 (yer kaplamasini) ortadan
kaldirirsa, onun sekil ve boyut gibi 6zellikleri de ortadan kalkar (Rozemond, 2008: 375-6).
Buradan hareketle de sekil ve boyut gibi 6zellikler kipseldir ve iki toziin ayrimi i¢in bir dl¢iit
degildir. Kipsel o6zellikler var olmak icin tézsel varliga baghdir. Bu da iki sey arasindaki
ayrimin kipsel degil, tozsel olmasi demektir. Bu durumda, zihin ve beden arasindaki gercek
ayrimin, tozlerin dogalarindan (6z-niteliklerinden) kaynaklanir. Bu tdzsel ayrilabilirlikten
sonra, tozlerin varhigina ait kipsel oOzellikler, sadece zihin ile beden varliklarmin farklh
ozelliklere sahip olmas1 demektir, birbirinden ayrilabilirliklerinin ve dolayisiyla ayr1 olarak
var olma yeteneklerin 6lgiitleri degildir (Rozemond, 2008: 376).

Iste buradan hareketle Descartes'in zihin ile beden arasinda bir ayrim yaklasimina #6z

diializmi denir. Buna gore, zihin ve bedenin farkli tozlerdir. Descartes, zihin ve bedenin
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gercekten farkli oldugunu iddia ederek bir ikiciligi ileri siirer. Zihin ve bedenin gergekten
farkli olmasi ile birbirinden tézsel olarak ayrilig1 hipotezini “gergek ayrim” arglimani olarak
tanimlayan Rozemond, zihin ile beden 6zleri ya da dogalarinin birbirinden kokten farkli
oldugu igin Ozniteligi bakimindan birbirinden ayrilir (Rozemond, 2008: 374). Descartes,
“bedenimden gercekten farkli oldugum ve onsuz var olabilecegim kesindir” (CSM II: 54)

ifadesiyle zihninin bedeninden ayr1 olacagina iligskin 6l¢iitii tozsel agisindan soyle tarif eder:

“...kendimde belirli 6zel diistinme bicimleri, yani hayal giicii ve duyusal algi i¢cin yetenekler
buluyorum. Artik bu yetiler olmadan kendimi bir biitiin olarak agik se¢ik anlayabiliyorum; ama tersine,
bu yetileri bensiz, yani i¢sellestirilecek entelektiiel bir t6z (intelligent substance) olmadan anlayamam.
Ciinkii onlarin temel tanimlarinda yer alan bir entelektiiel edim (intellectual act) vardir; ve bdylece
onlarla benim aramdaki ayrimin, bir seyin kipleri ile o seyin kendisi arasindaki ayrima tekabiil ettigini
algiltyorum. Tabii ki, duyusal algt ve hayal giicii gibi, icerdikleri bazi tozler disinda anlagilamayan ve
dolayisiyla onsuz var olamayacak baska yetenekler (yer degistirme, cesitli sekiller alma vb.

gibi)oldugunu da kabul ediyorum.” (CSM I1: 54-5).

Buradan hareketle soylenebilir ki, Descartes, birbirinden ayr1 tézler olarak zihin ve
beden, yine birbirinden farkli tiirde kiplere sahiptir. Duyum ve imgelem gibi yetiler zihinsel
toziin Kipleriyken, yer degistirme, gesitli sekiller alma vb. 6zellikler cisimsel toze aittir. Tozler
birbirinden kiplerinee gore degil 6z-niteligine (principal attribute) gore ayrilir:

“Bir toz gercekten de herhangi bir 6znitelik araciligiyla bilinebilir; ancak her tdziin, dogasint ve 6ziinii

olusturan ve diger tiim 6zelliklerinin ona atifta bulundugu bir temel 6zelligi vardir. Boylece uzunluk,

genislik ve derinlik boyutlarindaki uzam, genisleme, cismani toziin dogasini olusturur; ve diisiince,
diisiinen toziin dogasimi olusturur. Cisme atfedilebilecek diger her sey uzami varsayar ve yalnizca
uzamli bir seyin kipidir; ve benzer sekilde, zihinde buldugumuz her sey, ¢esitli diisiinme bigimlerinden
sadece biridir. Ornegin sekil, uzaml bir sey disinda anlasilmazdir; ve hareket, genis bir uzayda hareket
olmadik¢a anlasilmazdir; hayal giicli, duyum ve irade ise ancak diisiinen bir seyde anlasilir. Buna
karsilik, sekil veya hareket olmadan uzami ve hayal giicii veya duyum olmadan diigiinceyi vb. anlamak

miimkiindiir; ve bu, konuya dikkatini veren herkes igin oldukea agiktir.” (CSM | - 53: 210-1; flkeler 1-

53:98).

Descartes’a gore, tozler temel niteligi olmadan var olamaz ve anlagilamaz. Ancak
burada, Rozemond’a gore, Descartes’in toz goriisiinde dnemli bir goriisel (intuitive) yaklagim
vardir: temel nitelik tozden ayrilmamasi anlaminda degil, daha ziyade bir toziin kiplerinin
baglandig1 neden olmasi bakimindan onun 6ziinii olusturur. Descartes’tan 6nce Aristotelesci
skolastiklere gore t6z, niteliklerin ona yiiklendigi 6zne ya da tasiyicidir. (bkn. Aristoteles,
Kategoriler). Aristoteles¢i skolastiklere gére maddi bir toz, temel madde (prime matter) ve
tozsel formun bir bilesimidir. Temel madde, kendi iginde 6zelliksiz olmasi ve tdzsel formun

Oznesi ya da tasiyicisi olmasi anlaminda ¢iplak bir tasiyicidir. Ancak toz, temel madde ve

tozsel formdan olusur ve bu bilesik, nitelikler ve iligkiler gibi gesitli ilinekler (accidents)
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tirlerinin konusudur. Descartes bu toz goriisiinii reddeder. Ciinkii o, bir téziin bir temel
niteligi icerdigini diigiiniir. Ona gore bir toziin var olmasi ve onun bir zihin tarafindan
kavranmas1 i¢in onun temel niteligi icermesi gerekir. Ornegin bir sekli anlamak igin sadece
tozii degil, onun 6z-niteligi uzami da anlamak gerekir (CSM 1I: 156). Bu da onun t6z ile 6z-
niteligini 6zdes kabul etmesi anlamima gelir. iste Descartes’in toz goriisii toz ile dz-nitelik
acisindan skolastik oncellerinden ayrilir. Ozetle, o toz ile dznitelik arasinda bir dzdeslik
kurarken, skolastikler gibi tozii, temel madde ve temel form gibi iki seyden olusturmaz. Ona
gore “toz” demek pratik olarak “temel nitelik”” demektir (Rozemond, 2008: 377).

Descartes’in tozleri temel (0z) niteligine gore ayirmasi, tozlerin varolmasi kadar bir
zihin tarafindan kavranmasini olanakli kilar. Bu Descartes’in toz goriislinli algi kuramiyla
baglayan bir noktadir. Zira bir t6z olarak zihin hem kendini (“diisiinme” 6zniteligini) hem de
cismi (“yer kaplama” Ozniteligini) algilayan, dahasi bedenini de Ozniteligi acisindan
kavramaktadir. Ancak burada zihnin bu egilimi, iki toziin kipleri ve nitelikleri gibi
ozelliklerinin karismasina neden olmaktadir. Zaten Descartes’in insani olusturan tozler
arasindaki ayrimi da bu “karisiklik” ya da “karisik algilar” nedeniyle yapmaktadir. Zira zihin,
cocukluktan itibaren alg1 ve yargi hatalari nedeniyle, cisimsel toziin bir 6zelligi ile ona iliskin
zihinsel bir diislincenin kipiyle karigtirmakta, zihinde diisiinceye ait bir kipi sanki cisimde
varmis gibi, ya da cisimdeki bir kipin zihinde tam da oldugu sekliyle temsil edildigi sanisina
kapilmaktadir. Iste Descartes bilimlerde kesinlige ulasmak icin oncelikle gercegi bilme
yolundaki algilarin ne oldugunu ve sadece zihnin algilari ile bedenin karistig1 algilar1 ayirmak
gerekecektir. Descartes’in siiphe yontemi bu hedef igindir. Bu hedefe gore eger algilar bilissel
ile duyusal islemler arasindaki algisal karisikliga neden oluyorsa, bunlari birbirinden ayirmak
gerekecektir. Bu da aslinda Descartes’in metafizik dizgesinde zihin ile beden arasindaki bir
ayrima karsilik gelir. Ciinkii bedenin dis diinya deneyimiyle (daha dogrusu dis diinyanin
bedene etki etmesiyle) edinilen duyusal algilar, olusturdugu 6nyargilar nedeniyle zihindeki
dogustan gelen idealara ulasmay1 engeller. Descartes bu ayrimi yapmak i¢in kullandig1 stiphe
yontemini “derin diisiinme” ya da “ice doniik diisiinme” olarak nitelenebilecek olan bir
“reflection” pratigiyle gergeklestirdigi meditasyon sirasinda gerceklestirir.

Stiphe, Descartes i¢in, 6nyarginin analiz edildigi, onu olusturan belirsiz ve karmasik
algilarin kdkenlerine gidildigi, bilesik algilar1 ve yargilari basit olanlara ayrildig: bir tekniktir.
Descartes’a gore algida “en ufak bir belirsiz[lik] ve karigik[lik] bile olsa; ¢linkii derecesi ne
olursa olsun, boyle bir belirsizlik, bu tiir durumlarda siiphe duymamiz i¢in yeterlidir.” (CSM
I1: 103). Meditasyon yapan kisi, meditasyon Oncesi durumuna gore duyusal idealarinin,

kendisinin olusturduklarindan “¢ok daha canli ve hatta kendi tarzlarinda daha belirgin”
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oldugunun farkina varir (CSM II: 52). Meditasyon sirasinda da duyusal idealar dikkat cekmek

icin yarisir; “Konsantrasyonumu gevsettigimde ... zihinsel bakisim duyularla algilanan
seylerin goriintiileriyle korlesir” (CSM Il: 32). Descartes, duyusal idealarin g¢ekiminin
“cocuklugun disiiniilmemis yargilarina” (CSM I 222) karismasina karst ¢ikilmalidir.

Dolayisiyla Descartes acik ve secik idealara ulagsmak i¢in, yontemsel olarak zihni duyusal
idealardan uzaklastirmak gerekir (CSM 11: 9). (Patterson, 2008: 223).

Descartes’a gore, acik ve sec¢ik algi, algilanan seyin dogasini neyin olusturdugunu
ag13a cikarir ve o seye ait olmayan hicbir seyi icermez. flkeler'deki bir alginin agiklign ve
secikligi tanimina gore, bir alginin segik olmadan da agik olabilir, ama agik olmadan seg¢ik
olamaz. Ancak bir algi hem agik hem de karisik olabilir. Segik bir algi, yalnizca agik olmakla
kalmayip, “her seyden o kadar keskin bir sekilde ayrilmistir ki, agik olandan bagka bir sey
icermedigi agiktir.” (CSM I: 208). Oyleyse, secik bir alg1 agik olmalidir. Descartes, acik bir
algimin secik olmasi1 gerekmedigini géstermek i¢in aci drnegini kullanir. Birisi biiyiik bir act
hissettiginde, agrinin algis1 son derece agiktir; ama her zaman secik degildir, ¢iinkii insanlar
onu genellikle belirsiz bir yargiyla karigtirirlar. Bu yargi, bedenin agrili kisminda var oldugu
diisiniilen aci hissine benzeyen bir seyin dogasiyla ilgilidir (CSM I: 208). Descartes
Ilkeler'de, acinm olustugu yerin, zihnin diginda varolan gergek bir sey (res) olduguna iliskin
bir yargi, acinin acryan yerde oldugu sanisina dayanirlar (CSM I 217). Iste bu, belirsiz ve
karisik algi i¢in iyi bir ornektir. Zira Descartes’a gore, belirsiz ve karigik algilama, bu alginin
icinde tam olarak bilinmeyen unsurlarin yer almasi nedeniyle olusur (CSM 1I: 105). Buna
gore, hissedilen acinin, bedenin bir yerinde var olan aciya benzer bir seyle karistirilir. Ancak
bu algida farkina varolmayan bir sey vardir. Bu nedenle bu algi, acik ama karisik agri
algisidir. Alginin tamamen agik olmamasi, s6z konusu algida zihne agik olmayan bir unsurun
yer almasidir (Patterson, 2008: 227).

Iste Descartes bu agik ve secik algi ile belirsiz ve karigik algi arasinda yaptigi ayrimu,
zihin ile beden arasindaki ayrimin temel gerekgesi olarak temellendirir. Bu durumda bir
algimin agik ve se¢ik olmasi igin zihindeki dogustan idealara iliskin olmasi1 gerekmektedir. Bu
da sadece zihnin kendisinde dogustan idealar iizerine diisiinmesiyle olusur. Diger yandan ise
karisik algilar ise bedenin dahil oldugu zihnin, duyusal idealar1 da karisik algilar1 olusturur.
Bu durumda eger bilgide kesinlik araniyorsa, i¢inde hangi unsurun bilinmedigi karisik algilara
degil, yalin ama acik ve sec¢ik olan algilara yonelmek gerekir. Bu da zihnin saf diisiinme
edimiyle gerceklesir ki, bu da meditasyon yapan kisinin kendi Ben’inin varligimin farkina

varmasint, dahas1 “daha ¢ok” varmasini saglar.
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O halde simdi Descartes’in meditasyon pratiginde, zihin ile beden arasindaki tozsel
ayrimi nasil yaptigi, bu ayrima konu meditasyonda zihnin ve bedenin hangi dogasini agiga
cikardigi belirlenebilir. Boylece a, B ve y maddelerinde belirtilen sorulara cevap bulmada bir

temel olusturulacaktir.

2.1.1. Zihin: Ben Neyim?

Descartes’in diisiincesinde acik ve secik algiya ulasma,™ ayni zamanda zihinsel t5ziin
Ozniteligi olan disiinmeyi gergeklestiren Ben’in de bir kesfidir. Peki, bu kesif nasil yapilir ve
amaci nedir?

Descartes, Ikinci Meditasyon’da, meditasyon yapanm “miimkiin oldugunca acik ve
aynt zamanda her beden kavramindan oldukga secik bir ruh kavrami” olusturdugunu ileri
stirer (CSM 11: 9). Bunun igin Descartes, “yasam boyu siiren zihinsel seyleri bedensel seylerle
karistirma aligkanligini ortadan kaldirmak ve onun yerine ikisini birbirinden ayirt etmeye
yonelik yeni bir aligkanligi olusturmak igin uzun siireli ve tekrarlanan bir ¢alismanin gerekli
oldugu” konusunda uyarir (CSM II: 94). Descartes, ¢ocukluktan kaynaklanan zihne ait olan
idealarin duyularla algilanabilen seylerin idealariyla karistirilmasi aligkanligi, zihin ile beden
arasindaki farki ya da ayrimi algilamanin da oniinde bir engeldir. Zira zihin gocuklukta
bedenin organlarina o kadar ¢ok baglidir ki, ¢ocuk “hayal giiclinde bir sey hayal etmeden
zihnini higbir sey iizerinde kullanmamis. Bu nedenle diislinceyi ve uzami ayni sey olarak
algilamig ve bedene zihinle ilgili seylerle ilgili tiim kavramlari atfetmis” olur. Kisi sonraki
yasaminda bu ¢ocukluk Onyargilarini korudugu igin, seyleri yeterince secik bilmedigi gibi,
bedensel olanin disinda bir sey olmadigimi varsayar (CSM II: 297). Descartes’a gore bu
durum tersine ¢evrilmeli ki, o zaman kisi kendi dogasini acik ve segik olarak algilayabilsin.
Bunun i¢in Jkinci Meditasyon'da, zihni duyulardan arindirarak, kendine ait olani bilmeye
yonelmenin yontemini ortaya koyar (Patterson, 2008: 224). Descartes bu yontemle, zihnin

kendini ¢ocukluktan itibaren i¢ine bulandig1 bedenden siiphe yontemiyle soyle ayirabilir:
“Ikinci Meditasyon'da zihin kendi 6zgiirliigiinii kullanir ve varligindan en ufak siiphe duydugu her seyi
yok sanir; ve zihin bunu yaparken zihin, bu siire zarfinda kendisinin var olmamasinin imkansiz
oldugunu fark eder. Bu alistirma ayni zamanda ¢ok yararlidir, ¢iinkii zihnin kendisine ait olani, yani

zihinsel bir dogaya ait olan1 bedene ait olandan zorluk ¢cekmeden ayirt etmesini saglar.” (CSM 11: 9).

Zihnin var olmadigin1 varsaydigi seyler, duyularla algilanan seyler, yani cisimsel
seylerdir. Meditasyon yapan kisi gordiigii her seyin sahte oldugunu, duyulari olmadigini,
beden, sekil, uzam, hareket ve yerin bir kuruntudan ibaret oldugunu varsayar (CSM II: 16).

B3 Descartes icin bir algi hem agik hem de segik ise, o algi dogustan idealara dayanur.
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Boylece meditasyon yapan kisi, kendini bir seye ikna etmis olsa da bir aldaticinin kurbaniysa
ve kotli bir cin tarafindan aldatiliyorsa bile, bunu varsayimla diisiinmesinin farkina varmis
olmasini saglar: “Ben varim, bu benim tarafimdan ortaya konuldugunda ya da zihin tarafindan
tasavvur edildiginde mutlaka dogrudur.” (CSM 1I: 17). (Patterson, 2008: 224-5).

Descartes varolduguna iliskin bir yargiya ulastigit Ben’in tam olarak ne oldugunu
heniiz kesfetmemistir (CSM I1: 17). Bu nedenle meditasyon yapanin kendi dogasiyla ilgili
algis1 hala belirsiz ve karisiktir. Bunu asmak i¢in, meditasyon yapanin benlik kavrayisi igin
bedensel unsurlarin1 ortadan kaldirarak, boylece zihne ait olan1 bedene ait olandan ayirma
stirecini baglatir. Meditasyon yapan Ben, zihne ait olanin diigiince oldugunu kesfeder. Ancak
diisiince, meditasyon yapan kisinin kendisini cisimsel bir sey olarak algilamasindaki belirsiz
ve karigik algisinda da yer alir. Kisi diisiinceye sahip olsa da beslenme, hareket ve algilama
gibi bedensel faaliyetlerden sorumlu olarak kabul edilen ve bedene niifuz eden bir ruha
sahiptir (CSM II: 17). Diger yandan diislince, meditasyon yapanin kendine dair
kavrayisindaki bu diger unsurlardan siiphe etme silireci yoluyla ayrilir. Kisi diistindigi
seylerden siiphe duyabilir, ama diisiindiigiinden siiphe duyamaz. Bu da meditasyon yapan
kisinin, distindiigii siirece bir varlik olduguna iliskin bir kanit sunmakla birlikte, kesin olarak
diistinmediginde var olmamasinin imkansiz oldugunu fark etmesini saglar. Eger kisi
diistinmeyi biraktigin1 varsayarsa, rahatlikla varliginin da sona erecegi yargisina varabilir. Bu
akil yiirlitmenin sonucu olarak meditasyon yapan kisi, bir hata yaptigina iligkin endise
duymadan “zorunlu olarak dogru" olan “diisiindiigii siirece var oldugu” yargisinda
bulunabilir. Bu da diisiincenin, var oldugunu bildigi Ben’in “ayrilmaz” bir pargasi oldugu
(CSM 11 18) soncunu ¢ikarmasina olanak saglar. Boylece meditasyon yapan kisi, “diisiinen
bir sey” ya da “bir zihin (mind) veya anlama yetisi (intellect) veya akil (reason) oldugu”
sonucuna varir (CSM 1I: 19). Bu noktada zihin ilk kez kendi dogasini algilar, ama daha
kendini cismin dogasindan ve bedenden ayirmasi gerekecektir. Ancak bunun sonucunda agik
ve secgik zihin ve beden diisiincesi gelistirilebilir. Meditasyon yapanin “diisiinen bir sey”
olarak ulagtigi Ben’ine iliskin ideasi, varligi siiphe siireciyle kesfedilen Ben'e ait olmayan
yabanci unsurlarin ¢ikarilmasiyla olusmustu. Bir sonraki adimda ise, “diislinen bir sey” olarak
Ben’e nelerin ait oldugunu kesfedilecektir.

Descartes, bu asamada, maddi terimlerle diistinmenin bir sonucu olarak akil yerine
hayal giiciinii kullanma ve bdylece zihne ait olan1 bedene ait olanla karistirma aligkanligina
odaklanir. Boylece diisiinme ile hayal etme arasindaki ayrimi yapmaya calisir. Meditasyon
yapan kisi, hayal etmenin bedensel seylerin seklini veya gorilintiisiinii diistinmek oldugunun

farkina varir. Eger zihin, "kendi dogasin1 miimkiin oldugunca belirgin bir sekilde algilamak
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istiyorsa", duyulardan uzaklasmasi, dolayisiyla hayal giiciinden "en dikkatli bir sekilde geri
¢ekilmelidir.” (CSM 11: 19). Ancak burada Descartes zihnin edimleri olarak diisiinmeyi, ayni
zamanda hayal etmeyi de kapsayan bir sekilde tanimladigi unutulmamalidir. Bu durumda,
Descartes i¢in diisinme nedir?

Descartes'a gore, varligi cogito araciligiyla kesfedilen "Ben”, diisiilen bir sey olarak en
iyi diisiincedir. Ikinci Meditasyon'da sdyledigi gibi, diisiinen kisi olarak Ben, "siiphe eden,
anlayan, onaylayan, reddeden, isteyen ve istemeyen bir seydir.” (CSM I1l: 19). Descartes'a
gore bunlar farkli diisiinme bigimleridir. Aym1 zamanda "hayal eden ve hisseden kisi" i¢in
hayaller ve duyumlar da diisiincelerdir (Broughton, 2008: 179). Eger zihin, cisimsel seylerin
imgelerini kullanmadan kendi {izerine diisiindiiglinde (reflection), siiphe etme, anlama,
onaylama, inkar etme, isteme, hayal etme ve sezme gibi ¢esitli edimlerde bulabilir.
Meditasyon yapan Kkisi, siiphe edenin, anlayanin ve isteyenin kendi (Ben) oldugu gercegi onun
i¢in o kadar seciktir ki, daha agik haline getirmenin bir yolu yoktur (CSM I1: 19). Bu edimler,
diisinmeden ayirt edilemez, bu nedenle bunlar diisinme tarzlar1 ya da Kipleridir. Dahasi,
hayal edilen bedensel seylerin higbiri ger¢ek olmasa birle “hayal etme” de “diisiincemin bir
parcas1” olarak kabul edilir (CSM II: 19). Ancak Patterson, burada siiphe eden, anlayan ve
isteyen Ben ile hayal eden ve hisseden Ben arasinda bir farkin oldugunu vurgular. Ilki salt
zihinsel olanla ilgiliyken, ikincisi bedensel olanla ilgilidir. Buna ragmen onlar da diisiinmenin
tarzlaridir. O halde burada diisiinen Ben’in, diisiinme tarzidir. Diisiinen Ben'in diisiinme
modlar1 birbirinden ayridir. Bir kismi salt zihinsel (saf) bir kismi da karigik (hem zihinsel hem
de bedensel seyler, yani idealar igerir) (Patterson, 2008: 225).

Descartes’a gore hissetme ve duyular araciligiyla bedensel seyleri diisiinme ya da
hayal etme, daha az a¢ik diisiinme bi¢imidir ve karisik algidan olusur (CSM 1II: 19). Descartes
saf diislinme ile karigik diisiinme olarak nitelenebilerek olan, salt zihinsel olan alg1 ile bedenin
karistig1 zihinsel algiyr aymrmak icin fkinci Meditasyon’daki balmumuna iliskin diisiince
deneyiyle ortaya koyar. Descartes, hayal edilebilen ve hissedilebilen cisimsel seylerin, bunu
yapamayan Ben'den '"daha belirgin bir sekilde algilanir" Onyargisim kirmak igin,
dokunulabilen ve goriilebilen ve bu nedenle “en belirgin sekilde” algilandig1 diisiiniilen bir
cisim olan balmumuna iligkin bir diisiince deneyi yapar. Bes duyunun tamamiyla algilanabilen
balmumu, bilinmek i¢in miimkiin olan her seye sahiptir. Ancak 1sitilma sonucu eriyen, seklini,
hacmini, rengini ve kokusunu kaybeden balmumundan geriye bes duyuyla algilanamayan bir
stvi kalir (CSM 11I: 20). Ancak duyulara hitap eden 6zelliklerinin degisebilmesine ragmen
balmumu (fikri) ayn1 kalir. Descartes’a gore bu deney sonucu, duyulara hitap eden 6zelikleri

PR

degistigi halde, zihinde cisim olarak varligi devam eden ideasinin kaliciliginda duyularin
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hicbir roliinlin olmadig1 gosterilmis olur. Zihindeki balmumu ideas1 ayni kalirken, duyulara
hitap eden 0Ozellikleri degisebilmektedir. Buradan hareketle meditasyon yapan Kkisi,
"balmumuna ait olmayani atmaya ve geriye kalanlar1 gérmeye" karar verir (CSM I1I. 20).
Duyusal algimin ve hayal giiciinlin yoklugunda algilanan balmumu “yalnizca zihin” i¢in agik
ve se¢ik olarak algilanmaya davam eder (CSM II: 21). Balmumu diisiince deneyiyle
Descartes, duyusal alginin ve hayal giiciiyle diisiliniilen niteliklerin yoklugunda, balmumundan
geriye kalan balmumuna iliskin saf diisiincedir. Boylece Descartes hayal giiciinii balmumu
diisiince deneyiyle disarida birakiyor. Sonug olarak, mumun duyusal olarak belirsiz ve karisik
bir algisindan agik ve segik bir zihinsel olarak saf algisina geg¢is, mumun neyi igerdigine, ne
olduguna daha yakindan bakilmasiyla gerceklesir (Patterson, 2008: 226).

Descartes’in saf diisiinmeyle gerceklesen acik ve secik algiyl, duyusal diisiinmeyle
gerceklesen belirsiz ve karigik algidan ayirma islemi, onun zihni bedenden ayirma teknigidir.
Descartes, Ben’in diisiinmesi hem zihinsel hem de bedensel yonii olan bir etkinlik oldugu
icin;* Ben’in agik ve secik algilanmasi i¢in diisiinmenin bigimlerinden sadece saf olanlarina
odaklanmistir. Bu durumda saf diigsiinmeye ulasma, Ben’in agik ve segik algis1 yolunda atilmig
onemli bir adimdir. Bunun sonucu olarak Ben’in ne olduguna iligskin sorunun cevabi ortaya
konmus olacak; bu cevapla da insan zihnindeki en yalin ideasindan biri olan Ben ideasina
erisilmis olacaktir.

Descartes’1n insanin zihninde olusturdugu bilesik ve dolayisiyla karigik idealar aslinda
dogustan gelen dort temel (basit) ideadan ibarettir: Ben, Tanri, uzam ve zihin ile beden birligi
(Nelson, 2008: 326). Burada Descartes'in meditasyon yapan kisisi (ki bu kendisidir, M.N.C.)
kendisi hakkinda bildigi seyi ve bunun kesinligini fark ettiginde soyle der: "Acik¢a biliyorum
ki, kendi zihnimin algisim diger her seyden daha kolay™ ve daha agik bir sekilde elde
edebilecegimi biliyorum." (CSM II: 23). Buradan hareketle, Descartes'n gercekligin
kavranmasinda Ben-bilgisine (Self-knowledge) bir 6nem verdigi asikardir. Ama tam olarak
ona hangi rolii ve neden verdigi daha 6nemlidir. Broughton'un 6zetle ifade ettigi gibi; bu Ben-
bilgisi, birka¢ 6nemli nedenle oncelikli olarak, ya da baslangi¢ bilgisi olarak tercih edilmistir.
Kendi zihnimiz hakkindaki bilgimiz, (1) kesindir: kendi varligimdan ve diisiincelerimden

sliphe edemem, (2) yanlis yapmaz: varligim ve diislincelerim hakkindaki inan¢larimda yanlis

¥ Ugtincii Meditasyon'daki sozleriyle, "Ben diisiinen bir seyim: yani siiphe eden, onaylayan, inkar eden, birkag
seyi anlayan, bir¢cok seyden habersiz, isteyen, istemeyen ve ayni zamanda hayal eden ve duyusal algilara sahip
olan bir seyim; ¢iinkii daha 6nce de belirttigim gibi, duyusal deneyimimin ve hayal giiciimiin nesneleri benim
disimda varolmasa bile, yine de, duyusal algi ve hayal giicii vakalar1 olarak adlandirdigim diigiinme bigimleri,
yalnizca diistinme bigimleri olduklar siirece, icimde varlar - bundan eminim.” (CSM 11:24; Meditasyonlar 111:73.
> Descartes bu meditasyonlarin kendisini anlamakla baslar, sonradan Tanr'y;, matematiksel gercekleri ve
fiziksel diinyanin varligi hakkinda gergekleri edinebilecegini savunur. Boylece oncelikle kendisi hakkindaki
gercekleri kavradiktan sonra genel gercekleri ele alabilir (Broughton, 2008: 179).
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yapamam, bu nedenle de diizeltemeye ihtiyag yoktur; (3) dolaysizdwr: diisiincelerimin farkina
vararak onlarin bilgisine sahip olurum, onlarin farkinda olmak i¢in baska bir sey 6grenmeme
gerek yoktur; (4) aciktir: bir sey diisiindiigiimde, ne diisiindiigiimii bilirim. Iste bu 6zelliklere
sahip olan kendini-bilme (ben-bilgisi) ayn1 zamanda bir temel olusturur: kendi varligim ve
zihinsel durumum hakkindaki bilgim, onun disindaki olan diger her sey hakkindaki bilgimi
¢ikarabildigim vazgecilmez oOnciilleri saglar (Broughton, 2008: 179-80). Bu da Descartes’in
tim bilginin temeline Oncelik Ben bilgisini koymasi1 demektir. Bu meditasyon sonucunda

Descartes su sonuca varir:

“Diigiinmek mi? Diigiinmemin benden ayrilmaz bir sey oldugunu sonunda farkina vardim. Ben varim,

bu kesin. Ama ne kadar siireyle? Diisiindiigiim siirece. Ciinkii diigiinmeyi tamamen biraksaydim, var

olmayr tamamen birakabilirdim. Su anda zorunlu olarak dogru olan disinda higbir seyi kabul
etmiyorum. O halde ben tam anlamiyla diisiinen bir seyim; yani ben bir zihinim — ya da zeka

(intelligence), anlama yetisi (intellect), akil (reason) - simdiye kadar anlamlarin1 bilmedigim kelimeler.

Ama her seye ragmen ben gergek ve gercekten var olan bir seyim. Ama nasil bir sey? Az Once

sOyledigim gibi - diisiinen bir sey.” (CSM II: 18; Meditasyonlar I1: 61). (Vurgu bana ait.)

Her bilgiden once, kesinliginden emin olusan Ben, “diisiinen bir sey” olarak varligi
kanitlanan bir dogustan ideadir. Buradaki Ben’e ulagsma yolu olarak kendini-bilmenin (self-
knowledge) 6nceligi, Descartes’in zihni bedenden ayirdigi en gii¢lii argiimanini olusturur.

Descartes'in metafizik yontemi, kisinin kendi diislincesine iliskin acik ve secik bir
algiyla baglamasimi gerektirir. Meditasyonlar’daki meditatif metafizik yontemin isleyisine
bakildiginda, kisinin kendi (Ben) ideas1 acik ve secik hale gelen ilk seydir ve bu 6zel anlamda
ilk ve en iyi bilinen gercektir. Bu refleksif 6z-farkindalik (reflexive self-awareness),
diisiincenin miimkiin olan en gii¢lii anlamda dogustan oldugu (CSM II: 113) fikrini ortaya
cikarir (Nelson, 2008: 320). fkinci Meditasyon'daki meditasyon yapan kisi olarak Descartes,
tim diinyay1 yerinden oynatabilmek amaciyla Arsimed gibi saglam ve hareketsiz bir destek
noktasi arar (CSM 11: 16). Bu destek noktasi Descartes i¢in Ben-bilgisidir. Bu nedenle kendini
bilmenin ilkselligi, kendi hakkindaki diisiincelerin kesin, yanilmaz, dolaysiz ve agik bilgisine
sahip olmak &nemlidir. Oyle ki, Descartes bu ben-bilgisinden harekete ederek ¢ikarimlarla
Tanri'nin ve fiziksel diinyanin bilgisine ulasir. Broughton'a gore bu, Descartes'in kendini
bilmenin diger bilgilerden once geldigini ve baska bilgilere ulasma cabalarimiz igin ¢ok
onemli oldugunu diisiinmesinin nedenini kesinlikle agiklar. Peki, bu gerekce gercekten yeterli
olur mu, yoksa kendi bilmenin neden Oncelikli veya 6nemli oldugunu baska hangi acidan
anlasilabilir? (Broughton, 2008: 192).

Descartes, duyumlara iliskin dolaysiz ve kesin bilgi iddiasinda degildir. Daha ziyade
ithtiya¢ duydugu ilk onciil, pasif bir algilama yetisine sahip oldugunu acik ve secik olarak

anlama durumudur. Ona goére her durumda, onun duyu-fikirlerinin (sense-ideas) igerigi
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arglimani i¢in 6nemli degildir. Clinkii onun argiimani, duyularimiza neden olan nesnelerin
duyumlarda degil dogustan gelen uzam fikrinde ve kiplerinde sunulan 6zelliklere sahip
oldugu sonucuna gotiiriir. Broughton'a goére Descartes'ta kendini bilmenin 6nceligi, onun
gercekligi anlamaya baslamanin ilk adiminin biligsel giliclerimizin dogasin1 anlamakta
yattigmna diisiinmesindedir. Bu fikri Kural 8'de goriilebilir: “Ozellikle seyler hakkinda bilgi
edinmeye baslamadan Once, insan aklinin ne tiir bir bilis [cognitionum] elde edebilecegini
hayatimizda bir kez dikkatli bir sekilde arastirmaliyiz.” (CSM I: 30). Meditasyonlar'da ise bir
gerceklik anlayisinin elde edilmesinde ben-bilgisinin 6ncelikli ve kurucu oldugu ileri siirtiliir.
Ikinci Meditasyon'da kendi varligma ve diisiincesine iliskin bilgisinin duyu veya hayal
giicinden kaynaklanan bilis olmadigin1 kabul eder. Bu ona, kendisi hakkindan bilginin baska
bir biligsel giligten geldigin kabul ettirir: “yalnizca akil” veya “yalnizca zihinsel inceleme”
yoluyla seyleri kavrayabiliriz.” (CSM II: 21).

Fiziksel ger¢ekligin anlasilmasi i¢in zorunlu olarak, duyusal olmayan ya da hayal giicii
olamayan bir zihnin kendini-bilmeyi miimkiin kilan bir yetidir. Ugiincii Meditasyon'da,
kendini bilmenin 6zel bir rol oynadigi ek yollar buluruz. Descartes, kendi-bilgisine (self-
knowledge) bilgisine erismeyi, varolus algisinin ve diisiincelerinin sahip oldugu bir 6zelligi
tammlar: acik ve segiktir. Ikinci Meditasyon'da ede ettigi kisisel bilgi ona acik ve segikligin ne
oldugunu gosterir. Boylece onun agik ve segik olarak algiladigi her seyin kesin olarak kabul
edilebilecegi bir sey olup olmadigina karar vermesinde 6nemli bir kriter saglar (Broughton,
2008: 193). Broughton'a gore, Descartes felsefesi kendini, yani Ben'i bilmenin kesin,
yanilmaz dolaysiz, acik ve kurucu oldugu bir temel {izerine insa olur (2008: 194). Descartes

Ben’in varligini su siiphe etme argiimaniyla kanitladigini inanir:
“Ama hemen fark ettim ki, her seyi yanlis diisiinmeye ¢alisirken, bunu diisiinen benim bir sey olmam
gerekiyordu. "Disliniyorum &yleyse varim" gergeginin o kadar kesin ve kesin oldugunu goriince,
stiphecilerin en abartili varsayimlari bile onu sarsmaktan aciz kaldi. Aradigim felsefenin ilk ilkesi olarak

onu tereddiit etmeden kabul etmeye karar verdim.” (CSM I: 127; Yontem 4: 40).

Descartes bu c¢ikarimi, aslinda bir diger pasajda oldugu gibi Ben’in diigiinen bir sey

oldugundan hareketle yapiyor:
“Ama kendimi diinyada kesinlikle higbir seyin, gokyliziiniin, diinyanin, zihinlerin, bedenlerin
olmadigina ikna ettim. Simdi benim de var olmadigim sonucu mu ¢ikiyor? Hayir: eger kendimi bir seye
ikna ettiysem, o zaman kesinlikle varim demektir. Ama beni kasten ve siirekli olarak aldatan {istiin gii¢
ve kurnaz bir aldatic1 var. O halde ben de varim, eger o beni aldatiyorsa; ve elinden geldigi kadar beni
aldatmasina izin ver, bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece asla benim bir hi¢ olmami saglamayacak.
Bu yiizden, her seyi derinlemesine diisiindiikten sonra, sonunda, su varim, ben varim Onermesinin,
benim tarafimdan ileri siiriildiigiinde veya zihnimde tasarlandiginda zorunlu olarak dogru oldugu

sonucuna varmaliyim. ... Ama o zaman ben neyim? Disiinen bir sey. Bu nedir? Siiphe eden, anlayan,
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tasdik eden, inkar eden, isteyen, istemeyen, tahayyiil eden ve duyumlari olan bir sey.” (CSM 1I: 17, 19;
Meditasyon 11:58, 61 ).

Descartes Jkinci Meditasyon'un sonuglarindan hareketle Altinci Meditasyon'da zihni,
diisiinen, yer kaplamayan (uzamsiz) bir sey olarak acik ve secik bir algiya sahip oldugunu
iddia eder. Daha sonra bu algiy1 kendisinin, yani zihninin bedenden farkli bir t6z oldugunu
gostermek icin kullanir. Burada “Ben diisiinen bir seyim” ve “Bedenimden ayri var

olabilirim” diistincelerini ileri siirer:

“Boylece, sadece var oldugumu bilerek ve ayni zamanda benim dogama veya 6ziime ait olan, diisiinen
bir sey olmam disinda kesinlikle baska higbir seyin olmadigini goérerek, 6zliimiin yalnizca benim
diisiinen bir sey oldugum gergeginden olustugunu dogru bir sekilde anlayabilirim. Bana ¢ok siki sikiya
bagli bir bedene sahip olabilecegim (ya da kesinlikle sahip oldugum) dogrudur. Ama yine de bir
yandan, yalnizca diisiinen, uzamsiz bir sey oldugum siirece, kendimle ilgili agik ve secik bir fikre
sahibim; ve 6te yandan, bu yalnizca uzamli, diisiinmeyen bir sey oldugu siirece, bedene iliskin belirgin
bir ideye sahibim. Ve buna gore, bedenimden ger¢ekten ayri oldugum ve onsuz var olabilecegim

kesindir.” (CSM I1: 54; Meditasyolar VI: 125).

Tkinci Meditasyon'da Descartes, zihnin beden olmadan var olabileceginin kavranabilir
oldugu sonucuna ulasir. Daha sonra, agik ve secik olarak kavranabilir olanin miimkiin oldugu
oncliliiyle, zihnin beden olmadan var olmasinin miimkiin oldugu sonucuna varir. Ama eger
zihin ve beden birbirleri olmadan var olabiliyorlarsa, bunlar ayr1 tézler olmalidir. Ikinci
Meditasyon'daki zihin ve Ben iizerinde yapilan tartismada, diisiincenin bir beden kipi degil,
zihin temel niteligi oldugu sonucunu orta ¢ikarir. Rozemond’a gore, Descartes’ta zihin ile
beden arasindaki “gercek ayirim” argiimani uzamin cismin (bedenin) dogasini olusturdugu ve
onun temel niteligi oldugu iddiasinda temellenir. Ayn1 zamanda uzam bir diisiince kipidir, bu
nedenle de zihin ile beden 6zdes degildir. Ciinkii bir nitelik hem bir toziin 6z-niteligi hem de
bagka bir toziin kipi olmaz. Diger yandan zihin ile beden gibi iki nitelige sahip olan bir insan
tozii de Descartes i¢in olanaksizdir, ¢linkii iki nitelige sahip bir t6z olamaz (Rozemond, 2008:
379). Altinci Meditasyon'da Descartes, Ikinci Meditasyon'un sonucunu su sekilde agiklar:
“Diisilinen bir sey olmam disinda, dogamla veya 6zlimle ilgili bagka hicbir sey fark etmedim.
(CSM 1I: 54). (Rozemond, 2008: 379-80). Rozemond’a gore bu ifadeyi [Ikinci
Meditasyon'daki su pasaj agikla kavusturur:

“Ben baska neyim? Hayal giiciimii kullanacagim. Ben insan bedeni denilen uzuvlardan olusan yap1
degilim. Ben uzuvlara niifuz eden ince bir esir (riizgar, ates, hava, nefes) bile degilim veya hayal
gliciimde tasvir ettigim herhangi bir sey; ¢ilinkii bunlarin bir hi¢ oldugunu varsaymigtim. Bu varsayimim
gecerli de olsa; her seye ragmen ben hala bir seyim. Yine de benim i¢in bilinmedikleri i¢in hicbir sey
olduklarint varsaydigim bu seylerin aslinda farkinda oldugum "ben" ile 6zdes mi? Bilmiyorum ve
simdilik bu konuyu tartismayacagim, ciinkii yalmzca benim bildigim seyler hakkinda yargida
bulunabilirim.” (CSM I1: 18; Meditasyonlar I1: 61).
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Bu pasaja bakildiginda Descartes daha kendisinin (zihninin) maddi (material) bir sey
olup olmadig1 sorununu heniiz belirginlestirmemis goriiniiyor. Kendinin diisiinen bir sey
oldugunu biliyor, ama maddi olup olmadigin1 bilmiyor. Descartes, /kinci Meditasyon'da zihni
yalnizca diislinen bir sey olarak ele aldig: tartismada, ona diisiince, zihnin bir t6z olmasi i¢in
yeterli, goriinmektedir. Balmumuyla ilgili diisiince deneyi ise diislincenin bir beden (uzam)
kipi olmadigin1 gostererek diisiincenin zihnin temel niteligi oldugunu destekler (Rozemond,
2008: 380). Aslinda zihnin bir beden kipi olmamas1 Descartes agisindan ¢ok kesindir: ¢linkii
ona gore bir kip, ait oldugu toziin tiiriinli kavramadan agik¢a anlasilamaz. Yani zihnin
varligindan eminken bedenin varligindan siiphe duyuluyorsa, zihin bedenin bir kipi olmaz
(Rozemond, 2008: 380-81). Rozemond’a gore, “eger kisi kendisine herhangi bir bedensel
ozellik atfetmeden kendini diisiinen bir sey olarak tasavvur edebiliyorsa, bu, Descartes'in kip-
nitelikli t6z anlayis1 veri alindiginda, diisiinmenin ilgili anlamda bedenselligi varsaymadigi
sonucuna varmak igin yeterli olabilir.” (2008: 381-82). Elbette diisiincenin bedensellikten
bagimsiz olusu zihinsel t6ziin kendi basina varliginin bir sonucudur. Ancak burada Descartes
icin diisiinme ya da cogito, zihinsel edim olarak diisiinmeyi gergeklestirenin Ben’in varliginin
bir kanitidir. Bu agidan cogito yoluyla ulagilan Ben dolaysizdir. Ben, bu dolaysizlig
nedeniyle kendi-bilgisinde bedenden bir etki almaz. Ancak yeniden hatirlanmalidir ki,
diistiinme Ben’i distindiiglinde saf diistinceyle ilgiliyken, bedene ait bir duyusal ya da imgesel
bir sey diisiindiigiinde ise karigik diisiinmeyle ilgilidir. Iste bu karisik olma hali, bedenin
dolayimindan gecen bir alginin idealar1 yoluyla diisiinmeden kaynaklanir. Bu da alginin agik
ve secikligini zedeleyen bir unsurdur. Boyle bir karisik algiya dayanarak Ben’in varligimi
kanitlamak ¢ok temel bir hata kaynagi olacaktir.

M. Miles’a gore, Descartes’in €0gito’su, onun anlama yetisinin ii¢ tavrindan biri olan
gortisel (intuitive) akil ylriitmenin imkanini olusturur. Bu imkan da sanildigi gibi
matematiksel ya da tiimdengelimsel bir akil yiiriitme degildir. Descartes’in agik ve secik algi
kavramiyla ilgisinde cogito’nun bu tavri kesin bilginin en giivenilir yontemidir. Descartes igin
cogito ilkesi yani “diistintiyorum o halde varim” Onermesi meshur olmasmin yaninda
doneminde Onemli tartismalarin konusu olmustur. Bu tartismalar takip edildiginde, aslinda
Descartes’in, felsefesinin bu temel ilkesinden yontemini de nasil tiirettigini anlamak i¢in
onemli bir ¢ergeve sunar. Bu 6nerme odagindaki Meditasyonlar'a yonelik bir kars1 ¢ikis 6zetle
sOyledir: bir kisinin diisiindiiglinii ve boylece var oldugunu bilmesi i¢in, dnce diistinmenin ve
varolmanin ne oldugunu bilmesi gibi sonsuzca geriye giden bir siire¢ olmalidir (CSM 11: 278).

Descartes buna cevaben, kisinin sadece, "dlisiinmenin ne oldugunu ve varolusun ne oldugunu"
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bilmesinin kisinin diisiindiiglinden emin olmas igin yeterli oldugunu soyler (Miles, 2008:

145). Bu cevabina iligkin gerekgesini sdyle ortaya koyar:

“Ancak bu, diisiniimsel bilgi veya ispatlar yoluyla elde edilen tiirden bilgi gerektirmez; daha da az,
diisiiniimsel bilginin bilgisini, yani bildigimizi bilmeyi ve bildigimizi bildigimizi bilmeyi vb. gerektirir.
Bu tiir bilgiler higbir sey hakkinda elde edilemez. Onu, her zaman diigiiniimsel bilgiden dnce gelen igsel
farkindalik yoluyla bilmemiz olduk¢a yeterlidir. Kisinin kendi diisiincesi ve varolusu hakkindaki bu
i¢sel farkindaligi tiim insanlarda o kadar dogustan vardir ki, 6nyargili fikirlere boguldugumuzda ve
anlamlarindan ¢ok kelimelere dikkat ettigimizde, buna sahip olmadigimizi iddia etsek de aslinda sahip

olmada basarisiz olamayiz.” (CSM I1: 285).

Miles’a gore, cogito'ya diger 6nemli itiraz da, cogito'nun ne oldugunu emin bir sekilde
bilmek i¢in "sliphenin ne oldugunu, disiincenin ne oldugunu, varolusun ne oldugunu
bilmemiz gerektigini" (CSM II: 417) seklindedir. Bu itirazda ilgili diyalogda, Descartes'in
sOzcisii olan Eudoxus, siiphe etmenin ve diisiinmenin, kisinin varolma deneyimi gibi o kisinin
(zihinsel varligindan ya da Ben’inden) ayri olarak diistiniilemeyecegi seklinde yanit verilir
(Miles, 2008: 146-7). Boylece Descartes, Eudoxus araciligiyla siiphe ile siiphe edimini ya da
diisiince ile diisiinme edimini birbiriyle 6zdes kabul ettigini ortaya koymus olur. Oyle ki, bu
da zaten diisiinmenin varolmayla 6zdeslesmesi i¢in atilmig 6nemli bir temel gibi goriiniiyor.
Ciinkii “varolma” iddiasindaki bir kisinin, varolmasindan once ‘“varolmanin ne oldugu”
konusunda bilgi edinmeye c¢alismasi ki, bu da varolma ile varlik arasinda ayrim yapmak
demektir, gibi bir olasili gerekli kiliyor, bu da zaten Descartes’a gore sagma goriiniiyor.
Descartes bu karsi ¢ikisi, cogito’yu bir bilgiden (6nermeden) bir baska bilgiye (6nermeye)
ilerlemeye indirgemek igin yapar. Bu da cogito’nun oncelikle boyle timdengelimli akil
yiiriitme bi¢iminde degil de, daha ¢ok goriisel (intuitive) yontemle disiindiigiinii vurgulamak
igindir. Elbette Descartes igin, diskursive akil yiirlitmek de bir anlama yetisi faaliyetidir. Ama,
goriisel ¢ikarim, kisinin kendi varligindan emin olacak kadar kesin bir sonug¢ verir. Bu
dolaysiz c¢ikarim, “Ben bilgisi” i¢in baska bir bilgiye ihtiya¢ olmadigimi gosterir. Zaten 6nce
Ben’den baslar ve ondan 6nce hareket ettigi bagka bir “bilgi” de yoktur. Zira bu “bilgi”nin ilk
basamagi Tanri’dir, ama bu timdengelimli ¢ikarim i¢indir. Descartes, kendisinden onceki
felsefe gelenegiyle bir kirilma yaratan goriisii de goriisel ¢ikarimin, ¢ikarimi yapan Ben’den
baska bir “ilk” bilgiye ihtiyaci olmadig1 yoniindeki yontemsel yeniligidir. Diger bir deyisle
cogito kesinligini kendi i¢inde tasir. Bu kesinlik, zihin ve Ben’in kendi varliginin kesinligi, bir
tiir Tanri’min dagsiz bir vadi yaratamayacak olmas: durumuyla acikliga kavusur. Descartes,

Tanrt’nin bilgisine dayanmayan cogito’ya giivenilmeyecegi yolundaki karsi c¢ikisa verdigi
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cevapta'®cogito'nun kendi varhgmndan hareketle tiirettigi goriisel (intuitive) kesinligi,
Tanri’nin bilgisinden timdengelimli bir sekilde mantiksal ¢ikarimlar iiretmekten ayirt ettigi
igin cogito’ya giivendigini séyler (CSM I1: 89; Miles, 2008: 147).

Ancak Ben'in bilgisinin baska bir bilgiye dayanmadigi diisiincesine itiraz edenler
olmustur. Bunlardan biri olan Burman Zkinci Cevaplar'da diisiinen seyler olarak kendimize
iligkin bilgimizin (farkindaligimizin) bir kiyastan (syllogismo) tiiretilmesine iliskin iddiada bir
tutarsizlik oldugunu ileri siirer. Bu cevaben Descartes ilk ilkelerin bilgisinin, zihnin intuitive
diisiinmesini icerdigini sdyler. Bunu ayrica llkeler 1-10'da’’ aciklar (Miles, 2008: 147).
Goriildigi gibi Descartes cogito ile intuitive ¢ikarimi (diistinmeyi) dogrudan, aracisiz ya da
yalin bir sekilde ve apagik olarak kavramimiz bakimindan bir iliski goriir. Buna gore,
kendimize iligkin bilgimiz, goriisel (intuitive) olarak dolaysizdir ve bu dolaysizlifindan 6tiirii
de apagiktir. Zira bir onceki onciile bagh degildir, dolayisiyla Ben'imize iligskin bilgimiz
timdengelimli akil yiiriitme (silogizm) yontemiyle ¢ikarilmaz. Bu bilgi, Descartes'a gore
dogustan gelen ilk ilkelerin bilgisidir. Bunlarin bilmek i¢in zihnin bagka bir bilgiye ihtiyaci
yoktur. Bu dogustan idealardan biri de Ben'in bilgisidir. Dolayisiyla Ben'in bilgisine zihin
kendisiyle (varliginin tezahiirii anlamina gelen) diistinmesiyle ulasir. Bunu da gdsteren her
seyden siliphe edebilen bir dogasinin olmasidir (Miles, 2008: 148).

Descartes'a gore siradan insan bu genel ilkelerle ilgilenmez. Ciinkii o, diisiincesinin
bilincinde oldugu siirece, onlarin kendi i¢inde deneyimlemekten bagka bir sey yapamaz, onlari
deneyiminin bir pargast olarak ayrica farkina varamaz. Yani aslinda o, genel ilkelerin ortiik
bilgisini dolayli olarak bilir. Ciinkii bu ilkeler ona dogustan verilmistir. Bunlarin bilgisine agik
bir sekilde sahip olmadigi i¢in de bu ilkeleri inkar etme egilimindedir. Ancak bunlar1 ayirt
etmek i¢in zihni bunlara dikkat etmeye zorlamak gerekir. Ona gore felsefeye yapmaya yeni
baglayan biri, bildigini bilmeden dogal 15181n verdigi kavramlarin ve dogustan gelen ilkelerin
farkinda olmaz, yalnizca acik olarak "bilmeyi bildigi seye" dikkat eder. Felsefede ustalastikca
da cogito'yu acik¢a kavramaya basladiginda ise, diger bir deyisle hem kendi iginde

16 «Ve bir seyleri diisiindiigiimiiziin farkina vardigimzda, bu herhangi bir kiyas yoluyla tiiretilmemis olan
birincil bir kavramdir. Birisi "Diislinliyorum, o halde varim” dedigi zaman, bir tasim yoluyla diisiinceden
varolusu ¢ikarmaz, onun basit bir zihin sezgisiyle apac¢ik bir sey oldugunu kabul eder. Bunu tasim yoluyla
cikarsiyor olsaydi, "Diisiinen her sey vardir" ana onciilii hakkinda onceden bilgi sahibi olmasi gerektigi
gergeginden bu agiktir; ama aslinda var olmadan diisiinmenin miimkiin olmadigin1 kendi durumunda yasayarak
ogrenir. Tikel onermeler hakkindaki bilgimize dayanarak genel onermeler olusturmak zihnimizin dogasinda
vardir.”(CSM 11: 100).

17wy diisiiniiyorum, dyleyse varim onermesi, diizenli bir sekilde felsefe yapan herkesin aklina gelen ilk ve en
kesin dnermedir dedigimde, dnce diisiincenin, varligin ve kesinligin ne oldugunu bilmek gerektigini, diigiinenin
var olmamasinin imkansiz oldugunu vs. inkar ettigimi sdylemedim. Ancak bunlar ¢ok basit kavramlar oldugu ve
kendi baslarina bize var olan herhangi bir sey hakkinda hicbir bilgi vermedikleri i¢in, bunlarin listelenmesi
gerektigini diigiinmedim.” (CSM I: 196).
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deneyimlediginde hem de deneyimine ydnelebildiginde, "diisiinen her sey vardir" gibi bir
genel ilkesine, ya da "diislince", "varolus", "kesinlik" gibi kavramlara bir ilgi gostermez.
Bunlari agik¢a ve "ayri olarak" bilmeden kendi cogito'sunu deneyimler (Miles, 2008: 149-50).
Bu deneyimin metodik hali olan Descartes’in Meditasyon’unda meditasyon yapan Kkisi, i¢sel
diyalogla kendi varligi hakkinda bir kesinlige ulagsmaya g¢alisir (CSM I1: 17). Broughton’un
dikkat c¢ektigi gibi, Descartes hicbir yerde meditasyon yapana "Diisiiniiyorum, oyleyse varim"
dedirtmemesidir. Ciinkii meditasyon yapanin cogito'yla ilgi geldigi en yakin nokta sudur:
"Eger kendimi bir seye ikna ettiysem, o zaman kesinlikle varim” demektir. Ancak kisinin
kendini bir seye inandirmasi, bir¢ok diisiinme bigiminden yalnizca biridir. Burada meditasyon
yapan kisi ger¢cekten kapsamli bir iddiada bulunmaz. Buna benzer baska iddialar soyledir:
"Eger Tanrt beni aldatiyorsa, o zaman varim", "Eger bir sey oldugumu diisiiniiyorsam, Tanrt
bunu benim bir hi¢ olmami saglayamaz > ve “Ne zaman var oldugumu tasavvur etsem,
varolmam ger¢ek olmalr” (Broughton, 2008: 182). Descartes'in "Eger ... o zaman" yapisindaki
diisiinceden varolusa gecis iddialari, meditasyon yapan icin bir tiir cogito ¢ikarimi oldugu
sOylenebilir. Yani, "diisiniiyorum...varim" yapisindaki bir ¢ikarima benzer (Broughton, 2008:
182-3). Descartes'in diisiinceyi bu denli varligin bir kamti saymasi ilgingtir. Ornegin varligin
kanit1 bir eylem olamaz miydi? Gassendi'nin bu tiir bir itirazina (CSM 1I: 180) Descartes su
cevab1 verir: “Diisiince disinda higbir eylemimden tam olarak emin degilim. ...Ornegin,
yiiriimenin farkindalig1 bir diisiince olmadig: siirece, ‘Yiirliyorum, dyleyse varim’ ¢ikarimini
yapamam.” (CSM II: 244). Descartes burada, eger aldatici bir Tanr1 tarafindan yaratilmig
olsaydi, kendini yiiriiyor kabul ettiginde gercekten yiiridiginden, bedeninin olup
olmadigindan siiphe etmek miimkiindiir. Ancak burada kesin emin olunabilecek sey
yiiriidiigiinii sanmasidir. Bu da onun diisiindiiglinden emin olmasi, dolayisiyla varligindan
emin olmasi demektir. Burada "eger ... o zaman" yapisi, kesinligi "eger" cilimlesinin
kavranisindan "o zaman" ciimlesini kavrayisa dogru gecen bir yapt gibi goriiniiyor
(Broughton, 2008: 183). Meditasyon yapan kisi, varligindan emin olduktan sonra, varligindan
emin olabilecegi bu "Ben"in (I) ne oldugu sorusunu sorar. Descartes, Ben'i belirlemek i¢in
sliphe yonteminden yararlanir. Bu yontemle, simdiye kadar kendisi hakkinda inandig1 birgok
seyi dislamis boylece Ben'in kendisi hakkinda siipheli olabilecek her seyi dislayarak kendi
karakterine ulasir (Broughton, 2008: 184). Bu karakterde beden degil Ben esastir.

Elbette Descartes, kendini ruh ve beden birlesimi olarak diisiiniir. Bu birlesimde
beden, onun bir cesetle (fiziksel beden) ortak noktasiyken ruh ise algilama ve diisiinme ile
birlikte yasamin islevlerini (beslenme ve hareket etme gibi) yerine getiren eterik bir seydir.

Ama burada meditasyon yapan, bedensel varligina 6nem vermedigi i¢in Ben'in tanimi1 disinda



70

tutar. Yasamin islevlerini de ruhun faaliyetlerinden hari¢ tutar. Bunun sonucu olarak bir kisi
yapan sey olmadan yemek yiyemez veya hareket edemez. Ayrica, algilamanin da bir beden
gerektirmesi nedeniyle algilamay1 da diglar. Ciinkii gormek g6z gerektirir (CSM [: 195). Bu
durumda, meditasyon yapan kisinin kendini kavrayisinda geriye ruhu ve diistinme faaliyeti
kalir. Bu nedenle Descartes, sirasiyla ruha ve onun diistinmesine yonelir. Ancak bu noktaya
degin ele almis oldugu ruh kavraminda bedenle birlikteligi oldugu i¢in; ruhu, bedene niifuz
etmis ve incelmis, ve bir tiir hayaletimsi bir ruh varlig1 olarak tasavvur etmistir. Bu ruh
bedene yayilmis bir varlik oldugu i¢in ruhun bedenle temasi s6z konusudur. Bu nedenle ruhun
bedenle temasi da onu siiphe argiimaniyla bir ¢eliski olusturmaktadir. Bunun i¢in de yalnizca
bedensel varligini degil bedenle birlesmesi yiiziinde ruhsal varligini Ben kavrayigindan
diglamas1 gerekir. Cilinkii simdiye kadar fiziksel bedeniyle ilgili tim seyleri de dislamisti.
Boylece meditasyon yapan kisi kendini sadece diisiinen bir seye indirger. Peki, buradaki
diistinmek nedir? Descartes diisiinmeyi "bir zihnin [mind], veya zekanin [intelligence] veya
anlama yetisinin [intellect], veya aklin" edimi olarak tanimlar (CSM 11:18) ve sonra onu
algilamayla (kismen de hayal etmeyle) karsilastirr ve hayal etme ve duyumsama'® da bir
diistinme tarz1 olarak kabul edilir. Zira bir cisim olmadan o tasavvur edilebilir (Broughton,
2008: 184). Bu durumda Ben’in diisiinme agsisindan tanimi da soyledir: "Peki dyleyse ben
neyim? Disiinen bir sey. O nedir? Siiphesiz, siiphe eden, anlayan, dogrulayan, inkar eden,
isteyen, isteksiz olan ve ayni zamanda hayal eden ve hisseden bir sey.” (CSM II: 19). Buna
gore eger meditasyon yapan, tiim bu edimleri bir diisiinme bi¢imi olarak kavradiginda, onlar1
kesin olarak kendine atfedebilir. Yani, burada "kusku duyuyorum" ile "hissediyorum™ ikisi de
bir diisiinme bi¢imidir, hatta "ylirliyorum" da bir diisiinme bi¢imidir eger yiirlime edimine
iliskin bir diistinme kastediliyorsa (Broughton, 2008: 184-5).

Descartes bu cogito ve onun isleyisi Ben-farkindaligi (Self-awareness) disiincesi
Ben’in deneyimindeki biling unsurunu 6ne ¢ikarir. Broughton’a gore, Descartes'in kendi
zihinsel durumlarini kendine atfetmeyi saglayan seyin “reflexive” diisiinme bi¢imi oldugunu
ileri stirer. Burada "reflexive™ olarak nitelenen zihinsel durumlar, temelde zihnin kendine
doniik islemleridir. Bu “reflexive” niteligi diigiincenin dogasini belirlemektedir. Pek g¢ok
yorumcunun okumasinda gore, Descartes'ln tiim disiincelerin farkinda olunmasini

diistinmenin dogasia dahil oldugu ve diisiinlirken ki farkindaligin diisiincelerin hatasiz,

'8 Descartes bedenin katilmadig: saf diisiinme disinda bedenin katildigi duyumsal algiy1 da bir diisinme olarak
kabul eder: “Bu . . . bedensel seyleri duyular aracihigryla algilayan ya da fark eden aynm1 "ben". Ornegin, simdi bir
151k gdriiyorum, bir ses duyuyorum, sicaklik hissediyorum. Ama ben uyuyorum, yani tiim bunlar yanlis. Yine de
kesinlikle goriiyor, duyuyor ve isintyor gibiyim. Bu yanlis olamaz; bende tam anlamiyla duyum denilen sey
budur ve bu sekilde, kesinlikle alindiginda diigiinmekten bagka bir sey degildir.” (CSM 1I: 19).
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dolaysiz bir bilgisini sundugu ve bdylece kisinin kendi yiikledigi kesinlige sahip olmus olur.
Bu da diisiincenin bu 6zel dogas1 sayesindedir. Nitekim Descartes’in Zkinci Cevaplar’daki
"diistince" tamimi1 da bunu vurgular: “i¢gimizde olan her seyi, onun dolaysiz farkina varacak
sekilde dahil etmek. Bdylece iradenin, aklin, hayal giliciiniin ve duyularin tiim islemleri
diistincelerdir” (CSM 11 113). Descartes, bu tanimda, bir "idea" olan "verilmis herhangi bir
diistincenin bi¢imi, benim diislincenin farkina varmami saglayan dolaysiz algi" oldugunu
sOyler. Burada "alg1" ile "duyum” kastedilmez, bir "idea"nin algilanmasi, herhangi bir
diisiince tiirti degil, bir diisiincenin "bi¢im”ini kavramak kastedilir (Broughton, 2008: 187).
Descartes agisindan, Zkinci Cevaplar ve Ugiincii Meditasyon'daki pasajlar birlikte alindiginda
tim disiincelerin bilincine varilmasimi saglayan bir temsilin bir alginin veya kavrayisin
dolaysiz algilanmasinin veya kavranmasinin ornekleri oldugu ileri siiriilebilir. Bu bir 6rnekle
daha agiklayici olabilir. Ornegin kisi bir ejderha hayal ettiginde, sahip oldugu bir diisiince ile
bu diislincenin sahip oldugu bir ejderha-formu var. Dolayisiyla bu bir ejderha diisiincesidir.
Bu diisiincesinin bilincine, dolaysiz (aracisiz) olarak bir ejderha-ideasi'ni algilayarak ya da bir
ejderhanin temsilini kavrayarak varir; yani bir ejderhayr diislindiigiinlin bilincine varir.
Descartes'in burada diistince (bir ejderhanin hayali) ile kisinin diisiincesinin bilincinde olmasi
arasindaki ayrima dikkat edilmeli. Ama aym zamanda Ikinci Cevaplar'daki bir pasajda,
kisinin ne zaman bir diislincesi olsa, o diisiinceye sahip oldugunun bilincinde oldugunu ve ne
zaman bir diislincenin bilincine sahip olsa, o zaman da bir diisiinceye sahip oldugunu sodyler
(CSM 1I: 33-4, 171). Broughton’a gore bunu, Descartes’in diigiinmek ile bilin¢li olmak
arasinda bir ayrim yaptig1 seklinde yorumlamamak gerekir. Zira zorunlu olarak sahip olunan
herhangi bir diisiinceye sahip oldugunun bilincinde olsa da bu biling bir baska diisiincenin
olusumu demek degildir. Ornegin kisi bir ejderhayr hayal ederken imgelerken, bir ejderhayi
diistindiigiiniin bilincindedir. Ancak bir ejderhayr diisiinmek icin, bir ejderhay1 diistindiigiinii
diiginmesine gerek yoktur. Ciinkii bir ejderhayr disiindiigiinde onu diisiindiigiiniin
bilincindedir. Bunun iizerine diisiindiigiiniin bilinci iizerine diistinmesine gerek yoktur. Bu da
su demektir: bir ejderhay1 diisiinen kendinin diisiincesine sahip olmasina gerek yok, ya da bir
ejderhayr diisiinen kendini diisiinmesine gerek yok. Ama bu ayni zamanda onun bir
diisiincenin diisiincesine sahip olmayacagi anlamina gelmiyor. Zira Descartes i¢in ¢ok agik bir
bigimde, meditasyon yapan kisi, diisiincelerini kendisine atfederken, onlar1 ¢esitli sekillerde
siraya koyarken, ya da onlarnt animsarken vb. kesinlikle kendi distlincelerine iliskin
diisiincelere sahiptir. Bunlar da bir diisiincenin diislincesidirler. Descartes'in burada karsi

ciktig1 sey bir diisiinceye sahipken, yani bir diigiinceyi diisiiniiyorken zorunlu olarak diisiince
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hakkindaki bir diisiinceye sahip olmaktir.’® Descartes'a gore, diisiincelerin tiimiiniin bilincine
varmak, diisiinmenin dogasina aittir. Ama bu biling, bu diisiincelerin bilgisini olusturmaz.
Ancak distinceler hakkinda bir yargida bulunuldugunda bilgi sahibi olunur. Bu kez,
diisiinceler hakkinda yargida bulunabilmek i¢in diisiinceler hakkindaki diisiincelerin olmasi
gerekir. Bu ayn1 zamanda ¢ok dikkat etmek gerekir ki, diisiincelerin dolaysiz olarak farkinda
olunduguna ya da dolaysiz farkindaligina (bilincine), bilincin kendi basmna diisiincelerin
dolaysiz bilgisini olusturmadigina dikkat c¢ekilmelidir. Burada diisiincenin bilinci ile
diisiincenin bilgisini ayirmak gerektigine dikkat edilmelidir. Descartes’a gore, diisiincenin
bilgisi i¢in diislincenin diislincesi gerekir. Broughton’a gore, Descartes'in, diisiincelere iliskin
bilincin, distincelere iligkin bilgiye ve kisinin kendine atfedilen yargilarin kesinliginde ¢ok
onemli bir oynadigin siiphe (2008: 188) yoktur. Sonugta Descartes, "tiim diisiincelerimizin
bilincine veya farkindaligina sahip oldugumuza inanirken, bu bilincin kendi basina bilgi
olusturdugunu diisiinmez." (Broughton, 2008: 189).

Sonug olarak diisiinen kisi, kendi varligin1 “diisiinen bir sey” olarak kavrayabiliyor. O
halde diisiinen Ben, diislindiigii siirece kendinin farkinda ve kim oldugunu biliyordur. Bunu da
birbirinden ayrilmasi olanaksiz olan diisiincesinin edimine ve nesnesine (iki anlamda ideaya)
gore biliyor. Bir kisinin zihin ile beden gibi iki tézden olugsmasi, diisiincenin ayni1 zamanda
bedenden ve duyulardan gelen fikirleri ve deneyimleri temsil etme kabiliyeti, bedeni
dogrudan “o kisiye ait” bir sey yapar mi? Dahasi bir kisi kendini “diisiinen-Ben” olarak
kavradigini soylerken ortaya koydugu Ben’inin neligi i¢inde bedenin yeri var midir, varsa rolii

nedir? Daha somut bir sekilde, gercekten o diisiinen Ben’in bedeni kimindir?

2.1.2. Beden: Bu beden kimin?

Descartes'in beden goriisii onun seleflerinden farkli olarak cisimsel t6z ve mekanik
felsefesinin 6nemli bir sonucudur. Descartes’in doga felsefesinin yeniligi, deneyime iliskin
yeni fenomenleri agiga ¢ikartmasi bakimindan degil, seleflerinden farkli yeni bir cisimsel toz
(corporeal substance) ve mekanik nedensellik anlayisi gelistirmis (Des Chene, 2008: 19)

olmasi bakimindandir. Bu yeniligin nedeni Descartes’in t6z ve nedensellik goriisii agisindan

¥ Bu da Descartes’taki diisiincenin momentiyle yakindan ilgilidir: diisiince yalmzca bir diisincede duraklar.
Belli bir diisiincenin momentinde baska bir diisiincenin bilincinde degildir; sadece diisiindiigii-diisiincenin
(ideanin ya da imgenin) bilincindedir. Zaten bu da Ben'i bir artzamanlilik ¢izgisinde diigsiincenin momentlerin
pesi sira ilerleyisi anlamina gelir ki, bunun adina ne kadar dyle denilmese de, Descartes’in felsefesindeki "igsel
zaman" denilebilir. Bu konuya ikinci boliimde doéniilecektir.
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incelenebilir. Buradan hareketle de insan bedeninin bir zihne sahip kisiye aitligi tartigilabilir
olacaktir.

Descartes Meditasyonlar'da, zihnin bdliinemezken, bedenin boliinebilir olmasi
temelinde zihin ve bedenin farkli oldugunu savunur (CSM II: 59). Bu “béliinebilirlik” onun
sonlu t6z diisiincesindeki zihin ile beden arasinda yaptig1 ayrimin 6nemli kriteridir. Nasil ki,
zihnin t6z olarak Ozniteligi (temel niteligi) diisiinme iken, bedenin, yani cisimsel toziin
Ozniteligi yer kaplama ya da uzamli olmadir. Buna gore cisimler uzamli varliklar olarak yer
kapliyor olmalari, onlarin daha kiiglik yer kaplayan cisim pargalarindan olusuyor olmasi
anlamina gelir ki, bu da cisimsel toziin ayn1 zamanda pargalara boliinen, toplam uzamini degil
ama seklini ve boyutunu kaybeden bir varlik oldugu anlama gelir. Iste bu da cisimsel tozii,
zihinsel tozden ayiran kriterin “boliinebilme” niteligi oldugunu gosterir.

Bu aym1 zamanda Descartes agisindan, disiincenin bir beden kipi olmadigini,
dolayisiyla zihin ile bedenin ayri tozler oldugunu kesin bir sekilde belirleyen bir kriter
olmasidir. Ancak Rozemond’a gore, diisiincenin zihnin bir temel niteligi olmasi zihnin fiilen
uzamli olmadiginmi kanitlamak igin yeterli degildir. Eger zihin, diisiince sifatiyla diigiinen,
eksiksiz bir sey ise, bundan, zihnin uzamsal olmayan sadece diisiinen bir sey olarak var
olmasmin miimkiin oldugu sonucu ¢ikar. Bu sonug, bedenin uzamli oldugu fikriyle
uyumludur (2008: 382). Rozemond’a gére ¢gogu yorumcu uzamin bir temel nitelik olmasinin
onemini gozden kacirir, genellikle beden yerine zihne odaklanilir. Ancak Descartes'in beden
anlayis1 ¢ok onemlidir, iistelik kendisi da bunu bdyle goriir. Uzamin cismin temel niteligi
oldugu iddias1 iki agidan esastir. Birincisi, bagka bir 6zellikten ziyade uzam, cismin temel
niteligidir. Descartes, bedene iliskin mevcut goriislerde, 6zellikle de Aristoteles¢i Skolastik
gorliste neyin bedene ve neyin ruha ait oldugu konusunun karigtirildigini ileri siirer. Bu
nedenle kendine, 6zellikle gergek nitelikler ve tozsel bigimlere iliskin Skolastik nosyonlara
yonelik elestirisinde, bu tiir bir kafa karisikligin1 gidermeyi gorev kabul eder. Beden ve ruh
kavramlarin1 bir kez ayristirildiginda ve beden uzamli (yer kaplayan) olarak, ruh (zihin) da
diisiinen sey olarak diisiintildiigiinde, bunlarin farkli olduklart kolayca goriilebilir olacaktir:
“Seyler yalnizca zihinsel bir soyutlamayla ayrildiginda, onlar1 bir arada diisiindiigiiniizde
onlarin bir arada ve birlestigini fark etmekten kendinizi alamazsiniz. Ama beden ve ruh soz
konusu oldugunda bdyle bir baglanti goéremezsiniz, yeter ki biri uzayr dolduran digeri
diislinen bir sey olarak kavrayin.” (CMSK 111: 188).

Rozemond’a gore, Descartes’in buradaki beden goriisii onun diializmi agisindan ¢ok
onemlidir. Zira birinin beden anlayisi, onun zihinsel ve fiziksel arasindaki ayrimi nasil yaptig

ve diializm sorununa nasil yaklasilabilecegi sorusu acisindan énemlidir. Ikincisi, Descartes'mn
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cismin diisiinceden farkli bir temel nitelige sahip oldugu argiimani i¢in ¢ok 6nemlidir. Yani
cismin disiinceden farkli bir 6zelliginden dolay1 t6z olmasi 6nemlidir ve t6z olmak igin
diisiinmek zorunda degildir. Ornegin Leibniz'in ayni fikirde olmadigin1 belirtmekte fayda var:
Ona gore tiim tozler algilayan tozlerdir. Sonugta hem diisiincenin hem de uzamin temel
nitelikleri olduguna ikna olmamiz gerekiyor. Boylece zihnin bir beden olabilecegi iki yol da
olanakli degildir: bir uzam kipi olamaz ve uzam da bir diisiince kipi olamaz. Bu durumda
geriye, diisiince ve uzam olmak iizere iki temel nitelige sahip bir toziin olma olasilig
sorusunu cevaplamak kalir. Bu olasilik da Descartes’in her toziin tam olarak bir temel nitelige
sahip oldugu ilkesindeki “nitelik onciilii” (ilkeler 1-53) tarafindan ortadan kaldirilir (2008:
384). Ancak Rozemond’a gore, Descartes’mm koydugu bu ilke, diisiinen t6ziin (zihnin)
uzamsal ve bedensel olmasini diglamaz (2008: 385). Bu nedenle, Descartes’in dizgesi iginde
kalarak, diisiincenin uzamli bir seyde varolmasi gerektigi, yani diisiince ile uzamin tek bir
dogada birlestigi iddia edilebilir. Bu da insan diisiincesinin bir bedeni varsaydigi, insan
dogasinin bir pargast oldugu ileri siiriilebilir. Gergekten de Aristoteles¢i Skolastikler bu
goriisii desteklemislerdir. Onlar i¢in insanin entelektiiel etkinligi canli bir organizmanin
islevleri olan duyum ve hayal giicine baghidir (Rozemond 2008: 386). Burada
Aristotelesgilerin ruhlu bir bedenin halleri olarak gordiikleri duyum ve imgelem agisindan,
Descartes'in zihinsel durum tiirlerini ele alisinda Aristotelesci gelenekle bir siireklilik tagidigt
sOylenebilir. Descartes i¢in de duyum ve imgelem gibi entelektiiel olmayan haller, zihnin
sinirlar igindedir (Rozemond, 2008:387). Insan acisindan diisiincenin ayni zamanda yer
kaplayan bedene sahip olmasinda, ilkeler agisindan bir tutarsizlik yoksa, bedenin de insanin
varligiin bir “parcas1” olmasinin zihinsel olarak karsilig1 nedir sorusu 6nem kazanir. Bunun
cevabi icin yapilacak bir tartismadan 6nce Descartes’in bedenin uzamli olusuna ve bunun
onun doga nedenselligi agisindan durumunu anlamak gerekir.

Descartes’1n insan bedeni hakkindaki goriisiinii incelemeden dnce onu cisimsel t6z ve
onun Ozniteligi olan uzam diisiincesini ortaya koymak gerekir. C. G. Normore’ a gore,
Descartes'in ontolojisi yalnizca tozleri ve onlarmn kiplerini icermesi nedeniyle cisim (body),
uzam (extenion) ve uzay (space) kavramlarindan bakildiginda cisimlerin téz (substance) mii
yoksa kip (mode) mi oldugu sorusu cevaplanmalidir. Ayrica burada biitiin cisimlerin ayni
kategoride olup olmadigi da 6nemlidir (2008: 271). Descartes, uzam (extensio) ile yer
kaplayan oz (res extensa) arasindaki iligkinin, bir t6z ile onun temel niteligi arasindaki iliski
oldugunu iddia eder (CSM I: 210; ilkeler 1-53). Sirasiyla diisiince ve uzam, diisiinen t6z ve
cisimsel téziin dogalarin1 olusturuyor olarak kabul edilebilir ve bu nedenle, "onlar, diisliinen

toz ve uzaml téziin kendisinden bagka bir sey olarak diistiniilmelidir - yani zihin ve beden
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olarak." (CSM I: 215; ilkeler 1-63). Descartes igin bir cisim bir uzamdir. Bu durumda, bir
cisim bagka bir seyin uzami (extention) degil, uzamdan bagka bir "sey" (res) olarak uzamdir,
dahas1 uzamin kendisidir. Descartes'a gore burada konusulan sey uzamin kendisidir. Benzer
sekilde bu bir zihin i¢in de gecerlidir. Zihin diisiinen bir sey degil, kendisidir, yani bir
diisiinendir. Normore'a gore eger bu dogruysa Descartes tozler ve nitelikler (qualities)
arasindaki, ya da genel olarak seyler ile onlarin 6zellikleri arasindaki geleneksel ayrimi
ortadan kaldirmistir (2008: 272). Descartes’in oncelleri igin 6nemli olan “gergek nitelikler”
gorilisiinde yaptig1 yenilik bu anlamda 6nemlidir.

Descartes, kendisinden 6nce gelen okullara iki konuda karsi ¢ikti: "gercek nitelikler"
(“real qualities") ile tozsel bi¢imler (substantial forms). Descartes, gercek niteliklerin
oldugunu reddederek, ilinegin ickinligini ontolojik bagimlilik a¢isindan kabul etmistir. Diger
yandan tozsel formlar1 reddederek, fiziksel olarak cisimlerin 6zelliklerini ise sekil, boyut ve
hareket gibi kavramlarla sinirlandirmistir. Descartes “gercek nitelikler” kavramiyla Tanri’dan
Isa’ya tozsel gegisteki duyulur niteliklerin, téz degisse de var olmaya devam ettigi, ama
nicelik olarak daha az oldugu iddiasindaki terimi kasteder. Buradaki skolastiklerin iddiasi,
gercek niteliklerin tozler arasindaki gegiste (transubstantiation) de korunacagi, ya da
birbirinden ayr1 varliklar icin “ortak” gercek nitelikler olacagi iddiasini dillendirmektedir.
Descartes ise, niteliklerin seylerden bagimsiz olmasina karsi ¢gitkmistir. O, burada “gergek”
(real) niteliklerin oldugunu degil, bu niteliklerin kisinin kavrayisindan bagimsiz “sey” (“res”)
olarak varoldugu diisiincesini yadsir. Yani ona gore, gergek nitelikler, 6znelerinden
(yiiklendikleri seylerden) bagimsiz olarak var olamazlar. Benzer sekilde, onun dénemindeki
bir filozof olan Suarez’e gore de bir sey (res), "kendi 6zii (dogasi, essence) olan, baskasina
bagimli olmayacak kadar kendi i¢inde olan bir seydir." Ancak, sadece cisimler degil, aym
zamanda onlarin duyulur nitelikleri de bir res'tir. Yani, nitelikler ile kendilerinin yiiklendigi
seyler arasindaki iligki ile kiplerin t6zlere bagimlilig1 farkli konulardir (Des Chene, 2008: 20).
Diger bir deyisle res, dogas: geregi, "bir bagkasina bagli" olmak zorunda olan kipten farklidir.
Kip ise, "temel nedeni” bakimindan baska bir seye (yani toze) igsel olarak bagli olmak
zorundadir. Ornegin niceligi olmayan ya da niceliginden ayr1 bir sekil yoktur. Tanri bile
niceligi olmadan bir seyin seklini koruyamaz. Diger yandan, Sudrez’e gore renkler de bir
res'tir. Ona gore, renkler, yiiklendikleri bir 6zne olmadan varolabilir; aralarinda fiilen bir
bagimlilik yoktur. Burada, sekilden farkli olarak yalnizca nicel maddelerde ortaya ciksalar da
oziinde nicel degildir. Suarez gibi Descartes da, [lkeler’de, seyleri tozler ile onlara ontolojik
olarak bagh kiplere ayirir. Ancak burada Suéarez’den farkli olarak Descartes, Kipin etkisini

toziin dogasindan ayirmaz. Farkli olarak Descartes seyler konusunda kabul ettigi tek iliski toz
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ile kip arasindaki iliskidir. Ornegin bir cismin 6zii uzam oldugu i¢in cisme ait olan ya da ona
yiiklenen her sey uzam kipinde olmalidir; yani sekil gibi renk ve diger duyulur nitelikler de
uzam Kiplerinde varolurlar. Yani, mucizevi bir yolla da olsa sekil seyden ayr1 olarak
varolamaz. Ancak burada madde ve sekil iligkisi insan s6z konusu oldugunda farklidir, insan
bedeni, insan ruhunun tanimi geregi ona dogal olarak bagli olarak kabul edilse de bedenin
varligint zorunlu kilmaz, ya da ruh beden gibi maddesel bir yapidan ayri olarak var olabilir
(Des Chene, 2008: 20-1). Bu durumda cisimsel t6z denildiginde insan bedeni (human body)
ile cisimler (bodies) ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Bunun igin dncelikle Descartes’in uzam
terimini ortaya koymak gerekir, ¢ilinkii uzam insan bedeni ile cisimler arasindaki farki da
ortaya koyan niiansa sahiptir.

Descartes flkeler 1-63'te, uzamm uzamli tdziin dogasi oldugunu, bu nedenle onu
uzamli t6z, yani uzaml téziin cisimden baska bir sey olmadigini diistiniilmesi gerektigini
sOyler. Descartes burada, diisiince ve uzam kavramlari ile t6z kavramlar1 arasindaki ayrimin
sadece akilsal bir ayrim oldugunu sdyler. Normore'a gore, Descartes'in bu sdyledigi diisiince
ile diisiinen toz arasindaki ayrim i¢in akla yatkin gelir, ama t6z yalnizca akilda uzaml tozden
fakliysa, diisiince ile toziin kendisi arasindaki akil ayrimi nasil olabilir? Normore'a gore,
Descartes "toz" kavraminin uzaml téz ve diisiinen t6z diigiincesinden soyutlama olarak
cikarildigina degindigini ileri siirer. Ancak bdyle bir soyut kavrami olusturmak zordur. Boyle
bir ortak terim iiretmek olanaksizdir. Zira diisiince ile uzam arasinda ortak bir 6zellik yoktur.
Bu baglamda Ilkeler 1-64'te diisiincenin ve uzamin tdz kipleri olarak kabul edilebilecegine
isaret eder. Bu yapildiginda diisiinceyi ya da uzami degil, su ya da bu sekilde de belirlenmis
diisiince ya da uzami anlariz. Ancak Descartes’a gore, diisiinen toziin diislinmeyen bir sey
olarak anlasilmasi olanaksizken, bir diisiinceyi diisiinmemesi olanaklidir. iste bu nedenle bir
tozii dogasindan, Ornegin uzamli bir t6zii uzamindan ayrilmamasi gerektigini Ssavunur
(Normore, 2008: 272).

Descartes’in uzam ideasin1 dogustan kabul etmesi de bu nedenle 6nemlidir. Cisimsel
t6z ile uzam arasindaki ayrilmayan gergek nitelikli iliski olduguna gore, zihin uzami cisimden
ayirmadan kavrayabilmelidir. Iste bu nedenle bir uzam ideasina ihtiyaci vardir. Kural 14’te

Descartes, uzamdan (extension) ozelliklerin tasiyicist olarak sz eder:
" ‘Uzam’ derken, gercek bir cisim mi yoksa sadece bir bosluk mu oldugu sorusunu bir kenara birakarak
uzunlugu, genisligi ve derinligi olan her seyi kastediyoruz. Bu kavramin daha fazla aciklamaya ihtiyaci
olmadigini diisiiniiyorum, ¢iinkii hayal giiclimiiz tarafindan daha kolay algilanan baska bir sey yoktur.
...Dolayisiyla, bu tiir insanlara, ‘uzamli’ terimiyle farkli bir seyi kastetmedigimizi belirtmeliyiz. ...

Ciinkii, evrende uzamli olan her sey yok olsa bile, uzamin kendi bagina var olmasinin kendi iginde
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¢eliskili olmadigina kendini inandirabilirse de bunu tasavvur ederken cismani bir fikir kullanmayacak,

yalnizca zihnin yanls bir yargisini kullanacaktir.” (CSM I: 59; Kurallar 14: 73).

Burada Descartes tamamen bos bir uzay1 tasavvur edebileceklerini diisiinenlerin
yanildiklarini ileri stiriiyor. Ciinkii bir uzami tasavvur etmek uzaml bir seyi tasavvur etmek
anlamina gelir. Bu nedenle de bos bir uzamm ger¢ek bir ideasinin olmayacagi kabul
edilmelidir. Eger biri bos bir uzamin kendi iginde ¢eliski tasimadigini diisiiniiyorsa, aklin
verdigi yanlis bir yargiy1 kullaniyordur (Normore, 2008: 272). Descartes, Kurallar'dan birkag
yil sonra yazilan Le Monde'de, yalnizca uzamin bulundugu her yerde uzamli bir sey oldugunu
diisinmek degil, ayn1 zamanda uzam ile uzamli olan (6rnegin "madde") ayrim yapmanin da
skolastiklerin yaptig1 felsefi hatadan kaynaklandigini séyler. Descartes burada skolastikleri
maddeyi niceliginden, uzamindan ve uzayda yer kaplama niteliginde soyutlayarak elde
ettikleri "prima matter" kavramini elestirir. Ona gore, madde niceliginden ve dolayisiyla bir
uzama sahip olmasindan ayrilamaz. Eger madde, niteliklerinin onun 6ziinden farkli olmadig1
varsayilirsa, uzay da bir ilinek (accident) degil maddenin ger¢ek bigimi ve 06zii olarak
anlasilabilir (AT 11: 35-6’den akt. Normore, 2008: 273).

Normore'a gore, Descartes uzam ile uzam/: sey arasindaki iliskiyi, sayt ile sayilir
seyler arasindaki iliskiden bir analojiyle tiiretir. Bunu nicelik ve uzaml t6z arasindaki iliskiyi
ele aldig flkeler 1I-8'de gelistirir. Ik olarak ayrimin "say1 ile sayilir sey arasindaki gibi
yalnizca kavramsal bir ayrim" oldugunda 1srar eder. Daha sonra, uzamli bir toziin dogasini
niceliginden ayr1 olarak diisiinebilecegimize isaret eder. Ciinkii "bu doganin tim uzayda
oldugu gibi uzayin herhangi bir boliimiinde tam olarak ayni oldugunu anliyoruz" derken, onun
uzamli bir t6z olarak ne oldugunu kavrarken herhangi bir tikeli kavramamiz gerekmedigi
kastedilir (2008: 273). Bu durum, Descartes'in belirttigi gibi sayilarla benzerdir. Ornegin 10'u
anlamak icin belirli bir 10'luk seyi anlamamiz gerekmez ya da 10 ayak olgiistinii anlamak i¢in
herhangi bir belirli 10 ayak dlciisiinii diisiinmemize gerek yoktur. /lkeler 1I-9'da belirttigi gibi,
bir boslugun kavrayisin Gtesinde oldugunu ileri siirmesinin temelinde bir uzam tasavvur
etmenin degil, uzamsal bir seyi tasavvur etmek oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ornegin,
Ilkeler 11-16'da Descartes'a gore, felsefi anlamda higbir téziin olmadig1 bir “yer” olarak bir
bosluk, uzayin ya da bir i¢ mekanin uzamindan farkli olmadig1 gercegi nedeniyle bu kabul
edilemez. Descartes'a gore, bir cismin uzunluk, genislik ve derinlik olarak uzamli oldugundan
ya da yer kapladigindan hareketle onu bir t6z oldugu sonucuna varilabilir. Cilinkii higligin bir
uzaminin olmasi tutarsizdir. Burada Descartes, bos olmasi gerektigi varsayilan uzayin i¢inde
uzam oldugu i¢in onun da t6z oldugu sonucuna varilmasi gerektigini ileri siirer (CSM 1 229—
30). Descartes bu goriisiinden asla geri adim atmamis, madde fikrinin sadece uzay fikri

oldugunu iddia etmistir:
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“Ayrica, Il. Kisim'in 18. maddesinde, bir boslugun varliginin bir ¢eligki i¢erdigini diisiindiigiimii, ¢iinkii
uzay hakkinda sahip oldugumuzla aym1 madde fikrine sahip oldugumuzu agik¢a sdyledim. Bu fikir
bizim i¢in gergek bir seyi temsil ettigi i¢in, o uzayin bos oldugunu, yani gercek olarak algiladigimiz bir
seyin gercek olmadigini sdylesek, kendimizle gelisir ve diisiindigiimiiziin aksini iddia ederiz.” (CSM

1I: 275).
Sonradan cisim ve uzaym tamamen ayni oldugunu savundugu (AT 11: 689 akt.

Normore) iddia edilen Descartes’in, bu tartismadaki amaci, uzamin her zaman uzamh toz
oldugunu gostermeye ¢alismaktir (Normore, 2008: 274). Balmumu Ornegine bakildiginda,
eriyen bal mumunun tat, koku, renk, sekil, boyut gibi 6zelliklerinin degismesine (CSM I1: 20)
ragmen uzam degismez. Ciinkii balmumu eridiginde pargalarinin arasina baska seyler
girmesiyle boyutu degisir. Ama pargalarinin toplamimin olusturdugu uzam aynidir. Yani
burada cismin miktar1 degismedik¢e cisim de degismez, bu nedenle uzami da degismez
(Normore, 2008: 279). Burada cisimsel t6z ya da maddi t6z kapsaminda ortaya konan uzam
terimi cisim digindaki canli bedenleri i¢in ne anlama gelir? Bu konuda, insan bedenine 6zgii
bir farklilik nedir?

Descartes canlilign mekanik bir bigimde agiklar. Bitkiler, hayvanlar ve insanlar
yasaminin beslenme, biiyiime ve iireme gibi ihtiyaglar i¢in zarardan kaginmak ve faydayi
bulmak i¢in duyu organlar1 ve motor aygitlar1 vardir. Descartes i¢in bu canlilarin bedenleri
tipki1 bir saatteki “carklar" veya “yaylar" gibi ¢alisir (CSM 1. 108, 139-41). Bu agiklama
canlilara iliskin mekanik agiklama 6rnegini olusturur (Hatfield, 2008: 411).

Beginci Soylem’de insanlar, hayvanlar ve makineler hakkindaki tartismada Descartes,
insan bedeninin bir makine oldugunu iddia eder. Bununla birlikte insanlarda ayrica diisiinceyi
aciklayan ama mekanik olarak aciklanamayan rasyonel bir ruh vardir. Dolayisiyla, bir ruha
sahip olmamiz, dil gibi diisiinceyi ortaya koyan davranislart agiklar, ancak hayvanlar sadece
makinelerdir; tiim davraniglart mekanik olarak agiklanabilir (CSM 1. 139-41). (Rozemond,
2008:3 74). Descartes’a gore duyum ve his sadece zihinde ortaya ¢ikar. Hayvanlarda zihin
olmadig1 i¢in duyum da yoktur. Bu nedenle, bir makine gibidirler. Dikkat edilirse, burada
Descartes zihni hayvanlardan aldiginda “insani beden” anlamindaki organizma bir mekanik
makine gibi olmaktadir. Descartes’a gore, insanlarin diger hayvanlardan farkli olarak ruhlari
vardir. Cilinkii insan hayvanlardan sahip oldugu ruhun Oliimsiizliigi bakimindan
ayrilmaktadir. Eger hayvanlarin da ruhu olsaydi onlar da 6liimsiiz olacakti. Ruhlart olmadig:
icin de bedenleri bir makine gibidir (Hatfield, 2008: 404). Descartes hayvan ruhunu reddeder.
Bu, onun diisiince ve duygu gibi hallerin maddi olmayan tozlere ait oldugunu savunmasindan
ileri gelir. Insanlar1 maddi diinya ile ilahi olan arasindaki sinira yerlestirir: insanin bedeni var

ama ayn1 zamanda maddi olmayan zihni de var. Duyguyu diisiincenin bir islevi oldugundan,
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hayvanlarin hisseden ruhlari olsaydi, diistinceleri de olurdu (CSM I: 140-1; CMSK 111:374).
Karmasik organizasyonlar1 nedeniyle “makineler” olarak etiketledigi hayvanlar1 tamamen
maddi bedenler olarak tanimlar. Boylece Descartes, oncelleri gibi bitkisel ya da duyusal ruhu
reddetmistir. Ciinkii madde kendi basina hissetmez, ¢iinkii bir duyarlilia sahip degildir.
Ancak hayvan makineleri, "herhangi bir bitkisel veya duyusal run” (CSM I: 108) olmadan da
yasamsal ve duyusal islevlerini yerine getirebilirler. Descartes’in aslinda, maddenin kendi
basina hissedememesi nedeniyle hayvanlarin bir duyarliliginin olmadigin1 savunmaktadir
(CMSK 11I: 98-100). Daha agik bir deyisle, hayvanlar akillar1 olmadig1 i¢in ac1 hissetmezler
(Hatfield, 2008: 407). Descartes’in hayvani insandan ayirirken onun ruhunun ya da zihninin;
hem duyusal hem de imgesel yetilerinin olmadigi iizerinde israrla durur: “Ruha atifta
bulunmadan ac1 hissini agiklamiyorum. Ciinkii benim goriisiime gore aci yalnizca anlayista
(understanding) vardir. Ag¢ikladigim sey, bizdeki bu duyguya eslik eden tiim dis hareketlerdir;
hayvanlarda tam anlamiyla ac1 degil, yalnizca bu hareketler meydana gelir.” (CMSK I11: 148).
Dolayistyla bedensel aci duymak i¢in ruha ihtiya¢ vardir. Ciinkii ac1 duygusu ruhta bulunur,
bedende bunlara karsilik gelen sadece hareketlerdir. Hayvanlarda ise ruh olmadigi i¢in act da
yoktur, bu nedenle sadece aciya iliskin bedensel hareketler vardir. Hayvanlarda anlama yetisi
(understanding) yoktur, yani ruh ya da zihin yoktur, bu nedenle aci hissetmezler. Ciinkii aci
hissetmek bedensel degildir. Buradan hareketle, sonug olarak denilebilir ki, Descartes'a gore,
insanlarla hayvanlar arasinda iki temel farklilik kabul eder: “insanlarda duyarlik ve biling
vardir, hayvanlarda yoktur; insanlar iradesini kullanir, hayvanlar kullanamaz.” (Hatfield,
2008: 408). Descartes'in zihnin yoklugunda hayvan bedeninin "tutkularindan" s6z eder (CSM
Il: 161; CMSK 111:149, 122). Ancak hayvanlarin "bizimki gibi duygu ve tutkulara" sahip
olduklar1 konusunda siiphecidir. Ona gore dogru olan, hayvanlarin davraniglari digsal
goriinimii insanlara benzese de aslinda "i¢lerinde herhangi bir gercek duygu veya his"
olmayan "otomatlar" oldugudur (CMSK Il1: 99-100). Hatfield’a gore, Descartes insan bedeni
ile hayvan bedeni arasinda yaptigi ayrimin temelini, zihin ile madde (cisim) arasindaki ayirma
dayandirir (Hatfield, 2008: 422). Bu iki beden arasindaki ayrimdan Descartes’in goriisi
acisindan ¢ikarilacak en Onemli sonug, insandaki tutkunun hayvandaki karsiligi sadece
bedenseldir. Yani, hayvanin ruhu (zihni) olmadig1 i¢in onda olan “tutku” sadece bedenseldir
(Hatfield, 2008: 421). Bu da géstermektedir ki, insan bedeninin hususiyeti insanin ruhunun ya
da zihninin olusudur. Oyle ki, ruhu olamasayd: bedensel duygulari olan bir “otomat” olacak
insan, ruhu oldugu icin ruhsal seviyede tutkulari olan bir varlik olmaktadir. Bu da
gostermektedir ki insan bedenini “o insanin bedeni” yapan, dahasi “bir kisinin bedenini” “o

kisinin bedeni yapan” sey (res) tam da insanin zihinsel téziidiir. Yani insandaki res extensa,
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onun res cogitans’t araciligiyla, bir “otomat” seviyesinden ‘“entelektiiel” seviyeye
¢ikmaktadir. Descartes'in hayvanlarin "bizim gibi" duyulara ve diislincelere sahip oldugunu
iddiasina iliskin verdigi cevapta (CSM Ill: 365-6) bir hayvanin duyumlari, diisiinceye sahip
olan bir insanla kiyaslandiginda, sadece bir organ olan kalbinin sicakligi kadardir (CMSK lII:
366).

Sonugta denilebilir ki, insan bedenine kendi dogasini veren sey insan zihninin
varhigidir. Diger bir deyisle bir insanin bedenini kendine 6zdes yapan, diger bir bedenden
ayiran nitelik onun belirli bir ruhla birlikte olusudur. Ancak burada “belirli bir ruh” derken,
acik bir sekilde Descartes acisindan ruhun ya da zihnin bireysel (individual) oldugu varsayimi
kabul edilmis goriiniiyor. Bu baglamda iki soru ortaya ¢ikar: bir insan bedenini oncelikle
hayvan bedeninden ayiran Olgiitiin ne oldugu, ikinci ve daha 6nemli olarak diger insan
bedenin ayiran olgiitiin ne oldugudur. Yukarida ilkine bir cevap bulunmustu, 6zetle: insan
bedenini hayvan bedeninden ayiran onun bir ruhla ya da zihinle birlesmis olmasidir. Ruhla
birlestigi i¢in hem diisiincenin hem de tutkunun “nesnesi” olmasini olanakli olmaktadir.
Ancak ikinci soruya gelindiginde durum epey cetrefil hale gelmektedir. Zira bu sorunun
temelindeki su soruyu Descartes’a sormak gerekiyor: beden ve zihin kendilerine 6zdes mi,
onlarin bu 6zdesliklerinden bireysel toz olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir mi? Bu soru, oncelikle
cisimler sonra da insan bedeni ve zihni igin cevaplanmaya galisilacaktir.

Hatirlanirsa, Descartes uzamli t6z ile uzam arasinda bir 6zdeslik varsaymisti. Peki bu
cisimlerde aynit uzamin ayni cisim olmasi1 demeye mi gelir? Diger bir deyisle bir cismin
uzamindaki artig1 onun ayni res extensa olmasina bir engel teskil eder mi?

Descartes belirli bir uzami, belirli bir uzamh tozle 6zdeslestirir: “maddeden bir o
kadarim1 ¢ikarmadan nicelik veya uzamdan en kiigiik pargasi bile almak imkansizdir ve
tersine, miktardan ya da uzamindan ayni miktarda eksiltmeden maddeden en kii¢iik miktar
¢ikarmak imkansizdir.” (ilkeler 11-8). Burada, uzamlarinin ayniig1 ya da farklihigi, cisimlerin
ayniligin1 ya da farkliligimi verir mi? Aslinda bu soru, cisimsel tozlerin bireysel toz olup
olmadigint sorar. Normore'a gore Descartes tozlerin bireysellikleri konusunda oldukga
ketumdur. Ornegin, metinlerinde asla zihinsel t6z ya da zihinler igin bir bireylesme 6lgiitii
vermez.?’ Ancak, cisimsel toz ya da cisimler séz konusu oldugunda ise biraz daha agik
sozlidiir. 1644'teki Mesland'a yazdigi mektupta, Descartes icin, "genel cisimler” (general
bodies) ile “insan bedeni” (human body) olmak iizere iki “beden” (corps) arasinda ayrim
yapar. ilk anlamdaki cisim (body) uzam aymi kaldig1 siirece ayn1 cisim olarak kalir. Buradaki

aynilik niceliksel olacaktir. Ancak ikincisi “insan bedeni” s6z konusu oldugunda, eger ayni

20 Bu genel kabule gore, cogito’nun ve ego’nun bireysel degil evrensel oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Bu
konu asagida irdelenecektir.
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insan ruhuyla birlesmis bir bedenden s6z edildigi siirece ayni1 bedene sahip olunur, uzamindan
ve niceliginden bagimsiz olarak. Bu da demek oluyor ki, maddenin farkli pargalarindan
olusan insan bedeni, farkli zamanlarda ayni ruhla birlestiginde yine de ayni insan bedeni
olabiliyor. Bu durumda, genel cisimlerin 6zdesliginin 6l¢iitii cismi olusturan pargalarin 6zdes
olmasidir, ki bu da cismin niceliksel olarak ayni olmasiyla olanakli olan uzamin ve res
extensa’nin aynisidir (Normore, 2008: 280).

Sonu¢ olarak, Descartes icin fiziksel cisimler olarak uzamli tozler, kendilerine
Ozdesliklerini niceliklerinden, dolayisiyla uzamli oluslarindan alir ve bu cisimler bireysel
cisimlerdir. Cisimsel tdzlerin bireylesme kriteri i¢in harekete iliskin yorumlarin ¢ikmaza
stiriiklenmesi s6z konusudur. Bu nedenle kriter olarak hareket, sekil ve boyut gibi kiplerin
varolusunu olanakli kilan uzama birakmak sorunsuz bir tercih olacaktir. Normore da
bireylesme 06l¢iitii olarak yalnizca bireysel olanlar i¢in kullanilacaksa uzamin yeterli oldugunu
ima eder. Kaldi ki, zihinler i¢in asla bir bireylesme 0Olgiitii vermeyen Descartes cisimler igin
boyle bir yoruma kapiyr da kapatmis degildir. Ancak diger yandan cisimler, belirli bir
diizeydeki bireysel cisimlerdir. Nasil ki, zihinler i¢in bir bireylesme Ol¢iitii vermemis
olmasina ragmen kimse zihinlerin birbirinden ayri oldugunu diisiinmezlik etmiyorsa, bu
cisimler ve dolayistyla bedenler i¢in de gecerlidir. Bu nedenle Descartes'in temel nesnelerin
bireyselligini ilkel olarak kabul ettigi diistiniilebilir (Normore, 2008: 281-2). Normore’a gore,
Descartes’m uzamli tziin kesintisiz bir sekilde biitiin oldugu konusunda acik olusu (ilkeler
11-21) ve bosluk fikrini “akla aykir’” kabul etmesi (ilkeler 1I-16) gibi tavirlari, cisimlerin
uzamlarinin, dolayisiyla gergek niteliklerinin ayirt edici kriteri sagladigi konusundaki yoruma
temel olabilir (2008: 283).

Normore’un dikkat c¢ektigi gibi, Descartes gercek uzamli cisimler ile ruhlar igin bir
0zdeslik Olciitiine ihtiyag duymamistir. Ama ayni sey insan bedeni igin sdylenemez.
Descartes’in insan bedeninin 6zdesligine iligkin bir dlgiite duydugu ihtiyaci Mesland'a yazdigi
mektupta goriilebilir: insan bedenini “o insanin ruhuna bagli maddenin tamami” oldugunu
soyler (CSM 111: 243).

Goriildigi gibi, Descartes’in insan bedeni igin aradigi 6zdeslik kriteri, insan ruhu ya
da zihnidir. Burada “o insanin ruhuna bagli” olan bedensel toziin bireyselliginden s6z etmek
icin bir ruha ihtiya¢ varsa, Descartes’in ruh ya da zihinsel t6z i¢in bir 6zdeslik arayisinin
olmamas1 da bir Olglide bosa ¢ikmis olmaktadir. Zira 6zdesligi "insan bedeni" i¢in aradig
kesin oldugu odlciide; bedene iliskin bireysellik talebini saglayan zihin igin bir bireysellik

talebine cevap verebiliyor olmalidir. Normore’un dikkat ¢ekici bir yorumuna gore, insan ruhu,
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insanin bedenini bireysellestiren sey’dir. Ben i¢in de bir bireysellesme ve 6zdeslik kriterine
ihtiya¢ duyulur. Peki bu kriter nedir?

Bu yoruma gore agik olan sey, insan bedenlerini bireysellestiren seyin bir ruhun
varligi oldugudur. Ama Descartes, insan bedeninin de bu bireylesmede bazi karakteristik
ozelliklerine de dikkat g¢eker: “beden, bir anlamda boliinmez olan bir birliktir, cilinkii
organlarmin dizilisi birbirine o kadar baglidir ki, herhangi birinin ¢ikarilmas: tiim bedeni
kusurlu kilar.” (Tutkular 30: 33-4). Descartes’in burada da uzamsal toziin bolinmezligi
(kesintisizligini) ilkesini isletir ve insan bedenini olusturan organlarin birlesimlerini “o beden”
icin bir 6zdeslik sagladigini ileri siirer. Ancak burada bedene bireyselligini saglayan Kriterin
de ruh oldugunu savunur. Bu durumda ruh olmasaydi, "o beden" olmazdi. Boylece beden, ruh
sayesine boliinemez bir birliktir. Ona bu birlik halini veren ruh bedeni tek yapar. Boylece,
insan bedeninin belirli bir organizasyonu olmasina ragmen, bu organizasyonun bir insan
bedeni olarak sayilmasi i¢in insan bedeninin ruhtan ayri diistiniilememesidir. Bu, bir an i¢in
insan bedeni olan maddenin ya da bedenin bazi 6zelliklerinin ruhtan ayri diisiiniillmeyecegi
anlamia gelmese de; bir insan bedeni ruhtan ayr1 tasavvur edildiginde aslinda ruhla birlesmis
olarak tasavvur ettigimiz anlamina da gelir. Bu nedenle beden ve ruh arasinda bdylesine yakin
bir birliktelik vardir (Normore, 2008: 285). Bu birliktelik agisindan bakildiginda, Descartes
acisindan insan bedeni i¢in saglanan ozdeslik, ayn1 zamanda zihin i¢in de saglaniyor
olmalidir. Ciinkii beden ruhtan ayr1 diigiiniilemez. Bedenin ruhla birlikteligi, bireysellesmis
bedenin bireysellesmis bir ruhta varolacagini kabul etmek akla yatkin goriiniiyor.
Descartes’in, sevgi iizerine ilging bir pasajdaki yorumuna gore, “bir duygu” olarak sevgi,
ruhun kendisine uygun, yani yararli olan seyleri kendine katma tutkusunda hem beden hem de

ruh etkin bir bigimde kendini gésterir:
“Ayrica, ‘isteyerek’ kelimesini kullanirken arzudan bahsetmiyorum, bu da gelecege dair tamamen ayri
bir tutkudur. Daha ¢ok, bundan bdyle kendimizi sevdigimiz seyle Oyle bir biitiinlesmis olarak kabul
etmemizi kastediyorum ki, kendimizi yalnizca bir pargasi, sevilen seyi de 6teki pargasi olarak kabul

ettigimiz bir biitiin tasavvur ediyoruz.” (CSM I: 356).

Descartes’in Tutkular’daki sevgi ve nefret taniminda (Tutkulari, 56, 79) kullandigi
“yarar” ya da ‘“zarar” ve “isteme” terimleri, onun beden ile zihin arasindaki birligin her ikisi
icin bir 6zdeslik ve bireysellik Olgiitiine bir acik kapi biraktifi seklinde yorumlanabilir.
Insanin bedeniyle zihninin olusturdugu bir tézsel birlik oldugu goriisii de bunun igin iyi bir
temel olusturur. O halde burada “benim bedenim” olarak nitelenebilecek bir bedenden soz
edilebilir. Buna gore, “eksiklik” duyan bir beden ve “isteyerek” onu “doyuracak™ bir zihin
(ruhun) oldugundan s6z edilebilir. Buradan hareketle “biitiinligiim” diyecek bir kisinin

“Benim bedenim” diyebilecek bir bedene sahip oldugu soylenebilir. Ancak bu senaryoyu



83

anlasilir kilan seyin “birlik” ve “biitlinliik” terimlerinin isaret ettigi gergekligin nasil oldugu
cevaplanmay1 beklemektedir. Bu sorunun cevabi i¢in zihin ile beden arasindaki etkilesimi ele
almak gerekiyor. Ancak bu zihin ile beden arasindaki etkilesim, dogasi itibariyle duragan ve
degismez degildir. Diger bir deyisle, zihin ile beden arasindaki etkilesimde bir degisim sz
konusudur. Bu da hangi iki toz arasindaki iligskideki iliskinin birbirine etki etme baglamindaki
nedenselligin de aciklanmasini zorunlu kilmaktadir. O halde zihnin bedeni degistirebilir mi,
ya da tersi bu degisim miimkiin miidiir, sorusu ele alinmalidir. Bunun akabinde ise, bu
degisimin dogasinin ve sonuglarinin ne oldugu tartisilmalidir. Bu tartismanin sonucunda ise,
Descartes’a gore zihin ve beden gibi iki toziin kendini nasil korudugu, bunun olanaginin

kosullarinin terimleri belirginlestirilmelidir.

2.1.3. Zihin ile Beden Etkilesimi ve Degisim

Bu boliimde, Descartes’in tozsel ayrim yaptigi zihin ile beden arasindaki etkilesim
tartigilacaktir. Bu tartigmanin odak noktasini ise, bir ontolojik hiyerarsiye gore ayrilan iki
toziin arasindaki etkilesimin tézlerde bir degisime neden olup olmadigi, oluyorsa nasil
gerceklestigi olacaktir. Bunun igin de iki t6z arasindaki bu etkilesimin nedensellik boyutu
Descartes’in dizgesinde Tanri’nin yeri ve rolii baglaminda ele alinacaktir. Bu tartisma
kapsaminda 6ncelikle hilomorfizm argiimani sonra da tutku ile eylem arasindaki 6zdesligin,
Descartes agisindan zihin ile beden arasindaki etkilesimin olusturdugu birligin 6zdesliginin
olabilecegi sonucu ¢ikarilacaktir.

[k olarak Descartes’in ontolojik hiyerarsisine gore zihin ile beden arasinda yaptigi
tozsel ayrim ele alinacak buradan hareketle ontolojik olarak birbirinden gergeklik bakimindan
farklt olan tdzlerin birbirini nasil etkiledigi sorunu tartigilacaktir. Bu kapsamda once
nedensellik ve Tanri’min rolii ele alinacaktir. Ikinci olarak degisimle ilgisi baglaminda
Tanr’nin rolii 6nce cisim-cisim arasindaki nedensellik ve sonra zihin ile beden gibi sonlu
tozler arasindaki nedensellik ele alinacak; Descartes’in zihin ile beden arasindaki etkilesimi,
hilomorfizm ve eylem ile tutku 6zdesligi argiimanlar1 bakimindan tartisilacaktir. Uglincii
olarak da her iki argiiman agisindan zihin-beden etkilesiminin bir birlik olarak
yorumlanabilecegi sonucu ¢ikarilacaktir.

Descartes’in ontolojik hiyerarsi kisaca hatirlandiginda, o 6nce tozler, sonra da tézlerin
Kiplerinin birbirine gore gerceklik diizeyleri arasinda bir farki kabul eder. Ornegin sonsuz t6z
olarak Tanri’nin gergekligi, sonlu tozlerin gergekliginden daha fazladir. Sonlu tézler iginde de
zihnin gercgekligi bedenin gercekliginden daha fazladir. Bir seviye daha inilirse, bir toziin

tozsel gercekligi, yani onu dogasi olan 6zniteligi, onunla varilan kiplerin gercekliginden daha
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fazladir. Ornegin uzam, cisimsel toziin 6zniteligi olarak uzam, ancak kendisiyle varolan sekil
ve boyut gibi kiplerinden daha fazla gerceklige sahiptir.

Descartes i¢in, bu ontolojik hiyerarsinin 6nemi, onun nedensellik diisiincesinin
temelini olusturmasidir. Bu konuda koydugu ilke geregi, gergekligi daha fazla olan varolanlar
gercekligi daha az varolanlarin degisimine neden olurlar. Bunun kosulu da gercekligi daha
fazla olanin gergekligi daha az olan varolanin kendinde igeriyor olmasidir. Ornegin Tanr1 en
istiin gerceklik oldugu i¢in diger her seyi varliginda igerir, bu nedenle de onlardaki bir
degisime neden olur. Daha somut bir 6rnek verilirse; bir cismin uzami geregi sekli vardir;
sekil cisimsel toziin bir kipidir. Burada cisimsel tozle 6zdes kabul edilen uzam tozsel
gerceklik oldugu icin, onun varlig1 tozsel gergeklikle olanakli olan kipsel varligt igerir ve
onun degisimine neden olabilir. Ciinkli uzam kendi dogas1 geregi bdliinmeyi igerir, boliinme
de seklin degisimine neden olur.

Ancak insan1 olusturan zihin ile beden arasindaki nedensellik biraz daha karmasiklik
arz etmektedir. Zira burada kapsayan gergeklik ilkesi, birbirinden 6znitelikleri bakimidan
tamamen farkli iki t6z i¢in “ortak” seyin olup olmadigi sorunu, onlarin birbiri iizerine etki
eden nedenler olup olmadiklari sorununu dogurur. Su hélde, her ne kadar Descartes’in
ontolojik hiyerarsisinde gergeklik olarak bedene iistiin olan zihin olsa da zihnin bedene etki
edecek “ortak” bir baglanti noktasinin tartismali olusu, zihnin bedeni degistirebiliyor
arglimanmi sorunlu kiliyor. Evet, Descartes i¢in zihin beden iizerine etki eder ve onu
degistirir. Ancak bu kesinlik diizeyinde tam tersini sdylemek zor goriiniiyor.

Simdi, buraya kadar 6zetlenen sorun g¢ergevesinde, yukaridaki sorunlari tartisarak bu
zihin ile beden arasindaki etkilesim sorunu acilabilir. Burada ilkin Descartes’in nedensellik
almayisin1 ve arka planini kisaca belirledikten sonra, bu etkilesimi incelemeye gegcilebilir.

Rocca’ya gore, beslendigi gelenegin ve Descartes’in nedenselligini anlamak i¢in
Hume’un nedensellik goriigiine getirdigi yenilikler 6nemli bir olgiit islevi gorebilir.
Nedenselligin zorunlu baglanti oldugu goriisii felsefede uzun yillar kabul edilmis bir goriis,
neden ve sonug arasindaki gerekli baglantinin kavramsal bir baglanti oldugu yoniinedir. Ama
Hume buna itiraz etmistir. Rocca'ya gore, Hume'un nedensellik perspektifi, Descartes'in
nedensellik goriisiinii  Aristoteles¢i selefleri ile halefleri arasindaki konumu belirlemesi
acisindan O6nemlidir. Humecu nedensellik diisiincesindeki kavramsal baglanti elestirisi,
nedenlerin etkilerini acikladiklar1 ve boylece etkilerini anlasilir kildiklar1 fikrine kars1 ¢ikar.
S6z konusu kavramsal baglanti kuramina gore, ortaya cikan bir B etkisi, eger A nedeninin
parcasiyla, 0 zaman A'nn B'yi agikladig1 soylenebilir. Bu durumda, sadece A goriildiigiinde

B'nin geldigini ¢ikarabiliriz. Ancak buradaki sorun, A nedeninin B sonucunu (etkisini) hangi
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“kavram” ya da “baglant1” yoluyla anlasilir kildigidir, yani nasil agikladigidir. Rocca’ya gore,
Aristoteles¢i nedensellik anlayigindan beslenen skolastik gelenege asina olan Descartes, A’nin
B’yi agikladigi goriisiinii kabul eder. Onun bu dogrultuda koydugu ilkeye gore, sadece A'yi
diistinerek B'nin geldigini goriilebilir. Bu nedensellik anlayisina gore, genel olarak sdylenirse,
bir t6z, tozsel veya ilineksel bigimleri sayesinde bir bagka t6z iizerinde etki eder. Descartes,
Aristotelesgi gelenegi bu sekilde anlamistir. Ancak Hume'a gore nedenler, etkilerini anlagilir
kilmaz. Diizenli bir sekilde etkilerin takip ettigi nedenler vardir, ancak bu diizenlilik, etkiyi
aciklayan bir nedenin oldugu anlamina gelmez. Hume'a gore, kendi basina alindiginda, ya da
etkisinden bagimsizlagtirildiginda neden sonucun geldigini gérmemizi saglamaz. Bu, toziin,
sadece nedeni gozeterek ortaya c¢ikan sonucu gérmemizi saglayan bir forma sahip oldugunu
savunan Aristotelesci goriisiin tam tersidir. Hume'a gore, neden ile etki (sonug) arasindaki
kavramsal baglant1 neden kavramindan sonucun ¢ikarilmasini olanakli kilmaz. Bu durumda,
Hume'a gore nedenler, etkilerini anlasilir kilmaz. Rocca’ya gore bu, Hume'un nedensellik
goriisiiniin ilk &nemli yeniligidir (2008: 235-6). Ikinci onemli yeniligi ise, Tanri'nin
nedensellik agiklamasindan c¢ikarilmasidir. Hume'dan o©nce, c¢ogu felsefi nedensellik
agiklamasi, Tanri'ya birincil rol vermistir. Ornegin, ara-nedenciler, Tanri’ya degisime neden
olmakta dogrudan etkin rol vermistir. Dahasi, Aristoteles¢i nedensellik goriislerine gore,
tozlerin bir neden olabilmesi i¢in Tanri'nin var olan sonlu tozleri muhafaza etmesi gerekir ve
bunu i¢in de ¢cogu Aristoteles¢iye gore Tanr1 bu tozlerin eylemiyle ayni fikirde olmalidir. Bu
tiir rolleri acisindan Tanr1, bir doga bilimci olarak Hume i¢in aktdr olamaz. Benzer sekilde
neden ile etki arasindaki “baglant’” kavraminin da boyle bir rolii yoktur. Yani Hume’la
birlikte, Tanri’nin nedensellikte dogrudan bir rol oynamasi ortadan kalkmistir. Peki, bunlarin
Descartes’la ilgisi nedir? Rocca’ya gore bazi yorumcular, Descartes’in nedenselcilik goriisi,
oncellerininkine ¢ok benzetilmis, bdylece onun goriisiiniin Oncellerinden farki goézden
kacirilmistir. Bu nedenle, Descartes’in nedensellik goriisiiniin Humecu iki yenilige belli
Olctilerde yaklastig1 iddia edilebilir. Bunun i¢in onun miras aldig1 nedensellik anlayislarina
bakildiginda, nedensellik ile Tanr1 arasinda siki bir iligki vardir. Aristotelesci yaklagimda
tozsel bigimlerin tozlerdeki degisimlere neden oldugu anlayisi sonradan, gelisen mekanistik
bilimlerle birlikte mesrulugunu yitirmistir. Bu durumda degisimi agiklayabilecek bi¢cimden ve
nedensel gilicten yoksun bir sonlu nesneler i¢in nedensel fail olarak Tanri’ya doniis olmustur.
Bu durumda degisimin nedeni Tanr1’dir. Bu kapsamda Malebranche, neden ile etki arasindaki
nedensel baglantinin kavramsal oldugunu; bu iligkinin neden kavramiyla kuruldugunu, zihnin
neden ile sonucu arasindaki baglantiyr algiladigini ileri siirer (Rocca, 2008: 237). Ona gore A,

B'ye neden oluyorsa, o zaman ikisi arasinda bir baglanti olmalidir. A ve B kavramlan
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baglantiliysa, bu durumda zihin bu kavramlar1 kavrayarak A ve B arasindaki baglantiy
algilayabilir. Gorildiigli gibi Aristotelesciler ve Malebranche agisindan kendi baglarina
nedenler etkilerini agiklarlar. Nedenlerin sonuglarim1 agiklamalar1 agisindan Aristotelesci
gelenek arasinda bir ortak yonii vardir. Rocca’ya gore bu goriislerle paylastigi ve karsi ¢iktigi
noktalar Descartes'in nedensellik goriisiinii anlamak igin bir arka plan saglar. Burada
Descartes nesneler i¢in tozsel bigimleri reddettiginde bir ara-nedenci olmaz. Ancak nedenleri
reddederek sonuglarimi anlasilir kildigim1  séylemek miimkiindiir (Rocca, 2008: 238).
Descartes'n  Uciincii  Meditasyon'daki  nedensellik ilkesinin, nedenlerin etkilerini
aciklayabildigi sekilde okunabilir. Ozetle, Descartes etkinin (sonucun) nedende yaratilis
geregi icerilmesi gerektigini savunur:
“Simdi, bir sey dogal 1s1kla kendini ortaya koyuyorsa, bu sey etkin ve biitiinsel nedeni i¢in en azindan
yol agtig1 etki kadar gerceklik icermelidir; zira s6z konusu etki eger bu nedenden kaynaklanmiyorsa
baska nereden kaynaklanabilir? Nedenin gercekligi yoksa etkiye onu nasil iletebilir? ...Buradan hem bir
seyin higten dogamayacagi hem de daha miikemmel olanin - yani kendi i¢inde daha fazla gerceklik
icerenin - daha az miikemmel olandan dogamayacagi sonucu ¢ikar. ...Ornegin, daha énce var olmayan

bir tas, tasta bulunan her seyi bicimsel olarak veya fazlasiyla iceren bir sey tarafindan tiretilmedik¢e var

olmaya baglayamaz.” (CSM 11:28; Meditasyon I11: 77-8).
Bu pasaj, Descartes’in degisim Ve ozdeslik goriisiiniin temeli olarak yorumlanabilir.

Buna gore, ancak AB’yi igeren ABC, AB sonucunun nedeni olabilir. Bu tartismayi daha
sonradan yapacak olmakla birlikte; Bergson’da ise bu tam tersidir: AB, ABC’ye neden olmaz,
dolayisiyla igermez, diger yandan ABC’nin AB’yi igerdigi soyleyebilir. Ama bu igerim
onceden kestirimle degil, ABC gerceklestikten sonra ortaya ¢ikan bir sonugtur. Dolayisiyla
Bergson’a gore, burada bir 6zgiir iradeden séz edilebilir. Peki, Descartes’in nedensellik
goriisti agisindan bir 6zgiir iradeden s6z edilebilir mi? Descartes buna evet diyecektir. Bunun
i¢cin onun nedensellik ve Tanr1’nin rolii diisiincesinden s6z etmek gerekir.

Descartes’in  nedensellik ilkesini anlamak i¢in onun ontolojisindeki gerceklik
dereceleri kavramini hatirlamak 6nemlidir. Bu kavrama gore, Descartes’in kurdugu ontolojik
hiyerarside, en iist seviyede sonsuz t6z olan Tanr1 vardir. Tanri, varlig icin baska higbir seye
thtiyag duymaz. Tanri’nin alt seviyesinde, sonsuz toze bagl olan zihin ve beden gibi sonlu
tozler yer alir. Bu sonlu tozler Tanr1 hari¢ diger her seyden bagimsiz, kendi basina olabilir,
baska bir seye ihtiya¢c duymazlar. Son seviyede ise, bu sonlu tézlere bagl olan sonlu tézlerin
kipleri (tarzlari, modlar1), ilinekleri veya durumlari vardir. Nasil Tanr1 sonsuz bir toziin tek
Ornegiyse, yaratilmis zihinler ve bedenler de sonlu tozlerin ornekleridir. Belirli diisiinceler
veya uzamli nitelikler sonlu tdzlerin kiplerinin Ornekleridir. Bu hiyerarside itici giicii

olusturan her diizeydeki seyler gorece bagimsizlardir (CSM II: 130). Bu ontolojik
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hiyerarsiye” biraz yakindan bakildiginda; Descartes’a gore, Tanr zihne gore, zihin bedene
gore daha fazla gergeklige sahiptir (CSM 1l1: 265). Ugiincii seviyedeki kipler ve nitelikler de
zihin ve beden tozlerinden daha az gergeklige sahiptir. Bu ontolojik hiyerarsi agisindan
bakildiginda, Descartes'in nedensellik ilkesi, basitge, gerceklik Ol¢eginde daha yiiksek bir
seyin, gerceklik Ol¢eginde daha diisiik bir seyden kaynaklanamayacagini sart kosar. Bu,
Descartes'n Ugiincii Meditasyon’daki pasajinin basindaki, “en azindan nedende sonug kadar
gerceklik olmasi gerektigini” ifadesiyle agiklanir. Boylece, sonugtaki gergekligin tiimii (yani
degisen her sey) nedende bulunmasi gerekir. Descartes'mn Ikinci Cevaplar'daki, bir seyde ne
kadar gerceklik (miikemmellik) varsa, o nedensellikle ilktir, etkisi daha istiindiir (CSM 1I:
126). Buradan hareketle, gercekligi daha diisiik olan seyler, gergekligi daha yiiksek olan
seyleri nedensel olarak belirlemezler. Daha dogru bir ifadeyle, neden, sonucu igerdigi
gercekligin aynisini iceren daha yiiksek gerceklige ait bir sey olmalidir (Rocca, 2008: 239).
Bazi nedenler iki seyde ortak olan “aym” &zellik agisindan gergeklesebilir. Ornegin, bir
cismin hareketi baska bir cisimdeki harekete neden oldugunda; ayni “hareket” 6zelligi hem
neden hem de sonug¢ i¢inde bulunur; bu nedenle bir cismin hareketi diger cismimde bir
harekete neden olmustur. Bazi nedenler ise, daha yiiksek gercekligin daha diisiik gercekligi
icermesi nedeniyle “kapsama” ozelligi acisindan gerceklesebilir: Ornegin Tanri, kendisi
uzamsal olmasa da, uzamsal olan cisimleri yarabilir. Tanri’nin gercekligi cisimlerin
gergekligini kapsar (Rocca, 2008: 239-40). Burada gergekligin derecelerinin etkisi, ilkin cisim
ile cisim arasindaki ve ikincisi zihin ile beden arasindaki nedensellik agisindan incelenebilir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, Rocca’ya gore, Descartes bu gercekligin icermesi ya da
kapsamas ilkesini kabul ederek, hicbir seyin yoktan varolmadigini iddiasiyla tutarli olmak
adina, etkideki bir degisikligin nedende igerildigi on kabuliinii, bu etkinin nereden geldigi
(yoktan mu geldigi)®® sorusuna yanit verebilmek i¢in 6ne siirer (Rocca, 2008: 240). Bu da
demektir ki, etkideki degisikligin nasil ortaya ¢iktigi, ikinci seyin nasil degistigi sorulari
karsisinda Descartes, disaridan degisim-etki olasiligin1 kapatmis olmaktadir. Bu da tozlerin
0zdesligini, onceden Tanr1 tarafindan yaratilmisg bir gergekligin kapsayiciligina dayandirmak
anlamma gelir. Simdi bu dogrultuda cisim-cisim ve zihin-beden arasindaki nedensellik

iligskisine ve dolayisiyla degisim ve 6zdeslik sorununa bakilabilir.?

2 Descartes’taki bu ontolojik hiyerarsi onun ben ya da ego’yla ilgili epistemolojik agiklamalarini beden’le
ilgisinde ontolojik bir zemine ¢eker. Yani bir anlamda “ben” Descartes’ta ontolojik olarak kurulabilir. Bu da onu
Bergson’la ayni1 zeminde karsilastirmay1 olanakli kilar.

%2 Descartes Ikinci Cevaplar'da bu noktaya deginir: “Etkide daha énce nedende olmayan bir sey oldugunu kabul
edersek, bu seyin higlik tarafindan {iretildigini de kabul etmek zorunda kaliriz” (CSM I1: 97).

% Bu “degisim” kavramu ¢ergevesindeki nedensellik ve 6zdeslik sorunu, Bergson agisindan da tartisilacaktir.
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Descartes, sonlu nesneler alaninda, yani cisim ile cisim arasindaki nedensellik
cergevesinde ara-nedenci bir nedensellik agiklamasi benimsemez. Bir mekanik¢i olarak
Descartes, cisimlerin Aristoteles¢i anlamda formlar1 oldugunu reddeder; bunun yerine
cisimlerin sadece uzam ve hareket gibi 6zellikleri oldugunu kabul eder (flkeler 1I-64). Bu
baglamda Descartes, cisimlerdeki tiim degisiklikleri cisimlerin hareketinin bir islevi olarak
goriir (Rocca, 2008: 241). Yani bir cisim bagka bir cisim iizerinde degisime neden olamaz.
Ancak o degisimin nedeni Tanr1 olabilir. Tanr1 da zaten o cismi korur, devam ettirir. Zaten
diger cisme etkide bulunan bir cisimde diger cisimden bir sey bulunur. Bu aymi dogayi
paylagma ilkesi Descartes’in cisimlerin 6zdesliginin temelini olusturur.

Cisimlerin hareketleriyle olusan degisimin nedeni yalnizca Tanr1’dir. Bunu Descartes
Tanri’nin hareketin "evrensel ve birincil" nedeni oldugu ilkesine dayandirir. Ayrica Tanri’nin
hareketin "genel” nedeni olmasini "bireysel bir madde pargasinda daha dnce yoksun oldugu
bir hareketi iireten" 6zel nedenlerden ayirir ([lkeler 1I-36). Ancak bu 6zel neden baslangigtaki
Tanri’nin baglattigi nedenin korunmasi oraninda olur. Tanri su anlamda hareketin genel
nedenidir: Tanr1 maddeyi yarattiginda, ona belirli bir miktarda hareket de vermistir. Tanr1
etkinliginde degismez oldugu icin, baslangicta maddi diinyaya verdigi ayn1 miktarda hareketi
stirdiirmek igin siirekli olarak harekete neden olmalidir. Descartes bunu “hareketin korunumu”

ilkesi olarak belirler. Bu konuda soyle yazar:
“Baslangicta, hareketi ve dinginligi ile birlikte maddeyi yaratti; ve simdi, yalnizca diizenli uyumuyla,
maddi evrende baslangigta oraya koyduguyla aynmi miktarda hareket ve dinginligi korur. ...Tanri,
maddenin pargalarinit ilk yarattiginda farkli sekillerde hareket ettirdi ve simdi tim bu maddeyi ayni
sekilde ve onu ilk yarattig1 siirecle koruyor; ve soylediklerimizden, Tanri'nin da ayni sekilde maddede
her zaman ayni miktarda hareketi korudugunu diisiinmeyi en makul kilan seyin tek basma bu gergek

oldugu sonucu ¢ikar.” (ilkeler 11-36:140).

Demek ki, fizik diinyadaki tozlerin toplam hareketi korunuyor. Rocca’ya gore,
Descartes ileri siirdiigii hareketin korunmasina iliskin ilkeyle tasavvur ettigi doga yasalarinin,
aslinda Tanri’nin deg8ismez etkinliginden tiireyen yasalar oldugunu savunmak ister. Bu
nedenle belirli bir tozlin hareketi de bu yasanin altinda degerlendirilerek, belirli bir téziin
hareket ettigi varsayimi yeterli goriilmektedir. Peki, Tanr1 tozlerin hareketini koruyorsa, o
halde, bu “hareketin korunumu” ilkesine gore, t6z kendindeki hareketin hem nedenidir hem
degildir hem degisir hem de§ismez mi olacak? Descartes'a gore, Tanri'nin degismezligi
nedeniyle, belirli seyler ayn1 durumda kalma egilimindedir, her cismin hareketi dogrusal olma
egilimindedir ve iki cisim ¢arpistiginda hareket degisikliklerini yoneten belirli kurallar vardir

(Rocca, 2008: 241). Bu agidan bakildiginda cisimler hem degisir hem de degismez denilebilir.
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Avristoteles'e gore, cisim (body) veya cisimsel t6z (corporeal substance), madde ile
formun bilesiminden olusur. Aristoteles'in bu t6z tanimina gore degisim ve degismezlik bir
bilesimde yer alir. Yani bir cisimde bazi bilesenler degisirken, baz1 bilesenler ayn1 kalir. Aksi
durumda bu seyin degistigi sOylenemez. Aslinda burada “degisti” demek yerine, bir seyin
yerini bagka bir seyin aldigin1 sOylemek gerekir. Aristotelesgilere gore, degisim siirecinde
devam eden ya da ayni kalan "bilesen" o seyin maddesidir; degisense onun formudur. Her
dogal seyde biitiin degisim ve bozulmalara ragmen degismeden kalan bir “ilk madde” (prime
matter) vardir. Iste buna ragmen degisimi olanakli kilan tdzsel form diisiincesidir. Bu
baglamda Aristotelesciler, degisimi iki tiirde ele alirlar: bir seyin hem degistigi hem de ayni
kaldig1 sekliyle ilineksel degisim ile degisimin sonucu yeni bir seyin ortaya ¢ikmasi sekliyle
tozsel degisim arasinda bir ayrim yaparlar. Sik¢a verilen su Ornegi kullanilirsa: suyun
isitilmast sonucu suyun yogunlugunun degismesi, ilk tlirdeki ilineksel degisim olarak
adlandirilir. Ancak bu 1sitma islemi sonucu su elementinin hava elementine doniismesiyle;
agirken hafif olur, sogukken sicak olur. Bu degisim fozsel degisim olarak adlandirilir (Chene,
2008: 21-2). Kartezyen fizikte ise bu iki degisimi birbirinden ayirmanin bir yolu yoktur.
Ciinkii maddi seyle, siirekli olarak birbirine doniisen cisimlerden olusur (Chene, 2008: 22).
Descartes’in goriisiine gore, Tanri'nin cisimlerin belirli hareketlerin nedenselligindeki rolii
nedeniyle, cisimlerin hareketlerinin kendi nedenleri yoktur; cisimlerin hareketinin nedeni
Tanr1 ve onun hareket yasalar1 diinyadaki hareketin yegane nedenleridir. Sonug olarak, A
cismi ile B cismi g¢arpistiginda, A, B'nin hareketine neden olmaz, Tanri'min degismez
etkinligine gore B’yi iten Tanr1 neden olur. Cisimler nedeni kendilerinde oldugu i¢in hareket
etmezler, Tanri'nin hareketin nedenselligi sayesinde hareket ederler. Descartes'a gore,
"maddeyi, Tanri'nin baglangigta yerlestirdigi ile ayni miktarda hareket veya aktarim
muhafaza etmesiyle harekete gecirir." (CSMK I11: 381). iste bu da ontolojik bagligin zorunlu
bir sonucu olarak yorumlanabilir (Rocca, 2008: 242). Descartes, Ilkeler’de belirttigi gibi,
cisimlerin ayni durumda kalma egilimi, yalnizca Tanri'nin de8ismez harekete neden olan
etkinliginin bir islevidir. Dolayisiyla Descartes'in goriisii, bir cismin baska bir cisimdeki
hareketin nedenselliginin, ayni hareketin Tanri'min nedenselliginden olustugudur (Rocca,
2008: 243). Buna gore, Tanrisal yasa geregi hareketin ayni kalmasi, cisimlerin ayni kalma
egilimini saglar. Bu da onlarin degismemesi, ¢iinkii hareketin degismemesine, bu da Tanriya
baglidir. Bir cismin hareketi diger cismin hareketiyle uyumlu oldugu i¢in, bu diizeni de Tanr1
kurdugu i¢in bu hareketin genel nedeni de Tanridir. Aslinda onlar 6zlerinde degismezler,
¢linkii hareket degismez. Descartes icin, A cisminin B cisminin hareketinde bir degisiklige

neden oldugunda, A'nin dogasinda bu hareketi agiklayan nedensel bir ilke yoktur. Bu durumda



90

B'nin hareketinin agiklamasi, ancak Tanri'nin etkinligi agisindandir. Bununla birlikte, A ve
B'nin hareketi arasinda agiklayici bir baglanti olmamasina ragmen, A yine de B'nin hareketine
neden olur. Sonug olarak cisim ile cisim arasindaki nedenselliginin diger tiim durumlarinda,
yalnizca neden araciligiyla anlasilabilirlik olmaksizin nedensellik olanaklidir (Rocca, 2008:
243). Aristotelesgiler gibi Descartes da Tanrt'y1 yalnizca cisimleri varolusta koruyan anlamda
bir nedensellik kaynagi olarak goriir (Rocca, 2008: 243-4). Aristotelesgilerin madde ile form
arasinda kurdugu iliskiye Descartes'in 6zniteliklere odaklanan felsefesinde bir yeri yoktur.
Zira birbirinden bagimsiz olan tozlerin kendi &znitelikleri de farklidir. Ornegin beden ve zihin
diistintildiiglinde, bedenin 6zilinde zihne ait bir kip bulunmaz. Zihnin 6ziinde de bedene ait bir
kip bulunmaz. Ornegin hayal ve duyum gibi kipler sadece bedenin organlarina ihtiyag
duyarlar, yoksa 6ziinde zihinsel kiplerdir (Chene, 2008: 23).

Descartes'in fiziginde, degisimin timii goreli harekettir. Bu baglamda, nedensellik ise
etkin nedenselliktir. Bu durumda tek etkin giic Tanr1 ve insan zihni, dogaya miidahale ederek,
degisimi ortaya cikarir (Chene, 2008: 25). Bu durumda Descartes igin nedenselligin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan degisim Tanri ve zihin yoniinden daha az gercekligi olan
varolanlara dogrudur. Yani, 6rnegin zihnin beden iizerindeki etkisiyle, degisime neden
olabilir. O halde simdi de zihin ile beden arasindaki etkilesimin nedensellik boyutunu ele
alarak, Descartes agisindan zihnin beden iizerindeki degisimin ne oldugu belirlenebilir.

Descartes’in etkilendigi gelenekteki Aristoteles¢i anlayista dogal degisim belli bir
amaca sahiptir. Bu anlayisin temelinde, actus (eylem) ve potentia (gii¢) arasinda bir ayrim
vardir. Bir sey, bulundugu ortaminda engellenmediginde dogal akisi i¢inde cesitli degisimlere
ugrama olasiligina potentia denir. Boylece, aslinda dogal degisim ya da hareket (motus),
potentia halindeki varligin actus”u olarak goriiliir. Ornegin 1smma, 1sitilan bir seyin
actus'udur. Diger yandan gergekte s6z konusu olgu varolan 1s1 niteligi de potentia’dir (Chene,
2008: 26). Burada potentia’dan actus’a dogru gergeklesen amagli degisimin ayni zaman bir
faili (agent) ile etkileneni (patient) vardir. Aristoteles¢i degisim modelinde, fail, etkilenenin
aldig1 formun etkin nedenidir. Ancak, burada failden etkilenene bir seyin ge¢medigini ya da
eklenmedigini vurgulamak gerekir. Ciinkii degisimin kaynagi olarak kabul edilen form, bir
eylem araciligiyla etkilenenin maddesini potentia'sindan ¢ikararak bigimlendirir. Buradaki
"eylem" (action), nedensel olarak faille ilgili olmasi bakimindan motus (hareket) olarak
varolurken, "tutku" (passion) ise etkilenende bir form halindeyken hareket olarak varolur.
Descartes igin hareket etkilenenin bir ilinegidir. Ancak Kartezyen fizikte fail ile etkilenen
arasinda bir ayrim yapabilmek giigtiir. Bu, 6rnegin birbiriyle ¢arpisan iki cisim i¢in dogrudur,

ama Kartezyen psikolojide, yani zihin ile beden arasinda bu gegerli degildir. Ciinkii ikisi
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birbirinden farkli ve ayridir. Bu durumda, zihin faildir, onun aktif giicii iradedir ve bedenin ise
aktif giicii yoktur, o sadece etkilenendir (Chene, 2008: 27). Dogal olarak zihin ile beden
arasindaki etkilesimin nedenselligi ile cisim ile cisim arasindaki nedensellik farklidir. Bu
farklilik, ilkindeki degisimi zihinden bedene dogru olmasii saglarken, ikincisinde bir
degisimden soz edilemez. Peki zihin etkin nedenselligiyle nasil bedeni degistirebilir? Dahasi,
doga olarak ortak bir 6zleri olmadigi halde zihinsel bir t6z nasil cisimsel bir t6z iizerinde bir
degisim yaratabilir mi? Bu soruya Descartes’in insan anlayisinin hilomorfizm yorumunun ve
onun tutku ile eylem arasindaki kabul ettigi 6zdeslik argiimani agisindan bir cevap verilebilir.

Ik basta, Descartes’in fiziksel nesneler igin kabul ettigi hareketin korunumu sonlu
tozler i¢in yer kaplayan tozler icin gecerli oldugunu, bu ilkenin zihnin neden oldugu
hareketler igin gecerli olmadigi (Rocca, 2008: 242) soylenmelidir. Bu kosul, zihindeki
hareketlerin bedendeki hareketler olan eyleme nasil neden oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir.

Descartes zihin ile beden arasindaki etkilesimde, zihnin beden {izerindeki etkinligini
“gemi kaptan1” metaforuyla izah eder. Altinci Meditasyon'da zihnin bir gemideki kaptan gibi
sadece bedenin idaresi igin mevcut olsaydi, bedendeki aciyr hissetmez, sadece bedendeki
hasar1 algilardi. Ancak zihinde acinin hissedilmesi bedendeki hasar1 da algilamanin baska
yoludur. Descartes’a gore, aglik, susuzluk ve aci gibi duyumlar zihnin bedenle birlikte
olmasindan kaynaklanan karisik algilar ya da disiincelerdir (CSM II: 56). Descartes,
meditasyonu sirasinda duyularinin ve bedenin varolmadigini farz etse de duyularma ve
bedenine bagli oldugunu onlarsiz olamayacaginin farkindadir (CSM I1: 16). Patterson, bu
"baglant1 noktas1" diislincesini, meditasyon yapan kisinin kendisini bedensel bir sey olarak
algilamasini, zihnine ait her seyi bedene gonderme seklindeki cocukluk aliskanligindan
kaynaklanan karanlik ve karisik kavrayisindan geldigi seklinde yorumlar (2008: 224). Ancak
Hoffman’a gore, zihin ve beden arasindaki baglant1 veya birlik sorunu, zihindeki diigiincelerin
bedende nasil hareketler iirettigi ve bedendeki hareketlerin zihinde nasil duyumlar, istahlar ve
duygular trettigi sorunudur. Ona gore zihin ile beden arasinda, sadece aci, aglik ve susuzluk
duyumlardan hareketle olusan karisik algilarla agiklanmayacak kadar iist diizeyde bir
etkilesim, iliski ve birlik sorunu s6z konusudur. Dahasi “zihin ve beden birligi” kavrami,
sanildiginin aksine Descartes i¢in ¢ok onemlidir (2008: 390).

Hoffman’nin bu kavramin, ilk olarak (1) zihin ile beden etkilesiminin tozsel diizeydeki
bir birlik hipoteziyle agiklayan hilomorfizm argiimanlariyla agiklanabilecegini ileri siirer.
Ikinci olarak ise (2) zihin ile beden arasinda tutku ve eylem 6zdesligi diizeyinde bir iliski
vardir. Bu da zihin ile beden arasinda bir ayrilik varsayilsa da bu varsayimin onlarin

ayrilmayacag1 diisiincesine dayanan bir birlik ideasinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Descartes’in t6z metafiziginin hilomorfizmle agiklanabilecegini ileri siiren Hoffman, bunun
bir ikicilik (dualism) degil {igciiliik (trialism) yaklagimina yakin oldugunu ileri siirer. Ona
gore, bu yaklagimin, insanlarin da zihinler ve bedenler gibi t6z oldugunu savunan modelinin
hilomorfizm yorumu olarak kullanilabilir. Hoffman, Descartes’in metafiziginde zihin ile
beden disinda onlarin birliginden olusan insanin da bir t6z olduguna iliskin kanitlarin
bulundugun iddia eder. O, her ne kadar Descartes bu konuda siirekli ayn1 diisiinmemis olsa da
zihin ve bedenin birliginin hilomorfik agiklamasi kapsaminda, zihin ile beden tozlerinin
varolan Ozniteligi gibi insan toziiniin kendine 6zgli bir 6zniteliginin olmasina gerek yoktur
(Hoffman 2008: 391). Ancak zihin (res cogitans) ve beden (res extensa) gibi yaratilmis
tozlerden olusan insan icin Descartes, Ilkeler'de her tdziin kendi dogasini ve dziinii olusturan
bir temel 6zellige sahip oldugunu, eger insan bir t6z ise, onun da bir ayirt edici nitelige sahip
olmast gerektigini soyler (CSM I: 210). Ama daha sonra Prenses Elizabeth’e yazdig: bir

mektupta, diisiince ve uzam 6zniteliklerinden sonra ti¢iincii bir nitelikten de s6z eder:
“Oncelikle, i¢imizde, diger tiim kavramlarimizi temel alarak olusturdugumuz kaliplar gibi olan bazi
ilksel kavramlar oldugunu diisiiniiyorum. Bdyle kavramlar ¢ok azdir. ilk olarak, tasavvur
edebilecegimiz her sey igin gecerli olan en genel olanlar -varlik, sayi, siire vb.- vardir. O zaman,
ozellikle cisimle ilgili olarak elimizde yalnizca sekil ve hareket kavramlarii igeren uzam kavrami
vardir; ve kendi basina ruhla ilgili olarak, aklin algilarim1 ve iradenin egilimlerini iceren diislince
kavramina sahibiz. Son olarak, ruh ve bedenle ilgili olarak, yalnizca onlarin birligi kavramina sahibiz;
bu, ruhun bedeni hareket ettirme giicii ve bedenin ruh iizerinde etkide bulunma ve onun duyumlarina ve

tutkularina neden olma giicti hakkindaki fikrimizin dayandigi kavramdir.” (CMSK 111: 218).

Hatirlanirsa, Descartes’in insanin zihninde olusturdugu bilesik ve dolayistyla karisik
idealar, Ben, Tanri, uzam ve zihin ile beden birligi olmak lizere dort temel basit ideadan
olusurlar (Nelson, 2008: 326). iste bu nedenle, Hoffman’a gére, bu “zihin ve beden birligi”
kavrami daha yalia indirgenemeyecek olan dogustan gelen bir ideadir. Iste bu birlik ideas
baglaminda Descartes’in metinlerinde zihin ile beden arasindaki etkilesimin hilomorfik
oldugunu destekleyen bazi kanitlar bulunabilir. Ik olarak 1642 yilinda Regius’a yazdigi bir
mektupta insan ruhunu, “insanin gercek tdzsel bicimi” olarak niteler (CMSK III: 208). Ikinci
olarak Kurallar’da (CSM 1: 40) ve Ilkeler'de (CSM I: 279) bedenin insan zihni tarafindan
bilgilendirildigini iddia eder. Ugiincii olarak, Beginci Cevap'ta, insanlarin “ruh” terimini hem
beslendigimiz ve biiyiidiiglimiiz ilkeye hem de onunla diislindiigiimiiz ilkeye atifta bulunmak
i¢in kullandiklarmi belirtiyor; "Ozellikle 'ilk gercek' ya da 'insanin temel bigimi' olarak
alindigindan, yalnizca diisiindiigiimiiz ilkeye atifta bulunmak icin anlagilmalidir, ki bunu
miimkiin oldugunca belirsizligi 6nlemek igin 'zihin' olarak adlandirdim.” (CSM II: 246). Bu
onun ruh konusunda Aristoteles¢i gelenekten kopmasi anlamina gelir. Hoffman’a gére bu

pasajlarda Descartes, zihnin veya ruhun biitiin bedende ve bedenin her bir pargasinda biitiin
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olarak var oldugu seklindeki Skolastik goriisii ima eder ve bunu kabul eder. Iste ruh ve beden
arasindaki iligskiye dair Skolastik hilomorfik anlayisin ayrilmaz bir pargasi oldugu goriistinii
Descartes'in kabul etmesi, onun hilomorfik bir insan anlayisin1 desteklediginin 6nemli bir
kanit1 sayilir (2008: 392-3). Diger yandan dordiincli olarak Ruhun Tutkulari’nda, “ruhun
gercekten tlim bedene bagli oldugunu” soyler, yani ruh bedenin tiim pargalarina niifuz etmistir
(CSM I: 339). Besinci olarak, Altinci Cevap'ta, zihnin bedenle bir arada oldugunu, bedenin
"biitiinlinde ve herhangi bir parcasinda" oldugunu (CSM II: 298) ileri siirer. Hoffman bu
pasajlarin destegi disinda, hilomorfik yorumu mubhalif bagka bir pasaj olmadigi i¢in, ispat
yiikiimliiliigliniin hilomorfik yorumu reddedenlerin oldugunu sdyler. Ona gore, Descartes'in
ruhun bedenin tézsel formu oldugunu inkar ettigi, ruhun tiim bedeni bilgilendirdigini inkar
ettigi veya ruhun tiim bedende ve pargalarinda biitiin olarak var oldugunu inkar ettigi higcbir
pasaj yoktur. Hoffman, hilomorfik yorumun muhaliflerinin zihin ve beden birliginin
hilomorfik bir aciklamasinin, insanin bir t6z oldugunu gerektirdigi icin reddettiklerini ileri
siirer. Onun buna yamti [/keler’de yer alan, bir tdziin sadece bir ozniteligi olabilecegdi
seklindeki diisiincenin yaninda, Descartes''n daha sonraki bir metindeki pasaji One siirer.
(2008: 393). Ona gore, bir pasajda Descartes /lkeler’deki bu konumunu daha incelikli analiz

eder:
“Seylerin tabiatlarin1 olusturan ilineklere gelince, birbirinden farkli olan ve birinin kavrami digerinin
kavraminda yer almayanlarin bir ve ayni 6znede bir arada bulundugu séylenemez; ¢iinkii bu, bir ve aynt
Oznenin iki farkli dogast oldugunu séylemekle esdeger - en azindan sdz konusu bilesik bir 6zneden

ziyade basit bir 6zne oldugunda (mevcut durumda oldugu gibi) bir ¢eliskiyi ima eden bir ifade

olacaktir.”” (CSM I: 298)

Descartes burada, insan gibi bilesik bir Oznenin birbirinden bagimsiz olarak
kavranabilen iki nitelige sahip olmasmn celiskili olmadigini diisiiniir. Hoffman, Ilkeler
pasajin1 Kartezyen ikiciligi anlamak i¢in anahtar olarak gdren yorumcularin, bu pasajda
Descartes'in  yalnizca bilesik tozlere degil, bilesik Oznelere atif yaptigimi g6z ardi
etmektedirler. Buna yapilan itirazlar temel nitelikler arasinda varsayilan zitlik nedeniyle

oldugunu ileri siiren Hoffman kendi yorumunu sdyle 6zetler:
“eger temel nitelik A, temel nitelik B'den farkliysa ve higbir nitelik digerinde igerilmiyorsa, o zaman
hem A hem de B'yi igeren bir dznenin iki dogas1 veya 6zii oldugu sonucu ¢ikar; ancak basit bir tdziin
birden fazla dogasi veya 6zii olmasi bir ¢eliskidir. Descartes, iki farkli (yani 6zdes olmayan) temel
nitelige sahip bir toziin, birinin kavrami digerinin kavrami i¢inde yer almasi kosuluyla, iki 6ze sahip
olmayacagina izin vermektedir.” (Hoffman, 2008: 395).

Sonug olarak Hoffman’in Descartes yorumuna gore, insan iki tézden olusur: zihin ve
beden. Bu iki t6z arasindaki birlik, bedensel téziin 6zniteligi olan uzam fikrinin diger zihinsel

tozde yer almasiyla kuruluyordur. Burada Hoffman, Descartes bilesik bir tozden sz etmese
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de bilesik bir 6znenin bir 6gesinin, bunlar tdzler olsa bile, digerinin kipi olabilecegini (CSM I:
299) kabul eder. Ciinkii Descartes’ta beden yasamin ve zihin diisiincenin karsiligidir. O halde
burada Descartes’in karsi ¢iktigi ruhun yasamin ilkesi oldugu diisiincesi s6z konusudur.
Ancak Hoffman’a gore, Descartes''n ruhun yasamin ilkesi ya da kaynagi oldugunu
reddetmesini, ruh ve beden arasindaki iligkinin hilomorfik olmasini engelledigi seklinde
yorumlanmigtir. Ama Descartes’in Beginci Cevaplar'da ileri siirdiigi gibi, ruhun yasamin
ilkesi olmasa da insanin bir formu olarak kabul etmek i¢in bir sakinca yoktur. Bu nedenle
Descartes, sadece kendisinden onceki ruha atfedilen insanin temel bi¢imi olma ve yasamin
ilkesi olma rollerini mantiksal olarak iligkili oldugu goriisiine karsidir. Yani Descartes i¢in ruh
bir yasam ilkesi olmasa da insanin temel formu olabilir. Bu durumda Hoffman’a gore,
Descartes i¢in bedeni yasam ilkesiyken ruh da bir form olabilir (Hoffman, 2008: 395).

Burada beden-yasam ve ruh-form iliskisinin kurulabilmesinde, Descartes’in bedenin

zaman i¢indeki degisimine iliskin Mesland’a mektubundaki goriisii kilavuz olabilir:
“Bu yanilgidan [“Ruhun bedene hareket ve sicaklik verdigine inanmak bir yanilgidir.”] kaginmak igin,
6liimiin asla ruhun yoklugundan degil, yalnizca bedenin temel pargalarindan birinin ¢iiriimesi nedeniyle
gergeklestigine dikkat edelim. Ve yasayan bir insanin bedeni ile 61 bir insanin bedeni arasindaki farkin,
bir yanda bir saatin ya da baska bir otomatin (yani, kendi kendine hareket eden bir makinenin)
arasindaki farka benzer oldugunu kabul edelim. Caligmasi i¢in gerekli olan diger her seyle birlikte

tasarlandig1 hareketlerin bedensel ilkesini kendi ig¢inde toplar ve igerir; ve diger yandan, ayn1 saat veya

makine bozuldugunda durmasi gibi durur” (CSM I: 329-30).
Burada bedenin kendine 6zdesligi, eger ruhun bedene yasam verdigi (onu yasattigi)

goriisii olarak kabul edilirse, beden 6ldiigiinde ruh da 6liimsiiz kabul edilecegi igin; bedenin
0zdesligi ile ruh arasinda bir paralellik yoktur. Mektuptaki pasajdan hareketle Hoffman’in
yaptig1 yoruma gore, insan bedeninin 6zdesligi, ruhla birlesmesi bakimindan belirlenirse, o
zaman zihnin bedene yasam verdigi sdylenmesi gerekir. Ancak insan bedenin 6zdesliginde,
onunla ruhla birlesmesi bir 6lgiit olarak kabul edilmezse, ruhun bedene yasam vermiyor olusu
dogrudur. Bu durumda Descartes’in bu mektupta verdigi saat ve otomat Srnegindeki gibi,
calisma prensibi ayni olan iki saat, ayn1 parcasi nedeniyle arizalanirsa ikisi de calismaz.
Skolastiklere gore, bir insan odliince, ona yasam veren ruhun ayrilmasiyla beden bir ceset
oldugu i¢in, Glii insan bedeni ile canli insan bedeni ayn1 degildir. Halbuki Descartes onlardan
farkl diistindiigiinii bu mektuptaki pasajda belirtir. Descartes bu ikisi arasindaki farki ¢alisan
saat ile bozuk saat arasindaki kiigiik bir fark olarak goriir. Descartes burada canli insan bedeni
ile 61l insan bedeni arasindaki, en azindan kisa bir siire, bedenler ayni1 pargalardan olustugu
i¢in birbirine 6zdes kabul edilebilir. Yani bu iki beden “ayni1” kabul edilebilir. Descartes’in bu
pasajdaki asil amaci ise, maddenin belirli bir par¢asinin niceliksel olarak ayni kaldig: siirece,

0 beden yasamiyor olsa bile ayni insan bedeni oldugunu; bunun i¢in ruhla birlesmis olmay1
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biraksa bile ayni insan bedeni olmay siirdiirdiigiinii vurgular. Ancak Hoffman’a goére, buna
ragmen Descartes ruhun bedeni yasatiyor olusuna da bir agik kapi birakir, zira ona gore belirli
bir madde parcasin1 insan bedenine doniistiiren sey, onun ruhla birlesmis olmasidir.
Goriildiigii gibi Descartes i¢in beden ne kadar degisse de ruhla birlesik oldugu siirece “benim
bedenim” olarak kalir ve ayn1 zamanda nitelik olarak ayni kaldigi i¢in de kendine 6zdestir.
Peki, bir uzvu eksilen bedenim yine ayni benim bedenim mi olur? Hoffman’a gore bir tdziin
bilesenlerinin de t6z olmamasi zaten hiloformik anlayisin temelidir. Descartes, zihin ve beden
gibi tozlerin, kendi basma varliklar ya da eksiksiz seyler oldugunu iddia ederken (CSM I:
156-7) bir tozilin bir baska seye gore eksik oldugunu da kabul eder (2008: 396-7). Descartes
icin bir 6zneden ayri olarak var olabilecek her sey Descartes i¢in kendi basina olan bir
t6zdiir.* Ancak burada Descartes’in 6z anlayis1 Aristoteles¢i toz anlayisindan faklhidir.
Aristotelesgiler igin bir insan bagka hicbir seye gore eksik degildir. Zihin ve beden kendi
basina yalnizca varligin zayif anlaminda “varlik” olmasi nedeniyle, bir tozden ayr1 olarak var
olabildikleri i¢in, Aristotelesgilerin tozlerin bilesenleri olarak kabul ettikleri tiirden seylerdir.
Oysa Descartes i¢in, zihin ve beden, insan varligina gore eksiktir. Bu nedenle de insanin zihni
ile bedeni birlesmeye dogal bir egilimi vardir. Hoffman’a gore bu egilim, hilomorfik bir insan
anlayis1 olan Descartes icin zihin-beden birligi de dogaldir. Zira bu birlesmenin dogallig: ise,
zihin ve bedenin bilesik insan varligina, yani kendi basina bir olan bir seye gore eksik olmasi
durumundan kaynaklanmaktadir. Hoffman’a gore, eger bu insanin pargalari olan zihin ile
bedenin ayrilmasi dogal olmadig ileri siiriilebildigi siirece Descartes'in hilomorfik bir insan
kavramina sahip oldugunu iddia edilebilir (2008: 399). Descartes’a gore “beden” kelimesi
“cisim” olmas1 bakimimdan belirsizdir. Ancak “insan bedeni” bir ruhla birlestigi siirece ayni

beden olarak diistiniilebilir. Bunu Descartes soyle ifade eder:
“Her seyden dnce, bir insanin bedeninin tam olarak ne oldugunu ele alryorum ve bu 'beden' kelimesinin
¢ok belirsiz oldugunu diigiiniiyorum. Genel olarak bir cisimden bahsettigimizde, maddenin belirli bir
pargasini, evreni olusturan niceligin bir pargasini kastediyoruz. Bu anlamda, bu miktarin en kiigiik
miktar1 ¢ikarilsaydi, daha fazla uzatmadan cismin daha kiigiik olduguna ve artik tamamlanmadigina
karar verirdik; ve maddenin herhangi bir zerresi degistirilseydi, hemen cismin artik tamamen ayni
olmadigini, artik niceliksel olarak ayni olmadigini disiiniirdiik. Ama insan bedeninden s6z ettigimizde,
maddenin belirli bir par¢asimi ya da belirli bir boyutu olan bir pargay1 kastetmiyoruz; biz sadece o

adamin ruhuyla birlesmis olan maddenin biitiiniinii kastediyoruz. Ve bu nedenle, bu madde degisse ve

2 "ikincisi, gergek ilineklerin olmasi tamamen c¢eliskilidir, ¢linkii gercek olan her sey bagka herhangi bir 6zneden

ayr1 olarak var olabilir; yine de bu sekilde ayr1 olarak var olabilen her sey bir tozdiir, tesadiif degildir. Gergek
ilinekleri 6znelerinden 'dogal olarak' ayrilamayacagi, ancak Tanri'nin giicliyle ayrilabilecegi iddias1 yersizdir.
Ciinkii ‘dogal olarak’ meydana gelmek, Tanri'nin olagantistii giiclinden higbir sekilde farkli olmayan olagan giicii
araciligiyla meydana gelmekten baska bir sey degildir - gercek diinya iizerindeki etkisi tamamen aymdir.
Dolayisiyla, 6zne olmadan dogal olarak var olabilen her sey bir toz ise, ne kadar olaganiistii olursa olsun, t6z
olmadan da Tanri'nin giicilyle var olabilen her sey de t6z olarak adlandirilmalidir.” (CSM 11: 293).
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miktar1 artsa da azalsa da ayn1 ruhla birlestigi ve 6ziinde birlestigi siirece onun ayni beden, ‘niceliksel

olarak ayni beden’ olduguna inaniyoruz.” (CMSK IlI: 242-3).
Bu pasajdan hareketle sylenebilir ki, insan bedeni 6zdesligini ruhun kendiyle 6zdes

olmasindan alir. Ciinkii kol kopsa da kolu kopuk olan beden bir baskasi i¢in “nesne” yani
“body” (cisim) olarak bir bedenken, kendisi i¢in “human body” olur. Bir cisim olarak 6zdes
olmayabilecekken insanin kendisi i¢in 6zdestir. Dahas1 ruh daima etkilesim i¢inde bulunan
bedeni “kendinin bedeni” olarak gordiigii i¢in, dahasi kendisi de hi¢ degismedigi i¢in bir
“cisim” olarak “beden” degismis olsa da ruhun bedeni olarak ozdestir. Burada beden
kavramini Kdrper ile Leib olarak ayrilmasi gerektigi soylenebilir. Zira bir cisim olarak
fiziksel beden ile bir his olarak 6znel beden, Descartes’in metafizigi agisindan gerekli
gorunuyor.

Simdiye degin, zihin ile beden arasindaki etkilesimin bir t6zsel birlik hipotezi olarak
sunulan hilomorfik argiimani tartisildi ve sonug¢ olarak insanin zihin ile beden arasindaki
birligin etkilesiminden olusan ve sonunda “benim bedenim” ifadesiyle somutlasan bir tozsel
birligin varoldugu, burada bedenin 6zdesligini ruhla olan birligi yoluyla korudugu yorumu
yapildi. Bundan sonra ise, bu birligi olusturan etkilesimi, karigik algilarin deneyimi agsindan
yapilabilir. Bunun i¢in zihin ile beden arasinda tutku ve eylem bakimindan bir 6zdeslik iligkisi
argiimani tartigilacaktir.

Descartes’a gore ruhun bedenle etkilesimi giiclii bir duygudur. Bu etkilesimin taraflari
olan tutku ve eylem arasinda bir 6zdeslik vardir ve sirasiyla tutku ruhun, eylem ise bedenin
hareketleridir. Descartes agisindan zihin ile beden arasindaki etkilesim, zihnin etkin oldugu ve
bedenin edilgin oldugu bir nedensellik iliskisi vardir. Ancak buradaki nedensellik, Hoffman’in
dikkat ¢ektigi gibi, Descartes'in asina oldugu Aristoteles¢i nedensellik modeli, Hume sonrasi
nedensellik modelinden oldukga farklidir. Hume'un nedensellik anlayisina getirdigi yeni bakis
acisina gore, bir bilardo topunun baska bir bilardo topuna carptig: bir olayda, ikinci olayin (bir
topun diger topa carpmasi) sonraki olayin (duran ikinci topun hareket etmesi) nedeni oldugu
iki olay vardir. Aristotelesciler i¢in bu tiir bir olay birbirinden ayrilmayan unsurlarin oldugu
bir nedensellik paradigmasiyla yorumlanir. Ornegin, “bir kisinin bir vazoyu kaldirmas:”
olayinda, kaldirma eylemi ya da vazoyu kaldiran iki olayin nedeni, vazonun kaldirilmasi ise
olayin sonucudur. Bu paradigmaya gore sonug, nedenden sonra gelen bir olay degildir. Zira
buna gore, vazonun kaldirilmasi, kisinin kaldirma eyleminden bagimsiz degildir ve ayrilamaz.
Bu olay tek bir siiregtir. Iste bu Aristoteles¢i nedensellik modeli Descartes’n eylem ile
tutkunun 6zdesligi goriisiinde kendini gosterir: buna gore, failin eylemi, etkilenenin maruz
kaldigi tutkuyla bir ve aym degisikliktir. Hoffman’a goére birgok yorumcu, Ruhun

Tutkulari’nda Descartes’in Aristotelesci nedensellik modelini benimsedigini gézden kagirir.
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(Hoffman, 2008: 399). Descartes bu kitabin ilk boliimiindeki ilk makalede eylem ve tutkunun
0zdesligi goriisiinii ortaya koyar:
“Her ne olursa olsun, genellikle filozoflar tarafindan, gerceklestigi konuya iliskin bir tutku ve onu
meydana getiren seye iliskin bir eylem olarak adlandirildigini not ediyorum. Bu nedenle, fail ve maruz
kalan siklikla ¢ok farkli olsa da eylem ve tutku, atifta bulunulabilecegi iki farkli 6zne nedeniyle bu iki

isme sahip olan her zaman bir ve ayni seydir.” (CSM I: 328; Ruhun Tutkular1 I: 9).

Ozetle fail ile fiil ve eylem ile tutku aymdir. Bu sdyle ifade edilebilir: Bedenim ya da
bedenimdeki degisim, benim i¢cin eylemimden ya da bedenime iliskin algimdan farkl ya da
ayrt degil. Baska bir ifadeyle, ruhtaki tutku bedendeki eylemdir. Descartes bunu sdyle ifade
eder: “ruhumuz iizerinde, bagli oldugu bedenden daha dogrudan etki eden herhangi bir 6zne
oldugunu fark etmedigimizi de not ediyorum. Sonug olarak, ruhta tutku olan seyin genellikle
bedendeki bir eylem oldugunu kabul etmeliyiz.” (CSM I: 328). Hoffman’a goére, Descartes
Tutkular’in ikinci makalesinde bu goriisiinii 6nemli Olgiide gelistirmistir. Aristotelesgilere
gore, degisiklik, degisikligi meydana getiren failde degil de maruz kalanda oldugu
gerekeesiyle failin eylemini etkilenende konumlandirirken, Descartes failin eylemini
etkilenende degil de failde konumlandirir. Bdylece Descartes, bir fail bir etkilenen iizerinde
etkide bulundugunda, bu olay ya da siirecin her iki 6znede de ayn1 anda var oldugu goriisiinii
benimsemistir. Burada zihnin hareketi olan irade, bedendeki hareket olan eyleme doniisiir.
Bedendeki bir hareketse zihindeki tutkuyla ilgilidir. Beden ile zihin arasindaki etkilesimde,
zihnin iradesini bedende bir eyleme neden olmasi igin; beyinde var olan hareket (bellek),
ruhun bir hissi ve tutkusu tarafindan harekete gecirilir (uyarilir). Zihin kendinde olan bir tutku
araciligiyla olusan irade hareketi, beden iizerinde eylem hareketi olusturur iste bu iki hareket
arasindaki etkilesim epifiz bezi aracilifiyla saglanir. Ancak burada bir sorun vardir:
bedendeki belirli bir eylem tiirii ile ruhtaki belirli bir tutku tiirii nasil eslesir? Descartes'in
gorlisiine gore, bu eslesmeler baglangicta tamamen dogaldir, yani Tanri'nmin iradesiyle
olusturulmustur. Descartes’a gore, beynimizin dogru boliimlerini hareket etmesini iradeyle
saglanir. Ona gore bir eylemde bulunmak igin iradeler (volitions) olusturulur. Bu iradeler
bedende sona eren zihnin eylemleridir, yani eslestirildikleri tutkular (passions) uygun beyin
hareketidir. Hoffman’a gore, bu iradeler Descartes icin bir ¢aba olarak diisiiniilebilir. Ornegin
bir kolu hareket ettirmeye ¢alismak, uygun noronlarin ateslenmesini saglar. Bu anlamda tutku
ile eylem 6zdestir (Hoffman, 2008: 401).

Rocca’ya gore, aslinda Descartes’in zihin ile beden arasindaki nedenselligi kabul
ettigini gérmenin Oniinde, onun zihin ve bedenin kokten farkli dogalar1 oldugu yoniindeki
goriisii bir engel olusturur. Zihin, dogas1 geregi diisiiniir, ¢iinkii temel niteligi diisiincedir,

uzam degildir ve beden de dogas1 geregi, yer kaplar ve diisiinmez (ilkeler 1-53: 98).
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Descartes'a gore, diislince ile uzam arasinda kavramsal bir baglant1 yoktur: bir cismin var
oldugunu kavramadan bir zihnin var oldugunu ve bdylece bir zihnin var oldugunu
kavramadan da bir cismin var oldugunu tasavvur etmek olanaklidir. Ayrica, ne zihnin belirli
fiziksel ozelliklere sahiptir, ne de beden zihinsel 6zelliklere sahiptir (CSM 1. 298). Bu da
onlarin ortak ya da ayni Ozelliginin olmadigi anlamima gelir ki, Descartes cisim-cisim
nedenselligi dizgesine gore farkli bir durum, dahasi sanki tutarsiz bir durum var gibidir.
Ancak Descartes i¢in nedenselligin, gercekligi daha fazla ile daha az arasinda olabilecegi
hatirlanirsa, zihin ile beden arasindaki nedensellige bu acidan bakilabilir. Bu bakimdan,
Rocca’ya gore, Descartes tozsel heterojenligi zihin ve beden arasindaki nedenselligi
engelleyen bir sey olarak gormez, iistelik bunlar arasindaki nedenselligi kabul eder. Bu
konuda, agik bir sekilde zihnin beden {izerinde bir degisiklige neden oldugunu sdyler (CMSK
I11: 358, 371, 381). (2008: 246). Oysa bu durum bedenin zihin {izerindeki bir degisiklige
neden olmasi bakimindan ayni degildir. Beden zihin iizerinde bir degisiklige neden olamaz.
Hatirlanirsa, Descartes''n Ugiincii Meditasyon’daki nedensel ilkesine gore, neden, etkinin
sahip oldugu gerceklikten daha iistiin ya da kapsayici olmalidir. Beden zihinden gergeklik
olarak daha miikemmel olmadig: i¢in zihin iizerinde bir harekete dolayisiyla bir degisiklige
neden olamaz. Ciinkii zihinsel bir etkinin gergekligi bir bedende kapsanamaz. Diger agidan,
zihindeki degisimin gercekligi bedende bigimsel ya da igeriksel (“maddi” yani “malzeme”)
olarak icerilmezse o zaman beden zihinsel degisimin nedeni olamaz. Descartes’in Ugiincii
Meditasyon’da “diisiince kipleri ya da tarzlari” olarak tanimladigi, dile getirdigi igeriklerinden
(nesnel gercekliklerinden) soyutlanan idealar zihnin bir {iriindiir (CSM 1II: 27). Bu nedenle
iceriklerinden soyutlanmis bigimsel idealarin gergekligini icermez. Ancak buna ragmen,
cisimler, idealarin bigimsel gercekligini icermese ve bu nedenle de bicimsel olarak diisiiniilen
idealara neden olmasalar da idealarin, 6zellikle cisimler idealarin nesnel olarak sahip oldugu
gercekligi bigimsel olarak igerebilir (Rocca, 2008: 247-8). Buradan hareketle cisimler, nesnel
olarak kendilerinin fikirlerine neden olmas1 olanakli olacaktir. Bu etki agiklamasina bakilirsa,
fiziksel etkilerin zihinsel nedenleri veya zihinsel etkilerin fiziksel nedenleri bu etkileri
anlasilir kilar m1? Rocca’ya gore bu Descartes’ta anlasilirligi olanakli degildir. Ciinkii zihinsel
ve fiziksel arasinda tam olarak kurulan bir kavramsal baglanti s6z konusu degildir. Bu
nedenle de zihinler ve bedenler arasindaki nedensel baglant1 Tanri'nin iradesiyle kurulur. Bu
da bu aradaki etkinin agiklanir olmasini olanaksiz kilmaktadir. Ama Descartes, burada zihnin
birlestigi bedenle arasindaki nedensel iligkileri, bedenin esenligi ve saglig1 i¢cin kurdugunu

sOyler:

“Tanr1 insanin dogasin1 dyle bir yaratmus olabilir ki, beyindeki bu 6zel hareket zihne baska bir seyi

isaret ederdi; Ornegin, beyinde, ayakta veya ara bolgelerden herhangi birinde meydana gelen fiili
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hareketin zihnin farkina varmasini saglayabilirdi; ya da tamamen baska bir seyi belirtmis olabilir.

Ancak bedenin siirekli esenligi i¢in bu kadar elverisli olabilecek baska higbir sey yoktur.” (CSM I1: 60).

Bu agiklama Descartes’in zihin ile beden arasindaki nedensellik aciklamasina
iliskindir. Diger yandan zihin diisiince Ozniteligi ile bedenin uzam o6zniteligi arasindaki
kavramsal ayrim dikkate alindiginda, zihin-beden nedenselligini kurmada Tanri'nin iradesinin
oynayacagl benzer bir rol daha vardir. Bu da Tutkular’da (I - 44) aciklanir. Bu agiklamaya
bakildiginda ise, Descartes’in, kendi basina alindiginda belirli bir zihinsel de§isime neden
olan fiziksel degisim hakkinda bir nedensel agiklama yapmaz. Yani bir fiziksel degisim
zihinsel degisime neden olmaz. Bu nedenle de fiziksel degisimin tek basina zihinsel degisimi
aciklanamayacagi agiktir. Ancak belirli bir fiziksel degisimin zihinsel degisime neden
olmasini sadece Tanri’nin iradesi saglar. Buradan hareketle, Descartes'ta fiziksel nedenlerin
kendi baslarina zihinsel etkilerini ya da tam tersini anlasilir kilmadig:1 agiktir. Rocca’nin
yorumuna gore, Descartes boylece, zihinsel ve fiziksel arasindaki nedensellik alaninda ilk
Humecu adimi atar. Hatirlanirsa, Hume nedensellik agiklamasindan Tanr1 oOlgiitiini
kaldirmigti. Descartes ise, cisim-cisim nedenselligi durumunda Tanri’y1 nedensellik
aciklamasindan ¢ikarmaz. Ancak bu se¢imiyle Hume’un ikinci adimma yaklasarak,
nedenselligi sonlu tozlere atfetmeye herhangi bir 6nem vermez. Bunu aciklamak icin Tanr1’ya
bagvurmakta herhangi bir sakinca yoktur (Rocca, 2008: 248). Ama diger zihin-beden ve
beden-zihin nedenselligine gelindiginde, Descartes benzer bir kayitsizligi kismen terk eder ve
zihin-beden nedenselliginde ikinci Humecu bir adim attig1 sdylenebilir. Bu onun 6zgiirliik
gorlisiinde ortaya c¢ikar. Descartes'a gore eylemlerimiz hem 6zgiiriidiir hem de belirsizdir.
Belirsizdir, ama belki de Tanr1 bu eylemleri belirleme konusunda bir “belirleyici” olabilir

(Rocca, 2008: 249). Bunu Descartes soyle ifade eder:
“Hemen s0ylemeliyim ki, Tanri'nin var oldugunu ve insanin 6zgiir iradesine bagli olmayan tiim etkilerin
ilk ve degismez nedeni oldugunu kanitlayan tiim nedenler, ayn1 sekilde, O'nun buna bagh tiim etkilerin
nedeni oldugunu da aymi sekilde kanitladigini diisiiniiyorum. Ciinkii onun var oldugunu kanitlamanin
tek yolu, onu son derece miikemmel bir varlik olarak kabul etmektir; ve diinyada tamamen ondan
gelmeden bir sey olabilseydi, o fevkalade mitkemmel olmazdi. ... Tanri, ayn1t zamanda her seyin toplam

nedeni olacak sekilde her seyin evrensel nedenidir.” (CSMK I11: 272).

Burada Tanri’nin nedensellik diizleminde bedenin cisimsel yanina iliskin 6zdesligini
fizik yasalarina havale eden Descartes, onunla birlesen zihin (ruh) ise bedenin degisiminin
etkin nedenidir. Burada zihin se¢im yapmakta 6zglirdiir.

Burada “6zglir irade” terimi, zihnin beden {lizerindeki etkisi sonucu onu hareket ettirme
ve onu degistirme agisindan 6nem arz eder. Bu etkinlik alan1 zihne bedenin gergekliginden
listiin olmasini saglar. Ama bu “Ustiinliik”, hem bedeni koruma acisindan oldugu kadar

fiziksel nesne olarak degisen bir bedeni, daima karigik algilarinin bir pargast yapar. Bu da
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onun bedenin degisimlerinin kendi basina degil, kendi araciligiyla, yani iradeyle
gerceklestirdigi hissini algilar. Aslinda bu hissin, karigik algi disinda saglam bir temeli vardir,
o da Descartes’in “zihin ile beden birligi” ideasinin dogustan geldigine olan inancidir. Bu
yalin ideanin garanti ettigi birlik hissi, "biitiin benligim" ("me totum") (CSM II: 56) olarak
zihnin etkinligi olarak varolur. Zaten bu nedenle beden degisse de zihin, onu degistirebilecek
neden olmadig: icin Aep ayni Ben’in varligini olanakli kilar. Bergson’un aksine, Descartes
acisindan zihin bedendeki degisimin nedeni olmasina ragmen kendinin (6ziiniin)
degismemesi, hep ayni kalmasi s6z konudur. Elbette zihin diisiindiigii siirece hep ayni kalir.

O halde zihnin diistinme etkinliginin siiresi onun hep aynilig1 (6zdesligi) i¢in bir kosul
ise, zaman teriminin zihnin ayn1 kalmasindaki roliiniin ne oldugu 6nemlidir. Ancak bunun igin
zaman terimi Descartes igin sadece zihinler i¢in yoktur, onun cisimler igin de bir zaman terimi
vardir. Bu durumda Descartes’ta Ben’in 6zdesligini anlamak i¢in onun zaman goriisiinii her

iki tdz acisindan ele almak uygun goriiniiyor.

2.2.  Zaman Uzerine

Descartes’in doga felsefesinde ve metafiziginde degisim temel olarak tozler ve
nitelikler arasindaki nedensellik problemi olarak ortaya ¢ikar ve bu kapsamda uzam, hareket,
siire ve dolayisiyla zaman kavramlar: bu sorunun bilesenlerini olusturur. Buradan hareketle,
bu boliimde diistinen Ben’in 6zdesligi sorunu c¢ergevesinde Descartes’in cisimsel t6z ve
zihinsel t6z agisindan zaman kavrami ele almacaktir. ilk alt béliimde cisimsel t6ziin hareket
ve siire iliskisi agisindan zamansal temeli tartisilacak ve bu kapsamda zihinsel olmayan t6z
olarak cisimler (bodies) baglamindaki siirenin zihindeki karsiligi sorunu ele alinacaktir. Bu
tartismanin  sonucunda uzamdaki bir cismin hareketinin goriiniir olmasi olarak siirenin,
zihindeki bir idea olarak nasil varoldugu belirlenecektir. Buradan hareketle, ikinci alt
boliimde, siire olarak tezahiir eden cismin hareketinin zihindeki bir idea olarak nasil
algilandigini (diigiiniildiigiinii) once karigik algilar olarak ve sonra da saf algilar agsindan ele
alinacaktir. Boylece Descartes’in, bu ana bdliimiin tezi olan Descartes’in bellek goriisiiniin
temelde idealarin algilanmasi ve hatirlanmasi olarak kabul edilebilecek bir “dogustan bellek”
kavramini tiiretmek igin bir temel olusturulmus olacaktir.

Descartes’in her ne kadar bellegi bedensel bir yeti olarak kabul etse de aslinda onun
dizgesinde dogustan bellege bir ihtiyag vardir. Boyle bir varsayimin cevaplamasi igin iSe,
“diistinen sey” olarak zihnin diistindiigii siirece varoldugu argiimanin basvurulabilir. Sonraki

boliimlerde bu agsamaya ge¢cmek icin Descartes’in zaman goriisii bir yol agacaktir.
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Ik basta sdylemek gerekir ki, Descartes’in ortiik bir “zaman” kavrami vardir. O
zamani hareket ve uzay, dolayisiyla da dogustan idealara sahip zihin kavraminin karanlik
dehlizlerinde fark edilmeyecek sekilde serpistirmistir. Ancak onun zihin ve uzam
kavramlarina iliskin bir kaz1 yapildiginda bu 6rtiikk zaman kavrami agiga ¢ikarilabilir. Rebecca
L. Waller’a gére, Ilkeler 1I-23’te "tozdeki herhangi bir degisimin veya birgok bigimindeki
cesitliligin harekete bagli oldugunu" ileri siiren Descartes zamana 6nemli roller vermistir. Ona
gbre zaman cisimleri birbirinden ayirt etmek igin gereklidir. Ciinkii degisim ve hareket gibi
cesitliligi saglayan seyler zamana baghdir. Diger yandan zamana, Uciincii Meditasyon’daki
ikinci nedensellik argiimaninda, kiginin Tanri'min var olmasi gerektigini goérebilmesi icin
"zamanin dogasimi" diisiinmesinin yeterli oldugun iddia ederek, zamana 6nemli bir islev de
verir. Bu da onun zamanin hem fiziginde hem de metafiziginde 6nemli rolleri oldugunu
gosterir. Ancak buna ragmen Descartes’in zaman konusunda bu kadar az goriis belirtmesi de
ilgingtir (Waller, 2014: 7). Bu durum da yaygin kabule gore, Descartes’in yalnizca fiziksel
diinya goriisiinde zamanin ¢ok dnemli yeri vardir. Bu baglamda Descartes i¢in zaman, fiziksel
diinyadaki, “hareketin korunmasi” ilkesiyle agiklanan hareketin bir bilesenidir. G. Gorham’in
yorumuna gore, evrendeki hareket yalnizca zamanda meydana gelir. Buradan da zaman
olmadan Kartezyen evrenin farklilasmayan (degismeyen) bir damla olacagi sonucu ¢ikar
(Gorham, 2007: 29). Ancak Gorham’in, Descartes’in [lkler I-57°deki, "Zaman 'sadece bizim
diigiincemizde' vardir" ve "siire kavramsal bir yapidir" gibi ifadelerini zaman ile hareket
arasindaki iligkinin kanit1 gérmesi (2007: 33), onun Descartes’in “zaman” terimini bir ideaya
indirgedigi gosterir. Dahasi, ona gore tempus, kesin bir bigimde Descartes i¢in bir diislince
kipidir. Clinkii zaman, bir soyutlamayla {iretilir; tiimeller gibi “ayni sekilde” bir diislince
Kipidir (Gorham, 2007: 35). Bu da zamanin seylerin somut siiresinden yapilmis bir soyutlama
olmast demektir. Daha somut olarak sdylenirse, evrensel zaman oOlglisiine "zaman" denir
(Gorham, 2007: 36). Bu Descartes’in genel kabul gormiis bir yorumudur. Ancak Descartes’in
zaman gorlisliniin bu kadar yalin oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii onun “zaman” ve “siire”
gibi terimlerinin salt belli bir seyi ifade ettigi cok kesin degildir. Her iki terim de izah etmek
icin s0ylemek gerekirse, diisiinme ile diisiince arasindaki niians gibidir. Yani hem zaman hem
de siire terimlerinin iki ayr1 seye karsilik gelebilecegi ileri siiriilebilir. Boyle bir iddiay1 sadece

3

zaman ile siire arasindaki farktan g¢ikarmak olanaklidir. Bunun i¢in Descartes’in “zaman”
kavramini naif degil, daha radikal ele almay1 gerektiriyor. Bunu i¢cin Waller’in “dual zaman”
yorumuna bagvurulabilir. Waller, Descartes’in “zaman” kavramindan iki farkli nitelige sahip
iki “zaman” terimi tiiretir. Biri “ardigik siire”, digeri dogustan gelen bir idea olarak

“diistincedeki-zaman” terimleridir. Waller, 0&zellikle “diisincedeki-zaman” terimiyle
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Descartes’in zaman goriisiine radikal bir yorum getirir (Waller, 2014: 8). Bu iki terimi, (1)
zamanin baska bir seye bagimli olup olmadigi, (2) zamanin harekete baglilig1 ve (3) zamanin
zihinsel bir varlik olup olmasi sorulari ¢ergevesinden tartisir (Waller, 2014: 9).

Cagdas zaman anlayis1 ve problemi agsindan bakildiginda Descartes’in zaman
kavramini értiik olarak nitelemek olagan kabul edilebilir. O, zaman kavramini, dizgesindeki
uzamla o kadar sarmalamistir Ki, kavramin a¢ik oldugunu kabul etmek zordur. Descartes’in
uzam ve uzamsiz disiiniilemeyen (ve varolmayan) bir cismin hareketinin bir pargasi olarak
tasavvur edilmis zaman kavrami, cogitonun bir unsuru oldugu iddiasinin kabul edilmesinin
oniinde set olusturmustur. Bu nedenle de Normore (2008: 271) gibi yorumcular, Descartes’in
“zaman” kavrami cergevesindeki hareket ve siire terimleri uzam kavramiyla ilgili goriir.
Elbette onun zaman hakkindaki yazdiklarinin azligi ve muglakligi bu engelleri desteklemistir.
Ancak Descartes’in zaman anlayisi lizerine, onu zihinsel t6z ile maddi t6z arasindaki iliski
acisindan durmak, onun zaman kavramini dual olarak yeniden tasavvur etmek miimkiindiir.
Zira onu zaman hakkindaki yaptig1 az ama muglak aciklamalari, bir “dual zaman” iiretilmek
icin elverigli arglimanlar sunar. Buradan hareketle bu boliimdeki tartisma su hipotezi
siayacaktir: Descartes’in “zaman” kavrami, cisimsel tézlerin hareketleri bakimindan fiziksel
diinyadaki varolma tarziyken, zihinsel tdzler i¢in diisiincenin hareketleri ya da
momentleridir.?® Bu kapsamda yapilacak tartismanin ilk bolimiinde zaman, siire ve hareket
arasindaki iligki ele alinacaktir. Bunun sonucu olarak siire yoluyla cisimlerinin hareketinin
zamanin bilinir olmasini sagladigi ileri siiriilecektir. Buradan hareketle ikinci olarak, zamanin
bilinir olmasinin ayni zamanda bir ontolojik diizlemde bir karsilig1 olmalidir varsayimindan
hareketle, zamanin tozlerin kendi iglerindeki siire ile bu siireyi bilinir kilan zaman ideas1

arasinda ayrim yapilacaktir. Bunun da diisiincedeki-zaman kavrami oldugu ileri siirtilecektir.

2.2.1. Zaman, Siire ve Hareket

Zamanin seylerden bagimsiz bir varligi yoktur. Zira zaman da uzam gibi seylerden
bagimsiz olarak kavranamaz. En azindan bu yorum Descartes’in fizigi acisindan rahatlikla
sOylenebilir. Waller zamanin Descartes'a gore bir t6z olmasii sdyler. Ciinkii onun igin
zamanin bagimsiz bir varhigi yoktur. Zira olsaydi, tdozsel zaman, Ugiincii Meditasyon'daki
belirli bir toziin belirli bir andaki varolusuyla celistirdi. Waller'a gore bu nedenle zaman
Descartes i¢in bir ilinek (attribute) tiiridiir (2014: 10). Descartes, zaman kavrami hakkindaki

en kapsamli agiklamasini su pasajda yapar:

® Descartes'in ve Kant'in “zaman” kavramlar1 bu baglamda iyi bir karsilastirma konusu olabilir. Elbette
Bergson’in Kant’in zaman tasavvuruna getirdigi elestiri odaginda yapilir tartigma daha cekici hale gelebilir.
Yazarin “Zaman’in Ortiisiinii Kaldiran El: Bellek” adli yayinlanmayan makalesinde bu ii¢ filozofun zaman
kavramlari ele alinmaktadir.
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“Simdi, bazi nitelikler veya kipler, tam da nitelikler veya kipler olduklar1 sdylenen seylerin igindeyken,
digerleri yalnizca bizim diisiincemizdedir. Ornegin zaman, genel anlamda siireden ayirt edildiginde ve
hareketin dl¢iisii olarak adlandirildiginda, o sadece bir diisiince tarzidir. Ciinkii harekete dahil oldugunu
anladigimiz siire, hareket etmeyen seylerin igerdigi siireden kesinlikle farkli degildir. Bu, bir saat
boyunca biri yavag digeri hizli hareket eden iki cisim varsa, hareket miktarinin ¢ok daha biiyiik
oldugunu digiinsek bile, ikinci durumdaki siire miktariin birinciden daha fazla oldugunu
diisiinmedigimiz gergeginden agiktir. Ama her seyin siiresini 6l¢mek igin, siirelerini yillart ve giinleri
meydana getiren en biiyiik ve en diizenli hareketlerin siiresiyle karsilastiririz ve bu siireye 'zaman' deriz.
Bununla birlikte, genel anlamiyla alindiginda siireye bir diisiince tarzi disinda higbir sey eklenmez.”
(CSM | : 212; Tlkeler I —57: 99-100)

Descartes'in buradaki zaman tanimindan hareketle, hareket (motion), sire (duration)
ve zaman (time) arasinda bir iliski oldugu s6ylenebilir. Waller bu iliskiden hareketle siireyi,
diistinen ya da uzamli toziin art arda varolusunu olanakli kilan hareketle iliskilendirir.
Diusiincedeki-zaman ise siirenin 6lgilmesini olanakli kilan bir diisiince tarzidir ki, bu da
harekete baglidir. Ancak hareket dogrudan siireye bagli oldugu gibi diisiincedeki-zamana
bagl degildir (Waller, 2014: 11). Siireden farkli olarak diisiincedeki-zaman, dogustan ideadur,
tiretilmis idea degildir. Bu iki zaman da ontolojik olarak ayn1 gergeklik diizeyindedir (Waller,
2014: 12).

Burada siire ile hareket arasindaki hem bagimlilik iliskisi hem de birbirinden
bagimsizlik durumu vardir. Peki bu bir ¢eliski degil midir? Aslinda bu durumda Descartes’in
“hareket eden ve hareket etmeyen seylerin siirelerinin ayn1 oldugu” yoniindeki ifadesinden
kaynaklanir. Bu ifadenin bir radikal okumas1 yapilirsa, iki tiir siire hakkinda su hipotez ileri
slirlilebilir: Descartes’in siire terimi, (1) seylerin kendi siiresi ve (2) hareketinin siiresi olmak
tizere iki ayr1 “zaman” kavramina ima eder. Simdi bu boliimde siire ile hareket arasindaki
iliski Waller’in yorumu acisindan tartisildiktan sonra bu hipotez sinanacaktir.

Waller, Descartes'in zaman kavraminin dual oldugu hipotezini, onun hareket ve zaman
arasmda kurdugu baglantidan hareketle yapar. ilk tiir zaman olan siirenin varligi harekete
bagli degilken, ikinci tiir zaman olan diisiincedeki-zamana baghidir. Waller diialist yorumunu,
[lkeler 1-57'de iki zamansal (temporal) zaman arasindaki gercek bir ayrimin oldugu iddiasia
dayandirir. Ona gore, iki seye “zaman” denir: siire (duration) ve diisiincedeki-zaman (time-in-
thought) (Waller, 2014: 50).

Descartes, Ilkeler 11-39'da, hareketin zamana bagli olmasmin felsefi gerekgelerini
ortaya koyar. Bu metinde "hi¢bir hareket tek bir andan olusmaz" (CSM I: 242) iddiasini ileri
stirer. Descartes, hi¢bir “hareket tek bir anda olusmaz” derken, hareketin dogasi geregi ardisik
oldugunu, zamansal (temporal) ardisiklik olmadan hareketin veya degisimin olmayacagini

vurgular. Yani bir seyde ayni anda zit nitelikler olmayacagi icin, bir seyin hareket etme veya
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degisme olasiligi, o seyin z; zamanindaki hali ve z; zamanindaki hali arasinda fark vardir.
Ilkeler I - 39'da, Descartes hareketi zamana bagli olarak tanimlarken, Kurallar 12°de zamanin
harekete bagli olduguna iliskin indirgemeci bir durusu benimser. Waller'a gére oncelikle
Descartes'in zamanin harekete bagli oldugun varsaymasinin temel nedeni, zamanin hareket
olmadan diisiiniilmez olmasidir. Buradan hareketle, bir tiir hareket ya da degisim olmadan
bireysel toziin iki an1 (moment) veya durumu ayirt edilemez. Zira zaman kavrami birbirini
izleyen anlarin dncesine ve sonrasina gore ayirt edilebilir olmasini saglar. Buradan hareketle
hareketin zamani kavranabilir kildig1 ¢ikarimi yapilir. Descartes adina tersinden sdylenirse,
hareket olmasaydi zaman kavranamayacakti. Boylece siire ve zaman kavramlari zorunlu
olarak hareket kavramiyla birlesirler, onlar1 (siire ve zaman) hareketten ayri1 olarak
diistildiigiinde kavranamazlardi (CSM . 45-46). Descartes’in buradaki zaman tanimi,
Aristoteles’in tanimin1 animsatir. Fizik kitabinda Aristoteles zamani "6nce” ve “sonra”
arasindaki hareketin sayist ya da olgiisii olarak tanmimlar (Fizik 1V.11; 219b1). Aristoteles'in
"hareketin olgiisii" olarak zamani harekete indirgeyerek yaptig1 tanim, Descartes’in Ilkeler I -
57'daki siireden farkli oldugunu ileri siirdiigii zaman disiincesindeki tanima benzer (CSM I:
212). Waller'a gore, eger zaman hareketin 6lgiisiiyse, bu durumda zamanin varolma olanagi,
zamanin akil tarafindan kavranabilmesine bagli demektir. Bu, Aristoteles'in "sayacak kimse
yoksa, sayilabilecek higbir sey de olamaz" (Fizik, 1V.14.223a23; Aristoteles 1995: 377)
bicimindeki akil yiiriitmesine benzemektedir. Buna gore, zaman hareketsiz diislintilemiyorsa o
halde ol¢li olarak var olamaz. Ciinkii olgli bir olgiicii gerektirir. Eger Descartes zamani
hareketin 6l¢iisii olarak kabul ediyorsa, o halde, zamanin hareket olmadan kavranamayacagi,
dolayisiyla zamanin da hareket olmadan varolamamasi demektir. Bu durumda zamanin
tasavvuru i¢in neyin gerekli oldugun hem bir epistemolojik temel hem de bir ontolojik baglam
tasir (Waller, 2014: 51)

Descartes Ilkeler I-57'de, siklikla "zaman" terimi yerine kullandig1 terim olan siirenin
varolusunun harekete bagli oldugunu ileri siirer. Ancak, ayn1 zamanda, hareket eden seylerin
stiresinin, hareket etmeyen seylerin siiresine esit oldugun savunur (CSM 1. 212). Burada
stirenin hem harekete bagli oldugunu hem bagli olmadigini sdylemis oluyor. Bu agik bir
celiski igermektedir. Diger yandan, Descartes Kural 12°de, seklin nasil uzamsiz olamazsa,
siire veya zaman olmadan da hareketin olamayacagi ve kavranamayacagini sdyler (CSM I:
45-6). Waller burada veya baglacinin karisikligi sagladigini sdyler. Buna iligkin alternatif
yorumlar sdyle olabilir: Descartes’n bu metinde kullandig1 “veya” baglaciyla siire ve zaman
terimlerinin (1) farkli bir sey olarak ayrildigi ya da (2) birbirine esdeger olarak kullanildig:

varsayilabilir. Waller, Kural 12'nin bu iki yorumu da karsilayabilecegini diisiiniir. Descartes,
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Ilkeler 11-39'daki "zamanin tek bir aninda hicbir hareketin gerceklesmedigi” diisiincesiyle
zaman ve hareket arasinda siki bir iligki kurar. Buradan hareket, bir degisim olasiligini
olanakli kilmasi i¢in art arda devam ediyor olmasi gerekir. Descartes hareketin bir tiir
zamansal ardigikliga bagli olmasinin goriisel oldugunu ileri siirer. Ancak burada, nasil hareket
icin zaman gerekiyorsa, zamanin da bagimli olmasi dislanmaz. Tek bir anda hareket olmadigi
varsayimindan hareketle Descartes, burada zamanin dogasindan ¢ok hareketin dogasi
hakkinda konusur. Waller’a gore, buradaki zaman ile hareket arasindaki bagimlilik iligkisinin,
kronolojik bir dnceligi gerektiriyor olsa da aralarindaki uyum iki yonlii bagimliligi olanakli
kilar (2014: 52-3). Buradaki hareket ile bagimli olan zaman terimi, bazen ‘“zaman” bazen
“stire” terimiyle ifade edilir. Ancak Descartes’in stireden ayirdigi bir zaman kavrami daha
vardir.

Ilkeler I-57°de Descartes'in "zaman genel anlamda siireden ayrildiginda ve hareketin
oOl¢iisti olarak adlandirildiginda, o sadece bir diistince tarzidir" iddias1 géz oniine alindiginda,
buradaki “zaman" terimiyle, “hareketin 6l¢iisii” olarak siire terimiyle ifade ettigi birincil
zaman kavramindan degil, 6zel anlamda bir zaman kavramini kasteder. Waller, Descartes’in
bu 0zel anlamdaki zaman taniminin kafa karisikligina yol agtigim ileri siirer. O, siireden
ayrilan bu “zaman” kavramini “diisiincedeki-zaman” olarak niteledigi zihinsel bir zaman
kavrami tanimlar (2014: 54).

Descartes, diisiincedeki-zamani “hareketin 6l¢iisii” olarak tanimladiktan sonra, hareket
ile siireyi iliskilendirir: "Harekete dahil oldugunu anladigimiz siirenin, hareket etmeyen
seylerin icerdigi silireden kesinlikle farkli olmadigini" iddia eder. Diger yandan Descartes,
goksel hareketlerin siirelerinin, her seyin stiresinin 6l¢iilebilmesi i¢in kullanildigini iddia eder
ve "biz bu siireye 'zaman' deriz" sonucuna varir. Buna gore, diisiincedeki zamanin su ya da bu
sekilde harekete bagl oldugu anlasiliyor. flkeler I-57°den hareketin diisiincedeki zaman igin
gerekli oldugu siire i¢in gerekli olmadigi sonucu ¢ikar. Bu da Descartes’in iki zamansal
nitelikten soz ettigi anlamina gelir. Waller’a gore, silirenin harekete bagli olmamasi,
diistincedeki zamanin da harekete bagli olmas1 bakimindan iki zamansal nitelik olmalidir. Bir
ve ayn1 sey hem harekete bagli hem de hareketten bagimsiz olamayacagina gore, iki nitelikten
s0z ediliyor olmasi1 zorunludur (2014: 55-6).

Waller’a gore, Descartes, diisiincedeki zamanin "diisiincede" var olan zamansal bir
nitelik ve siirenin de "seylerde" bulunan bir nitelik oldugunu agikca belirtir. Bu baglamda
Descartes’in Ilkeler 1-57'nin siirenin seylere ickin bir nitelik oldugu imas: ve siirenin dogasini
acikladigy [lkeler I-62°de, siirenin tozlere ickin bir nitelik olduguna iliskin ifadeleri

goriilebilir. Descartes buradaki "bir toziin varligi sona ermeden varligin siirdiiremeyecegini"
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(CSM I 214) disiincesiyle siirenin tézden yalnizca kavramsal olarak ayri oldugunu iddia
eder. O halde siire, tézlin dogasina igkindir, ¢ilinkii bir toziin siiresi kalicidir. Siire bir t6ziin
varolusunun kaliciligiysa o zaman bir t6ziin siiresi sona erdiginde o toziin varligi da sona erer.
Waller’a gore, siire, toziin kendisine igkin bir nitelik oldugu i¢in Descartes'in ontolojisinde
temel bir konumdadir. Siire bu ontolojik yoniiyle, hareketin bagli oldugu zaman tipi olmasi
agir basar. Yukarida temas edilen [lkeler 1I-39'da hareketin zamansal ardigiklifa bagh
olduguna iliskin iddiasina burada bir temel bulunur. Buna gore, siire hareket i¢in bir dnkosul
olan ardisikligi saglamaktadir (2014: 57-8). Zaten Descartes’in Arnauld’la yazigmalari,
hareket ile siire arasindaki iliskiyi agikca belirler. Descartes, Arnauld’a bir mektubunda siire
ile ardigikligr 6zdes kabul eder: “Hareket halindeki seylerin ve hareketin kendisinin ardigik
stiresini, hareket halinde olmayan seylerinkinden farkli olarak anliyorum; ¢iinkii herhangi bir
sirenin Oncesini ve sonrasini, diger seylerin birlikte var oldugu kendi diisiincemde saptadigim
ardigik stirenin 6nce ve sonrasiyla bilirim.” (CSMK I1I: 58). Waller Descartes’in hareket ile
stire arasindaki belirginlestirdigi iliskiyi soyle yorumlar:
“Siire ve hareket kavramlar1 birbirine baglidir ¢linkii hareket siireyi bilinir kilarken, siirenin igkin
ardigiklig1 hareketi miimkiin kilar. Siire, hareketin zamansal temeli olarak hizmet edebilir, ¢iinkii siire
bir tozlin dogasina ickindir ve bu nedenle asla hareket halindeki bir tézden ayri bulunmaz. Hareket
halinde olan herhangi bir toz, var oldugu siirece, dogasinda igkin bir ardigik siireye sahiptir. Bu nedenle,

hareket halindeki herhangi bir t6ziin, hareket olasiligim1 miimkiin kilan gerekli ardisiklig1 saglayabilen
kendi igsel stiresi vardir.”(Waller, 2014: 58).

Burada silirenin kavranmasi i¢in hareketin gerekli olmast ve bunun tozle
iliskilendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu s6yle yorumlanabilir, siire cisimlerin ya da diisiincelerin
hareketleri i¢in gereklidir. Ayni sekilde, tozlerin hareketi de siireleri, yani varolmalari
(dolayistyla kavranmalar) icin gereklidir. Descartes [lkeler I-57'de siire ile diisiincedeki-
zaman arasindaki farki tanimlarken, siireyi hareketin bir niteligi olarak tanimlar. Boylece
slireyi, bir toziin varolmaya devam etmesi igin hareket etmesi veya degismesi i¢in 6n kosul
olarak tanimlamis olur. Ancak, bu toziin sadece hareket halindeyken siireye sahip oldugu
anlamma gelmez. Hatirlanirsa, /lkler I-57°deki “harekete dahil oldugunu anladigimiz siire,
hareket etmeyen seylerin igerdigi siireden kesinlikle farkli degildir” ifadesinden hareketle, bir
tozlin ardisik asamalardan ge¢mesi igin hareket etmesi bir kosul degildir. T6z ister hareketli
olsun ister olmasin varolus olarak ardisik asamalardan geger, yani ardisik silireye sahiptir.
Waller’a gore bu yorum, Descartes agisindan, hem hareket i¢in “ardisik siire” anlamindaki
zamanin gerekli oldugunu hem de siirenin ontolojik olarak harekete bagli olmadigini ortaya
koyar. Boylece bir t6z hareket etmediginde de siireye sahip olmasi ile hareketliyken siireye

sahip olmasiyla ¢elisik olmaz. O halde hareket siireyi bilinir kilsa da, hareket bilinsin ya da
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bilinmesin siirenin varoludugu kesindir. Ciinkii siire téze ickin bir niteliktir. Sonu¢ olarak
Descartes i¢in "zaman" kavrami hem hareket icin gereklidir hem de hareket tarafindan
bilinebilir olan bir tozsel bir nitelik olarak, tozlerin igkin ardisikligi yani siiresi oldugu
sdylenebilir (2014: 58-9).%

Burada kadar Descartes’in zaman diislincesindeki iki kavram arasinda bir sinir ¢izilmis
oldu. Simdiye degin zaman, siire ve hareket arasindaki iligki ele alindi. Zaman siire ile
diistincedeki zaman olmak tizere iki kavram olarak belirlendi. Simdi ise diisiincedeki-zamani

zaman ve diisiinme ag¢isindan ele alinacaktir.

2.2.2. Diisiincedeki Zaman

Bu boliimde, bir sonraki boliimde Descartes’in “zaman” kavramindan hareketle, onun
“an” (moment) olarak kesintili (discontinuous) zamanda diisiinen-Ben’in 6zdesligi tizerine
yapilacak inceleme Oncesi bir kavramsal temel hazirlanacaktir. Bunun i¢in Oncelikle bir
onceki boliimde tartisilan zaman, siire ile hareket arasindaki iliskiden sonra; siireden sonraki
zaman kavrami olan diisiincedeki zaman terimi ele alinacaktir.

Descartes'in diistincedeki-zaman kavrami, siire kavrami gibi bir téziin igsel yapisina ait
degil ve siireye gore anlasilmasi daha zor bir nitelige sahiptir. Bu zorluk Descartes'in Zlkeler I-
57'de diistincedeki zamani tanimlarken, onu insanlarin ¢esitli siirelerin kapsamini 6l¢mek ve
karsilagtirmak istediklerinde basvurduklari bir “hareket Olgilisii” olarak nitelemistir. Bu
kapsamda bu tiir bir zaman, "yillar1 ve giinleri meydana getiren en biiyiikk ve en diizenli
hareketlerin siiresi" yoluyla diger siireleri 6l¢me islevine sahiptir. Waller’a gore, Descartes'n
stireyi agikladiktan sonra, diisiincedeki-zamana ihtiyag duymasinin nedeni, her tdze
kaliciligini veren ickin ardisiklik olarak siirenin tozlerin kendi bireysel siireleri olmasi, tozlere
bireysel kaliciligt vermesi durumunu asmaktadir. Yani, Descartes diisiincedeki-zaman
yoluyla, siirelerinin bireysel tozlere saglamadigi evrensel zaman duygusunu vermek ister.
Descartes ontolojisinde, evrensel zaman olmadan, cesitli bireysel siireleri karsilagtirmanin ve
Olgmenin bir yolunun olmadigini fark eder. Eger boyle bir evrensel zaman yoksa “saat kag¢”
sorusunun da bir anlam1 yoktur. Bireysel tozlere ickin siirelerin hepsi 6zelse, Descartes tiim
bu stireler i¢in Ol¢ii olarak hizmet edebilecek bir zamansal standart koyar. Eger bdyle bir
standart yoksa, zaman ancak bireysel siireler arasindaki karsilastirmalarla 6lgiilebilir ki, bu da
evrensel zaman Olgiisii saglamaz (Waller, 2014: 59). Descartes bunun yerinde tiim siireleri
kapsayan goksel hareketlerle Olgiilebilen bir evrensel zaman 6l¢iisii saglamak ister. Ancak

bireysel stireleri 6lgmede kullanilacak daha biiylik hareketlerin 6l¢iisiinden olusan “zaman”

% «Siirenin siirekliliginin ontolojik olarak onun birbirini izleyen parcalarma sahip olmasindan énce geldigini
savunuyorum.” (Waller, 2014: .13).
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kavrami, Waller’a gore, Descartes’in “sadece bir diisiinme kipi” olarak tanimladig:
diisiincedeki zamana iligkin yaklagimiyla tutarli degildir (CSM |: 212). Descartes, siire
teriminde kullandig1 gibi siireden ayirdigi zaman teriminde de farkli iki kavramdan
bahsediyor olabilir. Waller’a gore, eger diisiincedeki zaman bir "diisiince tarz1” olarak
niteleniyorsa, evrensel zaman Olgiisii olmanin kriteri gok cisimlerinde degil zihinlerde
aranmalidir. Ancak diisiincede zaman, eger bireylerin kozmik siirelerden hareketle
olusturduklari idealara atif yapiyorsa, o zaman bu idealar1 olusturan zihin sayis1 kadar zaman-
diisiincesi olmasi gerekir. Burada tek bir zaman duygusu-diisiincesi yoktur, kozmik siirelere
iliskin bir fikri diger siirelere ait ideayr tasarlayan ve uygulayan zihin sayisi kadar
diisiincedeki zaman olmasi gerekir. Burada olusan diisiincedeki zaman ¢oklugu nedeniyle yine
bir evrensel 6l¢ii saglanmis olmayacaktir (Waller, 2014: 60).

Waller bu sorunlar1 agmak igin, diisiincedeki-zaman teriminin zihinsel bir nitelik
olmasi konusundaki bu muglakligi asmak i¢in radikal bir yorum tercih ederek, diisiincedeki
zamani bir dogustan idea olarak tanimlar. Waller, bir zihin tarzi (mode of mind) olarak
diisiincedeki zaman1 dogustan idea olarak tasavvur ederek, biitiin siireler i¢in evrensel bir
zaman Ol¢iisii saglayabilecegini iddia eder. Waller’in buna basvurmasinin ve zamansal
diializm kurmaya calismasinin en temel nedeni, Descartes’in zaman kuramindaki Ol¢ii
sorununu asmaktir. Onun radikal yorumu, hatirlanirsa, bireysel tozlere igkin siireler onlara
0zgli oldugu icin, cesitli siirelerin birbiriyle karsilastirilarak Ol¢lilmeye ¢alismasinin
¢ozemedigi dlgme sorununu zihinsel bir diigiince kipiyle ¢6zmeyi Onerir. Ona goére, Descartes
biitiin siirelere evrensel olarak uygulayabilecegi bir kriter artyordu. Buna yonelik, dogustan
gelen diisiincedeki zaman ideast Descartes’ta evrensel bir Ol¢ili saglayacaktir. Descartes’in
ontolojisinde ger¢ek ve degismez Ozler tekildir. Bu 6zlerin temsilleri olan dogustan idealar
coguldur. Ancak bu cokluk diisiincedeki zamanin evrenselligini engelleyemez. Sonug olarak,
Descartes i¢in siire birincil zaman kategorisi degildir. Diisiincedeki-zaman kisinin zihninde
yarattig1 bir idea degildir. Bu idea dogustan gelir. Buradan hareketle diisiincedeki-zamanin,
varolusu i¢in siireye bagli olmadigi ¢ikarilabilir. Distincedeki-zamanin degismez dogasi
cisimler, yani silire olmadiginda da devam edecektir. Bireysel zihinlerdeki siirelerin 6lcii
kriteri olarak diislincedeki zaman ontolojik olarak siireyle esit konumdadir. Ciinkii ikisi de
niteliktir ve varliklar1 digerine bagimli degildir (Waller, 2014: 83-4).

Buraya kadar yapilan tartismalardan hareketle, Descartes’in siire ile zaman arasinda
yaptig1 kavramsal ayrim, bu iki zaman teriminin iki farkli nitelige sahip oldugu ortaya kondu.
Ontolojik olarak ikisi de bir nitelik olan bu zaman terimlerin ikisinin de bir nitelige ve isleve

sahip oldugu sdylenebilir. ilki olan siire, oncelikle hareket halindeki bireysel tozlerin
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(cisimlerin ve diistincelerin) i¢sel ardisikliginin, daha dogrusu varolan olarak kaliciliginin bir
niteligidir. Bireysel t6z olarak cisimler ya da zihinler, bir sonraki andaki varoluslarini olanakl
kilan siireye sahip olmalaridir. Ornegin bir tasin yer kaplamayi siirdiirmesi ya da bir zihnin
diistinmeyi siirdiirmesi. Bu iki t6z de onlarin varoluglarin1 veren 6zniteliklerini siirdiirmekten
kesilirlerse (discontinuous) varolmalart son bulur. Bir tagin, eger miimkiinse uzamini
kaybederse, artik varolamaz. Aslinda maddi tozler boliiniir ve pargalanir, ama yok olmaz. Bu
nedenle bir tagin uzamimi kaybedecegi, bu nedenle de varolmayi birakabilecegi sadece
diisiiniilebilir. Aymi sekilde bir zihin de diistinmekten kesilecegi zaman zihin de varolmayi
birakacaktir. Hatirlanirsa, Descartes’a gore zihin ya da Ben, diisiinen bir seydir; Ben,
diisiindiigii siirece kalicidir. Iste her iki toziin kaliciligini, yani siirelerinin ardisikligini, agikca
sOylenirse bir sonraki ana gegislerini saglayan Tanr1, onlar1 korur ve bir sonraki anda yaratir.
O halde siire, burada bireysel tozlerin kaliciligini bilmeyi olanakli kalan bir zaman terimidir.
Ancak sadece bu kadar degil, aynm1 zamanda bir yerden baska bir yere hareket eden, ya da
degisen seylerin hareketlerinin ve degisimlerinin bilgisini veren bir islevi vardir. Bu
¢dziimleme ikinci zaman kavrami olan diisiincedeki-zaman icin de yapilabilir. ilkin
diisincedeki-zaman, siireye sahip olan, yani hareket eden seylerin siirelerinin 6lgiilebilmesi
icin, kozmik Olgekteki siirelerden hareketle ¢ikarilan bir “hareket Olgiisti” islevi goriir.
Boylece diisiincedeki zaman, hareket eden seylerin siirelerinin 6l¢iilmesi i¢inde diigsiincede yer
alir. Ancak bunun yapint1 bir idea olarak bir igleve sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa
diisiincedeki-zaman sadece bir yapinti idea degil, ayni zamana dogustan bir ideadir. Biitlin
bireysel siirelere evrensel bir zaman 6l¢iisii sunan bir diisiinme kipidir.

Sonug olarak, diislincedeki-zaman, seylerin siirelerine bir evrensel zaman Ol¢iisii
saglayan dogustan bir ideadir. Buradan hareketle, bu zaman ideasi, hem cisimler i¢in hem de
diisiinceler i¢in bir zamansal 6lgiit islevi gorebilecegi ileri siiriilebilir. Buna gore, diislincedeki
dogustan zaman ideasi, bir yerden bir yere hareket eden bir cismin z; zamani ile z, zamani
arasindaki hareketini ve degisimini kavramak i¢in diistinme edimini olanakli kildig1 sonucu
¢ikarilabilir. Ayn1 sekilde, bu zaman ideasinin, diisiinmenin bir diisiinceden diger diisiinceye
gecisi boyunca gegen siireyi idrak etmeyi olanakli kilan bir diisiinme edimine hizmet ettigi de
sOylenebilir. Bu benzer iki ¢ikarimdan sonra, daha 6nemli bir ¢ikarim da diisiincedeki bu
dogustan zaman ideasinin, cismin ve diisiincenin hareketinin kavranmasi i¢in; bu ideanin
tetikledigi diistinme edimiyle cisimlere ve diisiincelere igkin olan siireler ve onlarin ardisikligi
zihnin diistinme ediminin dogal bir diisiinme kipi olarak gerceklesir. Bu nedenle de zihnin
zaman duygusu ister bir cismin hareketini kavrarken ya da ister bir degisimi algilarken ve

dahas1 bir diisiinenin hareketini kavrarken kendine ait bir ideadan hareket eder. Bu da
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diisiincedeki-zaman algisin1 ya da kavrayigini, anlama yetisinin kavradigi seylere degil de
zihne aitmis gibi hisseder. Bu “his” biraz tarif amaciyla somutlastirilirsa: seylerin Tanr1
tarafindan yaratilirken onlara igkin olarak bahsedilen ardisik kalicihigin (varliklarinin
kesintisiz devamliliklarinin) seylerde degil de diisiincede ya da zihnin kavrayisinda olmasidir.
Bu bir bigimde Descartes’in farkindalik olarak tanimladig1 biling kavramina isaret eder.

Iste “diisiincedeki-zaman” kavrami , radikal bicimde de olsa “dogustan idea” olarak
tasavvur etmek, zihindeki dort temel dogustan ideanin zihne bahsettigi kudreti, Kartezyen
cogito’da yeri saglam olan ama hakkinda somut bir tahlil yapilmamis bir “bilin¢” kavramini
anlamak i¢in bir ipucu sunabilir. Bunun yeri burast olmamakla birlikte; dogustan bir zaman
ideasinin, seylere yonelen diisiincenin, iki an (moment) arasindaki siireyi nasil kavradigi
sorunu bir biling problemi olarak ele alinmasina a¢ik oldugunu sdylemek olanaklidir. Ciinkii
bu ayn1 zamanda bu probleme ¢ikan patikadan tiireyen baska bir patika da bellek problemine
¢ikar. Bu patikaya ilk adim bir sonraki boliimde atilacak; ve bu kapsamda once Descartes’in
bellek anlayisinin ana hatlari, sonra yukaridaki zaman ve Ben’in zamandaki 6zdesligi sorunu
cercevesinde —tipki Waller’m zamani dogustan idea oldugunu iddia etmesi gibi—
Descartes’in zihinsel belleginin bir “dogustan bellek” kavrami sundugu ileri siiriilecektir.
Boylece, dogustan bellek, diistinen-Ben’in, diisiincedeki-zamanda nasil kendine 6zdes oldugu

sorununa Descartes agisindan bakilabilecektir.

2.3.  Bellek Uzerine

Ugiincii Meditasyon'da temas edildigi gibi, dogamin varolusundan itibaren tdzlerin
varlig1 yalnizca Tanri’nin iradesi ve eylemi tarafindan giivenceye alinmistir. Descartes'ta gore
Tanri, dogadaki varolanlar: siirelerinin bir sonraki momentinde (aninda) onlar1 korumak i¢in
yeniden yaratir ya da onlar1 korur (CSM I1: 33; Wilson, 2008: 41). Yani Descartes'a gore,
Tanr siirekli yaratir ve yarattiklarini korur. Bu, bir anlamda Tanri’nin varolanlarin 6zdesligini
korumas1 demektir. Ancak burada siirekli var edilenin ya da yaratilanin, yaratilmis doga
oldugu unutulmamalidir. Peki bu yaratilmadan zihinsel ya da bedensel tézler de ayni payr mi
alir? Descartes acisindan bu sorunun cevabi, zihnin degismeyen bir t6z olmasi nedeniyle,
dizgeye gore, sadece bedensel t6z degistigi icin sadece onu Tann siirekli yaratir ve Korur.
Ancak bedenin sadece yer kaplayan bir cisimsel t6z olarak diisiiniilemeyecegi, zihinsel tozle
etkilesim halinde oldugu diisiiniiliirse; bu yeniden yaratilmadan (degisimde varligin 6ziiniin
korunmasindan) dolayli olarak zihnin de etkilendigini s6ylemek olanaklidir. Bu etkilesim
evrensel zihin ile bireysel beden arasinda, yani degisen bedenin degismeyen zihin arasinda

olur. Descartes’a gore bedenin degisen dogast onun bir tdz olarak varligini siirdiirmesi i¢in
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0zdesligini koruyacak bir nedene ihtiya¢ duyar. Ciinkii bedenin kendinde bir sonraki momente
gececek ve dolayisiyla 6zdesligini koruyacak nedensel bir ilke yoktur. Bu ilke Tanri’dir.
Zihinse bu degisen toziin dogasindan, algilarmin karismasi seklinde etkilenmektedir. Onceki
boliimlerde etraflica ele alindig1 gibi, bedenlesme zihnin saf algilarini bulaniklagtirmakta ve
onun karigik algilar olusturmasina neden olmaktadir. Yani bir nevi beden zihni (ruhu) kendi
dogasini icra etmekten alikoymaktadir. Bedenin duyusal algilarla zihinde a¢ti§1 “yara” i¢in
Descartes, yine yukarida etraflica ele alinan zihin ile beden ayriminin temelini olusturan
dogustan idealar ile karisik idealar arasindaki farki ortaya koyacak bir yontemsel diisiinme
(meditasyon) olarak bir “ecza” gelistirmistir. Ona gore bu “ecza” zihin ile beden ayrimini,
yontemsel olarak insanin agik ve secik algilara ulagsmasini saglayacaktir. Bu da degisen
bedenin degismesinin etkisinden zihni koruyacaktir. Aslinda bu, bir 6l¢iide degismeyen zihnin
0zdesligini saglamaktir. O halde zihnin pratikteki 6zdesligi Descartes’in sdylemine gore
meditasyon, yani yontemsel disiiniimle (reflection) gergeklestirilebilir. Boylece diisiinen-
Ben’in 0Ozdesligi de bu tiir bir bilingli farkindalik iginde yiiriitilen zihinsel edimle
gerceklestigi sOylenebilir. Zihni bedenin “gecmis” olarak nitelenebilecek duyusal algilarindan
(idealarindan) arindirip, dogustan idealara odaklanildiginda diisiinen-Ben de kendi 6ziine,
yani 6zdesligine kavusur.

Elbette buradaki bu “arinma” yontemiyle 6zdesligin saglanmasi siirecinde, bu ¢alisma
acisindan bir dl¢iit olarak bellegin devrede olmasi gerekiyor. Descartes’in bu konuda anlayisi
bazi giicliikler iceriyor.

Descartes’in  acikca ortaya koydugu bellek kavraminin temeli bedensel olarak
nitelenebilir. Diger bir deyisle o, bellegi bedensel bir yeti olarak goriir. Her ne kadar hayal
etmek gibi hatirlamak da zihinsel bir edim olarak diisiinme olarak tanimlasa da, bellek
bedensel bir yeti olarak kabul edilir. Ciinkii bellek, ona gore yine bedensel bir yeti olan
duyumlarmm devami niteligindedir. Burada bellek, duyumlarin beyinde biraktigi “izler”
tarafindan olusmaktadir. Ancak Descartes’in bellek goriisiiniin bu denli a¢ik olmadigini ileri
stirmek miimkiindiir. Burada zimni ya da ortiikk olarak bir bellek kavraminin oldugu ileri
stirilebilir.

Descartes’in dizgesinin omurgasini olusturan zihin ile beden, dogustan ile duyusal
(deneyimsel) ikiliklerinin bellek kavrami i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Buna gore, onun
felsefesinde duyusal bellek ve dogustan bellek ayrimi yapilabilir. Dolayisiyla bu ikili bellek,
Descartes’in zihin ile beden arasinda yaptig1 tozsel ayrimin bir sonucudur. Her ne kadar bu
ikilik asikar olmasa da; Descartes’in ortiik bellek kavraminin oldugu varsayimindan hareketle;

bu dizgede duyusal idealarm tutuldugu bir “depo” olarak duyusal bellek disinda bir de
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dogustan idealarn yer aldigi dogustan bellege ihtiya¢ oldugu ileri stirtilebilir. Ciinki
Descartes agik bir bi¢imde dogustan (saf) idealar ile duyusal (iiretilmis) idealar arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Ustelik bu idealarin ayni1 sekilde saf diisiinme ve karisik diisiinme gibi iki
farkli zihinsel faaliyete karsilik geldigini ileri siirmektedir.

O halde, bu ¢alismada Descartes’in dizgesinde oldugu ileri siiriilen duyusal bellegin ile
dogustan bellegin, diisiinen-Ben’in 6zdesligindeki rolii hipotezine gore, bu 6zdesligi saglayip
saglamadig1 ele alinmalidir. Ik alt boliimde, beden ile iliskisinde duyusal bellegin diisiinen-
Ben’in 6zdesligini “mutlak” anlamda saglamayacagi, ikinci alt boliimde ise diisenen-Ben’in
0zdesliginin dogustan bellek yoluyla saglandigi, ¢iinkii zihinsel téziin dogasini olusturan ve
Ben’in varligimin 6zniteligi olan diisiincenin dogustan idealarla gergeklestirdigi saf diistinme

stirecinde gergeklestigi ileri siiriilecektir.

2.2.3. Beden ve Duyusal Bellek

Descartes’a gore insanin bilme yetileri sunlardir: anlama giicii (intellect), hayal giicii
(imagination), bellek ve duyular. Ilki zihinsel, digerleri bedensel bir temeli olan yetilerdir.
Descartes i¢in, bedenin bir pargasi olan bilme yetilerinden farkli olarak zihinsel olan anlama
giicii bilgiye ulasmada ¢ok onemlidir. Bu yeti digerlerinden farkli olarak miihiir ve balmumu
gibi, hem aktif hem de pasif olabilir. Anlama (kavrama) giicii, hayal giicii, bellek ve duyumlar
tarafindan etkiye agik oldugu kadar, ayn1 zamanda onlar1 etkileyebilir. Ornegin, bilme giicii
bellekte depolanan tasvirleri hareket gegirirse, “hatirlama” olarak ortaya ¢ikar. Hayal giiciinii
harekete gegirdiginde ise “hayal etme” ya da “tasavvur etme” gibi biligsel edimler seklinde
tezahiir eder. Diger yetileri harekete gecirmeden tek basina hareket ettiginde ise “anlama”
olarak ortaya ¢ikar. Yine, hayal giiciinde yeni fikirler olusturdugu ya da 6nceden olusturulmus
fikirleri harekete gegirdiginde “akil” (mind) seklinde kendini gosterir (Kurallar 12: 51-2).

Bedensel yetiler olan hayalgiicii (imgelem) ve bellek ise duyum yetisinin bir
devamidirlar. Descartes duyumlar1 dis ve i¢ olmak iizere ikiye aywrir. Bilgi edinmede ilk
asamada dis duyumlar vardir. Descartes’a gore tiim dis duyumlar (external senses) bir
dereceye kadar bedenseldirler, yani bedenin parcgalaridir. Dis duyumlar bedenin disindaki
nesnelere etkin bir sekilde yoneltilse de edilgen olarak aldiklari izlenimler kavranir. Dis
duyumlar nesnelere etkin bir sekilde yoneltilse bile, yine de duyumsayan bedenin duyumlari
nesneler karsisinda, tizerinde iz (tdpos)27 birakan miihriin karsisindaki balmumu gibi

edilgendir. Descartes’a gore duyumlarin bu edilgenligi, onlarin izlenimlerini aldiklar1 gibi i¢

" Burada kullamlan iz sbzcuigii, “imprinting, impression” (ing) anlaminda almmalidir. Miihiir-balmumu
metaforu agisindan da iz s6zcligii Yunancada tipos: bir darbenin izi veya isareti; tiipdsis: damgalama, basma,
izlenim, gibi sdzciiklerle karsilik bulur. (Bkn. Francis, E.P. (2004) Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii,
Istanbul: Paradigma Yayinlar1.)
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duyumlara aktarmasini saglar. Dig duyumlar, 6zellikle cisimlerin sekilleri karsisinda ¢ok daha
kolay etkilenir. Dis duyumun nesnesi olan, goriilen ve dokunulan seylerin boyutunu,
sertligini, agirligi, uzamini ve bigimini algilayan dis duyum, bu duyusal gergekligi, bir “sekil”
olarak “ortak duyu” (common sense) denilen i¢ duyumun nesnesi haline gelir. Burada, dis
duyum gercekliginin i¢ duyumlara taginmasi olarak tanimladigi bu asamada, cismani nesneler
tarafindan gerceklestirilen dis duyumlardaki hareketle bu gergekligin beyindeki (yani
bellekteki) temsilleri olan i¢ duyumlarda bir karsiligi olusur. Descartes dis ile i¢ duyum
arasindaki bu temsil iliskisini yaz: yazan kalem ornegiyle aciklar. Bir kalem yazi1 yazarken,
ucu harfi kdgida ¢izerken, kalemin {ist kismi da ayni harfi ayn1 anda diger ugta havaya gizer.
Yani, bir cismin sekli dis duyumdaki izlenimlerinin igteki ortak duyumda izleri olusur. Nasil
ki, harfi yazarken kalemin ucuyla tepesi birbirinden bagimsiz hareket edemezse, ayni sekilde
dis duyumlarin hareketi i¢ duyumlarda da harekete neden olur (Kurallar 12: 49-50).

Sonug olarak dis duyumlarin i¢ (ortak) duyumlardaki cisimsiz bir sekil ya da fikir
olarak olusan temsilleri, bir mithriin balmumu {izerinde biraktigi iz gibi hayal giiciine basilir.
Descartes’a gore burada ortak duyumlar “balmumu” olan hayal giicli karsinda bir miihiir
roliine sahiptir. Buradaki sozii edilen hayal giicii, bedenin (beynin) gercek bir pargasi olan bir
yetidir. Bu yetinin birbirinden farkli boliimleri vardir. Eger ortak duyum tarafindan basilan
izler uzun siire saklanirsa bu yeti bellek olur (Kurallar 12: 50-1). Descartes, burada duyu
verilerini, beyinde yer alan ortak duyum araciliiyla hayal giiciine sekil ya da fikir olarak
aktarilmasi siirecini, “depo” ya da “tablet” olarak metaforlagtirilan saklama ya da kaydetme
islevine dayandirir. Descartes’a gore, duyumlarin izlenimlerinden beslenen bellek ve hayal
giicii birbiriyle ¢ok yakin iliskileri vardir. Bu iliskinin kuruldugu siireci ayrintilariyla ele
aldiktan sonra aralarinda bir siir ¢izilebilir. Bunun i¢in de oncelikle Descartes’in bellege
iliskin diisiincesinin gergevesini belirlemek yararli olacaktir.

Descartes, “bellek” kavrayisini en agik bir sekilde ruhun (zihnin) hatirlamak istedigi
seyleri bellekte nasil bulunduguna iliskin sordugu “Hatirlanmak istenen seyler bellekte nasil
bulunur?” (Tutkular 42: 43) sorusuna verdigi cevapta tarif eder. Buna goére, ruh, sahip oldugu
hatirlama istegiyle (iradesiyle), beynin ortasindaki epifiz bezini (pineal gland) hareket

ettirerek; can ruhlarim (esprits animaux,)”® hatirlamak istedigi seyin beyindeki izlerinin

%8 «Descartes’a gore, ‘pek hafif yele ya da daha ziyade ¢ok saf ve canli bir aleve benzeyen, kalpten beyne siirekli
olarak biiyilik bir bollukta yiikselip, oradan sinirler araciliiyla kaslara giden ve tiim uzuvlara hareket veren can
ruhlari,” kalpten beyne oradan da sinirler yoluyla kaslara giderek benin uzuvlarini hareket ettirirler. Bu amagla
sinirler ile kaslar arasinda bir iletisim gorevi gorerek, uyuma, uyanma ya da riilya gérme icin beyinde gerekli
degisimleri yaparlar. Ayn1 zamanda 151k, ses, koku, tat, sicaklik gibi dig duyumun tiim niteliklerin beyinde (yani
bellekte) fikirler olarak iz birakilmasini saglar. Bununla beraber, aclik, susuzluk gibi ruhta bulunan diger tiim i¢
tutkularin fikirlerini beyine ileterek agiklik duyumunu dogururlar. Ayrica, dis ve i¢ duyumlardan gelen fikirleri
ortak duyumda (common sense) birlestirilmesinden, bellege kaydedilmesinden ya da fikirlerin degistirilerek
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bulundugu o bolgedeki gozeneklerine akmasini saglar. Beyindeki bu gézenekler, cismin beyin
lizerinde biraktigi izlerden bagka bir sey degildir. Can ruhlar1 daha 6nce, beyinde bu izler
olusurken bunlarin lizerinden gectigi i¢in; ruhun anlama yetisinin hatirlama istegiyle birlikte
gozeneklerden kolaylikla gecer ve gectigi sirada da ruha o nesneyi gostererek, onu hatirlamasi
icin gereken 6zel bir hareketi dogurur. Boylece, ruh, izleri beyinde olan seyi hatirlamig olur
(Tutkular 42: 43).

Benzer sekilde ruh, daha 6nce hi¢ goriilmemis bir seyi hayal etmek istediginde,
anlama yetisinin hayal giicline uyarlanmasiyla, ruh hayal etmek istediginde, bezde uyandirdig:
hareketle can ruhlarin1 beyindeki gozeneklere dogru iter, can ruhlari da gdzeneklerin
girislerine bu hayalin gosterilmesini saglar (Tutkular 43: 43). Descartes’a gore, i¢ duyumlar
aracilifiyla fikirlerin basildigi hayal giicii de bedenin bir parcasidir. Yani hayal giiciine
basilan (imprinting) sekiller, i¢ duyumlar araciligiyla yapilir. Icinde birbirinden oldukga farkli
bir¢ok seklin izinin oldugu hayal giicii, icindeki izlerin ¢ok uzun siire saklayacak biiyiikliige
ulastiginda, artik “bellek” olarak adlandirilarak sekilleri (fikirleri) saklama islevini yerine
getirir (Kurallar 12: 50-1). Descartes’in hayal giicii ve bellek yetilerine iliskin yaklasiminda
izlerin saklanmas: ya da tutulmas: islevi ortaktir. Bu iki yeti baska islevlerde birbirinden
ayrilirlar. Hayal giicii fikirlerden hareketle yeni fikirlerin iiretilmesi islevine sahipken, bellek
daha ¢ok eski olan fikirleri saklama islevine sahiptir. Bunun igin anlama yetisi (intellect)
konusundaki cergeve onemlidir. Descartes’a gore, “hayal giiciinii® fazlaca yormaksizin
anlama yetisi islemez.” (Konugma Il: 25). Anlama yetisinin etkisinde hayal giicliniin 6nemi
goze carpmakta. Ancak, buradaki “hayal giicii” ifadesi genis bir anlamda; baz1 durumlarda
bellegi de igine alacak sekilde kullanilir. Bu durum anlama yetisinin etkinligine bagli olarak
degisir. Goruldiigii gibi burada da ruh anlama yetisinin (giicti) iradesiyle, beyindeki izleri hem
hatirlamak hem de hayal etmek (tasavvur etmek) icin kullanir. Sadece kendi basina hareket
ettiginde ise anlama giicii yetisi olarak kendini gergeklestirir (Kurallar 12: 52).

Burada ruhun (zihin) iradesiyle anlama yetisi hatirlama, hayal kurma (tasavvur etme)

ve anlama gibi cesitli eylemleri gerceklestirdigi anlasiliyor. Aslinda ruhun disiinme ya da

yenilerinin olusturulmasi i¢in ve ardindan bunlarin etkilerinin hareketini kaslara gotiirerek uzuvlarin hareket
ettirilebilmesi i¢in hayal giiciine (fantaise) goriilmesinden can ruhlar1 sorumludur.” (Konusmalar V: 60). “Can
ruhlari, Latincede “hava, soluk, yel” anlama gelen spiritus kelimesinden geldigi unutulmamalidir. Can ruhlari,
tamamen fiziksel seyler olup, sinir sisteminin agiklanmasinda gizli giiclere bagvurmak istemeyen Descartes’in
fizyolojisinde, bugiin noéroelektrik adi verilen uyarilarin oynadigi rolii istlenirler. Sinir sistemindeki bilginin
nakledilmesi i¢in araci konumunda olan can ruhlariyla nakledilir.” (Konusmalar 6: 60, dipnot).

 “Descartes’ta hayal giicii (imagination), zihnin nesneleri imgelerle, mekansal olarak temsil ederek diisiinme
yetisidir. (bkn. Altinci Meditasyon™un bagi). Yani sadece mekanda bulunan, geometricilerin islettikleri tipte
maddi nesneler kelimenin kesin anlaminda tahayytil edilebilirdir. Dolaysiyla maddi olmayan nesneleri (Tanri,
insan zihni ve ayni zamanda fikirler ve kurallar1) diisiinmek i¢in bu yetiye bagvurulmamasi gerekir; bunlar
anlama yetisinin/miidrikenin (entendement) etkinligi i¢inde yer alir.” (Kurallar, dipnot, s.25).
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anlama yetisinin iradesine bagli aktif olarak gergeklesen bu eylemleri zihnin islevlerini
olustururken, ayn1 zamana da bedenle iliskisi baglaminda edilgin oldugu islevleri vardir.
Bunlardan ilkine eylemler digerine tutkular denir. Bunlar arsindaki ayrim, zihnin bedenle
iliskisi agisindan 6nemli oldugu diisiiniiliirse bunun {izerinde durmak yerinde olacaktir.

Descartes’a gore tutku (passion) zihni bedenden ayiran ve birlestiren, onemli bir
kavramdir. O ruhun tutkularini tanimlarken 6nemli bir ilkeden hareket eder: zihin ile beden
arasindaki farkliligin dogasini belirlemek. Burada, tutkuyu tanimlamak i¢in bir temel ararken
zihin ile beden arasindaki tozsel ayrimin ilkesine dayanan su kurali kullanilir: kendimizde
deneyimledigimiz, ayn1 zamanda tim cisimlere yiikleyecek seyleri bedenimize yiiklenmesi
gerekir ve diger yandan da kendimizde olup da bir cisme ait olmasini kavrayamadigimiz tiim
seyleri ruhumuza yiiklemek gerekir (Tutkular 3: 11). Descartes zihnin islevlerini
bedeninkilerden ayirirken, ruhun tutkulari oldugunu bedenin ise eylemleri (hareketleri)
oldugunu diisiiniir. Buna gore, ruhtaki tutkular bedende eylemlere karsilik gelir (Tutkular 2:
10). Bedenin islevleri, onun eylemleri, yani hareketleridir. Ruhun islevleriyse, onun
tutkularidir. Kisaca bunlarin ilki ruhun tutkulandir, diger yandan algilar: denir; digeri ise
ruhun eylemleridir, yani irade (volonté) denir. ilki ruha dogrudan dogruya baghdir, ondan
kaynaklanir ve aktiftir. Digeri ise ruha ¢ogu zaman digaridan gelir ve onlar1 temsil ederler, ruh
burada pasiftir (Tutkular 17: 24).

Ruhun eylemleri olan istem (irade) de ikiye ayrilir: (1) ruhta baslayip ruhta biten
eylemlerdir. Genellikle maddi olmayan isteklerdir, ornegin sevmek vb. gibi. (2) ruhta
baslayan bedende sonlanan eylemlerdir. Ornegin, kalkip yiiriimek ve bir yere gitmek vb. gibi
(Tutkular 18: 24-5). Ruhun tutkulari olan algilar da ikiye ayrilir: (1) nedeni ruh olan algilar ve
(2) nedeni beden olan algilar. Ilki ruhun istemlerinin, istemlerine baglt diisiincelerinin ve
hayallerinin neden oldugu algilardir. Ruhun bir seyi istemesi bir eylemken, onu kavramasi
onun algisidir (Tutkular 19: 25). Ruh var olmayan bir seyi hayal etmeye calistiginda veya
hayal edilebilir olmayan, ama yalnizca akilla anlasilabilen (intelligible) bir seyi, 6rnegin
kendine yoneldigindeki algilar1 onun kavramasini saglayan iradesine baglidir. Descartes
aslinda burada 6nemli bir ayrim yapiyor, ruhun algilarinin konusunu bedenden aliyorsa hayal,
kendisinden aliyorsa diisiince ve iradedir. Bu nedenle onlar1 tutku degil eylem olarak kabul
edilir (Tutkular 20: 26). Ikincisi, bedenin ya da cisimlerin neden oldugu, ¢ogu bedendeki
sinirlere bagli olarak dogan algilardir. Ancak bazi algilar da sinirle bagh degildir, bunlar
hayallerdir. Bu hayaller, ruhun iradesiyle olusturulmadig i¢in; yani hayaller, can ruhlarimin
beyinde Onceden bulunan izlenimlerin izlerinin bulundugu gdzeneklere rastgele (iradi bir

yonlendirme olmadan) akmasiyla olustuklar1 i¢in ruhun eylemleri arasina girmez. Hayaller,
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uyurken riiya olarak ya da uyanikken diisiincenin iradi olarak yonelmedigi, basibos dolastigi
sirada gilindiiz dislerinde ortaya g¢ikarlar (Tutkular 21: 27). Aslinda Descartes’in burada
“hayal” (“imge”) dedigi beyindeki izler olan anilardir. Bu nedenle iradesizce ortaya ¢ikan bu
hayaller aslinda bir ¢esit hatirlamadir. 30

Descartes’a gore biitiin algilar ruha sinirler araciligiyla gelir. Bunlarin bazilarini
duyularimizi etkileyen dis nesnelerle, bazilarin1 bedenimizle ya da uzuvlarimizla, bazilarini da
ruhumuzla iliskilendiririz (Tutkular 22: 28). Bedenin disindaki nesneler, duyu organlarini
etkileyerek onlarda bazi hareketlere neden olur. Bu hareketler de sinirler araciligiyla beyne
ulasarak orada bagka hareketlere neden olur. Boylece beyindeki hareketler de ruhun onlari
hissetmesini saglayan hareketlere neden olur (Tutkular 23: 28). Bu bedenin disinda nesnelerin
duyumlardan bagka, bedenimizde ya da bedenimizin bazi uzuvlarinda ilgili algilar vardir.
Ornegin acikmak, susamak ve diger baska istahlarin (appéetits naturels) neden oldugu algilar,
ya da aci, sicaklik vb. gibi bedenin disinda degil de bedenin bazi uzuvlarindaki bazi
duygulanimlarin (affection) neden oldugu algilar vardir. Boylece ayni sinirler araciligiyla,
hem elin soguklugu hem de yaklasan alevin sicaklig1 hissedilebilir. Ancak, bedende hissedilen
ile bedenin digindan hissedilen etkiler arasinda bir fark yoktur (Tutkular 24: 29). Ruhla ilgili
algilarin nedenleri ruhun kendisinde hissedilir. Ornegin 6fke ya da nese gibi, kimi zaman
baska seyler tarafindan harekete gegirilseler de nedenleri ruhun kendisinden dogdugu
diistintiliir (Tutkular 25: 29-30). Diger taraftan bedenle ilgili algilarin nedeni de bedenin diginda
hissedilir.* Ancak ruhun algilarinda, ona sinirler aracihgiyla gelen etkilerin neden oldugu
algilar ¢ok daha belirgindir. Ornegin, can ruhlarinin izler iizerindeki rastlantisal akislariyla
dogan hayaller o kadar canlidir ki, bu hayaller uyurken ya da uyanikken o kadar giicliidiir ki,
onlar1 goriilmese de sanki gozlerin 6niindeymis gibi bedende hissedilir (Tutkular 26: 30-1).

Goriildigi gibi hem bedenin hem de ruhun algilar1 temelde, ayni1 sekilde oncelikle
beyindeki etkilerden dogar. Yani, ruh, kendisinden ya da disindaki bir seyden kaynaklanan
algilara sahipken; beden de kendisinden ve kendi disindaki seylerden kaynaklanan algilara
sahiptir. Bu durumda ruh ile beden arasindaki bu etkilesim, onlarin neden birlesik oldugunu
gosterir. Descartes her ne kadar tozsel bir ayrim yapmis olsa da zihnin bedenin tiim

boliimleriyle birlesik oldugunu kabul eder.®® Ciinkii beden birdir, organlarina boliinemez bir

%0 «“Gegmis izlenimlerin hafizada biraktig1 izlere ve can ruhlarinin olagan hareketliliklerine bagli olan diisiinceler
diislerdir; bazen riiya goriirken bazen uyanik oldugumuzda gelirler ve ruh, kendiyle mesgul olmaksizin uyusuk
beyinde karsilagtig1 izlenimleri takip eder.” ( Elizabeth’e mektup, 6 Ekim 1645) (dipnot, s.27).

$1“Bu duyumlar1 biz onlarin nedenleri olugunu sandigimz nesnelerle Gylesine iliskilendiririz ki, yalnizca
onlardan gelen hareketi hissetimizi degil ama mesalenin kendisini gordiigiimiizii ve ¢ani isittigimizi diisiiniiriiz.”
(Tutkular 23: 28).

%2 «[DJoga bana aci, aghk, susuzluk gibi duyumlarin etkisi agisindan, kendi bedenimde bir kaptanin gemisinde
bulundugu gibi bulunmadigimi, aksine ona simsiki kenetlenmis oldugumu yani onunla tek bir varlik oldugu
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biitiinliige sahiptir. Ruh bedenin uzamliligiyla ilgilenmez yani onun boyutu ya da maddesiyle
birlesmez, biitiinliigiiyle birlesir. Ruh bedenden, ancak organlarinin biitiinliigli bozuldugunda
ayrilir. Bu demektir ki, ruh bedenin uzamlarina yerlesmez. Bu nedenle de bir uzuv eksilince
ruh da eksilmis olmaz. Ciinkii tozliniin 6zniteligi geregi ruh boyut ya da sekiller iliskisi yoktur
(Tutkular 30: 33-34). Ruh bedenin biitiiniiyle birlesmis olsa bile, yine de islevini bedenin belli
bir yerinde gergeklestirir. Genellikle bu yerin beyin ya da kalp oldugu diisiiniiliir. Beyin
oldugu diisiiniiliir, ¢linkli duyularla iligkilidir; kalpse tutkulariin onda oldugu sanildigi i¢in
ruhun yeri olarak diisiiniiliir. Descartes’a gore, bu konudaki daha dikkatli bir inceleme, ruhun
islevlerini dogrudan yerine getirebildigi yerin, beyinin en i¢ bdliimiinde ve ortasinda yer alan
epifiz bezi oldugu anlasilir. Iste ruh bu bez iizerinde bedendeki etkisini icra eder. Bu bez
tizerindeki en kiigiik hareket can ruhlarini akisini degistir ve can ruhlarinin akisinda meydana
gelen en kiiciik degisim bu bezin hareketlerinde biiyiik bir degisiklige yol agar (Tutkular 31:
34-5). Descartes’1 ruhun islevlerini dogrudan yerine getirdigi kismin bedensel olan bu bezde
oldugunu ikna eden husus, beynin diger boliimlerinin ve duyu organlarinin ¢ift, bu bezin orta
ve tek olmasidir. Ciinkii, bir ve ayn1 seye dair, ancak tek ve basit bir izlenim ya da diisiince
vardir. Ornegin iki gdzden giren bir cisme ait iki goriintiiden degil iki izlenim degil tek bir
izlenim olusur. Bu duyu organlarinda yapilmadiginda gore, duyu organlarindan gelen ¢ift
gdriintiiniin birlestikleri bir yer olmahdir. Iste bu goriintiiler, beynin kovuklarini dolduran can
ruhlar araciliiyla bu bezde birlestirilir (Tutkular 31: 35).

Iste Descartes buradan hareketle ruh ile bedenin birbirleri iizerindeki etkilerini aciklar.
Ona gore, ruh ve beden birbiri lizerindeki etkileri; ruhun merkezi olan beyin ortasindaki bir
bezde (pneal glade; epifiz bezi) gergeklesir. Ruh buradan, yani bezden, can ruhlarini, sinirler
ve atardamarlar yoluyla uzuvla giden kan aracigiyla beden makinesine etkide bulunur. Bu
beden makinesi; sinirlerin kiiclik iplik¢ikleri bedenin tiim bdliimlerine dagilmistir, duyu
nesnelerinin bedende uyandirdig1 hareketler beyinde cesitli bicimde gézeneklerini agarlar, bu
beyin bosluklarinda bulunan can ruhlarinin sinirler yoluyla kaslara giderek kaslari hareket
ettirir. Ruhun birlestigi beden makinesi 0yle olusturulmustur ki, sadece bu bez, ruh ya da
bagska bir neden tarafindan hareket ettirilince kendisini ¢evreleyen can ruhlarin beynin
gozeneklerine dogru iter, onlar da bunlart sinirle araciligiyla kasalara gonderip bu yolla
uzuvlarin hareket etmelerine neden olurlar. Eylemlerin olusmasina benzer bir bigimde, algilar
da boyle olusur. Duyulardaki cesitlilik, izlenimlerin gesitliligine; izlenimlerin cesitligi

beyindeki hareketlerin cesitliligine, beyindeki hareketlerin ¢esitliligi ise can ruhlarinin

ogretir. Eger boyle olmasaydi, diisiinen bir varliktan baska bir sey olmasaydim, bedenim yaralandiginda
aciktiginda ne aci ne de aglik hissederdim. ...sadece salt zihinsel olarak yaralandigimi, aciktigimi hissederdim.”
(Meditasyonlar V: 114).
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cesitligine; can ruhlarindaki gesitlilik ise ruhun merkezi olan bezin hareketinin ¢esitligine
neden olur. Boylece ruh, algilarindaki farkliligi kavrar (Tutkular 34: 36-7). Algilar ruhun pasif
oldugu tutkularidir. Bunun disinda onun diistinmeleri ve eylemleri ise aktif oldugu
islevleridir. Algilardan beyinden gelen etkilere karsi pasiftir. Ancak onu hem kendi lizerine
diistinmesi hem de iradesiyle eylemde bulunur. Bu eylemler, aslinda zihinsel edimlerdir.
Omegin hatirlamak ya da ya da hayal kurmak gibi edimler. Bu edimlerin ruh ile beden
arasindaki etkilesimde nasil gergeklestigini anlamak bellek ve hayal giicii yetileriyle ruhun
anlama yetisi arasindaki iliskiyi ortaya koymak gerekir.

Descartes'in ruhta iki tiir diisiinceyi ayirt ettigi hatirlanirsa (ruhun tiim istemelerini
iceren eylemleri ve ruhun her tiirli algisimi igeren tutkulari,) birinciler tamamen ruhun
yonetimindedir, ve bunlar beden tarafindan ancak dolayl olarak degistirilebilirler. Ikinciler de
tamamen onlar1 yaratan eylemlere baglidirlar ve ruh tarafindan dolayl olarak degistirilirler.
Ruhun tiim faaliyeti, onun istedigi bir seyler ilgili, simsiki birlesik oldugu bedendeki bezde
etki treterek, bedeni istedigi sekilde hareket ettirir (Tutkular 41: 42). Burada ruhun bedeni
harekete gecirmesini bellek ve hayal giicii yetileri aslinda zihinsel bir yeti olan anlama yetisi
(intellect) olmadan duyum, bellek ve hayal giicii gibi yetilerin de bir “depo” ya da “arsiv”
olmaktan; dahast Descartes¢i sdylem agisindan bir “makine” olmaktan baska bir islevi
olmuyor. Ciinkii, ruhun istemesiyle anlama yetisi, bir seyi hatirlamaya c¢abalamiyorsa,
bellekteki, yani beyindeki o izlerin, bir balmumu iizerindeki miihiir izinden bir farki kalmazdi.
Ayni sekilde, ruh, bellekte kayitli imgelerden bir hayal (fantasie) kurmak istemiyorsa, anlama
yetisini de hayal giicliniin emrine vermiyorsa, bellekteki imgelerin donuk birer resimden
baska bir anlam1 olmazdi. Iste Descartes boyle diisiiniir: anlama yetisi olmaksizin, ne bellegin
ne hayal giicliniin ne de duyumlarin izlenimlerinin bir anlam1 vardir. Yani, duyum, hayal
giicli ve bellek yetilerinin sundugu “igerik” yani “fikirler” olmadan ruh (zihin) kendini bir
biitiin olarak acik ve secik kavrayabilir. Yani zihin, kendini igeriksiz olarak da kavrayabilir
(Meditasyonlar V: 110). Ciinkii bu yetiler, yer kaplayan bir toze, yani bedene ickindirler,
diisiinen bir t6ze, yani zihne degil. Zira bu yetilerden elde edilen bilgi bir yayilim igerir, ama
diisiince igermez. Bu yetilerin fikirleri zihindeki hi¢bir diisiinceyi gerektirmeden, riza disi
verilirler (Meditasyonlar V: 111-2). Beyinde, can ruhlar1 epifiz bezinde iki tiir harekete neden
olur. Bunlardan birisi, ruha, duyular1 hareket ettiren nesneleri ya da beyinde karsilagilan ve
irade iizerinde hicbir ¢aba harcamayan [etkisi olmayan] izlenimleri gosterirler, digerleri ise
orada ¢aba harcarlar [irade lizerinde etkiye sahiptirler], bunlar tutkulara ya da onlara eslik
eden beden hareketlerine neden olan hareketlerdir (Tutkular 47: 47). Burada ruha iradesi

disinda verilenlerde edilgin olmasi ile ruhun iradesinin etkin bir eylemiyle bedensel bir
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yetinin iizerinde bir harekete neden olmasi arasinda, ruhun bedenle olan baghlik iliskisi
bakimindan bir farki yoktur. Ornegin, ruhun bir seyi hatirlamaya ¢abasinda, anlama yetisi
etkin olsa bile; onun faaliyeti bedensel bir yetinin kendine sundugu bir igerik dolayiminda
gergeklesir.

Descartes agisindan bu dolayim ve igerik, dogal yasamin siirdiiriilmesinde ¢ok ise
yarar olsa da gercegin bilgisine ulasmada yardimindan ¢ok zarari dokunur. Diger bir deyisle,
“dogru” bilinen yanlislarin koklesmesini, yanlis anlamalarla ve hatalarla dolu bir gelenegin
koklesmesine neden olabilirler. Zihin ile beden arasindaki kenetlenmeden dogan bu dolayim
ve bunun siirmesini saglayan igerik, zorunlu olarak anlama yetisinin kavrayisini zorunlu
olarak aligkanligin insafina birakir. Bu iddiayr Descartes’in diisiincenin temsili olarak
gordiigii dil ile anlam arasindaki iliski agisindan tartigilabilir. Bellegin, ortiik olarak gorevi
aligkanlik durumlarindan biri dilin kullaniminda ortaya ¢ikar. Dili 6grenme ve kullanim
sirasinda kazanilan tecriibenin yaratti1 aliskanlik, bir s6zii duyunca ya da bir yazili kelimeyi
goriince, duyumlardan beyne giden izlenimlerin epifiz bezindeki neden oldugu hareket, bu o
sOziin heceleri ya da kelimenin harflerin, onlara aligkanlikla baglanan diisiiniilen anlamlar,
sesler isitilince ya da harfler goriiliince; o hecelerin sesleri ya da kelimenin harfleri degil, o
anlamlar kavranir (Tutkular 50: 50-1). Burada dikkat edilirse, anlama yetisi burada
alisgkanhigin giicii karsisinda edilgindir. Bellekteki dil ile anlam igerikleri arasinda kurulan
bagin kaliplasmis yapisi, iki fikir (sembol ile anlam) arasinda hatirlama-¢agrisim iligkisini
tesis etmis, bu da tecriibe edildik¢e aliskanlik kazanmigstir. Burada, 6rnegin bir sézle anlami
iletme eyleminde ruhun iradesi bezin (burada “bellek” demek daha dogru olur) hareketleriyle
birlesmistir. Burada s6zli duyan i¢in kavranan anlam ile anlami diisiinerek ruhun iradesiyle
bezi hareket ettiren ve bunu s6z olarak iletmek isteyen i¢in de benzer bir aliskanlik isler.
Ornegin, konusurken, sdylemek istenen anlam diisiiniiliir. Bu anlami aktarmak igin, ruh
iradesiyle bez iizerinde hareketlere neden olur ve daha 6nce o dili konusmay1 6grenirken
olusan belleksel icerikte yer elen, o anlama baglanan kelimenin nasil telaffuz edilecegi, bunun
i¢in dilin, agzin ve girtlagin nasil kullanilacagi, iradesizce bir aligkanligin yardimiyla kolayca
yapilir. Hatta o kelimeyi sdylerken yapilan dil ve agiz hareketleri, o anlami aktarmak amaci
olmadan yapak ¢ok zordur. Ciinkii konusma &grenirken kazanilan aligkanlik, bez aracilifiyla
dilin ve dudaklarin hareket ettirilebilmesi seklindeki ruh eylemlerini, bu hareketlerin kendine
degil ama bu hareketleri takip eden sozlerin anlamlarina baglanmasina neden olmustur
(Tutkular 44: 44-5). Goriildigi gibi, aslinda anlama yetisinin ve onun iradesinin, zihin ile
beden arasindaki iliskinin siirdiiriilmesi i¢in ¢ok onemli oldugu anlasiliyor. Ancak, burada

igerigin ve onun nasil olustugu sorunu, bedensel yetileri gercegin bilgisine gotiirmede zihni
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zorluklarla karsilagmasina neden oluyor. Descartes agisindan burada, zihnin aktif olmadig,
diger bir deyisle tamamen anlama yetisinin giiciiyle kontrol edilmeyen diger yetilerin sundugu
hizmetlerle siirdiirtilen bir bilme faaliyetinin, gerce§in kesin bilgisine ulasmak i¢in
yetmeyecegi ileri siiriilebilir. Bunu da ruhun tutkularindaki ruhun etkin oldugu eylemlerinin
yaninda (ki bunlarda bile muhakkak bir igerigi yani bedensel bilme yetilerinin sundugu
fikirlere ihtiya¢ duyar), bedenin yetilerinin etkisi karsisinda edilgin bir tavri vardir. Eger, tim
tutkularin insandaki baslica etkisinin, onlarin ruhunu, bu tutkularin daha 6nce bedenlerin
hazirladig1 seyleri istemeye tesvik etmesi (6rnegin, korku hissi kagmay1 tesvik eder) icgin
oldugu (Tutkular 40: 41-2) disiiniilirse, burada ruhun bedenin ge¢misteki bir korku
yasantisinin bellekteki izlerinden hareketle; simdiki zamandaki edilgin bir alg: tarafindan o
korku yasantisin1 yeniden canlandirir. Boylece daha 6nceki deneyimlerinin kayitlarindan en
uygun bedensel eylemi gerceklestirme aligkanligi zihnin bedeni kontrol altina alamadigi,
bilakis bedenin etkinliginde bir zihinsel yasam s6z konusudur. Boylece duyumlar, dolaysiyla
hayaller ve anilar gibi igeriklerin etkisindeki, Ozniteligi diisinme olan ruh, bedenle olan
iligkisi stlirerken gercegin kesin bilgisine nasil ulasacagi 6nemli bir sorundur. Hatirlanirsa,
Descartes’in temel olarak ikili t6z diislincesinin temelinde bu yetiler arasindaki zorunlu
iligkinin neden oldugu, kontrol edilmesi ¢ok zor hatalarin 6niine gegmek yatiyordu.

Simdiye degin goriildii ki, bellek, duyumlara bagli olmast ya da ondan gelen verileri
saklamas1 bakimindan bedensel bir yetidir. Beyinde iz birakan nesnelerin duyumlar1 beyinde
gozenekler olusturur. Orada pasif olarak kalan bu izlerin (yani anilarin) toplamindan olusan
bellek, ruhun bir edimiyle hatirlanir. Burada bellegin, duyumlarin ve hayal giicliniin beyinde
olusturdugu izlerden olustugu agiktir. Ruh yani zihin, bedenle simsik1 birlestigi durumda, ister
etkin isterse edilgin olsun, her tiirlii diisiinmesine ya da algisina konu olan nesneler, bedensel
bilgi yetilerinin tirettigi iceriklerden olusur. Kisaca, diisiinme ile diisiince (igerik) arasindaki
iliskide zihin ile beden bir arada olmak zorundadir; diger yandan, bu igerik olmadan, diisiince
neyi diisiiniir, diistinebilir mi? Descartes’a gore, hi¢bir icerik olmasa da diisiince diisiiniir mii?
Ona gore, zihnin (ruhun) kendi dogasinda olan sey onun diisiinebilmesidir; c¢ilinkii o
diisiiniirken tiim diisiince icerigini yok sayabilir, onlarini1 olmadigin1 diisiinebilir, onlarin bir
kandirmaca oldugunun, bir riiya oldugunu diisiinebilir Descartes’in diistinme ile diisiinmenin
nesnesini birbirinden ayirma cabasi, diisiinme igeriginden bagimsiz olarak Ben’in varligini
kanitlamak i¢indir. Ben, diisiincelere (iceriklere) dayanarak degil, onlar1 diistinen diisiincenin
kendisine dayanarak kurulabilir. Bununla beraber, diisiinmenin ihtiyaci olan, bedensel
yetilerle olusturulmus diisiincenin igerikleri degildir. Zihnin, diisiinebilme giicii ve ilkeleridir.

Bu nedenle zihnin, diisiinme igeriginin degil diisiinme deneyiminin kendisidir; yani kendini
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diistinme deneyimidir. Bu durumda, diisinmeye konu olabilecek tiim igeriklerinin depo
edildigi yer olarak bellek, Descartes’in Ben kurulumunda gézden ¢ikarilacak bir yetidir. Bu
durumda, su sorulmalidir: belleksiz bir Ben miimkiin miidiir? Bu soru c¢ercevesinde
Descartes’1n felsefesi kapsaminda elestirel bir tartisma yapmak i¢in, onun Ben kurulumunun
temeli olan yontem diisiincesi ve buradaki anlama yetisinin roliinii, ve dolayisiyla bellegin bu
acidan goriinimii ele alinmalidir.

Anlasilabilecegi gibi, Descartes, bedensel bir yeti olan bellegi kesin bilgiye ulasmada
hi¢ dikkate almayacaktir. Beden gibi degisme ve bozulmaya tabii olan duyusal bellek, ona
gore yalancidir (Meditasyonlar 11: 33), bu nedenle giivenilmezdir. Bununla beraber Descartes,
yontem diisiincesi i¢ginde bu bedensel bellege bir alternatif, anlama yetisinin denetiminde olan
bir “yontemsel” ya da “saf” bellege ihtiya¢ vardir. O halde burada Descartes’n dizgesi
acisindan ikili bir bellek oldugu savi ileri siiriilmektedir.

Yukarida temas edildigi gibi, Descartes bellek tarifini yaparken, zihnin hatirlamak
istemesi sonucunda, anlama yetisini bellege uygulayarak ruhun hatirlama eylemini
gerceklestirdigini sdyler. Boylece, bedensel yeti olan duyumlarin izlerinin tutuldugu duyusal
bellegin bedensel oldugunu, bununla beraber ruhun hatirlamak istemesiyle hatirlama ediminin
ise zihinsel oldugunu sdylemis olur. O halde, Descartes’in da bellek ile hatirlama kavramlari
iki bellegin olanagimi olusturur. Ilki duyusal bellek bedenselken, ikicisi anlam yetisinin
bellege uygulanmasi olan hatirlama da zihinseldir. Peki anlama yetinin edimi nasil “bellek”
olarak kabul edilir? Iste calismada ileri siiriilen, Descartes’in ortiik bellek dedigi diisiinme

edimine i¢kin olan bu bellek bir sonraki boliimde “dogustan bellek” olarak belirlenecektir.

2.2.4. Zihin ve Dogustan Bellek

Descartes, apacik gerceklere ulasmak icin kullandigr yontem olarak kugku siirecinde
diistinme ediminin konusu olan her seyden, yani ister maddesel isterse tinsel gercekliklerin
hepsinden; duyu verilerinden, kendi bedeninden, hatta matematiksel 6nermelerden de kusku
duyulmasi gerektigini soyler. Bu yontemsel kararla, ister deneyden isterse dogustan gelsin
tim disiince igeriklerinden kusku duyulur. Bunun sonucunda, kusku duyan (disiinen) ile
kusku duyulan (disiiniilen) arasinda bir “ayrim” yapilmis olur. Descartes tarafindan yapilan
bu diisiinme ile diisiinme igerigi arasindaki bu ayrim, diisiinen-Ben’in bilingli farkindaligini
ortaya koymustur. Sonraki asamada bilingli farkindalik diisiinerek kendinin farkina varan
Ben, kendindeki duyusal idealar1 ya da dogustan idealar1 aramaya baslamistir. Bu siirecte de
gercegin bilgisine erismek i¢in” acik secik gorii” ile zorunlu tiimdengelimli akil yiiriitme”

(Konugma V: 59; Kurallar 3: 14) yontemlerini kullanmak i¢in kusku duyulan igeriklerin
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disinda bir tiir yontemsel bellege ihtiya¢ duyulmustur. Diisilince igeriklerinden kusku duyan
diistinme Yyetisi, yontemsel olarak bu “igerikler” i¢in bir “saklama” ya da “tutma” gereksinimi,
diger bir deyisler bir bellek zorunlu hale gelmistir. Kisaca Descartes’in diisiince yetisi ile
diistinme igerigi arasinda yontemsel bir ayrim yapmasi, zihinsel anlamda zorunlu olarak
yontemsel bir bellek ihtiyaci dogurmustur.

Diisiinen-Ben’in varligiyla ortaya ¢ikan biling, aslinda tamamen bir igerige gereksinim
duyan bir kavrayis giiciidiir. Diisiinme yetisi, dikkatini bir diisiince {izerine sabitlediginde onu
acik ve secik, yani bilingli bir sekilde kavrar. Ancak, o igerikler olmadan bu diisiinme
giicliniin yani bilincin bir islevi yoktur. Dahast bu igerikler olmasaydi Ben’in varligi da
kavranmamis olacaktir. Burada ilk olarak, bu bilince varirken bir yandan olumlu anlamda tek
nesnesi “kendi” oldugu ve kendiyle 6zdes oldugu sonucu ¢ikar. Diger yandan olumsuz
anlamda kendisi hari¢ tiim nesnesi (hatta kendisi hari¢ tiim evren) kendinden ayri oldugu
sonucu ¢ikar. Bu ayr1 olus, yontemsel varsayim geregi olsa da birinci durumda gortisel olarak
kendini kavrayistan tiireyen 6l¢iit, yani bu kavrayistaki apagiklik modeli diger tiim nesneler
olan dogustan idealarn kavraniginda kullanilmasi beklenir. Ancak, biitiin idealar goriisel
olarak kavranacak kadar yalin olmadigi igin, gergegi kavraminin ikinci yolu olan
timdengelimli akil yiiriitmeyle kavranmasi gerekecektir. Burada da akil yiiriitme zincirlerinin
uzunlugu, agik ve se¢ik kavrama o6lgiitli nedeniyle, Onermeler arasi gegiste, bir onceki adimin
kavranisinin bellekteki kaydinin hatirlanmasi ve bunun dogurdugu giivenirlik sorunlart gibi
problemler ortaya cikar. Ancak Descartes, giivenilmezligi ve bunun neden oldugu akil
yuriitme hatalart nedeniyle bellekten kagmak istese de tiimdengelimsel akil yiiriitmelerde
bellegin yardimina muhtag olundugunu kabul eder. Dahasi, daha kesin bilgiye ulagsmanin
yontemi olan goriisel akil yiiriitme seviyesinde de bir “yontemsel” bellek gereksiniminden
kurtulamaz. Zira, goriisel ¢ikarim sirasinda kullanilacagini belirttigi bir “akilda tutma”
(retention) edimi vardir. Bu da bir tiir bellek ve bellek edimidir. Ancak bu bellekten baska, bir
de Descartes’in kurtulmaya c¢alistig1 bedensel bellek disinda, bir zihinsel olarak bir entelektiiel
bellek s6z konusudur.

Descartes’in boyle bir “igerik” deposu olarak kabul etmedigi, hatta boyle bir “depo”
oldugunun dahi farkina varilmadigi, dahasi boyle bir “depo” oldugunun dahi varsayilmadigi
bir zihin tasarimi gerekmektedir. Zihne diisiinlim agisindan biitiinciil bir bakis, diistinmeyi
sadece “igeriksel” degil ayn1 zamanda “deneyimsel” olarak da yorumlayabilmelidir. Boyle bir
modelde, sadece bir “depo” olarak bellek yeterli olmayacaktir. Descartes’in felsefesinde, ilk
boliimde incelenen duyusal bellek disinda, onun ydntemsel olarak tiimdengelimli akil

yiiriitmelerde basvurdugu bir bellekten s6z ettigi soylenebilir (Kurallar 11: .46). Descartes’in
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yontemsel tercihinden dolay: ihtiya¢ duydugu ve 6zellikle tiimdengelimli akil yiiriitmelerde
kullanimi1 zorunlu hale gelen ve “yontemsel bellek” denilebilecek bu bellek, onun
tiimdengelimli akil yiiriitmeleri olanakli kilan zihinsel bir bellektir. Akil yiiriitme zincirlerinin
tekrariyla kazanilan bir aliskanlik olarak gordigi bu bellek, temelde “akilda tutma”
(retention) ediminden olusmaktadir. Bu yontemsel bellek, bellegin zihinsel halini
olusturmaktadir. Descartes, anlama yetinin islemlerinde bagvuracagi bir yardimer bellek olan
yontemsel bellek disindaki bir de “entelektiicl bellek” kavramindan s6z eder. Burman’la
Konugsma’sinda Descartes, beyne izlerin basilmasiyla olusan bedensel bellek disinda,
meleklerde ya da diger Tanr1 disindaki ruhlarda diisiincelerin hatirlanmasi igin bir entelektiiel
bellek olmasi gerektigini sdyleyen (CSMK I11: 336) Burman’a soyle cevap verir:
“Entelektiiel bellegi kabul etmeyi reddetmiyorum: ever, o var. Ornegin, 'K-R-A'L’ kelimesinin yiice
giicii ifade ettigini duydugumda, bunu bellegime sunuyorum ve daha sonra anlamimi bellegim
araciligiyla hatirliyorum, bunu miimkiin kilan entelektiiel bellek olmali. Ciinkii dort harf (K-R-A-L) ve
anlamlar1 arasinda kesinlikle bir iligki yoktur, ama harflerden bir anlam ¢ikarmami sagliyor. Harflerin
ne anlama geldigini hatirlamami saglayan entelektiiel bellektir. Bununla birlikte, bu entelektiiel bellegin

nesnesi olarak ayrintilardan ziyade evrenselleri vardir ve bu yiizden yaptigimiz her seyi hatirlamamizi

saglayamaz.” (CSMK 111: 336-

Gorildugii gibi Descartes’in entelektiiel bellek” dedigi tikeller iliskin bir bellek degil,
evrensel olanlara, yani kavramlara iliskin bir bellektir. Onun bu tanimi, “semantik bellek”
kavramint cagristirtyor. Diger bir deyisle, Descartes’ta bir semantik bellek varsa o da
“entelektiiel bellek™ olabilir. Tabii ki burada sinirbilimin ve psikolojinin gercevesini ¢izdigi
semantik bellek bedensel bir yetidir. Ancak burada Burman’in “zihinsel” dedigi seyi
onaylayan Descartes, evrensel olan anlamlar1 ruhun nesnesi olarak, yani entelektiiel bellegin
bir igerigi olarak kabul ediyor. Burada 1srarla alt1 ¢izilmesi gereken husus Descartes’in hem
bedensel hem de zihinsel olarak yeti ile i¢erik arasinda bir ayrim yapmasidir. Bu konuda onun
ifadelerinden, zihin ile beden arasindaki iliskinin bir karsilikli iligkisinin bellek igerikleri
acisindan siirdiiglinii diislindiigii acik¢a anlasiliyor.

“Iki farkli bellek giicii oldugunu kabul ediyorum; bir bebegin zihninde higbir zaman saf bir kavrama

edimi olmadigina, ama sadece karisik duyumlara da sahip olmadigina inantyorum. Bu karisik duyumlar

beyinde yasamaya devam etmek icin geride bazi izler birakmasina ragmen, bunlar1 hatirlamamiz yeterli
degildir. Bunun i¢in yetiskin olarak aldigimiz duyumlarin, annemin rahminde olanlara benzer oldugunu
gozlemlememiz gerekir; ve bu da rahimde kullanilmayan aklin veya entelektiiel bellegin belirli bir
yansitict hareketini gerektirecektir. Bununla birlikte, zihnin her zaman aslinda diisiinmeye dahil olmasi
gerektigi kabul edilmelidir; ¢ilinkii diisiince onun 6ziinli olusturur, tipki yayilimin bir bedenin 6ziinii

olusturmas1 gibi. Diisiince, bir bedendeki parcalarin veya hareketin bolinmesi gibi mevcut olan veya

olmayan bir 6zellik olarak diigtiniilmez.” (AT V, 192-193: 354-5).
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Descartes, bedendeki duyumlarin izlerinin (bedensel bellegin igeriginin) karsilik
olarak bir de zihindeki disiincelerine (zihinsel bellegin icerigine) karsilik gelmesi
diisiincesiyle, iki farkli bellekten agik¢a s6z etmekle birlikte, daha da 6nemlisi 6zii diisiinmek
olan zihni diisiince yetisi ile diisiince igerigi olarak birbirinden ayr1 yapida oldugunu kabul
etmis oluyor. Zira onun bu pasajda belirttigi gibi, zihnin 6zl diistinmek olsa da bedensel
bellekteki izlerin entelektiiel bellekte bir karsiligi olmali derken, hemen ardindan zihnin
diisiinme 6ziinden s6z etmesi bu kabuliinii gosteriyor. Bdylece, bu boliimiin temel savi olan,
eger zihin ve beden birbirinden ayri1 olarak tozsel bir gerceklik olarak kabul ediliyorsa,
aralarinda ne tiir bir iliski kurulursa kurulsun iki tiir bellegin varligindan séz etmek
zorunludur. Eger bu zorunluluk gosterilebilirse, diisiinen-Ben’in 6zdesliginin dogustan bellek
Olciitiiyle saglanmis olacaktir.

Yukaridaki pasajda alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir husus da Descartes’in bedensel
ile zihinsel bellek arasindaki tam bir karsilikli olmaktan s6z etmek istemedigidir. Zira onun
toz diislincesi geregi bedenin dogasi yer kaplayan, dolayisiyla bdliinen ve pargali bir
yapidadir, ki bunun da zihin agisindan kavramsal baglamdaki karsiligi bedenin nesnesinin
daima sonlu tekler oldugudur. Descartes burada, belleklerin igerikleri arasinda tam eslesme
durumundan s6z etmiyor. Zira bunu i¢in diislinmenin her zaman dahil oldugunu, yani bu
icerigin, tipki bedensel bellegin deposundaki gibi durmadigini, bunlarin varliginin devam
eden diisiinme faaliyetine dahil oldugunu ima ediyor. Bunu da diisiincenin bu igeriklerinin,
dogasi pargali olan bedenin icekleri gibi diislinlilmemesi i¢in yapiyor. Zira ona gore zihnin
dogasi, beden gibi sinirh ve yer kaplayan degil, sonsuz ve —her zaman- diisiinen bir t6zdiir. Bu
konudaki agik diisiincesini Mersenne’e bir mektubunda (AT 11, 84-5: 148) bile getirir. Buna
gore, entelektiiel bellekteki diislinsel izlenimler (igerikler,) bedensel bellegi olusturan sinirl
sayldaki33 beynin kivrimlarindan bagimsiz oldugu kabul edilmelidir. Zira zihin izlenimleri
sinirlandirilamaz. Bu durumda entelektiiel bellegin icerikleri de zihnin dogasi geregi
sonsuzdur. Bu entelektiiel bellegin zihinsel olusu nedeniyle sonsuz olasiligi barindirmasi, a
priori igerigin ya da edimin res cogitans dahilinde oldugu, dolaysiyla bu bellegin dogustan
idealardan olustuguna iliskin bir ¢ikarim i¢in ipucu olabilir. Bu ipucundan hareketle dogustan
bellek tanitlanirsa, Descartes’in bellek goriisiiniin dual oldugu da gosterilmis olacaktir.

Zaman Uzerine adli béliimde, radikal bir yorumla Descartes’in zaman kavraminin
dogustan idea oldugu ileri siiriilmisti. Bunun sonucu olarak de bu zaman ideasinin,
diisiincenin seylerin siirelerini kavramasini olanakli kildigi ¢ikarimi yapilmisti. Buradan

hareketle de diisiinmenin seylerin hareketlerini kavrarken onlarin siirelerini diisiincedeki

% Descartes’a gore bellegi olusturan beyindeki kivrimlarin simirhdir, ¢iinkii beden siirlidir, beden smnirli oldugu
icin duyusal izlenimleri de sinirlidir, duyusal izlenimleri sinirliysa beyindeki kivrimlar da sinirlidir.
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zaman ideas1 araciligl diisiincenin edimiyle, diisiincenin zamani olarak algilandigi yorumu
yapilmisti. Diger bir deyisle, Ben, Tanri, uzam ve zihin ile beden birligi ideast gibi diger
dogustan idealarin zihne sundugu kudret gibi, zaman ideasinin da zihnin, seylerin siiresini
diistinmenin zamani olarak kavramasini sagladigi ileri siiriilebilir.

Burada, Descartes’in dogustan idealar1 ile bellek arasinda bir iligki kurulacaktir.
Bunun icin oncellikle “dogustan idealar” kavrami iizerine yapilan tartigmalara bakilarak,
genel kabul goren, “edim” ile “igerik” arasindaki ayrim iizerinde durulacaktir. Bu ayrimdan
hareketle Descartes’ta “idealar” teriminin diisiinme giicii ile diisiinme icerigi (bellek) arasinda
dogal bir iligki oldugu ileri siiriilecektir. Buradan hareketle, Descartes’in felsefesi agisindan
bir “dogustan bellek” terimi tiiretilmeye c¢aligilacaktir. Bdylece yapilan tartismanin
sonucunda, idealarin duyumlardan gelmesinin, aslinda duyumlarin teklere iliskin deneyimler
oldugu, ancak bunlar1 “diisiinebilmek” i¢in “idealara” ihtiya¢ oldugu, bunlarin da bir tiir
Platonik “hatirlama” kuramina benzeyen bir diisinmeyle ortaya ¢ikarildigi yorumu
yapilacaktir. Bunun da bellegin zihinde ortiikk oldugunu ileri stirmeyi olanakli kildig1 iddia
edilecektir. Bunun icin temel dayanak noktasi olarak, Descartes’in dogustan idea olarak
belirlenen zaman kavrami kullanilacaktir.

Burada ulagmak istenilen amag, Descartes’in Ben (Self) ideasinin temelde Ben’e Ben
olma mesruiyeti veren diislinme giiciiniin (yetisinin), bellek Ol¢iitiiyle nasil degismezligini
icra ettigini gostermektir. Zihin diistinme ediminin, bu edimde kullanilan idealarin dogustan
ya da duyusal olmasina bakilmaksizin, sadece onlar1 diisiinmesi agisindan bir etkinligi vardir.
Ancak bu etkinlikte dort temel idea asildir. Clinkii diger bilesik ve karisik idealar bu yalin
idealardan {iretilir. Kald1 ki, Descartes i¢in ilkece dogustan olmayan bir idea yoktur. O halde
her idea bir sekilde dogustan gelen kokenine gotiiriilebilir. Bir diisiinme kipi olarak zaman
ideas1, zihin diisinme ediminde Ben ideasiyla birlikte, tipki uzam ideas1 gibi gorev
almaktadir. Onun “gorevi” sOyle tarif edilebilir: diisiincenin nesneleri idealar1 (ve imgeleri)
diisiiniirken bu diisiinceler ickin siireleri kavranmasini saglamaktir. Tipki bir cisim kendine
ickin olarak sahip oldugu siireyle uzamsal kaliciligini nasil sagliyorsa, ayni sekilde bir
diisiincenin siiresinde onun diigiiniilme zamani boyunca bilince agilmasin1 saglamaktadir.
Boylece diisiinme icerigi olarak idealar ile diisiinme giicli arasindaki eslesmenin, tam da
Ben’in biling¢li olusunun, yani farkindaliginin diisiincenin zamani boyunca nasil aktif ve canli
oldugu sonucunu g¢ikarmak olanakli olacaktir. Bodylece bu siireg, Descartes’in Ben’in
diisinmekten kesilmeyen ya da diislindiigii siirece varolan Ben tanimina bir agiklama
getirmektedir. Simdi bu ¢ergeveyi ¢izebilmek igin gerekli tartismalar yapilabilir. Bundan

sonra da diisiinen-Ben’in diisiincedeki-zaman boyunca nasil kendine 6zdes oldugu ele
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alinabilir olacaktir. Boylece, yukarida tartisilan bedenden bagimsiz bir entelektiiel bellegin
olanagini saglayan bellegin Descartes’in metafiziginde bir “dogustan bellek” olarak
nitelenebilecegi ileri siiriilecektir. Bunun i¢in dncelikle Descartes’in metafizigindeki dogustan
idealarin ne oldugu tizerine bir belirleme yapilacak, sonra diisiincedeki dogustan zaman
ideasinin, diistinmenin etkinliginde dogustan bellege bir temel sagladigi savunulacaktir.

Descartes'in acik ve secik algi kurami onun idealar kurami iginde yer alir. Descartes
cesitli metinlerinde idealar, diisiinme kipleri (modes), algilar (perceptions), entelektiiel
islemler ve bilgi gibi seyler zaman zaman agik ve secik algilar olarak tanimlanir. Descartes
algilamay1, anlamayi, diisiinmeyi ve bilmeyi da agik ve secik olarak niteler. Descartes bazen
idealardan sanki algi ediminin nesneleriymis gibi s6z eder: "aklin (intellect) yaptigi tek sey,
olast yargilara konu olan fikirleri algilamami saglamaktir." (CSM II: 39). Ayni zamanda
idealardan bizzat algilama eylemleri olarak da s6z eder: "aklin islemi" (“the operation of the
intellect,”) olarak tanimlanan algi, zihnin yetenekli oldugu iki genel diisiinme bigiminden
biridir, digeri iradedir” (CSM I: 204) ya da “idealar aklin islemleridir” (CSM II: 7) gibi
ifadelerinden anlasildigi gibi, idealar ayni zamanda algilardir (Chappell 1986: 182).
Goriildiigii gibi Descartes idealar: kimi zaman algilar kimi zaman da anlama yetinin iglemleri
olarak kabul eder (Patterson, 2008: 217). Diger bir yoruma gore, Descartes idealar1 hem
diisinme edimi (act) anlaminda hem de diisiinme nesnesi (object) anlaminda kullanir (Nadler
1989: 126-30). Descartes Meditasyonlar’m Onséz'iinde ise "idea" terimini (1) “zihnin bir
islemi olarak” ve (2) "bu islem tarafindan temsil edilen sey olarak’ anlaminda kullanir (CSM
I1: 7; Meditasyonlar: 34). Patterson’a gore, ideanin bu iki anlamdaki kullanimlart birbirinden
ayrt degil birbiriyle ilgili olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, nesnel olarak alinan idealar,
maddi olarak alinan idealar olan edimler veya islemler tarafindan temsil edilen seylerdir. Bu,
edimler, yani diisiinceler veya algilar olarak idealarin kendilerinin temsili olmasini gerektirir.
Patterson i¢in bu normaldir, ¢iinkii Descartes, tiim diisiinceleri nesnelere yonelik olmalari
bakimindan temsili kabul eder (2008: 217).

Descartes’in kullandigi "nesnel" sozciigli, diisiincenin yoneldigi sey olan diisiince
nesnesidir. Descartes, Uciincii Meditasyon'da “bir seyin bir idea yoluyla akilda nesnel olarak
var oldugu varlik kipinden” (CSM Il: 29) bahseder. Buradaki "sey", diisiincenin nesnesidir ve
dolayisiyla, aklin veya algmin bir islemi olan maddi anlamda bir ideanin nesnesidir.
Yamitlar'da Descartes, bir ideanin "akilda nesnel bir varliga sahip oldugu 6l¢iide diistiniilen
sey" oldugunu agiklar (CSM II: 75). Zihinde “nesnel olarak var oldugu diisiiniilen sey” terimi,
diisiincenin temsil ettigi seyi ifade eder. Ornegin, bir idea araciligiyla zihinde nesnel olarak

var olan bir X nesnesi, bir diisiince nesnesi olarak bir zihnin eylemiyle temsil edilen bir
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seydir. Maddi olarak bir idea, bir X nesnesini temsil eder ve diisiincenin edimini X nesnesine
yoneltir. Diislincenin yoneldigi X nesnesi, diisiincedeki X ideasidir. Zihnin maddi olarak X'e
yonelik bir diisiince eylemi olan X ideas1, X'in zihinde nesnel olarak, yani diisiince nesnesi
olarak varolur. Bu konuda Descartes'in ornekle agiklamasi soyledir: "giines ideasi, giinesin
kendisidir, zihinde var olur - elbette goklerde oldugu gibi bigimsel olarak degil, nesnel olarak
var olur, yani nesnelerin zihinde normalde olduklar1 sekilde.” (CSM II: 75). Bu Ornekte,
maddi olarak alinan giines ideasi, basitce giines hakkinda bir diisiince demektir. Nesnel olarak
alinan giines ideas1 da zihinde bir diisiince nesnesi olarak var olan bu diisiince tarafindan
temsil edilen sey olan giinestir. Goriildiigii gibi burada maddi olarak idea ve nesnel olarak
idea ayrimi1 vardir. Burada diisiincenin eylemi ile nesnesi iki ayr1 idea olarak kabul edilir.
Ama giines 6rneginde goriildiigli gibi bunlar1 birbirinden ayr1 olarak tanimlamak olanakli ama
birbirinden ayri seylermis kabul etmek, “bir sey hakkinda diisiinme” ilkesi agisindan
olanaksizdir. Zira Descartes’in cogito’su daima bir sey hakkinda diistiniir. Bu diistinceler saf
algilar olabilir veya karisik algilar olabilir, fark etmez. Ama muhakkak kavradigi bir idea
vardir. Descartes’in dedigi gibi, idealar kesinlikle nesnelerin diisiinceleridir, "bir insani, bir
kuruntuyu, ya da gokyliziinii ya da bir melegi ya da Tanri'y1 diisiindiiglimde oldugu gibi"
(CSM 1I: 25). Ona gore tiim diisiinceler nesnelerin diisiincelerini igerir: “Istedigimde,
korktugumda, onayladigimda veya reddettigimde, her zaman diisiincemin nesnesi olarak
aldigim belirli bir sey vardir.” (CSM II: 25-6). Bu nedenle, tiim diisiinceler bir nesneye
yoneliktir, elbette nesne olan sey gergekte var olmasmna da gerek yoktur (Patterson, 2008:
218). Kisaca diigiince ya da diisiince edimi ile idea ya da diigiince nesnesi birlikte olan ama
diisiincenin bir seye yoneldigi siireci (farkindalik) tanimlamak i¢in birbirinden yontemsel
olarak ayrilabilen bilesenlerdir. Eger diisiincenin edimi ile nesnesi arasinda bir ayrim varsa ve
diisiince edimi belli bir ideaya yoneliyorsa, bu idealarin neler olduklar: iizerinde durmanin
siras1 gelmistir. Bu yapildiginda bu béliimiin dogustan idealarin aslinda bir bellek olusturdugu
iddiast i¢in bir sinir ¢izilmis olacaktir.

Descartes idealar1 duyusal ve dogustan olmak iizere ikiye ayrir. Ilki zihin ile beden
birliginden (CMSK III: 218) hareketle olusan duyusal idealardir, digeri ise Nelson’un
yorumuyla, Ben, Tanri, uzam ve zihin ile beden bir/igi olmak tizere dort temel basit ideadir
(Nelson, 2008: 326). Yukarida Waller de zaman ideasin1 da dogustan olarak belirlemistir.
Buna gore, zamani da katilirsa bes temel idea, basit olmalari bakimindan ilk dogustan
idealardir. Ancak bu basit idealardan bilesik idealar tiiretilir. Bunlar da dogustan kabul edilen
idealardir. Ikisi arasindaki temel fark: duyusal olanlar karisik algilanirken, basitlerin ise agik

ve secik olarak algilanmasidir.
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Duyusal fikirler zihnin bedenlesmesiyle ortaya ¢iktiklari i¢in karigik idealardir. Zihin
ile bedenin birligine dayanan bu idealar, bedenden gelen duyu organlarina dayali yargilar
barindirdig1 icin dogustan gelen idealarin agik ve secik algilanmasini engeller. Duyusal
fikirler karisik ve belirsiz algilanirken, dogustan idealar agik ve se¢ik olarak algilanabilir.
Ancak dogustan idealar duyusal idealar yoluyla karigir.

Nelson’a gore, Descartes duyusal fikirler ile dogustan fikirler arasinda varsaydig
paralelligi kabul etmek icin, dogustan bir idea olan Tanri’nin agik ve secik algisina varisi,
duyum, imgelem ve bellek yetilerinden gelen duyusal farkindalik yoluyla baslatir. Bu varis
sOyle orneklendirilebilir: bir kisi ‘Tanr1’ sdzciigiinii duydugunda ya da yazisini gordiigiinde,
yani bu duyusal goriintiiyii hayal ettiginde ya da hatirladiginda “Tanr1” fikrini diisiiniir.
Descartes burada Tanri’nin cisimsel oldugunu degil, Tanri’min zihindeki agik ve secik
algisinin duyusal fikirlerden baglayabilecegini, dolayisiyla dogustan fikirlerin karigik duyusal
temsillerinin olabilecegine dikkat ¢eker. Buradan hareketle karigik duyusal fikirleri ortaya
cikan bir yargi duyu organlari tarafindan her zaman harekete gegirilebilecegi kabul
edilmelidir. Bu da demektir ki, dogustan duyusal fikirler vardir, ancak bunlar da dissal seylere
iligkin yargilarla karigir. Descartes’in metafizigindeki dogustan gelen duyusal fikirlerin
bilgisel islevi, onlarin “ruh ile bedenin birligine ait olanin” (CMSK III: 227) ve bu birligin
bilgisi olmasi bakimindan onemlidir (Nelson, 2008: 324). Sonug¢ olarak agik ve segik
algilanan dogustan fikirlere duyusal olarak karigik idealardan gidilebilir. Bunun igin
Descartes’1in programinda karigik idealar iizerine diistinmek ve onlar1 olabildigince basit olan
idealara bolmek gerekir.

Descartes’in basit idealar ile bilesik idealar arasinda bir ayrim, temel olarak bilesik
idealarin meditasyon yoOntemiyle analizi yapilarak daha basit idealara ayrilabilecegi
baglamindadir. Ciinkii bilesik idealar hatalarin kaynagidir ve acik ve secik algilamak i¢in
onlardan kurtulmak gerekir. Boylece, bu yontemle karigik idealar birbirinden ayrilarak, son
derece basit olan ve bu nedenle kusursuz olan idealar elde edilir.

Nelson’a gore, Descartes’in dizgesinde siiphe aracini kullanma yontemi olarak bu
meditasyon, karmasik fikirleri ayirarak elde ettigi basit idealara ulagma siireciyle aslinda
dogustan gelen fikirlerin “6grenilebilir” oldugunu ortaya koyar. Bu yontem aynm1 zamanda
dogustan gelen fikirlere “sahip olmak™ onlarin agik ve secik algilanacagini garanti etmedigini
de gosterir (Nelson, 2008: 325).

Descartes, kisinin zihindeki {i¢ temel dogustan ideayla dogdugunu ileri siirer. Bu
idealardan ilki kisinin kendi diisiincesinin agik ve secik hale gelen Ben ideasidir. Ikincisi,

zihinde dogustan gelen, nesnel gergekligi iceren Tanrt ideasidir. Ugiincii idea ise, geometrinin
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ve maddenin 0ziinii iceren uzam ideasidir. Nesnel gercekligi i¢erdigi icin Tanri ideast diger
idealardan once gelir. Ancak bu idealarin meditasyon esnasinda sirasiyla diisiince (ben), Tanr1
ve uzam agik ve secik kavranisiyla ortaya ¢ikar (Nelson, 2008: 320). Bu durumda Nelson’un
yorumuna gore, diisiinliriin (meditasyon yapanin) higbir katki yapmadig1 ve bulaniklastirici
bir yargi eklemedigi idealar dogrudur. Yani bir diisiiniiriin zihninde dogustan varolan idealara
herhangi bir yarg1 eklemedigi fikirler dogrudur. iste bu agik ve secik olarak algilanan her sey,
aldatic1 olmayan Tanri'min yarattifi dogustan gelen idealarla ilgili oldugu seklindeki hakikat
kuralinin ontolojik temeline dayanir (Meditasyonlar IV: 93). Bu nedenle kisi sadece agik ve
secik olarak algiladiklarini onayladig: fikirlerin dogustan geldiginde dogru olani onaylamis
olur (Nelson, 2008: 322), dahasi farkina vardigmin dogru oldugundan emin olur. Bu da
dogustan fikirlerde duyusal fikirlerin bulasmadigi, dolayisiyla imgelemden ve bellekten
beslenmedigi anlamina gelir.

Diger yandan Descartes’a gore, zihinde dogustan olmayan bir idea yoktur. Deneyimle
ilgili kosullar hari¢ zihinde temsil edilen her ideasi dogustandir. Yani temsiller de dogustan
idealardir. Zihnindeki bir ideanin dis diinyadaki bir seyi temsil etmesi, bu ideanin
dogustanligina bir engel teskil etmez. Bu durumda Descartes’a gore aci, renk, ses ve benzeri
gibi duyusal fikirler de dogustandir (Nelson, 2008: 322). Burada Descartes, duyulardan gelen
idealarin zihindeki idealar gibi olmadigim vurgular. Iste bu nedenle diisiinme yetisinde
(zihinde) dogustan olmayan hicbir idea yoktur. Descartes'in burada duyusal idealar (idealar)
ve dogustan idealar arasinda yaptigi 6nemli ayrim soyle ozetlenebilir: duyumlardan zihne
giden idealar, zihindeki idealarin olusturulmasi i¢in gonderilmis bir mesaj gibidir. Yani
duyular zihindeki temsillerin olusturulmasi icin bir veri saglamazlar. Zaten duyumlardan
zihne cisimsel hareketlerden baska bir sey de ulasmaz. Ciinkii bu aci, renk, ses ve benzeri
idealar cisimsel hareketlerin duyularda olusturduklart fikirler ile zihinde temsil edildikleri
fikirler arasinda bir benzerlik yoktur. Iste Descartes’a gore, eger bunlar arasinda bir benzerlik
iligskisi yoksa, cisimsel hareketlerin zihinde bir temsil olusturabilmesi i¢in bu hareketlere
iliskin dogustan fikirler (idealar) olmalidir (CSM I: 304; CMSK I11: 187).

Zihinde dogustan idealardan bagka bir sey yoksa ve diislincenin edimleri bu idealarin
temsil ettigi seylere yoneliyorsa, buradaki cogito’nun ediminde nesne edindigi igeriklerin bir
bellek olusturdugunu sdylemek olanaklidir. Zira dogustan ideanin farkina acik ve secik olarak
kavranmasi, diger duyusal idealarin, bedenin karistifi karisik algilardan farkini ortaya
koyuyor. Buradaki durum, dogustan idealarin duyusal idealarin bulagmasiyla olusan karigik
alg1 sorunu, sanki uzak gecmiste yasadigi deneyimlerin anilarini tam hatirlamayan ama

bagkalarinin hikayeleriyle anilarini revize eden kisinin durumunu benziyor. O halde cogito’ya
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olan giivenin kaynagi olarak dogustan idealar, “giinahsiz” bir bellege iliskin bir ipucu
sunmaktadir. Descartes’in dizgesine gore yukarida tartisilan bellek tiirleri i¢inde duyusal
bellegin, yontemsel bellek yoluyla “arindirilmasi™ tesebbiisii ve sonugta Descartes’in bedenin
hi¢ dahil olmadigi bir entelektiiel bellekten s6z etmesi, cogito deneyiminin olanagi iginde
dogustan idealarin bir “dogustan bellek” olusturabilecegi yoniinde bir goktasinin atmosferde
geride biraktig1 iz kadar kesin ve gegici goriinmektedir. Bu Descartes i¢in kesindir, ¢iinkii
insan dogasi itibariyle Tanri’’nin dogustan zihne bahsettigi dogustan idealara meditasyon
araciligiyla ulasilabilir. Cocugun bedenin zihni ele gegirmesiyle karigsik algilara bulanan
idealar saflastirilabilir. Ancak bu dogustan bellek projesi fikri gecicidir, ¢iinkii bellegin
deneyimlere ait oldugu, olaylarin ve olgularin toplandigi bir pota oldugu Onyargisi ¢ok
giicliidiir. Ciinkii insan 6grenir ve 6grendigi dogustan sonradir. Platon’un anamnesis kurami
iste tam da bu Onyargiyr kirmaya yonelik bir kars1 c¢ikistir. Descartes da bu projeye cok
yakindir. O halde onun cogito deneyimini bellek terimi baglaminda biraz sorgulamak
gerekecek.

Descartes’in metafizigi acisindan cogito disinda bir deneyimden soz edilemiyor. Saf
alg1 da bedensel deneyim de bunu i¢indedir. Ornegin Tanr1i’y1 diisiinen cogito ile bedensel
aciyr disiinen cogito, ayni olmakla birlikte farkli kesinlik seviyelerindeki bir deneyime
sahiptir. O halde bellegin bu deneyim c¢ergevesinin disinda sadece “hatirlama” edimi
acisindan tanimlanmasi Descartes'in bu konudaki diisiincelerini tartismali yapiyor. Ancak
Burman’la mektuplasmasinda bu projenin eksiliginin farkinda oldugu goriilebilir. Buna gore
bellegin de cogito deneyimine ickin oldugu savi, dogustan idealarin kapsayicit olusuna
dayanabilir. Carriero’un fark ettigi gibi, Descartes agisindan, cogito deneyiminin zamansal
siirlar1 ve bellegin, biligsel slirecte dnce ve sonra arasindaki gecisteki rolii 6nemlidir. Onun,
“sonraki cogito durumu” ifadesi (Carriero, 2008: 309), meditasyon yapanin bilissel
devamliligin1 nasil sagladigi sorunu giindeme getirir. Kisi, cogito deneyiminde siire olarak
uzaklastik¢a, onunla olan biitiinliiglinii yitirir ve boylece nesnesinin acik ve se¢ik algisindan
uzaklagir. Meditasyon sirasinda bir sey tizerine diisiinen kisinin cogito deneyimi canli ve taze
olarak bir farkindalik olustururken, sonradan kisi bu deneyimi hatirladiginda bu farkindaligin
kesinliginden uzaklasir. Kisi, dogas1 geregi, bir seyi ¢cok agik ve segik olarak algiladig siirece
ona inanir. Ancak kisi, diisiince edimini agik ve secik algiladig1 sey iizerine sabitleyemez. Bu
nedenle de kisinin ¢ogu zaman bu seyle ilgili verdigi yargi, canli deneyimin degil dnceki
deneyimin algisindan tiiretilen bir yarginin anisidir. Bu nedenle insan ¢ogu zaman, tam olarak
dogru ve kesin bilgiye [scientiam] degil, degisken fikirlere sahiptir (CSM Il 48). Descartes

bu konuda ti¢gen ornegi verir: “bir tiggenin dogasini diisiindiigiimde, geometri ilkelerine
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batmis oldugum igin, ii¢ agisinin iki dik agrya esit oldugu bana ¢ok acik goriiniiyor” oldugu
i¢in tiggeni diigiinen olarak buna inandigini séyler (CSM I1I: 48). Descartes’in burada kesin
bilgi veren agik ve secik alginin, anlik cogito deneyimiyle olanakli oldugu, bu deneyimden
uzaklastikca bunun bir tiir “inang” oldugudur. Meditasyon yapan zihnini dikkat kesildigi

nesnesinden ¢evirdiginde olan sudur:
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.. onu ¢ok acik olarak algiladigimi hala hatirlamama ragmen, Tanr1'y1 bilmiyorsam, dogrulugundan
kolayca siiphe duyabilirim. Ciinkii olabildigince agik olarak algiladigimi diigiindiigiim konularda zaman
zaman yanlis yapmaya dogal bir egilimim olduguna kendimi inandirabilirim. Olaylar1 dogru ve kesin
olarak kabul ettigim, ancak daha sonra baska arglimanlar tarafindan onlar1 yanlis olarak yargilamaya
yonlendirildigim sik vakalar oldugunu hatirladigimda, bu daha da olasi goériinecek.” (CSM II: 48;
Meditasyon V: 114).

Descartes’in burada “bilme” dedigi, cogito’nun yoneldigi seyi kavradig siiredir. Diger
bir deyisle bir idea iizerinde diistinme siiresi onun agik ve secikligini bilme siiresidir. Bu
bilmenin canliligi, Descartes i¢cin Ben'in (zihnin) an'daki varolusuyla ilgilidir. Zihin
disiindiigli an'da acik secik algilar, acik-se¢ik algilamadigi durumda ya daha oOnceki
diisiincesini hatirlar ya da bu diisiinceye iliskin imgelemin iirettigi imgeleri algilar. Iste bu
nedenle bellek, cogito'nun iizerine yogunlastigi anlik deneyimi disindaki diisiinme bigimiyle
ilgilidir. Peki bellegin cogito agisindan dnemi ve konumu nedir? Buna cevap verebilmek i¢in
oncelikle bu konuda Descartes’1n iki tiir bilme kavramin1 ortaya koymak gerekir.

Carriero “un burada birinci derece ile ikinci derece bilgi olarak ayirdig bilgi (Carriero,
2008: 310), Descartes’in bilgideki kesinlik dereceleriyle ilgilidir. Descartes’a gore bu
kesinlik, o seyin dogru oldugunu gérme (intuition) derecesiyle ilgilidir (Carriero, 2008: 311).
Burada ilkin agik¢a algilamak ile agikga algilanani anlamak arasinda bir kesinlik derecesi
farki vardir. Bunlarin ilki olan Perfecte scire bir seyin dogasini agik ve secik algilamaktir ve
daha diisiik kesinlik derecesini gerektirir. ikincisi, scientia yani epistémé', zihin igin ger¢egin
bilgisi olarak, kisinin bir seyin neden dogru oldugunu algilayarak ulastigi bir kesinlik
derecesidir. Bu bilgi hem kesinligi hem de agiklamayi igerir (Carriero, 2008: 312). Descartes
igin Scientia'ya ulagsma, geg¢miste agik¢a algilanan bir seyin neden bdyle oldugunu simdi
anlamayla olusan bilgidir. Carriero’a gore, Aristotelesci gelenekteki Scientia da, Descartes
icin gegerli oldugu gibi, hem kesinligi hem de anlamayi icerir. Ancak Aristotelesciler i¢in bir
ilkenin kesinliginin sonugtan ¢ikiyor olmasiyla ilgidir. Descartes scientia's: ise, agik olan
algiyr goriisel olarak kavramaya doniismesi bakimindan yeni bir goristiir (Carriero, 2008:
314). Ornegin bir iicgenin iki dik acisinin i¢ acilarin toplamina esit oldugunu agik¢a algilamak
kesinligi yiiksek bir bilgidir. Ama Descartes i¢in bunu bir scientia olmasi ig¢in, onun

geometrik ilkelerin tiiredigi dogustan idealarla kavranmasidir.
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Descartes'in ileri siirdiigii gibi, bir iiggenin ii¢ agisinin iki dik agiya esit olduguna
inanmak i¢in su anki nedenlerim, bir zamanlar agikca algilamis olmamdan ve dogamla ilgili
bir inanctan, yani agik¢a algiladigim seylerin gergekten dogru oldugu sekilde gilivenilir
olduguna dair bir inangtan geg¢iyor. Kisinin gecmiste acike¢a algiladigi seylere iligkin sonradan
gbze carpan diisiincelere iliskin yargilar1 nasil giivenilir olacaktir? Oncelikle bu goze ¢arpan
diisiincelerin bir zamanlar acikca algilandig1 gercegi var. Ancak, bu seylerin gegcmisteki
dogruluklarinin simdideki dogruluklarini nasil garanti eder? Carriero’nun dikkat ¢ektigi gibi,
Descartes'in epistemolojisinde “simdi goriiyorsun” ve “simdi gérmiiyorsun” arasindaki ileri
geri hareketi anlamlandirmak zordur. Onun igin, simdi gbze ¢arpan diisiincenin, daha 6nce
acikca algiladigim sey kadar kesin olduguna emin olana kadar siiphe duymaktir. Burada
Descartes i¢in gerekli olan ispatin bir “gerekg¢elendirme” degil, bir seyin dyle oldugunu agikca
algilamaktir (Carriero, 2008: 314).

Burada 6nceden algilanan bir seyin sonradan olusan karisik algisindan hareketle ayni
acikliga sahip oldugu yargisinda bulunma talebi Descartes felsefesi agisindan makul
goriinliyor. Ancak bu sorunu yine de ortadan kaldirmiyor. Bu sorun soyle tarif edilebilir:

(1) Bir kisi, z; zamaninda algiladigi §; seyine iliskin a; algis1 agik ve segik olarak

dogru olsun.

(2) Aymi kisi, z2 zamaninda g1 seyine iligkin a, algisinin dogrulugundan siiphe
duyarak, bu alginin agik ve secik oldugu i¢in, onu yeni bir cogito eylemiyle
yeniden dogrulamak istesin.

(3) Yeni cogito eylemiyle s; seyine iliskin algisinin onceki g1 seyine iliskin algisiyla
ayni oldugu ve dolayisiyla ayni alginin agik ve se¢ik olduguna nasil emin olur?

Bu sorunun Descartes acisindan en genel ¢ercevede cevaplanmasi, en genel cercevede
her iki agik ve se¢ik alginin da §; seyinin ayni dogustan ideasina dayaniyor olmasidir. Bu
durumda, daha once agik olarak algilananlarin kesinligine iliskin olusan inang, dogal olarak
kisinin dogustan getirdigi idealarin gercekligine ve degismezligine olan inangtir. Her ne kadar
bunu epistemoloji sinirlarinda kalarak tartismak zor olsa da cogito ve islemlerini tartigirken
onemli bir argiimandir. Ciinkii Descartes agisindan geriye ya da ileri doniik olarak yapilacak
her tiirlii yarginin dogrulugunun ilk ilkesi Tanr tarafindan yaratilista dogru olarak zihne
naksettigi idealardir. O zaman, kisinin algiladiklarinin dogasina olan inang ve kendinin
(zihninin) dogasma olan inang oldugu agisindan bakilirsa, burada onceden dogrulugu ve
degismezligi Tanr tarafindan garanti edilmis dogustan idealar, herhangi bir zamandaki cogito

durumunda basvurulan bir kaynaktir. Bu zorunlu kaynak i¢in, Platon’un miihriin balmumunda
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biraktig1 iz (tupos) gibi idealarin ruha naksedilmesi ve bunlarin sonra hatirlanmasi kuramina
benzer olarak, Descartes’ta da bir dogustan bellek oldugunu ileri siirmeyi olanakli kiliyor.

Bu yoruma yapilacak bir karsi ¢ikista, kimisi de buna “Tanr1” diyebilir, o zaman
“dogustan bellek” demenin Tanr1 demekten farkinin ne oldugunu sorabilir. Boyle bir kaynaga
ne dendigi ¢ok Onemli olmamakla birlikte, Tanr1 ya da Bellek gibi terimlerin Kartezyen
metafizik agisindan benzer yanlari vardir. Burada 6nemli olan énce ile sonra arasinda seylerin
degisimleri hangi Olgiite gore tespit edilebilir oldugu sorunudur. Kaldi ki, Descartes agisindan
tozleri bir sonraki an’a tasityan ve onlarin bir 6nceki haldeki varoluslarini koruyan Tanr1’dir.
Her durumda Tanri’nin eli dogustan bellege degmistir. Kartezyen kesinlik inancinin temelinde
de bu bellegin elde hazir olmasina olan inanci yatmaktadir.

Sonu¢ olarak bu boliimde, Descartes’in dogustan idealar1 tizerine bellek terimi
acisindan bir yorum yapildi. Bu kapsamda oncelikle diisiincenin (cogito) “edim” ile “i¢erik”
arasindaki ayrimina odaklanarak, dogustan idealarin diisiince ediminde basvurulan temsiller
ya da temsillerin kokenleri oldugu tespit edildi. Sonra, diistinen kisinin diisiinme igerigi olarak
bu idealar1 kullandig1, dahas1 6nceki ve sonraki cogito deneyimlerinde ayni aciklik ve segiklik
deneyimini yasayabilmesi i¢in ayni idealar1 kavradigindan emin olmak i¢in bu iceriklerin elde
hazir olmas1 gerekliliginin bir dogustan bellegi zorunlu kildig1 ¢ikarimi yapildi. Boylece
Descartes’in duyusal bellekten sonra bedenden bagimsiz olarak bir entelektiiel bellek olmasi
gerektigine dair inanci, onu dogustan idealar ve alg1 kuramiyla iliskisinde bir dogustan bellegi
gerektirdigi ¢ikarimi yapilmig oldu. Bir sonraki boliimde, bu dogustan bellegin, diisiinen-

Ben’in zamandaki 6zdesliginde nasil bir 6l¢iit olabilecegi tartisilacaktir.

2.4. Diisiinen-Ben’in Ozdesligi

Bu boliimde diisiinen-Ben’in kendine 6zdesligi sorunu tartisilacaktir. Bunun igin
Descartes’in zaman goriisiinden hareketle, onun Ben’inin diislincedeki zamanda kendine
0zdes oldugu ileri siiriilecektir.

Descartes’in zaman kavrami, birbiriyle baglantili olmayan anlardan (moments) olusur.
Bu anlarda varolan tozler, her anda ayri ayri yeniden varolarak varliklarimi siirdiirtirler.
Zamandaki her anin kendi basina bir varlik momenti oldugun diisiiliirse, Ben’in zamandaki
0zdesligi dogal olarak bu anlardaki varolus siiresindedir. Zaten bir t6z, anda varolacag: siireyi
dogasinda tagir. Bu siire sona erdiginde toziin varligi da sona erer. Bu kesintili (discontinuous)
anlarin devamliligi ise varhigin kalici olmasi demektir. Ancak sonlu tdzlerin zamanla olan

iligkileri, bir andan diger bir ana gegisleri, kendi i¢lerindeki bir nedenle olmaz, Tanr1 onlari
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diger anda yeniden yaratir ve varligi korur. Elbette burada Ben, soz konusu oldugunda
diisiinen t6ziin zamandaki 6zdesligini irdelemek gerekecektir.

Descartes’in zaman kavrami iizerinde hem zaman goriisiinii degistirdigi hem de bazi
muglak ifadeler nedeniyle getin tartigmalar yapildigi yukarida ifade edilmisti. Descartes’in
zaman goristine iliskin tartigma kisaca hatirlanirsa, Descartes’in dual zamana sahip oldugu
ileri stirilmistii. Bu kapsamda dual zaman yorumundan hareketle, onun iki zaman kavrami
vardir: (1) harekete bagh siire, ya da ardisik siire (successive duration) ve (2) diislinceye bagh
zaman ya da diisiincedeki zaman (time-in-thought). Simdi yukarida yapilan tartismadan 6zetle
hatirlanarak Descartes agisindan Ben’in zamanda kendine 6zdes oldugu ortaya konacaktir.

Yukarida ele alindig1 sekliyle yeniden hatirlanirsa; Descartes flkeler 1-57°de zamam
sOyle tanimlar: “zaman, genel anlamda alinan ve hareket dl¢iisli olarak adlandirilan siireden
ayrildigr zaman, sadece bir disiince kipidir.” (Bu tanimdan hareketle, Descartes’in hareket,
siire ve zaman arasinda bir ayrim yaptig1 anlasilmaktadir.®* Burada hareket ile siire arasindaki
iliskiyi kisaca belirlemekte yarar var. Descartes’a gore, toze ickin bir nitelik olan siire,
hareketin bagli oldugu zaman tiiriidiir. Bu zamana ardisik siire denilebilir. Clinkii hareket,
anlarin bir ardisikliginda gergeklesir. Diger bir deyisle Descartes, hareketi bir tiir zamansal
ardigiklik olarak tanimlar. Siire burada hareketin ardigikligidir. Toéziin siiresinin kavranmasi
icin cisimlerin ya da diisiincelerin hareketi olmas1 gerekir (ilkeler 1l: 29). Yani, siire ve
hareket karsilik olarak birbirine bagimlidir. Bu iliski sayesinde hareket siireyi bilinebilir
yapar. Siirenin de dogal ardisiklig1 hareketi miimkiin kilar. Siire t6ziin dogasina i¢kin oldugu
icin ondan ayr1 olmaz ve ayri diisliniilemez. Siire hareketin zamansal temelidir.

Descartes’in toziin siire ve hareketle olan iliskisini, t6zilin varolusun bir gdstergesi
olarak goriir. Yani, hareket halindeki bir t6z var oldugu siirece, dogas1 geregi ardisik siireye
sahip demektir. Bu da hareket halindeki bir tdzilin hareket(lilig)ini miimkiin kilan ardisikligini
saglayan bir igsel siiresinin olmasi demektir. Ancak, hareket ile siire arasinda kurdugu bu
iligkiye ragmen Descartes, ayn1 zamanda burada hareket eden seylerin ve hareket etmeyen
seylerin siiresinin de birbirinden farkli olmadigini sdyler. Ona gore bir toziin kalici olmasi
yani var olmasi i¢in toziin hareket etmesi veya degismesi gerekir. Eger bir toz, birbirini

izleyen asamalardan (moment) gegmiyorsa, o toz hareket etmiyordur. Ancak, yine de bir t6z

% Ancak bu ifadenin muglak oldugunu ileri siirenler de olmustur. Bazi tartismalar i¢in bknz: Geoffrey Gorham,
“Cartesian Causation: Continuous, Instantaneous, Overdetermined,” Journal of the History of Philosophy 42
(2004): 389-423. Geoffrey Gorham, "Descartes on Time and Duration”, Early Science and Medicine, Vol. 12,
No. 1 (2007), pp. 28-54. J. E. K. Secada, "Descartes on Time and Causality", The Philosophical Review, Vol.
99, No. 1 (Jan., 1990), pp. 45-72. Brian S. Kirby, “Descartes, Contradiction, And Time”, History of Philosophy
Quarterly Volume 10, Number 2, April 1993. Ken Levy, "Is Descartes A Temporal Atomist?", British Journal
For The History Of Philosophy, 13, 627-674 (2005). Sarah Byers, “Life As "Self-Motion": Descartes And "The
Aristotelians” On The Soul As The Life Of The Body, The Review of Metaphysics 59 (June 2006): 723-755.
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hareketli olmasa da birbirini takip eden asamalardan gececektir (Ilkeler 1-57). Buras1 biraz
karmasik gibi goriiniiyor ama, Descartes’in tdzlerin bir niteligi olan siireden ayirdigi zaman,
diisiincedeki zamandir. Yani, nasil ki, siire hareket sayesinde algilanabiliyor, iste bu hareket
de diisiincedeki zaman ideasiyla diisiiniilebilir. Zaten zaman da bu hareketin sayisindan baska
bir sey degildir. Aynmi sekilde, bu zaman ideasiyla, hareket etmeyen tozler de kavranabilir.
Ciinkii zaman ideasi, biitiin siireler kavrayabilecek olan hareket dlgiilerinin olanagini olusturur
(ilkeler 1-57). Dolayisiyla, Descartes’in diisiincedeki zaman kavrami, tdzlerin varliklarinda
olan siireleri 6l¢menin, yani onlar1 diigiinmenin temelini olustur. Bu durumda zihinde,
dogustan gelen bir diisiime tarzi olan zaman, cisimlerin ve diisiinceleri bir siire devinimiyle art
arda gelen anlardan gegtigini kavramayi saglar.

Zihin, zaman ideas1 araciligiyla bu ardisikligi kavrar, ama zamanin (ideasi) kendisi,
yani siirenin kavranmasini saglayan zamanin pargalar1 birbirine bagli degildir ve bu pargalar
bir arada varolmazlar (Ilkeler 1-21). Descartes burada, bir tdziin ya da kisinin, varolus
stiresinin bu birbirine bagli olmayan bir anda baslar ve sona erer. T6zlerin, bu birbirine bagl
olmayan ama ardisik siirelerde varolmasi i¢in bir andan diger ana ge¢mesi gerekir ve iistelik
diger anda da varolacak siiresini, yani varolusunu yeniden kazanmasi gerekir. Ancak, zamanin
birbirinde bagimsiz olan bu anlarinda bir kisin bir andaki varligi, sonraki andaki varliginin bir
nedeni olamaz. T6z o nedeni kendi dogasinda tasimaz. Varliklarin bu bagimsiz anlardaki
kaliciligini, yani bir andan diger ana gegisini Tanr1 gergeklestirir: “eger bir neden bizi var
eden ayni neden, bizi yaratmayr sirdiirmezse, yani bizi korumazsa, simdiki anda
varolmamizdan bir sonraki anda varolabilecegimizi bir zorunluluk olarak gormiiyorum.”
(Iikeler 1-21). Boylece Descartes, kisinin varligin1 birbirinden bagimsiz anlarda siirdiirecek ve
onu her anda yeniden koruyacak olan Tanri’nin bu eylemini, onun varligimin bir kanit1 olarak
sunar. Yani ben, bir sonraki anda varolma nedenini tagimadigi halde kalict olmaya devam
ediyorsa bu ancak Tanri’nin onu, o anda yeniden yaratmasi ve korumasi sayesindedir.
Boylece Tanr’nin varligi kisinin devam eden siiresinin dolaysiz nedenidir. Bir varligin bir
andaki varliginin, sonraki andaki varliginin nedeni olamiyorsa, seylerin her andaki varligina
iligkin diisiince de o seyin o andaki varligina iliskindir. Bu durumda diisiince, birbirinden ayr1
momentlerdeki seyleri, kendi zaman ideasiyla kavrarken, sadece o andaki seyin varligini yani
ideasin1 (algisin1) kavrar. Dislince her kavradigi momentte kendi siiresini de tiiketir, bir
sonraki momente gectiginde yeniden siiresini (varligmni) kazanir. Iste diisiince her momentte
bir an duraklayarak kavradigi siire boyunca Ben de kendine ézdestir. Bir sonraki momentte
yine kendi siiresince kendine 6zdestir. Diisline bu momentlerin ardisikliginda ilerlerken, bir

sonraki momente gecme nedeni bir dnceki momentteki varliginda yer almaz. Diisiince, sadece
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o momentte varolur. Diger momente gegmesi igin SONSuUz tdz onu yeniden yaratir ve bir
onceki momentteki halini korur.

Ornegin, “Dedemin bahcedeki ahlat agacinin dibindeki sari yapraklar: goriince, sanki
cali stipiirgesinin esrarli sesini duyuyordum” ifadesine iliskin diislincenin momentleri
sOyledir: “Dedemin”, “bahgedeki”, “ahlat”, “agacinin”, “dibindeki”, “sar1”, “yapraklar1”,
“goriince”, “sanki”, “cali”, “siipiirgesinin”, “esrarl1”, “sesini”, “duyuyordum.” Burada
diisiince, her terime karsilik gelen diisiince ediminin siiresi, o terimin varolus siiresi kadardir.
Diisiince her terimde baslar ve biter. Diislincenin bir sonraki terime gecisinin nedeni bir
onceki terimde yoktur. Ornegin “cali” teriminde varolan diisiince, essizdir ve varligmi o
terimde siirdiiriir. Ben, burada “cali” terimine iliskin diisiincede kendine 6zdestir. Ciinkii
momenti “cali” teriminde baslar ve biter. Bir sonraki “siipiirgesinin” terimine ge¢mesi i¢in bir
onceki momentinde bir neden bulunmaz. Sonsuz toziin yaratmasiyla “siipiirgesinin”
terimindeki momente varoldugunda sadece ona “bir sonraki terime ge¢ti” denir. Oysa aslinda
“bir sonraki terimde varoldu” demek daha uygundur. Bu ardisik terimlerde ‘“varolan”
diisiince, her terimde o terim momenti kadar varoldugu i¢in, 6nceki ve sonraki terimlerde
birbirinden farkli oldugu ya da degistigi soylenemez. Bir diisiinen-Ben’in (d-B), bir terime (t)
iliskin diisiinceyi (d) o diistincenin momenti (dm) siiresince diisiiniir. Bu durumda diisiinen-

Ben’in 6zdesligi soyle ifade edilebilir:

(1)  d-B, her farkli terime (t}, %, %) iliskin farkli diisiinceyi (d*, d? d®), bu
diisiincelerin momentleri (dml, dm?, dm3) stiresince diistiniir.

(1) d-B, her diisiincenin momenti (dm', dm? dm?®) siiresince kendinin
farkindadir.

(1) O halde, diisiinen-Ben, her diisiincenin momentleri siiresince kendine
5zdestir: d-B (dm')= d-B( dm* d-B (dm®). Ciinkii bu momentlerin siiresi
boliinemez. Bir sonraki diisiincede, bir dnceki diisiinceden bir etki gelmedigi
i¢in, her diisiince momentindeki d-B hep ayni1 : d-B’dir.

Burada diisiincelerin farklilig1 (dl, d2, d3) onlarin momentlerinin (dml, dmz, dm3)
stirelerinin farklidir. Ancak bu momentlerin her birinin kendine 6zgili bir siiresi vardir ve
diisiinen-Ben, bu siire boyunca kendine 6zdestir. Bir sonraki diisiincenin momentinde de
kendine 6zdestir. Ciinkii Descartes’a gore zaman, parcalari birbirine bagli olmayan, tézlerin
varoldugu anlarin toplamidir. Bir t6z, bir anda varlifin1 sona erdirmeden bir sonraki anda
varligini siirdiiremeyecegi icin (ilkeler 1-62), bu tdzlerin ardisik siireden digerine gegisinde

Tanr tarafindan yeniden yaratiliyor ya da korunuyorsa, ona iliskin diisiince de onu daima o
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anda (moment) kavrar. Diisiincenin zamani, varligin ardisik siiredeki her animi o andaki
varolusu olarak kavradigi i¢in, kendinin sadece o momentte farkindadir. Burada diisiinen-
Ben’in farkindaligi bir sonraki momente kadar boliinmedigi i¢in andaki siirede kendine
Ozdestir.

Bergson’un Ben’in kendine iliskin goriisi ve dolayisiyla bilgisel mutlakligiyla
karsilastirildiginda, Descartes’ta da benlik (self) daha segik olarak tanimayi (farkinda olmayi)
ve dolayisiyla buradan hareketle, alginin da acik ve segikligi, dolayisiyla bilginin Kesinligi
garanti edilmis olur. Bilginin kesinligi ise, dogustan idealara dayanan, dolayisiyla Ben’in
dogustan bellege yonelik refleksiyonuyla kendinin farkina varmasini sagladigi sdylenebilir.
Duyusal bellek, karisik algilarin “deposu” oldugu i¢in, Ben’in kendine 6zdesliginde bedene-
bulanmasi nedeniyle zihinsel t6ze atfedilen bir sey (res) olan Ben’in 6zdesligi, bedensel
degisim-etkilesimle degil, anda degismeyen Ben’in diisiinme edimiyle olanaklidir. Bunun i¢in
de dogustan idealar anlama yetisinin hizmetinde bir dogustan bellek hizmeti goriir. Diigiinen-
Ben’in 6zdesliginin neden karisik idealar yoluyla duyusal bellegin Olgiitiiyle tek basina
saglanmadig1 sorusunu Descartes yine balmumu Ornegiyle cevaplayabilir: “Eger balmumu
algim daha belirgin goriinliyorsa. ...Kabul edilmelidir ki artik kendimi daha da segik
taniyorum.” (CSM III: 22). Descartes, diisiinen-Ben’in diisiinme ediminde kendine doniik
bilincini agik bir sekilde ifade etmektedir. Bu da Ben’in kendi oldugunu, dogustan “uzam”
ideasina yonelik diisiinmesiyle elde etmistir.

Sonug olarak Descartes’in an’lardan olusan diisiincedeki zamaninda Ben, diisiinme
ediminin yoneldigi nesnelerin garanti ettii kesinlige dayanarak kendine 6zdesligini korur.
Descartes’ta, bu kesintili zamandaki Ben’in 0zdesliginin dogustan bellege duydugu
gereksinim bedenin degisen dogasi nedeniyle duyusal bellegin de siirekli degismesi ve
degisimin siiresinde Ben’in tutunacag: “giivenilir” bir alginin olmayisindandir. Zihin ise kendi
oziinii gergeklestirdigi siirece de kendine 6zdestir. Kabul etmek gerekir ki, Descartes “benim
bedenim” diyebilse de kendini saf diisiincede bulan diislinen-Ben’in 0zdesligi disinda
tutmustur. Zaten Descartes, acik bir sekilde degisen dogasindan dolayr bedenin 6zdesligini
Tanr’ya havale etmistir. Iste Locke’un kisi 6zdesligi sorununun agikta biraktig1 biling ile
beden arasinda kurdugu iliski temelinde ele almis ve kisinin 6zdesliginde biling-bellek
ikilisini, ama bedeni de disarida birakmayacak sekilde ortaya koymustur. Onceki béliimlerde
etraflica tartisilan kisi 6zdesligi sorunundaki ol¢iitler problemi, Ben 6zdesligi i¢in hem zihin
hem de beden agisindan kapsayici bir ¢éziim sunulamadigini gostermektedir. Bunun en temel
nedeni bedenin degisen dogasini disarida birakmadan Ben’in 6zdesliginin saglanamiyor

olmasidir.
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Bu boéliimde Descartes’in diisiinen-Ben’inin kendi zamanindaki kendine 6zdesliginde
dogustan bellegin hem yeter hem de gerek kosulu sagladigi tanitlanmistir. Ancak bu tanitin
birinci-kisi-bakis ac¢isindan yapilmis oldugu yeniden hatirlatilarak vurgulanmalidir. Zira
Descartes’1n zihinsel toziiniin dogasi geregi salt diisiinen bir varlik olmas1 ve bu dogasini da
sadece zihinsel olarak gerceklestirmesi nedeniyle, Ben’in 6zdesliginin 6l¢iitii sadece diisiinme
stirecindeki bilingli farkindaligima sahip kisinin kendilik deneyiminin temel alinmasini
gerektirmektedir. Bu da kisinin zihinsel ve bedensel varligina iligskin toplam deneyiminin salt
Ben’in kendi perspektifinden olanakli olmasini saglar. Bu nedenle 6zdesligi saglayan 6l¢iitiin
hem ingasinin hem de kanitinin ig¢sel olmasi bir zorunluluktur. Boylece dogustan bellegin
temel Ol¢iit oldugu Ben’in kendine 6zdesligi birinci-kisi-bakis agisindan ele alinan indirgeyici
arglimanla saglanmis olur. Buna gore Descartes’in dizgesinde olanakli oldugu ileri siiriilen
dogustan bellek, kisinin hem zihinsel hem de bedensel deneyiminin tiim igerigi diigiinen-
Ben’in kendine 6zdesliginin temeli yapabilir.

Descartes’in felsefesindeki birinci-kisi-bakis agisindan tanitlanan Ben’in 6zdesliginde
deneyim olarak beden yer almakla birlikte, bir nesne olarak beden yer almamaktadir. Bunun
icin U¢lincii-kisi-bakis agisindan ontolojik arglimana ihtiya¢ vardir. Bundan sonraki boliimde,
ontolojik olarak bedeni de 6zdeslige dahil eden bir ¢oziim olarak Ben’in zamandaki 6zdesligi

Bergson’un kesintisiz siire halindeki zamani1 a¢isindan ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM
BERGSON: YASAYAN BELLEK VE YASAYAN BEN’IN OZDESLIGi

Bir 6nceki boliimde Descartes’in felsefesine bagvurularak birinci-kisi-bakis agisindan
ele alman indirgeyici argiimandan hareketle, diisiince ve diisiinmenin diizleminde Ben’in
kendine 6zdesliginde diisiinme deneyimine igkin olan bellegin bir dlgiit olarak alinabilecegi,
yapilan kapsamli bir incelemeyle gosterilmisti. Bu boliimde ise, Bergson’un felsefesine
basvurularak igilincii-kisi-bakis agisindan ele alinabilecek olan ontolojik arglimandan
hareketle, kisinin yasam deneyimine igkin olan bellegin Ben’in 6zdesligine temel olabilecegi
gosterilecektir.

Sanilanin aksine, Bergson’un felsefesinin 6zgiinliigii sadece yeni bir bellek teorisi
gelistirmis olmasinda degil, daha da koklii bir bigimde yeni bir algi teorisi ileri stirmesinde ve
bunun temeline de yeni bir zaman goriisiine dayal bellek kavramini koymus olmasindadir. Bu
nedenle Bergson’un teorisinde algi ile zaman terimleri onun zihin ile beden arasinda kurdugu
iliskide ¢cok 6nemli bir isleve sahiptir. Bergson’daki zihin ile beden ve dolayisiyla biling ile
beyin arasindaki ayrimi anlamak i¢in, onun 6nce algi kuramini sonra da bellek goriisiint,
bunun i¢in de zaman kavramini ele almak gerekir. Bergson’un metinlerinde bu kavramlar
birbiriyle o kadar i¢ ice geger ki, onlar1 bazen ayirmak ¢ok giigtiir. Ozellikle biling ile bellek
onun dizgesinde neredeyse esdegerdir. Ama bir siire sonra biling, bellek olarak tezahiir
etmekten ¢ikararak ézgiir istem oluverir. Diger bir deyisle bilincin varolusu gegmisten bir
simdiki zamanin hareketli bir aninda gelecege dogru uzanir. Ve boylece yasamin evriminde
kisi de kendi siiresinde kendini yaratir.

Bu ag¢idan bakildiginda Bergson’un felsefesi, bilgi yerine varlik temelinde, yani
ontolojik diizlemde gelisir. Onun zaman, biling, madde, algi, 6zgiir irade ve bellek gibi temel
kavramlarmin gercekligi ontik diizlemde birbirine doniisiir. Onun felsefesinin mottosu olan,
strasiyla yasam atilimi ve gercek siire anlamina gelen élan vital ve durée réelle kavramlari
(Kreps, 2015:16-7) onun ontolojisinin evrensel ve bireysel yiizlerine karsilik gelir. Bu iki
onemli kavram, madde ile biling iliskisinin temelde yasam ile bellek ciktilar1 baglaminda
kurucu temel olusturur. Zira ikincisinin nazarindan bakildiginda ilki, maddenin dogasini ifade
eder. Bergson i¢in madde varligi, biling, siire ve dolayisiyla bellek gercekligiyle bakildiginda
sabit olmayan siirekli hareket halindeki bir varolustur (Kreps, 2015:17). Oyleyse madde,
zaman (stire) dolayisiyla insanin bilinci oldugunda bellegin iiretimiyle yasama doniisiir. Bu

durumda yasam baglaminda biling, dogrudan canlilik ve canlilig1 olanakli kilan hareket ve
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dolayisiyla degisim fenomenlerinin devindirici roliinii yerine getirdiginde, bellek olarak
tezahiir eder. Bu agidan bakildiginda yagam ile bellek birbiriyle yakindan ilgili gerceklerdir.

Bergson’un felsefesinin ana fikirleri arasindaki bu iligkilerden hareketle; bu ana
boliimde ilk olarak Bergson'un zihin ile beden arasinda kurdugu iliski, yasam ve bellek
kavramlariyla baglantilart temelinde ele aldigi kabuliine dayanarak, oncelikle onun
felsefesinin —eger onun belirli bir 6zii varsa— 0ziinli olusturan yasam kavrami, yine onun
kendinden Onceki metafizige karsi koklii elestiriler yaptigi, dahasi yeni bir bakisla
yorumladig1 bilin¢g ve madde kavramlar1 dolayiminda ele alinacaktir. Onun bilingle zihni,
maddeyle bedeni 6zdes terimler kabul ettigi diisiiniiliirse, ona goére bilincin maddeye niifuz
ederek yasami gelistiren (¢ogaltan) cabalarinin nasil bellek ve ézgiir irade yoluyla siireye
dontiserek tezahiir ettigi, biling kavrami odaginda ele alinacaktir.

Bergson i¢in bilincin birbirine doniisebilen iki varolus tarzi olan bellek ile 6zgiir irade
fenomenleri, gercek siire seklinde tezahiir eder. Buna gore ikinci olarak, onun bellek ile 6zgiir
irade kavramlarmin dogasini belirleyen, onun zaman goriisiiniin 6zgiin kavram1 olan ger¢ek
stire irdelenecektir. Bunun igin ilkin, Bergson’un kendinden 6nceki zaman anlayislarina
getirdigi elestiriye odaklanarak; onun “zamanin uzamsallagmasi” iddias1 ele alinacak ve bu
gergevede Olgiilen zaman ile gercek zaman ayrimi igin kilavuz terimler olan uzam ve
eszamanlilik kavramlari incelenecektir. Bundan sonra ise, ger¢cek zaman ya da siire ve onun
dogasini olusturan artzamanhilik kavrami incelenecektir.

Ugiincii olarak, Bergson’un uzamdan arindirdig1, dogas1 geregi goreceli hareket yerine
heterojen ama kesintisiz bir akis olan; sadece kisinin deneyimledigi ya da hissettigi bu igsel
stireden olusan bellegin, kisinin siirekli degisim iginde yeniden kurulan kendi Ben’ini
gelecege nasil tagidigi irdelenecektir.

Son olarak ise, Ben’in yasamin1 “daima kendi” olarak olanakli kilan bellegin, kendi
sliresinde kesintisiz bir sekilde deneyimledigi aymi ile bagka arasindaki siireklilik i¢inde
yasayan-Ben’in, kendi zamanindaki 06zdesligini ontolojik olarak nasil saglayabildigi

tartisilacaktir.

3.1.  Zihin ve Beden Uzerine

Bergson’un ikili karsitliklara dayanan metafiziginde zihin ile beden arasinda, gergeklik
diizeyinde yaptig1 ayrim bu ¢alisma acisindan énemlidir. Ona goére madde ile ruh ya da beden
ile zihin arasinda gergeklik olarak farklilik vardir. Onlar gercekligin iki yiiziinii olusturur. Bu
yiizlerin kendi dogalari ve buna bagli olarak da belirli islevleri vardir. Bu farklar onlarin

birbiriyle kurdugu iliskide 6nemlidir. Bergson dogalarima gore belirli rolleri olan zihin ile
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beden arasindaki bu dogal ayrimin, onlarin dogasindan kaynakli dayanismalarinin yagamin
evriminin siirmesinin bir olanagi olarak gortir.

Zihin ile beden tizerine gelistirdigi felsefesinde Bergson, 6zellikle Descartes’in ayrim
yaptig1 bu iki tézii arasinda, onlar1 t6z yerine islevleri agsisindan ele alarak, koprii kurmaya
calisir. Bu koprii, onun i¢in bellektir. Bergson, bellek g¢ergevesinden bakildiginda insanin
varhigmin farkli yiizleri olarak gordiigii zihin ile beden arasindaki deneyimle anlasilabilecek
olan bu ayrilmaz iliskiyi zaman temelinde kurmus, bellegi de bu iliskinin sahidi yapmustir. Bu
baglamda onun zihin ve beden arasinda oldugunu kabul ettigi dayanisma iliskisi, ilk olarak
onun yasam kavrami odaginda biling ve madde arasindaki karsitlik baglaminda ele alinacak,
sonra da bilincin maddeye niifuz ederek yasama doniistiirme ¢abasini (zihinsel ¢aba) dongiisel

olarak olanakl kilan bellek ve 6zgiir irade seklindeki tezahiirii irdelenecektir.

3.1.1. Yasam: Madde (Beden) ve Bilin¢ (Zihin)

Madde daima uzamli bir fenomen olarak kabul edilmistir. Cogu filozofun genel olarak
kabul ettigi: maddenin uzamli olusu, yani yer kaplama ya da uzayda yayilma 6z niteligi, onun
zihin disinda olusunu da garanti etmistir. Bergson ise, zihinsel (tinsel) ger¢ekligin karsitini
olusturan bir gerceklik olarak maddeyi (maddi gercekligi), zihin ile madde karsithigin1 asmak
icin, maddeyi bu genel kabullerin diginda tasavvur etmis; varolus tarzi (gercekligi) olarak
maddeyi zihinle karsit olarak kabul etmis, ama bu karsithigr da bir dayanisma olanagi olarak
kabul ederek, maddenin bilingle ele gegirilerek zihinsel gergeklige donistiiriilebilecegini ileri
stirmiigtiir. Bu dogrultuda Bergson, kendinden 6nceki “madde” kavramina iligkin tahlillerinde
idealizm ve realizm perspektifini elestirir. Bu elestiride, maddeye bigilen “yer kaplama”
ozniteligi ile onun zihindeki temsili arasindaki gerceklik diizeyindeki ¢eliskiyi asmaya ¢aligir.
Bunun igin kendi dizgesinde “kullanisli” bir yeti olarak betimledigi biling yetisine basvurur.
Bu dogrultuda madde fikri i¢in, filozoflarin zihinlerindeki “madde” kavramindan farkli olarak
sagduyunun kabul ettigi; islevsel olan, yani tecriibeye dolaysiz verilen bir ¢ergeve ¢izer. Bu
cerceveyi tartismadan 6nce onun madde kavramina yonelik idealizm ve realizm elestirisi ele
alinmalidir.

Bergson’a gore digsal nesnelerin veya onlarin degisimlerinin, genellikle kendilerini
seyler ya da temsiller olarak ortaya koyduklar1 kabul edilir. Realizm seyleri, idealizm ise
temsilleri tercih eder. Bu iki farkli goriis, gercekligi iki farkli acidan analiz eder. Idealiste
gore, gergeklik Kisinin zihninde (bilincinde) temsil olarak tezahiir eder ve gergeklikte bundan
bagka bir sey yoktur. Yani, maddenin temsil olarak tezahiir edemeyecegi hicbir 6zelligi

yoktur. Bir idealist, maddeyi kisinin zihnindeki temsiline indirger. Realist ise, maddenin
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temsilinden bagimsiz seyler olarak varoldugunu kabul eder. Ona gore, zihindeki temsilin dis
diinyadaki karsiligi olan maddenin, algisinin disinda bir gergekligi vardir (Bergson, 1975:
234-5).

Idealizm i¢in dis nesneler imgedirler.® Bu bakis agisindan madde nasil bir imgeyse,
maddi gergekligin bedendeki duyumlar1 etkileyerek harekete gegirdigi beyin de bir imgedir.
Ciinkii maddi seylerin kendisinde, zihindeki imge olarak duraganlastirilabilen bir sey yoktur
(Bergson, 1975: 238). Goriildigii gibi, maddenin gercekligi onun algilanabilir olusuna
indirgenmektedir. Bu durumda idealizm, maddenin gergekliginin sadece algilanan yoniiyle
bilinebilecegini savunur. Yani, bir madde ancak, sertligi, rengi, agirligi, sesi vb. gibi
duyumsal niteliklerinin algilanmasiyla bilinir. Diger deyisle maddenin ger¢ekligi duyumlarla
tecriibe edildigi kadardir, bunun &tesinde herhangi bir bilgi s6z konusu degildir. Burada
tecriibe edilen madde degil onun nitelikleri, yani duyumlaridir (Bergson, 2014: 55-6).
Bergson’a gore, Berkeley’in “esse est percipi" seklinde ifade ettigi "var olmak algilanmis
olmaktir" dustincesiyle temsil edilen “algimin disinda madde yoktur” Onermesini savunan
idealizmin, algilarin ¢oklugu problemini ortadan kaldiramamustir. Eger maddi cisimler tekler
tarafindan algilaniyorsa bir algilayanlarm ¢oklugunu kabul etmek gerekir. Iste bu algilarin
coklugu, idealizmi basarisiz kilan bir noktadir (Bergson, 2014: 58). Bu cokluk, aslinda
maddenin algidan bagimsiz oldugu fikrinin kabuliinii gosterir, bu da maddenin dissalligi
anlamina gelir. Boylece maddenin algidan bagimsiz bir nesnel varlifinin kabul edildigi
anlasiliyor. Gergekligi tek kisinin algi deneyimine indirgeyen, varolan seylerin sadece o
kisinin diisiincesi oldugunu iddia etmek, gercekligi de diisiinceye indirgemek demektir. Bu
durumda, o kisinin diisiincesinin son bulmasiyla tiim gerceklik de askiya alinmis olacaktir.
Iste mutlak idealizmin geldigi son nokta budur. Ancak bu gériisiin her seyin diisiincedeki bir
temsiline indirmesi temel bir tutarsizligi dogurur. Ornegin, bir an igin, evrendeki tiim fiziki
fenomenlerin temsil oldugu varsayilsin. Bu temsiller zihinde rastgele art arda gelemez, bir
diizen iginde olmas1 gerekir. Yani, bir diizenlilik zorunludur. O halde, bu temsillerin evrensel
fizik yasalar1 altinda olmalari, bu yasalarla diisiiniilmesi gerekir. iste bu da temsillerin
kisilerden bagimsiz bir maddeye karsilik geliyor olmasi anlamina gelir. Bu bagimsizlik tekrar
alt1 ¢izilerek belirtilmelidir ki, maddenin dissalligi anlamina gelir. Ciinkii fizik yasalar1 yasa
olmalari yoniinden algilayan kisilerden bagimsizdir (Bergson, 2014: 57-9).

Sonug olarak bu elestirisinde Bergson sunu sdyler: yalnizca seylerin kendisi yoktur,

onlara ait bir seylerin oldugu da ileri siirlilebilir. Bu seylerin kendileri ve nitelikleri insan

% Bergson'un Madde ve Bellek kitabinda bagvuracagi maddi gercekligin imge olarak tasavvuru, onun bellek
kavraminin kurulumunda 6nemli olacaktir. Bu konu sonraki béliimlerde detaylica incelecektir.
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zihnine etkide bulunabilir. Bu etkiler Kesintisiz bir zincir olarak gerceklik deneyimini
olusturur. O halde, zihinden bir 6l¢iide bagimsiz olan seylerin varligini kabul etmek onlarin
bilindigi anlamina gelir. Boylece Bergson, idealizmin elestirisinden yola ¢ikarak, ondan bir
realizm ¢ikarmaya ¢alisir. Zira realizm, algilarin kisiden bagimsiz olan ve onun algilamasina
neden olan bir gergeklige karsilik geldigini savunur. Bu gergeklik, tam olarak algilara
benzemekle birlikte algilardaki kavranir olan asli seylerden olusur (Bergson, 2014: 62).
Bunlar, aslinda “maddenin ozii nedir” sorusuyla aranan seylerdir. Béylece Bergson, maddenin
varligina iligskin analizindeki idealizm ve realizm elestirisinden sonra, maddenin 6ziine iligkin
bir analiz yaparak mekanizm ve dinamizm yaklasimlarmi elestirir. Bu elestiriden hareketle,
zihinden bagimsiz bir madde varsa, onun nasil bilenebilecegini arastirarak kendi madde
kavram1 i¢in temel olusturmaya calisir.

Bergson, maddenin varhigina iliskin elestiriden hareketle, idealizmin gergeklik
deneyimini bi¢im ve madde olarak ayirdigini ileri siirer. Bigim, doganini akisinin diizenliligini
olusturan yasalar ve onlarin degismez matematik ve geometrik diizenini ifade eder. Madde
ise, bu bi¢imin igerigidir; yani deneyimde kisiye verilen, bir bicimden ya da onu diisiinen bir
akildan yoksun, kendi basina olan, deneyimin ham fenomenleridir, yani renk, ses, tat vb. gibi
duyumlardir. Iste gerceklik deneyimini boyle bir bicim altinda yorumlayan yaklasim
determizmdir. Diger yandan dis diinyanin gergekligini olusturan fenomenlerin belirli kosullar
altinda tezahiir etmesi zorunludur. Yani, bir fenomen uzayin belli bir noktasinda ve zamanin
belli bir aninda olmasi zorunludur. Bu fenomenlerin art arda zamanda ve yan yana uzayda
dizildigi bu sabit diizen, dis hatlar1 belli olan bir resme benzer. Bu resimde renkten ¢ok dis
hatlar1 olan bir resimdir. Iste bu mekanizmin doga tasarimidir. Bunun aksine, deneyimin
igerigi, yani maddesi, bi¢iminden daha 6nem veren yaklagim, fenomenlerin dis diinyadaki
diizenli degisimlerine ya da hareketlerine degil, bizatihi degisimlerine odaklanir. Bu, dis
hatlar1 olmayan tamamen renklerden olusan, iki rengi birbirinden ayiracak sinirin olmasi,
resmin renge feda edildigi yaklasim dinamizmdir. Bu yaklasim i¢in gergek olan fenomenlerin
diizeni degil bunlarin kisideki dogalaridir (Bergson, 2014: 63-4). Mekanizmin doga
tasariminda, uzayda sadece hareket vardir, nitelikler, etki ve kuvvet ancak hareketler yoluyla
algilanir. Bu ayn1 zamanda maddenin niteliklerinin nesnel varliginin reddedilmesi demektir.
Maddenin niteliklerini cisimler arasi iliski ve hareket yoluyla tiiretmeye calisir. Buna karsin
dinamizm de nitelikleri gercek olarak kabul eder. Ama maddenin niteliklerini sembollere
indirger (Bergson, 2014: 70). Kisacas1 Bergson’a gore, mekanizm doganin geometrik yiiziiyle
ilgilenir, bir nicelik felsefedir; dinamizm ise duyumlarla ilgilenen bir nitelik felsefesidir

(Bergson, 2014: 65). Bergson bu analizinden sonra bu yaklasimlardan neleri alacagini belirler.
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Bu aldiklariyla da bu sistemin bir sentezini yaparak kendi maddi gergeklik goriislini
dizgelestirir.

Bergson’a gore dinamizmin, maddeyi uzamdan ve uzaydan bagimsiz bir algi igerigi
olarak belirlemesi, uzami reddetmesi; maddeyi sadece bir nitelige indirgemesi haksiz bir
girisimdir. Bu nedenle dinamizmin bu yonii disarida birakilmalidir. Uzam ve uzay elbette
goriindiikleri gibi degil ama bir gergeklige de sahiptirler. Dokunsal ve gorsel uzayin bigimi
altinda bize aktarilan seyler vardir. Diger bir deyisle, bir gerceklige sahip maddi cisim, hem
uzam ve uzay gercekligine sahiptir, hem de geometrik baglantilarla ve uzaysal imgelerle
kendini zihne sunar. Diger yandan mekanizm de maddeyi kendinde olan, nitelikten yoksun
olarak gormesi haksizdir. Eger fiziki nitelikler ancak maddenin bigimleri altinda duruyorsa,
bunlarin tecriibe edilmesi zaten yararsizdir. Bu nitelikler zihne aktarilabiliyorsa onlarin da
bicimler gibi bir gergekliginin olmasi gerekir. Sonu¢ olarak Bergson idealizmden bagladig:
elestirisinin sonunda, yine idealizmi agmak istedigi noktaya doner: ya madde yoktur ya da
diisiince gibi madde de zihne etkide bulunmalidir (Bergson, 2014: 76-7). Bu elestiri sonunda
kendi madde ve t6z goriisiiniin temel 6nermesini soyle ifade eder: "olmak, etki etmektir"”
(Bergson, 2014: 77). Boylece idealizmin maddenin var olusuna iliskin bigim ve madde
ayrimindan hareket ederek, mekanizmin bi¢im Oncelikli gerceklik anlayisi ile dinamizmin
madde (igerik) oncelikli gerceklik anlayisi arasinda, maddesel gergekligi olan zihne (yani
beyne) etki eden bir madde kavrami gelismeye calisir.

Iste tam da bu noktada, Bergson’un neden yeni bir algi kurami ortaya koyma ihtiyact
duydugu anlasilabilir olmaya basliyor. Bergson yukarida analizini ve elestirisini yaptig
goriislerin madde anlayislarindaki tek yonli tasavvurlarinin, ruh ile madde ya da zihin ile
beden arasindaki iligki problemlerine neden oldugunun farkindadir. Elestirdigi goriislerden
biri maddenin parga Ozelliklerini, yani uzamli-hareketli-kuvvetsiz-etkisiz-niteliksiz yoniini
one cikarirken, digeri uzamsiz-hareketsiz-nitelikli-etkili olan yonlerini alir. Gergekte ise
maddenin gergekliginde bunlarin hepsi belirli sekillerde mevcuttur. Ancak maddenin
kendindeki varligina yé’)nelik?’6 idealist ¢abanin goriisiinden etkilenen diislince ekolleri
maddenin gercekliginin nasil bilindiginden ¢ok onun kendinde gergekligini sorun
etmektedirler. Iste Bergson bu temel elestirisinden hareketle, zihin ile beden tdzlerine etki
eden madde fikrini gelistirir. Buradaki énemli kavram etki ilkesidir. Iste Bergson bu etki etme
ilkesi, onun madde ile alg: arasinda yeni bir iligki kurmasi i¢in bir yol agiyor. Bu yol ayni
zamanda madde ile bellek arasindaki iliskinin de belirlenmesine ¢ikacaktir ki, bu da kisi i¢in

bellegin i¢eriginden ¢ok deneyiminin neden 6nemli oldugunu ortaya koyacaktir.

% Bergson maddenin kendinde varliga sahip oldugunu, ters yonden de olsa idealistlerin diisiindiigiinii syler.
Realistler maddenin kendinde varligini séz konusu etmezler.
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Madde dinamik unsurlartyla tanimlanmaya ¢alisildiginda, yani nitelik degistirmeleri,
baska maddelere etkileri ya da baska maddeler tarafindan etkilenmeleri agisindan ele
alindiginda maddi toz tasavvur edilmis olur. Bu toziin temel prensibi de etki olduguna gore,
maddenin beden ve dolayisiyla zihinle iliskisi temelde bir deneyim olarak goriilmelidir. Yani
madde insanin, daha dogrusu "Ben" sahibi bir varligin dolaysiz deneyiminin nesnesidir.
Burada, maddenin etki ilkesinin bir deneyim olabilmesi igin, genel degil bireysel ve somut bir
varlik olmalidir. O halde bir Ben'i etkileyecek bir maddenin nihai unsurlarinin ne oldugunun
belirlenmesi gerekecektir. Iste burada madde ile ilgisinde alg: ve am terimleri, dolayisiyla
bellek 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle algi ile biling terimleri burada ele
alindiktan sonra, bilincin alg: yoluyla maddeye nasil niifuz ettigi ve onu bir anzya, yani kendi
tecriibesine nasil doniistiirdigii; sonra da yasam siiresinde nasil bellek seklinde tezahiir
ederek, kisinin sonraki algilarimin nasil da o kisinin varligindan bagimsiz bir anlaminin
olmadigi, yani kisinin geleceginin hem aym: hem de baska olmasinin miimkiin olabilecegi
tartigilacaktir. Buradan hareketle, oncelikle onun madde tanimi sonra ise algi kavramini
incelemek, biling ile madde arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in Onemli bir temel
olusturacaktir.

Bergson’un Madde ve Bellek kitabinda hem madde tanimi hem de algi kavramini ele
alis1 kendinden 6nceki filozoflardan farklidir. Yukarida temas edildigi gibi, Bergson, “madde”
kavrami konusunda idealizm ve realizm tezlerinin asiriligini elestirmisti. Yani onlar, sirasiyla
ilki maddeyi sadece bir tasarima indirgemis, ikincisi ise maddenin tasarimlar iireten ama bu
tasarimlardan tamamen baska bir varliginin oldugunu kabul ederek asir1 tezler ileri siirmiistiir.
Bergson, bu asir1 tezlerin yerine daha ilimli ya da orta yolcu bir yaklasimla maddeyi bir
"imgeler" biitiinii olarak tanimlar. Ona gore "imge" bir tiir varolustur. Yani onun i¢in "imge"
ile idealistin “tasarim” olarak kabul ettigi seyden fazladir, realistin de "sey" dedigi seyden
daha azdir. Buna gore Bergson “imge” kavramiyla, "sey” ile “tasarim" arasinda yer alan bir
varolusu kasteder. Sonugta Bergson imge terimiyle “kendinde mevcut bir imge” kavramini
ileri stirer (2015: 7-8). Burada maddenin “kendinde imge” olusu, onun zihin disinda oldugu,
kendini algiya imge olarak sundugu ¢ikarimi yapilabilir. Eger “madde” denilen seyin yerinde
“imge” geciyor ve bu imge zihinde digindaki bir gercekligi varsa, bu imgenin algis1 da
disarida olmalidir. Iste Bergson’un algi kuraminin 6zgiinliigii, onun duyum igerigi ile algiy:
birbirinden ayirmis olmasindadir. Ozetle, ona gore duyumlar bedende-beyinde iken, algi
maddedir. Burada Bergson’un dizgesindeki imge ile alg: arasindaki iliskinin ve alg: ile biling

arasindaki doganin anlasilmasi i¢in konun daha detayl1 irdelenmesi gerekiyor.
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Bergson'a gore dis diinyadaki "madde" denilen seyler, kisinin duyularin1 agtiginda
algiladigr imgelerdir. Bu imgeler, fizik diinyanin doga yasalarina tabidir. Dolayisiyla bu
imgeler birbirine etki ederler, nesneler gibi etkiye tepki gosterirler. Bergson’a goére, zihin
disindaki diinyay1 olusturan imgelerden farkli olarak kisinin ne disaridan bir “nesne” olarak
bilebildigi ne de igeriden duygu halleriyle bilebildigi bedeni de bir imgedir (Bergson, 2015:
15). Dahas1, ona gore evren, zihin disindaki imgeler biitiiniidiir. iste bu imgeler biitiinii, beden
gibi ayricalikli imge ve ona dahil olan beyin ve sinir sistemi gibi 6zel imgeler olmadan
bilinemezler. Yani, Bergson i¢in, beden gibi, ¢evresel sinirler ve merkezi sinir sistemi olan
beyin de birer imgedir. Hatta, bedenin ¢evresinden gelen duyumsal sinirlerin beyne ilettigi
uyarimlar da imgedir. Bergson’a gore, bu imgeler biitiiniiyle zihin disindaki imgelerin
bilinebilmesi i¢in su kosulun olmas1 gerekir: beynin maddi diinyanin pargasi olmalidir. Buna
gdre maddi diinya beynin bir parcasi olamaz. Oyleyse beyinde herhangi bir imge ya da
tasarim yoktur. Ciinkii beyin imgesi de imgeler biitiinii (evren) igindeki bir imgedir, yoksa
beyin iginde bir evren imgesi bulunmaz. Buradan hareketle digsal imgelerin beden imgesini
etkileyerek duyumlar iirettigi anlasiliyor. Ayni sekilde beden imgesi de beden disindaki diger
imgeleri etkiler, yani onlar1 hareket ettirir, onlarda degisime neden olur. O halde Bergson‘a
gore, beden de imgeler biitiinii olan maddi diinya i¢indeki diger imgeler gibi etki yaratan ve
harekete neden olan, hareket edilebilen bir imgedir. iste Bergson, buradan hareketle bedeni
sOyle tanimlar: eger beden imgeler biitiinii olan evren i¢inde bir imgeyse, harekete gegirme ve
harekete maruz kalma gibi nesne 6zelliklerine sahipse, 0 zaman beden bir tasarim doguramaz,
sadece hareket etme ettirme yetisiyle eylem tiretebilir. Buradan hareketle bedenin "bir eylem
merkezi” oldugu sdylenebilir. Ancak, “benim bedenim” denilen imge, ¢evresindeki nesneleri
(imgeleri) eylemleriyle etkiliyorsa, bu imgelere gore ayricalikli bir konuma sahiptir (Bergson,
2015: 16-7). Bergson’un “ayricalikli konum” dedigi, bedenin ¢evresindeki nesnelerin bedenin
“eylem merkezi” olusuna gore algilanmasinin olanaginin ifadesidir. Yani, digsal nesnelerin
bedenin onlara gére konumlar1 degistikge, diger bir deyisle bedenin nesneye yaklagmasi ya da
uzaklagsmasi o nesnenin imgesini degistirir. Bedenin ¢evresindeki nesneler bir ayna gibi,
bedenin onlara olan muhtemel tepkilerini bedene geri yansitirlar. Bergson burada "imgeler"
dedigi nesneleri, bedenin onlara etkide bulunma durumlarina gore tanimlar. Bergson bunu
aciklamak i¢in bir diisiince deneyi 6rnegi verir. Buna gore, "benim bedenim™ denilen imgenin
icinde yer elan beyin-omurilik sistemini olusturan ¢evresel sinir sisteminden bir sinir demeti
kesilmis olsun. Bu durumda, imgeler biitlinii olan evren, bedene yakin imgeler, dahasi “benim
bedenim” denilen imge oldugu gibi yerindedir, onlarda 6nemli bir degisiklik olmamuistir.

Ancak, Bergson’a gore, sinir demetinin kesilmesiyle imgeler degil “benim algim” denilen sey
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yok olmustur. Daha agiklayici bir sekilde sdylenirse, sinir demeti kesilince olan sey sudur:
“benim bedenim” dedigim imgenin, cevresindeki imgelere yonelik eyleminin kesilmis
olmasidir. Yani, bedenin ¢evresel sinir sistemi olan duyumlardan gelen sinirlerin beyin ve
omurilik olmak {izere merkezi sinir sisteminden gegerek sonra yine bedenin eylem ve hareket
noktalarina gitmesi kesilmistir. Bu durumda beden, ¢evresindeki imgelerden gelen etkiye bir
tepki lretemiyor olmustur. Diger bir deyisle beden, bir eylem merkezi olma ozelligini
kaybetmistir. Iste sinirlerin kesilmesiyle “benim algimin” denilen imgenin ortadan kalkmasi
budur. O halde Bergson i¢in “benim algim" denilen sey, ¢evresindeki imgelerin ortasindaki
"benim bedenim" denilen imgenin ¢evresindeki imgelere karsi olasi eylemelerini ortadan
kalmistir. Iste buna gore, Bergson’un imgeler sistemi olarak tanimladigi madde, “benim
algim” denilen seydir (2015: 18-9). Buradan hareketle Bergson, imge ve alg: tanimini sdyle
yapar: “Imgeler biitiiniinii madde olarak adlandiriyorum ve belirli bir imgenin, yani
bedenimin olast eylemine mal edilen bu aynm imgeleri maddenin algisi olarak
adlandirryorum.” (2015: 19). Goriildiigii gibi Bergson, algiyi, dahasi maddenin algisini
bedenin ¢evresindeki nesnelere (imgelere) yonelik eylemi olarak tanimlar. Bu algi bedenin
eyleminin imgeye etkisiyse, bu durumda olusan algi1 bedende gerceklesmez. Bergson’a gore
algt ne zihinde ne de bedendedir. O alginin teorik olarak maddede, yani imgede
gerceklestigini ileri stirmiistiir. Bu Bergson’un algi kuraminin 6zgiinliigiinii olusturur. Onun
alg1 kuraminin amaci distiniildiigiinde, alg ile an1 arasinda gordiigiinii yapisal farklilik, onun
biling ile madde arasindaki karsiligina bir agiklama getirebilecek dogaya sahiptir. Bu aym
zamanda onun bellek kuramina verdigi degerin de nedenini olusturur. Simdi buradaki
amaglart ortaya koymak i¢in Oncelikle onun duyum ile algi arasinda yaptigr ayrimi
irdeleyerek, bu asamada ortaya ¢ikacak biling ve bellek kavramina dogru gidilebilir.

Bergson duyum ile algi arasinda bir ayrim yapar. Sanilanin aksine duyum alginin
malzemesi degildir. Duyumlar beden disinda algilanan imgeler de degildir. Duyumlar daha
ziyade bedenimize yerlesmis uyarimlardir. Algi bedenin imgelere yonelik olasi eylemini
yansitma giicliyken, duyum bedenin imgelerden aldigi uyarimlari sogurma giiciidiir.
Bergson’a gore, ¢evresindeki nesneler bir eylem merkezi olan beden iizerine etkide bulunur.
Bu nesnelerin beden tizerindeki etkisi, bu bedenin tepkisi olan olasi eylemeleriyle nesnelere
geri yansir. Iste bu, algidir (Bergson, 2015: 40-1). Buna gére, algi, bedenin seyler iizerindeki
etkisini Olcerken, seylerin de beden {izerindeki etkisini Glger. Bu baglamda, bedenin
cevresindeki nesnelere etkide bulunma giicii ne kadar yiliksekse alginin kapsadigi alan da o
kadar genistir. Bu etki alan1 aslinda ¢ok temel yasamsal (evrimsel) ihtiyagtan dogar. Beden ile

algilanan bir nesne arasindaki mesafe bir tehlikenin ne kadar yakinda oldugunu 6l¢mek
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icindir. Belirli bir mesafede bedenden ayr1 duran bedenden farkli bir nesneyi algilamak,
bedenin onun iizerindeki olasi eyleminden bagka bir sey degildir. Beden ile nesne arasindaki
mesafe ne kadar azalirsa, bedenin olas1 eylemi gergek eyleme doniisiir. Bergson bu mesafenin
sifir oldugu, algilanacak nesnenin bedenle ¢akistigi durumda, algi olas1 degil, gergek etki olan
duyum olur. Iste duyum ile alg1 arasindaki fark, olas1 eylem ile gercek eylem arasindaki fark
gibidir. Sonug olarak, bedenin olasi eylemi, ¢evresindeki nesnelerin i¢indedir, ger¢ek eylemi
ise bedenin kendi i¢indedir (Bergson, 2015: 43). Bergson, duyum ile alg1 arasindaki farki,
imge ile duyum arasindaki fark olarak goriir. Nasil ki, imge bedenin disindaysa, duyum da
bedenin icindedir. Iste bu nedenle algilanan imgeler beden olmasa bile varligin siirdiir, ama
duyumlar olmadan beden varligimi siirdiiremez. Duyum, beden imgelerinin bedenin igine
girmesidir. Bu imgenin safligin1 bozar. Buna gore duyum algiy1 saf halinden ¢ikaran kirleten
bir seydir (Bergson, 2015: 44). Bu bir tiir nesnel olanin 6znellestirilmesidir. Bergson’un
duyum ile alg1 arasindaki farki ortaya koymasinin nedeni, duyumdan farkli olarak alginin
nesnel olusu ve beden imgelerinin diger beden imgeleriyle karsilagsma noktasi oldugunu,
dolayisiyla saf alginin kisinin kendi algilari, daha dogrusu kendi anilarindan ayristig1 noktay1
—ileride temas edilecegi gibi —bellegin kisilestirici (6znellestirici) yoniinii vurgulamaktir.
Boylece Bergson, nesnel algi ile 6znel an1 arasindaki iliskiyle, i¢sel ve digsal diinya arasindaki
uzlastirict noktay: ortaya koymak istemektedir.

Bergson’a gbre “benim algim”, oncelikle tiim bedenler biitiinii i¢inde yer alir, onlar
i¢in ortaktir. Daha sonra bu algi bedenle olan ilgisine gore sinirlanmaya baslar ve bir noktadan
sonra merkez olarak “benim bedenimi” secer. Hem duygulanim (duyum) hem de eylem (Alg1)
merkezi olan “benim bedenim” denilen imge, eylem merkezi olma yonii bakimindan diger
bedenler i¢in ortak imge lizerinde etkide bulundugunda bilingli algis1 devreye girer. Ciinkdi,
beden eylemiyle imgeler tizerindeki degisiklik yapma giiciinii ortaya koyar, yani algilar. Zira
simdiye degin s6z edilen algi, canli varligin aldig1 uyarim karsisindaki hareket etme giiciinii
ya da eyleminin belirsizligini dlger (Bergson, 2015: 46-9). Iste bu eylemin belirsizligi alginimn
bilin¢li olmasinin gerekliligini ortaya koyar. Bu belirsizligin giderilmesi i¢in olasi
eylemlerden se¢im yapilmas: gerekir. Zaten bilingli algilamak se¢mek anlamina gelir
(Bergson, 2015: 37).

Bergson i¢in digsal ya da saf algida bilincin rolii, canli bedenin c¢evresindeki
nesnelerden aldigr uyarimlara iligkin Ongoriillemeyen tepkiler arasindan se¢im yapmaktir.
Ancak burada bilincin se¢iminde tesadiife yer yoktur. Bunun ic¢in de bilincin ge¢mis
deneyimlere basvurdugu asama tam da burada 6nem kazanir. Iste bu nedenle saf alg

durumunda bedenin eyleminin belirsizligini ortadan kaldirmak i¢in Onceden algilanmig
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imgelerin korunmasi zarurettir. Burada gelecek iizerindeki etki i¢in eylemin ileriye dogru
atiliminda, bedenin eylemini aydinlatmak icin gecmise ait bellekteki imgeler hiicum eder.
Boylece bellekteki anilar algiya dahil olur. Bergson’a gére bu nokta biling ile madde ve beden
ile zihin arasindaki temas noktasi olarak bellegi ortaya ¢ikarir (2015: 49).

Bedenin eyleminin belirsizliginin giderilmesi amaciyla bellegin algi siirecine dahil
olmasi, ge¢misteki imgelerin anisinin simdiki zamandaki algimnin imgesine karigsmasi, hatta
bazen algilanan imgenin yerine ge¢mesi bu imgelerin ise yaradiklari i¢in bellekte
korundugunu gosterir. Boylece simdiki zamandaki deneyim ge¢misteki deneyimlerle stirekli
tamamlanarak zenginlesir. Bu deneyimler biiyiidiikkce sonraki deneyimleri aydimnlatir
(Bergson, 2015: 49). Zira Bergson bellegin bu ise yararligi nedeniyle, dis diinya algisindaki
simdiki zamandaki goriiler, bellekteki gegmis goriilere gore pek azdir. Ciinkii bellekteki
geemisteki benzer goriiler, simdiki zamandaki benzer durumlardaki eylemleri
aydinlattiklarindan, simdiki zamandaki goriiniin rolii bellekten bir antyr ¢agirmaktan, onun
simdiki zamanda giincellenmesinden baska bir sey degildir. Iste bu nedenle alg1 algilanan
nesneyle pratikte degil ancak teorikte ¢akisabilir. O halde algilama, nihayetinde animsamanin
bir vesilesi olmaktan baska bir sey degildir. Sonu¢ olarak algilara anilarin karistigina hig
siiphe yoktur. Algr ile an1 gelecege dogru atilan her eylemde birbirine niifuz ederler ve
birbirlerine déniisiirler (Bergson, 2015: 50). Iste saf algiya dznellik katan bellektir. Bergson
saf alginin seylerin momentlerinde, ardigik ya da karigik (aninin karistigi) alginin ise bilincin
momentlerinde gergeklestigini sdyler. Bu digsal (saf) algida bilincin roliiniin, seylerin
imgelerini bellegin siiresine katmasiyla ilgilidir (Bergson, 2015: 52).

Bergson’un saf alg1 teorisinde bilincin rolii, bedenin eyleminin belirsizligini ortadan
kaldirmaktir. Bu da bilingli alginin maddenin (imgenin) i¢inden ihtiya¢ duyulan seyi almasi
anlamina gelir. Bu nedenle madde ile maddenin algis1 6zdes degildir, zira madde iginde
algilanandan daha fazla ger¢eklik vardir (Bergson, 2015: 53). Bellek, alg: siirecinde pratik
olarak algidan ayirt edilemez. Bu nedenle bellegin bir yandan simdiki zamanin i¢ine gegmis
zamani katmasiyla, diger yandan ise seylerin momentine bellegin siiresinin de katilmasiyla
algilama maddenin kendisinde olmasina ragmen, sanki kisinin kendi i¢inde gerceklesiyormus
kabul edilir. Iste Bergson bellek sorununu éneminin burada ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bellek,
nesnel algiya kisinin 6znel niteligini kattigi ve bellegin saf algiya kisinin gegmisteki
deneyiminden bir seyler kattig1 icin madden bagimsiz bir gii¢ olarak tezahiir eder. Bu da
maddeci filozoflarin, maddenin diginda zihinsel bir giiclin olmadig1 savina aykir1 bir durum
olusturur. Ciinkii bellek, maddeye etki edebilen zihinsel bir gii¢ olarak tezahiir eder (Bergson,
2015: 54-5).
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Bergson madde tasavvurunda ve algi kuraminda, saf algi siirecine dahil ettigi bellegin
bu zihinsel giiciiniin, bedenin de sinirlarini agik bir sekilde belirledigi soylenebilir. Buna gore,
maddenin saf algiyla 6zdes olmasi, beynin madden uyarilar1 alip bedenin eylemleriyle ona
aktaran hareketlerin merkezi olmaktan baska bir sey olmayan canli beden ne tasarim
yaratabilir ne de bir imge barindirabilir. Yukarida irdelenen algi ile an1 arasindaki iliskideki
rolityle zihinsel fenomen olarak bellek, biling ile madde arasindaki temas noktasidir. Beden
sadece eylemleri hazirlayan bir merkezken (Bergson, 2015: 55), bellegin bedenle olan
iliskisinin boyutlarini tespit etmek, onun zihinsel bir gii¢ olarak sinirlarini belirleyecektir.

Simdiye degin, madde ile biling arasinda irdelenen iligki, bedenin, evreni olusturan
tim imgelerin i¢indeki ayricalikli konumundan bu imgeler iizerinden eylemin o6lgiisii
(Bergson, 2015:30) olan algiyr ortaya cikardi. Oyle ki, beden uzayda yer degistirdikge
cevresindeki tiim imgelerin de yer degistirmesi, dahasi tiim imgelerin degismesi, "benim
bedenim” denilen imgenin bir merkez olmasini saglar. Iste tam bu noktadan sonra bedenin, bir
zihne olan ihtiyaci ortaya ¢ikar. Bu imgeler biitiinii i¢cindeki bedenin, bu imgeler iizerindeki
olasi eylemlerinin belirsizligini gidermek i¢in se¢im yapacak bilince duyulan ihtiyag, bedenin
zihne olan ihtiyacim1 ortaya koyar. Bu "benim bedenim" denilen sey, bilingli olarak
gerceklesen algilarin ortasinda ortaya ¢ikar. Bu da bedenin eylemlerinin atfedilmesi gereken
varlik olarak "benim kisiligim" (Bergson, 2015: 36) denebilmesini saglar. Peki Bergson igin,
bedenin eylem merkezi olabilmesini olanakli kilacak olan, maddi gergeklikten bagimsiz olan
bellegin de olanagini olusturan zihinsel gergeklik ya da biling nedir?

Oncelikle Bergson i¢in, maddenin karsit1 olarak biling canlilikla ilgili bir fenomendir.
Ona gore canlilarda bedensel organizma karmasiklastikca beynin se¢cme islevi de artar. Bu
se¢me iglevinin artigi, canlinin bedeninin karmasiklasmasi ve dolayisiyla mitkemmellesmesi
arttikca bedensel iglevin boliinmesi, organlarin ¢gogalmasini tetikler. Bu ayni zamanda beynin
gelisimini ortaya ¢ikarir. Bergson bilincin beyne bagli oldugunu kabul eder, ama beynin
varligim bilincin olmasi i¢in kosul olarak goérmez. Hayvanlar diinyasinda sinir sistemleri
gittikge karmagikligini yitirmesine ve bitkilere dogru sinirler islevini kaybetmesine karsin
bilincin varhigi hala mimkiindiir (Bergson, 2022: 15). Ciinkii Bergson ilkesel olarak her
canlinin bilingli olarak kabul edilebilecegini, bilingli olmak yasamla birlikte olmak demektir.
Ancak bazi canli tiirlerinde biling uykuya gecebilir. Bergson burada biling ile canlilik
arasindaki iliskiyi “beyin” terimi acisindan sorgular. Canli varliklarin bilingli olmasi icin
beyne ihtiyaglar1 var midir? Bu sorunun cevabi farkli tiirler agisindan degisebilir. Ornegin
insan gibi, bilingli varlik oldugundan emin olunan canlida biling beyin araciligiyla olusur.

Ancak bu demek degildir ki, bilingli olmak i¢in canlinin bir beyni olmalidir. Zira canlilar
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arasinda insandan bitkilere dogru inildik¢e, hareketin azalmasina paralel olarak
organizmadaki i boliimii azalir, bu durumda beyin, se¢me islevini kaybettigi i¢in ortadan
kalkar. Ama bu bilincin ortadan kalktigi anlamina gelmez, sadece biling uykuya dalmustir,
gerekli kosullarda yeniden uyanabilir. O halde biling her durumda canlilik yasamuiyla ilgili bir
fenomendir. Bu konuda Bergson’un yasam ve yasamin evrimi konusunda bakis agisi, onun
biling kavramini dolayistyla zihin fenomenleri arasindaki ayrim i¢in bir temel teskil eder.

Yasam, maddenin inisi ve c¢abayla yeniden indigi yere ¢ikarilisidir. Yasam maddeye
baghdir. Bu baglilik olmasaydi yasam 6z-bilin¢ (supra-conscience) agisindan sadece yaratici
bir faaliyet olurdu. Fakat ruh, cansiz maddenin yasalarina tabii olan bir bedensellige
perginlenmistir. Ancak bu yasalarin zorunlulugundan kurtulmak igin yasam cabalar. Iste onun
bu cabasi, diisen bir tas1 yeniden diistligli yere ¢ikarmak gibidir. Bunu da diismeyi geciktirerek
gerceklestirmeye caligir (Bergson, 2017: 297-8). Bu agidan evrimin maddeden diisiinceye
gitmesi de esastir. Yaratict evrimle baslayan yasamin kaynaginda biling ya da havai fisek gibi
olan bir “supra-conscience” vardir. iste madde, bu havai fisegin diisen sénmiis pargalari
gibidir. Bu, sonmiis pargalardan olusan ge¢cmis, onlart bir organizma olarak aydinlatan bir
yaratma istegine sahip bir bilinctir (Bergson, 2017: 311). Iste insandaki bilingtin kaynagi
burada yasami baslatan ézbilingtir. Bu bakimdan insanin bilinci onun yaratici dogasinin temel
kaynagidir.

Bir canli varligin eylemden ibaret olustugu diistiniiliirse, onu daima hareket ettiren ve
onun yaratma istegini harekete gegiren yeti bilingtir. Bunun biling olmasinin ¢ok temel bir
nedeni vardir, yasamin aligkanliga kapildigi zaman uyuklayan dogasi ancak onun bir se¢im
yapmasiyla uyandirilabilir. Bu da bilincin en 6nemli 6zelligidir. Yani, bu durumda yaratma
istegi ile se¢im yapama arasinda bir iligki vardir. Canli varliklarda uyanan biling seviyesi,
se¢imlerinin genisligi ve eylemlerinin zenginligi oraninda degisir. Bu durumda biling
organizmanin ¢evreye tepki verecek olan sinir merkezleriyle orantili olarak gelisir. Bu
anlamda biling hali, canlinin eylemsel faaliyeti i¢inde olusur. Biling ile beyin arasindaki iligki
bu gelisim silirecinde belirlenir. Genel olarak beyinin faaliyetinin bilinci olusturdugu
diistiniiliir. Ancak biling beyinden ¢ikmaz, olustuklarinda birbirlerine tekabiil ederler. Beyin
yapisinin karmagikligi ile biling ise uyanikliginin siddeti arasindaki karsilikli iliskiyle canli
varligin segimleri gergeklestirilir. Diger bir deyisle bir beyin haline ona karsilik gelen bir
biling hali canlinin dogacak eylemini ifade eder. Ancak biling hali beyin halini asar. Bergson
biling ile beyin arasindaki bu dayanigma iligkisini farkli eserlerinde farkli 6rneklerle aciklar.
Ornegin, bu dayanmsmayi sivri bir bigagin kendi ucuyla dayanismasina benzetir. Beyin

olgularin sert dokusunu etkileyebilmek i¢in bilincin kullandig1 keskin bir ugtur. Nasil ki



152

bicagin ucu bicagin kendisi degilse, beyin de bilincin kendisi degildir. Bu nedenle, maymun
beyini insan beynine ¢ok benzedigi halde bilinglerinin benzedigi pek sdylenemez. Dahast
sanildiginin aksine ¢ok az benzer. Zira insan bir seyi Ogrenirken maymunun aligkanlik
kazanma kapasitesi ¢ok siirlidir (Bergson, 2017: 312-3)

Bergson’a gore ruh ve madde, birbiriyle iligki i¢inde yasami olustururlar. Ruhlar,
biiyiikk yasam nehrinde insanligin bedenleri arasindan akan kiigiik dereciklerden baska bir sey
degildir. Ancak akan nehir, yataginin kivrimlarini takip etmekle birlikte ondan ayri bir seydir.
Biling de yasam verdigi organizmanin isteklerine nehrin yatagina uydugu gibi uymakla
birlikte ondan ayridir. Biling beyine bagimli degildir, dogasi geregi 6zgiirdiir. Onu bu
Ozgurliigii maddeye girerek onu agma isteginden gelir. Bu istekle biling, maddenin dogasina
girerek ona uyar. Iste bilincin maddeye girerek ona uymasindan zeka orta cikmistir. Zeka,
bilincin maddedeki tezahiiriinden dogmustur. Zeka ise, maddenin dogasina gore sekillendigi
icin bilincin bu Ozgiirliigiinii bir zorunluluk olarak goriir. Bu nedenle de bilincin 6zgiir
istenciyle sahip oldugu yeniyi yaratma atilimi yerine, daima eskiye, yani ayniy1 ayniyla
birlestirerek olusturdugu taklide yonelir (Bergson, 2017: 318-9). Bu baglamda canlilarda ilkin
icgiidii, sonra zekd ve en son gorii (intuition) Bergson’un yasamin evrimi siirecinde ortaya
¢ikan zihinsel yetilerdir. Bu calismanin odagina gore, biling baglaminda zekd ile gorii
yetilerinin ortaya ¢ikisi icin Bergson’un yagamin evrimi goriisiin deginmekte yarar vardir.

Bergson’un maddi t6z tasariminda bilincin 6nemli bir yeri vardir. Ancak buradaki
‘biling’ dedigi insan bilincinin kaynagimi da olusturan supra-consciense dedigi 6zbilingtir. Bu
kavram onun yaratici evrim diislincesinde yasam atilimini Saglayan bir tiir enerjidir. Bu agidan
madde ile biling arasindaki iligkinin tasariminin arkasinda nasil bir tahayyiiliin oldugunu
anlamak, madde ile zihin arasindaki iliskide bilincin temel roliinii belirlemek ve dolayisiyla
sonradan biling ile beyin, zihin ile beden arasindaki iligskinin nasil kuruldugunun gosterilmesi
agisindan énemlidir.

Bergson’da zihin ile madde arasindaki temel karsitlik, yaratict evrimin sonucu ortaya
¢ikmistir. Yasam madde karsisinda evrimsel gelisim siirecinde zihinsel gergekligin olusmasini
saglamistir. Bunun nasil oldugu onun yaratict evrim diisiincesiyle gosterilebilir. Bu baglamda,
oncelikle Bergson’un evrimsel gelisim diisiincesinin dizgelerini olustururken asmak istedigi
mekanizm ve finalizm elestirisi ele alinmalidir. Bu goriislerden finalizm, onun elestirerek bazi
yonlerden kendi evrim goriisiine mal ettigi bir goriistiir. Bu elestiriye bagh olarak detayli bir
sekilde inceledigi diizen fikri ele alinarak mekanizm ve finalizm elestirinin temeli gosterilmis
olacaktir. Bu elestirilerden sonra, Bergson’un kendi diizen fikri elestirisinde ortaya koydugu

iki diizen fikri ve bu ¢ercevenin temelini olusturan “yaratict evrim” diislincesi ¢ercevesinde
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ele alinacaktir. Son olarak da bu diizen fikrinin kurulmasinda maddeyi nesne edinen zekd ile
yasami nesne edinen gorii yetisinin incelenmesi i¢in bir temel olusturulmus olacaktir.

Bir tiir materyalizm olarak kabul edilen mekanizm, dogal ya da biyolojik (ve
psikolojik) olgularin temelinde maddi siireglerin yer aldigini, bu nedenle onlarin fizik
olgularina indirgeyen bir bilim goriisiidiir. Mekanist bilim anlayisina gore cansiz doga ile
canli doga arasinda bir fark yoktur, canli dogadaki nesneler de tipki cansiz maddi nesnelerin
tabi oldugu fizik yasalarina tabidir. Bu yasalar sadece olgular arasindaki diizenlilikleri agiklar.
Ancak bu olgular arasinda iliskiyi kuran bir tinsel giic yoktur. Sistem icindeki ogeler
birbiriyle kendi dogalarindaki fiziki ve kimyevi ozellikler yoluyla birbiriyle dogal olarak
etkilesir ve buradan da canli varliklar1 olustururlar (Cevizci, 2002: 699). Bu anlayista, fizik
dogadaki tiim nesneler gibi canli nesneler de ayni yasalara tabi olmalar1 nedeniyle,
ongoriilebilir ve kestirilebilir bir statiileri vardir. Bergson’un evrimci goriise karst olan
mekanist biyolojik acgiklamaya yonelttigi temel karsi ¢ikiglarinda: cansiz cisimlerden farkli
olarak canli cisimlerin degistigi, bu degisimin evrimle gergeklestigi ve bu nedenle gelecekte
bu degisimin nereye gideceginin kestirilemeyecegi, dolayisiyla canlilarin degisen dogalari
nedeniyle bir zamana tabi olduklari, bu zaman olgusunu onlarin yasamsal dogaya sahip
olduklar1 ve bir tiir yasamsal tarihlere sahip olduklari, aslinda bu tarihin evrimin basladig: ilk
asamalardan beri canlilarin gelisimlerinde etkili oldugu, yani canlilarini varliklarini gegmisten
gelecege dogru ilkesini iginde tasiyan bir gelisim siirecine tabi olduklar1 i¢in; gecmiste ve
gelecekte de ayni olacak cansiz cisimler gibi kabul edilemeyecegini sdyler. Bu nedenle de
biitlin canlilar1 kapsayan bir doga yasasindan s6z edilmeyecegini ifade eder. Ve bunun i¢in de
transformizm diisiincesine bagvurur. Simdi bu kisa 6zetten sonra Bergson’un karsi ¢ikislarini
daha detayli olarak ele almakta yarar var.

Cansiz olan maddi cisimler hareketsiz olan, i¢cten degismeyen, distan bir kuvvetle
degisse bile bu degisim, homojen yap1 taslar1 nedeniyle degisen pargalarin degismeyen
pargalarla degisimi olarak goriiliir. Onlarin pargalarina boliinebilmesi ve ayni dogalarini
stirdiirebilmeleri onlarin kendilerini siirekli tekrar ettikleri, goriinen distan degisime tabi
olsalar bile icten degismedikleri, ayn1 kaldiklar1 kabul edilir. Cansiz maddi cisimlerin
kendilerini siirekli degismeden tekrar etmeleri, onlarin yaglanmadiklar1 anlamina gelir. Eger
boyleyse, cansiz cisimler deg§ismeyen ve yaslanmayan bir unsurlar kiimesinden olusuyorsa, o
zaman bunlar simdiki dogalar1 neyse gelecekteki dogalar1 de ayni olacaktir ve bu nedenle bir
tarihleri olmayacaktir. Bu da gosterir ki, cansiz maddelerden olusan bir sistemin, gelecekteki
durumunun ne oldugu bilinebilir olacaktir. Yani, cansiz cisimler hakkinda kestirimlerde

bulunmak miimkiindiir. Iste Bergson’a gore cansiz maddi cisimlerin en temel 6zelliginin
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zaman tarafindan degistirilmemeleridir (Bergson, 2017: 81-2). Bu durumda zamanin bir
anlami kalmaz, ge¢misi ve gelecegi simdiki zamandaki duruma gore hesaplanir, bdylece
biitlin sistemin ezeli olarak ayni sekilde mevcut oldugu kabul edilir. Bu goriise gore ge¢mis,
simdi ve gelecek teorik olarak akilli bir varligin ayn1 anda gorebilecegi ve hesap edebilecegi
bir durumda olur. iste Bergson, “kokten mekanizm” dedigi bu goriisiin, zaman1 6nemsiz bir
olgu haline getirdigini diistiniir (2017: 105). Zamanin 6nemsiz oldugu yerde degisim de
yoktur. Bu nedenle canli ve cansiz cisimler ayni yasaya tabii tutulur. Oysaki canli varliklara
otomatik bir biyolojik yasadan s6z edilemez (Bergson, 2017: 88). Benzer sekilde kokten
mekanizm gibi kékten olarak niteledigi finalizmi de elestiren Bergson, onu elestirerek asarak
kendi evrim goriisiiniin temeli yapmay1 hedefler.

Finalizm, diinyadaki canliligin doga yasalarina tabi olan fiziksel ve kimyevi dogaya
sahip mekanik sistem tarafindan olusturuldugunu, bu sistemin amagsizca gelistigini savunan
mekanizme karsi olarak gelisen, evreni agiklayan goristiir. Bu goriise gore, fiziki diinyadaki
tiim olgularin bir amacinin oldugu, higbir seyin bosuna olmadig1 bir amacinin oldugu, sistem
icinde varolan her bir bireyin amaca ulagmak i¢in bir etkisinin oldugunu savunur (Cevizci,
2002: 419). Bergson, koktenci mekanizm gibi koktenci finalizmi de yadsir. Ornegin
Leibnizvari bir koktenci finalizmin tiim varligin ezelden itibaren belirli bir amact
gerceklestirmek i¢in varolusunu siirdiirdiigii goriistinii reddeder. Onun bu goriise karst ¢iktigi
en Onemli nokta, mekanist doga anlayisindaki gibi 6zellikle canliligin ya da canli yasamin
cansiz cisimler gibi Onceden bilinmesidir. Bu durumda, her sey oOnceden biliniyorsa
yaratmanin, varolamanin ve zamaninin, yani siiren yasamin bir anlam1 olmayacaktir. Aslinda
bu bakimdan Bergson’a gore finalizm tersine ¢evrilmis bir mekanizmdir. Zira, mekanizmde
bir ama¢ olmamakla birlikte sistemin sahip oldugu bir i¢ diizenlilikle canlilarin mekanik
olarak gelecekleri kestirilebilir olmakla birlikte bir amaglilik tasimazlar. Finalizm goriisii de
mekanizmin bagta ulagmayr 6ngordiigli amaci1 baglangigta belirleyerek gelecegin gecmiste
belirlenen bir amacin 1s18inda gergeklesmesini beklemektedir (Bergson, 2017: 109). Diger bir
deyisle finalizm, “tipkiyt elde etmek icin tipkisina sahip olmak lazimdir” ilkesini kullanir. Bu
ilke, gelecekte ortaya cikacak seyin ilk 6rneginin gecmiste yer aldigini ileri siiriilmektedir.
Diger yandan mekanizm de “her sey ezelden mevcuttur” ilkesini kullanir. Bu ilkelere
bakildiginda, Bergson’a gore, her iki goriis de ayni seyi sOyler, sOyledikleri de ayni seye
hizmet eder. Iste onlar bu nedenle, onlara gére zaman 6nemsizdir, bos ve yazisiz bir levhadir.
Burada Bergson’un elestirisinin en 6nemli noktasi, zamani1 bos levha haline gelmesinin
aslinda varliklarda degisen bir seyin olmamasi ve hep ayn sekilde tekerriir etmesidir. Bu

tekerriir, varliklarin somut olarak degil de soyut olarak kabul edildigi anlamina gelir. Eger
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zaman yoksa (bossa) varliklarin bir somutlugu yoktur, ¢iinkii degismiyorlardir (Bergson,
2017: 114-5). Bergson, bu noktanin, yani zamanin dnemsiz hale getirilmesinin hem kdkten
mekanizmin hem de kokten finalizmin, insanin zekasinin bazi kavramlarin dogal
kullanimlarindan ¢ikararak baska baglamlara tasimalarina neden oldugunu disiiniir (Bergson,
2017: 113). Ona gore zeka, dogasinda olan tekrarlamayla, seyleri soyutlastirarak gergeklikten
koparir. Boylece sadece tekrarlanan seyleri nesne edinir; yani ayniy1 ayni olana eklemeye
calisir, canlilarin yasamsal akiglarindaki degisimi gormeden ve onlari zamansiz disiiniir.
Dahasi, canlilar1 tipki kat1 cisimleri kavrar gibi hareketsiz olarak kavrar. Bergson, elestirdigi
bu iki goriisiin zekdyil, yasamin akisini cansiz cisimler gibi kavranmakta kullanarak, onu
dogasindan saptirdigini diistiniir (2017: 114-5).

Bergson’a gore zekanin dogasindan saptirilarak yanlis kullanimi, bu goriislerin daha
da koktencilesmesini saglamistir. Boylece canli yasami da cansiz cisimler gibi agiklamaya
calismiglardir. Onun hem mekanizm hem de finalizm elestirisinin ana fikri, bu iki goriisiin de
evrende oldugu gibi canlilar diinyasinda da bir diizenlilik oldugunu, diger bir deyisle canlilar
diinyasindaki diizenliligin evrendeki diizenlilik gibi oldugunu varsaymaktadirlar. Bunu da
hareketsiz olan cansiz cisimlerin zamansiz oluglarini tiim canli cisimlere de genelleyerek bir
diizenlilik insa ederek yapmiglardir. Bergson’un bu temel iddiasi tartigildiktan sonra onun bu
iki goriise iliskin elestirisi belirginlesmeye baslayacak, boylece bu elestiriden ¢ikardigi
finalizm yorumuyla insa ettigi evrimsel gelisim dizgesi daha iyi anlasilmis olacaktir.

Canli ve cansiz varlik arasinda bir ayrim yapmaksizin hepsinin evrensel olarak ayni
diizenlilik i¢inde olduklari, evrende bir diizen oldugu temel varsayimina dayanir. Ancak
bunun bir varsayim olmasinin 6tesinde bir diizenin gergekten olup olmadigi genelde soru
konusu yapilmaz. Bergson, dogada varsayilan diizen fikrini analiz ederek, bu fikrin
temelindeki nedenleri ortaya cikararak kendi diizen fikrini ortaya koyar.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Bergson’a gore, diizen fikri insan zekasinin bir {iriiniidiir.
Zeka gerceklikte dogasi geregi bir diizenlilik goriir, ya da gergegi bir diizenlilik i¢inde kavrar.
Yukarida belirtildigi gibi, mekanizm ve finalizm goriislerinin savunucular1 bu diizenliligi
canlilar diinyasina da yiikler. Bergson, evrende ve canlilar diinyasinda bir diizen varsayiminin
dayanagmin ne oldugu sorusuna, diizen fikrinin temelde bir diizensizlik fikrinden hareketle
varsayildigi cevabini verir. O, zekanin kullanimiyla 6nce geometrik ve sonra matematik diizen
fikri gelistirilmistir. Gergekte dogada bir diizen olmasa bile, matematik diizen fikri dogadaki
diizensizlik fikrini etkisiz birakacaktir. Yani her durumda bir zekd oldugunda bir diizen
varsayilacaktir. Iste Bergson’a gore, bu elde hazir varsayim diizensizlik (désordre) fikrinden

dogar. Bu, ona gore, felsefedeki bilgi problemlerinin temelini olusturur. Bilgi teorisinin
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elestirisi bu fikrin elestirisiyle baslamalidir. Eger gercekligin diizene girmesi diisiiniiliiyorsa, o
halde, ondan Oncesinin yani diizen yoklugunun varsayildigi anlamina gelir. Bu konuda
idealistlerin diistiniiliir diinya ve realistler genel gecer yasa fikirleri boylesi bir diizen
yoklugunu varsaydiklarin1 gosterir. Ancak diizensizlik fikri nereden dogmustur? Bergson
diizensizlik fikrinin giindelik yasamdan dogdugunu soyler (2017: 275). Ornegin bir kisi,
kitapligindan rastgele bir kitap aldiktan sonra i¢ini agip, “bu nazim degilmis” diyerek yerine
koysa, o kisinin o kitapta “nazim yoklugu” gordigi séylenemez. Clinkii gordiigii sey sadece
nesir tiiriinde bir metindir. Bu kisi, aradig1 metin tiirli nazim oldugu, sectigi kitabinda nesir
olmasindan dolay1 “bu nesirmis” diyecek yerde, “bu nazim degilmis” demistir. Ayni sekilde
istenilen metin nesir olmus olsaydi, bu durumda “bu nesir degilmis” diyecekti, yine metinde
herhangi bir “nesir yoklugu” gérmeden. Iste bunu sdyleyen kisi, beklentisi olan seyin aksini
gormesi karsisinda, hazir bekleyen zekasinin dikkatini ve beklentisini dile getirmistir:
gordiigli metin tirtni (nesir) gordiigii metin (nazim) tiriinden, yani “nesir degil” seklinde
dile getirmistir (Bergson, 2017: 275). Bu ornekten hareketle, giindelik yasamda ihtiyag
duyulan bir diizenden baska bir diizen bulmak, o ihtiya¢ olmayan diizeni bir “diizensizlik”
olarak gérmek pratik bir durum gibi duruyor. Burada diizensizlik fikrinin teorik olarak higbir
kiymeti olmasa da ihtiya¢ duyulan diizen digindaki tiim diizenleri “diizensiz” olarak kabul
edecektir. Bu durumda gerceklik ihtiyaci karsiladigi oranda diizenli sayilacaktir. O halde
diizen, 6zne ile nesne arasindaki bir tiir uygunluktur. Zihnin kendisini gergeklikte bulmasidir
(Bergson, 2017: 277).

Goriildugi gibi diizen bir olgudur. Ama burada diizenden daha az goriinen diizensizlik
de hilkkmen vardir. Diizenin kurulmaya basladig1 andan itibaren, mevcutta olmasa bile zihinde
bir diizenin olmayacagi kabul ediliyor. Bunun bir agiklamasi istenemez, zira olmayan bir
seyin agiklamasi yapilamaz, ancak “diizen yoklugu” olarak ifade edilebilir. Ancak bir “diizen
yoklugu” durumunun neye gore oldugu sorulabilir. Yukaridaki nazim-nesir Orneginde
verildigi gibi, bir diizen bir bagka diizene gore olmayabilir goriiniir. Zira, diizensizlik fikrinin
kokeni giindelik yasamda bulunabilir. Ornegin bir odaya girildiginde, “odanin diizensiz”
oldugu sdylendiginde bu hiikmiin iki nedeni olabilir: biri esyalarin daginiklif1 ya da iginde
yasayan kisinin esyaya karsi gelisigiizel davraniginin sonuglar1 olabilir, digeri ise, esyalar
bulunduklar1 yere koyan neden kastedilir. Birinci durumda, odaya girenin bekledigi, diizenli
bir kisinin odaya bilingli bir sekilde verdigi diizen otomatik olmayan, istenerek verilen bir
diizendir. Ancak, odaya girip de istenmis ya da iradeli diizeni géremeyen kisi “oda diizensiz”
dediginde, yani istedigi diizeni géremeyince, bu diizenin yokluguna “diizensiz” demis olur.

Aslinda bu iki diizenden biri bulunmayinca, goriilen ve disiliniilen sey baska diizenin
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oldugunu gosterir. Burada “oda diizensiz” diyen kisi, gordiigli manzaray1 bekledigi ikinci
diizenin mevcudiyetini kendine gore ifade ederek, burada bir “diizensizlik var” yerine, birinci
diizenle ilgilendigi i¢in yargisini birinci diizene gore ifade eder (Bergson, 2017: 286). Sonug
olarak, diizenlerden biri burada baska bir diizenin olmasini gerektirmektedir (Bergson, 2017:
287). Bu durumda, diizensizlik halinde ayni anda iki diizen fikrine sahip olmus olunur:
istenen diizen ile olan (otomatik) diizen. Buna gore diizensizlik fikri, iki raket arasindaki top
gibi, iki diizen arasinda birinden digerine istemeyerek gidip gelir. O halde, her diizensizlik
iddiasin iki diizen fikri i¢erdigi anlamima gelir. Ancak zihin bu iki diizende de tutunamaz,
¢linkii diizensizlik ne varlik olarak ne de tasavvur olarak bulunabilir. Ancak zeka bu dongiiyii
asmak i¢in, “diizen yoklugu” anlaminda diizensizlik kelimesine sigmir. Bu durumda sadece bir
kelimeyi diisiiniir, diizensizligin varligini ya da tasavvurunu degil. Kelimenin isaret ettigi
anlamda, bir diizensizligin olumsuzlanmasidir, bu olumsuzlamayla istenen diizen olumlanmig
olur. Sonug¢ olarak iki diizen arasinda sallanan zihin bir olumsuzluk ekiyle kullandig:
kelimeyle, birbirine indirgenemeyen iki diizenin varlig1 kanitlamis olacaktir. Bu durumda bu
iki diizen de zorunlu olarak varolacaktir (Bergson, 2017: 288).

Bergson’a gore zihin, gerceklik deneyiminde birbirine karsit olan nesneler igeren iki
farkli diizene yonelir. Bunlardan biri, zihnin dogal egilimiyle yoneldigi bir gerginlik i¢inde
stirekli yaratic1 ve 0zgiir faaliyetler gergeklestirdigi, ileriye dogru atildigi, 6zgiir ve bir yasam
diizenidir. Digeri ise, ilk yoOniin tersine dogru yoneldigi, tekrarlayan, parcali ve zorunlu
iliskilerin belirledigi bir geometrik diizendir (Bergson, 2017: 277-8). 1lki 6zgiir ve istenmis
diizenken, ikincisi pasif ve otomatik bir diizendir (Bergson, 2017: 285). Zihin, birbirine
varolugsal ve mantiksal Oncelikleri olmayan bu iki diizen arasinda sallanir, bu sallanis da
diizensizlik fikriyle olur (Bergson, 2017: 289).

Bergson bdylece diizensizlik fikrinden hareketle tek bir diizenin olamayaca@ina
ulasarak kendi felsefi dizgesinin Onemli bir asamasini insa etmis olur. Burada onun
felsefesinde stirekli karsilasan ikili karsitliklarin en genel olani, yani diizen (diinya) olarak
ifade edilen, bir tiir ger¢ekligin varolus bicimi olan iki diizen (diinya) fikridir. Bunlardan biri
geometrik diizen digeri ise yasamsal diizendir. Onun felsefi dizgesinde bu karsitlikla ilgili bir
dizi ikili karsithk goriilecektir. Geometrik diizen ile yasamsal diizen ile ilgili olan sirastyla
cansiz ile canl, zeka ile gorii (intuition,) beden ile zihin, beyin ile biling, dissal ile i¢sel,
madde ile ruh, hareketli ile hareketsiz, mekan ile zaman vb. gibi karsitliklar bu calisma
agisindan 6nemli olacaktir.

Bergson’a gore, aslinda “baslangi¢cta” bu karsitliklar yoktu, ancak yasam basladiktan

sonra, yasami devindiren gili¢, bu karsitliklarin olusmasina neden oldu. Yasamin evrimsel
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gelisimi insanla birlikte bu karsitlar1 en u¢ noktalara dogru gotiirdii. Yine insan felsefeyle bu
karsitliklarin, 6zellikle basta zekd ile gorii ve beden ile zihin arasinda, dolayisiyla iki diizen
arasindaki karsithigi bir birlige kavusturabilir. Bunun i¢inse 6zellikle insanin bilme yetilerinin,
bilgi tiirlerinin ve gerceklik alanlarinin tek degil iki oldugunun farkina varan bir felsefe
gelistirmesi gerekmektir. Iste Bergson kendi felsefesinin misyonunu, eger miimkiinse bu
karsitliklar: birlige eristirecek olan sey, yasamin yaratici giiclidiir, bu da zeka, biling ve gorii
yetilerinin bir araya gelmesiyle miimkiin olacaktir. Peki bu baslangi¢, yani yasamin evrimi
nasil basladi ve sonra bu karsitliklar nasil olustu?

Bergson finalist teoriyi, dogayr zeka aracilifiyla acgiklamaya calismasi nedeniyle
yetersiz kaldigi, bu agiklamayr da gelecegin simdide ickin olmasina dayandirarak asiriya
kagtigr icin elestirir. O, bu goriisiin kusurlu gordiigii yanlarin1 asarak kendi yaratici evrim
diisiincesi icin bir dayanak olusturmaya calisir. Burada zekd yerine daha kusatici bir gerceklik
olarak kabul ettigi yasam1 koyar, ¢iinkii Bergson, zekdnin yasamdan dogdugunu ve onun
parc¢asi oldugunu dolayistyla onu kavrayamayacagini sdyler. Bu durumda zeka; hem gelecek
gerceklestiginde simdiyle gelecegi aciklayabilecek, hem de gelecek simdiyi agiklayabilecektir
(Bergson, 2017: 120).

Bergson’a gore yasam, yani canlilik onun “yaratict evrim” olarak adlandirdigi, yasam
atilimi (élan vital) dedigi temel hareket ettirici gii¢ ve ilke tarafindan baslatilan ve siirdiiriilen
ve durmaksin ¢oklugun ve ¢esitliligin ¢ok farkli yonlere gelismesini saglayan bir diizendir. Bu
kapsamda ilkin yasam kavrami merkezinde yaratict evrim diisincesinin ger¢evesi detayli bir
incelenecektir.

Bergson, yaratici evrim diisiincesiyle temel olarak, yasamin yaratilmasmin ve
gelisiminin evrimsel olarak siirekli devam ettigini savunur. Burada agiga kavusturulmasi
gereken Oncelikle yaratma kavramidir. Bergson’a gore yaratma, mevcut seylere yeni bir
seylerin dahil edilmesidir. Burada sey denilen nesne, sadece zeka tarafindan katilastirilarak
(sabitlestirilerek) olusturulan bir sey degildir. Zira bunlara bir sey eklenmez. Bu ekleme ancak
eylemlerle miimkiindiir. Zira eylemler ilerken baska eylemlere katilir, biiyiir; eylem
ilerledik¢e daha fazla yaratir. Diger bir deyisle, eylemde gerceklesen yaratma, ancak hareketle
ilgilidir, durgunlukla ya da sabitlikle degil. Zaten yasam da bir harekettir. Yasam ileriye dogru
bir hareketken, madde ise bu hareketin geriye donmesidir. Bu baglamda yasam (canli) ve
madde (cansiz) hareketin birbirine zit akisinin karsilagmasiyla, maddenin yasamin akisina
kars1 direnci, yasamin maddeyi canli varli§1 dondiiren akist sonucu olan organiklesmeyle bir

uzlagma olarak modus vivendi olusur (Bergson, 2017: 300-1).
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Yasam, maddeyle karsilastiginda maddenin ona diren¢ gostermesiyle dogasindaki
ictepinin agiga ¢ikmasiyla bir “virtiialite” okyanusu gibi bir potansiyeli harekete gegirir. Bu
okyanus, harekete gecen milyonlarca egilimin karsilikli olarak birbirini etkilemesiyle olusur.
Buradaki yasamsal egilim okyanusu madde tarafindan mekansallastirilarak birbirinden ayrilir.
Yani yagamsal atilimin acia ¢ikardigi potansiyel halindeki egilimler ¢oklugu maddeyle
karsilagtiginda birbirinden ayrilir. Bu, bir tiir bireylesmedir. Ancak burada bireylesme hem
maddenin hem da yasamin katkisiyla olusur. Bergson burada yasamin potansiyel olarak
birbirine girmis, kenetlenmis egilim ¢oklugu ancak maddeyle karsilastiginda yani birbirinden
ayildigin1 sdylemekle maddenin pargali ve boliinen dogasina bir vurgu yapar. Aksine yasam
ise biitlinlestirici bir dogaya sahiptir, ancak onun tasidigi potansiyel ¢okluk maddesel diizenle
karsilastiginda bir bireylesmeyi saglar. Ornegin, bir sair siire doktiigii duygusu, kitalara,
misralara ya da kelimelere boliiniir. Burada onun duygusu maddi ifade araglariyla ¢okluk
olarak tezahiir etmistir, bu pargalanmayr da dilin maddiligi yapmistir. Ancak tiim bu
parcalarin i¢inden sairin yalin duygusu gecmekte onlar1 birlestirmektedir. Iste yasam atilin
da, maddeye sahip bireylerin i¢inden boyle gecer. Boylece bireylesme egilimi, maddeyle olan
bir ¢oklugun, bunun karsiliginda olusan yasamin ¢ogalan ¢oklugunun da tamamlayici yasam
atilmiyla birlesmesi gergeklesir. Bu durumda yasam, ¢oklukla dolu bir birliktir. Ama,
coklukla dagilan, birlikle toplanan bir ¢cabanin sonucu siirekli olusan birliktir. iste yasamda
hem bireylesme hem de toplulagsma ayn1 anda gerceklesir. Bu anlamda yasam atilim1 da ne saf
birliktir ne de saf ¢okluktur (Bergson, 2017: 308-11). Bergson’a gore yasam atilimi bir
yaratma istegidir. Ancak bu yaratma mutlak degil gorelidir. Ciinkii bu atilim daima kendi
karsit1 olan madde ile karsilagir. Ancak maddenin diren¢ kuvvetiyle daha ¢ok kendini bulur,
maddeye daha fazla yaklasir ve onu 6zgiirlestirmek ister (Bergson, 2017: 302).

Yaratici evrim, Bergson’un “bir neslin tohumlarindan, sonraki neslin tohumlarina,
bunlar arasinda koprii hizmetini goren giirbiizlesmis organizmalar vasitasiyla gecen hayat
hamlesi” (2017: 152-3) seklinde tanimladig1 asli atilim (élan originel) tarafindan baslatilan
sonsuz bir yaratistir (Bergson, 2017: 171). Diger yandan, supra-conscience (ist-biling)
cabasiyla maddeye etki ederek bu asli atilimla yasam baslatmistir (Bergson, 2017: 311).
Cansiz maddeden canli maddeye gegisle yasamin evrimsel yaratis silireci, maddeden
diisiinceye ve dolayisiyla zorunluluktan 6zgiirliige, hareketsizlikten harekete dogru gider.

Transformizm, evrimsel biyolojide tiirler aras1 evrim fikrini ifade eden bir diislincedir.
Bu diisiincenin onciisii Lamarck, bu diigiinceyle tiirlerin diger tiirlere evriminde organlarin
degisimini gozleyerek aciklamistir. Bu diisiinceden yararlanan Bergson da aym tiir igindeki

kusaklar arasindaki organ ve fonksiyonlar1 arasinda fark c¢ok az olsa da, farkli tiirler
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arasidaki ¢ok az bir benzerligin dahi evrim diisiincesine kapi aralayacagini sdyler. Ornegin,
balik, siiriingen Ve kug arasinda yapilan gdzlemler, bu tiirlerin birbirlerinden evrimlestigine
iliskin benzerlikler rahatlikla tespit edilebilecektir (Bergson, 2017: 94). Bu benzerliklerden
hareketle biyolojideki evrimci goriisler tiirler arasi akrabaliklarin yavas yavas olustugu
sOylenebilir. Bu akrabalik yap1 ve organ sekilleri arasindaki benzerlikler konusunda
olusturulacak kronolojiler bu evrimin zaman ic¢inde oldugunu gosterecektir. Bu sekil
benzerlikleri arasinda ister mantiki istese kronolojik baglantilar tespit edilsin, bu bulgular
transformizmin canli bireyler arasinda bir baglantis1 oldugunu ortaya koyacaktir. Bu baglar
ister yasamsal organlarin islevlerine uyum agisinda isterse yasamin baska amaglar1 a¢isindan
olugsmus olsun, yani sebebi ve kaynagi ne olursa olsun bir evrimin varligindan s6z etmek
gerekecektir (Bergson, 2017: 96).

Yasam, belirli bir zamanin bir aninda ve bir mekanin bir noktasinda acik bir akis gibi
baslamis, cansiz cisimleri organlastirma baglamis, nesilden nesle gecerek once tiirlere sonra
bireylere dogru giiciinden bir sey kaybetmeden devam etmis, tiirleri ve bireyleri birbirinden
ayirmistir (Bergson, 2017: 97). Bergson’a gore, bu agidan bakildiginda “yasam bir tohumdan
digerine gelismis bir organizma vasitasiyla gegen bir akisi andiriyor.” O halde, organizma,
bu akisla beraber kendini bir tohumda devam ettirmeye c¢alisan, kendinden Onceki eski
tohumun kendisine verdigi yasam zamanini bu goriinmez ilerlemenin sinirsiz siireginde
harcamis yasayan bir varliktan ibarettir. Iste bu yasam siiregi organik yasamim evriminde
bilincin gelisimine neden olur. Evrim siirecinde simdi ge¢misi takip ediyor, ama ge¢mise hig
benzemeyen yeni bi¢cimler doguruyor (Bergson, 2017: 98).

Bergson’a gore, canli yasamin baglangiciyla birlikte, yasamin bilingli hale gelmesi
onun madde karsisindaki etkinligini ve farkini olusturmaya baslamistir. Bergson, temel
karsithig1 olan cansiz ve canli madde arsinda bir farkin olmadigi, aslinda canli maddelerin de
cansiz maddelerden olusturdugu goriisiinii elestirir. Ancak o, inorganik madde ile organik
madde temelde ayni unsurlardan yapilmasina itiraz etmez, canli varliklarin dogal sistemlerini,
cansiz maddelerin sisteminden soyutlanarak uyarlanmasi, yani sistemlerin birbirine benzer
kabul edilmesine itiraz eder. Ciinkii yasam, maddi sistemler gibi par¢a parca degil,
parcalanma kabul etmeyen bir siireklilik (continuité) olarak var olur. Yasamin organik
yaratmasindaki stire¢ (processus) (Bergson, 2017: 101) olarak analiz edildiginde elbetteki
fiziksel ve kimyasal parcalar elde edilecektir, ancak bundan pargalarin toplaminin yagami
olusturdugu ¢ikarilamaz. Ornegin, bir efri cizginin aslinda hemen hemen neredeyse diiz
birgok kiiciik ¢izgiden olustugu varsayilabilir. Hatta pargalar ne kadar kii¢lik alinirsa ¢izgiler o

kadar diiz olacaktir. Dahasi egri ¢izginin tegeti ile bulustugu noktada tam bir diiz ¢izgi oldugu
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hayal edilebilir. Buradan hareketle, ancak bu egri ¢izginin, birbirinin ucuna eklenen diiz
cizgilerden olustugunu hayal edilebilmesi gibi, fiziki ve kimyevi parga ve kuvvetlerden
olustugu diisiiniilebilir. Egri ¢izgi ne kadar diiz ¢izgilerden olusuyorsa aym sekilde yasam da
fiziksel ve kimyasal maddelerden olusur (Bergson, 2017: 101-2). Bu nedenle Bergson’a goére
yasam, en asagl sekillerinden en yiiksek sekillerine degin yaratici evrimin pargalanamaz, bir
tarih seklinde siirdiirdiigii bir diizendir (2017: 106).

Bergson’un evrim goriistinde, finalizmdeki gibi bir ahenk diisiincesi vardir. Ancak
organiklesmis diinyanin bu ahengi miikemmel degil, dahasi fiili olarak bir ahenk degil evrim
yasas1 geregi olan bir ahenktir. Bunun temel sebebi Bergson’un evrim goriisliniin temelini ya
da onun evrim yasasi olusturan atilim (élan) kavrami olusturur. Onun diisiincesine gore
evrimi baglatan yasam atilimi, aslinda as/i atilim (originel vital) biitiin yasam1 kapsayan ve
yasami olusturan tiirlere ve bireylere paylastirilan bir giigtiir. Bu nedenle, tiirlerde ya da
bireylerde biitiin yasam hamlesinden sadece bir miktar vardir ve bunu kendi ¢ikarina
kullanmak ister. Bunun i¢in de tiir ve birey kendini diisiiniir, yasamda 6teki bireylerrin ya da
tirlerin bu yiizden ¢atisma ihtimalleri vardir. Bu da kimi ahenksizliklerin olusmasina neden
olur. Burada ahenk, bir uyum ya da uzlasma gibi bir diisiinceden ¢ok ayn1 egilimlerin dogmasi
olarak gergeklesir. Daha dnemlisi finalizmdeki gibi gelecekteki degil gegmisteki bir ahenktir,
bu da yasamin ortak bir kokenden ortak bir egilimden degil yasam atiliminin ayniliindan
dogar (Bergson, 2017: 119).

Bergson’a gore yasam akar, ilerler, siiriip gider. Gegilmis bir yol iizerine bakilarak
gelecek i¢in bir yon tayin edilebilir. Ancak zekanin gecilecek yol icin sdyleyebilecegi higbir
sey yoktur, ¢iinkii bu yol o anki edimlerle beraber yaratilir, ki bu da edimin yoniinden baska
bir sey degildir. Bu nedenle, evrimin ancak gec¢ilen yonleri anlamlidir. Bu nedenle
finalizmdeki gibi bir gelecegin bir kesfi olamaz (Bergson, 2017: 119-20).

Ozetle, Bergson’a gére yasam, basladig1 andan itibaren, birbirinden uzaklasan evrim
yollarina ayrilan tek ve ayni yasam atiliminin (élan vital) devamidir. Yasam, agilan evrim
yollarinda yarattig1 seylerin toplamiyla biiylir ve gelisir. Bu gelismede, bazi sinirliliklarda
kalan ve gelismeyen ya da uzlasamayan canlilarin evrimi korelir ve yol kapanir. Buradan
hareketle yasam, binlerce yiizyillik evrimsel siirecte sekil degistirerek (transformation) gelisen
tiirler ve olusan bireylerin birinde ya da birkaginda tasarlanabilen bir seydir. Bu demektir ki
evrim, birbirinden uzaklasan yollar {izerinde olugsan milyonlarca bireyler ve onlardan da agilan
yeni yollarla alabildigine genislemis bir yasam yaratmistir. Iste Bergson’a gore, geriye
doniildiiglinde dort yol agizlarinda bulusacak tiirler ve tiirlerin bireyleri, adeta bir siire 6nce

birbirinden ayrilan arkadaslarin birbirilerini unutmamis olmalar1 gibi, bulunduklar1 simdiki
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hal ve durumda, ge¢misteki ortak atalarinin mirasini saklarlar, unutmazlar. Yollar istegi kadar
catallansin, yollar ilk ve ana atilimin etkisi siirekli devam edecektir. Boylece biitiiniin
parcalarinda biitiinden bir parca kalacaktir. Boylece tiirlerin bireylerinde biitiinden aldiklar
parcalardan kaynakli sekilsel benzerlikler anlasilir olacaktir. iste bu nedenle mekanizm
reddedilmesi gerekir. Zira yasamin birbirinden uzaklasan ¢ok ¢esitli yollarinda birbirinin ayni
olan bi¢imlerin benzerliginin, ortak bir kdkenden geldigi ve tesadiif olmadigi anlagilir olur
(Bergson, 2017: 121-2). Burada tiirlerin ve bireylerin ¢evrelerine uyum yaptiklar i¢in bu
benzerliklere sahip olduklari yoniindeki mekanist karsi ¢ikis da uyum ya da rekabetin,
gecmisten gelen ve saklanan benzerligi agiklamadigi yoniinde bir karst ¢ikista bulunulabilir
(Bergson, 2017: 124). Yani, evrimin yasam atilmimin paylasilmasiyla olusan benzerligi,
bireylerin uyum saglamasin1 degil, ayn1 yasamsal kokenden geldiklerini belleklerinde
sakladiklar1 yasamsal atilim giiciiyle gosterilebilir.

Gortldiigii gibi, Bergson’a gore yasam, biling ile madde arasindaki ontolojik iliskiden
dogmaktadir. Bilincin yasamin evrimindeki rolii, ¢abasiyla maddeye niifuz ederek yasami
iiretmesi, dahasi c¢ogaltmasidir. Yasam ilkin, ona ihtiya¢ duymaksizin kendini iiretmeye
baslayan bir maddeye yerlesmistir. Eger madde orada tek basina kalmis olsaydi hareketi
sonsuza kadar siirer ve yasamin evrimi de olusmazdi. Burada canli maddenin {ireyip
cogalmasi ve kendini doniistiirmesini saglayan ilke ¢cok dnemlidir. Bunu olanakli kilan ilke
Bergson’un “yasam atilim1” (élan vital) dedigi, yasamin evrimini ve liremesini olanakli kilan
devindirici ilkesidir. Yasami olusturan bu iki hareket (evrim ve iireme) varhigin cesitlilik ve
cokluk bakimindan gelismesini, bdylece uzamda ¢ogalma zamanda ise karmasiklasma
gergeklesir. Iste zihin bu siirecte maddeyi asarak engellerden kurtulmaya calisir. Bu ¢abada
biling maddeyi agmaya calisirken karsilastigi mukavemetle saga sola yalpalar, ileri geri gider.
Bir delik bulup giin 15181na ¢ikmay1 basarir. Bu da evrim tek yonlii olmadigi anlamia gelir
(Bergson, 2022: 26). Bilincin ¢abasina karsilik madde de bu siiregte boliinebilir olmasiyla
katilir ve bu boliinme yoluyla da yasamin kokenindeki karmasiklik bireyle ve daha sonra
kisiyle son bulur. Boylece madde c¢abay1 tesvik eder ve onun olanakli olmasini saglar.
Diisiince kendi halindeyken ¢aba sarfetmez. Diisiincenin ¢aba sarf etmesi siirde sozciik,
sanatta heykel olarak tezahiir etmesi, yani maddilesmesi gerekir. Iste zihin boylece sarf ettigi
cabayla kendisinde olandan fazlasini ¢eker ve kendinden daha yiiksege ¢ikarir. Kabul etmek
gerekir zihin halinden yiiksege madde olmaksizin ¢ikmazdi. Buna gére madde biling i¢in hem
engel hem bir ara¢c hem de bir uyaricidir. Boylece madde bilincin kuvvetinin yogunlasmasini
saglar (Bergson, 2022: 27). Iste insan igin bu bir yaratmadir; bu yaratimla kisi azdan ¢ogu,
higten bir seyi cekip ¢ikardigr bu zihinsel ¢abayla kendi kendini yaratir ve kisiligini biiyiitiir
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(Bergson, 2022: 28). iste burada hem yasamin evrimi hem de yasayan kisinin kendini
biiyiitmesi gosteriyor ki, Bergson’un biling ile madde arasindaki iligkiden hareketle ortaya
koydugu yasam fikri, onun felsefesinin diger onemli kavrami olan bellek goriisiinii ortaya
cikarir. Ayn1 zamanda biling ile bellek iliskisi, onun gergek siire dedigi zaman goriisiiniin
temeline oturur. O halde biling ile madde, diger bir deyisle zihin ile beden arasindaki iligkinin
cergevesini tam olarak ¢izmek i¢in bellek ve dolayisiyla zaman kavramlarina ihtiya¢ vardir.
Bu ihtiya¢ 6ncelikle bilincin ve dolayisiyla maddenin dogasindan kaynaklanir.

Bergson’a gore genel kabul nazarinda biling, genellikle “an” denen ve matematiksel
bir simdi zaman noktas1 olarak varsayilan, ama gercekte de gozlenebilir olmayan; ge¢mis ile
gelecek arasindaki hareketli sinirda varolur. Bilincin algiladigi boyle bir “an” degil, daha ¢ok
stireye 0zgii olan bir derinliktir ki, bu ge¢cmisin dolaysizlig1 ve gelecegin ickinliginden olusur.
Boylece ancak bilingli bir varlik gecmise sirtin1 dayayarak gelecege yonelir. Bergson’un
bilinci, olmus olan ile olacak olan ya da ge¢mis ile gelecek arasinda bir koprii olarak o
gormesinde (2022: 14) bilinci hareketli varliklar olan, dolayisiyla eylemi olanakli kilan
canlilikla iligkilendirmesine dayanir.

Bergson’a gore madde zorunluluk ile biling ise 6zgiirliik ile nitelenebilir. Buna gore
madde ile biling birbirine zit varolusalar olarak goriiniiyor. Ancak bu zitliklarin1 yasam
uzlastirir. Yasam, 6zgiir iradeye dayandigi i¢in, kesin olarak 6zgiirliik olarak kabul edilebilir.
Buna gore yasam, zorunlulugun yani maddeye niifuz ederek onu kendi lehine cevirir.
Bergson’a gore yasam, maddenin tabi oldugu kat1 determinizmi gevsetir. Zira bu olmasaydi,
yasam olanaksiz olurdu. Bu ugurda biling maddenin esneklik gdsterdigi noktalara yonelir
(Bergson, 2022: 20). Peki yasam maddeye nasil niifuz eder? Bu soru Bergson’un dinamik
dizgesi acisindan cevaplanirsa, ilkin canlimin hareket ve eylemle olan bagi {izerine
durulmalidir. Bu da biling ile siire arasindaki iliskiyi aciga ¢ikaracaktir. Bu da bilincin
zamansal dogasini ortaya koyar ki, bu bilincin bellegin dogasima dogru kaydigini gosterir.
Biling bir 6l¢iide, maddenin hareketinin dogasi nedeniyle iki zaman arasindaki gerilimde var
olur. Bilincin zamansal dogasi, dolayisiyla bellege doniisme istidadi bu nedenle

incelenmelidir.

3.1.2. Biling: Bellek ve Ozgiir irade

Bergson’a gore ‘zihin’ denildiginde her seyden 6nce “biling” kavramindan s6z edilir
(2022: 13). Biling en belirgin 6zelligi bakimindan tanimlandiginda ise, “bellek” anlamina
gelir. Burada biling ile bellek arasinda bir kosul iliskisi kuran Bergson, bilincin olmasi i¢in

bellegin zorunlu olmasi gerektigini ileri siirer. Eger ge¢mige dair her seyin muhafaza edildigi
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bellek olmasaydi, biling durmadan kendini unutur ve her an yok olup yeniden dogardi. Bu da
bir tiir “bilingsizlik” demek olurdu. Bu durumda ona goére her biling —ayn1 zamanda—
bellektir. Boylece simdiki zamanda ge¢misin yi1gilmasi ve muhafaza edilmesi saglanmis olur.
Biling ayn1 zamanda gelecegin de Ongoriisiinii olanakli kilar. Zira zihnin andaki egilimine
dikkatle bakildiginda, zihnin simdiki zamandaki mesguliyetinin aslinda gelecekteki durumlar
ugruna oldugu goriilecektir. Burada zihnin biling yoluyla dikkat kesilmesi gelecege iliskin bir
beklentiye yoneliktir. Bergson bunu bilincin yasama dikkat kesilmesindeki rolii olarak goriir.
Bu gelecegin zihni (ruhu) kendine ¢ekmesi demektir. Iste zihni (ruhu ya da beni) zaman
yolunda ilerleten de bu ¢ekimdir. Bu ilerlemeyle olusan her eylem gelecege dogu yapilmis bir
siir ihlalidir. Sonug olarak biling islev olarak hem var olmayani akilda tutulmasini saglar,
hem de heniiz olmamis olanin 6ngdriilmesini olanakli kilar. Gortildiigii gibi Bergson bilincin
gecmise doniik yiiziinii bellek ile; gelecege doniik yiiziinii ise beklenti, sonradan {izerinde
durulacagi gibi 6zgiir irade ile iliskilendirir (Bergson, 2022: 14).

Ilkin bilincin tezahiiriiniin ge¢mise doniik yiiziine bakilmak istenirse, oncelikle
Bergson’un, Descartes’in zihin ile beden arasinda yaptigi ayrimi, tecriibbeye dayanarak
bellekle birlestirme projesi baglaminda zihin ile beden arasindaki iliskiye deginilmelidir.

Descartes’tan farkli olarak Bergson, zihin ile beden arasindaki ayrim sorununu
Ozlerine gore ele almak yerine, onlar1 neyin birlestirdigine ve ayirdigina bakmayi tercih eder.
Buna gore zihin ile beden arasinda birlik ve ayrim tecriibeye dayali olgular olarak goriilebilir
ve buna gore ¢oziimlenebilir (Bergson, 2022: 33).

Beden, diger tiim maddelerin tabii oldugu doga yasalarina tabidir. Yani, beden
ittirilirse ilerler, ¢ekilirse geriler, ayaga kalkabilir, kontroliinii kaybettiginde diiser. Elbette bir
maddi cisimden farkli olarak beden, onu hareket ettiren dis nedenlerin yani sira igeriden
kaynaklanan ve Ongoriilmez karaktere sahip hareketlere de sahiptir. Bu hareketler “iradi”
olarak nitelenebilir. Bergson bu iradi hareketlerin nedenini ”ben” ya da” kendim” sdzciigii ile
ifade edildigini sOyler. Peki “Ben” ya da “Kendim” denilen sey nedir? Ben (ya da kendim)
bedene bitisik olan, bedenin her tarafindan tasan ve bedeni hem uzamda hem de zaman asan
bir seydir (Bergson, 2022: 33). Peki bu nasil miimkiin olur? Ben ile beden arasinda nasil bir
iligki olabilir ve bu iligskinin orta terimi nedir?

Bedeni ¢evresinden ayiran bir simir1 vardir. Ancak Ben, gorme yetisiyle bedenin epey
oOtesine gidilebilir, yildizlara kadar ulasir; diger yandan, zamanda da bedeni asar. Ciinkii beden
maddi, hatta simdiki zamandaki maddi bir varlik oldugu i¢in bir ge¢misi yoktur. Daha
dogrusu bedene birakilan ge¢cmis izler bedende degil, onlar1 algilayan bilince birakilmis izler

olarak kabul etmek gerekir. Iste bu nedenle simdi zamanda bedene bitisik olan biling,
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hatirladiginin 15181nda algiladiginm1 yorumlar. Bu biling ge¢misi aklinda tutarak, gecmisi
geemis listiine sarar ve boylece gecmisi gelecegi kurmak i¢in kullanir. Daha dogrusu gelecegi
gecmisle birlikte hazirlar. Iste iradi hareketler ge¢misteki hareketlerden dgrenilenlerden baska
bir sey degildir. Bu hareketler bilincin giiciiyle gelecekte yeni bir sey ortaya koymak igin
kullanilir. Bu gii¢ hareketleri kullansa da kendinde olmayan bir seyi ortaya ¢ikarir. Ciinkii bu
giiclin se¢imleri Ongoriilemez hareketleri ortaya ¢ikarir. Bu da onun kendi (ya da gegmisteki
tecriibeler) haricinde yenilik yaratmasini olanakli kilar. Iradi eylem insanin kendini
yaratmasinin bir icrasidir. Boylece zihin bilingli segimleriyle bedeni asar. Bedenin uzamda yer
kaplayan dogasi itibariyle simdiki zamandaki kistirilmis, dis etkilere mekanik tepsi vererek
otomatiklesen hallerine karsilik, zihin bilingli secimleriyle 6zgiir ve 6ngdriillemez hareketleri
dogurur. Iste bedenin her yanindan tasan ve kendini yeniden yaratan eylemlerin faili olan
zihin, bir ruh , dahas1 bir Ben olarak kabul edilebilir. Ben ise, bir zihinsel (ruhsal) hallere
sahip varolus olarak, kendinden kendinde olmayani, elinde avucunda olandan daha fazlasini
veren bir zihindir (Bergson, 2022: 34). Bergson buradan hareketle zihnin bedenden yoksun
haldeyken iradi hareketlere kalkismayacagmin asikar oldugunu soyler. Insanin dogumundan
Oliimiine degin bedeni zihnine eslik eder, zihin ile beden ayr1 olarak varsayilabilse de
tecriibeye dayanarak zihin ve beden ayrilmaz bir bi¢imde birbirine baglidirlar (Bergson, 2022:
34-5).

Insan igin eylem, anlik bir goriide uzun bir ardisikligi kavramasiyla ilgilidir. Bu
ardigiklik bilincin ge¢mis ile gelecek arasindaki hareketli sinirda varolmasini olanakli kilar.
Yani, bilincin harekete gegirdigi eylem, ileriye atilacak okun yayda geriye gekilmesi gibi, bir
eylem ne kadar geriye dogru ¢ekilirse o kadar ileri dogru atilir. Bilincin simdisinde gegmis ne
kadar etkinse, eylem de o kadar gelecege atilir (Bergson, 2022: 21). Biling secimiyle
kararlagtirdigi eylemle maddeyi ele gecirir ve onu kendi lehine cevirir, bunu da maddenin
icine isleyen bir kuvvet ile yapar. Biling, madde {izerindeki bu donistiiriici giice, aslinda
sahip oldugu bellek araciligiyla icra eder. Ciinkii, bellegi olmayan ya da sadece iki ani
arasinda bir koprii kurabilecek kadar kisa bir bellegi olan; son hali sanki hicbir sey olmamig
gibi ilk halinden ¢ikarsanabilir olan ve bu nedenle zorunluluga tabii olan maddenin
karsisindaki bilincin varolusmus bir onceki halinden heniiz varolmamis bir sonraki haline
gegme giiclinii veren bellegi ve ozgiirligii vardir (Bergson, 2022: 22). Bilincin bellek ve
Ozgiirlik igceren dogasi, maddenin aksine, varolusunda gercek bir artisin oldugu, onun
yasamdaki devamliligini saklayan siireyi olusturur. Siire, bilincin devamli olarak yaratiminin
oldugunu gosterir. Zira siire genisler, gecmisi boliinmemis olarak muhafaza eder. Buna gore

biling durmadan kendini yeniden olusturan, madde ise bozulan ve tiikkenen bir dogaya



166

sahiptirler. Ancak bu zitlik onlarmn birebiriyle olan iligkilerini de olanakli kilar. Zira madde
ve biling yalniz kendilerinden hareketle agiklanamazlar. Bergson’a gore evrim de maddeden
yaratici bilince dogru bir gecisle miimkiindiir. Bu geciste zorunluluktan 6zgiirliige, az gelismis
canlida mahsur kalan bir seyin daha gelismis canlida 6zgiir kilinmasi olanakli olmustur.
Bergson’a gore, birbirine zit varoluslart olan madde ve biling, yasamin evriminde ortak bir
kaynaktan tiirerler (Bergson, 2022: 23). Buradan hareketle bilincin maddeyi ilkin bellek
olarak tezahiir etmesiyle ele gegcirir. Bu da bellege zihin ile beden arasindaki baglanti noktasi
roliiniin verilmesi anlamina gelir.

Bergson’un bellek ile iliskisinde maddeyi bedenin dogasina uygun olarak tanimlamasi
igin, onlar arasindaki bir “ortak™ terim icat etmesi gerektiginin farkindadir. Bergson’un maddi
diinyaya ait olan her seyi ve onun iginde olan bedeni de islevi bakimindan tanimladigi
diistiniiliirse; bedenin ona gore hareket ve eylem olmak tizere iki islevsel unsuru vardir.
Buradan hareketle, Bergson’un bedeni ilkin madde ve algi agisindan, sonra da bellek
acisindan belirledigi sdylenebilir. Hatirlanirsa, Bergson bedeni onun etkiledigi nesneler ile
onun etkilendigi nesneler arasina bir eylem merkezi olarak yerlestirmisti. Yani, beden onu
cevreleyen seylere etkide bulunurken, ¢evredeki seyleri etkileyen bir eylem merkezi olarak
tanimlanmistt. Bergson bedeni bir eylem merkezi olarak tasarlarken, bununla beraber, ayni
zamanda bedenin ge¢misteki eylem diizenlerini biriktiren bir “imge” oldugunu kabul eder
(Bergson, 2015: 58). Beden, ona gore, hareket ve eylem diizenlerini otomatik olarak
olusturma islevine sahiptir. Eger Oyle olmasaydi, kendi disindaki nesnelerin algilariin
imgelerinin etkisine tepki veremezdi. Bu durumda bedenin eylemleri ve hareket diizenleri bir
aliskanlik sistemi iginde diisiiniilmesi gerekir. Iste Bergson buradan hareketle bedenin
gecmisteki algilarindan olusan imgeleri nasil sakladigini sorar. Ona gore “ge¢mis” iki ayr1
bicimde saklanir:(1) hareket mekanizmalar1 bi¢giminde ve (2) bagimsiz anilar bigiminde.
Bellegin pratik (siradan) kullaniminda, ge¢mis deneyimlerin simdiki zamandaki kullanimlari
“tamima” olarak ortaya ¢ikar ve iki sekilde meydana gelir: kimi zaman (1) eylem iginde
gerceklesir ve uygun kosullarda otomatik hareketleri olusturur veya (2) kimi zaman da bir
zihnin ¢alismasini gerektirir. Simdiki zamanda gergeklesen eyleme dahil olmayan ama, zihnin
eyleme uygun tasarimlart simdiki zamana tasimak i¢in gegmiste arama yapar. Kisaca
Bergson’a gore tanima, bedensel olarak eylemde, zihinsel olarak tasarimda gergeklesir. Eger
mevcut nesne, imgesi araciligiyla taniniyorsa bedende hareketlere neden olur, bu bir eylemdir;
6znenin kendisi araciligryla ortaya ¢ikiyorsa bu bir tasarimdir (Bergson, 2015: 59).

Bergson bellekle iliskisinde bedeni, “gelecek ile ge¢mis arasindaki hareketli bir sinir”

(Bergson, 2015: 59) olarak belirlerken, bedenin hareket niteligini yani uzaysal yoniinii zaman
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tizerinde tasavvur etmek icin ilk adimini atar. Bergson’un bu adimi onun zihin ile beden
arasindaki iliski problemine Onerecegi ¢oziim temeli atilmig olur. Bu adim, bedeni iletken
olma o6zelliginden farkli olarak eylem olma ozelligiyle belirlenerek bedenin bir “deneyim”
noktas1 haline getirilmesi siirecini baslatmistir. Zira, beden, "ge¢misimizin hi¢ durmadan
gelecegimize dogru ittigi bir u¢" olmasiyla, beden gelecege doniik eylemlerin merkezi haline
gelir. Bu ayn1 zamanda ge¢misinin hissedilmemesi anlamina gelir. Yani zaman iginde dizilen
anilarin uzam icinde bedendeki dogacak hareketlere doniismesi hissedilmez. Bu da anilarin
bedende saklanmadigi anlamina gelir. Bedende saklanan anilarin dogurdugu hareketlerdi. Bu,
beyinde lezyon olusan kisilerin o anilarinin degil hareketlerinin zarar gordigii gozlenebilir.
Ciinkii beden bir eylem merkezidir, beyin de bedenin bir imgesi olduguna gore, zarar
gordiigiinde anilar degil devindirecegi hareketler olmalidir. Bu da anilarin bedende
saklanmadig1 anlamina gelir (Bergson, 2015: 59). Peki anilar nerede saklanmaktadir, anilar
saklanmakta midir? Aslinda burada anilar1 saklayip saklamadigi merak edilen maddi
gercekligin hususen beden degil beyin olduguna dikkat ¢ekilmelidir. Zira Bergson agisindan,
bilingle iliskisinde beden arasinda bir beyin imgesi vardir. O halde anilar neden beyinde
saklanmadigini1 sormak daha anlamli olur.

Bergson bellek ile biling arasinda kurdugu iliskide, beyin énemli bir ayrim noktasi
olarak yer alir. Beyin, biling i¢in neyse bellek i¢in de odur. Bir 6nceki boliimde bilincin,
bedenin saf algida ortaya ¢ikan eylemenin belirsizligini ortadan kaldirmak igin bir se¢im
yapmakla gorevli oldugu sdylenmisti. Bu baglamda beyin de bir “se¢im organi” olarak
tanimlanabilir. Ancak her durumda bu tanim biling nazarindan yapilan bir tanimdir. Bellek
acisindan ise beyin, anilart degil ancak giidiisel aligkanliklart saklar (Bergson, 2022: 31).
Elbette hem bilin¢ hem de beyin s6z konusu oldugunda bir se¢im yapma durumu, bellegin
zihin ile beden arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu agiklayabilir.

Bu iliskiyi Bergson, zihnin kendine bitisik bedeni uzamda ve zamanda agmasi olarak
tanimlar. Bu asma terimi, beyin ile bellek arasindaki iliskiyi agiklar. Uzam agisindan
bakildiginda zihin gérme ve duyma yetileriyle bedenin sinirlarinin 6tesine gecer. Uzaktan
gelen titresimler duyular araciligiyla beyne iletilirler. Beyindeki uyarilma sonucu gorsel ya da
isitsel duyum olusur. Burada duyumlarin bedene ait oldugu, bedenin disina dogru
genislemedigi (yayilmadigl) aciktir. Zaman acisindan bakildiginda ise zihin ge¢mise sahip
olmast bakimindan, durmaksizin yinelenerek simdiki zamana hapsolmus bedeni asar. Bu
karsin, gecmisin hatirlanmasinin nedeni olarak ge¢misi bedenin muhafaza ettiine baglayan
goriise gore, nesnelerden alinan izlenimlerin, tipki bir film seridinde ya da tas plaklarda

saklanan izler gibi beyinde saklanir (Bergson, 2022: 35). Bu goriise gore zihin bedeni uzamda
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astif1 gibi zamanda asamaz. Bu savin dayanagi, beyinde gerceklesen degisimlerin atomlarin
ve molekiillerin birbiriyle kurduklar iligkilerle olusturduklar1 gruplagsmalara indirgenmesidir.
Buna gore duyu ile ani, bu gruplagsmalara verilen isimlerdir. Bu tabloda bilincin yeri, su ve
151k disinda yakamoz gibidir. Bu yakamoz kendi kendini aydinlatarak i¢ optik yanilsamalar
yaratir. Kendini aydinlatmasindan hareketle bilincin, kendini dontistiirebildigini, dahast
kendisinin neden oldugu iradi hareketlere neden oldugu, boyle 6zgiir iradeyi lrettigi ileri
striiliir. Bu goriise Bergson, kafatasinin iginin bir mikroskopla goézlemlendiginde atom ve
molekiillere tanik olmaktan bagka bir sey gozlemlenemeyecegini sdyleyerek karsi ¢ikar. Bu
beyin i¢i gruplasma savina dayanarak, sadece bu sézde “ruhun” diisiindiigli, hissettigi ve
Ozgiirce istedigi seyleri degil, mekanik olarak icra ettigi seyler bilinebilirdi. Cilinkii beyin
icindeki atomlarin ve molekiillerin dansi, gerg¢egin ¢ok kiigiik bir kismin1 verir. Bergson beyin
icinde varoldugu kabul edilen “bilingli ruhun” ancak sonuglari algilayabilecegini soyler
(Bergson, 2022: 36). Bergson’a gore, bilimsel bakis yerine bu konudaki kisisel tecriibeye
bagvuruldugunda durum degismektedir. Elbette ilk elde, tecriibe ruhun ya da bilincin bedenin
yasamina bagli oldugunu gosterir. Bu bagliligin dayanisma disinda bir sey olmadigini da
gosterir. Ancak buna ragmen beyinsel ile zihinsel olanin birbirine denk oldugu ya da bu iki
farkli durumlarin birbirine paralel oldugu tezine gore, beyne bakarak bilingte olup biten her
seyin goriilebilecegini savunur. Oysaki, beyin ile biling arasindaki dayanisma, bir ¢iviye asili
ceket ornegindeki civi ile ceket arasindaki iliskiye benzer. Buna gore ¢ivi yerinden oynarsa
ceket yerinden oynar, ¢ivi diiserse ceket de diiser, civi sivri olursa ceket yirtilir. Bergson bu
ornekten hareketle biling, tipki ¢iviye asilmis ceket gibi, beyne tutturulmustur. Bu iligki
gosterir ki, ne beyinde bilingte olan biten ayrintilar vardir, ne de bilincin beynin islevidir. Bu
sadece beyin ile biling arasinda bir iligski oldugun gosterir (Bergson, 2022: 38-9). Bu iliskide
biling, beyin araciligiyla ruhun kendini bedene (maddeye) sokusturmasini saglar. (Bergson,
2022: 39). Ancak felsefe tarihinde, buradaki ruh ile beden, ya da biling ile beyin arasindaki
iligki bir dayanismadan ziyade bir karsithik olarak kabul edilir. Bergson’a gore, son li¢ yiiz
yillik metafizikten ¢agdas zamana kalan tek hipotez ruh ile beden arasinda kesin olarak
varolan paralellik hipotezidir. Oyle ki, buna gore, ruh bedenin bazi hallerini ya da beden
ruhun bazi hallerini ifade eder. Daha kesin bir dille sdylenirse ruh ve beden birbirinin farkl
dillerdeki terciimeleridir. Bu durumlarda beyinsel olan ile zihinsel olan birbirine tam1 tanima
esdeger kabul edilir. 17. yiizyilda bu hipoteze, Ronesans’tan sonra astronomi ve fizik alaninki
mekanik sorunlarin ¢dziimiinde bagvurulan, evrenin matematik yasalarina gore olustugu ya da
yonetildigi kabulii, evreni devasa bir makine olarak goériilmesine neden olmustur. Buradan

hareketle canlilarin da bedeni tipki dislilerden olusan bir saat gibi ¢alisan bir makineye
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benzetilir. Bu tahayyiil, ayn1 zamanda, insan bedeninin daha Onceden belirlenmemis ve
matematiksel olarak hesaplanamayacak hicbir eylem gerceklestiremeyecegi kabul edilir. Bu
durumda bedendeki uzamsal olarak icra edilen ardisik hareketler diisiinme ve hissetme
dillerine cevrilebilecegi kabul edildi. Ancak bu durumda insan yaraticiliini kaybeden bir
varlik olmustur. Descartes her ne kadar bu kadar ileri gitmemis olsa da ancak 6zgiir iradeye
¢ok az yer ayirmistir. Bu da ondan sonra gelenler de daha diisiik bir Descartesciligi
gelistirmislerdir. Bu akima gore, zihinsel yasam beyinsel bir yasamin bir vechesi olarak kabul
edildi. 17. yiizyll metafiziginin 6nemli hipotezini doktor filozoflar (Lamettrie, Helvetius,
Bonnet, Cabanis) araciligiyla 19. yiizyil metafizigine tagindi. Boylece psisik olan ile fizik olan
arasinda bir paralellik kabul edildi. Ancak Bergson insanin bilincinin, tekabiil ettigi beyinden
siirsizca daha kapsamli oldugunu ileri stirer (Bergson, 2022: 41-2). Burada beyinde olup
bitenler seylere iliskin bilgi gére ¢ok kisitlidir. Bunlar i¢inde tavirlar, davranislar ve bedenin
hareketleri seklide tezahiir olan ifadeleri bilinebilir gériiniiyor. Bunlardan hareketle bilingte
olanlar1 bilmek, sahnede tek kelime etmeyen oyuncularin bedensel hareketlerinden oyun
hakkinda bilgi edinmesi kadar az bir izlenim edinilir. Diger yandan, miikemmel bir psikoloji
bilimi olsaydi, belli bir ruh (biling) halinden hareketle beyinde olup bitenler tahmin
edilebilirdi. Ancak bunun tersi, yani beyinde olup bitenden bilingte olup bitenleri bilmek
miimkiin degildir. Ciinkii beyindeki tek bir hale karsilik olarak ¢ok fazla biling hali s6z
konusudur. Bunlar arasindan hangi biling halinin beyin haline karsilik geldigini se¢cmek
gerekecektir. Kaldi ki, bu secilen halin biling haline tekabiil edecegi kesin olarak sdylenemez.
Bergson bunu tablo-gergeve iliskisi 6rnegiyle agiklar. Boyutlari belirli bir ¢ergeveye her tablo
uymaz, bu g¢er¢eve kendisiyle ayn1 boyutta olmayan tiim tablolar1 eler. Ancak bi¢imi ve
boyutu uygun olan bir tablo o gergeveye uyacaktir. Iste beyin ve biling arasindaki hallerin
durumu boyledir. Elbette tavirlar, davraniglar ve hareketler gibi gorece basit olan beyin
tarafindan olusturulan eylemler s6z konusu oldugunda, zihinsel durum tami tamia beyinsel
duruma karsilik gelebilecektir. Ancak karmasik ruh hali igeren eylemlerde ¢ergeveye oturan
bircok tablo vardir, yani bu eylemlere birden fazla zihinsel durum karsilik gelecektir. Buradan
hareketle diisiinceyi beynin belirleyemeyecegi kesin olarak sdylenebilir. Diisiincelerin biiyiik
bir gogunlugu beyinden bagimsizdir (Bergson, 2022: 43).

Bergson’a gore, zihinsel yasam beyinsel etkinliklerle resmedilir. Ciinkii maddi
diinyaya giren beden, aldigi uyarilart uygun hareketlerle karsilamak durumundadir. Bu
dogrultuda beyin-omurga sistemi uyarilara karsi uygun hareketleri hazirlar. Ancak bu
hareketlerin beyindeki “diisiince” noktasindan dogdugu ileri siiriilemez. Beyinde “diislince”

bulunmaz. Burada “diisiince” ile ¢ogunlukla imgelerden ve fikirlerden yapilmis bir sablon
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kastedilir. Diisiince sabit konumlari1 olan hareketlerden olusmaz. Dahasi diisliince imgeler ve
fikirler yoluyla da insa edilemez. Zira fikir sadece diislincenin bir duragidir. Onun diisiinceyi
kapsadigi ya da agikladigi kabul edilemez. Acikliga kavusturmak gerekirse, diisiince
boliinmez harekettir, zaten bu nedenle bedensel hareketler gibi boliinebilir olan seylere
karsilik gelmez. Diisiince ne boliiniir ne de duraksar. Diigsiinmenin goriiniirdeki tezahiirleri bir
yana birakilip, 6ziine bakildiginda diisiincenin siirekli olan i¢sel yonii olan bir degisim oldugu
goriilecektir (Bergson, 2022: 44-5). Bu nedenle beyin mikroskopla incelenebilseydi, onda
diisiincenin kendisi yerine, diisiinceye onun motor mekanizmasi i¢in gereken tavirlar ve
hareketler goriilebilirdi. Bunlardan olusan eylemlere bakildiginda, diistinceden arindirilmis ve
motor baglantilar1 tasiyan izdiisimlerdir. Bergson beyin ile diislince arasindaki karmasik
iliskiyi, beyni bir pandomim organi olarak tasavvur ederek agiklar. Buna gore beyin, zihinsel
yasami ve onun dis kosullarla olan iliskisini bir isaret diliyle, yani mimiklerle anlatan bir
organdir. Bir bagka benzetmeye basvurulursa,  orkestra sefinin elindeki c¢ubugun
hareketlerinin durumu senfoniye gore neyse, beyinin etkinliginin zihinsel etkinlige iliskin
durumu odur. Nasil ki senfoni, kendisinin duraklara bdlen hareketleri isaretleyen ¢ubugu
asarsa, ayni sekilde zihinsel yasamda beyinsel yasami asar, ondan tasar (Bergson, 2022: 46-
7). O halde beyin ne diisiinmenin ve hissetmenin ne de bilincin bir organidir. O, zihnin
gerceklikle temasini saglar ve korur. Biling de beyin araciligiyla, his ve diisiincenin eyleme
katilma giiciin icra eder. Bu da bilincin belirli eylemler i¢inde se¢im yapma c¢abasin sarfettigi
anlamina gelir ki, buradan hareketle beyin de bir tiir “yasama yonelik dikkatin” organi olarak
kabul edilebilir. Iste bu nedenle beynin bir sebeple zarar gérmesi sonucu zihin de biisbiitiin
islevlerini kaybeder. Burada zihnin islevini kaybetmesi demek, beyindeki hasarin bulundugu
yerdeki zihinsel olanin zarar goresinden kaynaklandigi anlamina gelmez. Bunun yerine,
zihnin islevini yerine getirebilmek i¢in dayanigma iginde oldugu maddi unsurlarin zarar
gormiis oldugu soylenebilir (Bergson, 2022: 47). Burada s6z konusu olan beyin hasarinin
neden oldugu dikkat kaybidir. Burada hasardan kaynakli kaybedilen, zihnin ilgilendigi maddi
diinyanin 1lgili parcasina yonelecek dikkattir. Bu neredeyse tiim beyin hastaliklarinin
dogrudan bir sonucudur. O halde, beyin, zihnin seylerin etkilerine motor tepkiler vermesini
saglayan boylece onun gergeklige mitkemmel bigimde niifuz etmesine yarayan mekanizmalar
biitiinii olarak tanimlanabilir. Iste Bergson’a gore zihin ile beden iliskisi kabaca boyledir
(Bergson, 2022: 48).

Bergson, zihin ile beden arasinda iligkiye iliskin ¢6ziimlemesinin ardinda, zihinsel ve
beyinsel hallerin esdegerligi ya da bunlarin paralelligi tezinin celigkiler irettigi diisiincesi

vardir (Bergson, 2022: 48). Bergson zihin ile beden, ya da biling ile beyin arasindaki
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paralellik tezine iliskin ¢eligkiyi, bu sorunun koékeninde yatan bellek sorunuyla birlikte
¢oziimler. Bu dogrultuda Bergson’a gore, diisiinmenin (zihnin) beyinde bir yeri oldugu
savinin basvuracagi tek kanit bellek, daha dogrusu sozciik (dil) bellegidir. Cilinkii konusma
bozukluklar1 iizerine yapilan arastirmalarda beynin bazi kivrimlarinda dilsel bellege iliskin
baglantilar bulunabilmektedir. iste afazi gibi durumlarda, diisiincenin beynin bir bolgesinde
oldugu savini ileri stirmeye kanit olarak sozciiklerin beynin hasarli bolgelerinde kaydediliyor
oldugudur. Boylece afazi vakalarindan hareketle bellek kaybini, aninin yer aldigr anatomik
unsurlarin hasaria baglaniyor. Bu da zihin ile beden arasindaki paralellik varsayiminin temel
dayanagmi olusturur. sozciiklerin beyinde depolandigi varsayimini genelleyerek anilarin
belirli gruplagsmalardan olusacak sekilde beyinde istiflendikleri ¢ikarimi yapiliyor. Buna gore
biling gibi, bellek de beyin agisindan tanimlaniyor (Bergson, 2022: 49). Ancak bu goriisiin,
nesneye iliskin bellegin, nesnenin beyinde biraktigi izlenimlere indirgenmesi temel varsayimi,
bu izlenimin “hangi izlenim” oldugu sorusuna bir cevap veremeyecektir. Ciinkii, burada
beyindeki bir nesnenin tek bir izlenimi olamaz. Algida binlerce, milyonlarca izlenim olugmus
olabilir. En basit bir nesne diisiiniildiigiinde bile, cismin boyutlari, ayritlar1 ve bigimleri gibi
cesitli izlenimler lretebilir. Buna gore bir nesne hangi acidan algilandigina bagli olarak
beyinde olusan izlenim degisecektir. Eger gergekten bakis mutlak olarak sabitlenmedigi
stirece, beyinde nesneye iliskin sayisiz izlenim olusacaktir. Bergson buradan hareketle, beynin
aniy1 saklamaya degil hatirlamaya yaradigi ¢ikarimimi yapar. Ciinkii, drnegin afazi hastasi
aradig1 sozciigii tam da ona gereksinim duydugu sirada bulamaz ve o sézciigii hatirlayamadigi
i¢in o sOzciiglin etrafinda dolasir (Bergson, 2022: 50). Dolayisiyla ilgili s6zciigii hatirlatacak
beyinsel mekanizma hasar gordiigii i¢in o sdzciik hatirlanmaz.

Diger yandan dokunulabilir ve goriilebilir seyler olmayan anilar, ille de bir “yerde”
istif edilmeye ihtiyac1 varsa bu beyin degil zihin olmalidir. Elbette bu anilarin zihinde de
“istif” edildigi kusku gotiirtir. Zira bu bilincin her seyden once bellek oldugu diisiiniiliirse,
burada daha farkli bir akilda tutma mekanizmasi calisiyor olmalidir. Bu baglamda Bergson
bilincin akis mekanizmasima bir érnek verir. Ornegin  muhabbet” sézciigiiniin telaffuzunda
biling, bu sdzcligii tekil bir s6zciik gormeksizin bir anda ileri siirer. Daha yakindan bakilirsa,
sOzciigiin son hecesi agizdan ¢iktiginda ilk hecesi sOylenmis olur. Eger son “bet” hecesinin
simdiki anda oldugu kabul edilirse, son heceye gore ilk iki hece gegmiste kalmistir. Son hece
pargalara boliinmedigi i¢in simdiki ana ait olur. Ilk heceler bellekte son hece bilingtedir. Bu
simdiki an sonra bir sonraki sdzctie dogru kayacaktir. Buna gore ne ge¢mis ne de gelecek
arasinda kesin bir ayrim yapilamadig gibi, bellek ile biling arasinda da sinir ¢izilemez. Bu

ornek insanin yasamina uyarlandiginda, bir kisinin sdylemi, bilincinin uyandigr ilk andan
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itibaren yillarca siiren bir climle olarak tasavvur edilebilir (Bergson, 2022: 53). Benzer
sekilde kisinin yasami da bir tek climledir. Kisinin bilinci goziinii agtigi anda baslar,
noktalarla kesintiye ugratilmadan, araya virgiiller konularak simdiye kadar ulagir. Kisinin tiim
gecmisi de bilingaltinda yer alir. Iste kisinin tiim gegmisinin oldugu bilingaltinda yer
alanlarin, bilince ayr1 ayri sunulmasi igin arada olan “kutlu” bir perdenin aralanmasi gerekir.
Bergson’a gore bu perde beyindir. Yani, beyin kisiyi yasama odakli tutmaya calisan bir
organdir. Bunun i¢inde onun simdiki zamana odaklanmasini, bunun i¢in de bilincin geriye
degil ileriye bakmasini saglamaya caligir. Zira yasam Oniine bakar ve bu nedenle beyin
gelecegi hazirlamakla ve aydinlatmakla gorevlidir. Iste bu nedenle beyin bilincin gecmise
donmesinin Oniine bir perde ¢eker. Boylece beyin zihnin simdiki zamanda seylere niifuz
etmesi icin ge¢cmiste ne varsa bilingten ¢ekip ¢ikaran bir mekanizmadir. Dolayisiyla simdiki
zamanin disinda ne varsa hepsinin {istiinii orter. Iste Bergson’a gore beynin bellegin
islemindeki rolii gecmisi korumak degil, dnce onu gizlemek sonra da yararli olan anilarin
bilince ¢ikmasina izin vermektir. Beyin bu roliiyle zihin ile kars1 karsiya oldugu sirada, zihnin
goriligiinlin  sinirlandirilmasini saglar. Bu da zihnin eylemini daha etkin kilar. Buradan
hareketle bir kez daha sOylenirse, zihin beyinden tasar, dolayisiyla beyinsel etkinlik zihinsel
etkinligin kiigiik bir boliimiine karsilik gelebilmektedir (Bergson, 2022: 54). Zihnin bedeni,
bilincin beyni asmasi, bilincin bellek olarak tezahiiriinden 6zgiir irade olarak tezahiiriine
gecilmesini olanakli kilar. Bu stirecte beyin bilincin bellegi kullanabilecegi ¢ergeveyi belirler.

Bergson’a gore beyin, bedene duyumlardan gelen titresimlerin ilgili motor
mekanizmalarima sevk edilen bir dort yol agzi olarak betimlenebilir. Beyin Oyle bir devre
anahtaridir ki organizmanin aldigr bir uyarimi, iradenin yonetiminde olan hareket aygitina
iletir. Bu siiregte beyin duyumlardan gelen uyarima karsilik bedendeki hangi motor
mekanizmasinin ¢alistirtlacagini belirler. Bu amacla beyin, omurilikte kosullara gore bekleyen
hazir cevaplar arasinda en elverisli olanim secer (Bergson, 2022: 16-7). Iste bilincin ge¢misi
akilda tutmasi ve gelecegi gérmesi onun bir se¢im yapmaya egilimli olmasini saglar. Bilincin
bir se¢cim yapilabilmesi i¢in, dnceden yapilan ve sonuclari yararli ya da zararli olan sonuglari
animsamak ve buradan hareketle 6ngdérmek gerekir. Biling acisindan se¢gmek demek, ya da
bilinci segme siirecinde belirleyici yapan da animsamak ve 6ngérmek gorevleridir. Iste burada
biling ile beyin arasindaki iligkinin dogast agiga cikar. Ciinkii beyin biling i¢in bir segme
organi roliinii yerine getirir (Bergson, 2022: 17).

Bergson’a gore biling eger bellek ve 6zgiir irade demekse, o zaman “se¢gmek” ile es
anlamli olur. Buna gore bilingli olmak neredeyse secim yapmakla esdegerdir. Oyleyse rolii

karar vermek olan biling, hareket eden canlilarda bulunur. Ancak topraga sabit olan,
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dolayisiyla hareket etmeyen bitkilerde bilincin olmadigi anlamina gelmez. Zira biling onlarda
uykudadir. Bergson’a gore tiim canlilarin, bazi hayvanlarin ve bitkilerin hareket etme yetisine
sahip olma potansiyelleri var. Sadece bu yetileri elde etmekten ya da kullanmaktan feragat
ediyorlar. Biling yasayan her canlinin varolusuna igckindir. Canli organizmada kendiliginden
(iradi) hareket olmadigi durumlarda uykuya dalar. Eger canli organizmanin yasami 6zgiir
etkinlige yoneldiginde ise biling uyanir (Bergson, 2022: 18). Burada bilincin uyanmasinda
Ozgiir irade ya da 6zgiirliigiin 6nemine dikkat ¢ekmek gerekir. Yasayan organizmanin segme
roliinii icra eden biling, otomatiklesen eylemlerde geriye cekilir. Ornegin, bir ders grenmede
ilk okumalara iligkin hareketler bilingli olarak icra edilir. Bunlar bir se¢cime dayanirlar.
Oysaki sonraki tekrarlarda se¢im, dolaysiyla biling azalir. Oyleyse iradi olmayan, otomatik
hareketlerin yer aldigi eylemlerde biling neredeyse yok kabul edilebilir. Diger yandan bilincin
en yiiksek seviyeye, zihnin iki ya da daha ¢ok secenek arasinda se¢cim yapmakta tereddiit
ettigi anlarda erisir. Ozellikle de Ben’in geleceginin sanki bu segimlere gore sekillenecegini
hissettigi i¢sel kriz anlarinda biling en yiiksek algi seviyesindedir. Kisi, bu biling seviyesinin
en yliksegine yaratict eylemlerinde ulasir (Bergson, 2022: 18). Canli varlik, se¢im yapmasina
olanak saglayan 0zgiir hareketiyle gelecegini yaratir. O halde canli varligin rolii gelecegi
yaratmaktir. Iste gelecegi yaratmak igin, simdi zamanda bazi hazirliklarin yapilmas: gerekir.
Bu olacak olana yonelik hazirlik simdiki zamanda olmus olanin kullanilmasiyla yapilir
(Bergson, 2022: 19).

Iste yasam, iginde gegmisin ve gelecegin birbiriyle el ele béliinmez bir devamlilik
olusturdugu siirede ge¢misin muhafaza edilerek gelecege yonelik Ongdriide bulunmasi
gereken donanmimlara sahiptir. Bellek ve ongorii ya da 6zgilir iradeden olusan bu donanim
bilincin ta kendisidir. Bergson buradan hareketle bilinci yasamin uzantisi olarak niteler
(Bergson, 2022: 20). Goriildigii gibi, yasam baglaminda bilinci bellek ile eslestiren Bergson,
aslinda bilinci bellegin yaninda bir de dngorii (6zgiir irade) ile eslestirmektedir. O halde, ona
gore biling sadece bellek degil ayn1 zamanda bir eylemedir ve 6ngoriide bulunmaktir, genel
olarak da istemektir. Yani bilincin hem bellek hem de istemek tarafi var. Her ne kadar bir tiir
islevsel ayrim yapilsa da, buradaki farkli iglevsel terimlerin isaret ettikleri roller birbirinden
ayrilmazlar. Ciinkii “istemek” denilen sey gecmisle de ilgilidir. Isteme ge¢misteki durumlarin
simdiki zaman ittigi hareketli sinirda gelece yonelir. Burada 6zgiir iradenin bilingli olarak
secim yapmasi i¢in, karsi karsiya kaldigi segenekleri aydinlatan bellege ihtiyact vardir. O
halde Ben’in kendini (yasamini) yaratmasi i¢in bellege ihtiyact vardir.

Ancak Bergson’a gore, kisinin bellegini de kullanarak gelecegini yeni olan eylemlerle

yaratmasi i¢in gereken bilincin gelecege doniik tezahiirii olan 6zglir iradesinin olabilecegi
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fikri anlagilamamaktadir. Ciinkii ¢ogu filozof degisim ve yenilik gibi diistincelerindeki
carpiklik nedeniyle 6zgiir iradenin olanagini kavrayamamaktadir. Bergson bunun temel
nedeninin, zaman anlayisindaki ¢arpiklik oldugunu ileri siirer. Bu nedenle nedenlerin
sonuglardan ¢ikarilabilecegine inan filozoflar, geg¢misten unsurlar tasimasina ragmen
gelecegin yeni olabilecegine kani olamamaktadir. Bu da onlarin “6zgiir irade” diislincesinin
olanaksiz oldugunu kabul etmesine neden olmaktadir. Ciinkii basit bir agiklamayla, simdiki
zamanda, iradenin se¢im yapacagi eylemler ge¢misteki deneyimler tarafindan belirlenmistir.
Bergson, 6zgiir iradeyi bellegin varligiyla birlikte tasavvur edememenin temel nedenini saf
siirenin ya da gercek zamanin igsel olarak kavranmamasina dayandirir. Simdiki zamandaki bir
eylemi, ge¢misteki eylemlerin belirlemedigi, bu eylemin 6zgiir iradenin sectigi tamamiyla
yeni bir eylem oldugu, ancak saf siire deneyimiyle mimkiindiir (Bergson, 2012: 16-7).
Bergson, ozgiir iradenin se¢imi baglamindaki “yeni” kavrami gergevesinde, bir sonraki

boliimde incelenecek olan ger¢ek zamanin dogasi sdyle betimler:
“Gergekten de yarin bulunacaginiz eylemi, onu yapacaginizi biliyor olsaniz bile bugiinden tasvir etmeyi
deneyiniz. imgeleminiz, yapilacak olan bu hareketi belki kafasinda canlandirabilir fakat o hareketi
yaparken ne diisiineceginiz veya ne hissedeceginiz konusunda bugiinden higbir seyi bilmesi miimkiin
degildir ¢linkii sizin ruhsal durumunuz, o ana kadar yasamis oldugunuz biitiin hayati, dahasi o belirli
anin hayatiniza neler katacagini ancak yarin anlayabilecektir. Bu durumu, sahip olmasi gereken igerik
ile beraber dnceden gergeklestirmek igin gereken sey ise sadece bugiinii yarindan ayiran zaman stiresi
olacaktir. Zira icerigini degistirmeksizin ruhsal yasamin tek bir anini dahi o zamandan nasil
eksiltilecegini bilmemektesinizdir. Bir melodinin siiresini, tabiatini bozmaksizin kisaltabilir misiniz?
Iste icsel yasam da tipki bu melodiye benzemektedir. Dolayisiyla yarin ne yapacaginizi bildiginizi
varsayacak olsak dahi o eylemin ancak dig goriiniisiinii 6nceden gérebilmeniz miimkiin olur, o eylemin
icsel yapisini 6nceden tasarlayabilmek yolunda gosterilecek biitiin ¢abalar, uzatila uzatila eylemin
gerceklestirilecegi ve dngoriilebilmesi s6z konusu olmayan ana ulastiracak bir siireyi iggal edecektir.”
(Bergson, 2019: 17).

Bergson, kisinin simdiki zamanda Ozgiir iradesiyle gerceklestirdigi eyleminin, ge¢mise

ragmen yeni oldugu tasavvurunu bilincin o kisinin saf siiresine iliskin deneyimine

baglamaktadir. Bu aslinda onun igsel yasam kavraminin da dogasm olusturur. Iste bu igsel

stire ile bilin¢ arasindaki iligkinin ortaya konabilmesi ve bilincin siire deneyiminde bellek ile

Ozgiir irade olarak tezahiirlerinin ayni akis i¢inde olabilecegini gosterebilmek i¢in onun zaman

goriiniisli ortaya koymak gerekir.

3.2.  Zaman Uzerine
Bergson'a gore gercek zaman, bilincin durumlarinin, biyolojik yasamin ve fiziksel
varligin i¢inde gergeklesen ya da varolan zamansal gergekligi olusturan heterojen siiredir.

Bergson’un bu gerc¢ek siire (durée reelle) fikri, zaman sorununa bakisinda ¢ok 6nemlidir.
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Felsefesinin gelisiminde siire fikri farkli kitaplarinda farkli anlamlarda kullanmistir. Bunlarin
ilki ve en onemlisi Zaman ve Ozgiir Irade'de (TFW) siireyi bir tiir “psikolojik siire¢” olarak;
yani zaman ve hareket olarak bilincin siiregleri olarak tanimlar. Sonraki kitabi Madde ve
Bellek’de ise siire "varligin genel ilkesi" anlaminda, hem maddi hem de tinsel varolusun ilkesi
olarak kullanilir. Yaratici Evrim Kkitabinda ise "evrensel hareket” anlaminda, bilincin ve
yasamin, biyolojik evrimin ve evrenin somut ilkesi olarak tanimlanir. Boylece siire ile
"varlik" arasinda bir esitlik kurmustur. Bu da onun zamani epistemolojik diizlemden
ontolojik diizeleme dogru gelistirdigi anlamina gelir ki, onun zaman goriisliniin tiim agamalari
ontik siire¢lerde gelisir.

Ozellikle TFW’deki anlami esas almirsa, siirenin temel niteligi heterojen
(heterogeneous) olmasidir. Yani, uzamin temel niteligi uzamli (exention) olmasiyken, siirenin
de heterojen olmasidir. Uzam ise, onunla karsilastirildiginda homojendir. Siirenin dgeleri ya
da parcalar1 bireyseldir ama birbirinden ayrilamazcasina baglidir. Siirenin 6zdesligini tiim
pargalarinin birbiriyle olan iligkisi belirler. Bergson siirenin heterojenligini, bilincin hallerinin
psikolojik siirekliliginden tiiretir. i¢sel yasantidaki duygular ve duyumlar gibi psisik haller
birbirinden ayrilmadan ama birbirinden farkli olarak siire i¢inde birbirinin i¢ine girerler, daha
dogrusu birbirine karisarak erirler. Bu nedenle de birbirinden ayirt edilemezler.

Bergson “gercek zaman” olarak siire ile zaman arasinda yapti§i ayrimi, zamanin
Olcliimiinlin  siireye dayanmamasina, bunun yerine uzamda belirlenen sanal noktalarin
sayllmasina (Bergson, 2012: 9), yani siirenin uzamlagtirildig1 argiimanina dayandirir. Oysaki
Bergson’a gore, ger¢ek zaman, tim unsurlarinin ya da parcalarinin birbirine niifuz ettigi saf
siiredir. Zaman, unsurlariin birbirini takip ettigi homojen bir ortam degildir. Boyle bir
tasavvur, zamani1 uzamlastirmaktir Ki, bu Bergson’un zamani anlama ¢abasindaki en 6nemli
yanlis olarak gormektedir. Ona gore siire olgiilmez, yasanmir: “Zamandan bahsettigimizde
genellikle siirenin ol¢iilmesini diigiiniir fakat siirenin kendisini pek de aklimiza getirmeyiz.
Fakat bilimin ortadan kaldirdigi, kavranmasi ve agiklanmasi son derece giic olan bu siire
hissedilmekte ve de yasanmaktadir.” (Bergson, 2012: 10). Bu nedenle Kkisinin psisik
durumlarindan olusan siire ol¢iilemez. Ciinkii bu psisik durumlar (ki bunlar nitelikseldir)
uzamsal bir 6l¢ii sifat1 olan "daha az" ya da "daha ¢ok" gibi miktar birimleriyle dl¢lilmez. Bu
nedenle siire niceliksel anlamda bir biiyiikliik degildir. Ornegin, bir sarkacin salmimini
6lgmede, Olgiilen siire degil siire ile hareketin konumu arasindaki es zamanliliktir (Bergson,
2001: 12-3). Zira Bergson'a gore Ben'in diginda uzamda bir sarkag ya da bir elin bir andaki
tek bir konumundan baska bir sey yoktur. Ciinkii uzamda bir konumun ge¢misi yoktur, yani

hareket eden bir nesne bir noktadan ayrildiktan sonra o konumu kaybolur. Ancak burada
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biling araciligiyla siiredeki o zaman korunur. Bergson’un siire fikrinde, biling ve hareket
birlestirilmistir. Yani, hareket bilin¢ yoluyla siireye doniisiir. Dikkat edilirse burada bedenin
gecmisi, yani bir “Onceki” konumu yoktur, o daima simdidedir. Ciinkii beden bilincin dikkatle
yogunlastig1 bir eylem merkezidir. Boylece bedenin gectigi simdiler biling yoluyla siireye
katilir.

Iste bilincin yasantisinda, siire siirekli degisir ve ona her simdiki zamanda yeni
unsurlar eklenir ve boylece siire siirekli biiyiir. Bu da szirenin kisinin beniyle (self) iliskisinde
cok onemli bir noktadir. Bu noktay1 agmak icin, 6ncelikle Bergson’un zaman goriisiinii uzam

ve eszamanlilik acisindan, sonra da siire ve art-zamanlilik acisindan ele alinacaktir.

3.1.3. Uzam ve Eszamanhhk

Bergson’un felsefesindeki madde ile bellek karsitliginin ayna imgesinin uzay ile
zaman oldugu sdylenebilir. Ancak buradaki “zaman” terimi, Bergson’un kars1 ¢ciktig1 sekliyle,
uzay-zaman fikri veya uzamin karistigi zamandir, bu fikir maddesel gerceklikten tiiretilmistir.
Bunlarin ikisini de gergeklikte reddedilemeyecek yapan varlik maddedir. Ciinkii madde ve
cisim, yer kaplama ve hareket etme Ozelligi bakimindan uzay ve zaman fenomenlerine
sahiptir. S6z konusu uzay-zaman, maddi varliklarin i¢inde durdugu ortamdir. Bergson’a goére
uzay ve zaman bir ortamdir (Bergson, 2014: 52). iste bu ortamin kdkeni maddedir. Diger
yandan bu ortam sonsuz olarak kabul edilir. Bergson, zekanin maddeye iliskin tasavvurundan
sonsuzluk fikrinin dogdugunu ileri siirer. Bu da zamana iliskin garpik anlayis1 dogurur. Bunu
ortaya koymak i¢in Bergson uzam ile eszamanlilik fikirlerinin maddi dogasini tahlil eder ve
onlar1 zihinsel fenomen olan zamandan ayirir.

Bergson'a gore, kendini sozciiklerle ifade etmeye mecbur olan insanin genellikle uzam
dolayimli diigiinmesi, her ne kadar giindelik yasamda ve bilimde bazi1 bakimlardan yararli olsa
da, ancak bu bazi temel felsefi problemlerin de kdk nedenini olusturmaktadir. Bergson bu
dogrultuda felsefi problemlerin, uzayda yer kaplamayan (uzamsiz-inextensive) olgularin yan
yana dizilmesinden kaynaklandiginin ileri siiriilebilecegini diisliniir. Bunun i¢in bu durumun
kullanilan dil ve sembollerden kurtularak bir incelenmesi gerektigini 6nerir (Bergson, 2012:
Xix). Bu dogrultuda geleneksel diisiincenin alisildik kabullerinden farkli olan “zaman” ile
"ozgiir irade" kavramlari arasinda iliski kurdugu TFW'de zaman ve siire hakkinda bir
inceleme yapar. Bergson bu ¢aligmasinin ilk iki boliimiinde, 6ncelikle problemin kok nedenin,
mekanistler ve onun karsitlar1 olan dinamistler arasindaki tartismasinda ortaya ¢ikan siire ile
uzam, ardisiklik ile eszamanlilik ve nitelik ile nicelik arasindaki karisikligin oldugunu ortaya

koyar (Bergson, 2012: Xix-xx).
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Bergson psikofizikgilerin duygular ve tutkular gibi psisik durumlar1 ya da biling

3

durumlarin1 birbiriyle karsilagtirmak icin “iki kat”, “li¢ kat”, “dort kat” gibi niceliksel
buyiikliikler kullandigina dikkat ¢eker. Dahasi onlarin karsitlar1 da bir duyumu baska bir
duyumdan ayirmak igin "daha yogun" ya da "daha az yogun" gibi, i¢sel (inner) durumlar igin
nicel Olgiitler kullanirlar. Bir saymin bagka bir sayidan, bir cismin bir cisimden biyiik
oldugun soylerken ne denmek istedigi anlasilirken ve ayni sekilde bir uzami iceren daha
biiyiik bir uzam olmasi normalken, buna benzer bir nicelik olgitii kullanarak, “daha ¢ok™
yogun olan bir duygunun "daha az" yogun bir duygu nasil kapsadigini ileri siirmek kafa
karistiricidir (Bergson, 2012: 1-2). Ciinkii, burada daha yiiksek yogunluklu duyuma daha az
yogunluklu duyumdan ge¢ildigi imasi vardir. Bu da psisik durumlart “kapsama” imgesiyle,
psisik durumlara nicel biiyiikliikler uygulamanin mesru olup olmadigi sorusunu akla getirir.
Zira, say: ya da hacim gibi biiyiikliikler nicel olarak 6lgiilebilir bir seyken, psisik durumlar
“yogunluk" terimiyle ifade edilse de "daha az" ya da "daha ¢ok" gibi niceliksel nitelemelerle
karsilastirilamaz. Ciinkii uzam igeren niceliksel biiyiikliiklerin karsilastirma yapildiginda ortak
bir yanlari (yer kaplama) var varken, biling durumlari igin ortak bir 6l¢iit bulunmaz.

2

Burada “uzamlilik” gibi, “yogunluk™ nasil ortak bir 6l¢iit ifade eder? Zira “yer
kaplama” igermeyen bir psisik durumun miktarindan nasil s6z edilebilir? Buna gore, sagduyu,
bu olanakli olmasa dahi bir "yogunluk" iceren duruma iligskin "daha az" ve "daha ¢ok" olarak
nitelenebiliyor. Ancak burada "yogunluk" teriminin niteleyen bu biiyiiklik terimlerinin
kullanimiyla, nasil ki, "daha c¢ok" olan bir say1 "daha az" olan bir sayiyr kapsadigr ima
ediliyorsa, ayni sekilde bu "daha az" ve daha c¢ok" nitelemeleri psisik durumlar igin
sOylendiginde de sanki bir duyumun (duygunun) sanki digerini kapsadigi anlami ¢gikmaktadir.
Dahasi, sayisal biiyiikliiklerde oldugu gibi, sonraki saymin niceliginin arttig1 anlami, psisik
durumlara yansitilarak, sanki bir duyunun yogunlugunun arttig1 ve buna bagli olarak psisik
durumlarin birbirini kapsadigi diistiniilmekte. Eger psisik durumlarda bir "kapsama" soz
konusu degilse, neden niceliksel biiyiikliiklerden s6z edilmektedir. Eger "kapsayan" terimle
nitelenen bir biiytikliik, bu durumda hem yayildig: (yer kapladigi) hem de boliinebilir oldugu
ima edilmis olmuyor mu? (Bergson, 2012: 3).

Psisik durumlarin yer kaplamadigi diisiiniiliirse, uzamsiz niteligin miktarindan sz
etmek bir ¢eligski degil midir? Bergson’a gore, sagduyu sahibi halk gibi, filozoflar da psisik
durumlarin yogunluguna biiyiikliik atfederler. Bergson bu diislincenin "kapsama" imgesiyle
olustugunu ileri siirer. Buna gore yogunluk diisiincesine bir daralma ve gelecekte de bir
genisleme olacagina dair bir uzay imgesi vardir. Aslinda burada zihin bir duyumun

yogunlugunu onu doguran nesnel ve dlgiilebilir nedenlerin sayis1 ve biiyilikligiiyle tanimlar.
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Ornegin yogun bir aydinlik hissi, ¢ok sayida ve etkideki 151k kaynagi yoluyla olanakli oldugu
distintilir (Bergson, 2012: 4). Ama cogunlukla etkinin yogunlugu konusunda nedenin
biiyiikliigii bilinmeden karar verilir (Bergson, 2012: 5).

Peki neden psisik durumlar ya da duyumlar ve duygular konusunda yogunlugun daha
¢ok ya da daha az biiyiik oldugu soylenir. Bir duyum s6z konusu oldugunda neden biiyiik bir
nicelikten daha biiylik bir uzaydan soz edilir? Bir duyumun, duygunun ve ¢abanin yogunlugu
s6z konusu oldugunda; ornegin fiziksel bir cabada kas duyumunun yogunlugu, kas
kullammmin fazlaligi yoluyla diisiintilebilir (Bergson, 2012: 7) Bergson'a goére, bilincin
derinliklerine inildik¢e psisik fenomenler yan yana duran seyler olarak ele alinamaz (2012: 8-
9). Ornegin bir tablonun, bir kisinin ruhunda cok genis yer kapladigi sdylendiginde bu
ifadeyle o resmin imgesinin ruhtaki binlerce alginin ya da aninin rengini degistirdigini ve
onlarin tiimiinii kapladig1 ya da kusattig1 séylenmek istenir. Ancak psisik durumlar niteliksel
degisikliklerdir ve birbirini izleyen asamalara sahiptir (Bergson, 2012: 9). Burada birbirini
takip eden iki benzer duygu (6rnegin seving) arasinda kademeli bir gegis oldugu, bunlarin bir
ve ayni duygunun yogunlugu olarak kabul edilir. Bu onlarin biiyiikliiklerinin degisebilecegi
varsayimindan hareketle tiiretilir (Bergson, 2012: 11). Gergegin aksine, bir dlgme girigimi
olarak "yogunluk" terimiyle ifade edilen psisik durumlar, digsal nedenlerle yakin bir iligkisi
yokmus gibi goriinen ya da kas kasilmalar1 gibi bedensel algiy1 igermiyor gibi goriinen derin
(igsel) durumlardir. Ancak bu tiir durumlar ¢ok nadir goriiliir. Aksine fiziksel etkenlerin eslik
etmedigi hi¢bir tutku ya da arzu veya herhangi bir seving veya iiziintii yoktur. Bu belirtilerin
ortaya ¢iktigi yerden (bedendeki noktadan) bir yogunluk tahmini yapilir. Bir duyumun
yogunlugu, dis nedenin biiyilikliiyle tanimlanmasa dahi bir dis nedenle iliskilidir. Bir duygu
yasantisindaki kas kasilmalar1 (kas c¢abasi) dikkate alindiginda, sanki biling bu siirecte
yogunluktan uzama yayiliyormus gibi goriiniir. Bilince dolaysiz olarak bir verilen nicelik
olarak biiyiikliik olgusu bir kas ¢abasi olarak tezahiir eder (Bergson, 2012: 20).

Psisik durumlar s6z konusu oldugunda, Bergson'a gore irade kassal giice, iiretilmek
istenen etkiyle disar1 agilmasi igin bir ge¢it agmasi gerektigi sdylenebilir. Burada "¢aba"
kavrami bir biiyiikliik olarak tezahiir eder. Kas kuvveti, etki alani uzam olan ve bir 6lgii olarak
kabul edilen bir olgudur. Kas kuvveti, kii¢iik bir hacimde ne kadar sikistirildigiyla orantili bir
sekilde ortaya ¢ikan giig, psisik durumun 0 orandaki yogunlugunun biiyiikliigiine isaret eden
bir kanit olarak goriiliir (Bergson, 2012: 21). Yani, kas ¢abasinin yogunlugu ile derinlerdeki
yogunlugun tanimlamak igin bir dlgiit kabul edilir (Bergson, 2012: 26). Gergekten de ¢ok
sayidaki psisik duruma kas kasilmalar1 ve cevresel duyumlar eslik eder. Burada 6zellikle

"dikkat" olgusu onemlidir. Fizyolojik bir fenomen olan dikkate ayn1 zamanda hareketler de
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eslik eder. Bir olayin ne nedeni ne de sonucu olan hareket, mekansal acgidan ifade edilir
(Bergson, 2012: 27). Bergson'a gore dikkat ¢abasi ile psisik gerilim ¢abasi arasinda temelde
bir fark yoktur. Ornegin akut arzu, kontrolsiiz 6fke, tutkulu ask ve siddetli nefret gibi psisik
durumlar, bir fikir tarafindan koordine edilen kas kasilmalar1 sistemine indirgenebilir
(Bergson, 2012: 28). Sonug olarak bu siddetli duygularin yogunlugu, onlara eslik eden kas
geriliminden baska bir sey olmamasi muhtemeldir (Bergson, 2012: 29). Bergson'a gére daha
yogun olan duyum daha az yogun olan duyumu igeriyor goriiniiyorsa, bu tasavvur
muhtemelen duyumun karsilik geldigi fiziksel izlenimine dayanir (2012: 33).

Bergson, dissal bir nedeni temsil eden biling durumlarina iliskin incelemesinde, biling
durumlarin1 "yogunluk” terimiyle nitelenmesine iliskin iki neden ileri siirer. ilk durumda
biling (psisik) durumlarina iliskin yogunluk algisinin, aslinda biling durumuna etki eden
nedenin biiyiikliigiiniin bir tahmininden olusur (2012: 33 72). ikinci olarak, bu edinilmis bir
alg1 degil bir karigik algidir. Bunun temel nedeni ise "yogunluk" fikrinin i¢sel ve dissal akigin
kavsaginda yer almasindan kaynaklanir. ilki iceriden, yani bilincin derinliklerinden bir igsel
cokluk imgesi getirir. Digeri ise disarindan uzamsal biiytikliik fikrini getirir. Ancak burada
i¢sel ¢okluk imgesinin neyden olustugu, dérnegin say1 imgesinden farkli olup olmadigi 6nemli
bir sorundur. Bergson'un bu imgenin olusumunu ise TFW'in bir sonraki boliimiinde inceler.
Bu boliimde ilk olarak biling durumlari birbirinden ayri olarak bir nicel biyiikliik olarak degil,
saf siire iginde ortaya c¢ikan somut c¢okluklar olarak ele alinir (2012: 73). Tabii ki, bu
arastirmada ikinci olarak i¢sel durumlara iliskin ¢coklugun neye doniistiigii, ortaya ¢iktig1 uzay
ortadan kaldirilinca siirenin nasil bir bigim aldigi ele alinir (Bergson, 2012: 73-4).

Bergson'a gore bu ikinci sorun ilkinden daha dnemlidir. Bu ilk boliimde "yogunluk"
terimi cercevesinde tartisilan nicelik ile nitelik fenomenlerini ayni biiyiikliik Olctileriyle
kavrama hatasmin sonuglari, sadece biling olgularmi uzamsal olgular gibi birbirinden
ayrilabilir olmasiyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda nitelik ile nicelik arasindaki karistirmanin
nedeni olan, psisik durumlarin dizisini birbirinden ayirmak igin siire algisina uzam fikrini
eklemek, boylece dis ve i¢ degisim olgusunu, hareket ve 6zgiirliikk durumlarinin kaynagini da
yozlastirir (Bergson, 2012: 74). Bergson biling durumlart ile siire fikri arasindaki bagi
aciklamak i¢in, gercek zaman ile uzay-zaman arasindaki ayrimi yapabilmek ic¢in 6nce say1
sonra hareket kavramlarini analiz eder.

"Say1" kavrami genel olarak, bir ve c¢oklugun bir sentezi olarak tanimlanabilir
(Bergson, 2012: 75). Aslinda her sayi, bir toplamin birligidir, ayr1 olarak kabul edilebilecek
cok sayida pargayr kapsar (Bergson, 2012: 75-6). Bergson'a gore bir say: sadece birimlerin

toplam1 degildir, ayn1 zamanda bu birimlerin 6zdes oldugunu ve sayilirken ayr1 ayr1 ama ayni
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birimleri ifade eder. Burada, sayilan teklerin bireysel farkliliklart bir yana koyularak, sadece
ortak yonleri dikkate alimir. Ornegin koyunlarini sayan coban, bireysel olarak farkli olan
koyunu sadece bir birim olarak sayar. Dolayisiyla, "say1 fikrinin, mutlak olarak birbirine
benzeyen pargalarin veya birimlerin ¢okluguna iligkin basit sezgiyi ima ettigi sonucuna
varabiliriz." (Bergson, 2012: 76). Ancak Bergson'a gore bu birimler birbirlerinden farkli
olmak zorundadirlar. Ornegin, siiriideki tiim koyunlarn ayni oldugu varsayilsa bile, en
azindan uzayda isgal ettikleri yer bakimindan farklilik gosterirler. Aksi halde bir siiriiyii
olusturmazlardi. Diger yandan, uzamda farkli yeri kaplayan elli koyunu bir kenara koyup,
yalnizca onlarin fikrine odaklanildiginda ise durum farklilagir: ya bu koyularin hepsi ayni
imgeye dahil edilir, bu durumda onlar ideal bir uzama yerlestirilir ya da tek bir imge elli kez
arka arkaya tekrar edilir. Buna gore bu tekrar serisinin uzamda degil siirede yer aldigi goriiliir.
Ancak durum gergekte pek Oyle degildir. Ciinkii siiriideki koyunlarin her bir sirasiyla hayal
edilirse, bu durumda higbir zaman tek bir koyundan bagka bir koyun bu isleme katilmaz.
Ancak “say1” kavrami agisindan disiildiigiinde ise bir saymnin ilerledik¢e orantili olarak
artmasi gerektigi i¢in, ardisik imgelerin korunmasi ve her hayal edilen imge her yeni birimin
yanina yerlestirilmesini gerektirir. Buradaki imgelerin yan yana gelmesi siirede degil uzamda
gerceklesir. Iste Bergson buradan hareketle, maddi nesneleri saymanin onlar1 bir arada
diistinmek, diger bir deyisle ayn1 uzamda yan yana tahayyiil emek anlamina geldigini sdyler
(2012: 77). Ona gore, burada yanlis anlasilan sey: uzay yerine zamani sayma aligkanlhigidir.
Ornegin, 50 sayisini imgelemek igin, birden baslayarak tiim sayilari tekrar edip, ellinci sayiya
gelindiginde sayinin yalnizca siire olarak olusturuldugu diisiiniiliir. Bergson'a gore burada say1
sayarken uzaydaki noktalar yerine siiredeki anlar sayildig1 diistiniiliir, ama bu noktalar uzay
araciligiyla (uzay ortaminda) sayilir (2012: 78). Ciinkii sayilan anlarin her biri istemsiz olarak
uzayda bir noktaya sabitlenir ve bir “say1” olarak soyut birimlerin bir toplami olusturmasi
bdyle miimkiindiir. Her ne kadar kendi basina zamanin ardisik anlarini uzaydan bagimsiz
olarak kavramak olanakli olsa da burada bir 6nceki anin simdiki ana eklendigi (katildig1) bir
tasavvur ile uzaydaki bir noktadan bagka bir noktaya gecmek farklidir (Bergson, 2012: 79).
Bir sayiyla olusturulan bir birlik eger zihinsel eylem tarafindan olusturuluyorsa, yani 3 gibi
bir say1 zihinsel eylem tarafindan 1+1+1 toplamina esit olarak kabul ediliyorsa; bu say1 onu
olusturan birimlere boliinebilir. Bu bolme islemi ise onun uzamsal olarak tasavvur edildigini
gosterir (Bergson, 2012: 81-2). Buradan hareketle Bergson’a gore sayi, uzamdan iiretilir, yani
uzay, zihin sayilar trettigi bir malzeme ve onlar: yerlestirdigi bir ortamdir (2012: 84). Ona
gore, "baslangictan itibaren sayiy1 uzayda bir yan yana gelme olarak diislinmiis olmaliy1z.”

(Bergson, 2012: 85).
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O halde burada “say1” kavramiyla ortaya konuldugu iizere; Bergson’a gore iki farkl
tiirde cokluk oldugu sdylenebilir. (1) ilki uzaydaki sayilabilir maddi nesnelerin ¢oklugudur, ki
bu cokluk onlarin uzayda bir yere yerlestirilmesiyle olusur. Bu ¢okluk olusturan nesneler
uzayda Once ayr1 ayr1 sonra ayni anda inceleme ufkuna alinabilir. Digeri, (2) uzayda sembolik
olarak temsil edilmedikg¢e sayilabilir olmayan biling durumlarinin ¢goklugudur (Bergson, 2012:
85). Sayr kavrami maddi nesnelerin ¢okluguna dogrudan uygulanabilir. Biling durumlari
coklugu ise uzayda sembolik bir temsili olmadan sayilabilir degildir (Bergson, 2012: 86).

Bergson, say1 ile uzam kavramlar1 arasinda bir zorunluluk iliskisi kurar. Ona gore
maddenin niifuz edilemezlik dogasi, onun bir sayisal birim olmasinin bir baska ifadesidir.
Boylece uzamli nesneler niifuz edilmezlikleriyle say1 ve uzay kavramlari arasinda bir kosullu
baglanti vardir. Diger yandan biling durumlari birbirinin igine niifuz edebildikleri igin de
sayilabilir degildirler (Bergson, 2012: 89). Bergson buradan hareketle homojen zaman ile saf
stire arasinda bir ayrim yapar. Ona gore biling durumlarinin temsillerinin yan yana dizildigi
homojen zaman ile biling durumlarinin ardisik olarak birbirine niifuz ettigi saf (gergek) siire
birbirinden farklidir (Bergson, 2012: 90).

Bergson, “say1” kavramina iligskin ¢6ziimlemesindeki temel sorusu suydu: "Bilingli
durumlarimizin ¢oklugu, bir saymin birimlerinin ¢okluguyla en ufak bir benzerlik tasiyor
mu?" Diger bir deyisle: "Gergek siirenin uzayla bir ilgisi var m1?" (Bergson, 2012: 91). Bu
sorudan hareketle Bergson soyle bir hipotez tiiretir:

“eger zaman, diisiiniimsel bilincin temsil ettigi sekliyle, bilingli durumlarimizin sayilmasini miimkiin

kilacak sekilde ayri bir dizi olusturdugu bir ortamdir ve ote yandan sayi anlayisimiz, dogrudan

sayilabilen her seyin uzayda yayilmasiyla sonuglaniyorsa, ayrim yaptigimiz ve saydigimiz bir ortam

anlaminda anlagilan zamanin uzaydan bagka bir sey olmadigi varsayilmalidir.” (Bergson, 2012: 91).

Bu durumda Bergson'a gore uzay, "bir dizi ayn1 ve eszamanli duyumu birbirinden
ayirmamizi saglayan seydir; dolayisiyla niteliksel farklilasmanin 6tesinde bir farklilasma
ilkesidir ve dolayisiyla niteligi olmayan bir gergekliktir.” (Bergson, 2012: 95).

Bergson'un uzam ve zaman arasindaki ayrimi temel olarak "homojenlik" ve
"heterojenlik" Ozniteligine dayanir. Ona gore insan, "biri duyusal niteliklere sahip olan
heterojen, digeri ise homojen, yani uzay olmak {iizere iki farkli gercgeklik tiiriiyle ilgili
oldugumuzdur. Insan zekas: tarafindan agik¢a kavranan bu ikincisi, net ayrimlar yapmamizi,
saymamizi, soyutlama yapmamizi ve belki de konusmamizi saglar." (Bergson, 2012: 97).
Maddi nesnelerin c¢oklugu uzamda yer alirken, biling durumlarinin g¢okluguysa ger¢ek
zamanda, yani sirede yer alir. Uzamda yer alan maddi nesneler birbirinin igine niifuz

edemezken, biling durumlari siirede birbirini takip etse bile, birbirinin i¢ine niifuz edebilir. Bu
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nedenle homojen bir ortam olarak tahayyiil edilen “zaman” fikri sahte bir kavramdir (TFW,
5.98).

Bergson igin, uzay ve zaman kavramlari, bilincin maddeyi asarak onu saf arzu halinde
ruhun icine katacagi temel olan slire kavrami icin bir yikim ve temel atma islemidir. Bu
islemde onemli ¢ok Onemli iki kavram yer alir: eszamanlilik ve artzamanlhilik. Bergson’un
Kant’in uzay ve zaman fikrini elestirdigi dnemli nokta bu iki kavrama dayanir. ilki, uzayda
yan yana dizilen seylerin zamanidir, yani nesnel zamandir, ki zaman da tam bu yoniiyle
uzayla birbirine benzerler. Bergson i¢in, nesnelerin zihnin tarafindan tek ve ayni eylemiyle
anlik iki algiya "eszamanli” demektir. (2021: 67). Bu da nesnelerin uzayda eszamanli olmasi,
yani onlarin uzayda yan yana durmalari demektir; ve eszamanlilik nesnenin hem uzayda hem
de zaman bulunusuyla ilgilidir. Bergson’un buradaki zaman anlayis1 kavranmasi zor bir
noktaya gecmeye baslar: uzayda yan yayana duran cisimler, ayn1 zamanda zamanin da
icindedirler. Peki zamanin icinde olan cisimler i¢in zaman nasil gecer? Iste tam burada
Bergson zamanin gegisinin nesnel bir sey olmadigini, 6znel oldugunu ve igsel, yani bir biling
hali oldugunu sdyler. Ancak, nesneler hareket ediyor, boliiniiyor, eskiyor, yasaniyor, vb. gibi
tim durumlar, 6znenin algist araciligiyla bilingte bir psikolojik hal olarak kendi igsel
zamaninda yasaminda akar, yani nesneler disarida devinse bile onlarin zamani 6zne igin
iceride gecer. Iste bu artzamanhliktir. Bu da siireyi diger zamandan ayiran temel 6zelliktir.
Filozoflarin siirekli birlikte ele aldiklar1 uzaya bitisik zaman, yani “homojen zaman”
(Bergson, 2014: 52) tipki uzay gibi sonsuz noktalara boliinebilir, bir ¢izgi gibi gegilebilir,
Olgiilebilir. Ancak zamanin akisi ya da gegisi igsel bir seydir bu da siiredir. Bergson bunu bir
ornekle agiklar: bir bardak suya atilan seker erirken gegen stire, biling hallerim olarak benim
icimdeki siiremde gecer. Iste Bergson’un en &nemli kavrami olan siire, maddenin nasil
astlacagina iliskin bir imkan sunar. Adeta sonsuz uzay ve zaman okyanusundaki bir kayik
olan o biiyilk okyanusu asabilir. Uzaym ve zamanin sonsuzlugu maddenin dogasindaki
béliinebilirlik varsayimina dayaniyor. Iste biling sekerli suda oldugu gibi onun biling haliyle
siireye bir yasant1 olarak eklenmesi bunun boliinemez yekpare bir andan olugmasi ve bunlarin
uzaydaki gibi yan yana, yani es zamanl degil, ardisik olarak birbirlerinin i¢ine spiral olarak
kivrilan ve ayni an iizerinde birlesen ve bir yumak gibi biiyiiyen bir sey olur. iste nesnel
zamandaki zamanin Olcilisii bir diiz ¢izgiyken siliredeki zaman genisleyen bir cemberdir
(Bergson, 2014: 53). Burada eszamanli uzamin Olgiilebilirligi ile artzamanli biling
durumlarinin deneyimlenilir olmasi arasinda farka dikkat ¢ekilmelidir.

Bergson uzam ve bilicin dolaysiz verileri arasindaki farki 6zetle soyle siralar: (1)

duyumlar heterojendir, 6rnegin iki renk ya da renkler arasinda nitelik farki algilanir. Buna
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karsin uzay, nicelik bakimdan fakli biiytikliiklere sahip ve pargalanabilir olsa da nitelik olarak
homojendir, par¢alanamaz. (2) Duyumlar, nitelik farklarindan dolay1 kesintilidir. Buna karsin
uzay, ne kadar parcalansa da araya yine istenildigi kadar uzay eklenebilir, bu nedenle
kesintisizdir. (3) Bir duyum, kendi basina varolabilir, birliktir, o duyum olmasi i¢in baska bir
duyuma gereksinimi yoktur. Ancak uzay baska uzay tek bir duyumla verilmez, bir duyum
cokluguyla verilebilir, bu nedenle ¢okluktur. (4) Duyum, boliinemez. Bu anlamda ruhun yalin
bir halidir. Ornegin bir kirmizi duyumu béliinmez. Ancak kirmizinin bir baska tonuna
gecilebilir, o da bagka bir duyumdur. Buna karsilik uzay sinirsiz sekilde boliinebilir, boliinen
parcalardan baska uzamlar yapilabilir. (5) Duyumlar imgelem yoluyla ya da bir bagka etkiyle
ortadan kaldirilabilir, unutulabilir. Ancak uzay higbir sekilde ortadan kaldirilamaz, bunun
icin ilgili tiim duyumlar1 kaldirmak gerekir. Uzayin i¢indeki her sey de imgelem yoluyla yok
sayilabilir, ama uzay ebedi olarak vardir ve zorunludur. (6) Gérme ve dokunma duyumlariyla
algilana, gorsel uzay ve dokunsal uzay vardir. Bunlar birbirinden farklidir. Ancak ikisinden
ayr1 ve onlar i¢in ortak olan, algidan homojen ve bos uzay fikri vardir (Bergson, 2014: 33-4).
Buradan hareketle Bergson’a gore, algilar sonlu ama uzay sonsuzdur, her duyum basit
bolemezken, uzay simirsizca boliinebilir. Boylece uzam, eszamanli duyumlarin yan yana
koyuldugu ve ayristirildig1 diizenken, zaman ise, duyumlarin yayan yana koyuldugu, zihinde
ayristirildigi bir diizendir (Bergson, 2014: 37).

Bergson temelde Kant'in, ondan esinlenen diger deneyci goriislerin uzam fikirlerini
inceler. Ancak ¢ogunun hem fikir oldugu husus Kant'in ardi ardina ve es zamanl verilen
duyumlart yan yana dizme seklindeki fikrine odaklanmir. Ornegin bir miizik melodisini
duyumlari (sesler) yan yana dizilemez, ¢linkii onlar eszamanli degildir, bu nedenle diizenleri
degistirilemez. Ama gorsel ve dokunsal olan duyumlar kendini dyle bir sunar ki, 6rnegin bir
¢izgi lizerindeki A-B-C-D-E noktalarina bakan goz, sirasiyla A, B, C, D, E noktalarin1 takip
eder. Ancak ayni islemi, ¢izgi iizerindeki E, D, C, B, A noktalarini tersten takip ederek de
yapar. BOylece bu duyuma dayanarak, duyumlarin ardisik degil yan yana oldugu, miizik
melodisinin seslerinde oldugu gibi zamanda degil uzayda oldugu diisiintiliir. Ciinkii gézle ayni
ardisiklik kolayca tersine ¢evrilebilmektedir. Oysa melodinin ses duyumlarinda bu yapilamaz,
clinkii melodiyi olusturan duyumlarin bu anlamda zamansal bir akis1 vardir. Ama harf
dizisinde boyle bir akis yoktur, ya da bdyle bir akis algilanmaz. Dolayisiyla da harfler ardisik
degil yan yana algilanir. Bergson, uzamda yan yana koyma fikrinin, sirede (durée) bulunan
tersine dondiiriilebilirlik (réversible) 6zelligine sahip bir ardigiklik fikrinden bagka bir sey

olmadigini sdyler. Boylece uzam fikri zorunlu olarak duyumlarin ardisikligindan kurulmustur.
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Kant'in ve ona dayanan tim goriislerde uzam fikri zamanla kurulur. Burada zaman
duyumlarin ardisikli§i olurken uzay ise dondiiriilebilir ardigikliktir. Bergson burada bir
kendini kanitlayan 6nerme (pétition de principes) oldugunu sdyliiyor. Diger bir deyisle uzam
fikri, dondiiriilebilir ardisiklik fikriyle kuruluyor. Oyleyse, icinde heniiz uzam fikri olmayan
bir zihinde dondiiriilebilir ardisiklik fikrinin de olmamasi gerekir. Bergson bu hipotezini
benzer érnek iizerinden smiyor. Bu zihin sadece ardisik noktalar1 algilasin. Ornegin bu zihin
ilk olarak, A-B-C-D-E noktalar1 ardisik olarak algilamis olsun. Ikinci olarak de, E-D-C-B-A
noktalarini algilamis olsun. S6z konusu zihinde heniiz dondiirtilebilir ardisiklik fikri olmadigi
icin iki algis1 arasinda bir benzerlik fark edemeyecektir. Ancak, bu zihnin ikinci nokta
serisinin birinci nokta serisinin ters dondiriilmiis hali oldugunu anlamasi i¢in A-B-C-D-E
noktalarinin anisin1 (souvenir) ardisik olarak degil yan yana olarak yerlestirmesi olarak
saklamas1 gerekir. Bu zihin harfleri yan yana yerlestirdiginde; bu ardisiklig1 hatirladiginda
uzam fikrini ardigiklik fikrine atmis olur (Bergson, 2014: 38). Eger burada yan yana koymak
kavranamiyorsa, dondiiriilebilir bir seri olusturulamaz. Yani, burada es zamanli duyumlarin
yan yana konmasi igin bir organizasyon gerekir (Bergson, 2014: 40). Bunu Kant’in
felsefesinde saf gorii yapar. Iste bu da uzay fikrinin a priori yonii oldugunu ve baska bir fikir
tarafindan yaratilamayacagmi gosterir. Onun a priori olusu da zekanin karakteristiginden
dolayidir. Uzayin goriisti, zihnin geometrik ve soyut yasantisiyla olusturulur. Kisacasi
Bergson’a gore uzam fikri a priori olarak kurulur (2014: 41).

Bergson uzamin bizatihi ne oldugunu, zihinden bagimsiz bir gergekligi olup
olmadigini, sadece gorii yetisinin bir bi¢imi olup olmadigini sorar (2014: 41). Bergson uzam
kavrami Kant’m elestirisi iizerine olusturur. Oncelikle onun uzam fikri agisindan Kant
elestirisini, sonrasina onun kendi uzay fikri ele alinacaktir.

Bergson Kant’in uzam fikrini sdyle 6zetler: uzamin zihin disinda mutlak varlig zihni
kacinilmaz antinomilere yani celigkili 6nermelere siiriikler. Bunlar i¢inde en dikkat ¢ekeni
olan ikinci antinomiye gore, eger uzam varsa, par¢alardan meydana geliyordur, yani uzam
zorunlu olarak parcalara boliiniir. O zaman uzam sonsuzca béliinen pargalara boliinmesi
gerekir, o zaman varolamaz. Iste bu ¢eliskiden kurtulmak igin uzamm bir varlik degil de bir
bi¢im oldugu tasarlanabilir. Bu su anlama gelir, eger uzam zihin diginda degil de zihindeyse,
zihnin geylerin uzamli dogasini algilamasi igin seylerin uzamiyla eslesmesi gerekecektir.
Ancak bu Leibniz'deki gibi 6nceden tesisi edilmis bir uyum fikrini gerektirecektir. Ancak bu
kolay bir yoldur. Bunun yerine seyleri algilayan gordiniin bir bi¢imi oldugu diisiiniilebilir.
Yani uzam zihnin seyleri algilarken onlara dayatti1 bir bigimdir. Iste Bergson’a gore Kant

uzami seylere vermek yerine kendi i¢inde boliinemeyen zihnin bir bigimi haline getirerek
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dogacak antinomilerden kurtulmus olur. Yani. Kant icin seyler goriiniin uzam bicimiyle
sekillendirilmis olarak algilanir. Béylece uzam zihin i¢in neyse odur ve her zaman seyler
yoluyla bir kullanilan bir bi¢ime indirgenmistir. Sonug olarak algilanan nesnenin tiim kendi
bi¢imlerinin ¢oklugu goriiniin bi¢imi iginde sentezlenerek algilanir (Bergson, 2014: 43-4).
Bergson, Kant'in burada bazi zorluklar1 assa da yeni zorluklar ortaya ¢ikardigini diisiiniir.
Buradaki en 6nemli zorluk, goriinlin bi¢imiyle algilanan igerigin (matiere) uzamla higbir
iliskisi yoksa nasil uzam bi¢imine girebildigidir. Dahas1 algilanan seyin kendisi uzamsal bir
yan1 yoksa, nasil zihindeki uzam bi¢imini ya da geometrik yasalarin altinda nasil
diisiiniilebilir? Bu durumda, algilanan seyin kendisinde uzamdan baska bir yerde olmayacak
bir diizen olmasi gerekir (Bergson, 2014: 44). Iste Bergson bu temel varsayimi iizerinde uzam
fikrini olusturur.

Bergson oncelikle uzami dolduran seyin dogasina iligkin bir belirleme yapmakla ise
baslar. ilkin uzam fikrinin t6z (substance) ve uzam kavrayis1 olmadan diisiiniilemeyecegini
kabul eder. Sonra, Leibniz'in uzamn sinirsizca béliinebilir oldugu Onermesini alir. Ancak
burada sinirsiza boliinmenin aslinda bir bulanik algz37 oldugunun farkinda olunmalidir, ¢iinkii
normal olarak béliinme isleminin yapilmasi nedeniyle bu islemin siirsizca siirdiiriilebilecegi
varsayilir, ancak boliinme iglemi bir yerde, yani bdliinmeyenlerde durur. Ikinci olarak yine
Leibniz’den yararlanarak, seyler gorsel ve dokunsal uzam olmaksin ve uzamda yer aldiklar
varsayillmaksizin algilanabilir oldugunu kabul eder. Kisaca, Bergson’a gore, uzam sonsuzca
boliinebilir ve i¢indeki tiim seyler uzamsiz ve uzay olmadan da algilanabilir. Ugiincii olarak
da kendimizi kesin olarak biliriz ve kendimizi araya hi¢bir ortam ve aract koymaksizin
algilariz. Bergson, insanin kendi kendini biling yoluyla uzanan (yani uzamli ya da bedenli)
olarak algilamadigini, psisik bir organizma olarak algiladigini sdyler. Diger yandan bagka
varliklar sadece benzerlik yoluyla kavranabilir. Burada Bergson yine Leibniz’in fikrinden
hareketle, maddenin alginin diginda uzamli olmayan bir gergeklige sahip oldugu; yani eger
seylerin, gorsel ya da dokunsal uzama sahip olmayan unsurlar tarafindan meydana geldigi
varsayilabilirse, bu durumda bu unsurlarin da zeka tarafindan geometrik baglantilar yoluyla
bir diizen i¢inde kavrandig1 soylenebilir (Bergson, 2014: 44-6). Boylece Bergson’a gore, bir
uzama sahip olmayan seyler kendilerini geometrik yasalar altinda gosterebileler. Insan zekasi
bunun i¢in gerekli geometrik iliskileri kurabilecek bir dogaya sahip oldugu i¢in seyler
arasindaki diizenliligi kurabilirler. Kendilerinde bir uzama sahip olmayan seylerin kendini
sundugu uzay, seyler arsindaki geometrik iligkilerin kuruldugu zihindeki kesintisi ve homojen

bir ortamdir (Bergson, 2014: 4-7). Boylece Bergson’a gore bir fikir olarak uzay, zihindeki bir

%" Leibniz’in alg1 teorisinde yer alan, monadlarin algilanma potansiyeli olan ama kendilerinde heniiz segik bir
sekilde algilanamamis algilardir.
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ortamdir. Bu ortam temelde zekanin madde ile karsilagsmasiyla olusturdugu geometrik diizen
diisiincesinin de temelini olusturur. Bergson i¢in uzay geometrik diizen, yani zekanin nesne
alaniyla ilgilidir. Bu agidan uzam fikrinin temelini olusturan geometrik diizenin da nasil
olustugu incelenirse, onun uzam kavrami daha da netlesmis olacaktir.

Diger yandan geometrik diizenin karsiti olan yasamsal diizen i¢in de zaman kavrami
¢ok onemlidir. Bergson’un zaman kavrami, oncellerinin uzam kavramiyla kurulan iliskisinin
disinda olusur. Simdi zaman ve ona bagli olarak stire (durée) kavrami ele alinmalidir.

Bergson'a gore, filozoflar genelde zamani uzamla birlikte ele almislardir. Ayrica
zamanin psikolojik ve metafizik yonlerinde ayni degeri atfetmislerdir. Ornegin Leibniz, uzami
bir birlikte varolma diizeni olarak, siireyi ise bir ardisiklik olarak ele almistir. Kant ise saf
goriinlin a priori bigimi olarak zamani uzamla birlikte kabul etmistir. Bergson, kendisinden
onceki filozoflarin siireyi uzam gibi seylerin kendilerine vermekle elestirir. Ona gore siire
uzamdan daha ¢ok seylere ait degildir. O, zaman diisiincesindeki siire kavramini kendi bagina
ele alir (Bergson, 2014: 49).

Bergson, felsefesindeki en temel karsitligi olusturan zaman ile siire arasinda bir ayrim
yapar: “Homojen, sunirsiz ve dlgiilebilir zamani gercek, kendine heterojen, sonlu ve ol¢iilemez
siireden aywrmak gerekir.” (2014: 49). Bu temel diisiincesini temellendirmek i¢in oncelikle
zamanin tam olarak ne oldugunu gostermesi gerekecektir.

Bergson zaman kavraminin cergevesini belirlemek i¢in ii¢ sorunun cevabini arar:
zaman; (1) uzay gibi bos ve homojen midir; (2) uzay gibi i¢ini dolduran seylere kayitsiz
midir; ve (3) kendisiyle 6zdes midir? Bergson’a gore zaman da uzayin temel karakteri olan
bos ve homojen olma 6zellikler sahiptir (Bergson, 2014: 49). Boylece, zaman kavramini uzay
kavramiyla yaklastirir. Ancak, zamanin bu homojen karakterinin siire olup olmadigi sorusuyla
(Bergson, 2014: 50) da siireyi zamandan uzaklastirir. Boylece siireyi hem zamandan hem de
uzaydan ayirir. Burada Oncelikle zaman kavramini uzayla iligkisinde nasil kurdugu
incelendikten sonra, bir sonraki boliimde siire kavrami incelenecektir.

Bergson 6nce zamani uzayin karakteri cinsinden belirler; ona gore temel karakteri bos
ve homojen bir uzay gibi zaman vardir. Bu zaman, uzay gibi sonsuz ve dlgiilebilir (kendi 6l¢i
birimleriyle) bir zaman vardir (Bergson, 2014: 49). Bu “homojen zaman” (Bergson, 2014: 49)
simdiye kadar s0yle tasavvur edilmistir: seylerin art arda geldigi bir “ortam” olarak; yani dyle
bir zemin diistiniilsiin ki, seyler bu zeminin "lizerinde" art arda gelsin, bu zemin de bu art arda
gelen seylerin ardigikliina katilmasin, onlara sadece bir "ortam" olustursun. Bu tasavvur,
seylerin zamanda akti§1 ve zamanin gectigi varsayimi iizerine olusturulmus goriiniiyor. Iste

Bergson burada bir karsilikligin yapildigini fark ederek, "ardisiklik" kavrami siire baglamdan
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koparilarak zamana veriliyor. Oysaki "stirenin 6zl ardisikliktir," (Bergson, 2014: 50) ama o,
art arda gelen seylere bir "ortam" degildir,*® seylerin (bilincin hallerinin) ardisikligindan
olusur.

Burada soyle diisiintilebilir: bir zaman ¢izgisi olsun, bu zaman ¢izgisi iizerinde seyler
art arda siralansin, o ¢izilen zaman ¢izgisi seylerin kendisine katilmaz, yani tipki bir kolyenin
ipi gibi, sadece boncuklarin art arda dizilmesin saglar, bir ip olarak varlig1 boncuklara dahil
degildi. iste Bergson’a gore, simdiye kadar zaman hep bdyle tasavvur edilmistir: Seylerin
ardisik olarak dizildigi bir siire olarak. Bergson, burada zaman ile siire arasinda ayrim yapmak
gerektigini ileri siirer, zira bu ikisi karigtirmamalidir. Zira zamani, ardigiklik kavramiyla
tasavvur etmek, Ustelik sonsuz boliinebilir anlardan olusan bir siire olarak tasavvur etmek,
zamani uzamlastirmaktir. Iste Kant’a ydnelik en temel elestirisi, onun zamani uzam gibi
tasavvur etmesidir (Bergson, 1950: 234-5). Bergson’un buradaki elestirisinde altin1 ¢izdigi
husus, “siire” olarak tasavvur edilen zamanin ardisik sonsuz ve boliinebilir anlardan
olusmasidir. Bu tipki sonsuz noktalara boliinen uzam gibi tasavvur edilmistir. Bu nedenle
Bergson bunu “homojen zaman” olarak adlandirir. Peki Kant’in zamani uzam gibi diisiindiigii
suclamasini nasil anlamali? Bergson burada onun ince bir sekilde ayirdigi iki kavrami
hatirlamakta yarar var: eszamanlilik ve artzamanhlik. Hatirlanirsa boliimiin bagindaki 6zette
belirtildigi gibi, ilki aslinda seylerin uzayda yan yana dizilmesinden baska bir sey degildir.
Yukaridaki kolye 6rnegi hatirlanirsa, iste oradaki “homojen zaman,” boncuklarin art arda ya
da ardisik olarak dizilmesi degil, yan yana dizilmesidir. Bu diiz bir ¢izgi lizerinde tasavvur
edildiginde ardisik olarak kavraniyor. Bu bir ip ya da ¢izgi ilizerinde degil, 6rnegin bir masa
tizerindeki bardak, kalem vazo gibi nesneler de eszamanlidir, uzamda yan yana dizilmistir.
Burada karisikligin basladigi nokta ardisikligi zamana degil uzama 6zgii olana giydirmek ya
da ardigik olan1 uzamsal olarak diisiinmektir, ki bunu en 6nemli kaniti da zamanin (siirenin)
sonsuz boliinebilir anlardan olustugunu tasavvur etmek, zamani1 uzam gibi diisiinmektir. Peki,
0 zaman siire nedir ve homojen zamandan nasil ayrilir? Bergson’a gore slire, yukarida da
ifade edildigi gibi 6zl ardisiklik olan, sadece bellek gibi bir bilingte olan, bircok andan
olusan, boliinemez ve sadece sahip oldugu kisi tarafindan algilanan, (Bergson, 2014: 49-0) bir
icsel bir gergek zamandir; homojen zamandan farki ise, “uzanan diiz bir ¢izgi degil de
genisleyen bir cemberdir." (Bergson, 2014: 51). Eger siire ile zaman ayriysa, siire sadece ona

sahip kisiye aitse,* herkes sahip oldugu siiresi kendi varolusuna dzgiiyse,” disarida devinen

38 «[S]iire, ardisikligin operasyona ugradig bir ortam degil, bizatihi ardisikligin kendisidir” (Bergson, 2014: 51).

%%« Siire, psisik hayatimzin siirekliliginden bagka bir sey degildir ve ne kadar cevher varsa o kadar da siire
vardir.” (Bergson, 2014: 51).

40 “[STiire her birimize nasil zuhur ediyorsa dyledir, herkesin siiresi sadece kendisinedir. Bilincim kendi siiresinin
duygusuna sahiptir.” (Bergson, 2014: 51).
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ve degisen nesneler i¢in gecen ya da akan nedir? Onlarda gozlenen bu degisim ve hareket bir
zamanin ge¢mesiyle ilgili degil mi? Bergson’a gore, disaridaki fenomenlerin ardigiklig1 ancak
bir biling hali olarak algilanir. Yani yine algilanan kisinin kendi siiresidir.** Burada disaridaki
bir fenomen i¢in gectigi varsayilan zaman yine siirede algilanan zamandir. Suya atilan sekerin
erimesi beklenirken gegcen zaman, sekerin suda eridigi siire, yani Olgiilebilen “siire” degil,
bunu algilayanin biling halinin siiresidir.

O halde homojen zaman nedir ve islevi nedir? Bergson'a gore, her birey, yani ne kadar
evrimlesmis biling varsa o kadar ayr siire vardir, evrim siiresince birbirine paralel olarak
gelisen siireler icin ortak bir nokta olmalidir, yani ortak eszamanliliklarin bulunmasi lazimdir.
Zira evrimin dogasi geregi bu siiregteki bilincin kaynagi ortaktir. Bu nedenle bilinglerin es
zamanliliklar1 icin ortak bir ortam gerekir. Iste tiim ardisikliklarin bir sahnesi, ideal bir ortami
olarak homojen zaman, tiim kisisel siirelerin ortak ve gayri sahsi siiresidir. Bu zaman kimseye
ait degildir, kimseye ait olmayan gayri sahsi bilingtir. Siirenin temsil pargalarinin temsil
edildigi bir vzaydir: “homojen zaman sadece bir ¢izgidir ya da daha ziyade gercek siireye

sembol islevi goren uzaydir.” (Bergson, 2014: 52).

3.1.4. Siire ve Artzamanhhk

Bergson’a gore iki zaman kavrami vardir. Biri her tiirlii birimden arinmis olan saf
siire, digeri ise uzay fikriyle karigsmis uzay-zaman kavramidir. Bergson’un gercek zaman
olarak tamimladig1 saf siire, egonun yasamas: siiresince kendini biraktigi, simdiki biling
durumlartyla gegmisteki biling durumlarini birbirinden ayirmaktan kacindigi, dolayisiyla bu
durumlarin birbirini izlerken zamanin aldig1 bicimdir. Burada egonun (Ben’in), dnceki biling
durumlarin1 unutmadan simdiye katmasi, bu durumlar1 hatirlarken onlar1 simdiki durumlarin
yanina bir nokta gibi koymadan hem ge¢mis hem de simdiki durumlar1 organik bir biitiin
halinde bilincinde olmasi saf siirede miimkiindiir. Bergson bunu bir melodinin notalarinimn
olusturdugu bir biitiin ornegiyle izah eder: “Bir melodinin notalarini deyim yerindeyse
birbirine karisarak hatirliyoruz. Bu notalar birbirini izlese bile, onlar1 birbiri icinde
algiladigimiz ve bunlarin biitiinliigiinii, parcalar1 ayr1 da olsa, sirf birbirine ¢ok yakindan bagl
oldugu i¢in birbirine niifuz eden bir canliya benzetebilecegimiz sdylenemez mi?” (2012: 100).

Bergson’a gore bu soyle kanitlanabilir:
“Eger melodinin bir notas: iizerinde gereginden fazla durarak ritmi kesintiye ugratirsak, bizi hatamiz
konusunda uyaracak olan sey onun uzunluk olarak abartili uzunlugu degil, miizikal ifadenin biitiiniinde

bunun neden oldugu niteliksel degisiklik olacaktir. Boylece ardisiklig1 ayrimsiz olarak kavrayabiliriz ve

* “Biz sadece kendi siiremizi algilariz, zira eger dis fenomenlerin ardisikhigina sahitlik edersek, bu fenomenler
sadece bizim tarafimizdan algilanir olmalar1 bakimindan varolurlar ve bu algilar psikolojik hal miktarinca olur.
Oyleyse ardigikliklara dair bildigimiz sey sadece biling hallerinin ardisikligidir.” (Bergson, 2014: 50).
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bunu, her biri biitiinii temsil eden ve soyut diisiince disinda ondan ayirt edilemeyen ya da izole

edilemeyen 6gelerin karsilikli niifuzu, baglantis1 ve organizasyonu olarak diisiinebiliriz. Hep ayn1 olan,

stirekli degisen, uzam kavrami olmayan bir varligin verecegi siire agiklamasi boyledir.” (Bergson, 2012:

101).

Bergson, dikkatli bir bicimde gercek zaman ile uzay-zaman arasinda bir ayrim
yapmaya calisir. Ozellikle maddi nesnelerin cokluguyla iliskisinde, onlarin hareketlerine
iliskin gozlemlerinden hareketle tasavvur edilen zamanin, uzam fikriyle olusturuldugunu ileri
stirer. Clinkii ona gore, gerceklik deneyimi olarak zamandan uzama geciste, hareketle
iliskilendirilen “siire” kavramin1 uzamsal olarak ifade edilir. Bu “siire” kavraminin dogasi
olan ardisiklik ise, parcalar1 birbirine niifuz etmeden birbirine temas eden siirekli bir ¢izgi
olarak tasavvur edilir. Buradan hareketle olusturulan imge, once ile sonra arasindaki
ardigikligin degil, eszamanlilig1 ima eder. Zira ardisikligin ayn1 anda iki imgenin tasavvuru
celigiktir (Bergson, 2012: 101). Bu da uzay-zaman dokusuyla tiiretilen “siire” kavraminin
aslinda bir eszamanlilik kavramiyla olusturuldugu, bunun da uzam fikrine dayandigini
gosterir.

Bergson, eszamanli olan uzama dayanan zaman fikrinden farkli olarak saf siireyi
ardisiklik terimiyle kurar. Gergek zamanin (siirenin) temel niteligi heterojen (heterogeneous)
olmasidir. Nasil ki, uzamin temel niteligi uzamli olusundan dolayr homojen olmasiysa,
stirenin de akiskan dogasi nedeniyle heterojen olmasidir. Siirenin G6geleri ya da pargalari
bireyseldir ama birbirinden ayrilamazcasina baghdir. Siirenin 6zdesligini tiim pargalariin
birbiriyle olan iligkisi belirler. Bergson siirenin heterojenligini, bilincin hallerinin psikolojik
siirekliliginden tiiretir. I¢sel yasantidaki duygular ve duyumlar gibi haller birbirinden
ayrilmadan ama farkli olarak siire iginde birbirinin i¢ine girerler, daha dogrusu birbirine
karigsarak erirler. Bu nedenle de birbirinden ayirt edilemezler. Iste Bergson’a gore, gercek
zaman, tiim unsurlarinin ya da pargalarinin birbirine niifuz ettigi saf siiredir. Bergson’a gore

saf siire kisinin i¢ yasaminin stirekliligini saglamasi bakimindan bellek olarak olusur:

“[ger¢ek] zaman bizim i¢in ilk 6nce i¢ yasamimizin siirekliligi ile birlesiyor. Nedir bu siireklilik? Bir
akig veya gecis, ama kendi kendine yeten bir akis ve gecis, akan bir seyi igcermeyen bir akig ve gegilen
hélleri varsaymayan bir gegis: sey Ve hdl bu gecisin yapay anlik goriiniisiidiir; ve bu gecisin bizzat
kendisi siiredir, dogal olarak deneyimlenen sadece odur. O bellektir, ama tuttugu seye dissal olan,
korunmasini sagladigi gegmisten ayr1 bir bellek degildir; degisimin bizzat icinde olan bellektir, dnceyi
sonraya uzatan ve onlarin, siirekli tekrar dogdugu diisiiniilen bir simdi i¢inde goriinerek ve yok olarak
saf anlar olmalarini engelleyen bellektir.” (Bergson, 2021: 60).

Bellek olarak gerceklesen gergek siire, eszamanli niteligi olmadigi igin boliinemez bir

sureklilik olarak devam eder:
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“Sayesinde her birini saklayabildigimiz notalar1 hayali bir kdgit veya bir klavye iizerinde artik yan yana
getirmeden, gozlerini kapatip bir melodi dinleyin, sadece onu diisiiniin, ama hemen akabinde bu notalar
eszamanli olusu kabul eder ve zaman icindeki akiskanlik siirekliliklerini uzayda donmak iizere
reddederler: Saf siireye tekrar yerlestirilmis olacaginiz melodi ya da melodi pargasini bolinmemis,
boliinemez olarak tekrar bulacaksmiz. Oyle olunca, bilingli yasamimizin ilk anindan son anima kadar
g0z Oniine getirilen i¢sel siiremiz bu melodi gibi bir seydir. Dikkatimiz ondan ve sonug olarak onun
boéliinemezliginden sapabilir; ama onu bélmeye calistigimiz zaman, bu sanki aniden bir bigagi bir alevin

icinden gecirmek gibidir: Sadece onu isgal eden uzay1 béleriz.” (Bergson 2021: 65).

Siirenin boliinemiyor olusu onun dlgiilemiyor olusu demektir. Bu da onun yasani/ir ve
hissedilir olusunu, dolayisiyla kisinin psisik yasamina ait halleri igerebiliyor ve bunlari
bellege aktarabiliyor olusunu saglar. Bdylece siirenin 6l¢iilemiyor olusu ayn1 zamanda kisinin
psisik durumlariin Slgiilemeyen bir yasant1 olusuyla ortiisiir. Siirenin niceliksel bir biiytikliik
olmamasi onun hissedilir olusuyla ilgidir. Ornegin, bir elin A noktasindan B noktasina yay
¢izdigi bir deneyimde, kisi elinin A noktasindan B noktasina gidisiyle ilgili bilincin hissettigi
stireyi yasar. Oysaki bir gozlemci i¢in elin A noktasindan B noktasina yay ¢izisini 6lgmek,
elin uzamda ¢izdigi yay1 6lgmek, yani uzami 6lgmek demektir. Ancak Bergson igin, Ben'in
disinda uzamda bir sarkag¢ ya da bir elin bir andaki tek bir konumundan bagka bir sey yoktur.
Ciinkii uzamda bir konumun ge¢misi yoktur, yani hareket eden bir nesne bir noktadan
ayrildiktan sonra o konumu kaybolur. Ancak burada biling araciligiyla siiredeki o zaman
korunur. Bergson’un siire fikrinde, biling ve hareket birlestirilmistir. Yani, hareket biling
yoluyla siireye doniisiir. Dikkat edilirse burada bedenin gegmisi, yani bir “Onceki” konumu
yoktur, o daima simdidedir. Ciinkii beden bilincin dikkatle yogunlastig1 bir eylem merkezidir.
Boylece bedenin gectigi simdiler biling yoluyla siireye katilir. Bdylece Siirenin artzamanliligi
onun geriye dondiiriilemezligini saglar. Bu da siirenin siirekli bir yaratig, dolayisiyla kesintisiz
bir yenilik olarak kendini gergeklestirmesi demektir. (Bergson, 2012: 15).

Bilinci igeren siirenin kendini bellek olarak gergeklestirmesi, ayni zamanda bellegin de
slireyi olusturmasini saglar. Burada sire ile bellek arasinda bir ayrim yapmak da olanaksiz
olur:

“Iki an1 birbirine baglayan en basit bellek olmadan, ikisinden ya biri ya da digeri olacaktir. Sonug
olarak, oncesiz ve sonrasiz, ardigiklik olmadan, zamansiz, tek bir an olacaktir. Bunu bellege, yalnizca
baglant1 kurmak i¢in gerekli olan ihsan edilebilecektir; eger istenirse o bu baglantinin kendisi olacaktir,
dolaysizca onceki an olmayan seyin siirekli yenilenen bir unutulusu ile 6ncenin dolaysiz sonranin igine
basit uzanist olacaktir. ...ne kadar kisa olursa olsun, iki ani birbirinden ayiran siire ve bunlari birbirine
baglayan bellek arasinda ayrim yapmak imkansizdir, zira siire 6zsel olarak olanin iginde artik
olmayanin siirekliligidir. Iste ger¢ek zaman, yani algilanan ve yasanan zaman budur. Iste, kavranan

herhangi bir zaman da budur, zira algilamis ve yasanmis oldugunu tahayyiil etmeden bir zaman
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kavramilamaz. Demek ki siire,, bilinci igerir; nitekim seylerin temeline biling yerlestiriyoruz, keza onlara

sliren bir zaman da atfediyoruz.” (Bergson 2021: 65-4).

Iste bilincin yasantisindaki siire siirekli degisir ve ona her simdiki zamanda yeni
unsurlar eklenir ve bdyle siire siirekli bilyiir. Siirenin bu biiylimesi, bellek olarak toplanmasi

demektir. Bellekse, bu siirenin kisinin beniyle (self) iliskisindeki temel kaynaktir.

3.3.  Bellek Uzerine

Uykuda kisinin anilar ile gergekligin kosullar1 arasindaki bagin kopmasi nedeniyle,
riyada kisinin anilart gerceklikle olan iligkisinden bagimsiz bir bigimde “basibos” ve
etkileyici bigimde ortaya ¢ikarlar (Bergson, 1975: 106-7). Gegmiste olmus ama unutulmus
olan anilar ya da yasantilar ortaya ¢ikar ya da 6grenilen ama unutulan diller ya da kelimeler
hatirlanir, bagka bir dilde konusmalar vuku bulur. Bu 6rnekler Ben’in bellegi ile gerceklik
deneyimi arasinda iligkisinin, onu simdideki kurulusu bakimindan ne denli 6nemli oldugunu
gosterir. Gegmisteki higbir sey unutulmaz ama hatirlananlar da Ben’in simdiki zamandaki
bilin¢lilik haliyle dogrudan ilgilidir. Kisinin “kullanilir” ya da mevcut durumdaki “yararl1”
anilari, onun Ben’inin simdiki zamandaki gerceklik deneyimini silirdiirmesine katilir.
Bergson’a gore Ben, uyanikken (bilingliyken) gerceklikten kopuk bir sekilde rastgele
hatirlamaz.*? Ciinkii imge-anilar Syle rastgele birbirini tetiklemezler. Bergson burada bellege
iliskin cagrisimct kuramlara karsi ¢ikar. Elbette biling, hatirlanmayan (saf) anilarla daima
irtibat halindedir. Biling, siirekli gerceklik (simdi) ile saf anilar (ge¢mis) arasinda gidip gelir.
Bilincin bu edimleri sonsuz sayida hatirlama olanagina gebedir.

Buradan hareketle denilebilir ki, Bergson’a gore bellek, cok genel olarak yasamda
kalan ge¢mistir. Bu hatirlanan ge¢mis ise, temsili (representational) bellek olarak da
adlandirilir. Bu bellekte gegmis, imgelere doniistiiriilmiistiir. Bunun diginda, yapip-etme gibi
becerileri igeren motor bellek de vardir. Bergson bu iki bellek arasinda bir iliski goriir: saf
bellekteki imge-anilarin simdiyle ilgisinin kurulacagi yararli anilarin bilince ¢ikmasini saglar.

Bergson i¢in zamanin ii¢ hali kisaca soyle tanimlanabilir: (1) simdi, varolmakta ve
hareke etmek olandir, bu zamanda her sey hareket eder; (2) ge¢mis, hareket etmeyi birakan
seydir ve (3) gelecek ise yoktur, yani gelecek simdiki zaman olarak ortaya ¢iktig1 ana kadar
belirsizdir.

Bergson’un felsefesinde Ben’in bellekle olan iliskisinde ge¢mis ve simdi arasindaki
iliski ¢ok 6nemlidir. Ben’in zamandaki (siiredeki) 6zdesligi i¢in bu iliski kosuldur. Nasil ki,

geemis simdiye katiliyorsa, simdi de ge¢mise katilir ve onu degistirir. Yani, gecmis

%2 Elbette baz1 anilarin bedensel uyarim sonucu, yeri olmadan “bilincin kapilarni zorlamasi” (Bergson, 1975:
117) s6z konusudur. Bergson, bilincin bunlar1 bedenin kullanimu sirasinda bastirmaya ¢alistigini ileri siirer.
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degiskendir. Ciinkii her simdiki anda ona yeni seyler katilir, Ben’ligin siiresi de bdylece
stirekli biiyiir, degisir. Eger geemis siirekli degisiyorsa, o halde Ben'in biiyliyen siireye
ragmen birligini korudugunu, yani siiresinde kendine 6zdes oldugu savunulabilir. Ciinki
geemis kendi varliginda ve halinde sabit ya da ayni kalsaydi, o zaman ge¢misteki-Ben ile
simdideki-Ben arasindaki bir 6zdeslik farki miimkiin olabilirdir. Ancak, Ben’in ge¢misin
simdiye katilmasi, simdinin ge¢misi simdiden gecmisteki halinden koparak degistirmesi,
kisacasi simdide Ben’in yeniden kurulmasi*® demektir.

Bergson ben ile siire arasindaki iliskiyi TFW’deki sarkacin salinimi1 6rnegiyle agiklar.
Bir sarkacin salinisinin algilanmasinda, simdiki andaki salimi algilarken ge¢cmis salinimlar
ortadan kaybolduklar1 i¢in onlar yalnizca hayal edilebilir. Bergson’un sarkacli diisiince
deneyinde ilk olarak, sarkacin ardisik saliminlarini diisiinen Ben’in olmadig: farz edilsin. Bu
durumda, sarkacin yalnizca tek bir konumu olacak ve bu nedenle de bir siiresi de
olmayacaktir. Yani Ben’siz sarkag bir kez salnabilir. Ikinci olarak sarkaci ve salimimlarmnimn
olmadig1 varsayildiginda, Ben’in heterojen siiresinden bagka bir sey olmayacaktir. Bergson
buradan harekele, Ben’in digsal olarak bir karsiligi olmaksizin siiresinde bir ardisikligin
oldugunu sdyler. Uzamda ise bir ardigiklik yoktur. Ciinkii ardigiklik yalnizca ge¢misi aklinda
tutan ve iki salinim1 uzamda yan yana koyan bilingli bir izleyici i¢in s6z konusudur.

Bergson olabildigince siirenin uzamsal terimlerle yorumlanmasina karsi olmakla
birlikte, biling halinin uzamdan etkilenmedigi durumlara dikkat ¢eker. Yani yukarida sarkacin
olmadig ikinci durumda Ben’in siiresi saftir. Bergson saf siireyi, Ben’in simdiki durumu ile
gecmis durumu arasindaki ayrimi yapmaktan kagindigi deneyimleri ifade etmek i¢in kullanir.
Yani, saf siire biling durumlarim1 ardisikliginin bizatihi deneyimlenmesidir. Bergson bu saf
stire deneyimini Ben’le 6zdeslestirmeye kadar gider. Yani Ben, uzama bulanmamis ya da
uzamla kirlenmemis saf zaman deneyiminin kendisidir. Bu deneyime Ben ’in kendini yasamasi
denebilir.

Ben’in heterojen siiresinin biiytimesi, her simdide sonra ona bir yeni igerik eklenmesi
stirecinde bellek kadar alginin da 6nemli bir rolii vardir. Daha dogrusu algi ile bellek arasinda
karsilikli bagimlilik iliskisi, siirenin bellege bagimliligini kosullar. Bu iligskide, siireye yeni
icerik saglayan algiya, ister istemez ge¢misi igeren bellek eslik eder. Madde ve Bellek’te
irdeledigi iizere ilk algidan sonra olusan anilar, sonradan bellegi yeni algilarin hizmetine

sunar. Yani bellek, gecmis imgelerin hayatta kalmasi olarak bellek, bu imgeleri siirekli olarak

** Her ne kadar Bergson ile Descartes arasinda bakig olarak ¢ok farkliliklar olsa da her ikisi de farkli zamansal
gerceklikten hareket etse de, her ikisi de Ben’in 6zdesliginin yeniden kurulusunu farkli faillere yiiklese de,
dahasi ikisi de birbirinden olduk¢a farkli Ben kavramini savunsa da, Ben’ligin zamandaki kurulumunda ayni
yere varirlar. Ikisi de Ben’i simdiki zamanda yeniden yeni olarak var oldugunu savunurlar.
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simdiki zamandaki algiya karismasini, hatta onlarm yerini almasim saglar. Oyle ki, algi
anilarla beslenir ve sadece hatirlama i¢in bir kiviletm gibidir, sonra séner ve yerini aniya
birakir. Bergson’a gore ilk algidan sonra bellek ortaya ¢ikar. Gegmisteki hareketsiz anilar
simdiki zamandaki algiya katilir. Bergson bu iliskiden tanima olgusunu agiklar. Burada
tanima kuramini agmadan Once, algi ile bellek arasindaki etkilesimi irdelemek gerekir.

Bergson’a gore her sey hareket olarak varolur. Algi bir yeti degil, bu hareketlerin
algilandig1 bir siirectir. Bu bakimdan algi, 6zne ile nesne arasindaki etkilesimdir.** Ancak algi
ile bellek i¢c i¢ gegse de aslinda niteliksel olarak farkli siireclerdir. Algi, simdide
gerceklesirken, bellek gegmise iliskindir. Algi aktiftir, eylem ve hareketle iliskisi vardir.
Bellek ise aktif degildir. Alginin simdideki idea-motorla ilgiliyken, bellek sadece fikirlerle
ilgidir. Bergson’un geg¢mis ve simdi tanmmmu (ge¢mis artik hareket etmeyendir, simdi ise
eyleyendir) hatirlanirsa, algi ile bellek arasindaki fark daha iyi anlasilmis olur.

Yukarida kismen deginildigi gibi; bellek ge¢misin iki farkli bigimde yasamasindan
olusur, bu nedenle de iki tiir bellegin oldugu sdylenebilir: (1) serbest hatirlamalar (imgeler) ve
(2) motor mekanizmalar (aligkanliklar). Buna gore, Bergson, bellegin bu iki farkli bigimine
iligkin bir ders 0grenme Orne8i verir: (1) dersin birbirini izleyen her tekrarimi tek basina
kendine 6zgii bigimiyle hatirlama ve (2) dersin igerigini birka¢ kez tekrar ederek, dersin
ezberlenmesi seklindeki 6grenimi, yani aliskanlik kazanma. Bergson ilkini ger¢ek bellek ya da
saf hatirlama olarak adlandirirken, ikincisini ise motor bellek ya da aliskanlik olarak tanimlar.

(1) Saf hatirlama: bir temsil (representational) olarak varolur. Bu nedenle de goriisel
(intuition) olarak kavranabilir. Imgelerden olusur, bu nedenle hayal kurma saf bellekle
gerceklesir. Bu bellekteki bir olay, essizdir ve bir kez olmustur, yeniden {iretilmez. Kisinin
tarithindeki bu anilar sabittir, her farkl1 zamandaki hatirlanmasi yeni bir olay oldugu igin tekrar
edilemezler.

(2) Motor bellek: bir aliskanlik (habitual) bi¢iminde olarak varolur, yani ona benzer.
Olusmasi igin tekrar ve ¢aba gerekir. Diirtiilerle harekete gecirilen bir motor mekanizmayla
depolanir, yine ayni mekanizmayla hatirlanir. Bu bellek tekrar edilerek olustugu i¢in, yeniden
tiretilebilir: dersi ezbere okuma gibi. Bu anilar zamansalliklarindan ¢ikarildigi igin kisisel
degildir, tekrar edilebilirler.

Bergson’a gore yalnizca saf bellegi gergek bellek olarak goriir, motor bellegi bir tiir

aligkanlik olarak kabul eder. Ancak bu iki bellek birbirinden ayri olarak islemez, stirekli

* Bergson algi-am iligkisiyle, bellegi epistemolojik olarak ok énemli bir konuma getirir. Simdiye degin hi¢bir
filozofun bu denli agik bir sekilde ifade etmedigi sekliyle bellegi alginin islevine eklemistir. Bu filozoflara Locke
ve Hume da dahildir. Bergson'u onlardan ayiran husus, algi-ani iliskisini dinamik olarak deneyimin zamandaki
varolusuna yerlestiriyor olmasidir.
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etkilesim halindedir. Saf bellek, kisinin yasamindaki tiim ani-imgelerini kaydeder. Bir alginin
eyleme dogru yonelmesi durumunda bu imgelerin oldugu saf bellek ile ona eslik eden motor
bellek simdide etkileserek yeni eylem mekanizmalarint dogurur. Her algi potansiyel bir
eylemde uzadikga, saf bellege eslik eden hareketler organizmay1 degistirir ve onda eyleme
yonelik yeni egilimler yaratir. Eyleme yonelme, simdide etkinlesen ve gelecege yonelik yeni
eylem mekanizmalarinin olusumunu kolaylastirir. Kisaca bu etkilesimde, gegmisin imgelerini
koruyan saf bellek geg¢misi temsil ederken, motor bellek ge¢misin bu imgelerini simdiki
zamana dogru getirir. Bergson'a gore, saf bellek ile motor bellek arasindaki etkilesimdeki en
onemli rolii, ikincisinin birinciyi disipline etmesi ve yalnizca yararli hatiralarin bilincin 15181na
cikarilmasini saglamasi olarak tanimlar.

Bergson’a gore, aliskanlik ve imge-an: yoluyla olusan iki bigimi, sirasiyla dgrenilen
ant Ve kendiliginden an olarak toplam bellegi olustururlar. Bergson bu bellek bigimlerini bir
ezbere ders &rnegi iizerinden aciklar. Ornegin bir dersini ezberlemek isteyen bir dgrenci,
metni tekrar tekrar okumasi gerekir. Ogrencinin her yeni okumasi, dersin belleginde daha iyi
tutulmasini saglar. Sozciikler ve ciimleler birbirine daha iyi baglanarak bir biitlin halindeki bir
“an1” olarak bellege kazinir. Ogrencinin bu dersinin anisi, “dgrenilen an1” olarak
adlandirilabilir. Diger yandan dersin tekrar edilerek 6grenilmesi disinda 6grenci ayni zamanda
bir okuma deneyimi gergeklestirir. Bu okuma deneyiminde art arda yapilan her okumanin
kendine 0zgili bir tekilligi ve essizligi so6z konusudur. Bu okumalar sirasinda 6grencinin
cevresindeki kosullar da bu okuma deneyimin bir pargast haline gelerek, bir okumay1 diger
okumadan ayrilabilmesini saglar. Bir okuma ondan onceki ile ondan sonraki okumalardan
farkli olarak zaman iginde bir yere sahiptir. Bu “yer” o okumanin diger okumalardan
ayirilabilmesini saglar. Diger bir deyisle, her okumanin bir olay olarak anisi olusur. iste bu
okumaya iliskin deneyimin imgeleri bellekte an1 olarak saklanir. Peki, bu iki farkli durumu
ifade eden “an1” denen sey ayni midir? Bergson bunlarin farkli oldugunu ve farkli
degerlendirilmesi gerektigini diisliniir ve bunun ic¢in ayr1 bir belirleme daha yapar: (1)
aliskanlik: dersin ezbere 6grenilmesi bir aligkanligi sonucu olusmustur. Bu 6grenmede, tekrar,
belirli bir diizen icinde dnceden belirlenmis bir siray1 izleyen hareketler Oriintiisii gibi
aligkanligin tiim 6zellikleri vardir. O halde bu ani, aslinda aligkanlik demektir. (2) Okuma
deneyiminde ise, her okuma aligkanligin disinda, 6zeldir. Ancak okunmanin ilk imgesi ilk
okumada olusur. Ancak diger okumalarda farkli anilar olusur. Tipki yasamdaki olaylarin
tekrarlanamamasi gibi diger okumalarin anilar1 imgeye katilsa da kendi basina zamandaki
yerlerini alirlar. Bu iki an1 (ve bellek) tiirii arasindaki temel fark: (1) dersin anisi tekrar edilen

anilarin biitiin imgesidir. Bu okumalar arasindaki farklar kalkar ve sadece dersin anis1 imge
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olarak kalir. (2) Okumanin anisinda ise her okumanin kendi basina bir anis1 vardir. Bu anilar,
yinelenen degil yenilen okumalarin biricik anilari olarak zamandaki varliklarint mutlak olarak
stirdiiriir. Okuma deneyimini gergeklestiren 6grencinin tiim anilariyla birlikte onun yasam
tarihinin ortadan kaldirilamaz*®anlarini olusturur (Bergson, 2015: 60).

Bergson bdylece iki farkli anidan hareketle gercek bellek ve aliskanlik bellegi olmak
iki farkli bellek kavrami belirlemis olur. Ilki, giindelik yasamin tiim olaylarin her ayrmtisini
imge-anilar seklinde, bir tarih gibi zamana dizilerek saklanan bellektir. Bu bellegin en 6nemli
Ozelligi imge-anilarin bir yarar ve pratik amag¢ gozetilmeksizin, doga yasalarinin zorunlulugu
icinde gergeklesen olaylarin gergeklesme sira diizenine uygun bir bigimde ge¢cmisin
biriktirilmesidir. Zeka, daha 6nceki bir alginin imgesini bu bellekten hareketle bilir. Zeka, bir
algidan hareketle, bellekte bu algiya uygun bir imge buldugunda bilgi gerceklesmis olacaktir.
Bir algiyla olusturulan imge-an1 arandiginda, bir algiya ihtiya¢ duyulacaktir. Onceden bir kez
algilanan imgeler bu bellegin icinde diziler seklinde sabitlenir. Ancak buradaki hatirlamay1
baslatacak olan hareketler bedende eylemlere neden olur. Yani bir algidan hareketle bir aninin
hatirlanmasin beden bir eylem merkezi olarak dahil olur. Algi bedenden eylem olarak gecerek
imge-aniyla birlesir. Bu, ayn1 zamanda bir imgenin algi deneyimi bedenin iginde bir hareket
mekanizmasi birikiyor demektir. Bedenin eylemine bagl olan bu bellek, "daima eyleme
doniik, simdiki zamanin i¢inde bulunan ve yalnizca gelecege bakan bir bellek"tir. Bu bellegin,
gecmiste sahip ¢iktigi tek sey, zekad tarafindan beden mekanik hareketleriyle olusturdugu
birikmis ¢abadir. Iste bu hayal eden bellektir. Ikincisi ise tekrarlayan bir bellektir. Bazi
durumlarda ikincisi birincisinin yerine gegebilir. Ornegin, bir kdpek sahibini gordiigiindeki
sevincinin onu tanidig1 i¢in oldugu sdylenebilir. Peki bu tanima gegmisteki bir imge-aninin
hatirlanmasi ve bu imge-aninin simdiki zamandaki algiyla yakinlagmasi olarak goriilebilir mi?
Burada kopegin sahibini tanimasi, algi ile imge an1 arasindaki iligkinin kurulmasi anlaminda
diistiniilen bir sey degil yasanilan bir seydir. Zira tamamen bedensel bir eylemin katildig1 bir
yasantidir. Ciinkii buradaki tanima simdiki zamanda ger¢eklesmektedir, yani bedenin iginde
bulunda bir anda olup bilmektedir. Eger tanima yalnizca gegmisteki bir imge-aniy1 aramakla
gerceklestirilmek istenirse, bedeni simdiki zaman eyleminden ve dolayisiyla algisindan
soyutlamak gerekir (Bergson, 2015: 61-2). iki bellek bigimi kisaca &zetlenirse: (1) en yetkin
olan bellek (gercek bellek): bu bellegin “kendiliginden ani” olarak tanimlanabilecek imge-

anilar olustuklar1 anda kusursuzdur. Bu anilara bir sey eklemek onlar1 bozmak demektir. Bu

* Ezbere 6grenmede olusan Ggrenilen anisi bir aliskanlik amsi iizerinde bir islem yapildiginda bu ani bozulur.
Ornegin, ezberlenen bir siirin ortasindan baglamak ya da bazi misralar1 sdylemek gibi bilincin iradi miidahaleleri
bu aniy1 tahrip eder ve bedenin bu konuda eylemini sonlanir: siir okuma durur. Diger yandan kendiliginden am
iizerinde zihin istedigi kadar tasarrufta bulunabilir, bir tasarim olan ani iizerinde baska tasarimlar yapabilir.
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anilar yerini tarihin i¢inde korurlar. (2) Aliskanlik: bu bellek olmaktan ¢ok bellekle olusan bir
aligkanliktir. Bu bellegin “0grenilen an1” olarak imge-anilari, tekrar edilerek ne kadar iyi
Ogrenilirse o kadar zaman digina ¢ikar ve kisiliksizlesir, kisinin yasamina yabanci haline gelir
(Bergson, 2015: 63). Bergson bellegin g¢agrisim ilkesine gore c¢alismasini, bu iki bellek
arasindaki iliskiden hareketle aciklar. Aligkanlik belleginin pratik yarar dogrultusunda
eylemle uyumlu olmayan gergek bellekteki imge-anilarin agiga ¢ikmasini —siirekli
engelledigini soyler. Eger eyleme uygun olan bir imge-an1 varsa bu biling tarafindan serbest
birakilir ve aligkanlik bellegi bunu eylemle ilgisinde kullanir. Bu durumda gergek bellekte
eylemle ilgili olan imge-an1 ¢agrilir. Aslinda bu engelleme beynin yarar ilkesi ¢ercevesinde
evrimlesmesiyle ilgilidir. Buna gore, aliskanlik bellegi, aktif ve hareket ettirici olmasi
nedeniyle siirekli olarak gercek bellegi engeller (Bergson, 2015: 64). Cagrisim, ge¢misin
beden aracilifiyla gelecege dogru uzamasinda aligkanligin belleginin yonetimindeki bir
fenomendir. Bu, Bergson agisindan, bellegin eylem ve yasanti dogrultusuna olusan bir yeti
oldugunu gosterir. Boylece gegmis beden araciligiyla yasam deneyimi olarak gelecege uzanir.
Bunun i¢in de ge¢misin saklanmasinda bedenin rolii cok 6nemli bir konumda yer almaktadir.

Sonu¢ olarak Bergson’a gore, geemis, (1) ge¢misi kullanan yinelenen mekanik
hareketler bigiminde; (2) zaman icinde yer alan yeni imge-anilar biciminde depo edilir. Ilk
bellek bigimi dogayla uyumlu bigimde olustugu i¢in dogal diizen uygundur, zorunludur ve
degismez bir yapiya sahiptir. Bu nedenle iradeye bagl bir bellektir. ikincisi ise kendi basina
birakildiginda doga diizenin tersine dogru gider, 6zgiirdiir, siireli yeni imge-anilar iiretebilir,
bu nedenle imgeleme bagli bir bellektir (Bergson, 2015: 64). Bergson “fanima” fenomenini
bir de “6nceden gérme duygusu” acisindan inceler. Bu bir duygu olarak “Onceden gérme” de
bigiminde de miimkiindiir. A kisisiyle karsilasan B kisisi A kisisini tanidigini soylityorsa su iki
kosul yerine gelmis olmalidir: (1) B kisisi A kisisini 6nceden gormiis, yani algilamis olmalidir
ve (2) farkinda olsun ya da olmasin A kisisiyle karsilastiginda olusan algi, onceden
gordiiglinde olusan imge-aniyla birbirine yakinlasmis olmalidir. Bu durumda tanima,
“gecmiste verilmis imgeleri simdiki bir algiyla birlestirmek, onunla bitistirmektir" olarak
tanimlanmalidir. Bu durumda tanima, B kisisi, simdiki zamandaki algisi ile 6nceden gordiigii
A kisisinin algisina benzeyen imge-aniy1 bellegin derinliklerin arayip bulmus olmasiyla
gerceklesmistir (Bergson, 2015: 68).

Bergson’a gore, bu tammayr agiklamaz, c¢ilinkii, tanima oOzelikle o anin iginde
geceklesir. Bu tanima eylemine bellekteki imge-anilar dahil olmaz. Bu sadece bedenin
gerceklestirdigi bir tanimadir. Bergson’a gore bu tanima bedenin bir eyleminden baska bir sey

degildir. Tanimanin temelinde, algilarin bedende uyandirdigi hareketler sonucu olusan eylem
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yatar. Bu nedenle tasarim temelli olan bir bellegin imge-aniyla iliskisi yoktur. Hatirlanirsa,
bir kiginin algis1 bir imge-an1 olsa da, imge-aninin i¢inde degil, bedenin simdiki zamandaki
anmin i¢inde, yani bedenin eyleminde gergeklesir, dahas1 bedende gegeklesir. Ciinkii algilar
hareketler olarak bedende siirerek eylemlere neden olurlar (Bergson, 2015: 70-1).

Tanimaya algidan imge-aniya degil algidan hareket-aniya dogru oldugu, “seni bir
yerden ¢tkaracagim” ya da “birine benzettim” gibi 6nceden famima varsayimi igeren
Onermeler agisindan bakildiginda, Bergson’un hipotezi dogruymus gibi goriiniir. Zira, bu
onermelerin muhatab1 bellegin derinliklerinden 0 imge-aniy1 ariyor ve bulamiyor olabilir. O
halde, tanima kendiliginden ger¢eklesen bir fenomendir. Alginin bedende baslattig1 otomatik
olarak “hatirlama” eyleminde son bulur. Ancak buna bir itiraz One siiriilebilir: “birine
benzettim” Onermesi, bedenin baska bir imge-aniyla eslesmeye calisiyor olmasindan
kaynaklanabilir, bu da tanimada imge-aninin bir islevinin oldugunu gosterir. Ama Bergson bu
kars1 c¢ikisi kismen dikkat fenomeni agisindan yaptigi tartismada karsilamaya calisir.
Bergson’un dikkate dayali tanima eylemine iliskin sordugu soruyu®® bellek ile beyin
arasindaki iliski cercevesinde cevaplar. Bu iliski cer¢evesinde iki varsayim ileri siiriilebilir.
(1) Bir beyin lezyonu nedeniyle bellek (hatirlama) sorunlarinin yasanmasi, lezyonun
bulundugu beyin bolgesindeki zarar gormelerinden kaynaklanir. (2) Beyinde olusan lezyonlar
sadece, o bolgedeki olast eylemleri ilgilendiren kisimlara zarar verdigi icin bellek (hatirlama)
sorunlar1 yasanir, yoksa anilara zarar verdigi i¢in degil. Bergson ikinci varsayimi tercih eder.
Ancak iki varsayima gore de beyindeki lezyonlarin anmlar1 gercekten ortadan kaldirdig: ileri
stiriilemez (Bergson, 2015: 75). Bergson’un bu varsayimla savundugu konu, anilarin bedende
korunmadigi; bedenin bellekle iliskisinin, sadece alginin neden oldugu hareketlerin
dogurdugu eylemler bakimindan kurulacagidir. Ama bunun aksinde bir durumda algmnin
dolaysiz olarak degil, imge-an1 dolayimiyla bedende uyandirdigi hatirlama durumlarinda
Bergson’un tanima “algilar bedende olur” seklindeki temel varsayimi dogrulamis olmuyor.
Iste Bergson da bu tiir bir muhtemel kars1 ¢ikis1 cevaplarken, dikkat kavramini kullanir. Ona
gore dikkat hareketle baslar anilarla devam eder. Bu siire¢ soyledir: dissal algilar bedende
hareketlere neden olur; bellek, bu hareketler birliginden olusturdugu bir imge-aniy1 algiya
yansitir; mevcut algiy1 yeniden yaratir; boylece algi, algidan o anda olusturulmus olan imge-
anidan kendine yansitilmasiyla olusmustur; devaminda olusan yeni alginin {izerine, arka
arkaya bu imge-aniy1 gonderir. Sonug olarak, bellekte bu alg1 daha da gii¢lenir ve keskinlesir.

Bergson bunu, gelen bir iletiyi dogrulamak icin geldigi yere geri gonderen telgrafcinin eylemi

* “Tammanin dikkate dayali oldugu durumlarda, yani ani-imgelerin mevcut algiya diizenli olarak eristigi
durumlarda, anilarin ortaya ¢ikisini mekanik olarak belirleyen algt midir, yoksa anilar mu kendilerini
kendiliginden alginin oniine atarlar?” (Bergson, 2015: 75).
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bicimindeki telgrafin ¢aligma prensibine benzetir (Bergson, 2015: 77). Dolayisiyla yine
bedenin eylemi temelinde gelisen bir tanima olarak “hatirlama” ger¢eklesmis olur. Ona gore
dikkat fenomeni, yukaridaki beyin ile bellek iligskisi baglamindaki ikinci varsayima agisindan
degerlendirildiginde ise, beyindeki lezyon hasarlarindan kaynakli bellek sorunlarindaki
tanima ve dikkat bozuklugu 6nemli bir dogrulayict gézlem verisi sunar.

Bergson, bellegin bedenle olan iligkisinden sonra bellegin zihinle olan iligkisini
inceler. Nasil ki, bedenin bellek iliskisinde gergeklestirdi sey, hareketleri kullanarak bir eylem
gergeklestirirse, zihin de bellekle iliskisinde imge-anilar kullanarak bir tasarim gergeklestirir.

Bergson algi ile an1 arasindaki sadece bir derece farki olmadiginin altin1 ¢izer. Algi
bedenin simdiki zamandaki eylemiyle ilgiliyken, an1 gegmis zamana aittir. Algilayan beden
simdiki zamanda yasar. Burada “simdiki zamanim”™ denilen psikolojik durum yakin ge¢misin
bir algisi ile yakin gelecegin bir beklentisi olarak kabul edilir. Eger algi ile an1 arasinda bir
derece farki varsa, o zaman yakin ge¢mis algilandiginda bir duyumdur heniiz, duyum ise pes
pese gelen uyarimlardan olusur. Bu durumda yakin gelecek belirlenmis olarak ya bir eylemdir
ya da hareket, yani bedenle ilgilidir. O halde "benim simdiki zamanim™ denilen hem duyum
hem de harekettir. Simdiki zaman béliinemedigi igin bir biitiindiir, duyum ile hareket birbirine
bagli kalmalar1 gerekir ki, bu durumda eylem olarak siirerler. Buradan ¢ikan sonuca gore,
“simdiki zamanim” duyumlar ile hareketleri birlesik olarak olusturur: "Simdiki zamanim, ozii
geregi, duyumsal devindiricidir." Burada ‘“simdiki zamanim” ifadesi, bilincin beden
hakkindaki bir belirlemesinden ibarettir (Bergson, 2015: 104). Burada Bergson agisindan
sOyle bir yorum yapilabilir: Bilincin bu belirlemesi beden, dolayisiyla algi ile madde
arasindaki iligkinin uzamsal olarak kuruluyor olmasindan kaynaklanir. Biling, bedenin
zamandaki konumunu belirlerken onu uzama ya da maddi gerceklige cakili ya da sabit

oldugunu ifade etmis olur. Zaten o da bedenin uzaydaki varolusunu soyle ifade eder:
“Uzay i¢inde yer kaplayan bedenim, duyumlar, hisseder ve ayni zamanda hareketleri yerine getirir.
Duyumlarin ve hareketlerin yeri bu uzaym belirli noktalaridir. Verili bir anda, hareketlerinin ve
duyumlarin tek bir sistemi olabilir. Bu nedenle, simdiki zamanim bana mutlak anlamda belirli ve
gegmisimden belirgin olarak ayr1 bir sey gibi gelir. Uzerinde etkide bulunan madde ile kendisinin etkide
bulundugu madde arasina yerlesmis bulunan bir eylem merkezidir; alimlanan izlenimlerin, ger¢eklesmis
hareketlere doniismek i¢in kendi yollarimi zekice segtikleri yerdir; ki bu olus da benim siiremin i¢inde
olusun halindedir. ...gercekligin ta kendisi olan olusun bu siirekliligi i¢inde, simdiki an, kismen anlik
kesitlerden olusur ve bu bizim algimizin akis halindeki kiitlenin i¢inde uyguladigi sey bu kesittir ve bu
kesit dzellikle bizim maddi diinya olarak adlandirdigimiz seydir: Bedenimiz bu diinyanin merkezini
isgal eder; beden, bu maddi diinyada, bizim dogrudan dogruya akip gectigini hissettigimiz seydir; bizim

simdiki zamanimizin giincelligi onun edimsel durumundan ibarettir. Uzayin igine yayilmis olan madde,
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hi¢ durmadan yeniden baslayan bir simdiki zamana gore tanimlanmak zorundayken, simdiki zamanimiz

ise, tersine, varligimizin maddiyatidir; baska bir sey degil.” (Bergson, 2015: 104).

O halde, “diinyanin merkezini isgal bedenim”, uzaydaki belirli bir noktadaki konumu
ile siirekli olus i¢indeki konumu stirekli olus i¢indeki “ruhum” ile kesistikleri bir “yer” ya da
“hal” olmalidir. Iste Bergson bu “kesisme” noktasinin algi ile ami arasindaki iliskide
olustugunu ileri siirer. Ancak ger¢ek anlamiyla bu iliskiyi biling kurar. Simdi Bergson’a gore
bu iliskinin nasil kurulduguna bakildiktan sonra, onun zihin ile beden iliskisi problemine
onerdigi ¢oziim belirginlestirilebilir.

Bilincin, temelde bedenin eylemlerine yonelik olan ve iradenin kullamimuyla ilgili
oldugu ve bu nedenle edimsel oldugu kabul edilir. Ancak Bergson bilincin bedene doniik
islevlerini kabul etmekle birlikte, onun ayn1 zamanda zihne doniik islevinin de oldugunu
diistiniir. Eger biling sadece bedenin edimselligine doniik bir islevi olsaydi, imgeler algilanir
algilanmaz silinir, bu durumda maddi nesneler algilanma kesildiginde var olmaya son
verecekleri varsaymamak i¢in bir neden olmazdi (Bergson, 2015: 106). O halde bilincin
bedene doniik eylemlerinden elde edilen algilarin belleklesmesinde bilincin bir rolii vardir.
Biling, nasil ki algilarin uzay i¢indeki kesin ve zorunlu sireklilik halinde diizenlenmesini
sagliyorsa, ayni sekilde anilarin zaman igindeki siireksiz bicimde aydinlanmasini saglar
(Bergson, 2015: 109-10). Algiyr bilincin bir pargasi olarak tanimlayan Bergson’a gore,
madde alg1 yoluyla igsel siireye katilir:

“bizim bilincimiz silirdiigiinii hisseder, algimiz bizim bilincimizin bir pargasidir ve bedenimizden ve bizi

cevreleyen maddeden algimiza bir seyler girer. Boylece, bizim siiremiz ve bu igsel siireye bizi

cevreleyen maddi dlemden hissedilen, yasanan bazi katilimlar deneyim olgularidir.” (Bergson, 2021:

61).

Bergson anilarin beyinde depolanmadigini sdylemisti. O halde, biriken imgeler hangi
depoda saklanir? Bergson’a gore, beyin, uzamdaki bir imge olarak simdiki anda bulundugu
yer disinda baska bir yerde olamaz. Yine uzamdaki bir imge olarak beyin ise, maddi evrenin
hi¢ durmadan yinelenen bir kesitinden baska bir sey degildir. Yani hem beden hem de beyin,
sirastyla sabit ve yinelenen bir varoluslari vardir. Bu nedenle aninin maddenin iginde
depolandigin1 sdylemek gecmisin sabit ve siirekli yinelenen maddi diinyanin durumlarina
yaymak demektir (Bergson, 2015: 111). Diger yandan kendi de bir imge olan beden, imgeleri
depolayamaz,47 ¢iinkii o da imgelerin bir pargasidir. Iste bu nedenle Bergson’a gére gegmis ve
simdiki algilar1 beyne yerlestirme istegi bir hayaldir. Ciinkii, “algilar beynin icinde degildir,
beyin algilarin i¢indedir.” (Bergson, 2015: 113). Bergson buradaki anilarin depolanmasiyla

7 «“Aliskanhgin diizenledigi-duyumsal devindirici sistemle biitiiniinden olusan beden bellegi, demek ki, kismen
anlik bir bellektir ve bunun temelinde de gergek bellek yatar.” (Bergson, 2015: 114).
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ilgili bellek ile beyin ikiliginde yapilan tartismay1 alg: ile madde ve oradan da ruh ile beden
iligkisine dogru siiriikler.

Bedenin devindirici eyleme doniik dogasinin bellekle iliskisindeki en temel gorevi
anilar1 depolamak degil, tasarimlar1 ayiklayarak, ise yarayacak aniyi, yani eyleminin amaciyla
uyumlu olan aniy1 segmek ve bu yolla da eylemine doniik bilince neden olmaktir (Bergson,
2015: 132). Beyin de yararli anilarin ayiklanmasinda beden yoluyla bellege yardimci olur. Bu
acidan beyin, bellegi gergege yoneltme, onu simdiki zamana baglama gibi islevleri bedene
atfetmesi, bellegin maddi olandan ayr1 oldugunu géstermis olur. Bedenin eylemine uyumlu
olmayan diger tiim anilar1 biling disina iter. Buradan hareketle Bergson, hatirlanan bir aninin
maddesel olmadigini ters bir agidan sOyle ifade eder: “Bellegin maddenin igine nasil
yerlesecegini bilmiyoruz; ama sunu gayet iyi biliyoruz ki, —¢cagdas bir filozofun derin séziiyle
— ‘maddilik, bizde unutmayi yaratan seydir.” ” (Bergson, 2015: 131).

O halde, an1 maddi degilse, nerede yasar? Bergson’un bellekle ilgili arastirmasinin
hedefi, bedenin zihnin yasamindaki roliinii belirlemeyi amagliyordu. Bu amag yolundaki
incelemeleri, onu felsefe tarihin en zor metafizik sorunlarindan biri olan zihin ile beden birligi
problemine ¢ikarmistir (Bergson, 2015: 133). Ona gore felsefe tarihinde zihin ile beden
arasindaki iliski daima sorun edilmisse de gercekte pek az incelenmistir (Bergson, 2015: 10).

Bergson madde ile zihin arasindaki derin bir ayrim yaptigin1 soyler. Peki bu iki
gerceklik arasindaki irtibat nasil saglaniyor. Bergson bu iliskiyi “katisiksiz algr” kavramiyla
kurar: “Katisiksiz alg1 bizi ger¢ekten de maddenin i¢ine ve gayet gergek olarak da tinin igine —
bellekle birlikte 6nceden niifuz etmis olsa da—dahil eder.” (Bergson, 2015: 133). Bergson’un
bu kavrami, onun algr ve am gibi kavramlarindan ayirdigi hem madde hem de beyin gibi
imgeler tarafindan “kirletilmemis” olan, diger bir deyisle saf alg:dir.

Bergson’a gore katisik algi, maddeyi oldugu gibi yani maddenin oziinii veren algidir.
Peki en basinda Bergson en basta algi ile madde arasindaki iliskiyi imge baglaminda
kurarken, madde oldugu gibi yani gériindiigii gibi algilanir dememis miydi? Evet, Oyle; ancak
bu sagduyunun bir algisiydi, yani pratik yarar amagla gerceklesen algiydi. O halde katisiksiz
algi nedir? Bergson’a gore, herhangi bir pratik amag¢ gdézetmeksizin madde algilandiginda
“maddenin icinde, su an i¢in verili olandan fazla bir sey vardir,” ancak, “farkl bir sey degil,”
clinkii bilingli algt maddeyi algilarken, algilayan kisinin ihtiyaclarini ayirt ederek alir,
digerleri bilincin 15181 disinda kalir; yani maddenin kendisini algilamaz. Bu alg: ile saf alg: ya
da maddenin kendisi ile maddenin algisi arasinda parga ile biitiin arasindaki gibi bir derece
farki vardir (Bergson, 2015: 53). Peki bu fark nasil olusur ve bunun katisiksiz algiyla iligkisi
nedir? Bergson’un katisiksiz (saf) algi kavrami, algi ile bellek, dolayisiyla madde ile bellek
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arasinda kurdugu iliskide kurtarici bir islevi vardir. Diger bir degisle algi ile an1 arasindaki
iliskiden dogan “fark” burada katisiksiz algiyla kapatilir. Onun kendi analizi 6zetle dile
getirilirse, aslinda, teorik olarak maddeyi kendi i¢inde algilanir, kendi “i¢imizde” degil, bunun
nedeni bellegin, simdiki zamani1 gegmis zaman i¢ine gonderirken arada gecen silirenin anlarini
tek bir goriiye indirgemesidir. Diger bir degisle, algi gergeklestigi anda siireyle gecmise
siiriiklenmesi bdylece bellege karigmasidir. Iste bu nedenle algi ile bellek arasinda pratik
olarak ayrim yapmak zorlasir: algi slirenin yekpare goriisiiyle ge¢mise karisir, oysaki algi
daima simdiki zamanda gerceklesir. Bu nedene, madde teorik olarak kendi i¢inde algilansa da
“icimizde” gibi algilamamizin nedeni budur (Bergson, 2015: 54-5). Zira algilanan maddenin
algist gecmis olur. Iste Bergson’un bellege iliskin sorununda onu maddeden ayirma
diisiincesini buradan hareketle temellendirir. Eger katisiksiz algi, maddenin 6ziinii saf algzda48
veriyorsa, geri kalani ise bellekten alip maddeye (maddenin o anki pratik algisina) ekliyorsa, o
halde bellegin maddeden tamamen bagimsiz olmasi gerekir (Bergson, 2015: 55). Bu agidan
bellek maddeden tiiretilebilecek bir sey degil, belli bir siirede somut algiyla kavradigimiz
haliyle, “madde bellekten tiireyen bir seydir.” (Bergson, 2015: 134).

Bellek ile madde kesin bir bigimde ayirt edildiyse, bellek maddesel bir fenomen
olmadigina gore zihinsel bir fenomen oldugu anlasiliyor. O halde geriye bellegin zihinsel bir
fenomen olarak islevini belirlemek kaliyor. Bunun i¢in biling ile madde arasindaki iliskinin
temellendirilmesi gerecektir.

Bergson, algilanan nesne ile algilayan 6zne arasinda kismi de olsa bir karsiliklilik
tasavvur etmekten dogal olarak kac¢imilir. Bunun nedeni, maddeyi bdliinebilir zihni de yer
kaplamaz olarak diisiinmekten, diger bir deyisle, boliinebilir olan1 yer kaplamayan bir seyle
nasil bir araya getirilecegi bir etkilesim ortamin tasavvur edilememesinden ileri gelir. Bergson
bdyle bir bu etkilesimi katiksiz algi terimiyle kurmay1 dener. Bergson’un zihin ile beden
arasindaki iligkiyi, biling ile madde arasindaki iliskiden hareketle temellendirmek istedigi
aciktir. Bunun en temel gostergesi, bu iliskinin algiyla kuruluyor olmasidir. Bunu da biling
saglar. Zihin yoniinden beden yoniine dogru, tasarimdan eleme dogru kaydirmak, yani biling
halini yer kaplamaya yaklastirmak bir etkilesim olanagi saglayabilir. Eger zihin bedene
yaklastiginda boliinmiiyorsa, bir bigimde uyusuyorsa, ki burada bilingli algi devreye girmis
demektir — zihin burada katisiksiz algi edimiyle maddenin {izerine giderek onunla birlesebilir.
Ancak tiim bu etkilesim cabasina ragmen ikisi gerceklik olarak kokten olarak ayridirlar.
Biling (ruh) maddeyle birligi durumda bellek haline gelir. Boylece ge¢mis ile simdinin
gelecegi amaglayan sentezi olur (Bergson, 2015: 161-2). Biling, bu birlesmede, “maddeden

*® Bergson burada saf alg: terimini bir edim olarak kullanir, katisiksiz alg: terimini ise saf algi edimiyle elde
edilen “veri” anlaminda kullanir.
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yararlanmak icin ve bedenle birliginin varlik nedeni olan eylemler yoluyla tezahiir etmek i¢in
bu maddenin anlarin1 biizmesiyle, indirgemesiyle maddeden ayrilir.” (Bergson, 2015: 162).
Peki biling, maddeyi algiyla nasil ele gegirir, bunun mekanizmasi nasildir?

Bergson basindan itibaren, zihin ile bedenin birbirinden ayirma 6lg¢iitiiniin uzaya gore
degil de zamana gore saptanmasi gerektigini sOylemistir (Bergson, 2015: 104). Zira temel
sebebi kaba ikiciligin yanlighigi, zihin ile bedeni, uzay odlgiitiiyle yapmalarindaydi. Bu goriis,
degisen maddeyi ve onun degisimlerini uzay igine, yer kaplamayan algilar ise biling i¢ine
koymasindan kaynaklanir. Bergson’a goére, burada ayrimin bi¢imi, aslinda zihnin beden
tizerindeki, bedenin zihin tizerindeki etkide bulundugu anlamay1 zorlastiriyor (Bergson, 2015:
164). Ciinkii, buradaki madde ile maddenin algisi arasindaki ayrim “uzay” ya da “yer
kaplama” terimiyle ifade ediliyor. Oysa, bunlar i¢cin ortak olan ‘“uzay” degil “zaman”
methumudur. Zihin, algi araciligiyla zaten maddeyle kendi dogasi itibariyle temas icinde,
kaba ikicilik zihnin, kendi dogasindan olan maddenin algisiyla degil de maddeyle temas
kurmasin1 istemesi, orta terim olarak “yer kaplama” Olgiitiini kullanmalarindan
kaynaklaniyor. Oysaki, bu ayrim “zaman” dlgiitiiyle yapilmis olsa da hem madde i¢in hem de
alg1 icin bir orta terimden hareket edilmis olacaktir. Bu durumda maddenin ve maddenin
algisinin zamana tabi oldugu varsayimindan hareketle, onlarin “zaman” Ol¢iitlinden nerede
birlestikleri daha iyi anlasilabilir. Bergson bu ortak 6l¢iitii, maddenin zamandaki varolusu ve
zihnin zamandaki varolusu ag¢isindan agik bir bigimde belirliyor. Simdi onun bu analizine
ayrintili bir bi¢imde bakmakta yarar var.

Zihin ile beden arasindaki iliskiyi “yer kaplama” 6lgiitiine gore yapan kaba ikiciligin
temel akil yiriitmesi soyledir: madde uzaym i¢indedir, zihnin uzayin disindadir, bunlar
arasinda bir gecis imkan1 da yoktur. Bergson buna itiraz eder: zihin bu gecisi uzam olarak
degil zaman olarak yapar. Zihin en basit islemlerinde bile, seylerin siiredeki ardigik anlarini
birbirine baglar, zihin iste bu islemi iginde maddeyle temas eder. Zihnin bu islevi onun
dogasindan, dolayisiyla evrimin amaglarindan kaynaklanir. Yani, zihin canli varligin maddi
gercekligini, algi yoluyla siire iginde gelecege tasir. Boylece madde, gelecekte de bellek
yoluyla varolmaya devam eder. Gergek sudur ki, madde geg¢misi hatirlamiyorsa, kendini
stirekli tekrarladigi icin ge¢misinin olmamasindandir, daha dogrusu ge¢misinin simdiki
zamandaki an olmasindandir. Zira madde, ge¢misini simdiki zamanda biriktirebilseydi bile
bunu hatirlayacak zamani olmadigi igin bir faydasi olmayacaktir. Ancak zihin, maddeye
bellekteki algisiyla bir gegmis ve gelecek verebilir. Bu da yukarida ifade edilen, bellek
maddede degil madde bellektedir diisiincesinin hakikatini agiga ¢ikarir (Bergson, 2015: 164).

Boylece madde, algiyla bellekteki siireye katilarak gelecege uzanir. Bu ayn1 zamanda bedenin
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zihin yoluyla gelecege ilerlemesi*gibi: zihin “alginn icinde zaten bellektir ve kendini simdiki
zaman i¢inde gecmisin bir uzantisi olarak, bir ilerleme, gergek bir evrim olarak ortaya
koyar.” (Bergson, 2015: 163). Buraya degin, bellegin maddesel gergeklikteki konumu
belirlendi. Ancak heniiz bellek zihinsel bir fenomen olarak belirlenmedi. Bunun igin,
Bergson’un zihinsel gergeklikle ilgili temel kavrami olan siirenin bellekle olan iligkisi agiga
kavusturulmalidir.

Bellege gore, zaman fenomeninin iki gergekligi vardir. Digsal zaman, geometrik diizen
icindeki bu zaman uzaysal hareket Olgiileriyle Olgiilebilen, aslen uzamsal bir fenomendir.
Gergek zaman ise, digsal degil i¢seldir, yasam diizenine aittir. Bu nedenle de dl¢iilemez, ancak
goriilenebilir ya da yasanir.

Peki igteki olan bu siire nedir? Bergson’a gore, siire, anlarin bir sayisi ya da birimi
olmadigi i¢in Slglilemez. Siire bir ¢okluktur, ama niteliksel bir ¢cokluktur. Organik gelisimin,
yani yasamin siiresidir, ki yasam durmadan ve parg¢alanmadan siiren bir olgudur. Bu nedenle
stirenin hi¢bir an1 digerinden ayrilamaz, bu nedenle de se¢ik degildir. Dista olan zaman, bir
stirekli bir devam eden bir siire degildir, bir anlamda zamandaslik olarak nesnel zamandir.
Distaki seylerin degisimlerinden hareketle siire gibi nesnel olarak akan bir zaman tasavvur
edilemez mi? Bergson’a gore edilemez, ¢iinkii bu degisimler aslen bu degisimi gozleyenin
biling hallerinin degisimidir. Bu nedenle bu degisimin anlar1, goriileyen kisinin biling halleri
olarak kendi siiresinde akar (Bergson, 2015: 229). Kisacasi, bilingte birbirinden ayrilmadan
akip giden artzamanli haller dista (mekanda) akip gitmeden birbirinden ayrilan ve bir goriiniip
bir kaybolan eszamanli olgular vardir (Bergson, 2015: 230).

Boylece Bergson, Kant’in mekansal olarak eszamanlilik olarak kurguladigi 6znel
zaman anlayisint yikarak, yerine zamansal olarak artzamanlilik fikrine dayanan siire®
kavramimi kurmustur: disarida (madde) akissiz karsilikli digsallik varken, igeride (ruh)
karsilikli olmayan bir akis vardir (Bergson, 2015: 230).

Bergson’a gore beden, simdiki zamanda yer alir. Gegmis ise, bedene artik etkide
bulanabilecek bir sey degildir. Ancak ani, simdiki zamandaki algiya katilarak an1 olmaktan
cikar, yeniden algt halini alir. Bu nedenle, ge¢misteki anilarin neden beyinde saklanmadigi
acikca anlasilir. Beynin, sadece, maddi giicli sayesinde amnin simdiki zamana etki etmesini
saglar. Ama katisiksiz am tinsel bir gegmistir (Bergson, 2015: 176). Bellek bu yoniiyle, zihin
ile beden arasindaki “koprii” gorevini yerine getirir. Zihinde “yer” alan ge¢cmisin katisiksiz

anilari, beyinin maddi giiciiyle, bedenin algilarina katilir ve ge¢misten kopan beni dolaylt

* «[BJeden ile tin dik actyla kesisen iki demiryolu gibidirler; ikinci hipotezde, raylar bir egriyle birlesirler ve

boylelikle bir yoldan 6tekine hissetmeden gegilir.” (Bergson, 2015: 163).
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yoldan ge¢cmisle bulusturur. Bergson, bdylece zihinsel bir fenomen olan yasantilarin igsel
stirede yasayan anilarini, bellek araciligiyla bedenin algilarina katilarak, zihin ile beden
karsilikli olarak etkilesmis olur. Bu iligskisinin en onemli noktasi, daima simdiki zamanda
yasayan benin, ge¢cmisteki anilarla simdiki varligini siirdiirmesidir. Simdiki zamanda yasayan
beden, biling halleriyle yeniden siireye katilir ve gecmisi biiyiiterek gelecege dogru ilerleyerek
zihinle birlikte yasar. Peki bellekteki ge¢mis insanin yasam deneyimini nasil etkiler? Bu
siirenin yasamdaki deneyimi belleklesmesiyle insani siirekli gelistirerek ileriye itmesi
anlamina gelir.

Bergson’a gore, insanin varligindan en emin oldugu sey, kendi Varhgldlr.S1 Insan
varliginin bilgisine biling hallerinin farkindaligiyla, yani bilincin ige ddnerek yasanan
halleriyle kavrar. Duyumlar, duygular, istekler, tasavvurlar gibi haller insanin igsel
yasantisinda durmaksizin akarlar. Bergson’a goére bir kisi, kendi hallerinden genelde
birbirinden kopuk pargalarmis gibi s6z eder. Ornegin, icinde duygu durumlarmnin degistigini
sOylese de aslinda birbirinden ayrilamayan haller arasindaki bir gecisi yasiyordur. Burada
degisme bir halden baska bir hale gegmek olarak anlasiliyor. Bunlarin birbirinden ayri
olmadigin1 anlamak i¢in, ice yoneltilen bir dikkat yeter. Bu dikkat cabasi degismeyen higbir
anin olmadigimi fark edecektir. Bir gokkusaginin renkleri arasindaki degisim aslinda yavas
yavas olan bir degisimdir. Ama genelde her degisime dikkat edilmedigi i¢in arada gegen
stirenin de farkina varilmiyor. Bu da ilk hal ile son hal arasinda bir degisim yasandig: algisina
neden oluyor. Iki hal arasindaki akan bir degisim yerine kesin bir cizgiyle degisim
diisiiniildiiglinde temelde bir noktada degisimin olmadigi anlamina gelecektir ki, bu yasam
icin olanakli degildir. Cilinkii Bergson’a gore, eger biling halleri degismeden kesilirlerse ruhun
siiresi de akmaktan kesilecektir. Iste zamanda ilerleyen bilincin halleri, topladig: siirelerden
bir kartopu gibi durmaksizin biiyiir (Bergson, 2017: 75-6). Bergson, yasanan biling hallerinin
goriiniisteki degisimleri, yani siireksizmis gibi goériinmesi yasam siiresi iizerinde siireksiz
dikkatten kaynaklanmaktadir. Aslinda goriiniisteki siireksizlik bu hallerin, bir zemin
tizerindeki yalniz baslarina olan ama kendilerini ayiran aralarda bu zeminin yani siirede
birlesirler. Tipki bir senfonideki tatli ve siirekli akan miizikteki akis1 bozdugu fark edilen
sesler gibi. Her ne kadar dikkat bu seslere yonelse de bu parcalar da akisin halleri i¢indedir.
Bu nedenle siiredeki akista higbir unsur birbirinden ayr1 degildir (Bergson, 2017: 76-7).

Bergson’un sire diisiincesi, aslinda onun kendisinden onceki felsefeye ozellikle

Kant’a yonelttigi en onemli elestirisini icermektedir ya da bu elestirinin bir sonucu olan bir

*! “Mevcudiyetimizden emin oldugumuz ve en iyi bildigimiz siiphe yok ki kendi varhgumizdir, giinkii diger
biitiin seyler hakkindaki bilgimizin distan ve sathi olduklarmna hiikmolonabilir, halbuki kendimizi i¢ten ve
derinden biliyoruz.” (Bergson, 2017: 75).
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diisincedir. Bilincin hallerinin birbirinden ayr1 oldugu diisiincesi, temelde alginin nesnelerinin
pargalar sekilde algilandig1 ve bunlarin da zihinde birlestirildigi diisiincesinden olugmaktadir.
Ornegin bir kolyenin ipi kolyenin boncuklarni birlestirdigi gibi, Kant da alg1 verilerini &re
Ben’de birlestirir. Bergson’a gore, aslinda bu “renksiz ip” boncuklarin rengiyle boyanmakta
ve hi¢ goziikmemektedir. Bu nedenle bir “ip” olan bu “Ben” aslinda gerg¢ek degildir. Bir
“Ben” icat etme ihtiyaci iste o algi verilerini ya da biling hallerini dikkatin kesik kesik fark
etmesinden kaynaklanmaktadir. Eger algilar degisirken, degismeyen bir “Ben” olmus olsaydi,
higbir alg1 ve hal gegmezdi, hallerin akis1 ve siire s6z konusu olmazdir. Bergson’a gore “kati
bir ip iizerine gegirilen kat1 seylerden akici bir siire yapilamaz.” Eger olsaydi bu yasamin bir
taklidinden baska bir sey olmazdi. Ancak ruhsal yasam biling hallerini dayanikli bir kumas
gibi dokuyan bir siire vardir. Bergson’a gore zaman, ruhun i¢inden gecen bir aninin yerine
baska bir anin ge¢cmesi miimkiin olmayan simdiki zamandan bagka bir sey olmayan siiredir.
Eger bir anin yerine bir baska zaman gegebilmis olsaydi simdiki zamandan bagka bir sey
olmazdi. Iste bu nedenle siire, simdiki zamanin geg¢misi toplayarak siirekli gelecege dogru
akarak ilerledigi ger¢ek zamandir. Burada yasanan her an simdiki zamadan geg¢mis olur.
Ancak bu anlar gegmiste kalmaz, ge¢mise an: olarak karigan bu anlar, bir kartopu gibi
biiyliyen bellekten siiredeki simdiki ana karisir. Boylece gegmis bilyliyen ve genisleyen bir
bellek olarak simdiki anin icinde gelecege dogru ilerler: “Siire, gelecegi kemiren ve
ilerledik¢e biiyliyen geg¢misin daimi bir ilerlemesidir. Ge¢mis hi¢ durmadan biiyiidiikce
kendisi de hi¢ durmadan hifzeder.” (Bergson, 2017: 77-8). iste bu nedenle Bergson’a gore,
bellek bir ¢ekmecenin goézlerine koyulan anilardan ibaret bir yeti degildir. Dahasi1 ortada bir
“cekmece” de yoktur. Ciinkii bir yeti durmaksizin ¢calismaz. Ancak istedigi ve giicliniin yetisi
kadariyla g¢aligabilir. Oysaki, ge¢mis simdiki zamanin iizerinde durmaksizin yigilir. Bu da
demektir ki, ge¢gmis kendi kendini otomatik olarak belleklestirir. Boylece Ben’i de her anin
varligiyla bi¢cimlendirir. Ta ilk ¢ocukluktan itibaren simdiki ana kadar tiim biling halleriyle
idrak edilen yasam deneyiminin anilari bilincin kapsini siirekli zorlar (Bergson, 2017: 78-9).
Iste bu nedenle Bergson’a gore insan, daima geg¢misin bir parcasiyla diisiiniir, ruhun biitiin
kivrimlarina yayilmis olan gegmisin birikimiyle ister, sonug¢ olarak ge¢misle eyler ve
gecmisle yasar (Bergson, 2017: 79).

Boylece benlik, yasamda toplanan deneyimlerden hi¢ durmadan degiserek yapilir.
Benlik siirekli degisir, ¢linkii onun yasamindaki hi¢bir an ya da hal tekrar etmez, her an ya da
hal yenidir. Iste bu nedenle ruhun igsel siiresinde yasanan zaman bir daha yasanmaz. Oyle ki,
bir anin yeniden yasama imkani biitiin anilarin silinmesiyle miimkiin olur. Bunlar zihinden

silinse bile iradeden ¢ikarilamaz (Bergson, 2017: 79). Kisi bu siirekli degiserek ilerleyen
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bireyselliginde, gecmisi simdiki zamanda katar toplar. Benlik ya da kisilik boyle dogar, biiyiir
ve olgunlasir (Bergson, 2017: 79-80). iste Bergson’a gore “var olmak” demek, bilingli bir
varhigin degiserek olgunlagmasi, olgunlasarak kendi kendini siirekli yaratmasidir (Bergson,
2017: 81). Sonu¢ olarak Bergson, insanin kisisel yasamiyla i¢ ige ge¢mis ve ondan
ayrilamayacak olan gegmisi olan bellegi bir yeti degil bir yasam, bir icerik degil deneyim bir

varlik oldugunu diisiintir.

3.4. Aym ile Baska Arasindaki Siireklilik: Yasayan-Ben’in Ozdesligi

Bu boliimde Bergson’un kesintisiz siirede yaratici-Ben’in kendine 6zdes oldugu ileri
stiriilecektir. Bu 6zdesligi kisinin ig¢sel siiresi boyunca yasayan belleginin olanakli kildig:
temellendirilecektir. Bergson’un Descartes’tan oldukg¢a farkli olan Ben ve zaman kavrami,
dolayisiyla da bunlarla iligkili bellek kavrami, zamandaki Ben’in 06zdesligi tezinin
savunulmasini daha da giiclestirmektedir. Bunun en temel nedeni, kesintisiz siirede varolan
Ben’in, yasayan ve bir yaratici kisiye ait olmasi, yani onun siirekli dinamik bir degisim i¢inde
olmasidir. Descartes’in Ben kavrami sadece “diisiinme” agisindan miicehhez oldugu igin,
birbirinden bagimsiz anlarin siiresinde kendine 6zdes olmasi, res cogitansin daima “ayni”
olmasia dayaniyordu. Oysa Bergson’da durum farklilasiyor ve iistelik onun bellek kavrami
zihin ile beden arasindaki baglantisini kurma misyonunu tasir. Bu, Bergson’da Ben’in
0zdesligine bedenin de dahil olmasi demektir. Elbette Bergson, bedeni oldugu gibi, bir res
extensa olarak bu 6zdesligin bir dlgiitii yapmiyor. Ama, bedenin dahil olmasi, iistelik yasayan
organik varlik olmas1 dinamik degisimin kaynagi olarak Ben’in “ayn1” olusunu siirekli tehdit
edecek konumda duruyor. Ancak tiim bu zorluklara ragmen, Bergson’un kisinin Ben’inin
zamandaki 6zdesligi, onun siire kavraminin dogasinda yatiyor. Siirenin dogasi bellekle o
kadar iligkili ki, biitiin bu dinamik degisim ve kendini asma (self-overcoming)®? gibi 6zdesligi
bozma risk bulunan durumlar1 bertaraf etme olanag: veriyor.

Bu dogrultuda kurulan argiimantasyona gore, Bergson’un Ben’in kendini zihin-beden
birlikteliginde, kendi siiresini toplayarak Ben’in birligini sagladigini, siirecte kendini agsa da
bu birlige uygun olarak kendine 6zdes oldugu sonucu ¢ikariliyor. Bergson’un bu “beni-asma”
diisiincesinin, esasen onun “siire” anlayisi ¢ercevesinde, Ben’in birligini saglama anlamindaki
bir “0zdeslik” kavramin tiiretebilecek bir dogasi bulunuyor. Ciinkii o, Ben’in belli bir a
aninda yani gimdisinde kendine 6zdes olmasini zorunlu oldugunu kabul ediyor. Burada Ben
icin, 7' ve 7 zamanlar yok. Aksine 0, Ben-bilinci a¢isindan kendini daima simdide fark eder.

Iste Bergson’un “yaratict ben” kavrami, Ben’in daima kendini simdide fark etmesini dayanur.

52 Bir tartisma i¢in bkn: Messay Kebede, Bergson’s Philosophy of Self-Overcoming_ Thinking without Negativity
or Time as Striving, Palgrave Macmillan (2019)
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Ancak, bu simdi ¢ok hareketlidir, biling simdiyi gegerken kavrar. Bu da Ben-bilinci i¢in,
simdideki degisim momentinin hizla ge¢mise kaymasi, yani belleklesmesi demektir.
Dolayisiyla yasayan-Ben, kendi siiresi sliresini toplayarak simdiye atilir ve degiserek gecmise
dogru Ben’in birliginin yeniden kuruldugu belle§e doniisiir. Boylece Bergson igin bellek
yasar, ancak yasayan bellekle Ben kendi siiresinde Ozdestir. Kisinin, gecmisi simdide
yasamasaydi Ben’de kendi 0zdes olamazdi. Bergson bellegi, kesintisiz bir siireyle
iliskilendirerek, bellegi devam eden ve birbiriyle baglantili psisik hallerden olusan anilar
yumagi sekline sokarak Ben’i, kendi siiresinden koparacak herhangi bir “bosluk” olmayan bir
biitiin olarak diisliniir. Kisinin yagamindaki biitiin degisen seylerin bir toplami1 olarak bellek,
kendi siiresini toplayarak Ben’i simdiye tasir. Simdide ise, biitiin gegmisinin birligiyle olusan
son-Ben’in bilinci s6z konusudur. Bu da daima ayni-Ben’in deneyimlenmesi demektir. Ciinkii
bir dnceki psisik halleri yeniden, ge¢gmiste oldugu gibi bir canlandirma yoktur. Ge¢mis daima
simdideki gecmistir, ya da simdiye bulanmis ge¢mistir.

Bergson somut bir insan olarak kisinin siiresinin biitiinliiginii Ben olarak goriir. Yani
bir kisinin siiresi, onun Ben’ini kuran her seyi kapsar: insanin benligi (Self) mineralden ruha
(zihne) degin tiim siire¢leri igerir; kisinin beni, bu siirecteki siirelerin biitlinliigiidiir. Boylece
denilebilir ki, kisinin benligi maddenin ve yasamin siirelerinin, insan varolusundaki birligidir.
Bergson’un buradaki “birlik” diisiincesi, temelde biling yoluyla miimkiindiir. Bu bedenle Ben,
stirenin biling olarak varligiyla olanaklidir.

Bergson, bilinci de siire olarak diisiiniir. Ona gore bilingli yasam, ancak i¢ gozlem
yoluyla miimkiindiir. Bu durumda biling durumlari birbirinden ayrilmadigi®® deneyimi
olusturur. Iste bu bilincin siire olarak yasanmasidir. Bu biling yasantinin siire olarak
algilanmasidir. Ise Ben de kisinin bilingli halleriyle kurulur. Biling hallerinin niteliksel olusu
ve bu nedenle birbirinden ayirt edilemez oluglar1 Ben’in siireklilik algisini ya da deneyimini
miimkiin kilar. Bu siireklilik ya da akistaki yasantiy1 olusturan biling hallerinin ayrilamamasi
disinda, birbirinin igine gegmesi ve erimesi, onlarin niteliklerini degil ama bireyselliklerini
kaybetmesi demektir. Bu da kisinin Ben’lik deneyimini, psisik durumlarin birbirinin i¢inde
eridigi gergek siire yapar. Biling hallerinin birbirinin igine girerek bir bulamag haline gelen
kisinin Ben’lik deneyimi onun bu psisik durumlarint biitiinliiglidiir. Bu biitiinliik, hallerin

niteliksel olmasi bakimindan saf nitelikseldir.

%3 Biling durumlari, ifadeye (sembole) dokiilerek iletilebilir oldugunda bireysellesir ya da uzamsallasir. Bergson
bunun benin bdlinmesi ya da pargalanmasi olarak goriir. Bu sembollestirme toplumsal benin sorunlarinin
kaynagidir. Burada ¢ok dnemli siire yasantisinin kisiye ait-6zgii-igsel-biitiinsel olmasidir. Ben’in bdliinmesi de,
zamanin uzamsallastirilmasi aligkanlhigina kadar gétiiriilebilir.



208

Benligi olusturan bu 6geler, kendi nitelikleri nedeniyle birbiriyle 6zdes degildirler. Bu
Ogelerin yasantisi olan siire, her yeni 0genin niteligiyle biiyiir, yani degisir. Peki, benligi
olusturan bu siirenin siirekli degisiyor olmasi benligi degistiriyor olmalidir, degil mi?

Biling hallerinin niteliksel biitiinliigliniin birligiyle, yani siireyle olusan benligin
stirekli degistin sOylemek bu noktada ¢ok zor goriiniiyor. Ciinkii, kisinin beninin degisimi
yaninda bir de 6zdesligi zorunludur. Bu Bergson acisindan yorumlandiginda, birbirine 6zdes
olmayan benligin unsurlari (biling halleri) birbirine 6zdes degildir, bu nedenle her unsur
biitiinii degistirir. Ancak bu degisime ragmen Ben kendine 6zdestir. Ben, siiresinde Yyine
biitiindiir; bu agidan biling hallerinin siirekliliginde ben daima kendine 6zdestir.

Bu yorum, Bergson’un Ben fikri acisindan savunulabilir goriiniiyor. Bergson,
sagduyunun benligin O6gelerini birbirine 6zdes birimler olarak kabul etmesine karsidir.
Ornegin bir kisinin farkli zamanlardaki algisnin “ayni” sekilde deneyimledigi goriisii ona
gore, stire fikri agisindan olanaksizdir. Zira, her seyin dogasinda ya da varliginda olan siire,
kendi dogasinin ritmine gore o seyleri siirekli hareket halinde yapar, bu da onlarin siirekli
degismesi demektir. Bu acidan sagduyunun, benligi olusturan 6gelerin kendilerine siirekli
6zdes kalmasi olanaksizdir. Ancak bu durum Ben agisindan 6nemli bir ayrimi gerektiriyor. Bu
fark da Ben’in bilingli deneyim olarak siire yasantindan hareketle belirlenebilir.

Ben ile onun toplam siiresi arasindaki iliskiye dikkat edersek, aslinda Ben, kendi
stiresini toplar. Bergson’un yumak ya da kartopu drnegiyle bunu kasteder. Peki bu toplama
edimi Ben’i bir fail mi yapar? Yani, Ben ipin sarildigi bir makara gibi midir? Buna Bergson
acisindan kesinlikle Aaywr cevabi verilebilir. Ciinkii, o Ben ile deneyimini (edinimi)
birbirinden ayirmaz. Bergson’da, Descartes, Hume ve Kant gibi filozoflarda oldugu gibi
Ben’in®, kendi igeriginden ayri olarak bir ontolojik konumu yoktur. Bu durumda, Ben’in
kendine 6zdesligini savunmak ¢ok daha giiclesiyor.

S6z konusu zorluk, Bergsoncu Ben’in dogas1 i¢inde asilabilir. Evet, onun goriisiine
gore Ben dinamiktir, ama ayn1 zaman da bir birliktir, siiredeki birliktir. iste bu dinamiklik ve
birlik argiimani, Ben’in zamandaki 6zdesligi i¢in bir temel olusturabilir. Siirekli artan
stiresiyle degisen Ben’in dinamikligi siireci 6zetle soyle isler: Ben kendi siiresini toplar;
Ben’in KENDI siiresini toplamasi, KENDI-DISI’n1 (ki bu Bergson’a gére en basit haliyle
maddedir) KENDI-ICINE> degil KENDI (ki bu Bergson’a gore en basit haliyle bellektir)

haline doniistiiriir. Maddeyi zihinsellestirir ya da asar ve onu Ben’in siiresine katar.

5 Kapsamli bir tartisma igin bkn: Loizou, A. (2000). Time, Embodiment and The Self, Aldershot: Ashgate
Publishing.

% Zira Bergson’da “Ben’in i¢i” diye bir diisiince yoktur, bu diisliinceye karsi ¢ikar. Eger i¢ ve dis ikiligi agisindan
bakilacak olursa, Bergson’a gére IC=BEN demektir.
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Sonug olarak Ben siirekli degisim halindedir, ama bu onun ayni zamanda 6zdeslik
deneyimidir. O halde bu buradaki “degisim” terimini Bergson agisindan belirlemek zorunlu
hale geliyor. Oncelikle bu degisimin zamanda, yani kisinin siiresinde oldugunun alti
cizilmelidir. Yani, degisim ayn1 zamanda Ben’in birligini de saglar. Burada bu birligin “yeni”
olarak nitelendirilebilecegi seklinde bir karsi ¢ikis olabilir. Ancak buradaki “yeni” teriminin,
tam da Bergson’un kars1 ¢iktig1 uzamsallasmis zaman anlayisina, dolayisiyla da zamani kendi
icinde (dikkat edilmelidir ki, buradaki “i¢ginde” ifadesi uzamsal bir terimdir) hareket eden bir
seyin 7' zamanindaki “hali” ile z° zamanindaki “hali” arasindaki farka dayanarak: bu sey
degisti deniyor. Oysaki buradaki “degisim”, Bergson agisindan yorumlanirsa (1) uzamsal bir
degisimdir, uzamdaki degisim, zihnin sinematografik diisiincesini iireten zekanin analizi
yoluyla bu sonuca varilir; (2) “igsel” olan degisim siireleri, boliinemez, yani z* ve z2 diye bir
zaman noktalar1 alinamaz; alinsa bile, renk tayfindaki gibi bir renkten digerine gegisin tam da
nerede oldugunu tesit edilemez, zira o varsayilan iki zamandaki haller birbirinden ayrilamaz.
Bu durumda, bu “i¢sel” nitelikle degisimi, renk tayfinin bir ucundan diger ucuna, drnegin
kirmizidan maviye dogru bir degisimden s6z edilebilir. Ancak bu degisim, renklerin renk tayfi
“icindeki”, yani renk tayfinin kendi dogasina ait degisim anlamina gelir. Zaten renk tayfi da
bu degisimi ifaden bir sey degil midir? Yani, bu durumda RENK TAYFI = (RENK) DEGISIMI
demektir. Bu 6rnek Ben’e tasinirsa, her ne kadar bu 6rnegin de itiraz edilebilecek riskleri
kabul etmekle birlikte, Ben’in deneyimi, deneyimledigi biling halleri oldugu igin
BEN=DEGISEN BEN ya da BEN=DINAMIK BEN demektir. Bu dinamikligi i¢indeki Ben’i
kendine 6zdes yapan, bu o0zdesligin uzamda degil zamanda olusudur. Burada Ben’in
uzamsalligimi,>’ onu “toplumsal ben” kavramiyla karsilanacak tartisilabilir. Bergson da bu
konuda bir tartisma yapar. Bu tartismada en dikkat g¢ekici olan, Ben’in kisilere toplum
tarafindan yiiklendigi ya da toplum tarafindan insa edildigi durumlara i¢sel Ben’in zarar
gormesidir. Bunda en onemli etken dildir. Semboller, igsel Ben’in toplumsallagsmas: yani
onun zamanmin uzamsallagsmasi demektir ki, bu da bedenin kendi igsel yasantisindan
uzaklagarak boliinmesi anlamina gelir. Iste Bergson da yaraticilik bu nedenle énemlidir,

¢linkii “yaratic1 ben” ayn1 zamanda “i¢sel ben” demektir.

*® Burada renk tayfindaki renk degisimi, bu tayftaki renklerin bilincin halindeki karsihgmn bir adi yoktur, yani
biling deneyiminde “kirmiz1” yok, bu adin yiiklendigi deneyim (ki bu niteliktir) vardir. Bu da bir ugta bir renk
adi olan “kirmiz1”, diger ugta baska bir renk adi olan “mavi” oluyor. Bergson, burada dildeki sembollerin
uzamsalligini, yani iki renk ayrimim kabul etmez. Biling deneyimi sadece “renk tayfi” denen maddenin (Ki
Bergson agisindan bu imgedir) algisal-belleksel deneyimidir. Bilingte, siirenin yasantisinda onlarin birbirinden
ayrilabilecegi bir 6l¢iit (6rnegin, uzamdaki konum, bu deneyimin uzamsallastirilmasi, yani bireysellestirilmesi ve
onu isaret eden sembollerin {iretilmesi gibi) yoktur.

%" Bergson’a gore, saf ben saf siirededir, toplumsal ben ise uzamda temsil edilir. Sembol yoluyla dolayimlanr,
bdylece kisiye birbirinden farkli benler yiiklenir. Bu durumda toplumsal benin 6zdesliginden s6z edemeyiz.
Kisacas1 Bergson’da devreye sembol ya da dil girdigi anda dig diinyada yani uzamdaki iligkiler s6z konusudur.
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Sagduyunun goriisiindeki hep “ayni” olan algi ya da duygu oldugu iddiasina karsi
cikan Bergson’un temel dayanagi, Ben’in iki algi ya da duygu deneyimi arasindaki farki
hissettirmeyecek bir siire yasantisi iizerine siirekli kuruluyor olmasidir. Burada biling bir fark
yeri bir devam siirecinde siireyi deneyimler. Oysaki, her simdi deneyimi bir 6ncekinden
farklidir. Eger bu farklilik, bilincin bir zaman ¢izgisi lizerinde atomik anda durdugunu ve bir
sonraya gectigini ve yine durdugunu tasavvur edilerek yapilan bir ¢ikarimdan doguyorsa;
Bergson’un burada tanimlanan bilincin zaman deneyimine itirazi, zamanin uzamlastiriliyor
olmasi olacaktir. Diger bir deyisle sagduyu goriisiinii savunanlar1 sinematografik dﬁsﬁnceyle58
suclayacaktir. Ancak bilincin hallerinin yasantis1 i¢seldir ve i¢sel zaman olarak siirede
gergeklesir. Orada “Onceki” ve “sonraki” olarak nitelenen bir zaman an1 yoktur.

Yukaridaki 6zet tartismadan bir sonu¢ cikarilirsa, Bergson’a goére Ben, 6ziinde
dinamiktir; bu da onun siirekli degisiyor olmasi anlamina gelir. Ancak bu degisimin
gerceklestigi siire akiginin bellek yoluyla toplanmasi, bdylece ge¢misin simdiye tasinmast,
dahasi simdinin gegmise baglanmasi (kimi Bergson yorumculart bunu “simdinin ge¢mise
uzamast” seklinde de tahlil eder™®) kendi siiresindeki Ben’in birligini siirekli “gilinceller” ve
kendine 6zdesligini de yeniden “kurar.” Peki, Ben’in kendini dinamik dogasiyla yeniden

kendine 6zdesligini kuruyorsa, bir diger deyisle kendi siiresini “koruyor”®

ise, yasamin
stirmesi Ben’in kendine 6zdes birliginde, aslinda ayn1 zamanda geg¢misini “asiyor” degil
midir?

Burada biling hallerinin igsel yasantisina odaklanildiginda bu anlasilir olacaktir. Bu
nedenle s6z konusu dinamikligin, yasamin organik dogasindan beslendigine dikkat
¢ekilmelidir. Tam da burada Ben’in kendini agsmas1 (self-overcoming) sorunu giindeme gelir.
Insanin organik yasami ve bununla ilgili bilingli yasami onun hem kendini agmasini (self-
overcomig) hem de kendine 6zdesligini (self-identity) sagliyor olmalidir.

Sonug olarak Bergson felsefesinde siire fikrini temel alarak, Ben’in hem dinamik hem
de kendine 6zdes olmasi savunulabilir goriiniiyor. Bergson’un felsefesinde Ben’in zamandaki
0zdesligi, Descartes’taki muadilinin ortaya ¢ikardigi problemleri de ¢dzmeye aday olarak
gosterilebilir. Ancak bundan daha 6nemli olan, bu ¢alismada Bergson’la birlikte Descartes’in
bu konuda ele alintyor olmasinin asil nedeni: Descartes’in, Ben’i diisiincedeki zamana
referans vermeden koruyamiyor olmasi, bunun i¢inde zamani siire¢ degil de atomik olarak

kabul etmesinin zorunlulugudur. Descartes’in atomik zaman anlayist (ki buna Bergson

%8 Bkn. Bergson, H. (1998). trans. Arthur Mitchell, New York: Dover Publications, Inc.

%9 Bkn. Jankélévitch, V. (2015). Henri Bergson, London: Duke University Press.

% Daha 6nceden sdylendigi gibi burada “koruma”, aslinda Descartes’n terminolojide ok 6nemli bir yere
sahiptir.
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zamanin uzamsallasmast diyor) onun Ben’in 06zdesligi de psisik halden biligsel hale
yoneltmesini sagliyor. Her ne kadar Ben, anlarda kendine 6zdes olsa da, sanki bir “el” bu
an’lar1 aralarinda nedensel baglar olmaksizin birlestiriyor.

Descartes felsefesinde Ben’in kendine 06zdesligi zaman anlayis1 agisindan ele
alindiginda, birbirinden bagimsiz ve ayr1 olan an’lardan olusan zamanda, Ben, her anda ayr1
ayr1 varolur. Bu nasil miimkiindiir? Descartes’a gore, Ben’in bir andan bir sonraki ana gegis
i¢cin kendinde bir nedeni yoktur. Yani buradaki nedensellik, sonlu tézlerin dogasinda degildir.
Ben’i bir sonraki ana Tanr1 “gétiirtir” denebilir. Daha dogrusu, Tanr1 Ben’in o anda yaratir ve
korur. Bu durumda Ben’in bir sonraki ana gecisi (hareket) i¢in gereken gii¢/enerji, yani neden
kendinde degilse, o halde Ben’in 6zgiir irade sahibi oldugundan s6z edilemez. Burada 6zgiir
irade, Tanr’nin yaratmasina, onun yaratti§1 nedensellige baghdir. Iste bu nedenle onun Ben
anlayis1 “statik” olarak nitelenebilir. Bergson’da ise, Ben, kendini dogal nedensellikten
kurtarmas1 (maddeden zihne gecis) ve istelik gelecegin ne olacaginin belirli olmamasi
bakimindan 6zgiir irade sahibidir. Burada biling ¢ok onemli bir role sahiptir. Ben’in gelecege
dogru yasam atiliminda birligini koruyor olmasidir. Bu da onun Ben anlayisini dinamik yapar.
Iste bu nedenle Bergson da, énemli 6lgiide “Ozgiir irade” sorunuyla ilgilenmistir. Ben’in
dinamik dogasini olusturan, dolaysiz eylemleriyle biiyiiyor olusu ve dolayisiyla BergSon’u,
eylemlerin kosullarinin 6nceden (Ben’in ge¢misi ya da bellek) belirleniyor olusu sorunuyla
kars1 karsiya birakir. Burada Bergson’un 6zgiir iradeyle iligkisinde ilgilendigi sorun, iradenin
arkasinda yatan biling ya da psisik durumlardir. Onun bu konudaki temel problemi, Ben’i,
birbirine eklemlenerek biiyiiten biling durumlarinin, karar vermedeki etkisidir. Burada bilincin
hallerinden biri olan iradenin, eylemleri tetikleyerek maddeyi ruha doniistiirmesinde,
dolayisiyla da benligin igsel siiresini biiylitmesindeki roliinii irdeler. Ona gore 6zglir irade ile
bellek ¢ok 6nemli bir iliski i¢indedir. Burada Ben’in yaratici giicii de ortaya ¢ikacaktir.

Bergson’a gore Ben, 6zdesliginin sabit 6ziinli koruyamaz, ¢ilinkii benlik siiresine i¢sel
olan bilinci hallerini katarak stirekli degisir. Ben, 6zgiir isteminde kendi yolunu (tercihini)
yaratir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken, dnceden (ge¢misten gelen) bir yol(lar) yoktur.
Ancak, iste tam burada, 6zgiir istem ile bellek iliskisi onemli bir sorun olarak ortaya cikar.
Bergson’un felsefesinde Ben’in varolusuna bellegin rolii dikkate alindiginda Ben’in
eylemlerinde kendi yolunu yaratmasi ve iistelik bu yollarin heniiz vuku bulmamis olmasi
arasinda bir tutarsizlik var gibi goriiniiyor. Bergson’a boyle bir karsi ¢ikis yapilabilir. Ancak
onun ge¢mis ile yaratmak arasindaki iligkiyi, Ben’in dinamikligi agisindan okunmasi bu itirazi
karsilayabilir. Bergson’un burada kars1 ¢iktigl, gecmisini siiresinde toplayan Ben’in, sanki

gelecekteki olasi eylemlerin seceneklerini de kendinde Onceden getiriyormus gibi kabul
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edilmesinin arkasinda, bu yollarin ya da se¢eneklerin kendi siiresinden koparilarak, zamanin
uzamsallastirilmasinin  oldugunu sdyler. Yani, sanki ge¢mis deneyimlerine dayanan bir
kisinin, ortaya ¢ikan bir eylemin tiim seceneklerinin belirli ve sayilabilir oldugu varsayimi, o
kisinin Ben’in siiresinin dinamikligini hesaba katmamaktadir. Burada yollarin goriilebilir
oldugu argiiman1 gecmise bakilarak, gecmis bir Ol¢iide parcalara boliinerek yapilmaktadir.
Oysa secimlerden s6z etmek, bir tiir Ongoriilebilirliktir, ki bu da gelecegi tahmin demektir.
Oysa Bergson’a gore gelecek yoktur. Gelecek kavraminin, onun siire diisiincesinde bir yeri
yoktur. Burada kestirim degil belirsizlik vardir. Ben’in siiresinde olasi seceneklerin tek
baslarina bir anlami1 olmadig: i¢in, bir kestirimden s6z etmek Bergson agisindan olanaksizdir.
Bu da onun ge¢mis diisiincesini, dolayistyla bellek fikrini simdi ile iliskilendirdigini gosterir,
ki bu belirsizlik argiimanini aciklar. Iste bu belirsizlik, Ben’in neden hem dinamik hem de
birlik icinde oldugunu, yani siirekli kendine 6zdes oldugunu temellendirebilir. Eger kestirim
olsaydi, Ben’i gelecege, yani z2 zamanina koyabiliyor olsaydik statik bir degisimden soz
ediyor olunabilirdi. O zaman bu degisim, Ben’in zamandaki 6zdesligine giiglii bir itirazin
nedeni olabilirdi. Bu, bir kisinin iki farkli zamanda ¢ekilmis fotografinin yan yana koyulmasi,
aradaki farkin gbzlenmesine benzer bir “degisim” olgusunu hakli gdsteriyor olabilirdi. Ancak
Bergson’un ‘“uzamsallastirma” dedigi sey, fotograf ornegindeki gibi, Ben’in ge¢misteki iki
halini (secenegi) ¢ikarip, iradenin Oniine koymaktan ibarettir. Ama bu siirenin dogasindaki
hareketin neden oldugu dinamikligin Olgiitiinii saglamaz. Buradaki dinamiklik, ge¢mis ile
simdi arasindaki bir siireklik fikrinden dogar. Yani i¢kin bir dinamikligin oldugu bir
arglimantasyonda Bergson kestirim yerine yaratim diisiincesini ortaya koyar.

Bergson, kisinin mevcut (simdi) kosullar ile iradenin edimi arasindaki nedensel bagi,
Ben’in ge¢mis ve simdiki evrelere arasindaki siireklilik fikriyle agiklar. Buna Ben, yapmak
iizere (simdi)® oldugu eylemden bagimsiz, onun disinda degildir. Burada Ben’i iradesiyle
verecegi karar ile bu karara yatkinlik arasinda bir iliski vardir, ama bu siire fikri i¢inde
kalarak bir kestirim yapilmasi igin yeterli bir Olglit degildir. Eylem gerceklestigi anda
yaratilmis olur ve bu Ben’in siiresine katilarak Ben’i biiyiitiir. Diger bir deyisle, eylem
gerceklesmeden Once secenekler yoktur, bir eylem gergeklestiginde o segenek ve dolayisiyla
digerleri de yaratilmis olur. Yani Bergson’a gore, geleneksel goriisiin, Ben’ligin segecegi
secenege karar vermesi degil bir eyleme karar vermesi dnemlidir. Kisinin 6nceki yasaminin
timli (Ben’in toplam siiresi) bu kararda etkilidir. Ama kimse karar1 6nceden kestiremez.
Kisinin verecegi bir karardaki dngoriilemezlik, o kisi hakkinda her seyin bilinmesi durumunda

hangi olas1 segenekleri secilecegini bilmesi seklindeki bir itiraza Bergson karsi ¢ikar. Bunun

81 Ancak burada yine belirtilmelidir ki “yapacagi” demek buradaki diisiinceyi tam olarak vermiyor. Ciinkii
gelecek kipleri, eylemi Ben’den oldukga uzaklastirtyor, ikisini uzayda iki ayr1 yere koyuyor.
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miimkiin olmas1 i¢in, o kisinin yasantis1 hakkinda tiim bilgilere sahip olmak ve biling
deneyimlerini bilmek gerekir, ki bu Bergson acisindan bunlara sahip olmak o kisi olmaktir. O
kisi olmaksa onun tiim deneyimlerini yasamis olmaktir. Bu da arastirmaciyr amacina
ulastirmaz, dolayisiyla sagma bir dl'isl'incedir.62 Yani kisiye disaridan bir bakisla onun
eylemlerinin segeneklerini kestirmek olanaksizdir,®® ¢iinkii bunun yegane olanagi o kisinin
Ben’in dinamik varolusu yasamaktir. Bunda dahi kisi, ¢ogu zaman neden belli bir karari
verdigini tam olarak anlayamaz, ya da gelecekte verecegi kararlar1 kestirebilse bile, o karar
anini tam olarak kontroliine alatmayatbilir.64

Simdi bu durum Ben’in degisimine yansitilirsa; Ben’in simdideki yasantisi, onun
stiresine katilir ve bu nedenle buna “degisim” demek uygundur. Ancak bu degisim onun
onceki yasantilartyla ortaya ¢iktigi icin Ben’in 6zdesligine zarar vermez. Ben bu yasantisinin
stirekliligi i¢inde kendini ayni Ben olarak deneyimler. Eger degisimi mekanik bir olgu olarak
alirsak, burada iki ayr1 zamandaki, dahas1 andaki durumu karsilastirmak demektir. Bergson
ise degisimi ig¢sel bir yasantida ele aldigi i¢cin onun degisimi dinamiktir. Bu dinamikligi
saglayan sey ise yasamdir. Yasam ise, organik doganin evrimsel gelisimiyle gergeklesir.
Burada inorganik (cansiz) madde organik (canli) maddeye doniiserek yasami olusturur.
Bergson burada degisimin nedenini ruh ya da biling olarak goriir. Biling maddenin igine
beden ile girer ve onu kendi siiresine katar ve boylece onu asar. Burada degisimin faili
bilingliliktir.

Descartes’ta degisim ise, nedeni kendinde olmayan Tanr tarafindan siirekli yaratmayla
gerceklestiren bir olgudur. Yani Ben’in degisiminin nedeni ne zihinde ne de bedendedir.
Ciinkii sonlu tozlerin bir sonraki andaki varoluslar1 Tanri tarafindan yaratilir. Buna gére sanki
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insan “her an 6liiyor”® gibi bir durum s6z konusu.

Sonu¢ olarak Bergson’da bir adim sonrasi olmadigi i¢in Ben’in varligi simdide
siirdiigli icin “segenekler” gecmiste olmakla birlikte, simdideki karar-eylem, ge¢misteki
secenekleri degistirir. Yani simdi ge¢misi degistirir. Bergson’da ge¢misse, gecmiste oldugu
gibi ulasilamadigi i¢cin de Ben’in varolusundaki dinamik degisimi simdiki zamanda kendine

0zdesligini yeniden kurar. Burada Bergson’un Ben diisiincesinde bir “6z” aramak dogru

62 Bergson’un bu konudaki diisiincesi, su bilindik bir kisinin beynini bir baska kisiye nakletmek gibi bir diisiince
deneyine kars1 ¢ikis i¢in iyi bir 6rnektir.

% Jradenin karar verecegi secenekler, seylerin uzamsallik i¢indeki eszamanliligindan tiiretilir. Buradaki
tasavvura gore, kisinin onilinde birden fazla segenek hazir-nazir olarak kabul edilir. Oysa ki boyle bir durum soz
konusu degildir, ger¢ceklesmemis bir eylemin olas1 kararlar icinden tespiti, o karar1 gerceklestirecek tiim
faktorlerin etkisini bilmeyi gerektirir, ki bu faktdrler o kisinin siiresinde ayrilamazcasina birbirine
bulanmislardir. Bu nedenle ancak uzamdaki bir yol ayrimi vardir, o da zaten uzamdaki eszamanliliktir. Bu
konuda Leibniz’in diisiincesi de tartismay1 zenginlestirmek i¢in katilabilir.

® Bu konuda W. James’in soguk bir kis giininde yataktan gikarak derse gitmek ile uykuyu tercih etmek
arasindaki se¢im ornegi agisindan da okunabilir.

% Bkn. Tura, S.M. (2020). Madde ve Mana: Rasyonalitenin Kékeni, istanbul: Metis Yayinlari.
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degildir. Zaten onun sire fikri boyle bir 6ze tamamen karsi bir diisiinceden tiiretilmistir.®®
Cok riskli oldugu agik olmakla birlikte onun Ben’in varolusunun zamansal ifadesi soyle
formillestirilebilir: Ge¢mis + Simdi= (biiyiiyen) Simdi.

Bergson’a gore iradeyle baslanan eylemlerin ¢cogu (konusma, jestler, yiirlime tarzi,
hisler vb.) kisinin kontrolii altinda degildir. Bunlar eylem gergeklestiginde ortay cikarlar.
Bunun temel nedeni, eyleme karisan ve kisinin hatirlamadigi geg¢misidir. iste bu gecmis
benligi, yani kisginin siiresini olusturur.

Bergson’un “saf an1” dedigi, hatirlanmayan ge¢mis Kisinin karakterini olusturan ve
onun kararlarinda, dolayisiyla da eylemlerinde etkili olur; hatta onlar1 belirler. Bdylece,
denilebilir ki, kisinin tiim geg¢misi onun karakterini olusturur. Kisi gegmisinden her ne kadar
cok az boliimiinii hatirlasa da hatirlamadigi ge¢misi onun Ben’ligini kuran siiresine dahildir.
Yani kisinin gegmis psisik yasantilarinin tamami, onun Ben’inin mevcut (simdiki)
durumundaki varolusunun belirleyicisi kosullaridir. Bu ge¢mis durumlarin higbirisi bir
karakter olarak somutlasmasa da Ben’in karakterine kendini gdsterir. Burada Ben’in bellekle
iligkisine kisaca yer vermek uygun olur.

Bellegimizdeki uyku halindeki ge¢mis deneyimlerimiz iliskin anilar, simdiki zamanda
alg1 gergeklestiginde ileriye dogru atilir ve simdiki zamanda algiya katilarak yeniden tezahiir
eder. Bu Ben’in zamandaki 6zdesligi i¢in 6nemli bir temeldir. Buna gore kendimizi gecmise
kavramadik¢a ona ulasilamaz. Peki bu nasil miimkiindiir? Siiredeki saf ge¢mis, yani
hatirlanmayan anilardan olusan saf bellek zayiftir. Ancak bu siiredeki hatirlamadigimiz anlar
simdiki zamandaki deneyimlerimize katilir. Boylece bu zayif gecmis, simdiki zamanda
Ben’in yeniden kurulumuyla gii¢lenir. Ben’ligin simdiki zamandaki tezahiirii ya da yeniden
kurulusu, gegmis deneyimlerin biitiinligiiniin simdiki zamandaki yeni varolsuyla gergeklesir.
Bu gecmisin degismesi ve siirenin biiyiimesi, ayn1 zamanda da Ben’in birliginin saglanmasi
demektir.

Seylerde ve varliklarda degisim farkli olmakla birlikte, evren ve igindeki siirecler siire
icinde siirekli degisirler. Bu nedenle Bergson’da degisim c¢ok acik bir sekilde vardir.
Varolanlarin tiimii gibi insan da bir durumdan baska bir duruma gecer. Insan, psisik halleri
zamandan gecerek degisir, bu da insanin degigsmesi demektir. Peki bu degisimin Ben’in
0zdesligi icin karsitlik olusturma olanagi nedir?

Oncelikle degisim ile 6zdeslik terimleri agikliga kavusturulmalidir. Her seyden dnce

su alt1 ¢izilerek belirtilmelidir: bir kisinin67 psisik hallerinin yasadigi deneyimlere gore halden

% Bergson felsefesinin bir tir Platonik okumasi i¢in bkn. Deleuze, G. (1991). Bergsonism, trans.Hugh
Tomlinson, Barbara Habberjam, New York: Zone Books.
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hale gecerek degismesi ile o kisinin bu bilingli hallerinin bir birligi olarak Ben’in bu siire
boyunca kendine 6zdesligi arasinda bir tutarlilik vardir. Bu degisimin devami demek olan
kendi stiresindeki-Ben’in bir durumdan baska bir duruma ge¢mesinde onun Ben olmasi
bakimindan bir farki yoktur. O yine kendine ait olan1 siireyi toplayarak Ben olmaktadir. Ben,
sliresinin biiylimesi bakimindan degisiyorsa da onun igin bir durumdan baska bir duruma
gecmek ile miimkiinse o durumda kalmak arasinda bir fark yoktur. Bergson’a gore bir kisi bir
an sonra ayni kisi degildir, siirekli degismektedir. Ciinkii varolmak degismektir.

Fiziksel nesnelerin degisimi ise atomlarin yer degistirmesidir. Burada bir insan olarak
kisinin degisim, onun psikolojik siiresindeki hallerin eklenmesiyle siirenin biiylimesidir. O
halde kisi degisiyorsa, onun Ben’i nasil 6zdes kaliyor? Iste bu ¢alisma agindan, kisinin
degisimine ragmen o kisinin Ben’inin 6zdesligini saglayan bellektir. Zira kisinin stiresindeki
degisim anilarinin birikimidir. Yeni anilar siireyi de biiyiitiir. Ancak burada zaman, kisinin
stiresi i¢in mutlaktir. Bu da Ben’in 0zdesligi i¢in ¢ok giiclii bir argiimandir. Bu Ben’in
zamandaki 6zdesligini temellendirmek i¢in kullanilacak argiimanlardan ilkidir. Ancak burada
Bergson’un gercekligin zamansalligi tezini biraz daha gelistirmek gerekecek.

Stire, farkli niteliklerin birbiri i¢ine geg¢mesiyle olusan coklukla olusan heterojen
stiredir. Bergson’a gore tiim gerceklik uzamsal goriinse de aslinda zamansaldir. Siire sayisal
cokluk olmadigi ve niteliksel olan seylerin birbirine girmis olmasit nedeniyle bdliinmez.
Boéliinemedigi i¢in de gegmisteki hi¢bir sey kaybolmaz. Bir meyvenin olgunlasmasi ya da bir
kartopunun biiytimesi gibi, siire de bu kaybolmayan ge¢misle biiyiir. Siirenin heterojenliginde
ayn1 ve farkli olan birbirine bagli ama birbirinden farkli niteliklerdir. Ancak aralarinda siki bir
iligki vardir. Bu iligki, aslinda bu heterojenligin biitiinliiglinii saglayan birliktir. Bu birlik
Ben’dir. Bu biitiinii 6gelerine ayirmak demek, o Ogelere sabit zamansal ve uzamsal
koordinatlar vermektir. Bu onlarin arasindaki baglantiyr ortadan kaldirmak demektir. Bu da
onun ait oldugu kisinin Ben’liginin kendine 6zgiiliinii kaybetmesi anlamina gelir. Bu nitelikler
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arasindaki “bag” ashinda onlari bir arada tutan Ben’dir.®

" Bergson’dan soz ederken, Gzellikle “insan” yerine bireysel insan olarak “kisi” teriminin &zellikle
belirtilmelidir. Bu Descartes’ta da belirtilmelidir, ¢iinkii dikkat edilirse, “diisiiniiyorum” ifadesindeki kisi, 0
meditasyonu yapan Descartes’in kendisidir, yani bir kisidir ve bir kisi olarak kendi gegmisinden ve
geleneginden, hatta bedeninin varhigindan siiphe duyabiliyor. Zira, bu agidan Descartes ilk fenomenologtur.
Husserl’in onunla istigali bu bakimdan anlamlidir. Bergson’un da bir proto-fenomenolog oldugunu savunanlar
var. Ancak ben bunun aksini savunanlarin gerekgelerinin daha ikna edici degildir. Kapsamli bir tartigma igin
bkn: Michael R. Kelly (eds.) - Bergson and Phenomenology, Palgrave Macmillan UK (2010). Tabiri caizse
Bergson, ancak Hegel kadar bir fenomenologdur. Hegel’in de Husserl gibi bir fenomenolog olmadigi, kullandig:
“fenomenoloji” terimini onun kullandigi anlamda kullanmadigina iliskin bir tartisma icin bknz: Walter
Kaufmann, Discovering the Mind, Vol 1: Goethe, Kant, and Hegel, London: Transaction Publishers (2002).

% Bergson, Kant’m Ben kavramum elestirir: onun, tespihin tanelerin bir arada tutan ip gibi bir Ben anlayisi
oldugunu, Ben’in kendi disindaki tasarimlarin birligini sagladigini, oysa bdyle bir Ben’in, yani tasarimlardan
bagimsiz bir Ben’in olmadigini savunur.
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Bergson’un siiresinde eski ile yeni arasinda bir herhangi bir bosluk yoktur, onlar bir
aradadir. Aralarindaki fark sudur: eski sadece daha da biiyiiyor ve yeni, eskinin yerine
gelmiyor. Ciinkii eski yeniye acilan yoldur. Zaman genisledik¢e ikisine de yer agiliyor.
Bergson’un eski (ge¢cmis) ile yeni (simdi) arasinda gordiigii iliski de iki tarafin da
etkilendiginin alt1 ¢izilmelidir. Eskiye yeni katilirken, eski biiyiir; bu onun yeninin
katilmasiyla ayn1 zamanda degismesi de demektir. Yani, Bergson’da ge¢mis simdiyle degisir.
Bu da Ben’in zamandaki 06zdesligini temellendirmek ic¢in kullanilacak argiimanlardan
ikincisidir.

Kisinin gegmisinin degismesi demek, onun Ben’in 6zdesliginin simdide oldugu
haliyle, en son versiyonunun kurulmasi demektir. Bir kisiyi kendi Ben’in zamansal siiresinden
¢ikarmak onun kisiligini ytkmak ve yok etmektir. Ornegin bunlarda bir tanesi, siiresindeki bir
Ogeyi almak ya da siireyi bir yumagi acar gibi geriye gotiirmek, kisin Ben’in dagilmasi
anlamina gelir. Pratik olarak bdyle bir sey belki pek miimkiin degildi, ama bunu teorik olarak
diistindiigiimiizde; yumagin agilmasi gibi, siire de bellekte geriye dogru anilarin izlenmesi gibi
bir diisiince deneyinde, geriye gidilerek bulunan her am1 o kisiyi olusan bir ani olarak
taninmayacak haldedir. Ciinkii, en son simdiyle Onceki tiim anlar simdinin miihriiyle
degismislerdi. Bergson’un agikca vurguladigi zamanin her seyin yapildigi temel sey olmasi ve
zamanin gecip gitmesi ve istelik geri dondiiriilemez olmasi, son simdi olan Ben’in kendine
6zdes olmaklig1 da zorunludur. Ciinkii simdinin ortaya ¢ikisina tiim ge¢mis neden olmustur.
Bu nedenle ikisi arasinda bir yapmak olanaksizdir. Bu durumda, kisinin siiresi, ge¢mis ile
simdinin organik yasamin olusturdugu bir biitlin olarak diistliniiliirse, ge¢mis ile simdi arasinda
ayrim yapma tesebbiisiiniin mekanik bir yontem kullanmaya calistigi, ama eldeki malzemenin
uzam gibi mekanik bir durum olmadig: fark edilir.

Bergson’un yasamla iliskilendirdigi zaman tasavvurunda, birbirine doniisen ge¢mis ile
simdi arasindaki bu karsilikli etkilesim, “sonraki-Ben” ile “Onceki-Ben” arasinda bir ayrim
yapilmasi i¢in elde bir dl¢iit ve arag yoktur. Ancak, eger boyle iki Ben varsa ve bunlarin
degistigi halde nasil hep ayni kisinin Ben’1i olabildigi sorusunu cevaplamak i¢in olanak vardir.
Bu da zaten siirenin dogasinda miindemi¢ olan, onun zaman tasavvurunun dogal ve zorunlu
sonucu olan bellektir.

Alg1 olmaksizin anilar saf anidir, yani sadece ge¢mise aittirler. Ben, kendini ge¢mise
yerlestiremez. Ancak ge¢misin simdide kavranmasiyla kendini gecmiste tasavvur edebilir. Bu
da bellegin algiyla simdiye g¢ekilmesiyle miimkiindiir. Diger bir deyisle daha sonraki olay
(alg1) daha onceki olay1 (an1) simdiki zamana, yani yasama tasir. Boylece birikmis gecmis

olarak bellek, Ben’in simdide yeniden kurulusuna temel olusturur.
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Bergson'da simdinin gergekligi kisinin tiim tarihini kapsar. Bu nedenle her mevcut
durumu izleyen bir sonraki asamanin tim ge¢misi, Ben’in simdiye kadarki siiresinin tiim
igerigini igerir. Mevcut son simdiki andaki Ben, biitlinliigiiyle bir sonraki ana gececek
Ben’dir. Bir miizigi olusturan notlarin olusturdugu stirekli butiinliik gibi; a, ab, abc, abcd,
abcede igeriklerini bir sonraki ge¢mise birakan simdiye varan Ben, bir sonraki gecmisi de
yine kendisine katacaktir. Bu her bir “sonraki gecmis” olan simdideki yeni igerik, onceki
iceriklerden tek farki bir kartopu ile ¢1g arasindaki farktir. Iste Bergson’daki degisim
metaforik olarak bdyledir. Ama bu metafor bile durumun yanlis anlamasina hizmet eder zira
kartopu ile ¢1g uzamsal ¢okluklardir, oysa siirede boyle bir ¢okluk yoktur. Olmadigi igin,
kartopu 6rnegi de en az ab=abc demek kadar yanlis anlamay1 besler. Oysa buradaki esitlikten
murad, B(ab)=B(abc) demektir. Bunun i¢in Bergson’un zaman tasavvurunu ¢ok iyi analiz
etmek gerekir.

Bergson’da zaman bir fikir (idea) degil gercektir. Ona gore zaman, varligin gecen
siiresidir. Zaman yeniligi saglar ve gectiginde essizdir, bir daha gegmez, yeniden
gerceklesmez. Bununla beraber zaman, seyleri ya da nesneleri bir mekan gibi i¢ine alan “kap”
degildir. Diger bir deyisle zaman seylere askin degildir, onlarin dogasmdadlr.69 Bir sey
oldugunda onun zamani da olu(s)ur. Bir olayin simdiki zamandaki icerigi gecmistekiyle ayni
goriinse bile, onlar yine de farklidir. Ciinkii, farkli zamanda, yani yeni bir zamanda
olmuslardir.

Bergson’un bu zaman anlayigina gore Ben’in zamandaki 6zdesligi nasil miimkiindiir?
Bu anlayisa gore pekala, Ben’in zamanda 6zdes olmadidi, ¢linkii onun Oziiniin degistigi,
baska-Ben oldugu iddias1 ileri siiriilebilir mi? Bu c¢alismada bu sorulara hayir cevabi
verilecektir. Bunun temel dayanagi da her ne kadar Bergson zaman ile yeni arasinda kurdugu
iliski zorunlu olarak seylerin degisimi fikrini gili¢lendirse de, zamanin dogasi buna izin
vermez. Ciinkii onun zaman anlayisinda gegen siire kesintisizdir. Ben de kendi kesintisiz
suiresinde kesintisizdir. Burada “Ben” derken, bir “biitin Ben” kavramindan ya da kendi
siiresindeki birliginde Ben’den s6z ediliyorsa, o zaman bu 6zdeslik olanaklidir. Burada Ben’i
“toplam siiresi” teriminden hareketle, onun ge¢cmisi, yani bellegi, onun kendi siiresindeki
birliginin korunmasini olanakli kilar. Ustelik bu siire, gegmisin simdiyi itmesiyle siirdiigii
diisiiniiliirse daha anlamli olur. Burada bellegin rolii, Ben’in simdide “korunmasi” ya da
“yeniden yaratilmas1” arasinda bir anlam farkinin olmadigin gosterecek bir temele sahiptir.
Iste bu nedenle bu ¢alismada, Bergson’da Ben’in zamandaki dzdesligini savunabilmek igin

Descartes’in Ben’in zamandaki 6zdesliginden hareket etmeyi tercih edilmistir. Descartes’in

% Burada zamanmn (siirenin) seylere ickin oldugunu sdylemek de bir tiir uzamsal metafor ¢agristirdigi icin
risklidir.
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dizgesinden c¢ikarilacak bir Ben 6zdesligi modelini, Bergson’un dinamik degisim i¢indeki
Ben’i icin olanakli bir zemin olusturmak miimkiin gériinmektedir. Zira Bergson’da Ben’in
Oziinilin siirekli degistigini sdyleyecek karsit kuramin; bu durumda asla Ben’in 6zdesliginden
s0z edilemeyecegi karsi ¢ikisini savusturmak icin, Descartes ile Bergson arasindaki zaman ve
Ben anlayislarini karsilastirarak bazi ortak terimler tiiretilebilir.

Elbette bunun i¢in iki filozofun da zaman, bellek ve zihin-beden konularindaki
gorlsleri Ben’in zamandaki 0zdesligi sorunu odaginda irdelenmelidir. Gegmisi simdiki
zamandan ayirmanin olanaksiz oldugu bir zaman anlayisinda, degisim iddias1 i¢in alinacak bir
kerteriz noktasi de yoktur. Zaten olamaz, olsayd: da bu zamanin uzamsallastirilmasi demek
olacaktir. Burada Ben’in dinamik degisimi onun tiim ge¢misinden ibarettir. Kiginin gergeklik
deneyiminin belleginde birikmesinden bagka bir sey olmayan bellek, onun i¢in bu zamansal
stireklilikte boliinememesi icin bir ¢aba i¢indedir. Kisi kendine kendi i¢inde baktiginda bu
boliinmezligi kesfediyor olacaktir. Iste bu igebakis Bergson ile Descartes arasindaki smirlarda
bir yerde olan i¢ebakistir. Tabii ki, Ben’in 6zdesligini sorgulama agisindan.

Buradaki “i¢ebakis” terimini, aslinda “simdinin siirekliligi” a¢isindan bu ¢alismaya
mal etmek miimkiindiir. Descartes ile Bergson’daki birbirinden farkli gérii (intution) kavrami
tizerinde bir karsilagtirma yaptiktan sonra, bir iddia olarak her iki filozofta da olan “simdinin
stirekliligi” kavramindan hareketle Ben’in 6zdesligi {izerine bir tartisma yapilabilir. Yalnizca
simdiki zaman stirekliligin temeli olabilir. Bu hem Descartes hem de Bergson agisindan
Ben’in zamandaki 6zdesligi sorununun Arsimet’in dayanak noktasi gibidir. Burada simdiki
zamanin siirekliligini, aslinda ge¢misin kendine basimna ge¢cmis olamamasi bakimindan
gormek onemlidir. Kendi basina bir gecmis olsaydi sona ererdi. Ancak bu yasamin oldugu,
istelik biling seviyesi yiiksek ola insanin yasadigi zaman boyunca bir ge¢misi olacaktir.
Ancak olabilirse kisi o6ldiigiinde kendi basina geg¢mis olabilir. Bunun disinda ge¢misin
varolmasi simdiyle iliskisinde miimkiindiir: simdide korunan geg¢mis.

Bu ¢alismada bunun farkli temel ve agiklamalar agisindan da olsa hem Descartes’ta
hem de Bergson’da oldugu ileri stiriilecektir. Buradan hareketle de simdinin siirekliligi i¢inde
Ben’’in kendine 6zdes oldugu savunulacaktir.

Elbette Bergson Ben kavrami konusunda, Descartes, hatta Hume ve Kant tarafindan
benimsenen Ben kavrami gelene§inden farklidir. Bu filozoflarda "Ben" kavrami, zorunlu
olarak diisiinen 0zne ve diisiincelerinin faili anlamima gelir. Ancak bunlarinda karsisinda
Bergson’un 6zne-nesne karsitligin asan Ben diislincesi, rasyonelligin disina ¢ikarak benligin
varlig1 sorununa yonelmistir. Bu bakimdan farklar 6nemli olmaklar birlikte, “Ben” kavrami

bu farklarin Otesinde, “zamandaki 6zdeslik” acisindan ele alinabilir. Zira Bergson’un
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rasyonelligi benlik karsisinda disarida birakmaz, sadece Onceligi ona vermez. Zaten bu
oncelik farklart da onlarin zaman anlayiglari arasindaki farklari olugturmaktadir.

Descartes Ben’i diistinmeye, Hume ve Kant da bilen zihne indirgenirken, Bergson
Ben’i kendini olusturan parcalardan birine indirgenemez. Ben’i, onun biitiin yasam ge¢misi
dahildir. Ben, insanin benligini olusturan inorganik maddeden ruha kadar tiim fiziksel ve
psikolojik siireleri kapsar. Iste bu psisik halleri birbirine baglayan da kisinin bellegidir.

Bergson’un bir fail olarak Ben yerine, siireyle olusan Ben kavramini tercih eder ki, bu
da onun kisi ve kisilik gibi terimlerle ilgilidir. Bergson, daima degisen ama “tek ve 6zdes bir
insan” diisiincesine sahiptir. Bu kisidir; kisilik ise, Ben’in degisiminin siirekliligine olusan
seydir. Aslina bu degisimin stirekliligi Bergson’un Ben’in gercekligidir. Bu gercekligi
olanakli kilan da bellektir.

Iste Ben’in siirekli, zamansal siireklilik algisina kapilmasi, en azindan bunun uykuda
dahi bozulduguna sahit olmamasi, hep kendiyle olmaktan onu alikoyacak bir sey olduguna
dair bir sliphe bile duymamasi bellegi sayesindedir. Ben’lik belleksiz olmaz, zira “Ben”
denilen, onu diyenin kisisel ge¢misidir. Nasil ki, Bergson’a gore biling ge¢gmise dogru kavrar,
Ben de ge¢mise dogru varolur. Ama bu onun yiiziiniin gelecege, yani simdide varolma

atilimina dontik olmasinin dayanak noktasidir.
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DORDUNCU BOLUM
BELLEKSIZ BEN’iN OLANAGI SORUNU

Kiurk y1l yasamis ve birgok aliskanlik biriktirmis Descartesvari meditasyon yapan bir
kisi sdyle konusuyor olsun:

Her sabah yataktan kalktigimda her sey benim igin yerli yerinde duruyor. Diin geceden biraktiklarim
yerinde duruyor, geceden kalmayan ama sabah oldugunda farkina vardigim her sey benim i¢in yine
yerinde duruyor. Yerlerinin degismis olmasina da sasirmiyorum. Giine baslarken beni sasirtan olaylarla
ylizlestikten sonra biraz diisiiniince her sey normale doniiyor, beni sasirtan parcalarin bana yabanci
gelmedigini anliyorum. Kapi ¢aldiginda kimin geldigini ya da gelebilecegini tahmin edebiliyorum.
Beklemedigim biri gelmisse bir yanlislik sonucu oldugunu ya da basima gelen, hazirlikli olmadigim
ama hakkinda cesitli malumatlarin da uyanmaya basladigi bir olayla yilizlesmem gerektigini
diisiinebiliyorum. Aksamiizeri yorucu bir ig giiniinden sonra bir an dnce eve gidip, neredeyse her giin
kendimi dinlendirdigim ritiiellerime baslamak i¢in eve gidiyorum. Son bedensel enerjimi harcamay1
goze alip kosarak c¢iktigim merdivenleri kaginct katta olduguma pek dikkat etmeden cikabiliyorum.
Dairemin kapisina yaklasirken anahtari cebimden ¢ikarip kapmin kilidine sokmak icin elimde
hazirliyorum. Eger, elimi cebime attigimda anahtarimi bulamamis olsaydim; biiyiik bir hayal
kirikligindan sonra, anahtar1 ofisteki masamda nasil unuttugumu fark ederek bir 6fke nobeti
gegirebilecegimi tahmin ediyorum. Gordiigiiniiz gibi her sey ne kadar da siradan ve olagan goriiniiyor,
biitiin aksakliklarina ve yoldan ¢ikmalara ragmen; her sey yeniden duruluyor. Oysa giiniin bir saatinde
calan kapi ziliyle ya da telefonla, sevdigim birinin trafik kazasi gegirdigini ya da bilmem ne timoriiniin
iyi huylu ¢iktigin1 6grenebilecegim olasiligi hi¢ uzak gelmiyor. Bir haberin beni yikiyor ya da
sevindiriyor olabilecegini kabul ediyorum.

Ancak goriiyorum ki, yasamimda beklediklerim kadar beklemediklerim de bana aitler, etkisiyle
kendimden uzak olduklarmi diisiinmek istesem de zaman gectikge bana ait olduklarimi kabul
edebiliyorum. Oyleyse, nasil oluyor da her sabah yataktan kalktiktan sonra baslayan, bekledigim ya da
beklemedigim olaylar ve degisimler yiginiyla yeniden aksam eve dondigiimde; her sey yolundaymis
gibi, hepsi bana aitmis “gibi” goriiniiyorlar? Nasil oluyor da istemsizce kendimi onlarin disinda
goremiyorum? Kendimi biitiin bunlarin bir kotii riiya olduguna inandirtyorum, ama bu riiyanin ¢ok uzun
stirmedigini ve benim iyimser bir varsayimim oldugunu biliyorum. Kendimi biraz zorlasam bile,
oturdugum bu somine Oniine nasil geldigimi, biraz dnce nerede oldugumu, suurumu kaybetmis
oldugunu varsayabiliyorum, ancak yine de atesin yalimlar1 benim bu varsayimimdan ¢ekip oturdugum
yere yeniden oturmama yardimci oluyor. Aniyorum ki, bu varsayimlari pes pese ekleyerek ancak birkag
dakikay1 kendi zamanimdan c¢alabildigimi fark ediyorum. Peki, nasil oluyor da benim elimde olmayan
binlerce farkli deneyimde hala kendim kalabiliyorum? Dahasi, nasil oluyor da c¢evremde sayisini
bilmedigim siirekli devinen seylerin i¢inde sanki bilmedigim bir aginaligim varmis gibi yolumu
sagirmiyorum ve bu durumda hala ayni1 Ben olarak kalabiliyorum? Hatta daha da sasirtici olani, hala
nasil oluyor da “ayn1 ben miyim?” gibi basit bir soruyu sormay1 ihmal ediyorum. Melankolikligim tutup

da “sen bu muydun” ya da “sen bu musun ki bdyle davrandin” gibi kazara pratik felsefe yapmaya
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basladigimda da kendimi degistigime kolay kolay ikna edemeyecegimi seziyorum. Ciinkii, diyelim ki,
“ben ¢ok degistim” 6nermemi irdelerken bana en ¢ok yardimi dokunana “neden” sorusu beni, Ben’im
olmayan hicbir seye gotiirmiiyor. Hatta cocukluga inmekten sdz edenleri dinleyerek ¢iktigim ge¢misime
yolculugumda, yasamimin hangi donemine gidersem gideyim, Ben’i orada karsilayan “tanidik bir
seyler” buluyorum. Ben ne kadar geriye gidersem gideyim tanimadigimi diisiindiigiim bir seyle hatta bir
kisiyle hi¢ karsilasmiyorum. Bazi seyleri ya da kisileri cocuklugumda bulamadigimda yardimsever bir
cin bana yardimei olmuyor. Bazen aniden i¢gime dogan bir ilhamla bir seyin ya da kisinin oldugunu ve
olmast gerektigini hatirlar gibi oluyorum, ama hayal meyal bir sekilde sislerin iginden ¢iktiginda
hatirlarsam “hah iste buydu” diyorum. Sisler dagildik¢a daha da belirginlesen eski tanidikla ilgili
gecmisim berraklagtyor.

Bu kurgusal 6rnekten hareketle denilebilir ki, kisi i¢inde kendiyle ilgili ve kendine ait
olan ne varsa onlar1 yasar, onlara aginadir ve daima zamani onlarla geger. Eger kisi, Ben’inin
birligi altindaki bu tiim gegmisini olusturan unsurlardan biri ya da bunlardan birinin algi
nesnesi alinirsa kisinin benligi kendi oldugunu ve kendine ait seylerin i¢cinde olduguna inanci
sarsilmaya baslar. Simdilik serbest diisiinerek boyle oldugu varsayilabilir.

Felsefi soylem a¢isindan kurgusal ornekteki durumun anlami, ancak bellegi olan bir
kisinin yasaminda gerceklik deneyimini siirdiirecek bir benlik biitiinliiglinli saglayabilecegidir.
Kisi, her sabah gozlerini ac¢tifinda sudaki bir balik gibi, kendine ait seylerin icinde
yiizdiigliniin farkinda bile olmadan yasar. Boyle oldugunu diisiinecek oldukca fazla neden var.
Omegin bir kisi, zihnini ve bedenini ustalikli bir maharetle sasmadan ve sasirmadan
kullanabildiginde; kendi oldugundan ve tiim edimlerinin failligini giivenerek verecegi bir
Ben’e sahip oldugunu siiphe konusu yapmadan; yasamindaki her seyin yolunda gittigini
diisiinmesi sagduyuya uygun goriiniiyor. Her seye olan asinaligin bir anda raydan ¢iktigi bir
olay yasayan kisi ne diisliniir ve kendini nasil hisseder? Bu yine s0yle bir kurgusal bir 6rnek

tizerinden diisiiniilebilir:
Sizi dinlendirecek aksam ritliellerinizi yapmayr hayal ederek, evinize kavusmak igin kosarak
merdivenlerden ¢iktiniz, elinizi cebinize attiniz, anahtar1 buldunuz ve kilide sokmak igin elinizde
anahtar1 hazirladiniz. Son adimlarinizda dairenizin bulundugu kata geldiginizi hissetiniz ve tam kapiya
yoneldiniz ve kap1 yerinde yok! Evet, daire kapisinin yerinde bir kap1 yok!™ Yani, daireniz yok! ilk
saskinliktan sonra, yanlis binaya girip girmediginizi anlamaya ¢alistiniz, baktiniz yan dairenin paspasi
ayni, kapidaki ismin ayni oldugunu goriince iginizdeki bosluk biiylimeye basladi. Buna ragmen
i¢inizden komsuyla konusma arzusuna engel olmayip zili ¢aldimiz. Kapiya ¢ikan komsu teyzeyi hemen
tanidiniz, ama onun sizi tamimmadigini bakislarindan anladimiz. Ancak bununla ikna olmayip,
tanigikliginizi teyit etmeye calistiniz. Eger komsu teyze sizi tanimis olsaydi biraz rahatlamis olurdunuz,

degil mi? Eger, tanimasaydi, neler yasardimiz? Belki de iginizde anlam veremediginiz bir boslugun

® Ornegin bu kismimni, Christoffer Boe'nun Reconstruction (2003) filmindeki benzer bir sahneden uyarladim. Bu
filmde, kisinin belleginde olup da, yasadig1 gerceklikte olmayan birkag 6nek daha var. Tabii ki, bu filmdeki bir
roman yazarinin kafasindan gegenler “metinlestirilmesi”, yani aslinda filmlestirilmesidir.
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bilyiimekte oldugunu, bedeninize mukayyet olmadigmizi, bedeninizin sarsak bir hal aldigimi fark

etmeye baslayabilirdiniz.

Iste bu her seyin yolunda gittigine dair inang, kisiyi yasaminda degisimlerin
devinimleriyle olusan algi bosluklarint dolduran ve yenileri eskilerle orgiilendigi bir bellege
dayanir. Ne zaman ki, bu 6rgiiden bir iplik ¢ekilse ya da bir ilmek atsa slipheler de uyanmaya
baslar. Zaten benzer sekilde filozof ruhlu kisiler de ne zaman dis gerceklikten siiphe etseler,
usta filozoflarin dis diinyanin algilanan ve kendinde olan varligini ayirma aligkanligina
istemsizce kapilirlar. Cilinkii bu akintida Ben, faili oldugu tiim edimlerden soyutlanir; algist ile
gercekligi arasindaki fark gordiikleri nesneler gibi nesnelesir. Yani Ben de onlar i¢in bir nesne
konumundadir. Iste bu agidan bakildiginda, belleksiz Ben, bir filozofun karsisindaki bir nesne
gibidir. Buradan hareketle bellek, Ben’i anlamak i¢in 6nemli felsefi nedenler tasir.

Bu béliimde, bu c¢alismanin da tezini olusturan; kisinin Ben’inin zamandaki 6zdesligi
lizerine bir tartisma yapilacaktir. Burada bir kisiye ait “somut” olarak sinirlandirilacak Ben’in,
kisinin yasam1 boyunca nasil kendine 6zdes olarak kaldigi sorusunun cevabi aranacaktir. Bu
dogrultudaki inceleme i¢in hareket noktasini olusturan temel iddia sudur: bir kisiye ait Ben’in,
bu kisi, yasami boyunca edindigi deneyimler sonucu degisse bile, bu degisime ragmen Ben’in
bu zaman-boyunca ya da bu zaman-iginde siirekli kendine 6zdes kaldigidir. Calismanin bu
temel iddiasi, 6zdesligin kisinin bellegiyle olanakli oldugu tezi acisindan savunulacaktir. Bu
dogrultudaki tartismanin hangi argiimanlar seyrince yiiriitiilecegine gegmeden dnce bazi temel
kavramlara iligkin kullanilacak terimleri tanimlamak uygun olacaktir.

Oncelikle Ben ve dolayisiyla kisi terimlerini agikliga kavusturulduktan sonra Ben ile
bellek arasindaki iliski kurulacaktir. Buradaki “Ben” terimini “self” ya da “ego” teriminin
karsilig1 olarak alimiyor. Bir kisinin biitiin (bilissel ve psisik) edimlerinin 6niine koydugu ve
“Ben” ( I/me) diyerek referans ettigi kendi kastediliyor. Kigi terimiyle ise, “diisiinen ve kendi
varliginin farkinda olan ben” tanimi kullaniliyor. Ben’le, hem diisiinebilen hem de kendi
varligimin farkinda olan, yani kendini digerlerinden ayirabilen, ayrica yasadiginin farkinda
olan bir kisi tarif ediliyor. Burada diisiinme ve yasama gibi bilingli bir farkindaligin faili
olarak Ben, aslinda iki farkli “Ben” kavramini 6neriyor. Bunlardan ilki Descartes’in onciiliik
ettigi “diisiinen Ben” (“Ben diisiinen bir seyim”) kavrami ile ikincisi Bergson’un diismeyi
iceren ama orada kalmayan, biitiin psisik halleri de igeren, dolayisiyla varliginin farkinda, ama
yasayarak farkinda olan “yasayan Ben” kavramidir.

Yukarida ifade edildigi gibi, “kisinin zamandaki Ben’i kendine ozdestir” savindan
hareketle, kisinin yasami boyunca ge¢irdigi degisimlere ragmen, onun belleginin Ben’in

zamandaki 6zdesliginin kurulmasini olanakli kildigina yonelik tez iizerine tartisma, Ben ile
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bellek arasindaki iliskiyi belirleyen su kilavuz tanimdan hareketle yapilacaktir: Ben, kisinin
tiim ge¢misinin birligidir. Bir kisinin “tiim ge¢cmisi” onun bellegidir.

Daha once, kisiye iliskin yapilan “diisiinen ve kendi varligimin farkinda olan ben”
seklindeki tariften hareketle, bu Ben’in olusumuyla ilgili bir “baslangi¢” sorusu
cevaplanmalidir: bir kisinin Ben’inden ne zaman sdz etmeye baslanabilir? Daha kapsamli
olarak, bir kisinin Ben’i nasil ve ne zaman olusur? Eger bu soru felsefe agisindan mesru bir
soru kabul edilecekse; nasi/ ve ne zaman soru kiplerini, felsefi bir soylem evreninde aramak
gerekecektir. Bu agidan, bu iki soru kipine ayni yanit verilebilir. Buna, “ilk alg1” denilecektir.
Zira bu sorular, bir kisi olarak cocugun hangi yas ya da gelisim doneminde benlik kazanmaya
basladig1 ve bu gelisme donemlerin hangi biligsel ve psikolojik edimleri yapmaya basladigi
degildir. Bu nedenle, burada bir “baslangi¢” noktasi olarak “ilk alg1” terimini kullanilacaktir.
Aslinda bu miitevazi terim, felsefe tarihindeki iki rakip okulun kiyasiya tartistig1 bir sorunun
kavramlara isaret eder: (1) dogustan fikirler’* ile (2) bos zihin (tabular asa). Bunlarmn ilki,
kisinin deneyimleriyle bir yeni sey 6grenmedigi, bilginin kaynag: zihindeki dogustan getirilen
fikirler oldugu tezini savunan rasyonalist okul, algilarin bu dogustan fikirle gergeklestigi ya da
algilarin bu dogustan fikirlerin hatirlanmas: (anamnesis) yoluyla olustugunu savunur.’?
Ikincisi ise, dogustan bos olan zihin, algilarla ya da izlenimler yoluyla fikirler edinir. Bunlar
da “diisiinen ben” olarak kisiyi olusturur. Ozetle ifade edilen bu tartismada, zihinde bir fikir
olarak karsilig1 olsun ya da olmasin, bilginin dogrulugundan ya da kesinliginden bagimsiz
olarak “alg1” ortak terimdir. Yani “diisiinen Ben” olarak bir kisinin, muhakkak bir algiya
sahip olmasi gerekiyor.73 Bu da “ilk algi” teriminden hareketle, kisinin tim ge¢misinin
basladigr “zaman” olarak kabul edilebilir. Elbette ilk algi(lar)dan sonrasi, insanin biitiin
bilissel ve pisik edimlerinin dongiisiinlin baglamasi olanaklidir. Ancak burada “ilk algidan
sonras1” ise artik kisinin “tim ge¢misi” denilen bellek alanina giriyor. Artik sonraki algilarda
hep bu “ge¢mis” olmus “ilk™ algilarin iz-etkisi olacaktir. Aslinda bu Bergson’un ¢ok acik bir

diistincesidir. O halde ne zaman ve nasil sorusuna, burada “Ben ilk algiyla olusur” seklinde

™ Descartes’mn dogustan idealar kurami olduk¢a tartigmali bir konudur. Bu tartigmalarda, Descartes’in bu
kavramimin iki ayr1 donemi oldugu, ilkin dogustan idealarm bir tiir “diisiinme giicii” olarak kabul edildigi,
sonrasinda ise bunlari zihinde “kesin dogrular”in kaynagi olarak kabul ettiginin iliskin iddialar vardir. Ozellikle
ilkinin bir sekilde “beyin” ile iliskilendiren yorumcular vardir. Bu tartismalar i¢in bkn: Geoffrey Gorham,
Descartes on the Innateness of All Ideas, Canadian Journal of Philosophy Vol. 32, No. 3 (Sep., 2002), pp. 355-
388. Daniel E. Flage and Clarence A. Bonnen, "Descartes and the epistemology of innate ideas", History of
Philosophy Quarterly Volume 9, Number 1, January 1992.

"2 Bu okula ilk basta Descartes’m girecegi gibi, bu Platon’a kadar gétiiriilebilir. Bir baska temsilci Leibniz de,
bilindigi gibi dogustan fikirler ile alg1 arasindaki iligkiyi Platon’un anamnesis (hatirlama) kuramiyla destekler.
Zira onun alg1 kurami, bu ¢aligmada kullanilacak “dogustan bellek™ terimi igin ¢ok verimli bir tartigma alani
yaratiyor.

3 Burada Descartes’m algisiz, dogustan idealara iliskin saf diiginmesi oldugu yoniinde bir itiraz olacaktir.
Ancak, burada somut bir kigiden, yani bir sekilde diinyaya g6zlerini agmis bir kisiden s6z edildigi i¢in bu itiraz
mesru olmayacaktr.
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bir yanit verebilir. Eger kisi, ilk algidan sonra gordiigii bir seyi taniyor ya da ona bir tiir
asinalik duyuyorsa, artik o kisinin Ben’i olusmustur. Yani, artik buradan “Ben, bellegi olan
kisidir” tanimimi yapmak olanaklidir. Bu tanima, Bergson’un aniyla bulanmis algilarin Ben’in
stiresini nasil biyiittiigli, bu bir iplik yumag: gibi biiyliyen siirenin o kisinin bellegi oldugu
diisiincesinden destek bulunabilir. Nitekim Edip Cansever’in bir siirindeki, "Gokyiizii gibi bir
sey bu ¢ocukluk, hi¢chbir yere gitmiyor" dizelerindeki “cocukluk™ ifadesinden anlasilan, kisiyi
Omrii boyunca birakmayacak olan “ilk algilari,” onun Ben’ligidir. Kisi, bundan sonra edindigi
tiim deneyimlerini bu ilk algiyla olusan Ben’lik yani sairin ifadesiyle “cocukluk™ iizerine
kazanir. Bunun felsefi agidan temellendirebilmesi igin burada 6zet bir sekilde kurulan Ben ile
alginin dahi onsuz higbir 6neminin olmadig1 bellek arasindaki iligkiyi belirginlestirmek igin
bazi temel kavramlari ele almak gerek.

Bu kapsamda 6nceki boliimlerde bellegin, Ben’in 6zdesligindeki roliinii olanakli kilan
ve sorunun temelini olusturan zihin, beden ve zaman kavramlar1 bellekle iliskilerinde
tartigilmisti. Bu tartismada bellek kavrami, felsefede kismen agik, cogunlukla da ortiik olarak
bir yetinin, aracin ya da edimin konusu olmakla birlikte, cogu filozof 6neminin farkinda olsa
da yine de ona yeterince ilgiyi gostermedigi’® bellek kavrami Descartes ve Bergson felsefeleri
acisindan bellekle olan iliskileri agisindan ele alinmisti. Buradaki tartismalardan elde edilen
sonuclar bu bdliimdeki tezin ele aliniginda kullanilacaktir.

Bu boéliimde onceki iki bolimde Descartes ve Bergson felsefeleri agisindan Ben’in
zamandaki O6zdesligi acisindan yapilan tartismalardan elde edilen c¢ikarimlardan hareketle,
bellegin Ben’in zamandaki 6zdesliginin bir 6l¢iitii oldugu yoniindeki hipotez ele alinacaktir.
Ik béliimde, insan i¢in beden ile degisim arasindaki iliski iizerine bir tartisma yapilacaktir. Bu
tartigmanin sonucu olarak Descartes ve Bergson bedenin degisen bir varlik oldugu, buradan
hareketle bedenin degisen bir sey olmasina karsin Ben’in zamandaki 6zdesligine bir engel
olusturmadig: hipotezinin ilk argiimani ortaya konacaktir.

Ikinci boliimde, bellek ile ben arasindaki iliskiden hareketle, bellegi Ben’in varligi igin
bir kosul oldugu savunulacaktir. Belleksiz Ben’in olanakli olmadig: argiimani, Ben’in bilingli
hallerinin zamansal akisinda bellege bagvurmak zorunda oldugu hipoteziyle tartigmanin
konusu yapilacaktir. Bu tartigmanin sonucunda bellek olmadan, Ben’in gdrece biyolojik
acidan atomik zaman bilincine sahip olsa da “yasiyor olma bilinci” agisindan i¢i “bos” bir
varolus olacagi ¢ikar1 yapilacaktir. Bunu nicin, “Bu anilar kimin?”” sorusu “Ben” kavramimi
sorunsallastirmak icin kullanilacaktir. Boylece, Ben’im ile Ben’im disimdaki her seye iligskin

9% <6

deneyimini olusturan “algim,” “bilgim,” “yordamim” arasindaki iligki tartisilacaktir. Burada

" Bu konuda toparlayici bir tartisma igin bkn: Stanley Munsat, The Concept of Memory, New York: Random
House, 1967.
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“anim” ile “benim” arasindaki bir mesafenin olanagi 6nemli bir sorundur. Bunu “anim”
denilen seyleri paranteze alinirsa, geriye kalan Ben’in ne oldugunu somut bir kisi lizerinden
orneklendirerek, Ben ile bellek arasindaki zorunlu iligkin ne oldugu tanimlanacaktir.

Uciincii boliimde, Ben’in 6zdesligi diisiinme ve yasama agisindan ele alinacaktir. Bu
kapsamda oncelikle, cogunlukla felsefede kisisel dzdeslik (personal identity) tartismasi’
cergevesindeki “Ben 6zdesligi” sorunu bellek kavramiyla iligskisinden hareketle “belleksiz Ben
olanaksizdir” seklindeki bir hipotezi tiiretilecektir. Bu c¢alismada “total yasam tecriibesi”
anlaminda kullanilan bellegin, kisinin degisimi kadar Ben’inin 6zdesliginin temeli oldugu
ileri siiriiliyor. Ancak Ben’in bu kaynagi kendinden farklilasmak (biiyiimek ya da kendini
asmak) i¢in degil, yine kendi kendine 6zdes olan bir kaynak olarak kullanir. Bu iddia, Ben’in
Ozdesliginin iki farkli zaman anlayisina gore, yani bir “anda” ya da “siirede” yaptigini, yani
Ben’in zaman boyunca (i¢inde) kendine 06zdes oldugunu, bunu da bellekle sagladig
savunulacaktir. Bu 6zdesliklerin, sirasiyla anda olanin Descartes agisindan, siirede olanin ise
Bergson agisindan savunulabilir oldugunu gosterilecektir. Bunu i¢in ilk asamada Descartes’in
felsefi projesindeki cogito’nun dogas1 geregi an’lardan olusan zaman anlayisinda, Ben’in
diisinme edimi agisindan kesintili bir varolusa sahip oldugu tespit edilecektir. Ancak
cogito’nun her anda 6nceki ile arasinda bir baglanti1 oldugunun bilincinde olmaksizin yeniden
Ben olusu deneyimlemesi nedeniyle; Kartezyen Ben’in diislinmenin zamani agisindan daima
kendine 6zdes oldugunu, bunun da zihnin degismeyen bir t6z olmasiyla da kanitlanabilecegi
ileri siiriilecektir. Diger yandan yasama agisindan Ben’in kesintisiz i¢sel zaman boyunca
kendine 6zdes oldugu hipotezi, ruhun degisen bedenle birlikte degismesine ragmen, Ben’in
simdiki zamandaki halini toplayarak ve asarak sonraki simdiki zamanda kendine 6zdes oldugu
arglimantyla tartisilacaktir. Sonug olarak, Bergson agisindan Ben’in bir sonraki hali, 6nceki
hallerinde olmayan yepyeni bir yasantiyr olusturdugu i¢in, her yasantidaki Ben, Descartes’in
cogito’sunun edimi gibi kendine 6zdes olacaktir. Boylece Ben’in zamandaki kendine
0zdesliginin gergeklesmesi ve bu 6zdesligin kendini-asmayla ayni ¢abalara karsilik gelmesi
sonucu ¢ikarilacaktir. Bu sonug, dogasi itibariyle birbiriyle ¢elisik bir bilesimi barindirmasi

nedeniyle, bir sorun olarak son boliimde, 6zilinde bir biling problemi tasiyan canlilik ya da

™ Oncelikle bu konuda literatirde “kisisel ¢zdeslik” (personal identity) sorunu konusundaki tartismalar
Ozetlenecektir. Bu tartigmalar i¢in bkn: Logi Gunnarsson, Philosophy of Personal ldentity and Multiple
Personality, New York: Routledge, 2010. Galen Strawson, Locke On Personal Identity: Consciousness and
Concernment, New Jersey: Princeton University Press, 2011. David Shoemaker, Personal Identity and Ethics A
Brief Introduction, Broadview Press. Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Clarendon Press, 1984.
Ferdinand Santos, Santiago Sia (auth.), Personal ldentity, the Self, and Ethics, London: Palgrave Macmillan,
2007. Georg Gasser, Matthias Stefan, Personal identity: Complex or Simple, Cambridge University Press, 2013.
Harold W. Noonan, Personal Identity, Routledge, 2003. Derek Parfit, "Personal Identity”, The Philosophical
Review, Vol. 80, No. 1 (Jan., 1971), pp. 3-27. Terence Penelhum, "Personal ldentity, Memory, and Survival",
The Journal of Philosophy, Vol. 56, No. 22, American Philosophical Association, 1959. Itir Erhart, Ben Neyim?,
[stanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2011.



226

yasamak agisindan “Ben” demenin arka plani olarak tartisilacaktir. Burada diisiinen ve
yasayan bir kisinin, ice doniik diistinmesin (reflection) kendine (self) iliskin algisinda Ben’in
bir simdi zaman ediminden (diisiinmek) bir genis zaman edimi (varim) ¢ikararak, slireye bagh
edimi zamansizlastirmasi yerine simdiki zamandaki edimini (diisiinliyorum) yine simdiki
zamanda siiren varolus (yasiyorum) etkinliginin ilk terimi olarak sunmasi olarak
“diisiiniiyorum, o halde yasiyorum” onermesi ¢ikarilacaktir. Bu 6neme, Ben’in zamandaki
0zdesligini kendi i¢sel zamaninda yasayarak gerceklestirdigi ileri siirmektedir. Ancak bu
Onermeyle diisiinmek=yasamak arasinda kurulan denkligin olanaklilig1 6nceki halen sonraki
hale gegen farkindaligini bahseden bir bellege olan ihtiyacgtir. O halde, belleksiz Ben, ne
diisiinme terimi agisindan ne de yasama terimi agisindan Ben’in kendine 6zdestir. Sadece
muhayyel bir anda, daha iyimser bir ifadeyle ¢alisan bellegin (working memory) on

milisaniye boyunca duyusal verileri tutma siiresi kadar “diisiinen” ve “yasayan” Ben’den soz

edilebilir.

4.1. Beden ve Degisim

Insanim ruhu bedeninin oldugundan daha fazla siiphe duyacag: bir varligidir. Dahasi
bedenindeki degisimleri ruhundaki degisimleri kesfetmesinden daha kolaydir. Bu ¢ogunlukla
bedenin géz oniinde olan bir “ilgi” merkezi olmastyla ilgilidir. Kisinin gozleriyle gorebildigi
bedenindeki bolimleri, aynayla gorebildigi yiiziindeki degisimleri, yaslandik¢a yiiziindeki
yeni kirisikliklarin farkina varmasi gibi muayeneleri, sadece bedeni digsal ya da igsel olarak
dinleme meditasyonlar1 sirasinda gerceklesir. Ancak ta ki, boyle bir meditasyon haline kisiyi
sevk eden bir igsel ya da dissal, yahut tesadiifi bir uyaran, bedenini bir ilgi merkezine
doniistiiriir. Ornegin, gdgiis kafesi iginde bir agr1 olustugunda, bu agrinin tam olarak nerede
ve neden oldugunu bilmese de bedenin agriyr duydugu yerde gergekten olup olmadigindan
emin olmaksizin, kisinin emin oldugu bir sey agr1 algisidir. Descartes’in dedigi gibi bu segik
olmayan bir alg1 olabilir. Ancak kesin olan sey bir agr1 deneyimi yasadigidir. Bu konuda bazi
filozof ruhlu insanlar, bu agrinin gercekligi ve dogrulugu (“suram agriyor” Onermesinin
nesnesine uygunlugu) nesnesine hakkinda emin olunamayacagimi sdyler. Bu siipheyi agri
yasantisina sahip olan kisi de duyabilir. Sonugcta filozoflarin bir agr1 fenomeninden hareketle
tirettigi epistemik siiphe kendileriyle ilgilidir. Baskalarinin bedenlerinde hi¢ bulunmadiklar
ve onlarin deneyimlerini yasamadiklar1 kesindir. Iste bu kesinlik, cok 6nemli felsefi bir
sorunun temelini olusturur: beden deneyimi. Bu deneyim, her kisiye 6zgii olan, bagkasina
sadece ortak olduguna iligkin iyimser bir uzlagsmaya dayanan terimlerle baskalarina anlatir. Bu

terimler gercekte ne kadar aciklayici ve ortaklastirict da olsa bu deneyimi ifade etmekte
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yetersizdir. Zira beden deneyimi, 6rnegi bir agr1 yasantisi kiginin “disaridan” degil “i¢eriden”
yonelmesiyle ilgilidir. Bu terimlerin tirnak i¢inde olmasi, insan bedeni ile bir cisim olarak
beden arasindaki farki vurgulamaktadir. Diger bir deyisle insanin bir fiziksel bedeni vardir ve
bu disaridan bakisin bir nesnesidir. Bu bakis, ¢ogu zaman ficiincii kisidir. Ancak zaman
zaman birinci kisi de kendini iiciincii sahis yerine koyarak bunu tecriibe eder. Ornegin ayna
tecriibesi boyledir. Bununla birlikte insanin bir de oznel bedeni vardir. Bu da birinci kisi
algisindan deneyimledigi bedenidir. Bunun i¢in sirasiyla, Almancadaki Kérper ve Leib ayrimi
kullanilabilir. Kérper, fiziksel ve biyolojik bedendir. Ornegin bu beden yaslanir, degisir ve
canliligint yitirir, biyolojik olarak oliir. Bu fenomenlerin hepsi de iiclincii kisiyle ilgidir.
Birinci kigi bunlarin higbirini tecriibe edemez, eger tecriibeye “gozlem” denmiyorsa. Evet,
tictincii kisi gibi, nasil baskasinin 6liimiinii gézlemleyen birinci kisi, kendi yaslanmasini da
benzer bir 6zne konumundan gozlemler. Leib ise, kisinin 6znel bedenidir. Diger bir deyisle,
kisinin “bedenim” dedigi bedendir. Bir agr1 duydugunda algisinin yoneldigi, duygulanan,
cevreyi algilayan ve etki eden bedenidir. Fenomenolojik alana girme riski tasimakla birlikte,
duyumun bittigi, alginin basladigi bedendir. Bu son ciimleye gore bir ruhun ve zihnin
oldugunu kabul etmek c¢eligkili olabilir. Ancak Leib, kisinin 6znel bedeni olmak bakimindan
bilissel deneyimlerine dahildir.

Kisinin fiziksel bedenleri ile 6znel bedeni ¢ogunlukca gatisir. Yani, kisinin onceki
fiziksel bedeni ile sonraki fiziksel bedeni arasindaki fark, 06znel beden tarafindan
deneyimlenir. Ancak 6znel beden fiziksel bedenin son durumunu deneyimledigi i¢in, fiziksel
bedendeki degisikliklerin farkina vardiginda bu deneyim yasanir. Ornegin, kisi yaslandikca
bedeninin zorlandigini ve artik eskisi gibi giiclii olmadigin1 ya da kolay yoruldugunu fark
ettigi anlarda anlar, ancak bu durum belirli bir momentle sinirlidir ve fiziksel beden son
halinde agridan kurtulursa, 6znel beden bu son hali deneyimler. Yasandigini gesitli dis
uyaranlar yoluyla fark eden kisi “ben hala gencim” der ve dahas dyle hisseder. Iste bu 6znel
beden kisi i¢in hi¢ degismeyen bedendir. Ancak fiziksel bedendeki bir kusur tarafindan gegici
bir siire bulanir. Ancak yine canlanir, canlanmasi da fiziksel bedenin durulmasi ya da
dinlenmesi sonucudur. Bu durumda degisen kisinin fiziksel bedenidir. Oznel beden ise, onun
ruhuna ya da zihne en yakin varligidir. Burada “en yakin” demek 6znel beden ile ruhu 6zdes
tutmamak icindir. Bergson’un elin digsal hareketi ile igsel hareketi arasindaki fark, iste
fiziksel ve 6znel beden arasindaki farki iy1 bir sekilde agiklamaktadir.

Descartes i¢in zihin ve beden tozleri icinde beden, uzamsal olmasi nedeniyle degisir.
Ciinkii beden pargalardan olustugu icin, pargalarina boliiniir ve seklini ve boyutunu kaybeder.

Sonugta ayni nedenlerle Oliir. Zihin ise, sadece diisiinmeyle varoldugu i¢in degismez ve
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Oliimstiizdiir. Ciinkii onun Olmesini gerektirecek parcalar1 yoktur. Bu nedenle tektir ve
evrenseldir. Iste burada Descartes acgisindan bir beden vardir, bir de bedeni deneyimleyen
zihin vardir. Ona gore ruh bedeni deneyimlerden degismedigi i¢in, ¢linkii beden ruhu
degistiremez, daima ayni Ben’e sahiptir.

Bergson bedenin ge¢miste kaldigimi ve bellegin bedenin-algisinin bellege-aniya
doniistiigli ve bu gegmise dogru giden simdinin bellekte biiyiidiiglinii ileri siirer. Bellegi bir
kartopu gibi biiyiiten siire ise Ben’in stirekli yeni olmasini saglar. Buna gore, Bergson i¢in de
beden degisen ve daima gegmise dogru giden bir varlik olarak Ben’in simdideki 6zdesliginin
bir kriteri olamaz. Zira Ben’in olustugu igsel siirede geride kalan bedenin kendi degil imge-
anisidir. Bu nedenle degisen beden Ben’in simdiki zamanindaki 6zdesliginin kriteri olamaz.
Burada hem Descartes hem de Bergson agisindan beden degisir ve degisen beden Ben’in

zamandaki 6zdesligi icinde yer alamaz.

4.2. Bellek ve Ben: Bu Anilar Kimin?

Edip Cansever’in de “gokyiizii gibi bu ¢ocukluk hichbir yere gitmiyor” dizeleri, olusan
“ilk an1” sonrasinda, algilardan s6z eder ve Ben nedir ki, belleksiz olamaz sorusuna verilmis
bir cevap gibidir. Bu boliimde bu sorun tartisilacaktir. Bu dogrultudaki ulasilmak istenen
amag, Ben’in belleksiz olamayacagi; daha agiklayici soylenirse, Ben’in zamanda kendini
kuramayacagi, Ben’in kendine zamanda 6zdes olmayacagi sonucu ¢ikarilacaktir.

Bellek Ben’in 6zdesliginde bir (temel) kriterdir. Bu ilk algmin aniya doniismesiyle
olusan Ben’in, bellek yoluyla siirekli kendi oldugunu teyit eder. Bellegini kaybedenlerin
bilin¢li olduklari, Ben’in olmasi i¢in bellegin degil bilincin olmasinin yeterli oldugunu ileri
stirlilebilir. Ancak bu kars1 ¢ikisa cevap olarak, F. Crick’in (2000) dikkat ¢ektigi gibi basit bir
duyum i¢in ¢alisan bellegin (working memory) olmasi gerektigi, saniyenin onda biri siire
boyunca bir duyum farkindaliginin olusturdugu biling yoluyla olusan Ben duygusunun da bir
bellege ihtiya¢ duydugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte bellegin “total tecriibe” olarak
goriildiigii durumlarda, biling de bu tecriibe {izerine odaklanmaktan baska ne yapar ki! Zira
Bergson’un 6nce alginin-aniya doniismesi, sonra anin-algiyr bi¢cimlendirmesi konusundaki
coziimlemesine bakilirsa, Ben, “dogustan” bir ilk algi iizerine kurulmaktadir. Bu ilk andan
sonra bellegi parcalamak, Bergson’un savundugu gibi olanaksizdir. Bellegin bu
parcalanamazligi, son durumdaki Ben’in en yeni siiriim oldugunu ima eder. Iste bu yeni
stiriim, daima eski stiriimden “par¢a” barindirir. Ancak bu parga, biitiinli olusturan ve analitik
bir ¢dziimleme nesnesi degildir. Bu nedenle Ben, daima bilince baglanan bellegin 6lgiitiine

sahip olmalidir. Burada Ben’in 6zdesliginin kriteri belleksiz bir biling olamayacag asikardir.
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Biling tek basina biyolojik bir algi cihazi olabilir, bu “cihaz” Descartesvari bir cogito’nun
stirekli olarak bir nesne iizerine yogunlasmasi demektir. Bu durumda cogito kesintisiz bir
zaman boyunca farkindalik halini yasadigina zaten bellege ihtiya¢ yoktur. Bu durumda,
zamansiz Ben tecriibesinden s6z etmek gerekir. Ancak insan bdyle bir varlik degildir.
Biyolojik bir dikkat siiresi vardir. Zira bu sebeple bellege ihtiya¢ duyar.

Bellek Ben’in kendi oldugunun farkina varmasi igin bir kaynaktir. Bellekteki “bu
anilar kimin” sorusunun tek cevab1 Ben’imdir. Bu da bellegi Ben’in varlig1 i¢in bir kaynak
yapar. Ama burada aranan Ben’in zaman boyunca kendine 6zdes oldugunu bellegin saglayip
saglamayacagidir. Bu kapsamda belleksiz Ben’in varolmayacagi, bunun da Ben’in varolus
stiresindeki varolugsunu bellek araciligiyla gerceklestigi; buradan hareketle Ben’in zamandaki

kendine 6zdesliginin tek kriterinin bellek oldugu ileri siiriilebilir.

4.3.  Ben Ozdesligi ve Kendini-Asma

Bu boélimde, kisinin yasami boyunca kendine gore kendine 0Ozdes oldugunu
savunulacaktir. Burada “yagsami boyunca” ifadesi, kiginin kendine 6zdesliginin zamandaki
halini vurgulamaktadir. Yani, kisi kendine zaman boyunca (over time) ve zaman iginde (in
time) 6zdestir. Ancak burada kisi ile kisinin kendine gére konumunu vurgulamak i¢in Ben
terimi kullanilmistir. Burada Ben, kisinin kendi zaman deneyimindeki kendine doniik bilingli
farkindaliginin referansidir. Buradan hareketle kisi terimi de tanimlayarak belirginlestirilirse:
kisi terimiyle “varligimin bilin¢li olarak farkinda olan Ben anlam Kastediliyor.

Bu asamadan sonra yanitlamasi gereken ¢ok Onemi bir soru vardir: kisi yasami
boyunca degismiyor mu, eger degisiyorsa Ben’inin kendine 6zdes olusu nasil olanakli olur?
Bu soruya, evet kisi yasami boyunca degisir, ikinci soruya ise ancak bu degisime ragmen,
kisinin zamandaki Ben'i kendine ozdestir. Bu cevapta “zamandaki Ben” ifadesi onemlidir.
Dolayisiyla, bu cevaplara gore, degisimi kabul etmekle birlikte, buna ragmen kisinin Ben’in
kendine 6zdesligini, kisinin zaman deneyimi temelinde kabul edilmis olur. O halde burada
“zaman” kavrami, Ben’in 6zdesliginin temelidir. Bu temelden hareketle, bu 6zdesligin 6lgiitii
de bellek olarak belirlenmistir. Burada zimni olarak, bellegin kisinin yasamindaki degisimi
olusturan “farklar’” 6giiten (unutan) bir rolii (konumu) oldugu kabul ediliyor. Ancak agik
olarak ileri siiriiliirse: kisinin bilingli zaman deneyiminin 6znesi olan bir Ben’in oldugu
(varlig1) kabul ediliyor. Onun de belleksiz olamayacag iddia ediliyor.

Burada tiim nesnelerin degistigi varsayilirsa; degisim acisindan (1) bir cisim olarak
nesnenin kendine 6zdesligi (Disiiniilir olmayan nesneler), (2) bir imge olarak nesnenin

kendine 6zdesligi (diisiiniiliir olan nesneler) ve (3) Ben’in kendine 6zdesligini sorusturmak
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gerekir. Elbette bu kabuller, temel olarak bir “6zdesligin oldugu” temel varsayimina dayanir.
Bu tiir bir 6zdesligin oldugundan nasil emin olunur? Bu durumda, bir “6zdesligin olmadig1”
varsayimini temel olan karsi ¢ikislar1 cevaplayamama tehlikesiyle yiiz yiize kalmak olasidir.

Boyle bir tehlikeden kaginmak igin, ilkin, 6zdesligin konusunun (nesnesinin) “Ben”
kavrami oldugunu vurgulamak gerekir. Bunun i¢in Ben’e iligskin gegici ve genel bir tanim
yapmaliyim: belli bir durumda “Ben” denildiginde, “i¢ ya da dig algilarinin (tim algi
deneyiminin) i¢sel zamandaki (andaki ve “an”larin kesintisiz birligi olarak siiredeki) bilingli
deneyiminin farkindaligina sahip —bir degil—Dbiricik (essiz) varlik” kastedilir. Bu geg¢ici
tanimda, dikkat edilirse masada, algi, biling, farkindalik (dikkat), deneyim ve biriciklik
(otantiklik) terimleri vardir. Bu terimlerin bir araya gelisinde “biriciklik” ya da “o kisi” ve
“i¢csel zaman” degiskenleri, her durumda ve kosulda, ya da herhangi bir dissal zaman ve
mekan baglaminda, daima gecerli olacak; ancak “o kisi” i¢in “kendinin biricikliginde” gegerli
olacaktir.

Bu tanimla birlikte, 6zdesligin nesnesinin muglakligindan kurtularak giivenli bir
limana yaklagmis olur. Ancak, bu tanimda terim olarak gegmeyen bazi hususlari da belirterek
bu limana demir atmamiz gerekir. Bu durumda su soruya yanit verilmeli: 6zdesligin konusu
olarak Ben’i, 6zdeslige konu olacak diger nesnelerden ayiran fark nedir? Bu soruyu
cevaplamak icin dncelikle dzdes Ve 6zdeslik terimlerini tanimlamak gerekir. ilkin birden fazla
seyin ozdes oldugundan s6z edildiginde, aslinda onlarin birbiriyle “tam olarak ayni 6zellikleri
paylasan, biri hakkinda sdylenebilen her seyin eksiksizce digeri i¢in de aynen gegerli oldugu
iki nesneden her biri i¢in kullanilan sifat” olarak kullanilmig olur. Bu tanima gore,

“birbiriyle 6zdes olan tiim nesneler ve yine, birbiriyle 6zdes olan smiflar, bir ve aynt sinifin iyesidir.

Ote yandan, a ve b’nin 6zdes olmasi durumunda, a’nin, b nin sahip oldugu tiim &zelliklere, b’nin de

a’nin sahip oldugu tiim o6zelliklerine sahip oldugunu dile getiren ilkeye 6zdeslerin ayirt edilmezligi
ilkesi ad1 verilir.” (Cevizci, 2002: 797).

Bununla beraber, en az iki sey arasindaki ozdeslik (identity) ise soyle tanimlanir:
“Aymlik, birlik, kendi kendisiyle ayn1 olma durumu. Oncelikle ve temelde, bir seyin, baska herseyden
farkli, fakat kendi kendisiyle ayn1 olmas1 durumu. Tam olarak, tiimiiyle aym 6zdes olma durumu. ki
sey arasindaki tam ve mutlak ayrilik hali ya da benzerlik iliskisi.

Ozdeslik, bunun disinda iki nesnenin ayni olmasi olarak da anlasilir ve bu gergeve icinde niteliksel
ozdeslik ve sayisal [niceliksel] ozdeslik olarak ikiye ayrilir. Bunlardan niteliksel 6zdeslik, iki nesnenin
niteliklerinin tam anlamiyla ortak ya da 6zdes olmasini ifade eder. Buna gore, ayr1 olmalarma ve
zamanla mekanda ayri yerler kaplamalarina karsin, nitelikleri tam olarak ¢akisan ver birbirlerine her
bakimdan benzeyen nesneler, niteliksel olarak dzdestir. Ote yandan, niteliksel dzdeslige ek olarak,
mekan ve zamanda kaplanan yer de 6zdesse, niteliksel olarak 6zdes oldugu sdylenen nesneler, sayisal
[niceliksel] olarak da 6zdes, yani tek bir nesne olur. Buna gore, sayisal [niceliksel] 6zdeslik, bir seyin

kendi kendisiyle ayni olmasi anlamina gelir.” (Cevizci, 2002: 797-8).
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Bu tanimlardaki niteliksel 6zdeslik ile niceliksel 6zdeslik gibi iki farkli ol¢iite dikkat
ederek, bu calismanin konusu olan Ben’in 6zdesligi sorunun cercevesi ¢izilmelidir. Bu
kilavuz Olgiltler 15181inda, Oncelikle Ben’i 6zdeslik bakimindan diger nesnelerden ayiran
benzerlikleri ve farklar1 vurgulamak gerekir.

Bu belirlemelerden sonra, 6zdesligin konusu, yani nesnesi bakimindan Ben ile diger
nesneler arasindaki 6zdeslikten farkini ortaya koymak gerekir. Zira 6zdesligin mantiksal
boyutu kadar ontolojik boyutu ¢ok onemlidir. Bu nedenle, yukaridaki ozdes ve ozdeslik
tanimlaria gore, iki nesnenin 6zdesliginde nesne olmalar1 bakimindan ontolojik kategorileri
onemlidir. Bu agidan, simdi sirasiyla diisiniiliir (D) ve diisiiniiltir-olmayan (D-0) varliklar
gibi iki ontolojik kategoriye ait olan nesnelerin 6zdesligini bir 6rnek lizerinden incelenecektir.
Buradaki varliklar, yukarida tanimlanan 6zdeslik olciitleri ile ilgileri bakimindan sirasiyla
niteliksel 6zdeslik ve niceliksel ozdeglik dlgiitleriyle iliskilidir: D kategorisindeki nesneler igin
niteliksel 6zdeslik, D-0 kategorisindeki nesneler i¢in niceliksel 6zdeslik temel olarak aranir.
Simdi bu bir 6rnek nesne tizerinden gosterilebilir. Bu konuda ii¢ farkli sinama yapilabilir: (1)
D ve D-0 nesnelerin 6zdesligi, (2) D-0 nesnelerin 6zdesligi ve (3) D nesnelerin 6zdesligi.

(1) D ve D-0 nesnelerin 6zdesligi:

Farkli ontolojik kategorideki nesneler birbirine dzdes olamaz. Ornegin bir {iggen
prizma diisiincesi (idea) ile bir mermerden yapilmis bir liggen prizma arasinda bir ozdeslik
yoktur. Bu nesneler sadece geometrik dlgiileri bakimindan 6zdes olduklari sdylenebilir. Ancak
burada “geometrik 6l¢li” kavrami da diisliniiliir nesneye dayanilarak alinmis bir sablondur.
Buradaki 6zdeslik, hem niteliksel 6zdeslik hem de niceliksel 6l¢iitii icin de arandiginda D
prizma ile D-o prizma arasinda bir 6zdeslik yoktur.

(2) Diistiniiliir-olmayan nesnelerin 6zdesligi

D-o nesneler ise, birbirlerine niteliksel olarak 6zdes olabilir, ama niceliksel olarak
Ozdes olmaz; eger niceliksel olarak 6zdeslerse bu nesneler ayn: nesnedir. Bu nesnelerin
0zdesligi, belirli niteliklerine gore 6zdes olup olmadiklar1 sdylenebilir. Ayni niteliklere sahip
olduklart varsayilan iki ayr1 nesnenin 0zdesligi nesnenin fizikselliginde bir homojenlik
aramayacag igin dzdes olmadig1 sdylenebilir. Ornegin, ayn1 mermer blogundan yapilmis iki
ticgen prizma olsun. Bu prizmalarin niteliksel 6zdesligi, bi¢cim, doku, agirlik ve renk gibi
Olclitler bakimindan karsilagtirilabilir. Diyelim ki, bu prizmalarin sekil, doku ve agirlik, ve
hatta hacim bakimindan “ayni” olduklar ileri siiriilebilir ve bunlar fiziksel Olgiiler, hatta
ozkiitle 6l¢iimiiyle de kanitlanamaya ¢aligilabilir. Ancak, bu 6zdesligin en 6nem sorunu bu iki
prizmanin yapildigi mermerin, Ozkiitlece esit olmalarina ve “ayni” mermer blogundan

yapilmalarina ragmen maddesinin yogunlugu ve homojenligi agisindan 6zdes oldugu ileri
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stiriilemez. Ciinkli burada 6zkiitlenin esitligi, niceliksel 6zdesligi garanti etmez. Eger Oyle
olsaydi, iki mermer ‘madde’sinin (malzemesinin) ayni yogunlukta ve ayni homojenlikte
olmas1 gerekirdi, ki bu da onlarin, kendinden iki kere s6z edilmis ayn1 mermer malzemesi ve
dolayisiyla ayn: ve tek mermer prizma olduklarini gosterir. Bununla beraber bu iki prizmanin
geometrik Slgiice birbirine 6zdes olabilir. Bu da zaten, bir D nesnenin bir 6l¢iitii oldugu igin
D-o0 bir nesne i¢in kullanmanin bir yarar1 yoktur. Buradan ¢ikacak sonug bu iki mermer tiggen
prizmanin 6zdes olamayacagi, D-0 nesnelerin 6zdes olmayacagi soOylenebilir. O halde
0zdesligi D nesnelerde aramalidir.

(3) Diisiintiliir nesnelerin 6zdesligi

Yine iki iicgen prizma 6rneginden D nesnelerin birbirine 6zdesligini sorusturulmali.
Bu prizmalarin kriterlerine bakildiginda, ikisi de kriterlerce ayni ise, ikisinin 6zdes oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle, ikisi bu kriterleri sagliyorsa, ya da sagladiklari kriterlerce
(nitelikge) ozdestirler. Ornegin, imgelemde iki iiggen prizma tasarlanabilir ve bunlar
distintilebilir: bir tiggen prizmayi, bir kavram olarak diisiinmek s6z konusu oldugunda o
prizma tektir (idea olarak). Ikinci bir iiggen prizma ise, kavram degil, kavrama uygun
iretilmis liggen prizmasi imgesidir. Yani, niteliklerinden ve dl¢iilerinden bagimsiz olarak, bir
ticgen prizmasi kavrami distildiigiinde, yiiksekligi 5 metre olan bir prizma ile 10 metre olan
prizma arasinda fark yoktur. Dolayisiyla diisiiniiliir nesne olarak burada bir “prizma”
kavraminin 6zdesliginden sz edilemez. Ancak, bu kavramdan yola ¢ikilarak iiretilen (ki bu
imgelemeyle bir “imge” iiretmek demektir) bir prizma imgelerinin birbirine 6zdes olup
olmadigindan so6z edilebilir. Burada yiikseklik kriteri bakimindan karsilastirdigim iki prizma
da idiretilmis yani imgelemim tarafindan tasarlanmig bir prizma imgesidir ve ben bunlar1 yan
yana koyarak yiikseklik kriterini karsilayip karsilamadiklari incelenebilir. Prizmalarin
yiikseklikleri ayniysa 6zdes, yani geometrik oOlciilerce 6zdes oldugu, farkliysa 6zdes olmadigi
soylenir. Zihnimde nitelikce ve nicelikge Ozdes olan smirsiz sayida {iggen prizma
tasarlanabilir ve bunlarin hepsinin birbirine 6zdes oldugu ileri siirebilir. Yine aynmi sekilde
nitelik¢e ayni olan sinirsiz sayida tiggen prizma tasarlanabilir.

Diger yandan, nitelikge birbirinden farkli olan prizmalar da tasarlanabilir. Ornegin
imgelemde biri altindan digeri bakirdan iki iliggen prizma tasarlanmis olsun. Bunlarin
geometrik Olgiileri ayniysa bunlarin nicelik¢e 6zdes oldugu séylenebilir. Ama en azindan iki
farkli malzemeden tasarlanan bu prizmalarin nitelikge 6zdes olmadigini sdylemek tutarli
olmanin gerekliligindendir. Bu durumda, imgelemimde tasarladigim iki prizmanin sekilce
(boyutca) 6zdes ama renkce (Ornegin birini sar1 digeri kirmizi tahayytil edebilir) 6zdes

olmadig1 soylenebilir. Her iki durumda, yani niceliksel ve niteliksel 6zdeslik s6z konusu
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oldugunda, 6zdes olan ayni ama birbirinde ayr1 sinirsizca birbirine 6zdes nesne tasarlanabilir
ve bu tasarlanan bu nesneleri birbiriyle karsilastirarak 6zdes olup olmadiklari incelenmelidir.

Bu incelemede, nesnelerin D olmasi nedeniyle, bunlar zihinde eszamanli degil
artzamanli olarak bir bigimde birbiriyle karsilastirarak 6zdes olup olmadiklar1 sorusturulmali.
Zira, diisiince (bilingli farkindaliga sahip dikkat sarfederek nesneye yonelerek), D nesneleri,
zamandaki art arda siralaniginda diisiiniir, yani inceler. Yani, diislince 6nce bir prizmaya sonra
diger prizmaya yonelir. Bu durumda diislince; 6rnegin, ilk 6nce altin prizmanin sekilce ve
renkge kriterlerini algiladiktan sonra, bu kriter bilgileri akilda tutarak (retention) bakir
prizmanin sekil ve renk kriterlerini algilarken altin prizmanin kriterleriyle karsilastirir ve
sekilce ayn1 ama renkge farkli olduklari yargisina varabilir.

Bilindigi gibi 6zdes ve 6zdeslik, zihinsel bir sorusturmanin konusu olarak, zihnin
kiyas ve karsilagtirma faaliyetiyle miimkiindiir. D-0 olmayan nesnelerin 6zdesliginde zihin,
onlar1 kendi 6znel (igsel) zamanindaki aradaliginda nesne edinir. Oysa nesneler nesnel
zamandaki eszamanliliktadirlar. Yani ilk durumda D nesneler, zihin igin kendi zamaninda
once ya da sonra gelirler, yani bu nesneler zihinde sadece artzamanli olarak goriiniirler, yani
algilanirlar veya hatirlanirlar. Ciinkii temel ilke geregi, zihin Once birine sonra digerine
yonelir. O halde bu kosullardaki 06zdeslik, nesnelerin eszamanliliginda degil,
artzamanliliginda araniyorsa; hem niteliksel hem de niceliksel olarak ayn: nesneleri tek degil,
sonsuz sayida artzamanlilik icinde diisiiniilebilir. Bu nesneler, uzamsal olarak, yani es
zamanli olarak zihinde bulunmayacagi i¢in niceliksel olarak 6zdes olan nesneler ayni ve tek
degil farkli ve simirsiz sayida nesne olabilir, hepsi icin 6zdeslik iddiasinda bulunulabilir.
Buradaki 6zdeslik iddias1 sinanirken, temel 6l¢iit olarak bu nesnelerin zihinde 6nce ve sonra
gelisleri olmalidir. Dolayisiyla diislincenin andaki bilingli farkindaliginda daima aym ve tek
nesneden sz edildigi kabul edilmelidir, bu nesneler sinirsiz sayida olsalar da.

Sonug olarak D nesnelerin 6zdesligini bu belirlenen ilkelere gore sorusturmak
konusunda bir yol haritasi olusturulmus oldu. Diger yandan, D-0 nesnelerin 6zdesligi iginse
durum biraz farkli gériintiyor. Bu nesneler, dogalar1 geregi uzamsal olarak bir eszamanlilik
i¢inde bulunurlar. Bu nesneler de diisiincenin nesneleri olduklarinda onlara “sadik™ kaldik¢a,
ilkece onlarin eszamanliliklarini dikkate alarak bir 6zdeslik sorusturmasi yapilabilir.

Bu iki kategorideki nesneler i¢in de 6zdesligi sorustururken zihinsel faaliyet geregi
ayni kurallar gegerlidir: nesneler diisiincenin artzamanlilifinda 6zdes olup olmadiklar
incelenir. Ancak buna karsin, nesneler kendi uzamsalliklarinda eszamanlidir. O halde burada
0zdeslik sorunu cergevesinde karsimiz ¢ikan en O6nemli problem: nesnelerin artzamanli ve

eszamanli oluslarimin aywt edilmesidir.
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Bu problemde, yani D ve D-0 gibi iki farkli kategorideki nesnelerin ayrimi Ben’in
0zdesligi icin onemlidir: boylece Ben’in 6zdesligini ileri siirmek i¢in bu nesnelerin ayrimi
uzamsallik ve zamansallik ayrimina olanak verir, bu da Ben’in 6zdesligini artzamanliliginda,
yani kendi zamaninda aranmasi demektir. Bu kapsamda iki ilke belirlenebilir: (1) Ben’in
0zdesligi D-0 nesnelere gore ve onlar gibi sorusturulamaz, ¢iinkii Ben, bir zihnin nesnesi olup
olmamasindan bagimsiz olarak iki “farkli” hali=6rnegi bir uzamda eszamanli olarak
bulunamaz. Diger yandan, buradan hareketle (2) D nesneler, Ben’in 6zdesligi icin temel
olusturabilir. (Bir ara not: Bunun dayanagi sudur: Ben ile diisiinme arasinda gii¢lii bir bag,
hatta kimi filozoflara gore bir es-dogalilik ya da bir 6z-nitelik iligkisi vardir. Fakat ikisinin
dogasini esitleyenlerle ayni diisiiniilmezse; Ben, kisinin biitlin zihinsel edimlerinin 6niine bir
“fail” olarak koydugu seydir ve bu faillik bir biling iginde vuku bulur. Ancak, bilissel
edimlerinde, bilinci acik ve zihni karishk yasamayan “saglikli” kisi kavrayabilir ve
edimlerinin sorumluluguna sahip kabul edilir. Bu da kiginin, algiladigini, anladigini ve
dolayisiyla diisiindiigiinii gosterir. Oniinde “Ben” zamirini koymadan hi¢ kimse bir seyi
diisiindiigiinii diisiinemez ya da bunu ifade edemez. Yani sonu¢ olarak Ben, diisiinmesi
yoniiyle D nesnelerle kusatildigi ve varligin1 onlara “bor¢lu” oldugu i¢in, onun 6zdesliginin
savunulmasinda bu nesnelere ihtiya¢ vardir.)

Bu nesneler, uzamdaki nesneler gibi bir eszamanlilikta bulunamayacag176 icin Ben’in
de bir artzamanlilik i¢inde varoldugunu iddia etmek i¢in bir temel olusturuyor. Bu su
demektir: Ben’in 6zdesligi, D-0 nesnelerin kendi dogalarina 6zgii es zamanliliklarinin
temsilleri ya da imgeleri yoluyla onlar1 zihnin kendi dogasina 6zgii artzamanliliginin
“cizgisine” dizer ve onlar1 her diisiinme anini bir 6nceki diislinme anina ekler. Bu akil
yiriitiime bi¢imiyle Ben’in 6zdesligi savunulabilir goriiniiyor. Ben, D-o0 bir nesne gibi, her
zaman her yerde degildir; ancak su anda su diislincededir ya da diisiinme edimindedir.

D-0 nesnelerin dogalarina 6zgii eszamanliklarini bir artzamanlilik “¢izgi”sine dizmek
suretiyle an yerine ge¢mis an dikkate alan bir 6zdeslik sorusturmasi agisindan, Ben’in 6zdes
oldugunu savunabilir. Ancak bunun tehlikesi, Ben’i sanki, uzamsal dogaya sahip bir
eszamanlilik atfetmek demek olur ki, bu simdiden ayn1 zamanda farkli Ben’lerden s6z etmeye
kap1 aralar. Buradaki asil iddia sudur: Ben, D-o0 nesneleri D nesnelere doniistiirerek kendi

0zdesligini korur. Yukarida hatirlanirsa D-0 nesnelerinin uzamsalliklarindaki bir 6zdeslik

"® Belki de, D nesneler ya da diisiinceler Tanri’min “zihni”nde bir eszamanlilik i¢inde bulunuyordur, kim bilir!
Ancak bildigimiz bir sey varsa, o da insan zihni, birgok diisiinceyi bir “depo” ya da “olanak” olarak igeriyor
kabul edilme aligkanligina sahipsek de, gergek sudur ki, zihnin diisiinme edimi ve onun bilingli farkindalig: ile
dikkat edimleri, ki bunlar odaklanma ve diigiinme faaliyetiyle ¢ok ilgilidir. Bu da, D nesnenin o momentindeki
edimiyle disiiniildiigii ya da algilandigr (kavrandigr) i¢in bu nesneleri diisiincenin zamansal dogasi olan
artzamanlilikta aramamiz gerektigini zorunlu kiliyor. Bunun disindaki bir zihinsel edim herhalde tanrisal
olmalidir ki her seyi ay1 anda diisiinebilsin!
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onlar kendileri’’” demek oluyordu, bu da zaten bir tiir totolojidir. Yani, bu nesnelerin
0zdesliginden s6z etmek olanaksizdir. Zira 6zdeslik bu durumda ancak bir D nesne sorunu
olarak kabul edilebilir.

Bu durumda, D-o0 nesneler D nesneler olarak (ya da araciligiyla) 6zdesligin konusu
olmayr; iki nesnenin Kkarsilagtirilabilirligi, onlarin D-0 nesneler olarak varliklarini
eszamanliliginda degil, imgelerinin (algilarinin), yani D nesneler olarak artzamanliliklarinda
miimkiindiir. Zira zihin diisiince ediminin dogasi itibariyle, iki nesne kategorisini de benzer
bigimde, onlara tek tek yonelerek dlgme (burada 6zdeslik yargisinda bulunmanin olanagini
ortaya ¢ikaran kiyas ve karsilagtirma faaliyetleri seklindeki) igini yapar. Cilinkii zihinde ayni
anda iki nesne bilincine sahip degildir.

Burada bu iki varlik kategorisindeki ontolojik fark, maddi nesnelerin varliklari
uzamsal olarak, uzamdaki eszamanliliginda miimkiindiir: iki nesne ayni yeri kaplamaz. Diger
yandan diisiiniiliir nesneler i¢in de onlarin varliklar1 bir es zamanlilikta degil art zamanlilikta
oldugu i¢in: iki nesne ayni anda diisiiniilmez. Bu durumda, buradan yapilacak bir ¢ikarim su
olabilir: ilki uzamda ikincisi zamanda varolur. Sirasiyla, uzam eszamanlilik, diisiince ise
artzamanlilik temelinde kabul edilebilir. iste bu calismanin kavramsal catisi, Ben’in, iki nesne
kategorisi ve dolayisiyla uzam ve zaman ile olan kavramsal iliskileri ortaya bu sekilde
konulmus olur.

Yeniden hatirlanirsa, D-0 nesnelerin 6zdesliginin olmadigi sonucuna ulagilmisti. Zira
onlar ancak bazi kriterlerce 6zdes olabilir, yani benzer olabilirler, ama 6zdes olamazlar,
olsalard1 ayn: nesne olurlardi; ayn1 nesneler de farkli yer kaplamadiklari i¢in, bu nesneleri
ayni Ve bir digiinmekle tutarli davranmis oluruz; bu durumda onlarin 6zdesligi kendileriyle
ayni yani ozdes olmalart anlamindadir. Ancak D nesneler i¢in bu durum boyle degildir.
Bununla beraber, yapilan hatalardan birinin D nesnelerin 6zdesligini D-0 nesnelerin 6zdeslik
sorusturmasindaki ilkelerle yapmaya ¢alismaktir.

Burada yapilan akil yiiriitme su sekilde olabilir: nasil ki, uzamdaki iki nesne mutlak
(niteliksel ve niceliksel) olarak 6zdes degildir, eger dyle olsaydr ayn: nesne olurlarda; o halde
bunun gibi, o halde zihindeki iki D nesne de iki imge de 6zdes olamaz. Bu yanlis ¢ikarim,
imgeleri de zihinde uzamsal olarak kuruldugu icin: yani, karsilastirilabilir iki nesneyi nasil
uzamda bir eszamanliliga konulmas1 gibi iki imgeyi de karilastirilabilir iki nesne olarak es

zamanliliga konabilir. Ancak onlar disiiniiliirken ise artzamanli olarak onlara yogunlasilabilir.

"’ Felsefe tarihinde “kendi basmna varlik” demek, diisiiniilmeyen ve dolayisiyla bilgi konusu olmayan varliktir.
Burada pekala diigiilmeyen ve bilgimin konusu olmayan iki varligin bir yerlerde yan yana oldugunu tahayyiil
edilebilir. Kant bunun tahayyiilii i¢in saf goriiniin formu olan uzama ihtiya¢ oldugunu sdyler, bu formda
zihindedir..
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Imgeleri uzamdaki nesneler gibi karsilastirdign igin onlarin 6zdesliginden sz edilemez.
Ciinkii onlar iki ayr1 ya da farkli imge gibidirler.

Ama ayni zamanda diisiince bu nesneleri bir artzamanlilikta diislinerek karsilastirma
yaptig1 i¢in, zihin ilk nesneyi akilda tutarak ikinci nesnenin algisal bilgisiyle kiyaslar. Boylece
iki imge arasindaki farki oraya koyabilir. Eger iki nesne, bu 6nce ve sonra analizinde farkliysa
Ozdes degil, farkli degilse 6zdestir yargisini ileri siirebilir. Ama her haliikarda, bu islemde
diisiincenin erimindeki imge tektir ve o diisiiniilen son imgedir, ilk imge ise bir iz olarak
bellege aittir. Disaridan baskasinin zihninde sonsuz imgenin “yer aldig1” ya da belleginde ¢ok
sayida an1 “biriktirdigi” rahatlikla sdylenir, ama o Ben’in zihni ya da bellegi oldugunda
durum dramatik bir bicimde degisir.

Bu durumda, iki imgenin 6zdesliginden soz edilemez, dyleyse imgeler tektir, essizdir.
Oyle midir? Simdi bunu sorgulamak gerekir. O halde ben 6zdesligin temeli olarak uzam,
eszamanlilik kullanilamiyorsa, ©6zdeslik baska kriterde aranmalidir. Yukarida ulasilan
sonuclar geregi, bu 6zdeslik sorusturmasini zihinle yapiliyorsa ve diislincenin tarzi ve igleyisi
de artzamanlh bir dogaya sahipse, bu durumda D nesneleri diisiincenin artzamanliliginda
karsilastirarak onlarin  6zdes olup olmadiklar1 yargisina varilmahidir. Eger diisiincenin
artzamanliliginda iki nesnenin 6zdesligini tespit edebilirse, D nesnelerde “6zdeslik vardir”
onermesi kabul edilebilir.

Birinci Vargi: Uzamsal, yani uzamdaki nesnelerin birbirine 6zdesligi yoktur; uzamda
birbirine 6zdes iki nesne bulunmaz. Eger zihinde de uzamdaki nesnelerin es zamanlilig
kullaniliyorsa o zaman imgelerin de 6zdesligi yoktur.

Birinci Hipotez: Zamansal olarak, yani zamandaki nesnelerin 6zdesliginden s6z
edilebilir. Zamanin artsiiremli dogasi geregi, ayni nesneyi zamanda iki kez iki ayri nesne
olarak géormek miimkiindiir. Bu durumda D nesnelerin 6zdesligi, diistincenin zamansalliginda
aranabilir.

Cikarim: Bir nesnenin Ozdesliginden s6z etmek demek, onun fiziksel bir nesne
olmamasi, uzamsal olmamasi yani yer kaplamamasi gerekir. Bir nesnenin 6zdesliginden sz
etmek i¢in onun zihinsel bir nesne olmasi gerekir. Uzamsal nesneler biriciktir (individual).
Burada, uzamdaki nesneler i¢in 6zdeslik s6z konusu degilse, bu D nesnelerin de uzamdaki D-
0 nesneler gibi bir uzamdaymis gibi kabul edildiginde de onlar i¢in 6zdeslik s6z konusu
olmamalidir. Ornegin, imgelerin uzamdaki nesneler gibi78 eszamanli kabul edilmesi, D

nesnelerin 6zdesliginde ve Ben’in 6zdesliginde 6nemli problemin kaynagidir.

"8 imgelerin de, zihinde uzamsallastirilabilir bir dogalar1 vardir. /mge uzanun zamansallastirlmasidir Jmgelem,
uzami eriterek, zihinsel olarak farkli zamanlara gidebilmeyi sagliyor Zamandaki zihinsel olarak yapilan bir
seyahatin imgelem vasitasiyla ger¢eklesir. Bu da zamandaki anlari (bulunuslari) agip farkli noktalara tagiabilme
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Zaman problemini kavramanin ve anlamanin, dolayisiyla tanimlamamanin zorlugu
onun kendi basina, filozoflarin deyisleriyle 6zsel ve tdzsel bir dogasinin olmadigi varsayilirsa,
bu konuda kiigiik bir 1sik beliriverir. Bu 151K, “zamanin dual varligi problemi” diye
adlandirilabilir. Zamanin varsa bile tozsel varliginin kavranmasinin giicliigii ya da bir toziin
Ozniteligi olabilecek denli acik ve secik bir dayanagmin olmamasi gibi nedenler varliklara
atfedilerek, bunlara gore kavranmaya ¢alismasi nedeniyle bir giiglik dogar. Burada bir seyin
olus zamani ile bu olusun Ol¢iilme zamani, yani 6znel zaman ile nesnel zaman; ya da igsel
zaman ile fiziksel zaman farklidir. Genellikle zaman, eger 6l¢me agisindan ele aliniyorsa,
hareket ile iliskilendirilip, uzamsallig1 imler; diger yandan siire agisindan ele aliniyorsa, yani
bir seyin olusu (Bergson’un sekerin suda erime siiresi; kesintisiz, miitemadiyen siiren veren
ve “erime” olgusunun olusundan bagimsiz olmayan ve ondan soyutlanamayacak ve
cikarilamayacak olan zamandir. Bu erime olgusunu ka¢ dakika ya da saniye siirdiigli 6l¢iilen
zamandir. Burada Aristoteles’in zamani hareketin sayilmasi (6lgiisil) olarak tanimlamasi ve
bunu hem dista (nesnel, uzamda) hem de igte (6znel, zihinde) olmasi, zamani bir tiir anlarin
birlesiminden olusan olgu olarak kabul eder ki, bu da zamana atomistik bakistir.

Tiim bu tartigmalardan sonra kesintili zaman ile kesintisiz zaman ya da siire anlayisi
arasindaki farkin belirginlestirmesi bizi, zamanin iki oOzelligine, ya da iki sekilde
vukubulusuna gotiiriir: eszamanlilik ve artzamanlilik. Bu fark: biraz belirginlestirmek igin, bu
iki farkli zamandaki iki ayri nesne ele alinabilir.

Hipotez: zaman, farkli varlik kategorileri i¢in farklidur.

Tamim: insan i¢in, iki temel varlik kategorisi kabul edilebilir: D ve D-0 nesneler.

Varg: I: D-0 nesneler dogalar1 geregi, bir uzamda bulunduklari i¢in zorunlu olarak
eszamanlidirlar.

Varg: 2: D nesneler dogalar1 geregi eszamanlilik i¢inde olamaz, bu nedenle artzamanl
olmalidirlar. Bu da diisiincenin isleyisinin dogasina uygundur.

Vargi 1.1: Eszamanlilik ise uzamsalliga ya da uzamdaki iki nesnenin birbirine gore
konumunu imler.

Vargi 2.1: Artzamanlhlik, bir nesnenin bir nesneden sonra gelmesiyle ilgilidir ve
zamansallik dogas1 geregi artzamanliliktir, 6nceden sonraya bir gecis ya da akistir. Bu akis,
bir uzamda degil (zira uzamda “akis” degil, ancak ‘“hareket” olur, o da bir cismin bir
konumdan (yerden) baska bir konuma (yere) gitmesidir) zihinde, yani diislincede gerceklesir.

Burada, bunu gostermek i¢in yukarida verilen tiggen prizma 6rnegini yeniden ele alinmalidir.

saglanir. Yani imgelem, bir tir mekani 6giiten zaman degirmenidir. Bu degirmende uzamin 6giitiilerek bir
artzamanliliga doniistiiriildiigi seydir.
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Simdi bu su edimler sirasiyla soyle gerceklestirilebilir: D nesne olarak, imgelemde
altin bir prizma tasarlandi. Bir siire bekledikten sonra, baska bir prizma daha, bu kez bakir
prizma tasarlandi. Sonra, séyle bir yargida bulunuldu: “ilk ve ikinci tasarladigim tiggen
prizmalar birbirine 6zdestir” ya da “6zdes degildir.” simdi bu islemleri sirasiyla birinci kisi
dilinden soyle tahlil edilebilir:

(1) Once, z; zamaninda altin prizmayi tasarladim, yani diisiindiim. Sonra, Z, zamaninda
bakir prizmayr diisiindiim. (2) Ozdes olduklari ya da 6zdes olmadiklar1 yargim, ikinci
prizmanin tasarlanmasi, yani diisiiniilmesinden sonra ortaya c¢ikar. Yargimi, sonraki
prizmanin kriterleriyle, aklimda tuttugum 6nceki prizmanin 6zdeslik kriterlerini hatirlayarak
karsilastiririm. Bu karsilastirma sonucunda, prizmalarin boyutga, yani niceliksel olarak 6zdes
olduklarini, ama malzeme ve renk¢e Ozdes olmadiklari yargisini veriyorum. (3) Burada
ozdestir ya da dzdes degildir yargisini son prizmaya bakarak verdigim agiktir. Bu agik durum
sunu gosterir: nasil ki z; zamaninda, diisiincemin nesnesi olarak tek prizma varsa, Z
zamaninda da tek prizma var. Yani, bakir prizma imgem, aslinda zimni olarak altin prizma
imgemi icermektedir. Burada “igcerme” konusu bellek ile imgelem arasindaki gizli bir
aligverisin konusudur. Bu aligveris ayrica tahlil edilebilir. Ancak, burada aciga kavusturulmasi
gereken Onemli bir nokta var: imgelemimde tasarladigim bu iki prizma orneginde; bu
prizmalarin D nesne olarak iki ayr1 varolusa sahip olmadiklari imas1 ne derece tutarlidir? Eger
bunlar, D-0 nesneler olsalardi, pekala onlarin ayri varolusa sahip nesneler olduklarini, zira
uzamda kendilerine-ait bir yeri kapladiklar1 argiimanina dayanarak rahatca soyleyebilirdim.
Ancak D nesneler i¢in durum boyle goziikmiiyor. Bunun nedeni, onlarin zihinde sirasi
geldiginde “varoldugu” ya da daha dogru ifadeyle “varolusa gectigi” (tezahiir ettigi, fenomen)
sOylenebilir. Eger bunun aksine, onlarmn iki ayr1 varolusa sahip olduklarmi rahatlikla
sOyleseydim, bu kez bu imgeleri uzamda bir eszamanliliktaymis gibi zihnimde bir “yerde”
olduklarini sdylemis olacaktim. Ancak bu da D nesnelerin dogasina aykirt oldugunu dnceden
kabul etmistim. Bu durumda, kabul etmek zorundayim ki, zihinde bir, uzamdaki cisimler
coklugundan s6z etmeye benzer bigimde, zihnimdeki imgeler ¢coklu§undan s6z etmem beni
bir ¢itkmaz yola siiriiklityor. (4) Bu akil yiiriitmemin sonucunda, zorunlu olarak, zihnimde, iki
ayr1 imge tasarladigimi iddia etmis olsam da, aslinda tek bir liggen prizma imgesinin oldugu;
iki ayr1 tasarimin bu tek imge iizerindeki modifikasyonlar yoluyla yaptigimi kabul etmem
gerekiyor. Zira imgelemimin giici bu modifikasyonlar1 yapma konusunda ¢ok mahir
goriiniiyor. Zira, bu 0rnekte “altin prizma” imgemi, “bakir” yiliklemiyle degistirerek, benim
ikinci bir prizma tasarladigima kendimi inandirmama yardimei oldu. Oyleyse, “altin” ve

“bakir” nitelikleri, bir prizma kavramina (ki bu da bir D nesnedir) yiikleyen imgelemim,
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uzamdaki nesnelerin gorsel algilarindan elde ettigi farkli niteliklere sahip olma ve bunlari
sonra comert¢e dagitma konusundaki maharetini burada da kullanmis olabilir. (5) O halde bu
tahlilimden ulastigim sonug sudur: iki imgenin oldugunu ileri siirmek, imgelere, dogalarina
aykir1 bir bigimde uzamda bir “yer” vermek ya da onlar1 uzamda “konumlandirmak™ demek
oldugu icin; imgelerim ne eszamanlidirlar ne de bu eszamanliligin dogas1 geregi birbirinden
ayr1 ¢ok sayidaki nesnedirler. Bir seye iligkin imgem tektir, bu imgemin modifikasyonlar1 da
sonug olarak tektir. Ciinkii diistincem, daima son imgeyi diisiindiigii i¢in, algi son imgededir.
Bu durumda farkl1 nicelikteki ve nitelikteki modifiye edilmis tek imgem, modifikasyonlarinin
¢oklugunu uzamda bir “yer” degil, zamanda bir “sira” vermem gerekiyor. Yani, onlar
birbirine gére dnce ya da sonra gelebilen, hatta bu 6ncelik ve sonralik zihnin (diisiinme
edimimin) momentlerinin 6nceligi ve sonraligina denk gelir. Buradaki oncelik uzamsal
oziinden soyutlanarak zihinsel islemlere uygulanmis olsa da burada bir uzamsallik yoktur.
Buradaki onceligi ve sonralig1 zihnin diisiince ve irade yetileriyle ilgilidir, ki bu da “6zgiir
istem” kavrami cercevesinde bir tiir zamansal dogaya sahiptir. Bu her iki filozofun 6zgiir
istem kavramlari ¢ergevesine tartisilacaktir. Bu durumda diisiinme edimimin momenti, sekerin
suda erime siiresine benzer bigimde, imge iizerinde diislinlirken kendi siiresinde vuku bulur.
Siiresinden ayr1 diistiniilmemecesine birdir. Siire bir kap degildir ki icinde seyler akip gitsin,
slire bizatihi akistir, bellek de bu akisin yumagidir. (6) Erken Bir Vargi: Bu elektronlarin
birbirine ilettigi akimlarin “kesintisizligi” gibi, i¢inde bir akig i¢inde diisiinmeyi saglar. (7)
Sonug¢ Vargisi I: D nesneler uzamsallastirilmazlarsa, artzamanlilik igindedirler ve bu zaman
siiresinde kendilerine Ozdestirler. Bu 0zdesligi garanti eden ise, bu imgenin diisiiniiliir
dogasidir; diisiincenin ona yonelmesi ve onu kavramasidir. (8) Sonu¢ Vargust II: O halde, D-0
nesneleri uzamla ya da uzamliliklariyla, D nesneleri ise zamanla ya da zamansalliklartyla
0zdes kabul edilebilir.

Zihin, sonraki nesnesi ile dnceki nesnesi arasindaki iligski, zihnin diisiinme edimi
disinda, algisal olarak uzamda farkli yerlerde duran nesnelerin birbirine gore konumlarina
iliskin algisal deneyimlerinden elde ettigi ve bu aligkanliktan 6tiirii olusan bir tiir “mesleki
deformasyon” olarak goriilebilir. Buradaki dnce ile sonra, zaten ¢ok agik bir bigimde uzamsal
terimlerdir. Ancak zihnin diistinme ediminin bilingli farkindaliginin ikinci bir nesneyi alacak
“kab1” yoktur.

Burada, yukarida, ilkece birbirinden kesin bir sekilde ayirarak tanimladigimiz cisim ile

imge arasindaki bu ayrima gore, cisimler uzamsal olduklari i¢in onlara zaman kavraminin
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eszamanlilik tarz1 yiiklenebilir.” Diger yandan imgeler zihinsel olduklar1 (cok acik bir sekilde
yer kaplamadiklari, en azindan bir cisim gibi yer kaplamadiklari i¢in) onlara zaman
kavraminin artzamanlilik tarzi yiiklenebilir.

Eger imgeler, cisimler gibi, uzamdaki birbirine konumlarini esas alan, 6nce ile sonra
terimleriyle ayni kiime i¢ine alinirlarsa, imgeler uzamsallagtirilmis ve zihinsel dogalarindan
cikarilmiglardir ve dolayistyla onlar1 uzamdaki cisimler gibi teklik yiiklemenin zorunlu bir
sonucu olarak da 6zdes olmadiklar1 yargisina varilabilme olanagini dogurmaktadir. Ancak
burada yeterince agik bir sekilde gosterildigi gibi, ozdeslik bir tiir “kendilik” sorunudur, Ki bu
“kendi” olma durumu baska bir “yer”deki kendine gore degil, kendindeki kendine goredir.
Sayet bir cismin, imgeninki gibi, kendine gore son halini alma girisiminde bulunacaksak zaten
cisimden degil cismin imgesinden s6z etmis olunur. Zira cisim bir 6nceki halini uzaminin bir
noktasinda ve simdi son halini uzamin bir baska noktasinda tasimaktadir. Zaten Ornek
hatirlanirsa: sonuncu prizma diisiiniildiiglinde aslinda i¢inde 6nceki prizma da diisiiniilityordu.
Gorildugi gibi ézdeslik sorunu zorunlu olarak bir karsilastirilabilirlik sorununa g¢ikiyor.

Bir karsilastirma nasil yapilir: en az iki nesne arasinda belirli kriterler temelinde onlari
kiyaslamaktir. Burada karsilastirilabilirlik, zorunlu olarak algisal deneyimden ayrilamayacak
bir biling problemine gétiiriiverir. Iste isin burasi, D nesnelerin 6zdesligi ile Ben’in dzdesligi
sorununa bir gegigin de olanagmi dogurur. Simdi kisaca bu gegisi belirginlestirdikten sonra,
bu tezin temel savlar1 sdyle ortaya koyulabilir.

Iki ayr1 nesnenin ya da imgenin 6zdes olmadigini sdylemek igin, onlar1 ayni anda ve
ayni biling momentinde algilama gerekiyor. Halbuki bu boyle olmaz, uzamsalligindaki
eszamanli nesneler yan yana da dursa, ben onlar arasindaki karsilastirma edimini ayni1 andaki
(momentteki) biling edimiyle yapilmaz. Soyle yapilir: 6zne once birine sonra digerine
yonelir; ve sonugta 6nceki hakkinda bir tiir tanimlayict ve niteleyici bir “veri”yi aklinda tutar
ve onu sonrakini algilarken bu tuttuguyla karsilastirir ve yargisini ileri siirer. Ancak burada
daha onemli bir problem var: bu diisiince deneyi geri sarilirsa ve bu deneye hazirlanirken,
deney malzemelerini nasil olusturuldugu yeniden diisliniiliirse, aslinda iki prizmay1
tasarlarken ya da hayal ederken de bu islem ayni anda ayni hayal edimiyle (imgelem)
yapilmaz. Once birini diisiiniiliir ve sonra digeri hayal edilir. Bu prizmalar son inceleme
asamasinda 6zdes olsalar da olmasalar da iki ayr1 diisiince momentiyle olusturuldugu; yani

bakir prizmay1 hayal etmeden once altin prizma hayal edilir. Hatta bu deney zamaninda degil

" Cisimlerin eszamanhliklari onlarm uzamsalliklariyla 6zdes oldugu pratik agidan kabul edilse de, teorik agidan
bu uzamsallik kendi i¢inde cimlerin varolussal bir zamaninin oldugu, yani zamanda de durdugu kabul edilebilir.
Her cismin uzami oldugu gibi varolusasal olarak bir siiresi (olus siiresi) oldugu kabul edilebilir. Ancak bu
zihinsel olarak imgesel varliklarin zamansalligiyla ayni degildir, ¢iinkii diisiincenin nesnesi olamazlar.
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ama bagka zamanlarda baska baska nitelikte prizmalar iiretilebilecegi aciktir. Simdi ise, 6zne
deney hazirlig1 yaparken prizma kavramini temel alarak, ona “altin” niteligini yiikler; sonra da
“bakir” niteligini yiikler, sonra bunlarn karsilagtirdiginda onlarin 6zdes olmadigi sonucuna
vartf.

Peki buradaki iki prizma imgesini artzamanliliginda karsilagtirmak ve onlarin
0zdesligini bir problem haline getirmek, mesru mudur? Yani, ¢linkii ben onlar1 zaten
uretirken farkli niteliklerin yiiklenebilecegini biliyordum ve buna ragmen bir renk
degistirmem o imgenin benim zihnimdeki gercgekliginde nasil bir degisime neden olmus
olabilir ki? Burada 6zdeslik, bir nesnenin gegirdigi degisimi mi 6lgmeyi hedefliyor, yoksa, bu
nesnenin diisiincem tarafindan degistirilip degistirilmedigini mi? Bu soru bizi, Ben’in
0zdesligi ve ona yiiklenenlerin degisimi arasindaki ayrima goétiirecektir. Buradan Ben’in
0zdesligini sorusturmaya gectigimizde, sdylenecek en dnemli nokta, Ben’i, prizma 6rneginde
oldugu iki ayr1 nesne olarak diisiinmek olanaksizdir.

Ben=Ben 6zdesligi zamanda kurulur. Diisiinen-Ben’in zamansallig1, onun diisiinmesi
stiresincedir. Buradaki Ben, diisiinme=zaman 6zdesligi araciligiyla zamandaki kendine (Self)
Ozdestir. Yani bu 6zdeslik Descartes agisindan Ben=Diisiinme’dir. Bu Bergson agisindan
Ben=Yagama’dir. Bu 0zdeslik hem Descartes acisindan hem de Bergson acisindan
savunulabilir.

() Ben (Self: I/me) kendine zamanda 6zdestir. “Ben 6zdesligi” teriminden “Ben’in
zamandaki 6zdesligi” diisiincesi kastediliyor. Buradan hareketle (1) Ben kendine zamanda
Ozdestir. “Ben” ile “kendi” arasindaki 6zdeslik iliskisi mantiksal olarak Ben=Ben (B=B)
esitligi terimiyle ifade edilebilir. Buradaki “6zdeslik” anlamindaki esitlik kavrami, iki
hipotetik olarak iki B; ile B, arasindaki iligkiyi kurar. Burada, iki farkli terimle ifade edilen iki
Ben, birbirine zaman (z) i¢inde (in time) ve boyunca (over time) “kisinin kendine gore”
Ozdestir. Yani, z; zamanindaki B; ile z; z zamanindaki B, birbirine esittir, yani 6zdestir. Bu
Ben’in sahibi (6znesi) olan Kisi her iki zamanda da “Ben” dediginde ayni seyden s6z etmis,
yani ayni seyi kastetmistir. Bu o kisinin hipotetik olarak artan deneyim kapasitesine ragmen
gecerlidir. Kisinin, herhangi bir andaki (bir zaman momenti) “Ben deneyimi” o zamandaki
bellek icerigine gore yeniden-kurularak ayni “Ben deneyimi” olarak yeniden ‘“ayni-Ben”
referansiyla kurulur. Iki Ben arasinda gecen zaman ve deneyim, Ben’in o andaki halinde
Ben’in yeni siirimiinii dogurmaz. Bu nedenle (1l1) Ben’in zamandaki o6zdesligi bellek
Olciitiinii saglamalidir. Yani, Ben’in zamandaki kendine o6zdesligi, ait oldugunu kisinin
bellegine bagl olarak miimkiin olmalidir. Burada farkli bellek iceriginin (artan deneyimin vs)

nasil oluyor da aynm1 Ben’i yeniden kurabiliyor. Burada yeniden-kurulan Ben degil, Ben’e
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referans yapilan her seydir. Bunun biitiiniine de “bellek” denirse, bu durumda, her andaki
Ben’in kendine 6zdesliginde ona referans yapilan “igerige” olan ihtiya¢ vardir. Zira bunlar
Ben, Ben olarak farkinda olmasinin temel zeminidir. Sonu¢ olarak (IV) Ben’in kendine
zamandaki 6zdesliginin olgiitli bellek olmalidir. Bu 6nerme, diger (beden, psikolojik durumlar
vb) 6l¢iit olmayacagi anlamina gelir. Bunlar degisir, bellek ise bu degisimleri Ben o andaki
biling durumu i¢in kendine olan 6zdes olusunun kanit1 olarak onun farkindaligina sunar. Bu
farkindalik kesintiye ugradiginda, biling hali devam etmekle birlikte, Ben referansi kaybolur.
Bu durumda “Ben kimim?” sorusunun bir cevabi bulunamaz. Farkinda olunan unutkanliklarda
bu ¢ogu zaman hissedilir. Hatta hatirlama c¢abasi da bu Ben’e olusan bir “kimlik” baskisindan
dogmuyor oldugunu kim soyleyebilir? Burada bellek, o kisinin bellegi olarak kisinin “Ben”
deneyiminin kurulmasi zorunludur. (V) Descartes ve Bergson i¢in de, bellek Ben’in
0zdesliginin zorunlu oSlgiitiidiir. Onlarin dizgesi agisindan, Ben’in kendine zamandaki 6zdes
oldugu ileri siirtilebilir. Bu durumda Descartes ile Bergson i¢in de bellek Ben’in 6zdesliginin
olgiitidiir. (V1) Descartes’ta Ben’in 6zdesligi diisiincedeki zamanda kurulur. Ona gore zaman
bir diisiinme tarzidir, zaman disinda diisiinme olanaksizdir. O halde Descartes’in Ben teorinde
bir “bellek” terimi zorunludur. (VII) Descartes’ta bellek de zaman gibi dualdir. Yani iki tiir
bellek vardir: zihinsel ve bedensel bellek. ilki dogustan idealar, ikincisi duyumlar ile ilgilidir.
Dolayisiyla zihin ile beyin iki tiir bellegin temelidir. O halde Descartes agisindan zihin-beden
iligkisi ayn1 zamanda “dual bellek” acisindan kavramlastirilabilir. Descartes’ta zihin hig
diistinmekten kesilmedigi zaman, yani bilingli farkindalik halinde (uyaniklikta) kendine
0zdestir. Ona gore zihnin diisiinmesi belli bir stirede (boliinmeyen bir an olarak siire) oldugu
i¢cin anliktir. Bu anlar bir arada ya da art arda gelmezler; yani nedensel olarak birbirine bagh
degildir. Hem zihin hem de beden (yani sonlu tézler) nedenleri kendilerinden degil, Tanri’da
olan bir varoluglar1 vardir. Tanr her iki tozii de her an yeniden yaratir ve korur (yani bir
onceki andaki halinden baska bir sey olmamasini saglar.) Ancak, birbirine bagli olmayan
(stireklilik olusturmayan) bu anlar igindeki kesintili (discontinuous) varolusta her iki toz
kendini nasil “korur” ya da daha dogrusu koruyabilir mi? Buradaki 6nemli niians1 belirtmek
gerekiyor. Her ikisi toz de, kendi dogalar1 geregi t6z olmalar1 bakimindan varliklar1 devam
eder: zihin daima diisiiniir, beden daima yer kaplar. Yani zihin diistinmekten kesilmedigi gibi
beden de yer kaplamaktan kesilmez. Ancak, bir “siire” sonra, beden pargalanip yok
olacakken, zihin ise sonsuza kadar, geriye kalacaktir. Zihin diisiiniirken onun diisiinme
momentleri (anlar1) eger bitisik (artarda) olsaydi, birbirinin nedeni olmak zorunda
olacaklardir. Oysaki, tozler, her an Tanri tarafindan yaratilirlar, onlarin varoluslarinin nedeni

kendilerinde degil Tanri’dadir. Descartes, bunu Tanri’nin kanit1 sayar. Ancak burada daha
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onemli olan, nedenselligin Tanri’da olugudur. T6zlerin her an yeniden varolmasi Tanri’ya,
yani tozii bir sonraki andaki yaratmasina (korumasina) baghdir. Iste bu nedenle, Descartes’a
gore tozlerin varoluslarinin siiresi, uzun ve kesintisiz stirede degil, belirli ve kesintili bir andir.
Dolayistyla tozler farkli her anda varolur: beden bir z zamaninda “vardir, yani yer kaplar”,
aym sekilde zihinde “vardir, yani diisiiniir” diyorsak, ikisi de o anda “vardir” demek
istiyoruzdur. Beden her “an” yeniden varoldugu i¢in, o da kendine 6zdestir, ama bu 6zdeslik
onun sonlulugundadir, dagilir ve sonugta oliir. (V111) Beden Ben’in zamandaki 6zdesliginin
bir 6l¢iitii olamaz. Beden (Bd) degisir: z; zamanindaki Bd, ile z, zamanindaki Bd, ayni
degildir, birbirine 6zdes degildir. (XI) Zamanda degisen bedenin zamanda degismeyen Ben’le
olan iligkisi onemli felsefi bir sorundur. Descartes ve Bergson agisindan ayri agilardan ele
almabilir. Bu sorunu ele almak i¢in bellegin Ben’in zamandaki 6zdesliginin iki filozof i¢in
saglanip saglanmadigina bakilmalidir. (X) Descartes’a goére Ben kendine zamanda 6zdes
midir? Evet. Eger bellek, Ben’in zamandaki 6zdesliginin zorunlu oOlgiitiiyse, Descartes’ta
bellek kavrami onun Ben kavraminda icerilir mi? Eger Descartes’in bellek kavramini,
dogustan idealar1 ve zaman ideasin iceren bir “dogustan bellek” olarak kurulabilirse, bu
sorunun cevabi evet olur. Bu agidan bakildiginda Descartes’in Ben’ine ortiik bir bellek vardir.
Onu dogustan idealari, andirir diizeyde bir Platonik anamnesis kuramina kapi aralar. Bu
anlamda onun Platonik bellege yakin oldugunu sdylemek makul goriiniiyor. Bunun
dillendirilmemesi, bellegi yeti olarak cogito disinda birakmis olmasi olabilir. Ancak Leibniz’e
bakildiginda, monadlarinin kapisiz-penceresiz olmasi nedeniyle radikal bir t6z goriisiinden
dolayr Platonik bir anamnesis kuramina ihtiyag duymustur. Descartes ise daha esnek ve
yoruma agik bir metafizik dizgeye sahip oldugu i¢in, cogito’nun bellege ihtiyacina ¢ok dikkat
¢ekilmez. Ancak her durumda Descartes igin zihinsel bellek tiiretilmesi bir ihtiyagtir. Ciinkii
cogito’nun nesnel ve maddi idealar1 arasindaki iliski bunu zorunlu kilmaktadir. (XI)
Descartes’in dizgesinde Ben’in zamandaki varolusu, anliktir, yani momentlerdedir. Zaman
stirekli degil kesintilidir, Ben, kendine kendi siiresinde (zamaninda) 6zdestir, bu siire tek
pargadir ve daha kiigiik pargalara boliinemez. O halde, Ben, boliinebilir tek ve biitiin anlar
icinde kendine 6zdestir. Bu 6zdeslik, Ben’in her anda kendine 6zdes olmasi demektir. Eger
Ben her anda Tanr tarafindan yeniden yaratiliyorsa, Ben’in 6zdesliginden séz etmenin
gereksiz olugu itiraz1 yapilabilir. Ancak, 6zdeslik sadece bir mantik sorunu degildir, aymi
zamanda bir epistemolojik sorundur. Bu nedenle Ben’in ge¢miste agik ve se¢ik kavradigi bir
ideayr sonradan kavradiginda, kavranan iki seyin de ayni oldugu konusunda bir Olgiit
gereklidir. Bu 0l¢iit Descartes agisindan Tanri’nin dogustan idealar1 gercek ve degismez

yaratmis olmasina duyulan inanctir. Iste bu da dogustan bellek olmaktan baska nedir ki! Zira
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bir a anindaki B daima (an siiresince: bu an Descartes’a gore belli bir siire demektir:
atomlarina yani en kiigiik pargalarina ayrilamayacak kadar belirli bir momentir) kendine 6zdes
olacaktir. Hatta bu 6zdeslikten s6z etmek totoloji olarak kabul edilebilir. Cilinkii B’nin 6zdes
olacag1 bir baska-B yoktur, tanim geregi bunun olmasi i¢in bir baska-a anina gecilmelidir.
Eger oyleyse, bu durumda, a, anindaki B, a; anindakinden baska olacaktir: B, ve B, birbirinden
farkli olacaktir. Ancak Descartes’a gore bunlar (t6z olmalar1 bakimindan) 6zniteliklerine gore
ayni olmalidirlar. Peki, farkli anlardaki tozler nasil aynmi olabilir, bir andan bir baska ana
gecisteki degisim (ya da hareket ve hareketin nedeni) s6z konusuyken, nasil birbirine 6zdes
olurlar. Descartes bunu Tanri’nin “yaratmasi ve korumasr” olarak agiklar. Yani, Tanri’nin
yaraticiligryla Ben, bir sonraki anda yeninden yaratilir, sonraki anda olmasi Tanri’nin bir
yvaratmasidir. Ancak nasil olurda ikincinin birincinin aynist oldugunu iddia ederiz: bu da
Tanri’nin korumasidir. Buradan ¢ikarilacak sonug: Descartes’a gore Ben, zamanda hem
stireksizdir hem de siireklidir. Aslinda bu, burada yapilan argiimantasyondan zorunlu olarak
¢ikan sonugtur. Bu Descartes i¢in kabul edilebilir degildir, zaman zaten siirekli degildir,
buradaki siireksizlik nedenselligin sonsuz Toze ait olmasi, sonlu tdzlerde, toziin kendinde bir
sonraki ana hareketi ya da degisimi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Eger zaman kesintiliyse,
o halde Ben’in varolusu da kesintili yani siireksizdir. Descartes’in dizgesinde toziin
varolusundaki en onemi iki terim oznitelik (attribute) ile tarz (modus) olmasi nedeniyle,
“6zdes olma”, 6zlerin varolusunun temel 6zniteligiyle ilgili oldugu i¢in, tozler her anda hep
ayni Oznitelikle varolurlar: zihin disiiniir, beden yer kaplar. Bu durumda Ben’in siirekli
oldugu sdylenebilir. Zamanin dogas1 geregi siireksiz olan Ben, Tanri’nin eylemiyle siirekli
olur. Sonug olarak Descartes’in dizgesinde Ben’in siirekli ve siireksiz olusu ¢elisik degildir,
yani Ben kendine zamandaki 6zdestir. (XII) Ancak buradaki siireklilik ve kesintililik, Ben’in
0zdesligi agisindan ¢eliski olusturmadigi gibi, zaman ve bellek modellerinin uyumuna gore
0zdes olup olmadigina bakilmalidir. Bu Descartes’in zaman kavrami agisindan bir 6zdeslik
onermektedir. Bu “zaman dogas: itibariyle (ontolojik olarak) siireksiz ama deneyimsel olarak
stireklidir” argiimaniyla onu Ben’in Kkesintili zamaninda kendine 6zdes oldugunu gosterir.
(XI1I) Bergson’un ardisik siiresi agisindan da Ben kendine zamanda 6zdestir. Bu 6zdeslige
Bergson’un bellek kavrami bir kriter olur. Ancak (XIV) onun Ben’i siirekli kendine asan ve
daima yeni Ben’dir. Bu durumda bellek bu Ben’in 6zdesligini nasil sagladigi sorusu
cevaplamalidir. Burada Ben’in 6zdesligi agsindan, Descartes’in kesintili zaman terimi igin
sOylenenler Bergson’un kesintiSiz zamani i¢in de sdylenebilir. Bergson’da da Ben, onun
simdide topladig siirelerinde kesintisiz bir bigimde siirekli bagka-Ben olur. Bu Ben, eskisini

icerir ama “‘eskisi gibi” icermez. Peki nasil oluyorsa Ben kendine 6zdes oluyor? Bergson’un
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bu siireyi toplayan bellegi Ben’i, Descartes’in Tanris1 gibi yeniden var ediyor. Bu nedene
Bergson’un bellegi Ben’inin zamandaki 6zdesligi i¢i bir Olgiit olabilir. (XV) Sonug olarak
belleksiz Ben'in olanagi sorunu g¢ergevesinde yapilan tartismada, birincil olarak “bir kisinin
bellegi alindiginda o Ben olmaktan ¢ikar, o kisi olmaktan ¢ikar” sonucuna ulasilabilir. (XV1)

Ikinci olarak, “Belleksiz, bir Ben’e sahip biricikligi icinde bir kisi olmaz” sonucu ¢ikarilabilir.
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SONUC

Bu c¢aligmada, Ben’in kendi zamanindaki kendine 6zdesliginin temel dlgiitiiniin bellek
oldugu tezi ileri siiriildii. Bu tez, birinci-kisi-bakis ve iiglincii-kisi-bakis agisindan hareketle
olusturulan indirgeyici ve ontolojik argiimanlar temelinde tartisildi. indirgeyici argiiman,
Locke’un kisi 6zdesligi kavrami g¢ergevesinde, bedensel, beyin, fiziksel, bellek ve psikolojik
stireklilik gibi Olgiitler {izerinde bir tartisma yapilarak, tim bu Olgiitlerin aslinda bellek
Olclitiine indirgenebilecedi gosterildi. Buradan hareketle tiiretilen indirgeyici argiiman
Descartes’in “diisiinen Ben” diisiincesi ¢ergevesinde ortaya kondu. Buna gore, Descartes’in
atomik zaman modelindeki kesintili anlarda diisiinen Ben’in kendine 0zdes oldugu, bu
0zdeslik i¢in de dogustan idealarin olusturdugu dogustan bellegin temel bir Olciit olabilecegi
gosterildi. Boylece Descartes’in anlardan olusan zaman modelinde diisiinen Ben’in her daim
kendine 6zdes oldugu, dahasi bedene iliskin duyumlarinin da dogustan idealara baglanmasiyla
bedenin ve bedensel tutkularin da Ben 6zdesligine bir engel olusturmadigi sonucu ¢ikarildi.
Ancak Descartes’1n zihin ile beden arasindaki tézsel ayrimi, dolayisiyla Ben’in diistinmesinin
zihinsel olusu nedeniyle, Ben’in 6zdesliginin de sadece ego i¢inde olanakli olabilecegi karsi
¢ikist; epistemolojik diizlemde varolan diisiinen Ben’in andaki 6zdesliginin {i¢iincii-kisi-bakis
acisindan gelisen etik ve hukuki sorulara cevap veremeyecek olmasi ihtimalini dogurdugu
icin; Ben’in 6zdesligi i¢in ontolojik bir argiiman diizeyinde de tartisilmasi gerektigi kabul
edildi.

Ontolojik argiiman, birinci-kigi-bakis acisindan deneyimlenen Ben’in varligina
bedenin de dahil edilmesi gerektigi kosulunu ortaya koyar. Bu nedenle, bu argiimanin
Descartes’in zihin ile beden arasinda birligi saglayacak bir dizge tarafindan kullanilmasi
gerektigi belirlendi. Bu dogrultuda zihin ile bedeni bir gergekligin iki yiizii olarak kabul eden,
aralarinda 6zsel degil islevsel (dayanismaci) bir ayrim oldugunu kabul eden Bergson’un
felsefesinde bellek kavramimin yasayan Ben’in 6zdesliginin temel 6l¢iitii olabilecegi ortaya
konuldu. Bergson’un felsefesinin ve kavramlarinin bireyselden evrensele, 6znelden nesnele,
zihinden bedene, beyinden bilince, maddeden bilince, zamandan siireye dogru ikili karsitliklar
arsindaki uzlagsmay: saglayan ontik diizlemde gelismesi, onun {igiincii-kisi-bakis acgisindan
olusan Ben’in 6zdesligine iliskin sorular1 cevaplayabilecek bir temel sundugu ileri siiriildii.
Bunun i¢in de Bergson’un yasam diisiincesi temelinde bilingli kisinin yasayan Ben’in algidan
aniya, anidan algiya dogru spiral seklindeki ilerleyisi, onun bedenini hem kendi i¢in hem de
baskalar1 i¢in paylasilan imge olmasi; bu imgelerin ge¢misten gelecege siirekli biiyiiyen ve

Ben’i stirekli yenilen bellegi olusturmasi; yasayan Ben’in 6zdesligini ontolojik diizlemde
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ticiincii-kisilerin de yargisina agik kildigi gosterildi. Boylece Bergson’un kisinin kesintisiz
icsel siiresinde biiyliyen bellegi, yasayan Ben’in 6zdesliginin temel kriteri oldugu ortaya
konulmus oldu.

Son olarak da Descartes ve Bergson agisindan kesintili ve kesintisiz zaman
modellerinde Ben’in kendine 6zdesligini bellegin sagladigi, an ya da sire gibi iki zaman
tiriinde de belleksiz Ben’in kendine 6zdesliginin olanaksiz oldugu yapilan tartigmalarla
gosterildi. Boylece Ben’in 6zdesligi i¢in beden, beyin, fiziksel ve psisik Olgiitlerin bellek
Olclitiine indirgenerek ve bellege zihinden bagka beden gibi ontolojik temel olusturmanin,
Ben’in 6zdesliginin temel kriterinin bellek olabileceginin tanitlanabilir oldugu tartisiimig
oldu.

Ben’in 6zdesligi sorununda, Ben’in kendine 6zdes olan bir “nesne” olmasi diginda, bir
de 6zdeslik deneyiminin de 6znesi olmasi problemine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu nedenle
Ben, sadece bir nesne, yani, 6znenin deneyimindeki bir i¢ ya da dis alginin nesnesi olarak
goriilemez. Zira bu deneyimde bir “nesne” olarak Ben’in nitelikleri salt bir alg1 deneyiminin
degil, ayn1 zamanda ge¢mis algi deneyimlerinin ve Ben’in gelecege doniik olmasinin ¢ok
onemli etkileri vardir. Sadece alg: ve deneyim degil, ayn1 zamanda zaman ve bellek
kavramlart da bu 6zdeslik deneyimindeki Ben’i anlamak i¢in dnemli temel kavramlardir. Bu
nedenle Ben’in 6zdeslik sorunu, aynt zamanda onun kendini deneyimleme sorunudur.

Buradan hareketle de Ben’in zamandaki 6zdeslik sorunu agisindan bir rotaya sokmak
i¢in, ona bir &l¢iit olacaktir. Ozdesligin baglami zaman olmasi nedeniyle, bu &lgiit bellek
terimidir. Bu agidan bakildiginda, 6zdeslik sorusturmasinda Ben’e bir “dis nesne” olarak
bakilmaz. Ornegin, kisinin kendi beden deneyimi ile bagkasmin nesne olarak beden deneyimi
arasindaki fark bunun Onemini ortaya koyar. Bu nedenle, bu ¢alismada Ben’in “kendi
zamaninda” ve “kendine gore” 6zdesligi i¢in bellek tek ol¢iittiir.

Sonug olarak bu g¢alismada diisiinen-Ben ile yasayan-Ben olmak tizere, birbirinden
farkli iki filozofun birbirinden farkli zaman anlayiglarina gore smanan “belleksiz Ben
olanaksizdir” hipotezi iizerine bir tartigma yapilmistir. Bu tartismaya gore, belleksiz Ben’in
olma olasilig1, “bir kisinin bellegi alindiginda o Ben olmaktan ¢ikar, o kisi olmaktan ¢ikar” ve
“bir Ben’e sahip biricikligi icinde bir kisi olmaz” olmak lizere iki ¢ikarim yapilmistir. Bu
¢ikarimlardan hareketle bellegin, bir insanin kisiligi (personality) ve benligi (self) igin bir
temel oldugu sonucuna ulasilabilir. Eger bir kisinin bellegi zarar goriirse, onun kisiligini ve
benligini kaybettigi sOylenebilir. Dahasi, bellegini kaybeden kisi sadece anilarmi degil 6znel
bedenini de kaybeder. Derecesine gore, biyolojik katmanda fiziksel bedenini de kaybeder.

Ancak bunu fi¢iincii kisi nazarindan sdylemek icin bellegin bedeni imgeden aniya, anidan
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algiya dogru tasiyacak, herkes i¢in ortak bir islevsel biling olanagmin goz ardi edilmemesi
gerekiyor. Buna gore her {igiincii-kisinin ayn1 zamanda birinci-kisi oldugunu imge gibi nesnel
bir seye yodnelen her biling deneyimiyle kabul edilebilir. Ornegin, bir kisinin bellegini
kaybettiginde kisiliginin degismesinin onun Ben deneyimi hakkinda yapilabilecek tek yargi
“hala insan” olmaktan Oteye gidemeyecektir. Alzheimer hastaligina dugar bir yakininin
kisiliginin degismesine ragmen onun kendine Ozdes olmadigimi soylemek c¢eliskiler
tiretmektedir. Zira bellek kayb1 yasayan kisinin kaybettigi kisiliginden ¢ok, kendisi i¢in hala
varolan kisiligidir Ben’in 6zdesliginin 6l¢iiti. Bu nedenle, bu galismanin perspektifinden
“kendi zamanma” ve “kendine gore” terimleri ¢ok Onemdir. Eger iiclincii kisi goziinden
bakmak yeterli olsaydi, insanin her sabah degistigini sdylemek de artik bir seyi ifade
etmeyecektir. Eger birinci kisi nazarindan bakilmayacak olmasaydi Ben’in varligi da
Bergson’un tespih 6rneginden farksiz olacaktir.

Bu g¢alisma agisindan ulagilan en 6nemli sonug, bio-beden’in Onemidir. Kartezyen
anlayigsa gore, cogito’un bedensiz oldugunda evrensel olusuna dikkat ¢ekilmelidir. Ciinki
beden de bireyseldir ve zihin onunla birlestiginde evrenselligini kaybetmese de bireysellige
biirtiniir. Belki sadece saf diisiincede evrenseldir. Bunun da somut insan bakimindan ve
yasamsal agidan ¢ok bir dnemi yoktur. Bu durumda Descartes’in zihnine, bagka bir beden
ekildiginde saf diistinme agisindan bir sorun yoktur, ama bu cogito i¢in yeni karigik
diistinceler demektir. Aslinda bu Descartes acisindan 6zgiir irade baglaminda, insanin degeri
icin sorunludur. Bu etik boyutu baska bir bakimdan irdelenebilir. Ornegin, kisi dzdesligi
sorunu cergevesinde, D. Parfit’in (1972; 1984) bir diisiince deneyinde, kisinin belleginin
yarist bir bagka kisinin kafatasina nakledilir ve bu yeni beyin bu kisiye o6teki kisinin
deneyimlerini hatirlamasia neden olur. Bu deney, beyin ile beden arasindaki birlesik ag
olusturdugu varsayimimi ve nakil sirasinda dondurulan zamani gérmezden kabul etmis
goriintiyor. Oysa ne beyin bedenden ayrilabilir, ne de bir kisinin deneyimledigi zaman-siire
durulabilir. Bu zamanin deneysel durdurulmasi, Ben’in 6zdesliginden olmasina mal olacaktir.

Bu agidan bakildiginda bellegin bir bio-insan i¢in gegerli oldugu soylenebilir. Bu
Descartes icin ¢ok kesin olmamakla birlikte BergSon i¢in mutlaka kesindir. Bir makine-
insanin bellegi Bergsonvari bir siire yumagi olusturamayacaktir. Farz edilsin ki olusturuldu,
bu makine-insanin bellek yumagmin yeniden geriye dogru agilma olanagini tasiyacagi
olasidir. Bu ise Bergsonvari bir Ben’in varliginin son bulmasi anlamina gelir.

Sonug olarak denilebilir ki, makina-insanin 6niindeki en 6nemli engel biling sorunu
degil bellek sorunudur. Ben’in bellekle kurulusu, yasayan-insani salt diisiinen-insandan ayirt

etmenin bir imkanini olanakl: kilar.
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