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OZET

BILGIN, Ebru. Kiiresel Kamusal Mal Olarak Dogamn Korunmasi: Bor¢-Doga Takaslarinin
Analizi, Doktora Tezi, 2024.

Bu calismanin amaci, Antroposen ¢aginin dogal cevre iizerindeki etkilerini incelemek ve bu
etkileri kiiresel kamusal mallarin korunmasi baglaminda degerlendirmektir. Antroposen
doneminin getirdigi ¢evresel zorluklar bir miisterek niteligindeki doganin kars1 karsiya oldugu
tehditlerin koklesmesine neden olmus ve yeni finansal ¢6ziim yollarinin tiiretilmesi bir zorunluluk
halini almistir. Bor¢-doga takasi, bu ¢oziim yollarindan biridir. ilgili ¢ercevede tezin uygulama
boliimiinde En Kiiciik Kareler ve Lojistik Regresyon yontemleri araciligryla 1990-2020 yillar
arasindaki bor¢-doga takasi anlagmalarmin yonelimi incelenmistir. Ek olarak, cesitli iilke
gruplarinin bor¢-doga takaslarina etkileri analiz edilmis ve bu baglamda takas anlagmalarin evrimi
irdelenmistir. Bulgular, bor¢-doga takaslarinin siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi igin potansiyel bir
ara¢ oldugunu ve ancak etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin gesitli faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigini isaret etmektedir. Ayrica farkli ekonomik yapiya sahip tilkelerin takas anlagmalarina

ayriks1 sekilde tepki verdikleri gozlemlenmistir.

Anahtar Sézciikler

Kiiresel Kamusal Mallar, Bor¢-Doga Takasi, En Kiigiik Kareler Yontemi, Lojistik Regresyon
Analizi



ABSTRACT

BILGIN, Ebru. Conversation of Nature as a Global Public Good: Analysis of Debt-for- Nature Swaps,
PhD Dissertation, 2024.

The objective of this study is to examine the impacts of the Anthropocene epoch on the natural
environment and to evaluate these impacts within the context of the preservation of global publicgoods.
The environmental challenges brought about by the Anthropocene era have led to the entrenchment of
threats faced by nature, which possesses a commons characteristic, necessitatingthe derivation of new
financial solutions. Debt-for-nature swaps represent one such solution. Within the relevant framework,
the practical section of the thesis investigates the orientation of debt-for-nature swap agreements
between 1990 and 2020 through the use of Ordinary Least Squares and Logistic Regression methods.
Additionally, the impacts of various country groups on debt-for-nature swaps have been analysed, and
in this context, the evolution of swap agreements has been scrutinized. Findings indicate that debt-for-
nature swaps are a potential tool for sustainable environmental management, yet their effective
implementation requires consideration of various factors. It has also been observed that countries with

different economicstructures respond distinctively to swap agreements.

Keywords

Global Public Goods, Debt-for-Nature Swaps, Ordinary Least Squares, Logistic Regression
Analyses
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GIRIS

Antroposen, insanin aktivitelerinin yeryiiziinde belirgin ve derin doniisiimler yarattigi jeolojik bir
caga isaret etmektedir. Bu terim, insanin dogal cevre iizerindeki etkilerini, o6zellikle de
ekosistemlerde, iklim degisikliklerinde ve biyolojik ¢esitlilikte meydana getirdigi kalic1 ve genis
capli degisimleri kavramsal olarak ¢ercevelemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu dénem, insanin
dogaya miidahalesinin hem yikici hem de dondstiiriicii yonlerini vurgulayarak, insan-doga
iligkilerinin siirdiiriilebilirlik ve ¢evre yonetimi agisindan yeniden degerlendirilmesini kaginilmaz

hale getirmektedir.

Tabiat1 bahsi gegen doniistiiriicii insan faaliyetinden bagisik kilmak amaci ile gelistirilen
yaklasimlar doganin kiiresel kamusal mal olarak roliiniin i¢sellestirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Kiiresel kamusal mal teorisine gore, doganin korunmasi, evrensel is birligi gerektiren global bir
sorumluluktur. Bu ¢ercevede, Antroposen donemi ile ilisikli gevresel problemler, kamu maliyesi
yazini perspektifinden tabiatin korunmasinin ve siirdiiriilebilirligin 6nemini isaret etmektedir. Bu
baglamda ¢alismada goreli olarak yeni g¢evre koruma enstriimanlarindan biri olarak

degerlendirilebilecek borg-doga takaslara odaklanilmaktadir.

Kiiresel kamusal bir kétii olan doga tahribinin menfi yansilarindan kimse bagisik degildir. ilgili
cercevede borg-doga takasi yaklagimi hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerin dahil oldugu
evrensel bir siirectir. Bor¢-doga takaslari, gelismekte olan ilkelerin bor¢ yiikiinii hafifletirken,
gelismis iilkelerin cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine katkida bulunmasini olanakli kilar. Isaret
edilen baglamdaki ¢evresel finansal is birliginin kiiresel ¢cevre koruma ¢abalarinda 6nemli bir rol
oynayabilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢aligmanin temel amaci bahsedilen 6ngoriiniin yerindeligini

tartigmaktir.

Tez calismasi ¢er¢evesinde bahsedilen siireci kavramaya ve sinamaya yonelik ekonometrik
uygulamalara yer verilecektir. Tiirkge yazinda ilgili konudaki en kapsamli arastirma niteligindeki
calismada yetkin bir metodoloji araciliyla giincel bir veri seti analiz edilmistir. Boylece 6zgiin bir

bilimsel katki yaratmak hedeflenmektedir.

Calismanin ilk bolimiinde Antroposen donemine iliskin genel ¢ergeve ve kiiresel kamusalmallara
kuramsal yaklasim aktarilacaktir. Tkinci boliimde, bor¢-doga takaslarmin tarihgesi ve sundugu
avantajlar/dezavantajlar paylasilacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise, en kiiciik kareler ve lojistik
regresyon yontemleri kullamlarak borg-doga takaslari analiz edilecektir. Tlgili gergevede,

takaslarin kiiresel ¢evre koruma ¢abalarindaki rolii ve dinamikleri derinlemesine irdelenecektir.



1. BOLUM
KURESEL KAMUSAL MAL OLARAK DOGA

1.1. INSAN ETKiSi DONEMi: ANTROPOSEN’IN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1.1. Antroposen’in Tanimi ve Kékeni

Son iki yiizyilda, insan faaliyetlerinin Diinya iizerindeki derin etkileri, bilimsel arastirmalarin
dikkatini ¢ekmis ve bu etkilesimlerin sonucu olarak ‘Antroposen’ adi verilen yeni bir jeolojik
dénem tanimlanmistir. ‘Antroposen’ terimi, Yunanca ‘Anthropo’ (insan) ve ‘cene’ (yeni)
kelimelerinin birlesmesiyle tiiretilmistir ve etimolojik olarak ‘insan tarafindan bi¢imlendirilen

yeni bir evre’ anlamina gelir.

Hollandali iklim bilimci Paul Crutzen, bahsi gegen dénemi Endiistri Devrimi sonrasinda baglayan
ve insan etkinliginin biyosfer iizerinde belirgin bir etki yarattigi yeni jeolojik bir asama olarak
tammlamustir (Crutzen, 2002). Wark (2015) Antroposen’i kolektif insan emeginin bir iiriinil
olarak betimlerken Braidotti (2019, s. 57) ise gezegenin saghigi ve siirdiiriilebilirligine yonelik
insan etkinliklerinin ampirik olarak olgiilebilen zararl etkilerini vurgulayan bir jeolojik donem
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, Antroposen 6zellikle endistriyel toplumlarin, doganin geri
kalan kismina kiyasla biyosfer iizerinde ¢ok daha biiyiik etkiler yarattigi bir donem olarak kabul

edilmektedir.

Jeolojik c¢aglarm smurlari, tortul kayalardaki stratigrafik degisimler, radyometrik tarihleme
teknikleri ve belirli radyoaktif elementlerin jeolojik kayitlardaki varligi gibi ¢esitli yontemlerle
belirlenmektedir (Wark, 2015). ilgili cercevede Holosen’den Antroposen’e gegcise iliskin
kirthmin  alametifarikasinin ne olduguna iliskin alternatif yaklasimlar mevcuttur. Ornegin
pliitonyum ve radyoaktif metal pliitonyum? kullanimi Holosen’den Antroposen’e gecisi isaret
eden degisiklerden bir tanesidir (Barbados, 2023). Crutzen ve Stoermer (2000), 18. yiizyilin son
donemlerinde fosil yakitlarin kullaniminin yaygmlasmasini, Holosen ¢agin sona ermesi olarak

degerlendirmekte ve James Watt’m buhar makinesinin icadini (1784) Antroposen’in baslangici

! Mevcut jeolojik zamanlamada, yaklasik 11 bin y1l 6nce baslayan ve ‘tamamen yenilenmis’ anlamina gelen
Yunanca bir kelime olan Holosen ¢aginda bulunmaktayiz. Holosen, Kuvaterner doneminin bir pargasidir
ve Pleistosen evresinin sonlanmasindan bu yana devam eden bir jeolojik dénemi temsil etmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. (De Mello ve de Paula, 2019, s. 1).

2 Jeolojik zaman gergevesini belli periyodlara ayirma gorevi genellikle jeologlarin sorumlulugundadr.
Ancak ‘Antroposen’ kavraminin ortaya ¢ikisi, bu alandaki uzmanlar ig¢in oldugu kadar, farkli bilimsel
disiplinleri de ilgilendiren bir konudur. 2008 yilinda baslatilan ve ¢oklu disiplinler arasi bir yaklasim
gerektiren bu tartisma, 2024 yilinda resmi olarak sonuglandirilmasi planlanan bir kararla, Antroposen’in
resmi olarak kabul edilip edilmeyecegini belirleyecek. Bu siireg, jeolojik periyodlari tanimlamanin
karmagikligini ve zorlugunu gozler 6niine sermektedir.



olarak nitelendirmektedir. Zalasiewicz (2008) ise, 1950’lerden itibaren gézlemlenen artan niifus
yogunlugunun yeni tiiketim egilimlerine ve toprak, su ve hava kosullarinda belirgin degisikliklere
yol agtifim vurgulamaktadir. 2002 yilinda Paul Crutzen tarafindan 6ne siirilen® Antroposen
kavrami, 2008 yilinda kiiresel ¢evresel degisikliklerin 6nemli bir belirteci olarak tartigilmaya
baslanmustir®. i1k olarak gayri resmi bir metafor olarak ele alinan bu terim, 2016 yilinda bilimsel
bir uzlagiya varilarak akademik alanda resmiyet kazanmistir. Bu uzlasi, Holosen déneminin artik
gecerli olmadigin1 ve Antroposen’in Endiistri Devrimi’nden itibaren baglayan yeni bir jeolojik
doénem olarak tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak, Antroposen’in resmi bir jeolojik
dénem olarak taninmasi igin planlanan tarih, Uluslararas1 Stratigrafi Komisyonu tarafindan
Agustos 2024 olarak belirlenmistir (Barbados, 2023).

Yukarida da ifade edildigi {izere Crutzen’in (2002) Nature dergisinde yayimlanan makalesi,
Antroposen kavramimin modern bilim diinyasinda taninmasinda onemli bir rol oynamistir.
Crutzen, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren kutup buzullarinda tutulmus hava orneklerinin
analizlerine dayanarak, atmosferdeki karbondioksit (CO;) ve metan diizeylerinin kiiresel olarak
artisint gézlemlemistir. Bu gozlemler, Antroposen doneminin baglangicini isaret etmektedir.
Ancak, Crutzen’in bu bulgular1 ortaya koymasindan ¢ok once, 1873 yilinda Italyan jeolog
Antonio Stoppani, insan etkisinin g¢evre tizerindeki artan etkisini ‘antropozik ¢ag’ olarak
tamimlamustir. Stoppani, bu donemi toprak icindeki daha biiyiik kuvvetlere kiyasia giiclii ve
evrensel bir gii¢ olarak nitelendirerek, insan etkinliginin gezegen tizerindeki etkilerinin farkina

varmustir (Stoppani, 1873).

Endiistri Devrimi’nin ardindan Diinyada, Holosen ve Pleistosen buzul arasi evrelerle
kiyaslandiginda, biyotik, sedimenter ve jeokimyasal boyutlarda énemli ve farkli degisiklikler
gozlemlenmistir. Zalasiewicz vd. (2008, s. 4-5) tarafindan yapilan analize gore, bu doneme 6zgii
degisiklikler, Holosen veya Pleistosen interglasyal evrelerden ayirt edilebilir nitelikte kiiresel
stratigrafik izler birakmustir. Ozer (2020, s. 45) ise, bu dénemdeki endiistriyel mekanizasyonun
ekonomik ve siyasi yapilar1 doniistiirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda insanin g¢evreyle olan

etkilesimini de radikal bir sekilde degistirdigini vurgulamaktadir.

Insanin kiiresel diizeydeki déniistiiriicii etkileri, yeni bir donemin baslamakta olduguna isaret

3 P. Crutzen’in 6nerisi Stratigrafi uzmanlarimin Geological Society of America dergisinin kapaginda yer alan
“Su an Antroposen’de mi yasamaktayiz?” baglikli makalesi, Antroposen’in jeolojik bir ¢ag olarak kabul
edilip edilmeyecegi konusunda akademik tartismalarin baglangi¢ noktasi olmustur. Buradaki agiklamada
“Londra Jeoloji Dernegi Stratigrafi Komisyonu iiyeleri olarak, Crutzen tarafindan atifta bulunulan etkileri
genisleterek tartismay1 genigletiyoruz ve ardindan yeni donemleri olusturmak i¢in kullanilan ayni kriterleri
uygulayarak gercekten yeni bir terim igin haklilik veya gereksinim olup olmadigini ve varsa sinirinin nerede
ve nasil yerlestirilebilecegini sorguluyoruz” agiklamasi yapilmistir.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. (Zalasiewicz vd., 2008).



etmektedir. Bu baglamda, etik ve politik donisiimiin nasil gergeklesecegine Ve insanin
geleceginin nasil sekillenecegine odaklanan yaklasimlar, son dénemde Insan Sonras: bashg
altinda tartisilmaktadir (Celik, 2019, s. 145). Tartigmanin 6nemli boyutunu Antroposen’in ne
zaman bagladigina iligkin teoriler olusturmaktadir. Son ii¢ yliz yilda, bilim diinyas1 Holosen
dénemden Antroposen déneme dogru bir gecisin gergeklestigi konusunda giderek daha fazla fikir
birligine varmaktadir. Bu yeni jeolojik dénem ti¢ evreye ayrilmaktadir (Goudie, 2018, s. 6-7):

1. Endiistri Dénemi: Bu evre, yaklagik olarak 1800 yilindan 1945 yilina kadar uzanan bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Bu dénemde, fosil yakitlarin yaygin kullanimiyla beraber
insan aktivitesinin ekosistem iizerindeki etkisi onemli bir sekilde artmistir. Teknolojik

gelismeler ve kiiresel kapitalizm, bu donemi tanimlayan anahtar dinamiklerdendir.

2. Biiyiik Hizlanma: Tkinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle baslayan ve yaklasik olarak
2015 yilina kadar devam eden bu donem, insan faaliyetlerinin Yeryiizii Sistemi
iizerindeki etkisinin énemli olgiide arttig1 bir asamadir. Hizli niifus artisi, endiistriyel
uretimin kiiresellesmesi ve kaynaklarin yogun bir sekilde tiiketilmesi bu donemin

tanimlayici 6zelliklerindendir.

3. Déniisiim ve Farkindalik Evresi: insanhk tarihinin yeni bir donemini isaret eden bu evre
teorik olarak giiniimiizde baslamistir. Bu siiregte, insanlik, kendi faaliyetlerinin Diinya
tizerindeki derin ve kapsamli etkilerini kavrama ve bu etkilerin bilincine varma agamasina
girmistir. S6z konusu donem, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel koruma konularinin artan
Ooneminin taninmasiyla karakterize edilmekte ve bunun sonucunda, Yeryiizii Sistemi’nin

korunmasina yonelik stratejik ve politik girisimlerin artig1 gézlemlenmektedir.

Antroposen Cagi’nin karmasik ve dinamik yapisini anlamak i¢in yukarida ifade edilen ii¢ asama
disiplinleraras1 bir yaklasim gerektirmektedir®. Bunun yam sira, Goudie (2018, s. 336) cevresel
degisikliklerin nedenlerini belirlerken doga ve insan etkisi arasinda kesin bir ayrim yapmanin zor
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii bu degisiklikler hem insan etkisi hem de dogal siirecler
tarafindan tetiklenebilmektedir. Bu baglamda, g¢evresel degisikliklere mutlak bir sorumlu

atamanin riskli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Goudie (2018, s. 337) insan kaynakli ¢cevresel

% Bk olarak, Antroposen’in baglangicinin ii¢ yiizy1l ncesine dayanan bir argiiman ise toprak kullanimindaki
degisikliklerin kiiresel CO2 ve metan gazi dengesine, dolayisiyla kiiresel iklim sistemine olan etkilerine
dikkat ¢cekmektedir (Ruddiman vd., 2011, s. 867). Bubaglamda, tarim uygulamalar1 ve arazi kullanimindaki
degisiklikler, insan etkisinin sekillendirdigi antropojenik etkilerin endiistri 6ncesi donemlere kadar
uzanabilecegini gdstermektedir.



bozulmalar ile dogal degisimler arasinda ayrim yapmanin, 6zellikle mercan resiflerinin®

bozulmasi gibi konularda karsilagilan 6nemli bir zorluk oldugunu vurgulamaktadir.

1850’lerde baslayan Endiistri Devrimi ile tetiklenen Antroposen cagi, enerji kaynaklarinin
kullanimi ve niifus artig1 gibi iki 6nemli olgu altinda sekillenmistir. McNeill ve Engelke (2016)
ile De Mello ve de Paula (2019, s. 2) bu iki faktoriin belirgin bir degisim ve doniisiime neden
oldugunu vurgulamaktadir. Binlerce yil siiresince gezegen, insan aktiviteleri tarafindan
etkilenmistir. Fakat disiik niifus nedeniyle bu etkiler genellikle sinirli ve bolgesel olarak
algilanmistir. Teknolojik gelismeler ve arazi kullanimindaki degisiklikler, farkli bolgelere
yavasca yayildig icin etkiler zamanla degismistir. Ornegin, Homer-Dixon (1994, s. 32) tarafindan
aktarildigi tizere; Filipinler’de adaletsiz toprak dagilimi, hizli niifus artis1 sonucu topraksiz kalan
yoksul kesimin ormanlik araziyi tarim i¢in yakmasina ve kesmesine neden olmustur. Bu bolge,
onemli dlciide diisiik gelirli bir niifusa ev sahipligi yapmis, zamanla tarim arazisinin biiyiik
kismini kaybetmis, toprak kaymalari, erozyon ve ani seller ciddi bir tehdit olusturmustur (Ozer,
2020, s. 55). Goriinen o ki, Antroposen ¢aginda, ge¢mis ylizyilin siirekli genisleme ve biiyiime
iizerine kurulu gelisim yollari, siirdiiriilebilir bir gelecege ulasmak icin artik gecerli bir segenek

degildir.

Antroposen ¢aginda insanlik, bazilari hizli, bazilar1 yavas ilerleyen ve daha énce karsilagilmamus,
tahmin edilemeyen sekillerde gergeklesen degisimlerle karsi karsiya kalmistir. Bu degisimler,
insanlarin ve gezegenin birbirleriyle olan iliskilerinde yeni ve karmasik durumlar yaratmistir
(Folke vd., 2021, s. 858). Bu dénemde insan faaliyetleri, Diinya Sistemi’nin isleyisini etkileme
konusunda doganin igsel etkilerini ve isleyisini agan dl¢lide derin ve yaygin bir etkiye sahip hale
gelmistir (Steffen, 2010). Buradan hareketle ¢evresel tahribat gozle goriiliir hale geldiginde,
doganin iyilesme yeteneginin bozulmanin hizina yetisemedigi goriilmektedir (Kokones, 2008, s.
99-100).

1.1.2. Antroposen’in Dogal Cevre Uzerindeki izdiisiimleri

Antroposen ¢aginda, 6zellikle son iki yiizyilda insan faaliyetlerinin kiiresel ¢apta artmasi, dogal
¢evre lzerinde gesitli etkilere neden olmustur. Vitousek vd. (2009, s. 494) tarafindan belirtildigi

tizere, insanligin yeryiiziindeki artan etkisi ve miidahalesi, ekosistemlerin bozulmasi,

® Mercan resifleri, deniz ekosistemlerinde kritik bir rol oynayan ve birgok énemli ekolojik, ekonomik ve
bilimsel avantaj saglayan ekosistemlerdir. Biyogesitlilik zenginliginden su kalitesine, ila¢ kaynagi olarak
kullanilmasindan iklim diizenine kadar, c¢esitli ekosistem hizmetleri mercan resiflerinin 6nemini
belirlemektedir. Bu ekosistemler, genis bir biyolojik cesitliligi destekleyerek, sadece deniz yasaminin
zenginlesmesine degil aymi zamanda cevresel siirdiiriilebilirlige ve insanhigin refahina katkida
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bellwood, Hughes ve Nystrom, 2004, s. 831; Sale, 2015)



biyocesitlilik kayb1 ve iklim degisikligi gibi 6nemli ¢evresel sorunlara yol agmistir. Bu etkilerin

en belirgin oldugu ti¢ alan sunlardir (Dobrovolski, 2015, s. 39):

i.  Yeryiiziindeki elementlerin ve maddelerin akisinda yani kiiresel biyokimyasal

dongiilerde degisim’,
ii.  Cok sayida tiirin neslinin tikenme riskinin artmas,
iii.  Onemli dlgiide bitki ortiisii degisimi®.

Jeolojik devirler boyunca iklimin evrimi, 6zellikle buzul hareketleri ve deniz seviyesindeki
dalgalanmalar aracilifiyla, diinya cografyasim1 yeniden sekillendirmis ve ekolojik sistemlerde
kalic1 doniigiimler meydana getirmistir (Tiirkes, 2008, s. 26). Antroposen donemi, bu tarihsel
degisimlerden farkli olarak, insan etkinliklerinin dogal ¢evre ve ekosistemler tizerindeki dogrudan
etkilerini incelemek icin 6nemli bir arastirma konusudur. ilgili gercevede bu boliim, Zalasiewicz
vd.’nin (2008) ‘Su an Antroposen ¢aginda mi yasamaktayiz?’ isimli arastirma makalesinde ele
aliman dort ana alan {izerinden Antroposen’in dogal ¢evre iizerindeki izdiistimlerini

incelemektedir®.

1.1.2.1. Sedimantasyondaki Degisiklikler/Erozyon Artisi

Sediman kayitlari, Diinya’nin evrimsel tarihini anlamamizda Kilit bir role sahiptir. Gegmis
iklimlerin yeniden yapilandirilmasina olanak taniyan bu kayitlar, ayn1 zamanda insanlarin
cevresel sistemler iizerindeki etkilerini belirlemekte ve dlgmekte de kullanmaktadir (Owens,
2020, s. 4118). Bu baglamda, sediman kayitlarinin detayl analizi, tarihsel ve giincel ¢evresel
degisiklikleri irdelemekte ve insan aktivitelerinin ekosistemler iizerindeki uzun vadeli etkilerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle Antroposen dénemine iliskin kayitlar, insanin gezegen iizerinde

biraktigr izi kavramak adina 6nem tagimaktadir (Crutzen ve Stoermer 2000; Crutzen, 2002).

Insan faaliyetleri, tarim ve insaat gibi dogrudan etkilesimler ile biiyiik nehirleri setleme gibi
dolayli etkilesimler yoluyla, dogal erozyon ve kitasal asindirma oranlarimi 6nemli Olgiide
etkilemistir (Zalasiewicz vd., 2008, s. 5). Bu etkinliklerin denudasyon/sedimentasyon tizerindeki

etkileri, son birka¢ yiizyil iginde yapilan detayli ¢calismalar ve siiregelen arastirmalarla daha iyi

7 Bunun en biiylik gostergesi iklim degisiminden sorumlusu olacak bigimde CO, ve diger sera gazlarinin
artigidir.

8 Bu degisim, ormanlar, batakliklar ve ¢ayirliklar gibi dogal yasam alanlarmin yerini ekim alanlar, otlaklar,
yollar ve kentsel alanlarin almasi olarak ifade edilmektedir.

® Bu yaklasimin tercih edilmesinin temel sebebi, Antroposen kavramina yénelik arastirmalarin bu dért ana
eksen lizerinden yapilmasidir. Bu faktorler, Antroposen’in dogal cevre iizerindeki etkilerini jeolojik ve
ekolojik boyutlarini kapsamli olarak anlamak agisindan 6nemlidir.



anlagilmaktadir (Cendrero, 2022, s. 1). Ayrica, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren, sedimentin farkli
ortamlarda hizla birikmesi gibi jeomorfolojik degisiklikler kaydedilmistir (Cendrero vd., 2020).
‘Biiyiik Ivme’ olarak bilinen yogun degisim déneminde, 20. yiizy1lin ortalarindan sonra, erozyon
ve sedimantasyon siireglerinde ve bunlarin neden oldugu ¢evresel degisikliklerde belirgin bir artis
gozlemlenmistir (Cendrero vd., 2020). Buna gore, insan etkinliklerinin gevresel etkileri yaklagik
3000 y1l oncesine kadar uzanmig ve 20. yiizyilda kiiresel 6lgekte 6nemli bir artig gostermistir.
Ancak, 1950’lerde yogunlasan baraj insaatlar1 sonucunda, bircok nehir ekosistemi tizerindeki
insan faaliyetlerinin dogast ve yogunlugu 6nemli Ol¢iide degismistir. Bu durum, Antroposen
doneminin Pleistosen ve Holosen arasindaki gecis donemiyle paralel bir jeolojik iklim olay1
olduguna isaret etmektedir (Syvitski ve Kettner, 2011, s. 970). Buna gore belirli jeomorfolojik
stireclerin, Ozellikle 20. yiizyilin ortasindan bu yana hizlandigir goriilmektedir (Swanston ve
Swanson, 1976; Sidle vd., 2001; Wang vd., 2007; Jordan vd., 2010; Syvitski vd. 2022). Belirtilen
bu etkiye gore, dogal olarak olusan erozyonun on kat asildigi (Hooke, 2000; Wilkinson, 2005;
Syvitski vd., 2005) bunun da hizli sanayilesme nedeniyle olusan belirgin bir jeolojik sinyal olarak
karsimiza ¢iktig1 belirtilmektedir. Toprak erozyonundaki artis ile sediman dinamiklerindeki ve
bilesenlerindeki degisikliklerin kiiresel diizeydeki baslica etkileri arasinda radyatif enerji
dengesindeki degisimler, kriyosfer iizerindeki etkiler, kiiresel karbon dongiisii ve sera gazi

emisyonlar1 yer almaktadir (Owens, 2020, s. 4115).

Toprak erozyonu ve sediman dinamikleri {izerine yapilan c¢aligmalar, insanligin gezegen
tizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasina yardimeci olmustur (Owens, 2020, s. 4115). Ancak,
bu alanlardaki arastirmalarin genisletilmesi, dogal sistemlerle insan faaliyetleri arasindaki
etkilesimleri daha detayli incelenmesine imkan taniyacak entegratif yaklagimlar gerektirmektedir
(Whitlock vd., 2015, s. 154). Kiimiilatif ve uzun vadeli etkilerin daha iyi anlasilmasi, mevcut
aragtirmalarin  sinirlarini agma ihtiyacim1 ortaya koymaktadir. Erozyon ve sedimentasyon
stireglerinin iklim degisikligi, arazi kullanimi degisiklikleri ve sosyo-ekonomik faktorlerle
etkilesimi de bu analizlerin 6nemli bir pargasidir. Bu nedenle, bu konuda disiplinler arasi ve

6l¢ekler arasi ¢aligmalarin artan dnemi, gelecekteki aragtirmalarda Kilit bir rol oynamaktadir.

1.1.2.2. Karbon Déngiisii Bozulmasi, Atmosferik Degisimler ve Kiiresel Isitnma
Etkileri
Diinya {izerindeki tiim yasam, insanlik da dahil olmak tizere, karbon temellidir. Organik karbon
molekiilleri, hayatin evrimsel gelisiminde ve gevresel enerji kullaniminda kritik rol oynayan temel
biyokimyasal siire¢lerin temelini olusturur. Bu siiregler, yasamsal fonksiyonlar i¢in zorunludur
(Raupach ve Canadell, 2010, s. 214). Ancak zaman igerisinde, bu karbon bazli siireglerin

Diinya’nin atmosferik ve biyokimyasal dengeleri {izerinde derinlemesine etkileri oldugu



gbzlenmistir (Whitlock vd., 2015, s. 153; Owens, 2020). Ozellikle endiistri devriminden bu yana
atmosferdeki CO; miktarinin siirekli artmasinin, 19. yiizyildan itibaren kiiresel 1sinmasorununu
giderek derinlestirdigi bilinmektedir (Mehmood vd., 2020, s. 2). Bu artisin baglica nedenleri
arasinda, fosil yakitlarin yakilmasindan kaynaklanan antropojenik karbon emisyonlar1 yer
almaktadir (King, 2004; IPCC, 2007). Cesitli insan aktiviteleri araciligiyla, sera gazlari siirekli
olarak atmosfere salinmaktadir ki bu da Diinya’nin sicakliginin artmasina neden olmaktadir.Farkli
sera gazlar1 atmosfere salinmakta olup, en yayginlar1 arasinda CO,, metan (CH.), nitrik oksit
(NOy), kiikiirt dioksit (SO2) ve 0zon (Os3) bulunmaktadir (Mehmood vd., 2020, s. 5). Yiiksek CO;
konsantrasyonlari kiiresel 1sinmaya neden olmakta; kiiresel 1stnmada’® dogal karbondéngiisiinii
bozarak ¢evreye daha fazla CO; salinmasina neden olmaktadir. CO2 seviyeleri (2005°te 379 ppm)
endiistri oncesi donemlere kiyasla iigte bir oraninda artmigtir. Bu seviye, ge¢cmis yillar boyunca,
ozellikle son bir milyon yillik siirecte kaydedilen degerlerden daha yiiksektir (IPCC, 2007,
EPICA, 2004, s. 623; Zalasiewicz vd., 2008, s. 6). Bunun yami sira hidrokarbon enerji
kaynaklarimin kullanimiyla iligkili insan faaliyetleri, diinya ikliminde gézlemlenen degisikliklerin
baslica etkenleri olarak kabul edilmektedir (Ozer, 2020, s. 46).

Fosil yakit yanmasi, diger endiistriyel siirecler ve ormansizlagma sonucu olusan CO, emisyonlari,
atmosferik CO; konsantrasyonlarini artirmistir. Bu artig, mevcut antropojenik radyatif zorlama ile
baglantili olup, iklim degisikliklerinin su anki durumunu ve gelecek projeksiyonlarini énemli
Olciide etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmistir (Hofmann vd., 2006, s. 617; IPCC, 2007).
Son iki yiizyilda yasanan teknolojik genisleme ve fosil karbon kaynakli enerjinin endiistriyel
Olcekte kullanilmasi, insan toplumlarini ve ekosistemleri 6nemli dlgiide doniistiirmiigtiir. Ayni
zamanda, bu kullanim atmosferik, kara ve okyanus karbon depolarinda iissel olarak artan bir
birikime neden olmus boylece karbon salinimini artirmistir (Raupach ve Canadell, 2010, s. 211).
Kiiresel ortalama ylizey sicakligindaki sanayi 6ncesi seviyelere gore artislar, ¢ollesme (Su kitlig),
arazi bozulmasi (toprak erozyonu, bitki ortiisii kaybi, orman yangini, siirekli donma) ve gida
giivenligi (tirtin verimi ve gida tedariki) ile ilgili siireclere etki etmektedir. Bu siiregler, sadece
insanlar lizerinde degil, ayn1 zamanda bitkiler ve diger yaban hayat1 lizerinde de ciddi olumsuz
etkilere sahip olmaktadir (Zalasiewicz vd., 2008, s. 5-6). Bu degisiklikler, karbon dongiisiinii ve
diinya sistemindeki madde ve enerji dongiilerini degistirerek, su anki ¢ag icin ‘Antroposen’

teriminin kullanilmasinin yolunu agmistir (Raupach ve Canadell, 2010, s. 211-212).

10 Mevcut kiiresel 1sinma ‘takintis1’, ormansizlasma, ¢ollesme, tuzlanma, kirlilik vb. kiiresel degisimin diger
yOnlerinin 6nemini gézden kagirmamiza neden olmamalidir (Slaymaker vd., 2009).



1.1.2.3. Biyolojik Déniisiim

Insanlik, biyosferle i¢ ice bir yasam siirdiirmekte ve ona bagimli bir sekilde var olmaktadir. insan
faaliyetleri, biyosferin ve genel olarak Diinya’nin ekolojik sistemlerinin isleyisi ve gelecegini
belirleyen kiiresel bir etken haline gelmistir (Steffen vd., 2018). Bu etkilesimin tarihi, insan
faaliyetlerinin biyosfer tizerindeki etkilerinin ge¢ Pleistosen doneminde, kara megafaunasinin
biiylik bir kismmin kaybolmasinda belirginlestigi noktaya kadar uzanmaktadir (Turner ve
Benjamin, 1995, s. 201; Barnosky vd., 2004). Karadaki canliliga ait bu degisim, hizlanmis yok
oluslar ve biyotik popiilasyon azalmalartyla si1g denizlere, dzellikle mercan resiflerine (Bellwood,
Hughes ve Nystrom, 2004, s. 829) ve okyanuslara (Baum vd., 2003; Orr vd., 2005) kadar
yayilmustir. Bu biyolojik ¢esitlilik kayiplar, kiiresel tiir gb¢leri (Russell vd., 2017, s. 370) ve dogal
bitki Ortiisiiniin tarimsal monokiiltiirlere doniistiriilmesiyle birleserek, cagdas biyostratigrafi

icerisinde belirgin bir sinyal olusturmaktadir (Vernadsky, 2012, s. 3).

Insan aktivitelerinin artmasi ve yayginlasmasi biyosferin ve gezegenin direncini zayiflatmis, insan
refahini, ekonomik zenginligi ve toplumlarin, medeniyetlerin siirekliligini tehdit etmeye
baglamistir (Folke vd., 2021, s. 855). Antropojenik biyomlar!! {izerine yapilan ¢alismalar,
Diinya’'nin buzla kapli olmayan arazisinin %75’ten fazlasmin insan aktivitesi sonucunda
dogrudan degistirildigini, kara net primer tiretiminin %90’1na yakini ve kiiresel agag Ortiisiiniin

%380’inin dogrudan insan etkisi altinda oldugunu bulmustur (Ellis ve Ramankutty, 2008, s. 441).

Insan faaliyetlerinden kaynaklanan iklim degisikligi gibi ¢evresel etmenler ekosistemlerin
istikrarina verdigi zararlar, oniimiizdeki on yillarda biyogesitlilik kaybini artirmaya devam
edecektir (Greiner ve Lankester, 2007, s. 489). Dogal kara biyomlarinda antropojenik
biyogesitlilik kaybi yiizyillar o6ncesinde baglamis ve 2000 yilina kadar kiiresel dogal
biyogesitliligin yaklasik %73’ii azalmistir'? (van Oorschot vd., 2008, s. 59). Bu tiir degisikliklerin
sebeplerinin incelenmesi kapsaminda, Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (International Union for
Conservation of Nature-lUCN) 2018 yilinda 13 bin tirti degerlendirmistir. TUCN’nin
degerlendirmesine gore, 1.125 deniz canlisinin %37,2’si yasam alani kaybi nedeniyle, %23,7’si
avlanma sonucunda, %14,6’s1 kirlilik nedeniyle, %13,8’1 kiiresel 1sinma sebebiyle ve %10,5’1
insan kaynakli diger etmenler sonucunda tehdit altinda bulunmaktadir (UNEP-WCMC, IUCN,
2018).

11 “Biyom” terimi, belirli iklim kosullar1 ve cografi ozelliklere sahip olan, benzer bitki ve hayvan
topluluklariyla karakterize edilen biiyiik ekosistemleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (van Oorschot vd.,
2008, s. 63).

12 En biiyiik diisiisler, insan uygarhiklarinin ilk gelistigi iiman ve tropikal cayirlar ile ormanlarda meydana
gelmistir (McNeill ve McNeill, 2003).
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Mevcut biyosfer doniisiimiiniin gegmiste yasanan kiiresel 6l¢ekli ekosistem degisimleriyle
karsilastirilmasi, giiniimiizde de benzer bir kiiresel biyosfer rejim degisikliginin olasiligini ortaya
koymaktadir (Barnosky vd., 2012, s. 53). Her bir o6nceki biyosfer rejim degisikligi, kiiresel,
bolgesel ve yerel tiir topluluklarinda belirgin bir biyotik degisime yol agmistir (Barnosky vd.,
2012, s. 56). Bilimsel kanitlar, iklim degisikligi ve biyogesitlilik kaybinin bagimsiz fenomenler
olmadigini, aksine Antroposen dénemde insan eylemlerinin hizla ilerlemesinin birer belirtisi
oldugunu gostermektedir (Barbier, 2022, s. 912). Bu degisiklikler, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gelismelerle etkilesim igerisindedir (Greiner ve Lankester, 2007, s. 499; Folke vd., 2021, s. 835).
Insanlik, kendi yasam alani1 olan biyosferin korunmasi ve siirdiiriilebilirligini saglama konusunda
biiylik bir meydan okuma ile karsi karsiyadir. Bu meydan okuma, sadece insan topluluklarinin
gelecegi acisindan degil, ayn1 zamanda diinya ekosistemlerinin biitiinliigii agisindan da kritik bir
oneme sahiptir. lgili cercevede, insan kaynakli iklim degisikligiyle miicadele etmek, biyosferin
kendini yenileme kapasitesini ve biyolojik cesitliligini giiclendirmenin 6tesinde, esit derecede

onemli bir hedef olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2.4. Okyanuslardaki Degisim

Karasal bolgelerde yasanan hizli gelisme ve taleplerin benzeri, okyanuslarda da “mavi

hizlanma?®”

ad1 verilen bir siirecle ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte, okyanus tabanmin %50’den
fazlasi iilkeler tarafindan ekonomik ve stratejik ¢ikarlar i¢in talep edilmistir (Jouffray vd., 2020).
Insan aktivitelerinden kaynaklanan karbon emisyonlar1 okyanusun 1stnmasina, asidiklesmesine ve
oksijen kaybina neden olmakta ve bu da besin dongiisii ve birincil iiretimde degisikliklere dair bazi
kanitlar sunmaktadir (Bindoff vd., 2019). Endiistri Devrimi 6ncesi okyanuslara kiyasla, yiizey
okyanus sulari, insan kaynakli karbon salimi nedeniyle giintimiizde 0.1 pH birimi daha asidiktir
(Limburg vd., 2020, s. 25). Bu durum da yine, Antroposen ¢aginda insanlarin yarattigi ¢evresel

degisikliklerin ve etkilerin genis kapsamli ve derinlemesine oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Okyanus asidifikasyonu, deniz ekosistemlerine zarar vermekle kalmaz ayni zamanda denizdeki
biyolojik ¢esitlilik ve deniz kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi tizerinde de olumsuz etkilere neden
olmaktadir (Lawton, 2022, s. 41). Asidifikasyon, deniz yasaminin yani sira denizle baglantili
ekonomik ve toplumsal yapilar igin de biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Okyanus ve kriyosfer,
insanlarin nedenoldugu sera gazi salimlarina ve mevcut kiiresel 1sinma trendine gesitli sekillerde
tepki gostermektedir. Bu tepkiler, iklim tizerindeki degisiklikleri tetikleyen geri beslemeler,
onlenemeyen uzun vadeli etkiler ve belirli bir seviyede hizla degisime neden olan kritik noktalar:

icermektedir (Bindoff vd., 2019). Ornegin tarim alanlarindan sulara tasinan besin maddeleri ve

13 Ayrintili bilgi igin bkz. (Lawton, 2022, s. 39).
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giibreler, okyanus ve deniz ekosistemlerinde, 6zellikle yiiksek sicakliklarla birlestiginde, oksijen
seviyelerinin azalmasina neden olmaktadir (De Vos, Hart ve Ryan, 2020). Bu durum, 1950’lerden
bu yana oksijen seviyesi diisiik bolgelerin genislemesine yolagarak, deniz yasamini olumsuz
etkilemistir (Limburg vd., 2020).

Bilindigi iizere, iklim degisikligiyle miicadelede azaltma cabalar, 6zellikle sera gazlar iireten
veya talep eden iilkeler tarafindan gergeklestirilmesi gereken kiiresel bir eylemi gerektirir.
Boylece, her bir iilkenin iklim degisikligiyle miicadeledeki basarisi, sadece kendi aldigi
onlemlerden degil ayn1 zamanda diger tilkelerin eylemlerinden de biiyiik 6l¢tide etkilenmektedir.
Bu durum, iklim degisikliginin dogasimnin kiiresel is birligi ve koordinasyon gerektirdigini

vurgular (Cendrero vd., 2020).

1.2. KAMU MALLARI VE KURESEL KAMUSAL MALLAR

Onceki béliimde vurgulandig iizere, doganin korunmasi her bireyin ve iilkenin iizerine diisen bir
sorumluluktur. Bu sorumlulugun basarili bir sekilde yerine getirilmesi, uluslararast is birligine ve
koordinasyonuna baglidir. Bu baglamda, maliye yazini, kamu mallar1 ve ozellikle kiiresel

kamusal mallarin 6neminin altin1 ¢izmektedir.

Kamu mallar1 faydasindan kimsenin diglanmadigive tiiketiminde rekabetin olmadigi mallar olarak
tanimlanmaktadir. Kiiresel kamusal mallarin diger kamusal mallardan niteliksel bir farklilig
bulunmamakla birlikte, etkileri diinya genelinde daha genis bolgelere yayilmakta ve uzun zaman
dilimlerini etkilemektedir (Nordhaus, 2006, s. 82). Bu tiir mallarin sinir 6tesi dogasi ve evrensel
etkileri, doganin korunmasinin kiiresel kamusal mal olarak degerlendirilmesi gerektigi tezini
desteklemekte ve bu yaklasimin incelenmesi, c¢alismanin odak noktalarindan birini

olusturmaktadir.

1.2.1. Kamusal Mal Kavraminin Tanim ve Sinirlar:

Paul Samuelson tarafindan 1954 yilinda iktisat literatiiriine ‘ortak tiiketim mallar1® (collective
consumption goods) kavrami olarak tanitilan ‘Kamusal Mal'®, giiniimiizde kamusal ve ozel
mallarin 6zelliklerini karsilastiran teorik bir ¢ercevenin temelini olusturmaktadir (Samuelson,
1954, s. 387-389). Kamusal mallar, Rosen (2005, s. 48) ile Hindriks ve Myles (2013, s. 192)
tarafindan, bireylerin tiiketiminin digerlerinin ayn1 maldan faydalanmasina engel olmadig1 ve

higbir bireyin bu tiiketimden mahrum birakilamadigi mallar olarak tanimlanir. Kirmanoglu (2014)

14 Bu ¢alismada ‘kamusal mal’ kavrami oncelikli olarak ele alinacak olsa da literatiirde kavram siklikla
‘sosyal mal’, ‘kolektif mal’ gibi  alternatif terimlerle yer degistirmekte ve farkli baglamlarda
kullanilmaktadir. Ornegin ‘sosyal mallar’ kavram erken donem yazarlarca, 6zellikle Bowen (1943) ve
Musgrave (1959) tarafindan kullanilmustir.
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ise bu mallar1, béliinemez fayda sunan, fiyatlandirilmasi zor ve bedavaciliga yol agabilecek mallar
olarak tamimlamaktadir. Ornegin, saglikli yasamak isteyen bireyler igin temiz su erisimi ve hijyen
kampanyalari, herkesin faydalanabilecegi ve bir kisinin kullaniminin digerlerini etkilemedigi
kamusal mallar olarak kabul edilir (Deneulin ve Townsend, 2007, s. 21). Bu mallarin saglamis
oldugu faydalar, toplu olarak toplumda bireylerin yasam kalitesini yiikseltmek ve temel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in kritik bir role sahiptir.

Bununla birlikte, kamusal mallarin sagladigi faydalara herkes tarafindan esit sekilde erisilebilir
olmasi, baz1 zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin, sokak aydinlatmasi veya temiz
plajlar gibi hizmetler herkesin kullanimina agik olmasina karsin, bu hizmetlerin finansmanina
katki yapanlar ile faydalananlar arasinda her zaman bir uyum olmayabilir. Ozellikle tatil
bolgelerinde, bu hizmetlerden yararlanan bazi gruplar, vergi 6deme gibi dogrudan mali katkida
bulunma sorumlulugundan muaf olabilir. Bu durum, ‘bedavacilik*®’ olarak adlandirilan bir sorunu
ortaya ¢ikarir; yani insanlar, mali katkida bulunmadan hizmetten faydalanabilirler (Deneulin ve
Townsend, 2007, s. 21-22).

Bir malin kamu mali olarak algilanmasi, onun bireysel 6zelliklerinden ¢ok, toplum i¢indeki genel
sosyal degerlere ve piyasa mekanizmalarinin disinda kalan alanlarda saglanmasi gerekliligine
dayalidir. Toplumlar, dislanamaz (non-excludable) ve rakipsiz (non-rival) niteliklere sahip
olmalarina ragmen, bazi mallart kamu mali olarak tanimlamaktan kaginmaktadir. Bu durum, bu
tir mallarin kamu tarafindan saglanmasinin gerekliliginin genellikle gbz ardi edildigini

gostermektedir.

Kamusal mallarin dogasin1t ve anlamimi anlamak igin farkli yorumlar da 6nem tagimaktadir.
Ornegin, Wuyts (1992) tarafindan kamu mallarinin toplumsal olarak tanimlandigi ve
sekillendirildigi belirtilmekte, Rosen (2005, s. 56) ise teknolojik ilerlemelerin ve piyasa
dinamiklerinin kamusal mallarin siniflandirilmasinda etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
cesitlilik, kamusal mallara genel geger bir tanim veya siniflandirma yapmanin zorlugunu ortaya

koymaktadir.

15 QOlson (1969) tarafindan belirtildigi iizere, bu sorunu asabilmek i¢in grup iiyelerine segici ve gelismis
tesvikler sunulmasinin son derece énemli oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira Olson’1n ifade ettiginin
aksine kiiresel olgekteki kamu mallarina katkida bulunma konusunda sinirli kapasiteye sahip olan
devletlerin tesvik edilmesinin zor oldugu gergegi de gz oniinde bulundurulmalidir. Bu devletlerin sundugu
katkilarin, elde edilen fayda iizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle maliyetten
kagmma stratejisinin benimsenmesi sikga rastlanan bir durumdur (Nye, 2023, s. 161).
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1.2.2. Kiiresel Kamusal Mallarin Tanimi ve Onemi

Samuelson (1954), kamusal mallarin optimal seviyesinin belirlenmesi i¢in merkezi bir
fiyatlandirma sistemine ihtiyag duyuldugunu vurgulamistir. Bu yaklasim, kamusal mallar
teorisinin ulusal bir perspektifle ele alindigina isaret etmektedir. Ancak, kamusal mallar kavrami
son donemlerde kiiresellesmenin de etkisiyle genislemistir. Giiniimiizde, hastaliklarin kontroli,
kirliligin azaltilmasi, krizlerin 6nlenmesi ve standartlagmis normlar gibi somut sonuglar ve
hedeflere verilen 6nem artmistir. Artan bu 6nemin arkasindaki temel nedenler arasinda,
globallesen diinyada politikalarin daha seffaf hale gelmesi, genis gapli risklerin biiyiimesi ve hem
is diinyasmda hem de sivil toplumda ulus 6tesi aktorlerin sayisinin ve etkisinin artmasidir'® (Kaul
vd., 1999, s. 451-452). Bu durumun, ozellikle digsal etkilerin artan roliiyle ilgili oldugu
gbzlemlenmektedir (Deneulin ve Townsend, 2007, s. 32). Bu degisiklik, “kiiresel kamusal mallar”
veya “uluslararasi kamusal mallar” terminolojisi ile ifade edilmektedir. Kamu ekonomisi
alaminda, kiiresel kamu mallari’” bireysel refahin artirilmasinda 6nemli bir rol oynayan,
giinlimiiziin birbirine bagh diinyasinda ayr1 bir kategori olarak dne ¢ikmaktadir (Dogan, 2011, s.
68).

Kindleberger (1986), “uluslararasi kamusal mallar'®” kavrammi giindeme getirerek bu alanda
yazina Onciilik etmistir. Belirgin bir tanim sunulmamis olmasina ragmen Kindleberger (1986),
ekonomik ve politik perspektiflerden uluslararasi kamusal mallar1 degerlendirirken, baris,
uluslararasi agik ticaret, finansal aracglar, sermaye hareketleri ve makroekonomik stratejiler gibi
alanlarda bu mallarin roliinii ele almustir. Kindleberger (1974, 1983) tarafindan, ticaret
sistemlerini agmak, iyi tanimlanmig miilkiyet haklarini olusturmak ve agirlik-6l¢ii standartlarini
kurmak gibi kiiresel diizeydeki anahtar piyasa destekleyici faaliyetlerle kiiresel kamusal mallar
bagdastiriimistir. Kindleberger (1974), kitlik donemlerinde piyasalarin isleyisini devam ettirmek
ve agir likidite kitliklar1 sirasinda gerekli finansmani saglamak gibi ekonomik istikrarsizliklar
diizelten eylemleri, bazi kiiresel kamusal mallarin sagladigi faydalarla esdeger olarak
degerlendirmistir. Bunun yan1 sira, bu mallarin iiretimi noktasinda, global bir hiikiimet yapisinin

var olmamasinin 6ne ¢ikan bir problem oldugu Kindleberger (1986) tarafindan vurgulanmustir.

16 Kiiresel kamusal mallarin tanimi, bazi ¢caligmalarda sadece kiiresel diizeyde etkileri olan mallar olarak
degil, ayn: zamanda kiiresel yonetim mekanizmasinin etkin ¢alisabilmesi igin gerekli olan unsurlar olarak
genisletilmektedir. Ornegin diinya baris1 gibi.

17 Bu kavramm, kamu maliyesi literatiirinde yer alan ‘Kamusal Mallar Teorisi’nden yola ¢ikilarak
gelistirildigini belirtilmelidir.

18 Literatiirde uluslararasi kamusal mal ve bolgesel mal kavramlarina da yer verilse de ¢alismada kiiresel
kamusal mal kavrami kullanilmaktadir.
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Kaul vd.’ne (1999, s. 450) gore giiniimiiziin uluslararasi politika giindemini belirleyen krizler,
esasen kiiresel kamusal mallarin yetersiz temin edilmesinin bir yansimasidir. Bu arastirmacilar,
kiiresel kamusal mallarin, giinlimiiziin kiiresel sorunlarini tanimlamada ve analiz etmede kritik bir
O6neme sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu zorluklar, kiiresel kamusal mallarin gelisiminde
yeni bir kategori olarak degerlendirilmektedir. Kaul vd. (1999, s. 458) tarafindan, kiiresel kamu
mallari, “tiim tlkeleri, niifus gruplarin1 ve gelecek nesilleri kapsayan evrensel etkilere sahip
mallar” olarak tamimlanmaktadir. Kaul vd.’ne (1999, s. 458-459) gore bu mallar enazindan

asagidaki ozelliklere sahiptir:
e Faydalar birden fazla iilke grubuna uzanir.

e Mevcut veya gelecekteki herhangi bir niifus grubuna veya herhangi bir nesil grubuna,

ayrimcilik yapmaz.

Buna ek olarak Anand (2004, s. 216) bir malin “kiiresel kamu mali” olarak kabul edilmesi i¢in {i¢

kriter 6nererek Kaul vd.’nin (1999) yaptiklar1 tanimi genisletmistir. Bunlar:
e Birden fazla iilke grubunu kapsamalidir.

e Sadece gesitli tlkeleri degil, aym1 zamanda kiiresel niifusun genis bir kesimini de

kapsamalidir.

e Mevcut nesillerin ihtiyaglarim1 gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan

karsilamalidir.

Kiiresel kamusal mallarin tanimlanmasina dair olan bu degerlendirmeler 1s181nda, bu mallarin
karakteristik 6zelliklerini daha derinlemesine analiz etmek 6nemlidir. Kiiresel kamusal mallarin
nitelikleri, sadece teorik tanimlamalarla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda pratikteki uygulamalariyla
da somutlagir (Hindriks ve Myles, 2013, s. 192). Bu baglamda, kiiresel kamusal mallarin en
belirgin dort 6zelligi; faydalarinin bolinmezligi, digsalliklarin yayilma alan, tiikketimde rekabetin
olmamasi ve dislanamama olarak siralanabilir (Buchholz ve Sandler, 2021, s. 540). Daha net bir
ifadeyle kiiresel kamusal mallar, diger kamusal mallara benzer sekilde, tiiketim rekabetin
bulunmamasi ve diglanmanin miimkiin olmamasi gibi 6zelliklere sahip olup, boliinmez nitelikteki
mal ve hizmetlerdir. Ancak, bu temel ozellikler, kamusal mallardan farkli olarak, iilke ve

toplumlar i¢in de gecerlidir.

Faydanm béliinmezligi, teknolojik ve fiziksel kosullarla dogrudan iliskilidir. Ornegin, iklim

degisikligine kars1 alinan 6nlemler tek bir iilkenin sinirlari igerisinde kalmaz, tiim diinyaya yayilan
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bir etki yaratir. Diger yandan, tiiketimde rekabetin olmamasi ve dislanamama 6zellikleri,daha ¢ok
uygulanan politikalar ve stratejilere dayanmaktadir (Yiiksel, 2023, s. 47). Kiiresel diizeyde
yoksullugun azaltilmasindan, adil ¢alisma kosullarinin saglanmasina ve bulagici hastaliklarin
kontrol altina alinmasina kadar bir¢ok 6rnek, bu mallarin evrensel faydalarini ve essiz niteliklerini
vurgulamaktadir. Tipik kiiresel kamusal mallar arasinda tehlikeli mikroorganizmalar1 belirlemek,
kiiresel finans krizleri hafifletmek, evrensel regiilasyonlar1 benimsemek ekosistemleri korumak
(Patel, 2022), sabit yoringe pozisyonlarma uydu yerlestirmek, Diinya’ya yaklasan gok
cisimlerinin rotasini degistirmek, kiiltiirel miras1 muhafaza etmek, ozon tabakasmn incelmesini
engellemek ve iklim degisikligiyle miicadele etmek yer almaktadir (Carbone, 2007, s. 181,
Buchholz ve Sandler, 2021, s. 540). Kiiresel baglamda sikliklatartisilan diger kamu mallar
arasinda, bir asteroid carpismasina karsi savunma, niikleer yayilmanin dnlenmesi, kiiresel serbest
ticaret, ulusotesi terorizme karsi miicadele ve yeni bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesi
bulunmaktadir (Sandler, 1997; Kaul, Conceicao, Goulven ve Mendoza, 2003; Posner, 2004;
Nordhaus, 2006; Seo, 2016, s. 400). Bu ¢ercevede yukarida da belirtildigi iizere kiiresel kamusal
mallarin tanimi ve karakteristikleri hem teorik alanda hem de pratik uygulamalarinda kiiresel

toplumu sekillendiren Kritik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiresel kamusal mal kavraminin, igindeki refah anlayis1 bireysel diizeyden oteye tasindiginda
daha etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. ‘lyi yasamak'®’ veya ‘iyi hayat’ kavramlar1 yalnizca
bireysel yasamlarda degil, ayn1 zamanda insan topluluklarinin yasamlarinda da onemlidir.
Kiiresel kamusal mallarin basarili bir sekilde saglanmasi, insan topluluklarinin ‘iyi yasamini’
desteklerken ayni zamanda insanlarin ‘iyi yagaminin’ da bir pargasidir (Dogan, 2011, s. 68). Bu
anlayisin taninmasi énemlidir. Son zamanlarda kiiresel kamusal mal lizerine yapilan literatiir
incelemelerinde, bu mallarin bireysel yasamin gelisimi i¢in 6nemli oldugu yoniindeki diisiincenin
giderek kabul gordiigii gozlemlenmistir (Kaul vd., 1999, s. 455; Bechtel, Genovese ve Scheve,
2019; Hale, 2020, s. 75; Rudolph, Kolcava ve Bernauer, 2023, s. 517).

Buna bagli olarak, bu mallarin saglanmasina yonelik mekanizmalarin gelistirilmesi gerekliligi
iizerinde durulmaktadir. Buna bagli olarak, bu mallarin saglanmasina yonelik mekanizmalarin
gelistirilmesi  iizerinde durulmaktadir. Doganin korunmasinin, gezegenimizde yasayan

milyarlarca insanin ve genel olarak insanligin refahi icin Kkritik bir Onem tasidigi

1 Magdoff ve Williams’a gore (2021) ekolojik bir toplumun ilerlemesi igin insanlar Quechualar’m ‘iyi
yasamak’ anlamima gelen toplumsal felsefesi buen vivir benzeri bir diisiince bigimini benimsemesi
gerekmektedir. Bu felsefe, temel hayati ihtiyaclarimizin -elbette kendi faaliyetlerimiz ve iliskilerimiz
sayesinde- karsilandig1, zengin ve tatmin edici bir manevi, zihinsel ve sanatsal gelisimin benimsendigi ve
“doga ile uyum iginde” oldugumuz bir hayat1 kastetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Magdoff ve Williams,
2021, s. 293-294).
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vurgulanmaktadir. Eger doganin korunmasi saglanamazsa, sel, kuraklik ve artan hava olaylari gibi

dogal afetlerin riski altinda say1siz insanin hayati tehdit altinda olacaktir.

Bilimsel bilginin énemi de benzer sekilde vurgulanmaktadir. Ornegin, penisilin ve antibiyotik gibi
tibbi buluslar, milyonlarca bireyin yasaminin kurtarilmasinda kritik bir rol oynamustir. Giincel bir
ornek olarak, COVID-19 asisinin gelistirilmesi de kiiresel bir kamu mali olarak degerlendirilebilir
¢linkli bu as1 sayesinde milyonlarca bireyin yagami koruma altina alimmigtir. Buna ek olarak,
birgok kiiresel kamusal malin ayirt edici 6zelliklerinden biri, genellikle zamanlabirikim gosteren
ve sermaye benzeri bir degiskene dayali olan “stok digsalliklari”na® (stock externalities) sahip
olmalaridir. Ornegin, Pliitonyum-239 gibi maddelerin, 24.000 y1l boyunca etkiligini korumasi, bu
maddelerin etkilerinin binlerce yil siirebilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle son yillarda,
biyogesitlilik koruma ve denizlerin asir1 avlanma karsisinda korunmasi gibigevresel konularda
alinan kiiresel onlemler, kamusal mal kavraminin evrensellesen yiiziinii gostermektedir. Gida
giivenligi kapsaminda da genetigi degistirilmis organizmalarin kullaniminayonelik uluslararasi

diizenlemeler ve standartlar, kiiresel kamusal mallarin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

1.2.3. Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmam ve Yonetimi

Kiiresellesmenin ilerlemesiyle birlikte, devletin rolii ve fonksiyonundaki evrilmeler neticesinde,
bircok ulusal 6lgekteki kamusal malin 6zellestirildigi gézlemlenmektedir (Kaul vd., 2003, s. 5-
6). Bununla birlikte, siirdiiriilebilir cevre ve gida giivenligi gibi kritik konularin kamusalligina
verilen onem artig gostermistir. Bugiine dek, kiiresel kamusal mallar, iilkeler arasindaki “trafik
diizenlemeleri” ve “glimriik tarifeleri” gibi sinirda gerceklesen meselelerle smirli kalmstir.
Ancak, uluslararasi is birligi dinamikleri artan bir sekilde ulusal sinirlarin Gtesine gegmeye
baslamistir (Kaul vd., 1999, s. 451). Kiiresel kamusal mallar1 diger ekonomik konulardan farkli
kilan sey, etkin ve verimli bir sekilde ¢6zebilecek isler bir mekanizmanin olmamasidir (Norhaus,
2006, s. 89). Bu baglamda, kiiresel kamusal mallarin arz ve talebinin tanimlanmasi ve
izlenmesinde yasanan zorluklar, kamusallik kavraminin sinirlarinin yeniden gézden gegirilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Kiiresel kamusal mallarin arz ve talebinin tanimu ve izlenmesindeki zorluklar, kamusallik
kavraminin sinirlarini yeniden gézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir. Liberal ekonomik teori,
genellikle bir malin piyasada gorece az talep gdrmesini, o malin degerinin diisiik oldugu veya
toplum igindeki gereksinimin az oldugu seklinde yorumlar (Giilcan, 2018, s. 54). Ancak bu

gerceve, yasamsal oneme sahip mallar s6z konusu oldugunda yaniltici olabilir. Ciinkii bu mallar,

20 Stok digsalliklar, bir ekonominin uzun siireli etkinliklerinin birikmesiyle olusan ve genellikle goz ardi
edilen etkilerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Collet vd., 2005; Gerlagh ve Heijmans, 2018).
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cesitli nedenlerle piyasa mekanizmalari tarafindan yeterince temsil edilemeyebilir ve bunun
arkasinda yatan nedenler, malin degerinin veya toplumsal gerekliliginin eksikliginden ¢ok,
bireylerin ve toplumlarin bu mallar i¢in ddeme yapma istegi veya kapasitesinin sinirliligi gibi
ekonomik erisilebilirlik ve sosyo-ekonomik faktorler olabilir. Bu baglamda, kamusal mallarin
piyasa mekanizmalar i¢indeki yansimasinin, bu mallarin gergek degeri veya topluma sagladig
katkilar1 tam olarak yansitmadigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kamusal —mallarin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi konusunda, piyasa talebinin 6tesinde toplumsal ihtiyaglar,erisim
engelleri ve adalet gibi faktorleri de dikkate alan daha kapsamli bir yaklasimin benimsenmesi

gerekmektedir?:.

Kiiresel kamu mallarinin {retimine onciiliik etmek, rasyonel bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Onciilik edilmediginde ise, bu tiir mallarin yeterli diizeyde iiretilmedigi
gozlemlenmektedir (Nye, 2023, s. 161). Bu iiretim eksikligi baglaminda, uluslararasi alanda vergi
toplama?? wveya finansman saglama yetkisi olan bir kurumun olmamasi, siirecin
karmasiklagsmasina neden olmaktadir. Bu eksiklige ragmen, goniillii is birligi ve kiiresel kolektif
eylem, kiiresel kamusal mallar1 saglama konusunda 6ne ¢ikan baslica iki yontemdir (Anand, 2004,
s. 223). Buna ek olarak, uluslararasi arenada hiikiimetlerin kalkinma yardimlarina yonelik goniillii
katkilar1, sitma ve HIV/AIDS gibi kiiresel saglik sorunlarina karsi bilimsel bilginin artmasinin
finansmaninda énemli bir role sahip olabilir. Ayrica ekolojik siirdiiriilebilirligi vurgulayan kiiresel
sivil toplum hareketlerinin, temiz bir ¢evrenin korunmasinda kritik bir etkisi bulunmaktadir. Son
olarak, ‘Kiiresel Fon’ adi verilen, uluslararasi kalkinma yardimlarindan bagimsiz bir sekilde
olusturulmasi oOnerilen bir mekanizma, kiiresel kamusal mallar1 saglamak i¢in 6ne g¢ikan bir

yontemdir (Deneulin ve Townsend, 2007, s. 23).

Kiiresel kamusal mallarin saglanmasinda uluslararasi is birliginin beklendigi bir doénemde,
gelismekte olan tilkelerin deneyimledigi yapisal eksiklikler ve finansal zorluklar kiiresel kamusal
mallarin saglanmasinda uluslararasi is birligini sekteye ugratmaktadir. Bu mallarin genellikle
ulusal diizeylerde gelistirilmesi gdz 6niinde bulunduruldugunda, uluslararasi toplulugun, bu

tilkelerin ekonomik zorluklarinin yani sira kiiresel kamusal mallara yaptiklart katkilart

21 Ornegin toplumda temiz hava igin 6deme yapmaya istekli olan “gok az” kisi vardir. Bu yiizden piyasa,
temiz hava saglayan arag ve yontemler iiretmeye yonelmez. Fakat talebin az olmasi, toplumda temiz havaya
ihtiya¢ duyulmadigini ya da bireylerin temiz hava solumak istemediklerini disiindiirmemelidir (Giilcan,
2018, s. 54).

22 Nar (2014) tarafindan belirtildigi izere, kiiresel kamu mallarimin korunmast igin kiiresel vergilere ihtiyag
duyulmakta ve bu vergilerin ulus {stii bir kurum tarafindan yonetilmesi gerekmektedir. Vergilendirme
zorunlu olmali ve hukukun tistiinliigiinii garanti altina alarak stirdiirtilebilir kalkinmay1 desteklemelidir. Her
devlet, belirlenen kiiresel vergi oranina gore vergi toplamali ve toplanan gelirin bir kismini uluslararasi
diizeyde harcamalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Nar, 2014).
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desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu tiir bir yardimin saglanmasi, uluslararasi toplumun

genis ¢apli ve siirdiiriilebilir ¢ikarlarina hizmet eder niteliktedir (Kaul vd., 1999, s. 452).

Kiiresel kamusal mallarin artan 6nemi, bu mallarin yetersiz saglanmasinin nedenini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum, kamu politikalarinin mevcut gergekliklere uyum saglayamamasi olarak
aciklanabilir. Bu durumu tanimlarken Kaul vd., (1999, s. 455) ii¢ temel agig1 6ne stirmektedir.

Bunlar:

1. Yetki Alam Agigi: Kiiresel sorunlarla ilgilenilmesi gerektigi halde, politika yapiminin

hala biiyiik 6l¢iide ulusal diizeyde siirli kalmasi.

2. Katihm A¢igi: Cok aktorlii bir diinyada yasamamiza ragmen uluslararasi is birliginin

hala esas olarak devletlerarasi olmasi.

3. Tesvik Acig: Ulkelerin uluslararasi dissalliklarini diizeltmeleri veya kiiresel kamusal iyi

i¢in is birligi yapmalari igin sadece istek veya telkinlerin yeterli olmamasi.

Bu mevcut agiklar nedeniyle, ulus devletler, eger uluslararasi digsalliklar ve sistemik risklerle basa
cikmak igin daha kapsaml is birligi?® adimlar1 atmazlarsa, ulusal politika amaglarim1 hayata

gecirme yeteneklerinde siirekli bir azalma yasanacaktir® (Kaul vd., 1999, s. 458).

1.3. DOGANIN KURESEL KAMUSAL MAL OLARAK ROLU
1.3.1. Dogamin Kamusal ve Kiiresel Kamusal Mal Olarak Tanimlanmasi

Doganin giderek artan yikim ve tahribat altinda olmasi, onun degerini ve korunmasinin énemini
daha da artirmaktadir.?® Doga, sundugu temel mallar ve hizmetlerle, yerel topluluklarin ge¢imini,
sosyal refahin1 ve siirdiiriilebilir biiyimesini destekler. Ayrica, dogal varliklarin diinya
ekonomisinin gelecekteki gelisimini sekillendirme potansiyeli bulunmaktadir ve bu varliklar
birgok uluslararasi ¢evre anlagmasi ile sozlesmede ortak kiiresel degerler olarak kabul

edilmektedir (Nordhaus, 1994). Ackoff (1974) tarafindan vurgulandig: gibi, doganin, insanlarin

28 Kaul vd., (1999) is birliginden bahsederken bunun sadece kiiresel kamusal kétiiliikleri kontrol altinda
tutmay1 hedefleyen eski tip bir is birligi olmamas: gerektigini is birliginin, kiiresel kamusal mallarin
olusturulmasina ve digsalliklarin igsellestirilmesine odaklanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani
sira, kamusal alanin ulusal sinirlarda sona erdigini varsayan yaniltic bir is birligi degil, etkili bir kiiresel
ekonominin vazgegilmez bir unsuru olarak etkili bir kiiresel kamusal politika sisteminin gerekliligini
tantyan bir ig birligi olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kaul vd., 1999, s. 455).

24 Kaul vd. (1999) ilgili ¢alismada is birliginin saglanmasi i¢in somut reform 6nerilerinde bulunmuslardir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. (Kaul vd., 1999, s. 451-452). Benzer sekilde Grasso’da (2004) iklim degisikligine
yonelik is birligi ¢cabalarini ele almustir.

% Dogada artan yikim ve tahribat dogrultusunda ortaya ¢ikan borg-doga takaslar: (BDT), mevcut cevresel
sorunlara kars1 potansiyel bir ¢6ziim olarak diistiniilmekte ve bu tez ¢alismasinin ikinci boliimiinde ayrintili
olarak acgiklanmaktadir (bkz. tez i¢inde 26-27).
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kaynaklar1 siirsiz olarak kullanabilecekleri ve olasi zararlarin tamamen iyilestirilebilecegi bir
sekilde algilandig1 goriilmektedir. Yillar boyunca, doga sinirsiz bir kaynak olarak algilanmis ve
miilkiyet, onunla istenilen her seyin yapilabilmesi igin bir lisans olarak kabul edilmistir (Ackoff,

1974, 5. 54).

Hardin (1968) ile Lynch ve Alcorn (1994)% cevresel kaynaklarin genellikle ortak miilkiyet
statiisiinde olmalar1 nedeniyle pek ¢ok doga probleminin bas gosterdigini degerlendirmektedir.
Bu durum, herhangi bir kisisel miilkiyet hissiyati olmadan, bireylerin deniz ve okyanuslarin
kirlenmesine neden olan sorumsuz davranislarina zemin hazirlar. Nitekim doganin korunmasi da
bu genel gergevede ele alinabilir. Coziim olarak, serbest piyasa ¢evrecileri ortak kullanimin terk
edilmesi ve kaynaklarin bireysel veya korporatif miilkiyete doniistiiriilmesini onerirler (Ardogan,
2012, s. 99; Bigki, 2001, s. 34; Ciftei, 2020, s. 470).

Dogal kaynaklarin ve ortak mallarin siirdiiriilebilir yonetimi, kaynaklar1 kullanmaktan fayda
saglayan tiim aktorler arasinda etkin koordinasyon ve is birligi gerektirir. Ancak, aktorlerin
ekonomik kisithiliklari, “ortaklarin trajedisi”ne ve dolayisiyla kaynaklarin asir1 kullanimi ve
yonetim zafiyetlerine yol agabilir. Ortaklarin trajedisi Hardin (1968) tarafindan bireylerin kendi
cikarlarin1 maksimize etmeye calisirken, sinirli ortak kaynaklarin asirt ve siirdiiriilebilir olmayan
bir sekilde kullanilmasma yol actiklar1 durum olarak tamimlanmaktadir. ilgili cercevede her
bireyin kendi faydasimi toplumsal faydadan one ¢ikararak, kendi ¢ikarlarini takip etmesi ancak
kolektif olarak kaynaklarin tiikenmesine ve ¢evresel zarara neden olur (Hindriks ve Myles, 2013,
s. 233). Ortak mallarin etkili bir sekilde yonetilmemesi ve diizenlenmemesi, bu trajedinin temel
nedenlerinden biridir. Ayrica, kullanicilar arasinda etkili is birligi ve topluluk bazinda yonetisimin
eksikligi, ortak alanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasini zorlastirir. Bu nedenle, ortaklarin
trajedisi, bireysel kararlarin kolektif sonuglari, kaynaklarin sinirliligi, diizenleme ve yonetisim
eksikligi ve etkili is birligi ve topluluk ydnetisiminin 6nemini igceren karmasik bir olgudur.
Ortaklarin trajedisini 6nlemek, kit dogal kaynaklari kullanma ve deger elde etme hakkini kimin
alacagini sinirlamay1 ve netlestirmeyi gerektirir (Anderson ve Leal, 2015, s. 106). Bu, hangi
kullanimlarin iistiin gelecegine karar verme hakkinin kimde olacagi sorusunu giindeme getirir.
Brando vd. (2019) kiiresel kamusal mallar ile ortaklarin trajedisi konularinin ayrintili bir
karsilastirmasini yapmustir. Nihayetinde kiiresel kamusal mallarin devletlerarasi is birligine dayali
yOnetimi ortaklarin trajedisinin ise topluluklarin kendi kendini yonetme prensibine dayandigini

ifade etmekte ve her ikisi arasindaki gii¢ ve demokrasi anlayisindaki temel farkliliklart

% Ekolojik problemlerin ¢6ziimii i¢in liberallesmenin daha da arttirilmasi dnerisini konu edinen “serbest

P31

piyasa ¢evreciligi” anlayisinin 6nde gelen savunucular: arasinda anilmaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Anderson ve Leal, 2015).
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vurgulamaktadir’’. Kaynaklarin geri doniisiimsiiz tiikenmesine yol agan sorunlar, yoksulluk ve
doviz cinsi bor¢ ddemeleri?® gibi acil ekonomik ihtiyaglar tarafindan hizlandirilan faktorler
arasinda bulunmaktadir (Binger, 2003). Ortaklarin trajedisi, yalmzca ¢evresel ve toplumsal bir

sorun olmakla kalmayip ayn1 zamanda gesitli yonleri olan bir sorunu temsil etmektedir.

Ormanlarin tahrip edilmesinin uzun zamandir devam eden bir sorun oldugu genel olarak kabul
edilmistir. Ancak, kalkinmaci ideolojiler dogay1 koruma ve siirdiiriilebilirlik ¢abalarinin 6niine
gegmig Ve insanlarin  dogal kaynaklar1 tiiketme ve ekonomik kalkinma hedeflerini
onceliklendirme egiliminde olmalarina yol agmistir (Knicley, 2012, s. 81). Fakat giiniimiizde,
ormansizlagsmanin ve ¢evre sorunlarinin ciddiyeti daha yaygin bir sekilde taninmakta ve ¢evre
koruma ¢abalarina artan 6nem atfedilmektedir. Bu degisim, toplumsal bilincin artmasi ve ¢evresel
sorunlarin kiiresel etkilerinin daha iyi anlagilmasi sonucunda gerceklesmektedir. Bu baglamda
doganin korunmasinin kiiresel kamusal mal olarak kabul edilmesi, dogayr koruma ve

stirdiiriilebilir kullanim konusunda tiim insanligin ortak sorumlulugu oldugunu vurgulamaktadir.

Doganin korunmasi, tiim iilkelerin katilim1 ve is birligi ile gerceklestirilmesi gereken bir siire¢
olarak kabul edilmektedir ¢ilinkii doganin biitiinliigii sinirlar1 asan etkilere sahiptir ve bir kiiresel
kamu mali olarak degerlendirilmektedir (Nordhaus, 1994). Bu baglamda, “toplama teknigi”
cercevesinde, iilkelerin miinferit doga koruma girisimlerinin toplu etki yaratmasi
amaclanmaktadir. Ornegin, bir iilkenin ormanlar1 koruma altma almasi, yerel biyogesitlilik
acisindan Onem tasirken, karbon yutaklarimin korunmasi ve genisletilmesi kiiresel iklim
degisikligiyle miicadelede hayati bir role sahiptir. Bu nedenle, her iilkenin doga koruma
cabalarinin birlestirilmesi, daha genis ¢evresel hedeflerin, 6zellikle kiiresel biyogesitlilik ve iklim
istikrarinin elde edilmesi i¢in zorunludur (Seo, 2016, s. 395). Hassas dogal dengenin korunmasi

ve siirdiiriilebilir bir gelecegin saglanmasi ancak bu toplu ¢abanin sonucunda miimkiin olacaktir.

1.3.2. Dogamin Kiiresel Paydaslar: ve Etkilesimi

Doganin korunmast, tiim diinya topluluklarinin ortaklasa yararlandigi ancak tiim uluslarin kolektif
cabastyla siirdiiriilebilen 6nemli bir kiiresel kamu malidir (Nordhaus, 1994). Tek bir iilkenin
eylemleri dahi bu dengeli ekosistemi bozma potansiyeli tasimaktadir (Seo, 2016, s. 394). Kiiresel
diizeyde doganin korunmasi ve sirdirilebilir kullaniminin tesviki, yalnizca g¢evresel bir
zorunluluk degil, ayn1 zamanda karmasik sosyo-ekonomik etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya

cikan kolektif bir sorumluluktur®. Bu baglamda, ‘kiiresel paydaslar’ kavrami, genis bir yelpazede

21 Detayl bilgi i¢in bkz. (Brando vd., 2019).

28 Kiiresel cevrenin kétiilesmesi, gelismis iilkelerle birlikte finansal kuruluslarin gelismekte olan iilkelerle
olusturdugu siirekli bir borg birikimi dongiisiine baglanmaktadir (Thapa, 1998, s. 253).

2% Bunun yam sira giiniimiizde doganin problemleri olarak adlandirdigimiz sey ne kadar kapsamli olursa
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tamimlanmakta bunun yani sira ¢esitli Kimlikler ve roller arasinda dinamik bir etkilesim
gerektirmektedir. Devletler, uluslararasi kuruluslar, yerel yonetimler, sivil toplum, 6zel sektor ve
bireyler, bu etkilesimde kritik neme sahip aktorlerdir. Bu paydaslarin rolleri, gevreyonetimindeki
etkilerini sekillendirmekte ve nihayetinde karsilikli etkilesimler, kiiresel kamusal mallarin

saglanmasi i¢in zemin olugturmaktadir.

Kiiresel paydaslar kimlikleri ve rolleri, dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimindeki gesitlilik
ve zenginligi yansitmaktadir. Devletler, uluslararasi anlagmalar ve yasal diizenlemeler araciligiyla
cevresel standartlar1 belirlerken; yerel yonetimler, uygulamalar1 ve projeleri ile bu standartlarin
toplum temeline indirgenmesinde onemli bir koprii vazifesi gormektedir. Sivil Toplum
Kuruluslar1 (STK), ¢evre koruma bilincinin yayilmasinda ve politika yapicilar lizerinde baski
olusturulmasinda etkin rol oynamaktadir. Ozel sektor ise, siirdiiriilebilirlik ilkelerini
benimseyerek ve yenilik¢i ¢ozlimler gelistirerek ekonomik faaliyetlerini doga dostu bir yonde
evirme potansiyeline sahiptir. Ancak, bu paydaslarin etkilesimleri her zaman uyumlu
olmamaktadir. Kiiresel ekonomik ve politik sistem igerisinde giic dengelerinin degiskenligi,
paydaslarin ¢evresel konular {izerindeki etkilerini karmasiklagtirmaktadir (Ferreira vd., 2020, s.
7). Kiiresel etkilesim dinamiklerinin anlagilmasi, her bir paydasin ¢ikarlarini, 6nceliklerini ve etki
alanlarii dikkate almay1 gerektirmektedir. Yine de bu etkilesimler cogu zaman yenilik¢i ¢oziim
yollarinin ve siirdiiriilebilir politikalarin ortaya ¢ikigini tegvik etmektedir (Torkar ve McGregor,
2012, s. 69). Buna ornek olarak, Paris Anlasmasi, karbon emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim
degisikligi ile miicadelede devletler ve uluslararast kuruluglar arasindaki artan i birligini ve
kolektif eylemi vurgulamaktadir. Bu is birligi, kiiresel dlgekte cevresel siirdiiriilebilirlik yoniinde
atilmig somut bir adim olarak degerlendirilmektedir. Bu gergevede anlagsma, ulusal iklim
planlarini bir araya getirerek STK’larin ve 6zel sektdriin girisimlerini birlestirmektedir. Sonug
olarak, kiiresel problemlerin kiiresel miicadeleyle ¢oziilebilecegi gercegi temelinde, iilkeler

arasinda is birliginin gergeklestirilmesi gerektigi anlagilmaktadir (Zhang ve Swartz, 2009, s. 384).

Insanlik ortak bir gelecekle yiizlesirken, 6zellikle az gelismis iilkelerde yerel cevre sorunlarina
kiyasla kiiresel iklim degisikliklerinin daha zararli etkilere neden oldugu giderek daha fazla kabul
gormektedir (Dalby, 2008, s. 180). Az gelismis iilkeler, kiiresel kamusal mallarin korunmasi ve
stirdiiriilebilir yonetimi konusunda 6nemli paydaslardir. Bu iilkeler, genellikle biyogesitlilik ve
dogal kaynaklar agisindan zengin alanlara sahip olmalara ragmen, ¢ogu zaman gerekli maddi
kaynak ve kapasiteden yoksun olduklar1 i¢in bu kaynaklar1 koruma konusunda zorluklar yasarlar

(Hawkin, 2004, s. 65; OECD, 2007; Walker vd., 2022). Ancak, uluslararasi toplumla etkilesime

olsun tek bir olaya indirgenemez; bilakis birbirleriyle iligkili birgok problemin bir bilesimini icermektedir
(Foster ve Magdoff, 2014, s. 13).
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girdiklerinde, kiiresel kamusal mallarin saglanmasina katkilari artar ve bu durum, kendi
toplumlarina sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda pozitif etkiler yaratabilir. Hobbs’un belirttigi
lizere, az gelismis iilkelerin essiz ekosistemlerinin korunmasi, yalnizca milli siirlar i¢indeki
bireyler i¢in degil, tim diinya vatandaglar1 i¢in de olumlu ekonomik ve cevresel etkiler
olusturmaktadir (Hobbs, 2001). Bu eylemler, “pozitif digsalliklar” olarak adlandirilan ve koruma
cabalarmin maliyetini iistlenen lilkeye dogrudan finansal bir geri doniis saglamayan genel yararlar
saglar. Hobbs, diinya ¢apinda kolektif bir yarar sunan bu koruma faaliyetlerinin uluslararasi
toplum tarafindan desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerde, bu
tir cabalar siirdiiriilebilirlik ac¢isindan ek finansal destek veya tazminat gerektirebilir. Bunlar
kiiresel hizmetlerin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Bu siirecte, uluslararasi finans
kuruluslar: tarafindan saglanan fonlar ve yatirimlar, siirdiiriilebilir projelerin yoniinii belirlerken;
yerel topluluklarin ve yerli halklarin bilgisi ile yonetim becerileri®®, dogal kaynaklarin korunmasi

icin kritik bir etkiye sahiptir.

Doganin korunmasinin saglanmasi, diinya genelinde tiim {ilkelerin katkilarin1 gerektiren bir
siiregtir. Bu siireg, kiiresel ¢apta stratejik eylemlere baglidir ve en zayif halka teknigine® gore
islemektedir (Hirshleifer, 1983, s. 378). Yani, doganin korunmasi, diinyanin herhangi bir
yerindeki en diisiik ¢evre koruma standardina uyan tilkenin eylemleriyle sinirlanmaktadir. Tek bir
iilkenin ¢evresel dengeleri tehdit eden uygulamalari, diger tiim iilkeler ne kadar ¢aba gosterirse

gostersin, kiiresel ¢abalara belirleyici bir sinir koyabilmektedir.

Onceki béliimlerde vurgulandigi iizere, Antroposen doénemi, insan etkinliklerinin cevresel
sistemler iizerindeki etkisinin artisina ve dolayisiyla dogayla etkilesimin yogunlagsmasina isaret

(i*?” (human-nature interface) kavrami

etmektedir. Bu gercevede, literatiirde “insan-doga arayiiz
onem kazanmaktadir. Bu kavram, insanlarin dogay1 nasil sekillendirdigi, dogal kaynaklari nasil
kullandig, ¢evresel degisikliklere nasil sebep oldugu veya bu degisikliklere nasil tepki verdigini
icermektedir. Insan-doga arayiiziinii anlamak, Antroposen caginda o6zellikle onemli hale

gelmistir. Ciinkii bu anlayis hem dogay: etkileyen sosyal sistemleri hem de doganin insan

%0 Nihayetinde eger cevre sorunlarindan bazilarmin (6rnegin, kiiresel karbon yataklarmi koruyan
ormansizlasmanin azaltilmasi gibi) kiiresel kamu mallar1 oldugu varsayilirsa, bu kamu mallarina diger
iilkelerde katkida bulunmanin marjinal degeri, Isvigre vatandaslari i¢in kesinlikle diisiik olacaktir ciinkii
faydalar kiiresel olarak paylasilacak, maliyetler ise yerel diizeyde karsilanacaktir (Rudolph, Kolcava ve
Bernauer, 2023, s. 524-525).

31 En zayif halka teknigi, kiiresel kamusal mallarin sunumunda kullanilan bir yontemdir. Bu teknikte,
kiiresel kamusal malin toplam iiretim miktari, iiretime katkiy1 yapan en az kapasiteye sahip iilkenin liretim
miktarma esittir. Bu durumda da kiiresel kamusal malin iiretimi, en az kapasiteye sahip iilkenin {iretim
kapasitesi ile kisitlanmaktadir. En zayif halka teknigi ayrintili bilgi icin bkz. (Arce ve Sandler, 2001, s.
499).

32 Ayrintili bilgi icin bkz. (Cirella, 2020).
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toplumlar1 {izerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde incelemek gerektigini belirtmektedir
(Norgaard, 2015, s. 5-6). Bu etkilesimin Antroposen ¢aginda daha da 6nemli hale geldigi bir
gercektir. Bu etkilesimlerin analizi ise, kiiresel diizeyde ortak karar alma mekanizmalarinin nasil
sekillendirilebilecegi, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine (Moye ve Nazerali, 2010) ulagsmak igin
hangi politik ve ekonomik modellerin benimsenebilecegi (Crutzen ve Steffen, 2003, s. 253) ve

cevresel adaletin nasil saglanabilecegi gibi konulara 11k tutacaktir.

Doganin korunmasi ve adil sekilde kullanilmasi, kiiresel paydaglarin etkin katilimiyla miimkiin
hale gelmekte ve Gibson ve Curtis’in (1990, s. 23) isaret ettigi {izere, bu, uluslararasi toplumun
Oncelikleri arasinda yer almaktadir. Ferreira vd. (2020, s. 7) tarafindan belirtilen bu etkin katilimin
onemi, seffaf ve kapsayici karar alma siireglerine katkisinin yani sira, yerel topluluklarin
geleneksel bilgi ve uygulamalariin entegrasyonunu da tesvik etmektedir. Yenilik¢i ve ¢ok
sektorlii is birlikleri, kiiresel ve yerel paydaslarim is birligi*®, biyolojik ¢esitliligin korunmasindan
ekosistem sagliginin iyilestirilmesine kadar genis bir alanda ¢6ziimler iiretilmesine imkan
tanimaktadir. Bu yontem, doganin korunmasinin kamusal mal olarak degerinin korunmasinda ve
stirdiirtilebilir kullaniminin tesvik edilmesinde stratejik bir 6neme sahip olmaktadir. Ayrica, doga
ile uyumlu bir gelecek insas1 i¢in gerekli olan stratejik ve koordineli eylem, kiiresel paydaslarin
etkilesimi ve katilimiyla sekillenmektedir (Zhang vd., 2022, s. 8-9). Bilimde yaygin bir diisiince,
direncli toplumlar, ekosistemler ve nihayetinde tiim Diinya sisteminin sagligini insa etmenin, i¢
ice gecmis sosyal ve ekolojik boyutlarda gesitliligi destekleme, restore etme ve yeniden olusturma
tizerine dayandigidir (Folke vd., 2021, s. 860). Ancak politik anlamda bir degisikligin

yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bu tip bir degisikligin talep edilmesi gerekliligi de vurgulanmalidir.

1.3.3. Dogamn Kiiresel Kamusal Mal Olarak Gelecegi: Sorunlar ve Coziim Onerileri

Doga, biyolojik gesitliligin siirekli azalmasiyla ve tirlerin hizla yok olmasiyla karsi karsiya
bulunmaktadir. Ayrica insan yasamini siirdiiriilebilir kilacak kiiresel biyolojik sistemlerin
bozulmasi da mevcut sorunlar arasindadir. Fosil yakitlara olan bagimlilik nedeniyle, 6zellikle
enerji kaynaklarinin kullanimindan kaynaklanan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
tetiklenmektedir. Hava ve toprak kirliligi, tatli su kaynaklarinin giderek azalmasi ve su kalitesinin
bozulmasi gibi sorunlar da bu durumun beraberinde getirdigi olumsuzluklardir. Bu ve benzeri
sorunlara yonelik olarak, uluslararasi is birligine ve Onleyici diplomasiye olan ihtiyag
belirginlesmistir. Cevre kirliligi, sadece bugiiniin degil, gelecek nesillerin de karsilasabilecegi

potansiyel riskler arasinda yer almakta ve bu durum, kiiresel kamusal mal olarak doganin

33 fkinci boliimde agiklanacag iizere 2023 yilinda gergeklesen BDT ile Ekvador, diizenli araliklarla cevresel
ve sosyal etki degerlendirmeleri yapmay1 ve yerel paydaslarla (6rnegin yerel balik¢ilik topluluklariyla)
etkilesimde bulunmay1 kabul etmistir. Bkz. tez iginde s. 58.
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korunmasinin Ve siirdiiriilebilirliginin 6nemini artirmaktadir. Ancak, kiiresel 1sinma veya niikleer
yayilma gibi kiiresel kamusal mallarla iliskili sorunlar karsisinda ne etkili politik araclar ne de bu
sorunlar1 ¢éziime kavusturacak bir piyasa veya hiikiimet mekanizmasi yeterince gelismistir

(Nordhaus, 2006, s. 90; Page, 2007).

Doganin kiiresel kamusal mal olarak korunmasi noktasinda, kiiresel toplantilarin 6nemi agik¢a
goriilmektedir. 1992 yilinda gergeklestirilen Rio Konferansi’nin getirdigi temel anlayis,
stirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde yer alan insanlarin doga ile uyum iginde saglikli ve
tretken bir yasam siirme hakkina sahip oldugu yoniindedir (Nar, 2014, s. 222). Rio
Konferansi’ndan ¢ikan goriislere gore, insanin yillar boyunca dogaya hitkkmetme cabalari, artik
doga ile bir denge kurma sorumluluguna doniigmiistiir. Bununla birlikte, is birligi beklenen
konferanslarin ardindan, insan haklarmin yalnizca teorik olarak kabul edilmesinin Gtesine
gecilerek, bu haklar1 destekleyen gergekei politikalarin gelistirilmesi gerektigi elestirileri
yapilabilir.®*. Nitekim Rio Deklarasyonu’ndan yillar sonra bile, siirdiiriilebilir kalkinma ve
dogayla uyumlu yasamin oniindeki engellerin azalmasi beklenirken, bu engellerin ¢esitlenerek

artti1 gézlemlenmektedir®® (Markandya vd., 2001).

Ekonomik biiyiimenin hala ¢evresel siirdiiriilebilirlikten daha oncelikli oldugu diinya diizeninde,
konferanslarin vadedilen doniisiimleri hayata gecirmede yetersiz kaldigi argiimani, elestirel bir
analiz igin bir zemin teskil etmektedir®®. Bu baglamda, kiiresel toplantilarin ve uluslararasi
anlagmalarin pratik uygulamalarim giiglendirecek mekanizmalarin olusturulmasinin, doga ve

insan haklarinin ger¢ek anlamda korunmasi igin elzem oldugu sonucuna varilabilir®’.

Gleeson ve Low’a (2001) gore, kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi tehditlere yonelik gegmis
miidahaleler yetersiz kalmistir ve bu baglamda, kiiresel ¢evresel sorunlara karsi etkin bir miicadele
icin uluslararas1 ekonomik sistemlerle uyumlu stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede ¢evresel yoOnetimin, Ozellikle iklim politikalarinin, ‘geleneksel’ kolektif eylem
sorunlar1 ger¢evesinde ele alinmasina dair standart yaklasim, artan bir sekilde sorgulanmaktadir

(Aklin ve Mildenberger 2020; Hale 2020; Colgan, Green ve Hale 2021). Bu yeni teorik

3 Ozellikle, hiikiimetlerin resmi toplantilarda kararlastirdig1 ancak finansal destek saglamadigi, dolayisiyla
sadece teoride var olan ve pratikte islevsiz kalan ‘kagit tizerindeki parklar’in (paper parks) varligina isaret
etmektedir.

% Ancak giiniimiiz kosullar1 altinda, ormanlar okyanuslar, denizler ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
yani sira, biyogesitliligin korunmas1 ve plastik kirliligi gibi ekolojik sorunlarin ydnetimini diizenleyen
mevzuatlarin da derin bir belirsizlige siiriiklendigi net bir sekilde gozlemlenmektedir.

% Bu durumun, olumsuzluklarin diinyay1 sarmasi ve ‘negatif dissalliklarn siirdiiriilemezligi’ noktasina
ulagsmasina kadar devam edecegi agiktir (Nar, 2014, s. 212).

37 Nitekim 2002 ve 2012 yillarinda gergeklestirilen Rio Zirvelerinde de benzer tespitlerin oldugu ve érnegin
fosil yakitlarin azaltilmasina yonelik yeterince tesvik olmadigi agiktir.
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tartigmalar, kiiresel kamusal mallarin korunmasina yonelik devlet politikalarimin, i¢ politika
dinamikleri ve siyasi hizalanma kaymalari® iizerinden agiklanabilecegini 6ne siirmektedir
(Dalby, 2003). Ornegin, madencilik endiistrisinin etkisi altinda olan yerel topluluklarin
madencilik politikalar lizerinde daha fazla s6z sahibi olmaya baglamalari, bu teorik bakis agisini

destekleyen bir 6rnektir (Rudolph, Kolcava ve Bernauer, 2023, s. 529).

Seo (2016) tarafindan belirtilen ¢coziimler ise iki ana kategoride incelenmektedir: ilk olarak, bazi
belirsizlikler devam etse de potansiyeli olan teknolojik ¢dziimler énerilmektedir. Ikinci olarak, bir
uyum gergevesi sunulmaktadir. Uzun vadede, 6zel ve kamu sektoriiniin isbirligi ile olusturulacak
uyum stratejilerinin, 6zel sektor tesviklerindeki degisiklikler sayesinde hayata gegirilecegi ve
bu sayede hem ulusal c¢ikarlardaki farkliliklarin tdstesinden gelinip hem de teknolojik
belirsizliklerin asilabilecegi belirtilmektedir. Bu stratejilerin, kiiresel bir kamu malinin sunumunu
yonetilebilir hale getirecegi ifade edilmektedir (Seo, 2016, s. 399-401).

Kiiresel kamusal mallarin saglanmasi konusunda bir yaklagim, kamu mallarinin kiiresel dlgekte
degerlendirilmesidir. Bu yaklasim, ulusal politikalarin kiiresel ¢ergeveye uyarlanarak bu mallarin
daha etkin saglanabilecegini 6ne slirmektedir. Bu perspektife gore, ulusal diizeyde benimsenen
kamu finansmani stratejilerinin, kiiresel topluluklara da uyarlanabilmesi halinde, bu mallarin
verimli bir sekilde saglanabilecegi savunulmaktadir (Seo, 2016, s. 397). Bu gercevede, diinya
capinda uygulanacak bir vergilendirme sistemi (veya fiyat/ceza uygulamasi) gelistirilmesi ve bu

yolla elde edilen gelirin kiiresel kolektif mallarin finansmaninda kullanilmas1 éngoriilmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde ele alinacak olan “Borg-Doga Takasi”, bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Antroposen déneminin getirdigi ¢evresel zorluklar ve doganin kiiresel kamusal
mal olarak karsi karsiya oldugu tehditler, yeni ve yenilik¢i finansal ¢6ziim yollarmi zorunlu
kilmaktadir. Borg-doga takasi, borglu tilkelerin finansal yiikiimliiliiklerini ¢evresel koruma ve
stirdiiriilebilir kalkinma taahhiitleriyle dengelenmesi fikrini 6ne siirerek yeni ¢oziim yollarindan
birini temsil etmektedir. Bu yontem, kiiresel ekonomik yapidaki dengesizliklerle miicadele etmeyi
ve doganin korunmast ile siirdiiriilebilir kullanimi i¢in pratik bir ¢6ziim sunmay1 amaglamaktadir.
Ikinci béliimde, borg-doga takasinin kavramsal gergevesi, uygulanabilirligi ve bu modelin kiiresel

cevresel sorunlara getirebilecegi potansiyel ¢oziimler detayli bir sekilde incelenecektir.

% Siyasi hizalanma (Political alignment): Siyasi hizalanma, bireylerin, gruplarin veya devletlerin belirli
politikalar, liderler, partiler veya ittifaklarla olan iliskilerini ifade etmektedir. Siyasi hizalanma, 6zellikle
dis politika ve uluslararasi iliskilerde, bir iilkenin diger iilkelerle olan ittifaklarini ve bu ittifaklarin zaman
iginde nasil degistigini anlamak i¢in kullanmilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Callen, Gulzar ve Rezaee
2020).

39 Bu teorik yaklasim, Samuelson-Nordhaus modeli olarak literatiirde yer bulmaktadir.
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2. BOLUM
KURESEL KAMUSAL MALIN SURDURULEBILIR FINANSMANI:
BORC-DOGA TAKASI

2.1. BORC-DOGA TAKASININ TANIMI VE TURLERI

Borglu iilkeler, dis borglarin1 geri 6demekte zorlandiklarinda veya 6deme konusunda isteksiz
olduklarinda, alacaklilarina borglarinin géniillii olarak iptal edilmesi karsiliginda ¢esitli teklifler
sunabilmektedirler. Bu tekliflerden biri de takas mekanizmasidir. Takas siireci bor¢ veren ve borg
alan taraflar arasinda kararlastirilan yontemlerle gerceklestirilmekte ve temel borcun degerini
veya Ozelliklerini degistirebilmektedir. Bu islem, taraflar arasinda bir anlasma gerektirir ve
genellikle belli kosullarin yerine getirilmesiyle tamamlanir. Borg takaslari, alacaklilarin bir
iilkenin borcunun bir kismini, siirdiiriilebilir kalkinma yatirimlar karsiliginda indirim yaparak
azaltmay1 kabul ettikleri siireci tanimlayan finansal bir mekanizmadir (Fodha ve Seegmuller,
2014, s. 501). Bu mekanizma, ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ek finansal kaynaklar
saglamada yenilik¢i bir ¢6ziim olarak degerlendirilir (Karaki ve Bilal, 2023, s. 3). Bu tiir borg
takaslariin gerceklesebilmesini saglayan onemli bir faktor, nominal degerlerinin altinda satisa
sunulan dis borglar igin olusan ikincil piyasadir®®, Bu ikincil piyasa, kiiciik 6lgekte baslamis,
zamanla biiyiime gostermis ve burada uygulanan indirim oranlari, iilkeden iilkeye degiskenlik arz
etmistir (Sarkar ve Ebbs, 1992, s. 655).

Borg-Doga Takasi1 (BDT (Debt-for-Nature Swaps/DFN)), geleneksel borg takasinin bir tiirevi
olarak, borglu bir tilkenin ¢evresel taahhiitler karsiliginda borcunun bir kisminin veya tamaminin
iptal edilmesini amaclayan finansal bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Daha genis bir
perspektifte ele alindiginda, bu mekanizma, alacaklinin borgluya bor¢ hizmeti 6demeleri
karsiliginda gesitli taahhiitler, hizmetler, programlar veya projeler sunmasi karsiliginda borg affi
veya bor¢ indirimi iglemleri olarak islev gérmektedir (Fuller vd, 2018, s. 3). Temel uygulama
seklinde ise, BDT ler, alacakli iilkenin ¢evresel eylemler karsiliginda gelismekte olan bir iilkenin

borcunun iptal edilmesi veya yeniden yapilandirilmasini igeren borg-hisse senedi takaslari*!42

40 Birincil piyasalar, sirketlerin yeni hisse senetleri ve tahvilleri ilk defa halka arz ettikleri yerler olarak
tanimlanirken, ikincil piyasa hem 6z sermaye hem de borcun uluslararasi diizeyde satin alinabildigi bir
platform olarak tanimlanmaktadir (Omrow, 2023, s. 212).

41 Borg-hisse senedi takasi, yabanci para cinsinden dis borglarin yerel para birimine doniistiiriilerek borglu
iilkenin hisse senetlerine yatirim yapilmasini saglayan bir finansal mekanizmadir. Bu mekanizma, borcun
nominal degerine yakin oranlarda uygulanmakta, boylece borglu iilkede sermaye yatirimlarina imkan
tamimaktadir. Ayrmtili bilgi icin bkz. (Helpman, 1988; Sarkar ve Ebbs, 1992, s. 656).

42 “Borg¢-Doga Takalarmin” Tarihgesi ve Gelisimi” boliimiinde detayli sekilde aciklandig iizere (bkz. tez
icinde s. 40) Lovejoy, BDT nin uygulanabilirligini ve gerekgesini, bircok az gelismis iilke ile yabanci
alacaklilar1 arasinda zaten yliriirliikte olan borg-hisse senedi programlarina dayandirmigtir. Bor¢ Doga



27

(debt-equity swaps) olarak tanimlanir. Bu tamimlamalar, BDT lerin hem ¢evresel taahhiitleri
destekleme hem de gelismekte olan iilkelerin bor¢ yiikiinii hafifletme potansiyelini
vurgulamaktadir (Knicley, 2012, s. 83). Bu tiir takaslar, bor¢larin tamamen affedilmesi yerine,
indirimli bir fiyatla satin alinmasi veya 6demelerin ertelenmesini icermektedir (Occhiolini, 1990,
s. 4). Borglu iilkeler, ¢evre koruma alaninda faaliyet gOsteren projelere yatirim yapma
taahhiitleriyle bu borglar karsilayabilmektedir (Wee, 1994, s. 54). Bu yaklasim, ¢evre i¢in bir
deger yaratmakta ve borg¢lu iilkeler i¢in ¢cevre ve dogal kaynaklarin korunmasi adina énemli bir
finansman kaynagina erisim saglamaktadir (Warland ve Michaelowa, 2015, s. 6-7). Genel olarak,
alacaklilar BDT yoluyla borglarin azaltilmasini, belirsiz gelecekteki geri 6demelerden daha cazip
bulmakta ve bu yilizden borglar1 bagislama veya satma egiliminde bulunmaktadirlar (Guérin-
McManus vd., 1998, s. 10; CFA, 2001). Ayrica, BDT konusunda gelismekte olan iilkelerin yerli
halklari, bu takaslar sayesinde kalkinmadan hemen fayda saglarken, diinya ise gelecekte fayda

saglamaktadir (Sarkar ve Ebbs, 1992, s. 666).

Yukarida da belirtildigi {izere, doviz cinsinden borg yiikiimliiliiklerini yerine getirmede zorlanan
veya temerriide diismiis {ilkeler icin tasarlanan BDT, 6zellikle hizla tiikenen dogal kaynaklar ve
biyolojik cesitlilik kayb1 sorunlarina odaklanmaktadir (Sheikh, 2016). Bu cercevede, BDT nin
onemi, ekonomik ve ekolojik ihtiyaglar arasindaki baglantinin, diinya genelinde CO, siilfiir
dioksit ve kloroflorokarbon emisyonlarinin artmasiyla daha da belirginlesmistir (Knicley, 2012,
s. 88). Bu artisin, kiiresel 1sinma, 0zon tabakasinin tahribati ve asit yagmuru gibi olumsuz sonuglar
dogurdugu ve diger 6nemli ¢evresel kaynaklarin yok olmasina neden oldugu gézlemlenmektedir
(Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 208-209). Bunun yami sira Ugiincii Diinya Borcu’nun®,
kiiresel ¢evresel bozulmanin tek nedeni olmamakla birlikte, ormansizlasma, ¢ollesme ve diinya
capinda kirlilik gibi sorunlara énemli 6lgiide katki saglayan bir etken oldugu kabul edilmektedir
(George, 1992, s. 21). BDT’nin uygulandig1 gelismekte olan iilkelerde, yiiksek dis borg
yiikiimliiliklerini 6deme baskisi altinda, tropikal orman kaynaklarmin asir1 kullanimina yol

agabilecek miyopik politikalarin benimsendigi goriilmektedir* (Didia, 2001). Bu kapsamda, dis

Takas: ile borg-hisse senedi takaslari arasinda hem benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir.
Benzerlikler arasinda her iki siiregte de doviz takasi yapilmamasi ve yabanci borcun borglu iilke tarafindan
i¢ borca doniistiiriilmesi yer almaktadir (Buchheit ve Gulati, 2021). Diger yandan, borg-hisse senedi takasi,
yabanci alacaklilarin yerli sirketlere hisse satin almasini i¢erirken BDT’de doviz takasi ger¢ceklesmemekte
ve kaynaklar borglu iilkedekalmaktadir (Thapa, 1998, s. 245-246). Bu tiir takaslarin temel amaci, kar elde
etmekten ziyade yerel koruma ¢abalar1 igin fonlart artirmaktir (Buchheit, 1986, s. 11). Bu nedenle, teknik
olarak yabanci alacaklinin borglu iilkeye bagis yaptigi soylenebilir.

4 Ayrintil bilgi igin bkz. (Dornbusch ve Fischer, 1986).

4 Tropikal ormanlarin onemi, sadece flora ve faunasinin gesitliligiyle degil, ayn1 zamanda insan refahina
olan katkilartyla da 6lgiiliir. Ornegin, tropikal gelismekte olan iilkelerdeki kirsal niifuslar, gida, yem ve
yakit i¢in ormanlara bagimlidir. Dahasi, sanayilesmis iilkeler, ila¢ ve enddistriyel {iriinler i¢in ormanlara
giivenirler (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 577).
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bor¢larin déviz cinsinden 6deme baskisi altinda, ¢evreye zarar vererek dogal kaynak ihracatinin
ve diisiik katma degerli iiriinlerin (6rnegin, kereste, orman iriinleri, madenler, tarim tirlinleri)

ihracatinin arttigi gozlemlenmistir (George, 1992, s. 18; Jha ve Schatan, 2001, s. 2; Peet, 2009).

Ulusal borg ve ¢evresel endiselerin bulundugu durumlarda BDT, potansiyel bir ¢6ziim olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu tiir takaslar, kaynak yonetimini artirarak, ekonomik fayda ve c¢evresel
korumanin entegrasyonunu saglayarak énemli bir doniisiim arac1 olmaktadir (Culas, 2006, s. 348).
BDT, diinyada giderek bozulan ¢evre ve gelismekte olan iilkelerin bor¢ sorunlarina degerlibir
yanit olarak goriilmektedir (Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 209; UNDP, 2023a).BDT’lerin
cogu, korunan alanlarin belirlenmesi, uygulanmasi ve yonetimine odaklanmakta, ayrica ¢evresel

farkindaligr artiran programlarla da desteklenmektedir.

Quesada (1991), BDT islemlerinin 21. yiizyilda var olan sorunlara yonelik yenilik¢i ¢oziimler
arasinda 6nemli bir yer tuttugunu ifade etmistir. 2002 yilinda Time Magazine tarafindan en umut
verici koruma stratejileri listesinin basinda yer alan BDT ler, Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi
Paneli (IPCC) tarafindan yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, iklim finansmanini harekete
gecirmede potansiyel olarak kullanilabilir bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum, BDT
programlarinin 6nemini kanitlar niteliktedir (IPCC, 2007). Bu baglamda takaslarin ¢ogunun,
zengin flora ve fauna tiirlerine ev sahipligi yapan tropik iilkelerde gerceklestigi ve bor¢ azaltma
stratejilerinin atmosfere zarar veren ulusal politika egilimlerini tersine ¢evirme potansiyeline

sahip oldugu belirtilmistir (Reilly, 2006, s. 198).

2022 yilinda World Economic Forum tarafindan yapilan ¢alismaya gore gelecek on yilda kiiresel
Olcekte en ciddi risklerin olusturdugu 10 madde belirtilmistir (McLennan, 2022). Sekil 1°de
goriildiigl tizere bunlar icerisinde ¢evre ana basligi altinda iklim eylemi basarisizligi, asir1 hava
olaylari, biyogesitlilik kaybi, insan kaynakli ¢evre hasari ve dogal kaynak krizleri yer almaktadir.
Bunun yani sira borg krizinin 9. maddede yer almasi kiiresel 6l¢ekte gevresel sorunlarin yani sira
borg ile ilgili sorunlarin da ne denli ciddi bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu baglamda, borg
krizi ve cevresel sorunlarin bir arada ele alindigt BDT gibi yenilik¢i finansal stratejiler,
oniimiizdeki on yilda karsi karsiya kalinabilecek risklerin hafifletilmesinde 6nemli bir rol

oynayabilir.
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Sekil 1. Gelecek On Yilda Kiiresel Olcekte En Ciddi Riskler

1. Iklim Eylem Basarisizhg: 6. Bulasici Hastaliklar

2. Agsirt Hava Olaylari 7. Insanlarin Cevreye Verdigi Zarar
3. Biyogesitlilik Kaybi 8. | Dogal Kaynak Krizler

4, Sosyal Uyum Erozyonu 9. Borg Krizleri

5. Gegim Kaynagi Krizler 10. | Jeoekonomik Catisma

Kaynak: (McLennan, 2022)

BDT’lerin genellikle hiikiimet finansmani saglanan c¢evresel projelerin yerine gegcmedigi, bunun
yerine finansmani yetersiz olan gevresel projeler i¢in kullanildigi belirtilmistir (Brears, 2022, s.
53). Borglu iilkelerde siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmay1 destekleyen 6énemli bir mekanizma
olarak islev goren BDT’ler, ayrica yerel kamu mallarinin korunmasina ve kiiresel kamusal
mallarin korunmasina katkida bulunmaktadirlar (OECD, 2007). 2017 Kiiresel Ayak izi Ag
(Global Footprint Network) yillik raporu, diinya niifusunun %85 ten fazlasinin dogal kaynaklar
tizerinde Kirlilik emisyonlarina sahip iilkelerde yasadigini gostermektedir, bu da dogal

kaynaklarin tiikenmesine ve gelecek nesiller i¢in ¢evre borcu dogmasma yol agmaktadir (Wu,

Geng ve Liu, 2017, s. 777; Boly vd. 2022, s. 5).

BDT ¢ergevesinde, doga koruma faaliyetlerine yonelik kaynak artiginin, uluslararas: yardimlar ve
devlet biitcesinden saglanan ek kaynaklar araciliiyla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Alacaklilar tarafindan saglanan finansmanin ek bir nitelik tasiyarak mevcut doga koruma
fonlariin yerine ge¢memesine Onem atfedilmektedir. Ayrica, BDT’lerin borglu iilkelerin
devletlerinin doga koruma igin ayirdig1 biitceleri veya bu alandaki ¢abalarini azaltmamasi
gerektigi belirtilmis, bu durumun doga koruma ¢abalarinin stirdiirtilebilirligi ve etkinligi agisindan
kritik 6neme sahip oldugu ifade edilmistir (IIED, 2020).

BDT siirecinde izlenmesi gereken belirli prosediirler ve adimlar bulunmaktadir. Bu siirecin
basarili olabilmesi igin dikkatle yonetilmesi gereken bazi kritik alanlar belirlenmistir. ilk adim
olarak, borglu iilkenin temel aktorleri (devlet, Merkez Bankas1 ve yerel STK lar) ile kapsamli bir

diyalog kurulmali ve bu siireg, 0zellikle yerel topluluklar ve kiiciik 6lgekli STK’larin aktif
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katilimlariyla, onay alinarak zenginlestirilmelidir. Bu adimda, sadece biiyilk STK’lar ve

devletlerin degil, yerel halkinda* gériislerinin alinmas1 énem arz etmektedir.

Sekil 2°de, BDT nin miizakere siireci ve paydaslarin sematik gosterimi yer almaktadir. Bu siireg,
borglarin doga koruma projelerine yonlendirilmesi igin gereken adimlari igermektedir. Bu siirecte,
borg yiikiimliiliiklerinin affedilmesi ya da geri alinmasi, doniisiim finansmani, giiven fonlar1 ve
doga projeleri gibi unsurlar yer almakta, ayrica gesitli paydaslarin rolleri de vurgulanmaktadir. Bu
paydaslar arasinda sivil toplum ve topluluklar, kalkinma ajanslari, uzmanlar, liderler ve gesitli

bakanliklar (finans, ¢evre, kalkinma, vb.) bulunmaktadir.

4 BDT ler yerel gevrenin daha fazla bozulmadan korunmasi gerektigine dair yerel farkindaligin artmasini
tesvik etmektedir (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 579).
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Sekil 2. Borg- Doga Takas1 Miizakere Siireci ve Paydaslart

Miizakere ve On Hazirhk Sivil toplum ve topluluklar kalkinma
ajanslar1 ve uzmanlar

Liderlik, finans, ¢evre, kalkinma is birligi
ve diger ilgili bakanliklar

[QITECETPM BDT’yi, borg yonetimi ve kalkinma finansmani
i¢in olasi bir arag olarak tanimlama

Danigma Ve onaylar

Proje ortakligindaki iilke kurumlari, Dig
Proje temsilcilikler, sorumlu bakanliklar ve
Asamasi STK’lar

Disisleri Bakanligi ve Kalkinma
Departmant

Banka(lar), Kalkinma Ajanslari, Alacakli
Ulke Ortaklari

Yo6nlendirme komitesi, uluslararasi
organizasyon veya ¢ok tarafli fon

Kalkinma Ajanslari, Kalkinma Isbirligi
Departmanlari, STKlar ve Topluluklar

Kaynak: (UNDP, 2023b)

Bir BDT’nin uygulanmasina karar vermek, her iilkenin 6zgiil kosullari, uygulanabilirligi, borcun
maliyeti ve devletin bu tiir bir degisiklige katilmaya olan istekliligi gibi faktorlere baglidir
(Quintela, 2004). Zaman iginde ¢esitli evrelerden gegen BDT’ler, giiniimiizde ¢evre ve kalkinma
projeleri igin uygun finansman saglama ve bu kaynaklarin adil bir sekilde tahsis edilmesine olanak

taniyan cift yonlii fon {ireten yapilar olarak gelistirilmistir (Knicley, 2012, s. 81). Uluslararasi
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nitelikteki BDT’ler, farkli uygulama modellerine ve cesitli kurumsal yapilar kullanilarak
yonetilen genis bir kaynak yelpazesine dayanmaktadir. BDT ler i¢in 6ncelikle 6nerilen dort farkl
model sunlardir (Hansen, 1989, s. 78):

i. Merkez Bankasi tarafindan borcun yerel para birimine veya yerel borca
doniistiiriilmesi;

ii.  Borcun bir yerel ¢evre 6rgiitiine bagislanmast;

iii.  Bir ¢evre orgiitii tarafindan borcun satin alinip indirimli olarak ¢ok uluslu sirketlere
satilmast;

iv.  Cevre yonetimini desteklemeye bagli borg indirimi.

Zamanla, bu dort model, uygulamada iki ana modele evrilmistir. Giintimiize kadar kullanilan iki
BDT modeli, bir islemde miizakere eden taraflarin sayisina bagli olarak degismektedir. Bu iki

model sunlardir:

i.  Ikili (dogrudan) BDT ler, alacakli ve borglu devletlerarasinda gerceklesir vegenellikle

kamu fonlar1 tarafindan desteklenir.

ii. Ugli veya Cok Tarafli BDT’ler, bir araci (genellikle bir STK) vasitasiyla

gerceklestirilir ve tipik olarak 6zel fonlarla finanse edilir.

2.1.1. ikili Bor¢-Doga Takaslar

Ikili BDT*®, alacakl1 ve borglu iilkeler arasinda gergeklesen dogrudan islemleri ifade etmektedir.
Bu siiregte, borg yiikiimliilikkleri alacaklilar tarafindan yeniden yapilandiriimakta veya borcun
piyasa degerinin altinda bir fiyata bor¢luya satildigi goriilmektedir. Alacaklilar arasinda gelismis
tilke devletleri, ticari bankalar veya 6zel sirketler bulunabilmektedir (Thapa, 1998, s. 255). Bu tiir
takaslarda, genellikle devlet borglari i¢in borg¢lu iilke tarafindan bir yeniden yapilandirma plam
sunulmasi gerekmektedir. Yeniden yapilandirma, bor¢ geri 6deme siirelerinin uzatilmasi veya
bor¢lunun indirimli bir fiyata borcu geri satin almasi seklinde gergeklesmektedir (Maulida, 2022,
s. 13). Yeniden yapilandirilan borgtan kaynaklanan ek finansal kaynaklar veya tasarruflar, bor¢lu

tarafindan ¢evresel koruma onlemleri ve projeleri i¢in kullanilmaktadir (Brears, 2022, s. 55).

46 Literatiirde ticari bor¢-doga takaslar1 (commercial debt-for-nature) olarak da ifade edilmektedir
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Sekil 3. ikili Bor¢-Doga Takas1 Sematik Gdsterimi

Adm 1
Yeni borg anlagsmas1 olusturulur.

Alacakl Ulke : Borglu Ulke

<y
Anapara &demeleri alacakls Adm 2
tilkeye yapilir.
\f Kredi anaparasindan elde edilen faizler
Yerel Koruma Projeleri CevreFonu

Cevre fonundanelde edilen faiz gelirleri

Adim 3
Admm 1 =Mevcut bor¢anlagmasiiptal edilir ve yeni anlagmaolugturulur.

Adim 2 = Bir anlagma olugturulurve kredi anaparasiminfaiz ddemeleri, yerel parabirimi
cinsinden esdegerolarak ¢cevre fonu'na yatirilir.

Adim 3=Cevrefonununanaparave faiz gelirleri genellikle yerel korumaprojelerineyerel
parabirimi cinsindenhibelerolarak verilir.

Kaynak: (Kokones, 2008; Sheikh, 2016; Congressional Research Service, 2018; UNDP, 2023b)’den
yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3’te Ikili BDT sematik gosterimi yer almaktadir. Borglu iilke, kars: taraf olarak, borcun
nominal degeri tutarindan bir fonu yerel para birimi cinsinden koruma projelerine yatirim yapma
yikimliliginii tistlenmektedir (Yue ve Nedopil Wang, 2021, s. 6). Bu taahhiitler, belirli alanlarin
korunmasi, egitim programlarinin olusturulmasi, daha sonra belirlenecek ¢evresel amaglar i¢in
fonlarin kurulmasi vb. cesitli alanlara yaygindir (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 110). Ornegin,
Madagaskar’in Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (World Wild Fund-WWF*') ile yaptig1 BDT nin ilk
asamasinda, topluluklarin orman yonetimine katilimi hedefi ¢ercevesinde 320 doga koruma
gbrevlisinin egitimi gerceklestirilmistir. Ikinci asamada, katilimci ormancilik ydnetiminin
giiclendirilmesi amaciyla, iki uzman ormancidan olusan Orman Destek Birimleri’nin kurulumu
gerceklestirilmis ve bu birimlerin faaliyetleri ayrintili bir sekilde ele alinmustir (Moye ve Paddack,

2003, s. 5). Son olarak, bagis fonlarmin gelistirilmesi siirecinde 6grenme ve analiz ortamlarinin

47 BDT lerin uygulanmasinda onciiliik eden ilk STK, World Wildlife Fund (WWF) olmustur.
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desteklenmesinin 6nemi vurgulanmistir. Bu siirecte, personel kapasitesinin artirilmasi i¢in yapilan

yatirimlar ve diger fonlarla is birliginin gelistirilmesi dncelik kazanmustir (Quintela, 2004).

Ikili BDT lerin basarisi, borg iizerinde yapilan anlasmanin sartlarina baghdir. Yiiksek indirim
oranlari oldugunda, daha fazla borcun yeniden yapilandirilmasi miimkiin olabilmektedir (Yue ve
Nedopil Wang, 2021, s. 7-8). Bu siiregte borg affi oraninin belirlenmesini etkileyen dort temel
kosul asagida aktarilmaktadir (Brears, 2022, s. 55):

i.  Indirim Durumu: Anlasma, borcun nominal degerine kiyasla yerel para birimi cinsinden
ne oranda indirim uygulanarak hesaplandigim agiklamaktadir. Borcun yerelpara birimi
cinsinden degeri, nominal degerine gore indirimli ya da indirimsiz olarakhesaplanabilir.
Bu durum, islemin maliyet etkinligini ve BDT ye yonlendirilecek fonmiktarini etkileyen

Onemli bir faktordiir.

ii. Doviz Kuru: Yerel para birimi o6demelerinin hangi doéviz Kkuru iizerinden

hesaplanacagina iliskin mutabakat yapilmaktadir48.

iii. Odeme Takvimi: Borcun, tek seferlik bir transfer veya taksitler halinde 6denmesine

iliskin karar verilmektedir49.

iv. Odeme Sekli: Borcun 6deme yontemi nakit, tahvil gibi cesitli segenekler arasindan

se¢ilmektedir.

Bu dort unsur, BDT siirecinde borg¢ affi oraninin belirlenmesinde 6nemli faktorler olmalari
nedeniyle takasin mali ve operasyonel detaylarinin anlagilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu

asamada, taraflarin birbirlerine kars1 sorumluluklar1 devreye girmektedir.

Miizakereler sirasinda, anlagmalarin seffafligi ve hesap verebilirligi 6n planda tutulmali; borglu
tilke tarafindan belirlenen alanlar ve takas yatirimlarinin miktari agikga yerel topluluklarin ihtiyag
ve oOnceliklerine dayandirilmalidir. Potansiyel fon kaynaklarinin arastirilmasinda, bagiscilar
tarafindan cesitliligin artirillmasina ve yerel fon kaynaklarinin tesvik edilmesine 6zel bir nem

verilmesi gerekmektedir.

Erken donem BDT’lerde, borglu iilkenin 6deme kapasitesine gore belirlenen indirimli bir fiyatla

ikincil piyasada satis yapildig1 ve bu siirecte borcun nominal degerinin %30 ile %851 arasinda

4 Borg, borclu iilkenin, alacaklinin veya iigiincii bir iilkenin para biriminde tutulabilir (Sadler, 1990).
49 Fonlarmn kullanim kosullar1 ve bor¢lu hiikiimetin BDT kosullarina uyumunun izlenmesi icin prosediirler
belirlenmektedir. Ornegin, harcamalarla ilgili ii¢ aylik raporlar bu prosediirler kapsaminda yer almaktadir.
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bir oranda indirimle satin alindig1 gézlemlenmistir (Mahony, 1992, s. 98). Ancak, zaman iginde
%100’e varan oranlarda BDT islemleri yapildigina dair 6rnekler de tespit edilmistir (Shandra vd.,
2011, s. 401). Farkli islemlerde anapara miktarindaki azalmanin degiskenlik gosterdigi de
kaydedilmistir. Bor¢ krizinin siddetlenmesiyle alacaklilarin, baglangigtaki krediyi geri alma
olasihginm diisiik oldugunu algiladiklari®® ve bu durumda borcun piyasa degerinin diisme
egiliminde oldugu belirtilmistir (Steele ve Patel, 2020, s. 20). Ornegin, Belize’nin borcunun
nominal degeri 55 Cent’e indirilirken, Seyseller’in borcunun nominal degeri %93.,5’¢
diisiirtilmiistiir. Bu durumlar, farkli iilkelerin takas islemlerindeki ¢esitli kosullart yansitmaktadir

(AfDB, 2022).

BDT’nin biiyiik 6lgekli olmasinin, gelismekte olan {ilkelerin ekonomilerinde ciddi enflasyon
etkileri yaratabilecegi goriilmektedir. Bu unsur, BDT programlarinin biiyiikligii tizerinde zorunlu
kisitlamalarin getirilmesini gerektirmektedir (Cartwright, 1989, s. 116). Enflasyon etkilerini
azaltmak amaciyla, ilk takas deneyimlerinin ardindan borglarin genellikle nakit yerine yerel
tahvillere doniistiiriildiigli gozlemlenmektedir (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 114). Bu tahviller,
koruma projelerine yonelik daha uzun vadeli ve giivenilir finansman kaynaklar1 saglamaktadir
(Visser ve Mendoza, 1994, s. 14). Ayrica, fon, yerel vatandaglar, uluslararasi STK lar ile borglu
ve alacakli devletlerden secilen temsilciler igeren bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmektedir
(Sheikh, 2009, s. 5). Bu yontemle, taraflar arasinda karsilikli sorumluluk ve kontrol
mekanizmalarinin kurulmasi ve BDT’lerin etkin sekilde gergeklestirilmesi hedeflenmektedir.

BDT siirecindeki temel katilimcilar ve ilgili hedeflere iliskin detaylar Tablo 1°de sunulmaktadir.

%0 Baglangi¢ asamasinda, kredi veren kurumlar, alacaklinin finansal durumunun iyilesecegi ve kredinin
zamaninda ve tam olarak geri 6denecegi yoniinde bir beklenti i¢inde olabilir. Bu beklenti, borg alicinin
gecmis kredi performansi, mevcut finansal durumu ve gelecekteki gelir projeksiyonlarina dayanmaktadir.
Ancak, makroekonomik kosullarin beklenmedik sekilde kétillesmesi, alacaklinin performansindaki
olumsuz degisiklikler borcun geri 6deme ihtimalini 6nemli 6l¢lide azaltabilir. Dolayisiyla, kredi verme
karari, dinamik ve siirekli evrilen ekonomik ve finansal kosullara adaptif bir risk degerlendirme
metodolojisi gerektirmektedir. Bu siireg, kredi verenlerin risk yonetimi stratejileri, piyasa kosullarindaki
degisimler ve alacaklinin mali durumundaki degisimlere duyarli olmalidir.
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Tablo 1. Borg-Doga Takasi Siirecindeki Temel Katilimcilar ve lgili Hedefleri

Alacakhlar

Alacaklilar, borg veren kisi veya kuruluslardir. Bunlar arasinda ticari bankalar®?, ticari
tedarik¢iler, hiikiimet ihracat kredi ajanslar1 ve devlet yardim ajanslar1 yer alabilir. Bu
alacaklilar, borg takaslar araciligryla borglari azaltmanin, belirsiz gelecekteki ddemeleri
beklemekten daha avantajli olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle, nominal degerinde
geri 6denmesi beklenmeyen borglarin bir kismini kurtarmak i¢in borglari bagislama veya
satma yoluna gitmektedirler. Alacaklilar, zaman zaman bir iilkeden g¢ekilme ve o iilkeye
olan maruziyetlerini azaltma amaciyla borglar1 satmay1 da tercih edebilirler. Bu siireg,
alacaklilarin, borglu iilkelerin ekonomik yiikiinii hafifletmeye yardime1 olmak ve ayni

zamanda kendi finansal risklerini yonetmek adina aldiklari kararlardir.

Borg¢lu

Borglu, 6diing alinan parayr geri 6demekle sorumlu olan kisi veya kurumdur. BDT
stirecinde, bor¢lu genellikle bir devlettir ve borcun iptali karsiliginda yerel para birimi
\veya baska degerli varliklar sunma yetenegine sahiptir. Bu durum, bor¢lunun yabanci para
birimindeki borcunu nominal degerden daha diisiik bir fiyatta kapatma konusunda daha

fazla ilgi gostermesine yol agar.

Doga koruma

yatirimeisi

IDoga koruma yatirimeilari, ticliit BDT siireglerinde siklikla ‘araci’ roliinii iistlenirler. Bu
yatirrmcilar, genellikle uluslararasi STK, arastirma veya akademik enstitiiler, ¢ok tarafli
kuruluglar, Koruma Giiven Fonlar1 (Conversation Trust Fund/CTF) veya 6zel vakiflar
olabilmektedir. Takas islemlerinden elde edilen fiyat ile iligkili maliyetler arasindaki farki
kullanarak, doga koruma i¢in mevcut finansman hacmini en iist diizeye ¢ikarmayi

hedeflerler.

Bagiscilar

Bagiscilar®?, BDT siireclerini miimkiin kilan finansmani saglamaktadirlar. Bu bagiscilar
arasinda genellikle geligmis {ilkeler bulunmakla birlikte, 6zel vakiflar, uluslararasi doga
koruma kuruluslari ve ticari bankalar da yer alabilmektedir. Bagis¢ilarin amaci, fonlarini
doga koruma hedeflerinde en biiyiik etkiyi saglayacak sekilde kullanmaktir. Bagiscilar,
kalkinma yardimi fonlarinin doga koruma projeleri igin devlet disi1 aktorlere
aktarilmasinin, proje yonetiminde daha fazla hesap verebilirlik ve seffaflik sagladigini
degerlendirmektedirler. Bu yaklagim, fonlarin daha etkin kullanilmasin1 saglayarak

belirlenen ¢evresel hedeflere ulagsmayi kolaylastirmaktadir.

Kaynak: (Sadler, 1990; Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 84; CBD, 2001; Hassoun, 2012, s. Brears, 2022,
S. 58)’den yazar tarafindan uyarlanmstir.

51 Bankalarin risk degerlendirme ve sermaye ayirma prosediirlerinde genellikle dikkate alinmayan borglar
nedeniyle, bankalar i¢in borglart siirekli yeniden yapilandirmak veya refinansman yapmak yerine BDT daha
cazip bir segenek haline gelmektedir. Bu siireg, borglu iilkelere ek finansal imkanlar saglama potansiyeline
de sahiptir. Banka alacaklilar1 i¢in BDT ler, kredi temerriidii risklerini yonetme, likiditeyi iyilestirme ve
varlik portfoylerini daha etkin bir sekilde yonetme imkéani sunmaktadir (Akrofi, 1991).

52 Doga koruma yatirimeilari, projelerin dogrudan uygulayicisi olarak hareket ederken, bagiscilar finansal
destek saglamakta ancak projelerin uygulanmasinda dogrudan rol almamaktadir.
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2.1.2. Uclii ve Cok Tarafli Bor¢-Doga Takaslar

Uclii BDT siirecinde, Conservation International (CI) ve The Nature Conservancy (TNC) gibi
STK’lar, borg¢lu ve alacakli iilkelerle birlikte aktif bir sekilde siirece dahil olmaktadir. Bu
diizenlemede, alacaklilarin borglari, STK lar tarafindan ikincil piyasada piyasa degerinin altinda
indirimli oranlarda satin alinmaktadir. Daha sonra, STK’lar tarafindan satin alinan borglar, bor¢lu
iilke ile yapilan yeniden miizakereler g¢ercevesinde ele alinmaktadir (Soutar ve Coup, 2022). Bir
STK, alacakli iilke ile ayni ilkeden oldugunda ve takas islemine ek finansal kaynaklar
sagladiginda, bu durum, alacakli devletin bor¢ azaltma taahhiidiinii giiglendirir ve siibvanse
edilmis bir borg takasi olarak adlandirilir (Sarhan, 2023, s. 94). Borcun 6denmesi genellikle yerel
para birimiyle yapilmakta ve bu siirecte elde edilen gelirler, tipik olarak koruma projelerine
finansman saglamak amaciyla ayrilmaktadir (Guérin-McManus vd., 1998, s. 9-10). STK lar,
borglu iilkenin, bor¢ yiikiimliiliigii karsiliginda kabul edilen gevresel politikalar1 uygulamasini
veya projeler olusturmasini talep etmektedir. Anlasmalarin uygulanmasinda, yerel cevre
gruplarmin aktif katilimini tesvik etmek, bu gruplarin gelisimine 6nemli dlglide katkida bulunur.
Ayni zamanda, yerel bilgi ve deneyimlerin programa entegre edilmesi, kiiltiirel uyumluluk ve
etkinlik bakimindan programin uygulanmasina degerli bir katki saglar (O’Neill ve Sunstein, 1992,
s. 121).

ik BDT, aym zamanda ilk ii¢lii BDT olarak bilinmektedir. Temmuz 1987’de Bolivya® ile ClI
arasinda imzalanmistir (Yue ve Nedopil Wang, 2021, s. 6). Bu anlasmada, Cl, Bolivya’nin
650.000 ABD dolar1 borcunu ikincil piyasada 100.000 dolara satin almistir (Thapa ve Thapa,
2002, s. 239). Karsiliginda, Bolivya; Beni biyosfer rezervinin yasal korumasini giiglendirmeyi,
Amazon Havzasi'na bitisik 3,7 milyon dontmliik araziyi korumayi ve rezervin isletme
maliyetlerini, yerel para birimindeki esdegeri 250.000 ABD dolar1 olarak karsilamay1 taahhiit
etmistir. Bu anlagsma ile CI, Bolivya’nin borcunu iptal etme hakkini kazanmigstir (CI, 1989;
Maulida, 2022, s. 15). Bu takas, 3,7 milyon déniimliik tropikal ormanlik® alanda ekosistem

korumasi ve bolgesel kalkinma planlamasini entegre eden bir kamu-6zel ortakligi olusturmustur.

% Minzi (1993, s. 39) tarafindan belirtildigi iizere, Bolivya’nmn ihracatimn %98’i ‘temel iiriinler’
kategorisinde yer almaktadir. Ayni sekilde, Brezilya ekonomisinin ayrilmaz bir pargas: olarak goriilen
Amazon ormanlarinin yok olmasina katkida bulunan ticari faaliyetler, iilkenin ekonomik yapisinin dogal
kaynaklara ve gevresel etkilere olan hassasiyetini gostermektedir.

% Tropikal ormanlar, gezegenimizdeki biyomlar i¢inde, 6zellikle onemli bir yere sahiptir. Yeryiiziindeki
toprak Ortiisiniin - sadece %7’sini  kaplamalarina ragmen, diinyadaki tiirlerin yaklagik yarisint
barindirmaktadirlar (Dobrovolski, 2015, s. 44). Bu ormanlar, ekolojik agidan en karmasik ve en fazla
cesitlilige sahip araziler olarak goriilmekte ve bu 6zellikleriyle, diinyamizin en kadim ekosistemleri
arasinda yer almaktadir (Laurance, 1999, s. 110). Ormansizlasma, degerli ekosistemlerin hizla tahrip
edilmesine yol agmakta, eger mevcut net ormansizlagma hizi devam ederse, diinya 2030 yilina kadar ABD
kitasinin yarisindan daha biiytik bir alan kaybedecek ve tropik ormanlar neredeyse 85 yil iginde tamamen
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Bolivya ayn1 zamanda yonetim ve koruma i¢in 250.000 dolarlik bir fon saglamistir (Hansen, 1989,
S. 78-79). Bu fonlarin giicii, diizenli ve siirekli yapilari ile devletten bagimsiz olmalari sayesinde
artmaktadir (Freeland ve Buckley, 2010, s. 87). Biirokrasiye bagimliligin az olmasi, fonlarin daha
etkili bir sekilde islemesine olanak tanimaktadir (Quintela, 2004). Reilly (2006) tarafindan
belirtildigi tizere BDT nin basarisi, etkili doga koruma programlari/projeleri tasarlayarak ve uzun
vadeli doga koruma programlarini uygulayarak STK lar1> giiglendirmeye baglidir (Reilly, 2006).
Ancak, bu hedeflere ulagsmanin yollari, anlagmadan anlagsmaya biiyiik farkliliklar géstermektedir

(Hamlin, 1989, s. 1067).

Cok yilli koruma fonlarinin varligit hem kamusal hem de 6zel kurumlari koruma misyonunu
gergeklestirmeye tesvik eden ve BDT cercevesi disinda is birligi saglayan bir ortam yaratmaktadir
(Knicley, 2012, s. 82-83). Bu fonlarda, tropikal ormanlarin korunmasi ve restorasyonu, deniz
koruma alanlarmin gelistirilmesi ve kiyr koruma gibi doga tabanli ¢oziimler yer almaktadir
(Brears, 2022, s. 266). Ayrica, bu fonlar projelerin igerigini koruma, dogal kaynak yonetimi,
korunan alanlarin belirlenmesi ve yonetimi, Milli Parklar i¢in fon artis1, park personeli egitimi ve
gevre egitim programlari gibi cesitli ¢evre koruma faaliyetlerini kapsayacak sekilde
genisletmektedir (Thapa, 1998, s. 257).

Cok tarafli BDT, temelde ikili takas mekanizmasina benzer bir yapidadir; ancak bu
yapilandirmada, birden fazla alacakli {ilkenin dahil olmasi dnemli bir farklilik teskil etmektedir.
Asagida ¢ok tarafli BDT lerin igleyisini yansitan Sekil 4 aktarilmaktadir. Sekil 4’te, BDT nin ¢ok
boyutlu aktorler ve siiregler arasindaki etkilesimleri gorsellestirilmektedir. “Borglu Ulke”
tarafindan “Alacaklilara” olan borg, bir “Bor¢ Indirimi” siireci ile azaltilmakta veya dogrudan
iptal edilmektedir. Bu islem sonucunda elde edilen finansal kaynaklar, “Cevre Fonlar1” aracilig
ile “Ek Finansman” saglamak igin kullanilmaktadir. Fonlar, “Finansérler, Vakiflar, Ozel
Bagiscilar vb.” tarafindan, genellikle “Hibe” olarak sunulmakta ve kaynaklar “Yerel Koruma
Projeleri”ne aktarilmaktadir. Bu baglamda Sekil 4 bir iilkenin mali yiikiimliiliikklerini ¢evresel
koruma ¢abalar ile dengeleme potansiyelini ve bu siirecin nasil bir ag olusturdugunu agikca

sergilemektedir. Ornegin, 1992 yilinda Polonya'nin alacaklilar1 olan Isveg, Finlandiya, Fransa,

ortadan kalkacaktir (O’Neill ve Sunstein, 1992, s. 112-113). Ayrica, bu sahalar, ormansizlasma yoluyla
serbest birakildigi taktirde, kiiresel 1sinmayr ciddi oranda etkileyecek biiyilk miktarda karbon
barindirmaktadir (Van der Werf vd., 2009, s. 738; Goudie, 2018, s. 67). Tarimin son donemlerdeki
geligsmesi, temelde bu tropik bolgelerde gerceklesmekte olup, bu durum ormansizlagsma sorununu daha da
artirmaktadir.

55 Buttel (2000), uluslararas1 STK ’larin dogal ¢evreye olan katkilarmin ne derece etkili oldugunun énemini
vurgulamaktadir.
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Norveg, Isvigre, Italya ve ABD, iilkenin borglarm yeniden yapilandirma karar almigtir (Maulida,
2022, s. 15-16). Bu yeniden yapilandirma, alacakli tilkelerin ortak katilimi ve igbirligi ile
gerceklesmis ve Polonya’nin borg yiikiiniin hafifletilmesine olanak tanimistir. Bu tiir ¢ok tarafli
BDT anlasmalari, alacaklilar arasinda koordinasyon ve igbirligini gerektiren karmagik®® finansal

diizenlemeleri igermektedir.

Sekil 4. Cok Tarafli Borg-Doga Takas1 Sematik Gdsterimi

Uluslararast Finansorler: Vakiflar,
STK Ozel Bagiscilar vb.
Siibvansiyon Ek finansman
Borglar1 indirimli .
™ g Hibe
Alacakli(lar) | — 4> Cevre Fonlari Yegl()jl(;g:ma
(veya borcun

dogrudan iptali)

Yapilandirilmisg
6demeler
yapmak

Borglu Ulke

Kaynak: (Yue ve Nedopil Wang, 2021; UNDP, 2023b)’den yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Cok tarafli ve ikili BDT arasindaki temel fark, {iciincii taraf bagig¢ilarin niyeti dogrultusunda
mevcut alacaklilardan bir bor¢ aracinin satin alinmasidir. Bu islemler, siklikla ¢cevreye duyarl
STK’lar tarafindan yiiriitiiliir; bunlara CI, TNC veya WWF gibi kuruluslar 6rnek gosterilebilir.
Bununla birlikte, tek bir islemi koordine etmek ve yiikii paylasmak igin birden fazla bagisct
kurumun is birligi yapmasi oldukg¢a yaygindir. Uluslararasi diizeyde, BDT leri finanse eden ¢evre
gruplar1 arasinda TNC, WWF, Porto Riko Dogay1 Koruma Vakfi, Missouri Botanik Bahgesi,
Kosta Rika Milli Park Vakfi, CI (Hobbs, 2001), Leonardo DiCaprio Vakfi, Oak Vakfi, Kiiresel

Cevre Fonu (Global Environment Facility) ve Yagmur Ormani Birligi (Rain Forest Alliance) yer

% Fayda maksimizasyonunu etkileyen siirdiiriilebilir tesviklerin eksikligi durumunda, o6zellikle
hitkiimetlerin taraf oldugu soézlesmelerde, sozlesmeye uyulmamas: halinde gelecekteki 6demelerin
alikonulmasi gibi zorlayic1 6nlemler gereklidir. Bu durum, sdzlesmelerin ve ilgili uygulamalarin nispeten
karmasik bir yapisim ortaya koymaktadir (Hansen, 1989, s. 10).
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almaktadir. Ayrica, bir dizi ek ¢evre grubunun da BDT’ye destek verdigi bilinmektedir (Yue ve
Nedopil Wang, 2021, s. 6-7).

Koruma yatirimcilar, biyogesitlilik agisindan yiiksek degere sahip bolgelerde koruma cabalarim
artirmak veya koruma projelerini desteklemek amaciyla, borglu devletlerle borglarin iptali
karsiliginda gorlismeler yapmaktadir (Alliance, 2001). Son adimda, bu yatirimcilar yerel para
birimi finansmaniyla projeleri uygulamakta ve genellikle yerel kuruluslarla is birligi yapmaktadir.
Borglu devletler, bor¢ doniigiimii ile ilgili harcamalar takip ederek anlagmanin uygulanmasin

saglamaktadir (Guérin-McManus vd., 1998, s. 8).

BDT’lerin uygulanmasi siirecinde, etkili bir periyodik izleme ve gozden ge¢irme mekanizmasi
benimsenmelidir. Bu mekanizma, doga koruma anlagmalarinin izlenmesini ve hesap verebilirligin
artirllmasini igermelidir. Bu izlemeler, gerekmesi halinde, sonucunda ortaya cikacak eylem
planlari olusturulmalidir. BDT lerin incelenmesinde ortaya ¢ikan temel zorluklar ve belirsizlikler
ele alinmasi, siirecin seffafligini ve etkinligini artiracaktir. Bu yaklagim, BDT lerin kiiresel doga
koruma c¢abalarina daha etkili bir katkida bulunmasimi ve anlagsmalarin genel etkinliginin

artmasini saglayacaktir.

BDT’nin ortaya ¢ikmasindan bugiine Kkadar gerceklestirilen ikili ve c¢ok tarafli takas
kategorilerindeki BDT anlagmalarinin ayrintilar1 EK 1°de aktarilmaktadir.’

2.2. BORC-DOGA TAKASININ TARIHCESI VE GELiSiMi

BDT kavrami, gelismekte olan uluslarin borgluluk sorununa ve bu sorunlarin ¢evreye olan zararl
etkilerine ¢oziim olarak, 1967°de Deneysel Koruma Ajansi’ndan James Goff tarafindan ortaya
konulmustur (Visser ve Mendoza, 1994, s. 14). Ozellikle Latin Amerika gibi gelismekte olan
bolgelerdeki iilkelerin déviz kazanma amaciyla siklikla plansiz stratejiler uyguladiklart ve bu
stratejilerin en yikici sonuglarindan birinin  yagmur ormanlarmin yok edilmesi oldugu
belirtilmektedir (Freeland ve Buckley, 2010, s. 78). 1980’lerin sonlarinda, Latin Amerika’da her
giin yaklagik 140.000 dontmliik tropikal yagmur ormaninin tahrip edildigi ve 2000 yilina
gelindiginde bu ormanlarin biiyiik 6lgiide yok olacagi ongoriisii ortaya ¢ikmistir (Freeland ve
Buckley, 2010, s. 78). Tropikal yagmur ormanlarinin yok edilmesine ve Latin Amerika’daki
gelismekte olan iilkelerin artan borg yiikiimliilikklerine bir ¢6ziim olarak BDT nin &nerildigi

bilinmektedir (UNDP, 2023b).

57 Gizlilik ilkesinin BDT anlasmalarinda yer almasi, bor¢ déniisiim oranlari, borcun nominal degerleri ve
olusturulan koruma fonlar1 hakkinda spesifik bilgilerin kamuoyuna agiklanmamasi anlamina gelmektedir.
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J. Goff’un Onerisine ragmen, bilimsel literatiirde BDT nin ilk olarak 6ne siiriilmesi 1984 yilinda
WWF ABD Bagkan Yardimcist olarak gorev yapan Dr. Thomas E. Lovejoy’a atfedilmektedir.
Lovejoy, borcun koruma faaliyetlerine doniistiiriilmesini bir ‘kazan-kazan’ durumu olarak
tanimlamis®® ve “borc¢larin azaltilmast ile korumanin tegvik edilmesinin her iki alanda da ilerleme
saglayacagimi” belirtmistir. Bununla ilgili olarak, New York Times’da yayimlanan bir kose

yazisinda Lovejoy sunlari ifade etmistir (1984, s. 31):

“Uluslararast borg Krizi, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ekonomik baglantilarmmyani sira
ekolojik baglantilart da hatwrlatmahdir... Dogal kaynaklar korumayaistekli bor¢lu iilkeler,
bor¢larma kargi indirimler veya kredilerden yararlanabilirler... Borcu hafifletirken dogayi

korumay tesvik etmek, her iki alanda ilerlemeyi tesvik edecektir.”

1987°den itibaren, BDT ler kiiresel dlgekte bir¢ok koruma projesine finansman saglamak i¢in
kullanilmaya baslanmistir (Fuller ve Williamson, 1989, s. 301; Hrynik, 1990). Bu dénemden
itibaren ilk 20 y1l boyunca, BDT kavraminin gelisimi ve ilk uygulamalarinin hayata gegirilmesi
s6z konusu olmustur. Ancak 2000’lerde, BDT anlagmalarimin gerceklestirilmesinde goriilen
diistis, finansal kisitlamalar, politik unsurlar ve gevresel kosullar gibi ¢esitli faktorlerin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmstir®® (OECD, 2007). Alacakl iilkelerde, BDT yi finanse etmek igin daha
fazla ddenege ihtiya¢ duyulmasi ve ikincil piyasalarda ticari borcun yiiksek fiyati, BDT lerin
azalmasinin iki ana nedeni olarak gosterilmistir (Sheikh, 2016). Bunun yani sira Paris Kuliibii
tarafindan gergeklestirilen borg¢ yeniden yapilandirma anlagmalari, BDT’lerin azalmasinda
6nemli bir etken olmustur (Freeland ve Buckley, 2010, s. 78; Fenton vd., 2014; Mitchell, 2015;
Maulida, 2022, s. 15). 2000°1i yillarda 1990’lara gore nispeten daha az BDT uygulanmistir
(Nedopil, Yue ve Hughes, 2022, s. 7). Bu azalis, ikincil piyasadaki borg fiyatlarinin yiikselmesi,
Asir1 Borglu Yoksul Ulkeler Inisiyatifi®® (Heavily Indebted Poor Countries Initiative/(HIPC)) ve
Cok Tarafli Borg¢ Yardinu Inisiyatifi®* (Multilateral Debt Relief Initiative/MDRI) gibi diger borg
affi programlarinin yiiriirliige girmesiyle de agiklanmaktadir (Steele ve Patel, 2020, s. 22).

% Lovejoy, T. E. (1984). Aid debtor nations ecology. The New York Times, 4, A.

59 Ozellikle 2000°lerin basindan itibaren BDT iizerine vaka calismalar1 ve makale sayisinda bir diisiis
gozlemlenmektedir. Bu BDT nin akademik gevrelerde ilgi ve popiilaritesinin azalmasina isaret etse de BDT
anlagmalarinin gergeklesmedigi anlamina gelmemektedir.

80 HIPC (Highly Indebted Poor Countries) Girisimi: Resmi alacaklilar arasinda yapilan bir anlasmadir ve
en ¢ok borglu olan iilkelerin bor¢ indirimi elde etmelerine yardimer olmayi amaglamaktadir. 1990°1arin
sonundan itibaren takas islemlerinde ve 6zellikle ¢ok tarafli takaslarda affedilen bor¢ miktarinda keskin bir
diislis yasanmistir. Bu, doga korumaya olan ilginin azalmasindan ziyade HIPC girisimi gibi diger borg
kolaylig1 kaynaklarinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmistir. Yiiksek diizeyde borglu bir iilkenin biiyilik
cogunlugunu dig borcundan etkili bir sekilde silme segenegi sunuldugunda, ¢evresel amaglar olsa bile diger
alternatifleri g6z ardi etme olasihig: yiiksektir.

61 Multilateral Debt Relief Initiative (MDRI): Cok Tarafli Bor¢ Yardinu Inisiyatifi, IMF tarafindan 2005
yil1 sonlarinda kabul edilen ve G-8 iilkelerinin Haziran 2005’te 6nerdigi bir bor¢ azaltma programudir.



42

2009 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Konferansi (Kopenhag Zirvesi olarak da anilmaktadir)
BDT’ye olan ilgiyi yeniden canlandirmistir. Bu zirve sirasinda, BDT’lerin bor¢ yiikiini
hafifletme, uluslararas: ticarette yaygin olarak kullanilan giiclii para birimlerini koruma ve
cevresel (veya diger) harcamalar i¢in biitge kaynaklarini serbest birakma gibi avantajlar tizerinde
durulmustur (Omrow, 2023, s. 207). Boylece, BDT lerin, gelismekte olan iilkelerin sinirli doviz
rezervlerini korumasina ve bu kaynaklari yerel cevresel ya da diger onemli harcamalara

yonlendirmesine olanak tanidig1 vurgulanmigtir.

2010 yilinda, Commonwealth Secretariat ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan, bor¢ 6demelerinin iklimle ilgili finansal kaynaklara doniistiiriilmesi amaciyla BDT
onerilmistir (Rambarran, 2018, s. 269). Bu o6neriyi takiben UNDP (2017) tarafindan yayinlanan
rapor, BDT’nin faydalar1 ve potansiyel risklerini ele alarak bu konseptin derinlemesine
anlasilmasina ve uygulanmasina énemli katkilar saglamistir. Rapor, BDT'lerin bir iilkenin kredi
durumunu iyilestirme potansiyeline sahip oldugunu ve devletlere ekonomik ve sosyal kalkinma
icin 6nemli finansal kaynaklara erigsim imkéan1 sunabilecegini belirtmistir. Ayrica, kotii yonetilen

BDT 'lerin olasi risklerini ve goreceli verimsizliklerini de vurgulamistr.

COVID-19 salgmi sonrasinda, 6zellikle Zambiya gibi bazi gelismekte olan iilkelerde borg
sorunlarinin artig gosterdigi ve iflas riskinin yiikseldigi gozlemlenmistir (Nedopil vd., 2022). Bu
slireg, borg yonetim mekanizmalarinin, 6zellikle BDT lerin yeniden popiilerlik kazanmasina katki
saglamistir (Paul, Weber ve Svartzman, 2023, s. 4). Pandemi, ulusal kamu borglarini artirirken
ayni zamanda cevresel tahribati da artirmis ve dogay1 koruma i¢in milyarlarca dolarlik kaynak
ihtiyacim ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, BDT uygulamalaria olan talebi canlandirmistir. Bu
dénemde, G20’nin 73 diistik gelirli iilkeye yonelik Borg Hizmeti Erteleme Girisimi (Debt Service
Suspension Initiative/DSSI) ve Kasim 2020’de olusturulan Bor¢ Yonetimi i¢in Ortak Cergeve,
borg stirdiiriilebilirligini saglama ve borglu iilkelerin mali alanlarin1 genisletme amaci giitmektedir
(Sachs, 2002, s. 281; Essers, Cassimon ve Prowse, 2021, s. 3). Pandemi siirecinde saglik ve diger
pandemiyle ilgili harcamalarin 6nceliklendirilmesi gerektigi vurgulanirken, simdi ise post-
COVID toparlanma siirecinin artan bir sekilde ‘yesil” yaklasimlarla 6nceliklendirilmesinin 6nemi
one ¢ikmaktadir (Nedopil vd., 2022; OECD, 2020; Stone ve Saxena, 2020, s. 4; IMF, 2020b).

BDT, yenilik¢i yontemlerle diinya c¢apinda kullanilmaya devam etmekte olup, giiniimiizde
biyolojik cesitliligin korunmasini artirmak i¢in goniillii tedarik yoluyla uygulanan piyasaya dayali
araglar olarak ekonomik ve diizenleyici programlarin i¢inde yer almaktadir (Rolfe, Schilizzi ve

Iftekhar, 2022). Bu enstriimanlar, farkl sekillerde yillardir var olmakta ve Barbados, Belize ve

Ayrintili bilgi igin bkz. (Dessy ve Vencatachellum, 2007).
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Seyseller gibi tlkelerdeki son anlagsmalarin ardindan daha fazla {lke tarafindan
degerlendirilmektedir (Chamon vd., 2022, s. 11). Ozellikle, Seyseller’de uygulanan BDT, 1984
yilinda teorik olarak ortaya ¢ikisindan bu yana nasil evrildiginin bir 6rnegini gostermektedir®

(Booth ve Brooks, 2023, s. 2).

Seyseller’deki BDT, 2012 yilinda Seyseller hiikiimetinin TNC ile miizakereler yapmak {iizere
bagvurmasiyla baglatilmis ve ii¢ yil boyunca devam etmistir. Seyseller, BDT sayesinde
topraklarinin  %47’sini  korudugunu ve bunun %50’ye dogru ilerledigini belirtmistir. Bu
korumanin diinyanin en biiyiik BDT’lerinden biri sayesinde miimkiin oldugu ifade edilmistir.
Ayrica, takas Paris Anlagmasi’nin yiriirliige girmesinden sonra gergeklestigi igin BDT’nin
yenilikei bir iklim finans enstriimani olabilecegine dair bir 6rnek sunmaktadir (Rambarran, 2018,
S. 276). Seyseller BDT’si, TNC’nin katkilariyla gergeklestirilmis olup, bu islem, ada iilkesinin
400 milyon dolarlik borcunu indirimli bir fiyattan satin alinmasini firsat1 saglamis ve elde edilen
fonlarin doga koruma programlarina yonlendirilmesini miimkiin kilmistir®®. Seyseller drnegi,
BDT’lerin sadece ormansizlasma oranlarmi diisiirmekle kalmayip, okyanuslarin® (Standing,
2022), su kaynaklarinin, biyolojik ¢esitliligin korunma ve daha temiz veya daha az dogal kaynak
yogun enerji kaynaklarini tesvik etme gibi genis ¢apli ¢evresel sorunlara ¢6ziim sunma
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir® (Booth ve Brooks, 2023, s. 4).

BDT nin siirekli gelistigi gdzlemlenmekte olup®, 2023 yili igerinde Kolombiya ve Arjantin’in
devlet baskanlan®’, sirastyla yagmur ormanlarini ve benzer gevresel alanlar1 korumak i¢in BDT

gerceklestirmek iizere borglu olduklari iilkelere ¢agrida bulunmuslardir®. Ek olarak, IPCC

62 Bunun yam sira borg-yenilenebilir enerji takasi (debt-renewables swaps) ve borg-korumacilik takasi
(debt-for-stewardship) gibi Onerilerin oldugu da bilinmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Iveson, 2023;
Khnicley, 2012).

83 Seyseller BDT sine iliskin bilgiler, anlagsma gizliligi nedeniyle uzun yillar agiklanmanustir. Seyseller’e
ait Stratejik Politika Cergevesi ve Yol Haritasi ise, 2018 yilinda yaymlanmig ve 2030 yilina kadar uzanan
bir okyanus temelli stirdiiriilebilir kalkinma planini belirlemek amaciyla borg¢ degisiminin tamamlanmasinin
ardindan olusturulmustur (The Commonwealth, 2018; SMSP, 2021).

84 Literatiirde Seyseller BDT si borg-okyanus takasi (debt-for-ocean) olarak da yer almaktadir.

85 25 Temmuz 2023 tarihinde Gabon’da gerceklestirilen BDT, Londra Borsasi’ndaki ihaleler araciligiyla
yuriitiilmiistir. Bu islem sonucunda, Gabon’un dig borcu 450 milyon ABD dolarina (267,1 milyar CFA
frangi) kadar azaltilmistir. BDT kapsaminda, deniz biyogesitliliginin korunmasi konusunda 6nemli bir segim
yapilarak, ABD merkezli doga koruma kurulusu TNC ile is birligi i¢cinde denizgevresinin korunmasina
yOnelik taahhiitlerde bulunuldu. Ayrintili bilgi igin bkz. (Sguazzin ve White, 2023;Desai, 2023).

% BDT lerin erken donemlerinden bu yana evrim gegirerek su anda genis bir gevresel sorun yelpazesini ele
alacak sekilde kullamldigr gozlemlenmektedir (Freeland ve Buckley, 2010, s. 78). Erken dénemde,
BDT’ler, hiikiimet alacaklilar ile doga koruma hedeflerine ulasmak igin borglar1 iptal etmek veya azaltmak
amactyla yapilan miizakerelere odaklanirken, iilke olarak ikincil piyasalarda borcun ucuz oldugu ve
uygulamanin sinirlt oldugu kolay hedeflere yogunlasilmisti. Giiniimiizde ise, BDT, uzun dénemli yatirimi
saglamak, bircok paydasin daha fazla katihmim ve yeterli uygulamay: saglamak amaciyla fonlar
olugturulmaktadir (Simmons vd., 2021).

67 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. (Soutar ve Koop, 2022).

8 Ayrintili bilgi igin bkz. https://www.climatechangenews.com/2022/08/10/colombias-new-president-
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Calisma Grubu IIT (WGIII) raporu, iyi yonetisimle birlikte gerceklesen borg-doga ve borg-iklim
takaslarinin® (debt-for-climate swap) énemli bir potansiyele sahip oldugunu belirtmistir (Kikstra
vd., 2022). 2023 yilinda gergeklesen COP28’de, IMF ve Cok Tarafli Kalkinma Bankalari
(Multilateral Development Banks/MDBs) BDT’leri genisletmeye yonelik niyetlerini
aciklamiglardir (Narula, 2023, s. 11). Son gelismeler, dogaya odakli BDT lere borg piyasalarinda
artan bir egilimin oldugunu gostermektedir (Hassoun ve Frank, 2010; Baldwin, Jones ve Jessop,
2022).

ABD, BDT’lerde oncii bir rol iistlenmis, bu tiir bir ¢cevre finansmanini kolaylagtirmak amaciyla
yasama girisimlerini uygulayan ilk iilke olmustur (Freeland ve Buckley, 2010, s. 89). BDT
gerceklestiren en biiylik bireysel alacakli konumunda olan ABD, BDT’leri 6zel olarak kurulan
ABD araciligiyla gerceklestirmistir. Bu hareket, 6ncelikle Amerikalilar i¢in Girisim Inisiyatifi
(Enterprise for the Americas Initiative-EAI™) olarak baslamis, 1998°de Tropik Orman Koruma
Yasas1”™ (Tropical Forest Conservation Act/TFCA™) ile devam etmis ve son olarak 2019°da
Tropik Orman ve Mercan Resifi Koruma Yasasi ile faaliyetlerine devam etmektedir. (AfDB,
2022). ABD’nin BDT ye olan katkisi tartismasizdir. Borglu bir iilkenin ddeyecegi tutardan daha
fazla borcu iptal etmesi (Visser ve Mendoza, 1994, s. 8), siireci kurumsal bir ¢cer¢evede yonetmesi
ve Ozel kredi verenlere gesitli vergi tesvikleri saglamasi (Visser ve Mendoza, 1994, s. 15; UNDP,
2023a) gibi unsurlar, ABD’nin bu alandaki etkisini pekistiren faktorler olarak degerlendirilebilir.

2.3. BORC-DOGA TAKASININ AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

BDT, gelismekte olan iilkelerde bor¢ yikiinii hafifletme ve c¢evresel koruma saglama
potansiyeline sahip olmasina karsin, bu siirecin etkinligi, islem maliyetleri, yerel kapasite, politik
irade (Nedopil, Yue ve Hughes, 2022, s. 12-13) gibi ¢ok sayida faktore bagli olarak farklilik

gostermektedir. Her BDT’nin kendine &zgii isleyis bigimleri ve miizakere edilen kosullar,

debt-swap-protect-amazon-rainforest/ /Erisim tarihi: 27.01.2023.

8 BDT’ye gore nispeten yeni bir kavram olan borg-iklim takaslari, borglu iilkelerin dis borglarinin bir
kismin yerel para birimiyle 6demek yerine ‘iklim degisikligi’ ile miicadele odakli projelerde kullanmalarini
saglayan bir yaklagimi ifade etmektedir (Essers, Cassimon ve Prowse, 2021, s. 2-3; Chamon vd., 2022).
Borg-iklim takaslarinin BDTye gore iistiin ve zayif yonleri ayrintili bilgisi igin bkz. (Grigoryan, 2021;
Naumenkova vd., 2023).

70 Enterprise of Americas Initiative (EAI): ABD’nin Latin Amerika ve Karayip iilkeleriyle ekonomik ve
ticari iliskilerini gliclendirmeyi hedefleyen bir programdir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Porter, 1990).

1 Bu kanun, uygun gelismekte olan iilkelere, ABD Hiikiimeti’ne olan belirli resmi borglarindan feragat
etme secenekleri sunar ve ayn1 zamanda yerel para biriminde tropik orman veya mercan resifi koruma
faaliyetlerini desteklemek i¢in fonlar olusturur. TFCA 1998 yilinda kurulmustur. Bu yasa, dis borcu
azaltarak tropikal ormanlarin korunmasi igin fon olusturmay1 amaglamaktadir. TFCA, EAI’nin bir uzantisi
olarak degerlendirilmekte ve borg takasi, bor¢ yeniden yapilandirma ve borg geri alimina izin vererek
koruma  fonlar1  olusturulmasina  olanak  tamimaktadir.  Ayrintili  bilgi icin  bkz.
https://www.usaid.gov/tropical-forest-conservation-act (Erisim tarihi: 12.09.2022).

2 EAL, var olan yetkisini diinya genelinde tropikal ormanlara sahip iilkelere genisletmeyi hedeflemistir.


https://www.climatechangenews.com/2022/08/10/colombias-new-president-debt-swap-protect-amazon-rainforest/
https://www.usaid.gov/tropical-forest-conservation-act
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taraflarin taahhiit ettikleri hedefleri ve anlasma siireleri’® (Booth ve Brooks, 2023, s. 2) bu
mekanizmanin avantajlari ve dezavantajlarin1 anlamak i¢in onemli birer gosterge olarak ele

alinabilir.

2.3.1. Bor¢-Doga Takasinin Avantajlari

BDT’nin avantajlar1 arasinda dogal kaynaklarin korunmasi, ekonomik yiikiin azaltilmasi, uzun
vadeli yatinim tesvikleri ve ¢ok tarafli is birligi yer almaktadir. Bu bdliim, BDT nin alacakl
iilkeler, borglu iilkeler ve STK’lar i¢in sundugu avantajlar1 detaylandirmaktadir. Tablo 2’de,
BDT’nin ekonomik, ¢evresel ve sosyal faydalar1 ayrintili olarak ele almakta ve genis kapsamli

yararlarini vurgulamaktadir.

8 BDT’lerde anlasma siireleri takaslarin belirlenen yillari ile ilgilidir. Ornegin, Brezilya ve ABD arasindaki
BDT anlagmas1 5 y1l siirebilirken, ABD’nin Belize ve El Salvador ile yaptig1 anlagmalar 26 yillik bir siireyi
kapsayabilmektedir.
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Tablo 2. Borg-Doga Takaslarinin Avantajlari

Aktorler Avantajlan
e D1s borg diizeyinin azaltilmasi

e Yatirim firsatlarini genigleterek uluslararasi kalkinma yardimini tegvik etmek

e Yabanc1 para birimi yiikiimliiliigiini yerel para birimi yiikiimliligiiyle
degistirerek 6deme dengesi durumunu iyilestirmek

Borglu iilke e ¢ kaynak akisini (ihmal edilen bir sektér olan cevre) kolaylasgtirmak

eDoga korumasiyla ilgili devlet kurumlarini ve 6zel kuruluslari giiclendirmek

e Erteleme vadeli tahvillerin ihrag edilmesiyle orta ve uzun vadeli projeleri
kolaylastirmak

eBiyolojik gesitlilik korunmasini saglamak

eBorg ikincil piyasada 6nemli bir indirimle miizakere edilirse pazarlik glictini
artirmak

eBagislanan tutarin yerel para birimindeki degerini ¢ogaltmak

Uluslararasi eEgemenligi etkilemeden uluslararasi ajans/borglu iilke koordinasyonunu
artirmak

e Sosyal refahin iyilestirilmesi déhil olmak iizere birden fazla yan fayda yaratmak

e Cevresel siirdiiriilebilirligi artirirken yoksullugu azaltmak

yatirimcr/bagisci

¢ Cevrenin devlet politikalarinda ve yerel ¢evre finansmaninda ana akim haline
getirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.
e Biyogesitliligin korunmasi, ormanlarin siirdiiriilebilir yonetimi ve iklim

degisikligiyle miicadele gibi kiiresel ¢cevresel hedeflerekatk: saglama firsati
etmek

o Cevresel siirdiiriilebilirlik alanindaki uluslararasi taahhiitlerini yerine
getirmelerine yardimci olabilir.

eBorg¢lu lilkelerle olan diplomatik iliskileri giiglendirerek, iki lilke arasindaki is
birligini tesvik edebilir.

o Kredi portfoylerini rasyonalize etmelerine ve diisiik tahsilat ihtimali olan

Alacakl iilke borglarin maliyetlerini diisiirmelerine imkéan tanir.

¢ STK’larin ve gevre koruma ajanslarinin, bor¢lu iilkelerdeki projelere katilimini
saglayarak, kurumlarin uluslararasi kKapasitesini ve deneyimini artirabilir.

eEkonomik ve ¢evresel politikalarini biittinlestirmeleri igin yenilikgi yaklagimlar
gelistirmelerine olanak tanir. Bu hem ekonomik hem de gevresel
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir adimdir.

e Doganin korunmasi ve siirdiriilebilir kullanimini tegvik ederek, kiiresel
ekosistemlerin saghgimi destekler ve bu dogal varliklarin tiim insanlik igin
sagladig faydalarin korunmasina katkida bulunur.

Kaynak: (Dogsé ve Droste, 1990; Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 86; Wee, 1994; WWF, 2003; OECD,

2006; Greiner ve Lankester, 2007, s. 461; Brears, 2022, s.56)’den yararlanarak yazar tarafindan

olusturulmustur.

Dogal Kaynaklarin Korunmasi: BDT ler, borglu iilkelerin dogal kaynaklarini koruma taahhiitleri
ile iligkilendirilmektedir. Bu gercevede tropik ormansizlasma ve diger ¢evresel sorunlara karsi
uluslararasi toplumun dikkatini ve miidahalesini artirarak, dogal kaynaklarin korunmasini tesvik

etmektedir (Hamlin, 1989, s. 1069)".

" BDT lerin &ncelikle ormanlarin korunmasi iizerine Bolivya ile yapildigina iliskin detaylar énceki
boliimde aktarilmustir.
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BDT’nin doganin korunmasina yénelik sonuglari hakkinda, BDT literatiiriinde iilkelere 6zgii vaka
calismalarinin oldukga yaygin oldugu bilinmektedir. Ornegin, Kosta Rika’da BDT lerden elde
edilen tahvil gelirleri, milli parklarin ve dogal habitatlarin desteklenmesine yonlendirilmistir.
BDT’ler araciligiyla saglanan fonlarla binlerce doniim arazi agaglandirilarak orman kayiplarina
kars1 miicadele edilmis ve karbon emisyonlarmin azaltilmasi konusunda dogal kapasite
artinlmigtir (Hamlin, 1989; Kokones, 2008, s. 128). Kosta Rika’nin déviz kazang kaynaklarindan
biri olan turizm agisindan, ulusal parklarin korunmasinin ve gelistirilmesinin, 6zellikle La
Amistad Uluslararas1 Biyosfer Rezervi’'nde biyolojik cesitliligi koruma ve endemik tiirlerde
iyilesme saglama konusunda onemli katkilar1 oldugu goriilmektedir (Bedarff, Holznagel ve

Jakobeit, 1989, s. 446; WWF, 1990; Asiedu-Akrofi, 1991, s. 582).

Bir diger 6rnek 2009 yilinda TFCA altinda bugiine kadarki on besinci takas olan ABD-Endonezya
arasindaki BDT dir”® (McFarland, 2018, s. 488). BDT sonrasi gelirler, Endonezya nin gevresel
endiselerine yonelik yerel harcamalara kaynak ayirmasini saglamistir. BDT sonrasi elde edilen
gelir, ozellikle zengin biyocesitlilige sahip Sumatra’daki tropikal orman koruma projelerinde
kullanilmaktadir. Gergeklestirilen BDT’lerin sayisi géz oOniinde bulunduruldugunda, bu tiir

orneklerin ¢ogaltilmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir’.

Ekonomik Yiikiin Azaltlmasi: BDT araciligiyla, gelismekte olan tlkelerin dis borg yiikleri
azaltilarak ekonomik rahatlama saglanmaktadir. Bu islemler, borglu iilkelerin kisa ve uzun vadeli
finansal siirdiirtilebilirliklerini  iyilestirmelerine yardimc1  olacak sekilde dis  borg
yikiimliliklerini hafifletmektedir. Dis borcun azaltilmasi, borglu tilkelerin kisith finansal
kaynaklarini daha etkili bir sekilde yonetmelerine ve doviz rezervlerini korumalarina olanak
tanimakta boylelikle iilkelerin ekonomik istikrarii gii¢lendirmekte ve kalkinma hedeflerine
ulagmalarina katkida bulunmaktadir. BDT ile devletlerin kamu kaynaklarinin yabanci para birimi
cinsinden dig bor¢ 6demeleri yerine yerel onceliklere yonelik i¢ harcamalara yonlendirilmesine
olanak tanimaktadir (Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 100). i¢ harcamalara yonelimin, borglu
iilkenin devlet biit¢esine daha fazla kaynak saglanmasma katkida bulundugu ifade edilmektedir
(Brears, 2022). BDT'ler, ayn1 zamanda, borcun takas mekanizmasi digsinda 6denmesi durumunda
gereken, faiz 6demeleri ve yeniden yapilandirma iicretleri gibi mevcut borg yiikiimliiliikklerinin

ortadan kaldirilmasina olanak tanimaktadir’” (Asiedu-Akrofi, 1991, s. 579).

> BDT’ye ABD, Endonezya, Cl ve Endonezya’daki bir ¢evre vakfi- Yayasan Keanekaragaman Hayati
Indonesia (KEHATI) katilmistir (Guérin-McManus vd., 1998).

6 Ayrintili bilgi igin bkz. (Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 99; Maulida, 2022).

7 Borg-hisse senedi takaslarinda karsilasilan cogu kisitlamadan muaf olan BDT’ler, bor¢ hizmetinin
ekonomi tizerindeki olumsuz etkilerini olusturmamaktadir. Ciinkii ne karlarin transferini ne de sermayenin
yurda geri doniisiinii gerektirmektedir (Volz vd., 2021).
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Gelismekte olan iilkelerde, BDT ler devlet biitgesinde mali alanin™ genisletilmesine, kaynaklarin
serbest birakilmasina ve devlet harcama kararlarinda esneklik kazandirilmasina katki
saglamaktadir (Freeland ve Buckley, 2010, s. 83). Bu yaklagim, gelecekteki biitce kararlarinda
daha fazla esneklik saglayarak, ek bor¢ yeniden yapilandirmalarimm getirdigi mali yiiklerin
hafifletilmesini miimkiin kilmaktadir (AfDB, 2022). Bunun yam sira bir iilkenin toplam borg
yiikiinli azaltarak ekonominin istikrar kazanmasina, kredi notunun yiikselmesine, uluslararasi
kredi piyasalarina ve uluslararasi bagis¢1 destegine erisimin artmasina katki saglamaktadir

(Cassimon, Prowse ve Essers, 2011, s. 94).

Gelismekte olan iilkelerde, BDT’ler yoksullukla miicadeleye etkin bir sekilde katkida
bulunmakta, yerel ekonomik kalkinmay1 tesvik etmekte ve daha fazla is imkan1 saglamaktadir™
(Knicley, 2012, s. 88-89). Bu iilkelerde, c¢evresel siirdiiriilebilirligin artirilmasiyla olusturulan
kazan-kazan durumu (Gugler, 1997), su, toprak ve orman gibi dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimi aracilifiyla yerel topluluklara gida, enerji ve gelir kaynaklar1 saglamakta ve bdylece

ekonomik ve gevresel faydalari es zamanl olarak sunmaktadir (OECD, 2007).

BDT, kamu ¢evre harcamalarinin etkin yonetimi i¢in yerel kurumsal kapasitenin gelisimine katki
saglamaktadir (Marquart-Pyatt, 2004, s. 48; OECD, 2007). Alacaklilara, yerel diizeyde maliyet
acisindan daha etkin kiiresel ¢evresel faydalar saglama olanagi sunmaktadir. Bu faydalar, borglu
iilkenin kiiresel ¢evresel katki potansiyeline baglidir. Bu potansiyel, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmas1 kapasitesi, karbon depolama alanlarinin genisligi ve endemik dogal ekosistemlerin

buyiikliigi ve ¢esitliligi gibi faktorlerle belirlenmektedir (OECD, 2007).

Uzun Vadeli Yatirim Tesviki: BDT ler, ¢evresel koruma amaciyla uzun vadeli yatirimlari tegvik
etmekte ve yatirimlarin devamliligini desteklemektedir. Geligmekte olan tilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinma siireglerine yatirim yapmalarina olanak taniyarak, ekonomilerinin uzun vadeli
gelisimine katki sunmaktadir (Booth ve Brooks, 2023, s. 3). Bor¢ durumunun iyilesmesi, iklim
odakl1 yatirimlar i¢in 6zel fonlarin mobilizasyonuna imkén tanimakta ve iilkenin kredi riskini
diisiirerek 06zel yatirimlar ig¢in daha g¢ekici bir ortam yaratmaktadir. Bu durum, sermaye

yatirimlarinda beklenen getiri oranlarini diisiirmeye de yardime1 olmaktadir (Cassimon, Prowse

8 Diinya Bankas1 Gelisim Komitesi (2006) tarafindan sunulan raporda mali alan, “hiikiimetin mali yapisina
zarar vermeden gergeklestirebilecegi harcama seviyesi ile mevcut harcama seviyesi arasindaki bosluk”
olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore, mali alan, bir devletin mali siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmadan
belirli bir amacin gergeklestirilmesi igin biitge imkanlarini saglayabilme yetenegini ifade eden bir
kavramdir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Development Committee, 2006).

™ Peru’da 2002 yilinda gergeklesen BDT sadece uzun vadeli orman koruma ve siirdiiriilebilir ormancilik
girisimlerini gelistirmek lizere olusturulmustur. Takas sonucunda orman koruma, bek¢i noktalar1 insasi,
yonetim gruplarinin desteklenmesi, korunan alanlara lojistik ve personel destegi gibi projeler, yerel
istihdam yaratma noktasinda 6ne ¢ikmaktadir (Gockel ve Gray, 2011, s. 15).
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ve Essers, 2011, s. 97). Bunun yani sira, BDT ler gelismis iilkeler® icin ise biyogesitliligi korumak
icin sermaye harekete gecirmenin dnemli bir yolu olarak goriilmektedir (Yue ve NedopilWang,
2021, s. 13).

Cok Tarafli Is Birligi: BDT’lerin avantajlaridan biri de c¢ok tarafli is birligi olanaginmn
saglanmasidir. BDT, uluslararasi fonlama kuruluslari, borglu iilkeler ve alacaklilar arasinda is
birligi ve ortakliklart tesvik etmektedir (Hamlin, 1989, s. 1088). Bu, iklim degisikligiyle
miicadelede birden fazla paydasin ¢abalarinin ve kaynaklarimin mobilize edilmesine olanak
tammaktadir. Ornegin, borglu iilkenin iklim degisikligiyle miicadeledeki yerel cabalarina yonelik
finansal destegi artirirken ayn1 zamanda uluslararast kredi kuruluslarimin da bu faaliyetleri
desteklemesine ve finanse etmesine yol acabilir. Bu durum, tahmin edilebilir ve stirekli iklim
finansman1 akiglarin1 saglayarak hem iklim degisikligini hafifletme hem de adaptasyon
faaliyetlerinin genislemesine katkida bulunabilir (Warland ve Michaelowa, 2015, s. 7). Bu tiir gok
tarafli ig birlikleri, iklim degisikligiyle miicadelede daha kapsamli ve etkili ¢oziimlerin

uygulanmasina imkan tanimaktadir.

2.3.2. Bor¢-Doga Takasinin Dezavantajlari

BDT’leri destekleyenlerin oldugu gibi borg, doga veya iklim sorunlarini ayri ayri ele almanin
daha etkin olacag1 konusunda goriisler de yer almaktadir® (Chamon vd., 2022, s. 13-14).Hartwick
(1997) tarafindan belirtildigi tizere, ¢evresel borcun 6denmesi, kamu borcunun 6denmesine
benzer bir siire¢ olarak goriilmektedir. Her ikisi de onlarca yil boyunca kullanilan biiyiik miktarda
kaynaklar1 harekete gegirmektedir (Boly vd., 2022, s. 10). Ayrica, BDT lerin ticari borglarin
takasina odaklanmasi nedeniyle, bu mekanizmalarin kapsaminin dogal olarak smirli oldugu
konusunda elestirilmektedir (Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 208). Farkli goriislerin
bulundugu BDT’nin dezavantajlar1 boliimii uygulama zorluklari, seffaflik eksikligi, kdotiiye
kullanim potansiyeli, sinir1 etki alan1 ve islem maliyetleri olarak simiflandirilnustir. ilgili taraflar

icin saglanan dezavantajlar, Tablo 3’te kapsamli olarak sunulmustur.

8 Netice itibariyla, diisiik gelirli iilkelerde kisi bagina diisen iiriin atiklar1 miktari, yiiksek gelirli
iilkelerinkinden daha azdir. Bu baglamda, kentsel yoksulluk g¢ergevesinde incelendiginde, ¢evrenin diisiik
gelirli tlkelerin vatandaslarina olan etkisi, bu iilkelerin vatandaslarinin gevreye olan etkisinden daha
belirgin bir etki gostermektedir (Giil ve Kahraman, 2012, s. 6).

81 2023 yilinin aralik ayinda gergeklesen COP28’de, IMF Genel Miidiirii Y. Georgieva, yiiksek borg
seviyelerine sahip flilkeler i¢in karbon azaltimmin son derece zorlu bir siire¢ oldugunu vurgulamistir.
Doganin korunmasinin bir sorun olarak ortaya ¢ikarken, borcun da ayni tilkeler igin farkli bir problem teskil
ettigini belirten Georgieva, BDT’ ye olan ilginin iilkeler tarafindan da olduk¢a yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Jones, 2023).
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Tablo 3. Bor¢ Doga Takaslarinin Dezavantajjlart

Aktorler

Dezavantajlarn

Borglu iilke

Takas anlagmalarinin borglu tilkenin dogal kaynaklar iizerindeki kontroliini
kisitlamasi1 veya ¢evre koruma kararlarinda dig etkenlere bagimliligi artiracagi
endisesi

Borglu iilke ¢gevre koruma projelerini etkin bir sekilde yiiriitmek icin gereken teknik]
kapasite veya yonetimsel beceriye sahipolmayabilir.

Siyasi istikrarsizlik veya yonetimsel degisiklikler, uzun vadeli ¢evre projelerinin
devamliligini ve basarisini tehlikeye atabilir.

Yerel topluluklar ve ¢ikar gruplari, Ozellikle kirsal alanlarda, g¢evre korumal
Onlemlerinin ekonomik ge¢im kaynaklarima olumsuz etkileri nedeniyle direng
gosterebilir.

Takas anlagmasinin miizakere ve uygulama asamalarindaki maliyetler, beklenen
faydalara kiyasla yiiksek olabilir.

Uluslararasi
yatirnmer/bagisci

Uygulama zorluklar1 ve fonlarin etkisiz kullanim riski

Kurumsallagsmis yolsuzluk ve siyasi istikrarsizligin BDT’nin ¢evresel ve sosyal
faydalarin1 engelleme potansiyeli

Yerel topluluklar arasinda adaletsiz tazminat dagilimindan kaynaklanan baskilar

Siyasi istikrarsizlik veya politika degisiklikleri, projelerin devamliligin1 ve basari
sansini azaltabilir.

Yatirim veya bagislarin somut sonuglar iiretmesi beklenirken, bu sonuglarmn 6l¢iilmesi
ve raporlanmasi zor olabilir.

Alacakh iilke

BDT siirecinin karmasik yasal konular1 ve yeterli halk katiliminin saglanamamasi
Yillik veya periyodik tazminatlarin diizenlenmesi zorlugu

Ortak kullanim kaynaklarinin agir1 titketimine yol agabilecek ‘ortaklarin trajedisi’ riski
Seffaflik eksikligi ve anlasmalarm halk katilimina kapali olmasi

Yolsuzluk ve kétii yonetim sonucu BDT *nin kétitye kullanim potansiyeli

Etki alaninin sinirli olmast ve gevresel koruma tizerindeki etkilerinin kapsamli
cevresel sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasi

Islem maliyetlerinin yiiksek olmas1 ve uzun siireli miizakereler gerektirmesi

Borglu iilkenin borglarint zamaninda ve tam olarak 6deyememesi durumunda,
alacakli iilke beklenen finansal geri doniisiialamayabilir.

Kaynak: (Hansen, 1989; Dogsé¢ ve Droste, 1990; Alagiri 1991, s. 486; Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 86;
Wee, 1994; Chambers, Jensen ve Whitehead, 1996, s. 142; Deacon ve Murphy, 1997, s. 10; OECD, 2006;
Greiner ve Lankester, 2007, s. 461; Yue ve Nedopil Wang, 2021, s. 14-17; Boly vd., 2022, s. 13; UNDP,
2023b)’den yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Uygulama Zorluklari: BDT’lerin uygulanmasi, karmasik ve uzmanlik gerektiren konular

barindirmaktadir. Ozellikle, harcama izleme mekanizmalarmin yetersizligi durumunda fonlarin

etkisiz ve verimsiz kullanim riski bulunmaktadir (OECD, 2007). Bu zorluklarin iistesinden gelmek

icin lilke yOnetiminin ¢ikarlarina aykir1 projelerden kagimma stratejileri gelistirilmesi onem

tagimaktadir. Ancak, siyasi liderlerin hedef ve kimliklerindeki degisiklikler nedeniyle bazi

catigmalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Siyasi istikrarsizigin oldugu {lkelerde bu tiir

catismalarin olma olasilig1 yiiksekken, giiglii yasal ve anayasal yapilara sahip iilkelerde bu



51

catigsmalar s6z konusu olmamaktadir (Deacon ve Murphy, 1997, s. 10). Bu baglamda, BDT lerin
uygulanmasinin basarisi, siyasi ve kurumsal faktdrlerin yani sira, bu tiir zorluklar etkili bir sekilde
yonetme kabiliyetine de baglidir. Dolayisiyla, BDT lerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin
teknik bilgi ve uzmanligin yani sira, siyasi ve kurumsal alanda da yonetisimgerekmektedir. Bu

olasilik, metnin ilerleyen boliimlerinde analiz edilmektedir®,

BDT’lerin etkin uygulanmasini, kurumsallagmis yolsuzluk ve siyasi istikrarsizlik gibi faktorler
zorlagtirabilmektedir. Bu durum, BDT nin beklenen cevresel ve sosyal faydalarini saglamasini
engelleyebilir (Dauvergne, 1998, s. 118). Yerel topluluklar ve ¢ikar gruplar tarafindan adil
olmayan tazminat paylasimi nedeniyle ortaya c¢ikan baskilar ve ormanlar {izerindeki miilkiyet
haklarinin etkin bir sekilde uygulanamamasi, uygulamada zorluklara yol agabilir (Hansen, 1989).

Ozellikle miilkiyet haklarmin uygulanamadig1 yerlerde daha karmasik hale gelmektedir.

Basarili bir uygulama i¢in, BDT gelistirilmesinde yasal konularin ve halk katilimmin dikkate
almmasi gerekmektedir. BDT siirecinde, yerel halkin destegi kazanilmali ve gecim kosullari
iyilestirilmelidir, halkin destegi siirecin basarisi i¢in Kritik bir faktordiir (Nedopil, Yue ve Hughes,
2022, s. 15). Hansen (1989) tarafindan vurgulanan 6nemli bir faktor, bor¢lu iilkelerin BDT
anlagmasina tam olarak uymamasi durumunda karsilasabilecekleri tazminatlarin olmasidir. Bu tiir
tazminatlar, tlkeleri BDT anlasmasini ihlal etmek yerine anlasmaya uymaya tesvik edecek
sekilde, yillik veya periyodik 6demeler olarak diizenlenmelidir. Ancak, diizenlemelerin de
sinirlart bulunmaktadir; 6rnegin, diisiik maasli koruma personelinin genellikle yeterli yetkiye
sahip olmamasi ve kagak avlanmayi engellemek i¢in goniilli uyuma glivenmek zorunda
kalmalari, ‘ortaklarin trajedisi®® sorununa dikkat cekmektedir. Bu teori, bireysel ¢ikarlarin, ortak
kullanilan kaynaklarin asir1 tiiketimine ve sonug¢ olarak bu kaynaklarin tahribatina yol

acabilecegini 6ne siirmektedir ki, ortaklarin trajedisi BDT nin basarisini tehlikeye atabilir.

Seffafik Eksikligi: BDT anlagsmalarinda elestiri konusu olan diger bir husus, bazi BDT
anlagmalarmin seffaf olmamasi ve halkin katilimina kapali olmasidir®®. STK lar ve diger ilgili
aktorler genellikle belirli bir gevreyi koruma amaci tagidiklarindan, anlagmalarin korunacak gevre
diizeyini net bir sekilde belirtmesi beklenmektedir (IMF, 2012). Ancak, ¢evresel kalitenin ¢ok
boyutlu yapisi ve gozlemlenmesinin zor olmasi nedeniyle, sonuglara dayali s6zlesme yapisinin

problemli olabilecegi ifade edilmektedir (Deacon ve Murphy, 1997, s. 8). Ayrica, so6zlesme

82 Bkz. tez iginde s. 66-67.

8 Bkz. tez i¢inde s. 19.

8 Bolivya BDT sindeki seffaflik eksikliginin yarattig1 siyasi huzursuzlugun Bolivya’ya maliyetinin, gerekli
yasal siirecin 21 ay gecikmesine ve sdz konusu gecikmenin biiyiik bir faiz geliri kaybina neden oldugu
belirtilmektedir (Gibson ve Curtis, 1990, 355; Greener, 1991, s. 164).
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miizakereleri sirasinda korumanin tanimlanmasi ve sonuglarm izlenmesi ile uyumun
degerlendirilmesinin karmagikligi, anlagmazliklarin olugsma olasiligini artirmaktadir (Deacon ve

Murphy, 1997, s. 8).

Kotiiye Kullanim Potansiyeli: BDT lerin kétiiye kullanim potansiyeli yanlis yonetim sonucunda
ortaya cikabilmekte ve beklenen ¢evresel faydalarin saglanamamasina neden olabilmektedir.
Demokratik olmayan ve baskici devletlerin, yoksul iilkelerdeki ulusal egemenlik tehdidi algilar

nedeniyle BDT ye katilmaktan kagindig1 belirtilmektedir (Lewis, 2000).

BDT’nin erken donem elestirmenleri, toprak sahipliginin alacaklilara veya STK'’lara
devredilmesiyle ilgili egemenlik sorunlarina dikkat cekmislerdir (Alagiri 1991, s. 486; Deacon ve
Murphy 1997; Reilly, 2006, s. 202). Baz iilkeler, BDT leri “zengin iilkelerin yoksul iilkelere
cevre degerlerini dayatma” seklindeki bir ‘somiirgecilige’ benzetmektedir (Bryant ve Bailey,
1997). Park veya rezerv olusturulmasinin milli varliklarin yabanci ¢ikarlara devredilmesi olarak
algilanmasi, devletlerin endiselerini artirmaktadir (Visser ve Mendoza, 1994, s. 14). Egemenlik
endisesi, topragin sahipliginde herhangi bir degisiklik olmamasi ve bor¢lu iilkenin BDT ye
katilim kararinin tamamen kendi yetki alaninda kalmas1 gerektigi diisiincesini ifade etmektedir.
Bu durum, Reilly (1990) tarafindan da detayli bir sekilde incelenmistir. Ulkelerin dogal kaynaklar
tizerindeki Kkarar alma yetkilerinin korundugu Hamlin (1989, s. 1085) tarafindan da
belirtilmektedir. Bunun arkasindaki gerekge olarak; 1987°deki ilk BDT’yi gerceklestiren
Bolivya’da, STK’nin iilkenin orman alanlarina sahip oldugu seklindeki inanglar nedeniyle halkin
tepkisi ve siyasi kriz olusmasi gosterilmektedir (Deacon ve Murphy 1997; Walsh, 1987; Resor,
2005; Reilly, 2006, s. 204). Ancak Bolivya 6rnegi bu tiir endiselere ragmen BDT’lerin herhangi
bir toprak sahipligi olusturmadigi konusunda 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Reilly 2006).

Swrlt Etki Alani: BDT lerin sinirhi etki potansiyeli, ¢evresel koruma tizerindeki etkilerinin genis
capli ¢evresel sorunlar1 ¢6zmede Yyetersiz kalabilecegini ifade etmektedir (Sheikh, 2016; Chamon
vd., 2022, s. 13; Booth ve Brooks, 2023, s. 2-3). Literatiirde, erken dénem BDT’lerin borg
yikiinde 6nemli bir azalma saglamadigi (Post, 1990) ve indirim oranlarmim degiskenlik
gosterdigine iliskin elestiriler de yer almaktadir® (Minzi, 1993, s. 45; Cassimon, Prowse ve
Essers, 2011, s. 94). Ulusal borglarin azalmasimin sinirh dogasi, ¢evresel koruma agisindan

potansiyel olarak elde edilebilecek faydalarin da sinirli olabilecegini diigiindiirmektedir.

8 BDT’lerde saglanan fonlarm mutlak diizeyi ne kadar kiigiik olursa olsun, bu fonlarin alic1 iilkelerin
cevresel onlemler i¢in kendilerinin ayirdigi miktari astig1 bir¢ok durum ve vaka caligmasi yer almaktadir.
Ornegin, Kosta Rika’ nin takas programindan elde edilen sadece faiz 6demeleri bile, cevre koruma ile ilgili
bakanligin normalde sahip oldugu biitgenin birkag katidir (Rosebrock ve Sondhof, 1991, s. 84).
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Bu baglamda, BDT’lerin sadece gecici ¢dziimler sundugu ve “gecici tedbir®® olarak
nitelendirildigi goriilmektedir (Juergensmeyer ve Nicholas, 1990, s. 210). Ancak Ornegin
WWF’nin Ekvador’daki ilk degisimi, 8,3 milyar dolarlik yabanci borcu yalnizca 1 milyon dolar
azaltmis olsa da ortaya ¢ikan koruma fonu, mevcut devlet biitgesinin iki kat1 gelir getirmistir
(Patterson 1990, s. 6). Bunun yani sira, taraflarin takasin boyutunu ve miktarini artirmaya karar
vermesiyle, maliyet etkinligini artirma ve bor¢ yiiklerini azaltma gibi ek faydalar saglandig

bilinmektedir (Rudel, 1993; Steele ve Patel, 2020, s. 27).

Az gelismis iilkelerde yetersiz altyapi, yonetim sorunlar1 ve yolsuzluk gibi faktorler, kaynaklarin
etkin bir sekilde kullanilmasin1 engelleyebilir (Hansen, 1989, s. 81). BDT’ lerin kiiciik 6lgekli
olmalari, cografi kapsamlarinin sinirli olmasi veya yerel halkin ge¢im ihtiyaglarinin géz ardi
edilmesi nedeniyle kismen etkisiz olabilecekleri durumlar s6z konusu olabilir (Shandra vd., 2011,
s. 389). Ancak, Gockel ve Gray’in (2011, s. 15) Peru’da koruma altina alinan bir rezerv yakininda
yasayan yerel halktan 57 kisiyle yaptiklar1 anket calismasi, BDT nin tiir korumasini ve Sosyo-

ekonomik refahi iyilestirdigini ortaya koymustur.

Islem Maliyetleri: BDTlerin dezavantajlarindan birini de islem maliyetleri olusturmaktadir. Bu
maliyetler, BDT’leri gerceklestirmek igin gereken Kkurumlar arasi koordinasyon, hukuki
islemlerin planlanmasi (Wee, 1994, s. 57), miizakere edilmesi, uygulanmasi ve sonuglarimin
izlenmesi sirasindaki maliyetleri ifade etmektedir (Hansen, 1989; Thapa, 1998; Grund ve
Fontana, 2023, s. 19). Bunlar ozellikle anlasmanin yapilandirilmasinda gorev alan devlet
yetkilileri igin bu siiregler zaman alic1 ve karmasik olabilmektedir. Paris Kuliibii ve Seyseller
arasindaki BDT’ nin {i¢ yil siiren miizakereleri, bu tiir takas anlagmalarinin genellikle uzun

miizakereler gerektirdigini gostermektedir (Warland ve Michaelowa, 2015, s. 7).

BDT’lerin dogasindan kaynaklanan ve finansal risklerle birlesen zaman sorunu, bu tiir
operasyonlarin zorluklarini artirmaktadir (Shandra vd., 2011, s. 380). Miizakerelerin her zaman
tatmin edici bir sonuca ulasamamasi ve gecikmelerin operasyon maliyetlerini yiikseltmesi,
BDT’lerin uygulanmasini zorlastiran faktorler arasinda yer almaktadir (Silver ve Campbell, 2018,
s. 241). Mitchell’in (2015, s. 2) belirttigi tizere, gelismekte olan {ilkelerin iklim finansmanina
erisimindeki engeller, BDT’lerin bu iilkeler igin iklim degisikligine uyum veya hafifletme
projelerine destek saglama kapasitesini sorgulatmaktadir. Ayrica, bu tiir takas anlagmalarinin uzun
miizakereler gerektirmesi, destek elde etmeyi daha da zorlastirabilecek bir faktor olarak ifade

edilmektedir. Yue ve Nedopil Wang (2021) ise, BDT lerin, uygulanmalarinin ¢esitli nedenlerle

8 Gegici tedbir (Band aid): Gegici tedbir kavramu, gevresel sorunlarin yiizeysel veya gegici ¢dziimleri yerine
temel nedenlerine yonelik kalict ¢6ziimler gerektigi elestirisini yansitmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Miiller, 2005).
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karmasik oldugunu, karmasikligin yiiksek islem maliyetleri, uzun vadeli mali taahhiit
gereklilikleri, koruma projelerinin tasarimi ve uygulanmasindaki zorluklar gibi faktorlerden
kaynaklandigini ileri stirmektedir. Ancak s6z konusu maliyetler iilkelerin BDT deneyimlerine
bagli olarak azalmaktadir. Bu durum Meksika, Nijerya ve Filipinler gibi birden fazla BDT
deneyimi olan iilkelerde s6z konusu olmustur (Guérin-McManus vd., 1998, s. 33). Bunun yam
sira bazi durumlarda, takasin carpan etkisiyle islem maliyetlerinin dengelenecegi® de
belirtilmektedir (Minzi, 1993, s. 60; Princen Finger ve Manno, 1994, s. 32). Yine yliksek islem
maliyetlerinin etkin bir sézlesme tasarimiyla BDT’lerin mali yiikiinii hafifletebilecegi ve bu
stirecten her iki tarafin da kazangh cikabilecegi goriisii de yer almaktadir (Leffler ve Rucker,
1991). Caligmanin miiteakip bolimiinde bu boliimde tarihgesi ve avantajlari/dezavantajlart

aktarilan BDT lerin iglevselligi ekonometrik olarak sinanacaktir.

87 Ornegin Belize’nin BDT’sinin “karmasik” yapisi, ¢esitli hukuki anlasmalari, finansal diizenlemeleri ve
birden fazla kurumun ve paydasin katilimini igermesini ifade etmektedir. Bu karmagik yapi, takasin hukuki
ve finansal boyutlarinm birbiriyle etkilesimli ve detayli bir sekilde planlanmasini gerektirir. Belize ’nin takas
islemi, cevresel taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in yasal yaptirimlarin belirlenmesi, ¢esitli finansal
kaynaklarin yonlendirilmesi ve birden fazla kurumun koordinasyonunu icermektedir. Bu sekilde karmasik
yap1, daha saglam ve giivenilir taahhiitleri desteklemekte ve kaynaklarin etkili kullanimimi saglamaktaydi
(Booth ve Brooks, 2023, s. 10).
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3. BOLUM
BORC-DOGA TAKASLARININ ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle BDT ye iliskin yazin irdelenecek daha sonra ise BDT lere
iligkin ekonometrik analizler gerceklestirilecektir. Bu kapsamda sirasiyla, ¢alismada kullanilan
verilere iligkin detayli bilgilere, kullanilan kestirim yontemlerine, kestirilen modellere ve elde
edilen bulgulara yer verilmektedir. BDT’lerin tahmini ve ekonomik kestirimleri agiklamak
maksadiyla olusturulan model, R® programlama dili ve istatistiksel yontemler kullanarak analiz

edilmistir.

3.1. BORC-DOGA TAKASINA iLiSKIiN LITERATUR TARAMASI

BDT mekanizmasi araciligryla tiim diinyada ytkli miktarda koruma fonu yaratilmaktadir. Ancak
yaratilan bu fonlara ragmen takaslarin orman kayb1 iizerindeki etkilerini arastiran az sayida nicel
caligma mevcuttur. BDT leri ekonometrik olarak analiz etmenin zorlugu, yazinin hacminin sinirl
kalmasinin birincil nedenidir (Jha ve Schatan, 2001; Gockel ve Gray, 2011; Hassoun, 2012, s.
363; Knickley, 2012; Sheikh, 2016). Asagida BDT iizerine yapilan ¢alismalar agiklanmaktadir.

Kahn ve McDonald (1995, s. 110-119) tarafindan yapilan ¢alisma, ekonomik agidan geri kalmig
68 tlilkenin dig borglarinin tropikal ormansizlagma tizerindeki etkisini incelemektedir. Caligmada,
orman kayb1 bagimli degisken olarak ele alinmis ve dis bor¢lar, ekonomik gostergeler, cevresel,
politik ve kurumsal faktorler gibi ¢esitli degiskenler kullanilarak regresyon analizi yapilmstir.
1981-1985 donemine ait veriler kullanilan analizde, borcun miyopik davranisa yol agabilecegi ve
kisa vadede mevcut kisitlamalari karsilamak amaciyla, uzun vadede ise yiiksek oranda
ormansizlagsmaya Yol agabilecegi One strilmistir. Bulgular, borcun tropikal tilkelerdeki
ormansizlagsmada 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Kahn ve McDonald, toplam borg
servisinde veya goreceli borg servisinde %10’luk bir azalmanin orman kaybini %1,7 ile %3,1
arasinda azalttigin1 gostermistir. Ayrica, bor¢ azalmasi dogrudan ormansizlasma baskisini
azaltabilirken, bu etkinin kiigiik oldugu belirtilmistir. Arastirma, bor¢ azaltma stratejilerinin
ormansizlagsmay1 azaltabilecegini ve BDT’lerin ormansizlagma iizerinde ¢ift etkisi oldugunu
gostermektedir: Bir yandan, takasin bir pargasi olarak ormanlarin korunmasini amaglarken, diger

yandan, borg¢ azalmasiyla dogrudan ormansizlasma baskisini azaltabilir.

Deacon ve Murphy (1997, s. 18-21) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, 1987-1992 yillar1 arasinda 75

8 R; veri manipiilasyonu, hesaplamalar ve veri gorsellestirmesi gibi birgok &zelligi saglayan acik kaynakli
bir programlama dilidir. Ayrica istatistiksel modellemelerin olusturulabilecegi kiitiiphaneleriyle birlikte
stirekli glincellenen bir yapiya sahiptir (Venables ve Smith, 2022, s. 2).
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tilkede gergeklestirilen analizlerle, BDT nin ¢evre koruma faaliyetlerindeki potansiyel roliinii
incelemektedir. Calismada, probit ve tobit modelleri kullanilarak, BDT’nin gergeklesme
olasiligini etkileyen gesitli faktorler degerlendirilmistir. Bu faktorler arasinda tropik arazi yiizdesi,
tehdit altindaki tiirler endeksi, iki borg yiikii 6l¢iisii, tarimda iggiicii yiizdesi ve demokratik
olmayan rejim gostergesi bulunmaktadir. Arastirma, BDT islemlerinin ger¢eklesme olasiliginin,
bir koruma kurulusunun {ilkedeki koruma firsatlariyla ne kadar iyi eslestigine ve iilkedeki uygun
hedef alanlarin varligina bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, ¢alisma borg yiikii
Olciitlerini ve politik istikrarsizligin BDT islemleri iizerindeki etkisini de analiz etmektedir.
Bulunan sonuglar, tehlikede olan tiirlerin bulundugu tropikal iilkelerin BDT i¢in uygun adaylar
oldugunu, yiiksek borg¢ servisi yiikiimliiliikleri olan iilkelerin BDT ye daha egilimli oldugunu ve
BDT’lerin demokratik devletlerle daha yaygin gergeklestigini gostermektedir.

Didia (2001, s. 480-484), ormansizlagma ile borg arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla 55 tropikal
tilkenin verilerini kullanmustir. Bagimli degisken olarak ormansizlagsma diizeyi, bagimsiz
degisken olarak ise kamu dis borcu ele alinmistir. Ormansizlagma ve borg verileri, 1990 ile 1995
arasindaki doneme iligkin ortalamalar olarak hesaplanmistir. Bu calismada, En Kiigiik Kareler
(EKK/Ordinary Least Squares) regresyon analizi kullanilarak kestirimler yapilmustir. iki ayri
regresyon sonucu sunulmaktadir. Bunlardan biri GSYIH ile diizeltilmis regresyon sonucu, digeri
ise GSYIH ile diizeltilmemis regresyon sonucudur. Diger énemli degiskenler, niifus artis1 Ve tarim
arazisi talebidir. Didia ¢alismasinda, tropikal ormanlarin hizli bir sekilde azalmasini durdurmak
icin ne BDT’lerin ne de dogrudan bor¢ iptalinin yeterli olmadigini savunmustur. Didia,
ormanlarin sakinlerinin gegimlerini ormanlardan sagladigi disiincesinden hareketle, borcun
ortadan kalkmasi durumunda, insanlarin orman tahribatin1 durdurmalarin1 beklemenin pratik
olmayacagini ifade etmektedir. Bu noktada, ¢alismanin bulgulari, gelismekte olan {ilkelerdeki
kurumsal zayifliklarin- 6zellikle demokrasi, miilkiyet haklari ve piyasa mekanizmalarinin
eksikliklerinin- tropikal ormansizlagsma tizerindeki etkileri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Arastirma, Didia’nin onerdigi gibi, bor¢ affinin tropikal ilkeler i¢in faydali olabilecegini
desteklemektedir. Ancak, BDT araciligiyla gerceklesecek olan borg¢ azalmasimn, tropikal

ormansizlagma iizerindeki etkisinin yalnizca dolayl olabilecegini gostermektedir.

Shandra vd. (2011, s. 400-408), BDT’lerin orman korumasindaki 6nemini ve Diinya Politigi

Teorisi®’nin uluslararas1 diizeydeki uygulanabilirligini ele almaktadir. 1990-2005 yillari

% Diinya Politigi Teorisi (World Polity Theory) gercevesinde, uluslararasi normlar, kurumlar ve aktdrler
tarafindan etkilenen uluslararasi diizeydeki politikalarin sekillendirildigi 6ne siiriilmektedir. Bu teoride,
diinya sistemi bir biitiin olarak tek bir sosyal sistem olarak goriilmekte ve bu sistem igerisindeki tiim
aktorlerin birbirleriyle etkilesim icinde bulunduklar1 kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Frank,
Longhofer ve Schofer, 2007).
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arasinda, diisiik ve orta gelirli 62 Asya, Afrika, Avrupa, Latin Amerika ve Karayip iilkesinin
verileri kullanilarak, BDT’lerin, orman alani {izerindeki etkisi incelenmistir. EKK regresyon
analizi ile yapilan bu ¢alismada, BDT uygulayan yoksul iilkelerin, uygulamayanlara gére daha
diisik ormansizlagsma oranlarina sahip oldugu goézlemlenmistir. Bulgular, BDT lerin orman
korumasi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ve politik ve ekonomik faktorlerin orman koruma
politikalarini etkiledigini gostermektedir. Politik istikrar, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi
gibi faktorlerin orman koruma politikalarinin basarisim etkileyebilecegi belirtilmistir. Calisma,
BDT’lerin diisiik ve orta gelirli tilkelerde orman tahribatini azaltmada etkili olabilecegini ve ticari
BDT’lerin daha yaygin uygulanmasinin yani sira, yapisal uyum politikalarinin orman kaybina

olan etkisini dikkate alan politikalarin benimsenmesini 6nermektedir.

Gil’in (2013, s. 51-54) calismasinda, BDT’leri yoksulluk ve cevresel zorluklar gibi konularla
iliskilendiren kiiresel bir perspektif sunmakta ve Ekvador ile Ispanya arasinda 2005’te
gerceklesen BDT’yi vaka calismasi olarak ele almaktadir. Ekvador-ispanya BDT’si, Ocak
2006’da yiiriirliige girmis, 50 milyon dolarlik borcun tamami indirilmistir. Bu takasin %601
hidroelektrik projelerine, %401 ise egitim sektoriine ayrilmistir. Ancak, hidroelektrik projelerine
ayrilan 30 milyon dolarin kullanilmadigi, bu projelerin iptal edildigi ve Ekvador devletinin
onceliklerinde bir degisiklik oldugu belirtilmistir. Calisma, bu iki iilke arasindaki takasin dis borg
tizerinde 1himli bir etki yaptigint ve doganin korunmasinda daha etkili olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Sommer vd. (2019, s. 760-763), 2001-2014 yillar1 arasinda 85 diisiik ve orta gelirli {ilkenin
verilerini kullanarak ABD’yi igeren BDT anlagsmalarmin orman kaybi iizerindeki etkisini
incelemistir. iki asamali regresyon modeli kullanilan ¢alismada, bagimli degisken olarak uydu
goriintiilerinden elde edilen orman kaybi verileri kullanilmistir. Boylece farkli veri toplama
yontemleri kullanan flilkelerin hata payinin ortadan kaldirildigi ifade edilmektedir. Arastirma,
tropikal ve 1liman tiim ormanlar1 kapsayarak, BDT’lerin koruma programlari iizerindeki etkisini
degerlendirmistir. Bulunan sonuglar, yiiksek bor¢ indirimlerinin  ABD’yi igeren BDT
anlagmalarinda daha diisiik orman kayb1 oranlariyla iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica,
calisma niifus artis1 ve orman kaybi arasinda pozitif bir iligki tespit etmis ve IMF nin yapisal uyum
kredileri ile orman kaybi arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Bu bulgu, politik ekonomi teorileri
ile uyumlu olarak, bor¢ o6deme baskisinin ilkeleri dogal kaynaklar1 tahrip etmeye
yonlendirebilecegini ortaya koymaktadir. Calismada ayrica, demokrasi, STK’lar, korunan orman
alanlari, GSYIH ve ekonomik biiyiime gibi faktorlerin orman kaybiyla iliskisi olmadig
belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Sommer vd.’nin ¢aligmasi, BDT’lerin orman varliklarinin

korunmasinda &nemli bir rol oynayabilecegini ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine katki
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saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Yue ve Nedopil Wang (2021, s. 18-23), yaptiklari calismada COVID-19 salgininin, Belt and Road
Initiative®® (BRI) iilkelerindeki borg sorunlarini hizlandirdigini incelemistir. Ozellikle Cin’in borg
yiikiimliiliikleri lizerine odaklanan arastirmacilar, borg siirdiiriilebilirligi sorunlarina sahip hassas
tilkelerin durumunu analiz etmislerdir. Calisma, borglarin yeniden yapilandirilmasi siirecini
kolaylastirmanin ve ekolojik siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemenin 6nemini vurgulayarak, BRI
iilkelerinde BDT kullanimimi 6nermektedir. Inceleme sonucunda, 67 iilkede kiiresel oncelikli
alanlarin biiyilik bir boliimiintin korunmadigin1 ve bu alanlarin tamaminin korunmasinin, kamu
borcunun yalnizca kii¢iik bir kismin1 doéniistiirebilecegini tespit etmislerdir. Ayrica, gelismekte
olan iilkelerde BDT’lerin yayginlastirilmas: halinde, su anda korunmayan oOncelikli alanlarin
onemli bir kisminin korunabilecegini belirtmislerdir. Calisma, Cin politika yapicilarina BRI’ daki
BDT’leri kolaylastirmak i¢in yedi Oneri sunmaktadir. Bu Oneriler arasinda, BDT
uygulamalarimdan sorumlu bir politika yapma kurulusu olusturmak, ikili bor¢ doniisim
programlar1 tasarlamak, BDT’lerin Cin’in yesil BRI stratejisindeki roliinii tanimak ve BRI
iilkelerinin borg siirdiiriilebilirligini iyilestirmek bulunmaktadir. Arastirmacilar, 6zellikle Cin’in
2,8 ile 55 milyar ABD dolari arasinda bir BDT anlasmasi yapmasmin gerekliligini

vurgulamiglardir.

3.2. BORC-DOGA TAKASLARININ ANALIZI
3.2.1. Ekonometrik Yontem

Bu boliimde oncelikle ampirik incelemede kullanilacak degiskenlere iligkin bilgi aktarilacaktir.
Daha sonra ise kullanilacak model hakkinda bilgi verilecek ve parametre kestirim sonuglari
paylasilacaktir. Ampirik analizlerde kullanilan degiskenler birinci ve ikinci boliimde yer alan
teorik gerceve ve ampirik literatiir dikkate alinarak secilmistir®. Tablo 4°te modellerde kullanilan
degiskenlerin kisaltmalar1 ve kaynaklar1 yer almaktadir. Ilgili tablodan da goriilecegi iizere
istatistiksel tutarlilik ve biitinliik saglamak amaciyla, verilerin biiyiik ¢ogunlugu Diinya
Bankasi’ndan elde edilmis olmakla birlikte modele ait spesifik degiskenler, uluslararasi akademik

giivenilirligi yiiksek gesitli kuruluslar tarafindan olusturulan veri kaynaklarindan alinmistir®.

% Belt and Road Initiative (BRI): Cin’in 2013 yilinda baslattig1 ve “Bir Kusak Bir Yol” olarak da bilinen
biiyiik 6lgekli bir ekonomik ve altyapi projesidir. BRI, Cin’in Asya, Avrupa ve Afrika’da yaklagik 70 tlkeyi
kapsayan biiyiik 6lgekli bir ag olusturmay1 hedefledigi bir dizi kara ve deniz rotalarini bir araya
getirmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Shahriar, 2019).

% Tez iginde s. 40-49-51-63.

% [statistiksel analizlerde kayip deger (missing value) oraninin belirlenmesi, verinin dogasina ve analizin
amacina bagli olarak yapilmali ve ilgili kurumlarin belirledigi standartlara uygun olmalidir. Buna istinaden
degiskenler icin kayip deger oranlari, isvec-Kanada-Amerikan Istatistik Biirolari’nin (Statistics Sweden,
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Tablo 4. Modellerde Kullanilan Degiskenlerin Kisaltmalar1 ve Kaynaklari

bagina metrik ton)

Degiskenler Kisaltmalar Kaynak
Orman alam (km?) f_area The World Bank Worldwide Development Indicators

1) Sheikh, P. A. (2016). Debt-for-Nature Initiatives and the
Tropical Forest Conservation Act (TFCA): Status and
Implementation (1-20). Washington, DC: Congressional

Bore-doga takasi Research Service.

§-cos 2) Moye, M. (2001), “Overview of Debt Conversion”, Debt
(Debt-for-Nature dfns lief ional licati
Swaps) Relief International Ltd, Put_J |cat_|on, No. 4.

3) WWF Center for Conservation Finance (2003)
https://www.chd.int/doc/external/wwf/wwf-commercial-
swaps-en.pdf

3 . FebPwt- Penn World Table- international comparisons of
Niifus (milyon) pop production, income, and prices
Toplam borg servisi World Bank, International Debt Statistics, International debt
(GSMH’ye orani) s_debt statistics
Merkezi ydnetim
borcu (GSMH’ye c_debt IMF debt monitor 2022
orant)
Insani geligmislik ) UNDP, 2021. https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-
endeksi hdig_1990_20 | 22 HDR/2021-22_statistical_references.pdf

) FebPwt- Penn World Table- international comparisons of

Demokrasi democ production, income and prices
Yolsuzlugun . .
Kontrolii (tahmin) ¢_corrupt The World Bank Worldwide Development Indicators
Hiikiimet etkinligi . .
(tahmin) g_effect The World Bank Worldwide Development Indicators
Siyasi istikrar ve
siddet/terorizmin pol_stab The World Bank Worldwide Development Indicators
yoklugu (tahmin)
Diizenleyici kalite . .
(tahmin) regul The World Bank Worldwide Development Indicators
Hukukun iistiinligii . .
(tahmin) rule_law The World Bank Worldwide Development Indicators
Seffaflik ve hesap . . :
verebilirlik (tahmin) voice_acc The World Bank Worldwide Development Indicators
Biyokapasite . ;
(toplam) b_cap GFN, https://data.footprintnetwork.org/#/
Ekolojik ayak izi . :
(toplam) e_cap GFN, https://lwww.footprintnetwork.org/resources/glossary/
CO, emisyonu (kisi co emiss Climate Watch. (2020). GHG Emissions. Washington, DC:

World Resources Institute.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.2. Uygulama

[lk olarak galismada iki ayri model kullanilarak BDT lerin etkisinin incelendigi ifade edilmelidir.

Model 1’de orman alaninin bagimli degisken olarak kullanildigi modele yer verilmektedir.

Modelde BDT’lerin yani sira ¢evre, bor¢ ve ¢esitli yonetisim gdstergelerinin orman alani

SCB- Statistics Canada- United States Census Bureau) onerdigi %20 oran kullanilarak hesaplanmistir
(www.statcan.gc.ca; WwWw.Census.gov).



https://www.cbd.int/doc/external/wwf/wwf-commercial-
https://www.cbd.int/doc/external/wwf/wwf-commercial-swaps-en.pdf
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/2021-22_statistical_references.pdf
https://hdr.undp.org/sites/default/files/2021-22_HDR/2021-22_statistical_references.pdf
https://data.footprintnetwork.org/%23/
https://www.footprintnetwork.org/resources/glossary/
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tizerindeki etkisi gozlemlenmek istenmistir. Model 2’de ise, debt-for-nature swap’in (dfns)
bagiml degisken olarak kullanildig1 bir model olusturulmustur. Bu ¢ercevede bir iilkenin BDT
anlagsmasina girmesini etkileyen faktorler bagimsiz degiskenler araciligiyla incelenmistir.

Asagida ayrintilariyla model 1 ve model 2’ye iligkin agiklamalar yer almaktadir.

3.2.2.1. Model 1

Model 1’e iliskin regresyon analizi EKK yontemi ile gergeklestirilmistir. Buna gore kestirilecek
olan orman alani denklemi asagida aktarilmaktadir. Modelde B1 terimi sabiti, B2’den P1s’e kadar
olan terimler bagimsiz degiskenleri, & ise tesadiifi hata terimini temsil etmektedir. Buna gore
bagiml degisken log(f_area) bir iilkedeki orman alaninn yillar igerisinde km? cinsinden alanini
ifade etmektedir. Yorumlama kolaylig1 olmasit agisindan orman alani degiskeninin logaritmasi
almmstir. Bagimsiz degiskenler ise BDT, niifus, bor¢ servisi, merkezi yonetim borcu, gelir
gruplan acisindan alt orta gelirli iilkeler ve st orta gelirli iilkeler, insani gelismislik endeksi,
demokrasi, yonetisim gostergeleri, biyokapasite, ekolojik ayak izi ve CO2 emisyonlar1 olarak

tanimlanmustir.

Model 1’in denkleminin elde edilebilmesi igin ¢esitli unsurlardan faydalanilmistir. Oncelikle
tilkedeki orman varligi ayn1 zamanda tilkenin BDT anlagmasina girmesini etkileyen bir durum
oldugundan Model 1°de dfns i¢sel degisken olarak kabul edilmektedir®®. (1) numarali denklemde
igsellik diizeltilmemis denklem sunulmaktadir. S6z konusu sorunu ortadan kaldirmak igin dfns
bagimli degisken haline getirilmis bunun sonucunda (2) numarali denklemde yer alan dfnsp (dfns

predicted) degiskeni elde edilmistir®.

EKK (igsellik diizeltilmemis)

(1) log(f_areai) = B2+ P2dfnsi + Bz log(pop) + B (s_debt;) + Bs (c_debt;) + Bs (LMIi) + B~
(UMI;) + Bs (hdig_1990_20;) + By (democi) + B1o (c_corrupt;) + a1 (g_effecti) + P12
(pol_stab;) + Bas (reguli) + B1a (rule_law;) + B1s (voice_acci) + Bis (b_capi) + P17 (e_capi)

+ Bag (Co_emiss;) + &

9 Sommer vd. (2019) ile Shandra vd.’nin (2011) makalelerinde de orman alani ve BDT anlasmasi arasinda
icsellik olabilecegine dair agiklama yer almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Sommer vd., 2019, s. 12;
Shandra vd., 2011, s. 381).

% Tahmin edilen deger (Predicted deger) olarak yeniden hesaplamak, degiskenin dissal etkenlerden
bagimsiz olarak kendi igerisinde nasil degistigini anlamak ve bu bilgiyi kullanarak kestirmeyi
gelistirmektir. Bir degiskenin i¢sel oldugunun farkina varmak ve bunu “tahmin edilen deger” olarak yeniden
hesaplamak, degiskenin kendi 6zellikleri ve yapist dogrultusunda nasil degistigini anlamak ve bu bilgiyi
kullanarak tahmin yapmay1 iyilestirmektir. Igsellik sorunu, regresyon denkleminin sag tarafindaki
‘aciklayict’ degiskenlerden birinin, agiklanacak olan sol taraftaki ‘bagimli’ degiskenle birlikte belirlendigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Wooldridge, 2015). Bu yaklasim, degiskenin digsal etkenlerden etkilenmek
yerine kendi igsel dinamiklerine dayali olarak nasil degistigini kesfetmeyi amaglamaktadir.
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EKK (igsellik diizeltilmis)

(2) dfnsi=p1+ B2log(f_area;) + B3 log(pop) + B2 (s_debt;) + Bs (c_debt)) + Bs (LMI;) + B7
(UMI;) + Bg (hdig_1990_20i) + B (democi) + Pio (C_corrupt;) + P11 (g_effect;) + P12
(pol_stab;) + B3 (reguli) + Paa (rule_law;) + B1s (voice_acci) + Bis (b_capi) + Paz (e_capi)

+ B1g (CO_emiss;) + €

Degiskenin katsayisinin %5°lik hata seviyesinde istatistiksel olarak anlamli hale gelmesi,
igselligin diizeltilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ilgili gercevede ve Model 1 i¢in kullamlan

nihai denklem (3 numarali denklem) olusturulmustur.

EKK (igsellik diizeltildikten sonra)

(3) log(f_areai) = .+ B2d"ns;+ Bslog(pop) + Ba (s_debt;) + Bs (c_debt;) + Bs
(LMI) + B7(UMI) + Bg (hdig_1990_20;) + Bg (democi) + 1o (c_corrupti) + a1
(g_effecti) + P12 (pol_staby) + Bz (reguli) + P1a (rule_law;) + Bas (voice_acci) +

B1s (b_capi) + P17 (e_capi) + P1s (co_emiss;) + €;

3.2.2.2. Model 2

Model 2’ye iliskin regresyon analizi ikili Ordinal Lojistik Regresyon Ydontemi ile
gergeklestirilmistir®®. Lojistik regresyon, X bagimsiz degiskenlerine gore sinif veya kategori
tahmin etmek igin kullamlan bir yontemdir (Petersen, 1985, s. 130). Lojistik regresyon
modellemesi sonucunda, bagimli degiskenin “0” veya “1” olmak iizere iki durumu (gergeklestigi
sonucu) olabilir (aragtirma O6zelinde 0 anlagsma yapmayani veya 1 anlagsma yapani temsil
etmektedir). Lojistik regresyon yonteminde, bagimli degisken normal dagilima sahip degildir.
Diger bir ifadeyle bagimli degisken ikili bir dagilim sergilemektedir. Bu yontemde, en ¢ok

olabilirlik teknigi (maximum likelihood estimation) kullanilarak parametreler kestirilmistir®.

Risklerin lojistik transformasyonu (logit olarak da adlandirilir), bagimli degiskeni ‘anlagma
yapanlarin’, ‘anlagsma yapmayanlara’ oraninin logaritmasi olarak asagidaki sekilde ifade

edilebilir:

% Finney (1972), lojistik regresyon analizinin, probit analize alternatif olarak kullanilmasini tavsiye
etmektedir. Ancak giiniimiizde saglam modeller iireten gii¢lii bir ara¢ oldugu bilimin tiim alanlarinda yaygin
olarak kullanilmastyla da desteklenmektedir (Real, Barbosa ve Vargas, 2006; Christodoulou vd., 2019;
Ojonta, 2023).

% Lojistik regresyon analizinin saglam modeller iireten giiglii bir arag oldugu bilimin tiim alanlarinda yaygin
olarak kullanilmasiyla da desteklenmektedir (Real, Barbosa ve Vargas, 2006; Christodoulou vd., 2019;
Ojonta, 2023). Finney (1972), lojistik regresyon analizinin, probit analize alternatif olarak kullanilmasini
tavsiye etmektedir.
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(1) log(odds) = logit(P) = In(P/1-P) = B1+ B2X2+ B3x3+ Pax4+...
olasiliklar ise
(2) P =-exp (Bt P2x2+ Psx3+ Paxd+...) [ L+exp (Pi+ Pax2+ Psx3+ Baxd+...)

Yukaridaki denklemlerdeki X degiskenleri agiklayict olanlardir, B1, B2, Ps...isaretli olanlar ise
katsayilardir. Riskin logaritmasi logit olarak adlandirilir. Logaritmasi alinan p/1-p degeri ise
risktir ve olumlu eylemin olasiligini olumsuz eylemin olasiligina oranlanmasidir (Kerns, 2018).
Olasilik degerleri O ile 1 arasindadir. Riskler ise 0’dan baslayarak herhangi bir pozitif degere sahip
olabilirler. Lojistik modelde logit katsayilar1 olarak Kestirilen parametreler s6z konusu
degiskenlerin birer birim degismeleri halinde bagimli degisken {izerindeki etkilerini gosterir.
Istatistiksel olarak anlamli kestirilen pozitif (negatif) isaretli parametre degerleri logit riskini
artirir (azaltir). Ikinci denklem ise olasiliklari verir (Hanck, Arnold, Gerber ve Schmelzer, 2019;
120-123).

Yukarida yer alan (1) ve (2) numaral denklemlerde de agiklandig iizere istatistikte olasilik ve
risk kavramlar1 6nemli ve birbirine bagh kavramlardir. Olasilik, gelecekteki belirsiz olaylarin
gerceklesme olasiligini 6lgen bir kavramdir. Bir olayin olasiligi, 0 ile 1 arasinda bir deger alir. 0,
olaym hi¢ olmayacagini ifade ederken, 1, olayin kesinlikle gerceklesecegini ifade eder (Kerns,
2018).

Risk ise istatistiksel agidan, belirli bir olayin gergeklesme olasiligi ve bu olaymn sonuglarinin
beklenen etkisini degerlendirmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda risk, olaymn
meydana gelme ihtimaliyle birlikte, olayin meydana gelmesi durumunda ortaya c¢ikacak
sonuclarin siddeti veya etkisini de kapsar. Burada 6nemli olan, olayin sadece olasiligini degil,

olas1 sonuglarinin siddetini veya etkisini de dikkate almaktir (Fehr-Duda ve Epper, 2012, s. 567).

Risk hesaplamasi, olasilik ve sonuglar arasindaki iliskiyi degerlendirir. Bir olayin yiiksek olasilig
varsa, ancak sonuglar diisiik zararli ise, risk genellikle diisiik kabul edilir. Ote yandan, bir olaym
diisiik olasilig1 varsa, ancak sonuglari yiiksek zararli ise, risk genellikle yiiksek kabul edilir (Fehr-
Duda ve Epper, 2012, s. 567). Ornegin, bir otomobil kazasina karisma olasih@ diisiik olsa da
potansiyel sonuglar 6liim veya ciddi yaralanmalar oldugunda risk yiiksek olabilir (Johnson ve
Bhattacharyya, 2019). Caligmanin yorum kisimlarinda da goriilecegi tizere, lojistik regresyon
modeli kullanilarak elde edilen logit degerlerinin (log(odds)), bir olayin ger¢eklesme sansini ifade

eden ‘katilma olasilig1’ lizerinden yorumlanmasi daha uygun oldugu diisiiniilmektedir®’.

% Bu galismada, ‘risk’ kelimesi yerine ‘katilma olasiligr’ terimi kullamilmustir. Bu tercih, terminolojinin,
Tiirkgedeki genel kullanimindan ziyade, sosyal bilimlerdeki 6zgiil baglamini yansitacak sekilde yapilirken,



63

Asagida sunulan 3 numarali logit (binary-iki sonu¢lu) model denklemi, modele iliskin detaylari
icermektedir®. Buna gore bagiml degisken log (‘dfnsd’ / (1- dfnsd)), bagimsiz degiskenler ise
orman alami logaritmasi, niifusun logaritmasi, bor¢ servisi, merkezi yonetim borcu, insani
gelismislik endeksi, demokrasi, yolsuzluk kontrolii, hiikkiimet etkinligi, siyasi istikrar ve
siddet/ter6rizmin yoklugu, diizenleyici kalite, hukukun iistiinliigi, seffaflik ve hesap verebilirlik,

biyokapasite, ekolojik ayak izi ve CO, emisyonlari olarak ifade edilmektedir.

(3) dfnsd = B1+ B2 log(f_area;) + Bslog(pop) + Ba (s_debti) + Bs (c_debt;) + Ps
(hdig_1990 20;) + B7 (democ;) + Bs (c_corrupti) + B (g_effect;) + B1o (pol_stabi) + Pa1
(regul;) + B2 (rule_law;) + P13 (voice_acci) + Pis (b_capi) + P1s (e_capi) + Pis (CO_emiss;)
+ Si

Model 2’de logit model kullanilan kisimda karsilastirmayi saglamak adina dfnsd (debt-for-nature
swap dummy-borg-doga takasi kukla) degiskeni gesitli sekillerde kullanilmistir. Bunlar asagida

siralanmaktadir.

A. Logit model ekte® gosterildigi iizere LI, LMI, UMI ve ALL iilkeler olmak iizere dortlii
bir gruba tabi tutulmustur. Siniflandirma, her gelir grubunun BDT anlagmalarina

katiliminin etkilerini incelemek ve degerlendirmek tizere yapilmistir.

B. dfnsd degiskeninin yillar itibariyle etkisinin ne sekilde gézlemlendigini gorebilmek adina
1990-2000/2001-2010/2011-2020/1990-2020 olmak iizere dortlii bir gruba tabi

tutulmustur. Boylece 10 yillik donemler itibariyle etkiler gdzlemlenmistir.

C. dfnsd degiskeninin dogas1 geregi etkilerinin yillar itibariyle ger¢eklesecegi ongoriisiiyle
1990-2000/1990-2010/1990-2020 olmak tizere {iglii bir tasnife tabi tutulmus ve etkiler

birikimli sekilde analiz edilmistir.

lojistik regresyon modeli tizerinden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda daha anlasilir bir ¢erceve
sunmay1 amaglamaktadir. Burada, ‘katilma olasiligr’, bir olayin gergeklesme sansini veya bir duruma dahil
olma sansint ifade eden istatistiksel bir dl¢iit olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmada ‘risk’ terimi
yerine ‘katilma olasilig1’” ifadesinin tercih edilmesi, bulgularin sosyal bilimler agisindan daha uygun ve agik
bir sekilde ifade edilmesini saglamak amaciyla yapilmis bir uyarlamadir.

9% | ojistik regresyon sonuglarinin iki kategoriden olustugu modellerde binary (iki sonuglu) lojistik
regresyon, binomial lojistik regresyon veya logit model gibi isimlendirmeler sik¢a kullanilmaktadir.
Lojistik regresyonun sonuglar1 siniflar seklinde olusmamakta, tahmin degerleri O ile 1 arasinda degisen
olasilik degerleri seklindedir.

9 Tez icinde bkz. ek 2 s. 127.
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3.2.3. Veri Seti

Uygulama gergevesinde iist orta gelir, alt orta gelir ve diisiik gelir gruplarinda yer alan® toplam
125 iilkenin, 1990-2020 yillar1 arasindaki verileri analiz edilmistir. Bahsi ge¢en siniflandirma igin
Diinya Bankasi’min (2023) Atlas Yontemi'®* kullanilarak iilkelerin gayri safi milli hasilas: dikkate
alinmaktadir (Bkz. Ek 2). Analize dahil edilen iilkelerin 1990-2020 yillar1 arasinda kullanilan
degiskenlere ait tanmimlayici istatistikleri Ek 3’te aktarilmistir. Asagida modellerde kullanilan

degiskenler tanimlanmaktadir.

e Orman alam (f_area): Orman alani, minimum 5 metre yiikseklige sahip dogal veya dikili
agag¢ mescerelerinin bulundugu araziler olarak tanimlanmakta ve bu alanlar kilometrekare
(km?) cinsinden hesaplanmaktadir (World Bank, 2022). Bu tanim, modeldeki temel bir
degisken olarak ele alinmakta ve tarimsal iiretim sistemleri ile kentsel park ve bahgelerde
yer alan agaclari kapsam disi birakmaktadir. Tarim alanlar1 ve orman drinleri,
biyokapasitenin yaklagik %88’ini temsil ederler. Bu nedenle ¢evrenin korunmasi

acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

e  Bor¢-doga takasi (BDT): BDT ye iliskin veriler birden fazla veri kaynagi araciligiyla elde
edilmistir. lgili boliimde ifade edildigi {izere BDT ler iki tarafli ve {i¢ tarafli anlasma
seklinde olabilmektedir. Buradan hareketle iilkelerin ikili yaptiklari anlasmada alacakli
ve borglu tilke, tiglii yapilan anlagsmada Cl, TNC ve WWF gibi STKlarin verileri de temel

almmustir.

e Niifus (pop): Veri setinde yer alan niifus degiskeni milyon olarak ifade edilmektedir.
Yorumlama kolaylig1 olmas1 agisindan logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.Rudel
(1993) tarafindan belirtildigi tizere, artan niifusun dogal kaynaklara olan talebi, kaynak
tiiketiminde bir artisa neden olur ve bu durum ormanlari olumsuz etkiler. Bu sebeple,

daha yiiksek niifus artis hizlari, daha fazla orman kaybini beraberinde getirecektir.

e Borg servisi (s_debt): Toplam borg servisi, uzun vadeli borglar i¢in para, mal veya hizmet

10 Calismada yiiksek gelire sahip iilkelerin dahil edilmeme gerekgesi, BDT lerin yapist itibariyle yiiksek
nitelikte borg yiikiine sahip olan ve gelismekte olan ekonomileri kapsamasidir.

11 Diinya Bankasi Atlas Yontemi: Diinya Bankasi tarafindan iilkelerin briit milli gelirlerini (GSMH)
doniistiirmek ve karsilagtirmak i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontem, GSMH’yi dolar cinsinden ifade
eder ve parite oranlar1 yerine doviz kurlarini kullanmaktadir. Ancak bu dogrudan bir d6viz kuruna dayali
bir doniisiim degildir. Atlas yontemi, belirli bir yil igindeki doviz kurlarimin asir1 dalgalanmalarini
dengelemek igin birkag yillik déviz kurunu kullanmaktadir. Bu, bir {ilkenin GSYIH’sinin bir y1ldan digerine
ani ve biiyiik degisiklikler yagamasini dnlemektedir. Bu yontem, iilkeler arasinda GSMH’nin daha dogru
bir karsilastirmasini saglar, ¢iinkii satin alma giicii paritesi (purchasing power parity) gibi diger doniisiim
yontemleri, fiyat seviyelerindeki farkliliklari goz ardi etmektedir. Ayrintih  bilgi i¢in bkz.
https://datahelpdesk.worldbank.org/
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olarak fiilen 6denen anapara geri 6demeleri ve faizler; kisa vadeli borglar icin 6denen
faizler ve IMF’ye yapilan geri 6demelerin toplami olarak belirtilmektedir (World Bank,
2022). Veriler Diinya Bankasi’ndan (2023) elde edilmistir.

e Merkezi yonetim borcu (c_debt): Kamu borcunun en dar kapsamli, ¢ekirdek olarak
adlandirilabilecek kismi, merkezi yonetim borcudur. Merkezi yonetim borcu, geneldevlet
borcundan ayr1 olarak olusturulmaktadir. Nitekim Abbas vd.’nin (2011), Tarihsel Kamu
Borcu Veri Tabani (Historical Public Debt Database-HPDD) olustururken karsilastiklari
zorluklardan biri, 6zellikle biit¢e disi fonlarin ele alinmasi sirasinda genel ve merkezi
devlet arasindaki ayrimin belirlenmesidir. Arastirmalarinda, merkezi devlet borcunun
kullanimmin daha uygun oldugunu ifade etmektedirler (Mbaye vd., 2018). GSYiH’nin
yiizdesi olarak ifade edilen merkezi yonetim borcu verisi IMF bor¢ monitor (2022)

araciligiyla olusturulmustur.

e [nsani gelismislik endeksi (hdig_1990 20): Insani gelismislik endeksi, insani gelismenin
tic temel boyutunda (uzun ve saglikl bir yasam, bilgi ve iyi bir yasam standardi) ortalama

basariy1 6lgen bilesik bir endekstir0%103,

o Demokrasi (democ): Bir tilkedeki demokrasi seviyesini 6lgmek i¢gin OWID (2022) V-
Dem endeksinden yararlanarak 0 (en az demokratik) ile 1 (en demokratik) arasinda
degisen bir 6l¢ii kullanilmaktadir. Demokrasi seviyesi, siyasi liderlerin 6zgiir ve adil
secimlerde kapsamli oy hakki ¢ercevesinde ne olgiide secildigini, orgiitlenme ve ifade

Ozglirligiintin ne dl¢iide glivence altina alindigini ortaya koymaktadir  (Live Reuveny,
2006, s. 953).

e Toplam biyokapasite (b_cap): Degisken, belirli bir bolgenin veya iilkenin
ekosistemlerinin sagladig1 dogal kaynaklarla sinirli olan ekolojik kapasitesini ifade eder.

Bu kapasite, toprak, su, enerji kaynaklari, biyolojik cesitlilik ve diger dogal kaynaklar

102 UNDP (2022), tarafindan 1990-2020 yillar1 igin kullanilan endeks, <0.550 olmasi durumunda diisiik,
0.550-0.699 arasi orta, 0.700-0.799 arasi yiiksek, > 0.800 olmasi durumunda ise ¢ok yiiksek olarak
smiflandirilmaktadir. Ayrica Modelde 3875 gozlemin oldugu diistiniildiigiinde 775’in tizerinde kayip verisi
olan yani %20’nin {izerinde kay1p verisi olan tek degisken insani gelismislik endeksi (hdig 1990 20)’dir.
Insani geligmislik endeksinin kayip oran1 %28 ((3875/ (%20)) = 0.2782609) olarak hesaplanmaktadir. Bu
degiskenin kaybedilmemesi igin “eksik veri tamamlama” veya “veri doldurma” (imputation) islemi
gerceklestirilmistir.

103 Rodrigues vd.’nin (2009) ¢alismasindaki bulgular, ormansizlasmanin ekonomik etkinliklerdeki artigla
birlikte yerel halkin yasam kalitesinde de iyilesmeye isaret etmektedir. Bu durum, insani gelismislik
endeksine yansiyarak, okuryazarlik, gelir ve yasam siiresi gibi temel gdstergelerde artis gostermektedir.
Ancak, bu gelismelerin siirdiiriilebilirligi ve gevresel etkileri tizerine daha kapsamli analizlerin gerekliligini
ortaya koymaktadir.
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gibi unsurlart icerir. Biyokapasite, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek icin
kullandiklar1 ve tiikettikleri dogal kaynak miktarimi karsilamak amaciyla mevcut olan
kaynaklar1 temsil eder. Dolayisiyla biyokapasite, mevcut kaynak yonetimi ve teknolojiler
altinda ekosistemlerin insanlar tarafindan kullanilan biyolojik materyalleri liretme ve
insanlar tarafindan {iretilen atik materyalleri emme (absorbe) kapasitesi olarak ifade
edilmektedir (GFN, 2023). Biyokapasite iklim, yonetim ve ayrica insan ekonomisi i¢in
yararli girdiler olarak kabul edilen kisimlar nedeniyle yildan yila degisim
gosterebilmektedir. Genellikle kiiresel hektar cinsinden ifade edilen biyokapasite, bir
fiziksel alanin verim faktorii ve uygun esdegerlik faktorii ile ¢arpilmasiyla
hesaplanmaktadir. Toplam biyokapasite, bir bolgenin toplam biyokapasitesinin bolge

niifusuna béliinmesiyle elde edilmektedir®,

o Toplam ekolojik ayak izi (e_cap): Ekolojik ayak izi, “bireylerin, bir toplumun veya bir
faaliyetin, kullandig: tiim kaynaklar1 yeniden tiretebilmek ve mevcut teknoloji ile kaynak
yonetimi uygulamalarini kullanarak olusturdugu atiklari emmek icin biyolojik agidan
verimli toprak ve su alanina olan ihtiyacinin bir 6lglisi” olarak tanimlanmaktadir
(Schaefer vd., 2006, s. 10; GFN, 2023). Toplam ekolojik ayak izi, bir ulusun toplam
ekolojik ayak izinin o ulusun toplam niifusuna bdliinmesiyle elde edilmektedir'®.
Gezegenin kaynaklar1 dahilinde yasamak i¢in, diinyanin ekolojik ayak izinin kisi basina
diisen mevcut biyokapasiteye esit olmasi gerekir ki bu da 2023 yil1 itibariyle 1,6 kiiresel
hektar olarak belirtilmektedir (GFN, 2023).

o CO; emisyonlart (co_emiss): CO, emisyonlari, biiyiik Ol¢iide enerji {retimi ve
kullaniminin yan iirlinleri olarak, kiiresel 1sinmayla iliskili sera gazlarinin en biiyiik payini
olusturmaktadir. Antropojenik CO, emisyonlar1 temel olarak fosil yakitlarin yanmasi ve
cimento Uretiminden kaynaklanmaktadir. CO: emisyonlarma iliskin veriler fosil
yakitlarin yakilmasindan ve ¢imento liretiminden kaynaklanan gazlari igermekte ancak
ormansizlasma gibi arazi kullanimindan kaynaklanan emisyonlari igermemektedir.CO

emisyonlari, Kiloton (kt) cinsinden ifade edilmektedir.

o Yonetisim géstergeleri: Yonetisim gostergeleri kapsaminda Diinya Bankas1 (2022), alt1
temel degiskeni igeren tahmini veri setleri sunmaktadir. Bu degiskenler, tilkelerin birlesik

gostergeler tizerinde aldiklar1 puanlar1 yansitir ve endeks yaklasik -2,5 (zayif) ile 2,5

104 Biyokapasite degiskeninin farkli deger araliklar1 ve agiklamalari Ek 3 Tablo E.3.2°de yer almaktadir.
Bkz. 5.139.
105 Ekolojik ayak izi degiskeninin farkli deger araliklar1 ve agiklamalar1 Ek 3 Tablo E.3.3’te yer almaktadir.
Bkz. 5.139.
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(giiclii) arasinda degisen puanlar alabilir. ilgili degiskenler; yolsuzlugun kontrolii
(c_corrupt), hiikiimet etkinligi (g_eftect), siyasi istikrar ve siddet/terérizmin yoklugu
(pol_stab), diizenleyici kalite (regul), hukukun iistinliiga (rule_law) ve seffaflik ile hesap
verebilirlik'® (voice_acc) olarak tammlanir. Calismada kullanilan  ydnetisim

gostergelerine iligkin detaylar asagida aktarilmigtir:

Yolsuzlugun kontrolii (c_corrupt): Yolsuzlugun kontrolii (control of corruption),
kamu giiciiniin 6zel kazang i¢in kullanilma derecesini hem kiiciik hem de biiyiik
caplt yolsuzluklar1 ve devletin zengin ve giiglii ¢ikar gruplari tarafindan ele
gecirilmesini iceren algilar1 Olgen bir degiskendir. Bu degisken, iilkelerin

yolsuzlugu kontrolii etme kabiliyetlerini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Hiikiimet etkinligi (g_effect): Hikkiimet etkinligi (goverment effectiveness), bir
iilkedeki hiikiimetin performansini ve etkinligini degerlendirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu degisken, kamu hizmetlerinin kalitesini, hikiimetin
politikalarini formiile etme ve uygulama yetenegini, hiikiimetin politikalara olan
taahhiidiiniin giivenilirligini ve hiikiimetin politik baskilardan bagimsiz olarak

hareket etme yetenegini 6l¢gmektedir.

Siyasi istikrar ve siddet/terorizmin yoklugu (pol_stab): Siyasi istikrar ve
siddet/terérizmin yoklugu (political stability), siyasi istikrarsizlik ve/veya
terérizm de dahil olmak tiizere siyasi nedenli siddet olasiligina iligkin algilart

Olgmektedir.

Diizenleyici kalite (regul): Diizenleyici kalite (regulation quality), devletin 6zel
sektoriin gelisimine izin veren ve tesvik eden nitelikli politikalar ve diizenlemeler

formiile etme ve uygulama becerisine iligkin algilar1 6lgmektedir.

Hukukun dstinliigii (rule_law): Karar vericilerin toplum kurallarina olan
giivenlerini ve bu kurallara uyumlarin1 degerlendirir. Bu kavram, sdzlesmelerin
uygulanmasi, miilkiyet haklarimin korunmasi, yargi sisteminin etkinligi, suga ve
siddete iligkin toplumsal algilarin yan1 sira bu unsurlarin toplumdaki yayginligini

da igermektedir.

196 Bu degiskenlerin modele dahil edilme gerekgesi olarak cesitli ¢alismalari gostermek miimkiindiir.
Nitekim Shandra vd. nin (2011) demokrasi, yapisal uyum ve insan haklarini; Deacon ve Murphy’nin (1997)
siyasi belirleyiciler (demokratik olmayan rejim, gerilla savasi, siyasi suikast, ayaklanmalar) grubu altinda
yOnetisime dair ¢esitli gostergeleri kullandiklar1 goriilmektedir.
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Seffaflik ve hesap verebilirlik (voice acc): Seffaflik ve hesap verebilirlik (voice
and accountability), bir tilkenin vatandaslarinin hiikiimetlerini segme siirecine ne
oOl¢iide katilabildiklerinin yani sira ifade Ozgiirligii, orgiitlenme o6zgiirliigii ve

Ozgiir bir medyaya iliskin algilar1 da kapsamaktadir.

3.2.4. Ampirik Kestirimler
3.2.4.1. Model 1

Model 1 temel hedefi orman alanina iliskin kestirimlerde bulunmaktir. Bu nedenle modelin
bagimli degiskeni log(f_area)’dir. Modele iliskin iki temel spesifikasyon incelenmistir. Sonuglar
Tablo 5’te aktarilmaktadir. Spesifikasyon 1’de dfns, spesifikasyon 2’de ise dfnsp bagimsiz

degiskeni tercih edilmistir. Diger bagimsiz degiskenler aynidir.
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Tablo 5. Orman Alanina Iliskin Modelin EKK Kestirimleri (dfnsp ile)

Bagimli Degisken
log(f_area)
1) )
dfns 0.0002
(0.001) )
dfnsp 0.060*
i (0.032)
pop 0.976*** 0.973***
(0.019) (0.019)
s_debt 0.009*** 0.009***
(0.002) (0.002)
c_debt -0.001 -0.001
(0.001) (0.001)
factor(income_group)LMI -0.427%** -0.429***
(0.077) (0.077)
factor(income_group)UMI 0.036 0.025
(0.101) (0.101)
hdig_1990_20 0.093 0.103
(0.074) (0.074)
democ 0.648*** 0.638***
(0.206) (0.206)
c_corrupt 0.285*** 0.285***
(0.099) (0.099)
g_effect 0.089 0.089
(0.116) (0.116)
pol_stab 0.607*** 0.602***
(0.051) (0.051)
regul -0.204** -0.202**
(0.093) (0.093)
rule_law -1.489*** -1.488***
(0.121) (0.121)
voice_acc 0.498*** 0.500%**
(0.081) (0.081)
b_cap 0.068*** 0.068***
(0.003) (0.003)
e_cap 0.373*** 0.372***
(0.032) (0.032)
CO_emiss -0.131*** -0.128***
(0.017) (0.017)
Constant -6.429*** -6.377***
(0.328) (0.328)
Observations 3,875 3,875
R? 0.531 0.531
Adjusted R? 0.529 0.529
Residual Std. Error (df = 1.582 1.581
3857)
F Statistic (df = 17; 3857) 256.618*** 257.051***
Not: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Spesifikasyon 1, log(f_area) bagimli degiskeni ile dfns arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Regresyon sonuglarina gore, dfns degiskeni igin tahmini etki katsayis1 0.0002dir ve standart hata

0.001°dir. Ancak, bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.1). Bu, dfns degiskeninin
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log(f_area) iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Spesifikasyon 2, log(f_area) bagimli degiskeni ile dfnsp degiskeni arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Bu durumda, dfnsp degiskeni modele 6nce bagimli degisken olarak dahil edilmis
ve ardindan kestirilmistir. Regresyon sonuglarina gére, dfnsp degiskeni i¢in tahmini etki katsayisi
0.060’tir ve standart hata 0.032°dir. Bu etki istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.1). Bu, dfnsp

degiskeninin log(f_area) lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu géstermektedir.

Pop (miifus), s_debt (bor¢ servisi), c_corrupt (yolsuzlugun kontrolii) ve co_emiss (CO-
emisyonlart) gibi diger degiskenler her iki spesifikasyonda da farkli derecelerde istatistiksel
anlamlilik gostermektedirler. Bunun yani sira pop, s_debt, democ, ¢_corrupt, pol_stab, rule_law,
voice_acc, b_cap, e_cap ve co_emiss gibi kontrol degiskenleri her iki spesifikasyonda da %1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve orman alanmi {izerinde anlaml bir etkisi oldugunu
gostermektedir. regul %5 diizeyinde anlamlidir. Gelir grubu faktorleri sonuglarina gére alt orta
gelirli iilkelerin orman alami iizerinde negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Alt orta gelir
(factor(income_group)LMI) %1 diizeyinde anlamli olup referans gruptan daha az orman alanina
isaret ederken, iist orta gelir (factor(income_group)UMI) her iki spesifikasyon da da istatistiksel

olarak anlaml degildir.

Genel olarak, spesifikasyon (2), spesifikasyon (1)’e istatistiksel olarak anlamli bir degisken
(dfnsp) igerdigi igin tercih edilmektedir. Bu anlamli bir parametre kestirimi yapildigi anlamini
tagimaktadir. Diger sonuglarin iki spesifikasyon arasindaki tutarlihigi, bu bulgulara giiven

duyulmasini saglamaktadir'®’,

Iki spesifikasyon, (1) ve (2), spesifikasyon (1)’de dfns ve spesifikasyon (2)’de dfnsp
degiskenlerinin dahil edilmesi diginda esasen aymidir. Spesifikasyon (1)’de dfns istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu gozlenen BDT 0l¢iimiiniin modeldeki diger degiskenler kontrol
edildiginde orman alaninin azalmasi veya artmasi {izerinde onemli bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu, i¢gsel BDT 0lgitiiniin takaslarin ormansizlagsma tizerindeki etkisini dogru bir
sekilde yakalayamadig1 anlamina gelmektedir. Bunun da nedeni degiskenin hata terimiyle iliskili

olmasidir. Ciinkii bir bagimsiz degisken hata terimi ile iligkili ise 0 degisken ig¢sel bir degiskendir.

107 Her iki spesifikasyon igin R? degerleri aymdir (0,531), bu da orman alam varyasyonun yaklagik
%>53,1’inin  spesifikasyonlar tarafindan  agiklanabilecegini  gostermektedir.  Benzer  sekilde,
spesifikasyondaki tahminci sayisini dikkate alan diizeltilmis R? degerleri de her iki spesifikasyon icin
aymdir (0.529). F-istatistigi her iki spesifikasyonda da %1 diizeyinde anlamlidir, bu da kestiricilerin bir set
olarak orman alani tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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Bu durumda s6z konusu bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki tekil etkisini bulmak

imkansiz hale gelmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 63).

Iki spesifikasyon karsilastirildiginda, dfns yerine dfnsp’nin dahil edilmesinin spesifikasyondaki
diger degiskenler i¢in sonuclar1 dnemli 6l¢iide degistirmedigi aciktir. Tlgili durum, bu degiskenler
ile ormansizlasma arasindaki iligkilerin saglam oldugunu ve kullanilan BDT’nin belirli bir
dlciisiine bagli olmadigim gostermektedir'®. Spesifikasyon (2)’deki istatistiksel olarak anlamli

degisken katsayilari i¢in yorumlar asagida verilmistir;

e dfnsp: Bu degisken %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve bu 6ngoriicii ile
orman alani arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir. Bu, BDT nin 6ngoriilen
veya doniistiiriilmiis degerindeki artisin daha biiyiik bir orman alaniyla iligkili oldugunu

gostermektedir.

e pop: Katsay1 %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir, bu da daha yiiksek niifusa sahip tilkelerin

daha biiyiik orman alanlarina sahip olma egiliminde oldugunu gostermektedir.

e s _debt: Bu degisken %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir, bu da borg servisi daha yiiksek

olan iilkelerin daha biiyiik orman alanlarina sahip oldugunu géstermektedir.

e democ: Pozitif ve %1 diizeyinde anlamli olan katsayi, daha yiiksek demokrasi diizeyine

sahip iilkelerin daha biiyiik orman alanlarina sahip oldugunu gostermektedir.

e c_corrupt: Bu degisken %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir, yani yolsuzlugun daha iyi

kontrol edildigi tilkeler daha biiyiik orman alanlarina sahip olma egilimindedir.

e pol_stab: Pozitif ve %1 diizeyinde anlamli olan katsayi, siyasi a¢idan daha istikrarli

tilkelerin daha biiyiik orman alanlarina sahip oldugunu gostermektedir.

e rule_law: Bu degisken %1 diizeyinde anlamli ve negatif olup, hukukun istinliginiin

daha giiclii oldugu iilkelerin daha kiigiik orman alanlarina sahip oldugunu gostermektedir.

e voice_acc: Bu degisken %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir, bu da daha seffaf ve hesap
verebilirlik diizeyine sahip iilkelerin daha biiyiikk orman alanlarina sahip oldugunu

gostermektedir.

198 Buna ek olarak her iki spesifikasyonun da aym R? ve diizeltilmis R? degerlerine sahip olmast,
ormansizlasmadaki degisimin ayni oranini agikladiklarin1 gostermektedir. Ancak ‘dfnsp’nin istatistiksel
anlamlilig1 nedeniyle spesifikasyon (2) tercih edilmektedir.
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b_cap: Bu degisken %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir, bu da kisi bagina daha yiiksek
biyokapasiteye sahip iilkelerin daha biiyiik orman alanlarina sahip oldugunu

gostermektedir.

e e_cap: Bu degisken %1 diizeyinde anlamli ve pozitiftir, bu da kisi basina daha biiyiik
ekolojik ayak izine sahip iilkelerin daha biyiik orman alanlarina sahip oldugunu

gostermektedir.

e co_emiss: Bu degisken %1 diizeyinde anlamli ve negatiftir, bu da daha yiiksek CO>

emisyonuna sahip tilkelerin daha kii¢iik orman alanlarina sahip oldugunu gostermektedir.

o factor(income_group)LMI: Negatif katsay1, %1 diizeyinde anlamli olup, alt orta gelirli
iilkelerin referans gelir grubuna kiyasla daha kii¢lik orman alanlarina sahip oldugunu

gostermektedir.

e regul: Negatif katsay1, %5 diizeyinde anlamli, daha yiiksek baski unsurlari tasiyan
diizenlemelere sahip ilkelerin daha kiiciik orman alanlarina sahip oldugunu

gostermektedir.

3.2.4.2. Model 2
3.2.4.2.1. Ulke Gruplarina Gére Kestirim

Model 2’nin temel hedefi logit regresyon analizi ile elde edilen kestirimlerin tilkelerin gelismislik
seviyelerine gore nasil ayrigtigini gostermektedir. Modele iliskin 4 spesifikasyon incelenmistir.
Spesifikasyon 1’de diisiik gelir grubundaki tilkeler (LI), spesifikasyon 2’de alt orta gelir
grubundaki tlkeler (LMI), spesifikasyon 3’te tist orta gelir grubundaki tlkeler (UMI) ve
109

spesifikasyon 4’te tim fllkeler (ALL) yer almaktadir. Sonuglar Tablo 6’da aktarilmaktadir
Tablodaki her bir siitun, farkli iilke gruplari igin analiz farkliliklarini aktarmaktadr.

109 Katsayilarin isaretleri, diger tiim degiskenlerin sabit tutuldugu varsayimiyla, iliskinin pozitif (bir artis
BDT’ye katilma olasili§inda bir artisa yol acar) veya negatif (bir artis BDT ye katilma olasiliginda bir
azalmaya yol agar) olup olmadigini géstermektedir.



73

Tablo 6. dfnsd Bagimli Degiskenin Ulke Gruplarina Iliskin Logit Kestirimleri*°

Bagimli Degisken

(1) (LN (2) (LM1) (3) (UMI) (4) (ALL)

log(f_area) 0.075 -0.113 0.495%%* 0.113
- (0.374) (0.135) (0.173) (0.086)
0.676 1.015%** 0.153 0.356%**

pop (0.677) (0.226) (0.201) (0.116)
s debt 0.032 0.029%** 0.014 0.020%**
_ (0.021) (0.010) (0.011) (0.006)

© debt 0.006 -0.003 0.011* 0.001
a (0.005) (0.008) (0.006) (0.003)
) ~1.465* 2.672%% 23,5397 -2.026%**
hdig_1990_20 (0.849) (0.769) (0.887) (0.400)
democ 5.740% 0.036 1.188 1214
(3.373) (1.560) (1.190) (0.920)

-0.257 -0.588 -0.416 -0.258

E_cormupg (1.690) (0.924) (0.603) (0.444)

. 3.918* 0.157 1.198 0.225
9 (2.007) (1.031) (0.798) (0.518)
1.700* 1.960%** -0.197 0.687**

pol_stab (1.002) (0.534) (0.425) (0.254)

requl 0.687 0.749 0.199 0.471
(1.797) (0.868) (0.630) (0.408)

e law -1.665 0.915 1.782%* 0.123
- (1.985) (0.934) (0.849) (0.546)
Voice ace 1.333 0.472 -0.730 -0.201
- (1.403) (0.705) (0.589) (0.395)
bo_cap 0.303 0.119%* -0.378%* -0.023
— (0.215) (0.048) (0.099) (0.034)

o can -0.430 0.134 0.449% 0.008
a (0.975) (0.332) (0.237) (0.179)
R 0.002 20.945%%* -0.881%* 20.469%**
- (0.630) (0.318) (0.213) (0.116)
Constant -15.857 716.609%** -8.135%* 29.026%**
(10.054) (3.330) (2.222) (1.467)

Observations 837 1,581 1,457 3,875
Log Likelihood (LL) 44,446 131,603 161717 ~374.861
Akaike Inf. Crit. (AIC) 120.892 295.386 355.434 781.722

Not: "p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.4.2.1.1. Diisiik Gelirli Ulkeler

Diistik gelirli iilkeler grubunda yer alan 27 iilke arasinda yalnizca 4’tiniin BDT anlagmas1 yapmis

olmasi, var olan etkilerin giiciinii etkilemektedir. Diisiik gelirli ilkelerde, iilkelerin BDT

anlagmalarmma katilim olasihigmi etkileyen istatistiksel olarak anlamli degiskenler sunlardir:

110 Tablo 6’da her bir siitun, birbirinden farkli bagimh degiskenlerin Kestirilen katsayilarmi temsil
etmektedir. Ayrica, her bir kestirimin standart hatalar1 da parantez iginde verilmistir.
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demokrasi, insani gelismislik endeksi, hiikiimetin etkinligi ve siyasi istikrar ve siddet/terorizmin

yoklugu. Istatistiksel olarak anlaml1 degisken katsayilarinin yorumlar asagida yer almaktadar:

e hdig_1990_20: 1990’dan 2020’ye kadar insani gelismislik endeksindeki bir birimlik arts,
BDT’lere katilma olasiligini 1.465 oraninda azaltmaktadir (*p < 0.01). Bu bulgu, yiiksek
insani gelismislik seviyelerine sahip tilkelerin, diger kosullar sabitken, BDT lerekatilma
olasiliklarinin 6nemli dl¢iide daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum, insani
gelismislik seviyesinin, bireylerin ve toplumlarin BDT lere katilimini etkileyen 6énemli
bir faktdr oldugunu ve yiiksek gelismislik diizeylerinin, daha iyi yasam kosullar1 ve
sosyo-ekonomik firsatlar sunarak BDT’lere katilma ihtiyacini azaltabilecegini 6ne

surmektedir.

e democ: Demokrasi seviyesindeki bir birimlik artis, BDT lere katilma olasiligini 5.740
oraninda artirmaktadir (¥*p < 0.01). Bu, daha demokratik tilkelerde, diger faktorler sabit
tutuldugunda, BDT’lere katilma olasiliginin anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtir.
Bu iliski, demokrasinin, farkli goriis ve fikirlerin ifade edilmesine olanak taniyan bir
ortam sagladig1 igin, bireyleri ve gruplari, belirli idealler veya politikalar etrafinda
birlesmeye ve bu dogrultuda harekete gecmeye tesvik edebilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla, bu bulgu, demokrasi diizeyinin artisinin, BDT’lere katilimi olumlu yonde

etkileyebileceginin altin1 gizer.

o (_effect: Hiikiimet etkinligindeki bir birimlik artis, BDT lere katilma olasiligin1 3.918
oraninda artirmaktadir (*p < 0.01). Etkin bir hiikiimet yapisina sahip iilkelerde, diger
sartlar sabitken, BDT’lere katilma olasiliginin daha yiiksek olmasi, etkin yonetimlerin,
vatandaglarin talep ve ihtiyaglarini karsilamada daha basarili oldugunu, ancak bu
durumun aym1 zamanda bireyleri ve gruplari, politika yapim siireglerine aktif olarak
katilmaya ve sosyal veya politik degisim taleplerinde bulunmaya yonlendirebilecegini
gostermektedir. Bu, hiikiimetin performansi ve vatandaslarin politikaya katilim arzusu

arasinda karmasik bir iliski oldugunu isaret eder.

e pol_stab: Siyasi istikrardaki bir birimlik artis, BDT’lere katilma olasiligim1 1.700
oraninda artirmaktadir (*p < 0.01). Siyasi istikrarin BDT’lere katilma olasiligini
artirmasi, siyasi ac¢idan dengeli ortamlarin, vatandaslarin veya gruplarin siyasi sistem
iginde ifade ve katilim yontemlerini genisletebilecegini gosterir. Bu durum, genel olarak
politik katilimm ve aktivizmi destekleyebilir. Bu bulgu, siyasi istikrarin sadece toplumsal
huzur ve diizeni saglamakla kalmayip, ayni zamanda demokratik katilim ve sivil

toplumun gelisimi i¢in saglam bir zemin olusturdugunu 6ne siirmektedir.
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Bu analiz, disik gelirli tilkeler grubundaki BDT anlagmalarina katilim kararlarinin hem
ekonomik hem de politik faktorler tarafindan nasil etkilendigini gdstermektedir. Ozellikle, insani
gelismislik endeksi artigi ile azalan BDT anlagmalaria katilma olasiligi, ekonomik gelisimin
cevresel Kararlar tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Diger yandan, demokrasi, hiikiimet
etkinligi ve siyasi istikrar gibi politik faktorlerin artisi, BDT anlagmalarina katilim kararlarinin
alimmasi olasiligin1 artirmaktadir. Bu bulgular, diisiik gelirli iilkeler i¢in ¢evre politikalarini ve
uluslararas1 anlagmalara katilim stratejilerini sekillendirirken dikkate alinmasi gereken dnemli

noktalar1 ortaya koymaktadir.

3.2.4.2.1.2. Alt orta Gelirli Ulkeler

Alt orta gelir grubunda yer alan 51 iilke igerisinde 14 {ilke BDT anlagmas1 yapmustir. Bu gruptaki
iilkelerin BDT anlagmasi yapma olasiliklari, belirli ekonomik ve gevresel faktorlerle iligkili olarak
degiskenlik gostermektedir. Istatistiksel analiz, %1 hata payiyla niifusun yiiksekligi, borg
servisinin yiiksekligi, siyasi istikrar ve siddet/terérizmin yoklugu gibi durumlarin BDT anlagmasi
yapma olasihigim artirdigim gostermektedir. Ote yandan, %5 hata payiyla biyokapasitenin de
istatistiksel olarak anlamli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir; biyokapasitesi yiiksek olan

tilkelerin BDT anlasmasi1 yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Alt orta gelirli ilkelerde BDT’ye katilim olasiligini etkileyen istatistiksel olarak anlamli

degiskenler ve bunlarin katsayilarinin yorumlar1 sunlardir:

e pop: Nifusun her bir birimlik artisi, BDT’ye katilim olasiligini 1.015 oraninda
artirmaktadir (***p < 0.01). Bu, biiyiik niifusa sahip {iilkelerin, BDT anlagmasi yapma
olasihigimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Biiyiik niifus, genellikle daha fazla
cevresel baski ve kaynak ihtiyaci anlamina gelir. Bu da s6z konusu tilkelerin borg yiikiinii
hafifletmek ve ayni zamanda gevresel koruma saglamak i¢cin BDT anlagsmalarina daha

acik olabilecegini diisiindiirmektedir.

e s _debt: Borg servisinin her bir birimlik artisi, BDT’ye katilim olasiligint 0.029 oraninda
artirmaktadir (***p < 0.01). Yiksek borg yiikiine sahip iilkelerin BDT anlagmas1 yapma
olasiliginin daha yiiksek olmasi, finansal zorluklarla basa ¢ikmak ve ayni zamanda
cevresel hedeflere ulasmak icin BDT gibi yenilik¢i finansal mekanizmalara yonelme

ihtiyacini yansitmaktadir.

e hdig_1990_20: Daha diisiik bir insani gelismislik seviyesi, BDT ye katilim olasiliginda
2.672’1ik bir disiisle iliskilidir (***p < 0.01). Bu durum, gelismislik diizeyi diisiik

iilkelerin BDT anlagmasi yapma olasiligiin daha diisiikk oldugunu gdésterir. Bu bulgu,
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gelismislik diizeyi diisiik iilkelerin, cevresel koruma ve borg yonetimi konularinda yeterli

kaynaklara veya kapasiteye sahip olmadiklarini diisiindiirebilir.

e pol_stab: lyilesen siyasi istikrar, BDT ye katilim olasiligin1 1.960 oraninda artirmaktadir
(***p < 0.01). Bu, siyasi istikrarin yiiksek oldugu iilkelerde BDT anlagmasi yapma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Siyasi istikrar, hiikiimetlerin ¢evresel
ve finansal politikalar1 uzun vadeli bir perspektifte planlamalarina olanak tanir, béylece
BDT gibi karmasik anlagmalarin miizakere ve uygulanmasi i¢in daha uygun bir zemin

saglar.

o b _cap: Biyokapasitenin her bir birimlik artigi, BDT’ye katilim olasiligin1 0.119 oraninda
artirmaktadir (**p < 0.05). Bu, yiiksek biyokapasiteye sahip iilkelerin BDT anlasmasi
yapma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gosterir. Yiiksek biyokapasite, bir iilkenin
cevresel varliklarini koruma ve siirdiiriilebilir sekilde yonetme kapasitesini ifade eder, bu

da BDT anlasmalarini ¢ekici kilan 6nemli bir faktordiir.

e C0_emiss: Daha yiiksek CO, emisyonlari, BDT ye katilim olasiliginda 0.945°1ik bir diisiis
ile iligkilidir (***p < 0.01). Yiiksek CO emisyonlarina sahip iilkelerin BDT anlagmas1
yapma olasiliginin daha diisiik olmasi, iilkelerin gevresel siirdiiriilebilirlik konusunda
onemli zorluklarla karsi karsiya oldugunu gosterir. Bu, aymi zamanda, yiiksek
emisyonlarin ¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma ¢abalariyla uyumlu
olmayabilecegini ve bu iilkelerin BDT anlagmalarina katiliminin sinirh kalabilecegini

isaret edebilir.

Bununla birlikte, analiz sonuglari insani gelismislik diizeyinin diisiik olmasinin, BDT anlagmalar1
yapan iilkelerde orman alanlarinin azalmasiyla iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Daha
diisiik insani gelismislik seviyeleri, ¢evre koruma cabalarinin yetersiz kalabilecegine isaret
ederken, CO. emisyonlarmin azalmasinin BDT anlagmalarinin yapildigi iilkelerde orman
alanlarinin korunmasiyla iliskilendirilmesi, iklim degisikligiyle miicadele ¢abalarinin bu tiir
anlagmalarla birlestirildigini ve ormanlarin CO, emisyonlarmni azaltma potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, alt orta gelirli iilkeler igin ¢evre politikalarini ve
uluslararast anlagmalara katilim stratejilerini sekillendirirken dikkate alinmasi gereken onemli
faktorleri ortaya koymaktadir. Ozellikle, ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki
dengeyi gozeterek, BDT anlagsmalarinin hem g¢evresel koruma hem de ekonomik kalkinma

hedeflerine katki saglama potansiyeline dikkat ¢ekilmektedir.
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3.2.4.2.1.3. Ust orta Gelirli Ulkeler

Ust orta gelirli iilke grubunda yer alan 47 iilkeden 16’s1 BDT anlagmasi1 yapnustir. Bu iilkelerin
BDT anlagmasi yapma olasiligin1 etkileyen istatistiksel olarak katsayilari anlamli degiskenler
sunlardir: Orman alani logaritmasi, merkezi hiikiimet borcu, insani gelismislik endeksi, hukukun
ustlinliigii, biyokapasite, CO, emisyonu. BDT anlagmalarina katilim olasiliklarin1 etkileyen
istatistiksel olarak anlamli degiskenler Istatistiksel olarak anlamli degisken katsayilarmin

yorumlari agagida yer almaktadir:

e |og(f_area): Orman alaninin logaritmasi, iist orta gelirli iilkelerde BDT anlagmas1 yapma
olasihigini artiran istatistiksel olarak anlaml pozitif bir etki gosterir (***p < 0.01). Orman
alaniin genisligi arttikca, BDT anlagsmasi yapma olasilig1 artmaktadir. Buna ek olarak
log(f_area)’nin pozitif etkisi, orman varliklarinin korunmas: ve siirdiiriilebilir

yonetimiyle ilgilenen tilkelerin BDT anlagsmalarina daha agik oldugunu gosterir.

e C_debt: Merkezi hiikiimet borcu, st orta gelirli tlkelerde BDT anlagmas: yapma
olasiligini artiran istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etki gosterir (*p < 0.1). Ticari

borcun artmasi, BDT ye katilim olasiliginin yiikselmesiyle iliskilendirilir.

e hdig_1990 20: Insani gelismislik endeksi, iist orta gelirli iilkelerde BDT anlagmasi
yapma olasiligini artiran istatistiksel olarak anlamli negatif bir etki gosterir (***p < 0,01).
Daha yiiksek insani gelismislik seviyeleri, BDT anlagmasi yapma olasiliginin artmasiyla

iligkilendirilir.

e rule_law: Hukukun Gstiinliigii, st orta gelirli tilkelerde BDT anlagsmas1 yapma olasiligini
artiran istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etki gosterir (**p < 0.05). Daha giiglii hukuki

yapilar, BDT anlagmasina katilim olasiligin artirir.

e b _cap: Biyokapasite, iist orta gelirli iilkelerde BDT anlagmasi1 yapma olasiligini azaltan
istatistiksel olarak anlamli negatif bir etki gosterir (***p < 0.01). Daha yiiksek
biyokapasite, BDT anlagmasi yapma olasiliginin azalmasiyla iliskilendirilir. Bu etki,
yiiksek biyokapasiteye sahip iilkelerin, zaten saglam ¢evresel kaynaklara sahip olduklari

ve dolayisiyla BDT anlagmalarina daha az ihtiyag duyduklari anlamina gelebilir.

e CO_emiss: CO; emisyonlari, iist orta gelirli tilkelerde BDT anlagsmasi yapma olasiligini
azaltan istatistiksel olarak anlamli negatif bir etki gosterir (***p < 0.01). Yiiksek CO>
emisyon seviyeleri, BDT anlagmasi yapma olasiliginin diisiik olmasiyla iliskilendirilir.

co_emiss’in negatif etkisi, yliksek emisyon seviyelerinin, cevresel siirdiiriilebilirlik
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konusunda zorluk yasayan {ilkelerde BDT anlagmalarina katilimi olumsuz
etkileyebilecegini belirtir.

Istatistiksel olarak anlamli degiskenlerin yorumlari, BDT anlagmalarinin, hem gevresel
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi hem de finansal stratejilerin bir pargasi olarak
degerlendirildigini gdstermektedir. Ozellikle, orman varliklarinin genisligi ve hukukun iistiinliigii
gibi faktorlerin pozitif etkileri, ¢cevresel koruma ve giiglii hukuki yapilarin BDT anlagmalarina
katilim i¢in onemli tegvikler oldugunu belirtir. Buna karsilik, yiiksek CO, emisyonlar1 ve
biyokapasitenin negatif etkileri, gevresel stirdiiriilebilirlik zorluklarinin ve zaten saglam gevresel
kaynaklara sahip olmanin BDT anlagmalarina olan ihtiyaci azaltabilecegini vurgular. Bu bulgular,
cevresel ve finansal politikalarin, tst orta gelirli tilkelerde BDT anlagmalarina katilimi

sekillendirme seklinde 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir!!?.

3.2.4.2.1.4. Tiim Ulkeler

Tim ilkelerin (125 iilke) BDT’ye (dfnsd) girme olasihgmi etkileyen istatistiksel olarak

katsayilar1 anlamli degiskenler sunlardir: Niifus, borg servisi, insani gelismislik endeksi, siyasi

istikrar ve siddet/terdrizmin yoklugu, CO; emisyonu. Istatistiksel olarak anlamli degiskenlerin

BDT ye katilim iizerindeki etkileri ve bunlarin yorumlar asagida yer almaktadir!!2:

e pop: Niifusun her bir birimlik artisi, BDT anlagsmasi yapma olasiliginda 0.356’lik bir
artisa sebep olmaktadir (***p < 0.01). Bu, niifusu daha biiyiik olan {ilkelerin, BDT

anlagmalarina katilma olasihg@min daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Niifus

111 Bunlarmn yani sira tablo 6°da gosterilen LL ve AIC’ nin ifade edilmesi gerekmektedir. LL, modelin uyum
iyiligini 6lcer ve gozlenen verilerin kestirilen olasiliklarla ne kadar iyi agiklandigini gosterir. Daha yiiksek
bir LL degeri, modelin verilere daha iyi uydugunu gdsterir. Bu degerlerden, modelin diistik gelirli tilkeler
(LI) i¢in verilere iyi uyum saglama olasiliginin en yiiksek oldugu, bunu alt orta gelirli (LMI) ve iist orta
gelirli (UMI) iilkelerin izledigi sonucuna varilabilir. Model, tiim tilkeler birlikte degerlendirildiginde (ALL)
nispeten daha az olumlu performans gostermektedir. AIC ise modelin uyum iyiliginin yani sira
karmagikligin1 da dikkate alan ve daha fazla parametreye sahip modelleri cezalandiran bir dlgtidiir. AIC
degeri ne kadar diisiikse model o kadar iyidir diger bir deyisle hata oraninin diisiik oldugu anlamina
gelmektedir. Diisiik AIC degerleri nispeten daha iyi bir uyuma isaret ederek model karsilastirmasina olanak
tanir. Tablo 6’da ki degerlere gore, en diisiik AIC’ye sahip model diisiik gelirli iilkeler (LI) i¢in olan
modeldir, bunu alt orta gelirli (LMI) ve iist orta gelirli (UMI) tilkeler takip etmektedir. Tiim iilkeleri birlikte
ele alan model (ALL) en yiiksek AIC’ye sahiptir ve diger gelismislik diizeylerine kiyasla nispeten daha
zayif bir uyuma isaret etmektedir. Ozetle, LL ve AIC degerleri, dfnsd logit modeli kullamlarak iilkelerin
gelismislik diizeyine gore kestirilmesinde uyumun iyiligini ve model karsilastirmasini degerlendirmek i¢in
istatistiksel dlgiitler saglamaktadir. Bu 6lgiitler, modelin dzellikle diisiik gelirli iilkeler dikkate alindiginda
daha iyi performans gosterdigini, tiim ilkeler birlikte degerlendirildiginde ise performansinin azaldigini
ortaya koymaktadir.

112 dfnsd logit modeli kullanilarak iilkelerin gelismislik diizeyine gore, log likelihood (LL) ve Akaike Bilgi
Kriteri (AIC) degerleri, modelin performansim1 degerlendirmek ve {tilkeler arasinda farkli gelismislik
diizeylerini (LI, LMI, UMI ve ALL) karsilastirmak i¢in 6nemli istatistiksel 6lglitler saglar.
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biiyiikliigii, ¢evresel sorunlarla basa ¢cikma ve finansal kaynak ihtiyacinin bir gostergesi

olarak BDT anlagmalarina yonelimi artirabilir.

e 5 debt: Borg servisinin her bir birimlik artisi, BDT anlagsmasit yapma olasiliginda
0.020’lik bir artigsa sebep olmaktadir (***p < 0.01). Borg yiikii yiiksek olan {ilkelerin,
finansal yiiklerini hafifletmek amaciyla BDT anlagsmalarina daha sik basvurdugu

anlagilmaktadir.

e hdig_1990 20: Insani gelismislik endeksindeki bir birimlik artis, BDT anlasmas1 yapma
olasihginda 2.026’lik bir diisiise yol agmaktadir (***p < 0.01). Bu, yiiksek insani
gelismislik diizeyine sahip iilkelerin BDT anlagmalaria katilma olasiliginin daha diisiik
oldugunu gosterir. Bu durum bu iilkelerin g¢evresel koruma ve siirdiiriilebilirlik
konularinda  kendi  kaynaklarmi  Kkullanabilecek  kapasitede  olabilecegini

diistindiirmektedir.

e pol_stab: Siyasi istikrarin her bir birimlik artisi, BDT anlagsmasi yapma olasiliginda
0.687’lik bir artisa sebep olmaktadir (***p < 0.01). Bu, siyasi olarak daha istikrarl
tilkelerin, cevresel anlagmalara katilim igin daha uygun kosullara sahip oldugunu

gostermektedir.

e Co_emiss: CO; emisyonlarindaki bir birimlik artis, BDT anlagmasi1 yapma olasiliginda
0.469’luk bir disiise sebep olmaktadir (***p < 0.01). Bu, yiikksek CO2 emisyonlarina
sahip tilkelerin BDT anlagmalarina katilma olasiliginin daha disiik oldugunu gosterir, bu

da ¢evresel siirdiiriilebilirlik konusunda ek cabalarin gerekliligine isaret edebilir.

Bu analiz, BDT anlagmalarina katilimin, bir dlkenin demografik yapisi, ekonomik
yiikiimliiliikleri, insani gelismiglik seviyesi, siyasi istikrar1 ve ¢evresel performansi gibi gesitli
faktorler tarafindan nasil etkilendigini gostermektedir. Niifus ve borg servisi gibi faktorlerin
pozitif etkisi, bu anlagmalara yonelik pratik ihtiyaclar1 yansitirken, insani gelismislik ve CO>
emisyonlarindaki negatif iliski, cevresel stirdiiriilebilirlik ve kalkinma diizeyinin etkisini vurgular.
Siyasi istikrarin olumlu etkisi, etkili ¢evresel yonetim ve uluslararasi anlagsmalara katilim i¢in
istikrarli bir yonetisimin 6nemini gostermektedir. Bu sonuglar, iilkelerin BDT anlagmalarina

katilim stratejilerini gelistirirken dikkate almasi gereken énemli faktorleri ortaya koymaktadir.

3.2.4.2.2. Dénemlere Gore (1990-2000/2001-2010/2011-2020 ve 1990-2020) Kestirim 1

Bu kisimda dfnsd degiskeninin yillar itibariyle etkisinin ne sekilde gdzlemlendigini gorebilmek
adma model kestirimi 1990-2000/2001-2010/2011-2020/1990-2020 olmak tizere dortlii bir gruba
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tabi tutulmustur. Béylece 10 yillik donemler itibariyle etkilerin gézlemlenmesi ifade edilmeye
calistlmistir. Tablo 7’de her bir siitun, birbirinden farkli bagimli degiskenlerin kestirilen
katsayilarini temsil etmektedir. Ayrica, her bir kestirimin standart hatalar1 da parantez iginde
verilmigtir. Tabloda, dort farkli bagimli degisken dfnsd i¢in dort farkli siitun bulunmaktadir.
Bunlar (1), (2), (3) ve (4) olarak ifade edilmistir. ilk iig siitun (1)- (1990-2000), (2)- (2001-2010),
(3)- (2011-2020) yillarmi temsil ederken (4)- (1990-2020) yillart arasimi ifade etmektedir.
[statistiksel olarak yorumlamak igin, dncelikle her bir katsayiyr degerlendirmeli ve belirtilen p-

degerlerine gore istatistiksel anlamlilig1 kontrol edilmelidir.

Tablo 7. dfnsd Bagimli Degiskenin 1990-2000/2001-2010/2011-2020/1990-2020 Yillarina
Mliskin Logit Kestirimleri

Bagimli Degisken
dfnsd
1990-2000 2001-2010 2011-2020 1990-2020
log(f_area) 0.297 0.297 2.095 0.113
(0.228) (0.228) (1.713) (0.086)
pop 0.135 0.135 -0.387 0.356***
(0.268) (0.268) (2.330) (0.116)
s_debt 0.011 0.011 0.044 0.020***
(0.018) (0.018) (0.074) (0.006)
c_debt 0.0003 0.0003 -0.023 0.001
(0.007) (0.007) (0.044) (0.003)
hdig_1990_20 -3.412%** -3.412%** 6.206* -2.026***
(1.078) (1.078) (3.724) (0.400)
democ 0.235 0.235 17.916 1.214
(2.745) (2.745) (19.555) (0.920)
c_corrupt -0.294 -0.294 -6.006 -0.258
(0.966) (0.966) (6.859) (0.444)
g_effect -0.904 -0.904 12.505* 0.225
(1.160) (1.160) (7.467) (0.518)
pol_stab 0.162 0.162 0.441 0.687***
(0.497) (0.497) (2.809) (0.254)
regul 1.285 1.285 7.046 0.471
(0.866) (0.866) (7.891) (0.408)
rule_law 0.241 0.241 -14.732* -0.123
(1.188) (1.188) (8.365) (0.546)
voice_acc 1.147 1.147 1.945 -0.201
(1.075) (1.075) (9.197) (0.395)
b_cap -0.131 -0.131 -2.781 -0.023
(0.115) (0.115) (1.941) (0.034)
e_cap -0.003 -0.003 -3.021 0.008
(0.290) (0.290) (3.937) (0.179)
CO_emiss -0.577** -0.577** -2.072 -0.469***
(0.230) (0.230) (2.484) (0.116)
Constant -5.613* -5.613* -35.975 -9.026***
(3.087) (3.087) (29.971) (1.467)
Observations 1,250 1,250 1,250 3,875
Log Likelihood (LL) -92.220 -92.220 -12.824 -374.861
Akaike Inf. Crit. (AIC) 216.440 216.440 57.647 781.722
Not: "p<0.1; "p<0.05; "“p<0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Verilen lojistik regresyon modelinde bagimli degisken, BDT’yi temsil eden dfnsd kukla
degiskenidir. Model, ¢esitli bagimsiz degiskenlere dayali olarak BDT’ye katilma olasiligini
kestirmektedir. Niifus, insani gelismislik endeksi, siyasi istikrar ve siddet/terérizmin yoklugu,
borg servisi ve COz emisyonlarinin lojistik regresyon modelinde istatistiksel olarak anlamli olan

degiskenlerdir. Asagida istatistiksel olarak katsayilari anlamli degiskenler agiklanmaktadir:

e pop: 1990-2020 arasinda niifusun pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (p < 0.001). Bu, niifus artisinin, BDT’ye katilma olasiligini artirdigini
gosterir. Niifusun artmasiyla birlikte, ¢evresel kaynaklara olan talep ve buna bagli olarak
gevresel baskilar artar. Bu durum, iilkeleri ¢evresel sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in BDT

gibi mekanizmalara yonelmeye tesvik edebilir.

e hdig_1990_20: Hem 1990-2000 hem de 2001-2010 donemlerinde ve 1990-2020
genelinde HDI’nin BDT'ye katilma olasilig1 iizerinde negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p < 0.01). Bu, insani gelismislik seviyesinin
yiikselmesiyle BDT’ye katilma olasiliginin azaldigini belirtir. Yiiksek gelismislik
seviyeleri, cevresel ve finansal kapasitenin daha iyi yonetilebildigini ve bu nedenle

BDT’ye olan ihtiyacin daha az olabilecegini ifade eder.

e pol_stab: Siyasi istikrarin 1990-2020 doneminde BDT’ye katilma olasilig1 {izerinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (p < 0.01). Bu,
siyasi istikrarin artmastyla BDT ye katilma olasihigmin yiikseldigini gosterir. Istikrarl
siyasi ortamlar, ¢evresel ve ekonomik projelerin uygulanmasi i¢in daha elverisli kosullar

sunar.

e s _debt: 1990-2020 doneminde, borg servisinin BDT ye katilma olasilig1 tizerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (p < 0.1). Bu, yiiksek bor¢ servisi olan
iilkelerin, finansal yiiklerini hafifletmek icin BDT anlagmalarina katilmaya daha meyilli

olabilecegini gosterir.

e co_emiss: CO; emisyonlarinin 1990-2020 yillar1 arasinda BDT’ye katilma olasiligi
tizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmaktadir (p < 0.01). Yiiksek
CO; emisyonlar1 olan iilkelerin, gatisan Oncelikleri veya gevresel siirdiriilebilirlik
konusunda daha diisiik bir biling diizeyi nedeniyle BDT anlagmalarina katilma

olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Bu bulgular, BDT’ye katilma olasiligimin, bir iilkenin demografik yapisindan, ekonomik ve
cevresel politikalarina kadar genis bir faktor yelpazesinden etkilendigini gostermektedir.
Ozellikle, ¢evresel koruma ve finansal siirdiiriilebilirlik arasindaki dengeyi ydnetme kapasitesi,

BDT anlasmalarima katilim igin belirleyici bir faktordiir!®,

3.2.4.2.3. Donemlere Gore (1990-2000/1990-2010 ve 1990-2020) Kestirim 2

Birinci ve ikinci boliimde bahsedildigi tizere BDT ler yillara yaygin olarak gergeklestirilen bir
anlagma niteligi tagimaktadir. Anlasmalar en az 5 en fazla 50 yil siirmektedir. Bu nedenle etkileri
yillara saridir. Ilgili cergevede 11, 21 ve 31 yillik periyotlar i¢in doga iizerindeki yansilarin
farklilasacagi ongoriilmektedir. Tablo 8, farkli zaman araliklar1 igin logit analiz sonuglarin

aktarmaktadir.

113 Bunlara ek olarak en yiiksek LL degerine sahip oldugu igin modelin 1990-2000 yillar1 igin verilere iyi
uydugu sonucuna varabiliriz. Model ayrica 2001-2010 yillari i¢in de nispeten iyi bir uyum géstermektedir.
Bununla birlikte, model 2011-2020 ve 1990-2020 yillar1 igin nispeten daha az olumlu performans
gostermektedir ¢iinkii bu yillar 6nemli 6l¢iide daha diisiik LL degerlerine sahiptir. Bu degerlere dayanarak,
en diisiik AIC’ye sahip modelin 2001-2010 yillar1 i¢in olan model oldugu ve bunu 1990-2000 zaman
diliminin izledigi sonucuna varabiliriz. 2011-2020 ve 1990-2020 yillarina ait modeller en yiiksek AIC’ye
sahiptir ve bu da diger zaman dilimlerine kiyasla nispeten daha zayif bir uyuma veya daha yiiksek
karmagikliga isaret etmektedir. Ozetlemek gerekirse, LL ve AIC degerleri, farkli zaman dilimleri igin logit
kestirimlerinde uyum iyiligini ve model karsilastirmasini degerlendirmek igin istatistiksel 6lgiitler saglar.
Model 1990-2000 yillar1 i¢in iyi bir uyum ve 2001-2010 yillar1 i¢in nispeten daha iyi bir uyum
gostermektedir. Ancak, modelin uyumu 2011-2020 ve 1990-2020 yillar1 igin azalmaktadir. Verilen zaman
doénemleri arasinda 2001-2010 modeli en iyi uyuma sahipken, 2011-2020 ve 1990-2020 modelleri daha az
uyum sergilemektedir.
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Tablo 8. dfnsd Bagimli Degiskenin 1990-2000/1990-2010/1990-2020 Yillarina iliskin Logit

Kestirimleri
Bagimli Degisken
dfnsd

1990-2000 1990-2010 1990-2020
log(f_area) 0.039 0.107 0.113
(0.104) (0.093) (0.086)

pop 0.427*** 0.341%** 0.356***
(0.130) (0.118) (0.116)

s_debt 0.020** 0.022%*= 0.020***
(0.009) (0.007) (0.006)
c_debt -0.001 -0.00003 0.001
(0.003) (0.003) (0.003)

hdig_1990 20 -2.429%** -2.546%** -2.026%**
(0.513) (0.440) (0.400)
democ 1.864** 1.433 1.214
(0.880) (0.885) (0.920)
c_corrupt -0.655 -0.527 -0.258
(0.610) (0.477) (0.444)
g_effect 1.108 0.228 0.225
(0.871) (0.599) (0.518)

pol_stab 0.916** 0.670** 0.687***
(0.415) (0.274) (0.254)

. -0.236 -0.152 -0.201
voice_acc (0.549) (0.414) (0.395)
b_cap -0.015 -0.033 -0.023

- (0.037) (0.036) (0.034)

e cap 0.072 0.020 0.008
- (0.225) (0.174) (0.179)
co emiss -0.411%** -0.439%** -0.469***
- (0.124) (0.109) (0.116)
-8.959*** -8.095*** -9.026***

Constant (1.695) (1.489) (1.467)

Observations 1,375 2,625 3,875
Log Likelihood (LL) -214.826 -321.132 -374.861
Akaike Inf. Crit. (AIC) 461.653 674.264 781.722

Not: "p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bagimli degisken, BDT’yi temsil eden dfnsd kukla degiskenidir. Niifus, insani gelismislik

endeksi, siyasi istikrar ve siddet/terdrizmin yoklugu, borg servisi ve CO; emisyonlar1 analiz

sonucunda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan degiskenlerdir. Asagida istatistiksel olarak katsayilari

anlaml1 degiskenler agiklanmaktadir:

e pop: Niifusun BDT’ye katilma olasili1 tizerindeki pozitif etkisi tiim donemlerde giiclii

bir sekilde korunmustur (p<0.01). Bu durum, biiyiliyen niifusun ¢evresel kaynaklara olan

talebi ve bu talebi karsilamak i¢in BDT anlagmalarina olan ihtiyaci artirdigini gosterir.

Niifus artisinin, c¢evresel baskilarin artmasiyla dogrudan iligkili oldugu ve dilkeleri

cevresel sorunlar1 yonetmek i¢in yenilik¢i ¢oziimlere yonlendirdigi anlasilmaktadir.
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s_debt: Borg servisinin BDT’ye katilim {izerindeki pozitif etkisi, 1990-2000 ve 1990-
2010 donemlerinde ozellikle belirgindir (p<0.05 ve p<0.01). Bu, yiiksek borg yiikii
altindaki iilkelerin, finansal yiiklerini hafifletmek i¢cin BDT anlagsmalarini bir arag olarak
gordligiinii ortaya koyar. Borg servisi arttikca, BDT anlagsmalarina katilimin bir mali

strateji olarak daha cekici hale geldigi goriiliir.

e hdig_1990_20: Daha yiiksek insani gelismislik seviyeleri, BDT ye katilma olasiligini
tiim incelenen donemlerde azaltmaktadir (p<0.01). Bu negatif iliski, gelismis iilkelerin
cevresel ve ekonomik sorunlari yonetmek i¢cin BDT anlagmalarina daha az bagimlh
olabilecegini gosterir. Yiiksek insani gelismislik diizeyine sahip iilkelerin, gevresel

stirdiiriilebilirlik i¢in alternatif stratejilere ve kaynaklara erisimi daha fazladir.

e democ: Demokrasi seviyesinin BDT ye katilim iizerindeki pozitif etkisi, 6zellikle 1990-
2000 doneminde istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu, demokratik tilkelerin
cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyen politikalar1 benimseme ve BDT anlagmalarini bir

politika araci olarak kullanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gosterir.

e pol_stab: Siyasi istikrarin BDT’ye katilma tizerindeki pozitif etkisi tim donemler
boyunca tutarlidir (p<0.05 ve p<0.01). Daha yiiksek siyasi istikrar seviyeleri, BDT
anlagmalarina katilimi tesvik eder. Bu durum, siyasi istikrarin, ¢evresel girisimler i¢in
elverisli bir ortam yarattigin1 ve bu tiir anlagmalarin uygulanmasimi kolaylastirdigini

gosterir.

e C0_emiss: CO, emisyonlarinin BDT ye katilim tizerindeki negatif etkisi, incelenen tiim
donemlerde istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01). Daha yiliksek CO2 emisyonlarina
sahip iilkelerin, gevresel siirdiiriilebilirlik yoniinde aktif olma olasiliginin daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Bu, yiiksek emisyon seviyelerine sahip tilkelerin BDT
anlagmalarina katilimi yerine, ¢evresel etkilerini yonetmek igin alternatif yollar

arayabilecegini gosterir.

Bu cergevede, BDT anlagsmalarimin tasarimi ve uygulanmasi, belirtilen faktorlerin zaman igindeki
degiskenligini ve bu degiskenlerin birbirleriyle olan karmasik etkilesimlerini géz Oniinde
bulundurarak yapilmalidir. Bu, ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasma yolunda stratejik bir
yaklasim gerektirir. Bu yaklasim, kisa vadeli ihtiyaglar1 ve uzun vadeli ¢evresel taahhiitleri
dengelerken, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik yapilari ve politik istikrar1 giiclendirecek politikalari

icermelidir. Analiz BDT anlagmalarinin etkinligini ve ¢evresel hedeflere ulasma kapasitesini
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artirma konusunda, soz konusu faktorlerin nasil ele alinabilecegi hakkinda kapsamli bir bakis acisi

saglar.

3.3. DEGERLENDIRME

Calisma temel olarak iki ayri model kullanilarak BDT lerin etkilerini incelemektedir. Model 1°de
orman alani bagimli degisken olarak kullanilmis ve ilgili bagimsiz degiskenlerin iizerindeki
pozitif ve negatif etkiler incelenmistir. Model 2°de ise bagimli degisken olarak BDT lerin varligt
veya yoklugu (anlagsma yapanlar ‘1° ve anlagsma yapmayanlar ‘0’ olarak kodlanmigtir)
kullanilmistir. Bu model, gelir gruplart tizerindeki etkilerin net bir sekilde goriilebilmesi amaciyla
disiik, alt orta, iist orta ve tiim {ilke gruplari iizerinde kestirime tabi tutulmustur. Buna ek olarak,
caligmada 1990-2020 yillar esas alindigi i¢in BDT anlagmalarinin yillar boyunca nasil gelistigini
anlamak {izere iki ayr1 analiz daha yapilmustir. Ilk olarak, 10 yillik dénemler seklinde etkileri
incelenmistir. Ardindan da bu etkilerin 11, 21 ve 31 yil gibi belirli zaman dilimlerindeki birikimli
sonuglar1 degerlendirilmistir. Buna gore sirasiyla Model 1 ve Model 2 olmak {izere analiz
sonuglar ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Asagida yer alan Tablo 9°da Model 1’e yonelik

yapilan analize iligkin kestirim sonuglar1 6zetlenmektedir.

Tablo 9. Model 1 Ozet Tablo

Pozitif Negatif
dfnsp* factor(income_group)LMI***
pop*** regul**
s_debt*** rule_law***
democ*** CO_emiss***
Bagimh degisken C_corrupt>
log(f_area) S0l stah™*
voice_acc***
b_cap***
e_cap***
Not: "p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01]

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

EKK analizine gére BDT’nin tahmin edilen degerleri, orman alani iizerinde olumlu bir etki
gostermektedir. Artan dfnsp degerleri, BDT anlagmalarinin orman alanlarinin genislemesini
destekledigi yoniinde bir sonuca isaret etmektedir. Niifus (pop) ve bor¢ servisi (s_debt)
parametrelerinin orman alanlarim1 pozitif yonde etkilemesi, bu faktorlerin dogrudan orman
alanlarmin  biiyiikligi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Demokrasinin (democ) varligi,
yolsuzlugun kontrolii (¢_corrupt), politik istikrar (pol stab) ve hesap verebilirlik ve seffafligin
(voice_acc) artmasi, orman alanlarinin genislemesini desteklemektedir. Bu, demokratik

yonetisimin Ve etkin bir hukuk diizeninin, siirdiiriilebilir orman yonetimine ve ormanlarin
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korunmasna katki sagladigini gostermektedir. Ayrica, biyolojik kapasite (b_cap) ve ekolojik ayak

izi (e_cap) degerlerinin artis1 da orman alanlarinin genislemesini desteklemektedir.

Biyokapasitenin artigi, bir iilkenin biyolojik kaynaklarmi siirdiiriilebilir bir bicimde degerlendirme
kapasitesinin geniglemesine isaret etmektedir. Yiiksek biyokapasite, genis orman alanlari, yiiksek biyolojik
cesitlilik ve saghkli ekosistemler ile iliskilendirilebilir. Bu, dogal kaynaklarm etkin yonetimi ve korunmasini,
ekolojik rezervlerin yenilenmesini ve siirdiiriilebilir kullanmmmi temsil etmektedir. Ozellikle, orman
ekosistemlerinin korunmasi ve sirdiiriilebilir yonetimi, biyokapasitenin artirilmasinda kritik bir rol
oynamaktadir.

Ekolojik ayak izinin artmasi genellikle, bir tilkenin dogal kaynaklar1 iizerindeki baskisininarttigini
gostermekte ve gevresel sirdirilebilirlik agisindan olumsuz bir gosterge olarak
degerlendirilmektedir. Ancak analizde ekolojik ayak izinin orman alanlari tizerinde pozitif bir etki
goriilmesi, bazi 6zel durumlari yansitiyor olabilir. Bu durum, ekolojik ayak izinin hesaplanmasinda
orman alanlarinin biiyiik bir bilesen olmas1 ve bu alanlarin korunmasi veya genislemesi ile ilgili
cabalarin bu degiskende pozitif bir etki yaratmasiyla aciklanabilir. Ayrica, gelismis iilkelerde
ekolojik ayak izinin artisi, genellikle yiiksek tiiketim diizeyleri ve karbon emisyonlariyla
iliskilidir. Ayn1 zamanda bu tilkeler orman yonetimi ve korumasinda daha etkin politikalara sahip
olabilir. Bu nedenle, ekolojik ayak izinin artisi, bu tlkelerin orman alanlarin1 koruma ve
genisletme cabalarini da yansitiyor olabilir. Bu sonuglar, saglikli bir ekosistem ve siirdiiriilebilir

bir ¢gevrenin, orman alanlarinin genislemesi i¢in 6nemli oldugunu teyit etmektedir.

Tablo 9’dan da gorildigi tzere alt orta gelir grubunu temsil eden LMI
(factor(income_group)LMI), hukukun itstinligi (rule_law) ve CO, emisyonu (co_emiss)
degiskenlerinin orman alani (log(f_area)) tizerinde istatistiksel olarak anlamli1 ve negatif bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu, alt orta gelirli iilkelerde orman alaninin azalma egiliminde
oldugunu, daha yiiksek hukukun iistiinligline sahip iilkelerin orman alanlarimin azaldigini ve kisi
basma diisen CO. emisyonunun artisinin orman alanlarin1 olumsuz yonde etkiledigini isaret
etmektedir. Alt orta gelirli tlkelerdeki orman alaninin azalmasi BDT’lerin ortaya ¢ikma
gerekcesini de desteyecek sekilde iilkelerin gelir kaynagi olarak orman alanlarmi kullanmasi
olarak gerekgelendirilebilir. Diisiik gelir seviyeleri, ¢evresel diizenlemelere yeterince yatirim
yapilamamasina ve gevre koruma politikalarinin etkin bir sekilde uygulanamamasina yol agabilir.
Bu durum, dogal kaynaklarin asir1 somiiriilmesine Ve orman alanlarinin azalmasina neden olabilir.
Bunun yanisira hukukun iistiinliigiiniin orman alanlan iizerinde negatif bir etkisi olmasi, yasal
diizenlemelerin ve hukukun uygulanmasindaki eksikliklerin, ormanlarin yasadisi kesilmesi ve

tahrip edilmesi gibi faaliyetlere zemin hazirlamasiyla agiklanabilir. Yetersiz hukuki
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diizenlemeler, ¢cevre koruma c¢abalarini zayiflatabilir ve orman kaybini hizlandirabilir. Ek olarak

CO. diizeylerinin yiikselmesiyle orman alanlarinin olumsuz etkilenmesi olagan bir durum olarak

belirtilebilir.

Model 2’ye ait cesitli kestirimlerin 4 ayr1 lilke grubuna yapilmasi dolayisiyla her bir iilke grubu

icin ayr1 ayr1 degerlendirmesi yapilmigtir. Tablo 10°da analize iliskin Kkestirim sonuglari

Ozetlenmektedir.

Tablo 10. Model 2 Ozet Tablo

Ulke Gruplan
LI LMI UM ALL
|
Pozitif | Negatif Pozitif | Negatif Pozitif Negatif Pozitif Negatif
E Democ | hdig_ Pop hdig_ log(f_area) | hdig_ Pop hdig_
| * 1990 20 | *** 199 20 falaied 1990_20* | *** 1990 20
)éog * * *
:% g_effect s debt | co_emiss ¢_debt b cap | s_debt | co_emiss
g * **k*x **k*k * ** *k*k **k*k
pI=Ti]
a pol_stab pol_stab rule_law co_emiss | pol_stab
* * **k%k *
b _cap e_cap*
**
Not: "p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Diisiik gelirli iilkeler: Diistik gelirli iilkeler arasinda yiiksek insani geligsmislik endeksi
degerlerine sahip olanlarin BDT anlagsmalarima katilim olasiliklarinin = azaldigini
gostermektedir. Bu, demokrasi diizeyi, hiikiimet etkinligi ve siyasi istikrar gibi faktorlerin
giiclenmesiyle birlikte, BDT’ye katilim olasiliginin artmaktadir. Ekonomik ilerleme ve
demokratik yonetigimin, siyasi istikrarla biitiinlesmesi, BDT anlagmalarina katilim igin
elverisli bir ortam olusturur. Bu bulgular, siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evresel koruma
stratejilerinin, demokratik katilim ve politik istikrarla entegre edilmesinin 6nemini

vurgulamaktadir.

Alt orta gelirli iilkeler: Alt orta gelirli iilkelerde yapilan analiz, BDT anlagmalarina
katilim olasiligini etkileyen faktorlerin niifus, borg servisi, siyasi istikrar ve biyokapasite
oldugunu gostermektedir. Bu faktorlerin artmasi katilim olasiligini yiikseltmektedir.
Niifusun ve borg¢ servisinin artisi, BDT anlagsmalaria katilim olasiliinin artmasinin
muhtemel sebepleri arasinda goriilebilir. Bu durum, artan niifusun dogal kaynaklara olan
baskisini hafifletme ve finansal yiiklerin azaltilmasi ihtiyacimi gosterir. Siyasi istikrarm
artmasi, ¢evresel koruma girisimlerine katilim igin istikrarli bir yonetim ortaminin

onemini vurgular. Biyokapasitenin yiiksekligi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi adina
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BDT anlagmalarma yonelimi artirabilecek bir faktordiir. Diger yandan, insani gelismislik
endeksi ve CO2 emisyonlari arttikga BDT anlagmalarinakatilim olasiligi azalmaktadir. Bu,
daha yiiksek insani gelismislik endeksi ve COz emisyonlarina sahip iilkelerin, kendi
cevresel kaynaklarini koruma yontemlerine sahip olabilecegi anlamina gelebilir. Yiiksek
insani gelismislik seviyeleri, daha gelismis ekonomik ve sosyal yapilarin, ¢evresel
sorunlar1 yonetmek icin alternatif stratejilere erisim saglayabilecegini gosterir. CO;
emisyonlarmin ytiksekligi ise sanayilesmis ve ekonomik agidan gelismis iilkelerin BDT

gibi mekanizmalara daha az ihtiya¢ duyma egiliminde olabilecegini isaret eder.

Ust orta gelirli iilkeler: Ust orta gelirli iilkelerde yapilan degerlendirme, BDT
anlagmalarina katilim olasiliginin orman alanlarinin genisligi, merkezi hiikiimet borcu,
hukukun istlinliigii ve ekolojik ayak izi gibi faktorlerle pozitif bir iliski sergiledigini
ortaya koymustur. Bu faktorlerin artisi, ¢evresel kaynaklarin korunmasina ve borg
yukiiniin stirdirilebilir kullanim yoluyla azaltilmasina yonelik kapasiteyi gosterir.
Ozellikle genis orman alanlar1 ve giiclii hukukun iistiinliigii, bu iilkelerin BDT
anlagmalarina katilma olasih@ini artirir. Bu durum, cevresel korumanin yani sira
ekonomik yiikiimliiliiklerin yonetimi i¢in stratejik bir yaklagimin benimsendigini isaret
eder. Ancak, yiiksek insani gelismislik, biyokapasite ve CO, emisyonlari, BDT
anlagmalarina katilim olasiligin1 olumsuz yonde etkiler. Bu, alternatif ¢6ziim yollarina ve
kaynaklara erisim kapasitesinin, BDT gibi mekanizmalara olan ihtiyaci azaltabilecegini
gosterir. Yiksek CO. emisyonlarina sahip lilkelerin, ¢evresel etkileri nedeniyle BDT

anlagmalarina Katilimda zorluklar yasayabilecegi de dikkate alinmalidir.

Tiim iilkeler: Tim iilkeler bazinda analiz, niifus, bor¢ servisi, insani geligsmislik endeksi,
siyasi istikrar ve CO, emisyonlarimin BDT anlagsmalarina katilim olasiligimi belirleyen
temel faktorler oldugunu gostermistir. Nifus ve bor¢ servisinin artmasiyla BDT
anlagmalarina katilim olasilig yiikselirken, yiiksek insani gelismislik ve CO; emisyonlari
bu olasilig1 diisiirmektedir. Siyasi istikrarin giliglenmesi, genellikle iilkelerin BDT
anlagmalarina daha acik oldugunu ve bu tiir anlagmalarin uygulanmasina uygun bir ortam
sagladigini gosterir. Bu, 6zellikle ekonomik karar alma siireglerinde uzun vadeli ve genis
kapsamli diisiinme egiliminde olan iilkeler icin gecerlidir. Yiiksek insani gelismislik
seviyesine sahip iilkelerin BDT’ye katilim olasiligimin diisiilk olmasi, bu iilkelerin
ekonomik olarak daha gelismis olmalar1 ve borglarin1 yonetme konusunda alternatif
yontemlere sahip olmalariyla iligskilendirilebilir. Benzer sekilde, yiiksek CO;
emisyonlarina sahip {ilkelerin, genellikle sanayilesmis ve daha yiiksek ekonomik

kapasiteye sahip olmalar1 nedeniyle BDT anlagmalarina daha az ihtiyag duyduklari
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sonucuna varilabilir. Bu iilkeler, ¢evresel sorunlari yonetmek i¢in dogrudan finansal
kaynaklara veya politika araglarina erigebilirler, bu da dogal kaynaklarin korunmasi igin
BDTanlasmalarina girmek yerine kendi ekonomik kapasitelerini kullanma egiliminde

olduklarimi gosterir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Model 2 farkli donem araliklar1 olmak tizere 2 ayr1 kestirime daha
tabi tutulmustur. Bunlardan ilki Tablo 11°de BDT’ye katilma olasihigini temsil eden dfnsd
degiskeninin, 1990-2000, 2001-2010, 2011-2020 ve 1990-2020 dénemleri incelenmistir.

Tablo 11. Model 2 Ozet Tablo (Farkli Zaman Araliklari igin)

Donemler
1990-2000/2001-2010 2011-2020 1990-2020
o
= £ Pozitif Negatif Pozitif | Negatif Pozitif Negatif
E,,g - hdig_1990 20* | hdig_1990_20* | rule_law* | pop*** | hdig_1990_20*
& -,f, CO_emiss*** g_effect* s_debt*** | co_emiss***
g
= pol_stab*
Not: "p<0.1; "p<0.05; ""p<0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ortak ve Siirekli Etkiler:

e hdig_1990 20: iki ardisik donemdeki pozitif korelasyon, insani gelismisligin BDT’ye
katilma olasiligin1 desteklemektedir. Ancak, 1990°dan 2020°ye uzanan zaman araliginda
bu endeksin negatif etkisi, yiiksek insani gelismiglik diizeyine sahip {lilkelerin zaman
icinde BDT mekanizmalarina olan ihtiyacinin azaldigina veya alternatif finansman

yontemlerine yonelmis olabilecegine isaret etmektedir.

Zaman Donemlerine Gore Evrilen Etkiler:

e co_emiss: 2001-2010 donemindeki negatif etki, yiiksek karbon salinimlarina sahip
iilkelerin BDT’ye katilma olasiliklarinin daha az oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, genel donemde pozitif etkinin belirmesi, zaman i¢inde bu iilkelerin uluslararasi
baskilara ve potansiyel olarak degisen ¢evre politikalarina yanit olarak BDT yi kullanarak

cevresel taahhiitlerini sergileme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir.

Zaman Dénemleri Iginde Belirginlesen Diger Degiskenlerin Etkileri:

o g_effect: 2011-2020 doéneminde gozlemlenen negatif etki, hiikiimet etkinliginin arttig1

donemlerde BDT ye katilma olasiliginin azalabilecegini 6ne siirmektedir. Bu, daha etkin
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hiikkiimet yapilarimin ¢evresel sorunlari bagimsiz finansman kaynaklari ile ¢6zme

kapasitesinin artisinin bir gostergesi olabilir.

o rule_law: Yalnizca 2011-2020 déneminde tespit edilen pozitif etki, bu donemde hukukun

stiinliigiiniin BDT olusumunda Kritik bir faktor olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.

e 5 debt: 2011-2020 doneminde borg servisi’nin negatif bir etki gdstermesi, yiiksek borg
yikiimliliklerinin  tilkelerin BDT yapma kapasitesini sinirlayabilecegini  6ne
siirmektedir. Bu, bor¢ servisi yiikiimliiliiklerinin yiiksek oldugu iilkelerin, bor¢ takas
mekanizmalarina katilma olasiliginin  diisik oldugunu ve bu durumun finansal
kaynaklarin dogrudan cevre koruma projelerine yonlendirilmesini engelleyebilecegini

gostermektedir.

e pol_stab: 2011-2020 déneminde politik istikrarin negatif etkisi, siyasi istikrarin BDT
anlagmalarinin gergeklesmesine engel teskil edebilecegini diisiindiirebilir. Bununla
birlikte, bu degiskenin diger donemlerde anlamli bir etkiye sahip olmamasi, politik
istikrarin BDT’lerin gerceklestirilmesi iizerindeki etkisinin bu donem 6zelindeki bazi

kosullara bagli olabilecegini 6ne siirmektedir.

Bu tespitler, incelenen degiskenlerin BDT iizerindeki etkilerinin zamanla ve degisen sosyo-
ekonomik sartlarla nasil varyasyon gosterebilecegini agiklamaktadir. insani gelismislik ve karbon
dioksit emisyonlar1 gibi faktorlerin farkli donemlerdeki etkilerinin dalgalanmasi, uluslararasi
cevre politikalarimin ve yonetim stratejilerinin gelisimini yansitmaktadir. Bdoylece, BDT
mekanizmalari, uluslararasi ¢evre politikalarmin dinamik yapisinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Genel olarak, sonuglar, BDT’ye katilma olasihigimin c¢esitli faktorlerin
birlesimi sonucu ortaya ¢iktigini1 gostermektedir. Niifus, insani gelismislik, siyasi istikrar ve borg
servisi gibi faktorlerin, BDT yi etkileyen onemli degiskenler oldugunu anlamamiza yardimeci
olmaktadir. Ayrica, bu faktorlerin zamanla nasil degistigini gormek, BDT ye katilma olasiligini

daha iyi anlamay1 ve yonetmeyi saglamaktadir.

Model 2’nin artan zaman dilimleri i¢in etkileri olan ikinci kestirime dair 6zet tablo ise Tablo 12°de
sunulmustur. Tlgili tabloda 1990-2000, 1990-2010 ve 1990-2020 olmak iizere birikimli etkilerin

neye gore sekillenecegi konusunda dénemler incelenmistir.
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Donemler
1990-2000 1990-2010 1990-2020
== Pozitif Negatif Pozitif Negatif Pozitif Negatif
g %'8 pop*** hdig_1990_20* | pop*** hdig_1990 20* | pop*** hdig_1990 20*
P :g»% s_debt** | co_emiss*** s_debt** | co_emiss*** s_debt** CO_emiss***
B S [ "democ** democ** democ**
pol_stab** pol_stab** pol_stab**
Not: "p<0.1; "p<0.05; *"p<0.01

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Ortak ve Siirekli Etkiler:

Pozitif Etkiler:

e pop: Niifusun BDT iizerinde siirekli ve giiclii bir pozitif etkisi gozlemlenmistir. Tim
zaman dilimleri boyunca istatistiksel olarak anlamli olan bu etki, biiyiik niifuslu iilkelerin
cevresel baskilar1 yonetmek i¢in BDT anlagmalarina daha sik bagvurdugunu gosterebilir.
Bu durum, biiyiik niifuslarin ¢evresel siirdiiriilebilirlik konularinda daha fazla kamuoyu
ilgisi ve talebi yaratabilecegini ve boylece devletleri BDT anlagmalar1 yapmaya tesvik
edebilecegini Onermektedir. Buna ek olarak niifusun bu siirekli etkisi, g¢evresel
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimine yonelik artan ihtiyaglarin bir

yansimasi Olarak degerlendirilebilir.

e s _debt: Borg servisi yiikiimliiliiklerinin BDT tizerindeki pozitif etkisi de tiim zaman
dilimleri boyunca tutarlilik gostermektedir. Bu, yiliksek borg¢ servisi yiikleri altindaki
tilkelerin, borglarini ¢evre koruma taahhiitleri ile takas etme yoniinde bir egilim
gosterdigini gosterir. Bu bulgu, borg¢ servisi yiikiimliiliikleri olan iilkelerin, bor¢larini
hafifletmek ve ayn1 zamanda ¢evresel projeleri finanse etmek i¢in BDT anlagmalarini bir

arag olarak gordiigtinii diistindiirebilir.

e democ: Demokrasi diizeyi, artan zaman dilimleri boyunca BDT anlagsmalarina katilma
olasilig1 iizerinde siirekli bir pozitif etki gdstermistir. Bu, demokratik kurumlarin ve
siireglerin, g¢evresel taahhiitlerin uygulanmasin1 ve uluslararasi ¢evre anlagmalarina
katilim1 destekleyebilecegini gosterir. Ayrica, demokratik lilkelerin gevresel politikalara
daha fazla kamu katilimi ve seffaflig1 tesvik ettigini ve bu yolla BDT anlagsmalarini1 daha

olas1 kildigin1 6ne siirebilir.

e pol_stab: Politik istikrar, BDT anlagmalari yapma olasilig1 {izerinde de tiim zaman

dilimleri boyunca pozitif ve anlamli bir etki gostermistir. Bu durum, siyasi istikrarin,
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gevre politikalarmin uygulanmasini ve BDT anlagmalarinin bagarili bir sekilde
yiiriitiilmesini kolaylastirabilecegini onerir. Istikrarli hiikiimetler, bu tiir anlasmalarin
uygulanmast i¢in gerekli olan uzun vadeli planlamay1 ve koordinasyonu saglamakta daha
etkili olabilir.

Bu pozitif etkilerin stirekliligi, BDT anlagmalarinin gergeklestirilmesi lizerindeki etkilerinin zaman
icinde sabit kaldigin1 ve bu etkilerin BDT politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢inkritik
O6neme sahip oldugunu géstermektedir. Bu bulgular, politika yapicilarin gevresel anlagmalar1 ve
projeleri tesvik etme stratejilerini gelistirirken bu faktorleri dikkate almalari gerektigini

vurgulamaktadir.
Negatif Etkiler:

e hdig 1990 20: insani gelismislik endeksi, artan zaman dilimleri boyunca BDT
anlagmalarina katilma olasilig1 iizerinde negatif etki gostermistir. Bu bulgu, yiiksek insani
gelismislik diizeyine sahip tilkelerin BDT anlagmalarini gergeklestirme konusunda daha
az aktif olabilecegini gostermektedir. Bu durum, gelismis {ilkelerin gevresel sorunlari
yonetmek i¢in daha fazla kendi kaynaklarina sahip olabilecegi veya bu tiir anlasmalara

olan ihtiyacin daha diisiik olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

e C0_emiss: CO;emisyonlari da stireklilik arz eden negatif bir etkiye sahiptir ve bu etki tiim
zaman dilimleri boyunca anlamli kalmustir. Yiiksek emisyon seviyeleri, iilkelerin
uluslararast arenada c¢evresel performanslarinin olumsuz bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir ve bu da BDT anlagmalarina katilma olasiliklarini azaltiyor olabilir.
Bu, yiiksek emisyon diizeyine sahip iilkelerin gevresel maliyetleri dissallastirma
egiliminde olabilecegini veya c¢evresel taahhiitler i¢in gerekli olan uluslararasi destegi

saglamada zorluklar yasayabilecegini isaret edebilir.

Her iki degiskenin de tiim zaman dilimleri boyunca BDT anlagmalari iizerinde siirekli negatif bir
etkiye sahip olmasi, bu faktdrlerin BDT anlagsmalarinin gergeklestirilmesi {izerindeki etkilerinin
zaman i¢inde degismedigini ve istatistiksel olarak anlamli olduklarini gosterir. Bu tutarlilik, BDT
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda bu degiskenlerin 6nemli rol oynadigini ve
politika yapicilarin bu faktorleri stratejik planlamalarina dahil etmeleri gerektigini ortaya

koymaktadir.
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Bu ortak ve siirekli degiskenlerin analizi, BDT nin ger¢eklesme olasilig1 iizerindeki etkilerin
sadece ekonomik veya ¢evresel olmadigini, ayn1 zamanda politik ve sosyal boyutlari da icerdigini

gostermektedir.
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SONUC

Antroposen donemi, insanlarin gezegen lizerindeki etkilerinin bilimsel bir kavramsallastirmasi
olarak 6ne g¢ikmakta ve bu etkilerin ¢evresel dinamikler {izerinde yarattigi kalict degisiklikleri
vurgulamaktadir. Bu baglamda, doga ve onun sagladigi ekosistem hizmetleri, artan insan
faaliyetlerinin sonucu olarak risk altindadir. Antroposen doneminin tanimi, doganin korunmasini
kiiresel olgekte bir zorunluluk olarak yeniden konumlandirmaktadir. Bu yeni bakis acistyla,
kiiresel kamusal mallarin korunmasi gerekliligi ve bu mallarin herkesin yararina siirdiriilebilir
sekilde yonetilmesigerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢ercevede, biyogesitlilik, iklim dengesi ve
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gibi unsurlarin korunmasi, ulusal sinirlart agsan ve kolektif

eylemi gerektiren kiiresel bir sorumluluk haline gelmektedir.

Doganin korunmasinin kiiresel kamusal bir mal niteligi tasidigi, bundan dogacak zararlardan
kimsenin diglanamayacagi gerceginden hareketle BDT anlasmalariyla birlikte hem gelismekte
olan hem de gelismis tilkelerin kiiresel kamusal mal finansmanina katildig1 degerlendirilmektedir.
BDT’ler, gelismekte olan tilkelerin borg yiikiinii hafifletirken, gelismis iilkelerin g¢evresel
stirdiiriilebilirlik hedeflerine katkida bulunma potansiyeliyle var olmaktadir. Bu kavramin
etkinligini ve gelismis ile gelismekte olan iilkeler arasinda nasil bir ¢cevresel ve finansal is birligi
yarattigi ¢alismada detaylandirilmaktadir. Boylece, kiiresel kamusal mallarin siirdiiriilebilir
finansmani i¢in bir finansal is birliginin 6rnegi olan BDT’nin etkili olmasiyla kiiresel ¢evre

koruma gabalarinda 6nemli bir rol oynayabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu c¢alisma, BDT mekanizmalarinin siirdiiriilebilir finansman alanindaki yenilik¢i roliinii ve
potansiyelini kapsamli bir sekilde ele alarak Tiirkge literatiirde, en iyi bilgiyle, ilk detayl
arastirmay1 olusturmaktadir. Arastirmanin 6zgiin degeri, BDT mekanizmasinin uygulandigi
iilkelerin incelenmesi ve analizi araciligiyla, belirli yonetisim ve cevresel standartlara sahip
tilkelerde BDT’nin basarili olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermesiyle daha da
pekistirilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma, BDT nin hangi kosullar altinda etkili oldugunu ve bu

kosullarin nasil tesvik edilebilecegini anlamak i¢in degerli bir kaynak sunmaktadir.

BDT, siirdiiriilebilir finansman alaninda yenilik¢i bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. BDT nin
potansiyelinden tam olarak yararlanabilmesi ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi, kapsamli ve iyi
yapilandirilmis anlagmalarin, yerel katilimin, seffaflik ve hesap verebilirligin, uluslararasi is
birliginin, ¢evresel ve sosyal etki degerlendirmelerinin, siirdiiriilebilir planlamanin, teknik ve
yonetimsel kapasitenin gelistirilmesinin ve esnekligin saglanmasinin varligi ile dogru orantilidir.

Ayrica, BDT’nin etkin uygulanisi, gerekli zaman ve uzmanligin saglanmasiyla dogrudan
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iligkilidir. Bu ¢er¢evede galigma iki temel arastirma sorusundan yola ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
BDT anlasmalari, gelismis iilkelerde ¢evresel koruma hedeflerine ne dlgiide katkida bulunmakta
ve az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin bor¢ yiikiinii hafifletme amacina nasu hizmet
etmektedir? Bu anlasmalarin belirlenen amaci gergeklestirme kapasitesi varsa bu etkinin yonii ve
boyutu ne sekildedir? Ikincisi ise BDT lerin gelismis iilkeler agisindan bor¢lar: konusundaki bu
vazgecislerini kiiresel kamusal mal ve insanligin ortak degeri olan dogamin korunmasiagisindan

takasla degistirmenin sonuglart neler olacaktir? seklinde belirlenmistir.

Bu ¢alisma BDT nin, borg yiikii altindaki tilkelerin finansal yiiklerini hafifletme ve ayn1 zamanda
cevresel taahhiitlerini yerine getirme kabiliyetini artirma potansiyelini degerlendirmektedir. lgili
cercevede de BDT nin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli olan yonetim ve politika
yapisinin  Ozelliklerini belirleyerek, teknik anlayis eksikligi, yerel topluluklarin ihtiyaglari,
egemenlik algilar1 ve yonetigim zafiyetleri gibi zorluklarin nasil iistesinden gelinmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

Ek olarak, bu arastirma, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada alternatif bir finansman
araci olarak BDT nin kullanimin1 tavsiye etmektedir. Bu 6neri, 6zellikle gelismekte olan iilkeler
icin dnem tagimakta ve bu iilkelerin hem ekonomik hem de ¢evresel zorluklarla basa ¢ikmalarina
yardimci olacak stratejik ¢6ziimler sunmaktadir. Dolayisiyla, galisma, BDT nin genis ¢apta kabul
gbriip uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve anlayisin artirilmasina katkida bulunarak,
stirdiiriilebilir finansman ve ¢evre koruma alanlarinda 6nemli bir boslugu doldurur. Bu baglamda
arastirmanin, akademik literatiire, politika yapicilarin karar alma siireclerine ve STK’larin strateji

gelistirmelerine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calisma BDT’nin kiiresel ¢evre koruma g¢abalari igindeki yerini ve etkilerini analiz ederken
BDT’nin Oncelikli olarak ormanlarin korunmasi gergevesinde yapilmasi dolayisiyla EKK
yontemini kullanarak BDT anlagmasi yapan iilkelerin orman alanlarinda artis olup olmadigim
sorgulamistir. Bunun neticesinde BDT yapan iilkelerin orman alanlarinda artis gozlemlenmistir.
Bunun yani sira ele alinan diger g¢evresel, ekonomik ve yonetisim gostergeleriyle orman
alanlariin korunmasi ve genislemesinin sadece ¢evresel faktorlere bagli olmayip, ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik ve politik faktorlerle de yakindan iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ok boyutlu
iliski BDT’lerin uygulanmas1 esnasinda ormanlarin korunmasi ve stirdiiriilebilir ydnetimine
yonelik politikalarim hem ¢evresel hem de sosyo-ekonomik boyutlar1 kapsayici bir sekilde ele
alinmasini gerektirmektedir. Demokrasi diizeyinin, yonetisimin, yolsuzlukla miicadelenin, politik
istikrarin, hesap verebilirligin ve seffafligin giiclendirilmesi, BDT gibi politikalarin bagarisim

artirarak orman alanlarinin siirdiiriilebilir genislemesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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BDT’nin doganin korunmasi noktasinda biyogesitliligin %88’ini olusturan orman alanlar
tizerinde yarattigi olumlu etkinin goriilmesiyle BDT anlasma sayisinin artmasi gerektigi 6n
kabuliiyle hangi iilkelerin BDT anlagsmasina girdigi konusunda bir analiz daha yapma geregi
duyulmustur. Bu cercevede, 1987 yilindan itibaren gergeklestirilen BDT anlagmalari ve bu
anlagmalar1 yapan iilkelerin hangi kosullar altinda BDT anlagmasi yaptiklari incelenmistir. Analiz
lojistik regresyon modeli ile gergeklestirilmis neticesinde BDT’nin uygulanmasina etki eden
faktorleri ve kosullari ortaya koyarak, BDT politikalarmin basart kosullarini aydinlatmaktadir. Bu
metodolojik yaklagim, BDT anlagmalarinin ¢evresel sonuglari1 ve bu anlagsmalara katilim

olasihigini artiran ya da azaltan unsurlar hakkinda derinlemesine bir perspektif sunmaktadir.

Mgili gerekce ile Diinya Bankasi simiflandirmasinda gelir gruplarmna gore diisiik gelirli, alt orta
gelirli ve st orta gelirli 125 ilkenin verileri kapsaminda, BDT anlagmalarinin ormanlarin
korunmasi noktasinda etkili olup olmadigr ve BDT anlagsmasina katilimi sekillendiren temel
dinamikleri ele almaktadir. Analizin amaci, diisiik gelirli, alt orta gelirli, {ist orta gelirli ve tim
iilkeler ¢ercevesinde BDT anlasmalarina katilimu etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktérlerin

etkilesimlerini degerlendirmektir.

Diistik gelirli iilkelerde yapilan analiz, insani gelismislik, demokrasi diizeyi, hiikiimetin etkinligi
ve siyasi istikrarin BDT anlagmalarina katilimi 6nemli olgiide etkiledigini gostermistir. Bu
bulgular, disiik gelirli tilkelerin BDT anlagmalarina katiliminin, sosyo-politik yapilarinin yani
sira kalkinma diizeyleriyle de yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Alt orta gelirli
iilkelerde analiz, niifus biiytikliigi, borg servisi yiikii, insani gelismislik, siyasi istikrar ve ¢evresel
faktorlerin (CO; emisyonlari, ekolojik ayak izi gibi) BDT anlagmalarina katilim tizerinde belirgin
etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu faktorlerin etkilesimi, alt orta gelir grubundaki
tilkelerin BDT anlagmalarini finansal yiiklerini hafifletme ve ¢evresel siirdiiriilebilirlikhedeflerine
ulagma araci olarak gordiigiinii gostermektedir. Ust orta gelirli {ilkelerin analizi, orman alanlarinmn
genisligi, merkezi ydnetim borglari, hukukun iistiinliigii ve ¢evresel kapasiteninBDT anlagmalarina
katilim pozitif yonde etkiledigini, CO2 emisyonlarimin ise negatif bir etkiye sahip oldugunu
belirlemistir. Bu bulgular, tst orta gelirli iilkelerin ¢evresel ve finansal kaynaklarini1 yonetme ve
uluslararast ¢evresel taahhiitlerini yerine getirme konusunda daha stratejik yaklagimlar

gelistirdigini isaret etmektedir.

Genel olarak tiim iilkeler iizerinde yapilan degerlendirme, niifus, borg servisi, insani geligmislik,
siyasi istikrar ve CO; emisyonlarinin BDT anlasmalarina katilim tizerinde genel etkileri oldugunu
gostermistir. Bu genel analiz, farkli gelir gruplar1 arasinda BDT anlagmalarina katilim etkileyen

ortak ve farklilasan faktorlerin varligini gostermektedir.
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Yukarida ifade edilen etkiler ve BDT’lerin 10’ar y1illik zaman araliklarinda hangi degiskenlerden
etkilendigi sorusu giindeme gelmis bu ¢er¢evede de BDT nin farkli zaman araliklarinda hangi
kosullardan etkilendigi sorusunun cevabi i¢in analiz yapilmistir. Farkli zaman araliklar1 igin
yapilan analiz sonucunda, BDT mekanizmalarina katilimin, zaman icinde ve gesitli SOSyo-
ekonomik faktorlerin etkisi altinda nasil degisebilecegi ortaya konmustur. 1990°dan 2020’ye
kadar uzanan dénemi kapsayan ¢alismamiz, insani gelismislik ve karbon dioksit emisyonlar1 gibi
faktorlerin BDT’ye katilim iizerindeki etkilerinin, incelenen donemler boyunca farklilik
gosterdigini gostermistir. Ozellikle, yiiksek insani gelismislik diizeyine sahip iilkelerin zamanla
BDT mekanizmalarina olan ihtiyacinin azaldigi, buna karsin, yliksek karbon salinimlarina sahip
iilkelerin, uluslararasi baskilara ve degisen ¢evre politikalarina yanit olarak BDT’yi daha fazla
kullanma egiliminde oldugu belirlenmistir. Ek olarak, 2011-2020 déneminde, hiikiimet etkinligi,
hukukun {stiinliigli, bor¢ servisi ve politik istikrar gibi faktorlerin BDT’ye katilim olasiligt
iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, BDT mekanizmalarinin
uluslararasi ¢evre politikalar1 ve yonetim stratejilerinin dinamik yapisini yansittigini ve degisen

kosullar altinda katilim olasiliklarinin nasil evrildigini gostermektedir.

Buna ek olarak dogal ortamlarin antropojenik baskilardan toparlanma ve yenilenme kapasitesinin
zamanla nasil degisebilecegini anlamaya yonelik bir ¢aba da merak konusu haline gelmistir.
Doganin kendini yenileme siireci, BDT mekanizmalarinin uzun vadede ekolojik ve ekonomik
etkililiklerini degerlendirmek igin kritik bir faktordiir. Bu ¢ergcevede artan zaman araliklari igin
yapilan analiz sonuglart BDT anlagsmalarina katilim iizerindeki ¢esitli sosyo-ekonomik, politik ve
cevresel faktorlerin etkilerinin, 1990-2000, 1990-2010 ve 1990-2020 dénemlerinde nasil degisim
gosterdigini agiga ¢ikarmistir. Niifus, borg servisi, demokrasi diizeyi ve politik istikrar gibi pozitif
etkilerin siirekliligi, bu faktorlerin BDT anlagmalarinin basarisinda énemli bir rol oynadigini ve
zaman iginde tutarl bir sekilde BDT ye katilim olasiligini artirdigini gostermektedir. Bu siirekli
pozitif etkiler, yiiksek niifuslu iilkelerin ¢evresel baskilar1 yonetme ihtiyaci, yiiksek borg yiikii
altindaki {ilkelerin borglarin1 ¢evre koruma taahhiitleri ile takas etme egilimi, demokratik
kurumlarin c¢evresel taahhiitlerin uygulanmasini destekleme kapasitesi ve siyasi istikrarin BDT

anlagmalarinin etkili uygulanabilmesi i¢in sagladigi uygun kosullar1 yansitmaktadir.

Ote Yyandan, insani gelismislik ve CO emisyonlart gibi degiskenlerin siirekli negatif etkileri,
yiiksek insani gelismislik diizeyine sahip iilkelerin ve yiiksek emisyon seviyelerine sahip iilkelerin
BDT anlagmalarina katilma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu negatif
etkiler, geligmis lilkelerin ¢evresel sorunlari yonetmek icin daha fazla kendi kaynaklarina sahip
olabilecegini ve yiiksek emisyon diizeylerinin uluslararasi ¢evresel performans gostergeleriolarak

olumsuz degerlendirilebilecegini gostermektedir. Her iki durumda da bu faktorlerin BDT
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anlagsmalarinin  gergeklestirilmesi tizerindeki siirekli etkileri, politika yapicilarin stratejik

planlamalarinda dikkate almalar1 gereken 6nemli unsurlardir.

BDT, finansal mekanizmalar1 ¢evre koruma cabalariyla entegre etmenin 6nemli bir yolu olarak
one c¢ikmaktadir. Bu calisma, borglart doga korumasi lehine kullanarak siirdiiriilebilir ¢evre
yonetimini tesvik eden kritik bir aract vurgulamaktadir. Nitekim ampirik analiz neticesinde,
BDT’nin etkinliginin ekonomik kosullar, yonetim kalitesi ve katilimei iilkelerin ¢evre politikalari
gibi cesitli faktorlere bagl oldugu goriilmektedir. Ekonomik bulgular, iyi yapilandirilmis BDT
anlagmalar ile gelisen ¢evresel sonuglar arasinda pozitif bir iligkiyi isaret etmektedir. Ayrica,
BDT’nin farkli gelir gruplar1 ve cografi bolgeler arasinda degisken etkilere sahip olmasi, her
tilkenin spesifik ekonomik ve cevresel baglamini dikkate alan ozellestirilmis yaklagimlarin
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu sonug, BDT mekanizmasinin kiiresel g¢evre politikasi
cercevelerine entegre edilmesinin, ekonomik sinirlamalar goz 6niinde bulundurulurken c¢evresel
faydalarin artirllmasina yonelik saglam, seffaf ve adil yapilarla desteklenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Uluslararasi paydaglar arasinda ekonomik kalkinma ile ¢evre korumasi arasinda
daha siirdiiriilebilir bir etkilesim tesvik edecek BDT mekanizmasini gelistirme Ve genisletme

konusunda ortak bir ¢caba ¢agris1 yapmaktadir.

Calisma sonuglari, BDT anlagsmalarinin sosyo-ekonomik ve politik faktorlerle etkilesim iginde
oldugunu goz oOniine alarak, farkli gelir gruplar ve cografi bolgelerde ortaya ¢ikan gevresel,
ekonomik ve sosyal etkileri belirtmektedir. Bu anlagmalarin uluslararasi ¢evre koruma
cabalarinda 6nemli bir rol oynadigi ve ekolojik siirdiiriilebilirligi ile ekonomik kalkinmay1

birlestirme potansiyeline sahip oldugu vurgulanmaktadir.
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EK 1: BORC-DOGA TAKASI GERCEKLESTIiREN ULKELER

Tablo E1. Borg-Doga Takas1 Gergeklestiren Ulkeler

Alacakh Ulke/STK Borclu Ulke Yil Borcun Nominal Olusturulan
Degeri Koruma Fonlari
WWF Ekvador 1987 1,000 1,000
Cl Bolivya 1987 650 250
Hollanda Kosta Rika 1988 33,000 9,900
Hollanda Kosta Rika 1988 33.000 990
NPF Kosta Rika 1988 540 540
Isveg Kosta Rika 1989 24,500 17,100
WWF Zambiya 1989 230 230
WWF Madagaskar 1989 920 920
WWF/TNC/MBG Ekvador 1989 9.000 9.000
WWF Filipinler 1989 390 390
Finlandiya Polonya 1990 17,000 17,000
WWF Madagaskar 1990 2.100 2.100
WWF Filipinler 1990 900 900
WWF/TNC/Sweden Kosta Rika 1990 10.800 9.600
TNC/PRCT Dominik C. 1990 580 580
ABD Bolivya 1991 38,400 21,800
Cl/sl Gana 1991 1.000 1.000
TNC Guatemala 1991 1.334 1.334
Belgika Bolivya 1992 13,000 -
Fransa Misir 1992 - 11,600
Fransa Filipinler 1992 - 4,000
Isvec Tunus 1992 1,100 1,100
Isvicre Peru 1992 130,800 32,600
ABD El Salvador 1992 614,000 41,200
ABD Uruguay 1992 34,400 6,190
ABD Columbia 1992 310,000 41,600
TNC Brezilya 1992 2.200 2.200
EAI Sili 1992 15.900 1.400
CI/USAID Guatemala 1992 1.300 1.300
TNC Panama 1992 30.000 30.000
WWF Ekvador 1992 1.000 1.000
Cl Meksika 1992 440 440
Paris Kliibii Polonya 1992 300 -
Kanada Kolombiya 1993 12,000 12,000
Kanada El Salvador 1993 7,500 6,000
Kanada Honduras 1993 24,900 12,450
Kanada Nicaragua 1993 13,600 2,700
Fransa Polonya 1993 66,000 66,000
Norveg Misir 1993 17,300 -
Norveg Misir 1993 6,200 -
Norveg Nijerya 1993 10,200 -
Isveg Tunus 1993 520 520
Isveg Bolivya 1993 35,400 3,900
Isvigre Tanzanya 1993 22,200 3,300
Isvicre Bolivya 1993 35,400 1,365
Isvicre Polonya 1993 48,000 48,000
Birlesik Krallik Nijerya 1993 7,300 -
Birlesik Krallik Tanzanya 1993 15,400 15,400
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ABD Argentina 1993 38,100 3,100
CI/WWF Madagaskar 1993 500 500
WWF Filipinler 1993 19.000 17.700
Cl Meksika 1993 250 250
Japonya Ekvador 1993 - 100
Kanada Peru 1994 11,250 3,800
Almanya Peru 1994 16,079 6,100
Isvigre Ekvador 1994 46,300 4,524
Cl Meksika 1994 480 480
Cl Meksika 1994 280 280
Cl Meksika 1994 290 290
CI/WWF Madagaskar 1994 2.000 2.000
Finlandiya Peru 1995 18,900 8,100
Almanya Urdiin 1995 13,400 6,700
Almanya Urdiin 1995 22,700 11,300
Isvigre Bulgaristan 1995 16,700 16,200
Isvicre Misir 1995 23,000 18,000
Isvicre Guinea-Bissau 1995 8,400 400
Isvigre Filipinler 1995 16,100 16,100
Cl Meksika 1995 490 340
Almanya Filipinler 1996 5,800 1,800
Almanya Vietnam 1996 18,200 5,400
Hollanda Peru 1996 - -
Hollanda Kosta Rika 1996 14,100 14,100
Cl Meksika 1996 390 250
Almanya Bolivya 1997 3,700 1,150
Italya Polonya 1998 32,000 32,000
ABD Peru 1998 350,000 22,840
Almanya Honduras 1999 1,068 534
Almanya Peru 1999 5,140 2,060
Almanya Vietnam 1999 16,400 5,000
Ispanya Kosta Rika 1999 5,222 2,180
Almanya Urdiin 2000 43,600 21,800
Almanya Bolivya 2000 15,800 3,200
Norveg Polonya 2000 27,000 27,000
ABD Bangladesh 2000 - 8,500
Cl Gana 2000 100 90
Almanya Urdiin 2001 11,300 5,700
Almanya Vietnam 2001 7,000 -
Almanya Suriye 2001 31,700 15,900
Almanya Ekvador 2001 - -
Italya Misir 2001 - -
ABD Belize 2001 - 9,000
ABD El Salvador 2001 - 14,000
Almanya Ekvador 2002 9,500 3,081
Almanya Ekvador 2002 10,200 3,235
ABD Peru 2002 - 10,600
ABD Filipinler 2002 - 8,300
Almanya Madagaskar 2003 25,092 14,843
Almanya Endonezya 2003 - -
ABD Panama 2003 - 10,000
Almanya Endonezya 2004 29,250 -
ABD Kolombiya 2004 - 10,000
ABD Panama 2004 - 10,900
ABD Jamaika 2004 - 16,000
Fransa Kamerun 2006 - 25,000
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Almanya Endonezya 2006 13,7 (in euros) 6,3 (in euros)
Almanya Endonezya 2006 13,7 (in euros) 6,3 (in euros)
ABD Paraguay 2006 - 7,400
ABD Guatemala 2006 - 24,400
ABD Botswana 2006 - 8,300
Almanya Endonezya 2007 - -
ABD Kosta Rika 2007 - 26,000
Fransa Madagaskar 2008 - -
ABD Peru 2008 - 25,000
ABD Endonezya 2009 - 30,000
ABD Brezilya 2010 - 21,000
ABD Kosta Rika 2010 - 27,000
ABD Endonezya 2011 - 28,500
ABD Filipinler 2013 - 31,800
Almanya Mozambik 2014 - 10,000 (in euros)
ABD Endonezya 2014 - 12,700
Fransa Mozambik 2015 17,500 (in euros) 2,000 (in euros)
TNC/PC Seyseller 2015 - -
TNC Belize 2021 - 107,000
- Gabon 2023 - -
ABD Chile 1991&1992 186,000 18,700
ABD Jamaika 1991&1993 405,400 21,500
Isvigre Honduras 1993&1997 42,030 8,430
Isveg Polonya 1997&1999 13,000 13,000
IDB /DFC Ekvador 2023 - 1,600

Not: BDT ger¢eklestiren iilkelerin “Borcun Nominal Degeri” ve “Olusturulan Koruma Fonlar1” degerleri

milyon ABD dolar1 cinsinden verilmis ayrica euro cinsinden ifade edilenler parantez iginde gosterilmistir.

(-) ile gosterilen alanlar agiklanmayan/belirtilmeyen miktarlari ifade etmektedir.

Kaynak: (World Debt Tables, 1996; Deacon and Murphy, 1997; Global Development Finance, 1997,
Thapa, 1998; Guerin-McManus, 2001; Moye ve Paddack, 2003; Sheikh, 2010; Sheikh, 2016; McFarland

2018)’den yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.



EK 2: ANALIZLERE DAHIL EDIiLEN ULKELER

Tablo E2. Diinya Bankas1’nin Gelir Diizeyi Siniflandirmasina Gére Ulkeler
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Ulke Kod | Bolge Gelir Grubu
Afghanistan AFG | South Asia Diisiik Gelirli Ulke
Albania ALB | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Algeria DZA | Middle East & North Africa | Alt orta Gelirli Ulke
Angola AGO | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Argentina ARG | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Armenia ARM | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Azerbaijan AZE | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Bangladesh BGD | South Asia Alt orta Gelirli Ulke
Belarus BLR | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Belize BLZ | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Benin BEN | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Bhutan BTN | South Asia Alt orta Gelirli Ulke
Bolivia BOL | Latin America & Caribbean | Alt orta Gelirli Ulke
Bosnia and Herzegovina BIH Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Botswana BWA | Sub-Saharan Africa Ust orta Gelirli Ulke
Brazil BRA | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Bulgaria BGR | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Burkina Faso BFA | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
Burundi BDI Sub-Saharan Africa Disiik Gelirli Ulke
Cabo Verde CPV | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Cambodia KHM | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Cameroon CMR | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Central African Republic CAF | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
Chad TCD | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
China CHN | East Asia & Pacific Ust orta Gelirli Ulke
Colombia COL | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Comoros COM | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Congo, Dem. Rep. COD | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
Congo, Rep. COG | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Costa Rica CRI Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Cote d’Ivoire CIV | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Cuba CUB | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Djibouti DJI Middle East & North Africa | Alt orta Gelirli Ulke
Dominica DMA | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Dominican Republic DOM | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Ecuador ECU | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Egypt, Arab Rep. EGY | Middle East & North Africa | Alt orta Gelirli Ulke
El Salvador SLV | Latin America & Caribbean | Alt orta Gelirli Ulke
Equatorial Guinea GNQ | Sub-Saharan Africa Ust orta Gelirli Ulke
Eritrea ERI Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
Eswatini SWZ | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Ethiopia ETH | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
Fiji (S]] East Asia & Pacific Ust orta Gelirli Ulke
Gabon GAB | Sub-Saharan Africa Ust orta Gelirli Ulke
Gambia, the GMB | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
Georgia GEO | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Ghana GHA | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Grenada GRD | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Guatemala GTM | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Guinea GIN Sub-Saharan Africa Disiik Gelirli Ulke
Guinea-Bissau GNB | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
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Guyana GUY | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Haiti HTI Latin America & Caribbean | Alt orta Gelirli Ulke
Honduras HND | Latin America & Caribbean | Alt orta Gelirli Ulke
India IND | South Asia Alt orta Gelirli Ulke
Indonesia IDN East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Iran, Islamic Rep. IRN Middle East & North Africa | Alt orta Gelirli Ulke
Iraq IRQ | Middle East & North Africa | Ust orta Gelirli Ulke
Jamaica JAM | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Jordan JOR | Middle East & North Africa | Ust orta Gelirli Ulke
Kazakhstan KAZ | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Kenya KEN | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Korea, Dem. People’s Rep. | PRK | East Asia & Pacific Diisiik Gelirli Ulke

Kyrgyz Republic KGZ | Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ulke
Lao PDR LAO | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Lebanon LBN | Middle East & North Africa | Alt orta Gelirli Ulke
Lesotho LSO | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Liberia LBR | Sub-Saharan Africa Disiik Gelirli Ulke

Libya LBY | Middle East & North Africa | Ust orta Gelirli Ulke
Madagascar MDG | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Malawi MWI | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Malaysia MYS | East Asia & Pacific Ust orta Gelirli Ulke
Maldives MDV | South Asia Ust orta Gelirli Ulke
Mali MLI Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Mauritania MRT | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Mauritius MUS | Sub-Saharan Africa Ust orta Gelirli Ulke
Mexico MEX | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Moldova MDA | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Mongolia MNG | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Montenegro MNE | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Morocco MAR | Middle East & North Africa | Alt orta Gelirli Ulke
Mozambique MOZ | Sub-Saharan Africa Disiik Gelirli Ulke

Myanmar MMR | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Namibia NAM | Sub-Saharan Africa Ust orta Gelirli Ulke
Nepal NPL | South Asia Alt orta Gelirli Ulke
Nicaragua NIC Latin America & Caribbean | Alt orta Gelirli Ulke
Niger NER | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Nigeria NGA | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
North Macedonia MKD | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Pakistan PAK | South Asia Alt orta Gelirli Ulke
Panama PLW | East Asia & Pacific Ust orta Gelirli Ulke
Papua New Guinea PNG | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Paraguay PRY | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Peru PER | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Philippines PHL | EastAsia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Romania ROM | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Russian Federation RUS | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Rwanda RWA | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Samoa WSM | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Sao Tomé and Principe STP | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Senegal SEN | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Sierra Leone SLE | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Solomon Islands SLB | EastAsia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Somalia SOM | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

South Africa ZAF | Sub-Saharan Africa Ust orta Gelirli Ulke
Sudan SDN | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke
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Sri Lanka LKA | South Asia Alt orta Gelirli Ulke
Suriname SUR | Latin America & Caribbean | Ust orta Gelirli Ulke
Syrian Arab Republic SYR | Middle East & North Africa | Diisiik Gelirli Ulke

Tajikistan TIK Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ulke
Tanzania TZA | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke
Thailand THA | East Asia & Pacific Ust orta Gelirli Ulke
Timor-Leste TLS East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Togo TGO | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Tunisia TUN | Middle East & North Africa | Alt orta Gelirli Ulke
Turkmenistan TKM | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Tiirkiye TUR | Europe & Central Asia Ust orta Gelirli Ulke
Uganda UGA | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Ukraine UKR | Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ulke
Uzbekistan UZB | Europe & Central Asia Alt orta Gelirli Ulke
Vanuatu VUT | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Vietnam VNM | East Asia & Pacific Alt orta Gelirli Ulke
Yemen, Rep. YEM | Middle East & North Africa | Diisiik Gelirli Ulke

Zambia ZMB | Sub-Saharan Africa Diisiik Gelirli Ulke

Zimbabwe ZWE | Sub-Saharan Africa Alt orta Gelirli Ulke




EK 3. VERILERE ILISKIN TANIMLAYICI iSTATIiSTIKLER

Tablo E.3.1. Verilere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Codebook for f

Autogenerated data summary from dataMaid

2023-03-20 14:55:41

Data report overview

The dataset examined has the following dimensions:
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Feature Result

Number of observations 3875

Number of variables 25

Codebook summary table
# unique
Label Variable Class values Missing Description

r_code character 125 0.00 %
income_group character 3 0.00 %
C_nhame.Xx character 125 0.00 %
c_code numeric 125 0.00 %
time numeric 31 0.00 %
f_area numeric 3360 0.00 %
dfns numeric 83 0.00 %
democ numeric 757 0.00 %
pop numeric 3843 0.00 %
b_cap numeric 3445 0.00 %
e_cap numeric 3445 0.00 %
s_debt numeric 3131 0.00 %
c_debt numeric 3186 0.00 %
c_corrupt numeric 3082 0.00 %
g_effect numeric 2948 0.00 %
pol_stab numeric 3096 0.00 %
regul numeric 3068 0.00 %
rule_law numeric 3100 0.00 %
voice_acc numeric 3100 0.00 %
co_emis numeric 3734 0.00 %
green_gas numeric 2978 0.00 %
hdig_1990_20 numeric 93 0.00 %
emiss_ktn numeric 2541 0.00 %
dfnsd numeric 2 0.00 %
dfnsp numeric 92 0.00 %
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Variable list

r_code

Feature Resuli
Variable type character E
Number of missing obs. 0(0%) =
Number of unique values 125

Mode “AFG”

= Observed factor levels: “AFG”, “AGO”, “ALB”, “ARG", “ARM", “AZE”, “BDI", “BEN", “BFA”,
“BGD”, “BGR”, “BIH”, “BLR”, “BLZ”, “BOL”, “BRA”, “BTN”, “BWA”, “CAF”, “CHN", “CIV”,
“CMR”, “COD”, “COG”, “COL”, “COM”, “CPV", “CRI”, “CUB”, “DJI”, “DMA”, “DOM",
“DZA”, “ECU”, “EGY”, “ERI”, “ETH”, “FJI”, “GAB”, “GEO”, “GHA”, “GIN”, “GMB”, “GNB",
“GNQ”, “GRD”, “GTM”, “GUY”, “HND”, “HTI”, “IDN”, “IND”, “IRN","IRQ”, “JAM”, “JOR™,
“KAZ”, “KEN”, “KGZ”, “KHM”, “LAO”, “LBN”, “LBR”, “LBY”, “LKA”, “LSO", “MAR",
“MDA”, “MDG”, “MDV”, “MEX”, “MKD”, “MLI”, “MMR”, “MNE”, “MNG", “MOZ",
“MRT”, “MUS”, “MWI”, “MYS”, “NAM”, “NER”, “NGA”, “NIC”, “NPL", “PAK”, “PAN",
“PER”, “PHL”, “PNG”, “PRK”, “PRY”, “ROM”, “RUS”, “RWA", “SDN”, “SEN”, “SLB”, “SLE”,
“SLV™, “SOM”, “STP”, “SUR™, “SWZ”, “SYR”, “TCD", “TGO",

“THA”, “TIK”, “TKM”, “TLS", “TUN", “TUR”, “TZA”, “UGA”, “UKR", “UZB", “VNM", “VUT",

“WSM”, “YEM”, “ZAF”, “ZMB”, “ZWE".

income_group

1500 =

Feature Result

count

Variable type character

Number of missing obs. 0 (0 %) =01
Number of unique values 3

Mode “‘LMI” ’

u ™I umi
income_group

« Observed factor levels: “LI”, “LMI”, “UMI”.
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C_name.xX
Feature Result
Variable type character £
Number of missing obs. 0 (0 %) °
Number of unique values 125
Mode “Afghanistan”
- Observed factor levels: “Afghanistan”, “Albania”, “Algeria”, “Angola”, “Argentina”, “Armenia”,

“Azerbaijan”, “Bangladesh”, “Belarus”, “Belize”, “Benin”, “Bhutan”, “Bolivia”, “Bosnia and Herzegovina”,
“Botswana”, “Brazil”, “Bulgaria”, “Burkina Faso”, “Burundi”, “Cabo Verde”, “Cambodia”, “Cameroon”,
“Central African Republic”, “Chad”, “China”, “Colombia”, “Comoros”, “Congo, Dem. Rep.”, “Congo,
Rep.”, “Costa Rica”, “Cote d’Ivoire”, “Cuba”, “Djibouti”, “Dominica”, “Dominican Republic”, “Ecuador”,
“Egypt, Arab Rep.”, “El Salvador”, “Equatorial Guinea”, “Eritrea”, “Eswatini”, “Ethiopia”, “Fiji”, “Gabon”,
“Gambia, The”, “Georgia”, “Ghana”, “Grenada”, “Guatemala”, “Guinea”, “Guinea-Bissau”, “Guyana”,
“Haiti”, “Honduras”, “India”, “Indonesia”, “Iran, Islamic Rep.”, “Irag”, “Jamaica”, “Jordan”, ‘“Kazakhstan”,
“Kenya”, “Korea, Dem. People’s Rep.”, “Kyrgyz Republic”, “Lao PDR”, Lebanon”, “Lesotho”, “Liberia”,
“Libya”, “Madagascar”, “Malawi”, “Malaysia”, “Maldives”, “Mali”, “Mauritania”, “Mauritius”, “Mexico”,
“Moldova”, “Mongolia”, “Montenegro”, “Morocco”, “Mozambique”, “Myanmar”, “Namibia”, “Nepal”,
“Nicaragua”, “Niger”, “Nigeria®, “North Macedonia”, “Pakistan”, “Panama”, “Papua New Guinea”,
“Paraguay”, “Peru”, “Philippines”, “Romania”, “Russian Federation”, “Rwanda”, “Samoa”, “Sao Tome and
Principe”, “Senegal”, “Sierra Leone”, “Solomon Islands”, “Somalia”, “South Africa”, “Sri Lanka”, “Sudan”,
“Suriname”, “Syrian Arab Republic”, “Tajikistan”, “Tanzania”, “Thailand”, “Timor-Leste”, “Togo”, “Tunisia”,
“Turkiye”, “Turkmenistan”, “Uganda”, “Ukraine”, “Uzbekistan”, “Vanuatu”, “Vietnam”, “Yemen, Rep.”,
“Zambia”, “Zimbabwe”.

c_code

Feature Result ]

Variable type numeric o

Number of missing obs. 0 (0 %)

Number of unigue values 125 1001

Median 63

1stand 3rd quartiles 32,4 . - o

Min. and max. 1; 125 -code
time

Feature Result )

Variable type numeric .

Number of missing obs. 0 (0 %) 2

Number of unique values 31 o

Median 2005

1st and 3rd quartiles 1997; 2013

Min. and max. 1990; 2020 time
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f area
Feature Result
Variable type numeric
Number of missing obs. 0 (0 %) £
Number of unique values 3360 -
Median 41270
1st and 3rd quartiles 9247.5; 176719.1 o- ‘ ‘ =
Min. and max. 8.2; 8153116 T Ve T
dfns
Feature Result
Variable type numeric
Number of missing obs. 0 (0 %) y
Number of unique values 83
Median 0
1st and 3rd quartiles 0;0
Min. and max. 0; 919 B S P S R
dfns
democ
Feature Result 1
Variable type numeric o
Number of missing obs. 0 (0 %) § .
Number of unique values 757 ]
Median 0.42
1st and 3rd quartiles 0.25; 0.58 " R s s e
Min. and MaX.....cccccceveeviveciiiiee e 0.06; 0.92 democ
pop
Feature Result 1000~
Variable type numeric
Number of missing obs. 0 (0 %) y
Number of unique values 3843 g~
Median 16.06
1st and 3rd quatrtiles 14.87; 17.06

Min. and MaX.....ccoocveeeeeeeeeeeeeeeee e 11.13; 21.07
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b_cap
Feature Result
Variable type numeric L]
Number of missing obs. 0(0%)
Number of unique values 3445
Median 1.64
1st and 3rd quartiles 0.74, 381 . . PR
Min. and max. 0; 101.83 b-cap
e_cap
Feature Resut
Variable type numeric
Number of missing obs. 0(0%) &w
Number of unique values 3445 -
Median 1.75
1st and 3rd quartiles 1.16; 2.3 ", : . :
Min. and max. 0; 1064 e-cap
s_debt
Feature Result
Variable type numeric ...
Number of missing obs. 0(0%)
Number of unique values 3131
Median 14.56
1st and 3rd quartiles 6.73;17.11 " - o o
Min. and max. 0; 156.86 -dent
c_debt
Feature Result
Variable type numeric
Number of missing obs. 0(00%) 3
Number of unique values 3186 o0-
Median 53.81
1st and 3rd quartiles 32.88; 62.4 - o S
Min. and max. 0; 677.18 o-dent
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Cc_corrupt
Feature Result
Variable type numeric -
Number of missing obs. 00%) =
Number of unique values 3082 |
Median -0.58 :
1st and 3rd quartiles -0.9;-0.35 o B : m
Min. and max. -1.85; 1.66
g_effect
Feature Result
Variable type numeric
Number of missing obs. 0 (0 %) g
Number of unique values 2948 o0
Median -0.56
1stand 3rd quartiles -0.86; -0.25 T B : :
Min. and max. -2.45;1.25 g_effect
pol_stab
Feature Result
Variable type numeric -
Number of missing obs. 0(0%) 3
Number of unique values 3096 t
Median -0.48
1st and 3rd quartiles -0.8; 0 s S e
Min. and max. -3.31; 1.38 pol_stab
regul
Feature Resullt
Variable type numeric
Number of missing obs. 00%) 3
Number of unique values 3068 =01
Median -0.54
1st and 3rd quartiles -0.83; -0.22 T L :
Min. and max. -2.55; 1.2 regul
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rule_law

Feature Result

Variable type numeric

Number of missing obs. 0(0%) 3

Number of unique values 3100 so0-

Median -0.61

1stand 3rd quartiles -0.93;-0.33 T

Min. and max. -2.59; 1.27 rule taw
voice_acc

Feature Result

Variable type numeric . 4

Number of missing obs. 0 (0 %) g =

Number of unique values 3100 -

Median -05

1stand 3rd quartiles -0.96; -0.03 S ] : :

Min. and max. -2.31; 1.15 vore.ace
CO_emis

Feature Result

Variable type numeric

Number of missing obs. 0(00%) 3§

Number of unique values 3734

Median 1.07

1st and 3rd quartiles 0.29; 2.62 . : - .

Min. and max. 0; 1544 co-emis
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hdig_1990 20
Feature Result
Variable type numeric
Number of missing obs. 0(0%) s
Number of unique values 93 -
Median 0.86
1st and 3rd quartiles 0.6;1 L
Min. and max. 0.09; 2.05 hela1990.20
dfnsd
Feature Result : |
Variable type numeric
Number of missing obs. 0(0%) ™
Number of unique values 000
Median

1st and 3rd quartiles
Min. and max.

ROONDN

oo

D.l50
dfnsd

0.75
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dfnsp
Feature Result
Variable type numeric
Number of missing obs. 0(0%) ™
Number of unique values 92
Median 0
1st and 3rd quartiles 0;0 o : =
Min. and max. -0.24; 12.58 dinsp

Report generation information:
= Created by: Could not determine from system (username: Unknown)
= Report creation time: Pzt Mar 20 2023 14:55:41
= Report was run from directory: C:/Users/ebru.bilgin/Documents
- dataMaid v1.4.1 [Pkg: 2021-10-08 from CRAN (R 4.2.2)]
= R version 4.2.2 (2022-10-31 ucrt).
= Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (64-bit)(Windows 10 x64 (build 19045)).
- Function call: dataMaid::makeDataReport(data = f, mode = c(“summarize”,

“visualize”, “check”), smartNum =
FALSE, file = “E:/Ankara/Ebru/Codebook.Rmd”, replace = TRUE, checks
= list(character = “showAllFactorLevels”, factor =
“showAllFactorLevels”, labelled

= “showAllFactorLevels”, haven_labelled = “showAllFactorLevels”,
numeric = NULL, integer = NULL, logical = NULL, Date = NULL), listChecks =
FALSE, maxProbVals = Inf, codebook = TRUE,

reportTitle = “ Codebook for )
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Tablo E.3.2. Biyokapasite Degiskeninin Farkli Deger Araliklar1 ve Ag¢iklamalari

Biyokapasite Degiskeninin Farkli Deger Araliklar1 ve Agiklamalari

*1B

Biyokapasite, 1 milyar global hektarin tizerindedir. Bu, bir iilkenin genis bir iiretken
araziye sahip oldugunu ve biiyiik 6l¢iide kaynak iretebilecegini veya CO, emisyonunu

emme kapasitesinin oldugunu gésterir.

+250M- 999M

Biyokapasite, 250 milyon ile 999 milyon global hektar arasindadir. Bu, bir iilkenin
onemli bir tiretken araziye sahip oldugunu ve kaynak iiretme veya CO, emisyonunu

emme kapasitesine sahip oldugunu gosterir.

+100M- 249M

Biyokapasite, 100 milyon ile 249 milyon global hektar arasindadir. Bu, bir iilkenin orta
biiyiikliikte bir tiretken araziye sahip oldugunu ve sinirl bir kaynak iiretme veya CO>
emme potansiyeline sahip oldugunu gosterir.

+50M- 99M

Biyokapasite, 50 milyon ile 99 milyon global hektar arasindadir. Bu, bir iilkenin daha
kii¢iik bir tiretken araziye sahip oldugunu ve kaynak iiretme veya CO, emisyonunu
emme kapasitesinin daha sinirli oldugunu gosterir.

+25M- 49M

Biyokapasite, 25 milyon ile 49 milyon global hektar arasindadir. Bu, bir iilkenin sinirh
bir tiretken araziye sahip oldugunu ve kaynak tiretme veya CO, emme potansiyelinin
daha da sinirli oldugunu gosterir.

«10M- 24M

Biyokapasite, 10 milyon ile 24 milyon global hektar arasindadir. Bu, bir tilkenin ¢ok
siurl bir iiretken araziye sahip oldugunu ve kaynak iiretme veya CO, emisyonunu
emme potansiyelinin diisiik oldugunu gosterir.

«<10M

Biyokapasite, 10 milyon global hektardan daha azdir. Bu, bir iilkenin gok kisitli bir
iiretken araziye sahip oldugunu ve kaynak {iretme veya CO, emme potansiyelinin
cok diisiik oldugunu gosterir.

Tablo E.3.3. Ekolojik Ayak izi Degiskeninin Farkli Deger Araliklar1 ve Agiklamalart

Ekolojik Ayak izi Degiskeninin Farkli Deger Araliklari ve Aciklamalari

*1B

Bir iilkenin niifusunun ekolojik ayak izi 1 milyar global hektarin tizerindedir. Bu, bir
iilkenin niifusunun biyosfer lizerinde biiyiik bir talep yarattigini ve dogal kaynaklara
yogun bir sekilde bagimli oldugunu gosterir.

+250M- 999M

Bir iilkenin niifusunun ekolojik ayak izi 250 milyon ile 999 milyon global hektar
arasindadir. Bu, bir iilkenin niifusunun biyosfer tizerinde 6nemli bir talep yarattigini ve
dogal kaynaklarin sinurlt bir sekilde kullanildigini gosterir.

+100M- 249M

Bir tilkenin niifusunun ekolojik ayak izi 100 milyon ile 249 milyon global hektar
arasindadir. Bu, bir iilkenin niifusunun biyosfer iizerinde orta diizeyde bir talep
yarattigini Ve dogal kaynak kullaniminin orta diizeyde oldugunu gosterir.

+50M- 99M

Bir tlkenin niifusunun ekolojik ayak izi 50 milyon ile 99 milyon global hektar
arasindadir. Bu, bir iilkenin niifusunun biyosfer {izerinde siirli bir talep yarattigini ve
dogal kaynak kullaniminin sinirh oldugunu gosterir.

«25M- 49M

Bir ilkenin niifusunun ekolojik ayak izi 25 milyon ile 49 milyon global hektar
arasindadir. Bu, bir iilkenin niifusunun biyosfer {izerinde daha disiik bir talep
yarattigini1 ve dogal kaynak kullaniminin daha diisiik oldugunu gosterir.

«10M- 24M

Bir iilkenin niifusunun ekolojik ayak izi 10 milyon ile 24 milyon global hektar
arasindadir. Bu, bir tilkenin niifusunun biyosfer tizerinde ¢ok sinirli bir talep yarattigini
ve dogal kaynak kullaniminin ¢ok diisiik oldugunu gosterir. ifade edilen deger
araliklari, bir iilkenin niifusunun biyosfer iizerindeki toplam talebini ve dogal kaynak
kullanimini gostermektedir.
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