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Bu calismanin amaci; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri sdylem tiplerinin
ve bu tercihin arkasinda yatan nedenlerin, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari epistemolojik
diinya goriisleri gergevesinde incelenmesidir. Bu amagla Tiirkiye’de bulunan dort farkli
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programi ile gergeklestirilirken, nitel veriler ise nitel veri analiz basamaklarinin takip edilmesi
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tek bir gerekcenin tek bir sdylem tipinin tercihi a¢isindan 6ne ¢ikmadigi ancak belirli
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ciktig1 goriilmistiir. Ayrica, epistemolojik diinya goriisii gergevesinde ele alinan epistemolojik
inanglarin sdylem tipinin tercihi agisindan diger epistemolojik inanglara gore daha fazla 6ne
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1. BOLUM
GIRIS

Bu kisimda; yapilan arastirma ile ilgili problem durumu, aragtirma sorulari,
arastirmanin amaci, arastirmanin dnemi, varsayimlar, arastirmanin sinirliliklar1 ve tanimlar yer
almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde, gelisen teknolojinin; toplum tarafindan kullanilan, akilli telefonlar,
tabletler, mobil uygulamalar gibi bir¢ok ara¢ ve gerecin gelisimini de beraberinde getirerek
yapay zeka uygulamalarinin da igerisinde bulundugu, bilgiye ulasma amaci ile kullanilan
ortamlarin, internet kaynaklarmin ve dijital verilerin niceliksel olarak yiiksek bir hizla
artmasinin ana nedeni oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bu durumun ortaya ¢ikmasinda
etkili olan dijital ag teknolojilerinin, egitimin de i¢inde bulundugu bir¢ok toplumsal alan1 da
derinden etkiledigi ayrica goriilmektedir (Syuntyurenkoa ve Gilyarevskii, 2021). Ayrica,
belirtilen bu durumun egitim tizerindeki etkisi; Milli Egitim Bakanligi tarafindan olusturulan
ogretim programinda da ele alinmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Teknolojide
yasanan tiim bu gelismelerin ve degisimin etkisi, MEB (2018) tarafindan; bilim ve teknolojideki
hizli degisim ile beraber, bireyin ve toplumun ihtiyaglarinin da bu baglamda degistigi ve ayrica
toplumu olusturan bu bireylerin, toplum igerisinde sahip olmasi gereken rollerinin de yine bu
baglamda degistigi vurgulanarak ele alinmistir. MEB (2018) tarafindan vurgulanan, bireylerin
rollerinde meydana gelen bu degisimin niteligi de yine MEB (2018) tarafindan agiklanmustir.
Bu baglamda MEB (2018); teknolojide gergeklesen bu degisim ve gelisim ile birlikte bireyin,
bilgiyi tiretebilmesi ve hayatinda islevsel olarak kullanabilmesi gerektigini ifade ederken ayrica
bireyin, problem c¢ozebilme, elestirel diisiinebilme ve girisimci olma gibi O6zellikleri de
biinyesinde barindirmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica tiim bunlarla birlikte; bireyin,
empati yapabilmesi ile beraber ayni zamanda topluma ve bu toplumdaki kiiltiire katki
sunabilecek kararli bir yapida olmasinin gerekliligi de bireyin sahip olmasi gereken diger
ozellikler incelendiginde vurgulanan bir unsur olarak goze ¢arpmaktadir.

MEB (2018) tarafindan, yukarida sozii edilen 6zelliklere sahip bireylerin yetistirilmesi
baglaminda ve bireyin sahip olmasi gereken nitelikler g¢ergevesinde ilgili alan yazin
incelendiginde; bu niteliklerin, bireylerin kullandiklar1 dil (sdylem) ile ilgili oldugu, yapilan
caligmalardaki soylem tanimlari incelendiginde goériilmektedir (Bacchi, 2009; Lemke, 1990;
Van Dijk, 2006). Soylem ile ilgili yapilan galismalar incelendiginde; sdylemin, tek bir tanimin
olmadig1 goriilmekte ancak yine de sdylemin, sosyal etkilesimler sonucu olusan bir pratik

oldugu ve bu sosyal etkilesimler sayesinde toplumun geneline yayilabilen bir yapiya sahip



olmasi, yapilan tanmimlarin birbiri ile paralellik arz ettigi ortak noktalar olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica; sdylemin, toplumsal degerleri de biinyesinde barindiran bir anlagsma sekli
olmasi ile birlikte sdylemi olusturan sosyal etkilesimlerin, toplumun geneli i¢in dogru kabul
edilen bilgileri sekillendirmesi de sdylem ile ilgili yapilan tanimlamalarin ortak noktalari
arasinda bulunmaktadir (Bacchi, 2009; Lemke, 1990; Van Dijk, 2006). S6ylem ile ilgili yapilan
bu tanimlamalar; bireylerin, toplum igerisinde sahip olmasi gereken roller agisindan ele
alindiginda, bu rollerin nitelikleri ile sdylemin yapisini olusturan unsurlarin birbiri ile paralellik
icerisinde oldugu goriilebilir (Bacchi, 2009; Lemke, 1990; MEB, 2018; Van Dijk, 2006).
Soylemin bu yapisi ve 6zellikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda; toplum igerisinde kullanilan
soylemin, toplum icerisinde gerceklesen sosyal pratikleri etkileyebilecegi de ayrica goriilebilir
(Bacchi, 2009; Lemke, 1990; Van Dijk, 2006). Teknolojideki gelisimin bir sonucu olarak, bilgi
ile birlikte toplumsal ve sosyal yapilarin degismesi (Syuntyurenkoa ve Gilyarevskii, 2021) ve
dolayisi ile bu paralelde, toplumu olusturan bireylerin iistlenmesi beklenen rollerde yasanan
degisim sonucunda ortaya c¢ikan durumun MEB (2018) tarafindan “Tirkiye Yeterlilikler
Cergevesi” baglaminda ele alindigr gorilmektedir. MEB (2018) tarafindan, ortaya konan
“Turkiye Yeterlilikler Cercevesi” incelendiginde; toplumu olusturan bireylerin bazi
yetkinliklere sahip olmasinin gerekliligi vurgulanmis ve bu bireylerin yetistirilmesindeki ana
roliin egitim sistemi oldugu ifade edilmistir (MEB, 2018). Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi
baglaminda ele alinan yetkinlikler incelendiginde; bu yetkinliklerden birinin de “Anadilde
[letisim” oldugu goriilmektedir (MEB, 2018). Anadilde iletisim yetkinligi incelendiginde;
toplumu olusturan bireylerin, dinleme, konusma ve okuma-yazma alanlarinda kendilerini, hem
duygulari, diisiinceleri ve goriisleri hem de kullandiklar1 kavramlar ve agikladiklar1 olgular
baglaminda bulunduklar1 ortamin kiiltiirel yapisina gore yaratici bir sekilde dilsel etkilesim
kurarak ifade edebilmelerinin gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Belirtilen bu yetkinlik
baglaminda ifade edilen ve bireyin sahip olmasi gereken nitelikleri olusturan unsurlar, ilgili
alan yazin gergevesinde incelendiginde; bu unsurlarin yine bireyin kullandigi dil (sdylem) ile
ilgili oldugu goriilmektedir (Bacchi, 2009; Lemke, 1990; MEB, 2018; Van Dijk, 2006). Ancak
alan yazin kapsaminda bu unsurlarin neyi ifade ettigi biraz daha detayli sekilde incelenecek
olursa; aslinda, dilin yapisinin (sdylem yapisi/sdylem tipi) vurgulandig: goriilebilir (Aguiar vd.,
2010; Kilinc, Kelly vd., 2017; MEB, 2018; Mortimer, 1998; Nystrand, 1997).

Alan yazm incelendiginde; farkli séylem yapilarinin oldugu goriilmekte ancak MEB
(2018) tarafindan belirtilen yetkinlikler incelendiginde, toplumu olusturan bireylerin ve
toplumda genel olarak kullanilmasi beklenen dil baglaminda; dilin (sdylemin), diyalojik bir
yapida olmas1 gerektigi goriilebilir (Aguiar vd., 2010; Akis, 2012; Kilinc, Kelly vd., 2017;



Mortimer, 1998; Nystrand, 1997; Turhan, 2019; Ugak vd., 2022). Diyalojik sdylem yapisi
incelendiginde ise bu sdylem yapisinin; MEB’in yetistirmeyi hedefledigi bireyin, sahip olmasi
gereken nitelikleri olusturan, birgok unsur ile paralellik arz ettigi goriilmektedir (Bakhtin, 1986;
MEB, 2018; Scott vd., 2006). Ayrica diyalojik sdylemin; bireylerin, iletisim kurarken ve
tecriibelerini aktarirken kiiltiirel unsurlar1 gézetmesine olanak saglayan bir yapida oldugu ve
bir dogruya ulagsmaktan ¢ok farkli dogruluk seviyelerine sahip cevaplarin, farkli perspektiflerin
aciga cikarilarak incelenmesi ve degerlendirilmesi amaci ile kullanildigr da goriilmektedir
(Bakhtin, 1986; Scott vd., 2006).

Tim bunlarin yan sira, gelisen teknoloji kaynakli olarak toplumda kullanilan sdylem
yapisindaki degisimin, aslinda bir paradigma degisimi oldugu ve toplumda kullanilan sdylem
yapisinin daha diyalojik bir yapiya donlismesi ile meydana gelen bu paradigma degisimin;
toplumsal, kiiltiirel ve sosyal hayat ile birlikte egitimi, egitim sisteminin yapisini, egitim
politikalarin1 ve miifredatlar1 da etkiledigi goriilebilir (Anderson ve Holloway, 2020; Elbers ve
Streefland, 2000; Howe ve Abedin, 2013; Kilinc, Kelly vd., 2017; Lemke, 1990; MEB, 2018;
2019; Molinary ve Mameli, 2013; Mortimer, 1998; Resende, 2010; Salter, 2014, Scott vd, 2006;
Syuntyurenkoa ve Gilyarevskii, 2021).

Teknolojide yasanan degisim ve doniisiimiin neticesinde ve toplumda kullanilan s6ylem
yapisinin degisimi ile birlikte gerceklesen, paradigma degisiminin; egitim ve Ggretimin
yapisinda meydana gelen bir degisimi de beraberinde gerektirmekte oldugu ve bdylece bu
duruma bagli olarak egitimin yapisini sekillendiren, egitim politikalarinin da yeniden
sekillenmesini kag¢inilmaz hale getirdigi goriilebilir (Anderson ve Holloway, 2020; MEB, 2018;
Salter, 2014; Scott vd, 2006; Syuntyurenkoa ve Gilyarevskii, 2021). Bu dogrultuda, MEB’in
(2019) yayinlamis oldugu stratejik plan incelendiginde; MEB’in (2018), yetistirmeyi
hedefledigi bireylerin, sahip olmasini beklenen unsurlar baglaminda istenilen diizeyde olmadigi
ve bu durumun, iyilestirilmesi gereken bir durum oldugu gériilmektedir. Ayrica ilgili alan yazin
incelendiginde, diyalojik bir sdylem yapisinin olusmasinda 6gretmenin roliiniin daha 6n planda
oldugu, ancak giiniimiizde birgok 6gretmenin hala siif'i¢i pratiklerde ve 6grenme ortamlarinda
diyalojik bir sOylem yapisin1 kullanmay1 tercih etmedigi ve ayrica sif i¢i O6grenme
ortamlarinda kullandiklar1 sdylemi; sdylemin yapisi agisindan, ¢ok da farkinda olmadan
kullandiklar1 goriilmektedir (Aranda vd., 2020; Kilinc, Demiral vd., 2017; Mercer, 1996;
Soysal, 2019; Turhan, 2019; Windschitl vd., 2020). Ayrica, MEB’in (2019) yayimlamis oldugu
stratejik plan incelendiginde; paydaslarin egitime yonelik memnuniyet diizeylerinin diisiik
oldugu da goriilmektedir. Bununla birlikte, ulusal ve uluslararasi sinavlar vasitasiyla

gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda; okullarda verilen egitimin, istenilen diizeyde bir



performans c¢iktisina sahip olmadig1 da ayrica goriilmektedir (MEB, 2019). Alan yazin biraz
daha detayl bir sekilde incelendiginde ise belirtilen bu durumlarin, fen 6gretimi 6zelinde de
gegerliligini korudugu gorilmektedir (Aranda vd., 2020; Kilinc, Demiral vd., 2017; MEB,
2019; Soysal, 2019; Turhan, 2019). Ozellikle miihendislik uygulamalarinin da miifredatta yer
bulmasi ile birlikte (MEB, 2018), bu baglamda tasarim tabanli miihendislik ¢er¢evesinde
islenen derslerde bile diyalojik dilin ¢ok da hakim olmadigi goriillmektedir (Aranda vd., 2020).
Bunun diginda, fen 6gretiminin bagka bir pargasi olan sosyo-bilimsel konularin 6gretiminde
kullanilmas1 beklenen diyalojik dilin, yine Ogretmenler tarafindan kullanilamadigi da
goriilmektedir (Kilinc, Demiral vd., 2017). Dahasi, 6gretmenlerinin kayda deger bir kisminin,
siif i¢i pratiklerde kullanilan sdéylem tiiriinii degistiren pedagojik hamleleri, farkinda bile
olmadan kullandiklar1 da ayrica goriilmektedir (Soysal, 2019). Tiim bunlarla birlikte, Demirbag
(2017) tarafindan; 6gretmenin, smif icerisinde kullanilan sdylem tipini (dilsel siirecler)
belirlemede ana rolii iistlendigini ve O6gretmenlerin, sinif icerisinde kullandiklar1 séylemi
gelistirmeleri gerektigi de ayrica ifade edilmistir.

Hem sdylem ile ilgili yapilan ¢alismalar hem de egitim sisteminin ¢iktilarin1 sunan
ulusal ve uluslararasi degerlendirme sonuglari, birlikte ele alindiginda; Anderson ve Holloway
(2020) tarafindan da belirtildigi sekilde, smif i¢i pratiklerde kullanilan sdylem ile egitim
sisteminin isleyisi arasinda bir paralellik oldugu goriilebilir. Alan yazin incelendiginde ise
soylem ile ilgili yapilan bir¢ok calisma oldugu ve bu g¢alismalarin da genel olarak simif
icerisinde kullanilan sdylemlerin analizleri seklinde oldugu goriilmektedir (Anderson ve
Holloway, 2020; Howe ve Abedin, 2013). Soylem ve sdylem yapisi ile ilgili alan yazinda
bulunan diger caligmalar, fen O6gretimi acisindan incelendiginde ise fen bilgisi dgretmen
adaylarinin, sinif i¢i pratiklerde diyalojik yapili bir sdylemi kullanmayi tercih ettikleri ancak
bunu nasil yapacaklarimi bilmedikleri goriilmektedir (Windschitl vd., 2020). Ayrica fen bilgisi
ogretmen adaylarmin, sinif i¢i 6grenme ortamlarinda diyalojik rolleri kullanmay1 tercih
etmelerine ragmen; arka planda, bu rolleri tercih etme gerekgelerinin, diyalojik s6ylemin yapisi
ile bagdasmayan birtakim amaglara ve inanglara dayandigi da ayrica goriilmektedir (Kilinc,
Kelly vd., 2017). Ancak ortaya ¢ikan bu probleme ragmen; alan yazinda bu probleme yonelik
olarak gergeklestirilen ¢aligma sayisinin azinlikta oldugu ve genel olarak ¢alismalarin biiyiik
bir kisminin sdylem analizleri iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Anderson ve Holloway,
2020; Howe ve Abedin, 2013). Bu durum ise smif i¢i pratiklerde kullanilan séylem tipinin
neden tercih edildigine dair daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerektigini isaret eder niteliktedir.

Yapilan bu ¢aligsma ile alan yazinda bulunan bu yetersizlige yonelik olarak; fen bilgisi 6gretmen



adaylarmin, hangi sOylem tipini tercih ettikleri ve bunun arkasinda yatan nedenler
arastirilmustir.

Tiim bunlarin disinda, sdylem ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde;
epistemolojinin ve epistemolojik inanglarin da soylem ile yakindan ilgili oldugu ve alan yazinda
bulunan séylem analizleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda epistemolojik inanglarin,
siif icerisinde kullanilan sdylem yapisi ile iligkisi bulunan bir boyut olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Anderson ve Holloway, 2020; Howe ve Abedin, 2013). Bu durum, fen 6gretimi
baglaminda ele alindiginda ise benzer bir durumum Yyine fen 6gretimi ¢ergevesinde de gegerli
oldugu goriilmektedir (Bahgivan, 2017; Hofer ve Pintrich, 1997; Shommer, 1990; Shommer-
Aikins, 2004). Ancak, alan yazinda bulunan ilgili calismalar incelenmeden dnce, epistemoloji
kavraminin neyi ifade ettigini anlamak da gerekebilir. Her ne kadar epistemoloji, bir felsefe dali
olarak 6ne ¢iksa da aslinda epistemolojinin, bilgiyi ele almasi, bilginin dogasina ve bilginin
gerekgelendirilmesine yonelik bakis agis1 sunmasi; epistemolojinin, egitim ve dolayisi ile fen
egitimi agisindan 6nemli oldugunu isaret etmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer,
1993; Van Dijk, 2013). Ayrica bu durumun inang perspektifinden de ele alindigr ve bu
baglamda epistemolojik inanglarin, sdylem ile birlikte hem egitim hem de fen egitimi agisindan
onemli bir yere sahip oldugu goriilebilir (Bahgivan, 2017; Hofer ve Pintrich, 1997; Shommer,
1990; Shommer-Aikins, 2004). Ancak, soylem ile ilgili alan yazinda bulunan birgok
calismanin, epistemolojik acgidan ele alindiginda; kullanilan metodoloji bakimindan tiimiiyle
tutarli olmadig1 goriilmektedir (Anderson ve Holloway, 2020). Ortaya ¢ikan bu durum, biraz
daha detayl bir sekilde incelendiginde ise sdylem ile ilgili yapilan ¢aligmalarin; epistemolojik
acidan iki farkli perspektifte ele ele alindigi ve bu durumun da galismalarin, epistemolojik
acidan birbirleri ile uyumsuz olmasina yol agig1 goriillmektedir (Anderson ve Holloway, 2020).
Anderson ve Holloway (2020) tarafindan, sdylem analizlerinin incelendigi ¢aligmada; ilk
epistemolojik perspektifin, kullanilan s6ylem neticesinde ulasilacak olan bilginin mahiyetini
ele aldigi ancak ikinci perspektifin ise sOylemlerin olusumunda sahip olunan bilginin
mabhiyetini ele alindig1 ortaya c¢ikarilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun ise ¢alismalar arasinda
bir kopuk olusmasina neden oldugu ve bu durumun da alan yazinin ilerlemesinin 6niinde biiyiik
bir engel olusturdugu belirtilmistir (Anderson ve Holloway, 2020). Bu nedenle, ileride
yapilacak olan caligmalarda; sdylemin, epistemolojik agidan daha farkli bir sekilde ele
alinmasinin gerekli oldugu da goriillmektedir (Howe ve Abedin, 2013). Bunlarla birlikte, alan
yazinda bulunan ilgili ¢alismalar bu baglamda ele alindiginda ise fen bilgisi 6gretmen

adaylarinin kullanmayi tercih ettikleri sdylem tipi ile inanglar1 arasinda bir baglanti oldugu ve



bu baglantinin sadece epistemolojik inanclar ile degil ayrica diger inanglarla da baglantili
oldugu goriilmektedir (Kilinc, Kelly vd., 2017).

Gergeklestirilen bu ¢alismada ise bu problemlere yonelik olarak, konu; fen bilgisi
ogretmen adaylarinin, tercih ettikleri sdylem tipleri g¢ergevesinde ele alinmakla beraber,
epistemolojik inanglar1 daha genis bir perspektiften ele almay1 saglayan ve epistemolojik inang
boyutunun yaninda, egitim baglaminda da diger inanglari igerisinde barindiran “Epistemolojik
Diinya Goriisii” (EK 3) ¢ercevesinde (Schraw ve Olafson, 2002; Y1lmaz-Tiiziin ve Topgu, 2008;
2013) de ele alinmustir.

Ayrica tim bunlarla birlikte, séylem ile egitim iliskisinin ele alindigi g¢alismalar
incelendiginde; s6ylemin, egitim ile iligkili oldugu diger bir alanin da egitim politikas1 oldugu
goriilebilir (Anderson ve Holloway, 2020; Salter 2014). Soylem ve egitim politikasi arasindaki
iliski, bu perspektifte ele alindiginda; egitim politikasi ve okul igerisinde gergeklestirilen
pratiklerin de birbiri ile iliskili oldugu goriilmektedir (Salter 2014). Bununla birlikte, sinif
icerisinde kullanilan sdylem yapisinin; egitim politikasinin ne kadar iyi isleyip islemedigine
dair emareleri barindirdig1 da ayrica goriilebilir (Anderson ve Holloway, 2020). Konu bu agidan
ele alindiginda; sinif i¢i pratiklerde kullanilan s6ylemin ve sdylem yapisinin, egitim politikas1
ve egitim politikasinin isleyisine dair bilgi edinebilmek agisindan 6nemli oldugu goriilebilir.
Tiim bunlarla birlikte, milli egitim baglaminda; milli egitim politikasinin uygulanmasi ve milli
egitimin amag ve hedefleri ¢er¢evesinde, toplumda belirli niteliklere sahip bireyler yetistirmede
MEB’in ana rolii tistlendigi goriilmektedir (MEB, 2018). Bu ¢ergevede; bir bireyin sahip olmasi
beklenen nitelikler ile birlikte egitim sistemlerinin nihai amaci incelendiginde, bu iki yap1
arasinda da bir paralellik oldugu ve toplumsal zeminde kullanilmasi hedeflenen sdylem
yapisina vurgu yapildigr da goriillmektedir (MEB, 2018; 2019).

Alan yazin incelendiginde, Osborne (2007) tarafindan; fen egitiminin amacinin,
bireylerin fen (bilim) okur yazari olmast ile beraber toplumun gereksinimlerini karsilayabilme,
toplumsal hedefleri gerceklestirebilme oldugu belirtilmis ve bu siirecte baz alinan normlarin da
yine kiiltiiriin {irtinleri oldugu vurgulanmistir. Durum bu ¢ercevede ele alindiginda; fen egitimi
ile bireylere kazandirilmak istenen oOzelliklerin, egitim politikalarinin genel amaglari
dogrultusunda ve egitim yolu ile olusturulmak istenen toplumun genel yapisi ile birlikte bu
toplumdaki bireylerin, sahip olmasi gereken 6zelliklerin birbiri ile paralellik i¢erisinde oldugu
da goriilmektedir (MEB, 2018; 2019). Ancak, alan yazin incelendiginde; her ne kadar fen bilgisi
ogretmen adaylari, MEB (2018) tarafindan belirtildigi sekilde bir sdylemi kullanmay1 tercih
etseler de (Kilinc, Kelly vd., 2017; Windschitl vd., 2020) bu durumun 6gretmenler baglaminda
gecerli olmadig goriilmektedir (Aranda vd., 2020; Kilinc, Demiral vd., 2017; Turhan, 2019).



Ortaya ¢ikan bu durum ise egitim politikasinin isleyisinde bir problem olduguna isaret eder
niteliktedir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile elde edilen veriler, bu problemin niteliginin daha iyi
anlagilmasi ve olas1 ¢oziimlerin iiretilmesine katki saglayabilir.

Ozet olarak, bu kisimda yer alan tiim bilgiler bir biitiin olarak ele alindiginda; MEB
(2018) tarafindan belirlenen egitim politikasinin istenildigi sekilde islemedigi, egitimde
iyilestirilmesi gereken noktalar oldugu (MEB, 2019) ve bunlarla birlikte sinif igerisinde
kullanilan soylem yapisinin istenilen nitelikte olmadigi goriilmektedir (Aranda vd., 2020;
Demirbag, 2017; Kilinc, Demiral vd., 2017; Kilinc, Kelly vd., 2017; Soysal, 2019; Windschitl
vd., 2020). Ayrica, sinif i¢erisinde kullanilan séylemin ve d6grenci basarisinin da epistemolojik
inanglar ile iligkili oldugu ve belirtilen tiim bu durumlarin, fen egitimi 6zelinde de gegerliligini
korudugu goériilmektedir (Schommer, 1993; Schraw ve Olafson, 2002; Y1lmaz-Tiiziin ve Topgu,
2008; 2013). Ancak bu duruma ¢oziim iiretmek i¢in yapilan ¢alismalarin, epistemoloji
baglaminda metodolojik olarak bir uyumsuzluk igerisinde oldugu ve bu durumun da yine bir
problem olusturdugu goriilmektedir (Anderson ve Holloway, 2020). Bu ¢alisma ise belirtilen
tiim bu problemler géz 6nlinde bulundurularak; fen egitimi kapsaminda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin hangi sdylem tiplerini tercih ettiklerini, tercih ettikleri bu séylem tiplerini tercih
etme gerekgelerini ve sdylem tipi tercihlerini epistemolojik diinya goriisii agisindan incelenmesi
amaci ile gergeklestirilmistir.
1.2. Arastirma Sorulari

Bu calisma; ii¢ aragtirma sorusu cergevesinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma sorusu 1: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri sdylem tipleri nelerdir?
Arastirma sorusu 2: Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri sdylem tiplerini tercih etme
gerekgeleri nelerdir?
Aragtirma sorusu 3: Fen bilgisi ogretmen adaylarinin, epistemolojik diinya goriisleri
cercevesinde sahip olduklar epistemolojik inanglara gore sdylem tipi tercihleri nasildir?
1.3. Amag

Bu arastirmada; fen bilgisi 6gretmen adaylarimnin, tercih ettikleri sylem tiplerinin ortaya
cikarilmasi ile birlikte tercih etme nedenlerinin de ortaya cikarilmasi ve bu soylem tipi
tercihlerinin epistemolojik diinya goriisii ¢ercevesinde sahip olunan epistemolojik inanglar
baglaminda incelenmesi amaglanmastir.
1.4. Onem

Soylem ile ilgili alan yazinda bulunan ¢alismalar incelendiginde; yapilan ¢aligmalarda,
sinif i¢i pratiklerde kullanilan sdylemin, yapisi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir (Aguiar
vd., 2010; Akis, 2012; Bakhtin, 1986; Demirbag, 2017; Kilinc, Kelly vd., 2017; Mortimer,



1998; Nystrand, 1997; Turhan, 2019; Ugak vd., 2022). Egitim baglaminda sdylemin ele alindig1
caligmalar incelendiginde ise yapilan ¢aligmalarin genel olarak; sinif i¢i pratiklerde kullanilan
sOylemin analizleri seklinde oldugu goriilmektedir (Anderson ve Holloway, 2020; Howe ve
Abedin, 2013). Yapilan bu ¢alismalarin sonuglari incelendiginde ise 6gretmenlerin; simif igi
O0grenme ortamlarinda, daha ¢ok monolojik bir sdylem tipini kullanmay1 tercih ettikleri, bu
durumun fen egitimi baglaminda da gecerli oldugu ancak bu durumun istenilen bir durum
olmadig1 ve iyilestirilmesi gereken bir durum oldugu goriilmektedir (Aranda vd., 2020;
Demirbag, 2017; Kilinc, Demiral vd., 2017; Kilinc, Kelly vd., 2017; Soysal, 2019; Windschitl
vd., 2020). Bu ¢alismada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri sdylem tipleri ve
bu tercih ettikleri sdylem tiplerini neden tercih ettikleri incelenerek, sorunun arka planinda
yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.

Ayrica alan yazinda bulunan diger calismalar incelendiginde; epistemoloji cergevesinde
ele alinan, kisisel epistemolojilerin ve epistemolojik inanglarin hem sinif iginde kullanilan
sOylem ile iligkili oldugu hem de Ogrenci basarisi tizerinde etkili oldugu goriilmektedir
(Schommer, 1993; Schraw ve Olafson, 2002; Yilmaz-Tiiziin ve Topgu, 2008; 2013). Ancak,
soylem, egitim ve epistemoloji ile ilgili alan yazinda bulunan g¢alismalar, epistemoloji
baglaminda ele alindigi zaman; bu caligmalarin birbirleri ile metodolojik olarak uyumlu
olmadig1 goriilmektedir (Anderson ve Holloway, 2020). Yapilan bu galismada; sdylemi;
epistemolojik acidan daha biitiinciil bir sekilde ele alabilmek i¢in epistemolojik inanglar1 daha
genis bir perspektiften degerlendirme imkan1 sundugu belirtilen “Epistemolojik Diinya Goriisii
Olgegi” (EK 3) (Schraw ve Olafson, 2002; Y1ilmaz-Tiiziin ve Topcu, 2008) kullanilarak, fen
bilgisi Ogretmen adaylarimin tercih ettikleri sdylem tipleri epistemolojik diinya gorisi
cergevesinde incelenmistir.

Yapilan bu ¢aligma sayesinde; soylemin, epistemolojik diinya goriisii gercevesinde ele
alinmasi1 ve sdylem tipinin tercih edilme nedenleri hakkinda elde edilen bilgiler, 6grenme
ortamlarinda kullanilan s6ylem tiplerinin dogasina yonelik ve soylem ile epistemolojik inanclar
arasindaki iliskiye dair teorik altyap1 arayislari igerisinde bulunan alan yazina katki saglanabilir.
Ayrica, smif igerisinde olusturulan sdylemin; O6grencilerin, smifta konusulanlara katki
saglamasina veya siifta sadece dgretmenin sesinin duyulmasina zemin hazirlamasi, sinif i¢i
ogrenme ortamlarinda olusturulmasi hedeflenen 6grenci ve 6gretmen rollerinin, sinif igi
pratiklerde kullanilan sdylem yapist ile yakindan iliskili oldugunu isaret eder niteliktedir (Howe
ve Abedin, 2013; MEB, 2018). Bu nedenle, yapilan bu ¢alismadan; soylem ile ilgili elde edilen
veriler ve bulgular, egitim sisteminde karsilasilan bazi sorunlarin aydinlatilmasi agisindan da

yol gdsterici bir nitelikte olabilir.



1.5. Varsayimlar

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, epistemolojik diinya goriislerini
ve tercih ettikleri soylem tiplerini ortaya ¢ikarmak amaci ile uygulanan veri toplama araglarina;
kendi, samimi diisiincelerini oldugu gibi yansittiklari varsayilmistir.

Aragtirmada; ¢alisma grubuna, veri toplama araglar1 uygulanmadan 6nce veri toplama
araglarinda bulunan, alana ait terimlerin agiklamalar1 yapilmig ve bu agiklamalarin herkes
tarafindan anlasildig1 varsayilmstir.

Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, veri toplama siirecinde
birbirlerinden etkilenmedikleri ve birbirlerini etkilemedikleri varsayilmistir.

1.6. Sitmirhliklar

Arastirma, uygunluk orneklemi kapsaminda iki farkli sehirde ve dort farkli devlet
iiniversitesinde gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara cevap verebilmek igin belirli
diizeyde bir pedagojik alan bilgisi gerektiginden dolayi, arastirmanin ¢alisma grubunu {igiincii
ve dordiincii sinif fen bilgisi 6gretmen adaylari olusturmaktadir.

Arastirmada kullamilan veri toplama araglarindan biri olan “Sinif i¢i Séylem Tipleri
Olgegi” alan yazinda benzer bir dlgek olmamasi nedeni ile bu calisma kapsaminda gelistirilen
bir veri toplama aracidir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler, veri toplama araglarmin sahip oldugu
siirliliklar ile sinirlidir. Calisma kapsaminda ele alinan konunun, ¢aligmada kullanilan veri
toplama araglari ile 6l¢giilemeyecek farkli boyutlar1 da mevcut olabilir.

1.7. Tanimlar

Soylem: Soylem; belirli temalar1 igeren, icerisinde degerleri barindiran, toplumda sosyal agidan
da islevsel olmasi nedeni ile sosyal eylemlerin seklini belirleyen ve dilin ideolojik kullanimi
olarak nitelendirilebilecek, toplumun igerisinde bulundugu zamana ait bir konusma olarak
tanimlanmaktadir (Lemke, 1990).

Epistemoloji: Epistemolojinin; Yunanca “episteme” (bilgi) ve (kuram) sdzciiklerinin birlesimi
ile meydana gelen, insan bilgisinin sinirlarini, dogasini ve dogrulugunu ele alan ayn1 zamanda
da bilgi kurami olarak adlandirilan felsefi bir disiplin oldugu ifade edilmistir (Ciicen, 2003).
Epistemolojik inan¢: “Epistemolojik inang; daha genis bir epistemolojinin bir parcas1 olan bir
bilgi hakkindaki belirli bir inangtir” (Schraw ve Olafson, 2002, s. 181).

Epistemolojik Diinya Goriisii: “Bir bilginin elde edilmesine ve bilginin dogasina yonelik

inanglar biitiiniidiir” (Schraw ve Olafson, 2002, s. 181).
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Otoriter Soylem: “Otoriter sdylem; dikkatin tek bir bakis agisina odaklandigi, sadece bir sesin
duyuldugu ve farkl fikirlerin kesfedilmedigi bir sdéylem tiirtidiir” (Aguiar vd., 2010, s. 177).
Diyalojik Soylem: “Diyalojik s6ylem; dikkatin tek bir bakis acisina odaklanmadigi, birden ¢ok
farkli sesin duyuldugu, farkl bakis agilarina agik ve farkh fikirlerin kesfedildigi bir sdylem
turidir” (Aguiar vd., 2010, s. 177).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimiinde; yapilan c¢aligmanin dayandigi kavramlara, kuramsal temellere ve
caligmanin ele aldig1 konu ile ilgili alan yazinda bulunan ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Soylem

Alan yazinda bulunan c¢aligmalar incelendiginde; sdylemin ele alindigi birbirinden
farkli birgok ¢alismaya rastlamak miimkiindiir ve bu ¢alismalarda yine birbirinden farkli soylem
tanimlarinin yapildigi ve bu yapilan tanimlarin her ne kadar birbirinden farkli da olsa belirli
olgtide birbirleri ile paralellik gosterdikleri goriilmektedir. Van Dijk (2006), sOylemi
tanimlarken; sdylemin, sosyal pratikler oldugunu ve toplumdaki sosyal bilisin de bu pratikler
vasitast ile olustugunu, sekillendigini ve sekillenen bu sosyal biligin toplum igerisinde yayilarak
kullanildigini belirtmistir. Benzer sekilde Bacchi (2009); s6ylemi dil olarak ifade etmis ve dilin,
sosyal etkilesimler ile birlikte bilgiyi olusturdugunu ve bu olusturulan bilginin de toplumun
icerisinde bir gerceklik olarak kabul gérmesini igeren bir siirecin ana unsuru oldugunu ifade
etmistir. Yine Lemke (1990); sdylemin, sadece anlam olusturmak i¢in kavramlar arasinda
kurulan iligkileri degil ayn1 zamanda bu kavramlarin ifade ettigi degerleri de igerisinde
barindirdigin1 ve sdylemin sadece iletisim i¢in kullanilan bir ara¢ olmadigini ancak, ayni
zamanda toplumun anlasirken kullandig1 sosyal unsurlari da i¢erdigini belirtmistir. Ayrica alan
yazinda bulunan diger calismalar incelendiginde, Bakhtin (1986) tarafindan; sdylemin,
monolojik ve diyalojik olmak tizere iki farkli tipinin bulundugu ifade edilmistir. Bu sdylem
tiplerinden ilki olan monolojik sdylemin, belirli ve degismeyen iletisim kanallar1 yolu ile belirli
bir biitiinliige sahip tek yonlii bir mesaj iletimi i¢in kullanildig: belirtilirken, diyalojik s6ylemin
ise belirli taraflar arasinda iletisim kurulmasi ve kurulan bu iletisim sirasinda kiiltiirel unsurlar
ile birlikte tecriibelerin de aktarildig: bir yapiya sahip oldugu ifade edilmistir (Bakhtin, 1986).
Ancak alan yazinda bulunan, sdylem ile ilgili diger ¢alismalar da incelendiginde bu ayrimin
bir¢ok ¢aligmada mevcut oldugu ve sdylemin, sadece monolojik ve diyalojik (Bakhtin, 1981;
1986; Kilinc, Kelly vd., 2017; Nystrand, 1997; Turhan, 2019) olarak degil ayn1 zamanda
otoriter ve diyalojik (Akis, 2012; Aguiar vd., 2010) ya da ¢ok sesli ve tek sesli (McMahon,
2012; Mortimer, 1998) olarak iki ayr1 boyutta ele alindigr da goriilmektedir. Yapilan bu
caligmalar incelendiginde; sdylemin boyutlardan biri olan diyalojik/cok sesli sdylemde; bir
konudaki farkli fikir ve goriislere yer verildigi, diger bir boyut olan otoriter/monolojik/tek sesli
soylemde ise bir konu hakkinda tek bir goriis veya bakis agisina yer verildigi goriilmektedir
(Aguiar vd., 2010; Bakhtin, 1986; Akis, 2012; Demirbag, 2017; Kilinc, Kelly vd., 2017; Lemke,
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1990; Molinary ve Mameli, 2013; Mortimer, 1998; Nystrand, 1997; Resende,2010; Turhan,
2019).

Soylem ile ilgili yapilan diger ¢alismalar da incelendiginde, sdylemin sadece bu iki alt
boyuttan ibaret olmadigi, ayn1 zamanda bu alt boyutlarin da kendi igerisinde etkilesimli ve
etkilesimsiz olarak ikiye ayrildigi ve sOylemin toplamda dort alt boyuttan olustugu
goriilmektedir (Aguiar vd., 2010; Demirbag, 2017; Scott vd., 2006).

Tablo 1
Soylem tipleri (Scott vd., 2006, s. 611)

Soylem Tipleri ve Alt Boyutlari

Etkilesimli Etkilesimsiz
Diyalojik A. Etkilesimli / Diyalojik B. Etkilesimsiz / Diyalojik
Otoriter C. Etkilesimli / Otoriter D. Etkilesimsiz / Otoriter

Scott ve digerleri (2006) tarafindan; sdylem yapisi, Tablo 1°de belirtildigi sekilde ele alinarak
yapilan sdylem analizleri ile bir konusmanin karakterize edilebilecegi, iletisimin nasil yon
degistirdiginin goriilebilecegi ve farkli sdylem tipleri arasinda meydana gelen gegislerin nasil
gerceklestiginin ortaya c¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Ayrica, alan yazinda bulunan ¢aligsmalar
incelendiginde, Tablo 1°de belirtilen bu sdylem yapisinin; egitim alaninda, 6gretmen ve 6grenci
arasinda gerceklesen konugmalarin yapisini analiz edebilmek amaci ile kullanildigi da
gorilmektedir (Aguiar vd., 2010; Demirbag, 2017; Scott vd., 2006). Simf i¢i 6grenme
ortamlarinda kullanilan sGylemin, yapisini olusturan ve Tablo 1’de belirtilen alt boyutlardan
her birinin egitim baglaminda neyi ifade ettigini anlamak igin her bir alt boyutu tek tek
incelemek gerekebilir. Bu baglamda, “Etkilesimli ve Diyalojik” sdylem yapisi incelendiginde,
bu sOylem tipinin; 6gretmenin ve 6grencilerin, sinif i¢erisinde birlikte, islenen konuya yonelik
fikirleri kesfetmelerine, sorular sormalarina ve birbirlerini dinleyerek farkli bakis agilarini
ortaya koyabilmelerine olanak saglayan bir yapida oldugu goriilebilir (Aguiar vd., 2010). Yine
diyalojik sdylemin bir diger tipi olan “Etkilesimsiz ve Diyalojik” sdylem yapisi incelendiginde
ise bu sdylem tipinin; sinif igerisinde sadece 6gretmenin, farkli bakis agilarini 6zetlemesine ve
bu bakis agilar1 arasindaki farklilik ve benzerlikleri de yine kendisinin vurgulamasina ve bu
stireci dgrenci ile etkilesime girmeden gerceklestirmesine olanak saglayan bir yapida oldugu
goriilebilir (Aguiar vd., 2010). Monolojik séylem tiplerinden olan “Etkilesimli ve Otoriter”
sOylem yapisi incelendiginde; bu sdylem tipinin ise 6§retmenin, soru ve cevaplar aracilifi ile
ogrencilerle etkilesime girerek, 6grencileri tek bir bakis acisina ulagtirmasina olanak saglayan

bir yapida oldugu goriilebilir (Aguiar vd., 2010). Son olarak, monolojik sdylemin diger bir alt
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boyutu olan “Etkilesimsiz ve Otoriter” sdylem yapisi incelendiginde ise bu sdylem tipinin;
ogretmenin, 6grencilere konuya iliskin tek bir bakis agisini, 6grencilerle etkilesime girmeden
sunmasina hizmet edecek bir yapida oldugu goriilebilir (Aguiar vd., 2010).

Bu ¢alisma kapsaminda, tercih edilen sdylem tiplerinin kategorize edilmesi amaci ile
Tablo 1°de belirtilen soylem Kkategorizasyonu baz alinmis ve ilgili analizler bu yap1
cergevesinde gerceklestirilmistir.

2.2. Soylem ve Egitim

Soylem ile ilgili alan yazinda bulunan c¢alismalar incelendiginde, Anderson ve
Holloway (2020) tarafindan sdylemin; inanglar1, diinya goriisiinii, kiiltiirti, konusmay1, yazmayi
ve eylemleri igeren bir anlam olusturma araci oldugunu belirtilirken, bu alanda yapilan diger
bir¢cok caligma da bu goriis ile paralellik gostermektedir (Demirbag, 2017; Lemke, 1990;
Molinary ve Mameli, 2013; Mortimer, 1998; Resende, 2010; Turhan, 2019).

Bu durum, hedeflenen toplumda yapisina ulagsmak icin bireylerin, iistlenmesi beklenen
roller baglaminda ele alindiginda; bireylerin, toplum igerisinde kullandigi s6ylemin, belirli bir
yapida olmasi gerektiginin vurgulandigi goériilmektedir (MEB, 2018; 2019). Toplumda
kullanilmasi beklenen bu séylem yapisinin ise egitim sistemi, egitim politikalar1 ve uygulanan
miifredatlar1 araciligl ile bireylere kazandirilmaya calisildigi da ayrica goriilmektedir (MEB,
2018; 2019). Durum bu baglamda ele alindiginda, egitimin toplumsal hedeflere ulagsmadaki
onemi anlasilmakta ve uygulanan egitim politikalarinin ise gergeklestirilen bu egitimin
sekillendirilmesi agisindan 6nemli oldugu da ayrica goriilmektedir. Egitim ve sdylem iliskisinin
ele alindig1 alan yazin incelendiginde ise; kullanilan sdylem ile egitim politikasinin yakindan
iligkili oldugu ve kullanilmasi beklenen s6ylemin beklendigi gibi olmadig1 durumlarda, egitim
politikalarmin beklentileri karsilayacak sekilde yeniden sekillendigi ifade edilmistir (Anderson
ve Holloway, 2020). Bu agidan bakildiginda; dncelikle 6grenme ortamlarinda kullanilan ve
kullanilmas1 beklenen sdylem yapis1 arasindaki uyumun, egitim politikasinin ne derece iyi
islediginin veya islemediginin bir gostergesi olmasi nedeni ile bu uyumun niteligi, uygulanan
egitim politikasini da etkileyebilecek bir mahiyettedir (Anderson ve Holloway, 2020; MEB,
2018; 2019). Bu nedenle, bu ¢alisma ¢ergevesinde elde edilen veriler ve ulasilan sonuglar,
egitim politikasi ile ilgili yapilacak olan ¢aligmalar ve egitim politikasini diizenleyen kurumlar
icin yol gosterici nitelikte olabilir.

Bunun disinda, egitim ve sdylem iligkisinin ele alindig1 alan yazindaki diger ¢aligmalar
incelendiginde ise bu ¢alismalarin, genel olarak sdylem analizlerinin etrafinda yogunlastigi ve
bu analizler sayesinde, sinif i¢i pratiklerde kullanilan sdylem yapisinin niteliginin ortaya

cikarilmasinin amaglandigi goriilmekle beraber, bu niteligin 6gretime etkisi ve smf ici
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pratiklerde kullanilan sdylem yapisi ile iliskili olan diger degiskenlerin neler oldugunun
arastirlldig1 da géze ¢arpmaktadir (Anderson ve Holloway, 2020; Howe ve Abedin, 2013). Bu
baglamda, Howe ve Abedin (2013) tarafindan gergeklestirilen ve 1972 ile 2011 yillar1 arasini
kapsayan 40 yillik bir siire zarfinda, sinif i¢i sOylemin ele alindigi (n=225) arastirmalarin
sistematik olarak incelendigi calismada; incelenen arastirmalarin, 158 tanesinin sdylemin
yapisina odaklandigi, iki tanesinin kiiltiiriin bu yap1 tizerindeki etkisini inceledigi, 67 tanesinin
de belirli bir modele dayali 6l¢me ile ilgili oldugu ve 15 tanesinin de diyalojik sdylemin sinif
icinde nasil uygulandigini ele aldig1 ancak bunlarin da biiylik sinif tartismasindan ziyade, kiiciik
grup tartismalarini daha ¢ok odaklarina aldiklar1 goriilmektedir. Anderson ve Holloway (2020)
tarafindan gerceklestirilen diger bir ¢alismada ise; 1995-2014 yillar1 arasini kapsayan 20 yillik
bir stire araliginda, 21 farkli dergide, egitim politikalarinin etkililigini anlayabilmek i¢in sinif
ici pratiklerde kullanilan sdylem yapisinin ele alindig1 (n=37) arastirmalarin tiimiiniin sdylem
analizi baglaminda ele alindigi goriilmektedir. Howe ve Abedin (2013); sinif igerisinde
kullanilan sdylemin yapisina odaklanilan sdylem analizlerinde, sOylemin nasil organize
edildiginin, kullanilan farkli sdylem tiplerinin birbirlerine gore fayda bakiminda 6ne ¢iktig1
noktalarin ve karsilasilan zorluklarin neler oldugunun incelendigini belirtmislerdir. Belirtilen
bu bilgiler dogrultusunda, egitim alaninda sdylem ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genel olarak
sOylemin yapisina odaklandiklar1 goriilmektedir. Egitim baglaminda sdylemin yapisi
incelendiginde ise; Sinif i¢i pratiklerde kullanilan s6ylem yapisinin, yine diyalojik ve monolojik
olarak iki temel soylem yapisi igerisinde sekillendigi (Bakhtin, 1981) ve kullanilan bu sdylem
yapisinin, Tablo 1’de belirtildigi sekilde (Scott vd., 2006), etkilesimli ve etkilesimsiz olmak
tizere iki alt boyutunun (Aguiar vd., 2010) bulundugu goriilmektedir. Belirtilen bu séylem
yapist ve soylemin boyutlari dikkate alinarak yapilan; smif igerisinde kullanilan sdylemin
analizi ile birlikte, simf igerisinde gergeklesen konusma akisinin niteliginin, 6gretmenin
siiftaki roliiniin ve 6gretmenin sinif icerisinde yapmis oldugu eylemlerin niteliginin yan1 sira
ogrencilerin de kendi aralarinda gergeklestirmis olduklari etkilesimlerin niteliklerinin ortaya
c¢ikarilmast miimkiindiir (Scott vd., 2006).

Soylem ile ilgili yapilan ¢alismalar, egitim baglaminda ele alinarak incelendiginde;
ogretmen tarafindan, sinif ici pratiklerde kullanilan sdylem yapisinin ele alindig1 ve kullanilan
bu sdylem yapisinin 6grenme ortamlarindaki ¢iktilarinin arastirildigr goriilmektedir. Adler ve
digerleri (2003) tarafindan, (n=70) 6gretmenlerin ve (n=1400) ortaokul 6grencilerinin katilimi
ile Amerika 6rnekleminde yapilan arastirmada; 6gretmenlere, sinif igerisinde daha diyalojik
bir sdylemi nasil kullanabileceklerine dair egitim verilmesi ve 6gretmenlerin de bu egitimi

pratik yaparak gelistirmeleri ile birlikte 6gretmenlerin sdylemi sinif igerisinde daha etkili bir
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sekilde kullanmaya basladiklar1 ve yine bu etkililigin atmasi ile beraber de Ggrenciler ve
Ogretmenler arasinda isbirlikli bir 6grenme ortami olusarak daha iist diizey 0grenmelerin
gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica Elbers ve Streefland (2000) tarafindan, sekizinci sinif
ogrencileri ile Almanya 6rnekleminde yapilan ¢alismada; isbirlikli 6grenmenin, 6grencileri bir
yapinin parg¢asi haline getirdigi, sorumluluk bilinci kazandirdigi ve bilginin edinimi siirecini
nasil yonetmeleri gerektigini anlamalarini sagladigi belirtilmis ve tiim bu siireclerde, sinif ici
pratiklerde kullanilan sdylem yapisinin etkilesimli ve diyalojik olmasinin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Egitim ve sdylem iligkisinin incelendigi baska bir ¢alismada da Alexander
(2018), Ingiltere &rnekleminde (n=208) ogretmenlerin ve (n=5000) dordiincii smif
ogrencilerinin katilmu ile elde ettigi bulgular ve 6gretmenlere, sinif igerisinde diyalojik
soylemin kullanilmasina yonelik verilen egitim sonucunda; Ogretmenlerin, 6grenciler ile
etkilesime girmek i¢in kullandiklar1 pedagojik dilin profesyonel bir yapida olmasi gerektigini
ve ayrica diyalojik dili etkili kullanabilmek i¢in, ders yapisinin, igerigin, ortamin, zamanin,
ogrenme aktiviteleri ve degerlendirme gibi unsurlarin da birbiri ile olan uyumunun da énemli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Soylem ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada da Soysal (2019)
tarafindan, bir fen bilimleri 6gretmeni ve (n=32) besinci sinif 6grencilerinin katilimi ile Tiirkiye
ornekleminde, 6gretiminde kullanilan séylemsel hareketler incelenmis ve yapilan ¢alismanin
sonucunda; ogretmenin smif icerisinde yapmis oldugu pedagojik hamlelerin séylemi
olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica, sinif i¢erisinde kullanilan sdylemin tiiriinii degistirmenin
ise yine sdylemsel bir hamle oldugu ve bu hamlelerin nasil ve ne sekilde yapildiginin ise
ogretmen tarafindan belirlendigi belirtilirken, bu sdylemsel hamlelerin de gerek sozel (tonlama,
soru sorma vb.) gerekse sozel olmayan (jest, mimik vb.) eylemlerden olustugu da
vurgulanmigtir (Soysal, 2019). Soysal (2019) tarafindan yapilan bu c¢alisma incelendiginde;
sOylemin, fen egitimi agisindan ele alindiginda da simif i¢i pratiklerde kullanim seklinin
ogrenme iizerinde etkili oldugu ve fen Ogretmenlerinin bu konuda bilgilendirilmesi ve
egitilmesi gerektigi goriilmektedir. Konu bu baglamda ele alindiginda; sdylemin, fen egitimi
acisindan 6nemini anlamak adina, fen egitimi alaninda yapilan sdylem ile ilgili calismalar
incelemek gerektigi gortilebilir.
2.3. Soylem ve Fen Egitimi

Alan yazin incelendiginde, sdylem ve egitim ile ilgili yapilan ¢alismalarin fen egitimini
de kapsadigi ve sdylemin, fen egitimi ile iligkisinin incelendigi birgok g¢aligmanin mevcut
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Chin (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, iKi
farkl1 okulda bulunan iki fen 6gretmenin 40’ar yedinci sinif 6grencisi ile islemis olduklar: fen

derslerin detayl bir sekilde analizinin yapilmasi ile Singapur 6rnekleminden elde edilen veriler
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incelendiginde; 6gretmenlerin sinif igerisinde kullandiklar1 soru sorma sekillerinin analizi ile
ogretmen ve Ogrenci arasindaki iliskinin karakterize edilebilecegi ve fen egitimi agisindan,
ogrenmenin ne diizeyde gergeklestiginin de belirlenebilecegi goriilmiis ve ayrica bu iliskinin
etkilesim diizeyinin, etkilesimin kalitesi (bilingli, anlaml1 ve iliskili sorular sorularak) de goz
ontinde bulundurarak artmasi ile beraber 6grencilerin daha yiiksek bir bilissel diisiinme siirecine
yonlendirilebileceginin ortaya ¢ikarildigi goriilebilir. Yine Chin (2007) tarafindan yapilan bir
diger ¢alismada ise alt1 fen dgretmeni ile birlikte, her bir 6gretmenin sinifinda bulunan 40’ar
Ogrencinin katilimi ile yedinci siif fen derslerinin gézleminden Singapur 6rnekleminde elde
edilen veriler incelendiginde; Soysal (2019) tarafindan belirtildigi sekilde, soru sorarken
kullanilan yaklagimin sinif igerisinde kullanilan sdylem yapisini belirledigi ve bunlarin
pedagojik taktiksel hamleler oldugu ve ayrica soru sormanin bir beceri oldugu ve yine bu
becerinin gelistirilmesi ile birlikte sinif i¢erisinde daha yapilandirmaci pratiklerin hakim oldugu
bir sdylem yapisinin elde edilebilecegi goriilmektedir. Mortimer (1998) tarafindan Brezilya
orneklemi ¢ergevesinde sekizinci sinif ogrencilerinin katilimi ile gerceklesen 12 dersin li¢
haftalik bir siire boyunca gézlemlenmesi sayesinde elde edilen veriler incelendiginde ise fen
dersinde; 6grenme agisindan, kavramsal ve sdylemsel olmak tizere iki boyutun 6ne ¢iktigi ve
kavramsal boyutun bilimsel bilginin yapilandirilmasi agisindan 6grencinin, kullandig giinliik
dili bilimsel dile doniistiirme siirecinde bir engel olarak karsisina ¢ikabilecegi goriilmiis ve
bunun yani sira 68retmenin, sinif icerisinde kullandigi dilin 6grenciyi etkiledigi ve bir siire
sonra 6grencinin de bu dili kullanmaya bagladiginin ortaya ¢ikarildigi goriilebilir. Bu durum;
ogretmenlerin, sinif igi pratiklerde kullanmay: tercih ettikleri dilin (sdylemin) sadece
ogrenmeyi degil ayn1 zamanda 6grencinin siif i¢erisinde kullanmay tercih ettigi dilin yapisini
da etkiledigini isaret eder niteliktedir. Bunlarla birlikte, Turhan ve Kiling (2021) tarafindan, iki
fen 0gretmeninin katilimi ile Tiirkiye 6rnekleminde gerceklestirilen ve fen 6gretmenlerinin
sOylem yapilarmin kiyaslandigi bir ¢alismadan elde edilen veriler incelendiginde; sinif igi
pratiklerde diyalojik bir sdylem yapisinin kullanimi tercih edildigi takdirde, daha etkili bir
kavramsal 6gretim siralamasi Kullanilabilecegi, kavramsal 6gretim gergevesini daha etkili bir
sekilde belirlenebilecegi ve kavramin dil odakli agilimimni daha etkili bir sekilde
gergeklestirilebilecegi goriiliirken, fen egitimi ac¢isindan da daha etkili bir kavram 6gretiminin
gerceklestirilebilecegi anlagilabilir. Ayrica, son yillarda gergeklesen egitim reformlar: ile
birlikte; fen egitimi ¢ergevesinde, bilim ve mithendislik uygulamalar1 6gretiminin de 6ne ¢giktigi
goriilmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda, iki fen 6gretmeni ve 6grencilerin (n=137) katilim1
ile Amerika orneklemi cergevesinde, sekiz fen ve miihendislik dersinin bir ay boyunca

gozlemlenmesi sonucunda elde edilen veriler incelendigi ¢alismada; smif igerisinde
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gerceklesen tartismalarin etkili bir sekilde gergeklestirilmesinin, 6gretimi olumlu yonde
etkiledigi ve 6gretmenlerin, bu etkililigi saglayabilmeleri agisindan sinif igerisinde kullanilan
sOylemi nasil yonetmeleri gerektigini bilmelerinin de 6nemli oldugu gorilmiis ancak
ogretmenlerin, bu konuda aldiklar1 egitim ile birlikte sinif igerisinde diyalojik bir soylem yapisi
kullanmay1 amaglamalarina ragmen bunu her zaman basaramadiklar1 da ayrica ortaya
konmustur (Aranda vd., 2020). Yapilan baska bir ¢aligmada ise uzman bir fen 6gretmeninin
yedinci simf diizeyinde islemis oldugu ii¢ dersin gdzlemlenmesi sonucu Ingiltere 6rneklemi
cercevesinde elde edilen veriler incelendiginde; pedagojik olarak anlamsal baglanti olusturmak
icin 0grencilerin giinliikk hayatta kullandiklar dil ile bilimsel dil arasindaki baglantinin ortaya
cikarilmast gerektigi ve bunun da fen 6gretimi ¢ercevesinde, diyalojik ve etkilesimli bir dil
yapisi kullanilmasi ile miimkiin hale getirilebileceginin ifade edildigi gériilmektedir (Scott vd.,
2011). Barrue ve Albe (2013) tarafindan yapilan ve vatandas egitimi ile sosyo-bilimsel
konularin ele alindigi ¢alismada ise farkli branglardan (n=69) 6gretmenlerin katilimi ile Fransa
ornekleminden elde edilen veriler neticesinde; sosyo-bilimsel konularin fen egitimi altinda ele
alindig1 ancak bu konularin toplumsal bir yoniiniin bulunmasi ve toplumu olusturan bireylerin
birer vatandas olmalar1 nedeni ile sosyo-bilimsel konular hakkinda 6grencilerin oldugu kadar
toplumun da bilgilendirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Ayrica, yapilan bu ¢alisma neticesinde;
ogrencilerin de toplumsal tartismalarda yer almasi gerektigi ve bunun i¢in de hem toplumun
genelinde hem de fen egitiminin de igerisinde bulundugu egitim cergevesinde diyalojik
sOylemin unsurlarindan olan karsilikli argliman {iretebilme yetisi, elestirel diisiinerek
tartisabilme gibi becerilerin kazandirilmasi gerektigi de ortaya konmustur (Barrue ve Albe,
2013). Sosyo-bilimsel konularin séylem baglaminda ele alindig1 baska bir ¢alismada ise bir fen
ogretmeni ve altt 6grencinin katilimi ile Tiirkiye 6rneklemi ¢ercevesinde elde edilen veriler
incelendiginde; monolojik bir egitim yapan bir 6gretmene gerekli egitim verildigi takdirde
ogretmenin, daha diyalojik ve etkilesimli bir 6gretim yapabildigi ve bu durumun da dgrenciler
tarafindan fark edilerek, 6grencilerin hem derse katilimlarinin artti§i hem de Ogretmene
yonelik, bakis agilarinin daha olumlu yonde degistigi goriilmistiir (Ugak vd., 2022). Ancak, bu
durumun her zaman istenildigi sekilde gergeklesmedigi de unutulmamalidir (Aranda vd., 2020).
Yine de ortaya ¢ikan bu durum; sinif i¢erisinde kullanilan séylemin, MEB (2018) tarafindan da
belirtildigi sekilde simif igerisinde olusturulmasi beklenen 6grenci rolleri {izerinde etkili
oldugunu gosterir niteliktedir.

Soylem ile ilgili yapilan diger ¢calismalar incelendiginde ise siif igerisinde sadece bir
soylem tipini kullanmaktan ziyade her s6ylem tipini gerektigi yerde ve zamanda kullanilmas1

gerektiginin vurgulandigi ve Tablo 1’de belirtilen sdylem yapilarinin da bu baglamda ele
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alindig1 gorilebilir (Aguiar vd., 2010; Demirbag, 2017; McMahon, 2012; Scott vd., 2006).
McMahon (2012) tarafindan, iki fen Ogretmeninin katilimi ile gerceklestirilen iki durum
calismasindan Birlesik Krallik 6rnekleminde elde edilen veriler sonucunda; &gretmenlerin,
iletisim i¢in birbirlerinden ¢ok farkli yaklasimlari tercih ettikleri ve dersin farkli boliimlerinde
farkli pedagojik amaglara ulasmak i¢in farkli simif i¢i pratikler uyguladiklar1 goriilmekle
beraber sinif i¢i pratiklerde Ggrencilerin tiim fikir ve goriislerinin alinmasi igin ¢ok sesli
(diyalojik), sonrasinda gergeklestirilecek olan biiyiik sinif tartismasinda ise bu fikirleri es (tek)
sesli (monolojik) bir soylem kullanilarak birlestirip, bilimsel dilin olusturulabilecegi
goriilmiistiir. Benzer bir durum da Demirbag (2017) tarafindan sdylem tipinin argiimantasyon
gelisimine etkisinin incelendigi ¢alismada, (N=26) birinci sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
katilim ile Tiirkiye drneklemi cergevesinde elde edilen veriler incelendiginde; 6gretmenin,
sinif icerisinde ana rolii tistlendigi ve sinif igerisinde kullanilan séylemin yapisin1 yonettigi icin
de soylemi, nerede ve ne sekilde kullanacagini bilmesi gerektigi goriilmektedir. Yapilan bir
diger ¢alismada da tecriibeli ve kalifiye bir fen 6gretmeninin yedinci sinif diizeyinde isledigi
bir dersi ile dokuzuncu sinif diizeyinde isledigi iki dersinden Brezilya 6rneklemi gercevesinde
elde edilen verilerin sonuglari incelenmis ve Sinif igerisinde kullanilan sdylem yapisinin sadece
Ogretmen tarafindan, degil smif icerisindeki 6gretmen ve Ogrenci etkilesiminin sonucunda
sekillendigi goriilmistiir (Aguiar vd., 2010). Ayrica, yapilan bu ¢alismada; islenen dersin,
ogretmen ve Ogrenci arasindaki igbirlikli bir uzlagsma siireci oldugu belirtilmis ancak, bu
durumun da yine temelde 6gretmenin, 6grencilerin ders igerisinde soru sormasina ne kadar izin
verip vermedigine bagl olarak, ders igerisinde kullanmis oldugu farkli sdylem yapilar
arasindaki gecisi nasil gergeklestirdigine ve bu gegisi nasil gerceklestirecegini bilmesine bagl
oldugu vurgulanmistir (Aguiar vd., 2010). Brezilya orneklemi gergevesinde, lise seviyesinde
gerceklestirilen bir dersin analizinin yapildigi baska bir ¢alismada ise smif i¢i pratiklerde
kullanilan, otoriter ve diyalojik sdylem yapisi arasinda siki bir baglanti oldugu ve smif
icerisinde gerceklesen 6grenme siirecinde bu iki sdylem tipinin de kullanilmasi ile birlikte
anlamli 6grenmenin gergeklesmesi igin bir temel olustugu goriilmiis, ancak 6grenme siirecinde
kullanilan bu séylem yapilariin tek basina degil, bu sdylem yapilari arasindaki etkilesiminin
ve bu baglamda gerceklestirilen gegislerin niteliginin de 6nemli oldugu ayrica ifade edilmistir
(Scott vd., 2006). Fen egitimi acisindan, yapilan ¢alismalar genel olarak ele alindiginda;
istenilen 6grenme ¢iktilarina (MEB, 2018) ulasabilmek i¢in sinif i¢i pratiklerde tek bir sdylem
yapisinin kullanilmasina odaklanmaktan ziyade, her sdylem tipini, ilgili sdylem tipinin yarar
sagladig1 durumlarda kullanmanin daha uygun olacagi goriilebilir (Aguiar vd., 2010; Demirbag,

2017; McMahon, 2012; Scott vd., 2006).
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Simdiye kadar incelenen c¢aligmalarda her ne kadar sinif igcerisinde kullanilan séylem
yapisinin egitim {izerindeki etkisi incelense de alan yazinda bulunan baska caligsmalar
incelendiginde; 6gretmenlerin birgogunun, tek tip ve genel olarak da monolojik olan bir s6ylemi
kullanmayi tercih ettikleri (Akis, 2012; Kilinc, Demiral vd., Mercer vd., 1999; 2017; Scott vd.,
2006; Turhan, 2019; Turhan ve Kiling, 2021; Ugak vd., 2022) ve kullandiklar1 bu sdylem
yapisini degistirmemek i¢in direng gosterdikleri goriilmektedir (Kilinc, Demiral vd., 2017). Bu
baglamda; 6gretmenlerin, sinif i¢i pratiklerde hangi sdylem tipini kullanmay1 neden tercih
ettiklerinin veya neden tercih etmediklerinin bilinmesi, bu nedenlerin ortadan kaldirilmasina ve
istenilen sOylem tipinin daha yaygin bir sekilde kullanilmasina olanak saglayabilir. Bu
paralelde, sekiz farkli tiniversitede dgrenim gormekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylariin
(n=324) katilmu ile Tirkiye 6rnekleminde gergeklestirilen ve 6gretmen adaylarinin sosyo-
bilimsel konular1 6gretirken kullanmay tercih ettikleri rollerin ele alindig1 ¢alismanin sonuglari
incelendiginde; katilimeilarin %58’inin ve %26’sinin, toplamda ise %84’ tiniin sosyo-bilimsel
konularin 6gretimi icin diyalojik yapili rolleri segerek yapilandirmaci bir yaklagimi tercih
ettikleri goriilmiis ancak, tercih edilen roller arasinda amaca ulasma bakimindan ciddi bir fark
oldugu ve epistemolojik inanglarin burada 6nemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikarilmustir (Kilinc,
Kelly vd., 2017). Yapilan benzer bir ¢alismada ise bir fen bilgisi 6gretmen adayinin, bir yillik
ogretmenlik uygulamasi siireci boyunca mesleki gelisim siirecinin takip edilmesi neticesinde
elde edilen veriler incelenmis ve sinif igerisinde kullanilan sdylem dilinin degisimine karsi
olusan direncin yalnizca alan bilgisinden, pedagojiden veya c¢ekirdek inanglar ve bunlar
arasindaki celiskilerden olusmadigi ancak biligsel mekanizmalarin da isin igerisine girdigi
kompleks bir sistemin etkili oldugu goriilmistiir (Kilinc, Demiral vd., 2017). Ayrica yapilan bu
caligma kapsaminda; 6gretmen adaylarinin sahip olduklari epistemolojik inanglarinin niteligine
bagli olarak, diyalojik sdylemin kullanilmasi gereken aktivitelerde bile diyalojik soylemin
kullanimini negatif yonde etkileyecek giiclii bir bariyer olarak ortaya ¢ikabildigi ifade edilmistir
(Kilinc, Demiral vd., 2017). Bu baglamda; 6gretmen adaylarinin, hangi sdylem tiplerini neden
kullandiklarini ve kullandiklart sylem tiplerini neden degistirmediklerini anlamak igin ortaya
¢ikan bu durumu epistemolojik inanglar agisindan da ele almanin gerekli oldugu goriilebilir.

Yapilan bu ¢alismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, hangi sdylem tiplerini tercih
ettikleri ve bu sdylem tiplerini tercih etmelerinin altinda yatan nedenler incelenirken
epistemolojik inanglar da epistemolojik diinya goriisii baglaminda bir boyut olarak ele

alimmastir.
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2.4. Inang

Epistemolojik inanglar1 ele almadan once ilk olarak; inancin, ne ifade ettigini anlamak
gerekebilir. Alan yazinda, inang ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; bir¢ok farkli inang
taniminin bulundugu ancak genel olarak inancin bir bilissel sistem oldugu ve kisinin kendisi
hakkindaki inanglari ile birlikte fiziksel ve sosyal diinya hakkinda sahip oldugu inanglarin, bu
sistemin bilesenlerini olusturdugu goriilebilir (Abelson 1979; Nespor 1987; Pajares 1992;
Rokeach 1968). Abelson (1979) tarafindan; bu sistemin, kisinin kendisini ile birlikte igerisinde
yasadigi diinyayr tanimlamasi ve anlamasi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Yapilan
caligmalar incelendiginde; inanglarin farkli kategoriler altinda siniflandirildigi goriilmektedir
(Abelson, 1979; Rokeach, 1968). Yapilan bu siniflandirmalar incelendiginde, inanglarin;
Rokeach (1968) tarafindan, merkezde ¢ekirdek inanglar olmak tizere, ¢ekirdek inancin etrafinda
katmanlasarak olustugu, ayrica her katmanin da ¢ekirdekten giderek uzaklastigi ve uzaklasan
her katman ile birlikte degisime kars1 gosterilen direncin de beraberinde azaldig: bir yap1 oldugu
belirtilmistir. Abelson (1979) tarafindan ise inanglarin karakteristikleri tanimlanmis ve inang
sistemi yedi farkli karakteristik yap1 kapsaminda ele alinmistir. Abelson (1979) ayrica, inancin
yapisinin bakis acisina ve baglama gore de degisebilecegini belirtirken, ayn1 zamanda inang
sisteminin kisisel deneyimler ile birlikte kiiltiir ve egitim ile alinan bilgiler sonucu olusan
yasanmisliklart da igermesinden dolayi, bilgi ve inang arasindaki ayrimi ortaya koyabilmenin
zorluguna da dikkat ¢ekmis ve bunlarla birlikte kisinin deneyimledigi bu yasanmisliklarin,
kisinin sahip oldugu inang¢larin kanit1 olarak 6ne ¢iktigini belirtmistir. Bu konu ile paralellik
gosteren bagka bir caligmada; Nespor (1987), deneyimlerin ve anilarin inang olusumu agisindan
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmis ve d6gretmenlerin, egitime dair inanglarin1 anlamak
acisindan onlarin 6gretim siireglerinde yasamis olduklari deneyimleri anlamanin 6nemli
oldugunu vurgulamigtir. Bu durum ise Ogretmenlerin; smf i¢i Ogrenme ortamlarinda
gerceklestirdikleri pratikleri, inanglarina bagli olarak m1 yoksa bu konudaki pedagojik bilgileri
cercevesinde mi ya da Abelson (1979) tarafindan belirtildigi sekilde inang ve bilgi arasindaki
ayrimin farkina varmandan, inanglarimi bilgi olarak gorerek mi gergeklestirdiklerinin
sorgulanmasi gerektigini isaret eder niteliktedir. Bu baglamda sinif i¢i pratiklerde kullanilan dil
(sdylem), inan¢ ve bilgi acisindan ele alinacak olursa; bilginin dogasina yonelik bir bakis
saglayan ve sdylem (dil) ile de biiyiik dlgiide iliskili olan epistemoloji ve epistemolojik inang
kavramlarinin (Van Dijk, 2013) bu konu baglaminda ele alinmasi ve gozden kagirilmamasi
gerektigi goriilebilir.

Bu ¢alismada da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri sdylem tiplerini tercih

etme gerekgeleri arastirilirken; bu gerekgelerin, Abelson (1979) tarafindan belirtildigi sekilde
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deneyimlenen yasanmigliklara bagl olarak olusan inanglar1 kanit olarak 6ne stiriip siirmedikleri
de g6z 6niinde bulundurulmustur.
2.5. Epistemoloji ve Epistemolojik Inanclar

Epistemolojik inanglar1 ele almadan once ilk olarak epistemolojinin ne ifade ettigini
anlamak gerekebilir. Bu baglamda, Hofer ve Pintrich (1997); epistemolojinin, felsefenin bir
dali oldugunu ve insan bilgisinin dogasi ile birlikte bu bilginin nasil gerekgelendirildigi ile
ilgilendigini belirtmistir. Cevizci (2018) ise epistemolojiyi, bilgi 6zelinde; ilgili problemlerin,
kaynaginin, dogasinin ve tiirlerinin incelendigi bir disiplin olarak ele almistir. Yapilan bu
tanimlamalar, epistemolojinin; bilginin dogasi, kaynagi ve gerek¢elendirilmesi ile ilgilendigini
gosterirken (Cevizei, 2018; Hofer ve Pintrich, 1997), inancin da kisisel deneyimlerden
kaynaklanabilecegi ve bu kisisel deneyimlerin inanglarin gerekgelendirilmesi baglaminda etkili
olmas1 (Abelson, 1979), bilginin kaynagi ve gerekcelendirilmesi acisindan sahip olunan
inanglarin yapisi disiiniildiigiinde, bilgi ve inang arasindaki ayrimi ortaya koyabilmenin neden
zor olduguna dair fikir vermektedir (Abelson, 1979). Bilgi ve inang¢ arasindaki bu iliskiyi daha
iyi anlamak acisindan, bilgiye dair inanglarin ele alindig1 epistemolojik inan¢ kavramin ele
almak gerekirse; epistemolojik inanglarin, kisisel epistemolojik inanglar (kisisel epistemoloji)
cercevesinde, bilginin tanimlanmasi, nasil insa egildigi, nasil degerlendirildigi, nasil ortaya
ciktig1 ve dayanak noktasi baglaminda ele alindig1 goriilebilir (Hofer, 2002). Epistemolojik
inanglar ile egitim iligkisinin incelendigi alan yazinda bulunan, Bahg¢ivan’in (2017) egitim
bilimlerinde epistemoloji aragtirmalart adli ¢alismasinda; gliniimiizde, teknolojinin gelismesi
ile birlikte bilgiye ulagsmanin kolaylastig1 ancak ayn1 zamanda da ayni konu hakkinda var olan
farkl bilgilere ulasilabilecegi ve kisilerin hangi bilgiyi neden dogru olarak kabul ettiklerinin
sorgulanmasi ile birlikte yine epistemolojik inang ve kisisel epistemoloji kavramlarina atifta
bulundugu goriilmektedir. Bu durum giinlimiizde bilginin ele alinmasi baglaminda, kisilerin
sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin 6neminin daha da arttigin1 ve epistemolojik inang
kavraminin da daha iyi anlagilmasi gerektigini gosterir niteliktedir. Bu baglamda epistemolojik
inanglarin ele alindig1r ¢alismalar incelendiginde, epistemolojik inanglarin; iki farkli grup
altinda kategorize edildigi ve bunlardan ilkinin, gelisimsel model altinda es boyutlu
(boyutlardan birindeki degismenin diger boyutlardaki degismeyi de beraberinde getirdigi)
inanglardan olustugu (Baxter Magolda, 1992; Belenky vd., 1986; King ve Kitchener, 1994;
Kuhn, 1991; Perry, 1968), ikincisinin ise ¢ok boyutlu (boyutlardan birindeki degismenin diger
boyutlardaki degismeyi de beraberinde getirme zorunlulugunun olmadigl) bagimsiz
inanglardan olustugu gorilmektedir (Ozturk ve Yilmaz-Tuzun, 2017; Schommer, 1990;

Yilmaz-Tuzun ve Topcu, 2010). Bu durum tarihsel olarak ele alinacak olursa, ikinci kategorinin
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giinlimiize daha yakin bir zamanda ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Ayrica ortaya ¢ikan bu durumun,
epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 baglaminda ele alinmasi neticesinde, farkli zamanlarda
olusan bu iki kategorinin de alt boyutlari bakiminda farklilastig1 goriilebilir (Bahgivan, 2017;
Hofer ve Pintrich, 1997; Shommer, 1990). Hofer ve Pintrich (1997) bu boyutlar1; dort alt
boyutta (bilginin kesinligi, basitligi, kaynagi ve bilmenin gerekgelendirilmesi) toplarken
Shommer (1990), bes alt boyutta (bilginin kesinligi, basitligi, kaynagi ve 6grenmenin hiz ile
dogustan gelen yetenek) ele almistir. Ancak sonrasinda bu boyutlar iizerinde uzlasma
saglanmistir ve bazi boyutlarin dogrudan bilgiye dair inanglarla alakali olmadig1 ancak bilginin
ogrenilmesine dair inanglar oldugu kabul edilmistir (Shommer-Aikins, 2004).

Epistemolojik inanglarin 6grenme ile yakindan iligkili olmasi ile birlikte bilginin de
inanglarin gerekcelendirilmesi ile yakindan iliskili olmast (Van Dijk, 2013), egitim alaninda
yapilan birgok caligmada epistemolojik inanglarin da bir boyut olarak ele alinmasi noktasinda
etkili olmustur (Anderson ve Holloway, 2020). Ayrica bu durumun fen egitimi baglaminda da
gegerli oldugu, Sonmez’in (2015) epistemolojik inang sistemleri ile 6gretim arasindaki iligkiyi
inceledigi c¢alismasinda; fen bilimleri O0gretmenlerinin, bilgiye yonelik inanglart ile fen
alanindaki bilgiye dair inanglariin birbiri ile paralellik gosterdigini ifade etmesi neticesinde
gortilebilmektedir. Bu durum Nespor (1987) tarafindan da belirtildigi sekilde; 6gretmenlerin,
ogretim siireglerinde yasamis olduklari deneyimleri ile birlikte olusan inanglarinin, yine onlarin
egitime dair sahip olduklar1 inanglar1 etkileyebilmesi, Ogretmenlerin sahip olduklari
epistemolojik inanglarin da onlarin sinif igi pratiklerini etkileyebilecegini destekler niteliktedir.

Egitim ve epistemoloji ile ilgili alan yazinda bulunan diger bir ¢calismada ise Anderson
ve Holloway (2020) tarafindan, smf i¢i pratiklerde kullanilan sdylem yapisinin, séylem
analizleri gergevesinde ele alindigi arastirmalar (n=37) incelenmis ve incelenen bu
aragtirmalarda, epistemolojik inanglarmn iki farkli perspektifte ele ele alindigr goriilmiistiir.
Ortaya ¢ikan bu durumun ise ¢alismalarin, kullanilan metodoloji agisindan birbirleri ile tutarsiz
olmasina yol agtigi ifade edilmistir (Anderson ve Holloway, 2020).Bu nedenle, egitim
baglaminda sdylem ile ilgili yapilacak olan ¢alismalarda; epistemolojik inang boyutu ele
alinirken bu boyutun daha biitiinciil bir sekilde ele alinmasi farkli perspektifleri bir arada
gorebilmek agisindan daha uygun olabilir. Bu dogrultuda, alan yazinda bulunan ¢aligmalar ele
alindiginda, Schraw ve Olafson (2002) tarafindan gergeklestirilen ve Ogretmenlerin
epistemolojik diinya gorlisleri ve egitim pratikleri baglaminda o6gretmenler (n=24) ile
gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilere dayanan ¢alismada; simif i¢i pratiklerin
sadece epistemolojik inanclar ve kisisel epistemolojiler tarafindan degil, bunlarin yaninda

epistemolojik diinya goriisiinii tarafindan da etkilendigi goriilmiistiir. Yine alan yazinda bu
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paralelde bulunan ¢alismalar incelendiginde, Yilmaz-Tiiziin ve Topgu (2013) tarafindan
gerceklestirilen ve fen bilgisi 0gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile epistemolojik
diinya goriislerinin ele alindigi, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (n=391) katilimi ile elde edilen
verilerin incelendigi ¢alismanin sonucunda; epistemolojik diinya goriisii ile epistemolojik
inanglarin da birbirlerini etkileyebilecegini ortaya ¢ikartilmistir. Bu baglamda yapilan
calismalar incelendiginde, epistemolojik diinya goriisiiniin; epistemolojik inanglari,
epistemolojik inanglarin nasil elde edildigini ve nasil sekillendigini de ayrica icerdigi
goriilmektedir (Schraw ve Olafson, 2002; Yilmaz-Tiziin ve Topgu, 2008). Ayrica,
epistemolojik diinya goriisii tizerinden, epistemolojik inanglari daha genis bir perspektiften
degerlendirme imkani bulunabilecegi de goriilmektedir (Schraw ve Olafson, 2002; Yilmaz-
Tiizin ve Topgu, 2008). Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda; epistemolojik inanglarin daha
biitlinciil bir bakis agisi ile ele alinabilmesi adina, epistemolojik inanglarin daha genis ve daha
biitiinctil bir bakis acisi ile ele alinmasini saglayan, Schraw ve Olafson (2002) tarafindan
gelistirilen ve Yilmaz-Tiiziin ve Topgu (2008) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen, Epistemolojik
Diinya Goériisii Olgegi kullanmilarak fen bilgisi dgretmen adaylarmin epistemolojik diinya
goriigleri belirlenmeye calisilmistir.

Schraw ve Olafson (2002); epistemolojik diinya goriisiini, {i¢ ana baslk
(realist/gercekei, contextualist/baglamct ve relativist/goreli) altinda ele alarak 6gretmenlerin,
epistemolojik diinya gorilislerini bu kategoriler altinda toplamis ve bu sekilde onlarin
epistemolojik diinya goriislerini anlamaya c¢alisarak, isledikleri derslerin yapisi ile
epistemolojik diinya goriisii arasinda bir baglant1 kurmay1 hedeflemislerdir. Ancak yaptiklar
caligsmada, karsilarina; ayni anda birden fazla epistemolojik goriisiin benimsendigi durumlar
gibi baz1 tutarsizliklar ¢ikmasina ragmen genel bir gergeve ¢izmeyi basarabilmisler ve
ogretmenlerin epistemolojik diinya goriisleri ile islemis olduklar1 derslerin yapisinin iligkili
oldugunu gormiislerdir (Schraw ve Olafson, 2002). Schraw ve Olafson (2002) tarafindan
belirtilen epistemik diinya goriislerinin neyi ifade ettigini anlamak i¢in bu goriisleri biraz daha
yakindan incelemek gerekebilir. Bu durumda, yine Schraw ve Olafson (2006) tarafindan
gerceklestirilen ve epistemolojik diinya goriisiniin ele alindigi benzer bir c¢aligma
incelendiginde, gercekci (realist) diinya goriisii ile kastedilenin; bilginin, genel olarak
degismeyen, objektif bir yapida olmasi nedeniyle bir bilgiye ulasabilmenin, sadece bu bilgiye
sahip uzmanlarin aktarmasi ile gerceklesebilecegine inanilan ve Ogrencilerin, Onceden
yapilandirilmig bu bilgi kiimesinin pasif alicilar1 olarak goriildiigii bir bakis agisidir. Diger bir
epistemolojik diinya gorilisii olan, baglamci (contextualist) diinya goriisiinden kastin ise

bilginin, otantik bir yapida olmasindan dolay1 belirli bir baglamda 6grenilebilecegine, baglamla
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ve zamanla bilginin de degisebilecegine inanilan ve bilgiyi edinme siirecinde 6gretmenin, yol
gostermesi neticesinde Ogrencilerin ig birlikli bir sekilde bilgiyi yapilandirabileceklerine
inanilan bir bakis agis1 oldugu goriilmektedir (Schraw ve Olafson, 2006). Son epistemolojik
diinya goriisii olan, goreli (relativist) dlinya goriisii ile kastedilenin ise bilginin, genel olarak
subjektif bir yapida olmasindan dolay1 ¢ok degisken olabilecegine ve her 6grenenin, kendine
ozgii, farkl sekillerde bilgiyi yapilandirdigina ancak bu farkliligin, bilginin mahiyeti a¢isindan
birbirine istiinliik yaratmadigina inanilan bir bakis agis1 oldugu goriilmektedir (Schraw ve
Olafson, 2006).

Tiim bu farkl epistemolojik diinya goriisleri incelendiginde, her birinin belirli inanglara
dayandigi ve bu durumun; Tablo 2’de belirtildigi sekilde, Schraw ve Olafson (2002) tarafindan
olusturulan Epistemolojik Diinya Goriisii Olcegi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, Tablo 2 incelendiginde; Schraw ve Olafson’un (2002), &gretmenlerin sahip
olabilecekleri ti¢ farkli diinya goriistinii (realist / gergekei, contextualist / baglamct ve relativist
[ goreli), dokuz farkli inang boyutu (bilgiye dair inanglar, miifredata dair inanglar, pedagojiye
dair inanglar, degerlendirmeye dair inanclar, gerceklik ve standartlar1 dogruluklar1 agisindan
yargilamaya dair inanglar, yapilandirmaci siirece dair inanglar, 6gretmenin roliine dair inanglar,
Ogrencinin roliine dair inanclar ve akranlarin roliine dair inanglar) cergcevesinde ele aldiklari
gortilebilir. Ayrica, Tablo 2 incelendiginde; her bir epistemolojik diinya goriisii 6zelinde,
ogretmenlerin, sahip olduklar1 inanglarin nasil oldugu ve ayrica epistemolojik diinya
goriislerindeki farklilasma goriilebilir. Tablo 2 incelendiginde; Tablo 2’de belirtilen her bir
inan¢ boyutuna gore 6gretmenlerin, sahip olduklart inanglarin nasil farklilastigi da ayrica
goriilmektedir.

Tablo 2
Epistemolojik diinya goriisii ve inang alt boyutlar: (Schraw ve Olafson, 2002, s. 187-188)

Epistemolojik Diinya Goriisii ve Inang Karakteristikleri Arasindaki liski

Epistemolojik Diinya Goriisu

Inanc Boyutlari Gergekei Baglamci Goreli
Bilgiye dair Bilgi objektif ve  Bilgi duruma baghdir, Bilgi 6zneldir, kisiye
inanclar evrenseldir, kisiden kisi tarafindan Ozeldir, son derece
bagimsiz ve genel durumun sartlaria degiskendir.
olarak degismez.  gore uyarlanabilir, yer

yer degisebilir.
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Miifredata dair

inanclar

Pedagojiye dair

inanclar

Degerlendirmeye

dair inanclar

Gerceklik ve
standartlar
dogruluklar
acisindan
yargilamaya dair

inanclar

Yapilandirmaci
siirece dair

inanclar

Ogretmenin roliine

dair inanc¢lar

Daha 6nceden
belirlenmis bilgi ve
becerilerin
O0grenilmesine

dayanur.

Aktarim, Ogretmen

merkezli 6gretim.

Dis standartlar,
norm-kaynakli,

Ogretmen doniitii

Objektif gerceklik,
dis gerceklige ve
evrensel
standartlara baglh
dogruluk

Digsal
yapilandirma,
uzmanlarin
ongordiigii sekilde,
yeniden insaya

dayali

Uzman, aktif bir

sekilde bilgiyi veren

Sartlara uygun bilgi
ve becerilerin
Ogrenilmesine,

Ogrencinin bilgiyi
durumun gereklerine
gore degistirmesine

dayanur.

Gegisken, grup

merkezli 6gretim.

http://www.psych
watch.com/news.htm
(Alternatif metotlar)

Objektif olmayan
gerceklik, uzlagilan
standartlara bagl

Kisisel ihtiyag ve

ilgiyi kargilamak icin

¢oklu bakis agis1 ve
bilginin analiz
edilerek
degistirilmesine

dayanir.

Ozerk, birey

merkezli 6gretim.

http://www.psych

watch.com/news.htm
(Alternatif metotlar)

Objektif olmayan
gerceklik, mutabik

olunmayan dogru,

mutabik olunan dogru  diisiinsel standartlara

Diyalektik
yapilandirma,
uzmanlar ve kiginin
Oongordiigii sekilde,
birlikte insaya dayali

Isbirlikgi, 6grenmeyi
modelleyerek, insa
ederek ve katilarak

rehberlik eden

gore dogast

bakimindan subjektif

kisisel dogru

I¢sel yapilandirma,

kisinin 6ngordigi
sekilde, kendi
kendine insaya

dayali

Kolaylastirici, aktif

bir sekilde 6grenciye

donut veren
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Ogrencinin roliine Pasif alici, Akran ve Aktif
dair inanclar O0gretmen destekli  6gretmenlerle birlikte yapilandirmaci,
0z-dlizenleme ile aktif katilimci, kendi kendine 6z-
Ogrenen O0gretmen ve akran diizenleme yapan

destekli 6z-diizenleme

ile 6grenen

AKkranlarin roliine Akranlarin rolii Yakinsal gelisim Akranlarin rolii azdir
dair inanclar azdir alaninda akranlarin
rolii, modelleme ve is
birlikli yardimlagmada

¢ok onemlidir.

Ayrica, Tablo 2’de belirtilen dokuz inan¢ boyutunun; Ogretmenler tarafindan, bilgiye ve
bilginin 6grenilmesine dair inanglar tarafindan olusturuldugu ve bu inanglarin da 6gretmenlerin,
diisiince yapilarin1 ve kullandiklar1 6gretim yontemlerini etkiledigi belirtilmistir (Schraw ve
Olafson, 2002). Schraw ve Olafson, (2002) tarafindan yapilan, 6gretmenlerin epistemolojik
diinya gorisleri ve egitsel pratikler adli calismada; “realist/gercek¢i” diinya goriisiine sahip
ogretmenlerin, dnceden belirlenmis bir miifredat ¢ercevesi dahilinde 6gretmen merkezli bir
egitimi benimserken, “contextualist / baglamc1” ve “relativist / goreli” epistemolojik diinya
gorlistine sahip Ogretmenlerin, smifta 6grenci merkezli bir Ogretimi benimsediklerini
belirtmigler ancak az da olsa bazi ogretmenlerin birden fazla diinya goriisiinii ayn1 anda
benimseyebileceklerini de ifade etmislerdir. Epistemolojik inang sistemlerinin incelendigi
bagka bir ¢alismada da Sonmez (2015); 6gretmenlerin, ayn1 anda birden fazla epistemolojik
inanca sahip olabildiklerini belirtmistir. Ayrica Schraw ve Olafson (2002) tarafindan
gerceklestirilen g¢alismada; Ogretmenlerin, degerlendirme icin kullandiklari yontemler ile
ogretmenlerin sahip olduklart epistemolojik diinya goriisleri arasinda bir iligkili oldugu ifade
edilmistir. Yapilan benzer caligmalarda; 6gretmenlerin, epistemolojik diinya goriisii 6l¢eginde
bulunan ii¢ farkli diinya goriisiine gore benimsemis olduklar1 6gretim tiirtiniin 6grenci merkezli
ve Ogretmen merkezli olarak ele alinabilecegi belirtilmistir (Y1lmaz-Tiiziin ve Topcu, 2008;
2013). Ayrica Ogretmenlerin, sahip olduklar1 ili¢ diinya goriisine gore epistemolojileri
kiyaslandiginda; “contextualist / baglamci1” epistemolojik diinya goriisiine sahip olanlarin
“realist/gergekei epistemolojik” diinya goriisiine sahip olanlara gére ve “relativist / goreli”

epistemolojik diinya goriisiine sahip olanlarin da “contextualist / baglamc1” epistemolojik
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diinya goriisiine sahip olanlara gore bilgiye dair daha sofistike epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 belirtilmistir (Schraw ve Olafson, 2002; Yilmaz-Tiiziin ve Topgu, 2008; 2013).
Ayrica yapilan benzer bir ¢alismada, yine benzer bulgular elde edilmis ve epistemolojik
inanglar baglaminda; gergekei (realist) diinya goriisiine sahip 6gretmenlerin, bilgiye dair naif
inanglara (naive beliefs) sahip oldugu ancak baglamci (contextualist) ve goreli (relativist) diinya
goriisline sahip 6gretmenlerin ise bilgiye dair daha sofistike inanglara (sophisticated beliefs)
sahip oldugu goriilmiistiir (Schraw ve Olafson, 2006).

Avyrica, yapilan ¢alismalarda, epistemolojik diinya goriisii ile birlikte epistemolojik
inanglar ve kisisel epistemolojilerin degistirilebilecegi, boylece gerceklesen bu degisim
sayesinde de sinif i¢erisinde istenilen niteliklere sahip bir ders yapisinin elde edilebilecegi de
ifade edilmistir (Schraw ve Olafson, 2002; Y1lmaz-Tiizlin ve Topgu, 2008; 2013).

Bu ¢alismada ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri séylem tipleri, onlarin

epistemolojik diinya goriisleri ¢ercevesinde de ele alinarak incelenmistir.



28

3. BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Kesitsel arastirma (Cross-sectional survey) yontemi kullanilmistir
(Fraenkel vd., 2012). Kesitsel arastirma yonteminde; onceden belirlenmis bir 6rneklemden
belirli bir zamanda, belirli bir probleme dair veri toplanir. Bu arastirma yonteminde s6zii edilen
belirli bir zaman; veri toplama siirecine bagli olarak bir giinden birkag¢ haftaya kadar olan bir
stire olabilir. Bu tiir arastirmalarda ana amag; bir evrenin, bir veya birden fazla degisken
baglaminda, nasil bir dagilim gosterdigini tarif edebilmektir (Fraenkel vd., 2012). Bu ¢alismada
da ti¢ farkli degisken (tercih edilen sdylem tipleri, sylem tiplerinin tercih edilme gerekgeleri
ve epistemolojik diinya goriisii baglaminda sahip olunan epistemolojik inanglar) baglaminda
verilerin dagilimi incelenecek oldugu igin kesitsel arastirma yontemi tercih edilmistir.

Ayrica ¢alismada nitel veriler de bulundugu icin; nitel verilerin analizi sirasinda, nitel
arastirma yontemlerinde kullanilan genel veri analiz stratejilerinden analitik strateji yontemi
kullanilmistir (Creswell, 2013).

3.2. Calisma Grubu

Yapilan bu ¢alisma ¢ercevesinde verilerin toplandigi ¢alisma grubu; 2022-2023 egitim-
ogretim doneminde, uygunluk 6rneklemi (convenience sampling) kapsaminda (Fraenkel vd.,
2012), Tirkiye’de iki farkli sehirde bulunan ve toplamda dort farkli Gniversitenin egitim
fakiiltelerinde, fen bilgisi 6gretmenligi bolimiine kayitli olan ve c¢alismaya goniillii olarak
katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan (n=201) olusmaktadir. Ancak, ¢alisma kapsaminda
ulasilan 201 kisiden elde edilen verilerin analizi sonras1 dokuz katilimcinin verilerin eksik
oldugu goriilerek, ilgili dokuz katilimcinin verileri ¢alismadan ¢ikarilmis ve bu islem
sonucunda geriye kalan katilimer (n=192) verileri, ¢alisma kapsaminda incelenmistir. Ayrica,
yapilan bu ¢alisma kapsaminda; katilimeilarin, belirli bir diizeyde pedagojik alan bilgisine de
sahip olmast beklendigi i¢in katilimcilar, iiniversite iigiincii ve dordiincii simif 6grencileri
icerisinden secilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada ilk veri toplama araci olarak Schraw ve Olafson (2002) tarafindan gelistirilen
ve Yilmaz-Tiiziin ve Topgu (2008) tarafindan Tiirkceye cevrilen, epistemolojik diinya
gortislerini; “realist/gerceke¢i”, “contextualist/baglamc1” ve “relativist/goreli” olarak {i¢ ana
baslik altinda toplayan, vignet tiiri i¢ sorudan olusan, Likert tiiri bes se¢enegi bulunan
“Epistemolojik Diinya Gériisii Olgegi” (EK 3); 6lcegi, Tiirkceye ceviren arastirmacilarin izni

alinarak kullanilmistir.
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Calismada kullanilan diger bir veri toplama araci ise; arastirmaci tarafindan gelistirilen
ve sdylemin dort alt boyutunu (etkilesimli/diyalojik, etkilesimsiz/diyalojik, etkilesimli/otoriter
ve etkilesimsiz/otoriter) vignet tiirii dort soru ile temsil eden ve dort acik uglu sorudan olusan
“Sinif I¢i Séylem Tipleri” (EK 2) adli dlgektir. Olgekte bulunan acik uglu sorular vasitasi ile
katilimcilarin; tercih ettikleri sdylem tiiriinii, tercih etme nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmstir.

3.3.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi: Veri toplama araglarindan biri olan
“Sinif I¢i Soylem Tipleri Olgegi” gelistirilmeden once; ilk olarak, alan yazin taranmis ve bu
konuda yapilmis calismalar incelenerek istenilen tiirde veya benzer tiirde bir veri toplama
aracinin alan yazinda mevcut olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmalar sonucunda; farkl
konularda ve farkli i¢eriklere sahip bazi veri toplama araglarinin bulundugu goriilmiis ve bu
veri toplama araglari incelenerek calismanin konusuna gore uyarlanmaya calisilmistir. Bu
slirecte arastirmaci ve tez danigsmani arasinda gerceklesen bir¢ok fikir aligverisi ve alinan
doniitler sonrasinda 6l¢egin birgok defa revizyonu gergeklestirilmistir. Daha sonra alandaki iki
farkli uzmandan, uzman goriisii alinarak; 6lgekteki climleler, anlam baglaminda ve igerigin alan
yazina uygunluguna yonelik olarak, alinan goriisler dogrultusunda tekrar revize edilmistir.
Revizyonu tamamlanmis 6l¢egin; sekiz fen bilgisi 6gretmen adayina uygulanmasi sureti ile bir
pilot ¢alisma gergeklestirilmis ve Glgegin ¢alisip ¢alismadig test edilmistir. Gergeklestirilen
pilot ¢alismada; ¢alismanin, ¢alisma grubuna dahil edilmeyecek olan bu sekiz fen bilgisi
dgretmen adaymin sorulara verdigi cevaplar ve bu cevaplarin dagilimi incelenmistir. Olgegin
calisip ¢alismadigina da olgege verilen cevaplarin dagilimi incelenerek karar verilmistir. Bu
dagilim incelenirken de verilen cevaplarin belirli seceneklerde yigilip yigilmadigina
bakilmistir. Gergeklestirilen pilot ¢alismadan elde edilen veriler neticesinde, 6lgekte bulunan
seceneklerden her birinin farkli katilimeilar tarafindan segilebilecegi ve cevaplarin bir veya
birkag¢ segenekte yigilmadig: goriildiikten sonra aragtirmaci ve tez danismaninin mutabakati ile
Olgegin arastirmada kullanilabilecegine karar verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Verilerin toplanmasi siirecinde, Oncelikle veriler toplanmadan Once verilerin
toplanacagi kurumlardan etik izinler ve uygulama izinleri alinmistir. Sonrasinda ise her bir
kurum ile goriisiilerek verilerin toplanacagi ¢alisma grubu belirlenmistir. Daha sonra ise ilgili
caligma grubuna nasil ulasilacagi arastirllmis ve gerceklestirilen arastirma sonrasinda,
caligmada kullanilacak olan Olgeklerin; calisma grubunun, ilgili {iniversitelerde derste
bulundugu saatler igerisinde uygulamasina karar verilmistir. Bu paralelde, her bir tiniversite

icin; ilgili ¢alisma grubunun, dersinde bulunacagi 6gretim iiyesi ve bagli bulundugu anabilim
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dali bagkanlig1 ile goriisiilerek ilgili derslerde uygulama yapilabilecegine dair izin alinmis ve
goniillii katilim esasina dayali olarak verilerin toplanmasi gergeklestirilmistir. Ayrica, ilgili
Olgekler uygulanmadan once; katilimcilara, Olgeklerin anlasilabilmesi agisindan gerek
terminoloji gerekse uygulamanin mahiyeti ve yapisi ile ilgili gerekli agiklamalar yapilarak
uygulamanin sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesi saglanmuistir.

Caligmadan elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir.
“Epistemolojik Diinya Gériisii Olcegi” ile elde edilen veriler; SPSS programina girilirken, her
bir madde icin ayri ayri veri girisi saglanmis ve her bir madde birer degisken olarak
tanimlanmistir. Diger bir veri toplama arac1 olan, “Sinif i¢i Séylem Tipleri Olgegi” ile elde
edilen veriler ise 6lgekte bulunan her bir segenegin kategorik bir degisken olmasi, yani sunulan
segeneklerden hi¢ birinin bir digerine kargt herhangi bir iistinligii bulunmamasi ve sadece
seceneklerde sunulan sdylem tiplerinin, dogru yerde ve dogru sekilde kullanilip
kullanilmadigini (Demirbag, 2017; Scott vd., 2006) ifade etmesi nedeni ile her bir sdylem tipine
farkli kategorileri ifade eden rakamsal degerler atanarak analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica
“Simf ici Séylem Tipleri Olgegi”, yapisi geregi; katilimcilarin, birden fazla secenegi ayni anda
secebilmelerine olanak saglamasi nedeni ile ortaya cikabilecek farkli kombinasyonlar
birbirinden ayirabilmek igin olas1 her bir kombinasyona da farkli bir rakamsal deger atanarak
olas1 tiim kombinasyonlar i¢in ayr1 birer kategori olusturulmustur. Bdylece olusabilecek her bir
kombinasyon ayri kategorileri ifade edecek bigimde numaralanmistir. Olusturulan bu
numaralandirma sistemi sayesinde; ortaya ¢ikan hi¢bir kombinasyonun kategorisi baska bir
kombinasyonun kategorisi ile ayni olmamakta ve toplamda olusabilecek 15 farkli
kombinasyondan her biri farkli kategoriler ile temsil edilebilmektedir. Uygulanan bu kodlama
sistemi baglaminda verilerin SPSS programina nasil girildigi Tablo 5 igerisinde belirtilen ST
K. maddesi incelendiginde goriilebilir. Ayrica bu kisimda, herhangi bir secenegin se¢ilmemesi
durumu da bir diger olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir, ancak ¢aligmanin amaci tercih edilen
soylem tiplerini incelemek oldugu i¢in bu olasihik meydana geldigi takdirde;
degerlendirilebilecek herhangi bir degisken ortaya ¢ikmayacagindan dolay1 bu sekilde kodlanan
veriler (n=9) analizden ¢ikarilarak geri kalan veri seti (n=192) kullanilarak ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Elde edilen bu kombinasyonlar; ilk 6nce alan yazinda bulunan dort ana
soylem tipi (Birinci sdylem tipi (Etkilesimli / Diyalojik), ikinci sdylem tipi (Etkilesimsiz /
Diyalojik), ti¢lincii sOylem tipi (Etkilesimli / Otoriter) ve dordiincii sdylem tipi (Etkilesimsiz /
Otoriter)) baglaminda, Tablo 3’te belirtildigi sekilde ele alinarak hangi sdylem tipinin hangi

olgiide tercih edildigi (tercih eden kisi sayisi ve yiizdelik orani) analiz edilmistir.
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Tablo 3

Soylem tiplerinin analizinde kullanilacak dagilim formati

Séylem Tiplerinin Dagilimi1

Secilen Soylemi Tipi Secen Kisi Sayisi (N) Yiizdelik Oran (%)
Etkilesimli / Diyalojik X a
Etkilesimsiz / Otoriter y z

Tablo 3’te belirtilen analiz sonrasinda ise her bir sdylem tipi, Tablo 4’te bulunan sdylem
tiplerinin tercih edilme gerekgeleri baglaminda incelenmistir.
Tablo 4

Soylem tiplerinin gerekgelere gére kodlanma formati

Soylem bazinda kodlanma 6rnegi

ST1 ST?2 ST3 ST4
1 ... 0 Ny ... 1 1 ... 0 1 1
1 ... 1 1 .. 1 1 .. 1 0 .. 0

Calisma kapsaminda incelenen degiskenlerden bir digeri olan, “Smmif I¢i Séylem Tipleri Olgegi”
icerisinde bulunan agik uglu sorulara verilen yanitlar; analitik strateji yontemi (Creswell, 2013)
kullanilarak analiz edilmis ve belirli kavramlara yonelik olarak kodlar elde edilmistir. Elde
edilen kodlar, belirli bir kavramsal bir gerekceyi kapsayacak sekilde siniflandirilmustir.
Ornegin, bir katilimci tarafindan diyalojik sdylem tipinin tercih edilmesi i¢in dnce siiriilen;
“Derste bir konunun sadece 6gretmenin anlatimiyla 6grenilmeyecegini, bir derse 6grenciler ne
kadar katilir ve destek verirse o kadar verimli ders islenecegini diisiiniiyorum.” seklindeki
gerekce, alan yazin ile ayni paralelde; diyalojik sdylemin kullanilmasi sayesinde 6grencinin
derse daha aktif katilabilmesine olanak saglanabilecegi bulgusuna (Aguiar vd., 2010; Molinari
vd., 2013; Turhan, 2019) istinaden “Derse Aktif Katilimimi Saglama” kodu igerisinde ele
almmastir. Yapilan analizler sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri sdylem
tiplerini, tercih etme gerekgeleri incelendiginde; bu gerekgelerin, toplamda 13 adet farkli
kavramsal kod ile ifade edilebilecegi goriilmistiir. Yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikan her
bir koda, K1’den baslayarak sayisal degerinde birer artis ile ilgili kodlar (K1,K2,...,K12,K13)
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atanmugtir. SPSS programina veri girisi yapilirken, her bir katilimcinin ilgili sdylem tipini tercih
etme gerekcesini iceren kodlar “1”, tercih edilmeyen diger kodlar “0” olarak kodlanmistir.
Tablo 4’te goriilen ve ST olarak kodlanan maddeler “Simif i¢i S6ylem Tipleri Olgegi” igerisinde
bulunan soylem tiplerini (ST 1: Etkilesimli/diyalojik, ST 2: Etkilesimsiz/diyalojik, ST 3:
Etkilesimli/otoriter ve ST 4: Etkilesimsiz/otoriter); K kodlu maddeler ise ilgili séylem tipinin
tercih edilme gerekgelerini (K1: Sinif'i¢i s6ylem tipi 6lgeginde agik uglu sorulara verilen yanitin
ilk (1.) kod oldugunu, K13: Sinif i¢i séylem tipi 6l¢eginde agik uglu sorulara verilen yanitin 13.
kod oldugunu) temsil etmektedir. Yapilan bu kodlama sayesinde; her bir séylem tipi
baglaminda, ilgili sdylem tipinin tercih edilme nedenlerine dair veriler sistematik bir sekilde
diizenlenerek katilimcilarin segtikleri her bir sdylem tipini tercih etmelerindeki ana nedenleri
ortaya ¢ikarabilecek bir format olusturulmaya ¢alisilmistir.

Ayrica ¢alismanin amaglarindan bir digeri olan, fen bilgisi 6gretmen adaylari tarafindan
tercih edilen séylem tiplerinin epistemolojik diinya goriisii baglaminda incelenmesi amacina
yonelik olarak, “Epistemolojik Diinya Gériisii Olceginden” elde edilen veriler; élgegin her bir
maddesi (EP 1,2 ve3), tercih edilen sdylem tipleri (ST 1,2,3 ve 4) ve soylem tiplerinin
kombinasyonu sonucu olusan kategoriler (ST K.) baglaminda ayr1 ayr1 SPSS programinda
Tablo 5’te goriildigi sekilde kodlanmustir.

Tablo 5

Soylem tipleri ile epistemolojik diinya goriisiiniin kodlanma formati

Epistemolojik inanglar ve sdylem tipi kodlanma 6rnegi

EP1 EP 2 EP 3 ST K. ST1 ST? ST3 ST4

4 5 3 13 1 1 1 0
5 3 4 3 0 0 1 1
2 2 1 2 0 0 1 0

Tablo 5’te goriildigii iizere epistemolojik inanglar, hem tim sdylem tipleri ile ayr1 ayrt hem de
sOylem tiplerinin kombinasyonlarini olusturan her bir kategori ile ayr1 ayr iliski analizi
yapilabilecek bir sekilde kodlanmistir. Tablo 5’te goriilen EP kodlu maddelerin her biri
epistemolojik diinya goriisii 6l¢eginden alinan puanlar1 (EP 1: Epistemolojik diinya goriisii
Olgegini ilk sorusundan alinan puani, EP 2: Epistemolojik diinya goriisii 6l¢egini ikinci
sorusundan alinan puani, EP 3: Epistemolojik diinya goriisii 6l¢egini iiglincii sorusundan alinan
puani), ST kodlu maddeler sdylem tipleri ile ilgili verileri (ST K.: Simif i¢i sdylem tipi
6lgeginden alinan kategori puanini, ST 1: birinci sdylem tipini (Etkilesimli / Diyalojik), ST 2:
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ikinci sdylem tipini (Etkilesimsiz / Diyalojik), ST 3: iiglincii sdoylem tipini (Etkilesimli /
Otoriter) ve ST 4: dordiincii sdylem tipini (Etkilesimsiz / Otoriter)) temsil etmektedir.

Yapilan bir diger analizde ise Tablo 5’te belirtilen; “Epistemolojik Diinya Goriisii
Olgegi” kapsamina fen bilgisi dgretmen adaylarmn, her bir epistemolojik diinya goriisii
maddesinden aldig1 puanlarin incelenmesi sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 diinya goriisleri belirlenmistir (Schraw ve Olafson, 2002; 2006; Yilmaz-Tiiziin ve
Topcu, 2008). Sonrasinda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 diinya goriisleri
incelenerek; Schraw ve Olafson (2006) tarafindan belirtildigi sekilde, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sahip olduklar1 epistemolojik inan¢larinin niteligi (naif inanglar / naive beliefs ve
sofistike inanglar / sophisticated beliefs) kategorize edilmistir. Bu noktada, ayni anda birden
fazla epistemolojik diinya goriislinii benimseyen (Schraw ve Olafson, 2002) ve dolayisi ile ayni
anda birden fazla farkli epistemolojik inanca sahip (Sonmez, 2015) fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 i¢in de ayrica bir kategori (karma / mixed) olusturulmustur. Sonrasinda ise olusturulan
her bir kategori 6zelinde; fen bilgisi 6gretmen adaylariin, hangi séylem tiplerini tercih ettikleri
incelenmistir. Tablo 6’da fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, epistemolojik diinya goriisii
baglaminda sahip olduklar1 epistemolojik inan¢larinin niteligine gore tercih ettikleri sdylem
tiplerinin analizi igin kullanilan formatin yapisi goriilmektedir.

Tablo 6

Epistemolojik diinya goriisii cercevesinde tercih edilen séylem tiplerinin analiz formati

Epistemolojik inanglarin niteligi ve tercih edilen sdylem tipleri

Tercih Edilen Sahip Olunan Epistemolojik Inanclarin Niteligi
Séylem Tipi Naif Sofistike Karma
Etkilesimli /

) § 65 160 87
Diyalojik

Etkilesimsiz /

) 9 1 2
Otoriter

3.5. Gecerlik ve Giivenirlik

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen; “Smmf I¢i Séylem Tipleri” 6lgegi uygulanmadan
once, bir pilot calisma gergeklestirilmis ve segilen sdylem tiplerinin dagilimi incelenmistir.
Sonrasinda ise bu dagilimin uygun olup olmadigi ve belirli segencklerde kiimelenme olup

olmadig1 incelenmistir. Yapilan tiim incelemeler sonucunda ortaya ¢ikan durumun, her iki
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acidan da uygun oldugu goriildiikten sonra; 6lgegin alan yazin ve dilsel uygunluk agisindan
uygun olup olmadigi, soylem ile ilgili alan yazinda c¢aligmalart bulunan iki uzmandan goriis
alinmak sureti ile kontrol edilmistir. Bu baglamda, alinan uzman goriisleri dogrultusunda,
gerekli revizyonlar yapilmistir. Son olarak, tez danismaninin da goriisleri ve onayi ile birlikte
olgek son haline getirilerek uygulanmustir.

Yapilan c¢alismada kullanilan diger bir dlgek ise “Epistemolojik Diinya Goriisii”
dlcegidir. Olgek kullanilmadan dnce; ilgili dlgegin kullanildig1 diger ¢alismalar incelenmis ve
Olcegin, yapilacak c¢alismaya uygun olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica, “Epistemolojik
Diinya Gériisii Olgegi” kullanilarak gergeklestirilen bir ¢alismada; maddeler aras1 giivenirligin
0.6 oldugu da goriilmiistiir (Y1lmaz-Tiiziin ve Topgu, 2013). Olgek ile ilgili yapilan arastirmalar
sonrasinda ise Ol¢egin arastirmada kullanilmasmin uygun oldugu gorilmiis ve Olgegin
calismada kullanilmasina karar verilmistir.

Bunlarla birlikte, 6l¢ekler uygulanmadan 6nce; katilimeilara, aragtirmanin 6neminden
bahsedilerek c¢alismanin goniilliilik esasina dayali oldugu, istenildigi zaman calismaya
katilmaktan vazge¢me haklarinin oldugu belirtilerek stres unsurunun ortadan kaldirilmasi ve
alman cevaplarin katilimcilarin ger¢ek ve samimi diislincelerini yansitmasi saglanmaya
calisilmistir. Ayrica veri toplama araclar1t uygulanmadan Once; veri toplama araglarinda
bulunan terimler, kisaca agiklanarak 6l¢eklerin de dogru bir sekilde anlasilmasi saglanmaya
caligilmistir.

Ayrica rastgele segilen, bazi katilimcilara (birinci tiniversitede bes kisiye, tgiincii
iiniversitede sekiz kisiye); Olceklerin uygulanmasindan hemen ardindan, sicagi sicagina,
uygulanan Olceklerde anlasilmayan veya kendilerinin anlayamadigi noktalar olup olmadigi
sorulmug ve goriisiilen tiim katilimcilar kullanilan o6lgeklerde sorulan sorularin, tiimiiyle
anlasilir, agik ve net olduguna dair geri bildirimde bulunmuslardir. Verilerin toplandig1 birinci
ve liclincii Tiniversite gergeklestirilen bu uygulama; katilimcilarin, uygulama sonrasi yetismek
zorunda olduklar1 baska derslerinin olmamasi nedeni ile gerceklestirilebilmis ancak diger
iiniversitelerde ise Ogrencilerin uygulama sonrasinda baska derslerinin olmasi nedeni ile
gerceklestirilememistir.

Verilerin analiz kisminda ise “Sinif I¢i Soylem Tipleri Olgegi” ve “Epistemolojik
Diinya Goriigii” vasitast ile toplanan veriler, dlgeklerde bulunan tiim degiskenleri igerecek
sekilde SPSS programina kodlanmis ve caligmanin sonuglarinmi etkileyebilecek her degisken
ayr1 ayr1 ele alinabilecek hale getirilmistir. Sonrasinda ise ¢alismanin amacina yonelik olarak
incelenmesi gereken degiskenlerin hangileri oldugu tez danigmani ile yapilan istisareler

sonrasinda kararlastirilmis ve calisma kapsaminda ele alinarak incelenmistir. Bunun disinda,
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calisma kapsaminda elde edilen nitel veriler ise analitik strateji yontemi kapsaminda nitel veri
analiz yontem basamaklar1 (Creswell, 2013) izlenerek analiz edilmistir. Bu ¢ercevede, alan
yazini ile uyumu da gozetilerek kodlara ayrilan veriler, daha sonra tekrar incelenerek ikinci kez
kodlanmis ve ilk yapilan kodlamanin uygunlugu da kontrol edilmistir. Sonrasinda ise ortaya

cikartilan bu kodlar tez danismaninin da gortsleri alinarak netlestirilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde; yapilan ¢aligmada elde edilen verilerin analizi ile fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, tercih ettikleri soylem tiplerine, tercih ettikleri séylem tiplerini tercih etme
gerekeelerine ve tercih ettikleri sdylem tiplerinin epistemolojik diinya goriisii ¢ercevesinde
incelenmesine dair elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 bulunmaktadir. Yapilan bu
calisma kapsaminda elde edilen verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan bulgularin daha kolay
yorumlanabilmesi adina da ilgili verilerin tablolari, grafikleri ve sekilleri de ayrica bu boliimde
ayrica yer almaktadir.
4.1. Soylem

Yapilan analizler sonucunda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri séylem
tipleri incelendiginde, sdylemin dort ana alt boyutta yapilan analizi neticesinde Sekil 1°de
bulunan bulgular elde edilmistir. Sekil 1’1 olusturulan veriler incelendiginde; fen bilgisi
ogretmen adaylarmnin, en ¢ok birinci soylem tipini (Etkilesimli / Diyalojik) (n=177) % 92,19
oraninda, daha sonra sirasi ile ikinci sdylem tipini (Etkilesimsiz / Diyalojik) (n=134) % 69,79
oraninda, ii¢lincii sOylem tipini (Etkilesimli / Otoriter) (n=116) % 60,42 oraninda ve en az da
dordiincti sdylem tipini (Etkilesimsiz / Otoriter) (n=21) % 10,94 oraninda tercih ettikleri
goriilebilir.
Sekil 1

Soylem tiplerinin genel dagilimi

Soylem Tiplerinin Dort Alt Boyuta Gore Dagilimi

200
180
160
140
120
100

80

60

40
20 ]

1. Soylem Tipi 2. Soylem Tipi 3. Soylem Tipi 4. Soylem Tipi
Etkilesimli / Diyalojik Etkilesimsiz / Diyalojik Etkilesimli / Otoriter Etkilesimsiz / Otoriter

n 177 134 116 21

o
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Sekil 1°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif i¢i pratiklerde kullanmay1 tercih ettikleri
sOylem tiplerinin frekans dagilimi gosterilmistir. Sekil 1 incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin sdylem tipi tercih etme oraninin, ilk sdylem tipinden (Etkilesimli / Diyalojik) son
soylem tipine (Etkilesimsiz / Otoriter) dogru gidildik¢e azaldigi goriilebilir. Bu bulgulara
bakildig1 zaman; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri séylem tiplerinin fen bilimleri
ogretim programinda belirtilen 6zelliklere sahip 6gretmen profili (MEB, 2018) ile belirli bir
diizeyde uyumlu bir yapiya sahip oldugu goriilebilir.

Sekil 1 incelendiginde; her bir soylem tipi baglaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
hangi sOylem tipini tercih ettikleri goriilmekte ancak bunlarin birbirleri ile olusturduklari
kombinasyonlar goriilememektedir. Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yapilan g¢alismada;
katilimcilara, birden fazla sylem tipini tercih edebilecekleri belirtilmis ve yapilan ¢alismadan
elde edilen verilen incelendiginde birgok fen bilgisi 6gretmen adayinin, ayni anda birden fazla
soylem tipini tercih ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda olusturulan Tablo 7°de; tiim sdylem
tiplerinin hem tek basina tercih edildigi hem de birden fazla sdylem tipinin ayni1 anda tercih
edildigi durumlar da g6z 6niinde bulundurularak, sdylem tiplerinin genel olarak nasil dagildigi
belirtilmistir.

Tablo 7

Soylem tipi kombinasyonlarinin érnekleme dagilimi

Soylem Tipi Kombinasyonlarmin Dagilimi

Secilen Séylemi Tipi N %
Yalniz 1 22 11,46
Yalniz 2 7 3,65
Yalniz 3 1 0,52
Yalniz 4 0 0

1ve?2 40 20,83
1ve3 34 17,71
lve4 1 0,52
2ve3 6 3,13
2ved 1 0,52
3ve4 0 0
12ve3 61 31,77

12ved 5 2,60
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1,3ve4 0 0
2,3ve4 0 0
1,2,3ve4 14 7,29
Toplam: 192 100,00

Tablo 7 incelendigi zaman; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, genel olarak birinci (Etkilesimli /
Diyalojik), ikinci (Etkilesimsiz / Diyalojik) ve ti¢lincii (Etkilesimli / Otoriter) sdylem tiplerini
tercih ettikleri ancak bu soylem tiplerini; birbirleri ile birlikte olusturduklari kombinasyonlar
seklinde daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica, Tablo 7°de belirtilen doérdiincii soylem
tipini (Etkilesimsiz / Otoriter) igeren kombinasyonlarin ise diger birgok kombinasyona gore
daha az sayida tercih edilmesi; dordiincii s6ylem tipinin (Etkilesimsiz / Otoriter) tercihi olumsuz
yonde etkiledigine isaret eder niteliktedir. Bununla birlikte, ikinci (Etkilesimsiz / Diyalojik) ve
iiclincli (Etkilesimli / Otoriter) sdylem tiplerinin tek baslarina veya birlikte olusturduklar
kombinasyonlarin, fen bilgisi 6gretmen adaylar tarafindan diisiik bir oranda tercih edildigi de
Tablo 7 incelendiginde goriilebilir.

Tablo 7°de belirtilen, sdylem tiplerinin hem tek baslarina hem de ayni anda birden fazla
olacak sekilde tercih edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan; bir¢ok farkli durum ve kombinasyonun
birbirleri igerisinde olusturdugu kiimelenmeleri daha iyi anlayabilmek ag¢isindan, belirtilen bu
durum gorsellestirilerek Sekil 2°de sunulmustur. Sekil 2 incelendiginde; Tablo 7°de bulunan
verilerin birbirlerine gore konumlar1 ve kombinasyonlarin olusum oOriintiisii daha agik bir
sekilde goriilebilmektedir. Sekil 2, igerisindeki sayisal verilerle birlikte incelendiginde; fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, genel olarak sadece tek bir sdylem tipini tercih etmedikleri (n1=22,
n2=7, n3=1 ve n4=0) ancak farkli sdylemlerin bir arada bulundugu kesisim kiimelerinde bulunan
soylem tipi kombinasyonlarim1 daha fazla tercih ettikleri (n12=40, ni23=61, n13=34 ve
Ni234=14) goriilmektedir. Sekil 2’deki kesisim kiimeleri ve Tablo 7°deki veriler birlikte
incelendigi zaman ise; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, en ¢ok (n=61) ilk ii¢ sdylem tipini
birlikte tercih ettikleri goriilmektedir. Daha sonra ise birinci sylem tipi ile ikinci (n=40) sdylem
tipini ve birinci sdylem tipi ile ti¢iincli (n=34) s6ylem tipini de birlikte ve birbirine yakin oranda
tercih ettikleri goriilebilir. Dordiincii sdylem tipi olan, “Etkilesimsiz ve Otoriter” soylemin ise
diyalojik soylem tipleri icerisinde kiimelenerek tercih edildigi ancak tek basina ve iliglincii

sOylem tipi ile birlikte hi¢ tercih edilmedigi goriilebilir.
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Sekil 2

Tercih edilen soylem tiplerinin kiimelenmesi

Yalniz 1 (n=22) 1 ve 2 (n=40)

1,2,3ve 4 (n=14) 1ve 4 (n=1)

1,2 ve 3 (n=61) 1,2 ve 4 (n=5)
2ve 4 (n=1)

1ve 3 (n=34) Yalniz 2 (n=7)

Yalniz 3 (n=1) 2 ve 3 (n=6)

1. Soylem Tipi (Etkilesimli / Diyalojik)
2. Soylem Tipi (Etkilesimsiz / Diyalojik) —— -
3. Soylem Tipi (Etkilesimli / Otoriter) —_———

4. Soylem Tipi (Etkilesimsiz / Otoriter) S ——

Genel olarak bu kisma kadar sunulan tiim veriler ve bulgular, dérdiincii sylem tipinin
(Etkilesimsiz / Otoriter) kombinasyona girdigi tiim sdylem tipleri baglaminda incelendigi
zaman, dordiincii s6ylem tipinin (Etkilesimsiz / Otoriter), diger sGylem tipleri ile kombinasyona
girmesi ile ortaya ¢ikan sdylem kategorilerin, geri kalan diger sdylem kategorilerine gére daha
az tercih edildigi goriilmektedir.

4.2. Soylem ve Tercih Edilme Gerekgeleri

Calismanin arastirma sorularindan bir digeri olan; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
tercih ettikleri sdylem tiplerini neden tercih ettiklerine dair toplanan nitel verilerin, analitik
strateji yontemi baglaminda nitel veri analiz basamaklariin (Creswell, 2013) izlenerek ve alan
yazindaki kavramsal ¢ergeve paralelinde gerceklestirilen veri analizleri ve elde edilen bulgular
incelendiginde analizi yapilan verilerin, toplam 13 farkli kod ile ifade edilebilecegi
goriilmiistiir. Bu baglamda 13 farkli kod olusturulmus ve Tablo 8’de ilgili kodlar belirtilmistir.
Elde edilen bu kodlar incelendiginde, elde edilen bu kodlarin; ¢alismanin kavramsal gergevesi

icerisinde yer alan ve Tablo 2’de belirtilen, epistemolojik diinya goriislerinin altinda bulunan
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dokuz inang boyutu (Schraw ve Olafson, 2002) ¢ercevesinde kategorize edilebilecegi ve bu
baglamda ¢aligmanin kavramsal ¢ergeve ile uyumlu bir yapida oldugu da ayrica goriilmiistiir.
Tablo 8

Saylem tiplerinin tercih edilme gerekcelerinin kodlanmasi

Gerekgeler ve Kodlari

Kod Numarasi Kodlar
K1l ....... Kavram Yanilgilarini Ortaya Cikarma
K2 ....... Muhakeme Yaptirma
K3 ...... Yaraticilig1 Ortaya Cikarma
K4 ...... Dogru Bilgiye Ulagsma
K5 ....... Derse Aktif Katilimini1 Saglama
K6 ....... Belirli Bir Fikir / Goriis Etrafinda Toplama
K7 ... Bilginin Kaliciligini1 Saglama
K8 ....... Konunun Kavranmasini Saglama
K9 ...... Miifredat: Temel Alma
K10 ...... Hazirbulunusluk Seviyesini Ortaya Cikarma
K11 ...... Kavramlar Arasinda Baglanti Kurma
K12 ...... Isbirlikli Ogrenme Ortam1 Olusturma
K13 ...... Bilginin Degisebilecegini Gosterme

Ayrica Tablo 8’de belirtilen gerekgelerin, ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi igerisinde yer alan
epistemolojik diinya goriislerinin altinda bulunan dokuz inan¢ boyutu (Schraw ve Olafson,
2002) cercevesinde; bilgiye dair inanglar (dordiincii gerekge (K4: Dogru Bilgiye Ulagma) ve
13. gerekge (K13: Bilginin Degisebilecegini Gosterme)), miifredata dair inanglar (dokuzuncu
gerekce (K9: Miifredati Temel Alma)), pedagojiye dair inanglar (altinc1 gerekge (K6: Belirli
Bir Fikir/Goriis Etrafinda Toplama), yedinci gerekge (K7: Bilginin Kaliciligin1 Saglama) ve
sekizinci gerek¢e (K8: Konunun Kavranmasini Saglama)), yapilandirmaci siirece dair inanglar
(besinci gerekge (KS: Derse Aktif Katilimimi Saglama), 11. gerekge (K11: Kavramlar Arasinda
Baglanti Kurma) ve 12. gerek¢e (K12: Isbirlikli Ogrenme Ortami Olusturma)),
degerlendirmeye dair inanclar (birinci gerekce (K1: Kavram Yanilgilarini1 Ortaya Cikarma) ve
10. gerek¢e (K10: Hazirbulunusluk Seviyesini Ortaya Cikarma)) ve 0grencinin roliine dair
inanglar (ikinci gerekg¢e (K2: Muhakeme Yaptirma) ve tigiincii gerekge (K3: Yaraticiligi Ortaya
Cikarma)) altinda toplanabilecegi goériilmektedir. Bu sayede olusturulan kodlarin, ¢alismanin

kavramsal ¢ercevesi ile ne diizeyde uyumlu oldugu da ayrica goriilebilir.
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Gergeklestirilen nitel veri analizleri neticesinde olusturulan kodlar her bir sdylem tipi
baglaminda ayr1 ayri ele alinarak, her bir sdylem tipinin neden tercih edildigi incelenmistir.
Tablo 9’da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, birinci sdylem tipini (Etkilesimli / Diyalojik) tercih
etme gerekgeleri hem olusturulan kodlar hem de bu kodlarin 6rnekleri ile birlikte gosterilmistir.
Tablo 9

Birinci soylem tipinin tercih edilme nedenleri

Nedenler Ornek
Kavram Yanilgilarini Ogrencilerin farkli diisiincelerini seslendirmesine olanak
Ortaya Cikarma saglayarak aslinda kavram yanilgilarin1 da 6gretmenlerin

gormesine On ayak olur.

Muhakeme Yaptirma Fikirler arasindaki etkilesimi anlar hi¢ fikir olusturmamaissa,

muhakeme yolu ile bir altyap1 olusturur.

Yaraticilig1 Ortaya Ogrencilerin  diisiinme konusunda smirsiz ve dzgiir
Cikarma birakildiginda daha yaratict ve Ozgiin fikirler ortaya

cikaracagini diisiiniiyorum.

Dogru Bilgiye Ulasma  Ogrencilerden fikir alip fikirler arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 onlardan isteyerek fikirlerin dogrulugunu ve

yanlisli§in1 anlamis oluruz.

Derse Aktif Katilimmi  Derste bir konunun sadece oOgretmenin anlatimiyla
Saglama Ogrenilmeyecegini, bir derse dgrenciler ne kadar katilir ve
destek verirse o kadar verimli ders islenecegini

diistinliyorum.
Belirli Bir Fikir / Gorlis  Derste konusulan fikirlerin son agiz olarak 6gretmende
Etrafinda Toplama toplanip 6zet bir bigimde Ogrencilere sunulmasi konular

arasinda benzerlik farkliliklar1 6grencilere aktarmasi dersin

isleyisini verimli hale getirecektir.
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Bilginin Kaliciligini Bu sayede sinifta hep bir etkilesim olacak ve birbirlerinin
Saglama fikirlerini dinleyerek daha kalici bir sekilde 6grence

saglayacaklardir.

Konunun Kavranmasin1  Bazi kavramlarin benzer ve farkliliklarinin vurgulanmast

Saglama konuyu kavramada yardimcidir diye diisiiniiyorum.

Miifredata Bagli Olma  Bazi miifredat konularinda benzerlik ve farkliliklar oldukga

onemli ve vurgulanmali.

Hazirbulunugluk Konu hakkinda fikirlerini ortaya koyarak Ogrencilerin

Seggisn O hazirbulunusluk seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olabilirim.
Cikarma

Kavramlar Arasinda Ogrencilerin kavramlar arasindaki bagm ve farkliligm fark

Baslanti K ) . d . I i 5
aglanti Kurma edilmesinin ~ 6grenme  lizerinde  etkili  oldugunu

diisiiniiyorum.

Isbirlikli Ogrenme Bir igbirlikli 6grenme sz konusu olacaktir, dzetle de olsa

Ortam: Olusturma. o e hirbirinin fikrine hakim olur.

Bilginin Degisebilecegini  Ciinkii bilim siirekli degisim gosteren bir alandir.

Gosterme

Sekil 3’te ise Tablo 9°da gosterilen; birinci sdylem tipinin (Etkilesimli / Diyalojik) tercih edilme
nedenlerine yonelik frekanslarin dagilim durumu siitun grafigi ile gorsellestirilmistir. Sekil 3
incelendigi zaman; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, birinci sOylem tipini (Etkilesimli /
Diyalojik) tercih etme nedenlerinin, ¢oktan aza dogru sirasi ile; K5 (derse aktif katilimini
saglama, n=42), K2 (muhakeme yaptirma, n=35), K3 (yaraticilig1 ortaya ¢ikarma, n=26), K4
(dogru bilgiye ulasma, n=24) ve K7 (bilginin kaliciligin1 saglama, n=24) gerekgeleri iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica, sirast ile K9 (miifredati temel alma, n=1), K13 (bilginin
degisebilecegini gosterme, n=2) ve K10 (hazirbulunusluk seviyesini ortaya ¢ikarma, n=3)
gerekgelerinin de birinci sdylem tipinin (Etkilesimli / Diyalojik) tercih edilmesi baglaminda
one en az siiriilen gerekceler oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumda, K13 (bilginin

degisebilecegini gosterme) gerekgesinin; diyalojik séylem yapisinin bir konu hakkindaki farkli
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bilgilerin verilmesine olanak saglamasima ragmen tercih ¢ok az kisi (n=3) tarafindan One
siiriilmesi dikkat ¢eken bir noktadir.
Sekil 3

Birinci séylem tipinin tercih edilme nedenlerinin frekans dagilimi

1. Soylem Tipi (Etkilesimli / Diyalojik) Tercih Edilme
Nedenleri
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Tablo 10’da fen bilgisi 6gretmen adaylariin, ikinci sdylem tipini (Etkilesimsiz / Diyalojik)
tercih etme gerekgeleri hem olusturulan kodlar hem de bu kodlarin 6rnekleri ile birlikte
gosterilmistir.

Tablo 10

Tkinci séylem tipinin tercih edilme nedenleri

Nedenler Ornek
Kavram Yanilgilarim1  Sayet bir 68renci bir bilgiyi biliyorsa lakin kavram yanilgilar

Ortaya Cikarma mevcutsa bu ortaya atilan fikirler ile anlagilabilir.

Muhakeme Yaptirma  Konu igerisindeki farkl: fikirler 6grencilere farkli noktalardan

bakmalarini saglar. Boylece 6grenciye muhakeme yaptirir.
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Yaraticilig1 Ortaya Ogrenciler islenen konunun farkli yanlarin1 da gdrmiis olur.

Cikarma Boylece yeni fikirler yaratilabilir.

Dogru Bilgiye Ulasma  Dogru sonuca ulastirmak i¢in gerekli olan basamaklari yaratir.

Derse Aktif Katilimin1 ~ Konu ile ilgili 6zeti 6grencilere verip onlardan fikir alip fikirler
Saglama arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 onlardan isteyerek

Ogrenciyi dersin islenisine aktif bir sekilde dahil etmis oluruz.

Belirli Bir Fikir / Gorlis Bu sayede Ogrenciler farkli konu ve fikirleri arastirarak ana

Etrafinda Toplama fikire ulasacaktir.

Bilginin Kaliciligini ~ Benzerlikleri ve farkliliklart 6grencilerin bulmasini saglamak

Saglama daha akilda kalic1 6grenme saglar.

Konunun Kavranmasini  Konuyu benzerlik ve farkliliklar iizerinden inceleyerek daha

Saglama basite indirgendiginde 6grenci de daha net bir sekilde anlar.

Miifredata Bagli Olma  Ogrencinin miifredattaki kazanimlara ulasmasini kolaylastirir.

Kavramlar Arasinda  Bir bilgi asla ezbere dayali olarak degil, temelini oturtarak

Baglanti Kurma hangi konuyu ne ile bagdastiracagin bilerek 6grenilmelidir.

Isbirlikli Ogrenme Isbirlik¢i 6grenme saglanmus olur.
Ortami1 Olusturma
Bilginin Higbir bilgi degismez degildir.
Degisebilecegini

Gosterme

Sekil 4’te ise Tablo 10°da gosterilen; ikinci sdylem tipinin (Etkilesimsiz / Diyalojik) tercih
edilme nedenlerine yonelik frekanslarin dagilim durumu siitun grafigi ile gorsellestirilmistir.
Sekil 4 incelendigi zaman fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ikinci sdylem tipini (Etkilesimsiz /
Diyalojik) tercih etme nedenlerinin, ¢oktan aza dogru sirasi ile; K2 (muhakeme yaptirma,

n=37), K8 (konunun kavranmasini saglama, n=23), K7 (Bilginin Kaliciligin1 Saglama, n=21),
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ve K11 (kavramlar arasinda baglant1 kurma) gerekgeleri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Ayrica, K10 (hazirbulunusluk seviyesini ortaya ¢ikarma) gerekgesinin hi¢ kimse tarafindan 6ne
stiriilmedigi ancak siras1 ile K9 (miifredat: temel alma, n=1) ve K12 (isbirlikli 6grenme ortami1
olusturma, n=2) gerekgelerinin de ikinci sOylem tipinin (Etkilesimsiz / Diyalojik) tercih

edilmesi baglaminda 6ne en az siiriilen gerekgeler oldugu goriilmektedir.

Sekil 4
Tkinci soylem tipinin tercih edilme nedenlerinin  frekans dagilimi
2. Soylem Tipi (Etkilesimsiz / Diyalojik) Tercih Edilme
Nedenleri
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Tablo 11°de; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, t¢ilincii sdylem tipini (Etkilesimli / Otoriter)

tercih etme gerekceleri hem olusturulan kodlar hem de bu kodlarin 6rnekleri ile birlikte

gosterilmistir.
Tablo 11
Uciincii séylem tipinin tercih edilme nedenleri
Nedenler Ornek
Kavram Yanilgilarini Ogrencilerin  6n bilgilerini ve kavram yanilgilarmi

Ortaya Cikarma O0grenmeyi saglar.




Muhakeme Yaptirma

Yaraticilig1 Ortaya
Cikarma

Dogru Bilgiye Ulasma

Derse Aktif Katilimini
Saglama
Belirli Bir Fikir / Goriis
Etrafinda Toplama

Bilginin Kaliciligini
Saglama

Konunun Kavranmasini
Saglama

Miifredata Bagli Olma

Hazirbulunusluk
Seviyesini Ortaya Cikarma

Tliimevarim yontemi bir bilgiye ulasmak ve veriler
arasinda baglanti kurmak, 6grencinin §grenme, muhakeme

vb. becerilerini gelistirir.

Belirli bir goriisii 6grenci kendisi edinmelidir diye
diistinliyorum. Ayni bizim argiimantasyon ile isledigimiz
derslerde tanimi veyahut iddiayr kendimizin kesfedip
kendimize birlestirip  kendimiz

verileri gore

yaraticiligimizi kullanarak olusturdugumuz gibi.

Cesitli yontemlerle (Sokratik vs.) 0Ogrencilerin dogru

cevaba yonlenmesini saglar.

Ogrencilerin aktif bir sekilde derse katilimini saglar.

Ogretmen verdigi déniitlerle 6grencileri bir goriiste toplar.

Ogrencilere soru sorularak daha kalic1 bilgiye ulasiimasi

saglanabilir.

Ogrencileri soru sorarak derse katilmalarmi arttirir ve

konunun kavranmasini saglar.

Cesitli yontemlerle 6grencinin dogru cevaba yonlenmesini
saglamak, bunu yaparken de miifredat takibi nedeni ile ana
diisiinceyi empoze etmek bence akilc1 ve yenilik¢i bir
yoldur.

Asil  kavram lizerine Ogrencilerin  6n bilgileri ve
hazirbulunuslugu ve énemlidir. Bunun i¢in de 6grencilere

soru sormak onemlidir.

Kavramlar Arasinda
Baglanti Kurma

Kavramlar {izerine sorular sormak Ogrencilerin bunlar

arasinda baglant1 kurmasini saglar.

46
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Isbirlikli Ogrenme Ortami  Isbirlik¢i 6grenme ile aktif katilim saglanabilir.
Olusturma

Bilginin Degisebilecegini  Akla takilan bilimsel sorulara bilimsel cevaplar vererek su
Gosterme anda devam eden bilimsel goriisii Ogretebilir ve eski

goriisler varsa bunlarin degistigini de aciklayabilir.

Sekil 5’te ise Tablo 11°de gosterilen; iigiincli sdylem tipinin (Etkilesimli / Otoriter) tercih
edilme nedenlerine yonelik frekanslarin dagilim durumu siitun grafigi ile gorsellestirilmistir.
Sekil 5 incelendigi zaman fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ti¢lincii sdylem tipini (Etkilesimli /
Otoriter) tercih etme nedenlerinin, ¢oktan aza dogru sirasi ile; K6 (belirli bir fikir / goriis
etrafinda toplama, n=32), K5 (derse aktif katilimini saglama, n=23) ve K7 (bilginin kaliciligini

saglama, n=16) gerekgeleri tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Sekil 5
Ugiincii soylem tipinin tercih edilme nedenlerinin  frekans dagilimi
3. Soylem Tipi (Etkilesimli / Otoriter) Tercih Edilme
Nedenleri
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Ayrica K3 (yaraticiligr ortaya ¢ikarma, n=1), K10 (hazirbulunusluk seviyesini ortaya ¢ikarma,

n=1) ve K13 (bilginin degisebilecegini gosterme, n=1) gerekcelerinin de {igiincii sdylem tipinin



48

(Etkilesimli / Otoriter) tercih edilmesi baglaminda birbirine esit ve en az sayida one siiriilen
gerekgeler oldugu da goriilmektedir.
Tablo 12°de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, doérdiincii sdylem tipini (Etkilesimsiz / Otoriter)

tercih etme gerekceleri hem olusturulan kodlar hem de bu kodlarin 6rnekleri ile birlikte

gosterilmistir.
Tablo 12
Ddrdiincii soylem tipinin tercih edilme nedenleri
Nedenler Ornek
Muhakeme Yaptirma Bir bilgisi olmayan 6grenciyi bile diisiinmeye siiriikleyen bir

yaklagim olur. Bu sayede herkes kendi diisiinceleri ile
bilgiyi kiyaslayarak ve muhakeme yaparak kendisi

yorumlayabilir.

Dogru Bilgiye Ulasma Ogrencilerin  belirli bir konu {izerinden dikkatleri
dagilmadan ve baska konulara sapmadan ilerleyerek dogru

sonuclara ulagsmasi saglanabilir.

Derse Aktif Katilimini Ogrenciler verilen bakis agis1 sayesinde diisiiniir ve bilgiye
Saglama kendileri ulagsmaya ¢alisirlar ve anlayamadiklar1 yerlerde

ogretmene soru sorarak derse katilim saglayabilirler.

Belirli Bir Fikir / Goriis Bu sayede konu dagilmadan belirli bir yanita ulasilmis olur.
Etrafinda Toplama

Bilginin Kaliciligin Sorularmi eksiksiz ve anlasilir sekilde agiklar ve bu etkili ve

Saglama kalic1 6grenmeyi saglar.

Konunun Kavranmasini Higbir fikri olmayanlar i¢in en azindan bir yol agmis olur ve

Saglama konunun kavranabilmesine katkida bulunur.

Sekil 6°da ise Tablo 12’de gosterilen; dordiincii sdylem tipinin (Etkilesimsiz / Otoriter) tercih
edilme nedenlerine yonelik frekanslarin dagilim durumu siitun grafigi ile gorsellestirilmistir.
Sekil 6 incelendigi zaman fen bilgisi 6gretmen adaylarmin, dordiincii sdylem tipini
(Etkilesimsiz / Otoriter) tercih etme nedenlerinin, ¢oktan aza dogru sirasi ile; K8 (konunun

kavranmasii saglama, n=5), K6 (belirli bir fikir / goriis etrafinda toplama, n=4) ve K2



49

(muhakeme yaptirma, n=3) gerekeeleri tizerinde yogunlastig1 goriilse de diger sdylem tipleri ile
karsilastirildiginda bu frekanslarin ¢ok diisiik oldugu da goriilmektedir. Ayrica, yine diger
sOylem tiplerinden farkli olarak; K1 (kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarma), K3 (yaraticiligt
ortaya ¢ikarma), K9 (miifredati temel alma), K10 (hazirbulunusluk seviyesini ortaya ¢ikarma),
K11 (kavramlar arasinda baglant1 kurma), K12 (isbirlikli 6grenme ortami olusturma) ve K13
(bilginin degisebilecegini gdsterme) gerekcelerinden higbirinin dordiincii sdylem tipinin
(Etkilesimsiz / Otoriter) tercih edilmesi baglaminda one stiriilmedigi goriilmektedir.

Sekil 6

Dordiincii  soylem  tipinin  tercih  edilme  nedenlerinin  frekans  dagilimi

4. Soylem Tipi (Etkilesimsiz / Otoriter) Tercih Edilme

Nedenleri
6
5
5
4
4
3
3
2
1
| . . .
0
K2 (Muhakeme K4 (Dogru Bilgiye K5 (Derse Aktif K6 (Belirli Bir Fikir K7 (Bilginin K8 (Konunun
Yaptirma) Ulasma) Katihmini / Goris Etrafinda Kalicihgini Kavranmasini
Saglama) Toplama) Saglama) Saglama)

Tablo 13’te ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri tiim sdylem tipleri ele alinarak,
her bir s6ylem tipinin tercih edilme gerekgelerinin frekans dagilimi; ortaya ¢ikan durumu daha
genel bir bakis agis1 ile gorebilmek icin tiim sdylem tiplerini ve gerekgeleri igcerecek sekilde
gosterilmistir. Tablo 13’te goriilen; ST kodlu maddeler, sinif i¢i sdylem tipi 6lgeginde bulunan
sOylem tiplerini (ST 1: birinci sdylem tipi (Etkilesimli / Diyalojik), ST 2: ikinci sdylem tipi
(Etkilesimsiz / Diyalojik), ST 3: ti¢lincii soylem tipi (Etkilesimli / Otoriter) ve ST 4: dordiincii
sOylem tipi (Etkilesimsiz / Otoriter) olacak sekilde) temsil etmektedir. Ayrica, Tablo 13
incelendiginde; katilimcilarin, ayni gerekceyi farkli sdylem tiplerini tercih etmek igin

kullanabildikleri de goriilmektedir.



Tablo 13

Saylem tiplerinin tercih edilme nedenlerinin érnekleme dagilimi

Soylem Tipleri ve Tercih Edilme Gerekgelerinin Dagilimi

Kodlar ST1 ST?2
K1 (Kavram Yanilgilarin
19 8
Ortaya Cikarma)
K2 (Muhakeme Yaptirma) 35 37
K3 (Yaraticilig1 Ortaya
( g1 Ortay, 26 .
Cikarma)
K4 (Dogru Bilgiye Ulagsma) 24 12
K5 (Derse Aktif Katilimini
42 6
Saglama)
K6 (Belirli Bir Fikir / Gortis A .
Etrafinda Toplama)
K7 (Bilginin Kaliciligini
(Bile s 24 21
Saglama)
K8 (Konunun Kavranmasini
6 23
Saglama)
K9 (Miifredat:1 Temel Alma) 1 1
K10 (Hazirbulunusluk 3 0
Seviyesini Ortaya Cikarma)
K11 (Kavramlar Arasinda
6 15
Baglant1 Kurma)
K12 (isbirlikli Ogrenme
21 2
Ortami Olusturma)
K13 (Bilginin
(Bilg 5 .

Degisebilecegini Gosterme)

12

23

32

16

11
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Ormegin K2 kodlu “Muhakeme Yaptirma” gerekgesinin, dort farkli sdylem tipinin tercih

edilmesi i¢in de One siiriildiigii goriilmektedir. Benzer durumlar, diger kodlar incelendiginde de
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s0z konusu olmaktadir. Ancak veriler biraz daha dikkatli incelendiginde her ne kadar aym
gerekee, birden fazla soylem tipinin tercih edilmesi i¢in 6ne siiriilmiis olsa da baz1 gerekg¢elerin
belirli sdylem tiplerinin tercih edilmesi agisindan daha yogun bir sekilde one siiriildiigli de
goriilebilir. Ornegin; K3 kodlu “Yaraticilig1 Ortaya Cikarma” gerekcesinin birinci sdylem tipini
(Etkilesimli / Diyalojik) tercih etmek i¢in daha yogun bir sekilde one siiriildiigii goriilmektedir.
Bu bulgulardan hareket ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, belirli bir gerek¢eyi bazi sdylem
tiplerinin tercihi i¢in diger sdylem tiplerine gore daha yogun bir sekilde One siirmelerine
ragmen, aymi gerekceyi farkli sdylem tiplerini tercih etmek igin de One siirdiikleri
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu durum ise belirli bir gerekgenin belirli bir sOylem tipinin tercihi
acisindan her zaman ayirt edici bir unsur olmadigini gostermekte ancak yine de sdylem
tiplerinin neden se¢ildigi konusunda genel olarak bir fikir vermektedir.
4.3. Soylemin, Epistemolojik Diinya Goriisii Cercevesinde Ele Alinmasi

Yapilan bu ¢aligmadan elde edilen veriler, ¢galismanin son arastirma sorusuna yonelik
olarak; fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, sahip olduklari epistemolojik diinya goriisleri
cercevesinde sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin niteligine (naif / sofistike / karma) gore
tercih ettikleri sdylem tiplerin nasil oldugunu incelenmistir. Bu dogrultuda; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, epistemolojik diinya goriisii 6l¢eginde bulunan her bir farkli diinya goriisii 6zelinde
aldig1 puanlara gore sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin niteligi siniflandirilmistir
(Schraw ve Olafson, 2002; 2006).
Sekil 7

Sahip olunan epistemolojik inanglarin niteligi baglaminda érnekleme dagilimi

Epistemolojik inanglarin Dadgilimi
160
140
120
100
80
60
40

20

Naif Sofistike Karma
n 8 151 33
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Sekil 7°de, yapilan bu simiflandirma neticesinde ortaya ¢ikan; fen bilgisi 6§retmen adaylarinin,
sahip olduklar1 epistemolojik inang¢larin frekans dagilimi siitun grafigi ile gosterilmistir. Sekil
7 incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik bir gogunlugunun (n=151) sofistike,
kiigiik bir kisminin (n=8) ise naif epistemolojik inanglara sahip oldugu goriilmektedir. Ancak
bazi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin (n=33) ise ayni anda birden ¢ok ve birbirinden farkli
(karma) epistemolojik inanglara sahip olduklar1 da goriilmektedir.

Ayrica yapilan bu siniflama neticesinde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, epistemolojik
inang¢larinin niteligine gore segtikleri sdylem tiplerinin dagilimi da ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya
cikan bu dagilim ise sahip olunan her bir farkli epistemolojik inang niteligine ait kategoriler
kapsaminda ayri ayri ele alinmistir. Sekil 8’de, siniflandirilan epistemolojik inanglarin ilk
kategorisi olan; naif epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri
sOylem tiplerinin frekans dagilimi siitun grafigi ile gosterilmistir.

Sekil 8
Naif epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarimin tercih ettikleri soylem
tiplerinin frekans dagilimi

Naif Epistemolojik inang Baglaminda Séylem Tiplerinin
Dagilimi

I

w

N

[ERN

o

1. Soylem Tipi 2. Soylem Tipi 3. Séylem Tipi 4. Soylem Tipi
(Etkilesimli / Diyalojik) (Etkilesimsiz / Diyalojik) (Etkilesimli / Otoriter) (Etkilesimsiz / Otoriter)

n 8 4 5 1
Sekil 8 incelendiginde; naif epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
cogunlukla birinci séylem tipini (Etkilesimli / Diyalojik, n=8) tercih ettikleri goriilmektedir.
Daha sonra ise ii¢lincii (Etkilesimli / Otoriter, n=5) ve ikinci (Etkilesimsiz / Diyalojik, n=4)
sOylem tipini tercih ettikleri, en az ise dordiincii sOylem tipini (Etkilesimsiz / Otoriter, n=1)

tercih ettikleri goriilmektedir.
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Sekil 9°da ise epistemolojik inang¢larin siniflandirilmasi sonucu ortaya ¢ikan diger bir kategorisi
olan; sofistike epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri
sOylem tiplerinin frekans dagilimi siitun grafigi ile gosterilmistir.

Sekil 9

Sofistike epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri soylem

tiplerinin frekans dagilimi

Sofistike Epistemolojik inan¢ Baglaminda Séylem Tiplerinin

Dagilimi
160
140
120
100
80
60
40
20
[ ]
0 1. Séylem Tipi 2. Soylem Tipi 3. Soylem Tipi 4. Soylem Tipi
n 137 109 89 16

Sekil 9 incelendiginde; sofistike epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarmin,
cogunlukla birinci sdylem tipini (Etkilesimli / Diyalojik, n=137) tercih ettikleri goriilmektedir.
Daha sonra ise ikinci (Etkilesimsiz / Diyalojik, n=109) ve tiglincii (Etkilesimli / Otoriter, n=89)
sOylem tipini tercih ettikleri, ayrica naif epistemolojik inan¢ baglaminda oldugu gibi en az ise
dordiincti séylem tipini (Etkilesimsiz / Otoriter, n=16) tercih ettikleri goriilmektedir. Sekil
10’da ise smiflandirilan, epistemolojik inanglarin bir baska kategorisi olan; karma
epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri sdylem tiplerinin
frekans dagilim siitun grafigi ile gosterilmistir. Sekil 10 incelendiginde; karma epistemolojik
inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylariin, ¢ogunlukla birinci séylem tipini (Etkilesimli /
Diyalojik, n=37) tercih ettikleri goriilmektedir. Daha sonra ise ikinci (Etkilesimsiz / Diyalojik,
n=24) ve lgiincii (Etkilesimli / Otoriter, n=21) sdylem tipini birbirine yakin oranda tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu kategori baglaminda, yine diger epistemolojik inanglar baglaminda
oldugu gibi en az tercih edilen sdylem tipinin ise dordiincii sdylem tipin (Etkilesimsiz / Otoriter,

n=4) oldugu goriilmektedir.
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Sekil 10
Karma epistemolojik inanca sahip fen bilgisi ogretmen adaylarimin tercih ettikleri soylem

tiplerinin frekans dagilimi

Karma Epistemolojik inanc Baglaminda Séylem Tiplerinin
Dagilimi

35
30
25
20
15

10

: =

1. Séylem Tipi 2. Soylem Tipi 3. Soylem Tipi 4. Soylem Tipi
n 32 24 21 4

(6]

Tiim bu ortaya ¢ikan durumlar genel olarak ele alindiginda; s6ylem tipi, daha diyalojik ve daha
etkilesimli bir yapida oldugu zaman, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip oldugu
epistemolojik inanglarin niteligine bagl olmaksizin, daha ¢ok tercih edildigi goériilmektedir.
Ancak bu noktada, ¢aligma grubunu olusturan katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (n=151)
sofistike epistemolojik inanglara sahip oldugu ve sadece ¢ok az bir kisminin (n=8) naif
epistemolojik inanglara sahip oldugu da g6z ardi1 edilmemelidir.

Bu kisimda; epistemolojik inanglar, genel olarak ele alinmis ve fen bilgisi 6gretmen
adaylariin tercih ettigi soylem tipleri, epistemolojik inanglar baglaminda incelenmistir.
Yapilan bu incelemenin amact; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklari, epistemolojik
inanglarin niteligini ve bu baglamda hangi sdylem tiplerini tercih ettiklerini ortaya ¢ikararak
var olan durumun betimsel olarak ortaya konabilmesidir. Yapilan bu inceleme baglamda; fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, genel olarak daha diyalojik ve daha etkilesimli bir sdylem yapisini
tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica, bu durumun hem naif epistemolojik inanca sahip fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 hem sofistike epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari
hem de karma epistemolojik inanca sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari i¢in gecerli oldugu da
goriilmektedir. Bunlarla birlikte 6ne ¢ikan 6nemli bir bulgu da fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
tim epistemolojik inanglar baglaminda; dordiincii séylem tipini olan Etkilesimsiz ve Otoriter

sOylem tipini, diger sdylem tiplerine gore gozle goriiliir bir sekilde ¢ok daha az tercih etmeleri
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ve bu tercihin her bir epistemolojik inang¢ baglaminda birbirine yakin bir oranda (naif, %12.5;

sofistike, %11.7; karma, %12.5) olmasidir.
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5. BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, yapilan arastirma neticesinde elde edilen verilerin ve bulgularin
yorumlanmasi ve ilgili alan yazin ile tartisilarak kiyaslanmasi neticesinde varilan sonuglar ile
birlikte, ileride yine bu baglamda gergeklestirilecek diger ¢alismalarda 1s1k tutabilecek oneriler
yer almaktadir.
5.1. Soylem

Yapilan c¢alismada; caligmanin, calisma grubunu olusturan fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin, tercih ettikleri sdylem tipleri incelenmis ve genel olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, en ¢ok etkilesimli ve diyalojik sdylem tiplerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Benzer
bir durumun; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Sosyo-bilimsel konularin tartigilmasi siirecinde
benimsedigi roller baglaminda da ortaya ¢iktig1 goriillmektedir (Kilinc, Kelly vd., 2017). Ancak
ilgili alan yazinda bulunan diger ¢aligmalar da incelendiginde; 6gretmenlerin, sinif i¢i 6grenme
ortamlarinda monolojik sOylemi daha ¢ok tercih ettikleri ve bununla birlikte sinif igi
etkilesimlerde de daha ¢ok sinirh etkilesimler kurduklar goriillmektedir (Barrue ve Albe, 2013;
Kilinc, Demiral vd., 2016; Kilinc, Kelly vd., 2017; Molinari vd., 2013; Turhan, 2019). Bu
durum, Tirkiye 6zelinde ele alindiginda ise MEB’in (2019) stratejik planinda yer verdigi
sekilde, yine MEB (2018) tarafindan belirlenen ve ulasilmasi hedeflenen 6gretim programinin
amaglarina istenilen diizeyde ulasilamadiginin belirtildigi goriilmekte ve bu amaglarin
icerisinde bulunan, 6gretmen ve 6grencinin smif ici rolleri ile baglantili olarak hedeflenen
sOylem yapisina ulasilamadigi da ayrica ifade edilmektedir. Calismadan elde edilen veriler ve
calismanin bulgulart incelendiginde; smif i¢i 6grenme ortamlarinda fen bilgisi dgretmen
adaylariin, genel olarak diyalojik ve etkilesimli sdylem tipini tercih ettikleri goriilmektedir.
Calismadan elde edilen veriler ile hali hazirda 6grenme ortamlarinda kullanilan monolojik ve
etkilesimin kisith oldugu sdylem tiplerinin tercih edilmesinin ortaya ¢ikardig: birbirine zit bu
durum, ilk bakista ortada bir geliski olusturuyormus gibi gériinmektedir. Ancak bu durumun bir
celiski olusturup olusturmadigina karar vermeden once burada sorulmasi gereken asil soru;
ogretmen adaylariin, mezun olduktan sonra smif i¢i 6grenme ortamlarinda kullanmay1 tercih
ettikleri sdylem tipinin neden degistirdikleri olabilir. Ilgili alan yazin bu baglamda ele
alindiginda; Ogretmen adaylarinin, {iniversite egitim siirecinde Ogrendiklerini derslerinde
kullanmak istediklerinin ancak bunu nasil yapacaklarini bilemediklerinin ve bu konuda zorluk
yasadiklarinin belirtilmesi, ¢eliskiliymis gibi goriinen bu iki duruma getirilebilecek bir
aciklama olarak nitelendirilebilir (Windschitl vd., 2020). Ancak, ortaya ¢ikan bu durumun daha

iyi anlagilmasi a¢isindan bu baglamda daha fazla ¢alisma yapilmasinin da gerektigi gortilebilir.
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Anderson ve Holloway (2020) tarafindan yapilan, séylem, epistemoloji ve egitim
politikalarin ele alindig1 ¢aligmada; sdylem analizlerinin, egitim politikalarinin istenildigi
sekilde isleyip islemedigine dair bir gosterge olarak goriilebilecegi ifade edilmistir. Bu
baglamda konu ele alindiginda ise; tiniversitelerde yetistirilen 6gretmen adaylarinin, MEB
(2018) tarafindan belirtilen 6gretmenlerin ve d6grencilerin siif i¢i 6grenme ortamlarinda daha
cok etkilesimde bulundugu, farkli fikirlerin dogmasina olanak saglayacak ortamlarin
olusturuldugu, etkilesimli ve diyalojik sdylem tiplerinin kullanildig1 bir yapiyr benimsedigi
sOylenebilirken (Kilinc, Kelly vd., 2017; Windschitl vd., 2020), 6te yandan; okullarda ise bu
sOylem tiplerinin benimsenemedigi, daha ¢ok monolojik ve 6gretmen ile 6grenci arasindaki
etkilesimin kisitli oldugu bir yapinin benimsenmesi (Kilinc, Demiral vd., 2016; Turhan, 2019),
bu iki kademe arasindaki gec¢is esnasinda egitim politikasinin bu iki kademe arasindaki
isleyisinde bir problem olabilecegini isaret etmektedir.

Soylem ile ilgili yapilan diger c¢aligmalarda ise; sOylemin sadece diyalojik veya
etkilesimli sekilde degil ancak tiim sOylem tiplerinin, yerinde ve uygun bir sekilde
kullanilmasinin gerektigi ve bu nedenle de tiim sdylem tiplerinin sinif i¢i 6grenme ortamlarinda
kullanilmasinin daha uygun olacagi belirtilmistir (Demirbag, 2017; Scott vd., 2006). MEB
(2018) tarafindan 6gretim programinin amaglari icerisinde bahsedilen, 6gretmen ve 6grencinin
smif i¢i rolleri her ne kadar diyalojik ve etkilesimli séylem tiplerini tarif eder yapida olsa da;
bu alanda yapilan ¢aligmalar otoriter soylemin de sinif igerisinde kullanilmasi beklenen bilimsel
dilin olusturulmast ve 6grencilerin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 ve smifa getirdikleri
giinliik dilin bilimsel dile donistiiriilmesi amaciyla kullaniminin daha uygun oldugunu ortaya
koymaktadir (Aguiar vd., 2010; McMahon, 2012; Scott vd., 2006). Bu paralelde
gergeklestirilen baska bir calismada da dersin baslangicinda kullanilan diyalojik dilin, tiim
ogrencilerin derse katiliminin saglanmasi ve konu ile ilgili farkli fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nemli oldugu ancak dersin amacina ulasmasi i¢in bu fikir ve goriislerin ortak bir
paydada toplanarak ana diisiinceye ulasma kisminda ve bilimsel dilin insasi i¢in ise daha
monolojik yapida bir sdylemi kullanmanin daha uygun olacagi ortaya konmustur (McMahon,
2012). Yapilan bu calismada ise; fen bilgisi 6gretmen adaylarindan ¢ok az bir kismimin tiim
sOylem tiplerini bir arada kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Burada egitim politikasinin,
tiniversite diizeyinde; sinif i¢i 6grenme ortamlarinda 6gretmenin, dgrenciye rehberlik eden ve
ogrenciyle etkilesime gecerek, 6grenciye yol gosterdigi sdylem tiplerinin kullanimini tesvik
etme konusunda iyi isledigi ancak sinif igerisinde bilimsel dilin olusturulmasi ig¢in kullanilmasi

gereken soylem tipi baglaminda isleyisin biraz geride kaldig1 soylenebilir. Bu durumun ortaya
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¢ikmasinda; 6gretim (MEB, 2018) programinda, etkilesimli ve diyalojik sdylemi tanimlayan
ifadelerin daha baskin olarak kullanilmasi etkili olmus olabilir.
5.2. Soylem Tipi ve Tercih Edilme Nedenleri

Alan yazinda bulunan, sOylem ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; bu
calismalarin genellikle sOylem analizi ¢alismalar1 oldugu ve bu yapilan ¢alismalarda,
sOylemlerin yapilarinin analiz edildigi, sdylemin ne oldugunun tanimlanmaya c¢aligildigi,
soylemler arasindaki gecisin nasil gerceklestiginin arastirildigi ve kullanilan sdylem tipi ile
hangi parametrelerin iliskili oldugunun ele alindigi goriilebilir (Adler vd., 2003; Aguiar vd.,
2010; Anderson ve Holloway, 2020; Molinary vd., 2013; Mortimer, 1998; Nystrand, 1997;
Scott, 2006, Soysal, 2019). Ancak ilgili alan yazinda bulunan calismalarin biiyiik bir
cogunlugunun, siif i¢i 6grenme ortamlarinda kullanilan sdylem tiplerinin analizleri tizerinde
yogunlagsmast (Anderson ve Holloway, 2020); sinif i¢i 6grenme ortamlarinda kullanilan bu
soylemin neden tercih edildigine dair yapilan g¢alismalarin ise azinlikta kaldigini ve bu
baglamda daha fazla calisma yapilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu paralelde ger¢eklestirilen
bu ¢alismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri sdylem tipini tercih etme
nedenleri incelenmistir. Elde edilen veriler incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
belirli bir soylem tipini tercih etmek igin belirli bir nedene bagli kalmadiklari, aksine bir nedeni
birden fazla sdylem tipini se¢gmek i¢in kullanabildikleri goriilmiistiir. Burada, belirli bir neden
olarak kabul edilen; belirli bir sdylem tipini segmek igin 6ne siiriilen gerekgenin, belirli bir kod
grubuna ait oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda durum ele alindiginda, fen bilgisi
ogretmen adaylarmin, farkli s6ylem tiplerini se¢gmek icin birebir ayni ciimleyi kullanarak
gerekgelerini ifade etmeseler de one siiriilen gerekgeler, kavramsal olarak ayni1 kavramsal kod
igerisinde bulunan nedenlerden olusabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta,
baz1 gerekgelerin bazi sdylem tiplerinin tercihi agisindan diger gerekcelere gore daha fazla 6ne
¢ikmasidir. Bu baglamda, ¢alismadan elde edilen veriler ile ilgili alan yazinin kiyaslanmasi
benzerlik ve farkliliklarin goriilmesi agisindan faydali olabilir. Ilgili alan yazin incelenecek
olursa; Turhan (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, diyalojik dgretim yapan bir 6gretmenin
ogrencilere daha ¢ok soru sordugu belirtilmistir. Ayn1 sekilde bu ¢alismada da ilk séylem tipi
olan “Etkilesimli ve Diyalojik” sdylem tipinin tercihi i¢in en ¢ok One siiriilen gerekce olan
“Derse Aktif Katilim1 Saglama” gerekcesi de genel olarak dgrencilere soru sorarak bu aktif
katilimin saglanabilecegi yoniinde ifadeleri icermesi ¢alismadan elde edilen bulgularin alan
yazin ile uyumlu bir yapida oldugunu gosterir niteliktedir. Yapilan baska bir ¢aligmada ise
sorulan otantik sorularin da smif icerisinde diyalojik bir sdylemin olusmasinda 6nemli rol

oynadig1 belirtilmistir (Molinari vd., 2013). Benzer bir durum, yine bu ¢alisma kapsaminda ele
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alinan “Etkilesimli Otoriter” soylem tipi baglaminda da bulunmaktadir. Bu sdylem tipinin
tercih edilmesi baglaminda, soru sorma vasitast ile 6grencinin “Derse Aktif Katilimini
Saglama” gerekgesi en ¢ok One siiriilen ikinci gerekge olarak one ¢ikmaktadir. Bu veri alan
yazindaki diyalojik 6gretim ile celisiyor gibi goriinse de aslinda sdylemin alt boyutunda
etkilesimin bulunmasi ve bunun da soru sorarak saglanacag diisiiniilmiis olabilir. Alan yazinda
bulunan bir diger calismada ise yine soru sormanin dgrencilerin, yeni 6grendikleri kavramlar
ile kendi ilgi alanlar1 arasinda baglanti kurmasini ve 6grenme ortaminda, 6gretmeni de igeren
isbirlikli bir 6grenme ortami olusturulabilecegi belirtilmistir (Aguiar vd., 2010). Yapilan bu
caligmada da yine ilk sdylem tipi olan “Etkilesimli ve Diyalojik” sdylem tipinin tercihi i¢in
¢okca one siiriilen gerekcelerden biri olan “Isbirlikli Ogrenme Ortami Olusturma” gerekgesi bu
baglamda da alan yazin1 destekler niteliktedir. Ancak bu durum, ¢aligmadaki “Etkilesimli ve
Diyalojik” soylem tipi 6zelinde gegerlidir, diger sdylem tipleri baglaminda ise bu gerekgenin
¢ok nadir olarak one siiriildiigii goriilmektedir. Bu bilgiler ve bu ¢alismadan elde edilen veriler
incelendiginde; asil ayrimin, sdylemin alt boyutlar1 baglaminda gergeklestigi goriilmektedir.
Veriler incelendiginde; sdylem tipi tercihi i¢in One siiriilen gerekgelerin, etkilesimli veya
etkilesimsiz olmasina ya da otoriter veya diyalojik olmasina gore sekillendigi goriilmektedir.
Ortaya ¢ikan bu durum katilimeilarin; sdylem tiplerini, dort ayr1 s6ylem tipi olarak gérmekten
ziyade genel olarak iki kategoriye gore degerlendirdiklerini gosterir niteliktedir. Bu nedenle;
soylemlerin, etkilesim durumuna gore One siiriilen gerekgeler kendi aralarinda, birbirleri ile
paralellik gosterirken diger yandan da sdylemin diyalojik veya otoriter olma durumuna gore
oOne siiriilen gerekgeler ise kendi arasinda paralellik gostermektedir. Ancak az da olsa tek bir
sOylem tipinin tercihi baglaminda 6ne ¢ikan gerekgeler de mevcuttur. Bu durum; belirli soylem
tiplerinin tercih edilmesinde sunulan gerekgelerin, ilgili sdylem tiplerinin neden tercih
edildigini dogrudan anlamamiza olanak saglamasa da neden tercih edildigine dair daha genel
bir fikir vermesi agisindan 6nemli olabilir.
5.3. Séylem ve Epistemolojik Inanclar

Yapilan calismada, arastirma sorularindan bir digeri olan; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, tercih ettikleri sdylem tiplerinin, sahip olduklar1 epistemolojik diinya goriigiine
cergevesinde nasil sekillendigi de ayrica arastirllmistir. Alan yazinda belirtildigi sekilde,
soylem ile ilgili yapilan g¢alismalarin, epistemoloji ve epistemolojik inanglar baglaminda,
kullanilan metodoloji agisindan birbirleri ile uyumlu olmamasi (Anderson ve Holloway, 2020)
g6z Ontinde bulundurularak, bu calismada; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, epistemolojik
inanglar1 da ayrica ele alinmig ve incelenmistir. Bu baglamda, epistemolojik inang¢larin daha

genel bir sekilde ve daha genis bir agidan ele alinabilmesine olanak saglayabildigi igin Schraw
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ve Olafson (2002) tarafindan gelistirilen, Yilmaz-Tiiziin ve Topgu (2008) tarafindan da
Tiirkgeye cevrilen “Epistemolojik Diinya Gériisii Olgegi” veri toplama araci olarak calisma
kapsaminda kullanilmistir. Kullanilan bu 6lgek vasitasi ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin,
epistemolojik diinya goriisleri ortaya ¢ikarilarak, bu baglamda onlarin sahip olduklari
epistemolojik inanglarinin nitelikleri ile tercih ettikleri sGylem tiplerinin nasil sekillendigi
anlasilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda, elde edilen verilere gore fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin; ¢ok biiyilk bir oranda “contextualist/baglamci” epistemolojik diinya goriisii
cercevesinde ve neredeyse bu epistemolojik diinya goriisiiyle hemen hemen aynmi diizeyde
“relativist/goreli” epistemolojik diinya gorisii ¢ergevesinde de birbirleri ile benzer bakis
acilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde; Schraw ve Olafson (2002)
tarafindan yapilan calismada da kismen benzer bir durum, katilimecilarin ¢ogunlukla
“contextualist/baglamci” epistemolojik diinya goriisiine sahip olduklari seklinde ifade
edilmistir. Ayrica, bu alan yazinda bulunan calismalar incelendiginde; 6§retmen adaylarinin,
sahip olduklar1 bu epistemolojik diinya gortslerinin belirlenebilmesi neticesinde yine onlarin
sahip olduklar1 epistemolojik inang¢larmin niteliginin nasil oldugunun da belirlenebilecegi
goriilmektedir (Schraw ve Olafson, 2002; 2006). Yapilan bu calismada da “Epistemolojik
Diinya Gériisii Olgegi” kullanilarak; fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sahip olduklari diinya
gorlisleri belirlenmis ve sonrasinda ise alan yazina paralel olarak (Schraw ve Olafson, 2006)
sahip olunan epistemolojik inang¢larin niteligi ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan bu ¢alismadan elde
edilen veriler incelendiginde; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun daha sofistike
epistemolojik inanglara sahip oldu ve bu durumun da yine alan yazin ile paralellik arz ettigi
goriilmektedir (Schraw ve Olafson, 2002). Calismadan hem epistemolojik inanglar hem de
sOyleme dair elde edilen veriler birlikte incelendiginde ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
tercih ettikleri sdylem tipinin genel olarak diyalojik ve etkilesimli bir yapida ve sahip olduklari
epistemolojik inan¢larinin niteliginden bagimsiz oldugu da goriilebilmektedir. Ortaya ¢ikan bu
durum ise alan yazinda belirtilen; 6gretmenlerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin,
onlarin egitim pratiklerini de etkilemesi durumu ile bir c¢eliski olusturuyormus gibi
goriinmektedir (Schraw ve Olafson, 2002; Yilmaz-Tiziin ve Topcu, 2008; 2013). Ancak
yapilan diger ¢aligmalarda; 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, uygulanan 6lgekler ile elde
edilen veriler neticesinde ortaya ¢ikan epistemolojik diinya goriisleri veya epistemolojik
inanglar1 ya da tercih ettikleri sdylem tiplerinin her zaman yaptiklar1 uygulamalar ile veya
tercihlerinin arkasinda yatan nedenlerine yonelik sunduklar1 gerekgeler ile her zaman uyumlu
bir yapida olmadigr da goriilmektedir (Kilinc, Demiral vd., 2016; Schraw ve Olafson, 2002;

Windschitl vd., 2020). Ayrica, alan yazin incelendiginde; dgretmen adaylarinin, simif igi
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pratiklerde diyalojik bir sdylem yapisi kullanmay1 tercih ettikleri ama bunu nasil yapmalari
gerektigini bilmedikleri ve ayrica arka planda amaglar1 ve inanglar1 arasinda uyumsuzluklar
olabildigi de goriilmistiir (Kilinc, Demiral vd., 2017; Windschitl vd., 2020). Buna bagli olarak
ortaya ¢ikan bu durum, 6gretmen adaylarinin; siif igi pratiklerde, diyalojik bir sdylemi tercih
etmelerinden ancak bunu nasil yapacaklarim1i bilmedikleri i¢in yanlis bir yOntemi
benimsemelerinden kaynaklanabilecegi gibi arka planda amaglari ve inanglari arasinda bulunan
uyumsuzluktan dolayr da ortaya ¢ikmis olabilir (Kilinc, Demiral vd., 2017; Windschitl vd.,
2020). Ayrica ¢galismadan elde edilen veriler kapsaminda, otoriter bir sdylem tipini tercih eden
Ogretmen adaylarinin, ilgili sOylem tiplerini tercih etme gerekgeleri incelendiginde; aslinda
ogretmen adaylarinin, otoriter sOylem bir sdylem yapisi igerisinde pedagojik hamleler
kullanarak 6grencinin derse olan ilgisinin arttirilabilecegini ve yine otoriter bir sdylem tipi
kullanarak 6grenci merkezli bir ders islenebilecegini diisiindiikleri de goriilmektedir. Bu durum
ise; bu se¢imi yapan Ogretmen adaylarinin, 6grenci merkezli bir 6gretimi benimsedigini ve
otoriter sOylem tipini, bu amaca ulagsmak i¢in bir arag olarak gordiiklerini isaret eder niteliktedir.
Ortaya ¢ikan tiim bu durumlar; bu baglamda bir ¢aligma yapilmak istendiginde, ¢alismadan
daha net veriler elde edilebilmesi ve ortaya konulmak istenen durumun daha iyi ve birbiri ile
daha baglantili olarak ortaya ¢ikarilmasi i¢in 68retmenlerin veya 6gretmen adaylarinin sinif ici
pratiklerinin de gozlenmesinin gerektigini isaret eder niteliktedir.

Ayrica calismadan elde edilen veriler incelendiginde; bazi fen bilgisi Ogretmen
adaylarmnin, “Epistemolojik Diinya Goriisii Olgegi” ile ortaya cikarilan diinya goriisleri
baglaminda, ayn1 anda birden fazla diinya goriisiinii benimsedikleri ve ortaya ¢ikan bu diinya
goriisleri cergevesinde ise yine birden fazla epistemolojik inanca ayni anda sahip olduklari
goriilmektedir. Bu paralelde, alan yazin incelendiginde; Ogretmenlerin bazen ayni anda
birbirinden farkli birden fazla epistemolojik inanca ve diinya goriisiine sahip olabileceklerinin
goriilmesi ¢alismadan elde edilen bu bulgunun alan yazin ile uyumlu bir bulgu oldugunu
gosterir niteliktedir (Schraw ve Olafson, 2002; S6nmez, 2015).

5.4. Oneriler

Calismadan elde edilen verilerin biitiiniine bakildigi zaman; fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, sinif i¢i 6grenme ortamlarinda MEB (2018) tarafindan 6gretim programinin amag
ve hedefleri ger¢evesinde ulagsmayi amaglamis oldugu sinif i¢i 6grenme ortami yapist ile belirli
bir diizeyde uyumlu bir yapida sdylemleri kullanmay1 tercih ettikleri goriilmekte ancak
ogretmenlerin ise bu uyumu genel olarak yakalayamadiklar ilgili alan yazin incelendiginde
goriilmektedir (Barrue ve Albe, 2013; Kilinc, Demiral vd., 2016; Kilinc, Kelly vd., 2017;
Molinari vd., 2013; Turhan, 2019). Bu durumun; Anderson ve Holloway (2020) tarafindan
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belirtildigi sekilde egitim politikasiyla ne sekilde alakali oldugu ve Tiirkiye 6zelinde bu duruma
ne gibi degiskenlerin sebep oldugu arastirilarak bu problemin ¢6ziimiine yonelik bilgiler elde
edilebilir. Ote yandan, bu calismada katilmcilarin demografik 6zelliklerine odaklanmadan
genel bir bakis agisi ile konunun ele alinmis olmasi nedeni ile demografik ozelliklerin bu
baglamda etkisinin olup olmadig1 bu ¢calisma kapsaminda ortaya ¢ikarilamamistir. Bu baglamda
yapilacak olan diger c¢alismalarda, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin demografik
ozelliklerinin etkisinin olup olmadig1 da arastirilarak bu alandaki ¢alismalar genisletilebilir.
Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tarafindan, tercih edilebilecek sdylem yapilarindan biri
olan otoriter soylem yapisi, diyalojik soylem yapisina gore daha az fen bilgisi 6gretmen aday1
tarafindan tercih edilmistir. Ancak ilgili alan yazin incelendiginde, diyalojik dilin, tiim
ogrencilerin derse katiliminin saglanmasi ve konu ile ilgili farkl fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan 6nemli oldugu belirtilirken, bu fikir ve goriislerin ortak bir paydada toplanmasi ve
bilimsel dilin olusturulmasi baglaminda monolojik yapida bir sdylemi kullanmanin daha uygun
olacagi gorilebilir (McMahon, 2012). Yine bu baglamda yapilan bagka ¢alismalarda; otoriter
soylem yapisinin, bilimsel dilin olugturulmasi ve 6grencilerin giinliik hayattan sinifa getirdikleri
giinliik dilin, bilimsel dile doniistiiriilebilmesi agisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Aguiar vd., 2010; Scott vd., 2006). Calisma neticesinde ortaya ¢ikan bu durum; Demirbag
(2017) tarafindan belirtildigi sekilde, tiim sdylem tiplerinin, yerinde ve uygun bir sekilde nasil
kullanilmasi gerektiginin tam manasi ile bilinmedigine ve bu baglamda pedagojik bilgide bir
eksiklik olabilecegine isaret eder niteliktedir. Bu baglamda yapilacak olan ileriki ¢aligmalar ile
buradaki sorunun neden kaynaklandig1 ve nasil ¢oziilebilecegine dair veriler ve bulgular elde
edilebilir.

Bu caligmada ayrica; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, tercih ettikleri sdylem tiplerini
tercih etme nedenlerine dair alan yazindaki eksiklikten (Anderson ve Holloway, 2020) yola
cikilarak ve yine bu baglamda olusturulan 6l¢ekten elde edilen veriler, sadece 6gretmen
adaylarmin 6lgeklerde bulunan ve 6nceden yapilandirilmis sorulara vermis oldugu yanitlar
iizerinden analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde ise katilimcilarin neden ilgili s6ylem
tipini kullanmay tercih ettiklerine dair fikir veren nitelikte veriler elde edilmis ancak daha net
ve detayli bir tablonun da ortaya cikarilmasi gerektigi gorilmiistiir. Bu durum ise ileride
yapilacak olan ¢aligmalarda, kullanilan her bir 6lgegin getirmis oldugu sinirhiliklardan en az
sekilde etkilenilmesi adina; birbirinin sinirliliklarini kapatacak veri toplama araglar ile birlikte
farkl tiirdeki veri toplama yontem ve stratejilerinin de kullanilmasi gerektigini isaret eder

niteliktedir. Ayrica bu baglamda yapilacak olan ileriki ¢aligmalarda; katilimeilar ile goriismeler
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de yapilarak, daha derin ve daha detayl1 veriler toplanip, daha detayli ve daha net tablolar ortaya
cikarilabilir.

Bu c¢aligma kapsaminda ele alinan bir diger unsurlardan olan; epistemolojik diinya
goriisii ve epistemolojik inang baglaminda ise fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Schraw ve
Olafson (2002) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik Diinya Gériisii Olgegi” kapsaminda sahip
olduklari epistemolojik diinya goriisleri incelenmis ve genel olarak, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin Schraw ve Olafson (2006) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore, biiyiik oranda
sofistike epistemolojik inanglara sahip olduklar1 ancak bazi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin da
ayn1 anda birden fazla epistemolojik diinya goriisiine ve inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak epistemolojik inanglar baglaminda ortaya ¢ikan bu dagilim her ne kadar dengeli olmasa
da sdylem tipinin tercih edilme Oriintiisii hep ayn1 olmustur. Bu baglamda yapilacak olan ileriki
calismalarda; bu durumun neden kaynaklandigi arastirilabilir ve bu amagla farkli veri toplama
araglar1 de gelistirilerek alan yazina katki saglanabilir. Ayrica bu g¢alismada; fen bilgisi
Ogretmen adaylariin sahip olduklari, epistemolojik inang¢larin niteligi ve bu baglamda hangi
soylem tiplerini tercih ettikleri incelenmistir ve var olan durum betimsel olarak ortaya
konmustur. Ancak bu baglamda herhangi bir kiyaslama yapilmamis veya belirtilen degiskenler
arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmemistir. Bu paralelde, ileride yapilacak olan
caligmalarda; sOylem, epistemolojik diinya goriisii ve epistemolojik inan¢ baglaminda ele
aliarak, soylem ile bu degiskenler arasindaki iliski incelenebilir ve bu sayede ilgili alan yazina

katk1 saglanabilir.
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EK 1: GONULLU KATILIM FORMU
ARASTIRMAYA GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma Bursa Uludag Universitesi Fen Bilimleri Egitimi Bolimu Yiiksek Lisans 6grencisi Coskun
Aykut tarafindan Dog. Dr. Mehmet Demirbag danismanhgindaki yiiksek lisans tezi kapsaminda yiritilmektedir.
Bu form sizi arastirma kosullari hakkinda bilgilendirmek icin hazirlanmistir.

Calismanin Amaci Nedir?

Okullarda, fen bilgisi dersi kapsaminda islenen derslerde 6gretmenler farkh séylem tipleri kullanarak
derslerini islemektedirler. Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin, 6gretmen olduklarinda sinif igerisinde
kullanmak istedikleri séylem tipleri ve 6gretmen adaylarinin epistemolojik diinya gorisleri arasindaki iliskiyi
incelemektir.

Bize Nasil Yardimci Olmanizi isteyecegiz?

Arastirmaya katilmayi kabul ederseniz, sizden bir séylem tipi ve bir epistemolojik dlinya gorusu ile ilgili
veri toplama araclarini doldurmaniz istenecektir. Yaklasik olarak 30 dakika siirmesi beklenen bu galisma ile
sizlere, séylem tipine dair bir dizi soru sorulacak ve bu sorulara neden bu sekilde yanit verdiginizi agiklamaniz
istenecektir, epistemolojik diinya gorisi icin ise sadece sorulari cevaplanmaniz istenecek ancak sorulari neden
bu sekilde cevapladiginiza dair bir gerekge istenmeyecektir.

Katiliminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Arastirmaya katiliminiz tamamen gondllilik temelinde olmalidir. Calismada sizden kimlik veya kurum
belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Katihmcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir.

Sizden Topladigimiz Bilgileri Nasil Kullanacagiz?

Arastirmaya katiliminiz tamamen gonilluliik temelinde olmalidir. Calismada sizden kimlik veya kurum
belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar
tarafindan degerlendirilecektir. Katilimcilardan elde edilecek bilgiler toplu halde degerlendirilecek ve bilimsel
yayimlarda kullanilacaktir.

Katiliminizla ilgili bilmeniz gerekenler:

Arastirma, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular veya uygulamalar igermemektedir. Ancak,
katihm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiiri kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismayi
yarida birakip g¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda ¢alismayi uygulayan kisiye ¢alismadan ¢ikmak
istediginizi soylemek yeterli olacaktir.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz:

Calisma sonrasinda, arastirma ile ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Ayrica talep etmeniz durumunda
arastirma sonuglari sizlerle paylasilacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz. Calismayla

ilgili soru ve yorumlarinizi aragtirmaciya _ adresinden iletebilirsiniz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum.
(Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

isim Soyad Tarih imza
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EK 2: SINTF iCi SOYLEM TiPLERI OLCEGI

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, sinif i¢i pratiklerde kullandiklari sdylem tiplerine gore aldiklari roller asagida
verilmistir. Ogretmen oldugunuzda, sizi en iyi temsil edecegini diislindiigliniiz rolleri neden segtiginizi veya
se¢mediginizi yazin liitfen.

Not: Birden fazla sdylem tipi secilebilir.

ROL 1: Ogretmen ve 6grenciler islenen konu hakkinda fikirlerini ortaya koyarlar. Ogretmen
ogrencilerle etkilesime girerek 6grencilerin farkli fikirleri ortaya koymasini ister.

ROL 1’1 segiyorum / segmiyorum

ROL 2: Ogretmen, konu ile ilgili farkh fikirleri 6zetler ve fikirler arasinda benzerlik ve farkliliklarin
neler oldugunu vurgulayarak, bu benzerlik ve farklarinin kesfedilmesini saglar.

ROL 2’yi segiyorum / segmiyorum
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ROL 3: Ogretmen, fen kavramlari ile ilgili ana diisiince lizerine odaklanir. Ogrencilere sorular sorarak
ve bu ana dislinceye yonlendirecek donutler vererek onlarin bir goriis etrafinda birlesmesini

amaglar.

ROL 3’ii se¢iyorum / se¢gmiyorum

ROL 4: Ogretmen, kendi sorularini yanitlayarak sdylemde bulunur. Séylem esnasinda yénlendirici
olarak spesifik bir bakis agisi sunar ve bilgi aktariminda bulunur.

ROL 4°ii se¢iyorum / segmiyorum




EK 3: EPISTEMOLOJIK DUNYA GORUSU OLCEGI

Asagida verilen durumlarin karsisinda bulunan segeneklerden; sizi, en iyi temsil

ettigini diisiindiigiinliz se¢cenegi isaretleyiniz liitfen.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katihlyorum
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Sinifimda her bir 6grencinin mutlaka 6grenmesi
gereken temel bilgiler olacaktir. Bu bilgilerin
bazilar1 kabul edilmis bilimsel gercekler ve
bazilari ise herkesin ayni1 fikirde oldugu kurallar
ve kavramlardir. Derslerimde 6gretecegim
bilgiler zamanla degismez ve bu bilgiler benim
alanimda uzun yillar siiren ¢aligsmalar
sonucunda elde edilmis 6nemli gergekleri ve
¢ikarimlari temsil ederler. Ogrencilerim igin
onemli olan sey verecegim bu bilgileri oldugu
gibi 6grenmesidir. Ogrencilerimin bu bilgiyi
ancak benim gibi bir uzman araciligiyla
ogrenecegine inantyorum. Ciinkii neyi
ogrenmeleri gerektigi konusunda onlardan daha
iyi deneyime sahibim. Ogrencilerimin
Ogretecegim bilgileri kendi kendilerine
ogrenmeleri zor olacaktir, benden 6grenmeleri
ise hem daha hizli hem de daha etkili olacaktir.
Bundan dolayi, 6grencilere 6grenebilecekleri
kadar bilgiyi 6gretmek benim
sorumlulugumdadir diye diisliniiyorum. Benim
siifimda her 6grencinin genel bir bilgiye sahip
olmas1 lazim. Benim gorevimde bu genel bilgiyi

acik bir sekilde 6grencilere vermek olacaktir.

(M

O Katilmiyorum

| Kararsizim

| Katiiyorum

(M




Kesinlikle
Katilmiyorum
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Kesinlikle
Katihhyorum

Sinifimdaki 6grencileri kendi kendilerine
ogrenmeleri konusunda yonlendirmem
ogrencilerimin bilgileri kendileri igin
kullanmalarini saglayacaktir. Fakat 6grencilerin
bilgiyi kendi kendilerine 6grenmesi,
ogrenmeleri gereken bilgileri anlayarak
ogrendikleri anlamina gelmez. Clinkii bilginin
Ogrenilmesinde 6grencinin yorumunun da
onemli oldugunu diisiiniiriim. Hatta bazi
ogrencilerin ¢ikarimlariin diger 6grencilerin
¢ikarimlardan daha iyi olduguna inanirim.
Ogrencilerimin kanitlar1 nasil toplayacagimni ve
degerlendirecegini bilmesi gerekir. Boylece
hangi fikrin daha 1yi oldugunu ayirt
edebilecektir. Bunu yapabilmeleri i¢in gerekli
olan baz1 yetenekleri 6gretebilirim. Fakat
gerekli olan baz1 yetenekleri de diger

ogrencilerle calisarak 6grenecekler yada kendi

kendilerine 6grenecekler. Boylelikle her 6grenci

kendine 6zgili ve dnemli bakis agilari
olusturacaktir. Sinifimda 6grencilerin ders

kaynaklarin1 bir havuzda toplayabilecegi ve en

1yi sekilde 6grenebilecegi bir ortam hazirlamaya

calisacagim.

(M

O Katilmiyorum

gl Kararsizim

g| Katiliyorum

(M




Kesinlikle
Katilmiyorum
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Kesinlikle
Katihhyorum

. Bilginin anlasilmasinda ¢ok degisik yollarin
oldugunu simifimdaki 6grencilerin bilmesi
gerekir. Bilgiler siirekli degisir, bugiin bazi
uzmanlarin gergek olarak kabul ettikleri seylere
gelecekte slipheyle bakilabilir. Hatta uzmanlar
caligmalar1 sonucunda elde ettikleri fikirler
hakkinda anlasamasalar bile; belirli bir siire
sonra her bir fikrin digeri kadar iyi oldugunu
goriilebilir. Bu baglamda 6grencilerin de
kendilerine verilen bilgiyi diisiinerek
O0grenmeleri gerekir. Ayni zamanda bilimsel
otoriteyi ve bilgiyi sorgulamasi gerekir.
Ogrendigi seylerin yasantisini nasil
etkileyecegini degerlendirmesi gerekir. Bilgiy1
akillica kullanirlarsa kimse toplum tarafindan
dislanmaz. Bilginin 6grenilmesinin kolay
olmamasindan dolay1 6grencilere neyin 6nemli
oldugunu gercekten 6gretebilecegime
inanmiyorum. Ciinkii her birinin farkli seyler
bilmesine gerek vardir. Diinyadaki belirsizlikler
ve gercegin ne oldugu konusundaki farkl
gorisler 6grencileri karamsarliga itse de
ogrenciler kendileri i¢in neyin 6nemli olduguna
karar verebilmelidir. Kendi yagamlarini
sekillendiren seyleri dikkate almadirlar. Benim
bildigim ve inandigim seyler benim
ogrencilerimi etkilememelidir. Benim gérevim
Ogrenciler icin hicbir baski altinda kalmadan
bilgileri bagimsizca diisiinecekleri bir ortam

yaratmaktir.

(M

O Katilmiyorum

gl Kararsizim

g| Katiliyorum

(M
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EK 4: BURSA ULUDAG UNIVERSITESI ETIK KURUL iZNi

oA U
Ve BURSA ULUDAG ONIVERSITESI
. 2 ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULLARI
B S (Sosval ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yavin Etik Kurulu)
a7 TOPLANTISI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
202208

0 EYLUL 2022

KARAR NO 41: Egitim Bilimlen Enstitis0 MOdarl020'nden alinan Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dal ogretim ayesi [ NG DEMIRBAG ! te:
{ A - Fen Bilgis: Ej m B Da KSCk 1 progran frencisi
\YK Fen Bilgisi Ofret \davia ( rtamlannda Kullandik
bt | I Ep 5 1 \ ¢ ¥ ci
CaN LA 2O R0 B




EK 5: ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI ETiK KURUL iZNi

O

EYLUL
Komt Degerle , {
( et ODTU Ins wastirmalan Evik Ku IAE}
| in Ara ar K B
Say oI OF MiRBAG
Dangmanhifm virGttiinls ( oskun AYKUT 'un “Fen Bilgisi Ofretmen Adavlarimn

Ofreame  Ortamlarinda Kullandiklary  Sayviem Tipderinin Epistemolojik  Inanclar

Acsindan Incclenmesi™ bashikly ar sirmnas: Insan A trmalar: Bk Ku 11

uygun  20rtlcrel
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EK 6: HACETTEPE UNIVERSITESI UYGULAMA IZNI

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik

s ¢ 2610202

Konu Uygulama [zns (Coskun AYKUT)

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

Hgs 18.10.2022 tanhli ve E-_83 sayili yazmiz

Umiversitemiz Efitim Bilumlen Enstitistt Fen Bilgiss Efitimu Yitksek Lisans Progranmu ogrencilerinden

TC kmhk numarali Coskun AYKUTun “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylaninin Ogrenme
Ortamlannda Kullandiklars Séyvlem Tiplerinin Epistemolojik Inanclar Acismmdan Incelenmesi” konulu tez
¢alismas: kapsaminda Universitemuz Efimim Fakultesinde uygulama yapma talebr Fakultenuz tarafindan uygun

gorulmugrir

Geregim bhilgilenmize arz edenm

Rektor
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EK 7: GAZI UNIVERSITESI UYGULAMA IZNI

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci I5leri Daire Baskanhifn

say :  E- ! 25.10.2022
Konu Anketler (Coskun AYKUT)

BURSA l'L('__D.\C; l".\_'i\'ERSiTESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

g a) 18,10.2022 tarthh ve E_S} sayili yazi
b) 24.10.2022 aanhl: ve SIIGEEEEE 7 5+ v

Unaversitemz Egitim Bilimlen: Ensutiist, Matemauk ve Fen Bilumler: Egitimi Ana Bilun Dali. Fen
Bilgiss Egitimi Bilim Dal: yuksek lisans 6grencisi Coskun AYKUT un, || 0E M IRBAG
damsmanb@nda yuritigt “Fen Bilgisi Ogretmen Adavlanmn Ogrenme Ortamlaninda Kullandiklan
Séylem Tiplenmn Epistemolopk Inanclar A¢isindan Incelenmes:” konulu tez ¢alismasy kapsamunda
Unsvessitenmiz Gazi Efiim  Fakiiltes: biinvesinde uygulama yapmasma izin venlmesine dair ilgi ()
yazmiz adi gegen Fakiilte Dekanhfimiza iletilmus olup, cevabi ilgn (b) yazi ve eklen iligkte
gondenlmistyr

Bilgilenmize arz edenm

Rektor Yarduncis

Ek:Ilg: (b) vaz: ve eklen (3 savfa)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 24.10.2022-E. I~

1.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGTU
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanh@

sayn - E 24.10.2022

Konu : Anketler (Coskun AYKUT)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhg)

Izt 19.10.2022 tanhl ve 17_08 savils vaz

Bursa Uludag Umiversites: Efitim Bilimlen Enstitiisti, Matematik ve Fen Bilimlen Egitimi Ana
Bilim Dals, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dah viksek lisans 6grencisi Coskun AYKUT un, _
DEMIRBAG damsmanhifinda yunitrogn "Fen Bilgisi Ofretmen Adaylannm Ogrenme Ortamlarmnda
Kullandiklann Soylem Tiplenmmn Epistemoloypk Inanglar Agisindan Incelenmesr” konulu tez ¢alismasy

kapsaminda galisma vapma talebs ile 1lgils Bolim gorist yazinuz ekinde gondenlmektedsr
Bilgilermmz: ve geregini arz edenm

Dekan

Ek: Boliim Baskankgs Goriigti
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Evrak Tarih ve Savist: 24.10.2022—!2-8
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T.C.
GAZIUNIVERSITESI REKTORLUGU
GAZI EGITIM FAKULTESI
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliim Baskanhg

Sayt - EJE s 24.10.2022

Konu Anketler (Coskun AYKUT)
GAZIEGITIN FAKULTESI DEKANLIGINA

Iig: 20.10.2022 tanthls ve 8_97' sayil1 yvaz

Bursa Uludag Umiversites: Egaitim Bilimlen Enstitiisti, Matematik ve Fen Bihmlen E@iimi Ana
Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitum Bilim Dals yitksek lisans 6grencis: Coskun AYKUT un
DEMIRBAG damsmanhgmnda yirittiign “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylannmn Ogrenme Ortamlarnda
Kullandiklar: Sovlem Tiplenmn Epistemolonk Inanglar Agisindan Incelenmes:™ konulu tez galigmass
kapsammda uygulama yapma taleb: ile igilh Bélimfimiiz Fen Bigisn Egiimi Ana Bilm Dah
Baskanhgimn goritgii yazimuz ekinde sunulmustur

Bilgilenmz ve gerefum arz edenum

Boliim Baskam

Ek:1




Evrak Tarih ve Sayisu: 24.!0.2022-&_8

T.C.
GAZI ONIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKOLTESI
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTIMI BOLOM BASKANLIGI
FEN BILGISI EGITIMI ANA BILIM DALI

21.10.2022

Konu : Anketler (Cogkun AYKUT)
figi: Dekanligin 20.10.2022-E 7 tarih ve sayihs yazis:

MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGiTiMi BOLUM
BASKANLIGINA

Gazi Egitim Fakilltesi Dekanliginin 20.10.2022-1"-.-7 tarih ve sayih yazisina gre Bursa
Uludag Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana
Bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yksek lisans dgrencisi Coskun AYKUT un,

I O MIRBAG damgmanhiginda ylrdndga "Fen Bilgisi Ofiretmen Adaylaninin
Ogrenme Ortamlannda Kullandiklan S8ylem Tiplerinin Epistemolojik Inanglar Agisindan
Incelenmesi® konulu tez galismasi kapsaminda veri toplamayi talep etmektedir. Bahsi gegen
tez galigmas: kapsaminda Ana Bilim Dalimizda 8grenim gdrmekte olan Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylanna veri toplama araglarnin uygulanmasi uygundur,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Ana Bilim Dal Bagkam
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EK 8: EPISTEMOLOJIK DUNYA OLCEGI KULLANIM iZNi

Re: Yiiksek Lisans Tezi Hakkinda

Date: 08/20/2022 (21:50:07 +03)
From: '[JY/maz-Tuzon"

To: "Coskun Aykut"

Text (1 KB) _}_ ﬁ
Merhaba Coskun,

“Epistemolojik Diinya Gorilisi Olcegi® ni tezinde kullanman uygundur. Tez
¢alismalarinda kolaylaklar diliyorum.

iyi dileklerimle,
Yilmaz-Tuzin

[Hide Quoted Text]

Saym-Yllmaz Téziin hocam merhaba,

@ngelikle kendimi tanmitmam gerekirse, ismim Coskun Aykut. Bursa
Uludag Universitesinde Fen Bilimleri Egitimi alaninda yiksek lisans
yapmaktayam. Ayni zamanda Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim

Fakiiltesinde Bursa Uludag
Universitesi Demirbag danismanliginda
yurittigim yiiksek lisans tezinde Sgretmen adaylarinin sinif ici

pratiklerde kullanmak istedikleri soylem tipleri ve bu Ggretmen
adaylarin epistemolojileri arasindaki iliskiyi incelemek istiyorum. Bu

nedenle sizin 2013 yilinda yapmis oldugunuz
adii calismada

tiirkceye cevirerek kullanmis oldugunuz “"Epistemolojik Diinya Goriisi
Olcegi" adla 8lcegi calismamda kullanmak istiyorum. Bu nedenle
belirttigim bu durumun sizin icin uygun olup olmadigini Ggrenmek
istiyorum. Bu konuda sizden onay alabilirsem ¢ok sevinirim.

Saygilaraimla,

Coskun Aykut
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Adi1-Soyadi Coskun Aykut
Bildigi Yabanci ineilizee
Diller 8
Egitim Durumu Baslama — Bitirme Kurum Adi
Lise 1998 2002 I L iscsi
Lisans 2002 2008 Universitesi
2015 2019 Universitesi
Yiiksek Lisans B Oniversitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen
2019 2024 Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Fen
Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Doktora
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