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OZET
Bu calismada, gorevin ifast kapsaminda kollugun zor ve silah kullanma yetkisi,

kavramsal boyutu, yasal ¢er¢evesi, uluslararasi hukuktaki yeri, sartlari, sinirlari ve siirin

astlmasi1 durumunda sonuglari ulusal ve uluslararasi mahkeme kararlariyla ele alinmustir.

Tiirk Ceza Kanunun 24. ve devami1 maddelerinde yer alan hukuka uygunluk sebepleri
meydana geldigi olaylarda eylem, hukuka uygun sayilmaktadir. Boylece bu eylemden
dolay1 fail sorumlu tutulamamaktadir. Gorevin ifast da bu anlamda kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi ve amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi hallerinin
diizenlendigi 24. madde kapsaminda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir. Bu
haliyle kolluk, gorevini ifas1 esnasinda zor ve silah kullanma yetkisini yasal sinirlari
cer¢evesinde kullandigi zaman sorumlu olmayacaktir. Zira eylemi bastan itibaren sug

teskil etmeyecek ve cezalandirma islemi haliyle yapilamayacaktir.

Ancak ne yazik ki kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin yeknesak olarak
diizenlenmemis olmasi bu yetkinin smirlarinin  kolluk tarafindan anlasilmasini
zorlagtirmaktadir. Bu ¢alismada zor ve silah kullanma yetkisi tiim yasal ¢ergevesiyle ele
alinmis ve uygulayicilar acisindan yeknesaklik saglanmaya calisilmistir. Boylece
kollugun yetkisini kullanmadan Once uymast gereken sinirlart  6grenmesi

kolaylastirilmaya calisilmistir.

Belirtmek gerekir ki; kollugun yetkilerini ve sinirlarin1 6grenmesi noktasinda kendilerine
yeterli diizeyde egitim verilmelidir. Bu egitimi alan kolluk da zor ve silah kullanma
yetkisini kullanirken yasalarda belirtilen bu sinirlara riayet etmeli, orantili miidahalede
bulunmali ve ancak zorunluluk arz eden durumlarda bu yetkisini kademeli olarak

kullanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kolluk, Hukuka Uygunluk Sebebi, Gérevin Ifasi, Zor ve Silah

Kullanma Yetkisi
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ABSTRACT
In this study, the law enforcement's authority to use force and weapons in the performance
of its duty, its conceptual dimension, legal framework, place in international law,
conditions, borders and consequences in case of exceeding the border are discussed with

national and international court decisions.

The action is considered lawful in cases where the reasons for legality specified in the
24th and subsequent articles of the Turkish Penal Code occur. Thus, the perpetrator
cannot be held responsible for this action. In this sense, the performance of duty is
accepted as a reason for compliance with the law within the scope of Article 24, which
regulates the fulfillment of the provisions of the law and the lawful order of the superior.
In this case, law enforcement officers will not be held responsible when they use their
authority to use force and weapons within their legal limits while performing their duties.
Because the act will not constitute a crime from the beginning and the punishment cannot

be carried out as it is.

However, unfortunately, the fact that the law enforcement's authority to use force and
weapons is not uniformly regulated makes it difficult for the law enforcement to
understand the limits of this authority. In this study, the authority to use force and
weapons has been discussed within its entire legal framework and uniformity has been
tried to be ensured for practitioners. Thus, it was tried to make it easier for law

enforcement to learn the limits they must comply with before using their authority.

It should be noted that; They should be given adequate training to learn the powers and
limits of the law enforcement. While using the authority to use force and weapons, law
enforcement officers who have received this training must comply with these limits
specified in the law, intervene proportionately, and use this authority gradually only in

cases of necessity.

Keywords: Law Enforcement, Reason for Compliance with Law, Performance of Duty,
Authority to Use Force and Weapons
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GIRIS

Devleti olusturan bireylerin yasamlarmi idame ettirebilmeleri igin saglik, Yyiyecek,
giyecek, giivenlik, egitim, barinma, ulasim gibi birtakim ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu
ihtiyaclarin karsilanmasi noktasinda da devletin de pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.
Devlet, bireylerin bu ihtiyaglarini karsilamadigi taktirde demokratik bir biitlinliik
olusturamayacak ve ihtiyaclar1 karsilanmayan bireyler toplumda kamu diizenini
bozabilecek faaliyetlere girisebilecektir. Iste bu noktada zafiyet verilmemesi adina Devlet
tarafindan kamu diizenini tesis etmek ve giivenligi saglamak icin “kolluk kuvvetleri”

devreye alinacaktir.

Genel anlamda kamu giivenliginin saglanmasi ve bozulan kamu diizeninin yeniden tesisi
noktasinda gorevli olan kollugun bu gorevini, kanun ve diger yasal diizenlemeler
cergevesinde belirlenen sinirlara riayet ederek yerine getirmesi gerekmektedir. Bu sekilde
hareket eden kolluk, Tiirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan gorevin ifasi olarak
da kabul edilen hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecek ve yapmis oldugu

eylemlerden sorumlu tutulamayacaktir.

Bu noktada amirin emrini ifa eden kollugun, goérevin ifas1 hukuka uygunluk sebebinden
yararlanip yararlanamayacagi ise doktrinde tartisma konusu olmustur. Genel kabul géren
gorlise gore amirin hukuka uygun emrini yerine getiren kolluk, gorevin ifas1 hukuka
uygunluk sebebinden yararlanabilecektir. Hukuka aykir1 emir s6z konusu oldugunda ise
emrin konusunun sug teskil edip etmemesi giindeme gelecektir. Konusu sug teskil eden
emri yerine getiren kolluk, hi¢bir hukuki korumadan yararlanamazken konusu sug
olusturmayan ancak hukuka aykir1 nitelikte olan emri yerine getiren kollugun bu eylemi

kusurlulugu etkileyen hal kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde bu konuyla ilgili kavramlar tizerinde durulmus ve literatiir

taramasinda genel hiikiimlere yonelik kaynak arastirmasi yapilmistir. Bu anlamda



oncelikle gorevin ifast hukuka uygunluk sebebi basta olmak iizere Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan hukuka uygunluk sebeplerine yer verilerek kollugun bu hukuki korumadan hangi

sartlarda yararlanabilecegi izah edilmistir.

Akabinde kamu diizenini saglamakla gorevli olan kollugun genel olarak tanimina,
smiflarina ve kolluk yetkisini kullanan diger kamu personeline yonelik agiklamalara yer
verilerek, kollugun oncelikle kendisini tanimasi saglanmistir. Kollugun, genel olarak
tarifi yapildiktan sonra gerek ceza hukuku gerek idare hukuku kaynaklarindan
yararlanilarak smiflar1 ayri ayri incelenmis benzer ve farkli yonleri ortaya koyulmaya
calistlmigtir. Bu haliyle, kollugun gorevini ifa ederken hangi kolluk sinifinda faaliyette
bulundugunu ve sorumlulugu noktasinda yargilamasinin nasil yapilacagini 6grenmesi

amagclanmustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise kollugun zor ve silah kullanma yetkisi ele
alinmaktadir. Buna gore kolluk, gorevini ifa ederken kimi zaman kuvvet kullanma olarak
da kabul ettigimiz zor ve silah kullanma yetkisine de basvurabilecektir. Zor ve silah
kullanma yetkisine dair pek ¢ok yasal diizenlemenin bulunmasi; kollugun yetkisini,
siirlarini ve sorumlu olabilecegi halleri kavramasini zorlastirmaktadir. Temel kanun
olarak kabul edilen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesi ise konunun 6ziinii
olusturmakta ise de konunun tiim yonleriyle ele alindig1, kolaylik saglayacak biitiinciil bir

calisma bulunmamasi uygulayicilar agisindan problem teskil etmektedir.

Bu problemin 6niine gegebilmek adina kollugun zor ve silah kullanma yetkisine iligkin
tim yasal c¢alismalar, bu boliimde bir araya getirilerek daginik ve karmagsik sekilde
diizenlenen zor ve silah kullanma yetkisi konusunda yeknesaklik saglanarak uygulamaya
151k tutmas1 amaglanmistir. S6z konusu yasal diizenlemelere iliskin hiikiimler ilgili
kaynaklarindan temin edilmis ve yapilan taramayla diizenlemelere yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur. Yasal diizenlemelerin ortak noktasi ise, zor ve silah
kullanma yetkilerinin ayr1 yetkiler olmayip silah kullanma yetkisinin, zor kullanma

yetkisinin son agamasini olusturdugu goriistdiir.

Bu yetkinin gorevin ifasina uygun olarak kullanilabilmesi i¢inse birtakim sartlara uygun
hareket edilmesi gereklidir. Yasallik, zorunluluk ve orantililik sartlarin1 barindiran bu

yetkinin, kanunda belirtildigi sekilde kademeli olarak, gereken durumlarda ve gerektigi



kadar kullanilmasi zorunludur. S6z konusu sartlara uygun davranmayan kollugun sinirin
asilmasi sebebiyle sorumlulugu dogabilecektir. Bu anlamda yasal igtihatlara da yer

verilerek sinirin asilmasi durumunda kollugun karsilasabilecegi sorunlar ele alinmastir.

Calismamizin son boliimiinde ise kollugun zor ve silah kullanma yetkisini
kullanirken miidahalede bulundugu yasam hakkina yonelik ihlal iddialari, ulusal ve
uluslararasi yargi kararlariyla ele alinmistir. Bu noktada kolluk, yetkisini kullanirken
basta yasam hakki olmak tizere pek ¢ok hakka miidahale etmektedir. En ¢ok hak ihlali
iddiasinin, yasam hakkina yonelik olmas1 sebebiyle ¢alisma kapsaminda yasam hakkina
yonelik Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 ele
alinmus ve bu Kararlar, Anayasa’nin 17. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin

2. maddesi hiikiimleri nazara alinarak degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL BOYUTUYLA HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI
ve KOLLUK

1.1. Genel Olarak Hukuka Uygunluk Nedenleri, Mahiyeti ve Ortak Ozellikleri
1.1.1. Genel Ozellikler

Maddi hukuk anlamiyla bireylerin uymasi gereken temel hukuki normlar mevcuttur. Bu
normlarin yer aldigi, normlara aykir1 davranislarin hukuk diizenince kabul edilmedigi
yasal diizenlemeler de 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde

ele alinmustir.

Bu dogrultuda dncelikle karsimiza su¢ ve ceza kavramlari ¢ikmaktadir. Ifade ettigimiz
gibi hukuk diizenince kabul edilemeyen, TCK basta olmak iizere ilgili mevzuata
uyulmadig: taktirde maddi yaptirimlara tabi kilinan bu tipik eylemler, sug olarak kabul
edilmektedir. Suglarin islenmesinin 6nlenmesi noktasinda caydiricilik igeren/ igermesi
gereken ancak islendigi takdirde de maddi boyutuyla bir yaptirrma maruz birakan

diizenlemeler de hukukumuzda ceza kavrami olarak degerlendirilmektedir.

Bir eylemin sug olarak kabul edilebilmesi ve cezaya tabi tutulabilmesi i¢in eylemin, tipik
olmasi ayni zamanda hukuka aykirihig da biinyesinde barmndirmasi sarttir.! Burada
eylemin sadece ceza hukuku anlaminda degil, tim hukuk diizenince aykiri olmasi
gerekir.? Tipiklik yan1 eylemin kanunda sug olarak tanimlaniyor olmas1 hukuka aykiriliga

bir karine teskil etse de bu, eyleme her durumda ceza verilebilecegi anlamina gelmez.

! Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 267.
2 Diilger, Ceza Hukuku Genel, 525.



Zira bu noktada kusurluluk degerlendirilmesinin yapilmasinin yani sira eylemde bir

hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadiginin da incelenmesi gerekecektir.

Hukuka uygunluk sebepleri olarak TCK’nin 24. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
sebeplerin yer aldig1 olaylarda, s6z konusu eylemler bastan itibaren hukuka uygun kabul

edilecek ve sug sayillamayacaktir.

Eylemin hukuka uygun kabul edilmesinin hukuk nazarinda birtakim sonuglari

bulunmaktadir.® Bunlari su sekilde sayabiliriz:

-Hukuka uygun kabul edilen bu eylem sonucunda fail hakkinda ceza ve giivenlik tedbirine

hiikkmolunamayacaktir.®

-Hukuka uygunluk sebeplerinden eyleme katilan herkes yararlanir ve istirak hiikiimleri

uygulanamaz.’

-Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmast durumunda fail hakkinda Ceza Muhakemesi

Kanunu madde 223/2-d geregince beraate hilkmedilecektir.®
-Bu sebeplerin bulundugu olay hakkinda failden tazminat da istenemeyecektir.’

Calismamizin temeli sayilan ve 24. maddede diizenlenen hukuka uygunluk sebebi olan
gorevin ifasi, kanundaki siralamadan farkli olarak, diger hukuka uygunluk sebepleri olan
mesru savunma, riza ve hakkin kullanilmasindan bahsedildikten sonra ele alinacaktir.
Akabinde hukuka uygunluk sebebi olmamasina ragmen konu biitiinliigli ve kanunda tek
maddede diizenlenmesi sebebiyle kusurlulugu etkileyen hal olan amirin hukuka aykiri
emri ve hi¢bir hukuki korumadan yararlanamayacak olan amirin konusu sug teskil eden

emri konularindan bahsedilecektir.

3 Diilger, Ceza Hukuku Genel, 267.

4 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet
Yaynevi, 2015), 207.

Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014), 164.
Birtek, Ceza Hukuku Genel, 164.

Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler (Ankara: Astana Yaynlari, 2020), 223.
Birtek, Ceza Hukuku Genel, 164.

Diilger, Ceza Hukuku Genel, 551.
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1.1.2. Mesru Savunma

TCK’nin 25. maddesine gore kendisine ya da tiglincii sahsa yonelik gergeklesen ya da
gerceklesebilecek olan ya da tekrar edecegi muhakkak olan, haksiz nitelikteki saldirtya
kars1 orantili sekilde karsilik veren kisinin eylemi mesru savunma kapsaminda
degerlendirecek ve gergeklestirmis oldugu bu eylem sebebiyle sorumlulugu

dogmayacaktir.1

TCK’da bu sekilde tarif edilen mesru savunma, ayrica Anayasa’nin 17. maddesinde
yasam hakkina yonelik miidahalelerde, miidahalenin hukuka uygunluk sebebi iginde

kalacag1 yoniinde bir istisnai hal olarak diizenlenmistir.'!
Mesru savunmanin sartlar1 ise sunlardir:*?
1.1.2.1. Saldirtya Iliskin Sartlar

Gergeklesen veya gerceklesmesi yahut tekrart muhakkak nitelikte olan bir saldirinin
bulunmasi gerekir. Burada en 6nemli husus, failin icra hareketlerine baglamis olmasidir.
Ancak hazirlik evresinde iken buna karst mesru miidafaadan yararlanilamayacaktir.
Ornegin, A, B’yi oldiirmek igin plan yaparken B heniiz mesru miidafaadan
yararlanamayacaktir. Zira A heniiz icra hareketlerine baglamamis olup eylemi hazirlik

hareketleri kapsaminda degerlendirilmektedir.'®

Saldwr1 bir insan hareketinden kaynaklanmalidir. Hayvan hareketlerine karsi ise
zorunluluk hali giindeme gelebilecektir.!* Ancak fail, hayvani bir arag olarak kullanmakta
ve haksiz bir saldirinin gerceklesmesine sebep olmaktaysa bu durumda mesru
miidafaadan yine s6z edilebilecektir.”® Bu durumda hem hayvan hem de insana yonelik

6

bir mesru miidafaa s6z konusudur.!®* Kisaca dogrudan, bir insan tarafindan

yonlendirilmeyen hayvan hareketlerine karst mesru miidafaa olmayacaktir.

10 Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237.

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel, 388.

2 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 168-183.

13 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel, 392-393.

4 Hakeri, Ceza Hukuku Genel, 235.

15 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 362.
16 Hakeri, Ceza Hukuku Genel, 236.



Haksiz bir saldirt olmalidir. Saldirida bulunan kisinin eylemi hukuk diizenince
korunmamali, haksizlik igermelidir. Burada dikkat etmemiz gereken husus ise hukuka
uygunluk sebeplerinin yer aldigi bir olayda haksiz saldiridan bahsedilemeyecek

olmasidir. Yani kural olarak mesru savunmaya kars1 mesru savunma olamayacaktir.*’

Saldiriya ugrayan ve mesru miidafaa kapsaminda saldirgana karsilik veren kisi, saldirgani
kendi haksiz hareketiyle tahrik etmis olabilir. Bu durumda saldirtya ugrayan kisinin,
saldirgan1 tahrik etmis olmasi mesru miidafaadan yararlanmasina engel degildir. Ancak
bu haliyle mesru miidafaa kapsaminda kendini koruyan kisiye kars1 saldirgan da mesru

midafaa kapsaminda saldirdigini ileri siiremeyecektir.

Bu durumun istisnasi ise mesru miidafaadan yararlanmak isteyen kisinin, bu durumu
kurgulayarak saldirgani zor durumda birakmaya c¢alismasidir. Bu halde kisi kendi
hukuksuzlugunu 6rterek hukuka uygunluk sebebinden yararlanmay1 kurgulamaktadir.
Yasa ise bunu korumamaktadir.!® Kisi, bu halde kendi kurguladigi durumdan ve

neticesinde mesru miidafaadan yararlanamayacaktir.

Mesru miidafaada bir diger 6nemli husus ise TCK m. 30/3’te yer alan kaginilmaz hataya
iligkin diizenlemedir. Yargitay’in kararlarindan da anlasilacagi iizere mesru miidafaanin
olustugu konusunda kag¢inilmaz hataya diisen kisi, -normal sartlarda her ne kadar eylemi
orantisiz olmasi sebebiyle mesru miidafaa kapsaminda ele alinamayacak olsa da- bu

hatasindan yararlanacak ve eylemi mesru miidafaa kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Sanigin, kendisine yoneltilen ve ilk bakista kurusiki oldugu anlagilamayan silahli
saldirtya kars1 ates ederek maktulii 61diirdiigii olayda her ne kadar gergeklesen eylemde
orant1 kosulu olusmamis ise de TCK’nin 30. maddesinin {igiincii fikras1 geregi sanigin,
mesru miidafaanin kosullariin olustugu konusunda kag¢inilmaz hataya diistiigii agik olup

bu hatasindan yararlanmasi gerekecektir.®

Yargitay, bir baska kararinda; kendilerine saldir1 yapilacaginin ihbarini alan kollugun, bu

kapsamda karakol ¢evresinde dubalarla gegisi kapatarak tedbir aldigi, bu durumdan

17 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 171-172.

18 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2023), 282.

¥ Yargitay 1. Ceza Dairesi, 28.04.2014, E. 2013/4523, K. 2014/2676,https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T. 22.02.2024.
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bagimsiz olarak Onceki giin gergeklesen bir baska olayda, kardesini oldiiren sahsin
karakolda gozaltinda oldugu haberini alan magdurun karakola girislerin yasak olmasina
ragmen dubalar asarak girmeye calistig1 esnada diger katilanlarin aragla magdurun oniinii
kestikleri, bu durumu bombal1 ara¢ saldiris1 zanneden karakoldaki kolluk personelinin
magdura ve katilanlara ates ettikleri ve magdurun yaralanmasina sebep olduklari, bu
haliyle kollugun mesru savunmanin sartlarinda kaginilmaz hataya diistiigiiniin kabuliiyle
saniklar hakkinda TCK’nin 30. maddesinin delaletiyle TCK 25/1 uyarinca beraat karari

verilmesi gerekecegine hiikmetmistir.?°

Bir hakka yonelik saldirt olmalidir. Hukuk diizenince korunan bir hakka karsi (yasama
hakki, malvarlig1 hakki, tglincii kisinin yasam ve malvarligi hakki) saldir1 oldugu

takdirde mesru miidafaa giindeme gelebilecektir.?:

Bu noktada her tiirlii hakka yonelik saldirilarda mesru miidafaanin uygulanabilecegi
goriilse de haksiz saldir1 ile buna yonelik eylem arasinda bir oranin bulunmasi yani

miidafaanin 6l¢iilii olmasinin sart oldugunu da unutmamak gerekir.??
1.1.2.2. Savunmaya lliskin Sartlar

Gergeklestirilen savunma eylemi zorunlu olmalidir. Haks1z bir saldirtya karst korunma
amaciyla gerceklestirilecek olan savunma eyleminin hem zaman bakimindan o an
itibartyla gerceklestirilmesinin gerekmesi hem de savunmaya esas eylemin saldirty1 def
etme anlaminda bagka tiirlii kurtulma imkanina mahal vermeyecek sekilde zorunlu olmasi

gerekmektedir.z

Eylemler arasinda illiyet bagi olmalidir. Haksiz nitelikte bir saldirtya yonelik savunma
eyleminde bulunulmus olmasi sarttir. Ayrica bu savunma eyleminin haksizlig1 meydana

getiren faile yonelik olmasi da gerekmektedir.?*

2 Yargitay 1. Ceza Dairesi 14.06.2021, E. 2020/1203, K. 2021/10506,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 22.02.2024.

21 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 174.

22 Diilger, Ceza Hukuku Genel, 554.

2 Diilger, Ceza Hukuku Genel, 556.

2 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 177.
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Eylemler arasinda oranti bulunmalidir. Saldir1 ve savunma eylemleri arasinda da belli
bir oran bulunmak zorundadir. Bu oran asildigi taktirde duruma goére TCK’nin 27.
maddesi devreye girebilecegi gibi bazi hallerde mesru miidafaadan s6z etmek miimkiin
olmayacak, failin gergeklestirmis oldugu eylem hukuka uygunluk sebebinden

yararlanamayacak ve cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.?®

Oran, konu ve arag¢ bakimidan olmak tizere iki baslikta incelenmektedir. Konu agisindan
ele aldigimizda burada her kosulda mutlak bir esitlik aranmayacaktir. Ornek vermek
gerekirse malvarligina kars1 saldirilarda yagsam hakkinin ihlal edilmesi orantisiz kabul
edilebilirken daha hafif nitelikte bir yaralama eyleminin gerceklestirilmesi duruma gore

orantili kabul edilebilecektir.?®

Diger yandan haksiz saldirtya karsi miidahale ederken uygun aragla karsilik verilmesi de
aranmaktadir. Bu durum da somut olay nazarinda ele alinmasi gereken ve her olayda

birebir ayni aragla karsilik verilmesi beklenemeyecek olan bir sarttir.

Arag kavramindan anlasilmasi gereken olayda illa harici bir esyanin bulunmasi demek de
degildir. Bu kapsama kisinin yumruklari, tekmeleri dahi girebilir. Usta doviis¢li olan
birinin haksiz saldirisina kars1 bigak, sopa gibi aletlerle karsilik vermek bu noktada mesru
miidafaa kapsamma girebilecektir.?’ Burada o6nemli olan oranmin yani ol¢iiliiliigiin

korunmasi gerektigidir.?8

Mesru miidafaaya iliskin bu sartlara uygun davranilmadigi siirece sinirin asilmasi sorunu
giindeme gelebilecektir. Gorevin ifast hukuka uygunluk sebebi kapsaminda kuvvet
kullanmayla ilgili olarak sinirin agilmasina iliskin ilerleyen boliimlerde detayli agiklama
yapilacak olup burada 06zel olarak mesru miidafaada smirin asilmasi sorunu ele

alinacaktir.

TCK’nin 27. maddesi genel olarak, sinirin taksirle asilmasina iliskin diizenlemelere yer
vermektedir. Ilk fikrasi tiim hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasina dair

diizenlemelere yer verirken ikinci fikrasinda hususi olarak mesru miidafaada sinirin

%5 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel, 404,

% Birtek, Ceza Hukuku Genel, 177.

27 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 320.
28 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 178.



asilmasint  diizenlemektedir. Sinir kasten asilmis ise bu durumda eylemi
gerceklestirenlerin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Kuvvet kullanmaya iligkin 256.

madde hiikmii sakli olup ilgili béliimde bu madde ele alinacaktir.

Ik fikraya gore, sinir kast olmaksizin asilmis ve eylemin taksirli hali kanunda sug olarak
diizenlenmis ise bu durumda faile ceza, indirilerek verilecektir. Haksiz saldiriya yonelik
savunma amaciyla gerceklestirilen eylemin bu kapsamda degerlendirilebilmesi i¢in s6z
konusu eylemin, dikkatsiz ve 6zensizlik sonucu haksiz saldirtyr defedecek olgiiniin

iizerinde gii¢ kullanilarak meydana gelmesi gerekmektedir.?®

Ikinci fikraya gore, mesru savunmada siniri heyecan, korku gibi bir durumla asilmasi ve

bunun mazur goriilebilecek sekilde olmasi halinde faile ceza verilmeyecektir.

Ornegin Yargitay, 2020 tarihli bir kararinda 6zetle, sanik ile maktuliin arasinda ¢ikan
tartigma neticesinde maktuliin aracina yonelerek olay aninda ayirt edilmesi miimkiin
olmayan ses tabancasini saniga dogrulttugunu, sanigin da bunun iizerine evinde bulunan
silahiyla maktule ates etmek suretiyle Sliimiine sebebiyet verdigini, bu haliyle sanigin
kendisine dogrultulan silahin niteligini olay aninda ayirt edemeyecegini, mesru
savunmada sinir1 TCK’nin 27. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda astigini, sanik

hakkinda ceza verilemeyecegini oycoklugu ile karara baglamigtir.®

Burada beklenen heyecan ya da korku durumunun her olay 6zelinde ayri olarak ele
alinmas1 gerekir. Calismamiz kapsaminda ele alacak olursak kolluk personeli de mesru
miidafaa kapsaminda gergeklestirmis oldugu eylemde sinir1 heyecan ya da korku halinde
asmis olabilir. Bu durumda kollugun bu konuda egitim gordiiglinii ya da meslegi geregi
bdyle bir hakkinin olmadigin ileri stirmek miimkiin degildir. Kolluk personeli olsa da
somut olay nazarinda korku ya da heyecan sebebiyle davraniglarin1 yonlendirme yetenegi

o0 an ic¢in 6nemli 6l¢lide azalmis olabilir. Bu durumda bu fikradan yararlanabilecektir.31

Ornegin, Yargitay’in bir kararinda 6zetle, bombali patlama olayinin yasandigi bir yerde

olayin yasandig giiniin akabinde olaydan bagimsiz olarak izin giiniinde ailesiyle gezmeye

2 Namuk Kemal Topeu, Mesru Savunma Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali, (Ankara:

Adalet Yayinevi, 2022), 682.

30 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 08.06.2020, E. 2018/1702, K. 2020/1183,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 22.02.2024.

31 Topgu, Mesru Savunma, 725-727.
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cikan askeri personele yonelik yore halki tarafindan olay:1 gergeklestirdigi bahanesiyle
kalabalik bir grup olusturmak suretiyle saldirildigi, sanigin ve ailesinin can gilivenliginin
ortadan kalktig1, sanigin ara¢ kullanirken meydana gelen bu olayda etrafin1 ¢evreleyen
kalabaliga dogru hedef gézetmeksizin ates ettigi, bu sebeple maktuliin 6liimiine ve birkag
kisinin de yaralanmasina sebep oldugu, tiim bu olus ¢ercevesinde sanik askeri personelin
mesru miidafaada sinir1 TCK’nin 27. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen sekilde

heyecan ve korku halinde astig1 kabul edilmistir.>?
1.1.3. Hakkin Kullanilmasi

TCK’nin 26. maddesinin 1. fikras1 hakkini kullanan kimsenin cezalandirilmayacagini
belirtmektedir. Bu hakkin hukuk diizenince korunabilir diizeyde olmas1 yani haksizliktan

hak yaratilmamas1 ve sinirlarina riayet edilerek kullanilmas1 gerekmektedir.®

En temel 6rnegini Tirk Medeni Kanunu anlaminda zilyedin zilyetligini korunmasina
iliskin 981. maddesi olusturmaktadir.®* Buna gore zilyet orantili olmak kaydiyla her tiirlii

miidahaleye kars1 zilyet oldugu esyay1 koruyabilecektir.

Zilyetligin korunmasina dair bu 6rnegin yani sira magdurun sorusturma kapsaminda
delillerin toplanmasini istemesi, kovusturma asamasinda iddia ve savunma
dokunulmazliginin ilgili ceza kanunu hiikiimleriyle koruma altina alinmasi da hakkin

kullanilmas1 agisindan hukuka uygunluk sebebi olarak érnek gosterilebilecektir.®
1.1.4. Tlgilinin Rizasi

TCK’nin 26. maddesinin ikinci fikrasi rizaya iliskin diizenlemeyi igerir. “Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere acikladig

rizasi ¢er¢evesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.”

TCK, bu hiikimde magdurun degil “ilgilinin” rizasin1 aramistir. Bu hakli bir arayistir.

Nitekim riza, bir hukuka uygunluk sebebi kabul edildigi ve bu kapsamda gergeklesen

32 Yargitay 1. Ceza Dairesi 14.07.2011, E. 2010/939, K. 2011/4508, https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T. 22.02.2024.

3 Demirbas, Ceza Hukuku Genel, 340.

3 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 183.

% Birtek, Ceza Hukuku Genel, 184.
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eylem de bastan itibaren sug olarak kabul edilmedigi i¢in ortada bir magdurun bulunmasi
da s6z konusu degildir. Bu sebeple magdur yerine ilgilinin rizasi kavraminin kullanilmasi

dogru bir yaklasimdir.>®

Rizanin gecerli olabilmesi ve bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele alinabilmesi icin

birtakim 6zellikler barindirmasi gerekmektedir. Buna gore

Oncelikle rizamn hukuk diizenince korunan ve kisinin iizerinde séz sahibi oldugu bir
hakka iligkin olmasi gerekmektedir. Malvarligina yonelik haklar lizerinde tasarruf imkani
ve riza aciklamasit miimkiin olmakla birlikte sinirli da olsa kisi hiirriyeti ya da cinsel
Ozgurliigiine yonelik haklarda da riza agiklamasinin hukuka uygun kabul edilebildigi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki kisinin kendi yasam
hakki ve viicut biitlinliigii tizerinde sinirsiz bir tasarruf hakki bulunmadigi gibi bu yondeki
riza aciklamalarinin da gegerli kabul edilerek rizanin bulunmasi sebebiyle yapilacak

eylemlerin su¢ olmadigini iddia etmek miimkiin degildir.®

Belirtmek gerekir ki bazi haklar {izerinde tek kisinin irade agiklamasi ve riza beyaninda
bulunmast o eylemi hukuka aykirt olmaktan ¢ikarmayacaktir. Ornegin konut
dokunulmazliginin ihlal edildigi bir olayda tek kisinin riza acgiklamasi yeterli olmayacak
o evde yasayan herkesin mesru sebeple smirli olmak iizere konut dokunulmazlig

yoniindeki riza agiklamasi gerekecektir.3®

Devlet aleyhine islenen ya da topluma karsi suglarda yine bir kisinin riza gostermesi
eylemin hukuka aykiriligint ortadan kaldirmayacaktir. Zira bu durumlarda riza
aciklamasinda bulunan kisinin riza agiklamasi yaptig1 hakka yonelik tek bagina tasarruf

yetkisi bulunmamaktadir.®

Hgili riza gosterme konusunda ehliyetli olmalidir. Riza agiklamasimda bulunan kisinin
rizanin hukuki sonuglarini algilayabilecek diizeyde ehliyetli olmas1 aranmaktadir. Buna

gore ceza kanunumuz genel olarak bir yas sinirlamas1 dngérmemekle birlikte 6zellikle

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel, 448.
87 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 189-190.

% Birtek, Ceza Hukuku Genel, 188.

% Diilger, Ceza Hukuku Genel, 580.
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cinsel suclarin 6nemine binaen bu sucglarda yas sinirina dikkat edilmekte, 15 yasindan

kiiciik ¢ocuklarin riza agiklamasi higbir sekilde kabul edilmemektedir.*°

Riza agiklamasinin zamani da onem arz etmektedir. Buna gore riza agiklamasinin hukuken gegerli
kabul edilebilmesi icin en ge¢ eylem aninda verilmis olmasi gerekir. Sonradan gosterilen riza, sug

olusturan eylemi hukuka uygun hale getirmeyecektir.**

Saghkly bir irade beyaniyla verilmis olmast gerekir. Zorla, tehdit ederek, fiziksel giic veya
psikolojik baski yoluyla aliman riza gecerli degildir.*?

Rizaya iliskin son olarak varsayilan rizadan bahsetmek gerekecektir. Buna gore kisinin o
an riza beyaninda bulunmasi gerekli ancak bu agiklamayr yapmak igin durumu
elvermiyor, kendinde degilse ve meydana gelen olaya gore riza agiklayabilecek durumda
olsaydi riza gosterecegi varsayilabilecekse bu durumda varsayilan riza s6z konusu olacak

ve kisiye miidahale edilecektir.*®

Bu durum acil olarak miidahale edilmesi gereken ancak miidahalenin de riskli oldugu
hastalarda doktorun hastay1 kurtarmak adina ondan riza alma imkaninin bulunmadigi ve
hemen miidahale etmesi gereken olaylarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde hasta
kendisinde olsa ve doktorun riskli miidahalesine riza gosterecegi varsayilabilecek ise
varsayilan riza geregi doktorun miidahalesi hukuka uygunluk sebebi i¢inde kalacak ve

doktor, eylemi sebebiyle sorumlu tutulamayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, hastaya kendinde oldugu diistiniilerek bu haldeyken usuliine uygun
bir aydinlatma yapilsayd: fikir ¢atigmasi yasayacagi, riza gosterme noktasinda kararsiz
kalacagi, miidahalenin risklerini iistlenmek istemeyecegi muhtemelse tiim bunlara
ragmen de varsayilan rizanin bulundugu ileri siiriilerek miidahale edilirse bu durumda
miidahale eden doktorun sorumlulugu dogabilecektir. Zira bu durum, varsayilan riza

kapsaminda ele alinamayacaktir.**

40 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 188.

41 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 191.

42 Birtek, Ceza Hukuku Genel, 191.

4 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel, 459.

4 Ahmet Hulusi Akkas, “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 8/2 (2013): 633-649.
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1.1.5. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme ve Amirin Emrini ifa
1.1.5.1. Kanun Hiikkmiinii Yerine Getirme

Diger hukuka uygunluk sebeplerinden genel hatlariyla bahsettikten sonra ¢alismamizin
temel konusunu olusturan kanun hiikkmiinii yerine getirme ve amirin hukuka uygun emrini
ifadan bahsedecegiz. Diger adiyla gérevin ifasi olarak kabul edilen bu hukuka uygunluk
sebebi TCK’nin 24. maddesinde yer almakta ve tipki diger sebepler gibi meydana geldigi
olayda gergeklesen eylemin sug olarak kabuliinii engellemekte, bu sayede eylem bastan
itibaren hukuka uygun sayilmaktadir.*® Bu haliyle eylemi gergeklestiren kisi ceza
sorumlulugundan kurtulmakta ve CMK’nin ilgili 223. maddesi uyarinca hakkinda beraat

karar1 verilmektedir.

Hukukumuzda goérevin ifasinin bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gérevin
dogal neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim konumuz babinda kolluga zor ve silah
kullanma yetkisi gorevi kapsaminda taninirken kanunen taninan siirlar igerisinde
hareket ettigi taktirde dahi sorumlu olacagini ve cezalandirilacagini sdylemek abesle
istigal olacaktir. Boyle bir durumda kolluk, goérevini ifadan kaginacaktir. Bu sebeple
gorevin ifasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gorevin yaninda getirdigi

bir zarurettir.*®

Kanun hiikmiinii yerine getirenler, gorevlerini ifa ederken temelde kendilerini yetkili
kilan Anayasa’daki hak ve hiirriyetlere sayg1 gostermek zorundadir.*” Anayasamizda her
ne kadar kanun hitkmiinii yerine getirme bahsi dogrudan bir hukuka uygunluk sebebi
olarak diizenlenmemis olsa da temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlandirilabilecegi belirtilerek ancak bu dogrultuda bir miidahaleye cevaz verildigi

anlasiimaktadir.*8

TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda kanun hikmiinii yerine getirme bahsine yer

verilirken ayni maddenin 2. fikrasinda amirin emri bahsi yer almaktadir. Bu iki miiessese

4 Harun Ersin Polat, “Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanunun Hiikmiinii
Yerine Getirme” (Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2015), 5.

4 Sulhi Dénmezer v.d., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, (Istanbul: Der Yayinlari,
2016), 319 vd.

47 Polat, “Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni”, 34.

48 Polat, “Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni”, 34.
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765 sayili Ceza Kanununun 49. maddesinde: “Kanunun bir hiikmiinii veya selahiyattar
bir merciden verilip infazi vaziyeten zaruri olan bir emri icra suretiyle... iglenilen

249

fiillerden dolay: faile ceza verilemez.”™ seklinde birlikte ele alimyorken yeni kanun

tartismalara da sebep olacak sekilde ikili bir ayrima yer vermistir.>

Konumuzun temel mantalitesinde de bu husus hukuka uygunluk sebepleri agisindan bir
tartisma yaratmaktadir. Tartisma aslinda amirin emrinin yerine getirilmesi bahsine
iliskindir. Zira kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk sebebi oldugu
konusunda bir anlasmazlik bulunmamaktadir. Tartismanin temelinde ise amirin emrinin
hukuka uygun ve hukuka aykiri nitelikte olabilmesi yatmaktadir. Bizim de katildigimiz
ve doktrinde Artug, Gokcan, Dénmezer, Erman, Ozgeng gibi agirhikli olarak yazarlarin
¢ogunun savundugu goriise gére amirin hukuka uygun emri de bir hukuka uygunluk
sebebi teskil ederken hukuka aykir1 emir icin ayn1 sey sdylenemeyecektir.*! Zira hukuka
aykirt emrin yerine getirilmesi olsa olsa kusurlulugu etkileyen bir hal olarak
degerlendirilebilecektir. Burada her ne kadar emir baglayici nitelikte olsa da hukuka
aykirilik niteligi geregi emri yerine getirenin bir iradesi s6z konusu degildir. Bu goriisteki
yazarlarin  temel dayanak noktast ise aslinda maddenin gerekcesinden

kaynaklanmaktadir:

“Hiyerarsik yapt icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmast halinde, verilen bu emrin
verine getirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Amirin emri, hukuka aykiri olmasina ragmen, bu
emir emredilen agisindan baglayici olabilir. Anayasamiza gore; kamu goreviileri, gorevierini ifa
ederken amiri durumundaki kigilerden aldiklar: emirleri hukuka aykiri bulmalar: halinde, bu emri
“verine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirirler. Ancak, emir hukuka aykiri olmakla
beraber, amir “emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde
emri yerine getiren sorumlu olmaz” (madde 137, fikra I). Bu durumda emri yerine getiren
agisindan bir hukuka wygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni soz konusudur. Yerine
getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykiri olan emri hukuka uygun hale getirmez. Ancak,
hiyerarsik yapi dolayisiyla, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri
verene aittir... Emir, hukuka aykirt olmanin yani sira, ayrica sug da teskil ede-bilir. Anayasamiz,

konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesine “hi¢cbir surette” izin vermemektedir (madde 137,

4 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu (mTCK), Resmi Gazete 320 (13 Mart 1926), Kanun No. 765, m.
49,

%0 Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021),
566.

51 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 570.

15



fikra 2). Bu durumda emri “yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz”. Maddenin ii¢iincii

fikrasinda yapilan degisiklikle Anayasanin soz konusu hiikmiiyle paralellik saglanmistir. >

icel, Ozen, Hafizogullar1 gibi bazi1 yazarlar®® ise baglayic1 olmasi sebebiyle hukuka aykiri
emrin de hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi kanaatinde iken diger bir
goriisii savunan Ozbek, Dogan, Ozgeng gibi yazarlar®* da amirin emrinin hukuka
aykirihigr ortadan kaldirmadigini yalnizca failin kinanabilirliginin ortadan kalkmasi
neticesinde bu durumun bir mazeret sebebi oldugunu iddia etmektedirler. Tiim bunlarin
yani sira mazeretin kusurluluktan farkli oldugu gerekcesiyle hukuka aykiri emrin yerine
getirilmesi durumunda sorumlulugun ortadan kalkmadigi ancak bu durumun haksizlig

azalttigin1 savunan bir diger goriis de bulunmaktadir.®®

Gerekgeden de agikga anlasildigr lizere kanaatimizce de amirin hukuka uygun emrinin
yerine getirilmesinin de bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele alinmasi gerekecektir. Zira
bu durum ayni zamanda kanun hilkmiiniin yerine getirilmesi ile de giivence altina
alimmstir. Nitekim pek ¢ok kanuni diizenlemede 6zellikle kollugun kuvvet kullanmasi
noktasinda ilgili kolluk personelinin amirinin emrettigi sekilde yetkisini kullanmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu haliyle amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesinin
kanunen de giivence altina alinmasi sebebiyle sadece kanunun hiikmiiniin yerine
getirilmesinin hukuka uygunluk sebebi olusturacagini, amirin hukuka uygun emrinin
yerine getirilmesinin higbir surette bu kapsamda ele alinamayacagini kabul etmek
haksizlik teskil edecektir. Bu agiklamalar cergevesinde bizler amirin hukuka uygun
emrini de hukuka uygunluk sebepleri igerisinde ele alacak, hukuka aykiri emrin yerine

getirilmesini ise kusurlulugu etkileyen bir hal olarak degerlendirecegiz.

Ancak amacimiz bu tartismalari derinlestirmek degildir. Burada asil amag¢ kolluk
personelinin gorevini ifa esnasinda kendisine taninan sinirlar ¢er¢evesinde zor ve silah
kullanma yetkisini kullanirken dikkat etmesi gereken hususlar1 agiklamaktir. Zira kolluk

personelinin zor ve silah kullanma yetkisi hem kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi

52 Erdenur Yurtcan, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (Ankara:
Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2015), 418-419.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/528.pdf

5 Goékcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 570.

% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz, Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2023), 395., Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 501.

% Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 570.
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hem de amirin emrinin ifast ile dogrudan ilgilidir. Son olarak belirtmek gerekir ki
calismamiz kapsaminda hem kanunun hiilkmiiniin yerine getirilmesi hem de amirin
hukuka uygun emrin yerine getirilmesi hususlar1 goérevin ifasi kapsaminda kabul

edilmektedir.

Netice itibariyle ayrilan nokta CMK anlaminda kendini gostermektedir. Zira sonug olarak
hukuka uygunluk sebebinin bulundugunun kabulii halinde beraat karar1 verilecekken
kusurlulugu ortadan kaldiran halin bulunmasi durumunda ceza verilmesine yer

olmadigina dair karar verilecektir.>®

TCK’nin ilgili 24. maddesinin 1. fikrasina gore “Kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez.”®" Maddeye gore kanunen verilen bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi
farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gorevin ifasi seklinde olabilecegi gibi normal
sartlarda tiim kesimler i¢in yasak olan fiillerin belli gorevi ifa eden kisiler tarafindan
belirli sartlarla yapilabilmelerine kanunen izin verilmesi sekilde de olabilir. Tiim bunlarin
yan1 sira hakkin kullanilmasi seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir.>® Bizler bu ayrimlara

girmeden tiim bu hususlar1 gorevin ifas1 boyutuyla ele alacagiz.

Oncelikle kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinin neden bir hukuka uygunluk sebebi
oldugunu anlamak gerekecektir. Kanun koyucu bu diizenlemeyi hayata gecirerek aslinda
toplum yararlarin1 bireysel menfaatlerden {istiin gordiigiinii ortaya koymaktadir.>®
Ornegin toplumsal bir olaya karisan kisilere yonelik biber gazi uygulanmasi tek tek
bireylerin sagligina etki edecektir. Ancak bu olayin sona erdirilmesi toplumsal huzurun
ve kamu giivenliginin tesisi i¢in elzemdir. Bu ¢ercevede odlciilii olmak kaydiyla yapilan
bu miidahale gorevin ifas1 kapsaminda kalacak ve eylemi gergeklestiren kolluk personeli

eylem sebebiyle sorumlu tutulmayacaktir.

Hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmesinin gerekcesini bu sekilde agikladiktan
sonra gorevin ifasinin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in birtakim

sartlarin bulunmas1 gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir. Buna gore, kanun

% Elvan Kecelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki

Ayrimm TCK’nun Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 87
(2010): 299-321.

S TCK, m. 24/1.

% Polat, “Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni”, 1.

% Polat, “Tiirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni”, 2.
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hiikmiiniin yerine getirilmesinden bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle ortada bir kanun
hiikmii olacak, bu kanunla yetki verilecek son olarak da bu yetki dogrultusunda bir eylem

gergeklestirilecektir. %

Artuk, Gokcen, Yenidiinya’ya gore “kanun hiikmii” ibaresinden sadece kanun kurallari
anlasilmas1 gerekir. Bu kavramin i¢ine kanunun alt normlarini katilmamalidir. Tiiziik ve
yonetmelik gibi alt normlar1 TCK’nin 26. maddesinin ilk fikras1 kapsaminda

degerlendirmek gerekmektedir.5!

Kanaatimizce ve doktrinde kabul géren genel goriise gore her ne kadar lafzi anlamda
kanun tabiri kullanilmis olsa da burada aranan sekli anlamiyla bir kanun diizenlemesi
degildir.? Anayasa hiikiimleri, kanun metinleri, yonetmelikler, kararnameler ve diger
tim yazili hukuk kurallar1 hatta iilkemizde uygulanmasi noktasinda gerekli yasal
diizenlemelerin yapildig1 ve bu haliyle kabul edilen yabanci yazili hukuk kaynaklar1 da

kanun kapsaminda degerlendirilebilecektir.%

Gorildigu tzere lafzi bir yorumla sadece kanun metinlerini kabul etmek yerinde
olmayacaktir aksi durum uygulayicilarm elini baglayacaktir. Ozetle, gorevin ifasinin
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in yazili olmak sartiyla hangi normda
yer aldig1 fark etmeksizin bahsedilen normda goreve iliskin diizenlemenin yer almasi

gerekmektedir.

Burada bir bagka sart aranmaksizin hukuk kurallarinda diizenlenen hususlarin yerine
getirilmis olmas1 hukuka uygunluk sebebinden yararlanmak icin yeterli goriilmektedir.
Yani kusurlulugu etkileyen bir hal olan amirin emrini ifadaki gibi bir emir verilmesi ve
bu emir dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi yoOniinde bir zorunluluk

bulunmamaktadir.

Her ne kadar tek basma kanuni bir diizenlemenin bulunmasi yeterli goriilse de bu

diizenleme gergevesinde bir yetkinin de ihdas edilmesi gerekmektedir. Bu hiikiim temelde

80 T. Zeynel Kangal, “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun Hiikmiiniin Yerine

Getirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/89-90 (2012): 28-33.

61 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel, 501.

62 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2023), 196-197., Hakeri, Ceza Hukuku Genel, 227.

68 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku, 196-197., Hakeri, Ceza Hukuku Genel, 227.
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kamu gorevlilerine yonelik bir giivence gibi goriilse de aslinda bazi durumlarda herkes
icin gecerli olabilecek bir hukuka uygunluk sebebidir. Ornegin, CMK 'nin 90. maddesinde
yer alan yakalamaya iliskin diizenlemede sartlar1 olustugu takdirde -sugiistii halinde-
herkesin yakalama yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir.®* Bu sekilde yakalamaya
yonelik herkes tarafindan gergeklestirilen bu eylemler -kanunda belirtildigi haliyle
yapilmak kaydiyla- 24. maddenin 1. fikrasindaki hukuka uygunluk sebebi ¢er¢evesinde

ele alinabilecektir.

Ancak bu hukuki korumadan herkesin yararlanmasi her durumda gegerli olmayacaktir.
CMK’nin 90. maddesinde belirtildigi gibi herkese yonelik oldugu kanunda agikca
belirtilmelidir. Ornegin icra islemini yerine getiren icra memurunun konut
dokunulmazligini ihlal ettigi soylenemeyecek ve 24. madde anlaminda hukuka uygunluk
sebebinden yararlanabilecektir. Fakat bu durum bu yetkiyle gorevlendirilmis memur i¢in

gecerli olup bir bagkas1 bu hukuki korumadan yararlanamayacaktir.

Bu duruma iligkin belirtmek gerekir ki herkes icin taninan bu yetkiler herkese gorev
olarak yiiklenmis sorumluluklar degildir. Ornegin yakalama eyleminde oldugu gibi
kolluga taninan bu yetki ayn1 zamanda onun gorevi olmasi sebebiyle kolluk bu eylemi
gerceklestirdigi taktirde gorevin ifasi hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilecektir.
Kollugun bu eyleminin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in ger¢eklesen eylemin
gorevle belirtilen sinirlar igerisinde kalip kalmadiginin tespiti gerekmektedir.%® Sinirm

astlmasi olursa TCK’nin 27. maddesi giindeme gelecektir.

Bu durumu bir 6rnekle aciklayacak olursak, kolluk personeli kendisine taninan zor ve
silah kullanma yetkisinde PVSK’nun 16. maddesinde yer alan sinirlara uymak
zorundadir. Aksi halde 27. madde kapsaminda taksirli sorumluluk giindeme gelebilecek
ve hatta kasith bir eylem gergeklesmis ise TCK’nun 256. maddesi ¢ercevesinde kasten

sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da bu yonde olup; bir kararinda Yargitay, sartlar

olusmadigr durumlarda kollugun kuvvet kullanmasinin gorevin ifast kapsaminda

8 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Resmi Gazete 25673 (17/12/2004), Kanun No. 5271, m. 90.
65 Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Istanbul: Beta
Yaymevi, 2017), 453.
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belirtilen sinirlar igerisinde kalmayacagini ve bu haliyle cezai sorumluluk gerektirecegini

belirtmistir:

“Maktuliin kag¢tigi motosikletin plakasimin okunabilir durumda oldugu, bu sekilde kagis
istikametine dogru ilerideki bir noktada telsiz irtibat ile durdurulabilme olasiliginin ve samgin
kullandigi motosikletin teknik ozellikleri itibariyle maktuliin kullandigi motosikletten iistiin olmasi
nedeniyle takip sonucu yakalanabilmesinin miimkiin oldugu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunun
5681 Sayui Yasa ile degisik 16. maddesinde belirtilen silah kullanmasini gerektiren herhangi bir
durum bulunmadig:... giindiiz sayilan zaman dilimi icerisinde saat 15:00 siralarinda, kag¢an
maktulii durdurmak i¢in, maktule dogru iki el ates ettigi, maktuliin ense kismina aldig1 bir adet

atesli silah yaralanmast sonucu hayatini kaybettigi olayda... 5237 sayili TCK 'nun 87/4 maddesi

uyarinca yapilan uygulama sirasinda... eksik ceza tayini, Bozmay: gerektirmis olup ... "%

Verilen yetkinin sekil sartlarina uygun olacak tarzda kullanilmasi gerekmektedir. Ornegin
tutuklama kararinin icrasina yonelik bir yetkinin kullanilmasi gerektiginde CMK’nin 100.
maddesinde yer alan sartlarin gerceklesmesi ve sulh ceza hakiminin bu yonde karar
vermesi gerekmektedir. Savci karar1 dogrultusunda yapilan tutuklama islemi hukuka
aykiri olacagindan gergeklestirilen eylemler de 24. madde anlaminda hukuka uygun kabul

edilemeyecektir.
1.1.5.2. Amirin Emrini ifa
1.1.5.2.1. Amirin Hukuka Uygun Emri

765 sayili TCK’nin 49. maddesinde kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi bahsiyle birlikte
ele alinan amirin emrini ifa bahsi 5237 sayili TCK’nin 24. maddesinde ikinci ve dordiincii
fikralar arasinda yer almugtir. Ikinci fikrada baglayici emrin yerine getirilmesi
diizenlenirken ii¢ ve dordiincii fikralarda hukuka aykir1 ve konusu su¢ olusturan emir ile

hukuka aykiriligin denetlenmesine yonelik diizenlemelere yer verilmistir:®’

“(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan

sorumlu olmaz.

8  Yargitay 1. Ceza Dairesi, 17.02.2014, E. 2013/6158, K. 2014/788, https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T. 13.12.2023
67 Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 569.
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(3) Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine getirilemez. Aksi taktirde yerine getiren ile

emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine

getirilmesinden emri veren sorumlu olur. %8

Burada amirin emrini ifa bahsini iki temel baslikta ele almak konunun anlagilmasi
acisindan faydali olacaktir. 2. fikrada diizenlenen amirin mevzuat geregi uyulmasi
zorunlu olan emri baglayici emir olarak degerlendirilirken hukuka aykir1 ve konusu sug
teskil eden emir ayr1 bir baglikta ele alinacaktir. Bizler burada 6ncelikle hukuka uygun
emrin Ozellikleri {izerinde duracak ardindan hukuka aykiri yami sira konusu sug teskil

eden emre yonelik degerlendirmeleri ele alacagiz.

Hukuka uygun emrin yerine getirilmesinin niteligi konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmaktadir.®® Ancak bir emrin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in birtakim sartlar

biinyesinde barindirmasi gerekmektedir. Bu sartlari kisaca su sekilde izah edebiliriz:

Bir emrin varligt soz konusu olmaldir. Hukuka uygunlugunun tartismasinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle ortada hukuki agidan kabul edilebilecek bir emrin varlig
gerekmektedir. Emir, kisaca st pozisyonunda gorev alan kiginin -amirin- ast
durumundaki kisiye yonelik yerine getirmesi konusunda sozlii, yazili, davranigsal sekilde
acikladigi irade beyanlaridir.”® Burada ast durumunda kisi verilen bu gérevi yerine
getirmedigi taktirde sorumlu olacaktir. Aksi halde bu irade beyaninin emir niteliginde
oldugu sdylenemeyecektir. Tabi burada verilen emrin de kamu diizenine yonelik is ve
islemlerin yerine getirilmesi maksadiyla olmasi zorunludur. Sahsi menfaatler
dogrultusunda yapilmas: istenen hususlar emir olarak degerlendirilemeyecegi gibi ast

durumundaki kisi de bunlar1 yerine getirmek zorunda degildir.

Aslinda emrin hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilmesi de bu zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu konuda amir durumunda yer alan kisinin ast
durumundaki personele yonelik zorlayici irade agiklamasinda bulunabilme yetkisi ilgili

yasal mevzuattan kaynaklanmaktadir. Mevzuata uygun hareket etmek de yukarida

68  TCK, m. 24.
8 Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 569.
0 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 573.
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detaylica izah edildigi gibi bir hukuka uygunluk sebebi olup burada amirin emrini ifa
konusunu tamamen kusurlulugu etkileyen bir hal olarak ele almak da bu anlamda bir

celigki yaratacaktir.

Emir baglayici olmalidir. Kamu hizmetlerinin aksamadan islemesi i¢in hiyerarsiye uygun
bir sekilde ast durumunda yer alan kisinin amirinin verdigi ve goreve iliskin hukuka
uygun emirlerini yerine getirmesi sarttir. Bu noktada verilen emirleri yerine getirmeyen
ast hem idari hem adli anlamda cezai sorumlulukla karsilasabilecektir. Dolayisiyla ast,
verilen emirlerin yerine getirilmesi konusunda bir zorunluluk ile kars1 karsiyadir. Bir

diger anlatimla verilen emirler bu noktada ast1 baglamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; astin yerine getirdigi emrin neticesinde meydana gelen
olaylarda sorumluluktan kurtulabilmesi igin bir diger ifadeyle gorevin ifas1 kapsaminda
hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi i¢in baglayici nitelikte olan bu emrin

gdrevin ifas1 kapsaminda verilmis hukuka uygun ve mesru bir emir olmas: sarttir.”

Emrin hukuka uygun olmasi gerekir. Verilen emir hem sekil hem de maddi anlamda
hukuk aleminde bir karsilig1 olmali ve hukuk diizenince korunmalidir.”? Anayasa’nin 137.

maddesinde de belirtildigi gibi ilgili mevzuata aykir1 emir yerine getirilemeyecektir.

Sekli anlamda 6rnegin arama kararinda oldugu gibi yazili olarak verilmesi gereken emir
sozIi olarak verildigi taktirde -istisnalar harig- hukuka uygun olmayacak ve yerine
getirildigi taktirde sorumluluk dogacaktir. Maddi anlamda ise yine ayni Ornekten
hareketle arama kararma dair emrin bu konuda yetkili kilinmig memur tarafindan yerine
getirilmesi gerekir.” Aksi halde yine sorumluluk dogacaktir. Zira her iki olayda da

gorildiigii iizere ortada hukuk diizeni ¢ercevesinde dogmus bir emir yoktur.

Empri verenin yetkili olmasi sarttir. Ancak amir konumunda yer alan kisiler emir vermeye
yetkilidir. TCK’nin 24. maddesinin 2. fikrasinda da bu durum izah edilmistir. Dolayisiyla

yetkisi olmayan kisinin emir vermesi sdz konusu olmayacagi gibi bu kisilerin emir ad1

L Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 574.
2 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 574.
8 Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 574.

22



altinda yaptiklar1 irade agiklamalar1 ve bunlarin yerine getirilmesi hukuka uygunluk

sebebinden yararlanamayacaktir.”

Burada emri alan asta da sorumluluk diismektedir. Soyle ki, ast bir yandan emrin hukuka
uygunlugu konusunda mevzuata uygun hareket etmesi gerekirken bir yandan da emri
verenin yetkili amiri olup olmadigmi kontrol etmelidir. Nitekim emir, hukuka uygun
nitelikte olsa dahi emri veren amir; yer, gérev ve zaman bakimindan asta emir vermeye
yetkili degilse bu durumda verilen emrin yerine getirilmesi amirin hukuka uygun emri
sebep gosterilerek gorevin ifasi kapsaminda ele alinamayacaktir. Ancak kamu
gorevlisinin bu emrin igerigini yerine getirme konusunda dogrudan bir yetkisinin
bulunmasi durumunda, emre uyulmasi nedeniyle degil fakat kanun hiikmiine uyulmasi
nedeniyle gorevin ifasi kapsaminda hukuka uygunluk nedeninin var oldugu kabul

edilebilecektir.”
1.1.5.2.2. Amirin Konusu Su¢ Olusturmayan Hukuka Aykir1 Emri

Hukuka aykiri olan ancak baglayici nitelikte oldugu i¢in amirin bu emrinin hukuka
uygunluk sebebi icerisinde degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigine dair farkl
goriigleri detaylica yukarida ele aldigimiz i¢in tekrara diismemek adma burada
bahsetmeyecegiz. Hatirlatmak babinda 6zetle sdyleyebiliriz ki hukuka aykir1 emir sirf
baglayici nitelikte olmasi sebebiyle hukuka uygunluk sebebine dahil edilemeyecek, bu
noktada emri veren igin de yerine getiren icin de beraat karar1 verilemeyecektir.”® Bu
durum ancak kusurlulugu etkileyen bir hal olarak kabul edilebilecek ve bu sebeple ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilebilecektir.”” Aksi kanaatte yani hukuka aykirt
emrin hukuka uygunluk sebebi icerisinde degerlendirilmesi halinde kisi kendi yarattigi

hukuksuzluktan yararlanmis olacaktir ki burada amaclanan bu degildir.

Yargitay da bir kararinda baglayici nitelikte olan ancak hukuka aykir1 oldugu bilinen

emrin, kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kanunda diizenlendigini ifade etmistir."

" Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 573.

5 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 573.

6 Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 570.

" Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 570.

" Yargitay 16. Ceza Dairesi, 21.1.2019, E. 2018/2519, K. 2019/323, https://karararama.yargitay.gov.tr/
E.T. 13.12.2023
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Hukuka aykiriligin genel g¢ergevesini bu sekilde ¢izdikten sonra ast durumunda bulunan
personelin amiri tarafindan bu sekilde bir emir verildiginde ne yapmasi gerektiginden de
bahsetmek gerekecektir. Bu durumda ast, emrin konusunun hukuka aykir1 olup
olmadigmi eger hukuka aykiri ise sug teskil edip etmedigini tespit edecektir.”® Konusu

suc teskil eden emri ilerleyen boliimde ele alacagiz.

Eger emir hukuka aykirt ancak konusu sug teskil etmeyen bir emirse bu taktirde emri alan
ast TCK’nin 24. maddesi ve Anayasa’nin 137. maddesi geregi durumu emri veren amirine
bildirecektir. Eger ki amir emri yazili olarak yinelerse bu durumda ast emri yerine
getirecektir. Emrin yerine getirilmesi neticesinde bir sorumluluk s6z konusu olursa bu
durumda emri veren amir sorumlu tutulacaktir.®® Bu konuda Anayasa’nin 137.

maddesinin hiikmii agiktir:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, tistiinden aldigi emri,
yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri goriirse,
yerine getirmez ve bu aykirtligr o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde israr eder ve bu emrini

yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. "8

Yukarida saymis oldugumuz emrin biinyesinde bulunmasi gereken nitelikleri inceleyen
memur sekli aragtirmadan sonra emrin maddi konusunu da arastiracak ve ona gore hareket
edecektir. Goriildigii lizere burada ast pozisyonundaki memura emrin niteligini tespit

etme ve hukuka aykirilik gordiigii durumda bunu bildirme yiikiimliiliigii getirilmistir.%2

Gerekli arastirmay1 yapip durumu amire bildirdikten sonra amir, emrini yazili olarak
yeniledigi taktirde memur emri yerine getirse dahi sorumlulugu s6z konusu olmayacak
ve kusurlulugu etkileyen bir hal olmasi sebebiyle CMK m. 223/3-b bendi geregi hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir. Tabi burada emrin konusunun sug

teskil etmemesi gerektigini hatirlatmakta fayda vardir.

Bu durumun bir istisnast bulunmaktadir ki Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasinda

bu agiklanmustir: “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu

™  Birtek, Ceza Hukuku Genel, 228.

80 Goékcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 578.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (AY), Resmi Gazete 17863 (Miikerrer) (9 Kasim 1982), Mevzuat No.
2709, m. 137.

8  Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 578.
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giivenliginin korunmast i¢in kanunla gésterilen istisnalar saklidir.” Burada kanun bazi
hallerde memurun aragtirma ylikiimliiliigiinii kaldirmaktadir. Bu durumda memur emrin

hukuka aykiriligini aragtirmasa dahi sorumlu olmayacaktir.

Bazi haller vardir ki memurun arastirma, emrin yazili olarak yenilenmesini isteme hakki
bulunamayacagi gibi amir de emri yazili olarak yenileyebilecek pozisyonda degildir. Bu
durum genellikle kolluk personelinin gorevini ifas1 sirasinda karsimiza ¢ikar. Ornegin
toplumsal bir olay esnasinda olaya karisan kisilere uygulanacak zor ve silah kullanma
yetkisinde amirin vermis oldugu emir, bu yetkinin sinirlarini1 zorlayabilmektedir. Somut
olay 6zelinde degerlendirmek gerekse de amir bu durumda yazili olarak vermesi gereken
emri sozIli olarak verebilecek akabinde emrini yazili olarak tekrarlayabilecektir. Yine
CMK’nim 161. maddesinin 3. fikrasinda da belirtildigi gibi acele hallerde Cumhuriyet
savcisinin sozIlii emri yerine getirilecek akabinde bu emir en kisa zamanda yaziyla

yenilenecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki Askeri Ceza Kanunun 41. maddesinde de ifade edildigi iizere
emrin konusu sug teskil ediyor ve bu durum emri yerine getiren ast tarafindan da malum
ise emri veren de yerine getiren de sorumlu olacaktir.8% Nitekim benzer yonde diizenleme
PVSK’nin 2. maddesinde b bendinde de yer almakta ve konusu sug teskil eden emri yerine

getirenlerin sorumluluktan kurtulamayacag ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili son olarak belirtmek gerekir ki yazili olarak tekrarlandigi i¢in emri yerine
getiren gorevli cezalandirilmaz ise de emrin yerine getirilmesi sirasinda bir kusurlu

davranis1 varsa bundan dolay1 sorumlu olmasi muhtemeldir.3*
1.1.5.2.3. Amirin Konusu Su¢ Olusturan Hukuka Aykir1 Emri

Amir pozisyonunda yer alan kisi tarafindan verilen emri yerine getiren memurun
sorumluluk anlaminda ¢ikis noktasinin yer almadigi -hata hiikiimleri hari¢ olmak {izere-
belki de tek durumun aslinda bu baslik oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim ister hukuka

uygunluk nedeni olsun ister kusurlulugu kaldiran/ azaltan haller olsun kanunda yer alan

8 Askeri Ceza Kanunu (ACK), Resmi Gazete 1520 (15/6/1930), Kanun No. 1632, m.41.
8 Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 578.
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hicbir diizenleme personelin sug islemesine cevaz vermeyecek, onu herhangi bir kanuni

zirhla korumayacaktir.

Anayasamizin ilgili 137. maddesinin 2. fikras1 bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Buna
gore “Konusu sug tegkil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse

’

sorumluluktan kurtulamaz.’

Burada sunu ifade etmek gerekir ki yine ilgili maddenin 3. fikrasinda ise soyle bir
diizenleme yer almaktadir; “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni
ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gésterilen istisnalar saklidir.” Her ne kadar
2. fikranin akabinde boyle bir diizenlemenin yer almasi istisnanin 2. fikra i¢in de gecerli
olabilecegini akla getirse de bu istisna sadece 1. fikrada yer alan diizenlemeye yonelik
olup belirtmis oldugumuz gibi burada su¢ teskil eden bir konuda kisiye kanuni bir

glvence tan1nmayacakt1r.85

Ozetle, 3. fikranin getirdigi istisna, 1. firkada aranan emrin yazili olarak tekrarlanmasina

yonelik olup bu hallerde yazili tekrar istenmeksizin emir derhal uygulanacaktir.®

Konusu acik¢a suc¢ teskil eden bir emrin yerine getirilmesi noktasinda emri veren ve
yerine getiren acisindan sorumluluktan kurtulma s6z konusu olamayacak, kisi herhangi
bir hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir. Yine benzer sekilde kusurlulugu

etkileyen hallerin uygulanarak kisinin cezasinin azaltilmas: da miimkiin degildir.®’

Doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte bazi yazarlar; kendisine emir verilen astin,
bu emrin konusunun sug teskil edip etmedigini fark edemedigi ve bu yoniiyle emrin
yeterli agiklikta olmadigir durumlarda emri yerine getiren astin kinanamayacagini zira

astin sug isleme kastinin bulunmadigimi savunmaktadirlar.® Bir diger goriise gore ise sug

8 Olgun Degirmenci, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Ifa”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 0/10 (2012): 193-224.

86  Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 579.

8 Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 579.

8  Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Emrin ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza
Hukukuyla Kargilagtirmali Olarak incelenmesi”, Ankara Hact Bayrami Veli Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 18/2 (2014): 203- 252.
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niteligindeki emrin baski altinda yapilmasi sebebiyle astin zorunluluk halinden

yararlanabilecegi sdylenir.®

Bu goriislerin yani sira bir bagka goriis ise konusu sug teskil etse dahi yaziyla yenilenmesi
talep edilmis ve bu haliyle tekrarlanmig bir emir varsa bu durumda emri yerine getiren

astin sug islemedigini ve hukuka uygunluk sebebinden yararlanacagini ifade etmektedir.*°

Bu konuda Askeri Ceza Kanunu’nun 41. maddesi ise konusu sug teskil eden emrin yerine
getirilmesi noktasinda emri verenin sorumlu olacagini, yerine getiren astin ise emrin sug
niteliginde oldugunu bilmesi ve buna ragmen yerine getirmesi halinde sorumlu olacagini

ifade eder.

Kanaatimizce sug niteligindeki emrin yerine getirilmesi noktasinda Anayasa’da da
belirtildigi tizere kisiye bir hukuki giivence saglanmamasi gerekmektedir. Nitekim aksi
kanaat kanun koyucunun buradaki amaciyla ortiismeyecektir. Emrin sug niteliginde bir
unsur barindirp barindirmadigindan emin olamayan memurun bu emri yerine getirmesi

onun arastirma yikiimliligine aykirilik teskil edecektir.

Konusu sug teskil eden hukuka aykiri emre dair aciklamalarimizin sonunda belirtmekte
yarar gordiiglimiiz bir konu daha var ki bu hata bahsine iliskindir. Soyle ki emrin
konusunun sug teskil ettigi konusunda astin hataya diismesi sebebiyle sorumluluktan
kurtulmas: giindeme gelebilecektir. Nitekim TCK’nin 30. maddesi ilk fikrasiyla sugun
maddi sartlarinda hataya, son fikrasiyla da haksizlik hatasina yer vermektedir: “Fiilin
icrasi sirasinda sugun kanuni tammindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir .. Isledigi fiilin

haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.

Konumuz agisindan degerlendirdigimizde; ilk fikraya gore ast, hukuka uygunluk
sebeplerinin olustugu konusunda bir hataya diismiis olabilir. Ast verilen emrin hukuka
uygun oldugu yanilgisina kapilip konusu sug¢ teskil eden bir emri yerine getirirse bu

haliyle 1. fikra kapsaminda hatasindan yararlanacak ve kasten sorumlulugu s6z konusu

8 Gokcan, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 579.
0 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 579.
% TCK, m. 30.
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olmayacak ancak eylemin taksirli hali kanunda su¢ olarak yer aliyorsa bundan dolay1

sorumlu olacaktir.

Son fikraya gore ise astin yine hataya diismesi s6z konusu olabilecektir. Ancak burada
farkl1 bir hata diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda hataya diisen kisi gergeklestirdigi
eylemin haksizlik teskil ettigi konusunda bir hataya diismektedir. Yani eylemi
gerceklestirirken bir haksizliga sebep olacagini bilmeden bu eylemi gerceklestirmektedir.
Tabi burada aranan hatanin, kag¢inilmaz nitelikte olmasi gerekir. Ast yerine getirdigi
emrin sug¢ niteliginde oldugunu hicbir sekilde fark etmeksizin ve buna imkani1 dahi
bulunmaksizin emri yerine getirecektir. Tabi ki bu olasilik oldukg¢a diisiiktiir. Nitekim
burada aranan hatanin ka¢inilmaz nitelikte olmasi eylemi gergeklestiren kisinin yasadigi

sosyal ortam, bilgisi, gorgiisii, tecriibesi ve egitim seviyesi gibi etmenlere baglidir.%

Kolluk personelinin bu noktada normal vatandastan daha dikkatli olmas1 gerektigi,
yetisme tarzi, egitim sekli, mesleki bilgi ve becerisi gibi hususlar ele alindiginda kolluk
personeli i¢in kagmilmazlik kriterinin saglanmasini oldukga zorlastirmaktadir. Ancak
tiim bunlara ragmen somut olayin 6zelligine gore bdyle bir durumla karsilasildigi zaman

kolluk bu durumda hatasindan yararlanabilecektir.%
1.2. Kolluk Kavram
1.2.1. Kolluk Tanmim

Her bir ferdin egemenlik anlaminda s6z hakki oldugu devletin, kendisini olusturan
bireylere kars1 asli vazifesi onlarin yararin1 gdzetmektir. Ozetle, kamu yarar1 amaciyla
hareket edecek devletin kamuya kars1 birtakim sorumluluklari bulunmaktadir. Bu noktada

kamu giivenliginin saglanmas1 da oncelikli gorevidir.

Kamu giivenliginin saglanmasi noktasinda oncelikli olarak devletin bireylere taninan
temel hak ve hiirriyetlere iliskin yiikiimliiliiklerine riayet etmesi gerekir. Bu agidan devlet
bu haklarin ihlali noktasinda meydana gelebilecek miidahalelere karsi koruyucu tedbirler

de alacaktir. Bu tedbirleri yerine getirmek adina da ¢esitli egitimlere tabi tuttugu ve bir

%2 Mahmutoglu, Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel, 480-481.
% Mahmutoglu, Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel, 480-481.
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disiplin igerisinde g¢aligmalarini siirdiirmesi gereken ve “kolluk kuvveti” olarak tabir

edecegimiz bireyler gérevlendirilmistir.

Kelime anlami olarak “giivenlik giiclerinin olusturdugu birlik, giivenligi saglamakla
gorevli polis veya jandarma’® karsilik bulan yine bir baska tanimda ise “yurt icinde
genel diizen ve emniyeti korumakla gorevli, jandarma, polis, kir bekgileri, belediye
zabitasi gibi devlet kuvveti " olarak ifade edilen kollugun vazifeleri ise Polis Vazife ve
Selahiyetleri Kanununun 1. ve 2. maddelerinde diizenlenmektedir.*® Buna gore kolluk;
halkin canini, malin1 ve 1rzin1 korumakla gorevli, ihtiyag¢ sahiplerine yardim eden, kanun
ve diger yasal mevzuat gercevesinde kendisine verilen gorevleri yapan, mevzuata aykiri
hareket ederek sug islemek suretiyle asayisin bozulmasina sebep olabilecek davraniglarda
bulunabileceklere karsi onleyici tedbirler alan, sug¢ islendikten sonra ilgili kanun
hiikiimlerine gore verilen gorevleri yapan ve sug isleyenlerin adalete teslim edilmesi
noktasinda gorevli olan, yine ayni sekilde devleti de korumakla gorevli olan personel

olarak tanimlanabilir.®’

Doktrinde belirtilen tanimlara ve aciklanan gdrevlere nazaran benzer sekilde kollugun ne

oldugu ifade etmislerdir.

Goziibiiyiik kollugu, “kamu diizenini korumak ve bozuldugunda eski haline getirmekle
gorevli olanlar”® seklinde tanimlamustir. Yenisey de benzer sekilde “kamu diizenini

korumakla gorevli ve gerektiginde zor kullanma yetkisine de haiz olan kanunlarla

99

belirlenmis simirlar ¢ergevesinde gorevini yerine getiren organ ™ olarak tabir etmistir.

Bayraktar; “kollugun, toplum diizenini bozucu eylem ve olaylar: énlemek, su¢lulari yargi

»100

organina iletmekle gorevli oldugunu ifade etmistir.

% Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (E.T. 13.12.2023), https://sozluk.gov.tr/

% Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligii, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 305.

%  Cihan Kog, Coskun Ozbudak, Ozel Giivenlik Hukuku Gerekgeli-Notlu-Aciklamali Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun, (Ankara: Kartal Yaymevi, 2005), 4.

% Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK), Resmi Gazete 2751 (14/7/1934), Kanun No 2559, m. 1 ve
2.

% Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Yonetim Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994), 228.

% Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmas: Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik Sorusturmasi ve
Polis, (Istanbul: Beta Yayinlar1, 1993), 75.

100 Koksal Bayraktar, Kollugun Silah Kullanma Yetkisinin Yasal Dayanaklari, (istanbul: Ceza Hukuku
Dernegi Yaymlari, 2005), 27.
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Tanimlar1 bu sekilde belirttikten sonra kollugu daha iyi anlamak i¢in siniflarma gore
ayrim yapmak suretiyle agiklamak konunun anlasilmasi ag¢isindan yerinde olacaktir. Buna
gbre suc Oncesi ve sonrasi faaliyetleri anlaminda idari ve adli kolluk seklinde ayrim

yapilirken, is boliimii anlaminda genel ve 6zel kolluk olarak bir ayrim yapilmaktadir.%
1.2.2. Kolluk Tiirleri
1.2.2.1. Adli- Idari Kolluk

Kolluk kuvvetlerinin yapmis oldugu faaliyetler kapsaminda temelinde en 6nemli ayrim
adli ve idari kolluk ayrimidir. Sugun meydana gelme siirecine gore sekillenen bu ayrimin
temel noktasi, sugun olusmasindan once ve su¢ olustuktan sonra yapilan faaliyetler

seklindedir.

Idari kolluk ve adli kolluk ayrim kendisini fiziki anlamda gdsterememektedir. Zira
iilkemizde kolluk teskilati bu sekilde fiziki olarak ayrilmamistir. Bu ayrim bir gorev
ayrimidir. Bir olayla karsilasan kolluk, su¢un islenmesinin onlenmesi adina idari
faaliyetlerde bulunurken tiim bu tedbirlerine ragmen su¢ islenmesine mani olamamis ve
su¢ olusturan eylemler meydana gelmisse bu noktadan sonra adli siire¢ baslayacak ve

kolluk da bu asamadan sonra adli faaliyetlerde bulunacaktir.
1.2.2.1.1. idari Kolluk

Kamu diizeninin tesisi, korunmasi ve bu diizene yonelik olusabilecek saldirilarin
onlenmesi ve gerektiginde kuvvet kullanilarak bu tehlikenin bertaraf edilmesiyle gorevli
kolluk, idari kolluktur.1? Kamu diizeninin bozulmasina neden olacak durumlara kars1 bu
diizeni korumakla goérevli olan idari kollugun bu kapsamda engelleyici, Onleyici,
durdurucu tedbirler alma yetkisi bulunmaktadir.'% Sug islenmesini 6nleyici gorevi

bulunmas1 sebebiyle de “dnleyici kolluk” olarak da adlandirilmaktadir.'%

101 Kog, Ozbudak, Ozel Giivenlik Hukuku, 3.

102 Cihan Kog, Kollugun (Jandarma ve Polisin) Adli Gorevleri, (Ankara: Kartal Yaymevi, 2002), 64.

103 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2023), 627-628.

104 Hakan Ayyildiz, Ceza Muhakemesinde Adli Kolluk ve Sorusturmadaki Rolii, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2022), 33.
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Idari kolluk hizmetleri, 6zel kisiler tarafindan yerine getirilemeyecek olup giiciinii kamu

giiciine dayandirdig igin bu hizmetler ancak idare tarafindan yerine getirebilecektir.%®

Idari kollugun islemleri tek tarafl, kars: tarafin rizasmin aranmadigi islemler olup ayni

zamanda her zaman geri almabilir nitelikteki islemlerdir. %
Kamu diizenini korumak adina resen harekete gegmekle yiikiimliidiir.'%’

Idari makamlarin emrinde olup adli kolluk olarak gérevlendirildiklerinde Cumhuriyet

savcisi tarafindan verilen vazifeleri de yerine getirmek zorundadir.%®

Idari kolluk 6nleyici hizmetlerinin yani sira bozulan kamu diizeninin tesisi noktasinda
idari islemler de tesis edebilir.!®® Bu anlamda diizeni bozanlar hakkinda ehliyete el

koyma, idari para cezasi verme gibi yaptirim yetkileri de bulunmaktadir.

Idari kollugun gérev kapsaminda islemis oldugu suclar hakkinda sorusturma iglemlerine
baslayabilmek i¢in 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun’a gore amirinden izin alinmas: gerekmektedir.!!!
1.2.2.1.2. Adli Kolluk

Sorugturmanin patronu konumunda olan Cumhuriyet Ssavcisi, sorusturmaya konu
islemleri CMK’da 160. ve devami maddelerinde yer alan diizenlemelere gore
yapmaktadir. Bu kapsamda sug niteligi teskil eden bir durumla karsilasan Cumhuriyet

savcist gerekli islemleri adli kolluk marifetiyle yerine getirebilecektir.

Kollugun bu sekilde su¢ islenmesinden sonra yerine getirmesi gereken gorev ve
sorumluluklar1 adli gorevleri kapsaminda yer almakta ve kolluk, bu asamadan sonra
saveinin emri ve talimatlarina gore gorevini ifa etmektedir. Bu durum da 161. maddede

acgikca belirtilmistir:

105 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 628.
106 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 628.
07 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 628.
108 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 628.
109 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 628.
10 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 628.
Ut Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 628.
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“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adii kolluk gorevlileri araciligy ile her
tirlii aragtirmayr yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak icin biitiin kamu
gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir... (2) Adli kolluk gérevlileri, elkoyduklari olaylari,
yakalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri emrinde ¢aligtiklart Cumhuriyet savcisina derhal
bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine
getirmekle yiikiimliidiir. (3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele

hallerde, sozlii olarak verir...Sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir. ”

Yine PVSK’nin Ek 6. maddesinde adli kollugun gorev ve yetkileri detayli bir sekilde
sayitlmig olup kolluk sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talimatlar

dogrultusunda bu gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Sorusturma evresinde savcinin yani sira sulh ceza hakiminin de gérevli oldugunu ve sulh
ceza hakimi tarafindan verilen talimatlarin da adli kolluk tarafindan yerine getirilmesinin

zorunlu oldugu CMK’nin 163. maddesinde belirtilmistir.

CMK’nin 164. maddesi ise adli kolluk ve gorevlerine iliskin diizenlemeleri igermekte ve

adli kolluk gorevlilerinin kimler oldugunu 1. fikrasinda agiklamaktadir:

“(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayii Emniyet Tegkilati Kanunu’'nun 8, 9 ve 12 nci
maddeleri, 10.3.1983 tariili ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanununun 7
nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil
Giivenlik Komutanligi Kanununun 4 tincii maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan

giivenlik gorevlilerini ifade eder.”

Bu maddenin yani sira Yargitay’in 2018 yilinda vermis oldugu bir karara gore orman
muhafaza memurlarinin da kolluk kapsaminda olmasi sebebiyle arama islemlerini
gerceklestirebilecegi bu haliyle adli kolluk hizmetini yerine getirebilecegi kabul

edilmistir.11

"2« Orman muhafaza memurlarimn 6831 sayili Kanun'un 77. maddesinde Orman Kanunu'nda
tamimlanan suglarin islenmesinin onlenmesi veya islenen suglarla ilgili olarak baslatilan
sorusturmadaki gorevleri kapsaminda 5237 sayili CMK'nun 165. maddesinde tanimi yapilmig olan
diger kolluk gorevlisi sifatini tasimalart ve Kanun'un 88. maddesinde de Orman Kanunu'nda
tammlanan su¢lardan dolayr aramanin, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére yapilacag
ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 119 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigi hallerde ise aramanin, orman sefinin yazili emri ile yaptlacaginin diizenlemig
olmasi karsisinda orman memurlarinin orman alanlarmm koruma ve orman suclarinin énlenmesi ile
yetkili ve gérevli olmalart nedeniyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda kolluk

32



Kanun hiikiimlerinden de agikca anlasilacagi iizere, kollugun savcinin emir ve talimatlari
dogrultusunda sugun islenmesinden sonraki siirecle ilgili gergeklestirmis oldugu
faaliyetler adli kolluk faaliyeti kapsaminda ele alinmakta, bu faaliyetleri gerceklestiren

personel de adli kolluk olarak kabul edilmektedir.

Bu haliyle belirtmek gerekir ki kollugun adli gorevi, sug islenilmesinden sonraki siirece
iligkin ig ve islemler olup bu kapsamda savci ve hakim tarafindan verilen talimatlara gore
hareket etmesi beklenilmektedir. Bu asamada kolluk sikayet ve ihbarlar1 kayda almasi,
sug isleyen siiphelinin yakalanmasi, bilgi alinmasi, ifade alinmasi, delillerin toplanmasi,
taniklarin getirilmesi, olay yeri incelemesi, varsa otopsi islemlerinin yapilmasi, rapor
aldirilmasi, bilirkisi incelemesi ve kesif i¢in gerekli islemlerin yapilmasi, tutuklu/
hiikiimliiniin cezaevi ve infaz islemlerinin yapilmasi gibi pek ¢ok islemin yerine

getirilmesi noktasinda adli kolluk gorevini ifa edecektir.!*®

Adli kollugun gorev ve sorumluluklart bu sekilde belirtilmis olmasina ragmen adli kolluk
anlaminda ayr1 bir kolluk birimi kurulmamistir. Bu noktada savcinin emir ve talimati
dogrultusunda hareket edecek personelin yetersiz kalmasi durumunda CMK’nin 165.
maddesine gore diger kolluk birimlerinde gdrevli personel de adli kolluk hizmetlerini
yerine getirmekle gorevlendirilebilecek ve bu esnada savcinin emir ve talimatlarina riayet
etmekle yiikiimlii olacaktir: “Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisimin talebi halinde,
diger kolluk birimleri de adli kolluk gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda,

’

kolluk gorevlileri hakkinda, adli gorevleri dolayistyla bu Kanun hiikiimleri uygulanir.’

Adli, siyasi ve idari olmak tlizere kollugu ii¢ grupta ele alan Emniyet Tegkilat Kanunu’nun
ilgili 9. maddesinin a ve c bentlerinde adli ve idari polisi su sekilde tanimlamaktadir:
“Idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle miikellef olan kisumdir... Adli polis;
asgari tam tesekkiillii polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugrasmak iizere
emniyet genel miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisimdir.”*** Aym maddenin son

fikras1 ise adli kollugun yetersiz kalmasi durumunda diger kolluk ekiplerinin de

goreviisi sifati tasimalart nedeniyle adli ve onleme aramasi talep edebilecekleri ve arama
yapabileceklerinin ongoriilmiis...” Yargitay 19. Ceza Dairesi, 08.11.2018, E. 2018/4583, K.
2018/11546. https://karararama.yargitay.gov.tr/ ET 22.02.2024

13 Kog, Kollugun Adli Gorevieri, 72 vd.

114 Emniyet Teskilat Kanunu (ETK), Resmi Gazete 3629 (12 Haziran 1937), Kanun No. 3201, m. 9.
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gorevlendirilebilecegine isaret etmektedir: “Tam tesekkiillii bir kadrodan daha az

)

kuvvette olan polis tesekkiillerinin tamami veya bir kismi adli polis olarak ayrilabilir.’

Ayrica adli kolluk olarak gorevlendirilen personel adli gérevi disindaki is ve islemlerinde
kendi amirlerinin emir ve talimatlar1 altinda olup bu durum hem CMK’nun 164.
maddesinin son fikrasinda hem de Emniyet Teskilat Kanunu’nun 10. maddesinde agikg¢a
belirtilmektedir: “Adli kolluk, adli gorevierin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin
emrindedir.” “Adli polis, adli tahkikat vazifeleri haricindeki hizmetlerde, mafevklerinin
emrindedir.” Yine ETK’nin 12, maddesi agikga idari kolluk personelinin adli kolluk

vazifesiyle gorevlendirilebilecegini agiklamaktadir:

“Adli islere miitaallik tahkikat; salahiyetli adli otoritelerin direktifleri altinda ve
kanunlarina tevfikan yalniz adli zabitaya yaptirilir. Polis teskilati yapilmiyan yerlerde
teskilat yapilincaya kadar adli polis vazifeleri diger zabita tarafindan yapilir. Idari zabita
adli zabitaya icabinda veya Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talebi iizerine yardimla

miikelleftir.”

Adli kolluga iliskin son olarak belirtmemiz gereken bir diger husus ise adli kolluk
gorevini ifa ederken eylemi sebebiyle sorumlulugu dogan personelin yargilanmasi
hakkindadir. Nitekim adli kollugu, idari kolluktan ayiran bir diger husus da budur. Bu
konuda CMK’nun 161. maddesinin 5. fikrasinin amir hitkkmi agiktir. Maddeden de
anlasilacag tizere adli kolluk hakkinda sorusturma islemlerine baslayabilmek igin 4483

say1l1 Kanun’da aranan izin sart1 burada aranmamaktadir.

“Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu
gorevlileri ile Cumhuriyet savcilarimin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta
kotiiye kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk dmir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet

savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilir.”

Fikranin devaminda da belirtildigi tizere bu durumun istisnasi, en st dereceli kolluk
amirlerine iliskin olup bu durumda izin prosediiriiniin uygulanmasi gerekmektedir. “Vali

ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
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Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiikiimleri, en tist dereceli kolluk amirleri

1

hakkinda ise, hakimlerin gérevierinden dolay: tabi olduklar: yargilama usulii uygulanr.’
1.2.2.2. Genel Kolluk- Ozel Kolluk
1.2.2.2.1. Genel Kolluk

Genel kolluk; iilke capinda kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, kamu giivenligini
korumakla vazifeli kolluk kuvvetidir.!’® Polis, jandarma, sahil giivenlik komutanlig,

cars1 ve mahalle bekgileri genel kolluk smifinda yer almaktadir.!®

Bu kolluk gruplarinin genel kolluk grubunda sayilmasinin elbette ki yasal dayanaklari
bulunmaktadir. ETK’nin 3. maddesi kollugu genel ve 6zel kolluk olarak iki kisma
ayirdiktan sonra polis ve jandarmanin genel kolluk sinifinda yer aldigi belirtmistir:

’

“Umumi zabita: Silahli bir kuvvet olan (polis) ve (jandarma) dir.’

Yine Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun 3. maddesine gore “Tiirkiye
Cumhuriyeti Jandarmasi, emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini saglayan ve
diger kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi goérevleri yerine getiren

silahli genel kolluk kuvvetidir. "Y'

Polis ve jandarmanin genel kolluk siifinda yer almasinin yani sira 2016 yilinda Sahil
Giivenlik Komutanligi personeli de genel kolluk simifinda yerini almistir. 2692 sayili
Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu’nun ilgili 2. maddesine gore de “Bu Kanunda
belirtilen gorev ve hizmetleri yapmak iizere silahli bir genel kolluk kuvveti olan Sahil

Giivenlik Komutanlhigi kurulmustur. "8

Bu husus Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 3. maddesinde de ifade

edilmistir: “Genel kolluk: Kamu diizeninin korunmasini saglayan, mevzuatla verilen

15 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 629.
116 Hiisnii Aldemir, Uygulayicilar Icin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi (Ankara: Adalet Yaynevi,

2019), 314.

17 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu JTGYK), Resmi Gazete 17985 (12 Mart 1983), Kanun
No. 2803, m. 3.

118 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu (SGKK), Resmi Gazete 17753 (13 Temmuz 1982), Kanun No.
2692, m. 2.
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gorevleri yerine getiren ve silah kullanma yetkisini haiz Bakanliga bagh jandarma, sahil

giivenlik ve polisi... ifade eder.**°

772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 2. maddesi ise ¢arsi ve mahalle
bekgeilerinin genel kolluk olan polis ve jandarmaya yardimci olan genel kolluk unsurlari

oldugunu, onlarin emrine bagl olarak calistigini agikca ifade etmektedir:

“Carsit ve mahalle bekgi teskilati, en biiyiik miilkiye amirinin emrinde, genel zabitaya yardimci,
silahly bir kurulustur. Emniyet teskilati bulunan yerlerdeki bek¢i kuruluslarinin mesleki amiri,

polisin ilgedeki en biiyiik amiridir. Jandarmanin goérev alaminda bulunan belediye sinirlart

icindeki bek¢i kuruluslarimin mesleki amiri ise ilce Jandarma birlik komutamdir. %

1.2.2.2.2. Ozel Kolluk

Genel kolluk igerisinde saymis oldugumuz gruplar disindaki kolluk personeli ise 6zel
kolluk sinifini olusturmaktadir. Bu kolluk sinifi genel kanunlar disinda kendi 6zel kanuni
diizenlemelerine de tabidir. Sinir kollugu, kdy koruculari, kir bekgileri, ¢iftci mallarinm
koruma kollugu, MIT, 6zel giivenlik, belediye kollugu ve av kollugu baslica 6zel kolluk

kuvvetleridir. 12

ETK da 3. maddesinde 6zel kollugu su sekilde tanimlar: “Umumi zabita haricinde kalan

)

ve mahsus kanunlarina gore tesekkiil edip muayyen vazifeleri géren zabita kuvvetleridir.’

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 3. maddesinde ise 6zel kolluk;
“Devlet ve yetkili diger kamu tiizel kisilerince, ozel kanunlar cergevesinde kurulup
teskilatlandirilan, kendi gorev alaminda giivenligi saglamak amaci tasiyan ve Jandarma,

Sahil Giivenlik ve Polis disindaki kolluk birimlerini, ifade eder” seklinde tanimlanmistir.

Genel giivenligin saglanmasindan ve korunmasindan genel kolluk sorumlu olmakla
birlikte 6zel kolluga da birtakim gorev ve yetkiler taninmistir. Ancak belirtmek gerekir Ki
bu yetkiler genel kollugun yetkisine gore daha smirli niteliktedir. Ornegin, toplu

organizasyonlarin yapildigr yerlerde, adliyelerde, hastanelerde 06zel gilivenlik

119 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi JTGYY), Resmi Gazete 29995 (21 Ocak 2017),
Mevzuat No. 21.05.20169741, m. 3.

120 Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu (CMBK), Resmi Gazete 12355 (22 Temmuz 1966), Kanun No.
772, m. 2.

21 Kog, Ozbudak, Ozel Giivenlik Hukuku, 12 vd.
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gorevlilerinin galistirilmasi; benzer sekilde Imar Kanunu kapsaminda yikim faaliyetleri
sirasinda belediye kollugunun goérevlendirilmesi; Koy Kanunu’na gore kdy korucusuna
koyli koruma gorevinin verilmesi 6zel kollugun yetki alanina iligskin gérevlerinden olup
bunlar daha ¢ok genel kolluga yardimci olmasi amaciyla 6zel kolluga verilen gorev ve

yetkilerdir.1?2

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’nin 23. maddesi de 6zel kollugun
gorevlerini su sekilde tarif eder: “Ozel kolluk, jandarmanin gérevine giren bir olayla
karsilastiginda, mevzuatta baska bir hiikiim yoksa olaya el koyar, jandarmaya haber
verir, yitebilecek delilleri toplar, kaybolmasint onler, olay yerini korur ve olayla ilgili

eylemcileri yakalar. "**®

CMK’nm 165. maddesinde belirtildigi gibi Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger
kolluk gorevlileri de adli kolluk olarak gérev ifa etmekle yiikiimlii olabilecektir.!?* Bu
durumda gorevlendirilen bu personel hakkinda da CMK’nin adli kolluga iliskin

hiikiimleri uygulanacaktir.
1.2.3. Kolluk Yetkisini Kullanan Diger Kamu Personeli

Kolluk gorevlilerinin her an her yerde bulunmasi elbette ki miimkiin degildir. Iste bu
durumlarda bulunulan yerin sorumlu amiri, gerektigi durumda kollugun vazifelerini
yapmak ve yaptirmakla gorevlendirilmistir. Ornegin trenlerde makinistler, gemilerde
kaptanlar, ugaklarda pilotlar'?®, okullarda idari yonetim ve Ogretmenler bu anlamda
kolluga ulasilamadigi durumlarda kolluk hizmetlerini yerine getireceklerdir.}?® Yine aym
sekilde koylerde koy muhtarlari da Koy Kanunu’nun 36. maddesine gore “kdyiin siniri

icinde dirlik ve diizenligi korumak” ile gorevlidir.*?’

122 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 632.

128 JTGYY, m. 23.

24 CMK, m. 165.

125 “Sorumlu kaptan pilot, hava aracinda islenen su¢ veya kabahatlerle ilgili delilleri toplamak ve
saklamakla yiikiimlii oldugu gibi; can ve mal giivenligini tehdit eden veya gecikilmesinde zarar
dogabilecek durumlarda gerekli tedbirleri almaya; kolluk gorevlileri olaya elkoyuncaya kadar kisileri
gozaltinda tutmaya, kisilerin ilizerini veya egyasimi aramaya, sugun iglenmesinde kullanilan veya
kullanilmasina tesebbiis edilen ya da bulundurulmasi su¢ veya kabahat olusturan esyayr alikoymaya,
bizzat veya emrindeki diger miirettebat ile birlikte yetkilidir.” Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK),
Resmi Gazete 18196 (19/10/1983), Kanun No. 2920 m. 102.

126 Kog, Kollugun Adli Gorevieri, 72 vd.

127 Koy Kanunu (KK), Resmi Gazete 68 (7 Nisan 1924), Kanun No. 442, m. 36.
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IKINCi BOLUM

GOREVIN IFASI KAPSAMINDA ZOR VE SILAH KULLANMA
YETKISI

2.1. Zor Kullanma Yetkisi
2.1.1. Genel Olarak

Devletin, toplumun huzur ve giivenliginin saglanmast ve bunun korunmasi noktasinda
gorevlendirdigi kolluk personeline sundugu pek ¢ok yetki ve gorev bulunmaktadir. Bu
yetki ve gorevleri de yasal diizenlemelerle hayata gecirmektedir. Bu noktada kollugun
yetkileri kapsaminda siklikla bagvurdugu bir yetki de zor ve silah kullanma yetkisidir. Bu
yetki kolluga pek ¢ok kolaylik saglasa da sorumluluk anlaminda en ¢ok sorun yasadigi
yetki de yine bu yetkidir. Dolayisiyla kollugun 6zellikle bu yetki ¢ercevesindeki faaliyet
alanini, sinirlarini, nerede, nasil miidahalede bulunabilecegini bilmesi O6nem arz

etmektedir.

Zor ve silah kullanma yetkisine dair pek ¢ok yasal diizenleme bulunmakla birlikte burada
oncelikle belirtmemiz gereken husus aslinda bu yetkilerin birbirinden ayr1 yetkiler
olmadigidir. Silah kullanma yetkisi aslinda zor kullanma yetkisinin devami ve son
asamasi oldugundan bu yetkiyi ayri bir yetki olarak kabul etmek kademelilik ilkesiyle de
bagdasmayacaktir. Zira kanaatimizce ayri bir yetki olarak kabul edildigi bir an igin bile
diisiiniilse dahi bu durumda kollugun zor kullanma yetkisine bagvurmasi gerekmeksizin
her olayda dogrudan silah kullanabilecegi gibi bir anlam yiliklenmis olunacaktir.
Dogrudan silah kullanmaya iliskin ileride agiklayacagimiz istisnai durumlar bir kenara
birakilacak olursa kollugun kademelilik ilkesi ¢ergevesinde oOncelikle zor kullanma
yetkisine basvurmasi sarttir. Bunun yeterli olmadigi, alternatif bir ¢arenin kalmadigi

durumlarda ise kolluk, silah kullanma yetkisine bagvurabilecektir.



Zor ve silah kullanma yetkisine iliskin bu biitiinliigii ifade ettikten sonra ¢alismamiz
kapsaminda oncelikle zor kullanma yetkisi ve smirlari, sinirin agilmasi durumunda
nelerin olabilecegi agiklanacak ardindan sonraki bolimde kuvvet kullanma yetkisinin
yasam hakkma etkisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ve Anayasa

Mahkemesi kararlariyla ele alinacaktir.

Zor kullanma vyetkisini, devlet tarafindan 6ngoriilen birtakim sorumluluklart yerine
getirmeyen Kkisilere karsi ya da esyalar lizerinde gii¢ uygulamak suretiyle kolluk

tarafindan yerine getirilmesinin saglanmasi olarak tanimlayabiliriz.

Tarafimizca kabul edilen ve doktrinde de agirlikli olarak kabul edilen goriise gore zor
kullanma yetkisi temelde manevi zorlama ve maddi zorlama olarak ikiye ayrilmaktadir.
Yenisey’e gore manevi zorlama, kisiye maddi zor kullanmadan 6nce kolluk tarafindan
sozlii emirler verilerek iletisim kurmak suretiyle amaca ulasma yontemidir.}?® Manevi
zorlama dedigimiz yontem aslinda kollugun direnenleri uyarmasi, onlara sozlii ihtarda

bulunmasidir. Kolluk, bunlarin yetersiz kaldig1 hallerde gii¢ gosterisine bagvuracaktir.

Burada gii¢ gosterisinden kasit kollugun maddi unsurlarla miidahalede bulunmasi olarak
anlagilmamalidir. Kolluk, gii¢c gosterisinde bulunurken personellerinin sayisini artirabilir;
maddi giicte kullanacagi biber gazi, cop, kalkan, toma gibi araglari olay yerine getirebilir;
ikazlara uyulmadig taktirde bunlara bagvuracagini ihtar edebilir.'?® Tiim bunlar kollugun
manevi zorlama yontemi iginde yer almaktadir. Kollugun mesru miidafaa hali gibi istisnai
haller disinda, maddi giice bagvurmadan 6nce manevi gii¢ olarak bu yontemi uygulamasi
sarttir.®® Dikkat edilmesi gerekir Ki; bu araglarin caydiricilik amaciyla olay yerine
getirilmesi ve adeta govde gosterisi, gii¢ gosterisi yapilmasi fiziki varlik, manevi zorlama
kapsaminda kalmaktadir. Bu araglarin aktif olarak kullanilmasiysa maddi gii¢

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Manevi zorlamanin yetersiz kaldigr durumlarda kolluk artik maddi zorlama araglarini
devreye sokacaktir. Buna gore artan nispette orantili bir giic kullanimi s6z konusu

olacaktir. Asagida detaylica agiklayacagimiz PVSK’nin 16. maddesinin ikinci fikrasi da

128 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2015), 187.

129 Unal Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki Baglaminda Kollugun Zor ve Silah
Kullanma Yetkisi ve Stmirlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon Universitesi, 2020), 45.

180 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakka...”, 45.
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maddi zorlamaya iliskin siralamayi1 soyle ifade etmektedir: “Zor kullanma yetkisi
kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale
getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni

sartlar gerceklestiginde silah kullanilabilir.”

Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in birtakim sartlarin da viicut bulmasi gerekmektedir.
Yetkinin kanundan kaynaklanmasi, orantililifa dikkat edilmesi ve zorunlu hallerde
kademeli olarak uygulanmasi, zor ve silah kullanma yetkisinin sartlar1 olup sirasiyla bu

sartlar asagida ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir.
2.1.2. Zor Kullanma Yetkisinin Sartlar
2.1.2.1. Kanunilik (Yasallik)

Oncelikle belirtmek gerekir ki; kollugun bu yetkisi pek ok kanuni diizenlenmeyle ortaya
koyulmus ve yeknesaklik maalesef saglanmamistir. Temel kanun olarak kabul
edebilecegimiz 2559 sayili PVSK’nun 2007 degisikligi dncesindeki halinde Ek Madde
6’da diizenlenmis olan zor kullanma yetkisi 16. maddede yapilan degisiklikle silah

kullanma yetkisiyle birlestirilmistir."*! Buna gore:

“Polis, gdrevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak
olgiide zor kullanmaya yetkilidir. Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni

kuvvet, maddr gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.”

Benzer sekilde Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi’nin 4. maddesinde bu yetki su sekilde

diizenlenmektedir:

“Zor kullanma; kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi
veya onlenmesi veya dagitilmast igin; toplu hareketin niteligine veya dagitma swrasinda meydana
gelen cebir ve siddet veya saldirt veya direnisin derecesine gore kademeli sekilde artan él¢iide

bedeni kuvvet, maddi giic ve silah kullanilmas: halini... ifade eder %2

181 Selda Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi,
2011), 28.

182 Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi (PCKY), Resmi Gazete 17914 (30 Aralik 1982), Mevzuat No. 9225,
m. 4.
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Her ne kadar bu diizenlemelerde polisin yetkilerinden bahsedilse de bu hiikiimler tiim
kolluk smiflari igin gegerlidir. Nitekim bu durum PVSK’nin ilgili 25. maddesinde agikga
ortaya koyulmustur: “Polis teskilati bulunmayan yerlerde il, ilce ve bucak jandarma
komutanlart ile jandarma karakol komutanlar: bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve

vetkileri kullamirlar.”

Kollugun zor kullanma yetkisini kullanirken kanundaki sinirlara riayet ederek zaruret
gosteren hallerde, oOlgiiliiliik ilkesine uygun olacak sekilde davranmasi gerekmektedir.
Kolluk, PVSK ve ilgili mevzuat c¢ergevesinde kendisine taninan yetki smirlari
cergevesinde hareket kabiliyetine sahiptir. Buna uygun davranan kolluk, kanun hiikmiinii
yerine getirmis sayilacak ve sorumluluk arz eden bir durumla karsilastiginda TCK’nun
ilgili 24. maddesi kapsaminda “kanun hiikmiinii yerine getirmesi” hukuka uygunluk

sebebinden yararlanacaktir.
2.1.2.1.1. Mevzuatimizda Kolluga Zor Kullanma Yetkisi Veren Diizenlemeler

PVSK’nin yani sira pek ¢cok kanun ve yonetmeliklere adeta serpistirmis bu yetkinin tam
anlamiyla anlasilmasi ve hukuki siirlarina riayet edilerek kullanilmast uygulayicilar

acisindan zorluk olusturmaktadir.

Kolluga bu yetkisi 6gretilmeden 6nce bu yetkinin kapsamli bir sekilde ele alinarak
yeniden bir mevzuat ¢alismasinin yapilmasi ve tek bir mevzuat altinda bu yetkinin

sinirlarinin ¢izilmesi 6nem arz etmektedir.
2.1.2.1.1.1. Anayasamizda Zor Kullanma Yetkisine iliskin Diizenlemeler

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin diizenlemeler Anayasamizin 12. ve devami
maddelerinde diizenlenmis olup 12. maddede bu haklarin herhangi bir ayrim
gozetmeksizin herkese tanindigi aciklandiktan sonra devaminda 13. maddede ise bu
haklarin sinirlandirilmasina dair sartlar belirtilmistir. 14. maddede ise bu haklarin kotiiye
kullantmimin korunmayacagi; 15. maddede olaganiistii hallerde miidahalenin neler

olacagi ve 16. maddede de yabancilarin durumu agiklanmustir.

Kollugun kuvvet kullanma yetkisiyle en ¢ok miidahalede bulundugu hak olan yasam

hakkina dair 17. maddedeki diizenlemeye ge¢gmeden 6nce 12, 13 ve 15. maddelerden
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bahsetmek hakka miidahalenin nasil olabilecegini anlamak agisindan faydali olacaktir.
Soyle ki; 12. maddeye gore “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Maddeden de anlasilacagi lizere haklar,
herhangi bir ayrim go6zetilmeksizin herkese esit olarak tanimmis ve insanin insan
olmasindan kaynakli olan bu haklarin devredilemez ve dokunulamaz nitelikte oldugu

belirtilmistir.

13. maddede ise “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sumrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilerek bu haklara ancak anayasal ¢ercevede ve kanuni bir dayanakla ve ol¢iilii olmak

kaydiyla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir.

15.maddede 6zetle, olaganiistii durumlarda temel haklarin durdurulabilecegi belirtilirken
savas hukukuna uygun haller disinda yasam hakkina miidahale edilemeyecegi ifade

edilmektedir.

17. madde, dogrudan yasama hakkina iliskin bir diizenleme olup kollugun zor ve silah
kullanma yetKisini kullanmas1 sonucu en c¢ok hak ihlali ile karsilastigimiz ve AIHM
ontinde sorumlu tutuldugumuz diizenlemedir. Yasam hakki ve ihlaline iliskin kararlar
ayr1 bir baslikta ilerleyen boliimde ele alinacagi i¢in burada sadece madde hiikmiinden
bahsetmekle yetinecegiz. Fakat burada sunu da ifade etmek gerekir ki Anayasa’da yer
alan bu diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesinde
diizenlenen yasam hakkiyla benzer yonde bir diizenlemedir.®® Bununla birlikte ihlaller

maddenin eksik diizenlenmesinden degil eksik uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.

17. madde hiikmiine gore

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...) mesru miidafaa

hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin

133 Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, 32.
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kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili
merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi

zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadur.”

Yasam hakki, biitiin haklarin basinda gelen en temel haktir. Son fikrada yer alan istisnalar
disinda bu hakka dokunulamayacak ve miidahale edilemeyecektir. Bahsi gecen istisnalar
iic baslikta ele alinmakta ve kanun tarafindan kolluga verilen gérevin belirtilen sartlarda
yerine getirilmesi halinde eylemin hukuka uygun kabul edilecegi goriilmektedir. Burada
“kanun” lafzin1 genis yorumlamak ve anayasa da dahil olmak iizere tiim mevzuatin bu

kapsamda sayildigina dikkat etmek gerekmektedir.

Kollugun ceza sorumlulugu ile hukuki sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir. Zira
Anayasanin 125. maddesine gore “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu aciktir...Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.”
Bu diizenlemeye gore kolluk, zor ve silah kullanma yetkisini kullanirken gerceklestirdigi
eylemlerinden sorumlu olacak ve bir zarar meydana gelirse riicu sisteminin igletilmesiyle

bu zarar1 gidermekle yiikiimlii kilinacaktir.!34

Anayasal diizenlemelere iliskin son olarak belirtecegimiz husus ise 137. madde olup
kanunsuz emri diizenleyen bu madde, yukarida ceza sorumlulugunu etkileyen haller-
amirin emrini ifa kisminda detaylica agiklanmigti. Burada kisaca tekrarlamak gerekirse
madde hiikmiine gore kolluk kendisine verilen kanunsuz emri yerine getirmeyecek,
durumu amirine bildirecek, amiri yazili olarak emri yinelerse kolluk emri yerine
getirecektir. Ancak konusu sug¢ olan emri higbir sekilde yerine getiremeyecektir. AKsi

halde emri verenle birlikte yerine getiren kolluk da bu eylem sebebiyle sorumlu olacaktir.
2.1.2.1.1.2. Tiirk Ceza Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine iliskin Diizenlemeler

TCK’nin 24, 25 ve 27. maddeleri kollugun zor ve silah kullanma yetkisini kullandig:
zaman cezai anlamda sorumluluktan kurtulabilmesi igin yararlanacagi temel hiikiimlerdir.
Ayrica 256. madde ise kollugun zor ve silah kullanmasinda sinirin kasten asilmasina dair

diizenlemeye yer vermektedir.

13 Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, 34.
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24. madde; kollugun yetkilerini kullanirken kanunlara dayali hareket etmesi gerektigini,
bu sekilde hareket ettigi zaman da cezai anlamda bir sorumlulugunun olmayacagini
belirtmektedir. Yine 2. fikrasinda ise amirin emrini yerine getirirken dikkat etmesi
gereken hususlar yer almaktadir. Bununla birlikte verilen emrin hukuka uygun bir emir
olmasi sartiyla kolluk verilen emir ¢ercevesinde hareket ettigi taktirde yine sorumlu
olmayacaktir. Fakat verilen emir haksiz ve hukuka aykir1 ise kolluk amirini bu noktada
uyaracak, verilen emrin yazili olarak tekrarlamasi halinde yerine getirecektir. Konusu sug
olan emri ise yerine getirmeyecektir. Aksi durum sadece amirin degil kolluk personelinin

de sorumlulugunu doguracaktir.

25. madde ise mesru savunma miessesesini diizenlemektedir. Bu kapsamda kolluk,
sartlart mevcutsa 24. madde hiikmiine gerek kalmadan dogrudan mesru savunmaya iliskin
bu diizenlemeden de yararlanabilecektir. Bu diizenleme de bir hukuka uygunluk sebebi
olup tipki1 24. maddede yer alan diizenleme neticesinde oldugu gibi bu sebebin bulundugu
olayda beraat hiikmii verilmesi gerekmektedir.

27. madde ise hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasini agiklamakla birlikte 1.
fikras1 tiim hukuka uygunluk sebepleri i¢in gegerli iken 2. fikras1 sadece mesru savunma

kapsaminda smirin asilmasi haline iliskindir.**®

27. maddede yer alan sinirin asilmasi diizenlemesi aslinda taksirle sinirin agilmasinda
ayrica taksirli eylemle ilgili bir cezai diizenleme varsa onun uygulanacagini belirtirken
256. maddede ise bu sinirin kasten asilmasi haline yer verilmekte ve kasten yaralamaya
iligkin hiikiimlerin uygulanacagini belirterek bir nevi 27. maddeyi tamamlayici bir hikkiim
arz etmektedir. 27. ve 256. maddelere iliskin detayli agiklamalar, smirin asilmasi
bahsinde ele alinacaktir.

2.1.2.1.1.3. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine iliskin

Diizenlemeler

CMK’da yakalama, gozaltina alma, zorla getirme, arama, el koyma, kelepce takma gibi

i ve islemlerin yerine getirilmesinde kolluga zor kullanma yetkisi taninmistir. Bu

135 Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, 54.
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yetkinin nasil kullanilacagi ise ilgili yonetmeliklerinde diizenlenmistir. Kanun’da yer alan

hiikiimleri kisaca inceleyecek olursak bu maddeler sunlardir:

CMK’nin 43. maddesine gore tutuklu islerde, taniklar i¢in zorla getirme islemi
uygulanabilecektir. Bu islem de yine zor kullanma yetkisi kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

44. madde ise usuliine uygun cagrilip da mazeretsiz gelmeyen taniklar hakkinda zorla

getirme islemi uygulanabilecegi belirtilmektedir.

90. maddede ise yakalama isleminde yakalanan kisilere yonelik yapilacak islemlere yer
verilmektedir. Buna goére kollugun bir su¢ sorusturmasinda ilk vazifesi olan yakalama
isleminde, siiphelilerin kagmasinin 6nlenmesi ve kimlik tespitinin yapilarak Cumhuriyet
savcist Ve hakim talimati dogrultusunda gozalti ve diger islemlerin yapilabilmesi icin
kollugun birtakim tedbirlere bagvurmasi gerekmektedir. Tutma, kaba {ist aramasi,
sorgulama yapmak i¢in kimlik bilgilerinin alinmasi gerekirse kelepce takilmasi gibi
islemler yakalama isleminin birer parcast olup kolluk bu iglemleri yerine getirirken

kanuni sinirlar i¢inde kalacak sekilde zor kullanabilecektir.

Burada dnemle belirtmek gerekir ki; TCK’nun 31 ve 33. maddelerine gore 12 yasini
doldurmamis ¢ocuklar ile 15 yasini doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda yakalama

yetkisi bulunmadigi i¢in bu kisiler hakkinda zora da basvurulamayacaktir.:*

93. maddede hakkinda yakalama ya da tutuklama islemi yapilan kisilerin tasinmasi
sirasinda kagacaklar1 yoniinde ya da baskalarina zarar verecekleri yoniinde bir tehlikenin
varlig1 halinde zor kullanma yetkisi kapsaminda kelepge takilabilecegi belirtilmektedir.
Bu noktada kelepge isleminin uygulanmasinda da oOlgiilii davranmak gerekecektir.
Ornegin ters kelepge uygulamasinin gerekmedigi durumlarda uygulanmasi orantili

olmayacaktir.

Diger yandan Cocuk Koruma Kanunu’nun 18. maddesi geregi ¢ocuklar hakkinda kelepge

takma islemi uygulanamayacaktir.'*’

1% Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, 57-58.
187 Cocuk Koruma Kanunu (CKK), Resmi Gazete 25876 (15 Temmuz 2005), Kanun No. 5395, m. 18.
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Arama kararinin diizenlendigi CMK’nin 119. maddesinde kolluk bu islem sirasinda zor
kullanma yetkisi kapsaminda gerekli tedbirleri alabilecektir.**® Benzer durum 123.
maddede yer alan el koyma islemi, 137. maddede yer alan kararlarin yerine getirilmesi ve
iletisim igeriklerinin yok edilmesi islemleri icin de gegerlidir. Ozetle kolluk, koruma
tedbirlerinin yerine getirilmesinde zorluk ¢ikaran siipheli hakkinda verilen emir

dogrultusunda ve kanunda belirtilen sekilde zor kullanabilecektir.

146. maddeye gore tipki taniklarda oldugu gibi usuliine uygun c¢agrildig1 halde gelmeyen
siipheli ve sanik hakkinda hatta bilirkisi, magdur ve sikayetci hakkinda da zorla getirme

islemi yapilabilecektir.

168. maddeye gore bir olay ile karsilasan kollugun ilk vazifesi olayin gerceklestigi yerde
genel giivenligi saglamaya yonelik tedbirler almak ve baska kisilerin de zarar gérmesini
ya da olaya miidahale ederek olayin aydmlatilmasinin engellemesini 6nlemektir. Bu
cergevede olay yeri trafige kapatilabilecegi gibi olay yerine ilgisi olmayan kigilerin girisi
de yasaklanabilecektir. Olay yeri inceleme ekibi ile olaya iligskin delillerin toplanmasi da
bu kapsamda degerlendirebilecektir. Bu tedbirlere aykirt davrananlara yonelik kolluk zor

kullanma yetkisine bagvurabilecektir.

176. maddede cagrildigi halde gelmeyen sanik hakkinda zorla getirme islemi
yapilacaginin ¢agri kagidinda yer almasi gerektigi belirtilirken 193. maddede ise bu
sekilde c¢agrildigi halde mazeretsiz gelmeyen sami@in zorla getirilebilecegi

belirtilmektedir.

Ek Madde 1’e gore adli kolluk olarak gorevlendirilen ve bu kapsamda ¢alisan kollugun
zor ve silah kullanma yetkisi cercevesinde hakkinda yiiriitiilecek sorusturmalarda
Cumhuriyet Savcisi dogrudan dogruya siipheliler hakkinda sorusturma islemlerine

baslayabilecek herhangi bir yerden izin almasina gerek kalmayacaktir.

Bu diizenlemenin getirilmesiyle kendi emri altinda ¢alisan kolluk hakkinda sorusturma
baslatacak Cumhuriyet savcisinin, sorusturmaya baglayabilmek adina idari bir makamdan

bir nevi onay almasmin 6niine gecilmistir.'® En ist dereceli kolluk amirlerine iliskin

138
139

Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, 58.
Serkan Merakli, “Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasini Agmada Takdir Yetkisi” (Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2011), 32.
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prosediiriin farkli olmasinin sebebi ise kolluk ve Cumhuriyet savcisi arasindaki ¢alisma

iligkisinin zarar gormemesine yoneliktir.

2.1.2.1.1.4. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine iliskin

Diizenlemeler

Bu Kanun’un 6zellikle 16. maddesi bu yetkinin nasil kullanilmasi1 gerektigini tarif etmesi
bakimindan 6nemlidir. Kolluk, bu madde hiikmiine gore kademeli ve 6lciili bir sekilde

zor ve silah kullanma yetkisine bagvuracaktir.

Kanun’un 2. maddesi polisin gorev ve sorumluluklarina iliskin hususlar1 kanun tarafindan
kolluga yiiklenen gorevler ve amir tarafindan verilen emirler cergevesinde ikili bir
ayrimla agiklamaktadir. Maddeye gore kolluk, kanun tarafindan kendisine verilen
gorevleri ifa etmekle yiikiimliidiir. Burada kanun genis yorumlanmakta ve sadece lafzi
anlamda kanuni diizenlemeleri degil Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilan kararnameleri,

yonetmelikleri ve diger yazili diizenlemeleri de bu kapsamda ele almaktadir.

Ayrica amirleri tarafindan verilen emirleri de gorevi kapsaminda yerine getirmekle
miikellef olan kolluk, bu emirlerin hukuka aykir1 oldugunu goriirse durumdan amirini
haberdar edecek ve emir yazili olarak tekrarlanirsa yerine getirecektir. Bu kapsamda
sorumluluk amirde kalacaktir. Ancak kolluk, sug teskil eden emri higbir sekilde yerine
getiremeyecek aksi halde sorumluluk sadece amirde degil yerine getiren personelde de
olacaktir. Bu diizenleme aslinda Anayasamizin 137. maddesinde ve TCK’nin 24.
maddesinde yer alan diizenlemelerin tekrar1 ve tamamlayicist niteligindedir. Yani bu
hiikiim hi¢ konulmasa dahi anayasal bir gorev olarak kolluk yine bunlara riayet etmek

zorundaydi.

Sozli emirlerin hukuka aykir1 oldugunun tespiti halinde amirden yazili emir tekrari
istenmesi gerektigi kuralinin istisnalari da bulunmaktadir. PVSK’da bu istisnalar 2.
maddenin devaminda 13 baslik halinde tek tek sayilmistir. Bunlar sinirli sayida olmayip
gereken durumlarda bu istisna genisletilebilmektedir. Bu haliyle istisnalarin artirilmasi
kuralin bir nevi i¢ini bosaltmakta ve anlamsiz kilmaktadir. Sayilan hususlar da
incelendiginde kollugun hemen hemen her gorevine dair s6zlii emirlerin yeterli

addedildigi goriilmektedir. Bu anlamda kanaatimizce bu konuda bir diizenlemenin
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yapilarak istisnai halleri acele yerine getirilmesi gereken, durum ve kosullarin yazili emir
vermeye miisait olmadig1 gorevlerle siirlandirmak kanunilik agisindan da daha dogru

olacaktir.

Bu diizenleme aslinda TCK’nin 24. maddesiyle de koruma altina alinmis bir
diizenlemedir. Zira 24. maddenin Son fikrasina gére emrin denetlenmesinin kanunen
engellendigi durumlarda, sorumluluk emri verene ait olup emri alan emri yerine

getirmekle miukelleftir.

Son olarak tekraren belirtmek gerekir Kki; sozlii emir de olsa yazili emir de olsa sug
niteligindeki emir higbir sekilde ifa edilemeyecektir. Kanun’da bu hiikkmiin TCK’nin 24.
maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis olmasi diizenlenen yer agisindan sikintili olsa da
sirf burada yer aliyor diye bir 6nceki fikrada belirtilen ve konusu sug teskil eden emirlere
dair de boyle bir korumanin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira kanunlarin

suca cevaz vermesi s6z konusu olamaz.

Kollugun zor kullanma yetkisine bagvurabilecegi diger diizenlemelerden bir tanesi de
PVSK’nin 4/A maddesindeki durdurma yetkisi i¢inde yer almaktadir. Buna gore kolluk
bu islem sirasinda tehlikeli bir durumla karsilastigi taktirde tedbir almak amaciyla

gerektiginde zor ve hatta sartlar olusmussa silah da kullanabilecektir.

Kollugun kuvvet kullanabilecegi bir baska yetki ise yakalama bahsinde karsimiza
cikmaktadir. Buna gore kolluk bu Kanun’un 13. maddesine gore yakalanan kisilerin
kagmamasi veya baska bir saldirida bulunmamasi igin gerekli onemleri almakla

gerektiginde zor kullanmakla yetkili ve yiikiimliidiir.

Calismamizin temel ¢ikis noktasi olan diizenleme ise Kanun’un 16. maddesinde yer
almaktadir. Burada sadece zor kullanma yetkisine iliskin kismi ele alacak silah kullanma

yetkisine dair fikralar ilerleyen baslikta inceleyecegiz.

“Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak

olgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz
hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlart

gerceklestiginde silah kullanilabilir.
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Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde dogrudan dogruya kullandig

bedent giicii,

b) Maddi gii¢, polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedent kuvvetin disinda kullandig
kelepge, cop, basin¢li ve/veya boyali su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis

kopekleri ve atlart ile sair hizmet araglarin, ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya zor
kullanilacag ihtart yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak,

ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.”

Zor kullanma yetkisine sahip olan kollugun bu yetkisinin kaynagi 16. maddedir. Buna
gore kolluk bu maddede sayilan birtakim sartlarin siibuta ermesiyle birlikte zor
kullanabilecektir. Belirtmek gerekir ki; kolluk bu yetkisini ancak gerektigi durumlarda
kullanabilecektir. Bu yetkisini kullanabilmesi i¢in bu yetkinin karsilik bulacagi bir direnis
bulunmasi temel sarttir. Herhangi bir direniste bulunmayan birine gereksiz sekilde
miidahalede bulunan kolluk, bu durumda hak ihlaline sebebiyet verecektir. Direnisle
karsilasan kolluk, bu direnise karsi maddede yer alan miidahale ydntemlerini yine
belirtilen siraya gore kullanacaktir. Buna gore oncelikle manevi zorlama araglarim

akabinde bunlarin yetersiz kalmasi halinde maddi zorlama araglarini kullanacaktir.

Bu araglarin neler oldugu maddenin devaminda agiklanmaktadir. Miidahalede bulunacak
olan kolluk personelinin yapmasi gereken oOncelikle direnenlere karsi ihtarda
bulunmasidir. Ancak buna ragmen eylemler son bulmuyor, direnis kirilamiyorsa kolluk
sirastyla bedeni kuvvet ve maddi glic yontemlerine hatta gerekirse silah kullanma

yetkisine bagvuracaktir.

Haliyle her zaman bu siraya uygun hareket etmek de miimkiin olmayacaktir. Bu durum
maddede de izah edilmistir. Somut olayin hal ve sartlarina gore kolluk, gerektigi taktirde

siralamaya uymaksizin silah bile kullanabilecektir.

Kolluk, manevi cebrin yetersiz kaldigi durumlarda 6ncelikle bedeni kuvvete miiracaat
edecektir. Buna gore bedeni kuvvet, kollugun herhangi bir araca gerek duymaksizin
sadece bedenen miidahalede bulunmasini ifade eder. Burada orantililifin saglanmasi

sarttir. Orantililik, hal ve sartlara gore degisecektir. Kollugun kelepge, cop, basingh gaz
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gibi unsurlarla miidahale etmesi ise maddi gii¢ olarak kabul edilmekte ve bu unsurlarin

da yine dlgiliilik ilkesine uygun kullanilmasi gerekmektedir.

Ozetle kollugun zor kullanma yetkisi iki baslikta ele alinmakta, manevi zorlamanin
yetersiz kaldig1r durumlarda maddi zorlama araglar1 devreye girmektedir. Maddi zorlama
da bedeni kuvvet ve maddi gii¢ olarak ikiye ayrilmakta ve bedeni kuvvetin yetersiz kaldigi

durumlarda maddi gii¢ yontemine basgvurulmaktadir.

Maddenin devaminda yer alan diizenlemeye gore kolluk, miidahale esnasinda kullanacagi
araglar1 kendisi takdir ve tayin edecek; toplumsal olaylarda ise karar verme yetkisi amir

pozisyonundaki kisiye ait olacaktir.!4

Devletin amaci kolluk vasitasiyla toplumsal diizeni korumak ve nizami siirekli hale
getirmektir. Bu sebeple de kolluga bu yetki verilmistir. Kolluk, topluma yonelik bir saldir1

s0z konusu oldugu taktirde zora bagvuracak, bu yetki ¢ercevesinde sorumlu olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki; kollugun dogrudan kendisine yonelik bir saldirinin vukuu buldugu
ya da kollugun bdyle bir saldiriyla dogrudan kendisinin karsilasacaginin muhakkak
nitelikte oldugu durumlarda kolluk, zor kullanma yetkisinin sagladigi hukuki korumadan
ziyade mesru savunma hukuka uygunluk sebebinden de yararlanabilecektir.}*! Kollugun
mesru savunmadan yararlanmasi i¢in bizzat kendisine yonelik saldir1 olmasi sart degildir.
Bir baskasina yonelik saldirida da kolluk, sartlar1 olustugu taktirde {i¢iincii kisi yararina

mesru savunmadan yararlanabilecektir.

Bu hukuki korumalar sayesinde kolluk, olaylara gerektigi gibi miidahalede bulanacak,
bdylece toplumsal diizen daha kolay saglanacaktir. Aksi halde kolluk, eyleminin

sonucunda sorumlu olacag diisiincesiyle miidahale etmesi gereken yerde g¢ekingen

142

davranacaktir. Bu durumda da TCK anlaminda goérevi ihmalden de™** sorumlulugu

140 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 598.

141 pVSK, m. 16.

142 Bu noktada kollugun TCK’da yer alan diger suglardan da sorumlu dogabilecegini belirtmek gerekir.
Halkin 1rz, can ve malim1 koruma ve kamunun giivenligini saglamakla gorevli kolluk personeli
kanundan kaynaklanan bu yiikiimliiligiinii yerine getirmediginde ihmal suretiyle adam o6ldiirme
sugundan sorumlu olabilecektir. Ornegin bir kavga olayina miidahalede bulunmasi gereken kolluk
personeli, taraflardan birinin kendi hasmi olmasi sebebiyle olaya miidahale etmekten kacinir ve
neticesinde 6liim meydana gelirse bu durumda miidahalede bulunmayan kolluk personeli gérevi ihmal
sugundan degil ihmal suretiyle kasten adam 6ldiirmeden sorumlu olacaktir. Emre Akbulut, “Ihmal
Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 66 (2006): 183-224.
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dogacaktir. Bu sebeplerle bu hukuki korumalara, agik ve anlasilir sekilde kolluk

egitiminde yer verilmesi dnemlidir.

Kanunun 25. maddesine gore bu diizenlemeler, her ne kadar polislere yonelik bir kanunda

yer aliyor olsa da diger kolluk mensuplarini da ilgilendirmektedir.

Kollugun adli gorev ve yetkilerinin genel hatlariyla diizenlendigi PVSK’nin Ek 6.
maddesinde kollugun kanunlar tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle
miikellef oldugu ve bu ger¢evede gereken tedbirleri alacagi, buna ragmen karsi ¢ikanlara

ise zor kullanabilecegi belirtilmektedir.

“Polis, bu maddede yazili gorevierinin yaninda, Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger mevzuatta
yazul sorusturma islemlerine iliskin gorevleri de yerine getirir... Edinilen bilgi veya alinan ihbar
veya sikdyet iizerine veya kendiliginden bir sugla karsilasan polis, olay yerinde kisilerin ve
toplumun saghgina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve sugun delillerinin
kaybolmamasi ya da bozulmamast igin derhal gerekli tedbirleri alir...Olay yerinde gorevine ait
islemlere baslayan polis, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi icinde aldigi tedbirlere
aykirt davranan kisileri, islemler sonuclanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan

meneder.”

2.1.2.1.1.5. Emniyet Teskilat Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine iliskin

Diizenlemeler

Kanun’un Ek 13. maddesinde polis ¢evik kuvvet birimlerinin gérevleri tek tek sayilmig
olup bunlarin yerine getirilmesi esnasinda direnisle karsilasilmast halinde zor kullanma
yetkisinin de bulundugu maddenin h bendinde ifade edilmistir. Buna gore: “Polis ¢evik
kuvvet birimleri: ...h) Yukaridaki bentlerde gosterilen durumlarda meydana gelen
kanuna aykirt olaylarin gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getirilmesinde, Kullanilmak

’

tizere goreviendirilir.’

2.1.2.1.1.6. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine

Iliskin Diizenlemeler

2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’nda da kollugun zor kullanabilecegi
durumlardan bahsedilmektedir. Kanun’un 3. maddesinde de ifade edildigi gibi toplanti ve
gosteri yirlyiislerinin diizenlenmesinde bir yerden izin alma zorunlulugu yoktur:

“Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve saldirisiz
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olarak kanunlarin su¢ saymadigr belirli amaclarla toplanti ve gdsteri yuiriiyiisti
diizenleme hakkina sahiptir.”**®* Ancak gerekli tedbirlerin aliabilmesi maksadiyla
toplanti/ gosteri yiirliyiisii  yapilmadan o©Once miilki amire bildirim zorunlulugu
getirilmistir:  “Toplanti yapilabilmesi igin, diizenleme kurulu tiyelerinin tamaminin
imzalayacaklar: bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat énce ve
calisma saatleri icinde, toplantimin yapilacagi yerin baglh bulundugu valilik veya

kaymakamliga verilir.”

Bahsedilen toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin kanuna uygun olarak yapilmasi, genel
giivenligi ve kamu diizenini bozacak bir eylemde bulunulmamas: sarttir. 23. maddesinde
toplantt ve gosteri yiirliylislerinin hangi durumlarda kanuna aykir1 olacagi tek tek
belirtilmistir. Bu gergevede toplanti ve gosteri yiirlyisleri iki halde kanuna aykiri
olacaktir. Buna gore s6z konusu toplant1 veya gosteri yliriiyiisii baglarken kanuna uygun
baslayip akabinde kanuna aykir1 hale doniisebildigi gibi en basindan beri kanuna aykiri
bir sekilde de baslayabilecektir. Kanun 24. maddesiyle her iki duruma da atif yapmakta
ve her iki durumda da kolluga sinirlar1 6lciisiinde zor kullanma yetkisi tanimaktadir.

Madde hiikmii aynen soyledir:

“Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya gésteri yiiriiyiisii, daha sonra 23 tlincii maddede
belirtilen kanuna aykirt durumlardan bir veya birkaginin vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri

toplanti veya gdsteri yiiriiyiigii hdline doniistirse:

...c) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hdllerde sonradan yazi ile teyit edilmek
kayduyla sozlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini gérevlendirerek olay

yerine gonderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagint ihtar eder.

Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir ...

Birinci fikrada diizenlenen durumlarda giivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldirt veya mukavemet
veya koruduklar: yerlere ve kisilere karsi fiili saldirt hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor

kullanilir...

Toplanti veya gosteri yiiriiyiiglerinin Kanuna aykirt olarak baslamasi hallerinde; giivenlik

kuvvetleri mensuplari, olayr en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle

143 Toplant1 ve Gésteri Yiirilyiisleri Kanunu (TGYK), Resmi Gazete 18185 (6 Ekim 1983), Kanun No.
2911, m. 3.
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beraber mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri
amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullamilarak dagitilacaklart ihtarinda bulunur ve

topluluk dagilmazsa zor kullanmilarak dagitilir.”

Maddeden de anlasilacagi lizere kollugun zor kullanma yetkisinde bir kademelilik esastir.
Oncelikle kolluk durumu mahallin en biiyiik miilki amirine bildirecek ve akabinde verilen
emir dogrultusunda ihtarda bulunacaktir. ihtarin yetersiz kalmas1 durumunda ise uygun
ve Olgiilii olan zor kullanma araglarina basvuracaktir. Ancak burada aranan kademelilik
Ozellikle ihtarda bulunma sart1 her toplumsal olayda uygulanamayabilir. Bu hallerde
kolluk ihtarda bulunmaksizin da zor kullanma araglarina dogrudan -ancak yine gerektigi
Olciide- basvuracak ve kanuna aykiri toplanti ve gosteri yliriiylisiiniin son bulmasin

saglayarak kamu gilivenligini tekrar eski haline getirecektir.

Burada o6zellikle kollugun kendisine yonelik bir fiili saldir1 olursa ya da kollugun
korumakla yiikiimlii oldugu yer veya kisilere karst bir fiili saldir1 olursa ihtar sartinin
aranmadig1 kanun hikkmiiyle agiktir. Gorildigi tlizere kolluk bu sekilde miidahalede

bulundugunda bir sorumlulugu dogmayacaktir.

Her ne kadar amirin emrini ifa hitkmii birtakim yazarlar tarafindan hukuka uygunluk
sebebi kabul edilmese de burada aslinda kanun tarafindan amire bu emri verme yetkisi
taninmustir. Dolayisiyla kolluk burada amirin emrini yerine getirirken aslinda kanunun
hiikmiinii yerine getirmektedir. Bu sebeple kollugun gorevin ifasi kapsaminda hareket
ettigi kabul edilebilecek ve hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi saglanmis

olacaktir. Bahsedilen emrin, hukuka uygun emir oldugunu unutmamak gerekir.

Diger yandan maddeye gore fiili saldirida dogrudan zor kullanma yetkisine
bagvurulabilecegi kollugun bu durumda diger hukuka uygunluk sebebi olan mesru

miidafaadan da yararlanabilecegi goriilmektedir.

Bizim i¢in dnemli olan nokta ise kollugun bu gibi toplumsal olaylara miidahalesinde
kendisini glivencede hissetmesi gerektigidir. Nitekim toplumda huzur ve giivenligin
saglanmas1 adma bu olaylara miidahale eden kolluk kuvvetlerinin bu miidahaleler
sebebiyle haksiz yere yargilanacagi endisesini tagiyor olmasi sorgulanmasi gereken bir
durumdur. Elbette ki kolluk olgiilii hareket etmekle kanunda konulan sinirlar

cercevesinde miidahalede bulunmakla miikelleftir.
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Kanun’un 25. maddesinde ise sug isleyenlerin yakalanmasi adina 24. maddeye atif
yapilarak ihtar sart1 aranmaksizin zor kullanilabilecegi ifade edilmistir: “Topluluk igcinde
sug isleyenleri ve su¢lulart yakalamak igin 24 ’iincii maddede belirtilen emir ve ihtarlarin

’

yvapilmasina gerek yoktur.’

27. maddesinde de halki kanuna aykir1 toplanti ve gosteri ylirliyilisiine ¢cagirmak amaciyla
yapilan eylemlerin kolluk tarafindan men edilecegi, bu eylemleri gerceklestirenlere karsi

zor kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

32. maddenin ilk iki fikrasinda ise zor kullanmaya ragmen dagilmayanlarin hapis
cezasiyla cezalandirilacagi TCK’daki “gérevi yaptirmamak i¢in direnme” suguna da atif

yapilarak belirtilmistir.

“Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiirtiytislerine katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya ragmen
dagilmamakta israr ederlerse, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Bu sugu,
toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinii tertip edenlerin iglemesi halinde, bu fikra hiikmiine gore verilecek
ceza yart oraminda artirilarak hiikmolunur. Ihtara ve zor kullanmaya ragmen kolluk gorevlilerine

karsi cebir veya tehdit kullanilarak direnilmesi halinde, ayrica 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili

1l

Tiirk Ceza Kanunu 'nun 265 inci maddesinde tanimlanan su¢tan dolayt da cezaya hiikmolunur.’

Maddenin devaminda son fikrasinda ise zor kullanmada yetkinin asilmasi1 durumunda
direnenlere verilecek cezada indirim yapilabileceginden bahsedilmektedir. Buna gore zor
kullanirken yetki asilmas1 durumunda direnen kisilerin cezalar1 indirilebilecegi gibi ceza

verilmesine yer olmadigina da hiikkmedilebilecektir.

2.1.2.1.1.7. Olaganiisti Hal Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine iliskin

Diizenlemeler

Kanun’un 21. maddesi olaganiistii hal doneminde yasanan toplumsal olaylara miidahale
yetkisini diizenlemektedir. Buna gore “Bolgelerinde bu Kanunun 3’iincii maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolge valileri;
bolgelerinde ¢ikabilecek toplumsal olaylarla meydana gelen olaylari, emrindeki
kuvvetler ve bu is icin tahsis edilen kolluk kuvvetleriyle onlemeye ve bastirmaya

calisirlar.”
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2.1.2.1.1.8. Sahil Giivenlik Komutanhg1 Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine

fliskin Diizenlemeler

Bu Kanun’un 5. maddesinde Sahil Giivenlik Komutanligi’na bagli olarak calisan
giivenlik giiclerinin de diger kolluk personelleri gibi silah kullanma yetkisi de dahil olmak
lizere zor kullanma vyetkisine sahip oldugu belirtilmektedir!*: “Sahil Giivenlik
Komutanligi mensuplari kendilerine bu Kanun ile verilen gérevlerin yapilmasinda; silah
kullanma yetkisi dahil kanunlarin diger giivenlik kuvvetlerine tamidigi biitiin hak ve

vetkilere sahiptirler.”

2.1.2.1.1.9. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’da Zor Kullanma Yetkisine

fliskin Diizenlemeler

Kanun’un 7. maddesinin son fikrasinda 6zel giivenlik gorevlilerine zor kullanma yetkisi
tanmmustir.  “Ozel giivenlik gorevlilerinin  yetkileri sunlardir: ... Tiirk Medeni
Kanunu’nun 981’inci maddesine, Bor¢lar Kanunu'nun 52°nci maddesine, Tiirk Ceza

1]

Kanunu’'nun 24 ve 25 ’inci maddelerine gore zor kullanma.’

2.1.2.1.1.10. Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda Zor Kullanma

Yetkisine iliskin Diizenlemeler

Kanun’un 80. maddesinde haciz islemleri sirasinda direnen borglu tarafa yonelik zor
kullanilabilecegi belirtilmistir. Burada kolluk haciz memurunun yonlendirmesi sonucu

zor kullanma yetkisine bagvuracaktir.

“Haciz tatbikinde istendigi takdirde, kilitli ve kapali mahallerin agilmasi ve her tiirlii esyanin
gosterilmesi mecburidir. Gerekirse bu yerler zorla a¢tirilir, kilit ve her tiirlii tertipler kirilabilir.
Haczolunan mallarin zorla alinmasinda hal ve durumun gerektirdigi her tiirlii zora bagvurulabilir.
Bor¢lunun tizerinde haczi kabil kiymetli mallar bulundugu ve kendisi bunlari rizasiyla teslim

etmedigi veya tizerinde sakladigi takdirde sahsina karsi da zor kullanilir.”

2.1.2.1.1.11. icra iflas Kanunu’nda Zor Kullanma Yetkisine iliskin Diizenlemeler

Kanun’un 81. maddesinde tipki 6183 sayili kanunda yer alan diizenlemeye benzer bir

diizenleme bulunmaktadir. Buna gore “Zor kullanma hususunda biitiin zabita memurlar

143 Giiner, “Kollugun Zor ve Silah”, 81.
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icra memurunun yazili miiracaati iizerine kendisine muavenet ve emirlerini ifa etmekle
miikelleftirler. Koylerde haczi yapan memurun emirlerini muhtarlar da ifaya
mecburdurlar.”**  Buna goére kolluk gereken hallerde haciz  memurunun
yonlendirmesiyle zor kullanma yetkisini kullanacaktir. Burada dikkat edilirse koy
yerlerinde muhtarlara da ayn1 sorumluluk yiiklenilerek muhtarin da kolluk yetkisine haiz

oldugu Koy Kanunu disinda ayrica belirtilmistir.

Kanuni diizenlemeleri bu sekilde belirttikten sonra yonetmeliklerde yer alan zor ve silah
kullanmaya dair diizenlemeleri de agiklamakta yarar vardir. Zira daha once de ifade
ettigimiz gibi kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinden maksat lafzi anlamda sadece
kanunlari degil tiim yasal mevzuatin bu kapsamda oldugunun anlagilmasidir. Bu sayede
kolluk personeli zor ve silah kullanma yetkisine bagvurdugu zaman hangi diizenlemelerle
korunacagini ve hukuka uygunluk sebebinden hangi sartlarda yararlanabilecegini idrak

edebilecektir.

2.1.2.1.1.12. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginde Zor Kullanma Yetkisine

Iliskin Diizenlemeler

Yonetmeligin 28. maddesinde iist ve esya aramalarina iliskin diizenleme yer almakla
birlikte arama igleminin gergeklestirilmesine direnis gosteren kisilere karsi orantili olmak
kaydiyla zor kullanilabilecegi belirtilmistir: “Kisi direndigi takdirde iist ve esya aramast
orantili gii¢ kullanilarak gerceklestirilir. ”**® 30. maddesinde benzer bir diizenleme yer
almakla birlikte buna gore konut ve diger kapali yerlerin aranmasi esnasinda da

direnenlere kars1 zor kullanilabilecegi belirtilmektedir:

“Aramayla gérevlendirilenler, aramaya karsi ¢ikilmast halinde, durumun hakl kildigi dlgiide giic
kullanarak direnci ortadan kaldirabilirler. Bilgilendirme yapildiktan sonra, kapi agilmadigi
takdirde gii¢ kullanilacag ihtar edilir ve buna ragmen kapi a¢ilmazsa zorla eve girilir ve arama

gerceklestirilir. Giig, kademeli bir sekilde artarak kullanilabilir.”

145 fcra ve Iflas Kanunu (1IK), Resmi Gazete 2128 (19 Haziran 1932), Kanun No. 2004, m. 81.
146 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY), Resmi Gazete 25832 (1 Haziran 2005), Mevzuat
No. 8203, m. 28.
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2.1.2.1.1.13. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Yonetmeliginde Zor Kullanma

Yetkisine iliskin Diizenlemeler

S6z konusu Yonetmelik de yukarida detaylica izah ettigimiz Kanun’un uygulanmasina
iliskin olup, Kanun’da belirtilen hususlarin uygulamasinin nasil yapilmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yonetmeligin 10. maddesinin son fikras1 da kanuna aykir1 olarak
yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde kollugun zor kullanma yetkisinin bulundugu
ve hatta fiili saldir1 halinin mevcut oldugu durumlarda ihtara gerek olmaksizin dogrudan
zor kullanilabilecegi agiklanmaktadir. Bu husus benzer sekilde ilgili Kanun’un 24.
maddesinde de diizenlenmisti. “...Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarin,
dagilmazlarsa zor kullanilacagim ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak
dagitilir. Giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri veya mukavemet veya koruduklar:
verlere ve kisilere karsi fiili saldiri hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor

kullamilir, Y

16. maddede ise kolluk kuvvetlerinin gorev ve yetkileri sayilirken toplanti ve gosteri
yiirliylisleri esnasinda direnenlere karsi zor kullanma yetkisinin bulundugu ifade

edilmistir.

2.1.2.1.1.14. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginde Zor Kullanma Yetkisine iliskin

Diizenlemeler

Bahse konu Yonetmeligin 4. maddesinde zor kullanmanin tanimi yapilmaktadir. Bu

haliyle zor kullanmay1 tanimlayan nadir diizenlemelerden biridir. Maddeye gore:

“Zor kullanma; kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi
veya onlenmesi veya dagitilmast igin; toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana
gelen cebir ve siddet veya saldirt veya direnisin derecesine ve geregine gorve kademeli sekilde

artan olgiide bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanilmast halini ifade eder.”

S6z konusu fikranin devaminda ise silah ve araclarin tanimi yapilmakla birlikte zor
kullanma yetkisi kapsaminda maddi gii¢c unsurlar igerisinde ele aldigimiz araclar da

burada tanimlanmaktadir:

147 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasia Dair Yénetmelik (TGYKUDY), Resmi

Gazete 18836 (8 Agustos 1985), Mevzuat No. 14500, m. 24.
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“Silah ve arag; cop, (normal veya elektrikli), sis ve gaz bombalari, tabanca, makinali tabanca ve
tiifek, gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve benzeri vurucu, dnleyici etkisiz hale getirici

savunmaya elverisli aletleri, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su piiskiirten veya personeli ve

>

malzemelerini tasiyan zirhli veya zirhsiz araglar ile helikopterleri veya ug¢aklar, ifade eder.’

Yonetmeligin 19. maddesinde ise kollugun gorevleri sayildiktan sonra bu gorevlerin ifasi
sirasinda gerektigi hallerde zor kullanilabilecegi ifade edilmektedir: “Polis ¢evik kuvvet
birimlerinin gérevieri sunlardwr: ...h. Yukaridaki bentlerde gosterilen durumlarda

meydana gelen kanuna aykirt olaylar: gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getirmek.”

25. maddede ise kanuna aykir1 toplanti1 ve gosteri yiirliytislerinde zor kullanma yetkisinin
nasil kullanilacag1 detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Buna gore dncelikle ihtar sartinin
usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesi ve akabinde orantili ve kademeli olarak zor
kullanma araglarina bagvurulmasima gerekmektedir. Durum ve kosullar bu siralamaya
riayet etmeye elvermiyorsa ihtar sarti aranmaksizin da zor kullanma araglarina

basvurulabilecektir. Bu durum genellikle fiili saldir1 halinde giindeme gelmektedir.

“..b. Kanuna aykir1 toplanti ve gésteri yiiriiyiisleri nedeniyle toplumsal olaylara miidahale

gerektiginde;

(1) Mahallin miilkiye amiri veya gérevlendirilecegi en biiyiik zabita amiri veya zabita amirlerinden
biri ses yiikseltici veya yayici cihazlar araciligi ile 6nce kendisini topluluga tamitir, sonra “kanuna

T

uyarak dagilmalart ve dagilmamalar: halinde zor kullamilacagi” ihtarini yapar... Giivenlik

kuvvetlerine karst fiili saldirt ve mukavemet bulundugu taktirde veya giivenlik kuvvetleri

tarafindan korunan yerlere fiili saldiri halinde ihtara gerek yoktur.

(2) Yapilan ihtara ragmen toplulugun dagilmamas: halinde yeteri kadar zor kullanilarak
oncelikle, toplulugun bulundugu yerde kalmalar: temin edilir ve olayin herhangi bir sekilde

gelismesine ve tahripkdr bir nitelik almasina mani olunur ...

(4) Alinan tedbirlere ve uygun élgiilere yapilan zor kullanmaya ragmen toplulugun birlesmesine
ve biiyiik gruplar haline gelmesine mdni olunamadigr taktirde zor kullanmanin derecesi

yiikseltilerek topluluk dagitilr.”

Maddenin ¢ bendinde ise zor kullanma yetkisine iligkin karar1 verme yetkisinin yetkili
amirde oldugu belirtilmektedir. Toplumsal olaylara miidahalede amirin verecegi bu emrin
hukuka uygun olmasi sarttir. Hukuka uygun emri yerine getiren kolluk bu haliyle gorevin

ifas1 kapsaminda hukuka uygunluk sebebinden yararlanacaktir.
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Ancak bu tarz toplumsal olaylarda emir hukuka aykirt dahi olsa konusu sug teskil
etmedigi siirece kolluk hal ve sartlarin imkan vermedigi bir durum oldugu i¢in emrin
yazili olarak yenilenmesini isteyemeyecek, bu durumda emri yerine getirmek zorunda
kalacaktir. Bu durumda dahi emri yerine getiren kollugun bir sorumlulugu
bulunmayacaktir. Ancak bu haliyle emri yerine getiren hakkinda beraat karar
verilemeyecek, ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilecektir. Zira sonug
itibartyla ortada sug teskil etmese bile hukuka aykiri bir emir vardir ve hukuk diizeni
haksizlig1 korumayacaktir. Bu haliyle amirin hukuka aykir1 emir vermesi ve kollugun
bunu kanunda belirtildigi lizere denetleme yetkisinin o an i¢in olmamasi sebebiyle bu
durumda emri veren amirin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Belirtmek gerekir Ki
konusu sug teskil eden emir higbir hukuki korumadan yararlanamayacak emri veren amir

de yerine getiren kolluk personeli de sorumlu olacaktir.

Maddenin devaminda ise zor kullanilirken dikkat edilecek hususlar belirtilmekle birlikte
aslinda burada kollugun gorevin ifast sebebiyle hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilmesi amaglanmistir. Kolluk belirtilen kriterlere riayet ederek miidahalede

bulunursa gorevini ifa etmis sayilacag igin sorumlulugu dogmayacaktir.

Yonetmeligin 27. maddesinde ise yakalama islemleri sirasinda zor kullanma yetkisinin
mevcut oldugundan ve orantili bir miidahalede bulunulmasi gerektiginden
bahsedilmektedir: “Tespit edilen zanlilarin yakalanmasinda, geregi dl¢iistinde zor

kullanilir... Zor kullanmanin derecesi belirtilmeli.”
2.1.2.2. Orantihlik (Olgiiliiliik)

Kollugun amaci toplumun huzur ve giivenligini korumak ve diizeni bozanlari adalete
teslim etmektir. Bu dogrultuda gorevin ifas1 sirasinda herhangi bir direnisle karsilasan
kolluk, bu direnisi kirmak icin yasal yetkisi kapsaminda her tiirlii zor kullanmaya
yetkilidir. Ancak bu yetkinin kolluga taninmasinda amag direnenlerin kolluk vasitasiyla
cezalandirilmasi degildir. Bu sebeple kollugun miidahalesinin direnisle orantili olmasi

sarttir.

59



Orantililik, kollugun zor kullanirken karst tarafi etkisiz kilacak olclide kuvvet
kullanmasidir.**® Kolluk, direnmeye kars1 6l¢iilii davranmali, manevi zorlamanin yeterli
oldugu noktada bedeni kuvvet, maddi zorlama, silah kullanma yontemlerine
bagsvurmamalidir. Aksi halde zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi s6z konusu

olabilecektir.

Kisilerin insan olmasindan kaynakli haklar1 bulunmakla birlikte bu haklar kanunlar ve
diger yasal diizenlemelerle koruma altina alinmaktadir. Bunlarin baginda da yasam hakki
gelmekle birlikte yasam hakkina iliskin aciklamalar Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin zor kullanma yetkisine iligkin vermis oldugu kararlar bashginda ele
aliacaktir. Burada 6nem arz eden nokta ise kollugun bu haklara miidahale yetkisinin de
kanun ve diger yasal diizenlemelerle gilivence altina alinmasidir. Kolluk bu yetkisini
kullanirken kanunun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde hareket etmekle miikellef olup bu

sinirlara riayet edilmemesi orantililik ilkesinin ihlalini olusturacaktir.

Bu ilkeye iliskin bir diizenleme de Yakalama, Gozaltma Alma ve Ifade Alma

Yonetmeligi’nin 11. maddesinde yer almaktadir. Buna gore:

“Gézaltina alinan kigi saldirgan bir tutum sergilemeye basladigi veya kendisine zarar vermeye
kalkistigi takdirde dnce sézle kontrol altina alinmaya ¢alisitlir. Bu miimkiin olmadig: takdirde,

hareketini giderecek derecede kuvvet kullanilabiliv. Ancak zaruri olmadik¢a gerek kendisinin

gerek baskasimin hayat, viicut biitiinliigii veya saghgi tehlikeye girmedikce kuvvet kullanilmaz. "%

Olgiiliiliik ilkesi olarak da kabul edilen bu ilkenin elverislilik, orantililik ve gereklilik
olmak {izere ii¢ sarti bulunmaktadir.®® Buna goére kolluk zor kullanma yetkisini
kullanirken elverisli araglarla olaya miidahale etmeli, bu araclar1 direnisle denk diisecek
sekilde secmeli, sectigi araclar1 gerektigi kadar, zorunluluk arz ettigi hallerde

kullanmalidir. 15t

Yargitay da emsal kararlarinda orantililik ilkesinin dnemini vurgulamaktadir. Ornegin bir

kararinda kolluktan kagan maktuliin alkollii oldugu ancak kamu diizenini agir sekilde

148 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel, 325.

149 Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi, (YGAIY), Resmi Gazete 25832 (1 Haziran
2005), Mevzuat No. 8197, m. 11.

150 Anayasa Mahkemesi (AYM), 10.06.2021, Bagvuru No: 2017/31079,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31079 E.T. 24.11.2023.

B AYM, 2017/31079.
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bozan bir eyleminin olmadigi, polis tarafindan yapilan ihtar atisindan korunmak icin
kactig1, kagan maktule yonelik ates ederek oliimiine sebep olan kollugun eyleminin bu

haliyle orantili olmadigina hitkkmetmistir.'%?

Yine bir baska kararinda tek atisla kacan maktulii yaralayarak yakalamasi miimkiin olan
sanmigin iki atig yaparak Olime sebebiyet vermesini, kasten hareket edilmemis olsa da
taksirle oliime sebep olunmasi sebebiyle orantisiz miidahale sonucu sinirin asildigini

karara baglamistir.?>

Yargitay, bir bagka olayda, magduru gasp eden maktulii yakalamak amaciyla pesinden
kosan sanigin uyari ikazlarinda bulundugunu, akabinde uyari atislari ve oldiiriicii
olmayan bélgeye 1 el atis yaptigini, kovalama esnasinda yere diistiigiinii, bu sebeple
silahinin ates alarak maktuliin 6liimiine sebebiyet verdigini, bu haliyle silah kullanma
yetkisinde asirihiga kagildigini, kasten olmasa da taksirle 6liime neden olundugunu karara

baglamustir.?>

Sonug¢ olarak, kolluk zor kullanma yetkisini kullanirken, bagvuracagi araclar ve
uygulayacagr yontem ile ihlal edecegi hak arasinda bir denge kurmali ve ol¢iilii
davranmalidir. Bu denge kanunun belirledigi sartlar cergevesinde somut olaya gore
kolluk tarafindan belirlenecektir. Bu yiizden her olayda ayni sekilde miidahale edilmesi
haliyle beklenebilir bir durum degildir. Orantili bir miidahalede bulunulmadig: taktirde
ise hak ihlali olacak ve bu noktada devletin sorumlulugu dogacaktir. Ne yazik ki ATHM
onilinde bu sebeple hak ihlali yasandig1 gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine pek ¢ok karar

verilmistir.

152 Yyargitay 1. Ceza Dairesi, 21.03.2008, E. 2007/1000, K. 2008/2218.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 24.11.2023

158 Yargitay 1. Ceza Dairesi 06.04.2021, E. 2020/ 1279, K. 2021/6088.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 24.11.2023

1% Yargitay 1. Ceza Dairesi 10.12.2015, E. 2015/5248, K. 2015/6085,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 24.11.2023
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2.1.2.3. Zorunluluk

Zor ve silah kullanma yetkisine dair bir diger sart ise kuvvet kullanmaya ancak zorunluluk
arz eden durumlarda bagvurulmasi gerektigidir. Bu sart “kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlar” denilerek Anayasa’nin 17. maddesinde de yer almaktadir.

Kolluk bu yetkisini kullanirken kisilerin haklarina miidahale etmektedir. Bu dogrultuda
en ¢ok da yasam hakkina miidahalede bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi buna dair bir
kararinda: “Bu maddeyle giivence altina alinan yasama hakkini korumak igin devlet her
tirlii onlemi almak yiikiimliiliigiindedir. Yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah
kullanma yetkisi verilebilir. "> diyerek zorunluluk kriterini vurgulamistir. Bu konuda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) de sert bir tutum sergilemektedir. AYM ve

AIHM’in bu yondeki kararlari ilerleyen boliimde detayli olarak ele alacaktir.
2.1.2.4. Miidahale yontemleri

Kolluk, gerektiginde zor kullanma yetkisini kullanmaktan ¢ekinmeyecek gorevi
kapsaminda bu yetkisini ifa edecektir. Bu yetki ifade ettigimiz gibi belirli bir sirada -
istisnai haller ayrik olmak tizere- kullanilacaktir. Bu noktada doktrinde “tasan kaplar

modeli”"1°®

olarak ifade edilen bir model bu siraya uygun miidahale tekniklerini bize
aciklamaktadir. Bu modelde, direnen taraflar su; kollugun zor kullanmasi ise suyun
doldugu kovalar ile simgelenmekte, kovalarin delinmesi ise sinirin agilmasi olarak kabul

edilmektedir.t%’

Direnis ilk basladiginda kolluk bunu énlemek igin “resmi varlik ya da taktik iletigim "%

olarak ifade edilen yontemi uygular. Boylece direnisi giic gosterisiyle ya da sozlii
ikazlarla sona erdirmis olur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi burada gii¢ gosterisinden
kasit kollugun maddi unsurlarla miidahalede bulunmasi olarak anlagilmamalidir. Kolluk,

giic gosterisinde bulunurken personellerinin sayisini artirabilir; maddi giligte kullanacagi

155 Anayasa Mahkemesi (AYM), 06.01.1999, E. 1996/68, K. 1999/1,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T. 24.11.2023.

1% Mustafa Gedikli, Savunma Taktikleri Orantili Giic Kullanma Uygulamalar: (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2010), 77 vd.

157 Gedikli, Savunma Taktikleri, 77 vd.

1% Gedikli, Savunma Taktikleri, 84.
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biber gazi, cop, kalkan, toma gibi araglar1 olay yerine getirebilir; ikazlara uyulmadigi

taktirde bunlara bagvuracagini ihtar edebilir.?>®

Dikkat edilmesi gerekir ki; bu araglarin caydiricilik amaciyla olay yerine getirilmesi ve
adeta govde gosterisi, glic gosterisi yapilmasi fiziki varlik, manevi zorlama kapsaminda
kalmaktadir. Bu araglarin kullanilmasi ise sonraki asamalar olan maddi giig¢/ silah

kullanma kapsaminda yer almaktadir.

Bu yontemin yetersiz kalmas1 durumunda modele gore ikinci kovaya gegilir. Burada ise
artik “bariscil bedeni kuvvet ya da bariscil maddi gii¢”*®® devreye girer. Direnen
sahislara yonelik cop ¢ekme, copla itme, kalkan kullanma, basingli suyu siipheliye
gelmeyecek sekilde bosluga sikma gibi bedeni zarar olusturmayacak miidahaleler bu

kapsamda ele alinmaktadir.*6!

Ikinci kovanin dolmasi yani bu yontemin de yetersiz kalmasi durumunda ise artik “etkin
bedeni kuvvet/ maddi giic "*%? s6z konusu olacaktir. Buna gore kolluk artik basingl su,
biber gazi, havaya ates gibi daha agir sonucglar dogurabilecek araglar stiphelileri hedef
alarak uygulayacaktir. Burada nispeten basit tibbi miidahale ile giderilebilecek diizeyde

miidahale edilmektedir.163

Son olarak bu yontem de yetersiz kalir ve bu kova da dolarsa kolluk artik kuvvet kullanma
yogunlugunu iyice artirarak siiphelileri etkisiz kilmaya yonelik son ¢are niteliginde olan
ve daha agir yaralanmalara sebep olacak agirlikta miidahalede bulunacaktir.’®* Bu
yetkide, yaralama amaciyla ates etme durumu s6z konusu olup dliimciil gii¢ kullanmaya

kadar giden bir siire¢ yer almaktadir.

Burada belirtmek gerekir ki Yargitay’in kimi kararlarinda biber gazi, silah olarak kabul

edilmektedir.1%® Bu anlamda diger maddi gii¢ araclarinin yetersiz kaldig1 noktada bu araca

159 Gengtiirk, “ATHM ve AYM Kararlar Isiginda Yasam Hakka...” 45.
160 Gedikli, Savunma Taktikleri, 86.
161 Gedikli, Savunma Taktikleri, 91.
162 Gedikli, Savunma Taktikleri, 86.
163 Gedikli, Savunma Taktikleri, 86.
164 Gedikli, Savunma Taktikleri, 94.
165 Gedikli, Savunma Taktikleri, 94.
186 Yargitay 3. Ceza Dairesi 20.02.2013, E. 2011/38244, K. 2013/6627.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 22.02.2024.
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bagvurmak yerinde olacaktir. Emniyet Genel Miudiirligi tarafindan 2008 yilinda
yayinlanan genelge ile biber gazinin kullanim sartlar1 detayli sekilde tespit edilmis olup,
kolluk bu sartlara uygun kullanmadig1 taktirde sorumlu olabilecektir. Buna gore biber
gazinin amirin emri dogrultusunda, bu konuda egitim almis personel tarafindan, ¢evresel
faktorler de dikkate alinarak, orantili bir sekilde, genelgede aranan mesafe ve aci

sartlarina uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Bu konuda AIHM’in Abdullah Yasa v. Tiirkiye karar1 nem arz etmektedir. Karara gore
Ozetle, goz yasartici nitelikteki gazlarin 45 dereceden daha dik agiyla atilmasi 6liimciil
niteliktedir. Bu gazlarin yukariya dogru, bireylerin yaralanmasi ya da 6lmesini dnleyecek
sekilde ve mesafe sartlarina da uyularak atilmasi gerekir. Aksi durumda hak ihlali s6z

konusu olacaktir.*®’
2.1.2.5. Zor Kullanma Yetkisinde Sinirin Asilmasi

Kolluga tanian kuvvet kullanma yetkisinin kanunda belirtildigi haliyle birtakim sinirlar
vardir. Kollugun gorevin ifasi kapsaminda hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi
icin bu sinirlara dikkat etmesi sarttir. Bu sinirlar aslinda yukarida detaylica izah ettigimiz

yasallik, orantililik ve zorunluluk unsurlarindan olugmaktadir.

Oncelikle kolluk bu yetkisini yasal bir hilkkme dayandirmak ve bu hiikme gore
miidahalede bulunmak zorundadir. Siiphelilerin yakalanmasi, gozaltina alinmasi,
tutuklanmasi, kisi ve esya hakkinda arama islemlerinin gergeklestirilmesi, el koyma
islemi gibi islemlerde TCK, CMK ve ilgili yonetmelikler c¢ercevesinde kollugun
sorusturma islemlerini yerine getirirken zor kullanmasi giindeme gelecektir. Ornegin
yakalama islemine direnen bir kisiye kelepge takilmasi bu yetki igerisinde yer alirken bu
isleme herhangi bir direnis gostermeyen kisi hakkinda kelepge takilmasini yasa
korumayacaktir.’®® Her somut olay nazarinda kolluk bu durumu degerlendirecek ve

yasaya uygun hareket edecektir.

Diger yandan bu yetkinin orantili sekilde kullanilmasi sarttir. Kollugun amaci kisiye ceza

vermek degildir. Yargilama faaliyeti ¢ergevesinde kisinin hak ettigi cezaya ulasabilmesi

167 ATHM, Abdullah Yasa v. Tiirkiye, 16.07.2013, Basvuru No: 44827/08.
168 Hiisnii Aldemir, Uygulayicilar Igin Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 315.
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icin kolluk sadece ara¢ pozisyonunda olup yetkisini de buna gore kullanmalidir. Yukarida
vermis oldugumuz Ornekte de goriildigi gibi kollugun gerekmedigi hallerde kelepge
takmasi, manevi zorlama isleminin yeterli oldugu durumlarda maddi zorlama araglarina
basvurmasi orantililik ilkesine aykirilik olusturacak ve kolluk yetkisinin sinirlarini agmis

olacaktir.

Yine belirtmek gerekir ki; bu yetki ancak zorunluluk arz ettigi durumlarda
kullanilabilecektir. Kamu diizenini korumakla yiikiimli kolluk bu gérevini ifa ederken
olayr sona erdirmek maksadiyla hareket edecek, bu olay karsisinda basgka tirli

savusturma imkaninin olmadig1 durumlarda yetkisini kullanacaktir.

Siirlarin1 bu sekilde ifade ettigimiz zor kullanma yetkisinde bu sinirlara riayet
edilmedigi taktirde TCK’nin 27. ve 256. maddeleri giindeme gelecektir. Kolluk TCK’nin
24. maddesinde yer alan gorevin ifasi ve 25. maddesinde yer alan mesru savunma hukuka
uygunluk sebeplerinden faydalanirken eylemi bu smiri astigi taktirde sorumlulugu
dogabilecektir. 27. madde ise bu sorumluluga bir ¢erceve ¢izmektedir. Buna gore sinirin
taksirle agilmasi veya fiilin taksirli halinin de su¢ olarak belirtilmis oldugu hallerde 27.

madde uygulanacaktir:16°

“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiriiyorsa, taksirli sug¢ icin kanunda yazili cezamin altida birinden iigte

birine kadari indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin agilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri

gelmis ise faile ceza verilmez.”

Maddede yer alan bu diizenleme aslinda hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasina
yonelik olup, zorunluluk durumunda ya da amirin hukuka aykiri emrinin yerine
getirilmesi halinde kisinin bu madde kapsaminda sinirt astigindan bahisle cezasinda
indirim yapilmasi ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi miimkiin

olmayacaktir.1®

169 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 588 vd.
170 Sibel Giizeldag, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukuku Agcisindan Yasam Hakk1
Thlalleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2020), 103.

65



1. fikraya gore kolluk yetkisini kullanirken dikkatsiz davranmasi sonucu taksirle hareket
ederse meydana gelen netice kanunda taksirle islenebilecek bir sug¢ olarak diizenlenmis
ise kolluk ancak bu durumda cezalandirilabilecektir. Ornegin, gozaltina alma islemini
yerine getiren kolluk yanlis kisi hakkinda gozalti islemi yapar, dikkatsiz davranirsa bu
durumda hiirriyeti tahdit su¢unun ceza kanununda taksirli hali diizenlenmedigi i¢in
sorumlu olmayacaktir.}’* Elbette burada kollukta beklenen 6zen herkesten beklenenden
daha fazla olup ayrica bu durum kollugun idari anlamda sorusturma ile karsilasmasina

engel degildir.

Kasten sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda da 27. madde uygulanamayacaktir.
Zira bu madde sadece taksirli sorumlulugu diizenlemektedir. Yargitay 12. Ceza Dairesi
de bir kararinda 27. maddenin uygulanabilmesi i¢in sinirin kast olmadan asilmasi
gerektigini belirtmektedir. Kararda 6zetle kacan maktulii yakalamaya calisan polisin
ayaginin takilip diistiigli esnada silahinin ates almasi sonucu 6liime sebebiyet verdigi, bu
haliyle yerel mahkemece olasi kastla adam &ldiirme sugunun islendigi yoniinde karar
verildigi ancak bu kararin dairece haksiz bulundugu, olayda taksirli 6ldiirmenin
degerlendirilmesinin gerektigi ve 27. madde hiikmiiniin de dikkate alinarak hiikmiin bu

yonde tayin edilmesinin dogru olacag: yoniinde hiikiim tesis edilmistir. 172

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bir kararinda da gorevin ifas1 kapsaminda sinirin taksirle
asilmasina yonelik karar verilmesi gerekirken buna uyulmamasi: bozma sebebi olarak
gorlilmiistiir. Kararda sanigin olayda kavga eden grubu sozlii olarak ihtar ettikten sonra
kademeli olarak gii¢ kullandigi, silahin1 kullanmak istedigi sirada silahinin arizalandigi,
arizay1 gidermeye calistigl esnada namlusunun maktule doniik oldugu ve ates almasi
sebebiyle maktuliin 6liimiine sebep oldugu bu haliyle sami@in taksirle 6ldiirmeden
sorumlu oldugu ve TCK’nin 27. maddesi geregi indirim yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.!”

1 Goékcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 588 vd.

2 Yargitay 12.  Ceza  Dairesi, 30.06.2016, E.  2015/13169, K.  2016/11050,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 27.11.2023.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, 12.11.2018, E. 2018/3327, K. 2018/4604,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 27.11.2023.
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1.fikraya iliskin bir diger kararda Yargitay, Polis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesinin
17. maddesine gore kollugun yakalama islemi sirasinda kacan kisilerin 6ldiiriilmesinden
ziyade yarali olarak yakalanmasi noktasinda 6zen gosterilmesi gerektigini, buna dikkat
edilmedigi taktirde 27. maddenin birinci fikras1 geregi sorumlulugun dogacagini, somut
olayda olayin meydana geldigi sokagin egimli olmasi sebebiyle sanigin nisan alarak ates
etmeye firsat bulamadigina, maktuliin 6ldiiriicti bolgelerine ates etmek suretiyle maktuliin
Oliimiinii istedigi yoniinde kastinin bulunduguna dair yeterli delil olmadigina ancak
gerceklesen Oliim sebebiyle 27. maddenin ilk fikras1 ve 85. maddenin ilk fikras1 geregi

sami@n taksirli sorumlulugunun bulunduguna karar vermistir.1’

27. maddenin 2. fikras1 ise mesru savunmaya yonelik bir diizenleme olup burada; korku,
panik halinde davranilmis ise hi¢bir sorumlulugun dogmayacagi belirtilmektedir.
Belirtmek gerekir ki; somut olay nazarinda kollugun panik, endise hali kendisine bu
vazife yiiklenilmemis olan siradan vatandasin panik, endise halinden farkli olacaktir.
Kollugun bu hukuki korumadan yararlanabilmesi siradan vatandasa nazaran daha nitelik
arz eden durumlarda karsimiza ¢ikacaktir. Zira kollugun gorevini yerine getirirken
gostermesi gereken ihtimam siradan vatandastan daha fazladir. Ancak 6nceki boliimde de
belirttigimiz gibi bu durum, kollugun bu hukuki korumadan yararlanamayacagi anlamina

gelmez.

Yargitay’in daha once de ifade ettigimiz bir kararinda, sanik ile maktuliin arasinda ¢ikan
tartisma neticesinde maktuliin aracina yonelerek olay aninda ayirt edilmesi miimkiin
olmayan ses tabancasini saniga dogrulttugu, sanigin da bunun iizerine evinde bulunan
silahiyla maktule ates etmek suretiyle oliimiine sebebiyet verdigi, bu haliyle sanigin
kendisine dogrultulan silahin niteligini olay aninda ayirt edemeyecegi, mesru savunmada
sinirt TCK’nin 27. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda astigi, sanik hakkinda ceza

verilemeyecegi oycoklugu ile karara baglanmistir.!”

Yargitay’in bir baska kararina gore; sanigin uyari atisina ragmen diger saniklarin tizerine

gelerek sopalarla saldirmaya devam ettikleri, sami@in daha agir sonug¢lardan kendisini

174 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 05.10.2022, E. 2022/7522, K. 2022/7647,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 16.02.2024.

15 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 08.06.2020, E. 2018/1702, K. 2020/1183,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 16.02.2024.
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korumak amaciyla ates ettigi ve bu haliyle 27. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda mesru
savunmada sinir1 heyecan, korku halinde astig1 tartisilmadan hiikiim verilmesi bozmay1

gerektirmistir.}®

Zor ve silah kullanma yetkisinde smirin asilmasina yonelik taksirli sorumlulugun
diizenlendigi bu maddenin yami sira kasten sorumluluga dair 6zel bir diizenleme de
mevcut olup TCK’nin 256. maddesi bu durumu ele almaktadir. Maddede her ne kadar zor
kullanma tizerinde durulsa da silah kullanmada sinirin asilmasinin da bu kapsamda yer
aldigim1 zira silah kullanmanin zor kullanmanin son asamasi oldugunu unutmamak
gerekir.” Buna gére “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi
sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde,

kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.”

Maddeden anlasilacagi tlizere kolluk, zor kullanma yetkisini kullanirken sinir1 kasten
astig1 taktirde TCK’nin 86. vd. maddelerinde yer alan kasten yaralama hiikiimlerine gore
cezalandirilacaktir. Burada 6nemli olan husus sinirin kasten asilmis olmasidir. Taksirle

asilmasina iliskin 27. madde hiikiimleri devreye girmektedir.

256. madde ile korunan hukuki yarar kisilerin viicut biitiinliigii, haysiyet ve serefinin yani
sira maddenin diizenlendigi yer bakimindan “Idarenin giivenirligi ve isleyisine karsi
su¢lar” baghigi altinda yer almasi sebebiyle idarenin giivenirligini de koruma altina
aldigim1 belirtmek gerekir.!’® Maddeye gore failin sorumlu tutulabilmesi i¢in zor
kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisi olmas1 ve bu yetkisini kullanirken sinir1 kasten

asmas1 gerekmektedir.'"

Sinirin kasten asilmasina yonelik Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda 6zetle sanigin

27. madde nazara alinarak 85. madde kapsaminda taksirle Oldiirmeden sorumlu

176 Yargitay 3. Ceza Dairesi, 15.04.2015, E. 2015/4737, K. 2015/13530,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ E.T. 16.02.2024.

177 Engin Ulusoy, “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Simirin Asilmasi Sugu (TCK. m. 256)” (Yiiksek Lisans

Tezi, Marmara Universitesi, 2011), 5.129.

Giizeldag, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi...” 117.

Giizeldag, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi...” 118.
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tutulmasinin yanlis oldugunu, sanigin 87. maddenin 4. fikrasina gore sorumlu tutulmasi

gerektigine hilkmetmistir.*8

Kanun yararina bozma istemi ile incelenen bir baska dosyada siipheli polislerin, sarhos
miistekinin ambulansa alinmasi sirasinda miistekiyi darp ettikleri, bu durumun saglik
gorevlileri tarafindan tutulan tutanakla sabit oldugu, bu haliyle zor kullanma yetkisinde
sinirin agilmasi suretiyle kasten yaralama sugunun olustuguna dair kovusturma iglemleri
icin yeterli siiphe olmasina ragmen siipheli polisler hakkinda kovusturmaya yer

olmadigna dair karar verilmesi haksiz bulunmustur.'8!

2.2. Silah Kullanma Yetkisi

Kollugun silah kullanma yetkisine iliskin detayli incelemeye gegmeden dnce zor ve silah
kullanma yetkileri arasindaki iliskinin ve hangi hallerde silah kullanilabileceginin
aciklanmas1 gerekmektedir. Yine silah kavraminin ve silah kullanilabilecek hallerin de

tespit edilmesi gerekmektedir.

PVSK’nin 1934 tarihinde yaymlanan ilk halinde s6z konusu maddede sadece silah
kullanma yetkisine iliskin diizenleme yer almaktaydi. Ardindan 1985 yilinda Ek Madde
6 ile zor kullanma yetkisine iliskin ayr1 bir diizenleme getirilmistir.*®? Ancak bu durum
karisikliga sebebiyet veren gereksiz bir diizenleme olarak goriilmiistiir. Zira silah
kullanabilmek i¢in Oncelikle diger zor kullanma araclarimin kullanilmasi, bunlarin
yetersiz kaldigr ve baska care kalmadigi durumlarda silah kullanabilecegi kabul
edilmekteydi. Mevzuatta silah kullanmaya dair bir diizenlemenin yer aliyor olmasi
aslinda evleviyet ilkesi geregi zor kullanmayr da kapsamakta bu haliyle ayr1 bir
diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktaydi.'®® Neyse ki 2007 yilinda 16. maddede
yapilan diizenlemeyle zor ve silah kullanma yetkisi tek baglik altinda ele alinarak bu

karisikliga son verilmistir.'84

180 Yargitay 12. Ceza Dairesi, 01.07.2015 T, E. 2014/18098, K. 2015/12307, https://karararama-
.yargitay.gov.tr/ E.T. 27.11.2023.

181 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 04.07.2022, E. 2022/7147, K. 2022/6115, https://karararama.-
yargitay.gov.tr/ E.T. 16.02.2024.

182 Gengtiirk, “ATHM ve AYM Kararlar Isiginda Yasam Hakki...” 35.

183 Zeki Hafizogullari, “Insan Haklar1, Polis Gérevi ve Yetkisi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 44/1-4 (1995):564-585,

184 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...” 35.
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Aslinda silah kullanma yetkisi bagimsiz bir yetki olmayip zor kullanma yetkisinin son

asamasimi olusturmaktadir.’®® PVSK’nin 16.maddesine gore bedeni giic ve maddi giic

araclarinin yetersiz kalmasi durumunda silah kullanma yetkisi zor kullanma yetkisi

kapsaminda bagvurulacak son ¢aredir. Maddenin sonunda da silah kullanilabilecek haller

sayilmaktadir:

“Polis;

a)Mesru savunma hakkinin kullaniimasi kapsaminda,

b)Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi

kirmak amaciyla ve kiracak élgiide,

C)Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karart veya yakalama emri verilmis olan
kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasinmi saglamak amacwyla ve saglayacak

dlciide,

d)Kendisine veya bagkalarina, igyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara,
ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara
molotof, patlayici, yanict, yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya
tesebbiis edenlere karsi, saldwriyr etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak olgiide, silah

kullanmaya yetkilidir. ”

2.2.1. Silah Kavram

Silah kavramina yonelik pek cok diizenleme yer almakla birlikte genel kanun olan

TCK’da tanimlarin yer aldigi 6. maddede silah kavramina su sekilde yer verilmistir:

“f) Silah deyiminden;

1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldirt ve savunmada kullaniimak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilmaya

elverisli diger seyler,

185

Gengtiirk, “ATHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...” 34.
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5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif,

s

kimyasal, biyolojik maddeler anlagilir.’

TCK’nin bu genis diizenlemesinin yani sira ayrica 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un uygulanmasina dair 2735 sayili Yonetmeligin 2.
maddesinde daha dar kapsamli olsa da silah ‘“uzaktan veya yakindan canlilari
oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan, canli organizmalar: hasta eden, cansizlar

1186

parcalayan veya yok eden, ruhsata tabi arag¢ ve aletlerin tiimii seklinde

tanimlanmastir.

Tiim bunlarin yani sira 5729 sayili Ses ve Gaz Fisegi Atabilen Silahlar Hakkinda Kanun’a
gore “kurusiki” olarak kabul edilen silahlar, 6136 sayili Kanun’a gore atesli silah

sayllmamakta TCK’da ise sucun nevine gore silah olarak kabul edilebilmektedir.’

Askeri Ceza Kanunu’nda da silah kavramina yer verilmektedir. Kanun, TCK’ya benzer
sekilde silah kavramini bazen sugun unsuru bazen de nitelikli hali olarak ele
almaktadir.’®® Kanun’un 66, 67, 68, 82, 91, 130, 131, 143. maddelerinde silah, nitelikli
hal olarak yer alirken 60, 62, 146. maddelerinde sugun unsuru olarak
degerlendirilmektedir. TCK’dan farkli olarak ti¢ maddede ise tanimlar igerisinde ifade
edilmektedir. 10. maddede “silahli eskiya 'nin diisman oldugu belirtilirken, 15. maddede
“nobetgi, devriye, karakol” kavramlar1 tanimlanirken silahin 6nemi vurgulanmaktadir.
Son olarak 11. maddede ise “silahli” kavrami 6zetle “silaha hamil olmak ya da silahinin

basinda hizmete baglamak” olarak tanimlanmakta ve silaha atif yapiimaktadir.*®°

Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin 4. maddesinde de silaha dair bir tanima yer

verilmistir. Buna gore:

“Silah ve arag, cop, (normal veya elektrikli), sis ve gaz bombalari, tabanca, makinali tabanca ve

tiifek, gaz ve bomba tiifegi, diirbiinlii tiifek ve benzeri vurucu, dnleyici etkisiz hale getirici

186 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yénetmelik (ASBDAHY), Resmi Gazete 20888
(1 Haziran 1991), Mevzuat N0.91/1779, m. 2.

187 Eray Temizkan, 6136 Sayili Kanun'a Muhalefet Suclari (Ankara: Tiirkiye Adalet Akademisi

Yayinlari, 2022), 12.

Olgun Degirmenci, “Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi,

1 (2016): 83-123.

Degirmenci, Olgun, “Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah”, 83-123.
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savunmaya elverisli aletleri, gaz, boyali veya boyasiz tazyikli su piiskiirten veya personeli ve

>

malzemelerini tasiyan zirhli veya zirhsiz araglar ile helikopterleri veya u¢aklar, ifade eder.’

Goriildigi tizere hukukumuzda kollugun kuvvet kullanma yetkisinde oldugu gibi bu
kuvvetin araci olan silahin taniminda da yeknesak bir diizenleme maalesef ki mevcut
degildir. Her kanunda farkli kapsamlarda bahsedilen silah kavramini, somut olay
nazarinda islenen sug agisindan kendi 6zelinde degerlendirilerek bu kapsama dahil edip

etmemekte fayda vardir.!%

PVSK’nin 16. maddesi ile TCK’nin 6. maddesi arasinda silah nitelendirmesi anlaminda
bir farklilik oldugu goze ¢arpmaktadir. Soyle ki PVSK’nin 16. maddesi, TCK’nin 6.
maddesine gore silah sayilan goz yasartici gaz, cop, basingli su gibi bazi unsurlari silah
kapsamina dahil etmeden maddi gii¢ unsurlari grubunda saymaktadir.!®® Ayrica ilgili
madde bu unsurlarin yetersiz kalmasi halinde silaha bagvurulabilecegini belirterek
farklilig1 daha da artirmaktadir.!®? Bizim buradan ¢ikarmamiz gereken sonug ise kanun
koyucunun PVSK’y1 bu sekilde diizenlemekteki amacini incelememizde yatmaktadir.
Buna gore kanun koyucu, PVSK’da bdyle bir diizenlemeye yer vermekle sadece atesli
silahlari, silah kapsaminda ele almaktadir.'®® Genel diizenleme bu sekilde olmakla birlikte
kollugun silah kullanmasina yonelik PVSK diginda diger kanuni diizenlemelerde de silah
kullanma yetkisinin tanindigt durumlar bulunmaktadir. Bu halde bahsedilen
diizenlemelerde silah kapsamina dair PVSK’dan farkl: bir diizenleme yer aliyorsa somut
olay nazarinda o diizenlemeye gore kullanilan aracin silah sayilip sayilmamasi gerektigi
degerlendirilmelidir. Diger yandan silahtan ne anlasilmasi gerektigi konusunda bahsi
gecen diizenlemede bir kapsam belirtilmemis ise kolluk yetkilerinin kullanilmasi
bakimindan PVSK’daki kapsam somut olaya uygulanacak ve buna gore kullanilan aracin

silah olarak kabul edilip edilmeyecegine dair karar verilecektir.1%

190 fsmail Kildan, Togay Akdemir, “Kasten Yaralama Sugunda Silah Kavraminin Yargitay Kararlar

Dogrultusunda Incelenmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, 6 (2016): 227-246.
Mahmutoglu, Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 459.
192 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...” 60.
19 Mahmutoglu, Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 459.
194 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...” 60.
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2.2.2. Silah Kullanmada Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Anayasamizda ve diger mevzuatla birlikte uluslararasi belgelerle de koruma altina alinan
basta yasam hakki olmak iizere insan haklarina yonelik miidahalelerden biri de kollugun
bu yetkisini kullanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan kolluk bu yetkisini kullanirken
koruma altina alinan bu haklarin siirlaria dikkat etmeli ve kanunda belirtilen sinirlar
cergevesinde yetkisini kullanmalidir. Buna gore oncelikle daha hafif nitelikte kabul
edilebilecek silahlarin kullanilmas1 yetersiz kaldigi durumlarda atesli silahlarin
kullanilmas1 orantililik ilkesi agisindan sart olup atesli silahlarin kullanilmasinda da
“ates ’in de son care olarak diisliniilmesi bir baska zorunluluktur. Zira asil amag yetkinin
korkutucu giiciinden faydalanarak bozulan diizen yeniden saglamaktir. Bu haliyle 6rnegin
kolluk oncelikle silah1 gostermek suretiyle caydirict etkisinden yararlanabilecegi gibi
sonraki asamada kabzasiyla dipgik vurmak suretiyle ates etmeden gorevini ifa

edebilecektir. Bunlarin da yeterli olmadigi noktada ise artik “ates” devreye girecektir.

Ates etmeden Once de kural olarak sozlii ihtar sartinin oldugunu unutmamak gerekir.
Sozlii ihtarin yeterli olmadigi durumlarda 6ncelikle yine ihtar anlaminda havaya ates
edilecek akabinde ayaklara dogru yani 6liimciil olmayan bolgelere ates edilecek, en sonda

ise amaca hala ulasilamamus ise hedef gozetilmeksizin ates edilecektir.®®

Belirtmek gerekir ki; her somut olay1 kendi nazarinda ele almak gerekecektir. Nitekim
kanuna uygun hareket etmek sart olmakla birlikte her olayda bu siraya riayet etmek
miimkiin olmayabilir ki PVSK da 16. maddesinin son fikrasiyla buna cevaz vermektedir:
“Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine karsi silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye karsi saldirt tehlikesini etkisiz kilacak él¢iide duraksamadan silahla
ates edebilir.” Hilkimden de a¢ikca anlasilacag lizere sartlar elvermedigi taktirde siraya
uyulmayarak dogrudan dogruya silah kullanilabilecektir. Bu ihtimal genellikle mesru
miidafaa halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kolluktan hedef gbzetmesi, 6liimciil

olmayan yerlere 6ncelikli atis yapmasi da beklenemeyecektir.

1% Cihan Kog, Coskun Ozbudak ve Kadir Giindogan, Kollugun Onleyici ve Adli Gérevieri (Kolluk
Hukuku) (Ankara, 2011), 203,204.
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Yetkinin kanuna uygun olarak kullanildiginin tutanak altina da alinmasi sarttir. Zira bu
tutanak olas1 bir yargilamada delil niteliginde olacaktir. Bu haliyle yetkinin kullanilma
sekli, yeri, zamani, kimler tarafindan icra edildigi, olay yerinde silah kullanmaktan baska

care olup olmadig1 detaylica tutanakta anlatilmalidir.%

Bu aciklamalarin yani sira kollugun bu yetkisini kullanirken kullandig silahin gorev icabi
kendisine zimmetlenen silah mi1 yoksa sahsi silah1 m1 oldugu da 6nem arz etmekle birlikte
bu konuda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ogretide kollugun kullanacag:
silahm gorev geregi kendisine zimmetlenen silah olmasi gerektigini savunulmaktadir.*®’
Genel kullanim anlaminda aslinda bu konuda 6greti hemfikir olup asil fikir ayrilig1 mesru
savunma konusunda giindeme gelmektedir. Yenisey,'®® mesru savunma halinde dahi olsa
kollugun her haliikdrda kendisine gorevi geregi verilmis silaht kullanmasi gerektigini
belirtirken, Pekmez!®® tam tersine mesru savunma halinde sadece gorev icab1 verilen
silahm kullanilabilecek olmasini beklemek haksizlik olusturacaktir gériisiinii savunur.2%
Kanaatimizce kollugun mesru savunma gerektirecek bir olayla karsi karsiya kalmasi
halinde siralamaya uymasi dahi goz ardi edilebilirken sirf gorev icabi verilmeyen ve
sahsina ait silah1 kullandig1 gerekg¢esiyle sorumlu tutulmasi haksizlik olusturacaktir. Tabi
burada kullanilan silahin mesru savunmada aranan Olgiiliilik ilkesine uygun olmasi

sarttir.
2.2.3. Silah Kullanma Yetkisinin Sartlar:

Yukarida da detaylica izah edildigi tizere kolluk silah kullanma yetkisine zor kullanma
araglarin yetersiz kaldig1 durumlarda son care olarak bagvurabilecektir. Silah kullanma
yetkisine basvuran kolluk bu yetkisini de tipki zor kullanma yetkisinde ifade ettigimiz
gibi yasal sinirlarina riayet ederek orantili ve zorunluluk arz ettigi durumlarda
kullanabilecektir. Bizler, zor kullanma yetkisinde detayli bir sekilde agikladigimiz

yasallik, orantililik ve zorunluluk sartlar1 hakkinda tekrara diismemek adina ilgili boliime

196
197
198

Kog, Ozbudak ve Giindogan, Kollugun Onleyici ve Adli Gorevleri, 204.

Mahmutoglu, Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 459.

Feridun Yenisey, “Seminerin 2’nci Giinii Soru-Cevap Bolimi”, icinde Kolluk Gorevleri A¢isindan

TCK-CMK Semineri ve 5681 Sayili Kanunla Degisen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, editér Feridun

Yenisey (Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2007), 148.

19 Tuba Kelep Pekmez, ATHM I¢tihatlar: Baglaminda Tiirk ve Anglo Sakson Hukukunda Kollugun Silah
Kullanma Yetkisi (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2015), 38-39.

20 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...” 62.
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atif yapmakla birlikte yasallik ilkesi gercevesinde sirf silah kullanma yetkisine dair

diizenlemeleri kisaca agiklayacagiz.
2.2.3.1. Mevzuatimizda Kolluga Silah Kullanma Yetkisi Veren Diger Diizenlemeler

Silah kullanma yetkisinin de zor kullanma da oldugu gibi kanunen taninmis bir yetki
dahilinde kullanilmasi sarttir. Bu konuda pek ¢ok yasal mevzuat hiikkmii mevcut olup bu
baslik altinda zor kullanma yetkisinde deginilmeyen ve sadece silah kullanma yetkisini

ele alan kanuni diizenlemeler ele alinacaktir.

2.2.3.1.1. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nda Silah Kullanma

Yetkisine Iliskin Diizenlemeler

Daha once de izah ettigimiz lizere polis ve jandarma arasinda kuvvet kullanma yetkisi
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Isbu kanun ise jandarmanin gorevine yonelik dzel

diizenlemeler icermekle beraber yeri geldikce ortak hiikiimlere de atif yapmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; jandarmaya silah kullanma yetkisi 3. maddede taninmistir.
Soyle ki: “Tiirkive Cumhuriyeti Jandarmasi, emniyet ve asayis ile kamu diizeninin
korunmasint saglayan ve diger kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
verdigi gorevieri yerine getiren silahli genel kolluk kuvvetidir.” denilmek suretiyle
jandarmanin da kolluk kuvveti oldugu ve kendisine silah kullanma yetkisinin tanindig

acikca belirtilmektedir.

11. maddede ise agik¢a jandarmaya silah kullanma yetkisi taninmstir: “Jandarma,
kendisine verilen gorevlerin ifasi sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve gorevin geregi
olarak kanunlarda dngériilen silah kullanma yetkisine sahiptir.” Burada acikca
goriildiigii lizere jandarma silah kullanma yetkisine ancak goérevin ifasi kapsaminda
basvurabilecektir. Bu haliyle TCK’nin 24. maddesiyle birlikte ele alinmasi sarttir. 24.
maddede de belirtildigi haliyle kanun bu konuda kolluga silah kullanma yetkisini
tanimakta ve bunu gorevin ifast kapsaminda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul

etmektedir.

75



2.2.3.1.2. Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginde Silah Kullanma
Yetkisine fliskin Diizenlemeler

Yukarida acgiklamis oldugumuz kanunun uygulanmasina dair Yonetmelikte de
jandarmanin silah kullanma yetkisine iliskin birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Ilk
olarak 3. maddesinin e bendinde genel kollugun tanimi yapilmakta ve burada s6z konusu
kollugun silah kullanma yetkisiyle donatildig: belirtilmektedir: “e) Genel kolluk: Kamu
diizeninin korunmasini saglayan, mevzuatla verilen gorevleri yerine getiren ve silah

kullanma yetkisini haiz Bakanliga bagl jandarma, sahil giivenlik ve polisi, ifade eder.”

Yonetmeligin 32. maddesi ise tutuklu/ hitkiimliilerin nakli sirasinda ¢ikabilecek olaylarda

kollugun silah kullanma yetkisinin bulundugunu belirtilmektedir.

Yonetmeligin 49. maddesinde ise agik bir sekilde jandarmanin silah kullanma yetkisini
haiz oldugu belirtilmektedir: “Jandarma, ilgili mevzuatina gére silah kullanma yetkisine

sahiptir.”

2.2.3.1.3. TSK i¢ Hizmet Kanunu’na Gére Askerlerin Silah Kullanma Yetkilerine

Iliskin Diizenlemeler

Asker kisilerin silah kullanma yetkilerine iliskin TSK I¢c Hizmet Kanunu’nda detayl1 bir
diizenlemeye yer verilmistir. Buna goére 87. maddede silah kullanilmasi gereken
durumlar, orantis1 ve kullanim sekli agik¢a yazilmistir. Ozetle belirtmek gerekirse bir
saldin ile karsilasildiginda, tutuklu ya da hiikiimliiniin kagmas1 gibi durumlarda baska
care kalmamas1 veya bir zorunluluk arz etmesi sartiyla kural olarak dncelikle ihtar edilip
akabinde silah kullanilabilecektir.?* Oncelikle kesici tarzda silahlar akabinde yetersiz
kalirsa dipgik ve kabza yine yetersiz kalirsa atesli silahlar bilfiil kullanilabilecektir.
Burada unutulmamasi gereken nokta ise amactir. Amag saldiriya ya da kagma eylemine
son vermek olup cezalandirmak amaciyla ates etmek degildir. Atig siras1 ise yukarida
acikladigimiza benzer sekilde oncelikle havaya ihtar atis1 yapilacak sonra ayaga en son

ise hedef gozetilmeksizin atis yapilacaktir.

201 Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu (TSKIHK), Resmi Gazete 10702 (9 Ocak 1961), Kanun
No. 211, m. 87.
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Her ne suretle olursa olsun asker kisi, ancak ates emri verildigi taktirde ates edebilecektir.
Bu hiikiim dogrultusunda ates yapildigi taktirde atis1 yapan ast da emri veren {ist
konumundaki komutan da sorumlu olmayacaktir. Zira bu durumda gorevin ifasi
kapsaminda hareket eden askeri personel kanuna ve amirin hukuka uygun emrine uygun
hareket etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki 87. maddede agiklandiginin aksine
hareket eden ve kanuna aykiri sekilde silah kullanan ast da emri veren iist de

sorumluluktan kacamayacaktir.

89. maddeye gore ise gorevin ifas1 kapsaminda hareket eden askeri personel, 87. maddede
sayilan gorevleri disinda bir gorevi ifa ederken bir mukavemet ile karsi karsiya kalirsa

silah kullanabilecektir.

Son olarak 90. maddede ise mesru miidafaa haline yonelik bir diizenleme bulunmaktadir.
Buna gore 87 ve 89. maddelerde sayilan hallerin yani sira askeri personel, mesru miidafaa

gerektiren bir durumla karsilastiginda da bu ¢ergevede silah kullanabilecektir.

2.2.3.1.4. Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a Gére Silah

Kullanma Yetkisine Iliskin Diizenlemeler

Bu Kanun’da da kollugun silah kullanma yetkisine iliskin birtakim diizenlemeler
mevcuttur. 1. maddede PVSK’nin 16. maddesinde belirtilen hallerde silah kullanma
yetkisinin mevcut oldugu belirtilirken bunun yani sira hiikiimliilerin belirtilen siireler

icerisinde teslim olmamalar1 halinde de silah kullanilabilecegi ifade edilmistir.?*

Kanunun 2. maddesinde ise silah kullanmadan once ihtar yapilmasi1 gerektiginin ancak
ithtar sart1 aranmaksizin da kendilerine yonelik silah kullanmaya tesebbiis edilmesi

durumlarindan da dogrudan silah kullanilabilecegi agiklanmustir.

2.2.3.1.5. Kacakglikla Miicadele Kanunu’nda Silah Kullanma Yetkisine iliskin

Diizenlemeler

Kanun’un 22. maddesinin ilk firkasinda yer alan diizenlemeye gore de giimriik islemleri

esnasinda gorevlilerin yonlendirmelerine aykir1 hareket eden ve dur ihtarina ragmen

202 Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun (AMBFOHK), Resmi Gazete 13957 (15
Eylil 1971), Kanun No. 1481, m. 1.
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eylemlerine devam eden kisiler hakkinda gerektigi taktirde silah kullanilabilecek olup bu
kisilerin silah kullanmaya kalkigsmas1 ya da mesru savunma gerektirebilecek bir durumda
ihtar sart: aranmaksizin dogrudan silah kullanilabilecektir.?’®> Maddenin ikinci fikrasinda
ise giimriik gorevlilerinin, araglarinda arastirma yapmasina izin vermeyenlere ve
kagmaya calisanlara yonelik ihtar sartinin akabinde silah kullanabilecegi ifade

edilmektedir.

2.2.3.1.6. Koy Korucular1 Yonetmeliginde Silah Kullanma Yetkisine Iliskin

Diizenlemeler

Bu Yonetmelikte koy korucularinin silah kullanabilecegi haller 10. maddede sayilmaistir.
Ozetle, gorevin ifas1 sirasinda kendisine Veya gorevini ifa ettigi yoreden birine kars1 bir
saldir1 olursa, sugiistii halinde kagan kisileri yakalamak maksadiyla, bir su¢ siiphesiyle
kagan kisileri yakalamak amaciyla ihtarda bulunulup bunun yetersiz kalmasi hallerinde
silah kullanabileceklerdir. Bu haller disinda korucunun silah kullanmasi halinde

sorumlulugu dogacaktir.?%

2.2.3.1.7. Olaganiistii Hal Kanunu’na Gére Silah Kullanma Yetkisine iliskin

Diizenlemeler

Kanun’un 23. maddesinde kollugun olaganiistii hal kapsaminda silah kullanma yetkisi
diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki; olaganiistii hal doneminde olsa dahi kolluk ancak
gorevin ifas1 kapsaminda silah kullanabilecek, kanun kapsaminda belirtilen sinirlara
riayet edecektir. Maddenin 2. fikrasinda ise ihtar sarti aranmaksizin silah kullanilabilecegi
haller ifade edilmektedir. Buna gére Kanun’un 3. maddesinin b bendine gore ilan edilen
bir OHAL durumunda kollugun teslim ol emrine itaat edilmemesi, silah kullanmaya
tesebbiis edilmesi ya da mesru savunma gerektiren bir hal olmasi1 durumunda ihtar sarti

aranmaksizin silah kullanilabilecektir.?%®

28 Kacakeilikla Miicadele Kanunu (KMK), Resmi Gazete 26479 (31 Mart 2007), Kanun No. 5607, m.
22.

204 Koy Koruculart Yonetmeligi (KKY), Resmi Gazete 24096 (1 Temmuz 2000) Mevzuat No. 4576, m.
10.

25 OHAL Kanunu, m. 23.
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2.2.3.1.8. Terorle Miicadele Kanunu’na Gére Silah Kullanma Yetkisine Iliskin

Diizenlemeler

Silah kullanma yetkisinin bulundugu Ek 2. maddede yer alan diizenlemenin ilk fikrasi
Anayasa Mahkemesi’nin 1999 yilinda vermis oldugu kararla iptal edilmistir. Iptal edilen
fikraya gore yapilan operasyonlarda teslim ol emrine uymayarak silah kullanmaya
tesebbiis edenlere kars1 ihtar sart1 olmaksizin ates edilebilecekti.?’® Anayasa Mahkemesi
kararinda, bu hiikkmiin zorunluluk ve orantililik ilkelerine aykirilik olusturacagini ve

yasam hakkinin ihlaline sebebiyet verecegini belirtmis ve hiikkmii iptal etmistir.?°’

Iptal kararinin ardindan ayn1 maddenin ikinci fikrasina getirilen diizenlemeyle, yapilacak
ihtara uyulmamasi ya da silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde tehlikeyi bertaraf
etmeye yetecek oranda dogrudan silah kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle

miidahalede 6lgiilii davranilmasi gerektiginin tizerinde durulmustur.

2.2.3.2. BM Kanun Adamlarmmin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel

Prensiplere Gore Silah Kullanma Yetkisine Iliskin Diizenlemeler

Zor kullanma yetkisine yonelik mevzuattan bahsederken ele aldigimiz BM Temel
Prensiplerde yer alan Ozel Hiikiimler baghig: altinda kollugun silah kullanma yetkisine
dair birtakim diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore ozellikle 9. maddede silah
kullanilmast gereken haller ve hangi sartlarda silaha bagvurulabilecegi agikca
belirtilmistir. Buna gore kolluk -diizenlemedeki karsiligi ile kanun adamlari- kendilerine
ya da tglincii kisilere yonelik mesru miidafaa halleri ile yasam hakkina yonelik agir
tehlike igeren suglarin islenmesini 6nlemek, su¢ islenmis ise gereken tedbirleri almak ve
sucu isleyenleri yakalamak amaciyla bagka c¢are kalmadigi hallerde silah
kullanabileceklerdir. Burada amag¢ 6ldiirmek olmayip sadece yasam hakkini korumak

adina kaginilmaz olan hallerde 6ldiirme amaciyla silah kullanilabilecektir.?%®

Prensiplerin 10. maddesinde ise silah kullanmadan 6nce silah kullanilacagina dair uyar1

yapilmasimin genel kural oldugu ancak gereken hallerde bunun da atlanarak dogrudan

206 Terdrle Miicadele Kanunu (TeMK), Resmi Gazete 20843 (Miikerrer) (12 Nisan 1991), Kanun No.
3713, Ek Madde 2/1 (iptal Edilen Fikra)

27 AYM, K. 1999/1.

28 “Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler”, (E.T. 03.12.2023),
https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=24
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dogruya silah kullanilabilecegi ifade edilmektedir.?®® Devaminda 11. maddede ise silah

kullanmaya yonelik genel yonergeler mevcuttur.

Zor kullanma yetkisinde oldugu gibi silah kullanma yetkisinde de yasallik ilkesinin yani
sira orantililik ve zorunluluk ilkeleri aranan diger sartlardir. Bu ilkelere dair zor kullanma

yetkisinde yapmis oldugumuz agiklamalar silah kullanma yetkisi i¢in de gegerlidir.

Ancak 6nemlerine binaen kisaca belirtecek olursak silah kullanma yetkisinde de orantili
ve Olgulii davranmak sarttir. Nitekim bu yetkinin son c¢are olarak goriildiigiini
unutmamak gerekir. Yetkinin kullanilma hakki dogdugunda bunun sinirsiz olmadigini,
hal ve sartlara gore olayda hangi silahin ne sekilde kullanilmasi gerektigini dogru tespit
edip buna uygun planlama yapmak ve direnisi kiracak nispette kullanmak zorunluluk arz
etmektedir. Kollugun bu yetkisini kullanirken amaci cezalandirmaktan ziyade ilgilileri

adalete teslim ederek adil yargilanmanin saglanmasina katki sunmaktir.

Yine belirtmek gerekir ki bu yetki de zor kullanma yetkisinde oldugu gibi ancak
zorunluluk arz ettigi durumlarda kullanilabilecektir. Gereksiz silah kullanimi1 basta yasam
hakki olmak {izere hak ihlallerine sebep olabilecektir. Burada temel mantik silah

kullanmanin son ¢are oldugu bilincinde olmaktir.
2.2.4. Silah Kullanma Yetkisinde Sinirin Asilmasi

Kolluk bu ii¢ sarti da dikkate alarak yetkisini kullanirsa gorevin ifast kapsaminda
sorumlulugu olmayacaktir. Aslinda bu ii¢ sart genel olarak zor ve silah kullanma
yetkisinin sinirlarii olusturmaktadir. Kolluk TCK’nin 24. maddesinde yer alan gorevin
ifas1 ve 25. maddesinde yer alan mesru savunma hukuka uygunluk sebeplerinden
faydalanirken eylemi bu siirt astig taktirde sorumlulugu dogabilecektir. Burada 27.
madde ise bu sorumluluga bir gerceve ¢izmektedir. Buna gbre sinirin taksirle asilmasi
veya fiilin taksirli halinin de su¢ olarak belirtilmis oldugu hallerde 27. madde

uygulanacaktir.?t

209 “Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalar1.”

210 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 588 vd.
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“(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandwrilyyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezamn altida birinden iigte

birine kadari indirilerek hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada sumirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri

gelmis ise faile ceza verilmez.”

Maddede yer alan bu diizenleme aslinda hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin agilmasina
yonelik olup zorunluluk durumunda ya da amirin hukuka aykiri emrinin yerine getirilmesi
halinde kisinin bu madde kapsaminda siniri astigindan bahisle cezasinda indirim
yapilmast ya da ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi miimkiin

olmayacaktir.?!!

27. madde 1.fikrasina gore kolluk yetkisini kullanirken dikkatsiz davranir, taksirle
hareket ederse bu eylemi sonucunda meydana gelen netice ceza kanununda taksirle
islenebilecek bir sug olarak diizenlenmis ise kolluk bu durumda cezalandirilabilecektir.
Ornegin, yakalama emrini yerine getirmekle gorevli kolluk gorevi esnasinda siiphelinin
pesinden kosarken silahini diisiiriir ve bu sebeple silahi ates alir, siiphelinin yaralanmasina
sebebiyet verirse bu taktirde TCK’nun taksirle yaralama suguna iliskin ceza giindeme

gelebilecektir.

27.maddenin 2. fikras1 ise mesru savunmaya yonelik bir diizenleme olup burada; korku,
panik halinde davranilmis ise hi¢bir sorumlulugun dogmayacag belirtilmektedir. Yalniz
belirtmek gerekir ki somut olay nazarinda kollugun panik, endise hali kendisine bu vazife
yiiklenilmemis olan siradan vatandasin panik, endise halinden farkli olacaktir. Kollugun
bu hukuki korumadan yararlanabilmesi siradan vatandasa nazaran daha nitelik arz eden
durumlarda karsimiza ¢ikacaktir. Zira kollugun goérevini yerine getirirken gdstermesi
gereken ihtimam siradan vatandastan daha fazladir. Ancak zor kullanma yetkisinde
sinirin  asilmast konusunda da bahsettigimiz gibi bu durum kollugun bu madde
hiilkmiinden yararlanmasina engel degildir. Sartlart olustugu taktirde kolluk, bu

diizenlemeden yararlanabilecektir.

Silah kullanma yetkisinde de kasten sorumluluga iliskin TCK nin 256. maddesi uygulama

alan1 bulacaktir. Zira silah kullanmanin zor kullanmanin son agsamasi oldugunu daha 6nce

21 Giizeldag, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi...” 103.
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de belirtmistik. Madde hiikmii soyle der: “Zor kullanma vyetkisine sahip kamu
gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi ol¢tiniin disinda

’

kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.’

Neticeten 27. maddede yer alan sinirin asilmasi diizenlemesi aslinda taksirle sinirin
asilmasinda ayrica taksirli eylemle ilgili cezai bir diizenleme varsa onun uygulanacagini
belirtirken 256. maddede ise bu sinirin kasten agilmasi haline yer verilmekte ve kasten
yaralamaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagini belirterek bir nevi 27. maddeyi

tamamlayici bir 6zellik arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

AIHM VE AYM KARARLARINA GORE GOREVIN iFASI
KAPSAMINDA KOLLUGUN ZOR VE SiLAH KULLANMA
YETKISI

Kolluk, kuvvet kullanarak pek ¢ok hakka miidahale etmekte ve kimi zaman miidahale
sonucunda hak ihlalleri giindeme gelmektedir. Kolluk, bu yetkisini kullanirken en ¢ok da
yasam hakkini ihlal etmekte ve ozellikle lilkemiz aleyhine bu konuda pek cok karar
verilmektedir. Bu boliimde haklarin tarihsel siirecine kisaca degindikten sonra yasam
hakkina yénelik bu ihlallerin iizerinde durulacak; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina gore kollugun kuvvet kullanmasinda dikkat etmesi

gereken hususlar ele alinacaktir.

3.1. Tarihsel Siirec

“Biiyiik Ozgiirliikler Sézlesmesi"?'? adiyla bilinen ve 1215 yilinda Ingiliz Kral John’un

kendisine ait yetkilerin bir kismindan feragat etmek iizere imzaladigi, anayasal diizene
gecisin ilk asamasi olarak kabul edilen Magna Carta ile giindeme gelen insan haklari,
Ferman ile koruma altina alinmaya baslamistir.?!® Yasam hakkina yonelik dogrudan bir
diizenleme igermeyen Ferman, 39. maddesinde yer alan gézalti ve tutuklama islemlerinde
zor kullanmaya yonelik bir diizenlemeyle yasam hakkini bir nevi koruma altina
almaktadir. Buna gére haklarinda bir karar verilmis olmadikga kimse tutuklanamayacak,

mallarina el konulamayacak, kotii muameleye maruz birakilamayacaktir.?'4

212 Magna Carta Libertatum.

213 Metin Uracin, “Magna Carta Libertatum Biiyiik Ozgiirliikler S6zlesmesi”, (E.T. 5.12.2023),
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf

214 Ersan [lal, “Magna Carta”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 34/1-4 (2011): 210- 242,


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf

Magna Carta’nin ardindan diger bir gelisme de 1789 yilinda Fransa’da ortaya c¢ikan ve
Avrupa’da ve ardindan diger iilkelerde etkisini gosteren ve hukuk basta olmak tizere pek

cok alanda degisime yol agan Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisiyle yasanmistir.?%®

Bildirinin ilk iki maddesiyle insanlarin haklar bakimindan denk oldugu, bu noktada
farkhilik gozetilemeyecegi gibi bu haklarin korunmasi gerektigi kabul edilmektedir:
“Insanlar, haklar bakimindan 6zgiir ve esit dogar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak
ortak faydaya dayanabilir...Her bir politik toplumun amaci; insamin dogal ve
dokunulmaz haklarini korumaktir. Bunlar; 6zgiirliik hakki, miilkiyet hakki, giivenlik hakk

ve baskiya karsi direnme hakkidir.”?1®

Uluslararas1 boyutta haklar bu sekilde korunmaya calisilmis ancak bu gelismeler de
yeterli olmamigstir. Bu sebeple Birlesmis Milletler’in 1945°te kurulmasinin ardindan
tarinler 1948°i gosterdiginde, birlik tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi kabul
edilmistir.?!” Bu beyannamenin ilk ii¢c maddesiyle herkesin haklar bakimindan esit oldugu
aciklanmis ve basta yasam hakki olmak ftizere haklar uluslararasi koruma altina

alimugtir.?®

Beyanname, haklarin toplanmasi agisindan 6nemli bir gelisme olarak kabul edilirken
yaptirim giicliniin bulunmamasi ve baglayicilik arz etmemesi sebebiyle istenilen hukuki
korumay1 tam olarak karsilayamamaktadir.?!® Tiim bu diizenlemelerin varlig1 insan
haklarinin uluslararasi boyutta korunmasi yoniinde yeterlilik arz etmedigi i¢in s6z konusu
haklar, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile genis

cergevede koruma altina alinmaya ¢aligmugtir.?%°

215 Ertugrul Cenk Giircan, “1791 ve 1793 Fransiz Anayasalarina iliskin Karsilastirmali Bir

Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13/3 (2011):183-214.
26«26 Agustos 1789 Insan ve Yurttas Haklari  Bildirgesi”, (E.T. 5.12.2023),
http://lwww.diegaste.de/gaste/diegaste-sayil712.html
Alpay Hekimler, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Kabul Edilisinin 60. Yildoniimiinde
Tasidigi Anlam ve Onemi” Dergipark Sosyal Bilimler Metinleri, 2009/1 (2009): 1-3,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbm/issue/48005/610202
28 “Ipsan Haklar Evrensel Beyannamesi”, (E.T. 07.12.2023),
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8chld7eeae05.pdf
Fazil Saglam, “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere Yonelik Kurallar
Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 25/2
(2019): 1236-1252.

Giizeldag, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi...” 27
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Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korumasina Dair S6zlesme olarak da bilinen
sozlesme, Avrupa Konseyi tarafindan II. Diinya Savasi’nin ardindan hazirlanmis olup
1950 yilinda Roma’da kabul edilmis ardindan 3 Eylil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir.??* Ulkemiz ise Konseyle birlikte ayni yil kabul etmis ve 4 yil sonra da ilgili

kanunla yiiriirliige almistir.???

Taraf devletlerin de kendi i¢ hukuk diizenlemeleriyle kabul ettigi bu S6zlesme’de basta
yasam hakki olmak tizere toplamda on ii¢ hak koruma altina alinmistir. Taraf devletler,
S6zlesme’nin 46. maddesinde de ifade edildigi gibi bu haklarin korunmasi noktasinda
verilen kararlara uymayi taahhiit etmektedir.??® Burada belirtmek gerekir ki; mahkemenin
tilkelerin i¢ islerine miidahale teskil edecek sekilde verilen ulusal mahkeme kararlarini
kaldirma, degistirme, bozma yetkisi bulunmamaktadir. Mahkeme sadece Sozlesme ile
korunan bu haklara yonelik bir ihlal varsa bunun tespitini yapmakla ve tazminat
anlaminda sorumlu tutmakla sinirli bir yetkiye sahiptir. Yapilan bu tespitin ardindan bu

kararlar diizeltme yetkisi yine taraf devletlerin kendi yargi yetkileri kapsamindadir.

Insan haklarina yénelik uluslararast hukuki korumalarin tarihi siirecine kisaca
degindikten sonra kollugun zor ve silah kullanma yetkisi ¢cer¢evesinde bu haklara yonelik
midahalesinden bahsetmek gerekecektir. Kollugun kuvvet kullanma yetkisi ile en ¢ok
miidahalede bulundugu hak da Sézlesme’nin 2. maddesinde yer alan yasam hakki olup

bizler bu sebeple yasam hakki 6zelinde kollugun kuvvet kullanmasini ele alacagiz.
3.2. AIHS’te ve Anayasamizda Yasam Hakki

AIHS te yasam hakki 2. maddede miidahale smirlartyla birlikte detaylica diizenlenmistir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan
dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina

kasten son verilemez.

221 Tahir Muratoglu, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kurulusu, Gérevleri ve Yargilama Usulii”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 27 (2016): 307-364.

Muratoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kurulusu” 307-364.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), m. 46. (E.T. 07.12.2023)
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur
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2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic kullanimi

sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmug sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasimin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak

tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirmasi %%

Buna gore bir kisinin yagsamina son verilmesi maddede hususi olarak belirtilen istisnai
haller disinda yasaklanmistir. Birinci fikrada ancak yasa ile bir sugun yaptirimimnin 6lim
cezast olarak infaz edilmesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmis ve mahkeme
tarafindan bu sekilde hilkkme esas alinmis ise hakka miidahalede bulunabilinecegi
belirtilmektedir. AIHS ¢ergevesinde diizenlenen bu hiikmiin Ek 6 ve 13. protokollerle
uygulanabilirligi kalmamistir. S6zlegsme’nin ardindan hem Ek 6 hem Ek 13. Protokoller
iilkemiz tarafindan imzalanmis ve 2004 yilinda ilgili yasal degisiklikler yapilarak 6lim

cezasina tamamen son verilmistir.?%

Maddenin 2. fikrasi ise aslinda zor ve silah kullanimina yonelik 6zel bir diizenleme
icermektedir. Buna gore kendisine taninan yetki sinirlarina riayet etmesine ragmen
kollugun miidahalesi sonucu 6liim vuku bulmussa ve bu durum maddede taninan haller
kapsaminda ele almabilecekse kollugun sorumlulugu dogmayacaktir. AIHM de bir

¢

kararinda 2. maddeye atif yaparak maddenin igerigini ortaya koymaktadir: “...bir biitiin
olarak okundugunda 2. Maddenin (madde 2) metni, 2. paragrafin (madde 2-2) oncelikle
bir bireyin kasith olarak oldiiriilmesine izin verilen durumlari tammlamadigini, ancak
istenmeyen bir sonug¢ olarak yasamdan mahrum birakmayla sonuglanabilecek "giic

kullanmimina” izin verilen durumlart aciklamaktadir.”??8

Mahkeme, yasam hakkina yonelik ihlal kararlarimi verirken So6zlesme’de yer alan
kistaslar1 degerlendirmekte ve maddede sayilan sekliyle meydana gelen 6liim olaylar
hari¢ diger biitlin durumlar1 yasam hakkinin ihlali olarak gérmekte ve zor kullanma

yetkisinde sinir1 bu yonde asan kolluk goérevlilerinin sorumlu oldugu yoéniinde hiikiim

224 AHS, m. 2.

225 Yasin inam, “Polisin Toplumsal Olaylara Miidahalede Kullandig1 Kuvvetten Dogan insan Haklar1
Sorunlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2013), 34.

226 ATHM, McCann ve Digerleri-Birlesik Krallik, 27.09.1995, 18984/91. (148.p.)
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kurmaktadir. Ote yandan mahkemenin yerlesmis ictihatlarina gore yasam hakkinin ihlali
noktasinda karar verilebilmesi i¢in mutlak surette 6liimiin meydana gelmesi aranmamakta
bu yonde bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi dahi hakkin ihlali olarak kabul edilmektedir.??’
Ornegin “Halis Akin v. Tiirkiye” kararinda da bu durum su sekilde ifade edilmektedir:
“..AIHM, jandarmamn basvuran: oldiirmek isteyip istemedigi konusundan ziyade
kullanilan giiciin derece ve tipini géz éniine almakta ve sonug itibariyle bagvuranin yaralt
olarak kurtulmus olsa bile yine de hayatini tehlikeye sokacak bir eyleme maruz kaldigt

sonucuna varmaktadir. "%

Uluslararasi boyutta yer alan bu diizenlemenin tilkemizdeki karsiligi ise Anayasa’nin 17.

maddesinde kendisini gostermektedir. Buna gore:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse
insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...) mesru miidafaa
hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmast veya olaganiistii hallerde yetkili

merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi

1l

zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.’

Anayasamiz da tipki AIHS gibi yasam hakkini biitiin haklardan 6ncelikli gérmiis ve
haklara iligkin yer alan hiikiimlerin basinda yasam hakkina iliskin diizenlemeye yer
vermigstir. Anayasa’da yer alan bu diizenlemeyle, Sozlesme’ye nazaran yasam hakkina bir
istisnai durum daha getirilmistir. Soyle ki; olaganiistii hallerle sinirli olmak {izere amirin
emri dogrultusunda kanunen olanak taninan hallerde vuku bulan 6liim olaylar1 da yagam

hakki ihlalinin sinirlari disinda tutulmustur.??°

Burada 6nem arz eden bir diger nokta da Sozlesme’de zor kullanma yetkisinin “mutlak
gereklilik” arz ettigi durumlarda kullanilabilecegi ifade edilirken Anayasa’da ise bu
durum “zorunlu durumlarda” ifadesiyle karsilanmaktadir.?*® Lafzi olarak kabul edilen bu

farklilik temelde ise anlam olarak ayn1 anlama gelmektedir.

227 ATHM, Makaratzis v. Yunanistan, 20.12.2004, 50385/99. (55.p.)

228 ATHM, Halis Ak v. Tiirkiye, 13.04.2009, 30304/02. (21.p.)

229 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...” 96

20 Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa (Istanbul: Beta Yaymevi, 2013), 124.

87



3.3. Yasam Hakkinin Korunmasi Amaciyla Devletlere Yiiklenen Yiikiimliiliikler

Yasam hakki, kendisini demokratik olarak kabul eden devletler nezdinde korunmasi
gereken temel haklarm basinda gelmektedir.?®* Bu sebeple, devletlerin 6zellikle kisilerin
yasam hakkinin korunmasini saglamasi, bu noktada kollugun zor ve silah kullanma
yetkisine iliskin olarak 6zel diizenlemeler getirmesi, kollugu bu konuda egitmesi ve
sorumlulugu bulunan kolluk hakkinda etkin sorugturma islemlerini ytiriiterek bu konuda
olusabilecek magduriyetlerin Oniine ge¢mesi gerekmektedir. Kollugun bu yetkisini
kullanirken keyfi davranmasinin Onlenmesi ve yasam hakkina miidahaleye yonelik
kanuni diizenlemelerin sert bir sekilde uygulanmasi kollugun vatandas nezdinde itibarini
koruyacag gibi uluslararasi hukuk 6niinde de devletin itibarini koruyacak ve devletin bu

eylemler sebebiyle sorumlu tutulmasinin éniine gececektir.?*?

Bu kapsamda devletlere yiiklenen birtakim yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Buna goére
devlet oncelikle yasam hakki ve diger temel haklarin korunmasi amaciyla gerekli
Onlemleri alacak buna ragmen ihlaller glindeme geliyorsa bu Onlemlere aykir

8 Sorumlularin

davrananlara karsi gerekli cezai miieyyideleri uygulayacaktir.?®
yakalanmasi ve adalete teslimi noktasinda kollugun 6nemi su gétiirmez bir gercektir. Bu
noktada kolluk, bir yandan devletin kendisine yiikledigi gorevi gergevesinde kamu
diizeninin tesisi i¢in gerekli tedbirleri alirken bir yandan da korumakla gorevli oldugu
basta yasam hakki olmak {izere tiim insan haklarinin smirlarma dikkat edecek,
miidahalesini de bu nispette uygulayacaktir. Bu noktada devlet de kolluk tizerindeki
denetim faaliyetlerine devam edecek ve sinirlara riayet etmeyen kolluk personelleri

hakkinda etkili bir sorusturma ylriiterek gerekli yaptirnmlarin uygulanmasini

saglayacaktir.

Devletlerin yasam hakkini korumasi ve kollugun bu hakka yonelik miidahalesinde dikkat
etmesi gereken hususlara iliskin s6z konusu devletlere yardimec1 olmasi ve uluslararasi

hukuk oniinde ihlal iddialarina karsi kendisini aklayabilmesi adina Birlesmis Milletler

231 Handan Yokus Seviik, “Kolluk Gérevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi ve Yasam Hakki1”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a Armagan, 9/2 (2012): 239-286.

232 Yokus, “Kolluk Gérevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi”, 239.

233 Yokus, “Kolluk Gérevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi”, 240.

88



nezdinde imzalanan “Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel

1234

Prensipler =" yer almaktadir.

S6z konusu prensipler Agustos 1990°da Havana’da Suglarin Onlenmesi ve Suglularin
Islah1 iizerine yapilan c¢alismalar kapsaminda Birlesmis Milletlerin Sekizinci
Konferansi’nda kabul ve ilan edilmistir.?®® Genel ve 6zel hiikiimler basliklar1 altinda
incelenen prensipler, kanun adamlar1 olarak ifade edilen kolluk personeli ile yargi
diinyasinin gorevlerini ifa ederken basta yagsam hakki olmak {izere tiim insan haklarina
yonelik azami saygir goOstermeleri gerektigini  belirtmekte ve haklara yonelik

miidahalelerde bu haklarn sinirlarina riayet etmelerini iiye devletlerden beklemektedir.

Genel hiikiimler baglig1 altinda ele alinan ve devletlerden beklenen hususlart 6zetle
belirtecek olursak; oncelikle devletlerin kollugun zor ve silah kullanma yetkisine iliskin
gerekli kanuni diizenlemeleri hayata gegirmesi gerekmektedir.?®® Akabinde bu
diizenlemeler 15181nda kollugun gereken kuvvet kullanma araglariyla donatilmasi sart
olup bu teghizatlarin dldiiriicti gligte olmamas1 miidahalede bulunulan kisilerin yasam
hakkmin korunmasi icin 6nem arz etmektedir.”’ Ancak gereken yerde gereken
miidahalenin yapilabilmesi i¢in Olgiilii olmak kaydiyla daha agir silahlara da

basvurulabilecektir.

5. madde kapsaminda zor ve silah kullaniminin kaginilmaz hale geldigi durumlarda
kollugun miidahalesinin sinirlar1 ortaya konulmaktadir. Buna gore kolluk, orantili bir
sekilde yasam hakkini koruyarak miidahalede bulunmak akabinde yaralananlarin en kisa

stirede gerekli tedavileri almasini saglamak ve yakinlarina haber vermek zorundadir.

Devletler, kollugun bu yetkisini kullanirken bu sinirlara riayet edip etmedigini
denetlemekle yiikiimlii olup aksi davrananlara da gerekli cezai miieyyideleri de yaptirim

olarak uygulamak zorundadir.

Prensiplere iliskin BM’nin genel ilkeleri bu sekilde olmakla bunlarin yani sira silah

kullanma yetkisinde de bahsettigimiz 6zel hiikiimler de yer almaktadir. S6z konusu 6zel

234« Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalar1.” (E.T. 07.12.2023)

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=24
“Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalar1.”

26 KAZSKDTP, m. 1.

X7 KAZSKDTP, m. 2.

235
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hiikiimler ise daha cok kollugun silah kullanma yetkilerine iliskin diizenlemeler
icermektedir. S6z konusu sinirlar silah kullanma i¢in de gegerli olup kolluk zor kullanma
araglarina kademeli olarak basvurduktan sonra s6z konusu araglarin yetersiz kalmasi

halinde 6l¢iilii olacak diizeyde silah kullanma yetkisine bagvurabilecektir.

Ozel hiikiimlerin akabinde prensiplerde “Yasadisi toplantilarda asayis saglama’*%®

baslikli kisimda ise toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinde meydana gelen ve kamu diizenini
ihlal eden durumlarda kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin bulundugu ifade
edilmektedir. S6z konusu maddelere gore tipki yukarida ilgili boliimde ifade ettigimiz ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile diger ilgili mevzuat ve sdzlesmelerde aciklandig
gibi herkesin yasal ve bariscil amaclarla sinirli olmak kaydiyla toplanti ve gosteri

yiiriiyiisii yapma hakki bulundugu belirtilmektedir.?*®

Burada kolluga diisen vazife ise yasadisi nitelik arz eden ancak siddet icermeyen
durumlarda zor kullanmaktan kaginmasi gerektigi olup bunun miimkiin olmadig
durumlarda ise asgari diizeyde ve Ol¢iilii olmak kaydiyla zor kullanma yetkisine sahip

oldugudur.?4

Tutuklu/ gézaltinda bulunan kisilere yonelik zor kullanma yetkisine iliskin prensipler ise
15 ve 17. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna gore kolluk, glivenligin saglanmasi1 ve
diizenin korunmas: i¢in ya da kisisel giivenligin s6z konusu oldugu durumlar haricinde

41

gerekmedikce zor kullanamayacaktir.?*! Mesru miidafaa veyahut kisinin kagmasimin

onlenmesi amaciyla silah kullanma yetkisi sakli tutulmustur.?42

Zor ve silah kullanma yetkisinin sinirlarini bu sekilde belirleyen prensipler, devaminda
ise kolluga zor ve silah kullanma yetkisini tanimadan 6nce kollugun bu konuda yeteri
kadar egitilmesi gerektigini; bu egitimi alan kollugun da zor ve silah kullanma yetkisine

son care olarak bagvurmasinin daha dogru olacagini; miimkiinse alternatif yontemlerle

28 KAZSKDTP, m. 12 vd.
2% KAZSKDTP, m. 12 vd.
240 KAZSKDTP, m. 12 vd.
21 KAZSKDTP, m. 15.
242 KAZSKDTP, m. 16.
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direnige son verilmesinin basta yasam hakki olmak {izere insan haklarinin korunmasi

anlaminda elzem oldugunu belirtmektedir.?43

Prensiplere iliskin son olarak belirtmek gerekir ki son maddede zor ve silah kullanma
yetkisi anlaminda acik¢a kanuna aykiri olarak verilen bir emrin yerine getirilmemesi

gerektigi aksi taktirde sorumluluk dogacag: da belirtilmektedir.?#

Devletlere bu sekilde yiiklenen yiikiimliiliikler genel kabul goren goriise li¢ temel baslik
altinda ele alinmaktadir. Devletin bireyleri 61diirmeme yiikiimliligii olarak kabul edilen
negatif ylukiimliligl; bireylerin yasamlarini korumasi seklinde pozitif yiikiimliiligi ve
yasam hakkina yonelik ihlal durumlarinda etkili sorusturma yiirtitme ytkimliligi
bulunmaktadir.?*® Anayasa Mahkemesi de “Rahil Dink ve Digerleri” kararinda devlete

negatif ve pozitif anlamda yiikiimliiliik yiiklendigini ortaya koymustur.?4°

Negatif yiikiimliiliik; kisinin yasam hakkina miidahale edilmemesini ifade etmektedir. Bu
yiikiimliiliik aslinda kisiye haklarin dogustan tanindigini, devletin bireylere bu haklarin
taninmasi noktasinda bir iltimasinin olmadigi gibi devletin haklarin 6ziine miidahalede
bulunamayacagini ifade eder.?*’” Bu yiikiimliiliikle devlete yiiklenen sorumluluk aslinda
insanlar1 bile isteye dldiirmemesidir.?*® Bu dogrultuda suc isleyen bireylerin nce insan
oldugu bilinciyle hareket ederek sorusturma ve kovusturma iglemleri sirasinda yasam
hakkinin korunmasi noktasinda devletin sorumlu oldugu ger¢egi yadsinamayacaktir.
Ornegin AIHM iilkemiz aleyhine verdigi bir kararda terér orgiitii mensubu oldugu
gerekgesiyle gozaltina alinan ve Orgiite ait silahlarin depolandigi yeri gosterme teklifinde
bulunan, bu esnada da mayma basmasi sonucu 6len maktuliin yagsam hakkinin ihlal
edildigine, gozaltina alinan kisinin onleyici tedbir kapsaminda korunmasi gerekirken

bunun ihmal edildigine karar vermistir.?4®

243 KAZSKDTP, m. 18-21.

244 KAZSKDTP, m. 26.

25 Ayse Ozkan Duvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yasam Hakkinin
Korunmasinda Devletin Yiikiimliiligii”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, 24/2 (2018): 660-681.

246 Anayasa Mahkemesi (AYM), 17.07.2014, Basvuru No. 2012/848,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848 E.T. 08.12.2023.

Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, 100.

Giiner, “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”, 100.

249 ATHM, Demiray v. Tiirkiye, 21.11.2000, 27308/95.

247
248
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Pozitif yiikiimliiliik ise Anayasamizin 17. maddesinde de belirtildigi gibi kisinin yasam
hakkinin korunmasi amactyla devlet tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasidir.?*° Burada
kisinin sahip oldugu haklara yonelik bir saldirinin 6nlenmesinin devletin {izerine diisen
bir sorumluluk oldugu, buna ragmen ihlalin meydana gelmesi halinde ise bu ihlalin
gecikmeksizin sona erdirilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Pozitif yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi noktasinda devletler, iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmez, bu
noktada zaaf gosterirse kisilerin haklarinin ihlali s6z konusu olacaktir. Bu durumda

devlet, uluslararasi hukuk 6niinde tazminat anlaminda sorumlu olacaktir.

AIHM “Kili¢/Tiirkiye” kararinda faili mechul kisiler tarafindan 6ldiiriilmiis olan gazeteci
Kilig’1n, 6ldiiriilmeden 6nce stirekli tehdit edilmesi sebebiyle kolluktan yardim istedigini,
caligtig1 igyerinin gilivenliginin saglanmasi i¢in ¢agrida bulundugunu ancak buna ragmen
kollugun bir giivenlik 6nlemi almadigini, bu sebeple devletin pozitif ylikiimliiliigiinii

ihmal etmek suretiyle 2. maddeye aykir1 davrandigim tespit etmistir.?>

Anayasa Mahkemesi de devletin pozitif yiikiimliiligiiniin yasam hakkinin korunmasi
noktasinda onemli olduguna isaret etmistir. Mahkeme bir kararinda 6zetle bagvuranin
cocuklarinin hayvan otlattigi sirada siiriiniin, sinirlar1 korumak amaciyla mayin
yerlestirilen bolgeye girdigini akabinde baslarinda bulunan basvuranin ¢ocuklarinin da
bolgeye girdigini, mayinin patlamasi sebebiyle yaralandigint ve bu suretle yeterli
giivenlik tedbirlerinin alinmamasindan dolay1 pozitif yiikimliligin ihmal edilerek

yasam hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.?>?

Pozitif yiikiimliiliik bireylerin kendisine kars1 korunmasini da kapsamaktadir. Bu anlamda
Otenazinin yasaklanmasi, intihara yonlendirmenin sug¢ olarak kanunda yer almasi gibi

diizenlemeler devletlerin yiikiimliiliigii kapsaminda attig1 adimlardir.

Etkili sorusturma yiikiimliiliigii ise tim bu yiikiimliliiklerin ihlali sonrasi giindeme

gelmektedir. Buna gore devlet, ihlalin meydana gelmesinde sorumlu olan kolluk hakkinda

20 Dyvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam Hakki”, 668.

251 ATHM, Kulig v. Tiirkiye, 28.03.2000, 22492/93.
22 Anayasa Mahkemesi (AYM), 25.02.2015, Bagvuru No. 2013/6581,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6581 (E.T. 09.12.2023)
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gerekli sorusturma islemlerini titiz bir sekilde yiiriitecek ve gerekli cezai yaptirimlarin

uygulanmasi noktasinda tizerine diiseni yerine getirecektir.

Esasa yonelik yiikiimliiliik olarak kabul edilen negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerin yani
sira pozitif yiikiimliliigiin bir uzantis1 olarak da kabul edilen etkili sorusturma
yiikiimliiliigii aslinda bunlardan ayr1 usulii bir yiikiimliiliiktiir.>*> AIHM de “Silih v.
Slovenya” kararinda sorusturma yiikiimliligiiniin, pozitif ylikiimlillikten ayri bir

yiikiimliiliik oldugunu kabul etmistir.?%*

Bu yiikiimliiliik aslinda kollugun kuvvet kullanmasi neticesinde vukuu bulan basta yasam
hakki olmak {izere hak ihlallerinde, eylemi gerceklestiren kolluk mensuplari hakkinda
adil ve tarafsiz olarak yargilamalarinin yapilmasini ve sorumlularin bu sekilde etkili bir

sorusturma ile ortaya ¢ikarilmasini sorumluluk olarak devletlere yiiklemektedir.?*®

Bu yiikiimliiliikk kapsaminda devletlerin yerine getirmesi gereken birtakim sorumluluklar
bulunmaktadir. AIHM, “Mustafa Tun¢ ve Feride Tung v. Tiirkiye” kararinda etkili

sorusturma yiikiimliiliigiiniin sartlarini su sekilde ifade etmektedir:

- Etkili sorusturmanin ilk sarti ceza kanunlarmin da etkili yaptirima tabi olarak

diizenlenmesidir.?%®

- Sorusturma siirecinin yeterli olmasi yani sorumlularin tespit edilmesi bir diger

sarttir.?>’

- Delillerin tespit edilmesi ve bunlarin korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi

sarttlr.258

- Sorusturmanin titizlikle, makul siirede, tarafsiz bir sekilde ve olayla ilgisi olmayan

kisiler tarafindan yiiriitiilmesi gerekir.?>

23 Dyvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam Hakki”, 674.

24 ATHM, Silih v. Slovenya, 09.04.2009, 71463/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
25 Dyvan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi Cergevesinde Yasam Hakki”, 674.

2% ATHM, Mustafa Tung ve Feride Tung v. Tiirkiye, 24014/05, (171.p.)

257 AIHM, Mustafa Tung ve Feride Tung v. Tiirkiye, 24014/05, (172.p.)

258 ATHM, Mustafa Tung ve Feride Tung v. Tiirkiye, 24014/05, (173.ve 174. p.)

2% ATHM, Mustafa Tung ve Feride Tung v. Tiirkiye, 24014/05, (175.-178.p.)
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- Gerektiginde kamunun ve siiphelilerin ailelerinin bilgilendirilmesi ve yakinlar
tarafindan uygulanmasi istenilen tedbirlerin uygun distiigii 6lglide uygulanmasi

gerekir. 20

- Mahkeme yerel mahkemenin gorevini {iistelenemeyecegini ve ikincil nitelikte

1

oldugunu unutmamalidir.?®® Burada AIHM, kendisine y&nelik bir uyarida

bulunmaktadir.

Bu kararini yam sira AITHM, “Finucane v. Birlesik Krallik” kararinda oldugu gibi etkin
sorusturma islemlerinin yapilmasinda otopsiye de biiylik 6nem vermektedir. Nitekim
otopsi sonucunda hazirlanacak rapor, olayin detayli bir sekilde ortaya ¢ikarilmast adina
onem arz etmektedir. ATHM, bu kararinda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan 1991
tarihli Minnesota Protokolii'ne (Uluslararast Otopsi Protokolil) atif yapmakta ve

otopsinin bu protokole gore yapilmasinin dogru olacagini ifade etmektedir.?®2

Protokole gore, otopsi raporunda tarih, yer ve diger bilgiler eksiksiz olarak rapora
kaydedilmeli, fotograflama islemi Ozenle yapilmali, adli tabipler alaninda yeterli
donanima sahip olmali, kirik tespitleri i¢in rontgen ¢ekilmeli, atesli saldirilarda mermi
¢ekirdeginin giris ve ¢ikis noktalari, izleri, yollarinin tespitine dikkat edilmeli, her bir
yaranin detayli incelemesi yapilmali, elbiseler dikkatli ¢ikarilmali ve tiim deliller 6zenle

saklanmalidir.26®

Anayasa Mahkemesi de tipki ATHM gibi kararlarinda, etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin

yasam hakkinin korunmasi agisindan énemli olduguna vurgu yapmaktadir:

“Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagam hakk: ile maddi ve manevi varligi koruma hakki
kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usule iliskin boyutu,

yasanan 6liim olayinin veya bireylerin maddi ve manevi varliginin zarar gérmesine sebep olan

260 ATHM, Mustafa Tung ve Feride Tung v. Tiirkiye, 24014/05, (179. ve 180.p.)

%61 ATHM, Mustafa Tung ve Feride Tung v. Tiirkiye, 24014/05, (182.p.)

262 ATHM, Finucane v. Birlesik Krallik, 02.07.2002, 209178/ 95.

263 Birlesmis Milletler Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Onlenmesine ve Sorusturulmasina iliskin
El Kilavuzu Minnesota Protokolii, ¢ev. 1dil Isil Giil, Onder Ozkalipe1, (Istanbul: Tiirkiye Insan Haklar1
Vakfi Yayinlari, 2008), 49-65.
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vakalarin tiim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan tantyan

bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir.’?%

AYM’nin, “Fatma Akin ve Mehmet Eren” kararinda da belirttigi gibi yasam hakki
ihlallerinin 6niine gecebilmek adina sorusturmanin etkin bir sekilde yapilmasi gerekir.
Boylece sorumlularin yargi dniinde hesap verebilirligi tam manasiyla saglanmis olacaktir.
Bu anlamda makul siirede yargilamanin yapilmamasi, gereken delillerin toplanmamis

olmas1 sorusturmanin etkinligine zarar vermistir.%®

3.4. Sozlesme Cercevesinde Yasam Hakkinn Istisnalar

Devletlere diisen yiikiimliiliikleri belirttikten sonra bir diger 6nemli konu ise bu
yiikiimliiliikler ¢ercevesinde koruma altina alinan yasam hakkinin mutlak sinirsiz bir hak
olup olmadiginin tespitidir. Her ne kadar Sézlesme’nin 2. maddesiyle koruma altina
alinan yasam hakki, biitiin haklardan oncelikli ve kutsal olarak kabul edilse de bazi
istisnai hallerde bu koruma goz ard1 edilebilmektedir. Bu durumlar da yine 2. maddede

belirtilmektedir. Bu istisnai halleri temelde iki grupta incelemekte fayda vardir.

2. maddenin birinci fikrasinda belirtildigi lizere yasadan kaynaklanan ve mahkeme
karariyla infazina karar verilen hallerde kisinin yasam hakkina son verilebilecektir.
Belirtmek gerekir ki AIHS cergevesinde diizenlenen bu hiikmiin ek protokollerle
uygulanabilirligi kalmamistir. Soyle ki 1983 yilinda Strazburg’da imzalanan Ek 6.
Protokol’iin 1. maddesiyle 6liim cezasi kaldirilmis olup protokole imza atan iiye devletler
de bu kapsamda gerekli kanuni diizenlemelerini hayata ge¢irmistir. Madde hiikmii agikca
11266

“Oliim cezasi kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.

diyerek protokolii imzalayan iiye devletlerin bu konudaki kararliligini ortaya koymustur.

Bu protokoliin ardindan 2002 yilinda Vilnius’ta iiye devletler tarafindan imzalanan Ek

13. Protokol’iin 1. maddesinde yer alan diizenlemeye gore; “Oliim cezasi kaldirilmistir.

264 Anayasa Mahkemesi (AYM), 09.09.2015, Basvuru No: 2013/1943,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1943 (E.T. 09.12.2023)
265 Anayasa Mahkemesi (AYM), 10.11.2021, Bagvuru No. 2017/26636,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26636 (E.T. 22.02.2024)
26 ATHS, Ek 6. Protokol m. 1.
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Hi¢ kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez. "?®" denilmek suretiyle 6liim cezas1

uygulamasina tamamen son verilmistir.

Sozlesme’nin ardindan hem Ek 6 hem Ek 13. Protokoller de iilkemiz tarafindan
imzalanarak ve 2004 yilinda ilgili yasal degisiklikler yapilarak oliim cezasina son

verilmistir.2®8

Birinci fikrada belirtilen ve artik uygulama agisindan bir 6nemi kalmayan bu istisnanin
ardindan ikinci fikrada belirtilen istisnalari ele alacak olur isek bu istisnalar1 da kendi
iginde ¢ baglikta inceleyebiliriz. Buna gore mesru savunma hali, yakalanan kisilerinin
kagmasinin Onlenmesi hali ve son olarak da ayaklanma ve isyanin bastirilmasi
durumlarinda yasam hakkinin korunmasina yonelik istisnalar getirildigi kabul

edilmektedir.25°

3.4.1. Mesru Savunma Hali

Mesru savunmaya iligkin detayli aciklamayr yukarida hukuka uygunluk sebepleri
icerisinde yapmistik. Bu sebeple tekrara diigmemek adina ancak Ozetle belirtmek
gerekirse mesru savunma halini, kisinin kendisine veya bir baskasina yonelik haksiz
nitelikte olan bir saldirty1 defetmek amaciyla orantili olarak saldiriya karsilik vermesi

olarak ifade edebiliriz.2"°

TCK’nin 25. maddesi ile AIHS nin 2. maddesi arasinda mesru miidafaa anlaminda bir
farklilik s6z konusudur. TCK, AIHS ten farkli olarak malvarhigina yonelik saldirilari da
mesru miidafaa kapsaminda kabul etmektedir. AIHS ise sadece yasam hakkina yonelik

saldirilara kars1 gergeklestirilecek eylemleri mesru miidafaa kapsaminda ele almaktadir.

Hukukumuzda bu farkliligin karsisinda ne yapilacagi ise Anayasamizin 90. maddesinde
karsiligin1 bulmaktadir. Maddeye gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler

icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas

%7 ATHS, Ek 13. Protokol m. 1

268 Yasin inam, “Polisin Toplumsal Olaylara Miidahalede Kullandig1 Kuvvetten Dogan Insan Haklar
Sorunlar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2013), 34.

269 AHS, m. 2.

20 TCK, m. 25.
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alimir.” Buna gore malvarligina yonelik saldirilar esnasinda yasam hakkinin ihlali
noktasinda bir kanaat olusursa uluslararasi szlesme niteligindeki AIHS e iistiinliik
taninacak ve bu durumlarda ihlalde bulunan kisinin -¢alismamiz kapsaminda kolluk bu
ihlali gergeklestiren kisi olmaktadir- mesru savunma hukuka uygunluk sebebinden
yararlanmasi s6z konusu olmayacak, kisi hakkinda gerekli cezai yaptirnmlar giindeme

gelecektir.

AIHM, “Yiiksel Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye” kararinda mesru savunmay1 zorunluluk
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirmistir. Karara gore polisin dur ihtarina silahla ates ederek
karsilik veren maktuller, polisin mesru miidafaa kapsaminda hareket ederek karsilik
vermesi sonucu Olmiislerdir. Yapilan incelemelerde polisin uzaktan ates ettigi ve
kendisine agilan atese karsilik olarak ates ettigi tespit edilmistir. Bu haliyle kollugun
oliimciil gii¢ kullanmasi sebebiyle sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir. Zira polis
mesru miidafaada aranan sartlarin siibuta ermesi sonucu zorunlu olarak bu sekilde
miidahalede bulunmustur. Bu sebeple yagam hakkinin ihlali yoniinde karar vermek dogru

olmayacaktir. 27!
3.4.2. Yakalama, Tutuklama ve Kagmanin Onlenmesi Hali

Hukuk diizeni ¢ercevesinde hakkinda yakalama ya da tutuklama islemi yapilmis ve bu
esnada kagan kisiler hakkinda, bu eylemlerine son vermek amaciyla yapilan miidahalede
yasam hakkinin ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu konuda miidahaleden dolay1
sorumlulugun dogmamast i¢in kagan kisinin siddet sucu islemis olmasindan
siiphelenilmesi ve yasam hakkina kars: tehdit iceren davraniglarinin bulunmasi AIHM
tarafindan verilen kararlarda aranan genel sartlardandir.?’> Bu miidahalede de yasallik,
orantililik ve zorunluluk diger aranan sartlar olup bu hususlar ilerleyen boliimde ele
aliacaktir. Kollugun burada kagan kisinin adalete teslim edilmesi amaciyla miidahale

ettigini de hatirlatmakta fayda vardir.

AIHM’in “Ogur v. Tiirkive” davasmda maktuliin operasyon sirasinda 6ldiigiinii ancak

bunun uyar1 amaciyla yapilan atig sebebiyle mi yoksa dogrudan atis sonucu mu 6ldiigiinii

21t ATHM, Yiiksel Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, 15.02.2007, 57049/00.
212 Oktay Bahadir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yagam Hakki ve Tiirkiye”
(Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2014), 197.
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yasam hakkinin ihlali noktasinda incelemistir.?”® Burada dikkat edilmesi beklenen nokta
kollugun miidahalesinin mutlak gerekli olmasinin yani sira miidahaleye iligkin hazirlik
siirecinin de buna uygun olarak planlanmasidir.?’* Mahkeme, maktuliin yakalanmasina
yonelik ka¢ip kagmadigina bakilmaksizin ve yeteri kadar da ikaz yapilmadan koétii bir atis
sonucu 6lmesini planlama stirecindeki eksikliklerden kaynaklandigi ortaya koymus ve bu

haliyle yasam hakkinin ihlal edildigini karara baglamistir.?”

Yine bir baska kararinda, “Giil v. Tiirkiye” davasinda AIHM, sam@in yakalanmasi
amaciyla evine yapilan baskin sirasinda sani@in kapiyr agmasi sebebiyle ¢ikan sesin
kolluk tarafindan silah sesi zannedilmesi {izerine yine kolluk tarafindan kapiya dogru
ellinin lizerinde atig yapilmasi ve bu sebeple Mehmet Giil’iin 6liimiine sebep olunmasinin
maktuliin yasam hakkini ihlal ettigini ayrica igerideki diger kisilerin de yasam hakkini

tehlikeye sokmas1 sebebiyle onlarin da yasam hakkin ihlal ettigini belirtmistir.2’®

3.4.3. Ayaklanma ve isyan Bastirilmasi Gereken Haller

Kamu giivenligine yonelik agir tehlike arz edebilecek durumlar basta olmak lizere kamu
diizeninin korunmasi noktasinda devlet, ¢ikan ayaklanma ve isyan hallerinde bu
eylemlere son vermek amaciyla zor ve silah kullanma yetkisine kolluk ekipleri

araciligiyla bagvuracak ve diizeni tekrar saglamaya yonelik adimlar atacaktir.

Ancak bu sekliyle miidahale esnasinda direnis gosterenlerin yasam hakkina yonelik
ithlaller s6z konusu olabilecek ve 6liimler meydana gelebilecektir. Bu anlamda kollugun
sorumlulugunun dogmamasi adina kendisine taninan yetkinin sinirlar1 igerisinde 6l¢iilii
bir sekilde ve zorunluluk arz eden durumlarda miidahalede bulunmasi sarttir. Zaten bu
sartlar kuvvet kullanma durumlarinin hepsinde aranan genel sartlar olup bu istisnai halden

yararlanabilmek i¢in de gegerlilik arz etmektedir.

AIHM, genel olarak yapilan bir operasyon esnasinda hem direnenlerin hem de masum
iclincti kisilerin yasam hakkina dikkat edilmesi gerektigini, 6zellikle olayla alakasi

olmayan kisilerin yasam hakkinin korunmasi adina gereken onlemlerin alinmasinin sart

23 ATHM, Ogur v. Tiirkiye, 20.05.1999, 21594/93, (77. p.)
214 ATHM, Ogur v. Tiirkiye, 21594/93, (78. p.)

215 ATHM, Ogur v. Tiirkiye, 21594/93, (83. ve 84. p.)

26 ATHM, Giil v. Tiirkiye, 14.12.2000, 22676/93, (76.- 83.p.)
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oldugunu, bu ¢ercevede kolluga gerekli egitimin verilmesinin 6nemli oldugunu ve
operasyona yonelik risk hesaplamalarinin iyi yapilmasi gerektigini ictihatlarinda kabul

etmektedir.?”’

AIHM, “Peker v. Tiirkiye ” kararinda, cezaevinde ¢ikan aclik grevlerine ve ayaklanmaya
son vermek adina Hayata Doniis Operasyonlarinin yapildigi 2000 yilinda operasyon
neticesinde basvuranin silahla yaralandigini ve pek ¢ok kisinin de 6ldiigii ve yaralandigini
belirlemistir.?’® Mahkeme ele aldig1 davada devletlerin cezaevinde bulunan kisilerin
savunmasiz durumda olmas1 sebebiyle bu kisileri korumasi gerektigine isaret etmistir.2’
Donemin Hiikiimetinin etkili bir sorugturma siireci yiiriitmemesinin yani sira bagvuranin

cezaevinde nasil yaralandigina dair yeterli diizeyde bir delil sunulamamasi sebebiyle

basvuranin yasam hakkinim ihlal edildigine karar verilmistir.?%

“Perisan ve Digerleri v. Tiirkive” kararinda da AIHM, yine cezaevinde ¢ikan bir
ayaklanmanin bastirilmas1 amaciyla mahkumlara kars1 kuvvet kullanimi neticesinde ona
yakin mahkGimun 6ldiigiinii oysaki yapilan bu miidahalenin yontemi acisindan mutlak

zorunluluk arz etmedigini bu haliyle yasam hakkinin ihlal edildigini karara baglamistir.?8!

3.5. Yasal Gii¢ Kullanmima Dair ATHM Tarafindan Ortaya Konulan Temel Ilkeler

Kolluk tarafindan gii¢ kullanima iliskin s6z konusu giiciin daha basit diizeyde kaldig1 bir
miidahale yonteminin yetersizligi giindeme geldiginde 6liimciil gilic olarak kabul edilen
ve yasam hakkina dogrudan miidahale niteligi tasiyan giic kullanimi da séz konusu

olabilmektedir.

Oliimciil gii¢ kullanimi ve kollugun bu yetkisinin sinirlari, yetkisini kullanirken dikkat
etmesi gereken temel ilkeler aslinda ilk kez yasam hakkinin ihlali noktasinda bir karar
olan “McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik "% davasinda ele alinmistir. 1995 tarihli
kararda AIHM gii¢ kullammima iliskin birtakim kriterler ortaya koymustur. Bunlar
yasallik, mutlak gereklilik ve orantililik®® olarak ii¢ baslikta ele alinmakla birlikte bizler

217 Gokcean, Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 629.

218 ATHM, Peker v. Tiirkiye, 12.04.2011, 42136/06.

219 ATHM, Peker v. Tiirkiye, 42136/06 (51.p.)

280 ATHM, Peker v. Tiirkiye, 42136/06 (59. ve 60. p.)

281 ATHM, Perisan ve Digerleri v. Tiirkiye, 20.05.2010, 12336/03.

282 AJHM, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 18984/91.

28 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...” 99.
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aslinda bu kriterleri zor kullanma yetkisinin unsurlari altinda iilkemizde uygulanan
boyutuyla ele almistik. Burada ise AIHM tarafindan uluslararasi boyutuyla bu kriterleri

ele alacak, benzer ve farkli yonlerini ifade edecegiz.
3.5.1. Yasallhk

Sozlesmenin 2. maddesinde yer alan yasam hakkina yonelik ihlal kararlarinda AIHM ihlal
iddialari1 ele almadan once s6z konusu hakkin ve hakka miidahale edildigi taktirde
uygulanacak yaptirimlarin kanuni dayanaginin olmasi gerektigine isaret etmektedir.
Konumuz kapsaminda kollugun bu yetkisinin yasal dayanaginin bulunmasi, sinirlarinin
yasayla tespit edilmesi gerekmektedir. Ne yazik ki bu konuda tek bir kanuni metin
bulunmamakta, yeknesaklik saglanmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu konuda
mevzuatimiz anlaminda pek ¢ok diizenlemeye yer verilmekte bdylece yetki sinirlari
ortaya konulmaktadir. Yeknesakligin saglanmamis olmasi kusur olarak kabul edilebilirse
de bizim i¢in dnemli olan nokta kollugun, kanunda taninan bu yetkisinin sinirlarina riayet

edecek sekilde hareket etmesi ve buna yonelik egitilmesidir.

Kanuni diizenlemelerin yer almasi noktasinda AIHM’in bir anlamda tavsiye bir anlamda
ilke olarak ortaya koydugu bu tespit AIHM’in iiye devletlerin i¢ islerine karistig1 iddiasini
giindeme getirebilecektir. Ancak bu noktada ATHM, yasam hakkina verdigi 6nemi ortaya
koymakta ve yasam hakki basta olmak {izere insan haklarin1 devletler tstii bir yere
tasimaktadir. Bu sebeple bunun i¢islerine miidahale olarak goriilmesinden ziyade konulan
ilkelere uygun adimlar atilmasi tiye devletlerin sorumlulugunu azaltacagi gibi demokratik

devlet olma yolunda katkisi da olacaktir.

Yasallik gergevesinde iiye devletlerin Sozlesme hiikiimlerini kendi mevzuatlarina dahil
etmeleri ya da benzer diizenlemeleri kendi kanunlarina entegre etmeleri yoniinde bir sart
bulunmamakla birlikte Sézlesmede ortaya konulmus kriterlere paralel diizenlemelerin
hayata gecirilmesi ve kanuni diizenlemelerin buna gére hazirlanmas liye devletlerden

beklenmektedir.28*

284 ATHM, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 18984/91, (153.p.)
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AIHM, “Nachova v. Bulgaristan” kararinda da yasam hakki noktasinda kollugun
miidahale yetkisine iliskin diizenlemelerin mevcut olmasi gerektigini ve kollugun bu

diizenlemeler ¢ercevesinde hareket etmesinin dogru olacagini ifade etmektedir.?®

Yine bir baska kararinda ise polisin miidahalesinin keyfi olamayacagi buna iliskin
diizenlemenin yasal mevzuatta yer almasi gerektigi su sekilde ifade edilmektedir:
“...polis operasyonlari, sayet ulusal hukuk tarafindan izin verilmisse, keyfi gii¢
kullanimina ve giiciin kotiiye kullanimina ve de onlenebilir kazalara karsi uygun ve etkin
bir giivenceler sistemi kapsaminda soz konusu hak tarafindan  yeterince

surlandridmalidir, 288

3.5.2. Mutlak Gereklilik

Mutlak gereklilik ilkesi agisindan hukukumuzdaki zorunluluk ilkesinin karsiligi olarak
s6zlesme metninde yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Buna gore kolluk, zor ve silah kullanma
yetkisine ancak durumun gerektirdigi, bagvurulmadigi taktirde daha agir sonuglarin
meydana gelebilme riskinin bulunuldugu durumlarda miiracaat edecektir. Bir nevi “son
care ilkesi”?®" olarak da degerlendirilebilir. Kolluk kuvvet kullanirken yasam hakkina

yonelik bir ihlale meydan vermemek ve haksiz konuma diismemek adina ancak gerektigi

sartlarda ve gereken 6l¢iide bu yetkisini kullanacaktir.

“McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik” davast konumuz acgisindan temel dava
niteliginde olup bu karar1 detaylica incelemek konunun 6ziine vakif olma noktasinda bize
151k tutacaktir. Dava, bombali arag imha etmek i¢in kullanilan bir uzaktan kumandaya
sahip oldugundan siiphelenilen {ic IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu) mensubunun
oldiiriilmesine iliskindi. 1988 in baslarinda Ingiltere, Ispanya ve Cebelitarik hiikiimetleri,
IRA’nin Cebelitarik’ta belirledikleri bir noktada teror saldirisi gerceklestireceklerini
haberini almislardi. Belirlenen nokta da kritik bir &neme sahip olan ve Ingiliz Kraliyet
Mubhafizlarinin her hafta nobet degisimi i¢in toplandiklari yer idi. Orada bulunan kolluk
ekiplerine yardim etmek amaciyla Krallik, alaninda uzman askerleri bolgeye intikal

ettirmisti. Planlanan saldirida bomba yapim uzmani Savage, Farrell ile McCann isimli ti¢

285 ATHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, 06.07.2005, 43577/98, (93.- 97.p.)
286 ATHM, Behget Sogiit ve Digerleri v. Tiirkiye, 20.10.2015, 22931/09, (53.p.)
287 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakka...” 102.
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kisinin yer aldig1 tespit edildi. Saldir1 bomba yiiklii bir aracin uzaktan kumanda ile
patlatilmasi seklinde gergeklestirilecekti. Kendilerinin takip edildigini anlayan siipheliler
kagmaya c¢alistiklar1 esnada kolluk gorevlileri, siiphelilerin uzaktan kumandaya
basacaklarini diisiinerek ii¢ siipheliye de ates ederek oldiirmiislerdi. Ancak yapilan ist
aramalarinda ve siliphelenilen aracta yapilan aramada herhangi bir bomba, uzaktan

kumanda ve sug aletine rastlanilmamistr. 288

Mahkeme, dava neticesinde verdigi kararda, oncelikle kollugun ihbar dogrultusunda
hareket ederek pek ¢ok insanin yasam hakkina miidahale edilmesinin Oniine gegtigini,
kollugun miidahalesinde dogru davrandigimi diisiinmiistiir. Bu sebeple de kollugun
miidahalesinin 2. maddede yer alan yagam hakkini ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir.
Ancak belirtmek gerekir ki mahkeme basta her ne kadar miidahalenin ihlal niteliginde
olmadigini diisiinse de yapilan miidahalenin planlanmasi ve koordinasyonu noktasinda
detayl1 inceleme yaptiginda aslinda durumun boyle olmadiginin da farkina varmistir. Zira
mahkeme, midahale hazirliklarinda gereken dikkat ve Ozenin gosterilmedigini,
stiphelilerin Cebelitarik’a girislerinin engellenemedigini bu sebeplerle de siiphelilerin
oldiiriilmesinin aslinda mutlak olarak gerekli olmadigina hilkkmetmis ve yasam hakkinin
ihlal edildigine oy coklugu ile karar kilmistir. Mahkeme kararinda, terdrist olan
stiphelilerle miicadele ederken bile atesli silahlarin ancak demokratik bir toplumun

gerektirdigi 6zen cercevesinde kullanmalar1 gerektigini ifade etmistir.?8

Karardan da anlasilacag lizere 6liimciil gili¢ kullaniminin giindeme gelebilmesi i¢in tiim
diger zor kullanma araglarmin ve oliimciil nitelikte olmayan araglarin kullanilmasi ve
bunlarin yetersiz kalmast durumunda Oliimciil glice basvurulmasi, demokratik

toplumlarda mutlak gereklilik ilkesi ¢er¢evesinde aranan sartlardandir.?%

Bir baska kararinda AIHM mesru savunmanin smirin1 mutlak gereklilik ilkesini de ele
alarak tartismistir. “Aydan v. Tiirkive” davasinda gegen olayda 2005 yilinda Eruh
ilgesinde eylem yapan topluluga dogru askeri aragtan ates agilmis ve bu ates sonucu olay

yerinde otobiis beklemekte olan A. Aydan 6lmiistiir. Bu esnada topluluk da askeri araca

28 «Ayrupa Insan  Haklari  Sozlesmesi 2. Madde  Rehberi”, (E.T. 10.12.2023),
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art_2_TUR

289 ATHM, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 18984/91.

2% ATHM, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 18984/91.
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sopa ve taslarla saldirmis ve ii¢ askerin yaralanmasina sebep olmustur. Yerel mahkeme
davay1 incelemeye aldiginda askerlerin eyleminin TCK’nun 27. maddesi kapsaminda
kaldigin1 ve mesru miidafaada siirin mazur goriilebilir bir duyguyla asildigini belirtmis
ve sanik askerler hakkinda ceza vermemistir. Yargitay tarafindan onanan karar son olarak
AIHM’ne gelmis ve ATHM kararinda sanik memur G.Y . nin toplulugun saldirdig1 esnada
kendisinin askeri araci siirdiiglinii, gostericileri sozlii olarak uyardigim1 ancak devam
etmeleri iizerine bir eliyle de seri atis yapan silahiyla, gostericiler tarafindan aracin kirilan
sol camindan ates ettigini ve otomatik atis yapan silahla miidahalede 6liimcil giic
kullandigin1 tespit etmistir. Yapilan incelemede mahkeme toplulugun eyleminin
siddetinin tespit edilmedigini, sanik G.Y.’nin rastgele ates etmesi sonucu maktuliin
Olimiine sebep oldugunu ve bunu hakli kilacak bir gerek¢enin bulunmadiginm

belirlemistir.?%*

Bu haliyle maktuliin yasam hakkinin ihlali giindeme gelmis ve mutlak gereklilik sartinin
gerceklesmedigine hitkmedilmistir. Mahkeme, kararinda kolluk personeline sinirsiz yetki
taninmasinin gereklilik ilkesine aykirilik olusturacagmi bu haliyle bu ilkeye aykiri
davranarak silah kullanan personelin cezalandirilmasinin  elzem oldugunu

belirtilmistir.2%2

“Makbule Kaymaz ve Digerleri v. Tiirkive” davasinda da AIHM, yine benzer sekilde
mutlak gereklilik ilkesinin ger¢eklesmemesi gerekgesiyle yasam hakkinin ihlal edildigine
dair karar vermistir.?%® Davaya konu olaya gore kolluk, Mardin Kopriilii Koyii mevkiinde
teror eylemi gerceklestirilecegi yoniinde ihbar almasi iizerine bolgeye hareket etmis ve
stiphelilere yonelik dur ihtarinda bulunmustur. Bu esnada kendisine acilan atese karsilik
veren kollugun miidahalesi sonucu bagvuranin ¢ocuklar: vefat etmistir. Mahkeme yaptigi
inceleme sonucunda cesetlerin yaninda bulunan silahlar {izerinde gerekli parmak izi
aragtirmasinin yapilmamasini ve olaya dair tanigin bulunmamasini yapilan miidahalenin
mutlak olarak gerekli oldugu noktasinda siipheli bulmus ve bu sebeple yasam hakkinin

ihlaline karar vermistir.2%

21 ATHM, Aydan v. Tiirkiye, 12.03.2013, 16281/10.

292 ATHM, Aydan v. Tiirkiye, 16281/10.

293 ATHM, Makbule Kaymaz ve Digerleri v. Tiirkiye, 25.02.2014, 651/10.
2% ATHM, Makbule Kaymaz ve Digerleri v. Tiirkiye, 651/10.
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Sozlesme’nin 2. maddesinde belirtilen yasam hakkin1 korumaya yonelik getirilen
diizenlemeler ger¢evesinde AIHM tarafindan verilen kararlar neticesinde ortaya ¢ikan
mutlak gereklilik ilkesinin hukukumuzdaki karsiligini ise Anayasamizda gérmekteyiz.
17. maddede belirtilen haliyle “...kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda...”
denilmek suretiyle kollugun zor ve silah kullanma yetkisini icra ederken yasam hakkina

yonelik miidahalelerin ancak zorunlu durumlarda miimkiin olabilecegine isaret edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda “zorunlu durumlar” kavramini Ol¢iliilik
ilkesiyle ele almaktadir.’®® Buna gore Mahkeme, kararlarinda gii¢ kullanimma ancak
mevzuatta belirtilen amaca ulagsmak adina baska bir carenin kalmadigi zorunlu
durumlarda ve direnige karsi Ol¢iilii araclara bagvurmak suretiyle izin verilebilecegini
diger tiirlii hak ihlalinin giindeme gelecegini belirtmektedir.?® Mahkeme, AIHM
kararlariyla da benzer yondeki kararlarinda 6zellikle 6ldiiriicii giiciin, baska tiirlii direnisi
kirma imkaninin kalmadigi durumlarda, “son ¢are” olarak kullanilmasinin zorunlu oldugu

hallerde kullanilabilecegini belirtmektedir.?®’

Anayasa Mahkemesi bu konuya yonelik vermis oldugu bir kararda cezaevinde ¢ikan
ayaklanma sonucu kollugun miidahalesinin T.Y. agisindan yasam hakkinin ihlaline sebep
oldugunu belirtmistir. Olay giinii, kollugun gerceklestirdigi operasyonda c¢ok sayida
mahk{im ya yaralanmis ya da 6lmiistiir. Mahkeme ¢ikan kargasa neticesinde kollugun bu
miidahalesinin son care niteliginde oldugu ve artik kacinilmaz bir hal aldigint kabul

etmektedir.2°8

295 Gengtiirk, “ATHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...”, 109.

2% Anayasa Mahkemesi (AYM), 16.07.2014, Bagvuru No: 2013/6319, (50.p.),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319 (E.T. 10.12.2023), Anayasa Mahkemesi
(AYM), 12.04.2023, Bagvuru No: 2018/24394, (115.p.),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24394 (E.T. 10.12.2023), Anayasa Mahkemesi
(AYM), 21.04.2016, Bagvuru No: 2013/ 1595, (117. p.),
https://www.anayasa.gov.tr/media/3961/2013-1595.pdf (E.T. 10.12.2023).

27 Anayasa Mahkemesi (AYM), 03.07.2019, Basvuru No: 2014/5791, (139. p.),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5791 (E.T. 10.12.2023), Anayasa Mahkemesi
(AYM), 29.09.2016, Basvuru No: 2014/5785, (107. p.), https://kararlarbilgibankasi.-
anayasa.gov.tr/BB/2014/5785 (E.T. 10.12.2023), Anayasa Mahkemesi (AYM), 16.01.2020, Basvuru
No: 2015/19011, (74. p.), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19011 (E.T.
10.12.2023), Anayasa Mahkemesi (AYM), 18.07.2019, Bagvuru No: 2015/6361, (62. p.),
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6361 (E.T. 10.12.2023).

2% AYM, B. No: 2014/5791.
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Ancak mahkeme T.Y. agisindan olayr degerlendirdiginde, olay neticesiyle T.Y.’nin
%33liik gorme kaybina ugradigini, bas bolgesinden yaralanmasi sebebiyle kullanilan
giiciin artik oldiiriicti gli¢ olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Fakat T.Y. agisindan,
bu miidahalenin hakliligin1 ortaya koyacak, T.Y.’nin kolluga yonelik bir eyleminin
bulunup bulunmadiginin tespiti yapilmadan, yapilan miidahalenin mutlak zorunluluk arz
eden ve son gare olarak kabul edilebilecek bir miidahale olmadigini da tespit etmistir.
Neticeten basvuran T.Y. nin anne ve babasinin bagvurularini hakli bularak kollugun bu

eylemi sebebiyle T.Y. nin yasam hakkinm ihlal edildigine dair karar vermistir.?%

Ornek karardan da anlasilacag: iizere Anayasa Mahkemesi’nin yasam hakkina y&nelik
miidahalelerde esas aldigi zorunlu durumlar sart1 ile sézlesme cercevesinde AIHM
tarafindan ortaya konulan son ¢are olma ve mutlak gereklilik ilkelerinin uyumlu oldugu

goriilmektedir. 3%

3.5.3. Orantihihk

AIHM tarafindan verilen kararlar neticesinde kollugun gii¢ kullanimina iliskin aranan bir
diger sart ise bu gii¢c kullaniminin orantili yani 6l¢iilii olmas1 gerektigidir.>** Yukarida zor
kullanmanin sartlar1 altinda bu ilkeyi detaylica acikladigimiz i¢in tekrara diismemek

adina burada AIHM ve AYM Kkararlar1 cercevesinde bu ilkeyi irdelemekle yetinecegiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi “Giil v. Tiirkiye” davasinda ATHM, samigin yakalanmasi
amaciyla evine yapilan baskin sirasinda sanigin kapiyr agmasi sebebiyle ¢ikan sesin
kolluk tarafindan silah sesi zannedilmesi iizerine yine kolluk tarafindan kapiya dogru
ellinin tizerinde atis yapilmas1 ve bu sebeple Mehmet Giil iin 6liimiine sebep olunmasinin
maktuliin yagsam hakkini ihlal ettigini ayrica icerideki diger kisilerin de yasam hakkinm
tehlikeye sokmasi sebebiyle onlarin da yasam hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Ayrica
Mahkeme, bu kadar ¢ok ates edilmek suretiyle yapilan miidahalenin orantisiz oldugunu

kararinda belirtmistir.3%2

29 AYM, B. No: 2014/5791.

30 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...”, 111.
31 Gengtiirk, “AIHM ve AYM Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki...”, 111.
%2 ATHM, Giil v. Tiirkiye, 22676/93, (76-83.p.)
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AIHM, “Giile¢ v. Tiirkiye” kararinda da orantililik ilkesine vurgu yapmustir. Soyle ki
olaya gore Sirnak’ta meydana gelen eylemler sirasinda 15 yasindaki A. Giileg, kolluk
tarafindan agilan ates neticesinde 6lmiistiir. Yasam hakki ihlali ile oniine gelen dosyada
mahkeme yaptig1 incelemede bu hakkin ihlaline karar vermistir. Nitekim olay yeri, olayin
gerceklestigi tarih itibariyle olaganiistii hal bolgesi kapsamindadir. Ancak kolluk yaptigi
miidahalede daha hafif nitelikteki araclara bagvurmak yerine Oldiiriicii nitelikteki

silahlarla olaya miidahale etmistir.3*®

Gerekce olarak ise daha hafif nitelikteki araglarin olay giinii kollugun yaninda mevcut
olmamasi gosterilmistir. Ancak bu kabul edilebilir bir durum degildir. Olaganiistii hal
kapsaminda gorevli personelin tam olarak hazir bir sekilde bulunmasi ve olaylara
miidahale esnasinda mevzuat ¢cercevesinde orantili olacak sekilde miidahale etmesi sarttir.
Olaganiistii hal kapsaminda yer almasi kolluga sinirsiz bir yetki tanimadigi gibi
sorumlulugunu daha da artirmaktadir. Olayda ise kolluk bu konuda ihmalkarlik gostermis

ve orantisiz gii¢ kullanimi neticesinde yasam hakki ihlaline sebep olmustur.304

AIHM, “Mansuroglu v. Tiirkiye” kararinda da maktuliin dliimiine sebep olunan olaya
iligkin kollugun oldiiriicii gii¢ niteliginde bir gilic kullandigini, ancak bu giiciin
kullanmasimin mutlak olarak gerekli ve orantili olduguna yonelik devletin ispat
yiikiimliiliglinii yerine getiremedigini bu haliyle yasam hakkinin ihlal edildigini

belirtmistir.3%®

Orantinin saglanmasi adina kullanilan araglarin, yapilan miidahalenin olaya uygun
olmasi, direnise 6lciilii sekilde karsilik verilmesi gerekmekte ve AIHM bu kapsamda
mutlak gereklilik ilkesiyle birlikte orantililik ilkesinin de kati bir bigimde yorumlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.3®® Mahkeme, “Giuliani ve Gaggio v. Italya” kararinda

bunu sdyle ifade eder:

“Mutlaka gerekli teriminin kullaniimasi, Sozlesme 'nin 8 ila 11. maddelerinin 2. fikralar: uyarinca
devletin eyleminin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini tespit ederken normal

olarak uygulanabilir olandan daha kati ve zorlayici bir gereklilik testinin kullanilmasi gerektigini

303 ATHM, Giileg v. Tiirkiye, 27.07.1998, 54/1997/838/1044.
3 ATHM, Giileg v. Tiirkiye, 54/1997/838/1044.

35 ATHM, Mansuroglu v. Tiirkiye, 26.02.2008, 43443/98.

36 ATHM, Giuliani ve Gaggio v. Italya, 24.03.2011, 23458/02.
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gostermektedir. Ozellikle, kullanilan gii¢ 2. maddenin 2. fikrasimn (a), (b) ya da (c) bendelerinde
diizenlenen amaglardan birinin basarilmasi i¢in “kesinlikle orantili” olmalidir. Ayrica Mahkeme,
bu hiikmiin demokratik bir toplumdaki onemi dogrultusunda, degerlendirmesini yaparken ézellikle
agikea dldiiriicii bir giic kullanma halinde, sadece fiilen giic kullanmis devlet gérevlilerin
eylemlerini degil, fakat ayrica bu eylemlerin planlanmasinin ve denetlenmesinin iginde yer aldig

tiim kosullar: dikkate alarak, yasamdan yoksun birakma olayini ¢ok yakindan ve dikkatli bir

incelemeye tabi tutmalidir. %

“Kakoulli v. Tiirkiye” kararinda da AIHM smir ihlali yapan kisiye dur ihtarindan sonra
atis yapmak suretiyle 6liimiine sebep olunmasini yagam hakki ihlali olarak kabul etmistir.
Kararda tek el atis yapmak suretiyle durdurulabilecek maktuliin ii¢ el atis yapilarak
durdurulmaya calisilmasinin  kesinlikle orantili  olmadigin1  gerekce olarak

gdsterilmistir,3%®

“Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan®° kararinda AIHM, kacak iki silahsiz erin
yakalanmasina yonelik baslatilan ¢aligmalar kapsaminda bulunduklar1 esnada kollugun
dur ihtarinda bulundugunu, ancak silahsiz olduklar1 bilinen erlerin kagmaya devam
etmeleri lizerine kolluk tarafindan arkalarindan agir silahlarla miidahale edilerek dliimciil
giic kullanmak suretiyle kagmalarinin engellenmeye ¢alisildigini, bu ates sonucu kagan
Angelov ve Petkov’un 6ldigini, bu haliyle kollugun orantisiz miidahalesi sebebiyle
maktullerin yasam hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.3!° ATHM tarafindan genel kabul
goren gorlise gore kagan kisiler hakkinda, eger ki bu kisiler tehlikelilik arz etmiyorlarsa
yasam haklarina yonelik miidahale mutlak olarak gerekli olmadigi gibi yapilacak
miidahale somut olayda oldugu gibi orantisiz da olabilecektir.3! Bu sebeple iiye

devletlerin buna dikkat etmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi de igtihatlarinda, ATHM ile benzer yonde diisiinmekte, miidahalede
oleiiliiliigii esas almakta ve bu ilkenin “gereklilik, orantililik ve elverislilik”3*? seklinde

tic unsur igerdigini agiklamaktadir. Bu konuda AYM’nin Abidin Cevher®®® kararmi

307 ATHM, Giuliani ve Gaggio v. Italya, 23458/02, (176. p.)

38 A{HM, Kakoulli v. Tiirkiye, 22.11.2005, 38595/97. (111.- 121. p.)

39 ATHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, 43577/98.

310 ATHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, 43577/98. (13.-35.p.)

811 ATHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, 43577/98. (72., 94., 109. p.)

312 Anayasa Mahkemesi (AYM), 19.12.2013, Bagvuru No: 2013/817.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817 (E.T. 12.12.2023), AYM, B. No:
2014/5785, (112. p.), AYM, B. No: 2015/19011, (73. p.).

313 AYM, B. No: 2015/6361.
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irdelemek yerinde olacaktir. Karara gore Mahkeme, bir eyleme miidahale esnasinda
yaklasik yirmi metre mesafede kollugun bagvuranin yiiziine goz yasartict gaz fisegi
attigmmi ve bu sebeple kafatasinda olusan kirik sebebiyle sahsin hayatini tehlikeye
soktugunu, bu durumu raporlarla da tespit ettigini belirtmis ve yapilan orantisiz miidahale

sebebiyle sahsin yasam hakkinn ihlaline sebep olundugunda karar kilmustir.314

“Ipek Deniz ve digerleri” kararinda Anayasa Mahkemesi, 6ldiiriicii giiciin ancak son care
olarak kullanilabilecegi ve bunun gerekliliginin ve 6l¢iili olup olmadiginin siki bir

sekilde denetlenmesinin sart oldugu belirtmistir.3*

Anayasa Mahkemesi, “Filiz Aka” kararinda ise somut olaya gore degerlendirmek sartiyla
agir nitelikteki saldirilarin benzer sekilde tekrarlanmasinin oniline gegebilmek adina

gereken cezai yaptirimlarin uygulanmasi gerektigine isaret eder.31®

AYM, “Arif Haldun Soygiir” kararinda kullanilacak giiciin ancak zorunluluk arz eden
durumlarda, kademeli olarak artan sekilde, dl¢iilii olmas1 gerektigini belirtir.3!’ “Gazal
Kolang ve digerleri” kararinda teror eylemlerine yonelik gerceklestirilen operasyonunun
harekat planinin somut olay nazarinda orantililik ve mutlak zorunluluk kriterlerine uygun

olduguna karar vermistir.3®

Benzer sekilde “Nurettin Giindiiz” kararina gore gergeklestirilen kapsamli teror
eylemlerine kars1 kolluk kuvvetlerinin genis capli diizenledigi operasyonda amacinin
silahl1 ayaklanmayi bastirmak oldugu belirtilmistir. Bu durum da yasam hakkinin
istisnalar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica saldirganlar tarafindan agir silahlar

kullanilmasi sebebiyle Ongoriilemez nitelikteki kesintisiz saldirilarina karsi kolluk

34 AYM, B. No: 2015/6361, (8.-11., 44., 69., 70. p.).

315 Anayasa Mahkemesi (AYM), 21.04.2015, Bagvuru No: 2013/1595. (117.p)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1595 (E.T. 22.02.2024)

316 Anayasa Mahkemesi (AYM), 10.06.2015, Basvuru No: 2013/8365. (32. p.)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8365 (E.T. 22.02.2024)

817 Anayasa Mahkemesi (AYM), 15.10.2015, Basvuru No. 2013/2659 (51.p.)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2659 (E.T. 22.02.2024)

318 Anayasa Mahkemesi (AYM), 05.07.2022, Bagvuru No. 2017/37897 (350-356. p.)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897 (E.T. 22.02.2024)
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tarafindan oliimciil giic kullanilmak suretiyle miidahale edilmesi mutlak olarak zorunlu

ve orantil1 bir miidahale yontemidir.3°

Kararlardan da anlasildigi tizere kolluk goérevin ifasi sirasinda zor ve silah kullanma
yetkisine basvururken yasam hakkina Oncelik taniyacak ve buna uygun sekilde
miidahalede bulunacaktir. Bu c¢er¢evede orantili bir miidahale yontemi izlenecek,
kanunlarin ve diger ilgili mevzuatin ¢izdigi sinirlar dairesinde hareket edilecek ve ancak

zorunluluk arz eden hallerde bu yetkiye bagvurulacaktir.

319 Anayasa Mahkemesi (AYM), 14.12.2023, Bagvuru No. 2019/38701 (37. p.)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/38701 (E.T. 22.02.2024)
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SONUC

Bireylerin temel ihtiyaclarim1 karsilamakla gorevli olan devletin bu yiikiimliliiklerini
yerine getirmedigi taktirde kamusal diizenin bozulacagi, kanisikliklarin ¢ikacagi
beklenebilir bir durumdur. Demokratik hukuk devletinin geregi olarak kamu giivenliginin
korunmasi ve bozulan diizenin tesisi de bu anlamda bireylerin temel ihtiyaglarindan olup

devlet, bu ihtiyac1 “kolluk™ ad1 verilen giivenlik gii¢leri ile karsilamaktadir.

Kolluk tarafindan kamu diizeninin saglanmasi i¢in Oncelikle kollugun gorev alanina
yonelik diizenlemeler hayata gecirilmelidir. Yasama organi aracilifiyla gerekli yasal
diizenlemeler yiirtirlige alinmali, aykir1 davrananlara da yargi organlari araciligiyla

gerekli cezalarin verilecegi yine bu diizenlemelerde belirtilmelidir.

Yasal diizenlemelere riayet ederek gorevini ifa eden kolluk da herhangi bir sorumlulukla
karsilagsmayacaktir. Bu durum, Tirk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinde yer alan ve
“gorevin ifas1” olarak da bilinen hukuka uygunluk sebebiyle de yasal karsiligini
bulmustur. Madde hiikmiine gore kanunlarla kendisine verilen gérevini ifa eden kolluk,
gerceklestirmis oldugu eylemler sebebiyle cezai anlamda sorumlu olmayacaktir.
Maddede ayrica amirin emrini ifa bahsi de yer almaktadir. Belirtmek gerekir ki amirin
hukuka uygun emri, gorevin ifast kapsaminda hukuka uygunluk sebebine dahil edilirken
hukuka aykir1 emri ve konusu sug teskil eden emri bu korumadan yararlanamayacak ve

kolluk bu anlamda sorumlu olabilecektir.

Caligmamiz kapsaminda hukuka uygunluk sebeplerine yer vererek kollugun hangi hukuki
korumalardan yararlanabilecegini dgrenmesi amaclanmistir. Ozellikle kollugun egitim
siirecinde bu konunun {izerinde durulmasi, goéreve baslanildigi zaman sorumluluklarin

bilinmesi ve cezai sorumlulugun temelinin kavranmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



Kamu diizenini saglamakla gorevli olan kolluk, kendi i¢inde adli- idari ve genel- 6zel

2

kolluk olmak iizere smiflara ayrilmaktadir. idari anlamda “onleyici kolluk” olarak
gorevini ifa eden kolluk, diizenin bozulmasini 6nlemek adina gereken tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. Tiim bu tedbirlere ragmen diizen bozulmus, sug¢ niteliginde eylemler
meydana gelmisse kolluk, adli gorevlerini yerine getirecektir. Bu durumda kolluk,
kanunlarla belirtilen ve adli makamlar tarafindan verilen gorevleri de yerine getirmek

zorundadir.

Kollugun bir diger ayrimi olan da genel ve 6zel kolluktur. Polis, jandarma, sahil giivenlik,
carst ve mahalle bekgilerinden olusan genel kolluk, adli ve idari gorevleri yapmakla
sorumlu olan kolluktur. Ozel kolluk ise gérev alan1 daha dar olmak kaydiyla ve kimi

durumlarda genel kollugun bulunmadig1 yerlerde bu gorevleri yerine getirecektir.

Calismada bu sinif ayrimlarina da yer verilerek kollugun 6ncelikle kendisini tanimasi
amaglanmistir. Ancak bu ayrimlarin fiziki bir ayrim olmadigin1 belirtmek gerekecektir.
Ayrica bu ayrimlar basta personel yetersizligi olmak iizere pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu noktada personel sayisinin artiritlmasi yerinde olacaktir. Ancak maalesef

Ki, bu da sorunu tek basina ¢ozmeye yeterli degildir.

Diger yandan Kollugun bu ayrimimin keskin sinirlara tabi tutulmasi da dogru
olmayacaktir. Ciinkii bu durum baska sorunlar1 da giindeme getirebilecektir. Idari
anlamda gorevlendirilen kolluk, adli bir vaka ile karsilastigi zaman kendi goérev alanini
ilgilendirmedigi gerekgesiyle olaya miidahale etmeyebilecektir. Bu agidan kollugun
personel sayisinin artiritlmasi gerekli ise de ayrimin keskin sinirlarla yapilmamasi diizenin

korunabilmesi acisindan yerinde olacaktir.

Kolluk, bu sinif ayrimlart gozetilmeksizin yasalarda kendisine taninan yetkileri yine
yasalarda belirtilen sinirlara uyarak kullanmak zorundadir. Bu yetkilerden biri de zor ve
silah kullanma yetkisidir. Bir kimse tarafindan yerine getirilmesi istenen bir durumun
direnis gosterilmek suretiyle yerine getirilmedigi hallerde kolluk, cesitli zor kullanma
araglariyla miidahale ederek bu eylemin yerine getirilmesini saglayabilecegi gibi hukuka
aykirt bir eylemin de yine aynmi araglarla sona erdirilmesini isteyebilecektir. Kisiler

tizerinde uygulanan bu zor kullanma, esyalar iizerinde de uygulanabilecektir. Bu anlamda
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gerektiginde zor ve silah kullanma yetkisine sahip olan kolluk, bu yetkisini de yine

yasalarda belirtilen sartlara riayet ederek kullanabilecektir.

Mevcut yasal diizenlemelerde kollugun zor ve silah kullanma yetkisi iki asamada ele
alinmaktadir. Buna gore, kolluk tarafindan oncelikle manevi zorlama yontemi
uygulanacak; bu kapsamda ihtar, sozlii iletisim, govde gosterisi gibi araglara
bagvurulacaktir. Manevi zorlamanin yetersiz kaldigi durumlarda maddi zorlama
araglarina bagvurulacaktir. Burada da oncelikle bedeni kuvvet ile miidahale edilecek,
yetersiz kalmasi durumunda maddi zor kullanma araglar1 devreye alinacaktir. Son ¢are
olarak da zor kullanmanin aslinda son agamasini olusturan silah kullanma yetkisine

basvurulacaktir.

Calismada, “tasan kaplar modeli” lizerinden, kollugun zor kullanma yetkisinde uymasi
gereken sira detayli bir sekilde ele alinmistir. Kollugun bu yetkisini kanunda belirtilen
haliyle kullanmasi, zorunluluk arz eden durumlarda ve gerektigi 6l¢lide kullanmasi sarttir.

Aksi halde sinirin asilmasi sebebiyle gerceklestirdigi eylemlerden sorumlu olacaktir.

Sinirin taksirle agilmas1 durumunda TCK’nin 27. maddesinde yer alan hiikiim devreye
girecektir. Buna gore kolluk miidahale esnasinda taksirle sinir1 agmis ve bu eylem
kanunda ayrica su¢ olarak diizenlenmis ise kolluk bu sekilde cezalandirilacak ve
cezasinda indirim yapilacaktir. Ancak sinir1 kasten agan kolluk, Kanun’un 256. maddesi

geregi kasten yaralama ve varsa diger kasith suglardan da ayrica sorumlu olacaktir.

Son ¢are olarak bagvurulan ara¢ olan silahin pek ¢ok yasal diizenlemede tanimi
yaptlmaktadir. TCK’nin 6. maddesindeki tanim ise genel kabul goren tanimdir. Kolluk,
belirtilen bu silahlar1 da yine kademeli olarak artan nispette direnisle orantili bir sekilde

kullanacaktir.

Tiim bu diizenlemelerden de anlasilacagi tizere bu konunun tek bir yerde, yeknesak bir
sekilde diizenlenmemis olmasi, kollugun yetkisini ve smirlarii bilmesini de
giiclestirmektedir. PVSK’nin 16. maddesi her ne kadar zor ve silah kullanma yetkisine
yonelik konunun temelini olustursa da bu kanun hiikmii disinda pek ¢ok yasal
diizenlemenin de bulunmasi, kollugun karsilagtigi somut olayda nasil davranmasi

gerektigi noktasinda kafasini karistirabilmektedir.
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Bu ¢alismada, zor ve silah kullanma yetkisine dair tiim yasal diizenlemelere yer verilerek
yeknesaklik saglanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu konuda yeni, tek bir kanuni diizenlemeye

yer verilmesi daha dogru olacaktir.

Bu anlamda yapilabilecek yasal diizenlemeye yonelik birtakim Onerilerimiz de
bulunmaktadir. Oncelikle zor ve silah kullanma yetkisinin, sadece polislere yonelik bir
yetki oldugu izlenimini vermesi sebebiyle bu yetkinin, PVSK yerine TCK’da ya da bu
konuda c¢ikarilacak 6zel bir kanunda diizenlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica madde
hiikkmiine TCK’daki diizenlemeye paralel olacak sekilde silah kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi ve hangi araglarin maddi gii¢ kapsaminda hangi araglarin son gare
olarak silah kapsaminda ele alinacaginin agikca belirtilmesi bu konudaki muglakligi da

giderecektir.

Ote yandan silah kullanma yetkisinde de kademelilik ilkesinin daha detayli ifade edilmesi
gerekmektedir. Ilk olarak atesli olmayan silahlara basvurulacag: akabinde dipcik, kabza
kullanma ve son ¢are olarak da ates etme eyleminin gergeklestirilmesi gerektigi yoniinde

bir diizenleme getirilebilir.

Son olarak yetkinin sinirlarinin agilmasina dair diizenlemeye de bu maddede yer verilmesi
kollugun bu hiikiimlere uygun davranmadigi taktirde sorumlulugunu anlamasini

kolaylastiracaktir.

Calismamizin son bdliimiinde ele alinan yasam hakki ise kollugun zor ve silah kullanma
yetkisine bagvurdugunda en ¢ok ihlal ettigi haklarin baginda gelmektedir. Bu sebeple zor
ve silah kullanma yetkisi, yasam hakki 6zelinde sinirlandirilarak Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal kararlar1 da degerlendirilerek ele alinmustir.
Kollugun, kuvvet kullanirken Anayasa’nin 17. maddesinde ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ve istisnalarina dikkat ederek
hareket etmesi ve yasal sinirlar ¢ercevesinde miidahalede bulunmasi gerekmektedir.
Kollugun miidahale tekniklerine yonelik egitimlerinde bunlara da yer verilmesi

sorumlulugunun dogmamasi adina 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak, bu ¢caligmada kollugun zor ve silah kullanma yetkisi, gérevin ifas1 hukuka

uygunluk sebebi kapsaminda ele alinarak yetkinin kaynagina isaret edilmis, miidahale
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yontemleri ele alinmis ve kollugun sorumlulugu yargi igtihatlariyla yagsam hakki 6zelinde
degerlendirilmistir. Bu haliyle, 6zellikle egitim siirecinde yer alan kolluk personelinin
yetkisini tam anlamiyla 6grenmesi amaglanmistir. Uygulayicilar ve hukuk diinyasi igin

faydali olmas1 dilegiyle...

114



KAYNAKCA

Akbulut, Emre “Thmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sucu”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 66 (2006): 183-224.

Akkas, Ahmet Hulusi. “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”. Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2013): 633-649.

Akyilmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer, Cemil Kaya. Tiirk Idare Hukuku. Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2023.

Aldemir, Hiisnii. Uygulayicilar I¢in Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi. Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019.

Artuk, M. Emin, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2015.

Ayyildiz, Hakan. Ceza Muhakemesinde Adli Kolluk ve Sorusturmadaki Rolii. Ankara:
Adalet Yaymevi, 2022.

Bahadir, Oktay. “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yasam Hakki ve
Tiirkiye”. Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2014

Bayraktar, Koksal. Kollugun Silah Kullanma Yetkisinin Yasal Dayanaklari, Istanbul:
Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, 2005.

Birlesmis Milletler Hukuk Disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Onlenmesine ve
Sorusturulmasina Iliskin El Kilavuzu Minnesota Protokolii, Ceviren idil Isil Giil,
Onder Ozkalipgt, Istanbul: Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi Yaynlari, 2008.

Birtek, Fatih. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler. Ankara: Adalet Yayinevi,
2014,

Degirmenci, Olgun. “Askeri Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavrami”, Ankara
Barosu Dergisi, 1 (2016): 83-123.

Degirmenci, Olgun. “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin
Emrini Ifa”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 0/10 (2012): 193- 224.

Demirbas, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023.

Doénmezer, Sulhi vd. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum C.II. Istanbul: Der
Yayinlari, 2016.

Dursun, Selman. “Tiirk Ceza Hukukunda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve
Italyan Ceza ‘Hukukuyla Kargilastirmali  Olarak Incelenmesi”, Ankara Hact
Bayrami Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/2 (2014): 203-252.

Diilger, Murat. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yayincilik, 2023.

Gedikli, Mustafa. Savunma Taktikleri Orantili Gii¢ Kullanma Uygulamalari. Ankara:
Adalet Yaymevi, 2010.

Gengtiirk, Unal. “AIHM ve AYM Kararlar Isiginda Yasam Hakki Baglaminda Kollugun
Zor ve Silah Kullanma Yetkisi ve Smirlar1”. Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon
Universitesi, 2020.

115



Gokcan, Hasan Tahsin, Mustafa Artug. Tiirk Ceza Kanunu Serhi. Ankara: Adalet
Yaymevi, 2021.

Goziiblyiik, Seref, Feyyaz Golciklii. Yonetim Hukuku. Ankara: Turhan Kitapevi, 1994,

Giiner, Selda. “Kollugun Zor ve Silah Kullanmas1”. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir
Universitesi, 2011,

Giircan, Ertugrul Cenk. “1791 ve 1793 Fransiz Anayasalarina [liskin Karsilastirmal1 Bir
Degerlendirme”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13/3
(2011): 183-214.

Giizeldag, Sibel. “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukuku Agisindan
Yasam Hakki Ihlalleri”. Yiiksek Lisans Tezi, Bursa Uludag Universitesi, 2020.

Hafizogullar1, Zeki. “Insan Haklar1, Polis Gorevi ve Yetkisi”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 44/1-4 (1995): 564-585.

Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler. Ankara: Astana Yayinlari,
2020.

Hekimler, Alpay. “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Kabul Edilisinin 60.
Yildéniimiinde Tasidigi Anlam ve Onemi” Dergipark Sosyal Bilimler Metinleri,
2009/1 (2009): 1-3. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbm/issue/48005/610202

[lal, Ersan. “Magna Carta”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 34/1-4 (2011):
210- 242.

Inam, Yasin. “Polisin Toplumsal Olaylara Miidahalede Kullandigi Kuvvetten Dogan
Insan Haklar1 Sorunlar1”. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, 2013.

Inceoglu, Sibel. Insan Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Istanbul: Beta Yaynevi,
2013.

Kangal, T. Zeynel. “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanun
Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi”. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 8/89-90 (2012): 28-33.

Kecgecioglu, Elvan. “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk
Sebepleri  Arasindaki Ayrimm TCK’nun Uygulanmasi Bakimindan Pratik
Sonuglar1”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 87 (2010): 299-321.

Kelep Pekmez, Tugba. AIHM f¢tihatlart_ Baglaminda Tiirk ve Anglo Sakson Hukukunda
Kollugun Silah Kullanma Yetkisi. Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2015.

Kildan, Ismail, Togay Akdemir. “Kasten Yaralama Sugunda Silah Kavramimin Yargitay
Kararlar1 Dogrultusunda Incelenmesi”. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, 6 (2016):
227-246.

Koca, Mahmut, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023.

Kog, Cihan, Coskun Ozbudak, Kadir Giindogan. Kollugun Onleyici ve Adli Gérevleri
(Kolluk Hukuku). Ankara, 2011.

Kog, Cihan, Coskun Ozbudak. Ozel Giivenlik Hukuku Gerekceli-Notlu-Aciklamali Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun. Ankara: Kartal Kitapevi, 2005.

116


https://dergipark.org.tr/tr/pub/sbm/issue/48005/610202

Kog, Cihan. Kollugun (Jandarma ve Polisin) Adli Gérevleri. Ankara: Kartal Yayievi,
2002.

Mahm_utoglu, Fatih Selami, Serra Karadeniz. Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi.
Istanbul: Beta Yaymevi, 2017.

Merakli, Serkan. “Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasint A¢gmada Takdir Yetkisi”
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2011.

Muratoglu, Tahir. “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kurulusu, Gorevleri ve
Yargilama Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 27(2016):307- 364.

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz. Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023.

Ozbek, Veli Ozer, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz, isa Basbiiyiik, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 2023.

Ozgeng, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, AnKara: Seckin Yaymcilik, 2023.

Ozkan Duvan, Ayse. “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi 2. Maddesi Ce_'r(;evesinde Yasam
Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliligi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 24/2 (2018): 660-681.

Polat, Harun Ersin. “Tirk Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kanunun
Hiikmiinii Yerine Getirme”. Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2015.

Saglam, Fazil.  “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde Tiim Hak ve Ozgiirliiklere
Yonelik Kurallar Uzerine Bir Deneme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25/2 (2019): 1236-1252.

Temizkan, Eray. 6136 Sayili Kanun’a Muhalefet Suglari. Ankara: Tirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, 2022.

Topgu, Namik Kemal. Mesru Savunma Ingiliz ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2022.

Ulusoy, Engin. “Zor Kullanma Yetkisine Iliskin Sinirin Asilmast Sucu (TCK. m. 256)”.
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2011.

Yenisey, Feridun. “Seminerin 2’nci Giinii Soru-Cevap Béliimii”, I¢inde iginde Kolluk
Gorevleri Agisindan TCK-CMK Semineri ve 5681 Sayili Kanunla Degisen Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu, editér Feridun Yenisey, 148. Istanbul: Bahgesehir
Universitesi Yayinlar1, 2007.

Yenisey, Feridun. Kolluk Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, 2015.

Yenisey, Feridun. Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Istanbul: Beta Yayinlari, 1993.

Yilmaz, Ejder. Hukuk SozIiigii. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023.

Yokus Seviik, Handan. “Kolluk Goérevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi ve Yasam Hakk1”,

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Duygun Yarsuvat'a
Armagan, 9/2 (2012): 239-286.

117



Yurtcan, Erdenur. Yargitay Kararlar: Isig1 Altinda Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler.

Ankara: Tiirkiye Barolar

http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/528.pdf

-Mahkeme Kararlari

AIHM, Abdullah Yasa v. Tiirkiye,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126598

AIHM, Aydan v. Tirkiye, Basvuru
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125916

AIHM, Behget Sogiit ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 22931/09,

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-160266

AIHM, Demiray v. Tiirkiye, Basvuru
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59026

AIHM, Gruliam1 ve Gagglo v. Italya, Basvuru No.

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-111144

AIHM,  Gil v. Tirkiye, Basvuru
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59081

AIHM, Giileg v. Tirkiye, Basvuru No.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121414

AIHM, Finucane v. Birlesik Krallik, Basvuru No.

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-22606

AIHM, Halis Akin v. Tiirkiye,
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121523

AIHM, Kakoulli v. Tiirkiye,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71208

AIHM, Kilig v. Tirkiye, Basvuru
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-123599

AIHM, Makaratzis v. Yunanistan,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105367

AIHM, Makbule Kaymaz ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 651/10,

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212796

AIHM, Mansuroglu v. Tiirkiye,
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-123704

AIHM, McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No. 18984/91,

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943

AIHM, Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, Bagvuru No. 43577/98,

https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69630

ATHM, Ogur V. Tiirkiye, Bagvuru
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124131

AIHM,  Peker v. Tiirkiye, Basvuru
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104515

118

Basvuru No.

Basvuru  No.

Basvuru  No.

Basvuru  No.

Basvuru No.

No.

No.

Birligi Yayinlari,
44827/08,
No. 16281/10,
No.  27308/95,
23458/02,
No. 22676/93,
54/1997/838/1044,
209178/ 95,
30304/02,
38595/97,
No.  22492/93,
50385/99,

43443/98,

21594/93,

42136/06,

2015.

16.07.2013.

12.03.2013.

20.10.2015.

21.11.2000.

24.03.2011.

14.12.2000.

27.07.1998.

02.07.2002

13.04.2009.

22.11.2005.

28.03.2000.

20.12.2004.

25.02.2014.

26.02.2008.

27.09.1995.

06.07.2005.

20.05.1999.

12.04.2011.


http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/528.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126598
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-125916
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-160266
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59026
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-111144
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59081
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121414
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-22606
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121523
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71208
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-123599
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-105367
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212796
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-123704
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57943
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69630
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-124131
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104515

AIHM, Perisan ve Digerleri v. Tirkiye, Basvuru No. 12336/03, 20.05.2010.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124306

AIHM,  Silih v.  Slovenya, Basvuru No.  09.04.2009,  71463/01.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142

AIHM, Yiiksel Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 57049/00, 15.02.2007.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125590

Anayasa Mahkemesi, K. 1999/1 (6 Ocak 1999).
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru No. 2012/848 (17 Temmuz  2014).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848

Anayasa  Mahkemesi, = Bagvuru  No. 2013/817 (19  Aralik  2013)
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru  No.  2013/1595 (21  Nisan  2016).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1595

Anayasa  Mahkemesi, = Basvuru  No. 2013/1943 (9 Eylil  2015).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1943

Anayasa  Mahkemesi, = Bagvuru = No.  2013/2659 (15 Ekim  2015).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2659

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru No. 2013/6319 (16 Temmuz 2014).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319

Anayasa  Mahkemesi, @ Basvuru = No.  2013/6581 (25  Subat  2015).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6581

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru No: 2013/8365. (10  Haziran  2015).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8365

Anayasa  Mahkemesi, @ Basvuru  No.  2014/5785 (29  Eylul  2016).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5785

Anayasa  Mahkemesi, Bagvuru No. 2014/5791 (3  Temmuz  2019).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5791

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru No. 2015/6361 (18 Temmuz 2019).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6361

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru  No.  2015/19011 (16  Ocak  2020).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19011

Anayasa  Mahkemesi, Bagvuru  No. 2017/26636 (10 Kasim  2021).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26636

Anayasa  Mahkemesi, Bagvuru No. 2017/31079 (10  Haziran 2021).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31079

Anayasa  Mahkemesi, Bagvuru No. 2017/37897 (05 Temmuz 2022).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru No. 2018/24394 (12  Nisan  2023).
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24394

119


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124306
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125590
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/817
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1595
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1943
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2659
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6319
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6581
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8365
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5785
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5791
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/6361
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19011
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26636
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/31079
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/37897
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/24394

Anayasa  Mahkemesi, Basvuru  No.  2019/38701 (14  Aralik
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/38701

Yargitay I. Ceza Dairesi. K. 2008/2218 (21 Mart
https://karararama.yargitay.gov.tr/

2023).

2008)

Yargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2011/4508 (14 Temmuz.2011).

https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2014/788 (17 Subat
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 1. Ceza  Dairesi. K. 2014/2676 (28 Nisan
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 1. Ceza  Dairesi. K. 2015/6085 (10 Aralik
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay I. Ceza  Dairesi. K. 2018/4604 (12 Kasim
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 1. Ceza  Dairesi. K. 2020/1183 (08  Haziran
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 1. Ceza  Dairesi. K. 2021/6088 (06 Nisan
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 1. Ceza  Dairesi. K. 2021/10506 (14  Haziran
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 1. Ceza  Dairesi. K. 2022/6115 (04 Temmuz
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay I. Ceza Dairesi. K. 2022/7647 (05 Ekim
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 3. Ceza Dairesi. K. 2013/6627 (20 Subat
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 3. Ceza  Dairesi. K. 2015/13530 (15  Nisan
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 12.  Ceza  Dairesi. K. 2015/12307 (1  Temmuz
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 12. Ceza  Dairesi. K. 2016/11050 (30 Haziran
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 16. Ceza  Dairesi. K. 2019/323 (21 Ocak
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay 19. Ceza  Dairesi. K.  2018/11546 (8  Kasim
https://karararama.yargitay.gov.tr/

120

2014).
2014).
2015).
2018).
2020).
2021)
2021).
2022).
2022).
2013).
2015).
2015).
2016).
2019).

2018).


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/38701
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

