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Mutluluk son donemlerde hem akademik arastirmalarin hem de sosyal politikalarin odak
noktasi haline gelmistir. Mutlulugun sadece bireyleri degil, bireylerin basta aileleri olmak
lizere yakin ¢evrelerini ve bu baglamda {ilkenin sosyal diizenini, toplumun refahin1 da
ilgilendiren bir olgu olmasi, bu konuyu 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle, mutlulugun
kavramsal boyutlarinin arastirilmasi ve mutlulugu etkileyen faktorlerin belirlenmesi
onem arz etmektedir. Buradan hareketle bu ¢alismada, mutlulugun mekansal
dagilimindaki farkliliklar ortaya konarak, mutluluk ile sosyoekonomik degiskenler
arasindaki iliskinin tlkeler arasi etkilesimi incelenmistir. Bu kapsamda sinir komsusu
olan tiilkelerin birbirlerini etkiledigi géz Oniinde bulundurularak, mutluluk kavrami
cografi bir bakis agisiyla ele alinmistir. Mutlulugun iilkeler arasi dagilim deseninin
incelenmesi, belirli alanlarda kiimelenmelerin oldugunu ortaya koymustur. Mutluluk
degerleri bolgesel diizeyde farkliliklar gostermekte ve iilkeler yayilma etkisiyle birbirini
etkilemektedir. 2008-2020 doneminde 95 iilkenin analize konu oldugu bu calismada
aragtirma modelindeki bulgular; comertlik, sosyal destek, secim yapma 6zglrligi ve
gayrisafi yurti¢gi hasila degiskenlerinin mutlulugu pozitif etkiledigini gdstermektedir.
Issizligin ise mutlulugu olumsuz olarak etkiledigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari,
gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in saglam bir analiz altyapisi sunmaktadir.
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Happiness has recently become the focus of both academic research and social policies.
The fact that happiness is a phenomenon that concerns not only individuals, but also their
immediate surroundings, especially their families, and in this context, the social order of
the country and the welfare of the society, makes this issue important. Therefore, it is
important to investigate the conceptual dimensions of happiness and determine the factors
that affect happiness. Based on this, this study examined the cross-country interaction of
the relationship between happiness and socioeconomic variables by revealing the
differences in the spatial distribution of happiness. In this context, considering that
neighboring countries affect each other, the concept of happiness is discussed from a
geographical perspective. Examination of the cross-country distribution pattern of
happiness has revealed that there are clusters in certain countries. Happiness values show
regional differences and countries affect each other through spillover effects. In this
study, which analyzed 95 countries in the period 2008-2020, the findings in the research
model show that generosity, social support, freedom to make life choices and gross
domestic product variables positively affect happiness. Unemployment, on the other
hand, has a negative effect on happiness. The results of this study provide a solid analysis
infrastructure for future research.
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GIRIS
“En faziletli insan, ruhen yiikselmeye ¢calisan, en mutlu insan da, yiikseldigini duyandir.”

(Sokrates)

Antik ¢aglardan beri teologlar, filozoflar, psikologlar ve sosyologlar tarafindan tartigilan,
insanlarin hayatlar1 siiresince elde etmek istedikleri mutluluk konusu, son dénemlerde
sosyal bilimlerdeki arastirmacilarin da ilgisini gekmis; bu kapsamda mutluluga iliskin ¢ok
sayida aragtirma yapilmistir. Nitekim mutlulugun belirleyicilerinin tespitine yonelik
arastirmalardan elde edilen ¢ikarimlarin 1s181nda, ele alinan degiskenler iizerine gesitli
gortislerin oldugu goriilmektedir. Mutluluk; bireyin yasamini kendi degerleri kapsaminda
anlaml1, dolu ve huzurlu bir sekilde algilama siireci olarak ifade edilmektedir. Bu siireci
belirleyen ¢ok sayida faktor olmakla beraber, bu faktorler kisiden kisiye fark
yaratabilecegi gibi, deger yapilar1 farkli olan toplumlara veya cografi bolgelere gore de
degiskenlik arzedebilmektedir. Bu baglamda bahsi gecen farkliliklart ve mutlulugu
etkileyen degiskenleri arastiran ¢alismalarda nicel analiz yontemleri kullanilmissa da
mekansal etkiler ¢ogunlukla goz ardi edilmistir. Oysaki mutluluk farkli zaman ve
mekanlardan etkilenebilmektedir. Dolayisiyla, bu faktorlerin de kontrol edilmesi
gerekmektedir (Fowler & Christakis, 2008; Hong & Park, 2021; Seker, 2009). Bu
bilgilerden hareketle bu tez ¢alismasinda mutlulugu etkileyen degiskenler incelenirken;
cogunlukla mekansal yatay kesit verileri kullanan onceki ¢alismalarin aksine, mekansal
etkileri incelemeye ve mutlulugun agiklanmasina yonelik modelleri daha verimli bir

sekilde tahmin etmeye olanak sunan mekansal bir panel veri seti kullanilmistir.

Bireylerin yasam kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in alinabilecek onlemler baglaminda
mutlulugu etkileyen degiskenlerin ve mekansal etkilerin belirlenebilmesi i¢in genis
kapsamli ve detayli bir analiz ihtiyacinin dogmast bu g¢aligmanin motivasyonunu
olusturmaktadir. Ayrica ¢aligmanin 6zgiinliigii; soyut bir kavram olan mutlulugun,
mekansal analizler yardimiyla irdelenmesi, iilkeler 6zelinde sayisal olarak yorumlanabilir

nitelikte ortaya konulmasi olarak degerlendirilebilir.



Diinyada mutlulugun dagilim deseninin ve belirleyicilerinin derlenen veriler yardimiyla
ve mekansal panel veri analizi yontemleri kullanilarak ortaya ¢ikarilmasi, farkli goriislere
ve tartigmalara bir bakis agisi sunarak gelisen literatiire katki saglamasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda konuya yonelik yapilacak arastirmalar igin mekansal
etkilerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Calismadan elde edilen bulgularin, gerek sosyal
politika yapicilar gerekse akademik arastirmacilar tarafindan bilgi niteligi tasimasi ve

ileride yapilacak olan arastirmalara bir analiz altyapisi sunmasi beklenmektedir.

Bu tez calismasinin zeminini teskil eden arastirma yontemi olarak mekansal analiz
yontemleri benimsenmistir. Bu kapsamda tiimevarimer bir yaklagim benimsenerek,
mutlulukla ilintili degiskenlerin incelenmesi ile iilkelere yonelik bilgi edinilmesi
amaglanmistir. S6z konusu yaklasimla, dikkate alinan agiklayict degiskenlerin mutluluk
tizerindeki etkileri arastirilirken, iilkeler arasinda mekansal iliskiler oldugu varsayilmistir.
Mekansal iliskileri panel veriler ger¢evesinde analiz etme olanagi sunan yontemler,
istatistiksel analizlerin yer aldigi calismalarda siklikla kullanilmaya baglamistir.
Mekansal analiz yontemleri ile birimler arasindaki mekansal otokorelasyonu incelemek
miimkiindiir. Nitekim ger¢ek hayatta karsilasilan hadiseleri agiklamada kullanilan klasik
modellere alternatif olarak farkli mekansal etkileri barindiran modeller kullanilmaktadir.
Bu modeller yardimiyla, farkli konumlarda yer alan bagimli degiskenler arasindaki
etkilesim etkileri veya bir konumda yer alan bagimli degiskenin farkli konumlarda yer
alan bagimsiz degiskenlerle etkilesim etkileri incelenebilmektedir. Bunlarin yani sira,
modele dahil edilmeyen ancak bagimli degiskeni etkilemesi muhtemel herhangi bir
degiskenin mekansal bagimlilik icermesi halinde ortaya ¢ikabilecek etkilesim etkileri de

yine mekansal modeller yardimiyla tespit edilebilmektedir.

Caliymanin amaci: Bu calisma ile tilkeler arast mutlulugun mekansal bagimliligi ortaya
konacak ve dikkate alinan agiklayici degiskenlerle mutluluk arasindaki iligski ele
alinacaktir. Bu baglamda, tilkelerde mutlulugu etkileyen degiskenler, mekansal etkiler de
g6z oniinde bulundurularak, 2008-2020 dénemini kapsayan panel veri seti analiz edilerek
belirlenecektir.



Calismanin temel arastirma sorusu: Mutluluk ve agiklayic1 degiskenler arasindaki

iliskilerde, tilkelerin mekansal bagimliliklart dnemli midir?
Bu ¢ercevede asagidaki arastirma sorular1 arastirilmastir:
e Ulkelerin mutluluk oranlari birbirini etkilemekte midir?

e Sosyal destek, yasam secimlerini yapma oOzgirliigli, comertlik, issizlik ve
gayrisafi yurti¢i hasila gibi agiklayici1 degiskenler, mutlulugu istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde etkileyen faktorler midir?

e Mekansal gecikmeli agiklayici degiskenler, mutlulugu istatistiksel olarak anlaml

bir sekilde etkileyen faktorler midir?

e Mutluluk oranlar1 s6z konusu belirleyicilerin disinda, komsu bolgelerin mutluluk

oranlarindan da etkilenmekte midir?

e Mekansal etkilerin varliginda klasik modellere alternatif olarak tahmin edilecek
mekansal modellerin parametreleri, istatistiksel olarak anlamlilik agisindan fark

yaratmakta midir?

Yukaridaki sorularin rehberliginde bu arastirmanin ilgi ¢ekici sonuglar1 olsa da, cesitli
siirhiliklart da bulunmaktadir. Nitekim ¢aligmadan elde edilecek bulgular, dikkate alinan
degiskenler cercevesinde yorumlanabilmektedir. Mutlulugun bu ¢aligma kapsaminda
degerlendirilemeyen farkli agiklayici degiskenler bakimindan mekansal bagimliligi da
dikkate alnarak incelenebilmesi i¢in, farkli model desenleriyle daha fazla ¢alisma
yaptlmasina gereksinim vardir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, farkli mekansal
model kaliplariyla tahminler yapilarak, konuya iliskin analitik derinligi zenginlestirmek
miimkiindiir. Ornegin, mekansal panel kantil regresyonundan elde edilecek sonuglar ok
ilgi ¢ekici yorumlar dogurabilir. S6z konusu analiz yardimiyla mutlulugun dagilimindaki
potansiyel mekansal heterojenligi de goz oniinde bulundurarak, agiklayici degiskenlerin
mutluluk iizerinde farkli kantillerde farkli etkileri ortaya konulabilir. Ayrica iilkeler,
gelismislik diizeylerine gore siniflandirilip analiz edilebilir ve boylece daha zengin bilgi

c¢ikarimi saglanabilir.



Tezin planina gore bu calisma girig, kuramsal g¢ergeve, mekansal panel veri analizi,
mutlulugu etkileyen faktorlerin arastirilmasi ve sonug olarak yapilandirilmistir. Ik
boliimde, kuramsal cer¢eve kapsaminda Oncelikle mutluluk kavrami ele alinmis ve
mutlulugun gelisimi  aciklanmistir. Takip eden kisimda, mutlulugun 6l¢lim
yontemlerinden bahsedilmis; mutlulugu etkileyen ve literatiirde tartigilan faktorler
detaylica irdelenmistir. Teorik alt yapist verilen mutluluk ve mutlulugu etkileyen
degiskenleri literatiirde var olan nicel model kaliplar1 kapsaminda mekansal analiz
yontemleri de dahil olmak {izere farkli veri analizi yontemleri ile ele alan ¢aligsmalara ait
bilgiler sunulmustur. S6z konusu ¢aligmalarda, mutluluk ile dikkate alinan agiklayici
degiskenler arasindaki iliskileri arastirmada kullanilan yontemler incelenmistir. Ikinci
boliimde, mekansal panel veri analizi baglaminda mekéansal modeller ele alinmistir.
Mekéansal panel veri modellerinin tanitilmasinin ardindan tahmin ydntemlerinden
bahsedilmistir. Ilerleyen kisimda mekansal etkileri belirleyen Moran I, Lagrange ¢arpani
testleri ve olabilirlik orani testlerine deginilmistir. Bu bolimde ayrica uygun modelin
secim asamalart anlatilmistir. Uciincii béliimde, uygulamaya yer verilmistir. Bu
kapsamda oncelikle calismada kullanilan degiskenler ve veri seti agiklanmustir. ilk
asamada mutlulugun iilkeler aras1 mekansal oriintiisii ortaya konulmus; Moran I degerleri
incelenerek mekansal bagimliligin varligi irdelenmistir. Analizin gerceklestirildigi
kisimda, kurgulanan ampirik modelin parametreleri tahmin edilerek mekéansal bagimlilik
icerip i¢ermedigi aragtirilmistir. Bu amagla uygulanan mekéansal bagimlilik testleri
sonuglarina gore, mekansal bagimliligin belirlenmesinin ardindan mekansal etkinin tiirii
incelenmistir. Son olarak belirlenen mekansal etkiler modele dahil edilerek, mekansal
Durbin hata modeli olusturulmustur. Bu modelin sonuglari, comertlik, sosyal destek,
secim yapma Ozgirliigii ve gayrisafi yurti¢i hasila degiskenlerinin mutlulugu pozitif
yonde etkiledigini; issizligin ise mutlulugu negatif yonde etkilidigini gostermektedir.
Bununla birlikte, tilkelerin mutluluk degerleri komsu tilkelerin mutluluk degerlerinden de
etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle, incelenen iilkeler yayilma etkisiyle birbirini
etkilemektedir. Nitekim elde edilen bulgular literatiirle kiyaslanarak bolim son
bulmustur. Nihai olarak c¢alisma, analizden elde edilen bulgularin birlikte

degerlendirildigi sonu¢ kismi ile tamamlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde mutluluk kavramina ve mutlulugun gelisimine deginilerek, mutlulugun
Olglim yontemleri agiklanmistir. Ayrica, mutlulugu etkileyen faktorlere iligkin detayli

literatiir taramasina da yer verilmistir.
1.1. Mutluluk Kavram

“Ama, yasam oliimle bitiyor diye, kapayacak miyiz goziimiizii, yiiregimizin kapilarini bu
vasanast diinyanin giizelliklerine, bunlar yaninda insanlarin acilarina, ¢aresizliklerine?
Mademki, yasiyoruz, yasadigimiz siirece mutlu olmaya, sagimizda solumuzda mutluluk
yvaratmaya bakmalvyiz. Mutluluk, bir yerde ve her yerde, hi¢bir sey beklemeden diinyayn,

insanlart sevmektir.” (Albert Camus)..

Platon’a gore mutluluk, insan dogasinin ii¢ ayr1 pargasi olan akil, fiziksel arzular (onur ve
basartya duyulan arzu gibi) ve ruhsal gereksinimler arasindaki uyumlu ruhsal birlikteligin
bir sonucudur. Aristo ise mutlulugu “ruhun erdemli bir eylemi, refahin erdemle birlesmis
hali, bagimsiz bir yasam, insanin malini, miilkiinii ve bedenini kullanma giiciiyle birlikte
onlart koruyarak varligin ve bedenin iyi bir durumda olmasi” olarak tanimlamistir.
Descartes, mutlulugun ruhun tam anlamiyla memnuniyeti ve i¢ hosnutlugundan
olustugunu ifade etmistir. Farabi’ye gore mutluluk, erdemli hareketlerin ulagigi bir
hedeftir. Democritus’un deyimiyle “mutluluk ruhun huzurudur ve mutlulugun tek yolu,

neyin iyi oldugunu bilmektir” (Servet, 2018).

Mutlulugun ¢esitli anlamlart olmasi sebebiyle, birgok yazar “mutluluk” yerine farkli
kavramlar kullanmistir. Genis anlamda kullanildiginda, mutluluk kelimesi kaliteli bir
yasam ve refahla ayni anlama gelmektedir. Diener (1994), 6znel iyi olusun mutlulukla
benzer sekilde kullanildigini belirtmis; Easterlin (2001), 6znel iyi olus, tatmin, fayda, iyi
olus, refah ve mutluluk kavramlarmi birbirlerinin yerine kullanmistir. Yasam tatmini,
mutluluk ve 6znel iyi olus gibi terimler, bireylerin yasam kalitelerini nasil algiladiklarin

ifade etmektedir (Allin, 2007; Pierewan & Tampubolon, 2014; Veenhoven, 1991, 2010).



Tiirk Dil Kurumu ise mutlulugu “anlik bir duruma bagli olarak duyulan seving veya
alinan zevk” ve “Mmutlu olma durumu, mut, ongunluk, kut, devlet, saadet, bahtiyarlik,

saadetlilik ” ifadeleri ile tanimlamaktadir.

Insan i¢in mutlulugun ne oldugu sorusu, klasik felsefenin cevap aradig1 temel sorunlardan
biridir. Bu kapsamda Aristoteles, insanlarin birtakim amaglari oldugunu ifade etmekte ve
bu amaglarin, meslek sahibi olma ve sinifi gegme gibi sadece yakin ve kisa vadeli amaglar
olmadigini, bireylerin ayrica nihai ve dogal amaglarinin oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda Aristoteles; Platon ve Sokrates’e benzer bigimde, insanlarin nihai amacinin
“eudaimonia” oldugunu ileri slirmiistiir. Aristoteles mutlulugu akla uygun erdemli
faaliyetlerin belirledigini ifade ederken, hazciliga siddetle kars1 ¢gikmistir (Cevizci, 2010).
Burada so6zii edilen “eudaimonia” kelimesi Yunan medeniyetinde varlikli, saglikli ve
mutlu olmay1 igeren iyi olma halini veya ig¢e niifuz eden iyi ruhsal durumu ifade
etmektedir. Bu baglamda mutlu insan “eudaimon” olarak adlandirilmaktadir. Ahlak
felsefesinde ise “eudaimonia’ bireyin iyi olmasina yonelik dogru bir sekilde hareket
etmesi olarak ifade edilmektedir. Bu kelimenin refah, mutluluk ve insan gelisimini
anlatmak tizere, ¢esitli anlamlarda kullanildigi da goriilmektedir (Veenhoven &
Dumludag, 2015).

Orta Cagda, diinya hayatinda mutlulugun elde edilemeyecegine ve ahlakin temelinin
Tanrinin kelam1 olduguna inanilmistir. Yani so6z konusu dénemde mutlulugun ancak
cennette yasanabilecegi diisiinlilmiistiir. Aydinlanmayla birlikte, bu goriisler tartismaya
acik hale gelmis ve mutlulugun ulasilabilir oldugu; ahlakin ise insan iiriinii oldugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla bu diinyada da mutlulugun yasanmasinin miimkiin oldugu ve
insanlarin akil yiiriitme becerileri sayesinde daha fazla mutluluga ulasacaklar ileri
stirilmiistiir (Veenhoven, 2010; Veenhoven & Dumludag, 2015). Jeremy Bentham
(1781), eylemlerin ahlakiliginin, onlarin insanoglunun mutlulugu tizerindeki etkisi ile
degerlendirilmesini savunmus ve bu dogrultuda mutlulugu hazlarin ve acilarin toplami
olarak tanimlamistir (J. Ott, 2010; Veenhoven, 2010). Bentham'in vurgusu davranissal
sonuclarin faydalar1 {izerine oldugu i¢in, mutlulugu psikolojik etkiler {izerinden
tanimlayan Bentham felsefesi faydacilik olarak adlandirilmaktadir (Bentham 1781,
Veenhoven 2010). John Stuart Mill, Bentham felsefesinde eksik kaldigini diisiindiigii

faydacilik ilkesini temellendirmek iizere, insan yagaminin amacinin gergekte ne oldugunu



belirlemeye ¢aligmistir. Mill’in goriisii, yasamin amacinin mutluluk oldugu yoniindedir.
Bu baglamda mutluluk hazla, mutsuzluk ise aciyla aynidir (Cevizci, 2010). Ludwig von
Mises (1981) ise insanlarin eylemlerini, mutluluk i¢in yapilan ¢aba olarak
tamimlamaktadir. Bu kapsamda, insanlarin eylemleri arzularin tatmini ile
iliskilendirilmekte ve ayni1 anlama gelmek iizere eylemde bulunanlarin arzularinin tatmin

edilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Mutlulugun ii¢ farkli bilesenden olustugunu ileri siiren Seligman (2002), bunlardan ilkini
haz, ikincisini kisinin ailesi, isi, duygusal iliskileri ve hobilerine olan ilgisi ya da
baglililigi, bir gilinciisiini ise anlam yani kisisel giiclerin daha kapsayici bir amaca
ulagmak icin kullanilmasi olarak belirtmistir (Seker, 2009). Ancak bu tanimlamalar her
ne kadar bireysel degerlendirmeleri 6ne ¢ikarsa da bununla birlikte, ¢evredeki insanlarin
mutlulugu da bireylerin mutlulugunu olumlu yonde etkilemektedir (Yilmaz & Tag, 2016).
Dolayisiyla, kisilerin mutluluklart; bireysel o6zelliklerinin yani sira, sistematik olarak

icinde yasadiklar1 toplumun 6zelliklerine de baghdir (Clark, 2018).

Veenhoven, mutlulugun; toplumsal kaynaklar, kisisel kaynaklar ve bireysel yetenekler ile
desteklenen yasam sanslarindan, olumlu ve olumsuz olaylardan ve dolayisiyla
deneyimlerden etkilendigini savunmustur. Bu baglamda ortaya konulan yasam deneyimi

modeli Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1: Veenhoven Yasam Deneyimi Modeli

Mutluluk

A
| Deneyim akis1 \

A
| Olaylarin akis1 \

*

| Yasamin sanslari I

4 N

I | Bireysel yetenekler

Toplumsal kaynaklar \

| Bireysel kaynaklar

Kaynak: (Sirgy, 2001)



Bu modelde, devletin vatandaslara sagladigi giivenlik, esitlik ve maddi rahatlik gibi
yasam kosullari, “toplumsal kaynaklar” olarak tanimlanmistir. Toplumsal kaynaklar
arasinda zenginlik, esitlik ve ahlaki diizen gibi kavramlar yer almaktadir. Bireysel
kaynaklar; maddi varliklar, sosyal durum ve aile baglar1 gibi unsurlar1 i¢ermektedir.
Bireysel yetenekler ise sosyal beceriler ve fiziksel uygunluk gibi kavramlardan
olusmaktadir (Servet, 2018; Sirgy, 2001).

1.2. Mutlulugun Olciilmesi

Cantril (1965) tarafindan, diinyanin on dort iilkesinden olusan bir 6rneklemde, bireylerin
umutlari, korkulari ve mutluluklar1 {izerine yapilan basat bir ¢alismada, mutlulugun
Olglimiine iliskin bir prosediir tasarlanmigtir. Bahsi gegen prosediirde mutluluk, her bir
bireyin kendi kisisel durumuna iligkin miimkiin olan en kotii yasami ifade eden sifir puan
ile miimkiin olan en iyi yasami temsil eden on puan arasinda bir derecelendirme ile
puanlanmaktadir. Daha sonraki bir ¢alismada, George H. Gallup (1970), mutlulugun
Ol¢limil i¢in tasarladigi ankette "Genel olarak ne kadar mutlu oldugunuzu hangisi ile ifade
edersiniz?” sorusuna verilen “gok mutlu”, “olduk¢a mutlu” ve “pek mutlu degil”
yanitlarin1 puanlamistir. Cantril yaklasimi ve Gallup anketinde prosediirler farklilik
gosterse de bunlarin altinda yatan mutluluk kavrami 6ziinde aynidir. Bu yontemlerde,
bireylerin kendi duygularini en iyi degerlendiren kisi oldugu kabul edilmekte; dolayisiyla
bireylerin subjektif degerlendirmelerine giivenilmektedir. Dolayisiyla gerek Cantril'in
yaklagiminda oldugu gibi sifirdan ona kadar sayisal bir derecelendirme olarak, gerekse
Gallup anketindeki gibi kategoriler baglaminda ele alindiginda bireylerin yanitlari, ilgili
referans gergevesi i¢indeki mevcut konumlarinin bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir
(Easterlin, 1974). Ote yandan Cantril, arastirmasi esnasinda bu &lgeklendirmenin
diinyanin bazi yerlerinde yaygin olarak kullanilmadigini ve bu fikrin mutluluk diizeylerini
ifade etmek i¢in kolayca anlasilmadigini kesfetmistir. S6z konusu tilkelerde, Cantril
merdiveni yerine on bir basamakli bir dag diyagrami kullanmistir. Cantril tarafindan
uygulanan yontemin yetersiz kaldigi bu deneyimin rehberliginde, Gallup ise dag
diyagramindan yararlanmistir. Dag diyagrami ile katilimcilardan mutluluk seviyelerinin
en list noktasini bir dagin tepe noktasi, mutluluk seviyelerinin en alt noktasini ise dagin
taban1 olarak hayal edip mutluluk seviyelerini buna gore derecelendirmeleri
istenmektedir (Gallup, 1976).



izleyen yillarda mutluluga yonelik calismalara artan ilgi, mutluluk diizeylerini farkli
alanlarda karsilastirma imkani sunan endekslerin ve anketlerin gelistirilmesine neden
olmustur. Bu kapsamda, Eurobarometer, Asya Barometresi, Diinya Degerleri Arastirmasi
(World Values Survey-WVS), Gallup Diinya Anketi (Gallup World Poll-GWP), Oznel
Refah Endeksi (Subjective Well-being Index-SWI), Legathum Refah Endeksi (Legathum
Prosperity Index-LPI), Kisisel Refah Endeksi (Personal Well-being Index-PWI) gibi
mutluluga, yasam memnuniyetine ve yasam kalitesine iliskin ¢esitli anketler ortaya
¢ikmistir. Mutluluga iliskin literatiirde yaygin olarak kullanilan endeksler asagidaki gibi
siralanabilir (Ngoo vd., 2021):

v Diinya Mutluluk Endeksi (Word Happines Report-WHR)

v' Daha lyi Yasam Endeksi (Better Life Index-BLI)

v Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index-HPI)

v' Gayri Safi Milli Mutluluk (Gross National Happiness Index-GNHI)

Diinya Mutluluk Endeksi: Diinya mutluluk endeksi Richard Layard, Jeffrey Sachs ve
John Helliwell editorliigiinde hazirlanmakta, ABD Kolombiya Universitesi Diinya
Enstitiisii tarafindan yayimlanmaktadir. Uluslararas1 karsilastirmalarda yaygin olarak
kullanilan bu endeks, GWP’den elde edilen verilere dayanan ve 2005 yilindan beri her yil
yayinlanan Diinya Mutluluk Raporu’nda yer almaktadir. Diinya Mutluluk Raporu; Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYH), saglikli yasam beklentisi, comertlik, sosyal destek, yolsuzluk
algisi, pozitif etkiler ve negatif etkiler fakorlerini de biinyesinde barindirmaktadir. Gallup
Diinya Anketi her iilkede her yil i¢in olmamakla birlikte, 156 iilke i¢in yilda yaklasik bin
kisiye uygulanmaktadir. Bu raporda, Cantril yasam merdiveni olarak da adlandirilan
mutluluk puani, yasam degerlendirmeleri sorusundan elde edilen yanitlarin ulusal
ortalamalar1 ile olusturulmaktadir. Yasam degerlendirmeleri sorusu su sekildedir: “Liitfen
en alttaki basamag sifir ve en iistteki basamagi on olacak sekilde bir merdiven tahayytil
edin. Bu merdivenin en iist basamagi sizin i¢in miimkiin olan en iyi hayati, merdivenin
en alt basamagi ise sizin i¢in miimkiin olan en kotii hayati temsil etsin. Su anda bireysel
olarak merdivenin hangi basamaginda hissettiginizi sdyler misiniz?” Raporda yer alan
degiskenlerden pozitif etki, GWP’nin giilme, eglenme ve ilging seyler yapma ile ilgili iig
pozitif etki dl¢ilisiiniin ortalamasi alinarak elde edilen bir gostergedir. Bu etkiler “Diin gok

giildiiniiz mii veya giiliimsediniz mi?”, “Diin giiniin cogu boyunca keyifli miydiniz?” ve



“Diin ilging bir sey 6grendiniz mi ya da ilging bir sey yaptiniz mi1?” sorulariyla tespit
edilmektedir. Negatif etki ise GWP’nin endise, tiziintii ve 6fke ile ilgili {i¢ olumsuz etki

Olciisiinlin ortalamasi alinarak elde edilmektedir.

Daha Iyi Yasam Endeksi: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for
Economic Co-Operation and Development- OECD) tarafindan 2011 yilinda yayinlanan
Daha Iyi Yasam Endeksi; konut, ¢evre, saglik, giivenlik, is, yonetim ve sivil katilim,
iletisim ve toplum, is yasam dengesi ve yasam memnuniyeti olmak tizere, on bir
gostergeden olusmaktadir. Bu endeks, iilkelerin refah diizeylerini ¢ok farkli alanlarda
kiyaslama imkan1 sunmaktadir. Ozellikle bu yiizyilda, bireylerin, toplumlarmn ve hatta
tilkelerin refahlarinin gostergesi olarak yalnizca geliri ele almak miimkiin degildir. Bu
perspektiften bakildiginda refahi daha kapsamli bir sekilde ele alan daha iyi yasam
endeksi, bireylerin hangi alanlarda daha fazla mutlu oldugunu incelemekte; dolayisiyla
s6z konusu endeks ile iilkelerin geride oldugu gostergeler belirlenip, bu dogrultuda
politikalar iiretilebilmekte ve bireylerin refah diizeylerini arttirmaya yonelik uygulamalar
yurirliige konulabilmektedir (Akar, 2014).

Mutlu Gezegen Endeksi: Mutlu Gezegen Endeksi, mutlu bir hayatin belirleyicileri olan
aile, ekonomi, saglik, iletisim, teknoloji ve tiiketim gibi faktorler baglaminda hesaplanan
bir endekstir. Tlk kez Yeni iktisat Vakfi (New Economics Foundation-NEF) tarafindan
2006 yilinda yayimlanan ve 178 iilkeden genis bir 6rneklemi kapsayan bu arastirmada,
tilkelerin mutluluk dereceleri yer almaktadir. Mutlu gezegen endeksi, farkl tilkelerde
yasayan insanlarin mutlu ve uzun bir yasam siirmesi a¢isindan c¢evresel kaynaklari
kullanimlarindaki verimliligi gostermek igin; ¢iktilarin esitsizligi, ekolojik ayak izi,
yasam beklentisi ve refah olmak iizere, dort unsurun bir araya getirilmesiyle
olusturulmaktadir. Bu kapsamda “ciktilarin esitsizligi * iyi olma hali deneyimleri * yasam
beklentisi / ekolojik ayak izi” formiilityle hesaplanan endeks, sifir ile yiiz araliginda
degerler almaktadir (HPI, 2019; Kirc1 Cevik vd., 2019; NEF, 2006).

Gayri Safi Milli Mutluluk: Bhutan’da 1972 yilinda Jigme Singye Wangchuck tarafindan
onerilen gayri safi milli mutluluk kavrami; egitim, saglik, toplumsal canlilik, ekolojik
cesitlilik, kiiltiirel ¢esitlilik ve esneklik, iyi yonetisim, yasam standardi, zaman kullanimi

ve psikolojik iyilik hali olmak iizere, 9 alanda 33 gostergeden olusmaktadir. Ulkelerin
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birbirleriyle kiyaslanmasinda gayri safi milli hasilaya degil de gayri safi milli mutluluk
degerine bakilmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Kisi basma gelirin gdrece daha
diisiik oldugu bir tilke olmasina ragmen Bhutan, mutluluk arastirmalarinda st siralarda
yer almaktadir. Dolayisiyla, refah ve mutluluk sadece gelir yiiksekligi ile degil; gelirin
dengeli dagilimi, gelenek goreneklere saygi ve sorumlu bir yonetim sayesinde
mimkiindiir (Seker, 2009). Son yillarda, gayrisafi yurtici hasilaya alternatif olarak refah
ve yasam kalitesi kavramlarina artan bir ilgi goériilmektedir (Calcagnini & Perugini,
2019).

1.3. Literatiir Taramasi

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan sagligin bir bileseni olarak kabul edilen mutluluk, insan
varolusunun temel bir bilesenidir (Fowler & Christakis, 2008). Mutluluk hig siiphesiz her
insanin hayati boyunca ulasmak istedigi temel hedeflerden de biridir. Yiizyillar boyunca
teologlarin ve filozoflarin hakimiyetinde olan mutluluk konusu, 1950'lerden bu yana ana
akim sosyal bilimler ve ekonomi konularinin kapsamina da girmistir (Lin vd., 2014).
Gegmis donemlerde ekonomistlerin, mutlulugun ekonomi ile iligkisine dair literatiire
katkis1 oldukea sinirli diizeyde olmustur. Ancak zamanla, ekonomi ve mutluluk {izerine
diizenlenen sempozyumlar1 ve yaymlanan makale sayisindaki artis1 bu konuda yasanan
onemli gelismeler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim kaliteli yasam ve hayat
standard1 ¢aligmalarinda, mutluluk gibi 6znel gostergelerin kullanilmasi, bu alana yonelik
ilginin artmasina neden olmustur (Easterlin, 2001; Veenhoven, 2000). Mutluluga iliskin
calismalar oldukga dikkat ¢ekicidir. Misal, Angus Deaton (2015) "Consumption, Poverty,
and Welfare” isimli ¢alismastyla “Alfred Nobel 2015 Anisina Iktisadi Bilimler Sveriges

Riksbank Odiilii”nii kazanmistir.

Mutluluga yonelik yapilan bazi ¢aligmalarda yasam tatmini ve mutluluk
kavramlastirilmistir. Ornegin Frisch vd. (2005), yasam memnuniyetini; saglik, 6z saygi,
amac¢ ve degerler, para, is, oyun, 6grenme, yaraticilik, yardim etme, ask, arkadaslar,
cocuklar, akrabalar, ev, mahalle ve topluluk olmak iizere, on alt1 boyutla agiklamiglardir.
Yasam tatminine yonelik Argyle (2013) tarafindan onerilen diger bir kavramlastirma ise
para, saglik, is ve istihdam, sosyal iligkiler, bos zaman, barinma ve egitim olarak yedi

alani igermektedir. Cummings (1997) ise yasam tatminini; finansal refah (gelir, barinma,
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miilk), saglik (katilimcinin ne siklikta doktora gittigi, hangi engelleri oldugu, hangi
ilaclar1 aldigy), iretkenlik, yakinlik, giivenlik, topluluk ve duygusal refah (bos zaman,
manevi refah, moral) olmak iizere, yedi boyutla agiklamistir (Gheorghiu & Ibanescu,
2023). Lu ve Shih (1997), mutlulugun belirleyicilerini; sayginlik ihtiyacinin saglanmasi
(6vilme ve saygi duyulma), kendini gerceklestirme duygusu (kisinin istedigini
basarmasi), Kisiler arasi iliskilerde uyum (Sicak bir ortama sahip olmak), maddi
ihtiyaglarin tatmini, is hayatinda basari, saglikli olmak, keyif almak, hayatla barisik
olmak (kadere teslim olmak ya da anlamak), zevk ve olumlu duygulanim (dingin bir ruh

hali) olarak agiklamiglardir.

Frey ve Stutzer (2000), daha genis bir kapsamda mutlulugu belirleyen faktorleri lige
ayirmislardir. Bu faktorlerden ilki, kisisel ve demografik faktorleri ve ikincisi mikro ve
makroekonomik faktorleri, liglinciisii ise ekonomik ve sosyal hayattaki kurumsal kosullari
belirtmektedir. Daha sonra yaptiklari bir ¢alismada bu faktérlerin sayisin1 dort kategoride
aciklamislardir. Bu kategorileri biri gelir, digeri istihdam ve yine biri saglik digeri sosyal
sermaye olmak tizere, dort tiirde ele almislardir. S6z konusu ana faktorlerin haricinde,
mutlulugu belirleyen faktorler arasinda sosyo-demografik ozellikler, gelir dagilimi,
enflasyon, egitim diizeyi, yonetim sekli ve demokrasi gibi faktorlerin de oldugunu ifade
etmislerdir (Stutzer ve Frey, 2012). Kavramlagtirmasi yukarida bahsedildigi tizere farkli
sekillerde ortaya konulabilen mutlulugu etkileyen ¢esitli degiskenleri literatiirde takip
etmek miimkiindiir. Nitekim ekonomik, sosyal ve de psikolojik faktdrlerin mutluluk
tizerindeki etkilerini inceleyen c¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir (Gropper vd., 2011,
Veenhoven, 2010). Bu faktorler arasinda yer alan gelir dagilimi adaletsizligi ve ekonomik

ozgilirliik degiskenlerine yonelik caligsmalar asagida detaylandirilmistir.

Mutluluk ile gelir dagilimi adaletsizligi arasindaki iliskiye odaklanan calismalara
bakildiginda, bu degiskenler arasinda negatif iliski oldugu goriilmektedir. Ornegin,
Alesina vd. (2004) gelir dagilimi adaletsizliklerinin mutlulugu azalttigini belirtmislerdir.
Oishi vd. (2011), Amerika Birlesik Devletleri (ABD) igin 1972-2008 yillarinda yasam
memnuniyeti ve gelir dagilimi adaletsizligi arasindaki iligskiyi arastirdiklar
caligmalarinda, gelir dagilimi adaletsizliginin diisiik oldugu yillar igin yasam
memnuniyeti diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Yine, Frey ve Stutzer’in

(2000) ¢alismalarinda, gelir dagilim1 adaletsizliginin bireysel mutlulugu azalttig1 ifade
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edilmistir. Diger taraftan, Evans vd. (2019), gelir dagilimi esitsizliginin olagandisi
durumlarda mutlulugu azaltmadigini belirtmislerdir. Olagan dis1 durum olarak biiyiik
durgunluk siirecinin ele alindig1 bu ¢alismada, esitsizligin mutlulugu azalttig1 bir baglam

gbzlenmemistir.

Ekonomik o6zgirliik ile mutluluk arasindaki iliskileri arastiran c¢alismalarda, bu
degiskenler arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir (Gropper vd., 2011; Veenhoven,
1993, 2000). Misal, Ovaska ve Takashima (2006), ekonomik O6zgiirliik ve mutluluk
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunun altin1 ¢izmistir. Jackson (2017), ABD {izerinde
yaptig1 analizde ekonomik Ozgiirliigiin mutluluk iizerinde pozitif etkisi oldugunu
belirtmistir. Bu ¢alismada ekonomik 6zgiirliigiin hem bireysel mutluluk hem de iilke
mutlulugu ortalamasi tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Veenhoven (2000),
mutluluk ile Ozgiirlik arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, bu degiskenler
arasinda pozitif bir iligkinin varligini ortaya koymustur. Ancak bu iliski daha detayli
incelendiginde zengin iilkeler arasinda gézlenen pozitif iligkinin fakir iilkeler arasinda

gbzlemlenmedigi belirlenmistir.

Yine; yapilan aragtirmalarda, yasam kosullari, arkadaslik, saglik, dindar olma, evlilik
veya farkli kiiltlirlere ait olma gibi sosyo-demografik degiskenlerin de mutluluk
lizerindeki etkileri incelenmistir. Ornegin, mutluluk ve barinma arasinda pozitif iliski
oldugu belirlenmis; bu iliskinin 6zellikle yaslilarda daha net oldugu gdzlenmistir
(Clapham, 2010; Healy, 2003). Literatiirde yer alan ¢alismalar, arkadaslik ile mutluluk
arasinda giiglii ve pozitif bir iligki oldugunu gostermektedir (Requena, 1995). Demir ve
Ozdemir (2010) arkadaslik kalitesinin mutlulukla iliskili oldugunu ve bunun nedeninin,
arkadaglik deneyimlerinin temel psikolojik ihtiyaglarin kargilandigi bir ortam sunmasi
oldugunu belirtmektedir. Literatiirde yer alan arastirmalarin bulgulari, saglikli yasam ile
mutluluk arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir (Evrensel, 2015; Peiro, 2006;
Veenhoven, 1991). Ornegin, Reitsma (2022), sagligin dznel refahin ana belirleyicisi
oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, dinin mutluluk {izerindeki etkisini inceleyen
calismalarda, dini inancin mutluluk {izerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir
(Campante & Yanagizawa-Drott, 2015; Eren & Asici, 2017; Evrensel, 2015; Frey &
Stutzer, 2002). Mutlulugun bir diger 6nemli agiklayicisi olarak dikkate alinan degisken

ise evliliktir. Arastirmalar evli olmanmn mutlulugu pozitif yonde etkiledigini ifade

13



etmektedir (Clark & Oswald, 1994; Eren & Asici, 2017; Frey & Stutzer, 2000; Oswald,
1997, Peird, 2006; Requena, 1995; Stack & Ross Eshleman, 1998). Peggy Schyns (1998)
ise konuya kadinlarin 6zgiirlesmesi agisindan yaklasmistir (Hagerty & Veenhoven,
2003).

Demokrasinin mutluluk {izerindeki etkilerini inceleyen arastirmalara bakildiginda;
demokrasinin gelismesinin mutlulugu arttirdig: belirlenmistir. Ornegin Frey ve Stutzer
(2000), Isvigre’de alt1 binden fazla bireyin katilimindan elde edilen verilere dayanan
calismalarinda, mutluluktaki artisi demokrasinin gelismesiyle iliskilendirmiglerdir.
Demografik ve ekonomik sartlara ek olarak demokrasinin de mutluluk {izerinde
sistematik ve olduk¢a onemli etkisinin oldugunu ifade etmisler; demokrasi gelistikge
vatandaglarin daha mutlu olacagini belirtmislerdir. Yonetimlerin teknik kalitesinin de
mutluluk itizerinde 6nemli etkisi oldugu ifade edilmektedir. Ott (2010), mutluluk
diizeyinin yiiksek oldugu tlkelerdeki yonetisim kalitesini inceledigi ¢alismasinda, iyi
yonetisimin mutluluk i¢in gerekli kosul oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar zenginligin
mutluluk tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ifade edilse de hiikiimetler giivenligi, saghigi,
sosyal esitligi ve sosyal adaleti sagladigi siirece, mutlulugu olumlu yo6nde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle yonetisim kalitesinin arttirilmasinin mutluluk tizerinde

olumlu etki yaratacagi ifade edilmistir (J. C. Ott, 2010).

Literatiirde mutlulugu agiklamada yaygin olarak kullanilan bir diger degisken ise
igsizliktir ve bu kapsamda yapilan arastirmalarda issizligin mutlulugu azalttig
vurgulanmaktadir (Di Tella & MacCulloch, 2006; Frey & Stutzer, 2000). Ornegin,
DiTella ve MacCulloch (2006) calismalarinda issizligin mutlulugu azalttigin1 ifade
etmislerdir. Peird (2006) ise diger ¢alismalardan farkli olarak issizligin mutlulukla iliskili
olmadigmi belirtmistir. Ote yandan Clark ve Oswald (1994), issizlik oranmin yiiksek
oldugu ve gen¢ niifusun yogun oldugu yerlesim yerlerinde issizligin yol actigi
mutsuzlugun daha az oldugunu belirtmislerdir. Ayrica uzun siire issiz kalanlarin, yakin

donemde issiz kalanlara kiyasla daha mutlu oldugunu ifade etmislerdir.

Gelirin mutluluk iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalardan elde edilen bulgular
neticesinde ise farkli goriisler ortaya konmustur. Gelirdeki artisin mutlulugu arttiracagi

yaklasimi, Richard Easterlin tarafindan 1974'te yapilan bir calismada elestirilmistir.
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1946-1970 doneminde farkli gelir diizeylerine sahip on dokuz iilke i¢in yapilan bu
arastirmada, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelir ile mutluluk arasindaki iliski
incelenmistir. Calismada, yiiksek mevkide olanlarin daha diisiik mevkide olanlara gore
daha mutlu olduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte, ekonomik faktérlerin ¢ok 6nemli
oldugu belirtilmis ve fakat tek basina yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim
Easterlin, mutluluk ve gayrisafi yurtici hasila arasinda vurgulanan pozitif iligskiye karsi
cikmistir. Calismanin sonuglari, ABD’de ikinci Diinya Savasi ile 1970'lerin ortalarina
kadar gegen siire zarfinda gelirin iki katina ¢ikmasina karsin ortalama mutluluk

b

seviyelerinin degismedigini gostermistir. Bu durum, “Easterlin Paradoksu” olarak
addedilmis ve biiyimeyi One ¢ikaran refah politikalarinin revize edilmesiyle
sonuglanmistir. Yasanan ekonomik biiytimenin toplumun ancak temel ihtiyaglarin
karsilayabildiginin ifade edildigi bu arastirmada Easterlin’in hiikiimetlere Onerisi;
bireylerin temel ihtiyaglarinin temin edildigi durumda, gayrisafi yurtici hasilanin
arttirtlmasindan ziyade, gayrisafi mutluluk hasilasinin arttirilmasi tizerine yogunlagmalari
yoniinde olmustur (Seker, 2009). Easterlin (1995), Japonya analizinde de benzer
sonuclara ulasmistir. ilgili calismada, 1958-1987 yillar1 arasinda Japonya'nin gelismis
tilkeler seviyesine ulagsmasiyla birlikte yasanan ekonomik sigramaya ragmen, mutluluk
ortalamasinda bir iyilesme yasanmadig: belirtilmistir. Hagerty ve Veenhoven (2003) ise
daha fazla iilkeyi inceleyerek analizlerini genisletmisler ve ekonomik biiyiime ile
mutluluk arasinda giiclii bir iliski gézlemlemislerdir. Bu gozlemle milli gelirdeki artigin
mutluluk tizerindeki etkisinin kisa vadede uzun vadeye gore daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Yirmi bir iilkeyi kapsayan analizde ayrica gelir ve mutluluk arasinda
pozitif iliski oldugu ifade edilirken; Japonya'nin durumunun ise istisna oldugu
belirtilmistir. Gallup (1965) ise ABD, Birlesik Krallik, Filipinler, Tayland, Bat1 Almanya,
Japonya, Malezya, Fransa ve Italya olmak iizere dokuz iilke oOrnekleminde
gerceklestirdigi yasam memnuniyeti diizeylerine yonelik analizle, nispi olarak daha
zengin lilkelerde yasayan bireylerin yasamlarindan daha memnun oldugunu gostermistir
(Durmus, 2022). Veenhoven (1993), calismasinda fakir iilkelerdeki insanlarin daha
mutsuz oldugunu ortaya koymustur. Bu ayni zamanda Easterlin’in verileriyle de
kanitlanmigtir. Bati Avrupa’da savas sonrasi ekonomik kalkinmanin mutluluk artisiyla
paralel oldugu ve bu nedenle gelir ile mutluluk arasinda, her ne kadar es zamanli veya

gecikmeli de olsa, gii¢lii bir iliski bulundugu belirtilmistir (VVeenhoven, 1989).
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Sirgy (1998), yasam tatmin diizeyi ile maddiyatcilik arasinda negatif iliski oldugunu
gostermistir. Bu noktada mutlulugun, bireylerin mevcut yasam standartlari ile beklentileri
arasindaki farka bagli oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla beklentilerin de mutlulugu
etkileyen faktorlerden biri oldugu ifade edilmistir (Eren ve Asici, 2017).

Mutlulugu etkileyen bu degiskenlerin arastirilmasi baglaminda buraya kadar bahsi gegen
iligkilere ek olarak, ekonomik gelisme (Bennett & Nikolaev, 2017; Dutta & Foster, 2013;
Stevenson & Wolfers, 2008), algilanan giiven ve algilanan gelir (Ucal & Giinay, 2019),
aile (Hagerty & Veenhoven, 2003), kamu harcamalar1 (Kasmaoui & Othmane, 2017;
Ram, 2009), refah devleti politikalari (O’Connor, 2017), bos zaman (Nawijn &
Veenhoven, 2013), egitim (Cufiado & de Gracia, 2012) gibi ¢ok sayida degisik faktoriin
mutluluk tizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalar mevcuttur (Hagerty & Veenhoven,
2003). Mutlulugu etkileyen faktorlerin arastirildigi s6z konusu ¢aligmalarda, nicel model
kaliplar1 kapsaminda farkli yontemler kullanilmistir. Ornegin; mutlulugu etkileyen
degiskenleri regresyon analizi yardimi ile inceleyen cok sayida arastirma bulunmaktadir
(Ayct Sezer, 2019; Caner, 2015; Cevik & Tasar, 2016; Di Tella vd., 2001; Diener vd.,
1995a; Glaeser vd., 2016; Isaeva & Salahodjaev, 2021; Kang vd., 2018; Lasse vd., 2010;
O’Connor, 2017; Requena, 1995; Vemuri & Costanza, 2006; Zhou & Xie, 2016). Bu
baglamda son yillarda, cesitli bagimsiz degiskenlerle mutlulugu agiklamaya yonelik
yapilan aragtirmalardan, regresyon analizi yontemini benimseyen bazilar1 agsagida detayli

olarak verilmistir.

Ma vd. (2020) ¢alismalarinda ekonomi, aile, saglik, 6zgiirliik, giiven, yolsuzluk algis1 ve
comertlik gibi aciklayici degiskenler ile mutluluk arasindaki iligkileri arastirmiglardir.
Mutlulugu etkileyen en dnemli faktorleri bulmayr amaglayan bu arastirmada 2015-2019
donemi i¢in Diinya Mutluluk Raporundan derlenen veriler regresyon analizi yardimi ile
incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglara gore; bireylerin mutlulugunu etkileyen en
onemli faktoriin ekonomi oldugu ancak son yillarda insanlarin aileye ve sagliga giderek
daha fazla 6nem vermeye basladiklar1 belirlenmistir. Nitekim g¢alismada, gelecekte

sagligin ve ailenin; mutlulugun en 6nemli faktorleri haline gelebilecegi ifade edilmistir.
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Shyk (2021), 2017 yil1 i¢in 90 iilkeden olusan bir 6rnekleme dayanan ¢alismasinda 6znel
iyi olus ile gelir esitsizligi, gelir diizeyi, igsizlik, saglik, 6zgiirlik ve enflasyon gibi
aciklayic1 degiskenler arasindaki iliskileri irdelemistir. Coklu regresyon analizi
bulgularina gore, gelir diizeyi ile kisisel 6zgiirliigiin ve ekonomik 6zgiirliigiin 6znel iyi
olusla pozitif korelasyona sahip oldugu; issizlik oraninin ise 6znel iyi olusla negatif
korelasyona sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin sonuglari, yasam kosullar1 daha iyi
olan iilkelerin; 6znel iyi olus diizeylerinin de daha yiiksek diizeyde olacagini belirten
“yasanabilirlik teorisinin” 6ngoriilerini dogrulamaktadir. Veenhoven ve Ehrhardt (1995)
tarafindan ileri siiriilen bu teoriye gore, iilkelerde gelir yiiksekligine ve daha iyi yasam
kosullarina katkida bulunan faktorler, 6znel iyi olusla ve iilkelerin yasanabilirligini
etkileyen faktorlerle pozitif iliskiye sahipken; ornegin yiiksek issizlik; bu ¢alismanin

sonuglarinin da belirttigi gibi 6znel iyi olusla negatif iliskiye sahiptir.

Ugur (2021), Tirkiye'de yasayan bireyler i¢in gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi
regresyon analizi yardimiyla incelemistir. Bu calismadan elde edilen sonuglar, 2003-2017
yillar1 arasinda her yil gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasi'na katilan
yaklagik 300,000 kisiye dayanmaktadir. Calismada, Tiirkiye'de hane geliri ile bireylerin
mutlulugu arasinda orta diizeyde de olsa istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yine arastirmanin sonuglarina gore, goreceli gelirin mutluluk tizerindeki
etkisi erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli olglide farklilik gostermektedir. Ayrica,
kadinlar baskalarinin maddi durumuna veya gelir diizeyine erkeklere gore daha az ilgi

gostermektedir.

Jarden vd. (2022), Yeni Zelanda'da yasam memnuniyetinin yordayicilarini belirlemeyi
amacladiklar1 ¢alismalarinda, 2006-2017 doneminde 10,799 katilimcidan olusan bir
orneklemden elde ettikleri verileri regresyon analizi ve varyans analizi yardimiyla
incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular, yasam memnuniyetinin degiskenliginin
zaman i¢inde ¢ok az oldugunu gostermistir. Zira yasam memnuniyeti 2007 yilinda en
yiiksek degerine ulasarak 7.61 olarak gozlenmis; 2011 yilinda en diisiik degerini alarak
7.23 olarak gergeklesmistir. Yasam memnuniyetini agiklamada; tiim yas gruplarindaki
erkekler i¢in ve 40 yas alt1 kadinlar i¢in, olumlu deneyimlerin ve hane halki gelirinden
memnun olmanin o6nemli belirleyiciler oldugu goézlenmistir. Ayrica, Yasam

memnuniyetini agiklamada; 40 yas dsti erkekler igin evli olmak onemli bir
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belirleyiciyken; bulunduklari sehirden memnun olmak her yastan kadin ve 40 yas altt
erkekler i¢in 6nemli bir belirleyici olarak bulunmustur. Bunlarin yani sira, yas veya
cinsiyetten bagimsiz olarak Yyasam standartlarindan memnun olmanin, yasam

memnuniyetinin belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.

Reitsma (2022) calismasinda kentsel ve kirsal kesimler i¢in 6znel iyi olusu etkileyen
faktorlerin ne 6l¢iide farklilik gosterdigini arastirmistir. Bu kapsamda Birlesik Krallik'ta
yapilan toplum anketinden derlenen veriler kullanarak, gesitli agiklayici degiskenlerin
Oznel refah tizerindeki etkisini, coklu dogrusal regresyon analizi ile incelemistir. Sonug
olarak, 6znel refah1 belirlemede gelirin kirsal alanlarda bir etkisi gozlenemezken; kentsel
alanlarda ise 6nemli bir rolii oldugu belirlenmistir. Ayrica, kentsel veya kirsal alanda
yasamalarindan bagimsiz olarak bireylerin egitim diizeyi, yalnizca gelirleri ortalamanin
altinda oldugunda 6znel refahlarini etkilemektedir. Bu durum issizlik i¢in de gegerli
bulunmustur; yalnizca ortalama gelirin altinda kazang elde edildiginde issiz olmak 6znel
refah1 olumsuz etkilemektedir. Son olarak, kisilerin kentsel ya da kirsal alanda
yasamalarindan veya gelir diizeylerinden bagimsiz olarak, saglikli olmalarmin &znel

refah diizeylerinin ana belirleyicisi oldugu belirlenmistir.

Mutlulugu etkileyen degiskenleri yatay kesit baglaminda inceleyen ve yukarida
detaylandirilan ¢aligmalarin yani sira daha genis donemleri kapsayan panel veri modelleri
yardimui ile inceleyen ¢alismalari da literatiirde izlemek miimkiindiir (Arshed vd., 2021,
Aydan vd., 2022; Bennett & Nikolaev, 2017; Blanchflower & Oswald, 2004; Chung &
Im, 2022; FitzRoy & Nolan, 2022; Helliwell, 2003; La vd., 2021; Muresan vd., 2020;
Sarracino vd., 2021; Tchounkeu Yebetchou, 2022). Mutlulugun belirleyicilerinin
arastirildig1 calismalarda s6z konusu iliskileri panel veriler baglaminda ele alan ve son

donemlerde yapilan aragtirmalardan bazilar1 asagida agiklanmistir.

Tiwari (2011) ¢alismasinda bireylerin mutlulugu ile gevresel bozulma arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu ¢ergevede, 1970-2005 donemi i¢in 21 tilkenin yer aldigi panel veri setini
log-lineer yontemler kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuglari, ¢evresel bozulmanin
insanlarin mutlulugu i¢in 6nemli oldugunu; cevresel bozulma arttikga bireylerin

mutlulugunun azaldigim1 gostermektedir. Ayrica caligmada, ekonomik biiylimenin,
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bireylerin mutlulugunu pozitif etkiledigi; buna karsin tiicret esitsizligi ve yasam

maliyetinin ise bireylerin mutlulugunu negatif etkiledigi belirlenmistir.

Abounoori ve Asgarizadeh (2013), 58 iilkede 2003-2015 doneminde mutlulugu etkileyen
degiskenleri panel veri analizi yardimi ile incelemislerdir. Analiz sonuglari, enflasyonun
ve issizligin mutlulugu negatif olarak etkiledigini; GSYH biiylimesi ve hiikiimet

harcamalarinin ise mutlulugu pozitif yonde etkiledigini goéstermektedir.

Spruk ve Keseljevic (2016) arastirmalarinda, ekonomik Ozgiirlik ile 6znel refah
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analizlerini, 1996-2010 doneminde 138 iilke igin,
Diinya Mutluluk Veritabani’ndaki mutluluk degerlerini kullanarak gergeklestirmislerdir.
Calismadan elde edilen sonuglar, ekonomik 6zgiirliigli yiiksek diizeyde olan iilkelerin
Oznel refah diizeylerinin de daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Calismada,
ekonomik 6zgiirliikk endeksindeki 10 puanlik bir artisin 6znel iyi olus diizeyinde 0.15

puanlik bir artisa yol actig1 belirtilmistir.

Majeed vd. (2017), mutluluk ile c¢evre gostergeleri arasindaki iliskiyi, 1980-2015
doneminde doksan dokuz iilkeyi kapsayan verileri kullanarak arastirmiglardir. Calismada
yatay Kkesit analizinden ve panel veri analizinden elde edilen sonuglar, ekonomik refahin
yasam memnuniyeti diizeyini arttirdigina isaret etmektedir. Ayrica elde edilen bulgular,
karbondioksit emisyonlarinin mutluluk {izerinde gii¢lii bir olumsuz etkiye sahip
oldugunu; buna karsin deniz koruma alanlarinin ve tiirlerin korunmasinin ise mutluluk
diizeyini arttirdigin1 gostermektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, ¢evrenin ve toplumun
saglikli isleyisinin saglanabilmesi i¢in karbondioksit emisyonlari gibi zararli gazlari
azaltmay1 ve biyolojik cesitliligin korunmasi gibi faktorleri tesvik etmeyi amaclayan

cevre politikalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Cevik vd. (2019) calismalarinda, diinyanin en mutlu iilkeleri kapsaminda, mutlulugun
sosyal, politik ve makroekonomik gostergelerle iliskilerini arastirmiglardir. Bu
dogrultuda 2006-2016 doneminde on alt1 iilkeyi kapsayan 6rneklem, panel veri analizi
yontemleri ile incelenmistir. Analizden elde edilen sonuglara gére, GSYH, enflasyon,
issizlik gibi geleneksel makroekonomik gostergeler ile mutluluk arasinda istatistiksel
olarak anlamli negatif iligkiler gbzlenirken; insani gelismislik ve baris diizeyi gibi sosyal

gostergeler ile mutluluk arasinda ise anlamli pozitif iliskiler oldugu belirlenmistir.
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Dedeoglu vd. (2019), gelismekte olan ve gelismis yetmis yedi iilke i¢in 2008-2014
doneminde g¢evre kalitesinin mutluluga etkisini arastirmiglardir. Bu kapsamda ¢aligsmada,
yonetisim kalitesi, issizlik orani, enflasyon, kisi basina diisen gelir, okuryazarlik orani,
bes yasindan kii¢iik ¢ocuk Oliim oranlari ve beklenen yasam siiresi gibi agiklayici
degiskenler kullanilmistir. Ayrica iilkelerin enlem dereceleri gibi cografi 6zellikleri de
modele dahil edilmistir. Modellerin tahmininde panel veri analizi yontemleri kullanilmig
ve lilkeler farkli alt gruplara ayrilarak analiz giiclendirilmistir. Analizden elde edilen
bulgular, ¢evre Kalitesinin yiiksek gelirli iilkeler tizerindeki etkisinin pozitif oldugunu
gostermektedir. Ancak gelismekte olan ve diisiik gelirli iilkeler i¢in bu iligkinin 6nemini
yitirdigi gézlenmistir. Ayrica yonetisimin, kisi basina diisen gelirin ve saglik durumunun
mutlulukla pozitif ve anlamli bir iligkiye sahip oldugu; bunun tersine issizligin ve

enflasyonun ise mutlulukla negatif iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

Aksoy (2020), gelismis ve gelismekte olan 131 iilkede 2005-2016 yillarini igeren Verileri
kullanarak, kurumsal gelisme ile mutluluk arasindaki iligkiyi panel veri analiz yontemleri
ile aragtirmistir. Caligmada, Diinya Mutluluk Raporu’ndan ve Diinya Bankas1 Kalkinma
Gostergeleri’nden derlenen mutluluk, kisi basina diisen milli gelir, ekonomik biiyiime,
enflasyon, sosyal destek ve yonetisim degiskenleri kullanilmistir. Analizden elde edilen
sonuglar, kurumsal gelismislik diizeyi ve mutluluk arasinda anlamli pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, gelir seviyesi yiiksek olan iilkelerin, daha
mutlu oldugu gézlenmistir; fakat mutluluk iizerinde enflasyon ve ekonomik biiyiime gibi
konjonktiirel degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi belirlenememistir. Bu
bulgulara gore, lilkelerin kurumsal olarak kalkinmasinin, iilke vatandaslarinin refah
seviyelerini arttirabilecegi one siiriiliirken; mutlulugun salt para ile ilgili bir olgu olmadig1

vurgulanmistir.

Roka (2020) ¢alismasinda,120 iilke igin 2008-2016 doneminde ekonomik 6zgiirligiin
mutluluk tizerindeki etkisini panel veri analizi yontemleri ile aragtirmistir. Analizde, kisi
basina diisen gelir, gayri safi yurti¢i hasila biiytimesi ve esitsizlik gibi kontrol degiskenleri
de kullanilmistir. Calismanin sonuglari, genel olarak dikkate alinan tilkelerde ekonomik
ozgiirliik ve mutluluk arasinda anlamli ve gii¢lii dogrusal pozitif iliski oldugunu; mutluluk

ve esitsizlik arasinda ise negatif iliski oldugunu gostermektedir.
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Muresan vd. (2020) ¢alismalarinda, gelirin mutluluk tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Bu baglamda 2008-2020 doneminde yirmi alti Avrupa iilkesinden olusan bir érneklemi,
panel veri analizi yontemleri ile incelemislerdir. Analiz sonuglari, gelirle mutluluk
arasinda onemli derecede pozitif iliski oldugunu; gelir esitsizligi ve issizlik orani ile
mutluluk arasinda ise negatif iligkili oldugunu gostermektedir. Bulgular, Avrupa
tilkelerinde belirli bir esige kadar bireysel yillik gelir artisinin mutlulugu arttirdigini
gostermektedir. Ayrica ¢alismada, kiiltiiriin mutluluk algisinda 6énemli bir rol oynadigi

belirtilmektedir.

Oztiirk ve Suluk (2020), gelismislik agisindan diinyada ilk siralarda yer alan ABD,
Fransa, Almanya, Japonya, ingiltere, Italya, Kanada ve Rusya’da (G8 iilkelerinde),
ekonomik biiyiime ile mutluluk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu dogrultuda 2012-
2018 donemini kapsayan verileri genellestirilmis momentler metodu yontemi ile analiz
etmiglerdir. Analiz neticesinde, ekonomik biiylimenin mutlulugu negatif ve istatistiksel
olarak anlaml1 bir sekilde etkiledigini; kisi basina diisen milli gelirin ise mutlulugu pozitif
yonde ekiledigini belirlemislerdir. Dolayisiyla, bu tilkelerde Kisi basina diisen milli gelir
arttikga mutlulugun da arttigi belirtilmistir. Ayrica, Granger nedensellik analizi sonuglari
da mutluluk ve ekonomik biiyliime arasinda ¢ift yonlii nedensel bir iliskinin varliginm

ortaya koymustur.

Badunenko vd. (2021) mutluluk ile gelir arasindaki iligkiyi arastirdiklari ¢alismalarinda;
Diinya Degerler Arastirmasi'ndan yetmis dort iilke igin derledikleri mikro diizeydeki
verileri kullanarak ampirik bir analiz gergeklestirmislerdir. Analizden elde edilen
sonuglar, yasin yani sira igsiz olmak veya bir partnere sahip olmak gibi belirli bireysel
kosullarin, refah ve gelir elde etme 6lgiimlerinin seviyeleri lizerinde giiclii bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Calismada, ikamet edilen iilkenin yonetim kalitesinin de
bireylerin kaynaklarini daha yiiksek gelir diizeyine yiikseltme ve daha fazla mutluluga

doniistiirme kapasitelerini biiylik dl¢lide etkiledigi ifade edilmistir.

Aydan vd. (2022) galismalarinda, 2013-2017 doneminde 34 OECD iilkesi i¢in ekonomik
ozgiirliigiin, saglik harcamalarinin ve sosyal harcamalarin refah {izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismada, sosyal harcamalarin ve saglik harcamalarinin etkilerini

kaynaklarina gore belirleyebilmek ic¢in panel veri modelleri kullanilirken; tilkeler
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arasindaki ekonomik degisikliklerin genel etkileri de tahmin edilmistir. Analiz
sonuglaria gore, sosyal harcamalar ve kamu saglik harcamalari1 daha iyi yasam endeksini
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir. Bununla birlikte, 6zel
saglik harcamalarinin da istatistiksel olarak anlamli etkileri oldugu belirlenmistir.
Ekonomik 0Ozgiirlik endeksi her iki modelde de daha iyi yasam endeksi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde pozitif etkiye sahiptir. Dolayisiyla, daha iyi bir
yasam i¢in hem sosyal harcamalarin hem de saglik harcamalarimin politika

tartismalarinda 6nemli bir yer tutmasi gerektigi ifade edilmistir.

Aydinbas ve Erding (2022), yeni bir toplumsal siire¢ olan “Siiper Akilli Toplum- (Toplum
5.0)” kapsaminda mutluluk ile iliskili faktorleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 2007-2019
déneminde 8 OECD iilkesi icin derledikleri verileri incelemislerdir. Panel veri analizi
neticesinde elde edilen bulgulara gore; mutluluk ile kisi basina gayri safi yurti¢i hasila,
beseri sermaye ve yenilenebilir enerji tiiketimi arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Chung ve Im (2022) galismalarinda gelismekte olan tilkeler arasinda yonetisimin gesitli
niteliklerinin mutluluga etkilerini incelemislerdir. Bu ¢er¢evede OECD iiyesi olmayan 80
tilke igin 2015-2018 yillari1 kapsayan donemde s6z konusu iliskiler panel veri
yontemleriyle analiz edilmistir. Analizden elde edilen bulgular, hiikiimet kapasitesini
Olcmek icin kullanilan hiikiimetin rekabetciligi degiskeninin tiim model tahminlerinde
mutlulugu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde pozitif etkiledigini gostermektedir.
Bunun yani sira, demokrasi kalitesi ve yargi bagimsizligi degiskenlerinin etkilerinin ise

belirsiz oldugu ifade edilmistir.

Durmus (2022), ekonomik gostergelerin yasam memnuniyeti tizerindeki etkilerini
arastirdi@i ¢alismasinda, gelismekte olan iilkeleri temsilen Cin, Hindistan, Brezilya,
Rusya, Giiney Afrika ve Tiirkiye’yi (BRICS-T) ele almistir. Bahsi gegen iilkelere iliskin
2009-2018 doneminde yasam memnuniyeti ile ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi
panel veri analizi yontemleri kullanarak arastirmistir. NitekKim yapilan analizler, kisi
basina gayrisafi yurti¢i hasila artismnin yagsam memnuniyetine etkisinin pozitif yonde
oldugunu; issizlik orant artisimnin ise yasam memnuniyetine etkisinin negatif yonde

oldugunu gostermektedir. Ayrica calismada, gelismekte olan {ilkelerin, bir yandan
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issizligi azaltmaya ve kisi basi gayrisafi yurtici hasilay1 yiikseltmeye ¢alisirken, diger
yandan enflasyon seviyesini ise biiyiimeyi destekleyecek diizeylerde tutmalarinin 6nem

arz ettigi ifade edilmistir.

Fambeu vd. (2022) calismalarinda, hiikiimet harcamalarmin mutluluk tizerindeki etkisini
degerlendirmislerdir. 39 Afrika tilkesinde, 2006-2018 donemini kapsayan analizden elde
edilen sonuglara gore, kamu harcamalarinin mutluluga direkt bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Fakat bununla birlikte en fakir iilkelerde kamu harcamalarinin mutlulugu
olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Nitekim ¢aligmada, Afrika’da kamu harcamalari

yoluyla mutlulugun arttirilabilecegi ileri siiriilmiistiir.

Panel regresyon analizi baglaminda yukarida bahsi gecen tiim bu ¢aligsmalara ek olarak,
mutlulugun belirleyicilerini Kkantil regresyon analizi ¢ercevesinde, dagilimindaki
potansiyel heterojenligi de vurgulayarak inceleyen ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir
(Binder & Coad, 2011; D’ Ambrosio vd., 2020; Din vd., 2020; Fang & Sakellariou, 2016;
Graham & Pozuelo, 2017; Hohl, 2009; Morrison, 2021; Neira vd., 2019; Ngoo vd., 2021;
Yuan & Golpelwar, 2013). Bu c¢alismalarin yan1 sira literatiirde mutlulugun
belirleyicilerini panel kantil regresyon analizi kapsaminda inceleyen ¢alismalar da yer
almaktadir. Bu aragtirmalarda daha genis orneklemlerde farkli kantiller i¢in mutlulugu
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir (Akgun vd., 2023; Binder & Coad, 2015;
Fang, 2017; Fang & Niimi, 2015, 2017; Gupta vd., 2015; Lakshmanasamy, 2020).

Yine s6z konusu iliskilerin arastirilmasinda ¢ok diizeyli analiz yontemlerini kullanan
calismalar da mevcuttur (Baldazzi vd., 2021; Ballas, 2010; Ballas & Tranmer, 2012;
Bernini & Tampieri, 2019; Bonini, 2008; Haller & Hadler, 2006; Hoogerbrugge vd.,
2022; Oishi vd., 2011; Schyns, 2002). Ornegin; Pittau vd. (2010), 15 Avrupa iilkesinde
yasam memnuniyeti agisindan ekonomik degigkenlerin bolgesel esitsizlikleri
aciklamadaki roliinii arastirmislardir. Calismada kullanilan verilerin hiyerarsik dogasini
ve bolgeler arasindaki farkliliklari inceleyebilmek i¢in ¢ok diizeyli modelleme yontemini
kullanmiglardir. Arastirmanin temel bulgulari, kisisel gelirin yoksul bdlgelerde zengin
bolgelere gore daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayrica, kisisel gelirin bireylerin
yasam tatmin diizeyiyle pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira,

1gsizligin gelir kaybinin dolayl: etkisinin yani1 sira yagsam tatminini de belirgin bir bigimde
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azalttigr ifade edilmistir. Genel olarak calismada iilke igindeki ve iilkeler arasindaki

bolgesel esitsizliklerin nemi vurgulanmistir.

Ballas ve Thanis (2022) ¢alismalarinda, ekonomik krize yonelik alinan 6nlemlerden en
cok etkilenen iilkelerde yasayan bireylerin, gézlemlenen 6znel refah diizeylerindeki
degisiklikleri incelemislerdir. Bu baglamda, Avrupa Sosyal Arastirmasi’ndan elde edilen
ikincil veriler ve Eurostat'tan alinan ilgili bolgesel diizeydeki makro veriler, ¢ok diizeyli
bir modelleme yardimiyla analiz edilmistir. Mutlulugu ve refahi etkileyebilecek cografi,
sosyoekonomik, bireysel ve demografik faktorlerin belirlenmesi amaciyla kullanilan
veriler; Kriz 6ncesi, kriz sirasi ve Kriz sonrasi (veya sonuna dogru) olmak iizere ti¢ donem
icin incelenmistir. Analizden elde edilen bulgular; krizin kisa vadeli, orta vadeli ve uzun
vadeli etkilerinin en ¢ok hissedildigi donemlerde, Kuzey Avrupa iilkeleri ile
kiyaslandiginda, kriz tilkelerinden birinde yasamanin 6znel mutluluk tizerinde olumsuz

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Bireysel baglamda mutlulugu etkileyen faktorleri, farkli analiz yontemleri yardimiyla
aragtiran mutluluk literatiirii (Oswald, 1997, Hayo, 2004; Di Tella vd. 2003), bu
faktorlerin iilkeler arasinda 6nemli derecede benzerlikler gosterdigi sonucuna ulagsmistir.
Alternatif caligmalar (Veenhover, 2000 ve Deaton, 2008), iilkeler arasinda yasanan
mutluluk farkliliklarina odaklanmistir (Lin vd., 2014). Wang & Wang (2016), cografi
baglam ve Oznel iyi olus arasindaki spektrumu fazlaca genis olan iliskiler iizerine
yapilacak calismalar1 tesvik etmek i¢in, 6znel iyi olustaki kavramlari ve teorileri
sistematik olarak tamitmuslardir. Bu ¢alismada cografi baglam ve refahla ilgili
arastirmalara genel bir bakis sunulmustur. Yapilan arastirmalarda birgok bilim insani
Oznel iyi olustaki mekansal farkliliklar1 ve refah ilizerindeki mekana dayali baglamin
onemini fark etmislerdir. Nitekim mekansal merkezli yaklagimlar; mutluluktaki degisimi
aragtiran modellere mekansal degiskenlerin dahil edilmesinin, konuma 6zgii faktorlerin
Oneminin altinda yatan agiklayici giicii artirabilecegini gostermistir (Brereton vd., 2008;
Gheorghiu & Ibanescu, 2023). Refahin mekansal etkilerine ve mekansal degisimlerine
yonelik ilgi 1970'li yillarin sonuna kadar uzanmaktadir. Beseri cografyada karmagsik
yagsam kalitesi 6l¢iimlerinin kullanilmasina, mekansal farkliliklarin azaltilmasina ve bir
biitiin olarak sosyal refah cografyasinin aragtirilmasina artan ilgi, bu alanda yapilan

caligmalar1 desteklemektedir. Ancak bu alanda yapilan ilk ¢alismalar, ulusal ya da yerel
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yetkililer nezdinde, refahin mekansal bilesenine yonelik ilginin  artmasini
saglayamamistir. Zamanla bireylerin refah diizeylerinin, yasam kalitelerinin ve mutluluk
diizeylerinin sadece maddi zenginligin basit bir islevi olmadigi; bulunduklar1 bolgenin
sergiledigi sosyal, siyasi veya ¢evresel belirleyicilerin karmasik ve birbirleriyle baglantili
bir ag1 oldugu anlasilmistir. Bu farkindalik, 6zellikle 2000'li yillarin basinda ve 2008
finansal krizinden kisa bir siire sonra, refahin mekansal boyutuna odaklanan ¢aligmalarin
kapisini agmis; bu alanda yapilan arastirmalar hiz kazanmistir (Gheorghiu & Ibanescu,
2023).

Refah duygusal, bilissel ve psikolojik olmak {izere ti¢ boyut ile tanimlanirken (Sirgy,
2021); refahin belirleyicileri, daha 6nce detaylandirildigi gibi, hem etkinin kdkeni hem
de agirlig1 acisindan ¢esitlilik gostermektedir. Bu baglamda 6zellikle son yirmi yilda,
giderek artan sayida calismada “cografi bilesen”, refahin belirleyicileri arasinda yerini
almistir. Refah ve yasam kalitesine artan ilgiye dayali olarak mekéansal c¢alismalarin
ortaya ¢ikisi; yerel politikalarda, bolgesel politikalarda ve Avrupa politikalarinda da 6ne
cikmistir. Avrupa Birligi’nin iddial1 bir stratejisi olan Avrupa Yesil Anlagmasi buna 6rnek
gosterilebilir (Gheorghiu & lbanescu, 2023). iklim konusunda atilan ilk adimlardan biri
olanve 2019 yilinda agiklanan bu mutabakat; kiiresel ilgiyi iklim sorununa yonlendirmeyi

amagclayan ¢abalarin baginda gelmektedir (Y1lgor, 2023).

Mutlulugu ele alan baz1 ¢alismalarda (Brereton vd., 2008; Helliwell, 2003; Okulicz-
Kozaryn, 2011; Oswald & Wu, 2010; Pierewan & Tampubolon, 2014; Pittau vd., 2010;
Rijnks, 2020), mutlulugun cografi dagilimina da odaklanilmis ve bu arastirmalardan elde
edilen sonuglarda cografyanin mutluluk tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
bir bolgedeki mutlulugun diger bolgelerdeki mutlulukla ya da bir tilkedeki mutlulugun
diger tilkelerdeki mutlulukla iliskili olmas1 anlamina gelmektedir. Tobler’in ifadeleriyle
(1970): “Her sey diger her sey ile iligkilidir fakat yakin olan seyler uzak olan seylerden
daha fazla iliskilidir’. Bu mekansal bagimliligin ortaya ¢ikisinda sosyal karsilagtirma
mekanizmasi; diger bir ifadeyle insanlarin kendilerini komsu mekanlardaki insanlarla
kiyaslamasi1 yatmaktadir. Dolayisiyla bir mekandaki mutlulugun belirleyicileri komsu
mekanlardaki mutlulugun belirleyicileri ile benzer olmaktadir. Boylece mutlu ve mutsuz
bolgelerin mekansal kiimelenmeleri veya mutlulugun mekéansal bagimliligi ortaya

cikmaktadir.
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Mutluluga yonelik arastirmalarda mekansal yaklagimi dikkate alan basat arastirmalar
arasinda, Stanca’nin (2010) ¢alismas1 yer almaktadir. Bu ¢alismada, 94 iilkeden genis bir
orneklem kullanilarak ekonomik kosullar ile refah arasindaki iliskinin iilkeler arasi
dagilimi incelenmistir. Analiz neticesinde, kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasilanin
daha diisiik oldugu iilkelerde gelirin refah {izerindeki etkisinin daha biiyiik oldugu
gbzlenmis; issizligin olumsuz etkisinin ise issizlik oraninin veya kisi basina diisen
gayrisafi yurti¢i hasilanin daha yliksek oldugu iilkelerde daha gii¢lii oldugu belirlenmistir.
Ayrica, igsiz olmanin etkisinin {ilkeler arasinda sosyoekonomik kosullar tarafindan
aciklanamayan pozitif mekansal bagimlilik icerdigi tespit edilmistir. Genel olarak
calismanin sonuglari, ekonomik kosullar ile refah arasindaki iligkinin anlasilmasinda,

cografyanin da dikkate alinmasi gerektigini gdstermektedir.

Oswald ve Wu (2010), ABD’de 2005-2008 doneminde yasam tatmini ve ruh sagliginin
cografi boyutunu incelemek i¢in Davranigsal Risk Faktorii Gozetim Sistemini (1.3 milyon
ABD vatandas1 6rnegini) kullanmislardir. Bu ¢calisma, refahin cografi boyutuna 151k tutsa
da dogrusal regresyon kullanimiyla sinirli kalmistir. Sonraki dénemde Oswald & Wu
(2011) yaptiklar1 6nceki ¢alismalarini tamamlayici nitelikte olan ve farkli bir zemine
dayanan bir arastirmayla analizlerini zenginlestirmiglerdir. Bu analizle, ABD
eyaletlerinde kisi basina diisen gayrisafi yurti¢i hasila ile refah arasinda korelasyon
olmadigini ortaya koymuslardir. Yine ¢alismanin bulgulari ile zengin eyaletlerde yasam

memnuniyetinin daha diisiik oldugunu belirlemislerdir.

Okulicz-Kozaryn (2011) caligmasinda, Avrupa'da NUTS-2 alt bolgeleri arasindaki yagsam
memnuniyetinin mekansal dagilimmi aragtirmistir. 1996 yili Eurobarometer verilerini
kullanarak, birden fazla iilkede il diizeyinde yasam memnuniyetinin analiz edildigi bu
¢alismanin amaci, yasam doyumunun mekansal boyutuna dikkat ¢ekmektir. Analizden
elde edilen bulgulara gore; incelenen bolgeler, nispeten benzer yagsam memnuniyeti
diizeyine sahip bolgelerle ¢evrilidir. Bununla birlikte sonuglar, Avrupa bolgeleri arasinda
yasam memnuniyeti diizeylerinin énemli bir pozitif mekansal otokorelasyon igerdigini

gostermektedir.
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Aslam ve Corrado (2012) galismalarinda, refahin ekonomik ve ekonomik olmayan
belirleyicilerini gbéz Oniinde bulundurarak; bireysel, bolgesel veya ulusal cografi
kiimelenme diizeylerini ve degisik diizeylerde refahin itici giiglerinin farklilik gosterip
gostermedigini arastirmiglardir. Avrupa’da 20 tilke i¢in 239 bolgeden derlenen verilerin
analiz edildigi ¢alismanin Sonuglari, yalnizca bireysel faktorlerin degil ayni zamanda
bolgesel ekonomik faktdrlerin ve sosyal sermaye gibi ekonomik olmayan faktérlerin de

refahi etkiledigini gostermektedir.

Ballas ve Tranmer (2012), refahla ilgili temel sorulara iliskin ¢aligmalara bolgesel bir
bilim perspektifi ve cografi bir boyut eklemeyi amaglamislardir. Bu dogrultuda mutluluk
ve refah diizeyindeki degisikliklerin dogasini ve kapsamini degerlendirebilmek i¢in 1991
yili Ingiliz Hanehalki Panel Arastirmasi’ndan ve Birlesik Krallik Niifus Sayimi’ndan
derledikleri verileri birlikte kullanmislardir. Analizden elde edilen bulgular neticesinde,
bireysel diizeyde 6znel iyi olus ve mutluluk {izerindeki en etkili degiskenlerin saglik
durumu ve issizlik oldugu belirlenmistir. Zira bu degiskenler, tahmin edilen tiim
modellerde, hem 6znel mutluluk hem de iyi olus tizerinde modeller arasi katsayilarinin

ortalama degeri agisindan daha yiiksek ve anlamli olumsuz etkiye sahiptir.

Lin vd. (2014) c¢alismalarinda, iilkelerin refah diizeylerinin komsu iilkelerin refah
diizeyleri tizerindeki yayilma etkilerini arastirmiglardir. Bu kapsamda 116 iilke ig¢in 2006
yil1 verilerini, gelir diizeyine (gelismis ve gelismekte olan), gelir esitsizligine (esit ve esit
olmayan) ve siyasi tarih diizeyine (sosyalist ve sosyalist olmayan) gére gruplandirip,
mekansal modeller yardimi ile incelemislerdir. Analiz sonuglari, gelismis iilkelerde ve
esit tlkelerde mutlulugun en etkili gostergelerinin yolsuzluk, saglik ve milli gelir
oldugunu; issizligin ise gelismekte olan tlkeleri, sosyalist olmayan iilkeleri ve esit
olmayan tilkeleri etkiledigini gostermektedir. Bunun yani sira bu arastirmada, s6z konusu
gruplar arasinda mutluluk diizeylerinin yayilim etkisi igerdigi belirlenmistir. Dolayisiyla
grup homojenligi ne kadar fazlaysa gruplar arasindaki yayilmanin da o kadar yiiksek
olacagi ifade edilmistir. Bu bulgu ile mutluluk arastirmalarinda, gruplarin
kiimelenmesinin &nemine dikkat cekilmistir. Ornegin gelismis iilkeler igin gdzlenen
pozitif yayilma, sosyalist ve esit iilkeler i¢in ise gézlenen negatif yayilma gibi mekansal
yayilma etkilerinin goz ardi edilmesinin, gesitli politika sonuglarinin yanlis anlagilmasina

yol agabilecegi bu baglamda ileri siirtilmiistiir.
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Pierewan ve Tampubolon (2014) refahi agiklamada cografi bakis agisini anlamaya
odaklanmiglardir. Bu kapsamda, Avrupa'da boélgeler genelinde bireysel refahtaki
farkliliklari aragtirmak i¢in, 200 NUTS-2 alt bolgesinde ikamet eden 23,483 katilimcidan
olusan 2008 Avrupa Degerler Calismasi’ndan elde edilen verileri incelemislerdir. Analiz
sonuglari, refahin gézlemlenemeyen faktorler araciligiyla mekansal bagimlilik i¢erdigini
gostermektedir. Bu bulgu dogrultusunda bireysel refahi anlamak i¢in, komsu bolgelerdeki

gbzlenemeyen faktorlerin ele alinmasinin 6nemli bir husus oldugunu ifade etmislerdir.

Puntscher vd. (2015) calismalarinda, 6znel iyi olusun yaygin olarak kullanilan
gostergeleri olan yasam tatmininin ve mutlulugun belirleyicilerini irdelemislerdir. Bu
baglamda, Avrupa bolgelerinde sosyal sermayenin mutluluk iizerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Burada sosyal sermayeyi kurumsal giiven, genel giiven, giiglii baglar ve zayif
baglar olmak {izere, dort kisimda ele almislardir. Analizlerinde mekansal bagimlilig
inceleyebilmek i¢in uyguladiklar testlerin sonuglarina gore, mekansal hata modelinden
yararlanmiglardir. Caligmanin sonuglari, bolgesel mutluluk diizeyi i¢in kurumsal giiven,

genel giiven ve zayif baglarin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.

Lin vd. (2017), kiiresellesmenin mutluluk diizeyi tizerindeki etkisini incelemiglerdir. 145
tilke i¢in Gallup Diinya Anketi verilerine dayanan arastirmalarinda, mekansal iki asamali
en kiigiik kareler modelini kullanmislardir. Analizleri sonucunda, bir iilkedeki mutluluk
diizeyindeki artisin, komsu ilkelerin  mutluluk diizeylerini pozitif etkiledigini
belirlemiglerdir. Nitekim bu yayilma etkisinin, komsu {ilkelerin birbirlerinin mutluluk

diizeylerini yiikseltme konusunda ortak ¢ikarlarina isaret ettigini ifade etmislerdir.

Bjorkman (2018) calismasinda, 6znel iyi olus ve gevresel faktorler arasindaki iligkiye
odaklanmistir. Bu baglamda, 6znel iyi olus ile iklim, dogal afet, giines 15181, kiyiya
uzaklik, su ve hava kirliligi gibi ¢evresel faktorler arasindaki iliskiyi, mekansal regresyon
analizi yonteminden yararlanarak arastirmigtir. Bu arastirmanin sonuglari, kiytya yakin
bolgelerde yasamanin 6znel iyi olusu pozitif etkiledigini belirtirken; kasirga, ¢1g ve

doluya maruz kalmanin ise 6znel iyi olusu negatif etkiledigini gostermistir.
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Dong vd. (2018), yasam memnuniyetinin sosyo-mekansal farkliliklarin1 ve hava
Kirliliginin yasam memnuniyeti ile iliskisini arastirmiglardir. Cin Pekin’de 2013 yilinda
gerceklestirilen ve cografi bilgileri de biinyesinde barindiran bir yasam memnuniyeti
anketi verilerine dayanan arastirmalarmin analizinde sirali Kkategorik yanitlari
modellemek i¢in cografi agirlikli sirali regresyon modeli Onermislerdir. Analiz
neticesinde, yasam memnuniyeti ve hava kirliligi arasinda hem istatistiksel olarak anlaml
hem de mekansal olarak degisen negatif bir iliskinin varligi belirlenmistir. Bunun yani
sira sonuglar, Pekin sakinlerinin ortalama olarak bir birim hava kirliliginin azaltilmasi

icin yillik gelirlerinin yaklasik %2.6'sin1 6demeye istekli olduklarini gostermistir.

Kubiszewski vd. (2019) calismalarinda, yasam tatmininin mekansal farkliliklarini
incelemislerdir. Ayrica, yasam tatminini agiklayan degiskenleri konumlar arasi farklilig:
da dikkate alarak arastirmislardir. Avustralya genelinde yasam tatmini ile on yedi adet
aciklayict degisken arasindaki iliskiyi analiz etmek icin, cografi agirlikli regresyon
yontemini kullanmislardir. Calismanin sonuglari, birbirine gérece yakin konumlarda
yasayan bireylerin benzer bakis agilarini paylastigini1 ancak yasam tatminine katkisi olan

degiskenlerin farklilastigini1 gdstermektedir.

Calcagnini ve Perugini (2019), sosyal sermayenin refah iizerindeki roliini
degerlendirmislerdir. Bu amagla, Italya’da NUTS-3 eyaletleri i¢in derledikleri verilerin
analizinde ampirik bir model tahmin etmislerdir. Refahin belirleyicilerini, bolge ve il
diizeyinde, hakim yaklagim olan mikro perspektiften (bireyler, anket verileri vb.) ziyade
makro perspektifle incelemislerdir. Calismanin bulgulari, italya genelinde esit olarak
dagilmasa da; sosyal sermayenin, sosyal giivenlik programlarinin, gelirin ve vakiflarin

hibe verme faaliyetlerinin refahi olumlu yonde etkiledigini géstermektedir.

Aida (2020) caligmasinda, Giiney Afrika'da toplanan hane halki panel veri setini
kullanarak bireysel ve bolgesel diizeyde gozlemlenemeyen heterojenlikleri de géz 6niinde
bulundurarak 6znel i1yi olustaki mekéansal bagimlilig1 incelemistir. Bu kapsamda, sz
konusu veriler sabit etkiler mekansal panel veri modeli yardimiyla irdelenmistir. Analiz
sonuglari, 6znel iyi olusun mekansal bagimlilik igerdigine isaret etmekte ve cografi
kiimelenmeler i¢inde ve arasinda gézlenen mekansal digsalliklarin bolgesel esitsizlikleri

aciklamak i¢in temel faktorler oldugunu gostermektedir.

29



Hong ve Park (2021), sosyal sermayenin ve kentsel 6zelliklerin sehirlerin mutlulugu
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu dogrultuda Giiney Kore'deki 219 sehre ait Kore
Toplum Sagligi Arastirmasi'ndan elde edilen 2011, 2013, 2015 ve 2017 yillarina ait
verileri mekansal panel model yardimiyla analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar, gelirin,
Gini katsayisinin, sosyal giivenin, sosyal aglarin, hayir faaliyetlerine katilimin, acik
alanin ve kiiltiirel firsatlarin mutlulugu etkiledigini gostermektedir. Ayrica, agiklayici
degiskenlerin etkileri kontrol edildikten sonra bile, sosyal sermaye ile a¢ik alanin

mutluluk tizerinde mekansal yayilma etkisine sahip oldugu belirlenmistir.

Diindar ve Yasim (2022) calismalarinda, bireylerin yasam memnuniyet diizeyini
etkileyen faktorleri belirlemeye ve bireylerin yasam memnuniyetinin Tirkiye’nin alt
bolgelerinde yayilim gosterip gostermedigini incelemeye odaklanmiglardir. Bu
kapsamda, 2013 yili i¢in Tirkiye’nin 26 alt bdolgesine iliskin bireylerin yasam
memnuniyetindeki mekansal bagimliligi aragtirmiglardir. Analiz sonuglarina gore;
yiiksekokul ve fakiilte mezunlari, malvarligina karsi islenen suclar, siddet suclar1 ve
issizlik oran1 degiskenleri yasam memnuniyetini negatif yonde etkilemekte; bolgenin
aldig1 i¢ gb¢ ve ortalama giinliik kazang¢ ise yasam memnuniyetini pozitif yonde
etkilemektedir. Ayrica, bireylerin yasam memnuniyetleri sinir komsusu olan bolgeler

arasinda yayilim gostermektedir.

Ergiit ve Cilingirtiirk (2022), mekansal etkileri barindiran farkli mekansal modeller
yardimiyla Tirkiye’nin illeri igin mutluluk verilerinde, mekansal bagimlilik yapisini
incelemislerdir. Bu kapsamda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ndan elde edilen verileri, konum bilgilerini de
hesaplamalara dahil eden mekansal regresyon modelleri ile analiz etmislerdir. Analiz
neticesinde Tiirkiye’de iller arast mutluluk diizeylerinde mekansal etkilerin oldugunu

belirlemislerdir.

Li vd. (2022), Japonya'da 2019 yilinda 46 ilde 22,539 katilimciyla yapilan bir anketten
elde edilen verileri analiz ederek, 6znel refahin belirleyicilerini arastirmislardir. Bu
kapsamda c¢alismada Kisisel ve bolgesel 6zelliklerin mutluluk tizerindeki kismi etkilerini
belirleyebilmek icin Bayes mekansal hiyerarsik modelden faydalanmislardir. Bu

modelden elde edilen sonuglar, sosyal refah harcamalarinin ve orman alani oraninin 6znel
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iyi olusu pozitif etkiledigini gostermektedir. Ayrica Japonya'nin illeri arasinda mutluluk
diizeylerinin mekansal bagimlilik icerdigi belirlenmistir. Dolayisiyla mutlulugun
yalnizca bireysel 6zelliklere bagli olmadigi; ayni zamanda yagam kosullarina, komsulara

ve dogal ¢evreye de bagl oldugu ifade edilmistir.

Elburz vd. (2022) ¢alismalarinda, refahin belirleyicilerini mekansal otokorelasyonu da
dikkate alarak incelemisledir. Tiirkiye'nin refah cografyasini arastirmak i¢in 81 ilde
(NUTS-3) 2012-2019 dénemini igeren 6rneklem, Klasik panel veri ve mekéansal panel veri
analizi yontemleriyle irdelenmistir. Calismanin bulgulari; egitim diizeyinin, sagligin,
istihdamin ve gelirin, refahi agiklamada onemli gostergeler oldugunu ve dolayli
etkilerinin de varligin1 gostermistir. Ayrica ¢alismada, mekansal etkileri goz ardi etmenin,
refahin kritik belirleyicilerinin etkilerinin yanlis yorumlanmasina neden olabilecegine

dikkat ¢ekilmistir.

Ziogas vd. (2023) calismalarinda, Kanada’da 1,215 bireye uygulanan yasam
memnuniyeti verilerinin analizine yonelik mekansal ekonometrik bir yaklasim sunarak
mekansal kiimelenmeleri ve yayilimi incelemislerdir. Analiz sonuglari, bireylerin yasam
memnuniyet diizeylerinin mekansal kiimelenmelerini ortaya koymustur. Regresyon
analizinden elde edilen sonuglar; bu bagimliligin komsu topluluklarin yasam memnuniyet
diizeylerinin yan1 sira ortalama hane gelirleri ve issizlik oranlariyla da iliskili oldugunu
gostermektedir. Calisma, yasam tatmininin bu sekilde yayilmasini agiklayabilecek ortak
kiiltirel 6zelliklerin ve kurumlarin rolii géz oniinde bulunduruldugunda; bir bolgenin
refahini iyilestirmeye yonelik politikalart tartisirken komsuluk ozelliklerinin dikkate

alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Lignier vd. (2023) calismalarinda, Avustralya'da hane geliri isgiicii dinamikleri
aragtirmalarindan elde edilen demografik verileri ve 20 yillik bir donemi kapsayan iklim
verilerini birlikte kullanarak, iklimin yasam memnuniyetine etkisini incelemislerdir. Bu
cercevede olagan en kiiciik kareler modelinden yararlanmiglardir. Ayrica agiklayici
degiskenler ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskinin Avustralya'nin farkli bolgeleri
arasinda nasil degistigini arastirabilmek igin cografi agirlikli regresyon tahmini
gerceklestirmislerdir. Analiz neticesinde, toplam yagisin, sicakligin ve giines 1s1gmin

bireysel yasam memnuniyetine kii¢iik ama anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir.
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Yukaridaki bilgiler 1s181nda ilgili litaratiir kapsamli olarak incelendiginde, mutlulugun
arastirilmasinda mekanin potansiyel 6neminin; mikro ve makro diizeyde (Diener vd.,
1995a; Helliwell, 2003; Neira vd., 2019; Stanca, 2010) ortaya konuldugu gériilmektedir.
Bu baglamda ya iilke i¢cinde mikro ya da iilkeler arasinda makro diizeyde diizeyde
mutlulugun belirleyicilerine odaklanan galismalardan elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, mutlulugun bolgeler arasinda farklilastigi goriilmektedir. Fakat her
ne kadar iilkeler arasindaki farkliliklara vurgu yapilsa da birkag ¢alisma disinda mekansal
etkiler panel veriler kapsaminda dikkate alinmamustir. Atkinson vd. (2016), refahin; nasil
tanimlanirsa tanimlansin, mekan dikkate alinmaksizin higbir bigimi, ifadesi veya gelisimi
olamayacagimi ifade etmektedir. Dolayisiyla refah ve mutluluk arastirmalarinda mekani
yadsimak hadiseye iliskin anlayisimizi 6nemli dlgiide zayiflatmak anlamina gelecektir
(Gheorghiu & Ibanescu, 2023).
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IKiINCi BOLUM
MEKANSAL PANEL VERI ANALIZi

Ampirik analizlerde yatay kesit verilerine ve zaman serilerine iligskin boyut yetersizligi,
1950’1i yillarda panel veri kullanimini1 giindeme getirmistir. Bu baglamda panel verilere
deginen ilk ¢alismalarin yani sira (Balestra & Nerlove, 1966; Grunfeld & Griliches, 1960;
Kuh, 1959; Swamy, 1970) bu alandaki uygulamali ¢alismalar1 1990’11 yillardan itibaren
izlemek miimkiindiir. Zaman serisi veya yatay kesit modelleriyle kiyaslandiginda, panel
veri modellerinin genellikle daha bilgilendirici oldugu ve daha fazla avantaja sahip
oldugu goriilmektedir. Bu modeller daha zengin veriyi inceleme firsati sundugundan daha
cok cesitlilik icermektedir. Panel veri kullanimi, serbestlik derecesinin artmasini
saglamakta ve dolayisiyla agiklayici degiskenler arasinda gézlenebilen ¢oklu dogrusal
baglanti derecesini azaltmaktadir. Boylece elde edilen tahminlerin giivenilirligi ve
etkinligi artmaktadir. (Elhorst, 2014a, 2014b; Yerdelen Tatoglu, 2012).

Mekansal panel veriler, mekansal birimlere ait zaman serilerinin bir arada ele alinmasiyla
olusturulmaktadir. Panel veride birim boyutunun iller, iilkeler, bdlgeler gibi mekanlar
oldugu durumlarda mekanlar aras1 komsuluk iligkileri gézlenebilmektedir. Herhangi bir
bolgede meydana gelen olaylarin o bdlgeye komsu olan bolgeleri de etkilemesi veya
meydana gelen kiiresel soklarin tiim bdlgeleri ayni anda etkilemesi durumlar1 ortaya
cikmaktadir. S6z konusu mekansal etkiler varsa ve ancak dikkate alinmazsa, ekonometrik
tahminlerde sapmalar meydana gelmektedir (Anselin, 1988b; LeSage & Pace, 2009).
Anselin'in (1988b) basat ¢alismalarinda mekan ve zaman boyutlarini birlikte igeren
mekansal panel veri modellerinin tahmini giindeme gelmistir. Elhorst’un (2003), panel
veri modellerine mekénsal etkilerin dahil edilebileceginin kanitin1 sundugu makalesinden
sonra bu alanda ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Elhorst, 2003; Yilgor, 2019). Mekansal
analiz tekniklerinin hizla ilerledigi son donemelerde, mekansal panel veri
spesifikasyonlarinin tahminine yénelik arastirmalar da artmustir. Ozellikle Covid-19
doneminde, mevcut durumun seyrini gorsellestirme olanagi sundugu i¢in mekansal analiz

caligmalari, ¢ok fazla sayida arastirmaya zemin olusturmustur.
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2.1. Mekansal Modeller

Regresyon modellerinin genisletilmis hali olan mekéansal modellerde ii¢ farkli tiirde
etkilesim etkisi belirlenebilmektedir. Bu etkilerden biri bagimli degiskendeki igsel
etkilesim etkileri, bir digeri bagimsiz degiskenler arasindaki digsal etkilesim etkileri ve
sonuncusu hata terimleri arasindaki etkilesim etkileri olarak ifade edilmektedir. Bu

etkileri biraz daha detay diizeyde asagidaki gibi agiklamakta yarar vardir (Y1lgor, 2019):

v lgsel etkilesim etkileri: Bu durum, bagimli degiskenin degerinin komsularla
ortaklasa belirlendigi mekansal bir etkilesim siirecini ortaya koymaktadir. Nitekim
herhangi bir birimin bagimh degiskeni, diger birimlerin bagimli degiskeni ile iliskili

olabilmektedir.

v" Dissal etkilesim etkileri: Bu etkilesim tiirii, bagimsiz degiskenlerin etkilerinin
komsu gozlemlerin bagimli degiskenini etkiledigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Keza
herhangi bir birimin bagimli degiskeni, diger birimlerin bagimsiz degiskenleri ile iliskili

olabilmektedir.

v" Hata terimleri arasindaki etkilesim etkileri: Hata terimleri arasinda iliski oldugu
durumda gozlenen bu etkilesim tiirii, modelde yer almayan ve fakat bagimli degiskeni
etkileyen herhangi bir degiskenin mekansal otokorelasyon igermesi Vveyahut

gbzlenemeyen soklarin mekansal bir Oriintii izlemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Manski (1993), etkilesim tiirlerine yonelik bu ti¢ etkiyi bir lise 6grencisinin basari 6rnegi
lizerinden soyle agiklamugtir: Ornegin, bir lise &grencisinin bireysel basarismin;
okulundaki, etnik grubundaki veya diger bir referans grubundaki 6grencilerin ortalama
basarisina gore degisme egiliminde olmasi, i¢sel etki olarak nitelendirilmektedir. Ayrica,
Ogrencinin basarisinin, referans grubunun sosyoekonomik yapisina gore degisme
egiliminde olmasi halinde digsal bir etki s6z konusu olmaktadir. Ote yandan, ayni
okuldaki 6grencilerin benzer aile gegmislerine sahip olmalar1 ya da ayni 6gretmenlerden
egitim almalar1 nedeniyle benzer basar1 diizeyinlerine sahip olmalari ise etkilesim etkisi

olarak degerlendirilmektedir.
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Mekansal etkilesim etkileri, belirli bir konumdaki gozlemin diger konumlardaki
gozlemlerle bagimliliginin tiiriinii agiklamaktadir. Mekansal bagimliligin tiiriine baglh
olarak farkli modeller ortaya ¢ikmakta; bazi durumlarda bu etkilesimlerin ikisi veya ti¢ii
ayn1 anda goriilebilmektedir. Icerdikleri etkilesim etkilerine gore mekansal modeller

asagidaki gibi isimlendirilmektedir:

v Genel yuvalanmis mekansal model (GNS-General Nesting Spatial Model)
v Mekansal Durbin hata modeli (SDEM-Spatial Durbin Error Model)

v Mekansal Durbin model (SDM-Spatial Durbin Model)

v Mekansal otoregresif birlesik model (SAC-Spatial Autocorrelation Model)
v Bagimsiz degiskeni mekansal gecikmeli model (SLX- Spatial Lag X Model)
v" Mekansal hata modeli (SEM-Spatial Error Model)

v’ Mekansal otoregresif model (SAR-Spatial Autoregressive Model)

Ayrica genel olarak, bagimli degiskende mekansal etkinin gézlendigi modeller, mekansal
gecikme modeli olarak addedilmektedir. Mekansal etkinin bagimsiz degiskenlerde
gozlendigi model, mekansal gecikmeli X modeli; mekansal etkinin hata terimlerinde

oldugu model ise mekansal hata modeli olarak ifade edilmektedir.

Degisik etkileri vesilesiyle bu modelleri belirleyen mekansal otokorelasyon (mekansal
bagimlilik) birimler aras1 korelasyonun 6zel bir durumu gibi ele alinmakta ve mekanlar
aras1 iliskinin bir Olglisii olarak degerlendirilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2023).
Mekansal bagimlilik, yatay kesit birimleri arasinda iliski oldugu durumda; yani birimler
arasinda korelasyon sifir olmadigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Herhangi bir t donemi
kapsaminda i # j icin yatay kesit birimleri arasinda E [eitejt] # 0 oldugunda, hata
terimleri mekansal olarak etkilesimli olmaktadir. Mekansal otokorelasyonun gosterimi
asagidaki gibidir (Anselin, 2001; Anselin vd., 2008):

Cov(yyj) = E(yiy;) — EQ)E(Q;) #0 i # j igin (2.1)
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Burada, yi ve yj, i ve j birimleri i¢in rassal degiskenleri ifade etmektedir. Bu kovaryans,
sifirdan farkli i ve j giftlerinin belirli bir mekansal yapida olmasi veya mekansal

etkilesimde olmasi durumunda anlamli hale gelmektedir (Anselin, 2001).

Mekansal bagimlilik kapsaminda, analizlere dahil olan boélgelerin  mekansal
etkilesimlerinin  dikkate ahnabilmesi i¢in mekansal agirhk matrislerinden
yararlaniimaktadir. Panel veri modellerinde mekansal iliskileri barindiran NT x NT
boyutlu mekansal agirlik matrisi asagidaki gibi gosterilebilir (Anselin vd., 2008; Getis &
Ord, 2010):

Wyr = Ir @ Wy (2.2)

Bu ifadede, I; T boyutlu birim matrisini, @; Kronecker ¢arpimini ifade etmektedir. Panel
veriler baglaminda NTXNT boyutlu agirlik matrisinde yer alan mekansal agirliklarin
zaman beraberinde sabit oldugu varsayilmaktadir. Mekansal agirlik matrisinin; bagimli
degisken, agiklayici degiskenler ve hata terimi ile garpilmis sekilleri sirasiyla asagidaki
gibi gosterilebilir (Anselin vd., 2008):

WY = WypY = (Ir @ Wy)Y (2.3)
WX = WyrX = (Ir ® Wy)X (2.4)
We = WNTS = (IT ® WN)E (25)

Yukarida detaylandirilan mekéansal bagimhilik g¢er¢evesinde kullanilan agirlik matrisi,
siirdashiga veya uzaklhiga gore olusturulabilmektedir. Agirlik matrisinin uzaklhiga gore
olusturuldugu durumda konumlar arasindaki uzaklik Olgiiliirken; smirdashga gore
olusturuldugu durumda konumlar arasindaki ortak sinir paylasgimi ve konumlarin
benzerligi dikkate alinmaktadir. Sinirdashga gore olusturulan agirlik matrisinde
komsuluk yapisi “sifir” ve “bir” degerleri ile belirtilmektedir. Buna gore, konumlar ortak
bir sinir1 paylastigr durumda komsu olarak ifade edilmekte ve “bir” degerini almaktadir.
Bunun yani sira ortak sinir paylagimi olmayan veya komsu olmayan konumlar ise “sifir”

degeri ile ifade edilmektedir (Anselin, 1988b).
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2.1.1. Genel Yuvalanmis Mekinsal Model

Genel yuvalanmis mekansal model, mekansal etkilerin tiimiinii birden igeren en kapsamli
mekansal modeldir. Nitekim s6z konusu bu modelde bagimsiz degiskenler arasindaki
digsal etkilesim etkileri, bagimli degiskendeki igsel etkilesim etkileri ve hata terimleri
arasindaki etkilesim etkileri birlikte yer almaktadir (Elhorst, 2014a). Manski (1993)

tarafindan gelistirilen bu model matris formunda asagidaki gibi gosterebilir:

Y = pWY + XB + WX6 +u (2.6)

u=AWu+e (2.7)

Burada, Y, Nx1 boyutlu bagimli degisken vektorini; S ve 0, Kx1 boyutlu sabit
parametreler vektorlerini; u, Nx1 boyutlu hata terimi vektoriinii ifade etmektedir. Ayrica
X, NxK boyutlu bagimsiz degiskenler matrisini; W ise NTXNT boyutunda mekansal agirlik
matrisini gostermektedir. p mekansal otoregresif katsayiyi ifade etmekte ve A mekansal

otokorelasyon katsayisini temsil etmektedir.

Komsu bolgelerdeki Y 'nin agirlikli ortalama degeri olan mekansal gecikme terimi WY,
bagimli degiskendeki icsel etkilesim etkilerini belirtmektedir. Bu etkilesim etkisinin
oldugu durumda herhangi bir birimdeki davranis karari, komsu birimlerdeki kararlara
bagli olmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2023). Manski (1993), lise Ogrencileri 6rnegi
tizerinden bu etkilesimi su sekilde agiklamistir: Bir okuldaki bazi1 dgrenciler 6zel bir
egitim silirecinden gegirilsin. Eger 6grencinin bireysel basarisi, okuldaki 6grencilerin
ortalama basarisiyla birlikte artiyorsa, bu durumda verilen 6zel egitim Ogrencinin
basarisin1 dogrudan etkilemekle kalmayacak bununla birlikte okulun basarisini da
yiikselttigi i¢in dolayl olarak okuldaki tiim &grencilere etkisi olacaktir. Igsel etkilesim
etkisi bu geri bildirimi saglarken, diger etkilesim tiirlerinde boyle bir etki ortaya

¢tkmamaktadir.

Modelde yer alan WX, bagimsiz degiskenler arasindaki digsal etkilesim etkilerini ifade
etmektedir. Bu terimin modele eklenmesi ile mekansal ekonomik vakialardaki komsuluk
etkisinin  aciklanabilmesi i¢in mekansal gecikmeli agiklayici  degiskenler

kullanilmaktadir. Bu durumda herhangi bir birimdeki davranis karari, komsu birimlerdeki
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aciklayict degiskenlerin kararlarina bagli olmaktadir. Wu ise farkli birimlerin hata
terimleri arasindaki etkilesim etkisini belirtmektedir. Bu durumda komsularin artiklari

arasinda mekansal otokorelasyon s6z konusudur.

Mekansal gecikmeli bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerle birlikte mekansal
otokorelasyonlu hata terimini de ayni anda igeren bu modelde gozlenen etkilesimlerin
etkilerini ayirabilmenin ve tahmin edebilmenin gii¢liigii nedeniyle kullanimi ¢ok fazla
tercih edilmemektedir (Yerdelen Tatoglu, 2022).

2.1.2. Mekdnsal Otoregresif Birlesik Model

Mekansal otoregresif birlesik model, bagimli degiskendeki igsel etkilesim etkilerini ve
mekansal otokorelasyonlu hata terimini birlikte icermektedir (Elhorst & Vega, 2013).
Elhorst (2010)’un Kelejian-Pruca modeli olarak ifade ettigi bu modeli, Kelejian (2008)
SARAR model olarak isimlendirmistir. Genel yuvalanmis mekansal modelden mekansal
gecikmeli digsal degiskenlerin ¢ikarilmas: ile (=0 kisit1 altinda) elde edilen model
asagidaki gibi gosterilmektedir:

Y=pWY +X[+u (2.8)

u=AWu+e (2.9)

2.1.3. Mekdnsal Otoregresif Model

Mekansal otoregresif model, sadece bagimli degiskendeki igsel etkilesim etkilerini
icermektedir. Bagimli degiskenin komsulara ait bagimli degiskenlerden etkilendigini
varsayan bu model, mekansal gecikme modeli olarak da adlandirilmaktadir. Mekansal
otoregresif model, genel yuvalanmis mekansal modelde A=0 ve 6=0 kisitlar1 ile elde
edilebilmektedir. Ayrica, SDM’de 6=0 kisit1 ile veya SAC’da A=0 kisiti ile elde edilebilen
model, asagidaki gibi gosterilmektedir (Anselin, 2001):

Y=pWY +Xp +¢ (2.10)
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2.1.4. Mekdansal Durbin Hata Modeli

Mekansal Durbin hata modeli, bagimsiz degiskenler arasinda gézlenen dissal etkilesim
etkilerini ve hata terimleri arasinda gozlenen etkilesim etkilerini birlikte icermektedir.
LeSage ve Pace (2009) tarafindan isimlendirilen ve genel yuvalanmig mekansal modelden
mekansal gecikmeli bagimli degiskenin ¢ikarilmasi ile (p=0 kisit1 altinda) elde edilebilen
bu model asagidaki gibidir:

Y=Xp+WX0+u (2.11)
u=AWu+e (2.12)
Burada, f dogrudan etkileri ve 8 dolayl etkileri ifade etmektedir. Mekansal gecikmeli

bagimsiz degiskenlerin varligi bir¢ok ekonomik teoriye uymadigi i¢in bu model ¢ok fazla

kullanilmamaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022).
2.1.5. Mekdnsal Durbin Modeli

Mekansal Durbin modeli, bagimli degiskende go6zlenen igsel etkilesim etkilerini ve
bagimsiz degiskenler arasinda gozlenen dissal etkilesim etkilerini birlikte igermektedir.
Bu model, genel yuvalanmis mekansal modelden mekansal otokorelasyonlu hata
terimlerinin ¢ikarilmast ile (1=0 kisitlamasi altinda) elde edilebilmektedir. Anselin
(1988b) tarafindan isimlendirilen bu model asagidaki gibidir (LeSage & Pace, 2009):

Y =pWY + XL +WX0 +¢ (2.13)

2.1.6. Mekansal Hata Modeli

Mekansal hata modeli, sadece mekansal otokorelasyonlu hatalar1 igermektedir. Genel
yuvalanmis mekansal modelden mekansal gecikmeli bagimli degisken ve mekansal
gecikmeli digsal degiskenler cikarillarak (p=0 ve 6=0 kisitlar1 getirilerek) elde
edilebilmektedir.
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Ayrica SAC’da p=0 kisit1 ile SDEM’de 6=0 kasit1 ile de elde edilebilen model asagidaki
gibidir (Baltagi, 2013):

Y=XB+u (2.14)

u=AWu+¢ (2.15)

Bu model, klasik regresyon modeli ile mekansal otoregresif modelin hata teriminin bir
kombinasyonu olarak degerlendirilmektedir. Biiyiik 6rneklerde, klasik regresyon modeli
p parametreleri ile mekansal hata modeli f parametreleri arasinda ¢ok biiyiik farklar
olugsmamaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022).

2.1.7. Bagimsiz Degiskeni Mekdnsal Gecikmeli Model

Bagimsiz degiskeni mekansal gecikmeli model, sadece mekansal gecikmeli bagimsiz
degiskenleri icermektedir. Genel yuvalanmis mekansal modele p=A=0 kisit1 getirilerek

elde edilebilen model asagidaki gibidir:
Y=Xp+WX0+u (2.16)

SDEM ve SDM modellerine benzer olarak bu model de mekansal modellerin teorisine
yonelen arastirmacilar tarafindan c¢ok fazla tercih edilmemekte ve yaygin olarak
kullanilmamaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2022).

2.1.8. Mekdinsal Etkinin Olmadigt Model

Mekansal etkinin olmadig1 model, bagimli degiskende gozlenen igsel etkilesim etkileri,
bagimsiz degiskenler arasinda gozlenen digsal etkilesim etkileri ve hata terimleri arasinda
gozlenen etkilesim etkilerinden herhangi biri belirlenemediginde kullanilmaktadir.

Mekansal etki barindirmayan klasik model asagidaki gibidir:

Y=XB+u (2.17)
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Buraya kadar bahsi gecen modellerin tiimii, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin eszamanl
degerlerini igermeleri nedeniyle statiktir (Belotti vd., 2017). Ayrica bu modellerin hepsi
genel yuvalanmis mekansal modelin parametrelerine (p, A ve 0 katsayilarina) degisik
siirlamalar getirilerek elde edilebilmektedir. Ancak arastirmalarda bu modellerden
bazilarina rastlanilmakta; o6zellikle egzojen etkilesim etkilerini igeren modellerin
tahmininde problemler olustugundan bu modeller yaygin olarak kullanilmamaktadir.
Uygulamalarda daha ¢ok mekansal hata modeli ve mekansal gecikme modelleri ele

alinmaktadir (Elhorst, 2014a).
2.2. Mekansal Modellerde Tahmin Yontemleri

Mekansal panel veri modelleri i¢in klasik en kiigiik kareler (Ordinary Least Squares-OLS)
tahmincileri istenilen ozellikleri saglayamamaktadir. Bu modeller OLS ile tahmin
edildiginde, tahmin edilen katsayilar sapmali olmaktadir. Dolayisiyla mekansal etkilerin
dikkate alindigi modellerin OLS ile tahmini miimkiin degildir. (Elhorst, 2014b; LeSage
& Pace, 2009). Mekansal panel veri analizlerinde modelleri tahmin edebilmek igin,
maksimum olabilirlik ilkesine ve momentler yontemi tekniklerine dayanan yontemler

kullanilmaktadir. S6z konusu yontemler sdyledir (Gumprecht, 2007):

v Iki asamali en kiigiik kareler yontemi (2SLS-Two-Stage Least Squares)
v" Genellestirilmis momentler yontemi (GMM-Generalized Method of Moments)

v" En ¢ok olabilirlik yontemi (MLE- Maximum Likelihood Estimation)

Mekansal modeller i¢in tahmin yontemi olarak LeSage ve Fischer (2008) en ¢ok
olabilirlik yontemini onermislerdir. Bu modellerin tahmini i¢in Kelejian ve Prucha
(1998), arag¢ degisken yaklagimini benimsemislerdir. Sonrasinda yaptiklari bir ¢alismada
analizlerini  gelistirerek mekansal hata modellerinin tahminine yoénelik GMM
tahmincisini agiklamiglardir (Anselin vd., 2008; Kelejian & Prucha, 1999). Kapoor vd.

(2007) mekansal hata modelinin GMM tahmincisini tanitmislardr.
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2.3. Sabit Etkili ve Tesadiifi Etkili Mekansal Panel Veri Modelleri

Panel veri modelleri kapsaminda mekansal etkiler, modelde mekanlar aras1 bagimliligin
ifade edildigi matrisler olmadan da, sabit etkiler ve rassal etkiler olarak
incelenebilmektedir. Baska bir deyisle, sabit etkiler ve rassal etkiler baglaminda,
mekanlar aras1  etkilesimler  dikkate alinmadiginda bu etkilerin  varlig
arastirilabilmektedir. Ancak mekansal agirlik matrisi goz ardi edildiginde, mekéansal
etkilerin oldugundan bahsedilse bile bu etkinin yapisi belirlenememektedir. Nitekim
gozlenemeyen etkilerin modelde yer aldigi sabit etkiler ile rassal etkiler modellerinde
mekansal gecikme ve mekansal hata modelleri baglaminda mekansal bagimliligin yapisi

arastirilabilmektedir (Giilel, 2013).

Hem zaman hem de yatay boyutunu barindiran mekansal panel verilerde, gézlenemeyen
degiskenler modelin sabitinde yer aliyorsa sabit etkiler mekansal panel veri modelleri,
s0z konusu etkiler hata teriminde yer aliyorsa rassal etkiler mekansal panel veri modelleri
kullanilmaktadir. Ayrica bu modeller kendi iginde de sabit etkiler mekansal gecikme
modeli ve sabit etkiler mekansal hata modeli ile rassal etkiler mekansal gecikme modeli

ve rassal etkiler mekansal hata modeli olmak iizere gruplanmaktadir (Yilgor, 2019).

2.3.1. Sabit Etkiler Mekansal Panel Veri Modelleri

Sabit etkiler mekansal panel veri modellerinde, mekansal etkiler sabit etkiler olarak
degerlendirilmektedir. Mekansal etkilesimin modelde yer almasi nedeniyle, sabit etkiler
modeli i¢in bagimsiz degiskenler ve hata terimi arasinda korelasyon olmamasi varsayimi
saglanamamaktadir. Dolayisiyla modelde ig¢sellik sorunu olusabilmektedir. Bunun yani
sira zaman boyunca gozlemlerin bagimliligi sabit etkiler modelinin tahminini
etkileyebilmektedir (Yilgor, 2019). Sabit etkiler panel veri modelleri barindirdiklar
mekansal etki tiirtine gore, sabit etkili mekéansal gecikme modeli ile sabit etkili mekansal

hata modelleri baglaminda ele alinmaktadir.
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Mekansal hata otokorelasyonunu igerecek sekilde genisletilen, sabit etkiler mekansal hata

modeli su sekilde yazilabilir (Elhorst, 2003):

Yt = Xtﬁ + ‘Ll + gt (2.18)
St = /1W€t + ut t:l,2,...,T (219)
Burada, p birim etkiyi ifade etmektedir. Ayrica, E(u,) =0 ve E(ucu;) = o?ly

seklindedir. Sabit etkiler mekéansal hata modeli i¢in olabilirlik fonksiyonu, logaritmik

olarak asagidaki gibidir:

Nt 1$
InL = —T]n(ZTIO' )+ TE In(1 — /1(1)1-) 3 FE UsUt (2.20)
i=1 t=1
ug =1 = W)[Y, =Y — (X, — X)p] (2.21)

Mekansal gecikmeli bir bagimli degiskenle genisletilen, sabit etkili mekansal gecikme

modelinin gosterimi asagidaki gibidir (Elhorst, 2003):

Burada, E(s,) = 0 ve E(ggl) = 0%ly seklindedir. Sabit etkiler mekansal gecikme

modeli i¢in olabilirlik fonksiyonu, logaritmik olarak asagidaki gibidir:

N 13,
InL = —TIn(Zna )+ TZ In(1 - pw;) — FZ EtEt (2.23)
i=1 t=1
& = (I_PW)[Yt_Y_ (Xt_}?)ﬁ] (2.24)

Sabit etkiler mekansal hata modeli ile sabit etkiler mekansal gecikme modeli

fonksiyonlarmin maksimizasyonu, iki asamali standart prosediirle gergeklestirilmektedir
(Anselin, 1988Db).
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2.3.2. Rassal Etkiler Mekdnsal Panel Veri Modelleri

Sabit etkiler modellerinde meydana gelen serbestlik derecesi kaybi nedeniyle bu
modellerin alternatifi olan rassal etkiler modelleri kullanilmaktadir. Nispeten daha biiyiik
bir anakiitle ile iliskili olan sabit etkiler modelinde goriilen serbestlik derecesi kaybini
onlemek ve daha giicli tahminler elde etmek igin rassal etkiler modelleri dikkate
alinmaktadir. Rassal etkiler panel veri modelleri barindirdiklar1 mekénsal etki tiiriine
gore, rassal etkiler mekansal hata modeli ile rassal etkiler mekansal gecikme modeli

baglaminda ele alinmaktadir.

Rassal etkiler mekansal hata modeli asagidaki gibi gosterilebilir (Elhorst, 2003):

Yl Xl
=| . |B+v (2.25)

Yo X,
v=(r®Iyp+Ur ® B e (2.26)

Bu ifadede, B = (Iy — AW) ; &, Tx1 birim elemanlar vektoriidiir. v i¢in kovaryans

matrisi asagidaki gibidir:
Q= E(ee") = 0f (irir @ Iy) + 0% [Ir ® (B'B) '] (2.27)

Ilgili doniisiimlerin yapilmasinin ardindan elde edilen olabilirlik fonksiyonu asagidaki

bicime doniismektedir:

logL
T
NT
=C— TIOg (Z e{et>
t=1 (2.28)
N N
1
— =) log(1+0%(1 = pw)?) =T ) log(1 - pay)
i=1 i=1
NT NT
C = -5 X log(2m) — - + NT/2 x log(NT) (2.29)
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Rassal etkiler mekansal gecikme modeli s6yledir:

Y, WY, X,
Cl=p| . |+ . BV (2.30)

Y; WY; X;
v=(>0r QIyp+ (Ur ®Iy)e (2.31)

Burada, v igin kovaryans matrisi agsagidaki gibidir:
Q=E@v") =iy @ Iy) + 0* [Ir @ Iy] (2.32)

fgili déniisiimlerin yapilmasimin ardindan elde edilen olabilirlik fonksiyonu logaritmik

olarak asagidaki gibi ifade edilebilir:

NT (< N 3
logL = C — TIOg Z ele; | + Elog@2 + TZ log(1 — pw;) (2.33)
t=1 i=1
NT NT
C=- e log(2m) — > + NT/2 x log(NT) (2.34)

N—o, T—ow veya N, T—o0 oldugu durumlarda rassal etkiler mekéansal hata ve mekansal
gecikme modelleri igin parametreler tutarli bir sekilde tahmin edilebilmektedir.

2.3.3. Hausman Testi

Panel verilerde, g6zlenemeyen birim etkiler tesadiifi bir degisken olarak ele alindiginda,
rassal etkiler; her bir yatay kesitte tahmin edilecek bir parametre olarak ele alindiginda
ise sabit etkiler giindeme gelmektedir. Eger yatay kesit verileri biiyiik bir anakiitleden
secilmigse tesadiifi etkileri, spesifik bir veri seti i¢inse sabit etkileri diistinmek mantikl
olmaktadir. Rassal etkiler modellerinde varsayim geregi birim etkiler ile agiklayici
degiskenler arasinda korelasyon olmamasi gerekirken; buna karsin sabit etkiler modeli
icin birim etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olabilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012).
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Klasik panel verilerde, sabit etkiler modelleri veya rassal etkiler modellerinden verilere
en iyi uyum saglayan tahmin edicinin belirlenmesinde, Hausman test istatistigi
kullanilmaktadir (Hausman, 1978). Mekansal panel veriler igin Hausman testi de, klasik
panel verilerde kullanilan Hausman testi ile benzemektedir. Mekansal analizlerde
kullanilma amacit da mekansal rassal etkiler modeli ile mekansal sabit etkiler
modellerinden hangisinin kullanilacagina karar vermektir (Baltagi & Liu, 2014; Elhorst,
2014b; Lee & Yu, 2012; Mutl & Pfaffermayr, 2010, 2011). Hy: h = 0 hipotezini sinamak

icin kullanilan Hausman test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

h = d'[var(d)] 1d (2.35)
d= BFE - ,éRE (2.36)
var(d) = 64 (X'X)"t — 65 (X' X)71 (2.37)

Bu istatistik K serbestlik derecesi ile y? dagilim gostermektedir. Mekansal hata iceren
modellerde bu test istatistigi kullanilmaktadir. Ancak mekansal gecikme igeren
modellerde ilave bir agiklayici degisken oldugu igin test istatistiginde d asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:
d =[], ~ [B'pl (2.38)

Bu durumda Hausman testi istatistigi K+1 serbestlik derecesi ile y? dagilimina
uymaktadir (Elhorst, 2014a).

2.4. Mekansal Bagimlihga iliskin Testler

Mekansal panel veri modellerinde mekansal etkinin varligini ve tiiriinii arastirmak igin
Moran |, Lagrange carpani ve olabilirlik orani testlerinden yararlanilmaktadir. S6z

konusu testler izleyen kisimda detayl olarak anlatilmastir.
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2.4.1. Moran | Testi

Mekansal otokorelasyonun test edilmesinde en sik kullanilan yontemlerden biri Moran’in
| testidir. Moran’mn (1948, 1950a, 1950b) gelistirdigi | istatistigi, asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

lZ?:l =1 Wij(x; — %) (xj — %)

I = — 2.39
WO ?zl(xi - x)z ( )
N N
Wy = z Z Wi =n (2.40)
i=1j=1

Burada W, mekansal agirlik matrisini ve n, gozlem sayisini ifade etmektedir (Cliff & Ord,

1972). Moran I testi i¢in hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir:

H,: Mekansal otokorelasyon yoktur.

H,;: Mekansal otokorelasyon vardir.

Moran | testi hipotezleri incelendiginde; arastirma hipotezi ile mekansal bagimliligin
olmadiginin agikga ifadesine karsin alternatif hipotezde bagimliligin kesin bir ¢esidinin
ifade edilmedigi goriilmektedir (Anselin, 1988b). Dolayisiyla, mekansal bagimliligin
oldugunu ifade eden H; hipotezi kabul edildiginde, s6z konusu bagimliligin tiiriiniin
arastirilabilmesi i¢in bagkaca testlere bagvurulmaktadir. Bu testler Lagrange carpani

testleri ve olabilirlik orani testleridir.
2.4.2. Lagrange Carpan: Testleri

Mekansal otokorelasyonun test edilmesinde kullanilan yontemlerden biri, maksimum
olabilirlik yontemine dayali asimptotik bir yaklasim olan Lagrange carpani (Lagrange
Multiplier-LM) yontemidir. Yatay kesit verilerinde, mekansal etkilerin varligin1 test
etmek i¢in Burridge (1980) ve Anselin (1988a), mekansal hata korelasyonunun ve
mekansal olarak gecikmeli bir bagimli degiskenin varligini arastiran LM testlerini
gelistirmiglerdir. Ayrica Anselin vd. (1996), mekansal hata otokorelasyonunun varliginda
mekansal gecikmeli bir bagimli degiskenin varligin1 ve mekansal olarak gecikmeli bir

bagimli degiskenin varliginda mekansal hata otokorelasyonunun varligimi test eden
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direngli LM (Robust Lagrange Multiplier- RLM) testlerini 6nermislerdir. Bunlarin yani
sira Anselin vd. (2006), mekansal panel verilerde kullanilan LM testlerini

gelistirmislerdir.

Mekansal hata korelasyonuna iliskin Hy: A = 0 hipotezini (p = 0 varsaymmi altinda)

sinayan LMa (LM hata) testi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

[eT(IT&Qg W)e]z (2.41)
LMy =T
e=y—Xp (2.42)
Ty = tr(WW + W'W) (2.43)

Burada Ty, ’nin hesaplanmasinda, tr matrisin izini belirtmektedir.

Mekansal gecikmeli bagimli degiskene iliskin Hy: p = 0 hipotezini (A = 0 varsayimi
altinda) sinayan LM, (LM gecikme) testi asagidaki gibidir:

LM, = le”Ur ®]W)Y/ T (2.44)

1= [(Ur @ wIxB) (e~ XTI G @ WIKB + TS| (249)

Bu testlere ek olarak, verilere uygun olan bagimlilik tiirtiniin belirlenmesinde, LM
testlerinin direngli versiyonlarindan da yararlanilmaktadir. Mekansal modeller igin bahsi
gegcen testlerin direngli muadilleri asagida agiklanmistir (Debarsy & Ertur, 2010; Elhorst,
2014a, 2014b).

Mekansal olarak gecikmeli bir bagimli degisken s6z konusu oldugunda (p # 0 oldugu
durumda), mekansal hata otokorelasyonunun (Hy: A = 0) varligin1 sinayan RLMa test

istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

[eT(IT ® W)e/&z =TTy /] X eT(IT ® W)Y/az]z

RLM; = TTw 1 — TTo/]]

(2.46)
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Mekansal hata otokorelasyonu oldugu durumda (4 # 0), mekansal gecikmeli bir bagimli

degiskeni (Hy: p = 0 hipotezini) ssnayan RLM, istatistigi asagidaki gibidir:

[e"(Ir @ W)Y /6% — e"(Ir @ W)e/6?]?

T (2.47)

RLM, =

Buraya kadar bahse konu olan klasik ve direngli LM testleri, 1 serbestlik derecesi ile

x? dagilimma sahiptir.

Mekansal analiz siireci karar asamasinda, Klasik regresyon modeli sonuglarinin
irdelenmesinin ardindan, Moran I testi mekansal otokorelasyonun varligina isaret
ediyorsa, mekansal bagimhgin tirtinii belirlemek amaciyla LM istatistikleri
incelenmektedir. LMa (LM hata) ve LM, (LM gecikme) istatistiksel olarak anlaml
bulunamazsa, mekansal bagimlilik olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bu
durumda, klasik modelin sonuglarinin kullanilmasina karar verilmektedir. Bu asamada,
LM istatistiklerinden yalnizca mekansal hata bagimliliginin incelendigi LMa testi
istatistiksel olarak anlamliysa, mekansal hata modeli giindeme gelmekte; yalnizca
mekansal gecikme bagimliliginin incelendigi LM, testi istatistiksel olarak anlamliysa,
mekansal gecikme modeli tahmin edilmektedir. LMa ve LM, testlerinin ikisinin birden
istatistiksel olarak anlamli oldugu durumda ise bu testlerin direngli versiyonlarina
bagvurulmaktadir. Bu durumda, eger hata bagimliliginin incelendigi RLMa testi
istatistiksel olarak anlamliysa, mekansal hata modelinin tahmini s6z konusu olmakta;
eger gecikme bagimliligmin incelendigi RLM, testi anlamliysa, mekansal gecikme
modeli tahmin edilmektedir (Anselin, 2005).

2.4.3. Olabilirlik Orani Testleri

Mekansal otokorelasyonun tiiriiniin belirlenmesinde kullanilan yontemlerden bir digeri
olabilirlik oran1 (Likelihood Ratio-LR) yontemidir. LR testlerinin uygulanabilmesi igin
mekansal modellerin tahmin edilmesi gerekmektedir. LM test istatistikleri ise sadece sifir
hipotezi kapsamindaki klasik modelin tahminine dayanmakta; mekansal modelin
tahminini gerektirmemektedir. Dolayisiyla alternatif model tahmini gerektirmediginden
LM testleri uygulamalarda daha sik kullanilmaktadir (Anselin, 2001; LeSage & Pace,
2009).
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Mekansal hata korelasyonuna iliskin olabilirlik orani testi LRa ve hipotezleri asagidaki

gibidir:
LR, = 2|[L —I] (2.48)

Hy: A = 0 (Mckansal hata yoktur)
Hy: A # 0 (Mekansal hata vardir)

Burada, L klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu; L ise mekansal hata i¢ceren modele
ait olabilirlik fonksiyonunu belirtmektedir. LRa 1 serbestlik derecesi ile y? dagilimma

uymaktadir.

Mekansal gecikmeli bagimli degiskene iliskin olabilirlik orani testi LR, ve hipotezleri

asagidaki gibidir:

LR, =2[L - I] (2.49)

Hy: p = 0 (Mekansal gecikme yoktur)
Hy: p # 0 (Mekansal gecikme vardir)

Burada, L klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu; L ise mekéansal gecikme iceren
modele ait olabilirlik fonksiyonunu belirtmektedir. LR, 1 serbestlik derecesi ile y?

dagilimina uymaktadir.

Mekansal gecikmeli bagimli degisken ve mekansal hata korelasyonunun birlikte varligina

iligkin olabilirlik orani testi LR, a ve hipotezleri asagidaki gibidir:
LR,; =2[L —I] (2.50)

Hy: p = 1 = 0 (Mekansal hata ve gecikme yoktur)
Hy:p # A # 0 (Mekansal hata ve/veya gecikme vardir)

Burada, L klasik modele ait olabilirlik fonksiyonunu; L ise mekansal gecikmeli bagimli

degisken ve mekansal hataya sahip modele ait olabilirlik fonksiyonunu belirtmektedir.
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LRy 2 serbestlik derecesi ile y? dagilimina uymaktadir. LR testleri K serbestlik

derecesine sahip Ki-kare dagilimini izler (Burridge, 1981).

Bunlarin yani1 sira SDM’de mekéansal bagimsiz degiskenlerin anlamliligi da Hy: 8 = 0
hipotezi kapsaminda LR yontemi ile test edilebilmektedir. Bu teste iliskin hipotezler
asagidaki gibidir (Yerdelen Tatoglu, 2023):

Hy: 6 = 0 (Mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenler anlamsizdir)

H;: 0 # 0 (Mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenler anlamlidir)
2.5. Uygun Modelin Belirlenmesi

Mekéansal panel veri modelleri kapsaminda en uygun modeli belirleyebilmek icin
oncelikle, en genel modeller yardimiyla birim etkilerin varligi arastirilir. Eger birim etki
s0z konusu ise bagimsiz degiskenle koralasyonlu olup olmadig: belirlenir. Boylece sabit
etkiler ya da rassal etkiler tahmincilerinin uygunlugu ortaya konur. Mekansal modelin
dogru spesifikasyonunu belirleyebilmek icin genelden 6zele veya Ozelden genele
yaklasimlar dikkate alinmaktadir. Ozelden genele yaklasiminda ilk asamada, Klasik
model tahmin edilir ve modelin mekansal hata veya mekansal gecikme terimlerini
icerecek sekilde genigletilmesinin gerekli olup olmadigina bakilir. Bu siiregte, verileri
tanimlamak i¢in herhangi bir mekansal etkilesim etkisi barindirmayan klasik bir modele
gore, mekansal hata modeli veya mekansal gecikme modellerinin daha uygun olup
olmadigini test etmek i¢in, mekansal hatanin veya mekansal olarak gecikmeli bir bagimli
degiskenin varligini inceleyen LM testleri kullanilabilir. Bu testler, mekansal sabit etkileri
olsun veya olmasin, mekansal olmayan Klasik panel veri modelinin artiklarina
dayanmaktadir ve bir serbestlik derecesi ile Ki-kare dagilimina uymaktadir. Bu testlerin
ayni zamanda direngli muadilleri de mevcuttur (Debarsy ve Ertur, 2010). LM testlerine
dayanan mekansal olmayan panel veri modeli, mekansal gecikme veya mekansal hata
modellerinin lehine reddedilirse, bu iki modelden birinin kullanilmas: gerekmektedir. Bu
stiregte, mekansal hata ile mekansal gecikme modeli ayr1 ayr1 tahmin edilirse, verilere en
Iyi uyum saglayan modeli belirlemek i¢in LR testleri uygulanabilir. LR testleri ayni
zamanda Wald testleri ile de tamamlanabilir (Elhorst, 2010).
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Model se¢imi, hem kisitl hem de kisitsiz modellerin log-olabilirlik fonksiyonlarina gore,
verilen modelleri karsilagtirmak i¢in olabilirlik orani testlerinin kullanilabilecegi siral bir
test yaklasimina dayanmaktadir. Genel olarak bu testlerin sonuglarina gore, mekansal
olmayan modelin reddedilmesi durumunda, modelleme siireci genel bir mekansal panel
veri modeli oldugundan SDM (Elhorst, 2014) ile baslar. SDM, modellerin hem bagiml
degiskene hem de hatalara bagimlilig1 yuvalamasi nedeniyle modelin bir SAR modeline
veya bir SEM modeline doniistiirtiliip, sadelestirilebilirligini belirlemek i¢in kullanilabilir
(LeSage ve Pace 2009; Elhorst 2014a, 2014b). Bu modele Ho: 6= 0 ve Ho: 6+pp = 0
hipotezlerini test etmek i¢in bagvurulabilir. ilk hipotez SDM’nin SAR’a basitlestirilip
basitlestirilemeyecegini, ikinci hipotez ise SEM’e basitlestirilip basitlestirilemeyecegini
inceler (Burridge 1981). Her iki test de K serbestlik derecesine sahip Ki-kare dagilimina
uymaktadir. SAR ve SEM ayr1 ayr1 tahmin ediliyorsa bu testler, hangi modelin verilere
en iyi uyumu sagladigini belirlemek amaciyla LR testi seklini alabilir. Bu modeller
tahmin edilemiyorsa, LM testlerine ve Wald testlerine bakilir (Elhorst 2014a, 2014b). Ote
yandan Elhorst (2014a) bu modellerin tamamini tahmin etmekte ve sonuglar ¢esitli

Olctimler kullanarak karsilastirmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

MUTLULUGU ETKILEYEN DEGISKENLERIN ARASTIRILMASI:
MEKANSAL BiR YAKLASIM

Bu boliimiin amaci, mutluluga iliskin c¢alismalara mekansal panel veri modelleri
baglaminda bir yaklasimla katkida bulunmaktir. Bu ¢ercevede, mutlulugu etkileyen
degiskenler ele alinmak suretiyle bu dinamiklerin mutluluk tizerindeki etkileri
arastirilirken, mekansal bagimlilik da dikkate alinmistir. Bu amagla yapilan arastirmanin
analizlerinde Stata 18.00 paket programi1 kullanilmigtir. Bliim, ¢alismada kullanilan veri
seti, degiskenlere iligkin betimsel istatistikler ve analizden elde edilen sonuglarin

yorumlanmasi ile devam etmektedir.
3.1. Veri Seti

Bu ¢alisma kapsaminda mutluluk degerleri incelenen {ilkelerin ¢ogunun simir komsusu
olmast ve komsuluk iligkilerinden etkilenebilecek olmalar1 nedeniyle, calismada
mutluluga iliskin mekansal iligkilerin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amacla
derlenen veri seti ile tilkelerin mutluluk diizeylerini etkileyen degiskenler, mekansal panel
veri analizi yontemi ile incelenmistir. Analizde kullanilan veriler Diinya Mutluluk Raporu
ve Diinya Bankasi veri tabanindan alimis, 2008-2020 doéneminde 95 iilke” igin
degerlendirilmistir. Genel olarak veri seti, s6z konusu doneme iliskin mutlulugu
etkilemesi muhtemel 5 gosterge ve 7,410 adet gozlemden olugmaktadir. Modelde

kullanilan degiskenler asagida detayli olarak aciklanmustir.

* Afganistan, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Banglades,
Belarus, Belcika, Benin, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Bosna Hersek, Botsvana, Brezilya,
Bulgaristan, Burkina Faso, Cad, Cin, Cekya, Danimarka, Ekvador, Ermenistan, El Salvador, Estonya, Fas,
Finlandiya, Fransa, Gana, Giiney Afrika, Giircistan, Hollanda, Honduras, Hirvatistan, Hindistan, Irak, Iran,
Israil, Italya, Kambogya, Kamerun, Kanada, Karadag, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Kolombiya, Kongo
(Brazzaville), Kosta Rika, Kuzey Makedonya, Letonya, Liibnan, Litvanya, Macaristan, Misir, Malavi,
Meksika, Moldova, Mogolistan, Nepal, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Norveg, Ozbekistan, Pakistan, Panama,
Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Suudi Arabistan, Sili,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Urdiin,
Venezuela, Vietham, Yemen, Yunanistan, Zambiya, Zimbabve.
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Mutluluk puani veya 6znel iyi olus: Yasam merdiveni olarak da adlandirilan mutluluk
puani veya Oznel iyi olus, daha 6nce de detaylandirildig1 gibi, yasam degerlendirmeleri
sorusuna verilen yanitlarin ulusal ortalamalari ile olusturulmaktadir. Bu degiskene iliskin

veriler Diinya Mutluluk Raporlari’ndan derlenmistir.

Sosyal Destek: Zor zamanlarda giivenilecek birine sahip olmak olarak da belirtilen sosyal
destek degiskeni, Gallup Diinya Anketi’nde yer alan "Basiniz belaya girdiginde, ihtiyag
duydugunuzda size yardim edecek giivenebileceginiz akrabalariniz veya arkadaslariniz
var m1?” sorusuna verilen ikili yanitlarin (evet veya hayir) ulusal ortalamasi alinarak elde

edilen bir gostergedir.

Secim Yapma Ozgiirliigii: Yasam secimleri yapma 6zgiirliigii, Gallup Diinya Anketi
kapsaminda "Hayatinizda yapacaklarinizi segcme 6zgiirliiglinlizden memnun musunuz
yoksa memnun degil misiniz?" sorusuna verilen ikili yanitlarin ulusal ortalamasi alinarak

olusturulan bir gostergedir.

Comertlik: Comertlik degiskeni, Gallup Diinya Anketi’nde "Gegen ay bir kuruma bagis
yaptiniz m1?" sorusundan elde edilen yanitlarin ulusal ortalamasinin kisi basina diisen
gayrisafi yurtici hasila tizerindeki regresyonundan elde edilen kalintilar ile olusturulan bir

gostergedir.

Gayrisafi Yurtici Hasila: Diinya Mutluluk Raporu’nda yer alan Satin alma giicii
paritesine gore reel gayrisafi yurtici hasila olarak Slgiilen degerler, yillik bazda 2017
uluslararasi dolar1 cinsinden logaritmik degerleri igermekte olup, Diinya Kalkinma

Gostergeleri veri tabanindan elde edilmistir.

Issizlik: Toplam isgiicii i¢inde issizlerin oranin1 gosteren bu degiskene iliskin veriler

Diinya Kalkinma Gdstergelerinden alinmugtir.
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3.2. Betimsel istatistikler

Calismada kullanilan verilerin baslangi¢ donemlerinin farkli olmasi nedeniyle, veriler
2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasi ve 2020 kiiresel pandemi dncesi dénemlerine ait
ortak yillik gozlemleri igerecek sekilde diizenlenmistir. Bagimli degisken olan mutluluga
ve ilgili bagimsiz degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de listelenmistir.

Tablo 1: Mutluluga ve Agiklayic1 Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Ortalama Minumum Maksimum  Standart sapma
Mutluluk 5.5338 2.3751 7.9709 1.1051
Comertlik -0.0293 -0.3375 0.5508 0.1434
Sosyal destek 0.8159 0.3729 0.9750 0.1173
Secim 6zglirliigii 0.7430 0.2575 0.9852 0.1403
Issizlik 8.0423 0.1400 33.9300 5.5990
GSYH 9.4325 5.5267 11.1841 1.0688

Tablo 1°de, betimsel istatistikleri sunulan veri setindeki bagimli degisken olan mutluluk,
ilgili bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Burada, minimum
mutluluk degerinin yaklasik olarak 2.38 oldugu, maksimum mutluluk degerinin yaklasik
olarak 7.97 oldugu ve ortalama mutluluk degerinin de 10 puan iizerinden yaklasik olarak

5.53 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Mutluluk ve Agiklayict Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Mutluluk Comertlik Sosyal dest. Secim 6zg.  Issizlik

Comertlik 0.204
0.000***
Sosyal destek 0.681 0.052
0.000*** 0.066*
Secim Ozgiirliigii  0.508 0.326 0.350
0.000*** 0.000***  0.000***
Issizlik -0.162 -0.312 -0.048 -0.350
0.000*** 0.000***  0.095* 0.000***
GSYH 0.756 -0.064 0.651 0.290 0.152

0.000*** 0.024**  0.000***  0.000*** 0.000***
Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01
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Mutluluk ve ilgili aciklayict degiskenlere iliskin korelasyon matrisi Tablo 2’de
verilmigtir. Buna gore, tiim degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli dogrusal
iliskilerin oldugu sdylenebilir. Issizlik ve mutluluk arasinda gozlenen negatif iliskinin
yan1 sira; comertlik, sosyal destek, se¢cim Ozgiirliigii ve gayrisafi yurti¢ci hasila
degiskenleri ile mutluluk arasinda pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir. Mutlulugun
comertlik ile yaklasik %20, sosyal destek ile yaklasik %68, secim yapma ozglirliigii ile
yaklasik %51, 1ssizlik ile negatif yaklasik %16 ve gayrisafi yurti¢i hasila ile yaklasik %76
korelasyonlu oldugu goriilmektedir. Aciklayici degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal
baglant1 olup olmadig1 Varyans Indirgeme Faktérii (Variance Inflation Factor-VIF) ve
Tolerans Degeri (1/VIF) yardimiyla incelenmistir (Marquardt, 1970). Ilgili sonuglar
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Coklu Dogrusal Baglant1 Testleri Sonuglari

Degisken VIF 1NVIF

Comertlik 1.20 0.836354
Sosyal destek 1.85 0.540241
Se¢im 6zgiirligi 1.45 0.687294
Issizlik 1.30 0.770647
GSYH 1.94 0.516398
Ortalama 1.55 0.670186

VIF degerlerinin 10’un iizerinde olmas1 degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti
oldugunu gosterirken; bu degerlerin 5-10 araliginda olmasi orta diizeyde ¢oklu dogrusal
baglantiya isaret etmektedir. VIF degerlerin 5’ten kii¢iik olmasi ise agiklayict degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusal baglanti olmadigin1 gostermektedir. Tablo 3’te yer alan VIF
degerleri incelendiginde, tiim degerlerin 5’ten daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle aciklayict degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadig:
anlagilmaktadir. izleyen kisimda agiklayict mekansal veri analizinde énemli bir rolii olan
ve mekansal dagilimin desenini gorsellestirme imkani sunan harita dagilimi ile mutluluga
iliskin {ilkeler arasi etkilesimler ortaya konmustur. Buna gore, mekansal dagilimlar
baglaminda gruplar1 farkli renklerle gosteren 2008 yili mutluluk degerlerine yonelik
harita Sekil 2’de ve 2020 yili i¢in mutluluk degerlerine iliskin harita ise Sekil 3’te

sunulmustur.

56



Sekil 2: 2008 Yilinda Mutlulugun Mekansal Dagilimi

e ST

Kaynak: Yazar tarafindan Stata 18.0 programinda olusturulmustur.

Sekil 2°de sunulan haritada koyu mor renkle gosterilen iilkeler, mutluluk degerlerinin en
yiiksek oldugu iilkelerdir. Renkler agildik¢a, mutluluk degerleri de azalmaktadir. 2008
yilina iligkin harita incelendiginde; koyu mor ile ifade edilen mutlulugun en yiiksek
oldugu 23 iilkede, mutluluk degerlerinin yaklagik olarak 6.26 ile 7.97 araliginda oldugu
goriilmektedir. En agik renklerle gosterilen en diisik mutluluk degerlerine sahip 24
tilkedeki mutluluk degerleri yaklasik olarak 3.17 ile 4.63 araliginda gozlenmektedir.
Nitekim ayni renkte olan iilkelerin kiimelendigi goriilmektedir ve bu kiimelenmelerden

hareketle gorsel olarak mekansal bagimliligin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sekil 3: 2020 Yilinda Mutlulugun Mekénsal Dagilimi

i S

=
 <<gh,

Kaynak: Yazar tarafindan Stata 18.0 programinda olusturulmustur.
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Sekil 3’te sunulan 2020 yili haritasinda da 2008 yili haritasina benzer kiimelenmeler
gozlenmektedir. Dolayisiyla 2020 yili i¢in de gorsel olarak mekénsal bagimliligin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Koyu yesil ile ifade edilen mutluluk degerlerinin
yiiksek oldugu iilkelerde bu degerlerin yaklasik olarak 6.39 ile 7.89 araliginda yer aldigi
goriilmektedir. En diisitk mutluluk degerlerine sahip kiimede yer alan ve en agik renklerle
gosterilen iilkelerde mutluluk degerleri yaklasik olarak 2.44 ile 4.95 aralifinda
gozlenmektedir. 2008 yil1 haritasi ile 2020 yil1 haritas1 karsilastirildiginda, gozlenen en
yiiksek mutluluk degerleri arasinda ¢ok biiylik bir farklilik olmadigi; gozlenen en diistik
mutluluk degerinin ise azaldig1 goriilmektedir. 2008 yilinda yaklasik 3.17 olarak bulunan
en diisiik mutluluk degeri, 2020 yilinda yaklasik 2.44 olarak gergeklesmistir.

Yukarida haritalar yardimiyla gorsel olarak incelenen mekéansal etkileri Moran |
kapsaminda test edebilmek i¢in ikili komsuluk matrisi kullanilmistir. Bu ¢ercevede 95
tilkeyi temsilen 95x95 boyutunda mekéansal agirlik matrisi olugturulmus ve olusturulan
bu agirlik matrisinin elemanlar1 satir toplamlar1 1 olacak sekilde standardize edilmistir.
Model tahminlerine ge¢meden once, mutluluga iliskin mekéansal otokorelasyonun
varhigini test etmek igin global Moran [ istatistikleri incelenmistir. Tablo 4’te mekansal

gecikme icin global Moran I istatistigi degerleri yer almaktadr.

Tablo 4: Mekansal Gecikme i¢in Global Moran I Testi Sonuglari

Yillar I E(l) sd(1) z degeri p-degeri

2008 0.5159 -0.0106 0.0861 6.1125 0.000***
2009 0.6536 -0.0106 0.0862 7.7056 0.000***
2010 0.6172 -0.0106 0.0862 7.2800 0.000***
2011 0.5205 -0.0106 0.0862 6.1608 0.000***
2012 0.5405 -0.0106 0.0863 6.3872 0.000***
2013 0.6090 -0.0106 0.0863 7.1830 0.000***
2014 0.5876 -0.0106 0.0862 6.9362 0.000***
2015 0.5599 -0.0106 0.0862 6.6200 0.000***
2016 0.5650 -0.0106 0.0861 6.6832 0.000***
2017 0.5197 -0.0106 0.0860 6.1674 0.000***
2018 0.5579 -0.0106 0.0859 6.6172 0.000***
2019 0.5222 -0.0106 0.0858 6.2101 0.000***
2020 0.4664 -0.0106 0.0858 5.5594 0.000***

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01
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Tablo 4°te sunulan sonuglara gore, global Moran I istatistigine iligkin tim degerler
incelenen her yil i¢in pozitiftir ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, ilkelerin mutluluk oranlar1 arasinda gii¢lii ve pozitif mekéansal
bagimliligin varligin1 gostermektedir. Yani benzer mutluluk diizeyine sahip iilkeler
yiikksek veya diisiik degerleriyle cografi olarak kiimelenme egilimindedir. Esdeyisle
komsu iilkeler mutluluk baglaminda birlikte hareket etmektedir. Moran | istatistiginin en
yiiksek degeri 2009 yili i¢in 0.6536 olarak; en diisiik degeri ise 2020 yil1 i¢in 0.4664
olarak hesaplanmistir. Yillar itibariyle kiigiik degisikliklerle dalgalanan ve genel olarak
azalma egiliminde olan bu istatistikler birlikte degerlendirildiginde, istikrarli bir

mekansal etkiye isaret etmektedir.
3.4. Analiz Sonuclar

Mutluluga iliskin mekansal kiimelenmelerin  ve mekansal otokorelasyonun
incelenmesinin ardindan, ilkelerin mutluluguna etki ettigi disiintilen dinamikler
mekansal analiz yontemleriyle ortaya konulmustur. Bu amagla se¢ilen comertlik, sosyal
destek, yasam secimleri yapma Ozgiirliigl, issizlik ve Qayri safiyurtici hasila gibi
aciklayict degiskenlerin mutluluk iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla, regresyon
modeli olusturulmustur. Bu modelde kullanilmak tizere, 2008-2020 déneminde 95 tilkeyi
temsilen 1235x1235 boyutunda mekansal agirlik matrisi olugturulmus ve bu agirlik

matrisinin elemanlari satir toplamlari bir olacak sekilde standardize edilmistir.

Bu asamada mekansal modelin dogru spesifikasyonunu belirlemede kullanilan testleri
uygulayabilmek i¢in 6ncelikle klasik sabit etkiler panel veri modeli ile klasik rassal etkiler
panel veri modeli tahmin edilmistir. Bu analizler neticesinde elde edilen klasik sabit
etkiler panel veri modeline iliskin tahmin sonuglar1 Tablo 5'te, klasik rassal etkiler panel
veri modeline iliskin tahmin sonuglar1 ise Tablo 6’da rapor edilmistir. Sabit etkiler panel
veri modeli iizerine uygulanan F testi ve rassal etkiler panel veri modeli iizerine
uygulanan Breusch ve Pagan LM testi sonuglarina gére modelin OLS ile tahmin

edilmemesi gerektigi ortaya konulmustur.
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Tablo 5: Sabit Etkiler Panel Veri Modeli Tahmin Sonuglari

Mutluluk Katsay1 St. hata  z-degeri p-degeri
Kesme terimi -0.8489 0.5006 -1.70 0.090*
Comertlik 0.7473 0.1460 5.12 0.000***
Sosyal destek 1.9641 0.2419 8.12 0.000***
Sec¢im yapma 6zgirligi 0.6403 0.1445 4.43 0.000***
Issizlik -0.0435 0.0054 -8.09 0.000***
Gayrisafi yurtici hasila 0.4957 0.0513 9.66 0.000***
Rho=0.67 cor(u;, Xb)=0.31 R?=0.72
F-Test = 87.37 (p<0.05) F (u;) =21.93 (p<0.05)

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01

Sabit etkiler ve rassal etkiler baglaminda tahmin edilen ve sonuglar1 Tablo 5 ile Tablo
6’da sunulan modellere bakildiginda; comertlik, sosyal destek, yasam secimleri yapma
ozgirliigl, issizlik ve gayri safiyurtici hasila degiskenlerinin mutlulugu agiklamada
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu degiskenlerin isaretlerinin de beklentilere uygun

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Rassal Etkiler Panel Veri Modeli Tahmin Sonuglari

Mutluluk Katsay1 St. hata z-degeri  p-degeri

Kesme terimi -1.7982 0.3317 -5.42 0.000***
Comertlik 0.8339 0.1369 6.09 0.000***
Sosyal destek 2.1175 0.2213 9.57 0.000***
Se¢im yapma 6zgiirliigii 0.6674 0.1378 4.84 0.000***
Issizlik -0.0392 0.0047 -8.36 0.000***
Gayrisafi yurtigi hasila 0.5776 0.0362 15.97 0.000***
Wald= 796.28 (p<0.05) Rho=0.62 R?=0.73

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01

Panel veriler kapsaminda birim etkiler ve zaman etkileri F testi ile sinanmaktadir. Birim
etkiler veya zaman etkileri olmadigi durumda klasik model kullanilmakla birlikte, bu

etkilerin olmamas1 genelde gergeklesmeyen bir durumdur (Y1lgor, 2019).
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Tablo 5’te sunulan F testi sonuglar1 [F(u;)=21.93, p<0.05], birim etkinin varligin
gostermektedir. Ayrica Rho degeri birim etkinin toplam etki i¢indeki payinin yaklasik
olarak 0.67 oldugunu belirtmektedir. Tablo 5°te rapor edilen sonuglar incelendiginde hata
terimleri ile aciklayici degiskenler arasindaki korelasyon sifirdan farkli oldugu igin
[cor(u;, Xb)= 0.31] sabit etkiler oldugu diistiniilmektedir. S6z konusu etkilerin uygun
spesifikasyonu i¢in klasik panel veri modelleri kapsaminda tahmincilerin belirlenmesinde
kullanilan Hausman testinden yararlanilmistir. Bu dogrultuda, sabit etkiler modeli ve
rassal etkiler modeli arasindan uygun modeli belirleyebilmek {lizere, klasik model
tizerinden Hausman test istatistigi hesaplanmistir. Hy: E (X;:u;) = 0 seklinde olan sifir
hipotezini sinayan Hausman testi sonucu 12.51 (p<0.05) olarak elde edilmistir. Bu sonuca
gore, sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir. Nitekim
alternatif hipotezin kabul edildigi durumda, tesadiifi etkiler tahmincileri sapmali
olmaktadir. Dolayisiyla bu bulgu, sabit etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini

gostermektedir.

Mutluluk verilerine iliskin uygun mekansal panel veri modelinin se¢imine gegmeden
once, klasik mekansal modeller tahmin edilmistir. Bu modeller yardimiyla, birim etkilerin
varlig1 sinanmis ve bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadigi arastirilmistir.
Panel verilerde birim etki yoksa klasik modeller kullanilir fakat birim etki olmadigi
varsayimi ¢ok kisitlayicidir. Nitekim birim etkiler agiklayici degiskenlerle korelasyonlu
oldugu durumda ve ancak E(Xju;) #0 model igerisinde degerlendirmeye
alinmadiginda, OLS tahminleri yanlis sonuglar iiretebilmektedir. Birim etkiler varsa ve
bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu ise bu durumda sabit etkiler mekansal panel
modelleri kullanilmaktadir. Buna karsilik var olan birim etkiler bagimsiz degiskenlerle
korelasyonlu degilse, rassal etkiler modelleri kullanilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2023).
Bu ¢ercevede, birim etkilerin arastirilabilmesi icin klasik mekansal modellerde birim
etkilerin olmadig1 varsayimi altinda, SDM ve SAC modelleri tahmin edilmistir. Bu
kapsamda biri Breusch-Pagan LM, digeri Breusch-Pagan ALM ve yine biri Sosa-
Escudero-Yoon LM ve digeri Sosa-Escudero-Yoon ALM olmak tizere dort farkli test

gerceklestirilmistir. Bu testlerin sonuglar1 Tablo 7’°de sunulmustur.
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Tablo 7: Mekansal Modeller Birim Etkiler Testlerinin Sonuglari

Testler SDM p-degeri SAC p-degeri
Breusch-Pagan LM 2542.649  0.000*** 2674.619 0.000***
Breusch-Pagan ALM 1818.504  0.000*** 1929.699 0.000***

Sosa-Escudero-Yoon LM 50.42469 1.24e-12*** 51.71672 6.41e-13***
Sosa-Escudero-Yoon ALM  42.64392 6.57e-11*** 43.92834 3.41e-11***

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01

SAR ve SEM modelleri SAC modelinden elde edilebildigi i¢in (SAR ve SEM, SAC
modele yuvalanmistir) bu modellere iligkin test sonuglari, SAC modelden elde edilen
sonuglarla aynidir. Dolayisiyla SAR ve SEM modellerine iliskin test sonuclar1 tabloda
yer almamaktadir. Tablo 7 incelendiginde, Hy: g7 = 0 hipotezini, H,: g # 0 hipotezine
kars1 sinayan cift tarafli Breusch-Pagan LM ve Breusch-Pagan ALM testleri sonuglari
neticesinde sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuca gore p’nun varyansi sifirdan
farklidir; yani birim etki meveuttur. Hy: o7 = 0 hipotezini Hy: g7 > 0 hipotezine kars:
siayan tek tarafli Sosa-Escudero-Yoon LM ve Sosa-Escudero-Yoon ALM testleri
neticesine gore de sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul edilmektedir.
Nitekim bu bulgular birimler arasinda korelasyon oldugunu gostermektedir. Elde edilen
bu sonuglardan hareketle varligi saptanan mekansal etkilerin uygun spesifikasyonu igin,
mekansal panel veri modelleri kapsaminda tahmincilerin belirlenmesinde kullanilan
Hausman testinden yararlanilmigtir. Bu dogrultuda, mekansal sabit etkiler modeli ve
mekansal rassal etkiler modelleri arasindan uygun modeli belirleyebilmek tizere, SDM
modeli {izerinden Hausman test istatistigi hesaplanmigtir. Hausman testi sonucu 30.024
(p<0.05) olarak elde edilmistir. Mekansal sabit etkiler ve mekansal rassal etkiler
tahmincileri (katsayilar1) arasindaki farkin sistematik olup olmadigini sinayan bu test
istatistiginin sonucuna gore sifir hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez kabul
edilmektedir. Bu sonu¢ mekansal sabit etkiler modelinin kullanilmasi gerektigini
gostermektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi verilerde mekansal bagimlilik mevcutsa
ve dikkate alinmazsa spesifikasyon hatasi nedeniyle mekansal olmayan modellerin
tahmini yanlis sonuglar tiretebilmektedir. Bu baglamda mekansal bagimliligin varligini
arastirabilmek icin klasik SAC modeli tahmin edilmistir. Klasik SAC modeli sonuglari

Tablo 8'de verilmistir.

62



Tablo 8: SAC Modeli Tahmin Sonuglari

Mutluluk Katsayr ~ St. Hata z-degeri p-degeri
Kesme terimi -2.0840 0.3698 -5.64 0.594

Comertlik 0.8854 0.1347 6.57 0.001***
Sosyal destek 2.2808 0.1879 12.14 0.000***
Secim yapma 6zgirligi 1.2016 0.1402 8.57 0.000***
Issizlik -0.0270 0.0033 -8.16 0.000***
Gayrisafi yurti¢i hasila 0.6050 0.0239 25.30 0.000***

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01

Mekansal bagimliligin varligin1 ve tiiriinii arastirabilmek i¢in yukarida tahmin edilen
klasik SAC modeli yardimiyla Moran I, LM ve LR testleri gergeklestirilmistir. SAC
modeli neticesinde elde edilen LM testleri sonug¢lar1 Tablo 9°da LR testleri sonuglari

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9: Lagrange Carpani Testleri Sonuglari

Testler Istatitsik p-degeri
Moran | 0.2560 0.000***
LM 110.5875 0.000***
RLM; 68.1750 0.000***
LM, 46.7793 0.000***
RLM, 4.3672 0.037**

LM;+RLM, 114.9547 0.000***

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01

Tablo 9°da verilere uygun olan mekéansal yapiyr arastiran testlerin sonuglar
bulunmaktadir. Moran I testine gore, mekansal otokorelasyon olmadigini belirten temel
hipotez reddedilmekte ve mekansal otokorelasyon oldugunu ifade eden arastirma hipotezi
kabul edilmektedir. Buradan hareketle, verilerin mekansal bagimlilik igerdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi mekansal otokorelasyonun varligini
ortaya koyan bu test s6z konusu bagimliligin yapisi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu

nedenle mekansal bagimliligin ¢esidini belirlemek i¢in LM istatistikleri incelenmistir.
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Mekansal gecikmeyi belirleyen LM gecikme testine gore Hy:p = 0 hipotezi
reddedilmektedir. LM, anlamlidir; buna gére mekansal gecikme vardir. Mekansal hata
baglimliligini belirleyen LM hata testine gére, Hy: A = 0 hipotezi reddedilmektedir. LMa
anlamlidir; bu sonuca gore mekansal hata vardir. Mekansal gecikme ve mekansal hatanin
ikisinin de anlamli bulundugu i¢in, LM testlerinin direngli muadilleri incelenmistir. OLS
spesifikasyonu i¢in mekansal gecikmeyi belirleyen RLM, testinin sonucuna gore %1
anlamlilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilemezken, %5 anlamlilik diizeyinde sifir
hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla gecikme bagimlilig: siiphelidir. Ote yandan
mekansal hata baglimliligini belirleyen RLMa testine gore sifir hipotezi reddedilmektedir.
Ayrica, RLMa testinin olasilik degeri RLM, testine gore daha diisiiktiir. Bu sonuglara

gore sadece mekansal hatanin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Olabilirlik Oran1 Testleri Sonuglari

Testler Istatistik p-degeri
LR Test (Rho=0) 3.2340 0.072*
LR Test (Lambda=0) 30.9120 0.000***

LR Test (Rho+Lambda=0) 133.1598 0.000***

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01

Tablo 10’da yer alan LR testleri mekansal hatanin ve mekansal gecikmenin varligini ayri
ayri test etmesinin yani sira mekansal hatanin ve gecikmenin varligini birlikte sinayan
testin sonuglarim1 da igermektedir. Bu testlerden oOncelikle mekansal hatanin ve
gecikmenin birlikte sinandigi LR (Rho+Lambda=0) testi sonuglar1 incelenmistir. Bu test
icin “mekansal hata ve mekansal gecikme yoktur” seklinde ifade edilen sifir hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla mekansal hata ve/veya mekansal gecikme vardir. Mekansal
gecikmeyi sinayan LR (Rho=0) testi sonuglarina gore; %5 anlamlilik diizeyinde
“mekansal gecikme yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilememektedir.
Mekansal hatay sinayan LR (Lambda=0) testi sonuglari incelendiginde; “mekansal hata
yoktur” seklinde kurulan sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Buradan hareketle

mekansal hata oldugu anlagilmaktadir.
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LM ve LR testlerinin sonug¢larindan hareketle; mekansal gecikme olmadigi, mekansal
hata oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgular, mekansal olarak hata terimine sahip
bir model spesifikasyonunun, mekansal olmayan bir modele gore tercih edilebilecegini
ima etmektedir. Bu testlerin sonuglari birlikte degerlendirildiginde mutlulugu agiklamada
kullanilabilecek uygun model mekansal hatay1 barindiran SEM veya mekansal gecikmeli

bagimsiz degiskenlerin anlamli oldugu durumda ise kullanilabilecek model SDEM dir.

LeSage ve Pace (2009) ve Elhorst (2010)"{in yaklagimina gore, ¢alismada SDM tahmin
edilmeli ve alternatifleri test etmelidir. Bu dogrultuda bu arastirmada kullanilan veri
setine uygun olan mekansal model spesifikasyonunu belirleyebilmek igin, mekansal
Durbin modeli tahmin edilmis, bu modelden mekansal gecikmeli degiskenler elde edilmis
ve devaminda bu degiskenler SEM’e dahil edilerek SDEM tahmin edilmistir. LR testi
sonuglarina gore; mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenlerin anlamsiz oldugu yoniinde
kurulan sifir hipotezi reddedilmistir. Buna gére mekansal gecikmeli bagimsiz degiskenler
anlamli  bulunmustur. Dolayisiyla mutlulugu agiklamada SEM veya SDEM
kullanilabilecek uygun modeller olarak belirlenmistir. Bu kapsamda nihai model olarak
sabit etkiler SDEM tahmin edilmistir. Sabit etkiler SDEM’den elde edilen sonuglar Tablo

11°de raporlanmistir.

Tablo 11: Sabit Etkiler SDEM Modeli Tahmin Sonuglari

Mutluluk Katsay1 St. hata  z-degeri p-degeri
Comertlik 0.5028 0.1422 3.54  0.00***
Sosyal destek 2.0191 0.2291 8.81  0.00***
Se¢im yapma 6zgiirliigii 0.9375 0.1410 6.65  0.00***
Issizlik -0.0448 0.0053 -8.46  0.00***
Gayrisafi yurtici hasila 0.4777 0.0484 9.87  0.00***
w_Comertlik 1.1257 0.2179 517  0.00***
w_Se¢im yapma 0zgiirliigi -1.0811 0.1909 -5.66  0.00***
lambda 0.0556 0.00997 557  0.00***
R? grupici: 0.31 R? gruplararas1:0.77 R? genel:0.71

Not: Anlamlilik diizeyi *0,10 **0,05 ***0,01
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Tablo 11°de verilen mekansal modelden elde edilen tahminler, Tablo 5'te rapor edilen
mekansal olmayan klasik model tahminleriyle karsilagtirildiginda, tim Kkatsayi
tahminlerinin tutarli oldugu goériilmektedir. Beraberinde, mekansal otokorelasyona sahip
modelden elde edilen degerlerde farkliliklar oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira mekansal
modelin sonuglari, igsizlik artisinin mutlulugu yaklasik 0.0435 birim azaltacagini 6ne
stirerken; klasik modelin sonuglari bu azalisin yaklasik 0.0448 birim olacaginm
gostermektedir. Benzer sekilde, mekansal modelden elde edilen katsayiya gére GSYH bir
birim arttiginda mutluluk diizeyi 0.4777 artmaktayken; klasik modelde GSYH bir birim
arttiginda mutluluk diizeyi 0.4957 artmaktadir. Comertlik, sosyal destek ve se¢im yapma
Ozgurliigii degiskenleri i¢in de katsayilar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklar, verilerin igerdigi mekansal bagimlilik sebebiyle potansiyel olarak klasik
modelin yanlis spesifikasyonundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, politika acisindan

bakildiginda klasik modelin sonuglar1 yaniltici olabilir.

Nihai modelde mekansal hata terimi A (lambda) pozitiftir ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu katsaymin pozitif olmasi bir {ilkedeki mutluluk oraninin, komsu
tilkelerde meydana gelen soklardan etkilendigini gostermektedir. Denilebilir ki, bir
tilkenin mutlulugunu etkileyen faktorler, komsu iilkelerin mutlulugunu da etkilemektedir.
Bu bulgu, bolgesel faktorlerin mutluluk tizerinde etkili oldugu sonucuna varan daha
onceki caligmalar1 destekler niteliktedir. Nitekim Brereton vd. (2008), refahin
belirlenmesinde mekansal boyutun kritik Gnemine isaret etmislerdir. Stanca (2010),
ekonomik kosullar ile refah arasindaki iliskinin anlasilmasinda, cografyanin dikkate
alinmasi gereken ¢ok dnemli bir unsur oldugunu ifade etmistir. Yine Aslam & Corrado
(2012), bolgesel ekonomik faktorlerin bireysel refahi agiklamadaki 6nemine vurgu
yapmaktadir. Pierewan & Tampubolon (2014) bir bélgenin mekansal faktorleri ile refahi
arasindaki iligskinin g6z ardi edilemez oldugunu belirtmektedir. Ayrica, refah
Ol¢timlerindeki bazi farkliliklarin bolge diizeyindeki degisikliklere atfedilebileceginin ve
bunun refah tizerinde bir etkisi oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Mishra vd. (2015), bir
tilkenin mutluluk diizeyinin artmasinin diger iilkelerin de mutluluk diizeyini arttirdigini

belirlemislerdir.
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Her ne kadar insanlarin amaglarinin kendi mutluluklarini arttirmak oldugu ifade edilse de
bu ifade insanlarin sadece kendi mutluluklarini diisiindiigii anlamina gelmemektedir
(Yilmaz & Tag, 2016). Nitekim ¢evredeki insanlarin mutluluklar1 da insanlarin
mutlulugunu etkilemektedir. Ornegin, herkesin iyi bir semtte oturma isteginin sebebi
cevre etkisi olmakta ve bireyler bu sayede kendilerini daha giivende hissetmektedirler.
Buna benzer etkiler tilkeler i¢in de gegerlidir. Gelismis ve birbirine komsu olan tilkelerin
daha az gelismis ve birbirine komsu olan iilkelere gére daha mutlu hissetmelerini bu

perspektiften degerlendirmek miimkiindiir.

Sosyal destek degiskeninin katsayisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sosyal destek mutlulugu pozitif olarak etkilemektedir; yani sosyal destek arttikca
mutluluk da artmaktadir. Bu bulgu, daha once yapilan arastirmalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ornegin; Aksoy (2020), mutluluk ve sosyal destek arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda, sosyal destek
degiskenindeki bir standart sapmalik artisin mutluluk seviyesinde 0.187 puanlik bir artisa
neden oldugunu ifade etmistir. Moore (2020), en mutlu ve en mutsuz olarak kategorize
edilen iilke ve bolgeleri inceleyerek mutlulugun belirleyicilerini arastirdigi ¢alismasinda,
sosyal destek ile mutluluk arasinda gii¢lii bir iliskinin varligini ortaya koymustur. Tofallis
(2020), mutlulugu agiklamada en 6nemli degiskenlerden birinin sosyal destek oldugunu

ifade etmistir.

Yasam secimleri yapma ozglrliigi degiskenine iliskin katsayr pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir. Yani, yasam seg¢imleri yapabilme Ozgiirliigii artttkga mutluluk da
artmaktadir. Yapilan arastirmalar yasam sec¢imleri yapabilme 6zgiirliigli ile mutluluk
arasindaki pozitif etkinin varligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Shackman (2021),
149 iilke igin Diinya Mutluluk Raporundan derledigi 2021 yili verilerini kullanarak
gergeklestirdigi ¢calismada, yasam se¢imleri yapabilme 6zgiirliigii ile mutluluk arasindaki

korelasyon katsayisini 0.608 olarak raporlamustir.

Comertlik degiskeninin katsayist da pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Daha 6nce yapilan aragtirmalarda, comertlik ile mutluluk arasinda pozitif iligki oldugu;
comertligin mutlulugu arttirdigr belirtilmektedir. Misal, Di Tella vd. (2003) Avrupa

tlkeleri igin 1995-1992 doéneminde mutlulugun belirleyicilerini  arastirdiklari
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caligmalarinin sonucunda, comertlik degiskeninin mutluluk {izerinde etkili oldugunu
belirlemislerdir. Benzer sekilde Banerjee vd. (2022), comertligin mutluluk tizerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Zeqi (2020), regresyon analizinden elde
ettigi bulgu neticesinde comertligin mutlulukla pozitif olarak iliskili oldugunu tespit
etmigtir ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Buna karsin, yapay
sinir agindan elde ettigi bulgular mutluluk i¢in en 6nemli gostergelerden birinin comertlik

oldugunu géstermektedir.

Issizlik degiskenin katsayis1 ise negatiftir ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
sonuca gore, ekonomideki igsizlik oranindaki artis, mutluluk diizeylerinde diisiise yol
acacaktir. Bu bulgu, Clark ve Oswald (1994), Oswald (2003), Di-Tella ve MacCulloch
(2006), Selim (2008), (Pierewan & Tampubolon, 2014) gibi ampirik caligmalarin
bulgulariyla benzerdir. Literatiirde issizlik ile mutluluk arasindaki iliski bilumum
calismada incelenmistir. Bu kapsamda, ekonomik faktorler arasinda yer alan igsizligin
bireysel mutlulugu azalttig1 (Abounoori & Asgarizadeh, 2013; Dedeoglu vd., 2019; Frey
& Stutzer, 2000; Shyk, 2021) ifade edilmistir. Di Tella vd. (2001), ¢alismalarinda 12
Avrupa iilkesinden 1975 ile 1991 yillan1 arasindaki verilere atifta bulunarak, issizligin
yagam memnuniyetini azalttigin1 belirtmislerdir. Frey ve Stutzer (2002), mutluluk
arastirmalarinin  ekonomiyle iliskisine yonelik genis bir kapsam sunduklari
caligmalarinda, ekonominin bireysel mutlulukla ilgili oldugunu veya olmasi gerektigini
ifade ederken; 6zellikle ekonomik biiylime ve issizlik gibi faktorlerin bireysel refaha
etkilerini tartigmislardir. Farkli iilkeler baglaminda yapilan arastirmalarda, Ornegin
ABD'de (Alesina vd., 2004), Avrupa'da (Wolfers, 2003) issizlik oranlarinin 6znel iyi
olusu azalttigi tespit edilmistir. Bu kapsamda ulasilan sonuglarla yiiksek issizligin
mutluluk seviyesini diislirdiigii tespiti genel kabul gérmiis bir yargi haline gelmistir.
Nitekim issizlik bireylerin yasam standartlarini belirleyerek; hayatlarint ve mutluluk

seviyelerini etkileyen ¢ok dnemli bir faktordiir.

Gayrisafi yurti¢i hasila degiskeninin katsayisi pozitiftir ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Dolayisiyla gayrisafi yurti¢i hasilanin yiiksek oldugu bélgelerde yasayan
insanlarin mutluluk diizeyleri de yiiksek olmaya meyyaldir. Bu bulgu daha onceki bazi
calismalarin sonuglarim1 desteklemektedir (Deaton, 2008; Moore, 2020; Stevenson &

Wolfers, 2008). Ornegin, Veenhoven (1989), yoksul iilkelerdeki insanlarin daha mutsuz
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oldugunu, Bati Avrupa'daki savas sonrasi ekonomik gelismenin mutluluktaki artigla
paralel oldugunu ortaya koymustur. Boylece gelir ve mutluluk arasinda ortaya konan bu
giiclii iligkinin es zamanli olabilecegi gibi, gecikmeli de olabilecegi belirtilmistir (Hagerty
& Veenhoven, 2003; Veenhoven & Dumludag, 2015; Veenhoven & Vergunst, 2014).

Ferrer-i-Carbonell (2005), 1992-1997 doneminde mutluluk ve gelir arasindaki iligkiyi
inceledigi aragtirmasinda, zengin kisilerin yoksullara kiyasla daha yiiksek bir mutluluk
diizeyine sahip oldugunu belirtmis ve zengin iilkelerin, yoksul iilkelerden daha yiiksek
bir mutluluk diizeyine sahip oldugunu gostermistir. Deaton (2008), 2006 Gallup Diinya
Anketi tarafindan toplanan, gelismis ve gelismekte olan 129 tilkede, ortalama gelir ile
ortalama ulusal memnuniyet diizeyi arasinda 0.84'liik bir iligki rapor etmistir. Gropper vd.
(2011), ¢alismalarinda 100°den fazla iilke i¢in yaptiklari analizle, kisi basina gayrisafi
yurti¢i hasilanin mutluluk iizerinde gii¢lii ve pozitif bir etki yarattiginin altini ¢izmislerdir.
Bu baglamda 6zgiir insanlarin genellikle daha zengin ve daha uzun émiirlii oldugu, ayrica

daha mutlu yasadiklar belirtilmistir.

Uluslararasi yazinda ortaya konan ¢ok sayida ¢alismada, mutlulugun zaman igerisinde
arttig1 ve yasam standartlarinda meydana gelen iyilesmenin de buna ¢ok énemli katkisi
oldugu ifade edilmistir (Veenhoveen ve Dumludag, 2015). Bu dogrultuda bir yandan
yasam standartlarindaki iyilesmeyi gelir ile iligskilendiren ¢aligmalar ortaya c¢ikmakla
birlikte, diger yandan da bu ¢alismalara yonelik elestiriler kendisini gostermistir. Nitekim
gelir diizeyindeki artisin mutlulugu arttirmadigi (Easterlin Paradoksu) tespiti de bu
baglamda ifade edilmistir (Eren ve Asici, 2017). Bu kapsamda, gelir degiskeninin
mutluluga etkisi lizerine ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu ¢alismalarda gayrisafi milli
hasilanin mutluluk tizerindeki pozitif veya negatif etkileri ortaya konmus ve bu etkinin
yonii hakkinda mutabik kalman bir sonuca ulasilamamistir. Bu perspektiften
degerlendirildiginde, mutlulugun belirleyicilerini analiz eden arastirmalardan elde edilen

sonuglarda gelirin etkisi hakkinda fikir birligine varilamadigi goriillmektedir.

Easterlin’in (1974) paranin mutlulugu satin alamayacagi yoniindeki iddiasinin ragmina;
Headey vd. (2008), zenginlik, gelir ve tiiketimin bagimsiz degiskenler olarak dahil
edilmesi durumunda paranin mutluluk agisindan 6nemli oldugunu iddia etmektedir.

Diener vd. (2009), refah ile gelir arasinda pozitif bir iligki beklentisinin temel nedeninin;

69



zenginligin, kisinin ihtiya¢ ve isteklerini yerine getirmek icin segenekler ve firsatlar
sunabilmesi ve bunun da daha yiiksek tatmine yol agabilmesi oldugunu ifade etmislerdir.
Ancak Diener vd. (1995b), 6zellikle ulusal diizeyde yoksul iilkeler i¢in, gelir ile refah
arasinda egrisel bir iliski oldugunu belirlemislerdir (Elburz vd., 2022). Inglehart vd.
(2008), diinyanin gelismis, gelismekte olan ve gegis tilkelerinde kisi basina diisen gelir
ile ortalama mutluluk diizeyleri arasindaki egrisel iliskiye isaret etmislerdir. 1995-2007
yillart i¢in 88 iilke 6rneklemini kapsayan bu arastirmaya gore, yoksulluktan miitevazi bir
ekonomik diizeye gegildikge bireylerin mutluluklar1 ve yasam memnuniyetleri hizla
artmaktadir. Fakat zengin toplumlardaki gelir artisi, daha yiiksek mutluluk diizeyiyle
zayif bir iligkiye sahiptir. Di Tella vd. (2003), gelir diizeyi artisinin mutlulugu pozitif
etkiledigini; fakat belli bir diizeyden sonra bu etkinin azalig gosterdigini belirtmislerdir.
Alex Inkeles (1994), gelismis tilkelerdeki yiiksek mutluluk diizeyinin kiiltiirel temelden
ya da sosyal sermaye farkliliklarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bu nedenle
gelismekte olan {ilkeler arasinda ekonomik kalkinmanin tek bagina bir iilkenin

mutlulugunu arttirmayabilecegi vurgulanmaktadir (Hagerty ve Veenhoven, 2003).

Hagerty ve Veenhoven (2003), bu farkliliklari goreli gelir hipotezi ile agiklamaktadir.
Easterlin’in “Herkesin gelirinin yiikselmesi mutlulugu yiikseltecek mi?” sorusunu
Duesseberry'nin (1949) goreli gelir hipotezi “hayir” olarak cevaplamaktadir. Keza birey
goreli olarak ne kadar zenginse yani gelir dagilimindaki yiizde katmani ne kadar
yiiksekse, bireyin gelirinden o kadar az bir kismini tiiketecegini varsayan bu teoriye gore;
eger tim gelirler ayn1 oranda artarsa, goreli gelirler ve dolayisi ile tiiketimin gelir i¢cindeki
payt aymi kalacaktir (Ertas, 1985). Dolayisiyla bu teori altinda, herkesin gelirinin
yiikselmesi, bireyin gelirinin digerlerine gore degismemesine yol agmasi sebebiyle
beklentileri degistirmeyeceginden, fayda da ayni kalalacaktir. Bu noktainazardan
bakildiginda goreli gelir hipotezine gore ekonomik gelisme mutluluk getirmemektedir
(Hagerthy ve Veenhoven, 2003; Easterlin, 1995).
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Antik c¢aglardan giliniimiize degin uzanan mutluluk tartismalari, Son yillarda basta
psikoloji, sosyoloji ve ekonomi (Moeinaddini vd., 2020) olmak iizere, farkli disiplinlerin
de katkilariyla 6nemli gelismeler esliginde devam etmektedir. Bu gelismelerle birlikte
sosyal bilimlerin kapsamina da giren mutluluk konusunda literatiirde ilgi ¢ekici
caligmalar yerini almistir. Mutlulugun sadece bireyleri degil, tlilkenin sosyal diizenini,
toplumun refahin1 da ilgilendiren bir olgu olmasi, bu konuyu 6nemli kilmaktadir. Bu
baglamda, mutlulugun sosyoekonomik degiskenlerle olan iliskisinin arastilirildig
caligmalarda mutlulugu etkileyen ¢ok sayida degisken belirlenmistir. Ayrica mutlulugun
belirleyicileri kisiden kisiye degistigi gibi farkli degerlere sahip cografi bolgelere veya
tilkelere gore de degiskenlik gosterebilmektedir (Seker, 2017). Nitekim birbirinden
bagimsiz gibi goriinen refah ve mekan kavramlarinin birlikte ele alinmasi, son
zamanlarda Ozellikle c¢agdas yonetisim ve politika olusturma alanlarinda
degerlendirilmektedir. Refah c¢alismalarinda mekan bileseninin rolii ve etkisi
incelenirken, bu yiizyildaki literatiiriin ¢ogu, mekanin gerek refah artigiyla gerekse refahi
etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle iliskili oldugu fikrini benimsemektedir. Dolayisiyla
refahin arastirllmasinda cografi faktorlerin de degerlendirilmesi gerektigi One
stirilmektedir (Atkinson vd., 2016; Gheorghiu & Ibanescu, 2023; Stanca, 2010). Bu
baglamda mutluluk ve refahin cografi yonlerine iliskin ¢alismalarin sayisi hizla
artmaktadir. S6z konusu ¢aligsmalarin ¢ogu mutlulugun belirleyicilerinin inclenmesinde
mekansal etkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen bilgiler
1s1ginda; bir ilkenin mutlulugu sadece kendi iilkesindeki faktorlere bagli olmamakta,
diger iilkelerin faktorlerinden de etkilenmektedir. Dolayisiyla mekéansal etkilerin analiz
disinda birakilmasi yapilan incelemelerin eksik ve hatali sonuglar iiretmesine Yyol
agmaktadir (Lin vd., 2014). Ancak bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin ¢ogu mekansal
kiimelenmeyi ve refahin olas1 mekansal yayilma etkilerini agik bir sekilde ele almamistir

(Ziogas vd., 2023).
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Mutlulugu gerek mekansal yatay kesit verileri gerekse panel veriler kapsaminda ele alan
calismalar mevcuttur. Ancak mutluluk, bolgesel birkag 6rnek disinda, mekansal panel
veriler yardimiyla incelenmemistir. Buradan hareketle bu tez calismasi tilkeler bazinda
panel verilerin mekansal analizi ile genisletilmistir. Bu kapsamda incelenen degiskenlerin
s0z konusu etkilerini belirleyebilmek amaciyla 2008-2020 doneminde 95 iilke igin
ampirik model olusturulmustur. Bu siirecte, panel veri icin mekansal etkilesimlerin
modele dahil edilmedigi ve bu etkilerin modele dahil edildigi durumlarda sabit etkiler
modelleri ve rassal etkiler modelleri tahmin edilmistir. Bu modellerden verilere en iyi
sekilde uyani belirleyemek i¢in ¢alismada birkag farkli model spesifikasyonu test
edilmistir. Verilere uygun olan mekansal yapiy1 arastirmaya gegmeden 6nce en genel
modellerden baslayip Oncelikle birim (mekansal) etkilerin varligi arastirilmistir. Bu
kapsamda klasik mekansal panel veri modelleri tahmin edilip, mekansal etkilerin varligi
irdelemistir. Ilgili testlerden elde edilen sonuglara gére mekansal etkilerin varligi
belirlenmistir. Izleyen asamada, sabit veya rassal etkiler tahmincilerinin segimi
baglaminda s6z konusu mekansal etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup
olmadig1 smanmistir. Hausman testinden elde edilen sonuglar, sabit ve rassal etkiler
arasindaki farkin sistematik oldugunu gostermistir. Dolayisiyla sabit etkiler tahmincisi
tutarli bulunmustur. Klasik mekansal panel veri modelinin mekansal gecikme ve
mekansal hata modellerine kars1 test edilmesiyle baslayan siire¢ uygun modelin segimi
ile devam etmistir. Bu ¢ercevede mekansal etki i¢eren bir modelin, herhangi bir mekéansal
etkilesim etkisi icermeyen klasik modelden daha iyi performans gosterip gostermedigini
test etmek igin Lagrange carpani ve olabilirlik orani testleri kullanilmistir. Diger bir
ifadeyle, iilkelere iligkin comertlik, sosyal destek, se¢im yapma Ozgiirliigi, issizlik ve
gayrisafi yurti¢i hasila degiskenlerinin mutluluk {izerindeki etkilerinde, mekansal
bagimliligin  olup olmadigr arastirilmigtir. Ayrica mekansal gecikmeli digsal
degiskenlerin anlamliligi LR testi ile sinanmistir. Bahsi gegen testlerin sonuglarina gore,
calismada nihai model olarak SDEM tahmin edilmistir. Bu model sonuglari, mekansal
etkilerin gozardi edildigi model sonuglari ile de karsilastirilmistir. Mekansal modelden
elde edilen tahmin sonuglarinin klasik modele gore farklilastigi gézlenmistir. Buradan
hareketle, mekansal etkilerin parametre tahminlerini etkiledigi belirlenmistir. Nitekim
elde edilen bulgular, ihmal edilen degiskenlerin (mekansal etkinin) modele dahil edilmesi

gerektigini gostermistir.
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Mutluluk degiskeni i¢in hesaplanan Moran I degerleri, iilkeler arasinda pozitif mekansal
otokorelasyonun varligina isaret etmektedir. Nihai modelden elde edillen bulgulara gore
de bir iilkedeki mutluluk diizeyinin komsu iilkelerdeki mutluluk diizeyleri ile etkilesim
halinde oldugu belirlenmistir. Yani, bir iilkede yasanan soklar, yakin {tlkeleri de
komsuluk iligkileri nedeniyle etkilemektedir. Birbirine komsu olan iilkelerin, modelde
kullanilan agiklayic1 degiskenler disinda benzer degiskenlerle agiklaniyor olmasi
nedeniyle benzer bir mutluluk diizeyine sahip olmalar1, hata terimlerindeki etkilesim
etkisini gostermektedir. Dolayistyla bir {ilkenin mutluluk diizeyini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyen beklenmedik bir durum, komsu iilkelerin mutluluk dinamiklerini de
etkilemektedir. Bu bulgu ayn1 zamanda mutluluk diizeyi yiiksek olan iilkelerin komsu
tilkeler tizerindeki olumlu etkilerine de isaret etmektedir. Mutluluk diizeyi yiiksek ve
mutluluk diizeyi diisiik olarak siiflandirilan tilkelerin mekéansal olarak kiimelenmesi, bir
tilkedeki mutlulugun yayilma etkisi nedeniyle komsu iilkeleri etkiledigini gostermektedir.
Yani bir lilkede mutlulugun yiiksek olmasi, sadece o iilkenin degil, komsularinin da
mutluluguna katki saglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglari, literatiirle uyumlu
olarak mekansal boyutlar1 goz ardi etmenin yaniltict olacag fikrini desteklemektedir.

Mutlulugu etkileyen faktorlerin arastirilmasinda mekansal boyut 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirma modelindeki sonuglar; comertlik, sosyal destek, se¢im yapma 6zgiirligii gibi
degiskenlerin mutluluk iizerinde pozitif etkili oldugunu goéstermektedir. Denilebilir ki,
bireylerin yasam segimlerini yapabilme Ozgiirligii, comertlikleri ve sosyal destekleri
artttkca mutluluk diizeyleri de artmaktadir. Calismanin sonuglar1 ayrica, issizligin
mutlulugu olumsuz olarak etkiledigini gostermektedir. Buna gore daha diisiik bir igsizlik
diizeyi daha yiiksek bir mutluluk diizeyiyle iligkilidir. Yine sonuglar, gayrisafi yurtici
hasila ile mutluluk diizeyleri arasindaki pozitif iligkinin varligin1 da ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla yliksek bir gayrisafi yurti¢i hasila diizeyi yiiksek bir mutluluk diizeyiyle
iligkilidir. Bu sonucu destekleyen ve gayrisafi yurti¢i hasila ile mutluluk oranlar
arasindaki pozitif iliskinin varligini ortaya koyan ¢ok sayida ampirik ¢alisma bulunmakla
birlikte; literatiirde Easterlin Paradoksu baglaminda gayrisafi yurti¢i hasilanin mutluluk

tizerinde etkisi olmadigini ileri siiren ¢aligsmalara da rastlamak miimkiindiir.
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Mutluluk arastirmalarina yonelen ilgi, 6zellikle politika yapicilar tarafindan giivenli
sonuglarin ortaya ¢ikarilmasi yoniinde bir baskiy1 da ortaya ¢ikarmistir (Bjernskov vd.,
2008). Dolayisiyla mutluluk kavrami, kamu ekonomisiyle ve hiikiimet politikalaryla
yakindan ilgilidir. Bu ger¢evede karar almada ve alinan kararlarin uygulanmasinda daha
etkili sonuglar elde edilebilmesi i¢in, bireyleri mutlu eden degiskenlerin tespit edilmesi
onem arz etmektedir. Bireylerin mutluluk diizeyinin belirlenmesi; kamu politikalarinin
uygulama yoniinii tayin edecek ana faktorler arasinda yer almaktadir. S6z konusu
arastirmalarin toplumsal katkisi, bireylerin kamu hizmetlerinden memnuniyetini etkili bir
sekilde degerlendirmesi ile birlikte toplumsal huzuru arttirmaya yoénelik politikalarin
pratiginin tesvik edilmesi olarak gergeklesmektedir. Bireylerin mutlululuguna etki eden
degiskenlerin dogru bir sekilde belirlenmesi, kamu harcamalariin toplumsal huzuru ve

mutlulugu arttiracak alanlara yonlendirilmesini saglayabilir (Seker, 2009).

Ulkeler aras1 gozlenen yayillma etkisi, komsu topluluklarin birbirlerinin mutluluk
diizeylerini yiikseltme konusunda ortak ¢ikara sahip olduklarini gostermektedir. Ulkeler,
tiim diinyada ekonomilerin yakinlagmasi, karsilikli bagimlilig1 ve karsilikli iliskisi gibi
kiiresellesmenin bazi getirilerinden yararlanmak igin uygun ulusal stratejiler ve
politikalar gelistirmelidir. Politika yapicilar gelirin bireyler arasinda yeniden dagitilip
dagitilmayacagini degerlendirebilmektedir. Ancak gelirin aksine mutluluk aktarilabilir
olmadigindan, bireyler arasinda mutlulugun dagitilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
baglamda bolgesel ve ulusal politika yapicilar refah odakli politikalar tasarlarken; gelir
ve issizlik gibi ekonomik faktorlerin yani sira mekansal iligkiler ve siir 6tesi etkiler gibi
faktorleri de géz oniinde bulundurmalidirlar. Dolayisiyla, politika yapicilar, mekansal
stireci ele alarak, dikkatlerini kiiresellesmeyi ve bunun refah iizerindeki etkisini ele alan

sosyal, politik ve ekonomik literatiire gevirmelidir (Lin vd., 2017).
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