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BALKAN COĞRAFYASI ÖZELĠNDE OSMANLILARDA MODERN 

HARĠTACILIĞIN GELĠġMESĠ: 1820-1908 

Özge KOBAK 

Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Tarih Ana bilim Dalı 

Coğrafi keĢifler ile yeniden keĢfedilen haritacılık, milliyetçilikler çağının 

geliĢiyle beraber daha çok Ģey ifade etmeye baĢlamıĢtır. Teknolojinin geliĢmesiyle 

haritanın sanat eseri niteliği yerini bilimsel bir esere bırakmıĢtır. Osmanlı Devleti 

için de durum değiĢmemiĢ, 18. yüzyıldan itibaren hattatların ve kaptanların 

hazırladığı haritalar yerini organize bir kurumun, bilimsel ölçümler sonucu 

hazırladığı haritalara bırakmıĢtır. Mevcut çalıĢma, Osmanlı Devleti‘ndeki bu 

değiĢimin Balkan coğrafyası özelindeki izini sürmeyi hedeflemektedir. 

1821 yılında baĢlayan Yunan isyanlarının hemen öncesinde incelemesine 

baĢlayan bu çalıĢma, 1908 yılındaki Haritacılık Komisyonu‘nun kurulmasına kadar 

olan süreci Osmanlı modern haritacılık açısından Balkan coğrafyası özelinde ortaya 

koyma niyetindedir. Temel hedefi, Osmanlı Ġmparatorluğu ve Rumeli için olan 

siyasi, askeri ve sosyal kırılmaların Osmanlı modern haritacılık sürecini ne derece 

etkilediğini keĢfedebilmektir. Bu amaçla dört bölüm halinde oluĢturulan çalıĢmanın 

ilk bölümü konunun tarihsel altyapısını ortaya koymakta ve Osmanlı eğitim sistemi 

içerisindeki haritacılık bilgisini ve haritacılık bilgisinin coğrafya bilgisinden ne 

zaman ayrılmaya baĢladığını araĢtırmaktadır. Bundan sonraki üç bölüm ise haritalar 

arasında kronolojik değil tematik bir ayrıma gitmiĢ ve her tematik haritanın kırılma 

noktasının farklı olduğunu iddia etmektedir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümü hudut haritalarına aittir. Hudut haritaları Osmanlı 

Devleti‘nin en geniĢ harita koleksiyonunu oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada Kırım 

SavaĢı‘nın Osmanlı hudut haritacılığı için kırılma noktası olduğu ve yabancı/yerli 
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harita arasındaki ayrımın bulanıklaĢmaya baĢladığı iddia edilmiĢtir. Kırım SavaĢı 

öncesi ve sonrasında yapılan çeviri ve telif haritalar karĢılaĢtırılarak çalıĢmanın 

iddiası desteklenmeye çalıĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde demiryolu, karayolu, maden ve orman 

haritaları iki ayrı kısımda incelenmiĢtir. Ġlk kısım olan demiryolu, karayolu haritaları 

bölümü için kırılma noktası Berlin AnlaĢması olarak belirlenmiĢtir. Berlin 

AnlaĢması‘nın Osmanlı demiryolu haritacılığına etkileri tartıĢılmıĢtır. Bölümün 

ikinci kısmı olan maden ve orman haritaları bölümünde ise öne madencilik ve 

ormancılık eğitimindeki harita bilgisinin izi sürülmüĢ ve ardından maden ve orman 

haritalarının yapım amaçları ve teknikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Son bölümde ise çalıĢma etnik haritaları tartıĢmıĢtır. Etnik haritalar için 

Ayastefanos AnlaĢması‘nın önemi üzerinde durulmuĢtur. Bu bölümde Avrupa‘nın 

Balkanlar için yaptığı etnik haritalar ile Osmanlı Devleti‘ndeki etnisite gösterimi 

arasındaki farklar üzerinde durulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı Devleti‘nde haritacılık, Balkan haritaları, Osmanlı 

Devleti‘nde harita yapımı, Osmanlı Devleti‘nde coğrafya bilgisi, kartografya 
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Cartography, which was rediscovered with geographical discoveries, began to 

mean more with the advent of the age of nationalism. With the development of 

technology, the quality of the map as a work of art has been replaced by a scientific 

work. The situation has not changed for the Ottoman Empire either, and since the 

18th century, maps prepared by calligraphers and captains have been replaced by 

maps prepared by an organized institution as a result of scientific measurements. The 

present study aims to trace this change in the Ottoman Empire in the Balkan 

geography. 

Beginning in 1821, just before the Greek revolts, this study intends to reveal 

the process until the establishment of the Cartographic Commission in 1908 in terms 

of Ottoman modern cartography in the Balkan geography. Its main objective is to 

reveal to what extent the political, military and social upheavals in the Ottoman 

Empire and Rumelia affected the Ottoman modern cartography process. For this 

purpose, the first part of the study, which was created in four parts, reveals the 

historical background of the subject and investigates the knowledge of cartography in 

the Ottoman education system and when the knowledge of cartography began to 

separate from the knowledge of geography. The next three parts distinguish between 

maps thematically rather than chronologically and claim that the breaking point of 

each thematic map is different. 
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The second part of the study belongs to the demarcation maps. Demarcation 

maps constitute the largest collection of maps of the Ottoman Empire. The study 

claims that the Crimean War was a breaking point for Ottoman demarcation 

cartography and the distinction between foreign and local maps began to blur. The 

claim of the study is supported by comparing the translated and copyrighted maps 

that were made before and after the Crimean War. 

In the third part of the study, railway, road, mining and forest maps are 

analyzed in two separate sections. The breaking point for the first part, the railroad 

and road maps, is the Berlin Treaty. The effects of the Berlin Treaty on Ottoman 

railroad cartography are discussed. The second part of the section, on mining and 

forestry maps, first traces the map knowledge in mining and forestry education and 

then compares the purposes and techniques of making mining and forestry maps. 

In the last section, the study discusses ethnic maps. The importance of the 

Ayastefanos Treaty for ethnic maps has been emphasized. In this section, the 

differences between the European ethnic maps for the Balkans and the representation 

of ethnicity in the Ottoman Empire are emphasized. 

Keywords: Cartography in the Ottoman Empire, Balkan maps, Map-making in the 

Ottoman Empire,  geography knowledge in the Ottoman Empire, cartography 
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GĠRĠġ 

ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

Bu tez, 19. yüzyılda Balkan coğrafyası özelinde Osmanlı modern 

haritacılığının geçirdiği dönüĢümü her bir harita çeĢidini ayrı ayrı inceleyerek analiz 

etmektedir. Rumeli‘deki haritacılık faaliyetleri hem Osmanlı açısından hem Avrupa 

açısından hem de Balkan ülkeleri açısından incelenecek çok katmanlı bir yapıdadır. 

Osmanlı Devleti‘nin bölge üzerindeki hakimiyeti de dikkate alındığında, 

Balkanlar‘da yaĢanan siyasi geliĢmelerin Osmanlı haritacılık faaliyetlerini de 

doğrudan etkilediğini öngörmek mümkündür. Bu çalıĢma, söz konusu öngörüden 

yola çıkmıĢ ve bu öngörüyü bilimsel araĢtırma yöntemlerine uygun olarak bir hipotez 

haline getirip konuyu derinleĢtirmek için bazı soruların cevabını aramıĢtır. 

ÇalıĢmanın cevabına ulaĢmak istediği ilk soru Osmanlı Devleti‘nin modern 

haritacılığa geçiĢindeki kilometre taĢlarının neler olduğudur. Bu bağlamda 

Balkanlar‘daki siyasi geliĢmelerin Osmanlı Devleti‘ndeki haritacılık çalıĢmalarını 

etkileyip etkilemediği ve haritacılıktaki kırılma noktalarının siyasi tarihteki kırılma 

noktaları ile eĢleĢip eĢleĢmediği merak edilmiĢtir. Hangi tür haritaların hangi siyasi 

geliĢmelerden daha çok etkilendiği de çalıĢmada cevaplanmaya çalıĢılan baĢka bir 

sorudur. KarĢılıklı bir tarih okuması yapılmaya çalıĢılmıĢ ve söz konusu yüzyılda, 

Balkanlar‘da bağımsızlığını ilan eden devletlerin Osmanlı Devleti‘ni haritacılık 

konusunda etkileyip etkilemediği ve bu ayrılmalarda Osmanlı Devleti‘nin kartografik 

cevabının ne olduğu da incelenmiĢtir. Aynı zamanda dünya ile etkileĢimin hızla 

arttığı 19. yüzyılda, Osmanlı Devleti‘nde modern haritacılığın geliĢmesi sürecine 

Avrupalı devletlerin katkısının ne derece olduğu da çalıĢmada cevabını arayan baĢka 

bir sorudur. 

Tez çalıĢması kapsamına giren 1820-1908 yılları arasında, Osmanlı Devleti‘ni 

ve Balkanlar‘ı merkezine alarak yapılan siyasi tarih okuması ile Osmanlı modern 

haritacılığının kırılma noktalarını bularak, yönünü ve amacını tayin etmek bu 

çalıĢmanın temel hedefidir. ÇalıĢma, belirlenen dönemler aralığında bir Balkan tarihi 

okuması ile birlikte sunulmuĢ Osmanlı haritacılık tarihidir.  
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Osmanlı Ġmparatorluğu gibi 600 yıllık bir geçmiĢi olan ve üç kıtada hüküm 

süren çok etnili bir imparatorluğu, normatif bir Avrupa Devleti gibi tek bir analitik 

birim kullanarak en belirgin noktalarından bölerek ―yükseliĢ, durgunluk ve gerileme‖ 

olarak ya da modernleĢme kuramlarının yaptığı gibi klasik Tanzimat öncesi ve 

sonrası olarak standart dönemlere ayırmak mümkün değildir. Pek çok alt kategoride 

olduğu gibi Osmanlı Devleti‘nin haritacılık yolculuğu da kendine özgü bir zaman 

çizelgesi izlemiĢtir. 

Bu çalıĢmanın iddia ettiği baĢlıca unsur, Osmanlı Devletince Balkan 

toprakları için hazırlanmıĢ askeri, etnik, demiryolu, karayolu, maden ve orman 

haritalarının her birinin kendine özel tarihsel bir sınıflandırmaya muhtaç olduğudur. 

Osmanlı Devleti‘nin Rumeli toprakları için Osmanlı Devleti‘nce veya baĢka 

devletlerce yapılan haritacılık faaliyetleri dönemin siyasi geliĢmeleri ile doğrudan 

bağlantılıdır. Ancak, bu çalıĢmayı biricik kılan unsur, Rumeli topraklarında yapılan 

haritacılık faaliyetlerindeki kırılma noktalarının haritaların hizmet ettiği amaca göre 

değiĢtiği iddiasıdır. 

ÇalıĢmanın Sınırlılıkları 

Her çalıĢma gibi bu çalıĢma da mekân, konu ve zaman bakımından bazı 

sınırlılıklara sahiptir. ÇalıĢma mekân bakımından Osmanlı Balkanlar‘ı ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bunun nedeni, ele alınan dönem içerisinde söz konusu toprakların 

oldukça hareketli olmaları ve Osmanlı haritacılığının büyük kısmının bu topraklara 

odaklanmıĢ olmasıdır. Balkanlar tanımı Yunanistan‘ı da içine alacak Ģekilde 

kullanılmıĢ, Osmanlı hakimiyeti altındaki Balkan topraklarını karĢılamak için de 

tarihsel literatüre uygun olarak Rumeli kelimesi de kullanılmıĢtır. Ancak, konu 

bütünlüğünü ve bağlamı sağlamak, daha anlaĢılır olmak için gerekli olduğunun 

düĢünüldüğü yerlerde Osmanlı Devleti‘nin diğer topraklarındaki haritacılık 

faaliyetlerinden de bahsedilmiĢtir. 

Konu bakımından ise tez baĢlığında da açıkça belirtildiği gibi çalıĢma, 

Osmanlı‘da modern haritacılığın geliĢiminin ortaya konması ile sınırlıdır. ÇalıĢma, 

haritacılık odağından sapmamakla birlikte, coğrafya bilgisinin geliĢimi haritacılık ile 

kol kola ilerlediğinden coğrafya bilgisi ile de ilgilenmiĢtir. Bu bağlamda çalıĢmada 

Osmanlı askeri sistemi, eğitim sistemi ve zirai, ticari ve ekonomik 

düzenlemelerinden de sıklıkla bahsedilmiĢtir. 
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1820-1908 yılları çalıĢmanın ana zaman sınırlarını çizmektedir. Osmanlı 

Devleti‘nde haritacılık konusu çalıĢılırken özellikle zaman kısıtlaması yapmak 

zorunlu durumdur. Çünkü Osmanlı Devleti‘nde özellikle 17. yüzyıla kadar çok ciddi 

bir haritacılık ve coğrafya geleneği vardır. Bu ciddi literatür uzun yıllar boyunca çok 

baĢarılı uzmanlarca incelenmiĢtir. Dönemle ilgili çok sayıda ayrıntılı eser mevcuttur. 

Tekrara düĢmemek adına çalıĢmada 19. yüzyıl öncesi dönemden sadece konunun 

tarihsel ayaklarını sağlamlaĢtırmak için bahsedilmiĢtir. Bu çalıĢmada baĢlangıç tarihi 

olarak 1820 yılının alınmasının sebebi, Yunan isyanlarının 1821 yılında baĢlamıĢ 

olmasıdır. Bilindiği gibi Yunan ayaklanmaları, Balkanlar için oldukça hareketli 

olacak bir asırda domino etkisi yaratmıĢtır. 1820 yılından incelenmeye baĢlanan 

çalıĢmanın dönemi için bitiĢ noktası olarak 1908 yılı uygun görülmüĢtür. 23 Temmuz 

1908‘de Ġkinci MeĢrutiyet‘in ilanından sonra harita komisyonunun tek üyesi olarak 

kalan Kurmay Albay Mehmet ġevki tarafından 11 Kasım 1908 tarihinde ―Memalik-i 

Osmaniye Harita-i Umumiyesi Ahzına Dair‖ baĢlıklı bir tasarı hazırlanmıĢ ve 14 

Aralık 1908 tarihinde Genelkurmay 4. ġube Müdürü Tuğgeneral Mehmet Zeki‘nin 

imzalamasıyla Erkan-ı Harbiye Umumi Reisliği‘ne sunulmuĢtur. Tasarı, yabancı 

uzmanlara ihtiyaç duyulmaksızın, sadece malzeme alınması ile Osmanlı‘nın kendi 

yetiĢen memurlarını kullanarak Osmanlı ülkesinin haritasının 10-15 yılda 

tamamlanmasını planlamıĢtır. Harita faaliyetleri için ―Nirengi ve Topografya 

Birlikleri‖nin teĢkil edilmesi ve çalıĢmalara öncelikle EskiĢehir ve Selanik‘ten 

baĢlanması da tasarı dahilindedir. 28 Temmuz 1909 tarihinde Harita Komisyonu 

Talimatı Erkan-ı Harbiye‘ye sunulmuĢtur. Erkan-ı Harbiye‘ye Harita ġubesi‘ne bağlı 

olarak ―Nirengi ve Topoğrafya‖ kısımları birleĢik olmak üzere 9 Ağustos 1909 

tarihinde yeniden bir Harita Komisyonu oluĢturulmuĢtur. Nirengi ve Topoğrafya 

kısımları birleĢtirilmiĢ olsa da farklı görevler verilmiĢtir. Nirengi Kısmı Osmanlı 

yurdunun nirengi ağını hazırlamakla görevliyken, Topoğrafya kısmı ise nirengi 

çalıĢmalarının sonuçlarına göre harita ve planlar hazırlamakla görevlendirilmiĢtir. 

Bunun dıĢında 1911 yılında bu komisyona seri nirengiye dayanarak Osmanlı 

Ġmparatorluğu‘nun Anadolu ve Asya bölümündeki topraklarının 1:200 000 ölçekli 

haritasını yapmakla görevli ĠstikĢaf kısmı da eklenmiĢtir.
1
 1908 yılında sunulan tasarı

1
 Mustafa Önder, Geçmişten Günümüze Resimlerle Türk Haritacılık Tarihi, Ankara: Harita Genel 

Komutanlığı, 2002, s.146. 
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ve ardından kurulan Harita Dairesi ile haritacılık faaliyetleri daha düzenli ve kayıtlı 

bir hal almıĢtır.  

ÇalıĢmanın 1908 yılında sonlanmasının kurumsal sebebi Haritacılık 

Dairesi‘nin kurulması iken, siyasi sebebi ise anayasa hukuku açıĢından monarĢist 

rejimin sonlandığı tarih olmasıdır. Klasik modernleĢme kuramlarının genelde gözardı 

ettiği 1908 tarihi
2
, klasik modernleĢme kuramlarının dönemlendirmesine karĢı çıkan

bu çalıĢmada kurumsal bir dayanağı olmasından da ötürü tercih edilmiĢtir. Fakat 

diğer sınırlamalarda da olduğu gibi gerekli yerlerde konunun daha iyi 

açıklanabilmesi için belirlenen tarihten önceki veya sonraki dönemlere tezin ana 

konusundan uzaklaĢmadan referanslar verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın Ġçeriği ve Literatür Taraması 

Westphalia BarıĢı‘ndan sonra takıntılı bir fikir haline gelen devletlerin 

bölgeselliği meselesi 17. ve erken 18. yüzyılda Hobbes, Spinoza, Locke ve von 

Pufendorf gibi çok sayıda düĢünürü oldukça meĢgul etmiĢtir. Karlofça 

AnlaĢması‘nda Hırvat-Osmanlı hududunun tamamı boyunca uzanan fiziki bir sınır 

belirlenmesi ve denetimi için bir komisyon kurulması ―toprak bütünlüğünün kesin bir 

deklarasyonu‖dur. 
3 

Modern devlet düĢüncesinin ortaya çıkıĢı bölgeselliği kuvvetlendirmiĢ, 

sınırların kutsallığı fikri had safhaya ulaĢmıĢ, Osmanlı Devleti‘nde de toprağa bağlı 

bir milliyetçilik heyecanını doğurmuĢtur. Aslında kültürel bir olgu olan toprağın bir 

gün elden gidebileceği düĢüncesi onu korumak için çeĢitli yolların aranmasına 

sebebiyet vermiĢtir. Harita, modern devletin egemenliğini ilan etme noktasında en 

büyük araçlardan biri haline gelmiĢtir. Eğitim sistemi ve ordu gibi ideolojik aygıtlar 

ile bu düĢünce desteklenmiĢ, coğrafyanın akademik olarak çalıĢılması için teĢvik 

edilmiĢtir. Toprağın ve sınırların gerçekliğinin fiziksel bir ürünü olan haritalar, ulusal 

bir kimlik oluĢturulmasına da yardım etmiĢtir. 

Daha önce yapılan çalıĢmalarda Türkiye‘de coğrafya, haritacılık ve coğrafya 

eğitiminin geçirdiği aĢamalar konusunda fikir birliğine henüz varılamamıĢtır. Sırrı 

2
 Konuyla ilgili ayrıntılı bir eser için bkz. Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Ġstanbul: ĠletiĢimYayınları, 

2015, s.1-35. 
3
 Ariel Salzman, Modern Devleti Yeniden Düşünmek: Osmanlı Ancien Régime‟i, Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2017, s.79. 
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Erinç tarafından yapılan sınıflandırma tarihsel ayrımlara tabiidir ve beĢ aĢamadan 

oluĢmaktadır. Ġlk aĢamayı 1915‘e kadar modern coğrafya evresi olarak tanımlar. 

Fakat bu sınıflandırma konusunda çalıĢmanın temel gayesi de göz önüne alındığında 

düĢündürücü olan 1915 öncesi olan bütün süreci tek bir çatı altında toplamıĢ 

olmasıdır. 1915 öncesi Türk coğrafya ve coğrafya eğitimi tarihinin daha ayrıntılı bir 

sınıflandırmaya gitmesi gerektiği açıktır. Nitekim eserinde Osman GümüĢçü de bu 

noktaya değinmiĢ, söz konusu döneme dair alternatif bir sınıflandırma sunmuĢtur. 

Buna göre, Türk coğrafya geleneğinde baĢlangıçtan Kâtip Çelebi‘ye kadar olan 

dönem birinci (klasik) dönem, Kâtip Çelebi‘den 1915 yılına kadarki süreci de 

BatılılaĢma yolunda Osmanlı coğrafyası adıyla ikinci dönem olarak tanımlamıĢtır.
4

Ancak bu sınıflandırmada da Kâtip Çelebi‘den 1915 yılına kadar olan dönemin tek 

dönem olarak düĢünülmesi Balkanlar‘ın 19. yüzyıldaki haritalandırma çalıĢmalarını 

yeterince açıklamamaktadır. Daha ayrıntılı bir sınıflandırmaya ihtiyaç olduğu 

aĢikârdır. Ayrıca bu çalıĢmanın argümanlarından biri de haritacılık bilgisinin 19. 

yüzyılda coğrafya bilgisinden ayrılmaya baĢladığı yönündedir. Bu argüman da göz 

önüne alındığında haritacılık özelinde baĢtan bir sınıflandırma yapılması gerekli 

görülmektedir.  

Bu bağlamda çalıĢma dört ana bölümden oluĢmaktadır ve haritacılık 

kategorileri ayrı bölümlerde incelenmiĢtir. Ġlk bölüm çalıĢmada kullanılacak 

kavramlara bir açıklık getirmek ve çalıĢmanın tarihsel altyapısını ortaya koyma 

amacı taĢımaktadır. Tezin alanına giren döneme kadar olan Osmanlı tarihinde 

haritacılık konusunun bir özeti verilmesinin ardından, Osmanlı eğitim sistemi 

içerisindeki haritacılık eğitiminin izi sürülmüĢtür. Osmanlı askeri eğitiminin üç kolu 

olan Mühendishane-i Bahr-i Hümayun, Mühendishane-i Berr-i Hümayun ve Mekteb-

i Harbiye-i ġahane incelenerek Osmanlı‘da haritacılık çalıĢmalarının ordunun içinde 

ilerlediği sonucuna varılmıĢtır. Ölçüm çalıĢmalarını ve harita basım iĢlemlerini 

domine eden bu üç askeri okul imparatorluğun ihtiyacı olan her türden haritanın 

üretimini üstlenmiĢtir. Bu üretim kimi zaman sahaya inerek ölçüm yapmak yoluyla 

olduysa da çoğu zaman yapılmıĢ haritaları tercüme etmek Ģeklinde ilerlemiĢtir. 

Haritacılık eğiminin ordu içerisinde geliĢmesine tek istisna maden ve orman okulları 

olsa da, daha sonraki bölümlerde inceleneceği üzere bu okullardaki eğitim ordunun 

4
 Osman GümüĢçü, Tarihi Coğrafya, Ġstanbul: Yeditepe Yayınları, 2016, s.151. 
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bu konudaki liderliğini kırmaya yetmemiĢtir. Ordudaki haritacılık faaliyetleri 

iĢlenirken Mühendishanelerde ve Mekteb-i Harbiye-i ġahane‘de okutulan coğrafya 

ve haritacılık eserleri de incelenmiĢtir. Osmanlı eğitim sistemi içerisinde yazılmıĢ 

coğrafya eserlerinde haritacılık bilgisi aranmıĢtır. Oldukça geniĢ olan coğrafya eseri 

külliyatı bazen kütüphaneler ve arĢivler aracılığı ile birincil kaynaktan bazen de 

ikincil kaynaklar yardımıyla incelenmiĢtir. Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler 

Kütüphanesi ve Türkiye Yazma Eserler Kütüphanelerine sıklıkla baĢvurulan bu 

bölümde incelenen eserler sonucu coğrafya ve haritacılık bilgisinin 19. yüzyıla kadar 

birlikte ilerlediği ancak 19. yüzyılın sonuna doğru gelindiğinde haritacılık bilgisinin 

ayrı bir alan olarak coğrafya bilgisinden ayrılmaya baĢladığı tespit edilmiĢtir.  

Franz Taeschner Osmanlı‘da yazılmıĢ coğrafya eserleriyle ilgili olarak 

eserinde
5
 coğrafya eserlerinin tarihi coğrafya alanında kıymetli olduklarını, fiziki

coğrafya bakımından ise zayıf olduğunu ifade etmiĢtir. Taeschner‘e göre Osmanlı‘da 

coğrafya eseri müellifleri dünyanın etrafında ve üzerinde ne olduğu ile ilgilenmez, 

temel kaygıları edebi yönden kuvvetli eserler yazmaktır. Genel tasvirlere gereğinden 

fazla önem verildiğini ve kozmografya anlatısına kâinatın yaratılması ile baĢlandığını 

belirten Taeschner ―asıl coğrafi bilgilere‖ eserlerde çok az yer verildiğini 

belirtmektedir. Taeschner bu çalıĢmasında ―asıl coğrafi bilgi‖ söylemi içerisinde 

haritacılık bilgisine de atıf yapmıĢtır. Ancak, 19. yüzyıl coğrafya literatürü 

izlendiğinde, yüzyılın sonuna gelindiğinde coğrafya eserlerinden bağımsız haritacılık 

eserlerinin de yazılmıĢ olduğu görülmektedir. Haritacılığın coğrafya eserlerindeki 

herhangi bir baĢlık olarak düĢünülmesi Taeschner‘e özgü bir durum değildir. Ġbrahim 

Hakkı Akyol da daha çok Tanzimat dönemi Osmanlı coğrafya bilgisi ve eserlerini ele 

aldığı çalıĢmalarında
6
 haritacılığa da yer vermiĢtir. Ancak, haritacılık Akyol‘un

eserlerindeki odak noktası olmamıĢ, incelediği eserlerdeki meteoroloji, 

seyahatnameler, salnameler, coğrafya lûgatları, deniz coğrafyası eserleri gibi birçok 

baĢlıktan biri olarak düĢünülmüĢtür. Literatürde Osmanlı Devleti‘nde haritacılığın 

coğrafyadan ayrı düĢünülmesi ve bu konuya odaklanılması oldukça yenidir. Mehmet 

5
 Franz Taescher, Osmanlılarda Coğrafya, (Haz. Osman Özkul, Nadir Çomak, Hatice Çeri), Ankara: 

ĠKSAD Yayınevi, 2018. 
6
 Ġbrahim Hakkı Akyol, ―Son Yarım Asırda Türkiye‘de Coğrafya‖, Türk Coğrafya Dergisi, 1 (1943), 

3-15.ve Ġbrahim Hakkı Akyol, Tanzimat Devrinde Bizde Coğrafya ve Jeoloji, Tanzimat I, Maarif

Vekâleti Yayınları, Ġstanbul: 1940.
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Hacısalihoğlu Borders, Maps and Censues
7
 isimli çalıĢmasında Osmanlı

Devleti‘ndeki istatistik, nüfus sayımı ve haritacılık konuları Osmanlı modernleĢmesi 

kurumları bağlamında araĢtırmıĢtır. Ġmparatorluğun verilerinin ölçülebilir, sayılabilir 

ve görselleĢtirilebilir verilere dönüĢüm sürecini incelemiĢtir. Coğrafya bilgisinin ve 

harita yapımının geliĢmesini 19. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleĢen modernleĢme 

hareketlerinin baĢka bir sahası olarak görmektedir. Bu tez, bu görüĢü desteklemekle 

birlikte tek bir haritacılıktan bahsedilemeyeceğini de eklemektedir. 

Winichakul haritanın, sınırlandırdığı topraklara bir vücut atfettiğini, soyut 

olan sınır kavramını cisimleĢtirdiğini iddia etmektedir. Siam (Tayland) için 

hazırladığı eseriyle literatüre ―coğrafi beden” (geo-body) kavramını armağan 

etmiĢtir.
8
 ÇalıĢmanın ikinci bölümü Osmanlı Devleti‘nin ―coğrafi bedeninin‖ ana

unsuru olan hudut haritalarına aittir. Altić çalıĢmasında,
9
 17. ve 18. yüzyıldaki barıĢ

anlaĢmaları üzerinden Osmanlı Devleti‘ne komĢu ülkelerin hudut haritalarını nasıl 

oluĢturduğunu incelemiĢ ve çalıĢmasında bu dönemdeki  sınır haritalarının bölgede 

teritoryal devlet olmanın temel itici gücü olduğunu iddia etmiĢtir. Bu argüman, hudut 

haritaları bölümüne tarihsel bir alt yapı kazandırmıĢtır. 1699 Karlofça, 1718 

Pasarofça ve 1739 Belgrad AnlaĢmaları ile hem Osmanlı Devleti hem de Avrupalı 

devletler barıĢ anlaĢmalarına hudut haritalarının eklenmesi konusunda pratik 

yapmıĢlardır. 18. yüzyıl itibariyle de hudut haritaları, barıĢ anlaĢmalarının doğal bir 

eki olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Hudut haritaları Osmanlı Devleti‘nin hayatına 18. 

yüzyılda girmiĢ olsa da incelenen dönem ve coğrafya düĢünüldüğünde, çalıĢmanın bu 

bölümdeki ana argümanı hudut haritaları çıkarma sürecinde dönüm noktasının Kırım 

SavaĢı olduğudur. Bunu kanıtlamak üzere Kırım SavaĢı öncesi ve sonrası olmak 

üzere karĢılaĢtırmalı bir anlatım yapılmıĢtır. Bu iddianın ilk nedeni Kırım SavaĢı‘nın 

bilinen sonuçlarıyla doğrudan bağlantılıdır. SavaĢ sonrasında özellikle Slav halklar 

arasında artan bağımsızlık ve toprak talepleri sınırların daha net bir Ģekilde 

belirlenmesini zorunlu kılmıĢtır. Ġkinci neden ise Kırım SavaĢı döneminde 

7
 Mehmet Hacısalihoğlu, ―Borders,Maps and Censues: The Politicization of Geography and Statics in 

the Multi-Ethnic Ottoman Empire‖, Comparing Empires: Encounters ans Transfers in the Long 

Nineteenth Century, (Der. Jörn Leonhard ve Ulrike von Hirschhausen), Vandenhoeck&Ruprecht, 

2011, 171-211, s.171-172. 
8
 Thongchai Winichakul, Siam Mapped, University of Hawaii Press, 1997s.56-61. 

9
 Mirela Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

Imago Mundi, Cilt 74, Sayı 2, (2022), 89-216. 
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Avusturya‘nın Viyana Askeri Coğrafya Enstitüsü ile Balkanlar‘da nirengi 

çalıĢmalarına baĢlamasıdır. Kovács Béla ve Gábor Timár‘ın araĢtırmasında
10

Avusturya‘nın Kırım SavaĢı ile baĢlattığı Balkan toprakları nirengi ölçümleri süreci 

ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmadan edinilen bilgiler ile söz konusu ölçümlerin Osmanlı 

haritacılığını doğrudan etkilediği kanaatine varılmıĢ ve bu tez çalıĢmasının 

iddialarından biri haline gelmiĢtir. Bu çalıĢmalar haritacılık konusundaki alıĢveriĢi 

yoğunlaĢtırdığı için Osmanlı Devleti‘nin haritacılıktaki iĢbirliğini yönlendirici etkiye 

sahip olmuĢtur. Sadece Osmanlı haritacılığını değil, bölgedeki diğer devletlerin 

haritacılık faaliyetlerini de doğrudan ĢekillendirmiĢtir. Nitekim literatür de sıklıkla 

Avusturya‘nın haritacılıktaki etkisine vurgu yapmıĢtır. 

Avusturya‘nın büyük nirengi faaliyetinin bu konudaki ilk çabası olmadığı 

Martyn Rady
11

 tarafından ele alınmıĢtır. 1788 gibi erken bir tarihte, askeri

araĢtırmalara dayanan bir dizi haritanın Maximilian Schimek tarafından Viyana‘da 

yayınlanması ile baĢlattığı eserini 1830‘lu yıllarda Viyana Askeri Coğrafya 

Enstitüsü‘nün kuruluĢunun anlatısı ile bitirmektedir. Rady‘nin eserini bitirdiği 

noktadan Kırım SavaĢı dönemindeki ölçümlerin hazırlıklarının çok önceden 

baĢladığı bilinmektedir. Benzer Ģekilde Altić de Balkanlar‘daki haritacılık faaliyetleri 

hakkında sıklıkla çalıĢmıĢtır. Konuyla ilgili çalıĢmalarından birinde
12

 19. yüzyılda

Balkan haritalarında Alman etkisini araĢtırmıĢtır. 19. yüzyılda Avusturya‘nın 

Hırvatistan topraklarının haritalandırılması incelediği baĢka bir çalıĢmasında
13

Balkanlar‘ın diğer devletler tarafından haritalandırılmasını emperyal amaçlar 

doğrultusunda açıklamaktadır. Benzer bir Ģekilde Jelena Glišović
14

 de Sırbistan‘ın

kartografik farkındalığa 1804 yılındaki Kara Yorgi isyanından itibaren ulaĢtığını 

ancak harita yapacak veri kaynağı olmadığı için Sırp haritacılığının da Avusturyalı 

10
 Béla Kovács, Gábor Timár, ―The Austro-Hungarian Triangulations in the Balkan Peninsula (1853–

1875)‖, Georg Gartner & Felix Ortag (Eds.): Proceedings of the First ICA Symposium for Central and 

Eastern Europe 2009, Vienna University of Technology, (2009), 911-922. 
11

 Martyn Rady, ―Austrian Maps of the Bulgarians in the 19th Century‖, National Identities, Cilt:1, 

Sayı 1, 1999, 73-79. 
12

 Mirela Slukan Altić,
 
―German Contribution to the 19th Century Cartography of European Turkey 

With Special Regard on the Map of Heinrich Kiepert‖, Forum IFL, Vol 30, (2016), 79-89. 
13

Mirela Altić, ―Cartography Between Imperial Politics and National Movements: Neneteenth 

Century Mapping of Crotia‖, Cartographica, Cilt:54, Sayı 2, (2019), 72-160. 
14

Jelena M.Glišović, ―Serbian Cartographers of the Nineteenth Century in the Collection of the 

National Library of Serbia‖, In: Altić, M., Demhardt, I., Vervust, S. (eds) Dissemination of 

Cartographic Knowledge, Springer, (2018). 363-377. 
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kartografların katkısı ile geliĢtiğini aktarmaktadır. Bu iddiasını da 1805 yılında 

hazırlanan ilk Sırbistan haritasının 1788 yılında Carl Schütz‘ün haritasına dayanarak 

yapılması ile kanıtlamaya çalıĢmıĢtır. Zikredilen çalıĢmaların hiçbiri bu faaliyetlerin 

Osmanlı haritacılığına etkisini doğrudan incelememiĢtir. Ancak, Avusturya‘nın 

bölgenin haritacılığını domine ettiğini ve Osmanlı Devleti‘nin de bu sürecin istisnası 

olmadığını zikredilen çalıĢmalar desteklemektedirler.  

1878 yılına kadar Avusturya‘nın topraklarında ölçüm yapmasına sıklıkla izin 

veren Osmanlı Devleti hazırlanan haritaları Türkçeye çevirerek bu durumu fırsata 

çevirmeye, bu yolla harita eksikliğini tamamlama çalıĢmıĢtır. Ayrı bir uzmanlık olan 

harita tercümesinde tecrübe kazanan Osmanlı haritacıları, zamanla yabancı ve yerli 

harita arasındaki sınırı bulanıklaĢtırmıĢlardır. Tüm bu tecrübe, çeviri ve telif haritalar 

arasında geçiĢi temsil eden ―mükemmel‖ Rumeli haritası gibi haritaların yapılmasını 

sağlamıĢtır. Bu bölümde konu çeviri ve telif haritalar Ģeklinde ikili bir anlatımla 

ilerlemiĢ, çeviri faaliyetleri devam ederken telif haritacılık sürecinin de çeviri 

haritaların geliĢmesi ile bağlantılı ilerleyip ilerlemediği incelenmiĢtir. 

Hudut haritaları ile ilgili olarak odaklanılan bir diğer unsur ise Osmanlı 

Devleti‘nin haritaların temsil gücünü nasıl kullandığıdır. ÇalıĢmada tercüme 

haritalarda harita üzerine topografi bilgisi yazılırken Osmanlı haritalarının orijinal 

haritalardan farkına odaklanılmıĢtır. Özellikle yeni elden çıkan toprakların nasıl 

isimlendirildiği üzerinde durulmuĢtur. Bu inceleme sonucunda çoğu haritada 

özellikle yeni kaybedilen bölgelerin hala Osmanlı egemenliği altındaymıĢ gibi 

isimlendirildiğine ulaĢılmıĢtır. Benzer Ģekilde, eğer orijinal haritada Osmanlı 

Devleti‘nin onaylamadığı veya politikalarına ters bir isimlendirme varsa bunu ya hiç 

kullanmamıĢlar ya da onaylanan isimle değiĢtirmiĢlerdir. Fortna çalıĢmasında
15

1890‘lardan itibaren kaybedilen topraklara Osmanlı okul haritalarının nasıl tepki 

verdiğini incelediği eserinde bu tezin argümanını okul haritaları özelinde 

doğrulamıĢtır. Daha geç bir dönemi ve daha spesifik bir alanı elen alan çalıĢmasında 

Fortna‘nın iddiası bu dönemde haritanın temsil kuvvetinin artık farkında olunduğu 

için imparatorluğun küçülmesinin yarattığı etkiyi azaltmak amacıyla yeni yöntemler 

geliĢtirildiğidir. Fortna‘nın çalıĢmasında anlattığı yöntem ise imparatorluğu üç 

15
 Benjamin Fortna, ―Change in the School Maps of the late Ottoman Empire‖ Imago Mundi, Cilt 52, 

Sayı 1, (2005), 23-34. 
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kıtadaki komĢularının sınırlarına dayanmıĢ Ģekliyle değil, bütün toprakları ile 

komĢularından bağımsız bir Ģekilde gösterildiği temsillerdir. Yapılan arĢiv 

taramasında bu iddiayı destekler nitelikte haritalara rastlanılmıĢ Fortna‘nın iddia 

ettiği tarihin 1878 yılına kadar geri çekilebileceği tespit edilmiĢtir. Ayrıca değiĢtirilen 

topografi bilgisi temsil gücü anlamında gözden kaçırılmaması gereken bir unsurdur.  

15. ve 16. yüzyıldaki Osmanlı haritacılığını ve coğrafi bilginin üretim

sürecini incelediği eserinde
16

 Emiralioğlu Osmanlı coğrafyacılarının
17

 yönetim veya

baĢka bir üst otorite tarafından finanse edilmeden bireysel çabalar veya saray 

seçkinlerinin destekleri ile kendi coğrafi geleneği oluĢturduğunu savunmaktadır. 19. 

yüzyıl için bu durumun değiĢtiği görülebilmektedir. ModernleĢme çabaları 

içerisindeki Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda haritacılık faaliyetleri kiĢilerin değil 

kurumların eliyle gerçekleĢmiĢtir. KiĢi isimleriyle anılan haritacılık faaliyetleri 19. 

yüzyılda tamamen değiĢmiĢ, haritaları yapan kiĢilerin değil kurumların önemli 

olduğu bir hale gelmiĢtir.  Palmira Brummett de benzer konuya odaklanmıĢ ve erken 

modern dönem Osmanlı haritacılığının Doğu Batı gelenekleri ve bu gelenekler 

arasında kalan her Ģeye dayandığını ifade etmiĢtir. Ona göre Osmanlı haritacılığı, 

Ġslam, Bizans ve Avrupa geleneklerinden beslenerek kendi özgün tarzını yaratmıĢtır. 

19. yüzyılda Osmanlı modern haritacılığı yüzünü artık tamamen Batıya dönmüĢ olsa

da kendi özgün tarzını korumaya devam etmiĢtir. Yine Emiralioğlu‘nun tespitlerine 

göre, 15. ve 16. yüzyıldaki coğrafi literatür zenginliği hızla geniĢleyen imparatorluk 

topraklarının kimliklendirilmesi için önemlidir. Ġmparatorluğa yeni katılan 

toprakların ―zihinsel sindirimi‖ için coğrafi eserler ve haritalar kullanılmıĢtır. 19. 

yüzyılda ise bu süreç farklı bir yolda ilerlemiĢ Osmanlı Devleti‘nin Balkanlar‘daki 

toprak kayıpları ile ―coğrafi bedeninde‖ gerçekleĢen ampütasyonlara haritalar 

aracılığıyla tepki vermiĢtir. Ġki yüzyıl boyunca ―zihinsel sindirimi‖ gerçekleĢmiĢ bu 

toprakların elden çıkması kartografik düzlemde ilk etapta kabul edilememiĢtir. 

Emiralioğlu 15. ve 16. yüzyıldaki haritacılık faaliyetlerinin Ġstanbul özelinde 

yoğunlaĢtığını belirterek bu durumu da Ģehri tamamen entegre bir dünya 

imparatorluğunun yerleĢik baĢkenti haline getirme çabası olarak yorumlamaktadır. 

16
 Pınar Emiralioğlu, Geographical Knowledge and Imperial Culture in the Early Modern Ottoman 

Empire, London: Routledge, 2014. 
17

 Emiralioğlu coğrafi bilgi üretim sistemi içerisinde olan herkesi coğrafyacı olarak tanımlamıĢtır. 
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19. yüzyılda ise haritacılık faaliyetleri hudut bölgelerine yoğunlaĢmıĢ ve ―hududun‖

ifade ettiği bulanık anlamdan ―sınır‖ gibi daha keskin ve modern bir çizgiye 

geçilmesinde kullanılmıĢtır.
18

ÇalıĢmanın üçüncü bölümü daha teknik olan demiryolu, karayolu, maden ve 

orman haritalarına ayrılmıĢtır. Demiryolu, karayolu, maden ve orman haritaları 

arasında keskin bir ayrım bulunmamaktadır ve haritaların büyük kısmında birlikte 

gösterilmiĢtir. Buna rağmen bu bölümde daha sistemli bir inceleme yapabilmek 

amacıyla bölüm iki kısma ayrılmıĢtır. Bölümün ilk kısmında demiryolu ve karayolu 

haritalarından bahsedilmiĢtir. Bu bölümde de Berlin AnlaĢması ile kaybedilen 

topraklarda kalan demiryolları, demiryolu haritacılığı konusunda kilometre taĢı 

olarak görülmüĢtür. Osmanlı Devleti‘ndeki demiryolu faaliyetleri pek çok çalıĢmanın 

konusu olmakla birlikte haritacılık özelinde daha sıklıkla Bağdat demiryoluna 

odaklanılmıĢtır.
19

 Pressel‘in demiryolu faaliyetleri sırasında bölgenin ilk topografik

çalıĢmalarına imza atmıĢ olması konunun Bağdat Demiryolu projesine 

odaklanmasını haklı kılarken öte yandan Rumeli Demiryolu projesi kısmındaki 

haritacılık faaliyetleri incelenmeye muhtaç kalmıĢtır. Bu eksikliği gidermek amacıyla 

yapılan araĢtırmada demiryolu hatlarının inĢası için imtiyazların genellikle yabancı 

Ģirketlere verilmesinin Türkçe hazırlanan haritalar bağlamında bir durgunluğa sebep 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak bu durgunluk, Berlin AnlaĢması‘nda Osmanlı 

Devleti‘nden ayrılan devletlerin sınırlarının içinde kalan hatların diğer ülkelerle 

birleĢtirilmesine yönelik bağlantı hatlarının yapılması, ülkelerin kendi sorumluluğuna 

verildiğinde aĢılmıĢtır. Osmanlı Devleti de kendi ülkesi içerisindeki hatların diğer 

ülkelerdeki hatlarla bağlantılarını inĢa etmekle sorumlu kılınmıĢtır. 1883 yılında 

uluslararası düzlemde tekrar toplanan paydaĢ devletler, konuyla ilgili görünür bir 

plan ortaya koymuĢ ve her devletin hangi hattı inĢa edeceğini belirlemiĢtir. Bağlantı 

hatlarının Osmanlı Devleti‘nin kendi sorumluluğunda olması Türkçe hazırlanan 

demiryolu haritalarında doğrudan artıĢa sebep olmuĢtur. Ancak bu haritalar 

18
19. yüzyıla gelindiğinde Ģehir haritacılığının bittiğini söylemek mümkün değildir. Osmanlı

haritacılık faaliyetlerinin odak noktası hudutlara kaymıĢ olsa da, Ģehir haritacılığı da devam etmiĢtir. 

19. yüzyıl Ģehir haritalarının temelde ana amacı ise büyüyen imparatorlukta alanları daha verimli

kullanabilmektir. Bu çalıĢmada kapsam dıĢında olduğu düĢünüldüğü için Ģehir haritalarına ayrıca

değinilmemiĢtir.
19

 Peter H. Christensen, Germany and the Ottoman Railways: Art, Empire and Infrastructure, New 

Haven and London: Yale University Press, 2017 ve Helmuth von Moltke, Moltke‟nin Türkiye 

Mektupları, (Çev. Hayrullah Örs), Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1969. 
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genellikle hudut haritalarının üzerine demiryolu bilgileri iĢlenerek oluĢturulmuĢtur. 

En baĢtan harita çizimi yoluna daha küçük alanlardaki hatların gösterimi için 

baĢvurulmuĢtur. Demiryolu haritalarının büyük kısmında karayolları da gösterilmiĢ, 

demiryolu ile bağlantı kurulamayan yerlerde karayolu ile bağlantılar kurulmuĢtur.  

ÇalıĢmanın ilk bölümü Berlin AnlaĢması döneminden önce ve sonraki 

demiryolu haritalarını karĢılaĢtırarak aradaki farkları ortaya koymayı amaçlamıĢtır. 

Bunlara ek olarak araĢtırmalar sırasında demiryolu haritalarının kartpostallar olarak 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Yapılan ayrıntılı incelemede birçok bölge için 

hazırlanan bu kartpostal haritaların özellikle Hicaz Demiryolu gibi imza projelere 

odaklandığı, projenin gerçekleĢip gerçekleĢmediğine bakılmaksızın hayata geçmiĢ 

gibi kartpostallarda yer aldığı görülmüĢtür. Bu durum da literatürdeki Osmanlı 

Devleti‘nde propaganda faaliyetlerinin Balkan SavaĢlarında baĢladığı yönündeki 

anlatıyı
20

 sorgulanır hale getirilmiĢtir. Sadece demiryolu değil, pek çok bölgenin 

kartpostallar yoluyla haritalarının ülke içinde dolaĢması Osmanlı‘nın son dönem 

merkezi modern devlet çabalarının bir tezahürü olarak yorumlanmıĢtır.  

Bölümün ikinci kısmı ise maden ve orman haritalarına aittir. Bölümün bu 

kısmında öncelikle maden ve orman mühendisi eğitim sürecinde harita eğitiminin 

yeri araĢtırılmıĢtır. Osmanlı Devleti‘ndeki sivil haritacılık eğitiminin sadece bu 

kurumlar aracılığı ile gerçekleĢtiği tespit edilmiĢtir. Fakat bu kurumlardaki haritacılık 

eğitimi askeri eğitim kadar programlı ve istikrarlı ilerleyememiĢ, askeri haritacılığa 

alternatif olacak Ģekilde geliĢememiĢtir. Demiryolları ile imtiyaz süreçleri 

bağlamında benzer bir süreci paylaĢan maden ve orman haritalarının kırılma 

noktaları demiryolu haritalarından farklıdır. Kırım SavaĢı bu kategoride de oldukça 

önemli bir dönemeçte bulunmaktadır. Kırım SavaĢı‘nın getirdiği devasa borç yükü 

Osmanlı Devleti‘ni yer altı ve yer üstü kaynaklarını en verimli kullanacağı Ģekilde 

planlamaya itmiĢtir. Özellikle maden ihalelerine yabancıların girme Ģartları zaman 

içinde hafifletilmiĢ, hafifletildiği oranda da arĢivlerde maden haritaları 

zenginleĢmiĢtir. Ġmtiyaza talip olan Ģirketler maden bölgesine dair harita hazırlayarak 

ilgili vilayete ve seraskerliğe sunmuĢlardır. Bu uygulama, arĢiv çalıĢması yaparken 

                                                 
20

 Zafer Toprak, ―Balkan Harbi, DüĢman Algısı ve Ġkonografya‖, Savaştan Barışa Balkan Savaşları 

100. Yılı Uluslararası Sempozyum Bildirileri, Ġzmir Konak Belediyesi Kültür Yayınları, (2013), 17-

34. 
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karĢılaĢılan Fransızca üzerine Türkçe yazılı haritaların çeviri mi yoksa çift dilli 

olarak mı hazırlandığı konusunda Ģüpheye düĢürmüĢtür. Haritalarda belli bir 

standardın olması, hiçbir haritada ayrıca çeviri olduğuna dair bir not bulunmaması ve 

bu haritaların Türkçe olarak üretilen maden haritaları ile hemen hemen aynı sayıda 

olması, çift dilli olarak üretildiği kanaatinin kazandırmıĢtır. Bu sebeple hudut 

haritalarında bulanıklaĢan yerli/yabancı harita ayrımının maden haritalarında 

tamamen ortadan kalktığı ve baĢka bir sınıflandırmaya muhtaç duyulduğu aĢikârdır. 

Bu noktada bölümün anlatısında Türkçe, Fransızca ve çift dilli haritalar olmak üzere 

üçlü bir anlatıma gidilmiĢtir. 

Üçüncü bölümün son kısmının ayrıldığı orman haritaları, madenlerin 

çıkarılması için gerekli bir doğal kaynak olduğu için büyük ölçüde maden haritaları 

ile paralel ilerlemiĢtir. Bağımsız orman haritaları elimizde en az verinin olduğu harita 

kategorisidir. Yapılan araĢtırmada orman haritalarında çeviri olarak ayrıca belirtilen 

bir haritaya rastlanılmamıĢtır. Ancak demiryolu haritalarında olduğu gibi, 

hazırlanmıĢ bir hudut haritasında renklerle ormanların gösterildiği haritalar 

bulunmaktadır. Bunun dıĢında genel ihtilaf yaĢanan alanlara dair küçük ölçekli 

orman haritaları yapılmıĢ ve telif olarak hazırlanmıĢtır. Çok ayrıntı ve teknik bilgi 

gerektirmeyen küçük ölçekli alanların haritasını çıkarma konusunda Osmanlı 

Devleti‘nin çekincesinin olmadığı orman haritaları sürecinde görülmektedir.  

ÇalıĢmanın son bölümünü ise daha politik olan etnik haritalar 

oluĢturmaktadır. 19. yüzyıl itibariyle Osmanlı Devleti‘nin gündemini oldukça meĢgul 

eden toprak kayıpları devletin coğrafi yapısını, etnik ve kültürel bileĢimini 

değiĢtirmiĢtir. Bu yüzyılda dünyada hakim olan milliyetçilik rüzgarı, Osmanlı 

topraklarına da sirayet etmeden geçmemiĢ, yine bütün dünyada olduğu gibi ulusçuluk 

fikirlerinin yükselmesi ile baĢta entelektüeller ve siyasiler olmak üzere toplumun bir 

kesiminde, ulus oluĢumunun olmazsa olmaz öğesi olan toprağı fiziksel olarak görme 

ihtiyacı doğurmuĢtur.   

Osmanlı Devleti, Balkan SavaĢlarına kadar resmi kanallar aracılığı ile hiçbir 

zaman etnik harita servis etmemiĢtir. Ancak, Balkan coğrafyası için Avrupalı 

devletlerce oldukça aktif bir etnik harita üretim süreci olmuĢtur. Bu nedenle, diğer 

bölümlerde temel inceleme alanı Türkçe olarak hazırlanmıĢ veya çevirisi yapılmıĢ 

haritalar iken bu bölümde diğer bölümlere kıyasla yabancı haritalara daha çok yer 
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verilmiĢtir. Avrupalı devletlerin Osmanlı etnik dağılımını nasıl gördüğü, bunu harita 

üzerinde nasıl ifade ettiği ve Osmanlı Devleti‘nin bu haritalara verdiği tepki ve kendi 

etnik dağılım ifadeleri bu bölümün temel araĢtırma konusudur. Ayastefanos öncesi 

yükselen milliyetçi söylemlerin Ayastefanos sonrasında Makedonya üzerine 

yoğunlaĢması etnik haritaları da ĢekillendirmiĢ ve bu bölümün kırılma noktasının 

Ayastefanos AnlaĢması olmasına neden olmuĢtur.  

Ayastefanos AnlaĢması öncesinde Balkan toprakları için yapılan haritalar 

temelde iki koldan ilerlemiĢtir. Ġlk kol kıta Avrupası ülkelerinin hazırladığı bir çok 

milletin bir arada gösterildiği renkli, geniĢ ölçekli etnik haritalarıdır. Bu haritalardaki 

iddialar döneme, politikaya ve hatta kartografa göre bile değiĢebilmektedir. Etnik 

harita üretiminin ikinci kolu ise Slav milletlerin kazandırdığı etnik haritalardır. 

Panslavizm düĢüncesinin temsilleri olan bu haritalar genelde sadece Slavların 

yaĢadığı topraklara odaklanmakta, diğer milletlerin yaĢadığı alanları yok 

saymaktadır. Sadece Slavlar değil, benzer temsil yöntemini Yunanlar da kullanmıĢ, 

hazırladığı haritalarında Osmanlı toprağı olan Ege kıyılarını isimlendirmemiĢ, fethe 

açık boĢ toprak parçaları imasıyla isimsiz bırakmıĢtır. J. B. Harley bunu ―kartografik 

sessizlik‖
21

 olarak nitelendirmiĢtir. Özellikle etnik haritalar için kullanılan bu 

kavram, ―diğer‖ devletin ya da ulusun topraklarını haritalarda tanımlamayarak oraya 

kartografik bir sessizlik atfetmek demektir. Harley‘in literatüre olan bu katkısı 

Balkan haritacılığı özelinde de örneklenebilmektedir.  

1840-1925 yılları arasında Balkanlar‘ın etn k har talandırılma yöntemler  

üzer nde çalıĢan G. Demeter, Zs. Bottl k ve Kr. Csaplár-Degovics, bu çalıĢmanın 

özellikle ―Etnik Haritalar‖ bölümünde de sıkça atıfta bulunulan, konuyla ilgili 

oldukça özgün bir araĢtırmaya
22

 imza atmıĢlardır. Balkanlar‘ın etnik 

haritalandırılmasında temel alınan verilerin dinsel ayrımdan dilsel ayrıma geçiĢ 

sürecini anlatmıĢlardır. Balkanlar‘daki etnik haritaların niteliğinin değiĢimi 

konusunda tek unsur bu geçiĢ olmasa da mevcut çalıĢma bu iddiayı desteklemektedir. 

Ayastefanos sonrasında hızla artan Makedonya sorunu doğrudan etnik haritacılık 

                                                 
21

 J. B. Harley, The New Nature of Maps: Essays in the History of Cartography, (Der. P. Laxton), 

Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001, s.83-107. 
22

Gábor Demeter, Krisztián Csaplár-Degovics, Zsolt Bottlik, ―Ethnic Mapping on the Balkans (1840–

1925): a Brief Comparative Summary of Concepts and Methods of Visualization.‖ Discovering the 

Sources of Bulgarian and Hungarian History. Sofia, Budapest: Institute of History, Bulgarian 

Academy of Sciences, (2015), 65-100. 

http://real.mtak.hu/30280/
http://real.mtak.hu/30280/


15 

faaliyetlerine de yansımıĢtır. 1878 öncesinde Balkan topraklarının tümü için yapılan 

etnik haritalar yerini Makedonya topraklarına odaklanan haritalara bırakmıĢtır. Bu 

dönemde ayrıca kıta Avrupası ve Slav milletler gibi ikili ayrım ortadan kalkmıĢ, 

Makedonya hakkında söyleyecek sözü olan her millet etnik harita ile sürece dahil 

olmuĢtur. Makedonya hakkındaki iddialar desteklenirken etnik ayrımın baz alındığı 

veriler de değiĢiklik göstermiĢtir. Kimi zaman etnik aidiyet bir unsur iken kimi 

zaman dil kimi zaman din kimi zaman da okullardaki öğrenci sayıları bile bu 

haritaların hazırlanmasındaki temel veri seti olabilmiĢtir. 

Osmanlı Devleti bu sürece farklı bir boyuttan dahil olmuĢtur. Kendi 

tebaasının etnik ayrımını kartografik temsiller ile değil, metinler ve tablolar ile ortaya 

koyma yolunu seçmiĢtir. Ġmparatorluğu bir arada tutma çabalarında haritanın temsil 

kabiliyetinin farkında olarak etnik haritalar konusunda bunu bertaraf etmek 

istemiĢtir. Ancak yine aynı farkındalığın sonucu olarak kendi toprakları ve komĢu 

devletlerin toprakları hakkında yapılan haritaları sürekli takip edip gerekli 

durumlarda iddialara karĢı kanıt sunmuĢlar veya haritalara sansür uygulamıĢlardır. 

Ülke içerisinde dolaĢan haritalarda ciddi bir takip ve kontrol mekanizması 

yürütülmüĢtür. 

Etnik dağılımın kartografik temsili konusunda Balkan SavaĢları Osmanlı 

Devletinde değiĢime sebep olmuĢtur. Önceleri Müslim/Gayrimüslim Ģeklindeki etnik 

ayrım zamanla Müslüman/Bulgar/Sırp/Yunan/Yahudi haline gelmiĢ, Balkan SavaĢı 

döneminde ise Müslüman tanımı Türk olarak değiĢmiĢ ve Türk/Bulgar/Sırp… 

Ģeklinde bir ayrıma gidilmiĢtir. Böylece haritalarda etnik dağılım tüm Müslüman 

topluluklardan Türk tanımlaması ile ayrıĢmıĢtır. Bu etnik ayrım, harita üzerinde de 

gösterilmeye baĢlanmıĢtır. 

Bu tez, her bölümüyle esas itibariyle tek bir Osmanlı haritacılığı olmadığı 

iddiasında bulunmaktadır. Aynı zamanda yerli ve yabancı haritacılık faaliyetlerinin 

arasında belli belirsiz bir sınır olduğunu, bu sınırın da çoğu zaman görünmez hale 

geldiğinden bahsetmektedir. 1820-1908 yılları arasındaki Osmanlı haritacılığının 

kurumsal bir düzlemde ilerlediğini, 16. ve 17. yüzyıldaki bireysel haritacılık 

faaliyetlerinin tamamen Ģekil değiĢtirdiğini bu geçiĢ aĢamasının da 18. yüzyılda barıĢ 

anlaĢmalarına eklenen hudut haritaları ile baĢladığı iddiasını ortaya atmaktadır. 
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ÇalıĢmanın Metodolojisi ve Birincil Kaynakları 

ÇalıĢmada haritacılığın 1820-1908 yılları arasındaki dönüĢümünü ortaya 

koyabilmek için çok çeĢitli birincil kaynaklar kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada kullanılacak 

birincil kaynaklar konularına göre kategorileĢtirilmiĢ ve ilgili baĢlıklarda 

yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmanın iddia ettiği kırılma noktalarının tespit edilebilmesi için 

yoğun bir siyasi tarih okumasıyla birlikte harita arĢivleri taranmıĢ ve kesiĢim 

noktaları bulunmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın ―Demiryolu, Karayolu, Maden ve 

Orman Haritaları‖ bölümünde konuyu desteklemek için maden ve orman 

haritalarının dağılımı istatistiksel tablolarla gösterilmiĢtir. Bu tablolarda betimsel 

analiz yöntemi kullanılmıĢtır.  

ÇalıĢma hazırlanırken yerli ve yabancı arĢiv kaynaklarından yaklaĢık on bin 

harita taranmıĢ, birkaç yüz haritadan tezde bahsedilirken 130 kadar haritanın görseli 

çalıĢmaya eklenmiĢtir. ÇalıĢmaya eklenecek haritalar seçilirken sayının sınırlı 

olmasından dolayı Balkan coğrafyasını içeren ve Türkçe olarak hazırlanmıĢ 

çalıĢmalara öncelik verilmiĢ, tekrar niteliğindeki haritaların bilgisi genelde 

dipnotlarda verilmiĢtir. Eklerde ise yine metin içinde yer almayacak ancak görselinin 

verilmesinin önemli olduğunun düĢünüldüğü haritalar ve tablolar yer almaktadır.  

Haritalarla birlikte çalıĢmanın birincil kaynakları da çoğunlukla arĢiv ve 

kütüphanelerden elde edilmiĢtir. Bu konuda baĢlıca kaynak, çalıĢma ile ilgili 

verilerin bolluğu sebebiyle T.C. CumhurbaĢkanlığı Devlet ArĢivleri, Osmanlı ArĢivi 

olmuĢtur. Konu itibariyle yararlanılan en büyük fon Haritalar fonudur. Türkçe 

haritaların büyük kısmına bu fon aracılığı ile ulaĢılmıĢtır. Bab-ı Ali fonu ile bütün 

resmi yazıĢmalar takip edilmiĢtir. Belli bir imtiyaz talebinin izlediği yol da yine bu 

fon içerisinden izlenebilmiĢtir. Hariciye fonu ile çoğunlukla Tanzimat sonrası 

haritalar için yabancı devletler ile yapılan yazıĢmalar izlenmiĢtir. Özellikle İrade ve 

Sadaret fonları ile de yine haritacılık için yapılan iç yazıĢmalar ve izinli veya izinsiz 

baĢka ülkelerce yapılan ölçüm faaliyetlerine iliĢkin kararlar takip edilmiĢtir. Ayrıca 

taltif, atama, terfi veya azletme yazıĢmaları ile haritacılık konusundaki yetkili 

kiĢilerin bürokrasideki yolu da izlenebilmiĢtir. Maarif Nezareti fonu aracılığı ile 

genelde haritacılık çalıĢmaları için gerekli olan malzemelerin tedariki, 

basılan/basılacak haritalara uygulanan kontrol ve sansür aĢamaları incelenmiĢtir. 

Yıldız Sarayı arĢivlerine de çalıĢmada sıklıkla baĢvurulmuĢtur. Mütenevvi Marûzât 
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fonu yardımıyla nezaretlerin saraya sunduğu proje, telif ve layihalar incelenmiĢtir. 

Bu fondan madencilik ve ormancılığın geliĢtirilmesi için arka arkaya yapılan 

düzenlemeler takip edilebilirken, haritacılık konusunda taltif edilen memurlara da 

ulaĢılabilmiĢtir. Ayrıca yine Yıldız Sarayı arĢivindeki orman, maden ve ziraat 

belgelerinden özellikle çalıĢmanın üçüncü bölümünde yararlanılmıĢtır. 

Yerel kaynaklar arasında Osmanlı arĢivi dıĢında Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi 

aracılığı ile de Türkçe haritalara ulaĢılmıĢtır. Türkiye Yazma Eserler 

Kütüphanelerine coğrafya eserlerinde haritacılık bilgisini takip etme aĢamasında 

sıkça baĢvurulmuĢtur. Özellikle etnik haritalar bölümünde etnik aidiyetlere dair bir 

bilgi sunabilmek için ĠSAM‘da bulunan salnamelerden yararlanılmıĢtır. Türkçe 

kaynakların hemen hemen tamamına yerel arĢivler aracılığı ile ulaĢılabilmiĢtir. 

Ancak eksik kalınan zamanlarda en kapsamlı kaynaklar Alman ve Fransız arĢivleri 

olmuĢtur. David Rumsey‘in ardından geniĢ harita arĢivi ve kullanım kolaylığı ile 

Fransız arĢivi Gallica gelmektedir. Osmanlı arĢivinde ulaĢılamayan birkaç Türkçe 

haritaya David Rumsey arĢivinden ulaĢılabilmiĢtir. Ayrıca bu arĢivlerden yabancı 

haritalar söz konusu olduğunda sıkça yardım alınmıĢtır. Osmanlı haritacılığındaki 

Alman ve Fransız etkileri bu arĢivler ile izlenebilmiĢtir. Haritalara veya belgelere, 

birkaç arĢiv veya kütüphanede birden ulaĢılabilir olduğunda görsel olarak en iyi 

belge, kullanım kolaylığı açısından en kolay kaynaktan elde edilecek Ģekilde 

seçilmiĢtir. Kullanılan arĢiv ve kütüphanelere iliĢkin bilgiler çalıĢmanın kaynakça 

bölümünde ayrıntılı olarak verilmiĢtir. ÇalıĢmanın genel anlatısını haritalar 

ĢekillendirmiĢ, çeĢitli Türkçe evraktan da argümanları desteklemek ve teyit etmek 

için yararlanılmıĢtır.  

Haritaların yıllar boyunca bazen küçük değiĢikliklerle, bazen aynı Ģekilde 

tekrar tekrar basılması ancak bunların kimi zaman farklı isimlerle kaydedilmesi 

harita tarama sürecinde karĢılaĢılan zorlukların baĢında gelmiĢtir. Bir diğer problem 

ise bazı haritaların çalıĢmada kullanılamayacak ve hatta okunamayacak düzeyde 

hasar görmüĢ olmasıdır. Hem birincil hem ikincil kaynaklarda Osmanlı haritalarının 

diğer devletlerce ne kadar kullanıldığına dair birkaç örnek dıĢında baĢka bir bilgiye 

ulaĢılamamıĢtır. Ayrıca arĢivdeki çoğu haritanın üzerine Türkçeleri yazılarak 

tercüme mi edildiği yoksa en baĢtan çift dilli olarak mı üretildiği daha net 
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açıklamalara muhtaç bir konudur. Bu çalıĢmada çeviri olduğundan emin olunan 

haritalar için bu ifade kullanılmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

OSMANLI HARĠTACILIĞINA GĠRĠġ 

1.1. Harita, Coğrafya ve Kartografyaya Kavramsal, Teorik ve Tarihsel Bir 

BakıĢ 

Siyasi tarih içerisinde coğrafya denilince akla genellikle savaĢ yapmaya 

yarayan bir araç olduğu akla gelir. Fakat coğrafya aynı zamanda, Lacoste‘un 

tanımıyla, devlet aygıtının egemenliği altındaki insanları daha iyi yönetmesine de 

yarayan bir iktidar aracıdır. “Coğrafya her şeyden önce, bir siyasi ve askeri pratikler 

bütününe sıkı sıkıya bağlı stratejik bir bilgidir... Bir dizi istatistik ve yazılar 

bütününden çok daha fazlası olan harita, coğrafi temsilin en üst biçimidir… 

Kaçınılmaz tahakkümün, mekân tahakkümünün aracı olan harita, öncelikle yetkililer 

tarafından ve yetkililer için hazırlanır.”
23

 Lacoste, Heredot‘un araĢtırmaları ile

―alanlar üzerindeki iktidarların rekabetinin analiz biçimi olarak coğrafi düĢüncenin‖ 

ortaya çıktığını iddia etmektedir. Heredot‘u, Mısır için yaptığı coğrafi tanımı ile ilk 

büyük coğrafyacı olarak ilan etmektedir. Yerkürenin çevresini hemen hemen doğru 

olarak hesaplayan ilk kiĢi Heredot‘tur. Fakat o zaman coğrafya kelimesi değil, 

yerküreyi çizmek/harita hazırlamak anlamlarına gelen ―eratosthenes‖ kelimesi 

kullanılmıĢtır.
24

 Modern coğrafyanın kurulduğu döneme kadar harita ve coğrafyayı

birbirinden ayırmak mümkün olmamıĢtır. 

Ġngilizce dahil pek çok Avrupa diline ―harita‖ kelimesi Latinceden geçmiĢtir. 

Ġngilizcedeki ―map‖ kelimesi kumaĢ anlamına gelen Latince ―mappa‖ kelimesinden 

gelmektedir. Diğer Avrupa dillerinin büyük kısmında (Fransızca‘da ‗carte‘, 

Almanca‘da ‗karte‘, Rusça‘da ‗kharta‘)  ise sert kâğıt ya da levha anlamına gelen 

―carta‖ kelimesinden türemiĢtir. Latince olan ―carta‖ kelimesinin kökeni ise antik 

Yunan‘da papirüs anlamına gelen ―χάρτη‖ sözcüğüne dayanmaktadır. Harita 

23
 Yves Lacoste, Coğrafya Her Şeyden Önce Savaş Yapmaya Yarar, (çev. Selim Sezer), Ġstanbul: 

Ayrıntı Yayınları, 2014, s.50-51. 
24

 Lacoste, a.g.e., s.56-57. 
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kelimesi doğuĢu itibariyle üzerinde bilgi taĢıyan sert kâğıt, papirüs veya kumaĢ 

anlamını taĢımaktadır.
25

 Fakat harita kelimesinin günümüzde anlaĢılan hali ile

kullanılması 16. yüzyıla ait bir kavramdır.
26

Kartografya kelimesi ise bir süreci anlatmaktadır. Harita ve harita benzeri 

ürünlerin yapım, sunum ve değerlendirme aĢamalarını geliĢtirmeye yönelik bir bilim 

dalıdır. Kartografya harita yapım bilimi, sanat ve teknolojisi anlamına gelmekte ve 

tüm harita üretim sürecini kapsamaktadır. Kartografya biliminin yarattığı eser olan 

haritanın ilk müĢterileri ise coğrafyacılardır. Fakat haritanın tek bir kullanım alanı 

yoktur. BaĢvuru kaynağı olduğu kadar aynı zamanda bir iletiĢim aracıdır.
27

 Haritanın

görsel bir iletiĢim aracı olduğu iddiasını ilk olarak Arthur H. Robinson 1952 yılında 

―The Look of Maps‖ adlı eserinde dile getirmiĢtir, 1970 yılında ise haritaların iletiĢim 

aracı olduğu görüĢü kabul görmüĢtür. Haritaların, kartografya bilimi aracılığı ile fen 

ve sosyal bilimler arasında bir köprü görevi gördüğünü iddia etmektedir.
28

 Rhind,

haritanın iletiĢim iĢlevini Ģu sözlerle vurgulamaktadır ―Ġnsanlığın yarattığı üç iletiĢim 

aracı dil, müzik ve haritadan en eski olanı haritadır.‖
29

―Tarihi coğrafya/ tarihi haritacılık‖ ve ―coğrafya tarihi/harita tarihi‖ 

kavramları ise birbirinin yerine kullanılmaması gereken terimlerdir. Coğrafya ve 

haritacılık tarihi, insanın dünya hakkındaki bilgi ve fikirlerinin geliĢimine ve bunların 

ifade edilme formlarına odaklanır. Tarihi coğrafya ve haritacılık ise, geçmiĢin coğrafi 

koĢullarının yeniden tespit edilmesine odaklanan bilgi ve prosedür bütünüdür.
30

Benedict Anderson‘a göre, harita doğuĢu itibariyle aslında oldukça masum 

olan bir çeĢit logo yani semboldür. Fakat bu logo hali imparatorluklarca, egemenliği 

altındaki toprakları yapbozun birer parçası gibi göstermek için kullanılmıĢtır. 

Örneğin imparatorluklar ana topraklar ile sömürge topraklarını aynı renklerle 

göstererek merkezden uzak da olsa belli bir toprak parçasının merkezle olan bağının 

zihinlerde daha kolay simgeleĢip kabullenilmesini sağlamıĢtır. “Bu „bilmece‟ etkisi 

normalleştikçe, her „parça‟ coğrafi bağlamından tamamen koparılabilir bir hale 

25
 Murat Tanrıkulu, Harita‟ya Davet, Ġstanbul: Yeditepe Yayınları, 2013, s.14. 

26
 John Pickles, Uzamların Tarihi, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2006, s.157. 

27
 Tanrıkulu, a.g.e., s.14-15. 

28
 Tanrıkulu, a.g.e., s.17. 

29
 Tanrıkulu, a.g.e., s.15-16. 

30
 R.A. Skelton, Maps, Chicago and London: University of Chicago Press, 1972, s. 62. 
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gelmiştir.” Harita bu Ģekli ile sonsuz bir yeniden üretilebilirlikle çoğalmıĢ, her yerde 

görülebilir ve anında tanınabilir hale gelmiĢtir. Ġlerleyen yıllarda bu logo haritalar 

milliyetçi hareketlerin doğuĢunda simge görevi görmüĢtür.
31

 Geoff King de haritalara 

Ģeffaflık ve yansızlık atfetmeyi reddetmektedir. Haritaları, doğuĢu itibariyle kültürel 

projelerin birer ürünü olarak görür ve bunu da 1470‘li yıllarda basılı haritaların ilk 

yaygınlaĢmaya baĢladığı yer olan Ġngiltere‘yi göstererek kanıtlamak ister. King‘e 

göre, Tudor döneminde basılı haritalar, toprak sahibi lordların ve hükümetin 

kontrolünü alana hükmederek sağlama amacı ile yaygınlaĢmıĢtır.
32

 Winichakul‘ın 

―Siam Mapped‖ eserinde belirttiği gibi harita artık temsil ediyor gibi göründüğü 

Ģeylerin bir modeli değil, temsil edilen Ģeyler için bir model olmuĢtur. Aynı zamanda 

Winichakul, yeni coğrafi bilginin, yeni varlığın tasarlanmasının ve yaratılmasının 

arkasındaki güç olduğunu söyler.
33

  Wood da benzer Ģekilde haritaların bize dünyayı 

baĢkalarının gördüğü Ģekliyle gösterdiğini söylemektedir. Aynı zamanda haritayı 

―politik bir ifade biçimi‖ olarak tanımlamıĢtır.
34

 Ulus devlet de haritayı ―egemenlik 

projeleri için bir arketip‖ ve ―devletin yerli-yurtlulaĢtırılmasında ve bir ulusal kimlik 

hissi oluĢturulmasında‖ araç olarak kullanmıĢtır.
35

  

Ġktidarın harita ile olan iliĢkisi her savaĢ, her anlaĢma ile giderek ilerlemiĢtir. 

Thongchai‘nin söylemiyle: “Sağduyuya ve çoğu iletişim teorisine göre harita 

gerçeklik hakkında yapılmış bilimsel bir soyutlamadır. Harita sadece, “orada” 

nesnel bir tarzda zaten var olan şeyi temsil eder. Benim betimlediğim tarihte bu ilişki 

tersine çevrilmişti. Harita mekânsal gerçekliği öngördü, tersi değil. Başka bir 

deyişle, harita temsil ettiği gerçekliğin modeli değil, o gerçeklik için bir modeldi… 

Dünya yüzeyine dair yansıtmaları somutlaştırmanın gerçek bir aracı haline gelmişti. 

Harita artık yeni idari mekanizmalar için ve onların iddialarını destekleyen askeri 

birlikler için gerekliydi… Haritasını çıkarmak idari ve askeri operasyonların hem 

içinde çalıştıkları hem hizmet ettikleri bir söylemdi.”
36

  

                                                 
31

 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Ġstanbul: Metis Yayınları, 2017, s.194-195. 
32

 Geoff King, Mapping Reality-An Exploration of Cultural Cartographies, New York:Palgrave 

Macmillan, 1996, s.20-23. 
33

 Thongchai Winichakul, Siam Mapped, University of Hawaii Press, 1997, s.129-130. 
34

 Denis Wood, The Power of Maps, New York: The Guilford Press, 1992, s.43 aktaran; John Pickles, 
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Haritanın aslında ―ne olduğu‖ hakkında farklı düĢünceler ve görüĢler olsa da 

hepsinin ortak noktası, haritanın objektif, yansız ve salt bilimsel bir çabanın ürünü 

olmadığı yönündeki fikirdir. Harita genel kanıya göre, egemen gücün mesaj veya 

propaganda aracı olarak hizmet vermektedir. Haritanın bilimsel veri kaynakları 

olmasına rağmen harita, genellikle politikada hitap ettiği kesimin görüĢünü 

desteklemek veya değiĢtirmek için kullanılmıĢtır. Harita bunu hem grafiksel hem 

matematiksel hem de dilsel olarak üç farklı yol ile yapabilmektedir. Bazen bu üç 

yolun hepsi de kullanılabilir. Bu nedenle haritanın okunması ve yorumlanması 

tarihseldir. 

Haritaların tarihi insanlık tarihi kadar eskidir. Tarih öncesi çağların en önemli 

haritası M.Ö. 6200‘lerde yapılmıĢ Çatalhöyük Kent Planı‘dır. 3 metre boyutundaki 

harita Çatalhöyük‘ü tepeden göstermektedir. Aynı zamanda ülkemizde bulunan en 

eski harita ve kent planıdır. Bunun dıĢında, en eski haritalar Mezopotamya ve 

Mısır‘da bulunmuĢtur. Babillilerin M.Ö. 600 sıralarında, küçük bir kil tablete yaptığı 

harita
37

, haritacılık tarihindeki en eski dünya haritasıdır.
38

 

Bilinen ilk coğrafya kitabı ise ilk haritadan daha yenidir. M.Ö. 500‘lerde 

Miletli Hekatios ilk coğrafya kitabını yazmıĢ ve disk Ģeklinde bir dünya haritası 

çizmiĢtir. Fakat coğrafya ve kartografi alanında etkisi en uzun süren isimlerinden 

biri, M.S. 100-168 yılları arasında yaĢadığı tahmin edilen Ġskenderiyeli Claudios 

Ptolemaios, Ġslam dünyasında bilindiği adıyla Batlamyus‘tur. Batlamyus‘un etkisi 

16. yüzyıla kadar sürmüĢtür. Uzun yüzyıllar boyunca, Geographia ve 13 bölümden 

oluĢan astronomi kitabı Almagest (Kitabü‘l Macisti)‘de yer alan harita ve harita 

yapım bilgileri kullanılmıĢtır. Geographia aynı zamanda 26 bölge haritası ile 

dünyanın bilinen ilk atlasıdır. Eylem ve boylam ilk defa burada kullanılmıĢtır. 

Batlamyus‘un, dünyanın evrenin merkezi olduğu görüĢü Kopernik‘e kadar 

geçerliliğini sürdürmüĢtür. Hatta Osmanlı bilim dünyasında 18. yüzyıla kadar 

Kopernik‘ten daha çok kabul görmüĢtür.
39

 11. yüzyıldan sonra astronomi ve astroloji 

arasındaki fark açılmaya baĢlamıĢtır. Kâtip Çelebi eserinde bu iki bilim dalını, birbiri 

                                                 
37

 Söz konusu harita için: The British Museum, No: 92687, https://www.britishmuseum.org. 
38

 Kemal Özdemir, Osmanlı Haritaları, Ġstanbul: Creative Yayıncılık-Avea, 2008, s.9-10. 
39

 Özdemir, a.g.e., s.11. 

https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.aspx?partid=1&assetid=404485001&objectid=362000
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ile bağlantılı iki ayrı bilgi bütünü olarak tanımlamıĢtır.
40

 Coğrafya ise daha çok

astronomi veya tarih baĢlıkları altında tasnif edilmiĢtir.
41

15. yüzyılda Avrupa‘da, Batlamyus‘un haritaları tekrar popüler hale gelmiĢ

ve yeniden kopyalanmaya baĢlanmıĢtır. Berkes‘in aktardığına göre, 15. yüzyılda 

Avrupa‘da 1700 matbaa olduğu ve 15-20 milyon arasında kitap basıldığı 

düĢünülmektedir.
42

Portekizli denizcilerin seyahatleri, dünya coğrafyası bilgisinin artıĢını da 

beraberinde getirmiĢtir. Denizcilik ve denizciliğe bağlı ilerleyen haritacılık hızla 

ivme kazanmıĢtır.
43

 Coğrafi keĢifler haritacılıkta büyük aĢamalar kaydedilmesine

sebep olmuĢtur. Harita yapımının geliĢmesinde kilometre taĢı olan teknolojiler 14. ve 

15. yüzyılda geliĢmiĢtir. 1533 yılında nirenginin
44

, 1571 yılında plançetenin
45

 ve

1657 yılında sarkaçlı saatin keĢfi ve aktif kullanılmaya baĢlanması haritacılıkta 

devrim yaratmıĢ, daha sonra kilometre sayacı, manyetik pusula ve teodolitin de 

geliĢtirilmesiyle haritacılık daha bilimsel bir hale gelmiĢ, doğruluk payı ve buna 

orantılı olarak da popülaritesi artmıĢtır.
46

 17. yüzyılda Fransızlar ve Hollandalılar

kartografik teknikte lider konumda olmuĢlardır ve coğrafi bilgi arzusu kolonyal 

geniĢlemenin ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir.
47

17. yüzyılda Ġngilizlerin hazırladığı haritalar, Fransızların yayınladığı atlaslar

ve 300 harita ile Cassini‘nin boylam ölçerek hazırladığı dünya haritası bu yüzyılın 

40
 Miri Shefer-Mossensohn, Osmanlı‟da Bilim: Kültürel Yaratı ve Bilgi Alışverişi, Ġstanbul: ĠĢ Bankası 

Yayınları, 2018, s.57. 
41

 Cevat Ġzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim II, Ġstanbul: Ġz Yayıncılık, 1997, s.232-239. 
42

 Niyazi Berkes, Türkiye‟de Çağdaşlaşma, Ankara: Bilgi Yayınevi, 1973, s. 33. 
43

 Özdemir, a.g.e., s.20. 
44

Nirengi: üçgen ağının ya da bir zincirin köĢelerine yerleĢtirilen noktaların konumlarının 

belirlenmesi yöntemi (Kaynak: Milli Savunma Bakanlığı, Harita Genel Müdürlüğü, Terimler Sözlüğü, 

https://www.harita.gov.tr/terimler-sozlugu ) 
45

 Plançete:  topoğraf alidatı olarak da adlandırılan, arazide topografik detay ve yükseklik bilgilerini 

grafik yöntem ve tekniklerle toplamak, mevcut orta ve küçük ölçekli haritaları güncelleĢtirmek ve 

revize etmek, bakılan noktalara yapılan yatay doğrultu ve düĢey açı gözlemleri ile doğrudan bakılan 

noktaların, detayların grafik olarak konum ve yüksekliklerini belirlemeye ve mevcut haritalar üzerine 

çizmeye yarayan; üzerinde bir düzeci bulunan, üç ayaklı bir ahĢap sehpa üzerine monte edilen yatay 

konumlu plançete aleti ile birlikte kullanılan, oldukça basit yapılıĢlı bir topoğraf arazi aleti (Kaynak: 

Milli Savunma Bakanlığı, Harita Genel Müdürlüğü, Terimler Sözlüğü, 

https://www.harita.gov.tr/terimler-sozlugu/post ) 
46

 Norman J.W. Thrower, Maps and Civilization, Chicago and London: The University of Chicago 

Press, 2008, s. 91-92. 
47

 Winichakul, a.g.e., s.113-114. 
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bilimsel devrimini gerçekleĢtirmiĢtir.
48

 Sezgin‘in iddiasına göre, Arap-Ġslam

geleneğine ait haritaların 1650-1750 yılları arasında Arapçadan Latinceye çevrilmesi 

Avrupa kartografyasının bu bilimsel devrimini hazırlayan kıvılcım olmuĢtur. Yine 

Sezgin‘in ifadesine göre, haritaları Arapçadan Latinceye aktardığını açıkça söylediği 

bilinen ilk kiĢi Alman bilgin Adam Olearius‘tur.
49

Doğu haritacılığı ise Karamustafa‘nın tanımı ile ―semitik‖ bir karakterdedir. 

Farsi köklerini, Antik Yunan bilim ve felsefesi ile birleĢtirmiĢtir. Fakat Doğu 

haritacılığındaki Antik Yunan‘dan çeviri faaliyetleri 10. yüzyılın baĢı itibariyle 

önemini kaybetmiĢtir. Doğu‘da Antik Yunan‘ın önemini tekrar kazanması için 17. 

yüzyılın ortalarını beklemek gerekmiĢtir. Fakat Müslüman coğrafyasındaki 

haritacılık anlayıĢını da bugünkü haritacılık anlayıĢı ile bir tutmamak gerekmektedir. 

Müslüman Doğu coğrafyasında haritacılık bir bilim değil sanat olmuĢtur. Haritacılar 

değil, sanatçılar bu haritaları genellikle Müslüman yöneticilerin zevklerini tatmin 

etme amacı ile yapmıĢtır ve haritacılık ―illüstrasyon sanatı‖ olarak tabir edilmiĢtir. 

Metin Ģeklinde, kelimelerle harita çizme geleneği olsa da çizim halindeki haritacılık 

anlayıĢı ilk olarak akademik çevrede geliĢmiĢtir. Bu duruma tek istisna yıllar 

boyunca çeĢitli boyut ve Ģekillerde evlerin duvarlarını süsleyen Mekke, Medine ve 

Kâbe haritaları ve planlarıdır.
50

 Bu durum Müslüman coğrafyaya özgü bir durum

değildir. King de bu fikri desteklemiĢ ve Rönesans dönemine kadar resim ve harita 

arasında terminolojik bir fark olmadığını eklemiĢtir.
51

Coğrafi eserler konusuna gelindiğinde, Doğu ülkeleri içerisinde ―Yeni 

Dünya‖ hakkındaki ilk kitap Osmanlılar tarafından yazılmıĢtır. 1583 yılında kimliği 

henüz net olarak belirlenmemiĢ Türk bir yazar tarafından yazılan ―Tarih-i Hind-i 

Garbi‖ eserinin amacı Yeni Dünya ile ilgili bilgileri Osmanlı sultanına sunmaktır. Ġlk 

baskıda ―Emir Mehmed bin Emir Hasan el-Suudi‖ tarafından yazıldığı söylense de 

bunun doğruluğu henüz kanıtlanmamıĢtır. Eseri bilim dünyasına tanıtan Ġbrahim 

Müteferrika‘dır ve Müteferrika Matbaası‘nın dördüncü kitabı aynı zamanda 

48
 Özdemir, , a.g.e., s.21. 

49
 Fuat Sezgin, Tanınmayan Büyük Çağ, Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 2016, s.372. 

50
 Ahmet T. Karamustafa, ―Military, Administrative and Scholarly Maps and Plans‖, The History of 

Cartography, (Edt: J. B. Harley, David Woodward), Vol.2, Book.1, Chicago:The University of 

Chicago Press, 1992, s.217. 
51

 King, a.g.e., s. 23. 
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yayımlanmıĢ ilk resimli basma eseri olmuĢtur.
52

Harita, bir sanat öznesi olarak baĢladığı yolculuğunda bilimsel ve hatta 

stratejik bilginin en güzel temsillerinden biri haline gelmiĢtir. Osmanlı Devleti‘nde 

de süreç benzer Ģekilde iĢlese de kırılma noktaları kendine özgü olmuĢtur. 

1.2. 19. Yüzyıl Öncesinde Osmanlı Devleti’nde Coğrafya ve Haritacılık AnlayıĢı 

Osmanlı Devleti‘nin kurulmasından çok önce olsa da bahse değer ilk eser 

1072-1074 yılları arasında yazılan bir sözlüktür. KaĢgarlı Mahmud tarafından 

hazırlanmıĢ olan Divan-ı Lûgat-it Türk ilk Türkçe sözlük olmasının yanında aynı 

zamanda günümüze gelebilen, bilinen en eski Türk Dünyası haritasını da içerisinde 

barındırmaktadır. BaĢka bir deyiĢle bu harita, merkezini Türklerin oluĢturduğu bir 

dünya haritasıdır. YanlıĢları olmakla beraber, Türklerin yaĢadığı yerleri büyük bir 

doğrulukla göstermiĢtir. Aynı zamanda Japonya‘nın gösterildiği en eski haritadır.
53

Osmanlı‘da coğrafya hakkında yazılmıĢ bilinen ilk kitap ise 1326 yılında Ali 

bin Abdurrahman tarafından yazılan Acâibü‘l Mahlûkât‘tır.
54

 Eser iki bölümden

oluĢmuĢtur ve evrenin yaratılıĢı, yer Ģekilleri, Ģehirler ve burada yaĢayan insanlar 

hakkında bilgiler verir.
55

15. yüzyıla gelindiğinde Osmanlı Devleti‘ne matbaa teknolojisi girmeye

baĢlamıĢtır. 1492 yılında Ġspanya‘dan gelen Yahudiler tarafından Ġstanbul‘da kurulan 

ilk matbaayı kısa sürede Selanik, Edirne ve Ġzmir‘deki matbaalar takip etmiĢtir. 

Yahudiler tarafından kurulup iĢletilen bu matbaalarda Arapça ve Türkçe dillerinde 

herhangi bir eserin basımı yasaktır. Bu dillerde basım yasak olduğu için yönetim, 

diğer dillerde basılan eserlerin toplumun büyük kesimini etkileyebilecek mahiyette 

olduğunu düĢünmemiĢ ve basılan eserlere herhangi bir denetim mekanizması 

getirmemiĢtir. Genel itibariyle 17. yüzyıla kadar Arap harfleriyle basmamak ve 

52
 Özdemir, a.g.e., s.120. 

53
 Özdemir, a.g.e., s.31-32. 

54
 Ekmeleddin Ġhsanoğlu ve Ramazan ġeĢen kitabın tarihi için 1361 yılını iĢaret etmiĢtir. (Kaynak: 

Ekmeleddin Ġhsanoğlu ve Ramazan ġeĢen, Osmanlı Coğrafya Literatür Tarihi I, Ġstanbul: IRCICA 

Yayınları, 2000, s.6.) Franz Taescher ise Acâibu‘l Mahlûkât eserinin 1453 yılında Ahmet Bican 

tarafından yazıldığını belirtmiĢtir. (Kaynak: Franz Taescher, Osmanlılarda Coğrafya, (Haz. Osman 

Özkul, Nadir Çomak, Hatice Çeri), Ankara: ĠKSAD Yayınevi, 2018.) 
55

Mahmut Ak, ―Osmanlı‘da Coğrafya‖ İslam Ansiklopedisi Coğrafya Maddesi, Ġstanbul: Türk 

Diyanet Vakfı, Cilt 8, (1993), s.62. 
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kıĢkırtıcı yayın yapmamak Ģartları dıĢında azınlıkların basım ve yayın faaliyetlerine 

karıĢılmamıĢtır.
56

 Daha sonra basılı yayınlar üzerindeki denetim mekanizması

gittikçe geliĢmiĢtir. 

15. yüzyıldaki haritacılık geliĢmelerinde Fatih Sultan Mehmet‘in rolü

büyüktür. Fatih Sultan Mehmet bilime ve sanata olan ilgisi ile bilinen bir yöneticidir. 

Ġlgisini haritalardan da esirgememiĢtir. Haritaları pratik, ideolojik ve estetik açıdan 

kullanmıĢtır. Bunun dıĢında askeri strateji çerçevesinde haritalardan faydalanan 

tarihteki ilk önemli hükümdardır. Fatih‘in ardından haritacılık Osmanlı ordusunda bir 

gelenek halini almıĢtır. Fatih sadece askeri amaçlarla değil, siyasi kaygılarla, 

Avrupa‘daki Osmanlı topraklarından ve sınırlarından bilgi almak amacıyla haritaları 

kullanmıĢtır. II. Mehmet‘in sarayında Ġtalyan haritacılık geleneği takip edilirken aynı 

zamanda Yunanca harita ve coğrafya eserleri Arapçaya çevrilmiĢ, askeri müdahale 

araçları olduğu kadar, Rönesans‘ın entelektüel zevkleriyle de bütünleĢmiĢ bir bilim 

ve felsefe koleksiyonu ortaya çıkmıĢtır. Bunun dıĢında sarayda Müslüman haritacılar 

da himaye edilmiĢ, ortaçağdan kalan bir dizi Arapça coğrafya eserinin ve haritasının 

çoğaltılma iĢi de saray tarafından üstlenilmiĢtir.
57

 E. Pitcher ve F. Babinger,

Balkanlar‘ın fethinin hala devam ettiği 16. yüzyılda, Fatih‘in elinde –büyük 

olasılıkla- Ġtalyanlar tarafından hazırlanmıĢ- bir Balkan haritası olduğunu 

söylemiĢtir.
58

 Ayrıca, Fatih Sultan Mehmet‘in isteği üzerine Batlamyus‘un

haritasının daha açık ve anlaĢılır çizilmesi için Trabzonlu âlim Georgios Amirutzes 

görevlendirilmiĢtir. Amirutzes oğluyla birlikte hem haritayı tekrar çizmiĢ hem de 

Batlamyus‘un ―Geographike Hyphegesis‖ eseri Arapçaya tercüme edilmiĢtir.
59

Osmanlı Sarayı‘nda haritalar Enderun nakkaĢları tarafından ipek üzerine çizilmiĢtir.
60

Bu kitap ve haritaların büyük kısmı bugün Topkapı Sarayı müzesi harita 

koleksiyonunda saklanmaktadır. Bu haritalar aynı zamanda Osmanlı dönemine ait 

ulaĢılabilen en erken haritaları temsil etmektedir. 

56
Fatmagül Demirel, ―Osmanlı Devleti‘nde Kitap Basımının Denetimi‖, Yakın Dönem Türkiye 

Araştırmaları, Cilt 0, Sayı 5, (2004), s.89. 
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 Shefer-Mossensohn, a.g.e., s.167-168. 
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Hüseyin Dağtekin, ―Bizde Tarih Haritacılığı ve Kaynakları Üzerine Bir AraĢtırma‖, VIII. Türk 

Tarih Kongresi, Cilt: II, Ankara, (1981), s.1155. 
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 Jerry Botton, Trading Territories: Mapping the Early Modern World, London: Reaktion Books, 

1997, s.100-102. 
60
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16. yüzyılda Osmanlı Devleti coğrafya ve haritacılık kültürüne denizciler

damga vurmuĢtur. Bu denizcilerden en ünlüsü, kariyerine korsan olarak baĢlayan 

ancak sonradan Osmanlı donanmasının en ünlü kaptanlarından biri olan Piri Reis‘tir. 

Kaptanlığının yanında haritacılık ve denizcilik üzerine yazdığı eserlerle de ustalığını 

kanıtlamıĢtır. Coğrafi keĢifler çağındaki dünya haritasını geleneğini Osmanlı‘ya 

taĢırken, aynı zamanda Ġslam haritacılığı geleneğini de terk etmemiĢtir. Eserlerinin 

basit birer el kitabı olmasından ziyade ciddi alıcıları etkileyebilecek özellikte 

olmasını tercih etmiĢtir. En önemli kitabı olan Kitâb-ı Bahriye‘nin ilk nüshasını 

1521‘de ikinci nüshasını ise 1526‘da tamamlamıĢtır.
61

Piri Reis‘in haritasını bu kadar önemli kılan bir unsur Amerika kıtasından 

bahseden ilk harita olmasıdır. 1489 yılında Kolomb tarafından çizilen fakat daha 

sonra kaybolan haritadan bir kopya içermektedir. Piri Reis eserindeki 5 numaralı 

nota ―mezbur hartide olan bu kenarlar ve cezireler kim vardır Kolonbun hartisinden 

yazılmıĢtır‖ açıklamasını eklemiĢtir.
62

Aynı dönemin bir baĢka haritacı denizcisi ise Seydi Ali Reis‘tir. Seydi Ali 

Reis, sadece denizci olarak bilinse de ―Muhit‖ adlı eseri onun deniz astronomisi ve 

coğrafyayı gerçekten iyi bildiğini göstermiĢtir.  Seydi Ali Reis eserini, 1554 yılında 

Hindistan Ahmedâbat'ta, birçok eski eserden toplama bilgiye kendi gözlem ve 

deneyimlerini ekleyerek oluĢturmuĢtur. Orijinal yazması Topkapı Sarayı Revan 

KöĢkü‘nde saklanmaktadır. Denizciler için astronomi ve coğrafya konularında el 

kitabı olabilecek bir içeriğe sahiptir.
63

1559 yılında, haritacılık tarihi için Tunuslu Hacı Ahmet adında ilgi çekici bir 

kiĢi vardır. Hacı Ahmet altı elma ağacı tahtası üzerine, kalp Ģeklinde Türkçe dünya 

haritası (mappemonde) çizmiĢtir. Haritanın dikkat çekici özelliği boylam dairelerinin 

büyük doğrulukla çizilmesi ve baĢlangıç boylamı olarak Kanarya Adaları‘nın alınmıĢ 

olmasıdır. Bunun dıĢında Hacı Ahmet‘in ―Risale-i Coğrafya‖ adlı bir eseri daha 

vardır.
64

16. yüzyılın ortalarında gelindiğinde ise Matrakçı Nasuh kendine özgü stili ile

61
 Shefer-Mossensohn, a.g.e., s.130. 
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 Ġdris Bostan, ―Piri Reis‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 34, Ġstanbul, 2007, s.283-285. 
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 Adnan Adıvar, Osmanlı Türklerinde İlim, Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s.86. 
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Osmanlı kasabalarını resmetmeye baĢlamıĢtır. Enderun eğitimi almıĢ bir tarihçi, 

matematikçi ve hattat/ressam‘dır. Seferleri sırasında Sultan Süleyman‘a eĢlik etmiĢ 

ve bu sırada geçtikleri kasabaları resmetmiĢtir. Bir minyatür ustasıdır. Nasuh‘un 

çizdiği harita/resimler gerçekçi fakat fantastik bir havaya sahiptir.
65

  Kara atlası olma

özelliği ile ön plana çıkan ―Beyan-ı Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Süleyman 

Han‖ eseri, Sultan Süleyman‘ın 1533-1536 yılları arasında Safevi Devleti üzerine 

yaptığı ilk seferdeki konaklama mevzilerini anlatmaktadır.
66

16. yüzyılda Osmanlı coğrafya literatürü daha çok yollar ve güzergâhlar

hakkında bilgi veren menazilnameler ve askerî harekâtlar sırasında günlük olarak 

tutulan ruznameler üzerinde geliĢmiĢtir.
67

 Osmanlı Devleti‘nde askeri harita anlayıĢı

kale ve Ģehir planları Ģeklindedir. 16. yüzyılın baĢlarına ait en iyi örnekler Kiev ve 

çevresinin Ģehir planı ve Belgrad‘a ait ayrıntılı bir kuĢatma planıdır. Bu dönemde 

harita olarak adlandırılanlar aslında günümüzde plan olarak ifade edilmektedir. 

Planlar ölçeksiz ve genelde minyatür tarzında hazırlanmıĢtır.
 68 

Ölçeksiz de olsa

suyollarının yapımı gibi oldukça teknik konularda bu minyatür planlardan 

yararlanılmıĢtır.  

Harita 1. Kanuni Devrinde ĠnĢa Edilen Beylik Suyolu Planı, 1584. 

Kaynak: Millet Yazma Eser Kütüphanesi, No:930 

16. yüzyıl Osmanlı haritacılığı özellikle deniz haritacılığı konusunda önemli

yerlere gelmiĢ olsa da imparatorluğun yeni ihtiyaçları farklı haritacılık tekniklerinin 

geliĢmesinin de yolunu açmıĢtır. Ġstanbul‘da, fetihten sonra artan nüfusla birlikte 

çekilen su sıkıntısına çözüm bulunması amacıyla Roma ve Bizans döneminden 

itibaren yapılmıĢ suyolları tamir ettirilmiĢ, gerekiyorsa bağlantı hatları yapılmıĢ ve 

iĢlevlik kazandırılmıĢtır. Fatih Suyolları eski ve yeni saray ile birlikte Ģehrin 48 

noktasına su vermiĢtir. Ancak, Fatih Sultan Mehmet tarafından yaptırılan bu 

65
 Shefer-Mossensohn, a.g.e., s.130-131. 

66
 Özdemir, a.g.e., s.83. 

67
 Ak, ―Osmanlı‘da Coğrafya‖, s. 64. 

68
 Karamustafa, a.g.e., s. 210. 



29 

suyolları zamanla harap olmuĢ ve iĢlevini kaybetmiĢtir. I. Mahmut saltanatı 

zamanında Fatih Suyollarının haritaları çıkarılmıĢ, tamir edilmiĢ, geniĢletilmiĢ ve 

Beylik Suyolları adını almıĢtır. Haritanın (Harita 1) üzerindeki ―Fatih Sultan Mehmet 

Han‘ın suyu da bu kemerin üzerinden geçerdi‖ yazısı bu iddianın çıkıĢ noktasıdır.
69

Bilinen ilk suyolu haritalarından biri olan bu harita, ölçeksiz ve bir plan mahiyetinde 

çizilmiĢtir. Ġlerleyen zamanlarda da devam eden suyolu haritacılığı, 19. yüzyıla 

gelindiğinde teknik anlamda geliĢme göstermiĢtir. 

16. yüzyılın sonuna doğru, alfabetik olarak Ģehirler hakkında bilgi veren

ansiklopedik eserler ve eski Ġslam coğrafya bilginlerinin eserlerinin topluca gözden 

geçirilmiĢ halinden oluĢan kaynaklar yayınlanmıĢtır.
70

 Bu yüzyılda Portekizliler,

Venedikliler ve Hollandalıların hazırladığı atlaslar bir devrim yaratmıĢtır. Bu 

atlasların bir kısmı Osmanlı‘da kopyalanmıĢ ve çevrilmiĢtir.
71

 16. yüzyıl ile birlikte

haritaların Arap-Ġslam geleneğinden ayrılıp Avrupa geleneğine yaklaĢtığı 

görülmektedir. Avrupa‘da üretilen haritalar ve yerküre modelleri imparatorluğa 

getirilerek çoğaltılmıĢtır.
72

16. yüzyılın haritacılık alanındaki son büyük geliĢmesi ise Ġstanbul

Rasathanesi‘nin açılmasıdır. 1575-1580 yılları arasında faaliyet gösteren 

rasathanenin kurucusu ġam‘da, bir Türk ailede dünyaya gelmiĢ olan Takiyüddin‘dir. 

Rasathane‘nin ve Takiyüddin‘in haritacılık alanındaki önemi çok fazla araĢtırılmamıĢ 

olsa da ―Reyhanettü‘r-Rub fi Resmi‘s-Saat Âlâ Müsteviyi‘l-Sutub‖ ve Düsturü‘t-

Tercih-li Kavaidü‘t Tastih‖ adlı iki eseri Kitab-ı Bahriye‘den sonra haritacılıkta en 

çok kullanılan teorik eserlerden biri olmuĢtur.
73

17. yüzyıl itibariyle, dünyanın yuvarlaklığı düĢüncesi Osmanlı coğrafyacıları

tarafından kabul edilmiĢtir.
74

 Bu yüzyılda Fransız Elçiliği‘nde görevli olan ünlü kitap

toplayıcısı Antoine Galland anılarında
75

 Osmanlı Sarayı‘na sürekli yeni haritalar

69
 Kazım Çeçen, İstanbul‟un Osmanlı Dönemi Suyolları, Ġstanbul: ĠSKĠ, 1999, s.142-143. 
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 Ak, ―Osmanlı‘da Coğrafya‖, s.64. 
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 Özdemir, a.g.e., s.9-10. 
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 Shefer-Mossensohn, a.g.e., s.129. 
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 Özdemir, a.g.e., s. 122-123. 
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 Cengiz Orhonlu, ―XVIII. Yüzyılda Osmanlılarda Coğrafya ve Bartınlı Ġbrahim Hamdi‘nin Atlası‖, 

İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Sayı 16, (1964), s.133. 
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 Antoine Galland, İstanbul‟a Ait Günlük Hatıralar 1672-1673 II. Cilt, Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Basımevi, 1973, s.38. 
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gönderildiğinden bahsetmiĢtir.
76

 Yerel haritacılar loncası olan ―esnaf-ı haritacıyan‖

tarafından üretilen Osmanlı haritaları kolaylıkla satın alınabilecek konumda 

olmuĢtur. Evliya Çelebi 17. yüzyılda Ġstanbul‘da sekiz dükkânda toplam on beĢ 

haritacının çalıĢtığından bahsetmiĢtir. Aynı zamanda bu kiĢilerin Latince ve diğer 

birçok dili akıcı seviyede konuĢabildiklerini bunun yanında astronomi ve coğrafya 

bildiklerini de belirtir. Haritacıların en önemli müĢterileri denizciler olmuĢtur. Talebe 

yönelik farklı özelliklerde haritalar satılmıĢtır.
77

17. yüzyılda, Piri Reis‘in Kitab-ı Bahriye‘sinden sonra yazılan en önemli

coğrafya eserlerinden biri olan Cihannüma, Kâtip Çelebi tarafından kaleme 

alınmıĢtır. Cihannüma, 1645 yılında yazılmaya baĢlanmıĢ ve tamamen Ġslam 

yazarlarının eserlerinden faydalanılmıĢtır. Cihannüma‘nın eksiksiz tam metni 

günümüze ulaĢamamıĢtır. Ġlk iki bölümü kayıptır. Eserin mukaddimesinin on ikinci 

emiri haritalar hakkındadır. YaklaĢık iki sayfa boyunca haritanın ne olduğunu ve 

harita çeĢitlerini anlatır.
78

 Üçüncü bölüm göller ve denizlerden, dördüncü bölüm

enlem ve boylamlardan bahseder. BeĢinci bölümde batıdan baĢlayarak memleketlerin 

anlatımına geçilir. Sırasıyla; Endülüs, Ġspanya, Fas, Cezayir, Tunus ve Libya tanıtılıp 

Osmanlı topraklarına geçer. Osmanlı‘da ise sırasıyla Balkan yarımadası, Bosna ve 

Macaristan anlatılır. Ardından, “Bundan sonra Anadolu yöresi anlatılacaktır. Ondan 

sonra da Venedik, Papa ve Fransa yazıldıktan sonra, dördüncü iklim olarak Atlas 

Okyanusu‟ndaki komşu adalar (İngiltere vs.) izah edilecektir” notu düĢülmüĢtür. 

Fakat tamamen Ġslam kaynaklarını kullanarak eserini hazırlama yolunu seçen Kâtip 

Çelebi, Ġngiltere ve Ġrlanda için Ġslam kaynaklarında bilgi bulamadığı için eserini 

76
 [18 Nisan Salı 1673] “İstanbul‟da Mehmet Çelebi‟yi ziyaret ettim. Bana eskilerin Türklerce hala 

riayet edilen usulü mucibince yedi iklime ayrılmış olmak üzere iki dünyaya ait ve her memleketin ismi 

Türkçe yazılmış harita kopyaları gösterdi. Doğrusu bu harita bana pek doğru göründü ve 

coğrafyacılarımızdan birinin haritasından kopye edilmiş olmasından şüpheliyim. Bu haritada 

bulduğum hata, bu Türke de gösterdiğim veçhile, Kore‟nin son senelerde yapılmış bir keşif mucibince 

kıtaya bağlı olacak yerde bir ada şeklinde çizilmiş bulunmasıydı. Kaptan Paşa bu haritadan iki sureti 

padişah için Babıâliye yollamış bulunuyordu. Kendisinin evinde bu haritadan başka tahta satıhlara 

yapıştırılmış ve bütün etrafı altın çivilerle bir cilt şeklini almış olan dört İtalyan deniz haritası 

gördüm. Bunlar 1545‟de Girit‟de Georges Calopode isminde biri tarafından vücude getirilmiştir. Bir 

dünya haritasında, bu haritayı yapanın Taprobana ismini verdiği Seylan adasının ne vaziyetinden, ne 

büyüklüğünden, ne de şeklinden haberdar bulunmadığını farkettim. Çünkü bu adayı Cemorin 

burnunun ötesine koymaktadır ve onu yuvarlak olarak gösterecek yerde Maldiv adalarına çok 

benzeten müstakil bir biçimde göstermektedir.” 
77

 Seyit Ali Kahraman, Yücel Dağlı (Haz.), Günümüz Türkçesiyle Evliya Çelebi Seyahatnamesi 1. 

Cilt-2. Kitap, Ġstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 2006, s.502-503. 
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tamamlamaktan vazgeçmiĢtir. Kâtip Çelebi, Abraham Ortelius‘un yazdığı 

―Coğrafyay-ı Kebir‖ adlı eserde ve ―Atlas Major‖ isimli Latince atlasta eserinin 

eksik kısımları ile ilgili bilgiler bulunca 1654‘te eserine devam etme kararı almıĢtır. 

Fakat bilim çevrelerinde ―Ġkinci Cihannüma‖ olarak anılan eserini de 

tamamlayamamıĢtır.
 
Ġkinci Cihannüma‘da ülkelerin anlatım sistemine bir yenilik 

getirilerek, iklimler sistematiğinden ayrılıp kıtalar sistematiğine göre anlatıma 

geçilmiĢtir. Osmanlı haritacılığının ilk ve gerçek atlası Cihannüma‘dır.
79

Kâtip Çelebi, Cihannüma‘nın ilk telifinde Rumeli, Bosna, Macaristan ve 

Anadolu bölgelerine dair bilgilerini sözlü rivayetlere dayandırmıĢtır. Ayrıca, tasvir 

ettiği yerlerin devlete nasıl dahil olduğunu da anlatmıĢ, Kuzeybatı Afrika ve 

Rumeli‘nin ilk bölümlerinde idari bölünme bilgilerini derkenara sonradan ilave 

etmiĢtir. Sözlü rivayetlere dayanmak zorunda olduğu için daha önce yaptığı gibi her 

bölümde bölgelerin coğrafi koordinatlarını verme çabasını Rumeli bölümünde terk 

etmiĢtir. Coğrafi koordinatları vermemiĢ olsa da Ģahıslardan aldığı bilgi ile Ģehirlerin 

alt yapısı ve yerleĢim birimleri hakkında ayrıntılı bilgiler verebilmiĢtir. Bunlara ek 

olarak bazı bölümlerde iklim Ģartları, yer üstü ve yer altı kaynakları, vergi gelirleri 

gibi farklı konulardan da bahsetmiĢtir. Rumeli bölümü için neredeyse eksiksiz bir 

beĢerî coğrafya eseri denilebilirken, riyazi coğrafya eseri demek yanlıĢ olacaktır.
80

Eserindeki haritaları kendi çizen Kâtip Çelebi, ölçek kullanmamıĢtır. Koordinat 

çizgileri yerine de çerçeve ve iskelet çizimle haritaya baĢladığı tahmin edilmektedir. 

Asıl dikkat yönlere ve yer adlarına verilmiĢ, matematiksel doğruluk endiĢesi 

taĢımamıĢtır.
81

Ġbrahim Müteferrika, Cihannüma‘yı basarken eserin eksik kalan kısımlarını 

DımiĢki‘nin yaklaĢık 1677 yılında tercümesini tamamladığı “Nusret-el islam ve‟l 

sürur fi tahrir-i Atlas Mac(j)or” isimli eserden alarak tamamlamıĢtır. Eserin Osmanlı 

bilimindeki bir diğer önemi, Kopernik‘in evren teorisini kısa bir yazıyla da olsa 

Osmanlı dünyasına getirmesidir.
82

79
 Özdemir, a.g.e., s.125-128. 

80
 Gottfried Hagen, Bir Osmanlı Coğrafyacısı İşbaşında, Ġstanbul: Küre Yayınları, 2015, s.169, 191-

196. 
81

 Fikret Sarıcaoğlu, Piri Reis‘ten Örfi PaĢa‘ya Osmanlı Tarihî Haritaları ve Tarihî Coğrafya Eserleri, 

Ġstanbul: Çamlıca Yayınları, 2015, s.121. 
82

 Katip Çelebi, a.g.e., s.6-109. 



32 

Kâtip Çelebi‘nin coğrafyaya dikkat çektiği ve haritacılıktan bahsettiği bir 

diğer eseri 1656 yılında tamamladığı “Tuhfetü‟l Kibar fi Esfari‟l-Bihar” (Deniz 

Seferleri Hakkında Büyüklere Armağan) adlı eserdir. Kâtip Çelebi eserinde bu önemi 

Ģu sözlerle belirtmiĢtir; “Gizli değildir ki devlet işlerini yürütüp bunlar üzerinde 

tedbir alanların bilmesi gereken işlerden biri Coğrafya Fenni‟dir. Bütün yeryüzünün 

durumunu kavrayıp öğrenmek kolay olmazsa, bari, Osmanlı İmparatorluğu haritası 

ile çevresinde sınırdaş olan memleketlerin tasvirinin bilinmesi gerektir ki bir yere 

sefer etmek ve asker göndermek gerektiğinde, ona göre hazırlık görülsün.”
83

Zamanında Piri Reis‘in Kolomb‘dan yararlanması gibi Kâtip Çelebi de 15. ve 

16. yüzyıllarda Avrupa‘da ortaya çıkan atlas geleneğinin en ünlü örneklerinden biri

olan 1595 tarihli Mercator atlasından yararlanarak düĢüĢe geçen Osmanlı 

coğrafyacılığını canlandırmak istemiĢtir.
84

 Taescher‘in tespitleriyle
85

, Osmanlıdaki

tercüme faaliyetlerinin ilk ürünü Kâtip Çelebi‘nin ―Atlas Minör‖ tercümesi, aynı 

zamanda Osmanlı coğrafya literatürünün AvrupalılaĢmasındaki dönüm noktası 

olarak kabul edilir.
86

Tanzimat‘a kadar Osmanlı Devleti‘ndeki coğrafya anlayıĢı, Ģark coğrafyası ve 

modern coğrafya arasında konumlanmıĢtır. Aynı dönemde Avrupa‘daki coğrafya da 

bugünkü coğrafya anlayıĢından uzaktır. Kozmografya ve ülkeler coğrafyası olmak 

üzere iki koldan ilerlemiĢtir. Ortaya çıkan ihtiyaçlara cevap verecek Ģekilde farklı 

safhalardan geçmiĢtir. Osmanlı‘da coğrafyanın ilk safhası dini vecibeler için vakit ve 

yön tayin etmeye yönelik geliĢmiĢtir. Daha sonra Ġstanbul‘un fethiyle birlikte 

imparatorluğun geniĢleyen sınırları daha çok devletle teması gerektirmiĢtir. Bu devlet 

ve orada yaĢayan insanlar hakkında gerekli bilgilerin edinilmesi coğrafya biliminin 

de bu yönde geliĢmesine sebep olmuĢtur. Fakat bu yönde geliĢim insanların ‖acaip ve 

garaip‖e olan ilgisini arttırmıĢ, bazı eserlerin akademik mahiyetten efsanevi anlatıma 

kaymasına sebep olmuĢtur.
87

 Yine aynı sebeple, sürekli savaĢ meydanlarında olan
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imparatorluğun ihtiyacına cevap verecek Ģekilde topografya bilgisine ve yol 

haritalarına ağırlık verilmiĢtir. Zamanla, imparatorlukta coğrafya biliminin 

ilerlemesiyle, klasik eserlere benzer Ģekilde sistematik ve daha fenni eserler meydana 

getirilmiĢtir. Osmanlı‘da en parlak dönemini 15-16. yüzyılda yaĢayan coğrafya 

biliminin ilerlemesi zamanla yavaĢlamıĢ, Batı‘da ilerleyen bilim ve teknolojinin 

etkisi altına girmiĢtir. Batı‘nın bilim ve teknolojide açtığı çığır Osmanlı‘da karĢılık 

bulamamıĢ, coğrafya bilgisi tercüme yolu ile zenginleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır.
88

 Daha

çok yöresel coğrafya ve topoğrafya ile meĢgul olmuĢlar, coğrafya ile edebi bir tarzda 

ilgilenmiĢlerdir. Osmanlılara coğrafya bilgisi Semerkand mektebi yolu ile girdiği için 

özellikle ilk dönemlere ait eserlerde yerden çok göklere ait bilgiler ön plana 

çıkmaktadır.
89

1.2.1. Müteferrika Öncesi ve Sonrası: Osmanlı Devleti’nde Coğrafya ve 

Haritacılık Literatürü 

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda coğrafya eserleri keskin ayrımlara tabi değildir. 

Yine de ilmi, ameli ve seyahatname türü olarak 3 baĢlık altında incelenmektedir. Ġlmi 

eserler sınıfına astronomi ve kozmografya eserleri girmektedir. Pratik ve faydacı 

olan, özellikle denizcilerin kullandığı coğrafya eserleri ameli eserler arasındadır. 

ÇeĢitli amaçlar ile yapılan geziler sonucu bölge hakkında kaleme alınan eserler de 

üçüncü sınıfı oluĢturmaktadır.
90

 Bunlar dıĢında Hac yolculukları sırasında tutulan

Hac Vekâletnameleri hakkında dünyanın ilk kent gezi rehberleri olduğu yorumu 

yapılmaktadır.
91

 Emiralioğlu, Osmanlı Devleti‘nin özellikle seyahatnameler ve

kozmografya eserleri ile oluĢturduğu coğrafya literatürünün, Osmanlı coğrafya 

Bu eserler Ġslam coğrafya kitaplarından alınan pasajların tercümeleri ve mütercimlerin kendi eklediği 

kısımlar ile oluĢmuĢtur. Acâ‘ib al-Mahlûkât‘ın bilinen tercümelerinin sayısı on ikidir. ―Dürr-i 

Meknûn‖ (Ahmed Bican), ―Tazkirat al‘Acâ‘ib va Tarcamat al-Ğarâ‘ib‖ (Ayyûb b. Halil), ―Ġbn 

Zunbul‘un Kânûn al-Dunyâ Tercümesi‖ (Abdurrahman Abdi Efendi), ―Acâ‘ib al-Mahlûkât Mir‘ât al 

Kâinât‖ (Husamuddîn al-Burusavî), ve ―Terceme-i MuĢ‘il al-Azhâr‖ (Rıdvan PaĢazâde) eserleri de 

Acâ‘ib al-Mahlûkât gibi efsanevi anlatımların yoğunlukta olduğu eserlerdir. 18. yüzyıl ortalarına 

kadar aynı tarzda eserler meydana getirilmeye devam edilmiĢtir. (Kaynak: Ekmeleddin Ġhsanoğlu, 

Ramazan ġeĢen, Osmanlı Coğrafya Literatürü Tarihi II, Ġstanbul: IRCICA, 2000, s.36-37.) 
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anlayıĢının dünyanın geri kalanından farklı olmasını sağladığı düĢünmektedir.
92

 16.

yüzyıl itibariyle Batı‘nın coğrafya literatürü anlayıĢını etkisini göstermeye baĢlamıĢ 

olsa da Osmanlı‘nın kendine özgü coğrafya literatürü anlayıĢı da hiçbir zaman tam 

olarak terk edilmemiĢtir. Ġki gelenek eklektik bir Ģekilde birlikte geliĢebilmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‘nde haritacılık literatürü harita bilgisinin geliĢimi ile paralel 

bir yol izlemiĢtir. Doğu dünyasına ait ―levh, tersîm, tasvîr, suret, resm, resm-i harita, 

levhu‘r resm‖ gibi terimlerle Batı dünyasından doğrudan alınan ―harta, hartı, karti, 

karta, papamonta (mappemundo)‖ terimleri birlikte Osmanlı harita terminolojisini 

oluĢturmuĢtur. Harita kelimesi Anadolu Türkçesi‘nde ―hartı‖ veya ―harta‖ Ģeklinde 

kullanılmıĢtır. Bu kullanımın Piri Reis ve Seydi Ali Reis ile geliĢip yaygınlaĢtığı 

tahmin edilmektedir. Kâtip Çelebi, ―resm-i harita‖ terimini ―harta resmi‖ Ģeklinde 

Türkçe haliyle kullanmayı tercih etmiĢtir. Fakat uzun yıllar boyunca Osmanlı 

terminolojisinde ―harta‖ ve ―resm‖ terimleri birbirlerinin yerini kullanılagelmiĢtir. 

Doğu ve Batı ile ortak bir haritacılık dili geliĢmesindeki en önemli etken, istisnalar 

hariç, Osmanlı haritacılığının dönemine göre hem Doğu‘dan hem de Batı‘dan kopya 

edilerek geliĢmiĢ olmasıdır.
93

  18. yüzyılda Osmanlı coğrafya eserleri Avrupa‘dan

getirilen eserlerin tercüme edilmesi yoluyla üretilmiĢtir. 18. yüzyıl çeviri 

faaliyetlerini 16. yüzyıldaki çeviri faaliyetlerinden ayıran en önemli fark, çevrilen 

kaynakların farklı dillere, dolayısıyla farklı milletlere ait olmasıdır. 16. yüzyılda 

Arap ve Fars dillerinden yapılan çevirilerin yerini 18. yüzyılda Batı dillerinden 

çeviriler almıĢtır.
94

 Fakat, çeviriler yapılırken modern coğrafyanın kurucu eserleri

değil, onlardan etkilenen ikincil kaynaklar öncelikli olarak çevrilmiĢtir. Bu durum 

coğrafya tekniği konusunda yaĢanan geliĢmelerin yakalanmasını geciktirmiĢtir.
95

92
Pınar Emiralioğlu, ―Cartography and Geographical Consciousness in the Ottoman Empire‖, 

European Cartographers and the Ottoman World, (Edt. Ian Manners), University of Chicago, (2007), 

s.107
93

 Sarıcaoğlu, Piri Reis‘ten Örfi PaĢa‘ya Osmanlı Tarihî Haritaları ve Tarihî Coğrafya Eserleri, s.11-

16. 
94

 Türkay, a.g.e., s.57. 
95

Bu iddiaya en güzel örneklerden biri, bir Alman mühtedisi olan mütercim Osman B. 

Abdülmennan‘ın ―Tercüme-i Kitâb-ı Coğrafya‖ isimli eseridir. Abdülmennan‘ın 1751 yılında 

tamamladığı eseri, 1693 yılında Johann Hübner tarafından yazılmıĢ olan ―Kurtze Fragen Aus Der 

Neuen und Alten Geographie (Eski ve Yeni Coğrafyadan Kısa Sorular)‖ eserinin 1717 baskısının 

tercümesidir. Hübner de eserini özgün olarak hazırlamamıĢ, 41 ayrı eserden yararlanarak okullarda 

eğitim amaçlı kullanmak üzere meydana getirmiĢtir. Abdülmennan bu eseri dıĢında baĢka alanlarda üç 

bilimsel eseri daha tercüme etmiĢtir. Osmanlı dönemi serbest tercüme geleneğinin son isimlerinden 

biri kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra tercüme faaliyetleri kurumsal bir kimlik kazanacaktır. 
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Çeviri yaparken yaĢanan geliĢmeleri izleme mesafesi bazen beĢ yıla kadar düĢmüĢ 

olsa da genelde on, on beĢ yıl aralığında kalmıĢtır.
96

Kendi devrinde Tercüman Ġbrahim Efendi olarak anılsa da Osmanlı 

matbaacılığı denilince akla gelen ilk isim olan Ġbrahim Müteferrika, Osmanlı kültür 

dünyasına çok sayıda eser kazandırmıĢtır. Bazı Batı kaynaklarında asıl matbaayı 

kurmadan önce, 1718 yılında harita matbaası kurmak için izin aldığı 

belirtilmektedir.
97

 1720 tarihinde bastığı harita ise bu iddiayı destekler niteliktedir.

Müteferrika matbaasının tereke defterine göre matbaanın bütün mevcudiyeti, 

içerisindeki kâğıt topları ve basılan kitaplar dahil Müteferrika‘nın Ģahsi malıdır.
98

Matbaada kitap basımı için dört harita basımı için ise iki tezgâh bulunmakta ve beĢ 

kiĢi çalıĢmaktadır. Matbaada genelde 500‘er kopya olmak üzere 16 ayrı eser 

basılmıĢtır. ―Tuhfetü‘l-kibâr‖ 1000 kopya, ―Târîh-i Seyyâh‖ ise 1200 kopya olarak 

basılmıĢtır. 10.000 ile 11.000 cilt arası kitap basılmıĢ, bunların yüzde 70‘i satılmıĢtır. 

2981 kitap ise satılmamıĢtır.
99

Müteferrika matbaasında basılan ilk harita Basmacı Ġbrahim (Müteferrika)‘in 

çeviri ve uyarlama yoluyla hazırladığı 1720 tarihli Marmara Denizi Haritası‘dır.
100

Fransa miline göre çizgi ölçeği ayarlanmıĢ olan bu haritanın kopyası günümüze 

ulaĢmamıĢ olsa da Devlet Matbaası‘nda bulunan ahĢap kalıptan yola çıkarak Selim 

Nüzhet Gerçek tarafından bir kopyası oluĢturulmuĢtur. 19x43 cm boyutlarında olan 

haritanın üzerine Ģu Ģekilde bir not düĢülmüĢtür: ―Benim Devletlû Efendim, eğer 

fermanınız olursa dahi daha büyükleri yapılır. Sene 1132‖
101

 Bu harita oldukça

kabaca çizilmiĢtir ve 12 topla diğer silahların resmedildiği bir Osmanlı arması 

(Kaynak: Osman B. Abdülmennan, Tercüme-i Kitâb-ı Coğrafya, (Haz. Sadullah Kaya, ġerife Boz 

Kaya), Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı, Ġstanbul, 2021, s. 13-33.) 
96

 GümüĢçü, a.g.e., s.143-145. 
97

 Erhan Afyoncu, ―Ġbrahim Müteferrika‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 21, Ġstanbul, 2000, 

s.324-327.
98

 Orlin Sabev, İbrahim Müteferrika ya da İlk Osmanlı Matbaa Serüveni, Ġstanbul: Yeditepe Yayınevi, 

2013, s.174. 
99

 Kemal Beydilli, ―Müteferrika Matbaası‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt EK-2 (gözden 

geçirilmiĢ 3. Basım), Ankara, 2019, s.341-343. 
100

Ġlk Osmanlı haritası 18. yüzyılda basılırken Avrupa‘da ilk harita 15. yüzyılda basılmıĢtır. 

Matbaanın gecikmesi harita basımı konusunda Avrupa‘yı izleme aralığını üç yüz yıla kadar açmıĢtır. 

(Kaynak: Thrower, a.g.e., s. 59.) 
101

 Selim Nüzhet Gerçek, Matbuat Tarihi, (Der. Mustafa Kirenci), Ġstanbul: Büyüyen Ay Yayınları, 

2019,  s.74. Haritanın görseli netlik açısından problemli olduğu için bu çalıĢmaya alınamamıĢtır. 

Ancak Gerçek‘in Matbuat Tarihi eserinin 162. sayfasından veya yine Gerçek‘in Türk Matbaacılığı 

(İstanbul: İstanbul Devlet Basımevi, 1939) eseri 1. cildi 55. sayfasından görsele ulaĢılabilir. 
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taĢımaktadır. Günergun ve Üçsu harita üzerindeki ölçek Fransız mili olmasına 

rağmen haritanın Osmanlı‘da üretilmiĢ olma ihtimalinin yüksek olduğunu 

aktarmaktadırlar.
102

 Haritada Çanakkale Boğazı, Ġstanbul Boğazı‘ndan çok daha

geniĢ çizilmiĢtir. Ġlk haritanın üzerine düĢülen notun yerini bulduğu ve daha büyük 

haritaların basımı için emir verildiği anlaĢılmaktadır. Çünkü ikinci harita olan 

Karadeniz haritası 67x98 cm boyutlarında dört parça halinde hazırlanmıĢtır. 

Karadeniz Haritası‘nın önemi ise Müteferrika‘nın haritanın üzerine aldığı notlardır. 

Harita adındaki ―Bahr-ı Siyâh‖ ve sondaki ―tubi‘at hâazihi‘l-bahriyye‖ notu Basmacı 

Ġbrahim‘in portolan kelimesi yerine ―bahriyye‖ kelimesini kullandığı göstermiĢtir. 

Portolan teriminin Bahriyye Ģeklinde tercümesi ve Türkçeye kazanımı bu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir.
103

 Ayrıca, Anadolu kıyılarındaki liman ve yerleĢim yerlerinin

belirtilmiĢ olması harita hazırlanırken Osmanlı haritacılarının da emeğinin olduğunu 

düĢündürmektedir.
 104

Müteferrika, üçüncü olarak 1730 yılında  ―Memalik-i Ġran‖ (Harita 2) adında 

48x58cm boyutlarında bir Ġran haritası tercüme etmiĢtir. Bu harita aynı zamanda 

Osmanlı arĢivindeki en erken tercüme harita kaydıdır.
105

 Dördüncü olarak da

39,5x49,5 cm boyutlarında ―Ġklim-i Mısır‖ isimli haritayı basmıĢtır. Mısır haritası 

1730 yılında basılan ―Tarih-i Mısr-ı Kadim‖ adlı kitabın sonuna ilave edilmiĢtir.
106

102
 Feza Günergun, Kaan Üçsu, ―19. Yüzyıl Osmanlı Askeri Kurumlarında Boğazların Haritalanması‖, 

(çev. Eylem Alp, Ségolène Débarre), Üç Denizin Arasında Osmanlı ve Fransız Boğaz Haritaları, 

(Der. Jean-François Perouse ve Feza Günergun), Ġzmir: Arkas Sanat Merkezi, 2016, 149. 
103

 Sarıcaoğlu, Piri Reis‘ten Örfi PaĢa‘ya Osmanlı Tarihî Haritaları ve Tarihî Coğrafya Eserleri,  s.123. 
104

 Günergun ve Üçsu, ―19. Yüzyıl Osmanlı Askeri Kurumlarında Boğazların Haritalanması‖, s.149. 
105

 BOA, HRT.h.. 103 (h. 29.12.1309) 
106

 Özdemir, a.g.e., s.144-152. 
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Harita 2. Memalik-i Ġran Haritası ve Açıklama Metni
107

, 1730. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 103 (h. 29.12.1309) 

El-Coğrafi namıyla anılan Osmanlı haritacılığının büyük ismi Ġbrahim 

Müteferrika bir önsöz, üç bölüm ve bir sonsöz ile düzenlediği ―Usûlü‘l Hikem fî 

Nizâmi‘l-Ümem‖ adlı eserinin iki bölümünde coğrafya biliminin faydalarını 

anlatmaya çalıĢmıĢtır. Coğrafya bilgisinin cihad ve gaza anlayıĢı ile olan bağlantısına 

dikkat çekerek hak ettiği öneme sahip olmasını istemiĢtir.
108

 Kâtip Çelebi‘nin

Tuhfetü‘l-Kibâr eserindeki Akdeniz/Adalar Denizi haritasını, Türkçe basılan ilk Ege 

107
Haritanın sol alt köĢesindeki açıklama metni Ģu Ģekildedir: ―Ġran Memleketi. Gizli olmaya ki, 

BedehĢan Dağı‘ndan kaynayıp batıya ve kuzeye doğru akarak Harezm hududunda Hazar Denizi‘ne 

dökülen Ceyhun Nehri‘Nin doğu ve kuzey tarafında bulunan memleketlere Turan denilmektedir. 

Ceyhun Nehri‘nin batı ve güneyinde bulunan araziye de Ġran denilmektedir. ĠĢ bu haritada resim ve 

çizimi yapılan ve yazılan yer bizzat zemin-i Ġran‘dır. Etrafını çevreleyen memleketlerden de Ġran‘ın 

hudutları belli olsun ve harita geniĢ olsun diye birer miktar çizilmiĢtir. Irak-ı Acem, Huzistan, 

Luristan, Parsistan, Kirman, Mükran, Sicistan, Kandahar, Zabilistan, Horasan, Mazenderan, Gilan, 

Azerbaycan, Revan, ġirvan, Dağıstan, Gürcistan, Bahreyn Adaları topraklarının doğu sınırları, Sind ve 

Hind memleketleri ve Kabil‘dir. Kuzey hududu Tataristan ve Belh ve Ceyhun Nehri ve Hazar Denizi, 

Dağıstan‘dan Elbruz dağlarının bir kısmıdır. Batı hududu Pars Denizi ve Irak-ı Arap‘tan Basra ve 

Bağdat‘a sonra Zur Ģehri, Van Erzurum, Kars, Çıldır ve Gürcistan‘ın bazı yerleridir. Yollar ve 

mesafelerin durumu ölçme marifetiyle tespit edilmiĢtir. Haritanın basılmıĢ hali, coğrafya bilimi için 

bir numune olmuĢtur. BaĢka haritalar çizilirken alıĢılmıĢ olan hallerden uzak durulmuĢtur. 

Zorluklarımız nedeniyle kaymalardan doğan yanlıĢlıklarımız affoluna. Ġbrahim Müteferrika 

Matbaası‘Nda Ġstanbul‘da basılmıĢtır.‖ 
108

 Ġzgi, a.g.e., s.236. 
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Denizi haritası namıyla basıp yayınlamıĢtır.
109

 Bunun dıĢında kitapta dünya küresi,

eski ve yeni dünya ve Venedik Körfezi (Adriyatik Körfezi) haritaları yer almıĢtır.
110

Müteferrika‘nın bastığı bir diğer baĢyapıt olan Cihannüma
111

,
 
18. yüzyıl

Osmanlı coğrafyasının ulaĢtığı en üst noktadır. Doğu ve Batı kaynaklarının 

harmanlanması ile oluĢturulan eserde arzın merkezi Dünya olarak resmedilmiĢ fakat 

Batlamyus‘a göre diye de not düĢülmüĢtür. Aynı zamanda eserde Kopernik
112

 ve T.

Brahe
113

‘nin güneĢ merkezli kâinat modeline dair bir çizim de bulunmaktadır.
114

Ġbrahim Müteferrika, Osmanlı matbaa tarihi için önemli olduğu kadar 

Osmanlı haritacılık tarihinin de en önemli isimlerinden biridir.
115

 Kendi çizdiği

haritaların olmasının yanı sıra hangi esere hangi haritanın eklenmesi gerektiği bilgisi 

de güçlü bir coğrafi bilgi birikimine sahip olduğunu göstermektedir. Hem çevirdiği 

hem çizdiği hem de yayınladığı haritalar ile Osmanlı haritacılığının çağdaĢ bir 

aĢamaya taĢınmasına aracı olmuĢtur. 

109
 Sarıcaoğlu, Piri Reis‘ten Örfi PaĢa‘ya Osmanlı Tarihî Haritaları ve Tarihî Coğrafya Eserleri, s.124. 

110
 Özdemir, a.g.e., s.154. 

111
 Cihannüma‘da dünya ve güneĢ sistemi ve iklimlere ait Ģekillerin dıĢında dünyanın iki ayrı yönden 

gösterildiği bir dünya haritası, Akdeniz ve Karadeniz kıyılarındakive Venedik Körfezi etrafındaki, 

önemli Ģehirlerin gösterildiği bir harita, Osmanlı Devleti‘nin Akdeniz‘deki adalarının gösterildiği bir 

portolan, Afrika, Asya, Amerika, Japonya Adası, Yeni Gine, Hind-i Çin Adaları, Moluka Adaları, 

Sumatra, Kebir Çölü, Hindistan, Ġran, Mâverâünnehir, Gürcistan ve Ermenistan, Arap Yarımadası, 

Anadolu ve Haliç haritaları mevcuttur. Toplam 40 tane harita ve Ģekil vardır. Haritalar elde çizilmiĢ ve 

renklendirilmiĢtir. Anadolu haritası bugünün haritalarına göre ters çizilmiĢtir. Güney Yarımküre 

üsttedir. Bundan kaynaklı olarak haritada Kıbrıs Adası üst tarafta, Ġstanbul haritanın sağ altında yer 

almaktadır. Haritalar bugünkü anlamda ölçeksiz olmakla birlikte büyük kısmında fersah, mil ve saat 

biriminde ölçekler mevcuttur. Yine harita ve Ģekillerin büyük kısmında çizer olarak Ġbrahim 

Tophânevi (Ġbrahim Müteferrika), Ahmed el-Kırımî ve Mıgırdıç Galatavî imzası vardır. (Kaynak: 

Katip Çelebi, Cihannüma I-II, (Edt. Said Öztürk), Ġstanbul: BahçeĢehir Üniversitesi Medeniyet 

AraĢtırması Merkezi, 2013.) Ahmed el-Kırımî ve Mıgırdıç Galatavî isimlerine Müteferrika matbaasına 

ait tereke kayıtlarında rastlanmamıĢtır. Bu nedenle bu kiĢilerin matbaanın daimi çalıĢanları değil, 

sipariĢ üzerine harita hazırlayan kalıpçılardan olduğu tahmin edilmektedir. (Kaynak: Sabev, a.g.e., 

s.166)
112

 Cihannüma‘nın orijinal nüshasında resim 37. sayfada bulunmaktadır. 
113

 Cihannüma‘nın orijinal nüshasında resim 48. sayfada bulunmaktadır. 
114

 Katip Çelebi, a.g.e., s.181, 123. 
115

 Müellifi kesin olarak bilinmesse de Müteferrika‘ya ait olduğu tahmin edilen (Kaynak: ġirin, 

Ġbrahim, Osmanlı Seyahatnamelerinde Avrupa (1839-1876), YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 

Üniversitesi, Ankara 2004 .s.52.) ―Ġcmâl-i Ahvâl-i Avrupa‖ eserinde de haritacılığın öneminden 

bahsedilmiĢ, harita çizimi hakkında kıs bir bilgilendirme de yapılmıĢtır. Eserde aktarılan bilgilere 

göre, haritası yapılmak istenen bölge veya deniz öncelikle harita üzerine çok dikkarli bir Ģekilde 

aktarılmalıdır. Ardından resim üzerine topografya bilgisi de yazılarak bakıra geçirilir. Usta nakkaĢlar 

tarafından iĢlenen bakır, özel bir mürekkep ile beze basılır. Yine esere göre Akdeniz önce en ve boy 

olarak Ģeklen çizilir. Daha sonra bu Ģekil ayrı bir kağıtta on beĢ yirmi parçaya bölünüp adalar, kaleler, 

yerleĢim yerleri gibi ayrıntılar yerleĢtirilir. (Kaynak: Ġcmâl-i Ahvâl-i Avrupa, Topkapı Sarayı Müzesi 

Kütüphanesi, Revan 1648, vr.27a bkz. EK 1. Ġcmâl-i Ahvâl-i Avrupa Eseri 27. Varak) 
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1.3. 19. Yüzyıl ve Sonrasında Osmanlı Devleti’nde Coğrafya ve Haritacılık 

Eğitimi 

II. Mahmut dönemine kadar Osmanlı Devleti‘nde eğitim sistemi daha çok

Ġslami teĢkilatlanma içerisinde, dini eğitim seviyesinde geliĢmiĢ olsa da II. Mahmut 

dönemiyle birlikte peĢi sıra ıslahatlarla farklı bir yola sokulmak istenmiĢtir. Örneğin, 

sonradan çıkan ayaklanmalar sebebiyle uygulanamamıĢ olsa da ilköğretim ilk defa 

1824 yılında zorunlu hale getirilmiĢtir.
116

 ―Ġlim‖
117

 terimi yerine ―fen‖ terimi

kullanılmaya baĢlanmıĢ ve fen ile ilgili iĢlere yararlı iĢler anlamına gelen ―nafia‖ 

denilmiĢtir. Medrese ilmine karĢılık maarif fenni konumlanmıĢtır.
118

1856 yılında ilan edilen Islahat Fermanı ile eğitim sisteminin ayrıntılı bir 

düzenlemeye gidilmesi gerektiği ihtiyacı vurgulanmıĢ ve 1869 yılında hazırlanan 

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile bahsedilen kapsamlı düzenlemeye gidilmiĢtir. 

Nizamnamede yayınlanan birçok düzenlemenin içerisinde sıbyan ve rüĢtiye 

mekteplerinin, idadilerin ve Dârülfünûn‘nun müfredatında coğrafya dersi olacağı 

konusu da vardır.
119

Harita 3. Öğrencilerin Derslerde Yaptıkları Çizimlerden Örnekler 

Kaynak: Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 93186. 

116
 Ali Akyıldız, ―Maârif-i Umûmiyye Nezâreti‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 27, Ankara, 

2003, ss.273-274. 
117

 Berkes‘in tanımına göre ilim; ―nakil ve akıl yoluyla, yani kitap ve sünnetten gelen, kıyas ve icma 

ile yorumlanarak geliĢtirilen Ģeriat bilgisi demektir. Bu bilgiye sahip olana âlim denir, öğretildiği yer 

medresedir.‖ (Kaynak: Türkiye‟de Çağdaşlaşma, Ankara: Bilgi Yayınevi, 1973, s. 158.) 
118

 Berkes, a.g.e., s. 158. 
119

M. Çağır, Ġ. C. Türk, ―1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ve Türk Eğitim Tarihindeki Yeri‖,

Avrasya Sosyal ve Ekonomi Araştırmaları Dergisi , Cilt 4, Sayı 11, (2017), 37-50. 
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Ġlk ve orta düzeyli okullarda, coğrafya derslerinin iĢleniĢi de düzenlenmiĢtir. 

Coğrafya derslerinde harita ve küre kullanımı konusunda yetkililer ısrarcı 

davranmıĢtır. Harita ve küre sivil okullarda ilk kez 1840 yılında RüĢtiyelerde, 1870 

yılında ise iptidai mekteplerinde kullanılmıĢtır. 1850 yılından sonra RüĢtiyelerde 

kullanılmak üzere Avrupa‘dan okullara küre ve haritalar sipariĢ edilmiĢtir.
120

 Ancak

okullarda harita ve kürelerin kullanılması konusunda devletin her kademesi aynı 

Ģekilde düĢünmemiĢtir. Harita ve kürelerin Osmanlı eğitim hayatında yer 

edinebilmesi zaman almıĢtır.
121

Sınıflardaki harita ve kürelerin ne Ģekilde kullanılacağı ders programlarında 

ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Kız RüĢtiyeleri için hazırlanan Coğrafya ders programı 

bu konuda örnek olarak gösterilebilir. Kız RüĢtiyesi dördüncü senesinin coğrafya 

ders programında yönler, mevsimler, yer adları, yer Ģekilleri, coğrafyayı harita ile 

anlamak, harita, plan ve küre konuları yer almıĢtır. BeĢinci senede astronomi, 

dünyanın Ģekil ve hareketleri, Osmanlı Devleti‘nin dünya üzerinde bulunduğu 

konum, toprakları ve komĢuları, fiziki yapısı ve idari özellikleri öğretilmiĢtir. Altıncı 

sene programı beĢ kıtanın yeryüzü Ģekilleri ve idari özellikleridir ve bu programa 

coğrafya dersinin hiçbir zaman haritasız iĢlenmeyeceğine dair ihtar düĢülmüĢtür. 

Osmanlı Devleti‘nin kendi idari birimlerinden baĢlayarak, komĢuları ve/veya bir 

Ģekilde iliĢki içerisinde olan devletler öncelikli olmak üzere dünyadaki bütün 

ülkelerin konum ve isimlerinin öğretilmesi amaçlanmıĢtır. Osmanlı Devleti‘ne yakın 

veya Osmanlı Devleti‘nin iliĢki içerisinde olduğu devletler dıĢında diğerlerinin de 

kısaca anlatılması konusunda tavsiyede bulunulmuĢtur. Coğrafya dersinde 

öğrencilerin ―harita çizme‖ sorumluluğu vardır. Fakat bu sorumluluk haritayı bir 

zeminden baĢka bir zemine aktarmaktan fazlası değildir. Öğrencinin haritayı ders 

içerisinde yavaĢ yavaĢ belleyerek kâğıda resmetmesi beklenmektedir. Ayrıca 
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öğrenciden beklenen baĢka bir Ģey de söylenen bölge/semt/yer adı/yeryüzü Ģekli gibi 

unsurların yerini haritada ezbere gösterebilmesidir.
122

 

Derslerde okutulacak kitaplar konusunda 19. yüzyılda Osmanlı coğrafyası 

için telif eser üretimi neredeyse tamamen durmuĢ, sadece Batı‘daki eserleri çeviriye 

odaklanılmıĢtır. Bu duruma en büyük kanıt, 7 Haziran 1875 tarihli coğrafya dersinin 

daha iyi öğretilmesi için bir kitap hazırlanması amacıyla yabancı dil bilen bir 

komisyonun kurulmasına yönelik verilmiĢ emirdir.
123

 Mahmud Raif Efendi‘nin 

Londra‘da sefaret kâtibi iken Fransızca olarak çeĢitli kaynaklardan derlediği, 

sonradan Türkçeye çevrilen sefaretname türündeki eserinde hala Batlamyus 

sisteminden bahsedilip, Kopernik‘ten hiç bahsedilmemesi, evrenin merkezine 

dünyayı koyması ve güneĢin dünyanın etrafında döndüğünü söylemesi yeniye 

yönelik bir çaba olsa da coğrafya bilgisindeki eski kabullerin hala devam ettiğinin en 

iyi örneklerinden birisidir. Bahsedilen örnekteki gibi bu dönemde daha çok 

Fransızcadan tercümeler yapılmıĢtır. Bu tercümeler de genelde basit düzeyde 

tutulmuĢ ve okul kitabı olarak kullanılmıĢtır.
124

 Ġdadi ve RüĢtiyelerde okul kitabı 

olarak kullanılan kitaplar arasında BinbaĢı Hüseyin‘in ―Memalik-i Osmaniye Ziraat 

Coğrafyası‖ (1877), Ömer Suphi Bey‘in J. Geikie‘den çeviri eseri olan ―Coğrafya-i 

Hikem‖ (1883), Hasan Fehmi‘nin ―Sanayi ve Ticaret Coğrafyası‖(1890) isimli 

eserler vardır.
125

  

Aynı zamanda Mühendishane baĢ hocası da olan Hüseyin Rıfkı Efendi‘nin 

1830-1831‘de basılan ―El Medhal fi‘l Coğrafya‖ kitabı da uzun yıllar ders kitabı 

olarak kullanılmıĢtır. 1856‘da da Mustafa Enveri‘nin ―Coğrafya Kitabı‖ ve 

―Coğrafya Risalesi‖ ders kitabı olarak kullanılmak üzere yayınlanmıĢtır.
126

  

Medreselerde coğrafya eğitimi rüĢtiyelerden farklı bir yol izlemiĢtir. 

Medreseler, Fatih‘in Süleymaniye Medreselerini inĢa ettirmesinden sonra son Ģeklini 

alan ama özü Yıldırım Beyazıt dönemine dayanan bir tedrisat kanunu ile 
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düzenlenmiĢtir. Coğrafya eğitimi ise RüĢtiye mekteplerinden daha geç bir tarihi, 

1915 yılını beklemiĢtir. Fakat medreselerde coğrafya eğitiminin geç baĢlaması Cevat 

Ġzgi‘nin yorumuyla ilmiye sınıfının coğrafyaya ilgisizliği olarak görülmemelidir 

çünkü söz konusu dönemde meydana getirilen pek çok coğrafya eserinde ilmiye 

mensuplarının imzası görülmüĢtür.
127

 

Ġstanbul idadilerinde ise coğrafya eğitimi çağa ayak uyduramamıĢtır. Miralay 

Ali Tevfik, Hüseyin Saadet ve Kolağası Nuri gibi hafızaları kuvvetli, ezberden harita 

çizebilen öğretmenler olduğu gibi aynı becerilere sahip öğrenciler de yetiĢmiĢtir. 

Dünyadaki herhangi bir yerin adını boĢ haritada iĢaretleyebilen veya herhangi bir 

yerin haritasını bakmadan çizebilen öğrenciler olmasına rağmen haritacılık eğitimi 

ezber haritacılığı aĢamasında kalmıĢ, haritacılık alanındaki bilimsel ve teknolojik 

geliĢmelere ayak uydurulamamıĢtır.
128

  

1869-1870 yıllarında Askeri Ġdadilerde ise Kolağası Ahmet Muhtar‘ın ―Fenn-

i Coğrafya‖ kitabı kullanılmıĢtır.
129

 Yine mühendishane okullarında ve askeri 

idadilerde okutulmak üzere 1871 tarihinde Sami PaĢazade Abdülhalim, ―Beyan-ı 

NakĢ-i Cihan‖ eserini, Hamdi Bey ise ―Usul-ü Coğrafya-i Tabii‖ eserini kaleme 

almıĢtır. 1872 yılında BinbaĢı Ahmet Cevat‘ın ―Malumat-ül Kâfiye fi Memalik-i 

Osmaniye‖ adlı eseri yayınlanmıĢtır.
130

 Zikredilen eserler kimi tek kimi birçok 

eserden faydalanarak tercüme yolu ile oluĢturulmuĢ eserlerdir. Eserlerde bahsedilen 

konular büyük ölçüde değiĢmezken, dünyanın hareketleri, iklimler, Osmanlı 

Devleti‘nin siyasi coğrafyası, komĢuları, diğer ülkeler ve ülkelerin ekonomileri bahsi 

geçen temel konulardır. Haritacılık bilgisine dair veriye bu eserlerde 

rastlanılmamıĢtır.  

Ahmet Cevat‘ın bir baĢka eseri olan ―Târih-i Osmânî‖ ise 1880 yılında 148 

sayfa olarak hazırlanmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nin kuruluĢundan Niğbolu SavaĢı‘na 

kadar olan tarihini anlatır. Ġçerisinde üç harita ve iki plan barındıran Tarih-i Osmani 

eserinde bir harita Sultan Osman öncesi Osmanlı Devleti‘nin hudutlarını gösterirken 
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ikinci harita da Sultan Osman‘dan sonraki hudutları göstermektedir (Harita 4). Son 

harita ise Sultan Murad‘dan önceki sınırlara dairdir. 

 

 

Harita 4. Ahmet Cevat’ın Târih-i Osmânî Eserindeki Haritalardan Örnekler 

Kaynak: Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No:93227 

 

Bu eserin önemi, coğrafyaya dair bir eser olmasa da tarih anlatımını 

haritalarla desteklemesidir. Eser içerisinde temelde tek bir harita kullanılmıĢtır. 

Ancak bu haritada renklendirme yöntemi ile farklı bölgeler gösterilmiĢtir. Haritada 

dağlar gösterilmiĢ olsa da yükselti eğrilerine veya paralel-meridyen bilgisine 

rastlanmamaktadır. Aynı Ģekilde ölçek bilgisi veya lejant da bulunmamaktadır. 
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Planlar ise Kosova ve Niğbolu Muharebe alanlarını göstermektedir. Bu planlarda 

orduların ve karargahların konumları kabaca gösterilmiĢtir. Eserin yayın yeri ve 

yayınevi bilinmemektedir. Ölçeksiz olarak hazırlanan bu haritalar anlatımı 

desteklemek için harita kullanımına örnek olması nedeniyle önemlidir.
131

1.3.1. Askeri Eğitimde Coğrafya ve Haritacılık 

1826‘da II. Mahmud‘un yenileĢme hareketlerinin en önemli aĢaması 

gerçekleĢmiĢ ve Yeniçeri Ocağı lağvedilerek yerine Asâkir-i Mansûre-i 

Muhammediyye adlı teĢkilat kurulmuĢtur. Bu yeni kurulan ordu düzeninin en yüksek 

rütbeli kumandanına serasker unvanı verilmiĢtir. 1836 yılındaki düzenlemeyle 

seraskerliğin idareci sınıfı kalemiye, askeriye ve ilmiye olarak üç grup Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir ve bu düzenleme ile seraskerlik protokol bakımından Ģeyhülislam ve 

sadrazamla denk hale getirilmiĢtir.
132

 1860 yılında yapılan düzenlemeyle Seraskerlik

içerisindeki bir Ģubeden oluĢan Genelkurmay Dairesi kurulmuĢ olsa da burada sadece 

bazı bölgesel haritaların çizimi yapılmıĢtır. 93 Harbinden sonraki yeniden 

örgütlenme çalıĢmaları kapsamında Genelkurmay Dairesi beĢ Ģube üzerinden 

teĢkilatlandırılmıĢtır. BeĢinci Ģube de harita ve fen iĢlerinden sorumlu tutulmuĢtur.
133

1853 yılında orduda harita Ģubesi kurulmuĢ,
134

 1887 yılına kadar Ģube

müdürlüğü görevini Tuğgeneral Ġbrahim Bey, 1887-1898 yılları arasında da 

Tuğgeneral Agâh Bey yürütmüĢtür.
135

 Ardından ise Erkan-ı Harbiye-i Umumiye

Dairesi Harita ġubesine bağlı, Osmanlı ordusunun yetiĢmiĢ haritacı ihtiyacını 

karĢılamak için Harita Tersimi Mektebi kurulmuĢtur. Mektebin iĢleyiĢine dair 

hazırlanan talimatnameye göre, bu okulun amacı harita çizebilen ve çoğaltabilen 

personel yetiĢtirmektir. Okulda eğitim iki yıl sürecektir ve giriĢler sınavla 

yapılacaktır. Her sene öğrenci alınacak ancak alınacak öğrencinin sayısı Erkan-ı 

Harbiye Umumiye Dairesi Harita ġubesi‘nin ihtiyacına göre belirlenecektir.  

Mektebe kaydolmak isteyen bir öğrencinin rüĢtiye veya rüĢtiye derecesinde bir 
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okuldan mezun olması, resim ve el becerisi konusundaki yeteneklerini kanıtlaması ve 

Türkçeyi okuyup yazabilmesi gerekmektedir. Bunun dıĢında mektebe baĢvuracak 

kiĢilerin yaĢı en az on beĢ ile on yedi arasında olmalıdır. Sağlıklı olmalı, vücudunun 

durumu ve akli melekeleri yaĢına uygun olmalıdır. BaĢvuracak öğrencilerin 

gözlerinin kuvvetli olması da istenmiĢtir. Mektebe müracaat edinceye kadar ne iĢle 

meĢgul olduğunu ve bu süreçte bir ceza alıp almadığını ihtiyar heyetinden iki zat 

tarafından imzalı bir vesika ile beyan etmesi gerekmektedir. Belge olarak ise kimlik 

belgesi (tezkire-i Osmaniye), rüĢtiye ve aĢı Ģehadetnamesini sunması 

beklenmektedir.
136

  

Söz konusu Ģartları sağlayan adaylar baĢvuruların arkasından bir elemeye tabi 

olmuĢlar, elemeyi geçenler sınava girmeye hak kazanmıĢtır. Sınavda baĢarılı olan 

adaylar sağlık kontrolüne gönderilmiĢtir. Burada bedenen ve zihnen bu iĢi yapmaya 

uygun olmayan adaylar elenmiĢtir. Sağlık kontrolünün neticesi kesindir ve sağlık 

kontrolünde elenen bir adayın tekrar sınava girmesi mümkün değildir. Elenenlerin 

itiraz hakkı yoktur. Okula kayıt olanların ise okul açılmadan önce tekrar bir sağlık 

muayenesine girmesi gerekmektedir. Yine belirlenen sürede mazeretini bildirmeden 

sağlık kontrolüne girmeyen öğrencilerin okulla iliĢiği kesilmiĢtir.
137

 

Talimatnamede ders programı belirlenmemiĢ olsa da derslerin içerikleri 

açıkça yazılmıĢtır. Dersler ameli ve nazari topografya haritalarını anlamak, çizmek, 

basmak, çoğaltmak, ölçek değiĢtirmek ve birleĢtirmek becerileri yanında resim, 

mesafe ve mikyaslar hakkındaki bilgileri de içermektedir. Ayrıca öğrenciler uygun 

mevsimlerde derslik çevresine arazi çalıĢmasına çıkarılacak ve burada 

çalıĢacaklardır.
138

 

Mektebin idaresi de talimatnamede düzenlenmiĢtir. Ders programı, ameliyat, 

müsabakalar ve mükâfatlar gibi konular öncelikle harita Ģubesi müdürüne teklif 

edilecektir. ġube müdürü teklifleri inceleyip uygun olanları uygulama yetkisine sahip 

olacaktır. ġube müdüriyetinin altında bir zabit ve yeterli sayıda muallim 

görevlendirilmiĢtir. Uygun zamanlarda harita heyetinin nirengi ve topografya 
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kısımlarına daha fazla muallim dâhil olabilecektir. Talebelerin kitapları, risaleleri ve 

çizim malzemeleri mektep tarafından tedarik edilmekte ancak öğrencilere bir maaĢ 

verilmemektedir. Sadece altı ayda bir yapılacak sınavda baĢarılı olan her sınıftan üç 

öğrenciye yüz elli kuruĢ mükâfat verilecektir. Eğitim sırasında bir konunun tam 

olarak öğrenilmeden diğer konuya geçilmemesi hususuna dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Ġki sene sonunda öğrenciler, Ģube müdürünün belirlediği iki zabit ve 

iki muallimden oluĢan heyetle imtihana tabi tutulacaklardır. Bu imtihanda özellikle 

harita çizme, temize çekme ve basma konularından sorumlu olacaklardır.
139

 

Ġmtihanda baĢarılı olup Ģehadetnamelerini almaya hak kazanan öğrenciler 

harita Ģubesi müdürünce iĢe göre ayrılarak görevlerine baĢlayacaktır. Ġmtihanda 

baĢarılı olamayanlar ise mektepten ihraç edilecektir. ġehadetnamelerini alanlar 

göreve baĢlayana kadar dört yüz kuruĢ maaĢ alacaklardır. Görevi aldıktan sonra 

öncelikle küçük zabit taburunda altı ay süre ile talim yapacaklardır. Ardından Erkan-ı 

Harbiye-i Umumiye Dairesi Harita ġubesi refakatinde ve harita bölüğünde 

görevlerine devam edeceklerdir. Zorunlu hizmetleri bittikten sonra ise sıra 

numaralarına göre istihdam edileceklerdir. Bu sırada maaĢları altı yüz kuruĢa 

yükselecektir. Hizmet süreleri ve ehliyetlerine göre maaĢları sekiz yüz, bin beĢ yüz 

ve hatta iki bin kuruĢa kadar arttırılabilecektir. Bu memurlar ihtiyat, redif ve 

koruyucu olarak silah altına alınacak ve harita hizmetlisi olarak görevlerine devam 

edeceklerdir. Emeklilikleri diğer askeri personelle aynı Ģekilde olacaktır.
140

 Harita 

Tersimi Mektebi daha çok kara haritacılığı için düĢünülmüĢ bir eğitim kurumudur. 

Ġleri düzeyde deniz haritacılığı için 19. yüzyıl baĢında mesahacılar ismiyle seçilen 

askerler eğitilmiĢtir. Askerler arasından okuma yazma bilen yirmi kiĢi seçerek 

haritacılar bölüğü oluĢturulmuĢtur. Haritacılar bölüğü eğitimleri için Efrad-ı Cedide 

kıĢlasını ve mesaha gemisini kullanmıĢtır. Seyr-i Sefain Ģubesine bağlı olarak hizmet 

vermiĢlerdir.
141

 

Harita tersimi mektebi hakkında daha fazla bilgiye sahip olunmasa da ölçüme 

dayalı profesyonel haritacılık çabalarının en net örneklerinden biridir. YetiĢmiĢ 

haritacı ihtiyacıyla birlikte 19. ve 20. yüzyılda artan askerî harekât neticesinde daha 
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çok askeri ihtiyaçlara cevap verecek nitelikte harita arayıĢlarına da girilmiĢtir. Bu 

durum ordu içerisindeki haritacılık faaliyetlerine önem verilmesine neden olmuĢtur. 

Aynı zamanda Avrupa‘daki haritacılık faaliyetleri de yakından izlenmeye 

baĢlanmıĢtır. Fünun-ı Askeriye mecmuasında her sene Avrupa‘da gerçekleĢen askeri 

manevralarla ilgili planlar ve haritalar yayınlanmaktadır.
142

 Bütün dünyada artan

haritacılık faaliyetlerinin etkisiyle, 19. yüzyılın baĢlarında askeri operasyonlar 

sırasında taĢ baskı bir haritanın hazırlanma süresi on gün civarı iken, Birinci ve 

Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında bu süre bir buçuk güne kadar inmiĢtir.
143

 Hem

mühendishanelerde hem de Mekteb-i ġahane‘de daha nitelikli haritacılık eğitimi 

arayıĢı daim olmuĢtur. Bu amaçla askeri eğitimde haritacılık eğitimi her zaman 

gündemde kalmıĢtır. 

a. Mühendishane-i Bahr-i Hümayun

1770 yılında ÇeĢme‘de Osmanlı donanmasının Ruslar tarafından tamamen 

yakılması üzerine yeni ve dünya standartlarında bir donanma kurulması planları 

yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu planların bir parçası olarak, Osmanlı ordusunun ihtiyacı 

olan askeri uzmanların yetiĢmesi amacıyla ilk olarak 1773 yılında daha çok 

kaptanların katıldığı bir kurs niteliğinde olan Tersane Hendesehanesi açılmıĢ daha 

sonra ise 1776 yılında Hendesehane-i Bahri kurulmuĢtur.
 144

Mühendishane ilk olarak ―Hendese Odası‖ olarak geçen ve tersanede boĢ 

gemilerin çekildiği bir hangarda çok az öğrenciyle eğitime baĢlamıĢtır. Ġlk olarak 

matematik ağırlıklı olarak verilen eğitim daha sonra devletin eğitilmiĢ denizci 

ihtiyacı göz önüne alınarak müfredatı deniz mühendisliği, hendese ve coğrafya 

ağırlık olacak Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir.
 145

1781 yılında Tersane-i Amire adıyla anılmaya baĢlanmıĢ ve 1784 yılında hem 

dershaneleri hem müfredatı yeniden düzenlenmiĢtir. Eğitim kadrosu, 1787-1788 

yılında Osmanlı-Rus SavaĢı sebebiyle Fransa tarafından geri çekilene kadar Fransız 
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hocalarla desteklenmiĢtir.
146

 Bu hocaların arasında deniz subayı ve mühendis L. J.

Francois de Truguet ile 1785-1786 yılları arasında Çanakkale Boğazı‘nın haritasını 

çıkaran astronom Achille Tondu da yer almıĢtır. Mühendisler Andre-Joseph Lafitte-

Clave ve Joseph Gabriel Monnier mühendishanede istihkam teknikleri hocalığı 

yaparken aynı zamanda Ġstanbul Boğazı‘nın ve Karadeniz‘in Ġstanbul‘a yakın 

kıyılarının haritalarını çıkarılmasında önemli rol oynamıĢlardır. Karadeniz‘e iki 

seyahat yapan Lafitte-Clave, Ġstanbul‘daki Fransız elçisi vasıtasıyla Fransa Savunma 

Bakanlığı‘na 10 rapor, 35 plan ve 3 harita iletmiĢtir. Monnier ise Ġstanbul Boğazı‘nın 

giriĢindeki ve özellikle Avrupa tarafındaki kalelerin durumlarına dair raporlarını ve 

bu alanların haritalarını Fransa‘ya sağlamıĢtır.
147

Okuldaki dersler gemi inĢa etmek, deniz haritalarını kullanmak ve seyir 

usullerini öğrenmek üzerine yoğunlaĢmıĢtır.
148

 1784 yılında yazılmıĢ bir listeye göre

Mühendishane‘deki bu eğitim bir adet Türkçe Cihannüma, bir adet Tarih-i Vankulu, 

bir adet Fransızca Cihannüma, bir adet deniz haritası ve pergel, cetvel, usturlab ve 

pusula gibi ölçüm aletleri ile yürütülmüĢtür.
149

 1798 yılında ―Donanma

kalyonlarında kullanılmak üzere satın alınan portolan ve harita esmanı olan beş yüz 

küsur kuruş‖ ve 1803 yılında “Donanma'da kullanılmak üzere Rusyalı bir tacire 

ısmarlanmış olan yeni icad harita, pusula ve kum saatinin bahaları 4000 kuruşun 

verilmesi”
150

hakkındaki buyrultular daha önceki malzeme listesi ile birlikte 

düĢünüldüğünde ölçüme dayalı haritacılık çalıĢmalarına baĢlama planları olduğunu 

göstermektedir. 1781-1786 yılları arasında bu okuldaki Türkçe ve Fransızca basılmıĢ 

haritaları görmüĢ olan Giambattista Toderini haritalar hakkında ayrıntı vermese de 

―basılı Türk ve Fransız coğrafya haritalarıyla doluydu‖ cümlesiyle durumu 

anlatmıĢtır. Toderini‘nin sözünü ettiği beĢ Türkçe haritanın Müteferrika matbaasında 

1720‘de basılan haritaların kopyaları oldukları düĢünülmektedir. Bu beĢ harita 

146
 Kemal Beydilli, ―Mühendishane-i Bahri-i Hümayun‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 31, 

2020, 513-514. 
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arasında Ġstanbul ve Çanakkale Boğazlarını içeren 1719-1720 yılları arasında 

yapıldığı tahmin edilen bir Marmara Denizi haritası da bulunmaktadır.
151

1790 yılında Mühendishane hocalarından Ruhiddin Efendi‘den Karadeniz 

sahilinin haritasını çıkarması istenmiĢ ve gerekli malzemelerin ödemesi 

yapılmıĢtır.
152

 Mühendishane‘deki en erken haritacılık çalıĢmalarından biri olan bu

örnekte çıkarılan haritanın bir kopyasına rastlanmamıĢtır.  

1793 yılında tekrar Fransız mühendislerle iĢbirliği yapılmıĢ ve 

Mühendishane-i Tersane-i Amire‘de gemi inĢası kısmı kurulmuĢtur. Aynı zamanda 

1797 yılında Mühendishanede Barolet (ya da Parale, Barale) adında Fransız coğrafya 

ve harita hocası bulunmuĢtur.
153

 Aynı yıl, Mühendishane-i Bahri‘de iĢlenen dersler

harita ve coğrafya, istihkam ve kılâ hendesesi, seyr-i sefâin ve gemi inĢası olmak 

üzere dört ana grup halinde düzenlenmiĢtir.
154

Fransa‘nın 1797‘de Korfu Adası‘nı iĢgali üzerine Osmanlı Devleti Rusya ile 

iĢbirliği yaparak Korfu Adası‘na harekât düzenlemiĢtir. Bu harekâta dair yapılan 

harita
155

 ise Mekteb-i Bahriye öğrencileri tarafından hazırlanmıĢ bilinen ilk deniz

haritası olmuĢtur (Harita 5). 1799 yılında renkli ve el yapımı olarak hazırlanan harita 

Korfu Adası‘nı ve Arnavutluk sahillerini göstermektedir. Donanma komutanı 

emriyle bahriye subayları tarafından hazırlanan harita Sadrazam ve Serdar-ı Ekrem 

Yusuf Ziya PaĢa aracılığıyla saraya sunulmuĢtur. Kartografik bakımdan oldukça 

kusursuz olan haritada arazi tarama yöntemi ile gösterilmiĢtir. Harekâtın diğer ortağı 

Rusya da Korfu Adası‘na dair baĢka bir harita hazırlamıĢtır (Harita 6). Harita Rusça 

açıklamalarla hazırlanmıĢ ve ortak harekâtın bir anısı olarak dönemin donanma 

komutanı Karakaptan Abdülkadir Bey aracılığı ile Sadrazam ve Serdar-ı Ekrem 

Yusuf Ziya PaĢa‘ya gönderilmiĢtir. Yusuf Ziya PaĢa haritayı saraya sunmadan önce 

üzerindeki Rusça açıklamaları
156

 Türkçeye çevirip haritanın üzerine yazmıĢtır.
157
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 Topkapı Sarayı Müzesi ArĢivi, Korfu Adası ve Karşı Tarafında Bulunan Arnavutluk Sahillerinin 

Haritasıdır, No: E40046 
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 Harita üzerine Yusuf Ziya PaĢa tarafından yazılan çeviri metni: (sol taraftaki uzun metin) ―Vido 

Adası‘na hücum için gereken tenbihler ġubat‘ın on yedinci günü verilip ertesi on sekizinci günü seher 
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50 

Harita 5. Türk Donanması Tarafından Çizilen Korfu Adası Haritası, 1799
158

 

Kaynak: Topkapı Sarayı Müzesi ArĢivi, No: E40046 

Allah‘ın birliğine inanmıĢ askerler ile Rusya askeri birleĢerek kalenin dıĢ tarafına hücum ve 

donanmaların ikisi dahi demirlerini kaldırıp iĢaretleri teĢhis için iki katlık bir saf bağlamak tertibi 

üzere ada üzerine Fransızların tabyalarından misket yuvarlak atar top menziline kadar yaklaĢmakla 

demir attıkları akabinde iki saat birbiri ardınca top atmaya baĢladıklarından ve tabyaları yıktıklarından 

dolayı Fransızlar ister istemez ateĢ saçanlıktan vazgeçmeye mecbur oldukları görüldüğü gibi müdafaa 

iĢinde ısrarlarına bakılmayıp burun olan her bir yere askerler hücum edip ve karaya çıkıp katı (misli) 

çok Fransızları idam ettiler kılıç artığı olanlardan kaderin geliĢinden firar edenlerden bazısı kendilerini 

denize atmalarından dolayı boğulup bazıları dahi kayıklara binerek ve karĢı Korfu‘ya geçmekle kaleye 

kapanmaya ve ilticaya mecbur oldular gerçekten hepsi sekiz yüz nefer olup geriye kalan dört yüz 

neferi general ve ofiçyalleriyle (subaylarıyla) birlikte esir düĢmeklle ve Vido Adası dahi hücum ile 

galibin eline düĢtüğünden baĢka karada olan Sen Salvador isimli metin ve müstahkem bir adet palanga 

dahi zapt edildi ve ele geçirildi. Ertesi günü böyle bir kahredici kuvvete gücü yetmeyeceklerini 

Fransızlar anlamalarıyla ve karar vermeleriyle aman dileyerek kaleleri teslim etmek suretini tercih 

ettiklerinden ve söylediklerinden dolayı savaĢ kaideleri gereğince kaleme alınıp mukavele olunan vere 

(vire) Ģartları üzere bütün Korfu Adası ve kaleleri zapt edildi ve ele geçirildi.‖ (sağ üst köĢedeki kısa 

metin) ―Korfu Kalesi‘nden atılmakta olan gülleleri donanmanın kıç tarafına isabet etmekten ve zarar 

vermekten korumak için Rusya Donanması‘ndan bir adet gemi ile bir fırkaton yelken üstünde cenge 

kalkıĢıp volta çalarak gerek beĢinci tabya ve gerek Korfu Limanı‘nda bulunan Leandre ve Brune 

isimli iki adet Fransız gemileri üzerine sürekli top atmaya çalıĢmak üzere görevlendirilmiĢlerdi.‖ 

(Kaynak: Cevat Ülkekul, Türk Seyir, Hidrografi ve Oşinografi Çalışmalarının 1909 Öncesi Tarihi, 

Ġstanbul: Seyir, Hidrografi ve OĢinografi Dairesi BaĢkanlığı, 2009, s.47.) 
157
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Harita 6. Rus Donanması Tarafından Çizilen Korfu Adası Haritası 

Kaynak: Topkapı Sarayı Müzesi ArĢivi, No: E4004-5 

1800 yılındaki bir arzda ise, Tersane-i Hendesehane‘de fen, harita ve 

mimarlığı öğretmek için bir nizamnameye ihtiyaç olduğundan bahsedilmiĢtir. Buna 

ek olarak aynı yazıda Üsküdar Matbaası‘nda yeni bir harita basıldığı ve Cenova‘da 

basılan bir haritanın kopyasının satın alındığı bilgisi de mevcuttur.
159

 1805 yılında

Tersane Mühendishanesi‘nde kullanılmak üzere Mühendis Abdurrahman Efendi 

tarafından Marmara, Akdeniz ve Karadeniz‘in deniz haritaları yapılmıĢtır.
160

 1804-

1808 yılları arasında Umur-u Bahriye Nazırlığı görevini yapan Maralı Ali Efendi, 

Mühendishane müfredatına ―Harita Bilimi‖ ve ―Coğrafya‖ derslerini ekletmiĢtir.
161

Uygulama derslerinin sorumlusu olan Barolet‘nin ardından 1804 yılında Ahmed 

Hoca ve ve 1805 yılında Gelenbevizade Mehmed Emin Efendi harita hocası olarak 

göreve baĢlamıĢtır. Mehmed Emin Efendi öğrencilere pusula, oktant ve mikyas gibi 

ölçü aletlerinin kullanımını öğretmekle sorumlu olmuĢtur. BaĢka bir hoca olan 

Seyyid Osman Efendi ise küçük bir mesaha masası icat etmiĢtir.
162

 Ayrıca bir hattat
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da harita yazılarını yazmak üzere göreve alınmıĢtır. 1797 yılında 20 olan öğrenci 

sayısı 1833 yılına gelindiğinde 53‘e ulaĢmıĢtır.
163

1807 yılı itibariyle Nizam-ı Cedid devrinin sonlanmasıyla Mühendishane de 

ihmal edilmeye baĢlanmıĢ, bazı hocalar iĢten çıkarılmıĢtır.
164

 Kötü gidiĢatı

durdurmak amacıyla 1822 yılında Kaptan-ı Deryalığa getirilen Koca Hüsrev PaĢa 

Mühendishane‘nin ıslahı için bir layiha hazırlamıĢ ve II. Mahmut‘a sunmuĢtur. 

Yürürlüğe konan bu layihanın harita ve coğrafya ile ilgili maddeleri Ģu Ģekildedir:
165

“-Tersane-i Amire Mühendishanesi‟nde iki bölüm olarak, birinci 

bölümde gemi inşa, ikinci bölümde harita ve coğrafya bilimlerini okuyan 

öğrenciler vardır. 

“Harita ve coğrafya okuyanların biri 83 kuruş aylık ve belli miktarda 

tayın ile gemi kaptan yardımcısı biri de 70 kuruşluk aylık ile teğmen rütbesiyle 

gemi inşa görevlilerinin şefi olur. Bütün bunlar mühendishaneden mezun 

olunca belli miktarlarda maaşlar ile mimar sınıfına kabul olunurlar. 

-Harita ve coğrafya okuyanların yolu da ileride kaptanlığa çıkar.

Öncelikle derslerini başarı ile bitirenlerden kaptanlığa istekli olanların evvela 

küçük gemilere, sonra da büyük gemilere verilerek donanma ile birkaç defa 

seyir ve sefere çıkması, böylece tecrübe edinmesi sağlanır. 

-Harita öğrencilerinin üçüncü sınıf teğmenlerine matematik ve yazışma,

ikinci sınıf öğrencilerine harita ve coğrafya yanında bazı ölçüm metotları, 

birinci sınıf öğrencilerine ise geometri ve cebir derslerinin gösterilmesi 

lüzumdur. 

-Gemi inşa sınıfları ile harita ve coğrafya sınıfları, devamlı eğitim ve

öğretimle uğraşmış ve tecrübe sahibi olmuşlardır.”
166

1824 yılında yeniden düzenlenerek Mekteb-i Bahriye (Deniz Harp Okulu) 

oluĢturulmuĢ ve Tersane-i Amire Hendesesi‘nde gemi yapımı ve harita tekniği olmak 

üzere iki ayrı bölüm oluĢturulmuĢtur. ―Harita Tekniği ve Coğrafya‖ bölümü ile 

163
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düzenli deniz haritaları üretme amacı güdülmüĢtür.
167

 1827 yılında Kaptan-ı Derya 

Ġzzet Mehmet PaĢa‘nın öncülüğüyle bir Tersâne-i Âmire Kanunnâmesi
168

 

hazırlanmıĢtır. Bu kanunname ile Tersâne-i Âmire‘de görülen aksaklıkların 

giderilmesi planlanmıĢtır. Bunun için de ilk adım donanmaya nitelikli elemanların 

kazandırılmasıdır. Bu amaçla Mühendishane‘nin ders programı da düzenlenmiĢtir.
169

 

Mühendishâne-i Bahr-i okullarında coğrafya dersleri dıĢında meslek dersi 

olarak ―Harita ve Portolan‖ dersi de okutulmuĢtur.
170

 Fakat tam bu iyileĢtirme 

çalıĢmalarının ortasında, 1827‘de, Navarin‘de Osmanlı donanmasının yakılması ile 

teknik ve mali bütün kaynakların bu felakete yönelmesi tüm bu çabaları sonuçsuz 

bırakmıĢtır. Mühendishanede istenilen iyileĢtirme yapılamamıĢtır. Yine de 1828 

yılında Mühendishane‘deki Fenn-i Harita ve Coğrafya sınıfının Heybeliada‘ya 

taĢınarak çalıĢmalarını müstakil olarak burada sürdürmesi konusunda çabalar 

vardır.
171

 Bu süreçte öğrencileri harita eğitimi konusunda teĢvik etmeye yönelik 

çalıĢmalar da devam etmiĢtir. Birinci ve ikinci sınıf öğrencileri okul döneminde 

haftada iki gün ikiĢer saat kartografya dersi görmüĢ ve yazları da okulun tahsis ettiği 

gemiyle açılıp gittikleri yerlerin haritasını çıkarmıĢlardır. Ayrıca birinci sınıfa 

baĢlayan öğrencilere padiĢah tarafından mühendislik ve çizim için gerekli araç 

takımının yanında birer adet Karadeniz ve Akdeniz haritası da hediye edilmiĢtir.
172

 

1820 yılında Fransız ve Ruslardan oluĢan bir araĢtırma komisyonu 

Karadeniz‘de ölçümler yapmaya baĢlamıĢtır. 1829-1843 yılları arasında Karadeniz 

ölçümlerini Manganari kardeĢler yapmıĢtır. Hazırladıkları haritalar ufak 

düzeltmelerle Ġngiliz, Fransız ve Osmanlı denizcilerince kullanılmıĢ, 1840 sonrası 

Osmanlı tarafından yapılan deniz haritalarının temelini oluĢturmuĢlardır. Daha sonra 

Marmara Denizi‘nin haritası için Ruslar 1845 yılında Osmanlı Hükümetinden izin 

alarak, yanında Türk zabitlerle birlikte üç yıl boyunca ölçümler yapmıĢlardır. 
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Osmanlı Bahriyesi harita çıkarma çalıĢmaları için Gülsefid
173

, Ahter ve Neyyir-i 

Zafer korvetlerini görevlendirmiĢtir. 1849 yılında ise Ruslar bu sefer Karadeniz‘in 

Osmanlı sahillerinin haritasını almak isteğiyle Osmanlı hükümetine baĢvurmuĢlardır. 

Ġngilizler de Karadeniz ve Marmara‘da harita alma çalıĢmaları yapmıĢtır.  Dönemin 

Kaptan-ı Derya‘sı Rafet PaĢa Karadeniz ölçümlerine katılan bütün Osmanlı 

mühendislerinden ölçüm ve harita yapım sürecini takip etmelerini istemiĢtir. 

ÇalıĢmalar 1853 yılına kadar sürmüĢtür.
174

 1853 yılında Bulgaristan sahilleri ve 

Ġstanbul arasındaki alanların iskandilleri Ġngiliz kaptan Woods ve Kaptan Ahmet Bey 

tarafından alınıp haritalara iĢlenmiĢtir.
175

 1893 yılında Bahriye Üsteğmeni Ali Bey, 

harita ve astronomi eğitimi için Greenwich Rasathanesi‘nden kabul almıĢtır.
176

 

1890-1892
177

 yılları arasında Kaptan Ġsmet Bey öncülüğünde Bahriye 

Mektebi öğrencileri Aliağa ve Ġzmir limanlarının portolanlarını ve Ģehir ölçümlerini 

yapmıĢtır. 1900-1901 yıllarında Ġngiltere‘ye bakır üzerine çizim yapmayı öğrenmesi 

için Muhittin, Ziya, Mahir, Zekeriya ve Hüsnü Bey gibi genç subaylar gönderilmiĢtir. 

Bu subaylar dönemde gündemde olan deniz haritalarını (Admiralty Charts) 

Türkçe‘ye çevirmiĢ ve bastırmıĢlardır. 1903 yılında Rahmi Bey Basra Körfezi‘nin 

hidrografik haritasını çıkararak basmıĢtır. Aynı yıllarda Deniz ġubesi, ―Seyir‖, 

―Fenerler Ġdaresi‖ ve ―Harita‖ olarak üç birime ayrılarak teĢkilatlanmıĢtır. Deniz 

ġubesi ağırlıklı olarak Karadeniz kıyılarının ve limanlarının haritalarını hazırlamıĢtır. 

Ġstisna olarak 1913‘te ―Rumeli Karaburun ġark Limanı Haritası‖, ―Haliç Portolanı‖ 

ve ―Ġstanbul Limanı Portolanları‖ da hazırlanmıĢtır.
178

  

Bu okul, Osmanlı‘nın modern eğitim sistemine geçiĢteki ilk yapı taĢlarından 

biri olsa da dıĢ destekle büyüdüğü için yine dıĢtan gelecek etkilere karĢı oldukça 

kırılgan bir hale gelmiĢtir. Bu durum, okulun eğitim verimini ve sürekliliğini 
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 Manganari kardeĢlerin hazırladığı haritalara dayanarak 1840 yılında Mekteb-i Bahriye‘de Marmara 

Denizi iskandil haritası hazırlanmıĢtır. Ġstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Kütüphanesi‘nde 93644 
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yanlarında 7 ve 11 millik çizgi ölçekli, çerçeveye alınmıĢ iki küçük haritada Ġstanbul ve Çanakkale 

boğazları yer almaktadır. Manganari kardeĢler bu ölçümlerde Marmara Denizi tabanında dokuz büyük 

çukur keĢfetmiĢlerdir. (Kaynak: Günergun ve Üçsu, ―19. Yüzyıl Osmanlı Askeri Kurumlarında 

Boğazların Haritalanması‖, s. 152-153.) 
174

 Önder, a.g.e., s.138. 
175

 BOA, A.}AMD. 54-80 (h. 16.10.1271) 
176

 BOA, HR.SFR.3.. 409-90 (m. 27.09.1893) 
177

 Önder, bu ölçümlerin 1900 yılında yapıldığını söylemiĢtir. (Kaynak: Önder, a.g.e., s.140) 
178

 Özdemir, a.g.e., s.226-228,242. 
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zedelemiĢtir. Ancak aksak da olsa okullaĢma çabasının devam etmesi, özellikle deniz 

haritacılığı konusundaki geliĢimi sağlamıĢtır. Yapılan haritalardaki lejant, baskı, 

ölçek ve amblem unsurları incelendiğinde baĢta bireysel ve birbirinden bağımsız 

olarak ilerleyen deniz haritacılığı çalıĢmalarının 19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde 

daha kurumsal bir hal aldığı görülebilmektedir. 

b. Mühendishane-i Berri-i Hümayun

Özellikle yüzyılın ikinci yarısından sonra, alınan yenilgilere askeri önlemlerle 

çare bulma denemelerinden Osmanlı‘da coğrafya bilimi ve haritacılığın geliĢimi de 

etkilenmiĢtir. Ġlk olarak denizde gücün kaybolmasına çözüm bulma gayretiyle Sultan 

III. Mustafa tarafından, Baron de Tott
179

‘un danıĢmanlığında ―Donanma-yı Hümayûn

kalyonlarında hendese, coğrafya ilimleri bilir adamlar bulunması‖ amacıyla 1776‘da 

Hendese Odası açılmıĢtır. Bu kurum Mühendishâne-i Berr-i Hümayûn‘un temelini 

oluĢturmuĢtur.
180

 Topçu ocağının ıslahı için yapılan düzenlemelerde, kısa ömürlü

olan Hendese Odası ve sonrasında açılan Mühendishâne-i Berr-i teĢkilatları özellikle 

teknik bilimleri Osmanlı yüksek eğitim kurumlarının müfredatlarına sokmuĢ, 

matbaacılığın geliĢmesi ile haritacılıkta canlanma yaĢanmıĢtır.
181

 Tersane

Mühendishanesi‘ni kurma deneyimi Mühendishane-i Berr-i Hümayun‘un 

kurumsallaĢmasında önemli bir faktör olmuĢtur. 

179
 Baron Franço se de Tott (1733-1793) Osmanlı Ġmparatorluğu hizmetine Müslüman olma Ģartını 

yerine getirmeden giren ilk Avrupalıdır. Aynı zamanda bu özelliği ile Osmanlı‘nın Avrupa ile olan 

teknolojik ve kültürel temaslarında da yeni bir devri iĢaret etmektedir. Diplomat olan babası ile ilk 

defa 22 yaĢında Türkiye‘ye gelen Baron de Tott bu dönemde Türkçe öğrenmiĢtir. Türkiye‘de kaldığı 

yılların ardından Kırım‘daki Fransız temsilci Sieur Fornetti yerine 1767 ylında konsolos sıfatıyla 

Kırım‘a gönderilmiĢtir. Ancak görüĢlerinin uyuĢmaması sebebiyle 1769 sonbaharında Kırım Hanı III. 

Devlet Giray Han tarafından Kırım‘dan uzaklaĢtırılmıĢtır. Kırım‘dan Ġstanbul‘a gayriresmi olarak 

geldiği andan itibaren Osmanlı Devleti hizmetine girmeye çalıĢmıĢtır. Topçuluğa meraklı Sultan III. 

Mustafa‘nın dikkatini çekmek için hazırlamıĢ olduğu savaĢ planı çizimini ve bir Rusya haritasını 3 

Mart 1770 yılında Sultan‘a sunmuĢtur. Bâb-ı Âli casusluk ihtimaline karĢı Baron konusunda temkinli 

davranmıĢ olsa da araya giren Osmanlı bürokratları sayesinde 1 Ekim 1770‘de Çanakkale 

istihkamlarının düzenlenmesi vazifesinden (Harita 7) döner dönmez topçu sınıfının yeniden 

teĢkilatlandırılması ve eğitimi için görevlendirilmiĢtir. (Kaynak: İstanbul Teknik Üniversitesi ve 

Mühendislik Tarihimiz, (Edt. Mehmet Karaca), (Haz. Mustafa Kaçar, Tuncay Zorlu, Burak Barutçu, 

Atı lla Bı r, C. Ozan Ceyhan ve Aras Neftçı ) Ġstanbul: Ġstanbul Tekn k Ün vers tes , Maden Fakültes , 

2012, s. 51-55.) 
180

 Özdemir, a.g.e., s. 188. 
181

 Akyol, ―Tanzimat Devrinde Bizde Coğrafya ve Jeoloji‖, s.3-13. 
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Harita 7. Baron de Tott'un ÇizmiĢ Olduğu Çanakkale Ġstihkamlarını Gösterir Kroki, 1770. 

Kaynak: Ġstanbul Teknik Üniversitesi ve Mühendislik Tarihimiz, s.51. 

Osmanlı Devleti‘nin ilk mühendislik okulu 1734 tarihinde açılan 

Humbarahane‘dir.
182

  Humbarahanenin kapanmasından sonra, Mühendishane-i Berri-

i Hümayun, Nizam-ı Cedid ıslahatlarının en önemli kurumlarından biri olarak 1795 

yılında Hasköy‘de açılmıĢtır. Ġlk belgelerde ―Fünûn-i Harbiyye Tâlimhânesi‖, 

―Mekteb-i Fünûn-i Harbiyye‖ veya ―Mühendishâne-i Sultânî‖ gibi isimlerle 

anılmıĢtır. Mühendishane‘nin Hasköy‘de açılmasının sebebi Mühendishane 

öğrencilerinin yeniçeriler ile iletiĢim kurmalarının istenmemesidir. Mühendishane 

yakınlarına lağımcı ve humbaracı ocakları da açılmıĢtır. 1871 yılına gelindiğinde 

Mühendishane-i Berri-i Hümayun harbiye sınıfı öğrencileri Mekteb-i Harbiye-i 

ġahane‘ye taĢınmıĢ ve Mühendishane sadece topçu ve istihkâm subayı yetiĢtirecek 

bir okul haline gelmiĢtir.
 183

Mühendishane‘nin 1795 tarihli kanunnamesine göre
184

, hocaların

yükselmesinde liyakat esas olacaktır. Sıralama esasına bağlı olarak atama yapılacak 

ancak çok yetenekli kiĢiler denk gelirse bu kiĢilere istisna uygulanacaktır. Hocaların 

görevleri güvence altına alınacaktır. Çok büyük bir suç iĢlemediği müddetçe 

182
Kazım Çeçen, Celal ġengör, Mühendishâne- i Berrî-i Hümâyûn‟un 1210/1795 Tarihli 

Kanunnâmesi, Ġ.T.Ü. Bilim Ve Teknoloji Tarihi AraĢtırma Merkezi, 1988, s.4. 
183

 Beydilli, ―Mühendishane-i Berri-i Hümayun‖, s. 155-156. 
184

Bkz. EK 3. 1795 Tarihli Kanunname‘ye Göre Mühendishane-i Berr-i Hümayun‘da Okutulan 

Dersler 
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hocaların görevden alınamayacağı belirtilmiĢtir. Dördüncü sınıf ilk sınıf, birinci 

sınıfın ise son sınıf olacağı bir düzenleme yapılmıĢtır. Hocaların dıĢarda baĢka bir 

iĢte çalıĢması yasaktır ve tam gün Mühendishane‘de çalıĢması gerekmektedir. 

Hocaların terfilerinde yayınları ve tercümeleri göz önüne alınacaktır.
185

1795 tarihli bir arzdan humbaracı ve lağımcı kıĢlalarının içinde hendese 

sanatını öğrenmek ve öğretmek için bir mühendishane inĢası yapıldığı ve buraya bir 

hoca ve dört halife tayin edildiği öğrenilmektedir.
186

 1796 tarihli baĢka bir belgeden

ise söz konusu dört halifeden birinin Hüseyin Rıfkı Tamani olduğu görülmektedir.
187

Aynı yıl Mühendishane öğrencileri bazı kalelerin planını çizmeye baĢlamıĢtır. Bu 

planlar Fransız mühendis Francois Kauffer‘ın kontrolünden geçmiĢtir.
188

 Aynı

Ģekilde 1805 yılında Korser isimli Ġsveçli mühendis harita tersimi için Hasköy 

Mühendishanesinde görevlidir.
189

 1793 yılında baĢmühendis olarak Osmanlı

Ġmparatorluğu‘nun hizmetine giren, 1800 yılında itibaren de harita çizim iĢlerinde 

yararlanılmak üzere düzenli maaĢa bağlanan haritacı ve mühendis François 

Kauffer‘in tek görevi kale planlarını kontrol etmek değildir. Aynı zamanda 

Kauffer
190

, Ġstanbul‘un ilk topografik haritasını 1776‘da hazırlamıĢ, 1786 tekrar

185
 Çeçen, ġengör, a.g.e., s.4-5. 

186
 BOA, C..AS., 87-4051 (h. 29.09.1209) 

187
 BOA, HAT., 207-10894 (h. 04.05.1211) 

188
 BOA, HAT., 201-10331 (h. 29.12.1210) 

189
 BOA, C.. MF.. 183-9129 (h. 24.02.1220) 

190
 Kauffer sadece hocalık yapmamıĢ aynı zamanda Osmanlı Devleti‘ne çok sayıda harita da 

kazandırmıĢtır. Ancak, Kauffer‘in bir Rus ajanı olduğu iddiası son dönemlerde arĢiv belgelerine 

dayandırılarak iddia edilmektedir. 1792 yılından itibaren Osmanlı hizmetine giren Kauffer‘in ilk 

görevlerinden biri Ġstanbul Boğazı‘ndaki ve Osmanlı-Rus sınırı yakınlarında bulunan istihkam ve 

kalelerin teftiĢi ve sağlamlaĢtırılması olmuĢtur. Özellikle Akkerman Kalesi‘nin sağlamlaĢtırılması 

projesinde önemli bir rol oynamıĢtır. III. Selim için çok sayıda harita hazırlamıĢ ve 1801 yılındaki 

ölümüne kadar Osmanlı Devleti‘nde oldukça sevilen ve takdir görülen Batılı bir mühendis olarak 

anılmıĢtır. Fakat bununla birlikte  Rus arĢivinden çıkan Ģu mektup, Kauffer‘in ajan olduğu iddialarını 

ilk çıkıĢ noktası olmuĢtur. Mektup 1799 yazında Ġstanbul‘daki Rusya sefiri Vasili Stepanoviç 

tarafından Fyodor Rostopçin‘e yollanmıĢtır. Mektuptan bir alıntı Ģu Ģekildedir: ―Majestelerinin 19 

Haziran tarihli emirleri uyarınca, Amiral Kont Kuşelev‟e teslim edeceğim planların listesini size 

ulaştırıyorum. Bu planları mühendis Kauffer‟in yardımı olmaksızın ele geçiremezdik…. Kauffer ile ilk 

görüşmemde, kendisinin Majesteleri‟ne hizmet etmek hususunda ne kadar hevesli olduğunu ifade 

ettiğini, fakat sadece yapması gereken işlerin çokluğu sebebiyle, gelecek kışın sonundan önce ne 

listedeki planların tamamını sunmasının ne de bunların birer nüshasını çıkarmasının mümkün 

olacağını bildirdiğini belirtmeliyim… Ele geçirilen planları, Ekselanları Kont Kuşelev‟e parça parça 

göndereceğim… Kendisine (Kauffer) subay rütbesinin zaten verilmiş olduğunu ve Osmanlı 

İmparatorluğu hizmetinden ayrılması ihtimaline karşı, kendisine sunulmuş vaatler göz önüne 

alındığında, yeteneklerine yaraşır her türlü çalışma için kendisinden yardım istemek mümkün 

olacaktır. Zaten kendisini ücret bekleyen bir yabancı gibi değil, gerçek bir Rus subayı gibi gördüğü 

için şimdiden yardım etmeye başladı bile.‖(AVPRI 89/8, f. 924, p.49-49v.) Rus arĢivlerinden çıkan 

belgelerden anlaĢılıyor ki Akkerman kalesi planı dahil olmak üzere Kauffer‘in Ruslara sunduğu 
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gözden geçirmiĢtir. Bu Fransızca harita, 1840‘lı yıllara kadar Avrupa‘da yapılan 

Ġstanbul haritalarına zemin oluĢturmuĢtur.
191

1806 yılında Mühendishane‘de bir Avrupa haritası hazırlanarak padiĢaha 

sunulmuĢ
192

 ve Reisülküttap Efendi‘nin tercümesi olan iki büyük harita Viyana‘da

basılmıĢtır.
193

 1807 tarihli “Ordu maiyetine memur mühendislerin arazi mesahası,

harita tersimi gibi işler için bir saniyeli saatle bir ala dürbüne ihtiyaçları 

olduğundan bunların bahası olan üç yüz elli kuruşun itası hakkında takrir” 

açıklamalı emir ile modern ölçüm çalıĢmalarına baĢlandığı anlaĢılmaktadır.
194

1803
195

 ve 1807
196

 tarihinde sarayın etrafına ve bazı sahillere yapılan tabyaların

mühendishanede düzenlenen haritaları, Humbarahane Nazırı Ramiz Efendi 

tarafından takdim edilmiĢtir. Osmanlı Devleti‘nde ilk kara harita okulunun 1818 

yılında açıldığı bilinse de okula dair herhangi bir belgeye veya mezunlarının bilgisine 

ulaĢılamamıĢtır.
197

III. Selim‘in tahttan indirilmesi ve Nizam-ı Cedid faaliyetlerine son

verilmesinden Mühendishane de etkilenmiĢtir. Bu zamandan itibaren hocaların iĢ 

güvencesi ve maaĢlarının ödenmesi konusunda ciddi sıkıntılar yaĢanmıĢtır. Eğitim 

devam etse de Yeniçeri Ocağı‘nın 1826‘da kapatılmasına kadar geçen sürede 

mühendislik eğitimi ağır bir darbe almıĢtır. Yeniçeri Ocağı‘nın kapatılmasından 

sonra yeni ordu düzenlemeleri içerisinde tekrar önem kazanmıĢ, II. Mahmud 

haritalar Karadeniz‘in doğu ve batı kıyılarının hisar ve limanlarıyla birlikte boğazlara iliĢkin stratejik 

bilgileri de içermiĢtir. Ayrıca dönemin en güncel haritası sayılan Rumeli haritası da Rusların eline 

geçen haritalar arasındadır. Kauffer bu haritayı Osmanlı Devleti‘ni hiç zikretmeyerek “Devrim 

öncesinde Fransa Ponts et Chaussees‟de vazifeli mühendis” Ģeklinde imzalamıĢtır. Kauffer sadece 

kendi derlediği haritaları iletmekle kalmamıĢ, baĢka haritacıların haritalarını kopyalamayı da teklif 

etmiĢtir. Rus arĢivindeki Kauffer imzalı belge ve haritaların taraması henüz tamamlanmamıĢtır. Çok 

fazla sayıda belge birçok yere yayılmıĢtır. Kauffer‘e ait bu kadar çok belgenin Rus arĢivinde 

olmasının tek sebebi Kauffer‘in gönderdikleri değildir. Kauffer‘in zamansız ölümü sonrası Ruslar 

tarafından aradaki iliĢkinin anlaĢılmaması için kiĢisel belgelerinin toplanıp götürüldüğü akla 

gelmektedir. (Kaynak: Mitia Frumin, ―François Kauffer Casusluk Yapan Bir Haritacı mıydı?‖, (çev. 

Nihan Özyıldırım), Üç Denizin Arasında Osmanlı ve Fransız Boğaz Haritaları, (Der. Jean-François 

Perouse ve Feza Günergun), Ġzmir: Arkas Sanat Merkezi, 2016, ss.94-104.) 
191

 Sarıcaoğlu, Piri Reis‘ten Örfi PaĢa‘ya Osmanlı Tarihî Haritaları ve Tarihî Coğrafya Eserleri, s.39. 
192

 BOA, HAT 121-4920 (h. 29.12.1220) 
193

 BOA, HAT 122-5004 (h. 29.12.1220) 
194

 BOA, C.AS. 997-43590 (h. 27.01.1222) 
195

 BOA, TS.MA.e. 858-43. 
196

 BOA, TS.MA.e. 662-27. 
197

 Haritacılar Albümü ve Harita Yüksek Teknik Okulu Tarihi, Ankara: Harita Genel Müdürlüğü, 

1980. 
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reformları çerçevesinde yeniden düzenlenmiĢtir.
198

1834 yılında Harp Okulları kurulmuĢ ve kurulur kurulmaz da müfredata 

―Topografya‖, ―Harita Tersimi‖, ―Gölgeleme‖, ―Tarama‖, ―Geodezi ve Yol 

Güzergâhı Tayini‖ gibi dersler koyulmuĢtur. Harp Okulu ve Mühendishane-i Berri-i 

Hümayun için Fransa‘dan optik harita aletleri sipariĢ edilmiĢ olsa da bu aletlerle 

sadece Bozdoğan Su Kemeri üzerinde bir baz ölçülmüĢ ve bu baza dayanan bir 

nirengi ağı ile Ġstanbul‘un bir planı (Harita 8) hazırlanmıĢtır.
199

 Bu plan, 1845 yılında

mühendishanenin matbaasında basılmıĢtır. Camiler, mahalleler askeri ve sivil 

yapılar, meyve bahçeleri gibi birçok unsur gösterilmiĢtir. Haritanın altında 

Ġstanbul‘daki mescitler ve camilerle birlikte meĢhur caddeler, yollar ve yokuĢlar 

listelenmiĢtir. Harita üzerindeki nota göre harita öğrenciler tarafından öğrencilerin 

yaptığı geometrik ölçümlere göre üretilmiĢtir.
200

198
 Beydilli, ―Mühendishane-i Berri-i Hümayun‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 31, Ankara, 

2020, s.155-156. 
199

 Önder, a.g.e., s.128. 
200

 Günergun ve Üçsu, ―19. Yüzyıl Osmanlı Askeri Kurumlarında Boğazların Haritalanması‖,  s.159. 
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Harita 8. Ġstanbul Planı 

Kaynak: Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 92760. 

 

Fransa‘dan sipariĢ edilen araçlarla sınırlı bir ölçüm yapılabilmiĢ olsa da 

Mühendishane oldukça ayrıntılı harita çevirilerine de imza atmıĢtır. 1837 yılında 

Osmanlı-Yunanistan hududu ve Ege Adalarına dair oldukça ayrıntılı bir harita 

tercüme edilmiĢtir. Haritanın hangi haritadan tercüme edildiği bilinmemektedir. 1: 

350.000 ölçekli bu harita 38 paftadan oluĢmaktadır ve kenarlarında Mora‘daki 

kaleler ve Mora içleri hakkında ayrıntılı krokilere sahiptir.
201

  

 

                                                 
201

 BOA, HRT.h.. 55 (h. 29.12.1252) 
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Harita 9. Yunanistan Haritası, 1837. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 55 (h. 29.12.1252) 

 

Siyasi istikrarsızlıklardan doğrudan etkilenmesine rağmen Mühendishane 

Osmanlı Devleti‘nin ilk mühendislerini yetiĢtirebilmiĢtir. Bu mühendisler kalelerin, 

Ģehirlerin planlarını çizmek, karayolları ve su yollarının yerini tespit etmek, büyüyen 

Ģehirlerin kadastrolarını hazırlamak gibi önemli görevleri yerine getirebilmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‘nin en ayrıntılı kadastro haritalarından biri bu dönemde 

hazırlanmıĢtır. Hüdavendigar Eyaleti Kestel (Gürsu) köyü için hazırlanan 1:10.000 

ölçekli 14 paftalı bu harita (Harita 10) 1859 (h.1275) yılındaki kadastroya göre 1860 

yılında Berri-i Hümayun tarafından hazırlanmıĢtır. Akarsu, yeĢil alanlar gibi bütün 

unsurlarıyla birlikte köydeki her parselasyon alanı gösterilmiĢtir. Bu haritanın 

Osmanlı haritaları içerisinde özgün bir yeri vardır. Kadastro haritası gibi oldukça 

maliyetli ve zor bir çalıĢma baĢarı ile sonuçlanmıĢtır. Maalesef bu harita 

hazırlanırken herhangi bir yardım alınıp alınmadığı bilinmemektedir. 
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Harita 10. Hüdavendigar Eyaleti Kestel Köyü Kadastro Haritası, 1:10.000, 1860. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 566 (h. 29.12.1276) 

Kadastro haritası hazırlama denemeleri yapılırken, diğer taraftan da teknik 

bakımından kadastro haritaları ile oldukça bağlantılı, suyolları Ģebeke ve isale 

haritaları hazırlanmaya baĢlanmıĢtır. GeçmiĢte yapılan suyolu haritalarından farklı 

olarak bu haritalar daha büyük alanları, ölçekli ve profesyonel Ģekilde 

göstermektedir. 19. yüzyılda hazırlanan üç önemli suyolu haritasının ikisi Bayezid 

döneminde yapılan su hatlarına iliĢkindir.  

Bayezid‘in yaptırdığı, 63 ayrı yere su veren suyollarının tam olarak hangi 

tarihte inĢa edildiği bilinmese de 19. yüzyılda hazırlanmıĢ iki ayrı haritası vardır. 

Türk Ġslam Müzesinde olan bu haritaların ilki membadan Edirnekapısı civarındaki 

surlara kadar uzanan isale
202

 hatlarının haritasıdır. Diğer harita da Edirnekapısından

itibaren Ģehir içindeki ana ve tali kolların gösterildiği ölçekli Ģehir Ģebeke
203

haritasıdır. Dönemin tekniği ile düĢünüldüğünde haritalar oldukça doğru 

hazırlanmıĢtır. Sulu boya tekniği ile renklendirilmiĢtir. Her iki harita da aynı kiĢi 

tarafından yapılmıĢtır. ġebeke sisteminin gösterildiği haritada Mühendishane-i Berr-i 

Hümayun‘dan mezun ―Humbaracılar ocağı sipahilerinden Kulekapılı mühendis 

Seyyid Hasan‖ tarafından, isale hatlarının gösterildiği haritada da (Harita 11) 

―plançete tabir olunun tabliyeyle mesaha ve resmolunarak‖  yapıldığı yazılmıĢtır.  

Haritalar üzerinde tarih olmasa da Çeçen‘in tespitlerine göre haritalardan biri 

202
 Türk ve Ġslam Eserleri Müzesi, No: 3338. 

203
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üzerinde 1815‘te azledilen sadrazamın konağı için ―Sabık Sadrazam Ahmet PaĢa‘nın 

Konağı‖ yazısından hareketle haritaların 1815-1818 tarihleri arasında yapıldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
204

 

 

Harita 11. Bayezid Suyolları ġebeke Haritası
205

. Kulekapılı Seyyid Hasan, 1815-1817. 

Kaynak: Türk ve Ġslam Eserleri Müzesi, No: 3339. 

 

 Aradan geçen 180 yıl boyunca haritanın hazırlandığı dönemde birçok çeĢme, 

sebil, su terazisi ve konak gibi yapılar yangınlar ve açılan yollar sebebiyle tamamen 

kaybolmuĢtur. Fatih tarafından fethin hemen ardından yeniden yaptırılan Roma 

suyollarının Cebebiköy ile Bozdoğan Kemeri altındaki KırkçeĢme ve Fatih 

tarafından yapılan sıra çeĢmelerin yeri haritada iĢaretlenmiĢtir.
206

  

                                                 
204

 Çeçen, a.g.e., s.145. 
205

 Haritanın üzerindeki yazı: “Merhum ve mağfur cennetmekân Sultan Bayezid Veli Han hazretlerinin 

Edirnekapusu haricinde hendek derunundan cami-i şerifine değin ve taksim olunan mektep ve 

medrese ve çeşmelere ve konaklara cereyan eden âb-ı lezizin haritasıdır.” “İşbu harita-i mezkûr‟da 

mevcut mektep medrese ve çeşmelere ve konaklara taksimi mucibince mahalli ile resminde gösterilmiş 

olup vesair âb-ı leziz cereyan etmeyen mahallerden dahi resmi istihraç olunduğunu veçhi konaklara 

cari olan su daimi olmayıp bazıları fakad furüht ettiklerinde herhangi mahallede konağa cari 

olanacak ise furüht edenin mahallini reşide edip badehu mezkûr konağın derununa isim ve şöhreti ile 

kaydolup tariki resmoluna. Derunu haritada mezkûr su tariki üzerinde maslakta ve kubbede işareti 

olundukta etraf mahalle herhangi mahalle derununda hanede mezkûr işaret nücumu bulunur ise ol 

haneye dahi ol mahalden cari olduğuna işarettir. Resme Humbaracılar Ocağı sipahilerinden 

mühendis Kulekapılı Seyyid Hasan.” “Üç yüz zirâ mimari mikyasıdır. Yüz kulaç mikyasıdır.” 

(Kaynak: Çeçen, a.g.e., s.147-148.) 
206

 Çeçen, a.g.e., s. 149. 
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c. Mekteb-i Harbiye-i ġahane 

Mekteb-i Harbiye-i ġahane, 1826‘da Yeniçeri Ocağı‘nın kapatılması 

sonrasında askeriyedeki yeni teĢkilatlanmanın bir ürünü olarak, 1835 yılında II. 

Mahmud tarafından kurulmuĢtur. Harbiye‘nin temelleri Asâkir-i M‘ansure-i 

Muhammediye ordusunun kurulması ve Acemi Ocağı KıĢlası‘nın açılması ile atılsa 

da bu geliĢme, 1828-1829 yılındaki Osmanlı-Rus SavaĢı engeline takılmıĢtır. 1831 

yılında Harbiye‘yi kurmak için tekrar giriĢimlerde bulunulmuĢ ve Selimiye‘deki 

Mansûre askerleri arasından birkaç yüz kiĢi seçilip birlikler Ģeklinde 

teĢkilatlandırılarak ―sıbyan bölükleri‖ oluĢturulmuĢtur. BaĢarılarına göre çeĢitli 

rütbeler alan bölük erleri ilk Harbiyeliler sayılmıĢtır.
207

 

Harbiye Mektebi, Avrupa tarzı bir askeri okul kurma çabaları sonucunda 

ortaya çıkmıĢtır. Yıllarca Avrupa‘da yaĢamıĢ olan Mehmed Namık PaĢa, II. Mahmud 

tarafından Mekteb-i Harbiye-i ġahane‘yi kurmakla görevlendirilmiĢtir. Mısır Valisi 

Mehmed Ali PaĢa‘nın isyanı okulun açılmasını geciktirse de 1834‘de ilk hazırlıklar 

tamamlanmıĢtır. 1835 yılında II. Mahmud‘un okula yaptığı resmi ziyareti Harbiye 

Mektebi‘nin açılıĢ tarihi olarak kabul edilmiĢtir.
208

 

Okul, ilk yıllarında öğrencilerin çoğunun eğitimsiz olması sebebi ile ileri bir 

eğitim kurumu özelliğine sahip olamamıĢtır. Birinci mektep olarak anılan ilk sekiz 

yılda okuma, yazma ve ilmihal dersleri yapılmıĢtır. Sekiz yılın sonunda baĢarılı olan 

öğrenciler dokuzuncu yıllarında baĢlayan ikinci mektep dönemlerinde fizik, 

astronomi, hendese ve askerlikle ilgili dersler almıĢlardır. 1837 yılından sonra okulun 

eğitim sisteminde geliĢmeler yaĢanmıĢ, Avrupa‘dan hocalar getirilmiĢ, piyadecilik ve 

istihkâm derslerine ağırlık verilmiĢtir. 1841 yılında Mektep Nazırı olan Emin PaĢa 

fen ve meslek dersleri ağırlıklı bir program düzenlemiĢtir. Avrupa‘da okumuĢ 

hocalarla kadro güçlenmiĢtir. Ayrıca Harbiye‘ye hazırlık statüsünde olacak askeri 

idadiler yine Emin PaĢa döneminde açılmıĢtır. Böylece ortaöğretim düzeyinde eğitim 

yapacak askeri idadilerin kurulmasıyla Harbiye sadece ortaöğretim düzeyi üzerine 

eğitim verecek hale getirilmiĢtir. Askeri idadilerin eğitim süresi beĢ yıl, Harbiye‘nin 

ise dört yıl olarak belirlenmiĢtir. Harbiye Mektebi‘nin ilk iki yılı ortak derslerden 

                                                 
207

 Abdülkadir Özcan, ―Harbiye‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 16, Ġstanbul, 1997, s.115-

119. 
208

 Özcan, ―Harbiye‖,  s. 115-119. 
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oluĢmuĢ, son iki yıl ise piyade ve süvari Ģubelerine ayrılmıĢtır. Bu sınıfların üzerinde 

de beĢinci sınıf olarak Erkan-ı Harp sınıfı oluĢturulmuĢtur. MeĢrutiyet döneminde bu 

sınıf Harbiye‘den ayrılarak Erkan-ı Harbiyye adıyla ayrı bir eğitim kurumu haline 

getirilmiĢtir. Harbiye ilk mezunlarını 1847-1848 yıllarında vermiĢtir.
209

 1850 yılının

Harbiye Mektebi müfredatında hemen hemen her sene ―Harita ĠnĢası‖ veya ―Harita 

Tersimi‖ dersleri okutulmuĢtur.
210

 1876 yılında hazırlanan öğretim planlarında

öğretmen yetiĢtirmek amacıyla Harbiye eğitiminden sonra coğrafya, topografya ve 

resim için 2 yıl, teknik resim için 4 yıl daha özel öğrenim planlanmıĢtır.
211

1883 yılında Silahlı Kuvvetlerin yeniden yapılanması çalıĢmaları kapsamında 

Almanya‘dan baĢkanı General Von der Goltz olan uzman bir askeri kurul 

getirilmiĢtir.
212

 Harbiye‘deki Goltz PaĢa döneminde teorik derslerin yerini pratik

dersler almıĢ ve ders kitapları baĢtan yazdırılmıĢtır. Her ordu merkezinde birer 

Harbiye Mektebi açılmıĢtır. Harbiye‘de, Balkan SavaĢları ile aksayan eğitim, Birinci 

Dünya SavaĢı‘nın çıkmasıyla kesintiye uğramıĢtır. Okulun bütün öğrencileri ordunun 

ihtiyacı gözetilerek mezun edilip 4 Ağustos 1914 yılında Harbiye Mektebi 

kapatılmıĢtır. BeĢ yıllık bir aranın ardından 1919 yılında tekrar kurulan Mekteb-i 

Harbiye 1922 yılında ikinci defa kapatılmıĢtır. 1923 yılında Millî Mücadele‘ye subay 

yetiĢtirmek amacıyla tekrar kurulan okul o günden bu yana çeĢitli değiĢikliklerle 

bugün Kara, Deniz ve Hava Harp Okulları, Erkan-ı Harbiyye Mektebi ise Harp 

Akademileri Komutanlığı olarak hala varlığını sürdürmektedir.
213

Harbiye‘de, haritacılık konusundaki ilk hareketlerden biri, 1847 yılında 

―umumi haritanın çalışmalarına‖ dair bir tezkire yayınlanmasıdır. Bu tezkirede ilk 

dikkati çeken unsur Osmanlı memleketinin tamamının o ana kadar yapılmıĢ doğru bir 

haritasının olmadığı ancak bunun oldukça gerekli olduğunun vurgulanmasıdır. 

Osmanlı topraklarını en iyi bilenler Osmanlı subayları olduğundan eğer böyle bir 

harita yapılırsa Avrupalıların yaptıklarından bile iyi olacağı düĢünülmektedir. Ancak, 

tüm toprakların ölçülerek haritasının çıkarılması iĢinin Avrupa‘da bile 

209
 Özcan, ―Harbiye‖,  s. 115-119. 

210
 Ergün, Duman, a.g.e., s.496-502. 

211
Haritacılar Albümü ve Harita Yüksek Teknik Okulu Tarihi, Ankara: Harita Genel Müdürlüğü, 

1980. 
212

 Cevat Ülkekul, Cumhuriyet Dönemi Türk Haritacılık Tarihi, Ġstanbul: Dönence Yayınları, 1998, s. 
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213

 Özcan, ―Harbiye‖, s. 115-119. 
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baĢarılamadığı, Fransa‘nın baĢlasa da devamını getiremediği söylenmiĢtir. Bu 

nedenle böyle büyük bir giriĢime baĢlamadan önce Diyarbakır, Musul, Van, 

Erzurum, Trabzon ve Bağdat‘a trigonometri ve ölçüm dersleri almıĢ iĢinin ehli 

memurlar atayarak öncelikle buraların ölçümlerinin yapılması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu 

çalıĢmadan alınacak faydaya ve tecrübeye göre Osmanlı Devleti‘nin genel haritasının 

yapılması tekrar gündeme gelecektir. Haritacı memurların ilk amacı dağları ve 

nehirleri göstererek ayrıntılı ve doğru birer harita hazırlamaktır.
214

 Ġki yıl sonra, 1849 

yılında yazılan bir arzdan anlaĢılıyor ki umumi harita çabaları devam etmektedir ve 

bu haritayı yapmakla görevlendirilen memurlar için gerekli aletler Paris‘ten 

getirtilmiĢtir.
215

 Fakat umumi harita çabalarının sonraki yıllardaki durumu hakkında 

kayıtlara rastlanmamıĢtır. Ayrıca arĢivlerde 1847 yılı ve sonrasındaki yirmi yıl 

tarandığında bahsi geçen bölgelerden sadece Bağdat için üç harita bulunmuĢtur. Bu 

haritalar da tezkirede bahsedilen alandan çok daha küçük alanlar için hazırlanmıĢ 

haritalardır. Bu nedenle arzda bahsi geçen planın uygulamaya konulup konulmadığı 

bilinmemektedir. 

Osmanlı Devleti‘nin haritasını hazırlama çabaları sürerken 1848 yılında 

Mekteb-i Harbiye-yi ġahane‘de ders programlarına haritacılık ve jeodezi dersleri 

eklenmiĢtir.
216

 Aynı yıl Paris‘ten dersler için harita ve diğer gerekli materyaller 

sipariĢ edilmiĢ
217

 ve bunun yanında eksik materyallerin tamamlanması için farklı 

yollara da baĢvurulmuĢtur. Bu çabalara bir örnek olarak ―Gaminis‖ isimli müteveffa 

bir kiĢinin fabrikasından eksik eĢyalar temin edilmeye çalıĢılmıĢtır.
218

 

Harita subayı yetiĢtirme çabaları devam etse de 1853 yılında Mekteb-i 

Harbiye‘de yetiĢtirilen 32 subaydan, 1858 yılında da yetiĢtirilen 64 subaydan 4‘ü 

harita subayı unvanını almıĢtır.
219

 Diğer öğrenciler için de harita çiziminde 

kullanılmak üzere Paris‘ten gerekli aletlerin getirilmesi için yeniden bir emir 
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çıkmıĢtır.
220

 Aynı yıl Mekteb-i Harbiye, yerel idarelerden gönderilen haritaların

merkezdeki ilgililere dağıtılması için çoğaltma görevini de üstlenmiĢtir.
221

 Harita için

ölçüm ve çizim aletlerinin gelip gelmediği hakkında elimizde net bir kanıt olmasa da, 

sonraki haritacılık çalıĢmaları Osmanlı Devleti sınırları içerisine bu aletlerin girdiğini 

göstermektedir. 

Fotoğraf 1. Harp Okulu'nda Uygulamalı Haritacılık Dersi (Büyük Ġhtimalle 1850 Sonrası) 

Kaynak: Ülkekul, Cumhuriyet Dönemi Türk Haritacılık Tarihi, s. 15. 

Ölçüme dayalı haritacılık faaliyetleri için 1893 yılı
222

 iĢaret edilse de çok

daha önce, 1878 yılında, arazi ölçümlerine dayalı ilk harita (Harita 12) üretilmiĢtir. 

―Davut Paşa ordu-yu hümayunu kolordularını terkip ve teşkil eden fırka ve ihtiyat 

livalarının tertib ve ta‟bya olundukları kıt‟a-ı arazinin istikşaf usulüyle ahz-u tersim 

olunmuş bir kıt'a haritasıdır” notuyla kaydedilen bu harita tek pafta ve 1:20.000 

ölçeğindedir. Arazi ölçümlerine dayalı olarak üretilmiĢ olduğu haritanın kenar 

bilgilerine yazılmıĢtır. Ayrıca haritada ―Mehmet Ali‖ ve ―ġakir‖ isimli iki kiĢinin 

mührü vardır. ġakir isimli kiĢinin mührün üstündeki açıklamadan ―Reis-i Erkan-ı 

Harbiye Mirlivası‖ olduğu anlaĢılmaktadır. Herhangi bir yükseklik noktası ya da 

paralel ve meridyen çizgisine rastlanmamıĢ olsa da oldukça ayrıntılı yükseklik 

eğrilerine sahiptir. Gökgöz, Ülkekul ve Baker, haritanın yerel nirengi ağına dayalı 

220
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221
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plançete yöntemi ile üretilmiĢ olabileceği yorumunu yapmaktadır.
223

 Haritanın 

eksiksiz bir askeri harita olmasının yanında 1878 yılı Ģartları göz önüne alındığında 

teknik anlamda da oldukça doğru bir harita olduğu tespit edilmiĢtir.
224

 

 

 
Harita 12. DavutpaĢa Haritası, 1878. 

Kaynak: Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 93642 

 

Haritacılık faaliyetlerinin iyileĢtirilmesi ve sürekliliği için öğrenciler 

haritacılık konusunda teĢvik edilmiĢ, 1893 yılında Harbiye Mektebi talebesi olup 

padiĢaha resim, levha veya harita takdim edenler taltif edilmiĢtir.
225

 Kimi zaman, 
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Mekteb-i Harbiye öğrencilerinden ücreti karĢılığında bir Ģehrin haritasının yapılması 

istenmiĢtir.
 226 

  

Mekteb-i Harbiye öğrencilerinin haritacılık yeteneklerini geliĢtirilme çabaları 

kapsamında 1890 yılında Paris Askeri Yüksek Okuluna gönderilen Kurmay YüzbaĢı 

Hakkı ve ġevki efendilerin eğitimleri bittikten sonra 1892 yılında sonradan 

gönderilen Harp Okulu öğretmenlerinden Kurmay Yarbay Rıza Bey‘in de katılımıyla 

Fransız Ordusu Coğrafya Dairesi‘nde teorik ve uygulamalı jeodezi eğitimi 

almıĢlardır. PadiĢah buyruğu ile sadece Osmanlı subaylarını yetiĢtirmek amacıyla 

1893 yazında Nice kentinin kuzeyinde eğitim düzenlenmiĢtir. 1894‘te eğitim bitmiĢ, 

subaylar yurda dönmüĢtür. Gerekli aletleri almak üzere aynı yıl Kurmay Yarbay Rıza 

Bey Fransa‘ya tekrar dönmüĢ ve yine padiĢah buyruğuyla sözleĢmeli olarak Fransız 

Coğrafya Dairesi uzmanlarından Yarbay Defforges ve Tuğgeneral Barisien Osmanlı 

topraklarına gelmiĢtir.  Fransız Ordusu Coğrafya Dairesi‘nde gerekli eğitimi almıĢ 

olan zabitler 1894 yılında bir ―Taksim-i Arazi Komisyonu‖ kurmuĢ ve yabancı 

uzmanların da desteğiyle 1895 yılında çalıĢmalarına baĢlamıĢlardır.
227

 ÇalıĢmalarda 

ilk olarak demiryolu istasyonunun doğusundaki düz arazide 7235,52 metre 

uzunluğunda bir baz ölçülmüĢtür. Bazın yakınındaki redif deposunun batısında 

seçilen ve rasathane olarak adlandırılan noktanın enlemi ölçülmüĢ, bazın güney 

ucuna doğru semti bulunmuĢ ve deponun içinde de yıldız sarkaç yardımıyla 

yerçekimi belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmada rasathane noktasının enlemi ―44.1758.49 grad 

kuzey olarak bulunmuĢ ve boylamı da sıfır kabul edilerek Anadolu nirengisi için 

geçici bir boylam baĢlangıcı kabul edilmiĢtir. Bu noktada boylamın tam olarak 

belirlenemeyip sıfır alınmasının sebebi ise, boylam belirlemek için gerekli olan iki 

adet alet seti yerine elde sadece bir alet setinin bulunmasıdır. Bu nedenle Ayasofya 

Camii
228

  kubbesinin alemi olarak belirlenmek istenen nirengi noktası alet seti 

eksikliği giderilene kadar belirlenememiĢtir. Bu çalıĢmada EskiĢehir‘de belirlenen 
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nirengi noktasının Ġstanbul‘a ulaĢtırılması 1910-1911 yıllarını bulmuĢtur.
229

EskiĢehir‘de çalıĢma (Harita 13) yaklaĢık olarak 6 ay sürmüĢ, komisyon
230

 Aralık

ayında Ġstanbul‘a dönmüĢtür. O dönemde Osmanlı sarayında egemen olan Fransız ve 

Alman ekolü savaĢlarından harita dairesi de etkilenmiĢ, Osmanlı ordusundaki Fransız 

subayların varlığı kuĢkuyla karĢılanmıĢtır. 1897 yılında tekrar araziye çıkmak için 

yapılan her giriĢim sonuçsuz kalmıĢtır. Fransa‘dan gelen uzmanların harita alma 

çalıĢmaları yapması planlanmıĢ ve hatta Erkan-ı Harbiye Kaymakamı ġevki Bey‘in 

bu manevralara iĢtirak etmesi merkezden istenmiĢ
231

 olsa da bu gelen uzmanlar

hiçbir çalıĢma yapmadan yıllar boyu saraydan ödenek almıĢtır. Bu süreçte Osmanlı 

subaylarının küçük çaplı askeri harita denemeleri yapmıĢtır. Orgeneral Yakup ġevki 

(SubaĢı)‘nın 1:50.000 ölçekli 80 paftalık Doğu Anadolu‘nun yolları, geçitleri, 

garnizonları ve yerleĢim yerlerini gösteren krokileri
232

 bu çalıĢmaların baĢta gelen

eserlerindendir.
233

 Zaman içerisinde komisyondaki yabancı uzmanlar yavaĢ yavaĢ

ülkelerine dönmüĢlerdir. Zamanla Türk zabitler de ayrılınca, 1907‘de komisyonda 

sadece Erkan-ı Harp Kaymakamı ġevki PaĢa (1865-1927) kalmıĢtır. Bütün aletler ve 

belgeler padiĢah buyruğu ile Erkan-ı Harbiye‘nin kitaplığına kaldırılmıĢtır.
234
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230
EskiĢehir çalıĢmalarını yapan Harita Komisyonu‘na bağlı Jeodezi Komisyonunu oluĢturan üst 

düzey personel ve görevleri: Tuğgeneral Defforges (Teknik ĠĢler BaĢkanı), Yarbay Barisien 

(Topografya Öğretmeni), Kurmay Yarbay Rıza Bey (BaĢkan Yardımcısı ve Yönetim MüfettiĢi), 

Kurmay BinbaĢı ġevki (Nirengi Postası Komutanı), Kurmay BinbaĢı Hakkı (Nirengi Postası 

Komutanı), Kurmay YüzbaĢı Fevzi (Nirengi Postası Komutan Yardımcısı ve Nirengi Subayı), 

Kurmay YüzbaĢı Sermed (Nirengi Postası Komutan Yardımcısı ve Nirengi Subayı), Kurmay YüzbaĢı 

Cemalettin (Nirengi Postası Komutan Yardımcısı ve Nirengi Subayı), Kurmay YüzbaĢı ġükrü 

(Nirengi Postası Komutan Yardımcısı ve Nirengi Subayı), Kurmay BinbaĢı Zeki (Topografya 

Öğretmen Yardımcısı), Kurmay BinbaĢı Mustafa Remzi (Kadastro Posta Komutanı), Piyade Ön 

YüzbaĢı Fevzi (Topograf Posta Komutanı). (Kaynak: Ülkekul, Cumhuriyet Dönemi Türk Haritacılık 

Tarihi,  s.23-34.) 
231

 BOA, HR.TH.. 351-94 (m. 01.08.1907) 
232

Ülkekul‘un aktardığına göre, bu krokiler bir yangında yok olmuĢtur. (Kaynak: Ülkekul, 

Cumhuriyet Dönemi Türk Haritacılık Tarihi, s.25) 
233

 Ülkekul, Cumhuriyet Dönemi Türk Haritacılık Tarihi, s.25 
234

 ġenler, Özkale, a.g.e.,  s.51-53. 
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Harita 13. 1:50.000 ve 1:10.000 ölçekli EskiĢehir Planları 

Kaynak: Önder, a.g.e., s.135 ve Harita Genel Komutanlığı https://www.harita.gov.tr, (EriĢim Tarihi: 

09.06.2022) 

Kara haritacılığı çalıĢmaları devam ederken, 19. yüzyılın sonlarına 

gelindiğinde deniz haritacılığı da hız kazanmıĢ ve güçlü deniz haritacılığı geçmiĢi ile 

daha profesyonel haritalar yapılabilmiĢtir. Bu haritalar, sıklıkla dönemin en iyi 

matbaası olan Mekteb-i Harbiye matbaasında basılmıĢtır. Bahsedilen haritalardan biri 

1896-1897 yılında kaptan Fethi Efendi tarafından hazırlanan Marmara Denizi ve 

boğazların batimetrik haritasıdır.
 
Haritada batimetrik eğriler, kıyılardaki malzemeler, 

derinlikler gibi birçok veri mevcuttur. Fethi Efendi bu verileri Saint Petersburg 

Üniversitesi‘nde görev yapan doğa bilimci Nikolai Ivanevich Androusov‘un 1894 

yılında Rus Coğrafya Cemiyeti tarafından Osmanlı gemisi ―Selanik‖ ile 

gerçekleĢtirilen keĢif gezisindeki notlarından ve ölçümlerinden elde etmiĢtir.
235

Verilen örnekte de görüldüğü gibi profesyonel bir harita hazırlamak ve basmak 

Osmanlı Devleti için tek baĢına ve tek bir birimle yapılması oldukça güç bir eylem 

olmuĢtur. Veriler Rusya ile ortak düzenlenen bir keĢif gezisinden alınırken, haritayı 

basmak için Bahriye ile Mekteb-i Harbiye matbaasının ortak çalıĢması gerekmiĢtir. 

235
Günergun, Üçsu, Günergun ve Üçsu, ―19. Yüzyıl Osmanlı Askeri Kurumlarında Boğazların 

Haritalanması‖, s.156-157. 

https://www.harita.gov.tr/tarihi-haritalar
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Harita 14. Marmara Denizi ve Boğazların Batimetrik Haritası, 1896-1897. 

Kaynak: Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 93366. 

Haritacılıkta ilerleme çabalarının en ciddi Ģekilde yaĢandığı kurumlardan biri 

olan Harbiye de plansızlık ve dönemin hareketli siyasi geliĢmelerinin kurbanı 

olmuĢtur. Her Ģeye rağmen, 1895 yılında baĢlayan çalıĢmalar haritacılık faaliyetleri 

Türk haritacılığında hesaba dayalı harita yapımının baĢlangıcı kabul edilmiĢ ve 1995 

yılı Türk haritacılığının 100. yılı olarak kutlanmıĢtır.
236

1.3.2. Osmanlı Devleti’nde 19. Yüzyıl Matbaacılığı ve Coğrafya Ders Kitapları 

Meselesi 

Bir yandan harita basımı imkânları arttırılmaya çalıĢılırken, diğer yandan ise 

ders kitabı yayınlayarak coğrafya ve haritacılık eğitimi nitelikli hale getirilmeye 

236
 Sarıcaoğlu, Piri Reis‘ten Örfi PaĢa‘ya Osmanlı Tarihî Haritaları ve Tarihî Coğrafya Eserleri, s.52. 
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çalıĢılmıĢtır. Pek çok dersle birlikte coğrafya eğitimi de okullarda zorunlu hale 

gelmiĢ ve eser yazımı teĢvik edilmiĢtir.
237

 1882 yılında yeni ve mükemmel bir 

coğrafya kitabı düzenlenmesi için emir çıkarılmıĢtır.
238

 Bu yazılan eserler Ġptidai ve 

RüĢtiye mekteplerinde okutulmuĢtur.  

Tanzimat döneminin kurumsallaĢma faaliyetleri çerçevesinde kurulan rüĢtiye 

mekteplerinde müfredata ilk eklenen derslerden biri coğrafya olmuĢtur. Bu derslerde 

okutulan kitaplar da çeviri yolu ile elde edilmiĢtir. Derslerde kullanılacak harita, 

küre, kitap gibi materyallerin temini için ise Maarif Kütüphanesi kurulmuĢtur. 1872-

1895 yılları arasında hizmet veren Maarif Kütüphanesine basılan her telif ve tercüme 

eserden kopyalar gönderilmiĢ, bunun dıĢında klasik bir kütüphaneden farklı olarak 

özellikle RüĢtiyeler için bir malzeme deposu görevi görmüĢtür. Okullar tarafından 

istenen malzemeler Maarif Kütüphanesi‘nce ücretli, ücretsiz veya indirimli olarak 

farklı koĢullarda posta yolu ile temin edilmiĢtir. Fakat özellikle taĢradaki okullara 

harita ve küre temininde yetersiz kalındığı bilinmektedir.
239

 Eğitimde haritaların 

etkin kullanılabilmesi, çağa uygun coğrafya kitapları hazırlanması zaruri ihtiyaçlar 

olarak öne çıkmıĢtır. Tüm bu çabalar etkin bir basım, yayın ve dağıtım ağını zorunlu 

kılmıĢtır.  

1.3.2.1 Osmanlı Devleti’nde Matbaacılık ve Mühendishane Matbaası 

a. Ucâletü’l-coğrâfiyye ve Cedid Atlas Tercümesi 

 Mühendishane Matbaası tarafından yayına hazırlanan en değerli eser Cedid 

Atlas Tercümesi‘dir. Abdurrahman Efendi tarafından yayına hazırlanan Atlas-ı Cedid 

iki ayrı eserden oluĢmaktadır. Eserin ilk kısmı Mahmud Raif Efendi tarafından 

yazılmıĢtır. III. Selim‘in Nizam-ı Cedid hareketleri arasında önemli bir yere sahip 

olan Mahmud Raif Efendi, Osmanlı Reis-ül Küttab‘ı ve dönemin ıslahat yazarıdır. 

                                                 
237

 Sadece ders kitabı amaçlı değil, 1827 yılında Müteferrika‘nın torunu tercüme odası memuru Örfi 

PaĢa tarafından devlet kademelerini Ege Adaları hakkında bilgilendirmek amacıyla yazılmıĢ olan 

―Coğrafya-yı Örfi‖ eseri bürokrasinin coğrafya eserleri yazma konusundaki ilginsini de 

göstermektedir. (Kaynak: Örfi PaĢa, Coğrafya-yı Örfi (1827), Süleymaniye Yazma Eserler 

Kütüphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, No. 2045.) 
238

 BOA, MF. MKT. 76-5 (h. 01.07.1299) 
239

 Bahri Ata, ―Osmanlı Ġmparatorluğu Döneminde Bir Ders Araç ve Gereçleri Lojistik Merkezi: 

Maarif Kütüphanesi (1872-1895)‖, Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, Sayı 1, (2009), 

s.30-33. 
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Uzun yıllar Londra‘da görev yapması sebebiyle ―Ġngiliz‖ lakabıyla da bilinir. Ġyi 

derecede Fransızca ve Ġngilizce bilmektedir. 1798 yılında donanma müsteĢarı olduğu 

sırada yurda dönerken Fransa‘nın Korfu Adası‘nı iĢgal etmesi üzerine Korfu ve 

Küçük Vido adalarının baĢarılı bir planını (Harita 15) çıkarmıĢtır.
240

 YenileĢme ve

yeni ilimin ülkeye yerleĢmesinde büyük hizmetleri olan Mahmud Raif Efendi‘nin tek 

eseri haritası değildir. 

Harita 15. Mahmud Raif Efendi Tarafından Çizilen Korfu Adası Planı 

Kaynak: Topkapı Sarayı Müzesi ArĢivi, No: 4818. 

1807 yılında Kabakçı isyanı sırasında kaçarken öldürülen Mahmud Raif 

Efendi ölene kadar çok sayıda esere imza atmıĢtır. Nizam-ı Cedid hareketlerini 

tanıtmak amacıyla Fransızca olarak bastığı “Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun Yeni 

Nizamnameleri Tablosu‖ (Tableau des nouveaux réglements de l‟Empire Ottoman) 

en önemli eserlerinden birisidir. Bunun dıĢında coğrafya Mahmud Raif Efendi‘nin 

baĢlıca ilgi alanlarından birisi olmuĢtur. Ġlk çalıĢmalarından biri, Danvil Atlası‘ndan 

Avrupa, Amerika, Asya ve Afrika kıtalarını gösteren 4 adet haritayı tercüme 

etmesidir. Bu haritaların çizimleri yabancı bir mühendis tarafından yapılmıĢ ve 

kalıpları da Viyana‘da çıkarılmıĢtır. 1797 yılında Mühendishane Matbaası‘nda 

basılan haritaların yer isimleri Mahmud Raif Efendi tarafından doldurulmuĢtur.
241

Mahmud Raif Efendi‘nin birçok eseri olmasına rağmen, ―Ucâletü‘l-coğrâfiyye‖ adlı 

eseri çalıĢmanın konusu bağlamında oldukça önemlidir. Londra‘da görevdeyken 

Fransızca olarak, Fransız kaynaklarından yararlanarak yazdığı bu eseri Viyana 

240
 Kemal Beydilli, ―Mahmud Raif Efendi‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 27, Ankara, 2003, 

s.382-383.
241

 Beydilli, ―Mahmud Raif Efendi‖, s.382-383. 
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maslahatgüzarı Yakovaki Efendi Türkçeye çevirmiĢtir. III. Selim‘in özel isteği 

üzerine Ucâletü‘l-coğrâfiyye eseri, 1804 yılında Ġngiliz Kartograf William Faden‘in 

―General Atlas‖ eserinin birebir çevirisinden oluĢan 24 haritanın tercümesi ile 

birlikte basılmıĢtır.
242

 Mahmud Raif Efendi‘nin eseri ve atlasın tercümesi ―Cedid

Atlas Tercümesi‖ adıyla müstakil bir eser halini almıĢtır.  

Kongre Kütüphanesi‘nde bulunan kopyasında, içindekiler tablosu Ucâletü‘l-

coğrâfiyye eserine aittir. William Faden‘in eserinin içindekiler tablosu tercümeye 

eklenmemiĢtir. Ucâletü‘l-coğrâfiyye eseri bir sayfası içindekiler sayfası olmak üzere 

toplamda 80 sayfadır.
243

Ucâletü‘l-coğrâfiyye, klasik Osmanlı coğrafya eserlerine benzer bir 

baĢlıklandırma düzenine sahiptir. Öncelikle, coğrafya ile ilgili temel konulardan 

bahsedilir. Bu konular baĢlıca dünyanın ve güneĢin hareketleri, enlem-boylamlar, 

kuzey-güney yarım daireleri, yönler ve astronomi gibi konulardır. Ardından milletler, 

diller, dinler ve görünüĢlerle ilgili baĢlıklar sıralanmıĢtır. Özellikle görünüĢler 

konusundaki baĢlıklar Osmanlı coğrafya geleneğinde sık karĢılaĢılan bir durum 

değildir. Ardından gelen ülkelere ait baĢlıklar ise yine coğrafya geleneği 

dâhilindedir. Ülkelere ve bazen de bölgelere ait ayrıntılı bir baĢlıklandırmaya 

gidilmiĢtir.  Amazon, ġili, Labrador ve Zanzibar gibi Osmanlı dönemi coğrafya 

eserlerinde daha çok pek görülmeyen ülkelerden de bahsedilmiĢtir. Ayrıca henüz 

keĢfedilmemiĢ topraklar da baĢka bir baĢlık altında incelenmiĢtir. 

Ucâletü‘l-coğrâfiyye eserinden sonraki Cedid Atlas Tercümesi, diğer bir 

adıyla ―Atlas-ı Cedid‖, Mühendishane bünyesindeki harita tezgâhında basılarak yeni 

matbaada basılan eksiksiz ilk Türkçe atlas olmuĢtur.
244

  General Atlas eserinde 1783-

1803 yılları arasında hazırlanmıĢ 55 farklı bölgenin bilinen 60 haritası vardır.
245

 Bu

haritaların 24‘ü tercüme edilmiĢtir. Haritaların büyük kısmı birebir aynı olsa da 

dikkat çeken bir fark dünya haritasında açıkça belli olmaktadır. William Faden‘in 

dünya haritasında Anadolu için ―Asya‘daki Türkiye‖ ve Rumeli için de 

242
 Beydilli, ―Mahmud Raif Efendi‖, s.382-383. 

243
 Cedid Atlas Tercümesi, ABD Kongre Kütüphanesi, No: G1019.T2 1803, https://www.loc.gov, 

(EriĢim Tarihi:15.11.2020). 
244

 Fikret Sarıcaoğlu, ―Harita, Osmanlı Dönemi‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 16, Ġstanbul, 

1997, s.216. 
245

General Atlas, David Rumsey Harita Koleksiyonu,  https://www.davidrumsey.com, (EriĢim 

Tarihi:15.11.2020). 

https://www.loc.gov/resource/g3200m.gct00235/?sp=48&r=0.112,0.126,0.705,0.462,0
https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/view/search?q=pub_list_no%3D%222104.000%22&qvq=lc%3ARUMSEY%7E8%7E1&os=0
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―Avrupa‘daki Türkiye‖ ifadeleri kullanılmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nce hazırlanan 

tercümede ise, ―Anadolu‖ ve Rumeli‖ ifadeleri kullanılıp, orijinal haritada
246

 var olan

Yunanistan‘ın adı eklenmemiĢtir. Aynı durum orijinal haritada Anadolu‘nun güneyi 

için yazılan ―Ermenistan‖ ifadesi için de geçerlidir. Tercüme haritada bu isim yer 

almamıĢtır.
247

Harita 16. William Faden’in Eserinden Yunanistan ve Türkiye Haritası, 1790. 

Kaynak: https://www.davidrumsey.com, EriĢim Tarihi: 14.09.2020. 

246
General Atlas, David Rumsey Harita Koleksiyonu,  https://www.davidrumsey.com, (EriĢim 

Tarihi:15.11.2020). 
247

 Cedid Atlas Tercümesi, ABD Kongre Kütüphanesi, No: G1019.T2 1803, https://www.loc.gov, 

(EriĢim Tarihi:15.11.2020). 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~24827~960035:Mediterranean-E-?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No
https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/view/search?q=pub_list_no%3D%222104.000%22&qvq=lc%3ARUMSEY%7E8%7E1&os=0
https://www.loc.gov/resource/g3200m.gct00235/?sp=48&r=0.112,0.126,0.705,0.462,0
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Harita 17. Cedid Atlas Tercümesi’nden Yunanistan ve Türkiye Haritası, 1803. 

Kaynak: https://www.loc.gov, EriĢim Tarihi: 14.09.2020. 

Orijinal haritada (Harita 16) Anadolu için arada ―Anadolu‖ fakat sıklıkla 

―Asya‘daki Türkiye‖ veya ―Küçük Asya‖, aynı Ģekilde Rumeli için de arada 

―Rumeli‖ fakat sıklıkla ―Avrupa‘daki Türkiye‖ ifadesi kullanılsa da tercüme haritada 

(Harita 17) bu ifadeler sadece ―Anadolu‖ ve ―Rumeli‖ Ģeklindedir. Yine Güneydoğu 

Avrupa ve Anadolu haritasının orijinalinde Anadolu‘yu tanımlamak için ―Küçük 

Asya‖ ifadesi kullanılırken Osmanlı Devleti tarafından yapılan kopyasında Anadolu 

yazmaktadır. Bu haritaların ikisinde de Ermenistan ve Rumeli adlandırmalarını 

görebiliyorken, orijinal haritada olan Yunanistan çeviri haritada gerekli yere 

yazılmamıĢtır. Benzer durum hemen arkasındaki Yunanistan ve Türkiye haritasında 

da geçerlidir. Orijinal haritada Yunanistan yazan bölgede, kopya haritada Arnavutluk 

yazmaktadır. Bunun dıĢında Bulgaristan ve Sırbistan isimlendirmeleri iki haritada da 

aynıdır. Aynı haritanın açıklama kısımlarında da ufak farklılıklar vardır. Orijinal 

haritada harita sadece ―Yunan Adaları ve Anadolu‘nun bir parçası‖ olarak 

tanımlanırken Osmanlı kopyasında ―Devlet-i Aliye zabtında Anadolu garb tarafı 

https://www.loc.gov/resource/g3200m.gct00235/?sp=48
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Rum ilinden bir mikdar ve Akdeniz‘de Kıbrıs‘tan maada cümle adaların 

haritasıdır‖(vr. 51a-51b) açıklaması bulunmaktadır. ―Yunan‖, ve ―Yunanistan‖ gibi 

ifadelerin geçmemesi Osmanlı kopyalarındaki genel anlayıĢa uygundur.
248

Haritaların teknik açıdan genel bir değerlendirilmesi yapıldığında çeviri 

haritaların hiçbirinde büyük değiĢiklikler yapılmadığı söylenebilir. Sadece bazı 

haritalara küçük birer pusula gülü veya ölçek cetveli eklenmiĢtir. Orijinal haritada 

olan dağları, çölleri simgeleyen figürler bazı çeviri haritalarda azaltılmıĢ, toponomide 

de seyreltilmeye gidilmiĢtir. Bunun nedeni harita üzerinde Arap harfleri ile yazmanın 

Latin harfleri ile yazmaktan daha çok yer kaplamasıdır. Harita isimlerinin ve 

açıklamalarının yazdığı süslü çizimler Osmanlı kopyalarında sadeleĢmiĢtir. Orijinal 

haritalardaki melek, heykel ve insan figürleri Osmanlı kopyalarına aktarılmamıĢtır. 

Renklendirme konusunda belli bir standart izlenmemiĢ, renkler tekrarlı bir Ģekilde 

kullanılabilmiĢtir.
249

Hüseyin Dağtekin‘in aktardığı bilgilere göre, 1803 basım tarihli çeviri Atlas-ı 

Cedid eserine ait olduğu tahmin edilen bir taĢ Avrupa Haritası 1936 yılındaki bir 

tereke satıĢında bulunmuĢtur. Enlem ve boylamları benzetme yolu ile çizilmiĢ, yer 

adları da genelde yanlıĢ olan bu haritayı incelediğinde Dağtekin, Müteferrika‘nın 

bastığı ilk haritanın (1720) üzerinden 84 yıl geçmiĢ olmasına rağmen o yıllarda 

Osmanlı haritacılığının hala gerilemekte olduğu yorumunu yapmıĢtır.
250

 Ancak

konuya baĢka bir açıdan bakılacak olursa, aradan geçen 84 yıla rağmen hala Osmanlı 

literatürüne yeni ve ―iyi‖ haritalar kazandırma çabasının devam ettiği Ģeklinde de 

görülebilir. 

1832 tarihinden itibaren özel kiĢiler de matbaa açmaya baĢlamıĢtır. 

Matbaaların ve matbu eserlerin çoğalması üzerine bir denetim mekanizmasına ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Ġlk olarak 1840 yılında basılan eserlere Bab-ı Ali‘den izin Ģartı 

getirilmiĢ, 1854 yılında da özel matbaaların devlet matbaasının gelirini azaltması 

sebebiyle matbaa açmak sınırlandırılmıĢtır. Fakat çok kısa bir süre sonra, 1856 

yılında, matbaa açmak tekrar serbest bırakılmıĢ ancak basılan eserlerin basılmadan 

248
 Cedid Atlas Tercümesi, ABD Kongre Kütüphanesi, No: G1019.T2 1803, https://www.loc.gov, 

(EriĢim Tarihi:15.11.2020). 
249

 Cedid Atlas Tercümesi, ABD Kongre Kütüphanesi, No: G1019.T2 1803, https://www.loc.gov, 

(EriĢim Tarihi:15.11.2020). 
250

 Dağtekin, a.g.e., s.1158. 

https://www.loc.gov/resource/g3200m.gct00235/?sp=48&r=0.112,0.126,0.705,0.462,0
https://www.loc.gov/resource/g3200m.gct00235/?sp=48&r=0.112,0.126,0.705,0.462,0
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önce Takvimhane Nezaretine
251

 bildirilmesi ve basımdan sonra gelir vergisi

verilmesi Ģartları koyulmuĢtur. 1857 yılında çıkarılan ilk Matbaa Nizamnamesi ile 

daha sıkı bir denetim sistemi getirilmiĢtir. Eserin Meclis-i Maarif tarafından 

incelenip uygun bulunması durumunda Sadaret makamının izniyle basılması 

gerektiği belirtilmiĢ, ayrıca matbaaların nasıl açılması gerektiği hakkında ve 

uygunsuz kitapların basımı durumunda uygulanacak yaptırımlar ile ilgili gerekli 

hükümlere yer verilmiĢtir. Kitap yazmayı teĢvik için yazarlara eserleri üzerinde 40 

sene miras bırakabilme, devredebilme veya satılabilme imkânıyla birlikte imtiyaz 

hakkı tanınmıĢtır. Ġmtiyazlı eserlerin sahibinin izni olmadan basılması, tercüme 

edilmesi, yayınlanması yasaklanmıĢtır. Tercüme eserlerde bu imtiyaz hakkı 20 sene 

olarak belirlenmiĢtir.
252

YaĢanılan sürece paralel bir Ģekilde, eser basma konusunda da değiĢikliklere 

gidilmiĢtir. 1857 Nizamnamesi yürürlükten kalkmıĢ, önce 1888‘de daha sonra o da 

yürürlükten kalkıp 1894 yılında Matbaalar ve Kitapçılar Hakkında Nizamname 

yürürlüğe girmiĢtir. Bu nizamname ile eser basmaya daha sıkı bir denetim 

getirilmiĢtir. Maarif Nezaretinden basım için ruhsat alma ve Maarif Nezaretine kaç 

kopya çıkarılacağını bildirme yükümlülüğü getirilmiĢtir. Bunun dıĢında kitap 

yayınlanmadan önce basılmıĢ beĢ kopyanın Maarif yetkililerine verilmesi, 

onaylanması durumunda onaylı kopyanın matbaacı tarafından saklanması ve 

denetimlerde gösterilmesi Ģartı bulunmaktadır. Maarif içerisinde de ilan ve davetiye 

dıĢında basılı olan bütün mecmua ve kopyalarını denetlemek için önce 1879‘da Telif 

ve Tercüme Dairesi kurulmuĢtur. 1881‘de ise Telif ve Tercüme Ġdaresi ile Matbaalar 

Ġdaresi birleĢerek Encümen-i TeftiĢ ve Muayene Heyeti oluĢturulmuĢtur. Kitap 

basımının ve gümrük ve postanelerdeki basılı eser geçiĢinin denetimi bu heyete 

verilmiĢtir.
253

251
 Osmanlı Devleti‘ndeki ilk resmi gazete olan Takvim-i Vekayi‘nin 1831‘de basılması için kurulan 

idareye Takvimhane ismi verilmiĢtir. Takvimhane, hem bir matbaa hem de bir yazı iĢleri dairesi 

olarak çalıĢmıĢtır. Takvimhane binasının zaman içerisinde yetersiz olmasıyla, daha önce tam 

teĢekküllü bir matbaa haline getirilmiĢ olan fabrika binasına taĢınmıĢtır. Bu Ģekilde iki matbaanın tek 

idarede birleĢmesi ile de Takvimhane Nezareti oluĢmuĢtur. 1862‘de gazeteciliğin ve matbuatın yerinin 

maliye değil, maarif olduğuna kanaat getirilmiĢ ve Takvimhane Nezareti ilga edilerek Maarif 

Nezareti‘ne devredilmiĢtir. (Kaynak: Gülden Sarıyıldız, ―Takvimhane‖, Diyanet Vakfı İslam 

Ansiklopedisi, Cilt EK-2 (gözden geçirilmiĢ 3. basım), Ankara, 2019, s.573-574.) 
252

 Demirel, a.g.e., s.89. 
253

 Demirel, a.g.e., s.94-96. 
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1.3.2.2. Ders Kitaplarında Coğrafya ve Haritacılık Bilgisi 

Eğitimde modernleĢme çabaları ders kitaplarının geliĢimini de doğrudan 

etkilemiĢtir. 19. yüzyılda yazılan coğrafya kitabı sayısı imparatorluğun kuruluĢundan 

1800 yılına kadar yazılan coğrafya kitaplarının sayısından daha fazladır. Bu 

kitapların büyük kısmı yüzyılın ilk çeyreğinde yazılmıĢtır. 19. yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren ise okullar için daha nitelikli ders kitabı yazma çalıĢmaları 

baĢlamıĢ, yüzyılın sonuna doğru ise okullardaki coğrafya derslerinin sayısı ve saatleri 

arttırılmıĢtır. Bu geliĢmelere paralel olarak kitap yayını 20. yüzyılda da artarak 

devam etmiĢ, 20. yüzyılın ilk çeyreğinde yazılan coğrafya kitabı sayısı 1900 yılına 

kadar yazılan kitaplara eĢit hale gelmiĢtir. Ġhsanoğlu eserinde 458 coğrafya eseri 

müellifi ve 1628 coğrafi eser tespit etmiĢtir. Tanzimat devrinde Avrupa‘nın okul 

kitabı üretmek için eserlerinden en çok faydalandığı kiĢiler, Ġtalyan coğrafyacı Balbi 

(1872), Alman K. Ritter (1779-1859), Fransız Konrad Maltebrun (1775-1826) ve 

Viktor Maltebrun (1816-1889)dur. Osmanlı‘da ise daha çok E. Cortambert‘in Fransız 

okulları için düzenlediği seriden yararlanılmıĢtır.
254

Özellikle Fransızca kitaplardan çevrilen ―Muhtasar Coğrafya‖, ―Mebada-i 

Coğrafya‖, ―Usul-i Coğrafya‖, ―Mülahhas Coğrafya‖ ve ―Coğrafya Risalesi‖ gibi 

küçük el kitapları ve coğrafyanın tarifinin yapıldığı nispeten daha geniĢ çaplı 

―Coğrafya-yı Aleksandır‖ ve ―Kitab-i Coğrafya‖ eserleri okullarda okutulmak üzere 

hazırlanmıĢtır. Beyrut‘taki Amerikan Tıbbiye okulunda öğretmenlik yapan Cornelius 

Van Dyck‘ın ―Kitab-ül Mirat-il Vaziye Fi-l Küre-til Arziye‖ isimli eseri ġirvanlı 

Ahmet Hamdi tarafından birebir çevrilerek ―Nüzhet-ül Büldan li TenĢit-il Ġhvan nam 

Usul-i Coğrafya-i Kebir‖ adı ile kaleme alınmıĢtır. Bunun dıĢında Abdurrahman 

ġeref‘e ait ―Ġstatistik ve Coğrafya-yı Umumi‖ eseri de mekteplerde okutulmuĢtur.
255

Okullardaki coğrafya eğitimini desteklemek için yer adı coğrafyasına dayanan taĢ 

basması beĢ kıt‘a haritaları yayınlanmıĢtır.
256

254
 Oruç ġahin, Tokcan Halil, Demirkaya Hilmi, Osmanlı Dönemi Coğrafya ve Coğrafya Öğretimi, 

Ankara: Pegem Akademi Yayınları, 2006, s.43-50. 
255

Ġbrahim Hakkı Akyol, ―Tanzimat Devrinde Bizde Coğrafya ve Jeoloji‖, Tanzimat I, Maarif 

Vekâleti Yayınları, Ġstanbul: 1940, s.51. 
256

 Hüseyin Dağtekin, ―Bizde Tarih Haritacılığı ve Kaynakları Üzerine Bir AraĢtırma‖, VIII. Türk 

Tarih Kongresi, Cilt: II, Ankara, 1981, s.1160. 
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Tanzimat ile birlikte coğrafya kitaplarının içerisine konulan haritalar 

birleĢtirilerek atlaslar haline gelmiĢ ve eğitimde kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Atlas 

konusunda kılavuz Fransızlar olmuĢtur. Klasik Fransız atlasları tercüme edilerek 

kullanılmıĢtır.
257

 Atlas ismi Osmanlılarda coğrafya manasına da gelmiĢ ve genelde

coğrafya ve atlas kelimelerini birlikte kullanmıĢlardır.
258

Coğrafya kitaplarında Osmanlı coğrafyası ile ilgili kısımlarının yazılabilmesi 

için gereken sistemli bilgi ve istatistik ihtiyacı ReĢit PaĢa‘nın fikri olan devlet 

salnamelerinin yayınlanmaya baĢlamasıyla büyük ölçüde giderilmiĢtir. 1846‘da 

devlet salnameleri, 1866‘da ise vilayet salnameleri olarak yayınlanmaya baĢlanan 

salnameleri takiben coğrafya literatüründe de hareketlenme olmuĢtur.
259

19. yüzyılda basımı yapılan yerli çalıĢmaların büyük kısmı ansiklopediler ve

coğrafya lûgatları Ģeklinde yapılmıĢtır. Mühendishanelerde okutulan ders kitapları 

yine mühendishane hocaları tarafından farklı eserlerin tercüme edilmesi ile 

oluĢturulmuĢtur.  Dönemde yazılan coğrafya eserlerinde içerik olarak genel eğilim 

genelde aynı olmakla birlikte 19. yüzyılın sonuna yaklaĢırken haritacılık coğrafya 

eserlerinden bağımsız olarak kendini göstermeye baĢlamıĢtır. 

1806-1817 yılları arasında Mühendishane baĢ hocası iken birçok ilmi eser 

yazan Hüseyin Rıfkı Efendi, yazar hocaların en önemli örneklerinden biridir. II. 

Mahmut‘a sunulan, ―El Medhal fi‘l Coğrafya‖ adlı eserinin 1831 ve 1875 arasında 

bilinen altı baskısı olmuĢtur.
260

Ġç kapakta yazan adıyla ―Medhal Coğrafya‖, aslen Hüseyin Rıfkı Tamani‘nin 

astronomi üzerine olan kitabının coğrafyaya dair olan bölümünün baĢhoca Ġshak 

Efendi tarafından özetlenmiĢ halidir. Genelde eserlerde gördüğümüzden farklı bir 

baĢlıklandırma biçimi seçmiĢtir. ―Mukaddime‖ ile baĢlayan eser ―Kısm-ı evvel‖ ve 

―Kısm-ı Sani‖ bölümleri ile devam eder. Bu bölümlerde hendeseye giriĢ yapıp bazı 

temel konulardan bahseder. Ardından ―Makale-yi Evvel‖ bölümü gelir. ―Makale-yi 

Saniye‖ bölümüne kadar arada ―Bab-ı Evvel‖, ―Bab-ı Sani‖ ve ―Fasl-ı Evvel‖ ve 

―Fasl-ı Hâmise ‗aĢere‖ bölümleri arasındaki 15 baĢlık dâhil olmak üzere toplamda 17 

257
 Akyol, ―Son Yarım Asırda Türkiye‘de Coğrafya‖, s.12-13. 

258
 Orhonlu, a.g.e., s.125. 

259
 Tekeli, Ġlkin, a.g.e., s.162. 

260
 Ġhsanoğlu, ġeĢen, Osmanlı Coğrafya Literatür Tarihi I, s.176-177. 
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baĢlık vardır. ―Makale-yi Saniye‖ bölümünün ardından soru cevap kısımları 

baĢlamıĢtır. Toplamda 27 baĢlık altında 27 soru cevap yazılmıĢtır. Eserin sonunda 

içerisinde 53 farklı görselin yer aldığı 8 sayfa vardır. Metin, 88 sayfadan 

oluĢmaktadır. Soru ve cevaplar fiziki ve matematiksel coğrafyaya iliĢkindir.
261

 

 

Harita 18. El Medhal fi’l Coğrafya Eserinde Kâinatın Merkezi ve Katlarına Dair Görseller. 

Kaynak: Hüseyin Rıfkı Tamani, El-Medhal fi'l-Coğrafya, Takvimhane-i Amire, 1869 (h.1285) Türk 

Tarih Kurumu Kütüphanesi Nadir Eserler, A.II/2325. 

 

Eserin, yazarın baĢka bir eserinden özet olduğu bilindiği için soru cevap 

kısmının bu niteliğe uygun olduğu düĢünülebilir. Görsellere dair bilgiler eser 

içerisinde verilmiĢ ve görsele atıf yapılmıĢtır. Geometri ve astronomi ağırlıklı eser, 

―Bab-ı Evvel‖ bölümünde belirttiği üzere kâinatın merkezinin dünya olduğunu 

savunur. Kâinatı dokuz kattan oluĢan bir soğan kabuğuna benzetir (Harita 18). Dünya 

merkezli evren modeli ile BaĢhoca Hüseyin Rıfkı Tamani‘nin Batlamyus teoremini 

benimsediği kabul edilebilir. Eser, dünyanın ve evrenin hareketleri üzerine oldukça 

ayrıntılı bilgiler vermiĢtir. Bunun dıĢında özellikle yönler ve yön bulmada konularına 

soru cevap kısmında yer vermiĢtir. Haritasız yön bulmak mümkün müdür sorusuna 

ufuk ve kutup noktalarının bilinerek yön bulanabildiğine dair bir cevap vermiĢtir. Bir 

geometri ve astronomi eseri olan bu kitap, harita yapımı konusuna değinmemiĢtir. 
262

 

Yeni kurulan Mühendishane‘ye Halife sıfatı ile atanan ve daha sonra baĢ hoca olan 

Tamani‘nin konuyla ilgili bu eseri Mühendishane‘de dönemin coğrafya müfredatı 

hakkında fikir vermektedir. 

                                                 
261

 Hüseyin Rıfkı Tamani, El-Medhal fi'l-Coğrafya, Takvimhane-i Amire, 1869 (h.1285), Türk Tarih 

Kurumu Kütüphanesi Nadir Eserler, A.II/2325. 
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 Tamani, El-Medhal fi'l-Coğrafya. 
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Dönemin en üretken yazarlarından biri olan ve ―Coğrafya-yı Umumi‖, 

―Coğrafya Dersleri‖ ve ―Ġstatistik ve Coğrafya-yı Umrani‖ eserlerinin sahibi 

Abdurrahman ġeref Efendi hem siyasetçi hem de eğitimci kimliğe sahip biridir. 

Osmanlı içerisindeki ―yeni‖ ve ―eski‖ düzenin çatıĢması ġeref‘in eserleri üzerinden 

görülebilmektedir.  

Siyasi görüĢünü hiçbir zaman net olarak dile getirmeyen ġeref, Ġttihat ve 

Terakki mensubu olmadığı için asaleten göreve getirilmediğini belirttikten sonra, 

Ġttihat ve Terakki destekli hükümette bakan olmuĢtur. Millî mücadele döneminde de 

Kuvâ-yi Milliye hareketlerini desteklemiĢtir. ġeref‘in Tanzimat‘ı temsil ettiği 

yorumu yapılmaktadır. Eğitim anlayıĢında da klasik ve Tanzimat sentezi yapmıĢtır. 

Eğitimdeki eski usulü reddederek yeni usulü benimsemiĢ, bu yeni usulüne de 

patrimonyal sistem ve vesayetçi devlet zihniyeti hâkim olmuĢtur.
263

 Özetlemek

gerekirse, Batı usulü dönemin yeni eğitim anlayıĢı ile devlete bağlı bürokratlar 

yetiĢtirmeye çalıĢmıĢtır.  

Verdiği derslerde kullanmak üzere ders kitabı niteliğinde olan ġeref‘in 

eserlerinde herhangi bir özgünlük yoktur. Kendisi de niyetinin sadece ―istifade-i 

tullab‖ olduğunu, yani sadece öğrencilerin derslerde kullanması için kaleme aldığını 

belirtir.
264

 Dönemin özgün eser yokluğu fakat ders kitabı bolluğu gerçeğine uygun

bir durumdur. 

―Coğrafya Dersleri‖ eseri, RüĢtiye Mekteplerinde okutulmak üzere 3 cilt 

halinde hazırlanmıĢtır. Birinci cildi 1905 tarihlidir. Ġkinci cildi, 1905 ve 1909 

tarihlerinde iki kere baskı yapmıĢtır. Asya kıtası ile baĢlayıp Afrika, Amerika ve 

Okyanusya kıtalarının fiziki ve beĢerî özelliklerinden bahseder.
265

 Üçüncü cildi,

Selimiye Kütüphanesi‘nde 22 Sel 3204/2 numara ile kayıtlıdır. Fakat kütüphanedeki 

kopyasında eser yarımdır. Bu nedenle Selimiye Kütüphanesi‘ndeki eserin içerdiği 

kadar kısım bu çalıĢma dâhiline alınmıĢtır. Eserin kapak bilgisine göre eser, 

―Mekteb-i RüĢtiye talebesine mahsus ve üç sene üzerine mürettebdir.‖ 
266

 Görüldüğü

üzere 1325 1907 tarihinde basılan bu eserin ders kitabı niteliği kapağında da açıkça 

263
 TaĢtan, a.g.e. s.84-85, 124. 

264
 TaĢtan, a.g.e., s.220. 

265
 Ġhsanoğlu, ġeĢen, Osmanlı Coğrafya Literatürü Tarihi II, s.500. 

266
 Abdurrahman ġeref, Coğrafya Dersleri, Ġstanbul: ġirket-i Mertabya Matbaası, 1325. 
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belirtilmiĢtir. ―Asya Kıtası‖, ―Afrika Kıtası‖, ―Amerika-yı Cenûbî
267

‖, ―Okyanusya

Kıtası‖, ―Mâlûmat-ı Mütemmime
268

‖,  ―Mesâha‖, ―Tevâfüt-ü Leyl û Nehar
269

‖,

―Tevâfüt-ü Harâret
270

‖, ―Cezr-ü Med
271

‖, ve ―KeĢfiyat-ı Bahriye-i Coğrafya
272

‖

bölümlerinden oluĢur.  

Asya, Afrika, Güney Amerika ve Okyanusya‘nın anlatıldığı bölümler benzer 

bir sisteme tabidir. Önce kıtaların coğrafi özelliklerinden ve yer Ģekillerinden 

bahsedilir. Bölümlerin büyük kısmında yer Ģekilleri ve iklimler anlatılır. Kalan 

kısımlarda da siyasi yapısı, yerli halkın özellikleri ve ekonomik faaliyetleri 

anlatılmıĢtır. Her bölüm haritalarla desteklenmiĢtir. Fakat harita sayısı az ve haritalar 

ayrıntılardan yoksun, küçük ölçekli standart siyasi haritalardır. Güney Amerika 

bölümünde ülkeler, baĢkentleri ile birlikte ayrıca yazılmıĢtır. Ayrıca bu bölümde 

diğerlerinden farklı olarak Amerika‘nın keĢfi konusundan da bahsedilmiĢtir. 

Avrupalıların Amerika‘ya yönelik politikalarına nispeten geniĢ yer verilmiĢtir.
273

Mâlûmat-ı Mütemmime bölümünde dünyanın Ģekli, paralel ve meridyen 

sisteminden bahsedilmiĢ, temel koordinat alma bilgileri verilmiĢtir. Bazı büyük 

Ģehirlerle örneklendirilmiĢtir. Mesaha bölümünde ―saat‖, ―kilometre‖ ve ―mil‖ 

kavramları anlatılmıĢ, Tevâfüt-ü Leyl û Nehar bölümünde de gece ve gündüzün 

uzayıp kısalması ve bu farkın sebeplerinden bahsedilmiĢtir. Tevâfüt-ü Harâret 

bölümü yükseklik ve sıcaklık arasındaki bağlantıyı açıklamıĢtır. Çok kısa olan Cezr-

ü Med suların yükselmesinden bahsederken kitabın elimizdeki kopyasının son 

bölümü olan KeĢfiyat-ı Bahriye-i Coğrafya bölümü Amerika‘nın keĢfinden etraflıca 

bahseder. Kitabın bundan baĢka bölümünün var olup olmadığını bilmemekle beraber 

incelenen kısım kadarıyla özet geçmek gerekirse, kitap oldukça basit düzeyde 

tutulmuĢtur. Kıta bilgileri verilen kısımlar basit haritalarla desteklenirken, diğer 

bölümler de az sayıda basit küre modelleri ile desteklenmiĢtir.
274

 Eserde dikkat çeken

nokta sadece var olan bilgilerin aktarılması iĢlevi görmesi, konu hakkında merak 

267
 Güney Amerika 

268
 Tamamlayıcı Bilgiler 

269
 Gece ve Gündüz Farkları 

270
 Sıcaklık Farkları 

271
 Medcezir 

272
 Denizlerin KeĢfi 

273
 ġeref, Coğrafya Dersleri. 

274
 ġeref, Coğrafya Dersleri. 
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uyandıracak Ģekilde hazırlanmamıĢ olmasıdır. Kitabın yazım ve basım dönemi 

dünyanın değiĢmeye baĢladığı, teknolojinin çok hızlı ilerlediği bir çağ olmakla 

beraber bu konulardan ve geliĢen yeni teknolojilerden hiç bahsedilmemiĢtir. Batı 

tarzı modern eğitimi savunduğunu belirten ġeref için dönemi geriden takip eden 

böyle bir eser yazması ve bu eserle ders anlatmıĢ olması çeliĢmektedir.   

Abdurrahman ġeref‘in, ―Coğrafya Dersleri‖ eseri dıĢında, coğrafya derslerini 

yürütmek için oluĢturduğu ―Coğrafya-yı Umumi‖ adlı bir çalıĢması daha vardır. Bu 

çalıĢma da daha önceki çalıĢmalarına benzer Ģekilde üç cilt Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. 

1884 yılı basım tarihli ilk cildi coğrafyanın genel hatlarından ve matematiksel 

coğrafyadan bahsederken Asya, Afrika, Amerika ve Okyanusya kıtalarına değinir. 

1886 tarihli ikinci cildi Avrupa kıtası ve bu kıtadaki devletleri konu edinir. Üçüncü 

cilt ise Osmanlı Devleti‘nin coğrafyası hakkındadır. Abdurrahman ġeref‘in bir baĢka 

eseri olan ―Ġstatistik ve Coğrafya-yı Umrani‖, Coğrafya-yı Umumi eserinin dördüncü 

cildi mahiyetindedir. 1896 yılında basılan bu eserde sınai, ticari ve zirai coğrafya 

anlatılmaktadır.
275

 

Osmanlı‘nın en modern okulundan mezun olan, Mekteb-i Mülkiye ve 

Mekteb-i Sultani gibi dönemin en önemli kurumlarında yöneticilik ve öğretmenlik 

yapan birinin Batı tarzı ―modern eğitim‖ anlayıĢının dönemin Batı‘nın eğitim 

sisteminden bu kadar uzak olması, Osmanlı Devleti‘nin 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın 

baĢındaki ―modern‖ anlayıĢı hakkında oldukça fikir vermektedir. 

Dönemde yazılan diğer bir eser, Abdurrahman ġeref Bey tarafından iki cilt 

halinde kaleme alınan ―Memalik-i Osmaniye Coğrafyası‖ isimli okul kitabıdır. Bu 

kitabın Osmanlı ile ilgili bölümleri Kaymakam Ali Tevfik tarafından yazılmıĢ ve 

―Memalik-i Osmaniye Coğrafyası‖ adı ile yayınlanmıĢtır.  

Ġktisadi ve fiziki coğrafya alanında ise yine tercümelere baĢvurulmuĢtur.  

Fiziki coğrafyaya ait, Ġngiltere ve Amerika‘da okutulan eserler tercüme yoluyla 

dilimize kazandırılarak eğitimde kullanılmıĢtır. Ġktisadi coğrafya alanında ise Meclis-

i Kebir-i Maarif vekili Mehmet Hikmet Bey‘in farklı kaynaklardan derleyerek 

yazdığı ―Coğrafya-i Umranî‖ eseri kullanılmıĢtır. Hemen hemen bütün eserlerde 

tercümeler alanın uzmanı olmayan kiĢiler tarafından amatörce yapılmıĢ ve Osmanlı 
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bilim dünyasında büyük bir etki yaratamamıĢtır. Fakat yine de Harbiye Mektebi gibi 

yüksekokullardan mezun veya kendi kendini Batı usulü yetiĢtiren birçok kimse farklı 

yayınlar aracılığıyla uzmanı oldukları alanı halk arasında yaymaya çalıĢmıĢlardır. 

Jeoloji ve coğrafya alanında bu yayınlardan birine örnek Münif Efendi‘nin hem 

baĢkanı hem de yazarlarından biri olduğu, aylık çıkarılan, 4 sene 47 sayı ile devam 

eden ―Cemiyet-i Ġlmiye-i Osmaniye‖ dergisi gösterilebilir.
276

 

Eserleri okullarda ders kitabı olarak kullanılan bir diğer üretken yazar ise 

Hüseyin Hıfzî‘dir. Hayatı hakkında bilgi bulunmayan yazarın coğrafya ile ilgili beĢ 

eser yazdığı bilinmektedir. Bu eserler; ―Küçüklere Haritalı ve Resimli Coğrafya-yı 

Ġbtidai‖, ―Rehber-i Coğrafya‖, ―Rehnüma-i Coğrafya-yı Umumi‖, ―Sualli ve Cevablı 

Mebde-i Coğrafya‖, ―Sualli ve Cevaplı Musaver Coğrafya-yı Osmani‖dir.
277

 

―Küçüklere Haritalı ve Resimli Coğrafya-yı Ġbtidai (1910)‖ ve ―Sualli ve 

Cevablı Mebde-i Coğrafya(1905)‖ eserleri ilkokul öğrencilerine yönelik hazırlanan 

basit ve resimli coğrafya kitaplarıdır. ―Sualli ve Cevaplı Musaver Coğrafya-yı 

Osmani‖ eseri soru cevap Ģeklinde hazırlanan, diğer eserlerin tekrarı niteliğinde olan 

basit bir eserdir. Yazarın, Necm-i Terakki Mektebi müdürü iken yazdığı ―Rehber-i 

Coğrafya(1898)‖ eseri soru cevap yöntemi ile hazırlanmıĢ diğerlerinden daha 

ayrıntılı bir eserdir. Dört temel bölümden oluĢan eserde ilk olarak genel coğrafya 

konularından bahsedilir. Coğrafyanın konusu, dünyanın Ģekli ve hareketleri, yönler, 

küre ve haritalar, enlem ve boylamlar baĢlıca üzerinde durulan konulardır. Ġkinci 

bölümde kıtalar tanıtılarak kara ve denizlerin isimlerinden bahsedilir. Üçüncü bölüm 

beĢerî coğrafya konularına aitken, son bölüm ülkeler coğrafyasıdır.
278

  

Hüseyin Hıfzî tarafından kaleme alınan, 192 sayfa uzunluğundaki ―Rehnüma-

i Coğrafya-yı Umumi‖ adlı eser, Hicri 1323(Miladi 1905/6) yılında Ġstanbul‘da Artin 

Asaduryan Matbaası‘nda basılmıĢtır.
279

 Hüseyin Hıfzi‘nin yazdığı en ayrıntılı eser 

olan bu kitabın da soru cevap yöntemiyle hazırlanmıĢ olması yine dikkat 

çekmektedir. Diğer eserlerinin biraz daha ayrıntılı bir tekrarı olmasının ötesine 

geçememiĢtir. 
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Temelde üç bölümde incelenebilecek olan eserde yazar, diğer eserlerinde 

olduğu gibi, giriĢ bölümünde coğrafyanın genel tarifi ve önemi üzerinde durmuĢtur. 

Riyazi coğrafyaya değinilen ilk bölümde yazar coğrafyanın matematiksel konularına 

geçerek, dünya ve güneĢin hareketlerinden, küre, düzlem, mevsimler ve haritalardan 

bahseder. Ġkinci ana kısımda tabii coğrafyaya geçen yazar, toprak konusu ile bölümü 

baĢlatıp sular ile devam ettirir. BeĢerî coğrafya bölümünde ise, ülkeler, ülkelerin 

sömürgeleri, insan ırkları, dinleri ve yaĢam Ģekilleri konuları incelenir. 

Harita ve haritacılık konusunu coğrafya kitapları üzerinden izleme amacı 

güden çalıĢmanın bu bölümünde, bir Osmanlı ders kitabında harita baĢlığını görmek 

sevindiricidir. Ancak bu baĢlık çok yetersiz ve kısadır. 29. sayfadan baĢlayan konu, 

32. sayfada bitmektedir. Bu sayfalar arasında bir küre ve iki harita görseli

kullanılmıĢtır. Bölüm üç soru üzerine kurulmuĢtur. Ġlk soru ―küre-yi mücessem ve 

musanna‖nın ne olduğu üzerinedir. Ġkinci soruda ―küre-yi musattaha‖ sorulur ve son 

soru ise haritanın ne olduğu ile ilgilidir. Birer cümle ile açıklanan küre-yi mücessim, 

musanna ve musattaha üzerinden harita yine bir cümle ile küre-yi musattaha ve 

musannalardan daha ayrıntılı olarak arzın bir bölümünün kâğıt veya muĢamba 

üzerinde gösterilmesi olarak tanımlanır. Daha sonra enlem ve boylamlar ile ilgili 

olan diğer bölüme geçilir.
280

 Görüldüğü üzere bu eserde de harita ve haritacılık

namına herhangi bir bilgiden bahsedilmemiĢ, sadece haritanın tanımı yapılıp bölüm 

bitirilmiĢtir.  

 ―Mükemmel‖ ve ―mufassal‖ bir harita hazırlama amacıyla yola çıkan askeri 

coğrafya öğretmenleri BinbaĢı Mehmet Nasrullah, Kolağası Mehmet RüĢdü ve 

Mülazım Mehmet EĢref hakkında meslekleri dıĢında herhangi bir bilgi 

bulunmamaktadır. Sadece Mülazım Mehmed EĢref hakkında bir baĢka coğrafya eseri 

daha olduğu bilinmektedir. ―Târîh-i Umûm‘i ve Osmânî Atlası‖ isimli bu eser 32 

pafta ve 138 haritadan oluĢmaktadır. Eserde haritalar içeriklerine göre ilk çağ, orta 

çağ ve yeniçağ olarak ayrılmıĢ kronolojik doğrultuda dünya tarihindeki önemli 

olayların haritaları verilmiĢtir. Bu eser ilk baskısını 1913, ikinci baskısını ise 1914 

yılında yapmıĢtır.
281
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BinbaĢı Mehmet Nasrullah, Kolağası Mehmet RüĢdü ve Mülazım Mehmet 

EĢref‘in kısaca ―Osmanlı Atlası‖ adı ile bilinen eserleri ―Memâlik-i Mahrûse-i 

ġâhâneye Mahsûs Mükemmel ve Mufassâl Atlas‖, padiĢahın desteği ile 

hazırlanmıĢtır ve 1907-1908 yıllarında Maârif Nezâreti‘nce Ġstanbul‘da bastırılmıĢtır. 

Atlas, 132 sayfa ve 35 adet renkli vilayet haritasından oluĢmuĢtur ve Türkçe 

yazılmıĢtır.
282

 Ġhsanoğlu ve ġeĢen‘in hazırladığı ―Osmanlı Coğrafya Literatürü‖ 

eserinde ise atlasın ismi ―Mükemmel ve Mufassal Coğrafya-yı Umûmî Atlası‖ olarak 

geçer. Ġkinci baskıda kitabın isminin ―Umum Vilayât-ı ġâhâneyi Hâvî Küçük Atlas‖ 

olarak değiĢtirildiğini kaydederler. Eserin 1908, 1909 ve 1914 yıllarında olmak üzere 

toplam dört baskısı olduğu bilinmektedir.
283

 

Tekin ve BaĢ, atlas hakkında vilayet salnamelerinin özeti olduğu yorumunu 

yapmıĢtır. Atlas üç bölümden oluĢmuĢtur ve her bölümde aynı metot kullanılmıĢtır. 

Atlasın ilk bölümü Avrupa‘da bulunan toprakların idari taksimatı hakkında iken 

ikinci bölümde Asya‘daki toprakların idari taksimatı anlatılır. Son bölüm ise 

Afrika‘daki toprakların idari bölüĢümü ile ilgilidir. Her idari birimin sınırları, 

komĢuları, doğal kaynakları, mahsulatı, sanayisi, gelir ve giderlerinden 

bahsedildikten sonra vilayetin idari taksimatının tablosu verilmiĢtir. Daha önceki 

atlaslarda da görülebildiği gibi burada da Cezayir, Tunus, Mısır gibi elden çıkan bazı 

topraklar hala Osmanlı toprağı olarak gösterilmiĢtir. Bunun sebebi ise bu toprakların 

kaybedilmesinin Osmanlı Devleti tarafından kabul edilememiĢ olması ve oralarda 

hala Osmanlı hâkimiyeti sürdüğünün iddia edilmesidir.
284

 Bu yönü ile atlasın sadece 

bir eğitim aracı olarak değil, aynı zamanda bir propaganda aracı olarak da 

kullanıldığı görülmektedir. Bu durum ayrıca Osmanlı Devleti‘nin söz konusu 

toprakların hâkimiyetini tekrar kazanacağı ümidini taĢıdığı yönünde de 

yorumlanabilir.  

Eserin ―Mukaddime‖ bölümünde ilk önce coğrafya biliminin alt alanlarından 

bahsedilmiĢtir. Daha sonra eserin yazılıĢ amacının “geniş Osmanlı ülkesine ait 

ayrıntılı ve mükemmel bir atlasın bulunmadığı” olduğu söylenmiĢ ve padiĢahın 

desteklerinden bahsedilmiĢtir. Çok yakında atlasın ikinci kısmının basılacağı ve 
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içinde beĢ kıtanın eksiksiz haritalarının olacağı söylenerek Mukaddime bölümü 

bitirilmiĢtir.
285

 Yine ġeĢen ve Ġhsanoğlu‘nun aktardığı bilgiye göre, eserin umumi

coğrafyaya ait ikinci kısmı da basılmıĢtır. Ġkinci kısımda da haritaların olduğu 

belirten ġeĢen ve Ġhsanoğlu eserin toplam harita sayısını ―yüz yirmi kadar harita‖ 

olarak belirtmiĢlerdir.
286

Osmanlı Avrupası ile baĢlayan ilk bölümde ülkelerin enlem ve boylam 

hesaplarının Paris baĢlangıç noktasına göre yapıldığı bilgisi verilmiĢtir. Ġlk olarak 

sınırlar, sahiller, dağlar, nehirler ve gölleri anlattıktan sonra idari taksimat bölümüne 

geçilmiĢ ve her vilayet tek tek anlatılmıĢtır. Eser, Osmanlı Devleti‘nin Avrupa‘daki 

idari taksimatını Ģu Ģekilde açıklar: ―İstanbul, Edirne, Selanik, Manastır, Kosova, 

İşkodra, Yanya, Girit ve Bosna-Hersek olmak üzere dokuz vilayet, Çatalca 

mutasarrıflığı ile muhtariyet idaresine haiz Şarkî Rumili Vilâyeti ve Bulgaristan 

Vilâyeti‟ni ihtiva eder.”
287

 Selanik, Manastır, Kosova, ĠĢkodra, Yanya, Girit, Bosna,

Rumeli-i ġarkî vilayetleri ile Bulgaristan Eyaleti haritası eserde mevcuttur. Ege 

adalarının anlatıldığı Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti ve Sisam Emâreti baĢlıkları 

―Osmanlı Asyası‖ bölümü altında konumlandırılmıĢtır. Sisam Emâreti için harita 

eklenmemiĢtir ve bu baĢlık diğerlerine kıyasla en kısa tutulan baĢlık olmuĢtur. 

Bütün yerleĢim yerlerinin anlatımında benzer bir sistem sürdürülmüĢtür. 

Toplam nüfuslar hakkında bilgi verilmiĢ olsa da nüfusların etnik dağılımından 

bahsedilmemiĢ, dönemdeki hiçbir siyasi olaya değinilmemiĢ ve herhangi bir yorum 

yapılmamıĢtır. Atlastaki haritalar hakkında ise nasıl hazırlandığı veya hangi eserden 

yararlanıldığı konusunda hiçbir bilgi yoktur. Bu atlasın, daha önceki dönemin okul 

kitaplarından farkı, haritaları yoğun olarak kullanmasıdır. Eğitimde harita 

kullanımının öneminin arttığı yorumu yapılabilir. Bu eser özelinde düĢünüldüğünde 

ise maalesef harita biliminin öneminin arttığı yorumu yapılamaz. Fakat resmi harita 

dairesinin kurulduğu tarih olan 1908‘den hemen önce yayınlanan bu haritalı atlas 

incelenmeye değerdir. 

Tarih ve coğrafya eğitimin haritaların yeri artarken, haritaların nasıl 

yapılacağına dair eğitim de yüzyılın sonuna doğru geliĢme göstermiĢtir. 1880 yılında 
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yayınlanan Hüseyin Hüsnü Bey‘in ―Usul-ı Tahtit-i Arazi-i Askeri‖ eseri aslında bir 

haritacılık eseri olmasa da haritanın nasıl yapılacağı hakkında geniĢ bir bölüme 

sahiptir. Eser, Fransa Harp Mektebi‘nde topografya dersleri veren Monsieur de la 

Loup‘un dört makale ve bir hatimesinin tercümesinin etrafında eksik kalan noktaların 

baĢka kaynaklar yardımıyla tamamlanmasıyla oluĢturulmuĢtur. Ġlk makale üç 

kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısmında bir düzlemin ölçülmesi için gerekli bilgiler 

verilmiĢtir. Ġkinci kısım arazi tesviyesi hakkındadır. Son kısımda ise haritaların 

çizilmesinde kullanılan iĢaretler ve renklerle birlikte haritaların ölçeklerinin 

değiĢtirilmesi üzerine notlar vardır. Ġkinci makale topografyada kullanılan aletler ile 

ilgilidir ve dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde ıĢınların kırılma ve yansımaları 

anlatılırken ikinci bölümden mesafelerin ölçülmesinde kullanılan aletler tanıtılmıĢtır. 

Makalenin üçüncü bölümünde de açıların ölçülmesinde kullanılan aletlerden 

bahsedilmiĢtir. Arazi tesviyesinde kullanılan aletler de açıklanarak makale 

bitirilmiĢtir. Üçüncü makale, düzgün bir harita çıkarmak için gereken iĢlemler 

hakkında toplu ve kısa bir özet mahiyetindedir. Üçüncü makale de bölümlere 

ayrılmıĢtır. Ġlk bölümde nirengi iĢlemi anlatılırken ikinci bölümde plançete hakkında 

bilgi verilmektedir. Üçüncü bölümde ise konu ile ilgili genel bilgiler anlatılmıĢtır. 

Son makale ise haritasını çıkarmanın zor olduğu gayr-i muntazam bir arazinin harita 

çıkarma iĢlemi hakkındadır. Son makalenin ilk faslında öncelikle basit bilgiler 

verilir. Ardından muntazam olmayan bir harita nirengisinin nasıl oluĢturulacağı 

anlatılır. Kitabın sonunda ise dünyada kullanılan ölçü birimlerinin Osmanlı 

Devleti‘nde kullanılan karĢılıklarının yer aldığı bir cetvel vardır. Ayrıca yine 

Hüseyin Hüsnü Bey‘in hangi yıl yayınlandığı bilinmeyen ―Topografya, Takeometre 

ile Haritacılık Ahzı‖ adlı bir eseri de bulunmaktadır. Eser, I. Moinat‘ın eserinden 

tercüme olup Hüseyin Hüsni Bey‘in bir baĢka çalıĢması olan ―Mufassal Topografya 

Tatbikatı‖ çalıĢmasının ikinci kısmı olarak basılmıĢtır. Ancak eserin bir nüshasına 

rastlanılamamıĢtır.
288

 Denizde mesafe ölçümleri ve deniz haritalarının yapılması

hakkında bilgiler içeren Bahriye Mektebi‘nde riyaziye muallim muavini olan 

Mehmed Vasıf tarafından ilk baskısı 1891 yılında yapılan ―Harita-i Bahriye Ahzi ve 
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Mesaha-i Bahriye‖ adlı eser de yüzyılın sonunda doğru üretimi artan haritacılık 

eserlerinden bir baĢka örnektir.
289

 

Haritacılık konusunda farklı bir teknik deneyen baĢka bir ders kitabı ilk 

baskısı 1893-1894 yıllarında yapılan ―Harita Tersimi Atlası‖
290

 isimli eserdir. Harita 

üretim tekniklerini açıklayan ilk müstakil eser olması açısından önemlidir. Müellifi 

Mekteb-i Harbiye‘de harita tersimi dersleri veren Piyade Kolağası Ali Haydar‘dır. 

Askeri okullarda birinci sınıfların harita çizim derslerinde kullanılmak üzere 

hazırlanmıĢtır ve ilk baskısı dıĢında 1898, 1903 ve 1906 yıllarında toplam dört baskı 

yapmıĢtır. Eserde, krokiler yardımıyla harita üretiminin son aĢamasına kadar ayrıntılı 

olarak çizimler ve tarifler yer almaktadır. Ali Haydar Bey, harita yapımında tek bir 

yöntemin kullanılmasını ve standardın korunmasını savunmaktadır. Bu atlası, 

öğrencilere haritaları sadece yapmayı öğretmek için değil, aynı zamanda haritaları 

anlamak ve gerekirse birleĢtirebilmek için de hazırladığını belirtmiĢtir.
291

  

Kitabın ilk bölümünde harita çizimine yeni baĢlayan öğrenciler için gereken 

temel bilgiler bulunmaktadır. Kalem kullanma biçiminden kullanılacak kâğıt ve boya 

türüne kadar oldukça ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. Kitabın sonuna bu bölümde 

öğrendiklerini pratik etmeleri için kopyalanması istenen Ģekiller de eklenmiĢtir.
292

 

Ġkinci bölüm “Arazi Kabartmasının Tarama, Münhanili Yalama ve Tafsilât-ı 

Sâire” ismine sahiptir. Kroki hazırlamak için arazide yapılan ölçümlerin nasıl kâğıt 

üzerine aktarılacağı anlatılır. Bu bölümde de hangi çizimin hangi kâğıdın üzerine 

çizileceği, yapıĢtırmak ve boyamak için neler kullanılacağı ayrıntılı açıklanır. 

Haritaların nasıl kopyalanacağı bölümde iĢlenen ikinci konudur. Ayrıntı bakımından 

daha fakir veya zengin olmasına göre yöntem değiĢmektedir. Daha az ayrıntı taĢıyan 

haritaların ―kareleme‖ yöntemiyle kopyalanabileceği söylenirken ayrıntısı bol 

haritalar için ―tarama‖ yöntemi tavsiye edilmiĢtir. Tarama yöntemi kitapta en çok yer 

tutan baĢlıktır. Ali Haydar Bey mutlaka uyulması gereken sekiz kural üzerinden 

tarama yöntemini anlatmaktadır. Tarama yönteminin ardından kopyalanan haritanın 
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yıkanması sürecinden bahsedilir. Taraması veya yalaması yapılmıĢ harita önce bir 

bez ile silinmeli ardından bol su altında üç dört dakika el değmeden yıkanmalıdır. Bir 

sonraki aĢamaya geçilmeden önce haritanın yatay bir zeminde kurutulması 

gerekmektedir. Haritaların hazırlanacak lejantı hakkında içerisinde sembollerin ve 

anlamlarının olduğu bir sözlük kitabın sonuna eklenmiĢtir. Lejantın hazırlanması için 

boyar maddeler ve boyama teknikleri anlatılır. Hangi rengin nasıl hazırlanacağı da 

verilen bilgiler arasındadır. Örneğin, esere göre en uygun zemin rengi tütün sarısıdır 

ve bu sarıyı elde edebilmek için tütün suyu yapmak gerekmektedir. Tütün suyu 

yapmak için bir iki sigaralık tütün önceden yağlanmıĢ bir tülbentin içine sarılarak 

haritayı boyamaya yetecek miktarda suyun içerisinde bekletilir. Tütün suya rengini 

verince tülbent sıkılır. Kitapta örnekteki
293

 gibi, renkleri elde etmek için verilen

birçok ipucu vardır. Bu ipuçları Hüseyin Hüsnü Bey‘in ―Usul-ı Tahtit-i Arazi-i 

Askeri‖ eseri ile büyük ölçüde benzerlikler göstermektedir. Bu eserde de referans 

kaynaklar belirtilmemiĢ olsa da özellikle lejant bilgileri incelendiğinde müellifinin 

Avrupa kaynaklarından yararlandığı yorumu yapılabilmektedir.
294

Bu bölümde, özellikle müellifleri eğitim sistemi veya ordu içerisinden kiĢiler 

olan ders kitapları incelenmiĢtir. Kronolojik olarak incelendiğinde ders kitaplarının 

nasıl olması gerektiği hakkında bir kafa karıĢıklığı olduğu aĢikârdır. Coğrafya 

kitaplarında farklı yöntemler denenmiĢtir. Ancak hangi yöntem denenirse denensin 

coğrafya bilgisi içerisinde yeterli haritacılık bilgisi mevut olmamıĢtır. Harita Tersimi 

Atlası, haritacılık namına yapılan dönemin en ayrıntılı eseri olsa da bu eser 

haritacılığın matematiksel yönünden çok sanatsal boyutu ile ilgilenmiĢtir. Bu nedenle 

yine haritacılık anlamında tam anlamıyla bir tatmin sağlayamamaktadır. Ders 

kitaplarında harita kullanımı konusunda ise zaman ilerledikçe bir geliĢme olduğu 

görülebilmektedir. Bu durumun akla gelen ilk nedeni ise baskı teknolojisinin 

ilerlemesidir. Derslerde harita kullanımı konusunda sürekli artan ısrar ise ikinci 

neden olarak sayılabilmektedir. 

293
 Bkz. EK 4. Harita Tersimi Atlası‘na Göre Renkler ve OluĢturmak için Gereken Boyar Madde 

Oranları 
294

  Üçsu, Günergun, ―Harita Tersimi Atlası IĢığında Osmanlı Askeri Okul Öğrencilerinin Harita 

Derslerine Tanıklık‖,  s.210-211. 
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1.4. Bölüm Sonucu 

19. yüzyıla kadar coğrafya ve haritacılık birbiri ile iç içe geçmiĢ bir Ģekilde

ilerlemiĢtir. Coğrafya anlayıĢı ise 16. yüzyıla kadar Doğu kaynaklarından 

esinlenirken, bu yüzyıldan sonra yavaĢ yavaĢ yüzünü Batı‘ya dönerek eklektik bir 

biçimde geliĢmiĢtir. 19. yüzyılın ortalarına doğru gelindiğinde hala yazılan coğrafya 

eserleri büyük ölçüde içerik olarak birbiri ile benzer olsa da haritacılık yavaĢ yavaĢ 

kendini coğrafyadan ayırmaya baĢlamıĢtır. Yüzyılın baĢında Cedid Atlas 

Tercümesi‘nin Ucâletü‘l-coğrâfiyye eserinin arkasına eklenerek basılması, ayrı 

oluĢturulmuĢ olsa bile coğrafya ve haritacılık zihniyetinin birlikte ilerlediğini 

göstermektedir. Haritacılık faaliyetlerinin coğrafyadan ayrılması çabalarına Osmanlı 

askeri okullarının da katkısı yadsınamamaktadır. 

Her alanda haritacılık ihtiyacının doğması, Osmanlı ordusu içerisindeki 

haritacılık faaliyetlerinin sürekli ve düzenli bir iyileĢtirme çabasında olmasına sebep 

olmuĢtur. Haritacılık faaliyetleri ordu içerisinde geliĢmiĢ olsa da çalıĢma alanları 

sadece askeri haritalar olmamıĢ, karĢılaĢılan harita ihtiyacını giderecek yetkin 

subayları yetiĢtirmek bu okulların haritacılık konusundaki temel amacı olmuĢtur. 

Sivil bir haritacılık dairesi kurulmamıĢ, sivil veya askeri bütün haritacılık ihtiyaçları 

ordu içerisindeki çalıĢmalarla giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Zamanla kesintiler ve 

duraklamalar olsa da bu çalıĢmalar zamanla ordunun oldukça kapsamlı ve ayrıntılı 

Rumeli ve Anadolu haritaları hazırlamasına yardımcı olacaktır. 

Berri-i Hümayun ve Bahr-i Hümayun‘den beslenen Mekteb-i ġahane, 

mühendishanelerden gelen geleneği devam ettirerek aynı zamanda yüksek öğretim 

sunmuĢtur. Mekteb-i ġahane de mühendishaneler gibi haritacılığın coğrafyadan 

ayrılması sürecine katkı sağlamaya devam etmiĢtir. Mühendishanelerde verilen 

haritacılık ve ölçüm dersleri ilk meyvelerini suyolu haritalarında ve hazırlanan Ģehir 

haritalarında vermeye baĢlamıĢ ardından DavutpaĢa haritası gibi ölçülen yükseltilerin 

gösterilebildiği haritalarla veya Marmara Denizi batimetrik haritası gibi profesyonel 

bir harita ile zirve yapmıĢtır.  

Sivil eğitim kurumlarında haritacılığın coğrafya bilgisinden ayrılma süreci 

askeri okullara göre daha gecikmeli ilerlemiĢtir. 1863 yılında halk Darülfünun‘u 

açıldığında aynı yıl, Coğrafya-i Tabii (Fiziki Coğrafya) kürsüsü açılmıĢtır. 1869 
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yılında padiĢahın iradesiyle resmi olarak kurulan Dârülfünun ilk öğrencilerini de bu 

yıl almıĢtır.
295

 Darülfünûn‘da coğrafya müfredatı, askeri okullardaki müfredattan pek 

farklı olmamıĢtır. Yine genel coğrafya, Osmanlı Ġmparatorluğu coğrafyası, beĢerî ve 

iktisadi coğrafya derslerinin içerikleri isim ve sayılardan oluĢmuĢtur.
296

 Askeri 

eğitim ile haritacılık bir koldan coğrafya bilgisinden ayrılırken sivil eğitimde gelenek 

devam etmiĢtir. Darülfünûn‘un bu durumu Osmanlı yetkililerinin haritacı yetiĢtirme 

ve haritacılık faaliyetleri gerçekleĢtirmek için tek odak noktasının ordu olduğunu 

göstermektedir. 19. yüzyıl boyunca Mekteb-i ġahane‘nin baskın rolü devam etmiĢtir. 

Haritacılık coğrafya anlayıĢından ayrılırken ordu aracılığıyla beslendiği 

kanallar da zamanla Ģekil değiĢtirmiĢtir. Önceleri yabancı uzmanlar ve hocalardan 

alınan yardımlar ardından diğer ülkelerden direkt coğrafi verilerin alınması yolu ile 

harita hazırlama sürecine dönüĢmüĢtür. Coğrafi veri alıĢveriĢi özellikle Kırım SavaĢı 

sonrası artacak ve 20. yüzyılında haritacılık faaliyetlerinin temel kaynaklarından 

birini oluĢturacaktır.  
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 Ġhsanoğlu, a.g.e.,s.521-525. 
296

 Akyol, ―Son Yarım Asırda Türkiye‘de Coğrafya‖, s.15. 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

HUDUT HARĠTALARI 

2.1. SavaĢlar, AnlaĢmalar ve Haritalar: 18. Yüzyılda Osmanlı Ordusunda 

Haritacılık 

Tüm dünyada uzun yıllar boyunca hudutlar genelde herhangi bir harita 

eklenmeden sözlü olarak tanımlanmıĢtır. Siyasi bir birimin açıkça tanımlanmıĢ bir 

çizgiyle betimlendiği özel bir kartografik uygulama olan hudut haritaları geç Ortaçağ 

Avrupası‘nda münhasır, egemen ve bölgesel devletler kavramının geliĢmesiyle 

ortaya çıkmıĢ, erken modern çağda da geliĢmeye devam etmiĢtir. Venedik‘in hudut 

haritası değil ancak bazen kadastro haritası yaptığı örnekler olsa da hudut 

haritalarının var olabilmesi çoğu Avrupa devletinde 17. yüzyıla kadar 

gerçekleĢmemiĢtir. Bu yüzyılda Avrupa‘da daha merkezi ve mutlakiyetçi rejimlerin 

güçlenmesi ve 1648 Vestfalya BarıĢı‘nın egemenliğin tanımında toprağı kullanması, 

yöneticilerin egemenlik iddialarını uluslararası alanda tanınan sınır çizgileri 

biçimindeki haritalar üzerinde ileri sürme arzusunu temelden etkilemiĢtir. Ġtalyan 

Ģehir devletleri 17. yüzyılın ortalarında devletlerini ayırt etmek için sınır haritaları 

çizmeye baĢlamıĢ, 18. yüzyıla gelindiğinde her iki taraftan temsilciler tarafından 

imzalanıp tasdik edilen bu resmi sınır çizme haritaları uluslararası yasal bir belge 

gücüne sahip olmuĢ, özel olarak bu iĢ için atanmıĢ askeri haritacılar tarafından 

üretilmeye baĢlanmıĢtır.
297

Osmanlı Devleti‘nin de yaklaĢık 17. yüzyıla kadar yaptığı barıĢ 

anlaĢmalarında harita eki bulunmamıĢtır. Hudutlar hududnameler
298

 ile ayrıntılı

297
Mirela Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman 

Empire‖, Imago Mundi, Cilt 74, Sayı 2, (2022), s.189-192. 
298

Hududnameler, Osmanlı Devleti‘nde il, köy, vakıf ve mülk veya devletin siyasi sınırlarını 

belirlemek amacıyla kaleme alınan ve resmi bri özellik taĢıyan belgelerdir. Karlofça‘dan itibaren 

hududnamelerde ara ara haritalara atıf yapılsa da (örneğin DerviĢ PaĢa‘nın 1847 yılında hazırladığı 

―Tahdid-i Hudud-ı Ġraniye‖ adlı eserinde haritalardan sıklıkla bahsedilir) çizim değil, çok ayrıntılı yön 

tarifleri bulunmaktadır. Ġngiltere ile yapılan Aden Hududnamesi gibi istisnalarda metinlere haritalar da 

eklenmiĢtir. Karlofça AnlaĢması‘nda olduğu gibi uzun bir hat boyunca sınır çizilecekse hududnameler 
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olarak yazılı bir Ģekilde belirtilmiĢ ve zemine hudut taĢları ile iĢaretlenerek sınır 

belirlenmiĢtir. Ancak hududun net bir haritasının olmayıĢı zaman zaman sınır 

bölgelerinde yerel halk ile imparatorluk görevlilerini karĢı karĢıya getirmiĢtir. 1699 

yılındaki Karlofça AnlaĢması‘nın 18. maddesi iki ülkenin askeri kadastro 

görevlilerinden oluĢan ortak bir hudut komisyonu kurulmasını Ģart koĢmuĢtur. Bu 

nedenle haritalandırmadan açıkça bahsedilmese de haritalandırmanın ima edildiği ilk 

anlaĢma sayılmaktadır. Bu maddenin gereğince kurulan hudut komisyonundaki 

haritayı Habsburg askeri haritacısı Christoph Müller hazırlamıĢtır.
299

 Karlofça

AnlaĢması‘nın Osmanlı haritacılığı için en önemli unsuru ise anlaĢmanın Osmanlı 

kopyasına iliĢtirilmiĢ bir eskiz hudut haritasıdır (Harita 19). AnlaĢma metnine 

koyulan hudut haritası Habsburg kartograflarınca hazırlanmıĢ olsa da bu eskiz 

Osmanlı Devleti‘nin hudut haritası yapım sürecine tamamen kayıtsız kalmadığını 

göstermektedir. Bu eskiz, bilinmeyen bir Osmanlı subayı tarafından
300

 ölçeksiz

olarak hazırlansa da ölçeğinin yaklaĢık olarak 1:170.000 olduğu tahmin 

edilmektedir.
301

―Hudûd-ı Vilâyet-i Sirem Tâbi-i Belgrad‖, Hudûd-ı Vilâyet-i Bosna an Cânib-i Hırvatlık‖, ―Beyân-ı 

Bujin Kal‘ası Arazileri Hududu‖ gibi bölümlere ayrılabilmiĢtir. (Kaynak: Mübahat S. Kütükoğlu, 

―Hududnâme‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 18, Ġstanbul, 1998, s.303-304.) 
299

 Ġlgili harita için: https://maps.hungaricana.hu (EriĢim Tarihi: 28.02.2023) 
300

AnlaĢma sürecinde hazırlanan Bosna Hududnamesi‘nin Müderris Abdullah Efendi tarafından 

kaleme alınmıĢ olması (Kaynak: Gökçe, Turan, ―1699-1700 Tarihli Bosna Hududnâmesi‖, Tarih 

İncelemeleri Dergisi, Cilt: 16, Sayı 1, (2002), s. 80.), çalıĢmanın ilerleyen kısımlarında görülecek olan 

Bihke Sancağı haritasının da mühendis ve müderris Abdurrahman Efendi tarafından hazırlanmıĢ 

olması göz önüne alındığında, bu eskizin de mühendishane temelli bir müderrisin elinden çıkmıĢ olma 

olasılığı bulunmaktadır.  
301

 Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.192-196.

https://maps.hungaricana.hu/en/HTITerkeptar/2609/view/?pg=42&bbox=-274%2C-9229%2C17503%2C708
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Harita 19. Karlofça AnlaĢması Osmanlı Eskizi, 1699. 

Kaynak: Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.195.
302

1718 yılında Pasarofça AnlaĢması‘nın imzalanması söz konusu olduğunda 

Osmanlı heyetine Silahdar Ġbrahim Ağa ve Topçu MüfettiĢi Mehmed Bey eĢlik 

etmiĢtir. Bu anlaĢmada da Karlofça AnlaĢması‘na benzer Ģekilde, harita yapılması 

doğrudan ifade edilmese de anlaĢmanın 7. maddesinde ima edilerek bir hudut 

komisyonu kurulması hükmedilmiĢtir. Kuzey Sırbistan tarafının sınır belirlemesi için 

Avusturya heyetinden General Wilhelm Reinhard von Neipperg görevlendirilirken 

Osmanlı heyetinden ise Mustafa PaĢa görevlendirilmiĢtir. Mühendis Otto Friedrich 

von Öbschelwitz bir yıl içerisinde Sırbistan sınırına dair 1:105.000 ölçekli haritasını 

tamamlamıĢtır. Bosna tarafını da Osmanlı heyetinden Mustafa PaĢa temsil ederken 

ona Avusturya heyetinden General Maximilian Petrasch eĢlik etmiĢtir. Sınırın iki 

tarafının da haritasının hazırlanması için J. F. Heise görevlendirilmiĢtir. Heise, 

yaklaĢık olarak 1:172.000 ölçekli haritasını hazırlarken bu sefer hudutlarla sınırlı 

kalmamıĢ, Osmanlı topraklarının derinliklerine kadar inme cüretini göstermiĢtir. 

Ayrıntılı tasvirlerden oluĢan bu harita (Harita 20), Osmanlı iĢgalinden önce Bosna 

Krallığı‘nı oluĢturan bölgenin neredeyse yarısını göstermektedir. Harita, 

302
 Söz konusu harita Viyana SavaĢ ArĢivi‘nde (Vienna War Archive) B.IX.c.835 raf numarası ile 

kayıtlıdır. Bu çalıĢmada, haritanın Altić tarafından arĢivin izni dahilinde yeniden düzenlenmiĢ kopyası 

kullanılmıĢtır. 
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Avusturya‘nın hakimiyet iddia ettiği tüm toprakları haritalandırma çabasındaki ilk 

örneklerinden birini temsil etmektedir. 1780‘li yıllara gelindiğinde Habsburg 

mühendisleri Bosna Krallığı‘nın neredeyse tamamının haritasını çıkarmıĢ 

bulunmaktadır.
303

Harita 20. Pasarofça AnlaĢması, Bosna Hududu Haritası, 1718. 

Kaynak: Macar Kültürel Miras Portalı (Hungaricana Cultural Heritage Portal), 

https://maps.hungaricana.hu, (EriĢim Tarihi: 28.02.2023) 

1739 yılında Belgrad AnlaĢması‘nın imzalanması için taraflar tekrar masaya 

oturduğunda müĢterek bir sınır komisyonu oluĢturmuĢlardır. 1739-1741 yılları 

arasında görev yapan bu komisyonun baĢına Habsburg Generali Ascanio Antonio 

Marquis de Guagdagni ve Osmanlı Sadrazamı NiĢancı Ahmet PaĢa atanmıĢtır. 

Osmanlı heyeti bu sefer hazırlanacak haritanın her bir bölümü için ayrı bir temsilci 

atamıĢtır. Ġbrahim Efendi TemeĢvar Banat sınır hattından sorumlu iken Mehmet 

Efendi Sırbistan‘ın Tuna boyu hududunun denetiminden sorumlu olmuĢtur. Mehmed 

Said Efendi ise yaklaĢık olarak günümüz Hırvatistan‘ın sınırlarına denk alan ile 

görevlendirilmiĢtir.
304

 Bu anlaĢmada baĢtan harita çizilmemiĢ, yerde sınırlar

iĢaretlenmiĢ olsa da sınırların ölçümü sırasında yaĢandığı aktarılan bir anekdot 

dönemin Osmanlı haritacılığı ile ilgili önemli ipuçları vermektedir. 

303
 Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.198-201.
304

 Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, s. 

199.

https://maps.hungaricana.hu/hu/OSZKTerkeptar/1373/view/?bbox=-2707%2C-9982%2C18025%2C888
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Belgrad AnlaĢmasında, Tuna ve Sava nehirlerinin paylaĢılması için kurulan 

komisyonda görev alan Eğinli Nu‘mân Efendi diğer bir adıyla Salih el-Eğini mesaha 

eserleri ile bilinmektedir. Demirhan ÇavuĢoğlu‘nun aktardığı anekdota göre, 

sınırların belirlenmesi aĢamasında Avusturya yetkilileri Osmanlı yetkililerine birlikte 

ölçüm yapmayı teklif etmiĢtir. Osmanlı heyetinde ölçüm memuru olarak 

görevlendirilen Mimar Mehmed Halife bu teklif üzerine ―ben mesaha bilmem, bina 

mimarlığı bilürüm‖ demiĢ ve ölçüm yapmayı reddetmiĢtir. Avusturyalı yetkililerin 

ölçüm için kullandığı araçları Osmanlı heyetinde bilen biri de olmayınca, Osmanlı 

heyeti Avusturyalı yetkililerine iki ülkenin dost olduğunu, onlara güvendiklerini 

iletmiĢ ve ölçümü sadece Avusturyalıların yapmasını kabul edeceklerini 

bildirmiĢlerdir. Ancak Avusturyalıların ölçümleri Nu‘man Efendi‘ye güven 

vermemiĢtir ve Nu‘man Efendi kullandıkları aletleri öğrenmek istemiĢtir. 

Avusturyalılar ölçüm aletlerini göstermekten de çekinince bir gece Nu‘man Efendi, 

sarhoĢ haldeki Avusturyalı Generali ―sizin ölçüm aletleriniz hilelidir‖ diyerek tahrik 

etmiĢ ve ölçüm aletlerini kendisine göstermesini sağlamıĢtır. Bunun üzerine Nu‘man 

Efendi on beĢ gün kadar uğraĢarak aletlerin benzerlerini yapmıĢ ve Avusturyalıların 

ölçümlerini tekrar etmiĢtir. Yapılan ölçümlerde Avusturyalıların ölçümlerinin 

Osmanlı aleyhine hatalı yapıldığı ortaya çıkmıĢtır. Bu durum Avusturyalı yetkililere 

bildirilince, yetkililer aletlerin Osmanlı‘da olmadığını bildiklerini söylemiĢ, on beĢ 

günde yapılan kopyaların iĢe yaramayacağını öne sürerek Osmanlı heyetini bir 

imtihana davet etmiĢtir. Ġmtihan sonucunda Nu‘man Efendi‘nin ölçüm aletinin doğru 

ölçtüğü kanıtlanmıĢtır. Böylece Osmanlı heyeti haklılığını ispatlamıĢtır. Nu‘man 

Efendi‘nin yaptığı ölçüm aleti o dönemin adı ile ―tabla‖, bilimsel literatürdeki adı ile 

de ―plançete‖dir. Görevini tamamlayıp yurda dönen Nu‘man Efendi, tabla aletini 

anlattığı ―Tebyînü A‗mâl ‘l-M sâha‖ adlı eser n  kaleme almıĢtır. Bu eser b l m tar h  

literatüründe yeni anlayıĢla yazılmıĢ mesaha literatürünün baĢlangıcı olarak kabul 

edilmiĢtir.
 305

  

18. yüzyılın sonuna gelindiğinde, Osmanlı Devleti 1774 yılında Küçük 

Kaynarca AnlaĢması ile kaybettiği Kırım‘ı geri almak amacıyla 1787‘de Rusya‘ya 

savaĢ ilan etmiĢtir. Rusya‘nın Balkanlar‘da güçlenmesini istemeyen Ġngiltere ve 

                                                 
305

 H. Mücella Demirhan ÇavuĢoğlu, ―Osmanlı Mesâha Literatürüne Genel Bir BakıĢ ve Bu Literatür 

Ġçerisinde Eğinli Nu‘mân Efendi‘nin Tebyînü A‘Mâli‘l-Misâha Ġsimli Eserinin Yeri‖, Dört Öge, Yıl 9, 

Sayı 17, (2020),  s.101,107. 
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Fransa‘nın Osmanlı Devleti yanında yer aldığı bu savaĢa Rusya‘nın müttefiki 

Avusturya da katılınca Osmanlı Devleti iki cephede birden savaĢmak durumunda 

kalmıĢ ve 1791 yılında Avusturya ile ZiĢtovi AnlaĢması‘nı imzalamıĢtır.
306

  1787-

1791 yılları arasında sürdürülen bu savaĢın ilk yıllarında, Osmanlı Devleti‘nin 

Venedik ve Avusturya ile olan Bosna üzerindeki sınırlarının nehirler ve yerleĢim 

yerleri ile birlikte gösterildiği ölçeksiz bir harita hazırlanmıĢtır. Bilinmeyen bir 

Osmanlı subayı tarafından 1787 yılında hazırlanan bu harita (Harita 21) oldukça kaba 

ve sınırı tam anlamıyla tasvir etmese de o dönem için oldukça güncel ve doğru bir 

sınır tasviri sunmuĢtur. Bu harita, sınır belirleme konusunda Osmanlı‘da değiĢen 

tutumu gösteren ilk örneklerden birisidir.
307

 

 

 
Harita 21. Osmanlı Devleti'nin Avusturya ve Venedik ile Sınırları, 1787. 

Kaynak: Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.201.
308
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 Kemal Beydilli, ―ZiĢtovi AntlaĢması‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 44, Ġstanbul, 2013, 

s.467. 
307

 Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.201. 
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 Söz konusu harita Viyana SavaĢ ArĢivi‘nde (Vienna War Archive) B.IX.a.927 raf numarası ile 

kayıtlıdır. Bu çalıĢmada, haritanın Altić tarafından arĢivin izni dahilinde yeniden düzenlenmiĢ kopyası 

kullanılmıĢtır. 
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1791 yılında, savaĢ bitip barıĢ anlaĢması imzalanma zamanı geldiğinde, 

ZiĢtovi AnlaĢması‘nda ilk defa sınıra dair bir harita yapmaktan açıkça bahsedilmiĢtir. 

Ġlk olarak zeminde hudut taĢları ile sınırın iĢaretlenmesi ve harita yapılması için bir 

komisyon kurulmuĢtur. Komisyonda Habsburg temsilcisi olarak Kont Moritz 

Schlaun bulunurken, Osmanlı temsilcisi olarak ise Ġsmail Efendi komisyona 

katılmıĢtır. AnlaĢma uyarınca hazırlanacak haritanın üretimi oldukça yavaĢ ve 

isteksizce gerçekleĢmiĢ olsa da ilk kez Osmanlı uzmanlarının da doğrudan katıldığı 

çift dilli ve çift ölçü birimli haritalar (Harita 22)
309

 oluĢturulmuĢtur.
310

  

 

                                                 
309

 Haritanın sol alt köĢesinde yazan metin: ĠĢ bu harita-yı asl harita-yı ma‘mûl bahaya mutababık (?) 

ve muvâfık olmak Ģartıyla fakat (?) vaki ola ihtilafa nazaran tahdid olunacak mahalleri deraliyeye arz 

ve inha (?) ahz eyledilmez bu mahale sünuh. Sene 1206 
310

 Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.202. 



102 

Harita 22. Franz Rexler'in ZiĢtovi AnlaĢması Ġçin Hazırladığı Çift Dilli Harita, 1791. 

Kaynak: Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.203.
311

Rexler‘in Korana ve Glina nehirleri arasındaki alanı gösterdiği haritasında 

1718 yılındaki sınırlar yeĢil çizgi ile gösterilmiĢtir. Kahverengi çizgiler 1791 yılında 

Osmanlı Devleti‘nin önerdiği sınırlar iken kırmızı çizgiler de Avusturya‘nın önerdiği 

sınır çizgileridir. AnlaĢmanın Osmanlı Devleti kopyasına mühendis Abdurrahman 

Efendi‘nin haritası da (Harita 23) eĢlik etmiĢtir. Abdurrahman Efendi haritasında 

Avusturya‘nın Osmanlı Devleti‘nden Batı‘da kazandığı toprakları göstermiĢtir. 

Temelde, 1791 yılında Franz Rexler‘in hazırladığı haritanın bir kopyasıdır.
312

311
 Söz konusu harita Viyana SavaĢ ArĢivi‘nde (Vienna War Archive) B.IX.c.914 raf numarası ile 

kayıtlıdır. Bu çalıĢmada, haritanın Altić tarafından arĢivin izni dahilinde yeniden düzenlenmiĢ kopyası 

kullanılmıĢtır. 
312

 Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.206.
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Harita 23. Abdurrahman Efendi'nin ZiĢtovi AnlaĢması'na Dair Hazırladığı Haritası. 

Kaynak: BOA, HAT. 241-13550 (h. 29.12.1209) 

 

Abdurrahman Efendi‘nin ZiĢtovi AnlaĢması‘na dair ikinci haritası (Harita 24) 

ise Korana ve Sava nehirleri arasındaki Bihke Sancağı ve civarındaki sınırın 

tartıĢmalı bölümüne odaklanmıĢtır. Haritada ölçeğe dair ayrıntılı bir açıklama metni 

de yazılmıĢtır. Harita, görüĢmeler sırasında Osmanlı heyetinin Bosna sınırına dair 

verdiği kararı göstermektedir ve Avusturya elçisine verilmiĢtir.
313

 Bu haritanın 

Osmanlı haritacılığı açısından önemi ise, haritanın Avusturyalı makamlar tarafından 

karĢılaĢtırmak ve gerçekliğini sorgulamak amacıyla kopyalanmasıdır. Haritacı Franz 

Klezl 1794 yılında hazırladığı bu haritada (Harita 25) ölçeği Avusturya ölçüm 

birimine göre değiĢtirerek 1:648.000 yapmıĢ ve Osmanlı kopyasında harita doğuya 

yönlendirilmiĢken Klezl haritasını kuzeye yönlendirmiĢtir.
314

 Sınır belirleme 

sürecindeki bu karĢılıklı harita alıĢveriĢi Osmanlı Devleti‘nin aktif olarak hudut 

haritası hazırlama sürecine katılmaya istekli olduğunu göstermektedir. 

                                                 
313

 BOA, HAT. 240-13484 (h. 07.02.1209). 
314

 Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.203. 
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Harita 24. Abdurrahman Efendi’nin ZiĢtovi AnlaĢması’na Dair Bihke Sancağı ve Civarı 

Haritası.
 
 

Kaynak: BOA, HAT. 240-13484 (h. 07.02.1209) ve HAT. 241-13504 (h. 29.12.1208) 

 

 

Harita 25. Franz Klezl Tarafından Yeniden Çizilen Abdurrahman Efendi’nin Bihke Sancağı ve 

Civarı Haritası, 1794. 

Kaynak: Altić, ―From Borderland to Boundary Lines: Mapping on the Edges of the Ottoman Empire‖, 

s.206.
315
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 Söz konusu harita Viyana SavaĢ ArĢivi‘nde (Vienna War Archive) B.IX.c.927 raf numarası ile 

kayıtlıdır. Bu çalıĢmada, haritanın Altić tarafından arĢivin izni dahilinde yeniden düzenlenmiĢ kopyası 

kullanılmıĢtır. 
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18. yüzyıl, bütün dünyanın hudut haritalarına olan bakıĢını değiĢtirmiĢtir. 

Karlofça AnlaĢması ile baĢlayan bu değiĢim rüzgârı yüzyılın sonuna gelindiğinde de 

etkisini kaybetmemiĢtir. 19. yüzyıla girerken Osmanlı Devleti anlaĢma metinlerine 

ek olacak asıl haritayı çizebilme kapasitesinden yoksun olsa da artık yaptığı barıĢ 

anlaĢmalarının haritacılık düzeyine aktif olarak katılan bir ülke konumuna ulaĢmıĢtır. 

Haritacılıkta ulaĢılmak istenilen geliĢmenin kilit unsurunun orduda olduğu bilinciyle 

yenilik hareketleri askeri sahaya yönelmiĢtir. 

2.2. 1853-1856 Kırım SavaĢı Öncesi Hudut Haritaları 

Osmanlı topraklarının haritalandırılması konusunda iki önemli kilometre taĢı 

vardır. Ġlki, Napolyon SavaĢları‘nın sona ermesi ile toplanan 1815 Viyana Kongresi 

ile Napolyon‘u bertaraf eden Avrupa devletleri dikkatlerini Osmanlı Devleti‘ne 

çevirmiĢtir. Bu istikâmet değiĢimi, haritacılık konusunda da etkilerini göstermiĢtir. 

Ġkincisi ise Kırım SavaĢı döneminde gerçekleĢmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‘nin bütün topraklarının haritasını almak için ilk giriĢim 1615 

yılında olsa da sonuca ulaĢamamıĢtır. Ġmparatorluğun haritasını çıkartması için davet 

edilen Hollandalı bilim insanı Glorius‘un teklifi Ģüpheli ve uygulaması zor görülerek 

Sultan tarafından reddedilmiĢtir.
316

 19. yüzyılın ilk yarısında orduyu modernleĢtirme 

giriĢimleri çerçevesinde Osmanlı Devleti‘ne gelen Prusyalı memurlar imparatorluk 

haritasının gerekliliği üzerinde durmuĢlardır. Prusyalı subay Moltke, 1835 yılında 

Boğaziçi civarının ölçekli haritasını (Harita 26) ve Kayseri-Konya,
317

 Kayseri-

Malatya-Samsun güzergâhlarının yol haritasını çıkarmıĢtır. Moltke, baĢta Kayseri-

Malatya-Samsun güzergahı olmak üzere Osmanlı Devleti için daha önce hazırlanan 

haritaların çoğunun yanlıĢ olduğunu mektuplarında birkaç farklı yerde
318

 

                                                 
316

 Özdemir, a.g.e.,  s. 209. 
317

 1899 yılında Bağdat demiryolu projesi için Konya‘dan Bağdat‘a en kısa yolu bulmak üzere keĢif 

gezisine çıkan Alman General Wilhelm Stemrich önderliğindeki keĢif ekibi daha önceki Konya ve 

civarındaki ölçümlerin ve haritaların tamamen yanlıĢ olduğu ifade etmiĢlerdir. (Kaynak: Peter H. 

Christensen, Germany and the Ottoman Railways: Art, Empire and Infrastructure, New Haven and 

London: Yale University Press, 2017, s.63.) 
318

 (s. 155) “Bu ovanın [Malatya  batıdan doğuya on saatl k uzunluğu vardı (buraların har taları o 

kadar yanlış ve eks k k  hemen hemen h çb r  şe yaramıyor)”, (s.159) ―Nehir [Fırat  artık pek nadir 

olarak doldurduğu 800 adım gen şl ğ nde b r yataktan (ve har taların gösterd ğ nden tamamıyle 

başka olarak) Rumkale'ye, esk  Roma h sarı S gma ya da Seugma'ya kadar, batıya doğru akar”, 

(s.228) “Küçük Asya'nm ş md ye kadar mevcut olan har taları bu memleket n gerçek yapısı hakkında 

asla bir fikir veremiyor”,  (s.245) ―Bu sefer doğrudan doğruya kend  arzumla ve her  k  Fırat ordusu 
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belirtmiĢtir.
319 

Yine II. Mahmut‘un daveti üzerine gelen Prusyalı subaylardan Vincke

Üsküdar-Ankara güzergâhının, Kayseri-Darende-Elbistan-Malatya güzergâhının ve 

civarının haritasını çıkarmıĢtır. Prusyalı subayların çıkardığı yol ve güzergâh 

haritalarının örnekleri çoğaltılabilir.
320

Harita 26. Ġstanbul Haritası. Helmuth von Moltke, 1835-1840. 

Kaynak: David Rumsey Map Collection https://www.davidrumsey.com, EriĢim Tarihi: 12.04.2021. 

19. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun Avrupa toprakları için hazırlanan ilk

Alman haritası 1804 yılında 1:2.850.000 ölçekli Konrad Mannert yapımı haritadır. 

Harita, Napolyon SavaĢları baĢlangıcındaki jeopolitik durumu tasvir etmektedir. 

Bölge hakkındaki ikinci Alman haritası ise, Napolyon SavaĢları sırasında Prusya ve 

Avusturya‘nın Napolyon‘a karĢı müttefik olduğu dönemde üretilmiĢtir. 1812 yılında 

hazırlanan bu haritada çarpıĢmaların yaĢandığı yerlere odaklanılmıĢtır.
321

Kırım SavaĢı öncesi bir baĢka çalıĢma ise, 1829 yılında Franz von Weiss 

tarafından, Avusturya Ordusu için yapılan yaklaĢık 1:576.000 ölçekli Osmanlı 

arasındak , henüz h çb r har taya şöyle böyle doğru sayılab lecek g b  olsun kayded lmem ş araziyi 

tanımak maksadıyle dolaşmıştım”, (s.288) “Har talara göre  nsanın Tuna sularının burada hemen 

hemen mey ls z aktığını sanacağı gel r; fakat  ş o kadar böyle değ ld r k …” (Kaynak: Helmuth von 

Moltke, Moltke‟nin Türkiye Mektupları, (Çev. Hayrullah Örs), Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 1969.) 
319

 Moltke, a.g.e.,  s.69. 
320

 Özdemir, a.g.e., s. 233. 
321

 Mirela
 
Altić, ―German Contribution to the 19th Century Cartography of European Turkey With 

Special Regard on the Map of Heinrich Kiepert‖, Forum IFL, Vol. 30, (2016), s.83-84. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~320546~90089708:Constantinople%2C-Turkey?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No&qvq=q:%3D%22Moltke%2C%20Helmuth%20von%22;sort:Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No;lc:RUMSEY~8~1&mi=0&trs=1
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Devleti‘nin Avrupa toprakları haritasıdır (Harita 27). Bu harita serisi, Avrupa‘nın 

bölge hakkındaki coğrafi bilgisini önemli ölçüde arttırmıĢtır.
322

 Harita,

numaralandırılmıĢ 21 paftadan oluĢmuĢ ve siyah beyaz basılmıĢtır. Dili Almanca 

olan harita oldukça büyük bir duvar haritasıdır. Yükseltiler rölyef ile gösterilmiĢtir. 

1829 yılında Yunanistan‘ın bağımsızlığını kazandığı Edirne AnlaĢması‘nın 

imzalanması ile aynı dönem yayınlanmıĢ bir Balkanlar haritası olması sebebiyle 

önemlidir. 

Harita 27. Franz von Weiss Tarafından HazırlanmıĢ, 1:575.000 Ölçekli Osmanlı Devleti’nin 

Avrupa’daki Topraklarını Gösterir Harita, 1829. 

Kaynak: David Rumsey Map Collection https://www.davidrumsey.com/ , EriĢim Tarihi: 12.06.2020. 

Aynı dönemin bir baĢka haritası Pierre Lapie‘nin 1827‘de hazırladığı 

1:3.500.000 ölçekli ―Türkiye‘nin Avrupa topraklarının genel haritası ve Yunanistan‖ 

baĢlıklı çalıĢmadır (Harita 28). Elle renklendirilmiĢ olan bu harita idari ve siyasi 

bölünmeleri, köyleri, yolları, posta yollarını gösterir. Bu harita, otuz yıl boyunca 

322
 Altić, ―German Contribution to the 19th Century Cartography of European Turkey With Special 

Regard on the Map of Heinrich Kiepert‖, s.84. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~319016~90088319:Composite---Map-of-European-Turkey-?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No&qvq=q:Franz%20von%20weiss;sort:Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No;lc:RUMSEY~8~1&mi=3&trs=33
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birçok koleksiyonda yayınlanmıĢtır. BaĢlangıç meridyeni Paris‘tir ve bu haritada da 

yükseltiler rölyef yöntemi ile gösterilmiĢtir. 

Harita 28. Pierre Lapie, “Türkiye’nin Avrupa Topraklarının Haritası ve Yunanistan”, 

1:3.500.000, 1827. 

Kaynak: David Rumsey Map Collection, https://www.davidrumsey.com/ , EriĢim Tarihi: 12.06.2020. 

19. yüzyılın ilk yarısında, Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun Avrupa‘daki

topraklarına yönelik yapılan Alman haritaları Avusturya, Fransa ve Rusya 

kaynaklarından yararlanarak ilerlemiĢtir. Bu haritalar, daha çok askeri amaçlar için 

yapılmıĢ küçük ve orta ölçekli haritalardır. Bölgenin çok dilli olması ve neredeyse 

beĢ farklı alfabenin (Latin Alfabesi, Sırp Kirili, Rus Kirili, Yunan Alfabesi ve Arap 

Alfabesi) kullanılır olması haritalandırma iĢlemini oldukça zor bir hale getirmiĢtir. 

Kaynak haritaların farklı ölçeklerde olması ve yer isimlerinde kullanılan farklı 

harflerin (örneğin K r l alfabes ndek   , ć, š,  ,   harfler  g b ) Latin alfabesinde 

karĢılığı olmaması haritaların doğruluk paylarının ve iĢlevlerinin sorgulanmasına 

neden olmuĢtur. Bütün bu zorluklara rağmen 19. yüzyılın ilk yarısında hazırlanan 

haritalar uzun yıllar boyunca kaynak olarak kullanılmıĢtır. Bu geleneğin en ünlü 

isimlerinden biri de Kiepert‘tir.
 323

323
 Altić, ―German Contribution to the 19th Century Cartography of European Turkey With Special 

Regard on the Map of Heinrich Kiepert‖, s.82. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~279634~90052850:Carte-generale-Turquie-d-Europe-et-?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No&qvq=q:pierre%20lapie;sort:Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No;lc:RUMSEY~8~1&mi=8&trs=249
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Bu dönem için gösterilebilecek en iyi örnek, 1853‘de Kiepert tarafından 

1:1.000.000 ölçekli olan, askeri haritanın tüm özelliklerini taĢıyan “Türkiye 

Avrupası‟nın Genel Haritası”
324

 isimli Balkan haritasıdır (Harita 29). Bu harita, 19.

yüzyılın ilk yarısının en iyi kartografik temsili olarak görülmüĢtür.
325

Harita 29. K epert, “Europ  schen Türke ”, 1:1.000.000, 1853. 

Kaynak: The University of Chicago Library, https://luna.lib.uchicago.edu, EriĢim Tarihi: 26.05.2019. 

Kırım SavaĢı, Osmanlı toprakları üzerindeki haritacılık faaliyetleri için ikinci 

ve asıl önemli kilometre taĢıdır. Temelde Balkanlar‘dan oldukça uzak bir bölge, 

Kudüs üzerinde çıkan anlaĢmazlık sonucu patlak vermiĢ olsa da savaĢ Balkanlar‘da 

da sürmüĢ ve sonuçları doğrudan Balkanlar‘ı ilgilendirmiĢtir. 

Kırım SavaĢı‘nı Osmanlı haritacılığı anlamında önemli yapan ise 

324
 Haritanın orijinal ismi: General-Karte von der Europaischen Türkei 

325
 Akyol, ―Tanzimat Devrinde Bizde Coğrafya ve Jeoloji‖, s. 24-27. 

https://luna.lib.uchicago.edu/luna/servlet/view/search?q=_luna_media_exif_filename=G6800-1853-K5.tif
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Avusturya‘nın nirengi faaliyetleridir. Avusturya Ġmparatorluğu, o zamana kadar 

yapılmıĢ en geniĢ çaplı haritacılık giriĢimine 19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde 

karar vermiĢtir. Bütün Avrupa‘yı nirengi ağı ile örerek, Viyana‘da dev bir veri 

bankası oluĢturma amacıyla yola çıkmıĢtır. Bu dev giriĢimin en büyük sebebi, askeri 

operasyonlarda ve barıĢ anlaĢmalarında avantaj elde etmektir. Diğer bir sebebi de 

Avrupa‘nın tam ortasındaki konumu ve büyük topraklarıyla Avusturya 

Ġmparatorluğu kendini bu giriĢimi sonuçlandırabilecek imkâna da sahip olarak 

görmüĢtür. Kendi sınırları dıĢındaki toprakların ölçümleri için ise Avusturya, geçici 

de olsa bulunduğu her noktada hemen ölçüm yapmaya baĢlayarak bu sorunu 

çözmeye çalıĢmıĢtır.
326

 Hırvatistan Avusturya‘nın ölçüm faaliyetlerinin ilk

örneklerinden biridir. Avusturya, Hırvatistan‘da 1806 yılında topografik, 1817 

yılında ise kadastral haritalama faaliyetlerine baĢlamıĢtır.
327

Avusturya‘nın bu amacına uygun ilk fırsat eline Kırım SavaĢı döneminde 

geçmiĢtir. Avusturya, Ġngiltere ve Fransa gibi Kırım SavaĢı‘nda cepheye asker 

göndermemiĢ olsa da Rusya‘yı caydırmak için 1854 yılından Paris BarıĢ 

Konferansı‘na kadar geçen sürede Eflak ve Boğdan‘da asker bulundurmuĢtur. Bu 

süre zarfında da Eflak ve Kuzey Dobruca‘nın tamamının jeodezik araĢtırmasını 

tamamlamıĢtır. Bu ölçümler, Romanya‘nın ilk sistematik nirengi çalıĢmaları 

olmuĢtur.
328

 Eflak ve Boğdan dıĢında Osmanlı Devleti arĢiv kayıtlarında farklı

bölgelerdeki Avusturya haritacılık faaliyetleri de izlenebilmektedir. Osmanlı ve 

Avusturya‘nın Bosna üzerindeki sınır tecavüzleri ile ilgili gerginliği devam ederken 

aynı zamanda Avusturya, Bosna sınırında haritacılık faaliyetleri de yürütmüĢtür. 

1852 yılında Avusturya, Sava Nehri etrafındaki bölgenin haritasını çıkarmak için 

çalıĢmalara baĢlamıĢtır. 1853 yılında Avusturya ile sınır görüĢmeleri Abdi PaĢa
329

326
 Béla Kovács, Gábor Timár, ―The Austro-Hungarian Triangulations in the Balkan Peninsula (1853–

1875)‖, (Edt. Georg Gartner, Felix Ortag): Proceedings of the First ICA Symposium for Central and 

Eastern Europe 2009, Vienna: Vienna University of Technology, (2009), s.912.  
327

Mirela Altic, ―Cartography Between Imperial Politics and National Movements: Nineteenth 

Century Mapping of Crotia‖, Cartographica, Cilt 54, Sayı 2, (2019), s.77. 
328

 BOA, Ġ..HR., 130-6647 (h. 14.08.1272) ve Kovács, Timár, a.g.e., s.913. 
329

Kırım SavaĢı‘nın hemen öncesinde, 1852 yılında Bosna‘da hududu belirlemekle görevli arazi 

memuru olarak bulunan Miralay Abdi Bey‘in (Kaynak: BOA, MB. Ġ. 8-140 (h. 26.11.1268)) 1861 

yılına kadar bu görevini devam ettirdiği bilinmektedir (Kaynak: BOA, A.}MKT.MHM 210-60 (h. 

15.08.1277)). Bu süre zarfında Tuva ve Sava nehirlerinin incelemesinde ve tesviyesinde de 

görevlendirilmiĢ (Kaynak: BOA, HR. MKT. 317-37 (h. 11.05.1276))  ve bu hizmetleri karĢılığında 

taltif edilmiĢtir (Kaynak: BOA, HR. MKT., 113-17 (h. 27.10.1271)). 
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aracılığı ile devam etmiĢtir. GörüĢmeler devam ederken Abdi PaĢa sınırla ilgili yedi 

harita hazırlamıĢtır. Bu haritaların çoğaltılarak ilgililere dağıtılması merkez 

tarafından talep edilmiĢtir. 1855 yılında Avusturyalıların harita yapması için Hızır 

Ġlyas Boğazı‘nda keĢif yapmalarına izin verilmiĢtir.
330

 1856 ve 1857 yıllarında ise

Avusturyalı mühendislerin Bosna hududuna harita çalıĢması yapmak üzere tekrar 

geldiği bilinmektedir.
331

 Avusturyalı mühendisler sadece Sava‘da değil aynı zamanda

Tuna ve Dicle nehirlerinde de ölçüm yapmıĢlar ve bu ölçümlere yerel memurlar da 

eĢlik etmiĢtir.
332

 ArĢivlerde, 1868-1876 yılları arasında, Avusturya heyetlerinin sınır

ölçümü ve harita yapımı için görevlendirildikleri ve bu konuda kolaylık gösterilmesi 

gerektiğinin söylendiği çok sayıda karar bulunmaktadır.
333

Harita 30. Avusturya’nın Balkanlar’daki Jeodezik Etütleri.
334

 

Kaynak: Kovács, Timár, a.g.e.,  s.914. 

Habsburg‘ların iki dalga Ģeklinde yaptığı nirengi ölçümlerinin ikinci dalgası 

ise 1871-1875 yılları arasında Osmanlı Devleti hâkimiyetindeki Balkan topraklarında 

gerçekleĢmiĢtir. Bir ülkenin sınırları içerisinde jeodezik etüt yapmak için izin almak 

her zaman oldukça zor olmuĢtur. Avusturya ise bu zorluğu aĢmak için aracı kurum 

330
 BOA, HR. MKT. 52-30 (h. 24.02.1269), BOA, MB. Ġ. 11-130 (h. 15.02.1270), BOA, HR. MKT. 

125-30 (h. 17.02.1272).
331

 BOA, A.}AMD. 68-50 (h. 1272) 
332

 BOA, HR. MKT. 165-67 (h. 05.03.1273), BOA, A.}AMD. 68-50 (h. 1272). 
333

 BOA, HR, MKT. 606-60 (h. 27.11.1284), BOA, HR. MKT. 787-12 (h. 26.03.1290), BOA, HR, 

MKT. 882-39 (h. 23.05.1292). Bkz.  EK 5. Avusturya Ekibine Harita Tanzimi Konusunda Kolaylık 

Gösterilmesi Gerektiğine Dair Emirler 
334

 Haritadaki renklerin anlamları: sarı; 1855-1857 yılları arasında yapılan Eflak ölçümleri, yeĢil; 1871 

yılında yapılan ölçümler, kahverengi; 1872 yılında yapılanlar, açık mavi; 1873 yılında yapılanlar, 

kırmızı; 1874 yılında yapılanlar, siyah; 1875 yılında yapılan ölçümler. 
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olarak Orta Avrupa Ark Ölçümü Derneği‘ni
335

 kullanmıĢtır. Bu ciddiyette bir ölçümü

yapabilecek baĢka bir kurum veya devlet olmadığı için Osmanlı Devleti, 1871-1875 

yılları arasında sınırlı da olsa ölçüm yapılmasına izin vermiĢtir. Bosna-Hersek, 

Arnavutluk, Karadağ, Güney Sırbistan, Kosova, Bulgaristan, Makedonya ve Kuzey 

Yunanistan‘ın jeodezik etütleri de bu yıllar içerisinde yapılmıĢtır. 1875 yılındaki 

Bosna Hersek köylü ayaklanmasının ve 1876 yazında Sırbistan ve Karadağ‘ın 

Osmanlı Devleti‘ne savaĢ ilan etmesinin hemen öncesinde ölçüm noktalarının en 

yoğun olduğu yerler de Bosna-Hersek, Sırbistan, Kuzey Batı Bulgaristan‘dır. Bu 

bölgeleri daha az yoğunluklu ölçüm noktaları ile Arnavutluk, Makedonya ve Kuzey 

Yunanistan izlemiĢtir. Güney Bulgaristan ve Ġstanbul çevresi, ölçüm noktalarının 

yoğunluğunun en az olduğu yerlerdir. Ölçümler iki farklı Ģekilde yapılmıĢtır. Ġlki, 

yerleĢim yerlerinin astronomik koordinatlarının bulunması yolu ile gerçekleĢmiĢtir. 

Ġkinci yöntem ise, iki dağ zirvesi gibi yüksek noktaların üçgenleme yöntemiyle 

astronomik noktalarının belirlenmesidir. Enlem ve boylamlar ayrı ayrı belirlenmiĢtir. 

Enlem için Kuzey Yıldızı ve güneĢ kullanılmıĢtır. BaĢlangıç boylamı ise Rumeli 

toprakları için Paris olmuĢtur. O dönemde Avusturya baĢlangıç boylamı noktalarını 

genelde Ferro
336

‘dan verirken Makedonya, Yunanistan ve Türkiye haritaları için bu

alıĢkanlığını terk etmiĢtir. 
337

Bu iĢbirliği 1878 yılından sonra arka arkaya çıkan savaĢlar ve Avusturya ile 

olan iliĢkilerin bozulması nedeniyle 1910‘lu yıllara kadar bir daha tekrar 

edememiĢtir. Hatta Balkanlar‘da dolaĢan Avusturya askerlerinin geziler sırasında 

önemli yerlerin harita ve fotoğraflarını çıkarmasının kesin olarak yasaklandığı 

emirler de çıkarılmıĢtır.
338

 Ancak izinli ölçümlerde elde edilen bu büyük veri seti

1880‘li yıllardan Birinci Dünya SavaĢı‘na kadar Avusturya‘nın ürettiği 1:75.000 ve 

1:200.000 ölçekli haritalarının kaynağı olmuĢtur. Aynı veri setini Osmanlı‘dan 

bağımsızlığını almıĢ Sırbistan da kullanarak kendi haritalarını yapmıĢtır. 1910 yılına 

335
 Orijinal isimleriyle ―Mitteleuropäische Gradmessung‖ veya ―Central European Arc Measurement‖ 

olarak anılan bu kurum, 1862 yılında jeodezik çalıĢmalarla ilgili ilk kurulan bilimsel organizasyondur. 

1867 yılında çalıĢma alanını bütün Avrupa‘yı kapsayacak Ģekilde geniĢletmiĢtir. Birliğin ilk amacı 

Avrupa‘da sistematik bir nirengi ağının kurulmasıdır. Bugünkü Uluslararası Jeodezi Derneği‘nin 

(IAG-International Association of Geodesy) temelidir. Kaynak: https://www.iugg.org/ (EriĢim Tarihi: 

20.06.2022) 
336

 Kanarya Adaları 
337

 Kovács, Timár, a.g.e., s.913-917. 
338

 BOA, Y..PRK.DH. 10-55 (h. 29.12.1315), BOA, Y..PRK.KOM. 15-03 (17.01.1324) 

https://www.iugg.org/associations/iag.php
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gelindiğinde Avusturya, kıta Avrupası ve Balkanlar için 1:200.000 ölçekli, hata payı 

oldukça az olan bir harita dizisi de yayınlamıĢtır.
339

Avusturya‘nın bu geniĢ nirengi çalıĢmaları dıĢında da haritacılık faaliyetleri 

devam etmiĢtir. Avusturya‘nın Osmanlı topraklarındaki ilk incelemeleri çoğunlukla 

Hristiyan nüfusun bulunduğu ve nispeten bir Avrupalının girmesinin daha kolay 

olduğu kıyı bölgelerinde yapılmıĢtır. Bunun dıĢında arkeolojik incelemeler amacıyla 

Ġç Anadolu ve Mezopotamya bölgesinde de araĢtırmalar yapılmıĢtır. Osmanlı 

topraklarında çalıĢmak için gelenler arasında ünlü haritacı Heinrich Kiepert ve oğlu 

Richard Kiepert de vardır. Baba Heinrich Kiepert‘in en önemli çalıĢmalarından biri 

1843-1845 yılları arasında yaptığı 1:1.000.000 ölçekli ―Küçük Asya‖ haritasıdır 

(Harita 31). Bu haritayı 19. yüzyılın baĢında Batılı seyyahların Anadolu 

topografyasına iliĢkin topladıkları malzemeyi derleyerek oluĢturmuĢtur. Daha 

sonraki çalıĢmaları hep bu haritayı geliĢtirmeye yönelik olmuĢtur. Kiepert‘ler bu 

çabalar kapsamında önce 1870‘de 1:1.000.000 ölçeğinde, daha sonra 1901-1908 

yılları arasında 1:400.000 ölçeğinde 26 paftadan oluĢan bir Anadolu haritası 

meydana getirmiĢlerdir. 
340

Harita 31. Kiepert, “Küçük Asya.”, 1:4.000.000, 1916. 

Kaynak: David Rumsey Map Collection, https://www.davidrumsey.com , EriĢim Tarihi: 26.05.2019. 

Bu haritalar o zamana kadar Avrupa‘nın Anadolu‘yu bu kadar ciddi bir 

biçimde tasvir eden tek harita dizisi olmuĢtur. Zamanın modası olan tarihi atlas 

türünü aĢarak topografik referanslı haritalara geçiĢi temsil etmiĢtir. Bu haritaları 

339
 Kovács, Timár, a.g.e., s.912-913. 

340
 DĠA, ―Kiepert‖, s.562-564. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~333550~90105204:Composite--Sheets-1-24-Karte-von-Kl?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No
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oluĢtururken daha önce Prusyalı subaylar tarafından yapılmıĢ güzergâh haritalarından 

yararlanmıĢlardır.
341

Balkan yarımadası için en erken haritalara Fransız kaynaklarında rastlanılsa 

da en profesyonel ve en kapsamlı haritalar Avusturya kaynaklarındandır. Osmanlı 

Devleti çeviri yapacak haritaları seçerken genelde ilk tercih olarak hep Avusturya 

haritalarına yönelmiĢ, Avusturya haritalarında bulamadığını Rus kaynaklarında 

aramıĢtır.  

Yabancı devletlerle haritacılık konusunda sıklıkla iĢbirliği yapılmıĢ olsa da 

Osmanlı Devleti topraklarında yabancıların izinsiz haritacılık faaliyetleri hoĢ 

karĢılanmamıĢtır. 1892 yılında Yunan askerlerinin harita çıkarmak amacıyla bazı 

noktalara niĢanlar diktikleri tespit edilmiĢ ve Yunan Hükümeti bu konuda 

uyarılmıĢtır.
342

 Ayrıca Yunanlılar tarafından yapılmakta olan haritalar da takip

edilmektedir.
343

 Haritacılık faaliyetleri takip edilen tek millet Yunanlılar değildir.

Bulgarların da 1905 yılında önemli mevkilere beyaz bayrak dikerek harita alma 

çalıĢması yaptığı tespit edilmiĢtir.
344

2.2.1. Çeviri Haritalar 

Osmanlı Devleti‘nin Avusturya ile harita alıĢveriĢi iliĢkisi oldukça köklüdür. 

1716 yılında, Sırbistan‘ın Novi Sad bölgesinde Avusturya ile yapılan Petrovaradin 

Muharebesinde Osmanlı‘ya ait haritaları ele geçiren Avusturya Ġmparatorluk Ordusu 

Generali Prens Eugene Savoy, haritaların Nicolas Sanson‘un 1697 yılında hazırladığı 

Macaristan ve çevresi haritasının birebir çevirisi olduğunu iletmiĢtir. Bu bir istisna 

olmamakla beraber, Osmanlı Devleti‘nin savaĢlarda veya barıĢ anlaĢmalarında çeviri 

haritaları kullandığı örnekler çoğaltılabilmektedir. 1699 Karlofça AnlaĢması‘nda, 

1718 Pasarofça AnlaĢması‘nda ve 1791 ZiĢtovi AnlaĢması‘nda Avusturyalı 

341
 Martin Stern, Pascal Lebouteiller, Jean François Pérouse, İstanbul ve Çevresi Üzerine İki Yüzyıl 

Boyunca Haritacılık, (Çev. GülüĢ Arısoy, Suzan Sevgi, Hande Aktayca, Hamdi Gargin), 

Ġstanbul:Lyceé Notre Dame de Sion Fransız Lisesi Sergi Kataloğu, 2013, s.38. 
342

 BOA, BEO, 66-4924 (h. 17.02.1310), BOA, Ġ..MTZ. (01) 18-783 (h. 16.02.1310) 
343

 BOA, HR.TH.. 271-73 (m. 22.07.1902), BOA, HR.TH.. 270-68 (m. 28.06.1902) 
344

 BOA, A.}MTZ.(04) 132-70 (h. 15.06.1323) 
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kartograflar tarafından hazırlanmıĢ haritaların Osmanlı Türkçesi‘ne çevrilmiĢ 

hallerinin kullanıldığı bilinmektedir.
345

Yunanistan‘ın bağımsızlığını tanıyan 1829 Edirne AnlaĢması‘nın hazırlık 

aĢamalarında, Yunanistan ile sınır belirlemede Osmanlı Devleti‘nde harita noksanlığı 

bir kez daha dikkat çekmiĢtir. Edirne AnlaĢması‘ndan sonra Eflak ve Boğdan‘ın 

sınırlarını çizen Tuna Nehri‘nin topografik haritası 1830 yılında Fransızca olarak 

hazırlanmıĢtır (Harita 32). Harita, iki pafta halinde hazırlanmıĢ, ek olarak da bir 

paftada da Tuna‘nın denize döküldüğü yer gösterilmiĢtir. Osmanlı, Rus, Eflak ve 

Boğdan yetkililerinin imzaları vardır. Orijinal haritada Tuna‘nın etrafındaki yerleĢim 

yerleri Türkçe ve Almanca olarak haritanın köĢesinde ayrıca listelenmiĢtir. ArĢiv 

bilgilerine göre harita Türkçeye yine aynı yıl çevrilmiĢtir (Harita 33). Bu iki harita 

CumhurbaĢkanlığı Osmanlı ArĢivi‘nde arka arkaya düzenlenmiĢtir. Osmanlı 

kopyasında Tuna‘nın denize döküldüğü yeri gösteren harita ayrı bir pafta olarak 

hazırlanmamıĢ, diğer iki paftanın içerisinde gösterilmiĢtir. Ġki haritada da ölçek 

aynıdır.
346

Harita 32. Edirne AnlaĢması’ndan Sonra Çift Dilli Olarak Hazırlanan Tuna Nehri Haritası, 

1830. 

Kaynak: BOA,  HRT.h.. 182 (h. 14.05.1246 

345
 Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s.327-328. 

346
 BOA,  HRT.h.. 182 (h. 14.05.1246),  BOA,  HRT.h.. 183 (h. 14.05.1246) 
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Harita 33. Fransızca Tuna Nehri Haritasından Kopya Edilerek Hazırlanan Osmanlı Haritası, 

1830. 

Kaynak: BOA,  HRT.h.. 183 (h. 14.05.1246) 

Kırım SavaĢı öncesinde Osmanlı Devleti tarafından hazırlanmıĢ en ayrıntılı 

portolan haritalarından biri 1795 yılında, Mekteb-i Bahriye-i ġahane matbaasında 

basılmıĢtır. Ġçerik olarak klasik bir seyr-ü sefer haritasıdır. 1:780.000 ölçeğinde ve 

dört paftadan oluĢan bu Bahr-i Sefid haritası (Harita 34) ilk olarak ayrıntıları ile 

dikkat çekmektedir. Harita, içerisinde birçok farklı küçük haritayı da 

barındırmaktadır. Belli adalar ve kıyılar ayrıca belirtilmiĢtir. Yön cetvelleriyle 

dönemine göre oldukça profesyonel olan bu harita, içerisinde bölgeler ve haritalar 

hakkında kısa bilgilendirme cümleleri de içermektedir. Haritada renklendirme 

kullanılmamıĢtır. YaklaĢık 60 yıl sonra, 1853 yılında Bahriye‘nin taĢ baskı 

tezgâhında hazırlanan Basra Körfezi haritası ise özellikle topografik bilgi açısından 
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zengin olmakla birlikte renkli olarak basılmıĢtır.
347

 Renkli baskı, geliĢen baskı

tekniklerinin doğrudan göstergesidir. 

Harita 34. Bahr-ı Sefid Haritası. Bahriye-i ġahane’de Tab OlunmuĢtur, 1795. 

Kaynak: BOA,  HRT.h.. 714 (h. 29.12.1209) 

Haritanın hangi haritadan tercüme olduğu bilinmemektedir. Ancak 1868 

yılındaki SüveyĢ Körfezi‘nin tercüme portolanı ile benzeyen özellikleri ve 

dönemdeki haritacılık faaliyetleri düĢünüldüğünde bu haritanın da bir veya birden 

fazla haritadan tercüme olduğu yorumu rahatlıkla yapılabilmektedir. 

Kırım SavaĢı‘nın hemen öncesindeki bir diğer çeviri harita Osmanlı 

Devleti‘nin Asya‘daki topraklarını göstermektedir. 1:270.000 ölçekle hazırlanmıĢ ve 

Mekteb-i Fünun-ı Harbiye tarafından yayınlanmıĢtır. Kiepert ve Prusya ordusundan 

Vincke, Fischer, Moltke‘nin hazırladığı haritadan (Harita 36) çeviri olduğu arĢiv 

bilgilerinde kayıtlıdır. ArĢivdeki haritanın tarihi 1851 olmakla birlikte, orijinal 

haritaya dair bahsedilen özelliklere sahip tek harita (Harita 35) 1853 tarihlidir. 

Orijinali bulunan haritanın muhtemelen günümüze ulaĢmamıĢ önceki basımından 

yararlanılmıĢ olma ihtimali yüksektir. Zira 1853 basımında yeni ve revize edilmiĢ 

baskı olduğu notu düĢülmüĢtür. Bunun yanında 1873 yılında yine 1853 yılında 

347
 Söz konusu harita için bakınız: BOA, HRT.h.., 481 (h. 29.12.1269) 
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Kiepert‘in yapmıĢ olduğu Rumeli haritası da tercüme edilmiĢtir. Aynı zamanda 

orijinal haritada Osmanlı Devleti‘nin idari bölünmesindeki değiĢiklikler hakkında 

bilgilendirmeler vardır. Bunun dıĢında coğrafi terimlerin Türkçe, Farsça ve Arapça 

karĢılıkları da yazılmıĢtır. 1873 yılında gölgelendirme ve renklendirmesi daha iyi, 

ayrıntı bakımından daha zengin olacak Ģekilde 36 pafta halinde yeniden basılmıĢtır 

(Harita 37). 

Harita 35. Osmanlı Devleti Asya Toprakları Haritası, Mekteb-i Fünun-ı Harbiye, 1853. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 366 (h. 29.12.1267) 

Harita 36. Osmanlı Devleti'nin Asya Toprakları Haritası, Heinrich Kiepert, 1853. 

Kaynak: Karte des Turkischen Reichs in Asien, https://www.davidrumsey.com, EriĢim Tarihi: 

01.05.2022. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~298935~90070223?qvq=q%3AKarte%20des%20Turkischen%20Reichs%20in%20Asien%3Bsort%3APub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No%3Blc%3ARUMSEY~8~1&mi=2&trs=3
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Harita 37. Osmanlı Devleti Asya Toprakları Haritası, Mekteb-i  Fünun-ı Harbiye, 1873. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 399 (h. 29.12.1289) 

 

Osmanlı Devleti‘nin hazırladığı harita ayrıntı bakımından Kiepert‘in 

haritasından az da olsa zayıftır. Ancak bu durumun kopya edilen bir önceki baskı 

Kiepert haritasından da kaynaklanıyor olma ihtimali vardır. Yer Ģekilleri ve topografi 

bilgisi büyük ölçüde korunmuĢtur. BaĢarılı bir tercüme çalıĢması olduğu yorumu 

yapılabilir. Ġlk baskının tarihi tam olarak bilinmese de Heinrich Kiepert‘in ilk 

haritalarını 1840‘lı yılların ortalarında yaptığı düĢünüldüğünde, bu harita özelinde 

Osmanlı Devleti‘nin Avrupa‘da yayınlanan haritaları takip etme ve tercüme etme 

konusunda hızlı davrandığı görülebilmektedir. 1873 yılında Kiepert‘den tercüme 

edilen ikinci harita ise 1853‘te Berlin‘de basılan Balkanlar haritasıdır. 

SavaĢ sürerken de harita ihtiyacı devam etmiĢtir. Orduda harita dairesi 

kurulması bunun bir iĢaretiyken aynı zamanda haritacılık çalıĢmaları için de sürekli 

bir malzeme tedarik süreci yaĢanmıĢtır. 1855 yılında Kırım SavaĢı sırasında harita 

tanzimi için Ömer PaĢa bazı aletler istemiĢtir. Ġhtiyaç olan haritaların kopyasının 

çıkarılması zaman ve bütçe sınırına takılınca çözüm Viyana‘daki ―Vaytlander‖ 

adındaki bir fabrika sahibindeki fotoğraf makinesinde bulunmuĢtur. Büyük boy 

haritaların kopyalarının çıkarılması yanında bina ve mevki resimlerinin tasviri için 

“mükemmel kuvvette bir alet” olarak tanıtılan fotoğraf makinesi bir adet siyah bezle 

kaplanmıĢ tezgâhı, masa, sandalye, lamba gibi gerekli malzemeleriyle birlikte bin iki 
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yüz frank ücretle direkt Kırım‘a teslim edilecek Ģekilde sipariĢ edilmiĢtir.
348

 

2.2.2. Telif Haritalar 

Mühendishanelerde küçük alanların harita ve planları rahatlıkla 

çizilebilmektedir. Bu çalıĢmaların büyük çoğunluğu ölçeksiz olarak hazırlanmıĢtır. 

19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde yapılan küçük alan haritalarının ayrıntı 

bakımından zenginleĢtiği ve aynı zamanda renkli hazırlanabildiği dikkat 

çekmektedir. Mühendishane-i Berr-i Hümayun halifelerinden Ġbrahim Efendi 

Makedonya‘daki iki manastırın çiftlik hudutlarına dair olan haritayı renklendirmiĢtir. 

Aynı Ģekilde, Erkan-ı Harbiye Kolağası Münir Ahmed de Bağdat Eyaleti Hanekin 

sıradağları civarının keĢif haritasını renkli hazırlamıĢ, yükseltileri harita üzerinde 

gösterebilmiĢtir. Her iki haritada da (Harita 38) ölçek bilgisi verilmiĢtir. Aynı yıl 

yine Mühendishane-i Berr-i Hümayun‘un yapmıĢ olduğu bir baĢka sınır haritası ise 

Yunanistan ve Osmanlı arasındaki hududa aittir. Bu haritada da yükseltiler 

gösterilmiĢ, ölçek bilgisi verilmiĢ ve dört pafta halinde renkli basılmıĢtır.
349

 

 

Harita 38. Makedonya, Ġki Manastırın Çiftlik Hududu Haritası, 1851/Bağdat Eyaleti Hanekin 

Sıradağları Civarı KeĢif Haritası, 1851. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 340 (h. 29.12.1267) ve BOA, HRT.h.. 514 (h. 29.12.1267) 

 

                                                 
348

 BOA, Ġ..HR.. 118-5786 (h. 11.06.1271) 
349

 BOA, HRT.h.. 217 (h. 01.08.1267) 
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19. yüzyılın ilk yarısına dair telif haritalar kronolojik olarak izlendiğinde

genelde aynı amaca yönelik yaklaĢık aynı büyüklükte ve tarzda haritalar yapılabildiği 

görülmektedir. Telif harita üretiminde çeĢitliliğin ve profesyonelliğin artması için 

yüzyılın ikinci yarısının beklenmesi gerekecektir. 

2.3. 1853-1856 Kırım SavaĢı Sonrası Hudut Haritaları 

Kırım SavaĢı‘nın, Avusturya‘nın büyük çaplı nirengi ağı kurma projesi 

dıĢında Osmanlı Devleti‘nin haritacılık faaliyetleri için baĢka bir önemi daha vardır. 

Kırım SavaĢı‘na Osmanlı Devleti‘nin yanında müttefik olarak katılan Fransız ve 

Ġngiliz donanmalarına 3 Ocak 1854 günü Karadeniz‘e çıkma emri verilmiĢtir. 

Donanmaların gerekli durumlarda Akdeniz‘e kadar inebilmesi için Boğazların 

güvenliğini sağlamak gerekmiĢtir. Yarımadayı incelemek ve keĢif yapmak için 

Fransız keĢif encümeni 9 ġubat 1854‘te Gelibolu‘ya gelerek orada hazır bulunan 

Ġngiliz subaylarıyla görüĢmüĢ ve hızlı bir Ģekilde Ġstanbul civarının ve boğazların 

haritalandırılması gerektiğini iletmiĢtir. Fransız ve Ġngiliz mühendis subaylar 

çıkarmanın nerelerden yapılabileceğini, cephane ve kumanya yardımının nerelerden 

sağlanabileceği ve bölgenin nasıl savunulabileceği gibi noktaları belirlemek için 

1854 yılında Gelibolu yarımadasında keĢfe çıkmıĢlardır. Fransız mühendis Albay 

Ardant liderliğindeki keĢif ekibinin görevi bölgenin haritasını çıkarmak ve engebeleri 

çizmektir. Fransız ve Ġngiliz mühendislerin ortak çabası ile ortaya Karadeniz ve Azak 

Denizi kıyılarına dek uzanan alanı gösteren ayrıntılı bir harita (Harita 39) 

çıkmıĢtır.
350

350
 Ségolène Débarre, ―Belki de Yeni Bir Cebelitarık Kurulacak‖ Kırım SavaĢı‘nın BaĢlangıcında 

Fransız ve Ġngiliz Kuvvetlerinin Osmanlı Boğazlarını KeĢif ÇalıĢmaları (ġubat-Haziran 1854)‖, (Çev. 

Nilda TaĢköprü), Üç Denizin Arasında Osmanlı ve Fransız Boğaz Haritaları, (Der. Jean-François 

Perouse ve Feza Günergun), Ġzmir: Arkas Sanat Merkezi, (2016), s.127-129. 
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Harita 39. Fransız ve Ġngiliz Mühendis Subayların Kırım SavaĢı Sırasında Hazırladığı Harita, 

1854. 

Kaynak: Carte pour suivre la marche de la guerre en Orient, Gallica, https://gallica.bnf.fr/ (EriĢim 

Tarihi: 22.11.21) 

 

Débarre, bu haritacılık çalıĢmaları sırasında Fransız subayların elinde daha 

önce Ġstanbul ve çevresi için Kauffer, Barbié du Bocage ve Hammer tarafından 

çizilen haritaların olduğunu iletir. Ancak yine Débarre‘ye göre, Fransız ve Ġngiliz 

subayların Osmanlı mühendishanelerinde çizilen haritalardan haberi yoktur. KeĢif 

ekibinin bu haritalardan haberi olmaması ilginç bir durumdur çünkü Osmanlı harita 

subayları en çok Paris ve Londra‘da eğitim alırken bununla birlikte o dönem 

Osmanlıların haritacılık faaliyetlerinden Fransız ve Ġngiliz mecmualar sıklıkla söz 

etmektedir. Paris Coğrafya Kurumu‘nun 1851 yılındaki bülteninden Ģu kesit bu 

iddiaya kanıt olarak sunulabilir: “Sultan‟ın (I. Abdülmecit) arzusunu yerine 

getirmeye çalışan seraskerat, titizlikle hazırlamaya özen gösterdiği, az bilinen birkaç 

vilayetin haritasını yayına hazırlamakla meşgul. … Ayrıca Harbiye Nezareti‟nin 

vesikalarından yola çıkılarak, taş baskıcı E. Oliver‟ın hakk ettiği varoş harici, büyük 

ölçekli bir İstanbul haritası 1850 yılında İstanbul‟da yayımlanmıştır.” Ancak Fransız 

subaylar söz konusu harita çalıĢmalarında ne Osmanlı Devleti‘nden veri ne de 

Osmanlı subaylarından yardım istemiĢlerdir. Bu sebeple söz konusu harita 

çalıĢmaları çoğu önemli bilgiden mahrum kalmakla birlikte, çıkarmanın yarımadaya 

değil Varna‘ya yapılması ile haritalar aynı zamanda iĢlevsiz de kalmıĢtır. Ancak 

amacına uygun olmasa da Gelibolu yarımadası için hazırlanan bu harita elden 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10567911k.r=carte%20pour%20suivre%20la%20marche%20de%20la%20guerre?rk=64378;0
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10567911k.r=carte%20pour%20suivre%20la%20marche%20de%20la%20guerre?rk=64378;0
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geçirilerek I. Dünya SavaĢı‘nın baĢına kadar bölgeyle ilgili temel kaynak olarak 

kullanılmıĢtır. Fransa da Avusturya‘nın yaptığına benzer Ģekilde, savaĢ için de olsa 

Osmanlı topraklarında bulunmasını haritacılık için bir fırsat olarak görmüĢtür. Bu 

çalıĢmalar 1798-1800 yılları arasında Mısır‘da yaptığı haritalandırma çalıĢmalarının 

devamı niteliğindedir ve Fransa‘da Napolyon tarzı sefer geleneğinin bir parçası 

olarak sayılmaktadır.
351

  

19. yüzyılın ikinci yarısı sadece Osmanlı Devleti için değil bütün dünya için 

haritacılık faaliyetlerinin yoğun olarak yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. Her ülke kendi 

haritacılık faaliyetlerine hız vermiĢ ve bunun yanında diğer ülkelerin haritalarını da 

izlemeye baĢlamıĢtır. Ülkeler arası harita alıĢveriĢi arĢiv kayıtlarından 

izlenebilmektedir. 1858 yılının Ocak ayında Ġngiltere Harbiye Nezareti, Osmanlı 

Devleti‘ne ne tür haritalar yapabildiğine dair bir soru yöneltmiĢtir. Osmanlı 

Devleti‘nin cevabı arĢiv kayıtlarında yer almazken elimizdeki kayıttan ilgili tarihte 

Ġngiltere Harbiye Nezareti‘nin Harita Dairesi‘nin diğer ülkelerde basılmıĢ tüm 

haritaları toplama giriĢimi olduğu anlaĢılmaktadır. Osmanlı Devleti‘nde basılan 

haritaları da ücreti karĢılığında temin etmek istemiĢlerdir.
352

 Aynı yılın Ağustos ayı 

tarihli baĢka bir arĢiv kaydına göre ise, Avusturya Devleti Prut Alayı Miralayı Franz 

Maurer
353

 tarafından bir harita yapılmıĢ ve Abdi PaĢa aracılığı ile Devlet-i ġahane‘ye 

gönderilmiĢtir.
354

 Aynı yılın Aralık ayındaki baĢka bir kayıttan öğrenildiği kadarıyla 

Saray, Franz Maurer‘e çizdiği haritadan dolayı Bosna Mirlivası Abdi PaĢa aracılığı 

ile hediye olarak bir kılıç vermiĢtir.
355

 Bahsedilen haritanın görseline ulaĢılamamıĢ 

olsa da Maurer‘in Bosna‘ya ilgisi bitmemiĢ ve 1870 yılında “Eine Reise durch 

Bosnien, die Saveländer und Ungarn” isimli eserini yayınlamıĢtır. Bosna‘da yaptığı 

gezisini anlattığı bu eserini gezi rotasını içeren, Kiepert‘in Maurer‘in 

                                                 
351

 Débarre, a.g.e., s. 142. 
352

 BOA, HR.MKT. 224-76 (h. 07.06.1274) 
353

 Yapılan araĢtırmalar sonucunda Osmanlı ArĢivi‘nde ―Frans Ellerfel Mayer‖ ya da ―Franseller 

Falmayer‖ olarak kayıtlara geçen kiĢinin Franz Maurer isimli kiĢi olduğuna ulaĢılmıĢtır. Hakkında çok 

fazla bilgi olmasa da 1867 tarihli “Die Nikobaren, Colonial-Geschischte und Beschreibung nebst 

motivirtem Vorschlage zur Colonisation dieser Inseln durch Preussen” adlı kitabının altıncı 

sayfasında asker olduğunu belirtmiĢtir. Bunun dıĢında Osmanlı ArĢivi‘nde yer alan ismin bulunduğu 

bölgeler ve zamanlar Franz Maurer ile tamamen uyuĢmaktadır. Bosna eyaletinin tamamını gezip 

bununla ilgili bir kitap yazması bölge hakkında bir harita hazırladığı ya da hazırlattığı iddiasını da 

mümkün kılmaktadır. 
354

 BOA, HR. MKT. 249-30 (h. 22.12.1274) 
355

 BOA, HR. MKT. 267-40 (h. 24.04.1275) 
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seyahatnamesine ve eskizlerine dayanarak hazırladığı bir harita (Harita 40) ile 

bitirmiĢtir. 

Harita 40. Franz Maurer’in Eskizlerine ve Seyahat Günlüğüne Göre 1868 Tarihli Gezisindeki 

Bosna Rotaları, 1:576.000, 1870. 

Kaynak: Franz Maurer, Eine Reise durch Bosnien, die Saveländer und Ungarn, Berlin: Heymann, 

1870, s. 432. 

Özellikle dağların yerleri, Ģekilleri, yükseklikleri konusunda oldukça ayrıntılı 

olan bu haritada aynı zamanda sınır bölgelerinde de hangi köyün Osmanlı Devleti‘ne 

hangisinin Avusturya‘ya ait olduğu gösterilmiĢtir. Osmanlı‘ya ait bölgelerin yanında 

―Türk‖ yazılırken Avusturya‘ya ait yerlerde ―Österr.‖ yazılmıĢtır. Sınırın bir 

tarafındaki yerleĢimler Avusturya olarak tanımlanırken diğer tarafındakilerin 

Osmanlı olarak ya da yerel halkın etnik kimliği ile değil de Türk olarak tanımlanması 

dikkate değerdir. Rota üzerindeki dağlarla birlikte hanlar da gösterilmiĢtir. Maurer‘in 

1858 yılındaki haritasına ulaĢılamamıĢ olsa da gezi rotasını gösteren bu harita ile 

bölgeyi oldukça iyi bildiği anlaĢılmaktadır. Avusturya‘nın bölgede hak iddia ettiği 

bir dönemde, sadece bir gezi rotası haritası olma iddiasını taĢıyan bir eserde dağların 

ayrıntılı bilgilerini görmek tezatlık oluĢturmaktadır. 

Maurer‘in haritası Osmanlı Devleti‘nin yapılan haritaları izlediğine dair tipik 

bir örnek iken bazen bu haritacılık faaliyetleri taltif edilmemiĢ, aksine sansüre 

uğramıĢtır. 1900 yılında Ayastefanos ve Berlin AnlaĢmalarına göre Anadolu ve 
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Rumeli sınırlarını gösteren Ġngilizceden tercüme haritalar sakıncalı bulunmuĢ ve 

toplatılmasına karar verilmiĢtir.
356

 Bununla birlikte kimi hudut haritaları ise bütün 

özelliklerini koruyarak tercüme edilmiĢ ve kullanıma sunulmuĢtur. 

2.3.1. Çeviri Haritalar 

1788 yılında Osmanlı Devleti ve Avusturya arasında yaĢanan ġebeĢ 

muharebesi sonrası değiĢen sınırlarla ilgili Avusturya tarafından hazırlanan sınır 

haritası (Harita 41) yaklaĢık seksen yıl sonra, 1862 yılında tercüme edilmiĢtir (Harita 

42). Bu harita, Osmanlı Devleti‘nin genelde haritaları tercüme etme süresi 

ortalamasının çok üstünde bir takip süresine sahiptir. Tercümesi ve temize çekilmesi 

Kaymakam Arif Bey ve Kolağası Nuri Efendi tarafından yapılıp taĢ tezgâhlarda 

prove olarak basılmıĢtır. Harita, Osmanlı Devleti ve Avusturya arasındaki ihtilaflı 

bölgeleri göstermekle birlikte, kaleleri, kaleli Ģehirleri, palangalar ve karyeleri de 

göstermiĢtir.  

 
Harita 41. Almanca Basılan Avusturya ve Osmanlı Devleti Arasındaki Sınır Haritası, 1788. 

 Kaynak: BOA,  HRT.h.. 194 (h. 29.12.1278) 

 

                                                 
356

 BOA, MF.MKT. 517-30 (h. 26.03.1318) 
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Harita 42. Kaymakam Arif Bey ve Kolağası Nuri Efendi Tarafından Temize Çekilen Avusturya 

ve Osmanlı Devleti Arasındaki Sınır Haritası, 1862. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 194 (h. 29.12.1278) 

 

 

Harita 43. Haritalardaki Adriyatik Kıyılarına Dair Detay Görüntüsü 

 

Harita temize çekilirken ölçeği ve lejantı aynen korunmuĢtur. Bunun dıĢında 

haritanın Osmanlı kopyasında renklendirme daha yoğun, suyolları ve yer Ģekilleri 

daha belirginken sınır çizgileri 1788 yılındaki haritaya göre daha belirsizdir. Orijinal 

haritada ―Turk‖ yazılı bölge Osmanlı kopyasında tanımlanmazken, Karadağ bölgesi 

daha belirgin yazılıp Makedonya bölgesi atlanmıĢtır. Adriyatik bölgesi orijinal 

haritada ―Venedik Körfezi veya Adriyatik‖ olarak geçerken Osmanlı kopyasında 
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sadece ―Venedik Körfezi‖ tanımlaması ile yetinilmiĢtir. Bunun dıĢında haritada 

orijinal haritayla aynı yere konumlanmıĢ bir açıklama metni bulunmaktadır. 

Açıklama metnine göre Osmanlı Devleti‘nce feragat edilen bölgeler siyah bir hat ile 

gösterilirken, haritada kırmızı ve yeĢil ile gösterilen yerler ise Avusturya tarafından 

ilhak olunmuĢtur. Bihke Kalesi ve civarının Osmanlı Devleti‘ne kaldığı açıklanmıĢ 

ve kısaca bu bölgenin fiziki, ekonomik ve askeri durumundan bahsedilmiĢtir. Metnin 

devamı haritanın kimler tarafından hangi senede nerde ve nasıl bastırıldığı ile ilgili 

bilgilerdir. 

Bir baĢka harita çalıĢmasında, 1840 yılında Iovan Bugarski tarafından yapılan 

Sırbistan haritası (Harita 44) 1863 yılında Erkan-ı Harb Dairesi tarafından tercüme 

edilmiĢ ve elle renklendirilmiĢtir (
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Harita 45).
357

 Kiepert de Sırbistan haritalarını 

hazırlarken en çok Iovan Bugarski‘nin haritalarından yararlanmıĢtır.
358

 Orijinal 

haritanın ölçeği 1:375.000 iken Osmanlı kopyasının ölçeği 1:270.000‘dir ve iki pafta 

halindedir. 

 

                                                 
357

 BOA,  HRT.h.. 52 (h. 29.12.1280) 
358

 Jelena M Glišović, ―Serbian Cartographers of the Nineteenth Century in the Collection of the 

National Library of Serbia‖, Dissemination of Cartographic Knowledge, (Edt. Mirela Altic,  Imre 

Josef Demhardt, Soetkin Vervust), Springer, 2018, s.366-367. 
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Harita 44. Iovan Bugarski Tarafından Yapılan Sırbistan Haritası, 1:375.000, 1840. 

Kaynak: Charles University in Prague, Map Collection, http://digitool.is.cuni.cz, EriĢim Tarihi: 

25.07.2020 

 

 

Osmanlı Devleti tarafından hazırlanan kopya, daha büyük ölçekli olmasına 

rağmen orijinal haritaya göre ayrıntılar bakımından yetersizdir. Baskı kaliteleri 

arasında büyük farklar vardır. Orijinal haritadaki yükselti gölgelendirmeleri kopya 

haritaya baĢarılı bir Ģekilde uygulanamamıĢtır. Ġki haritada da 17 vilayete ait köy ve 

nüfus sayısı verilmiĢtir. 1840 yılındaki haritaya göre Sırbistan 2048 kadar köyden ve 

936.046 kiĢiden oluĢuyorken 1863 yılında Osmanlı Devleti‘nin haritasına yazdığına 

göre nüfus 1 milyon 112 bin 051 olurken köy sayısı aynı kalmıĢtır. Bugarski yer 

isimlerinin Slavcasını yazarken Osmanlı haritasında vilayet isimleri 

TürkçeleĢtirilmiĢtir. Lejant bilgisi aynen korunmuĢtur. Ġki haritada da Sırp ya 

Müslüman nüfusa dair herhangi bir ibare yoktur. 

Harita 45. Erkan-ı Harb Dairesi Tarafından Tercüme Edilen Sırbistan Haritası, 1:270.000, 

1863.  

Kaynak: BOA,  HRT.h.. 52 (h. 29.12.1280) 

 

http://digitool.is.cuni.cz/R/8T8BIAAN4PNV1SXBMTSBR76MA59TFR1AHMQP13EFIAQ1KLTH1H-00042?func=dbin-jump-full&object_id=1028548&pds_handle=GUEST
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Harita 46. Bugarski ve Osmanlı Haritası Lejantları 

20. yüzyılın baĢında kaynağı belirsiz olsa da kapsadıkları alan ve teknikleri

düĢünüldüğünde rahatça baĢka bir haritadan kopyalanıp tercüme edildiğini 

varsayılabilecek iki harita hazırlanmıĢtır. Haritalarda ölçüme dayalı olduğuna dair 

ayrıca bir not bulunmaması da bu iddiayı desteklemektedir. Ġki harita da 1905 

tarihlidir. Oldukça ayrıntılı olarak hazırlanan bu iki haritanın ilki, Kolağası Osman 

Nuri PaĢa tarafından yapılmıĢ Rumeli askeri haritasıdır (Harita 47). Ġki renkli 

litografi ile Harbiye Matbaası‘nda basılmıĢtır ve sekiz paftadır. Satılması veya halka 

dağıtılması için değil, subayların stratejik kullanımı amacıyla hazırlanmıĢtır. 

OluĢmaya baĢlayan ―Güney Slavları Birliği‖ fikirleri ve dönemde artan Arnavut 

milliyetçiliği Ģafağında, 1903 Makedonya ayaklanmasının hemen ertesinde 

oluĢturulan bu haritada Bulgar, Sırp ve Karadağ ordularının pozisyonlarına iliĢkin 

notlar bulunmaktadır. Büyük Ģehirler, kasabalar, demiryolları gösterilmiĢ, yükseltiler 

gölgeleme yöntemi ile belirtilmiĢtir. Rumeli‘deki ana merkezler arasındaki 

mesafeleri gösteren bir tablo da haritanın köĢesine eklenmiĢtir. Haritanın arĢivdeki 

kopyasında el yazması notlar yazılmıĢ ve ―Hüseyin Abbas‖ imzası vardır. Eklenen el 

yazması notların da Sırp, Karadağ ve Bulgar ordularına dair olduğu göz önüne 

alındığında yine bir asker tarafından eklendiği yorumu yapılabilmektedir.  
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Harita 47. Balkanlar Haritası, Osman Nuri PaĢa, 1905. 

Kaynak: Balkanlar Haritası, Osman Nuri PaĢa, https://www.davidrumsey.com (EriĢim Tarihi: 04.05. 

2022) 

Osman Nuri PaĢa‘nın eski çırağı, ünlü peyzaj ressamı ve subay Hoca Ali Rıza 

Bey de dönemin en önemli haritalarından birine imza atmıĢtır. Hoca Ali Rıza Bey 

orduda haritacılık ve teknik resim konusunda eğitimler de vermiĢtir.
359

 Bu harita

(Harita 48) komitacıların ve ajanların çok olduğu bir bölgede devriye gezen Osmanlı 

359
M. Uğur Derman, ―Ali Rıza Bey‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 2, Ġstanbul, 1989, s.439-

440.

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~342780~90110949:سايه-ترقياتوايه-حصرت-پادشاه-اعظميده?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No&qvq=q:author%3D%22Nuri%2C%20Osman%22;sort:Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No;lc:RUMSEY~8~1&mi=0&trs=1
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ordusuna yardımcı olması amacıyla hazırlanmıĢ bir harekât haritasıdır. Doğu 

Anadolu ve Ermenistan‘ı göstermektedir. Ermenilerin II. Abdülhamit‘e suikast 

yaptığı yıl olan 1905 yılında basılmıĢtır.  Daha önceki örneklerinden hem teknik hem 

de estetik anlamda çok daha üstündür. Erkan-ı Harbiye Matbaası‘nda basılmıĢtır. 

Bölgedeki tüm yollar, nehirler, kıyı Ģeritleri net olarak çizilmiĢtir. Haritanın ayrıntılı 

ve geniĢ formatta olması nedeniyle sadece Osmanlı üst düzey yöneticilerin kullandığı 

ve hatta üstündeki çivi izlerinden dolayı bir yere sabitlenerek kullanıldığı yorumu 

yapılabilmektedir. 

Harita 48. Hoca Ali Rıza, Harekât Haritası, 1905. 

Kaynak: Hoca Ali Rıza, Operational Map, https://www.davidrumsey.com, (EriĢim Tarihi: 

04.05.2022). 

Osmanlı Devleti, harita ihtiyacı olduğu zaman tek bir kaynağa bağlı kalmamıĢ 

ihtiyacı doğrultusunda farklı kaynaklara yönelmiĢ ve hatta birden çok kaynağı kendi 

ihtiyacına yönelik uyarlayarak kullanmıĢtır. Ancak dönemin en önemli 

haritacılarından Kiepert‘lerin etkisi Osmanlı Devleti‘ni sarmıĢ ve çok sayıda 

haritasından yararlanılmıĢtır. 

2.3.1.1. Kiepert Haritalarından Tercüme Edilen Balkan Haritaları 

1860 yılında Osmanlı Devleti ve Karadağ arasındaki sınırın kesin olarak 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~333226~90101387:اناطولى-شاهانه-سرحد-دار-الحركتى-خري?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No
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belirlenmesi gerektiğinde
360

 Osmanlı Devleti harita arayıĢına girmiĢtir. Bu ihtiyaç 

ise, Kiepert‘in hazırladığı 1:500.000 ölçekli Karadağ haritasını 1862 yılında Osmanlı 

Türkçesi‘ne çevirerek giderilmiĢtir. Dönemdeki Osmanlı Balkan haritalarının büyük 

kısmında kullanıldığı gibi yine Kiepert‘in 1853 yılındaki ―Avrupa‘daki Türkiye‖ 

(Harita 29) haritası kullanılmıĢtır. 1:1.000.000 ölçekli bu haritanın ölçeği 

büyütülerek bölge bölge çalıĢılmıĢtır. Osmanlı Devleti tarafından hazırlanan bu 

Karadağ kopyasında (Harita 49) Osmanlı Devleti ve Karadağlılar arasında 1858 

yılında geçen savaĢa dair bir rapor da sunulmuĢtur.
361

  

 
Harita 49. Erkan-ı Harb Dairesi Tarafından 1:500.000 Ölçekle HazırlanmıĢ Karadağ Haritası, 

1862. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 2597 (h. 29.04.1279) 

 

Kiepert‘in aynı haritasından yararlanılarak hazırlandığı tespit edilen bir baĢka 

harita (Harita 50), 1873 tarihli ―Mahruse-i ġahane‘den Rumeli Kıtası‖ haritasıdır. 

Yine Erkan-ı Harb Dairesi tarafından yayınlanmıĢtır. Grovye usulü basılan haritada 

                                                 
360

 Gölen, ―Karadağ Devleti‘nin DoğuĢu: Osmanlı-Karadağ Sınır Tespiti (1858-60)‖, s.664-665. 
361

 Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s.327-329. 
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ölçek 1:500.000‘dir. Haritanın alt köĢelerinde 1:250.000 ölçekle Çanakkale ve 

Ġstanbul boğazları gösterilmiĢtir. Bez üzerine yapıĢtırılmıĢ 32 paftadan 

oluĢmaktadır.
362

 

 
Harita 50. Kiepert’in Haritasından Yararlanarak Hazırlanan Rumeli Toprakları Haritası, 1873. 

Kaynak: BOA,  HRT.h.. 155 (h. 29.12.1289) 

 

Hazırlanan bir baĢka harita (Harita 51) ise, Kiepert‘in 1853 yılındaki Sırbistan 

haritasının ölçeği biraz değiĢtirilmiĢ hali olup, kapsam ve içerik olarak tam 

                                                 
362

 BOA,  HRT.h.. 155 (h. 29.12.1289) Aynı haritanın 1873 yılında daha düzenli bir baskısı daha 

yapılmıĢtır. Söz konusu baskı için bkz. BOA, HRT. h.. 765 (h. 23.01.1290) 
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çakıĢmaktadır. Erkan-ı Harb tarafından 1875 yılında, Hersek isyanı sırasında, 

1:750.000 ölçeğinde hazırlanan harita 1833 yılındaki Sırbistan sınırlarını 

göstermektedir. Ayrıntılar için harcayacak vakit olmadan hızlı bir Ģekilde hazırlanan 

bu haritada Kiepert‘in Paris ve Ferro‘yu dayanak alan koordinat çizelgesi kaldırılmıĢ, 

rölyef tekniği önemli ölçüde geliĢtirilmiĢtir. GölgelendirilmiĢ rölyefin tarama 

çizgilerine çevrilmesinde gözle görülen bir iyileĢme vardır. Orijinal haritadaki 

yükseklik noktaları haritaya eklenmemiĢtir.
363

Harita 51. Erkan-ı Harb Dairesi Tarafından 1:750.000 Ölçekle HazırlanmıĢ Sırbistan Haritası, 

1876. 

Kaynak: Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s.331. 

Kiepert‘in 1853 yılında ilk baskısını yaptığı ve geçen süre içerisinde sık sık 

yeni baskısı yapılan ünlü Balkan haritası (Harita 29) Osmanlı Devleti‘nin değiĢik 

zamanlarda parça parça hazırladığı bölge haritalarının temeli olmuĢtur. Ancak 

Kiepert‘in tercüme edilen tek haritası bu değildir. Osmanlı Devleti‘nin en önemli 

haritacılarından biri olan Ali ġeref PaĢa da harita hazırlarken sık sık Kiepert‘in 

haritalarına baĢvurmuĢtur. 

363
 Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s.331. 
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2.3.1.2. Korgeneral Hafız Ali ġeref PaĢa ve Haritacılık Faaliyetleri 

Kırım SavaĢı sonrası dönemde Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Dairesi BeĢinci 

Fen ġubesi‘nde Memur Ali ġeref PaĢa dönemin en üretken haritacılarından biri 

olmuĢtur. 1859 yılında Mekteb-i Osmani‘yi bitirmiĢtir. 1862‘de haritacılık eğitimi 

için Fransa, Ġngiltere ve Prusya‘ya gönderilen askerlerden biri olan Hafız Ali 

ġeref
364

, haritacılık eğitimini Paris‘te almıĢtır. 1880 yılında Kartograf Subayı olmuĢ

ardından da Kartografya Kısım Amirliği‘ne atanmıĢtır. 1887‘de Tuğgeneral, 1896 

yılında ise Korgeneral olan Hafız Ali ġeref, 1907 yılında görevi devam ediyorken 

vefat etmiĢtir.
365

 ―Harita müteahhidi‖ olarak birçok harita hazırlamıĢtır. Bunlardan

bir kısmı Ġdadi ve RüĢtiye mekteplerinde eğitim amaçlı kullanılmıĢtır.
366

 Ġlk

çalıĢmasını 1868 yılında, aynı zamanda Fransız Coğrafya Cemiyeti üyesi iken 

hazırlamıĢtır. Condorcet Lisesi tarih ve coğrafya öğretmeni Louis Bonnefont‘un 

atlasını tercüme etmiĢ
367

 ve bu tercümelerle 22 renkli harita içeren bir atlas (Harita

52) yayınlamıĢtır.

Harita 52. Hafız Ali ġeref’in Yeni Atlas’ından Avrupa Haritası, 1868. 

Kaynak: Hafız Ali ġeref, Yeni Atlas https://www.davidrumsey.com (EriĢim Tarihi: 02.10.2021) 

364
 Bazı kaynaklarda ―Hafız Ali EĢref‖ ismiyle geçse de yapılan araĢtırmada aynı kiĢi oldukları tespit 

edilmiĢtir. 
365

 Önder, a.g.e., s.128-130. 
366

 BOA, Y..MTV. 205-107 (h. 22.04.1318), BOA, MF.MKT. 470-53 (h. 04.06.1317). 
367

 Günergun, Üçsu, ―19. Yüzyıl Osmanlı Askeri Kurumlarında Boğazların Haritalanması‖, s.163. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~335497~90103338:Avrupa-=-Europe?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No
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Bu çalıĢma dünyanın ilk coğrafi atlası unvanını taĢımaktadır. Aynı zamanda 

Osmanlı Devleti‘nde litografi tekniği ile basılan ilk atlastır.
368

 Atlasta Türkçe 

açıklamaların dıĢında Kürtçe açıklamalara da rastlanabilmektedir. Siyasi ve idari 

sınırlar, Ģehirler, nehirler, dağlar ve göller gösterilmiĢtir. Gölgeleme yöntemi ile 

yükseklikler belirtilmiĢtir.  

 
Harita 53. Ali ġeref PaĢa ve BinbaĢı Muhiddin Efendi Tarafından HazırlanmıĢ Avrupa Haritası, 

1:4.000.000, 1891. 

Kaynak: BOA,  HRT.h.. 13 (h. 29.12.1308) 

 

Ali ġeref PaĢa ile ilgili olarak arĢivlerde karĢılaĢılan ikinci çalıĢma Kiepert‘in 

Avrupa haritasının tercümesi olan 1890-1891 yıllarında BinbaĢı Muhiddin Efendi ile 

birlikte hazırladığı ve 1:4.000.000 ölçek, 9 paftadan oluĢan Avrupa haritasıdır (Harita 

53).
369

  

Ali ġeref PaĢa‘nın ikinci atlas çalıĢması ise 1894 yılında yayınladığı ―Dünya 

Atlası‖dır (Harita 54). Bu sefer de kaynak harita ihtiyacı için Fransızlara 

                                                 
368

 https://www.davidrumsey.com (Pub Note)  (EriĢim Tarihi: 02.10.2021) 
369

 BOA,  HRT.h.. 13 (h. 29.12.1308) 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~335497~90103338:Avrupa-=-Europe?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No
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baĢvurmuĢtur. Fransa Coğrafya Cemiyeti tarafından hazırlanan, meĢhur yayınevi 

Hachette tarafından basılan atlasın tercümesidir. Atlas, dünyanın her yerine ait 35 

renkli haritadan oluĢmaktadır.  

 

Harita 54. Ali ġeref’in Dünya Atlası’ndan Avrupa Haritası, 1894. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 3 (h. 29.12.1311) 

 

Osmanlı ordusunun harita Ģubesine, 1867 yılında Rumeli ve Anadolu‘nun 

ayrıntılı iki ayrı haritasının hazırlanması gerektiği bildirilmiĢtir.
370

 Bu talimat gereği 

Ali ġeref Bey, Kiepert‘in Anadolu haritasını tercüme etmiĢ ve 73 paftadan oluĢan bir 

Rumeli haritası tersim etmiĢtir. 1905 yılında Güney Amerika
371

, Asya ve Avrupa
372

 

haritaları da hazırladığı bilinmektedir. 100 paftalık Anadolu haritasını tersim ettiği 

sırada vefat etmiĢtir. Litografik harita basma tekniğini Ġstanbul‘a getiren kiĢi olarak 

anılmaktadır.
373

 Ali ġeref PaĢa Osmanlı haritacılık tarihine adını yazdıran bir 

müelliftir.  

                                                 
370

 BOA, MVL. 880-55 (h. 28.01.1284) 
371

 BOA, MF.MKT. 823-74 (h. 03.11.1322) 
372

 BOA, MF.MKT. 867-11 (h. 23.04.1323). Ayrıca Ali ġeref PaĢa‘nın hazırladığı 1897 tarihli bir 

baĢka Avrupa Haritası için bkz. BOA, HRT.h.. 16 (h. 29.12.1314) 
373

 Önder, a.g.e., s. 128-130. 
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2.3.1.3. “Mükemmel” Bir Rumeli ve Anadolu Haritası Seferberliği 

Kırım SavaĢı sonrası artan kartografik ihtiyaç 93 Harbi olarak da anılan 1877-

1878 yılları arasında yaĢanan Osmanlı Rus SavaĢı ile kartografik zaruriyet haline 

gelmiĢtir. SavaĢ hem Tuna Cephesi‘nde hem de Kafkas Cephesi‘nde sürdürülmüĢ, 

Osmanlı Devleti‘nin yenilgisiyle sonuçlanmıĢ ve ardından Ayastefanos AnlaĢması 

imzalanmıĢtır. Bu süre zarfında Osmanlı Devleti tarafından Bosna, Sırbistan ve 

Karadağ haritaları hazırlanmıĢtır.  

Karadağ ile olan sınır belirleme sorunu ve 1875-1877 yılları arasında yaĢanan 

Hersek ayaklanması, Osmanlı Devleti‘ne bölgeye iliĢkin ayrıntılı bir topografik 

harita ihtiyacını hatırlatmıĢtır. Bu amaçla, Erkan-ı Harb Dairesi 1876 yılında, 

1869‘da Avusturya ordusu tarafından hazırlanan 1:144.000 ölçekli Batı Balkanlar 

haritasına dayanan bir harita Karadağ haritası hazırlamıĢtır (Harita 55). Bu harita, 

Karadağ‘ın ilk Osmanlı matbu haritasıdır. Askeri kullanım için hazırlanmıĢtır. 

Harita, Osmanlı hakimiyetindeki Karadağ Prensliği topraklarına odaklanmıĢtır. 

Sınırlar, harita üzerindeki kesikli çizgilerler gösterilmiĢtir. Hazırlanan haritada ölçek 

değiĢtirilmemiĢtir, koordinat çizgileri de yoktur. Fakat buna rağmen, Avusturya 

kaynağından daha zengin içerikli bir harita yaratma çabası olduğu görülmektedir. 

Neredeyse her köy haritaya iĢlenmiĢtir. Rölyef, zengin toponomi, yol sisteminin ve 

sınırların net gösterimi dikkat çekmektedir. Avusturya kaynağında rölyefler sadece 

gölgelendirmeyle verilirken, Osmanlı haritacıları bunu tarama hatları yöntemiyle 

göstermeyi baĢarmıĢtır. Bu katkı, Osmanlı haritacılarının kaynağın bilgisiyle sınırlı 

kalmadan haritayı kendi verileriyle de desteklemek istediklerine yönelik bir kanıttır. 

Altić, Osmanlı Devleti‘nin haritaya yaptığı bu katkı için muhtemel kaynağın Rus 

ordusu tarafından 1866 yılında hazırlanan 1:168.000 ölçekli Karadağ haritasını 

olabileceği yorumunu yapmıĢtır. Bu harita, o zamana kadar bölgeyle ilgili yapılmıĢ 

en doğru ve ayrıntılı haritadır.
 374

374
 Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s. 330-331. 
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Harita 55. Erkan-ı Harb Dairesi Tarafından 1:144.000 Ölçekle HazırlanmıĢ Karadağ Haritası, 

1875.  

Kaynak: David Rumsey Map Collection, https://www.davidrumsey.com, EriĢim Tarihi: 04.06.2020. 

Hersek ayaklanmasını 1876 yılında Bulgaristan‘da meydana gelen baĢka bir 

ayaklanma takip etmiĢtir. Bu ayaklanmalar Avrupa güçlerince ―Doğu Sorunu‖ olarak 

tanımlanıp hem Avrupa‘nın kendi içerisinde hem de Avrupa ve Osmanlı Devleti 

arasında oldukça gergin iliĢkilere sebep olmuĢtur. Bölgedeki askeri hareketlilik 

kartografik hareketliliği de beraberinde getirmiĢtir. Bölge haritası ihtiyacının bir 

kısmını 1875 yılında hazırladığı Karadağ haritası ile gideren Osmanlı Devleti bu 

sefer de acil olarak Sırbistan haritasına ihtiyaç duymuĢtur. En kısa sürede ihtiyacın 

giderilmesi için eski ve en iyi bilinen yöntem devreye sokularak bir dizi bölge 

haritası hazırlanmıĢtır. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~320531~90089704:Karadağ--Montenegro-?sort=pub_list_no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub_list_no%2Cseries_no&qvq=w4s:/who%2FErkan-%2525C4%2525B1%2BHarbiye%2BDairesi%2B%252528Imperial%2BMilitary%2BState%2BCollege%252529;q:serbia;sort%20:pub_list_no_initialsort%2Cpub_date%2Cpub_list_no%2Cseries_no;lc:RUMSEY~8~1&mi=0&trs=1
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Harita 56.  Jovan Milenković Tarafından Hazırlanan Sırbistan Prensliği Haritası, 1:300.000, 

1850. 

Kaynak: Glišović, a.g.e., s. 368. 

 

Sırbistan hakkındaki haritada Osmanlı Devleti bu sefer Sırp kartograf Jovan 

Milenković‘in 1850 tarihli ―Sırbistan Prensliği‖ haritasından (Harita 56) 

yararlanmıĢtır. Sırplar ve Rumlar isyan yıllarından itibaren kendi kartografik 

ölçümlerini yapmaya baĢlamıĢlardır. 1805 yılında, 1788 tarihli Avusturyalı Carl 

Schnütz‘ün haritasına dayanarak Sırplar ilk haritalarını yapmıĢlardır. Ancak güvenilir 

bir harita olmamıĢtır. Buna rağmen yüzyılın baĢındaki ilkel haritacılık teknikleriyle 

yüzyılın sonunda Avrupa standardındaki teknikleri yakalayabilmiĢlerdir. Özellikle 

Karadjorje (Kara Yorgi) isyanı sırasında Sırbistan kartografik farkındalığa ulaĢmıĢ 

fakat kaynak sıkıntısı yaĢamıĢtır. Bu nedenle Avusturya kaynaklarından 

yararlanılmaya devam edilmiĢtir. Sırplar, Avusturya ve sonrasında Rusya verilerine 

dayanarak kendi haritalarını hazırlamıĢ ve halka açık bir Ģekilde yayınlamıĢtır. 

Nitekim Sırbistan ordusunda 1876 yılında Sırbistan‘ın olabildiğince geniĢ ve ayrıntılı 

bir haritasını çıkarma görevi ile ilk harita dairesi kurulmuĢtur.
 375 

                                                 
375

 Glišović, a.g.e., s.364-367. 
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Harita 57. Erkan-ı Harb Dairesi Tarafından HazırlanmıĢ Sırbistan Haritası, 1:350.000, 1875. 

Kaynak: Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s.332. 

 

Jovan Milenković‘e ait 1:300.000 ölçekli bu çalıĢmanın (Harita 56), askeri 

harita niteliği olmamasına rağmen topografik haritanın bütün özelliklerine sahiptir. 

Altić, Milenković‘in muhtemelen 1833 yılındaki Osmanlı ve Sırbistan sınırını 

belirlemek için kurulan Osmanlı Devleti, Sırbistan ve Rusya‘dan oluĢan 

komisyonunun sivil bir üyesi olduğu yorumunu yapmaktadır. Bu sayede Milenković 

her iki tarafın askeri haritalarına da ulaĢma Ģansı edinmiĢtir. Osmanlı Devleti bu 

haritayı Ģablon alarak hazırladığı haritada (Harita 57), tüm toponomiyi ve lejantı 

korumuĢtur. Ölçek 1:350.000‘e düĢürülmüĢ ve daha önce yapıldığı gibi koordinat 

hatları kaldırılmıĢtır. El boyamasıyla renklendirilmiĢ ve taĢ baskı olarak 1875 yılında 

yayınlanmıĢtır.  
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Harita 58. M lenkov ć’ n 1850 Yılında Hazırladığı Haritanın Lejantı ve Erkan-ı Harb 

Tarafından Hazırlanan Kopyanın Lejantının KarĢılaĢtırması 

Kaynak: Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖ , s. 333. 

Osmanlı Devleti daha kapsamlı bir harita ihtiyacı olduğu zaman 

Avusturya‘nın yaptığı ölçümler tekrar hatırlanmıĢtır. Avusturya‘nın Balkan 

toprakları üzerinde 1871-1875 yılları arasında yaptığı nirengi ölçümlerinde 

dayanarak Viyana'daki Askeri Coğrafya Enstitüsü, 1876'da 1:300.000 ölçekli Bosna-

Hersek, Sırbistan ve Karadağ‘ın haritalarını (Harita 59) yayınlamıĢtır. Bu harita 12 

renkli sayfadan oluĢmuĢ ve Paris‘i baĢlangıç meridyeni olarak almıĢtır. Koordinat 

hatları, astronomik, trigonometrik ve grafiksel nirengi noktaları, nüfuslarına göre 

yolların ve yerleĢimlerin ayrıntılı bir sınıflandırması, renkli gölgelendirme ile 

hazırlanan rölyefiyle bu seri haritalar, Osmanlı Ġmparatorluğu'nun kuzey-batı 
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kesiminin ilk modern, jeodezik tabanlı, orta ölçekli topografik haritasıdır.
376

  Bu 

harita temel alınarak Osmanlı Devleti tarafından hazırlanan ilk har ta Mekteb-  

Fün n-  Harb ye-  ġahane tarafından 1877 yılında Ġstanbul‘da yayınlanmıĢtır. 

Osmanlı haritacıları, haritalarını olabildiğince Avusturya Ģablonuna yakın yapmaya 

çalıĢmıĢlardır. Ancak baskı imkânlarının aynı ölçüde olmaması haritada bazı 

değiĢiklikler yapılmasını gerektirmiĢtir. Yollar ve nehirler birbirlerine çok yakın 

renklerde gösterilmiĢtir, ormanlar renklendirilmiĢ ancak keskin hatlara sahip değildir. 

Rölyef tekniği Osmanlı haritasında oldukça bulanık uygulanmıĢtır. Bu 

olumsuzlukları nedeniyle okunması zor bir harita haline gelmiĢtir. Ancak yine de 

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun orta ölçekli ilk topografik haritası olduğu için 1877-1878 

Osmanlı Rus SavaĢı‘nda ve 1878 Berlin Kongresi‘nde bu harita kullanılmıĢtır. 

Ardından bu harita serisi çoğaltılarak daha geniĢ alana yayılmıĢ ve 1883 yılındaki 

Osmanlı Avrupası-Güney haritasını yayınlanmıĢtır.
377

 Burada ilginç olan kısım ise 

1877-1878 yıllarında savaĢın en yoğun olarak geçtiği Orta Avrupa bölgesinin 

haritasının Avusturya kaynaklarından çevrilmemiĢ olduğudur. Bu bölgenin haritası
378

 

1883 yılında, yani savaĢ bittikten beĢ yıl sonra hazırlanmıĢtır.
379

 

 

Harita 59. Viyana Askeri Coğrafya Enstitüsü’nün Hazırladığı Bosna-Hersek, Sırbistan ve 

Karadağ Haritası, 1:300.000, 1876. 

Kaynak: General-Karte von Bosnien, der Hercegovina, von Serbien und Montenegro, 

https://gallica.bnf.fr, EriĢim Tarihi: 27.04.2022 

 

                                                 
376

 Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s.333. 
377

 BOA, HRT.h.. 0222 (h. 29.12.1300). 
378

 Söz konusu harita için bkz. BOA, HRT.h.. 240 (h. 29.12.1299) 
379

 Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖ s.333-334. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53006848j/f1.item.r=General-Karte%20von%20Bosnien,%20der%20Hercegovina,%20von%20Serbien%20und%20Montenegro
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Harita 60. Viyana Askeri Coğrafya Enstitüsü’nün Hazırladığı Bosna-Hersek, Sırbistan ve 

Karadağ Haritasından ĠĢkodra Görüntüsü, 1:300.000, 1876. 

Kaynak: Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s. 334. 

 

 

Harita 61. Mekteb-  Fün n-  Harb ye-  ġahane’n n Hazırladığı Bosna-Hersek, Sırbistan ve 

Karadağ Haritasından ĠĢkodra Görüntüsü, 1:300.000, 1877. 

Kaynak: Altić, ―Nineteenth-Century Ottoman Topographic Mapping of the Balkans‖, s. 335. 

 

1887 yılına gelindiğinde, eldeki parçalı Rumeli haritaları yetmemeye 

baĢlamıĢ ve daha ayrıntılı bir Rumeli haritası ihtiyacı doğmuĢtur. Bu yapılması 
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planlanan ayrıntılı Rumeli haritası, içindeki zengin göstergelerle Osmanlı Devleti‘nin 

19. yüzyıl haritacılığının dönüm noktası olmuĢtur. Haritanın 19. yüzyıl Osmanlı

haritacılığının doruk noktası olması dıĢında,  bir diğer özelliği ise, harita yazıĢmaları 

içerisinde ayrıntılı bir çalıĢma planının da olmasıdır. Bu durum, Osmanlı Devleti‘nde 

harita yapma çalıĢmalarının doğrudan izlenebilmesine imkân vermiĢtir. 

ArĢivlerdeki evraklarda bu harita için ilk çabaların 23 Aralık 1887 tarihinde 

baĢladığı görülmektedir. Serasker Ali Saib PaĢa tarafından padiĢaha yazılan arza 

göre, öncelikle Erkan-ı Harbiye Dairesi‘nce Türkçe tercümesi basılan haritanın 

mükemmel bir Rumeli haritasına dönüĢtürülmesi padiĢahın buyruğudur. Daha önce 

Rus ordusunun yapmıĢ olduğu Rumeli haritasının elde olan parçaları tercüme 

edilmiĢtir. Yani bu haritadan daha önce oluĢturulmuĢ bir Rumeli haritası mevcuttur. 

Ancak bu haritanın daha geniĢ kapsamlı ve ayrıntılı hale getirilmesi gerekmektedir. 

Bu nedenle,  söz konusu arzın
380

  yazıldığı dönemde daha önce olmayan bazı paftalar

da Rusça bir diğer Rumeli haritasından temin edilmiĢtir. Ancak Selanik, Manastır, 

Kosova ve Yanya taraflarının paftaları yoktur. Eksik kalan paftalar Avusturya 

ordusunun yaptığı Rumeli haritasından alınacaktır.  

Yapılan arĢiv araĢtırmaları ile edinilen sonuçlara göre, öncelikle söz konusu 

dönemde Serasker Ali Saib PaĢa‘nın bahsettiği daha önce Osmanlı Devleti‘nce 

tercüme edilerek oluĢturulmuĢ Rumeli haritasına ulaĢılmıĢtır. Harita, yazıĢmayı 

doğrular Ģekilde Bulgaristan topraklarını göstermektedir ve Selanik, Manastır, 

Kosova ve Yanya paftaları yoktur.  Osmanlı Devleti tarafından 1886 (h.1303) yılında 

yapılan, 28 paftalı 1:200.000 ölçekli bu harita (Harita 62), Erkan-ı Harbiye Umumiye 

Dairesi tarafından, Rusya topografya heyetinin yaptığı haritanın grove edilip 

basılması ile oluĢturulmuĢtur.  

380
 BOA, Y.MTV. 29-69 (h. 07.04.1305) 
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Harita 62. Bulgaristan Haritası, Erkan-ı Harbiye, 1886. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 186 (h. 29.12.1303) 

 

 

 

 

Harita 63. 1877-1878 

Tarihli Rus Haritasında 

Burgaz Kıyıları 

Harita 64. 1884 Tarihli Rus 

Haritasında Burgaz Kıyıları 

 

Harita 65. 1886 Tarihli 

Osmanlı Haritasında 

Burgaz Kıyıları 
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Harita 66. 1877-78 Tarihli Rus Haritası Lejantı ve 1886 Tarihli Osmanlı Haritası Lejantı 

Osmanlı Devleti‘nin kendi haritasını yaparken yararlandığı Rus haritaları 

1884 tarihli, 1:210.000 ölçekli
381

 ve 1:126.000 ölçekli 1877-1878
382

 tarihli askeri

haritalarıdır. Haritaların lejant bilgileri ve ayrıntıları bu iddiayı doğrulamaktadır. Rus 

haritasının lejantı Ģekilleri ve bilgileri ile birebir kopyalanmıĢ sadece elle hazırlanmıĢ 

olmasından kaynaklı ufak farklılıklar oluĢmuĢtur. Toponomi bilgisi büyük ölçüde 

korunmuĢ, ölçek ve baskıdan kaynaklı olarak Osmanlı kopyası ayrıntı bakımından 

Rus haritalarından daha zayıftır. Osmanlı haritası yükseklikleri ve yer Ģekillerini 

gösterme konusunda yetersiz kalmıĢtır. 

ArĢivdeki arza göre, ilk önce eksik paftalar ile elde edilen Rus haritası 

Türkçeye çevrilmiĢtir. Eksik paftalar tamamlandıkça tercüme faaliyetleri devam 

etmiĢtir. Ancak, padiĢahın istediği gibi mükemmel ve eksiksiz bir Rumeli haritası 

için Selanik, Manastır, Kosova ve Yanya‘nın da paftalarına ihtiyaç duyulmaktadır. 

381
 Söz konusu haritaya ulaĢmak için; https://maps.hungaricana.hu/en/HTITerkeptar/21838/ 

382
 Söz konusu haritaya ulaĢmak için; https://maps.hungaricana.hu/en/HTITerkeptar/21846/ 
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Bu nedenle bu ihtiyaç 1877 yılında Türkçeye çevrilen ve o dönemde zaten 

kullanılmakta olan Avusturya ordusunun yapmıĢ olduğu haritadan giderilecektir.
383

Tercüme yapılacak paftalar belirlenip elde edildikten sonra, bu haritaları 

kusursuz hale getirmek amacıyla görevlendirilecek subaylar, arazilerde gezerek 

haritalardaki gerekli düzeltmeler yapacak ve bu farklı haritalardaki ölçekleri 

eĢitleyeceklerdir. Harita yapımı amacıyla görevlendirilecek memurların isimleri, 

görevli oldukları yerler ve sorumlu oldukları paftaları içeren bir tablo
384

 söz konusu

arzla birlikte gönderilmiĢtir. Bu iĢ için Edirne, Selanik, Manastır, Kosova, Yanya ve 

ĠĢkodra‘dan yedi yüksek rütbeli subay ve çeĢitli rütbelerde 43 asker 

görevlendirilmiĢtir. Tabloda görevlendirilecek askerlerin ayrıntılı olarak görev 

bilgileri, görevlendirildikleri ordu, alay, tabur, bölük ve unvanları yazılmıĢ, görevli 

oldukları paftalar numarası ve isimleriyle belirtilmiĢtir. Görevli askerlerin Ģu an 

nerede bulundukları da tablonun yanına not düĢülmüĢtür. Görevlendirilen memurlara 

görevleri ile ilgili özel talimatların ve görev ücretlerinin verilmesi gerekmektedir. Ali 

Saib PaĢa bu yazısıyla padiĢahtan bu memurların iĢlemlerinin gerçekleĢmesi için 

gerekli emir ve fermanları arz etmiĢtir.
385

 Söz konusu göreve iliĢkin altı maddeli

ayrıntılı bir iĢ planı da yazıyla birlikte padiĢaha arz edilmiĢtir. 23 Aralık 1887 tarihli 

bu plana göre:  

1) Türkçeye tercüme edilmiĢ olan Avusturya haritasının düzeltilmesi ve

tamamlanması için Ocak ayına kadar görevli askerlere gerekli talimatlar

iletilmiĢ olacaktır.

2) Bu görev için gerekli aletler ve malzemeler Erkan-ı Harbiye 5. ġubesi

tarafından temin edilip vakitlice yerlerine gönderilecektir. Subayların bu

aletleri kullanmada ustalaĢmaları için de bulundukları yer ve civarlarının

birer adet krokisini çizmeleri subaylardan talep edilecektir. Ocak ayı sonunda

adı geçen subaylar krokilerini Erkan-ı Harbiye‘ye gönderecekler ve burada

bu krokiler postabaĢıları tarafından birinci maddede beyan edilen talimatlara

uygun olup olmadığı yönünden incelenecektir.

383
 BOA, Y.MTV. 29-69 (h. 07.04.1305) 

384 
Bkz. EK 6. Rumeli haritasının düzeltilmesi ve çizimine memur edilen subayların isimlerini içeren 

pusula 
385

 BOA, Y.MTV. 29-69 (h. 07.04.1305) 
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3) ġubat ayında, görevlendirilen her subaya, Türkçeye tercüme edilmiĢ

Avusturya haritasından sorumlu oldukları paftaların birer kopyası

gönderilecek ve bu parçaların ölçeklerini 1:150.000‘e yükselterek birer harita

müsveddesi çizmesi istenecektir.

4) ġubat sonunda ise bu subaylar sorumlu oldukları yerler hakkında genel

bilgiler almak ve yerinde elde edilebilecek veya yerel yöneticilerden temin

edilebilecek mahalli harita ve krokilerle yapmıĢ oldukları harita

müsveddelerini düzeltmek üzere görevli oldukları bölgelere gidecektir.

5) Nisan baĢında arazi görevlerine baĢlayacaklardır.

6) Müdürler, Ocak ayı baĢında görevli oldukları dairelerin merkezine gelerek

mahalli askeri yetkililerle ve imar mühendisleriyle haberleĢerek oralarda

bulunan bütün haritaların birer kopyasını alıp, bunları düzeltmekten sorumlu

topograf subaylarına kullanmaları için vermekle görevlendirilecektir.
386

ĠĢ planı dıĢında söz konusu paftaların yerlerini ve numaralarını da gösteren bir 

pafta Ģablonu da belgeyle birlikte iletilmiĢtir. Bu Ģablona göre harita, 73 paftadan 

oluĢacaktır. 

1900 (h.1317) yılına gelindiğinde, Rumeli-i ġahane haritası, 1:210.000 

ölçeğinde, izohips eğrilerine ve oldukça zengin bir toponomi verisine sahip olarak 

yayınlanmıĢtır. ÇalıĢma planına göre, 1887 yılının Nisan ayında görevli subayların 

arazi üzerinde çalıĢmaya baĢlamıĢ olması gerekmektedir. Ancak, harita 

yazıĢmalardan yaklaĢık on üç yıl sonra yayınlanmıĢtır. Planlardan sapma olduğu çok 

açıktır. Bu gecikmeye sebep olarak Osmanlı bürokrasisi ve askerisinin yaĢadığı 

sorunların yanında, Balkanlar‘da artan çete faaliyetleri, devam eden isyanlar 

gösterilebilir. Ayrıca söz konusu dönemde Osmanlı Devleti ekonomik ve stratejik 

olarak demiryolu yapımını önceliği olarak almıĢtır. Demiryolu haritacılığının yoğun 

olarak yapılması, Rumeli haritası yapma amacını ikinci plana atmıĢ olması 

mümkündür. Ancak ne kadar gecikmeli de olsa, planlar gerçekleĢtirilmiĢ Osmanlı 

Devleti 19. yüzyılda yaptığı en kapsamlı haritaya imza atmıĢtır. 

386
 BOA, Y.MTV. 29-69 (h. 07.04.1305) 
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Harita 67. Rumeli-i ġahane Haritası Pafta ġablonu, 1887. 

Kaynak: BOA, Y.MTV., 29-69 (h. 07.04.1305) 

Harita 68. Rumeli-i ġahane Haritası Lejantı, 1900. 

Kaynak: ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Hrt_000980 

Harita, Berlin Kongresi sonrası Osmanlı Devleti‘nin sahip olduğu Balkan 

topraklarını göstermektedir. Doğu Rumeli, Kosova, Makedonya, Arnavutluk, Trakya 

ve Yunanistan‘ın elde kalan kuzey kısmı gösterilmiĢtir. Osmanlı haritacılığındaki 

telif haritalarda baĢlangıç meridyeni genelde Ayasofya olurken bu çalıĢmada 

Avusturya haritalarında olduğu gibi Paris‘tir. Zengin bir iĢaretleme sistemine sahip 

haritada yollar, limanlar, deniz fenerleri gibi klasik öğelerin yanında mescitler, 
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kiliseler, havralar, manastırlarla birlikte Ġslam, Hristiyan ve Yahudi mezarlıkları 

iĢaretlenmiĢtir. Bunun dıĢında harita tipik bir ayrıntılı askeri harita lejantına sahiptir. 

Daha önceki Rus haritaları ile benzerliklerini korumuĢtur. Bataklıklar, ormanlar, su 

kuyuları, çeĢmeler, köprüler gibi unsurlarla lejant zenginleĢtirilmiĢtir. Ancak 

haritanın içeriği iĢaretlemeler anlamında lejantı kadar zengin değildir. Yer isimleri 

konusunda, Osmanlı Türkçesinin Arap alfabesi ile yazılmasından kaynaklanan 

dezavantaj burada da kendini göstermiĢtir. Arap harflerinin Latin harflerinden daha 

çok yer kaplaması, yer isimlerinde seyreltilmeye gidilmesine sebep olmuĢtur. Yine 

de daha önceki haritalara kıyasla oldukça zengin bir toponomi verisine sahiptir. 

Haritanın bir kısmında toponomi Rik‘a yazısı ile yazılırken bir kısmında Fuad PaĢa 

alfabesi
387 

kullanılmıĢtır. Yerel halkın kullandığı yer isimlerinden daha çok resmi yer 

isimleri kullanılmıĢtır. Türkçe yer isimlerinin yazımında sıkıntı olmasa da Arnavut, 

Slav veya Rum yerleĢimlerinin isimlerinde yanlıĢlıklar vardır. Bulgaristan‘ın 

bağımsızlığından sonra Bulgarlar ayrılan toprakların yer isimlerini Bulgarcaya 

çevirip değiĢtirmiĢ olmasına rağmen haritada bu yerler eski isimleri ile anılmıĢtır. 

Ayrıca 1878 Berlin Kongresi‘nden sonraki sınır değiĢikliklerine atıfta bulunmamıĢtır. 

Yeni kaybedilen Balkan topraklarına iliĢkin bu tutum, Osmanlı Devleti‘nin 

haritalarında sıkça baĢvurduğu bir yaklaĢımdır. ―Üç kıtaya yayılan Osmanlı Devleti‖ 

iddiası haritalar üzerinde sürdürülmeye devam edilmiĢtir. 

Bu harita serisinde Osmanlı haritacılarının kartografik tekniklere 

hâkimiyetindeki geliĢme açıkça görülebilmektedir. EĢyükselti eğrilerine dayalı rölyef 

gösteriminde bu harita serisi Osmanlı‘daki ilk örnektir. Haritanın hazırlanmasında 

kullanılan Avusturya kaynağı gölgeleme yolu ile rölyefi tercih ettiğinden, eĢyükselti 

eğrileri tekniği Rus kaynağından alınmıĢtır. 

 

                                                 
387

 Osmanlı Türkçesinin Latin harfleri ile yazılmasıdır. 19. yüzyılın sonunda Ġstanbul‘da pek kabul 

görmese de öneriyi resmi olarak sunan ilk kiĢi olan Fuad PaĢa adı ile anılır. 



 
153 

 

 

Harita 69. Rumeli-i ġahane Haritasında Ġstanbul, 1:210.000, 1900. 

Kaynak: ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Hrt_000980 

 

Bütün eksikliklerine rağmen, bu harita dizisi Osmanlı sultanı ve ayrıca 

bürokrasisi tarafından takdir görmüĢtür. Harita yapımında görevli olan subaylar 

arasında ismi geçen Edirne Vilayetinden Genelkurmay MüfettiĢi Yarbay Bekir 

Nizami Bey‘in
388

 ve Selanik Vilayetinden Genelkurmay MüfettiĢi BinbaĢı Ġzzet 

Ragıp Bey‘in
389

 haritanın yayınlanmasından sonra terfi ve niĢan ile 

ödüllendirildikleri bilinmektedir. Buna ek olarak, yaratılan Rumeli haritasının 

devamı olarak yaklaĢık on yıl sonra 1910 (h.1327) tarihinde ―Asya-i Osmani‖ isimli 

bir Asya haritası
390

 yine Erkan-ı Harbiye tarafından yayınlanmıĢtır. Bu haritanın 

lejantı Rumeli-i ġahane haritasına benzer olsa da bölgenin getirdiği değiĢiklikler 

vardır ve etnik öğeler daha azdır.  

                                                 
388

 BOA, Ġ.TAL. 272-94 (h. 26.11.1319) 
389

 BOA, Ġ.. AS. 40-48 (h. 29.02.1320) 
390

 BOA, HRT.h.. 335 (h. 04.04.1331) 
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Harita 70. Asya-i Osmani Haritası Lejantı, 1:300.000, 1910. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 355 (h. 29.12.1327) 

1:200.000 ölçekli bu haritanın lejantında bir önceki haritaya benzer Ģekilde 

köyler, ormanlar, değirmenler, çeĢme ve kuyular gösterilmiĢtir. Bu haritanın 

lejantının diğerinden farkı, kalelerin, karakolların ve maden ocaklarının 

gösterilmesidir. Etnik iĢaret olarak camiler, tekkeler ve kiliseler gösterilmiĢtir. 

67 paftadan oluĢan oldukça kapsamlı olan harita aslında parça parça 

haritaların düzeltilmesinden ve tekrar çizilmesinden oluĢmuĢtur. Rumeli-i ġahane 

haritası tek bir haritanın parçalarından oluĢurken bu harita, çoğunluğu birbirinden 

bağımsız birçok bölge haritasının birleĢtirilmesi ile oluĢturulmuĢ bir Asya haritasıdır. 

Bu anlamda da Rumeli-i ġahane haritası önemini korumaya devam etmektedir. 

Yüzyılın ikinci yarısında yapılan bütün çeviri faaliyetleri düĢünüldüğünde, 

Kiepert‘lerin haritaları en çok tercih edilenler olmuĢtur. Çoğu haritada Osmanlı 

yetkilileri tarafından ölçek rahatça değiĢtirilebilmiĢtir. Ölçek değiĢimi ve daha önce 

incelenen haritalarda edinilen bilgiler birlikte düĢünülürse Osmanlı kartograflarının 

hazırlanmıĢ bir harita üzerinden kendi ihtiyaçlarına göre baĢka bir harita hazırlama 

iĢinde oldukça ustalaĢtıkları söylenebilir. Genel anlamda dönemin Osmanlı 

haritacılığı konusunda bir değerlendirme yapacak olursak, Osmanlı haritacılığının 

önündeki en büyük engel Osmanlı Devleti‘nin kendi toprakları üzerinde nirengi ağını 

kuramamıĢ olmasıdır. Bu nedenle ölçümler için hep dıĢarıdan bir desteğe ihtiyaç 

duymuĢtur. Bunun dıĢında, basım kalitelerinin Avrupa ile eĢit standartta olmaması 

haritaların verimli kullanımı için bir engel teĢkil etmiĢtir. Bütün bunlara rağmen, 
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sıklıkta yapılan harita zenginleĢtirme uğraĢları göz önüne alındığında çoğu zaman 

kiĢisel çabalar olarak kalsa da haritacılığın geliĢimi için çaba sarf edildiğini söylemek 

mümkündür. 

2.3.1.4. 1875 II. Milletlerarası Coğrafya Kongresi ve Osmanlı Devleti’nin 

BaĢarısı 

Kırım SavaĢı ile özellikle Ġngiliz ve Fransız gazetelerinde daha önce benzeri 

görülmemiĢ bir savaĢ haritaları furyası baĢlamıĢtır. SavaĢın an be an görseller ve 

haritalar yardımıyla kamuoyuna sunulması okuyucuların ilgisini çekmiĢtir. Bu görsel 

temsilin bir ürünü olarak yeni bir görsel kültür, ―The Illustrated London News‖ veya 

―L‘Illustration‖ gibi çizimli basın örnekleri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu yeni 

haritacılık tutkusu kendisi 1855 yılındaki Paris Dünya Sergisi‘nde göstermiĢtir. 

Kabartma haritaların ve savaĢ haritalarının sergilenmesi oldukça yankı uyandırınca 

bu furya 1873 yılındaki Viyana Dünya Sergisi‘ne kadar devam etmiĢtir. 1873 Dünya 

Sergisi‘ne Osmanlı Devleti birçok eserle katılmıĢ olsa da en çok ilgiyi kabartma 

Ġstanbul haritası çekmiĢtir.
391

 Osmanlı Devleti, haritacılık konusundaki en önemli

sergi baĢarısını ise kabartma Ġstanbul haritasından iki yıl sonra yaĢamıĢtır. 

Osmanlı Devleti haritacılık faaliyetleri konusundaki çabasının meyvesini 

1875 yılında Paris‘te almıĢtır. 1850‘li yıllardan itibaren dünyanın çeĢitli yerlerinde 

farklı konularla yapılan uluslararası fuar ve kongrelerin coğrafya için olanı ilk kez 

1875 yılında Paris Tuilleirie Sarayı‘nda yapılmıĢtır. Kongre kapsamında düzenlenmiĢ 

olan coğrafya eserleri sergisi 2 ay boyunca açık kalmıĢ ve Osmanlı Devleti dahil 

olmak üzere 22 ülke toplam 4877 eser ile katılmıĢtır. Osmanlı Devleti bu sergiye 14 

farklı firma, kurum veya Ģahsın toplam 48 parça eseri ile katılmıĢtır. Eserler harita, 

plan ve coğrafya kitabı olmak üzere üç kategoride düzenlenmiĢtir. Osmanlı, harita ve 

plan kategorisinden Erkan-ı Harbiye Dairesi‘nin hazırladığı haritalar ile 

baĢvurmuĢtur. Kitaplar konusunda da büyük kısmı askeri okullarda okutulması için 

hazırlanan kitaplardan oluĢan bir seçki ile sergiye katılmıĢtır. Maalesef kitapların ve 

müelliflerinin ismi arĢiv kayıtlarında bulunamamıĢtır. Ancak sergiye katılan 

haritaların içerisinde Karadağ, Yemen, San‘a ve Türk-Yunan sınırı haritaları (Harita 

391
 Débarre, a.g.e., s. 143. 
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71) olduğu bilinmektedir. Ayrıca Bağdat demiryolu ile ilgili yapılan keĢif verilerinin 

iĢlendiği haritalar da sergilenmiĢtir.
392

  

 

Harita 71. Sergiye Gönderilen Türk-Yunan Sınırı Haritası 

Kaynak: Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 92483. 

 

 Sergide eserlerle birlikte Osmanlı Devleti‘ni kongre üyesi sıfatıyla ġakir 

Efendi‘nin baĢkanlığında Türkiye‘nin Paris Sefareti erkânı temsil etmiĢtir. Bu 

heyetin içerisinde Mehmet Hulusi ve Profesör Synvet de bulunmaktadır. Sergilenen 

eserler arasında Osmanlı eserlerinin payı sayıda ancak %1 kadar olsa da sergiden 

kazanılan ödül sıralamasında yirmi iki ülke içerisinden onuncu olmuĢtur. Bu büyük 

baĢarıda özellikle Karadağ ve Türk-Yunan sınırı haritalarının rolü büyüktür. Ödüller 

ve katılımcıların sayısı oranlandığında Osmanlı Devleti Fransa, Almanya, Avusturya, 

Belçika, Danimarka, Ġsveç ve Norveç gibi coğrafya çalıĢmalarına çok daha önce 

                                                 
392

 Danyal Bediz, ―XIX. Asırda Türkiye‘nin Coğrafya Sahasındaki Büyük Hamlesi ve Milletlerarası 

Bir YarıĢmada Türk BaĢarısının 90. Yıl Dönümü,‖ Coğrafya Araştırmaları Dergisi 1, (1966), s.17-24. 
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baĢlayan ülkeleri geçmiĢtir. Bir takdirname, bir adet birinci sınıf madalya, üç adet 

ikinci sınıf madalya ve üç adet de mansiyon ödülü kazanmıĢtır.
393

Harita 72. Türk-Yunan Sınırı Haritasından Selanik Paftası Ayrıntısı 

Sergiye katılan eser sayısının oransal azlığı karĢısında ödüllerin fazla 

olmasının bir sebebi, Osmanlı heyetinin güncel eserlerle sergiye katılmıĢ olmasıdır. 

Serginin jürisine ödül alacakların belirlenmesi için sadece beĢ gün süre verilmiĢtir. 

Sergilenen eser sayısının çok fazla olması sebebiyle jüri heyeti sadece son 5 yıldaki 

yani, 1870-1875 yılları arasındaki eserleri değerlendirmeye karar vermiĢtir. Sergiye 

güncel eserlerle katılan Osmanlı Devleti böylece daha eski eserlerle katılan bazı 

ülkeleri daha değerlendirme aĢamasında elemiĢtir.
394

Paris Coğrafya Sergisi‘nde büyük baĢarılar elde edilmiĢ olsa da Kiepert 

Osmanlı haritalarının yabancı haritaların birer ―kopyası‖ olmaktan öteye 

geçemediğini belirterek Ģiddetle eleĢtirmiĢtir.
395

2.3.2. Telif Haritalar 

Kırım SavaĢı sonrası dönemde telif haritalar önceki döneme göre daha çeĢitli 

hale gelmiĢtir. Bu iddia için ilk örnek 1854 yılında Mühendishane-i Berr-i Hümayun 

tarafından hazırlanan, Azak Denizi ve civarındaki meskûn aĢiretlerin ve kalelerin 

393
 Bediz, a.g.e., s. 17-24. 

394
 Bediz, a.g.e., s. 23-24. 

395
 Günergun, Üçsu, a.g.e., s. 171. 
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gösterildiği haritadır.  Kırım SavaĢı‘ndan hemen sonra Kırım civarının gösterildiği 

bu harita (Harita 73) 1:400.000 ölçeklidir ve bir köĢesinde Sivastopol Ģehrinin ve 

limanının büyük ölçekli bir planı da mevcuttur. Azak Denizi kıyısına ait kısmın yine 

baĢka bir haritadan tercüme edilmiĢ olması yüksek ihtimal olsa da eklenen Sivastopol 

planı ve aĢiret bilgileriyle baĢtan yeni bir harita oluĢturulduğu yorumu 

yapılabilmektedir. Bu durum da ihtiyaca uygun olarak farklı haritaların ve planların 

rahatlıkla birleĢtirilebildiği gösteren örneklerden biridir. 

 

Harita 73. Azak Denizi Haritası, Mühendishane-i Berr-i Hümayun, 1854. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 89 (h. 27.01.1271) 
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1863 yılına gelindiğinde ise Filibe için Mühendishane-i Berr-i Hümayun 

tarafından iki harita hazırlanmıĢtır. Aynı harita hem renkli (Harita 74) hem renksiz 

(Harita 76) olarak basılmıĢtır. Ġki harita da altı paftalı ve 1:250.000 ölçeklidir.  

 

Harita 74. Filibe Sancağı Haritası, Mühendishane-i Berr-i Hümayun, 1863. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 319 (h. 29.12.1279) 

 

Aynı tarihte muhacirlerin iskân edilmesinde kullanılmak üzere Filibe 

sancağına ait haritanın istenmesi
396

 bu haritaların aynı amaçla hazırlanmıĢ 

olabileceğini düĢündürmektedir. Haritalar bir veya birkaç farklı harita baz alınarak, 

ihtiyaca göre düzenlenip baĢtan hazırlanmıĢtır. Koordinat çizgileri yoktur. Bütün köy 

ve kasabalar gösterilmiĢ ve hatta hepsini gösterebilmek için bazı fiziki coğrafya 

unsurlarında seyreltmeye gidilmiĢtir. Renksiz haritada yükseltiler daha net 

iĢaretlenmiĢtir. Renkli olan harita bez üzerine basılmıĢtır. Sadece yükseltiler, 

limanlar, köprüler ve nehirler çizilmiĢtir. Haritanın köy, kasaba isimleri ile vilayet 

sınırlarının gösterilmesi ihtiyacı ile hazırlandığı yorumu yapılabilmektedir. 

                                                 
396

 BOA, A.}MKT.MHM., 265-65 (h. 22.12.1279) 
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Harita 75. Aynı Pafta ile Ġki Filibe Haritasının KarĢılaĢtırılması 

Harita 76. Filibe Sancağı Haritası, Mühendishane-i Berr-i Hümayun, 1863. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 220 (h. 29.12.1279) 

1864 yılına gelindiğinde Mekteb-i Harbiye Ressam Kolağası Nuri Efendi bir 

dizi deniz haritası hazırlamıĢtır. Hepsini elle yapmıĢ, renklendirmiĢ ve farklı 
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ölçeklerle çalıĢmıĢtır. Bütün haritalarında sahillerin sığlığını da belirtmiĢtir. 

Çanakkale ve Ġstanbul Boğazı‘nın gösterildiği haritası (Harita 77) 1:60.000 

ölçeklidir. Bu haritaya ek olarak bir de 1:65.000 ölçekli Ġstanbul Boğazını ayrıca 

gösteren bir harita daha hazırlamıĢtır. 

 

 
Harita 77. Çanakkale ve Ġstanbul Boğazı Haritası, Kolağası Nuri Efendi, 1864. 

Kaynak: BOA, HRT. h.. 706 (h. 29.12.1280) 

 

Nuri Efendi‘nin diğer haritaları Marmara ve Karadeniz haritalarıdır. Marmara 

Denizi haritasını
397

 1:375.000 ölçekle, Karadeniz haritasını
398

 ise 1:137.000 ölçekle 

çalıĢmıĢtır. Ġki harita da iki pafta halindedir.  

                                                 
397

 BOA, HRT.h.. 711 (h. 29.12.1280) 
398

 BOA, HRT.h.. 715 (h. 29.12.1280) 
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1869 yılında Mühendis Mehmed Salih Bey ĠĢkodra Vilayeti‘ne dair 

1:200.000 ölçekli el yapımı bir harita (Harita 78) hazırlamıĢtır. Haritanın altı ve yanı 

ĠĢkodra Vilayeti ile ilgili çeĢitli bilgilerle doldurulmuĢtur. 

Harita 78. ĠĢkodra Vilayeti Haritası, Mehmed Salih, 1869. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 286 (h. 03.01.1286) 

Hakkında muallim olduğu dıĢında baĢka bir bilgiye sahip olunmayan 

Mehmed Remzi Efendi, 1905 yılında ülkeler, bölgeler ve kıtaların 23 farklı 

haritasından oluĢan 54 çift harita içeren bir okul atlası hazırlamıĢtır. Bu atlas (Harita 

79), Abdülhamit‘in son döneminde devlet okulundaki coğrafya dersleri için 

kullanılmıĢtır. Eserin ―Mekatib-i Rüştiye-i Askeriye üçüncü seneleri” için 

hazırlandığı belirtilmiĢtir. Hangi haritalardan faydalanarak hazırlandığı bilinmemekle 

birlikte atlastaki her harita farklı ölçeklere sahiptir. Haritaların büyük çoğunluğu biri 
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renkli biri siyah beyaz olmak üzere iki nüsha halinde hazırlanıp atlasa dâhil 

edilmiĢtir. Siyah beyaz nüshaların alıĢtırma için kullanılması planlanmıĢtır. Bu 

nüshalarda topografi bilgileri yoktur, öğrencilerin doldurması beklenmiĢtir. 

Haritaların baskı kalitesi iyi değildir, çok net olmayan bir biçimde yükseltiler 

gösterilmiĢtir. Mekteb-i Fünun-ı Harbiye Matbaası‘nda basılmıĢtır. Okullardaki 

coğrafya ve haritacılık eğitimini göstermesi açısından önemli bir kaynaktır. 

Harita 79. Rumeli Haritası, Mehmed Remzi Efendi, 1905. 

Kaynak: Rumeli Haritası, Mehmed Remzi Efendi, https://www.davidrumsey.com , (EriĢim Tarihi: 04. 

05.2022) 

Profesyonel olarak bürokrasi tarafından kullanılacak bir harita olmadığı 

düĢünüldüğünde Mehmed Remzi Efendi‘nin haritası bütün eksikliklerine rağmen 

değinmeye değerdir. Bu eserin en büyük katkısı ise 20. yüzyılın baĢında eğitim 

sisteminde hala topografi ezberlemenin önemini göstermesidir. Atlasın içerisinde 

harita çizimine dair herhangi bir malûmat bulunmamaktadır.  

Kırım SavaĢı‘ndan sonra telif haritacılık çalıĢmalarında geliĢme 

görülebilmektedir. Artık daha büyük alanların haritası birebir kopya ihtiyacı olmadan 

hazırlanabilmektedir. Baskı kalitesinin iyileĢtiği ve renkli harita basma tekniğinin 

yerleĢtiği gözlenebilmektedir. 

https://www.davidrumsey.com/luna/servlet/detail/RUMSEY~8~1~328849~90097327:European-Turkey---Romania---Serbia-?sort=Pub_List_No_InitialSort%2CPub_Date%2CPub_List_No%2CSeries_No
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1880‘li yıllardan itibaren sadece çizgi veya baskı haritalar değil, kabartma 

haritalar da Osmanlı ordusunda ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. 1884 yılından sonra 

taktik ihtiyaçlar gözetilerek kabartma haritalara verilen önem arttırılmıĢtır. 1900 

yılına kadar oldukça iyi kabartma harita örnekleri verilmiĢtir. Ülkekul‘un aktardığına 

göre, dünyadaki ilk kabartma harita örnekleri Osmanlı ordusunda verilmiĢtir. Ancak 

1900 yılından sonra Osmanlı ordusunda kabartma haritaya olan ilgi giderek azalmıĢ, 

yerini baskı haritalar almıĢtır. 1966 yılında Harita Genel Komutanlığı‘nda tekrar 

―Kabartma Harita ġubesi‖ kuruluncaya kadar kabartma haritalarının son örneği 1919 

yılında Tuğgeneral Halil Ġbrahim tarafından yapılan Çanakkale Boğazı ve savaĢları 

gösteren kabartma haritadır.
399

 

Osmanlı ordusunda üretilen kabartma haritalar haritacılık tekniği dıĢında 

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun güç ve kudretini gösteren resimlerle bezenmesi 

bakımından da önemlidir. Bazen coğrafi bir alanı betimlemek bazen de II. 

Wilhelm‘in Filistin ziyareti anısına yapılan Anadolu kabartma haritası gibi özel bir 

günü kutlamak için hazırlanmıĢtır. Bazen de kabartma haritalar bir harita serisi 

Ģeklinde üretilmiĢtir. Rumeli, Yunanistan, Bosna-Hersek, Sırbistan, Bulgaristan, 

Romanya ve kısmen Avusturya‘yı içerisine alan 42 kabartma haritadan oluĢan bir 

seri olduğu bilinmekle birlikte bu seriden günümüze yalnız 13 harita kalmıĢtır. Seri 

haritalar dıĢında 23 adet münferit hazırlanan haritayla birlikte Ülkekul‘un 

araĢtırmalarına göre günümüze toplamda 36 kabartma harita ulaĢmıĢtır.
400

 

Münferit kabartma haritalar
401

 genelde ihtiyaca yönelik hazırlanan geneli 

küçük ölçekli haritalardır. Bazen askeri bir taktik bazen eğitim bazen de duvar 

                                                 
399

 Cevat Ülkekul, Tarihi Kabartma Haritalarımız, Ġstanbul: Tarih AraĢtırmaları Vakfı, 1998, s.14-15. 
400

 Ülkekul, Tarihi Kabartma Haritalarımız, s. 13-14. 
401

 Günümüze ulaĢan münferit kabartma haritalar Ģu Ģekildedir: Plevne ve Ġstihkamları Kabartma 

Haritası (1878), Ġstanbul Boğazı ve Civarı Kabartma Haritası (1884), Girit ve Rodos Adalarının 

Kabartma Haritası (1885), Çanakkale Boğazı ve Civarı Kabartma Haritası (1887), Kafkasya Bölgesi 

Kabartma Haritası (1887), Karadeniz (Ġstanbul) Boğazı ve Civarının Kabartma Haritası (1891), Doğu 

Marmara (Asya) Bölgesinin Kabartma Haritası (1894-1895), Edirne ġehri Savunma Tesisleri ve Civar 

Bölgesine Ait Kabartma Harita (1895), Osmanlı Rumelisi Belfur ve Civarı Kabartma Haritası (1896), 

Teselya Bölgesinin Kabartma Haritası (1898), Anadolu Kabartma Haritası (1898), Kudüs-Filistin 

Kabartma Haritası (1898), Kevkeban Kalesi ve Civarının Kabartma Haritası (1901), Edirne Vilayeti 

ve Civarının Kabartma Haritası (1909), Çanakkale Boğaz Kabartma Haritası (1913-1914), Çanakkale 

Boğazı ve SavaĢları Kabartma Haritası (1916), Ġstanbul Boğazı Kabartma Haritası, Edirne ve Batı 

Marmara (Avrupa) Ġstanbul Boğazı Civarı Kabartma Haritası. 

Topkapı Sarayı Müzesinde bulunan münferit kabartma haritaları Ģu Ģekildedir: Kırım Seferine Ait 

Kabartma Harita (1885), Kağıthane ve Alibeyköy Kabartma Haritası (Kaynak: Ülkekul, Tarihi 

Kabartma Haritalarımız) 
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haritası olma amacıyla üretilmiĢlerdir. Üretilen en büyük ölçekli münferit kabartma 

harita Edirne ve civarının kabartma haritasıdır. 1:10.000 ölçeklidir.  

Harita 80. Girit ve Rodos Adalarının Kabartma Haritası, 1885. 

Kaynak: Harita Genel Komutanlığı https://www.harita.gov.tr, (EriĢim Tarihi: 09.06.2022) 

Girit ve Rodos adalarının kabartma haritasında (Harita 80) altta büyük ölçekli 

bir Girit haritası varken üstte daha küçük bir Rodos Adası haritası yerleĢtirilmiĢtir. 

Akdeniz‘de öneme ve stratejik konuma sahip bu iki adayı üst üste gibi tek bir 

haritada gösterilmesinin nedeni Ülkekul‘a göre, Osmanlı Devleti‘nin gücünü 

göstermektedir. Harita, iki adaya ait özel bilgiler de içermektedir. Balmumu ve 

reçine karıĢımından yapılmıĢ, yağlı boya ile boyanmıĢ ve ardından verniklenmiĢtir. 

Bu harita türünün en güzel örneklerinden biri olmasının yanında harita üzerine 

yapılan maketlerin de kabartma olmasıyla dikkat çekmektedir. Rodos Adası‘nın 

üzerinde Osmanlı arması, sağ tarafında Batı Yunanistan ve Ege Denizi‘nin haritası 

varken sol tarafında ise ferman Ģeklinde bu iki ada hakkında bilgiler vardır. Haritanın 

merkezindeki Girit Adası‘nın solunda Girit‘teki Hanya Kalesi‘nin, sağında 

Rodos‘taki Rodos Kalesi‘nin birer kabartma modeli bulunmaktadır. Tam ortadaki 

Osmanlı armasının içerisinde ise harita ile ilgili açıklayıcı bilgiler vardır. Armanın 

içerisindeki bilgilere göre harita, Kara Harp Okulu arazi yapısı dersi hoca yardımcısı 

https://www.harita.gov.tr/tarihi-haritalar
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Teğmen Halil (Ġbrahim) Bey tarafından hazırlanmıĢ ve aynı okulun matbaasında 

basılmıĢtır. 1: 250.000 ölçeklidir.
402

 

 

Harita 81. Karadeniz (Ġstanbul) Boğazı ve Civarının Kabartma Haritası, 1891. 

Kaynak: Harita Genel Komutanlığı https://www.harita.gov.tr, (EriĢim Tarihi: 09.06.2022) 

 

Karadeniz (Ġstanbul) Boğazı ve civarının kabartma haritasında (Harita 81) 

ahĢap zemin üzerine konulan karton ile deniz seviyesi sağlanmıĢ, harita üzerine 

modelleme muhtemelen alçı ile yapılmıĢtır. RötuĢlar balmumu ve reçine karıĢımı ile 

yapıldıktan sonra üstü de yağlı boya ile boyanmıĢtır. Düz zemindeki ayrıntı 

yazılarının yağlı boya ile yazıldığı çok renkli bir haritadır. 1:25.000 ölçeklidir. 

Haritanın orta altında kartondan yapılma bilgi maketi içerisinde Ģunlar yazmaktadır: 

―Bu kabartma harita, Kara Harp Okulu öğretmenlerinden ÖnyüzbaĢı Halil Ġbrahim, 

YüzbaĢı Hasan Behçet tarafından 1307‘de yapılmıĢtır.‖
403

 

 Seri kabartma haritalar
404

 ise 42 haritadan oluĢmaktadır. Korfu Adası ve 

Preveze civarının gösterildiği kabartma haritada harita serisinin Ģablonu da 

                                                 
402

 Ülkekul, Tarihi Kabartma Haritalarımız, s.68-70. 
403

 Ülkekul, Tarihi Kabartma Haritalarımız, s.46. 
404

 Günümüze ulaĢan seri kabartma haritalar ve pafta Ģablonundaki sırasıyla Ģu Ģekildedir: (1) 

Marmara Denizi ve Civarı Kabartma Haritası, (3) Saros ile Erez Körfezi ve Kuzey Bölgesi Kabartma 

Haritası, (4) Edirne ve Kuzey Bölgesi Kabartma Haritası, (6) Kavala ġehri ve Kuzey Bölgesi 

https://www.harita.gov.tr/tarihi-haritalar
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verilmiĢtir. Bu Ģablondaki sıralamaya bakıldığı zaman sıralamanın Ģablona göre 

sistematik olmadığı, yapılıĢ aĢamasına göre numaralandırıldığı görülebilmektedir. 

Dönemin siyasi Ģartları göz önüne alındığında üretim önceliğinin o dönemki Ģartlarda 

öncelikli olan ülkelerden baĢladığı görülebilmektedir. Bu seriye ait tüm haritalar aynı 

Ģekilde üretilmiĢtir. Haritalar üretilirken ağaç zemin üzerine mavi bir branda serilerek 

sıfır deniz seviyesi belirtilmiĢ, deniz seviyesi üzerindeki arazinin modellemesi 

balmumu, reçine ve alçı karıĢımı ile yapılmıĢtır. Yağlı boya ile boyanarak vernik 

atılmıĢtır. Deniz ve göllerin isimleri elle yazılmıĢ, diğer coğrafi yer isimleri ise ayrı 

karton parçalarına yazılarak arazideki yerlerine yerleĢtirilmiĢtir. Bütün haritaları aynı 

dört kiĢilik ekip üretmiĢtir. Haritaların üretim tarihi net bilinmese de görevli 

subayların unvan değiĢiklikleri izlenerek serinin 1884-1886 yılları arasında 

tamamlandığı yorumu yapılabilmektedir. Tüm paftalar 1:50.000 ölçeğindedir. Bu 

seri, henüz daha erken tarihte üretilmiĢ baĢka bir kabartma harita serisine 

ulaĢılamadığı için Osmanlı Devleti‘nde üretilen ilk kabartma harita serisi olarak 

kabul edilmektedir.
405

Harita 82. Korfu Adası ve Preveze Civarı Kabartma Haritası, 1884-1885 

Kaynak: Harita Genel Komutanlığı https://www.harita.gov.tr, (EriĢim Tarihi: 09.06.2022) 

Kabartma Haritası, (7) Halkidikya Yarımadası Kabartma Haritası, (8) Eğriboz Adası ve Kuzey Sporad 

Adaları Kabartma Haritası, (9) Teselya Ovası ile Narda Körfezi ve Civarı Kabartma Haritası, (10) 

Korfu Adası ve Preveze Civarı Kabartma Haritası, (11) Selanik Kabartma Haritası, (12) Arnavutluk 

Kabartma Haritası, (18) Varna Kabartma Haritası, (19) Rusçuk ġehri ve Doğu Bulgaristan Kabartma 

Haritası, (20) Tuna Nehri, Plevne ġehri ve Civarı Kabartma Haritası. (Kaynak: Ülkekul, Tarihi 

Kabartma Haritalarımız, s.100) 
405

 Ülkekul, Tarihi Kabartma Haritalarımız, s.98-102. 

https://www.harita.gov.tr/tarihi-haritalar
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Serinin onuncu haritası olarak üretilen Korfu Adası ve Preveze civarının 

kabartma haritası (Harita 82), haritanın bir tarafında Adriyatik Kıyıları, Korfo ve 

Pakso Adaları varken, diğer tarafta da harita serisinin pafta Ģablonu gözükmektedir. 

ġablonun üzerinde ―Taktik Rumeli haritasının pafta bölümünü açıklamak üzere 

çizilmiĢ bir haritadır‖ notu yer almaktadır. Bu haritada da harita özellikleri ferman 

Ģeklinde yazılmıĢtır. Haritayı Üsteğmen Halil Ġbrahim ve Asteğmenler Hasan Rıza, 

Ali Haydar ve Hasan Behçet hazırlamıĢtır. 
406

 

2.4. Bölüm Sonucu 

Bu çalıĢmada 19. yüzyıl Osmanlı haritacılığını domine eden üç harita çeĢidi 

olarak hudut, demiryolu-karayolu-maden ve etnik haritalar alınmıĢtır. UlaĢım, maden 

ve etnik haritaların beslendiği ana kaynağın hudut haritaları olması sebebiyle 

Osmanlı Devleti‘nin modern haritacılığa geçiĢindeki dönemselleĢtirme çabalarının 

ilk örneği hudut haritaları olmuĢtur.  

18 ve 19. yüzyılın hızlı siyasi değiĢimleri haritacılık faaliyetlerini de 

doğrudan etkilemiĢtir. Hudut haritaları özelinde ise Osmanlı Devleti her zaman 

çabalarının üzerine koyarak ilerlemiĢtir. Hem ölçüm hem de tercüme anlamında 

yaĢanan geliĢme kayda değerdir. 18. yüzyıldaki küçük alanların yüzeysel çizimleri 

19. yüzyılda yerini daha büyük alanların daha ayrıntılı çizimlerine vermiĢtir. Aynı 

Ģekilde birebir harita kopyalayıp çevirme iĢleminden farklı ölçekteki haritalardan 

ihtiyaca yönelik yeni bir harita yapabilme vasfına ilerleyen bir süreç söz konusudur. 

Küçük alanların ölçümlü çizimi Osmanlı haritacı subayları tarafından 

yapılabiliyorken daha büyük alanlar için ilk durak çeviriler olmuĢtur. 19. yüzyılda 

artan harita ihtiyacı, harita tercüme etme sürecinin de hızlanıp geliĢmesini 

beraberinde getirmiĢtir. Daha büyük bölgelere ait daha ayrıntılı haritalara ihtiyaç 

duyuldukça daha iyi tercümelerle problemi aĢmak gerekmiĢtir. Bu çabalar 20. 

yüzyılın baĢında tamamlanan ―mükemmel‖ Rumeli haritası ile zirve yapmıĢtır. Bu 

harita oldukça büyük bir alan için hazırlanmıĢ, çok farklı ölçekli haritaları bir araya 

getirerek ve arazide bunun kontrolünü yaparak çizilmiĢtir. Osmanlı Devleti 

                                                 
406

 Ülkekul, Tarihi Kabartma Haritalarımız, s.125. 
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haritacılık tekniği anlamında sahada görünür hale gelmiĢtir. Bu yönüyle çeviri 

haritalar ve telif haritalar arasındaki geçiĢ noktasında durmaktadır. Ayrıca haritacılık 

özelinde ―Batılı‖ ve ―yerel‖ tartıĢması anlamını yitirmiĢtir. 

 Osmanlı Devleti‘nin Rumeli özelindeki hudut haritaları büyük ölçüde 

Avusturya ile olan iliĢkiler çerçevesinde ve Osmanlı Devleti‘nin ihtiyaçları 

doğrultusunda ĢekillenmiĢtir. Bu iliĢkilerde de Kırım SavaĢı önemli bir kilometre taĢı 

olmuĢtur. Kırım SavaĢı sırasında baĢlayan daha sonra da devam eden haritacılık 

faaliyetleri ile Osmanlı Devleti‘nin haritacılık iliĢkileri Ģekil değiĢtirmiĢtir. Yabancı 

uzmanlardan alınan yardımın yanında doğrudan yabancıların gelip ölçüm yapıp veri 

alıĢveriĢinde bulunması Osmanlı Devleti‘nin kendi topraklarındaki haritacılık 

faaliyetleri için atlama tahtası görevi görmüĢtür. Bununla birlikte yabancıların 

Osmanlı topraklarında köy köy gezip ölçüm yapmasının beraberinde getirdiği siyasi 

sorunlar bu tezin konusu olmasa da özellikle etnik haritacılık bölümünde bu konuya 

tekrar atıf yapmak gerekecektir. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DEMĠRYOLU, KARAYOLU, MADEN VE ORMAN 

HARĠTALARI 

3.1. Osmanlı Devleti’nde Demiryolları ve Karayolları 

KuruluĢundan bu yana karayollarına oldukça önem veren Osmanlı Devleti, 

Rumeli‘de Romalıların yaptırdığı ve Bizanslıların da kullandığı üç ana yol ağını 

izlemiĢtir. Sağ kol Ġstanbul‘dan Kırım‘a, orta kol Ġstanbul‘dan Belgrad‘a, sol kol ise 

Ġstanbul‘dan Livadiya ve Ġstefe‘ye (Thebai) giden yoldur. 19. yüzyıl ile 

demiryollarının öneminin artması, Osmanlı Devleti‘ndeki karayollarını doğrudan 

etkilemiĢtir. Demiryolu projelerine harcanan kaynak karayollarını bakımsızlığa 

sürüklemiĢ hatta eski karayolu hatları yerine demiryollarının yapılması ile karayolu 

uzunluğunda azalmalar yaĢanmıĢtır.
 407

19. yüzyılda Osmanlı Devleti‘nde demiryolu hatlarının büyük kısmı ihale

yoluyla yabancı Ģirketlere devredilerek yapılmıĢtır. Yabancı Ģirketlerce veya devlet 

eliyle yapılmıĢ olmasına bakılmaksızın her zaman demiryollarını karayolları ile 

bağlamak sorumluluğu Osmanlı Devleti‘ne ait olmuĢtur. Bu nedenle Ġstanbul, 

demiryolu haritalarını yaptırırken haritaların büyük çoğunluğunda karayollarını da 

birlikte görmek istemiĢtir. ÇalıĢmada, demiryolları ile karayolları haritalarının 

birlikte incelenmesinin temel sebebi budur.
408

Bugünkü anlamıyla ilk lokomotifin 1829 yılında Ġngiliz mühendis George 

Stephenson tarafından keĢfinin ardından 1830‘da Ġngiltere‘de baĢlayan demiryolu 

projesi ile dünya hızla demiryolu ağları ile sarılmaya baĢlanmıĢtır. Osmanlı Devleti 

toprakları için ilk demiryolu projesi Ġngilizlerin teĢvikiyle 1836 gibi erken bir tarihte 

gündeme getirilmiĢtir. Ġngilizler, SüveyĢ Kanalı‘nın bütün hisselerini satın aldıktan 

407
 Bülent Durgun, Balkan Harbi‟nde Osmanlı Ordusu‟nun Ulaştırma Faaliyetleri, Ġstanbul: Türkiye 

ĠĢ Bankası Yayınları, 2016, s. 141-151. 
408

 Vahdettin Engin, Rumeli Demiryolları, Ġstanbul: Eren Yayıncılık, 1993, s.40. 
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sonra bu fikirden vazgeçse de Osmanlı Devleti demiryollarını gündeminde tutmaya 

devam etmiĢtir. Demiryolları için asıl geliĢme 1856 yılında yaĢanmıĢ, Anadolu‘da 

yapılması planlanan ilk demiryolu hattı olan Ġzmir-Aydın demiryolu hattı için ihaleye 

çıkılmıĢtır. Ġhaleyi alan Ġngiliz Ģirketi inĢaata 1857 yılında baĢlamıĢtır. Ege‘de 

yapılması düĢünülen demiryolları, zengin bölgelerde ticari amaçlı olarak 

planlanmıĢtır.
 409

Demiryollarının ticaret dıĢındaki bir diğer katkısı da mesafeleri kısalttığı gibi 

merkezileĢmeyi güçlendirerek, merkezin çevre üzerindeki etkisini arttırmaktadır. 

Osmanlı Devleti‘nin 19. yüzyılda yaptığı demiryolu projelerinin ana odak 

noktalarının Rumeli ve Hicaz olması bu açıdan tesadüf değildir.  

3.1.1. Osmanlı Devleti’nde Demiryolları ve Rumeli Demiryolu Projesi 

Osmanlı Devleti‘nin, Rumeli‘yi demiryolu ağları ile sarmak için birden çok 

nedeni vardır. Ġlki, ticari avantajlardır. Demiryolları sayesinde Ege Denizi ve Tuna 

nehri arasındaki bir hat ile Mısır ve Hindistan‘dan gelen ürünler dahi Rumeli ve 

devamında Avrupa içlerine kadar sorunsuz taĢınabilecektir. Bu sayede maliyetin 

azalmasıyla Osmanlı Devleti‘nin gelirleri artacak ve ticaret de geliĢecektir. Aynı 

zamanda bu mallar üzerinden geçiĢ ücreti de alınabilecektir. Bunun dıĢında, Eflak ve 

Boğdan‘ın bütün ürünlerinin Osmanlı toprakları üzerinden Avrupa‘ya geçmesi 

Osmanlı Devleti‘ni Eflak ve Boğdan için vazgeçilmez kılacak ve imparatorluğa 

bağımlılığını arttıracaktır. Bununla birlikte Karadeniz‘deki ticaretin azalması ile 

Rusya‘nın Karadeniz‘de filo bulundurması için bir gerekçe kalmayacak ve Tuna‘nın 

sahip olduğu bütün önem Ege kıyılarına çekilebilecektir. Askeri anlamda ise asker ve 

mühimmat sevki konusunda Osmanlı Devleti‘ne maliyeti düĢük ve hızlı bir çözüm 

yolu sunacaktır.
410

Balkanlar‘da bir Osmanlı demiryolu için Rusya muhalif olurken, Avusturya 

baĢta olmak üzere Avrupa devletleri Osmanlı Devleti‘ni desteklemiĢtir. Balkanlar‘da 

yaĢanan olası bir çatıĢmada demiryolları Osmanlı Devleti‘nin elini güçlendirirken, 

Rusya‘nın ise iĢini zorlaĢtıracaktır. Balkan toprakları üzerinde Rusya ile rekabet 

409
 Durgun, a.g.e., 183-185. 

410
 Engin, a.g.e., s.44-45. 
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halinde olan Avusturya için Balkanlar‘da güçsüz bir Osmanlı güçlü bir Rusya‘dan 

çok daha iyidir. Aynı zamanda kendi demiryolları ile bağlantılı olacak Rumeli 

demiryolları sayesinde Avusturya Balkanlar‘daki etki alanını geniĢletme fırsatı 

edinecektir.
411

Anadolu‘daki ilk hat olan Ġzmir-Aydın demiryolunun ardından 1860 yılında 

Osmanlı Devleti‘nin Avrupa topraklarındaki ilk hattı olan Köstence-Çernavoda 

arasındaki 66 kilometrelik hat tamamlanmıĢtır. Hattın inĢası için ―Devlet-i Âliyye 

Karadeniz ve Tuna Demiryolu Kumpanyası‖ adıyla bir Ģirket kurulmuĢ ve 99 sene 

sonra hattın bedelsiz bir Ģekilde Osmanlı Devleti tasarrufuna geçmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Ancak Köstence Demiryolu 1877-1878 Osmanlı Rus savaĢının 

sonunda Romanya sınırları içerisinde kalmıĢtır. Köstence-Çernavoda hattının 

ardından Rumeli topraklarındaki ikinci hattın tarımsal potansiyeli nedeniyle Varna 

Limanı ve Rusçuk arasında yapılması planlanmıĢtır. Yine Ġngilizlerle yapılan imtiyaz 

anlaĢması sonucunda bu hat 1866 yılında iĢletmeye açılmıĢtır. Bu hat da Berlin 

AnlaĢması‘nın ardından Bulgaristan sınırları içerisinde kalmıĢtır.
412

Yapılan demiryolu hatları olsa da Rumeli için daha uzun demiryolu hatlarının 

gerekliliği açıktır. BaĢarısız olan ilk üç mukaveleye rağmen, Osmanlı Devleti Rumeli 

demiryolları konusunda ısrarcı davranmıĢ ve 17 Nisan 1869‘da Baron Hirsch ile 

mukavele yapılmıĢtır.
413

 Yapılacak Rumeli demiryolları ile ilgili ilk keĢif çalıĢmaları

ise 30 Temmuz 1869‘da baĢlamıĢtır. Demiryolu hatlarının geçeceği istikâmetler ile 

ilgilenecek ve bunların haritasını çıkarmakla görevli olacak komisyon Fransız, 

Alman ve Avusturyalı mühendislerden oluĢmuĢtur. Tamamen yabancılardan oluĢan 

bu komisyonun hazırladığı haritalar Nafia Nezareti‘ne sunulmuĢtur. 1870 yılında 

Nafia Nezareti‘nin onayladığı ilk hatlar Yedikule-Küçükçekmece, Edirne-Ġnas ve 

Edirne-Filibe-Sarımbey hatlarıdır. Daha sonra onaylanan hatlar ise, Sarımbey‘den 

Sofya yolu ile NiĢ, Selanik-Üsküb-Mitroviçe-Perelud-Saraybosna-Banaluka-Novi 

hattıdır. 1912 yılına gelindiğinde, Balkan Harbi arifesinde Rumeli‘de toplam 

1.999.970 km uzunluğunda demiryolu hattı vardır. 
414

411
 Engin, a.g.e., s.44-45. 

412
 Engin, a.g.e.,  s. 41.  

413
 Engin, a.g.e.,  s. 39, 51. 

414
 Engin, a.g.e., s. 61-65. 
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3.1.2. Berlin AnlaĢması’na Kadar Demiryolu ve Karayolu Haritacılığı 

Demiryolu haritası çizmek için ayrıntılı bir topografya, nüfus ve iskân 

bilgisinin gerekmesi önemli bir husustur. Bu durum, demiryolu hatlarının ve 

dolayısıyla demiryolu haritalarının büyük kısmı yabancı mühendislerce yapılan 

Osmanlı Devleti için stratejik bilginin yabancı devletlere devri anlamına gelmektedir. 

Güzergâh keĢif çalıĢmaları sırasında yabancı mühendisler bölgenin coğrafi özellikleri 

hakkında ayrıntılı bilgi edinmiĢ ve aynı zamanda güzergâhın geçtiği yerleĢim 

yerlerinin sosyo-ekonomik ve etnik unsurları hakkında da fikir sahibi olmuĢlardır. 

Nitekim demiryolu çalıĢmaları baĢladıktan sonraki dönemde Osmanlı Devleti‘nin 

kendi arĢivinde bulunmayan ayrıntıda etnik ya/ya da mezhepsel haritaların artıĢı 

dikkat çekmektedir. Bu tarz haritaların yapımı için tek elveriĢli ortam demiryolu 

çalıĢmaları olmasa da en etkili unsur olduğu varsayılabilir. Özellikle Fransızca ve 

Almanca olarak daha çok karĢımıza çıkan bu haritaların çoğunlukla demiryolu 

güzergâhlarını izlediği dikkat çekmektedir.
415

Demiryollarının haritalandırma iĢlemleri farklı hatlarda farklı mühendislerce 

yapılmıĢtır. Fakat arĢivlere en çok harita kazandıran isim ―Bağdat Demiryolunun 

Babası‖ olarak da anılan Alman mühendis Wilhelm von Pressel‘dir. Pressel, Bağdat 

Demiryolu (Harita 83) projesinden önce, Rumeli demiryolu projesi için 1869 yılında 

Baron Hirsch tarafından baĢmühendis olarak görevlendirilmiĢtir. Ancak hastalanan 

Pressel, 1869 yılının sonunda görevini bırakmak zorunda kalmıĢtır. ĠyileĢtikten 

sonra, 1872 yılında Nafia Nazırı Edhem PaĢa tarafından bu sefer Anadolu demiryolu 

projesi için davet edilmiĢtir. Kendisinden diğer görevlerinin yanında, Ġzmit, Ankara, 

Kütahya ve Bursa için 1:50.000 ölçekli, ayrıntılı bir güzergâh haritası talep 

edilmiĢtir.
416

 Pressel‘in Bağdat demiryolu projesi için çizdiği haritalar bölgenin ilk

topografik çalıĢmaları olarak anılmaktadır. 
417

415
 Bu haritalara örnek olarak bkz: 1893 Carte ecclésiastique de l'Empire Ottoman... / dessiné et gravé 

par R. Hausermann, 1869 XII. General-Karte der Europaeischen Turkei und des Konigreiches 

Griechenland https://www.davidrumsey.com ve1895 Répartition des arméniens vers 1895 / d'après 

G.L. Selenoy et N. de SeidlitzSelenoy, G.L. (18..-19..?). Auteur adapté, 1900 ԱՐԵՒԵԼՔ
[transliterated as Arevelk‘, meaning ‗The East‘, or ‗The Orient‘  https://www.davidrumsey.com

(EriĢim Tarihi: 13.06.2021)
416

 BOA, Ġ..MMS. 45-1899 (h. 05.12.1289) 
417

 Christensen, a.g.e., s.47. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b530635091/f1.item.r=ottoman.zoom
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https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53081078h.r=ottoman?rk=901292;0
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53081078h.r=ottoman?rk=901292;0
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Harita 83. Bağdat demiryolu hattı ile diğer ulaĢım yollarını gösterir harita, Wilhelm von 

Pressel, 1896. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 373 (h. 26.07.1314) 

 

1866-1869 yılları arasındaki Girit Adası Ġsyanları ve artan Osmanlı-Yunan 

gerginliği, 1870 yılında Bulgar Kilisesi‘nin ayrılığı ile önü açılan Bulgar 

milliyetçiliği ve aynı dönemlerde yükselmeye baĢlayan Panslavizm, demiryollarının 

merkezin gücünün çevreye taĢınması konusundaki katkısını zorunlu kılmaya 

baĢlamıĢtır. Tam bu sırada, 1872 yılında, Baron Hirsch, yapımı kolay güzergâhtan 

edindiği kârı yapımı zor güzergâhta kaybetmemek için, aldığı Rumeli demiryolu 

yapım imtiyazını devlete geri vermiĢtir.
418

 Aynı yıl Osmanlı Devleti henüz inĢasına 

baĢlanmamıĢ hatların yapım sorumluluğunu üstlenmiĢ ve 24 Eylül 1872‘de 

―Demiryollar Ġdaresi‖ kurulmuĢtur.
 
Yeni düzenlemeye göre Sarımbey‘den Sofya ve 

Mitroviçe‘ye, Yenipazar ve Saraybosna‘dan Banaluka‘ya ve Yanbolu‘dan ġumnu 

yoluyla Varna hattı ile birleĢecek yolların inĢasını devlet üstlenmiĢ, Yanbolu-ġumnu 

hattı da Baron Hirsch‘in Ģirketine ihale edilmiĢtir. Ancak Baron Hirsch‘in planladığı 

                                                 
418

 Engin, a.g.e., s.80. 
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güzergâhı Osmanlı Devleti kabul etmemiĢ, ekonomik ve askerî açıdan daha verimli 

olacak bir güzergâh önermiĢtir. Baron Hirsch, güzergâh değiĢikliğinden kaynaklanan 

masrafları Osmanlı Devleti‘nin tazmin etmesini istemiĢ, Ġstanbul‘dan olumlu yanıt 

gelmediğinden Yanbolu-ġumnu hattının inĢaatı baĢlayamamıĢtır.
419

 Elimizdeki en 

erken Rumeli demiryolları haritasına da 1872 yılında rastlamaktayız (Harita 84). 

 

 

Harita 84. Rumeli Demiryolları Haritası, 1872. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 2170 (h. 10.03.1289) 

 

1872 yılında ilk Rumeli demiryolları haritası Fransızca olarak Osmanlı 

arĢivlerinde yerini almıĢtır. Haritada yapılan, yakın zamanda yapılacak olan ve 

gelecekte planlanan hatlar tek tek gösterilmiĢtir. Bu harita topografik ayrıntıdan 

yoksundur. Aynı harita taslağı üzerinden uzun yıllar boyunca demiryollarının geliĢim 

süreci gösterilmiĢtir. Aynı yıl, Nemlizade Tahsin isimli bir müellif tarafından 

Kumanova‘dan Eğripalanka ve Köstendil‘e kadar yapılması planlanan demiryolu 

                                                 
419

 Engin, a.g.e., s.104-108. 
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hattının bir haritası hazırlanmıĢtır (Harita 85). Harita, 1:300.000 ölçekli ve tek pafta 

halindedir. Nemlizade Tahsin‘in büyük bir tüccar
420

 olduğu madencilik ve

ormancılıkla ilgilendiği bilgisi geçerli kabul edilirse, haritayı mal taĢımak için ticari 

bir kaygıyla hazırladığı ya da hazırlattığı düĢünülebilir. BaĢka bir ihtimal ise 

demiryolu hattının imtiyazı ile ilgilenmiĢ olabileceğidir. Bu durum Rumeli 

demiryollarına Osmanlı tüccarlarının da ilgili olduğu göstermektedir. 

Harita 85. Kumonova'dan, Eğripalanka ve Köstendile Kadar Planlanan Demiryolları, 1873. 

Kaynak: BOA, HRT. h.. 206 (h. 29.12.1341) 

Devlet kendi yapacağı demiryolu hatları konusunda teknik eleman eksikliğini 

yine yabancı mühendisler getirmek yoluyla çözmek istemiĢtir. Fransa‘dan Mösyö 

GoĢer baĢmühendis olarak getirilmiĢ ve Rumeli demiryolları inĢaat komisyonunun 

420
Haritayı hazırlayan Nemlizade Tahsin hakkında ayrıca bir bilgi bulunamasa da, yapılan arĢiv 

taramasında Nemlizade Tahsin ismine sıklıkla rastlanılmıĢtır. Yapılan arĢiv taramasına göre, nüfuzlu 

bir tüccar olan Nemlizade Tahsin aynı zamanda sıklıkla ―PaĢa‖ olarak da anılmıĢtır. Maden ve orman 

imtiyazları hakkında devletle görüĢtüğü ve bazı imtiyazları alabildiği yine belgelerden 

görülebilmektedir. Bağdat ve Basra‘daki petrollerle de ilgilenmiĢtir. Aynı zamanda Ġzmir‘den Nif‘e 

kadar olan tramvay hattının inĢası için imtiyaz almıĢtır. Demiryolu haritası Nemlizade Tahsin ile ilgili 

kayıtlardaki ilk belge olsa da, kiĢinin ticari uğraĢı göz önüne alındığında haritayı hazırlayan veya 

hazırlatan kiĢi ile maden ve orman imtiyazı talep edip, tramvay inĢası imtiyazına sahip olan 

Nemlizade Tahsin‘in aynı kiĢiler olabileceği bu çalıĢmanın yazarı tarafından düĢünülmektedir. 

(Kaynak: BOA, BEO. 2933-219909 (h. 04.09.1324); BOA, BEO. 2924-219287 (h. 21.08.1324); 

BOA, BEO. 2666-199901 (h. 05.07.1323); BOA, BEO. 2419-181382 (h. 18.07.1322)) 



177 

baĢına da Mirliva Hafız PaĢa getirilmiĢtir.
421

 ÇalıĢmalar yavaĢ gitse de bazı hatların

haritalarının hazırlanması tamamlanmıĢtır.
422

 1873 yılında Viyana‘da düzenlenen

dünya fuarına Osmanlı Devleti‘nden giden birçok eserin yanında bir de Ġstanbul ve 

Boğaz çevresinin yaklaĢık üç buçuk metre uzunluğunda üç boyutlu bir kabartma 

haritasıyla birlikte Balkanlar‘ın bir haritası da gönderilmiĢtir. Balkan haritası Rumeli 

demiryollarına aittir ve iki harita da o dönem Rumeli Demiryolları ihalesini alan 

Baron Hirsch tarafından gönderilmiĢtir. Kabartma harita 3000 liraya mal olmuĢ ve 

Osmanlı Devleti‘ndeki komünikasyon ağı, yollar, ürünler, coğrafi iliĢkiler ve 

Osmanlı Devleti‘nin idari bölünüĢü yer almıĢtır. Bu haritalar fuardaki Osmanlı 

sergisinin en baĢına yerleĢtirilmiĢtir.
423

1875 yılında baĢlayan Bosna-Hersek ayaklanması ve ardından baĢlayan 

Bulgar isyanını 1876 yılında Osmanlı Sırp SavaĢı takip etmiĢtir. Osmanlı Devleti bu 

isyanları bastırmada Anadolu‘daki birliklerin demiryolları sayesinde Rumeli‘ye hızlı 

nakledilmesi ile baĢarılı olmuĢtur. Ġstanbul-Filibe hattı özellikle Bulgar isyanı 

sırasında isyancılara Sırp ordusuyla birleĢmeden müdahale edilmesi konusunda 

oldukça faydalı olmuĢtur. Demiryolu ile hızlıca Filibe‘ye gönderilen 5-6 tabur asker 

ve bir batarya top ile Ferik Adil PaĢa bölgedeki duruma hızlıca müdahale 

edebilmiĢtir. 1877-1878 Osmanlı Rus SavaĢı sırasında ise Rus ordusunun ilk 

hedeflerinden biri Varna-Rusçuk hattı olmuĢtur. Demiryolları savaĢ sırasında 

Osmanlı Devleti için avantaj yaratsa da hala eksik hatların olması bu avantajdan tam 

olarak yararlanılabilmesi önünde engel olmuĢtur.
424

3.1.3. Berlin AnlaĢması’ndan Sonra Demiryolu ve Karayolu Haritacılığı 

Berlin AnlaĢması sonrasında Rumeli demiryolu hatlarının bir kısmının ayrılan 

devletlerin sınırlarında kalmıĢ olması bir sorunken hatların birleĢmesinin gerekmesi 

baĢka sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Berlin AnlaĢması‘nda Rumeli 

demiryollarının Avrupa ile bağlantı hatlarının yapılması ve Osmanlı Devleti, 

421
 BOA, Ġ. DH. 657-45720 (h. 25.07.1289) ve BOA, Ġ.DH. 678-47250 (h. 01.12.1290) 

422
 BOA, Ġ.DH. 665-46354 (h. 08.02.1290) 

423
Ceren GöğüĢ, 19. yy Avusturya Gazeteleri Işığında Osmanlı İmparatorluğunun 1873 Viyana 

Dünya Sergisine Katılımı, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Teknik Üniversitesi, Ġstanbul 

2006, s.161.  
424

 Engin, a.g.e., s. 179-180. 
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Avusturya, Sırbistan ve Bulgaristan‘ın bir araya gelerek bu süreci planlaması 

öngörülmüĢtür. Ancak bu dört ülkenin de uğraĢtığı hem ekonomik ve hem siyasi 

sorunlar söz konusu iĢbirliğini ertelemiĢtir. 1883
425

 yılında ancak karar aĢamasına

gelinebilmiĢ ve her ülke kendi sınırları içerisindeki bağlantı hatlarının inĢasının 

sorumluluğunu üstlenmiĢtir.
426

 Ertesi yıl oldukça geniĢ çaplı bir harita ile Anadolu ve

Rumeli‘deki inĢa edilen ve inĢa edilmesi kararlaĢtırılan demiryolları gösterilmiĢtir 

(Harita 86).
427

 Bir hudut haritası üzerine demiryolu hatlarının ve Ģose yolların

iĢlendiği bu haritada iĢletilmekte olan demiryolları ve bağlantı hatlarıyla birlikte inĢa 

olunan, inĢa olunacak ve inĢası bitmiĢ Ģose yollar ayrıntılı olarak gösterilmiĢtir. Nafia 

Nezareti litografhanesinde
428

 basılmıĢtır. Bağlantı hatlarının inĢası sürecinde

Osmanlı Devleti‘nin hazırladığı demiryolu ve karayolu haritaları sayıca artmıĢtır. 

425
 Aynı yıl Roma‘da yapılan 7. Avrupa Meridyen Ölçüsü Genel Kurulu‘nda baĢlangıç meridyeninde 

bir standart belirlenmiĢtir. Kurulun aldığı karara göre Greenwich meridyeni boylam ve zaman 

baĢlangıcı olarak kabul edilmiĢtir. 1634 yılından 1883 yılına kadar, baĢlangıç meridyeni çoğu zaman 

Ferro (Kanarya Adaları) olsa da çeĢitli ülkeler Paris, Ayasofya, Washington ve Greenwich gibi farklı 

baĢlangıç meridyenleri de kullanmıĢtır. (Kaynak: Muzaffer ġerbetçi, ―Haritacılık Bilim Tarihi‖, 

Harita Genel Komutanlığı Harita Dergisi, Özel Sayı 15, 1996, s.167.) 
426

 Engin, a.g.e., s.182-188. 
427

 BOA, HRT.h.. 2208 (h. 29.06.1301) 
428

 TaĢ baskı tezgahı 
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Harita 86. Anadolu ve Rumeli'de ĠnĢa Olunan ve ĠnĢa Olunacak Olan ġose ve Demiryollarının 

Güzergâhları Haritası, 1884. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 2208 (h. 29.06.1301) 

 

Bağlantı hattı inĢası projesinde Osmanlı Devleti‘nin payına düĢen Belova‘dan 

Bulgar sınırına uzanan bir hat ile Selanik-Mitroviçe hattından Sırp sınırına ulaĢan 

baĢka bir hattın inĢası olmuĢtur.
429

 Muhtelif hatların belirlenmesi için Osmanlı 

Devleti tarafından Selanik ve Sırp sınırındaki Ġvranya (Vranje) Ģehri arasındaki 

güzergâhın ayrıntılı bir haritası hazırlanmıĢtır (Harita 87).
430

 1:300.000 ölçekli bu 

haritada yükselti eğrileri eĢliğinde olası güzergâhların planlaması yapılmıĢtır. Bir 

önceki haritadan farklı olarak daha büyük ölçekli ve ayrıntılı olarak hazırlanan bu 

haritada yüksekliklerin gösterimine ayrıca önem verildiği görülmektedir. 

 

                                                 
429

 Engin, a.g.e., s.182-188. 
430

 BOA, HRT.h.. 1773 (h. 29.12.1300) 
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Harita 87. Ġvranya ve Selanik Arasındaki Muhtelif Demiryolu Güzergâhlarını Gösterir Harita, 

1883. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 1773 (h. 29.12.1300) 

 

Osmanlı Devleti, bağlantı hatlarının inĢa imtiyazını 1885 yılında Osmanlı 

Bankası ve Comptoir d‘Escompte Ģirketinin oluĢturduğu gruba vermiĢtir. Özellikle 

Bulgaristan sınırı yakınındaki hatların keĢifleri 1885 yılında Doğu Rumeli‘de 

baĢlayan Bulgar isyanları sırasında büyük zorluklarla yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

süreçte ise, 1:500.000 ölçekli Rumeli‘deki yapılmıĢ ve yapılmakta olan Ģose yolları 

gösterir harita Nafia Nezareti Matbaası tarafından basılmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nin 

Avrupa topraklarını gösterir bir sınır haritası üzerinde Ģose yollar iĢaretlenerek 

planlama yapılmıĢtır (Harita 88).
431

 1885 tarihli bu haritada 1882 yılına kadar yapılan 

Ģose yollar ile 1883 yılı ve sonrasında yapılan Ģose yollar ayrı ayrı gösterilmiĢtir. 

Bunu yanında iĢlemekte olan demiryolları da harita üzerinde iĢaretlenmiĢtir. Ölçeği 

ve ayrıntı kapasitesi itibariyle bu haritanın bir Rumeli hudut haritası üzerine lejant 

bilgileri eklenerek oluĢturulduğu tespiti yapılabilmektedir.  

Bağlantı hatlarını inĢa etme konusundaki tüm zorluklara rağmen, 12 Ağustos 

1888 yılında Ġstanbul‘dan Viyana‘ya giden ilk tren olan ünlü ġark Ekspresi Sirkeci 

garından hareket etmiĢtir.
432

 Ancak Bulgarlarla olan ihtilaflar demiryollarının 

iĢletmesi konusuna da sıçrayarak devam etmiĢtir. Bulgarlar 1888 yılında inĢası biten 

                                                 
431

 BOA, HRT.h.. 170 (h. 29.12.1302) 
432

 Engin, a.g.e., s.182-188. 
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Belova-Vakarel hattını ve 1894 yılında da Sarımbey istasyonunu iĢgal etmiĢler ve 

Osmanlı Devleti‘ne buraları iĢletmeleri karĢılığında kira teklif etmiĢlerdir.
433

 

 

 

Harita 88. Daha Önce YapılmıĢ ve Yapılmakta Olan ġose Yollar ile ĠĢlemekte Olan 

Demiryollarını Gösterir Harita, 1885. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 170 (h. 29.12.1302) 

 

Bulgarların demiryolu istasyonlarına, hatlarına ve hatta demiryolu iĢçilerine 

saldırıları devam ederken 23 Temmuz 1908 yılında ilan edilen II. MeĢrutiyet‘in 

ardından greve giden demiryolu iĢçileri ile Bulgaristan, Rumeli demiryollarını ele 

geçirme konusunda aradığı fırsatı bulduğunu düĢünmüĢtür. Doğu Rumeli‘deki bütün 

hatları iĢgal eden Bulgarlar, grev bitiminde görevinin baĢına dönmek isteyen 

memurlara da izin vermemiĢtir. Osmanlı Devleti durumu protesto edip Avrupa‘ya 

taĢısa da 1909 yılında Bulgaristan‘ın bağımsız olması ile tazminat karĢılığında 

Bulgaristan sınırlarında kalan demiryolu hatlarının Bulgaristan‘a terk etmek 

                                                 
433

 Engin, a.g.e., s.193-194. 
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durumunda kalmıĢtır.
434

 Bulgaristan ise özel teĢebbüs olup olmadığına bakmaksızın

1885 yılından itibaren topraklarındaki bütün demiryollarını kamulaĢtırmıĢtır.
435

 Bu sırada Osmanlı Devleti de Berlin AnlaĢması sonucunda kendisine iade 

edilen toprakların gösterildiği 1878 tarihli Ġngiltere basımı bir harita (Harita 90) 

üzerinde 31 yıl sonra, 1909 yılında, Romanya, Bulgaristan ve Sırbistan arazisinden 

geçen demiryolları hatlarını göstermiĢtir (Harita 89). 

Harita 89. Romanya, Sırbistan ve Bulgaristan Arazisinden Geçen Demiryollarını Gösterir 

Harita, 1909. 

Kaynak: BOA, Y.E.. 43-230 (h. 06.04.1327) 

434
 Engin, a.g.e., s.210-213. 

435
 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi 2, Ġstanbul:Küre Yayınları, 2013, s.22. 
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Harita 90. Berlin AnlaĢması Sonrası Osmanlı Devleti'ne Ġade Edilen Toprakları Gösterir 

Harita, 1878. 

Kaynak: Kaynak: BOA, Y.E.. 43-231 (h. 06.04.1327) 

Bağlantı hatlarının inĢası ile birlikte eksik hatların inĢası da 1880‘li yıllarda 

devam etmiĢtir. 1881‘de Duyun-i Umumiye‘nin kurularak Osmanlı maliyesinin 

kontrol altına alınmasının ardından aynı yıl Fransızların Tunus‘u, 1882‘de de 

Ġngilizlerin Mısır‘ı iĢgal etmesi hem ekonomik hem de siyasal nedenlerle 

demiryollarını Osmanlı Devleti için daha da elzem hale getirmiĢtir. 1880 yılında 

Anadolu ve Rumeli‘nin haritalarını yapma görevinin Erkan-ı Harb dairesine 

verilmesiyle orduda artan haritacılık faaliyetleri demiryolu haritacılığına da 

yansımıĢtır. 1883 yılında, 1872 yılında Fransızca olarak hazırlanan ve aynı zamanda 

Osmanlı arĢivindeki en erken demiryolu haritası olma özelliğine sahip olan Rumeli 

demiryolları haritasının bir tercümesi hazırlanmıĢtır (Harita 91). Ölçeksiz olarak 

hazırlanan bu haritada inĢa edilen ve planlanan demiryolları kabaca gösterilmiĢtir. 

Haritada topografi bilgisi oldukça zayıftır. Aynı Ģekilde zayıf bir lejantı vardır 

ayrıntıdan yoksundur. Orijinal haritanın kabaca bir kopyası olduğu yorumu 

yapılabilmektedir. Harita lejantı orijinal haritaya uygun olacak Ģekilde düzenlenmiĢ, 

farklı aĢamalarda olan demiryolu hatları belirtilmiĢtir. Haritanın tercüme olmasından 

baĢka bir özelliği bulunmamaktadır.  
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Harita 91. Rumeli Demiryolları Haritası Osmanlı kopyası, 1883. 

Kaynak: BOA, Y. PRK. TNF.. 01-27 (r. 30.12.1298) 

Aynı dönemde Rumeli ve Anadolu için büyük ölçekli, Ġstanbul‘un Anadolu 

yakası, Ġzmit, Ġzmir, Ankara ve Aydın vilayetleri için de daha küçük ölçekli olacak 

Ģekilde seri halinde yol ağları haritaları hazırlanmıĢtır.
436

 Haritaların hepsinin

ölçekleri birbirinden farklıdır. Anadolu için hazırlanan harita Fransızca telif harita 

üzerine yer adlarının ve lejantının Türkçe tercümesi Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Ġstanbul 

Anadolu yakasının yol haritasında kadastral veriler de mevcuttur. Anadolu 

yakasındaki temel yerleĢim noktaları ve arazi sınırları kabaca gösterilmiĢtir.  

Yine 1883 yılında Anadolu‘da yapılması gerekli olan ve yapılan 

demiryollarının, Ģose yolların ve limanların
437

 gösterildiği bir harita hazırlanmıĢtır

436
 BOA, HRT.h.. 2000 (h. 29.12.1300), BOA, HRT.h.. 1886 (h. 29.12.1300), BOA, HRT.h.. 1695 (h. 

29.12.1300), BOA, HRT.h.. 1906 (h. 29.12.1300) 
437

Osmanlı Devleti‘ne haritada limanların gösterilmesi iki Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. Ġlki, ―Hudut 

Haritaları‖ bölümünde bahsi geçen Mekteb-i Bahriye veya Mekteb-i ġahane eli ile yapılan kıyı ve 

deniz haritalarıdır. Bu haritalarda limanların gösterimi askeri bir amaç taĢımaktadır ve deniz 

derinlikleri ile birlikte gösterilir. Ġkincisi ise limanların ekonomik boyutuna vurgu yapıldığı maden ve 
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(Harita 93).
438

 Aynı harita üzerinde 1878 yılında da inĢası kararlaĢtırılan demiryolları

ve Ģose yollar limanlarla birlikte gösterilmiĢtir (Harita 92).
439

 Bu iki haritanın birlikte

incelenmesi, Anadolu topraklarındaki demiryollarının geliĢimini izlemek açısından 

oldukça yararlıdır. 

Harita 92. Anadolu'da ĠnĢası KararlaĢtırılan Demiryolları, 1878. 

Kaynak: BOA, HRT..h.. 2017 (h. 12.07.1295) 

Harita 93. Anadolu'da ĠnĢa Edilen ve ĠnĢa Edilmesi Gereken Demiryolları, 1883. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 1603 (h. 29.12.1300) 

demiryolu haritalarıdır. Ġnsan ve eĢya taĢımacılığında limanların aktif kullanımı demiryolu ve maden 

haritalarında limanların yerlerinin belirlenmesini de zorunlu kılmıĢtır. 
438

 BOA, HRT.h.. 1603 (h. 29.12.1300) 
439

 BOA, HRT.h.. 2017 (h. 12.07.1295) 
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Harita 94. 1878 ve 1883 Yılı Haritaları Lejant KarĢılaĢtırması 

 

1893 yılına gelindiğinde hem Selanik ve Ġstanbul arasında askeri nakliye 

kaygısıyla bir bağlantı hattı inĢa edilmeye baĢlanmıĢ
440

 hem de Erkan-ı Harbiye-i 

Umumiye Dairesi Dördüncü ġubesi tarafından oldukça teknik ve ayrıntılar 

bakımından zengin olan Osmanlı Devleti‘nin ilk karayolları haritası hazırlanmıĢtır.
441

 

 

                                                 
440

 Engin, a.g.e., s.207. 
441

 BOA, HRT.h.. 137 (h. 29.12.1309) ve Harita Genel Komutanlığı Kartografik ArĢiv 213-16. 
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Harita 95. Ġlk Karayolları Haritası, 1893. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 137 (h. 29.12.1309) ve Harita Genel Komutanlığı Kartografik ArĢiv 213-16. 

Harita Genel Komutanlığı arĢivinde ilk karayolları haritası adıyla kayıtlı 

harita (Harita 95) için 1893 tarihi verilmiĢ ve ölçeğinin bilinmediği belirtilmiĢtir. 

Ancak aynı haritanın bir baĢka baskısı, Osmanlı ArĢivi‘nde 1892 tarihi ve 

1:3.000.000 ölçeği ile kaydedilmiĢtir. Haritada sadece karayolları değil, sağ alttaki 

tablo ile yerleĢim yerleri arasındaki mesafeler de gösterilmiĢtir. Haritanın baĢka bir 

haritadan kopya olup olmadığı bilinmemekle birlikte o dönemde tüm imparatorluğun 

ölçümü yapabilecek teknik ekip ve yetiĢmiĢ elemanın olmadığı bilinmektedir. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde bahsedildiği üzere, 1894 yılında çalıĢmaya baĢlayan 

Taksim-i Arazi Komisyonu, tüm imparatorluğun nirengisini alma iĢlemi için 1896 

yılında araziye çıkmıĢ olsa da proje tamamlanamamıĢtır. Komisyonun kurulmasından 

önce hazırlanan bu haritanın ölçümlerinin Osmanlı Devleti tarafından yapılmamıĢ 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu özellikleri ile söz konusu haritanın da üzerine 

demiryolu ve karayolu bilgileri eklenmiĢ bir hudut haritası olduğu söylenebilir. 

3.1.4. Kartpostal Demiryolu Haritaları 

Demiryolu haritaları her ne kadar sadece teknik haritalar olarak düĢünülse de 

siyasi açıdan yüksek öneme sahiptir. Bunun sebeplerinden biri, demiryollarının 

kendisi gibi, demiryolu haritalarının da merkezin gücünün ilanı olarak 

kullanılmasıdır. Osmanlı Devleti, kimi zaman yaptığı demiryollarına ait haritaları, 

kimi zaman da planlanan fakat henüz yapılmamıĢ demiryollarının haritalarını halka 

ulaĢtırmıĢtır. II. Abdülhamit döneminde bir propaganda aracı olarak kullanılan seri 

harita üretimi halka kartografik bilgi yaymıĢtır. 1905 yılında Hicaz demiryolunun 

Hayfa kolu inĢa edilmeden önce Hicaz demiryolunun litografik haritası (Harita 96) 

seri olarak üretilip 100 paraya satılmıĢtır. Haritada ġam‘dan Mekke‘ye kadar bütün 
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demiryolu hattı yapılmıĢ gözükmektedir. Ancak Mekke ve Medine arasındaki 

demiryolu hiç inĢa edilmemiĢtir.
442

Harita 96. Hicaz Demiryolu Haritası, 1905. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 1932 (h. 29.12.1341) 

Propaganda olarak kullanılan demiryolu haritalarına baĢka bir örnek ise, 

Bulgaristan Emareti haritasıdır. Bu haritanın önemi, kartpostal olarak kullanılmıĢ 

olmasıdır. ArĢiv kaydında Tüccarzade Hilmi tarafından yayınlandığı bilgisi vardır.
443

Harita 97. Bulgaristan Emareti Kartpostal Haritası. 

Kaynak: ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_16840 

442
 Zeynep Çelik, Zeinab Azarbadegan, ―Late Ottoman Vision of Palestine: Railroads, Maps, and 

Aerial Photography‖, Jerusalem Quarterly, 82, (2020), s.93. 
443

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_16840 
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Batı literatürü propagandanın Ġngilizler tarafından I. Dünya SavaĢı‘nda icat 

edildiği savunulsa da Zafer Toprak‘ın ifade ettiğine göre, propaganda Balkan 

SavaĢları sırasında Balkan devletleri tarafından icat edilmiĢtir.
444

 Bu örnekler ise,

Osmanlı Devleti‘nde propaganda örneklerinin aslında daha eskiye dayandığını 

göstermektedir. 

Kartpostal olarak kullanılan Rumeli yol ve demiryolu haritalarının örneklerini 

çeĢitlendirmek mümkündür. ĠĢkodra Vilayeti
445

, Yanya Vilayeti
446

, Girit Vilayeti
447

,

Bosna-Hersek
448

, Kosova Vilayeti
449

, Manastır Vilayeti
450

 ve Rumeli-i ġahane
451

haritaları da kartpostal olarak basılmıĢtır. Bir seri halinde yayınlanan bu haritaların 

hepsinin yayın bilgisinde Tüccarzade Hilmi ismi görülmektedir. Rumeli-i ġahane 

haritası hariç tamamı ölçeklidir, tarihsizdir ve kartpostal amacına uygun olarak 

arkalarında yazı yazacak alan vardır.  

Aynı seriden baĢka bir kartpostalın
452

 arkasındaki ―The Cairo Post-Card

Trust‖ ifadesi takip edildiğinde, organizasyonun kuruluĢu olarak 1899 yılı karĢımıza 

çıkmaktadır.
453

 BaĢka bir kaynaktan ise organizasyonun yaklaĢık olarak 1900-1930

yılları arasında aktif olduğu öğrenilmiĢtir.
454

 ġirket, 1904 yılında adını

Lichtenstern&Harari Co. Olarak değiĢtirmiĢtir.
455

 ġirketin eski adının kullanıldığı

göz önüne alındığında, bu kartpostalın 1900-1904 yılları arasında basıldığı sonucunu 

çıkarılmaktadır. Kartpostal basmak dâhil birçok farklı ticari iĢi yapan kâr amaçlı bir 

Ģirketin Mısır bölgesine ait demiryolu ve yol ağı haritalarını, Arap alfabesi ile Türkçe 

basma tercihi merak uyandırmaktadır. 

Kartpostal haritalar, Osmanlı Devleti‘nin meĢruiyetini ve bölgeselliğini 

kanıtlama ihtiyacı gibi modern kaygıların sonucunda ortaya çıkmıĢ ürünlerdir. Henüz 

444
 Zafer Toprak, ―Balkan Harbi, DüĢman Algısı ve Ġkonografya‖, Savaştan Barışa Balkan Savaşları 

100. Yılı Uluslararası Sempozyum Bildirileri, Ġzmir Konak Belediyesi Kültür Yayınları, (2013), s. 29.
445

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_28352. 
446

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_28340. 
447

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_28333. 
448

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_28332. 
449

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_28324. 
450

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_28317. 
451

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_16829. 
452

 ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_27814 
453

 https://collections.tepapa.govt.nz/agent/44475 (EriĢim Tarihi: 21.05.2021) 
454

 https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG220336 (EriĢim Tarihi: 21.05.2021) 
455

 http://www.tpa-project.info/TPA_14_2.pdf (EriĢim Tarihi: 21.05.2021) 

https://collections.tepapa.govt.nz/agent/44475
https://www.britishmuseum.org/collection/term/BIOG220336
http://www.tpa-project.info/TPA_14_2.pdf


190 

bitirilmemiĢ demiryollarını ve elden çıkmıĢ toprakları hala sahipmiĢ gibi 

resimlendirerek, ülke içinde dolaĢması en kolay ürünlerden biri haline getirmesi bu 

kaygıların açık ispatıdır. 

3.2. Maden ve Orman Haritaları 

19. yüzyılın ortalarında sanayileĢme rüzgarının etkisiyle sanayileĢme sürecine

giren ülkelerde ham madde ihtiyacı büyük bir sorun haline gelmeye baĢlamıĢtır. 

Egemenliği altında çok büyük topraklara sahip olan Osmanlı Devleti, sorunun 

çözümü için yer üstü ve yer altı kaynaklarıyla dikkat çeken ilk ülkelerden biri 

olmuĢtur. Yine sanayileĢmenin getirdiği ekonomik zihniyet değiĢiminden Osmanlı 

Devleti de etkilenmiĢ ve artık devletin tek zenginlik kaynağı tarım olarak 

görülmemeye baĢlanmıĢtır. Tüm bu ihtiyaç hali ve değiĢen ekonomik politikalar, 

Osmanlı Devleti özelinde Kırım SavaĢı‘nın getirdiği borç yükü ile birleĢince 

Osmanlı ormanları ve madenlerinin kullanımı ve verimliliğinin arttırılması hakkında 

acil bir harekât planı kaçınılmaz olmuĢtur. Hazinedeki açığı kapatmak için maden ve 

orman iĢletmeleri ürün kaçırma, vergi kaçırma gibi eylemlere sıfır tolerans 

gösterilecek Ģekilde yeniden düzenlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Kırım SavaĢı‘nın madencilik ve ormancılık sektörlerine bir diğer etkisi ise 

savaĢtaki müttefiklerin ihtiyaçlarını karĢılama gerekliliğidir. Bu durumun ilk ve en 

kapsamlı örneği Zonguldak kömür madenleri için yaĢanmıĢtır. SavaĢ sırasında 

Karadeniz‘e gelen Fransız ve Ġngiliz donanma gemilerinin yakıt ihtiyacının 

Zonguldak kömür madenlerinden karĢılanması için iki ülke ile iki ayrı anlaĢma 

imzalanmıĢtır. Kömür ihtiyacının artması Osmanlı Devletini madenlerin daha yoğun 

ve daha verimli çalıĢması için arayıĢa yönlendirmiĢtir. Osmanlı Devleti‘nin çabaları 

sonuçsuz kalıp madenlerden ihtiyacı giderecek kadar kömür elde edilemediğinde, 

Ġngiltere ile anlaĢmada söz konusu olan Kozlu ve Zonguldak madenlerinin idaresi 

Kırım SavaĢı süresince Ġngiltere‘ye geçmiĢtir. En verimli kömür ocaklarının 

idaresinin kaybedilmesi nedeniyle Osmanlı Devleti kendi ihtiyaçları için gereken 

kömürü çıkaramamıĢ, kömür sıkıntısı yaĢadığı için ithal etmeye baĢlamıĢtır. Bu 

sıkıntıyı aĢmak için yeni kömür ocakları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Maden 

fırınlarına yeterli yakıtı temin etme ihtiyacı madencilikle birlikte ormancılığın da 
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geliĢmesine sebep olmuĢtur.
456

 Yoğun talep nedeniyle üretim ve verimlilik baskısı

giderek artmıĢ bu durum da maden ve orman haritacılığı sürecini doğrudan 

etkilemiĢtir. 

3.2.1. Osmanlı Devleti’nde Madencilik ve Ormancılık: Yabancı Ġmtiyazlar 

Meselesi 

Madenler, Osmanlı Devleti‘nde büyük bir ekonomik kalem olmasının 

yanında orduda ve imparatorluğun yapılaĢmasındaki temel ihtiyaçlardandır. Osmanlı 

Devleti‘nin kuruluĢundan 19. yüzyılın ortalarına kadar madenler devlete ait ise de 

maadin nazırları aracılığıyla emaneten iĢletilmiĢ veya mukataa usulü ile iĢletilmesi 

için mültezimlere ihale yöntemi ile devredilmiĢtir.
457

 Bazı madenler de keĢfedilmiĢ

olmasına rağmen uzun yıllar iĢletilememiĢtir. Örneğin, Ereğli‘deki kömür madeni 

1829 yılında, II. Mahmud‘un padiĢahlığı döneminde keĢfedilmiĢ, ancak 1841 yılında 

Abdülmecid döneminde bu madenden yararlanılabilmiĢtir. Bu süreç içerisinde 

donanma ve fabrikaların kullandığı kömür ithal edilmiĢtir.
458

Osmanlı madenciliği, Avrupa madenciliğindeki gibi yer altı zenginliklerinin 

üretimi, iĢlemesi ve ticareti sürecinde ilerlememiĢtir. Osmanlı madenciliğinde daha 

çok maden imtiyaz haklarının ticareti tercih edilmiĢtir. Bu ruhsat ticareti herhangi bir 

mal ticareti gibi iĢlem görmüĢ, iĢletme hakkı alan kimse, daha yüksek bir fiyatla 

hakkını devretmek için uygun zamanı beklemiĢtir.
459

 Bu durum madenlerin verimli

iĢletilememesine sebep olmuĢ ve Osmanlı Devleti için gelir kaybı yaratmaya devam 

etmiĢtir. 

1861 yılına kadar maden üretimine dair en kapsamlı düzenleme 1858 Arazi 

Kanunnamesi‘nin 107. maddesi olmuĢtur. Ancak bu madde, madenciliğin ihtiyacı 

olan kapsamlı bir düzenleme olmaktan çok uzaktır. Madencilikte verimin arttırılması 

için daha yeni bir düzenleme yapılması ihtiyacı doğmuĢtur. 28 Mayıs 1861 tarihinde 

456
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beĢ bölüm, elli dört maddeden oluĢan Maadin Nizamnamesi tamamlanmıĢtır. Bu 

düzenlemenin en önemli noktalarından biri yabancıların ilk defa hissedar olarak 

maden ihalelerine girebilmesinin önünün açılmasıdır. Daha önce yabancıların maden 

imtiyazı alabilme ihtimali oldukça kısıtlanmıĢtır. Eğer bir yabancı yine de bir Ģekilde 

imtiyazı alabildiyse tazminatını ödemek pahasına devlet imtiyazı o kiĢiden geri alma 

yolunu seçmiĢtir. Ancak 1861 yılı itibariyle bu düzenleme değiĢmiĢtir. 1861 yılında 

yabancılara ortaklık yoluyla izin verilmesinin bir sebebi özellikle Kırım SavaĢı‘ndan 

sonra Osmanlı madenlerine artan ilginin yasal bir zeminde düzenlenmesi ihtiyacıdır. 

Aksi durumda yabancılar farklı yollar ile bu maden imtiyazlarının peĢine düĢmüĢler 

ve bu da yasal takiplerini zorlaĢtırmıĢtır. Düzenlemede imtiyaz süreleri bir standarda 

bağlanmamıĢ, daha çok on yıllık süreler tercih edilse de her imtiyaz sürecinde 5-25 

yıl arasında değiĢken süreler uygulanmıĢtır.
460

 1861 yılında yayınlanan maden

nizamnamesine göre, maden iĢletme ruhsatına tabi olan kiĢi maden yatağının 

sınırlarının belirlendiği üç adet haritayı yaptırarak Maadin Meclisi‘ne verecektir. 

ĠĢletme ruhsatını alan maden mültezimi ise iltizam süresince imalat yaptığı 

mağaraların ve yeni mahallerin iki adet haritasını düzenleyerek her yıl bölgeden 

sorumlu mühendise vermekle yükümlüdür. Maden nakline dair kullanılacak veya 

yapılacak yeni yollara dair ayrıntılı raporlar ve haritalar bölgenin valisine teslim 

edilmeli, hangi madenin hangi miktarda nereden nereye götürüleceği açıkça 

belirtilmelidir. Ġmaline baĢlanan maden sahası imtiyaz süresi dolmadan bir nedenden 

dolayı terk edilecekse ise, terk edilmeden altı ay öncesinde maden mültezimi terk 

etme gerekçesini Maadin Meclisi‘ne bildirmekle yükümlüdür. Ayrıca madenin 

iĢletildiği sürece hazırlanan haritalar çıkartılan maden miktarlarının yazılı olduğu 

defterlerle birlikte bölgeden sorumlu mühendise teslim edilmelidir.
461

1856 yılındaki Islahat Fermanı‘nın da etkisiyle, 1867 yılında Osmanlı 

Devleti‘nde toprak satın alma ayrıcalığı tüm yabancı vatandaĢlara tanınmıĢtır. Bu 

durum maden nizamnamesinde de bir değiĢiklik gerektirmiĢ ve 1869 yılında yeni bir 

nizamname hazırlanmıĢtır. 1810 tarihli Fransız Maden Kanunu örnek alınarak 

hazırlanan bu düzenlemede kapsam geniĢletilmiĢ ve ortaya doksan maddelik bir 

460
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metin çıkmıĢtır. Bu düzenlemede ilk dikkat çeken Ģey ise 1861 yılında muğlak 

biçimde bırakılan imtiyaz süresini doksan dokuz yıl olarak standart hale 

getirilmesidir. Ortalama 10 yıllık imtiyaz süreci içerisinde kâra geçebilmek için 

hızlıca yapılan kazılarda madenlerin tahrip edilmesi, bu sürenin uzatılmasını gerekli 

kılmıĢtır. Bir baĢka önemli değiĢiklik ise yabancılara yerli ortaksız, tek baĢlarına 

ihaleye girebilme imkânının verilmesidir. Yabancı ülke vatandaĢlarına da 

Osmanlı‘da maden Ģirketi kurma ve maden iĢletme hakkı verilmiĢtir. YaĢanan 

olumsuzluklara çözüm getirmesi için 1887 ve 1901 yıllarında değiĢiklikler yapılmıĢ 

olsa da asıl köklü değiĢiklik 1906 yılı düzenlemesi ile getirilmiĢtir.
462

 Ancak bu

haliyle bile düzenlemeler sayesinde yaĢanan madencilikteki canlanma maden 

haritalarına da yansımıĢtır. 

1906 Maden Nizamnamesi hazırlık süreci yabancıların protestoları, 

elçiliklerle yapılan uzun görüĢmeler ve pazarlıklar arasında geçmiĢtir. Osmanlı 

Devleti gümrük vergisini arttırmak istemiĢtir ancak kapitülasyonlar bunu engellediği 

için Osmanlı Devleti‘nin Avrupalı devletlerle pazarlık masasına oturmaktan baĢka 

çaresi kalmamıĢtır. Sonunda 1907 yılında, nizamname düzenlendikten bir yıl sonra 

Osmanlı Devleti‘nin istediği gümrük vergisi artıĢı sağlanmıĢtır. Gümrük vergileri 

dıĢında imtiyaz alıĢ yöntemleri ve maden iĢçilerinin hakları yeni nizamnamede 

düzenlenen diğer önemli konular arasındadır.
463

Son maden mevzuatı maden haritacılığı konusunda daha önceki 

düzenlemelerin izlerini taĢımaktadır. Madenin 1:5.000 ölçekli üç kopyalı haritasının 

imtiyaz talep edenlerce hazırlatılması istenmiĢ, haritanın hazırlanan raporla birlikte 

önce vilayete ardından da Ġstanbul‘a iletilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Haritaların bir 

kopyası Seraskerliğe maden ruhsatı istenen bölgede askerî açıdan bir sakınca olup 

olmadığın tespiti için verilmiĢtir. Vilayete gönderilen kopya haricinde diğer kopyalar 

Maden Ġdaresi ve mültezim tarafından saklanmıĢtır. Ġmtiyaz alındıktan sonra altı ay 

içerisinde haritalarda belirtilen sınırlar arazide tespit edilip iĢaretlenmiĢtir.
464

Bahsi geçen düzenlemeler Osmanlı madenciliğindeki yabancı payını her 

geçen yıl biraz daha arttırmıĢtır. 1838 yılındaki Balta Limanı AnlaĢması, Ġngiliz 

462
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Ģirketlerine Osmanlı topraklarında mülk ve toprak satın alabilme hakkı tanımıĢtır. 

Ancak satın alınan topraklardaki yeraltı kaynaklarının çıkartılması ve ticareti konusu 

Balta Limanı AnlaĢması‘nda düzenlenmemiĢtir. 1858 yılında yürürlüğe giren arazi 

kanunnamesinin 107. maddesi ile toprak sahibi her vatandaĢ için olduğu gibi Ġngiliz 

vatandaĢlarına da Osmanlı topraklarındaki madenleri iĢletme hakkı verilmemiĢtir.
465

Ancak devam eden süreçteki düzenlemeler etkisini göstermeye baĢlamıĢ 1871 yılında 

bir Ġngiltere vatandaĢına Aydın Vilayeti Sart Kazası civarındaki
466

, baĢka bir

Ġngiltere vatandaĢına ise Biga Lapseki‘deki kükürt madeninin imtiyazı verilmiĢtir.
467

Aynı yıl yine Aydın Vilayeti‘nde bir Ġngiliz vatandaĢı bu sefer bir Osmanlı vatandaĢı 

ile ortak olarak Tire Kazası mevkiindeki zımpara madeninin imtiyazını almıĢtır.
468

1873 yılına gelindiğinde Aydın Vilayeti‘ndeki linyit madeni imtiyazı da bir Ġngiliz‘e 

verilmiĢtir.
469

 Osmanlı madenleri sadece Ġngiltere vatandaĢlarının ilgisini

çekmemiĢtir. 1875 yılında Rusya tebaasından David Savalan isimli bir Ģahsın 

Karahisar-ı ġarki‘deki simli kurĢun madeninin iĢletme imtiyazını alma talebinde 

bulunduğu bilinmektedir.
470

 1878 yılında bir Ġtalya vatandaĢı Ġnegöl‘deki krom

madeni imtiyazını talep etmiĢtir.
471

 Örnekler bu Ģekilde devam ederken, yabancıların

maden çıkarma ve ticaretini yapma konusunda aĢama aĢama elde ettiği serbestiyet 

zamanla Osmanlı madenciliğini domine etmeye baĢlamıĢtır. 1902 yılında Osmanlı 

Devleti‘nin maden üretiminde azınlıklar %7.25, yabancılar %50.05, Türkler %42.70 

pay alırken 1908 yılına gelindiğinde bu oran azınlıklar için %12.29‘a, yabancı 

sermayedarlar için %64.92‘ye yükselmiĢ ve Türklerin payı %22.79‘a düĢmüĢtür. Bu 

dönemde yabancı sermayenin kaynağı Fransa, Ġngiltere ve Almanya olmuĢtur. 1914 

yılına kadar sektördeki liderliği %90‘lık pay ile Fransa sermayesi almıĢ, onu 

%14‘lük pay ile Ġngiliz sermayesi ve %6‘lık pay ile Alman sermayesi takip etmiĢtir. 

Fransız sermayesi kurĢun, kömür, çinko ve manganez etrafında yoğunlaĢmıĢtır. 

Nitekim simli kurĢun ve çinko üretimi 1892 yılında kurulan ―Balya-Karaaydın 

465
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ġirket-i Osmaniyesi‖ tekelinde bulunmuĢtur. Ġngilizler krom ve boraks ile 

ilgilenirken Almanlar ise krom ve kömür ile ilgilenmiĢtir.
 472

Ġngiltere, Osmanlı madenleri ile ilgileniyor olsa da en cazip ödülünü Arap 

coğrafyasında ve petrolde aramıĢtır. Özellikle madencilikte Rumeli toprakları söz 

konusu olduğunda Fransa dikkati çekmektedir. Fransa‘nın Osmanlı madenleriyle 

iliĢkisi Zonguldak kömür madeni ile 1861 Nizamnamesi sonrası baĢlamıĢtır. 

Kurulduğu yıl olan 1848‘den 1861‘e kadar önce Bahriye, Evkaf Hazine-i Hassa 

Nezaretleri ve bankerler gibi birçok kiĢi ve kurum tarafından iĢletilmesine rağmen 

yeterince verim alınamaması üzerine 1861 yılında Fransızlar bu kömür ocağının 

iĢletme imtiyazını almıĢlardır. ―Fransız Ereğli ġirket-i Osmaniyesi‖ adıyla kurulan 

bu Ģirket Osmanlı‘daki en büyük sermayeli, ilk profesyonel kömür iĢletmesi olmakla 

kalmamıĢ aynı zamanda Osmanlı Devleti‘nden sonra ikinci en büyük iĢveren 

konumuna yükselmiĢtir. Çıkarılan madeninin nakli için demiryolu da inĢa edilmiĢtir. 

1902-1907 yılları arasındaki kömür üretiminde %77‘lik bir paya sahip olmuĢlardır.

473

Osmanlı Devleti‘nde madencilik söz konusu olduğunda yine Rumeli 

toprakları da ön plana çıkmıĢtır. Fatih dönemiyle birlikte Anadolu ve Balkanlar‘daki 

maden rezervleri yönünden zengin bölgelerin tümü Osmanlı Devleti sınırlarına dahil 

edilmiĢtir. Maden iĢletme hususunda genellikle madenlerin Osmanlı Devleti‘nden 

önceki iĢletme usulleri ve Ģer‘i hukuka aykırı olmayan örf ve adetler devam 

ettirilmiĢtir. KarĢılaĢılan sorunlara karĢı sık sık yeni düzenlemeler yapılarak maden 

iĢletmesinin sürekliliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Faal durumdayken Osmanlı Devleti 

hâkimiyetine geçen ocaklarda kullanılan modern teknolojiler 15. ve 16. yüzyılda 

Osmanlı‘daki madencilik teknolojisini batıyla çok rahat yarıĢır hale getirmiĢtir.
474

Tablolardan
475

 da anlaĢıldığı gibi özellikle Selanik vilayeti sadece Rumeli

değil, Osmanlı madenciliği için de çok önemli bir yer olmuĢtur. Rumeli vilayetinin 

maden rezervi özelindeki dengi Anadolu‘da Hüdavendigar ve Aydın vilayetleridir. 
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Özellikle silah ve cephane yapımında kullanılan madenler bakımından Rumeli 

toprakları oldukça zengindir. 

Rumeli‘deki maden rezervleri birçok açıdan önemlidir. Ġlk olarak ticaret 

yollarının üzerinde olması ve birçok limana sahip olması maden ticareti ile uğraĢan 

tüccarların iĢtahını kabartmıĢtır. Ġkinci sebebi ise, özellikle 19. yüzyılın hareketli 

dönemlerinde maden ocaklarının gayrimüslim nüfusun yoğunlukta olduğu 

coğrafyalarda olması nedeniyle stratejik bir konuma sahiptir. Diğer bir sebebi ise 

zengin maden rezervlerinin yanında madencilik için elzem olan ormanlara ev 

sahipliği yapmasıdır. Bu nedenle Osmanlı Devleti‘nin genelinde olduğu gibi Rumeli 

özelinde de süreç değiĢmemiĢ ve madencilikle birlikte ormancılık da paralel olarak 

geliĢmiĢtir. 

Maden sahaları büyük ve stratejik ekonomik kalemler olduğu için önem 

taĢırken ormanlar ise doğrudan köylüyle temas ettiğinden dolayı Osmanlı için önemli 

olmuĢtur. Osmanlı ormancılığı, bir yandan ormancılığı daha bilimsel bir hale 

getirilmeye çalıĢırken bir yandan da ormanların mülkiyet kategorisini değiĢtirmeye 

çabalamıĢtır. Tüm bu çabanın içerisinde gerek ekonomik gerek teknik ve gerekse de 

sosyal birçok sorun yaĢanmıĢtır. Orman kaynaklarının geliĢmesinin önündeki en 

büyük teknik engellerden biri yeterli bir ulaĢım sisteminin olmamasıdır. Orman 

mamullerinin taĢınmasının için buharlı gemilere olan bağımlılık demiryolları ile 

aĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Ormancılığın bilimsel hale getirilmesinde iki önemli amaç 

vardır. Ġlki, iĢlenebilir ormanların yeri ve kapsamlarının belirlenmesi, diğeri ise 

kereste hacminin büyüme ve tükenme hızının hesaplanmasıdır.
476

 Bu sayede 

ormanların sınırları ve mülkiyet sahibi belirlenip kaçak kullanımların önüne 

geçilecek, ormanların tükenme ve kendilerini yenileme hızı bilinebilecek, kereste 

ihtiyacının ne kadarının kendi kaynaklarından karĢılanabileceği hesaplanacak ve 

daha isabetli ekonomik planlamalar yapılabilecektir. 

Kırım SavaĢı, Osmanlı ormancılığı için de önemli bir dönem noktası 

olmuĢtur. Kırım SavaĢı‘nda girilen büyük borç yükü devletin kaynaklarını daha 

verimli kullanılmasını kaçınılmaz hale getirmiĢtir. Bu durum da ormanlardan en 
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yüksek verimi almak için arka arkaya çeĢitli düzenlemelerin yapılmasını sağlamıĢtır. 

Ticaret Nezareti bünyesinde Fransa‘dan getirtilen uzmanlarla birlikte bir orman 

komisyonu kurulmuĢtur. 1857 yılında kurulan Orman Mektebi ile bilimsel 

ormancılık eğitimi baĢlamıĢ ve sadece ormanlar konusunda uzmanlaĢmıĢ memurlar 

yetiĢtirmek amaçlanmıĢtır. ÇeĢitli düzenlemeler olsa da ormanlara özel bir 

düzenleme olmadığı için 1862 yılında 68 maddelik Orman Layihası hazırlanmıĢtır. 

Layiha çeĢitli kurumlardan eleĢtirilere maruz kalınca daha geniĢ bir düzenleme 

yapılmıĢ ve 1869 yılında Orman Nizamnamesi hazırlanmıĢ, 1870 yılında da 

yürürlüğe girmiĢtir.
477

 Bütün bu orman düzenlemeleri çoğunluğu ortak mülkiyet 

altında olan, köylünün serbestçe kullanabildiği ormanlık alanların devlet kontrolüne 

geçmesi, ihale ve kullanım Ģartlarının belirlenmesi için yapılan yasal 

düzenlemelerdir. Rumeli ormanları ormanlarında da durum Anadolu ormanlarından 

farklı değildir. 

19. yüzyılda Bosna Eyaleti‘nin bütün ormanları devlete aittir ve bu ormanlar 

eyaletin yüzölçümünün yarısını kaplamıĢtır. 1830‘lu yıllara kadar ormanlar 

çoğunlukla halkın günlük ihtiyaçları için kullanılırken 1830‘lu yıllardan sonra ticari 

bir ürün haline gelmiĢtir.
478

 Ticari ürün haline gelmesiyle Osmanlı Devleti ile 

Avusturya sık sık karĢı karĢıya gelmeye baĢlamıĢtır. Bosna‘nın orman imtiyazları 

konusunda Avusturya her yolu denerken, Osmanlı Devleti sıklıkla Avusturya‘nın 

Bosna ormanlarından tasarruf etmesini engellemeye çalıĢmıĢtır. Bosna-Hersek‘i 

yöneten Ömer PaĢa, bir yandan Bosna topraklarında Tanzimat düzenlemelerini 

uygulamaya çalıĢırken diğer taraftan da yerel ormancılık ve kereste politikalarına 

dahil olmuĢ, Avusturyalı tüccarlar ile yapılan gizli anlaĢmaları açıklamıĢtır. Bu gizli 

sözleĢmelere göre bazı zengin Avusturyalı tüccarlar yirmi yıl süre ile Bosna 

ormanlarından odun kesme ve odun kömürü yapma imtiyazı elde etmiĢlerdir. Ömer 

PaĢa, bu sözleĢmelerin uygulanması halinde Bosna ormanlarının yok olacağına dair 

endiĢesini merkeze bildirmiĢ ve sözleĢmelerin iptal edilmesi konusunda tavsiye 

vermiĢtir. 19 Mart 1852 yılında Meclis-i Vâlâ bu konuyu tartıĢmıĢ ve Bosna 
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ormanlarından ağaç kesme imtiyazı alan Avusturya Ģirketlerinin imtiyazlarının 

feshine ve sadece hâlihazırda kesilen ağaçların nakline izin vermiĢtir.
479

 Ancak bu

süreç içerisinde 5.000 kütük kesilip ihraç edilmiĢtir.
480

 Avusturya‘nın Bosna

ormanlarını kullanımı konusundaki ısrarının sonucunda Avusturya ile orta yol bulma 

çabaları devam etmiĢ, bölgedeki ormanların haritasını çıkarması için Bosna hudut 

memuru Miralay Ali Bey görevlendirilmiĢtir. Ali Bey, Banaluka ve Bihke 

civarlarında inceleme yapmıĢ, Avusturya‘nın orada yarattığı tahribatı açığa 

çıkarmıĢtır. Yaratılan tahribata ek olarak imtiyazı alan Ģirketin sözleĢme Ģartlarına 

uymadığı da tespit edilmiĢtir.
481

 Osmanlı orman haritalarının belki de ilk örnekleri

olan Ömer PaĢa ve Miralay Ali Bey‘in yaptığı Bosna orman haritalarına 

ulaĢılamamıĢtır. Ömer PaĢa‘nın hazırladığı haritaların daha hazırlandığı dönemde 

kaybolduğu arĢiv kayıtlarına geçmiĢtir.
482

Bosna orman sorunu, Osmanlı hükümetinin taĢradaki orman kaynaklarına 

olan ilgisini körüklemiĢtir. 1853 yılındaki Sinop felaketinin ardından artan kereste 

ihtiyacı Kırım SavaĢı‘nın ilerlemesi ile alevlenmiĢ ve ormancılığın üzerine olan ilgiyi 

arttırmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nin aldığı kredileri ödeyebilmesi için ormanların daha 

iyi ve verimli idare edilmesi gerekmiĢtir.
483

 Ormanların daha verimli hale getirilmesi

için gereken profesyonel ormancılar yetiĢtirmek için yeni okullar açılmıĢ, eğitim 

sisteminde değiĢikliklere gidilmiĢtir. 

Tanzimat döneminde açılan pek çok meslek okulundan biri de orman 

mektebidir. Ġmparatorluğun ormanlarının, ahĢap yapılaĢmanın artması, demiryolu 

inĢaatları ve sanayi yüzünden verimsizce ve hızla tahrip edilmesine önlem olması 

amacıyla kurulmuĢtur. Batıdaki örneklerine benzer Ģekilde teĢkilatlanmıĢtır ancak ilk 

olarak matematik, tabii bilimler ve fizik gibi dersleri yürütecek öğretim elemanı 

sıkıntısı baĢ göstermiĢtir. Bu sorunu aĢmak için Fransa‘ya baĢvurulmuĢ, Paris elçisi 

aracılığı ile iki Fransız uzman getirtilmiĢtir. Ancak bu sefer de hem konuya ilgili hem 

de Fransızca bilen yeterli sayıda öğrenci olmadığı için süreç aksamıĢtır. Ġlk olarak 

479
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Fransızca bildikleri için Harbiye ve Hendesehane öğrencilerine baĢvurulsa da 

buradaki öğrenciler istekli olmayınca Bâbıâli Tercüme Odası memurlarından on kiĢi 

orman memuru olarak seçilmiĢtir. Ġlk eğitim, Fransız öğretim elemanı Louis Tassy 

yönetiminde 1857 yılında baĢlamıĢtır. Tassy‘nin 1862‘de Fransa‘ya gitmesi ile ara 

verilmiĢ, 1865‘te dönmesiyle devam etmiĢtir. Tassy‘nin ayrılmasından sonra da diğer 

Fransız hocalarla eğitime devam edilmiĢtir. 1871 yılında hazırlanan Orman Mektebi 

Nizamnamesine göre orman mektebi iki yıllık olacak Ģekilde planlanmıĢtır. Türkçe, 

matematik, fizik, kimya, ormanlar ağırlıklı doğa tarihi, orman fenni, tasarrufu emlake 

(toprak mülkiyeti), harita ahzi (harita hazırlamak), eczamın mesahasına ait bahisler 

ve ormanlara ait kanunlar okutulacaktır. Eğitim hem teorik hem de uygulamalı olarak 

planlanmıĢtır. Öğrenciler her yıl on beĢ-yirmi gün arasında ormanlarda uygulama 

yapacaklardır. Ancak okul bütçe kısıtlamasına takılmıĢ ve 1880 yılında Maadin 

Mektebi ile birleĢtirilerek Orman ve Maadin Mektebi adını almıĢtır.
484 

Bab-ı Ali Tercüme Odası‘nda memur iken Fransızca bildiği için Orman 

Mektebi‘ne baĢlayıp buranın ilk mezunlarından olan Nazif Efendi 1861 yılında 

mezun olduktan sonra aynı okulda matematik hocalığı yapmıĢtır. Aynı zamanda 

1867 yılında iki yabancıyla beraber Selanik ve Tırhala ormanlarını keĢfe 

gönderilmiĢtir. 1871 yılında Umum Ormanlar BaĢ MüfettiĢliği‘ne atanmıĢtır. Beluva 

ormanlarından geçmesi planlanan demiryolu için kesilecek ağaçların belirlenmesi, 

harita ve planlarının çıkarılmasında çalıĢmıĢtır. 1881 yılında baĢmühendis olarak 

Orman ve Maadin Meclisi‘nde görev almıĢtır.
485

 

Nazif Efendi Orman mühendisi olarak görevinde yükselebilmiĢ olsa da her 

Orman Mektebi mezunu onun kadar Ģanslı olamamıĢtır. Bazı mezunları istihdam 

edebilmek için saha çalıĢmaları düzenlenmiĢtir. Bu saha çalıĢmalarından biri 1861 

yılında Belgrad ormanlarının yeni haritalarının çıkartılması görevidir.
486

  

Aynı yıl, Midilli Adası‘nın ormanlarının yerel halk tarafından kontrolsüz 

kesildiği, çobanlar tarafından mera açmak için yolcular tarafından da ihmalkârlık 

yüzünden orman yangınlarının çıkartıldığı Ticaret ve Maliye Nezareti‘ne 
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bildirilmiĢtir. Bu Ģikâyet üzerine 1861 yılında baĢka bir Orman mektebi mezunu 

Midilli Adası‘ndaki tersaneye ait söz konusu ormanların keĢif ve muayenesini 

yapmak üzere görevlendirilmiĢtir.
487

 Orman Mühendisi Osman Efendi bu görevi

1862 yılında 26 maddeli ve bir haritalı (Harita 98) keĢif raporunu sunarak 

tamamlamıĢtır.
488

Harita 98. Osman Bey'in Midilli Çam Ormanları Ġçin Hazırladığı Harita, 1862. 

Kaynak: BOA, MVL. 788-13. 

Oldukça amatör ve ölçeksiz olan Osman Bey‘in Midilli çam ormanları 

haritası ulaĢılabilen ilk orman haritalarından biri olması sebebi ile önemlidir. Kabaca 

Midilli haritası çizilip Midilli içerisindeki ormanın konumu belirlenmiĢtir. Limanlar 

ve burunlar haritada belirtilen bir baĢka unsurdur. Haritada herhangi bir koordinat 

çizgisi, ölçek, lejant ya da yükseklik göstergeleri bulunmamaktadır. Bu özellikleri ile 

haritadan daha çok plan olma niteliğine daha uygundur. 

1857 yılında kurulan Orman Mektebi, 1871 yılında hazırlanan yeni 

nizamnamesi ile iyileĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 1871 yılındaki Orman Mektebi 

Nizamnamesi, nizamnameyi uygulayacak orman mühendisi yetiĢtirmek amacıyla 

düzenlenmiĢtir. Okulda öğrencilere okutulan derslerin içerikleri Ģu Ģekildedir: 

Türkçe, harita çıkartma ve cisimlerin büyüklüklerini hesaplama, fizik ve matematiğe 

giriĢ, doğa tarihinin ormanlarla ilgili kısımları, ormancılık bilimi, ormanların 

dikilmesi, kesilmesi, geniĢletilmesi ve korunması, arazi ve orman kanunu. Teorik 

487
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dersler dıĢında öğrencilerin belli dönemlerde ormanlarda uygulamalı eğitim 

yapmaları da öngörülmüĢtür.
489

  

1880 yılında Orman Mektebi ile birleĢen Maadin Okulu‘nun programı 

temelde iki kısma ayrılmıĢtır. Ġlk kısımda orman ve maden mühendisliği için gerekli 

ortak dersler verilirken ikinci kısmında orman veya maden mühendisliği ile alakalı 

ayrıntılı dersler verilmiĢtir.
490

  

1882 yılında Orman ve Maadin Mektebi öğrencileri programda
491

 

öngörüldüğü gibi uygulamalı eğitim yapmıĢtır. Eğitim Alemdağ ormanlarında 

gerçekleĢmiĢ, öğrenciler ağaçları inceleyip ormanın haritasını çıkartmıĢtır.
492

 

1893 yılına kadar bu eğitim programı sürdürülmüĢ ancak iki alanın birbirine 

uymadığı kararına varılarak Orman Mektebi Halkalı Ziraat Mektebi‘ne 

nakledilmiĢtir. Bu okula da ormancılıkla ilgili dersler koyulmuĢ adı da Halkalı Ziraat 

ve Orman Mekteb-i Alîsi olarak değiĢtirilmiĢtir. Ancak Ġkinci MeĢrutiyet sonrası 

buradaki ormancılık eğitimi yeterli gelmemiĢ, okul farklı aĢamalarda iki okula 

bölünmüĢtür. Okulun bir kısmı Bursa‘ya gönderilmiĢ, orta öğretim statüsü verilmiĢ 

ve burada orman mühendis muavini yetiĢtirilmiĢtir. Okulun diğer kısmı ise 

Büyükdere‘de fakülte haline gelerek orman mühendisi yetiĢtirmiĢtir.
493

  

Okullar birleĢtirildikten sonra 1894/1895 (hicri 1312) yılında ―Halkalı Ziraat 

Mekteb-i Âlisi Ders Programı‖
494

 isimli bir kitapçık ile okulda okutulan derslerin 

içerikleri yayınlanmıĢtır. Bu programda Fenn-i Mesâha-i Arazi- Harita Ahzı Usûlü 

isimli ders dahil 24 ders
495

 listelenmiĢtir. Haritacılık dersine ait elimizdeki nadir ders 
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içeriklerinden biri olması sebebiyle önem arz etmektedir. Fenn-i Mesaha-i Arazi-

Harita Ahzı Usulü (Arazi Ölçümleri ve Harita Hazırlama Usulü) dersi ikinci sınıfta 

otuz iki saat okutulmuĢtur. Ders, üç kısma ayrılmıĢtır. ―Arazi ölçümü‖ baĢlığını 

taĢıyan  lk kısımda araz  ölçümünde kullanılan aletler, araz n n muayenes , ölçme 

tekn kler  g b  konular  Ģlenm Ģt r. Ġk nc  kısım  se ―harita ahzı usûlü‖ baĢlığını 

taĢımıĢtır. Ġk nc  kısımda da araz  ölçümünde kullanılan tekn kler, grafometre ve 

grafometrenin kullanılıĢı, pantometre, pusula, har talandırma, b r Ģehr n har tasını 

yapma, ölçümü yapılan araz n n veya haritanın resmedilmesi, grafometre veya pusula 

ile oluĢturulmuĢ bir haritanın resmedilmesi, harita lejantı hazırlama, bir arazinin 

haritasına bakarak sınırının bel rlenmes , yüksekl k ölçümü ve araz n n 

kısımlandırılması gibi konuları içermiĢtir. ―Usûl-i tesviye‖ baĢlığını taĢıyan üçüncü 

ve son kısımda  se yüzey sev yes , yüzey mukâyeses , zem n düzleme aletler  ve 

zem n düzleme tekn kler  göster lmiĢtir.
496

Dersin içeriği kabaca anlatıldıktan sonra dersin nasıl iĢleneceği konusuna 

geçilmiĢtir. Bu yönergeye göre, ilk kısımda dersin tarifi yapılacak, arazi gibi g r Ģ  

konuları anlatıldıktan sonra  se araz  ölçümü hakkındak  b lg ler n aktarımına 

geç lecekt r. Bu kapsamda araz  ölçümünde kullanılan aletler flama, ölçüm z nc r , 

cep Ģeridi, künye, bu aletlerin kullanımı, bir istikâmeti flamalama, künye yardımı ile 

istikâmet belirleme, istikâmet takip etme, istikâmetler n ölçüm usuller , araz  sınırı 

bel rleme usuller ,  rt fâ ölçümü, araz  muayenes  ve ölçüm z nc r  ve künye 

yardımıyla b r araz n n ölçümü g b  konular  Ģlenecekt r. Har ta ahzı baĢlıklı ikinci 

kısımda ise yüzeyin tarifi, harita altına almada kullanılan aletler ve harita altına alma 

usulleri anlatılacaktır. Bu süreçte iĢlenecek konular ise Ģu Ģekildedir;  

“Ölçüm z nc r  yardımıyla har ta altına alma, istikâmet usulüyle 

har ta altına alma,  nşaî usulü , kes şme ve uzaklık usuller , baş 

noktaların belirlenmesi, grafometre, grafometren n kullanımı, 

pantometre, pantometren n kullanımı, dürbün, dürbünlü grafometre, 

pusula, pusula kullanımı, açıların ölçümü ve har ta altına almada 

uygulanması, plançete, sehpa, plançetenin kullanımı, nokta ve kesin 

(Mekanik Fenni), Ġlm-i Cebir (Matematik), Ġlm-i Hendese-i Nazariye (Teorik Geometri), Hıfz-ı Sıhha 

(Sağlığı Koruma), Fenn-i Baytar-i Umumi (Genel Veterinerlik Bilimi), Bağcılık, Kitabet, Fransızca 
496

 Volkan ÇeĢme, Halkalı Ziraat Mektebi, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi, 

Ġstanbul 2011, s.91-93. 
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uzaklık usullerinde kullanımı, genel har talar, b r şehr n har tasını 

yapma, b r yerleş m bölges n n har tasını yapma, har taları res mleme, 

res ml  b r har tanın faydaları, kadastro, ölçek, ölçümü yapılan araz n n 

resmedilmesi, zincir yardımıyla yapılan haritanın resmedilmesi, zincir ve 

künye yardımıyla yapılan haritanın resmedilmesi, pusula yardımıyla 

yapılan bir haritanın resmedilmesi, grafometre yardımıyla yapılan bir 

haritanın resmedilmesi, resmedilmiş haritaların çoğaltılması, harita 

anahtarı, resmedilmiş bir araz n n ölçümü, har ta üzer nden b r araz n n 

sınırının bel rlenmes , araz n n  rt fasının ölçümü ve araz n n 

bölümleri”
497

 

Dersin son kısmında öğrencilere bir arazinin irtifasını ölçme, rakım, zemin 

düzleme aletleri ve bunların tarifleri ile kullanımı, iki nokta arasını tesviye etme, 

deniz ve göllerin derinliğini ölçmek için kullanılan alet olan iskandil, göllerin 

derinliğini ölçme gibi konular gösterilecek ve öğrenciler tarlalara götürülerek 

aldıkları eğitimi uygulamaları istenecektir.
498

 Ders içeriğinin ne kadarının etkili bir 

Ģekilde uygulandığı bilinmemekle birlikte, sıklıkta tekrara baĢvuran ayrıntılı bir 

haritacılık dersi planlandığı açıktır. Sivil bir eğitim kurumunda planlanan bu 

haritacılık dersi Osmanlı Devleti‘nin orman, tarım ve kadastro haritacılarına olan 

ihtiyacını gözler önüne sermektedir. 

Ġkinci MeĢrutiyet‘ten sonra Halkalı Ziraat ve Orman Mekteb-i Alîsi 

bünyesinden ayrılan Orman Mektebi, müstakil bir okul haline gelmiĢtir. Orman 

Mektebi‘nin 1910 tarihli nizamnamesinde okulda iĢlenecek dersler listelenmiĢtir. Bu 

nizamname ders içerikleri konusunda Ziraat Mektebi için hazırlanan kitapçık kadar 

ayrıntılı olmasa da dersler hakkında verdiği kısa bilgiler ve alt baĢlıklarla fikir sahibi 

olunmasını sağlamıĢtır. Dersler temelde ormanlara dair ilmi bilgiler, ormanları 

haritalandırma, ormanlarda gerekli inĢaatları yapabilme, ormanlarda bulunan 

hayvanları koruma veya haĢere itlafı ve ormanlara yönelik kanunlar çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir. Dersler altı ana ders altındaki çok sayıda alt baĢlık olacak Ģekilde 

                                                 
497

 ÇeĢme, a.g.e., s.91-93. 
498

 ÇeĢme, a.g.e., s.91-93. 
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düzenlenmiĢtir.
499

 Sadece haritacılığa ait müstakil bir ders olmasa da ana dersler 

altında haritacılığa da yer verilmiĢtir. Topografya dersinde topografyada kullanılan 

aletler tanıtılmıĢ ve harita çıkartmak için gerekli üçgenleme ve diğer ölçüm 

yöntemleri hakkında ayrıntılı bilgiler verilmiĢtir. Haritacılık konusunda en ayrıntılı 

ders ise inĢaat dersidir. Harita tersim etmeye dair olan maddesinin alt baĢlıklarında 

ise mukayese, yüzeylerin dağılımı yer almıĢtır. Harita tersim etmede mukayese, 

geometrik mukayese, eğim mukayeselerinde çizme usulü, rasat hattının kuzey-güney 

hattının yaptığı açı, harita çizimindeki hatalar, hataların bulunması ve düzeltilmesi, 

büyük ve küçük haritalarda kullanılan iĢaretler, yüzeylerin dağılımında sathın 

belirlenmesi, yüksek bir noktadan arazi taksimi ve hudut iĢaretleri bu dersin 

içerisinde iĢlenmesi gereken konulardandır.
500

 

En ayrıntılı haritacılık içeriğinin inĢaat dersi altında verilmesi orman 

haritacılığı açısından bir eksiklik olsa da ölçüm yöntemleri ve aletleri bahsinin 

topografya dersinde geçmesi bu açığı nispeten kapatmaktadır. Derslerin geneline 

bakıldığında ise, Avrupa mekteplerine benzer Ģekilde ders çeĢitliliğinin arttırıldığı 

görülmektedir. 

3.2.2. Osmanlı Orman ve Maden Haritaları 

Osmanlı Devleti‘nde hudut haritaları içerisinde maden sahalarının gösterildiği 

haritalarla karĢılaĢılıyor olsa da bir maden sahasının gösterilmesi için hazırlanan 

müstakil maden haritaları oldukça yenidir. Bütün Rumeli sancakları için hazırlanmıĢ 

maden haritalarını arĢivlerde görmek mümkündür. ĠĢkodra ve Hersek sancaklarının 

ilk ve tek haritası aynı zamanda Osmanlı arĢivinin ilk maden haritası olma özelliğini 

de taĢımaktadır. 1853 tarihli, Türkçe olarak hazırlanan bu haritada (Harita 99) 

Karadağ ve Dalmaçya sahilleriyle birlikte limanlar, yerleĢim yerleri ve bazı maden 

sahaları gösterilmiĢtir. Haritanın 1853 yılında Karadağ ve Dalmaçya‘yı kapsar 

Ģekilde hazırlanmıĢ olması akla o dönemde yaĢanan Karadağ çatıĢmalarını 

                                                 
499

 Listelenen bu dersler Ģu Ģekildedir: 1.Orman Fenni, 1a.Ormanların Terbiye ve Ġmarı, 

1b.Ormancılığa Dair Ġktisat, 1c.Ormanların ĠĢlettirilmesi, 2.Ulum-i Tabii Tatbikatı (Doğa Bilimleri 

Pratiği), 2a.Bitki Bilimi, 2b.Bitkinin Hayatı, 3.Ġlm-i Hayvanat (Hayvan Fenni), 3a.Av Hayvanları, 

3b.HaĢereler, Zararlı HaĢereler, 4.Ġlm-i El‘arz ve El‘maadin (Yer Küre ve Madenler Bilimi), 

4a.Kayalar, 4b.Toprak, 5.Ġlm-i Hukuk (Hukuk Bilgisi), 6.Ġlm-i Riyaziye Tatbikatı (Hesap Bilgisi 

Pratiği), 6a.Miyah (Sular), 7.Topografya, 8. ĠnĢaat. 
500

 ġendil, a.g.e., s.90-97. 
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getirmektedir. 1853, Vladika Danilo önderliğinde Karadağ‘ın -Avusturya‘nın örtülü 

desteği ile- Osmanlı Devleti ile çatıĢmaya girdiği ilk yıldır. ÇatıĢmalar Karadağlıların 

24 Kasım 1852 gecesi Jabjak‘ı ele geçirmeleri ile baĢlamıĢtır. Avusturya, 1853 

ġubat‘ında Osmanlı Devleti‘ne bir ültimatom vererek çatıĢmaların durmasını 

sağlamıĢ ayrıca Danilo‘nun prensliğinin kabulü ve Grahova‘nın Karadağ‘a 

bırakılması konusunda baskı da yapmıĢtır.
501

 ArĢiv kayıtlarında bu konuda bir bilgi

olmasa da haritanın Grahovo bölgesini de içermesi akla Avusturya‘nın teklifinden 

sonra bölgenin ekonomik potansiyelini görmek amacıyla hazırlanmıĢ olup 

olmadığını getirmektedir. 

Harita 99.Hersek ve ĠĢkodra Sancakları Dâhilinde Karadağ ve Dalmaçya Sahillerini Gösterir 

Harita, 1853. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 102 (h. 01.04.1269) 

Müstakil bir maden haritası olma özelliğini tam anlamıyla sağlamamıĢ olsa 

da, yani tek amacı madenleri göstermek için yapılmıĢ bir harita olmasa da, 

madencilik için gerekli olan bütün unsurları içerisinde barındırdığı için (madenlerin 

nakli için gerekli sahiller ve limanların bilgisi gibi) maden haritası olarak anılmıĢtır. 

Haritanın bir lejantı olmadığı için iĢaretleri tanımlamak oldukça zor olsa da incelenen 

diğer haritalar yardımı ile bu haritayı anlamlandırmak mümkündür. 1853 yılındaki bu 

haritadan 1870 yılına kadar arĢivlerde maden haritasına pek rastlanılmamaktadır. Bu 

durgunluğa tek istisna 1866 yılında hazırlanan ve aynı zamanda Balkan eyaletleri 

501
 Gölen, ―Karadağ Devleti‘nin DoğuĢu: Osmanlı-Karadağ Sınır Tespiti (1858-60)‖, s.664. 
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için arĢivin iki Ġngilizce haritasından biri olan DraniĢta kömür madeni haritasıdır.
502

Harita, bir baĢka kayıtta ise DraniĢta Çiftliği yakınından geçen demiryolu ve limanı 

gösteren harita olarak kaydedilmiĢtir.
503

 Harita sadece madenleri değil, madenlerin

nakli için gerekli olan liman ve demiryollarını da göstermektedir. ArĢiv kayıtlarında 

Ġngilizce haritaların kısıtlı olmasının bir sebebi Rumeli topraklarındaki madenlerle 

daha çok Fransızlar ilgilenirken, Ġngilizlerin Arap coğrafyasındaki zenginliklere 

yönelmesidir. Diğer bir sebebi de bu haritaların bir kısmının zaman içerisinde 

kaybolmuĢ olabileceğidir. 1855 tarihli bir evraktan Rumeli madenlerine ait olup 

Ġngiliz mühendisler tarafından hazırlanan harita ve maden ocağı resimlerinin Meclis-i 

Vâlâ Evrak Odası‘nda bulunamadığı bilinmektedir.
504

1869 Maden Nizamnamesinin ardından haritacılık faaliyetleri arttığı için 

1853-1870 yılları arasında Balkan coğrafyası madenciliğindeki durgunluğun bir 

sebebinin madencilikteki yasal düzenlemeler olduğu görülebilmektedir. Bununla 

birlikte söz konusu dönemde Rumeli topraklarının oldukça hareketli olduğu da 

gözden kaçmamalıdır. Kırım SavaĢı (1853-1856), Eflak-Boğdan Meselesi (1857-

1862) ve ardından Girit Ġsyanı (1866-1867) gibi büyük sorunların yanında baĢka 

birçok çatıĢma da Rumeli‘de sürmektedir. Bütün etkenler birleĢince Rumeli 

topraklarındaki maden haritacılığı faaliyetlerinde kartografik bir durgunluk 

yaĢanmıĢtır. 1870 yılı itibariyle arĢivlerdeki Fransızca haritalarda artıĢ 

gözlenmektedir. Fransızların Osmanlı toprakları üzerindeki maden haritacılığı 

faaliyetleri hızlansa da Türkçe haritaların hazırlanması için 1882 yılını beklemek 

gerekmiĢtir. Bu yıla kadar sıkça Fransızca haritaların üzerine yazılan Türkçe 

tercümeler ile süreç yürütülmüĢtür. Ölçek bilgisi olan bütün haritalar 1:500 veya 

1:5.000 ölçeklidir.
505

502
 BOA, HRT.h.. 1598 (h. 19.10.1282) 

503
 BOA, HRT.h.. 962 (h. 19.10.1282) 

504
 BOA, TS.MA.e 1213-46. 

505
 Ölçek konusunda tek istisna 1:20.000 ölçekli, 1900 tarihli Fransızca olarak hazırlanan Selanik‘in 

Siroz ve Langaza kazalarındaki krom madeni haritasıdır. 
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Tablo 1. 1870-1908 Yılları Arası Rumeli Toprakları Ġçin Farklı Dillerde Hazırlanan Maden Haritaları 

(Osmanlı ArĢivi). 

Balkan toprakları arasında en çok harita Selanik vilayeti için hazırlanırken en 

çok haritası çizilen maden çeĢidi de krom olmuĢtur. Selanik vilayetini Kosova 

vilayeti takip etmiĢtir. Süreç boyunca çift dilli haritalar ile Türkçe haritaların sayısı 

birbirini baĢ baĢa takip etmiĢtir. 1870-1908 yılları arasındaki maden haritası üretimi 

incelendiğinde 1870‘te Fransızca ve hemen ardından çift dilli olarak üretilen 

0

1

2

3

4

Osmanlıca Haritalar

Fransızca Haritalar

Fransızca üzerine Osmanlıca Tercüme Haritalar

42 13 

3 

7 

5 

1 

Selanik Kosova

Manastır Cezayir-i Bahr-i Sefid

Yanya İşkodra

29 

15 1 

25 

Türkçe Haritalar

Fransızca Haritalar

İngilizce Haritalar

Fransızca-Türkçe Çift Dilli Haritalar

Tablo 3. 1908 Yılına Kadar Devlet 

ArĢivleri BaĢkanlığı, Osmanlı ArĢivi 

Haritalar Fonundaki Rumeli 

Topraklarına Ait Maden Haritası Sayıları 

Tablo 2. 1908 Yılına Kadar Devlet ArĢivleri 

BaĢkanlığı, Osmanlı ArĢivi Haritalar 

Fonundaki Rumeli Topraklarına Ait Maden 

Haritalarının Hazırlandığı Diller 
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haritalara 1883 yılında Türkçe haritaların eklendiği de görülebilmektedir. 1885 ve 

1905 yıllarında Türkçe maden haritası üretimi zirve yapmıĢtır. Ġncelenen dönemin 

sonuna doğru Türkçe ve çift dilli haritaların baskınlığı tablodan rahatça 

anlaĢılabilmektedir. 1867 yılında yabancılara verilen toprak alabilme izninin ve 1869 

yılındaki yeni maden nizamnamesinin etkisi görülmüĢ, 1870 yılında maden 

haritacılığı canlanırken ilk yapılan maden haritalarından biri de Fransızca olarak 

hazırlanan Yanya krom madeni haritası (Harita 101) olmuĢtur. Aynı bölge ve aynı 

maden için bir baĢka harita (Harita 100) 1872 yılında, maden imtiyazı ―Fransua‖ 

isimli kiĢiye verildiğinde
506

, üzerinde Türkçe çeviriler ve notlarla birlikte

hazırlanmıĢtır.
507

 1870 yılında hazırlanan harita çok daha profesyonel hazırlanmıĢ bir

çalıĢmadır. Ancak 1872 yılındaki harita birebir kopyası olmasa da 1870 tarihli 

haritadan yardım alarak hazırlandığı görülebilmektedir. 1870 yılının bir diğer haritası 

yine Fransızca olarak hazırlanan Selanik vilayeti kömür madeni haritasıdır.
508

 93

Harbi yaklaĢmaya baĢladıkça da bölgedeki kartografik hareketlilik azalmıĢtır. 

1870 yılında Bosna Vilayet Salnamesi‘ne Bosna‘daki iĢleyen ve âtıl 

durumdaki demir madenlerinin yerinin gösterildiği bir harita eklenmiĢtir. Vilayet 

salnamelerine haritaların eklenmesi kayıtlarda sık karĢılaĢılan bir durum değildir. 

Eklenen haritaların büyük kısmını geniĢ alanların gösterildiği siyasi haritalar niteliği 

taĢımaktadır. Bu unsurlar düĢünüldüğünde, Bosna Vilayet Salnamesi‘ndeki bu 

506
 BOA, Ġ.. DH. 657-45740 (h. 23.08.1289) 

507
 BOA, HRT.h.. 1984 (h. 04.06.1287) ve BOA, HRT.h..1282 (h. 26.01.1289) 

508
 BOA, HRT.h.. 2128 (h. 19.10.1286) 

Harita 100. Türkçe-Fransızca Yanya 

Krom Madeni Haritası, 1872. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 1282 

Harita 101. Fransızca Yanya Krom Madeni 

Haritası, 1870. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 1984 



209 

maden haritası ayrı bir konumdadır. Ölçeksiz ve koordinatsız olarak çizilen bu 

haritanın oldukça sadece bir lejantı vardır. Tüm eksiklerine rağmen yükseltiler açıkça 

gösterilmiĢtir.  

Harita 102. KreĢevo Demir Madenleri Haritası, 1870. 

Kaynak: Bosna Vilayeti Salnamesi 1287 Hicri / 1870 Miladi 

1884 yılı, Selanik vilayeti Kesendire kazasındaki krom madeni için oldukça 

hareketli geçmiĢtir. Bölgede madenlerin sahipliği konusunda bir ihtilaf olduğu arĢiv 

belgelerine yansımıĢtır.
509

 Aynı bölge için farklı tekniklerle dört harita hazırlanmıĢtır.

Dört harita Türkçe hazırlanmıĢ olsa da iki harita
510

 tamamıyla Türkçe iken diğer iki

haritanın (Harita 103) baĢlıkları Fransızcadır.
511

 Aynı bölge için yükseltiler, maden

noktaları ve ormanlar farklı haritalar ile gösterilirken bir haritada hem ormanlık 

alanlar hem de madenler gösterilmiĢ, bu unsurlara silik de olsa yükselti eğrileri 

eklenmiĢtir.
512

 19. yüzyılın sonu, Osmanlı Devleti‘nin haritacılık faaliyetlerini

509
 BOA, ġD. 1177-2 (h. 21.04.1301), BOA, DH. ġFR. 122-50 (r. 13.04.1300) 

510
 BOA, HRT.h.. 1351 (h. 24.02.1302), BOA, HRT.h.. 1470 (h. 05.01.1302) 

511
 BOA, HRT.h.. 751 (h. 29.06.1301), BOA, HRT.h.. 808 (h. 29.10.1301) 

512
 BOA, HRT.h.. 1351 (h. 24.02.1302) 
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hızlandırdığı bir dönem olması
513

 nedeniyle maden haritacılığının da hareketlenmiĢ

olması kaçınılmaz bir sonuçtur. 

Harita 103. Selanik Vilayeti Kesendire Kazası Krom Madeni Haritaları, 1:5.000, 1884. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 1351 (h. 24.02.1302), BOA, HRT.h.. 1470 (h. 05.01.1302) 

Bir (Tablo 1) nolu tablodan da anlaĢılacağı gibi, 1890-1894 yılları arasında 

hem Türkçe hem Fransızca hem de çift dilli/tercüme haritalarda bir artıĢ görülmüĢtür. 

Bu artıĢta Kosova krom madenlerinin payı büyüktür. Aynı dönemde, aynı ölçekle, 

aynı vilayetin farklı köyleri için iki adet Türkçe iki adet Fransızca toplam dört adet 

maden haritası hazırlanmıĢtır. Kosova‘daki madenlerin sahipliği konusunda ihtilaflar 

513
 Bu konuda ayrıntılı bilgi için ―2. Hudut Haritaları‖ bölümü incelenebilir. 
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yaĢanması
514

 aynı bölgedeki haritacılık faaliyetlerinin artması ile doğrudan

bağlantılıdır. 

Kumanova kazasındaki krom madeni için Fransızca hazırlanan maden 

haritası (Harita 104) dönemin profesyonel maden haritası niteliklerini taĢımaktadır. 

Aynı bölge, oldukça ayrıntılı olan baĢka bir Fransızca harita ile de desteklenmiĢtir.
515

Harita 104. Kosova Vilayeti Kumanova Kazası krom madeni haritası, 1892. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 945 (h. 17.11.1309) 

Aynı yıl, aynı maden, aynı bölge fakat farklı köyler için hazırlanan iki adet 

Türkçe harita
516

 ile karĢılaĢtırıldığında, maden haritacılığı geliĢmelerini izlerken

takip edilen mesafe daha net görülebilmektedir. YaklaĢık sekiz yıl önce Selanik için 

514
 BOA, Ġ.. HUS. 32-59 (h. 21.06.1312), BOA, DH. MKT. 1967-101 (h. 04.12.1309), BOA, ġD. 

1971-12 (h. 04.11.1310), BOA, MV. 76-56 (h. 10.03.1311) 
515

 BOA, HRT.h..1640 (h. 17.11.1309) 
516

 BOA, HRT.h..1066 (h. 12.09.1309), BOA, HRT.h..1067 (h. 12.09.1309) 
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hazırlanan krom madeni haritaları (Harita 103) ile birlikte düĢünüldüğünde Türkçe 

haritalarda teknik konusunda hızlı bir geliĢme olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Haritalar aynı sistem iĢlenerek benzer Ģekillerde yapılmıĢtır. Haritalar üzerinde aynı 

öğeler bulunmaktadır. 

 Maden haritalarının sayıca artması madencilik konusundaki geliĢmeleri iĢaret 

ederken, bu artıĢ 1906 yılındaki Maden Nizamnamesi‘ni beraberinde getirmiĢtir. 

Nizamnamenin hazırlandığı ve yürürlüğe girdiği yıllarda maden haritalarının bir kez 

daha arttığı görülebilmektedir. Bu son artıĢta da payın büyük kısmı Selanik 

Vilayeti‘ne aittir. Haritaların büyük kısmı aynı teknikle yapılmıĢtır. Teknik olarak en 

dikkat çekici harita Selanik vilayeti Drama kazası için çizilen manganez haritasıdır 

(Harita 105).
517

  

 

Harita 105. Selanik Vilayeti Drama Kazası manganez madeni haritası 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 1784 (h. 13.10.1323) 

 

 

 

                                                 
517

 BOA, HRT.h.. 1784 (h. 13.10.1323) 
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Harita 106. Bulgaristan, Yunanistan, Sırbistan, Bosna-Hersek, Karadağ, Adalar Denizi ve 

Ġstanbul'un bir kısmında bulunan madenleri gösterir harita 

Kaynak:  Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 92288 

 

19. yüzyıla ait olduğu bilinen baĢka bir haritada (Harita 106) hilal ile iki simli 

kurĢun madeninin yeri gösterilmiĢtir. Haritanın açıklamasına göre Kratova‘da simli 

kurĢun madeni emaneten idare olunmakta iken terk edilmiĢtir. Darıdere‘deki 

(Bulgaristan) ikinci maden ise hala ihale usulüyle idare olunmaktadır. Haritada baĢka 

bir maden gösterilmemekle birlikte, lejantta bilgisi yer almasa da harita üzerinde 

Selanik‘ten ve Ġstanbul‘dan baĢlayan demiryolları da gösterilmiĢtir. Haritanın sağ alt 

köĢesinde boğazın daha ayrıntılı bir haritası vardır. Haritada ayrıca vilayet sınırları 

ve yerleĢim merkezleri de gösterilmiĢtir. Haritada madenciliğe bağlı liman, 

demiryolu, orman gibi diğer unsurların gösterilmemiĢ olması ve madenlerin 

gösterilme Ģekillerinin farklılığı haritanın bir hudut haritası üzerine madenlerin 

yerlerinin iĢaretlenerek oluĢturulduğunu düĢündürmektedir. Ġki simli kurĢun 

madeninin arasındaki mesafenin ölçülebilmesi için hazırlanmıĢ olması da ihtimal 

dahilindedir. 

19. yüzyılın madencilik ve ormancılık adına yapılan en geniĢ haritacılık 

çalıĢması ise, 22 renkli ve el yapımı harita ile kitap Ģeklinde ciltli olarak hazırlanan 

harita serisidir (Harita 107).
518

 Bu seride her harita farklı bölgeye aittir.
519

 Aynı 

                                                 
518

 Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 92569. 
519

 Maden ve orman haritası hazırlanan bölgeler: Çatalca Sancağı, Edirne Vilayeti, Selanik Vilayeti, 

Manastır Vilayeti, Kosova Vilayeti, ĠĢkodra Vilayeti, Yanya Vilayeti, Cezayir-i Bahr-i Sefid Vilayeti, 
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zamanda her haritanın ölçeği de farklıdır. Haritaları kimin ya da hangi birimin 

hazırladığına dair bir bilgi yoktur. Aynı Ģekilde net tarih bilgisi de haritalar üzerine 

yazılmamıĢtır. Bu harita serisinde de hilal ve yıldız ile ihale usulüyle idare olunan 

madenler gösterilmiĢtir. Bunun dıĢında haritalarda keĢfedilen madenlerin mevkileri 

ve idare yöntemine göre ayrıca belirtilerek ormanların hudutları gösterilmiĢtir. Sultan 

tahta çıkmadan önce idare altına alınan ormanlar ile tahta çıktıktan sonra idare altına 

alınan miri ormanların hudutları ayrı ayrı gösterilmiĢtir. Eserin baĢında hangi 

levhanın hangi vilayete ait olduğunu gösteren bir tabloyla birlikte vilayetlerin orman 

ve maden idare Ģekillerini kısaca gösteren baĢka bir tablo daha vardır. Tablolar 

haritaların kısa bir özeti niteliğindedir.  

Harita 107. Selanik Vilayeti Maden ve Orman Haritası 

Kaynak: Ġstanbul Üniversitesi, Nadir Eserler Kütüphanesi, No: 92569 

Suriye Vilayeti, Halep Vilayeti, Adana Vilayeti, Konya Vilayeti, Aydın Vilayeti, Biga ve Karesi 

Sancakları, Hüdavendigar Vilayeti, Ġzmit Sancağı, Kastamonu Vilayeti, Ankara Vilayeti, Trabzon 

Vilayeti, Sivas Vilayeti, Erzurum Vilayeti, Bağdat, Musul, Diyarbakır, Bitlis, Van, Mamurat‘ül Aziz 

Vilayetleri 
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20. yüzyıla gelindiğinde, 1900-1908 döneminde çok farklı maden türleri için

13‘ü Türkçe 6‘sı tercüme olan 21 harita hazırlanmıĢtır. 1853-1900 yılları arasında 

arĢiv kayıtlarına geçen 20‘si çift dilli, 17‘si Türkçe, 12‘si Fransızca, 1‘i Ġngilizce 50 

harita ile kıyas yapılacak olursa, haritacılık konusundaki artan çabalar 

görülebilmektedir. Türkçe maden ve orman haritaları hudut haritalarına kıyasla daha 

küçük alanların gösterilmesi demek olduğu için ölçümlerini yapıp haritalarını 

çıkarmak Osmanlı haritacıları için daha kolay olmakla birlikte özellikle maden 

haritaları için derinlik ve galeri açıklığı gibi teknik ayrıntıların haritalara 

yansıtılmasında zorlanıldığı görülmektedir. Fransızca haritaların sayıca üstünlüğün 

sebebi olarak Balkanlar‘daki madenlerle daha sıklıkla Fransızların ilgilenmesinin 

yanında dönemin geçerli dilinin Fransızca olmasının etkisi de göz ardı edilmemelidir. 

Osmanlı orman haritacılığını ise maden ve demiryolu haritacılığından ayıran 

daha baskın bir unsuru vardır; bulanık arazi sınırları nedeniyle net olarak 

tanımlanmamıĢ devlet mülkiyetini belirlemek ve korumak. Daha açıklayıcı olarak, 

miri ormanları ve arazileri birbirinden ayırarak hem imparatorluk hukukunu hem de 

miras hukukunu korumak ve mülk sahipliğinin kartografik kayıtları olan kadastro 

haritalarını sistematik hale getirme gerekliliğidir. 1910‘lu yıllara kadar Osmanlı 

ormanları için sistemli ve ayrıntılı kadastro haritalarına pek rastlanılmamaktadır. 

Haritalarla desteklenmeyen orman araĢtırmaları yabancı uzmanlar gözünde Osmanlı 

ormanlarının sınırsız olduğu imajını doğurmuĢtur.
520

 15. yüzyılın baĢından beri

vergilendirme için arazi araĢtırmaları yapılagelmiĢ olsa da 20. yüzyıla kadar Osmanlı 

kadastro haritacılığının hiç olmadığını varsaymak doğru olmayacaktır.
521

 Bu

kaynaklara dayalı haritacılık faaliyetleri olsa da bu çalıĢmalar sistematik olmamıĢ, 

birkaç örnek dıĢında daha fazla ilerlememiĢtir. Bir doğal afet ya da arazi ihtilafı 

520
 Dursun, a.g.e., s.189. 

521
 Temettuat defterleri ile 1840 ve 1845 yıllarında yapılan sayımlarda Osmanlı tebaasına iliĢkin hane 

halkı, toprak veya hayvan gibi her türlü varlık ve diğer veriler vergilendirme sisteminin iĢleyiĢi 

açısından kayıt altına alınmıĢtır. Bu kayıtlar Osmanlı Devleti‘ndeki en kapsamlı varlık kayıtları 

olmasının yanında bu kayıtların yardımıyla ilk kadastral sistem 1860 yılında Ġzmir‘de kurulmuĢ, daha 

sonra imparatorluğun diğer bölgelerine de yayılmıĢtır. (Kaynak: Mehmet Hacısalihoğlu, 

―Borders,Maps and Censues: The Politicization of Geography and Statics in the Multi-Ethnic Ottoman 

Empire‖, Comparing Empires: Encounters ans Transfers in the Long Nineteenth Century, (Edt. Jörn 

Leonhard ve Ulrike von Hirschhausen), Vandenhoeck&Ruprecht, 2011, s.175.) 
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durumunda bölgeye müfettiĢler gönderilmiĢ ve ihtilaflı araziye dair soruĢturma 

kapsamında haritalar hazırlanması istenmiĢtir.
522

Doğal afet sonucu yapılan incelemeleri bir örnek olayı üzerinden incelemek 

gerekirse, 1861 yılında Belgrad köyü civarındaki ormanlar yanmıĢtır. Yanan 

bölgenin haritasının çizilmesi amacıyla mühendis Goseski ve Orman Mektebi 

talebeleri görevlendirilmiĢ, barınma ve diğer ihtiyaçları için hazineden harcırah 

verilmiĢtir. Görevlendirme talebinden birkaç gün sonra Orman Mektebi talebelerinin 

söz konusu bölgeye harita çizmek için gidip gitmeyeceklerinin bildirilmesi talep 

edilmiĢtir. Mühendislerce görev kabul edilmiĢ olmalı ki çok kısa bir süre sonra harita 

çizimi için mühendislerin Belgrad köyü civarında hane kiralamasına dair yazıĢma 

yapılmıĢtır. Mühendisler hanelerini kiraladıktan yaklaĢık yedi ay sonra ise orman 

haritasının son durumu hakkında bilgi talep edilmiĢtir.
523

 Maalesef arĢivlerde

hazırlanan haritanın örneğine rastlanılamamıĢtır.  

Osmanlı orman haritacılığına bir diğer örnek ise bir ihtilaf haritasıdır. ArĢiv 

kayıtlarına göre Kakova Ormanı, Selanik Vilayeti Kesendire kazasındaki Aynaroz 

Hilandar Manastırı‘nın tasarrufundadır. Ancak 1894-1895 yıllarında Kakova Ormanı 

Selanik Vilayeti Ġdare Meclisi tarafından ahaliye dağıtılmıĢtır. Bu karardan sonra, 

manastırdaki keĢiĢler, ormandan yararlanmak isteyen ahali ve bölge idaresi arasında 

sürtüĢmeler yaĢanmıĢtır. Ġstanbul, olayın teftiĢi ve arazinin gerçek sahibinin tespiti 

için bölgeye memurlar göndermiĢ ve konu ile alakalı harita ve layiha hazırlayıp 

gönderilmesi tebliğ edilmiĢtir.
 524

 Söz konusu teftiĢe dair haritaya rastlanılamamıĢ

olsa da ihtilaftan yaklaĢık on yıl önce, 1884 yılında yine Hilandar Manastırı‘nın 

tasarrufundaki ormanlık alanla alakalı inceleme yapılmıĢ ve bir harita (Harita 108) 

hazırlanmıĢtır.
525

522
 Dursun, a.g.e., s.299. 

523
BOA, A.}MKT.NZD. 380-38 (h. 22.05.1278), BOA, A.}MKT.NZD. 381-51 (h. 25.05.1278), 

BOA, Ġ..DH.. 483-32513 (h. 13.06.1278) ve BOA, A.}MKT.NZD. 434-70 (h. 24.01.1279) 
524

 BOA, BEO, 783-58693 (h.08.12.1313), BOA, DH.MKT. 432-54 (h. 04.04.1313) ve BOA, BEO 

746-55933 (h. 09.09.1313)
525

 BOA, Y..PRK.MYD. 4-4 (h. 12.02.1302) 
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Harita 108. Selanik, Hilandar Manastırı'na Ait Ormanlar, 1884. 

Kaynak: BOA, Y..PRK.MYD. 4-4 (h. 12.02.1302) 

Harita, manastırın ormanlarına dair bir harita olarak kaydedilmiĢ olsa da 

orman haritası olabilme niteliğinden uzaktır. Haritanın ölçeği ve basım Ģeklinden 

bölgeye dair daha önce hazırlanmıĢ bir harita üzerinde renkleri kullanarak ormanları 

gösterip, yeni bir harita oluĢturdukları yorumu yapılabilir. Osmanlı haritası ile yakın 

dönemde hazırlanmıĢ profesyonel bir orman haritası örneği (Harita 109) ile birlikte 

düĢünüldüğünde aradaki fark daha net anlaĢılacaktır. Osmanlı haritasında sadece 

ormanların alanı belirtilirken, Kanada tarafından hazırlanan haritada çok daha geniĢ 

bir alana yayılmıĢ ormanların sınırlarıyla birlikte, ağaç türleri de tek tek belirtilmiĢtir. 

Hangi ağaçların hangi bölgelerde yoğunlaĢtığı, hangi ağaçların birlikte yaĢayabildiği 

gibi unsurlar harita üzerinde rahatça görülebilmektedir.   
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Harita 109. Kanada Dominyonu'nun baĢlıca orman ağaçlarının kuzey sınırlarını gösteren 

harita, 1881. 

Kaynak: Gallica, https://gallica.bnf.fr, (EriĢim Tarihi, 20.10.2022) 

 

1906 yılında Kosova, Selanik ve Manastır vilayetlerinin orman varlığına dair 

ayrıntılı bir dizi istatistik ve dört parça halinde ayrıntılı haritalar (Harita 110) 

hazırlanmıĢtır.
526

 Haritada topografi bilgisi olarak sadece büyük yerleĢim yerlerinin 

isimleri verilmiĢtir. Ormanlar silik bir Ģekilde yeĢil renk ile harita üzerinde 

gösterilmiĢtir. Haritalarda koordinat çizgisi yoktur ancak yine belli belirsiz çizgilerle 

yer yer yükseklikler gösterilmiĢtir. Yine silik çizgiler ile ana yollar gösterilmiĢtir. 

Yapısı itibariyle bu orman haritasının da bir hudut haritası üzerine iĢlenerek 

hazırlandığı düĢünülebilir. 

                                                 
526

 ArĢivdeki görüntü kalitesinin düĢük olması sebebiyle haritadaki tablo ve lejant bilgisi 

okunamamıĢtır. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53121533x/f1.item.r=forest%20map.zoom
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Harita 110. Kosova, Manastır ve Selanik Vilayetleri Orman Haritasının Bir Paftası, 1906. 

Kaynak: BOA, HRT.h.. 2601(h. 17.04.1324) 

 

Kadastro haritalarını hazırlama konusunda zorlanan tek devlet Osmanlı 

Ġmparatorluğu olmamıĢtır. 19. yüzyılda sanayileĢmiĢ ülkeler için bile kadastral 

haritalama çok yetenekli profesyonel haritacılara dayanan çok pahalı bir çaba 

olmuĢtur. Osmanlı‘da bu tür vasıflı kiĢilerin büyük çoğunluğu orduda istihdam 

edilmiĢtir.
527

 Ayrıca bölgesel güç sahipleri ve yerel hükümet yetkilileri bireysel 

kadastro haritalama çabalarına meydan okumuĢtur. MerkezileĢmenin güçlenmesi için 

yapılan her düzenleme bu ihtilafları arttırmıĢtır. Kadastral haritalamanın zahmetli ve 

maliyetli bir iĢ olmasının yanı sıra emperyalizm ve sömürgecilik süreciyle de 

doğrudan ilgisi vardır. Kain ve Baigent‘in iddiasına göre, kadastral haritalama 

sömürgecilik ve emperyalizm yoluyla dünyanın diğer bölgelerine yayılmıĢtır. Bu 

nedenle Batılı olmayan devlet ve toplumlar kadastro haritalarının devlet 

yönetimindeki gücünden habersizdir.
528

 

Osmanlılar orman ve kadastro haritacılığı geliĢmelerini geriden izliyor olsa 

da arayı kapatmak konusunda kararlıdır. Kadastro haritalarının son derece 

profesyonel bir iĢ olduğu ve Osmanlı Devleti‘ndeki en iyi haritacıların orduda olduğu 

                                                 
527

 Osmanlı Devleti‘nde örneği az rastlanır kadastro haritacılığına en iyi örnek için ―Hüdavendigar 

Eyaleti Kestel Köyü Kadastro Haritası‖ (Harita 10) baĢlıklı haritayı inceleyebilirsiniz. 
528

 Roger J. P. Kain and Elizabeth Baigent, The Cadastral Map in the Service of the State: A History 

of Property Mapping, Chicago: University of Chicago Press, 1992, s. 332-342.  ve Dursun, a.g.e., 

s.298. 
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iddiasını kuvvetlendirir Ģekilde, 1911 yılında Erkan-ı Harbiye matbaasında 1:25.000 

ölçekli oldukça teknik bir harita (Harita 111) hazırlanmıĢtır. Harita, ormanları 

gösterse de bir orman haritası olma niteliğinden uzaktır ancak kadastral haritacılığın 

geliĢiminin görülmesi açısında önemli bir kaynaktır.  
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Harita 111. Kağıthane: Belgrad Ormanları Haritası, 1911. 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, Atatürk Kitaplığı, Hrt_000258. (EriĢim Tarihi: 29.10.2022) 

 

Renkli olarak basılan bu haritada yerleĢim alanları, ormanlar, deniz fenerleri, 

limanlar açıkça görülebilmektedir. Topografi bilgisi oldukça yoğundur. Ölçek, lejant 

ve koordinat bilgileri bulunmaktadır. Aynı tip haritaların Avrupa örneklerinde 

bulunan unsurların büyük çoğunluğuna sahip olduğu görülebilmektedir. 

3.3. Bölüm Sonucu 

Demiryolu, karayolu, maden ve orman haritaları özelinde Osmanlı Devleti‘nin 

ihtiyaca yönelik olarak geliĢen haritacılık anlayıĢı devam etmiĢtir. Daha çok gelir, 

daha çok ham madde ve daha hızlı ulaĢım, geliĢen dünyada Osmanlı Devleti‘nin 

temel ihtiyaçları haline gelmiĢtir. Berlin AnlaĢması‘nın bağlantı hatlarını zorunlu 

kılması ile 1883 yılında gelen uluslararası düzenleme, Türkçe hazırlanan demiryolu 

haritalarının artıĢını olumlu etkilerken uzun demiryolu hatlarının ihale usulü ile 

yapılması ve güzergâha dair harita hazırlama görevinin ihaleyi alan Ģirkete verilmesi, 

Türkçe demiryolu haritası üretiminde durgunluğa sebep olmuĢtur. Hazırlanan 

demiryolu haritalarında yoğun bir topografya bilgisi bulunmaktadır. Hudut 

haritalarının üzerine iĢlenen demiryolu bilgisi ile oluĢturulan demiryolu haritalarına 

sıklıkla rastlanmaktadır. Bu durum da hudut haritalarından bağımsız bir demiryolu 

haritacılığının geliĢmesinin önündeki engeldir. Özellikle demiryolu haritalarının 

basımında gördüğümüz kurum olan Nafia Nezareti, harita basımı konusunda 

mühendishanelerin ve Harbiye-i ġahane‘nin tekelini bir miktar kırmıĢtır. 
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Maden ve orman haritalarında yerli ve yabancı harita arasındaki sınır muğlak hale 

gelmiĢ olsa da ikisi arasındaki iliĢki Ģekil değiĢtirmiĢtir. Yerli ve yabancı haritalar 

arasındaki iliĢkinin değiĢmesindeki ilk neden imtiyazlardır. Ġmtiyazlar meselesi ile 

maden, orman ve demiryolu yabancıya çok açık bir alan haline gelmiĢtir. Demiryolu 

haritalarında çeviri olduğu net bir Ģekilde belli olan haritalara rastlanabiliyor olsa da, 

maden imtiyazı alanların maden haritası hazırlayıp sunması gerekliliği çift dilli 

maden haritalarında çeviri harita olup olmadığı tespitini zorlaĢtırmaktadır. Ġmtiyaz 

sahiplerinin yasa gereği yapmak zorunda olduğu haritalar sayılmazsa, Osmanlı 

Devleti‘nin yabancı bir uzmandan yardımla veya yabancı bir devletten veri alarak 

hazırladığı maden ve orman haritalarına bu dönemde rastlanılmamaktadır. Yabancı 

uzmanlardan destek, orman ve maden mühendisi eğitimi sürecinde alınmıĢtır. 

Orman ve maden mühendisi yetiĢtirmek amacıyla kurulan okullarda sivil eğitimdeki 

haritacılık derslerinin ilk örneğine rastlanılmaktadır. Ancak, maden ve orman 

eğitiminin tam olarak bir standarda oturtulamaması, ordudaki haritacılık eğitiminin 

bütün haritacılık çalıĢmalarını domine etmeye devam etmesine sebep olmuĢtur. 

Maden haritacılığında iki dilli haritacılığın yaygın olması onu hudut haritalarından 

ayırmıĢtır. Orman haritaları ise genel itibariyle hazırlanmıĢ olan hudut haritalarının 

üzerinde gerekli oynamaların yapılması ile oluĢturulmuĢtur. Çeviri olduğu belirtilmiĢ 

orman ve maden haritalarına rastlanılmamıĢtır. Maden ve orman haritaları, maden 

çıkarmak için odun gerektiği için genelde birlikte gösterilmiĢtir. Ayrıca bu haritalar 

demiryolu ve hudut haritalarına kıyasla daha çok yerel kaynaktan beslenmiĢtir. Az 

sayıdaki orman haritasından hemen hepsi yerel kaynaklıdır. Daha yerel ve küçük 

ölçekli alanlar olduğu için alana hakimiyetleri de daha yüksek olmuĢtur. Ancak 

yüksek teknik bilgi gerektirmesi, Osmanlı maden ve orman haritalarının Avrupalı 

örneklerinin gerisinde kalmasına sebep olmuĢtur. 

 

 

 

 

 

 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 ETNĠK HARĠTALAR 

18. yüzyılın sonlarından itibaren Avrupa‘da, haritalarca sınırları belirlenmiĢ

toprak parçası, siyasal ve toplumsal bir sembol haline gelmeye baĢlamıĢtır. Toprağa 

ve millete yüklenen anlam arttıkça, haritalar da önem kazanmıĢtır.  En genel 

anlamıyla dil, din, etnik köken gibi tarihsel bağlarla bağlı ve ortak gelecek hayaline 

sahip insan topluluğu olan ulusların inĢa süreçlerinde haritalar vazgeçilmez bir unsur 

haline gelmiĢ ve ulusal birlik tahayyülleri, üzerinde kolaylıkla betimlenebilmiĢtir. 

Ulus inĢasında, ulusu görünür hale getirmesi ile kilit rol oynayan haritalar aynı 

zamanda ulusun ―ilerleme alanlarını‖ da görünür kılmıĢtır. Etnisiteye dayalı ulusal 

anlatıları güçlendirip onlara Ģekil kazandıran haritalar, insanları kendi milleti ile 

tanımlanan toprak parçasına ait hissetmesini sağlamıĢtır. Aidiyet hissini arttırırken 

aynı zamanda ―öteki‖nin tanımlanmasını da kolaylaĢtırmaktadır. Etnik haritalar 

hangi parametre göz önüne alınarak yapılmıĢ olursa olsun öteki ile arasındaki dil, din 

veya ırki farklılıklarını ortaya çıkarma iddiasını taĢımaktadır.
529

Önemli bir iktidar aracı olarak, kendi kaderini tayin hakkını içeren self-

determinist hareketlerin en büyük görsel malzemesi etnik haritalar olmuĢtur. Toprak 

taleplerini meĢrulaĢtırmak için sıklıkla kullanılan etnik haritalar sadece bununla 

sınırlı kalmamıĢ, yüzyıl sonunda devletlerin Ģekillenmesinde de beklenen etkiyi 

yaratmaya baĢlamıĢtır.  

Balkan coğrafyasının dil din ve millet olarak çok farklı fakat aynı zamanda iç 

içe geçmiĢ yapısı etnik harita hazırlamada göz önüne alınacak parametleri 

zenginleĢtirmiĢtir. Harita hazırlarken iddia edilen ulusal aidiyetin dil, din veya etnik 

köken üzerinden nasıl tanımlanacağı sorusu tamamen haritanın amacına hizmet 

etmiĢtir. Bu nedenle, her biri kendi döneminde bilimsellik iddialarında bulunmuĢ 

olmasına rağmen, günümüzde artık bu haritaların hepsinin siyasal bir dili olduğu ve 

bir söylem barındırdığı kabul edilmektedir.  

529
 Özgür Adadağ, ―Ulus ve Harita‖, Alternatif Politika, Cilt 12, Sayı 2, (2020), s.283. 
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4.1. Yunanistan’ın Bağımsızlığından Ayastefanos AnlaĢması’na Balkanlar’ın 

Etnik Haritaları 

1829-1878 arası döneme bakıldığında Balkan toprakları için Avrupa menĢeili 

etnik haritaların çokluğu dikkat çekmektedir. Aynı dönemde Balkanlar‘daki 

milliyetçilik hareketleri, Ayastefanos AnlaĢması süreci ve Avrupa‘nın buna ilgisi 

düĢünüldüğünde, haritacılığın siyasi hayatın paralelinde ilerlediği görülebilmektedir. 

Avrupa kaynaklı etnik haritaların ortak özelliği ise bütün dünya, bütün Avrupa ya da 

en büyük ölçekli haliyle bütün Balkanlar‘ı gösteriyor olmasıdır. Daha büyük ölçekli 

etnik haritalar bu dönemde oldukça nadirdir. Haritaların bir diğer ortak özelliği ise 

bölgeleri milletlere göre renklendirirken çoğunluğun dikkate alınmasıdır. Yüzde elli 

bir çoğunluğun sağlanması o yerleĢim yerinin, o milletin rengi ile iĢaretlenmesine 

yeterli olmuĢtur. BaĢka bir gösterim sistemi ise sadece belirli bir milletin yaĢadığı 

alanların haritada gösterilmesidir. Bu çok sık karĢılaĢılan bir yöntem olmasa da 

özellikle Sırp kaynaklı haritalarda karĢımıza çıkmaktadır.  

Fransız ve Alman menĢeili haritaların çokluğu her dönemde dikkat çekse de 

Ayastefanos AnlaĢması‘na kadar olan dönemde Panslavist politikanın ürünü olan 

haritalar da oldukça fazladır. Slovaklar ve yüzyılın baĢında kendi haritacılık 

faaliyetlerini baĢlatan Sırplar etnik harita ürünleri ortaya koymuĢtur. 19. yüzyılın 

ikinci yarısından itibaren etnik harita sahnesine Ruslar da çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Ġmparatorlukların, kendi ülkelerine dair etnik haritalara bakıĢı farklılık 

göstermiĢtir. 1848 devrimlerinden oldukça etkilenen Avusturya, bu dönemde 

―Avusturya MonarĢisinin Etnografik Haritası‖ isimli bir harita yayınlamıĢtır. Bu 

haritadaki amaç, Avusturya sınırları içerisindeki farklı etnik grupların birlik içinde 

yaĢadığını göstermektedir. Aynı zamanda harita ile bu etnik unsurların homojen bir 

dağılım göstermediği, Avusturya‘dan ayrılmaları halinde ayakta kalamayacakları 

gösterilmek istenmiĢtir. Aynı dönemde Almanya da birliğini sağlamlaĢtırmak adına 

etnik haritalardan yararlanmıĢ ancak Avusturya‘dan farklı bir yol izlemiĢtir. 

Almanya etnik harita için veri olarak konuĢulan dili esas almıĢ ve dil birliğinden güç 

alarak Alman siyasal birliğini kurmak istemiĢtir.
530

 Osmanlı dünyası ise bu

yöntemleri tercih etmemiĢ, bu dönemde etnik harita bağlamında üretken olmamıĢtır. 

530
 Adadağ, a.g.e., s. 285. 
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Bir imparatorluk olan Osmanlı Devleti‘nin kendi topraklarını çeĢitli milletlere 

bölünmüĢ halde göstermek istememesi dönemin yönetici zihniyetine oldukça 

uygundur. Ancak gösterim Ģeklinin harita olmaması, imparatorluğun etnik dağılımı 

hakkında bilgi sahibi olmadıkları anlamına da gelmemektedir. 

4.1.1. Panslavizm’in Haritalara Yansımaları 

Fransız Ġhtilali, Napolyon SavaĢları ve 1848 devrimleri arasında geçen 

devrimler çağı sırasında romantik Fransız, Alman ve Ġngiliz entelektüellerinden 

etkilenen Slav düĢünürler arasında Slavların Ģartları ve durumu hakkında ilk 

tartıĢmalar baĢlamıĢtır. Slovak yazar Jan Kollar, Slavların tek millet olarak yaĢaması 

gerektiği fikrini dile getirmeye baĢlamıĢtır. ―Slavy Dcera‖ isimli milliyetçi Ģiirleri 

―Panslavizmin ilk incili‖ olarak kabul edilmiĢtir. Bu düĢünce 1830‘lu yıllarda 

gittikçe daha çok destek bulmaya baĢlamıĢ ve diğer Slav entelektüeller arasında da 

yayılmıĢtır. Ġlk bilimsel Slavistlerden biri sayılan Slovak filolog, yazar ve Ģair Pavel 

Jozef Šafárik, Slav dili ve edebiyatı hakkında bilimsel çalıĢmalar yayınladığı gibi 

aynı zamanda Slavların tarihi ve kökenleri üzerine de araĢtırmalar yapmıĢtır. 1848 

yılında Prag‘da düzenlenen Slav Kongresi‘ni ilk dile getirenlerdendir.
531

1842 yılında Prag‘da basılan, P. J. Šafárik imzalı ―Slav Ülkesi‖ isimli etnik 

harita (Harita 112) dönemin en kapsamlı ilk haritalarından biridir. Haritanın 

lejantında milletler temelde iki ayrıma tabi tutulmuĢlardır. Ġlk kategori Hint-

Avrupalılar‘dır. Bu kategorinin en kalabalık grubu ise Slavlardır. Slavlar da kendi 

içlerinde alt baĢlıklara ayrılmıĢtır. Aynı kategorideki diğer milletler ise Litvanyalılar, 

Rumenler, Almanlar, Arnavutlar, Ermeniler, Yunanlar ve Osetler‘dir. Lejanttaki 

ikinci kategori Kuzeyliler baĢlığını taĢır ve burada Çudiler, Samoyedler, Tatarlar, 

Kafkasyalılar, Kalmuklar Milletleri sıralanır. Türkler, Tatar baĢlığı altındaki ve 

Türkomani kategorisi içerisindedir. Tatar baĢlığının hepsi tek renkle belirtilmiĢtir. 

Harita üzerinde hiçbir dini unsur yoktur. 

531
 Aslı Gülseven, Russian Foreign Policy in the Ottoman Balkans (1856-1875): N. P. Ignatiev and 

the Slavic Benevolent Committee, YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Bilkent Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ankara 2017, s.25-33. 
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Harita 112. P.J. Šafárik’ten “Slav Ülkesi”, 1842. 

Kaynak: ―Slovanský Zemévid od P. J. Šafárik‖, St. St. Cyril And Methodius National 

Library, Kp II 33. 

Haritanın Balkanlar için sunduğu etnik projeksiyon incelendiğinde dikkati 

çeken ilk Ģey, Edirne ve çevresindeki küçük bir alanda iĢaretlenen Yunanlar dıĢında 

http://www.nationallibrary.bg/wp/?p=70792&lang=en
http://www.nationallibrary.bg/wp/?p=70792&lang=en
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Macaristan‘a kadar neredeyse bütün Balkanlar‘ın Slav olarak gösterilmesidir. Bu 

gösterimde iki istisna vardır. Ġlki Romanya‘dır. Burası Rumenler Ģeklinde 

gösterilmiĢ, Slav nüfusa dahil edilmemiĢtir. Balkan topraklarında Türk nüfus sadece 

küçük ve dağınık alanlarda iĢaretlenmiĢtir. Burada Türk nüfusu gösteriminde önemli 

olan unsur, Türk nüfusunun Slavlara ait topraklarda yaĢayan oldukça düĢük nüfusa 

sahip azınlıklar Ģeklinde bilinçli gösterimidir. Anadolu ve Kırım dıĢında Türklerin 

büyük nüfus alanı olarak gösterilen baĢka bir bölge yoktur. Kırmızı halkalar ile 

gösterilen Türk nüfus, kendine ait bir renklendirmeden ziyade, Tatar baĢlığına 

verilen genel rengi kullanmaktadır. Yunan nüfus alanlarında kırmızı halkaların içerisi 

boĢ bırakılırken, Slav nüfus alanını gösteren coğrafyada bu noktaların içleri de 

doldurulmuĢtur. Bu durum büyük ve kesintisiz bir Slav nüfus alanını göstermektedir. 

Panslavizmin güçlendiği dönemlerde hazırlanan bu harita, Panslavist politikanın 

bütün izlerini taĢımaktadır. Šafárik‘in bu haritada kullandığı veriler, daha sonraki 

dönemde baĢka Panslavist kartograflar tarafından da kullanılmıĢtır.
532

 Šafárik‘in

haritasının dikkat çekici bir baĢka özelliği ise, Bulgarları komĢuları olan Sırplar, 

Romenler, Arnavutlar ve Yunanlardan kesinlikle ayıran ilk kiĢi olmasıdır.
533

 Kiepert

bu çalıĢmanın Güneydoğu Avrupa‘daki halkların etnik gruplarını tanımlamada 

ileriye dönük önemli bir adım olduğunu belirtmektedir. Ayrıca 1847 yılındaki 

haritasını yapması için Ami Boué‘yi
534

 bu haritanın cesaretlendirdiğinden

bahsetmektedir.
535

1853 yılında Sırbistan‘da Profesör Dejardin tarafından hazırlanan ―Sırbistan 

ve Sırp Dilinin KonuĢulduğu Bölgeler‖ isimli harita (Harita 113), içerisinde birçok 

farklı unsur barındırmaktadır. Haritada en dikkat çeken, posta yolları ve demiryolları 

532
Çek tarihçi Karel Jaromir Erben, 1868 yılında yayınladığı etnografik haritasında Šafárik ve 

Lejean‘ın haritalarını temel aldığını söylemiĢtir. Haritanın verileri büyük ölçüde Šafárik‘in haritası ile 

uyuĢmaktadır. Bkz. The Ethnological Map by Professor Erben, http://www.maproom.org (EriĢim 

Tarihi: 04.08.2021). 
533

Gábor Demeter, Krisztián Csaplár-Degovics, Zsolt Bottlik,  ―Ethnic Mapping on the Balkans 

(1840–1925): a Brief Comparative Summary of Concepts and Methods of Visualization.‖ Discovering 

the Sources of Bulgarian and Hungarian Histor,. Sofia, Budapest: Institute of History, Bulgarian 

Academy of Sciences, (2015), s. 71. 
534

Sadece Ami Boué değil, ―Balkanların Kolomb‘u‖ olarak anılan Felix Kanitz de Šafárik‘ten 

etkilenmiĢtir. Bulgar yerleĢimlerine iliĢkin görüĢleri Šafárik‘e benzediği için yazıları Ġstanbul‘da 

yakılmıĢtır. (Kaynak: Martyn Rady, ―Austrian Maps of the Bulgarians in the 19th Century‖, National 

Identities, Cilt:1, Sayı 1, 1999, 73-79, s.75.) 
535

 Henry Kiepert, ―Zur Etnographischen Karte des Europaischen Orients‖, 1878, s.2, 1878, 

https://www.e-rara.ch.  BOA, HR.SYS. 1230-12 (m. 01.05.1878)  

http://www.maproom.org/00/48/present.php?m=0023
http://real.mtak.hu/30280/
http://real.mtak.hu/30280/
https://www.e-rara.ch/zut/content/zoom/11584058
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gibi klasik unsurlarla birlikte,  Dawidowitsch
536

 ve diğer Sırp yazarların iddia ettiği

Sırbistan sınırını da bunu belirterek göstermesidir. Bu haritanın -diğerlerinden farklı 

olarak- Panslavist dokusu oldukça azdır. Bunun sebebi ise bu çalıĢmanın 

Dawidowitsch‘in çalıĢmasına dayanmasıdır. 
537

Harita 113. Sırbistan ve Sırp Dilinin KonuĢulduğu Bölgeler, Dejardin, 1853. 

Kaynak: The Ethnological Map by Professor Dejardin, http://www.maproom.org (EriĢim 

Tarihi: 04.08.2021) 

536
 Bkz. EK 10. Sırpların YaĢadığı Topraklar, Dawidowitsch, 1848. 

537
 Demeter, Csaplár-Degovics, Bottlik,  a.g.e., s. 73. 

http://www.maproom.org/00/48/present.php?m=0018
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1861 yılında, Yunanistan konsolosu olan Avusturyalı diplomat Johann 

Georg von Hahn ile Çek asıllı Panslavist ve aynı zamanda 1876-1877 yılları arasında 

Sırbistan Prensliği Genel Kurmay BaĢkanı da olan František Aleksandr Zach 

tarafından ―Bulgar Morova‘sının Batı Toprakları‖ isimli harita (Harita 114) 

hazırlanmıĢtır. Bu harita, çoğunluğun konuĢtuğu dile göre düzenlenmiĢtir ve bu 

dillerin etnik gösterim Ģekilleri bağlamında dikkat çekicidir. Haritada renklendirme 

kullanılmamıĢ, bunun yerine Bulgarların yaĢadığı yerler için ―B‖ veya ―BU‖, 

Sırpların yaĢadığı yerler için ―S‖, Arnavutların yaĢadığı yerler içinse ―A‖ harfi 

kullanılmıĢtır. Harita ayrıntı ve okunabilirlik açısından fakir olsa da haritayı 

geliĢtiren isimlerden birinin daha sonraki dönemlerde Sırp ordusunun en baĢına 

geçecek olması, söz konusu çalıĢmanın Sırp devletinin söylemlerinden biri olarak 

değerlendirilmesine yol açmaktadır. 
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Harita 114. Bulgar Morova’sının Batı Toprakları, Hahn ve Zach, 1861. 

Kaynak: Croquis des Westlichen Gebietes der Bulgarischen Morava, http://www.maproom.org 

(EriĢim Tarihi: 04.08.2021) 

Osmanlı Devleti‘nin Panslavist ideolojiye karĢı görünür tepkilerinin ortaya 

çıkması için Kırım SavaĢı‘nı beklemek gerekecektir. 

4.1.2. Kıta Avrupası’nda Balkan Haritacılığı 

Balkanlar‘daki hareketlilik arttıkça, Avrupa‘nın dikkati de Balkanlar üzerine 

daha çok yoğunlaĢmaya baĢlamıĢtır. Avrupalı bilim insanları ve siyasiler 

Balkanlar‘daki etnik sorunları harita üzerinde görmek istemiĢ veya kendi bakıĢ 

açılarını yine haritalarla ifade etmiĢtir. 

Bu dönemin en önemli ve en erken haritalarından biri Ami Boué‘nin 

çalıĢmasıdır. ―Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun Avrupa Kısmı ve Yunanistan‘ın 

Etnografik Haritası‖ adını taĢır ve Viyana‘da basılmıĢtır. Bu harita (Harita 115), 

Alman kartograf ve coğrafyacı olan Heinrich Karl Wilhelm Berghaus‘un 1852 

yılında yayınlanan ―Fiziki Atlas‖ (Physikalischer Atlas) eserinin içerisinde yer 

almıĢtır. Anadolu‘nun Ege kıyılarından Macaristan‘a kadar olan toprakları gösteren 

haritanın lejantında hem etnik hem de dini bir ayrım kullanılmıĢtır. Lejant temel 

olarak Slav, Arnavut, Ulah, Yunan ve Osmanlı olarak kategorileĢtirilse de bu 

kategorilerin içi de mezhepsel kollara bölünmüĢtür. Arnavut nüfus Müslüman, 

Katolik ve Ortodoks olarak ayrılırken, Slav nüfus ise Bulgarlar ve Sırplar olarak 

ayrılmıĢtır. Haritayı üzerinde konuĢmaya değer kılan nokta ise, içlerinde 

Müslümanları da bulunduran Arnavutların ayrı gösterilirken, geri kalan bütün 

http://www.maproom.org/00/48/present.php?m=0020
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Müslümanların doğrudan Osmanlılar baĢlığı altında gösterilmesidir. Haritalarda etnik 

aidiyet tanımlanırken Osmanlı baĢlığının kullanılmasına çok rastlanılmamaktadır. 

Bunun dıĢında haritanın baĢka bir önemli özelliği ise, Osmanlı baĢlığının altında 

Türk yerleĢimleri kategorisinin renklendirilmesidir. Ġsimlendirme kadar, haritadaki 

Türk yerleĢimleri de dikkat çekicidir.  

Harita 115. Osmanlı Ġmparatorluğu’nun Avrupa kısmı ve Yunanistan’ın Etnografik Haritası, 

Ami Boué, 1847 

Kaynak: ―Etnographische Karte des Osmanischen Reichs Europäischen Theils und von Griechlland‖, 

St. St. Cyril And Methodius National Library, Kp II 43. 

http://www.nationallibrary.bg/wp/?p=70792&lang=en
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Haritada Ġstanbul Boğazı‘nın Avrupa yakasından itibaren belli küçük alanlar 

hariç tamamı Yunan nüfus alanı olarak gösterilmiĢtir. 1847 yılında hala Osmanlı 

Devleti‘nin baĢkenti sıfatını taĢıyan Ġstanbul‘da Osmanlılar sadece boğazın 

çevresindeki küçük ―koloni alanları‖ olarak resmedilmiĢtir. Osmanlı nüfusunu temsil 

politikası Balkan toprakları üzerinde de değiĢmemiĢtir. Gümülcine ve ġumnu gibi 

çok az belli baĢlı noktalarda Osmanlı nüfusu gözükmektedir. Anadolu‘nun Ege 

kıyıları renksiz ve tanımsız bırakılırken, Ege‘deki bütün adalar Yunan nüfusa ait 

gösterilmiĢtir. Ancak, Ege‘nin Anadolu karĢısındaki kıyıları için durum böyleyken, 

harita kıyının hemen üzerini, Makedonya topraklarını, ―Rumeli‖ olarak 

isimlendirmiĢ ve nüfus yoğunluğunu Ortodoks Arnavut ve Bulgar nüfusa ait 

göstermiĢtir. Šafárik‘in haritası ile karĢılaĢtırıldığında, bu haritada Trakya‘da daha az 

Rum ve Kosova‘da da daha fazla Arnavut nüfus vardır. Söz konusu iki harita da 

Bulgar revizyonistler için oldukça önemli olmuĢtur.
538

Haritanın sağ alt köĢesi 1844 yılına ait bir nüfus tablosuna ayrılmıĢtır. Bu 

tabloya göre en yüksek nüfus Slavlara, Slavlar içerisinde de Bulgarlara aittir. 

Slavlardan sonra en yüksek nüfus Rumenlere onların ardından da Türklere aittir. 

Mezhepsel nüfus miktarlarını da gösteren tabloda Ortodoks Hristiyanları 

Müslümanlar takip etmektedir. Kiepert, hem Šafárik hem de Ami Boué‘nin 

haritalarının hataları olmakla birlikte haritacılık için önemli bir yol açtıklarını da 

inkâr etmemiĢtir.
539

Kırım SavaĢı patlak verdiğinde, Avrupa‘nın bölgeye olan ilgisi daha da artmıĢ 

ve savaĢtaki askerler için bölge dilleri hakkında bilgilendirici bir harita hazırlamak 

gerekmiĢtir.
540

 Alman filolog Profesör Max Müller‘in yönlendirmesi ve ünlü Alman

haritacı August Heinrich Petermann‘ın çizimiyle 1854 yılında söz konusu harita 

(Harita 116) hazırlanmıĢtır. Bu harita, Kosova‘nın büyük kısmını Slavlara bırakmıĢ 

ve Arnavut nüfus alanını sadece Arnavutluk ile sınırlandırmıĢtır. Bunun dıĢında 

Trakya‘da da Yunan nüfusunun baskın olduğunu söylemektedir. 

538
 Demeter, Csaplár-Degovics, Bottlik, a.g.e., s. 72. 

539
Henry Kiepert, ―Zur Ethnographischen Karte des Europäischen Orients‖, 1878, s.3. ve BOA, 

HR.SYS. 1230-12 (m. 01.05.1878) 
540

 Demeter, Csaplár-Degovics, Bottlik, a.g.e., s. 72. 
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Harita 116. Kırım SavaĢı'ndaki Askerler için Bölgedeki Diller Haritası, Petermann, 1854. 

Kaynak: Map to  llustrate Professor Max Müller's  Suggest ons  for the ass stance of off cers  n 

learning the languages of the seat of war in the East, https://catalog.lib.uchicago.edu (EriĢim Tarihi: 

24.03.2022) 

Orta Avrupa ülkeleri, sadece pratik ihtiyaçların çözümü olarak değil 

entelektüel, askeri ve siyasi amaçlarla da bölgeyi haritalandırmaya devam etmiĢtir. 

Aynı bölgeyi yakın tarihlerde hemen hemen aynı sistemle göstermeyi amaçlayan iki 

haritanın birlikte incelenmesi dönemin zihniyeti açısından fikir sahibi olmayı 

kolaylaĢtırmaktadır. Söz konusu haritaların ilki, 1861 tarihli Fransız yapımı olup, 

―Türkiye Avrupası ve Vasal Devletlerinin Etnik Haritası‖ ismine sahiptir (Harita 

https://catalog.lib.uchicago.edu/vufind/Record/8558068
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117). Fransız kâĢif ve coğrafyacı Guillaume Lejean imzası taĢımaktadır. 1857 yılında 

Balkanlar‘a gelip yaptığı çalıĢmanın bir ürünü olan harita, 1861 yılında ünlü 

coğrafya dergisi Petermanns Geographische Mitteilungen‟de yayınlanmıĢtır. 

Harita 117. Türkiye Avrupası ve Vasal Devletlerinin Etnik Haritası, Lejean, 1861. 

Kaynak: ―Carte éthnographique de la Turquie d'Europe et des états vassaux autonomes par G. 

Lejean‖, SALT AraĢtırma, https://archives.saltresearch.org, (EriĢim Tarihi: 25.08.2021) 

Harita lejantında temelde dört kategori vardır. Ġlk baĢlık ―Ġndo-Germen‖lere 

aittir ve içerisinde Slavları, Germenleri ve Greko-Latinleri barındırır. Ġkinci kategori 

―Tartar‖ olarak tanımlanmıĢtır ve Türkleri, Türkmen Yörükleri, Tatarları ve 

Macarları kapsamaktadır. Üçüncü kategori ―Semitik‖lere aittir ve Yahudi ve Arapları 

https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/119012
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içerir. Son kategori ise, Çingeneler ve Ermenileri içeren çeĢitli ırklar kategorisidir. 

Lejantta herhangi bir nüfus sayısı verilmemiĢ, harita tamamen çoğunluk nüfus 

dikkate alınarak yapılmıĢtır. Bu haritanın benzer diğer haritalardan farkı, Anadolu‘yu 

da renklendirmiĢ olmasıdır. Harita Anadolu‘nun Türk olarak renklendirilmesinde 

hiçbir sakınca görmezken, küçük istisnalar dıĢında Ege ve Marmara Denizi‘nin iki 

yakasının çoğunluğunun da Yunan nüfusa ait olduğu gösterilmiĢtir. Adriyatik 

kıyısında Arnavut nüfus gösterilirken, Arnavut nüfus alanındaki hata dikkat 

çekmektedir. Tarihi Makedonya ovasının büyük bölümünün ise Bulgar nüfus 

çoğunluğunda olduğu iddia edilmiĢtir. Burgaz‘dan yaklaĢık Odessa‘ya kadar olan 

kısım ise Türklerin çoğunlukta olduğu Ģekilde renklendirilmiĢtir. Haritaya ilk 

bakıldığında dikkati çeken bir diğer Ģey ise, Bulgaristan‘ın büyüklüğüdür. Sınırlar 

büyük ölçüde Ayastefanos Bulgaristan‘ı ile örtüĢmektedir. Yunan nüfus ise Trakya 

ve Ege kıyıları ile sınırlandırılmıĢtır. Harita ayrıntılarında Tuna deltası, Girit ve Doğu 

Sırbistan gösterilmiĢtir. 

Girit Adası‘nın ayrıntısında sadece Türk ve Yunan nüfusun adada yaĢadığı 

görülmektedir. Haritaya göre, iç kısımlardaki birkaç nokta dıĢında adada bariz bir 

Yunan nüfus çoğunluğu vardır. 1861 tarihli bu haritanın Girit‘e ayrı önem vermiĢ 

olmasını, yüzyılın baĢından beri sık sık alevlenen Girit isyanlarından ayrı düĢünmek 

mümkün değildir.  

Kiepert‘in hatalarını saysa da, ―övgüye değer‖
541

 diyerek bahsettiği bu

haritadan çok kısa bir süre sonra 1867‘de, Ruslar da Lejean‘ın verileri ile hemen 

hemen aynı Ģekilde ―Slav Halkının Etnolojik Haritası‖ isimli haritayı (Harita 118) 

hazırlamıĢtır. Bu harita Panslavistler arasında oldukça tutulmuĢ ve 1877‘ye kadar üç 

baskı yapmıĢtır.
542

541
Henry Kiepert, ―Zur Ethnographischen Karte des Europäischen Orients‖, 1878, s.3 ve BOA, 

HR.SYS. 1230-12 (m. 01.05.1878) 
542

 Bkz. http://www.maproom.org, (EriĢim tarihi: 05.08.2021) 

http://www.maproom.org/00/48/present.php?m=0021
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Harita 118. Türkiye Avrupası ve Ona Tabi Yerlerin Etnografik Haritası, Sax, 1877. 

Kaynak: ―Ethnographısche Karte der Europaıschen Türkei und ihrer Dependenzen zu Anfang des 

Jahres‖ ĠBB Atatürk Kitaplığı, Hrt_000170 

1877 tarihinde Avusturya Ġmparatorluğu‘nun Edirne konsolosu Carl Sax 

tarafından hazırlanan aynı zamanda Avusturya Ġmparatorluğu‘nun Balkanlar‘a 

yönelik ilk etnik haritası olan ―Türkiye Avrupası ve Ona Tabi Yerlerin Etnografik 

Haritası‖ isimli çalıĢma Lejean‘in haritası ile birlikte incelendiğinde dönemin 

zihniyeti hakkında ipucu vermektedir. Ġki haritada da ayrıntılı bir etnik gruplandırma 

mevcuttur. Renklendirme konusunda büyük ölçüde benzerlik gözükmektedir. Türk 

nüfus Tatar, Turani veya Türk olarak geçmektedir. Sax, etnik belirleyici olarak dili 

ve dini aynı anda kullanmıĢtır. Aynı zamanda Sax bu çalıĢmasıyla Bulgarlar ve 

Sırplar dıĢında yedi Slav grup daha yaratarak Bosnalı Sırpları, Kosovalı Sırpları, 
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Müslüman Sırpları ve Karadağlıları ayırmıĢtır. Ancak yine de 1878 öncesi Avusturya 

Devleti‘nin tavrına uygun olarak, Makedonya Slavlarını Bulgar olarak saymaya 

devam etmiĢtir. Ayastefanos ve ertesindeki ―Büyük Bulgaristan‖ tartıĢmalarından 

sonra Avusturya bu konudaki tavrını değiĢtirmiĢtir. Bulgaristan‘ın iddialarıyla 

birlikte Bosna-Hersek‘in Avusturya tarafından ilhakından sonra, Avusturya 

içerisindeki Sırp milliyetçilerini Bosna‘dan uzaklaĢtırarak Makedonya‘ya 

yönlendirme amacı da vardır. Bu amaçla 1881 yılında Avusturya ve Sırbistan 

arasında Makedonya‘ya karĢı propaganda hareketlerine izin verileceğine dair gizli bir 

anlaĢma yapılmıĢtır. Fakat, 1885 yılında Sırp-Bulgar savaĢı ertesinde Bulgaristan ile 

kurulan iyi iliĢkiler sonrasında Avusturya, Makedonya Slavlarını Bulgar olarak 

saymaya devam etmiĢtir.
543

 

―Makedon/Makedonya Slavları‖ terimi ise genelde üç farklı anlamla 

kullanılmıĢtır. Ġlk olarak, Sırp ve Bulgar milliyetçiliğini rahatsız etmeden Makedonya 

nüfusunu tanımlamak için kullanılmıĢtır. Ġkinci yöntem Avusturya‘nın bakıĢ açısıyla 

hem Sırplardan hem Bulgarlardan farklı ancak etnik ve siyasi olarak Bulgarlara daha 

yakın bir Slav grubunu tanımlama yöntemidir. Üçüncü ise, Cvijić‘in tanımıyla, 

geliĢmiĢ bir ulusal bilince ve etnik ve siyasi yakınlıklara sahip olmayan, hem 

Sırplardan hem de Bulgarlardan ayrı bir Slav grubunun tanımıdır.
544

 

Bu dönemde Habsburg haritacılarının alana hâkimiyeti dikkat çekmektedir. 

Haritaların büyük çoğunluğu Alman ve Avusturya kaynaklarındaki haritalardan 

yararlanarak hazırlanmıĢ, bazen haritalar üzerinde tercümeler yapılmıĢtır.  

Habsburg haritalarının teknik üstünlüğüyle birlikte zihniyet açısından 

Rusya‘nın döneme etkisi görülebilmektedir. Panslavizm haritacılığa oldukça önem 

vermiĢ ve bu konuda üretimi desteklemiĢtir. Prenslik olur olmaz kendi haritacılık 

faaliyetlerine baĢlayan Sırbistan bu konuda Rusya‘dan oldukça fazla destek 

görmüĢtür. Ayastefanos‘a kadar olan dönemde Panslavist düĢünceye sahip Slav 

haritaları yükseliĢte olmakla birlikte bu haritaların ortak bir özelliği vardır. Alman 

haritalarında dini aidiyetler de bir veri olarak sayılırken Slav haritalarında dini 

aidiyetler göz önünde bulundurulmamıĢtır. Bunun sebebi, Balkanlar topraklarındaki 

Slav nüfusun farklı dinler ve mezhepler arasında dağılmıĢ olmasıdır. Bu nedenle, 

                                                 
543

 Demeter, Csaplár-Degovics, Bottlik, a.g.e. s. 83-86. 
544

 Demeter, Csaplár-Degovics, Bottlik, a.g.e. s. 91. 
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burada yaĢayanlar Slavlık üst kimliği altında gösterilmiĢtir. Bulgar ve Yunan 

haritalarının yükseliĢi için Makedonya sorununun ortaya çıkıĢının beklenmesi 

gerekecektir. 

Dönemde yapılan Rus haritalarının amacı daha çok bölgedeki Slav varlığının 

çokluğunu vurgulamak iken, Avusturya ise bölgenin bölünmüĢlüğü üzerinde 

durmuĢtur. Bu amaca da uygun Ģekilde, Ayastefanos sonrası özellikle Avusturya 

haritaları Makedonya özeline doğru bir yol izleyecektir. Ġngilizler ise bu süreçte 

―Büyük Bulgaristan‖ tezine karĢı Yunanların tezini desteklemiĢtir. 

 4.1.3. Osmanlı Devleti’nde Etnisite Gösterimi  

Batılı anlamda harita üzerinde etnik aidiyet gösterme tekniği Osmanlı Devleti 

için oldukça uzak bir yöntemdir. Milliyetçilikler çağında çok uluslu bir imparatorluk 

olarak, etnik sınırlara bölünmüĢ bir Osmanlı Devleti görseli pek çok sorunu da 

beraberinde getirmektedir. Ne kadar iĢe yaradığı tartıĢmalı olmakla birlikte, 

Avusturya ve Almanya gibi ülkeler etnik haritaları gücünü temsil etmek için 

kullanırken, Osmanlı Devleti bunun tam tersi bir politika izlemiĢ ve haritanın logo 

olarak kullanımı fonksiyonunu göz önünde bulundurarak imparatorluk topraklarının 

etnik alanlara bölünmüĢ bir görselini yaratmak istememiĢtir. 

Bunun tercih edilmemesinin bir baĢka nedeni de, ne Avusturya haritasındaki 

gibi etnik unsurların homojen dağılımını iddia edecek ne de Almanya gibi dil 

birliğinin üzerine gidecek bir demografinin imparatorluk sınırları içerisinde 

kurulmamıĢ olmasıdır.  

Osmanlı Devleti‘nin 19. ve 20. yüzyıllardaki haritacılığa bakıĢı etnik haritalar 

özelinde de değiĢmemiĢtir. Osmanlı için yabancı olan sadece etnik verilerin harita 

üzerinde gösterimidir. Daha önceleri genelde nüfusunu Müslim/Gayrimüslim 

ekseninde değerlendiren Osmanlı Devleti, 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 

nüfus sayımı ile etnik unsurlara ait nüfus bilgisini de resmi evraklarında sıkça 

kullanır olmuĢtur. 
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Osmanlı Devleti‘nde ilk modern nüfus sayımı 1831 yılında yapılmıĢtır.
545

Ancak bu nüfus sayımının amacı askeri kapasiteyi belirlemektir. Sadece erkek nüfus 

sayılmıĢ, erkek nüfus içerisinde askere alınmayacak olan Gayrimüslimler de cizye ve 

bedel-i askeriye miktarının tayini için hesaplanmıĢtır. Bu sayım, oldukça düzensiz ve 

eksik gerçekleĢmiĢtir. 1844‘te sayım tekrarlanırken, 1874 yılında Dâhiliye Vekâleti 

altında bir Tahrir-i Nüfus Umum Müdürlüğü kurulmuĢ ve 1881 yılında Sicil-i Nüfus 

Nizamnamesi hazırlanmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nin en kapsamlı nüfus sayımları ise, 

1885 ve 1907 yıllarında yapılmıĢtır.
546

 Karpat, nüfus sayımlarının özellikle 1881-

1893 yılları arasında nüfus verisi anlamında oldukça güvenilir kaynaklar olduğunu 

ifade etmektedir.
547

1866 yılında Balkanlar‘da değiĢen demografiyi gözlemlemek ve Osmanlı 

tebaasından olan herkese bir nüfus cüzdanı basmak amacıyla Tuna Vilayetinde 

kapsamlı bir nüfus sayımı yapılmıĢtır. 1873‘e kadar süren ve yine kadınların 

katılmadığı bu sayımlarda hanelerdeki kiĢi sayıları, medeni durumları, meslekleri ve 

gelirleri gibi bilgiler kaydedilmiĢtir. Sayım sonuçları Osmanlı Devleti‘nin 

Avrupa‘daki demografik yapısı hakkında oldukça güvenilir bilgiler vermiĢtir.
548

Tablo 4. Tuna Vilayet Salnamesi’ne Göre Tuna Vilayeti’nin Nüfus Dağılımı 

Sancaklar Müslümanlar Gayrimüslimler Toplam 

Rusçuk 138,692 95,834 234,526 

Varna 56,689 20,769 77,458 

Vidin 25,338 124,567 149,905 

Sofya 24,410 147,095 171,505 

Tırnova 71,645 104,273 175,918 

Tulça 39,133 17,929 57,062 

545
 Bkz. EK 11. Osmanlı Ġmparatorluğunda 1831 Sayımına Göre Müslim ve Gayri Müslim Nüfusun 

Eyaletlere Göre Dağılımı 
546

 Cem Behar, , ―Osmanlı Nüfus Ġstatistikleri ve 1831 Sonrası ModernleĢmesi‖, Osmanlı Devleti‟nde 

Bilgi ve İstatistik, (Der. Halil Ġnalcık, ġevket Pamuk), Ankara: BaĢbakanlık Devlet Ġstatistik Enstitüsü, 

(2000), s.68-70. 
547

 Kemal Karpat, Osmanlı Nüfusu, Ġstanbul: TimaĢ Yayınları, 2010, s. 36. 
548

 Karpat, a.g.e., s. 79-82. 
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NiĢ 54,510 100,425 154,935 

Toplam 410,417 610,892 1,021,309 

Kaynak: Karpat, a.g.e., s. 81. 

Bahsedilen dönemde teknik anlamda bağımsız harita yapımı Osmanlı Devleti 

için oldukça zor olsa da, yine çizilmiĢ bir harita üzerine topografi verisi ekleme yolu 

ile harita üretimi sağlanmıĢtır. Nitekim Avrupa‘nın çoğu etnik haritası da bağımsız 

ölçümlerle değil, Rusya ve Avusturya‘nın yapmıĢ olduğu ölçümler sonucu 

oluĢturduğu veri setleri ve yaptıkları haritalar temel alınarak hazırlanmıĢtır. Osmanlı 

Devleti‘nin kendi etnik haritasını hazırlama yetkinliğine sahip olduğunun en büyük 

kanıtlarından biri ise, Kırım SavaĢı sonrası yapılan haritacılık faaliyetleridir
549

. Etnik

haritaların yapımı ve ülke içerisinde dağıtımının düzenlenmesi konusundaki somut 

çabaları görmek için ise Ayastefanos AnlaĢması sonrasını beklemek gerekecektir. 

4.2. Ayastefanos’tan Balkan SavaĢlarına Balkanlar’ın Etnik Haritaları 

Ayastefanos AnlaĢması her ne kadar 93 Harbi‘nden sonra Rusya ve Osmanlı 

Devleti arasında imzalanmıĢ olsa da bütün Balkanlar‘ın kaderini belirlemiĢtir. 

Yürürlüğe girmemiĢ olmasına rağmen bu anlaĢma, özellikle Slavlara milli ülkünün 

gerçekleĢmesi hayalinin mümkün olabileceğini göstermiĢtir. Ulusçu amaçlara 

görünürlük kazandıran bu anlaĢma sonrasında talepler daha da belirginleĢmiĢtir. 

Bulgaristan için, tahayyül edilen ancak Berlin AnlaĢması ile uygulanamayan büyük 

Bulgaristan Krallığı ülküsü her daim güncelliğini koruyacaktır. 

Yunanistan ise Ayastefanos ile hayalini kurduğu ―Büyük Helen Devleti‖ 

topraklarında Büyük Bulgaristan kurulması tehdidi ile yüz yüze kalmıĢtır. Benzer 

Ģekilde Avusturya da Büyük Bulgaristan tehdidinin ne kadar yakın olduğunu görmüĢ 

ve kendi Makedonya planlarının pamuk ipliğine bağlı olduğunu fark etmiĢtir. 

Ayastefanos sonrası bütün Balkan devletleri etnik iddialarında daha cevval ve daha 

saldırgan olmuĢlardır.  

549
 ÇalıĢmanın ―Hudut Haritaları‖ baĢlıklı birinci bölümüne bakınız. 
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Avrupa, 1870‘lerden itibaren nüfus sayımlarımda ciddi birkaç reforma 

gitmiĢtir. Fakat yapılan nüfus sayımlarının getirdiği asıl yenilik etnik/ırksal 

sınıflandırmalardan ziyade verileri nicelleĢtirip istatistiki tablolar halinde sunmuĢ 

olmalarıdır.
550

 Artık etnik sınıflar birer sayı ve bir dizi tablo halini almıĢtır.

Avrupalıların ülkeleri için olan etnik, coğrafi ve iktisadi merakları zamanla ülke 

dıĢına da taĢmıĢ, özellikle kendi etnik ve/veya dini aidiyetlerinden insanların yaĢadığı 

topraklara doğru yoğunlaĢmıĢtır. Bu ilginin Osmanlı‘daki karĢılığı Balkanlar 

olmuĢtur.  

1878 sonrası dönemde Balkan toprakları üzerinde bir haritalandırma yarıĢı 

baĢlamıĢtır. Bütün devletler ve henüz devlet olamamıĢ milletler bu topraklar 

üzerindeki iddialarını kartografik temsiller ile sunmuĢtur. Bu temsillerden birini ise, 

Mekteb-i Sultani hocalarından Fransız asıllı Alexandre Synvet yapmıĢtır. Synvet‘in 

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun nüfus ve etnik dağılımına dair birden çok çalıĢması 

vardır ve ilgi alanı genelde Rum nüfus üzerine yoğunlaĢmıĢtır.
 551

 1877 tarihli

―Türkiye Avrupası‘nın Etnik Haritası‖ isimli çalıĢması (Harita 119), ilk bakıĢta 

çağdaĢlarına benzer bir görünüm sunmaktadır. Bu haritanın dikkat çeken unsurları, 

lejantında Bulgar nüfusunu ―Bulgarlar‖ ve ―Greko-Bulgar‖ olarak ikiye ayırması, 

Müslümanların tamamını tek etnik aidiyet olarak alması ve buna rağmen Arnavutlar 

arasında Müslüman ve Hristiyan Arnavutlar olarak bir ayrıma gitmemesidir. Bunun 

nedeni 1870 yılına dayanmaktadır. 

550
 Anderson, a.g.e., s.187. 

551
 Bkz. Ġstanbul ġehir Üniversitesi, Taha Toros ArĢivi, ―Osmanlı‘da Bir Gezi‖, https://core.ac.uk  

https://core.ac.uk/reader/38307214
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Harita 119. Synvet’in Türkiye Avrupası’nın Etnik Haritası, Synvet, 1877. 

Kaynak: The Ethnological Map by Synvet, http://www.maproom.org, EriĢim Tarihi: 10.09.2021 

 

1870 yılında Ortodoks Bulgarların Patrikhane‘den ayrılıp kendi özerk 

kiliselerini kurması Yunanistan için bir tehdit oluĢturmuĢtur. Yunanistan‘ın kendi 

nüfus alanı olarak gördüğü ve patriklik aracılığıyla bunu pekiĢtirebildiği Makedonya 

coğrafyasında yeni bir rakip ortaya çıkmıĢtır. Üstelik Rusya‘nın da desteğini alan bu 

yeni rakip, Yunanistan‘ın Makedonya üzerinde iddialarının altını oymaya 

baĢlamıĢtır. Makedonya topraklarında çoğunlukla Bulgarca ve lehçelerinin 

konuĢulmasını kullanarak dil temelli bir milliyetçilik politikası sürdüren 

Bulgaristan‘a karĢı Yunanistan ise ―Bulgarca konuĢan Yunanlar‖ tezini ortaya 

atmıĢtır. Yunanistan‘ın iddialarına göre, Makedonya‘da Bulgarca konuĢulması etnik 

bir aidiyet belirtmemekte, sadece o topraklarda Bulgaristan‘ın baskısını 

göstermektedir.
552

 Synvet‘in haritasındaki ―Greko-Bulgarlar‖ ifadesi tam olarak bu 

                                                 
552

 Roumen Daskalov, ―Bulgarian-Greek Dis/Entaglements‖, Entagled Histories of the Balkans 

Volume One: National Ideologies and Language Policies, (Edt. Roumen Daskalov, Tchavdar 

Marinov), Leiden&Boston: Brill, 2013, s.151-153.  

http://www.maproom.org/00/48/present.php?m=0026


243 

iddiaya karĢılık gelmektedir. Söz konusu haritaya göre, Makedonya bölgesinde 

çoğunluk Müslümanlara ve ―Greko-Bulgarlara‖ aittir. 

Yakın dönemlerdeki baĢka bir harita ise, Yunanistan ulusal tarihçisi 

Konstantinos Paparrigopoulos
553

 tarafından hazırlanmıĢtır. Paparrigopoulos‘un

çizdirmek istediği haritayı anlayabilmek için öncelikle onun Yunan milliyetçiliği 

tezini anlamak gerekmektedir. Yunan milliyetçiliği 18. yüzyılda sekülerist temeller 

üzerinde yükselmiĢtir. Ortodoks kilisesi Osmanlı mirası olarak görüldüğü için kökler 

Antik Yunan kültüründe aranmıĢtır. Balkanlar‘daki ve Anadolu‘daki her Hristiyan 

Yunanca öğrenip, Yunan kültürüne katılıp, Antik Yunan‘ın torunları olmaya davet 

edilmiĢtir. Seküler Yunan aydınlanmasının dönemindeki en etkili ismi Adamantios 

Korais‘tir. Korais
554

, Ortodoks kilisesini Osmanlı sultanının iktidarını onayladığı için

Yunan milliyetçiliği önünde engel olarak görmüĢtür. Dile önem vermiĢ, dilde reform 

ile Antik Yunan köklerinin sağlamlaĢtırılacağına inanmıĢtır. Gündelik dili de bütün 

Osmanlı ve Bizans etkisinden temizlemek istemiĢtir. Ancak tüm bu milliyetçilik 

programı içerisinde 1830 yılında bağımsız Yunanistan Krallığı kurulduğunda pek 

çok Rum Osmanlı toprakları sınırları içerisinde kalmıĢtır. Bu durum Yunanistan‘ın 

Anadolu toprakları üzerine geniĢlemesini içeren ―Megali Ġdea‖ düĢüncesini 

doğurmuĢtur. Nitekim Megali Ġdea kavramını da Yunanistan‘ın ilk baĢbakanı Ioannis 

Kolettis‘in bulduğu iddia edilmektedir. Bununla birlikte, Osmanlı‘dan ayrılan 

Yunanistan toprakları içerisinde Yunanca konuĢmayan çok sayıda Hristiyan nüfusun 

olması Yunan milliyetçiliği düĢüncesinde dil birliği idealini tartıĢmaya açmıĢtır. 

553
1815‘te Ġstanbul‘da doğan Konstantinos Paparrigopoulos 1891 yılında Atina‘da vefat etmiĢtir. 

Yunan isyanı babasını ve birkaç akrabasını kaybeden Paparrigopoulos ailesiyle birlikte Odessa‘ya 

kaçmıĢtır. Bu çocukluk travması onun gelecekteki görüĢlerini de etkilemiĢtir. Genç bir yetiĢkin olarak 

Yunanistan‘a gittiğinde orada yönetime girmek istemiĢ ancak 1844‘te ulusal meclisin yeni devletin 

sınırları içerisinde doğmayan herkesin yönetimden uzaklaĢtırılması kararından etkilenerek tarih 

öğretmenliğine baĢlamıĢtır. Öğretmenlikte ve retorikte oldukça baĢarılı olan Paparrigopoulos bir 

yandan Münih‘te doktora derecesi elde ederken bir yandan da Yunanistan‘da ünlemeye baĢlamıĢtır. 

1858 yılından itibaren Atina Üniversitesi‘nde ―Helen Ulusunun Tarihi‖ derslerini vermiĢ, sık sık 

milliyetçi topluluklar veya direkt devlet desteğiyle düzenlenen toplantılara katılmıĢ ve basında yer 

almıĢtır. 1878 yılında Berlin Kongresi‘ne danıĢman olarak davet edilmiĢtir. (Kaynak: Trencsenyi 

Balazs, Michal Kopecek, ―Constantinos Paparrigopoulos: History of the Hellenic Nation‖, National 

Romanticism: Formation of National Movements (Discourses of Collective Identity in Central and 

Southeast Europe), Vol 2, London-New York: Central European University Press, 2007, s.72.) 
554

 Adamantios Korais, 1748 yılında Ġzmir‘de doğmuĢ, 1833 yılında Paris‘te ölmüĢtür. Tıp eğitimi 

görmüĢ olsa da dil bilim ile ilgilenmiĢtir. ÇağdaĢ Yunan dilinin ve edebiyatının geliĢtirilmesi için 

çalıĢmıĢ, Antik Yunan kültürünün canlandırılması gerektiğini savunmuĢtur. Yunan bağımsızlık 

sürecinin düĢünsel temellerini attığı kabul edilmektedir. (Kaynak: 

https://www.britannica.com/biography/Adamantios-Korais)    
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Yunan milliyetçiliği bu tartıĢmalar içerisinde gözden çıkardığı eski dostunu tekrar 

hatırlayarak kilisenin milliyetçilik içerisindeki yerini yeniden yapılandırmaya karar 

vermiĢ ve Ortodoks Yunanistan Kilisesi‘ni millileĢtirmiĢtir.
 555

  

19. yüzyıla gelindiğinde dönemin en etkili tarihçisi olan Konstantinos 

Paparrigopoulos, ―Yunan Ulusunun Tarihi‖ isimli ünlü eserinde Ortodoks dini ve 

Bizans geçmiĢini Yunan milliyetçiliği ile tekrar barıĢtırmıĢtır. BarıĢtırmanın da 

ötesine gidip Ortodoks Hristiyanlığın Yunan milli kimliğinin en önemli parçası 

olduğunu iddia etmiĢtir. Dil ve etnisitenin göz ardı edilip ortak dinin vurgulanması, 

Balkan halkları üzerinde Yunan milliyetçilik propagandasında yeni bir kapı açmıĢtır. 

1833‘te kurulan Yunanistan Kilisesi‘ni 1870‘te Bulgar Eksarhlığı takip ederken, 

Sırplar, Arnavutlar, Bulgarlar ve Romenlerin Balkanlar‘daki Ortodoks cemaatin 

bağlılığı için verdiği yarıĢ kızıĢmıĢtır.
556

 

Yunan devleti destekli ―Yunan Harflerini Yayma Cemiyeti‖ adına çalıĢan 

Paparrigopoulos, 1870‘lerin sonunda dönemin yaygın tabiriyle ―Helen topraklarının‖ 

sınırlarını çizen bir dizi coğrafi harita hazırlamıĢtır. Cemiyet aynı zamanda Heinrich 

Kiepert ile de çalıĢmıĢ, birkaç harita sipariĢ etmiĢtir. 1877-78 yılları arasında 

hazırlanan bu haritalardan ―Helen Topraklarının, Civardaki Arnavut, Slav ve Rumen 

Topraklarıyla Beraber Haritası‖ isimli çalıĢma (Harita 120) diğerlerinden farklı bir 

yöne sahip olmuĢtur. Etnolojik bir çalıĢma olan bu harita, Kiepert ve Paparrigopoulos 

arasında Ģeklen bir tartıĢmaya neden olmuĢtur. Kiepert, etnik dağılımın her bölgede 

farklı renklerle gösterilmesini savunurken, Yunan tarihçi sayısal olarak baskın 

grubun tek bir renkle gösterilmesini istemiĢtir. Bu tartıĢmanın sonunda ―etnokratik‖ 

kavramı ortaya çıkmıĢ, Paparrigopoulos‘un isteği olmuĢ ve ―Hellenizmin bütün 

ulusal topraklarının‖ gösterildiği ilk harita ortaya çıkmıĢtır.
557

  

Stouraiti ve Kazamias, Kiepert‘in, Paparrigopoulos etkisiyle hazırladığı bu 

etnokratik haritanın etnolojik bir veri ya da bir harita olarak sayılamayacağını 

belirtmiĢtir. Ayrıca haritada Bulgaristan ve Sırbistan‘ın birlikte ―Slav ülkeleri‖ olarak 

                                                 
555

 Ioannis N. Grigoriadis, Kutsal Sentez: Türk Yunan Milliyetçiliğine Dini Aşılamak, Ġstanbul: Koç 

Üniversitesi Yayınları, 2014, s.35-57. 
556

 Grigoriadis, a.g.e., s.58-60. 
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 Anastasia Stourati ve Alexander Kazamias, ―Megali Ġdea‘nın Hayali Topografyaları: Ütopya 

Olarak Ulusal Topraklar‖, Mekân ve Millet, (Der. P. Nikiforos Diamandouros, Thalia Dragonas, 

Çağlar Keyder), Ġstanbul: Koç Üniversitesi Yayınları, 2018, s.41. 
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gösterilmesi, Bulgaristan‘ın milliyetçi varlığını reddetme hamlesi olarak 

görülmüĢtür.
558

 Ayrıca haritanın en dikkat çekici noktalarından birisi, Türklerin 

yaĢadığı toprakların tamamen yok sayılması ve dahası Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun 

isimsiz boĢ topraklar olarak gösterilmesidir. ―Küçük Asya‖daki Yunan toprakları ise, 

anormal bir Ģekilde uzun ve dar bir Ģerit olarak gösterilir. Bu dar Ģeridin doğu ve batı 

sınırları belli değildir.  Haritanın çerçevesi, haritayı sınırlandırmadan keserek sanki 

sonsuzda baĢlayıp sonsuzda bittiği hissini uyandırmaktadır. Haritanın dıĢında kalan 

toprakların Megali Ġdea sınırları içerisine dahil olup olmadığı muğlaktır. Harita, bir 

etnolojik kartografi çalıĢması olarak etiketlense de bu etiketin altında güçlü bir 

milliyetçi propaganda yatmaktadır. “Muğlak isminin de gösterdiği gibi, temeldeki 

metodoloji, ülkelerin tarihsel olarak nasıl evrildiklerini gösteren, daha eski bir tür 

olan karşılaştırmalı kartografi ile Paparrigopoulos‟un bizzat icat ettiği yozlaşmış 

modern etnolojik haritalandırma modeli olan etnokratik haritalandırma arasında 

gider gelir.” 
559

 

 

Harita 120. Kiepert, “Helen Topraklarının, Civardaki Arnavut, Slav ve Rumen Topraklarıyla 

Beraber Haritası”, 1878. 

Kaynak: Tableau ethnocratique des pays du Sud-Est de l‘Europe https://www.researchgate.net.  

(EriĢim Tarihi:25.03.2022) 
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Bu noktada Benedict Anderson‘a atıf yaparak, haritaların logo olarak 

kullanımı ve milliyetçi hareketlere etkisi üzerinde durmak gerekmektedir. 

Paparrigopoulos‘un haritanın etnokratik olarak hazırlanması konusundaki baskısının 

altında yatan sebep Anderson‘ı destekler niteliktedir. Bu harita, ―Megali Ġdea‖nın 

somutlaĢtırılmıĢ halidir. Ulusal hâkimiyet arzusunu tatmin eder biçimde 

hazırlanmıĢtır. Haritanın doğruluğu tartıĢmalı olsa da yeni bir haritacılık anlayıĢının 

yerleĢmesine olan katkısı yadsınamaz.  

Daha önceki örneklerde de, Paparrigopoulos‘un haritasında da görüldüğü 

gibi, etnik haritalarda ―kartografik sessizlik‖
560

 yöntemine oldukça sıkça

baĢvurulmuĢtur. Bu yöntemde, ―karĢı‖ millet harita üzerinde tanımlanmayarak yok 

sayılmakta ve aynı zamanda olası bir yayılma alanı olarak da gözükmektedir. Bu 

anlamı ile kartografik sessizlik yöntemi aynı zamanda kartografik bir saldırı 

anlayıĢını da taĢımaktadır. 

4.2.1. Haritacılıkta Yükselen “Makedonya Sorunu” 

1821 yılındaki Yunan isyanlarından itibaren gündemden düĢmeyen 

Makedonya, Ayastefanos ve Berlin AnlaĢmalarından sonra uluslararası bir konu 

haline gelmiĢtir. Makedonya üzerindeki Yunan-Bulgar çatıĢmasında Rusya da söz 

sahibi olmaya çalıĢınca bölge Avrupa‘nın daha da dikkatini çekmiĢtir. Özellikle 

Ġngiltere ve Fransa bölgede büyük bir gücün egemen olmasını istememektedir. 

Bölgede Rus hakimiyetindense Osmanlı hakimiyeti tercih edilmiĢtir.
561

Makedonya, 19. yüzyılda bugünkü karĢılığından daha geniĢ bir alanı temsil 

etmiĢtir. 1900‘lü yılların baĢında Selanik vilayetinin tümüne, Kosova ve Manastır 

vilayetlerinin Arnavutluk‘tan geri kalan kısmına Makedonya denilmiĢtir. 

Makedonya‘ya Osmanlı Devleti‘nce istisnai bir yönetim Ģekli verilmiĢtir. Bu 

yönetim Ģekli ―Vilâyât-ı Selâse Umumî MüfettiĢliği‖ (Üç Vilayetler Genel 

MüfettiĢliği) adını almıĢtır. Ayastefanos ile elde ettiğini Berlin AnlaĢması ile 

kaybeden Bulgar milliyetçiler Makedonya içerisinde ayrılıkçı silahlı mücadeleye 

560
J. B Harley The New Nature of Maps: Essays in the History of Cartography, (Edt. P. Laxton),

Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001, s.83-107. 
561

 Kaya Bayraktar, ―Makedonya Sorunu ve Avrupa Müdahalesi (1902-1905)‖, ―Makedonya Sorunu 

ve Avrupa Müdahalesi (1902-1905)‖, Bilig, Sayı 69, (2014), s.5-6. 
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baĢlamıĢtır. Bölgede hak iddia eden Sırplar ve Rumlar da çeteleĢerek bu silahlı 

mücadeleye katılmıĢtır. Çeteler hem kendi aralarında hem de Osmanlı güçleriyle sık 

sık çatıĢmaya girmeye baĢlamıĢtır.
562

Çete faaliyetlerinin artması ile Ģiddet tırmanmıĢ ve 1902 yılındaki Cuma-i 

Bala ayaklanması ile doruk noktasına çıktıktan sonra Osmanlı Devleti, Avrupa‘nın 

bölgeye  doğrudan müdahalesini önlemek amacıyla çeĢitli ıslahatlara giriĢmiĢtir. 

Ancak bu ıslahatlar baĢarılı olmamıĢtır. 1903 yılında Rus ve Avusturyalı diplomatlar 

―Viyana Reform Programı‖ adıyla yeni bir ıslahat programı hazırlayarak Berlin 

AnlaĢması‘nı imzalayan devletlere ve ardından Osmanlı Devleti‘ne sunmuĢlardır. 

Doğrudan bir yabancı müdahalesi veya özerklik içermediği için Osmanlı Devleti bu 

programı hemen onaylayıp uygulamaya koymuĢtur. Ancak tüm bu çabalara rağmen 

1903 yılında Ġlinden ayaklanması çıkmıĢ ve bu ayaklanma beraberinde Mürzsteg 

Programı‘nı da getirmiĢtir. Mürzsteg Programı ile Rusya ve Fransa, Makedonya 

sorununa doğrudan müdahil olmuĢlardır.
563

 Rusya ve Avusturya‘nın mevcut olan

ilgisine ek, Ġngiltere ve Fransa‘nın da Makedonya‘ya ilgisinin artması haritacılığa da 

yansımıĢtır. Ancak 19. yüzyıl sonunda Slav haritaları da hala etnik haritacılıktaki 

yerini korumaktadır. 

Ayastefanos sonrasının en erken Makedonya haritalarından biri Sırp 

milliyetçisi, gökbilimci ve tarihçi Spiridon Gop ević‘ye aittir.
564

 1889 yılında

Makedonya merkezli ―Makedonya ve Eski Sırbistan‘ın Etnografik Haritası‖nı 

(Harita 121) yayınlamıĢtır. 1890 yılında da bu haritasını ―Eski Sırbistan ve 

Makedonya‖ adlı eseri ile tamamlamıĢtır. Gop ević eserine hazırladığı haritadan 

bahsederek baĢlar. Ona göre, Slav olmayan kartograflar, lehçeler arasındaki farkı 

562
 Bayraktar, a.g.e., s.5-6 

563
 Bayraktar, a.g.e.,  s.18-20. 

564
 Leo Brenner ismiyle de bilinmektedir. 1855‘te Ġtalya‘da doğmuĢ, 1928‘de Almanya‘da ölmüĢtür. 

Gazeteci, romancı, oyun yazarı, astronomdur ve aynı zamanda Balkanlar siyasetiyle ilgilenmiĢtir. 
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Brenner adını almıĢtır. 35 yaĢından sonra, 1894 yılında bir Dalmaçya Adası olan Lošinj‘de kurduğu 

―Manora Gözlemevi‖ ile astronomiyle ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Ancak astronomide pek baĢarılı 

olamamıĢtır. Bir dizi yanlıĢ hesap ve teori sonucunda ciddi eleĢtirilere maruz kalıp bu eleĢtirilere de 

saldırı Ģeklinde karĢılık verince astronomi cemiyetinden uzaklaĢtırılmıĢtır. Bir süre sonra dergiler 

onun yayınlarını kabul etmemeye baĢlayınca kendi dergisini çıkarmaya baĢlamıĢtır. 1909 yılında 

dergisinde aniden gerçek adını açıklamıĢ ve astronomiyi bırakacağını duyurmuĢtur. O tarihten sonraki 

yaĢamı hakkında bilgi yoktur. Ġntihar ettiği tahmin edilmektedir. (Kaynak: Thomas Hockey, Virginia 

Trimble, vd. ―Leo Brenner‖, The Biographical Encyclopedia of Astronomers, Springer, (2007), s.169.) 
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hissedemediği için haritaları güvenilir değildir. Gop ević‘in diğer haritalar 

hakkındaki bir baĢka yorumu ise ölçeklendirmelerinin uygun olmadığı yönündedir. 

Bu nedenle yerleĢim yeri düzeyinde bir analiz yapamamıĢlardır. Ayrıca Gop ević 

haritasını Sırpça değil de Almanca neĢrederek sadece Sırp milliyetçilere değil, aynı 

zamanda Batılı bilim insanlarına da hitap ettiğini belirtmiĢtir.
565

Harita, daha önceki haritalardan farklı olarak daha küçük bir alanı, sadece 

tarihi Makedonya topraklarını göstermektedir. Genelde benzer harita çalıĢmalarında, 

Ege kıyılarından Sırbistan‘a kadar olan kısım Makedonya olarak adlandırılmıĢtır. 

Haritada sınıflandırma hem etnik hem dini kategoriler ile yapılmıĢtır. Sırplar, 

Bulgarlar ve Arnavutlar, Müslüman ve Hristiyan olarak ikiye ayrılmıĢtır. Türkler 

kırmızı, Yunanlar mavi ile gösterilmiĢtir. Haritaya bakıldığında ilk dikkati çeken 

Makedonya ovasındaki büyük Hristiyan Sırp varlığıdır. Haritada Makedonya 

içlerinde büyük bir Türk varlığı gösterilmemiĢtir. Müslüman nüfusun Sırp ya da 

Bulgar olarak anıldığı kesindir. Gop ević‘in haritasını önemli yapan unsur ise, 

dönemin önemli kartograflarından August Heinrich Petermann tarafından yayınlanan 

ünlü kartografi dergisi Petermann Mitteilungen‘de yayınlanmasıdır.
566

 Bu sayede

Avrupa, Gop ević‘in çalıĢmasından haberdar olmuĢtur. Ayrıca bu haritanın bir baĢka 

dikkat çekici yönü ise, 1389 yılında gerçekleĢen I. Kosova Muharebesi‘nin 500. 

yılında yayınlanmıĢ olmasıdır.   
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Harita 121. Eski Sırbistan ve Makedonya, Gopčević, 1889. 

Kaynak: Ethnographische Karte von Makedonien und Alt-Serbien, Universität Erfurt, 

Forschungsbibliothek Gotha, https://dhb.thulb.uni-jena.de EriĢim Tarihi 18.09.2021. 

 

Yosmaoğlu, Gop ević‘in bu haritasını ―Türkiye Avrupası‖ haritalarından 

―Makedonya‖ haritalarına geçiĢ noktası olarak görmektedir.
 

Makedonya 

haritalarındaki gözle görülen artıĢ ise bunu desteklemektedir. Yosmaoğlu aynı 

zamanda Makedonya haritalarındaki artıĢın, harita hazırlamada baĢka bir yöntem 

olarak okul verilerinin kullanılmasının önünü açtığını savunmaktadır. Bunun sebebi 

olarak da Rum Ortodoks Patrikhanesi‘nin uzun geçmiĢine dayalı olarak Makedonya 

https://dhb.thulb.uni-jena.de/receive/ufb_cbu_00013367
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topraklarında okullaĢma oranının yüksek olmasını göstermektedir. Yunanistan‘ın 

özelinde bu yeni veri yöntemi oldukça faydalı olsa da, Bulgarlar ve Sırplar okullaĢma 

politikasında Osmanlı Devleti tarafından Yunanlarla aynı muameleyi görmediklerini 

savunmuĢtur. Bu iddialar zaman içerisinde farklı farklı haritalarla ortaya 

dökülmüĢtür.
 
 Yosmaoğlu, etnik harita hazırlamada okul verilerinin kullanılmasının 

özgür iradeye yaptığı vurgu üzerinde durmaktadır. Din, dil veya etnik aidiyetin 

dıĢında kiĢilerin hangi okulu ―tercih‖ ettikleri ulusal bilinç ve kolektif kültür 

iddialarını da kuvvetlendirmiĢtir.
567

 1905 yılında Paris‘te yayınlanan ―Makedonya

Hristiyan Okulları Haritası‖ adlı etnik harita (Harita 122) ifade edilen durumun en 

güzel örneklerinden birisidir. 

567
 Ġpek K. Yosmaoğlu, ―Constructing National Identity in Ottoman Macedonia‖, Understanding Life 

in The Borderlands, Boundaries in Depth and in Motion, (Edt. I. William Zartman), Athens-London: 

The University Of Georgia Press,  (2010), s.168.  
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Harita 122. Makedonya Hristiyan Okulları Haritası, 1905. 

Kaynak: Carte des Écoles Chrétiennes de la Macédoine, ĠBB Atatürk Kitaplığı, Hrt_000115. 

Haritada, Makedonya üzerindeki okullar ve bağlı oldukları kiliseler 

gösterilmiĢtir. Haritaya göre bariz bir Ģekilde patrikliğe ait Yunan okulları zirvededir. 

Etnik haritalarda farklı veri tarzlarının kullanılmasına iliĢkin bir baĢka örnek 1899 

tarihli Makedonya‘nın etnografik ve dilsel haritasıdır (Harita 123). Harita, Heinrich 

Kiepert‘in Yunanların yaĢadığı ülkelere dair yaptığı harita temel alınarak 

hazırlanmıĢ, Makedonya isimli kitabın eki olarak basılmıĢtır. Haritada Makedonya 

toprakları temelde Yunan ve Slav dili arasında bölünmüĢ gözükmektedir. Haritaya 

göre Yunanca, Makedonya‘da çoğunluğun konuĢtuğu dildir. Makedonya‘da 

Hristiyan okulları haritası ile birlikte düĢünüldüğünde, cemaatlerin okullaĢma oranı 

ve konuĢulan dil verilerinin paralel ilerlemesi beklenilen bir durum olsa da bu, 

haritaların objektiflik iddialarına katkı sağlamamaktadır. 
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Harita 123. Makedonya’nın Etnografik ve Dilsel Haritası, 1899. 

Kaynak: Carte Ethnographique et Linguistique de la Macédoine, ĠBB Atatürk Kitaplığı, Hrt_000215. 

Farklı veriler ve çeĢitli demografi mühendislikleri ile oluĢturulan nüfus 

istatistiklerinde
568

 dikkat çeken unsur Ģudur; Bulgar istatistikleri ulusal bilinç üzerine

oluĢturulurken, Sırplar istatistiklerini hazırlarken lehçe ve gelenek görenekleri göz 

önünde bulundurmuĢtur. Yunanlar ise bölgedeki tarihsel güçlerini kullanarak Yunan 

uygarlığının kentli nüfuslar üzerindeki etkisini dikkate almıĢtır.
569

 Sayılar arasında en

az spekülasyon, Yahudi nüfusu hesaplanmasında yaĢanmıĢtır. Milletlerin nüfusunun 

568
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bu kadar farklı olması istatistiklerin objektifliğini sorgulatırken, hesaplanan toplam 

nüfus miktarlarının arasında neredeyse bir milyondan fazla fark olması 

bilimselliklerini de tamamen sorgulanır hale getirmektedir. Her milletin en güçlü 

olduğu veriyi kullanarak istatistiklerini ve buna bağlı olarak haritasını hazırlaması 

19. yüzyıl etnik haritacılığının temel niteliğidir. 

 En etkili Sırp haritacılardan biri olan Jovan Cvijić
570

‘in haritacılığı birkaç 

aĢamadan geçmiĢ ve bu durumun en iyi örneklerinden biri olmuĢtur. 1906 yılında 

yaptığı ilk haritasında Slavları sınıflandırmak istemediği için tek renk kullanmıĢtır. 

Aynı zamanda Slavların Kosova‘da ve Kuzey Arnavutluk‘ta baskın olduğunu 

belirtmiĢtir. Fakat Cvijić‘in bu iddiası, bölgenin genelde Katolik olması ve Katolik 

Slavların da çok az sayıda olması ile yanlıĢlanmıĢtır. Bu yanlıĢ yorumlamanın 

nedeni, Cvijić‘in haritasını Sırpların jeopolitik hedeflerinin propaganda aracı olarak 

kullanmasıdır. 1909 yılındaki ikinci haritasında (Harita 124)  Makedon Slavlarını
571

 

Bulgarlardan ayırmıĢ ve Üsküp çevresini Sırplara ait göstermiĢtir. 1912 yılındaki 

haritasında ticari önceliklerin etkisiyle Sırbistan‘ın Arnavutluk ve Adriyatik 

kıyılarına dair olan iddialarını ön plana koymuĢtur. Balkan SavaĢlarının hemen 

sonrasında hazırlanan haritasında Makedon Slavları için 1913 sınırlarında bariz bir 

küçülme olduğu görülmektedir. Haritalarda topografik bilgi olmadığı için kabaca 

anlaĢılacağı üzere batıda Ohri Gölü, doğuda Struma Vadisi, güneyde Kesriye ve 

kuzeyde Üsküp arasındaki bölge Makedon Slavlarının bölgesi olarak tanımlanmıĢtır. 

                                                 
570

 Jovan Cvijić (1865-1927), Sırp Coğrafya Derneği‘nin kurucusudur ve Sırp Kraliyet Akademisi‘nin 

baĢkanlığı yapmıĢtır. Belgrad Üniversitesi‘nde profesör olan Cvijić aynı zamanda burada rektörlük de 

yapmıĢtır. Avusturya Macaristan ve Balkan coğrafyasının jeolojisi, jeomorfolojisi, antropolojisi ve 

etnografyası çalıĢma alanlarıdır. Makedonya‘ya gidip orada alan çalıĢmaları yapmıĢtır. 30 yıllık 

çalıĢmalarının sonucunda ―Balkan Yarımadası- BeĢeri Coğrafya (La peninsule balkanique — 

géographie humaine)‖ isimli ünlü eserini yayınlamıĢtır. Makedonya için çok sayıda eseri olan Cvijić 

Balkan tarihi ve coğrafyası adına önemli bir bilim insanı olmuĢtur. (Kaynak: Nikola V. Dimitrov, 

―The Territory of the Republic of Macedonia in The Book Balkan Peninsula and The South Slav c 

Lands of Jovan Cv j ć (1918–2018)‖, The Balkan Pen nsula of Jovan Cv j  : H stor cal Background 

and Contemporary Trends in Human Geography, (Edt. Jovana Brankov Mar ja Drobnjakov ć), Trš ć 

Loznica: Proceedings of the International Conference, (October 2018), s.14.) 
571

 Makedon Slavları kavramı ilk kez Jovan Cvijić tarafından ortaya atılmıĢtır. Cvijić‘e göre Üsküp ve 

Selanik arasında yaĢayan Makedon Slavları Sırplar veya Bulgarlar lehine istikrarlı bir ulusal bilinç 

göstermedikleri için üçüncü bir Slav grubu olarak adlandırılmaları gerekmektedir. Ġlk kez 1909 

yılındaki haritasında Makedon Slavlarının bölgelerini göstermiĢtir. Ancak Makedon Slavları 

kavramının etnik çalıĢmalara hemen yerleĢmesi mümkün olmamıĢtır. (Kaynak: Goran Sekulovski, 

―La Bataille des Cartes Autour de la Macédoıne Dans La Guerre De 14/18‖, The Map Wars About 

Macedonia During WWI, 2015, s 
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Makedon Slavlarının ayrı bir etnik unsur olarak tanınması bu haritalarda Sırpların ve 

Bulgarların alanını oldukça sınırlamıĢtır.  

1913‘teki etnik haritasında Arnavutları kuzey Arnavutluk‘ta bile egemen ulus 

olarak saymamıĢtır ve bunun dıĢında harita birçok metodolojik hataya da sahiptir. Bu 

haritada Cvijić, 1913 yılında Yunanistan ile birlikte Makedonya‘nın bölünmesine 

iliĢkin Bulgarlara karĢı yapılan gizli anlaĢmaları yansıtmaktadır.
572

 Cvijić‘in bu

haritacılık süreci, etnik haritaların politik dilinin en güzel örneklerinden biridir. 

Bölgenin en etkili haritacılarının bile dönemin politik konjonktürü etkisiyle 

kolaylıkla yanlıĢlanabilecek haritalar yapmaktan kaçınmadığı görülmektedir. 

Harita 124. Sırp Devleti'nin Etnografik Haritası, Jovan Cvijić, 1909. 

Kaynak: Goran Sekulovsk , La Bata lle des Cartes Autour de la Macédo ne 

Dans la Guerre De 14/18 , 2015, s.93. https://www.researchgate.net 

572
 Demeter, Csaplár-Degovics, Bottlik, a.g.e., s. 93-94. 
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Harita 125. Cvijić'in 1909, 1913 ve 1918 Haritaları Arasındaki Makedon Slavları Bölgesi 

DeğiĢimi 

Kaynak: Goran Sekulovsk , La Bata lle des Cartes Autour de la Macédo ne 

Dans la Guerre De 14/18 , 2015, s.100. https://www.researchgate.net 

Ayastefanos sonrası etnik haritacılıkta, harita hazırlama verisi olarak dilin 

kullanımı artmıĢ ve okul kayıtlarının verisi de yeni bir unsur olarak kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Her milletin Osmanlı Devleti içerisindeki okullaĢma imkânlarının aynı 

olmaması yeni tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Dilin kullanımı artmakla 

birlikte dinin etkisi de tamamen silinmemiĢtir. Genelde iki veya daha çok verinin 

birlikte kullanıldığı -dil ve dinin aynı anda gösterilmesi gibi- karmaĢık haritalar 

hazırlama yoluna gidilmiĢtir. Bunun yanında, Ayastefanos öncesinden farklı olarak 

haritalarda Makedonya özelinde bir ilgi olduğu görülebilmektedir. Aslında tüm 

Balkanlar‘ın özeti niteliğindeki çok unsurlu Makedonya‘nın karmaĢık coğrafyasını 

sadeleĢtiren haritalar, Makedonya sorununun çözümünün beklenenden ―kolay‖ 

olduğunu desteklemiĢtir. Henüz oluĢmayan siyasal gerçekliklere haritalar aracılığıyla 

model olmak, hiçbir zaman geçerliliğini yitirmeyecek ama siyasal krizlerde hep daha 

fazla hatırlanacak bir araç olarak yerini edinmiĢtir. 

https://www.researchgate.net/publication/278625457_The_Map_Wars_about_Macedonia_during_WWI
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4.2.2. “Osmanlı Tarzı” Etnik Haritalar 

Ayastefanos sonrası değiĢen iklim, Osmanlı Devleti içerisine de sirayet 

etmiĢtir. Etnik haritalar ile sürekli iddia edilen demografik yapılara karĢı, Osmanlı 

Devleti kendi demografik iddiasını oluĢturmak ve mevcut sorunları çözebilmek 

amacıyla farklı araçlar ile imparatorluğun etnik yapısı hakkında daha ayrıntılı bilgi 

edinmeye çalıĢmıĢtır. Bunun yanında, Avrupa‘da ve Balkanlar‘da hazırlanan etnik 

haritalar takip edilmeye devam edilmiĢ ve 20. yüzyıl baĢlarında küçük çaplı etnik 

harita deneyimleri de yaĢanmıĢtır. 

1877 yılına gelindiğinde, bu denemeler somut bir sonuç haline gelmiĢtir. Bu 

dönemde haritacılıkta yapılan en önemli Ģeylerden biri, kusursuz bir Rumeli haritası 

oluĢturma çabasıdır. Çok ayrıntılı olarak hazırlanan bu Rumeli haritası içindeki 

zengin göstergelerle Osmanlı Devleti‘nin ilk büyük çaplı etnik harita denemesi 

olmuĢtur.
573

 1:210.000 ölçeğinde, izohips eğrilerine ve oldukça zengin bir toponomi

verisine sahiptir. Aynı zamanda Osmanlı Devleti bu zamana kadar genelde 

haritalarının ölçeklerini sabit tutup yer isimlerini ve açıklamaları Osmanlı 

Türkçesi‘ne çevirmiĢ olmasına rağmen bu haritada sadece ölçekleri değiĢtirmekle 

kalmamıĢ, aynı zamanda haritaya dini öğeler de eklemiĢtir. Bu haritayı Osmanlı 

haritacılık tarihinde önem kılan nokta, lejanta eklenen dini unsurlardır. Haritada, 

diğer askeri unsurlar dıĢında mescitler, kiliseler, havralar, manastırlarla birlikte 

Ġslam, Hristiyan ve Yahudi mezarlıkları da iĢaretlenmiĢtir. Yer isimlerinde etnik ve 

dini heterojenliği silme amacıyla bir toponomi mühendisliğine gidilmiĢtir.  

Etnik harita denemesi yapmak için öncelikle imparatorluğun demografik 

cetvelini çıkarmak gerekmiĢtir. Bunun için kullanılan en etkili araçlardan biri Devlet 

Salnameleri olmuĢtur. Ġlki 1847 yılında hazırlanan Devlet Salnameleri, 

imparatorluğun yıllıkları görevini görmüĢtür. 1918 yılına kadar düzenli olarak 66 cilt 

halinde yayınlanan bu kaynaklara sadece I. Dünya SavaĢı sırasında ara verilmiĢtir. 

Osmanlı Devleti‘nin en düzenli kayıtları arasında sayılmaktadır. II. Abdülhamit 

devrinde en zengin hallerini almıĢlardır. Devletin resmi teĢkilatına dair bilgilerin yanı 

sıra coğrafyası, memurlarının isimleri, tayinleri, rütbeleri ve niĢanları gibi bilgileri de 

573
 Söz konusu harita ve ayrıntılı bilgi için bu çalıĢmanın ―Hudut Haritaları‖ bölümüne ve Harita 

69‘ya bakınız. 
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içermektedir. Aynı dönemde, Rumeli‘deki toprak kayıplarının artması ile Ġslam 

Birliği düĢüncesinin öne çıkmasıyla Devlet Salnamelerindeki Rumeli, Anadolu ve 

Arabistan Vilayetleri Ģeklinde olan sıralama Arabistan Vilayetlerinin öne alınmasıyla 

değiĢtirilmiĢtir. Vilayet salnameleri ise, 1866 yılından itibaren yayınlanmaya 

baĢlanmıĢtır. Ġlk vilayet salnamesi Bosna Vilayetine aittir. Son vilayet salnamesi ise, 

1921-1922 yılında yayınlanan Bolu Livası Salnamesi‘dir. Salnamelerdeki bilgi türleri 

çeĢitlense de genelde mülkiye, askeriye ve ilmiye sınıfında görev yapan memurların 

bilgileri, önemli günler, yabancı devletlerin elçilikleri, askeri durumu, nüfusu vb. 

bilgileri, imparatorluğun idari taksimatı, nüfusu ve nüfusun dini kompozisyonu gibi 

verilere yer vermektedir. Türkçe-Arapça, Türkçe-Rumca, Türkçe-BoĢnakça ya da 

sadece Arapça gibi çeĢitli dillerde de yayınlanmıĢtır. Salnameler bazen harita da 

barındırabilmiĢtir. 1907 Sivas Salnamesi‘nde hasat haritası, 1902 Selanik 

Salnamesi‘nde Ģehir ve liman haritası (Harita 126), 1875 Kastamonu Vilayet 

Salnamesi‘nde de posta ve telgraf hatları haritası bulunmaktadır.
574

  Vilayetlerin 

nüfus bilgisi 1868 yılında ilk salnameler ile verilirken imparatorluğun toplam nüfusu 

hakkındaki bilgi ilk kez 1877-1878 yılı Devlet Salnamesinde verilmiĢtir. Osmanlı 

coğrafyacıları ve ansiklopedicileri ile birlikte Avrupalı araĢtırmacı ve etnograflar da 

bu nüfus bilgilerini kullanmıĢlardır.
575

  

 

                                                 
574

 Hasan Duman, Osmanlı Sâlnâmeleri ve Nevsâlleri Bibliyografyası ve Toplu Kataloğu, Ankara: 

T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, 1999, s.3-7. 
575

 Karpat, a.g.e., s. 37. 
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Harita 126. Selanik ġehir ve Liman Haritası, 1902. 

Kaynak: Selanik Vilayeti Salnamesi 1320 Hicri/ 1902 Miladi. 

1902 yılı Selanik Vilayeti Salnamesi‘nde yer alan Ģehir haritası yoğun bir 

topografik bilgi içermektedir. Açık ve ayrıntılı bir lejantı yoktur. Lejanttaki 

sembollerin anlamları veya ölçeği yazılmamıĢtır. Aynı Ģekilde haritayı hazırlayan 

kiĢi veya kurum hakkında da harita üzerinde bir bilgiye rastlanılmamıĢtır. Ancak 

haritada büyüklüklerine göre Ģehir ve kaza merkezleri farklı iĢaretlerle gösterilmiĢ 

buna ek olarak ormanlar ve limanlar da harita üzerinde iĢaretlenmiĢtir. Elle 

çizilmiĢtir. Harita üzerindeki yoğun topografi bilgisi nedeniyle salnamelerin 

hazırlanmasını veya daha sonrasında yorumlanmasını kolaylaĢtırmak amacıyla 

eklendiği yorumu yapılabilir. 

1881-1882 sayımına kadar Osmanlı resmi devlet istatistiklerinde –istisnalar 

olmakla birlikte- etnik aidiyete dair herhangi bir veri verilmemiĢtir. Temel ayrım dini 

aidiyet olmuĢtur. 1868 yılında bazı vilayet salnamelerine birkaç etnik sınıf dahil 

edilmiĢtir.
576

1892 yılında, Belgrad Darülfünunu Ġstanbul‘a bir yazı ile Sırp öğrencilerin 

hazırladığı bir etnik haritayı (Harita 127) iletmiĢtir. Sadrazam Ahmed Cevad PaĢa ise 

576
 Karpat, a.g.e., s. 121. 
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bu haritayla birlikte Sultan‘a yazdığı bir arzda Sırpların, Rumların ve Bulgarların 

milli emellerine yönelik etnografya haritası tertip ettiklerini, eğer Osmanlı Devleti de 

böyle bir harita hazırlarsa onların haritalarındaki iddiaların boĢa çıkacağını ifade 

etmiĢtir.
577

 Sultan‘ın bu arza ne cevap verdiği bilinmemekle birlikte, arzın sunulduğu

tarihe yakın zamanda etnografik harita çalıĢmasını yoktur. Fakat 20. yüzyılın baĢına 

gelindiğinde, Ahmed Cevad PaĢa‘nın arzu ettiği gibi ―mükemmel bir etnografya 

haritası‖ hazırlanmamıĢ olsa da Rumeli ahalisinin etnik aidiyeti hakkında Osmanlı 

Devleti‘nin tuttuğu ayrıntılı kayıtlara denk gelmekteyiz.  

Harita 127. Sırp Ortaokul Öğrencilerinin Hazırladığı Etnik Harita, 1892. 

Kaynak: BOA, Y.A. HUS. 256-74 (h. 17.07.1309) 

577
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1903 tarihli ―Rumeli Vilayeti Ahalisinin Din ve Milliyet Açısından Tasnifli 

Nüfus Miktarı‖ isimli belge
578

 Müslüman ve Hristiyan nüfus bilgisi dıĢında, bu 

cemaatlere ait etnik aidiyetler hakkında da önemli bilgiler vermektedir. Osmanlı 

Devleti‘nin bu kaydına göre Rumeli‘de en kalabalık etnik grup Türkler iken onları 

Müslüman Arnavutlar ve Rumlar takip etmektedir.  

Aynı yıl, Karadağ ve ĠĢkodra sancaklarının etnik ve dini yapısı hakkında bilgi 

istendiğinde, ĠĢkodra sancağının henüz net nüfus yapısı belirlenememiĢ olsa da 

Müslüman nüfusla Gayrimüslim nüfusun eĢit sayıda olduğunun tahmin edildiği 

söylenmektedir. Arza göre ĠĢkodra‘da az sayıda Sırp Ortodoks vardır. Kasabalarda, 

nahiyelerde ve Karadağ hududu üzerinde yaĢan nüfus genelde Katolik‘tir. Bu Katolik 

nüfus ile Karadağlıların birbirinden nefret ettiği, bu nedenle bir ayaklanma çıkması 

söz konusu olduğunda birbirlerine yardım etmeyecekleri belirtilmiĢtir. Ancak bu 

Katolik nüfusun Mirdita kazasında yaĢayan ahalisi eĢkıyalık yapmaktadır ve 

Karadağlılara bir yardım gelecekse bu ahaliden gelmesi muhtemeldir.
579

  Yine 1903 

yılında, yazılan bir arzda Edirne ve Selanik vilayetlerinin tamamının Kosova, ĠĢkodra 

ve Manastır‘ın ise kısmen nüfusunun sayıldığını, kalanının da sayılacağını 

öğrenmekteyiz. Bu çabanın sebebi ise, Bulgaristan‘ın hazırladığı etnik haritadır. 

Ġstanbul bu haritaya karĢılık Rumeli‘de nüfus sayımı yapılmasını istemiĢtir.
580

 Bu 

arza göre 2.927.698 Müslüman, 2.094.692 Gayrimüslim yaĢamaktadır. Anılan 

bölgelerin toplam nüfusu 5.022.394 kiĢidir. Ancak bu sayıma Gayrimüslimlerin 

kendilerini daha fazla yazdırmıĢ olabilecekleri endiĢesine dair bir not da 

düĢülmüĢtür.
581

 Müslüman nüfusun Gayrimüslim nüfustan çok daha fazla olduğu 

vurgulanmıĢtır. Bütün Rumeli‘nin sayımı hususunda bir bütçe belirlenmiĢtir. Henüz 

sayılmamıĢ yerlerde Müslüman nüfusun çoğunlukta olduğu, bu durumda bile 

Müslümanların 833.000 kiĢi kadar Gayrimüslimlerden daha kalabalık olduğu tekrar 

edilmiĢ ve Bulgaristan‘ın etnik haritalarındaki iddianın doğru olmadığı yazılmıĢtır.
582
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 BOA, Y..PRK.AZJ. 46-90 (h. 29.12.1320) 
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1908 yılına gelindiğinde etnik harita yapımın dair somut çabalar görülmeye 

baĢlanmıĢtır. Bulgaristan sınırının iki tarafındaki Müslüman köylerinin iĢaretlenerek 

bir Erkan-ı Harbiye zabitanı ile birlikte merkeze gönderilmesi talep edilmiĢtir. Arza, 

elde çizilmiĢ, Bulgaristan köylerinin iĢaretlendiği bir Bulgaristan haritası (Harita 

128) ile 1904 yılında Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Dairesi BeĢinci Fen ĠĢleri ġubesi

tarafından hazırlanmıĢ Rumeli-i ġahane Haritası
583

 da eklenmiĢtir.

Harita 128. Bulgaristan'ın Etnik Haritası Lejantı ve Haritadan YakınlaĢtırılmıĢ Bir Parça, 

1908. 

Kaynak: BOA, BEO. 3461-259501 (h. 2.12.1326) 

583
 Söz konusu harita hakkında ayrıntılı bilgi için lütfen çalıĢmadaki ―Hudut Haritaları‖ bölümüne ve 

Harita 68‘ya bakınız. 
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Haritanın lejantında ahalisi kısmen Rum kısmen Müslüman olan köyler, 

bütünüyle Bulgar, Müslüman veya Rum olan köyler ayrı ayrı gösterilmiĢtir. Bunun 

dıĢında ahalisi kısmen Müslüman kısmen Bulgar olan köyler, ahalisi kısmen Bulgar 

kısmen Rum olan köyler ve hem Bulgarların hem Müslümanların hem de Rumların 

birlikte yaĢadığı bölgeler de belirtilmiĢtir. Lejantta son olarak, önceden Müslüman 

köyü olup Müslümanların göç etmesiyle Bulgar nüfusa kalan köyler ile önceden 

Müslüman, Rum, Bulgar karıĢık bir nüfusa sahipken göçlerle sadece Bulgar nüfusa 

kalan köyler gösterilmiĢtir. Ölçeksiz ve elle hazırlanmıĢ, temel profesyonel 

haritacılık gereklerinden yoksun olsa da içeriği itibariyle ayrıntılı bir etnik harita 

olduğu çok rahat söylenebilmektedir. Harita, Harbiye Nezareti tarafından bir Erkan-ı 

Harbiye zabiti ile ulaĢtırılması istenmiĢtir ancak haritayı hazırlayanlar hakkında 

ayrıca bilgi verilmemiĢtir. 

Osmanlı Devleti‘nin teknik olarak Batı tarzında kendi yapıp yayınladığı etnik 

haritalarının olmaması, yapılan etnik haritalardan haberdar olmadığını 

göstermemektedir. Etnik haritaların gücünün farkında olan Osmanlı bürokrasisi, 

farklı topluluklar tarafından farklı amaçlarla yapılan bu haritaların ülke içerisindeki 

hareketini izlemekte ve gerekli gördüğü takdirde sansür uygulamaktadır.  

4.2.3. Etnik Haritalardaki Sansür Mekanizması 

Osmanlı Devleti bir yandan etnik harita tecrübesi edinirken, diğer yandan 

enerjisinin büyük kısmını da ayrılıkçı milletlerin etnik haritalarının imparatorluk 

içerisinde dağılmasını önlemeye kullanmıĢtır. Etnik haritaların yıkıcı gücünün 

farkında olan Babıali, bu dönemde sansür yoluna gitmiĢ ve etnik haritaların etkisiyle 

bu Ģekilde mücadele etmeye çalıĢmıĢtır. Haritalar konusundaki sansür 

mekanizmasının en aktif iĢlediği bölgeler olarak ise Batı sınırında Balkanlar, Doğu 

sınırında ise Ermenistan bölgesi gösterilebilir. 

Sansür uygulaması Bulgaristan, Yunanistan ve Makedonya menĢeili 

haritalarda  yoğunlaĢmıĢtır. 1901 yılında Bulgarların Sofya‘da yaklaĢık on, on iki 

paftalı bir Rumeli nüfus haritası yayınladığı öğrenilmiĢtir. Bulgar nüfusunu fazla 

göstermek ve kamuoyunu bu yönde etkilemek amacıyla hazırlandığı söylenen 

haritanın görevlilerce çok dikkatli bir Ģekilde incelenmesi ve incelendikten sonra 

Türkçeye tercümesi için merkeze gönderilmesi istenmiĢtir. Ġncelenip Türkçeye 
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çevrildikten sonra basımının uygun olup olmadığına karar verilecektir.
584

 Birkaç gün

sonraki baĢka bir arzda ise, görevliler bu haritaların Osmanlı topraklarına giriĢi 

konusunda daha dikkatli olmaları için uyarılmıĢtır.
585

1905 yılında yayınlanan ―Makedonya Hristiyan Okulları Haritası‖ Ġstanbul‘da 

rahatsızlık yaratmıĢ ve bir dizi kararın alınmasına sebep olmuĢtur. BaĢlangıçta, 

haritanın ismiyle alakalı bir huzursuzluk yaĢanmıĢtır. Atina‘da yayınlanan haftalık 

gazete Bulletin d‘Orient‘de basılan harita ile ilgi olarak ilk kontrolde muzır bir 

ifadeye rastlanılmamıĢ olsa da harita ve haritadaki öğrenci sayılarının yazılı olduğu 

defterlerin birer nüshası gönderilip fikir alınmak istenmiĢtir. Bu durum bir karar veya 

emir olmasa bile etnik haritalar söz konusu olduğunda bürokrasidekilerin inisiyatif 

kullanıp sansür uygulayabildiğini göstermektedir. Birkaç karĢılıklı yazıĢma 

sonrasında, ―Makedonya‘nın Hristiyan Mekatibi Haritası tabiri geçtiğinden‖ bu 

haritanın halk arasında dağıtılmasının yasaklanması istenmiĢtir.
586

 Harita isminin

uygun bulunmamasının sebebi olarak 1899 tarihli bir arz gösterilebilir. Makedonya 

bölgesi Osmanlı resmi yazıĢmalarında genelde Vilayet-i Selase olarak 

geçmektedir.
587

 Makedonya isminin yazıĢmalarda kullanılmaması için Osmanlı

makamlarına özellikle bir uyarı yapılmıĢtır.
588

 Aynı Ģekilde Makedonya isminin

geçtiği bazı haritaların ülkeye giriĢinin yasaklanması ve giriĢi yapılan haritaların da 

toplanıp imha edilmesi yoluna da gidilmiĢtir.
589

 Osmanlı Devleti bölgeye Makedonya

denmesini istememektedir. Dönemde her ülkenin Makedonya için atfettiği sınırların 

farklı olması ve bundan dolayı Makedonya adının coğrafi bir anlamdan ziyade siyasi 

bir anlama sahip olması bu kararın arkasındaki nedendir. Ġstanbul‘un Makedonya 

konusundaki hassasiyeti hakkında farklı kayıtlar da bulunmaktadır. Makedonya 

olaylarının en alevli olduğu yıl olan 1903 yılında ―Slav Muhipliği‖ isimli kitap ve 

Makedonya‘ya ait bir harita sakıncalı bulunarak ülkeye giriĢi yasaklanmıĢtır. 

Haritayı inceleyen memur haritanın sakıncalı olmasını ―Avrupa-yı Osmani 

vilayetlere münkasım ve her yeri bulunduğu vilayetin ismiyle maruf iken mezkûr 

584
 BOA, Y.PRK.KOM., 11-41 (h. 10.01.1321) 

585
 BOA, MV., 106-14 (h. 14.01.1321) 

586
 BOA, DH.MKT., 921-21 (h. 25.10.1322), Ġ.. HUS. 104-63 (h. 09.01.1321) 

587
 BOA, TFR. I.MKM. 10-950 (h. 09.02.1323) 

588
 BOA, DH.MKT. 2255-144 (h. 05.06.1317) ve BOA, DH.MKT. 685-3 (h. 14.01.1321). 

589
 BOA, DH.MKT. 2331-74 (h. 14.12.1317) 
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haritadaki Makedonya ve Arnavutluk gibi kanun-ı idariye mugâyir taksimatın 

münderiç bulunmasıdır‖ Ģeklinde açıklamıĢtır.
590

 Benzer Ģekilde aynı yıl Atina‘da 

basılan bir harita Manastır ve Selanik‘te yaĢayan Bulgar, Rum, Sırp ve Ulahların 

kiliselerini ve okullarını gösteren haritanın ―Rumeli vilayet-i Ģahanesi hakkında 

Makedonya tabirinin isti‘mali zaten ba-irade-i seniyye-i hazreti padiĢahı memnu 

bulunması‖ nedeniyle ülkeye giriĢinin yasaklanması gerektiği bildirilmiĢtir.
591

 

Hemen ardından alınan baĢka bir kayıtta ise, söz konusu harita ve harita ile birlikte 

yayınlanan tablo, ―Ġslam unsurlarının ekseriyette bulunduğu bölgelerde Rum ve 

Bulgar unsurları fazla göstermek maksadıyla Yunan Hükümetince tanzim edilen 

cetvel ve harita‖ adıyla kaydedilmiĢtir. Bu haritanın Bulgarların daha önce yaptığı, 

kilise nüfuslarına dayalı, Bulgarları çoğunluk gösterme amacındaki etnik haritasına 

benzer olduğu vurgulanmıĢtır. Aynı Ģekilde, Yunanların Makedonya‘da çoğunluk 

olduğunu iddia ettiği söylenmiĢ ve harita ile birlikte ele geçen nüfus cetveli
592

 aynen 

tercüme edilerek merkeze gönderilmiĢtir.
593

 Yine aynı yıl içerisinde ilgili makamlara 

gönderilen bir arza göre ―bir takım erbâb-ı fesâd, Rumeli Vilayet-i ġahanesi nüfûs-ı 

umûmiyyesini gösterir etnografya haritaları‖ hazırlamaktadır. Söz konusu haritaların 

ülke içerisinde yayılmasına asla izin verilmemesi konusunda devlet daireleri 

uyarılmıĢtır.
594

  

Yasaklı haritalarla ilgili ilginç bir olay 1888 yılında Ġzmir Limanı‘nda 

yaĢanmıĢtır. Limana çıkan bir Yunan vatandaĢının baĢındaki Ģapkasının içinde 

Osmanlı Devleti‘nin idari taksimatına aykırı bir harita bulunmuĢtur. ġapkayı bulan 

yetkili, Ģapkanın ülkeye giriĢinin engellenmesiyle yetinilmemesini, elçiler 

aracılığıyla Ģapkanın Avrupa‘da dolaĢmasının da engellenmesini ve hatta nerede 

üretildiğinin tespit edilip üretilmesinin engellemesini merkeze yazdığı arzda 

önermiĢtir. Ancak Dahiliye Nezareti, diğer giriĢimlerden bir sonuç alınamayacağını, 

                                                 
590

 BOA, MF.MKT. 704-36 (h. 18.02.1321) 
591

 BOA, BEO. 2475-185552 (h. 26.10.1322) 
592

 Bkz. EK 14. Yunan Kayıtlarına Göre Makedonya'da Rum, Bulgar, Ulah ve Sırp Mekteplerinin 

Durumu 
593

 BOA, Y.MTV. 270-83 (h. 13.11.1322) 
594

 BOA, DH.MKT. 923-88 (h. 06.11.1322) 
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sadece Ģapkanın ülkeye giriĢinin yasaklanması ile yetinilmesi gerektiğini Zabtiye 

Nezareti‘ne bildirmiĢtir.
595

 

1906 yılında alınan baĢka bir karara göre, Coğrafya-i Umumi Cep Atlası 

isimli, bütün Osmanlı toprakları aynı renkte gösterilmeyen eserin ruhsat alması bu 

durumun düzeltilmesine bağlanmıĢtır. Eser, bütün Osmanlı topraklarını aynı renk ile 

renklendirdikten sonra ruhsatını alabilmiĢtir.
596

 1907 yılında yazılan bir arzdan 

anlaĢıldığı üzere, Rumeli vilayetlerinde Bulgar nüfusunun kasıtlı olarak fazla 

gösterilerek haritalandırılması Ġstanbul‘da rahatsızlık uyandırmıĢtır. Rumeli de nüfus 

sayımının tekrar yapılarak Müslüman ve Gayrimüslim nüfusun belirlenmesi ve 

sonuçların Daire-i Askeriyece bir etnik tablo olarak hazırlanması talep edilmiĢtir. 

Arzın içerisine bir örneği de konan harita (Harita 129), Bulgar etnograf ve siyasetçi 

Vasil Kanchov imzası taĢımaktadır. 

 

                                                 
595

 BOA, DH.MKT. 1383-105 (h. 12.03.1304) 
596

 BOA, MF.MKT. 931-48 (h. 08.04.1324) 
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Harita 129. Makedonya'nın Etnografik Haritası, 1900. 

Kaynak: BOA, DH.MKT. 672-47 (h. 23.11.1325) 

1:750.000 ölçekli söz konusu harita Bulgarca ve Fransızca olarak çift dilli 

hazırlanmıĢtır. Lejanttaki etnik unsurlar temelde Hristiyan ve Müslüman olarak ikiye 

ayrılmıĢtır. Müslüman Bulgarlar, Türkler, Yunanlar, Arnavutlar ve Ulahlar‘ın 

yanında Hristiyan Bulgarlar, Türkler, Yunanlar, Arnavutlar ve Ulahlar sayılmıĢtır. 

Son olarak Ruslar da lejantta gösterilmiĢtir. Lejanttaki etnik unsurlar konusunda en 

ilgi çekici kısım ―Hristiyan Türkler‖ kategorisidir. Seres yakınlarında küçük bir 

alanda gösterilmiĢlerdir. Bu ayrıntı dıĢında haritada Hristiyan Bulgar nüfus ağırlığı 

dikkat çekmektedir. Haritanın iddiasına göre, Ege Denizi‘nin kıyı Ģeridindeki Yunan 

nüfus ve Prizren sınırındaki Arnavut nüfus haricinde diğer etnik gruplar genelde 

Bulgar nüfus arasında dağınık haldedir. Müslüman Türk nüfus Kavala çevresinde ve 

Orfano Körfezi‘nden Köprülü ve ĠĢtip‘e kadar olan bir çizgide gösterilmiĢtir. 

Haritaya göre Müslüman Bulgar ve Müslüman Yunan
597

 yerleĢimleri de bu bölgenin

etrafında yoğunlaĢmıĢtır.  

597
Harita lejantına uygun olarak Pomak ve/veya Patriyot Ģeklinde değil, Müslüman Bulgar ve 

Müslüman Yunan Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 
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Etnik haritalar Osmanlı Devleti‘nde bilimsel ve teknik bir etki yaratarak 

harita çizimi konusunda çok motive edici olmamıĢtır. Ancak, bu haritaların yarattığı 

politik etki üzerinde Osmanlı Devleti oldukça mesai harcamıĢtır. Çoğu arzdan 

anlaĢıldığı üzere bulunan her etnik harita öncelikle ayrıntılı bir incelemeden 

geçmiĢtir. Bazen haritalar ve harita ekleri tercüme edilerek merkeze gönderilmiĢ ve 

merkezin inceleyerek karar vermesi beklenmiĢtir. Haritalar sadece verileri ile değil, 

isimleri ve renklendirmesiyle bile değerlendirilmiĢtir. Bir yandan bu etnik haritalar 

Osmanlı Devleti‘ni de etnik dağılımını net olarak bilme ve haritalara karĢı bilimsel 

bir argüman geliĢtirme noktasında teĢvik edici olmuĢtur. Bu demografi çalıĢmaları 

Balkan SavaĢları‘na giderken yavaĢ yavaĢ etnik haritalar Ģeklini almaya baĢlamıĢtır. 

4.2.4. Balkan SavaĢı ve Osmanlı Devleti’nde DeğiĢen Etnik Harita AnlayıĢı 

Balkan SavaĢları pek çok konuda olduğu gibi Osmanlı Devleti‘ndeki etnik 

haritacılığın geliĢmesinde de bir kırılma noktası olmuĢtur. Osmanlı entelektüelleri 

arasındaki Osmanlıcılık ve Ġslamcılık ideolojisi yerini yavaĢ yavaĢ Türkçülük 

ideolojisine bırakmaya baĢlamıĢtır. Osmanlıcılık düĢüncesinde bir etnik harita 

yapmak çok anlamsızken, Balkan SavaĢları sonrasında Türkçülük düĢüncesinin 

yükselmesi Osmanlı bürokratik zihniyetini de etkilemiĢ ve devlet evrakları arasında 

gerek yabancı dilde gerekse de çeviri haliyle etnik haritalar daha çok yer almaya 

baĢlanmıĢtır. Etnik haritaların devlet kurumları arasında dolaĢtığı da bilinmektedir.
598

Bu dönemin en önemli özelliği ise, Osmanlı yapımı etnik haritaların görülmeye 

baĢlamasıdır. Bu etnik haritalarda dini ayrımlar yerini etnik ayrımlara bırakmıĢ ve 

lejantlarda Osmanlı Devleti, Osmanlı veya Müslüman olarak değil, Türk olarak 

tanımlanmıĢtır. 

ArĢivlerde Balkan topraklarına ait, çeviri olmayıp en baĢtan Türkçe olarak 

hazırlanan az sayıdaki etnik haritalardan biriyle Mustafa Satı Bey‘in 1911 (h.1327) 

tarihinde yayınladığı ―Etnografya‖ eserinde karĢılaĢmaktayız. 

Arap asıllı bir Osmanlı eğitimcisi olan Mustafa Satı Bey, (Mustafa Sâtı el-

Husrî) yıllar boyunca çeĢitli unvanlarla devlete hizmet etmiĢtir. 1900 yılında 

Mülkiye‘den mezun olduktan sonra Yanya Vilayeti idadisinde öğretmenliğe 

598
―Bazı cemaat-i ilmiyeye gönderilmek üzere etnografya haritalarının Hariciye Nezareti‘nden 

istendiği‖ BOA, DH. SN.. THR., 1-10 ( h. 22.11.1327) 
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baĢlamıĢ, 1904 yılında öğretmenlik görevine ek olarak Yanya vilayeti maiyet 

memurluğuna atanmıĢtır. 1905‘te Kosova‘ya bağlı Radoviç‘e, 1907‘de Manastır‘a 

bağlı Florina‘ya kaymakam olarak tayin edilmiĢtir. Balkanlar‘daki görevleri sırasında 

Balkanlar‘da yaĢayan halkların millet algıları ve milliyetçi pratikleri hakkında fikir 

sahibi olmuĢtur. Manastır‘da kaldığı yıllar boyunca Ġttihat ve Terakki Cemiyeti 

üyeleriyle birlikte çalıĢsa ve Abdülhamit rejiminin sona ermesi amaçlarını 

paylaĢsalar da cemiyete resmi üye olmamıĢtır. MeĢrutiyet destekçisidir ve 1912 

yılında Maarif Nazırı ile anlaĢmazlık yaĢayana kadar eğitimciliğe devam etmiĢtir. I. 

Dünya SavaĢı sonuna kadar Osmanlıcı düĢüncenin bir savunucusu olan Mustafa Satı 

Bey, savaĢın sonu ile birlikte birçok Arap asıllı aydın gibi yol ayrımında kalmıĢ ve 

doğru olanın bilgi ve birikimlerini yeni kurulacak Arap yönetimlerin hizmetine 

sunmak olduğunu düĢünmüĢtür. I. Dünya SavaĢı‘nda Osmanlı Devleti‘nin yenilmesi 

üzerine Ġstanbul‘dan ayrılmıĢtır.
599

Mustafa Satı Bey‘in Dârülmuallimîn müdürlüğü yaptığı sırada kaleme aldığı 

ve Mülkiye Mektedi‘nde verdiği derslerin notlarından derleyerek oluĢturduğu, tam 

adıyla ―Etnoğrafya, ilm-i akvam: ahval-i umumiye-i beşer, ahval-i umumiye-i akvam, 

ahval-i hususiye-i akvam‖ olan eser içerisinde barındırdığı etnik haritalar ile dikkat 

çekmektedir. Balkan SavaĢları ile baĢlayan Osmanlı yapımı etnik haritalar sürecinin 

baĢlangıcı sayılabilecek bu eserde 6 etnik haritanın birden bulunması dikkate değer 

bir geliĢmedir. 

Oldukça geniĢ olarak hazırlanan bu eser, ―küre-i arz üzerinde yaĢamakta olan 

hemcinslerimiz ne bize ne de birbirlerine tamamen müĢabih değildir‖ sözleriyle 

baĢlayarak bir giriĢ ve iki kısımdan oluĢmuĢtur. Ġlk kısım ―Ġnsanın Genel Halleri‖ ve 

―Kavimlerin Genel Halleri‖  isimlerini taĢır. Ġlk kısım insanlığın oluĢumundan 

ırkların oluĢuma kadar olan süreci ve oluĢan kavimlerin beden, dil, maddi hayat, 

ruhsal hayat, toplumsal hayatını ve bu kavimlere çevrenin etkisini anlatır. Ġkinci 

kısımda ise kavimler önce beyaz, siyah, sarı ve melez ırklar olarak rengine göre 

sınıflandırılmıĢtır. Daha sonra da bölge bölge bütün kavimler iĢlenmiĢtir. Okyanusya, 

Amerika, Afrika, Asya ve Avrupa kavimlerinden bahsedilmiĢ, Araplar ve Ġbranilere 

ayrıca baĢlıklar açılmıĢtır. Eser, haritalar ile sonlanmıĢtır. 

599
 ġ. Tufan Buzpınar, ―Sâtı‘ el-Husrî‖, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, Cilt 36, Ġstanbul, 2009, 

s.176-178.
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Eserdeki altı haritadan dördü Afrika, Kuzey Amerika, Güney Amerika ve 

Avustralya kıtalarına aittir. Diğer iki haritada iki Asya ve Avrupa toprakları 

gözükmektedir. Haritaların tamamı ölçeksizdir ve renklendirilmemiĢtir. 

Harita 130. Etnografya Eserindeki Asya Milletleri Haritası, 1910. 

Kaynak: ―Etnografya‖, Mustafa Sâtı el-Husri, h.1327, ĠBB Atatürk Kitaplığı, 

Bel_Osm_0.01498. 

Mustafa Satı Bey, Asya milletlerini gösterdiği haritasında Anadolu ve 

Macaristan‘a kadar olan Balkan topraklarının tamamını Türk olarak tanımlamıĢtır. 

1910 yılındaki Osmanlı sınırları düĢünüldüğünde bu haritaya göre Osmanlı 

topraklarında Türkler, Araplar ve az miktarda Slav yaĢamaktadır. Türk nüfusunu 

Balkanlar‘da Trakya ile doğuda ise Hatay ve Artvin çizgisi ile sınırlamıĢtır. 

Etnografya eserine göre Avrupa milletleri Latinler, Macarlar, Slavlar, Cermenler, 

Ġskandinavlar ve Anglosaksonlardan oluĢmaktadır. Asya topraklarında ise Kırgızlar, 

Moğollar, Yakutlar, Acemler, Afganlar, Hindular ve Japonlar baĢlıca saydığı 

milletlerdir. Haritada Asya için daha geniĢ bir millet çeĢitliliği vardır. Harita 

çizgilerle sarı ırk, beyaz ırk, Araplar, melez ve Hindistan ırkı olarak ayrılmıĢtır. 
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Harita 131. Etnografya Eserindeki Avrupa Lisan Aileleri Haritası, 1910. 

Kaynak: ―Etnografya‖, Mustafa Sâtı el-Husri, h.1327, ĠBB Atatürk Kitaplığı, 

Bel_Osm_0.01498. 

 

Ġsimlendirmeye sahip tek harita olan ―Avrupa Lisan Aileleri Haritası‖ 

karmaĢık bir yapıya sahiptir. Günümüz dil aileleri sınıflandırmalarından farklı bir 

sınıflandırma izlemiĢtir. Ġsveç, Norveç, Almanya, Ġspanya gibi kimi bölgeler ülke 

isimleriyle anılırken, bazı bölgeler Rus, Macar, Bulgar, Romen gibi millet isimleri ile 

anılmıĢtır. Osmanlı toprakları Asya-i Osmani ve Avrupa-i Osmani olarak ikiye 

ayrılmıĢtır. Balkan toprakları Avrupa-i Osmani tanımı dıĢında Bulgar, Romen, Sırp, 

Yunan olarak tanımlanmıĢtır. Haritaya göre Trakya topraklarında Tatar-Türk dili 

konuĢulurken, Ege Denizi‘nin Avrupa kıyısında Arnavut-Rum dili konuĢulmaktadır. 

Haritada Anadolu herhangi bir dil ailesinde sınıflandırılmamıĢtır. 

Bir baĢka etnik harita ise tam tarihi bilinmese de, Balkan SavaĢlarından 

hemen sonra yapıldığı tahmin edilen 1:420.0000 ölçekli ―ġarki Trakya‖ haritasıdır 

(Harita 132). Bu haritada Türk, Rum, Bulgar, Musevi ve Ermeni nüfus alanları 

gösterilmiĢtir. Osmanlı Devleti‘nin Müslim-Gayrimüslim ayrımını bıraktığı kendini 

Türk olarak tanımlamasında ve Ortodoks reayaya mensup Rum ve Ermenileri ayrı 

etnik gruplar olarak sınıflandırmasında kendini göstermiĢtir.  
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Harita 132. ġarki Trakya Haritası 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı, Hrt_000216 
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93 Harbi sırasında Rus kuvvetlerince iĢgal edilen Doğu Trakya, Birinci 

Balkan SavaĢı‘nda da Bulgar ordularının iĢgaline maruz kalmıĢtır. 1913 yılındaki 

sınırları ve bu alanda yaĢayan nüfusu gösteren bu haritaya göre, Doğu Trakya‘da 

bariz çoğunluk olan Türk nüfus arasında dağınık halde Rumlar ve Bulgarlar 

yaĢamaktadır. Ölçekli olarak hazırlanan bu harita çağdaĢlarıyla karĢılaĢtırıldığında 

ayrıntı ve içerik bakımından zayıf olsa da, Osmanlı Devleti‘nin mevcut dönemdeki 

etnik harita kullanımı yöntemine oldukça aĢina olduğu söylenebilir. Renklendirme ile 

etnisite gösterimi tekniği açısından Almanya, Avusturya ve Fransa haritalarına 

benzerdir. 

4.3. Bölüm Sonucu 

Etnik haritalar, hudut haritaları ile olan göbek bağını sürdürmeye devam etse 

de hudut haritalarından farklı bir geliĢim süreci göstermiĢtir. Etnik haritalar 

konusunda Osmanlı Devleti Balkan SavaĢlarına kadar net bir tavır takınmıĢtır. Bu 

tavır, resmi kanallar aracılığı ile bir etnik harita servis etmemek üzerinedir. Osmanlı 

Devleti‘nin bu tavrı, diğer harita çeĢitlerinde olduğu gibi yerli/yabancı ayrımı veya 

telif/çeviri ayrımını tartıĢmayı gereksiz kılmıĢtır. Ancak milliyetçiliklerin alevlendiği 

19. yüzyılda yabancı devletlerce sıkça yapılan etnik haritalar beraberinde farklı

tartıĢmaları da getirmiĢtir. 

93 Harbi‘ne giden süreçte gerilimin hızla tırmanmasında etnik haritaların da 

rolü çok büyüktür. Almanya, Fransa gibi kıta Avrupası devletlerinin etnik harita 

külliyatına olan katkısının yanında bu döneme Panslavist aydınların haritacılık 

faaliyetleri de damgasını vurmuĢtur. Kıta Avrupası‘nda etnik haritalar yine politik 

dilini korumakla birlikte çok renkli ve her milletin yaĢam alanlarının gösterildiği 

nitelikte olmuĢtur. Ancak Panslavist politikaların ürünü olan haritalar amaçları gereği 

sadece Slav halkın yaĢadığı bölgelere odaklanmıĢtır. Bu dönemde haritalar daha çok 

etnik ayrıma dayalı olarak bütün Balkan bölgesinin gösterileceği Ģekilde 

hazırlanmıĢtır. Ancak Ayastefanos AnlaĢması ve ardından alevlenen Makedonya 

sorunu ile haritaların da formu değiĢmiĢtir. 1878 tarihinden itibaren Balkan 

coğrafyası özelindeki etnik haritacılığın Makedonya bölgesine olan ilgisi açık ve net 

bir Ģekilde görülebilmektedir. Makedonya üzerindeki farklı iddialar etnik haritaların 
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dilini de çeĢitlendirmiĢtir. Milliyet ayrımıyla birlikte dil, mezhep ve hatta okullara 

kayıtlı öğrenciler gibi çok farklı veriler etnik haritaların konusu haline gelmiĢtir. 

Tüm bu süreçte Osmanlı Devleti yapılan etnik haritaları yakından takip etmiĢ 

ve imparatorluk sınırlarından giriĢlerini kontrol altında tutmaya çalıĢmıĢtır. Ülke 

içerisinde dolaĢmasa bile zaman zaman komĢu devletlerin yaptığı ve belli bölgelerde 

çoğunluk olduğunu iddia ettiği etnik haritaları da takip etmiĢ, karĢı iddialar 

sunabilmek için memurlarını görevlendirmiĢtir. Etnik haritanın yapılmadığı bu 

süreçte imparatorluğun etnik dağılımı devlet kayıtları ve nüfus sayımları gibi 

kaynaklardan elde edilerek tablolar halinde dile getirilmiĢtir. Haritaların sembolik 

gücü, bir imparatorluk olan Osmanlı Devleti‘nin etnik harita üretmesinin önündeki 

en önemli engel olmuĢtur. Ancak bu politikadan Balkan SavaĢları döneminde 

uzaklaĢılmaya baĢlanmıĢtır. Ġmparatorluğun zamanla değiĢen düĢünsel yapısı ve 

Balkan SavaĢları ile kaybedilen ve elde kalan topraklardaki nüfus dağılımını 

belirlemek etnik harita çalıĢmalarının baĢlamasına sebep olmuĢtur. Osmanlı Devleti 

19. yüzyılın baĢında Müslüman/Gayrimüslim olarak baĢladığı etnik 

sınıflandırmasında 20. yüzyılın baĢına gelindiğinde Gayrimüslim halkı etnik 

aidiyetine göre ve kendini de diğer Müslüman halklardan ayırarak Türk olarak 

tanımlamaya baĢlamıĢtır. 
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SONUÇ 

 

ÇalıĢmanın ilk bölümü, kavramsal ve teorik bir açıklamanın ardından 19. 

yüzyıl öncesinde Osmanlı Devleti‘ndeki haritacılık hakkında özet bir bilgiyle 

baĢlamıĢtır. Modern haritacılık konusu tartıĢılmadan önce, Osmanlı geleneksel 

haritacılığının yüzyıllar içindeki değiĢimi gözler önüne serilmiĢtir. ArĢivlerde 16. 

yüzyıla ait çok sayıda harita vardır. Bu haritaların büyük kısmı deniz haritasıdır. Bu 

durum da sıklıkla 16. yüzyılın Osmanlı haritacılığının baĢlangıç yüzyılı olarak 

anılmasına sebep olmuĢtur. Piri Reis, Ali Macar Reis gibi haritacılık konusunda 

üretken Osmanlı denizcilerinin katkıları oldukça fazladır. 

Osmanlı Devleti‘nin özellikle 16. yüzyıldaki kendine özgü kartografya 

geleneği bambaĢka bir çalıĢmanın konusu olsa da modern haritacılığa geçiĢ sürecini 

anlamlandırabilmek için anlatıya bu dönemi de katmak gerekmektedir. 17. yüzyıldan 

itibaren dünyanın yuvarlaklığının Osmanlı coğrafyacıları arasında kabulü, modern 

coğrafyaya geçiĢin de ayak sesleri olmuĢtur. Kâtip Çelebi ―Osmanlı İmparatorluğu 

haritası ile çevresinde sınırdaş olan memleketlerin tasvirinin bilinmesi gerektir ki bir 

yere sefer etmek ve asker göndermek gerektiğinde, ona göre hazırlık görülsün” 

sözüyle yeni bir haritacılık döneminin kapısını aralarken Müteferrika Ġbrahim 

kapıları sonuna kadar açmıĢtır. Coğrafyaya ilgi artsa da bilimsel coğrafyaya geçiĢ 

hızlı olmamıĢ, ―edebi‖ coğrafya hala üstünlüğünü sürdürmüĢtür. 19. yüzyıla kadar da 

haritacılık bilgisini coğrafya içinde aramak gerekmektedir. Ancak Tanzimat‘tan 

sonra Batı biliminin Osmanlı ülkesinde tanınırlığı gittikçe artmıĢtır. Islahat Fermanı 

ile getirilen yeni eğitim düzenlemeleri ve 1869 yılında hazırlanan Maarif-i Umumiye 

Nizamnamesi yeni coğrafya ve haritacılık eğitiminin temellerini hazırlamıĢtır. Zaman 

alsa da harita ve küre kullanımı Osmanlı okullarına girebilmiĢtir. Haritacılık coğrafya 

biliminden bağımsız olarak var olmaya baĢlamıĢtır. 

Askeri okullarda ise coğrafya ve haritacılık eğitimi her zaman olmuĢ, belli 

aralıklarla yapılan düzenlemelerde eğitimde Batı seviyesi yakalanmaya ve eğitimin 

kalitesi arttırılmaya çalıĢılmıĢtır. 1790 yılında Mühendishane hocalarından Ruhiddin 

Efendi ve 1794 yılında Mühendis Abdurrahman Efendi tarafından hazırlanan 
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haritalarla birlikte 1798 yılında ölçüm için gerekli malzemelerin alınmasına dair 

yazılan arz dikkate alındığında, 19. yüzyıla girerken Osmanlı Devleti‘nin ölçüme 

dayalı haritacılık faaliyetlerine odaklandığını görebilmekteyiz. Osmanlı ülkesinde 

haritacılık, ordu eliyle konumunu güçlendirmeye baĢlamıĢtır. Ancak, tüm Osmanlı 

ülkesinin ölçümünü almak ve çizimini yapmak oldukça masraflı ve meĢakkatlidir. Bu 

nedenle birkaç kez niyetlenilse de Osmanlı Devleti‘nin elindeki araçlar ve yetiĢmiĢ 

eleman ile sonuca ulaĢılamamıĢ, çeĢitli ölçüm iĢlemleri için sık sık yabancı 

ülkelerden yardım alınmıĢtır. Kimi haritacılık çalıĢmaları 1840 yılında Karadeniz 

ölçümlerine Ruslarla birlikte katılmak gibi doğrudan bir iĢbirliği içerse de kimi 

çalıĢmalarda Osmanlı Devleti daha pasif bir konumda kalmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nin 

modern haritacılık uygulamalarına ilk iĢbirliklerini hudut haritalarında 

görebilmekteyiz.  

Harita, dünya var olduğundan beri hayatımızda olsa da modern haritacılığın 

ilk örnekleri hudut haritaları 17. yüzyılda devletlerin gündemine girmeye baĢlamıĢtır. 

Devletlerin teritoryal arzuları kuvvetlendikçe hudutları daha net çizgilerle ayırmaya 

baĢlamıĢlar, ―hudut‖ların bir modern ulus devlet unsuru olan ―sınır‖lara 

dönüĢümünün ilk adımları atılmıĢtır. YaklaĢık 17. yüzyıla kadar Osmanlı Devleti‘nin 

yaptığı barıĢ anlaĢmalarında hudut haritası eki bulunmamıĢtır. Bunun yerine anlaĢma 

sonucu kararlaĢtırılan sınır çizgisi hudut taĢları ile yerde iĢaretlenerek belirlenmiĢtir. 

Ancak zamanla bu iĢaretlerin yerinin oynaması iki devletin veya yerli halk ile üst 

otoritenin karĢı karĢıya gelmesine sebep olmuĢtur. Vestfalya BarıĢı ile değiĢen 

egemenlik anlayıĢının da etkisiyle, barıĢ anlaĢmalarına ek olarak belirlenen sınırın 

haritasının eklenmesi de gündeme gelmiĢtir. 1699 Karlofça AnlaĢması Osmanlı 

Devleti‘nin hudut haritalarına bakıĢının değiĢmesine sebep olmuĢtur. BarıĢ 

anlaĢmasının Osmanlı nüshasına bilinmeyen bir Osmanlı subayı tarafından eklenen, 

sınıra dair 1:700.000 ölçekli eskiz Osmanlı Devleti‘nin bir anlaĢmaya eklenmiĢ hudut 

haritalarının ilk örneklerinden birini oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın ele aldığı dönem ve Balkan coğrafyası için ise Osmanlı hudut 

haritacılığının dönüm noktası Kırım SavaĢı‘dır. 19. yüzyılın ortalarına gelindiğinde 

tüm Avrupa‘nın nirengi ölçümlerini tamamlama gibi dev bir projeye giriĢen 

Avusturya‘nın Osmanlı topraklarında ölçüm yapmak için eline ilk fırsat Kırım SavaĢı 

döneminde geçmiĢtir. 1854 yılından, 1856 Paris BarıĢ Konferansı‘na kadar geçen 



276 

sürede Eflak ve Boğdan‘da asker bulunduran Avusturya, bu topraklarda bulunduğu 

sırada ölçümlerini de yapmıĢtır. Eflak ve Boğdan‘daki ölçümlerin ardından sıra 

Bosna‘ya gelmiĢtir. 1855-1875 yılları arasında Avusturya, Balkan topraklarının 

büyük kısmının ölçümlerini tamamlamıĢtır. Bu ölçümler kimi zaman Kırım 

SavaĢı‘nda olduğu gibi askeri bir sebepten yararlanırken kimi zaman da karĢı 

devletten yasal izin alarak gerçekleĢmiĢtir. Ancak bu ikisi de mümkün değilse 

Avusturya vazgeçmemiĢ, aracı kurumlar veya gayri resmi yollar ile istikrarla bu 

ölçümleri tamamlamaya çalıĢmıĢtır. 1878 yılı ve ondan sonra arka arkaya çıkan 

savaĢlar bu ölçümleri oldukça yavaĢlatsa da Birinci Dünya SavaĢı‘na kadar 

haritacılığa dair en büyük veri seti Avusturya ordusunun elinde olmuĢtur. 

Avusturya‘nın topladığı veriler ile hazırladığı haritalar pek çok devlet 

tarafından kendi dillerine çevrilerek kullanılmıĢtır. Bu devletlerden biri de kuĢkusuz 

Osmanlı Devleti‘dir. Avusturya‘nın elindeki dev veri deposu ve seri harita basabilme 

kabiliyeti Osmanlı Devleti‘nde de haritacılığın geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. 

Daha önce bahsedildiği gibi çok büyük çaplı toprakların ölçümlerini yapabilecek alet 

ve yetiĢmiĢ elemanı olmayan Osmanlı Devleti için bu yapılmıĢ ölçümler büyük bir 

sorunu ortadan kaldırmıĢtır. Zira, 1699 Karlofça AnlaĢması‘nda bir eskiz hazırlanmıĢ 

olsa da o tarihten itibaren yapılan bütün anlaĢmalarda Osmanlı Devleti‘nde ayrıntılı 

haritalarının noksanlığı dikkat çekmeye baĢlamıĢtır. Ancak, Osmanlı Devleti gibi 

stratejik konuma sahip bir devletin yine stratejik bilgi mahiyetindeki coğrafya 

bilgisine dair bütün verilerin baĢka bir devlette olması birçok problemi de 

beraberinde getirmiĢtir. Özellikle bu bilgilerin büyük kısmı Avusturya‘nın da zaman 

zaman hak iddia ettiği Rumeli toprakları için olunca durumun ciddiyeti 

anlaĢılmaktadır. SavaĢlar sırasında yaĢanan istihbarat ve coğrafya bilgisi zafiyeti 

bahsi geçen problemlerin bir çeĢidi iken, bu veri aktarımı ekonomik sorunların da 

ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.  

Osmanlı Devleti 19. yüzyılda ayrıĢmalar, savaĢlar ve isyanlarla meĢgul 

olduğu kadar merkezin çevreye direkt bağlantı sağlamasının en verimli yolu olan 

demiryolu projeleri ile de meĢgul olmuĢtur. Rumeli‘de Roma ve Bizans‘ın da 

kullandığı üç ana karayolu ağını kullanan Osmanlı Devleti bu yol ağını demiryolu ile 

geniĢletmek istemiĢtir. Gündemine demiryolu projelerini alan Avrupa‘daki ilk 

devletlerden biri olan Osmanlı Devleti‘nde demiryolu hatlarının büyük kısmı ihale 
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yolu ile yabancı devletlerce yapılmıĢtır. Osmanlı Devleti‘nin Avrupa‘daki ilk 

demiryolu hattı olan Köstence-Çernavoda hattı yine yabancı imtiyaz sahipleri 

aracılığı ile inĢa edilmiĢtir. Demiryollarının haritacılık anlamında iki büyük etkisi 

olmuĢtur. Ġlk etkisi demiryolunun yapım sürecine iliĢkindir. Büyük kısmı yabancı 

Ģirketlerce yapılan demiryollarının keĢif çalıĢmaları da yine bu imtiyaz sahibinin 

mühendislerince yapılmıĢ, haritalar çıkarılmıĢtır. Haritalar çıkarılırken demiryolunun 

geçeceği köyler, gideceği limanlar, taĢıyacağı tarım, maden ve orman ürünleri gibi 

unsurların da hesaplanması gerekliliği demiryolu haritaları aracılığı ile Osmanlı 

Devleti‘ne ait önemli stratejik bilgilerin ele geçiriliĢi anlamına gelmektedir. Osmanlı 

Devleti‘nin bazı hatları kendi yapmıĢ olması da bu durumu telafi etmemiĢtir. Çünkü 

haritalar hazırlanırken yaĢanan teknik eleman eksikliği büyük ölçüde yabancı 

uzmanlarca giderilmiĢtir. Rumeli demiryollarının Osmanlı haritacılığına bir diğer 

etkisi ise Berlin AnlaĢması sonrası geliĢen durumdur. Berlin AnlaĢması ile inĢa 

edilen hatların bir kısmı ayrılan devletlerin sınırlarında kalmıĢtır. Bu durum kendi 

baĢına bir sorun iken 1883 yılında farklı ülkelerin sınırlarında kalan bu 

demiryollarının birleĢmesi ve bağlantı hatlarının yapılmasının kararlaĢtırılması 

bambaĢka sorunları da beraberinde getirmiĢtir. Söz konusu dönemde ekonomik, 

askeri ve siyasi pek çok sorunla uğraĢan Osmanlı Devleti, Anadolu ve Rumeli‘de 

inĢa edilmesi gereken demiryollarının tespiti için ayrıntılı bir haritacılık çalıĢmasına 

girmiĢtir. Süreç bir kriz sebebiyle çıkmıĢ olsa da Osmanlı Devleti‘nde haritacılığın 

geliĢmesi için faydası yadsınamaz. Bir yandan bağlantı hatlarının yapılması taahhüt 

edilen demiryollarına iliĢkin keĢif ve inĢa çalıĢmaları sürerken diğer taraftan da 

sınırlarda yapılan bu demiryollarına özellikle Bulgarlar tarafından sık sık saldırılar ve 

iĢgaller gerçekleĢtirilmiĢtir. Aynı anda hem demiryolunu yapmak hem de 

demiryolunu korumakla mükellef olan Osmanlı Devleti için hatların yapılacağı en iyi 

konumun bulunması her zamankinden iyi bir keĢif ve haritacılık çalıĢması 

gerektirmiĢtir. Bütün bunlara ek olarak, özellikle Kırım SavaĢı‘nda demiryollarının 

öneminin bir kez daha anlaĢılması ve savaĢtan sonraki borçlanma döneminde artan 

ekonomik kaygılarla demiryollarının ticarete yaptığı katkı da hesaplandığında 

bağlantı hatlarının bir an önce tamamlanarak iĢlev kazanması gerekmiĢtir. Demiryolu 

hatlarının geçeceği güzergahlar hesaplanırken önemli maden ocakları ve ormanlar da 

hesaplamaya katılmıĢtır. Hem demiryolu yapmak için gereken ham maddeyi en az 
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ulaĢım maliyetiyle en yakın kaynaktan sağlamak hem de daha sonra maden ve 

ormanlardan çıkarılacak ürünlerin demiryolu ile limanlara sevkini sağlamak için 

yapılan çalıĢmalar maden ve ormancılığın da geliĢmesine katkıda bulunmuĢtur. Yine 

aynı ekonomik ve siyasi kaygılarla, Kırım SavaĢı sonrasındaki ekonomik dar boğazı 

aĢabilmek umuduyla ve dönemin dünya ekonomik sistemine uyumlanabilmek adına 

Osmanlı Devleti toprakları üstündeki ve altındaki bütün kıymetli ürünleri çıkarıp 

ekonomiye kazandırmak istemiĢtir. Bunu yanında artan savaĢlarla birlikte orduda ve 

imparatorluğun imarında ihtiyaç olan ürünlerin kapasitesi de artmıĢtır. 

Bütün zenginliklerini ekonomiye kazandırmaya karar veren Osmanlı 

Devleti‘nde madencilik sektörü uzun yıllar boyunca Avrupa‘daki madencilik 

sektöründen daha farklı bir yol izlemiĢtir. Yer altı zenginliklerinin çıkartılması, 

iĢlenmesi ve ticareti Ģeklinde ilerlemesi gereken süreç, Osmanlı‘da imtiyaz 

haklarının ticareti Ģeklinde ilerlemiĢ, maden ocağı değil maden ruhsatı tek baĢına bir 

yatırım aracı olarak düĢünülmüĢtür. Bu durum da maden ocaklarının âtıl kalmasına 

sebep olmuĢtur. Bunu aĢmak için 1861 yılında hazırlanan Maadin Nizamnamesi ile 

yabancıların hissedar olarak maden ihalelerine girebilmesinin yolu açılmıĢtır. 1861 

Maden Nizamnamesi‘ne göre maden iĢletme ruhsatına talip olan kiĢi maden 

yatağının sınırlarının belirlendiği üç adet haritayı Maadin Meclisi‘ne vermekle 

yükümlüdür. ĠĢletme ruhsatını alınca da imalat yapılacak mağaraların ve mahallerin, 

taĢıma için kullanılacak veya baĢtan yapılacak yolların ayrıntılı haritalarını bölgeden 

sorumlu mühendise vermesi gerekmektedir.  

Ardı ardına yapılan düzenlemeler ile yabancıların Osmanlı madenlerini 

iĢletme hakları geniĢletilmiĢtir. Madencilikteki canlanma maden haritalarına da 

doğrudan yansımıĢtır. Kırım SavaĢı‘ndan sonraki dönemde maden haritalarındaki 

sayının hızla arttığı görülmektedir. Ancak burada önemli bir unsur, maden 

haritalarının büyük çoğunluğunun sadece Fransızca veya Fransızca-Türkçe Ģeklinde 

çift dilli olarak hazırlanmıĢ olmasıdır. Haritası en çok hazırlanan maden krom 

olmakla birlikte Rumeli‘de en çok maden haritası hazırlanan bölge ise Selanik‘tir. 

Maden haritaları konusunda orman haritalarına benzer Ģekilde standart 

sağlanamamıĢtır. Osmanlı Devleti‘nde ayrıntılı ve bilimsel orman haritalarının 

gerekliliği de maden haritaları ile aynı sebeplerden doğmaktadır. Ormanlar söz 

konusu olduğu zaman burada ekonomik kaygıların yanında köylü ile otoritenin veya 
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köylünün kendi içindeki çatıĢmaları da söz konusudur. Bir ormanın hangi köyün 

kullanımına verildiği veya bir ormanın ne kadarının köylünün kullanımına verildiği 

kararı yerel otorite ve köylü arasındaki iliĢkiyi doğrudan etkilemiĢtir. Bunun yanında 

ormanlardan en yüksek faydayı ve ormanın sürekliliğini de sağlamak adına ağaç 

türlerinin ve dağılımının bilgisi de gerekli hale gelmiĢtir. Osmanlı ormanlarına dair 

zikredilen amaçlarla hazırlanan sınırlı sayıda harita vardır ve haritaların büyük 

çoğunluğu ihtilaf çözümü için hazırlanmıĢ küçük ölçekli haritalardır.  

19. yüzyılda Osmanlı Devleti‘ni ekonomik problemlerden belki de daha çok

zorlayan bir durum varsa o da yaĢanan etnik çatıĢmalar ve ayrılıklar olmuĢtur. 

Milliyetçilikler çağında haritanın değiĢen anlamı onu farklı amaçlarla kullanmak için 

de aracı olmuĢtur. Önemli bir iktidar aracı haline gelmiĢ ve self-determinist 

hareketlere en büyük görsel malzemeyi etnik haritalar sağlamıĢtır.  

Etnik haritalar söz konusu olduğunda imparatorluklar farklı tavırlar 

takınmıĢtır. 1848 devrimlerinden oldukça fazla etkilenen Avusturya, kendi etnik 

haritasını kendi hazırlamıĢtır. Bu harita ile homojen bir Ģekilde dağılmayan farklı 

milletlerin Avusturya sınırları içerisinde yaĢayabildiğini göstermek istemiĢtir. Etnik 

dağılımın homojen Ģekilde olmayacak Ģekilde gösterilmesi ise etnik bir ayrıĢmanın 

mümkün olmadığının mesajıdır. Almanya ise etnik haritasını yayınlarken dil 

birliğine vurgu yapmak istemiĢ, farklı milletlerden oluĢsa da aynı dili konuĢarak 

bunların Alman ulusunu oluĢturduklarını vurgulamak istemiĢtir. Dönemin bir diğer 

imparatorluğu Osmanlı ise etnik haritalar söz konusu olduğunda katı bir tutum 

sergilemiĢtir. Kendi topraklarının etnik dağılımını imparatorluk kayıtları ve nüfus 

sayımları ile bilmesine rağmen etnik dağılıma ait bu bilgileri Balkan SavaĢlarına 

kadar etnik bir haritaya dökmemiĢtir. 

Ayastefanos AnlaĢması sürecine kadar Balkan coğrafyası için Avrupa 

menĢeili birçok ayrıntılı harita hazırlanmıĢtır. Balkanlar‘daki milliyetçilik 

hareketlerine Avrupalı devletlerin yakın ilgisi düĢünüldüğünde bu durum anlam 

kazanmaktadır. Haritaların bir kısmı da bölgede doğrudan hak iddiasında bulunan 

Slav halklara aittir.  Ayastefanos öncesi etnik haritaların ortak özelliği ise en büyük 

ölçekli haliyle bütün Balkan topraklarını göstermesidir. Ayrıca yine bu dönemde 

harita etnik aidiyetlere göre renklendirilirken çoğunluk dikkate alınmıĢtır. Bu 

haritaların geneli din odaklı bir etnik ayrım politikasının eseridir. Ancak Ayastefanos 
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sonrası hazırlanan etnik haritalarda durum değiĢmiĢ, artık Makedonya sorunu 

haritalarda sıklıkla karĢımıza çıkar hale gelmiĢtir. Ayastefanos öncesine göre daha 

büyük ölçekli haritalar hazırlanmıĢ ve bu haritalar genelde Makedonya bölgesine 

odaklanmıĢtır. Bulgar kilisesinin ayrılmasından sonra etnik aidiyette temel alınacak 

veri dinden dile doğru kaymıĢtır. Yine bu dönemde etnik haritalarının dilinin daha da 

saldırganlaĢtığı görülebilmektedir. Kimi uluslar tamamen yok sayılmıĢ, kimileri 

baĢka ulusların nüfuslarına dahil edilmiĢtir. 

Toprakları üzerindeki bu etnik haritalara Osmanlı Devleti‘nin tepkisi ise 

kontrol ve sansür mekanizmasını geliĢtirmesidir. Gümrüklerden geçecek her yazılı 

esere ciddi bir kontrol yapan Osmanlı Devleti için etnik haritalar hayati önemde 

olmuĢtur. Yazılan arzlardan elde edilen bilgiler göstermektedir ki bu haritalar kimi 

zaman oldukça sert bir tepkiyle karĢılaĢmıĢ, toplanmıĢ ve hatta müellifi hakkında 

cezai iĢlem baĢlatılmıĢtır. Bazı haritaların ise belli düzeltmelerle ülkeye giriĢine izin 

verilmiĢtir. Bu düzeltmeler genelde bir bölgenin isimlendirmesi veya renklendirmesi 

konusunda olmuĢtur. Devlet politikasına aykırı olmayacak etnik haritaların ise 

geçiĢine izin verilmiĢtir. Bu haritalar genelde bütün dünyanın etnik dağılımının 

gösterildiği geniĢ ölçülü ayrıntıdan yoksun haritalardır.  

Osmanlı Devleti bir yandan sınırları içerisinde gezecek etnik haritaların 

kontrolünü yapmaya çalıĢırken kendi etnik haritasını yapma giriĢimlerinde de 

bulunmuĢtur. Askeri amaçlarla yapılan haritalarında iĢaretlenen cami, hara ve 

kiliseler veya aynı Ģekilde farklı mezheplere ait mezarlıklar gibi iĢaretlerle baĢlayan 

haritalarda din temelli etnik gösterim tam anlamıyla etnik bir harita yapma isteğine 

doğru geliĢmiĢtir. Ancak bu istek 1908 yılına kadar Ġstanbul tarafından olumlu 

karĢılanmamıĢtır. 1908 yılında Bulgaristan sınırının iki tarafındaki Müslüman köyleri 

bir Erkan-ı Harbiye zabitanı tarafından iĢaretlenip merkeze gönderilmiĢtir. Etnik 

harita hazırlama amacıyla olmasa da etnisite gösteriminin harita üzerinde yapılması 

bakımından önemli bir geliĢmedir. Balkan SavaĢı‘na giden süreçte Osmanlı 

Devleti‘nin Rumeli‘nin etnik haritasının hazırlanması konusundaki görüĢleri 

değiĢmiĢtir. Balkan SavaĢlarının hemen ardından Balkan topraklarının kaybıyla 

Osmanlıcılık fikir akımının etkisini kaybetmesi, imparatorluk içindeki çok etnili 

yapının daha gözle görülür hale gelmesine sebep olmuĢtur. 
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Özetle, Osmanlı Devleti'nde modern haritacılık faaliyetleri tek bir zaman 

çizelgesine sığdırılamayacak kadar siyasi tarih geliĢmeleri ile iç içe bir yapıda 

geliĢmiĢtir. Yüzyıllardır büyük ölçüde sanat olan haritacılık, bir anda imparatorluğun 

her dönemeçte ihtiyacı olan bir kılavuz haline gelmiĢtir.  
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37 ― ġükrü Efendi 56 ve 

55 

Berat ve 

Avlonya Manastır‘da 

 

ĠĢkodra Vilayeti 

Genelkurmay MüfettiĢi YüzbaĢı Besim Efendi Genelkurmay Kosova fırkasından 

O
rd

u
 

A
la

y
 

T
a

b
u

r
 

B
ö
lü

k
 

P
o

st
a

 

n
u
m

a
ra

sı
 

Ġs
m

i 

P
a

ft
a

 

n
u
m

a
ra

sı
 

P
a
ft

a
n
ın

 i
sm

i 

G
en

el
k

u
rm

a
y

 

Ġk
in

ci
 O

rd
u

 

1 3 3 2 38 Teğmen 

Hüsnü Efendi 

36 ve 

35 

Tiran ve 

Dıraç Ġstanbul‘da 

bulundukları 

― 1 3 1 39 ― Suphi Efendi 34 ve 

33 

Leç ve 

ġengin 

3 Genelkurmay ĠĢkodra 

fırkasına bağlı 

40 YüzbaĢı 

Mustafa 

Efendi 

9 ve 10 ĠĢkodra 

ve 

Gosine 

ĠĢkodra‘da 

 

Kaynak: BOA, Y.MTV. 29-69 (h. 07.04.1305) 
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EK 7. 1857-1916 Yılları Arasında Balkan Vilayetlerindeki Maden ÇeĢitliliği 

Selanik Kosova Manastır Cezayir-i 

Bahr-i Sefid 

Yanya Bosna Tuna 

Krom + + + 

KurĢun/simli 

kurĢun 

+ + + 

Manganez/demirli 

manganez 

+ 

Antimon + 

Çinko + + 

Demir + + 

Zımpara + 

Bakır + + + + + 

Altın + + 

GümüĢ + + + + + 

Kükürt + 

Zırnık + + + 

Kaynak: Bayartan, a.g.e., s.149-151. 

Balkan Vilayetlerindeki ve Diğer Vilayetlerdeki Maden Sayıları, 1857-1916. 

Vilayet Maden ÇeĢidi Sayısı Maden Rezervi Sayısı 

Selanik 11 79 

Cezayir-i Bahr-i Sefid 8 12 

Kosova 6 14 
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Bosna 4 19 

Yanya 3 3 

Manastır 2 6 

Tuna 1 1 

Toplam 134 

Vilayet Maden ÇeĢidi Sayısı Maden Rezervi Sayısı 

Hüdavendigar 20 80 

Aydın 14 80 

Ġstanbul 11 19 

Edirne 9 16 

Adana 8 15 

Kastamonu 8 29 

Konya 8 13 

Trabzon 8 30 

Diyarbakır 6 9 

Sivas 6 13 

Ankara 4 4 

Bolu 4 8 

Kocaeli(Müstakil 

Sancak) 

4 6 

Erzurum 2 3 

Toplam 325 

Kaynak: Bayartan, a.g.e., s.140-152. 
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EK 8. Orman ve Maadin Mektebi Ders Programı. 

Orman Bölümü Maadin Bölümü 

Birinci Yıl Ortak Program: Kavaid-i Osmaniye (Osmanlıca‘nın Kaideleri), Fransızca, 

Coğrafya, Hesap, Hendese, Resim, Mebadi-i Ġlm-i Hikmet, Kimya 

Ġkinci Yıl Ortak Program: MünĢeatı Osmaniye, Fransızca, Tarih-i Tabii(Doğa Tarihi), 

Resim, Hendese, Logaritma, Cebir, Müsellesat (Trigonometri), Kimya. 

Üçüncü Yıl Ortak Dersler: Müsellesat (Trigonometri), Tahtit-i Arazi (Arazi Sınırı Tespit 

Etme), Resim, Osmaniye, Fransızca 

Ġlm-i Nebatat Ġlm-i Tabakatülarz (Yerkürenin 

Katmanları) 

 Ġlm-i AhĢap Kimya 

Dördüncü Yıl Ortak Dersler: Osmaniye, Fransızca, Harita 

Fenn-i Orman Kimya ve Ġzabe-i Maden(Kimya ve 

Madenlerin Eritilmesi) 

Ġmalat-ı Orman Ġmalat-ı Maadin 

Ġmalat Müsveddesi 

Kaynak: Önsoy, a.g.e., s. 486. 
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EK 9. Hicaz Bölgesi Haritalı Kartpostalı. 

Kaynak: ĠBB, Atatürk Kitaplığı, Krt_27809 
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EK 10. Sırpların YaĢadığı Topraklar, Dawidowitsch, 1848. 

 

Kaynak: Ӡемлѣ у коима пребиваю Србльи (Sırpların YaĢadığı Topraklar), 

http://www.maproom.org (EriĢim Tarihi: 04.08.2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.maproom.org/00/48/present.php?m=0017
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EK 11. Osmanlı Ġmparatorluğunda 1831 Sayımına Göre Müslim ve Gayri 

Müslim Nüfusun Eyaletlere Göre Dağılımı 

Eyaletler Müslüman Hristiyan Çingene Yahudi Ermeni Toplam 

Rumeli 217,227 505,760 20,313 7,780 368 751,448 

Oranı: 0,29 Oranı: 0,67 Oranı: 0,02 Oranı: 

0,01 

Oranı:0,0005  

Silistre 273,936 251,579 8,151 2,353 1,755 537,774 

Oranı: 0,51 Oranı: 0,47 Oranı: 0,015 Oranı: 

0,005 
Oranı: 0,004  

Anadolu 1,044,925 138,463 485 1,361 3,727 1,188,961 

Oranı: 0,87 Oranı: 0,11 Oranı:0,0004 Oranı: 

0,001 
Oranı: 0,003  

Sivas 270,820 49,593 60 - - 320,473 

Oranı: 0,84 Oranı: 0,15 Oranı:0,0001 - -  

Karaman 228,942 34,461 - - - 263,403 

Oranı: 0,87 Oranı: 0,13 -  -  

Adana 81,166 2,762 5,865 - 2,826 92,619 

Oranı: 0,88 Oranı: 0,03 Oranı: 0,06 - Oranı: 0,03  

Trabzon 125,119 11,431 - - - 136,550 

Oranı: 0,92 Oranı: 0,08 - - -  

Kars 17,580 - - - 2,161 19,741 

Oranı: 0,90 - - - Oranı: 0,10  

Çıldır 73,272 105 191 318 4,887 78,773 

Oranı: 0,93 Oranı: 

0,002  
Oranı: 0,002 Oranı: 

0,004 
Oranı: 0,062  

Cezayir 148,754 176,531 910 3,659 3,142 332,996 

Oranı: 0,44 Oranı: 0,53 Oranı: 0,002 Oranı: 

0,01 
Oranı: 0,01  
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1831 Nüfus Sayımına Göre Ġmparatorluğun Toplam Müslim ve Gayri Müslim 

Nüfusu 

 Müslüman Hristiyan Çingene Yahudi Ermeni  Toplam 

Toplam 

Nüfus 

2,481,741 1,170,685 35,975 15,471 18,886 3,722,738 

Oranı: 0,66 Oranı: 0,31 Oranı: 0,01 Oranı: 

0,004 

Oranı: 

0,005 
 

Kaynak: Fazıla Akbal, ―1831 Tarihinde Osmanlı Ġmparatorluğunda Ġdari 

Taksimat ve Nüfus‖, Belleten, Cilt 15, Sayı 60, (1951), s. 617-629. 

 

 

 

 

Balkanlar’daki Osmanlı Nüfusu, 1831. 

 Müslümanlar  Hristiyanlar 

Türkler 700,000 Rumlar 

(Yunanistan’dakiler Hariç) 

1,180,000 

Arnavutlar 1,066,000 Slavlar 4,000,000 

BoĢnaklar  Arnavutlar 530,000 

Pomaklar 2,000,000 Ulahlar 600,000 

  Diğerleri (Yahudiler, 

Ermeniler vb.) 

600,000 

Toplam 

Müslüman 

Nüfus 

3,766,000 Toplam Hristiyan Nüfus 6,910,000 

Kaynak: David Urquhart, Turkey and Its Resources Its Municipal Organization 

and Free Trade, Londra, 1833, s.272-273, aktaran Karpat, a.g.e., s. 72. 
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EK 12. Makedonya Ġçin Yapılan Farklı Nüfus Ġstatistikleri 

Bulgar 

Ġstatistikleri 

(Kantchev, 1900) 

Sırp Ġstatistikleri 

(Gopčević, 1889) 

Yunan 

Ġstatistikleri 

(Delyani, 1904) 

Türkler 499,204 231,400 634,017 

Bulgarlar 1,181,336 57,600 332,162 

Yunanlar 228,702 201,140 652,795 

Arnavutlar 128,711 165,620 - 

Ulahlar 80,767 69,665 25,101 

Yahudiler 67,840 64,645 53,147 

Çingeneler 54,557 28,730 8,911 

Sırplar 700 2,048,320 - 

Diğer 16,407 3,500 18,685 

Toplam 2,258,224 2,870,620 1,724,818 

Kaynak: Carnegie Endowment for International Peace, Report of the Balkan 

Commission, Washington, D.C.:1914, s.28-30. 
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EK 13. Rumeli Vilayeti Ahalisinin Din ve Milliyet Açısından Tasnifli Nüfus 

Miktarı, 1903. 

M
ü

sl
ü

m
a
n

 

H
ri

st
iy

a
n

 

E
rm

en
i 

T
o

p
la

m
 

N
ü

fu
s 

T
ü

rk
 

B
o
Ģn

a
k

 

A
rn

a
v

u
t 

A
rn

a
v

u
t 

R
u

m
 

B
u

lg
a

r 

E
rm

en
i 

U
la

h
 

S
ır

p
 

M
ü

sl
ü

m
a
n

 

H
ri

st
iy

a
n

 

Ç
in

g
en

e 

Y
a

h
u

d
i 

D
er

 S
a

a
d

et
 

542 0 0 0 205 42 212 0 0 10 92 1 30 1125 
(1135

?) 

E
d

ir
n

e 557 0 0 0 285 125 23 0 0 0 9 3 8 1010 

S
el

a
n

ik
 505 0 0 0 325 260 0 0 3 0 6 1 65 1165 

K
o

so
v

a
 

95 100 400 120 0 148 0 0 105 0 0 2 0 970 

M
a
n

a
st

ır
 

115 0 310 80 100 185 0 56 7 0 1 1 5 860 

Y
a

n
y
a
 0 0 290 97 245 0 0 14 0 0 1 1 2 650 

ĠĢ
k

o
d

ra
 0 10 160 142 0 0 0 0 5 0 1 1 0 420 

(319?) 

T
o
p

la
m

 N
ü
fu

s 1815 

(1814

?) 

110 1160 440 
(439

?) 

1160 760 235 70 120 10 110 10 110 6110 

(6200

?) 

Toplam Müslüman 

Nüfus: 3,085 

Toplam Hristiyan Nüfus: 2,785 

Kaynak: BOA, Y. PRK.MK. 12-92 (h. 29.12.1320) 
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EK 14. Yunan Kayıtlarına Göre Makedonya'da Rum, Bulgar, Ulah ve Sırp 

Mekteplerinin Durumu 

Selanik Vilayeti 

Kazası Mekatib Muallim ve 

Muallimeler 

ġakirdan 

Ġbtidai, RüĢdi, Ġdadi 

Mekatibi Kız 

mektebleri, çocuklara 

mahsus bağçe 

R
u

m
 

B
u

lg
ar

 

U
la

h
 

S
ır

p
 

R
u

m
  

B
u

lg
ar

 

U
la

h
 

S
ır

p
 

R
u

m
 

B
u

lg
ar

 
im

ti
h

an
 

zi
m

m
et

 m
ev

cu
d

 

U
la

h
 

S
ır

p
 

S
el

an
ik

 

ġ
eh

ri
 12 5 2 4 60 34 14 20 2166 683 69 235 

S
el

an
ik

 

K
az

as
ı 

(S
el

an
ik

 

Ģe
h
ri

 

d
ah

i 

d
ah

il
d

ir
) 60 18 2 4 123 49 14 20 5993 942 69 235 

K
es

en
d

iy
e 

K
az

as
ı 

51 - - - 79 - - - 3476 - - - 

L
an

g
az

a 

K
az

as
ı 

28 - - - 36 - - - 1736 - - - 

A
v
re

th
is

ar
ı 

K
az

as
ı 

3 25 - 1 3 35 - 2 40 635 - 30 

D
o

y
ra

n
 

K
az

as
ı 7 12 - 2 11 17 - 6 320 346 - 35 

T
ik

v
eĢ

 

K
az

as
ı - 20 - - - 31 - - - 653 - - 

U
st

ru
m

ca
 

K
az

as
ı 

14 22 - - 26 30 - - 817 514 - - 

G
ev

g
il

i 

K
az

as
ı 34 25 4 10 41 46 5 13 1431 1000 102 122 
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V
o

d
in

a 

K
az

as
ı 27 21 - 2 35 38 - 7 1149 702 - 70 

Y
en

ic
e-

i 

V
ar

d
ar

 
32 18 - 2 39 24 - 5 1444 364 - 30 

K
ar

af
er

y
e 

K
az

as
ı 

43 - 2 - 65 - 5 - 2475 - 130 - 

K
at

er
in

a 

K
az

as
ı 

19 - 2 - 29 - 4 - 1713 - 82 - 

A
y

n
ar

o
z 

K
az

as
ı 

- - - - - - - - - - - - 

S
ir

o
z 

K
az

as
ı 78 22 - - 117 40 - - 4903 290 - - 

N
ev

re
k

o
b
 

K
az

as
ı 

5 36 - - 6 43 - - 280 1113 - - 

Z
ih

n
e 

K
az

as
ı 39 3 - - 49 4 - - 1850 84 - - 

R
az

lı
k
 

K
az

as
ı - 16 - - - 36 - - - 837 - - 

D
em

ir
h

is
ar

 

K
az

as
ı 

19 23 - - 23 31 - - 561 464 - - 

P
et

ri
ç 

K
az

as
ı 4 8 - - 5 14 - - 125 133 - - 

M
en

li
k

 

k
az

as
ı 4 26 - - 11 25 - - 355 505 - - 

C
u

m
a-

i 

B
al

a 

K
az

as
ı 1 18-  - 1 21 - - 30 320 - - 

D
ra

m
a 

K
az

as
ı 17 6 - - 33 9 - - 1272 202 - - 
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K
av

al
a 

K
az

as
ı 

4 - - - 14 - - - 538 - - - 

S
ar

ıĢ
ab

an
 

K
az

as
ı 

2 - - - 2 - - - 32 - - - 

P
ra

v
iĢ

te
 

K
az

as
ı 

17 - - - 22 - - - 839 - - - 

T
aĢ

o
s 

K
az

as
ı 13 - - - 17 - - - 1145 - - - 

S
el

an
ik

 
v

il
ay

et
i 

d
ah

il
in

ce
 

m
ec

m
u
‘ 

521 319 10 21 787 493 28 52 32534 9544 383 532 

Manastır Vilayeti 

M
an

as
tı
r 

ġ
eh

ri
 

11 11 4 5 42 39 29 11 1695 1113 327 293 

M
an

as
tı
r 

K
az

as
ı(

M
an

as
tı
r 

Ģe
h
ri

 d
ah

i 
d
ah

il
d
ir

) 70 74 18 9 131 119 64 32 4610 2855 964 466 

P
ir

le
p

e 

k
az

as
ı 8 30 1 9 8 60 3 11 182 1714 30 318 

O
h

ri
 

k
az

as
ı 9 33 2 4 10 56 3 6 343 1400 60 135 

K
is

ev
o

 

k
az

as
ı - 21 - 10 - 26 - 11 - 521 - 223 

F
lo

ri
n

a 

k
az

as
ı 45 29 4 - 53 44 4 - 1841 751 88 -
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G
ö
ri

ce
 

K
az

as
ı 41 - 6 - 77 - 13 - 3452 - 203 - 

K
o

lo
n

y
a 

k
az

as
ı 

11 - - - 11 - - - 390 - - - 

K
es

ri
y

e 

k
az

as
ı 

74 43 3 - 91 56 11 - 3620 1104 135 - 

E
st

er
o

v
a 

k
az

as
ı 

8 - - - 9 - - - 235 - - - 

K
ay

al
ar

 

k
az

as
ı 

16 11 - - 23 18 - - 896 366 - - 

N
as

li
ç 

K
az

as
ı 42 1 - - 63 1 - - 3197 56 - - 

G
re

b
en

e 

k
az

as
ı 

68 - 5 - 78 - 19 - 2788 - 139 - 

K
o

za
n

a 

k
az

as
ı 14 - - - 29 - - - 1226 - - - 

S
er

fi
çe

 

k
az

as
ı 21 - - - 27 - - - 1289 - - - 

A
la

so
n

y
a 

k
az

as
ı 

50 - - - 66 - - - 3037 - - - 

M
an

as
tı
r 

v
il
ay

et
i 

d
ah

il
in

d
e 

m
ec

m
u

u
 

477 242 39 32 676 380 117 60 27106 8768 1619 1142 

H
er

 
ik

i 
v

il
ay

et
 

d
ah

il
in

d
e 

m
ec

m
u
‘ 

998 561 49 53 1463 873 145 112 59640 18311 2002 1674 

Kaynak: BOA, Y. MTV. 270-83 (h. 13.11.1322) 




