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ONSOZz

Eger Spinoza’yr ve Ozellikle de onun nedensellik kuramimi biraz olsun
anlayabilmigsem, bu tezi yazmamda katkis1 olan koca bir “insanlar zinciri” oldugunu
da bilmem gerekir. Bu agidan buraya isimler yazmaya kalkigsmak illa ki birilerine
haksizlik olacak. Ciinkii basta arkadaslarim olmak iizere ¢ok fazla insanin diisiinsel
gelisimime katki sagladigini biliyorum. Santiye ortaminin ambiyanst ve beton
kokusunun i¢inden Spinoza gibi bir diigiiniire dair yazmanin kolay olmadigini en
basindan biliyordum. Fakat daha caligkan olabilmek noktasinda 17. yiizyildan
bugiine, Diicane Ciindioglu’ndan Cemil ustaya kadar genis bir yelpazede tanidigim
insanlarin varlig1 bana giiclii bir motivasyon sagladi.

Tez slirecimin en basindan itibaren gerek konuya olan hakimiyeti, gerekse kisisel
tutumuyla 1ilgisini hi¢ esirgemeyen Dog. Dr. Seving Tiirkmen Aksu’ya 6zel bir
tesekkiir etmeliyim. Ayrica, her ne kadar insaat ile felsefe arasinda hakli olarak iliski
kuramay1p anlamlandiramasalar da bu siiregte hep destek olan ailem de samimi bir
tesekkiirii hak ediyor. Kardeslerim Seda ve Seyhan’in isimlerini ayrica anmam
gerekir. Bunlarin  disinda diigiinsel diinyami zenginlestiren tiim dostlarima
minnettarim.
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OZET

Felsefe tarihinde modern felsefenin baslangici olarak genellikle Descartes
kabul edilir. Kendisinin ¢agdasi sayilabilecek Hollandali filozof Baruch Spinoza bu
acidan iki yiizy1l boyunca onun golgesinde kalmis denilebilir. Fakat 19. ve 20. yy.
itibariyla birgok onemli filozofun Spinoza’y1 yeniden ele almasi ve onun goriislerinin
giincel bilimsel verilerin sonuglartyla sasirtict uyumu 21. yiizyilda filozofa olan ilgiyi
daha da arttirmistir. Bu anlamda son yiizyil1 esas alirsak felsefe tarihinin en etkili
filozoflar1 arasinda artik onu da saymak kaginilmazdir. Bu ¢alismada Spinoza’nin
ontolojiden siyasete kadar uzanan sistematik felsefesinde nihai amag olarak kendini
gosteren erdem, Ozgiirliik, seving, mutluluk gibi kavramlara ulasabilmek agisindan
merkezl yer teskil eden arzu kavrami ve onun giicle olan olumlayici iligkisi ele
alimmistir. Bunu yapabilmek i¢in ilk boliimde yontem sorunu ve onun ydntemi ne
kadar kritik dnemde gordiigii tartisildi. ikinci boliimde Ethica metninin hem felsefe
tarihi hem de Spinoza felsefesi agisindan belirleyici yéniinden bahsedildi. Ugiincii
boliimde Spinoza’nin tek t6z olarak tanimladigi ve Doga ya da Tanr olarak
isimlendirdigi mutlak giiclin her seyin nedeni olarak ne anlama geldigi ifade
edilmeye c¢alisildi. Dordiincii boliimden itibaren artik insana gegildi ve insan
duygularinin, 6zellikle de 6ziimiiz olarak arzunun neden bu kadar 6énemli oldugu ve
giicle olan zorunlu iligkisine deginildi. Bagka bir deyisle arzunun gii¢ tarafindan
olumlanmasinin zorunlulugu ele alindi. Son bdliimde ise bireysel anlamda mutlu
olabilmenin yolunun toplumsal yagamdan hareketle miimkiin olabilecegine inanan
Spinoza’nin siyaset felsefesinden bahsedildi. Spinoza’nin kutluluk olarak tarif ettigi
en yliksek mutluluk ona gore ancak bu sistematik yaklasimla miimkiin olabilirdi.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, T6z, Duygu, Arzu, Gig.



ABSTRACT

In the history of philosophy, the beginning of modern philosophy is generally
attributed to Descartes. The Dutch philosopher Baruch Spinoza, who can be
considered his contemporary, could be said to have remained in his shadow for more
than two centuries in this regard. However, as of the 19th and 20th centuries, the
reconsideration of Spinoza by many important philosophers and the surprising
alignment of his views with the results of contemporary scientific data have further
increased interest in the philosopher in the 21st century. In this sense, if we consider
the last century, it is inevitable to include him among the most influential
philosophers in the history of philosophy. This study focuses on the concept of
desire, which occupies a central place in Spinoza's systematic philosophy ranging
from ontology to politics, as the ultimate goal manifested in concepts such as virtue,
freedom, joy, and happiness. In order to achieve this, the first section discusses the
problem of method and how critical Spinoza considers his method. The second
section discusses the decisive aspect of the Ethica text in terms of both the history of
philosophy and Spinoza's philosophy. In the third section, an attempt is made to
explain what the absolute power, defined by Spinoza as the single substance and
named as Nature or God, means as the cause of everything. From the fourth section
onwards, the focus shifts to humans, examining why human emotions, especially
desire as our essence, are so important and delving into the necessary relationship
with power. In other words, the necessity of desire being affirmed by power is
addressed. The final section discusses Spinoza's political philosophy, believing that
the path to individual happiness can be possible through social life. According to
Spinoza, the highest happiness, which he describes as blessedness, could only be
achieved through this systematic approach.

Key Words: Spinoza, Substance, Feeling, Desire, Power.
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GIRI

SSpinoza ticaretle ugrasan bir ailenin ¢ocugu olarak 24 Kasim 1632 tarihinde
Hollanda’nin Amsterdam kentinde dogdu. Ailesi Yahudi oldugu i¢in Portekiz
engizisyonunun baskilarindan kagarak o donemin gorece Ozgiir iilkelerinden olan
Hollanda’ya yerlesmisti. Dogumundaki ad1 Baruch de Spinoza’dir. Yahudi cemaati
kayitlarinda ismi “Bento” diye gecer ve “Baruch” “Bento”nun Ibranice terciimesidir.
“Bento” kutsanmis anlamina gelir.! Ailesi onun Yahudi hahami olmasini istiyordu ve
bu yonde her tiirli egitim almasin1 da saglamislardi. Boylece Spinoza erken yasta
gittigi Yahudi okullarinda Ibranice 6grenmis, Yahudi ve Arap teologlarin

calismalarini ¢ok erken yasta inceleme firsati bulmustur.

Spinoza’nin yasami ig¢inden geldigi dinsel kiiltiirle kendi felsefi diisiinceleri
arasindaki catismalar nedeniyle olduk¢a zor ge¢mistir. Goriisleri beklenecegi iizere
dini otoriteler tarafindan kabul gérmedi ve sert sekilde reddedildi. 1656’da heniiz 24
yasindayken Yahudi cemaati tarafindan lanetlenerek kovulmustur. Her ne kadar
erken yasta kendi toplumundan diglanarak bir¢ok problem yasamasina neden olsa da
bu olayin Spinoza’nin zihinsel 6zglirlesmesinin en 6nemli adimi oldugu sdylenebilir.
Sinagogun kapisina yazilan Ibranice metin giiniimiize ulasmistir ve son ciimlesinde

sunlar yazilidir:

“Kimse onunla konusmayacak, ona herhangi bir kolaylik saglamayacak,
ayni c¢att altinda ya da yakininda bulunmayacak ve dahasi onun
tarafindan yazilan ya da hazirlanan hicbir eseri okumayacaktir.”?

Birgok felsefe tarihgisi tarafindan diistinceleriyle yasantist arasindaki tutarlilik
en fazla olan filozoflardan biri kabul edilen Spinoza’y1® felsefe tarihinde bu denli
onemli kilan elbette yasantis1 degil, ortaya koydugu disiincelerdir. Zira Spinoza,
genellikle modern felsefenin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen Descartes’tan kisa
bir slire sonra yasamis ve Ozellikle ona dontik elestirileriyle sistemli ve tutarli bir

felsefe gelistirmis olan bir filozoftur. 20. yilizy1l sonras1 giderek artan etkisi ve 21.

! Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2021, Ceviri: Anil Duman & Murat
Basekim, s.82.

2 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, s.183.

% Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi adli eserinde Spinoza i¢in “Spinoza biiyiik filozoflarin en
soylusu ve en sevimlisidir. Bazilar1 entelektiiel olarak onu asmustir, ama etik olarak Spinoza
istlindiir.” (s.141.) ifadesini kullanir.



ylizyilin giincel tartismalarinda bir bagvuru kaynagina donilismesi ise her birimiz

acisindan fikirlerini kavramanin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Bu calismada Spinoza’nin 0Ozellikle yasadigi cag acisindan tartigmasiz
Ozgiinliikteki diislinceleri ve bugilin hala bu denli giincel kalabilmis olmasinin
nedenleri ele alinarak onun felsefesinde merkezi kavramlardan biri olmanin Gtesinde
insanin 0zii olarak tarif edilen arzu ve onun gugle olan olumlayici iliskisi ele alindi.
Bu iligkinin anlasilabilmesi i¢in son derece sistemli bir felsefesi olan Spinoza’nin
Once yontemi, daha sonra her seyin varlik nedeni olan ve tek t6z olarak kabul ettigi
Doga ya da ayn1 anlama gelecek sekilde Tanri’nin neligi, zihin ve beden diializmine
getirdigi 6zgiin yorum ve insanda neye karsilik geldikleri, duygu teorisi, duygularin
gict ve arzunun tim bu baglamlarda insan yasaminda neyi ifade ettiginin de
anlasilabilmesi gerekiyordu. Nihayetinde Spinoza bu olumlamanin nasil bir toplum
ve siyaset modeli ortaya koymasi gerektigine dair de diisiincelerini ifade etmisti ve

tezimizin son kismi buna ayrilmaistir.

Spinoza gibi sistematik diistinen bir filozof i¢in yontem elbette ayr1 bir dnem
teskil eder. Bu agidan ilk boliimde felsefede yontem sorununun 6nemi, Spinoza’nin
yontem sorununa neden ayri bir yer acgtigi ve bazi agilardan etkilenerek ydntem
konusunda benzerliklere sahip olmakla birlikte ciddi farkliliklarinin da oldugu
Descartes’tan  hangi agilardan farklilastigi ele alindi. Anlama yetisinin
dizeltilmesinin zihni 6zgiirlestirme pratigi agisindan 6nemi iizerinde duruldu ve

hakikat aragtirmasinin yontem sorunuyla zorunlu iligkisi iizerine tartigildi.

Ikinci boliimde felsefe tarihinin en 6nemli metinlerinden olan ve gerek
yontemi, gerek ig¢sel tutarliligt ve diisiince tarihinde birgok agidan yarattig
kirllmalarla 6zgiin bir kimlik ortaya koyan Ethica eseri iizerine odaklanildi. Bu
eserin ontolojik, epistemolojik ve etik olarak igerigi ve vardigi sonuglar sonraki
boliimlerde ele alinsa da, Ethica nin 6nemine dair kimi yorumlar ve yaklasimlar ele
alindi. Burada iginde bulundugumuz c¢agda 6nemi giderek artan bir filozofun
felsefesinin kilometre tasin1 olusturan ana metnine ayri bir 6nem verilmesi

gerektiginden hareket edildi.

Ucgiincii boliimde Spinoza felsefesinin en énemli kavramlarindan olan tdziin,

yani her seyin nedeni olan ve var olmak i¢in kendinden baska nedene ihtiyag



duymayan igkin neden olarak Tanri ya da Doga’nin neligi {izerine odaklanildi.
Ozellikle Tanr1 kavraminin geleneksel dinlerin algiladigi bicimde bir sey olmaktan
cok uzak, her seyi icinde barindiran ve mutlak olan bir giicli ifade etmesi, bir
anlamda evrenin ya da doganin kendisi olmasi, 6zgiir iradesiyle eyleyip karar veren,
askin, ereksel bir varlik olmayis1 gibi konular tartisildi. Daha sonra Spinoza’nin
felsefe tarihine en Onemli katkilarindan biri olarak sayilabilecek zihin ve beden
ayrimina dair fikirleri, Descartes’a bu baglamdaki reddiyesi, ayni toziin iki farklh

goriiniimii olarak zihin ve beden paralelizmine dair goriislerine yer verildi.

Dérdiincii boliimde tezimizin de ana konusu olan “Giiciin Olumlamas1 Olarak
Arzu” kavraminin anlagilabilmesi agisindan once Spinoza’nin duygu kuramu,
ardindan temel duygu ve ayni zamanda insanin 6zli olan arzu, arzunun Spinoza
sonrast ondan da etkilenmis olan bazi 6nemli filozoflar tarafindan ele alinis sekilleri
ve ne gibi noktalarda elestirilebilecekleri, son olarak da giiclin buradaki belirleyici
rolii ve arzunun neden gii¢ tarafindan olumlanmasi gerektigi konusu {lizerine tartisma
yuruttldu. Bunu yaparken Spinoza’nin farkli konulari temel alan metinlerindeki ve
ona dair yorumlardaki bir¢ok noktanin, arzu ve gii¢le olan iligkisi vurgulanmaya

calisildi.

Besinci ve son bolim Spinoza’nin felsefesinde bireyin de 6zgiin ve tiim
canlilart icerecek sekilde ele alindigin1 ama bununla birlikte onun farkli seylerle
farkli tarzlarda iliski icinde olmasi itibariyla bireyselliginin olumlanabileceginden
yola ¢ikarak once iliskisellige, sonra toplumsalliga, sonra da bunlarla iligkili olarak
siyasete dair fikirlerine ayrildi. Spinoza insan1 en yliksek mutluluga ulastiracak bir
felsefe inga etmeye calisirken bunun bireylerin tek basina gergeklestirebilecekleri bir
sey olmadigini, ancak bir arada ve giiglerini birlestirerek kendi yasamlarindaki
olumlamay1 gerceklestirebileceklerini diislindiigiinden son kitabt olan Politik
Inceleme’yi kaleme alir, ancak tamamlayamadan yasamini kaybeder. Boylece onun
demokrasi savunusu da bir anlamda yarida kalmis olur. Yine de biitlinliiklii ve tutarli
felsefesinde onun siyaset felsefesinin 0Ozelliklerini tespit edip kavramak, biz

okurlarina diisen temel gorev olarak kendini gosterir.

Calismada varilmak istenen esas amag, felsefesinde kavramlarin, onlarin
hangi anlamda ve nasil kullanildiginin belirleyici yer teskil ettigi filozoflardan olan
Spinoza’nin temel kavramlarini, 6zellikle de duygu, arzu ve giiciin dogada ve

3



insanda neyi ifade ettigi lizerine yogunlasarak basladigi yerle ulagsmak istedigi yer
arasinda kritik Onemi olan bu kavramlarin dogru anlasilabilmesinin Onemini
vurgulamaktir. Cilinkii Spinoza canli olmanin temelinde yer alan varlikta kalma
cabasmi olumlayacak bir felsefi sistem insa etmeden ulagmak istedigi nihai nokta
olan kutluluga ulasilamayacagini diigiiniir. Bu diisiincesini de ontolojiden baslayip

siyasete kadar giden felsefi sisteminde cisimlestirir.



1. FELSEFEDE YONTEM SORUNU
1.1. Spinoza’da Felsefi Bir Sorun Olarak Ydntem

Spinoza’nin felsefesinin biitiiniine bakildiginda yontem c¢ok kritik bir rol
oynar. Fakat bu belirli bir felsefeyi ortaya koyarken izlenen klasik metodik
yaklasimlardan biri olarak diisiiniilmemelidir. Daha ziyade Spinoza insan bireyleri
olarak evreni nasil algiladigimiz, nasil kavradigimiz iizerine odaklanarak varolusu
apagik sekilde anlamaya ¢abalar. Bunu da anlama yetisi sayesinde yapar. Anlama
yetisinin nasil isledigini ¢oziimleyebilirsek felsefemize en saglam dayanagi yaratmis

oluruz ve bu yontemle ilerleyerek yasami kavramada hata riskimizi en aza diisiiriiriiz.

Spinoza, heniiz erken yaslarda kaleme aldigi ve tamamlayamadigi Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme eserinde felsefesinin insasinda belirleyici
olan bu yontemi bize en agik bicimiyle sunmaya gayret eder. Metin her ne kadar
tamamlanamamis olsa da igerdigi metodik derinlik biz okuyucular agisindan oldukca
fikir vericidir ve onun ¢aligma plani gibidir. Spinoza’nin §liimiiniin hemen ardindan

1677 yilinda yayinlanan baskisinda editorler okura su notu birakarak kitabi yayimlar:

“Sevgili okur, size tamamlanmamis haliyle sundugumuz ‘“Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme” adli mevcut inceleme
yazarimiz tarafindan uzun seneler once kaleme alindi. Yazarimiz bu
incelemeyi tamamlamaya hep niyetlendigi halde, baska mesgalelerle
alikondugundan ve en nihayet Olim onu aramizdan aldigindan,
incelemeyi istedigi sekilde tamamlamaya muvaffak olamamistir. Gene
de, incelemenin gayretli hakikat arayiscilari agisindan ziyadesiyle ilgi
cekici olan birgok kiymetli ve yararli sey icerdigine inandigimizdan, sizi
bunlardan mahrum birakmak istemedik. Metinde yer yer karsilasilan
belirsizlikleri ve diizelti noksanliklarin1 mazur gordiigliniiz 6l¢iide bu
zenginligi fark edeceginizi diisiiniiyoruz.”

Uzunca bir stre Teolojik-Politik Inceleme’den sonra yazildigi diisiiniilen
Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme eserinin bugtin itibariyle 1658 ya da
1659 yillarinda kaleme alindig1 diisiiniilmektedir. Bu kitap da Ethica’da oldugu gibi
geometrik bilgide agik seciklik ve belirginlik modeli bulur.® Descartes tiim sorunlarin

¢ozlimiinde akla mutlak bir hakimiyet alani agarken, Spinoza ruhun ve zihnin

4 Baruch Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Ons6z, ¢cev. Emine Ayhan,
Ankara, Dost Kitabevi, 5.35.

5 Denis Kambouchner (Der.), Felsefe Tarihi Cilt 2: Modern Diinyanin Yaratilmasi, gev. ismail
Yerguz, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2020, s.239.



kurtulusunu temele alarak bunun dogayla birlik iginde ve kesin bilgi ile mumkin

olduguna inanmistir.

Bu metinde Spinoza’nin en temelde yer alan amaci ebedi ve sonsuz bir nese
getirecek olan “yeni bir yol gosterici ilkeye” ulasmaktir.® Insan zihninin gesitli
nedenlerden kaynaklanan zayifligi, doganin biitiiniiniin bilgisine ulasmay1
giiclestirdigi icin bu ilkeyi de hayata gecirmek olduke¢a zordur. Spinoza metinde bize
bu yolu aktarmaya ve akli, seyleri olduklar1 gibi yanilgisiz bir sekilde anlamayi

basarmast i¢in iyilestirmeye ¢alisir.

Spinoza kendi doneminin en tartigilan filozofu Descartes lizerine yazdig: “Rene
Descartes Felsefesinin Ilkeleri” kitabindan sonra, daha sonra Ethica’da agacagi ana
hatlarini, yani 6rnegin iyi ya da kotiiniin goreceli oldugunu ortaya koydugu Anlama
Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme’ metnini yazmaya girismistir.2 Bu baglamda
eser kimi yorumculara gore Ethica’ya metodik bir giris olmasi agisindan da ayr1 bir

6neme sahiptir.

TIE® metni gergekten de Spinoza’min Ethica’da ortaya koydugu ontolojinin
temelinde yer alan insanin anlama yetisinin neligi, nasil anlasilmasi gerektigi ve
kusurlarinin nasil dontstiirtiliip diizeltilebilecegi konusunda ¢ok yardimci bir kaynak
vazifesi goriir. Biz evreni her seyden once anlama yetimizle kavrayip idrak ederiz,
eger onu kullanma bi¢imimiz kusurlu olursa evreni de ayni kusurlu bigimiyle
algilariz ve bdylelikle felsefemizin iizerine kurulu oldugu zemin kayganlasir.
Spinoza Ethica’da yazdig1 bes boliimden birini de zihnin dogasina ayirir, anlama
yetisinin niteliginin 1yi anlagilmasi zihnin dogasini1 kavrama noktasinda da bize fayda

saglayacaktir.

Her ne kadar Spinoza felsefe tarthinde genellikle rasyonalist filozoflar arasinda
kabul edilse de onun Descartes’in Kartezyen rasyonalizmine de Bacon’in
empirizmine de elestirel bir tutum takindigr goriiliir. Bu da onun alternatif bir

epistemolojik model yaratma girisimi olarak okunabilir. Bu sekilde insanin dogustan

® Nigel Tubbs, Bat1 Felsefesi Tarihi, cev. Dogan Baris Kiling, Ankara, Dogubat1 Yayinlari, 2017,
s.166.

" Metnin kalan kisminda Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme yerine Latince orijinal adi
olan Tractatus de Intellectus Emendatione’nin kisaltmas1 TIE kullanilacaktir.

8 Frederic Lenoir, Spinoza Mucizesi, ¢ev. Ash Siimer, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 5.
Baski, 2022, s.22.

® Tractatus de Intellectus Emendatione



gelen bir yetisi olmasina ragmen dis nedenlerle sakatlanmis anlama yetisini
duzeltmeyi hedefler.® Spinoza’nin kendisi yazdig1 bir mektupta bu iki filozofu soyle
elestirir: “Birinci ve en 6nemli hatalari, ilk nedeninin ve biitiin seylerin kokeninin
bilgisinden ziyadesiyle sapmis olmalar1. Ikinci olarak, insan zihninin gercek dogasini
anlayamamis olmalari. Ucgiinciisii ise, hatanin ger¢ek nedenini hi¢ anlamamis

olmalar1.”!

Elbette bu eserin Spinoza’nin felsefesinde yontemin belirleyiciligi agisindan
bahsi gecen O6nemi konusunda farkli fikirler de s6z konusudur. Burada da kitabin
yarmm birakilmis olmasi tartismalarin ana eksenidir. Ornegin Alexandre Koyre’ye
gore Spinoza belki de felsefi sistemine yontemsel bir girisi gereksiz gordiigii igin
kitab1 tamamlamamistir. Cilinkii dogru yontem iizerine Onceden konusmaya gerek
yoktur, “dogru yontem dogru diisiinmenin ta kendisidir.” Farkli bir agidan Deleuze’e
gbore de eserin yarim kalma sebebi metnin bazi tezlerini gecersiz ya da gereksiz
kilacak ortak nosyonlar teorisidir. Spinoza eseri ya yeniden yazmasi ya da bu

temelden yola ¢ikarak yeni bir eser yazmasi gerektiginde ikinci yolu tercih etmistir:'?

“Sordugunuz yeni soruya, yani seylerin nasil varolmaya basladig1 ve ilk
nedene nasil bir bagla bagl olduklar1 sorusuna gelince, bu konuda ve
anlama yetisinin diizeltilmesi konusunda biitiin bir kisa eser kaleme
aldim, su sira bu eseri kopya edip diizeltmekle ugrasiyorum. Ama zaman
zaman kitaba ara veriyorum, ¢iinkii heniiz yayimlanmas1 konusunda
kesin bir karara varmig degilim. Haliyle giiniimiiz teologlarinin kitaptan
rahatsiz olup, her zamanki huysuzluklariyla bana saldirmalarindan
cekiniyorum, ben ki agiz dalagindan tiksinirim. Bu konuda 6nerilerinizi
bekliyor olacagim.”*3

Spinoza’nin Henry Oldenburg’a yazdig1 6. Mektup’ta bahsettigi kisa eserin
konunun uzmanlari tarafindan genellikle TIE oldugu diisiiniilmiistiir. Kisa Inceleme
eserine gdnderme yaptigini diisiinenler de vardir ama bunlar sayica daha kisithdir.
Alman felsefe tarihgisi Jacob Freudenthal bu mektupta gecen “integrum opusculum”
ifadesinin biitiinliiklii olmaktan uzak gordiigii Kisa Inceleme’yi degil, TIE’yi ifade

ettigini savunmustur. Ona gore Neo-Platoncu ve mistik izler tasiyan, yazarin

0 Eylem Canaslan (Der.), Spinoza ile Karsilasmalar, Proto-demokratik Bir Perspektiften Felsefi
Pedagoji ya da Anlama Yetisinin Diizeltilmesi, istanbul, Ayrint1 Yaynlari, Derleyenler: Giiglii
Atesoglu & Eylem Canaslan, 2019, s.64.

11 Baruch Spinoza, Mektuplar, ¢ev. Emine Ayhan, Ankara, Dost Kitabevi, 2014, s.62.

12 Eylem Canaslan (Der.), Spinoza ile Karsilasmalar, Proto-demokratik Bir Perspektiften Felsefi
Pedagoji ya da Anlama Yetisinin Duzeltilmesi, s.63.

13 Spinoza, Mektuplar, s.82.



yayimlatmaktan ziyade arkadaslari icin kaleme aldigi Kisa Inceleme ile
karsilastirildiginda TIE Ethica’ya g¢ok daha yakin, kendisine akli temel alan bir Yeni
Felsefe metnidir.’* Yine bir baska felsefe tarihgisi Gebhardt’a gore Spinoza TIE'yi
Kisa Inceleme’yi geometrik bir diizene uygun olarak yeniden kaleme almaya karar
verdigi daha ge¢ bir donemde yazmistir ve bu acilardan bakildiginda TIE, Kisa
Inceleme metnine goére sonug, Ethica’ya gore ise metodolojik bir giris olarak

konumlandiriimalidir:*®

“Amacim ise soyle Ozetlenebilir: TIE’nin, tamamlanmamis haliyle bize
ulagsan bir erken donem metni olmasindan dolayr barindirdigi tiim
zorluklara, metinsel bosluklara, kavramsal eksiklere ragmen, politik
incelemeler de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak Spinozaci felsefeye en
iyi giris metni oldugunu, filozofun bu ¢alismasinda bize, daha sonraki
yillarda gelistirecegi diisiince dizgesinin niivesini ya da projeksiyonunu
sundugunu gostermek. Oyle ki, bu metindeki bazi pasajlarm, sadece
Ethica’da degil, Teolojik-Politik Inceleme (TTP) ve Politik Inceleme’de
(TP)®® gelistirilen argiimanlarimn bir ilk &zeti, kisacas1 Spinoza’nin genel
felsefi projesinin ilk deklerasyonu oldugunu diisiiniiyorum.”*’

Benzer sekilde Hadi Rizk da TIE metninin bir girisinin var olmasinin Spinozact
sistemin geometrik bi¢imi ve kanitlayic1 karakterinin felsefeye giristen muaf
tutulamayacagini gosterdigini belirtir. Ona gore kitabin kalan kisminda tanim,
kanitlama, Skolastik ya da Kartezyen yorumlarin teknik sozliikgesine gonderme
yapilan felsefe giizergahini kesfederiz.'® Bu da Ethica 'da izlenen yolun bir benzerini

daha az sistematik bir sekilde takip ettigini gosterir.

Spinoza TIE kitabinin girisindeki iki paragrafta sadece ne yapmak istedigini

degil, felsefenin insan hayatindaki yerine dair fikirlerini de anlatan incelikli bir giris

yapar:

“Deneyim bana giindelik hayatta karsilagilan siradan seylerin tiimiiyle
bos ve anlamsiz oldugunu ogrettikten sonra, korkumun kaynagi ve
nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan etkilenmedikg¢e kendi i¢inde iyi
ya da kotii higbir sey barindirmadigimi fark edip, gercek bir iyinin, yani
kendi kendini iletebilen ve diger her sey disarida birakildiginda zihni tek
basina etkileyebilen gercekten iyi bir seyin olup olmadigini, aslina

14 Canaslan (Der.), Spinoza fle Karsilagsmalar, s.60.

15 Canaslan (Der.), Spinoza fle Karsilagsmalar, s.60.

16 TTP: Tractatus Theologico-Politicus, TP: Tractatus Politicus, (Her iki metnin Latince kisaltmasi
kullanilmistir.)

17 Canaslan (Der.), Spinoza Ile Karsilagmalar, s.57.

18 Hadi Rizk, Spinoza’y1 Anlamak, ¢ev. Isik Ergiiden, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2019, s.24.
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bakilirsa, kesfetmesi ve edinmesi bana ebediyen siirekli ve iistiin bir nese
verecek bir seyin olup olmadigini arastirmaya karar verdim nihayet.”*°

Spinoza TIE’nin bu giris paragraflarinda da belirttigi lizere esas amacinin en
tistlin mutluluga ulasacak yolu kesfetmek oldugunu, bunun i¢in deneyimlerinden
ogrendigi seyleri ve aklin vardigi sonuglari felsefesinin temeline yerlestirdigini,
genellikle en Gstlin amag olarak diistiniilen servet, itibar ve hazlardan ¢ok daha Ustiin
bir mutluluga ancak felsefe yoluyla erisilebilecegini ifade eder. Bu felsefenin
kendisinden onceki felsefelerden farkli olduguna inanir ve felsefe tarihinde bugiin
kabul edilen pozisyonu da bu inancint dogruluyor gibi goriiniir. Spinoza ancak
felsefenin yardimiyla Doga’yt ya da en genel anlamiyla yasami dogru
kavrayabilecegimizi ve bu kavrayisin da insami en istiin mutluluga ulastiracagi
diisiincesini savunur. Kendisinden 6nceki filozoflarda hakikat arayisi ve mutluluk
arasinda bu kadar giiglii bir bag nadiren kurulmustur. En yakin goriisler olarak
gorulebilecek Epikurosguluk ve Stoacilik bile daha ziyade Doga ile biitiinlesme

tizerine kuruludur, mutluluga veya sevince pek yer yoktur.

Bu baglamda Aristoteles de hakikat ve mutluluk arasindaki iligki agisindan
disiiniildiigiinde Spinoza’ya yakin filozoflardan biri olarak goriilebilir. Eski
Yunanca’da eudaimonia?® olarak adlandirilan mutluluk, iyi yasam olarak da
kavranmalidir. Aristoteles’e gore eudaimonia ahlaki erdemleri ve potansiyeli
gelistirme siirecinde kazanilir. Fakat mutluluk erdem demek degildir, daha ziyade
ruhun erdemli etkinligi, yasam boyu siirecek faaliyetidir.?! Erdemin de bir seyin
islevini en iyi sekilde yerine getirmesi oldugu diisiiniildiigiinde Aristoteles agisindan
mutluluk ruhun akilli olan parcasinin erdeme uygun faaliyeti olarak anlasilir.
Spinoza’da ise erdemin dogaya uygun yasam olarak mutluluk ile iliskisini ileride ele

alacagiz.

Felsefe bir¢ok biiyiik filozof i¢in oldugu gibi Spinoza i¢in de bilgeligin pesinde
kosmanin en 6nemli yoluydu. Bunun i¢in de merkeze bilgiyi koymak gerekirdi.
Descartes’in bilgiyi diinyay1 agiklamak ve kontrol altinda tutmanin araci olarak

gordigii yerde Spinoza bilgiye farkli bir rol biger ve onu etikle ya da 6zgirlik ve

19 Baruch Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, ¢cev. Emine Ayhan, Ankara,
Dost Yayinevi, 2021, s.39.

20 Mutluluk, saadet, iyi ruh hali gibi anlamlara gelen Eski Yunanca sozcuk.

2L Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul, Say Yayinlar, 2019, s.83.
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erdemle zorunlu iliskisi i¢inde ele alir. Ona gdre insan bildigi dl¢iide kdlelikten
kurtulacaktir. Bu baglamda Spinoza i¢in gergek felsefe “hakiki iyi”nin, yani erdemin
kesfedilmesinden baska bir sey degildi.?? Mutluluk da ancak boyle bir iyiye
ulagsmanin sonucu olabilirdi. Nedenlerin bilgisine ulasmak neyin ger¢ekten iyi

olduguna, o da mutluluga ulastiracak yegéane yoldu.

Daha sonra Ethica’da siklikla karsimiza ¢ikacak umut ve korku gibi istikrarsiz
duygulanimlarin iliskisi de ilk paragrafta kendini gosterir. Spinoza “korkusunun
kaynag1 ve nesnesi olan tiim seylerin zihin onlardan etkilenmedik¢e kendi iginde iyi
ya da koti higbir sey barindirmadigini” fark eder. Aslinda bizim korku duygumuzun
umut duygusuna, umut duygumuzun da korku duygusuna geg¢is yapmasi ¢ok
kolaydir. Ciinkii bunlar zaten hep i¢ igedir. Yani korkusuz umut ve umutsuz korku

pek olmaz.%

“Ote yandan, sunu da gorebiliyordum: Zihnim bu diisiincelere
yoneldikge, o oteki seylerden (kotiilikklerden) uzaklasiyor ve kendimi
yeni bir yol gosterici ilkenin arastirilmasina adiyordu azimle. Bu durum
beni ziyadesiyle rahatlatmisti, ¢linkii bdylesine mahut kotiiliiklerin her tiir
careyi hiikiimsiiz birakacak denli direngen olmadigini gérmistim.
Ayrica boylesi anlar baslangicta seyrek ve cok kisa siireli olmasina
ragmen, ger¢ek iyl benim i¢in daha seciklestik¢e bu anlar da siklasti ve
daha uzun siirmeye basladi. Ozellikle de para, duyusal haz ve itibarin
baska amaglara gotiiren birer ara¢ degil de basli basina birer amac olarak
kovalandigir miiddetge kisiye ancak kostek oldugunu anlamamla birlikte
gergeklesti bu.”?*

Spinoza’nin bahsettigi bu “iyi” bir son ya da tamamlanma degildir. Arzu
faaliyetini siirdiirdiigii siirece devam eden bir siiregtir. Bu anlamda gercek iyi,
arzunun bizzat kendisidir.?®® Anlama yetimizi diizeltmek bizi gercek iyinin, yani
arzunun kavranip organize edilmesi noktasinda ileriye tastyacaktir. Orneklerini
verdigi para, duyusal haz ve itibar gibi seyler arzu nesnesine ulasma ile dogrudan
ilintilidir ve Spinozaci “iyi” ile baglantilandirilamaz. O halde anlama yetimizi idrak
edip diizenleyebilmek i¢in bazi sistemli yaklagimlara ihtiyacimiz olacaktir:

“Bunu gerceklestirmek icinse, (1) Dogayr boyle bir doga edinmeye

elverecek denli anlamak, (2) miimkiin oldugunca c¢ok kisinin olaganca
kolaylik ve itikatla bu amaca erismesini saglayacak bir toplumsal diizen

22 Cevizci, a.g.e, 5.304.

23 Solmaz Zelyit, Spinoza, Say Yayinlari, 2021, 5.102.
24 Spinoza, TIE, s.42.

2 Rizk, a.g.e, s.34.
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tesis etmek gerekir. Bunun yaninda, (3) ahlak felsefesi ve dahi ¢ocuklarin
egitimi konusundaki nazariyeler dikkate alinmali; ayrica bu amaca
ulagsmada saglik hi¢ de azzimsanmayacak bir 6nemi haiz oldugundan, (4)
biitliin bir tip bilimi gelistirilip inceltilmelidir. Dahasi, mekanizmalarin
bir¢ok ¢etin isi kolaylastirdigi, boylece giindelik hayatimizda bize bolca
zaman ve kolaylik sagladigi diisiiniildiiglinde, (5) mekanik bilimini higbir
surette azzmsamamak gerekir.””%°

Spinoza en temel amag¢ olarak seylerin hatasiz ve olabildiginde 1iyi
kavranmasini belirledigi i¢in yukaridaki basliklar1 belirledikten sonra ilk hedef olarak
anlama yetisini diizeltmeye odaklanacaktir. Burada kullanilacak yontem yanilgilarin
temelinde yer alan kusurlari da ortadan kaldirmalidir. “Yanilgi olmadan isleyebilecek
tek algilama tarzi, bir seyin, kendinin-nedeni olarak 6ziinden hareketle ya da bdyle
bir etkinin bilgisinin ‘nedenin daha eksiksiz bir bilgisini kazanmaktan bagka bir sey
olmadig1’ en yakin nedenden hareketle algilandig1 yerde bulunur. Geriye kalan sey, o
halde, bdyle bir algilayisa ulasmak igin en iyi yontemi bulmaktir.”?’ Spinoza giclii
bir alg1 ve kavrayisa dogru bir yontem uygulayarak ulasabilecegimizi diigiiniir ve TIE

kitabinda bunu ger¢eklestirmeyi amaglar.

1.2. Yontem Sorununa Bir Coziim Onerisi: Hakikat Arastirmasi ile Yontem
Arasindaki Baglasik iliski
Anlama yetimiz Spinoza i¢in varligimizin en degerli pargasidir. Zira en iistiin

faydamiz onu daha miikkemmel hale getirebilmekten gecer. Su durumda her tiirden
stipheyi ortadan kaldiracak tiim bilgimiz yalnizca Tanri bilgisine baglidir. “Tabiatta
olup bitmekte olan her sey Tanri kavramini 6zii ve mikemmelligi Ol¢iisiinde
icerir.”? Demek ki biz onu anladik¢a varolusu, dogayi, kendimizi de daha iyi
anlamis oluruz. Anlama yetimizi diizeltme cabasi bir anlamda yasamimizi kusurlu

kavrama bi¢imlerinden kurtarmanin yegane ve vazgecilemez yoludur.

Bunu yapabilmek icin bir taraftan felsefenin disinda da bir giindelik
hayatimiz oldugu gerceginden hareketle kendi yasamimiz igin belirli kurallar
koymamiz gerektigini diisiiniir ve bunlar1 ii¢ bashik altinda toplar. ilk olarak
“coklugun kavrayisina hitap etmek ve amacimiza ulagmamiza engel olmayacak her

ne varsa onu yapmak. Bu sayede onlar da hakikati daha bir can kulagiyla

% Spinoza, TIE, s.43.

2" Tubbs, a.g.e, s.167.

28 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, gev. Cemal Bali Akal & Reyda Ergiin, Ankara, Dost Kitabevi,
6.Baski, 2021, s.98.
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dinleyecektir.”? Ikinci olarak Spinoza hazlara ancak saghg korumaya elverdigi
Olglide 0nem vermek, son olarak ise i¢inde bulundugumuz topluma amacimiza
ulagsmamiza engel olmayacak sekilde uyum saglamak ve hayatimizi idame ettirecek
Olcide mal milk edinmek gerektigini diisiiniir. Bu anlamda Spinoza’nin anlama
yetisini bu kadar merkeze almasinin bir baska nedeni de bireyin herhangi bir karar
almadan ve bunu uygulamadan once bazi sinirlarla karsilasiyor olmasidir. Bu da
karar almayla onun gerceklesmesi arasinda uzun bir mesafe yaratir.*® Bu mesafe
sadece iradenin saf bir karartyla kapatilamaz. Anlama yetisi burada devreye

girmelidir.

Daha sonra Spinoza “algilama tarzlar1” adin1 verdigi ve Ethica’da isleyecegi
bilgi tiirlerine bir¢cok acidan benzerlik gosteren tarzlari agiklar. Ona gore anlama
yetimizi diizeltmek ancak bu alg1 tarzlarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Ciinkii insan
diger canlilardan farkli olarak dogay1 kendine has bir tarzda algilar ve bu algilama
tarzlar1 bizim neyi nasil bilebildigimizin O6l¢iitii oldugu icin onun dogasim

kavramadan anlama yetimizi anlayip diizeltebilmemiz miimkiin degildir.

Ik iki maddede birbirine benzer iki algilama tarzindan bahseden Spinoza
bunlan giinliik deneyime dayandirir. Farki ise suradadir: Ilk algilama tarzi tamamen
kulaktan dolma bilgilere dayanir. Bu algilar baska kisilerin lizerinde uzlastig
kabullerden kaynaklanir. Ikinci algilama tarzinda ise pratik hayatta karsilastigimiz
seylerin yarattig1 algilar belirleyicidir. Yani giin igerisinde rastlantisal bir sekilde
sahip oldugumuz ve zihnimizde dogru kabul ettigimiz algilardir bunlar. Ugiinciisii ise
bir seyin ne oldugunun kendisinden degil de bagka bir seyden ve dolayisiyla yetersiz
cikarsanmasindan dogan algidir. Spinoza buna giinesin goziimiize ¢ok kiiciik
goriindiigiinii, fakat bunun uzakliktan kaynaklanan bir hatali algi oldugunu fark
ettikten sonra biiyiikliigiinii fark etmemizi ornek gosterir.! Ethica’daki akilla
ulagilabilen ikinci tiir bilgiye benzeyen bu algilama tarzina Spinoza bahsi gecen bilgi

tirii kadar anlam atfetmez.32

Dordiincii algi tarz1 ise Spinoza’nin esas 6nemli gordiigii ve dogru algi olarak

kabul ettigi algidir. Bu algi, seyin 6zii ya da en yakin nedeninin dogru bilgisinin

2 Spinoza, TIE, s.44.

%0 Hadi Rizk, a.g.e, s.26.

31 Spinoza, TIE, s.46.

32 Denis Kambouchner (Der.), a.g.e, s.240.
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algilanmasiyla gergeklesen algidir. iki ile {igiin toplaminin bes etmesi bilgisini buna
ornek gosterir.®® Spinoza seylerin dogru bilgisine ulasmanizi saglayacak bu algi
tarzina sahip olmak igin gerekli olan yaklagimi izah etmek ve bunu ydntem olarak
belirlemek gerektigini sOyler. Ona gore ilk husus, bu sorusturmanin sonsuzca geriye
giden bir sorusturma olmadigidir. Yani hakikati aramanin en uygun yontemini
bulmak i¢in o yontemi arayan bir bagka yontem daha bulmaya, onu aramak igin de
uclincu bir yontem bulmaya ve bdylece sonsuza dek geri gitmeye gerek yoktur ve
zaten boylesi bir ¢caba anlamsizdir. “Ciinkii herhangi bir bilgiye bu sekilde ulagsmak
imkéansizdir.”3* Aslinda insanlik tarihine bakildiginda insan bircok zahmetle de olsa
once ¢ok basit baz1 seyler yapabilmis, sonra daha az zahmetle daha fazla ve daha
karmagik seyler yapip bunu siirekli ilerleterek bugiin ulastig1 noktaya varabilmistir.
Anlama yetisi de benzer sekilde bir nevi evrimleserek diisiinsel kabiliyetini bilgeligin

Zirvesine varana dek siirdiirmiistiir.3®

Bu alg tarzlarini biraz daha agarsak; ilk algi tarzi baskalarinin s6zlerinden ya
da saymaca bir gostergeden olusurken, ikincisi “belli belirsiz deneyim yoluyla” yani
anlama yetisi tarafindan onaylanmayan deneyimdir. Her iki bi¢im de, sonrakilerden
farkli olarak varliklarin &zleriyle ilgili herhangi bir kesin bilgi veremezler.*® Bir
seyin Oziiniin bagka bir seyden kaynaklanan ve yetersiz bicimde alindig1 igiincii tarz
ve nesnenin sadece 0zl ya da gelecekteki nedeninin bilinmesiyle algilanan dérdiincii

tarz ise yukarida degindigimiz gibi bizi dogru bilgiye gotiirecek yollardir.

Ethica’da ¢ok daha incelikle islenecek olan “upuygun fikir” kavrami ilk kez
TIE metninde karsimiza g¢ikar. Spinoza anlama yetimizi diizelterek seylerin dogru
bilgisine ulagmamizi saglayacak yontem konusunda upuygun fikre sahip olabilmenin
Oonemini vurgular. Bunu da kesinlik ve nesnel 6z arasindaki bagin kurulabiliyor
olmasindan hareketle ele alir. Ona gore “bilmek icin bildigimizi bilmekten fazlasina
ihtiyacimiz yoktur.”®” Buradan da bir kisinin en yiiksek kesinlige ulasabilmek icin bir
seyin upuygun fikrine ya da nesnel 6ziine sahip olmak zorunda oldugu sonucunu

cikarir. Ciinkii ona gore kesinlik ve nesnel 6z ayn1 seydir.

33 Spinoza, TIE, s.46.
34 Spinoza, TIE, s.48.
3 Spinoza, TIE, s.49.
3 Denis Kambouchner (Der.), a.g.e, s.240.
37 Spinoza, TIE, s.50.
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Spinoza benzer sekilde Ethica nin merkezi konu bagliklarindan birini teskil
eden Doga ya da Tanri’nin kavranmasiyla anlama yetisi arasindaki giiglii iliskiyi de
bu baglamda ele alir: “Zihnin kendini anladik¢a Dogay1 daha iyi anladig1r apagik
olduguna gore, buradan agik¢a ¢ikan sonug, zihnin daha ¢ok seyi kavradikca
yontemimizin bu kisminin da daha yetkinlesecegi ve zihnin en yetkin Varligin
bilgisine yonelmesiyle yahut bunun iizerine tefekkiirde bulunmasiyla en yetkin
seviyesine gelecegidir.?® Yani anlama yetimiz Dogay1 daha iyi anladik¢a Varlig1 da

daha dogru sekilde bilecek ve erisebilecegi en yiiksek seviyeye erisecektir.

Spinoza yoOnteme dair en agiklayici paragraflarindan birinde su ifadeleri

kullanir:

“Buraya kadar, ilk olarak tiim diisiincelerimizi yoneltmeye ¢abaladigimiz
amacimiz saptadik. Ikinci olarak, kendi yetkinligimize ulasmamizda bize
yardimc1 olacak en iyi algilama tarzinin hangisi oldugunu 6grendik.
Uciincii olarak, iyi bir baslangic yapmak icin, yani sorusturmasini verili
bir dogru fikri standart alarak belirli kurallar uyarinca ilerletmek ig¢in
zihnimizin 6nce hangi yolu tutacagini 6grendik. Bunu dogru bir sekilde
yapmak i¢in, yontemimizin, ilk olarak, dogru bir fikri diger tiim
algilardan ayirmamizi ve zihni bu diger algilardan alikoymamizi; ikinci
olarak, yukaridaki standart uyarinca bilinmeyen seyleri algilamaya
yonelik kurallar saptamamizi; {cilincli olarak da, bizi gereksiz
mesakkatten kurtaracak diizenli bir yol belirlememizi saglamasi gerekir.
Bu yontemi bulduktan sonra, dordiinct olarak, yontemin en ¢ok da bizi
en yetkin Varligin fikrine gotiirdiigli zaman yetkinlesecegini anladik.
Demek ki oncelikli ve asli hedefimiz, olabildigince hizli bir sekilde boyle
bir Varligin bilgisine erismek olmalidir.”3®

Zamansal bir siralama ile Spinoza’yr daha agik bigimde tekrar etmeye
calisirsak, dogru bir yontem uygulamak i¢in Oncelikli olarak diisiincelerimizi
yonlendirecegimiz esas amaci saptariz. Daha sonra dort algilama tarzi igerisinde
dordiinciisii olarak ifade ettigimiz algilama tarziyla konuya yaklasmay1 6greniriz ki
bu da seylerin 6zii ya da en yakin nedeninin bilgisi yoluyla sahip oldugumuz algi
tiriiydii. Bir sonraki asamada dogru bir fikri diger tiim algilardan ayirmayi,
dogrusunu bilmedigimiz ya da emin olmadigimiz seylere dair belirli kurallar
koymay1 bilmek ve bizi gereksiz detaylarla ugrastirmayacak sistematik bir yol

belirlememek gelir. Son olarak, daha sonra Doga ya da Tanr1 olarak ifade edecegimiz

3 Spinoza, TIE, S.52.
39 Spinoza, TIE, s.55.
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en yetkin varhgin fikrine yaklastika yetkinlesebilecegimizi bilmemiz gerekir. iste

Spinoza’nin asli hedefi boyle bir varligin nihai bilgisine erismektir.

Spinoza’nin ulagsmaya calistig1 kesinligin zemini Yeni Platoncu mantikta farkli
bi¢cimde tartisilir. Eger bir sey kendisiyle ¢elisiyorsa varolmasi olanaksizdir, varolusu
ya da varolmayisi celigkili degilse ve bilinmeyen nedenlere bagliysa olanaklidir. Bu
acidan bir seyin dogasi zorunlu olarak varolusu gosteriyorsa bu seyin varolusu
hakkinda yaniliyor olmamiz miimkiin degildir. Spinoza i¢in gercek, Aristoteles’e
benzer bigcimde dogrunun yanlistan ayirt edilebilmesini saglayan idealara karsilik
gelir.® Tim bilgileri i¢inde barindiran Tanr1 bilgisine ulastigimizda en iist bilgi

diizeyine erismis oluruz.

Spinoza “hayal” kavramini bizim giinliik hayatta kullandigimizdan daha farkli
bir sekilde, genellikle bir seyin dogru bilgisinden uzaklasmis olmak anlaminda
kullanir. Ona gore bilmedigimiz seylerle ilgili hayali seyler uydurur ve bunlari
hakikat kabul ederiz. “Varolus ne kadar genel diizeyde kavranirsa, o kadar karisik
kavranir ve tek tek her seye hayali olarak o kadar rahatlikla atfedilebilir. Buna
karsilik, varolus ne kadar tikel diizeyde kavranirsa, o kadar net anlasilir ve Doganin
diizenine dikkat etmedigimizde [bile], onu seyin kendisinden baska bir seye hayali
olarak atfetmemiz de o kadar giiclesir.”*! Yani seyleri tekil varliklar1 i¢inde kavrama
cabasi bizi dogru bilgiye daha fazla yakinlastirir. Kisaca basit seyler hayalin degil
anlama yetisinin nesnesi olabilirler.*? Buradan ¢ikaracagimiz sonug da, bilesik seyler
basit pargalara ayrilarak kavranabilirlerse hayali olmaktan ¢ikarak bilinir hale

gelirler.

Spinoza varligimizin en iyi parcasinin anlama yetimiz oldugunu diisiiniir.*®

Fakat bagka yetilerimiz de vardir, mesela hayal giiciinde yer alan seylerin anlama
yetisinde de yer almasiyla ortaya ¢ikan karisiklik Spinoza acisindan yanilgilarin en
bliyiiklerinden biridir. Ciinkii bu durumda agik secik, kesin olan dogru bir fikrin
miiphem bir fikirle karigmas: tehlikesi ortaya ¢ikar. Spinoza buna bazi Stoacilari

ornek gosterir ve “ruh” sozciiglini duymus ve onun Oliimsiiz oldugunu isitmis

40 Tubbs, a.g.e, s.168.
41 Spinoza, TIE, s.57.
42 Spinoza, TIE, s.62.
43 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.97.
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olmalarindan dolay1 karmakarisik hayallere ve yanilgilara kapildiklarmi sdyler.*
Ethica’da kavramlarin 6nemini dogrudan tanimlardan baslayarak bize gOsteren
Spinoza burada da hayali ya da yanilgili fikirlere kapilmamizin en Onemli
nedenlerinden birinin kavramlar1 olduklarindan farkli sekilde algilamamiz oldugunu

vurgular.

Anlama yetisi ve imgelem karsithigr tam da bu kavramlar baglaminda daha
goOrlntir hale gelir. Spinoza icin imgelem, bedenin cesitli hareketleri algilamasiyla
zihin giiclinden degil de dis nedenlerden kaynaklanan, yanlis ve diger tiirlii fikirlerin
kaynagini olusturan baglantisiz belli duyumlardir.** Onun anlama yetisinden farkl
bir sey oldugunu ve zihinle pasif bir iliski icinde oldugunu unutmamak gerekir.
Giinliik hayatta karsilastigimiz ve diisiince diinyamizda yer eden birgok seyin

imgelemin alanina giriyor olmasi itibariyle de rastlantisaldirlar.

Imgelemin haricinde kelimelerin nasil anlasildiginin nemine dair sunlar1 yazar

Spinoza:

“Ayrica, kelimeler  imgelemin  pargast  oldugundan  —yani,
kavramlarimizin bircogu bedenimizin belli bir egiliminden hareketle
kelimelerin hafizadaki rastgele bir birlesimi uyarinca olusturuldugundan-
biyik bir ihtiyat gostermedikge kelimelerin de en az imgelem kadar
vahim hatalara yol agabilecegine siiphe yoktur. Dahasi, olusumlari
siradan insanlarin istegi ve kavrayigina tabi oldugundan, kelimeler
anlama yetisindeki degil, imgelemdeki halleriyle seylerin birer
semboliinden ibarettir. Insanlarin imgelemde degil de salt anlama
yetisinde yer bulan tiim seyler igin (6rn. gayri-cismani, sonsuz, vs.)
olumsuz terimler kullanmasindan ve aslinda olumlu olan tiim seyleri
(6rn. yaratilmamis, bagimsiz, sonsuz, 6liimsiiz, vs.) olumsuz terimlerle
ifade etmesinden de bellidir bu.*® Bu kelimelerin karsitlar1 ¢ok daha
kolay tahayyiil edilebildiginden, ilk insanlarin aklina ilk gelen de bunlar
olmus, bdylece olumlu terimler olarak kullanilagelmistir.”*’

Bu paragraf Spinoza felsefesi acisindan son derece Onemlidir. Kelimeler
imgelem tarafindan olusturulur, ¢ilinkii siradan insanlarin icat ettigi kelimeler anlama
yetisinin siizgecinden ge¢mis degildir, pratik hayatta algilandiklari bi¢imlerde

sekillenir ve binlerce yillik kiiltiirli olustururlar. Bu insanlar dogal olarak en kolay

4 Spinoza, TIE, s.66.

4 Spinoza, TIE, s.70.

46 Birgok seyi olumlar ve yadsirken, seylerin dogasi degil ama kelimelerin dogasi bizi buna zorladig
icin boyle yapariz ve seylerin dogasina iligkin bilgisizligimizden 6tiirli yanlig1 dogru sayma hatasina
diiseriz kolayca. (Spinoza’ nin notu)

47 Spinoza, TIE, s.72.
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algilayabildikleri, hayal etmekte zorlanmadiklar1 bigimlerde kelimeleri olusturur ve
kullanir. Dolayistyla her birimizin anlama yetisi imgelem kadar kelimeler tarafindan
da manipiile edilir. Biz seyleri upuygun bi¢imde kavramaya cabalasak da gunlik
deneyimlerimizin yarattig1 imgelem ve kavramlarla diisiinmenin yegane araci olan
kelimelerin nesnesini tam olarak karsilayamamasi ciddi bir zorluk yaratir. Spinoza

tam da bu zorlugun farkinda olarak her ikisi i¢in de ayr1 uyarilar getirmistir.

“Oyleyse amacimiz agik secik fikirlere, yani bedenin rastgele hareketlerinden
degil, saf zihinden kaynaklanan fikirlere ulasmaktir.”*® Spinoza’nin yénteminde en

belirgin ve kritik noktalardan biri budur.

Descartes’in ana temalarindan biri olan siiphe de Spinoza’nin dikkatle
inceledigi kavramlardan biridir. O her ne kadar slipheye Descartes’tan farkli bir
perspektiften baksa da diisiince ile olan iligkisinin farkindadir. Bir kdyliiniin glinesin
yerkiireden ¢ok daha kiiglik oldugunu diisiinmesi normaldir ancak duyularinin
kendisinin aldatiyor olabilecegini diisiiniirse ortaya siiphe ¢ikar.*® Yalniz burada kisi
duyularinin bazen kendisini yaniltiyor oldugunu bilse bile bu yaniltmanin bi¢imini
bilmiyorsa siiphe ortadan kalkmaz. Demek ki sadece siiphe duymak degil, o siipheyi
ortaya cikaran nedenlerini de kavramak gerekir ki seyler olduklar1 gibi algilanabilsin
ve stiphe ortadan kalksin. “Zira siiphe bir olumlama veya yadsimaya iligkin olarak
yarginin askiya alinmasindan baska bir sey degildir; aslinda bu olumlama veya
yadsima yapilacaktir ama zihinde bir sey vuku bulur ve bu sey kavrayisimiz disinda

olmasindan 6tiirii ona iliskin bilgimizi kagiilmaz bigimde kusurlu kilar.”*°

Her ne kadar Spinoza’nin elestirilerinden ziyadesiyle pay almis olsa da onu
kullandig1 terminolojinin yaninda yontem olarak da etkilemis olan Descartes,
“kendisine kafi gelecegine inandig1” yonteminin dort kuralindan bahseder. Bunlardan
ilki, dogru oldugunu agik ve net bir sekilde bilmedigi higbir seyi dogru kabul
etmeyecek ve oOnyargidan tamamen kaginacaktir. Ikincisi, inceleyecegi problemi
miimkiin oldugunda ¢ok parcaya ayirarak rahat¢a ¢ozlimlemesinin 6niinii agacaktir.
Uclinciisti, 6nce en basit ve bilinmesi kolay olan seylerden baslayarak yavasca daha

zor ve karmasik olanlara dogru giderek belirli bir diizen oturtacaktir. Son olarak da

48 Spinoza, TIE, s.73.
49 Spinoza, TIE, s.68.
%0 Spinoza, TIE, s.69.
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Descartes her seyi kusursuz bi¢cimde tek tek siralayacak ve bir sey atlamadigindan
emin olarak tekrar gozden gecirecektir.>! Spinoza Anlama Yetisinin Duzeltilmesi
Uzerine Inceleme eserinde bize daha farkli bir metot onerse de hicbir bosluk
birakmadan kesin bilgiye yonelme noktasinda benzer bir caba iginde oldugu

sOylenebilir.

Spinoza daha sonra Ethica’da téz ve moduslar®® olarak agimlayacag
tanimlarina da bu eserde ufak bir giris yapar. “Yani, sey kendindeyse ya da, yaygin
bicimde sdylendigi gibi, kendi kendinin nedeniyse, sadece 0zii dolayimiyla;
kendinde-sey degilse ve varolmasi i¢in bir nedene ihtiya¢ duyuyorsa, bu defa da en

»53  Ethica’min girisinde yapacagi bu

yakin nedeni dolayimmiyla anlagilacaktir.
tanimlarin Spinoza felsefesinde en kritik yerlerden birini teskil edecegini gorecegiz,
zira ona gore tanimlar tartisilan konulari belirtmeye yarayan terim ve isimlerin daha
duru agiklamalarindan baska bir sey degildir.>* Yine yontem konusunda da Spinoza
en kesin sonucun tikel olumlu bir 6zden, yani gegerli bir tanimdan ¢ikacak sonug
oldugunu yazar. Bu ac¢idan iyi bir tanimin nasil yapilacagini kesfetmek kritik
onemdedir. “Oyleyse kesfe giden dogru yol, verili bir tanima dayanarak diisiince
gelistirmektir; bir sey ne kadar iyi tanimlanirsa, diisiincenin gelisimi de o kadar

basarili ve piiriizsiiz olacaktir.”®

Spinoza Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme Xitabinin son
kisminda anlama yetisinin 6zelliklerinden acik¢a anladiklarini Descartes’in yaptigina

benzer sekilde maddeler halinde siralar. Bunlardan birkagi soyledir:

“Anlama yetisi kesinligi igerir; yani, seylerin gercekte, kendisinde
diisiince bigiminde igerildigi gibi varoldugunu bilir.”*®

“Olumsuz fikirlerden 6nce olumlu fikirler olusturur.”’

51 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2019,
s$.52.

52 Modus sdzciigii Ethica’nin ¢gesitli ¢evirilerinde “tarz, tavir, hal, durum, gériiniim seklinde
kullanilmistir. Biz metinde Latince orijinal adin1 kullanmaya devam edecegiz.

53 Spinoza, TIE, s.73.

5 Baruch Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, ¢ev. Coskun Senkaya,
Ankara, Dost Kitabevi, 2014, s.17.

%5 Spinoza, TIE, s.73.

% Spinoza, TIE, s.78.

5" Spinoza, TIE, s.79.
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“Seyleri siire kategorisinde algilamaktan cok, belli bir ebedilik tiirii
altinda ve sonsuz sayida algilar. Daha dogrusu, seylere iligskin algisinda,
ne sayiyla ne de siireyle ilgilenir.”>®

Spinoza bu metinde felsefi yontemini incelikli bigimde ifade ederek dzellikle
de en temel metni olan Ethica’nin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bize giivenilir bir
referans birakmustir. Ontolojik ve epistemolojik yaklasimini dayandirdigi bir
yontemin hele ki sistematik yazan bir filozof icin sart oldugunun farkinda olan
Spinoza Descartes etkisinin de goriildiigli bu erken donem metninde bize ufuk acici
bir perspektif kazandirir. Anlama yetisini diizeltmek, onarmak, bir anlamda dis
dinya tarafindan siirekli bigimde bozulmaya calisilan bu yetiyi “tedavi etmek”
seyleri oldugu gibi anlayabilmemiz i¢in sarttir. Bu anlamda Spinoza felsefesini
anlama cabasindan bagimsiz olarak yasami daha iyi anlamak i¢in dahi bu eserde

yazilanlar1 idrak etmek birey i¢in olduk¢a kiymetlidir.

%8 Spinoza, TIE, s.79.
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2. FELSEFE TARIHINE OZGUN BIR KATKI: ETHICA
Spinoza’nin Ethica adli bas eseri diigiince tarihinin en 6zgiin yapitlarindan

biridir. Bunu birka¢ acidan gerekgelendirmek gerekir. Oncelikle kitap, Euklides
geometrisinin terminolojisiyle doludur. Tanimlar, aksiyomlar, yer yer agiklamalar,
onermeler, bu 6nermelerin kanitlamalari, sonuglar ve yorumlar vardir. Spinoza bu
kitapta herhangi bir felsefi konudaki diisiincesini ifade ederken hi¢ bosluk veya soru
isareti birakmak istemez gibidir; matematikte nasil ki belli kabuller zorunlu olarak
belli sonuglar1 ortaya g¢ikariyor ve bu sonuclar 6znel yorumlarla tartisilamaz ise,
Spinoza da onciilleri dogru kabul etmemiz durumunda tiimdengelimsel yontemle
zorunlu olarak varacagimiz sonuglara ulagsmak ister. Bu yontemin sosyal bilimler
alanina, 6zellikle de felsefeye uygun olup olmadigr hep tartisilagelmistir ve bugiin
bile Spinoza elestirmenlerinin en ¢ok degindigi noktalardan biri felsefenin boyle bir
yontem i¢in fazla muglak bir alan oldugudur. Ancak aradan 350 yil gegmis olmasina
ragmen bu eserin disiince diinyasinda yarattigi etki bu elestiriler karsisinda héla

giiclinii korumaktadir.

Kitabin tam adi “Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmig
Etik’tir. Adindan da anlagilacagi gibi Ethica, geometrik bir tarzda, bicimde
yazilmistir ve bu bakimdan benzersiz bir eserdir, yani formu bakimindan bir 6rnegi
daha yoktur.>® Gergekten de etik gibi bir alanda kanitlanmis oldugu iddia edilen
fikirler 6ne surmek ilk anda oldukca tuhaf goériinir. Fakat Spinoza her ne kadar
ontolojisini tamamen farkli bir zemin iizerine kursa da kendi doneminin en etkili ve
tartisilan filozofu olan Descartes’in her seyden siiphe duyarak basladigir ve ilmek
ilmek orerek ilerledigi felsefi yaklasimdan ¢ok etkilenmisti. Descartes her seyden
sliphe duyarak kesin olarak emin olacagi seyi bulmaya yonelmisti. Ona gore hakiki
olan tek sey, belki de higbir kesinligin var olmamasiyd1.?® Buradan yola ¢ikarak
hareket eden Descartes ancak dogrulugundan emin oldugu Onermelerden yola
cikarak bir felsefe insa edebilecegini diisiiniiyordu ve meshur “cogito, ergo sum”

Oonermesi de bdyle bir diislincenin sonucu olarak ortaya ¢ikmisti.

Spinoza bu yontemdeki akil yiiriitmeyi kullansa da daha farkli bir yol izledi.

Tanimlar ve aksiyomlar ortaya koyarak Once bunlari kabul etmemizi istedi, eger

% Solmaz Zelyiit, a.g.e, s.38.
8 Rene Descartes, Meditasyonlar, cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2019, 5.33.
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bunlart dogru kabul edersek, ancak o zaman vardig1 sonuglarin kendiliginden ortaya
ciktigini ifade etti. Bu 6nermelerin her birinin sonuna ekledigi kanitlarla, okuyanin
iyi bir muhakeme yapmasi kosuluyla diisiincelerinin tartismasiz dogrulugunun
goriilebilecegini ispatlamaya ¢alist1.®* Buradaki “iyi bir muhakeme” ifadesi elbette
mutlak bir kesinligin olmadig1 ve insan gibi karmasik bir canliya yonelik olarak
distintildiigiinde herkesi ikna edebilir olmaktan uzak goérunur. Fakat Spinoza en

dogru yontemin bu oldugundan emindir.

Okuyucu tarafindan anlasilmay1 giiglestirebilecek bu yontemi kullanmis
olmasinin sebepleriyle ilgili farkli yorumlar yapilmistir. Ornegin Leo Strauss,
Spinoza’nin diisiincesini daha anlagilmaz kilarak olasi kovusturmalardan kurtulmak
amactyla boyle bir yol izledigini ileri siirer.®? Fakat Spinoza’nin ana hedefleri
diisiiniildiiglinde daha akla yatkin olan onun kesinlik arayisindan hi¢ kopmayan biri
olarak geometrik yontemi ozellikle tercih etmis olmasidir. Zira diinyay1 anlamak i¢in
matematiksel bir kesinlikle sunulmus bir muhakemenin hakikate ya da kusursuzluga

en yakin sonuglar1 vereceginden emindir:

“Bilimlerde en yiiksek kesinlige ulasabilmenin tek yolu, aradigimiz ve
arzuladigimiz her seyi en giiclii ilk ilkelerden ¢ikarsamak ve ¢ikarimlari
kendilerinden ¢ikarildiklar ilk ilkeler kadar agik ve secik yapmaktir.”%

Ahmet Cevizci’ye gore ise geometrik yontemi benimsemesinin en 6nemli
nedeni “gercekligin rasyonel olduguna, diinyanin evrensel yasalarla yonetilen ve
pargalar1 arasinda tam bir siireklilik bulunan birlikli bir sistem meydana getirdigine
ve hepsinden de 6nemlisi diisiince diizeniyle varlik diizeninin bir ve ayni olduguna

inanmastydi.”%*

Filozofun yontem konusunda etkilendiginden emin oldugumuz biri varsa o da
okudugunu bildigimiz Antik Cag matematik¢isi Euklides’tir. Onun Unsurlar adli
kitab1 tim 17. yiizy1l felsefesini etkilemis bir eserdir ki bu Descartes’in felsefi
yonteminde de kendini gosterir. Iste bu eser Ethica’da izlenen geometrik yontemin

ana kaynagm olusturur.%® Thomas Hobbes skolastik uykusundan bu eser sayesinde

61 Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe, cev. Ahmet Fethi Yildirim, Alfa Yayimnlari, 2019, s.132.
62 Frederic Lenoir, a.g.e, s.67.

63 Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s.36.

& Ahmet Cevizci, a.g.e, 5.304.

® Diego Tatian, Spinoza Bir Baslangig, ¢ev. Ali Dokuzlu, Ankara, Dost Kitabevi, 2019, s.55.
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uyandigini bizzat belirtir. Dolayisiyla yasadigt donemin ruhuyla da uyumlu bir

Euklidescilik Spinoza’da da en azindan yontem agisindan vardir.

Yonteme dair yapilan makul yorumlardan biri de 17. yiizy1l filozoflarinin
belirgin sekilde kendilerinden 6nceki Skolastik diisiincenin kusurlarindan armmak
amaciyla saglam bir temelden ve mantiksal akil yiirlitmelerden hareket ederek
birbirine baglanan onermelerden cikarilacak kesinlik arayisidir.®® Bircok baska
yorumculara gore ise Spinoza sistematik yazan bir filozof olarak teorisini

olabildigince acik ifade ederek anlasilmayi kolaylagtirmak istemistir:

“Spinoza her ana boliimii, ¢ogunlukla agiklamalar ve aksiyomlarin takip
ettigi bir yahut iki tanimla agtiktan sonra bir dizi dnermeyle devam eder.
Her onermenin ardindan mutlaka, genellikle bir 6nerme sonucu veya
notla yani daha klasik sekilde yazilmis bir yorumla tamamlanan ispat
gelir. Okur i¢in hayli usandirici olan bu yontemin Spinoza igin bir
avantaj1 vardir: Farkli okuma seviyelerini birbirinden ayirmak. Tanim,
secilen kelimeleri agiklar ve onlara anlamlarini verir. Aksiyom, mantiki
acidan herkes igin ortak olan yani ilk, ispatlanamaz bir hakikati
(“Hepimiz ... demekte mutabikiz.”) ifade eder. Onerme, bir tezi dile
getirir.  Ispat, tanimlara ve aksiyomlara dayanarak onermeyi
muhakemeyle ispatlar. Not; tezi daha 6zgiirce yorumlar.”®’

Spinoza temelde bize mutlu bir hayati miimkiin kilacak bir etik Onerme
sunmay1 hedefler. Ancak ona gore bu saglam bir metafiziSe dayanmak
durumundadir. Bunun i¢in kendisine kadar yanlis tanimlandigini diisiindiigli beden
ve ruhu yeniden tanimlar. Ikinci boliimde bu konudaki analizini tamamladiktan sonra
lclinci boliimde arzu ve aklin yardimiyla yonlendirilmesi gereken heyecan ve
duygulari ifade eder. Dordiincti bolimde ise akla degil edilgin duygularma boyun
egmis insanin esaretini izah etmeye calisir. Bu yolun ana temasi sevingtir.®®
Dolayisiyla Spinoza i¢in seving duygusunu arttirabilecek yollar1 bulmak mutluluga

giden yolu acar bizim igin.

Spinoza her ne kadar kendi doneminin felsefe diinyasinda bilinen kavramlar
kullansa da bu kavramlar1 kendine has igeriklerle ele almis ve kendi terminolojisini
yaratmigtir. Onun felsefi sisteminin anlasilmasinda tanimlarin merkezi rolu buradan

kaynaklanir. Ornegin sifat sozciigiinii Spinoza’nin yaptigi tamimdan farkli bir

6 Cetin Balanuye, Spinoza Bir Hakikat Ifadesi, istanbul, Ayrmti Yayinlari, 2023, s.58.
67 Lenoir, a.g.e, s.67.
88 |_enoir, a.g.e, s.68.
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bicimde anlarsak, bu kavrami iceren kanitlamalar da gecerliligini yitirecektir.
Dolayisiyla Ethica, her seyden dnce tanimlanan sozciikleri Spinoza’nin tanimlarina
uygun sekilde okumamiz gereken bir eserdir. Bu da dogal olarak Spinoza’nin
anlasilmasinda gii¢liikler yaratan bir durum olmustur. Felsefe diinyasinda yabanci
olunan bir yontem felsefe diinyasinda yabanci olunan bir terminolojiyle ifade
edilince kendi doneminde anlasilmasi hemen hemen miimkiin olmadi. Ancak
olumunden ¢ok sonra Goethe ve Hegel gibi isimlerin felsefesine dair vurgulariyla,
ozellikle de 20. ylizyil sonrasinda felsefe diinyasinda c¢ok tartisilan bir isim haline

geldi.

Ethica’y1 bir klasik haline getiren en 6nemli 6zelliklerinden biri de her ne
kadar temelde etik tizerine yazilmis bir eser gibi goriinse de ¢ok daha temelde insana
dair hemen her seyi i¢ine alan ¢ok yonlii bir diisiinsel sisteme sahip olusudur. Bunu
ayni zamanda giiclii bir doga kavrayisi ilizerinden yapiyor olusu konusunun insanin
da Otesinde olduguna isaret eder. “Ethica’y1 ¢ok yonlii bir kitap kilan da iste budur:
Yalnizca bir ahlak kitab1 degil, bir davranislar bilimi, bir doga felsefesi, bir siyaset ve
bir varlikbilim kitab1.”®® Siyaset felsefesi iizerine yazdig1 kitabi Politik Inceleme’nin
de Ethica ile ayn1 ontolojik temelden hareket ediyor olusu buna iyi bir 6rnek

olusturur:

“Ethica, geleneksel felsefenin tamamen diginda ve bir bakima geleneksel
felsefenin tiim kurallarini hice sayan nitelikte bir metindir. Bu metnin
Ozgiin taraflarindan birisi ontoloji, politika ve etigi birlikte, i¢ ice tesis
ediyor olmasidir.”"°

Descartes mekanik yasalarinin insan ve ona ait diisiinsel alan1 disinda biitlin
fiziki nesneleri ve fenomenleri agikladigini diigiiniiyordu. Spinoza Doga’daki fiziki
nesneler konusunda onunla hemfikirdi ancak daha da ileriye gitti ve Doga’y1
Tanri’yla 6zdeslestirirken insan dahil biitiin varlik alaninin davraniglarini yoneten
yasalar tarafindan aciklanmasi gerektigi fikrini 6ne siirdii.”* Kendisinden 11 yil sonra
dogan Isaac Newton tarafindan bu yasalarin en azindan fiziksel olanlar1 biiyiik

oranda kesfedildi.

69 Ulus Baker, Spinoza’nin Felsefesi (Steven Nadler), Onsoz, Istanbul, Beyoglu Kitabevi, 2021, s.10.
70 Seving Tiirkmen, Askin Ontolojisi: Spinoza’yla Bir Yiirilyiis, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2018, s.5.
"t Ahmet Cevizci, a.g.e, Say Yayinlari, s.303.
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Spinoza’nin kars1 oldugu seyi biitlinsel olarak anlamak Ethica 'nin amacinin da
ne oldugu konusunda daha dogru bir fikir yiiriitmemizi saglar. Spinoza’nin drnegin
sikca admi verdigi Descartes’tan ziyade bir diinya goriisline kars1 ¢iktigini sdylemek
daha dogrudur. O tek bir kisiyi, tek bir goriisii ya da ideolojiyi elestiriyor degildir,
birbirinden farkli gorlinen tiirli tirlii felsefelerin ortak olarak dayandiklar1 bir
paradigmay1 gosterip ¢oziimlemekte ve elestirmektedir.”? Spinoza karsisina hicbir
zaman birilerini ya da belirli bir fikri almaz, onun elestirileri biitiinsel kavrayisi
felsefesinde oldugu gibi iginde tasir. Boylece karsi ¢iktigi sey zamanin ruhunun da
Otesine gecer ve bugiin hala giincelligini koruyan tartismalarda dahi 6zgiin bir katki

olarak yerini alir.

Bazi kitaplar vardir ki insanlik tarihinde devrim niteliginde rolleri olmustur.
Burada kitabin niteligi disinda genellikle tarihsel ve toplumsal kosullar da belirleyici
faktordiir. Dolayisiyla bu devrimler ya da doniisiimler biiylik oranda toplumsal
boyutta etkiler yaratmistir. Ethica gibi eserler ise tarih dist bir yerden okunmalidir;
burada yazilanlar tarih 6ncesini oldugu gibi tarihin bundan sonraki donemlerini de
ilgilendigi alana dahil eder. Clnkl Ethica nin konusu en temelde doga ve doga
icinde var olanlardan sadece biri olan insandir. Bu acidan diisiinsel devrim ancak her
birimizin zihinlerinde gerceklesebilir. Ancak bu tekil etkilerin buylyerek
genislemesiyle diislinsel devrim toplumsallagarak toplumsal yasam {izerindeki
varligini insa edecek ve tek tek her birimizin digina ¢ikabilecektir. Boylece icsel ve

dissal devrim birlikte ger¢eklesmis olur:

“Spinoza’nin gdstermeyi amagladigi sey, Tanri, doga ve oOzellikle de
kendimiz hakkindaki hakikattir ve bu, toplumun, dinin ve erdemli
yasamin en belirgin ve yararl ilkeleridir. Birinci béliimden iiglincii
boliimiin sonuna kadar c¢ok sayida metafizik, fizik, antropoloji ve
psikoloji degerlendirmelerine ragmen, Spinoza, eserinin en can alici
mesajini insanin dogast geregi ahlakli olmasi gerektigi fikrine adamistir.
Mutlulugumuz ve refahimiz ne duygularin ve pesinde oldugumuz
beyhude mal ve miilkiin kdlesi olan bir yasamda ne de din olarak gecen
hurafelere iligkin diisiince mahsulii olmayan baglilikta bulunur, bunlarin
yerine mutluluk aklin seriiveninde gizlidir. Bununla birlikte, bu genis etik
cikarimlar acikliga kavusturmak ve desteklemek i¢in Spinoza’nin once
evreni aydinlatmasi ve gergekte ne oldugunu gostermesi gerekecekti. Bu

72 Tiilin Bumin, Tartigilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 9.Baski,
S.68.
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da, Birinci Boliimde gorildigi iizere, bazi metafiziksel temellerin
atilmasimi gerektiriyordu.””

73 Steven Nadler, Spinoza’nin Felsefesi, gev. Merve Rana Aydin, Istanbul, Beyoglu Kitabevi, 2021,
s.27.
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3. SPINOZA’DA DOGA/TANRI
3.1. Mutlak Gii¢ Olarak Doga/Tanr

Ethica bes bolimden olusur ve bu boéliimlerden ilki, Spinoza’nin ontolojik
yaklagiminit anlamak agisindan kritik bir 6neme sahip olan “Tanr1”  baglikl
boliimdiir. Biz kitabin bir¢cok yerinde ayni anlama gelecek sekilde kullandigi “Tanr1
ya da Doga” yerine Doga/Tanr1 ifadesini kullanacagiz. Spinozaci ontolojinin nasil bir
icerigi oldugunu anlamada onun Doga/Tanri’sinin neligi, diger varliklarin bu
Doga/Tanr1’daki yeri, zorunluluk ve 6zgiirliik iliskisi gibi daha bir¢ok baslik merkezi
oneme sahiptir. Bu agidan onun tek t6z olarak kabul ettigi Doga/Tanr1 kavraminin ne

ifade ettigini Tanr1 béliimiiniin 1, 3 ve 6. tanimindan anlayabiliriz:

“Kendisinin nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum,;
yani varolmadig takdirde dogasin1 kavrayamayacagim seyi.”’* Spinoza kitabin ilk
ciimlesi ve ilk taniminda neden ‘“kendisinin nedeni” ifadesini kullanmis ve onu
tanimlamig olabilir? Bu baslangi¢ onun ontolojisinin temeli hakkinda fikir verici
olacaktir. Cunki Spinoza temelde bilginin, nedenlerin bilgisi oldugunu diisiiniir. Bir
seyl ancak onun nedensellik zincirini bildigimizde tam olarak kavrayabiliriz. O
nedenlerin nedeni, Oncesiz olan neden, ickin ve etkin nedendir. Onun nedeni
olmadigina gore, o kendisinin nedenidir. Burada olan sey bir kelime oyunu degildir,
bir seyin gercekten de Oncesi yok ise onun varligini onun disinda bir seyle
aciklayamayiz. Bu neden, yani kendisinin nedeni olarak kendisi, 0zgiirce karar
vermis olmak durumunda degildir. Clinkii tanimda da belirttigi gibi, onun 6z
varolus gerektirir. Yani o tanmim geregi, mutlak ve zorunlu anlamda vardir. Ancak
varolusu itibariyle kavranabilir. Bu durum, 6zgiirce karar vermis bir 6znenin ve bu
Oznenin herhangi bir ereginin gerekliligini ortadan kaldirir. Dolayisiyla ilk neden,
kendisinin nedeni ve ayn1 zamanda i¢kin nedendir. Bu i¢kin nedenin t6z oldugunu,
onun tek ve sonsuz oldugunu, bunun da kavramsal olarak da Tanri’ya karsilik

geldigini ise 3. ve 6. tanimda ifade eder.

“Téz derken, kendinde olan ve kendisi aracilifiyla kavranabilen seyi

anliyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen

4 Baruch Spinoza, Ethica: Geometrik Yontemle Kanitlanmis ve Bes Boliime Ayrilmis Ahlak, ¢ev.
Cigdem Diirtisken, Istanbul, Alfa Yayinlari, 7.Baski, 2019, s.33.
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seyi.”’® Bir seyin kendinde olmas1 ve ancak kendisi araciligryla kavranabilir olmasi,
onun bagka herhangi bir varliga ihtiya¢ duymaksizin var olmasi anlamma gelir.
Spinoza i¢in bu nokta cok onemliydi, ¢lnki ortada bir araci, yani kendisinin
varligina neden olabilecek baska higbir sey yoksa, bu sey yine de bir nedene baglh
olmak zorunda olduguna gore bu neden kendisi olur. Bagka herhangi bir sey degil,
sadece kendisi araciligiyla var olur ve kavranir. Bu da t6zin i¢gkin neden olan yegane

sey oldugunu gosterir.

Spinoza’ya gore tozle ilgili ii¢ kritik nokta vardir. ilki, varolus téziin &zii
geregidir, yani sadece dziinden ve tanimindan tdziin varoldugu sonucu ¢ikar. Ikincisi,
toziin birden fazla olamayacagidir, ¢iinkii ayn1 dogaya sahip tek toz vardir. Ugiinciisii

ise hicbir t6z sonsuz olmak disinda baska tiirlii anlasilamaz.’®

Toz ve sifat iliskisi Spinoza felsefesinde anlagilmakta en zorlanilan
iligkilerden biridir. Simon de Vries’e yazdigi bir mektupta konuya dair yazdiklar1 bu

kavramlarin ondaki karsiligin1 anlamamizi kolaylastiracaktir.

“Toz derken, kendinde olan ve kendisi araciligtyla kavranan seyi anliyorum;
yani kavrami bagka bir seyin kavramini icermeyen seyi. Sifat derken de ayni seyi
anliyorum, tek farkla ki, toze belli bir doga yiikleyen sifat, anlama yetisine gore

boyle adlandiriimaktadir.”’” Devaminda ise sdyle bir drnek verir:

“llk olarak, ‘Israil’ derken, iigiincii peygamberi anliyorum: ‘Yakup’
derken de, ana rahminde kardesinin topugunu tutmasindan o&tiirii bu
ikinci ad1 alan aymi kisiyi anliyorum. Ikinci olarak, ‘dliz yuizey’ derken,
biitiin 151k 1sinlarin1 herhangi bir degisiklik olmadan yansitan yiizeyi
anliyorum. ‘Beyaz ylizey’ derken de, ona bakan kisiye gore beyaz diye
adlandirimasi disinda, ayni seyi anltyorum.’

Buradan anlasilacagi lizere Spinoza tozii ve sifat1 aslinda ayn1 sey olarak ifade
ederken, sifati tozden farkli olarak, onun anlama yetimize hitap ettigi sekliyle
algilamamiz ister. Toziin diisiince ve yer kaplama sifatlari, bizim anlama yetimizle
tozii anlamamiz1 saglayan nitelikleridir, tdzden ayr1 gergekligi olan unsurlar

degildirler.

5 Spinoza, a.g.e, s.34.
76 Spinoza, Mektuplar, s.102.
7 Spinoza, a.g.e, $.92.
8 Spinoza, a.g.e, $.92.
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“Tanr1 derken, mutlak anlamda sonsuz varlig1 anliyorum; baska deyisle her biri
ezeli-ebedi ve smirsiz 6ziinl ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.”’® Spinoza 6.
tanimin sonunda Tanr1’y1 tozle esitlemis olur. Yani bahsettigi tanima uygun t0z,
ancak ve ancak Doga/Tanr1 olabilir. Bu téziin ayn1 zamanda 1. tanimda ifade edilen
“kendisinin nedeni” oldugu da disiliniildiigiinde ortaya soyle bir resim c¢ikar:
Kendisinin nedeni, 6zii varolus gerektiren seydir. Bu sey tozdiir. Ciinkii t6z kendisi
araciligiyla kavranabilen tek seydir ve baska bir kavramla aciklanamaz. Ezeli, ebedi
ve smirsiz 6ziinl ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret olan t6z Tanr1 olduguna ve bu
Tanr1 da ayn1 zamanda Doga olduguna gore; kendisinin nedeni, t6z, Tanr1 ve Doga

ayni seylerdir.

Descartes’in meshur 6nermesine benzer bir iliski kurarsak, biz varoldugumuza
gore, 6zii varolmak olan baska bir sey de olmalidir. Yani zorunlu olarak varolan,
eksiksiz olan, 6z itibariyle ezeli ve ebedi olan. Spinoza’nin 11. Onerme’de yapacagi
seyi Descartes Meditasyonlar adli kitabmin “Tanri’nin Varolduguna Iliskin” adli
Uclinct bolimde yapar ve Tanri’min zorunlu olarak varoldugu sonucunu séyle

cikarir:

“Ben Tanr kelimesinden, sonsuz bir t6z anliyorum, higbir seye bagl
olmayan, {istiin akil sahibi, listiin derecede giiclii ve sayesinde hem benim
hem de bagka her seyin, -tabii baska bir sey varsa- yaratilmis oldugu bir
toz. Ama hi¢ kuskusuz tiim bu sifatlar dyle sifatlar ki, dikkatli baktikca,
tek basmma benden tiiremis olabilecekleri ihtimali giderek zayifliyor.
Oyleyse daha 6nce sdylemis olduklarimdan da zorunlu olarak Tanri’nin
varoldugu sonucu ¢ikarmam gerekiyor.”%

Dikkat edildiginde Spinoza’nin kavramlar1 Descartes’in kullandigina benzer
sekilde tanimladig1 goriilecektir —o yaratma ifadesini kullanmazdi- ama diger taraftan

ikisinin Tanr1 derken kastettigi seylerin ¢ok farkli oldugunu gérecegiz.

Spinoza’ya gbre mutlak sonsuz bir kendiligin varolusundan daha fazla emin
olabilecegimiz hicbir sey yoktur.®! Bu agidan Tanr1’nin varolusu zorunludur ve onun
tanimindan kaynaklanmaktadir, onun varolusu ve 6zii bir ve aynidir. Descartes’ta U¢
ayr1 toz olan Tanri, zihin ve beden onda tek t6z olan Doga/Tanr1 ve onun sifatlarina

doniislir. Bu acidan 6zgiir iradesiyle karar veren, askin bir Tanr1 kavrayisina sahip

" Spinoza, Ethica, s.35.
8 Descartes, Meditasyonlar, s.63.
81 Tubbs, a.g.e, s.170.

28



olan Descartes’in aksine Spinoza’nin Doga/Tanr1’s1 bu niteliklere sahip olmaktan
uzaktir. Ciinkli bu ve benzer goriigler ona gore Doga/Tanri’nin hakikatinin degil

insan merkezci bir yaklasimin {iriinleridir.

“Spinoza’y1 ilk modern filozof olarak algilamak yanlis olabilir, buna karsin
onu ilk laik filozof olarak tanimlayabiliriz: Bahsettigi Tanr1 ne uhrevi dinlerin
Tanrisidir ne de sanildig1 gibi, Descartes gibilerine daha uygun diisen felsefi bir
Tanr1. Tek bir ciimleyle ifade edersek, Spinoza Tanrisi, ezeli-ebedi ve bitimsiz bir
{iretim kudretidir; her seyin kendisinden ¢ikabildigi bir varolusun sonsuz akisidir.””8
Ulus Baker’in ifade ettigi bigimiyle Spinoza’nin Tanrisi daha 6nce t6z igin ve
Doga/Tanr1 i¢in sOyledigimize benzer sekilde her seyi i¢ine alan, her seyin ondan

geldigi ve onda algilanabilir oldugu sonsuz bir kudrettir.

Spinoza 7. tanimda da ontolojisinde merkezi bir yeri olan bir bagka ayrima,
Ozglir/zorunlu ayrimima deginir. Ona gore bir seyin 0zgiir olmast i¢in “salt kendi
dogasimin zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi belirleyen”
olmas1 gerekir. Bu anlamda 6zgiirliiglin sadece Doga/Tanr1’da mutlak anlamda var
oldugu soylenebilir. Onun disinda var olanlarin tamami ise zorunludur. Yani “bagka
bir sey tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir sey yapmaya
zorlanana”® Spinoza zorunlu varlik der. Bu anlamda 6zgrliik ve zorunluluk iliskisi,
onun toz ve toze bagh diisiiniilebilecek seyler hakkinda, yani moduslar hakkindaki

yaklagimina dair de belirleyicidir.

Spinoza agisindan biz insani ne kadar 6zgiir iradeye sahip bir varlik olarak
algilamaya yatkin olsak da nesnel yolla baktigimizda her birimiz insanin zorunlu
olarak varligin1 korumasi gerektigi yargisina variriz. Filozofa gore insanda
giicsiizligli ifade eden hicbir nitelik 6zgiirliikle iliskilendirilemez. Bu nedenle
ornegin aklini kullanmama gibi bir tercih yapabilecegi i¢in insanin 6zgiir oldugu 6ne
slirlilemez, aksine insan ancak kendi dogasinin yasalarina uygun bi¢cimde eylemde
bulunabildigi siirece 6zgurdir® Bu anlamda “zorunlulugun farkinda olma”
ozgirliikkle dogrudan iligkilendirilir. Doga/Tanri’nin zorunlu nedensellik zincirinden

bagimsiz kararlar veriyor olmadigimiz i¢in bildigimiz anlamiyla 6zgiir irade yoktur.

82 Baker, a.g.e, s.8.
8 Spinoza, Ethica, s.35.
8 Baruch Spinoza, Politik Inceleme, ¢ev. Murat Ersen, Ankara, Dogubat1 Yayinlar1, 2018, 5.39.
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Filozof Ethica’nin 1. bolimii olan Tanri basghgi altinda tek t0z ya da
Doga/Tanr1 denildiginde anlamamiz gerekeni ve onun sifatlarini, moduslarini da tek
tek ifade ederek detaylica aciklar. Ona gore herhangi iki farkli sey aym
Doga/Tanri’da ve dolayisiyla ayni toze bagli olarak var olduklarina goére, ancak
sifatlarindaki farkliliklarla ya da moduslarmin farkliliklariyla ayirt edilirler. ilk
kisimda Spinoza once tozii agikladiktan sonra Doga/Tanri’nin neden zorunlu olarak
var oldugunu ispatlamaya girisir. Tek olan, sonsuz olan, baska bir sey tarafindan
meydana getirilemeyen t6z, varolma zorunlulugunu kendi i¢inde tasir. Yani her sey
onda oldugundan, o zorunlu olarak vardir. 11. 6nermede Spinoza Doga/Tanri’nin

zorunlu olarak var oldugunu ilan eder.

“Tanr1, yani her biri ezeli-ebedi ve sinirsiz 6ziinii ifade eden sonsuz sifatlardan
ibaret olan tdz, zorunlu olarak vardir.”® Spinoza 6nceki 6nermeler ve aksiyomlardan
zorunlu olarak Doga/Tanri’nin var oldugunun ¢iktigini ifade eder. Gergekten de
onceki tanimlari, aksiyomlar1 ve 6nermeleri dogru kabul edersek, Doga/Tanr1’nin var
olmadig1 bir durumu hayal edemeyiz. Ciinkii toziin disindaki her seyin ancak ona
bagli olarak agiklanabilecegini sdylemisti Spinoza bize. Bunu 15. dnermede daha net
bir bigimde ifade eder. “Varolan her sey Tanr1’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey
varolamaz ve kavranamaz.”®® Bu ifadenin kanitlanmasinda Spinoza yine kendi
felsefesi agisindan belirleyici nitelikte bir climle yazar: “T6zler ve moduslar disinda
higbir sey yoktur.”®” Yani ona gore var olan her sey toz ve moduslardan ibarettir, bu

da varolanlarm bizzat bunlardan ibaret oldugu anlamina gelir.

Spinoza’nin eserlerinde Tanr1 kavramini merkeze koymanin 6tesinde bu kadar
stk kullanmas1 onun “Tanr1 sarhosu™ gibi bi¢imlerde adlandirilmasina yol agmustir.
Doga ile olan birligi ve aynilig1 anlagilmadig: siirece bu durum yanlis anlamaya ¢ok
elveriglidir. Zira Spinoza “Tanr1 sevgisi” kavramini ¢ok kullanir ama bu bir anlamda
doganin kendisini sevmek demektir. “Demek ki tanrisal yasa tiimiiyle su yiice ilkede
dile gelir: Soyledigimiz gibi, ceza ve herhangi bir eziyet korkusu ya da haz almak
istedigimiz bir bagka seye duydugumuz sevgi nedeniyle degil de, yalnizca en {istiin
yarar oldugunu diistinerek Tanr1’y1 sevmek... Gerg¢ekten de Tanri idesinin buyurdugu

sey sudur: Tanr1 en {stlin yararinmizdir ya da Tanr bilgisi ve sevgisi tim

8 Spinoza, Ethica, s.46.
8 Spinoza, a.g.e, s.53.
87 Spinoza, a.g.e, s.53.
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eylemlerimizin yonelmek zorunda oldugu son amactir.”® En iistiin amacimiz
mutluluk ise, Spinoza’ya gore buna ulagsmanin yolu Doga/Tanr1’y1 bilmek, sevmek

ve ona uygun bir yasam tarz1 siirdiirmekten gecer.

Toz tanimi geregi yaratilmis olamaz c¢ilinkii o zorunlu varliktir ve ezeli-
ebedidir. Bir anlamda varlik diye bir seyin olmasi, t6ziin varligini beraberinde getirir.
Spinoza zihin-beden dializmi gibi iki tézii veya pliralizm gibi tozler ¢oklugunu
reddederek bir tozsel monizm gelistirir.%% Aslinda bu da kendi tanimlamalarindan
cikan zorunluluk geregi boyledir. Spinoza’nin tanimlamalart referans alindiginda
t0zin tek olmasi ve bu tek toziin de Doga/Tanr1 olmasi kaginilmazdir. Ciinkii kendi

kendisinin nedeni olan tek varlik odur.

Klasik dini inaniglara gére Tanr1 diinyanin hem diginda hem de i¢indedir, yani
hem askin hem de ickindir. Spinoza i¢in ise Doga/Tanr1 sadece i¢kindir. Diinyay1
yaratmis degildir. Kozmos veya Doga ezeli ve ebedidir. insanlarin Tanrilarina
benzeyen vasiflara sahip degildir ve onlarin islerine ya da diinyaya midahale etmez.
Bu “Kozmik Tanr1” Ethica’nin basinda, varolan her seyin tozii olarak tanimlanir.%
Spinoza’ya gore insanlar ilk anda her seyin nedenini arayarak dogaya anlam vermeye
calisirlar, yapilan nihai ve kesin aciklamalarsa onlar1 rahatlatir. Ustiin bir giic

hayatlarini belli sekilde devam ettirsinler diye onlar1 belirli bir bigimde yaratmistir.

“Insanlar her islerini sasmaz bir 6giide uyarak yoluna koyabilselerdi ya da
talihleri her zaman yaver gitseydi, hurafenin pengesine asla diigmezlerdi. Ama sik stk
Oylesine bir darbogaza siiriiklenirler ki, herhangi bir 6giide kulak veremez olurlar ve
cogu zaman, Olgiisiizce arzu ettikleri, kimin bagina konacagi da belli olmayan talih
kusu ardinda, umutla korku arasinda caresizce gider gelirler. Bu yiizden de, neye
olursa olsun inanmaya pek yatkin bir kafaya sahiptirler.”®! Spinoza ontolojisine
uygun olarak bizi inanmaya bu kadar egilimli kilan nedenlerin kokeninde ne
oldugunu anlamak ister. Burada buldugu ana sebep, insanlarin hayat icerisinde
yasadiklar1 sorunlardan kaynaklanan korku ve umut duygularinin inanci besledigidir,
clinkii korkular karsisinda ona umut verecek olan ancak inanilacak bir sey olabilir.

Bu sey de Tanrr’dir. “Insan gercekte, doga durumunda oldugu gibi sivil toplumda da

8 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.98.
8 Cevizci, a.g.e, $.305.

% |enoir, a.g.e, s.72.

%1 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s.43.
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kendi dogasinin yasalarina gore eylemde bulunur ve ¢ikarimi gozetir, zira her iki
durumda da, insan1 sunu ya da bunu yapmaya ya da yapmamaya yonelten umut ya da

korkudur.”%

Ozellikle Tek Tanrili dinlerde karsiligini bulan geleneksel Tanr1 anlayisi felsefi
diizlemde bagka Ozgiin Tanr1 anlayiglarimi kavramada bir engel yaratiyor gibi
goriiniir. Spinoza’nin Tanr1’siin bilingli bir iradeyle eyliyor olmayist keskin bir farki
daha en bagtan hissettirir. Ona gére Doga/Tanr1 bizim i¢in inanilacak bir sey degil,
bilinmesi zorunlu olan bir gergekliktir. Ciinkii her sey akilsal olarak ancak onun
aracilifiyla kavranabilir. Ulus Baker sadece bu acidan bile Spinoza’nin bir ateist
oldugunu vurgular. “Tanr1 bir inang ilkesine degil, bilinebilirlik ilkesine baghdir —
kisacasi o inanilacak bir mercii degil, bilinecek bir varolustur. Spinoza yalniz ve

yalniz bu agidan tanritanimazdir.”%

Hegel ise Spinoza’nin ateistten ziyade akozmist oldugunu diisiiniir, yani ona
gore Spinoza sonlu varoluslara varlik imkani tanimaz. Ciinkii onun gergekligi sadece
toze, yani Tanri’ya ait bir unsur olarak algiladigini ve bdyle bir durumda sonlu
gerceklikten bahsedemeyecegimizi sdyler bize.”* Hegel elestirisini daha da ileriye
goturerek Spinoza’nin ya sonlu gercekligi aciklayamayacagini ya da Tanri1 diginda
her seyin varligin1 reddetmek zorunda kalacagini iddia eder. Ancak bu elestiri
ozellikle 20. ylizyilda daha ciddi kars1 elestiriler alacak ve Hegel’in Spinoza’y1 yanlis

anladigini diislinen birgok filozof olacaktir.

Bunlardan biri olan Macherey, Hegel’in oncelikle Spinoza ve Descartes
arasinda bir baglant1 kurma adina Spinoza’nin tek t6z kavrayisini sanki Descartes’in
diisiince uzam karsithginin birligiymis gibi sunma gayesiyle, Spinoza i¢in sifatlarin
sonsuz sayida oldugunu gormezden gelerek yalnizca iki sifat varmig gibi
yorumlamaktadir. ikinci olarak ise Hegel Spinoza'min sifati tamimlarken anlama
yetisi referans1 vermesinden 6znellige iliskin sonuglar ¢ikararak fazlasiyla aceleci
davranmistir. O Spinoza’y1 degerlendirirken anlama yetisi kavramimi Kantc1 bir

perspektiften ele alarak sifatlar1 téziin iceriksiz formlar1 gibi almig ve anlama

92 Spinoza, Politik Inceleme, s.50.
% Baker, a.g.e, s.9.
% Emre Koyuncu (Der.), Spinoza ile Karsilasmalar, s.42.
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yetisinin de 6znel bir sekilde onu smirlandirdigim varsaymistir.*® Macherey’e gore

bu yaklagim tamamen yetersizdir.

“Tanrr’nin bir insan gibi beden ve ruhtan ibaret oldugunu ve duygularinin
esiri oldugunu sanan bazi insanlar var. Bunlarin Tanri’nin hakiki
bilgisinden ne kadar uzak oldugu az Onceki kanitlamalarimdan da
yeterince anlasiliyor. Ama bu tiir insanlar1 simdi bir kenara birakiyorum,
clinkli Tanri’nin dogas1 {izerine biraz kafa yoran adam onun bedenli bir
varlik oldugunu kabul edemez.”%

Spinoza i¢in Doga/Tanr1’nin sifatlarindan biri yer kaplama niteligidir, fakat bu
bildigimiz anlamda sonlu bedenlerin yer kaplamasi gibi anlasilamaz. Ciinkii o mutlak
sonsuz bir varliktir, mutlak sonsuzluk yer kaplamayi ancak bir nitelik olarak kendi
icinde barindirir, dolayisiyla onun bir bedeni olamaz. O, sonlu bedenlerin zorunlu

olarak i¢inde yer aldig1 sonsuz varliktir.

Spinoza felsefesinde Doga/Tanr1 daha ilk taniminda ifade ettigi {lizere
kendisinin nedeni olan tek seydi. Bunu baska bir bi¢imde anlamaya caligirsak
kendisinin nedeni olan Doga/Tanr1 ayn1 zamanda etkin neden, kendiliginden neden
ve mutlak anlamda ilk nedendir.” 16. 6nerme tam da bu noktaya egilir ve
Doga/Tanri’nin zorunlulugundan sonsuz big¢imde, sonsuz sayida varlik c¢ikacagini
ifade eder. Dolayisiyla Doga/Tanri’nin 6zii varolusundan, varolusu 6ziinden
bagimsiz olarak tasavvur edilemez. Bu anlamda Doga/Tanr1 gibi onun sifatlar1 da
degismez ve sonsuzdurlar. Ciinkii bu sifatlar varoluslari bakimindan degisebilir

olsalard1 6zleri bakimindan da degiseceklerdi ki bu durum miimkiin degildir.

Felsefe tarihinde antropomorfik yaklasim acgik ya da ortiik olarak birgok
filozofta kendini gosterir. Spinoza i¢in ise durum bunun tam tersidir, Doga/Tanr1’da
herhangi bir eregin olmayisiyla tutarli bir bicimde insan da bu biitiiniin pargasidir ve
0zel bir yere sahip degildir. Bu agidan insan merkezli, insani esas alan bir
Doga/Tanr1 anlayisina yonelik elestiri onun felsefesinin bir parcasi, herhangi bir
konusu degil, en 6nemli meselelerinden biri, bir paradigma olarak okunabilir.®® Zaten

Spinoza felsefesinde her tiirden modusun pozisyonu Doga/Tanri’nin sonsuzlugu

% Koyuncu, a.g.e, s.46.
% Spinoza, Ethica, s.54.
% Spinoza, a.g.e, s.61.

% Zelyiit, Spinoza, s.46.
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karsisinda o kadar zayif kalir ki herhangi bir hiyerarsi bodyle bir sistemde

anlamsizlasir.

Bunun haricinde Descartes felsefesinde birinci sahsin goziinden bakarak ve
Tanr1’ya ancak dis diinyaya iligkin bilgisini temellendirmek i¢in gittigi yerde Spinoza
Tanr bilgisini baslangica yerlestirir ve Doga/Tanr1’y1 epistemolojik agidan ilk neden,
ontolojik agidan ise etkin neden kabul eder. Ona goére dogada nedenlerin nedenlerine
gidildigi zaman kendi kendisinin nedenine ulasilir ve bu varlik her seyin baslangici
olan, bilginin de kendisinden baslamamiz1 gerektirdigi Doga/Tanr1’dir.%

Nedenselligin akil yoluyla kavranisina giizel bir 6rnek olusturur bu yaklagim.

Spinoza Ethica’da yer yer “Deus sive Natura” ifadesini kullanir, “Tanr1 ya da
Doga” demektir bu. Burada yanlis anlagilmalara neden olabilecek bir baska konu da
Doga denilince genel anlamda ve sadece fiziksel doganin anlasilmasidir. Onu da
icine alan ¢ok daha genis bir biitiindiir Doga. Yer kaplama, diisiinsel ve diger tlim
boyutlariyla varolanlarin biitiinii kastedilir Doga ile. Oldenburg’a yazdigi bir
mektupta bunu agikca ifade eder: “TTP’nin, Tanri ile Doganin (Dogadan bir gesit
kiitleyi ya da cismani maddeyi anliyorlar), bir oldugu goriisiine dayandigini
diisiinenler ise, bu konuda epey yaniliyorlar.”?’ Yine Spinoza’nin kendisi burada
bahsettigi TTP adli eserinde tabiat derken ne kastettigini yazmustir: "Tabiat’tan,
yalnizca madde ve onun duygulaniglarini degil, maddenin yaninda, sonsuz sayida
baska seyi anlryorum.”%! Dolayisiyla Doga’y1 Spinozaci anlamda degil de bildigimiz

anlamda alirsak Tanr1 ile ayn1 anlama gelecek Doga’yi ifade etmis olmayiz.

Dogay1 tanrisallastirmak ya da tanriy1 dogalastirmak olarak da diisiiniilebilecek
“Tanr1, veya Doga” (Deus, sive Natura) ifadesini Spinoza’nin kendisi kullanmig
olmasina ragmen Ethica’da bizim de Doga/Tanr1 olarak ifade ettigimiz seyin biiyiik
oranda Tanri ile ifade edilmis olmasi dikkat ¢ekici bir detaydir. Buna dair Nadler’in
yorumu, onun Oliimiinden sonra yazilarim1 yayinlayan arkadaslarinin muhtemelen

dinleyici kitleleri agisindan olusacak sert tepkiyi engellemek icin yaygin olarak

% Cevizci, a.g.e, 5.304.
100 Spinoza, Mektuplar, s.335.
101 Spinoza, TTP, 5.120.
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erisilen Flemenkge versiyondan “veya Doga” ifadesini c¢ikarmis olmalarindan

kaynaklandigidir. %

3.2. Baz1 Yanilg: Tiirleri: Ozgiir iradecilik, Erekselcilik, Askinciik
Spinoza Ethica’nin Tanri boliimiiniin sonraki kisimlarinda yogun olarak

Ozgurlik ve zorunluluk iliskisine, bunun Doga/Tanr1’daki nedensellik ile bagina ve
insanlarin ¢esitli yanilgilarma odaklanir. 24. Onerme’de Doga/Tanri tarafindan
meydana getirilen seylerin 6zlinlin varolus igermedigini sdyler ve Doga/Tanr1’y1
evrendeki seylerin sadece varolmaya baslama degil, ayn1 zamanda varliklarini
siirdiirmelerinin de nedeni olarak goriir. Zira biz herhangi bir seyin 06ziline
baktigimizda, bu 6ziin gercekte olup olmamasindan tamamen bagimsiz olarak bu
Ozlin bir varolus veya varolus siiresine ihtiya¢ duymadigini gorebiliriz. Demek Ki
seylerin var olmaya baslama ya da varliklarini siirdiirme nedenleri bu 6z olamaz. Bu
neden var olmak ancak onun dogasina 6zgii oldugu icin Doga/Tanr1’dir.2%® Burada

ontolojik bir ilk nedenden s6z etmis oluruz.

Boylece Doga/Tanri’da var olan kendisi disindaki her seyin nedeninin yine
Doga/Tanr1 oldugu tekrar teyit edilmis olur. Doga/Tanri’dan zorunlu olarak hem
seylerin 6zii hem de varoluslar1 ¢ikar. Yani Spinoza’ya gore Doga/Tanr1 kendisinin
nedeni oldugu gibi, ayn1 zamanda olup biten her seyin nedenidir. Bu durumda
herhangi bir modus, Doga/Tanri’da Doga/Tanr1 tarafindan herhangi bir eyleme
belirlenmedigi siirece kendi kendisini bir eyleme belirleyemez.1%* O zorunludur ve
ayn1 zamanda i¢kin nedendir. Ickin neden olmas: itibariyle dogal seyler ya da olaylar
askin gerekgelerle ifade edilemez. Doga/Tanr1 dahil higbir sey dogal diizenin diginda
bir neden olarak agiklanamaz.'% Spinoza’nin Tanr1 béliimiinde doganin nedensellik

zincirini en agik sekilde ifade ettigi 6nermeler 28. ve 29. 6nermelerdir:

“Tekil bir sey, yani sonlu ve sinirh bir varolusa sahip herhangi bir sey,
kendisi gibi sonlu ve siirli varolusa sahip baska bir neden tarafindan
varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne varolabilir ne de bir eyleme
belirlenebilir; aymi sekilde bu baska neden de kendisi gibi sonlu ve sinirh
varolusa sahip diger bir neden tarafindan varolmaya ve bir eyleme

102 Steven Nadler, Spinoza’nin Felsefesi, 5.35.
103 Spinoza, Ethica, s.73.

104 Spinoza, a.g.e, s.74.

105 Cevizci, a.g.e, s.306.
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belirlenmedikge, ne varolabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; bu boyle
sonsuza dek siirer.”%

“Dogada olas1 hicbir sey yoktur; tersine her sey tanrisal doganin
zorunlulugu sonucunda, belirli bir sekilde varolmaya ve bir eyleme
belirlenmistir.”*%

Spinoza Doga/Tanr1’nin herhangi bir sifatinin mutlak dogasindan ancak sonsuz
ve sinirsiz bir seyin ¢ikabileceginden hareketle, sonlu ve sinirli seylerin ancak yine
sonlu ve sinirl seylerden olusabilecegini diisiiniir. Bu da sifatlarin sonlu ve sinirl
niteliklerle degisime ugramasiyla miimkiin olur. Yani ancak bu degisimler
nedeniyledir ki sonsuz Doga/Tanri’dan sonlu seyler ¢ikabilir. Bu sonlu seylerin de
baska sonlu seylerden c¢ikmasi gerektigine gore, bu nedensellik zinciri en geriye
kadar goturulebilir. Ta ki sonsuz ve sinirsiz olan ilk nedene, yani Doga/Tanr1’ya
varana dek. Bu Doga/Tanr1 dolaysiz sekilde meydana getirdigi seyler icin yakin
nedendir. Diger moduslar i¢in uzak neden olarak kabul edilebilir ama bu uzaklik
gorece bir uzakliktir, ¢linkii nihayetinde onlar da Doga/Tanri’nin zorunluluk zinciri

icerisinde belirlenmis varliklardir.'%®

Doga/Tanr tiim bu agilardan degerlendirildiginde onda bir erek olmasinin da
imkansiz hale gelecegi agiktir. Spinoza’ya gore ereksellik 6nyargisi, her seyin anlami
olan agkin bir Tann fikriyle insan1 yaradilisin merkezine yerlestiren Tanr1 fikrini bir
araya getirerek zamanla hurafeye doniisiir.'® Insanlar hayatta bir amac olmasi
gerektigi inancina genellikle ¢cok erken yasta dini inanglar lizerinden sahip olurlar.
Bu inanglara gore Tanr1 mademki insan1 ve diinyay1 yaratmistir, o halde insanlardan
bir beklentisi vardir ve hayatin anlami1 da o amag¢ dogrultusunda yagamaktir. Aksi
halde her sey anlamsiz ve sagma olur bu inanglara gore. Fakat bu goriis sadece
dinlerle smirli kalmamis ve felsefede de yiizlerce yi1l egemen paradigma olarak
varhigint siirdiirmiistiir. Klasik bir dini inancin savunucusu olmamasina ragmen

Aristoteles’in erekselci yaklagimi buna iyi bir 6rnek olusturur.

Insanlar yasama baktiklarinda olup biten her seyin belirli bir amag

dogrultusunda gerceklestigini diistinme egilimindedir. Sanki her sey Tanr1 tarafindan

106 Spinoza, a.g.e, s.75.

107 Spinoza, a.g.e, 5.78.

108 Spinoza, a.g.e, s.78.

19 Diego Tatian, Spinoza: Diinya Sevgisi, ¢ev. Hiisam Tursucu & Sevin Aksoy Hanci, Ankara, Dost
Kitabevi, 2009, s.81.

36



insan ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in var edilmis gibidir. Oysa Spinoza agisindan
bdyle bir amaglilik mantiksal olarak yoktur. Cilinkii boyle olmus olsaydi, amaclanan
sey her neyse onun evrende heniiz ger¢eklesmedigi bir durumu kabul etmek zorunda
kalirdik, bu eksiklik de Doga/Tanr1 fikriyle uzlastirilamaz.'’® Insanlarin bu
yanilgilarinin ana sebebi kendi yasamlarinda deneyimledikleri her seyde belirli bir
amag¢ gltmeleri, bagka insanlarda da bu amagliligi goérmeleri, sonra da insan
merkezci bir yaklasimla hayatin kendisinde de bdyle bir amag¢ ya da erek olmasi

gerektigine inanmalarindan kaynaklanir.

Spinoza agisindan Doga/Tanri’da boyle bir erek olamaz. Ciinkii o kendi
dogasimin zorunluluguyla eyler, 6zgiir iradeyle belirlenmis bir niyet veya amag
dogrultusunda degil. Insan da diger varliklardan farkli 6zel bir varolusa sahip
olmadig1 icin o da bu dogal diizene tabidir, zira varlik alaninda keskin bir
belirlenimcilik egemendir. Ereksel neden, aslinda yanlis bir nedensellik algisina
dayanir ¢linkii o kendisinin hi¢bir neden tarafindan belirlenmedigi bir 6zgiir iradeyi
varsayar. Insan kendi arzu ve isteklerini bilip, istedigi bu seylerin gercek nedenlerini

bilmediginde 6zgiirce, belirlenmemis, nedensiz olarak istedigini sanmaktadir.”'!

Benzer bicimde felsefe tarihinde sik¢a karsimiza g¢ikan askinci yaklasim da
Spinoza tarafindan kesin olarak reddedilir. Bu da onun Doga/Tanr1 derken kastettigi
seyin evreni agan dogaiistii bir varlik olmadig1 teziyle uyumludur. Insan yasam
igerisinde karsilastig1 seylerin yarattigi korku ve umuttan dolay1 askinsal diisiinmeye
yatkindir. Yagsamdaki sonuglarin gézlemlenebilen, nedenlerin ise gézlemlenemeyen
bicimde oldugu her durumda dogaiistii bir fail arama egilimi ¢ok gii¢lenir. Ayrica
Doga/Tanr1’daki tiim bu karmasik nedensellik zincirini higbir insan akli gosteremez.
Spinoza da bu sonsuz zinciri tek tek agiklamak yerine bu sistemin genel isleyisini
bize gostermek ister.'*2 Bu sekilde bir diisiinme metodu izleyerek tozsel olandan
hareketle tek tek seylerin belirli bir nedensellik igerisinde ve zorunlulukla
gerceklestigini, ancak bizim tiim bunlarin bilgisine ulasamadigimiz i¢in askinsal bir
yerden diisiinmeye basladigimizi ifade eder. Ciinkii insan anlayamadigi her seyi
anlasilir bir kaliba sokmaya ¢alisir, askincilik bunun igin en ikna edici yollardan
biridir.

110 Balanuye, a.g.e, s.79.
111 Bumin, a.g.e, s.69.
112 Cetin Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2017, s.31.
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Spinoza felsefesinde her sey nedensel bir zorunluk i¢inde gerceklesir. Zihinsel
alanda oOzgiir irade, fiziksel diinyada tesadiif diye bir sey yoktur ve olaylarin
olduklarindan baska tiirlii olmalar1 mantiksal olarak imkansizdir.'*® Zaten mantik ve
nedensellik arasinda bir iliski kuruldugunda, evrende olup biten her seyin nedensellik
icinde gerceklestigi, nedenlerin adeta bir matematik isleminin sonucuymus¢asina
kendinden onceki nedenler tarafindan ortaya ¢ikarildigini ve kendinden sonrakileri

sagladigin1 gorebilmek miimkiindiir.

Onun felsefesinde evrenin varligi insan zihni agisindan bir anlamda mantiksal
ve matematiksel olarak zorunludur. Doga/Tanr1 olmadan da evrenin varlhig
kavranamayacag1r i¢in o da ayni zorunlulugun sonucudur. Spinoza agisindan
Doga/Tanr1 disinda higbir seyin olmamasi, onun varligimi i¢inde yasadigimiz

diinyanin varligiyla 6zdeslestirir.

Spinoza felsefesinin anlagilmasinda en temel unsurlardan birini teskil eden bu
ozgirlik ve zorunluluk iligkisinin anlagilmasi bu noktada elzemdir. Spinoza 29.
onermede de ifade ettigi lizere Doga/Tanr1’da olast hicbir sey olmadigini, her seyin
zorunluluk igerisinde gerceklestigini diigiiniir. Ona gore dogada rastgelelige
rastgelinmez, c¢linkii her sey olasiligi ortadan kaldiran bir ickin nedene,
Doga/Tanr1’ya baghdir. Nedenlerin nedeni olarak ickin neden, diger tiim moduslarin
ana nedeni olarak kendini gosterir. Boylesi bir zincirin igerisinde moduslarin
Ozgiirliigiinden bahsedilemez, cilinkii tek 6zgiir neden baska higbir sey tarafindan
belirlenmemis olan tek seydir, yani Doga/Tanri’dir. Doga/Tanr1 tarafindan
belirlenmis olan bu moduslar, kendilerini herhangi bir bigimde belirlenmemis kilacak
giice sahip degildirler. Bu da olasiligi, seylerin kendi istedikleri gibi hareket

edebilmeleri thtimalini ortadan kaldirir.

Spinoza bunun daha iyi anlagilmasi i¢in t6z ve moduslar1 arasinda kavramsal
bir ayrim yapmasi gerektiginin farkindadir. Bu sebeple “dogalastiran doga” olarak
cevirebilecegimiz Natura Naturans ve “dogalastirilan doga” olarak ¢evirebilecegimiz
Natura Naturata kavramlarini ortaya atar. Spinoza Natura Naturans derken kendi
kendisiyle kavranabilen tozi ya da onun sifatlarini, yani 0zgiir neden olarak

diisiintilebilecek Doga/Tanri’y1  ifade eder. Natura Naturata dediginde ise

113 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 3, cev. Ahmet Fethi Y1ldirim, Istanbul, Alfa Yayimnlari,
2020, s5.145.
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Doga/Tanri’dan ya da onun herhangi bir sifatindan zorunlu olarak ¢ikan her seyi,
yani moduslart anlar.** Bu ayrim Spinoza’nin dogaya bakisi agisindan oldukea kritik
bir bakis agis1 sunar. Ciinkii her seyin Doga/Tanri’ya ickin bir bigimde mevcut
olmas1 bu doganin nasil bir sey oldugu sorusunu akillara getirir. Natura Naturans’in
tozl, Natura Naturata’nin ise moduslar1 imledigi anlasildiginda bu doga tasavvuru

daha agik bir sekilde kavranmis olur.

Natura Naturans ve Natura Naturata sozciikleri bir¢cok yerde “yaratict doga”
ve “yaratilan doga” seklinde gevrilmistir. Spinoza felsefesinde birbirine bagli bu ¢ift
terimin bu sekilde gevrilmesi ise “yaratim” katildig1 6l¢lide onun yaklagiminin ¢ok
uzagma diiser. Burada fiilin etkin ve edilgin hallerinin olusu disinda bir fark
yoktur.!*® “Yaratmak ile iiretmek arasindaki fark da burada yatar: Yaratmak, bir seye
aynt anda hem 6z hem de varolus [quo ad essentiam et existentiam simul]
bahsetmekken, iiretmede bir sey sadece varolus [quo ad exitentiam solam] kazanir.
Bu yiizden, Dogada yaratim degil, yalmzca iiretim sdz konusudur."*® Yaratma
kavrami yaratan agisindan bir 0zgiir irade varsaydigi ve bu da beraberinde bir eregi

getirecegi i¢in Spinoza felsefesine aykiri bir kavram olarak diiginiilmelidir.

Tanr1 ya da Doga’nin bir ve aynmi sey olduklari nettir. Dogalastiran doga ve
dogalastirilan doga gibi benzer ayrimlarin 6nemi burada belirginlesir. Ozgiir ve etkin
neden olarak dogalastiran doga ile onun disinda kalan tiim gercekligi kapsayan
dogalastirilan doga arasindaki, yer kaplayan olarak Doga/Tanr ile diisiince olarak
Doga/Tanr1 arasindaki, ayni sekilde Doga/Tanri’nin sonsuzlart ile sonlu kipleri

arasidaki ayrimlar Spinoza felsefesinin temel taglaridir.’

Spinoza’ya gore varliklar Doga/Tann tarafindan meydana getirildiklerinden
daha farkli bicimde meydana getirilemezlerdi. Bu durum nedenselligi mutlaklagtirir
ve olanakliligi/olumsalligi tamamen diglar. Ona gore olanakli olan1 anlamak icin
once tersi olan zorunluluk ve imkénsizligin anlagilmasi gerekir. Spinoza igin
zorunluluk, bir varligin zorunlu olarak onun 6ziinden ya da baska bir etkin nedenden
¢ikmast demektir. Bir varligin imkansiz olmasi demekse, ya 6ziiniin ¢eliski icermesi

ya da hicbir dis nedenin bu varligin ortaya ¢ikmasmna etkide bulunmamasi

114 Spinoza, a.g.e, 5.79.

115 Zelyit, a.g.e, s.44.

116 Baruch Spinoza, Kisa Inceleme, ¢ev. Emine Ayhan, Ankara, Dost Kitabevi, 2015, s.34.
117 Lenoir, a.g.e, s.76.
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demektir.!!® iste bu noktada olanaklilik agia ¢ikmaya baslar, Spinoza olanaklilig
bizim o konudaki bilgimizin yetersiz olusuyla agiklar. Yani eger bir seyin neden
sonug iliskisini biliyorsak, ortada olanaklilik yoktur. Ancak nedensellik zincirini
kavrayamadigimiz durumlarda hangi olgunun ortaya hangi sonuclar1 ¢ikaracagini
bilmedigimiz i¢in biz aklimizdaki olas1 sonuglar1 diisiiniiriiz, bu da bizi olanaklilik

evreninin igine sokar:

“Demek ki adamin birinin basina damdan bir tas diisse ve adami oldiirse,
bunlar bu yonteme gore diyecekler ki, tas adami Oldiirmek i¢in diistii.
Degil mi ya, bu tas Tanri’nin iradesine uygun olarak bdyle bir amagla
diismemis olsa, sans eseri diismesi i¢in onca olas1 durumu bir araya
getirmek kolay mi1 (ki sahiden de boyle bir olayda nice olast durum ayni
anda olusur)? Siz onlara s0yle yanit verseniz ve deseniz ki, bu tas diistii,
clinkii riizgar ¢cok hizli esiyordu ve adamin da yolu oradan geciyordu.
Ama 1srar edecekler ve bu kez de sdyle soracaklar: lyi de nicin riizgar o
sirada Oyle hizli esiyordu? Neden o sirada o adam o yoldan geciyordu?
Bunun {izerine siz s0yle bir yanit vereceksiniz: Riizgarin o sirada dyle
hizli esmesinin nedeni, bir giin 6ncesine kadar sakin olan denizin birden
kabarmaya baslamasi. Ama yok, sorularmmin ardi arkasi kesilmeyecek,
yeniden 1srar edecekler ve sdyle soracaklar: Neden deniz kabarmaya
basladi? Neden adam tam o sirada davete icabet ediyordu? iste bu bdyle
uzaylp gidecek ve onlar nedenlerin nedenlerini sormaktan asla
vazgecmeyecekler, ta ki siz kagip cehaletlerinin tek dayanagi olan
Tanr1’ni iradesine siginana kadar.”!°

Spinoza Ethica’da 1. bolimii sonlandirirken kudret kavramina vurgu yapar.
Dinlerin Tanr1 tasavvurunda merkezi bir yeri olan kudret kavrami, onun
Doga/Tanrt’sinin da en 6nemli 6zelliklerinden biridir. 34. dnermede Doga/Tanr1’nin
kudretinin onu 6zii oldugunu ifade eder ve hemen ardindan gelen Onermede de
olmast gerektigini tasavvur edebilecegimiz her seyin onun kudreti dahilinde
oldugunu yazar.'?® Ciinkii 6nceki onermelerde de ifade edildigi iizere mutlak kudret
ancak Doga/Tanri’nin 6ziinde var olabilirdi. Bu 6z sonsuz ve simirsiz bigimde her
varligl i¢ine alir ve onlarin nedenidir. Bu anlamda insan zihni de smirli kavrama
kapasitesiyle degil, Tanri’nin inga ettigi sonsuz 6ziiyle sonsuz kavrama yetisinin bir

parcasidir.}?

118 Spinoza, Ethica, s.84.

119 Spinoza, a.g.e, 5.97.

120 gpinoza, a.g.e, s.89.

121 Tiirker Armaner, “Tekillik ve Sonsuz”, Spinoza: Taze Bir Nefes, Cogito Dergisi, Say1:99, Giiz
2020, s.163.
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Spinoza tiim kanitlamalar1 yaptiktan sonra 1. Bolimiin ek kisminda
Doga/Tanr’nin ~ dzelliklerini  zetleyerek tekrar dile getirir. ifade etti§imiz
Ozelliklerinin yaptig1 tanimlardan zorunlu olarak ¢iktig1 diisiincesinde olan Spinoza,
artik tim zeminini {izerine insa edecegi temelini saglam bir sekilde atmis olur. Zihin,
beden ve duygulara dair sdyleyecekleri bu Doga/Tanr1 resmi anlagilmadan dogru bir
sekilde kavranamaz. Kitap boyunca Tanr1 kavraminin bu kadar sik kullanilmasinin

ana nedeni de budur.

3.3. Zihin/Beden Dualizmine Dair Ontolojik C6zUm
Spinoza Ethica’nin ilk béliimde Tanr1 kavrami ve onunla ne anlasilmasi

gerektigini agikladiktan sonra ikinci boliimde zihnin ve bedenin Doga/Tanr1’daki
nedensel koklerini analiz eder. Onun Ethica’da kullandig1 dil olan Latince’de “mens”
olarak ifade ettigi zihin, diisiinen varlik olarak Doga/Tanr1’nin bir fikri, modusu ya
da varolma tarzidir. Zaman zaman “mens” sdzctigii “ruh” sozctigiine daha yakin bir
anlamda da kullanilmistir. Clinkii bu s6zciik ayni1 zamanda insan zihninin insan
bedeninin ruhsal yoniinii teskil etmesine de isaret eder. Nihayetinde insan zihin ve

bedenden olusan tek bir yapidir ve bunlar Doga/Tanr1’nin birer modusudur.

Spinoza’nin Ethica’nin ikinci bolimiinde yapmaya calistigi sey, zihnin ve
bedenin dogasinin ve kokeninin ne oldugunu belirleyerek bunun Once
Doga/Tanr1’da, sonra insanda ne sekilde anlasilmasi gerektigini gosterebilmektir. Bu
anlamda bu bolim Spinoza’nin ontolojik tasavvurunda insanin yerinin nasil
anlasilabilecegi noktasinda son derece kritik bir yer tutar. Boliimdeki temel amacinin
ne oldugunu heniiz ilk paragrafta bize soyle ifade eder: “Bu ylizden burada sadece
bizi adeta elimizden tutup insan zihninin ve onun iistiin mutlulugunun bilgisini
anlamaya gotiirecek sonuglari inceleyecegiz.”'?? Spinoza insan zihnini anlamayla
onun iistiin mutluluga ulasmasi arasinda dikkat ¢ekici bir bag kurar ve bu béliimde
bunun neden bodyle oldugunu agiklamaya calisir. Burada da aynen ilk boliimde
oldugu gibi 6nce tanimlar1 ve aksiyomlarini gelistirir, sonra énermelere geger. Bu
bolimde de tanmimlar en az ilk boliimdeki kadar onemlidir, zira zihin ve beden
Spinoza’da felsefe tarihinin kendisine kadarki kisminda alimlandigindan daha farkl

bir sekilde kavranir.

122 gpinoza, a.g.e, s.106.

41



Spinoza felsefesinde kavramlarin ne denli Onemli oldugu g0zden
kagirilmamasi gereken en 6nemli hususlardan biridir. Ethica’da merkezi bir yeri olan
beden ve zihin moduslar1 da bu béliimiin hemen basinda tanimlanir. “Beden deyince
yer kaplayan varlik olarak diisliniilen Tanri’nin 6ziinii su ya da bu sekilde ifade eden
bir tavrini anliyorum.”!? Spinoza felsefesinde Tanr1’nin sonsuz sifat1 vardi, ama biz
bunlarin sadece iki tanesini idrak edebiliyorduk; yer kaplama ve diisiinme.
Bahsedilen bu beden Doga/Tanr1 yer kaplayan olarak diisiiniildiiglinde onun 6ziinti
ifade eden bir modusu, yani bir var olma bi¢imidir. “Fikirden kastim, diisiinen bir sey
olarak zihnin bigimledigi zihinsel kavram.”!?* Spinoza bu tanimi1 sadece sonlu insan
zihni lzerinden disilinerek yapmaz, onun sOylemek istedigi yer kaplayan olarak
Doga/Tanr1’ya benzer sekilde diisiinen varlik olarak Doga/Tanri’nin sonsuz zihnine

dahil olan her seydir.

Spinoza Descartes’tan farkli olarak beden ve ruhu iki farkl t6z olarak kabul
etmez. Ona goére bu ikisi kendini iki farkli bigimde ifade eden tek ve ayni
gercekliktir. Ayrica Spinoza diislince ve yer kaplamayi tanrisal sifatlar olarak
gordiigii icin bedeni de ruh kadar tanrisal olarak ifade eder. Bu durumda onu degersiz
gormek veya ruha farkli bir anlam bigmek sagmalik olacaktir.}?® Beden ve ruhun aym
toziin farklh sifatlar1 oldugu anlasildiginda aralarindaki iliski de belirginlesecektir,
clinkii ¢agdas bilimin de 1srarla vurguladig: iizere bedenin 1yi olusuyla zihnin, zihnin
1yi olusuyla bedenin durumu arasinda zannedilenden daha giiglii bir bag vardir. Bunu
giinliik hayatin rutini igerisinde bile fark etmek miimkiindiir. Lenoir bu konuda bazi

filozoflarin yasantilarin1 da igeren uygun bir érnek verir:

“Diinyay1 algilayisimiz ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan fikirler,
bedenimizin yapisina ve dig diinyadan etkilenisine baglidir. Biiyiik
filozoflarin  distincelerinin, bedenlerinin  hassasiyetinin damgasini
tasidigini tespit etmek hayli ¢arpici gelmisti bana. Cok muhtemeldir ki
Schopenhauer’in  kotlimser felsefesi hayli kirilgan saghgi ve
evhamliligiyla, Montaigne’in iyimser fikriyat1 da beden kuvveti ve
yasamaktan zevk almasiyla iligkilidir.”*?

Spinoza “bir seyin O6ziine ait olmak” derken o oldugunda seyin de zorunlu

olarak oldugu, o olmadiginda bu seyin de zorunlu olarak ortadan kalktig1 seyi

123 Spinoza, a.g.e. 5.106
124 Spinoza, a.g.e, s.106.
125 |_enoir, a.g.e, s.82.
126 |_enoir, a.g.e, s.83.
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kasteder. Yani bir sey ancak o baska seyin varligiyla var olur ve o baska seyin
olmamas1 durumunda zaten hi¢ ortaya ¢ikmaz. Ornegin benim &ziimde bir x varsa,
X’in var olmasi durumunda ben zorunlu olarak olurum. Bunun tersi ise dogru
degildir, yani benim var olmam nedeniyle 6z zorunlu olarak ortaya ¢ikmaz. Bu neden

ve sonucu birbirine karistirmak olur ve upuygun bir fikir degildir.

Bire bir fikir ya da upuygun fikir dediginde de Spinoza nesnesinden bagimsiz
olarak dogru bir fikri ifade eder. “Bire bir fikir deyince nesnesinden bagimsiz olarak
kendi bagina diigiiniildiigii siirece dogru bir fikrin tiim niteliklerine ya da igsel
belirtilerine sahip olan bir fikri anliyorum.”*?’ fleride de gérecegimiz gibi bire bir
fikir kavrami da Spinoza’nin en Ustlin mutluluga giden yolda en 6nemli kilometre
taglarindan biridir. Cilinkii o yanilgilarimizin ¢ogunlukla bire bir fikirlere sahip
olmayisimizdan kaynaklandigimi ve bu durumun bizi aciya ve kedere gotiirdiigiinii
diisiiniir. Eger insanlar bire bir fikirlere sahip olacaklar bir zihinsel donanima sahip
olsalard1 hayatin kavranmasi onlar i¢in mitkemmel bir diizeyde olabilirdi. Spinoza
burada igsel belirtiyi digsal belirtiden ayirir, ¢linkii ona gore igsel belirti, fikrin
nesnesine uygunlugu anlamma gelen dissal belirtiden farklidir.'?® i¢sel belirti ancak

nesnesinden ayr1 olarak kendi basina dogru bir fikir oldugunda anlam kazanir.

Spinoza yine bu tanimlar icerisinde siireyi varolmanin belirsiz sekilde devam
edisi, tekil seyleri sonlu ve sinirli varolusu olan seyler olarak ifade eder. Gergeklik ve
miikemmellik kavramlarini da ayn1 anlama gelecek sekilde kullandigini belirtir.%°
Ciinkii ona gore insan kavrayist miilkemmele dogru yaklastikca, gerceklige dair
bilgimiz de o oranda artmis olacaktir. Spinoza siire kavramini sadece moduslarin
varolusu i¢in gegerli sayar. Toziin varolusunun buna karsilik gelen terimi ise ezeliyet

ve ebediyettir. Bu da varolusun sonsuz istifadesini ifade eder.*°

Spinoza’nin bakis agisina gore Doga/Tanr1 diisiinen ve yer kaplayan bir
varliktir, bu iki sifat onun sonsuz sifatlarindan bizim bilebildigimiz iki tanesidir. Ona
gore insanlarin ¢ogunun distiigii en biiyiik hata, Doga/Tanri’y1 6zgiir iradesiyle
hareket eden bir varlik olarak diisiinmeleridir. Bu nedenle de o istedigi seyi var edip

istedigi seyi yok edebilir gibi gorlinlir. Ama Spinoza felsefesinde bu durum

127 gpinoza, Ethica, s.107.
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kesinlikle yoktur, ¢iinkii o Doga/Tanr1’nin kendi dogasinin zorunluluguyla eyledigini
diisiiniir. Bu zorunluluk iliskileriyle de sonsuz sekilde sonsuz etki yaratmis olur.
“Lafi daha da uzatabilseydim, o zaman siradan insanlarin Tanr1’ya atfettigi kudretin
aslinda insani bir kudret oldugunu kanitlamakla kalmaz (ki bu bize insanlarin nigin
Tanr1’y1 bir insan olarak ya da insana benzer bir varlik olarak gordiiklerini de
aciklardi), bunun bir kudretsizlik oldugunu bile kanitlayabilirdim. Ama hep aym

konu iizerinde déniip dolasmak istemiyorum.”**!

Insanlarin genellikle sandig1 gibi Doga/Tanr1 insan yararma degil, mutlak 6zii
geregince eyler. Ozellikle modern insan agisindan bir Tanri tarafindan 6zgiirliigiin
bastirilmasi gibi goriiniir bu. Fakat bu bastirmanin kaynagi Spinoza’nin Kultlri
anlama yetisiyle iliskisinde bir yanilgi olarak gdérmesinde yatar. Spinoza diislincesi
bu acidan ele alindiginda Yeni Platoncu olmaktan gok Aristotelescidir.}®? Boylece
Doga/Tanr1’da insanin 0zgiir iradesi diisiincesi kiiltliriin bir yanilgis1 olarak kabul
edilerek yadsmr. Ozgiir iradenin varligi, kiiltiiriin gesitli 6gelerinin tamamina yakini
acisindan gerekli goriildiigiinden insanlarin algisinda bu diisiincenin yikilmasi ¢ok

zordur.

Spinoza Doga/Tanri’nin diisiinme ve yer kaplama sifatlarmi ayirr, fakat
bunlarin ayni zorunlulugun iki farkli yonii oldugu iyi anlagilmazsa onda higbir
niivesini bulamayacagimiz diializme dogru yol aliabilir ki bu onun ¢ok yanlig bir
yorumudur. Spinoza’da nedensellik meselesi bu baglamda da ayr1 bir 6neme sahiptir.
Dogaya baktigimizda biiyiik daglar goriiriiz ve bu daglarin varlik sebebini diisiiniiriiz.
Eger bu soruya Doga/Tanr1’nin 6zgiir iradesiyle var olmalarini istedigi gibi bir cevap
verirsek iki kez yanlisa diismiis oluruz. Ciinkii boyle bir 6zgiir iradenin olmamas1 bir
yana, bunun disinda da Doga/Tanri’nin yer kaplayan sifatindan payimni alan daglarn
onun diisiince sifatiyla aciklamaya ¢alismis oluruz ki bu sifatlar1 birbirine karistirmak
anlamina gelir. Daglarin varlik sebebi Doga/Tanr1’dir ama bu varliklar onun sadece
yer kaplama sifatiyla aciklanabilir. “Bu yilizden herhangi bir sifatin tavirlar1 bagka bir

sifatin degil, sadece s6z konusu sifatin kavrayisini gerektirir.”23

131 Spinoza, Ethica, s.111.
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Yer kaplama sifat1 i¢in gecerli olan seylerin tiimii diisiince sifati i¢cin de
gegerlidir. Ciinkii Spinoza nezdinde her ikisi de bir ve ayni seyin sifati olmak
bakimindan ayni diizen ve bagint1 igindedirler.®** Onlar Doga/Tanr1’y1 anlamamizi,
idrak etmemizi saglayan asli niteliklerdir. Doga/Tanri’nin bu iki sifati bizim onu

algilayabilmemizin yegane kosuludur.

Spinoza ikinci bolimde yer yer tozii tekrar ele alir. Ona gore toziin varligi
insanin 6ziine ait olsaydi, t6z oldugunda insan da zorunlu olarak olurdu, ama insanin
zorunlu olarak varolmasi sagmadir.’® Ciinkii birden ¢ok insan olabildigine gére toz
insanin bi¢imini olusturuyor olamaz. Demek ki t6z insanin Oziine ait olan bir sey
olmaktan ziyade, sonsuz ve sinisiz zorunlu var olandir. Insanin 6zii ise

Doga/Tanri’nin sifatlarinin belirli bazi1 durumlariyla ortaya ¢ikar.

Doga/Tanr1 her seyin hem 6zlerinin hem de varliklarinin tek ve etkin nedenidir.
O ayrica sonsuz ve boliinemezdir. Spinoza’nin panteizm olarak goriilen yaklagimina
uygun olarak Doga ve Tanr bir oldugundan Tanr1 kavranmadan diger hicbir sey
kavranamaz.'® Her ne kadar tekil seyler Doga/Tanr1 olmadan var olamasalar da,
Doga/Tanrt'y1 zorunlu olarak onlarin varligi yoluyla agiklayamayiz. Bu 06z ve

varolusu birbirine karistirmak olur.

“Insan zihnini kuran fikrin nesnesi bedendir, yani fiili olarak varolan belirli bir
yer kaplama tavridir, baska bir sey de degildir.”**” Spinoza bu 13. Onermenin
kanitlamasini yaptiktan sonra uzun uzun 6nerme sonuglart ve yardimci 6nermelerle
bu dnermeyi destekler. Cikardigi sonuglardan biri insanin zihin ve bedenden ibaret
oldugu ve insan bedeninin var olmasi i¢in insanin onun farkinda olmas1 gerektigidir.
Spinoza'nin kastettigi zihnin fikir tiretirken bedeninin dogasini igcerecek sekilde bunu
yaptigidir. Yani hepimiz bedenlerimizin durumuna gore seylere iliskin fikirler
tiretiriz ve bu agidan aymi seylere dair farkli fikirler olustururuz. Bu Onermede
Spinoza harekete dair de fikirlerini ifade eder. Ona gore bir cismin hareket halinde ya
da hareketsiz halde olusu baska bir cisim tarafindan belirlenmelidir. Bu baska
cisimler de baska cisimler tarafindan belirlenir ve bu bdyle sonsuza kadar devam

eder. Buradan ¢ikan sonuca gore bir cisim hareket hélindeyse, baska bir cisim

134 Zelyit, a.g.e, s.45.
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tarafindan hareketsiz birakilana kadar hareketini siirdiiriir, ayn1 sekilde bir cisim

hareketsizse baska bir cisim tarafindan hareket ettirilene kadar hareketsiz kalir.**8

Descartes felsefesinin belki de en {inlii mirasi, genelde iki farkli 6z gibi
gorunen zihin ve bedenin insanda nasil birlestigi ve birbirlerini nasil etkiledikleri
sorununa getirdigi diialist ¢oziimdiir. Yer kaplayan beden, yer kaplamayan zihni nasil
etkileyebilir? Tam tersi igin de gegerlidir bu soru. Aslinda Spinoza i¢in insanin iki
oziin bir birlesimi oldugu iddias1 yanhstir.”®*® Daha 6nce belirttigimiz gibi, zihin ve
beden tek ve ayni olan seyin iki farkli ifadesi, iki farkli sifatin tezahiiriidiir. Spinoza
"zihin ve bedenin bir ve ayni1 sey oldugunu, zihnin disiince sifat1 altinda, bedenin de

yer kaplama sifat1 altinda kavrandigim"**° hatirlatir.

Ethica’nin ikinci boliimiiniin bir baska kritik dnermesi de 17. Onerme’dir ve bu
onermede Spinoza zihnin hayal edisinin nasil gerceklestigine odaklanir. “Insan
bedeni dis cismin dogasini gerektiren bir tarzda etkilenmigse, insan zihni o cismin
fiilen varoldugunu ya da karsisinda durdugunu diisiinecektir, ta ki insan bedeni s6z
konusu cismin varolusunu ya da bulunusunu dislayacak bir tarzda etkilenene
kadar.”**! Bu &nermenin sonucu olarak ise Spinoza insan zihninin, bedenin hayatin
herhangi bir doneminde etkilenmis bulundugu bir cismi bu cisimler artik varolmasa
bile varmig gibi gorebilecegini sdyler bize. Yani insan artik varolmayan cisimleri
varmig gibi hayal edebilir. Ciinkii dis diinyanin bizde biraktig1 izler zihne yansir ve
zaman gectikce de orada kalabilir veya unutulabilir. Eger zihinde kalmaya devam

ederse biz o cisimleri hdla varmis gibi diisiinebiliriz.

Bu noktada Spinoza hayal giiciiyle alakali Petrus ve Paulus isimleri {izerinden
bize bir ornek verir. Ona gore Petrus’un zihninin 6ziinii kuran Petrus fikriyle
Paulus’taki Petrus fikri arasinda bir fark vardir.}*? flki direkt olarak Petrus’un
bedeninin 6ziine dair bize bir sey sOylerken, ikincisi Petrus’un degil Paulus’un
bedensel durumunu isaret eder. Yani Paulus varolmaya devam ettigi siirece, artik
Petrus varolmasa bile onu hala varmis gibi diisiinebilecektir. Bir anlamda o yokken

de onun imgesi slirmeye devam edecektir. Spinoza’ya gore burada insanlarin diistiigii

138 Spinoza, a.g.e. 5.130.
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temel yanilgi zihnin artik varolmayan seyleri hayal etmesi degil, onlarin varligini
dislayan bir fikirden yoksun olusudur. Yani zihin hayal ederek degil, hayal ettigi
seyin hala var olmaya devam edip etmedigiyle ilgili bir fikirden yoksun olmak
suretiyle yanilir. Bu da olmayan1 varmis gibi ya da olam1 yokmus gibi gérmek

seklinde kendini gosterir.

Spinoza hafizay1 da hayal giicline benzer bir temelden yola ¢ikarak agiklar.
Ona gore hafiza insan bedeninin digindaki cisimlerin dogasini igeren fikirlerin
cagrisimidir. Ayn1 zamanda hafiza izlerin zihinsel algilar1 olan imgesel idealarin

kaliciligini anlatir. 143

Bu sekilde giinliik hayatta nesnelerle sozciikler arasinda kurdugumuz iliskiler
de hafizamizla dogrudan ilintilidir. Spinoza 18. Onerme’ye ekledigi notta soyle

yazar:

“Iste bu sekilde her insan aliskanhigin bedenindeki seylerin imgelerini
diizenleyisine gore, bir diisiinceden digerine gecer. Orne§in bir asker
kumda bir atin izlerini goriince at diislincesinden hemen ath diisiincesine
gececektir, sonra da savas dislincesine ve bunun benzeri diger
diisiincelere. Ama bir koylii bu tiir bir at diisiincesinden hemen saban
diisiincesine, ardindan tarla diisiincesine ve benzeri diger diisiincelere
gececektir. Boylece her insan seylerin imgelerini birbirine eklemeye ve
baglamaya aliskin oldugu su ya da bu tarza gore bir diisiinceden bir
baskasina gececektir.”44

Spinoza’nin Ethica’da kullandigi 6nemli kavramlardan biri de bire bir fikir
kavramidir. Bu kavram bir fikrin nesnesinden bagimsiz olarak kendi basina
diistintildiigiinde dogru olmas1 anlamina gelir. Bunun tersi ise bulanik ya da boliik
porciik fikirlerdir. Ona gore zihin bir seye disaridan kor bir rastlanti sonucunda
bakmaya zorlanip da iceriden, yani bir¢ok seyi aymi anda goriip aralarindaki
benzerlikleri, farkliliklari ve nedensel iliskileri anlayacagi sekilde bakmaya
zorlanmadiginda ne kendisiyle, ne kendi bedeniyle, ne de disindaki cisimlerle ilgili
bire bir bilgi sahibi olabilir, sadece bulanik bilgiler edinebilir. Clinkii zihin ancak su
ya da bu sekilde belirlendiginde seyleri acik bir sekilde gorebilir.}4

143 Candas Bolgiil, “Spinoza Felsefesinde imgelemin Ontolojik ve Epistemolojik Yeri”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2023, s.100.

144 Spinoza, a.g.e, s.144.

145 Spinoza, a.g.e, s.155.
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Ethica’da siire kavrami da ozellikle olasilikla iliskisi baglaminda
diisiiniildiiglinde 6nemli bir yer tutar. Spinoza’ya gore tekil seylerin varolus siireleri
hakkinda bire bir bilgiye sahip olmadigimiz i¢in onlarin hepsinin varliklar1 ve
yokluklar1 olas1 hale gelir. Cilinkii onlarin varliklar1 ancak belirli siireler iginde
mimkiindiir, fakat biz bu siirelerden haberdar degiliz. Dolayistyla onlar bizim i¢in
olasi gibi goriinlir, bu bizim bilgimizin yetersizliinden kaynaklanir. Zira

Doga/Tanr1’da olas1 higbir sey yoktur.'48

Ethica’nmn ikinci béliimiiniin bir baska kritik énermesi de 35. Onerme’dir.
“Yanlislik bire bir olmayan, yani boliik porclik ve bulanik olan fikirlerdeki bilgi
eksikligidir.”*#" Spinoza yanlis1 bilgideki bir eksikligin sonucu olarak goriir. Burada
verdigi ornek, daha dnce bahsettigimiz nedensellik kavrayisiyla da dogrudan ilgilidir.
Ona gore insanlar kendilerinin 6zgiir olduklarini sanarak yanilirlar. Cilinkii insanlar
kendi edimlerinin bilincinde olduklar1 halde bu edimleri belirleyen nedenleri
bilmemektedir. Yani 0Ozgiir irade fikri, nedenlerin bilgisinin olmayisindan
kaynaklanir. Bu anlamda bulanik bir fikirdir. insanlar genel olarak iradenin ne
oldugundan habersizdir, ¢iinkii onun bizim zihnimizle kontrol altinda tuttugumuz ve
Ozglirce karar alma giiciine sahip oldugumuz bir sey oldugunu diisiiniirler, oysa irade
boyle bir sey olmaktan ¢ok uzak, Doga/Tanri’daki zorunluluklar tarafindan

belirlenmis bir yetidir.

Spinoza’ya gore tiim farkliliklarina ragmen insanlarda bazi fikirler ve
kavramlar ortaktir. Bu sadece insanlar i¢in degil, diger cisimler i¢in de gecerlidir.
Tiim cisimlerin bagdastigt bu noktalar bire bir kavranirlar. Buradan hareketle,
insanin diger cisimlerle ortak yonleri arttik¢a zihin de bu artis oraninda o cismi bire

bir algilamaya uygun hale gelir.

Spinoza epistemolojik yaklasimmi da Ethica’nin ikinci boliimiinde agiklar.
Ona gore zihnimizde {ig tiir bilgi vardir. ilki ikiye ayrilir. Bunlardan biri, duyularimiz
araciligiyla algiladigimiz bulamik ve sira gozetmeden algimiza sunulmus tekil
seylerden olusan bilgi, digeri ise 6rnegin kelimeleri duydugumuzda bize bir seyler
cagristirtyor olmasindan ve bu seyleri canlandirmamizdan kaynaklanan bilgidir.

Spinoza bu tiir bilgiye birinci tiir bilgi, san1 ya da hayal giicii der. ikinci tir bilgi

146 Spinoza, a.g.e, s.156.
147 Spinoza, a.g.e, s.158.
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dedigi bilgi tiirl, seylerin Ozelliklerine iligkin ortak kavramlara ve fikirlere sahip
olmamizdan kaynaklanir ve buna ayn1 zamanda akil der. Sezgisel bilgi olarak kabul
ettigi tiglinci tiir bilgi ise Doga/Tanr1’nin bazi sifatlarinin bigimsel 6ziine iliskin bire
bir fikirden seylerin oziine iliskin bire bir fikre kadar genis bir yeri kapsar.*
Spinoza’ya gore birinci tiir bilgi yanlis bilginin nedenidir, ikinci ve lgiincii tiir
bilgiyse her zaman dogrudur. Bu anlamda dogru ve yanlis1 ancak ikinci ve Uglncu

tdr bilgiye sahip oldugumuzda ayirt edebiliriz.

Baska bir deyisle Spinoza acisindan giinlik yasamin yansimasi olan
duyulardan gelen bilgi bulanik bilgidir. Akildan nesnesine uygun ideanin agik ve
secik bilgisi gelir ve liglincii olarak sezgiden Doga/Tanri’nin ezeli-ebedi idealarinin
bilgisi gelir. Bu da seylerin hakikatine dair dogru bilgiye tekabiil eder.’*® Yani
Spinoza felsefesinde tek tek seyleri bilmek Doga/Tanri’y1 daha iyi kavramamizi

saglar ve tersi de ayn sekilde gecerlidir.

Birinci tlr bilgiye sahip kisi, hayal giicii ve seylerin upuygun olmayan
bilgisiyle diisiiniir ve diinyay1 yorumlarken bunun ne denli hatali bir kavrayisa neden
olacag1 agiktir. Oysa bilge kisi kendisine seylerin tiimiiyle upuygun bilgisini veren
akil vasitastyla ilerleme gabasindadir ve bdylece diinyay: bire bir kavrar.™ Birinci
tiir bilgi nesnel gergeklige degil, ona dair temsillere tekabiil eder. Ikinci tiir bilgi ise
acik ve secik olarak tiim insanlarda ortak olmasi gereken mefhumlara dayanir. Bu
methumlarin tizerindeki hayali tasavvur ortiileri kaldirilabilirse akla bagsvurarak
neyin iyi ve neyin kotli oldugu da anlasilabilecektir. “Her seyde ortak olan ve hem

pargada hem de biitiinde esit olarak bulunan 6geler ancak bire bir kavranirlar.”*>!

Dogru fikirler rasyonel bir sekilde olusturulur ve zorunlu olarak dogru seyleri
aciga cikarir. Rastgele deneyimlerden gelen birinci tiir bilgiden sonra saydigimiz
ikinci tiir bilgi bir seyin Oziiniin sdylemsel ve c¢ikarimsal bir bicimde
kavranmasidir.?® Bire bir ya da upuygun dedigimiz bilgi tiirii burada 6nem kazanur.
“Upuygunluk biitiin dogru idelerin igsel ya da 6zsel bir 6zelligi oldugu icin, aym

zamanda bir hakikat ya da dogruluk &l¢iisii olma islevi goriir. Iste bu yiizden, dogru

148 Spinoza, a.g.e, 5.167.

149 Tubbs, a.g.e, s.166.

10 |_enoir, a.g.e, s.85.

151 Spinoza, Ethica, s.161.

12 Nadler, Spinoza’nin Felsefesi, s.48.
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bir ideye sahip olan kisi, onun dogrulugunu hemen goriir. Konusunun biitiin 6zsel
ozelliklerini belirlemek bakimindan gergekten yeterli ve agiklayici olan bir ide ya da

fikir, upuygun ve dolayisiyla dogru bir ide olmak durumundadir.”*3

Bir seyle ilgili dogru bir bilgiye ulasmak i¢in onun acik bir sekilde tiim
nedensellik zinciri ve kavramsal iligkileri ortaya konmali ve bu baglantilar kesin
olarak anlasilmalidir. Bir seyin tesadiifen gerceklestigine doniik inancimizin
temelindeki sey, o seyin nedeninin ve o nedenin de nedeninin ve dncesinin, daha da
oncesinin, yani bu nedensellik zincirinin -ki reel hayatta kavranmasi ¢ok giictiir-

kavranamamis olmasidir.

Balanuye Spinoza’nin nedensellik meselesine beden agisindan bakildiginda
daha “saptanabilir” oldugunu, zihin agisindan bakildiginda ise en azindan o kadar
kolay saptanabilir olmadigini1 diigiiniiyor gibi oldugunu yazarak buna iyi bir 6rnek
verir. “Gergekten de, laktoz duyarlig1 olan birinin maddi bir girdi olarak laktozlu siit
ictiginde bagirsaginda baslayan hareketliligin nedenselligini anlamakta guclik
cekmezken, ayni kisinin bir sarki dinlerken zihninde ortaya ¢ikacak cagrisimlarin
nedensel izlerini siirmek giiglesecektir. Burada sozii edilen ‘“nedenselligin
saptanabilirlik olanag1”, hem bedende hem de zihinde gerceklesenin aslinda ayni
dogal-fiziksel nedensellik oldugunu, ancak bunlardan ilkinde deneysel saptanabilirlik
olanakliyken, ikincisinde ayni Olgiide olanakli olmadigini ileri slirmek anlamina
gelir. Oyleyse, ilkece, hem bedende hem de zihinde ayni nedenselligi saptamak
olanakli, ama ilki aktiiel olarak olanakliyken, ikincisi potansiyel olarak

olanaklidir.”%%*

Spinoza i¢in akil dogas1 geregi seyleri ve nesneleri her zaman zorunlu olarak
dogru algilar ve olasiliga yer yoktur. Yani akil ancak ikinci ve Gglncu tir bilginin
dahil oldugu durumda devrededir. Olasiligin ancak bizim bilmedigimiz konular igin
diistiiglimiiz bir yanilsama oldugundan bahsedilmisti. Bu a¢idan bizim seyleri hem
gecmis hem gelecek zaman acisindan olasi olarak gérmemiz tamamen hayal
giiclimiizle alakali bir durumdur.’® Ornegin insan bedeni farkli iki cisimden aym

anda etkilenmigse, zihin bunlardan birini hayal ettiginde digerini de hemen

153 Cevizci, a.g.e, s.309.

154 Cetin Balanuye (Der.), Spinoza ile Karsilagmalar, s.38.
1%5 Spinoza, Ethica, 5.172.
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hatirlayacaktir. Sabah belirli bir yerde birini gordiigiimiizde, ertesi sabah yine ayni
saatlerde ayn1 yerden gectigimizde o kisiyi hatirlamamiz ¢ok yiiksek bir ihtimaldir.
Clinkii zihin ikisini de ayni anda alimladigi i¢in birinin varlig1 digerini hatirlatacaktir,

onu unutturacak 6zel bir durumun olmamasi kaydiyla.

Spinoza zihnin yanilgiya diisme sebeplerinin baglicas1 olarak siirekli dis
etkenlerin tesiri altinda olmayr goriir, bu etkiden kurtulsak zihnimizin yasami
maksimum diizeyde dogru algilayacagina inanir. Bu konuda 47. Onerme’ye diistiigii

notta sunlar1 yazar:

“Ne var ki insanlarin Tanr1’ya iligkin bilgileri ortak kavramlara iliskin
bilgileri kadar acik degil, bu yiizden Tanr1’y1 bir cisim gibi zihinlerinde
canlandiramiyorlar ve gormeye asina olduklar1 seylerin imgelerine
“Tanr1” adim yapistiriveriyorlar. Insan olduklar1 igin baska tiirlii
davranmalar1 da ¢ok zor, ¢linkii stirekli dis etkenlerin tesiri altindalar.
Ama ¢ogu hata zaten bundan kaynaklaniyor, yani seyleri yanlis
adlandirmamizdan. Ornegin bir adam dairenin merkezinden cevresine
cizilen c¢izgilerin esit olmadigini sdyliiyorsa, en azindan o an i¢in onun
daireden anladigi matematikgilerin anladigindan farkli oluyor. Benzer
sekilde insanlar hesap hatasi yaptiklarinda zihinlerindeki sayilar kagida
yazdiklar1 sayilar1 tutmuyor.”%

Spinoza ikinci boliimiin son kisminda tekrar zihinde 6zgiir iradenin miimkiin
olmadig1 tezi lizerine yogunlasir. Ona gore sadece zihnin bir nedene baglh olarak
secim yapmast belirlenmistir, ayn1 sekilde bu neden de baska nedene ve o neden de
yine baska nedenlere baghidir. Bu boyle sonsuza dek devam eder. Ayni bigimde
zithinde se¢im diye bir sey de yoktur, bir fikrin fikir olarak igerdigi neyse olumlama
ya da olumsuzlama da ona gore belirlenir. Spinoza burada tiggen drnegini verir. Ona
gore licgenin ii¢ acisinin toplaminin, iki dik aci1 toplamina esit olduguna dair bir
olumlamaya sahibiz. Bu olumlamanin olmasi i¢in bizde bir iiggen fikri olmalidir.
Ayni sekilde bu {iggen fikri de bu olumlamayi, yani ii¢ a¢inin iki dik agiya esit
olduguna dair olumlamay1 gerektirir. O halde {liggen fikri de bu olumlama olmadan
varolamaz. Oyleyse bahsi gecen olumlama lggen fikrinin 6ziine aittir ve baska bir

sey degildir. ™’

Ethica’nin zihnin dogasinin analizini i¢eren ikinci béliimiiniin sonunda Spinoza

bize bu Ogretiyi bilmenin insan yasamina saglayacagi yararlar1 géstermeye calisir.

1% Spinoza, a.g.e, s.178.
157 Spinoza, a.g.e, s.181.
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Ona gore bu 6greti insan1 bir yandan ruh dinginligine erdirirken, diger yandan en
tistlin mutlulugun ne anlama geldigini 6gretir. Bu da en temelde Doga/Tanri’nin
bilgisine ermektir.’® En agir seylere katlanirlarsa Tanr tarafindan armaganlarla
odiillendirilmeyi bekleyen insanlar fena halde yanilmaktadirlar. Bunun haricinde bu
Ogreti bize, elimizde olmayan kaderin cilveleri karsisinda nasil bir tutum
sergileyecegimiz noktasinda da oldukga fikir vericidir. Kaderin olumlu ve olumsuz
her iki bicimine karsi da hazirlikli olmali ve basimiza gelenleri Doga/Tanri’nin
zorunlulugu igerisinde nedensel iliskileriyle kavrayip karsilamaliyiz. Bunun yolu ise
farkli seylerden farkli sekilde yararlanma ile miimkiindiir ama bu, toplumsal diizeyde
yapilabildigi ol¢iide bireyi yetkinlestirir:

“Demem o ki, bilge insanlara yarasan, makul lgtide lezzetli yiyeceklerle,

iceceklerle, dahas1 hos kokularla, yemyesil bitkilerin giizelligiyle, sik

giysilerle, musikiyle, sportif oyunlarla, tiyatrolarla ve insanin komsusuna

zarar vermeden yararlanabilecegi nice benzer etkinlikle kendilerine
gelmeleri, canlanmalaridir.”**

Bu yaklagim bize ayrica bir¢ok zararli duygudan uzak durmay1 6gretir. Nefret,
kiigimseme, alay etme, kiskanma gibi insan ruhuna hicbir faydast olmayan
duygulardan uzak durmak i¢in de bu Doga/Tanr1 bilgisi zorunludur. Ciinkii biz ancak
bu dogay1 yeterince kavrayamadigimizda sucu “diger insanlara” atmaya egilimliyiz.
Kotiiliik olarak gordiiglimiiz davraniglarin nedensellik zincirini dogru bir sekilde
kavrayip algilayabilsek, biitliin bu olumsuz ve yikici duygulardan kurtulmanin
toplumsal yollarin1 arayabiliriz. Son olarak bu diisiinceler toplumsal yasama ciddi
katk1 saglar, clinkii insanlarin nasil yonetildigi, yonlendirildigi konusunda onemli
acilimlar ortaya cikarir ki bu da esaret halinden ¢ikip Doga/Tanr1’y1 daha giicli bir

kavrayisa olanak saglar.

1%8 Spinoza, a.g.e, s.191.
159 Spinoza, a.g.e, s.370.
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4. DUYGULAR VE INSANIN OZU OLARAK ARZU
4.1. Duygularin Dogas1

Spinoza Ethica’nin iigiincii bolimiinii  duygularin  dogas1 hakkindaki
goriiglerine ayirir. “Insanin esareti ya da duygularin kuvveti” adm verdigi ve
duygularin hayatimizdaki belirleyici yonii agisindan Kkritik bir 6Gneme sahip olan bir
sonraki boliimiin anlasilabilmesi i¢in 6nce bize kendi duygu kuramini detaylica ifade
eder. Burada bilebildigi kadariyla kendinden 6nceki filozoflarin hi¢birinin duygularin
dogasini belirleyemedigini ve dolayisiyla da zihnin bunlart kontrol edebilmek i¢in
yapabileceklerini tespit edemediklerini ifade eder. Spinoza i¢in duygularin dogasini
ve bununla baglantili olarak davraniglari analiz edebilmek c¢ok Onemlidir, zira
Ethica’nin merkezi konu basliklarindan biri insan davranmislar1 ve en temelde de

bedenin dogasidir.

Insan1 doganin disinda bir yere yerlestiren ve bu anlamda ona bir {istiinliik
atfeden kendinden onceki filozoflara karsi net bir pozisyon alan Spinoza, duygulari
da insanin Doga/Tanri’nin bir pargasi olusu itibariyle ele alir. Bu agidan insanin da
diger varliklarla ayn1 deterministik nedensel baglar i¢inde varoldugunu gostermek
ister.1®® Insan &zgiir irade sahibi olmadigma gore bu duygular da belirlenimden
paylarmi1 almigtir fakat onlarmm dogasini anlayarak hayatimizdaki rollerini

bicimlendirmek bizim elimizdedir.

Spinoza’nin duygular s6z konusu oldugunda ¢ok temel bir ayrimi siklikla
gozden kagmaktadir. Bu acidan duygu (affectus) ve duygulanis (affectio)
sozcliklerinin farkina deginmek gerekir ¢iinkii Spinoza bu iki soézcligli farkli
anlamlara gelecek sekilde kullanir. Insan herhangi bir seyden etkilendiginde zihinde
ve bedende birbirine paralel bir fikir olusur. Spinoza buna duygulanis der. Duygu ise
bu etki gucunl arttiran ya da azaltan, bu haller arasinda gegisi saglayan fikirdir.
Deleuze’e gore eylemlerimizin baglantili oldugu seylerin imgesi birer duygulanistir.

Bu anlamda duygulanis, duygular da dahil olmak iizere bunlarm hepsini kusatr.1%!

Bir duygu bedende meydana gelen bir degisimin nedeni degil, bir durumdan

baska bir duruma gegisin bizzat kendisidir. Bu anlamda bir duygu daha iyi ya da

180 Nadler, Spinoza’nin Felsefesi, s.50.
161 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, cev. Ulus Baker, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2008
s.59.
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daha kot bir duruma gecisi ifade edebilecegi gibi, daha iyi bir duruma dogru gelisim
de olabilir. Yani herhangi bir degisimin son halini ifade etmek zorunda degildir.1%2
Zihin acisindan diisiiniildiigiinde de diislince giiciiniin artis1 ya da azalisina isaret
eder. Spinoza’nin tanimindan bagimsiz sekilde bildigimiz anlamiyla insan
duygularinin  6ziine dikkat ettigimizde duygularimiz arasinda ne kadar sik

geciskenlikler oldugu rahatlikla gorilebilecektir.

Bir modusla bir bagka modus, bir fikirle bir baska fikir arasinda yetkinlik
acisindan gegisi saglayan seyler vardir. Deleuze’e gore bu gegisler onlari 6nceki
hallerinden sonraki hallerine dogru yonelten siireclerden ayri tutulamazlar. Bu
yetkinlik stirecleri ya da yetkinligin siirekli degisimi Spinoza’nin duygu derken
kastettigi seydir.!®® Burada kritik olan nokta Spinoza’min duygulanis derken

dogrudan bedenin etkilenmesini kastetmesidir:

“Dolayisiyla aklimiza gelebilecek biitiin her seyin dogasini anlamaya
calisirken izleyecegimiz yontem de bir ve ayni olmalidir, yani her seyi
doganin evrensel yasalari ve kurallariyla anlamaliyiz. Oyleyse, kendi
kendine meydana geldigi diisiiniilen nefret, 6fke, kiskanglik gibi duygular
da, biitiin diger tekil seyler gibi, aslinda doganin zorunlulugundan ve
kudretinden kaynaklanmaktadir.”%*

Spinoza duyguyu, “bedenin etki giiclinii ¢ogaltan ya da azaltan, bu giice ya
yardimci ya da engel olan bedenin farkli halleri ve bunlar hakkindaki fikirler” olarak
tamimlar.'®® Bu tanim siiphesiz kendisine kadarki filozoflarm duygudan anladig
seyden olduk¢a farklilik gosterir. Dikkat edilirse o olumlu ve olumsuz ydnleriyle
keskin bir duygu tanimi yapar, yani bir duygu bizi ya olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyecektir. Ona gore etkin olma, yani bedenin etki giiclinii ¢ogaltma ya da bu
giice yardimci olma olumlanan duygulardir ve Spinoza {stiin mutlulugun ancak
duygularimizin edilgin degil de etkin bir bi¢cimde ortaya konulusuyla miimkiin

olacagina inanir.

Daha Once tanimi yapilan bire bir neden kavrami, etkin ve edilgin olma
durumunu agiklamak noktasinda da 6nem tasir. Spinoza’ya gore “i¢imizde ya da

disimizda olan bir seyin bire bir nedeni bizden kaynaklandiginda biz etkin oluruz,

162 Steven Nadler, Spinoza’nin Etika’s1, ¢ev. Ozgiir Sahin, Istanbul, Say Yaymlari, 1. Bask1, 2021,
5.288.

163 Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, ¢ev. Alber Nahum, Istanbul, Norgunk Yaymevi, 2022, 5.73.
164 Spinoza, Ethica, s.197.

165 Spinoza, a.g.e, $.198.
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bunun disinda ancak kismi nedeni oldugumuz bir sey bizim i¢imizde gerceklesiyorsa
bu durumda edilgin oluruz. Biz bedenin bu degisik hallerinin herhangi birinin bire bir
nedeni oldugumuzda etkin, tersi durumda edilgin oluruz.”*%® Dolayisiyla Spinoza

acisindan ancak etkin oldugumuz durumda bir 6zgurlikten s6z edilebilir.

Bir sey yapma ya da bir seye maruz kalma farki Spinoza agisindan sadece bir
derece farkidir. Her seyin eksiksiz nedeni Doga/Tanr1 olduguna gore yalnizca o
higbir seye maruz kalmadan bir sey yapabilir. Sonsuz nedensellik i¢indeki sonlu
varliklardan biri olan bizler de bu zincirin birer pargasiyiz fakat conatus ya da
varlikta kalma ¢abamizin neticesinde biz de bir seylerin nedeni oluruz ve bu agidan
edilgin degil etkin durumda oluruz.'®’ Benzer sekilde baska dissal nedenler
tarafindan belirlendigimiz anlarda edilgin oldugumuzu belirtmistik. Dolayisiyla
etkinlik ya da edilginlik acgisindan sunu sdyleyebiliriz: Digsal nedenlere siirekli
olarak maruz kalacagimiz i¢in bir edilginlik durumu siireklilik halinde devam eder.
Ornegin hi¢ haberdar olmadigim ve diinyanin bagka bir yerinde gergeklesen bir
ekonomik krizin bir zaman sonra beni etkilemesi diisiiniildiigiinde burada acikg¢a
edilgin pozisyondayim, fakat o krize karst aklin ve dogru bilginin eslik ettigi bir
tutum beni miimkiin oldugunca etkin kilacaktir. Mesela kriz hi¢ baslamadan 6nce
ekonomik gidisat1 takip edebilir, gecmiste benzer durumlarda neler yasandigina
bakarak ongorilerde bulunabilir, nedensellik zincirini takip ederek bugin de neler
yasanip yasanmayacagl hakkinda tahminler yaparak yatirimimi o dogrultuda yapip
krizden daha az etkilenebilirim. Benzer kestirimleri giinlik hayatta da sik sik

yapabiliyor olmak olduk¢a isimize yarayacaktir.

Politik Inceleme adli kitabimin giris ciimlesinde Spinoza siyaset felsefesine

giris yapmadan once de duygu kuramina dair agiklamalar yapar:

“Filozoflar, i¢imizde c¢arpisan duygular1 (affectus), insanlarin kendi
hatalariyla igine distiikleri katiiliikkler olarak diisiiniirler, iste bu yiizden
onlar1 alaya almayi, onlara hayiflanmayi, onlari kinamay1 ya da daha
ahlaki goriinmek istediklerinde onlardan nefret etmeyi aligkanlik haline
getirmislerdir. BOylece, tanrisal bicimde hareket ettiklerini ve higbir
yerde var olmayan bir insan dogasina her tiirden Gvgiiler diizerek ve
sOylemleriyle gercekte var olami koétiileyerek bilgeligin doruklaria

166 Spinoza, a.g.e, $.198.
167 Roger Scruton, Spinoza, Ankara, Dost Kiiltiir Kitapligi, 2020, s.108.
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ciktiklarin1 sanirlar. Onlar insanlar1 aslinda olduklari gibi degil, ama
kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa dyle tasarlarlar.””168

Spinoza i¢in tiim felsefesinde oldugu gibi duygular s6z konusu oldugunda da
bu gergekgilik cok belirleyicidir. Eger duygularimizi gergekte olduklart gibi degil de
olmasini arzuladigimiz bir bi¢imde kavrarsak onlara dair gelistirecegimiz tiim
diisiinceler temelsiz kalacaktir. Spinoza’nin siyaset felsefesine girerken dahi
duygulardan baslamasi rastgele yapilmis bir tercih degildir, ona gobre insan
duygularini, bedenin ve zihnin dogasin1 ve bunlar1 belirleyen nedensellik bagintisini
hesaba katmadan kurulacak bir toplumsal ya da siyasi diizen de kusurlu olacaktir.
Tiim duygularin temelde ti¢ duygudan olustugunu ve bunlar arasindaki nedensellik
baglarim1 kavradiktan sonra bunun iizerine kurulu bir toplumsal diizen Spinoza

acisindan en ideali olacaktir.

Spinoza’nin duygu kurami o kadar giigliidiir ki psikanalizin kurucusu Sigmund
Freud’un bazi argiimanlarini Spinoza’ninkilere benzetenler olmustur. Yazilarinda
Spinoza’nin isminin hi¢ gegmiyor olusundan dolay1 kendi doneminde de benzer soru
isaretleri olusmus ve Freud 1931°de Lothar Bickel’e yazdigir bir mektupta ondan
etkilenmis oldugunu agikca ifade etmistir: “Spinoza’nin doktrinine ne denli bagh
oldugumu kesinlikle kabul ediyorum. Adini 6zellikle anmam i¢in bir sebep yoktu
cunki hipotezlerimi eserleri iizerine bir incelemeden degil onun yarattigi iklimden

yola ¢ikarak olusturdum.”®

Freud’un psikoloji bilimi agisindan Onemi
diistintildiigiinde bu satirlarin ne kadar 6nemli oldugu daha iyi anlasilacaktir. 20.

yiizyilin birgok 6nemli filozofu icin de benzer bir etki sz konusudur.

Filozofa gore beden zihnin diisiinmesine neden olamaz, ayni sekilde zihin de
bedenin hareket etmesine ya da hareketsiz kalmasina neden olamaz.'’® Spinoza
Doga/Tanri’nin yer kaplayan varlik olarak ve diisiinen varlik olarak kavranmasinin
sonucunda yer kaplama sifatinin ancak bedensel olarak, dilsiince sifatinin da ancak
zihinsel olarak etkide bulunacagini ifade eder. Yani yer kaplama sifat1 zihni, diisiince
sifat1 ise bedeni bir bakima islevsel agidan etkileyemez. Dolayisiyla bizim hareket

etmemizin nedeni zihnimiz degil, Doga/Tanr1’nin yer kaplama sifatidir.

168 Spinoza, Politik Inceleme, s.30.
169 |_enoir, a.g.e, s.91.
170 Spinoza, a.g.e, s.201.
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Paralelizm olarak bilinen gorilisiin zihin ve beden dializminin ¢6ziimii
noktasinda Spinoza’nin dzgiin katkilaridan biri olmasindan bahsetmistik. insan tiirii
Doga/Tanri’nin tek bir modusu olarak diisiintildiiglinde onu yer kaplama sifati
acisindan da diisiince sifatt acisindan da diisiinebiliriz. Bedende bir sey ortaya
¢iktiginda zihinde buna paralel ve buna karsilik gelen bir sey ortaya ¢ikar. O halde
biz bir insana baktigimizda onu fiziksel bedeniyle de zihinsel ideleri araciligiyla da
algilayabiliriz. Bu anlamiyla zihin ve beden tek t6ziin ifadeleri olmakla birlikte 6zdes
seylerdir. Bu iki (zihin ve beden) sifatiyla da algilanabilecek olan insan ise sonsuz

Doga/Tanri’nin sonlu moduslari igerisinde yerini alir.

Yaygin diisiinme big¢imimizle yaklastigimizda anlasilmasi zor olabilecek bu
paralelizm yaklasimi giinliikk hayattan Orneklerle daha iyi kavranabilecektir.
Bedenimize fiziksel ve aci veren bir darbe aldigimiz1 diisiinelim. Bu esnada zihinsel
olarak acinin eslik ettigi bir keder duygusu olusacak ve ayni anda paralel sekilde
zihin ile bedende esit bir gii¢ azalmasina neden olacaktir.’* Ancak daha 6nce
bahsettigimiz gibi bu fiziksel aci zihinsel acinin nedeni degildir. Bu darbenin bireye
olan etkisi, ayn1 anda Doga/Tanri’’nin yer kaplama sifatinda beden giiciiniin
azalmasina neden olurken, diisiince sifatinda zihinsel giiclin azalmasina neden olmus

olacaktir.

Spinoza 4. ve 5. Onermelerde bir seyin dis bir neden olmadik¢a kendiliginden
ortadan kalkamayacagini ve eger bir sey bir baska seyi yok edebiliyorsa bunlarin
aym dznede bulunamayacagini ifade eder.’? Dis nedenden anlamamiz gereken, seyin
kendisinin, moduslarinin ya da niteliklerinin disindaki herhangi bir seydir. Gergekten
de bir seyin sadece kendisi géz dniine alindiginda, onda kendisini yok edecek bir sey
bulmak mantiksiz goriintir. Cilinkii birbirini yok edecek iki sey bir arada

bulunabiliyor olsalardi, onlarin daha bastan bir araya gelmeleri miimkiin olamazda.

Ethica’nin tgiincii boliimiiniin 6tesinde Spinoza felsefesinin de en Onemli
kavramlarindan biri olan conatus kavrami ilk kez 6. Onermede ifadesini bulur. Bu
kavram ve iizerine kurulu oldugu teori Spinoza felsefesinde ¢ok 6nemli bir yer tutar

ve sadece canlilara degil, tim varliklara atfedilen bir 6zelliktir. “Tek tek her sey

171 Nadler, Spinoza’nin Etika’s1, 5.292.
172 Spinoza, a.g.e, s.210.
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varoldugu siirece kendi varligm siirdiirmeye cabalar.””® Conatus aslinda tiim
canlilarin 6ziidiir ve insan s6z konusu oldugunda ise onun "fiili 6zi" olmasi
acisindan arzu yoluyla diisiiniilmelidir. Bu anlamda conatus arzunun kendisidir. Yani
varliklar, Doga/Tanri’da varolmaya basladiklar1 andan itibaren hep var kalmaya
cabalarlar, ¢iinkii bu ¢aba onlarin 6ziidiir. Bu agidan “varlik, zorunlu olarak conatusa
sahiptir” denilebilir. Bireysel varliklar 6zsel olarak conatus yoluyla anlasilabilir.
Bireysel varligin, yani canlinin 6liimii ise onun parcalarinin farkli bilesenlere dahil
olmasim ifade eder. Bu nedenle de canli bireyin parcalari dagildiginda 6z ortadan
kalkmis olmaz, ortadan kalkan ya da dagilan sey bireyi olusturan bilesenlerin
bireysel birligidir.

Insan s6z konusu oldugunda conatus en ¢ok arzu kavramiyla ilintilidir. Bu
baglamda arzu insanin kendisine kars1 tehdit gibi algilamasini gerektiren bir yoldan
¢ikarict degil, onun varolusunun temelinde yer alan 6zdiir. Benzer sekilde conatus,
yani var kalma c¢abasi, bir yasama arzusudur. Belki de yasadigimiz igin
arzuladigimizi sdylemek kadar, arzuladik¢a yasama devam edecegimizi sdylemek de
dogrudur.™® Eger Spinoza’nin dedigi gibi arzu insanim 6ziiyse, insan ancak onunla
birlikte varligini siirdiirebileceginden yasama ancak arzulayarak devam edebilir ve
varlikta kalmasimi siirdiirebilir. Bu ac¢idan varolusta sebat, a priori olarak tiim

varliklarin dogasinin temel ve tamimlayic1 bir dzelligi haline gelir.!™

Varlik kendi varolusu geregi hareket ve duraganlik oranina sahiptir. Bu sebeple
kendini yok etmeye ya da onu belirli bir anda bulundugu durumdan daha koti
duruma sokmaya c¢alisan seylere karsi direnci 6ziinde barindirir. Bu c¢aba gegici
degildir ama belirsiz bir sireyi igerir.t”® Conatus 6zde yer alan arzuyla birlikte
diistintildiigiinde tam da seyin varliginin zorunlu kosulu olarak bu belirsiz siire iginde

arzulamay1, ¢cabalamayi ve varlikta kalmayi stirdiiriir:

"Oyleyse seyl var eden ¢abanin belirli bir zamani yoktur, tersine (bu
Bolimiin 4. Onermesine gore) sey dis bir neden ise karigmadik¢a yok
olmayacagia gore, o sey kendisini simdi var eden ¢abasiyla daima

173 Spinoza, a.g.e, s.211.

174 Balanuye, Spinoza Bir Hakikat Ifadesi, s.108.

175 Don Garett, Spinoza’s Ethical Theory, The Cambridge Companion To Spinoza, Cambridge
University Press, 2006, s.271.

176 Nadler, Spinoza nin Etika’s1, 5.281.
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varolmaya devam edecektir; o halde soz konusu caba igin belirsiz bir
zaman s6z konusudur."*”’

Jon Miller’a gére Spinoza’nin conatus kavraminin Stoa diisiincesindeki en

99178

yakin muadilinin genellikle “hormes oldugu diisiliniiliir. Ancak ona goére dogru

sozciik “oikeiosis”!’® olmalidir. Ciinkii her iki sézciik de kendini koruma diirtiisiiniin
mevcudiyetini temellendirme ¢abasindadir. Fark ise suradadir: Stoacilar agisindan bir
birey akilsal olgunluga ulasabildigi yasa geldiginde onun eregi degismeye baslar,
artik erek kendini korumaktan ibaret degil, saf akil tarafindan tanimladigi kendilige
ulagsmaktir. Spinoza ise bireyin bilgelige dogru yol alirken ereginin degistigini
diisiinmez.*®® Ciinkii ona gore birey var kalma giiciinii siirekli arttirmaya calisir, bu

bilgelige bir engel degil aksine bilgeligi attiran en temel unsurlardan biridir.

Noroloji biliminin bugiinkii bulgularinin Spinoza felsefesini dogruladig: bir¢ok
ornek verilebilir. Norolog Antonio Damasio “Spinoza Hakliydr” baslikli kitabinda
sOyle yazar: “Yasayan organizma; yapilariin ve islevlerinin biitiinliiglinii, hayattaki
muhtelif tehditlere kars1 koruyacak sekilde meydana gelmistir.”*8! Burada Damasio
tam da Spinozaci conatus kavramina gdnderme yapar. Her canli varlik oncelikle
tehlikelere karsi hazir olma ve yasamini siirdliirme giidiisiinii, conatusu i¢inde tasir.
Bu sekilde her organizma dogal bigimde ilerlemeye, biiylimeye, kusursuzlasmaya ve

bu yolla giiciinii arttirmaya ¢aligir.8?

Spinoza 9. Onermenin “Not” kisminda bize boliim boyu devam edecegi duygu
tanimlarindan ilkini verir. Devam eden Onermelerde ve notlarda da bize bahsettigi
duygulan tek tek tanimlayarak agiklar. Yapmaya calistig1 sey insanin aslinda tiim
duygularinin temelde {i¢ duygudan; arzu, seving ve kederden ¢iktigini ispatlamaktir.
Bu nokta Spinoza’nin duygu kuraminda belirleyici bir yeri olmasi agisindan kritiktir.
Ayrica bahsi gegen 9. Onermede arzunun tanimi da yapilir ve tezimizin belirleyici
kavramlarindan biri oldugu i¢in bu Onermeye Ozellikle egilmek gerekir. Spinoza

sOyle yazar:

177 Spinoza, Ethica, s.213.

178 Jtki.

17 Kisinin kendisine uygun olanin ne olduguna déniik, bir seyi kendine ait olarak hissetmesi.

180 Jon Miller, Spinoza ve Stoacilar, ¢ev. Berk Utkan Atbakan, Istanbul, Albaraka Yaymlari, 2021,
s.217.

181 Antonio Damasio, Spinoza Avait Raison, Joie et Tristesse, 2005, s.57.

182 |_enoir, a.g.e, s.84.
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“Demek ki istah insanin 6ziinden baska bir sey degildir ve insanin kendi
varligin1 korumaya yonelik biitlin eylemleri zorunlu olarak kendi
dogasindan kaynaklanir; o halde insan bu tiir biitiin eylemleri yapmaya
mecbur kilinmistir. Ayrica istah ve arzu arasinda higbir fark yoktur, ama
cogumuz kendi istahiin bilincinde olan insana arzulu deriz. Demek ki
arzu, bilincine varilan istahtir. Biitiin bunlardan da acik¢a anlasildigina
gore, biz bir sey icin c¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona istah
kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna
hiikmettigimiz i¢in yapmiyoruz; tersine bir seye ¢aba harcadigimiz, onu
istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu arzuladigimiz i¢in o seyin
iyi olduguna hiikmediyoruz.”*8®

Buradan da anlagilacag iizere Spinoza’da genel kanaatin aksine insan bir seyi
iyi oldugu igin arzulamaz, arzuladig1 seyin iyi oldugunu diisiiniir.®* Burada zamansal
bir oncelik-sonralik iliskisinden ziyade hangisinin digerine neden oldugu hususu
onem arz eder. insan temelde iyiyi, giizeli, arzulanabilir olan1 6nceden belirleyip
sonra ona yoOnelmez, arzu o kadar temel bir gididir ki diger duygu ve
diisiincelerimizi de bu baglamda dnceler. Cok glizel oldugunu diisiindiigiimiiz bir
doga ortamini diisiinelim. Bu ortami ilk gordiigiimiiz ana donersek, dnce ona estetik
bir giizellik atfedip, sonra da orada bulunmay1 arzuluyor degiliz Spinoza’ya gore.
Onun agisindan ortam bizim i¢in 6nce arzuladigimiz bir seye doniisiir, ardindan ona

Iyi ya da glizel deriz. Bu estetik agidan da 6zgiin bir diisiincedir:

“Su halde Spinoza’nin bilgeligi, arzuyu bir eksiklik (Platon) veya varligi
iyl ya da kotii sayilamacak bir duygu sayan (Stoacilar) ya da sebep
oldugu oyalanma veya yol acti§1 baglanmadan 6tiirii azaltilmas1 gereken
bir sey addeden (cileciler) geleneklerden c¢ok farkli goriinen bir
bilgeliktir. Spinoza Platon’un aksine, arzunun bir eksikligin degil
kudretin ifadesi oldugunu sdyler. Vazgecisi savunan her dinden cileciye
karsi, arzunun bizatihi tehlikeli olmadigim1 ve higbir sekilde
oldiirtilmeyip, yonlendirilmesi gerektigini savunur. Zira arzuyu ortadan
kaldirmaya yahut azaltmaya c¢alismak insanin yasamsal glcunu
diistirmek, insantistii bir ideal adina insanligin temellerinden birini sokiip
atmak istemektir. Cilecilik, arzudan vazgec¢is Spinoza i¢in bir erdem
degil, varlik giiclinli azaltmaktir ve bu da sevingten ziyade kedere yol

acar 9185

Arzu sadece Spinoza acgisindan degil felsefe tarihindeki birgcok filozof
acisindan da Oonemsenmis ve tartisilmig bir kavramdir. Fakat zorunluluk ve 6zgiir

irade meselesinde oldugu gibi burada da insan merkezci bir yaklasgimdan

183 Spinoza, a.g.e, s.215.

184 Hale Seval, The Nature Of Emotions In Spinoza’s Philosophy And Reading Its Reflection In White
Castle, Yeditepe University Philosophy PhD. Thesis, 2021, 5.112.

185 |_enoir, a.g.e, s.98.

60



kaynaklanan hatali kavrayis soz konusudur Spinoza’ya goére. Ciinkii onlar
rasyonelligin tek sahibi olan insanin en énemli ayricaligini tehdit eden bir sey olarak
gorirler arzuyu.'® Tek tanrili dinlerin ve Bati felsefesinin biiyiik ¢ogunlugunun da
besleyip bliyiittiigii bu fikir arzuyu, insan1 akildan uzaklastirarak gesitli kotiiliiklere
sevk edecek bir tehlike olarak gormiislerdir. Spinoza agisindan ise arzunun bir
kotulik olmak soyle dursun, insanin 6zii oldugunu belirtmistik. Bu agidan Spinoza
arzuyu yeniden ele almis ve bugiin hala 6nemini koruyan bu kavramin algilanis

seyrini degistirmistir.

11. Onermenin not kisminda arzu disindaki iki temel duygumuz olan seving ve
keder tanimlanir. “Bundan sonraki ifadelerimde seving dedigimde, zihni daha yetkin
hale geciren edilgin durumuna isaret ediyor olacagim; keder dedigimde de zihnin
yetkinligini azaltan edilgin durumuna.”'8’ Béylece Spinoza Ethica’nin temel konu
basliklarindan biri olan duygu kuraminin en temel ii¢ kavramini, arzuyu, sevinci ve
kederi bu 6nerme itibariyle agiklamis olur. Bu baglamda 6nce dogal bir giidii olarak
conatusu anlamak, sonra en temel duygumuz olan arzuyu ve bu duyguyla baglantili
diger iki temel duygu olan seving ve kederi anlamak onun felsefesinin idrak
edilmesinde yeri yadsinamaz bir 6neme sahiptir. “Bu arada arzunun ne anlama
geldigini de bu Béliimiin 9. Onermesine diistiigiim Notta agiklamistim; iste ben bu iic
duygudan daha temel bir baska duygu bilmiyorum. Zaten bundan sonraki
aciklamalarimda biitiin  6teki duygularin bu ii¢ duygudan tiiredigini de

gdsterecegim.”188

Spinoza sOyledigini yapar ve gergekten de boliim boyunca yaptigi tim duygu
tanimlarinda bu {i¢ duyguya referans verir. Sanki insana ait tiim duygular bu ii¢ temel
duygudan tiireyen ve gorece karmasik oldugu i¢in bu duygularla olan baglantisi
unutulan duygular gibi gorinur. Spinoza’nin duygu tanimlart dogru kabul edilirse,
gercekten tiim duygular {i¢ temel duyguyla baglantili olarak ele alinip anlagilabilir.
Her duygu arzunun 6zel bir ifadesidir ve eyleme giiclimiizii arttiranlar sevincin,
azaltanlar ise kederin Uretimi olur. Spinoza arzu, seving ve kederi nesnelerine goére
birbirlerine baglayarak duygular1 tanimlar. Nesnelere gore olan bu tanmimlar

zamansallik, ¢cagrisim veya Ozdeslesme gibi baska mekanizmalarin devreye girip

18 Cetin Balanuye, Spinoza Bir Hakikat Ifadesi, s.107.
187 Spinoza, Ethica, s.216.
188 Spinoza, Ethica, s.217.
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girmemesine gore sonsuz derecede karmagiklasir.'®® Bu konuda duygularin hem bu
{ic duyguyla hem de birbirleriyle baglantisina iyi bir drnegi 18. Onermenin notlarinda

bulabiliriz:

“Umut, akibeti hakkinda kusku duydugumuz gelecek ya da ge¢mis bir
olayin imgesinden dogan istikrarsiz bir sevingten baska bir sey degil
mesela; korku deseniz, o da kuskulu bir olayin imgesinden dogan
istikrarsiz bir keder. Dahasi bu duygulardan kuskuyu kaldirip attiginizda
umut giivene doniisiir, korku da caresizlige; baska deyisle umut ettigimiz
ya da korktugumuz bir seyin imgesinden dogan sevince ya da kedere.”*%

Duygularimizin bizi bazen (bir¢cok kisi i¢in ¢ogunlukla) kedere gotiirliyor
olmasinin nedeni bu duygularin kendilerinden kaynaklanmaz, daha ziyade yasamda
karsilastigimiz nesnelere dair yanlis ve tutarsiz bilgilerden kaynaklanan tutkulardir
bu kederin kaynagi. Baska bir deyisle bizi bu kederli ve zorlayici duygulara sevk
eden sey, tutkularimizi belirleyen algilarin doganin diizenine uygun bir entelektiel
kavrayis1 degil, egemen olamadigimiz rastlantisal olaylara gore ortaya ¢ikmasidir.?!
Biz Doga/Tanr1’y1 ne kadar noksanlikla algilarsak, duygularimiz o denli kedere ve
hiizne dogru kayacaktir. Tersine ne kadar dogru bir kavrayisa sahip olursak, daha
fazla sevincin eslik ettigi bir mutluluk hali bizi takip edecektir. Bu yaklasim var
kalma c¢abamiz agisindan ironik goriinse de Oliime bile metanetle yaklasabilmeyi
gerektirir. Ciinkii sonsuz Doga/Tanri’da sonlu varliklar oldugumuzun bilgisini

gerektirir.

Korku duygusu da Spinoza’nin insanlari kurtarmayi amagladigi en giiglii
duygulardan biridir. Var kalma cabasi agisindan distiniildiigiinde gergekten de kaygi
ve korku cok temel duygulardir. Fakat Spinoza acisindan bilge insanin en az
diisiindiigi sey olimdiir. Bilebildigimiz kadariyla kendisi bu ilkeye tamamen bagh
kaldi. Cok sakin bir hayat yasadi, girdigi tartismalarda hep kibar ve anlayish oldu,

asla insanlar1 kinamaz, onlar1 her zaman ikna etmeye calisirdr.t%

Spinoza esine pek rastlanamaz bir yasamin haricinde bir yontem de izler bu
sekilde, belki glinlimiizde biiyiik oranda psikiyatri ve psikoloji bilimlerinin alanlarina

giren insan duygu ve davranislarini ¢ok daha temel bir noktadan yakalayip analiz

189 _enoir, a.g.e, 5.94.

190 Spinoza, Ethica, s.227.

191 Denis Kambouchner (Der.), a.g.e, s.249.
192 Russell, a.g.e, s.150.
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etmeye calisir. Ilging olan ise giiniimiizde bu bilimlerde calisan bircok kisinin
Spinoza felsefesinden faydalaniyor olusudur. Cagdas bilimlerdeki bazi buluslarin
Spinoza’nin duygu teorisini reddetmek soyle dursun, onu destekler pozisyonda

olduguna dair ciddi veriler vardir.

Duygular ¢ok ¢esitlidir ve insanin duygusal yasantis1 da bu sonsuz ¢esitlilikten
paymi alacaktir. Burada iligki i¢inde oldugumuz her bir insanin sayis1 ve bu
insanlarin tek tek karakterlerinin belirleyici oldugu karmasik bir diizleme girilmis
olur. Bazen aynmi kisi benzer durumlara farkli tepkiler gosterecektir, bu da
belirlenimin olmadigi ya da 6zgiir iradeyle bir secim yapildig1 gibi bir algiya neden
olacaktir. Fakat Spinoza’nin determinist anlayis1 bdyle bir ihtimali diglar.!%
Yasamda o kadar farkli insanin o kadar farkli karsilagsmas1 ve buradan kaynaklanacak
o kadar farkl etkilesim tiirii vardir ki, buradan ¢ikacak duygu durumlarin1 6nceden

kestirebilmek miimkiin degildir.

“Farkli yapidaki insanlar bir ve ayni nesneden farkli etkiler alabilir,
ayrica bir ve ayni insan bir ve ayni nesneden farkli zamanlarda farkl
tarzlarda etkilenebilir.”%

Onceki bolimde bahsedilen nedensellik zincirini kavramak duygular séz
konusu oldugunda siiphesiz insan hayatina daha dogrudan etki edecektir. Her giin
cesitli duygularla farkli diizeylerde i¢li disli oluyoruz, bunlarin nedenleri
bilinmediginde bizim i¢in karmakarigik bir duygular evreni yaratir bu durum.
Ornegin bilingdisimizda var olan bir korkudan ancak onun nedensel kokiine inerek
kurtulabiliriz. Ciinkii nedenleri bilmek ozgiirlestirir. Davranislarimizi olgunlasma
dogrultusuna sokarak akla uygun hareket etmemizi miimkiin kilar ve bizi etkin bir
seving haline getirir.}% Boylelikle nedenlerini kavrayabildigimiz sonuglarm bizim

lizerimizde yaratacagi olumsuz etkilerin niteligi ciddi bigimde azalabilecektir.

Nedensellik ya da zorunluluk dendiginde ilk akla gelen seylerden biri, tiim
eylemlerimiz digsal nedenler tarafindan belirleniyorsa bu durumun insan yagaminda
etigin rolii acisindan yaratacagi olas1 sonuglardir. Su hélde sorumluluk var midir?
Spinoza Doga/Tanr1’nin bu temel yasasini oldugu gibi kabul etmemizi, ancak kendi

davranig ve tutumlarimizi kontrol edebilecegimizi soyler bize. Bunu da en iyi

193 Nadler, Spinoza’ nin Etika’s1, 5.297.
194 Spinoza, Ethica, $.265.
195 |_enoir, a.g.e, s.96.
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bicimiyle {iglincii tiir bilgiden gelen apacik bilgiyle yapabiliriz. Upuygun olmayan
bulanik fikirlerin olugturdugu birinci tiir bilgiden Doga/Tanri’nin dogru bilgisine
ulastigimiz {tiglincii tiir bilgiye dogru kavrama yetimizi giiglendirerek bir ilerleme kat

ederiz ve nihayetinde kutluluga erisiriz.

Arzularimizi, heyecanlarimizi ne kadar anlarsak tutkularin {izerimizdeki etkisi
o denli azalir. Yani bilgi aracilifiyla tutkularimizdan degil, o tutkularin kolesi
olmaktan kurtulabiliriz. Cunkl karsilagsmalardan kaynaklanan etkilenislerimiz,
duygularimiz vardir ve bu duygulardan edilgin bi¢imde etkilenecegimiz tutkular her
zaman olacaktir. Esas olan akil araciligiyla arzularimizi anlayabilmek ve onlar1 bizi
esaret altina almayacak sekilde kavrayip kuvvetlendirebilmektir. Bu yiizden besinci

ve son boliimiin baslhig: “Aklm Kudreti ya da insanmn Ozgiirliigii”diir.

17. yiizy1l disiincesinde aklin duygular ve daha ziyade tutkular karsisinda bir
sey yapma imkanina sahip olmadigina ve onun karsisinda gii¢siiz kaldigina dair
yaygin bir kabul vardir. Tutkularin hayati mahvedebilecegi diislincesi Spinoza’da da
vardir fakat o, tutkular1 dogal seyler olarak ele alarak ahlaki bir elestiriden muaf
tutar. Onun agisindan esas olan yasama giiclimiizii arttiran neseli tutkularimizi akilla
bir araya getirerek, bir anlamda is birligine sokmaktan ibarettir.'® Boylece akil ve
duygu ikiligi de ortadan kalkmis olur. Ayrica etik de tam bu noktada kendini gosterir,
etik bir yasam arzularin ve aklin bir arada birbirlerini olumlayarak ve upuygun

bilgiler icerecek sekilde hareket edebilmesiyle miimkiindiir.

Stiphesiz insan tutkularin felsefi agidan ele alinmasi1 Spinoza oncesinde hig
yapilmamis bir sey degildi. Descartes duygular konusunda bir tez yazmisti ve
Hobbes Leviathan adli kiilt eserinde duygulari ve tutkulari Spinoza’yr da etkileyen
bir bi¢imde ele almisti. Fakat derinlik agisindan Spinoza kendinden Onceki
diisiiniirleri kat be kat agmistir ve onun metafiziksel ayriminin erdemleri de bunu
ortaya koymaktadir.!®” Her ne kadar duygulan ii¢ temel duygu altinda toplasa da
bunlar arasindaki karsilikli baglantisallik dikkat cekici Ol¢lide 6zgilin ve zihin
acicidir. Insanin  tutkularinin kolesi olmasi sorununa ¢dziim arayan bircok filozof
olsa da sorunu onun kadar dikkatli ele alarak gii¢li arglimanlar One siirebilmis ¢ok az

kisi vardir.

19 Tatian, a.g.e, s.131.
197 Scruton, a.g.e, s.112.
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Spinoza Uclincli Béliimiin geri kalan kismi boyunca tiim onermelerde bir
taraftan kanitlamalar yaparken, diger taraftan kalan duygular1 agiklamaya devam
eder. 57. Onermenin ardindan “Duygularin Tanimlar1” bashig1 altinda daha 6nce
cesitli onermelerin i¢inde agikladigi duygular1 ve hi¢ ad1 gegmeyen duygular1 bu kez
tek tek tamimlar. Ik tanim yine arzuya aittir. Ilk kisimdan biraz daha farkli olarak
sunu yazar Spinoza: “Arzu insanin Oziidiir, mevcut herhangi bir haliyle bir sey

yapmaya belirlenmis olarak anlasildig: siirece.”%®

“Arzunun insanin Oziine esitlenmesi” hem Spinoza felsefesinin en temel
kavramlarindan birinin anlasilmasi agisindan, hem de konumuzun igerigi acisindan
belirleyici dneme sahiptir. insanin zii eger arzuysa, o zaman insan her seyden &nce
arzulayan varlik haline gelir. Yani insan var olur ve arzular, diinyaya geldigi andan
itibaren arzusu da onunla birlikte kendini ortaya koyar. Bebegin siit emmek gibi,
uyumak gibi arzular1 bu anlamda her insanin erken doénem arzulari olarak kabul

edilebilir ve zaman gectikce arzular hem ¢esitlenir, hem artar.

Spinoza 3. Boliimiin 2. Kisminda “Duygularin Tanimlart” bashig: altinda akla
gelebilecek duygu tiplerinin  ¢ogunu tanimlayarak agiklamalarmi yapar. Bu
aciklamalarda goriilecegi iizere duygularin tamami en temelde arzuyla, yani bir seyi
arzulamayla ilintilidir. Biraz indirgeyici bir ifade olmakla birlikte denilebilir ki
Spinoza’nin duygu diinyasinda insan her seyden once arzu duyar, bu arzuya ulasma
thtimali veya ulasilmis olmasi sevingle iligkili duygular yaratirken, ulasilamama
ihtimali veya ulasilamamis olmas1 kederle iliskili duygular yaratir. Oniimiizdeki y1l
icin kendimize koydugumuz bir hedefi diigsiinelim. Bu hedefe ulagma siirecinde
hedefe ulagacagimiza dair diisiincenin yaratacagi duygular sevingli duygular iken,
tersi olasiligin diisiincesi ise kederli duygulara neden olacaktir. Ayni sekilde siirecin
sonunda hedefledigimiz noktadaysak seving duyariz, aksi durumda ise kederleniriz.
Boylece arzulanan seye ulasilip ulasilmamast da bizim duygumuzu sekillendirmis

olur.

Spinoza’ya gore insan yetkinliginin diisiik bir seviyeden yliksek bir seviyeye
gecisiyle seving duygusu olusurken, yiiksek seviyeden diisiik seviyeye gecisinde ise

keder duygusu ortaya ¢ikar:

198 Spinoza, Ethica, s.284.
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“Gegis diyorum, ¢iinkii seving hakiki yetkinlik degildir. Insan gegtigi bu
yetkinlikle dogmus olsaydi, seving duygusu yasamadan da bu yetkinlige
sahip olurdu; zaten bu durum seving duygusuna karsit olan keder
duygusundan rahatga anlasilir. Ciinki keder daha diisiik yetkinlik
degildir, daha diisiik bir yetkinlige gecistir, buna kimse itiraz edemez;
dolayistyla bir insan yetkinlige katilmaktan dolay1 kederlenemez.”**°

Dikkat edilirse Spinoza “gecis” kavramini 6zellikle vurgular. Burada insan
hayatindaki duygu durumlarina dair kritik bir vurgu vardir. Insan sevinci ya da kederi
belirli bir durumdaki halinden dolay1 duymaz, bir halden baska bir hale gecis
durumunda bu duygular olusur. Hayati boyunca belirli bir konuda bir¢cok zorluk
gbérmiis bir insanin biiylik seving duyacagi bir durum, bu zorluklara hi¢ alismamais bir
birey icin tam tersine bilyiik bir keder yaratabilecektir. Ornegin ayri iilkelerden ve
bambagka kiiltiirlerden gelip belirli bir iilkede ayni evde kalmak zorunda kalan iki
kisiyi hayal edelim. Kendi geldigi yere gore ¢ok daha konforlu olan bu yerde bu
kisilerden biri ¢ok memnun kalacakken, geldigi yer ¢ok daha iyi olan diger birey
ciddi rahatsizlik duyabilecektir. Ilkine seving ikinciye keder duyduran sey icinde

bulunulan durumun kendisi degil, hangi durumdan bu duruma gegildigidir.

Spinoza’nin duygulara dair tiim diisiinceleri igerisinde arzunun merkezi roll
gozden kagirilmamalidir. Insan 6nce arzular, sonra da seving ya da keder
duygulartyla duygulanir. Insanin arzuladigina ulasabilmesi icin ona ulasabilecek
giice sahip olmas1 gerekir, bdylece gii¢ ve arzu iligkisinin seving ve kedere nasil yol

acabilecegi noktasi anlam kazanir. Ileride bu konuyu detaylica ele alacagiz.

4.2. Duygularn Giicii ve Arzunun Roll
Spinoza Ethica’nin ii¢iincii boliimiinde duygularin dogasini analiz ederken en

temel duygumuz olan arzuya sik¢a vurgu yapmisti. Biz de metnimizin ana
temalarindan olan arzuya ve onun giigle olan iliskisine odaklanmadan 6nce onun
“Insanin Esareti ya da Duygularm Kuvveti” adim1 verdigi dordiincii bliimde hem
duygularin tizerimizdeki giicli, hem de arzunun buradaki rolii ile ilgili yazdiklarina
g0z atacagiz. Duygularin giicli ile insan esareti arasinda kurdugu bu iliski, onun
felsefesinde insanin duygularinin nasil onu kontrol altina alabilecegini gostermesi

agisindan énemlidir.

199 Spinoza, a.g.e, s.286.
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Bertrand Russell’a gore Ethica’nin son iki boliimii, yani “Insanin Esareti ya
da Duygularin Kuvveti” ve “Aklin Kudreti ya da Insanin Ozgiirliigii” baslikli
bolumler en ilging bolimlerdir. Ona gore Spinoza ag¢isindan temel olarak dis
nedenler tarafindan belirlendigimiz oranda esaret altinda kaliriz ve kendi kaderimizi
kendimiz belirledigimiz oranda 6zgiir oluruz. iginde bulundugu kosullar1 dogru ve
yeterli bigimde anlayan kisi bilgece davranacaktir ve baskasi icin talihsizlik olarak
goriilecek seyler karsisinda bile mutluluk duyacaktir.’®® Bu Spinoza’nin duygulara
atfettigi anlam agisindan da 6nemlidir, gercekten de ona goére bizi belirleme
noktasinda son derece giliglii olan duygular aklin 1s1¢inda upuygun sekilde
kavranabilirlerse esaretten kurtulur ve en olumsuz seyler karsisinda bile bilgece

davranacak bir perspektife sahip olabiliriz.

Boliim baghiginda gegen “esaret” sozciigli kafa karisikligina neden
olmamaldir. Zira kastedilen geleneksel anlamda bir insanin digerine esir olusu gibi
bir esaret degil, tutkulara ve tutkularimizin nesnesi olan digsal seylere dogal olarak
esir olmaktir.?®? Ciinkii insan doganin bir parcasi olarak dogaya ait her seyden
zorunlu olarak az ya da ¢ok etkilenir. Spinoza agisindan kritik olan tipki
nedensellikte oldugu gibi bu etkilerin farkinda olarak, onlarla birlikte, ama onlarin

esiri olmadan yasayabilmeyi 6grenmektir.

Spinoza esareti sadece kelimenin sozlik anlaminda oldugundan degil,
kendinden oOnceki biiyiik filozoflarin ele aldigindan da farkli sekilde ele alarak bu
konuda da 6zgun bir yaklasim gelistirir. Klasik filozoflara gére ¢ogunlukla ruh akilci
bir tarafa da sahip olmasma karsin bedende hapsoldugu i¢in ruhun akilci arzular
bedendeki istaha yenik diigmiistiir. Bu bicimiyle klasik anlatida ancak ruh bedenden
ozgiirlestigi  Olciide tutkular kontrol altina alinabilir.?%> Aksine Spinoza bu
diistincenin tamamen ruh ve beden iliskisinin yanlis kavranmasindan ileri geldigini
diisiinlir. Birey kendi arzusunu anlamaya ve edilginlikten kurtulmaya basladikca
zihin ve beden bir bitlin olarak giglenerek esaretten kurtulabilecektir. Kutluluk
olarak ifade ettigi bu en iistiin mutluluk hali, demek ki en temelde duygularimizin
dogasini anlayarak onlarin esiri olmaktan ¢ikmakla, onlarla birlikte varlikta kalmay1

stirdiirme ¢abasiyla miimkiin olacaktir.

200 Russell, a.g.e, 5.148.
201 Nadler, Spinoza’ nin Etika’s1, 5.306.
202 Nadler, Spinoza’ nin Etika’s1, 5.307.
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Tutkularin anlama yetisiyle kavranip akla uygun duygular haline getirilmesi
noktasinda belirleyici olan bu anlama yetisinin, hayal gliciiniin (imgelemin) dizensiz
kavrayisina karsi istiinliik kurabilmesidir. Boylece Spinoza’nin bahsettigi sekliyle
bir tutku, onun hakkinda net ve belirgin bir fikir edindigimiz anda bizi
edilginlestirme durumu ortadan kalkar. Yani bir duygu ne kadar bizim tarafimizdan
taninip kavranabilirse o kadar gucumiz dahilinde olur ve zihnin o duyguya karsi
edilginligi de o oranda azalir.?®® Duygularin ve aklin kars1 kutuplar olarak gériildiigii
klasik anlatiya kars1 bu yaklasim 6nemlidir. Spinoza duygu karsisindaki akli degil,
duyguyla birlikte akli ele alir ve ancak bu birliktelikten dogacak bir birlesimin duygu
giiciimiizli arttirarak arzularimizin olumlanmasini, bu sekilde de bizi etkin bir sevince

gotiirecegini ifade eder.

Dordiincii boliimiin hemen basinda Spinoza bir iyi ve kotili tanim1 yapar. Ona
gore “bize yararli oldugundan emin oldugumuz her sey” iyi iken, “iyi olan bir seye
erismemizi engelleyen her sey” kotiidiir.?% Insan acisindan yasamin ¢ok kritik iki
kavrami olan iyi ve kotiiyli bu smirli tanim igerisinde ele alan Spinoza iyinin ve
koétiiniin bir seyin bize faydali ya da zararli olusuyla agiklanabilecegini sdylemis olur
bize. Istah kelimesini burada “ugruna bir sey yaptigimiz erek”?® olarak tanimlayan
Spinoza 3. Béliim’iin 9. Onerme’sinin not kisminda bize arzu icin “bilincine varilan
istah”?% dedigine gore su cikarimi yapabiliriz: Arzu, belli bir amaca doniik olarak
bilingli sekilde bir seye duydugumuz istahtir. Ayn1 zamanda Onceki ifadelerden
arzunun insanin 6zl oldugunu da hatirlarsak bu bahsi gecen sekliyle bir erek ugruna

bir seyler yapmanin, bir anlamda insan yasaminin 6zii oldugunu gérmiis oluruz.

Iyi ve kotiyii Spinoza agisindan ele aldigimizda insamin  kendini
yetkinlestirme diizeyini arttirmasini hazla da baglantili olarak iyi, yetkinlesmedeki
azalmay1 hiiziinle baglantili olarak kotii kabul eder. Tozsel anlamda 1yilik ve kotiilitk
yoktur, arzuladigimiz seylere iyi, arzulamayip kacindigimiz seylere kotii deriz. Buna
da sanki kendi o0zgiir irademizle karar almigiz gibi degerler atfederiz. Oysa

arzularimiz da zorunlu nedensellik icerisinde belirlenmistir.

203 Seruton, a.g.e, s.116.
204 Spinoza, Ethica, s.315.
205 Spinoza, a.g.e, s.316.
206 Spinoza, a.g.e, s.214.
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Spinoza bir seyin dogamiza uygun oldugu Olclide kotii olamayacagini
savunur. Yani ya iyi ya da ilgisiz olmak zorundadir. Fakat bu iki degerlilik, seylerin
ona sahip olan agisindan tasiyabilecegi degere uygulanamaz. Bu anlamda seyler ¢
deger kategorisine sahiptir: iyi olan, iyi olmayan, ne iyi olan ne de iyi olmayan.
Benzer bir goriis Stoacilarda da vardir.?” insan agisindan akilla uyusan her sey

degerli, uyusmayan her sey de degersiz olmak durumundadir.

Sistematik bir felsefe insa etmis olan Spinoza duygularin iizerimizdeki
giiciinii agiklarken kendi ontolojisinden faydalanir. Doga/Tanri’da sadece birer
modus olan bizler o mutlak gii¢ karsisinda zorunlu olarak etki altinda kaliriz. Bu
anlamda insan her zaman edilgin olmak zorunda oldugu durumlarla karsilasacaktir,
bunun sonucunda doganin diizenine uymak, kendini her varlik i¢in ortak olan o
diizene uydurmak durumundadir.?®® Aksinin miimkiin olabilmesi mantiksal olarak
sagmadir ¢linkii Doga/Tanr1’nin kudreti insan karsisinda sonsuz kere giigliidiir ve bu

mutlak belirlenmislik igerisinde insan kendini bagka tiirlii belirleyemez.

Sonlu varliklar olarak bizlerin zamanla iligskisi de bu mutlak belirlenmislikten
payint alir. Spinoza gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskide merkeze simdiyi
alarak her ikisi de esit uzaklikta olan bir gegmis ve gelecek tasavvurunda bulunur.
Gegmise ait ya da gelecege dair bir seyin imgesinin simdiki zamanda bulunan bir
imgeden her zaman daha zayif olacagini, dolayisiyla yaratacagi duygunun da bu
anlamda gorece hafif etkide bulunacagim yazar.?%® Ayrica ona gére belirli bir duygu
gecmiste uzak bir gecmise gidildikce, gelecekte de uzak bir gelecege gidildikce
zayiflayacaktir.

“Erdem ve giic benim i¢in ayni anlama gelir, yani (III. Bolimiin 7.
Onermesine go6re) erdem insana atfedildiginde, insanin salt kendi dogasimin
yasalarindan kaynaklanan seyleri yapma giiciine sahip olan 6zii ya da dogasi
anlasilir.”?*? flk anda oldukea ilging goriinen bu tanim da Spinoza felsefesinin 6zgiin
tanimlarindan biridir. Erdem nasil olur da giicle aym1 anlama gelebilir? Iyi yasam,
mutluluk, erdemli olmak giicle nasil iligkilendirilebilir? Spinoza giiciin bu olumlu

anlamini bize Ethica’nin son iki boliimiinde agiklamaya calisacaktir.

207 Miller, a.g.e, s.233.

208 gpinoza, a.g.e, $.321.
209 gpinoza, a.g.e, $.326.
210 Spinoza, a.g.e, s.316.
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Spinoza’nin erdem ve gii¢ arasinda kurdugu 6zgiin iligki ancak yine onun bir
onceki boliimde bahsettigi conatus kavramiyla birlikte diistintildiigiinde anlasilabilir.
O halde bu ii¢ kavrami iyi anlamak, aralarindaki iliskinin neligine dair daha dogru bir
yargiya ulasmamizi saglar. Conatus daha once agiklanmisti. Giig de conatus ile
birlikte diislintildiigiinde, bireyin var kalma ¢abasi igerisinde ona eslik eden nitelikler
olarak disiiniilebilir. Doga/Tanri’daki her seyin temel hedefi kendi varligini
siirdiirmek olduguna gore bu temel hedefe yonlendirecek cesitli tiirlerden yetenege
ve bilgiye ihtiya¢ vardir. Bunlarin her biri o varligin giiciinii meydana getirir. Bu

baglamda varligin var kalma ¢abasinda o varligin giicii en belirleyici niteliktir:

“Spinoza’nin Ethica’da yapmaya calistigi da budur. Doga/Tanr1 her
seyden once sonsuz ve siirekli bir gii¢ olusturur. “O vardir ve giic
uygular” demek istemiyoruz; Doga/Tanr1’nin bizatihi kendisi oncesiz ve
sonrasiz bir gii¢ ifade edegelistir.”?!?

Giice dair bu 6zgiin yaklasimin Spinoza felsefesinde neye tekabiil ettigi aciktir:
Evrende var olan her sey, var oldugu andan itibaren bir var kalma ¢abasina sahiptir
ve bu ancak var oldugu siire igerisinde biriktirdigi giicle miimkiin olur. Bu anlamda
giiclin bitigi varligin da ortadan kalkmasi anlamina gelir. Doga/Tanr1 mutlak bir giic
olarak kendini var ediyorsa, moduslar da ancak bu giicten pay aldiklar1 Slgiide
varliklarmi stirdiirebilirler. Dolayisiyla gili¢ ve erdem iligkisi gili¢ agisindan boyle

belirlenir.

Erdeme gelindiginde Spinoza etiginin bu temel kavramlarindan biri de 4.
Bolim’iin 8. Tanim’inda oldugu gibi giicle iliskili olarak ele alinir. Yani varligin
belirli bir giliciin eslik ettigi varolusunu siirdiirme c¢abasina hizmet eden niteliktir
erdem. Bu ¢abay1 etkili ve akilcr bir sekilde ele almak, akla uygun sekilde ve apagik
bilginin eslik ettigi bir ¢aba erdemin en iyi bi¢imidir ona gore. Bdylece Spinoza
acisindan insan giliciini dogru kullanabildigi 06l¢iide erdemli olur. Bunun
Schopenhauer’de oldugu gibi bir kor isteng ya da Nietzsche’de oldugu gibi salt bir

guc istenci olmadigini ileride ele alacagiz.

4. Boliim’iin 20. Onerme’sinde soyle yazar: “Herkes kendisine yararli olani
aradigr Olciide, yani kendi varligim1 korumaya ¢abaladigi ve bunu basarabildigi

Olciide erdemle donanir; buna karsin kendisine yararli olani, yani kendi varligim

211 Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?, 5.96.
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korumay1 reddettigi dlgiide erdemini yitirir.”?'? Spinoza’ya gére conatus sahibi hicbir
varlik kendisine yararli olan seyi aramayi1 ve kendini korumay1 reddedemez. Burada
akla gelecek en u¢ érnek intihar oldugu i¢in Spinoza ornegi kendini yok etme istegi
acisindan verir. Ona gore insan kendi dogasi yliziinden kendini ortadan kaldirmak
isteyemez, bu ancak dis nedenlerin zorlamasiyla miimkiin olabilir. Seneca’nin
intiharin1 6rnek verir bize, o aslinda basina gelebilecek daha biiyiik bir kotiiliigli daha
hafifiyle atlatmak istemistir intihar ederek.?!®> Bu anlamda insan, yasamin igerisinde
karsilasacagi bir keder duygusunun yogunluguyla aslinda dogasinda olmayan bir sey

isteyerek intihar edebilecektir.

Spinoza agisindan eylem bedenin yapabilecegi bir seydir. Bedenin giicii
dahilinde, o kudretin bir ifadesi olarak yapilabilir olandir.?** Var olma ve var kalma
cabasi bireyin belli bir tiir eylemde bulunmasini miimkiin kilmistir. Fakat burada
aslolan eylemin bir bagkasinin da var kalma gabasini gézetmesi gerektigidir. CUnku
conatus belirli bir bireyin degil tim canlilarin niteligidir. Sonug¢ olarak Spinoza
felsefesinde insanin kendini koruma ve varligini siirdiirme ¢abasindan daha biiyik

bir erdem yoktur. Bu da bir bagka anlamiyla giictiir.

Spinoza’da varolan her sey Doga/Tanri’nin ¢esitli bigimlerde disavurumudur.
Bu agidan da higbir sey dtekinden iistiin ya da asag1 degildir, ontolojik olarak varolan
her sey yalnizca kendi varligi agisindan diisiiniildiigiinde higbir eksiklik tasimaz.
Eksiklige iliskin bu algimiz upuygun olmayan fikirlerden kaynaklanan karsilastirma
yapma aliskanhigimizdan gelir.?® Demek ki varliklara varlik olmalar1 bakimindan
bakildiginda ve onlara kendi deger yargilarimiz ve kiiltiirlerimiz geregi farkl
anlamlar ve nitelikler yiikklemedik¢e ortada herhangi bir eksiklik, dolayisiyla da

varliksal bir hiyerarsi yoktur.

Dogay1 ve kendimizi ayni anda, biitiinliik ve birliktelik i¢inde kavramak sadece
miimkiin degil, ayn1 zamanda gereklidir de. Bu sekilde hem doganin giiciiniin
sonsuzlugunu, hem de kendi giiclimiiziin sinirlarin1 daha iy1 kavrariz. Doga/Tanr1’nin

neligiyle ilgili upuygun fikirlere sahip oldugumuzda nesnelere dair de yine upuygun

212 gpinoza, a.g.e, $.337.

213 Spinoza, a.g.e, s.338.

214 Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, $.52.

215 Ozgecan Sekerci, Benedictus de Spinoza: Hakikat Kendisinin Olgiisiidiir, Istanbul, Destek
Yaynlari, s.59.
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fikirlere ve dogal olarak bilgilere ulasiriz. Bu {igiincii tiir bilgiye ulastigimizda
varacagimiz nihai nokta Doga/Tanr1 sevgisidir.?!® Boylece en yiice bilgi olan
Doga/Tanr1 bilgisine ulasarak kendi mutlulugumuzu, sagligimizi, ozgirliiglimiizi

gergeklestirmis oluruz.

Spinoza aklin kilavuzlugunda bir yasami her ne kadar besinci bdliimde
detaylica ele alsa da dordiincii boliimdeki onermelerde de siklikla buna vurgu yapar.
Clnku ona gore duygularin esaretinden ancak aklin kilavuzlugunda hareket ederek
kurtulabiliriz. Anlama yetisinin diizeltilmesi konusunda yogun olarak {iizerinde
durdugu akli dogru bir sekilde kullanmay1 6grenerek, Doga/Tanri’da bize kaotik
goriinen diizeni anlayabilir ve agik secik kavrayabiliriz. Bu da duygularimizin

ortadan kalkmasini saglamamakla birlikte, esaretinden kurtulmamiza yardimc1 olur.

Bu sekilde bakildiginda conatusun bilincinde olan insan ic¢in guc¢ cabucak
erdeme doniisiir. Ciinkli insan mantiksal bir akil yiiriitmeyle kendisi i¢in istedigini
baskas1 i¢in de isteyecektir ve Doga/Tanr1’ya iliskin bilgisi arttikca bu istegi de
artacaktir.?’’ Insan kendisi igin istedigi ve arzuladigi seyleri baskalarinin da
arzuladigim1 gordiiglinde, conatusun tiim varliklarda ortak oldugunun bilincinde
oldugundan bundan herhangi bir rahatsizlik duymayacak ve arzusu azalmayacaktir.
Aksine bu iyi herkes i¢in ortak oldugundan ve kendi haz aldig1 seylerden baska
insanlar da haz aldigindan, bu cabay1 sadece kendisi i¢in degil bagkalari icin de

gosterecektir. Bu sekilde ulasilan gii¢ erdeme doniismiis olur.

Seving ve kederin Spinoza felsefesindeki temel duygular oldugu ag¢ik olmakla
birlikte, sik¢a wvurgu yaptigi ve kendi perspektifi acisindan kritik yeri olan
duygulardan biri de nefrettir. Ger¢ekten de Spinoza’nin en uzak oldugu duygulardan
birinin nefret oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ona gore kiskanglik, alay, kiiciimseme,
ofke, intikam gibi duygularin hepsi nefretle baglantilidir, ¢iinkii nefretten dogarlar.?'8
Hem kisiligine hem de felsefesine uygun sekilde Spinoza’ya gore aklin
kilavuzlugunda yasayan insan baskasinin kendisine olan nefretine, kizgmligina ya da
benzer bir tutumuna asla nefretle karsilik vermez. Bu durumu elinden geldigince

ylice goniilliiliikle kargilar. Clinkii nefret tamamen eksik bir kavrayistan kaynaklanir:

216 Denis Kambouchner (Der.), a.g.e, s.250.
217 Spinoza, a.g.e, $.355.
218 Spinoza, a.g.e, $.369.

72



“Ugradig1 haksizliklara nefretle karsilik verip intikam almaya calisan
insan gercekten de zavalli bir hayat stiriiyordur. Oysa nefreti sevgiyle alt
etmeye calisan insan keyifli ve gilivenli bir savas verir; tek kisiyle
savagtyormus gibi yiizlercesine direnir, talihin yardimina bile pek gerek
duymaz. Yendigi insanlarsa kendisine seving iginde teslim olurlar,
ugradiklar1 bozgun degildir tabii onlar1 sevindiren, ig¢lerindeki giiciin
artigidir.”?19

Nefret duygusu acisindan bakildiginda, baska bircok agidan oldugu gibi
Spinoza’nin Stoacilar’la benzerlikleri goriiniir olmaya baglar. Gergekten de Spinoza
felsefesinin felsefe tarihinde en ¢ok benzedigi ekoliin Stoacilar oldugu sdylenebilir.
Fakat Spinoza Descartes’a oldugu gibi onlara da elestiriler yoneltir. Stoacilar
acisindan bilge insan tutkularindan (passio) tamamen azade olabilen kisidir. Kisi
ancak bu sekilde kolelikten kurtularak ozgiirlesebilir. Descartes da zihnin
onciiliigiinde tamamen egemenlik kurarak duygulari kontrol altina alabilecegimizi
diistinmiistii. Spinoza farkli agilardan hem Stoacilarin hem de Descartes’in bu sekilde
duygulart hafife aldigin1 diistiniir. Ciinkii tutkular da Doga/Tanri’nin zorunlulugu
igerisinde gergeklesirler. Akhn 1s1@inda onlar1 anlayarak giiclendirebiliriz ama

tamamen kontroliimiiz altina alamaz ya da bastiramayiz.

Stoacilar ve Spinoza arasindaki yukarida degindigimiz en 6nemli farklardan
birine Spinoza Ethica’nin 5. Boliim {iniin 6ns6ziinde bizzat deginir: “Ciinkii yukarida
da kanitladigim gibi, bizim duygular Uzerinde ¢yle mutlak bir hakimiyetimiz yok.
Oysa Stoacilar duygularimizin bizim mutlak irademize bagli oldugunu ve onlara
mutlak anlamda hakim olacagimizi santyorlardi. Ne var ki duygulari bastirmanin ve
yonetmenin Oyle az buz bir deneyimle ve ugrasla olamayacagini kendi ogretileri
degil de yasam onlara gosterince onlar da bu gercegi kabullenmek zorunda kaldi.”??°
Bu pasajda gorildiigi tizere Spinoza duygulari bastirmanin miimkiin olmadigi gibi,

yonetmenin de ciddi bigimde zor oldugunu ve ancak anlama yetisini bu yonde

gelistirerek onlart giiclendirebilecegimizi ifade eder.

Stoacilar ve Spinoza arasindaki benzerliklere bakildiginda ise ilk akla gelen her
iki felsefi sistemin de bireyin pratik yasamina doniik olusudur. En temelde ikisi de

mutlulugun dogasinin ne olduguna ve ona ne sekilde ulasmanin miimkiin olabilecegi

219 Spinoza, a.g.e, $.372.
220 Spinoza, a.g.e, s.420.
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lizerine teoriler ortaya koyar.??! Bu mutlulugu da dogayla uyumlu bir yasamda
bulduklart i¢in onlarin dogay1 tanimlama bigimleri ¢cok dnemlidir. Tam da bu nedenle
Spinoza 1. B6liim’de Tanr1 adini verdigi ve Tanr1 ya da Doga olarak ifade ettigimiz
tek tozii aciklayarak yapar baslangicini. Boylece “dogaya uygun yasam” bir anlamda
“varolusa uygun yasam” haline gelir. Insan duygularina bakis agilarinda da yukarida

belirtilen farklar disinda ciddi benzerlikler bulmak miimkiindiir.

Tiim bu benzerliklere ragmen Spinoza’y1 bir Stoact olarak kabul etmek zordur.
Jon Miller’a gore yine de esas soru tiim bu farklara ragmen Spinoza’nin nasil bu
kadar Stoaci olabildigidir. Ona gore Stoacilarin Spinoza lizerindeki etkisi ¢ok biiyiik
olmamasina ragmen bu soru kritiktir. Bunun tek bir cevabi olmadigim diisiiniir.?%2
Kesin olan Spinoza’nin Stoacilart okudugu ve bildigi, onlardan belli bir olgiide
etkilendigi ve teorisinde bazi noktalarda onlarla uzlastigi, fakat kendi ontolojisi,

epistemolojisi ve duygulara olan bakisinda onlardan bir¢ok agidan uzaklasarak 6zgiin

bir felsefe gelistirdigidir.

Spinoza felsefesi hicbir zaman yasamin disindan konusan bir felsefe degildir.
O her zaman igin felsefeyle ilgili olsun ya da olmasin tiim insanlarin yagamini
ilgilendiren seyler soyler bize. Deleuze bu ylizden onun felsefesine “pratik felsefe”
der. Tam da bu sebeple onun duygu kurami ¢ok onemli yer teskil eder. insan
nihayetinde duygulara sahip olan bir varliktir ve arzu bu baglamda iyi anlagilmak
zorundadir. Duygu kuramini ifade ederken varmak istedigi yer bizi i¢ huzura
erigtirecek noktaya, mutluluga, mutlulugun en Tstiin bigimi olan kutluluga

ulagtirmaktir.

Anlama yetisinin diizeltilmesinden itibaren sirali bigimde diisiindiigiimiizde,
aklimizi elimizden geldigince miikemmel kilmaya c¢abaladiktan sonra seyleri
olduklar1 gibi anlamaya baslariz. Bu da yavas yavas Doga/Tanr1 bilgisini arttirmaya,
en ileri evresinde ise Doga/Tanr1’y1 sezgisel olarak bilmek noktasma varir. Iste
Spinoza i¢in tgiinci tiir bilgiden dogan bu kutluluk, Doga/Tanr1’y1 sezgisel olarak

bilmekten dogan ruh huzurundan baska bir sey degildir.??®

221 Miller, a.g.e, s.228.
222 Miller, a.g.e, s.322.
223 Spinoza, a.g.e, s.405.
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4.3. Spinoza Sonrasi Arzu Kavraminin Ele Alimisi
Spinoza’nin insanin Oziiniin arzu oldugu yoniindeki diigiincesi ve bir var

kalma cabasi olarak conatusla baglantisi felsefe tarihinde dnemli bir kirilma yaratsa
da, daha 6nce belirttigimiz gibi baz1 Alman filozoflarin haricinde Spinoza 20. yiizyila
gelinceye kadar yeteri kadar okunmus ve tartisilmis degildir. Buna ragmen ilging bir
bicimde ozellikle 19. ylizyilin bazi ¢ok 6nemli filozoflar1 onu okumus, ondan
etkilenmis, metinlerinde acik ya da Ortiilii sekilde ona referans vermistir. Biz
bunlardan felsefe tarihi agisindan da ¢ok 6nemli olarak gdrdiiglimiiz iigiiniin arzu ya
da arzuya benzer bir anlam tasiyan bir kavram kullanarak ortaya koyduklari
yaklagimlari, Spinozaci bir bakisla bunlarin eksiklerinin kisaca neler oldugunu ve
neden boyle oldugunu ele alarak, Spinoza’nin arzuya dair yaklagiminin insanin

dogadaki yeri a¢isindan daha gercekci bir pozisyonda oldugunu savunacagiz.

Bu baglam igerisinde bahsedecegimiz ii¢ filozof Arthur Schopenhauer (1788-
1860), Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Sigmund Freud (1856-1939) olacak.
Schopenhauer 19. yiizyi1l felsefesinde pratik yasama ve insan duygu ile davraniglarina
en ¢ok egilen filozoflardan biri olmasi, Nietzsche yasamin olumlanmasi ve gii¢
istenci kavramlarinin Spinoza felsefesinin kavramlarina bigimsel benzerligi, Freud
ise hem en dnemli psikoloji ekollerinden psikanalizin kurucusu olmasi, hem de arzu
kavraminin teorisindeki belirleyici pozisyonu itibariyle ayr1 ayr1 éneme sahiptirler.
Her ne kadar filozof olmanin &tesinde psikiyatrist kimligiyle kabul goriiyor olsa da
Freud’un kendinden sonra insan psikolojisine ve dogal olarak duygularina bakisi

acisindan ¢ok dnemli bir isim oldugu tartismasizdir.

Spinoza ile ilgili diisiinceleri incelendiginde Schopenhauer ona dair
cogunlukla elestirel bir pozisyon almis ve onu fazla iyimser bulmustur fakat onun
arzuya dair yaklasgimina c¢ok benzer bir temelden hareket ettigini soylemek
mdmkindlr. Ayrica kisiligine doniik net bir hayranhigindan s6z edilebilir. O
Spinoza’y1 zekasi ve diirlistliiglinden dolay1 Oviiyor ve “entelektiiel 6zglrliigiini
kisitlayacagimi diisiindiigii akademiyi reddederek mercek yontucusu olarak hayatini

kazanmay1 tercih etmesinden, felsefeyle gecinmeyerek felsefe i¢in yasamasindan
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dolay1 ona hayranlik duyuyordu.”?** Sinagogdan atilmasina neden olacak kadar

kendi goriislerine bagli olmasi da bunda 6nemli bir faktordii.

Schopenhauer’in felsefesine bakildiginda o felsefe tarihinde kotumser bir
filozof olarak bilinir. Genel anlamda kendi doneminin Alman felsefesinin belirleyici
ismi Immanuel Kant’tan etkilenip ondan farklilasarak daha ziyade degerler ve etik
Uzerine diisiinceler ortaya koymustur. Felsefesinde en Onemli kavramin isteng
(isteme, irade) oldugu soylenebilir. Ona gore diinyanin 6zii ve gergekligi istengtir.

225

Fenomenlerden olusan diinya ise tasarimdan baska bir sey degildir. Isteme®® ve

Tasarim Olarak Diinya adli en 6nemli eseri merkezine bu konuyu alir.

Schopenhauer’e gore diinyay1 yoneten temel giic istenctir. insanin arzulari ise
hayatta kalma iggiidiisiinden kaynaklanir. Bu agidan arzu, istencin bir ifadesi olarak
anlasilmalidir. Bu arzular insan tarafindan tatmin edilebilirse beraberinde getirecegi
sey kalict olmayan bir doyum hissi ve yeniden memnuniyetsizlik haline geri
dontistiir. Dolayistyla Schopenhauer agisindan arzulara ulasmak, onlari tatmin etmek,
bizi mutlu etmedigi gibi mutsuzlugu da siirekli kilacaktir. Ona gore yapilabilecek en
dogru sey diinyevi arzulardan tamamen kacginarak onlardan uzaklasmay1
ogrenmektir. Aksi halde arzu bu perspektiften her durumda insana aci getirecektir.
Schopenhauer’in yalnizca bu agilardan belli bir kaderciligin egemen oldugu Dogu
Felsefesi’ne yaklastigi sdylenebilir. Spinoza determinizminde herhangi bir kadercilik

olmadigindan bahsetmistik.

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli eserinde Schopenhauer istenci “koér bir
itici giic olarak” ele almistir. Insan “bilmedigi ve farkinda olmadig: icsel giicler
tarafindan yonlendirilen irrasyonel bir varliktir.”?®® Bu agidan ona gore diinyaya
geldigimiz andan itibaren tiim arzularimiz bilincimizden tamamen bagimsiz ve hicbir
sekilde rasyonel olmayan kor bir istence dayanir. Spinoza’nin arzuya yaklagimindan

en temel farkin bu irrasyonellik oldugu sdylenebilir:

224 David E. Cartwright, Schopenhauer, ¢ev. Sibel Erduman, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
$.575.

225 Almanca “der Wille” s6zciigiinii biz metinde “isteng” olarak kullandik, bazi gevirilerde “isteme” ya
da “irade” olarak da gegmektedir.

226 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, ¢ev. Levent Ozsar, Bursa: Biblos
Yayinevi, 2009, s.91.
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“Boylece burada, en alt basamakta istemenin kendini kor bir istek olarak,
dogrudan bilinebilene iligskin alanin diginda, bulanik, bon bir diirtii olarak
aciga vurdugunu goriiriiz. Bu onun nesnelesmesinin en yalin, en zayif
bi¢imidir. Isteme inorganik dogada bastan basa bu kor isteme olarak,
bilisiz didinme olarak gériiniir.”??

Burada Schopenhauer’in kullandigi “bulanik, bon bir diirti” ifadesi ile
Spinoza’nin “akla uygun olmayan arzular” ifadesi arasindaki benzerlik goriilecektir.
Spinoza “kor” gibi bir ifade kullanmaz ¢ilinkii ona gore tim arzularimiz bilingten
yoksun olmasi anlaminda kor degildir. Akla uygun duygulardan gelen arzularimiz

olumlanmasi gereken ve yasami daha iyi anlayarak bizi mutlu kilacak arzulardir.

Schopenhauer istencten hareket ederek canlilar agisindan arzuyu felsefesinde
merkezi bir noktaya yerlestirmis olur. Varolusun temelinde yer alan istencin bir tiir
arzu ya da i¢giidii oldugunu diisiiniir. Ciinkii isten¢ varliklarin varliklarina devam
etmesi i¢in gereken icgiidii, her tiirlii arzunun ve hareketin arkasindaki itici giigtiir.
Boylece arzular surekli tatmin arayan insan yasamini yonlendiren en onemli faktor
olur. Yasamdaki arzu ve isteklerimiz sonsuz bir dongiisellik iginde var olmaya
devam ettikleri ve hi¢gbir zaman nihai tatmine ulagsamayacagimiz i¢in arzularimiz bizi
daima mutsuz kilar. Schopenhauer’in felsefe tarihinin en pesimist filozoflarindan biri
olarak gorulmesinin ana sebebi arzu ve mutluluk arasinda kurdugu bu olumsuz
iliskidir. Mademki en temelde var olan istenctir, istencin bir ifadesi olan arzunun

mutsuzluk getirmesi yagamin da mutsuzluk getirmesi olarak goriilebilir.

Goriinen diinyanin ardinda yatan gergeklik olan isteng kor, akilsiz ve bilingsiz
bir nitelige sahiptir. Bu agidan Schopenhauer’in isteng kavrami bazi yorumculari
tarafindan “kor isteng” olarak ifade edilmistir. Her ne kadar Spinoza’nin
Doga/Tanr1’sinin bdyle kor bir 6ze sahip oldugu sdylenemezse ve rasyonel bigimde
isledigi bilinse de onda da varolanlarin bilingli bir 6zgir iradesinin olmamasi
acisindan bir benzerlik kurulabilir. Yani evrenin isleyis bigiminin rasyonel ya da kor
olusu bir tarafa birakildiginda her ikisi de mutlak bir nedensellikle belirlenmis bir

evren tasavvur etmeleri agisindan ortaklasir:

“Dolayisiyla her insan, simdi ve i¢inde bulunulan zaman diliminin
kosullar1 altinda kendi payma kati zorunluluklar olarak ortaya cikar. Var
olan boyle birisi olarak asla bu zaman diliminde fiilen yapmakta oldugu
seylerden farkli bir sey yapamaz. Dolayisiyla bir insanin yasaminin,

227 Schopenhauer, a.g.e, s.91.
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biiylik ve kii¢lik olaylar1 da dahil olmak {izere biitiin akis1 tipk: bir saatin
hareketi gibi zorunlu olarak dnceden belirlenmistir.””??

“Ve fiziksel diinyada da 6zgiirliik imkansiz bir seydir.”??°

Schopenhauer de Spinoza gibi kaderciligin olmadigi kat1 bir zorunluluga isaret
eder. Yasama her birimizin insan olmasindan dolay1 sadece insan goziinden degil de
cok daha geriden, evrenin uzak bir noktasindan bakmaya c¢alistifimizda bu farki
hissederiz. Ozgiir iradeye dair yanilgimiz doganin isleyisine dair yeterli bilgiye sahip
olamayisimizdan ileri gelir. Zorunluluga bakiglarindaki bu benzerlik arzunun canhi
yasamindaki yeri konusunda da benzer bir zemine isaret eder. Ciinkii evrenin bu
zorunlu igleyisi igerisinde canlilar agisindan olup biten her seyi belirleyen temel
hareket noktas1 Spinoza agisindan arzu, Schopenhauer agisindan istengtir. Zorunluluk
konusunda Schopenhauer bagka bir eserinde Spinoza’nin tas analojisine ¢ok benzer

bir analojiyi su Uzerinden yaparak kendi yaklasimini 6zetler:

“ ‘Saat aksamin altis1, giinliik calisma bitti. Simdi bir yiiriiyiis yapabilir
ya da bir kullibe gidebilirim, ayn1 zamanda kaleye ¢ikip giinesin batigin
da seyredebilirim; tiyatroya gidebilirim, su ya da bu arkadasi ziyaret
edebilirim; aslinda, kapidan disariya sonsuzluga cikabilir ve asla geri
donmeyebilirim de. Biitiin bunlar sadece bana bagli, burada 6zgiirligiin
tasarrufu timayle elimde; yine de simdi bunlarin higbirini yapmayacak,
tam tersine ayni sekilde 0zgur irademle eve, esime gidecegim’. Bu, suyun
kendisine sunu demesiyle aynidir: "Yiiksek dalgalar yaratabilirim (evet!
denizde ve firtina sirasinda), tepeden Oniimdekileri siriikleyerek
inebilirim (evet! dere yataginda), kopiiriip figkirarak dalabilirim (evet!
selalede), su seli olup 0zgiirce havaya yiikselebilirim (evet! fiskiyede),
son olarak tamamen buharlasip yok olabilirim (evet! seksen derecede);
buna ragmen su an bunlarin hi¢birini yapmiyorum, hatta 6zgiir istencimle
yansimali bir gélette durgun ve berrak halimle duruyorum®. Suyun batin
bunlari, belirleyici nedenlerin sadece su ya da bu olasilik i¢in var oldugu
halde gerceklestirebilmesi gibi, insan da yapabilecegini sandigini, ayni
kosullara tabi olmadan farkl1 bir yoldan yapamaz.”?%

Bu pasajlarda goriilecegi tizere Schopenhauer kendinden 6nceki modern felsefe
geleneginde Spinoza disinda pek benzeri olmayan kati bir nedensellikten s6z eder ve
Felsefe Tarihinden Kesitler adli eserinde genel anlamda bagka bir¢ok filozofa karsi

da oldugu gibi son derece elestirel bir tarzda ele almis olsa da, zaman zaman 6vgu

228 Arthur Schopenhauer, Insan Dogas1 Uzerine, ¢ev. Elif Yildirim,Istanbul, Oda Yayinlar1, 2015,
s.53.

229 Arthur Schopenhauer, insan Dogas1 Uzerine, s.53.

2% Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, gev. Mehtap Sdyler, Istanbul, Oteki Yayinevi,
1998, s.51.
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iceren ifadeler kullandigi Spinoza’dan bu konuda etkilendigini diisinmek yanlig
olmayacaktir. “Yine de bu biiyiik adama haksizlik etmemek i¢in heniiz elinin altinda
Descartes, Malebranche, Hobbes ve Giordano Bruno'dan c¢ok da fazla bir sey
bulunmadigini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Zira felsefenin temel kavramlari heniiz
tam ve tafsilath olarak islenmemis, meseleler de gerektigi gibi ortaya

konulmamust:.”?!

Bu baglamda Schopenhauer’in isten¢ kavraminin en genis anlamda
Spinoza’daki Doga/Tanri’nin giiciine benzer bir seyi imledigi diisiiniilebilir. Fakat
arzunun neligi ve insan hayatindaki yeri agisindan benzer temelden hareket etseler de
varilan yerler son derece farklidir. Oncelikle Spinozanin olumlu bir duygu olarak
gorerek anlayip giiglendirmeyi salik verdigi arzu, Schopenhauer icgin bir anlamda
“tim kotiliklerin anasidir”. Ciinkii ona gore insan arzuladik¢a nesnesine ulagmak
icin miithis bir caba i¢ine girecek, eger ulasamazsa bosa harcanan cabanin da
getirdigi mutsuzluk beraberinde gelecektir. Eger arzusuna ulasirsa, bu sefer de tatmin
duygusu ona ¢ok kisa siireli bir mutluluktan sonra asil aradigmnin bu olmadigini
gosterecek ve yine mutsuz olacaktir. Bu agidan her iki durumda da bizi mutsuz

edecek olan arzu Schopenhauer i¢in kurtulunmasi gereken bir sey héline gelir.

Spinoza mutlulugu bu sekilde kavramaz. Ona gore akla uygun olan ve olmayan
duygular vardir ve temel duygu olan arzumuzu da bu baglamda ele alabiliriz. Biz
upuygun bilgilerin sonucu olarak akla uygun duygulardan gelen arzularimizin
pesinde var olma giiclimiizii arttirma ¢abas1 i¢indeyken seving duygusu yasariz ve
arzunun tatmini de en kotii ihtimalle bagka arzularin ortaya cikisini beraberinde
getirir. Schopenhauer’de oldugu gibi arzu, nesnesine ulasildiginda mutsuz kilan bir
sey degildir. Yani arzulamanin dogasi i1y1 kavrandiginda bizim i¢in bir keder kaynagi

olmayacaktir. Bu konuyu sonraki béliimde daha detaylica ele alacagiz.

Schopenhauer’in takipgisi olan ve 6zellikle erken donem eserlerinde ona sikga
atif yaparak onu ylicelten, ge¢ doneminde ise —hemen herkesi oldugu gibi-
Schopenhauer’i de sert sekilde elestiren Nietzsche de Spinoza’yr okudugunu
bildigimiz ve ozellikle arzuya dair fikirlerinde ondan etkilenerek farkli bir arzu

kurami gelistirdigini diistindiigiimiiz filozoflarin en 6nemlilerinden biridir. Gergekten

231 Arthur Schopenhauer, Felsefe Tarihinden Kesitler, gev. Ahmet Aydogan, 1. Baski, Istanbul, Say

Yaynlari, 2014, s.133.
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de felsefesinin en Onemli kavramlarindan birinin “glic istenci” oldugu
disiiniildiglinde  “gli¢” kavramin1  Spinoza’dan, “isten¢” kavraminit ise
Schopenhauer’den almis oldugu akla yatkin goriiniir. Fakat Nietzsche’nin istenci her
ne kadar Schopenhauer’e birgok agidan oldukca benzerlik gosterse de guc
kavraminin Spinoza’daki anlamiyla daha uzak bir ilgisinin oldugu s6ylenebilir. Yine

de Nietzsche Spinoza’yla ilk karsilasmasini seving i¢inde duyurur:

“Tumiyle hayrete diistiim, bastan agagi biiyiilendim! Bir selefim varmis
ki, hem de ne selef! Spinoza’y1 neredeyse hi¢ tanimazdim: ona tam da
simdi ihtiya¢c duymam “i¢giidii”seldi. Yalnizca onun benimkine benzeyen
genel egiliminde -yani, bilgiyi en glcli duygu [affekt] haline
getirmesinde— degil, ayn1 zamanda Ggretisinin bes temel noktasinda da
kendimi buluyorum; bu pek sira dis1 ve yapayalniz diisiiniir, su konularda
bana kesinlikle en yakin duran kisi: istem 6zgiirliiglinii, erekselligi, ahlaki
diinya diizenini, digergamlig1 ve kotiiliigii reddediyor.”%3

Her ne kadar bu karsilagsma Nietzsche’de Spinoza hakkinda 6vgii dolu ifadelere
neden olsa ve felsefesinin bazi temel noktalarinda onun bariz etkisi hissedilse de
daha sonra yazdigi eserlerde onun hakkinda ¢ogunlukla olumsuz fikirler beyan eder.
Bu Nietzsche’nin kisiligi 6zelinde disiiniildiigiinde anlasilabilirdir, zira adindan
bahsedip de sert elestirilere tabi tutmadigi filozoflarin sayisi pek azdir. Yine de
Spinoza’nin onda belirli bir etki yaratmis olmasinin 6tesinde, onun hareket ettigi

zeminden yola ¢ikarak bambagka bir yere varmis olmasi kritik 6nemdedir:

“Insanliga bir amag 6nermek bambaska bir seydir: O zaman amag bizim
arzumuza gore diisiiniilmiis bir sey olur. Onerilen seyin insanligin hosuna
gittigini varsayalim. Bunun {izerine insanlik, kendine de ayni sekilde
arzuya dayanan bir ahlak yasasi koyabilir. Ama ahlak yasas1 simdiye dek
arzunun iistinde olmak zorundaydi. Insan esasen kendisine bdyle bir
yasa koymak istemiyordu. Tersine, onu bir yerden almak ya da bir yerde
bulmak ya da onun bir yerden kendisine emir olarak verilmesini
istiyordu.”3

Bu pasajda gegcen “arzuya dayanan bir ahlak yasasi” ifadesi Spinoza’nin
Ethica’da anlatmaya ¢alistig1 seyle ¢ok baglantili olarak okunmaya uygundur. Ciinkii
Ethica da insan agisindan ele alindiginda en temelde etige dair bir eserdir ve bu
etigin insanin en temel duygusu olan arzuya dayanmasi beklenir. Spinoza da bu

baglamda “arzuya dayanan bir etik kitab1” yazmis olur. Deleuze’e gore Spinoza’da

2%2 Friedrich Nietzsche, Segilmis Mektuplar, cev. Ayse Yazgan, Istanbul, Say Yaymlari, 2023, 5.92.

233 Friedrich Nietzsche, Tan Kizillig1, cev. Ozden Saatci Karadana, Istanbul, Say Yaynlari, 2020,
s.41.
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bu etik ve ahlak arasindaki fark Onemlidir. O higbir zaman ‘“ne yapmamiz
gerektigini” sormayip hep “nelere muktedir oldugumuzu” sordugu icin etik bir ddev
sorunu degildir, bir kudret sorunudur. Bu anlamda da Spinoza bildigimiz anlamda
ahlaktan derin 6l¢iide uzaktir.?®* Bu agidan bakildiginda Nietzsche iizerindeki etkisi

¢ok daha anlasilabilir olur.

Spinoza ac¢isindan arzu daha o©nce bahsettigimiz gibi iyi oldugunu
diistindiigiimiiz seye yonelik degildi, biz arzuladifimiz seyin iyi olduguna
hilkmediyorduk.?® Nietzsche de ¢ok kisa bir aforizmasinda bunu farkli bir sekilde

dile getirir:

“Sonunda insan arzularini sever arzuladiklarini degil.”>3®

Nietzsche de arzularimizin gii¢ istenci tarafindan belirlendigi icin onlar
dizginleme ¢abasimnin beyhude oldugunu ve onlarla birlikte yasayarak hayati
olumlamak gerektigini digiiniir. Bu a¢idan da Schopenhauer’den uzaklasarak
Spinoza’ya yaklasir. Her iki filozof da Schopenhauer’den farkli olarak yasami
olumlayan ve glcln arzu ile olan iliskisini one ¢ikararak onu 6ven bir yaklasima

sahiptir:

“Whitlock’a gore, Nietzsche’nin kendince en mesru saydigi
oncellerinden ikisi Spinoza ve Boscovich’tir; filozofumuz asla bir tesadiif
sayllamayacak bicimde oOgretisini bir tiir “gli¢ istemi’ne indirgemek
yolunda son derece tutarli bir program gelistirmis, ne var ki bu programin
Nietzsche sonrast zamanin ruhu sebebiyle (bu ruh epeyce postmodern bir
ruhtur) agirlikli olarak hakikat kavrami yerine epistemolojik gorecelik
kavramiyla iligkisine yatirnm yapilmistir. Oysa, Nietzsche’nin kuskusuz
guclii  etkileyenleri arasinda sayilan sozgelimi Wagner ya da
Schopenhauer gibi isimler giderek etkisini yitirecekken, Spinoza ve
Boskovich’in etkileri programin olgun karakterini belirlemeye devam
edecektir.”?%’

Bununla birlikte Spinoza’da goérdiigiimiiz sistematik felsefeye en uzak
sayabilecegimiz filozoflardan biri de Nietzsche’dir. Bunun en o6nemli nedeni
ozellikle baz1 eserlerinde birbiriyle baglantili gériinmeyen bagliklar halinde ayr

igeriklerde yazmis olmasidir. Bunun diginda Ornegin arzuya ve giiciin olumlanmasina

234 Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, s.36.

23% gpinoza, Ethica, s.215.

2% Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Ahmet Inam, Istanbul, Say Yayinlari, 9.
Baski, 2018, 5.94.

237 Cetin Balanuye, Naturans I: Yeni Bir Ontolojiye Dogru, Istanbul, Ayrmti Yaynlari, 2020, s.122.
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yaptig1 vurguya ragmen Nietzsche zaman zaman varliklar arasinda kati bir hiyerarsi
gozetmekle de elestirilmistir ve Spinoza’daki ontolojik esitlik onda bulunmaz. Bu
elestirilere gore Nietzsche agisindan gii¢, insanlar ve nesneler Uzerinde iktidar kurma
arzusuna esdeger bir anlamda kavranir. Buna dair en dikkat ¢ekici pasajlarindan
birini Lyinin ve Kotiiniin Otesinde eserinde —her iki insandan biri olan- kadimlara dair

yazdiklarinda bulabiliriz:

“Orada burada, kadini Ozgiir ruhlu biri, bir kalem sahibi yapmak
istiyorlar: Sanki dindar olmayan bir kadin, derin ve Fransiz erkege zit ve
giiliing goriinmeyecekmis gibi-; hemen her yerde, en hasta edici ve en
tehlikeli miizik tiirleriyle (bizim yeni Alman miizigimiz) sinirler harap
oluyor ve kadini giinden giine daha bir histerik, ilk ve son meslegi olan
giiclii ¢ocuk dogurmada daha bir yetersiz kiliyor.”238

Nietzsche gl istencinden bahsederken giicl olumlamakla birlikte bunu tim
varliklarin ulagsma c¢abasi i¢inde oldugu conatus benzeri bir sey olarak degil de Ustl
ortiik sekilde baz1 gii¢ll insanlarin daha zayif oldugunu diisiindiigii baska insanlardan
daha fazla sahip oldugu bir hak gibi ifade etmistir. Felsefesindeki genel esitlik
karsithgr da diistiniildiigiinde bu diisiince kendi iginde tutarli goriiniir. Nietzsche
acisindan arzulama ve gii¢ istenci canlilarin dogasinda vardir evet, ama verili olarak

bazi canlilar bu guct elde etmeyi daha fazla hak eder.

Yine de Nietzsche 20. yiizyil filozoflar1 arasinda en etkili olmus ve en
tartisilmig filozoflardan biridir. Bunun en 6nemli nedenlerinden birinin psikoloji
biliminin 20. yiizy1lin baglarindan itibaren Freud’un da onciiliik ettigi yiikselisinde en
fazla bagvurulan kisilerden biri olmas1 oldugu sdylenebilir. Clinkii Nietzsche ontoloji
ve epistemolojiden ziyade etige ve insan duygularina yonelmis bir filozoftur. Bu
anlamda psikolojiye olan etkisi de buyuktur ki zaten boylesi bir amag tasidigini
bizzat ifade eden kendisi, Ecce Homo eserinde kendini ilk psikolog olarak ilan eder:
“Benden once feylosoflar arasinda “yiiksek dolandiric1”, “iilkiici” degil de, onlarin
tam tersi, psikolog olan biri var miydi hi¢? Psikoloji diye bir sey yoktu benden dnce.

—Burada ilk olmak bir kargistir belki de; ama kesin olarak bir yazgidir.”2®

Nietzsche’nin kendisinin de 6ngérmiis oldugu gibi psikoloji alaninda ciddi bir

etki biraktigi gorulir. Bununla birlikte felsefesinin temelini olusturan gl¢ istenci

238 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, s.162.
239 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar1, 2011,
s.117.
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tizerinden arzu kavramini ele alis1 oldukga tartismaya agiktir ve 20. yiizyilda her ne
kadar yanlis anlasilarak da olsa bazi hastalikli ideolojilerin ondan etkilenmis oldugu
kabul edilir.?*® Burada Nietzsche’nin yanlis anlasiimasmin 6nemli payinm énemini
yadsimamak gerekir fakat ayni zamanda bdyle bir yanlis anlagilmaya yol agan
metinlerinden dolay1 Nietzsche de elestirilerden muaf tutulmamalidir. Nietzsche’ nin
bazi filozoflara dair yorumlart da ¢okga tartigilmistir, 6rnegin Spinoza’nin “acima
karsithgimi” 6ven Nietzsche kendi felsefesiyle dnemli bir benzerlik yakalar ama

Spinoza’nin felsefesinin biitiinline bakildiginda yaklagim farklar1 goze carpar:

“Modern felsefecilerin, bu acimayr da kaldirp gereginden c¢ok
biliylitmeleri yeni bir seydir: Simdiye dek felsefeciler acimanin
degersizliginde  anlasiyorlardi.  Yalnizca  Platon, Spinoza, La
Rochefoucauld ve Kant’in adini1 sayabilirim burada, birbirlerinden
olabildigince uzak olan bu dort ruh tek bir seyde birlesmisti: Acimayi
kiiciik gormek.”?*!

Spinoza Ethica’da acima duygusunu gercekten de kiiciikk gormiistii, fakat bu
tamamen giiclin olumlanmasi agisindan boyleydi ve conatus sahibi her modusun
kendi giiciinii arttirma yoniindeki ¢abasina gonderme yapiyordu. Cilinkii acimak, tekil
moduslar arasinda bir hiyerarsi varsayar. Spinoza a¢isindansa varliklar var kalma
cabalarim1 arttirarak, giliclenerek erdemli olabilirlerdi. Bununla birlikte sonraki
bolimde tizerinde duracagimiz gibi Spinoza igin “Gteki insanlar” da bizim kadar
O6nem sahibiydi, cinkii o sonlu moduslar da bizim gibi varlikta kalmaya
cabaliyorlardi ve bu anlamda 6rnegin dayanigsma hig¢ de kii¢iik goriilecek bir erdem
degildi. Nietzsche’nin metinlerine baktigimizda toplumsallik duygusu yok gibidir,
duygudaslik blyik oranda dislanir, 0 sadece bazi bireyleri (iistinsan gibi) kendi
tekilligi icinde kurtulusa gotiirmeyi arzuluyor gibi gorunilr. Spinoza’da bdyle bir
tekil yaklasim yoktur, hepimiz Doga/Tanr1’da esit olarak var kalma cabasina sahip

moduslariz ve kendi giiclimiizii arttirdigimiz 6l¢iide erdemle donaniriz.

Acima duygusuna dair temelde benzerlik gosteren bu farklilik iki filozofun
duygulara ve arzulara kars1 yaklasimindaki farklara da isaret eder. Spinoza i¢in arzu
insanin 6ziiydii ve conatus sahibi her varlik bu ¢abasiyla birlikte belirsiz bir stire var

kalmaya devam edecekti ve bu da erdemin kendisiydi. Nietzsche ifade ettigi glc

240 20. yiizy1lm en biiyiik zuliimlerinden birinin en énemli sorumlusu olan Adolf Hitler’in onun
metinlerinden de etkilenmis oldugu bilinir. Boyle olmakla birlikte Nietzsche’nin felsefesinden boyle
bir sonug ¢ikacagini savunmak filozofun diisiincelerinin tamamen carpitilmast anlamina gelecektir.
241 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soy Kiitiigii, cev. Ahmet Inam, Istanbul, Say Yaymlar1, 2015, s.32.
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istencinde insanlar arasinda hig¢bir sekilde esitligin miumkin olmadigini, —Ki
sosyalizme bakigi da son derece olumsuzdur- giiclii olanin adeta “dogal olarak”

giicsiiz karsisinda gii¢ uyguladigini ifade eder:

“Bu yiizden sosyalizm biitiiniinde umutsuz, tatsiz-tuzsuz bir meseledir.
Bugiin sosyalistlerin takindigi zehirli ve umutsuz yiizler arasindaki
celigkiyi seyretmekten daha zevk verici higbir sey yoktur ve onlarin
tislubu son derece zavalli, ezilip biiziilmiis duygularin kanitini gozler
Ontine sermektedir. Onlarin iislubu, umutlar ve hayalleri zararsiz koyun
mutlulugunun bir ifadesidir.”?*?

Heniiz sosyalizmin dogmadig1 bir ¢agda yasayan Spinoza’nin bu konudaki
fikrini dogal olarak bilmiyoruz. Fakat ¢caginin 6tesindeki demokrasi arzusundan yola
cikarak esitlik konusundaki yaklagiminin Nietzsche’den olduk¢a farkli oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Nietzsche’nin genel anlamda higbir sekilde demokrasiden
yana olmadigi metinlerinden c¢ikarilabilir. Gii¢ istencinin toplumsal olarak neye

tekabiil ettigi ise farkli sekillerde yorumlanabilmektedir:

“Ama nerede bir canli buldumsa, orada itaat hakkinda konusuldugunu da
duydum. Her canli bir itaat edendir. Ve suydu ikinci duydugum: kendi
kendine itaat edemeyene emredilir. Boyledir canlilarin dogasi. Ugiincii
olarak da sunu duydum: emretmek daha zordur itaat etmekten. Ve
emredenin tiim itaat edenlerin yiikiinii tasimas1 ve bu yiikiin onu kolayca
ezmesi degildir bunun tek nedeni.”?*

Nietzsche bu ve buna benzer bircok paragrafta sosyal Darwinizm olarak
yorumlanmaya elverisli seyler yazmistir. Canlilarin arzularinin pesinde kosarken giic
elde etme cabalar1 Spinoza’da oldugu gibi olumlanirken, bu giice ulasmaya tiim
insanlarin esit 6l¢lide hak sahibi olduklar1 higbir sekilde s6z konusu edilmez. Boyle
Soyledi Zerdiist eseri bircok agidan Spinoza felsefesiyle uyumlu olsa da drnegin
Ustinsan tanimi ve ona atfettigi ozellikler, baz1 “¢ok yetenekli” insanlarin baska
“yeteneksiz” insanlardan ¢ok daha fazla sey hak ettikleri, ¢linkii onlarin insanliga ve
kilture ¢ok daha fazla katki sunduklari, 6rnegin sanat, felsefe, bilim yaptiklar gibi
kabuller tiim otekileri ve onlarin insanca yasam kosullarii yok sayma egilimini
kendi i¢inde barindirir ve bu agidan da Spinoza felsefesiyle hicbir ortaklik tasimaz.

Spinoza bizim ancak baska varliklarla bir arada mutlu olacagimizi diisiiniir.

242 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran, Istanbul, Birey Yayincilik, 2002, s.82.
243 Friedrich Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:
Yaymlari, 2011, s.96.
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Insan psikolojisi s6z konusu oldugunda bugiin hala akla gelen ilk isim olan ve
diislincelerinin yarattig1 etkiyle kendinden sonraki yiizyila ciddi bicimde tesir eden,
bununla birlikte psikoloji ve psikiyatri alaninda Jung, Adler, Fromm, Lacan gibi
bircok ismin Onciisii olan Sigmund Freud da Spinoza’dan etkilendigini bildigimiz
biiyiik diistiniirlerden biridir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi kendisi bu etkiyi bizzat
kabul etmesine ragmen eserlerinde Spinoza’dan bahsetmez. Schopenhauer ve
Nietzsche ile karsilagtirildiginda Freud’un su agidan ayri bir onemi de vardir:
Spinoza’da insanin 6zii olarak ifade edilen arzu bir anlamda insan psikolojisinin de
temel belirleyicisi olarak gorunir. Boylelikle insanin arzuyla olan iliskisi ve arzuya
dair kavrayisimiz insan psikolojisini anlama noktasinda Kritik bir yer teskil eder.
Yani Spinoza kullandigi kavramlar ve savundugu diisiincelerle ister istemez

Freud’un alanina girmis olur.

Freud’un psikoloji tarihinde neden bu kadar 6nemli bir yer sahibi oldugu
incelendiginde akla bir¢ok isim gelecektir. Psikolojinin Freud’dan sonraki en dnemli
isimlerinden olan Carl Gustav Jung Freud’un bir 6grencisi olarak onun teorilerine
ciddi 6nem vermistir. Daha ge¢ donemlerinde ona karsi elestirel bir pozisyon almig
ve Ozellikle cinsellige dair yaklasimini dar bularak libidoyu cinsel enerji degil yasam
enerjisi olarak genisletmek gerektigini ifade etmistir. Jung’a ¢ok benzer bir sekilde
Adler de Freud’la tanismis ve erken donemde ondan ¢ok etkilenmis, zamanla ondan
ayrismis 6nemli bir psikiyatristtir. Adler de Freud’un cinsellige verdigi 6nemi abartili
bularak “haz ilkesi” yerine “gli¢ ilkesi”ni One c¢ikarmistir ve bu kavram Adler’i
Spinoza’ya daha yakin bir noktaya ¢eker. Fakat ona gore bireylerin temel durtisi
sosyal gii¢ ve lstiinliik elde etme arayisiydi ki bu yaklasim Spinoza’da yoktur. Erich
Fromm da ondan etkilenmis olmakla birlikte Freud’u fazla determinist olmakla
elestirir ve toplumsal faktorlerle 6zgiir iradeye alan acar. Bu agidan o da Spinoza’dan
uzaklasir. Yine Lacan’in gostergebilim ve dile dair yaklasimi Freud’un diistincelerini
elestirel bir gozle ele alarak psikanalizi daha da derinlestirme cabasini igerir.
Psikoloji disinda 6rnegin Marcuse bireysel ozgiirlilk ve haz ilkesi gibi baslhiklarda
Freud’un teorilerini topluma entegre etmeye calismistir. Yani Freud 20. yiizyilda

olumlu ve olumsuz anlamda ¢ok tartisilmis 6Gnemli bir figtrdur.

Eserlerinde Spinoza’y1r anmasa da birgok mektubunda Freud ondan Ovguyle

s0z eder: “Yaslhliginda bir dostuna yazdigi bir mektupta, Freud Spinoza hakkinda
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sunlar1 yazar: ‘Uzun 6mriim boyunca, Spinoza'nin hem kendisi hem de diisiincesinin
sonuglar1 i¢in cekingen bir bicimde olaganiistii yiiksek bir saygi duydum.’ 2%
Schopenhauer ve Nietzsche’nin ise kendisi Uzerindeki etkisinden otobiyografisinde
bahseder. Hem Schopenhauer’deki kor istengle hem de Nietzsche’deki giig istenciyle
birgok ortak noktaya sahip olan psikanaliz teorisi bugin bu denli 6nemseniyorsa bu

filozoflarin felsefesinin bunda 6nemli bir katkisinin oldugunu da séyleyebiliriz:

“Psikanalizin Schopenhauer'in felsefesi ile genis Ol¢iide kesismesi -
yalnizca duygularin baskinligi ve cinselligin ¢ok 6nemli oldugunu ileri
sirmekle kalmadi, ayni zamanda bastirma mekanizmasinin bile
farkindaydi- 6gretisi ile tanisik olmamdan kaynaklanmaz. Hayatimin ¢ok
ge¢ bir doneminde Schopenhauer okudum. Tahminleri ve gorileri,
psikanalizin bin bir zahmetle elde edilmis bulgular ile cogu zaman ¢ok
sasirtict sekilde ortiisen bagka bir filozof Nietzsche'yi tam da bu sebepten
gormezden geldim; bu ilk olmay1 sorun etmemle degil, zihnimi rahat
tutma istegimle ilgiliydi.”?*°

Gergekten de Freud Yunan mitleri basta olmak tizere eski metinlerden kendi
donemine kadar olan eserlerde kendi psikanaliz teorisine katki sunabilecek eserleri
titizlikle incelemis ¢ok caliskan bir diistiniirdiir. Yunan mitlerinin {izerindeki etkisine
ornek olarak “Oedipus Kompleksi®®*® ve “Thanatos”?*’ gibi isimlerin Antik
Yunanca’dan secilmis olmasi verilebilir. Fakat hi¢cbir zaman bunlarla smirl
kalmamis, insan zihnine donik meraklarina cevap olabilecegini diisiindiigii tiim

alanlardan beslenmeye ¢aligmistir.

Freud’un en ¢ok tartigilan diisiincesi libido olarak ifade ettigi kavram etrafinda
bicimlenir. Bununla birlikte bu kavramin arzu ile iliski i¢inde oldugu goriiliir. Freud
her ne kadar libidoyu genel anlamda yasam enerjisi olarak ifade etse de onu cinsel
enerji olarak tanimladig1 yerler de vardir. Dolayisiyla bu agidan Spinoza’dan ¢ok
farkli bir yere oturur onun diisiincesi. Spinoza cinsellige 6zel bir anlam veya 0nem

atfetmez, onu da arzunun genis yelpazesi igine alir fakat Freud i¢in insanin yagam

24 Cengiz Giileg, “Conatus versus libido: Spinoza'nin "conatus'undan Freud’un "libido"suna zihin
kuramlar1”, Felsefelogos Dergisi, 2012/4, s.248.

245 Sigmund Freud, Otobiyografi, cev. Aysegiil Demir, istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2016, s.70.
2%80edipus, bilmeden kendi babasini Sldiiriip annesiyle evlenmis bir Yunan mitolojisi karakteridir.
Freud, bu miti temel alarak, cinsel gelisimle ilgili bazi kuramlar olusturmustur. Oedipus kompleksi,
cocuklarin karsi cins ebeveynine duydugu cinsel ¢ekim ve ayni cins ebeveynine karst duydugu
rekabeti ifade eder.

247 Yunanca kokenli bu sdzciik “6liim diirtiisii” anlamma gelir. Freud “eros” sozciigiinii de hayatta
kalma diirtiisii olarak ifade etmistir.
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icerisindeki arzusu bir¢ok acgidan cinsellikle baglantili olarak ele alinir. Bu da
Freud’un teorisi olarak bilinen psikanalizin cinsellige gereginden fazla 6nem atfettigi
elestirilerine neden olmustur ve bu elestiri Spinoza agisindan bakildiginda hakli

gorundr.

Freud’un metinlerinde libido ile beraber en 6nemli kavramlardan biri de
arzuydu ciinkii ona gdre insanin yagam enerjisini giidiileyen sey bilingli ya da
bilingalt1 arzularimizdi. Yani arzu bilyik oranda libido ve cinsel diirtiiler etrafinda
sekilleniyordu. Ozellikle de bilingaltindaki arzularin tatmin edilip edilmemesine gore
insanin duygu ve davranislar1 sekilleniyordu. Psikanaliz bu anlamda arzunun

belirleyici etmenlerden oldugu bir teoridir.

Psikanalizin meshur id, ego ve siiperego yapisal modeli aslinda Freud’un
kisilik yapisini agiklamak i¢in kullandig1 temel modeldir. Fakat bu model de arzuyla
iligkili olarak ele alinabilir. Zira bu ii¢ kavram temelde insan arzularinin kendinde ne
olduklarina ve dis diinya ile toplumun bu arzular karsisindaki pozisyonuna goére nasil
bigimlendigine odaklanir. Id, dogustan gelen temel arzularimiz ve igsel
giidiilerimizdir ve hemen tatmin ister. Amaci ilkel anlamda haz ilkesine gore hareket
ederek keyif almaktir ve etik degerlerden bagimsizdir. Siiperego tam tersine ahlaki
degerlerin ve toplumsal normlarin otoritesini temsil eder. Bu anlamda arzularimizin
i¢ denetim mekanizmalar1 olarak anlasilabilir. Ego ise bireyin icsel dirtlleri ve
arzular ile dis diinyanin talepleri arasinda denge kurmaya yarayan seydir. Biling
diizeyindeki ¢ogu diisiince ve davranisimiz her ikisini dengeli bir sekilde gozeten
egoya dayanir. Gergeklige dayanip mantikli diisiinerek arzularimizi yadsimayan, ama
oteki varliklarin da arzulari oldugunun bilincinde hareket ederek her tiirden ilkel
arzunun tatminini arayan idi dengeleyici bir pozisyonda duran ego, bu anlamda
Spinoza’ya daha yakin bir yeri temsil eder. Cink{ Spinoza da conatus geregi arzuyu
olumlayan, fakat bunu yaparken diger insanlarin arzusunu da olumlamis olacag1 igin
giiclerimizi birlestirmemiz gerektigini diisiinen bir bakis acisina sahipti:

“Freud'a gore fantezilerin giidiileyici gii¢leri doyurulmamis arzulardir ve

her fantezi bir arzunun gergeklestirilmesi, doyumsuz kalan gergekligin
diizeltilmesidir. Bu arzularm, tutkulu ya da erotik olarak iki gruba
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ayrildigi  belirtilmistir; her iki tip arzu c¢ogunlukla birlikte
bulunmaktadir.”?4®

Peter Watson da Fikirler Tarihi, Atesten Freud’a adli hacimli kitabinda
Freud’un teorilerinin Onciileri olan en onemli kisiler arasinda Schopenhauer ve

Nietzsche isimlerini sayar:

“Schopenhauer daha sonra bilingaltina itme olarak anilacak olan ve
kendisi de bilingdis1 olarak gergeklestirilen bir kavramdan (eylemden)
soz eder: ‘Isteme'nin begenmedigi seylerin aklin bilgisine gelmesine
gosterdigi muhalefet deliligin ruha sizabilecegi noktadir.” 249

“Freud'un bilingdisiyla ilgili diislincelerinin biiyiikk kismi (diger felsefi
goriliglerini daha sonra inceleyecegimiz) Nietzsche tarafindan da
Ongoriilmiistii. Nietzsche bilingdis1 kavramini genellikle bir travmanin
izlerini tagtyan ve patolojik olmaya ilerleyen, gercek iistli bir kamuflaja
biiriinmiis "kurnaz, gizli ve i¢giidiisel" bir varlik olarak algiliyordu.”?%

Dikkat edilirse saydigimiz ii¢ filozof kendi aralarinda ve Spinoza ile iligkileri
baglaminda ele alindiginda eger Ongordigiimiiz gibi Ortiik ve metinlere ¢ok
yansimamis etkilenmeler de dogruysa ortaya soyle bir tablo ¢ikar: Felsefe ve
felsefenin insan psikolojisiyle iliskisi agisindan modern ¢aga damga vurmus dort
filozof birbirinden felsefi olarak etkilenmis kisilerden olusur. Cesitli bi¢imlerde ve
boyutlarda olmakla birlikte Freud; Spinoza, Schopenhauer ve Nietzsche’den,
Nietzsche; Spinoza ve Schopenhauer’den, Schopenhauer ise Spinoza’dan
etkilenmistir. Dordii de insanin 6ziinde arzu, isteng, giic gibi kavramlarin oldugu
konusunda hemfikir olmakla birlikte bunu yorumlayis big¢imleri farklilasir.
Spinoza’y1 digerlerinden ayiran en keskin fark ise onun ancak bizim disimizdaki
diger insanlarla birlikte diisiiniildiiglinde insan arzusunun akla uygun oldugunu ve bu

sekliyle olumlanabilecegini diistinmesidir.

Spinoza bugiinden geriye bakildiginda ve 6zellikle de 20. yiizyilin ikinci yarisi
esas alindiginda net bigimde felsefe tarihini etkilemis 6nemli birkag filozof arasinda
sayilacaktir. Fakat bizim bu baslikta daha ziyade deginmek istedigimiz Spinoza’nin
neredeyse felsefesinin merkezine yerlestirdigi giic ve arzu kavramlarinin dogay1 ve

insan1 anlamada neden bu denli 6nemli oldugu ve ardili olan filozoflarin bir¢ogunun

248 Rasit Tiikel, Freud’un Metinlerinde Ego Ideali, (Onsdz, Sigmund Freud, Narsizm Uzerine ve
Schreber Vakasi), Istanbul, Metis Yaynlar1, 2012, s.10.

249 Peter Watson, Fikirler Tarihi, Atesten Freud’a, cev. Kaya Geng, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008,
s.1025.

250 peter Watson, a.g.e, s.1025.
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zihninde 6nemli baz1 acilimlar saglayarak katkisini yilizyillar boyu siirdiirmiis ve
siirdirecek olmasidir.  Schopenhauer, Nietzsche ve Freud onu okumus,
diisiincelerinden etkilenmis, gorebildigimiz kadariyla insan duygu ve davraniglari s6z
konusu oldugunda da onun fikirlerinden bazi pargalar1 alarak kendi yaklasimlarini

gelistirmislerdir.

Freud'dan o6nce bazi filozoflarin biling disinda var olan kimi zihinsel
etkinlikleri sezdikleri ve bu olguyu c¢ok acik¢a olmasa bile dile getirdikleri
bilinmektedir. Bu filozoflarin basinda Spinoza gelmektedir. Spinoza, "0zgiir irade
yanilgisinin eylemlerimizin bilincinde olup da bizi harekete geciren nedenleri
bilmememizden kaynaklandigin1" sdylerken, Psikanalizin anahtar kavrami "bilingalti
ya da bilingdisi"na igaret ettigi bilinmektedir. Freud'un etkilendigi bir bagka biiyiik
filozof Nietzsche de, insan davraniginin goriiniirdeki soylu amaglarinin altinda "gii¢

istemi" gibi ilkel bir egilimin bulundugunu ileri siiriiyordu.”?%

Spinoza felsefesi agisindan arzunun giic ile iliskisi ele alindiginda her fi¢
filozofun da yaklasiminda farkli baglamlarda eksikler géze carpar. Schopenhauer
felsefesinde diinya akildan yoksun bir sey gibi goriintir ve timiyle mutsuz bir insan
profili ortaya ¢ikar. Nietzsche arzu ve gii¢ anlaminda Spinoza’ya en yaklasan filozof
gibi goriinse de canliligin dogasina atfettigi iktidar arzusu ve varliklar arasinda
takindig esitsiz ve hiyerarsik tutum onu bambagka bir noktaya c¢eker. Freud un temel
bir i¢glidii olmasina ragmen neredeyse tiim psisik rahatsizliklarin altinda yatan neden
olarak cinselligi gérmesi ve psikanalizin toplumdan ziyade bireyi esas alan siirh

yaklasimi Spinoza agisindan dar bir perspektif olacaktir.

Bahsi gegen Spinoza etkisi bu filozoflar1 birer “Spinozac1” yapmaz. Zaten
kendileri de elestirel tavirlarini cesitli metinlerinde ortaya koymuslardir. Yine de
kavramsal benzerliklerin yaninda ontolojik zemindeki diisiinceler, insan ve onun
dogadaki yeri s6z konusu oldugunda neredeyse ayni seylerin farkli bigimleri gibi
goriinen yaklasimlar dikkate alindiginda bu biiylik diisiiniirlerin  Spinozaci
diisiinceden ¢ok sey alarak diislincelerini insa ettikleri yadsinamaz bir gergek olarak

gorundr.

21 Giileg, a.g.m, s.236.
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4.4, Giiciin Olumlamasi Olarak Arzu
Spinoza Ethica’ya bizim Doga/Tanr1 olarak ifade ettigimiz “Tanr1” baglikli

boliimle baslamisti. Bunun sebebinin en temelde tim nedenlerin nedenine, ilk ve
etkin nedene gidildiginde tozle, yani Doga/Tanri’yla karsilasmak oldugundan
bahsetmistik. Sistematik ve tutarlilik igerisinde yazan bir filozof olarak Spinoza’nin
baslangica tiim nedenlerin nedeni olarak tézii koymasi: sadece mantikli degil,
gerekliydi de. Onun gii¢ ve arzu arasinda kurdugu iliskiyi anlamak i¢in de oncelikle
bu baglangic1 hatirlamak gerekir. Ciinkii gii¢ 6ncelikle Doga/Tanr1’nin giiclidiir ve
varolan her sey bu giiciin gériiniimiinden, ifadesinden ibarettir. Bu anlamda arzular,
duygular, fikirler, eylemlerin her biri birer gii¢ derecesi olarak da anlasilabilir. Biz de
insan bireyleri olarak doganin bu giiclinden pay aliriz ve arzumuzu giiciimiizi
arttirmak yoniinde gelistirdigimiz ol¢lide dogayla daha uyumlu hale geliriz. Bunun
da erdem anlamina geldigini ve bizi kutluluga ulastiracak yegane yol oldugunu

diisiiniir Spinoza.

Ethica’nin  son boluminin  dikkat ¢ekici unsurlarindan biri  6nceki
boliimlerinde zaman zaman deginmekle birlikte birincil konu basligi haline
getirmedigi insan Ozgirligiiniin, Besinci Bolim’de en 6nemli kavramlardan biri
olmasidir. Ciinkii Spinoza’nin mutluluk dedigi ve nihai olarak ulagmaya ¢alistig1 sey
aymi zamanda Ozgurliiktiir. Filozof bunu hemen baslangicta duyurarak Besinci
Boliim’lin giris cimlesinde soyle yazar:

“Sonunda Ethica’nin diger boliimiine geciyorum, yani bizi O6zgiirliige

ulagtiracak olan yonteme ya da yola. Bu boliimde ilkin aklin duygular

karsisinda neler yapabilecegini, sonra da zihinsel Ozgirliigiin, baska
deyisle mutlulugun ne anlama geldigini gostererek aklin kudretinden s6z

edecegim. Bdylece bilge bir insanin cahil bir insandan ne denli iistiin
oldugunun ayirdina varmis olacagiz.”?>

Spinoza bu ifadelerle ozgiirliigiin, mutlulugun ve bilgeligin ayni1 anlama
geldigini ve aklin kudretine bagli olduklarini s6ylemis olur bize. Daha 6nce yaptigi
tanimlarla da birlikte diistindiigiimiizde bu kisi gii¢lii ve ayn1 anlama gelecek sekilde
erdemli kisidir de. Bu baglamda aklin kudreti dahilinde arzularimiz akla uygun
sekilde ele alindig1 zaman bilgelige giden yolun Onlini agmis oluruz. Bu noktada
durup giiciin arzuyla iliskisini anlamak agisindan daha 6nce degindigimiz aklimizin

arzularimiz ya da duygularimiz karsisindaki giiciinlin ne olduguna dair Spinozaci

252 gpinoza, Ethica, s.419.
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anlayisi, duygularimizin ya da en temel duygumuz olan arzumuzun, tahakkiim altina
alabilecegimiz ya da bastirabilecegimiz bir sey olmadigimi akildan ¢ikarmamak

gerekir:

“Ciinkii yukarida da kanitladigim gibi, bizim duygular iizerinde &yle
mutlak bir hakimiyetimiz yok.”%>

“O halde bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona o kadar iyi hakim oluruz,
dolayistyla zihnimiz de ondan daha az etkilenmis olur.”?>*

“Zihnimizin ondan daha az etkilenmesi i¢in duygular1 daha iyi tanimamiz
gerektigi” ifadesi Spinoza’nin duygu ve akil iliskisine dair en agik ifadelerinden
biridir. Dikkat edilirse “etkilenmeme” ihtimali yadsinarak “daha az etkilenme”den
s0z edilir. Ona gore duygularimiz ancak aklimiz yetkinlestik¢e daha iyi taninip
anlasilacaklardir ve bu da dis nedenlerden kaynaklanan etkilenimleri azaltacaktir ama
hicbir zaman tamamen aklin mutlak kontroliinde hareket etmeyeceklerdir. Bunu

yapabilecek yegane gii¢ Doga/Tanri’nin giiciidiir.

Spinoza felsefesinde duygular ve temel duygu olan arzu akil tarafindan
upuygun kavrandigi ve dis diinyanin bulanik fikirlerinden ayrilabildigi olgiide
anlagilabilir ve bu da zihnimizi ve dogal olarak bizi 6zgiir kilar. Esas olan nokta
zihnimizin duygularimizi upuygun bilgiler esliginde anladiktan sonra onlarin
birbirleriyle olan iligkilerini acia ¢ikaracak zihinsel donanima sahip olmasi i¢in
gereken cabayi gostermektir. Spinoza Ethica’da bu konuda yazdigi 6nerme ve

kanitlamalarin ardindan ¢ikardig: sonucu bes maddede 6zetler:

“Buradan hareketle agikga gorebiliriz ki, zihnin duygular tizerindeki giicii
sunlardan ibarettir: 1. Duygularin katiksiz bilgisine sahip olusundan; II.
Duygulart bulanik olarak kavradigimiz dis bir nedenin diislincesinden
ayirt edisinden; III. Net sekilde anladigimiz seylere iliskin duygu
durumlarinin bulanik ve boliik porgiik anladigimiz seylere iliskin duygu
durumlarindan daha uzun siireli olmasindan 1V. Ortak 6zelliklere ya da
Tanr1’ya iliskin duygu durumlarin1 besleyen nedenlerin ¢oklugundan; V.
Son olarak da, zihnin kendi duygularim1 diizenleyebilme ve birbirleriyle
iliskilendirebilme yeteneginden (bu Béliimiin 10. Onermesine diisiilen
Nota ve ayrica 12, 13 ve 14. Onermelerine bakin).””?>®

253 Spinoza, a.g.e, s.420.
254 gpinoza, a.g.e, s.427.
25 gpinoza, Ethica, s.444.
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Burada son madde 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii Spinoza aklin duygular iizerinde
mutlak bir giicli olmadigin1 1srarla belirtirken onlar: diizenleyebilme ve birbirleriyle
iliskilendirebilme ifadesini kullanarak aklimizin hem en fazla ne yapabilecegini hem
de bunun gerekli oldugunu ifade etmis olur. Yani aklimizi kullanarak onun giiciinii
en ileri asamaya tasidigimizda duygularimizi diizenleyip iliskilendirebiliriz ve
yapmamiz gereken de tam olarak budur. Daha fazlasi, yani aklin kudretiyle bir

duyguyu ortadan kaldirmak ya da yeni bir duyguyu var etmek miimkiin degildir.

O hélde Spinoza agisindan arzularimiz da tahakkiim altina alinmasi miimkiin
olmayan ama gucimiz dahilinde, baska bir deyisle aklimizi seylerin upuygun
bilgisini en 1iyi kavrayacak sekilde gii¢lendirerek anladigimiz, diizenleyip
birbirleriyle iligkilendirebildigimiz en temel duygularimizdir. Giictimiizle arzularimiz
arasindaki iliski de burada agiga cikar, ¢linkii ancak varolma giiciimiizli arttirdik¢a
akla uygun arzulan tesis edip iliskilendirebiliriz. Bu da bize seving yasatacak olan

durumdur.

Spinoza, felsefesini sistematik bicimde ve en detayli sekilde ele aldigi eseri
Ethica’da son boliim igin Aklin Kudreti ya da Insamn Ozgiirligii bashigmi se¢misse
bu da iizerinde durmay1 gerektiren bir konudur. Insan aklmmn kudretinin sonsuz
olmadigi ve duygular karsisinda hakimiyet kurma gibi bir rolii olmadigim
belirtmistik. Onun séylemek istedigi aklimizin kudretini arttirma yoniindeki
cabamizin nihai olarak bizi 6zgiirliige ulastiracagidir. Doga/Tanr1’nin aklinin mutlak
gucul diizeyine higbir zaman erisemeyecek olan insan akli, upuygun bilgiler esliginde
giiciinii arttirdig1 oranda yetkinlesecek ve bu da onu 6zgiir kilacaktir. Ozgiir irademiz
yoktur, ama Ozgiirlik imkanimiz vardir. Bu da zorunluluklarin farkinda olarak

seylerin ve nedenlerin upuygun bilgisiyle mimkiind(ir:

“O halde zihinsel yetkinlik, yukarida da belirttigim gibi, salt zekayla
belirlendigine  gore,  herkesin  deneyimledigine, ancak  iyi
gozlemlemedigine ya da net sekilde gérmedigine inandigim duygularin
devasini yalnizca zihinsel bilgiyle bulabiliriz ve bu bilgiden zihinsel
mutlulukla ilgili her seyi cikarabiliriz.”?%

Daha 6nce bahsettigimiz bu zihinsel bilgi Spinoza’nin {i¢iincii tiir bilgi dedigi
bilgi tiiriidiir. Cilinkii seyleri olduklar1 gibi, Doga/Tanri’’y1 en 1iy1 sekilde

anlayabilecegimiz bilgi tiiri odur. Spinoza Ethica’nin son boliimiinde daha once

2% gpinoza, a.g.e, $.425.

92



tanimlay1p tizerinde ¢ok fazla durmadig: {i¢iincii tiir bilgiye sik sik deginir, zira ona
gore seyleri olduklar1 gibi anlayarak bizi 6zgiirliige kavusturacak baska bir kaynak
yoktur. Insan arzusuna, giice, erdeme ve mutluluga ulasmak istiyorsa bu bilgi

tiiriniin pesinden kosmak zorundadir:

“Zihnin en bliyiik ¢abasi ve en biiylik erdemi seyleri tli¢iincii tiir bilgiyle
anlamaktir.”?%’

Spinoza igin ucuncd tur bilgi kisiyi sadece erdemli kilmakla kalmaz, o bu
bilgiye eristikten sonra onun araciligiyla ulastigimiz ve anladigimiz her seyin bize
seving duygusu yasatacagini diisiiniir. Ciinkii zihinsel doygunluga ancak bu sekilde
ulasiriz ve bu bilginin bize seving duygusu yasatacagini Spinoza onceki 6nermelerde
kanitlamisti. Bu seving duygusu ayni zamanda bu diinyada yasayacagimiz en biiyiik

hazdir:

“Ugilincii tiir bilgiden zorunlu olarak Tanri’ya yonelik akli bir sevgi
dogar. Ciinkii bu tiir bilgiden (bir dnceki Onermeye gére) Tanri fikrinin
neden olarak eslik ettigi seving dogar, yani (Duygularin 6. Tanimi1 geregi)
Tanr’y1 simdiki zamanda hayal ediyor olmamizdan degil de (bu
Boéliimiin 29. Onermesine gore) Onu ezeli ve ebedi olarak anlamamizdan
kaynaklanan Tanr1 sevgisi ya da benim Tanri’ya yonelik akli sevgi
dedigim sevgi.”?8

Filozof tiglincii tiir bilgiye ulagsma yoniindeki g¢abanin ikinci tiir bilgiden
gectigini de vurgulamistir. “Seyleri tiglincii tiir bilgi tiiriiyle bilme cabasi, yani
arzusu, birinci bilgi tiiriinden dogamaz, ancak ikinci tiir bilgiden dogabilir.”?>° Ciinkii
ona gore acik ve sec¢ik bilgilere ulagsmak icin birinci tlirdeki bulanik fikirlerin bize
hicbir faydasi olamazdi, kavramlarin upuygun fikirlerinden gelen ikinci tiir bilgi bizi
oraya tastyabilecek tek yoldu. Insan giiciinii arttirmak ve arzularma ulasabilmek igin
bu bilgi turtine ihtiya¢ duyuyordu:

“Biitiin bu mutlu dongiiye, yani {li¢iinci tiirden bilgi, Tanri’ya duyulan

entelektiiel sevgi ve eszamanlit mutlak mutluluk dongiisiine giden yol

bedeni duygularin etkisine edilgence birakmanin Oniine gecebilmekle
olanaklidir; bu da ancak ve oncelikle ikinci tiirden bilgiyi olabildigince

kusanmakla olur. Evrendeki yasal zorunlulugun tutarli ifadeleri olan
ortak nosyonlara yonelmek, boylece fikirlerimizi olabildigince upuygun

257 Spinoza, a.g.e, s.450.
28 Spinoza, a.g.e, s.456.
29 Spinoza, a.g.e, s.451.
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bilgilerden olusturmak ve giderek zihnimizin bilecegi bedeni biiylk
olciide etkin bir beden kilmak insana en yarayish devinimdir.”?%°

Ayrica insan ikinci ve {igiincii tiir bilgiyle diinyay1 kavramaya basladik¢a zihni
dis diinyanin yaratacagi olumsuzluklardan daha az etkileniyor ve dolayisiyla
6limden de daha az korkuyordu. Spinoza dordiincii bolimde de 6zgiir insanin en az
diisiindiigii seyin o6lim oldugunu LXVIL. Onerme’de yazmist1.?®® Nedenlerin
bilgisine ulasma c¢abasindaki bir insan i¢in 6liim diisiincesi zorunluluk bilincinden
uzak ve giicten diisiiren olumsuz bir diisiinceydi, bu da Spinoza’nin 6zgiirlik ve
mutluluk perspektifine en uzak pozisyonlardan birini temsil ediyordu. intihar
diistincesi de ayni temelden hareketle nedenlerin eksik bir kavrayisina ve giiclin

yetersizligine dayaniyordu ve bu agidan Spinoza felsefesiyle yan yana getirilemezdi:

“Bunun i¢in sir vermek istemeyen birinin bunun yerine oliimii tercih
etmesi ya da intihar etmek isteyen birinin davranisi, erdeme uygun
olmayan bir ornektir. Ciinkii erdem, gii¢ sahibi olmakla olanaklidir. Bu
giic, conatusun strekliligi adina arzulanir. Boylece insan, faydali olani
aramaya yani kendi varligin1 korumaya ne kadar ¢alisirsa, o kadar fazla
giic sahibi olurken ve o kadar ¢ok erdem kazanirken tersine, faydali
olandan yani kendi varligin1 korumadan ne kadar kacinirsa insan o kadar
giigsiiz olur.”2%2

Arzularimizin akla uygun sekilde anlasilamamasiyla birlikte giigten diigmenin
en bariz gostergelerinden biri de 6liim ve intihar diisiincelerini daha genel bigimde
icine alan korku duygusudur. Daha 6nce bahsettigimiz gibi Spinoza umut ve korku
iliskisinden sikga bahsetmisti ve bu duyguya karsi yaklasiminda da geleneksel

diisiinceden ayrilarak arzuyu ve neseyi 6ne ¢ikarir:

“Kendinden onceki bircok felsefe insan1 korkuya, kotiimserlige,
eksiklige, yetersizlige mahkiim ederken Spinoza sarsilmaz bir kesinlikle
arzunun, ¢abanim ve nesenin felsefesini edimsellestirir.”25

Tiim bunlardan hareket edildiginde bilgi diizeyimizi arttirdik¢a ve en énemlisi
liclincii tlir bilgiyle seylerin 6ziinli kavradik¢a 6ziimiiz olan arzuya ve ihtiyacimiz
olan giice dair de daha sarih bir bakis agis1 kazaniriz. Bu Spinozaci agidan insanin

kutluluga ulagsmast i¢in yapilmasi gereken en 6nemli seylerden biridir. CUnkU nese

260 Cetin Balanuye, Spinoza Bir Hakikat Ifadesi, s.163.

261 Spinoza, Ethica, $.395.

22 Adem Yildirim, “Parrhesia kirllganliginda ifade 6zgiirliigiine yer ayirma”, Felsefelogos Dergisi,
2012/4, 5.207.

263 T{irkmen, a.g.e, s.8.
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duygusu da arzude ickin olarak var olan bir duygudur, 6nemli olan bilgiyle dogru bir

iligki kurabilmektir:

“Spinoza, bilgiyi bilgi ugruna ya da yasami planlamak ve kontrol etmek
ugruna aramaz. Spinoza bilgide i¢kin olan etkin bir nese bulmustur; ortak
mefhumlar bigiminde uygun bilgiyi elde etmek, ortak t6z ya da yasamin
kendisi tarafindan etkilenmektir. Bu yuzden bilgi, daha fazla bilgi arzusu
tiretir; ontoloji dogal olarak kendisini etige doniistiiriir. Deleuze'e gore
de, benzer bir sey olusur; ancak arzu, daha yiiksek bir deger ya da
aranmasi gereken bir sey degildir. Kisi, diger varolus tarzlari halinde
ifade edilmis oluslarla karsilasarak arzuya erisebilir. Arzu, oluslar
birbirleriyle baglandigi zaman iretilir. Deleuze'e gore, arzuda igkin bir
nese vardir; fakat arzu sadece, yarattig1 iiretim iliskilerinde var olur.”?%*

Spinoza felsefesinde duygular ve akil arasindaki iliskide duygularin
“kurtulmamiz gereken zararli tutkular” olarak alinmadigindan, belirleyici olanin
duygularin edilginlik derecesi ve akla ne kadar uygun kavrandiklari olmalarindan
bahsedilmisti. Ona gdre duygular mutlak ve tamamiyla edilgin olmadiklar1 gibi,
edilgin duygular da her zaman insan 6zgiirliigii i¢in kot bir sey degildir. Ciinkii bu
edilgin duygular seving duygusu getiriyorsa eyleme kudretini arttirarak aklin devreye
girmesine olanak saglarlar.?®® Bu anlamda duygu ve akil, daha erdemli ve mutlu bir

yasam i¢in birbirini tamamlayan iki etmen olarak ele alinmalidir.

Her tekil varligin kendi dogasi agisindan farkli bigimlerde bir arzuya sahip
olusu, arzuyu var olanlarin bireysel dogalari agisindan ayirt edici nitelik haline
getirir. Spinoza’nin insana olan bakisinda duygularin ve arzunun olumsuzlanmasi
degil, bunlarin aklin esliginde kavranarak insanin etkinlik giiclinii arttirmasi temel
noktadir. Bu agidan Spinoza arzudan bahsederken zihin ve beden arasindaki iliskinin
farkl1 bicimlerde yeniden ve yeniden kurulmasmna vurgu yapmistir. Ciinkii akla
dayanmis olan arzu beden ve zihin ortakliginin ve bu birligin olumlanmasinin 6ziinii
olusturur.®®® Bu acidan da arzu Spinoza’nin duygu kurammin merkezindedir ve

dolayistyla da akilla olan iliskisi yadsinamaz énemdedir.

Duygu ve akil arasindaki iligki kavrandiktan sonra en temel duygumuz olan

arzumuzun da akilla benzer bir iliski igerisinde oldugunu ¢ikarsayabiliriz.

264 Philip Goodchild, Deleuze&Guattari: Arzu Politikasina Giris, cev. Rahmi Ogdiil, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2005, s.76.

265 Oguz Karayemis, Spinoza’da Ortakligin Insasi, Istanbul, Anafor Yayinlari, 2016, s.31.

266 Seving Tiirkmen, Ekopraksisin Ontolojisi: Spinoza ve Marx, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2021,
s.157.
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Arzularimizin dogasini anlamak ve ona uygun sekilde yasamak i¢in nasil akla ihtiyag
duyuyorsak, arzularimizin ya da varlikta kalma ¢abamizin ifadesi olarak conatusun
pesinden gidebilmek i¢in de gilice ihtiya¢ duyariz. Ciinkii akil arzularimizi anlama
yetimizle anlamamiza yardimci olur, onlara ulasacak yetileri ya da donanimlar1 bize
dogrudan veremez. Bu yetileri verecek olan ise giigtiir. Arzunun gii¢ tarafindan

olumlanmasi bu baglamda gereklidir.

Bu noktada Spinoza felsefesinin en onemli kavramlarindan biri olan gii¢
tizerinde biraz durmak gerekir. Ethica’da giic anlamina gelecek sekilde genelde
Latince potentia kullanilirken zaman zaman potestas sozciigiiniin de kullaniliyor
olmasi, bu kavramlarin bazen ayni anlamda, bazense farkli anlamlarda goriinen
sekilde kullanilmasi ciddi tartigmalara neden olmustur. Spinoza 6zellikle bu konuya
deginmis degildir ama onun yorumcularindan Martial Gueroult, Gilles Deleuze,
Antonio Negri gibi 6nemli isimler bu kavramlar1 tartismaya agmislardir. Gueroult
sozcliklerin Spinoza’nin doneminde genel olarak kabul géren anlamlarini vermistir.
Potestas, “seyleri iiretme kapasitesi” anlamina gelirken potentia, “seyleri edimsel
olarak Ureten kuvvet™tir.?8” Birincisi olanaklilik, ikincisi ise zorunluluk alanina isaret

ediyor gorinar.

Gueroult bu ayrimin aslinda “Tanrisal 6zgiir irade partizanlari”nin ihtiyag
duydugu bir ayrim oldugunu, ¢inkii bu ayrim {izerinden Tanri’nin
yaratabileceklerinin tamamin1 yaratmadigini ve bu sayede her seye giicii yeter olarak
kalmaya devam ettigini iddia etmislerdir. Oysa ona gore Spinoza bu ayrimi ortadan
kaldirma, daha dogrusu iki kavrami birbirine esitleme amaci tasimaktadir. Ona gore
Ethica’da gegen bazi Onermeler Doga/Tanr’nin muktedir oldugu her seyi
zorunlulukla irettigini gostererek bu diisiinceyi haksiz ¢ikarir. Benzer sekilde
Deleuze de Spinoza’da bdyle bir kavramsal ayrim olmadigimi diisiiniir, ona gore
Doga/Tanri’nin diisiiniip de tiretmedigi, onun giicii kapsaminda potansiyel olarak var
olup da edimsellesmeden kalan hig¢bir sey yoktur. O yalnizca bir tiranin iktidaria
benzeyen potestas’la tiim tekil seylerin sahip oldugu etkilenme kudreti olarak
potestas’1 birbirinden ayirir.?®® Bu baglamda her iki filozofun yorumuna gore

Spinoza agisindan iiretebilme kapasitesi anlamindaki giicle edimsel olarak iireten gii¢

267 Eylem Canaslan, Spinoza: Yontem, Tanr1, Demokrasi, Ankara, Dost Kitabevi, 2021, s.137.
268 Canaslan, a.g.e, s.137.
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arasinda bir fark zorunlu olarak yoktur, ¢linkii Doga/Tanri’nin zorunlulugu geregi

uretebilir olmak, Gretme edimini beraberinde getirir.

Potentia ve potestas ayrimi konusunda Eylem Canaslan daha farkli bir
yaklasim gelistirerek Ethica’dan verdigi iki 6rnekle bu diisiincesini giiclendirir. Ona
gbre potestas potentia’nin digsallasmis bigimi, nesnelere veya bedenlere
uygulandiginda kazandigi formdur. Baska deyisle potentia min iliskisel halidir.2%®

Burada daha 6nce erdem ve giic iliskisinde bahsettigimiz dnermeyi 6rnek verir:

“Erdem ve giicten (potentia) aynmi seyi anliyorum, yani erdem insana
atfedildiginde, insanin salt kendi dogasinin yasalarindan kaynaklanan
seyleri yapma giiciine (potestas) sahip olan 6zii ya da dogas1 anlasilir.”?"

Canaslan’a gore Tanrisal potentia nin bir pargasi olan insanin 6zii kismi bir
potentia’dir ve bu kismi potentia digsallasmis formu agisindan diisiintildiigiinde
potestas adini alir. Benzer sekilde Ethica’nin IV. Bdlimiinde insanin giiciiniin
(potentia) ¢ok sinirlt oldugu ve dis nedenlerin giicline yenik diistiigii, bu yiizden
digsal seyleri yararimiza kullanmada mutlak bir iktidarimiz (potestas) olmadigi
yazilmigtir. Burada da goriildigii gibi potestas potentia’nin digsal seylere
uygulanarak kendi kullanimimiza uygun héle getirilmesidir. Potestas’in esas kaynagi
potentia’dir, ama potentia’nin 6znenin kendisinde anlasilma sekliyle dissallagarak
baska nesneleri etkiledigindeki anlasilma sekli birbirinden farklidir.2”*  Ayrica
Spinoza agisindan hi¢bir giiciin ve buna bagli olarak hi¢bir hakkin terk edilemez

oldugu sdylenebilir:

“Spinoza’nin  “potentia/potestas”  ayrimi  1s1@inda,  bireylikten
toplumsalliga gecis “siireci’nde higbir giiciin (potentia) gercek anlamda
aktarilmadigini, hatta buna bagl olarak hicbir hakkin terk edilmedigini,
olsa olsa Spinoza’nin aklin 1s1ginda yonlendirmeyi Onerdigi bir
“imaginatio”nun, imgelemin mantiksal bir kesintisizlik yanilsamasi
icinde hayali bir aktarim1 gerceklestirdigi goriilebilir.”?"2

Doga/Tanr’nin giiciinden pay alan moduslardan biri olarak insanlar da bir gii¢
veya kudret derecesi ifade ederler. Bu giice de arzulayarak ulasabilirler ve bu agidan
arzu insanin Ozliydii ve istahin biling kazanmis haliydi. Spinoza arzuda geleneksel

anlamdan farkli yonler bularak onu siirekli bir eksiklik ve gereksinim olarak goren

269 Canaslan, a.g.e, s.141.
270 Spinoza, Ethica, s.316.
271 Canaslan, a.g.e, s.141.
22 Jlus Baker, Dolayli Eylem, Istanbul, Birikim Kitaplari, 2012, s.62.
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yaklasimdan uzaklasir.?”® Ciinkii arzuda illa ki bir dissal nesne olmak durumunda
degildir, o kendi varolus bi¢imini de korumaya cabalar. Bu baglamda da yeterli bir

guce sahip olmak durumundadir:

“Arzu, Spinoza’nin anladig1 bi¢imiyle bir yoksunlugun ifadesi degildir.
Tam tersine arzu esasen pozitiftir (zira dogadaki her bir birey kendi
varligin1 ve bi¢imini koruma egiliminde olacaktir ki aslinda bu aktivite

onun “0zii”diir). Ancak arzu bir sonlulugun, hak kavramiyla baglantili
olarak halihazirda karsilagsmis oldugumuz bir sonlulugun ifadesidir. Zira
higbir birey kendini mutlak olarak koruma giicline sahip degildir. Bireyin
tek yapabilecegi, az ya da ¢ok basar1 ve siireklilikle onu tahrip etmeye
meyleden i¢ ve dis nedenlerin Oniinii tikamaktir. Bu nedenle bazi
nesnelerin -ki bu bir insan (ve dolayisiyla baska arzularin tasiyicisi)
olabilir ya da olmayabilir, hayali ya da gercek nitelige sahip inang¢ veya
bilgi nesneleri olabilir- pesine diismeli ya da bazilarindan kaginmalidir.
Spinoza’nin 6zgiinliigiiniin biiyiik bir kismi, arzu nesnesinin dnceden
belirlenmis ya da halihazirda tanimlanmis olmadigini, ancak degisken ve
yerine bir baskasinin koyulabilir oldugunu dnermesindedir.”%"

Spinoza bu agidan arzuyu nesnesinin yoklugu iizerinden kuran sdylemlere
itiraz ederek “arzunun kendisinin 6nceligini” éne ¢ikarir. Insanin 6ziiniin arzu olmasi
disinda, arzunun arzu nesnesi karsisinda onceligi olmasi anlaminda Spinoza iki ayri
katk1 sunmus olur arzu kavramma.?’® Boylece filozof arzunun nesnesinden cok
arzunun kendisine odaklanma imkéanin1 yaratmaya ¢alisir ve arzuya pozitif bir anlam
ylkleyerek onu nesnesinden ayirmis olur. Bu da daha 6nce bahsettigimiz “bir seyi iyi
oldugu icin arzuluyor olmadigimiz, arzuladigimiz i¢in 1iyi olduguna karar
verdigimiz” distincesiyle tutarlilik igindedir. Bir anlamda nedenler ve sonuglar yer
degistirir. Bu baglamda iy1 ve kotii kavramlarinin da tekrar diisiiniilmesi gerekir.
Spinoza ahlaki ve estetik yargilarin 6znenin o anki durumuna bagli olarak degistigini
diisiiniir ve ona gore herkesin “iy1” ve “kotii” gibi kavramlari kullanma tarzi, kiginin
kendi arzular1 ve tutkulari tarafindan belirlenerek genel yargilart olusturur. Bu

sekilde ahlaki yargilardan hareket edilirse diinya hakkinda hicbir sey 6grenemeyiz.?’®

Arzunun bir eksiklige isaret ettigine yonelik kabul psikolojide oldugu gibi
felsefede de yaygin olarak goriiliir. Bu da insanin tam da arzulayan bir varlik olmasi

itibariyle eksik bir canli oldugu tezini beraberinde getirir. Insan kendinde olmayan

273 Hasan Ali Basaran, “Olumlama Problemi Uzerine iki Girisim: Spinoza ve Deleuze”,
Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2017, s.69.

24 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, cev. Sanem Soyarslan, Otonom Yayinlari, 2004, s. 133.
215 Bagaran, a.g.m, s.70.

276 Scruton, a.g.e, s.106.
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bir seyi arzuladigina gore, demek ki eksiktir. Bu Spinoza’daki arzu kavramina uygun
bir yaklasim degildir. Doga/Tanr1’nin sonsuz giicii ve tamligiyla karsilastirildiginda
onun disinda kalan tiim moduslarin bir anlamda eksik kabul edilebilecegi dogrudur.
Ancak Spinoza canlilifin 6zline conatusu yerlestirdigi gibi insanin 6ziine de arzuyu
yerlestirerek bunu bir eksiklik degil, bizatihi onun kendisi olarak resmetmis olur.
Yani insan zorunlu olarak arzusuyla birlikte vardir. Bir seyin kendi 6ziinden dolay1
eksik oldugunu séylemek hem Spinoza’nin akil yiiriitme bi¢imine, hem de ontolojik

tasavvuruna terstir.

Ulus Baker de psikanalizle Spinoza arasindaki bu temel farki vurgulamistir.
Ona gore Spinoza’nin doktrini bir sevgi doktrinidir ve bu kesinlikle psikanalitik bir
sevgi doktrini degildir. Psikanalizin Otesine gecerek sevgi hakkindaki yaygin
varsayimlarin bir anlamda asilmasidir. CUnkl Spinoza, Freud ve Lacan’in tersine
arzuyu bir tiir eksiklikle tanimlayan tiim diisiinceleri reddeder. “Ciinkii arzu insanin
0zUdur. Insanin bir &zelligi degildir, insanin 6ziidiir. Insan olmak arzu duymak

demektir, istektir.”?’’

Baker baska bir yerde Deleuze’iin de incelemesine benzer sekilde insanlik
tarthinde “insanin 6ziinden baska bir sey olmayan arzunun eksiklikle damgalanip
miihiirlendigini” yazar. Ona gore “her zaman diizenlenmis ve yoOnlendirilmis olan
arzunun hi¢ de bir eksiklikle tanimlanmis olmadigini, biitiin ‘yan {rlinlerini’ de
kapsayan, olumlayic1 ve iiretken faaliyetin ta kendisi oldugunu sdyleyebiliriz.””?’®

Arzu, insanin 6zii olmasi itibariyle dogal olarak bir olumlayic1 vazifesi goriir.

Boylelikle insanin arzusuyla olan iliskisi de belirginlesmis olur. Arzu insanin
kendisinden ayri ele alinabilecek bir 6zelligi degildir, bir anlamda onun kendisidir.
Spinoza’dan bagimsiz olarak drnegin varoluscu bir dille konugmak gerekseydi soyle
diyebilirdik: “Insan diinyaya firlatilir ve vardig1 anda arzu duymaya baslar.” Bu
noktada giiciin 6nemi daha acik sekilde hissedilebilir. Diinyaya firlatilmis yapayalniz
insan varlikta kalmay1, bir anlamda arzulamay1 nasil siirdiirebilir? “Gug elde ederek”
diyecektir Spinoza, onun felsefesinde giic en temelde bu agidan 6nemlidir. Cilinkii
ancak guc sayesinde conatusumuzu koruyabilir ve arzumuzu, yani kendi varligimizi

surddrebiliriz;

217 Ulus Baker, Sanat ve Arzu, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2015, 5.95.
218 Ulus Baker, Dolayli Eylem, s.133.
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“Bu nedenle, her insanin tabii hakki, saglikli akilla degil, arzu ve giicle
belirlenir. Ciinkii herkes, tabii olarak, aklin yasalar1 ve kurallar1 uyarinca
davranmak tiizere belirlenmemistir. Tam tersine, herkes her seyden
habersiz dogar. Insanlar iyi egitilmis de olsalar, ger¢ek yasama usuliinii
tanimay1 ve erdemli aligkanliklar edinmeyi becerene kadar, hayatlarmin
biiyiik bir boliimii gegip gider.”?®

“Giiclin olumlamasi olarak arzu” derken ne demek istedigimizi burada daha
acik ifade etmek faydali olacaktir. Oncelikle arzu ve giic iliskisi psikanalitik,
sosyolojik ya da pedagojik sinirlarla diisiiniilemez ¢linkii bu kismi bir ele alistir. Arzu
olumlanmak zorundadir ¢iinkii insanin 6ziidiir, insanin 6zii olumlanmazsa insanin
kendisi de olumlanmamis olur. Bu olumlanma ise ancak gii¢ sayesinde olabilir.
Ciinkii giiclin olmadig1 bir durumda arzu, nesnesine ulasabilecek beceriden yoksun
kalir ve ancak baskalarinin giiclerine bagimli hale gelir. Bu her durumda insani

etkisiz ve mutsuz kilar.

Doga/Tanri’nin herhangi bir tiirden cisim olmadig1 ve ondaki her seyin gii¢ ve
seyler olarak iki pargali olarak diislinlilmemesi gerektiginden hareketle varolan her
sey gliciin bir derecesi olarak kavranmalidir. Seylerdeki gii¢ biitiine ait olan giiciin bir
devamudir. Sey ve sahip oldugu giic aslinda &zdestir.?®® Yani bir seyin arzusunu o
seyden ayr1 ele alamayacagimiz gibi bir seyin giiciinii de o seyden ayri ele alamayiz.
Seyin var olmaklik kosulu arzuyu ve giicii i¢inde barindirir. Doga/Tanr1 bu anlamda
mutlak giictin kendisidir ve moduslar bu giicten pay alabildikleri oranda varliklarini

surddrirler:

“Spinoza’nin “modus”, Deleuze’iin “arzulayan makineler” (desiring
machines), Buchler’in “dogal kompleks” (natural complex) ya da
Nietzsche’nin “gii¢ istemi” (will to power) diye adlandirdig: “giig-ifade-
edegelisten-mamul-gl¢”ten tiireyen bir gercekligin desenidir zaman ve
uzam. Sonsuz gerilemeye verilecek mesru bir son.”?8!

Bu acidan hak kavramini Spinoza akilla degil de giigle iliskili olarak
diisiinmiistiir. Akilla seylerin upuygun bilgilerine ulagmanin insanlarin ¢ok biiyiik bir
boliimii i¢in imkansiza yakin oldugunun farkinda olan filozof, doganin 6ziinde olan
ve tiim canli moduslarda bulunan gii¢ arzusunu hak kavraminin merkezine yerlestirir.

Fakat bu giic baska insanlarin da sahip olmayi zorunlu olarak arzulayacag: gii¢

279 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 5.231.
280 Bolgul, a.g.m, s.22.
281 Cetin Balanuye, Naturans I: Yeni Bir Ontolojiye Dogru, s.61.
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oldugu icin Spinoza asla baska insanlar iizerinde gii¢ uygulama arzusunu olumlamaz.
Soyle formiile edebiliriz: Gii¢ elde etmek ve bunu kullanmak bireyin en temel
hakkidir, bagka bireylerin de aynm1 hakka sahip oldugunu ve bu iki glicin birbiriyle

catismasinin akla uygun olmadigini unutmamak kosuluyla.

Boylece ontolojik alandan ¢ikarak onunla baglantili toplumsal ya da politik
alana gecmis oluruz. Spinoza felsefesi insanin ancak baska insanlarla birlikte
diisiniildiigiinde olumlandig1 bir felsefe olduguna gore ontolojisiyle siyasetini
birbirinden ayirmak imkansizlagir. Zira ona gore iktidar kavrami da ancak giic
kavramiyla birlikte diisiintildiiglinde gercege uygun kavranabilir. “Siyasetten
bahsederken tiim var olanlarin dogasina atifta bulunan ve her var olanin ortak bir gii¢
olarak doga yoluyla anlasilabilecegini bircok kez yineleyen filozofa gore, bu dogal
giic tanimi dogal hakki tamimlamak agisindan da esastir. Bu Oncelik varlik

aragtirmasinin dnceligidir.”?82

Spinoza gili¢ kavramini anlamamiz agisindan esas olanin, dogal varliklarin
eylemde bulunduklar giiciin, aslinda sayesinde var olduklar1 Doga/Tanri’nin giicii
oldugunu bilmemiz oldugunu belirtir. Bu agidan da Doga/Tanri’nin hakki onun
mutlak 6zglirliik olarak bildigimiz giiciidiir. Yani evrende var olan her bir varlik,
varligi siirdiirerek eylemde bulunma giiciiniin hakkin doganin kendisinden alir.?83
Bu anlamda gii¢, bahsettigimiz gibi canli varligin arzusunu gerceklestirmek igin
sahip olmas1 gereken bir potansiyel olmanin Gtesinde, Doga/Tanri’nin giiciinden
almig oldugu bir pay olmasi itibariyle de varligini siirdiirebilmesi i¢in zorunludur.
Fakat bu glcun korunup arttirilmasi bireyin tek basina degil, ancak baska varliklarla
iliskisellik icerisinde gerceklestirebilecegi bir etkinliktir. Bu da en fazla kendisine en

cok benzeyen insanla mimkandr.

282 T(irkmen, Ekopraksisin Ontolojisi, s.201.
283 Spinoza, Politik Inceleme, s.36.
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5. GUC VE ARZU ILIiSKiSININ TOPLUMSAL BOYUTU
5.1. Giiciin Olumlamasi Olarak Arzunun Toplumsal Boyutu: iliskisellik
Duygularimiz, eylemlerimiz ve aklimiz gibi arzularimizin da bir gii¢ derecesi
olarak anlagilabileceginden daha Once bahsetmistik. Ciinkii 06ziimiiz olan
arzularimiza ancak Doga/Tanri’’nin mutlak giliciinden aldigimiz pay oraninda
yaklasabiliyorduk. Ne kadar gii¢ elde edebildiysek arzularimiza ulasabilecek nitelige
de o kadar fazla sahip olabilirdik. Bu, genel anlamda arzu ve gii¢ arasindaki iligkiydi.
Fakat bunun insan diinyasinda tekabiil edecegi seyin sonug olarak 6zgiirliik oldugunu
da Spinoza ¢esitli metinlerinde vurgulamisti. Ethica’nin 6zellikle son boliimiiniin
“insanin 0zgiirliigli” lizerine olmasi nihal amacin ne oldugu noktasinda oldukga fikir
vericidir. Ciinkii onun agisindan varilmasi gereken esas nokta olan mutluluk, ayni

zamanda 6zgurliktdr.

Spinoza’ya gore insan aklini en iyi sekilde kullanmay1 6grendikge arzularini
daha iyi kavriyor ve gii¢ elde ettik¢e de onlara ulasma imkanini yaratmis oluyordu.
Fakat bu insanin tek basina elde edebilecegi bir sey degildi, insan ancak Gtekilerle
kurdugu iligkilerle birlikte wvarlikta kalma c¢abasim1 gerceklestirebiliyordu.
Doga/Tanri’nin giiciiniin yaninda insanin, hele ki tek bir insanin giiciiniin ne kadar
eksik kalacagini kestirmek zor degildir. Bu agidan Doga/Tanr1’daki diger unsurlar ve
ozellikle de “6teki insanlar’in varligi Spinoza felsefesi agisindan belirleyici rollerden
birini teskil eder ve son kitabi olan Politik Inceleme’nin politikayr merkeze
koymasmin ana sebebi budur. Onceki béliimlerde Spinoza’yr Schopenhauer ve
Nietzsche ile karsilastirirken de bu noktalara deginilmisti. Schopenhauer’in kor
istenci ve Nietzsche’nin gi¢ istenci insanin bagka insanlarla kuracag: iliskilerin
niteligine ve bir anlamda degerine ¢ok da onem atfetmiyordu. Hatta Nietzsche
Ustinsan’a giden yolda oteki insanlari adeta birer engel olarak goriyordu.
Toplumsallik duygusu ve politik yaklagim her iki filozofta da yok denecek kadar

azdi.

Spinoza dinyaya boyle bakmaz. Gu¢ mademki temelde doganin giiciidiir,
bireysel giiclimiizii arttirarak arzumuzu giiclendirmemizin yolu 6nce dogay1 ve tekil
seyleri anlamak yoniinde caba sarf etmektir. Yani bireyin hem dogayla hem de
toplumla iligkisini igerecek sekilde arzu ve giicli yeniden ele almak gerekir. Bu da

bizim insan bireyleri olarak ancak baska insanlarla bir arada varligimiz1 gii¢lii bir
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sekilde stirdiirebilecegimiz teziyle uyumludur. Tek tek bireyler her zaman sinirlt bir
giice sahiptirler ve bu nedenle ancak dogadaki diger seylerle giiglerini birlestirdikleri
oranda kendi tekil giigleri de artacaktir. Bu noktada insanin 6ncelikle insanla giiclinii
birlestirmesinin ona daha fazla katki sunacagini belirtmek gerekir. Cilinkii dogasinda
daha fazla ortak noktalar bulunan seylerin birbiri {izerindeki etkileme giicii daha
fazladir. Bu en basit haliyle 1+1’in 1’den daha biiyiik ve daha fazla nicelik barindiran

2’ye esit olmasina benzetilebilir:

“Bu acidan ayni1 dogaya sahip bireylerin birlesmesi bir gii¢c katlanmasini
ifade eder. Bu ise insana insandan daha faydali bir seyin olmamasi
anlamina gelir. Bagka bir deyisle tiim bireylerin her konuda biitiin ruhlari
ve bedenleriyle sanki tek bir ruh ve tek bir beden olacakmis gibi
uyusmalarindan ~ ve  hepsinin  birden  varliklarim1 ~ korumaya
calismalarindan, hepsinde ortak olan yarar1 hepsinin birden aramasindan
daha iyi bir sey yoktur. Bu durum bir toplumun giiciiniin onu olusturan
bireylerin giiciiyle baglantil1 oldugu sonucunu dogurur.”?*

Spinoza felsefesinde ontolojik yaklasimin politik olan her sey Uzerindeki
belirleyici etkisi de bu toplumsallik diisiincesinden yola ¢ikilarak anlagsilabilir.
Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme kitaplarinda ele aldigi toplumsal
yasama iliskin diisiinceleri temelde buradan hareket eder. Yani insanin Doga/Tanr1
karsisindaki pozisyonu, 6zii olan arzusu agisindan gii¢ ile iligkisi, bagka insanlarla bir
arada ve birlikte hareket etmesinin zorunlulugu nihai olarak politik felsefesine giden
yolun zeminini insa etmis olur. Fakat Spinoza bunu yaparken ahlaktan degil, tam da
Ethica’da yaptigina benzer sekilde ontolojiden hareket eder. Ciinkii ona gore temel
olan verili bir ahlék anlayigindan hareketle toplumsal yapi insa etme girisimi degil,
ontolojik anlamda Doga/Tanri’nin hakikati {izerine kurulu ve pratik yasamin

gergekliginden kopmadan bir toplumun nasil yaratilabilecegini ortaya koymaktir:

“Spinoza dikkatini politikaya verirken c¢ikarimlarim1 aklin ilkelerine
dayandirmadigin1 sdylediginde, bu dikkatin felsefi olmadigini degil,
baska bir seyi kastetmektedir. Bu sey, kendisinden Onceki siyaset
felsefelerinde gordiigii bir yanlighk veya eksikliktir. Spinoza TP'de bu
yanlishig1 diizeltmeye veya eksikligi tamamlamaya girisir. Bu yiizden de
ahlaka degil, ontolojiye dayanan bir siyaset felsefesi yapmaya yonelir.
Soyle de denebilir: TP, bir politik ontoloji kurma girisiminin yarim
kalmis metnidir. TP'nin giris bdliimiinde deneyim ve pratige yapilan

284 Mustafa Yildiz, “Spinoza'da insan Dogasinin Tarih ve Siyasetle iliskisi”, Felsefelogos Dergisi,

2012/4,5.181.
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vurgular bu perspektiften, siyaset felsefesinin temelini ahlaktan alip
ontolojiye kaydirma tesebbiisii olarak okunmalidir.”?®

Bahsedildigi iizere Spinoza hakikati sadece etik alaninda degil, politik alanda
da Onceler ve tiim diisiincelerini ontolojik hakikat {izerine kurmaya g¢abalar. CUnk
insan acisindan var olan tiim yasalarin toplami olan Doga/Tanr1, her tiirli gergekligi
kendisinden ¢ikarmamiz igin ihtiya¢ duyacagimiz kesinligi ve giiveni veren bir
baslangi¢ noktas1 vazifesi gorir.?® Bu da klasik siyaset filozoflarmin sordugu
“olmas1 gereken en ideal toplum dizeni nasil kurulur?” sorusuna degil,
“Doga/Tanri’nin hakikatine uygun en iyi toplum nasil kurulabilir?” sorusuna
dontigiir. Ethica’da baslangica koyarak mutluluga ve ozgiirliige giden yolun temelini
olusturan ontolojisini Politik Inceleme’de de baslangica koyarak ideal toplum
tasavvurunu ahlédka degil hakikat diisiincesine dayandirmis olur. Yani sistemli
felsefesinin butlnunde ayni yerden hareket eder. Kendinden onceki filozoflari da

bunu yapmadiklari i¢in elestirir:

“Onlar insanlar1 aslinda olduklar1 gibi degil, ama kendileri nasil
olmalarim istiyorlarsa Oyle tasarlarlar: bunun neticesi olarak, ¢ogu, bir
Etik yerine bir Yergi yazmuglardir ve asla siyasette uygulanabilecek
goriisleri  olmamistir;  onlarn  tasarladigi  sekliyle  Siyaset,
gerceklesmeyecek bir diis olarak, veyahut ya Utopik iilkelere ya da
sairlerin altin ¢agina, yani hi¢gbir kuruma ihtiya¢ duyulmayan bir zamana
uygun olarak gortlmelidir. O halde, bir uygulamasi olan tiim bilimler
arasinda, teorinin eylemden en ¢ok farklilik gosterdigi bilim siyasettir ve
devleti yonetmek igin teorisyenlerden, yani filozoflardan daha uygunsuz
olan1 yoktur.”?®

Platon’un Devlet’inin tam tersi bir pozisyondan siyaset felsefesine yaklasan
Spinoza’nin burada da dayandigi zemin aynidir ve teorisyenlerin ¢ok biiyiik oranda
kendi kafalarindaki insan modelinden yola ¢ikarak siyasete dair sdylem trettiklerini
ve bunun zorunlu olarak yanlis sonuglar verecegini diisiinerek onlar1 elestirir.
Aslinda Spinoza matematikle ilgili arastirmalar yaparken sahip olunan zihinsel
yetkinligin siyaset alaninda da olabildigince korunmasini ister ve seyleri olmasini
istedigi gibi degil, oldugu gibi kabul ederek yapmaya ¢aligir bunu. “O halde, siyasi
konular1 iglerken, yeni ya da bilinmedik herhangi bir sey icat etmeyi degil, ama

sadece kesin ve kusku gotiirmez kanitlar yoluyla pratikle en iyi uyum gdsteren seyi

285 Canaslan, Spinoza: Y®6ntem, Tanri, Demokrasi, s.80.
286 Y1ldiz Karagoz Yeke, “Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset, Kaygi Dergisi, 16. Say1, s.119.
287 Spinoza, Politik Inceleme, s.30.

104



ortaya koymay1 istedim.”?® Bu agidan Spinoza’ nin topluma dair fikirler dne siirerken
giicii ele alisinin klasik anlayistan farkli olmasi da pratik yasamda gordiigii olgularin

tezahiiri olarak okunmalidir.

Filozofa gore biz dogada sahip oldugumuz giicii sonuna kadar kullanma
hakkina sahibiz. Onun agisindan ozgiir insan, bu giiciin sinirlarii1 zaten bilen
insandir. Dolayisiyla birilerine itaat etmek ya da birilerini itaat ettirmek i¢in degil,
baskalartyla birlikte giiclimiizii arttirmak i¢in ¢abalamamiz gerekir. Ciinkii insanlarin
tabiatin diger bireyleri ile arasinda higbir fark yoktur. Bu anlamda Spinoza ontolojik
olarak mutlak esitlik¢i bir perspektife sahiptir. Her varlik, doga yasalar1 geregi her
seyl Ustiin bir hakla yapar. Spinoza i¢in her insan tekinin diisiindiigiinii s6yleme
Ozgurliigiiniin sinirlariin nereye kadar genisletilebilecegi sorusu merkezi yerlerden
birini isgal eder. Buradan hareketle dogal hakla c¢elismeden bir toplum

olusturabilmenin, her tiirlii anlagmay1 siirekli bicimde korumanin yollarini arar.

Bu baglamda Spinoza koklerini akildan almayan arzularin insanlarin
eylemlerine degil de tutkularina déniistiigiinii kabul eder. Fakat s6z konusu doganin
evrensel giicii oldugunda bu dogal hakla ayni anlama gelir ve aklin dogurdugu
arzular ile baska bir kokenden gelen arzular arasinda bu anlamda bir fark
goremeyiz.?®® Dogal hak kavrami bu baglamda Doga/Tanr1’nin giiciinden ve insanin

bu giicten aldig1 paydan bagimsiz diistiniilmemelidir.

Toplumsal olanin bireyin yasamindaki belirleyiciligi agisindan bakildiginda
giicin olumlamasinin sadece kavrayis giiciiniin olumlamasi olarak gdriilmesinin
hatali/eksik olacagi goriilecektir. Zira bizim insanlarla ve dogadaki diger unsurlarla
kurdugumuz iliskiyi giliclendirmemiz, zamanimizi farkli etkinlik tarzlan
gergeklestirecek sekilde kullanmamiz, seving duyacagimiz seylere yonelmemiz ve bu
sekilde toplumsal giice katilmamiz da giiciin olumlamasina dahildir ve en az kavrayis
giicii kadar onemlidir. Ciinkii toplumsal olumlama arttikca bireysel olumlama da
daha hizli ve gii¢lii bir sekilde artacaktir ve bu belirlenim ontolojiktir. Bu baglamda
Ozgiirligin ve mutlulugun olusabilmesinin en temel kosulu bu toplumsal guce

katilmaktir ve bu sekilde arzular birbirleriyle karsilagsmaya baslar:

288 gpinoza, a.g.e, $.32.
289 gpinoza, a.g.e, .37.
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“Spinoza’nin arzu insanin Oziidiir beyani, yalitilmig, atomvari bir
bireyden ¢ok, insan varolusunun her zaman tekil, her zaman iliskisel
yoniiniin olumlanmasidir: Boylelikle arzularimiz, 6zlerimiz birbirinden
ayridirlar ve daima farkli arzular arasindaki karsilasmalar serisi
tarafindan hem iretilirler, hem de bu seriyi iiretirler. Ne var ki bu arzular
arasindaki iliski, tutkular ve istahlar arasindan gegtigi i¢in, her zaman
boyle taninmaz.”?%°

“Farkli arzular arasindaki karsilasmalar serisi” Spinoza’nin hem ontolojik hem
de bahsettigimiz toplumsal yoniinii olusturan politik felsefesi acisindan son derece
yerinde bir ifadedir. Onun felsefesinde arzumuzun olumlandigini, ama her birimizin
arzusunun ayri ayr1 olumlanmasi agisindan sonsuz bir karsilagmalar biitlinii oldugunu
ve hepimizin ayr1 ayn giic elde etmesinin bu sebeple gerektiginden bahsetmistik.
Fakat bunlar tek tek analiz edip kavramanin bu sonsuz karsilagsmalar diinyasinda ne
kadar zor oldugundan hareketle aslolanin aklin 1s18inda kendi eyleme giiciimiizii

arttiracak imkanlar1 olusturmak oldugunu akilda tutmak gerekir.

Spinoza’nin felsefesinde ontolojiden siyasete, baska bir agidan bakildiginda
bireyden topluma gecerken dikkat edilmesi gereken kritik bir husus vardir. O da
toplumsal alandaki degiskenlerin, bireysel alandakilerden sayica daha fazla ve dogal
olarak daha karmagsik olmasidir. Bu anlamda ayni kavramlari topluma uyarlarsak
toplum da tipki birey gibi kendi var kalma ¢abasini siirdiirmek ister. Fakat bireyin bu
caba icindeyken ihtiya¢ duydugu unsurlarin akil tarafindan ortaya konulmasi gorece
kolayken, toplum icin daha zordur. Ornegin bir bireyin hasta oldugunun farkinda
olmast hi¢ de zor degildir. Toplumsal bir biitlinde ise eyleme giiciiniin azaldigindan,
islerin kotiiye gittiginden emin olmak bir o kadar zordur. Ciinkii ¢ok fazla sayida
bireyi ¢ok farkli sekillerde etkileyebilecek farkli varyasyonlar séz konusudur. Yine
de her birimiz toplumsal bltine yonelik olarak var olan olumsuzluklara dair fikirler
yurattruz ve bu fikirler Sosyoloji, Psikoloji, Tarih gibi alanlarda uzmanlar tarafindan
da tartisilarak gerekgeleriyle birlikte en akla uygun sekillerde ¢oziimlenmeye
calisilir.?®! Baska bir agidan bakarsak, daha karmasik olan toplumda belirli bir
konuda ortak bir kaniya varmanin zorlugu ¢oziimii ciddi bigimde zorlastirsa da, akla

uygun yasalarla diizenlenmis toplumsal sistemlerde sorunlarin gorece daha iyi

2% Jason Read (Der.), “Arzu Insanin Oziidiir: Bireylik Otesinin Filozoflar1 Olarak Spinoza ve Hegel”,
Marx’tan Spinoza’ya Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler, ¢ev. Eylem Canaslan, Ankara, Dost
Kitabevi, 2. Baski, 2017, s.89.

21 Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?, s.147.
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¢ozlimlendigini gorebiliriz ve bugiin de diinyanin bazi daha gelismis demokratik

toplumlarinda bu durumun daha iyi 6rneklerini gérmek bu anlamda mimkdndur.

Spinoza her ne kadar politik anlamda demokrasiyi savunmus olsa da onun
iliskisel ve kolektif tutumu ile Marksist felsefe arasinda kurulan baglantilar da
ozellikle 20. yiizyilda artmistir. Her ikisinde de ontoloji ile siyaset arasinda kurulan
baglant1 bu gorlisiin olusmasinda 6nemli pay sahibidir. Zira Marx da diyalektik
materyalizmle tarihsel materyalizm arasinda kurdugu bag ile ontoloji ve siyaseti
felsefi zeminde birlestirmis olur. Bu konuda Etienne Balibar, Louis Althusser ve

Antonio Negri gibi isimler ¢cok¢a metin kaleme almislardir:

“Nasil ki Marx tarihsel analizlerinde (ideoloji ya da fetisizm adi altinda)
imgesel olanin zorunlu yerini gostermek icin yeterince diyalektik¢i
olmussa, Spinoza da, imgelemin politik etkileri analizinde, yeri
geldiginde, gercek ve kelimenin genis anlaminda ekonomik kosullarin
zorunlulugunu belirtmek icin bir o kadar diyalektik¢i olmustur. Politik
olanin otonomisi ve heteronomisi arasindaki antitez {izerinden, bizi, en
azindan bir aragtirma yOnelimi olarak, Marx’in ve Spinoza’nin
sorularmin tamamlayiciligini, politikanin giincel bigimde diislintilmesi
icin ayricalikli bir ufuk olarak g6z Oniinde bulundurmaya iten sebep
budur.”?%?

“Spinoza’nin bahsettigi anlamiyla arzu ya da c¢aba, etkinligin ve giiclin
arttirtlmas1 yoniinde bir 6z belirlenimdir. Marx’in emek kavrami da
benzer olarak etkinlige ve giice vurgu yapar. Spinoza’nin Marx’a gore
avantaji, belirledigi 6ziin ontolojik dayanagini baglangi¢ noktasi olarak
tesis etmesidir. Iki filozoftaki temel ortak noktalardan birisi caba ve giic
kavramlar1 iken diger temel ortaklig1 yarar kavrami teskil eder ki her iki
filozof da insana en yararli olanin onun 6zgiirliigii oldugu konusunda
hemfikirdir. Bu nedenle iki filozofta da 6zgirlik ve etik birlikte tesis
edilir.”2%

Gergekten de 17. yiizyillda Spinoza, 19. yiizyilda ise Marx zamanlarmin
Otesinde bir Ozgiirlik, esitlik ve etik anlayislarina sahiptiler ve arzu ile emek
kavramlarmin her ikisi de bir tiir ¢aba olmalar1 agisindan benzerlik gdsterir.
Spinoza’nin daha sonra bahsedecegimiz demokrasi fikriyle Marx’in komiinizm
fikrinin de insanin insan onuruna en Yarasir sekilde yasayabilmesini temel alan
toplumsal bir yasami diisledigini séylemek bu agidan mumkundir. Zira Marx da

Spinoza gibi kolektif giic olmadan 6zgiirliigiin miimkiin olamayacagini diisiintir:

292 Etienne Balibar, “Politik Olan, Politika: Rousseau’dan Marx’a, Marx’tan Spinoza’ya”, Marx’tan

Spinoza’ya Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler, ¢cev. Eylem Canaslan, 2017, s.114.
293 Tlirkmen, Ekopraksisin Ontolojisi, 5.343.
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“Boylece insanda giigsiizligii teyit eden higbir sey Ozgiirliikle
iliskilendirilemez. Dolayisiyla, var olmayabilecegi ya da aklin
kullanmayabilecegi i¢in insanin G6zgiir oldugu One siiriilemez; aksine,
insan ancak dogasinin yasalarina uygun olarak var olma ve eylemde
bulunma giicii oldugu 6lciide dzgiirdiir.”?%

Spinoza burada sadece 6zgiirliigiin daha 6nce bahsettigimiz giigle, dolayisiyla
arzu ve erdemle dogrudan iliskisine isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda bu
Ozgiirliigiin ancak kendi dogasinin yasalarini upuygun bigimde kavradiktan ve glc
elde ettikten sonra ona uygun eylemlerle ortaya ¢ikacagini da ifade etmis olur.
“Zaten gli¢ ve Ozgiirliikk terimleri {ist liste gelen terimlerdir ve ilkinin yayginligi,
ikincisinin yogunluguna denk gelir’.?®® Bu baglamda da genel kaniya uzak bir

sOylem gelistirerek felsefe tarihinde 6zgiin bir fikir gelistirmis olur:

“Kendi dogasmin yasasina uygunluk giictin bir ifadesidir ve gli¢suzlik
ise bilakis dogasmna ve yasasina aykirilik durumudur. Spinoza giiciin
bireysel bir etkinligin ifadesi oldugunu ve gergek giiclin Ol¢iitiiniin tim
bireylerle oOzellikle insanlar igin tirdesiyle birlikte diisiiniilmesi
gerektigini vurgular. Goriildigii lizere onun siyaset arastirmasindaki
gucin olcutind filozofun ontolojisi temin etmektedir. Bu muhteva goz
ard1 edildigi oranda Spinoza’da hak ve gii¢ kavraminin oldugundan farkl
yorumlanmas1 muhtemeldir.”2%

Genel diisiinme bicimimiz a¢isindan ele alindiginda burada dikkat ¢ekici bir
nokta goze carpar. Insanm giiciiniin genellikle verili yasalarmm ya da normlarin
Otesine gecebilme, kudretiyle o yasalar1 yok sayabilme ve sonuglarindan da daha az
etkilenme ile iliskili oldugunu diisiinmeye egilimliyiz. Oysa Spinoza’nin gii¢ tanimi
tam tersine o doga yasasina uygun olarak yasayabilmeyi ifade eder. Ciinkii insanin
kendi dogasina uygun sekilde davranabilmesi pek de kolay degildir ve kavrayis
gliciinii de i¢ine alan mubhtelif giiglere sahip olmasi gerekir. Yani insan guclendikge
kendi arzularini da daha iyi tanir ve dogasinin yasasina uygun bigimde yapmay1
arzuladig1 seylerin pesinden daha gii¢lii ve etkin bir ¢aba esliginde gidebilir. Bu etkin
caba yasamin i¢inde insanin arzu nesnesi olan bilim, sanat, felsefe gibi alanlarda
kendini daha agik sekilde disavurur ve toplumun da bu sekilde doniismesine katki

saglar:

294 Spinoza, Politik Inceleme, s.39.

2% Antonio Negri, Aykir1 Spinoza, ¢ev. Nurfer Celebioglu&Eylem Canaslan, Istanbul, Otonom
Yayincilik, 2011, s.38.

2% T{irkmen, Ekopraksisin Ontolojisi, 5.203.
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“Var-kalma g¢aba ve 1srarim1 daha etkin ifade eden sdylem bedenleri
toplumsal butlinii de daha fazla etkileyerek doniistiirmeyi basaracaktir.
Bilimler, sanatlar, siir, edebiyat, miizik, dans, resim, mizah ya da yontu...
Biitiin bu etkin ¢abalama pratiklerinin de bizler i¢in derin anlami bu
olguda gizlidir. Doga/Tanr1’y1 sevmek ve onu upuygun fikirlerle ifade
etmek, etik oldugu 6lgiide estetik, bana oldugu 6l¢iide sana ve topluma
yararli, gii¢ oldugu &l¢iide de sevingli bir ugrastir.”%’

5.2. Arzu ve Giciu Olumlayan Siyasal Sistem: Demokrasi
Insanin zihninin, bedeninin ve duygularinin dogasi, bunlarla iligkili olarak

0zii olan arzusu ve gii¢ elde etme istegi diisiintildiiglinde bunlar1 miimkiin kilacak bir
toplumsal sistemin gerekecegi de rahatlikla goriiliir. Spinoza agisindan insana bu
imkan1 tantyacak en dogru sistem demokrasidir. Clinkii her bir bireyin varlikta kalma
¢abasimni ve arzusunu engellemedigi gibi onun Oniinii agacak bir siyasal sistem akla
en uygun olandir ve insanlarin dogustan esit kabul edildigi bir demokrasi buna en
uygun model olarak goriiniir. Spinoza’nin demokrasi hakkinda yazdiklar1 sinirl olsa
da eserlerinden parca parca kisimlar referans alindiginda demokratik bir perspektife

sahip oldugu aciktir.

Spinoza ontolojisinde oldugu gibi politik felsefesinde de cagmin Otesine
gecerek 17. ylizyillin en 6nemli demokrasi savunucularindan biri olarak one ¢ikar.
Fakat insanlik agisindan 6nemli bir sanssizliktir ki demokrasi hakkinda ¢aginin ruhu
acisindan son derece ilerici fikirleri olan filozof, Politik-/nceleme adli siyaset
felsefesini temel alan tek kitabinda diger incelemelerini tamamlayip demokrasi
konusuna gectikten kisa bir siire sonra hayatin1 kaybeder ve bu konuda bize sadece
dort paragraf birakabilmis olur. Bu kisa boliimde de bize farkli farkli demokrasi
tirleri tanimlanabilecegini, kendi amaciin ise ‘“yalnizca vatanin yasalariyla
yonetilen herkesin, bir bagkasinin egemenligi altinda olmadan onurluca
yasayabildigi, Yiice Mecliste oy hakkina sahip oldugu ve kamu gorevlerine

2% olan demokrasi bigimini tarif etmek oldugunu belirtir.

gelebildigi yonetim bigimi
Spinoza’nin demokrasiye dair goriislerine daha fazla ulasabilecegimiz metin
Teolojik-Politik Inceleme metnidir, zira bu metin politik diisiince tarihinde laik ve

demokratik devlet iizerine yazilmis en dokunakli metinlerden biridir:2%°

297 Balanuye, Spinoza’nin Sevinci Nereden Geliyor?, s.151.
298 Spinoza, Politik Inceleme, s.154.
29 Nadler, Spinoza: Bir Yagam, 5.404.
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“Insanlar da bunun icin, dile getirdikleri fikirlerdeki ayrilik ve karsitlik
ne olursa olsun, uyum iginde yasayabilecek bi¢imde yonetilmelidir.
Bunun en iyi ve en az sakinca igeren yonetim bi¢imi oldugundan
kuskulanamayiz. Ciinkii o, insan tabiatina en uygun olan yOnetim
bicimidir. Gergekten de (tabii hale en yakin olan) demokratik bir siyasi
biitiinde herkes, gosterdigimiz gibi, yalnizca ortak karara uygun olarak
hareket etmeyi kararlastirir; yargida bulunmay1 ve akil yiiriitmeyi degil. ..
Bunun anlami sudur: insanlarin tamaminin aym bi¢imde, ayni goriisi
tagimasit miimkiin olmadigina gore, onlar oylarin ¢ogunlugunu alan
goriise karar giicii kazandirma konusunda antlagsma yaptilar. Ama buna
ragmen, daha iyilerini kesfettiklerinde, bu kararlar1 degistirme otoritesini
sakl1 tuttular.”3%

Bu kararlar1 degistirme otoritesi nasil miimkiin olabilir? Filozofa gdre bir
devletin en dogru sekilde yonetilebilmesi i¢in yOnetim unsurlarinin akla uygun
sekilde dizayn edilmesi gerekir. Bu da ydneticilerin erdemli olusuyla degil, onlarin
erdemli olmasin1 gereksiz hale getirecek bir anayasa ile olur. Bagka bir deyisle
Spinoza’ya gore bir devletin erdemi, bireylerin giiciinii sinirlayarak siyasal sistemin
bagimsiz mantigin1 giivence altina alan anayasa ile miimkiin olabilir.®* Boyle bir
anayasa giicii aklin yasalarima uygun sekilde siirlandirmalidir ve buna en uygun

yonetim bigimi de demokrasi olarak kendini gosterir.

Spinoza Seneca’y1 referans gostererek hicbir devletin siddete dayali olarak bir
siyasi biitiinii uzun siire koruyamamis oldugunu yazar. Ayrica ona gore demokratik
bir siyasi butlinde yanlis ya da sagma seyler olmasindan kaygilanmamak gerekir.
Cinkii biiyiik bir birligin olusturdugu ¢ogunlugun tek ve aym fikir iizerinde
sagmalamas1 hemen hemen imkansizdir.**? Bu anlamda Spinoza aklin yolundan

sasmayarak insanlarin uzlagsma ve baris icerisinde yasayabileceklerine inanir.

Spinoza demokrasiyi savunurken hep yaptigi gibi yine insan dogasina dayanir.
Ciinkii insan dogasina uygun bi¢imde tiim insanlarin arzularini ve ¢abalarini ayr1 ayri
gerceklestirmeyi miimkiin kilacak bir sistem insa etmek gerekir ve filozof buna en
uygun yonetimin demokrasi oldugunu diisiiniir. Buradan tekrar arzunun insanin 6zii
olusuna ve onun giicle iligkisine donersek, demokrasinin nasil olup da Spinoza’nin
ontoloji-siyaset iligskisinden ¢ikan bir sonug oldugunu ve insanin arzulayan bir varlik

olarak gi¢ ihtiyacin1 temin edecek sistemin demokrasi oldugunu daha iyi anlariz:

300 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, 5.290.
301 Scruton, Spinoza, s.117.
302 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, s.235.
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Arzular yasam ig¢inde birbirleriyle karsilasir ve bu karsilagsmalarin c¢atigmaya
donlsmemesi igin her arzunun ihtiya¢ duydugu giice ulasabilecegi zeminin
yaratilabilmesi gerekir. Bu zemin Spinoza’ya gore insanlarin gii¢ elde etmelerine

engel olmayan demokratik bir toplumda mumkandr:

“Spinoza igin insan yiice bir varlik degildir. Bu nedenle sosyal duzene
ihtiya¢ duyar. Boylelikle bir sosyal diizen olmasi agisindan, toplum ile
insan dogasinin en uygun hali demokrasidir; zira demokrasi kuruculugu
ve islevselligi bakimidan insanin hem tutkularini tanir hem de giivenligi
saglayabilir. Spinoza i¢in anakurum-devlet-toplum karsisinda bireyin
korkusunu yenmesi, gliven iginde yasamasi; ancak bu anakurumun
kurucu ilkelerinin (Spinozaci bir sdzlesmenin) hakimiyet degil, 6zgiirliik
(eyleme ve varolma tabii giiciiniin elinde tutuldugu bir bedensel/diisiinsel
ozerkligin 6zgiirliigii) oldugunun bilinmesiyle miimkiindiir.3%®

Gli¢ ve onunla baglantili olarak arzu ilk anlamda bireyin 6zii olarak diisiiniilse
de temelde doganin giicii ile kosullu oldugunu belirtmistik. Bireylerin sinirli ve sonlu
etkinlik giicli, ancak diger bireylerle birlestigi Olciide artabilir ve bu baglamda
digerlerinin giiciiniin artmasi ile de kosulludur. Burada giicii artan temel unsur
bedendir ¢linkil ancak bedenlerin etkinlik giiglerini birlestirmeleri yoluyla bireylerin
tekil giicleri ve dolayisiyla da arzulart olumlanabilecektir. Fakat insanlar ¢esitli
sebeplerle gii¢lerini birlestirmek konusunda pek de mahir degildirler. Bu konuda
daha Once bahsettigimiz potestas sozciigii baglaminda 6zgiin bir yorum Ulus

Baker’den gelir:

“Kendi sorunumu c¢0Ozebiliyorsam onu ¢6zebilecek birilerine ihtiyac
duymam... Ama iste bu ihtiya¢c duymadigim kisiler ¢ikagelir ve benden o
¢ozebilecegim sorunlarimi ¢dzmek iizere izin, yani oy isterler... Iste
cagdas sosyal demokrasilerin ana formult budur... Higkimse onlara
aslinda ihtiya¢ duymaz... Bu ylizden tuhaf ihtiyaglar yaratip duran bir
politikacilar grubuyla karsilasmak zorunda kalirsiniz... Spinoza’ya gore
“iktidar” Hobbes’ta oldugu gibi giicli yetmeyenlerin iizerinde anlastigi,
tesis ettigi bir ist-kudret degildir... Tam aksine onlarin sanal
kudretsizliklerinin bir iirtiniidiir...”%%

Daha 6nce bahsettigimiz arzunun kendilerindeki bir eksiklige isaret ettigine
doniik yaygin kabule benzer bi¢imde insanlar, kendilerinin yapmaya gii¢lerinin
yetmeyecegini  diisiindiikleri noktalarda temsilciler ararlar. Genelde temsilt

demokrasilerde gorulen budur ve insanlar bu demokrasi tiriinde karar mercilerinin

303 Engin Abat, “Spinoza’nin Giincelligi: Baska Bir Insan, Bagka Bir Devlet”, Teori ve Politika
Dergisi, s.17.
304 Baker, Dolayl Eylem, s.349.
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uzaginda kalirlar. Bunun ortalama toplumsal ruh haline donistiigii durumlarda
insanlarin  kotii giden bir seyleri doniistiirme noktasindaki eyleme giiglerinin
azalacagini da kabul etmek gerekir. Boylece sorunlarimizin farkinda oldugumuz ama
onlarin ¢6ziimii i¢in silirekli birilerini vekil tayin ettigimiz kismi bir demokrasi
modeli ortaya ¢ikar. Spinoza’nin zamaninin ¢ok Otesindeki demokrasi anlayisi
acisindan bu yaklasim giiciin eksik bir kavrayisindan kaynaklanir ve yetersizdir.
Onun yaklagimi her bireyin arzusunu ayr1 ayri referans kabul etmesi agisindan daha

fazla dogrudan demokrasiye benzer.

Demokrasinin bu boyutlar1 diisliniildiigiinde, arzunun olumlanmasinin varacagi
nihal noktanin 6zgiirlik olmasina benzer sekilde Spinoza en ideal yonetim sekli
olarak gordiigii demokrasinin insan Ozgiirliigline en fazla katki sunacak sistem
oldugunu diisiiniir. Burada “ideal yonetim sekli” kavraminin Spinoza’da olmayan
idealist bir yaklasim olarak anlagilmamasi 6nemlidir, zira Spinoza miikemmel bir
sistem olmadiginin farkindadir. O, akla uygun sekilde insan conatusuna ve gug
arzusuna donuk olarak bize en az engel olacak diizenin bizi en 6zgiir kilacagini ve
bunun da demokrasi olduguna inanir. Devlete de bu 6zgiirliigii tesis etme gorevi

diiser:

“Devletin amac1 insanlar1 akilli varliklardan hayvanlara ya da otomatlara
doniistiirmek degildir. Tersine bu amag, zihinsel ve bedensel islevlerini
giivenlik icinde yerine getirmelerinden ibarettir. Bu amag, insanlarin,
kinle, 6tkeyle, hilekarca rekabete girmeden ve kotii niyetli bir catigmaya
stiriiklenmeden, ozgiir akli kullanmalarindan baska bir sey degildir.
Demek ki devletin gercek amaci 6zgiirliiktiir.”3%

Boylece Spinoza bireysel bir noktadan baslattig1 ontolojisini arzu ve giicii de
icine alacak sekilde toplumsal bir yere ulagtirarak siyaset felsefesini olusturmus olur.
Bu anlamda ontolojisi siyaset felsefesinin zeminini teskil eder. Zaten onun sistemli
felsefesinde bu iliskinin olmamasi diisliniilemezdi; Spinoza bize Doga/Tanr1’y1 ve
insanin buradaki yerini anlattiktan sonra onun gii¢, erdem, Ozgiirliikk, seving,
mutluluk gibi kavramlara nasil ulasabileceginin analizini yapar. Bu da dogal olarak

toplumsal olana, oradan da siyasete ulasir.

305 Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, 5.285.
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SONUGC
Tim bu baglamlarda Spinoza, Doga/Tanri’da tekil birer varlik olan her

birimizin 6zlinde arzu oldugunu ve varlikta kalma cabamiz olan conatusumuzu en
akla uygun ve saglikli sekilde stirdiirebilmek i¢in giic elde etmek zorunda
oldugumuzu, bu giiciin de Doga/Tanr1’nin sonsuz giiciinden aldigimiz pay oraninda
miimkiin oldugunu, giiclin eslik ettigi arzunun olumlanarak insan1 erdeme, 6zgiirliige
ve mutluluga ulastiracagini, toplumsal bir varlik olarak tiim bunlar1 tek basimiza
yapmamizin miimkiin olmamasi1 agisindan baska insanlara ve Doga/Tanr1’daki baska
varliklara ihtiyag duyacagimizi, bu kolektif ¢abanin en uygun sekilde
strddrilebilmesi icin devletin ve siyasetin en iyi sekilde organize edilerek insanlara
arzularina ulagsma imkanini tanimasini, buna en uygun sistemin de demokrasi

oldugunu diisiiniir.

Spinoza eserlerinde bize insanin pratik yasami konusunda esine az rastlanir
tiirden sistemli ve tutarli seyler sdylemis bir diisiiniirdiir. Bilge genellikle derin bir
felsefesi olan ve bu felsefesi ve yasami arasinda tutarlilik olan kisilere daha uygun
goriilen bir sézciktiir. Spinoza bu anlamda gercek bir bilgedir. Yasantisinda onu
yansittigl etik goriislere ters veya geliski igerisinde gosterecek bir drnek bulmak
zordur. O soyledigi gibi yasamistir ve etik vaaz edip bambaska hayatlar yasayan
diisiiniirlerle en ufak ortak noktasi yoktur. Belki de Russell’in sdyledigi gibi
entelektiiel anlamda onu gecenler olabilecegi, ama etik olarak en iistliniin o oldugunu

sOylemek bu anlamda dogru olacaktir.

Bu c¢alismada yapilmak istenen sey, modern felsefenin baslangic
donemlerinde yasamig, yasadigi donemde yeterince anlagilamamis ve ylizyillar
gectikce daha fazla onemsenmeye baslanan, 20. yiizyilin bazi 6nemli disiiniirleri
araciligiyla felsefesindeki 6zgiinliik ve sasmaz hakikat arayisciligi daha fazla goriiniir
olan ve 21. yiizyildan itibaren giiniimiizde de felsefeden psikolojiye, sosyolojiden
antropolojiye kadar bir¢ok alanda fikirleriyle katki saglayan bir filozof olan Baruch
Spinoza’nin insan s6z konusu oldugunda en onemli kavramlarindan olan giic ve
arzunun diger bagka onemli kavramlarla baglant: icerisinde neyi ifade ettigi iizerine

odaklanarak daha iyi bir yasamin imkanini arastirmak olmustur.

Spinoza t0z, Tanri, zihin, beden, duygu gibi felsefesinin en onemli bazi

kavramlarini detaylica acikladiktan sonra bize canliligin 6ziinde arzu oldugunu, onun
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ayni zamanda da ii¢ temel duygumuzdan biri oldugunu, seving veya keder duygusu
yasamanin arzumuzla iligkimize baglh oldugunu sdyler. Bu iliskiyi belirleyecek olan
ana faktor ise giictiir ve bu anlamda gili¢ erdemle ayn1 anlama gelir. Ciinkii insanin
erdemi, ancak yeterince gii¢ elde ederek kendi dogasina uygun sekilde arzularinin
pesinde gidebilmesiyle olanakli olur. Bu anlamda gii¢, yani erdem, insanin 6zgiir
olmasinin da kosuludur. Zira 6zgiirliik de ancak yeterince gii¢ elde ederek dogamiza
uygun olani yapabilmemizle miimkiindiir. Fakat 6zgiirliik bir tamamlanma hali degil,
stirekli sekilde yeniden var edilmesi gereken bir niteliktir. O hicbir zaman mutlak
olarak kaybedilemez ve kazanilamaz ¢iinkii insan her an 6zgiirliigiinii yeniden insa

etmek zorundadir.

Genellikle birbirine yakin anlamda kullanmaya alisik oldugumuz 6zgiir irade
ve Ozgiirliik kavramlarini Spinoza kendine has sekliyle tanimlayarak yeni bir bakis
acist elde etmemizi de saglamis olur. O hem Doga/Tanr1 acisindan hem de insan
acisindan Ozgiir iradeyi kesin olarak reddederek kati bir nedensellik diisiincesini
savunur. Bu ilk anda Spinoza’nin 0Ozgiirliige higbir anlam yiiklemedigi gibi
anlasilmaya musait gorinlr, oysa Spinoza’nin en Onemli kavramlarindan biridir
0zgurlik ve aklin kudretiyle insan 6zglirliigiinii birlikte diistinmesi de bu nedenledir.
Insan aklii en dogru sekilde kullanmay1 dgrenerek zorunluluklar evrenini daha iyi
anlayacak, bu da onun 6zgiirliigiinii tesis edecektir. Bu anlamda Spinoza 6zgurluk
kavramini erdem, gii¢, kutluluk gibi ulagsmak i¢in ¢abalamamiz gereken en 6nemli

kavramlar arasinda sayar.

Spinoza’nin sik¢a bahsettigi kavrayis giicliniin arttirilmasi sadece zihinsel
olarak anlagilmamasi gereken, dogrudan bedene de etki eden bir giic kazanma
bicimidir. Zihnimde arzuladigim bir seyi diisiindiigiimde, ona ulagsmak i¢in daha
fazla diisiinmeye degil hareket etmeye ihtiyag duyarim. Zihin ve beden biitiinligiinii
kavramak fiziksel hastaliklarla zihinsel durumumuz arasinda dahi zannedilenden ¢ok
daha gii¢lii baglant1 oldugunu gosterir. Cagdas bilimsel gelismeler bunu dogrular
gorindr. Zihnimizi 6zgiirlestirmek bedenimize de iyi gelecektir ve bu unsurlarin
insan agisindan varacagi son sevingli bir yasam, yani Spinoza’nin deyisiyle

kutluluktur.

Spinoza’nin zihin ve beden ikilemine yonelik olarak gelistirdigi paralelizm
yaklasimi bu acidan sadece ontolojik olarak 6nemli degil, ayn1 zamanda pratik yagam
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acisindan da son derece faydali bir isleve sahiptir. Birbirinden kopuk olarak hayal
edilen zihin ve bedenin bu bir aradaligi, ayni seyin farkli bigimleri olusu, bizim
zihinsel durumumuzla bedensel durumumuz arasinda kuracagimiz karsilikli iliskiler
acisindan giinliik yasamimizdaki sorunlarimizda ciddi katkilar saglayacaktir. Bu da

Spinoza ontolojisiyle pratik yasam arasindaki giiclii iligkiye iyi bir 6rnek olusturur.

Metinde varilmak istenen bir baska sonug ise arzu ve gii¢ iliskisinin anlaml
bir sekilde kurulabilmesi i¢in bireyin dnemini yadsimadan toplumsal olana doniik
yiiksek bir kavrayis gelistirmenin gerekliligidir. Insan ancak baska insanlarla iliski ve
baglantilari igerisinde giiciinii arttirabilir ve sevingli duygularini da ancak bu sekilde
yiikseltebilir. Clinkii gii¢ temelde dogaya aittir ve insanin giicli de onunla kosulludur.
Dolayistyla bireylerin sinirlt ve sonlu giicli de ancak bagka bireylerle birlestiginde
artarak dogadan daha fazla pay almis olacaktir. Bu da insanin 6zii olan arzusunu akla
uygun sekilde giiclendirecek ve daha fazla seving duygusu yasamasina imkén

tantyacaktir. Her tiirlii keder duygusunun insanin giiciinii azaltacagi unutulmamalidir.

Gili¢ temelde doganin giicii olduguna gore bireysel giiclimiizii arttirarak
0ziimiiz olan arzumuzu giiglendirmenin en 6nemli yolu da tekil seylerin dogasini
anlama cabasidir. Burada ilk boliimde bahsi gecen anlama yetisinin diizeltilmesinin
onemi tekrar ortaya ¢ikar. Giigten arzuya gecis yaparken bireyin hem dogayla hem de
toplumla iliskisi ortaya konulmalidir. Bu baglamda da arzumuz ancak dogadaki diger
seylerle (insan olarak, Once insanla) gilicimiizii birlestirebildigimiz oranda
giiclenecektir. Fakat toplumsal iliskiler cogunlukla bu iligkiyi en iyi sekilde kurmaya
elverisli degildir. Siyasetin gerekliligi de bu eksende ortaya ¢ikar. Bu anlamda
Spinoza’nin toplum ve siyaset teorisinin de arzu ve gligten ayri ele alinamayacagi

goriilmiis olur.

Son yillarda felsefe disinda basta psikoloji olmak iizere bagka alanlarda da
uzman kisiler tarafindan felsefesi iizerine ciddi tartismalar yiiriitilen ve giincel
bilimsel verilerle de sasirtict bir uyumluluk gosteren Spinoza felsefesi, insani
ilgilendiren her baglamda her birimizin hayatlarina dokunabilecek mahiyette 6zgiin
bir felsefedir. Bu anlamda onun iizerine diisiiniirken kavramlari nasil ele aldigi ve
neden baska sekilde degil de o sekilde ele aldig1 hi¢ gézden kagirilmamas: gereken
ciddi bir konudur. Arzu ve gug gibi felsefesinde gok kritik roller oynayan iki kavram
bu acidan merkeze alindi ve baska kavramlarla iliskisi icerisinde yorumlanmaya
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calisildi. Nihayetinde bu felsefenin ve onu anlama ¢abasinin insana daha iyi bir
yasamin miimkiin olup olmadig1 noktasinda derinlikli ve faydali bir ¢erceve sundugu
disiiniilebilir. Ethica su ciimlelerle son bulur:
“Bizi bu tiir bir yasama gotiirecegini belirttigim yol su an i¢in ¢ok cetin
gozikse de, yine de bu yolu bulmak miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz nadir
bulunan bir yolun ¢etin olmasi da ¢ok dogaldir. Zaten kurtulusumuz
hemen elimizin altinda olsaydi ve onu yeniden bulmak i¢in bdyle blyuk
emekler harcamamiz gerekmeseydi, bunca insan simdiye kadar onu hig

mi gormezdi? Ama biitiin miikkemmel seyler nadirdir ve bir o kadar da
zor bulunur.”3%

Spinoza 350 yi1l 6nce geng yasta hayatini kaybetti. 350 y1l sonra bugiin onu
hala bu denli degerli kilan Doga/Tanri’nin zorunlulugu igerisinde bir baskasini degil
de onu “Spinoza” yapmis olan bu belirlenmislikten gelen {istiin zihinsel yetenegini
veya bagka bir deyisle “anlama yetisini” sadece kendisinin degil de insanligin
hizmetine sunmus olmasidir. Bu yolda bir¢ok seyi reddettigini ve daha konforlu bir
yasanu ozellikle tercih etmedigini biliyoruz. insanlarin yasamlari igerisindeki birgok
biiylik fedakarlig1 onlara arzuladigi seyleri vermez. Spinoza en biiylik arayisi hakikat

olan bir insan olarak bu arzusuna ulagmis goriiniiyor.

306 Spinoza, Ethica, s.469.
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