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AVRUPA VE TURK HUKUKU CERCEVESINDE GECIiCi KORUMA
STATUSUNDEKi SIGINMACILARIN TURKIiYE’'DEKi SOSYAL VE SiYASAL
ETKILERIi BAGLAMINDA YASANAN GERi GONDERME iKiLEMi UZERINE
DEGERLENDIiRME

Gegcici koruma, uluslararasi koruma basvurusu yapmis veya yapabilecek olan, ancak
tilkesinden kitlesel olarak ayrilmig durumdaki yabancilara saglanan bir tiir korumadir. Tiirkiye,
2014 yilinda Gegici Koruma Ydnetmeligi’ni ¢ikarmis ve Suriye’den gelen siginmacilara bu
statiiyli tammmustir. Bu statii, siginmacilara saglik, egitim, sosyal yardim, ¢alisma izni gibi bazi
haklar vermektedir. Ancak, bu statii, siginmacilarin Tiirkiye’de kalic1 olarak yerlesmelerini
veya vatandaslik kazanmalarin1 saglamamaktadir. Tiirkiye’de gegici koruma statiisiindeki
siginmacilarin sayist milyonlar1 agmistir. Bu mevcudiyet, iilkemizin ekonomik, sosyal ve
siyasal agidan karsilagtigi zorluklar1 artirmaktadir. Tiirkiye, Avrupa Birligi ile 2016 yilinda
imzaladig1 anlagsma ¢ergevesinde, siginmacilarin geri gonderilmesi veya yeniden yerlestirilmesi
konusunda igbirligi yapmaktadir. Ancak, bu siire¢, hem gegici koruma kapsamindakilerin hem
de Tiirkiye’nin menfaat ve kazanimlarin1 korumak icin yeterli ve adil olmayabilmektedir. Bu
calismada, Avrupa ve Tiirk hukuku cercevesinde gegici koruma statiisiindeki siginmacilarin
Tiirkiye’deki sosyal ve siyasal etkileri baglaminda yasanan geri gonderme ikilemi iizerine
degerlendirme ele alinmis olup Tiirkiye’nin gecici koruma statiisiindeki siginmacilar1 geri
gonderme ikilemiyle basa ¢ikmasi i¢in, uluslararast hukuk ile Tiirk hukuku kapsaminda, insan
haklar1 ve dayanigsma ilkelerine uygun, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir politika gelistirmesi
amaclanmakta ve bu sebeple gec¢ici koruma altindaki siginmacilarin etkileri ve
gonderilmelerinin hukuki dayanaklar1 kaynak taramasi ve karsilastirmali hukuk yontemi ile

incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa ve Tiirk Hukuku, gegici koruma, siginmaci, miilteci, sosyal

ve siyasal etkiler, geri génderme



EVALUATION ON THE RETURN DILEMMA IN THE CONTEXT OF THE
SOCIAL AND POLITICAL IMPACT OF ASYLUM SEEKERS WITH TEMPORARY
PROTECTION STATUS IN TURKEY WITHIN THE FRAMEWORK OF EUROPEAN
AND TURKISH LAW

Temporary protection is a type of protection provided to foreigners who have applied or
may apply for international protection but have left their country en masse. Turkey issued the
Temporary Protection Regulation in 2014 and granted this status to refugees coming from Syria.
This status gives refugees some rights such as health, education, social assistance and work
permit. However, this status does not enable asylum seekers to settle permanently in Turkey or
acquire citizenship. The number of refugees with temporary protection status in Turkey has
exceeded millions. This presence increases the difficulties our country faces economically,
socially and politically. Turkey cooperates in the repatriation or resettlement of refugees within
the framework of the agreement signed with the European Union in 2016. However, this process
may not be sufficient or fair to protect the interests and gains of both those under temporary
protection and Turkey. In this study, the evaluation on the repatriation dilemma in the context
of the social and political effects of asylum seekers under temporary protection status in Turkey
within the framework of European and Turkish law is discussed. In order for Turkey to cope
with the dilemma of repatriating asylum seekers under temporary protection status, within the
scope of international law and Turkish law, It is aimed to develop a comprehensive and
sustainable policy in accordance with the principles of human rights and solidarity, and for this
reason, the effects of asylum seekers under temporary protection and the legal basis of their

repatriation are examined by literature review and comparative law method.

Keywords: European and Turkish Law, temporary protection, asylum seekers, refugees,

social and political effects, repatriation
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GIRIS

Gilinimiiz diinyasinda, bir¢ok iilke, i¢ savaslar, catismalar ve dogal afetler gibi acil
durumlar nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalan milyonlarca insani agirlamaktadir. Bu
insanlar, kendi tllkelerindeki giivenlik ve yasam kosullarinin yeniden saglanmasini beklerken,
gecici bir sigmma ihtiyaciyla baska tiilkelere sigimmaktadirlar. Gegici koruma statiisii,
siginmacilara kisa veya orta vadede barinma, temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve giivenligin

saglanmasi i¢in ¢6ziim sunmaktadir.

Bu statii, siginmacilarin kendi iilkelerine donmeleri miimkiin oldugunda, geri doniislerini
kolaylastirmay1 hedeflemektedir. Gegici koruma statiisii altindaki sigmmmacilarin geri
gonderilmesi, birgok etik ve hukuki meseleyi beraberinde getirmektedir. Insan haklari
acisindan, bu sigimmacilarin giivenligi, yasam hakki, ayrimcilifa karsi koruma ve adil

yargilanma haklar1 gibi temel haklar1 g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Uluslararas1 hukuk ve Tiirk hukuku siginmacilarin geri gonderilmesi konusunda belirli
kriterler ve prosediirler belirlemektedir. Bu kriterler, kisinin kendi iilkesine donmesinin giivenli
ve gonlillii bir sekilde yapilabilmesi i¢in gerekli sartlari icermektedir. Geri gdnderilme secenegi
degerlendirilirken, siginmacilarin kendi iilkelerine donmeleri disinda uzun dénemli ¢oziimler

de ele alinmaktadir.

Bu, siginmacilarin egitim, saglik hizmetleri ve istthdam gibi temel ihtiyaclarinin
karsilanmast i¢in gerekli olan entegrasyon siirecini igermektedir. Gegici koruma statiisii
altindaki siginmacilarin geri gonderilmesi, karmasik bir konudur ve dikkatli bir sekilde ele

alinmaktadir.

Bu siirecte, insan haklarina saygi gosterilmesi ve uluslararasi hukuka uyulmasi temel
prensipler arasindadir. Ayrica, siginmacilarin uzun dénemli ¢oziimler i¢in de desteklenmeleri
onem gostermektedir. Bu, siginmacilarin gelecekte daha iyi bir yasam kurmalarina yardimci

olacaktir.

Siginmacilarin geri gonderilmesi, Tiirkiye’de ve Avrupa’da bir¢cok hukuki calismayla
diizenlenmektedir. Tiirkiye, 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne taraf olup,
uluslararasi standartlara uygun bir ulusal siginma sistemi olugturmak igin yasal ve kurumsal

reformlar yapmaktadir .


https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey

Tiirkiye, Suriye’den gelen si§inmacilar1 gegici koruma altina almaktadir ve milyonlarca
kayith Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR, 2023, sf:1). Tiirkiye, diger
ilkelerden gelen siginmacilara da siirli koruma saglamaktadir (Refugee Solidarity Network,
2023, sf:1).

Gegici Koruma Yonetmeligi, Tiirkiye'deki sigmmacilarin haklari, korunmalari ve
saglanan hizmetlerle ilgili genis kapsamli bir diizenlemeyi igermektedir. Bu yonetmelikte

sigimmacilarin geri gonderilmesi de belirli sartlar ve prosediirlere tabi tutulmustur.

Avrupa Birligi (AB) diilkeleri, uluslararasi taahhiitler dogrultusunda gegici koruma
statlisiinii benimsemislerdir. Bu statii, siginmacilara belirli bir siire boyunca koruma saglamak
amaciyla tasarlanmistir. Ancak, AB hukuku cer¢evesinde siginmacilarin geri génderilmesi,
belirli kriterlerin karsilanmasina baglidir. Bu kriterler arasinda, siginmacinin kendi {ilkesine
doniisiiniin glivenli olmasi ve insan haklarina saygi gosterilmesi yer alir (Home-Affairs, 2023,

sf:1).

Avrupa’da, siginmacilarin geri gonderilmesi, AB’nin ortak sigimma ve goc¢ politikalar
kapsaminda diizenlenmektedir. AB, siginmacilarin geri gonderilmesi konusunda bir¢ok hukuki
diizenleme yapmistir. Bunlar arasinda, siginmacilarin geri gonderilmesine iliskin prosediirler,
siginmacilarin geri gonderilmesinin yasal kosullar1 ve siginmacilarin geri génderilmesinin yasal

sonuglar1 yer almaktadir (GOC, 2023, sf:1).

Gegici koruma statiisii altindaki sigimmacilarin geri gonderilmesi konusu, hem Avrupa
hem de Tiirk hukuku agisindan cesitli hukuki ve etik meseleleri beraberinde getirmektedir. Iki
hukuk perspektifinden bu konuya yaklagarak, dnemli basliklarin degerlendirildigi bu ¢calismada
Avrupa ve Tiirk Hukuku kapsaminda gegici koruma statiisii, gegici koruma altindakilerin
iilkemizdeki toplumsal ve politik etkileri, Avrupa ve Tiirk hukuku ¢ergevesinde gegici koruma
statlisiindekilerin geri génderilmesi ile mevcut olan bu sorunun ¢éziimleri yoniinde incelemeler

ele alinmaktadir.

Bu degerlendirme, Tiirkiye'nin gecici koruma altindaki sigmmmacilarla ilgili geri
gonderme politikalarinin, hem igsel dinamiklere hem de uluslararasi baglamdaki iliskilere nasil
yansidigini1 anlamak agisindan karsilastirmali hukuk yontemi ile degerlendirmeler igermektedir.
Gegici koruma altindaki siginmacilarin geri gonderilmesi ikilemi, hem insan haklarina hem de

sosyal ve siyasal dengeye uygun bir sekilde ¢oziimlenmesi gereken konulardan biridir.


https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://refugeesolidaritynetwork.org/about-refugees-in-turkey/
https://refugeesolidaritynetwork.org/about-refugees-in-turkey/
https://en.goc.gov.tr/temporary-protection-in-turkey
https://en.goc.gov.tr/temporary-protection-in-turkey
https://en.goc.gov.tr/temporary-protection-in-turkey
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BIRINCi BOLUM: AVRUPA VE TURK HUKUKU PERSPEKTIiFINDEN
GECICi KORUMA  ALTINDAKi SIGINMACILARIN STATUSU VE
DEGERLENDIRMESI

Son yillarda, kiiresel ¢apta artan catigsmalar, i¢ savaglar ve dogal afetler sebebiyle birgok
insan, kendi iilkelerinde yasanan olumsuz kosullar nedeniyle zorunlu olarak go¢ etmek
durumunda kalmaktadir. Bu karmasik durum, uluslararasi toplumda kendi tilkesinden ayrilmak
zorunda kalanlarin haklarina ve korunmalarina yonelik biiyiik bir duyarlilik gelismesine sebep

olmaktadir.

Bu ¢er¢evede Tiirk Hukukunda birgok farkli statii mevcut olup Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununda bu statiiler tanimlanmistir. Soyleki bu statiiler gogmen, miilteci, sartli
miilteci, ikincil koruma ve gegici koruma statiisii olarak siralanabilmektedir. Ulusal mevzuatta,
“gdemen” kavrami, 5543 sayili Iskdn Kanununun 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde
tanimlanmistir. Bu maddeye gore, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagl olup, lilkemize
yerlesmek amaciyla kitlesel veya bireysel olarak gelen kimselere gd¢men denilmektedir.

(Cakran ve Eren, 2017, sf: 3-4)

Gogmen olarak kabul edilmeyen yabancilar ise Iskan Kanununun 4. Maddesinde su
sekilde belirtilmistir: “Tirk soyundan ve Tirk kiiltiirline bagli olmayan yabancilar ile Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltlirtine bagli bulunup da sinir dis1 edilenler ve gilivenlik bakimindan
Tiirkiye'ye gelmeleri uygun goriilmeyenler gog¢men olarak kabul edilmezler.” Tiirkiye
Cumhuriyetinin Avrupa Konseyi iiyesi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, yukarida
belirtilmis olan maddeler ile Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesmenin “ayrimcilik yasagi® baslikli 14. Maddesi ve Protokol No. 12’nin
“ayrimcilifin genel olarak yasaklanmasi’’ baglikli 1. Maddesi ile celismektedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti I¢isleri Bakanlhigi Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin acik ifadesi ile “gd¢men”;
“(...) bireyin go¢ etme kararini, kendi 6zgiir iradesiyle ve “kisisel rahatlik™ sebepleriyle aldig
tiim durumlari kapsar sekilde anlagilmistir. Dolayisiyla bu terim, maddi ve sosyal kosullarini
iyilestirmek ve kendileri ile ailelerine iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla baska bir
tilkeye veya bolgeye hareket eden kisiler ve aile fertleri igin gegerli kabul edilmistir (...)”
(Cakran ve Eren, 2017, sf: 3-4) Bu hususta miilteci, sarth miilteci, ikincil koruma, gegici
koruma ve sigmmaci kavramlarim1 agiklamakta fayda vardir. Bu kavramlarin anlagilmasi
tilkemizde bulunan Suriyelilerin statiisii ve geri gondermeye iliskin yasal sonuglar1 agisindan

da son derece onemlidir.
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Miilteci : Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme
islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir. (Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2014,

sf:24)

Sarth miilteci : Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye
statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir. (Yabancilar ve

Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2014, sf:24)

ikincil koruma : Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense

iilkesine veya ikamet tilkesine geri gonderildigi takdirde;
a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezas1 infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,

c¢) Uluslararasi veya ililke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense
tilkesinin veya ikamet llkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir. (Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu, 2014,
sf:25)

Gegici koruma : Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig iilkeye geri dénemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizi gegen

yabancilara gecici koruma saglanabilir. (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2014,
sf:36)
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Avrupa Hukuku kapsaminda da kendi iilkesinden ayrilmak durumunda kalanlara farkli
statiiler verilmistir. Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), uluslararas: bir siir1 gegerek veya bir
devlet i¢inde bir yerden baska bir yere giderek; (1) kisinin hukuki statiisii, (2) yer degistirme
hareketinin istemli veya istemsiz ger¢eklesmesi, (3) yer degistirme hareketin sebepleri ya da
(4) gidilen yerdeki kalis stiresi gibi faktorleri dikkate almadan, kendi mense yerinden uzaklasan

kimseleri gogmen olarak tanimlamaktadir. (Cakran ve Eren, 2017, sf:3)

Gogmen kavraminin belirleyici 6zelliklerinden birisinin go¢ kararinin ilgili kisinin
serbest iradesi ile alinmis olmasi oldugu sdylenebilir. 862/2007 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Tiiziigliniin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore gd¢men; kendi mense
iilkesinden ya da {i¢iincii bir lilkeden baska bir {iye devletin topraklarina, en az 12 aylik bir siire
icin (ya da tahminen 12 aylik bir siire i¢in) yerlesen kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
IOM’nun tanimina bir zaman boyutu eklemektedir. BMMYK ayni sekilde go¢ eden kisinin
hareket sebeplerini, istemli veya istemsiz ya da diizenli veya diizensiz go¢ etmesini géz Oniine
almadan, yabanci bir iilkede bir yildan fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlamaktadir.

(Cakran ve Eren, 2017, sf:3)

2004/83/EC (AT) sayili Avrupa Konsey Yo6nergesinin 2. maddesinin (c¢) fikrasinin acgik
ifadesi ile miilteci: “Madde 124 kapsamina girmeyen ve 1rk, din, milliyet, siyasal goriis ya da
belirli bir sosyal gruba iiye olmak nedeniyle zuliim goérecegine dair yerinde bir korkuyla
uyrugunda oldugu iilkenin disinda olan ve s6z konusu korku nedeniyle kendisini o tilkenin
korumasina birakmak istemeyen bir ti¢ilincii tilke uyruklu ya da, yukarida belirtilen nedenlerle
onceki daimi ikamet yeri olan iilkenin disinda olup da o iilkeye donemeyen ya da s6z konusu

korku nedeniyle, donmek istemeyen vatansiz bir kisi anlamina gelir. (Cakran ve Eren, 2017,

sf:4-5)

Siginmaci; 1951 Soézlesmesi’nin 1. maddesinin (A) fikrasinin 2. bendinde belirtilmis
nedenlerden dolayi, baska bir lilkeye—ilgili ulusal ve uluslararas1 belgeler ¢ergevesinde—
korunmak i¢in yetkili bir makama basvuran ve yaptiklari bagvurunun sonucunu bekleyen
kimselerdir (IOM, 2011). Siginmaci, miiltecilik statiisiine uygun olmadig: tespit edilirse, insani
veya diger ilgili gerekgelerle kalmak i¢in izin saglanmadikea, bu kisiler iilkeyi terk etmelidir ya
da sinir dis1 edilebilmektedir. (Cakran ve Eren, 2017, sf:6).

Bu tanimlamalardan ve yasal diizenlemelerden yola ¢ikarak tilkemizdeki Suriyelilerin
statiisii gegici koruma olarak tanimlanmis olup yasal mevzuatimizda da bu hususlara yer

verilmistir.
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Siginmacilarin yasadigl acil durumlar1 hafifletmek amaciyla uygulanan gegici koruma
statiisii, 6zellikle bu insanlara gecici barinma imkani ve temel ihtiyaglarini karsilama hedefiyle
tasarlanmis bir statlidiir. Bu mekanizma, si§inmacilarin giivenli bir ortamda kalabilmelerini ve
acil ihtiyaclarina ¢6ziim bulabilmelerini amaglamaktadir. Bu sayede, siginmacilarin yasadigi
zorlayic1 kosullara karst uluslararast bir dayanigma ve yardim ortami olusturulmasi
hedeflenmektedir. Gegici koruma statiisii, uluslararasi toplumun bu acil durumdaki bireylere
yonelik sorumluluklarini yerine getirmesi adina 6nemli bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Avrupa ve Tiirk hukuku perspektifinden gegici koruma altindaki siginmacilarin statiisii ve

degerlendirmesi, uluslararasi koruma kavramlari baglaminda 6nemli bir alan1 isaret etmektedir.

Tiirkiye, cografi konumu ve bolgedeki karmasik go¢ hareketliligi nedeniyle biiylik bir
sigimmact niifusunu  barindirmakta ve bu baglamda gecici koruma politikalarini
uygulamaktadir. Gegici koruma, siginmacilara aninda ve acil yardim saglanmasini amaglayan,
ancak uzun vadeli ¢6ziim sunmayan bir koruma bigimidir. Bu ¢ergevede, Tiirk hukuk sistemi,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu(YUKK) ve Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY)
cergevesinde gecici koruma rejimini benimsemistir. Gegici koruma statiisiinii evrensel olarak
diizenleyen, baglayict bir uluslararasi anlasma mevcut degildir. Diinyada gecici koruma
hakkinda bolgesel nitelikli ve hukuken baglayici olan tek kaynak 2001/55/EC numarali ve 2011
tarihli Avrupa Birligi Konsey Direktifi’dir (Gegici Koruma Direktifi). Bunun yani sira,
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) gecici koruma hakkinda
uluslararas1 kamuoyunun goriislerini yansitan; fakat, hukuken baglayic1i olmayan, rehber

niteliginde kararlar yaymlamaktadir. (OBA, 2018, sf:10-11).

Bu cercevede Gegici Koruma Direktifi’ne yer verilmesindeki neden, genel olarak Tiirk
iltica hukukunun kaynaklarinin Avrupa Birligi’ne iiyelik miizakereleri siirecinde reforma
ugramis olmasi ve 6zel olarak gegici korumaya iligkin Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin
Avrupa yaklasimi ile dogrudan paralellik arz etmesidir. BMMYK kararlar1 ise gerek
uluslararas1 kamuoyunun goriislerinin bir yansimasi niteliginde oldugundan gerekse devletlere

yonelik birer rehber niteliginde oldugundan esas alinmistir (OBA, 2018, sf:10-11).

Tiirkiye'nin AB {iyeligi siirecinde, bu iki hukuki perspektif arasinda uyum ve denge
saglama cabalar1 onemli bir yer tutmaktadir. Siginmacilarin statiisii, koruma ihtiyaclarma ve
uluslararast hukuka uygunluklarina gore belirlenmektedir. Gegici koruma altindaki
sigimmacilarin bu statiiye erisimi, Tiirk ve Avrupa hukuk sistemlerinde belirlenen kriterlere

baglhdir. Bu baglamda, gecici koruma statiisii iki farkli perspektiften incelenmektedir.
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1.1. Avrupa Hukuku Perspektifinden Gec¢ici Koruma Statiisii
1.1.1 Avrupa Hukukunda Gegici Koruma ve Siginmaci Kavrami

Avrupa Hukuku perspektifinden ele alindiginda, gecici koruma statiisii; ozellikle i¢
savaglar, catismalar, dogal afetler ve diger acil durumlar nedeniyle kendi iilkelerini terk etmek
zorunda kalan siginmacilar i¢in etkili bir koruma mekanizmasi olusturmay1 hedeflemektedir.
Avrupa Hukuku ¢ergevesinde, bu statii siginmacilara gegici bir siginma saglamayi amaglayan
ve AB iiye iilkeleri arasinda birlik ve dayanismay1 tesvik eden belirli yasal diizenlemelere
dayanmaktadir. Bu diizenlemeler, siginmacilarin gegici koruma altinda temel haklara erigimini
diizenlemekte ve bu haklarin korunmasini saglamaktadir. i¢ savaslar veya dogal afetlerin etkisi
altinda kalan siginmacilara yonelik olarak gecici koruma statiisii, 6zellikle barinma, saglik
hizmetleri, egitim ve ¢aligma imkanlar1 gibi temel ihtiyag¢larini karsilama amacini tagimaktadir.
AB’nin siginmacilar ile ilgili olan tutumu, insan haklarina saygi gosterilmesi ve siginmacilarin

glivenliginin saglanmasi sartina baglidir (Home-Affairs, 2023, sf:1).

Bu statii, siginmacilara gecici bir destek saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda onlarin
uzun vadeli entegrasyonunu tesvik etmek ve toplumlarina katkida bulunmalarin1 desteklemek
icin ¢esitli onlemleri igermektedir. Avrupa’da, siginmacilarin ve haklarinin korunmasi, AB’nin
ortak sigimma ve go¢ politikalar1 kapsaminda diizenlenmektedir. AB, siginmacilarin ve
haklarinin korunmasit konusunda bircok hukuki diizenleme yapmustir. Bunlar arasinda,

siginmacilarin ve haklarinin korunmasi icin prosediirler, yasal kosullar ve yasal sonuglar yer

almaktadir (GOC, 2023, sf:1).

Avrupa Birligi (AB) iiyesi llkelerin Eski Yugoslavya ve Kosova krizlerinden yogun
sekilde etkilenmelerinin de bir sonucu olarak, AB hukukunda ge¢ici korumaya yonelik
diizenlemeler olusturulmustur. Avrupa Birligi Gegici Koruma Direktifi (ABGKD) adiyla kabul
edilen ve AB Ortak Siginma Sistemi’nin (AOSS) hukuki ayaklarindan birini teskil eden bu
diizenleme, kapsaml1 ve ayrintili icerigiyle dogrudan dogruya gecici korumay1 ele alan ve AB
iiyesi devletlerin yeknesak bir temelde hareket etmesini saglayan ilk 6rnek olmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Ote yandan, ABGKD uluslararast1 bir antlasma seklinde
diizenlenmediginden, baglayiciligi haiz bolgesel bir uluslararasi hukuk kaynagi da degildir.
Buna ek olarak ABGKD nin isletilebilmesi i¢in Konsey tarafindan kitlesel akinin varligina ve
gegcici korumanin kapsamina iligkin bir karar alinmasi gerekmektedir. Heniliz Konsey tarafindan
bu yonde bir karar alinmadigi i¢in ABGKD giinlimiize kadar gecen siire¢ icerisinde hig

isletilmemistir (Oztiirk, 2017, sf:208).


https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/temporary-protection_en
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-system/temporary-protection_en
https://en.goc.gov.tr/temporary-protection-in-turkey
https://en.goc.gov.tr/temporary-protection-in-turkey
https://en.goc.gov.tr/temporary-protection-in-turkey
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AB, gec¢miste yasadigi krizlerden elde ettigi bu deneyimler 1s1g8inda tilkesinden zorunlu
nedenlerle kacan kisiler hakkinda calismalar yapilmasini talep etmis ve bunun sonucunda
Gegici Koruma Yonergesi olusturulmustur. Bu yonerge, geldikleri iilkelere geri donemeyen ve
ticlincti iilkeden beklenmedik ve biliyiik kitlesel akinlar halinde gelen veya gelecek olan
yerlerinden edilmis insanlara iliskin istisnai bir koruma statiisii sunmaktadir. Gegici Koruma
Y Onergesi, gecici koruma kapsamindaki bireylere yonelik 6nemli hiikiimleri icermektedir. AB
iilkeleri, gegici korumaya iliskin kurallari, geri gonderme yasagina ve insan haklarina riayet
ederek gerceklestirmekle sorumludurlar. Bu statiiniin siiresi baslangicta bir yil olarak
belirlenmis olup, bu siire alt1 aylik periyotlarla uzatilabilir; fakat en fazla ii¢ y1l olacak sekilde
sinirlandirilmistir. Yonerge bu statiiden faydalananlarin istedikleri zaman iltica bagvurusunda
bulunma hakkina sahip olduklarini benimsemistir. Bu statii kapsaminda degerlendirilemeyen
basvuru talepleri ilgili koruma siiresinin sona ermesiyle degerlendirilecektir. Ilgili koruma
zaman icinde iltica talebini gergeklestiren ve bu talebi kabul gérmeyen kisi acisindan bahse

konu statii siirecektir (Arikan, 2020, sf:41).

Yonerge, Cenevre Sozlesmesinde de agiklandigi iizere bu statiiye sahip olamayacak
olanlar1 da diizenlemistir. Gegici koruma statiisiinden yararlanamayacak kisileri belirlemek
adma ydnerge iic ana kriteri ortaya koymaktadir. Ik olarak, milletlerarasi mevzuatlarda
belirtildigi lizere barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi sug islemis olduguna dair
onemli nedenler barmdiran bireyler, gegici korumadan mahrum birakilacaktir. Ikinci olarak,
iiye tlilke devletine gelmeden O6nce ciddi siyasi bir sug islemis olduguna dair yeterli nedenlerin
mevcut olmasi halinde bu statii saglanmayacaktir. Ugiincii olarak, Birlesmis Milletler ilkelerine
ve ideallerine aykiri eylemlerden suglu bulunduguna dair 6nemli nedenler mevcut olan sahislar
da bu statiiden faydalanamayacaktir. Yonerge, bahse konu koruma doneminde ev sahibi
devletin glivenligine zarar teskil edebilecek ya da 6zellikle 6nemli bir suctan hiikiim giydikten
sonra ev sahibi iiye devlet toplumuna zarar verebilecegine iligskin yeterli nedenler barindiran

kisilerin de bu statliiden yoksun kalabileceklerini belirtmektedir. (Cakmak, 2023, sf:96).

Bu statiiniin son bulmas1 halinde ilgili devletlerde genel yabancilar hukukuna iliskin
hiikiimler ve koruma kaideleri hiikiim siirecektir. Bu, bireylerin gegici koruma sona erdikten
sonra da yasal bir ¢cercevede degerlendirilecegi anlamina gelir. Bu statii, verilen azami siireden
sonra veya Konsey karari ile son bulmaktadir. Konsey karari, kisinin geldigi lilkeye doniisiiniin
giivenli ve temelli hale gelmesinin miimkiin oldugunun tespiti lizerine alinmaktadir. Bu siireg,
gecici koruma altindaki bireylerin mense iilkelerine risksiz sekilde donebilmeleri icin gerekli

kosullarin saglanmasina dayanmaktadir (Cakmak, 2023, sf:96).
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Bu kriterlerin ve siirecin titizlikle uygulanmasi, hem gecici koruma altindaki bireylerin
haklarin1 korumak hem de ev sahibi iilkelerin glivenligini saglamak adina 6nem arz etmektedir.
Ozetle; Avrupa hukukunda gegici koruma ve siginmaci kavramlari, kitanin karmasik goc
realitelerini anlama ve ele alma ¢abalarinda merkezi bir rol oynamaktadir. Gegici koruma, acil
durumlarda go¢ edenlere hizli ve etkili bir sekilde yardim saglamay1 amaglayan bir mekanizma
olarak one ¢ikmaktadir. Bu mekanizma, Avrupa Birligi'nin sigmmmaci ve gog politikalarinin

onemli yontemlerinden birini olugturmaktadir.

Gegici koruma, 6zellikle biiylik ve ani gog¢ dalgalariyla karsilagildiginda devreye giren bir
onlemdir. Bu durumlar genellikle catisma, dogal afetler veya diger insani krizlerden
kaynaklanmaktadir. Genellikle miilteci statiisiine hemen erigilemeyen acil durumlarda devreye
giren bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi, iiye iilkeler arasinda
dayanismayi gii¢lendirmek ve bu tiir olaganiistii durumlarla basa ¢ikmak i¢in ortak bir gegici
koruma mekanizmasi olusturmayi1 amaclamistir. Miilteci kavrami ise bireylerin uluslararasi
koruma taleplerini temsil etmektedir. Miilteciler, kendi iilkelerindeki zulmii veya korkuyu
gerekce gostererek baska bir iilkeden koruma arayan kisilerdir. Avrupa hukukunda,
miiltecilerin haklar1 ve statlisii, AB Miilteci Statiisii Direktifi ve diger ilgili mevzuatlarda

belirlenen standartlara dayanmaktadir.

Bu baglamda, Avrupa hukukunda gegici koruma altindaki siginmaci ve miilteci
kavramlari, hem acil durum miidahalelerini hem de uzun vadeli koruma ihtiyaglarini ele alarak
kapsamli bir go¢ politikast olusturmay1 amaglamaktadir. Bu ¢abalar, insan haklarina saygi,
adalet ve etkin bir dayanisma esasi etrafinda sekillenmektedir. Gegici koruma statiisiiniin
degerlendirilmesi, 6zellikle uygulandigi durumlarin insani ve hukuki etkilerini gz Oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Ayrica, bu statiiniin siirdiiriilebilirlik ilkesine uygun olarak
gecici bir ¢oziim olmanin &tesinde uzun vadeli siireclere nasil katki saglayabilecegi de
degerlendirilmektedir. AB hukukunda yapilan diizenlemeler kural olarak yalnizca iiye devletler
icin baglayict oldugundan, Gegici Koruma Yonergesi AB’ye heniiz iiye olmayan Tiirkiye i¢in
baglayict olmasa dahi Tiirk mevzuatinin bu tiir diizenlemelere paralel sekilde diizenlenmesi

tiyelik siireci agisindan 6nem tagimaktadir (Kaya, 2017, sf:62).

Gegici koruma statiisiinlin  Avrupa hukuku g¢erg¢evesinde degerlendirilmesinde
uluslararast hukukun bu statiiye nasil baktig1 da 6nem arz etmekte olup yekun bir degerlendirme
yapmak bahse konu Suriyelilerin geri géonderilmesi hususunda da son derece belirleyici rol

oynamaktadir.
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1.1.2. Uluslararas1 Hukukta Geg¢ici Koruma Statiisii

Ulkemizin kabul ettigi milletleraras1 antlasmalarda nitelendirilmeyen bu statiiniin yasal
kapsamini olusturan temel belirleyiciler arasinda, 1994 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi tarafindan yayinlanan rapor ve 2001 yilinda Avrupa Birligi tarafindan
ortaya konulan Gegici Koruma Direktifi bulunmaktadir. 1994 yilinda Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan yapilan tanimda bu statii kalabaliklar halinde
gerceklesen ani kitlesel akimin mevcut olmasi halinde milletleraras1 korumaya muhtag¢ olan
topluluklara veya kategorilerine, ilk basta miilteci statlisii taninmaksizin siginma yardimi
verebilmek adina saglanan bir yontemdir. Bahse konu statii, evrensel insan haklarina saygi
duymay1 esas almaktadir ancak bu yontem, uzun vadeli olmayan ve kitlesel akimin ilk
doneminde ivedi bir tedbir aract olarak sunuldugu i¢in, New York Protokolii ile Cenevre
Sozlesmesi hiikiimlerince miilteci olup da iltica haklarina sahip olan kisilere saglanan

yararlanmalardan daha kisitli edinimler ve imtiyazlar sunmaktadir (UNHCR, 2023, sf:1).

Bu konuya iligkin, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin yayimladigi
bildiriye gore, bir mevcudiyetin ani akin olarak kabul edilebilmesi bazi kosullarin varligina
baglidir. Bu sartlardan bazilar su sekilde siralanmistir. Devletlerarast hudutlar tizerinden ciddi
miktarda insanin gelmesi, kitlesel hareket edenlerin gelis siiresinin hizli gerceklesmesi, bu
kisileri misafir edecek devletlerin bu gibi ivedi hallerde refleks kapasitesinin yetersiz olmasi,
bireysel koruma yontemi olan yerlerde azami diizeyde talep ve miiracaatin degerlendirilmesi

ile bas edilememesi gibi etkenler bu sartlar arasinda sayilabilmektedir. (UNHCR, 2023, sf:1)

AB, on ti¢ yil 6nce bu statii ile ilgili calisma ve diizenleme yapma karar1 almistir. Bu
diizenlemede, 6zellikle Eski Yugoslavya krizinden kaynaklanan problemler g6z oniine alinarak,
Avrupa Birligi Hukuku'nda gecici korumanin hukuki altyapisi; "Yurdundan ayrilmaya
zorlanmig kimselere kitlesel siginma durumunda gegici koruma saglamak i¢in asgari standartlar
gozetilerek iiye devletler arasinda bu tiir insanlarin iilkeye kabul edilmesi ve ylikiimliiliiklerin
iistlenilmesine iliskin olarak 20 Temmuz 2001 tarihli Gegici Koruma Direktifi kabul edilmistir.
Bu direktifin kabul edildigi 2001 tarihinden bu yana, bu yénerge uygulanmamustir (Oztiirk,
2017, sf:208)

Tiim bunlar gozetilerek Avrupa hukuku ve uluslararasi hukuk ¢ercevesinde gegici koruma
statiistine iliskin ortaya konan yasal diizenlemeler, kabuller ve farkli perspektifler Tiirk

hukukunun ge¢ici koruma statiistine iliskin uygulamalarini da sekillendirmistir.
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1.2. Tiirk Hukukunda Gec¢ici Koruma ve Siginmaci Kavrami
1.2.1.Tiirk Hukukunda Gecici Koruma ve Siginmaci Kavramina Yénelik Yaklagimlar

Tiirk Hukuku perspektifinden ele alindiginda gecici koruma statiisii, iilkede bulunan ve
kendi iilkelerindeki olaganiistii durumlar nedeniyle zorla go¢ etmek zorunda kalan
siginmacilara gegici bir koruma saglamay1 amaclayan bir diizenlemeyi icermektedir. Bu statii,
Tiirkiye'nin ulusal yasalar1 ¢ercevesinde, 6zellikle Gegici Koruma Yonetmeligi ile detayl bir
sekilde uygulanmaktadir. Tiirkiye, uluslararasi toplumun siginmacilara yardim etme ve koruma
saglama cabalarina 6nemli destekler sunan tilkelerden biri konumundadir. Tiirk hukuku, gegici
koruma statiisiiniin sagladigi haklar1 ve korumay:1 kapsamli bir sekilde tanimaktadir. Bu
baglamda, Tiirk makamlari, gecici koruma statiisiine sahip siginmacilarin geri gonderilmesi
konusunda da uluslararast hukuka uygun bir sekilde hareket etmektedir. Tiirk Hukuku
perspektifinden bakildiginda, Gegici Koruma Statiisii, siginmaci haklarin1 koruma, giivenli
doniis sartlarini belirleme ve ulusal mevzuat ile uluslararasi normlar arasinda uyumu saglama
amacin1 tagimaktadir. Tiirkiye, diger {lilkelerden gelen siginmacilara da smirli koruma

saglamaktadir (Refugee Solidarity Network, 2023, sf:1).

Tiirkiye, 1951 Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne taraf olup, uluslararasi
standartlara uygun bir ulusal siginma sistemi olusturmak i¢in yasal ve kurumsal reformlar
yapmaktadir . Tiirkiye, Suriye’den gelen siginmacilart gegici koruma altina almaktadir ve

milyonlarca kayith Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir (UNHCR, 2023, sf:1) .

Bu baglamda, Gegici Koruma Yonetmeligi siginmacilarla ilgili 6nemli konulari
diizenleyerek Tiirkiye'nin bu alandaki taahhiitlerini yansitmaktadir. Ulusal hukuk
mevzuatimizda, gecici koruma kavrami AB diizenlemesini esas alarak Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 91. maddesinde tanimlanmistir. Bu tamima gore,
"Ulkelerinden zorla ayrilmis, ddSnme imkan1 olmayan, acil ve gegici koruma amaciyla kitlesel
olarak smirlara ulasan veya sinirlar1 gegcen yabancilara gegici koruma saglanabilir." seklinde
ifade edilen bu husus bahse konu statiiniin sinirlarini da agik¢a ¢izmistir. (YUKK, 2013, sf:36)
Yerel mevzuatimizda bahse konu korumanin sartlar1 ¢izilen bu tanimlama {izerine insa
edilmistir. Gegici Koruma Y6netmeligi, bu tanimlayict 6zelliklere vurgu yaparak yasadiklar
yerden zorla ayrilmis, geri donils imkani1 bulunmayan ve kitleler halinde hudutlarimizi ge¢mis
kigilerin bireysel olarak degerlendirilemeyecegi durumlarda ivedi ve gegici koruma

onlemlerinin uygulanacagini belirtmektedir.


https://refugeesolidaritynetwork.org/about-refugees-in-turkey/
https://refugeesolidaritynetwork.org/about-refugees-in-turkey/
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
https://www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey
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Tiirkiye'deki bu statii, siginmacilara uluslararasi bir koruma teskil etmeyip, tamamen i¢
hukuka 6zgii bir koruma 6nlemidir. Yonetmelik, gecici koruma altina alinan kisilerin dogrudan
herhangi bir uluslararasi koruma statiisii elde etmediklerini agik¢a ifade etmektedir. Gegici
Koruma Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesi, Suriye'de 28.04.2011 tarihinde baslayan olaylar
nedeniyle bireysel olarak veya kitleler halinde hudutlarimizi gegen Suriye vatandaslari,
vatansizlar ve miiltecilerin bu statii kapsamina dahil edildigini belirtmektedir. Ayni
yonetmelikte bu siire zarfinda yapilan bireysel yahut uluslararasi koruma taleplerinin de isleme
konulmayacagi diizenlenmektedir. 20.03.2016 tarihinden sonra diizensiz yollarla Ege adalarina
gecmis Suriye vatandaslarindan {ilkemize geri kabul edilenlere de, koruma talebinde
bulunmalar1 halinde gecici koruma saglanabilmektedir. Dolayisiyla bu tarihten sonra kalabalik
gruplar halinde smirlarimizi gecen Suriyeliler, yasal mevzuatimiz geregi gecici koruma
altindadirlar. Gegici koruma karari, Bakanlar Kurulu tarafindan alinir ancak Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine gecilmis olmasi sebebiyle bu karar artik Cumhurbagkani tarafindan
aliabilmekte ve yine Cumhurbagkani karari ile sona erdirilebilmektedir (Gegici Koruma

Yonetmeligi, 2014, sf:19)

Yasal mevzuatimizda, AB doktrininden farkli olarak bu koruma statiisiiniin azami siiresi
belirtilmemistir. Bu sebeple, ilgili statii devam ettigi miiddetce, bu tedbir uygulananlar i¢in
gecerli olacak olan statiidiir. Bahse konu Yonetmelik, 1951 yilinda imzalanan Cenevre
Sozlesmesi gibi bu statiiye dahil edilmeyecek olanlar1 da belirlemistir. Madde 8'e gore asagidaki
kisiler gecici korumadan faydalanamazlar, faydalansalar dahi bu kazanimlar iptal edilir. Isbu
maddeleri de belirtmekle birlikte bu korumanin sartlarini, kazanim ve kaybetme kosullarini
hukuki mevzuatimiz uyarinca degerlendirmek son derece onemlidir. Bu diizenlemeler emredici
nitelikte olup bu statii hakkinda ki sinirlarin belirlenmesi agisindan da son derece belirleyicidir.

(Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2014, sf:3).

a) “1951 Cenevre Sozlesmesinin 1(F) maddesinde belirtilen fiillerden suglu olduguna dair
ciddi kanaat bulunanlar,

b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini diisiindiirecek nedenleri

bulunanlar,

c) (a) ve (b) bentlerindeki su¢ veya fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin islenmesini

tahrik edenler,



20

¢) Ulkesinde silahli catismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalici olarak
sonlandirmayanlar (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014, T.C. Resmi Gazete, 29153,
22/10/2014)

d) Teror eyleminde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler,

e) Ciddi bir sugtan mahkiim olarak topluma kars1 tehdit olusturabilecegi degerlendirilenler ile
milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturdugu

degerlendirilenler,

f) Tiirkiye’de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya suclari1 daha 6nce

isleyen ve bu sucun cezasini ¢ekmemek i¢in menge ve ikamet iilkesini terk edenler,
g) Uluslararas1t mahkemelerce hakkinda insanlik sucu isledigine dair karar verilmis kisiler,

g) Tirk Ceza Kanununun 4. Kisim, 7. Boliimiinde yer alan devlet sirlarina karsi suglar ve

casusluk suclarini isleyen kisiler”.

Gegici koruma sonlandirildiginda gecici koruma altinda olanlarin (i) iilkelerine
donmesine, (ii) kosullarini tagidiklar statiiniin toplu olarak verilmesine ya da bireysel olarak
uluslararas1 koruma bagvurularinin degerlendirilmesine, (iv) YUKK kapsaminda belirlenecek

kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verilebilir (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014, sf:3).

S6z konusu durumda, gegici koruma statiisiiniin sona ermesinin ilk temel sonucu, bu statii
altinda bulunanlarin kendi iilkelerine doniisiidiir. Bu miimkiin olmadiginda, Suriyeli bireyler
diger yabancilar gibi yalin yabanci statiisiine tabi olacaklardir. Ilgili bireyler, bireysel
durumlarina uygunsa milletleraras1 siginma sartlar1 kapsaminda, ikincil koruma ile sarth

miilteci basvurularinda bulunabileceklerdir.

Bu konuda 6nemle belirtilmesi gereken bazi hususlar da vardir. $6yle ki, bu statiiniin sona
ermesi gecici koruma altindakilere kendiliginden vatandaslik verilecegi anlamina
gelmemektedir. Tlgili yonetmeligin 12. Maddesi gegici koruma statiisii iptal edilecek yahut son
bulacak olanlar1 belirtmistir. Buna gore gecici korunanlarin, kendi istegiyle Tiirkiye’den
ayrilmasi, ticlincii bir iilkenin korumasindan faydalanmasi, ticlincii bir iilkeye insani nedenler
veya yeniden yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da {iglincii bir iilkeye ¢ikis yapmasi,
olmesi, kanunda yer alan diger yasal kalis tlirlerinden birisi ile kalig hakki kazanmasi, Tiirk
vatandasligin1 kazanmasi hallerinde gecici koruma bireysel olarak sona erer (Gegici Koruma

Y onetmeligi, 2014, sf:5).
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Belirtildigi gibi, hiir iradesiyle iilke sinirlarimizdan ayrilmak, bu statiiniin sona erme
sebebidir. Pratikte, ekseriyetle kurban ve ramazan bayramlarindaki belirli tarihlerde,
Suriyelilere kendi iilkelerindeki akrabalarini ziyaret etme izni saglanmaktadir. Suriyeliler,
iilkemizden hiir iradeleriyle ayrildiktan sonra yine hiir iradeleriyle topraklarimiza donmekte ve
bahse konu statiilerini siirdiirmektedirler. Ilgili kisinin, savas sebebiyle ayrildig: iilkeye hiir
iradesiyle doniip orada bir siire yasadiktan sonra tekrar Tiirkiye'ye gelmesi, yani savas sebebiyle
ayrildig iilke ile koruma talep ettigi lilke arasinda gidip gelmesi, aslinda bu statiiniin temel
prensipleriyle uyumsuz bir durumu ifade etmektedir. Ayrica, Gegici Koruma Yonetmeligi'ne
Aralik 2019'da eklenen maddenin birinci fikrasi, Tiirk vatandashigimin kazanilmasini
diizenlemektedir. Bu diizenleme, vatandaslik kazanimimin gergeklesmesi durumunda gecici
korumanin sona erecegini dngérmektedir. Onceki diizenlemelerde de gegerli olan bu ilke, yeni
eklenen fikra ile resmiyet kazanmistir. Eklenen ikinci fikra ise Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nda belirtilen ikamet tiirleriyle Tiirkiye'de kalma hakki elde edenlerin gegici

korumasinin sona ermesini éngdrmektedir (Ozel, 2020, sf:709-734).

Ancak bu noktada, ilgili yonetmeligin 25. Maddesi, bu statiideki sigimmacilara verilen
kimlik belgesinin iilkemizde kalma iznini tanidigini belirtmesine ragmen, bu kimligin
YUKK’daki ikamet izni veya esdeger belgelerle ayni tutulmadig ile kisa siireli olmayan ikamet

taleplerine imkan vermedigini vurgulamaktadir (Ozel, 2020, sf:709-734)

Bu baglamda, ge¢ici koruma altindaki bireylerin Tiirkiye'deki kalis durumlarina bagl
olarak uzun dénem ikamet izni alma haklar1 bulunmamaktadir. Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu'nda belirtilen diger ikamet izni opsiyonlar: arasinda kisa dénem ikamet izni,
aile birlesimi ikamet izni, 6grenci ikamet izni, insani ikamet izni ve insan ticareti magdurlar

icin ikamet izni yer almaktadir (Ozel, 2020, sf:709-734).

Ancak, gecici koruma altindaki Suriyeliler i¢in insani ikamet izni ve insan ticareti
magduru ikamet izinlerine gec¢is i¢in bagvuru imkani mevcut degildir. Diger ikamet izni
tiirlerine basvuru durumunda, Suriyeli bireylerin daha ¢ok aile birlesimi ikamet izni i¢in
basvuruda bulunma olasilig1 vardir. Clinkii YUKK madde 34'e gore, bir Tiirk vatandasi, mavi
kart veya ikamet izni sahibi bir yabanci veya miilteci ya da ikincil koruma statiisiine sahip

biriyle evli olan yabancilar, aile birlesimi ikamet izni talep edebilir (Ozel, 2020, sf:709-734).

Bu baglamda, s6z konusu smiflandirmaya dahil olan gecici koruma kapsamindaki
bireyler ve onlarin ergin olmayan veya bagimli yabanci uyruklu evlatlari, {i¢ yili gegmeyen bir

siire icin aile birlesimi ikamet izni bagvurusu yapabilirler (Ozel, 2020, sf:709-734).
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Bu diizenleme, gegcici koruma altindaki Suriyelilere, Tiirkiye'deki kalis siirelerine baglh
olarak aile birlesimi imkan1 sunmaktadir. Tiirkiye, 1951 yilinda imzalanan BM Antlasmasina
bir ¢ekince koyarak dahil olmustur. Soyle ki; yalnizca Avrupa devletlerinde zuhur eden
durumlar sebebiyle eziyete yada biiylik biz zarara maruz kalacagindan korktugu i¢in mensei
iilkesinden ayrilmak mecburiyetinde kalan bireylere statii olarak miilteciligi tanimistir. Bu
cekince sebebiyle, 1951 yilinda imzalanan BM Antlagmasi sartlarina uymayan, Avrupa
sinirlarinda bulunmayan devletlerden kacanlara tanidig statii ise sartli miiltecilik olmustur.
Gogmen tanimi ise yasal mevzuatimizda tamamen farklidir; Iskdn Kanunu, gdemeni, Tiirk
soylu ve Tirk Kkiiltiirine baghh olan ve bu kanun uyarinca kabul edilen kisiler olarak
tanimlamigtir. Boylece gé¢men, hukuken belirli bir kategori i¢in kabul edilen ve hemen

vatandaslik hakkia sahip olan kisileri ifade etmektedir. (Ozel, 2020, sf:709-734)

Tiirkiye'de go¢men statiisiinde yabanci varhigindan sz etmek miimkiin degildir. Ozellikle
kitlesel go¢ durumlarinda, bireysel iltica basvurularina uluslararasi koruma saglamak hem zorlu
bir siirectir hem de neredeyse imkansizdir. Bu sebeple Tiirkiye, bu tiir durumlar i¢in gegici
koruma kavramini gelistirmistir. Gegici koruma, uluslararasi koruma g¢ergevesinde yer
almamakla birlikte, kitlesel go¢ durumlarinda etkili ve faydali bir uygulama olarak 6ne ¢ikar.
Suriyelilerin  hukuki statiisi. de bu baglamda gecici koruma statiisii altinda
degerlendirilmektedir. Suriyelilere, 1951 Birlesmis Milletler S6zlesmesi uyarinca miilteci
statiisli verilememekte; ayn1 sekilde, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'na gore sarth

miilteci olarak nitelendirilememektedirler (Ozel, 2020, s. 709-734).

Bu durum, Tiirkiye'nin gé¢ ve koruma politikalarinin karmasikligini yansitmaktadir.
Ulke, biiyiik dlgekli gé¢ hareketlerine kars1 etkili ¢oziimler iiretmeye galisirken, gegici koruma
mekanizmasiyla bu zorluklarla bas etmeye caligmaktadir. Ancak, uluslararast koruma
standartlarina tam anlamiyla uyum saglama ve uzun vadeli ¢6ziimler bulma noktasinda daha
kapsamli ¢abalar gerekmektedir. Tiirkiye'nin bu konudaki ¢abalari, uluslararasi toplumun da
dikkatini ¢cekmektedir. Gegici koruma, genis kitlelerin ani ve biiyiik niifus hareketleri sirasinda
devletleri maliyet, giivenlik ve sinir yonetimi agisindan tehdit ettigi i¢in gelistirilmis bir
sistemdir. Bu sistem, geri gonderme yasagi uygulayarak ve asgari dl¢lide koruma saglayarak
acil durumlarda etkili bir ¢dziim sunmaktadir. Ozellikle miilteci statiisiiniin taninmasinin
getirdigi mali, giivenlik ve smir yonetimi zorluklariyla basa ¢ikabilmek adina devletler
tarafindan benimsenen gegici koruma, insani nedenlere dayali bir yaklagim sunmaktadir. Ancak
belirtilmelidir ki gegici koruma, uluslararas1 koruma kapsaminda degerlendirilen miilteci ve

ikincil koruma statiisiinden ayr1 bir degerlendirme igermektedir.
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Bu noktada ge¢ici korumanin temel amaci, devletlerin hizli ve etkili bir sekilde biiyiik
niifus akinlarina kars1 tepki gostermelerini saglamaktir ancak bu statli uzun vadeli uluslararasi
koruma ¢ozlimlerinin yerini tutmamaktadir. Gegici koruma, devletlerin acil durumlari
yonetmelerine yardimer olurken, ayni zamanda go¢ edenlerin haklarina saygi gosterilmesi ve
insani degerlere uygun bir ¢er¢eve sunulmasi gerekliligini de vurgulamaktadir. 2014 yilinda
ulusal hukuk sistemimize giren gegici koruma kavrami, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu'nun 4. Boéliimiinde yer alarak ilk defa tanitilmistir. YUKK’un 91. maddesi, iilkelerinden
zorla ayrilmis, geri donme imkani1 olmayan, acil ve gecici koruma arayan ve kitlesel olarak

siirlar1 agan yabancilara gegici koruma saglanabilecegini belirtmektedir. (YUKK, 2013, sf:36)

Gegici korumanin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ise 2014 yilinda yayimlanan "Gegici
Koruma Yonetmeligi" ile miimkiin hale gelmistir. Bu yonetmelik, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu'nun 91. maddesine dayanarak hazirlanmistir. Yonetmeligin 3/1-f
maddesine gore, gegici koruma, iilkelerinden zorla ayrilmis, geri dénme imkani olmayan, acil
ve gecici koruma arayisinda olan ve kitlesel ya da bireysel olarak sinirlar1 agan, uluslararasi
koruma talebi bireysel olarak degerlendirilemeyen yabancilara saglanan bir korumay: ifade

etmektedir (Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2013, sf:1)

Bu diizenlemeler, gegici koruma kavraminin Tiirk hukuk sistemindeki yerini belirlerken,
kitlesel gd¢ akinlar sirasinda acil ve etkili bir ¢6ziim sunma amacini1 vurgulamaktadir. Gegici
koruma, insani bir perspektifle sinirlart agsan yabancilara yonelik bir ¢éziim mekanizmasi
sunmaktadir, 6zellikle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan
kisilere acil ve gecici bir koruma imkani saglamaktadir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile Gegici Koruma Y 6netmeligi’nde diizenlenen bu koruma tiirii miiltecilik ya da ikincil
koruma yontemlerinin agir yiiklerini icermeyen, iltica gibi bagvurulardan da ayrilan bir yontem
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu diizenleme, Cumhurbaskan1 tarafindan aksi
kararlastirilmadikca, gecici koruma ilaninin gegerliligi tarthinden 6nceki olaylarin yasandigi
iilkeden veya bolgeden ililkemize gelmis olanlar1 kapsamaz. Gegici koruma altindaki bireyler,
belirlenen uluslararasi koruma statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayillmazlar.

(Gegici Koruma Yonetmeligi, 2013, sf:3)

Suriyeli niifusun hukuki statiisiinii diizenleyen bu koruma, bireylerin miilteci statiisiinde
olmadigini, ancak gecici koruma altinda olduklarini vurgulamaktadir. Suriyeliler, Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'na dayanarak c¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi'ne

tabidirler.
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Gegici koruma statiisiine sahip Suriyelilerin, giivenli bolge uygulamalarinin ardindan
iilkelerine doniis siirecine iliskin i¢ hukuk hiikiimleri, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu'nun 91. maddesi c¢ergevesinde diizenlenmistir. (YUKK, 2014, sf:36) Bu madde
cercevesinde sinirlari ¢izilmis olan bu statliniin en 6nemli 6zelligi ise adindan da anlasilacagi
iizere gegici olmasidir. Bu siirecte, Tiirkiye'nin i¢ hukukunda belirlenen haklar, ylikiimliiliikler
ve ¢ikis islemleri, Gegici Koruma Yonetmeligi ile diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler, gecici
koruma altindaki bireylerin durumunu ve haklarini detayl bir sekilde belirlemektedir. Tiirkiye,
Suriye'deki olaylar sebebiyle 28 Nisan 2011'den sonraki donemde iilkeye sigman Suriyeli

vatandaglara geg¢ici koruma saglamaktadir. (Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2014, sf:19)

Gegici koruma, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan temin edilmekte olup, bu statii
altindaki kisilerin Tiirkiye'de kaliglar1 belirli bir siire igin gecerlidir. Bu kapsamda olan bireyler,
normal sartlarda Tirkiye'ye gelen Suriyeli vatandaslar, miilteciler ve vatansiz kisilerdir ve
koruma taleplerini Tiirk makamlarina ileterek bu statiiden yararlanabilirler. Tiirkiye’de koruma
talebinde bulunan kisiler, Tiirkiye’de kalabilirler ve daha sonra Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nden gecici koruma talebinde bulunabilirler. Tiirkiye’de gegici koruma talebinde
bulunan kisiler, Tiirk makamlar1 tarafindan tanimlanmislarsa, Tiirkiye’ye diizensiz (yasal
olmayan) yollardan girdikleri veya Tiirkiye’de diizensiz (yasal olmayan) kaldiklar1 ig¢in
cezalandirilmazlar. Ancak, Tirkiye’ye girdikleri sirada Tiirk makamlar1 tarafindan
taninmamigslarsa, Tirkiye’ye diizensiz (yasal olmayan) yollardan girdikleri veya Tiirkiye’de
diizensiz (yasal olmayan) kaldiklar1 i¢in cezalandirilabilirler. Gegici koruma kapsamindaki
kisiler, Tiirkiye’de kalis siireleri boyunca Tiirkiye’de saglanan koruma ve yardimlardan

yararlanabilirler. (Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2014, sf:19)

Ozetle; Tiirk hukukunda gegici koruma statiisii, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) ve Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) kapsaminda diizenlenmistir.
Bu statii, iilkelerindeki catisma, siddet veya dogal afet gibi nedenlerle yerinden edilmis ve geri
donme imkani olmayan bireylere gecici bir koruma saglamayir amaglamaktadir. S6z konusu
koruma, uluslararas1 koruma basvurusu yapmis ancak miilteci veya ikincil koruma statiisii elde
edememis bireyleri hedef almaktadir. Ozellikle Suriye'den gelen milyonlarca siginmaciya
Tiirkiye bu kapsamda gecici koruma sunmaktadir. Gegici koruma statiisii, kitlesel goc
hareketlerinden etkilenmis bireyleri igermektedir. Tiirk hukukundaki ge¢ici koruma,
uluslararasi standartlara uygun olarak, hukuki bir ¢erceve i¢ginde siginmacilara insani yardim ve
koruma saglamayr amaglamaktadir. Tiirk hukukunda gecici koruma ve siginmaci kavramina

yonelik yaklasimlar geri gonderme stirecinin degerlendirilmesinde de son derece 6nemlidir.
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IKiNCi BOLUM: GECiICi KORUMA STATUSUNDEKI SIGINMACILARIN
TURKIYE'DEKI SOSYAL VE SiYASAL ETKILERI

2.1. Gegici Koruma Statiisiindekilerin Etkileri Bakimindan Tiirkiye

Tiirkiye, uluslararasi toplumun siginmacilara yardim etme ¢abalarini destekleyen
onemli bir lilke konumundadir. Gegici koruma statiisii, Tiirkiye'deki siginmacilarin temel

haklarini ve giivenligini saglamay1 hedeflemektedir.

Bu statii, siginmacilara barinma, egitim, saglik gibi temel ihtiyaclar1 karsilama imkan1
sunmaktadir. Suriye'deki i¢ savasin bagladigi 2011 yilindan bu yana Tiirkiye, milyonlarca

Suriyeli si§inmactya ev sahipligi yapmaktadir.

Suriyelilerin Tiirkiye'deki varligi, hem firsatlar hem de zorluklar dogurmaktadir.
Suriyelilerin Tiirkiye'deki sosyal etkileri, kira fiyatlarindan is giicline, saglik hizmetlerinden
egitime kadar birgok alanda hissedilmektedir. Bu etkiler, Tiirkiye'deki toplumun yasam

kalitesini, beklentilerini ve davranislarini etkilemektedir.

Tiirkiye'deki gecici koruma statiisiindeki siginmacilar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan toplum iizerinde etki birakabilmektedirler. Bu nedenle Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti,
siginmacilarin ihtiyaglarini karsilamak ve toplumsal uyumu saglamak adina gesitli politika ve

onlemleri hayata gecirmektedir.

Tiirkiye'deki gegici koruma statiisiindeki siginmacilar, iilkedeki politik ortami da
etkileyebilmektedirler. Hiikiimetin, siginmaci haklarim1 koruma, sosyal huzursuzluklari
yonetme ve gog¢ politikalarini sekillendirme sorumlulugu, cesitli calismalarla yiirtitillmektedir.
Gegcici koruma statiisii altindaki siginmacilarin Tiirkiye'deki sosyal ve siyasal etkileri karmasik

bir konu olup bir¢ok farkli dengeyi i¢inde barindirmaktadir.

Bu etkilerin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlar1 géz oniinde bulundurularak,
siginmacilarin  Tiirk toplumuna entegre olmalar1 ve toplumun sosyal dokusunu
sekillendirmeleri i¢in desteklenmeleri 6nem arz etmektedir. Bu destek, sigimmacilarin
yasamlarini slirdiirmelerini ve kendi iilkelerine donmeleri miimkiin oldugunda bu geg¢isin daha

kolay olmasin1 saglayacaktir.

Gegcici koruma statiisii altindaki siginmacilarin Tiirkiye tizerindeki etkileri cok yonliidiir.
Bu etkiler, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve uluslararas: iligkiler diizeyinde Tiirkiye'nin genel

dinamiklerini etkilemektedir.



26

2.2 Gegici Koruma Statiisiindeki Siginmacilarin Tiirkiye’deki Sosyal Etkileri
2.2.1 Gegici Koruma Altindaki Siginmacilarin Tiirkiye’deki Sosyal Etki Alanlari

Suriyeli niifus baglangicta sadece sinir illerinde ikamet etse de, zaman iginde Tiirkiye'nin
cesitli bolgelerine yayillmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti Bakanliklarinin agiklamalarina gore,
iilkemizde yalnizca birkag ilde Suriyeli niifus bulunmamaktadir. Siginmacilar bir¢ok farkli
kentte yogunlagmis olsa da, baz1 biiyiik sehirler hari¢ tutuldugunda, siginmacilarin 6nemli bir
kismi1 sinir illerinde yasamaktadir. Bu durum, sinir illerindeki yaklagik 10 milyonluk yerel
niifusun, aniden milyonlara yaklasan Suriyeli siginmacilart agirlama zorunlulugunu
dogurmustur Bu etki, sinir illeri basta olmak tizere Tiirkiye genelinde toplumsal, ekonomik,
siyasi, giivenlik ve temel hizmetler {izerinde kendini gostermistir. Tiirkiye'deki Suriyeliler
meselesi, oncelikle bir toplumsal entegrasyon problemidir. Gegici koruma statiisiindekiler ile
toplumumuz arasindaki hayat farkliliklarindan dogan sikintilar, mahalli tepkilerin ana
sebebidir. Bununla birlikte, siginmacilarda goriilen birden fazla kisi ile esliligin getirdigi bir
sonug olarak Tiirklerdeki evlilik birliklerinin sona ermesinde ki artislar, bazi kentlerde yoresel
ve egitimsel kutuplagmanin ortaya ¢ikmasi veya giiclenmesi, ¢arpik yapilagsma gibi ortaya ¢ikan

haller toplumsal etkiler arasinda siralanabilir. (Oytun ve Giindogar, 2015, s.15-20).

Tiirkiye'deki sinir illerinde genel olarak muhafazakar bir kiiltiir egemendir ve bu kiiltiir,
degisen dinamiklere kars1 yerel halkin olumsuz tepkisine yol agmaktadir. Sehir merkezlerinde
yasayan Suriyeliler genellikle diisiik kira 6demek icin kenar mahalleleri tercih etmektedir ve
zaten olumsuz kosullarda olan evlerde birkag aile bir arada yasamaktadir. Bu durum, ¢arpik
yapilagsmayi tesvik etmekte ve yerel halki, gelir beklentisiyle kagak, sagliksiz ve diizensiz
yapilar inga etmeye yonlendirmektedir, boylece var olan carpik kentlesme sorununu daha da
derinlestirmektedir. Bu durumla iliskilendirilen baska bir sosyal etki, Suriyelilerin yasadigi
kosullarin her tiirlii yasa dis1 ise bulagmalarina uygun bir zemin hazirlamasidir (Oytun ve
Giindogar, 2015, sf:15-20). Suriyeli geng erkekler uyusturucu kullanimi ve satisi agisindan
istismara agikken, kadinlar da fuhus tehdidi altinda kalmaktadir. Bu sosyal sorunlardan bir
digeri de ¢ocuk is¢iligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegici koruma kapsamindaki cocuklarin
yalnizca belli bir kesimi egitim alabilmektedir, ¢linkii Suriyeli aileler genellikle ¢ocuklarini
egitime gondermek yerine ¢alismaya yonlendirmektedir ve maddi zorunluluklar sebebiyle bu
cocuklar bircok farkli sektore atilmaktadirlar. Caddelerde ve farkli alanlarda gesitli esyalar
satmak durumunda kalan kiiciik yastaki siginmacilar bu durumun goriiniir yiiziini

olusturmaktadir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.15-20).
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Ayrica, Suriyeli ¢ocuklar cesitli diikkanlarda c¢iraklik yapmak veya {iretim yapan
fabrikalarda ucuz isgiicii olarak ¢aligtirilmaktadir. Bu durum, demografik degisim ve buna bagl
giivensizlik hissi gibi kaygilara yol agmaktadir, 6zellikle Kilis, Hatay, Sanlurfa ve Gaziantep
gibi illerle bu durum g¢ok yogun olarak goriilmektedir Gegici koruma kapsamindaki
sigimmacilarin sosyal etkileri arasinda dil, kiiltiir ve yasam tarzi1 farkliliklar1 toplumsal uyumu
zorlagtirmaktadir ve ayrica etnik ve mezhepsel kutuplasmay: tetikleyebilecek bir zemin
olusturmaktadir. Demografik yapida (dogurganlik orani, niifus artis orani) meydana gelen
degisiklikler de dikkate alinmalidir. Suriyelilerin sehirler iizerindeki etkilerinden bir digeri,
belediye hizmetlerinde ortaya ¢ikan ek yiiklerdir. Gegici koruma kapsamindakilerin gelmesi ile
beraber, yerel belediye makamlarinin yiikkiimliiliglinde bulunan hizmetlerin saglanmasindaki
yiik kalabaliklagan niifus ile birlikte ciddi oranda artmistir. Bu hususta en ¢ok yasanan sorunlar
sunlardir. Ik olarak, Belediyelerin aldig1 biitce kaynagi sehirlerdeki kisi sayisina gore
belirlenmektedir. Fakat Suriyeli siginmacilarin varligiyla beraber, bu belediyeler ayni biitce ile
¢ok daha fazla insan i¢in ayni1 hizmetleri sunmak durumunda kalmaktadir. Diger bir sorun ise
gegcici koruma altindakileri misafir eden kentlerin niifusunun risk teskil edecek derecede artmis
olmasidir. Ezclimle, idari birimler, kisith kaynaklarla olagandan hayli fazla hizmet saglamak
durumunda kalmuslardir. Ikinci bir sorun ise, kentlerde bulunan altyapinin bu kitlesel
hareketlerden 6nceki niifus baz alinarak insa edilmis olmasidir. Ancak bazi kentler basta olmak
iizere biiyiik kitlesel akima maruz kalan sehirler, hali hazirda bulunan altyapilarinin
kapasitesinin iki katindan fazlasini asan bir niifus artisiyla karsi karsiya kaldiklarindan, mevcut
altyapr ihtiyaclari karsilamakta sikinti yagamaktadir. Belediye hizmetleri, 6nceden belirlenen
niifus sayisina gore tasarlandigi i¢in, gelen kisilerin neden oldugu niifus artisiyla basa ¢ikmakta

yetersiz kalmaktadir (Oytun ve Giindogar, 2015, sf:20).

Gegici koruma altindakiler okul ve 6grenim benzeri asli hizmetlerden faydalanma
hususunda sorun yasamamaktadir. Egitim hususunda da belirtmekte fayda vardir ki devlet
okullarindan yalnizca iilkemize sahip oldugu pasaport ile girenler ya da ikamet iznine sahip
olanlar faydalanabilmektedir. (Oytun ve Giindogar, 2015, sf:20). Bu egitim kurumlarinda
ogrenim alanlarda dil uyusmazlig1 en biiyiik sorunlardan biridir. Ayrica tilkemizdeki STK’lar
da gegici koruma altindaki Ogrenciler i¢in kendi imkanlar1 elverdigi olgiide egitim ortami
olusturmaktadir. Dolayistyla sehirlerde yasayan egitim ¢agindaki Suriyelilerin bir kismi egitim
almaktadir. Bu acidan egitim sistemi lizerinde ciddi bir yiik s6z konusu degildir. Ancak
sigimmacilarin egitim almamasi uzun vadede yaratacagi sosyal etkiler agisindan risk

olusturmaktadir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.15-20).
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Gegici koruma altindaki siginmacilarin Tiirkiye'deki sosyal etkileri, iilkemizin son
yillarda karsilastig1 biiyiik go¢ dalgalariyla énemli bir boyut kazanmustir. Ozellikle Suriye'deki
i¢c savasin etkisiyle iilkemize yonelen milyonlarca siginmaci, Tiirkiye'nin sosyal dokusunda
cesitli degisikliklere neden olmustur. Gegici koruma altindaki siginmacilarin Tiirkiye'deki
sosyal etkileri genis bir perspektife sahiptir. Bu etkiler, toplumsal uyum ve kaynak yonetimi
gibi konularda 6nemli sorumluluklar getirmekle birlikte, ayn1 zamanda Tiirkiye'nin insanlik
adina tstlendigi vicdani misyonunun bir yansimasidir. Tiim bu anlatilanlar nazarinda gegici
koruma kapsamindaki siginmacilarin Tiirkiye’de ki sosyal ve ekonomik etkileri su sekilde
Ozetlenebilmektedir. Bunlar1 ekonomik etkiler, toplumsal uyum, sosyal hizmetlerin yiikii, is
giicli piyasasi, egitim, barinma ve saglik hizmetleri seklinde siralamak miimkiindiir. Gegici
koruma statiisiindeki siginmacilarin ekonomiye etkileri 6nemlidir. Bununla birlikte, isgiicii
piyasasinda rekabetin artmasi da bazi alanlarda zorluklara neden olabilmektedir. Ayrica gecici
koruma altindaki siginmacilarin tiikketim ihtiyaglari, Tirkiye'nin toplam ekonomik
gostergelerini etkileyebilmektedir. Siginmacilarin Tiirk toplumuna uyumu, uzun dénemli bir
perspektifte onem tasimaktadir. Dil 6grenimi, egitim ve kiiltiirel entegrasyon siirecleri,
siginmacilarin toplumla daha 1yi etkilesimde bulunmalarini saglayabilmektedir. Siginmacilar,
sosyal, kiiltiirel ve dilsel farkliliklardan dolay1r yerel toplumla uyum saglamakta zorluk

cekebilmekte ve bu durum, toplumsal gerilimlere veya ayrimciliga yol acabilmektedir.

2.3. Geg¢ici Koruma Statiisiindeki Siginmacilarin Tiirkiye’deki Siyasal Etkileri
2.3.1 Gegici koruma statiisiindeki siginmacilarin Tiirkiye’deki siyasal etki alanlar:

Suriyeli siginmacilar, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin politik ve toplumsal giindemini uzun
stiredir mesgul etmektedir. Tiirkiye'ye ilk akinlarini 2011 yilinda gerceklestiren Suriyeli
sigimmacilar, iilkenin bu konudaki kabul politikalarin1 tartismali hale getirmistir. Bazi
siyasetciler, catisma ve savasin etkilerinden kacan Suriyelilerin Tiirkiye'de yerlesimine karsi
cikarken, bazi kesimler bu insanlara ev sahipligi yapilmasini desteklemistir. Toplum iginde de
Suriyelilerin Tiirkiye'deki varligina karsi farkli goriisler mevcuttur. 2011 yilinda Suriyeli
siginmacilarin Tiirkiye'ye gelmeye baglamasiyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti, baslangicta agik
kap1 politikas1 izlemis ve Suriyeli siginmaci sayis1 hizla artmigtir. Ancak iilkemizin politikasin
degistirmesi ve agik kapi uygulamalarini sona erdirmesinin ardindan, Suriye’den kaganlar
tilkemize gizlice ya da vize alarak girmeye baslamistir. Bu sebeple, son on ii¢ yildir iilkemizde

ciddi sayida Suriyeli niifusu olusmustur. (Erdogan vd., 2017, sf:18-21)
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Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi tarafindan ilan edilen istatistiklere gore, diinya
genelinde kayitli milyonlarca Suriyeli siginmaci bulunurken, Tirkiye en fazla Suriyeli
siginmact barindiran iilke konumundadir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi verilerine gore, Suriyeli siginmacilara diinyada en fazla ev sahipligi yapan iilkedir.
Bu durum, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in 6nemli bir mesele olugsturmakta ve Suriyelilerin yerlesimi
bazi bolgelerde yerel halkin sayisini asarak toplumsal bir sorun haline gelmektedir. Bu
siginmacilarin  varligi, Tiirk siyasetini ¢esitli boyutlarda etkilemektedir. Birincisi,
sigimmacilarin biiyiik bir niifus olusturmasi, yerel yonetimler ve devlet politikalar1 iizerinde
baski olusturmaktadir. Ayrica, sigmmacilarin varlhigi, Tirkiyemin dis iligkilerini de

etkilemektedir (Erdogan vd., 2017, sf:18-21).

Uluslararas1 camiada, sigimmaci krizine yonelik Tiirkiye’nin refleksi ve uygulamalari,
iilkenin siyasal itibarin1 sekillendirmistir. Tiirkiye'deki gecici koruma statiistindeki
siginmacilarin siyasal etki alanlar1 genis kapsamlidir. Bu etkiler, iilkemizdeki siyasetin
yonlendirilmesi, yerel ve ulusal politikalarin olusturulmasi, dis iliskilerin sekillendirilmesi ve
toplumsal uyumun saglanmasi gibi bir dizi 6nemli konuyu igermektedir. Suriyelilerin ekonomik
yonden toplum i¢in bir yiikk olmasindan, ileride biiylik sorunlar a¢gma potansiyeli
tasidiklarindan, kendi toplumumuzdan oldukga farkli bir yagsam tarzlar1 oldugundan ve sadece
yardimla hayatlarini siirdiirebilecek insanlar oldugundan bahisle yerlesik niifusun Suriyelilere

kars1 olumsuz bir yaklagim igerisinde girmesi s6z konusudur (Erdogan vd., 2017, sf:18-21).

Suriyelilere kars1 diisiince ve sOylem diizeyinde listiin bir konumda kendisini goéren
yerlesik niifus diglayict milliyet¢ilik diisiincesini benimsemeye ve bu diisiince {izerinden
politika veya soylem gelistiren siyasi yapilara destek vermeye baslamistir. 2011 yilinda
baslayan ve kisa siire igerisinde kitlesel bir go¢ halini alan Suriye gogii ise, Tirkiye’de daha
once karsilasilmayan pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlar iilkede
pek cok konuda yeni yasal diizenleme yapilmasini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda bir taraftan
gbcle ortaya ¢ikan yeni durumun yasal zeminin olusturmak i¢in yeni diizenlemeler yapilirken
diger taraftan yasal zemindeki eksikliklerin tamamlanmasi veya engellerin kaldirilmasi i¢in
yasal diizenlemeler yapilmustir. I¢ hukuk sisteminde miilteci kavrami bulunmayan Tiirkiye,
yeni siireci gegici koruma statiisii veya misafir tanimiyla yiirlitmek istemistir (Bostan, 2018,
sf:51). Suriye go¢ii sonrasinda, 2013 yilinda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu c¢ikartilmig, 2014 yilinda 59 Gogiin Siyasal Etkisi: Suriyeli Go¢gmenlerin Tiirkiye
Siyasetine Etkisi Gecgici Koruma Yonetmeligi cikartilmis ve Suriyeliler gegici koruma

statiisiine alinmustir.
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2016 yilinda Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yénetmelik
cikartilmigtir. 2011 yilindan itibaren girislerin yapildigr Tiirkiye’de 2016 yilina kadar
Suriyelilerin yasal statiide ¢aligmasina imkan verecek bir diizenleme bulunmamaktadir.
(Kaygisiz, 2017, sf:5-6). Icinde bulundugu jeopolitik konum ve tarihsel ge¢misi Tiirkiye nin
dis politikasinda Ortadogu’nun énemli bir yer tutmasini saglamistir. Arap Bahar1 ve sonrasinda
bolgede yasanan gelismeler ile 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas Tiirkiye’yi bu bolgeye
olan ilgisini daha da artirmaya zorlamistir. Tiirkiye, Arap Baharmin Suriye’ye etkisinin
demokratik siirecler isletilerek atlatilmasi i¢in basta Suriye yonetimi olmak iizere bolge tilkeleri
ile uluslararas: sistemin etkili aktorleriyle yogun bir diplomatik iliski icerisine girmistir. I¢
savas sonrasinda ortaya ¢ikan kitlesel go¢ hareketi, iilkedeki i¢ siyasetin yaninda dig siyasetin

de belirleyici unsuru olmustur.(Tuncel ve Ekici, 2019,sf:62-63)

2.3.2 Tiirkiye’de gecici koruma statiisiindeki si@inmacilara siyasal bakis ve siyasal
entegrasyon

Zorunlu gog, bir bireyin veya toplulugun sosyal baglamin etkisi altinda inisiyatif
alamadan, genellikle ¢esitli sebeplerle, bulundugu yerden ayrilmak durumunda kalmasi olarak
tanimlanabilir. Suriyeli siginmacilarin gergeklestirdigi gd¢, bu kapsamda incelendiginde

Petersen'in zorunlu go¢ tanimina uygun bir 6rnek teskil etmektedir (Caglayan, 2006, s.75-76).

Bu go¢iin, Manuel Castells ve Stephen Castles gibi diisiiniirler tarafindan modernlesme
ve kiiresellesmenin bir semptomu olarak degerlendirildigini gérmekteyiz. Gog-siginma bagi
diisiincesi, tarihsel siire¢ i¢cinde somiirgecilik, sanayilesme, kiiresel ekonomik degisimlerin,
geleneksel iiretim bigimlerini ve sosyal iligkileri tahrip ederek uluslart ve devletleri
doniistiirdiigiinii ileri siirer. Azgelismislik, yoksulluk, kotii yonetim ve insan haklari ihlalleri, i¢
catigmalar gibi sorunlar ekonomik ve siyasi sebeplerle goclere neden olur (Castells, ve Miller,

2008, 5.44).

Zorunlu gog, altta yatan sorunlarla birlikte genellikle hazirliksiz bir sekilde ortaya cikar.
Insanlar, bulunduklar1 cografyadan, psikososyal ve ekonomik sistemlerden koparak baska
cografya ve sistemlere adapte olmak zorunda kalirlar. Bu siireg, bireylerin ve topluluklarin bir
dizi problemle basa ¢ikmak zorunda kaldig1 karmasik bir meseledir (Glines Aslan ve Giingor,
2019, sf:1602-1632). Zorunlu gog, sigimmacilar i¢in sadece fiziksel bir degisim degil, ayni
zamanda kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik acidan da derin etkiler doguran karmasik bir siirectir.
Bu baglamda, go¢ eden bireylerin ve topluluklarin yasadig: sorunlar, adapte olma cabalar1 ve
bu siiregte karsilastiklar1 zorluklar, genis bir perspektiften ele alinarak detayli bir sekilde

incelenmelidir.
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Tiirkiye, Suriye'deki i¢ savasin etkisi altinda milyonlarca Suriyeli siginmaciya ev
sahipligi yapmaktadir. Bu durum, Tiirkiye'deki siyasi partilerin, Suriyeli siginmacilara bakis
acilarint 6nemli bir konu haline getirmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi, Tiirkiye'deki iktidar
partisi olarak Suriyeli siginmacilara insani yardim ve koruma saglanmasi konusunda en
basindan bu yana destekleyici ve 1limli bir politika izlemistir. Parti, siginmacilar1 misafir ve din
kardesi olarak gérmekte ve uluslararasi toplumun da destegini alarak bu konuda gesitli projeleri

hayata ge¢irmektedir.

Ancak, son donemde yasanan ve toplumsal infial haline gelen bir¢cok olay sebebiyle
ozellikle genglerin siklikla kullandig1 sosyal medya uygulamalarinda yogun elestirilere maruz
kalmakta ve gecici koruma altindakilerle ilgili izlenen bazi politikalarin zamanla degisebilecegi
yoniinde izlenimler vermekte olup bununla birlikte iilkemize kagak yollardan giren ve barinan
kigilere iligkin Onlemlerin ve sinir dist etme yoOniindeki uygulama ve miieyyidelerin de
arttirlldigr  gozlenmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi ise Suriyeli siginmacilara yonelik
politikalar konusunda daha elestirel bir tavir sergilemektedir. Parti, si§inmacilara saglanan
yardimlarin yerine, Suriyelilerin iilkelerine donmelerini tesvik eden politikalara agirlik
verilmesini savunmaktadir. CHP, bu konudaki elestirilerini 6zellikle Suriyelilere milli
kaynaklardan harcanan biit¢enin iilke ekonomisini olumsuz etkiledigi yoniinde dile
getirmektedir. Zafer Partisi, Suriyeli siginmacilara yonelik en muhatazakar ve elestirel bakis
acisina sahip siyasi partilerden biridir. Parti, siinmacilarin Tiirkiye'ye olan etkilerini sik¢a
giindeme getirerek, iilkelerine geri gonderilmeleri gerektigini savunmaktadir. Zafer Partisi'nin
politikalar1, milliyet¢ilik, milli beka, hudut giivenligi vurgulariyla sekillenmistir. Diger partiler
de Suriyeliler ve tilkemize farkli yollarla giren yabanci uyruklu kisiler hususunda bir¢ok farkli
beyanatta bulunmakta ve farkli politikalar izlemektedir. Tiirkiye'deki siyasi partilerin Suriyeli
siginmacilara bakis acilari, genel olarak parti ideolojileri ve politikalar1 dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu bakis acilar1, Suriyeli siginmacilara yonelik politika olustururken ulusal
giivenlik, ekonomik etkiler ve insani yardim gibi faktorleri igermektedir. Ancak, siirekli degisen
olaylar ve uluslararas: iliskiler baglaminda, siyasi partilerin Suriyeli siginmacilara bakis
acilarinin da evrim gegirebilmesi miimkiin géziikmektedir. Tiirkiye'de Suriyelilerle ilgili siyasi
tartismalar c¢esitli konular etrafinda yogunlasmistir. Tiirkiye’de go¢ ve gé¢cmen politikalarina
dair degerlendirmelerin odak noktasinda diger gdgmen gruplarina oranla en biiyiik popiilasyona
sahip olan Suriyeliler yer almaktadir. Bu degerlendirmelerin olusmasinda secim gibi siiregler
Tiirkiye’deki Suriyeli ve Tiirk toplumunun arasindaki ugurumun derinlesmesine neden

olmaktadir (Doganay ve Coban Kenes, 2016, sf:145).
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Suriye politikasi basta olmak tizere Suriyelilere yonelik uygulanan politikalar iktidar
partisi ile muhalefet partiler arasinda yeni bir miicadele ortam1 olugturmustur. Suriye sorunun
coziilememesi ve Suriyelilerin Tiirkiye’de kalma siirelerinin uzamasi, daha da Onemlisi
Suriyelilerin iilkede kalic1 olacagi algisinin kamuoyunda olusmasi siyasal iktidarin1t muhalefet
partileri karsisinda zor duruma disirmeye baslamistir (Buluz, 2015, sf:1). Suriyeli
siginmacilarin  Tirkiye'deki ekonomik kaynaklari, istthdami ve sosyal hizmetleri nasil
etkiledigi konusu 6nemli bir tartisma konusudur. Bazilari, Suriyeli siginmacilarin is piyasasinda
rekabet yarattigini ve sosyal hizmetlere asir1 bir yiik getirdigini 6ne siirerken, diger kesimler bu
iddialar1 dezenformasyon olarak gdérmektedir. Giivenlik endiseleri, Suriyeli sigimmacilarin
Tiirkiye'deki toplumsal dokuya nasil entegre oldugu ve bu entegrasyonun giivenlik agisindan
nasil bir risk olusturdugu konularinda da siyasi tartigmalar olmaktadir. Bu tartigsmalarda,
Suriyeliler arasinda potansiyel radikallesme veya su¢ oranlart gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.
Suriyeli sigmmacilarin ¢ocuklarinin egitimi ve saglik hizmetlerine erisimleri konusundaki
zorluklar, siyasi tartisma bagliklarindan bir digeridir. Bazilari, Tiirkiye'nin bu konudaki
cabalarini takdir ederken, farkli kesimler sistemin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Suriyeli
siginmacilarla Tiirk toplumu arasindaki kiiltiirel farkliliklar ve bu farkliliklarin toplumsal uyum
tizerindeki etkileri konusu, kimlik politikalarini sekillendiren bir diger nemli konudur. Suriyeli
sigimmacilarin Suriye'ye doniisii konusu, Tirkiye'deki siyasi tartismalarda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bazilari, Suriye'deki durumun iyilestigini ve sigimmacilarin giivenli bir sekilde
donebilecegini savunurken, bir¢ok kisi bu durumun heniiz gerceklesmeyecek kadar riskli
oldugunu diisiinmektedir. Bu tartigmalar, farkli siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 ve
medya organlar1 arasinda ¢esitli goriisleri ve politika Onerilerini igcermektedir. Ayrica, gilincel
olaylar ve siyasi gelismelerle birlikte bu tartismalarin dinamik bir sekilde giincellendigi
goriilmektedir. Siyaseti etkileyen toplumsal bakisa iliskin olarak Tiirk toplumunun en biiytlik
rahatsizliklarindan bir tanesi de sehrin en merkezi ve islek bolgelerinde, caddelerinde,
sahillerinde gruplar halinde 15-30 yaslar1 arasindaki Suriyeli genglerin ¢evreyi rahatsiz eder
sekilde gezmeleri yahut kiyr kesimlerindeki illerde sahillerde topluca nargile igerek ve
eglenerek goriintii vermeleridir ki bu nedenlerle toplumda tepki ve farkli kanaatler olusmasina
sebep olmaktadirlar. Bir taraftan iilke kaynaklariin vatanin1 koruma zahmetinde bulunmayan
Suriyelilerin hizmetine sunulmasinin yerlesik niifusun hayat standardini diislirmesi lizerinden
elestiri yapilirken, diger taraftan iilkede yasayan Suriyelilere yonelik devletin ve yerlesik
niifusun ayrimci ve istismarci bir yaklagim sergiledigi gibi elestiriler mevcuttur. (Efe, 2015,

sf:58- 60)
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Bu insanlarin iilkemizde bu sekilde hayat siirerken Tiirk askerlerinin Suriye’de ve benzer
bolgelerde sehit olmast toplumun sinir uglarina dokunmakta, gegici koruma altindakilerin
calismadan devletimizden biiylik yardimlar aldigi ve iicretsiz faydalandiklart hizmetlerle
yasadiklar1 kanis1 siyasi kutuplagmalara neden olmaktadir. Bununla birlikte bu genclerin
vatanlarin1 savunabilecek durumda olmalarina ragmen orada savasmayip, deyim yerindeyse
“kagmalar1” seklinde ki alg1 Tiirk toplumunun atalarindan gelen savasci yapisina ve anlayigina
ters gelmekte ve bu topluma kars1 samimiyet duyulmamasina neden olmaktadir. Toplumsal
olarak kendi tilkesine faydasi olmayanin bizlere ne faydasi olur algis1 da Tiirk halkinda bazi
kesimlerce dile getirilmekte olup sosyal medyada ve siyasi partilerin sdylemlerinde de bu
tepkiler karsilik bulmaktadir. Bu tartigmalar, farkl siyasi partiler, sivil toplum kuruluslar1 ve
medya organlart arasinda gesitli goriisleri ve politika onerilerini igermektedir. Ayrica, gilincel
olaylar ve siyasi gelismelerle birlikte bu tartismalarin dinamik bir sekilde degistigi
goriilmektedir. Tirkiye'de gecici koruma statiisiindeki si@inmacilara yonelik siyasal bakis ve
siyasal entegrasyon, llkedeki genis siginmaci niifusunun yonetilmesi agisindan onemli bir
konudur. Ozellikle Suriye'deki i¢ savasin etkisiyle Tiirkiye, biiyiik bir siginmaci akinina maruz
kalmis ve bu durum, siyasi dinamikleri derinden etkilemistir. Siginmacilarin sayisindaki biiyiik
artis, ililkedeki siyasi dengeleri etkilemis ve yerel yonetimlerin, toplumun ve siyasi partilerin
farkl1 perspektiflerle konuya yaklasmasina neden olmustur. Siyasal bakis acisiyla, Tiirkiye'nin
Suriyeli siginmacilara yonelik politikalari, tilkenin ekonomik, sosyal ve giivenlik alanlarindaki
dinamikleri g6z Oniinde bulundurarak sekillenmektedir. Siginmacilarin yogun oldugu
bolgelerde yerel yonetimlerin ve halkin bu duruma yonelik duyarliliklari, siyasi bir hassasiyet
olusturmustur. Ayrica, siginmacilarin siyasal entegrasyonu ve is giicli piyasasina katilimlar1 da
politikacilar i¢in 6nemli bir konu haline gelmistir. Siginmaci sorunu konusuna, siyasi bir konu
olarak ele alindiginda, cesitli mercilerce uluslararasi isbirligi ¢ercevesinde ¢oziimler

aranmaktadir.

2.3.3 Tiirkiye’de Geg¢ici Koruma Statiisiindeki Siginmacilarin Geri Gonderilmesine
Yonelik Fiili Durum Ve Siyasal Tutum

Gegcici koruma kapsamindaki siginmacilarin Tirkiye'deki fiili durumu ve siyasal tutum
cesitli agilardan degerlendirilebilmektedir. Birincisi, gegici koruma altindakilerin tilkemizdeki
politik ve toplumsal kutuplagsmaya tesiridir. Bu durum, olasi1 g¢ekismeleri ve potansiyel
kargasalarin riskini artirabilmekte, giivenlik kaygilarini yiikseltebilmekte ve siyasi boliinmeye
neden olabilmektedir. Ayni zamanda, Tiirkiye'deki siyasi atmosfer de Suriyelilere yonelik bakis

acisini belirleyen 6nemli faktorlerden biridir.
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Siyasi tercihler, zaman zaman Suriyelilere karst daha anlayish bir yaklagim
gosterilmesine sebep olabilmektedir. Ancak, Suriyelilerle dogrudan muhatap olmayan bazi
kesimler arasinda, sadece siyasi tercihlerden kaynaklanan tepkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
baglamda, Suriyeliler meselesinin Tirkiye'de siyasi kutuplasmayi artirict bir etki yarattigini
ifade etmek miimkiindiir. Potansiyel olarak en ciddi giivenlik riski, yerel halkin tepkilerinin
provokasyonlar sonucunda siddet iceren kitlesel olaylara doniismesidir. Bu tiir olaylar, birgok
sinir ilinde kiiciik 6rneklerle kendini gdstermektedir. Bugiin gelinen noktada s6z konusu gogiin
stratejik miihendislik c¢ercevesinde gerceklestirildigi ve yakin gelecekte, demografik yapisi
degistirilmis olan Tirkiye’de i¢ savas ortami yaratilmasinin amaglandig1 goriisii siklikla dile

getirilmeye baslanmistir (Ozdag, 2020, sf:47).

Yerel halkin tepkilerinin en tehlikeli sonuglarindan biri, Suriyelilerin kendi
giivenliklerini saglama ihtiyac1 hissederek oOrgiitlenmeye yonelmeleridir. Baz1 bdlgelerde,
gecici koruma kapsamindakiler arasinda bazi amaclarla toplanma ve teskilatlanma durumlari
giindeme gelmistir. Bu durum, kii¢iik ¢apli olaylarin genis ¢apl tartismalara doniismesine yol
acmaktadir. Suriyelilerin sadece %8“inin kamplarda, geri kalan %92“sinin Tiirkiye nin hemen
her yerinde yasadigi (Erdogan vd., 2017, sf:5) ve bu niifusun birbirinden farkli etnik koken,
kiiltiirel aidiyet ve dini mezheplere mensup kisileri barindirdig dikkate alinirsa toplumsal kabul
noktasinda bazi problemlerin yasanma ihtimali kacginilmaz hale gelmektedir. Kaldi ki,
Tiirkiye’deki Suriyeli niifusun egitim seviyesi Tiirkiye ortalamasinin altinda olup bu durum
Tiirk toplumunda zaten var olan toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirecek potansiyel

tasimaktadir (Oniir, 2021, sf: 373-374).

Suriyelilerin Orgiitlenmesi, toplumun hemen hemen her kesiminde tepkilere neden
olmakta ve iki toplum arasinda giderek derinlesen bir kutuplasmaya yol agmaktadir. Bu durum,
biitiinlesme cabalarini zorlagtirmaktadir. Toplumun ve bir¢ok siyasi kesimin en ciddi ¢ekincesi,
kendilerini orgiitsel taarruzlarin i¢inde bulma diisiincesi ile iilkeye 6zellikle kacak yollarla
girenler arasinda provokasyonlar ¢ikarmak veya toplumsal biitiinliiglimiize zarar vermek
isteyen kisilerin bulunabilecegi siipheleridir. Ulkemize farkli yollarla girenler arasinda terdr
orgiitii aidiyeti olanlar olabilecegi diislincesi, 6zellikle Suriye’ye komsu olan sehirlerimizde
daha belirgin bir hale gelmistir. Bu durum, siginmacilarin karistigi adli olaylarin veya terdr
eylemlerinin yasanmasi1 durumunda, tiim Suriyelilere yonelik bakisin 6nemli 6lgiide
degisebilecegini gostermektedir (Oytun ve Giindogar, 2015, sf:19). Tim bu riskler ve
olasiliklar farkli milli beka sorunlarin1 da dogurabileceginden, bu konu hassasiyetle

degerlendirilmektedir.
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Kentlerimizde ikamet eden gecici koruma altindakilerin genellikle ticra bolgelerde toplu
yasamasi nedeniyle, oncelikle toplumsal entegrasyon problemi dahil ilerleyen siire¢te emniyeti
muhafaza etmeye yoOnelik sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica, zor
kosullar altinda yasamalari, ¢esitli su¢ ve siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasi agisindan elverisli
bir ortam saglamaktadir. Egitim almamus, diistik gelir seviyesine sahip, dislanmislik hissi iginde
kimlik bunalim1 yasayan genclerin ileriki donemde pek c¢ok sucun kaynagini olusturacagi
sOylenebilir. Yerel halkin ifadesiyle dnlem alinmaz ise yakin zamanda mafyanin, hirsizligin
kaynagini bu kayip nesiller olusturacaktir. Bu da su an hissedilmese de ¢ok da uzun olmayan
bir vadede yeni giivenlik riskleri dogmasi anlamina gelmektedir (Oytun ve Giindogar, 2015,

5.15-20).

Suriyeliler konusu, Tiirkiye'de giinlik yasamin ve siyasetin énemli bir unsuru haline
gelmigstir. Toplumsal kabul diizeyinde olumlu gelismelere ragmen, son bir yilda Suriyelilere
yonelik endise uyandiran olaylar da goézlemlenmistir. "Suriyeliler gitsin" gibi protesto
gosterilerinden saldirilara kadar gesitli olaylar yaganmustir. Bu olaylarin genellikle Suriyelilerin
karistig1 bir sugla iliskilendirildigi gozlemlenmistir. Ayrica, baz1 yerlerde igletme veya isgi
diizeyinde haksiz rekabet meselesi de protestolarda 6nemli bir rol oynamistir. Hal bdyle olunca
Suriyeli siginmacilar Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal giindemine basat sekilde akademik
giindeminde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda miiltecilik, siginmacilik, toplumsal
algi, sosyal dislanma, entegrasyon gibi konular birer problem alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her
ne kadar go¢ olgusu multidisipliner ¢alisma alanimi gerektirse de, Suriyeli siginmacilar
konusunda en kapsamli agiklamalar, ontolojik olarak insandan ve insanin giindelik hayatinin
analizinden hareket etme zorunlulugu tasiyan sosyoloji bilimiyle mesgul olan bilim insanlari

tarafindan yapilmaktadir (Gezgin, 1994, sf:13-16).

Ciinkii kisilerin veya gruplarin sembolik, cografi ya da idari sinirlarin 6tesine dogru
gerceklestirdikleri goclerin yeni sosyallikler igeren, sebebi, tiirii ve sonuglariyla toplumsal
yasami dogrudan sekillendiren yapisi onu, sosyoloji biliminin odak noktalarindan biri haline
getirmektedir (Keser, 2011, sf:1). Tiirk toplumu genelinde, Suriyelilere destek olmaya calisan
ve yiiksek bir toplumsal kabul gdsteren gruplar bulunsa da, siirecin iyi yOnetilememesi
durumunda yabanci diismanliginin yayilma, nefret iiretme ve saldirilara yonelme riski
bulunmaktadir. Tiirk halkinin bu konudaki insani tavirlari, 13 yildan beri milyonlarca insan
misafir eden, milyarlarca dolar1 krizle miicadele i¢in sorunsuzca harcayan ve haksiz rekabet ile
giivenlik risklerine ragmen sinirl tepkiler gosteren bir toplum oldugunu gostermektedir. Ancak,

bu olumlu tavir hizla tilkenme riski tasimaktadir.
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Tiirk toplumunun Suriyelilere yonelik algisi, gelecek stratejilerin belirlenmesi agisindan
oldukca kritik bir konudur. Bu baglamda, gecici koruma kapsamindaki siginmacilarin
Tiirkiye'deki siyasi ve gilivenlik etkileri, genel olarak diplomatik iligkiler, i¢ siyaset, sosyal
uyum politikalari, gé¢ politikalari, insan haklari, sosyal huzursuzluklar, uluslararasi iligkiler
cercevesinde 6zetlenebilir. Tiirkiye'nin si§inmacilara ev sahipligi yapmasi, uluslararasi arenada
bir¢ok iilke ile iliskilerini etkileyebilmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin bolgesel ve kiiresel
arenada algisim1 sekillendirebilmektedir. Sigmmacilarin Tirkiye'deki varlii, i¢ siyasette
onemli bir konu olabilmektedir. Kamuoyu goriisleri, politika olusturma siirecini
etkileyebilmektedir. Tiirkiye'deki i¢ siyaseti etkileyebilmektedir. Go¢ konusu, politik
tartismalara neden olabilmekte ve hiikiimetin go¢ politikalarini halka agiklamasi ve destek
bulmas1 gerekebilmektedir. Tiirk hiikiimetinin siginmacilarla ilgili aldig1 politikalar, tilkenin
uzun doénemli entegrasyonunu etkileyebilmektedir. Siginmacilarin varligi, Tirkiye'nin gog
politikalarinin  sekillenmesinde etkili olabilmektedir. Hiikiimet, siginmacilara yonelik
politikalar1 belirlerken, yerel ve uluslararasi toplumun beklentilerini dikkate almak durumunda
kalabilmektedir. Sigmmacilarin  varligi, Tiirkiye'deki insan haklar1  politikalarini
etkileyebilmektedir. Uluslararast toplum, siginmacilarin temel insan haklarma saygi
gosterilmesi ve korunmasi i¢in ¢aba sarf etmek yiikiimliiliiglindedir. Siginmacilarin yogun
oldugu bolgelerde, yerel toplumda bazi sosyal huzursuzluklar yasanabilmektedir. Bu durum,
siyasi gerilimlere yol agabilmekte ve hiikiimetin bu gerilimleri yonetme ve ¢dzme ihtiyacin
artirabilmektedir. Tiirkiye'nin siginmacilara sagladigi destek ve koruma, uluslararasi iligkilerde
etkili olabilmektedir. Tiirkiye, diinya genelinde yerinden edilmis insanlar1 destekleyen bir
politika izleyerek uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmis iilkelerden biridir. Tirkiye,
sigimmacilarin geri gonderilmesi konusunda siklikla diger tlilkelerle diplomatik iligkiler kurmak
ve uluslararas: is birligi yapmak durumundadir. Bu, siginmacilarin iilkelerine donmelerini

kolaylastirmak ve uluslararasi toplumun destegini almak agisindan dnemlidir.

Tiirkiye'de Suriyelilerin varligma kars1 Tirk toplumunun genel kabul diizeyi oldukca
yiiksektir. Ancak, mevcut smirlarin belirginlestigi bu donemde, misafirperverligin olast bir
nefret veya diismanliga donlisme potansiyeli ciddi sekilde g6z oniine alinmalidir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir bir toplumsal kabul i¢in kapsamli bir gé¢ yonetimine ihtiyag vardir. Suriyelilerin
Tiirkiye'deki durumu sadece insani degil, ayn1 zamanda siyasi bir nitelik tagidig: i¢in, politika
belirleme siirecini daha da karmasik hale getirmektedir. Bu karmasikliklarin iistesinden gelmek
icin, kayit siirecinin diizenli bir sekilde yiirtitiilmesi ve Suriyelilere yonelik hem gecici hem de

kalict stratejilerin es zamanli olarak gelistirilmesi gereklidir. (Yildirimalp, 2019, sf:345-346)
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Yani, politikalar uygulanirken "Suriyeliler krizinin sona ermesiyle yakin bir gelecekte
evlerine donecekler" varsayimi ile " Suriye'deki kriz devam edecek, bitse bile kosullar veya
Tiirkiye'deki cazibe nedeniyle ciddi bir Suriyeli niifus Tiirkiye'de kalacaktir" varsayimi arasinda
bir denge kurulmaya calisilmakta ve her iki durumu da igeren kisa, orta ve uzun vadeli stratejiler
gelistirilmektedir. Tirkiye'deki toplumsal kabul diizeyi, tiim sorunlara ragmen olaganiistii
yiiksek bir seviyededir. Siyasal tutum agisindan, Tiirkiye siginmacilarin giivenli ve goniillii bir
sekilde tilkelerine donmelerini tesvik etmeyi amaclamaktadir ve bu durum Tiirkiye'nin
stirdiiriilebilir bir go¢ politikast olusturma cabalariyla birlikte degerlendirilmektedir. Ancak,
geri gdnderme konusu toplumda cesitli goriis ayriliklarina neden olmaktadir. Ozellikle
toplumsal kabul ve uyum siirecini kapsamli olarak ele alan ve kavramin uluslararasi bir
cerceveye oturmasini saglayan ilk calisma 2014 yilinda Erdogan’in yaptigir “Tiirkiye’deki
Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” baslikl1 aragtirma olmustur. Arastirma kapsaminda,
Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumunu ve sorunlarini tespit etme amaciyla gerceklestirilen
miilakatlarin yani sira toplumsal kabul diizeyine iligkin bir kamuoyu g¢alismasit da
yuritilmistir. Her iki tarafin goriislerinin degerlendirildigi aragtirmanin, bu c¢alisma ig¢in
onemli sonuglarindan biri Tiirk toplumunun Suriyelilerin kaliciligr ve siirekli kalmaya dair
algisidir. Buna gore Tiirk toplumunun yarisindan fazlasinin Suriyelilerin Tiirkiye’de kalacagi
ve kalmalar1 durumunda biiyiik sorunlara yol agacaklari, Suriyelilere vatandaslik verilmesi

konusuna son derece olumsuz baktiklart ifade edilmektedir (Yildirimalp, 2019, sf:345-346).

Toplumsal kabul ve sosyal uyum siirecine iliskin yine Erdogan tarafindan 2017°de
gerceklestirilen “Suriyeliler Barometresi: Suriyelilerle Uyum Icinde Yasamin Cergevesi”
aragtirmasi da ortak yasami hem Tiirk toplumu hem de Suriyeliler agisindan kapsamli bir
sekilde arastirmaktadir. Kalicilik, vatandaslik, sehirlerde yasam, egitim, istthdam, uyum
politikalar1 ekseninde Suriyelilerin durumunun analiz edildigi arastirmada Tirk halkinin
Suriyelilere iliskin kabulii, uyumu ve sosyal mesafesinin de degerlendirildigi goriilmektedir.
Toplumsal kabul ve uyumu konu alan diger arastirmalarda Tiirk halkinin olumsuzluk tasiyan,
toplumsal uzaklik oldugunu diisiindiiren duygu ve diisiinceleri ortaya konmaktadir. Tiirk
toplumunun Suriyelilere kars1 diisiinceleri ve tutumlari, terér olaylarina karisarak bir nevi bu
olaylar1 tetikleyerek bir giivenlik tehdidi yarattiklar1 hirsizlik, fuhus, kacakcilik gibi sug
olaylarma karigarak huzur kagirdiklar1 topluma maddi yilike sebep olduklari, ucuz isgiicii
olduklart i¢in is kayiplarmin yasanmasmma neden olduklar1 seklinde bi¢imlenmektedir.

(Y1ildirimalp, 2019, sf:345-346)
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UCUNCU BOLUM: AVRUPA VE TURK HUKUKU CERCEVESINDE GECICI
KORUMA STATUSUNDEKI SIGINMACILARIN GERi GONDERILMESI

Gegici koruma statiisii, acil durumlar nedeniyle kendi tilkelerini terk etmek zorunda kalan
siginmacilara sinirli olarak koruma saglama amaciyla uygulanan bir tedbirdir. Ancak, bu statii
altindaki siginmacilarin geri génderilmesi belli sartlara tabidir. Bu hususta siginmacilarin kendi
tilkelerine doniislerinin glivenli olmasi 6nem arz etmektedir. Siginmacilarin kagtiklar tilkedeki
catigsma, i¢ savas veya diger acil durumlarin devam etmesi durumunda geri gonderme islemi
yapmak risklere yol acabilmektedir. Gegici koruma statiisii altindaki siginmacilarin geri
gonderilmesi siireci, belirli sartlara uygun olarak yapilmalidir. Bu sartlar, siginmacinin giivenli
doniisii, goniilliiliik ilkesi, insan haklarina saygi, adil siireg, ayrimciliga karsi koruma gibi temel
prensipleri igermektedir. Bu siire¢, sigimmacilarin hukuki statiisii, insan haklari, gilivenlik
endiseleri ve uluslararasi is birligi gibi pek ¢ok faktorii i¢inde barindiran hassas bir denge
gerektirmektedir. Avrupa Hukuku, siginmacilarin geri gonderilmesi konusunda genel
prensipler belirlemistir. Ancak, bu prensipler {iye {ilkeler arasinda farklilik gésterebilmektedir.
Gegici koruma statiisiindeki siginmacilar i¢in geri gonderme kararlari, Avrupa Birligi'nin genel
insan haklar1 standartlarina ve miilteci haklarina uygun olarak alinmaktadir. Tiirk hukuku ise
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile gegici koruma statiisiinde bulunan
siginmacilarin durumunu diizenlemektedir. Bu kapsamda geri génderme kararlari, ulusal yasal
diizenlemelere ve uluslararasi taahhiitlere uygun olarak alinmaktadir. Tiirkiye, si§inmacilarin
haklarina saygi gosterirken ayn1 zamanda ulusal giivenlik endiselerini de degerlendirmek
durumundadir. Siginmacilarin geri gonderilmesi kararlarinda, hukuki, insani ve siyasi boyutlar
bir arada ele alinmaktadir. Bu siirecte, siginmacilarin iilkelerine doniislerini tesvik etmek,
giivenligi saglamak ve uluslararasi is birligini siirdiirmek 6nem arz etmektedir. Avrupa ve Tiirk
hukuku cercevesinde gegici koruma statiisiindeki siginmacilarin geri gonderilmesi konusu,

hukuki normlar, insan haklar1 prensipleri ve uluslararasi is birligi temelinde ele alinmaktadir.

3.1 Genel Olarak Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Geri Géonderme

Tiirkiye'ye Suriye'deki i¢ savagtan kagarak gelen Suriyelilere taninan hukuki statii, "gegici
koruma" olarak belirlenmistir. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 61. maddesi,
Avrupa llkelerinde meydana gelen olaylardan kaynaklanan zuliim ve korku sebepleriyle

disarida kalmis yabancilara ve vatansiz bireylere miilteci statiisii taniyan dnemli bir hiikiimdiir.

(YUKK, 2014, sf:24)
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Bu madde, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetinden, dini inanglardan, siyasi
diisiincelerden veya irkindan dolayr zulme ugramalar1 ya da bu nedenlerle korku duymalari
durumunda, korunmaya muhta¢ yabancilarin haklarini giivence altina almaktadir. Miilteci
statiisii, s0z konusu yabancilarin vatandasi olduklari iilkelerindeki zuliim ve korku nedeniyle
disarida bulunmalar1 veya bu iilkenin korumasindan yararlanamamalar1 durumunda
verilmektedir. Ayrica, vatansiz bireyler de bu kapsamda degerlendirilmekte olup, 6nceki ikamet
iilkelerine donmekte gliclik c¢ceken veya bu doniisii istemeyen kisilere miilteci statiisii

taninmaktadir. (YUKK, 2014, sf:24)

Bu hiikiim, uluslararas1 hukuktaki miilteci koruma standartlarina uygun olarak, bireylere
yasadiklar1 iilkede maruz kaldiklart ayrimeilik, siddet veya zuliimden kagma hakki
tanimaktadir. Ayn1 zamanda, miilteci statilisli verilmesi siirecinde bireylerin hakli sebeplerle
duyduklar1 korkunun ve yasadiklar1 zulmiin detayl bir sekilde degerlendirilmesi amaciyla bir
statii belirleme siirecini ongoérmektedir. Bu baglamda, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu, miiltecilere giivenli bir siginak sunma ve uluslararasi insan haklar1 standartlarina
uygun bir sekilde hareket etme ¢abasini ortaya koymaktadir. Tiirkiye, 1951 yilinda imzalanan
Cenevre sozlesmesine cografi ¢ekince koyarak taraf olmustur ve yalnizca Avrupa Konseyinden
gelenlere miilteci statiisii vermektedir. Bu gercevede, Suriye’den gelenler, Avrupa Konseyi'ne

{iye olmadiklari igin "miilteci" statiisiinde degildir (Ozel, 2020, sf:716).

YUKK’un 91. Maddesinde taninan korumanin gecici oldugunu belirten statiintin Tiirk
hukukuna 2014 yilinda yapilan bir ekleme ile dahil edildigini ve bu statiiniin Suriyelilere
tanindigin1 agiklanmistik. Bu baslikta ise koruma statiisiinli saglayan kosullarin son bulmasi
halinde, bahse konu yasal statiiniin nasil ortadan kalkacagi ve bu hakka sahip bulunan bireylerin

kendi topraklarina doniis siirecini, ulusal ve milletlerarasi hukuk ¢ergevesinde inceleyecegiz.
3.2. Avrupa Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda Geri Gonderme

Uluslararas1 yasal mevzuat agisindan, bu statii, akinlar halinde gelen insan topluluklarina
kalic1 olmayan bir yararlanma saglamaktadir. Bu hukuki koruma mekanizmasi, 1951 Cenevre
Sozlesmesi'nde tanimlanan haklara gére daha esnek bir yaklasim sergilemektedir. Gegici
koruma, genellikle kitlesel goglerin yasandig1 olaganiistii durumlarda uygulanir ve bu nedenle
gegici bir siire i¢in gegerlidir. Olaganiistii durumlarin ve savasin sona ermesiyle birlikte, bu
korumaya duyulan ihtiya¢ ortadan kalktiginda, bu statiiden faydalanan bireyler kagtiklar

topraklarina tekrar gidebilirler. (Cenevre S6zlesmesi, 1951)
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3.2.1. Avrupa Hukukunda Geg¢ici Koruma Statiisiindeki Siginmacilar1 Geri
Gonderme Sartlar

Ozellikle iizerinde durulmasi gerektigi iizere bu yararlanma, Milletleraras1 yasal
mevzuatta 6zel bir sozlesme ile tarif edilmese de 1951 yilinda imza altina alinan Cenevre
So6zlesmesi'nde miiltecilere saglanan faydalarin kisitlanmis sekilde gecici koruma statiisiinden
yararlananlara da verildigi seklinde anlasilmaktadir. ilgili sézlesmenin ilk maddesinin C
fikrasinda agiklandig: tizere, sayica yiiksek topluluklarca yapilan akinlar durumunda bu koruma
statiistinden faydalanan bireyler, miilteciler kategorisine dahil edilmistir. Ezciimle, bu statiiniin
sona erdirilmesi ile bu statiiden yararlanan kisilerin {lkelerine geri gonderilmesinin
diizenlenmesi incelenirken, Cenevre Sézlesmesi'nin miiltecilik durumunun sona ermesini
diizenleyen 5. maddenin C fikrasinin 5 ve 6. bentlerinde yer alan hiikiimler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1. Maddesinin C fikrasinda diizenlendigi

iizere; ““Yukaridaki kistm A’da belirtilen hiikiimlerin kapsamina giren her kisi eger;

(5) Miilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in vatandasi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse; Isbu fikra, vatandas: oldugu
iilkenin himayesinden yararlanmay1 reddetmek i¢in dnceden gecerli zulme ait hakli sebepler
ileri siirebilen, bu maddenin A(1) Kismmin kapsamima giren bir miilteciye tatbik

olunmayacaktir,

(6) Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol acan kosullar ortadan kalktig1 i¢in, normal

ikametgahimin bulundugu tilkeye donebilecek durumda ise,

Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donmeyi reddetmek i¢in dnceden
maruz kaldig1 zulme bagli hakli sebepler ileri siirebilen, bu maddenin A(1) kisminin kapsamina

giren bir miilteciye uygulanmayacaktir. (Cenevre Sozlesmesi, 1951)

Bu kisiye, isbu sézlesmenin uygulanmasi sona erecektir”. Isbu belirtilen maddeler, bahse
konu gegici koruma hakki edinmis bireylerin, bu statiiden faydalanmalarina neden olan savas,
i¢ karisiklik, zuliim vb. unsurlarda 6nemli farklilasmalarin ve diizelmelerin olugsmas1 halinde,
bazi kimseler i¢in miilteci statiisiiniin son bulmasi durumunu belirlemektedir. Uluslararasi
hukuk acisindan, bu diizenleme i¢in referans olarak kabul edilen Cenevre Sozlesmesi'nin
1/C(5)-C(6) hiikiimleri, miiltecilerin bu statiisiiniin son bulmasi i¢in kagtiklar1 topraklardaki
degisikliklerin belli basli ve siirekli olmasi, iilkelerini terk etmek zorunda kalan vatandaslarina
giivenlik saglayabilme kapasitesine sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. (Cenevre

Sozlesmesi, 1951)



41

Bu degerlendirmede, iilkede etkin bir yonetim, yasal korunaklar ve diizenlemelerin olup
olmadigi, kendi iilkesine tekrar yerlesecek olan miiltecilerin temel yasam standartlarina ve
haklara erisebilecekleri konular1 goz Oniinde bulundurulmaktadir. Ayrica, gegici koruma
altindaki bireylere bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, kagtiklar1 topraklarda ki temel hak
ihlallerinin biiylik oranda ortadan kalkmasi ve iilke i¢i ¢atigmalar1 bitiren bir anlasmanin
onaylanmas1 gerekmektedir. Gegici olan bu koruma statiistiniin sona ermesi genellikle, yiginlar
halinde gdgii tetikleyen hallerin 6nemli 6l¢iide bitmesiyle ve kagtiklart bolgedeki degisikligin
gercekei ve stlirekli olmasiyla baglantilidir. Mensei iilkeye tekrar donme siirecinde Birlesmis
Milletler Yiiksek Komiserligi tarafindan goézetilen "glivenli ve onurlu dontis" ile "geri
gondermeme" ilkeleri dikkate alinmaktadir. Sonug olarak, savas bolgelerindeki i¢ ¢atigmalarin
bitmesi, demokratik iktidarin istikrar ve stireklilik kazanmasi durumunda, gegici koruma
statlisiindeki Suriyelilerin uluslararas1 hukuka aykiri olmayacak sekilde doniisleri miimkiin
olabilmektedir. Bu sartlar, Avrupa'da gegici koruma statiistindeki siginmacilar1 geri gonderme
stirecinin temel prensiplerini olusturmaktadir. Ancak miicbir haller ve istisnai durumlara iligkin

degisiklikler her zaman muhtemeldir.

3.3. Tiirk Hukuku Kapsaminda Geri Gonderme

Tirk Hukuku'na gore, Suriyelilerin iilkelerine geri gonderilip gonderilmemeleri
statiilerine baglidir. Tiirkiye'de bulunan Suriyelilerin hukuki durumu "gecici koruma" olarak
adlandirilmaktadir. Bu statii, kalabalik gruplar halinde akin durumlarinda, milletlerarasi
siginmaya muhta¢ olan kisilere gegici bir koruma olusturmak adina, birey bazinda miilteci
hakki taninmadan talep edilen bir yontemdir. Tiirk yetkililere koruma talebinde bulunan Suriye
vatandaglari, Suriye'den gelen miilteciler ve vatansiz kisiler, Tiirkiye tarafindan saglanan gegici
koruma rejimi kapsaminda kabul edilir ve bu sekilde Tiirk hiikiimeti tarafindan sunulan gecici
korumadan faydalanabilirler. Gegici koruma kapsamindaki siginmacilara kalici bir yerlesim
saglanmamig olup Tiirk Hukukuna gore geri gonderilebilmeleri i¢in bazi sartlarin olugmasi
gerekmektedir. (YUKK, 2014, sf:24)

3.3.1 Tiirk Hukuku Kapsaminda Geg¢ici Koruma Statiisiindeki Siginmacilar1 Geri
Gonderme Sartlari

Anayasanin 16. Maddesinde “Yabancilarin durumu” baslig altinda diizenlenen; “Temel
hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir”
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1, 1982) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol de
diizenlenmis “Yabancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usuli giivenceler” baslikli birinci

maddesinde;
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“Sinir dis1 edilmenin kamu diizeni yarar1 ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan
gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde 6ngoriilen haklarini
kullanmadan sinir dis1 edilebilir” seklinde (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Ek Protokol,
1954) Tirkiye’nin baglayici olarak tarafi bulundugu bu sézlesmede de belirtilmis oldugu iizere
yabancilarin Tirkiye'den ayrilmasina iligkin islemler kanun tarafindan belirlenmelidir.
Yabancilarin Tiirkiye'den ayrilma siirecine iligkin olarak, YUKK Md. 91 incelendiginde, bahse
konu iglemlerin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (YUKK,2013). Bu durum "yasallik"
acisindan bir sorun teskil etmemekle birlikte, gecici koruma altindaki bireylerin iilkelerine
dontis silirecinin madde metni igerisinde daha acik bir sekilde diizenlenmesi daha uygun
olacaktir. GKY'de detayli sekilde belirlenen, ilgili statiiye sahip olanlarin tekrar mensei
iilkelerine nasil donecekleri hususu, net birsekilde kanunla belirlenmemistir. (Sen, 2019, sf:3)
Mevzu bahis, Anayasa'nin 124. maddesi tarafindan 6ngoriilen, yonetmeliklerin kanunlara aykiri
olamayacag: ilkesini ihlal ettigi yoniinde ki goriisleri ortaya ¢ikarabilmektedir. ilgili yasanin
91/2 maddesinde, geri gonderme konusunda ki “diizenlemenin yonetmelikle yapilacagi”
belirtmesi yeterli olmalidir, ¢linkii kanun koyucu, geri gobnderme konusundaki iradesini ortaya
koymus ve bu konudaki detaylarin yonetmelikle belirlenmesine yonlendirme yapmistir. Ancak,
bahse konu kabul elestirilebilmektedir ¢iinkii geri doniis kosullarinin yasada belirtilmesi
gerektigi diislincesini icermektedir. (Sen, 2019, st:4) Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerin geri
gonderilmesi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 91. maddesi uyarinca Gegici
Koruma Ydnetmeligi'nin diizenlemelerine gore yapilacaktir. Gegici Koruma Yonetmeligi'ne
gore, bu statli, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminden Onceki sekliyle yazilacak olursa
Bakanlar Kurulu karariyla son bulabilir. Yeni Anayasal degisikliklerin akabinde, geri gobnderme
kararinin Cumhurbagkani tarafindan verilebilecegi seklinde ifade edilmelidir. Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore “(1) Bakanlik, gecici korumanin sona erdirilmesi i¢in
Bakanlar Kuruluna teklifte bulunabilir. Gegici koruma, Bakanlar Kurulu karariyla sonlandirilir.
(2) Bakanlar Kurulu, sonlandirma karariyla birlikte; a) Gegici korumay: tamamen durdurarak
gecici korunanlarin iilkelerine donmesine, (...) Karar verilebilir”. Gegici Koruma Yonetmeligi
madde 14’e gore, Bakanalar Kurulunun ki yeni degisiklikle Cumhurbagkani’nin bu statiiyii sona
erdirmeye karar vermesi sonrasinda, gegici koruma altindaki bireylerin Tiirkiye'den ¢ikis
yapmalar1 gerektigi esas alinmaktadir. Bu c¢ikis siiresi, gegici korunanlarin gecis yaptigi
iilkelerin vaziyetlerine bagl olarak ilgili makamlarca belirlenir. Gegici Koruma Y onetmeligi
diizenlemelerine gore, bu statiiniin sonlandirilmasinin akabinde, bu korumadan faydalananlarin

tilkemizden ayrilmalari gerektigi tartigmadan vareste olarak belirtilmistir. (Sen, 2019, sf:7)
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Her ne kadar bu hususta tartigmalar silirse de bu asamadan sonra iilkeden ayrilma
gerekliligi, bu statiiye sahip olanlarin rizasinin aranacagi bir durum olmaktan ¢ikmaktadir.
Gegici korunanlarin mensei iilkesinde ki riskli haller ortadan kalkmasi ve ilgili statiiniin
saglanmasini mecbur kilan hallerin kalic1 sekilde son bulmasi akabinde bu durumun sabit hale
gelmesi ile beraber ilgili statiiden yararlananlarin iilkelerine doniislerine baslanabilir. Bahse
konu statii, lilkesinden kagarak gelenlere vatandaslik verilmesi gibi bir hakki saglamamakta ve
olumsuz sartlar sona erdiginde, bu statiidekilerin sigindig1 iilkede istedigi kadar
yasayabilmesine imkan vermemektedir. Gegici koruma statiisiindeki bireylerin geri
gonderilmesi yukarida da izah edildigi tizere Tiirk hukukunda belirli sartlara ve usullere tabi
tutulmustur bu hukuki statiiniin ve geri gonderim sartlarinin temel dayanagi Anayasa, 6458
sayil1 YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi ile korunmustur. Gegici koruma statiistindekilerin
geri gonderilmesi, YUKK m.91 ve Gegici Koruma Yonetmeligi hiikiimlerinde de diizenlenir

(Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014, sf:6).

Buna gore, gecici koruma statiisiindekilerin geri gonderilmesi, su durumlarda
miimkiindiir: Gegici koruma statiistiindeki kisi, kendi istegiyle geri donmek isterse, bu talebini
yazili olarak bildirir ve gerekli belgeleri tamamlarsa kisiye geri doniis belgesi verilir ve geri
doniis islemleri baglatilir. Gegici koruma statiisiindeki kisi, Tiirkiye’de bulunmasina engel olan
bir suc islerse, bu sugun islendigi tarihteki mevzuata gore, yargilama sonucunda smnir disi
edilmesine karar verilirse, kisiye sinir dis1 etme karar1 teblig edilir ve sinir dis1 edilme islemleri
bagslatilir. Gegici koruma statiistindeki kisi, Tiirkiye’de bulunmasina engel olan bir hastalik veya
bulasici hastalik tagiyorsa, bu hastaligin tedavisi miimkiin degilse veya kisi tedaviyi reddederse,
kisiye sinir dis1 etme karari teblig edilir ve sinir dis1 edilme islemleri baglatilir. Gegici koruma
statiistindeki kisi, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine, kamu diizenine veya kamu sagligina zarar
verir veya tehdit olusturursa, kisiye sinir dig1 etme karari teblig edilir ve sinir dig1 edilme
islemleri baslatilir. Gegici koruma statiisiindeki kisi, Tiirkiye’de bulundugu siire i¢cinde baska
bir iilkenin vatandashigini1 kazanirsa, kisiye gecici koruma statiisiiniin sona erdigi bildirilir ve
Tiirkiye’de kalabilmesi i¢in baska bir yasal statiiye gecmesi gerektigi belirtilir. Gegici koruma
statlisiindeki kisi, Tiirkiye’de bulundugu siire i¢inde bagka bir {ilke tarafindan miilteci olarak
kabul edilirse, Tiirkiye’de bulundugu siire icinde baska bir iilkeye yerlestirilirse, kisiye gecici
koruma statiisiiniin sona erdigi bildirilir ve Tiirkiye’den ayrilmasi i¢in gerekli islemler baglatilir.
Gegici koruma statiisiindeki kisi, Tiirkiye’de bulundugu siire i¢cinde bagka bir iilkeye vizesiz
giris hakki elde ederse, kisiye gecici koruma statiisiiniin sona erdigi bildirilir ve Tiirkiye’den

ayrilmasi i¢in gerekli islemler baglatilir (Gegici Koruma Yo6netmeligi, 2014,sf:6)
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Gegici koruma statiisiindekilerin geri gonderilmesi, ayrica, bu statiiniin ilan edilmesini
zorunlu kilan hallerin bitmesiyle de miimkiindiir. Béyle bir durumda, I¢isleri Bakanlig1, gecici
korumanin sona erdigini ilan eder ve gegici koruma statiisiindekilerin geri doniisii i¢in gerekli
isbirligi ve koordinasyonu saglar. Geri doniis islemleri, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK) ve diger uluslararas1 kuruluslarla igbirligi i¢inde yriitiiliir. Geri doniis
islemleri sirasinda, gegici koruma statiisiindekilerin giivenligi, insan haklari, goniilliilligi ve

onurlu bir sekilde geri donmesi esas alinir.

Yasal mevzuatimizda bulunan diizenlemelere gore, iilkemizden ayrilmasi talep edilen
gecici koruma altindakilerin topraklarimizda kalmak istemeleri durumunda izlenecek Yol
belirsizdir. Ancak, gecici korumanin sona ermesiyle birlikte kaldirilabilecegi, bu durumun 1951
Cenevre Sozlesmesi'nin miilteciligi diizenleyen hiikiimleri ile kiyaslandiginda miimkiin oldugu
belirtilmektedir. Uluslararas1 Hukukta kiyaslama yapmanin yasak olmadigi, 6zellikle
miiltecilikle ilgili hiikiimlerin, gegici koruma altindaki bireylere de uygulanabilecegi ifade

edilmektedir. (Sen, 2019, sf:8)

Ancak Tiirkiye ile Avrupa birligi zirvesine katilan liderler arasinda imzalanan ve 18 Mart
2016 Tarihli Tiirkiye - Ab Zirvesi Bildirisi olarak bilinen anlasmada su agiklamalara yer
verilmigtir : “Tlrkiye ve AB, 29 Kasim 2015 tarihinde hayata gegirilen Ortak Go¢ Eylem
Plani'nin uygulanmasi konusunda kararli olduklarin1 yeniden teyit etmislerdir. Tiirkiye'nin is
giicli piyasasini ge¢ici koruma altinda bulunan Suriyelilere agmasi, Suriyelilere ve diger
uyruklulara yonelik yeni vize gerekliliklerinin getirilmesi, Sahil Giivenlik Komutanlig1 ve
Emniyet Genel Midiirliigliniin gilivenlik alanindaki ¢abalarinin gelistirilmesi ve bilgi

paylasiminin gelistirilmesi dahil halihazirda pek ¢ok ilerleme kaydedilmistir.

Ayrica AB, Siginmac1 Mali Imkaninin 3 milyar avroluk kismini somut projelere yonelik
olarak dagitmaya baglamis, vize serbestisi alaninda ve katilim miizakerelerinde caligmalar
gectigimiz Aralik aymda 17. Faslin miizakerelere agilmasi dahil olmak iizere ilerlemistir.
Tiirkiye ayrica, 7 Mart 2016 tarihinde, Tirkiye'den Yunanistan'a gecen ve uluslararasi
korumaya muhta¢ olmayan tiim go¢menlerin hizli bir sekilde geri kabul edilmesi ve Tiirk
karasularinda yakalanan biitiin diizensiz gd¢menlerin geri alinmasi hususlarinda mutabakatini
bildirmistir. Ayrica Tiirkiye ve AB, go¢men kagakcilarina karsi alinan tedbirlerin artirilmasina
devam edilmesi hususunda mutabik kalmislar ve Ege Denizinde NATO faaliyetinin
baslatilmasint memnuniyetle karsilamiglardir. Ayni zamanda Tiirkiye ve AB, daha fazla, siiratli

ve kararli adimlarin atilmasi gerektiginin farkindadir.” (Eksi, 2017, sf:59-60).
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Seklinde ki mutabakatin devaminda daha kapsamli olarak gegici koruma altindakileri de
kapsayan diizensiz go¢menlerle ilgili ciddi kararlar alinmis olup 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye -
AB Zirvesi Bildirisi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 6nemli bir anlagsmanin metni olarak
one c¢ikmistir. Bu bildiri, AB iilkeleri ile Tiirkiye arasinda sigimmaci krizi ve go¢ yonetimi
konularinda bir igbirligi ve diizenleme ¢ercevesi olusturmay1 amaglamistir. Ancak, bu anlasma
hem 6vgii hem elestiri almis ve bir dizi tartisma ve ihtilafa neden olmustur. Bildiri, 6ncelikle
Tiirkiye'den Yunanistan'a gegmeye calisan siginmacilart durdurma ve siginmacilart karsilama
konusunda isbirligi yapma amacini tasimaktayken Tirkiye, kagak gecisleri 6nlemek ve AB'ye
gecis yapmaya calisan sigimmacilari geri kabul etmek konusunda taahhiitte bulunmustur.
Tiirkiye, milyonlarca Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yaparak onemli bir insani katki

saglamistir (Eksi, 2017, sf:57).

Anlasmanin amaci, bu yiikii paylasmak ve AB ile isbirligi yaparak miilteci akigini kontrol
altina almakken ve bu sebeple de AB, Tirkiye'ye finansal yardim saglama ve Tiirk
vatandaslarina vize muafiyeti tanima gibi karsilikli yararlar igeren taahhiitlerde bulunmus
olmasina ragmen bunlarin bir¢ogu gergeklestirilmemistir. Tiirkiye’deki siyasiler ve kamuoyu,
siginmacilarin gecislerine izin verilmemesi, geri itme uygulamalar1 ve Tiirkiye'nin AB’ye
siginmacilarin gegmemesi adina adeta tampon olarak kullanilmasi konusunda anlagsmanin
uluslararas1 hukuka aykirt oldugunu ve Tiirkiye’nin oyalandigini savunmustur. Siginmacilarin
haklari, siginma bagvurularinin degerlendirilmesi, geri gonderme kosullar1 ve yasam kosullari
gibi konularda yasanan uygulama sorunlari elestirilmistir. Bildirinin, AB’ye yonelik si§inmaci
akisini kontrol altina almak ve siginmacilar1 Tiirkiye'de tutma stratejisinin bir pargasi olarak
tanzim edildigini savunan kimseler de mevcuttur. 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi
Bildirisi, ¢esitli yonleriyle incelenmeye ve degerlendirilmeye devam etmektedir. Bu metnin

gerek igerigi gerekse hukuki niteligi ciddi tartigmalara sebebiyet vermistir (Eksi, 2017, sf:57).

Soyle ki 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda birgok taahhiidii igermektedir ancak, zaman i¢inde AB kanadinca 6nemli taahhiitlerin
bircogu yerine getirilmemis, beklentiler karsilanmamistir. Bildiri, Tirkiye'ye mali destek
saglama taahhiidii icermekteyse de vaat edilen bir¢cok ddenek tiiye tilkelerce saglanmamistir. Bu
taahhiitlerin zamaninda ve istenilen diizeyde gerceklesmemesi, Tiirkiye'nin miilteci kriziyle
basa cikma cabalarin1 zorlastirmistir. Mali destek konusundaki gecikmeler, Tiirkiye'nin
sigimmacilari etkili bir sekilde barindirmasini ve temel ihtiyaglarini karsilamasini engellemistir.
AB, Tiirkiye ile vize muafiyeti saglama ve Giimriik Birligi'ni giincelleme taahhiidiinde de

bulunmustur (Eksi, 2017, sf:62).
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Ancak, bu taahhiitler uygulamaya gecirilmemis Tiirk vatandaslarina vize muafiyeti ve
Gumriik Birligi giincellemesi konusundaki gelismeler saglanmamistir. Bununla birlikte
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girmesi i¢in atilacak adimlar da Avrupa Birligi iilkeleri tarafindan
gergeklestirilmemistir. 18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi, baslangicta olumlu
bir adim olarak goriilmiisse de AB iilkelerinin taahhiitlerini tam olarak yerine getirememesi,
Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerde gerginliklere neden olmus ve gelecekteki isbirligi
konusundaki giiveni zayiflatmistir. Sonug olarak, AB iilkelerinin anlagmadaki taahhiitlerini
saglamamasi, Tlrkiye'nin si§inmaci kriziyle basa ¢ikma c¢abalarini zorlagtirmis ve anlasmanin
basarisiz bir uygulamaya doniismesine neden olmustur. Tiirkiye ve Avrupa Birligi, 18 Mart
2016 metnini bir antlagsma olarak kabul etmemis ve bu metnin onay stireciyle ilgili olarak higbir
adim atmamuiglardir. Dolayisiyla 18 Mart 2016 metni bir milletlerarasi antlagsma olarak kabul
edilse bile Tiirkiye ve Avrupa Birligi kendi i¢ usullerine iliskin esasli 6neme sahip kurallari

ihlal ettiklerinden antlasma gegersiz sayilacaktir (Eksi, 2017, sf:79).

Bu sebeple de ilgili bildiride iilkemizce de verilen taahhiitlerin yerine getirilme
yikiimliiliigi ortadan kalkmistir. Bu baglamda, yasal mevzuatimizin da imkan vermesi ve
yukarida detaylica anlatilan sebeplerle Suriye'deki karisikligin sona ermesiyle gegici korumanin
Cumhurbagkan: tarafindan kaldirilabilecegi ve ardindan Suriyelilerin, ilgili makamlarin
degerlendirmeleri sonucunda geri gonderme islemine baslanabilecegi kabul gérmektedir (Sen,

2019, sf:9).

Tiirkiye'de bulunan gegici koruma statiisiindeki sigmmacilarin geri gonderilmesi
konusundaki ikilemde, belirli hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Gegici koruma
statiisiindeki siginmacilarin geri gonderilmesi durumunda, Tiirk hukuku, uluslararas1 hukuka
ve insan haklari normlarina tam uygunluk gostermeyi esas almaktadir. Temel insan haklar1 ve
Ozgiirlikleri koruma altina alinmalidir. Her siginmacinin geri génderme siirecinde bireysel
durumu ayrmtili bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu, siginmacinin kisisel risk faktorleri ve
korunma ihtiyaglarini icermelidir. Geri génderme karari almadan 6nce, siginmacinin iilkesine
donmesi durumunda 1rk, din, siyasi goriis, cinsiyet gibi temel kategorilere dayali olarak zulme
ugrama riski degerlendirilmelidir. Tiirk hukuku perspektifinden bakildiginda, siginmacilarin
kendi iilkelerine doniis sartlarinin giivenli olmasi1 gerekmektedir. Geri génderme islemi, yasal
ve adil bir siirecin sonucunda yapilmalidir. Si§inmacinin itiraz etme ve savunma hakki
olmalidir. Siginmacilara geri gonderme kararlarina itiraz etme hakki taninmali ve bu siirecte
adil bir yargilama ilkesine uyulmalidir. Bu meselenin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi

kapsaminda degerlendirilmesi de son derece 6nemlidir.
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3.4. Meselenin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Onceki agiklamalardan anlasildig: iizere, gegici koruma statiisii altindaki Suriyelilerin,
Suriye'de baris ve giivenlik saglandiginda geri gonderilebilecekleri, ancak bu durumun
milletleraras1 sozlesmelere ve emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmemesi gerektigi
vurgulanmustir. Geri génderim yasagiyla iliskilendirilen IHAS 1 2 ve 3. Madde hiikiimlerinin
ihlal edilmesi durumu, talep edenlerin mensei iilkelerinde hak mahrumiyeti yagama olasiliginin
“tahmin edilebilir” olmast ve bdyle bir durumun ilgili makamlar tarafindan
degerlendirilmemesi halinde giindeme gelebilecegi belirtilmistir. Geri génderme kararlarinin
kisisel incelemeden gegirilerek, gonderilenlerin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi gergevesinde
koruma saglanan “hayatini devam ettirme ve iskence gormeme” haklarinin yani sira geri doniis
sagladiklarinda adil yargilanma haklarinin ihlal edilip edilmeyeceginin gbz Oniinde

bulundurulmas: gerektigi vurgulanmistir (Sen, 2019, sf:9).

Mahkeme ayni zamanda, deport kararlarinin 6zel yasama ve aile menfaatlerine aykir
haller bulundurup bulundurmadigini inceleyecektir. Bahse konu hususta, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Madde 8 uyarinca 6zel hayat ve aile haklarina saygi diizenlemesi goz oniinde
bulundurularak, bu haktan yararlanilmasina devlet niifuzunun el atmasinin; kanun ile
ongoriilmiis ve demokrasilerde belirli durumlar icin ihtiya¢ olan bir 6nlem oldugunun
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Ulkemizin tarafi oldugu, ancak halen baglayic1 olarak
kabul etmedigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 4’ iin 4.maddesi uyarinca
yabancilar1 toplu olarak iilke hudutlarindan smir disi etmek yasaklanmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, 51564/99 basvuru numarali ve 05.02.2002 tarihli, Consa/Belgika
kararinda; Roman kokenli sigimacilarin topluluklar halinde deport edilmesinin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ek 4 Madde 4°te yer alan hiikiimlere aykirilik teskil ettigine karar vermistir.
AIHM, deport karar1 verilen grup iiyelerinin kisisel durumlarinin bireysel olarak incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Talepte bulunan bagvuruculara, deport edileceklerine iliskin karar
onceden ilgili makamlar tarafindan duyurulmus ve bu uygulamay1 hayata ge¢irmek icin ilgili
yetkililer gérevlendirilmistir (Sen, 2019, sf:9). Gegici koruma altindaki siginmacilar hakkinda

diizenleyici olan su hiikiimler son derece 6nemlidir.
- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin su maddelerine uyarinca;

“1) Herkesin yasam hakki, yasa tarafindan korunacaktir. Hi¢ kimse; yasanin 6liim cezasi ile
cezalandirdig1 bir sugtan Otiirli hakkinda bir mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet
hiikmiiniin ardindan bu yaptirimin infaz edilmesi disinda, yasamindan kasith olarak yoksun

birakilmayacaktir.
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2) Yasamdan yoksun birakma, kesin bi¢imde gerekli olanin 6tesine gegmeyen kuvvet kullanimi
sonucunda ortaya c¢iktiginda, bu Maddeye aykir1 bi¢imde uygulanmis sayilmayacaktir: (a)
herhangi bir kimsenin hukuka aykir1 siddete karsi savunulmasi; (b) hukuka uygun bir
yakalama/gozaltina alma ya da hukuka uygun olarak gozaltinda tutulan bir kimsenin kagmasini

onleme; (¢) bir ayaklanma ya da isyani bastirma amaciyla hukuka uygun olarak yapilan tasarruf.

3) Hi¢ kimse, iskenceye ya da insanlik dis1 yahut asagilayici muamele ya da cezaya tabi

tutulmayacaktir (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi,1950).

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ikinci ve iigiincii maddelerinin AIHM nazarinda
beraber degerlendirildigini belirtmekle birlikte AIHM’in bu husus hakkinda emsal
kararlarindan biri de, 14.03.2016 tarihli, 40081/14 bagvuru numarali L.M. ve Digerleri/Rusya
kararidir. AIHM; basvuru sahibinin Suriye’ye geri gonderilmesi halinde bu durumun THAS
madde 2 ve 3 e aykirilik teskil edecegini, buna sebep olarak da ilgili lilkedeki i¢ savasin ve
catigma halinin bitmedigi, ezciimle mensei iilkesine geri gonderilmek durumunda olan bagvuru
sahibinin yasama hakkinin elinden alinabilecegi ve iskenceye ugrama riskinin bulunmasina

bagli olarak hak ihlali karar1 vermistir (SEN, 2019, sf:10).

AIHM; deport karari verilirken, genel bir siddet mevcudiyetinin normal sartlar altinda
kendi basina tigiincii maddenin ihlaline sebep olmayacagini belirtmistir. 10.10.2019 tarihli ve
34016/18 bagvuru numarali O.D./Bulgaristan kararinda AIHM, Suriye’deki somut durumlari
ve bagvuru sahibinin kisisel halini yek(in olarak degerlendirmis ve giivenlik riski olan bir deport
uygulamasinin ilgili lilkedeki somut durumlar géz Oniine alindiginda hak ihlaline sebep
olacagina kanaat getirmistir. AIHM, basvurucunun Bulgaristan'a ulastigi tarihten deport karari
verilen slireye kadar, Suriye'deki insani sikintilarin diizelmediginin altin1 ¢izerek, ¢atigsmalarin

devam ettigine dikkat gekmistir (SEN, 2019, sf:10).

Ayrica, bagvurucunun geldigi sehirlerde kanuni olmayan gozalt1 ve tutuklama gibi cebri
uygulamalarm devam ettigini bildirmistir. Bu bahisle, bagvuru sahibinin 2013 yilinda OSO i¢in
savasmasi sebebine dayanarak deport edilmesinin IHAS madde 2 ve 3 ii ihlal ettigi yoniinde
karar kurulmustur (SEN, 2019, st:10). Avrupa'da ge¢ici koruma statiisiine sahip siginmacilarin
geri gonderilmesi konusunda birgok farkli kosul ve genel ilkeler bulunmaktadir. Gegici koruma
statlisiine sahip olan si@inmacilarin geri gonderilmesi, ancak gecici korumayi gerektiren
sartlarin ortadan kalkmasi durumunda miimkiin goriilmektedir. Bu sartlar, siginmacilarin
goniillii olarak geri donmeyi tercih etmeleri, baska bir koruma statiisiine ge¢meleri, tiglincii bir

iilkeye yerlesmeleri veya geldikleri iilkede giivenligin saglanmasi seklinde olabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM: GERIi GONDERME (iKILEMiI UZERINE
DEGERLENDIRME

Go¢ konusu ve bununla baglantili olan gegici koruma, siginmaci ve miilteci terimleri,
giinlimiizde mensei, gecis ve ulasilan lilkelerin emniyet birimleri, hudutlarin korunmasi ile ilgili
yetkili kurumlarla birlikte birgok STK’nin da hemhal oldugu oldukca fazla kurulusun ¢alisma
alanina girmektedir. Bahse konu husus, kiiresel bir yaklagimla azami diizeyde koordineli bir
sekilde yonetilmesi gereken, her gegen giin daha biiyiik boyutlara ulasan énemli bir gergeklik
olarak vuku bulmaktadir. Ancak, mevcut halde kullanilmaya devam eden birden fazla tanimin
anlamsal perspektifinde farklilasmalar bulunmakta olup, 6zellikle bu terimlerin anlamsal
karsiliklarina 6nem verilmesi son derece mithimdir. 13 y1l 6nce bulunduklar1 bolgede yasanan
i¢ savas sebebiyle topraklarimiza gelen gegici koruma kapsamindakiler 6zelinde de bahse konu
durun meydana c¢ikmistir. Bu baglamda, topraklarimiza akin eden gecici koruma
kapsamindakilerin yasal statiisliyle ilgili olarak bircok kisi, kurum ve basin yayin organlari
tarafindan misafir, miilteci, gdgmen gibi farkli kavramlar kullanilmistir. Ancak, bu durum,
Suriye’den gelenlerin milletleraras1 yasal mevzuata uymayan bir bigimde yalnizca miilteci
olarak adlandirilmasina ve degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Eger statii degerlendirmesi
dogru yapilmazsa geri gondermeye iliskin hukuki sartlar da degiskenlik gostereceginden bu
durumun iilkemizin gelecekteki giivenlik, mali, toplumsal, demografik ve beseri konularda
bekasini etkileyebilecek risklere yol agabilecegi tahmin edilmektedir. Ayrica, literatiirde
birbirine karistirilan ve siklikla esanlamli olarak kullanilan miilteci kavrami, bahse konu
statidekilerin vatanimizda bulunmasini hukuksal olarak mesrulastiran ve koruma saglayan
gecici statlilerin Onemini azaltarak, milletleraras1 diizeyde digerlerinden farkli bir tanim
kazanmalarina sebep olmaktadir. Suriye’den vatanimiza gelenlerin yasal tanimlamasina iligkin
birka¢ y1l 6nce 2019’un Ekim ayinda yiiriitiilen “Barig Pinar1 Harekat” kapsaminda, 22 Ekim
2019 tarihinde Rusya ile imzalanan mutabakat metninde de "Miiltecileri giivenli ve goniillii
sekilde geri doniislerini kolaylastirmak maksadiyla ortak calisma yapilacaktir” climleleriyle

bahse konu kisilerin hukuki vasfi hatali olarak dile getirilmistir. (Htirriyet, 2019, sf:3)

Bu tanimin yanlis yapilmasina bir diger &rnek olarak Uluslararast Af Orgiitiiniin
analizinde de yer verilen ve bahse konu kurumun iilkemize yonelik sarf ettigi elestirilerde,
Suriye’den gelenlerin vatanimizdaki yasal taniminin gegici koruma statiisii oldugu gérmezden
gelinerek ve bu kisiler miilteci olarak degerlendirilerek geri gonderilmelerinin zorla
olamayacagr  hususunda  devletimize  yasam  haklar1  ¢ergevesinde  elestiride

bulunulmustur.(Haberler, 2019, sf:2)
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Bahse konu sebeple, yukaridaki paragraflarda referans alinan Cenevre Sozlesmesi
uyarinca, "geri gonderme yasag1” ilkesinin yalnizca miiltecilere saglanan bir yararlanma oldugu
degerlendirildiginde, gecici koruma statiisiinde bulunan kisiler adina bu ilkenin bir kazanim
olarak uygulanmasimin miimkiin olmayacag: agiktir. Fakat bu hususta bahse konu statiideki
kisilerin, bu durumu ortaya ¢ikaran etkenler bitmeden ve siireklilik arz eden giivenli kosullar
olusmadan mengei iilkelerine dondiiriilmemeleri gerektigi de degerlendirilmelidir. (Bayata

Canyas, 2015, sf:87)

Bahse konu hususta BM ve Suriye makamlari ile farkli mutabakatlar yapmanin mahiyeti
giindeme gelmektedir. UAO gibi birden fazla kurumun c¢alismalarinda ve yayimlarinda
iizerinde durdugu fizere iilkemize gelen Suriyelilerin, sinirlarimizdan iradeleri fesada
ugratilarak ya da cebren ¢ikarilmalar1 gibi bir politikanin uygun olmayacag belirtilmektedir.
Bu konuda orgiite, dncelikle tilkemizde mevcut Suriyelilerin hukuki statiisiiniin ne oldugunun

anlatilmasi gereklidir (Haberler, 2019, sf:2).

Bahse konu hususta, Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanligmin resmi sitesinde siipheye
mahal birakmayacak sekilde, "Gegici Korumamiz Altindaki Suriyeliler" ibaresiyle yasal
tanimlama yapilmis olmasina ragmen, (TC I¢isleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Bagkanligi, 2023) bu
kisilerin statlisiinlin miilteci olmadig1 uluslararasi kamuoyuna ¢ok agik bir halde
belirtilmemistir. Bu baglamda, bu insanlarin hukuki statiilerinin sadece geg¢ici koruma oldugu
ve uluslararas: 6lgekte, 6zellikle ABD dahil birgok iilke tarafindan uygulanan geri gonderme

yasaginin bu kisiler acisindan gecerli olamayacag belirtilmemistir. (Bodur, 2019, sf:1)

Ancak O6nemli olan nokta, bu durumun, hem Suriyeli bireyler hem de sigmilan iilke
yoniinden, toplumun farkli kesimlerince siklikla dillendirilen "goniillii geri gonderme"
ifadesinin milletlerarasi yasal mevzuatlar agisindan ne ifade ettiginin ortak bir irade etrafinda

netlik kazandirilmasi ve uygulanabilir olmasi zorunlulugudur. (Bodur, 2019, sf:1)

Tiirkiye'deki Suriyelilerin gelecegi, hem Tiirkiye'nin hem de Suriye'nin 6nemli bir konusu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, Suriyelilerin Tirkiye'de uzun siire kalip
kalmayacaklari, belki de o©nemli bir kismmin yasamlarimi Tiirkiye'de siirdiiriip
stirdiirmeyecekleri sorularini giindeme getirmektedir. Ne var ki, bu sorulara kesin bir cevap
vermek su an i¢in miimkiin degildir. Ancak, olasi senaryolar1 degerlendirmek ve bu
senaryolarin sonucglarini 6ngdrmek, hem Suriyelilerin hem de Tiirkiye'nin karsilagabilecegi
potansiyel sorunlar1 ve firsatlar1 anlamak agisindan faydali olabilmektedir. Gegici koruma
altindaki Suriyelilerin Tiirkiye'den geri gonderilmesi ikilemi, iki ana senaryo etrafinda

sekillenmektedir.
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Siginmacilar ya tilkelerine geri gonderilecek veya goniillii olarak geri donecekler ya da
Tiirkiye'de kalmaya devam edeceklerdir. Gegici koruma kapsamindakilerin Tiirkiye'den geri
gonderilmeleri ikilemi, bir dizi karmasik faktér ve hukuki sorunu igeren énemli bir konudur.
Gegici koruma, baska bir iilkeden zorla yerinden edilmis kisilere gegici bir barinma ve koruma
saglamayr amaclamaktadir. Ancak zaman icinde, siginmacilarin iilkedeki kalis siireleri
uzadik¢a ve bazilari i¢in kalici bir ¢6ziim bulunamadikga, geri génderilme ihtimali giindeme
gelmektedir. Bu durum, siginmacilarin tilkelerine donme sartlarinin belirsiz olmasi ve glivenli
bir sekilde donememe endisesiyle birlestiginde, geri gonderme ikilemi ortaya ¢ikmaktadir. Geri
gonderme kararlarinin, ulusal ve uluslararasi hukuki standartlara uygun olmasi gerekmektedir.
Bazi durumlarda, sigimmacilar i¢in giivenli bir i¢lincii lilke bulunabilmektedir ancak bu
durumda, siginmacinin giivenli bir sekilde ve istegi dogrultusunda o iilkeye gitmeye razi olmasi
onem arz etmektedir. Siginmacilarin iilkelerine giivenli bir sekilde donmeleri i¢in gerekli sartlar
saglanmadan geri gonderilmesi, AIHM kararlarinda da gériilecegi iizere insan haklar1 ihlali
olarak degerlendirilebilmektedir. Savas, catisma, insan haklar1 ihlalleri gibi durumlar
siginmacilarin giivenli doniisiinii engelleyebilmekte olup toplumun ve siyasi liderlerin bu
konudaki goriisleri, geri gonderme politikalarinin uygulanabilirligini etkileyebilmektedir. Geri
gonderme ikilemi, uluslararasi isbirligi gerektiren bir mesele olmakla birlikte Tiirkiye,
sigimmacilarin iilkelerine giivenli bir sekilde dontisleri i¢in diger iilkelerle isbirligi de
yapmaktadir. Geri géonderme ikilemi, insan haklarina saygi, hukukun istiinliigii ve insani
degerlere uygun bir sekilde c¢oziilmeye calisilmaktadir. Bu durumun avantajlart ve
dezavantajlari, siginmacilar ve Tiirkiye i¢in gesitli boyutlarda degerlendirilebilmektedir. Ancak
kesin bir cevap vermek zor olsa da, bu durumun olas1 etkilerini su sekilde siralamak

mumkuindiir:

4.1. Gec¢ici Koruma Altindaki Siginmacilarin Tiirkiye’den Geri Gonderilmelerinin
Avantajlari

-Siginmacilar, ilkelerindeki durumun 1iyilesmesi halinde, kendi topraklarinda,

kiiltiirlerinde ve dillerinde yasama imkani bulabileceklerdir.

-Siginmacilar, iilkelerinin yeniden insasina katkida bulunabilecek, siyasi ve sosyal

haklarin1 kullanabilecek, vatandaslik haklarindan yararlanabileceklerdir.

-Tiirkiye, siginmacilara sagladigi mali ve lojistik destegi azaltabilecek, kaynaklarini
bagka alanlara yOnlendirebilecek, kamu hizmetlerindeki yiikii hafifletebilecektir.
Sigimmacilarin geri doniisleri, iilkedeki ekonomik yiikii azaltacaktir. Siginmacilarla ilgili saglik,

egitim ve diger kamu hizmetlerine yonelik harcamalar, geri doniiglerle birlikte azalacaktir.
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-Tirkiye, siginmacilarin uyum sorunlarina, sosyal gerilimlere, giivenlik risklerine ve

siyasi baskilara daha az maruz kalacaktir.

- Siginmacilarin {ilkelerine giivenli bir sekilde donmeleri, Tiirkiye’ye uluslararasi
toplumda olumlu bir imaj olusturabilecektir. Bu durum, iilkenin siginmaci krizi yonetimine dair

basarilarina isaret edecektir.

- Siginmact niifusunun uzun vadeli olarak artmasi durumunda, bu durum toplumsal
dengeyi etkileyebilecektir. Geri doniis politikalari, toplumsal dengenin daha iyi korunmasina

katki saglayabilecektir.

Ancak, siginmacilarin geri doniisii konusunda dikkate alinmasi gereken birgok zorluk ve
risk vardir. Bu sebeple giivenli doniis sartlarinin saglanmasi, insan haklarina saygi, toplumun
kabulii, ekonomik olanaklar ve sigmmacilarin istegi gibi faktorler dikkatlice

degerlendirilmektedir.

4.2. Gec¢ici Koruma Altindaki Siginmacilarin Tiirkiye’den Geri Gonderilmelerinin
Dezavantajlari

-Siginmacilarin - geri  gonderilmesi  durumunda, iilkelerine = dondiiklerinde
karsilasabilecekleri gilivenlik ve insan haklari riskleri 6nemli bir endise kaynagidir. Bazi
siginmacilar, iilkelerine dondiiklerinde zulme ugrama riskiyle karsi karsiya kalabilecektir.
Sigimmacilar, tilkelerindeki durumun tam olarak diizelmedigi, giivenligin saglanmadigi, insan
haklarinin korunmadigi bir ortama geri donmek zorunda kalabileceklerdir. Siginmacilarin geri
donitigleri, Ulkelerindeki gilivenlik ve istikrarin eksik oldugu durumlarda daha riskli hale
gelebilecektir.

-Siginmacilar, {ilkelerindeki altyapi, egitim, saglik, istthdam gibi imkanlarin yetersizligi
nedeniyle yasam standartlarinda diislis yasayabileceklerdir. Sigimmacilar, iilkelerine
dondiiklerinde ekonomik zorluklarla karsilasabileceklerdir. Savas ve ¢atigma bolgelerindeki
ekonomik altyapinin zayif olmasi, siginmacilarin ge¢imini saglamalarini zorlagtirabilecektir.

- Siginmacilar, uzun siireli ayriligin ardindan {ilkelerine dondiiklerinde toplumsal
entegrasyon yeniden saglamak konusunda zorluklar yasayabileceklerdir. Yeniden uyum
saglamak i¢in gerekli olan destek ve altyap: eksikligi, bu siireci olumsuz etkileyebilecektir.

- Savas ve catisma bolgelerinde egitim ve saglik hizmetleri genellikle yetersizdir.
Siginmacilarin geri dondiiklerinde bu hizmetlere erisimde yasayabilecekleri zorluklar, ¢ocuklar
ve gengler icin egitim, genel saglik ve psikososyal destek agisindan onemli bir sorun tegkil
edebilecektir.

-Tirkiye, sigmmacilarin geri doniis siirecinde uluslararast1 hukuk ve insan haklari
normlarina uygun davranmakla ylikiimlii olacaktir, geri gonderme islemleri i¢in mali ve lojistik
kaynak ayirmak zorunda kalacaktir.

Tiim bu sebeplerle siginmacilarin geri doniisii konusunda giivenli, goniillii ve onurlu bir
sekilde gerceklesmesi i¢in uluslararasi standartlara uyulmasi 6nem arz etmektedir.
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4.3. Gecici Koruma Altindaki Siginmacilarin Tiirkiye’de Kalmalariin Avantajlari

- Tiirkiye, gecici koruma altindaki siginmacilarin insan haklarina saygi gostermekte ve
giivenlik  saglamaktadir.  Siginmacilarin  iilkelerine  geri  donmeleri  durumunda
karsilagabilecekleri risklerden kaginmalar1 iskence ve kotli muameleye maruz kalmalarinin

Oniine gegcmek adina bu koruma, insan haklar1 ve giivenlik agisindan 6nem arz etmektedir.

- Suriye'deki i¢ savag ve bdlgesel istikrarsizlik goz Oniine alindiginda, Tiirkiye'nin
siginmacilara giivenli bir liman saglamasi, bolgesel istikrar ve giivenlik acgisindan énemli bir
rol oynayabilmektedir. Giivenli bir siginak bulan insanlarin, radikallesme ve catisma riski

tasima olasilig1 daha diisiik olabilecektir.

- Sigimmact krizleriyle basa ¢ikma cabalari, Tiirkiye'nin uluslararasi topluluk iginde
saygin bir iilke olarak goriilmesine katkida bulunabilecektir. Tiirkiye'nin siginmacilara destek
saglamasi, uluslararasi is birligini tesvik edebilecektir. Bu, Tiirkiyemin diger {ilkeler ve

uluslararasi kuruluslarla is birligini giiclendirebilecektir.

- Tiurkiye, sigmmacilarin potansiyelini degerlendirebilir, kiiltiirel zenginlige ve
uluslararasi itibara katkilarini artirabilecek, sigmmacilar istihdam edilebilirlikleri tizerindeki
sinirlamalara ragmen yerel ekonomiye ek bir isgiicii kaynagi saglayabilecek ve vergi 6deyerek

ekonomik biiyliimeye destek olabileceklerdir.

-Siginmacilar, topluma uyumu halinde toplumlar arasinda anlayis artabilecek ve

kapsayici bir sosyal yapinin olusturulmasina katkida bulunabilecektir.

-Sigimmacilarin Tiirkiye'de kalmasi, sosyal dayanismay1 giiclendirebilecektir. Toplumlar arasi
etkilesim, siginmacilar ve yerel halk arasinda anlayis1 artirabilecek ve ortak bir yagam kiiltiirii

olusturabilecektir.

-Tiirkiye, siginmacilarin geri doniis siirecinde karsilasabilecegi hukuki, mali, lojistik ve
siyasi zorluklardan kurtulabilecektir. Sigmmacilarin Tiirkiye'de kalmasmin avantajlarina
ragmen, uzun vadeli bir ¢6zlim i¢in uluslararasi toplumun dayanigma ve paylagima dayali bir

yaklagim benimsemesi 6nem arz etmektedir.

Tiim bu hususlar gecici koruma altindaki si@inmacilarin Tirkiye’de kalmalarinin

avantajlari olarak sayilabilmektedir.
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4.4. Gegici Koruma Altindaki Siginmacilarin  Tiirkiye’de kalmalarimin
dezavantajlar:

- Siginmacilarin sayisindaki artis, ekonomik kaynaklarin daha fazla talep gérmesine
neden olabilecektir. Bu durum, yerel ekonomiyi zorlayabilecek, issizlik oranlarini artirabilecek
ve sosyal hizmetlere olan talebi artirabilecektir.

- Siginmacilarin Tiirkiye'de kalmasi, kamu hizmetleri, egitim ve saglik gibi temel kamu
kaynaklarin1 asir1 derecede zorlayabilecektir. Siginmacilarin ihtiyaglarini kargilamak igin
yeterli kaynak saglanamazsa, bu durum yerel halk ve si§inmacilar arasinda gerilimlere neden
olabilecektir.

-Siginmacilar, Tiirkiye’de siyasi ve sosyal haklarmi kullanamayabilecektir. Topluma
uyum saglayamayip, ayrimcilik ve yabanci diigmanligina maruz kalabileceklerdir.
Sigimmacilar, Tiirkiye’de, egitim ve istihdam olanaklarinin yetersizligi, dil ve kiiltiir engelleri
nedeniyle zorluklar yasayabileceklerdir.

-Tiirkiye, siginmacilara sagladigi mali ve lojistik destegi siirdiirmek zorunda kalacak,
kaynaklarin1 bagka alanlara yonlendiremeyecek, kamu hizmetlerindeki yiikii artiracaktir.
Tiirkiye, siginmacilarin uyum sorunlarina, sosyal gerilimlere, giivenlik risklerine ve siyasi
baskilara daha fazla maruz kalacaktir.

- Farkli kiiltiirlerden gelen si@inmacilarin, Tiirk toplumuna entegre olma siireci miimkiin
olmayabilecektir. Dil bariyerleri, kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal normlara uyum gibi
faktorler, toplumsal uyumu engelleyebilecektir.

- Sigimmacilarin yogun oldugu bolgelerde, yerel halk arasinda giivenlik endiseleri
artabilecektir. Bu durum, yerel halk ile siginmacilar arasinda potansiyel catisma riski
dogurabilecektir

- Siginmac krizleri, Tiirkiye'nin sinirlar: 6tesindeki iliskilerini etkileyebilecektir. Diger
iilkelerle sigmmacilar konusunda yasanan anlasmazliklar, diplomatik gerilimlere yol
acabilecektir.

Bu nedenle, siginmaci politikalarinin dengeli ve siirdiirtilebilir bir sekilde yonetilmesi
onem arz etmektedir.

Tiim bu hususlar gecici koruma altindaki siginmacilarin Tiirkiye’de kalmalarinin
dezavantajlar1 olarak sayilabilmektedir. Tim bu sayilan fayda ve zararlar gecici koruma
altindaki si@inmacilarin Tiirkiye’den gonderilip gonderilmemeleri hususunda da harita

cizmektedir.

4.5.Ge¢ici Koruma Altinda Ki Siginmacilarin Geri Gonderilmesinin Yontem ve

Sonuclari

Bu hususta iki yol izlenebilmektedir. Bunlar; goniillii geri doniislerin saglanmasi ya da hukuki
diizenlemeler ve kararlar ile gegici koruma statiisiindeki siginmacilarin geri génderilmeleridir.
Asagidaki basliklarda bu hususlar detaylica incelenmekte olup goniillii geri doniis ile yasal ve

hukuki diizenlemeler kapsaminda geri doniisiin ¢ercevesi ¢izilmektedir.
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4.5.1.Goniillii Geri Doniis Kapsaminda Degerlendirme

Eski Yugoslavya, Kosova ve Vietnam gibi kitlesel akinlardan edinilen tecriibe,
siginmacilara kapilarini agan devletlerin baslangigta saglanan kismi ekonomik yardim sonrasi
genellikle yalniz birakildigini gostermistir. Suriye krizi sonras1 da benzer sekilde miilteci ve
sigimmacilarin 6zellikle cografi olarak yakin olduklar1 Libya, Tiirkiye, Urdiin gibi iilkelere
sigindiklart (UNHCR, 2018, sf:2) ve ekseriyetle Avrupa iilkelerine su yollarini1 kullanarak

varmay1 amagcladiklar1 goriilmiistiir.

Ozellikle 2015 sonrasi yasanan kitlesel akinlar ve gd¢ yolunda yasanan insanlik drami
uluslararas1 kamuoyunu bu konuda somut adimlar atmaya itmis (Gibney, 2020, sf:1) ve BM
Genel Kurulu, biiyiik miilteci, siginmaci ve gogmen hareketlerini daha insancil ve koordineli
bir yaklasimla ele almak i¢in devletleri bir araya getirerek “Go¢men ve Miilteci Hareketlerine
Yonelik BM Zirvesini diizenlemistir. Diinya genelinde yasanan miilteci, siginmaci ve gd¢men

hareketleri, uluslararasi toplumun dikkatini ¢eken acil bir konu haline gelmistir.

Bu baglamda, 193 Birlesmis Milletler (BM) iiyesi devlet, New York Deklarasyonu'nu
kabul ederek, diinyadaki miilteciler ile siginmacilara ev sahipligi yapmanin ve desteklemenin
yiikiiniin daha adil bir sekilde paylasilmasi taahhiidiinde bulunmustur. Bu 6nemli zirvede
imzalanan New York Deklarasyonu, devletlerin diinya genelindeki miilteci, siginmaci ve
gocmen hareketlerini ele almak adina bir dizi taahhiit icermektedir (Y1lmaz Eren, 2022, s.797-

798).

Devletler, metinde yer alan taahhiitlerle, miilteci ve siginmact sorunlarina daha etkin ve
adil ¢ozliimler bulma amaci giitmektedirler. Bu taahhiitler ¢ercevesinde, BM {iyesi devletler,
milteci ve si@inmacilara ev sahipligi yapmanin yikiinii daha adil bir sekilde paylasmayi
amaclamaktadirlar. New York Deklarasyonu'nun ardindan gergeklestirilen ¢alismalar
sonucunda, BM "Giivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ I¢in Kiiresel Mutabakat" ve "Kiiresel
Miilteci Mutabakat1" olmak iizere iki ayr1 énemli metni ortaya koymustur. ilk metin, genel
anlamda go¢ olgusunu uluslararasi diizeyde ele almayir hedeflerken, Kiiresel Miilteci
Mutabakati (KMM), o6zellikle miilteci ve sigimmacilara ev sahipligi yapan iilkeler arasinda
yiiklerin adil bir sekilde paylasilmasi i¢in uluslararasi bir sistem kurma amacini tagimaktadir.
Bu mutabakat, uluslararas1 toplumu, miilteci ve si§inmaci sorunlarina karsi ortak sorumluluk

almaya ve dayanisma i¢inde hareket etmeye ¢agirmaktadir (Yilmaz Eren, 2022, 5.797-798).
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New York Deklarasyonu ve Kiiresel Miilteci Mutabakati, uluslararasi arenada miilteci ve
siginmaci sorunlarina yonelik ¢oziimlerde dnemli adimlar olarak degerlendirilmektedir. Bu
metinler, miilteciler ve siginmacilara adil destek saglanmasi ve yiiklerin paylasilmasi
konusunda devletler arasinda bir dayanisma kiiltiiri olusturmay1 amaglamaktadir. Ancak, bu
mutabakatlarin pratikte nasil uygulanacagi ve taahhiitlerin gerceklesip gerceklesmedigi
konularinda da diizenli bir takip ve degerlendirme siireci gerekmektedir (Y1lmaz Eren, 2022,

S.797-798).

Gecici koruma statiisii, genellikle kisa vadeli bir ¢6ziim sunan bir statii olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, Tirkiye'nin 6zel sartlari, bu statiiyli 10 yili askin bir siiredir
uygulamasina neden olmustur. 2011'de baslayan kitlesel siginma dalgasindan bu yana gecen
stire zarfinda, Tiirkiye'nin sigimmacilara yonelik sagladigi olumlu atmosfer, zaman i¢inde
yeterli bir yiikk paylasiminin olmamasi sebebiyle siginmaci karsithigina doniigsmiistiir. Bu
baglamda, Tiirkiye'nin siginmacilar1 daha fazla barindirma kapasitesini zorlamasiyla birlikte,
gegici koruma rejiminin sona ermesi ve Suriyeliler icin kalict ¢dzlimlerin tartisiimasi
gerekmektedir. Tiirkiye, 2011 yilinda baslayan Suriye krizi ile birlikte devreye aldigi gegici
koruma statiisii sayesinde milyonlarca sigimmaciya ev sahipligi yapmistir. Ancak, bu statii
genellikle kisa stireli bir ¢6ziim olarak tasarlandigindan, uzun yillardir devam etmesi, hem
Tiirkiye'nin kaynaklarint hem de toplumun algisin1 zorlamaktadir. Gegici koruma siirecinin
siurliliklari, kalici ¢oziimlerin giindeme gelmesini gerektirmektedir. Tiirkiye'nin siginmacilara
yonelik olumlu yaklasimi, zamanla yetersiz bir yiikk paylasimi ve artan siginmaci sayisi
nedeniyle katlanilmaz bir hal almistir. Tiirkiye 6zelinde konu ele alindiginda esasen Tiirkiye,
ideal bir gecici koruma sistemini tiim unsurlariyla biiyiik oranda hayata ge¢irmeyi basarmis ve
gecici korunanlara uluslararast literatiirde 6ngoriilen haklar1 da imkanlar dahilinde saglamistir

(Y1lmaz Eren, 2016, s.109).

Bu durum, Tiirkiye'nin siginmacilara yonelik insani yardimlarini siirdiirme konusundaki
zorluklar1 artirmaktadir. Siirdiiriilebilir bir siginmaci politikasi i¢in uluslararasi toplumun daha
etkin bir sekilde yiik paylasimina katkida bulunmasi elzemdir (Yilmaz Eren, 2019, s.125-134).
Su anki durum olumsuz bir resim ¢izse de, Kiiresel Miilteci Mutabakati, zorunlu yerinden
edilmelerin engellenmesi amaciyla alinacak Onlemleri ve gerceklesmis olan yerinden
edilmelerle ilgili ¢oziimlerin gelistirilmesini tesvik edebilecek yeni bir katalizor olabilme
amactyla olusturulmustur. Mutabakat metni, uluslararasi miilteci ve siginmaci hukuku
rejiminde yer alan geleneksel kalic1 ¢ézlimleri, kaynak iilkeye geri doniis, yeniden yerlestirme

ve yerel entegrasyon gibi unsurlarla diizenlemektedir.
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Bu anlagma, yerinden edilme durumlarmin 6nlenmesi ve mevcut durumlarin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in uluslararasi toplumu bir araya getirerek daha etkili ¢coziimler bulma
cabalarin1 desteklemeyi amaglamaktadir. Uluslararast camianin ortak hareket etme ve
dayanisma i¢inde olma arzusu, Kiiresel Miilteci Mutabakat1 araciligiyla yerinden edilme
sorunlarina karst daha kapsamli ve etkili bir yaklasimin benimsenmesine sebep olmustur

(Yilmaz Eren, 2019, s.125-134).

Mutabakat baglaminda kalic1 ¢oziimlerden biri olan 'geri doniis', siginmaciligin sona
ermesi acisindan en ¢ok arzu edilen ¢6ziim olarak vurgulanmis ve dncelikli siraya konulmustur.
Bu cergevede, goniillii geri donlise uygun bir ortamin hazirlanmasi, kaynak iilkenin
sorumlulugu olarak belirtilmis ve “giivenli ve insan onuruna yakisir bir sekilde doniis”
hedeflenerek, kaynak iilkedeki kosullarin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Uluslararasi
toplumun da bu siiregte katkida bulunmasi gerektigi vurgulanarak, kaynak iilkelerin geri doniise
elverigli sartlar1 olusturmak icin desteklenmeleri c¢agrisinda bulunulmustur. Devletlerin,
siginmacilarin iilkelerini terk etmelerine neden olan temel sebepleri ortadan kaldirmak i¢in ¢aba
gostermeleri, geri doniise engel teskil eden faktorleri ortadan kaldirarak doniise uygun bir
ortamin olusturulmasina tesvik edilmeleri, bu noktada biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak,
menge lilkeye geri doniisiin basarili bir sekilde gerceklesebilmesi, cesitli 6nemli faktorlere
baghdir. Zira mense lilkeye geri doniis, Oncelikle insan hareketliliine neden olan temel
unsurlarin -sicak savas, yaygin siddet veya insan haklari ihlalleri gibi- sona ermesine baglidir.
Bu noktada, Mutabakat'in stirdiiriilebilir barisa ve gilivenlige odaklanan siyasi girisimleri
destekleme potansiyeli 6nem tagimaktadir. Geri doniisiin giivenli ve insan onuruna yakisir bir
sekilde gergeklesebilmesi i¢in, geri donenlerin temel haklar ile fiziksel gilivenliklerini garanti

altina alacak bir ortamin varligi gerekmektedir (Yi1lmaz Eren, 2022, 5.827-830).

Bu baglamda, uluslararas1 camianin gozetimi altinda gerceklesen doniisler, ayrimciliga
ugramadan gergeklesebilmeli ve goniilliiliik esas1 gozetilmelidir. Mutabakatin vaatlerinin sinirl
oldugu diistiniildiigiinde, metnin insani yardim, kalkinma ve baris aktorlerinin bir araya gelerek
daha yakin ve olay temelli ¢aligma yapmalarina yardimci olacak bir platform olarak kullanilma
potansiyeli gbz Oniine alinmalidir. Bu, sorunun kok nedenlerine odaklanmak ¢oziime yonelik
daha etkili stratejilerin gelistirilmesine olanak tantyabilir. Geri doniisiin basarili olabilmesi i¢in
siyasi girisimlerin, menge lilkelerdeki temel sorunlari ele almak ve gerekli reformlar1 baslatmak
admna daha fazla desteklenmesi gerekmektedir. Bu, sadece Mutabakatin hiikiimleriyle degil,

ayn1 zamanda uluslararasi toplumun aktif katilimi ve isbirligiyle miimkiin olabilir.
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Ancak, bu amaca ulasabilmek icin siyasi girisimlerin gii¢lendirilmesi, uluslararasi
igbirliginin artirllmas1 ve mutabakatin alternatif yaklasimlarla birlestirilmesi 6nem arz
etmektedir (Y1lmaz Eren, 2022, sf.827-830). Tiirkiye, Suriyeliler kriziyle bas etme konusundaki
cabalarim1 giiglendirmeye devam etmektedir. Bu cercevede, Tiirkiye'nin 6ne ¢ikan ¢6zliim
seceneklerinden biri, Suriyelilerin goniillii bir sekilde geri doniisiidiir. Ancak, bu strateji
cergevesinde yasanan gelismeler ve karsilasilan zorluklar, Tiirkiye'nin Suriyeliler politikasini
olusturmaktaki denklemleri de gozetmesini gerektirmektedir. Tiirkiye, Firat Kalkani gibi askeri
operasyonlarla Suriye sinirlari igerisinde glivenli bolgeler olusturarak Suriyelilerin bu bolgelere
yerlestirilmesini hedeflemektedir. Yapilan kalic1 konutlar ve resmi agiklamalar, Tiirkiye'nin

goniilli geri doniisii tesvik etme niyetini yansitmaktadir (Y1lmaz Eren, 2022, s.827-830).

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), Tiirkiye'den Suriye'ye gerceklesen
goniillii geri doniis sayilarini raporlamaktadir. Ancak, Tiirkiye tarafindan olusturulan giivenli
bolgelerin tek basma yeterli olmadigi ve yeni yerlesim yerlerine ihtiya¢ duyuldugu, resmi
aciklamalarda vurgulanmaktadir. Gelinen noktada, Tirkiye'nin tek basina giivenli bolgeler
olusturmasinin bu sorunu tek basina ¢ézemeyecegi anlasilmaktadir. Ozellikle Eski Yugoslavya
orneginde oldugu gibi, BM'nin ortak miidahalesiyle savasin sonlandirilmasi ve Suriye'deki
durumun geri doniise uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Siginmaci akinina yol agan temel
sorunlarin ortadan kaldirilmasi, BM'nin etkin bir sekilde rol olmasin1 gerektirmektedir. Ancak,
bu miidahalenin ardindan saglanacak giivenli ortam, Suriyelilerin kalic1 bir sekilde geri doniis
yapabilecekleri bir zemin sunacaktir. Tiirkiye'nin siginmaci politikasi ¢ercevesinde goniillii geri
doniis stratejisinin basarisi, uluslararasi toplumla isbirligini ve BM'nin kuvvetli adimlarin
gerektirmektedir. Ancak, bu karmasik siirecin tam anlamiyla ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in
Suriye'deki temel sorunlarin ele alinmasi ve giivenli bir ortamin saglanmasi1 gerekmektedir.
Insan haklar1 kuruluslarinin raporlari, mevcut ortamin geri doniis icin uygun olmadigin
vurgulamaktaysa da somut durumun bdyle olup olmadigi tartismalidir. Bu raporlar, giivenli,
insan onuruna saygili ve siirdiiriilebilir bir geri doniis ortaminin saglanmamasinin, erken
doniislerin hak ihlallerine yol agabilecegi uyarisini icermektedir (Yilmaz Eren, 2022, s.827-
830). Siginmacilarin kendi iilkelerine donme haklarini kullanmalarini engellememek amaciyla,
goniilli  donilistin - mutlaka kaynak {ilkede siyasi c¢oziimlerin saglanmast kosuluna
dayandirilmasinin gerekli olmadig1" ifadesi, goniillii geri doniisii destekleme amacina ragmen,
insan haklar1 acisindan elestirilmektedir. Belirli bir kaynak {iilkede siyasi c¢oziimlerin
saglanmasinin gerekli olmamasi, miiltecilerin geri doniisiinde non-refoulement ilkesinin ihlal

edilebilecegi endisesini uyandirmaktadir.
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Bu durum, siginmacilarin korunmasinda temel bir giivence olan bu ilkenin zayiflamasina
neden olabilmektedir seklinde goriis ayriliklart mevcuttur. Siginmacilarin mense iilkelerine geri
donmeleri i¢in gerekli sartlarin aranmamasi, insan haklarma uygun bir geri doniis siirecini
zayiflatabilir. Bu noktada, kaynak tilkelerin politik, giivenlik ve insan haklar1 agisindan
sirdiiriilebilir bir ortam saglamast gerekliligi vurgulanmalidir. Goniilli geri  donds,
siginmacilarin kendi iilkelerine donmelerinde olumlu bir adim olabilir, ilgili taraflarin, 6zellikle
insan haklar1 kuruluslarinin ve uluslararasi toplumun, bu siireci dikkatlice degerlendirmesi ve

gerekli giivenceleri saglamasi gerekmektedir (Yi1lmaz Eren, 2022, s.827-830).

Tiirkiye, yukarida bahsedilen hususlar1 dikkate alarak Suriye’ye geri doniise yonelik
sartlarin saglanabilmesi i¢in devletlerin bir araya geldigi Forumlar1 etkili bir bi¢cimde
kullanmalidir. Daha onceki forumlarda sunulan taahhiitlerin yerine getirilmesini
gozlemleyerek, bundan sonra gerceklesecek olan yeni Kiiresel Miilteci Forumu’nu siyasi
coziimlerin ve baris i¢in miidahale planlarinin da masaya yatirilabilecegi bir platform olarak
kullanmalidir. Birden fazla devletin giivenli geri doniis i¢in hareket etmesiyle bu ¢oziim
somutlastirilabilecektir. Ancak, bu siireclerin adil, onurlu ve giivenli bir sekilde gerceklesmesi
icin hukuki ilkelerin titizlikle takip edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Kilavuz Ilkeleri ve Excom kararlari, géniillii geri
doniis siireclerinin yonetiminde temel referans noktalari olusturmaktadir. Yapilan yeni
diizenlemelerle birlikte, goniillii geri doniis uygulamalarinda goniilliiliik tespitine yonelik
degerlendirmelerin, BMMYK Kilavuz Ilkeleri ve Excom Kkararlari ile paralel sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmelerin, bireyin ve ailesinin bilgilendirilmis rizasi
temelinde, bagimsiz kurum ve kuruluslar tarafindan denetlenebilir bir sekilde gergeklestirilmesi
onemlidir. Bu siire¢, goniillii geri doniisii gerceklestirecek kisinin kararini etkileyen bir¢ok
faktorl icermelidir. Uygulamada sikca karsilagilan sorunlardan bazilari, siginmacilara gontllii
geri dontis belgelerinin tam bilgi saglanmadan imzalatilmasi ve siginmacinin avukatinin dahi

slire¢ hakkinda yeterli bilgi alamamasidir (Tarman, 2020, sf:16).

Sigmmacinin avukati, miivekkilinin goniillii geri doniis kapsaminda tilkesine dondiigiinii
ancak miivekkili gittigi tilkeden kendisini ararsa veya gozetim altinda tutuldugu yerde kendisini
ziyaret etmek isterse O0grenmektedir. Bu noktada, siirecin hukuka uygun hale gelmesi ve
sigimmacinin imzaladigi belgenin hiikiim ve sonuglarini anlayabilmesi i¢in avukat destegi kritik
bir 6neme sahiptir. Avukat desteginin eksikligi durumunda, goniillii geri doniis siirecinde "geri
gonderme yasagi"nin ihlali s6z konusu olabilir. Siginmacinin karari, tam bilgi ve anlayis

temelinde alinmadiginda, uluslararas1 hukuka aykiri pratiklere yol agabilmektedir.
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Goniillii geri doniis uygulamalarinda hukuki 1ilkelerin titizlikle uygulanmasi ve
siginmacilara saglanan avukat desteginin giiclendirilmesi, adaletli, onurlu ve giivenli bir siirecin
temelini olusturacaktir. Siginmact haklaria saygi gosterilmesi ve uluslararasi toplumun insani

sorumluluklarinin yerine getirilmesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. (Tarman, 2020, sf:16)

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde bu ¢oziimle siginmacilar, kendilerine goniilliiliik
teklif eden kisi veya kurumlara bagvurarak, tilkelerine veya giivenli bolgelere donmeleri icin
tesvik edebileceklerdir. Bu yaklasimda, ilgili siginmacilarin Tiirkiye'deki gecici koruma statiisii
kaldirilabilecek ve goniilliilik teklif eden kisi veya kurumlar tarafindan iilkelerine geri
gonderilebileceklerdir. Bu ¢oziimiin ve bununla ilintili olan geri gonderme yasaginin
uluslararas1 yasal mevzuatta sadece miiltecilere tanmman bir istisna oldugu da
degerlendirildiginde, Suriye’den olaganiistii sebeplerle lilkemize gelenlerin, kendi vatanlarinda
ki bu halin diizeldigi ve mensei iilkede siireklilik arz eden insani sartlarin olustugu mevut
durumda, Birlesmis Milletler ve mensei iilkenin yetkili makamlar1 ile isbirligi yaparak
Cumbhurbaskani’nin alacagi kararla ilk basta goniilliiliik esasli olacak sekilde iilkelerine, giivenli

bolgelere veya tigiincii lilkelere gitmeleri tesvik edilebilecektir.
4.5.2.Hukuki ve Yasal Diizenlemeler Kapsaminda Degerlendirme

Anayasa, bir tilkenin temel hukuk belgesi olarak, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
koruma gorevini istlenir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 19. maddesi, bu baglamda, sekil
ve sartlart kanunla belirlenmek kaydiyla "hakkinda sinir disi etme karari verilen bir kiginin
yakalanmas1 ve tutuklanmasi"nin kisi Ozgirliigh ve gilivenligi hakkina aykirilik

olusturmayacagini ifade eder (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Sinir dis1 etme kararlarinin hukuki bir siire¢ ve adalete dayali olarak gergeklestirilmesi
gerektigi yasal mevzuatimizda vurgulanmaktadir. Hukukun tstiinliigii ilkesi ¢cergevesinde, sinir
dis1 etme kararlar1 alinirken kisilere yasal savunma haklari taninmali ve adil bir mahkeme stireci
saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Boylece, giivenligin ve diizenin korunmasi ile bireylerin
temel hak ve 6zgiirliikleri arasinda denge kurulabilmektedir. Bu giivence, hukukun iistiinligi,
adil yargi siireci ve temel insan haklarina saygi ¢ercevesinde uygulanmaktadir. Boylece, sinir
dis1 etme kararlariyla ilgili hukuki siireglerin seffaf, adil ve hukuka uygun bir sekilde
yiiriitiilmesi, toplumun hukuki giivencesini ve adalet duygusunu saglayacaktir. Tlirkiye'nin sinir
dis1 etme siirecleri, zaman icinde cesitli hukuki diizenlemeler ve uluslararas: taahhiitler

tarafindan sekillenmistir.
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Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu oncesinde, Yabancilar Ile ilgili Saglk
Kuruluslar1 Kanunu (YISHK) m. 19 ve devaminda smir dis1 etmeyle ilgili genel diizenlemelere
yer verilmistir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu'nun 26 Eyliil 2004 tarihli 5237 sayilt m. 5974 hiikmii
de bu donemdeki sinir dis1 etme diizenlemeleri arasinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler, muzir

sahislarin sinir dis1 edilmesine dair genel ilkeleri belirlemistir. (Erten, 2015, s.28-31).

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile birlikte, 6zel hiikiimler de ortaya
¢ikmustir. Polis Kanunu'nun 34. maddesi ve Iltica ve Go¢ Yonetmeligi'nin 29. maddesi, sinir
dis1 etme siireclerine dair 6zel diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemeler, siir dis1 etme
kararlarinin alinma siireglerini ve uygulanma kosullarini detaylandirmaktadir. Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmeler de sinir dis1 etme konusunda ¢esitli hikkiimler igermektedir. Bu
sOzlesmeler, Tiirkiye'nin sinir dis1 etme siireglerini uluslararas: standartlara uygun bir sekilde
yiirlitmesini saglamak amaci tasimaktadir. Tiirkiye, bu ¢ercevede taahhiit ettigi sozlesmelere
uyum saglamak adina i¢ hukukunu diizenlemistir. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, Yabancilar Ile ilgili Saglik Kuruluslari Kanunu
(YISHK) ve Polis Kanunu (PK) gibi 6nceki diizenlemelerin sinir dis1 etme siireclerini
diizenleyen bazi hiikiimleri yirtirlilkten kaldirilmistir (Erten, 2015, s.28-31). Bu, Tiirkiye'nin
siir dis1 etme siireglerinde daha giincel ve kapsamli bir hukuki ¢er¢eve olusturma hedefine
isaret etmektedir. Giinlimiizde, sinir dis1 etmeye iliskin hususlar, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 52 ila 60. maddeleri arasinda detayli bir sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu maddeler, sinir dis1 etme kararlarinin alinmasi, uygulanmasi ve sonuglarina
dair bir sistem olusturarak, siireci daha seffaf ve hukuki temellere dayali hale getirmeyi
amaclamaktadir. 6458 sayili Kanun'un diger maddelerinde de, sinir dis1 etme konusunda 6zel
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler genellikle smir disi kararlarinin  sonuglarina
odaklanmistir. Yani, YUKK, sinir dist etme kararinin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak
durumlari da diizenlemistir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), Tiirkiye'de
siir dis1 etme siireglerini diizenleyen temel hukuki ¢erceveyi olusturmaktadir (Erten, 2015,
5.28-31). YUKK'un m. 53(1) ve m. 54(1) hiikiimleri, smir dis1 etme karar1 alma yetkisinin
valiliklere verildigini ve siir dis1 etme nedenlerinin belirlendigini ortaya koymaktadir. Ancak,
m. 54(1) hitkkmiindeki nedenlerin gergeklesip gergeklesmediginin tespitinde idarenin takdirinin
onem kazandigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu idari yetki, valiliklerin re'sen veya Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii'niin talimati iizerine sinir dis1 etme karar1 verebilmesini igermektedir.
Smir dis1 etme karari, yabancinin Tiirkiye'den ¢ikarilmasi ve bu siirecin yonetilmesi amaciyla

alinan bir idari karardir (Erten, 2015, s.28-31).
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YUKK m. 54(1), sinir dis1 etme karar1 verilecek yabancilar ve nedenlerini belirler. Ancak,
bazi nedenlerde gergeklesip gergeklesmediginin tespiti, idarenin takdirine birakilmistir.
Ormegin, m. 54(1)(a) ve (d) hiikiimlerinde belirtilen nedenler, idarenin takdirine bagl olarak
degerlendirilmektedir. idare, hangi nedenin yabanci hakkinda gergeklestigini somut bir sekilde
belirtmek zorundadir. YUKK m. 54(1) hikkmiine gore, sadece belirtilen nedenlere dayanarak
sinir dig1 etme karari verilemez. Bu durum, idarenin takdir hakkinin keyfi kullanilmasin1 6nler

ve hukuki siirecin seffaf ve adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglar (Erten, 2015, 5.28-31).

YUKK m. 54'%n ikinci fikrasinda, uluslararasi koruma basvuru veya statiisii sahibi
kisilere yonelik sinir dis1 etme karar1 alinabilmesi i¢in belirli kosullar 6ngoriilmiistiir. Bu
kosullar, tilke giivenligi i¢in ciddi bir tehlike olusturduklarina dair ciddi emarelerin bulunmasi
veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir sugtan kesin hiikiim almis olmalarini
icermektedir. Bu diizenleme, insan haklarina saygi ¢ercevesinde sinir dis1 etme kararlarinin
alinmasini sinirlamaktadir. YUKK m. 51(1)(b) hiikmii, vatansiz kisilerin kimlik belgesine sahip
olanlarin sinir dist edilmemelerini 6ngérmektedir, ancak bu durum kamu diizeni veya kamu
giivenligi agisindan ciddi tehdit olusturmadiklart stirece gecerlidir. Bu diizenleme, vatansiz
kisilere insan haklar1 temelinde bir koruma saglamak amaci tagimaktadir. YUKK m. 55, sinir
dis1 etme nedenlerinin ger¢eklesmis olmasina ragmen belirli yabancilarin haklarinda siir dist
karar1 verilemeyecegini belirtmektedir. Bu hiikiim, bireysel durumlart g6z Oniinde
bulundurarak smir disi etme kararlarinin keyfi veya haksiz uygulanmasimni engellemeyi
amaclamaktadir. YUKK m. 54(1), on {i¢ bentte belirtilen sinir dis1 etme nedenlerini

icermektedir (Erten, 2015, s.28-31).

Bu nedenler, umumi giivenlik, idare ve siyasi icaplara aykirilik kavramlari altinda
somutlasan sebepleri de icermekte ve genelde emredici olarak belirlenmektedir. Ancak, m.
54(1)(a) ve (d) hiikiimleri, digerlerine gére daha belirsiz ve cergevesi daha net olmayan ifadeler
icermektedir. M. 54(1)(a) hiikmiinde, Tiirk Ceza Kanunu m. 59 kapsaminda sinir dis1 edilmesi
gerektigi degerlendirilenler ifadesi, ¢esitli yorumlara agik bir sekilde kullanilmistir (Erten,
2015, s.28-31). Bu ifade, hangi durumlarin bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda
belirsizlige neden olabilmektedir. Benzer sekilde, m. 54(1)(d) hiikkmii de belirli durumlari igeren
ancak cergevesi tam olarak netlesmeyen ifadeler icermektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun m. 59'u
ve Yabancilar Kanunu'nun m. 54(1)(a) hiikmii, Tiirkiye'de sinir dis1 etme siireclerini diizenleyen
temel hiikiimlerdir (Erten, 2015, s.28-31). Ancak, bu hiikiimler, belirli durumlar1 icermelerine

ragmen, icerdikleri kavramlarin netligi nedeniyle elestirilmistir.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun m. 59'u, hapis cezast mahktimiyetini siir dig1 etme nedeni olarak
belirtir, ancak bu durumu tek basina yeterli kilmaz. I¢isleri Bakanligina takdir yetkisi verilmis
olup, mahklimiyetin sinir dis1 etme kararina yol a¢ip agmayacagina dair ayr1 bir degerlendirme
yapilmasi1 gerektigini vurgular. Yabancilar Kanunu'nun m. 54(1)(a) hiikmii, hapis cezasi
mahkiimiyetini sinir dis1 etme nedeni olarak diizenlememistir. Ancak, bu hiikiim, "kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar" ifadesiyle belirli durumlari
icermektedir. Bu kavramlarin iceriginin belirsiz olmasi, idareye genis bir takdir yetkisi vermis

ve sinir dis1 etme kararlarinin alinmasinda belirsizliklere yol agmistir (Erten, 2015, sf:28-31).

Bununla birlikte yasal mevzuatimiz idari gozetim kararmi da diizenlemektedir. Bu
uygulama, Yabancilarin iilkeler arasi gegisleri sirasinda idari gozetim altina alinmalart,
uluslararas1 hukukta ve devletler arasindaki uygulamalarda sik¢a karsilasilan bir tedbir
yontemidir. Bu slire¢, sinir dist etme kararlariin uygulanabilmesi ve uluslararasi koruma
basvurusu siirecinde belirli sartlarin varligi halinde bagvurularin degerlendirilmesi esnasinda
kullanilmaktadir. Yabancilarin iilkeye kabul veya sinir dis1 edilmeleri siirecinde uygulanan idari
gozetim, sinir giivenligi, terérle miicadele ve diizensiz gogle miicadele amaciyla alinan bir
tedbir olarak tanimlanabilir. Ceza hukukundan farkli olarak, idari gdzetim daha ¢ok onleyici bir
yaklagimi igermekte ve cezai yaptirimlardan ziyade gozlem ve kontrol amacini tagimaktadir
Idari gdzetim altina alma, uluslararas1 hukuk cergevesinde smirli sartlar altinda kabul goren bir
uygulamadir. Ancak, bu siirecin insan haklaria saygili bir sekilde uygulanmasi, uluslararasi
normlara uygunlugun saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasir. Uluslararast hukuktaki temel
belgeler, yabancilarin idari gozetim altina alinmasiyla ilgili prensipleri belirler (Kusgu, 2017,
sf:246-248).

Anayasa'nin 19. maddesinde belirtilen kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin istisnalarini
diizenleyen hiikiimler, yabancilarin iilkeye girisi veya siir dis1 edilmesi siireclerinde dnemli
bir role sahiptir. Anayasa m. 19, herkesin kisi hiirriyeti ve gilivenligine sahip oldugunu
belirttikten sonra, usuliine aykir1 sekilde tlilkeye giren veya sinir dis1 edilmesi kararlagtirilan bir
kisinin yakalanmasi ve tutuklanmasinin miimkiin oldugunu 6ngérmektedir. Bu diizenleme,
yabancilarin idari gozetim altina alinabilmesine olanak tanimaktadir. Ancak, Anayasa'nin 16.
maddesine gore, bu smirlamalarin milletlerarast hukuka uygun olarak Kanunla yapilmasi
gerekmektedir. Anayasa m. 38, idare tarafindan kisi hiirriyetini kisitlayic1 iglemlerin
yapilamayacagini diizenler. Bu madde, idari gézetim kararlarinin Anayasa'ya uygunlugunu

sinirlamaktadir (Kuscu, 2017, sf:246-248).
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Ancak, Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar
getirilebilecegi belirtilmistir. Doktrinde, sadece idari bir islemle yabancinin idari gézetim altina
alinmasinin Anayasaya aykiri olabilecegi elestirileri bulunmaktadir. Bazi1 yazarlar, idari
gbzetim kararinin mahkemelerce alinmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak, Anayasa m. 19
ve m. 38'in birlikte degerlendirilmesiyle, idari gdzetim tedbirinin cezai nitelik icermedigi ve
yasal smirlar i¢inde uygulandig: takdirde Anayasa'ya uygun olabilecegi sonucuna varilabilir

(Kusgu, 2017, sf:246-248).

Tiim bu hususlardan sonra gegici koruma kapsamindakilerin geri génderilmesi ve sinir
dis1 edilmeleri ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse su noktalarin lizerinde durmak
gerekmektedir. Suriye'ye doniis konusunda, kendilerine zuliim, 6liim cezasi veya ayrimsiz
siddet riski yaratacak durumda olan veya bu tiir tehlikelere maruz kalma riski altinda bulunan
bireylerin Tiirkiye'den iilkelerine geri génderilmesi, Tiirkiye'nin uluslararasi sézlesmeler ve i¢
mevzuati, Ozellikle de miilteciler i¢in kullanilan "geri gondermeme yasag1" ilkelerinin
sigimmacilar i¢in de yorumlanmasi sebebiyle bazi kesimlerce kabul edilmemektedir (Bodur,
2019, s.1-5).

Bu kesimler, Suriyelilerin miilteci/sartli miilteci statiisiine gecirilmesini yahut geri
gondermeme yasaginin gegici koruma statiisii i¢in de genisletilmesini talep etmektedir. Ancak,
mevcut durumda, bu ilkenin gecici koruma statiisii dahil olmak iizere tiim statiiler i¢in
genisletilmesi, gelecekte kamu diizeni ve giivenligi agisindan olumsuz sorunlara yol acabilecegi
endisesi tasimaktadir. Bu durum, uluslararasi benzer uygulamalardan farkli olarak, gecici
koruma statiisiiniin dogasina aykir1 yeni bir durumu ortaya ¢ikarmasi gibi goriilmektedir. Bu
nedenle, gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik uluslararasi uygulamalari, 6zellikle
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerindeki gegici koruma statiisiindekilere taninan
zaman sonunda hangi yolun izlendiginin dikkatle takip edilmesi 6nerilmektedir (Bodur, 2019,
s.1-5).

Eger bahse konu insanlarin zorunluluk nedeniyle sigindiklar1 sabitse, geri
gonderilmelerinin de bu miicbir hallerin son bulmasi durumunda goniillii olmas1 sarti
aranmaksizin, devletimize sigindiklar1 donemde kagtiklar1 yerdeki kosullarin diizeldigi, bu
hallerin son buldugu benimsenerek, artik kendi vatanlarina geri doniis zamanmin geldigini
gecici koruma statiisiinde bulunanlara, milletlerarasi1 kamuoyuna ve en gereklisi iilkemizde
bulunan kendi toplumumuza izah etmenin zorunlulugu 6nem arz etmektedir (Bodur, 2019, s.1-
5).
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Gegici koruma yonetmeliginin 11. maddesine goére uygulanacak gec¢ici koruma
statiisiniin sona erdigine iligkin kararin alinmasinin akabinde, bu statiide bulunanlarin
iilkemizden ayrilmalarinin emredici hiikiim oldugu Gegici Koruma Ydnetmeligi madde 14°te
net bir sekilde ifade edilmistir. Fakat tekrar etmekte fayda vardir ki; hudut sinirlarimiz i¢inde
olan bu kisilerin hak ve kurallarin1 en temelinden etkileyen bu denli ciddi bir miiessesenin
kosullarinin hukuki revize ile daha detayli sekilde tanzim edilmesi, Anayasa’nin da 14. Maddesi

uyarinca daha dogru olacaktir (Sen, 2019, s.1-10).

Bu statiidekilerin geri gonderimlerinde; mensei topraklarinda yagam haklarinin mevcut
olmasi, insan onuruna aykiri eylem ve kotii muamelelerle muhatap olmayacaklar1 gibi sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Ulkelerinden go¢ eden kisilere yapilan tanimlamalarin hem
kamuoyu, hem gorsel ve isitsel medya hem de STK’lar tarafindan, statiilerin amacina uygun
sekilde dogru ifade edilmesinin, bu statiidekilerin kendi topraklarindan kagmasina sebep olan
miicbir hallerin son buldugunun hem uluslararasi muhataplar hem de kaynak iilke hiikiimeti ile
gorigsmeler saglanarak, ilk basta goniilliilik esasli olarak geri doniislerinin ya da giivenli
bolgelere yerlesimlerinin saglanmasi, bu korumanin saglanmasina sebep olan kosullarin
diizenli araliklarla ve asirlardir siiregelen devlet aklimiz ile muhakeme edilmesi gereklidir
(Bodur, 2019, s.1-5).

Bu statii ile devletimize siginan yabanci uyruklu kisilerin yerlesik ve kalici statiide
bulunmasinin 6niine ge¢gmeye iliskin 6nlemlerin uygulanmasi 6nemlidir. Bu hususta mensei
iilkeye geri doniisler icin “stireklilik arz eden diizelmelerin gergeklesmesine imkan sunmak™
adina ilgili {lkenin makamlar1 ile dirsek temasinda olunmasinin, halihazirda yasal
mevzuatimizda belirgin sekilde diizenlenmemis yahut diizenlendigi halde uygulanmasini
imkansiz hale getiren ve go¢ edenlerin iilkemizde kalic1 yerlesimine sebep olacak istisnai
hallerin temizlenerek ve revize edilerek yiiriirliige konmasinin, “YUKK kapsaminda belirtilen
geri gonderme yasaginin her ne kadar kanun kapsamina giren tiim statiileri kapsadigi bilinse
de, bu ilkenin uygulamasimin miilteci statiisii hari¢ diger statiiler i¢in siire ve neden siniri ile
siirlandirilmasinin iilke menfaatleri acisindan daha faydali olacagini savunan goriisler de

mevcuttur (Bodur, 2019, s.1-5).

Gegici koruma kapsamindakilerin geri dontisleri ile ilgili yalnizca yasal prosediirleri
yahut goniilliilik esaslarini tamamlamak yeterli olmayip tiim bu anlatilanlar 15181nda gegici
koruma kapsamindakilerin Tiirkiye’de yasamaya devam etmelerinin yontem ve sonuclarini

incelemekte de fayda vardir.
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4.6. Gecici Koruma Altindaki Siginmacilarin Tiirkiye’de Yasamaya Devam
Etmelerinin Yontem ve Sonuclar

Her ne kadar bu durum saglikli olmasa da eger Suriyeli siginmacilarin yerlesik bir sekilde
iilkede kalacaklar1 varsayimiyla hareket edilecekse, yerel halkin tepkilerini 6nlemeyi iceren
kapsamli bir Suriyeli si§inmact politikas1 hayata gecirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
politika, entegrasyon siirecinin etkili bir sekilde yonetilmesi sayesinde gelecekte Kkiiltiirel
varligin artmasi ile renkli bir toplumsal bir yap1 olusturabilecektir. Ayrica, Suriyeli miiltecilerin
bulundugu komsu iilkeler arasinda toplumsal baglar1 gii¢clendirmesi, gelecekte politik ve mali
konularda ¢esitli isbirligi siireclerine imkan saglayabilecektir. Suriyeliler konusu, bir sosyal
uyum sorunu olarak ele alinmali ve calisma hayati, egitim, barinma, saglik, belediye hizmetleri
ve toplumun entegrasyonunu diizenleyen biitiinciil bir politika uygulanmalidir. Toplumsal
uyuma yonelik politika cabalarinin hizla arttigi bir donemde, asagidaki Onerilerin bu

caligmalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir (Oytun ve Giindogar, 2015, sf:33-39).

Suriyelilerin tamaminin kayit altina alinmasi, saglik ve egitim kapasitesinin artirilmasi
ve merkez ile bolgesel anlamda etkili bir igbirligi olusturulmasi, belediyecilik faaliyetleri adina
ek kaynaklar olusturulmasi ve ddenek ayrilmasi, milletlerarasi bagislarin artirilmasi, hudut
giivenliginin giiclendirilmesi, siir illerindeki dagilimin dengeli hale getirilmesi, sokaklardaki
dilenci artiginin takip edilmesi oldukg¢a gereklidir Bununla birlikte bu statiidekilerden nitelikli
is giicline sahip olanlarin lilkemizdeki yatirimlara fayda saglamasi i¢in tesvik edici politikalar
izlenmesi ve koruyucu dnlemlerin alinmasi, gecici koruma statiisiindekiler meselesine iliskin
siyasi tartigmalarda iilke menfaatleri ve insan haklarinin dengeli sekilde lizerinde durulmasi, bu
statlidekilerin iilkemizin niifus dengesi ile muhtemel kitlesel yer degistirmelere etkisi hakkinda
bir veri tabani tutulmasi, olas1 giivenlik sorunlarina dnlemler alinmasi 6zenle dikkat edilmesi
gereken hususlardandir. Suriyelilerin kayit altina alinmamasi konusunda, genel bir algi olusmus
durumdadir ve bu durum toplumumuzda Suriye’den gelenlerin miieyyideye ugramaksizin
asayis kurallarma aykir1 eylemleri gerceklestirebildigi diisiincesine sebep olmaktadir. Suriye
plakali araglarin karistig1 kazalardan sonra olay yerinden ayrilabildikleri ve sikayet edilemedigi
sikca dile getirilmektedir. Bu durum, insanlarda giivenlik kaygist olusturmaktadir Suriyelilerin
kayit altina alinmasi, AFAD ve Emniyet Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmekte olup, ancak halen
onemli bir kisminin kayit altina alinamadig1 gézlemlenmistir. Bu durumun nedeni, sinirlardan
kaynaklanan diizensiz go¢ hareketleridir. Ayrica, kirsalda yasayan Suriyelilerin kayit siireci ve
kayit olmanin sagladigi avantajlardan habersiz olmalar1 da etkili olmaktadir (Oytun ve

Giindogar, 2015, s.33-39).
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Bu nedenle, bu bolgelerde yasayanlara yonelik bilgilendirme faaliyetleri ve gezici kayit
merkezlerinin kurulmasi faydali olacaktir. Ayni1 dogrultuda, Suriye plakali araglar i¢in bir kayit
sistemi olusturulmasi, tepkileri azaltabilir. Saglik ve egitimde ek kapasite olusturulmasi, saglik
hizmetlerindeki yiikii azaltmak adina yeni hastanelerin insa edilmesi veya mevcut kapasitelerin

artirtlmasi gerekmektedir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.33-39).

Bu siirecte yeterli sayida saglik ¢calisaninin atanmasit da 6nemlidir. Bu kapsamda, atanmis
saglik personelinin Suriyelilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde gorevlendirilmesi,
Suriyelilere saglik hizmeti sunma siirecini kolaylastirabilecektir ve mevcut saglik sistemine
katki saglayabilecektir. Sosyal problemlerin onlenmesi agisindan egitim meselesi kritik bir
konudur. Egitimsiz bir "kayip nesil" in, diisiikk gelir ve dislanma duygusuyla ciddi sosyal
problemlere neden olabilecegi ongoriilebilmektedir. Egitim, uyum sorunlarini asmanin yani sira
iilkenin sosyal ve ekonomik yasamina katkida bulunacak bir neslin yetismesine olanak
tantyacaktir. Bu nedenle, Suriyeli siginmacilar krizini firsata doniistiirmek adia en dikkate

deger hususlardan biri egitimdir (Oytun ve Gilindogar, 2015, s.33-39).

Bu statiidekilerin tiniversite 6grenim hayati i¢in ¢alismalar yapilmigsa da, ilkokul ve
ortaokul icin iki tercih iizerinde durulabilmektedir. ilki, bu statiidekilerle kendi iilkemizdeki
ogrencilerin beraber 6grenim hayati gecirdigi sistemdir. Bahse konu durum, okula yeni
baslayan 6grencilerin 1. siiftan bu yana beraber 6grenim gorecekleri ve ilerleyen agsamalarda
Tiirkge egitimi alarak mevcut Ogrencilerle beraber 6grenimini gegirebilecegi bir modeli
icermektedir. Diger secenek, yabanci uyruklu olanlara ayr1 bir egitim vermektir. Bu secenekte,
ek egitim binalarinin yapilmasi, gegici koruma statlisii uygulanan kisilerin geldikleri
iilkelerdeki egitim miifredatinin ve bununla birlikte Tiirkge 6gretimi ile dil sorununun ¢oziimii
adina terclimanlarin yetistirilmesi gibi sorunlarla basa ¢ikilmasi gerekecektir. Bunula birlikte
ilgili tilkelerdeki farkliliklarin da tilkemizde uygulanan modellere entegrasyonu gerekmektedir
ki bu da verimli olmayan bir siireci beraberinde getirecektir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.33-
39).

Yerel otoritelerin inisiyatif almasi ve merkez ile uyumlu bir koordinasyon saglanmasi,
Suriyeliler meselesine kars1 daha etkili bir miicadele icin kritik bir dneme sahiptir. Yerel
otoriteler, sahadaki durumu en iyi degerlendirebilen ve uygulanabilir ¢éziimleri belirleyebilen
konumdadir. Ayrica, yerel sivil toplum kuruluslarinin goriisleri de dikkate alinarak her sehre
0zgli ¢oziim Onerileri gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Bu siirecte, Suriyeli siginmacilarla ilgili
sorumluluklarin farkli kamu kurumlar1 arasinda dengeli bir sekilde dagitilmas1 da gereklidir

(Oytun ve Giindogar, 2015, s.33-39).
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Yerel makamlarin faaliyetleri adina takviye kaynaklarin olusturulmasi ve 6denek tahsis
edilmesi, gecici koruma altindakileri sayica daha ¢ok misafir eden sehirlerin karsilastig1 ek

yiikii hafifletmek adina 6nemlidir.

Bu kapsamda, sehirlerdeki altyapinin giiglendirilmesi ve yeni personel istihdami
yapilmas1 gerekmektedir. Ancak, fiili niifus artis1 goz 6niine alindiginda, belediye biitgelerinde
gerekli diizenlemelerin yapilmasi diisliniilebilecektir Suriyeli sigimmacilar1 agirlayan
belediyelere ek kaynak aktariminin, bu kaynagin siginmacilari agirlamayan sehirlerden

alacak kisintilarla dengelemesi ve olasi tepkilere neden olmamasi 6nemlidir.

Tiim bunlarin yaninda bu statiidekilerin biiyiik bir boliimiiniin baska {ilkelere go¢ etme
arzusu da degerlendirildiginde yerlesik diizene ge¢cmelerini tesvik edici programlar uygulamak

uzun vadede iilke menfaatine uygun diismeyecektir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.33-39).

Yine de bu ihtimale mecbur kalinmasi halinde BMMYK ve diger uluslararasi kuruluslarin
yani sira Batili iilkelerin, Suriyelilerin sadece temel ihtiyaglarimi karsilamakla kalmayip,
kisilerin saglig1 ve 6grenim hayatlari alanlarinda da ¢aligmalar yiiriitmesi, bu probleme énemli
bir fayda saglayabilecektir Hudut giivenliginin artirilmasi, Suriyeli siginmacilarin kimlikleri

konusunda yerel halkin giivensizlik hissettigi sinir illerindeki tepkilerin 6nemli bir nedenidir.

Denetimsiz gecisleri engellemek amaciyla mevcut c¢abalarin artirllmast ve kayit
islemlerinin yapilmasi, gilivenlik kaygilarin1 hafifletebilecektir. Bahse konu koruma
statiisiindeki bu kisilerin politik ¢ikarlardan vareste olarak ele alinmasi, toplum i¢inde olumsuz
bir alginin olugmasin1 dnleyebilecektir. Suriyeliler konusundaki tartigmalarin objektif gercekler
iizerinden, sosyolojik bir perspektifle yapilmasi ve ¢6ziim Onerilerinin bu tespitlere dayanmasi,

daha etkili bir yaklasimi miimkiin kilabilecektir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.33-39).

Suriyelilerin niifus popiilasyonundaki etkisi ve olasi kitlesel akinlar yoniinden veri tabani
olusturulmasi, ilerleyen donemde ortaya cikabilecek sorunlarla basa c¢ikabilmek adina
onemlidir. Bu ¢ergevede, farkli senaryolar lizerinden orta ve uzun vadeli perspektif planlar
hazirlanabilecek ve bu planlarin uygulanabilirligi diizenli olarak takip edilebilecektir. Atlatilan
badirelere ragmen olumsuz gelismelere sebep olmamak adina tiim kesimler ve koruma

kapsamindakiler fren mekanizmasi gelismistir.

Emniyet ve kolluk gibi elzem hususlarda zorunlu 6nlemlerin alinmadigi ve saglanmadigi
goriislerine sahip olanlar da mevcuttur. Bu kimseler diisiindiikleri zafiyetleri doldurma ¢abasina

girmektedir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.33-39).
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Bu yonden bakildiginda emniyet birimleri, kolluk giicleri, hukuk birimlerinin iilkenin
vatandaslar ile gecici koruma kapsamindakiler arasindaki problemleri ¢oziime kavusturma
konusunda etkin bir rol oynamasi, bu meselenin dogrudan muhatabr olan yerel halkin ve
sigimmacilarin iki yonlii sekilde menfaat ve hukukunun muhafaza edildiginin gosterilmesi ile
uyusmazlik yasayan kisiler ve kesimler arasinda arabuluculuk misyonunun iistlenilmesi

olumsuzluklarin 6niine gegebilecektir (Oytun ve Giindogar, 2015, s.33-39).

Gegici Koruma Altinda bulunan siginmacilarin Tiirkiye'de yasamaya devam etmesi,
cesitli yontemleri icermekte ve beraberinde ¢esitli sonuglart dogurmaktadir. Ancak, bu siirecin
yonetimi ve siirdiiriilebilirligi, ekonomik ve toplumsal zorluklar1 beraberinde getirebilecek ve

bu nedenle dengeli bir politika yaklagimini gerektirecektir.

Genel olarak, Tiirkiye'de ki gegici koruma kapsamindaki siginmacilar Tiirkiye'nin insani
cabalarinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilmekle birlikte bu durumun beraberinde

getirdigi zorluklar da g6z 6niine alinmaktadir (Topal, 2015, sf:20-21).

Bahse konu durum siirdiiriilebilir entegrasyon politikalarinin ve uluslararasi isbirliginin
onemli oldugu bir siiregtir. Tiirkiye, insani bir yaklagim sergileyerek biiyiik bir sigimmmaci

niifusunu kabul etmis ve gegcici koruma saglamistir.

Ote yandan, siginmacilarin biiyiik sayida olmasi, ekonomik kaynaklarin ve hizmetlerin
zorlanmasina neden olmaktadir. Kiiltiirel ve dil farkliliklar1 ise toplumsal uyum sorunlarina

neden olmaktadir (Topal, 2015, sf:20-21).

Hig kuskusuz Tiirkiye, bir yandan Suriye’de baris ve huzurun saglanmasi ve Suriyelilerin

iilkelerine goniillii geri doniislerinin saglanmasi hususunda ¢aba gostermeye devam etmelidir.

Ancak sorunun ge¢ici oldugu diisiincesiyle ertelenen veya ihmal edilen hususlarin,
gelecekte beklenmeyen daha ciddi sorunlari beraberinde getirmesi ve mevcut sorunlarin

katlanarak biiyiimesi ihtimal dahilindedir (Topal, 2015, sf:20-21).

Bu nedenle Suriyelilerin iilkelerine donebilmesi icin i¢ ve dig politikada yapilmasi
gerekenlerin yani sira hem gecicilik hem de kaliciliga yonelik tedbirler alinmali, es zamanh

strateji ve politikalar gelistirilmelidir.

Yeniden yerlestirme, iilkesine donemeyen Suriyeliler a¢isindan kalici ¢6ziim saglayacagi
gibi, yiik paylasimi1 ve uluslararast dayanisma agisindan Tiirkiye ve benzer konumdaki iilkelerin

tizerindeki baski ve kiilfeti de azaltacaktir (Topal, 2015, sf:20-21).
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Gog, tarih boyunca var olan en eski ve karmasik olgulardan biridir, ¢linkii gé¢ eden
insanlar, yasadiklar1 yerdeki savas, zuliim, yoksulluk veya dogal afetler gibi nedenlerle hayatta
kalmak icin yeni bir yurt arayisina yonelmektedirler. Go¢ii kabul eden insanlar ise merhamet,
dayanisma, ¢ikar, korku ve onyargi gibi ¢esitli duygularla karsilagsmaktadirlar. Gog, hem gog
edenlerin hem de go¢ii kabul edenlerin hayatlarinda biiytlik degisikliklere, zorluklara, firsatlara
ve sorumluluklara neden olmaktadir. Tiirkiye, son yillarda diinyanin en biiyiik go¢ alan tilkesi
olma 6zelligini tasimaktadir. Ozellikle 2011 yilindan itibaren Suriye'deki i¢ savastan kagan
milyonlarca Suriyeli, Tiirkiye'ye sigmmistir. Tirkiye, Suriyelilere insani bir yaklagim
sergileyerek, onlara koruma statiisii vermis ve kamplarda veya sehirlerde barinma, saglik,
egitim ve gida gibi temel ihtiyaglarini karsilamaya c¢abalamistir. Ancak, Suriye'deki savasin
devam etmesi ve siyasi ¢oziimsiizlik, Suriyelilerin Tiirkiye'de kalici olma egilimine neden
olmustur. Bu durum, Tiirkiye'deki Suriyeliler meselesini sadece bir kriz yonetimi degil, ayn1
zamanda bir uyum ve giivenlik sorunu haline getirmistir. Baglangicta kisa vadeli ve gegici bir
durum olarak goriilen gé¢, zaman iginde kalict bir hal almistir. Bu durum, gé¢ eden ve gocii
kabul eden insanlarin psikolojilerini ve tepkilerini etkilemektedir. Artik Suriyelilerin
Tiirkiye'de uzun siire kalma ihtimali ya da 6nemli bir kisminin Tiirkiye'de yasamlarini siirdiirme
karari, bu konunun daha genis bir perspektifle ele alinmasini gerektirmektedir. Suriyeli
misafirlerin iilkemizin somut bir olgusu olmasi sebebiyle negatif etkileri azaltacak ve pozitif
etkileri fazlasiyla giliglendirecek tedbirler iizerinde odaklanilmaktadir. Tiirkiye'nin gegici
koruma politikalari, siginmacilarin haklari ile giivenlik ve istikrar ihtiyaglari arasinda bir denge
kurma g¢abasimi yansitmaktadir. Tiirkiye'nin siginmacilari destekleme ve koruma cabalari
uluslararasi toplum tarafindan takdir edilirken, geri gonderme politikalarinin adil ve insani bir
sekilde uygulanmasi 6nemli bir konu olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Siginmacilar igin giivenli
ve siirdiiriilebilir bir gelecek saglamak adina bu dengeyi korumak, Tirkiye'nin hem bdlgesel
hem de uluslararas: alandaki roliinii etkileyen O6nemli bir unsurdur. Tiirkiye’deki Suriyeli
siginmacilarin hukuki statiisiinii belirleyen en temel diizenleme, 2014 yilinda yiiriirliige giren
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) ve bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan
Gegici Koruma Yonetmeligi (GKY) dir. Bu diizenlemelere gore, Suriyeli siginmacilarin, 1951
tarihli Miilteci So6zlesmesi’ne goére tamimlanan “miilteci” statiisiine sahip olmadigindan
bahsedilmistir. Ciinkii Tiirkiye, bu s6zlesmeye cografi sinirlama ile taraf olmus ve sadece
Avrupa’dan gelen siginmacilara miilteci statiisii tanimakla yiikiimli oldugunu bildirmistir

(Abatay, 2022, s.1-7).
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Bu nedenle, Suriyeli siginmacilar, YUKK ve GKY kapsaminda “gegici koruma”
statlisiine sahiptirler. Gegici korumanin, kitlesel olarak iilkeye giris yapan yabancilara,
iilkelerindeki olaganiistli durumlar sona erene kadar, saglik, egitim, sosyal yardim, caligma gibi

temel haklar saglayan bir koruma tiiri oldugu da belirtilmistir (Toktas ve Tok, 2022, s.1-12).

Gegici koruma statiisii, Suriyeli sigmmmacilarin Tiirkiye’de kalict olmadiklarini,
iilkelerindeki durum diizelince geri doneceklerini varsayan bir statlidiir. Ancak, Suriye’deki i¢
savasin 12 yil1 agkin siiredir devam etmesi ve Suriyeli siginmacilarin sayisinin ve ihtiyaglarinin
artmasi, bu statliniin siirdirtlebilirligini ve yeterliligini tartismaya agmustir. Suriyeli
sigimmacilarin Tiirkiye’deki sosyal ve siyasal etkileri, hem toplumda hem de siyasette farkli
goriis ve tepkilere neden olmustur. Bazi kesimler, Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’ye yiik
oldugunu, kaynaklar1 tiikettigini, issizligi ve su¢ oranlarini artirdigini, kiiltiirel ve dini
farkliliklar yarattigini, Tirkiye’'nin demografik yapisini degistirdigini iddia etmis ve geri
gonderilmelerini istemistir. Bazi1 kesimler ise, Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ye katki
sagladigini, ekonomik ve sosyal hayata entegre olduklarini, Tiirkiye’nin insani ve vicdani
sorumlulugunu yerine getirdigini savunmus ve geri gonderilmelerinin hukuka ve ahlaka aykir

oldugunu belirtmistir (Erdem, 2017, 5.1-470).

Tiirkiye'de gecici koruma statiisli altinda bulunan bireylerin sosyal ve siyasal etkileri
genis bir perspektifi kapsamaktadir. Sosyal agidan, bu bireylerin topluma entegrasyonu, yerel
topluluklar ve gegici koruma altindaki bireyler igin kritik bir konudur. Ancak, bu entegrasyon
stireci dil engelleri, e8itim ve is olanaklarma erisim gibi ¢esitli zorluklar1 beraberinde
getirebilmektedir. Siyasal agidan, gecici koruma altindaki bireylerin varligi, Tiirkiye'nin i¢ ve
dis politikasimi etkileyebilmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin uluslararasi go¢ politikalarini,
sigimmaci haklar1 ve insan haklar1 konularimi siirekli giindemde tutmaktadir. Ayrica, gegici
koruma altindaki bireylerin varligi, yerel ve ulusal se¢imlerde oy kullanma hakk:i gibi

tartismalar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu konular, Tirkiye'nin sosyal ve siyasal yapisini derinden etkileyerek gelecekteki
politika kararlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Tim bu etkenleri bir araya getirerek
bakildiginda, oOncelikle Suriyeli siginmacilarin geri gonderilmesi konusunda uluslararasi
hukukun ne sdyledigine odaklanmak 6nemlidir. Uluslararasi hukuk, siginmacilarin hayatlarina,
giivenliklerine veya ozgiirliiklerine tehdit olusturan bir {ilkeye zorla geri génderilmemelerini
temel ilke olarak benimsemistir ki bu ilke 1951 Cenevre Sézlesmesi'nin 33. maddesinde yer
almaktadir (Abatay, 2022, s.1-7).
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Ancak, Tiirkiye'nin bu s6zlesmeye cografi sinirlama ile taraf olmasi, bu ilkenin Suriyeli
siginmacilar i¢in gecerli olup olmadig1 hususunda tartismalar1 dogurmaktadir. Bu ilke, ayni
zamanda uluslararasi insan haklar1 hukukunun da bir pargasidir ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 3. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlar1 ile de korunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye, Suriyeli siginmacilari, iskence, kotii
muamele veya oliim tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaklar1 bir {ilkeye zorla geri génderemez

seklinde ki goriisler son derece fazladir (Abatay, 2022, s.1-7).

Ancak Suriye'de devam eden karmasanin sona ermesi durumunda gegici olan bu koruma
statlisiiniin, GKY’ye gore Cumhurbagkani tarafindan alinacak kararla sonlandirilabilecegi ve
ardindan bu statiidekilerin, ilgili makamlarca yiiriitiilecek siire¢ akabinde kendi vatanlarina
donebilecekleri hususu genel kabul gormektedir. (Sen, 2019, sf:9) Tiirkiye'nin Suriyeli
siginmacilarin geri gonderilmesi yoniindeki politikasi, goniillii geri doniisii esas almakta olup,
cesitli projelerle Suriyelilere iilkelerine giivenli ve onurlu bir sekilde donmeleri
amaglanmaktadir Tiirkiye'nin gegici koruma rejimi, korunanlarin Tiirkiye'ye kabuliinii, geri
gonderme yasaginin belli sartlara gére degerlendirilecegini ve insan haklarinin bu statiiniin
saglandig1 siire¢c boyunca gozetilmesini igermektedir. Ancak, sartlarin saglanmasi halinde geri
gonderme siirecinin Tiirkiye agisindan bir hak oldugunun da unutulmamasi gereklidir. Bu
hususta hangi sartlarin arandig1 ve geri doniis kosullarinin olusup olusmadiginin detayl analizi

yapilmasi gereklidir.

Tirkiye'deki Suriyeliler meselesi, sadece temel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik bir
politikanin yetersiz oldugu ve bu nedenle ilgili kurumlarin ¢abalarinin bu yonde sekillendigi bir
uyum ve giivenlik sorununa doniismiistiir. AFAD koordinasyonunda yiirtitiilen kamplar ytliksek
standartlarda planlanmis olsa da, kamp disindaki yasam kosullar1 genellikle bu diizeyde
olmamakta ve c¢esitli zorluklar1 dogurmaktadir. Bu nedenle, Suriyelilerin Tirkiye'de uzun
vadeli kalma olasiliklar1 ve oranlar1 konusunda gerceke¢i tespitler yapilmali ve Suriyeli
misafirlerin varlig1 g6z oniine alinarak etkili dnlemler alinmalidir. Bazi kesimler, siginmacilarin
tilkelerine doniislerini tesvik etmeye odaklanirken, digerleri ise gilivenligin ve sosyal
entegrasyonun saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Siyasal aktorler arasinda da bu konuda
farkli yaklagimlar ve cikarlar s6z konusu olabilmektedir. Sonug olarak, Tiirkiye'de gecici
koruma statiistindeki siginmacilarin geri gonderilmesine yonelik fiili durum ve siyasal tutum,
tilkedeki gdc politikalarinin 6nemli bir pargasini olusturmanin yani sira i¢ politika istikrari
acisindan kritik bir oneme sahiptir. Tiirkiye'deki Suriyeli siginmacilarin hukuki statiisii ve geri

gonderme meselesi, hukuki ve siyasi agidan karmasik ve hassas bir konudur.
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Tiirkiye, uluslararas1 hukuka uygun olarak Suriyeli siginmacilara gegici koruma statiisii
tantyarak temel haklarmi saglamistir. Ancak, Suriyeli sigmmacilarin varligi toplumda ve
siyasette farkli goriislere ve tepkilere neden olmustur. Tiirkiye, Suriyeli siginmacilarin goniillii
geri doniislinii desteklemekte ve Suriye'nin kuzeyindeki giivenli bolgelerde yasam kosullarini
tyilestirmeye ¢abalamaktadir. Tiirkiye'nin uluslararasi hukuk ve insani degerlere bagl kalarak,
hem Suriyeli siginmacilarin haklarin1 hem de iilkenin ¢ikarlarin1 gézeten bir politika izlemesi

Onem arz etmektedir.

Tiirkiye'de bulunan Suriyeli siginmacilara yonelik Tiirk halkinin bakisi genis bir
yelpazede degisebilmektedir. Bu bakis agilari, bireylerin kisisel deneyimlerine, cografi
bolgelerine, ekonomik durumlarmma ve sosyal cevrelerine baglh olarak farklilik
gosterebilmektedir. Bir¢ok Tiirk vatandasi, Suriyeli siginmacilara karsi dayanisma ve yardim
duygularmi ifade etmis, 6zellikle savastan kaganlara insani yardim saglama ihtiyaci, bir¢ok
Tiirk'in Suriyelilere vicdani sekilde yaklasmasina neden olmaktadir. Baz1 Tiirk vatandaslar
ise, Suriyeli siginmacilarin ekonomik kaynaklari, is piyasasini ve sosyal hizmetleri zorladigini
diisinmektedir. Bu durum, o6zellikle diisiik gelirli kesimler arasinda ekonomik rekabeti
artirabilmekte ve daha ¢ok dillendirilmektedir. Siginmacilar ile yasanan kiiltiirel ve dil
farkliliklari, baz1 Tiirk vatandaslar1 arasinda tahammdiil seviyesini zorlamaktadir. Bu durum,
ozellikle biiyiik sehirlerde ve yogun siginmaci niifusuna ev sahipligi yapan bolgelerde daha
belirgin olabilmektedir. Bazi kesimler de, Suriyeli siginmacilarin tilkede bulunmasinin getirdigi
giivenlik endiselerini tagimaktadir. Bu endiseler, terdrizm veya su¢ oranlarinin artmasi gibi
faktorlere dayanabilmektedir. Siginmacilarin toplumsal entegrasyonu, bazi bireyler arasinda
olumlu bir sekilde karsilanirken, digerleri i¢in sorunlu olabilmektedir. Dil bariyerleri, kiiltiirel
farkliliklar ve diger faktorler, entegrasyon siirecini Onemli oOlg¢iide etkilemektedir.
Belirtilmelidir ki bunlar genel bir perspektifi yansitmakla birlikte, bireyler arasinda biiyiik
farkliliklar da olabilmektedir. Tiirkiye'de siginmacilara kars1 bakis acilari karmasik ve gesitlidir,
bu nedenle genellemelerden kaginilarak bilime dayali istatistik ve analizlerin dikkate alinmasi

daha onemlidir.

Tiirkiye'de bulunan Suriyeli siginmacilarla ilgili giivenlik endiseleri de bulunmaktadir.
Soyle ki Suriye'deki i¢ savasin etkisiyle birlikte, terdr orgiitleri ve radikal gruplar ortaya
cikmistir. Bu gruplarin bazi iiyeleri veya sempatizanlar1 arasinda Suriyeli siginmacilarin
bulunma olasilig1, giivenlik endiselerini artirabilmektedir. Tiirkiye, Suriye sinirindan kagak
gegcislerin ve insan kagakc¢iliginin yogun oldugu bir bélgedir. Bu durum, sinirlarin giivenligi ve

kontrolii konusunda endiselere neden olabilmektedir.
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Siginmacilar arasinda yiiksek issizlik ve ekonomik zorluklarla karsilasanlarin olmasi
kagake¢ilik vb. konularda gayri hukuki yollara bagvuranlart arttirmaktadir. Bu durum, sug
oranlarinin artmasina ve halk arasinda giivenlik endiselerinin yiikselmesine neden olmaktadir.
Bu sorunlar, yerel halkla iliskilerde gerilimlere yol acabilmekte ve giivenlik endiselerini
artirmaktadir. Savas ve zor kosullar, bireyleri radikallesmeye yatkin hale getirebilmekte ve bu
durum, Suriyeli siginmacilar arasinda teskilatlanma ve Orgiitlenme  ihtiyacim
dogurabilmektedir. Bu tiir giivenlik endiseleriyle basa ¢ikmak icin ¢esitli dnlemlerin alinmasi
son derece 6nemli olup uzun vadede bu risklerin ne sekilde evrimleseceginin de hesap edilmesi
gerekmektedir. Ornegin, sinirlarin giivenligi i¢in artan dnlemler, kayit ve denetim sistemleri,
ve glivenlik kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi gibi tedbirler bu konuda sayilabilmektedir. Ayrica,
siginmacilarin yerlestirildigi kamplarda giivenlik Onlemlerinin arttirilmast ve istihbarat
birimlerinin siirekli kontrol halinde olmasi 6nem arz etmektedir. Suriyeli siginmacilar arasinda
genis bir yelpazede insan ¢esitliligi bulunmaktadir ve ¢ogunlugu Tiirkiye'de bariscil bir sekilde
yasamaktadir. Ancak, bazi bireyler arasinda yasanan olaylar, maalesef istenmeyen durumlari
ortaya ¢ikarabilmektedir. Siginmacilar arasinda yerel halkla yasanan anlagsmazliklar ve sosyal
uyum sorunlari, zaman zaman infial yaratan olaylara yol agabilmektedir. Bu tiir olaylar
genellikle yollarda telefonla ya da farkli yollarla yasanan taciz olaylar1 yahut gruplarin karsi

karsiya gelmesi neticesinde yasanmaktadir.

Issizlik ve ekonomik zorluklardan yahut baska sebeplerden dolayr siginmacilarda sug
orani yiiksek olup hirsizlik, dolandiricilik ve benzeri suglar sik¢a yasanmaktadir. Savasin
yarattig1 stres ve travma, siginmacilarin ailelerinde ve yakin g¢evrelerinde siddet olaylarina
neden olabilmektedir. Ayrica, kadin haklarina yonelik ihlaller de bu baglamda ortaya
cikabilmektedir. Bazi siginmacilar arasinda radikallesme egilimleri goriilebilmektedir.
Sigmmacilarin bir kisminin terdr orgiitleri ile baglantili olma riski giindeme gelebilmektedir.
Ekonomik zorluklar nedeniyle, ¢ocuklar bazen ailelerinin ge¢imine katkida bulunmak adina
calisabilmekte ve bu durum, ¢ocuk isciligi gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu olaylar,
genel olarak Suriyeli siginmacilarin topluma uyum siirecinde yasadiklar1 zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir olaylar1 onlemek ve siginmacilarin topluma entegrasyonunu
giiclendirmek amaciyla cesitli politika ve programlar uygulanmaktadir. Tirkiye, Suriyeli
siginmacilara cesitli konularda yardim saglamaktadir bu kapsamda Suriyeli siginmacilara
gecici barinma saglamak i¢in ¢esitli kamplar kurmustur. Bu kamplarda siginmacilara barinma,
temel gida ve su gibi temel ihtiyaclar karsilanmaktadir. Siginmacilara yonelik saglik hizmetleri

sunulmaktadir.
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Kamplarda ve ¢esitli yerlesim bolgelerinde siginmacilara acil tibbi yardim, asilar ve genel
saglik hizmetleri saglanmaktadir. Tiirkiye, Suriyeli cocuklara egitim imkanlari sunarak, onlarin
okula devam etmelerini saglamaktadir. Kamplarda ve kentlerdeki okullarda Suriyeli
ogrencilere yonelik egitim programlar1 uygulamakta ve Suriyeli sigimmacilara istihdam
imkanlar1 sunma c¢abasi i¢indedir. Kayitli siginmacilara is bulma ve calisma izni alma
konusunda destek saglanmakta, Suriyeli siginmacilarin topluma entegrasyonunu desteklemek
amactyla sosyal yardim programlar yliriitilmektedir. Dil kurslari, kiiltiirel etkinlikler ve sosyal
destek programlar1 gibi faaliyetlerle entegrasyon ¢abalar1 desteklenmektedir. Tiirkiye,
sigimmacilarin kayit altina alinmasi ve yonetilmesi konusunda c¢esitli adimlar atmakta olup
siginmacilarin haklarina saygi gosterilmesi ve giivenli bir ortamin saglanmasi agisindan énemli
uygulamalar hayata gecirilmektedir. Tiirkiye'nin bu yardimlari, Suriyeli siginmacilara daha iyi
bir yasam sunma ve krizle basa ¢ikma ¢abalarinin bir parcasidir. Ancak, biiyilik bir siginmaci

niifusu ve sinirli kaynaklar nedeniyle bu ¢abalarin karsilanmasi zorlu bir siiregtir.

Avrupa'daki iilkeler, genel olarak Suriyeli siginmacilar konusunda uluslararasi hukuka
saygl gosterme ve insani yaklagimlar lizerinden acgiklamalar yapsada bu kisileri kendi
iilkelerinde misafir etmek konusunda ayn1 6zveriyi géstermemektedir. Her tilkenin politikalar
ve uygulamalar1 farklilik gostermektedir ve bazi iilkelerde bu konuda cesitli goriisler
bulunabilmektedir ancak Suriye'deki i¢ savasin yarattigi insani kriz, uluslararasi toplumu
Suriyeli siginmacilara genis bir koruma ve yardim saglama sorumlulugu altina sokmus

olmasina ragmen bu konuda uluslararasi toplum iizerine diiseni yapmamaktadir.

Akinlar halindeki go¢ krizinin ortaya ¢ikardig: zorluklar ve artan siginmaci sayisi, bazi
Avrupa tlkelerinde miilteci ve siginmaci politikalarinin sik sik gézden gecirilmesine ve
sinirlamalar getirilmesine neden olmaktadir. Baz: iilkeler, siginma basvurularini daha siki bir
sekilde degerlendirmekte ve giivenli lilkelerden gelen siginmacilar1 geri gonderme konusunda
politikalarmi degistirmektedir. Genel olarak, Avrupa'daki iilkelerde politik ve toplumsal
faktorler, geri gonderme politikalarinda farkliliklara neden olmaktadir. Bu konudaki tutumlar,
zaman i¢inde degisebilmekte ve her iilke kendi i¢ politika ve yasal ¢ergevesine gore kararlar
alabilmektedir ancak Tiirkiye 13 yildir hem vicdani hem insani konuda elinden geleni fazlasiyla
yapmaktadir. Bu sebeple geri gonderme {lizerine Tiirkiye'nin alacagi kararlara Avrupa
tilkelerinin ve uluslararas1 toplumun saygi duymas: gerektigi ortadadir. Avrupa ve Tiirk
Hukuku c¢ergevesinde gecici koruma statiistindekilerin Tirkiye'de yasadigi geri gonderme

ikilemi, hem sosyal hem de siyasal etkileri biinyesinde barindiran karmasik bir konudur.
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Tiirkiye, bolgedeki catismalardan kagan biiyiik bir si§inmaci niifusuna ev sahipligi
yaparken, Avrupa Birligi ile imzalanan anlagsmalar dogrultusunda bu siginmacilar1 geri
gonderme konusunda karsilagtigi zorluklarla miicadele etmektedir. Sosyal etkiler baglaminda,
gecici koruma altindaki siginmacilar, Tiirkiye'nin ekonomik, egitim ve saglik sistemlerine
yonelik biiyiik baskilar olusturmaktadir. Siginmacilarla yerel halk arasinda kaynak paylasimi
ve istihdam konularindaki rekabet, toplumsal gerilimlere yol agmaktadir. Siyasal etkiler
acisindan, geri gonderme ikilemi Tiirkiye'nin uluslararasi itibar1 ve diplomasisini
etkileyebilmektedir. Avrupa ile olan iliskilerde geri gonderme politikalarinin adil ve insani bir
sekilde uygulanmasi, Tiirkiye'nin sigimmacilar konusunda atacagi adimlar agisindan 6nemli bir

unsurdur.

Ayni zamanda, siginmacilarin durumu, Tiirkiye'nin i¢ politikasini da etkileyerek siyasi
catigmalara yol agmaktadir. Geri gonderme ikilemi, siginmaci haklari, insani degerler ve
uluslararasi yiikiimliiliiklerle ¢atisan bir dengeyi ifade etmektedir. Tiirkiye'nin, siginmacilarin
haklarina saygi gosterirken giivenlik endiselerini ele almasimi saglayacak etkili bir strateji
gelistirmesi, stirdiiriilebilir bir ¢6ziim bulunabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Tiirkiye'de
gecici koruma kapsaminda bulunan siginmacilarin geri gonderilmesi ikilemi bir¢ok denklemi
icinde barindiran bir konudur ve bu konuda ¢6ziim 6nerileri gelistirmek, dengeli ve insancil bir
yaklagimi igermeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ikilemi ele almak i¢in onerilebilecek bazi ¢6ziim

arayislar su sekilde sayilabilmektedir.

Tiirkiye, siginmacilarla ilgili sorunlarini diger iilkelerle aktif bir sekilde paylasmakta ve
uluslararas1 toplumdan destek talep etmektedir. Ortak ¢oziim arayislari i¢in diplomatik
isbirligini artirmak, siginmacilarin giivenli dontisleri ve siirdiiriilebilir entegrasyonu konusunda
daha etkili olmaktadir. Geri gbnderme siirecinde, siginmacilarin durumlarinin adil ve seffaf bir
sekilde degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Bu siireg, bireyin can giivenligi durumu,
insan haklar1 ihlalleri riski ve iilkelerine donme sartlar1 gibi faktorlere dayanmaktadir.
Siginmacilara destek veren uluslararasi kuruluglarla isbirligi yaparak, giivenli ve siirdiiriilebilir
geri doniis programlar1 olusturulmaya caligilmaktadir. Bu programlar, siginmacilarin iilkelerine
uygun kosullarda ve giivenli bir sekilde donmelerini saglamay1 amaglamaktadir. Siginmacilarin
Tiirkiye'de sosyal ve ekonomik entegrasyonu i¢in destek programlari gelistirilmektedir. Sivil
toplum kuruluslar1 ve insan haklar1 savunuculariyla yakin bir isbirligi i¢inde olunmaktadir. Bu
kuruluslar, sigimmacilarin ve Tiirkiye’nin haklarin1 korumak ve siireclerin adil bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak i¢in 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Tiirkiye, siginmacilarin kiiltiirel,

toplumsal ve ekonomik uyumunu destekleyen politikalar gelistirmektedir.
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Bu, yerel halkla sigimmacilar arasinda olumlu etkilesimi tesvik edebilmektedir. Her
¢cozlim Onerisi, siginmact haklarina ve iilke menfaatlerine saygi gostermekte ve insancil bir
yaklagimi temsil etmektedir. Ayrica, bu ¢oziimler ulusal ve uluslararasi diizeyde isbirligini
tesvik ederek, hudut haklarina ve gilivenliklerine saygi gosteren bir ¢ercevede olusturulmaya
calisilmaktadir. Tiirkiye'de gegici koruma kapsaminda bulunan sigimmacilarin = geri
gonderilmesi konusu, hassas bir siyasi dengeyi ve insani meseleyi i¢inde barindirmaktadir. Bu
stirecte atilmasi gereken adimlarda dengeli bir politika izlenmesi ve uluslararasi standartlara

uygun bir yaklagim benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu konuda izlenebilecek bazi siyasi yollar su sekilde sayilabilmektedir. Geri gonderme
stireci, bireylerin durumlarini adil ve seffaf bir sekilde degerlendiren bagimsiz bir mekanizma
tarafindan ydnetilmelidir. insan haklari ihlalleri riski, giivenlik durumu ve iilkelerine dénme
giivenligi gibi faktorler dikkate alinmalidir. Tirkiye, si@inmacilarin geri gonderilmesi
konusunda diger iilkelerle siki bir isbirligi ve diyalog icinde olmalidir. ilgili iilkelerle
anlagmalar yaparak, ortak ¢oziim yollari1 aramak onem arz etmektedir. Geri gonderme
stirecinde, siginmacilara insani yardim ve destek saglama adimlart unutulmamalidir.
Sigimmacilarin geri doniisleri i¢in gerekli kosullarin saglanmasi ve bu siirecte haklaria saygi
gosterilmesi onem teskil etmektedir. Sivil toplum ve insan haklar1 kuruluslari, geri gonderme
stirecinin adil ve insancil bir sekilde yiiriitilmesi konusunda denetleyici bir rol
uistlenebileceginden bu kuruluslarla isbirligi icinde olunmasi elzemdir. Tiirkiye, geri gonderme
stireclerini uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 standartlarina tam uygun bir sekilde
yiriitmelidir. Bu, tlkeler arasi giliveni artiracak ve Tiirkiye'nin uluslararast toplum iginde
sayginligmi giliclendirecektir. Siginmacilarin geri doniis siirecini etkileyen temel sorunlara
yonelik uzun vadeli ¢oziimler aranmalidir. Bolgesel istikrar1 saglamak, sigimmacilarin koken
iilkelerine giivenli bir sekilde donebilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu siyasi yollarin
izlenmesi, siginmacilarin haklarina saygi gosteren, adil, seffaf ve insancil bir geri gonderme
politikasini hayata gegirme konusunda etkili bir adim olabilecektir. Bu siirecte, uluslararasi
toplumla igbirligi icinde olmak ve insani degerlere uygun bir politika benimsemek, basarili bir
geri gonderme siireci i¢in kritik 6nem tagimaktadir. Burada 6nemli olan hususlardan biri de
oncelikle goniillii geri doniis cabalarini arttirmaktir. Tiirkiye'de gecici koruma kapsamindaki
siginmacilarin goniillii geri gonderilebilmesi i¢in ¢esitli yollar izlenebilmektedir. Bu siirecin
goniillii olmasi, sigmmacilarin kendi iradelerine dayanmasi ve insan haklarma saygi
gosterilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede izlenebilecek bazi yollar sunlardir.

Sigimmacilara geri doniis siireci ve kosullar1 hakkinda detayli bilgi verilmelidir.
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Bu bilgilendirme, siginmacilarin karar verme siireclerini destekleyecektir. Siginmacilara
goniilli olarak geri donmeleri durumunda tegvikler sunulmasi fayda saglayacaktir. Bu tesvikler,
maddi destek, is bulma yardim1 veya yerlesim konusunda kolayliklar igerebilecek olup geri
dontis siirecinin giivenli ve insani kosullar altinda ger¢eklesmesi saglanmalidir. Siginmacilarin
iilkelerine donerken gilivende olduklarmi bilmeleri, goniillii geri doniisleri tesvik edecektir.
Gonillii geri dontlis programlari olusturulmasi ile bu programlar siginmacilara iilkelerine
donmeleri i¢in gereken destekleri saglayabilecek, is bulma ve egitim olanaklar1 sunabilecektir.
Siginmacilara, iilkelerine donmeleri durumunda daha iyi bir baglangi¢ yapabilmeleri i¢in egitim
ve mesleki beceri gelistirme firsatlar1 sunulabilecektir. Goniillii geri doniis stirecinde, Tiirkiye
ve siginmacinin ililkesi arasinda uluslararasi diizeyde isbirligi saglanmasi da son derece
onemlidir. Bu, siginmacilarin giivenli doniislerini kolaylastiracak ve yeniden gog¢ dalgalarinin
yasanmasinin oniine gegecektir. Tiim bu sarf edilen ¢abalarin sonugsuz kalmasi ve Tiirkiye'de
bulunan ge¢ici koruma altindaki siginmacilarin goniillii olarak iilkelerine donmemesi
durumunda, Cumhurbagkan1 karar1 ile bu statiiniin kaldirilmas: ve ilgili kisilerin geri
gonderilmelerine yonelik kararlar alinmasi da miimkiin olup, bu iilkemizin siginmaci
politikalarinin yiiriitiilmesindeki tercihlerinden biri olabilecektir. Bu kararin alinmasi ulusal
giivenlik, kamu diizeni veya kamu saglig1 gibi bircok gerekceye ya da yukarida izah edilen
bircok etki ve sonucuna dayandirilabilecektir. Siginmacilarin geri gonderilmesi, Tiirkiye'nin
sigimmaci krizleriyle basa ¢ikma ve i¢ giivenligini saglama c¢abalarinin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Milli beka sorununa doniisebilecek risklerin oniine gecilmesi de son

derece 6nemlidir.

Gontilli dontiglerin saglanamamas1 durumunda da bu statiiniin kaldirilmas: ve geri
gonderme kararinin alinmasi siireci adil ve seffaf bir degerlendirmeye dayanmali, giivenlik
riskleri ve insan haklar ihlalleri gibi faktdrler goz ontinde bulundurmalidir. Siginmacilarin ve
iilkemizin haklarinin tam ve etkili bir sekilde korunmasi da bu hususta en 6nemli gerekge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, sivil toplum ve insan haklar1 kuruluslari ile diger paydaslarin da
dahil oldugu etkili bir diyalog yiiriitiilmesi, bu siirecin adil ve insancil bir sekilde yonetilmesini
saglamak adina 6nemlidir. Tiirkiye'de gecici koruma kapsaminda bulunan sigimmacilarin geri
gonderilmesi konusunda Tiirk halkinin goriigleri genis bir yelpazeye sahiptir ve bu konudaki
diisiinceler bireyler arasinda 6nemli dl¢lide degisebilmektedir. Ancak, toplum icinde gesitli
perspektifler bulunmaktadir. Baz1 Tiirk vatandaslari, siginmacilarin lilkede bulunmasinin
ekonomik, sosyal ve giivenlik acisindan zorluklara neden oldugunu diisiinerek geri génderme

politikalarimi destekleyebilecektir.
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Bu kisiler, siginmacilarin Tiirkiye'deki kaynaklar1 asir1 kullanabilecegini ve is bulma
olanaklarina rekabet yaratabilecegini diigiinerek, geri gonderme politikalarini bir ¢6ziim olarak
gorebileceklerdir. Diger yandan, bir kesim ise insani ve etik sorumluluklar ¢ercevesinde
sigimmacilar1 desteklemeyi savunabilecektir. Siginmacilarin iilkede bulunmasinin, insanlik
degerleri acisindan 6nemli oldugunu ve bu kisilere insani yardim saglanmasi gerektigini
diisiinen bir gorlis de bulunmaya devam edecektir. Bu goriislerdeki farkliliklar, ekonomik
kosullar, cografi konum, kiiltiirel faktorler ve bireysel deneyimlere dayanabilmektedir. Ayrica,
medya, siyasi sOylemler ve olaylarin gelisimi gibi etmenler de halkin goriislerini
etkileyebilecektir. Tiim bu denklemlerin arasinda bir ¢6ziim Onerisi getirmek bir hayli zor olsa
da gelinen bu noktada Suriye’de ki i¢ savasin da biiyiik dl¢iide bittigi ve bir¢cok sehirde normal
hayata doniildiigii de gozetildiginde oncelikle Tiirkiye’de gegici koruma altindakilerin geri
gonderilmesi konusunda goniillii geri doniis calismalarinin yogun sekilde baslatilmasi ve yeterli
doniislerin saglanamamasi halinde gerekirse bu statiidekilerin geri génderilmesi konusunda
referandum yapilarak cikan sonuca gore Cumhurbagkani tarafindan alinacak karar ile bu
statiiniin kaldirilmas1 ve kanun yollar1 kullanilarak geri dontiglerin saglanmasi en saglikli

secenek olarak goriilmektedir.
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