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1913-1928 SOZLESME SERBESTIiSi TARTISMALARI BAGLAMINDA
OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E HUKUK VE IKTISAT ETKILESIMi

MEMDUH ERDOGAN

Sozlesme serbestisi kavrami giinlimiiz hukukunun temel ilkelerinden biri sayilir.
Sozlesme serbestisinin meri hukuktaki bu onemli yeri 19. yiizyll Bati hukuku
diisiincesinde ilk defa kavram olarak ortaya cikisiyla beraber diisiiniildiiglinde,
kavramin Bati disindaki hukuk ekolleriyle olan etkilesiminin keyfiyeti irdelenmesi
gereken bir konudur. Bu ¢alismanin amaci bu etkilesim siirecini Mecelle ve sonrasi i¢in
Osmanli-Cumhuriyet baglaminda ele almak, kavramin uygulamaya giris siirecindeki
hukuk ve iktisat temelinde yiiriitiilen tartismalari ortaya koymaktir. Bir semsiye kavram
olarak “serbesti” (liberalizm) iktisadi, siyasi ve hukuki yansimalari olan bir anlamsal
biitiinliige sahiptir. Bu kavramin hukuki vechesini ifade eden sézlesme serbestisinin
(serbesti-i mukavelat) ise Bati hukuku ve kapitalist ekonomi modeli cercevesinde
iiretilen bir kavram oldugu ve iktisadi yayilim siirecinde Osmanli diinyasina girdigi
goriiliir. Mecelle’de “Bey‘ bi’s-Sart” basliginda ele alinan sartlar konusunun Hanefi
mezhebine gore diizenlenmesi donemin serbest ticaret ve sozlesme anlayisiyla
uyusmadig1 bizzat Mecelle Cemiyeti tarafindan tespit edilmis ve 6rfe yapilan atifla
coziilmeye calisiimistir. Bu teklifin uygulamada yeterli olmamasi sebebiyle 6zellikle
II. Mesrutiyet ve sonrasinda goriilen elestirilere karsilik olarak Usul-i Muhakemat-1
Hukukiye Kanunu ve Mecelle’de yapilan tadil calismalariyla ticari iligkilerdeki
ihtiyaclar giderilmeye calisilmistir. Bu siirecte fikih birikiminin sdzlesme serbestisi
kavramina imkan verecek sekilde yeniden okundugu, ilk basta telfik usuliince
mezhepler arasi bir yaklasim benimsenirken daha sonra mezheplerle sinirli olmadan
uygun bir ictihadin tercihiyle kavrama mesruiyet saglandig1 goriilmiistiir. Son olarak,
calisma dahilinde s6zlesme serbestisi ilkesinin yliriirliige girdigi ilk diizenlemenin 1914

Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Sézlesme Serbestisi, Serbesti-i Mukavelat, Fasid
Sart, Mecelle, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu, Tadil Komisyonu, Borglar

Kanunu.



ABSTRACT

THE INTERACTION OF LAW AND ECONOMICS FROM THE OTTOMAN
PERIOD TO THE REPUBLIC IN THE CONTEXT OF THE DEBATES ON
THE FREEDOM OF CONTRACT 1913-1928

MEMDUH ERDOGAN

The concept of freedom of contract has a dominant position as one of the fundamental
principles of contemporary law. Considering this vital place of freedom of contract in
the law, together with its first emergence as a concept within Western legal thought
during the nineteenth century, the nature of the interaction of the concept with non-
Western law schools is an issue that needs to be analyzed. This study aims to examine
this interaction process in the Ottoman-Republican context for the Mecelle and its
aftermath, revealing the debates on the basis of law and economics during the
implementation of the concept. The notion of “Serbesti” (liberalism) as an umbrella
concept has a conceptual totality with economic, political, and legal aspects. The study
argues that the freedom of contract (serbesti-i mukavelat), which expresses the legal
aspect of this notion, was a concept produced within the framework of Western law and
the capitalist economic model and entered the Ottoman world during the expansion
process of capitalist European economies. It was determined by the Mecelle Cemiyeti
itself that the regulation of the stipulations, covered under the heading “Bay ‘ bi ’I-Shar¢”
in the Mecelle in accordance with the Hanafi school, was incompatible with the free
trade and contract understanding of the period. Thus, the Cemiyet suggested that the
existing transactions could be justified within customary practice (‘urf). Since this
suggestion was not efficient enough in practice, in response to the criticisms seen
especially during and after the Second Constitutional Era, amendments were made to
the Usil-i Muhakemat-1 Hukitkiye Kanuinu and the Mecelle in order to meet the needs
in commercial relations. In this process, the figh literature has been reinterpreted in a
way to allow the concept of freedom of contract, and while an inter-madhhab approach
was initially adopted through the method of zalfig, the concept was later legitimized by
choosing from jjtihads that was not limited to any particular madhhab. Finally, the
study reveals that the first regulation in which the principle of freedom of contract was

enacted was the 1914 Usiil-i Muhakemat-1 Hukiikiye Kaniinu.



Keywords: Islamic Law, Freedom of Contract, Serbesti-i Mukavelat, al-Shart al-Fasid,

Hanafi Madhhab, Mecelle, Amendment Commission, Code of Obligations.



ON SOz

19. ve 20. ylizyillar Osmanli’nin Avrupa’daki diisiince ve uygulamayla cesitli
sekillerde ylizlestigi bir donem olmasi sebebiyle dikkat gerektiren bir tecriibeyi ifade
etmektedir. Bu donem, bir yandan diisiince tarihi agisindan bugiine en yakini olmasi
sebebiyle intibak edilmesinin kolay oldugu, diger yandan diisiince ve kurumlarin hig
olmadigi kadar hizli degisimi ve kompleks yapisi sebebiyle bir iddiada bulunmanin ¢ok
riskli oldugu bir mahiyete sahiptir. Ustiine iistliik Osmanli’nin bu tecriibesi yine ayni
donemde hem kirilma hem de devamlilig1 ifade edebilecek Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
tasinmistir. Bu ¢alisma dahilinde biitiin bu ¢ok-katmanli yapisiyla donemin iktisadi,
siyasi, fikri ve elbette hukuki yonlerini kendisinde gdsterdigi temsili bir kavram olarak

“serbesti-i mukavelat”mn tarihsel ve fikri takibi yapilmustir.

Tez ¢aligmami hazirlamam siiphesiz pek ¢ok kisinin katkilart ve destekleriyle
miimkiin olmustur. Yogun giindeminde dahi tez gériismesi i¢in her zaman vakit ayiran
cok kiymetli hocam ve danismanim Prof. Dr. Necmettin KIZILKAYA’ya tesekkiirii
kendime borg bilirim. Ders ve birebir yaptigimiz toplantilardaki ilmi ve ufuk agici
yonlendirmeleri sadece calismamin degil, akademik anlayisimin gelismesinde de ¢ok
degerli katkilar sunmustur. Tezimi dikkatli bir sekilde okuyarak degerli elestiriler ve
katkilarda bulunan kiymetli jiiri iiyelerim Dr. Ogr. Uyesi Batuhan Bugra AKARTEPE
ve Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Bedrettin TOPRAK ’a tesekkiir ederim.

Tezimin planlanmas1 ve yazim siirecinde degerli ilmi miizakerelerde
bulundugum ve bu sayede zihnimi netlestirme imkani buldugum Prof. Dr. Sami
ERDEM, Dog. Dr. Eyyiip Said KAYA, Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem YORUK, Mustafa
TAS, Mustafa INCE, Hiiseyin SAGLAM ve M. Taha KARA’ya miitesekkirim.
Yazdigim tez boliimlerini tekrar okuyacak giicii kendimde bulamadigimda metni ikinci
bir gozle okuyup kiymetli katkilar sunan Ridvan Talha YUCEDAG, Faruk MERGEN
ve Zeki NACAR ’a siikranlarimi iletiyorum. Osmanli fikih birikimine ve ulemasina olan
biiylik meraki benim i¢in ilham kaynagi olan, tezimi tamamlamam konusunda sikca
bana moral veren ve son bir yilda Islam Tetkikleri Enstitiisii’ne hizmette bize miidiir ve
agabeylik yapan merhum Prof. Dr. Ahmet Hamdi FURAT hocami minnet ve siikranla

anryorum.

Beni biiyiik emek ve fedakarliklarla yetistiren, maddi ve manevi desteklerini her

zaman hissettigim ve beni 1srarla ilme yonlendiren muhterem babam ve anneme



minnettarim. Bana her konuda yardime1 olan ve arkamda duran degerli abim ve ablama
stikranlarimi sunarim. Son olarak, tez siirecimin dert arkadas1 ve en biiyiik destekgisi
cok degerli esime ne kadar tesekkiir etsem azdir. Her ikimizin de tezlerimizi bitirmek
icin birbirimizi tesvik ederek katlandigimiz uzun gece ¢alismalari bu siirecin en degerli

anilar1 oldu.
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GIRIS

l. Calismanin Konusu

Hukukun temel ilkelerinden olan s6zlesme serbestisi liberal hukuk felsefesinin
borglar hukukundaki bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Buna gore taraflar hukuk
diizeninin simirlart dahilinde! irade beyanlarina dayanarak 6zgiirce hukuki sonuglar
meydana getirebilmektedir. Sozlesme serbestisi ile kigiler mutabik kaldiklar:
sOzlesmelerde Uglincii taraflarin, 6zellikle devletin, baskisindan korunmuslardir. Bir
kavram olarak soézlesme serbestisi; sOzlesme yapip yapmama, sdzlesmenin karsi
tarafin1 se¢me, sozlesmenin sekli, konusu ile igerigini diizenleme, taraflarin anlagmasi
sonucu sozlesmeyi degistirme ya da ortadan kaldirma konularinda taraflarin
ozgiir/serbest oldugu anlamina gelmektedir.? Bu ¢alismada sozlesme serbestisi
kavraminin 19. yiizyilda Avrupa’daki felsefi, ekonomik ve hukuki doniigiimler
stirecinde ortaya ¢ikisi ve Mecelle’den baslamak tizere 6nce bir ihtiyag, ardindan
kavramsal bir ilke olarak Osmanli diinyasina girisi ele alinmaktadir. Bu siireci ele almak

icin ¢alisma tli¢ boliim olarak planlanmustir.

Tezin ilk boliimiinde klasik fikih eserleri iizerinden takyidi sartlar ele alinmistir.
Osmanli tecriibesi ve Mecelle’yi yansitmasi agisindan merkeze Hanefi eserleri alinmig
olup gerekli yerlerde diger mezhep fakihlerinin goriislerine de deginilmistir. Tezin ana
konusu “sozlesme serbestisi” olmakla birlikte ilk bolimde takyidi sartlarin ele alinmast,
tezin sinirlartyla ilgilidir. Zira Osmanli son donemi baglaminda s6zlesme serbestisinin
kabulii konusunda tartigmalar1 doguran mesele Hanefi mezhebindeki takyidi sartlara
dair hiikkiimler olmustur. Boylece tezin ilk béliimiinde bu baglama uygun olarak ilgili
hiikiimler detaylandirilmistir. Bu agidan birinci boliim, {i¢iincii béliimdeki tartismalarin

anlasilmasi i¢in gerekli teorik altyapiyr sunmaktadir.

1 19. yiizylldan giiniimiize kadar sdzlesme serbestisinin hukuk igerisindeki sinirlar1 degisiklik
gostermistir. Ancak belirli sinirlamalara ragmen sozlesme serbestisinde “irade 6zerkligi asil, sinirlama
ise istisna” olarak yer almustir. (Fikret Eren, Borclar Hukuku: Genel Hukimler (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2019), 16.)

2 Hiiseyin Hatemi - K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku: Genel Bélim (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015),
60-62; Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku: Genel Boliim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), 1/503;
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku: Genel Hikimler (istanbul: Legal Yayincilik, 2015), 1/73-75; Eren,
Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, 17; M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Borglar Hukuku: Genel
Hiikiimler (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013), 1/24; Yavuz Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku: Ozel Hiikiimler
(Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2014), 14-18.
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Sozlesme serbestisi kavramimin Bati hukukundaki gelisimini ele alan ikinci
boliimde, ilk olarak 19. yiizyil sd6zlesme teorisi oncesi hakim olan Geg Skolastikler’in
gortsleri ele alinmistir. Roma hukuk gelenegini Aristoteles felsefesi (izerinden yeniden
kurgulayan bu ekoliin olusturdugu hukuk anlayisinin sézlesme ve sartlara dair
yaklasimlar1 degerlendirilmistir. Geg Skolastikler’in goriislerinin degerlendirilmesi ise
“sozlesme” fikrine dair 19. ylzyildaki doniisiimii daha agik tespit edebilmek igindir.
Buna ilaveten, sozlesme serbestisiyle Osmanli baglaminda Hanefi geleneginden
yasanan kopusun aslinda 18-19. yiizyillarda Bat1 hukuku igerisinde de yasandigi ortaya
konulmustur. Daha sonrasinda Kara Avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerindeki
sOzlesmenin liberalizm ve kapitalizm ekseninde yeniden kurgulanisi incelenmistir.
Boylece {iglinci bolimde Osmanli’daki  miielliflerin -~ s6zlesme  serbestisinin
mesrulagtirllmasinda  kullandigi  argiimanlarin  kaynaklar1  tespit edilmis ve
soylemlerdeki paralelliklere isaret edilmistir. Son olarak so6zlesme serbestisi
kavraminin iktisadi ayagimi olusturan klasik iktisat diisiincesinin, Osmanli’daki
ifadesiyle serbesti diisiincesinin, Osmanli fikri hayatina girisine temas edilmistir. Bu
stiregte Avrupali devletlerle Osmanli’nin biiyiiyen ticari hacmine isaret edilmis ve
kapitalizm ekseninde Osmanli iktisadi hayatinin nasil sekillendigi agiklanmustir.
Boylece serbesti-i mukavelat diisiincesine uzanacak iktisadi fikriyatin ve uygulamalarin

temelleri ortaya konulmustur.

Sozlesme serbestisinin Osmanli hukuk diislincesi ve mevzuatina girisinin ele
alindig tglincli boliim, iki kisim olarak planlanmigtir. Bati hukukundakine benzer
sekilde donilislimiin Oncesi ve sonrasinin tespiti sebebiyle ilk kisimda degisim
emarelerinin basladig1r nokta olarak Mecelle ele alinmistir. Konuya dair Mecelle
maddelerinin degerlendirilmesi serh calismalar1 {izerinden detaylandirilmistir. Yine
Mecelle’nin sartlara dair hiikiimlerinin meriyeti hakkinda diizenleme yapmasi
sebebiyle Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu bu béliim altinda incelenmistir. Ikinci
kisim ise dergi yazilari, kanun tasarilari, tadil komisyonu tutanaklar1 ve raporlar
Uzerinden sozlesme serbestisinin uygulamaya girisini ele alir. Boylece kanundaki
serbestiyi tesis eden maddelerin yani1 sira Osmanli ana hukuk yapisini olusturan Hanefi
mezhebinin goriisiinden kopusun nasil delillendirildigi ve mesrulastirildigi ortaya

konulmustur.



1. Calismanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin temel amaci giiniimiiz hukukunda merkez1 bir konuma sahip olan
“sozlesme serbestisi” esasina dair Osmanli’dan Cumhuriyet’e geciste hukuk ve iktisat
temelinde yiiriitilen tartismalar1 ortaya koymaktir. Boylece birka¢ noktanin izah
edilmesi amaglanmaktadir. Bunlardan ilki sdzlesme serbestisi kavraminin Bat1 hukuku
ve kapitalist ekonomi modeli ¢ergevesinde liretilen bir kavram oldugunu ve iktisadi
yayilim siirecinde Miisliiman toplumlarin giindemine bir esas olarak dahil oldugunu
Osmanli baglamida ortaya koymaktir. Bdylece tez, Islam hukukunun ikincil
literatlirlindeki s6zlesme serbestisine dair yaklasimi da elestirmektedir. Zira mevcut
baz1 ¢aligmalar; akitler ve sartlar konusunu bu kavram ekseninde ele almak suretiyle
fikhi birikime bir yandan apolojetik yaklasilirken diger yandan anakronizm hatasina
diismektedir. Boylece mevcut Islam hukuku c¢aligmalarinda gériilebilen fikhi, Bati
hukuku temelli kavramsal sablona gore okuma ve yorumlama hatasinin sézlesme
serbestisi i¢in de gegerli oldugu, kavramin fikri ve pratik kaynaklarinin tespitiyle ortaya

konulmustur.

Ikinci olarak sozlesme serbestisi kavrammm meri Tiirk hukukundaki basat
konumu dikkate alindiginda kavramin tarihi donilisiimiiniin tespiti hukuk tarihi
calismalar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Ancak ikincil literatiirdeki ¢alismalarin 1926
Borclar Kanunu oncesindeki sozlesme serbestisi kavramina dair yiiriitillen zengin
tartigmalar tespit etmedigi goriilmektedir. Dahasi ¢aligsmalar sdzlesme serbestisinin ilk
defa 1926 Bor¢lar Kanunu ile hukuk giindemimize girdigini iddia etmektedir. Tezde
ise Mison Ventura ve Temistokli Zembulidis gibi Cumhuriyet’in erken donem
hukukgularina yapilan atiflarla ilkenin yirirliige girdigi ilk diizenleme, 1914 Usul-i
Muhakemét-1 Hukukiye Kanunu olarak tespit edilmistir. Boylece sozlesme
serbestisinin mevzuata girig tarihi on iki sene daha Oncesine ¢ekilirken iki kanun
arasindaki siirecte hukukgular ve komisyonlar tarafindan yliriitiilen tartismalar da
ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda Osmanli son donemindeki hukuki birikimin ve

tartigmalarin zenginligi gdsterilmistir.

Uciincii olarak tezin bashgindan da anlasilacag iizere sozlesme serbestisi
kavrami {lizerinden yasanan degisim sadece hukuki degil iktisadi saikler ve talepler
iizerinden de degerlendirilmistir. Zira sozlesme serbestisi kavrami teze gore donemin

mali ve siyasi bagimliliklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki bagimhiligin bir



iriinii olmustur. Ayni zamanda Osmanli’nin son doénemine dair mevcut literatiirde
iktisat tarihi ve hukuk tarihi ¢aligmalarimin yasanan doniisiimleri kendi disiplinleri
dahilinde ele aldiklar1 goriiliir. Bu tezde ise sdzlesme serbestisi gibi farkli alanlarda,
Ozellikle liberalizm/serbesti baglaminda, yansimast olan bir kavramin 6rnekliginde
yasanan tecriibenin ¢ok-katmanli yapisina dikkat ¢ekmek amaglanmistir. Son olarak
calismada, Osmanli 19 ve 20. yiizyillarinda hukuk birikimine sahip kisilerin Batili
kavram ve fikirlere olan aginalig1 ile bunlar {izerinden fikih ve Bati hukuk birikimi
arasinda yaptiklar1 miizakerelere 6rnek verilmesi amaglanmistir. Zira Mecelle’den

baslamak {izere sart serbestisinin bir problem olarak ele alindig1 goriilmektedir.
I1l. Cahsmanmn Kapsam

Calismanin ana konusunu teskil eden “sozlesme serbestisi”; bolge, donem ve
kaynaklar olmak Uzere ii¢ agidan smirlandirilmistir. 19. yiizyilda liberalizm ve
kapitalizm ekseninde Bati’da ortaya ¢ikan s6zlesme serbestisi kavrami daha sonrasinda
gerek modernlesme cabalar1 gerekse kiiresellesme dahilinde diger iilkelerin hukuk
diisiincesi ve mevzuatlarinda yer edinmistir. Boylece kavramin etkili oldugu genis bir
cografya ortaya ¢ikmistir. Bu calisma ise Osmanli ve Cumbhuriyet yonetimlerinin
merkezleri olan Istanbul ve Ankara ile smirlandirilmistir. Bdylece Osmanli disindaki
Musliman cografya konu diginda birakildigi gibi Osmanli déhilindeki Misir Hidivligi

baglami da ele alinmamastir.

Tartigmalara dair zamansal sinirlandirma ise baglikta da ifade edildigi gibi 1913-
1928 tarihleri arasi olarak tespit edilmistir. Aslinda ¢alisma Mecelle’den 1926 Borglar
Kanunu’na kadarki siireci konu almaktadir. Ancak Mecelle sonrasinda konuya dair ilk
yayinlarin Celal Nuri ve Mustafa Asim’in 1913 tarihli dergi yazilar1 olmasi sebebiyle
baslangi¢ olarak bu tarih tespit edilmistir. Benzer sekilde 1926 Borglar Kanunu’na dair
degerlendirmeleri igermesi sebebiyle Temistokli Zembulidis’in 1928 tarihindeki dergi
yazis1 zamansal olarak ¢alismanin sonu olarak tespit edilmistir. Boylece 1913 ile 1928
yillar1 arasindaki on bes yillik donemde yer alan tartismalar ¢alismanin zamansal
siirini olusturmustur. Aslinda bélgesel ve donemsel sinirlandirmanin bir sonucu da
konudaki sinirlandirma olmustur. Zira semsiye kavram olarak sozlesme serbestisinin

ilgili baglamdaki tartigma alan1 6zellikle takyidi sartlar dahilinde ger¢eklesmistir.

Son olarak soézlesme serbestisine dair tartismalar, donemin hukuk alanindaki

yayinlar1 ve kanunda yapilan degisiklikler lizerinden takip edilmistir. Hukuk alanindaki



yayinlar dergi yazilar1 ve ders kitaplarini icermektedir. Kanun dahilindeki kaynaklar ise
kanun serhleri ve tadil mazbatalariyla beraber tadillere dair degerlendirmelerin
yapildig1 tadil komisyonu ve meclis zabitlarini icermektedir. Boylece kanundaki
degisimlerin arka plan1 bireysel ¢alismalarin yani sira bizzat zabitlar {izerinden de takip
edilmistir. S6zlesme serbestisine dair diisiinsel ve mevzuattaki doniisiimii boylece takip
etmek mimkiin olmusken uygulamadaki degisiklikleri gésteren mahkeme kayitlarinin

caligmanin siirliliklart sebebiyle ele alinmadigi ifade edilmelidir.
IV.  Literatiir Degerlendirmesi

Calismanin konusu sézlesme serbestisi kavrami olmakla beraber Osmanlt ve
fikih baglaminda kavrama dair tartismalarin ¢ogunlukla takyidi sartlar iizerinden
gergeklestigi gortliir. Bu sebeple ikincil literatlirde s6zlesme serbestisi ve takyidi
sartlara dair yapilan calismalarin ¢ogu zaman birlikte ele alindigi goriilmektedir.®
Konuya dair bu ¢aligmalari iki baslik altinda toplamak miimkiindiir: S6zlesme serbestisi
baglaminda fikihtaki takyidi sartlari ele alan ¢aligmalar ve Osmanli baglaminda takyidi

sartlara dair diizenlemeleri degerlendiren ¢alismalar.

Donemsel bir kisitlama yapmadan takyidi sartlari ele alan galismalarin
literatiirde azimsanamayacak miktarda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
caligmalarin ¢ogunlukla sézlesme serbestisine de atif yapmak suretiyle mezheplerin
gorlislerini ele aldigir goriiliir. Aslinda bizzat “s6zlesme Serbestisi” kavramina gore
Islam hukukunun degerlendirilmesi tipki kavram gibi Batil1 bir iiriindiir. Zira meseleye
dair erken bir degerlendirmeyi, Joseph Schacht’in 1964 tarihli An Introduction to
Islamic Law adl1 eserinde Islam hukukunun sézlesme serbestisini (liberty of contract)
tanimadigina dair iddiasiyla gérmek miimkiindiir.* Bunun bir sonucu olarak yapilan
caligmalarin bazilar1 akitlerde One siirlilen sartlar1 doktrinsel baglamda bir fikih

tartigmasi olarak degerlendirirken® ¢ogunlugunun da “sézlesme serbestisi” ekseninde

8 Ornegin bkz. Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu
Hiirriyetin Sinir1”, Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 9-30. Yine Abdurrahman
Hackali’nin yiiksek lisans ¢aligmasi asil olarak satim sézlesmesinde One siiriilen sartlari konu edinmekle
beraber sdzlesme serbestisini de tez dahilinde ele almistir. Bkz. Abdurrahman Hackali, Isldm Hukukunda
Satim Akdiyle Ilgili Sartlar (Ondokuz May1s Universitesi, Yilksek Lisans, 1995).

4 Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford, New York: Oxford University Press, 1982),
144,

5 Ornegin bkz. Mahmut Samar, “Islam Borglar Hukukunda Akitlere Etkisi Bakimindan Takyidi Sartlar”,
Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi XV111/2 (2018), 501-526.
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ele aldig1 goriliir.® Bu baglamda hazirlanan ilk Tiirkge ¢alisma Ali Bardakoglu’nun
“Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar A¢isindan Bu Hiirriyetin Smir1” adli
makalesidir.” Bardakoglu bu ¢alismada sézlesme serbestisi kavraminin® diistinsel ve
tarihi arka planina kisaca deginmis, Kur’an ve slinnetteki delilleri degerlendirmis ve
mezheplerin takyidi sartlara dair goriislerini ele almistir. Bunun gibi hazirlanan bir
diger calisma ise Abdurrahman Hackali’nin “Islam Hukuku Acisindan Akit Serbestisi
Prensibi” adli makalesidir.® Hagkali makalede sozlesme Serbestisi kavramini yine
takyidi sartlar baglaminda ele alip fikih mezheplerini “Daralticilar”, “Orta Yolu Takip
Edenler” ve “Genislik Taraftarlar1” seklinde tasnif etmistir. Bu isimlendirmelerde
ozellikle Arap Islam hukukgularindan istifade eden Hagkali, Zahiri mezhebi ile Hanbeli
mezhebi arasinda olusturdugu serbestlik spektrumunda Hanefi mezhebini ortada

konumlandirmistir.

Hususen takyidi sartlara dair ilk tez ¢alismasi ise 1995 yilinda Abdurrahman
Hagckali tarafindan hazirlanan “Islam Hukukunda Satim Akdiyle ilgili Sartlar” isimli
yuksek lisans tezidir.}® Tez konuya dair erken ¢alismalardan olmasi sebebiyle dort
mezhebi takyidi, ta‘liki ve izafi sartlar tizerinden kiyaslayan genis bir igerige sahiptir.
Yine donemindeki cari 1926 tarihli Bor¢lar Kanunu’na s6zlesme serbestisi baglaminda
deginmis ancak bu kisim ilgili maddelerin aktarilmasiyla sinirli olmustur. Boylece tez,
klasik fikih eserlerindeki goriislerin O6zetlendigi bir c¢alisma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu minvaldeki bir diger calisma Mahmut Samar tarafindan “Islam Borglar
Hukukunda Akitlerde Ca‘li Sartlar” adiyla hazirlanan yiiksek lisans tezidir.®* Samar
tezinde akitlerde One siirlilen sartlara dair gorisleri farkli mezhepler ekseninde

incelemistir. Yine bu tezi iizerinden hazirladigi “Islam Borglar Hukukunda Akitlere

6 Ornegin bkz. Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin
Sinir1”; Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukuku Agisindan Akit Serbestisi Prensibi”, Dini Arastirmalar
V/13 (2002), 119-136; Recep Ozdirek, Isldm Hukukunda Akit Hiirriyetini Simwrlayan Durumlar
(Marmara Universitesi, Doktora, 2004); Halit Calis, “Islam Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel
Olarak Siirlamalar1”, Dini Arasturmalar VI1/19 (2004), 269-295; Mahmut Samar, Akitlerde Sart
Hirriyeti (Kahramanmarag: SAMER, 2020); Hiseyin Karayaka, “Akit Hirriyetinin Kur’ani
Dayanaklar1”, Islam Hukuku Arastrmalart Dergisi 36 (2020), 227-253. Ozellikle Recep Ozdirek’in
doktora ¢aligmasi Islam hukukundaki gériislerin sdzlesme serbestisinin alt tiirlerine gére tasnif edilip
degerlendirildigi bir ¢aligmadir.

" Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Stnir1”.

8 Sozlesme serbestisi kavramm literatiirde farkli ifadelerle yer alabilmektedir. Bunlardan bazilari
sunlardir: akit serbestisi, akit hiirriyeti, sozlesme 6zgiirligii ve sozlesme hiirriyeti.

9 Hagkali, “Tslam Hukuku Agisindan Akit Serbestisi Prensibi”.

10 Hagkali, /sldm Hukukunda Satim Akdiyle Iigili Sartlar.

11 Mahmut Samar, Islam Bor¢lar Hukukunda Akitlerde Ca ‘li Sartlar (Necmettin Erbakan Universitesi,
Yuksek Lisans, 2015).



Etkisi Bakimindan Takyidi Sartlar”'? adli bir makale ve Akitlerde Sart Hiirriyeti
baslikl1 kitap calismasi mevcuttur. ilgili calismalar dikkate alindiginda ¢ogunlukla
mezheplerdeki goriislerin karsilastirilmast ve bunun {izerinden hangisinin daha
siirlayict veya “serbestiye uygun” oldugunun tespit edildigi goriiliir. Bardakoglu
siirlandiricidan serbestlige dogru dontisiimii “tarihi tekamiil” olarak degerlendirirken*
diger calismalarda da giintimiiz iktisadi ihtiyaglarm sonucu olarak akit ve bir unsuru
olarak sart serbestisinin gerekliliginden bahsedilmistir. Genelde ca‘li sartlar 6zelde ise
takyidi sartlart “serbesti” iizerinden yorumlayan ve tasnif eden bu galismalarin
serbestinin bir kistas olarak degerlendirilmesine sebep olan altyapiy1 ise yeterince
dikkate almadig1 goriilmektedir. Boylece kavramin modernlesme baglamindaki yeri

ilgili calismalarda arastirma sorunsali olarak goriilmemistir.

Benzer sekilde Noor Mohammed?®, Atikullah Abdullah®, Mohammad Akram
Laldin” ve Hafas Furgani calismalarinda akitler ve sartlar baglaminda Islam
hukukunun goriisiinii; Kur’an ayetleri ve hadisler lizerinden serbestlige en uygun
sekilde tespit etmislerdir. Bu amagla c¢alismalarini  mezhepler {izerinden
kurgulamadiklari gibi ibn Teymiye ve Ibn Kayyim el-Cevziye’ye serbestlige en uygun
gorliglere sahip olmalar1 sebebiyle hususen atiflar’® yapmuslardir. Bu agilardan
“sozlesme serbestisi” kavramini farkli derecelerde “amag” olarak tespit eden
caligmalarin en kritik 6rnegi ise Hiiseyin Karakaya’nin doktora tezinden hazirladigi
“Akit Hiirriyetinin Kur’ani Dayanaklar” adli makalesidir.” Sozlesme serbestisini
borglar hukukunun bir esasi olarak tespit eden c¢alisma Kur’an ayetleri Gzerinden

kavrama ait zihni temellerin kuruldugunu iddia etmistir.2

12 Samar, “Islam Borglar Hukukunda Akitlere Etkisi Bakimindan Takyidi Sartlar”.

13 Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti.

4 Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar A¢isindan Bu Hiirriyetin Simr1”, 22.
15 Noor Mohammed, “Principles of Islamic Contract Law”, Journal of Law and Religion 6/1 (1988), 115-
130.

16 Atikullah Abdullah, “The Doctrine of the Freedom of Contract (Hurriyyat al-Ta‘dqud) in Islamic
Mu‘amalat: An Exposition on the Concept and Rules of the Contract of Mugawalah in the Construction
Industry”, Islamic Studies 50 iii-iv (2011), 365-381.

17 Mohamad Laldin - Hafas Furqani, “Maqasid Al-SharT ‘ah and Stipulation of Conditions (Shuriit) in
Contracts”, ISRA International Journal of Islamic Finance 6 (2014), 173-182.

18 Ornekler icin bkz. Mohammed, “Principles of Islamic Contract Law”, 127; Atikullah Abdullah, “The
Doctrine of the Freedom of Contract (Hurriyyat al-Ta’aqud) in Islamic Mu’amalat”, Islamic Studies
50/3/4 (2011), 367.

19 Karayaka, “Akit Hiirriyetinin Kur’ani Dayanaklar1”.

2 “Sunu ifade edebiliriz ki 6rneklerini verdigimiz ahde/akde bagliligi emreden bu ayetler akit
hiirriyetinin zihni temellerini olusturmaktadir.” (Karayaka, “Akit Hiirriyetinin Kur’ani Dayanaklar1”,
235.)



Akitlerde One siiriilen sartlara dair hazirlanan en genis ¢alisma ise Hiiseyin Ali
es-Sazeli’nin Nazariyetii’s-Sart fi'I-Fikhi’l-Islami adl eseridir. Kitapta ta‘liki, izafi ve
takyidi sartlar, hem Siinni hem de $ii fikih mezheplerine gore miistakil bagliklar altinda
ele alinmistir. Kitap sartlarin hiikkiimlerini sadece satig sdzlesmesi tizerinden degil diger
akit tdrlerine gbre de tespit etmistir. Sazeli ortaya koydugu goriislerin Misir

mevzuatindaki hiikiimlerle kiyaslamasini da yapmustir.

Sozlesme serbestisi ve takyidi sartlara Osmanli baglaminda deginen ¢alismalar
ise ¢ok sinirlidir. Bunlardan ilki Osman Kasik¢1’nin 1997 tarihinde yayimladig: Zslam
ve Osmanli Hukukunda Mecelle adl eseridir.?* Calisma, s6zlesme serbestisi 6zelinde
olmamakla beraber gerek Mecelle maddeleri gerekse tadil komisyonlarin tartigma
giindemleri hakkinda kisa degerlendirmelerde bulunmustur. Bu sebeple Kasik¢i, diger
meselelerle beraber takyidi sartlar bahsini de Mecelle’deki maddeler ve 1916 Mecelle
Tadil Komisyonu baglaminda ele almistir. Ancak eserin genis icerigi dikkate
alindiginda ilgili degerlendirmeler sinirli ve tasvirl bir nitelikte olmustur. Konuya dair
hususi bir ¢alisma ise 1997 yilinda ¢ikan Oussama Arabi’nin “Contract Stipulations
(Shurdit) in Islamic Law, The Ottoman Majalla” adli makalesidir.?? Arabi bu
caligmasinda Mecelle’deki Hanefi goriisliniin donemin ihtiyaglari sonucunda 1916
tarihli tadil komisyonlarinda Hanbeli mezhebinin erken goriisine gore tadil edilme
stirecini iglemistir. Boylece sartlara dair serbestlik saglama ¢abasinda olan komisyonun
Hanbeli mezhebinin goriisiinii nasil pratik kosullar i¢in ikame etmeye ¢alistigini tespit

etmistir.

Her iki ¢alismanin 6nemi takyidi sartlara dair Mecelle sonrasindaki 1916 tarihli
Mecelle Tadil Komisyonu’nun yaptig1 diizenlemeye deginmis olmasidir. Zira meseleyi
klasik fikih eserleri baglaminda ele alan 6nceki ¢alismalardan bazilari® Mecelle’ye
deginmekle beraber bunu Hanefi mezhebinin 6rnek bir uzantisi olarak yapmislardir. Bu
acidan takyidi sartlara dair Osmanli baglamindaki tartigma literatiiriine
deginilmemekteydi. Kasik¢1 ve ozellikle Arabi’nin c¢alismalart ise buna hukuki

diizenlemeler baglaminda dikkat ¢cekmislerdir. Ancak Kasik¢i’nin ¢alismasi sundugu

2 Osman Kasike, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 1997).
22 Qussama Arabi, “Contract Stipulations (Shurut) in Islamic Law: The Ottoman Majalla and Ibn
Taymiyya”, International Journal of Middle East Studies 30/1 (1998), 29-50.

28 Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Sinir1”;
Hagckali, “Islam Hukuku Agisindan Akit Serbestisi Prensibi”; Calis, “Islam Borglar Hukukunda Akit
Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalar1”; Samar, Akitlerde Sart Hiirriyeti.
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icerik acisindan sinirliyken, Arabi’nin calismasi da salt olarak tadille beraber tercih
edilen hukuki goriisteki degisime odaklanmaktaydi. Nitekim Arabi, sadece 1916 Tadil
Komisyonu baglaminda Hanefi goriisiinden Hanbeli goriisiine gegisi degerlendirmistir.
Dahas1 Arabi’nin ifadelerinden 1926 Borg¢lar Kanunu 6ncesinde kurulan 1923 ve 1924

tarihli Mecelle tadil komisyonlarini literatiirde gormedigi anlasilmaktadir.?*

Konumuza usul ve yaklasim agisindan en yakin g¢aligma ise Abdulnentor
Musliu’nun “Akit Hiirriyeti Baglamida Modern Dénem Islam Hukukgularmimn Satim
Akdi Cergevesinde Takyidi Sartlara Yaklasimlar1” baslikli yiiksek lisans tezidir.®
Musliu bu ¢alismasinda mezheplerdeki takyidi sartlara dair goriisleri ele aldiktan sonra
cagdas Arap Islam hukukcularmin sézlesme serbestisi kavrami ekseninde bu goriisleri
nasil degerlendirdiklerini ve serbesti ekseninde ¢oziimler aradiklarini ele almistir. Bu
acidan Musliu sozlesme serbestisi ekseninde fikhi birikime karsi secici yaklagimi
elestirel bir sekilde degerlendirmistir. Musliu’nun ¢aligmasinin tezimizin biraktigi
yerden donemsel olarak sonraki stireci konu edindigi soylenebilir. Zira fikih ekseninde
sOzlesme serbestisine dair tartismalarin, tezimizin zamansal olarak mevzuattaki son
noktasini olusturan 1926 Bor¢lar Kanunu ile Osmanli-Tiirkiye baglaminda sona erdigi
goriiliir. Ancak ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisiyla benzer tartismalarin Islam
hukukunun meri olmaya devam ettigi Arap diinyasinda tartisilmaya basladigi
goriilmektedir. Diger taraftan calisma Arap Islam hukukgularina odaklanmasi sebebiyle

kavramin Batili kokenleri ve islevine dair tartismalara girmemistir.

24 Arabi, “Contract Stipulations (Shurut) in Islamic Law: The Ottoman Majalla and Ibn Taymiyya”, 44.
%5 Abdulnentor Musliu, Akit Hiirriyeti Baglaminda Modern Dénem Islam Hukuk¢ularinin Satim Akdi
Cercevesinde Takyidi Sartlara Yaklasimlar: (Marmara Universitesi, Yiksek Lisans, 2019).
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Temel diizeyde insanlarin yiyecek, giyecek, ulasim vb. ihtiya¢larinin
temininden; daha kurumsal olarak {iretim ve dagitim gibi cesitli faaliyetlerin
stirdiiriilmesine kadar insanlar arasi iliskiler akitler vasitasiyla glivenceye alinir ve
stirdiirtiliir. Bu anlamda bir ihtiyacin giderilmesini veya bir zararin engellenmesini
saglayan akitlerin baglamasi veya sona ermesinin belirli bir zaman veya olaya
baglanmasi yahut sonuglarinin diizenlenmesi sartlar ile gergeklestirilir.?® Sart kelimesi
sOzlikte “kayit, kosul ve sinirlama” anlamlarina gelmektedir. Fiir0-i fikih kavrami
olarak sart, 6ne siiren kaynak acisindan ikiye ayrilmaktadir: ser‘i/kanuni sart ve

ca‘li/iradi sart.

Tablo 1: FurG-1 Fikihta Sartlarin Tiirleri

Ser'i/Kanuni
S art S g Ta'lik1
Ca'li/iradi [zafi
) y Takyidi

Ser‘i sartlar, kanun koyucu (Sari ‘) tarafindan tayin edilmis olup bir hiikmiin
gecerli olabilmesi icin gerekli sartlardir. Akdin varlik kazanmasi (in ikdd) ve baglayici
olmasina (1iz0m) dair gerekli sartlar bunlara 6rnek verilebilir. Ca‘li sartlar ise taraflarin
kendi iradeleriyle ortaya koyduklar1 ve akdin isleyisi ile sonuglara dair hiikiimleri
diizenleyen sartlardir. “Akdi sartlar” veya ‘“akde mukarin sartlar” olarak da
isimlendirilen ca‘li sartlar; (i) ta‘liki sartlar, (ii) izafi sartlar ve (iii) takyidi sartlar olmak
tizere li¢ kisma ayrilir. Ta‘liki sartlar, bir hukuki islemin kurulmasi veya sona ermesini
gelecekte gerceklesecek bir olaya baglayan sartlardir. Bu tiir sartlarla talep edilen kosul
vuku bulmadikca akdin hukuki varlik kazanmas1 miimkiin olmaz. 1zafi sartlar ise bir
hukuki islemin hiikiimlerinin islerlik kazanmasini gelecekteki bir vakte baglayan
sartlardir. Dolayisiyla karsilikli rizayla akit meydana gelmis ancak akdin hiikiimlerinin
gecerli olmasi ileri bir zamana ertelenmistir. Son olarak, takyidi sartlar akitle beraber

ortaya ¢ikan hak ve borglari, gerek sinirlamak gerekse artirmak suretiyle diizenleyen

% Osman Kagikg1, “Sart (Fiird-i Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/365.
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sartlara denir.?” Boylece, ilgili hukuki islem belirli kayitlarla sinirlandirilir ve islemin

mutlak formuna eklemeler yapilir.

Akdin isleyisini ve sonuglari dogrudan etkileyen takyidi sartlarin sézlesme
serbestisi tartismalarinda ana govdeyi olusturmasi sebebiyle; bu bolimde, Hanefi
mezhebini merkeze alarak kavramin fikih gelenegindeki konumu tartigilacaktir. Safii,
Maliki ve Hanbeli mezheplerindeki farkliliklara ise gerekli yerlerde isaret edilecektir.
Ayrica Osmanli son dénem tartismalarindaki hususi konumlar1 sebebiyle ibn Siibriime

(6. 144/761) ve Ibn Ebi Leyla’nin (6. 148/765) goriisleri de ilgili yerlerde aktarilacaktir.
l. Takyidi Sartlar

Belirli bir fikih mezhebi icerisinde bilgi lireten fakihlerin zaman ve mekén
cesitliligini dikkate aldigimizda, bu kisilerin fikhi meselelere dair farkli goriislere sahip
olmalar1 kaginilmazdir. Ancak mezhep kavraminin geregi olarak belirli goriislerin
mezhep icerisinde tercih edildigi goriilmektedir. Bu bolimde Hanefi mezhebinin
goriisiinden kasit da takyidi sartlar konusunda mezhepte cogunluk tarafindan tercih
edilen goriislerdir.?® Buna gore, akde etkisi bakimindan takyidi sartlar; (i) sahih, (ii)

fasid ve (iii) batil olmak tizere ii¢ boliimde degerlendirilir.
A. Sahih Sart

Akitle birlikte gecerli olan sart, sahih sart olarak isimlendirilir. Bu sartlar1 en
temelde dort baglik altinda toplamak miimkiindiir: (i) akdin muktezasi olan, (ii) akdin
geregine uygun (miila’im), (iii) kanun koyucu tarafindan caiz kilinan ve (iv) 6rf haline

gelmis sartlar.

Her akit ile elde edilmek istenen hukuki sonuglar akdin muktezds: olarak
isimlendirilir. Diger bir ifadeyle, akdin muktezasi kural geregi akdin taraflara ytikledigi
hak ve borglardir. Tanimi1 geregi akdin 6ziine ait olan bu sartlar taraflarin ayrica beyan
etmesine gerek olmadan akitle beraber sabit olmaktadir. Bu sartlarin ayrica one
stirlilmesi ise sadece pekistirme gorevini yerine getirmektedir. Bundan dolay1, bunlarin
sart olarak degerlendirilmeleri mecazidir. Bu sartlarin asli konumundan dolay1

taraflarin genel kural geregi bunlar1 ortadan kaldiran beyanlari akdi ifsad eder. Ornegin,

27 Kastke1, “Sart”, 38/365-367.

28 Nitekim Seyyid Nesib Efendi Ibn Hiimam’1n farkli tercihine dikkat gekerek Hanefi mezhebini temsilen
bu goriisiin tatbik edilmesini Onermistir. Detaylar i¢in bkz. Uciincii Bolim: 1913-1928 Serbesti-i
Mukavelata Dair Yiiriitiilen Tartigmalar ve Mevzuattaki Doniistim.
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satim akdinin geregi olarak saticinin mali miisteriye teslim etmesi ve miisterinin buna
karsilik malin bedelini saticiya vermesi gerekmektedir.?® Bu nedenle saticinin, satima
konu evi bir sonraki aya kadar teslim etmeyecegini sart kosmasi akdin muktezasina
aykirt olup akdin fasid olmasina sebep olur.®® Zira malin tesliminde vade asil olarak
caiz olmayip bedellerin karsilikli teslimi gereklidir.®® Satis isleminin gayesi olan bu
sartlar taraflarin 6zellikle beyanina gerek kalmadan sabit olmaktadir. Benzer sekilde,
saticinin sattig1 maldaki ayiptan sorumlu olmasi veya miisterinin satin aldigi mal
tizerindeki tasarruf hakki bu tiir sartlara 6rnek verilebilir.*? Akitlerin temelini olusturan

bu sartlar hakkinda diger mezhepler de aymi goriistedir.®

Ikinci olarak akdin geregine uygun olan sartlar, dogrudan akdin muktezasindan
olmamakla beraber onu teyit eden sartlardir. Bu tiir sartlar akdin muktezasina ait sartlari
kuvvetlendirdigi ve destekledigi igin sahih kabul edilmistir. Ornegin, rehin vermek
veya kefil gostermek taraflarin akdin gereklerini yerine getirecegine dair bir giivence
islevi gormektedir. Yine de belirtmek gerekir ki bu tiir sartlar kural geregi akdin zorunlu
bir sart1 olmay1p taraflarin sdzlesmeye ilave ettikleri bir taleptir. Bu sebeple, bu sartlar
aslen degil, istihsanen gecgerli kabul edilmistir.®* Daha agik bir ifadeyle, taraflardan
birine fayda saglayan sartlar aslen fasid olmasina®® ragmen akdin geregine uygun ve

akdin gereklerini destekleyen sartlar olmalart durumunda caiz goriilmiistiir.

2 Eb(i Bekr Semsii’l-e’imme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsut (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, 1993), 13/14; Ebl Bekir b. Mesd el-K&s&ni, Bedd’i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i - (Beyrut:
Déru’l—Kiitiibi’l—‘Hmiyye, 1986), 5/171; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ‘Ali b. Ebi Bekr b. ‘Abdilcelil el-
Merginani, el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-miibted?, thk. Tallal el-Yusuf (Beyrut: Daru’l-thya’i Tiirasi’l-
‘Arabi, ts.), 3/48; Burhaneddin Mahmad b. Ahmed el-Buhari ibn Maze, el-Muhitu I-Burhani fi’l-fikhi 'n-
Nu ‘mani, thk. ‘Abdulkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2004), 6/389; Ebii’l-Fazl
Mecdiiddin ‘Abdullah b. Mahmad b. Mevdad el-Mevsili, el-fhtivar Ii ta ‘alili’l-Muhtdr (Beyrut:
Matba‘atii’l-Halebi, 1937), 2/25; ibrahim el-Halebi, Multekd l-ebhur, thk. Halil ‘Imran el-Mansir
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1998), 90; ‘Abdiilgani b. Talib b. Hammade el-Meydanf, el-Libab i
serhi’l-Kitab, thk. Muhammed Muhyiddin el-‘ Abdiilhamid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, ts.), 2/26.
30 Merginani, el-Hidaye, 3/49; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/24.

31 Bedelin tesliminde vade, borgluya kolaylik saglamasi ve parayr temin edebilme imkim vermesi
sebebiyle borglar i¢in gecerlidir, mallarda ise kiyas geregi caiz degildir. (Merginani, el-Hidaye, 3/49;
Mevsili, el-Ihtiydar, 2/124.) Selem ve istisna‘ gibi akitler ise sri‘in nassi sebebiyle istihsanen caiz
gOriilmistiir.

32 Serahsi, el-Mebsut, 13/14; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/171; Merginani, el-Hidaye,
3/48; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/389; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/25; Halebi, Multeka 'I-ebhur, 90; Meydant,
Lubab, 2/26.

3 Ebl’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Kurtiibi Endelusi Ibn Riisd, Biddyetu’I-
Muctehid ve Nihayetu’l-Muktesid (Kéhire: Daru’l-Hadis, 2004), 3/178-179; Ebl Zekeriyya Yahya b.
Seref en-Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-muhezzeb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1344), 9/363-364; el-Makdisi Tbn
Kudame, el-Kdfi fi fikhi’l-Imdam Ahmed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1994), 2/22.

34 K&sANt, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/171; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/389.

3 Serahsi, el-Mebsut, 13/15; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/169; Merginani, el-Hidaye,
3/48; Buhari ibn Maze, el-Muhit, 6/391; Mevsili, el-fhtiyar, 2/25; Halebi, Multeka ’I-ebhur, 90.
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Bu sartlarin gegerli olmasi i¢in bazi unsurlarin da gerceklesmesi gereklidir.
Ornegin kefilin ismen belirtilse de akit meclisinde mevcut olmasi gerekmektedir. Aksi
hélde kefilin bu akde razi olup olmadig tespit edilemeyecegi icin kefalet sart1 akitle
beraber fasid olur. Kefalet onaymnin daha sonra yapilmasinin sart kogsulmasi ya da kefil
olan kisinin akit meclisi dagildiktan sonra bunu kabul etmesinin de bir farki yoktur. Bu
sekilde kurulan kefalet sarti akdin fasid olmasina sebep olur. Ancak kefil akit
meclisinde hazir bulunur veya akit meclisi dagilmadan yetisip kefalet yiikiimliiligtini
kabul ederse istihsanen bu akit gegerli goriilmiistiir. Hanefi mezhebindeki genel kurala
gore ise bu akit fasiddir. Nitekim kefalet, satistan farkli olarak ikinci bir akit olarak
bulunmaktadir. Satis sézlesmesinin dogurdugu hukuki sonuglardan olmamasi ve
satictya bedelin gilivencesi agisindan menfaat saglamasi sebebiyle bu sekilde one
stirilen kefalet sart1 fasiddir. Genel kural geregi olarak kabul edilen bu hiikiim ayni
zamanda Ziifer b. Huzeyl’in (6. 158/775) goriisiidiir.*® Mezhebin ¢ogunlugu ve diger
kurucu imamlar ise istihsan iizerine hiikkmetmislerdir. Istihsan gériisiiniin kaynag: ise
kefalet sartinin akdin muktezasindan olan bedelin teslimini glivenceye alan bir
mahiyete sahip olmasidir. Bu agidan kefalet, akdin disindan kabul edilebilecek bir ek
menfaat degildir. Kefaletle ortaya ¢ikabilecek cehalet ve belirsizlik sorunu da kefil
olacak kisinin akit meclisinde bu yiikiimliiliigii onaylanmasiyla ortadan kalkacaktir.

Benzer durum rehin sart1 i¢in de gegerlidir. ¥

Hanefi mezhebindeki genel kurala gore satici aliciya kendisine belirli bir mali
rehin olarak vermesini sart kosarsa bu akit sartla beraber fasid olur.?® Istihsanla verilen
ve mezhepte mifté-bih olan goriise gore ise bu akit sahihtir.** Nitekim rehin ile elde
edilmek istenen sey akdin muktezasi olan bedelin teslimidir. Rehin sayesinde satici,
alacagi tahsil edebilme zilyetligini kazanir. Boylece akdin muktezasini gii¢lendiren bir
isleve sahiptir.®’ Bununla beraber rehin sartinin akitte bir bilinmezlige sebep olmamasi
gerekmektedir.** Eger rehin sartt mutlak olarak One siiriiliip rehinin ne oldugu ve

ozellikleri belirlenmezse bu cehalet durumu akdi de fasid kilar. Nitekim sart olarak 6ne

% Serahsi, el-Mebsut, 13/18; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd i ‘, 5/171-172; Buhari Ibn Maze,
el-Muhit, 6/389.

37 Akitte havale sart kosmak da kefil sart1 gibidir. Zira akitle beraber bor¢ énce miisterinin zimmetinde
dogup daha sonrasinda havale sartiyla bu borcun nakli (tahvil) ger¢eklesir. Diger taraftan, akdin bagindan
miisteri haricinde birinin borgla yiikiimlii olmasini sart kogmak akdin fasid olmasina sebep olur. (Serahsi,
el-Mebsut, 13/18.)

38 Serahsi, el-Mebsut, 13/19; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i, 5/171-172.

39 KA&sANt, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ‘', 5/171; Bukhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/389.

40 Serahsi, el-Mebsut, 13/19; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/172.

41 Serahsi, el-Mebsut, 13/18; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/171.
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stiriilen seyin gecerli olmasi karsi tarafin rizasina baghdir. Belirsiz olan sey lizerine
kisinin kabulii ise gecerli degildir. Yine belirsiz olan rehin, sart olarak gegerli olmasina
imkan veren “alacagin tahsili” islevini de kaybedecektir. Biitiin bunlara dayanarak,
rehin olarak verilecek malin gegerli olmasi i¢in ya akit meclisinde bulunup ona isaret
edilmesi ya da niteliklerinin sayilmasi (tesmiye) suretiyle belirlenmesi gerekmektedir.
Aksi durumda akit rehin sartiyla beraber fasid olur. Ancak miisteri rehin yerine satis
bedelini saticiya verirse bu durumda akit gegerli olur. Nitekim akdin fesadina sebep
olan durum ortadan kalkmis ve rehnin de ana gayesi olan “alacagin tahsili”
gergeklesmis olur. Rehin olarak sart kosulan malin saticiya teslimiyle ilgili ise iki
durum vardir. Eger miisteri rehni saticiya teslim ederse rehin sarti baglayici olarak
gergeklesmis olur.*? Ancak miisteri rehni vermekten kaginirsa bu durumda Zdhirii 'r-
Rivaye’ye gore miisteri rehni teslime zorlanamaz. Zira rehin “teslim” kosuluyla
baglayicilik kazanan teberru akitlerindendir ve saticinin tahsil hakkini (yedii l-istifa)
elde etmesi bu kosula baglidir. Teslim alinmadig1 durumda kars: tarafin akdin geregini
talep etmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu asamada saticinin kabul ettigi akit
kosullarinin ger¢eklesmemesi ve rizasinda sakatlik sebebiyle kendisine akdi fesih hakki
verilir. Diger taraftan Ziifer’e gore ise rehin akdi taraflarin rizasiyla baglayici hale gelir.
Buna gore taraflar hak ve sorumluluklarinin geregini yerine getirmek zorundadir. Rehin
akdinden sonra miisterinin rehni vermekten kaginmasi gegerli olmaz, satici bu malin
kendisine cebren teslim edilmesini saglayabilir. Ibn Ebi Leyla da Ziifer gibi rehnin

taraflarin rizastyla baglayict oldugunu kabul eder.*®

Diger li¢ mezhep, Hanefi mezhebine benzer sekilde bu tiir sartlar1 gegerli kabul
etmislerdir.** Ancak Hanefi mezhebinin aksine diger mezheplere gore bu tiir sartlar asil
olarak sahih vasfina sahiptir. Hanefi mezhebine kiyasen diger mezhepler akde miila’im
olan sartlarin ¢ercevesini daha genis tutmustur. Calismada Hanefi mezhebinin konular1
tasnifi dikkate alindigi i¢in diger mezheplerin bu farkliliklar1 fasid sartlar altinda

detaylandirilacaktir.

Akdin muktezast olan veya onlar1 kuvvetlendiren sartlarin diginda kalmasina
ragmen birtakim sartlar, Sari‘ tarafindan 6zel hiikiimle caiz kilinmistir. Bu sartlar

genelde taraflardan birine sagladigi 6zel fayda sebebiyle fasid sartlar arasinda yer

42 Serahsi, el-Mebsut, 13/19; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd i, 5/171; Buhari ibn Méaze, el-
Muhit, 6/389.

43 Serahsi, el-Mebsut, 13/19; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/171.

4 [bn Riisd, Biddyetu’I-Muctehid, 3/178-179; Nevewi, el-Mecmii *, 9/363-364; ibn Kudame, el-Kafi, 2/22.
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almasi gerekirken genel kurala aykiri olarak nassin hususi hitkkmii sebebiyle istihsanen
gecerli kabul edilmistir.*® Ornegin, akdin baglayic1 olmasini1 engellemesi ve garar*
ifade etmesi sebebiyle kural geregi sart muhayyerliginin*’ fasid sart olarak akdi ifsad
etmesi gerekmektedir.*® Ziifer de mezhepteki bu kiyasa gore hiikmetmistir. Ancak, sart
muhayyerliginin cevazina dair hadis*® sebebiyle bu muhayyerlik sarti Ebti Hanife (6.
150/767), Muhammed b. Hasan es-Seybani (6. 189/805) ve Ebl Yasuf (6. 182/798)
tarafindan istihsanen caiz goriilmiistiir. Yine Ibn Omer’in (6. 73/693) bu sekilde satis
yapilabilecegine dair rivayeti ve uygulamasina dayanarak bu muhayyerlik tiirii caiz
gorlilmiistiir. Zira Hanefi mezhebine gore fakih bir sahabinin kiyasa aykir1 sozii, Hz.
Peygamber’den duymus olabilecegine dair gii¢lii ihtimal sebebiyle esas alinmaktadir. >
Sart muhayyerligi disindaki bir bagka 6rnek ise vade sartidir. Satim akdi sonucu olarak
para ve malin akit sirasinda karsilikli olarak degistirilmesi esas kural olmasina ragmen
vade sartinin caiz olduguna dair Sari‘ 6zel hiikiim beyan etmistir. Bu sebeple, istihsanen

vade sart1 gegerli kabul edilmistir.*

Yukarida agiklanan {i¢ tiir sarta dahil olmayan ancak insanlar tarafindan yaygin
olarak bilinen ve uygulanan sartlar orf kategorisinde degerlendirilir. Hakkinda hususi
ser‘i bir delil bulunmayan veya akdin muktezasina dahil olmayan bu sartlar, 6rfiin kiyas
karsisinda tercihi sebebiyle sahih kabul edilir.®? Nitekim o6rf dahilindeki sartlar
cogunlukla taraflardan birine karsiliksiz fayda saglayan sartlardir. Bu tiir sartlarin ise
kural geregi fasid olarak degerlendirilmesi gerekir. Ancak bir uygulamanin 6rf haline
gelmesi, sart1 fasid kilan faiz sliphesi veya taraflar arasi anlasmazliga yol agmak gibi
sebepleri ortadan kaldirmaktadir. Zira bu durumlar taraflarin karsilikli edimlerinin esit
veya dengeli olmamasindan kaynaklanir. Orf ise toplumsal olanin, diger bir ifadeyle

rizanin yansimasit olmasi sebebiyle anlagsmazligi Onleyici bir nitelige sahiptir. Bu

4 Serahsi, el-Mebsut, 13/17.

46 «“Akdin haksiz kazanca yol agacak 6lciide kapalilik tasimasim ifade eden fikih terimi.” Detaylar icin
bkz. Ibrahim Kafi Donmez, “Garar”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1996).

47 Sart muhayyerligi; satim ve kiralama gibi karsilikl1 bedellerin degisimini esas alan akitlerde taraflara
belirli bir siire i¢inde akdi feshetme veya onaylama hakkinin verilmesidir. Detayli bilgi i¢in bkz. H.
Yunus Apaydin, “Muhayyerlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2006).

8 Serahsi, el-Mebsut, 13/17; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/174.

49« A3 LAl s ADA Y i celly 13 [Alisveris yaptiginda soyle de: Aldatma yok, benim {¢ giin
muhayyerligim var.] (Serahsi, el-Mebsut, 13/17.)

%0 Serahsi, el-Mebsut, 13/17.

51 Hagkali, “Islam Hukuku Agisindan Akit Serbestisi Prensibi”, 127.

52 Merginani, el-Hidaye, 3/49; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/391.
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nedenle de Orf haline gelen sartlar sahih olarak degerlendirilmistir. Ornegin, saticinin
malin nakliyesi veya belirli bir siire i¢in tamir sorumlulugunu iistlenmesi giinlimiizde
orf haline gelmis sartlardan sayilabilir. Diger mezheplerde de 6rf olan sartlar caiz kabul
edilmektedir; ancak ayr1 bir tasnife sahip olmayip bu sartlar da akde miilad’im ve akdin

maslahatina uygun olan sartlardan sayilmistir.*
B. Fasid Sart

Akdin muktezasina ait veya buna uygun olmayan, cevazina dair Sari‘in hususi
bir hiikkmii ve toplumun 6rfii bulunmayan sartlar; taraflardan birine karsiliksiz fayda
saglamasi ya da garar veya cehalet igermesi durumunda fasid olarak degerlendirilir.>*
Fasid sartlar ilisik oldugu akdi de fasid kilar. Bu durumda fesada neden olan sart
kaldirilmadig: siirece asil olarak akit hukuki sonu¢ dogurmaz. Diger taraftan, fasid akit
batil akitten farkli olarak hukuki bir varliga sahip olup akdin konusu olan malin kabzi

durumunda miilkiyetin nakli gibi baz1 sonuglari dogurmaya elverislidir.>

Akdin konusu olan malin temini ile ilgili belirsizligi ifade eden garar ve
vasiflarindaki bilinmezligi ifade eden cehalet, taraflar arasinda aldatma ve anlagsmazliga
sebep olacag igin akitlerde fesad sebebi olarak degerlendirilmistir.>® Bu vasiflari igeren
sartlar boylece kendisiyle beraber ilisik oldugu akdi de fasid kilmaktadir. Ornegin,
ikinci el satan bir bayide ayn1 model telefonlardan birini rastgele se¢mesi sartiyla
yapilan satis akdi fasiddir. Nitekim hafizasi ve temizligi gibi ¢esitli 6zelliklerine gore
her telefonun degeri degismektedir. Boylece, satilacak olan telefonun hangisi olacagina
dair bilinmezlik durumu taraflardan birinin aldanmasima ve dolayisiyla anlagsmazliga
sebep olacaktir. Bu sekildeki bir cehalet ise tirtinlerin her birindeki deger farki sebebiyle
taraflar1 anlagsmazlhiga gotiirebilir. Diger taraftan hamile bir hayvanin satisinda

karnindaki yavrusunun istisna tutulmasinin sart kosulmasi da fasid goriilmiistiir.>” Bu

53 Nevevi, el-Mecmii ©, 9/1364.

%4 Serahsi, el-Mebsut, 13/15; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/169; Merginani, el-Hidaye,
3/48; Buhari ibn Maze, el-Muhit, 6/391; Mevsili, el-fhtiyar, 2/25; Halebi, Multeka ’I-ebhur, 90.

% Merginani, el-Hidaye, 3/51; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/22-23.

% Serahsi, el-Mebsut, 13/15; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/169; Merginani, el-Hidaye,
3/48; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/391; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/25; Halebi, Multeka I-ebhur, 90.

57 Serahsi, el-Mebsut, 13/19; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed el-Kudari, Mubhtasaru’I-
Kudiri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1997), 83; Merginani, el-Hidaye, 3/49; Mevsili, el-Ihtiyar,
2/24; Halebi, Multeka’l-ebhur, 92. Bu durumun tersi olarak 6rnegin bir hayvanin gebe olmasi sartiyla
alinmasi cehalet icermesi agisindan benzer sebeplerle fasid olarak goriilmustiir. Nitekim hayvanin
karnindaki sisligin gebelik sebebiyle oldugu kesin olarak bilinmedigi gibi taraflar dogacak yavrunun
cinsiyeti ve sayisina dair de bilgi sahibi degildir. Cehalet igeren bir sey ise eklendigi konuyu fésid kilar.
(K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ', 5/168; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/396.)
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hikimdeki sebep ise karindaki yavrunun gebe hayvana bagli bir uzuv olarak
goriilmesidir. Nitekim bir ev satisinda da evin kapi, pencere veya dolaplar1 gibi
boliimlerinin satigtan istisna tutulmasi caiz degildir. Buna bagli olarak evin alt birim ve
parcalart hurdaya ¢ikip evden ayrilinca ondan kopmaktadir. Yine evin alt birimlerinin
belirsizlik ifade etmesi akdi fasid kilar. Zira bunlarin fiyatinin ne olacagina dair net bir
bilgi ancak bunlarin evden ayrilip hurdaya ¢ikmasiyla elde edilebilir. Bu durumda
istisna edilenin belirsiz olmasi akdin konusunun da belirsiz ve boylece hiikkmiiniin fasid

olmasina sebep olur.

Fasid sartlara dair fikih eserlerinde gecen bir bagka konu ise satilan hayvanin
stit vermesiyle ilgilidir. Buna gore satisa konu inek veya koyunun giinliik belirli bir
miktarda siit vermesi sartiyla satilmasi fasid goriilmiistiir.®® Zira bu sart hayvanin
memesinde belirli bir miktarda siitiin varligim1 sart kosmak anlamina gelmektedir.
Taraflarin ise bu miktar1 kesin olarak bilebilmesi miimkiin degildir. Benzeri bir 6rnek
ise kilo basina belirli bir miktarda yag ¢ikacagi sartiyla zeytin veya susam alinmasi, ya
da ogiitiiliince belirli bir miktar kilo un ¢ikacagi sartiyla bugday satin alinmasidir. Bu
miktarlarin net olarak bilinmesinin miimkiin olmamas1 ve saticinin da bu miktar
karsilamaya yonelik bir etkisinin bulunmamasi sebebiyle bu sartlar akdi fasid
kilmaktadir. Hayvanlarin belirli miktar siit vermesi ornegindeki gibi belirli miktar
mahsul vermesi sartiyla tarla satin almak da ilgili sartin karsiliginin olup olmadigi
hakkindaki belirsizlik sebebiyle fasid hikmiindedir.>® Bununla beraber hayvanin siitlii
veya sagilir olmasi sartiyla satim1 hakkinda mezhepte ¢esitli goriisler bulunmaktadir.®
Meseleye dair Zahirii r-Rivaye’de bir goriis bulunmamakla beraber Ibn Sema‘a (.
233/848) ve Ebu’l-Hasan el-Kerhi’ye (6. 340/952) gore hayvanin siitlii olarak sart
kosulmasi belirli bir miktarda siit vermesi sartiyla ayn1 mahiyettedir. Zira onlara gore
siit, hayvandan miistakil olan bir fazlalik olup hayvan bu siitiin kendisine eklenmesiyle
“siitlii” vasfina sahip olur. Bu durumda az 6nce gegctigi iizere siite dair olusan cehalet
hiikmiiniin hayvana eklenmesiyle ilgili satis da fasid olur. Diger taraftan Ebx Ca‘fer et-
Tahavi (6. 321/933) ve Serahsi’ye gore hayvanin “siitlii” olmasi kosuluyla satimi, bir

sart one siiriilmesiyle ilgili olmayip hayvanin niteliklerinin beyani i¢indir. Diger bir

%8 Serahsi, el-Mebsut, 13/19; Kudtri, Muhtasaru’l-Kudiri, 83; Kasani, Bedad'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-
serd’i‘, 5/169; Merginani, el-Hidaye, 3/49; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/396; Mevsili, el-Ihtiyar, 2124,
Halebi, Multekd 'l-ebhur, 92.

%9 Serahsi, el-Mebsut, 13/19-20.

60 Serahsi, el-Mebsut, 13/20; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘, 5/169; Buhari ibn Maze, el-
Muhit, 6/369.
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ifadeyle siit verebilen hayvanlarda istenilen bir nitelik olmasi sebebiyle satima konu
olan hayvanin bu niteligi agiklanmis olur. Bu ise avcilik yapabilmesi kosuluyla bir
kopek satin alinmasina benzemektedir.5! Boyle bir durumda da satis caiz gérillmustiir.
Hasan b. Ziyad’dan (6. 204/819) gelen rivayete gore Ebli Hanife’nin goriisii de bu
sekildedir. Maliki mezhebinde ise bu tir sartlarin derecesine gore hiikiim tayin
edilmistir.®? Bu vasiflarin akitte asir1 miktarda olmasi1 durumunda akit ve sart batil, aksi

durumda her ikisi de sahih gortilmistiir.

Kesin olmayan vakitlere dair vade sart1 da akdin fasid olmasina sebep olur. Fikih
eserlerinde gegen bu tiirden meshur vadeler hasat, harman, atdnin®® dagitimi® ve
hacilarin doniisiidiir.®® Buna gore miisterinin 6demeyi bu vakitlerden birinde yapmasi
iizerine kosulan sart kendisiyle beraber akdi ifsad eder. Zira bu vadeler “kullarin fiilleri”
olarak degerlendirilmis ve bu tiir vadelerin duruma gore daha erken vakte alinmasi veya
daha ge¢ vakte ertelenmesi miimkiin goriilmiistlir. Akitte one siiriilen vade sartinda
kural ise zamansal olarak kaymanin yasanmadigi vakitler {izerine kurulmasidir.
Ornegin hasat vakti iklime ve havalarin sicaklifma gore bazi yillarda daha erkene
alinabilecegi gibi bazen de daha ge¢ vakte kalabilir. Diger taraftan bu sartlarin
kullanilmas1 satim akdinde caiz olmasa da kefalet akdinde caizdir. Nitekim kefalet akdi
belirsiz olan bir borg tizerine kurulabildigi gibi vadelerde de belirsizlige elverislidir.
Ancak bu belirsizligin telafi edilebilir miktarda olmas1 gereklidir. Satim akdinde ise

bedellerin belirli olmasi sart oldugu gibi niteliklerinin de belirli olmas1 gereklidir.

61 Seybani’den gelen bir rivayete gére bu akit fasiddir. ilgili rivayete gére kdpegin avcilik egitimi
oldugunun kesin olarak bilinmesi miimkiin degildir. Nitekim bu 6zelligi ancak avlanma sirasinda ortaya
¢ikabilir. Bu yiizden avci olmasi sarti akitle beraber fasiddir. Ancak Ebl Yasuf ve Seybani’den gelen
diger rivayete gore bu sart gegerlidir. Egitimli kdpek Orneginin aksine nizami yiiriiylis igin egitilmis
olmasi sartiyla atin satilmasi ittifakla caizdir. Nitekim bu niteligin kolayca anlagilmasi miimkiin olup
akitte belirsizlik ve garara sebep olmaz. (K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd i ', 5/169.)

62 Tbn Riisd, Biddyetu I-Muctehid, 3/178-179.

63 “Hz. Omer’in (6. 23/644) kurdugu divan teskilatinda feyden miisliimanlara yilda bir defa dagitilan
paraya, Emevi ve Abbésiler zamaninda ise askerlerin maaglarina verilen ad.” Detayli bilgi i¢in bkz.
Mustafa Fayda, “Ata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991).

64 «“Ata”min dagitiminin vade sart1 olarak kullanilmas1 Hanefi mezhebine gore ibn Abbas’dan (6. 68/687-
88) gelen goriise dayanarak fasid olarak goriilmiistiir. Nitekim atdnin dagitim zamanimin diger ifade
edilen vadeler gibi kullarin fiillerinden olup vaktinde erkene veya gece kaymalar miimkiindiir. Bu ise
alacagm tahsiline dair cehalet ve bilinmezlige yol acar ve akdi fasid kilar. Diger taraftan Hz. Aise (6.
58/678) bu uygulamanin Orfen bilinen bir zamanda gergeklestigini ve vaktinde g¢ok kayma
yasanmadigini, bu sebeple de bu vakte sart kosulan vadenin caiz oldugunu séylemistir. Ibn Ebi Leyla ise
konuya dair genel yaklasimina uygun olarak akdin gecerli ancak vade sartinin gegersiz olduguna
hilkmeder. (Serahsi, el-Mebsut, 13/26-27.)

6 Serahsi, el-Mebsut, 13/26; Merginani, el-Hidaye, 3/50; Buhari ibn Maze, el-Muhit, 6/404; Halebi,
Multeka’l-ebhur, 92-93.
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Akdin taraflarinin asina olmadig1 bir vaktin vade olarak sart kosulmasi da akdi
fasid kilar. Ornegin Mecusilerin kutladigi Nevruz® ve Mihrican®” gibi bayramlarin
vaktinin Miisliimanlar tarafindan net olarak bilinmemesi ve 6rfen meshur olmamalari
sebebiyle Miisliimanlar arasinda vade olarak kullanilmasi klasik fikih eserlerinde fasid
sart olarak goriilmiistiir.®® Diger taraftan Hz. Isa’nin dogumunun (milat) sart kosulmasi
Miisliimanlarin bu takvime ve giine asina olmamalar1 sebebiyle cehalet ve muglakliga
sebep olacagi, bunun da akdi fasid kilacagina hitkmedilmistir.%® GUnumizi dikkate
aldigimizda ise Hindu takvimine gore Ashvin aymin 13. giiniine denk gelen Divali
kutlamalar1® Tiirkiye’de yasayanlar i¢in vadeye dair benzeri bir bilinmezligi ifade
edebilir. Vadeye dair belirsizlik hangi vadenin esas alindigimin kesinlesmemesi
durumunda da gerceklesir. Ornegin, bir akitte iki vadenin belirlenmesiyle yapilan satis
fasid olarak degerlendirilmistir.”* Miisterinin iki vade {lizerine bir mal satin alip akit
meclisinden ayrilmasi durumunda satis fasid hiikmiindedir. Eger sdzlesmenin taraflar
bu vadelere gore pazarlik yaptiktan sonra biri {izerine karar kilarlarsa bu satig gegerlidir.
Sonug olarak, bu tiir vadelerin gegerli olmasinda genel kural taraflarin sart kosulan
zamana dair ortak bir kabule sahip olmalaridir. Diger taraftan, akitle beraber one
sriilen fasid vade sartinin akit meclisinde veya daha sonrasinda iptal edilip bedelin
pesin olarak 6denmesi durumunda mifta-bih goriise gore akit istihsanen caiz kabul
edilmistir.”? Bunun sebebi ise akdi fasid kilan seyin vade sartinin kendisi degil vade ile
belirlenen zamanin cehalet ve belirsizlige sebep olmasidir. Buna gore akit meclisi
dagildiktan sonra yapilacak pesin 6deme vadeden Once gerceklesmis olmalidir. Boylece
akdi fasid kilan sartin vadesi sabit olmadan 6nce ortadan kalkmis olur. Ancak Ziifer ve

Safii’ye (6. 204/820) gore akit fasid olarak kurulmus olup bunun iizerine bakidir.

Akitler mesru gayelerin elde edilmesi amaciyla yapilan hukuki islemlerdir.

Bunun sonucu olarak, Sari‘ tarafindan yasaklanan seylerin akde ilismesi durumunda bu

8 Mecusilerin 21 Mart’ta baslayip iki hafta boyunca kutladiklar1 yilbasi bayrami. Detayli bilgi i¢in bkz.
Sinasi Giindiiz, “Nevruz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2007).
67 “Iran’mn sonbahar ekinoksu giinlerinde kutlanan ikinci biiyiik bayrami.” Detayl bilgi icin bkz. Nebi
Bozkurt, “Mihrican”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1, 2005).

8 Serahsi, el-Mebsut, 13/28; Merginani, el-Hidaye, 3/50; Buhari ibn Maze, el-Muhit, 6/405; Halebi,
Multeka’l-ebhur, 92; Meydant, Lubab, 2/28.

8 Giiniimiiz dikkate alindiginda Mihrican bayrami ve Hz. Isa’nin dogumu anlaminda yilbasi vakti
arasindaki toplumun tarihsel farkindaliginin nasil degistiginin anlasilmasi zor degildir. Bu agidan
toplumsal bilgideki doniisiim ilgili sartlarin hiikiimlerinde de degisikliklere sebep olmustur.

0 “Diwali”, Encyclopedia Britannica, ts.

"1 Serahsi, el-Mebsut, 13/28.

72 Serahsi, el-Mebsut, 13/27; Merginani, el-Hidaye, 3/50; Halebi, Multekd 'I-ebhur, 93; Meydanti, Liibab,
2/28.
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ogeler akdi fasid kilar. Benzer sekilde, yasak bir unsur igeren sartlar akdin sihhatine
zarar verir ve akdi ifsdd eder.” Ornegin, sarap iiretmek {izere {iziim ve bir insana zarar
vermek lizere silah satmak veya almak fasid bir islemdir. Nitekim bu islemlerdeki
sartlar hukuken yasak amagclar icermektedir. Benzer sekilde doviis¢ii olmasi sartiyla
horoz, ¢okc¢a toslayan olmasi sartiyla kog¢ veya yirtic1 olmasi sartiyla kopek alisverisi
bu hayvanlarin satis1 ag¢isindan mesru gayeler degildir.”* Gayeleri agisindan mesru
olmayan bu sartlar da akdi kendisiyle beraber fasid kilmaktadir. Ancak bu sartlar
hayvandan beklenen 6zellikleri degil de hayvana ait kusur ve ayiplari belirtmek i¢in

beyan edilmisse gegerli kabul edilmistir.

Akdin muktezasini teyit etmeyen ve Orfte de karsiligi olmayan sartlar
taraflardan birine ilave fayda saglayan sartlar olarak degerlendirilmistir.” Bu ilave
fayda, akdin bir geregi olmayip sozlesme hiikiimlerindeki 6zellestirmeyi ifade eder.
Sozlesme ise kisitlama ve sinirlandirmay: degil serbest tasarrufu gerektirmektedir.”
Daha acik bir ifadeyle akitlere dair serbestlik bu anlamda mutlak hallerinin korunmasi
olarak goriilmiistiir. Sartlar ise akitlerde ek bir hakki ifade etmekte olup bu suretle akdin
hukukunu kayitlamaktadir. Boylece taraflara ek fayda saglayan sartlar fasid olarak
gorulmiistiir. Bu tiir sartlar akdin konusuyla iliskili olabilecegi gibi ondan ayr1 bir
konuya dair de olabilir. Ornegin, evini satan kisinin belirli bir siire daha evde
oturacagina, tarlasini satan kisinin belirli bir siire daha mahsulleri toparlayacagina veya
miisterinin satin aldigi malin kendisine nakledilmesine’” dair 6ne siirdiigii sart akdin
konusuyla iliskili sartlardandir.” Yine kumas satin alan kisinin saticiya bu kumasi dikip
elbise haline getirmesini ayni akitte sart kogmasi bu sekildedir.” Diger taraftan,

musterinin saticitya bor¢ vermesi, bir malin1 6diing vermesi veya baska bir mali1 daha

satin almasi sartiyla gergeklestirdigi islemde ilgili sart akdin konusundan ayri bir

78 K&sant, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/172.

74 Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/397.

S Serahsi, el-Mebsut, 13/15; KAasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘, 5/169; Halebi, Multekd I-
ebhur, 90.

6 Merginani, el-Hidaye, 3/49; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd i, 5/1171.

" Seybani’ye gore teslimin yeri fark etmeksizin bu sart miisteriye sagladigi ek menfaat sebebiyle kiyasen
fasidtir. EbG Hanife ve EbG Yasuf’a gore ise teslim adresinin ayni sehir igerisinde olmasi durumunda bu
sart toplumdaki yaygin 6rf ve teamiil sebebiyle istihsanen gegerlidir. Ancak miisterinin farkli bir sehirde
bulunmasi durumunda ittifakla sart fasiddir. (K&sanl, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd i, 5/171.)

8 Kudari, Muhtasaru’l-Kudiri, 83; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i * fi tertibi’s-serd’i ', 5/169; Merginani, el-
Hidaye, 3/49; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin ‘Abdullah b. Ahmed b. Mahmid Nesefi, Kenzii 'd-Dekdik (b.y.:
Daru’l-Besa’iri’l-Islamiyye, 2011), 422; Halebi, Multekd 'I-ebhur, 91; Meydani, Libab, 2/27.

8 Kudtri, Muhtasaru’l-Kudiri, 83; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd’i ', 5/169; Merginani, el-
Hidaye, 3/50; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/24; Nesefi, Kenzii’d-Dekdik, 422; Halebi, Multekd l-ebhur, 91;
Meydani, Lubab, 2/27.
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menfaati ifade eder. Biitiin bu sartlar akitlerde fasid kabul edilmistir. Ancak ek
menfaate sebep olan bu sartlarin toplumda 6rf haline gelmesi durumunda bunlar sahih
goriilmiistiir.® Ornegin kaliba sokmasi sartiyla ayakkabi ve elbise olarak dikmesi icin
kumas satim1 kiyasa gore fasid kabul edilirken toplumdaki yaygin 6rf ve teamiil

sebebiyle caiz gortlmiistir.®

Bu tiir sartlarin hiikkmiiniin fasid olmasinin gerekgesi olarak cesitli deliller 6ne
stiriilmiistiir. Bunlardan iki tanesi genel olarak taraflarin akitlerde sart kosmasini
yasaklayan delillerken, iki tanesi de Ozellikle sartin taraflardan birine karsiliksiz
menfaat saglamasi sebebiyle fasid oldugunu ortaya koyan delillerdir. ilk delil
“Rastlullah sartli satig1 yasakladi.” hadisidir.2? Hanefi mezhebine gére bu hadis mutlak
anlama sahip olup her tiirlii sarti icerir mahiyettedir. Ancak, sahih sart olarak
degerlendirilen kategoriler akdin muktezasina uygunlugu sebebiyle istihsanen kabul
edilmis ve bu genel kuraldan istisna edilmistir.®® Diger taraftan, fasid sartlar cogu zaman
akdin muktezasina aykir1 sekilde miilkiyeti sinirlamaktadir.8* Ornegin, satici tarafindan
bir y1l daha kullanmak suretiyle satilan bir aracin miilkiyetinde alic1 a¢isindan eksiklik
mevcuttur. Oysaki satis akdinin muktezas1 miilkiyetin mutlak olarak saticidan alictya

devridir.

Ikinci delil ise safkateyn hadisi olarak da bilinen “Rasilullah bir safka/akit
icinde iki safka/akit yapilmasini yasakladi.”® rivayetidir. Bu rivayetin
yorumlanmasiyla ilgili iki goriis ortaya ¢ikmustir. Ik goriise gdre hadisin koydugu
yasak, tek bir akit icerisinde birden fazla fiyat segeneginin belirlenmesine dairdir. Buna
gore, tek bir islemde pesin ve vadeli olmak iizere farkli fiyatlarin sunuldugu durumda
hangi fiyatin pesin hangi fiyatin vadeli 6deme tiirii i¢in konulduguna dair olusan
belirsizlik yasaktir. Ikinci goriise gore ise hadiste konu edilen durum akit icerisinde
taraflardan birine menfaat saglayacak sart bulunmasidir.®® Safkateyn hadisi baglaminda

bu sart, akdin konusuyla ilgili ek bir islemi igerebilecegi gibi taraflardan birinin talebi

80 Serahsi, el-Mebsut, 13/14-15; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/17; Merginani, el-
Hidaye, 3/49; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/391.

81 Merginani, el-Hidaye, 3/50; Halebi, Multekad 'I-ebhur, 91; Meydant, Libab, 2/28.

8 Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. ‘Abdiilmelik b. el-Tahavi, Serhu Medni’i’l-asar
(Kahire: ‘Alemii’1-K(itlb, 1994), 4/46. Hukuki degerlendirmesi i¢in bkz. Meydant, Libab, 2/26.

8 Serahsi, el-Mebsut, 13/15; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/169; Merginani, el-Hidaye,
3/48; Buhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/391; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/25; Halebi, Multeka I-ebhur, 90.

84 Kasant, Bedad’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/171.

8 Tirmizi, Buyd’, 18

8 Serahsi, el-Mebsut, 13/16; Merginani, el-Hidaye, 3/123; Meydant, Liibab, 2/26.
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olan ikinci bir akit isleminin kurulmasi i¢in teminat roliine de sahip olabilir. Satim
akdine konu olan bir malin kurulum ve tasima hizmetlerinin de sart olarak talep
edilmesi ilk duruma 6rnektir. Alicinin saticiya ayrica belirli bir mali kiralamasi ya da
odiing vermesi sartiyla tamamlanacak bir satim akdi ise ikinci duruma 6rnek olarak
sayilabilir. Ikinci goriisteki ek menfaatin literal olarak ikinci bir akit olarak anlasilmasi
da miimkiindiir. Nitekim kiginin bir siire daha kalmasi sartiyla gerceklestirdigi ev
satisinda kaldigi stireye karsilik bir bedelin bulunmasi satis s6zlesmesiyle beraber ikinci
bir akdin (icare/kiralama) bulundugu anlamina gelir.¥” Eger bu kullanimin bedelde bir
karsiligr bulunmuyorsa da bu, satis sozlesmesiyle beraber ariyet (6diing) akdinin
kuruldugu anlamina gelir. Boylece her iki durumda da Hz. Peygamber’in iki akdin tek
akit igerisinde gergeklestirilmesine dair yasagi gergeklesecektir. Bu sebeple her iki

sekilde de akdin fasid olduguna hiikmedilir.

Ugiincii delile gore bu tiir sartlarmn taraflardan birine sagladigi ek menfaat
aslinda karsilig1 olmayan bir islem statiisiindedir. Alic1 veya satici lehine sabit olan bu
karsiliksiz menfaat ise Hanefi mezhebine gore faiz siiphesini dogurur.®® Faiz stiphesi
ise ash gibi akdi fasid kilmaktadir. Hz. Peygamber’in bor¢ verilmesi sartiyla yapilan
satigin yasak olduguna dair hadisi de buna isaret etmektedir.®® Dordiinci delile gore ise
bu tiir sartlarin bir tarafa kazandirdig: fazlalik taraflar arasinda anlagmazliga neden
olabilir.®® Nitekim taraflar arasindaki dengeyi temin edemeyen bir sozlesme zararda
olan tarafin rizasinin sakatlanmasina neden olur. Taraflar aras1 anlagmazliga neden olan
sebepler ise akdin fesadina yol agmaktadir. Ornegin zeytinyagi satimi sirasinda yagin
kendi kabiyla tartilmasi sebebiyle her seferinde kabin agirligindan bagimsiz miktarda
belirli bir kilonun toplamdan diisiiriilmesinin sart kosulmasi fasiddir.®* Nitekim bu
miktar kabin gercek kilosuna gore ya satict ya da miisteriye haksiz bir fayda saglayacak
olup akdin geregi olan “bedelin aslina uygunluk™ vasfina sahip degildir. Bu durumda
zarar eden taraf akde razi olmayacak ve anlasmazlik ortaya g¢ikacaktir. Ancak kabin
agirliginca toplam kilodan eksiltilmesi sart1 {izerine taraflarin anlasmasi durumunda bu

sart akdin muktezasina uygun sekilde gegerli goriilmistiir.

87 Merginani, el-Hidaye, 3/49.

88 Kasant, Bedad i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd i ¢, 5/169; Meydani, Liibab, 2/26.
8 Merginani, el-Hidaye, 3/49.

9 Merginani, el-Hidaye, 3/48-49.

%1 Merginani, el-Hidaye, 3/48.
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Taraflara hususi menfaat saglayan sartlar, mezhepler arasindaki naslari
yorumlamada ve bunun sonucu olarak uygulamadaki ¢esitliligin en bariz 6rnegini teskil
etmistir. Hanefi mezhebinin goriisiine en yakin tavir olarak Safii fakihlerden Nevevi’ye
gore de bu tiir sartlar fasid olarak degerlendirilmistir.®? Maliki fakihlerden ibn Riisd’e
gore ise sart ile elde edilen menfaatin derecesine gore hiikiim belirlenmis, akit sonucu
olan haklarda kalic1 ve asir1 sinirlamalara sebep olmayan makul sartlar gegerli kabul
edilmistir.®® Diger bir ifadeyle, alicinin mal iizerindeki tasarruf hakkini mutlak olarak
engelleyen sartlar gecersiz olmakla beraber belirli bir siireyle mukayyet sinirlamalar
caiz gorilmistiir. Saticinin belirli bir siire daha sattig1 evde kalmay1 sart kogsmasi buna
ornek verilebilir. Hanbeli fakihlerden Muvaffakuddin Ibn Kudame’ye (6. 620/1223)
gore ise naslara ve akdin muktezasina aykiri olmadig siirece taraflara menfaat saglayan
sartlar akitle beraber sahih kabul edilmistir.** Buna gore, sart mesru daireye ait bir konu
ve gayeyi igerdigi siirece gegerli goriilmiistiir. Ancak Hanbeli mezhebinde taraflara
fayda saglayan bu sartlarin adediyle ilgili Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) ve Ibn
Kudame gibi alimlerin savundugu goriis ile Takiyiiddin Ibn Teymiyye’nin (6.
728/1328) goriisii arasinda farklilik vardir. ik goriise gore tek akit icin bu tiir sartlar
birle siirlandirilmis, taraflara menfaat saglayan birden fazla sartin bulunmasi akdin
batil olmasina sebep kabul edilmistir.?® Diger taraftan, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim
el-Cevziyye’nin (6. 751/1350) savundugu goriise gore taraflarin rizasinin bulundugu
sartlar herhangi bir say1r siirlamasi olmadan gegerlidir.*® Klasik ve Osmanli son
donemine ait calismalarda bu mesele hakkinda dort mezhep disinda Ibn Siibriime ve
Ibn Ebi Leyla’nin goriislerine deginilmistir. Bu iki fakihten Ibn Siibriime’ye gére, Ibn
Teymiyye’'nin goriisiine benzer sekilde, sozlesmede taraflarin 6ne siirdiigii sartlar
gecerlidir.?” Ibn Ebi Leyla ise taraflarin 6ne siirdiigii sartlarin gecersiz, akdin ise tek

basina gegerli oldugunu savunmustur.®®

92 Nevevi, el-Mecmii , 9/1367.

% bn Riisd, Biddyetu’I-Muctehid, 3/179.

9 fbn Kudame, el-Kafi, 2/22.

% Tbn Kudame, el-Kafi, 2/24; ibn Riisd, Bidayetu ’I-Muctehid, 3/178.

% Abdullah Colak, Islam Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2020), 111-112; Cals, “Islam
Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Siirlamalar1”, 288; Hiiseyin Karayaka, Islam
Borglar Hukukunda Akit Hiirriyeti (Erzurum Atatiirk Universitesi, 2019), 173; Osman Kasik¢1, “Eski
Hukukumuzda Takyidi Sarta Bagl Islemler”, EBYU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1997), 210.

9 Ibn Riisd, Biddyetu I-Muctehid, 3/178.

9 Serahsi, el-Mebsut, 13/13-14. Sartlara dair mezhepler ve fakih imamlar arasindaki ihtilafli {i¢ yaklagimi
yansitmast agisindan Abdiilvaris b. Said’in r1vayet1 sembolik bir dneme sahiptir:
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Fasid sart sebebiyle fasid olan akitte aslolan fesat sebebinin kaldirilmasi ya da
akdin feshedilmesidir.®® Ancak Zdhirii r-Rivaye’ye gore alicinin fasid akdin konusu
olan mal1 teslim almast belirli hukuki sonuglar dogurmaktadir.!® Buna gore fasid akdin
konusu olan malin miisteri tarafindan teslim alinmasi (kabz) mulkiyet sonucunu
dogurur.’* Zira fasid akitte nehyedilen (yasaklanan) sey akdin temel unsurlarina degil,
onun vasiflarina dairdir. Bu durumda nehiy, akdi mesru olmaktan ¢ikarmaz.'® Diger
bir ifadeyle, satim akdi ehliyet sahibi taraflarin icap ve kabuliiyle tamamlanir. Fasid
sartlar ise bu gibi akdin asli unsurlarini degil niteliklerini degistiren sartlardir.'%3
Niteliklerin eksikligi ise aslin eksikligine sebep olmaz. Tam tersine niteliklerin yoklugu
ile asil sabit olur. Zira nitelik nitelenenin varligini ortaya koyar. Boylece fasid akdin
sonucu akdin hukuken yoklugu degildir. Bu durumda Hanefilere gore akit kurulmus
olmakla beraber yasak bir nitelik de igerir. Boylece fasid akit zayif bir miilkiyet iliskisi
dogurmaya elverislidir. Bu ise akdi gili¢lendiren “teslim”in gerceklesmesiyle meydana
gelir. Teslim Oncesinde fasid akdin sonu¢ dogurmasi i¢in hibe akdi gibi teslim sartinin

gerceklesmesi gerekir.1® Nitekim teslim dncesinde akit fasid hiikminde olup taraflara

u_n\u,_\suhﬂmu;?yah\}dsdu\u\@)mumyldeu\aMuJuJ; | AELS 3548 K1) olgdh (e oY 5 -Gl
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ﬂ.l:)u}u\}ﬂ\uau‘_gﬂbmd' \_eluj«ul:«“\‘;m @J\u\»_?g_mébu«u\@AJ d)t—aﬁd‘}”d.u‘m U“)-’\A
Al ok
9 Serahsi, el-Mebsut, 13/18; Merginani, el-Hidaye, 3/52; Mevsili, el-fhtiyar, 2/22; Nesefi, Kenzii'd-
Dekdik, 424; Halebi, Multekd I-ebhur, 95; Meydanf, LUbab, 2/29.
100 Fasid akit dogurdugu smirli sonuglarla batil akitten ayrilir. Nitekim batil akit ile miilkiyet iliskisi
kurulmaz. Batil satis akdine konu olan mal, miisterinin elinde “vedia” (emanet) statiisiinde
bulunmaktadir. Buna bagli olarak kendi kusuru olmadan malin yok olmast durumunda Eb{i Hanife’nin
goriisiine gore miisterinin mali tazmin etmesi gerekmez. Zira satici akde konu olmasi yasak olan bir mali
satip miisteriye teslim etmesiyle aslinda bedel olmadan malin karsi tarafa verilmesine razi olmustur. Bu
ise emanet iglemini ifade etmektedir. Boylece emanetgi gibi telef olan malin tazminine sorumlu degildir.
Diger taraftan Ebll Y{suf ve Seybani’ye gore miisterinin telef olan mal i¢in tazmin sorumlulugu vardir.
Zira onlara gore saticinin mali teslim etmesi karsiliksiz devrine razi oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
durumda miilkiyet olugsmadig1 gibi miisterinin mali iadeden once tazmin sorumlulugu da bulunur.
(Mevsili, el-Thtiyar, 2/23; Halebi, Multekd ’I-ebhur, 94.)
101 Merginani, el-Hidaye, 3/51; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/22-23.
102 Serahsi, el-Mebsut, 13/23; Meydant, Liibab, 2/24.
103 Serahsi, el-Mebsut, 13/24; Merginani, el-Hidaye, 3/51.
104 Bu durum muhayyerlik sartiyla gerceklestirilen akitlere benzer. Zira muhayyerlik hakk: iceren akit
hukuki sonu¢ dogurmak iizere kurulmus olmakla beraber bu sonucun dogmasi1 muhayyerligin sona
ermesine baglidir. Bu kosulun gergeklesmesiyle akit hukuki sonuglarini dogurarak tamamlanir. (Serahsi,
el-Mebsut, 13/24.)
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herhangi bir bor¢ dogurmaz.!® Teslimin hukuki sonug¢larin1 dogurmasi igin saticinin
izniyle gerceklesmis olmasi da gereklidir.'® Ancak bu izin s6zli bir beyanla
gerceklesebilecegi gibi saticinin onayina igaret eden tavri ve karineler vesilesiyle de
sabit olabilir. Akit meclisinde alicinin mali teslim almasi buna 6rnektir. Zira satig
isleminin asil gayesi saticinin elindeki mal1 miisteriye bedel karsiligi teslim etmesidir.
Bu yuzden de akit meclisi dagilmadan yapilacak sozsiiz teslim islemi rizaya delalet
etmektedir. Akdin konusunun miisteriye teslimi sonrasinda ise sadece alinan mala
karsilik 6deme sorumlulugu dogar. Bu ise taraflarin belirledigi satis bedeli degil malin
piyasa degeridir (kiymet). Daha detayli bir ifadeyle, fasid akde ait bir malin teslim
sonrasinda miisteri elinde kaybolmasi, zarar goérmesi, yok olmasi veya baskasina
satilmas1 durumunda malin piyasa degerinin tazmini alictya borg olarak dogar.’” Zira
akdin feshedilebilmesi igin akdin konusunun mevcut olmasi gereklidir.'® Malin
yoklugunda ise fesih kabiliyeti yok olmus ve tazmin etme borcu dogmustur. Satista asli
6deme de malin piyasa degerinin 6denmesidir. Fakat miilkiyetin; baglayici ve sahih bir
akitle nakli durumunda bor¢ olarak malin degeri degil, taraflarin pazarlik sonucu
kararlastirdiklar1 fiyat (miisemma) kabul edilir.’® Akdin sthhatinin fasid sartla zarar
gormesi durumunda ise asil olan 6deme, yani malin piyasa degeri dikkate alinir. Safii
mezhebine gore ise fasid akitlerde teslim olsun veya olmasin miilkiyetin devri
gerceklesmez.?® Nitekim akit yasaklanmig bir unsur i¢cermek suretiyle mesruiyetini
kaybetmistir. Mesru olmayan bir akit ise herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Malin

iade edilmeden telef olmas1 durumunda ise kiymeti satictya tazmin edilir.
C. Batil Sart

Akdin birincil taraflar1 agisindan zarara veya tigiincii sahislar i¢in gerek fayda
gerekse zarara sebep olan sartlar batil sartlar olarak goriilmiistiir.'*! Bu tiir sartlar, fasid

sartlardan farkli olarak bagli oldugu akdin sihhatine zarar vermez. Diger bir ifadeyle,

105 Eger fasid akitte teslim dncesinde miilkiyetin dogdugu kabul edilseydi bu miilkiyet karsiliksiz bir
bedel olurdu. Nitekim fesat durumunda akit taraflara bor¢ yiklemez. Boylece teslim oncesi dogacak
miilkiyet tek tarafli bir fazlalik olurdu. (Serahsi, el-Mebsut, 13/24.)

106 Merginani, el-Hidaye, 3/51-52; Nesefi, Kenzii 'd-Dekdilk, 424; Halebi, Multekd I-ebhur, 94-95.

107 Serahsi, el-Mebsut, 13/16; Merginani, el-Hidaye, 3/52; Mevsili, el-fatiyar, 2/23; Nesefi, Kenzii 'd-
Deldik, 424; Halebi, Multekd l-ebhur, 95, 98; Meydant, Llbab, 2/28.

108 Mevsili, el-fhtiyar, 2/22.

109 Serahsi, el-Mebsut, 13/17.

110 Nevevi, el-Mecmii , 9/367.

111 Serahsi, el-Mebsut, 13/15; Kasani, Bedad i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i *, 5/170; Merginani, el-Hidaye,
3/49; Buhari ibn Maze, el-Muhit, 6/392; Mevsili, el-Ihtiyar, 2/25; Halebi, Multeka I-ebhur, 90; Meydani,
Libab, 2/27.
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akitte taraflarin one siirdiigii batil sartlar hukuken gegersiz (lagv) olup akde herhangi
bir sekilde tesir etmez. Bir tarafa sebep oldugu zararin akdin diger tarafi i¢in herhangi
bir menfaate sebep olmamasi nedeniyle batil sartlarda taraflarin hak iddiasinda
bulunmasi ve bdylece anlasmazliga sebep olmasi durumu da gerceklesmez. Ornegin,
akdin konusu olan malin bagkasina satilmamasi veya kullanilmamasi sartiyla satilmasi
durumunda ilgili sart gegersiz olup satim akdi gecerlidir. Nitekim bu sartlar akdin
alictya kazandirdig1 miilkiyet ve tasarruf hakkinda eksiklige sebep olmaktadir. Alict
acisindan olusan bu zarar ayrica saticiya da bir fayda saglamamaktadir. Sonug olarak
bu sartlarin varlig: taraflar icin sadece zarara sebebiyet verdigi i¢in batil sayilmistir.
Her iki tarafa da bir fayda saglamayan sartlar da bu kabilden gériilmiistiir.}'? Diger
taraftan Ebt Yasuf’tan gelen bir rivayete gore bu sartlar da fasid hiikmiindedir.'*® Zira
bu sartlar, taraflardan birinin miilkiyeti lizerinde tasarrufta bulunma hakkini kisitlar.
Taraflardan biri i¢in olusan zarar ise diger taraf i¢in ek fayda saglayan sartlara
mukabildir. Serahsi ise hiikkmiin sartlarin etkisine gore degil, taraflarin sarta dair hak
talebine gore belirlendigi, bu talebin ise zarar degil fayda i¢in gerceklestigini ifade eder.
Benzer sekilde Alauddin el-Kasani’ye (6. 587/1191) gore akdin fasid olmasi sartin faiz
sliphesi igermesiyle miimkiin olup bu da taraflardan birine bedelde karsilig1

bulunmayan bir menfaat saglayan sartin varligiyla gergeklesir.

Akitlerde {igiincii sahislarin lehine ve aleyhine olarak eklenen sartlar da akde
etkisi olmayan batil sartlardandir.’** Akdin taraflarinin, ti¢lincii sahsa zarar verecek bir
sart belirlemesi zaten akdin muktezasiyla uyusmamaktadir. Ornegin akdin taraflari
disindaki bir kisinin satictya bir miktar bor¢ vermesi sartiyla yapilan bir satis
sOzlesmesinde sart batildir. Diger taraftan, tiglincii sahsin lehine olan sart aslinda dolayl
olarak alicinin mutlak tasarrufunda eksiklige sebebiyet vermesi agisindan yine taraflar
icin zarar olarak degerlendirilmis ve batil olarak kabul edilmistir. Ornegin, bir daire
satisinda bir bagkasinin kalmasina dair 6ne siiriilen sart ilgili iiglincii sahsa fayda
saglamakla beraber alicinin tasarruf hakkinda eksiklige neden olacaktir. Benzer sekilde
akdin taraflar1 haricindeki iiclincli bir kisiye miisterinin bor¢ vermesi lizerine One

stirilen sart batil olup gegersiz sayilir.

112 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/170; Merginani, el-Hidaye, 3/49; Meydani, Lubab,
2/27.

113 Serahsi, el-Mebsut, 13/15; Kasant, Bedd i ‘u ’S-Ls.and I fi tertibi’s-serd i, 5/170.

114 Byhari Ibn Maze, el-Muhit, 6/392; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/25; Halebi, Multeka 'I-ebhur, 90.
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Diger mezheplerin fasid sartlari; (i) akdi gegersiz kilan ve (ii) akdi gecersiz
kilmayan sartlar olarak ikiye ayirdiklar1 daha dncesinde belirtilmisti. Bu taksime gore,
akitte dogurdugu sonugclar agisindan Hanefilerin batil sart olarak ifade ettigi alanin diger
mezheplerin akdi gegersiz kilmayan fasid sartlara tekabiil ettigi sdylenebilir. Ancak,
Hanefi mezhebindeki batil sartlarin kapsamiyla diger mezheplerdeki arasinda benzerlik
ve farkliliklar mevcuttur. ilk olarak, taraflara fayda saglamayan veya zarara sebep olan
sartlar konusunda diger mezheplerin goriisii Hanefi mezhebiyle benzerdir.!®
Dolayisiyla bu tiir sartlar gecersiz, akit gecerli sayilmistir. Boylece, sartlarin akde tesiri
olmamaktadir. Diger taraftan, tiglincii kisilere fayda veya zarara sebep olan sartlar
konusunda mezhepler arasinda farkli gériisler mevcuttur.''® Safii mezhebine goére bu tur
sartlar akdi ifsdd eden sartlardan goriilmiistiir. Ancak bu kuraldan hayir amaciyla 6ne
striilen sartlar istisna edilmistir. Hanbeli mezhebine gore ise bu tiir sartlar sahih

sartlardan olup akitle beraber gecerlidir.

Takyidi sartlara dair Osmanli’daki uygulamanin Mecelle sonrasi yasadigi
doniisiimiin anlasilmasinda Bati hukuki ve iktisadi modernlesmesinin bir kavrami olan
“sozlesme serbestisi” 0nemli bir role sahiptir. Zira bu kavram sézlesmeye dair yeni bir
diistinsel altyapr olusturmus ve Batili devletlerin ticari yayilimiyla beraber gevre
devletlerde de hukuki modernlesmenin basat ilkelerinden biri olmustur. Bati iktisadi
yayiliminda ¢evre bir devlet olan Osmanli’nin bu kavram ekseninde yasadigi doniistimii
de takyidi sartlar baglaminda takip etmek miimkiindir. Ancak takyidi sartlara dair
mevzuatta yasanan bu doniisiimii anlamak kaynak kavram olan sézlesme serbestisinin
oncelikle Bati’daki tarihi ve roliinii takip etmeyi gerektirmektedir. Bu sebeple ikinci
boliimde sézlesme serbestisinin 20. ylizyilda Osmanli literatiiriine girmeden once Bati

hukukundaki gelisimi ele alinacaktir.

115 fbn Kudame, el-Kafi, 2/22-23.
116 Samar, “Islam Borglar Hukukunda Akitlere Etkisi Bakimindan Takyidi Sartlar”, 522.
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Tezin ana konusu soézlesme serbestisinin 20. yilizyll Osmanli diinyasindaki
durumu olmakla beraber kavrama dair teorik ve pratik temeller Avrupa fikri yapisinda
sekillenmistir. ilk bakista salt bir hukuk kavrami olarak goriilen sézlesme serbestisi;
Avrupa’daki felsefi, siyasi ve iktisadi meselelerle olan i¢kin mahiyeti sebebiyle ¢ok
katmanli bir yapiya sahip olmustur. Bu 6zelligi sebebiyle kavrama dair yapilacak
tartismalarin bu anlam katmanlarindan biriyle sinirlandirilmasi kavramin idrakinde
eksiklige neden olacaktir. Bu indirgemeci tavri asabilmek i¢in bu bdliimde ilk olarak
Avrupa’da kavramin olusumunun zihinsel arka planmi ifade eden zeitgeist''’ ele
almacaktir. Nitekim Avrupa’da olusan bu yapinin anlasilmasi, ayn1 zamanda Osmanl
metinlerindeki ifadelerin anlasilmasina ve bu hukuki uygulamanin Osmanli’da cari
olmasina yonelik Avrupa devletlerinin neden baski yaptigini tespit etmemize yardimet
olacaktir. Daha sonra serbesti diisiincesinin iktisadi uzantisi olarak liberal ekonominin
Osmanli’nin diislince diinyasina girisi islenecektir. Bdylece, 20. yiizyilin baginda
Osmanli’da yogunlasan sézlesme serbestisi tartismalarinin kurucu ekonomik saikleri

aciklanmaya calisilacaktir.

l. Avrupa’da Sézlesme Serbestisi Kavramim Ureten Zeitgeist
A. 19. Yiizyil Oncesi Hukuki Yapi: Roma Hukukunun Aristotelesci

Diisiinceyle Sentezi

Sozlesme serbestisinin neden oldugu soézlesme mefthumundaki hukuki
dontistimii daha net gérmek i¢in bu mefhumun 6ncesine ait anlayisla karsilagtirilmasi
gereklidir. Nitekim s6zlesme serbestisi sadece yeni ortaya ¢ikan bir kavram degil, aym
zamanda mevcut sozlesme fikrini kendisine gore tekrardan kurgulayan bir ilkedir. 19.
yiizyilda hakim olan sdzlesme serbestisi diisiincesinden Once baskin olan hukuki
diistince Ge¢ Skolastikler ve Kuzey Dogal Hukuk Okulu tarafindan
sekillendirilmistir.!*® 11. yiizyilda Corpus luris Civilis kiilliyatiyla Roma hukuk

gelenegi Avrupa’da incelenmeye basglanmis ve hukuk uygulamalarinda dikkate

117 Genelde Tiirkgeye “zamamin ruhu” olarak terciime edilen kavram, belirli bir ddnemde baskinlik
kazanan diigsiincenin eszamanli olarak birey, toplum ve devleti siyasi, hukuki ve felsefi olarak
bicimlendirmesini; bdylece ideolojik bir sekilde sosyal ve epistemolojik katmanlara tahakkiim etmesini
ifade eder. Bu ¢alismada ise modern rasyonalite baglaminda bireyin mutlak otonomisi ve liberalizmin
zamanin ruhu olarak hukuki, sosyal ve ekonomik diizlemlerde serbesti temelli bir anlayis1 nasil kurdugu
ele alinmugtir. “Zeitgeist”a dair detayli analiz i¢in bkz. Ertugrul Ibrahim Kizilkaya, “Zeitgeist ve Michel
Foucault’nun Tarihsel A Priori Kavrami”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 25 (01 Nisan 2018),
109-130.

118 James Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine (Oxford: Clarendon Press,
1991), 69-111.
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alinmistir.® 16. ve 17. yiizyillara gelindiginde Katolik Kilise’nin, 6zellikle Thomas
Aquinas’in (6. 1274) c¢alismalariyla, teolojik arka planini olusturan Aristotelesgi
diisiince “Geg Skolastikler” olarak adlandirilan teologlar tarafindan hukukun da alt
yapisi haline getirilmistir.’® Aslinda Ortagag Avrupa hukukgular1 gerekli elemeleri
yapmak suretiyle uzun bir slire Roma hukukuna baghh kalmiglardi. Ancak Geg
Skolastiklerle beraber Aristotelesci felsefeyle Kara Avrupasi’nda cari olan Roma
hukukunun yeniden kurgulanmasi ve diisiinsel altyapisinin insasi saglanmistir.
Domingo de Soro (6. 1560), Luis de Molina (6. 1600) ve Leonard Lessius (0. 1623)
gibi hukukcu din adamlariin 6ncii oldugu bu caligsmayla Roma hukukuna teorik bir

arka plan ve sistematik yap1 saglanmigtir.*?

Roma hukukunda cesitli sozlesme tiirleri bulunmakla beraber genel bir
sOzlesme teorisi veya sozlesmelerin neden baglayici olduguyla ilgili diisiinsel bir alt
yapt bulunmamaktaydi.’? Sozlesmelerin irade beyanlart iizerine kuruldugunu kabul
etmekle beraber gegerli olmasi i¢in bazi sdzlesmelerde irade beyani tek basina yeterli
olurken bazilarinda bir malin borg, emanet ve rehin verilmesi veya benzeri bir
formalitenin ger¢eklesmesi (obligatus) gerekliydi.?® Ek bir formalitenin karsilanmasi
sozlesmenin baglayicilik kazanmasi i¢in gerekli yan bir sart degil, gecerlilik unsuruydu.
I. Justinianus’un Institutes’ina gore ilk tiir sézlesmelere satis, kiralama, ortaklik ve

vekalet; ikinci tiir sézlesmelere ise borg, emanet ve rehin 6rnek olarak verilebilir.!?*

Aristoteles gelenegine gore, 6zellikle Aquinas’in yorumuyla, her insan kendi
varligini tamamlamak i¢in gerekli akli melekeye sahiptir ve bunu kullanmak suretiyle
mutlak gayesini gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu siirecte yerine getirdigi fiiller bu
gayeye destek oldugu takdirde dogru, bundan uzaklastigi durumda yanlis1 ifade
etmektedir. Hayvanlardan farkli olarak insanlarin sahip oldugu “basiret/pratik

bilgelik*?* (phronesis-prudence) dogru ve yanlis olan edimleri birbirinden ayirma

119 Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, 3.

120 James Gordley, Foundations of Private Law: Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment (Oxford,
New York: Oxford University Press, 2007), 9.

121 Gordley, Foundations of Private Law, 290.

122 Gordley, Foundations of Private Law, 290.

128 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Juta,
1992), 82-83; Gordley, Foundations of Private Law, 287.

124 Gordley, Foundations of Private Law, 291.

125 Kavramin terciimesine dair detayl bir analiz icin bkz. Tufan Gotok, Aristoteles Ahlakinin Kurucu
Erdemi Olarak Phronesis (Sakarya Universitesi, 2011), 13-23.
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becerisini ifade eder.'?® Boylece sahip oldugu beceri ve akli meleke 6l¢iisiince kisilerin
kendisini tamamlayacak hayat seklini Onsezilemesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
toplumsal bir canli (homo politicus) olan insanin bireysel erdemler disinda topluma
katki saglayacak erdemlere de sahip olmasi gerekmektedir. Bireysel erdemlerinde
dengeyi gozetmek suretiyle “adalet” erdemine ulasan her insan disa yonelik fiilleriyle
de toplumsal adaletin olugsmasina katki saglayacaktir. Bu asamada Aristoteles¢i
gelenege gore toplumsal adaletin iki alt kategorisi vardir: dagitici adalet (distributive
justice) ve denklestirici adalet (commutative justice).’*” Dagitic1 adalet, kaynaklarin
toplumdaki bireylere adil bir sekilde dagitilmasini ifade etmektedir. Buna gore her birey
ihtiyaci olan kaynaga erismek suretiyle bireysel ve toplumsal tekamalini
gergeklestirecek Onciil imkanlara sahip olacaktir.’?® Diger taraftan bu dagitim orani
kisiler arasindaki beceri ve akli melekedeki farkliliklara gore sekillenecek olup bdylece
her birey adil bir sekilde gerekli kaynaga ulasacaktir.'®® Nitekim Aristoteles’e gore
esitlik, ancak denkler arasindaki paylasimda esitligi gerektirmekteydi. kinci olarak
denklestirici adalet ise tikel bireyler arasinda kaynaklarin miibadelesi sirasinda
kargilikli edimlerin birbirine denk olmasini ifade eder.’*® Boylece toplumdaki
bireylerin, ihtiyaci olan bir mali temininde kars1 tarafa da deger ve kaynak agisindan

zarar vermemesi hedeflenir.'3!

126 Zihnin butlinliigiinde pratik akil ile yakin iliskiye sahip bir diger kavram teorik akildir. Bu kavram
Aristoteles’te nous, Thomas Aquinas’da ise intellectus olarak geger. Teorik akilda tiretilen tiimel ilkeler
pratik akil tarafindan sosyal zeminde tikel uygulamalara tatbik edilir. (Gordley, Foundations of Private
Law, 7.)

127 Bu iki kavram Avristoteles tarafindan ortaya konulmakla beraber detayl ve sistematik hukuki analizi
kendisinden sonra gelen sarihler tarafindan yapilmustir. (Anton-Hermann Chroust - David Oshorn,
“Aristotle’s Conception of Justice”, Notre Dame Law Review 17/2 (01 Ocak 1942), 135.) Thomas
Aquinas’a gore bu iki tiir adalet arasindaki irtibat; dagitici adaletle toplumdan bireylere kaynaklarin adil
dagitilmas1 ve denklestirici adaletle de dagilan kaynaklarin bireyler arasindaki esit miibadelelerle
toplumsala geri donmesiyle gerceklesir. (Thomas Aquinas, Summa Theologiae: Volume 37, Justice:
2a2ae. 57-62, ed. Thomas Gilby (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 89.)

128 Gordley, Foundations of Private Law, 8.

129 Chroust - Osborn, “Aristotle’s Conception of Justice”, 135-136.

130 Chroust - Osborn, “Aristotle’s Conception of Justice”, 136.

131 Gordley, Foundations of Private Law, 8.
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Tablo 2: Aristoteles Gelenegine Gore Adalet Taksimi

Dagitici
Adalet
Adalet Miibadele
N —
Denklestirici
Adalet Gayri iradi

islem

Denklestirici adalet iki tiirlii gergeklesir: gayri iradi ve iradi islem. Gayri iradi
islemlerde bir kisi digerinin kaynaklarina onun iradesinin aleyhine el koymaktadir. Bu
tiir islemlerde denklestirici adalet haksiz fiili gerceklestiren kisinin ilgili mali iade
etmesini ya da onun maddi karsiligin1 demesini gerektirmektedir. Iradi islemler ise iki
tirlti gerceklesmektedir: hibe sozlesmesi (gift) ve miibadele s6zlesmesi (exchange).
Iradi islemlerin ilkini olusturan hibe, comertlik (liberality) erdeminin bir tezahuri
olarak bir kisinin kendi aleyhine baskasini zenginlestirmesini ifade eder.’®? Ancak
Aristoteles’e gore comertlik basit bir ifadeyle “para verme”yi degil; “diger biitiin
erdemlerle beraber bagisin dogru kisiye, dogru miktarda, dogru zamanda yapilmasini”
ifade eder.*® Diger taraftan, miibadele s6zlesmelerinde taraflar, talep ettikleri belirli
kaynaklar karsiliginda ona esit baska bir kaynak aktarimi yaparlar.’* Burada
denklestirici adalet geregi taraflardan birinin digerinin aksine zenginlesmemesi
esastir.’** Miibadele sozlesmelerindeki “esitlik sart1” ise mutlak olmayip sézlesmenin
gergeklestigi andaki bedellerin degerine gore belirlenir.”*® Diger bir ifadeyle
denklestirici adalet bedeller arasindaki esitligi mallarin piyasa degerine gore
belirliyordu.**” Nitekim Geg Skolastikler modern iktisattaki gibi fiyatlarin giinden giine
ve bolgeden bolgeye degisebilecegini kabul ediyordu. Fiyat degisikliklerinin ihtiyag,
kithik ve liretim maliyetleri gibi etkenlere gore degistigi ve bunun da arz ile talebi

etkiledigi Ongoriililyordu. Ancak bu arz-talep iligkisi ve ortaya ¢ikan denge fiyati

132 Gordley, Foundations of Private Law, 287.

133 Aristotle, Aristotle: Nicomachean Ethics, cev. Roger Crisp (Cambridge, U.K. ; New York: Cambridge
University Press, 2000), 59.

134 Aristotelesgi toplumsal yapida bu adil dagitimin gok énceden gergeklestigi ve denklestirici adaletin
geregi olarak bireyler arasindaki kaynak farklarinin donduruldugunu diisiinmek hatali olacaktir. Nitekim
toplum devam eden bir mekanizmadir ve esit degerler lizerine kurulan s6zlesmelerle elde edilen mallarin
daha sonraki fiyat dalgalanmalar1 nedeniyle yasanan deger degisimi bu adalet yapilarina aykir1 degildir.
(Gordley, Foundations of Private Law, 12-13.)

135 Geg Skolastikler “sebepsiz zenginlesme” ilkesini de denklestirici adalete dayandirmislardir. (Gordley,
Foundations of Private Law, 12.)

136 Gordley, Foundations of Private Law, 287.

137 Gordley, Foundations of Private Law, 362.
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modern iktisattaki gibi kompleks ¢izelgeler tizerinden tespit edileni degil, pazarda bir
araya gelen alic1 ve saticilarin arasinda olusan miisterek kiymeti (Roma hukukundaki
ifadeyle ‘communis aestimatio’) ifade ediyordu. Serbest piyasa sartlarinda “adil fiyat1”
ifade eden miisterek kiymet, ¢esitli etkenlerden dolay1 gerektiginden fazla ya da diisiik
de olabiliyordu. Bu durumda Geg¢ Skolastikler fiyatin yonetim organi tarafindan
diizenlenmesi gerektigini kabul etmekteydi. Yonetimin fiyat diizenlemesi yapmadigi
durumda ise ideal olmamakla beraber fiyat nihayetinde alic1 ve saticilar tarafindan
olusturuldugu i¢in tolere ediliyordu. Ancak taraflardan birinin cehaleti veya
gereksinimi sebebiyle piyasa fiyatindan yukar1 yapilan satislar taraflarin iradelerinin
aksine gecersiz sayilmistir.’® Miibadele s6zlesmelerinde aranan esitlige ragmen
taraflarin teslim aldiklar1 mallarin degerinde sézlesme sonrasinda artis ve diisiisler
kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle tiiccarin satin aldigi mal daha sonrasinda kendisine
zenginlik getirebilecegi gibi zararna da sebep olmast muhtemel goriilmistiir. Aksi
halde tiiccar yaptig1 isle kaybetmeyecegi gibi daha fazla ¢alismasina tesvik edecek bir

kazang ihtimaline de sahip olamayacaktir.®

Gec¢ Skolastikler Roma hukuku icerisindeki sozlesme tiirlerini Aristotelesgi
gelenege uygun olarak iradi islemlerin altinda tasnif etmistir. Buna gére Roma
hukukundaki hibe sozlesmelerinde tam rizanin ger¢eklesmesi, miibadele
sozlesmelerinde ise bedellerin esit olmasi sartlart aranmistir. Diger bir ifadeyle Roma
hukukundaki igerik Aristotelesgi teorik alt yapiya gore siizgecten gegirilmek suretiyle
yeniden kurgulanmistir. Ornegin Roma hukukundaki hibe sdzlesmelerinde bir
formalite olarak insinuatio Aristoteles¢i diisiincedeki rizanin gergeklesmesi olarak
degerlendirilmistir. Benzer sekilde Roma hukukundaki bir malin degerinin yarisindan
asag1 satilmasinin gegersiz oldugu hiikmii, miibadele s6zlesmelerindeki esitlik sartinin
bir sonucu olarak goriilmiis ve genellestirilmistir. Son olarak, Roma hukukunda
sOzlesmelerde diiriistliigiin (good faith) bir gostergesi olarak bulunan zimni sartlar
(implied terms, bugiinkii uygulamasiyla kanunun emredici hiikiimleri) bedellerin
esitligini koruyan ilke olarak yeniden kurgulanmistir.’*® Ge¢ Skolastiklerin Aristoteles
diisiincesine uygunluguna goére Roma hukukuna segici bir lislupla yaklagmalar: mutlak
olarak da anlagilmamalidir. Nitekim bu diigiiniirlerin Aristoteles felsefesiyle teorik

olarak direkt uyusmasa da pratik olarak daha uygun gérdiikleri i¢in zaman zaman Roma

138 Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, 94-102.
139 Gordley, Foundations of Private Law, 362.
140 Gordley, Foundations of Private Law, 292.
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hukukundaki uygulamay1 esas aldiklar1 durumlar mevcuttur. Ornegin Roma hukukunda
kazara mal kayb1 durumunda kisinin kendisinin zarar1 iistlenmesi gerektigini ifade eden
“res perit domino” ilkesi Geg¢ Skolastikler tarafindan da kabul edilmistir.*** Nitekim
yapilan isin mahiyeti ile kaynagin tiiriine gore risk oranlari ¢esitlenmekteydi ve her kaza
sonucu yasanan kaybin tazmin edilmesi insanlar1 daha riskli isler yapmaya tesvik
edebilirdi. Teorik olarak ilk bakista dagitici adaletin bireylere ait kaynaklarin
korunmasi diisiincesine aykir1 géziiken bu ilke aslinda pratik ile uyumlu goriilmiistiir.
Zira bu tiir kayiplarin tazmini ayni zamanda topluma ait kaynaklarin riskli islerle

ugrasanlara dogru kaymasi problemini dogurabilirdi.!#?

Geg Skolastikler tarafindan Aristotelesci felsefe ve Roma hukuku arasinda
yapilan sentez birikim 17. yiizyilda Kuzey Dogal Hukukgular1 (Northern Natural
Lawyers) tarafindan devralinmistir. Hugo Grotius (6. 1645) ve Samuel von Pufendorf
(6. 1694) gibi kisilerin etkili oldugu bu ekol 17. ve 18. yiizyillardaki Avrupa hukuk
diistincesini sekillendirmistir. Geg Skolastiklerden aldiklar1 Aristotelesgi felsefe ve
Roma hukuku iizerine devam eden bu yeni diisiince mal, fiyat, bedel ve kaynaklarin

dagitimi1 gibi konularda benzer yaklasimlara sahip olmustur.*3

B. Sozlesmenin Yeniden Kurgulanmasi: Sozlesme Serbestisinin Yiikselisi

Hukuk tarihgileri tarafindan 19. yiizyil yaygin olarak sdzlesme serbestisi
diislincesinin “altin ¢ag1” olarak goriilmistiir.*** Diger cografya ve donemlere ait hukuk
ekolleri incelendiginde bu iddianin aslinda Avrupa-merkezci bir zihin yapisinin iirtini
oldugunu soylemek zor olmayacaktir. Nitekim s6z konusu serbestlik; seviyesi ve
muhatap oldugu 6zel hiikiimlerdeki cesitlilikle beraber, fikih gelenegi de dahil olmak
tizere diger hukuk okullarinda da mevcut olmustur.® Ancak klasik liberalizm ve
kapitalizmin yiikselisiyle sozlesme serbestisi, Avrupa hukuk diisiincesinde daha
oncesinde sahip olmadig bir felsefi altyapr ve dnemle ilkelesmistir.'* Tlk olarak; 17.

ve 18. ylizyillarda Bati’da ortaya ¢ikan Aydinlanma diisiincesi ve bunun uzantisi olarak

141 Gordley, Foundations of Private Law, 10.

142 Gordley, Foundations of Private Law, 11.

143 Gordley, Foundations of Private Law, 9-10.

144 patrick S. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract (Oxford: Oxford University Press, 1985).
145 Sozlesme serbestisinin tarihteki farkli tezahiirlerine dair bkz. Arthur Chrenkoff, “Freedom of
Contract: A New Look at the History and Future of the Idea”, Australian Journal of Legal Philosophy
21 (1996), 40-43.

146 Chrenkoff, “Freedom of Contract: A New Look at the History and Future of the Idea”, 38; Julian S.
Webb, “Contract, Capitalism and the Free Market: The Changing Face of Contractual Freedom”, The
Law Teacher 21/1 (1987), 23.
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hiimanizm, bilginin merkezine bireyi yerlestirmistir.!*’ Bu diistinsel altyap1; toplumsal
ve siyasi tezahiirlerini ise Fransiz Devrimi ile sembollestirmistir. Adam Smith, David
Ricardo, John Stuart Mill ve Jeremy Bentham gibi ekonomistlerin savundugu serbest
ticaret odakl1 klasik iktisat modeli 19. yiizyila girilirken Bati’daki ekonomik fikriyatin
temellerini olusturmus ve laissez-faire pazar ekonomisinin ortaya ¢ikisina katki
saglamistir. Benzer sekilde, Sanayi Devrimi sayesinde daha dncesinde goriilmeyen bir
seviyede Dbiiyliiyen tiretimin dogurdugu kapitalist pazar “bireysel kazang”
motivasyonuyla hareket eden aktdrler tiretmistir. Bu ekonomik aktorlerin iliski bigimi
ise “sozlesme” tizerinden formiile edilmis ve korunmustur.*® “S6zlesme toplumu”nun
dogusuna sebep olan bu yapida “s6z”; devlet ve hukuk tarafindan sinirsiz olarak
korunmasi gereken bir kutsal ilke (pacta sunt servanda) haline gelmistir. Oliver
Wendell Holmes’in ifadesiyle “Sozlesme teorisi modern donemin ihtiyaglarini
karsilamak t{izere derinlemesine bir sekilde yeniden yapilandirilmistir.”** Bu
doniisiimiin son basamagi, baska bir ifadeyle zaten zihinlerde mevcut olan bir
mefhumun kavramsallasmasi ise sozlesme serbestisinin ilkelesmesi olmustur. Boylece
bireysel otonomi biiyiirken adli miidahaleler sinirlandirtlmistir.**®® Sir George Jessel’in
suifadeleri 19. yiizyildaki s6zlesme serbestisi kavramina dair diislince yapisini gosteren
guzel bir érnektir:

Unutulmamalidir ki kamu diizenine aykir1 olmasi sebebiyle s6zlesmeyi gecersiz

kilan kurallan siz keyfi bir sekilde uygulayamazsiniz. Aksine kamu diizeninin

korunmasi i¢in gereken en 6nemli sey; riisd ve ehliyet sahibi bireylerin en serbest

sekilde sozlesme yapabilmesi ve bu sozlesmenin kutsal sayilarak mahkeme

tarafindan tatbik edilmesidir. Bu sebeple, sizin en hafif gsekilde bile sézlesme
serbestisine miidahale etmemek iizere ¢cok miithim bir kamu politikaniz var.

Ozel olarak Kara Avrupasi hukukundaki kirilma 19. yiizyilda “irade teorisi”nin

(will theories) yiikselisiyle yasanmustir.'% Irade iizerine kurulu bu yeni diisiincenin farki

W7 Arzu Kiiciikyalgm, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53/4 (2004), 105; Gordley, The Philosophical Origins of Modern
Contract Doctrine, 214.

148 Samuel Williston’a gére birey-merkezci ve liberalist felsefi altyapimin bir “dogal sonucu” olarak
hukuk, taraflarin Ozgiirce sozlesme yapmalarmi saglayacak sekilde doniisim yasamis ve bu
sozlesmelerin kesin olarak gereklerinin yerine getirilmesi i¢in yaptirimlarda bulunmustur. (Gordley, The
Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, 214.)

149 Oliver Wendell Holmes, “Contract: 1. History”, The Common Law (The Belknap Press of Harvard
University Press, 2009), 223.

%0 Daniel Song, “From Status to Contract (and Back?): A Historiography of Contract Law and the
Transition to Capitalism”, Ex Post Facto 12/Spring (2013), 132.

151 Printing and Numerical Registering Company v. Sampson, 19 EQ 462 (Printing and Numerical
Registering Company v. Sampson, 19 EQ 462) (1875), 465.

152 Gordley, Foundations of Private Law, 287.
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sOzlesmenin taraflarin iradesiyle kuruldugu fikri degildi. 19. yiizyildan 6nce Roma
hukuku ve Geg¢ Skolastikler de zaten sozlesmeyi Oncelikli olarak irade ve bunun
baglayiciligi tizerine insa etmislerdi.’® Ancak taraflarin sézlesme ile hedefledikleri
borg-hak iligkisi esitlik ve adalet ilkeleriyle kisitlanmigti. Bunun en agik Ornegi
sozlesmeye konu olan edimler arasinda deger agisindan esitligin aranmasidir.'®*
Bdylece taraflardan birinin sahip oldugu giicii kullanmak suretiyle kendi lehine agik bir
sekilde fazladan fayda saglamasi faiz (usurious) olarak degerlendirilmisti.*>> Benzer
sekilde, bireysel ¢ikar odakli bir fiil, adil bir toplumun siirekliligine zararli olarak
gorilmiistii. Sonug olarak, esitlik ve adaletin saglanmadig1 sézlesmeler, taraflarin irade
beyanlarinin aksine, gerektigi durumda mahkemede gegersiz sayilmist1.?*® Diger
taraftan yeni yaklasimla beraber, basta sdozlesme hukuku olmak iizere, hukuki diisiince
bireyin “iradesi” lizerine insa edilmistir. Modern felsefenin yiikselisiyle Aristotelesci
felsefe gittikge daha da zayiflamis, Aristotelesci adalet taksimleri ve mibadele
sozlesmelerinde aranan esitlik sarti gibi uygulamalar da bu donemde mesruiyetini
kaybetmistir.™" 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde Christian Thomasius (6. 1728)
esitligi merkeze alan sozlesme fikrini elestirmistir. Thomasius sozlesmelerdeki
esitligin, iiclincii kisiler tarafindan tespit edilemeyecegini ve ivazlara ickin bir deger
olmadigini diisliniir. Aksine esitligi, taraflarin iradelerinin mutabik oldugu sey olarak
degerlendirmistir.’®® Benzer sekilde Jean-Guillaume Locré (6. 1840); herhangi bir seyin
hak ettigi miinasip bir tcretinin olmadigimi ve bunun her kisiye gore farklilik
gosterecegini, bu durumda malin degerine dair dogru kararin ancak taraflarin rizalarinin
mutabakatiyla bilinebilecegini soylemistir.™®® Sozlesmenin mesruiyetini taraflar arasi

esit edimlerin aktarilmasi olarak goren skolastik hukuk anlayisinin aksine yeni ortaya

153 Geg Skolastiklere gore “soz” kiginin bir isi yapacagma dair sadece bir onamay1 degil aym1 zamanda
kendisini bagkasina kars1 bor¢lu ve sorumlu kilmayi ifade eder. Boylece s6z veren karsi tarafa ait bir
hakki teslime borglu olur. Leonard Lessius icbar1 agisindan sodzlerin, denklestirici adaletin konusu
oldugunu ifade eder. Daha detayli bir inceleme i¢in bkz. Gordley, Foundations of Private Law, 293.

154 Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, 201.

1% Tee Boldeman, “The Doctrine of Freedom of Contract”, The Cult of The Market: Economic
Fundamentalism and Its Discontents (The Australian National University E Press, 2007), 246.

16 Chrenkoff, “Freedom of Contract: A New Look at the History and Future of the Idea”, 34; Song,
“From Status to Contract (and Back?): A Historiography of Contract Law and the Transition to
Capitalism”, 134.

157 Burada istisnai olarak hibe sdzlesmelerinin gecerli olmasi igin aranan formalite sartinin devam
etmistir. (Gordley, Foundations of Private Law, 288.)

158 Thomasius’tan sonra iki yargi sdzlesme serbestisine giden yolda pek cok kez tekrarlanmistir: 1. Deger
yargist Ozneldir, 2. Satim isleminde adil bir ticret iizerine 1srar etmek taraflarin iradelerine miidahale
etmektir. (Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, 201.)

159 Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, 202.
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cikan liberal sozlesme teorisi “sozlesme ile kararlastirilan her zaman adildir’'®

anlayisint hakim kilmistir.'®! Morton Horwitz bu doniisiimii su ifadelerle agiklamigtir: 162

19. yiizyila gelindiginde, so6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin kaynaginin yine
sozlesmenin adil ve esit bir miibadeleyi temin etmesiyle ilgili olduguna dair
diisiinceyi hukukgular kesin olarak reddetmislerdir. Onun yerine, ilk defa
sozlesmenin mesruiyet kaynagiin yalnizca taraflarin iradelerinin mutabakati
oldugunu ortaya koymuslardir.

Anglosakson hukukundaki donisiim ise Kara Avrupasi’na gore biraz daha farkli
yasanmistir. Nitekim Anglosakson bolgesi Roma hukuku degil daha ¢ok emsal kararlari
merkeze alan gelenek temelli bir hukuk anlayisina sahipti. 19. yiizyi1l 6ncesinde
Anglosakson hukuk anlayisinda genel bir sdzlesme teorisi bulunmadigi gibi hukuk
“sozlesme”ler tizerinden de anlasilmiyordu.t®®* Bu dénemde hukuk writ denilen dava
formlar1 lizerinden islemekte olup kisiler kendi yasadigi tikel olaya uygun writ
bulunmasi durumunda mahkemeye bagvurmaktaydi. Ornegin kisi taraflara ait
miihiirlerle belgelenmis taahhiidii, “anlagsma writ”ini (writ of covenant) doldurup
mahkemeye konu edebilirdi. Diger taraftan taahhiide ait bir formalite bulunmadig:
durumda davaci assumpsit basvurusunda bulunabilirdi. Ancak bu tiir anlasmalarda
“bedel” bulunmasi gerekmekteydi. Bedel kavrami Anglosakson hukukunda genel bir
teoriye de sahip degildi. Miibadelelerde mala karsilik bir bedel bulunmasi bekleniyordu
ancak 0diing anlagsmasinda ya da miistakbel damada verilen sézlerde de dava konusu
alabilmesi icin bedel sart1 araniyordu. Yine hata veya sozlesme konusuyla ilgili dig
kosullarin asir1 degismesi durumunda bunlarin verilen sozii nasil etkileyecegine dair
teorik bir yap1 bulunmuyordu. 19. yiizyila gelindiginde ise Anglosakson hukuku Kara
Avrupast hukukundaki degisiklikleri dikkate alarak yeniden yapilandi. “Bedel”
kavrami aligveris ve so6zlesme iizerinden yeniden kurgulandi. Ancak en 6nemlisi tipki
Kara Avrupasi’ndaki gibi taraflarin “irade”’si hukukun temelini olusturan “grundnorm”

(temel norm) haline geldi.***

160 Kiigiikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta S6zlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi”, 105.

161 By doniisiimiin bir drnegi olarak 1804 Fransiz Medeni Kanunu’nun 1118. maddesi verilebilir. Bu
maddeye gore, genel kural olarak gabin, s6zlesmeyi gegersiz kilmamaktadir (Spenceri George, The Code
Napoleon, Or, The French Civil Code (London: William Benning, Law Bookseller, 1827), 306.)

162 Morton J. Horwitz, The Transformation of American Law: 1780-1860 (Cambridge: Harvard
University Press, 1977), 160.

183 Gordley, Foundations of Private Law, 288.

164 A. W. B. Simpson, “Innovation in nineteenth century contract law”, The Law quarterly review 91
(1975), 247.
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Sozlesme serbestisi ilkesi Bati’daki kodifikasyon hareketleri siirecinde kanun
metinlerinde yerini almistir.’® S6zlesme serbestisi hiikmii 6ncelikle 1804 Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1134. maddesinde ortaya konmustur.’®® Bu maddeyle beraber
hukuka uygun olarak  dizenlenmis  sozlesmeler  “kanun”  statiisiinde
degerlendirilmistir.'®” Benzer sekilde, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 305.
maddesi, italya Medeni Kanunu’nun 1372. maddesi, Ispanyol Medeni Kanunu’ nun
1255. maddesi'®® ve Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesiyle sézlesme serbestisi
hukuken kabul edilmistir. Bunun disinda, Anglosakson hukuku altindaki davalarda

sozlesme serbestisi hakimlerin kararinda belirleyici unsur olarak yer almigtir,®

Il. Sozlesme Serbestisi ve Kapitalist Piyasa Ekonomisi

Yeni olusan sdzlesmenin niteligini temsil eden sdzlesme serbestisi kavrami ayni
zamanda piyasa ekonomisinin verimli bir sekilde ¢calismasi i¢in gereken hukuki zemini
saglamistir. Nitekim gittikce artan ve kompleks héle gelen ticari iliskilere dair
sozlesmeler, sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak ylriirlige girip hukuki
yaptirimlarla korunmak suretiyle var olabilmistir.t”® Piyasa ekonomisi ile arasindaki
himaye iligkisi sebebiyle Patrick S. Atiyah; s6zlesme serbestisini sadece hukuki kavram
degil, ayn1 zamanda bir “ekonomik slogan” olarak degerlendirmistir.}” Zira kavramin
ekonomik temellerini klasik iktisat doktrininde gérmek mumkdandir.t’2 Adam Smith,
ticari sOzlesmelerin harici miidahaleden uzak sekilde taraflarin serbest iradeleriyle
kurulmasi gerektigini iddia etmistir.'”® Ayrica Smith, taraflara ait bu iradelerin sadece

bireysel ¢ikar odakli olmasinin problem olmadigini, hatta pazarin bu sekilde en verimli

185 Almanya, Fransa ve Ingiltere hukukunda sézlesme serbestisi kavraminin ortaya ¢ikisindaki diisiinsel
ve uygulamadaki farkliliklar igin bkz. Hans-W. Micklitz, “On the Intellectual History of Freedom of
Contract and Regulation”, Penn State Journal of Law & International Aggairs 4/1 (2015), 1-32.

166 George, The Code Napoleon, Or, The French Civil Code, 310.

167 Kiiciikyalgin, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi”, 106.

168 Francisco Cabrillo, “The Rise and Fall of Freedom of Contract in Western Economies: A Common
Experience”, Internationalisierung des Rechts und seine 6konomische Analyse, ed. Thomas Eger vd.
(Wiesbaden: Gabler Edition Wissenschaft, 2008), 256; Andreas B. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1948), 326.

169 Bunlardan 6zellikle Lochner v. New York davasi (1905) sdzlesme serbestisinin giiglii tarafin lehine
nasil hukuki koruma sagladigimi gosteren 6nemli bir ornektir. Detayl bilgi i¢in bkz. Lochner v. New
York, 198 U.S. 45 (Lochner v. New York, 198 U.S. 45) (1905).

170 Friedrich Kessler, “Contracts of Adhesion-Some Thoughts About Freedom of Contract”, Columbia
Law Review 43/5 (1943), 41.

171 Randall McGowen, “The Rise and Fall of Freedom of Contract by P. S. Atiyah”, ed. P S Atiyah,
Victorian Studies 25/3 (Mayis 1982), 386.

172 Boldeman, “The Doctrine of Freedom of Contract”, 249.

173 Webb, “Contract, Capitalism and the Free Market: The Changing Face of Contractual Freedom”, 23.
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seviyede isleyecegini savunmustur.'’* Adam Smith tarafindan 6ne siiriilen bu iki sart
birbirlerini besleyecek sekilde kapitalist pazarin dogusuna imkan tanimistir. Nitekim
bireysel kazancini artirmaya ¢alisan bir aktor, ekonomik yatirim planlarini en verimli
sekilde sadece sozlesme serbestisi sayesinde gergeklestirdigi sézlesmelerin tim
sartlarinin mahkemede hukuken korunmasi suretiyle tamamlayabilir.!”® Bu asamada
“kapitalizm” ve bir hukuk terimi olarak “sdzlesme serbestisi” birbirini besleyen iki
diizlem olarak  yeniden sekillenip John  Chamberlain’in  “Kapitalizm
soz/sozlesmedir.”*"® ifadesindeki gibi birbirinin tanimlayicist haline gelecektir. Diger
bir ifadeyle, kapitalist aktorlerin ekonomik faaliyetlerinin hukuki diizlemi olarak
sOzlesme, sOzlesme serbestisi ilkesine gore tam bir serbestiyet iizere insa edilecek ve

hukuken korunacaktir.t”’

A. Piyasa  Ekonomisinin  Hukuku: Hesaplanabilirlik  ve
Ongorilebilirlik
Sozlesme serbestisinin kapitalizm ile kurdugu islevsel bagin keyfiyetini tespit

etmek reel olarak kavramin roliiniin anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu pragmatik iliskideki

oncelik ve sonralik iligkisi ya da aralarindaki hiyerarsiye dair literatiirde farkli goriisler

174 Adam Smith, The Wealth of Nations: An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Chicago: University Of Chicago Press, 1977), 593-594. Adam Smith’e gore alic1 ve satici arasindaki
serbest ve bireysel ¢ikar odakli bu iligki pazarin en iyi sekilde caligmasini saglayacaktir, nitekim taraflar
kendi zararlarina olan bir sozlesmeyi tamamlamayacaklardir. Bu durum “pareto verimliligi” olarak
adlandirilmistir. (Webb, “Contract, Capitalism and the Free Market: The Changing Face of Contractual
Freedom”, 23.) Ayni zamanda, bu sekilde kurulan sdzlesmeler sadece taraflarin degil, toplumun da bir
biitiin olarak refahina imkan saglayacaktir. (Cabrillo, “The Rise and Fall of Freedom of Contract in
Western Economies: A Common Experience”, 253.) Benzeri bir baska ¢alisma i¢in bkz. John Dalzell,
“Duress by Economic Pressure 17, North Carolina Law Review 20/3 (1942), 237. Ancak bu diistince
taraflarin pazarlikta esit giig, beceri ve bilgiye sahip oldugu 6n kabulil {izerine kurulmustur. Bu teorik
kabul ise 19. yiizyilin gercek sartlartyla uyusmamustir. (Carolyn Edwards, “Freedom of Contract and
Fundamental Fairness for Individual Parties: The Tug of War Continues”, UMKC Law Review 77/3
(2009), 647-648.) Smith’in ifadesiyle sozlesmede ‘“taraflardan hangisinin kendi sartlarin1 kabul
ettirecegini 6ngérmek ¢ok zor olmayacaktir.” (Smith, The Wealth of Nations: An Inquiry Into the Nature
and Causes of the Wealth of Nations, 98.) Dolayisiyla normal sartlarda sézlesmelerdeki 6zgiirlitk
taraflardan gii¢lii lehine isleyip diger tarafin aslen kullanamadigi ironik bir mahiyete sahip olmustur.
(Kessler, “Contracts of Adhesion-Some Thoughts About Freedom of Contract”, 632.) P. S. Atiyah bu
Ozgiirliigiin ironik yapisina su ciimlelerle deginmistir: “A¢ kalma 6zgiirliigli 6zgiirliik degildir; karisi ve
¢ok sayida kiiclik cocugu olan adamin is arama 6zgiirligii 6zgiirliik degildir; is¢ilerin s6zlesme 6zgiirliigi
Ozgiirliik degildir, nitekim ¢ogu isverenin sartlarin1 kabul etmek zorundadirlar.” (Atiyah, The Rise and
Fall of Freedom of Contract, 527-528.)

175 Cabrillo, “The Rise and Fall of Freedom of Contract in Western Economies: A Common Experience”,
253.

176 John Chamberlain, The Roots of Capitalism (Indianapolis: Liberty Press, 1976), 87.

17 Chrenkoff, “Freedom of Contract: A New Look at the History and Future of the Idea”, 39.
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bulunmaktadir.'® Ancak bu iki diisiincenin modern donemde birbirini besleyen
dizlemlere doniistiigii s6ylenebilir. Kapitalist bir zihnin sdzlesme serbestisi ile olan
iliskisini Max Weber’in ¢alismalarinda sistematik olarak takip etmek miimkiindiir.'”®
Weber’e gore kapitalist eylem, degis-tokus ile hukuken mesru sekilde kar iiretme
amacini giiden davranislardir.*® Diger bir ifadeyle; kapitalist eylem, insan fiilinin temel
islevini kisisel ¢ikar olarak goren ve bu istegi “yasal bir sozlesme formunda’®
gerceklestiren eylemlerdir.’®? Weber, kapitalist aktorlerin pazarda verimli ve
stirdiiriilebilir sekilde islem yapmalar1 i¢in birtakim 6n kosullarin mevcut olmasi
gerektigini diisliniir.'®® Bunlardan 6zellikle “sdzlesme serbestisinin kabulii” ve bununla
iliskili olarak “hesaplanabilir bir hukuk diizeninin varlig1”*® sartlar1 konumuzla ilgili
olmas1 agisindan dnemlidir.!8 Tk olarak, sdzlesme serbestisi smirl sézlesme formlarini
ve hukuki miidahaleleri kaldirarak kapitalist aktorlerin sézlesmenin konusu ve
sartlarina dair serbestge diizenleme yapmalarina imkan tanimaktadir.'®® Karmagiklasan
ticari iliskiler aginda aktdrlerin sofistike sdzlesme kurma ihtiyaglar1 yine sozlesme
serbestisi ilkesiyle karsilanmugtir. ikinci sart olarak hesaplanabilir hukuk yapis,
sozlesme serbestisinin bir uzantist olarak devlet organlarinin ve mahkeme yapilariin

taraflarin iradeleriyle kurulmus sozlesmelere olan “keyfi mudahalelerin” engellenmesi

178 Aralarinda Oliver Wendell Holmes, Robert Lee Halee ve John R. Commons gibi hukukgularin oldugu
bir grup; kapitalizm ve hukuki doniisiim arasindaki etkilesimin direkt ve karsilikli olmadigini, hukukun
sadece piyasa ekonomisinin esit olmayan yapisinin yansittigini iddia etmektedir. Diger taraftan Willard
Hurst, Morton Horwitz ve Duncan Kennedy gibi hukukcular 19. yiizyildaki hukuki doéniigiimiin
hukukgular tarafindan bilingli olarak kapitalizmin gelismesine imkéan verecek sekilde yiiriitiildiiglini
kabul ederler. (Song, “From Status to Contract (and Back?): A Historiography of Contract Law and the
Transition to Capitalism”, 131.)

179 Weber’in hukuk sosyolojisine dair yaptig1 ¢alismalarda Bat1’y1 merkeze almas1 “dteki”ni, yani Bati
disindaki hukuk yapilarini, indirgemeci sablonlara yerlestirmesine neden olmustur. Bunun bir 6rnegi
olarak Miisliman diinyaya dair yaptigt ¢aligmalarda hukuki yapiyr ‘“kadijustiz” olarak
kavramsallastirdig: hatali bir okumaya tabi tutar. Bu ¢alismada ise Weber’in Islam hukukuna dair
fikirlerinin farkinda olarak Bati hukukuna dair degerlendirmeleri dikkate alinmistir.

180 Max Weber, The Protestant Ethic & The Spirit of Capitalism (New York: Routledge, 2012), 152.

181 Richard Swedberg, Max Weber ve Iktisat Sosyolojisi Diisiincesi (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2019),
165.

182 Chrenkoff, “Freedom of Contract: A New Look at the History and Future of the Idea”, 38.

183 Weber’e gore pazarda maksimum verimin saglanmasi icin gereken yedi sart icin bkz. Max Weber,
Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology (Berkeley: University of California Press,
1978), 161-162.

184 Weber’in kapitalist ekonominin varligi icin iddia ettigi bu onkosulun Ingiltere hukuki yapisi dikkate
alindiginda literatiirde elestirilere sebep olmustur. Bu elestiriler ve konuya dair degerlendirme icin bkz.
A. Javier Trevino, “The Weberian Perspective”, The Sociology of Law: Classical and Contemporary
Perspectives (New York: Routledge, 2017), 195-198.; David M. Trubek, “Max Weber on Law and the
Rise of Capitalism”, The Sociology of Law: Classical and Contemporary Perspectives (New York:
Routledge, 2008), 229-231.

185 Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, 162; Trubek, “Max Weber on
Law and the Rise of Capitalism”, 227.

18 Trevino, “The Weberian Perspective”, 201.
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demektir.’®” Weber, kapitalist pazarin ihtiyag duydugu bu hukuki yapiyr “irrasyonel
idari keyfiyet ve somut ayricaliklara irrasyonel miidahaleden azade, yasal olarak
baglayict sozlesme dogasini sikica garanti altina alan ve tiim bu 6zelliklerin sonucu
olarak hesaplanabilir sekilde isleyen anlami agik ve net bir hukuk sistemi” olarak
tanmimlamistir.’® Weber’in ifade ettigi bu yapida hukuki kurallar rasyonel ve agik
sekilde belirlenmis olup ongoriilebilir sekilde tatbik edilmelidir. Bu sayede, kapitalist
aktor ekonomik ozerklige sahip olup ekonomik planlarinda herhangi bir engelle
karsilasmayacaktir. Taraflar haricindeki {igiincii kisi ve kurumlarin miidahalesine dair
hesaplanabilirlik ayni zamanda taraflar arasindaki ihtilaf durumunda sézlesmenin
sartlariin  hukuken yaptirirma konu edilmesiyle iliskilidir. Bu acidan sozlesme
serbestisi; devlet ve hukuk yapisin1 sdzlesmeye asgari oranda miidahale etmek, buna
karsin ayni sozlesmeyi azami oranda korumakla sorumlu kilmistir. Nitekim kapitalist
bir aktoriin kar siirekliligi ancak gergeklestirdigi bir sozlesmenin edimlerinin eksik veya
fazla olmadan kesin surette butin unsurlariyla ve gereken zamanda yerine
getirilmesiyle saglanabilir. Boylece aktor karsi tarafin sOziinli yerine getirmemesi
durumunda hukuken yaptirnm giiciine sahip oldugunun giivencesinde hareket

edebilecektir.'®

19. yiizyilda 6zelde sozlesme serbestisinin genelde ise sdzlesme hukukunun
ekonomi ve piyasa yapistyla olan yakin iligkisi ¢esitli hukukgular tarafindan da tespit
ve beyan edilmistir.®® Oliver Wendell Holmes, 19. yiizyil sonrast olusan hukuk
yapisinin 6zerk olmadigint ve hukukun yeni ekonomik yapiya uygun aragsal bir igleve

sahip oldugunu ifade etmistir.’®® Bununla beraber, Holmes hukukun sadece piyasa

187 Swedberg, Max Weber ve Iktisat Sosyolojisi Diisiincesi, 172.

188 Swedberg, Max Weber ve Iktisat Sosyolojisi Diisiincesi, 172.

189 Trubek, “Max Weber on Law and the Rise of Capitalism”, 229; Trevino, “The Weberian Perspective”,
182, 199.

190 Benzeri bir iliski iddias1 dénemin felsefi diisiincesi ve hukuk arasinda yapilmistir. Baz1 hukukgular
Aydmlanma felsefesiyle 6n plana ¢ikan “birey” ve “irade” kavramlarinin hukukun teorik zeminini
yeniden yapilandirdigini diisiiniir. James Gordley bu etkilesimin ¢ok zayif oldugunu diisiiniir. Nitekim
hukukgular; Bentham, Kant ve Hegel gibi filozoflar arasindaki “irade”ye dair farkli felsefi yaklagimlar1
dikkate almadigi gibi net bir irade tanimina da sahip olmamislardir. Gordley’e goére “irade” kavrami
modern felsefeyle yikilan Aristoteles¢i anlayisin yerine hukukgularin giivenli bulduklar tek liman
olmustur. Ancak “irade teorisi” iizerinden ilerleyen bu hukukgularin Aristoteles¢i diisiincedeki felsefi alt
yapinin alternatifini insa edememislerdir. En temelde “irade”nin neden bir s6zlesmede baglayici oldugu
teorik olarak ortaya konulamamustir. S6zlesme iradeler {izerinden tanimlanmakla beraber sézlesmede
zimnen ima edilen sartlarin “irade edilmemesine ragmen” uygulanirken irade edilen sartlarin piyasadaki
asir1 degisiklikler sebebiyle gerektiginde neden ortadan kaldirildigini bu hukukgular tutarli sekilde
agiklayamamaktadir. Tartigmaya dair ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Gordley, The Philosophical
Origins of Modern Contract Doctrine, 224-229.

191 Holmes, “Contract: I. History”, 223.
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ekonomisinin esitsizlige acik yapisini yansittigini diigiiniir.'®? Diger taraftan, Morton
Horwitz’e gore irade serbestisi temelli bu yeni hukuki yap1,'*® hukukgular ve tiiccarlar
arasindaki bilingli bir ortakligin sonucudur.’®* Nitekim s6zlesme serbestisi 6ncesindeki
taraflar arasi adil miibadeleyi gozeten hukuki yapi, tiiccar sinifinin ¢ikarlarina muhalif
bir konumdaydi. Ayn1 zamanda, bu yap1 s6zlesmelerin kesin surette uygulanacagina,
aksi hélde diger tarafin aleyhine yaptinma konu olacagina dair giivenceyi
vermemisti.!®® Ancak sozlesme serbestisi sayesinde tiiccarlar igerigini istedigi sekilde
inga edebildigi ve her tiirlii dis miidahaleye kars1 hukuk tarafindan korunan bir sézlesme
yapisina sahip olmustur. Harvard Hukuk Okulundan Duncan Kennedy, Horwitz’le
benzer bir kanaate sahiptir. Kennedy’ye gore 19. yilizyil hukukgular1 kapitalist sinifin
istek ve menfaatlerine uygun olarak yeni sézlesme doktrinini dne g¢ikarmis ve bu

uygulamalarin igerigini “serbestlik” ve “6zgiirlik” kavramlari altinda gizlemislerdir.'%

I11. Osmanl’da Iktisadi Serbesti Kavraminin Gelisimi

Her idarenin esasi, serbesti ve hiirriyet iizerine mebni olmazsa addlet-i tam icra olunamaz.*®’

Bati’daki hukuk diisiincesinde olgunlasan sozlesme serbestisi ilkesine dair
caligmalarin en 6nemli eksiklerinden birisi, bu ilkenin kapitalistler tarafindan Bati
i¢inde nasil istismar edildigine dair (0r. isgi-isveren arasinda) ¢ok sayidaki ¢alismaya'®
ragmen bu ilkenin Bati’yla yogun ticari iligkilere sahip Bati dis1 {ilkelerde nasil tatbik
edildiginin yeterince tespit edilmemis olmasidir. Kavramin Bat1 hukukunun doniistimii
icerisinde kapitalist aktorler tarafindan ihtiyac duyulan hukuki altyapiyr nasil
karsiladig1 bir onceki bashikta detayli olarak anlatilmisti. Ancak dikkat edilmesi

gereken diger bir nokta ise sozlesme serbestisi ve genel olarak laissez-faire sozlesme

192 Song, “From Status to Contract (and Back?): A Historiography of Contract Law and the Transition to
Capitalism”, 131.

193 Taraflarm sézlesmenin igerigine dair serbestilerini ifade eden bu yeni doktrin “will theory” olarak
isimlendirilmistir. Diger taraftan skolastik hukuk diisiincesinin taraflar arasi adalet ve esit edim
miibadelesini savunan doktrini “consideration theory” olarak adlandirilir.

194 Song, “From Status to Contract (and Back?): A Historiography of Contract Law and the Transition to
Capitalism”, 133. Horwitz’in hukukgular ve tliccarlar arasinda 6ngérdiigii ortaklik iligkisine dair yeterli
kanitin olmadigina dair elestiriler de mevcuttur. bkz. Song, “From Status to Contract (and Back?): A
Historiography of Contract Law and the Transition to Capitalism”, 135.

195 Horwitz, The Transformation of American Law: 1780-1860, 167.

1% Song, “From Status to Contract (and Back?): A Historiography of Contract Law and the Transition to
Capitalism”, 136.

197 «“Memleketimizde Tabakatii’l-Efkar”, Terakki 118 (1286): 1 akt. Ahmed Giiner Sayar, Osmanli Iktisat
Diigiincesinin Cagdaslasmast (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013), 370.

198 Bu tiir 6rnek galismalar icin bkz. Betty Mensch, “Freedom of Contract as Ideology”, Stanford Law
Review 33/6 (1981), 753-772; Kessler, “Contracts of Adhesion-Some Thoughts About Freedom of
Contract”.
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hukuku ile kolonyal hareketler arasindaki tarihi korelasyondur. Nitekim bu aktorlerin
Bat1 haricindeki devlet ve ekonomik yapilarla olan irtibati da benzer sekilde pazar
iligkisi iizerinden kurulmus olup gerektiginde siyasi ve hukuki yaptirimlarla
korunmustur. Bu bdliimde, donilisiimiin oncelikle ticari faaliyetler {izerinden nasil
yasandig1 ve Osmanli Devleti’yle olan iliskilerle hukuki ve siyasi olarak nasil muhafaza

edildigi agiklanacaktir.

Bati’da 17. yilizyilda ortaya cikan kapitalist diisiince oncelikle Avrupa’yi
kusatmis ve iiretim bi¢imlerinden hukuki yapiya kadar doniisiimlere yol a¢mustir.
Avrupa’da hakim olan bu ekonomik diizen ilerleyen yiizyillarda ¢evre devlet ve
ekonomik yapilara genislemis; onlar1 da igine alarak biiyiiyen bir sisteme doniigsmiistiir.
Wallerstein’in “kapitalist diinya ekonomisi™* olarak isimlendirdigi bu sistem,
kendisini merkeze almak suretiyle cevre yapilari kendi {iretim ve pazar ihtiyacina gore
konumlandirmistir.?® 18. yiizyillda Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi Uretimde
makinelesmeyi ve bliylik liretim zincirlerinin kurulmasini saglarken, aynt zamanda
kapitalist ekonomi anlayisi iscilerin ¢alisma hizi ve yogunlugunu arttirarak en diisiik
maliyetle mal tiretimine imkan vermistir.’® Durmadan biiyliyen fabrika yapilarina
paralel olarak biiyiiyen sermaye ihtiyaci yeni pazarlara acilmay1 da gerektirmistir. 18.
yiizyll sonu ve 19. yiizyil basinda baglayan benzeri bir genigleme siireci Osmanl
ekonomisini kendi yapisina bir gevre birimi olarak dahil etmistir.?%2 Bu siiregte Osmanli
topraklar1 ucuz hammadde tedarik eden ve geriye pahali mamullerin satildig1 potansiyel
bir pazar olarak degerlendirilmistir. Bu donemde Ceride-i Havadis gazetesinin
kurucusu Ingiliz diplomat William Churchill, Osmanli’nin ancak zirai iiretimi tesvik
etmek ve serbest ticaret ile bu mallar1 pazarlamak suretiyle ekonomik olarak
kalkinabilecegini iddia etmistir.®®® Churchill’in bu Onerisi Avrupa’nin zihninde

Osmanli Devleti’nin roliinii géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Osmanli’nin Bat1 ticari sistemine entegrasyonunu Avrupa devletleriyle

arasindaki ticaret hacmindeki degisimden takip etmek de miimkiindiir. Sevket Pamuk,

19 Immanuel Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions
for Research”, Review (Fernand Braudel Center) 2/3 (1979), 390.

200 Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions for
Research”, 392.

201 Donald Quataert, “Tanzimat Déneminde Ekonominin Temel Problemleri”, Tanzimat/Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatorlugu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2006), 448.

202 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime (1820-1913) (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 1.

203 Quataert, “Tanzimat Déneminde Ekonominin Temel Problemleri”, 449.
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Osmanli Devleti’nin iiretime oranla dis ticaret hacminin 18. ylizyilin sonlarinda %2-3
arasinda oldugunu tespit etmistir.?* Bu donemde Balkanlar, Suriye, Misir ve Anadolu
gibi Osmanli’nin kendi merkezleri arasinda devam eden i¢ ticaretinin aksine dis ticaret,
ozellikle ihracat, yaygin olmayan ve hatta sinirlandirilan bir uygulama olmustur.
Mehmet Geng’in “provizyonizm” olarak adlandirdigi bu ekonomik politikaya gore
tiretim faaliyetinin amaci ticaret ve kar realizasyonu degil, “iilke i¢indeki mal ve hizmet
arzinin miimkiin oldugu kadar bol ve ucuz olmasini saglamakti.”?® Diger taraftan, dis
bolgelerle yapilan ticarette dahi Yakin Dogu ve Dogu Avrupa iilkeleri Batt Avrupa
iilkelerine gore daha baskin konuma sahip olmustur.?® Ancak, Napolyon Savaslari’ni
(1803-1815) takiben Birinci Diinya Savasi’na kadarki bir asirlik siirede Osmanli

Devleti’nin Avrupa ile olan ticareti daha dncesinde olmayan oranlarda biiytimiistiir.

1830°lu yillarda Batili devletlerin sanayilesmeye paralel olarak ekonomik
biiylime ihtiyaci, Osmanli topraklarini ticari faaliyetleri i¢in “daha giivenli ve istikrarl1”
bir pazara doniistiirme gereksinimini dogurmustur.?” Bu ekonomik biylmenin Kkritik
bir katalizérii ise 16 Agustos 1838 yilinda Osmanli yonetiminin Ingiltere?®® ile
imzaladigr Balta Limani Antlasmasi olmustur.?® Balta Limani Antlagmasi’nin ilk
sonucu Osmanli Devleti’nin belirli hammaddeler ve gida iirlinleri iizerinde sahip
oldugu yed-i vahid (tekel) hakkindan feragat etmesidir. Boylece, Osmanli yonetimi
tekel hakkina sahip oldugu mallara yiiksek oranda vergi ve dis ticaret kotast koyma
gliciinii kaybetmistir.?® Bu degisiklikle beraber Osmanli Devleti, Kirim Savasi gibi

mali kaynak ihtiyac1 oldugu ileriki donemlerde dis ticarette ek vergilendirme

204 pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), 15.

25 Mehmet Geng, “19. Yiizyilda Osmanli Iktisadi Diinya Gériisiiniin Klasik Prensiplerindeki
Degismeler”, Divdn: Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 416 (1999), 2.

206 pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), 15.

207 Halil Inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barisiklig1: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, Dogu Bat: 24 (2003),
74.

208 (zellikle, Sanayi Devrimi ile endiistriyel arka planim kuran Ingiltere, Napolyon Savaslar1 sonrasinda
siyasi olarak edindigi iistiinliigii sayesinde diinya pazarinda 6n plana ¢ikmusti. 1820-1840 arasinda
Ingiltere, pazar ihtiyacim karsilamak icin diinyanin cesitli bolgelerindeki devletlerle yaptirim giiciinii de
kullanmak suretiyle serbest ticaret antlasmalar1 imzalamustir. Ingiltere 6nemli pazarlarindan biri de
Osmanli topraklar1 olmustur. Ingiliz tiiccarlarin Osmanli Devleti’ndeki serbest ve verimli ticari
faaliyetler siirdiirmesi i¢in yapilan benzeri bir antlasma da 1838 Balta Liman1 Serbest Ticaret Antlagmasi
olmustur. Bu dénemde Osmanli merkez yonetiminin Kavalali Mehmed Ali Pasa karsisinda yasadig:
askeri zayiflik sebebiyle Ingiltere’nin destegi almmisti. Bunun karsiliginda Ingiltere, Osmanl
Devleti’yle imzaladigr Balta Liman1 Antlagsmasi’yla iktisadi imtiyazlar edinmistir. (Sevket Pamuk,
Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalar: ve Biiyiime (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yaynlari, 2008), 31-32.)

2% Yapilan bu antlasmanm Osmanli yonetimi agisindan mesruiyetinin aslinda yine devletin klasik
ekonomik modelinden (provizyonizm ve fiskalizm) temin edildigine dair Mehmet Geng’in iddias1 igin
bkz. Geng, “19. Yiizyilda Osmanli iktisadi Diinya Goriisiiniin Klasik Prensiplerindeki Degismeler”, 6-7.
210 pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), 16-17.
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getiremeyecek ve Avrupali devletlere borglanmak suretiyle daha da bagimli hale
gelecektir. Antlasmayla yapilan ikinci 6nemli degisiklik ise glimriikk vergilerinde
yapilan degisiklikler olmustur. Thracat ve ithalat icin antlasma &ncesindeki %3 vergi
orani; ihracat i¢in %12, ithalat i¢in ise %S5 olarak degistirilmisti.?** Ayrica, hem yerli
hem de yabanci tliccarlarin Osmanli topraklar icerisinde ddedigi %8 oranindaki i¢
giimriik vergisi, yerli tiiccarlar i¢in gecerli olmaya devam ederken yabanci tliccarlar
icin kaldirilmisti. Yapilan bu degisiklik Osmanli yerli esnafin1 korumasiz birakmis,
Batili tliccarlarin ise bolgede dolasma serbestisini teyit etmis ve ekonomik varligini
giiclendirmistir.?!? Antlasmanin son bir dnemli sonucu ise daha 6nceki kapitiilasyonlari
stresiz olarak teyit etmesidir.?® Nitekim Osmanl ile ticari iliskilerde yasal giivence
ihtiyacinin ilk niiveleri kapitiilasyonlar olmustur. Avrupali devletler dnceki donemlerde
de kapitiilasyon haklarin1 korumak veya genisletmek icin gerektiginde Osmanli

yonetimini boykot ve benzeri yontemlerle tehdit etmistir.?**

Balta Liman1 Antlagmasi’nin i¢erigine benzer antlagsmalar ilk olarak ayni sene
Fransa’yla, daha sonra kisa stirede diger Avrupa iilkeleriyle de imzalanacaktir.?®
Serbest ticarete dair imzalanan bu antlasmalarin sonucunda Osmanli yonetimi giimriik
ve tekel kontroliinli kaybetmis, Batili tliccarlar ise ticari faaliyetlerine “kesinlik ve
verim glivencesi” saglayan yasal altyapiya sahip olmustur. Bunun bir sonucu olarak,
1840°ta cari fiyatlarla 4.7 milyon Ingiliz sterlini olan ihracat hacmi, 1913’¢ gelindiginde
28.4 milyon sterline ulagmistir.?*® Benzer sekilde, 1840°ta 5.2 milyon sterlin olan ithalat

hacmi, 1913°te 39.4 milyona ¢ikmistir. Boylece, 18. yiizyil boyunca dis ticaret hacmi

211 Osmanli ekonomisinin 1860-1861 yillarinda yasadig1 mali ve siyasi darbogaz sebebiyle Istanbul
yonetimi 1861°de imzaladig1 yeni bir ticaret antlagmasiyla ithal giimriiklerini %5’ten %8’e yiikseltirken
ihracat giimriiklerini %12’den %8’e diigiirecektir. Daha sonra ihracat vergilerini her yil %1 diigiirmek
suretiyle 1869 yilinda %1 olarak sabitleyecektir. (Geng, “19. Yiizyilda Osmanli Iktisadi Diinya
Goriisiiniin Klasik Prensiplerindeki Degismeler”; Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime
(1820-1913), 18.)

212 fpaleik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barisikhigi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, 74. Osmanli tiiccarmin bu
asamada tamamen korumasiz ve edilgen durumda oldugunu iddia etmek hatali olacaktir. Zira artan ticari
faaliyetlerin farkinda olan Osmanli yonetimi de bu asamada “Avrupa Tiiccar1” olarak isimlendirdigi
tebaasindaki gayr-1 Miislim tiiccarlar iizerinden kontrol ve etkinlik kazanmaya ¢alismistir. Detaylar i¢in
bkz. Said Salih Kaymakei, The Sultan’s Entrepreneurs, the Entrepreneurs’ Sultan: Beratlh Avrupa
Tiiccart and Institutional Change in the Nineteenth Century Ottoman Empire (1835-1868) (Bogazigi
Universitesi, 2013).

213 fnalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barigikligi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, 74.

214 Osmanli ekonomisine ciddi oranda yiik bindiren kapitiilasyonlar 1. Diinya Savasimnin baslamasiyla 8
Eyliil 1914 tarihli bir fermanla tek tarafli olarak lagvedilmistir. Ancak, savasin kaybedilmesinden sonra
Istanbul yonetimi Sevr Antlasmasinda kapitiilasyonlar1 tekrardan tamimayi kabul etmistir. Son olarak,
Kurtulus Savasi sonrasinda imzalanan Lozan Antlagsmasinda kapitiilasyonlar kesin olarak kaldirilmistir.
(Inalcik, “Osmanli’nin Avrupa ile Barisikligi: Kapitiilasyonlar ve Ticaret”, 76.)

215 pamuk, Osmanlidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalari ve Biiyiime, 29.

218 pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Bllyime (1820-1913), 25.
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cari fiyatlar lizerinden iki katina ¢ikarken,?’ sadece 1840-1914 arasinda ihracat
yaklasik olarak alt1 katina, ithalat ise yedi buguk katina ¢ikmuistir.?'® Osmanli dis ticaret
hacmine ait bu yiikselis oranlart ayn1 zamanda Avrupa tilkelerindeki oranlara yakin bir

seviyedir.

18. yiizyilin sonunda iiretime oranla dis ticaret oranimnin %?2-3’ii agmayacak
miktarlarda ve bu hacmin de ¢ogunlukla Yakin Dogu ve Dogu Avrupa bolgesine oldugu
daha oncesinde belirtilmisti. 1913 yilina gelindiginde ise dis ticaret, Osmanli Devleti

gayrisafi milli hasilas1 igerisinde %35’¢ yakin bir orana denk hale gelmistir.?*°

Ayrica
tarimsal liretimin ortalama %26.5’u diger devletlere ihra¢ edilmistir. Biitiin bu veriler
Osmanli ekonomisinin 19. yiizy1l boyunca ve 20. ylizyilin basinda, inis ve ¢ikiglara
ragmen, Avrupa sermayesine ve miidahalesine adim adim daha agik hale geldigini ve
kapitalist diinya ekonomisine eklemlendigini gostermektedir.??° Bu sureg ise yine ticari

imtiyaz ve serbestiyetin yasal yontemlerle korumaya alinmasi sayesinde “istikrarli” ve

“verimli” hale getirilmistir.
A. Klasik Ekonomik Cerc¢evenin Doniisiimii ve Serbesti Fikri

Osmanli ekonomisinin acgik bir pazara donlismesinde yapilan antlagmalarla
beraber doniisen iktisadi zihniyet de etkili olmustur. 19. yilizyilda Osmanl diisiiniirleri
disinda devlet adamlar1 arasinda da yayginlagsmaya baglayan liberalizm diisiincesi, diger
bir ifadeyle laizzes-faire, tipki bir paket program seklinde iktisat, Siyaset ve son olarak
hukuku etkileyecektir. Liberal diisiincenin ¢ok boyutlu yapisina dair Miinif Mehmed
Pasa’nin su ifadesi giizel bir ornektir: “ ‘Birak yapsin, birak gecsin’ kelam-1 meshiiru
hiirriyet-i sandyi ve hirriyet-i mibadele cihetlerini tazmin eder.”??! Liberalizm
diisiincesine dair dikkat c¢ekici bir husus ise Osmanli metinlerinde bu ideolojinin
“serbesti, usil-i serbesti, kaide-i serbesti” gibi ifadelerle karsilanmasidir. Bu agidan

serbesti ibaresinin gegtigi yerlerde modern bir ideoloji olarak liberal diigiinceyle

27 pamuk, Osmanhidan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalari ve Biiyiime, 20.

218 19. yiizy1l boyunca fiyatlardaki diisiis dikkate alindiginda sabit fiyatla yapilacak bir hesaplamada ticari
hacimdeki yiikselis daha da fazla olacaktir. Ornegin 1880 fiyatlar1 esas alindiginda, Sevket Pamuk’un
tespit ettigi lizere, ihracattaki hacim on bir katina, ithalattaki ise on {i¢ katina ¢ikmustir. (Pamuk, Osmanli
Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), 25.)

29 Vedat Eldem, Osmanli Imparatorlugu nun Iktisadi Sartlar Hakkinda Bir Tetkik (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 1970), 280-309.

220 Wallerstein, “The Ottoman Empire and the Capitalist World-Economy: Some Questions for
Research”, 391; Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), 26.

221 Sayar, Osmanl: Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 317.
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kavramin yakin temasi akilda tutulmalidir.??? Bu boliimde de Osmanli miielliflerinin

kullanimina uygun olarak iktisadi liberalizm serbesti diistincesi olarak ifade edilecektir.

1838 Balta Liman1 Antlagsmasi ve ardindan 1839 Tanzimat Fermani’yla beraber
idari ve yasal altyapisi kurulmus olan serbesti fikrinin Osmanli fikri iklimine girisi pek
cok boyuttan takip edilebilir.?? Bu diisiinceyle Osmanli biirokratlarinin ilk temaslari
Terclime Odast ve elgilikler tizerinden olmustur. Daha sonrasinda, William
Churchill’in 1840 yilinda kurdugu Ceride-i Havadis gazetesi bu diisiinceyi Ingiliz
diplomat David Urquhart’in yazilariyla Osmanli zihin diinyasina pompalamaya
baglamistir. Yine 1860 yilinda kurulan Tercliman-: Ahval gazetesi ve 1862 yilinda
kurulan Mecmii ‘a-1 Fundn dergisinde Sakizli Ohannes Pasa, Miinif Pasa, Mehmed Serif
Efendi ve Mehmed Said Efendi gibi kisilerin iktisadi hayata dair yazilariyla serbesti
fikri yayginlik kazanmistir. Dergi ve gazete disindaki bir diger alan ise egitim olmustur.
Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’de hocalik yapan Serandi Arsizen ilk defa iktisat dersi agmis
ve Pellegrino Rossi’nin Cours d'économie politique adli eserini okutmustur.??* Egitim
alanindaki en Onemli kurumsal gelisme ise 1858’de agilan Mekteb-i Miulkiyye
olmustur.??® Boylece iktisat alanina dair ¢alismalar hem g¢ogalmis hem de istikrar
kazanmistir. Sakizli Ohannes Pasa, Mehmed Serif Efendi, Mikail Pasa ve Macar Emin
Efendi gibi hocalar gazete ve dergilerdeki yazilari haricinde bu kurum altinda iktisat
dersleri vermis ve ders metinleri hazirlamistir.?® Osmanli’da modern iktisada dair
hazirlanan ilk eserler Bati’dan yapilan terclimeler olmustur. Bunlardan ilki 1803 yilinda

Jean-Baptise Say tarafindan kaleme alinan Traité d'économie politique isimli eserin

222 Qerbesti kelimesinin birbirini destekleyen yakm bir kullanimi ise “hiirriyet” olmustur. Namik
Kemal’in “hiirriyet”’e dair yaptig1 tanimlama liberalizme benzer sekilde her alani kusatacak bir serbesti
fikrini igermektedir: “Hiirriyet ki ruhun kaffe-i ezvak ve temayiilatin1 istikméle ve 6mriin enva-1 afat ve
ihtiyacatina bedel-i tesliyettir. Her ferdin ef’alinde (efkarinda), nesriyatinda, ictima‘inda kat‘iyyii’t-te’sir
bir hilkm-i sahane...” (Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi, 349.)Yine Ziya Pasa’nin
ifadesiyle “hiirriyet ne giizel nimet-i ilahiyyedir.” (Ziya Pasa, “Hiirriyet’in Nesri Dolayisiyla”, HUrriyet
(1868), Yeni Osmanlilar Cemiyeti Basim, 2.)

223 Ahmed Giiner Sayar, “Yenilesmeden Cumhuriyet’e Osmanl iktisat Diisiincesi”, Tiirkler, ed. Hasan
Celal Guzel vd. (Ankara: Yeni Tirkiye Yaymlari, 2002), 567.

224 By eser daha sonrasinda Aleko Suco tarafindan Tasarrufat-: Miilkiyye adiyla terciime edilmistir.
(Sayar, “Yenilesmeden Cumhuriyet’e Osmanl Iktisat Diisiincesi”, 568.)

225 Sayar, “Yenilesmeden Cumhuriyet’e Osmanli Tktisat Diisiincesi”, 568.

26 Ahmed Midhat Efendi 1890’larda mekteplerdeki serbesti diisiincesinin baskin konumunu su
ifadeleriyle elestirmistir: “Bizim yliksek mekteplerimizde Adam Smith ekonomisinin giiya bir yasa,
geregince uygulanacak bir diistir seklinde kabul edilmesi biiyiik bir liziintiiyli gerektirir.” (Sayar,
Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaglasmasi, 386.) Yine baska bir yerde Miilkiye mektebi hocalarmi
elestirmistir: “Baksaniza, mekatib-i ‘aliyemizde ikmal-i tedris eyleyen miuntehiler hala bizde serbesti-i
miibadeleyi distiru’l-amel yolunda olanca fedakarligimizi malGimat-1 dahiliyyeye hasreylemek
hususundaki arzu ve hayalimizi de men‘e kalkigarak ‘siz ekonomi bilmiyorsunuz’ diye bize de ders
vermek istiyorlar.” (Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 386.)
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IIm-i Tedbir-i Menzil adiyla Sehak Abru Efendi tarafindan yapilan terciimesidir.?’
Ancak kisa siire i¢erisinde iktisat alanina dair eserler telif edilmeye baslamis ve literatiir

biiyiiyerek devam etmistir.??®

Modern iktisat biliminin 19. yiizyll boyunca gerek burokratlar gerekse
entelektiieller arasindaki yayilis1 6zellikle Say ve Rossi’nin klasik iktisat diisiincesi
cizgisi iizerinden olmustur. Serbestl diislincesi ilizerine kurulu bu yorum ticari ve
ekonomik faaliyetlerin miidahaleden uzak olarak islemesini savunmustur. Bat1’yla olan
ticari faaliyetlerin benzeri gériillmemis bir sekilde katlanarak yiikseldigi 19. yiizyilin
ikinci yarisinda Osmanli iktisadi diistincesinin de klasik formundan koparak ticari
faaliyetleri destekleyen serbesti temelinde tekrar kurulmasi bu agidan tesadiif degildir.
Kurulan yeni ekonomi modeli, Osmanli’nin ig¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi
darbogazda kurtaric1 olarak sunulmustur. Daha agik bir ifadeyle, Bati’dan alinan
serbesti fikrinin kabulii sayesinde Bati tarafindan talep edilen serbest ticaret politikasi
Osmanli biirokratlar1 tarafindan itibar gormiistiir. Bu donemde gerek biirokratlar
gerekse miilkiye hocalar1 serbesti fikrini dergi, gazete ve eserlerde ele almis ve
savunmustur.?® Miinif Paga’nin ifadesiyle “Serbest miibadele usilii pek sade ve pek
nafi‘ ve pek mahstildar” goriilmiistiir.?° Bir diger ifadesinde Miinif Pasa s6yle demistir:
“Serbest miibadeleyi tahdid etmek abes olur... En &l& care mubadeleyi serbest
birakmaktir.”?%! Sakizli Ohannes Pasa da serbesti diisiincesini desteklemis, Osmanli
ekonomisi ve sanayisinin bu sekilde kalkinabilecegini diisiinmiistiir: “Usil-i serbestide
erbab-1 sandyiin himmet ve ikdamlar1 himaye usuliinden ziyade miiessir ve miisemmir
oldugunu vukuat dahi ispat etmistir.” >*> Ancak biitiin bu siireg, ¢esitli yerel unsurlariyla
beraber Osmanli ekonomisini Avrupa karsisinda tiiketmistir. Nihayet 1876 yilinda

Osmanli Devleti borg¢larini dahi ddeyemeyecek hale gelecek ve ekonomik olarak

227 Sehak Abru Efendi tarafindan terciime edilen bu eser 1852 yilinda basilmustir.

228 19, yiizyilin ikinci yarisinda kaleme alinan bazi eserler sunlardir: Ilm-i Emval-i Milliye (Mehmed
Serif, 1863), IIm-i Tedbir-i Servet (Ahmed Hilmi, 1869), Ekonomi Politik (Ahmed Midhat, 1879), [im-i
Servet-i Milel (Sakizli Ohannes Pasa, 1881), Mebahis-i //m-i Servet (Nuri, 1881), /im-i Servet (Munif
Pasa, 1886), Iim-i Servet (Ahmet Thsan, 1885), Iktisat yahut Ilm-i Servet (Akyigitzade Musa, 1896) ve
Ilm-i Iktisat (Cavid Bey, 1897).

229 Sayar, “Yenilesmeden Cumhuriyet’e Osmanli Tktisat Diisiincesi”, 569-570.

230 Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 318.

231 Sayar, Osmanl: Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 318.

232 Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 367.
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iflasini ilan edecektir.?® Ziya Bey serbesti ideolojisinin sebep oldugu ekonomik ¢okiisii

su sekilde ifade etmistir:?**

Iste bunlarm hepsi [yerli tiiccar ve esnaf] mahiv ve miin‘adim oldu. Zira ticaret-i
dahiliyemiz biitiin Avrupalilarin eline gecti ve emti‘a-1 dahiliye revagtan kalkip
Avrupa meta‘1 itibar buldu. Biiyiiyecek mudmelat-1 ticarete girisen tebamizi dahi
imtiyaz-1 ecnebiye ile hiikiimetimizin miittechazi olan muémele-i zulmiye ezdi
bitirdi.

Ziya Bey’e gore bu siirecin kazanani belliydi. Nitekim; Batili tiiccarlar,
elgilikler eliyle ihtiya¢ duyduklar1 yasal altyapiyr ve glivenceyi, hukuki imtiyazlar
sayesinde edinmisti. Ziya Bey’in ifadesiyle bu gruplar boylece “Her islerini istedikleri
yolda yiiriitip milyonlar kazandilar.”?® Biitiin bu gelismelere ragmen serbesti
diistincesi ilk siirecte iktisadi krizin suglusu olarak degerlendirilmedigi de goriiliir.
Ahmed Giiner Sayar serbestl diisiincesinin bu dénemde Osmanli doéniisiimiindeki
gerekli “itici bir gli¢” olarak goriildiigli ve yeniyi temsil ettigi i¢in “korunmasi gereken
bir ilke” olarak degerlendirildigini diisiiniir: “Zira siyasi hayatta yasanilan calkantilar
mesruti monarsiye yol agtigi igin liberalizmin her tiirliisii —siyasi, iktisadi, bu arada asri
yasama Uislubu- bir kesim i¢in ¢ok revactaydi.” ?*® Yine de yasanan bu iktisadi buhranlar
belli bir siire sonra Osmanli yoneticileri ve entellektiielleri arasinda serbesti karsisinda
iktisadi korumacilik/himaye diisiincesinin gii¢ kazanmasma neden olmustur.?’
Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit’in siyasi liberalizme kars1 konumu iktisadi serbesti
fikrinin de zayiflamasina neden olmustur.®® Ancak bu siiregte iktisadi serbesti zayiflasa

bile genel olarak “serbesti diigiincesi” Osmanli diinyasinda var olmaya devam etmistir.

Nitekim ftgiincli boliimde ele alanicagi iizere, bu fikrin hukuki yansimasi olarak

2383 Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaglasmast, 370.

234 Hirriyet (03 Mayis 1869), Yeni Osmanlilar Cemiyeti Basim, 8. Yine baska bir yerde Ziya Bey sdyle
demigtir: “Kemal-i cehlimizden nasi Avrupa fabrikalart ma‘malatini kendi millkiimiiz mahslatina tercih
ettigimizden ve hiikiimet dahi mebzil tuttugu imtiyazit ve miisdadat-1 ecnebiyye ile bu hali tervig
ettiginden ma‘mulat-1 millkiyemize inkiraz geldi. Tiiccarimiz iflasa ¢ikti. Ol ma‘miilat ile miiteayyis olan
erbab-1 sandyi‘ perisan oldu. Mukaddema miilkiimiizde tedaviil eden akgemiz memalik-i ecnebiyyeye
gidip hazinemize miizayeka geldi.” (Sayar, Osmanl: Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 339.)

235 Sayar, Osmanl: Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 340.

236 Sayar, Osmanl: Iktisat Diisiincesinin Cagdaslasmast, 370.

237 Mizanc1 Murat Bey serbesti usuliiniin bilimsel ve tecriibi olarak faydali oldugunu ancak Osmanl gibi
yabanci rekabetine karsi direngli olmayan iilkelerde yabanci pazarina doniigme riskini igerdigini sdyler.
Detaylar igin bkz. Omer Karaoglu, Osmanli Iktisat Tasavvuru ve Modernlesme: 19. Yiizyildan Portreler-
Olaylar-Belgeler (Istanbul: iz Yayinecilik, 2018), 126-127. Ahmed Midhat Efendi serbesti diisiincesinin
Osmanli’nin ekonomisini zayiflattigini diigtiniir. Onun ifadeleriyle “hUrriyet-i miibadele kapisin1 agacak
olur isek sanayi ve ticaret-i dahiliyemizi canlandirmak kat‘iyyen muhaldir.” (Sayar, Osmanli Iktisat
Diistincesinin Cagdaslasmast, 385.)

238 Qultan II. Abdiilhamit déneminde serbesti diisiincesini savunan Ohannes Pasa ve Mikail Pasa’nin
Mekteb-i Miilkiyye’deki gorevinden azledilmesini sultanin liberalizm karsgisindaki durusunun bir sonucu
olarak gérmek yanlis olmayacaktir. (Sayar, “Yenilesmeden Cumhuriyet’e Osmanli iktisat Diisiincesi”,
569.)
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sOzlesme serbestisi kavrami Osmanli hukuk diisiincesine yine ayni donemde giris

yapacak ve kanun tadilleri sirasinda sikga tartisilan bir giindem haline gelecektir.
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UCUNCU BOLUM

1913-1928 SERBEST1-F MUKAVELATA DAIR YUORUTULEN
TARTISMALAR VE MEVZUATTAKI DONUSUM
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l. II. Mesrutiyet Oncesi Sozlesme Serbestisi

Zamanimizda muamelat-1 medeniyenin {issiilesasim serbesti-i mukavelat kaidesi teskil ediyor.?*®

Seyyid Bey

Gulhane Hatt-1 Hiimayunu (1839) ile baslayan Tanzimat Devri, Osmanl
Devleti’nin siyasi, askeri, sosyo-ekonomik ve hukuki doniisiimlerin giderek hizlandigi
bir degisim ve arayis siireci olmustur. Ferman’da “bundan bdyle Devlet-i Aliye ve
memalik-i mahrdsemizin hisn-i idaresi zimninda bazi kavanin-i cedide vaz® u tesisi

23240

lazim ve mithim...”** goriildiigiine isaret edilmis ve bu amagla yapilan hukuki 1slahat

calismalarinin en 6nemli niivesi bu donemde hazirlanan ¢ok sayida kanun olmustur.?*
Bat1 hukuku ve fikih birikiminden farkli nispetlerde istifade edilmek suretiyle yapilan
bu degisim resepsiyon Ve fikhin kodifikasyonu sonuglarin1 dogurmustur. Aslinda bu iki
sonu¢ ayni zamanda Osmanli Devleti’nin 19. ve 20. yiizyillarda yasadigi hukuki
doniisiimde takip edilen iki farkli usuldiir. Bu iki usul arasinda yonetim erki arasinda

yasanan g¢atisma sonucu ortaya c¢ikan kanunlardan birisi de “Mecelle-i Ahkam-1

Adliye”dir.

A. Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye ve Serhleri

1. Mecelle’nin Hazirlanmisi ve Yapisi

Mecelle Mazbatasi’nda Mecelle’nin hazirlanmasina sebep olan gesitli ihtiyag ve
saiklere isaret edilmistir. Oncelikle Mecelle’nin donemin halihazirda doniisen adli
yapisina uygun bir kanun ihtiyacina karsilik hazirlandigi goriiliir. Nitekim Tanzimat
sonrast Ser‘iye Mahkemesi temelli adli yapiya ticaret, usul ve ceza mahkemelerini
iceren Nizamiye Mahkemeleri eklemlenmistir. Bu yeni mahkeme yapisina uygun
olarak ihtiya¢ duyulan hakimlerin yetistirilmesi i¢in daha 6ncesinde hukuk egitiminin

merkezi olan “medreseler”e alternatif olarak “hukuk mektepleri” agilmistir.?*?> Ancak

2389 Mehmed Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 149.

240 “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, ts. (Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanli Arsivi, 48).

241 By kanunlardan bazilari sunlardir: 1850 Ticaret Kanunnamesi, 1858 Arazi Kanunnamesi, 1858 Ceza
Kanunnamesi, 1861 Usul-i Muhakeme-i Ticaret Kanunnamesi, 1863 Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi,
1879 Usul-i Muhakeméat-1 Hukukiye Kanunnamesi ve Usul-i Muhakemét-1 Cezaiye Kanunnamesi.
Detaylar igin bkz. Mehmet Akif Aydim, Tlrk hukuk tarihi (Istanbul: Beta Basim Yayrm Dagitim, 2017),
424-430.

242 “Tanzimat déneminde gerek duyulan hukukgu ihtiyacim karsilamak igin klasik medreselerin yani sira
1854 yilinda Muallimhane-i Niivvdb adiyla bir hukuk mektebi ag¢ilmis, Galatasaray Mekteb-i
Sultanisi’nde de 1869’da bir hukuk subesi kurulmustur.” (Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/231.) Mekteb-
i Hukuk’un idaresi, miifredati, hocalar1 ve 6grencileri hakkinda detayli inceleme igin bkz. Ali Adem
Yoruk, Mekteb-i Hukukun Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900) (Istanbul: Istanbul Universitesi, Y liksek
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bu mekteplerin yeterli hukukcuyu yetistirmesinin alacagi vakit diisiiniildiiglinde
Nizamiye Mahkemeleri’nde gorev alacak hakimler gerek nicelik gerekse nitelik olarak
yetersiz kalmistir. Boylece fikhi birikime niifuz edebilme becerisi agisindan kaht-z rical
durumu meydana gelmistir. Mecelle Mazbatasi’nda bu duruma su ifadelerle isaret
edilmigtir:?4
Simdi ise her tarafa ulim-i ser‘iyede maharetli zevata nedret geldiginden
mehékim-i Nizamiye’de lede’l-icAb kutib-i fikhiyeye miiracaatla hall-i siiphe

edebilecek aza bulundurmak soyle dursun memalik-i mahrusede kéin bu kadar
mehakim-i ser‘iyeye kudat bulmak miigkil olmustur.

Mahkemelerde hizmet verecek fakih kisilerin yeterli sayida olmamasi
hakimlerin karar verme siire¢lerinde yardimeci olacak muhtasar ve agik ibareli bir
kaynak ihtiyacina yol agmistir. Boylece Mazbata’daki ifadesiyle “ihtilafattan ari yalniz
akval-i muhtarayr havi olmak {lizere muamelat-1 fikha dair sehlii’l-me’haz bir kitap
yapilsa herkes kolaylikla miitalaa ederek muamelatina ana tatbik” edebilecegi bir
calisma hazirlanmasi planlanmistir.®** Ayni1 zamanda hazirlanacak bu caligmanin
Tiirkge olmast medrese egitiminden gegmemis hakimlerin de metne niifuz etmesine

imkan vermistir.24°

Mevcut teknik ihtiyaclar haricinde konjonktiirel talep ve sartlar da hukukta
degisimi gerektirmistir. 19. ylizyil itibartyla Osmanli’nin Avrupa iilkeleriyle sahip
oldugu ticaret hacminin en yiiksege c¢ikmasi bu iilkeler arasindaki siyasi ve askeri
iliskilerin haricinde iktisadi iligkilere de politika tretiminde merkezi rol vermistir.
Cevdet Pasa bu ticari iliskilerin Kirim Savasi’yla arttigina Teza@kir’de su sekilde
deginir: “Giinden giine Avrupalilarin memalik-i mahruseye tevariidii ziyadelesip ale’l-

husus Kirim Muharebesi miinasebetiyle fevkalade ¢ogaldi ve bu cihetle daire-i ahz

Lisans, 2008). Mirteza Bedir hukuk mekteplerinin hukuk bilgisinin kurumsal olarak medreselerden
devralinmasi, bdylece ulemanin otoritesinin zayiflatilmast olarak bir modernlesme projesi oldugunu
diistiniir. Zira bu okullar ayn1 zamanda Ser‘iye Mahkemelerine alternatif olarak kurulan Nizamiye
Mahkemelerine hakim yetigtirilmesi i¢in kurulmug ve modern hukuk dallarinin da 6gretildigi egitim
kurumlart olmustur. (Murteza Bedir, “Fikih to Law: Secularization Through Curriculum”, Islamic Law
and Society 11/3 (2004), 382-384.) Diger taraftan Jun Akiba ve Abdulhamit Kirmizi’ya gore Nizamiye
Mahkemeleri ve hukuk mektepleri ulemanin aleyhine degil, bizzat ulemanin destekledigi ve iginde yer
aldig1 kurumlardir. Dahasi bu kurumlarin “sekiilerlegsme” diizleminde bir okumaya tabi tutulmasi hatali
modern bir tavirdir. (Jun Akiba, “Shari‘a Judges in the Ottoman Nizamiye Courts, 1864-1908”, Osmanli
Arastrmalart 51/51 (2018), 209-237; Abdulhamit Kirmuzi, “Ser’an Olamadigi Halde Kanunen ve
Nizamen: Osmanli Ulemasi1 ve Tanzimat”, Sahn-1 Semdn’dan Ddriilfiinin’a: XIX. Yiizyil Osmanli’da
Ilim ve Fikir Diinyas: (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2021), 31-71.)

243 Mecelle-i Ahkam-z Adliyye (Istanbul, ts.), 24.

244 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 24.

25 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/231.
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ita viis‘at buldu.”?® Osmanli’nin Bati ile olan yakin iliskileri, bir yandan Avrupali
elgilerin Osmanli’y1 kendi iktisadi ihtiyaglarina gore sekillendirme girisimlerini diger
yandan da Osmanli’nin kendi ticari ve sinai kalkinmasini bagarabilmek i¢in takip ettigi
politikalar1 dogurmustur. ilkinin 6rnegini bizzat Mecelle tartismalarinda Medeni Kanun
olarak Fransiz Code Civil’inin kabuliiniin 1srarinda gérmek miimkiindiir. ikinci ise
bizzat Mazbata’da ifade edildigi lizere Mecelle’nin “asrin ihtiyacina gore riiz-merre
zuhura gelen muamelatin tatbikine kafi olabilecek™ bir kanun olarak planlanmasinda

goralur.

Aslinda fikha dayali bir medeni kanun ¢alismasi olarak Mecelle, ikinci bir
girisimdir. Nitekim Mecelle’den yaklagik on bes yil dnce 1272/1855 tarihinde Metn-i
Metin adli bir kanun ¢alismas: yapilmistir.2*’ Tlgili Kanun’un hazirlanmas icin Meclis-
1 Tanzimat biinyesinde aralarinda Ahmed Cevdet Pasa’nin da bulundugu bes kisilik
hususi bir cemiyet kurulmustur.®*® Cevdet Paga’ya gore Tahir Efendi haricindeki ii¢
uyenin zaten fikih birikimine hakim olmayislari ve kendisinin de o vakitlerde yeterli
donanima sahip olmamasi sebebiyle Cemiyet yeterli yetkinlige sahip olmamustir.?* Zira
yaptig1 ¢aligmalar sonucu Cemiyet sadece Kanun’un ilk kismi olan “Kitabu’l-BuyG”u
hazirlamis ve bu ¢alismanin da yetersiz bulunmasi sebebiyle lagvedilmistir. Metn-i
Metin’in tamamlanamamasi fikih temelli bir kanun ihtimaline zarar vermis ve Fransiz
Medeni Kanunu’nun terclimesi usuliiyle uygulamaya sokulmasi yoniindeki goriisii
gliglendirmistir.®® Boylece ddonemin Fransiz Biiylikelgisi De Bourre’nin israr ve
tesvikleri iizerine Sadrazam Ali Pasa, Fransiz Medeni Kanunu’nun kabulii konusunu
1284/1876 yilinda Sultan Abdiilaziz’e arz etmistir.”®® Nitekim daha oncesinde

Fransa’dan Ticaret Kanunnamesi 1850 tarihinde terclime yoluyla alinmis ve buna

uyumlu olacak bir medeni kanun ihtiyacinin da benzer sekilde resepsiyon yoluyla

246 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir : 1-12 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953), 62.

247 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 63.

248 Cemiyet su kisilerden olusmaktadir: Riisdii Molla Efendi (baskan, Meclis-i Tanzimat Gyesi), Tahir
Efendi (Istanbul kadis1), Hiisam Efendi (Meclis-i Maarif azas1), Ali Ratib Bey ve Ahmed Cevdet Pasa.
(Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 63.)

249 Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 63.

250 Ahmed Cevdet Pasa, Ma 'ruzat (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1980), 200.

21 Ahmed Cevdet Pasa bu girisimi Maruzat adli eserinde su sekilde ele almistir: “Diger bir kismi dahi
Fransa Kanunnamesi’ni terciime ile mehakim-i Nizamiye’de diistiiru’l-amel tutulmasi fikrindeydi. O
zaman el¢ilerin Dersaadet’ce en niifuzlusu Fransa Elgisi Mosyo Bouree oldugundan Fransa kanunlarinin
mehakim-i Devlet-i Aliye’de mamulun-bih olmasi emelinde bulunmagla Fransiz politikasina hadim
olanlar hep bu fikr-i sakimdeydiler. Ticaret Nazir1 Kabili Pasa ise bu fikirde musir olup hatta
mukaddemce Fransiz Code Civil’ini Tiirk¢eye terciime ettirerek viikelaya tasdik ettirmeye ¢alisiyordu.”
(Ahmed Cevdet Pasa, Ma ruzat, 200.)
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saglanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak terciime yoluyla alinacak bu yabanci kdkenli
kanuna Ahmed Cevdet Pasa gibi baz1 vekiller muhalefet etmistir.?? Konu daha sonra
yonetim erkinin bulundugu bir enclimen-i mahsista tartigilmistir. Ahmed Cevdet
Pasa’nin teklifi ve Fuad Pasa ile Sirvanizade Riigdii Pasa’nin destekleriyle Fransiz
Kanun-1 Medeni’si yerine iilkenin kendi kimligine uygun sekilde fikih birikimine dayali
bir kanun hazirlanmasi fikri baskin gelmistir.?*® Ahmed Cevdet Pasa’nin ifadesiyle bu
kanun “ilm-i fikhin muamelat kismindan icabat-1 zamaniyeye muvafik olan mesail-i
ser‘iye cem* olunarak ehl-i Islam’a gore ahkam-1 ser‘iye olup tebaa-i gayr-i muslimeye
gore dahi kanun itibar olunmak tizere bir kitap” olarak teklif edilmistir.?®* Boylece
1284/1868 yilinda Mecelle Cemiyeti kurulmustur.?® Projenin savunucusu ve Divan-1
Ahkédm-1 Adliye nazir1 olarak Ahmed Cevdet Pasa Cemiyet’in baskanlhigina
se¢ilmistir.?® Cemiyet, 6ncelikle Kanun’un ilk 100 maddesinden olusan “Mukaddime”
ile “Kitabu’l-Buy” ciltlerini tamamlamistir.®® Seyhiilislamlik ve alimlerin
degerlendirmelerine gore revize edilen ¢alisma Sadaret’e arz olunmus ve 8 Muharrem
1286/19 Nisan 1869 tarihinde padisahin iradesiyle yirirlige girmistir. Bundan sonraki
on beg boliim?*® de benzer sekilde hazir oldukea yirirliige girmek suretiyle yedi yil

boyunca tedvin edilmis ve nihayet 1293/1876 yilinda “Kitdbu’l-kaza” ile beraber

252 Cevdet Pasa bu kisileri “Fransiz politikasina haddim” olarak degerlendirmistir. (Ahmed Cevdet Pasa,

Ma ’ruzat, 200.) Zira ona gore “bir milletin kavanin-i esasiyesini boyle kalb-u tahvil etmek o milleti imha
hiikmiinde” olacaktir. (Ahmed Cevdet Pasa, Tezakir, 63.) Dahasi Sadrazam Ali Pasa ve Ticaret Nazir1
Kabuli Pasa’nin bu yondeki cabalarini yanindaki pagalarla beraber durdurduguna Maruzat’inda su
sekilde deginir: “Lakin bizim muhalefetimize mebni icra-1 garaza zaferyab olamiyordu.” (Ahmed Cevdet
Pasa, Tezakir, 63.)

23 Bu durum Fransiz Medeni Kanunu’nun kabuliinii savunan kisiler arasmnda Mecelle’ye muhalefet
tavrini dogurmustur. Cevdet Pasa Fransa kanunu yanlisi olan kisilerin siire¢ igerisinde Mecelle’ye
yonelik saldirilarda bulunduguna Maruzat’inda da deginir: “Lakin ibtidalarinda muhalifin giiruhu bunu
yarim biraktirmak i¢in ¢ok ¢alismislar ve ¢ok entrikalar gevirmislerdir.” (Ahmed Cevdet Pasa, Ma ‘ruzat,
201.) Pasalarin muhalefeti disinda alimler ve 6zellikle Seyhiilislamligin karst pozisyonu Cevdet Pasa’y1
rahatsiz etmistir: “Hele Kabuli Paga’nin igfalati olan Seyhiilislam Keziibi Hasan Fehmi Efendi ve onunla
beraber ziyy-i ulemada bulunan nice ciihela dahi boyle bir fikih kitabinin daire-i ilmiyede yapilmayip da
daire-i adliyede yapilmasindan dolay1 aleyjime kiyam etmislerdi.”

254 Ahmed Cevdet Pasa, Ma ruzat, 200.

25 Kasike1, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 72.

25 Cemiyet’in iiyelerinin kimler oldugunu her kitabin sonundaki isimlerden takip etmek miimkiindiir. {1k
kurulusunda Filibeli Seyyid Halil Efendi (Evkaf-1 Hiimayun miifettisi), Seyfeddin ismail Efendi (Sura-1
Devlet tiyesi), Mehmed Emin Efendi (Sura-1 Devlet {iyesi), Sirvanizade Ahmet Hulusi Efendi (Divan-1
Ahkam-1 Adliye iiyesi), Ahmed Hilmi Efendi ve Ibn Abidinzade Alaeddin Efendi yer almakla beraber
siire¢ icerisinde Omer Hulusi Efendi, Kara Halil Efendi, Isa Ruhi Efendi, Yunus Vehbi Efendi,
Abdiillatih Siikrii Efendi, Ahmed Halid Efendi, Omer Hilmi Efendi ve Abdiissettar Efendi farkli kitap
¢aligmalarinda yer almistir. Mecelle-i Ahkdm-z Adliyye, 29, 24, 86, 20, 32, 35, 28, 43.

257 Aydin, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 28/232.

28 Mecelle su boliimlerden (kitab) olusmaktadir: Buyd‘, Icarat, Kefale, Havéle, Rehin, Emanat, Hibe,
Gasb-itlaf, Hacr-ikrah-Siif‘a, Sirket, Vekalet, Sulh-ibra, ikrar, Dava, Beyyinat-Tahlif, Kaza.

56



“Mecelle-i Ahkam-1 Adliye” tamamlanmistir. Boylece Mecelle 19. yiizyildaki fikih

birikimine dayali kanunlastirma ¢abalarinin bir muhassalasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Mecelle bir mukaddime ve on alt1 kitaptan olusmaktadir.?® Kanun’da toplam
1851 madde mevcut olup ilk 100 maddenin birincisi fikhin tanimi iken kalan 99
maddesi®® ise Hanefi mezhebindeki kavaid literatiirinden alinan kiilli kaidelerdir.
Fransiz Medeni Kanunu yerine kaim olarak planlanan Mecelle, Bati’daki medeni kanun
yapisi ve igerigiyle birebir uyusmayan cesitli farkliliklara sahiptir. Oncelikle Mecelle;
borglar, esya ve yargilama hukukuna ait konular1 kapsamaktadir.?®* Buna gdére medeni
kanunda bulunmasi gereken aile ve miras hukukuna Mecelle’de yer verilmezken
yargilama hukukunun konular1 arasinda olan sulh, ibra, dava, ikrar ve beyyinat
bahislerinin Mecelle’de hususi kitaplar olarak yer aldig1 goriiliir. icerige dair bu ayrimin
en 6nemli sebebi Mecelle’nin bizzat Nizamiye Mahkemeleri’nde gorev alan hakimler
icin hazirlanmasidir. Zira aile ve miras hukukuna dair meseleler Osmanl adli sistemi
icerisinde Ser‘iye Mahkemeleri’nde goriilmekte olup bu mahkemeler de
Seyhiilislamligin yetki alaninda yer almaktadir. Mecelle ise Adliye Nezareti altinda
hazirlanmakta olup yine Adliye Nezareti’ne bagli Nizamiye Mahkemeleri’nde tatbik
edilmek tizere tasarlanmistir. Dahasi, aile hukukuna ait alanlar Mdisliiman ve
gayrimiislim toplum arasinda ayrim gézetmeyen tek tip bir uygulamaya miisait degildir.
Yargilama hukukuna dair boliimlerin Mecelle’de yer almasi ise Mecelle’nin fikih
birikimi esas alinarak hazirlanmasinin bir sonucudur. Nitekim medeni kanunun
karsilig1 fikihtaki konu ve mesele tasnifi agisindan muamelat alani olarak tespit
edilmistir. Bu 1se borclar ve esya hukuku haricinde yargilama hukukunu da
icermektedir. Boylece Mecelle, Bati’daki kodifikasyon hareketleriyle uyumlu bir
sekilde hazirlanmakla beraber usul ve tasnif agisindan fikih birikiminden de istifade

etmistir.?®> Daha 6nemlisi Mecelle’de Osmanli hukuk anlayisiyla uyumlu olarak Hanefi

29 Aydin, Turk hukuk tarihi, 427.

260 Mecelle’deki kaidelerin niteligi ve kaynaklar1 hakkinda bkz. Necmettin Kizilkaya, Legal Maxims in
Islamic Law: Concept, History and Application of Axioms of Juristic Accumulation (Leiden: Brill, 2021),
178-181.

21 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/233.

262 Mecelle’nin icerigi fikih birikimi {izerine kurulu olsa da usul ve “kanun” metodu agisindan gelenekten
kopusu ifade ettigine dair literatiirde ¢esitli degerlendirmeler mevcuttur. Mecelle’nin “nésa erfak”
iizerine tercihlerde bulunmasi, serh-hasiyeler {izerinden “organik” bir fikih anlayiginin aksine “donmus”
bir kanun olmasi, hukuk otoritesini ulemadan (jurist law) merkezi yonetime (statutory law) kaydirmasi,
beraberinde kurulan Nizamiye Mahkemeleri ve Mekteb-i Hukuk’un hukuktaki modernlesmenin pargalari
olmas1 vb. sebepler fikih geleneginden kopusu ve modernlesmeyi temsil ettigine dair iddialardandir.
Ornegin bkz. Kizilkaya, Legal Maxims in Islamic Law, 179-181; Rudolph Peters, “From Jurists’ Law to
Statute Law or What Happens When the Shari’a is Codified”, Mediterranean Politics 7/3 (2002), 82-95;
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mezhebinin mifta-bih goriisleri esas alinmis olup sadece “Kitabu’l-Havale”deki 692.
maddede?® istisna olarak mezhebin asil goriisiine aykir1 olarak Ziifer’in i¢tihadi kabul
edilmistir. Son olarak, Kanun’un Nizamiye Mahkemeleri’'ndeki hakimler igin
hazirlanmast maddelerin sade bir dile sahip olmasinda etkili olmustur.?® Zira bolum
icerikleri de fikih birikimine hakim olmayan kisilere uygun olarak hazirlanmis ve
maddelerin anlasilmasinm1 kolaylastiracak sekilde kavram tarifleri ile somut orneklere

yer verilmistir.
2. Sartla Bey‘: Mecelle ve Serhlerine Gore Takyidi Sartlar

Sozlesme serbestisi tartismalarinin Osmanli’daki baglamini olusturan akitlerde
One siirlilen takyidi sartlarin hitkmii meselesi Mecelle’de gerek ilk 100 maddedeki
kaideler arasinda gerekse tikel hiikiimler baglaminda 186-189. maddelerde yer alir.
Ancak bundan Once bizzat Mecelle’nin mazbatasinda konunun hususi olarak ele
alindig1 goriliir. Zira Mazbata’da cemiyet tiyeleri Mecelle’nin neden hazirlandigina
dair bir nevi “esbab-1 micibe”sini anlatan kisimdan sonra sartlar meselesini konu
edinmistir. Hususi bir mesele olarak Mazbata’da en buyik hacme sahip bu konu
“Kitabu’l-Buy(”un “en 6nemli mebhas1” olarak degerlendirilmistir.?®® Dahas1 konunun
Onemine istinaden iiyeler arasinda uzun tartisma ve miizakerelere sebep oldugu ifade
edilmistir. Mazbata’da konunun detaylariyla ilgili olarak sartlara dair ulema arasindaki
ihtilaflarin ¢okluguna deginilmis ve Hanefi mezhebinin bu farkli goriisler arasinda
ozellikle iki ucu temsil eden Ibn Siibriime ve Ibn Ebi Leyla arasinda “mutavassit” (orta)

yolu temsil ettigi izah edilmistir.?® Zira Ibn Siibriime s6zlesmelerdeki sartlar1 genel

Aharon Layish, “The Transformation of the Shari‘a from Jurists’ Law to Statutory Law in the
Contemporary Muslim World”, Die Welt des Islams 44/1 (2004), 85-113; Bedir, “Fikih to Law”; Wael
B. Hallaq, Shari’a: Theory, Practice, Transformations (Cambridge University Press, 2009), 411-412.
Diger taraftan Samy Ayoub Mecelle’nin, Ibn Niiceym’in el-Esbdh ve’'n-Nezdir eseri ekseninde
diistiniilmiis ve boylece miiteahhirin Hanefi geleneginin uzantisi olan ¢agdas bir ¢alisma oldugunu iddia
eder. Hukuk tiretimi agisindan ise benzer sekilde Ebussuud’un el-Maruzat’ina benzedigini ve Osmanl
merkez ulemasinin diisiincesine uygun olarak sultan ve ulema arasindaki birlikteligi temsil ettigini iddia
eder. Detayli inceleme i¢in bkz. Samy Ayoub, Law, Empire and the Sultan: Ottoman Imperial Authority
and Late Hanafi Jurisprudence (New York: Oxford University Press, 2020); Samy Ayoub, “‘The Sultan
Says’: State Authority in the Late Hanafi Tradition”, Islamic Law and Society 23/3 (2016), 239-278.

263 “Madde 692: Havale-i mukayyedede muhilin muhal-bihten dolay: hakk-1 mutilebesi munkati‘ olur
ve muhalun-aleyh artik onu muhile veremez. Ve verirse ddmin olur. Ve ba‘de’z-zaman muhile riicu eder
ve kable’l-eda muhil duylinu terekesinden ezyed oldugu halde fevt olsa sdir dainleri muhalun-bihe
mildahale edemezler.” (Mecelle-i Ahkém-: Adliyye, 124.)

264 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28/233.

265 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 26.

266 Seyyid Nesib Efendi Mazbata’da Hanefi mezhebinin orta gériis oldugu iddiasini ve ithaf edilen ii¢lii
taksimin hatali oldugunu diisiiniir. Zira ibn Ebi Leyla’ya gore fasid sartlar gegersiz olmakla beraber
sozlesme sahihtir. Ancak Hanefi goriisiine gore hem sozlesme hem de sart fasiddir. Bu ise Ibn
Siibriime’ye gore olan hem sdzlesmenin hem de sartin gegerli oldugu hiikmiiniin zitt1 olan goriistiir.
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olarak caiz goriirken Ibn Ebi Leyla ise bu sartlari fisid olarak degerlendirmistir.
Boylece Hanefi mezhebi mutlak cevaz ve fesad degerlendirmesi arasinda sartlarin
hiikkmiine dair ti¢lii bir taksime sahip olmustur: caiz, miifsid ve lagv.?” Bu taksim
dahilinde taraflardan birine karsiliksiz fayda saglayan sartlar da Mazbata’da fasid
olarak tespit edilmistir. Ancak bu sartlarin ticari iligkiler dahilinde olmasi durumunda
orfii ifade edeceginden sahih olacagi 6ngoriilmiistiir. Nitekim “6rf-i tari dahi muteber
olduguna nazaran” Mazbata ¢agdas ticari uygulamalarin o6rf kapsaminda
degerlendirilebilecegine ve buna istinaden gecerli olacagina hitkkmetmistir.?®® Cemiyet
bdylece Hanefi mezhebi dahilinde ihtiyaci karsilamay1 amaglamis ve Ibn Siibriime’ nin

serbestlik goriisiinii esas almay1 gerekli gormemistir.2°

Tikel sozlesmeler baglamindaki sartlara dair maddeler Mecelle’nin cesitli
bélimlerinde yer almakla beraber?”® 6zellikle bu ¢alismanin konusu olan takyidi
sartlara dair genel kurallar iki béliimde yer alir. ilki Mecelle’nin mukaddemesinde yer
alan “Makale-i Saniye”nin altindaki 83. kaidedir: “Bi-kaderi’l-imkan sarta miira‘at
olunmak lazim gelir.” ?* Mecelle serhlerinden Diirerti’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-
ahkam muellifi Ali Haydar Efendi bu kaidenin Eb( Said el-Hadimi’nin (6. 1176/1762)
Mecami ‘u’l-hakaik adli eserindeki yer alan “Yelzimu miira‘ati’s-sart bi-kadri’l-imkan.”

seklindeki ibarenin terctimesi olarak yazildigini ifade eder.?”> Mecelle’nin bagindaki 99

Ikinci olarak Hanefi miifta-bih gériisiine gore sartlar aslen caiz olmayip Mazbata’da bahsi gectigi iizere
“caiz, fasid ve lagv” seklinde taksim olundugu goriisii Nesib Efendi’ye gore dogru degildir. Buna gore
dogru taksim sartlarin aslen fasid oldugu ancak bazi sart tiirlerinin istisna olarak caiz oldugudur. (Seyyid
Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, Ddriilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1/4 (Eylul 1332), 410, 414.)
27 Mecelle-i Ahkam-z Adliyye, 27.

268 Mazbata’da izah edilen bu hilkme ragmen cagdas ticari faaliyetlerde neset eden bu sartlarmn
mahkemelerde fasid olarak hitkmedildigine istinaden 6rf olarak degerlendirilmedigi anlagilmaktadir. Bu
sebeple ileride Mecelle tadil komisyonlari ve Usul-i Muhakemat Kanunun’daki 64. maddeye yapilan
tadil ile fasid hiikkmiiniin ilgas1 yoniinde ¢alismalar yapilacaktir.

269 Cemiyet “taraflardan birine fayda saglayan sart™n ticari faaliyetler kapsaminda artan ihtiyacina
bdylece Hanefi mezhebi dahilinde cevap verme ihtiyaci 6zellikle Seyhiilislamlik ve genel olarak Osmanli
merkez ulemasimin uygulamada Hanefi mezhebinin mufta-bih gorislerini esas alinmasina dair
gosterdikleri ihtimamdir. Zira Mecelle’nin 692. maddesinin Hanefi mezhebine gore olmasina ragmen
mifta-bih goriisiiniin disinda Imam Ziifer’in goriisiinii esas almasi dahi Mecelle’nin Seyhiilislamlik
tarafindan elestirilmesine sebep olmustur.

210 Mecelle igerisinde takyidi sartlarm kira, sulh, vakif gibi akitler baglamindaki durumlar ¢alismanin
ana konusunu satis s6zlesmesi teskil etmesi sebebiyle burada ele alinmamustir. Takyidi sartlarla ilgili
olmakla beraber diger akitleri konu edinen Mecelle maddeleri i¢in bkz. md. 287, 300, 397, 468, 505, 605,
637, 696, 855, 1349, 1367, 1370, 1380, 1390, 1420, 1467, 1667. (Mehmed Ziyaeddin, Mecelle-i Ahk&m-
1 Adliyye Serhi (Istanbul: Kasbar Matbaasi, 1894), 50; Mehmed Ali, Rehber-i Talibin-i Mecelle (istanbul:
Mahmud Bey Matbaasi, 1305), 35; Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle (Istanbul: Matbaa-i Hayriye, 1326),
1/186.)

271 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 36.

212 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam (Istanbul: Matbaa-i Tevsi’-i Tibaat,
1330), 1/168.
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fikhi kaideden biri olan bu maddeye gore akitlerde one siiriilen sartlara uygun muamele
edilmesi ilke olarak kabul edilmistir. Ancak maddenin basindaki “bi-kaderi’l-imkan”
ifadesi bu kabuliin smirlarini Hanefi mezhebini esas almak suretiyle kisitlamistir.
Aslinda 1ilgili ifade mutlak olarak degerlendirildiginde genis bir yorum skalasina
sahiptir. Nitekim bu genisligi sebebiyle II. Mesrutiyet sonrasindaki tartismalarda
madde Hanefi baglamindan kopartilarak sart serbestliginin mesruiyet kaynagi olarak
kullanilacaktir. Ancak Mecelle serhleri bu ifadenin agiklamasmi “ser‘e muvafik
olmas1” olarak vermislerdir.’”® Bu ise yine gerhlere gore Hanefi mezhebinin sart
tasnifindeki “sahih sartlar’a tekabiil etmektedir.?”* Boylece madde, sadece Hanefi
mezhebindeki sahih sartlarin esas olarak gecgerli ve yaptirima konu oldugunu kabul
etmistir. Fasid ve batil sartlar ise yine Hanefi mezhebine gore gegerli goriilmemistir.2”
Akitle 6ne siiriilen sartin fasid olmas1 halinde ilgili akit de fasid hikminde olur.?’¢ Bu
sekildeki bir akit ser‘e uygun olmayan bir vasif icermesi sebebiyle sahih akit gibi
sonuclarint tam olarak doguramayacaktir. Bu sebeple ya ilgili sartin kaldirilmasi
suretiyle akitteki kusur yok edilir ve akit sahih kilinir ya da akit tiimden feshedilir. Batil
sart ise fasidden farkli olarak akde herhangi bir tesiri olmadan gegersiz/lagvolur.

Boylece akit sahih hiikmiinde gecerli olur ve sonuclarini dogurur.

Kaidenin serhi baglaminda sartlarin gegerli olmasinin diger kosulu ise sartin
uygulanmastyla arzulanan faydanin saglanmasidir (miifid). Ornegin emanetginin evinde
muhafaza edilmesi sartiyla emanet edilen bir malin evde olusacak bir yangin
durumunda bagka bir yere nakli caizdir.?’” Bu durumda sarta riayet etmek gerekli
degildir. Nitekim sartla ulasilmak istenen ama¢ emanete konu olan malin
muhafazasidir. Yangin durumda ise sarta riayet etmek kendi amaciyla celismektedir.

Boylece sartin maksadina uygun olarak emanet malin yangindan korunmak i¢in baska

273 Omer Hilmi Efendi, Mir’atii’I-Mecelle (istanbul: Matbaa-i Mekteb-i Sanayi-i Sahane, 1298), 77;
Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhi, 50; Auf Bey, Mecelle-i Ahk&m-i1 Adliyye’den Kavaid-i
Kiilliye Serhi (Istanbul: Mahmud Bey Matbaas1, 1327), 93; Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/185; Ali
Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/168.

24 Hanefi mezhebine gore takyidi sartlarin tasnifi ve igerikleriyle ilgili detayli bilgi igin bkz. “BIRINCI
BOLUM: AKiTLERDE ONE SURULEN TAKYiDI SARTLAR”

275 Mehmed Ziyaeddin fasid sartla beraber fasid olan akitleri su sekilde siralamistir: “bey*, kismet, icazet,
maldan mal mukabilinde an ikrar veya an siikiit sulh, ibra ani’d-deyn, miizara‘a, miisakat ve vakif.”
(Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye Serhi, 50.) Diger taraftan, ¢alismanin esas aldig1 akdin bey* akdi,
yani alim-satim sozlesmesi olmasi sebebiyle bu ¢alisma dahilinde her akit tiirline dair sartlar agisindan
tafsilata girilmemistir.

276 Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/185.

217 Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/185-186; Mes’ad Efendi, Mir’'at-1 Mecelle (Istanbul: Matbaa-i
Osmaniye, 1302), 35.
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bir yere taginmasi gereklidir. Boylece tasima siirecinde veya sonrasinda malin zarar
gormesi ya da yok olmasi, kusur ve kasit bulunmadig1 siirece emanet¢iye tazmin
yikiimliligi dogurmaz. Zira sarta riayet etme sorumlulugu bulunmamaktadir. Benzer
sekilde sartla talep edilene muadil olan kosullarin ger¢eklesmesi durumunda sartin
lafzina riayet gerekli degildir.”® Ornegin emanet malin belirli bir kasada korunmasi sart
kosuldugunda ona muadil konum ve gilivenlige sahip bitisik bir kasada tutulmasi
gecerlidir. Sartin lafz1 burada lagvolmakla beraber amaci yerine getirilmis olur. Bu
sebeple de malin zarara ugramasi veya telef olmasi durumunda kusur ve kasit olmadigi

stirece emanetciye tazmin ylkiimliliigii dogmaz.

Takyidi sartlarla ilgili satis sozlesmesine ait hiikiimler “Kitdbu’l-Buyl”nun
“Bab-1 Evvel”inin dordiincii faslinda yer almaktadir. Dort maddeden olusan bu fasil
satig s0zlesmesinde One siiriilen sartlara dairdir. Bu sebeple boliim numarasindan sonra
“Sartla bey‘ hakkindadir.” seklinde bir agiklama yer almistir. Riihu’l-Mecelle’de bu
durum su sekilde ifade edilmistir: “ ‘Sartla bey‘’den maksat sart-1 takyididir.” ?° Zira
bolim altindaki maddeler 6zellikle takyidi sartlara dairdir. 186, 187, 188 ve 189.
maddelerden olusan boliim altinda sahih ve batil sart tiirleri ele alinmistir. Buna gore
186. madde su sekildedir: “Akd-1 bey‘in muktezasindan olan sartla bey* sahih ve sart
muteber olur. Mesela bayi‘ kabz-1 semen edinceye dek mebi‘i hapsetmek sartiyla
sattikta bu sart bey‘e zarar vermeyip belki mukteza-1 akdi beyandir.”?® ilgili madde
sahih sart kategorilerinden akdin muktezasi olan sartlar1 konu etmektedir. Buna gore
Mecelle, akdin muktezasini ifade eden sartlart Hanefi mezhebine uygun olarak akitle

beraber gecerli saymustir.

Mecelle serhleri bu tiir sartlarin halihazirda akdin geregi olan bir konu oldugu
icin ayrica beyaninin aslen gerekli olmadigini ifade eder.?®* Dahast Mecelle’nin 251.

maddesi®? geregi aksi bir orf bulunmadigi siirece mutlak olarak yapilan satis

278 Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/186.

279 Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/65. Bu agiklamaya uygun olarak 1916 Mecelle Tadil Komisyonu
bolim bagligimi “Bey‘in Sart ile Takyidi Hakkindadir” olarak tadil edecektir. 1916, 1923 ve 1924
yillarinda yapilacak Mecelle tadil ¢alismalarinda da konuya dair yapilacak diizenlemeler bu fasil altinda
gergeklestirilecektir.

280 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 46.

281 Abdiissettar, Mecelle Serhi Tegrih (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1296), 70; Ziyaeddin, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye Serhi, 85; Atif Bey, Mecelle-i AnkAm-1 Adliyye: Serh-i Kitdbu’l-Buyl (Istanbul:
Mahmud Bey Matbaasi, 1318), 48; Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/66; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-
Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/291.

282 «)51. Madde: Bey‘-i mutlak pesin olmak {izere miin‘akid olur. Fakat bey‘-i mutlak bir miiddet-i
ma‘ltime ile muvakkat ve mukassat olmak tizere 6rf ve adet olan yerde o miiddete masriif olur.” (Mecelle-
i Ahkdm-: Adliyye, 56.)
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sozlesmesinde bedellerin pesin teslimi esas goriilmistiir.?®® Yine 278. maddeye?* gore
pesin satista miisteri semeni 6deyene kadar saticinin mali teslim etmeme hakk1 vardir.
Bu iki madde ayn1 zamanda 186. maddede verilen 6rnegi delillendirmektedir. Nitekim
186. maddede ifade edilen 6rnek akdin muktezasini tekrar etmektedir ve bunlar da
akdin hukuku geregi diger maddelerde tespit edilmistir. Boylece bu tiir sartlarin,

taraflarin sart kosmasina gerek kalmadan sabit oldugu anlagilmaktadir.

Sahih sartlardan akdin muktezasinmi teyit eden sartlar ise 187. maddede ele

almmigtir:?®

Muktezé-1 akdi teyit eden sartla bey* sahth ve sart muteberdir. Mesela falan seyi
terhin etmek ya da su adamu kefil vermek sartiyla bir sey satmak sahih ve sart
muteberdir. Hatta miisteri bu sartlara riayet etmez ise bayi‘ bey‘i feshedebilir. Zira
bu sartlar mukteza-1 akd olan teslim-i semeni teyit eder.

llgili madde geregi akdin muktezasini ele alan sartlar gibi bu muktezay: teyit
eden sartlar da sahih sartlardan goriilmiis ve akitlerde gegerli olarak kabul edilmistir.?®
Ancak bu sartlarin caiz olusu aslen degil, istihsan geregidir.?®” Diger bir ifadeyle bu
sartlar akdin bizzat muktezasim1 ifade etmedikleri i¢in ek bir sart mahiyetine
sahiptirler.® Ancak muktezay1 teyit etmek ve kuvvetlendirmek amaciyla One
siiriildiikleri i¢in buna istinaden caiz kabul edilmistir. Fikih eserlerindekine benzer
sekilde Mecelle ve serhlerinde bu sartlara dair verilen ornekler de kefalet ve rehin
sozlesmelerinde ileri siiriilen sartlardir.?® Yine bu sartlarin gegerli olmasi igin gereken
malumiyet vasfi serhlerde detaylandirilmistir. Buna gore malumiyet vasfi kefil akit
meclisinde ise kendisine igaret edilmesi suretiyle, akit meclisinde bulunmuyorsa isim
ve vasiflarinin beyan edilmesiyle gerceklesir. Dahasi kefil sartinin onayi icin kefilin
rizasiin olmasi gerekir. Bu ise kefil olarak isaret edilen kisinin kefaleti kabul ettigini

beyan etmesiyle gerceklesir. Bu sebeple kefil akit meclisinde bulunmazsa taraflarin

meclisten ayrilmasindan 6nce gelip kefaleti onaylamasi gereklidir. Zira akit meclisinde

283 Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye: Serh-i Kitabu’I-Buy(, 48; Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/66.
284 278. Madde: “Pesin satista miisteri semeni tamamen te’diye edinceye dek bayi‘in mebi‘i hapis ve
tevkif etmek hakki vardir.” (Mecelle-i Ahk&m-: Adliyye, 60.)

285 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 46.

286 Abhdussettar, Mecelle Serhi Tesrih, 70; Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi, 85; Atif Bey,
Mecelle-i Ahkam-: Adliyye: Serh-i Kitabu’[-BuyQ, 49; Resid Pasa, Ruhii’I-Mecelle, 1/66; Mes’(d Efendi,
Mir’at-1 Mecelle, 52-53; Ali Haydar Efendi, Diirerii'I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/293.

287 Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi, 87; Mes’Gd Efendi, Mir at-1 Mecelle, 53.

288 Taraflara ek menfaat saglayan sartlar karsilign olmayan bedel olarak degerlendirilmis ve fasid
gbriilmiistiir. Detayl bilgi icin bkz. “Birinci Béliim: Akitlerde One Siiriilen Takyidi Sartlar”

289 Abdussettar, Mecelle Serhi Tesrih, 70; Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi, 85; Auf Bey,
Mecelle-i Ahk&m-1 Adliyye: Serh-i Kitabu’I-BuyQ, 49; Mes’ad Efendi, Mir’at-1 Mecelle, 53; Resid Pasa,
Ruhii’l-Mecelle, 1/66-67; Ali Haydar Efendi, Diirerii’[-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/293-294.
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bulunup kefilligi kabul etmemekle akit meclisi dagildiktan sonra kefaleti onaylamak
hiikiim agisindan esit gériilmiistiir. Boylece rizanin eksikligi sartin ve dolayisiyla akdin
fasid olmasina sebep olmaktadir. Sartin gegerli olmasint saglayan malumiyet vasfi
rehin icin de gereklidir. Buna gore rehin olarak verilecek mal akit meclisinde
bulunuyorsa gosterilerek, bulunmuyorsa malin ne oldugu ve vasiflarinin agiklanmasi
suretiyle netlestirilmesi gereklidir. Aksi halde rehin hakkinda olusan bilinmezlik
(mechuliyet) durumu taraflar1 anlasmazliga (nizd‘) goétiirecek ve bu da taraflarin
rizasinda sakatlanmaya sebep olacaktir. Fasid kefalet ve rehin sart1 sebebiyle akitte
olusan fesad hiikmiiniin kaldirilmasi i¢in taraflarin akdi feshetmesi ya da ilgili sarti
kaldirmasi1 gerekmektedir. Sartin kaldirilmasi ise miisterinin satis bedelini pesinen
vermesiyle gerceklesir.?® Nitekim bedelin alinacagina dair giivence saglayan kefalet ve
rehin sartlarina bedelin bizzat kendisinin teslimiyle ihtiya¢ kalmamaktadir. Diger
taraftan rehin sartinin sahih olarak kurulmasina ragmen miisterinin mali teslimden
kacinmast miimkiindiir. Bu durumda ise miisterinin ya rehinin kiymetini ya da
dogrudan 6demeyi yapmasi istenir. Misterinin biitiin bu se¢enekleri yerine getirmemesi
durumunda akitte raz1 olunan kosullarin bozulmasi sebebiyle saticiya akdi feshetme

hakki (muhayyerlik) taninir.

Akdin muktezasiyla ilgili olan sartlar disinda 6rfen toplumda yaygin olarak
bilinen sartlar Mecelle’nin 188. maddesiyle gegerli goriilmiistiir: “Miite‘aref yani orf
ve &det-i beldede cari olan sartla bey‘ dahi sahih ve sart muteberdir. Mesela kiirkii
kaplamak ve kilidi yerine mihlamak ve yirtik elbiseyi yamamak sartiyla satmak sahih
olup bu sarta dahi bayi‘in riayet etmesi lazim gelir.”?* Diirerii’[-hikk&dm’da miite ‘dref
kavrami “ekser-i nds onun iizerine olan sey” olarak tanimlanir.?®> Buna gore akdin
muktezasindan olmasa bile bazi sartlar toplumun 6rfiinde yer almasi1 durumunda caiz
goriilmiistiir.>*® Ancak serhlerde detaylandirildig {izere bu cevaz bir 6nceki maddede
ele alindig1 gibi istihsan deliliyle sabit olmustur.?®* Zira kiyas geregi taraflara ek fayda

saglayan sartlar fasid hiikkmiindedir. Ancak toplumda yer alan yaygin uygulama

290 Abdussettar, Mecelle Serhi Tesrih, 70-71; Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi, 85; Atif Bey,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye: Serh-i Kitabu I-Buy(, 49; Mes’ad Efendi, Mir’at-1 Mecelle, 53; Resid Pasa,
Ruhii’l-Mecelle, 1/66-67; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’lI-Ahkam, 1/293.

291 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 46.

292 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/295.

2% Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi, 86; Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/68; Mes ad Efendi,
Mir’at-1 Mecelle, 53; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’[-Ahkam, 1/295-296.

2% Mes’0d Efendi, Mir 'at-1 Mecelle, 53; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
1/295.
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sebebiyle bu sartlar anlasmazlik ve bedeller arasi dengesizlikten ari goriilmiistiir.
Maddede yer alan “6rf ve adet” ifadesinin kapsami ise kelimeye gelen izafetle bolgesel
olarak sinirlandirilmistir. ° Buna gore her bolgede yer alan uygulama orayla sinirli

olmak sartiyla gegerli goriilmiistiir.

Fikih eserlerinde Sari‘ (kanun koyucu) tarafindan hususi olarak caiz kilinan
belirli sart tiirleri de sahih sartlar altinda sayilmaktadir.®® Ancak Mecelle’de bu tiir
sartlarin ayrica bu boliimde madde olarak beyan edilmedigi goriiliir. Diger taraftan
Mecelle serhleri ilgili konuyu oOrfle beraber 188. madde altinda ele almislardir.?’
Boylece sart, nakit, tayin ve ayip muhayyerligi gibi caiz olduguna dair hakkinda hususi
nas bulunan sartlar, sahih sartlarin son kismi olarak 188. maddenin serhinde

detaylandirilmistir.

Sahih sartlar disindaki bir diger tiir olan batil sartlar 189. maddede ele alinmistir:
“Ehad-i akideyne nef*i olmayan sartla bey* sahih olup ancak sart fasiddir. Mesela dhara
satmamak yahut meraya salivermek sartiyla bir hayvani satmak sahih olup fakat sart
lagvdir.”?® [Igili maddeye gore taraflara herhangi bir fayda saglamayan sartlar gecersiz
gorilmistiir.?® Ancak fasid sartlardan farkli olarak batil sartlarda ilgili akit sahih olmak
suretiyle sonuglarint dogurmaktadir. Bu ozelligi sebebiyle sart-1 lagv olarak da
isimlendirilmistir. Zira taraflara herhangi bir fayda saglamadigi icin bu tiir sartlar
anlasmazliga sebep olacak bir konuyu barindirmaz ve bu da akdin sihhatine zarar
vermez. Ancak bu sartlar akdin hukuku haricindeki ek sartlardir ve bu yiizden batil

sartlar olarak sonu¢ dogurmazlar.

Akdin taraflarina fayda saglamayan sartlar disindaki iki tlir batil sarta
Mecelle’de yer verilmemistir. Ancak bu iki tir sartin Mecelle serhlerinde
detaylandirildig: goriiliir. Bu sartlardan birincisi taraflarin haklarinda zarara sebep olan
sartlardir.®® Taraflardan birinin aleyhine olarak 6ne siiriilen bu tiir sartlar batil olarak

degerlendirilmis ve akde tesiri olmadan hiikiimsiiz sayilmistir. Ornegin saticinin

2% Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkadm-: Adliyye Serhi, 86; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu
Mecelleti’I-Ahkam, 1/295-296.

2% Serahs’, el-Mebsuy, 13/17.

297 Resid Pasa, Ruhii’I-Mecelle, 1/68-69; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
1/296; Mes ad Efendi, Mir at-1 Mecelle, 53.

2% Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 46.

29 Ziyaeddin, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye Serhi, 86; Mes’(d Efendi, Mir’at-1 Mecelle, 53; Ali Haydar
Efendi, Diirerii 'I-Hiikkam Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1/297.

300 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/298.
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misteriden baskasinin kalmamasi sartiyla evini satmasit durumunda ilgili sart batil
olarak degerlendirilir. Nitekim satis isleminin geregi olan miilkiyet haklar1 bu akitte
miisteri aleyhine sinirlandirilmistir. ikinci tiir ise {iciincii taraflarin lehine ve aleyhine
one stirlilen sartlardir.*® Akdin taraflar1 haricinde ti¢lincii bir tarafa bor¢ veya hak
yiikleyen bu sartlar akdin asil taraflar1 olan alic1 ve satic1 agisindan da hak veya borcun
eklenmesi anlamina gelmektedir. Bu ise borglu olan taraf igin akdin hukukuyla ilgili
olmayan sorumluluklarin dogmas1 anlammna gelmektedir. Ugiincii taraf lehine 6ne
stiriilen garta 6rnek olarak bir satis sozlesmesinde miisterinin ti¢lincii bir kisiye borg
para vermesi veya hibede bulunmasi verilebilir. Taraflar haricindeki bir kisi lehine 6ne
stiriilen bu sart miisterinin i¢inde bulundugu satis isleminden bagimsiz bir zarar olarak
sabit oldugu goriiliir. Diger taraftan bu sart ribaya sebep olacak sekilde satici lehine de
kurulmamustir. Bu sebeple sart fasid olarak degil batil olarak degerlendirilir ve akde
tesir etmeden lagvedilir.® Yine satisa konu evde {iglincii bir kisinin kalacagina dair sart
batil olarak degerlendirilir. Dahas1 sartin sagladig1 fayda taraflardan birinin lehine ve
ficiincii bir kisi aleyhine kurulabilir.3® Ornegin satis isleminde {iciincii bir kisinin
miisteriye belli miktar bor¢ vermesinin sart kosulmasi gegerli degildir. Benzer sekilde
ticlincii bir kisinin kendisine bor¢ para vermesi sartiyla kisinin evini satmast durumunda
sart gecersizdir. Taraflar haricindeki kisiler aleyhine kurulan borg¢ iliskileri icermesi
sebebiyle biitiin bu sartlar akitlerde hiikiimsilizdiir. Boylece bu sartlar1 igeren akitler

sartlardan ayr1 olarak kurulmus olur.

Takyidi sartlarin ele alindig1 bu fasil hakkinda genel bir gozlem yaptigimizda
186, 187 ve 188. maddelerde sahih sartlar ele alinirken 189. maddede ise batil sartlarin
ele alindig1 goriiliir. Yukarida inceledigimiz {izere bu sartlarin belirli alt tiirleri
Mecelle’de bulunmamakla beraber serh ¢alismalarinda Hanefi mezhebindeki mifta-bih
goriise gore ilave edilmistir. Ancak fasid sartlarin bu baslik altinda ele alinmadigi
goriiliir. Dahasi fasid sartlara dair malumat sadece Ruhu’l-Mecelle veya Diirerii’l-

Hukkam gibi gorece daha tafsilath serhlerde yer almigtir.3%

301 Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye: Serh-i Kitabu’'I-Buy(, 48; Ali Haydar Efendi, Diirerii ’I-Hiikkam
Serhu Mecelleti’I-Ahkam, 1/298-299.

302 Hanefi mezhebindeki zayif bir gériise gore ligiincii bir kisiye fayda saglayan sartlar da fasiddir. (Atif
Bey, Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye: Serh-i Kitabu’I-Buy(, 48.)

303 Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye: Serh-i Kitabu’'I-Buy(, 48; Ali Haydar Efendi, Diirerii ’I-Hiikkam
Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/298.

304 Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/69; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
1/299-302.
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Bu iki serhteki icerik dikkate alindiginda, sahih sartlardaki kosullari
karsilamayip taraflardan birine karsiliksiz fayda saglayan sartlarin akitlerde fasid olarak
kabul edildigi goriilmektedir.®®® Satig akdiyle en temelde amaglanan taraflarin bedelleri
karsilikli rizayla temlik etmeleridir. Taraflardan birine ek fayda saglayan sartlar ise bu
bedeller aras1 dengeyi bozan ve bdylece taraflar arasi anlasmazliga sebebiyet veren
sartlar olarak goriilmiistiir. Diirerii’[-HUkkam’1n ifadesiyle “Bir tarafa nafi‘ olan sartin
icrasini o taraf talib ve taraf-1 dhar ondan harib olarak miindza‘aya miieddi olur.””*%®
Boylece ilgili fasid sart taraflar arasi talep ve ret konusu olacaktir. Diger taraftan
taraflardan birine karsiliksiz fayda saglamasina ragmen her fasid sartin anlasmazliga
sebep olacagi iddia edilemez. Bazi fasid sartlar hakkinda taraflar ortak rizalarin1 beyan
edip icra edilmesini talep edebilir. Ancak taraflarin mutabakati fasid sartin cevazi igin
yeterli goriillmemistir. Ali Haydar Efendi bunun sebebini su ifadesiyle agiklar: “Zira
hikmetler cinsde muteber olur, yoksa efradda degil.” 3" Buna gore taraflarin belirli bir
akitte fasid sart iizerine riza gostermeleri gegerli olmayip mutlak olarak fésid sartin
anlagmazliga sebep olma niteligi ve ihtimali istisnai ornekler i¢in de ayni hiikkmii
dogurmustur. Ornegin ev satisinda saticinin, miisterinin kendisine bor¢ vermesi veya
bagka bir mali 6diing vermesi gibi lehine olan sartlar1 6ne siirmesi fasiddir.*® Dahasi
akitle beraber ek bir hizmetin veya hakkin sart kosulmasi da fasiddir. Ornegin evini
satan kisinin 6lene kadar evde kalma hakkini sakli tutmasi veya miisterinin kendisiyle
ilgilenmesini sart kogsmasi fasiddir. Yine miisterinin satin aldig1 mal belirli bir bedelin
istiinde baskasina satacak oldugunda bu fazlalig1 ilk saticiya vermesi sartiyla satis
isleminde bulunmas1 fasid bir islemdir. Bu 6rnekler ayn1 zamanda mutlak olarak
milkiyetin naklini ifade eden satis isleminin hukukunda kisitlamay:1 ifade etmesi
sebebiyle fasiddir. Nitekim satis isleminde aslolan miisterinin satin aldig1 mal iizerinde
herhangi bir kisitlamaya ve hak eksilmesine maruz kalmadan miilkiyet haklarim
edinmesidir. ilgili sartlar ise bu ilkeye aksi bir sekilde bu haklarda kisitlamay1 ifade
etmektedir.

Taraflara fayda saglayan sartlar haricinde akitlerde garar ve cehalete sebep olan

sartlar da fasid sartlardan sayilmistir.®® Buna gOre gebeligine dair kesin bilgi olmayan

305 Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/69; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
1/299.

308 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/299.

307 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/299.

308 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/300.

309 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/302.
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bir hayvanin gebe olmasi sartiyla satis1 akdin konusunda garara sebep olur. Diger
taraftan belirsiz bir vade iizerine bir malin satisi vakte dair olusan bilinmezlik sebebiyle
cehalet igerir. Bu tiir sartlarin bulundugu akitler sartlarla beraber fasid hiikmiinde
olurlar. Boylece bu akitlerde fesada sebep olan sartin kaldirilmasi ya da akdin

feshedilmesi gereklidir.

Mecelle serhlerinde ele alinan son bir konu ise akit kurulduktan sonra akde yeni
bir sartin eklenmesinin caiz olup olmadigidir. Sartlarin 6ne siiriilmesinde zaman olarak
genel kural Riihu’l-Mecelle’nin ifadesiyle “Sart esna-1 akitte zikrolunmak lazim.”
oldugu seklindedir.®'® Buna gore sartlarin akdin kurulus esnasinda beyani gerekli olup
daha sonrasinda taraflarin rizasiyla akde eklenen sartlar ancak sahih olmalari
durumunda gecerlidir. Fasid ve batil sartin ise akit tamamlandiktan sonra eklenmesi
caiz olmayip her iki tiir sart da akde tesir etmeyip hiikiimsiiz say1lir.3!* Boylece sonradan
eklenen sartlarda akitler her ii¢ durumda da sahih ve sonuglarin1 dogururken sadece
sahih sartin akde tesiri bulunur. Diger taraftan akit oncesinde taraflar akdi fasid bir
sartla tasarlar ancak akdin kurulusu sirasinda bu sart1 beyan etmezlerse iki durum ortaya
cikar. Ilkine gore taraflar sartin olduguna ittifak etmezlerse bu sart gecersizdir. Ancak
taraflarin her ikisi de akdin bu sart ile beraber kurulduguna ittifak ederse sart sabit olur.
Bu durumda ise akit fasid bir sart iizerine kurulmus olacaktir. Boylece akit sartla
beraber fasid olur. Ornegin bir ev satisinda taraflar akdi vefa sartiyla (bey * bi’l-vefa)32
gerceklestirmeye niyet edip akit aninda bunu beyan etmezlerse normal sartlarda akit
vefa sart1 gegerli olmadan mutlak bir satis olarak sabit olacaktir.®*®* Ancak taraflar vefa
sartinin akdin kurulusunda mevcut oldugu {izerine ortak beyanda bulunmalar
durumunda bu sartin akdin basindan beri varligina hiikmedilir. Mecelle serhleri bu
konuda istisna olarak vefaen ferag®* uygulamasini saymustir.®*® Diger sartlardan farklt

olarak vefa sartiyla yapilan feraglarda sahtecilige engel olmak i¢in vefay: ortaya koyan

310 Resid Pasa, Ruhii’I-Mecelle, 1/67.

1L Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye: Serh-i Kitdbu I-Buy(, 49; Resid Pasa, Ruhii’I-Mecelle, 1/67; Ali
Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/299.

312 “Bedeli iade edildiginde geri alinmak izere bir malin satilmasini konu edinen satis akdi.” Detaylar
icin bkz. Abdiilaziz Bayindir, “Bey* Bi’l-Vefa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1992).

313 Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/67-68.

314 Mirf arsalar ve icareteynli vakiflarin alim satim ilke geredi caiz olmadigi igin Osmanli’da arazi
iizerinde tasarruf hakina sahip olan kisi (mutasarrif) bu haklarin1 vefa sartiyla satabilmekteydi. Vefaen
ferdg denilen bu uygulamada ise vakif iizerindeki tasarruf hakki teminat olarak kullanilmaktaydi. Daha
detayh bilgi igin bkz. Ali Bardakoglu, “Ferag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1995).

315 Atf Bey, Mecelle-i Ahkam-: Adliyye: Serh-i Kitabu 'I-Buy(, 49; Resid Pasa, Ruhii'I-Mecelle, 1/68.
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bir senet bulunmadigi siirece taraflarin beyanlarina itibar edilmemekte ve senet

yoklugunda agilan davalar kabul edilmemektedir.

Mecelle’de takyidi sartlara dair tikel maddeler dikkate alindiginda aslinda
Hanefi mezhebinin mufta-bih goériislerinin aktarildigi ve birinci boliimde ele alinan
muhtevayla paralel oldugu goriiliir. Ancak Mazbata’da konuya dair ifade edilenler
mevcut ticari sartlara atif yaparak sartlar konusunda ortaya ¢ikan yeni bir ihtiyaca isaret
etmektedir.3'® Zira donemin ticari iliskilerinin ¢ogunlukla ca‘li sartlarla yapildigi ve
hususen fésid sartlarin yer aldigi Cemiyet tarafindan tespit edilir. Cemiyet tarafindan
isaret edilen bu fasid sartlarin ilerideki tadil ¢aligmalar1 ve elestiri literatiirii dikkate
alindiginda ozellikle “taraflardan birine karsiliksiz fayda saglayan sartlar” oldugu
ortaya c¢ikmaktadir.®*” Hanefi mezhebi dahilinde normalde fasid olarak
degerlendirilecek bu sartlara Cemiyet’in sundugu ¢6zliim ise mevcut sartlarin tiiccarin
artik 6rfii oldugu ve bu baglamda ilgili sartlarin orf deliliyle caiz olacagidir. Dahast
Cemiyet bu sartlarin 6rf delili ile ¢oziilebilecegini one siirerek fasid sartlarin ayrica tikel
maddelerde ele alinmasinin gerekli olmadigini diisiinmiistiir. Cemiyet’in 6rfe yonelik
bu vurgusu Hanefi birikimi kullanmak suretiyle mevcut ticari islemlerde sartlarin
gecerliligini ve bdylece serbestliini saglayan bir ¢6ziim Onerisi olarak gormek
mumkindlr. Ancak ileriki basliklarda ele alinacagi tizere Cemiyet’in “Orf”un
akitlerdeki fasid sartlara dair bir ¢6ziim olacagi fikrinin mahkemelerdeki uygulamada
yeterli karsilik bulmadigi anlagilmaktadir.®*® Zira II. Mesrutiyet sonrasinda Mecelle ve
Usul-i Muhakemét-1 Hukukiye Kanunu’nda (UMHK) yapilacak tadiller ile fasid
sartlarin ve Ozellikle taraflardan birine fayda saglayan sartlarin gecerli olmasi igin orfe

yonlendirmek yerine bizzat madde tesisi yoluna gidilecektir.
3. Mecelle’den Tadil Calismalarina

1286/1869 tarihinde “Kitabu’l-Buyli‘”’un kabuliiyle baglayan Mecelle,
1293/1876 yilinda en son on altinct kitap olan “Kitdbu’l-Kaza” ile tamamlanmistir.

Vazifesi Mecelle’nin  hazirlanmas1 olan Mecelle Cemiyeti ise Kanun’un

316 “F} zamanina cereyan eden ahz u i‘ta ekseriya bazi seraite merb{it olup mezheb-i Hanefide ise, sulb-i
akidde dermeyan olunan enva-i seraitin ekseri bey-i miifsid oldugu cihetle Kitab’{il-Buyl‘un en mithim
mebhas1 bey‘ bi’s-sart fasli olarak cemiyet-i acizanemizce pek c¢ok bahs ve miinazarayr micib
oldugundan...” (Mecelle-i Ahkdm-: Adliyye, 26.)

817 Detaylar icin bkz. “II. Serbestiye Dogru: Kanun ve Hukuk Fikriyat:”

318 Cemiyet’in 6nerdigi iizere mevcut ticari islemlerde one siiriilen sartlarin orfe atifla ¢oziilmemesinin
sebepleri hakimlerin ilgili sartlari Cemiyet’in varsaydigi gibi orf olarak degerlendirmemesi veya orf
delilinin muglak yapist sebebiyle donemin uygulamalarinda isletilememesi olabilir.
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tamamlanmasindan sonra hemen ilga edilmemistir. Kanun’daki eksiklerin giderilmesi
icin ¢calismalara devam eden bu heyet, gelen elestirileri toplamis ve alternatif ¢éziimler
icin degerlendirmelerde bulunmustur. Boylece senet, vakif, kasame uygulamasi, giyabi
yargilama ve istihkak konularinda tadil 6nerilerinde bulunan Cemiyet, 1889 yilinda II.
Abdiilhamid tarafindan ilga edilmistir.’!® Cemiyet’in yaptigi calismalar haricinde
Cevdet Pasa’nin tadil edilebilecek maddelere dair aldigi notlar,*® Mecelle’nin
kabuliinden itibaren elestiri ve tartigmalara konu oldugunu ortaya koymaktadir. Resmi
olarak bir diizenlemeye tabi tutulmayan bu konular on iki maddede toplanmis olup
bunlarin ilki sarth satislara dairdir: “Bey* bi’s-sart bahsinde Ibn Siibriime mezhebinin
ihtiyar1. Kadi Siireyh mezhebi bundan daha e‘amdir (genistir). Ona gore herhangi bir
zorlama olmaksizin kendisine bir seyi sart kosan kimsenin aleyhinedir, yani onu
baglar.”*?! Cevdet Pasa’nin ilgili notu konuya dair ilk tadil teklifi olup bundan sonraki
caligma ve yazilarda cesitli onerilerle tekrarlanacaktir. Boylece Hanefi mezhebinin esas

alinan goriisii yavas yavas serbesti yoniinde terk edilecektir.

Mecelle’ye dair yapilan elestiri ve degerlendirmeleri 6zellikle II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra gazete ve dergi gibi basin c¢alismalarinin artisiyla takip etmek
mumkindir.®?? Zira resmi belgelerin aksine cari mevzuata karsi olan Kkisilerin
fikirlerinin gortintirliigl bu tiir yayimlarla artmigtir. Bunlardan 6zellikle 1916 Mecelle
Tadil Komisyonlar1 6ncesi konumuzla ilgili olarak degerlendirmelerde bulunan kisiler
Celal Nuri ve Mustafa Asim’dir. 2 Mayis 1329/15 Mayis 1913 tarihli “Havaic-i
Kanuniyemiz: Mecelle Meselesi” baslikl1 yazisinda Celal Nuri konuya su iki ciimleyle
baglamistir: “Fi’l-vaki® Mecelle-i Ahkédm-1 Adliyye nakistir. Serbesti-i mukavelata na-

miisaiddir.””*# Buna gore Celal Nuri Mecelle’yi eksik ve yetersiz olarak degerlendirmis,

319 Tadil galismas1 yapilan bu konularin hepsi yiiriirliige girmemistir. Cemiyetin tadil galigmalariyla ilgili
detaylar icin bkz. Kasike1, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 314-342.

320 Notlarin Cevdet Pasa’ya aidiyeti hakkinda degerlendirme igin bkz. Kasikc1, Islam ve Osmanli
Hukukunda Mecelle, 307-308.

321 Kasike1, Islam ve Osmanily Hukukunda Mecelle, 310.

322 Mecelle’ye dair gerek igerik gerekse usul agisindan birincil ve ikincil kaynaklarda genis bir elestiri
literatiirii olusmustur. Bu elestirilere dair toplu ¢alismalar i¢in bkz. Sahban Yildirimer, “Mecelle’ye
Yoneltilen Tenkitler ve Bu Tenkitlerin Degerlendirmesi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XV1/2 (2012), 417-445; Zeki Kogak, “Hukuk Teknigi Agisindan Mecelle’ye Yapilan Elestiriler
ve Degerlendirilmesi”, Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi 19/2 (2015), 27-48.

323 Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz: Mecelle Meselesi”, Ictihad 4/64 (02 Mayis 1329), 1385. Serbesti
kavraminin iktisadi baglamda 19. yiizyilin sonlarinda sikca kullanildigina gecen béliimde isaret etmistik.
Ancak hukuk baglaminda sarthh satiglara dair serbestligin ifadesi olarak ‘“serbesti-i mukavelat”
kavraminin tespit edebildigimiz ilk kullanimi Celal Nuri’nin bu Mecelle elestirisidir. Kavramin ilk defa
ne zaman kullanildigina dair kesin bir yargi miimkiin olmamakla beraber bu dénemde olgunlastigini
soylemek miimkiindiir. Zira Celal Nuri’nin yazisindan sonra kavram, sartli satislar baglaminda sik¢a
referans yapilmistir.

69



bunun sebebini de genelde s6zlesme serbestisine uygun olmayisi, ©Ozelde ise

sOzlesmelerdeki sartlara serbestlik vermeyisi olarak tespit etmistir.

Celal Nuri’ye gore Mecelle’nin sozlesmelerde one stiriilen sartlar1 sahih, fasid
ve batil seklinde tasnif etmesi hatali ve zararlhidir.®?* Dahas1 1879 tarihli UMHK ’nin de
bu konuda faydasi yoktur. Zira ilgili Kanun’un 64. maddesinde®® “her mukavelenin
mamuliin-bih” olacagi ifade edilmekle beraber buna “kanuna, adab-1 umumiyeye,
asayise muvafik olmak tizere” kaydi eklenmistir. Bu kayitlardan 6zellikle “kanuna
muvafik” ifadesi halihazirda meri olan Mecelle’yi de igermekte oldugu igin serbesti-i
mukavelat agisindan engel dogurmaktadir. Boylece Celal Nuri’nin ifadesiyle “Bir
mukaveleye itiraz olundukta, onun adab ve asayisten ma-ada ahkam-1 fasideyi ihtiva
edip etmedigi de nazar-i dikkate aliniyor[du].” Taraflardan birine ek fayda saglayan
sartlarin s6zlesmeyi de fasid kilmasi siiphesiz donemin piyasa ekonomisi ve kapitalist
ticari iliskilerine, 6zellikle Batili tliccarlar acisindan, uyumlu bir hukuki altyapiy
saglamamaktaydi. Zira Mecelle’deki uygulamanin zarara konu hedef kitlesini Celal
Nuri’nin de isaret ettigi lizere yabanci tiiccarlar olusturuyordu: “Ecanib burada kat‘iyet
ile ise girisemiyorlar.” Donemin Osmanl ticari iliskilerinin biiyliyen hacmi ve bunun
Ozellikle Batili devletler lehine gelismesi bolgede “kapitalist hukuki altyapi”nin
kurulmasi yoniinde bir talebi dogurmus olmasi muhtemeldir. Zira Weber’in kapitalist
hukuk yapisinda isaret ettigi detayli olarak sekillendirilmis ve adli miidahalelerden
korunmus sozlesme sekli Osmanli ticari hayatinda yeterince mevcut degildi: “Her
halde, her fikra hatta her kelime bir vesile-i dava oluyor.” Celal Nuri’nin
aciklamalarindan kars1 tarafin konuyu mahkemeye tasimasi durumunda yabanci
tiiccarlarin kendi lehlerine diizenledikleri s6zlesme sartlarina fasid olarak hiikkmedildigi
anlasilmaktadir. Celal Nuri’ye gore serbesti-i mukavelat anlayisina uygun olmayan bu
hukuk yapis1 yabanci tiiccarlara zarar vermesi suretiyle iilkeye de zarar vermekteydi.
Zira bu tiiccarlarin belirli kar planiyla giristikleri ve c¢esitli sartlarla kendi haklarini
korumaya aldiklar1 s6zlesmeler Osmanli adli yapist dahilinde yeterli verimliligi
saglamamaktaydi. Bu da Avrupali tiiccarlarin Osmanli hukuk yapisina yabanci

kalmalarma ve giivenli faaliyet yliriitememelerine sebep olmaktadir. Nitekim

324 Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz: Mecelle Meselesi”, 1385.
325 “Madde 64: Kanunen ve nizamen memnu ve adab-1 umumiyeye mugayir ve asayis-i umumiyeyi muhil
olmayan ve serait-i kanuniye ve nizamiyeye muvafik olan mukavele senedlerinin ahkami meri ve
muteber addolunur. Fakat bu misillii mukavelat yalniz akdi imza edenler hakkinda muteber olup imzasi
olmayanlara sumilu olamaz ve aharin hukuk ve menéfi‘ine tecaviiz etmez.” (Usul-i Muhakemat-:
Hukukiye Kanunu ve Zeyli (Istanbul: Kader Matbaas1, 1329), 26.)
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Mecelle’nin fasid sartlar hakkindaki maddeleri Celal Nuri’nin ifadeleriyle “Bizden ma-
ada her devletin kavanin-i umumiye ve ahkdm-1 mevzuasina mugayirdir.”*?® Boylece
yabanci tiiccarlarin sozlesmelerin tam olarak icra edilecegine dair biiyiiyen risk
karsisinda kullandiklari sermaye hacmini diisilirliyor olmalart ihtimal dahilindedir.
Celal Nuri bu sekildeki sozlesmeleri dava konusu yapmak suretiyle iptaline giden
kisileri ise ‘“dolandiricilar” olarak nitelemektedir: “Bundan dolandiricilar fevkalade

miistefid oluyorsa da maalesef memleket zarar goriiyor.”3%’

Celal Nuri serbesti-i mukavelat ekseninde baska bir kanun hazirlig1 yerine
Mecelle’nin tadilinin 6ncelenmesi gerektigini diistiniir. Bunun usuliinii ise ser‘1 kaynak
olarak kiilli kaideleri esas alip mevcut taleplere uygun sekilde Kanun’un revize edilmesi
olarak tespit eder.??® Aslinda Celal Nuri Mecelle’nin tadil edilmesi suretiyle devamini
desteklese de Kanun’un doniigsmesini istedigi suretin Bat1 kanunlarina benzer oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim Mecelle dncesinde Bati’dan alinan kanunlar1 basaril
hukuki girisimler olarak degerlendirirken®?® Mecelle Cemiyeti’ni de fikih geleneginde
bogulmak ve etrafindaki diinyaya yabanci kalmakla suglamistir. Ona gore “Cevdet
Pasalar kil Ui kavline tenezziil edeceklerine akillarina, muamelat-1 nassa miiracaat
etselerdi elbette daha faydali bir is yapmis olurlardi.””*** Bunun en 6nemli adimi ise fasid
sartlara dair yasagin kaldirilmasidir. Nitekim sozlesmelerdeki hareket alanini en ¢ok
kisitlayan sartlar bunlardir. Celal Nuri Mecelle’deki fasid sartlara dair yasagin
UMHK’deki “kanuna muvafakat” kaydinin kaldirilmasi suretiyle ilgasi igin bir
girisimin oldugundan da bahsetmektedir.®** Kendisi de bu cabalarin devamini ve
boylece Osmanli hukuk yapisinin 1slahini desteklemektedir: “Eger bu sart ortadan

kalkar ve fasid sart iizerine akdedilmis mukavelatin mamulun-bih olacagina dair Adliye

3% Dgnemin Batil yazarlar1 da Mecelle’nin bilyiiyen ticari iliskilere uygun olmadigima dair elestirilerde
bulunmuslardir. Bunlardan 6zellikle Frederic M. Goadbay’in Mecelle’yi modern ticari ve endistriyel
diinyanin hukuki altyapisint saglayacak mahiyete sahip olmadigina dair degerlendirmeleri dikkat
cekicidir. (Frederic Maurice Goadby, Introduction to the Study of Law (London: Butterworth, 1910); F.
M. Goadby, “The Moslem Law of Civil Delict as Illustrated by the Mejelle”, Journal of Comparative
Legislation and International Law 21/1 (1939), 62-74.) Dénemin Batili literatiiriindeki Mecelle algisina
dair detayl1 bir ¢aligma i¢in bkz. Sami Erdem, “Oryantalizmden Anlamaya: Ingilizce Literatiirde Mecelle
Algis1”, Divan XXI1V/48 (Ocak 2020), 1-35.

327 Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz: Mecelle Meselesi”, 1385.

328 «“O halde kavaid-i kiilliyeye ibtinaen Mecelle’yi istedigimiz gibi, ahval ve ihtiyacét-1 asriyeye son
derece muvafik bir surette tadil ve tashih edebilir isek pek ala olur.” (Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz:
Mecelle Meselesi”, 1386.)

329 “Halbuki Cevdet Pasa’dan evvel gelenler ihtiyacat: daha baska bir gdzle gordiiklerinden ahkam-1
garbiyeden mistenbit bir yeni Kanun-1 Ceza, bir yeni Kanun-1 Ticaret meydana getirmislerdir. Bu gibi
ictihadata biz beyan-1 takdir ederiz.” (Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz: Mecelle Meselesi”, 1386.)
330 Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz: Mecelle Meselesi”, 1387.

331 Celal Nuri, “Havaic-i Kanuniyemiz: Mecelle Meselesi”, 1385.
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Nezareti canibinden bir umum tastir edilirse zannederim ki 1slah-1 kavanin emrinde pek
bliyiik bir hutve atmis oluruz.” Kanun’daki bu degisiklik i¢in girisimde bulunan
kisilerin kim olduguna dair Celal Nuri’den ismen bilgi edinemesek de kendisinden
sonra diizenli olarak bu degisiklik ¢abasinin gerek yazilarla gerekse kanun tadiliyle
gorevli komisyonlar tarafindan tekrarlanmasi agisindan bunun yaygin bir kanaati temsil

etmeye basladigini soylemek miimkiindiir.3*

Benzer sekilde Mustafa Asim Mecelle’yi donemin ticari iliskilerine uygun
olmamasi nedeniyle eksik bulur.®*® Ona gore “ihtiyact” merkeze almak suretiyle
Mecelle maddelerinin tadil edilmesi gerekmektedir.?* Ihtiyaci karsilamak iizere
hazirlanan yeni maddelerin hangi mezhepten olduguna dair bir kaygi olmamakla
beraber Bati hukukuna da uyumlu olmalidir. Mustafa Asim bu asamada fikhi bir
temellendirme ihtiyaci gérmemekte ve hatta bu usuliin dinen mesruiyeti i¢in “Ezmanin
tegayyuruyla ahkdmin tegayyuru inkar olunamaz.” kaidesini®**® yeterli gérmektedir.3%
Boylece Avrupali tiiccarlar ile olan ticari iliskilerdeki kolayligin saglanmasi i¢in gerekli
olan sozlesme serbestisi Mustafa Asim’a gore bir ihtiyaci ifade etmektedir. Bu yiizden
Mecelle bu ihtiyaca gore herhangi bir fikhi kaygi olmaksizin tadil edilmelidir: “Halbuki
reyimce, sart ile bey* caizdir ¢iinkii ihtiyac-1 nas bunu miieddidir.”*’ Dahas1 Mustafa
Asim tadiller sirasinda “ihtiya¢” haricinde bir fikhi kayginin gdzetilmesini gereksiz
gormektedir.®*® Boylece her iki yazar dikkate alindiginda Mecelle s6zlesme serbestisi
ve bunun bir unsuru olarak sart serbestisi agisindan eksik goriilmiistiir. Bu ylizden
Adliye Nezareti’nin serbestiyi temin edecek sekilde kanunda bir islah politikasi

baslatmasi talep edilmistir.

332 Zira yazimin yayimlanmasindan bir yil sonra Usul-i Muhakemat Kanunu’nun 64. maddesinde bu

sekilde tadil yapilacaktir.

333 «“Bj'l-hus(ls muamelat-1 ticariyye de mer' olan 4data Mecelle'nin ekser-i ahkdm pek miitenakizdir.”
(Mustafa Asim, “Mecelle Meselesi”, Ictihad 4/65 (09 May1s 1329), 1417.)

334 Mustafa Asim, “Mecelle Meselesi”, 1417.

335 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 33.

336 Mustafa Asim, “Mecelle Meselesi”, 1418.

337 Mustafa Asim, “Mecelle Meselesi”, 1417.

338 Zira bu tiir kaygilar1 olan kisilere tadil siirecinde bir rol verilmemesi gerektigini ancak tadil sonrasinda
eger isterlerse etkisi olmayacak surette ¢aligmalarina devam etmeleri gerektigini diigiiniir: “Bu suretle
arzumuzu istihsal eyledikten sonra vaz‘ olunan kaidenin hangi fikha temas eyledigini yahut simdiye
kadar takip edilen esastan ne derece inhiraf olundugunu arastirmak isteyenlerde bulunursa yine
tedkikatlarina devam eylesinler, onlara da siliphesiz bir mani yoktur.” (Mustafa Asim, “Mecelle
Meselesi”, 1418.)
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B. 1879 Usul-i Muhakemat-i Hukukiye Kanunu

Tanzimat donemiyle beraber yeni kurulan Nizamiye Mahkemeleri’nde takip
edilecek kanun ihtiyacina binaen hazirlanan bir diger kanun ise UMHK dir. Yargilama
usulii alaninda hazirlanan bu kanun 9 Haziran 1295/21 Haziran 1879 tarihinde kabul
edilmistir.**® Mecelle Cemiyeti tarafindan hazirlanan 301 maddelik tasar1 ile 1807
tarihli Fransiz Yargilama Kanunu esas alinarak hazirlanan Kanun; bir mukaddime,

dokuz boliim ve toplam 297 maddeden olusmaktadir.34

UMHK’nin 64. maddesi ise sozlesmelerin gegerli olmasi i¢in gerekli sartlar
tanzim etmesi ve bdylece serbesti seviyesini tespit etmesi agisindan O6nemlidir.
Kanun’un ilgili maddesi su sekildedir:3*

Madde 64: Kanunen ve nizamen memnu ve adab-1 umumiyeye mugayir ve asayis-
1 umumiyeyi muhil olmayan ve serdit-i kanuniye ve nizamiyeye muvafik olan
mukavele senedlerinin ahkdmi meri ve muteber addolunur. Fakat bu misilli

mukavelat yalniz akdi imza edenler hakkinda muteber olup imzasi1 olmayanlara
sumilu olamaz ve dharin hukuk ve menafi‘ine tecaviiz etmez.

Maddeye gore bir sézlesmenin gegerli olmasi igin, (i) kanunen ve nizamen
memnu (kanunun yasaklayici hiikiimlerinden) olmamak, (ii) adab-1 umumiye
(toplumsal ahlaka) aykiri olmamak, (iii) intizam-1 umumi (kamu diizenine) aykir
olmamak ve (iv) serait-i kanuniye ve nizamiyeye uygun olmak sartlarini karsilamasi
gerekmektedir. Ilk olarak “kanunen ve nizamen memnu olmamak” kosulu geregi meri
olan kanunlarin genel ve 6zel hiikiimlerine mutlak surette aykir1 unsur igeren her tiirli
sozlesme gegersiz kabul edilmistir.** Bunun sonucu olarak 6rnegin; kumar, riisvet ve
hirsizlik gibi cezaya konu suglar ile Galata borsasinda islem yapilan “hava oyunu** ve
Murabaha Nizamnamesi geregince tespit edilen %9 faiz sinirinin asilmasi gibi finansal

islemleri konu edinen sozlesmeler gegerli degildir.®** Maddede en ¢ok ihtilafa sebep

339 «“Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-1 Muvakkat:”, Dustur, Tertib 1, 1295, 317.

340 GulInihal Bozkurt, Bati hukukunun Tiirkiye’de benimsenmesi: Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti 'ne resepsiyon stireci (1839-1939). (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2020), 104.

341 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu ve Zeyli, 26.

342 Temistokli Zembulidis, “Medeni ve Ticari Hukuk: Serbesti Ukud ve Mukavelat”, Hukuki Bilgiler
Mecmuasi 11/17-5 (Kanunusani 1928), 300-301.

343 Kamus-1 Osmani’de “Borsa Oyunu” su sekilde tanimlanmistir: “Bir nev* kumar, esham-1 devliye ve
tahvilat-1 sdire tizerine hava ile yani ‘aynen miibadele suretiyle olmayarak vuku bulan alim, satim.”
(Mehmed Salahi, Kamus-: Osmani (Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1313), 1/285.)Buna gére “hava
oyunu” olarak ifade edilen iglemler 6zellikle Galata Borsasi’nda alinip satilan tiirev tipi sdzlesmelerdir.
Detayh bilgi i¢in bkz. Abidin Pasa, Borsa Risalesi: Hava Oyunlari (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2019).

34 Ahmed Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi ve Zeyli (Istanbul: Cihan Matbaasi, 1329),
302.
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olan konu ise “meri kanunlar” arasinda yer almasi sebebiyle Mecelle’nin de 6zel ve
genel hiikiimlerinin s6zlesmelerin gegerliginde dikkate alinmasidir.3* Zira Mecelle’nin
maddelerine aykir1 olarak diizenlenen bir ticari islem UMHK geregi gegersiz kabul
edilecektir. Ornegin Mecelle’nin 1428. maddesi®® geregi mudarabe sozlesmelerinde
meydana gelen zarardan sermayedar (rabbii’-mal) sorumlu kabul edilmistir. Bu
durumda emek sahibinin (mudarib) zarara ortak oldugu ya da zarar1 tazminle sorumlu
olduguna dair sartlar ilgili madde geregince gegersiz goriilmiistiir. UMHK’ nin 64.

maddesi ise getirdigi “kanunen memnu olmamak” kaydiyla bu durumu teyit etmistir.3*’

Ikinci olarak “serdit-i kanuniye ve nizamiyeye muvafik olan” kaydi geregi
kanunda tespit edilen sartlara aykir1 yapilan s6zlesmeler gecersiz olarak gorilmistiir.
Ornegin Mecelle’nin 197 ve 199. maddeleri®* geregi satima konu olan malin sézlesme
sirasinda mevcut ve miitekavvim3* olmasi gerekmektedir. Ilgili sartlara uygun olmayan
bir malin satis1 durumunda ise s6zlesme gegersiz kabul edilmektedir.®*® Diger taraftan,
ilgili kosullar1 saglasa dahi sdzlesmeler imzalarinin bulunmasi sartiyla sadece taraflar
icin hukuki sonuclar dogurabilmektedir. Buna gore s6zlesmenin bizzat tarafi olmayan
iciincii taraflar agisindan gecerliligi yoktur. Bdylece UMHK’nin Mecelle’deki
hikumleri -o6zellikle “kanunen ve nizamen memnu olmamak” kaydin1i koymasi
sebebiyle- teyit etmis ve s6zlesme sartlarindaki serbestligin saglanmasina yonelik bir

katkida bulunmamustir.

1. Serbestiye Dogru: Kanun ve Hukuk Fikriyati
A. 1914 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Tadili

1879 tarihli UMHK’nin 64. maddesinin sozlesmelere yeterli serbestligi
tanimamas1 ve Ozellikle takyidi sartlar konusunda Mecelle’yi muteber kabul etmesi
sOzlesme serbestisinin uygulanmasi agisindan problemlere sebep olmustur. II.
Mesrutiyet Donemi’ne gelindiginde konuya dair artan elestiriler ve genel egilimler

sonucu hukukta 1slah diisiincesi sozlesme serbestisinin tesisine dair talebi de

345 Nitekim ileride ele alinacag iizere Kanun’un ilgili ibaresi bu sebeple tadil edilecektir.

346 “Madde 1428: Zarar ve ziyan her halde rabbii’l-mala ait olur ve mudarib ile beynlerinde miisterek
olmasi sart edilirse o sarta itibar olunmaz.” (Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, 83.)

347 Zembulidis, “Medeni ve Ticari Hukuk: Serbesti Ukud ve Mukavelat”, 301-302.

348 «197. Madde: Mebi‘in mevcut olmasi lazzmdir.” “199. Madde: Mebi‘in mal-i miitekavvim olmas1
lazimdir.” (Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 47.)

349 Fikhen kendisinden faydalanilmasi caiz olan mallara miitekavvim mal denir. Detayh bilgi igin bkz.
Hasan Hacak, “Mal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003).

30 Zembulidis, “Medeni ve Ticari Hukuk: Serbesti Ukud ve Mukavelat”, 302.
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giiclendirmistir. Ozellikle ydnetimin hedefledigi iktisadi ve ticari faaliyetlerdeki
bliyiime ¢abasinin basarisi hukuki agidan sézlesme serbestisi ile mumkin
gorultyordu.®! Boylece UMHK ’nin 64. maddesi 1914 yilinda tadil edilmek suretiyle
sartlara dair mevzuat serbesti-i mukavelat kaidesine daha uygun bir hale getirilmistir.
Maddenin tadil edilmis sekli su sekildedir:
1- Kavanin ve nizamat-1 mahsusa ile memnu ve adab ve intizam-1 umumiyi muhil
olmayan ve ehliyet-i akideyn gibi ahval-i sahsiyeye varis ve intikdle ve nukiid ve
akarat-1 mevkifenin ve ahval-i gayr-i menkdlenin tasarrufuna miteallik kavaid ve
ahkdma muhalif bulunmayan bilciimle mukavelat ve taahhiidat ahkami akidler

haklarinda meri ve muteberdir. Su kadar ki ma‘kiid-aleyh miimkini’l-husil degilse
butlan iddiast mesmi‘dur.

2- Mal-i miitekavvim olan her sey ma‘kid-aleyh olabilir. Ala’l-itlak tedaviili
miitearef olan a‘yan ve menafi‘ ve hukuk mal-i mitekavvim hiikmindedir. Atiyen
mevcut olacak esya lizerine akdedilecek mukavelat dahi muteberdir.

3- Mukavelenin nukéat-1 esasiyesi hakkinda akideynin muvafakatlari hasil oldugu
takdirde nukat-1 fer‘iyyesi meskiit-anh kalmisg olsa bile akit tamam olmus
addolunur. Nukat-1 fer‘iyye hakkinda muvafakat-1 tarafeyn hasil olmadigi surette
mahkeme isin mahiyetini nazar-1 dikkate alarak nukat-1 mezkdreyi tayin eder.

flgili maddenin birinci fikrasina gore “adab-1 umumi” ve “asayis-i umumi’ye
uygunluk sartlar1 tekrar edilmis olup “kanunen memnu olmama” ve “serait-i kavanine
muvafik olma” kosullar1 kaldirilmistir. Yerine ise “kavanin ve nizamat-1 mahstsa ile
memnu olmayan” kaydi maddeye eklenmistir. Boylece kanunlardaki genel hiikiimlerin
sozlesmenin gecerliligine etkisi ortadan kalkmistir. Dahasi “ehliyet-i akideyn gibi
ahval-i sahsiyeye varis ve intikdle ve nukiid ve akarat-1 mevkiifenin ve ahval-i gayr-i
menkilenin tasarrufuna miiteallik kavaid ve ahkdma muhalif bulunmayan™ seklindeki

kayit bir iistteki kosulu detaylandirmis olup ek bir sinirlandirmay1 ifade etmemistir.3>2

Maddenin tadil sebebine dair Meclis-i Mebusan’da agiklama yapan Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa (6. 1921) Mecelle’nin sézlesmelerdeki sartlar1 fasid ve batil olarak

hikmetmesi sebebiyle s6zlesme serbestisinin miimkiin olmadigin1 ve bunun da

%1 Temistokli’nin ifadesiyle bu dénemde “Umir-1 ticariyenin tevessii, tekessiir ve tenevvii‘ii icin

serbesti-i mukavelat kaidesinin vaz-u tesri‘ine ihtiyac-1 miibrem hasil olmustu.” (Zembulidis, “Medeni
ve Ticari Hukuk: Serbesti Ukud ve Mukavelat”, 301.)

352 Temistokli’ye gore bu kayit anlami netlestirmek ve hakimlerin farkli uygulamalarmin &niine gegmek
icin hususen vazedilmistir: “Fikr-i acizaneme kalirsa madde-i muaddilenin ‘kavanin ve nizadmat-1
mahsiisa ile memnt olmayan’ ibaratin1 havi olan ilk fikras1 gayet cami'ali ve slimillu bir ibare ve ciimle
oldugu gibi ‘ehliyet-i dkideyn varis ve intikal ve nuk(d ve akarat-1 mevkifenin ve emval-i gayr-i
menkilenin tasarrufu’ hakkindaki kavaninin kaffesi kavanin ve nizdmat-1 mahstisadan ma‘dad olmakla
isbu birinci fikradaki mana tahtinde mustetir addolunabilir idi. Fakat madde-i kanQniyenin iltibas ve
istibaha ve miitenevvi‘ telakkiye miitehammil olmasi ihtimaline binaen tesrih-i madde sadedinde zikr-u
ityan edilmis olmakla kaideden hali degildir.” (Zembulidis, “Medeni ve Ticari Hukuk: Serbesti Ukud ve
Mukavelat”, 303.)
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“tekemmiilat-1 iktisadiye” engel oldugunu ifade eder. Zira Talat Pasa’ya gore s6zlesme
serbestisi ile iktisadi gelisme arasinda pozitif bir nedensellik mevcuttur.3*® Mecelle’nin
sartlara dair hiikiimleri ise sOzlesme serbestisine engel olmak suretiyle “iktisadin
terakkisine” de mani olmaktadir. Boylece Ittihat ve Terakki yonetimi 64. maddeyi tadil
etmek suretiyle genel hiikiimleri itibardan kaldirmistir. Bu ise Mecelle ve Hanefi sart
teorisinin Nizamiye Mahkemeleri’nde dikkate alinmayacagimi ifade etmektedir.
Diizenlemenin pratik sonucu ise “taraflardan birine ek fayda saglayan sartlar’in fasid
olduguna dair Hanefi hilkmiiniin uygulamadan kalkmasi1 ve boylece bu tip sartlarla
kurulan sézlesmelerin gegerliliginin temini olmustur. Boylece ilgili s6zlesmelerdeki
sartlarin karsilanmasina dair yasanan bir aksaklikta adli yaptirim hakki saglanmistir.
Aslinda maddede yapilan degisiklik yerine bizzat Mecelle’de konuya dair tadilin
yapilmasi da mimkiindiir. Ancak yonetimin Mecelle’ye yapilacak tadil planini ileri
zamanda ve tamamini kusatacak sekilde oldugu; bu sebeple ilgili ihtiyact “miimkiin
mertebe temin edecek” daha basit bir 6n calismayr UMHK {izerinden yaptigini
soylemek muamkunddr. Zira ilgili esbab-: micibe konusmasinda Talat Pasa,

Mecelle’nin tadilini bir “tesebbiis-i azim” olarak degerlendirmistir.

Diger taraftan, ilgili madde ile sozlesmenin gecerligine dair Mecelle’nin
hiikiimleri tamamen ilga olmamistir. Yeni durumda Mecelle’nin hiikiimleri “ahkam-1
mecburiye”den®* (kanunun emredici hiikiimleri) “ahkam-1 miifessire”**® (tamamlayici
hukuk kurallar1) héline gelmistir.®*® Boylece taraflar sozlesme ile Mecelle’nin
hiikiimlerinin aksine diizenleme yapabilir hale gelmislerdir. Ancak taraflarin 6zel
olarak kararlagtirmadigi ikincil noktalar hakkinda hiikiim Oncelikle bulunmasi

durumunda orfe, aksi durumda Mecelle’ye gore verilmektedir. Boylece Mecelle

33 Talat Pasa bu iliskiyi su sekilde izah eder: “Uk{d ve mukavelatin serbesti ve istikrar1 hukuk-1
tasarrufiyenin serbestisi derecesinde terakkiyat-1 iktisadiye {izerinde miiessirdir.” (“Miizakere Edilen
Mevad: Hitkiimet Beyannamesinin Kiraati”, 06 Temmuz 1330, 415.)

354 Ahkam-1 mechuriye, diger bir kullanimla ahkAm-z dmire, taraflarm uymak zorunda olduklar1 ve aksine
sozlesme gergeklestiremedikleri kurallara denir. Giinlimiiz hukukunda “kanunun emredici hiikiimleri”
olarak ifade edilir. Kavramin Bati hukukundaki karsiliklar1 i¢in bkz. Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri,
333.

35 Ahkam-1 miifessire, taraflarin sozlesmede kararlastirmadigi noktalarda agiklayict ve tamamlayici
vazifesini goéren kurallara denir. Giiniimiiz hukukunda “tamamlayic1 hukuk kurallar1” olarak ifade edilen
bu kurallar, taraflarin sdzlesmede aleyhine diizenleme yapmamas:t durumunda meriyet kazanir. Bu
agidan ahkdm-1 mecburiye gibi kesin ve zaruri degillerdir. (Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 333.)
Mison Ventura bu kurallar1 su sekilde tamimlar: “Tarafeynin mukavelede meskdtun-anh gegirdikleri
nukat hakkinda ma bihi’t-tatbik ittihdz edilmek ve tarafeynin mezklr nukat hakkindaki maksadin
miifessir olmak {izere mevzu olan ahkdmdir ki bu nev‘ ahkdm hilafina olarak akd-i mukavelenin caiz
oldugu bedihidir.” (Mison Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, Darulflinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1/1
(Mart 1332), 61.)

356 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 61-62.
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sozlesmede diizenlenmeyen noktalarda tamamlayict gdrevini temin edecektir. Ornegin,
Mecelle’nin 293. maddesi®’ geregi miisteri mali teslim almadan 6nce mala gelen
zararlar satictya aittir. Dolayisiyla 64. maddenin tadili 6ncesinde teslim dncesi zarardan
miisterinin sorumlu olduguna dair sartla kurulan bir so6zlesme gegerli degildi. Ancak
tadil sonrasinda sozlesme ile karar verilenin Oncelikli olmas1 ve Mecelle’nin ilgili
hiikiimlerinin aksine diizenleme yapilabilir olmasi sebebiyle bu sézlesme gecerli kabul
edilmistir. Yine de taraflarin teslim Oncesi sorumlulugun kime ait olduguna dair
sOzlesme sirasinda bir karar vermemeleri durumunda Mecelle’nin 293. maddesi
hiikiimde esas alinacaktir. Boylece s6zlesmenin dava konusu olmasi durumunda da
hakim Mecelle’ye gore hilkkmedecektir. Sonug olarak, sartlarla ilgili olarak “s6zlesme”
esas alinmis ve Mecelle’ye gore fasid olan sartlar 64. madde geregince sozlesmeyle
beraber gecerli kabul edilmistir. Yine de bu diizenleme ikinci bir kanun {izerinden
yapilmis olup Mecelle’deki hiikiim bizzat tadil edilmemistir. Bu ise Mecelle’nin
ahk&m-1 miifessire olarak ya da 6zel hiikiimleri agisindan muhatap oldugu meseleleri
sekillendirmeye devam ettigi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla Mecelle’nin bizzat
tadili konusu bir 1slah giindemi olarak yonetimin ajandasinda yer alacak ve 1332/1916

yilinda faaliyete gecirilecektir.

Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi’nde Roma hukuku ve karsilastirmali hukuk hocasi
olan Mison Ventura, serbesti-i mukavelatin tesisi i¢in Kanun-1 Muvakkat’in 6nemli bir
basar1 oldugunu diisiinmekle beraber bu ilkeye getirilen sinirlandirmalar hakkinda
elestirilerde bulunmustur. Buna gore Kanun’da gecen “intizdm-1 umamiyi muhil
olmayan” kaydinin gerekli oldugunu ancak kapsaminin yine Kanun’da tespit edilmesi
gerektigini diisiiniir.®*® Zira Ventura’ya gore bu kapsamin tayininin hakimlere tevdi
edilmesi “mahkemenin menéfi-i &mmeyi ne yolda tayin edeceklerine vakif olmadigi
cihetiyle mukavele-i vakialarinin iptal tehlikesine maruz” birakacaktir. Bu ise nihai
olarak korunmak istenen “serbesti ve istikrar-1 mukavelata” zarar verecektir. Ventura,
Talat Pasa’nin beyannamesinde gegen “Ukld ve mukavelatin tabi olmasi icab eden
bilcimle seraiti derpis eylemek vazi‘-1 kanun i¢in adimii’l-imkandir ve tarafeynin
menafi-i hususiyelerini daha iyi takdir eyleyecekleri de siiphesizdir.” iddiasinin hatali
oldugunu diisiiniir. Nitekim bu iddia Ventura’ya gore ancak “terakkiyat-1 hazira-1

iktisadiye’nin icabatindan” olan yeni ortaya ¢ikmis akitler i¢in gecerli olup mevcut

3574293, Madde: Mebi* kable’l-kabz bayi‘in yedinde telef olsa miisteri hakkinda bir sey terettiib etmeyip
zarar1 bayi‘e ait olur.” (Mecelle-i Ahkdm-: Adliyye, 62.)
38 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 63.
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isimli akitlerin her birinde ilgili kayit dogrultusunda diizenlenme yapilmasi
gereklidir.® Ventura bu noktada iddiasim1 temellendirmek i¢in Avrupa’daki
diizenlemeyi 6rnek gosterir: “Nitekim ecnebi kavanin-i medeniyesinin kaffesinde ukad
ve muamelatin serait U ahkdm-1 umumiyesi mestir olmakla beraber meshur olan
uktiddan birine mahsus olan serait ve ahkam-1 mecburiye ayrica tasrih olunmustur.’”*®°
Dahas1 Ventura, Alman Medeni Kanunu’nun 138. maddesinin aslinda yer alan
“menfaat-i umumi” kaydimin daha sonrasinda  Reichstag  Meclisi’nde
degerlendirildigini ve ibarenin “mubhtelif ve indi tefsirata” miisait oldugu, bunun ise
“selamet ve istikrar-1 muamelat”a zarar verecegi ihtimaliyle ilga edilmesine karar
verildigini aktarir.*®! Ventura’nin ifadesiyle “Her hakim menfaat-i ammeyi kendi
meslek-i ilmisine gore tefsire kiyam edebilir.” olup Almanya baglaminda bu durumu
sosyalist temsilcilerde gormek miimkiindiir. Zira “menfaat-i amme” kaydinin
kaldirilmasina Meclis’te en ¢ok karsi ¢ikan sosyalist vekiller olmustur.®? Bunun en
basit 6rnegini Ventura su sekilde aktarir: 3¢

Sosyalist nazariyatinin isabet-i mutlakasina kani olan bir hakim kendisine arz

olunan dava, patronla amele beyninde tanzim olunan bir mukaveleden minbais

oldugu surette amelenin hukuku kafi derecede vikaye olunmadigini gorerek

mezk{r mukavelenin menfaat-i ammeye mugayir olmak noktasinda iptali cihetine
gidebilir.

Ventura’nin da bu minvalde Osmanli hakimleri tarafindan yapilacak farkli
yorumlamalardan ¢ekindigi dikkate alindiginda serbesti-i mukavelata zarar verebilecek
sekilde “meslek-i ilmiye” sahip kisilerin fikih arka planina sahip kadilarin olmasi
muhtemeldir. Nitekim Osmanli baglami dikkate alindiginda serbesti ilkesine tezatlik
olusturmas1 sebebiyle hedef alinan taraf Hanefi mezhebi uygulamasini esas alan
hukukgular olmustur. Bu sebeple Ventura “intizam-1 umumiyi muhil olmayan” kaydi
yerine her akit tiirli i¢in ilgili sartlarin belirlenmesini 6nerir.*** Nitekim bu uygulama
akitlerin menfaat-i &mmeye uygun olmadigi ictihadiyla yapilacak iptalleri

smirlandirirken diger taraftan serbesti-i mukavelata ise giivenilir ve genis bir alan

39 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 63.

360 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 64.

361 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 65.

362 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 66.

363 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 65.

364 Benzeri bir 6nerinin “adab ve ahlaka muhil olmayan” kaydi icin diisiinebilecegini sdyleyen Ventura
yine de bu kayitlarin kapsaminin 6rfen daha belirli oldugu sebebiyle miidahaleye gerek olmadigini
diisiiniir: “Mahkemenin takdiri herkesin takdirine muvafik diismek ihtimali galiptir.” (Ventura,
“Serbesti-i Mukavelat”, 67.) Nitekim Fransiz Medeni Kanunu’nun hazirliginda benzer sekilde ilgili
kayitlar miizakere edilmis ancak en son mahkemelere bu alanda takdir yetkisi verilmistir.
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saglayacaktir. Ventura akitlerde yapilacak bu kayitlarin gerek dort mezhep arasindan
gerekse Avrupa kanunlarindan istifade etmek suretiyle “ihtiyacat-1 haziraya evfak”
sekilde tespit edilmesi gerektigini diislinlir. Zira bu usul iizere diizenlemelerin
yapilmamasi durumunda “Kanun-1 Muvakkat’in nesrinden maksut olan serbesti ve

istikrar-1 muamelatin temini” tam anlamiyla gergeklesmemis olacaktir.

Ventura’nin bir diger elestirisi ise Kanun-1 Muvakkat’in serbesti-i mukavelat
ilkesinin tesisi icin yirlrliige girmesine ragmen bu serbestligin s6zlesmenin taraflariyla
siirlt olup t¢iincii taraflarin lehine ve aleyhine kosulan sartlart igermemesidir.®®®
Kanun’un ilgili kisminda gegen “... bi’l-ciimle mukavelat ve taahiidat ahkami akidler
haklarinda meri ve muteberdir.”*% ibaresi geregi taraflardan birine ek fayda saglayan
sartlar gibi Hanefi mezhebinde fasid olan sartlar gegerli hale gelmis, ancak Ugunci
taraflara yonelik sartlar hakkinda Hanefi mezhebinin butlan goriisii tadil
edilmemistir.®*®’ Ventura bu durumun uygulama ve hukuk arasinda bir kopusa sebep
oldugunu diistinmektedir. Zira diger sartlar gibi li¢iincii taraflarin lehine kosulan sartlar
da yeni gelisen pek ¢ok sozlesmede halihazirda tatbik edilmektedir. Buna ragmen meri
kanunlar bu haklari muhafaza edememektedir. Ventura bu duruma 6rnek olarak hayat
sigortalarin1 verir. Nitekim bu sigorta tiirii kisinin vefatindan sonra yakinlar1 gibi
ticlincii kisilere verilecek tazminat sartini icermektedir. Bu sart ise gerek Mecelle
gerekse Kanun-1 Muvakkat tarafindan muteber goriilmemekteydi. Bu durumu serbesti-
1 mukavelat kaidesine agikg¢a aykirt gbren Ventura’ya gore bu sozlesmeler “ifrat
derecesinde kanun-perest olan bir hakim” tarafindan iptal edilme tehlikesine

maruzdur.3%8

B. Mecelle Tadilleri
1. Serbestinin Fikri Altyapisimin Kurulusu: Fikih ve Bati Uzerinden

Temellendirme

Mecelle Tadil Komisyonu’nun kuruldugu 1332/1916 yilinda Mison Ventura ve
Seyyid Mehmed Nesib Efendi akitlerde one siiriilen sartlara dair Darulfiinun Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi’nda iki yazi yayimlamastir. Her ikisi de Hukuk Fakiiltesi hocasi

olan bu yazarlarin yazilar1 mevcut tadil komisyonlaria yol gdsteren elestirel nitelige

365 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 60.
366 Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-1 Muvakkat: (Istanbul: Cihan Matbaas1, 1337), 45.
37 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 60.
368 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 60.
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sahiptir. Zira 1916 Tadil Komisyonlarinda yer almasalar da her iki yazarin tadil
calismalarina yakin oldugu bilinmektedir. Oncelikle Mison Ventura’nin 1916 Kanun-1
Medeni Komisyonu’nda katip, 1923 Ahkam-1 Sahsiye Komisyonu’nda iiye olarak
vazife aldig1 goriiliir. Nesib Efendi ise tadil komisyonlarinda bizzat yer almamis olsa
da Darulfiinun Hukuk Fakiiltesi’nde kendisiyle beraber medeni hukuk hocalar1 olan
Ebulula Efendi ve Abdurrahman Miinib Efendi Mecelle Tadil Komisyonu’'nda yer
almigtir. Nesib Efendi ve Mison Ventura’nin tadil ¢alismalartyla olan bu yakin irtibati
ve yazilarim Fakiilte Mecmuasi’nda yayimlamalari komisyon {iyelerinin de bu
calismalara olan vukufunu muhtemel kilmaktadir. Nitekim Mison Ventura tarafindan
meselenin tarihi ve hukuki mesruiyeti Avrupa devletleriyle mukayeseli olarak tespit

edilirken Nesib Efendi tarafindan fikhi altyapisi olusturulmustur.

Nesib Efendi yazisina Mecelle Cemiyeti’nin mazbatada gerceklestirmeyi
taahhiit ettikleri gibi giiniin sartlarin1 dikkate alan bir usulii takip etmediklerini iddia
ederek baglar. Nesib Efendi Mazbata’daki 6zellikle iki cimleye vurgu yapar:**° “ilm-i
fikihtan asrin ihtiyacatina gore rGz-merre zuhura gelen muamelatin tatbikine kafi
gelebilecek dyle bir eser-i hayrin viicuda getirilmesi” ve “fikhin muamelat kismindan
kesiru’l-vuku ve muamelat-1 asra gore bedihiyii’l-lizum olan mevad hakkinda sadat-1
Hanefiyenin akval-1 muteberesi cem edilerek...” Bu ifadelere dayanarak Nesib Efendi
Mecelle Cemiyeti’nin asil gayesinin fikhi birikimin “Tiirk¢ceye nakl ve terceme’si
olmayip “asrin ihtiyacatina gore rliz-merre zuhura gelen muamelatin tatbikine kafi
olabilecek” bir eser meydana getirmek oldugunu tespit eder. Diger bir ifadeyle
cemiyetin merkez noktasini fikih kitaplart degil mevcut siyasi ve sosyo-ekonomik
sartlar olusturmaktaydi. Ancak gerek Mecelle Cemiyeti gerekse daha sonrakiler
Mazbata’daki ifadelerin gereklerine yeterince riayet etmemistir.® DOnemin
ihtiyaglarina uygun olmayan mevzuat Nesib Efendi’ye gore Mazbata’daki ifadelere
uygun olarak “ihtiyacat ve muamelat-1 nasa gore tahvil ve tebdil edilmesi” gerekliydi.
Sonug olarak Mazbata’ya aykir1 olarak Mecelle’de sart serbestisini tekit edecek bir
mevzuat yerine Hanefi mezhebinin mufta-bih goriislerinin yer almasi Nesib Efendi’nin
yazisinda ele aldigi temel problemdir:*"

Mecelle mazbatasinin ihtiyacat-1 asra ve orf U adat-1 nassa riayet kaziyyesi esas
olarak kabul edildigi halde bey‘ bi’s-sart meselesi hakkinda icra kilinan mebahis

369 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, 404.
370 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahma Dogru”, 405.
371 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahia Dogru”, 408.
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neticesinde yine kitib-i fikhiyede menkul olan zahir mezhebden teba‘ud
edilmemig|tir].

Bunun bagarilamamasinin sebebi Nesib Efendi’ye gore fikih bilgisi ve donemin

sartlarina dair vukuf arasindaki ayrimdir:3'2

Tcabat-1 medeniyete ve muamelat ve adat-1 nasa vukuf ile miindericat-1 miitinu
hifz ile muhteviyat-1 surihu fehm i idrak ve biitiin mevasiye niifuz, tabir-i sahih
ile ale’l-1tlak ulim ve flintinun tefasil-1 nazariyatina ve bu nazariyatin her tiirlii
muhakemat ve miinakesatina 1ttila bagka baska meziyetlerdir.

Aslinda Mecelle hazirlandiktan sonra eksiklerinin tamamlanmasi igin
Seyhiilislamlik da dahil olmak iizere donemin meshur fakihlerine degerlendirme ve
onay i¢in gonderilmistir. Ancak Nesib Efendi’ye gére Mecelle’nin sadece bu gibi fikhi
birikime sahip alimler tarafindan degil “ihtiyacat-1 asra ve medeniyet-i haziranin tevlid
eyledigi eskal ve malumata ve adat-1 nasa vakif ve alim olan” kisiler tarafindan da
kontrol edilmesi gerekirdi. Nesib Efendi’nin yaptigi bu ayrim fikhin o giiniin diinyasina
hitap etmediginin, diger bir ifadeyle fikih bilgisinin bundan ayri bir tarih bilgisi
olduguna dair iddianin mesruiyet temellerini kuran diislincenin erken drneklerinden
olmas1 agisindan onemlidir. Islamiyet’in erken donemlerinden itibaren sadece bir
hukuk disiplini olmas: disinda siyaset, iktisat ve sosyal bilimleri de kusatan fikih
ilminin “modernite” ve “Bati medeniyeti’yle ortaya ¢ikan yeni diisiinceyle beraber
giincele dair yetersiz kaldig1 iddia edilmistir. Nesib Efendi’nin kullandig1 “medeniyet-
1 hazira” ifadesinden de anlasilacagi lizere bu yetersizlik yaygin olarak iddia edildigi
gibi kendi toplumlarindaki orf, adet ve ihtiyaglara dair bir yetersizligi degil, Bati’nin
irettigi kavram ve uygulamalar karsisindaki tenakuzu ifade etmektedir. Bunun tikel bir
ornegi ise Nesib Efendi’nin sdzlesme serbestisini medeniyet-i haziranin bir gerekliligi

olarak fikhen temellendirmeye ¢alismasidir.®

Nesib Efendi “medeniyet-i hazira” ve “ihtiyacat-1 asr” gibi kavramlar1 fikhi
muzakere kismina gectiginde orf ve adet gibi kavramlarla degistirmis, boylece konuya
dair delillendirme siirecini fikhin kendi kavramlari {izerinden yiirlitmiistiir.*** Siiphesiz
bu yontem donemin yazilarinda sik¢a karsilastigimiz “fikih dilinin aragsallagtirilmasi”

veya Nurullah Ardi¢’m ifadesiyle “fikth mithendisligi”*”® olarak gorilebilir. Benzer

372 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahima Dogru”, 405.

373 Zira kavram Avrupa’da kapitalizm ve liberalizm diisiinceleri altinda ortaya ¢ikmus ve pragmatik ticari
iligkiler icin islevsel bir hukuki altyap1 saglamstir.

374 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahia Dogru”, 406.

375 Nurullah Ardig, Islam and the Politics of Secularism: The Caliphate and Middle Eastern
Modernization in the Early 20th Century (London: Routledge, 2012), 158.
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sekilde fikih eserlerine dair bilgiyi kanun hazirlig: i¢in yeterli gormeyen Nesib Efendi,
sart serbestisine dair delillendirmeyi yine déonemin fukahasi tarafindan kaynak olarak
kullanilan fikih eserleri tizerinden yaptig1 goriiliir. Boylece orfiin hiikiimlerin tespitinde
muteber oldugunu el-Mebs(t, el-Hidaye, el-Fetava 'I-Haniyye, el-Fetdva s-Siraciyye,
el-Kunye, Fusilu’I-Imddi, el-Esbah ve n-Nezdir ve el-Fetdvad I-Bezzaziyye gibi meshur
Hanefi eserleri tizerinden ortaya koyar.%® ikinci olarak Nesib Efendi; Amr b. Suayb (6.
118/736)%"", Berire (6. 60/680)%® ve Cabir b. Abdullah’in (6. 78/697)%° rivayetleri
iizerinden satis soOzlesmesinde One siirlilen sartlara dair mezhepler arasinda
mukayeselerde bulunur.® Buna gore Ebli Hanife’nin Amr b. Suayb’in rivayetiyle amel

ettigini, bunun sebebini de diger rivayetlerin aksine ilgili rivayetin am lafiz ve nehyeden

bir hiikiim olmasi seklinde tespit eder.®!

Nesib Efendi Mazbata’da Cemiyet’in konuya dair agiklamalarinda da hatalar
bulundugunu iddia eder. Ilk olarak, Mazbata’da satis s6zlesmelerinde 6ne siiriilen

sartlarin hitkkmiine dair ibn Siibriime ve Ibn Ebi Leyla birbirinin zitt1, Ebi Hanife ise bu

376 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, 406-408.

377 “Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem, aligveris ile birlikte borg (sart1 kosulmasini) ve bir aligveriste
iki sart kosulmasim yasakladi.” (Tahavi, Serhu Medni’i’l-dsar, 4/46.) Tercime icin bkz. Ebu Ca’fer
Ahmed b Muhammed et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi: Serhu Meanil Asar (Istanbul: Kitabi Yaymevi,
2008), 6/16.

378 «“Yahya b. Said’den, o Abdurrahman’mn kiz1 Amre’den rivayet ettigine gore, Berire gelip Aise’den
yardim istedi. Aise ona: Eger senin sahiplerin isterlerse onlara senin bedelini bir defada pesin olarak
Oderim, azat etmemi isterlerse bunu yapabilirim, dedi. Berire bunu sahiplerine aktarinca onlar da ‘Senin
vela hakkin bize ait olmadik¢a olmaz’ dediler. Aise bunu Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem’e
sgyleyince Allah Rasulii: ‘Sen onu satin al ve hiirriyetine kavustur. Clinkii vela hakki ancak koleyi
hiirriyetine kavusturana aittir’ buyurmustur.” (Tahavi, Serhu Medni’i’|-&sar, 4/42-43.) Tercume igin bkz.
et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi: Serhu Meanil Asar, 6/8-9.

379 “es-Sa’bi’den, onun Cabir b. Abdullah’tan rivayet ettigine gére o, Rasulullah sallallahu aleyhi ve
sellem ile birlikte devesi lizerinde yol aliyordu. Ancak devesi bitkin diistii. Rasulullah sallallahu aleyhi
ve sellem ona yetisip: ‘Bu halin ne ey Cabir?’ sordu. Cabir: ‘Ey Allah’in Rasulii! Devem bitkin diistii’
dedi. Allah Rasulii: “Yaninda bir sey var mi1?” sordu. Ona ince bir degnek ya da sopa verdi. Allah Rasulii
onunla deveyi dirttl. Bunun {zerine deve 6nceden hi¢ gitmedigi sekilde yol almaya basladi. Bu sefer
Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem bana: ‘Bu deveyi bana bir ukiyyeye sat’ dedi. (Cabir) dedi ki: ‘Ey
Allah’in Rasulii! O, senin devendir’ dedim. (Cabir) dedi ki: Deveyi ona bir ukiyyeye sattim. Ancak
ailemin yanina varincaya kadar beni tagimasini istisna ettim (sart kostum). Ben ailemin yanina varinca
deveyi ona gotiiriip: Ey Allah’mn Rasulii! Iste senin deven, dedim. O: ‘Galiba sen, deveni almam icin
benim seni bu sekilde engelledigimi (senden deveyi satin aldigimi) diistiniiyorsun. Ey Bilal! Sen ona
torbadan bir ukiyye ver’ dedi. Sonra da: ‘Deveni al git, her ikisi de senindir’ buyurdu.” (Tahavi, Serhu
Medni'i’l-8sér, 4/41-42.) Tercimesi i¢in bkz. et-Tahavi, Hadislerle Islam Fikhi: Serhu Meanil Asar, 6/6.
380 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, 410-412.

381 Nesib Efendi konuyu Hanefi usulii {izerinden ele alir. Buna gére Amr b. Suayb’in hadisi Am (genel)
hiikiim ifade ederken, Cabir ve Berire nin hadisleri has (6zel) hiikiimdiir. Hanefi usuliine gore am ve has
hiikiimlerin birbirleriyle tenakuz halinde olmalar1 durumunda tarihsel olarak sonra gelen 6nceki hitkmii
neshettigi kabul edilir. Ancak sart serbestisine dair ilgili hadislerde oldugu gibi rivayetlerin zamansal
siralamasi bilinmedigi takdirde &m ve has lafiz arasinda tercih sebebi aranir. Nesib Efendi bu asamada
Hanefi fakihleri tarafindan ilgili rivayetlerden Amr b. Suayb’in hadisinin nehyeden (yasaklayic1) hiikiim
olmas1 sebebiyle ihtiyaten tercih edildigini ortaya koyar. (Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”,
411))
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goriislerin ortas1 olarak tasvir edilmistir.®®? Nesib Efendi, bu siralamanin dogru
olmadigin1 ibn Siibriime ile zitlik iceren goriisiin Ibn Ebi Leyla degil EbGi Hanife nin
oldugunu iddia eder.®® Nitekim Ibn Ebi Leyla sart1 gegersiz, akdi gegerli goriirken Ebii
Hanife her ikisini de fasid olarak degerlendirmektedir. Bu durumda hem sart hem de
akdin kendisi acisindan tam zithk Ibn Siibrime ve Eba Hanife arasinda
ger¢eklesmektedir. Bu elestiriyle Nesib Efendi’nin Mecelle Cemiyeti’yle aym
maksatlara sahip oldugu soylenebilir. Nitekim Mecelle Cemiyeti Mazbata’da Hanefi
mezhebinin halihazirda zaten sartlara gerekli miktarda serbestlik verdigini
temellendirmek i¢in Ebl Hanife’yi iki zit goriis arasinda konumlandirirken Nesib
Efendi Hanefi mezhebinin sartlar konusunda en siki ve sinirlayici oldugunu ispat etmek
icin ilgili elestirisi iizerine yogunlagmaktadir. Ikinci olarak Nesib Efendi, Cemiyet’in
Hanefi mezhebinin sartlarin hiikiimlerine dair tglii (caiz, fasid ve batil) taksimini
yaniltict bulur.®* Zira mezhebin sartlara olan bakisinda esas olan {iglii taksim degil,
sartlarin aslen caiz olmayip ¢esitli delil ve sebeplerle bundan bazi sartlarin istisna
edilmesi seklindedir. Bu elestirisi de benzer sekilde Nesib Efendi’nin Hanefi
mezhebindeki sartlara dair kisitlayici tavri 6n plana ¢ikarmak icindir. Ugiincii olarak
Mecelle’nin 189. maddesine gore taraflara fayda saglamayan sartlar gecersiz, akitler ise
gecerli sayllmistir.®® Nesib Efendi’ye gore bu durum tezatlik igermektedir. Nitekim
Hanefi mezhebinde kiyasa aykiri olarak taraflara fayda vermeyen sartlar fasid
goriilmedigi gibi gecerli de sayilmamaktadir.®®® Nesib Efendi boylece sartlara dair

hukuki altyapinin tutarsizligini ortaya koymaya caligir.

382 “Tbn Ebi Leyla ile Ibn-i Siibriime hazreteyni dahi bu hustisda yekdigere zidd-1 tim olarak birer re’yde
bulunmuslardir. Séyle ki, Ibn-i Ebi Leyla indinde ale’l-umfim bey* ve sart fasid, Ibn-i Siibriime indinde
ale’l-1tlak hem bey‘ hem de sart cdizdir. Binden ala zalik, mezheb-i Hanefi de bir tarik-i miitevassit ittihaz
olunarak, bey‘in serditi cdiz ve miifsid ve lagv diye li¢ kisma taksim olunmustur.” (Mecelle-i Ahkédm-:

Adliyye, 26.)
383 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahma Dogru”, 414.
384 Nesib Efendi’nin ifadesiyle “... bey* ile sartin ale’1-1tlak adem-i cevAzi kaziyesi esas-1 mezhep olarak

temhid edildikten sonra aksam-i1 seclase-i mezkurenin baska esbdb ve hikmetlere binaen kabul
edilmig[tir].” (Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, 414.)

385 «“Madde 189: Ahad-i Akideyne nef*i olmayan sartla bey‘ sahih olup ancak sart fisiddir. Mesela &hara
satmamak yahut meraya salivermek sartiyla bir hayvami satmak sahih olup fakat sart lagvdir.” (Mecelle-
i Ahkdm-1 Adliyye, 46.)

386 “Hanefiyye salifu’z-zikr nehy hadisine temessiikle an1 siddetle miidafa‘a ederken bazi sart hakkinda
icméin ve bazi sart hakkinda teAmiiliin mudrazasim goriince mezkur sartlar hakkinda hadis-i mezkuru
terk ediyorlar miisar-ileyhim ahad-i akideyne néafi olmayan sarti kiyasen fesddi micib olan illetin
fukdanina binaen miifsid addetmiyorlar. Halbuki temessiik edip katiyyii’d-delale &m oldugunu beyan
ettikleri nehy hadisi siir(it-1 sdir misillii bu sart1 dahi tecviz etmiyor... Bir de sart-1 mezkiiru bir taraftan
miifsid addetmedikleri hédlde diger tarafdan lagv addediyorlar. Sart ahad-i ‘dkideyne nafi‘ olmaz ve
binden aleyh micib-i miindza‘a ve riba olmaz ise neden dolayr muteber olmuyor ve ona riayet lazim
gelmiyor.” (Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, 418.)
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Nesib Efendi’nin son elestirisi ise bizzat taraflardan birine karsiliksiz fayda
saglayan sartlarin fasid olmasi {izerinedir. “Taraflar arasinda anlagmazliga ve
cekigsmeye sebebiyet” verdigi iddiasiyla sartlarin fasid kilinmasi Nesib Efendi’ye gore
yeterince temellendirilmis degildir. Aksine sart kosulan sey taraflar arasinda mutabik
kaliman bir meseledir ve bu sebeple sozlesmeye dair bilinmezligin olusmasini
engeller:3’

Mesrit olan bir sey higbir vakit micib-i mindzaa olmaz, bilakis mesrit olmayan

ve mechil kalan bir sey micib-i minazaa olur. Miindzaa daima cehaletten
tahaddiis eder yoksa sart u tansis higbir vakit miindzaa tahaddis edemez.

Nesib Efendi’nin sézlesmelerde sarta riayet edilmesine dair ifadeleri donemin
“serbesti-i mukavelat” diisiincesine yakinlik gostermektedir. Ona gore sartlar taraflarin
karsilikli rizalariyla tekit edilmistir ve bu sebeple Bat1 kanunlarindaki®®® gibi taraflar

arasinda “kanun” hitkkmiinde goriilmelidir:3®°

... sart U tansis mdcib-i nizd‘ olmak sdyle dursun bilakis orften daha ziyade
vacibu’l-ittibA ve kati‘-1 nizd‘dir. Tarafeynin sart ve mukavelesi hiikmii
kendilerine miinhasir bir kanun-i hususi kuvvetindedir, mdcib-i niza¢ olmasi nasil
mesmi‘ olur. Bilakis sarta bi-kadri’l-imkéan ri‘ayet olunur.

Taraflara fayda saglayan sartlarin fasid olmasina sebep olan bir diger illet ise
“ribd” vasfinin bulunmasidir. Nitekim Hanefi mezhebinde taraflardan biri lehine
s6zlesmenin gereklerinden olmayan ek bir menfaat saglayan sart, fazlalik niteligi
sebebiyle “riba benzeri” veya “hiikmen riba” olarak degerlendirilmistir.3® ed-Diirrii 'I-
Muhtar’da bu hiikiim su sekilde agiklanmistir: “Velev ‘hilkmen ziyade’ olan dahi
ribadir. Binaen aleyh bunda ribe’n-nesie ile buyl‘-1 faside dahil olmustur. Ciinkii
buy‘-1 fasidenin climlesi ribadan ma‘diddur.”® Nesib Efendi’ye gore ise
sOzlesmelerde One siirlilen sartlarin riba olarak degerlendirilmesi hatalidir. Zira bu
sartlar ribanin iki tiirii olan nesie ve fadlin illetlerine uygun degildir. Ribe 'n-nesienin
bulunmasi i¢in gereken vade bu sartlarda bulunmadigi gibi ribe I-fadl igin gerekli olan
cins ve miktar denkliginin aranacagi kistaslar da mevcut degildir. Dahas1 bey * bi’l-

murabahada saticinin maliyeti {izerine ekledigi ziyade {icrete “kar” denilirken

387 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahia Dogru”, 418.

388 Fransiz Medeni Kanunu’nun 1134. maddesine gore “Kanun dairesinde tesekkiil eden sozlesmeler,
taraflar hakkinda kanun hiikmiindedir.” Benzer sekilde Italyan Medeni Kanunu 1372. maddeye gore
“Sozlesme taraflar arasinda kanun kuvvetindedir.” Konuya dair detaylar i¢in bkz. Schwarz, Borglar
Hukuku Dersleri, 326.

389 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahia Dogru”, 418.

390 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i ‘, 5/169; Meydani, Liibab, 2/26.

31 Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahia Dogru”, 420.
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sozlesmelerdeki ek bir sartin “riba” olarak degerlendirilmesi Nesib Efendi’ye gore
tezatlik ifade etmektedir.®*? Bu noktada Nesib Efendi, Ibnii’l-Hiimam’in Fethu [-Kadir
adl1 eserinden yaptig1 atifla bu goriisliniin Hanefi mezhebindeki temellendirmesini
yapmaya ¢alisir. Ancak ibnii’l-Hiimam’dan yaptig1 atfin murabaha satisinin cevaziyla
ilgili olmasina ragmen Nesib Efendi bu hiikmiin sartlara nasil kiyas edilebilecegine dair

bir agiklamada bulunmamaktadir.3%

Sonug olarak Nesib Efendi giiniin ticari iliskilerinin muhafazasi ve sdzlesme
anlayisina uyum agisindan en dogru goriisiin Ibn Siibriime’nin oldugunu iddia eder:
“Mecelleyi yazan zevat-1 kirdm bu cihetleri mutalaa etmemigler ve bunca tevessl ve
tenevvii etmis olan muamelat ve ihtiyacat-1 nasa evfak olan ibn Siibriime mezhebini
sathi esbab-1 micibe serd ile tercih etmediklerini beyan etmisler.”%** Boylece Nesib
Efendi’ye gore Mecelle Cemiyeti cagdas ticari iliskilere dair yeterli degerlendirmelerde
bulunamayip Hanefi mezhebi temelli fikih diislincesinin disina ¢ikamamigstir. Bu
sebeple murabaha satisiyla sartli satis arasinda yaptig1 kiyasa istinaden gerekirse Ibnii’l-
Hiimam’n gorisiiniin kullanilabilecegini diistiniir.>* Boylece Nesib Efendi’nin kendisi
mezhep dis1 bir uygulamanin tercih edilmesinde sorun gérmemekle beraber Cemiyet
icin Hanefi mezhebi icerisinde bir ¢dzim 6nerisinde bulunur.**® Nesib Efendi’nin bu
tercihini medeniyet-i hazira ve ihtiyacat-1 asr kavramlarinin maksadi olan “serbesti-i

mukavelat” fikrinin fikih diliyle ifade edilmesi olarak da gormek miimkiindiir.

Mison Ventura ise alaniin karsilastirmali hukuk olmasi miinasebetiyle
yazisinda sOzlesme serbestisini bizzat Bat1 kokeni iizerinden ele alir. Nitekim yaziya

serbesti-i mukavelati tanimlayarak baglamaktadir: “Serbesti-i mukavelat tarafeynin icra

392 “Sayan-1 dikkatdir ki bey*-i murdbahada mebi‘in semen-i mislinden ziyade olan miktar ivazdan hali

bir fazla demek oldugu asikar iken Hanefiye ona riba demeyerek tecviz ettikleri halde bey® bi’s-sartta

ahad-i akideyne nef‘i olan sartin ivazdan hali bir fazla oldugundan bahisle ribd oldugunu iddi‘a

ediyorlar.” (Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, 422.)

%% [bnii’l-Hiimam’n eserinden yaptigi atif su sekildedir:
mjnﬁjuaxadm_;\CuuyuéayjmdmmmﬂgcLuduyu\mmxgumut.uuum&mﬁg

M\da.a\aé\ ‘UA\AJL\;\JLA.@_I\Jﬁm YH.A.Q_\BDJLIJYJ\ ‘WJ‘PJJJ}“MM‘A-L’ MLA&U“A—\Q}&JJSJJJ mﬂ
\.q_um‘;..aj\YaabJ@}\MuH\gﬂ\M\Jjub\)mbswl:\_’i_m

(Kemaluddin Muhammed b. ‘Abdu’l Vahid es-Sivasi ibn Humam, Fethu I-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr,

1970), 6/497.)

3% Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahia Dogru”, 422.

3% Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahia Dogru”, 423.

3% «Binaen ‘aleyh Mecelle Cemiyyetince ihtiyAcat-1 asr1 tevsi* igin su hadis-i serife miistenid olan Ibn

Siibriime mezhebinin ihtiyar edilmesinde higbir mahzur yok idi ve bi’t-tab‘ bu mezheb ser‘an memni ve

hardim olan sartla bey‘in cevizini tazammun etmezdi. Veyahut miictehidin-i hanefiyeden Ibnii’l-

Himam’m yukarida zikreyledigim bahs-i miictehidanesi nazar-1 dikkate alinmali idi. Miigar ileyh

mezahib-i selaseyi muhakeme ettigi sirada bi’l-miinasebe ser‘an memni ve haram olan sarttan ma-‘ada

her tiirlii sart ile bey‘ sahih olur denilse miimkiindiir.” (Seyyid Nesib, “Mecellenin Islahina Dogru”, 423.)
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etmis oldugu herhangi bir mukavelede kanunen muayyen bazi hudid ve kuyld
dahilinde rizalarinin hakim olabilmesi demektir.”**” Buna gore herhangi bir akit turiyle
kayith kalmadan sézlesmelerin serbestisi esas ve bunu kurucu ilke olarak taraflarin
rizast merkeze alinmigtir. Ventura ilkeye dair bu 6zellikleri ileride detaylandirmigtir:3®
Serbesti-i mukavelat kaidesince tarafeyn mukavele ile biri digerine veya yek-
digerine kars1 her tiirlii vecaibi tahammiil ve isbu vecaibin husiliinii veya siikiitunu
diledikleri sarta talik edebilir. Yani mezkur vecdib ve surlitun kaffesi kanunen
muteber tutulur. Kezalik tarafeyn nizalarimi diledikleri sekil ve surette izhar

edebilir. Binaenaleyh serbesti-i mukavelat yalniz mukavelenin ahkam ve
surttunda cari olmayip rizanin suret-i izharinda dahi tecelli eder.

Bu ilkenin Avrupa ekonomik sistemindeki pragmatik islevinin ifadesi benzer
sekilde Ventura tarafindan tekrarlanmaktadir. Ona gore ekonomik gelismenin
saglanmasi “tarafeynin her istedikleri mukaveleyi akde salahiyettar” ve “akdettikleri
mukavelenin  kanunen muteber tutulacagindan emin olmalart”  sartlarim
gerektirmektedir. Ikinci béliimde ele alindigi {izere Max Weber tarafindan serbestiyet
ve hesaplanabilirlik-ongorulebilirlik olarak ifade edilen bu sartlar kapitalist ekonomi
sisteminin hukuki gereklerindendir. Ventura tarafindan serbesti-i mukavelata dair bu
islevlerin ifade edilmesi, bu kavramin Avrupa’daki “freedom of contract”la olan
organik iliskiyi ortaya koymasi a¢isindan 6nemlidir. Dahast sézlesme serbestisinin
Avrupa’da 20. yiizyilda siire¢ igerisinde “toplumsal fayda” ve “Orf-ahlak”a aykiri
olmamak sartlartyla siirlandirilmasinin benzerini Ventura’da gérmek mimkiindr:
“... serbesti-i mukavelat kaidesi mutlak olmayip menfaat-i &mme ve ahlaka mugayir
olmamakla mukayyeddir.”*® Ayrica Ventura bu simirlandirmanin sosyo-ekonomik
illetlerini metinde tespit etmektedir:4%

Bu climleden olarak Avrupa’da esasat-1 iktisadiyeyi izale etmek, yani ahad-i
akideynin haiz bulundugu mevki-i iktisadiden istifade ederek akid-i digere istedigi
serditi tahmil etmesine miisaade eylememek lizere bazi mukavelat serait-i akdi
diledigi gibi miinakasa edemeyecek bir mevki-i iktisadide bulunan tarafi, taraf-1

digere karsi himaye edecek vechile muayyen bazi sur(ita tabi tutulmus ve
akideynin akd-i mukavele hususundaki serbestisi igbu surtt ile takyid olunmustur.

Ventura bu acgidan meseleyi salt bir hukuk problemi olarak degil sosyolojik

olarak da islemistir. Ventura kapitalist ekonomik yapinin {iirettigi toplumsal siniflar

397 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 50.

398 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 52-53.

3% Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 50. Patrick S. Atiyah bu doniisiimii alandaki meshur eseri “The Rise
and Fall of Freedom of Contract”ta “Fall of Freedom of Contract” olarak yani “sdzlesme serbestisinin
diistisii” olarak ifade etmistir. bkz. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract.

400 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 54.

86



arast catismanin sosyal elestirel teoriyle tenkit edildigi ve toplumsal esitlik ile
yardimlasmay1 esas alan yaklagimin yiikseldigini sdyler. Bu siirecin bir pargasi olarak
serbesti-i mukavelat ilkesi de yukarida bahsi gegen genel ilkelerle sinirlandirilacaktir.**
Ayrica diger mielliflerde gordiigiimiiz donemin ihtiyaci, ticari iligkilerin geregi ve
ser‘an uygun oldugu sdylemleri haricinde Ventura reel anlamda ilkenin taraflara verdigi
serbestligin esit olmayan yapisim1 Bati’daki elestiri literatiirinii dikkate alarak
degerlendirmektedir. Zira is¢i ve igsveren arasindaki sézlesme iliskisindeki taraflarin
“serbest” olmakla beraber esit olmayan konumlarina Ventura isaret etmis ve bu
durumun is¢inin “serait-i mukaveleyi istedigi gibi patronla miinakasa edemeyecek bir
mevki-i iktisadide bulunmasindan” kaynaklandigini tespit etmistir. Bunun daha net
ornegini ise donemin belki de en biiyiik sermayeli sirketlerinden sayilabilecek tren
sirketlerinin sozlesmelerdeki baskin taraf olduguna dair Ventura’nin su ifadelerinde
gérmek mimkdaindr:4%

Simendifer kumpanyalar1 gibi fiili veya kanuni bir inhisara malik bulunan

sirketlerle efrad-1 ahali beyninde akdolunan mukavelatta sirketlerin mahza hukuk

ve menafi-i zatiyelerini nazar-1 itibara alarak istedikleri her nev‘ serditi vaz

edecekleri ve &kid-i diger olan efrad-1 ahalinin isbu serditi kabulde muztar
kalacaklar1 bedihidir.

Ventura, serbesti-i mukavelat ilkesinin s6zlesmede giiglii olan tarafin hakim
oldugu iliskiden kaynaklanan suistimalin kanunda belirtilen “menfaat-i &mme” ve
“ahlaka” uygunluk sartlariyla simnirlandigini ifade eder. Yine de Ventura bu kayitlarin
tatbikinin hakimlerin ictihatlarina birakilmasini uygun gérmez. Ona gore bu kayitlarin

uygulamadaki smirlar1 bizzat kanun tarafindan agiklanmalidir.*® Boylece taraflarin

401 «E]-yevm oldukca taammiim eden teaviin-i ictimai kaidesi muhtelif sun(f-1 ictimaiyeden birinin digeri
Uzerindenki tahakkiimiinii terk ederek birbirine miizdhir olmasim1 miistelzim oldugundan serbesti-i
mukavelat bu esasin icabati dairesinde peyderpey tahdidata diigar olmaktadir.” (Ventura, “Serbesti-i
Mukavelat”, 54.)

402 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 54. Ventura demiryolu sirketlerine dair Avrupa kanunlarinda
yapilan baz1 diizenlemelerden de bahseder. Buna gore, Fransa’da 1905 yilinda hazirlanan hususi bir
kanuna goére memurlarin hatast sonucu miisterilerin mallarinda meydana gelen zararlardan sirketin
sorumlu olmayacag seklindeki bir sart gegersiz sayilmistir. Benzer sekilde Isvigre Medeni Kanunu’nun
100. maddesinde sorumlulugu reddedici sartin taraflarin rizalarinin aksine mahkemece iptal
olunabilecegi sdylenmistir. Detay i¢in bkz. Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 54-55.

403 Ventura menfaat-i Ammenin ii¢ tiir kanunda bulundugunu ifade eder: “Ahval-i sahsiye ve ehliyete;
hakk-1 miilk ile ahkamina ve bilhassa emvél-i gayrimenkulenin tasarrufuna dair olan; kayit ve tescil ve
ilanat gibi eshas-1 salisenin menafiini himaye i¢in ittihaz olunan tedabire miiteallik bulunan ahkam-1
kanuniyedir.” (Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 51.) Bu kayitlar ayn1 zamanda Usul-i Muhakemat-1
Hukukiye’nin 1914 tarihli 64. madde tadiliyle uyumludur.
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kurduklar1 s6zlesmeye dair “hesaplanabilir” bir algilar1 olmas1 miimkiin olacaktir ve bu

sayede Ventura’nin ifadesiyle “emniyet-i muamelat” saglanabilecektir.%

Kanunda belirlenen sinirlarla ilgili olarak Ventura, isimli akitlere dair husisi
dizenlemeler olmakla beraber “terakkiyat-1 iktisadiye neticesi olarak peyderpey saha-i
husdle gelen ve bu sebeple mahiyet-i hususiyeleri halen tayin edilemeyen mukavelat-1
cedide”nin menfaat-i umumi gibi genel kayitlarla sinirlandirildigini ifade eder.*%
Ancak Ventura’ya gore mahkemenin bir sézlesmenin sartlarinin menfaat-i ammeye
uygun olmadig1 yoniindeki i¢tihadinin “muamelatin emniyeti ve istikrarina” verdigi
zarar, sOzlesmenin tikel olarak verecegi zarardan biiyiktir.*® Nitekim hakimin
sozlesmenin menfaat-i &mmeye aykiri oldugu yoniindeki ictihadi bireysel bir karardir
ve diger hakimler tarafindan farkli bir goriise aciktir. Ancak dogru olmasi durumunda
dahi bu soézlesmenin sebep olacagi zarar taraflarla sinirliyken bu gibi so6zlesmelerin ve
dolayli olarak taraflarin rizalarinin iptaline gidilmis olmasi ticari iliskilerin istikrar ve
hesaplanabilirliginin bozulmasit nedeniyle “zarar-1 d4m”a sebep olur. Bu ylizden
Ventura’ya gore “Menfaat-i ammenin ihlali gibi meskik bir zarar1 def i¢in emniyet ve
istikrar-1 muamelatin ihlaline miisaade olunmamak lazim gelir.”*” Benzer sekilde
menfaat-i ammenin zarar gormesi buna uygun olmayan s6zlesmenin bir kere tatbik
edilmesiyle degil, ancak bu tiir s6zlesmelerin tekrar edilmesiyle miimkiindiir.*®® Ancak
bir sozlesmenin ii¢iincii taraflarin miidahalesine maruz kalmasi bir kere dahi olsa

Ventura’ya gore menfaat-i ammeye kesinkes zarar vermek anlamina gelmektedir.

Ventura serbesti-i mukavelatin “tarafeynin her tiirlii eskalden ari olarak insa
ettikleri mukavelenin her noktasinda rizalarinin hakim olmas1” anlaminda ilk defa 19.
yiizyilda Fransa’da ortaya ¢iktig1 ve siireg icerisinde diger tilkelerin hukuk sistemlerine
niifuz ettigini ifade eder.*® Sozlesmelerin kurulusunda gesitli oranlarda serbestligin
farkli hukuk okullarinda yer almasina ragmen o6zellikle 19. yiizyilda ve Fransa’da

ortaya ¢iktigini sdylemesi serbesti-i mukavelat ilkesinin hususi bir kavram ve ideoloji

404 \/entura, “Serbesti-i Mukavelat”, 50.

405 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 51-52.

408 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 52. Ventura’nin bu sozleri Sir George Jessel’in kamu diizenine
mubhalif oldugu sebebiyle sdzlesmeleri gegersiz sayan hakimlere yonelttigi elestiriyi animsatir. Zira ona
gbre de kamu diizenini korumak bizzat szlesmeleri korumak ile miimkiindiir. Detaylar i¢in bkz. Ikinci
Boliim: B. S6zlesmenin Yeniden Kurgulanmasi: S6zlesme Serbestisinin Yiikselisi.

407 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 52.

408 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 66.

409 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 57.
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olarak hukuk diisiincesinde Dbelirginlesmesinden kaynaklanmaktadir.*® Ayrica,
Ventura’nin Bati’da serbesti-i mukavelat kavraminin “Avrupa’da ihtiyacatin tekessiir
ve tenevvil® etmesi lizerine...” tesis edildigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir.*** Zira
Osmanli baglaminda konuya dair yapilan miizakerelerde benzer ibarelerle artan
ihtiyaca isaret edilmesi tecriibedeki paralelligi ifade eder. Bu asamada serbestinin
tesisini gerektiren ortak kavram olarak “ihtiyacat”in, Avrupa’da kapitalist pazar
ekonomisinin biiylimesi i¢in gerekli ihtiyaglara karsilik gelmesi, bu ihtiyaglarin
Osmanli’da yine benzer hukuki degisiklerle karsilanmaya caligildigini ortaya

koymaktadir.

Konuya dair degerlendirmelerde bulunan bir diger yazar ise Seyyid Bey’dir.
Gerek Ittihat ve Terakki Partisi gerekse Cumhuriyet’in kurucu lider kadrolarda yer
alan Seyyid Bey, Mecelle tadil komisyonlarinda 6n planda yer almistir. Buna gére 1916
tarihli Kanun-1 Medeni Komisyonu’nda iiye olarak yer alan Seyyid Bey, 1916 Tadil
Komisyonu, 1923 ve 1924 Ukud ve Vacibat Komisyonu bagkanliklarini yiirlitmiistiir.
Bu gorevleri dikkate alindiginda Seyyid Bey’in Mecelle tadilinde etkili isimlerin
basinda geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu acidan Seyyid Bey’in ele aldig
konulardan birisi serbesti-i mukavelatin tesisine engel olan fasid sartlar olmustur.
Konuyu oncelikle zamanin degisimiyle hiikiimlerin de degismesinin gerekli oldugu
kaidesi Uzerinden ele alan Seyyid Bey, her donemin kendine gore gereklilikleri
oldugunu ve bunlarin “siinnet-i ilahiyenin muktezasi”ndan oldugunu izah eder.**? Kendi
déneminin slinnet-i ilahiyesini ise “medeniyet-i hazira” iizerinden tanimlamis ve yeni
ortaya ¢ikan sozlesme tiirlerinin ve ticari iliskilerin Hanefi fakihlerin eski goriisleri
iizerinden okumanin miimkiin olmadigini tespit etmistir. Bunun en acik Ornegi ise
“taraflardan birine fayda saglayan sartlar”in mezhepte fasid olarak goértlmesidir. Zira
Seyyid Bey’in ifadesiyle “Muamelat-1 medeniyenin iissiilesasini ‘serbesti-i mukavelat’
kaidesi teskil etmektedir.”** Buna ragmen Mecelle’nin sartlara dair hiikiimleri bu esasa
uygun olarak diizenlenmemis, asirlar Oncesinin ticari anlayis ve iliskilerine gore

vazedilmis hiikiimleri dikkate almistir. Bu ise Seyyid Bey’in ifadesiyle “bdyle nazik bir

410 By ilkenin Osmanli hukuk sisteminde ilk defa tesisinin Ventura, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye
Kanunu’nun 64. Maddesine yapilan 30 Nisan 1330/13 Mayis 1914 tarihli Kanun-1 Muvakkat ile
oldugunu ifade eder.

411 Ventura, “Serbesti-i Mukavelat”, 60.

412 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 148-149.

413 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 149.
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zamanda” ticaretin artigina ve iktisadi biiyiimeye engel olmaktadir.*** Dahas1 Mecelle
hiikiimleri dikkate alindiginda Seyyid Bey tipki diger yazarlar gibi mevcut ticari
sozlesmelerin ¢cogunun fasid olarak degerlendirilecegini tespit etmistir. Seyyid Bey’e
gore serbesti-i mukavelat esasin fikhi olarak Nesib Efendi’nin de onerdigi gibi Ibn
Stibriime’nin goriisiinii kabul etmek suretiyle tesis etmek miimkiindiir.**®* Dahas1 buna
ser‘i bir engel oldugunu da diistinmemektedir. Zira ona gére bu sartlarin caiz olduguna
dair gerek Kur’an gerekse siinnette deliller vardir.**® Ayrica nas ile yasaklanmadigi

slirece sozlesmelerde aslolanin mubahlik oldugu kaidesi bu hitkmii teyit etmektedir.*

Seyyid Bey’e gore sartlara dair Hanefi goriisiindeki bir diger hata ise sozlesmeyi
mutlak olarak caiz goriirken sartlarda kayitlar belirlemesidir.*® Zira s6zlesme ve sartlar
arasinda mahiyetleri agisindan bir fark olmayip her ikisi de taraflar arasinda borg-hak
iligkisi kurmaktadir. Bu siirecte sozlesmeler gibi sartlar da nassa muhalif olmadig: gibi
ticlincii kisilerin hakkina da aykir1 degildir. Boylece sadece taraflar arasindaki haklari
diizenleyen hukuki islemlerde -gerek sozlesme gerekse sart olsun- dikkate alinmasi
gereken sadece “taraflarin rizasi”dir. Bu agidan sdzlesme ve sart arasindaki kiyas her
ikisinin de cevazimi gerektirmektedir.*® Buna ragmen eger sartlar bu suretle aslen caiz
olmasaydi dahi insanlarin duydugu ihtiyag sebebiyle istihsan deliliyle caiz olmasi
gerekmektedir.*® Zira “Zaruretler memni‘ olan seyleri mubah kilar.” kaidesi geregi
sartlara olan ihtiyacin fasid hiikkmiinii kaldirmasi lazimdir. Nitekim Buhara’daki Hanefi
ulemas:t daha oncesinde bey‘ bi’l-vefa ve bey‘ bi’l-istigldale toplumdaki ihtiyag
sebebiyle istihsanen cevaz vermislerdir. Bu sozlesmeler ise taraflardan birine fayda
saglayan sartlar icermektedir. Bu iki tiir s6zlesmedeki ihtiyacin sartlari caiz kilmasi,

farklh sekillerde tespit edilen fasid sartlarin da ihtiya¢ halinde gegerli olabilecegini

414 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 155.

415 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 149.

416 Seyyid Bey’in kullandig1 delillerden bazilari sunlardir: {1k olarak “é)saib 1311 gial uaﬂ\ &l & (Ey iman
edenler! Sozlesmeleri yerine getirin.) ayeti k1$11’11n $0z verd1g1 konuyu yerme getlrmekle sorumlu
olduguna hitkmetmektedir. Diger taraftan * Gl 6 (e 551a3 (&6 1Y) Jlalalily a6 2801 52 10 1 el Ol Ll
Ll (Ey iman edenler! Karsilikli rizaya dayali ticaret miistesna, mallarimnizi aranizda haksiz yollarla
yemeyin.) ayeti “taraflara fayda saglayan” sart olsun olmasin “taraflarin rizasinin olmasit durumunda”
mutlak olarak sézlesmelerin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde meshur hadis-i serif
“aghs pi e o saluall ” (MUslimanlar sézleri Gzerinedir.) her iki ayeti teyit edicidir. (Seyyid Bey, Usul-i
Fikh: Medhal, 149-150.)

417 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 151.

418 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 153.

4% Seyyid Bey’e gore bu kiyasin aleyhine hiikkmedilmesini gerektirecek ne nass-z sarih ne de icma
mevcuttur. Zira konuya dair agik bir delil veya icma olsayd: imamlar ve mezhepler arasindaki farkli
ictihatlar ortaya ¢ikmazdi. Son olarak insanlarin ihtiyaci ve maslahati da bu kiyasa muhalif degil bilakis
onu zorunlu kilacak sekildedir. (Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 154-155.)

420 seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 156.
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ortaya koymustur. Bu durumda Mecelle’deki “taraflara fayda saglayan sartlar’a dair
hikmu, bey bi’l-vefadaki gibi mezhep disina dahi ¢ikmadan caiz olarak tespit etmek

mUmkdnddr.+

Son olarak Seyyid Bey, taraflardan birine fayda saglayan sartlarin anlasmazliga
sebep olacagi gerekgesinden hareketle fasid olduguna dair 6nermeyi hatali bulur.*? Zira
her sozlesmede hakli veya haksiz anlagsmazlik ¢ikmasi olagan bir seydir. Dahasi rehin
ve kefalet gibi belirli sartlarda bu ihtimali gérmezden gelirken digerlerini fasid kabul
etmek Seyyid Bey’e gore celiskilidir. Yine 6rf ve adete konu bir uygulama olmasi
durumunda sartin gegerli oldugu goriiliir. Bu ise orf olan sartlarin taraflarin rizasina
delalet etmesi sebebiyle anlasmazliga sebep olmamasindan kaynaklanmaktadir.
“Sozlesme” ile mutabik kalinan ise bizzat taraflarin rizasini ifade etmesine ragmen
anlagsmazlik ihtimali sebebiyle fasid goriilebilmektedir. Ayrica sézlesme ile bu riza
orfteki gibi zzmnen degil sarahaten ifade edilmistir. Boylece Seyyid Bey’e gore
sOzlesmede tespit edilen sart orfe gore anlagsmazliga engel olacak sekilde karsilikll
rizaya daha kesin surette delalet etmektedir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda Seyyid
Bey Mecelle’nin basta fasid sartlara dair hiikiimleri*®® olmak tizere mezhep kaygisi
g0zetmeden “ihtiyacat-1 haziray1 tatmin edecek” sekilde tamamen tadil edilmesini
onermektedir.*?* Zira ona gore “zamanin icabatina tevfik hareket” etmek her devletin
bir zorunlulugu olup bunu da hukuku ona gore sekillendirmek suretiyle yapmasi

gerekir.
2. 1916 Mecelle Tadil Komisyonu

Mecelle’nin donemin sosyo-ekonomik sartlarini karsilamakta yetersiz olduguna
dair kisilerin elestirileri ve yonetimin bu yondeki giiclenen kanaatinin sonucu olarak
1332/1916 yilinda “Kanun-1 Medeni Komisyonu™? adiyla bir tadil komisyonu
kurulmustur. Ilk toplantisini 26 Nisan 1332/9 Mayis 1916 tarihinde yapan komisyon

421 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 156-157.

422 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 158.

423 Nitekim Seyyid Bey’in ifadesiyle bu konunun “pek ziyade ehemmiyet ve nezaketi” bulunmaktadir.
(Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 160.)

424 Seyyid Bey, Usul-i Fikh: Medhal, 160.

4% Mehmed Necmeddin Bey (Kastamonu mebusu ve eski Adliye nazir1) baskanhigida kurulan
Komisyon su iiyelerden olugmaktadir: Ebulula Bey (Eski Mesihat-1 Ulya Miistesar1), Sadeddin Bey
(Sura-1 Devlet Tanzimat Dairesi Reisi), Seyyid Bey (izmir Mebusu), Seyyid Hasim Bey (Burdur
Mebusu), Ali Bey (ilamat-1 Seriyye Miidiirii), Abdurrahman Miinb Bey (Beyoglu Sulh Hakimi), Mustafa
Seref Bey (Ziraat ve Ticaret Nezareti Miistesar1), Mustafa Fevzi Efendi (Saruhan Mebusu), Muammer
Rasid Bey (Sarki Karahisar Mebusu), Yusuf Ziya Bey (Ticaret-i Bahriye Mahkemesi Reisi). (“Ihzar-1
Kavanin Komisyonlar1”, Ceride-i Adliye 6/149 (Agustos 1332), 65.)
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oncelikle ¢alismalar sirasinda takip edilecek kararlar1 belirlemistir. Buna gore yapilacak
tadillerde kaynak olarak fikih haricinde Avrupa hukuk birikiminden de istifade edilecek
ve maddelerin hazirlanmasinda sade bir dil tercih edilecektir.*?® Komisyon, Mecelle
maddelerinin tadili haricinde eksik olan kisimlarin da ilave maddelerle tekmilini i¢ceren
genis bir ¢alisma alanindan sorumluydu. Bu durum ise ¢aligma alanlarinin {i¢ kisma
boliinmesi ve her bir alanin sorumlu alt komisyon tarafindan detayli miizakere edilmesi
ihtiyacini dogurmustur. Bunun sonucu olarak “Tadil Prensipleri Komisyonu”, “Mecelle

Tadil Komisyonu” ve “Hukuk-1 Aile Komisyonu” kurulmustur.

Mecelle tadil c¢aligmalarina dair biitlin komisyon bagkan ve iiyelerinin
katilimiyla 9 Mayis 1332/22 Mayis 1916 tarihinde gerceklestirilen ortak toplantida
Adliye Nazir Vekili Halil Bey ¢aligmalarda ulagilmas1 gereken amaclar ve hususiyetle
dikkat edilmesi gereken konulara deginmistir. **" Halil Bey’in bu konugsmasi Mecelle
tadilinin “hukuki” bir meseleden daha ¢ok “iktisadi” bir gayeyi tasidigini gostermesi
acisindan Onemlidir. Zira Halil Bey’in, konusmasmin basinda hukuku iktisadi
gelismenin bir unsuru olarak tanimladigi goriiliir: “Hukuk, terakkiyéat-1 iktisadiyenin en
mithim avamilindendir.”*?® Halil Bey’e gore hukukun bu surette ticari islemleri
koruyucu ve kolaylastirici olmasi gerekmektedir. Dahasi bu diizenlemeler sayesinde
devlet, bireylerin emek ve iglemlerini tamamiyla “memleketin terakkiyat-1
iktisadiyesine hadim” kilmali ve bunun aksine sebep olacak durumlara adli ve cezai
miidahalelerde bulunmalidir.*”® Nitekim hukukun bu islevlerini yerine getirmemesi
durumunda devletin “inkisaf” ve “terakki”si de miimkiin goriilmemistir. Hukukun bu
amagcla yapmasi zaruri olan en 6nemli faaliyet ise “Terakkiyat-1 hdziranin icdbatina gore
ihtiyacat-1 cedide igin ahkdm-1 mevzii‘a vazetme[sidir].”*® Halil Bey’e gore “iktisadin
inkisafi”’n1 temini i¢in vazedilecek bu hiikiimlerin basinda ise “usul-i serbestinin teesstis
etmesi” gelmektedir.**! Zira onun ifadesiyle “Mesaide, tasarruf ve temelliikte ve akd-i
mukavelede serbesti, mduterakki*** bir heyet-i ictimaiyenin serdit-i umumiye-i
tekemmiiliinii teskil eder.” Bdylece Halil Bey, bireyin miilkiyet hakkindan yaptigi

sozlesmelere kadar her tiirlii konuda “serbesti usulii”niin korunmasi gerektigini

426 “Thzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, 67.

427 “Thzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, 65.

428 “Thzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, 65.

429 “Thzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, 65-66.

430 “Thzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, 65.

431 “[hzar-1 Kavanin Komisyonlar1”, 66.

432 Terakki kelimesinin bu dénemde 6zellikle Bat1 medeniyeti dogrultusunda gelismeyi ifade etmek igin
kullanildigina isaret edilmelidir.
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yapilacak tadil calismalar1 i¢in serh diismiistiir. Diger taraftan bu ilkenin tesisinde
Mecelle’de karsilagilan en onemli engellerden birinin takyidi sartlar olduguna isaret
eder. Halil Bey bunun ¢6ziimii i¢in daha 6ncesinde yapilan diizenlenmelerin yetersiz
kaldigina da isaret etmektedir. Zira 1914 tarihli Kanun-1 Muvakkat bu amagcla yapilmis
bir girisim olmakla beraber bizzat Mecelle’nin tadil edilmesi suretiyle mevzuatin
tamamiyla bu esasa uygun olmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda,
tadil caligmalarindaki en merkezi konunun Mecelle Mazbatasi’ndaki gibi takyidi sartlar

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kanun-1 Medeni Komisyonu altinda kurulan ii¢ komisyondan ilki olan Tadil
Prensipleri Komisyonu’nun*®® vazifesi diger iki komisyonun ¢alismalarinda takip
edecekleri usule dair prensiplerin tespitidir. Diger komisyonlarin takip edecekleri
esaslart belirlemesi acisindan Tadil Prensipleri Komisyonu’nun iist bir hiyerarside
bulundugu da sdylenebilir. Bu komisyonun ¢aligmalarinin neticesi olan 24 maddeden
4. esas, 6zel olarak sozlesme serbestisine dairdir:*3*

4. Esas: Kanunen men‘ edilmemek, ve ahlak-1 ‘umimiyeye miinafi bulunmamak,
ahval ve ehliyet-i sahsiyyeye miite‘allik veya ‘4mmenin veyahut eshas-1 salisenin
temin-i hukuku miilahazasiyla mevzii ahkam ile ve emval-i gayr-i menkulenin
suret-i tasarrufuna mutedair ahkdm-1 kanuniyeye mugayir olmamak sartlariyla

ale’l-umOm ukdd ve muamelatta ve bilcimle teahhiidat ve mukavelatta serbesti
esasi kabul edilmigtir.

Tadil Prensiplerini Tespit Komisyonu’nun temel gdérevinin usule dair kararlar
belirlemek olmasina ragmen aslen Mecelle Tadil Komisyonu’na ait hukuki kararlarin
bu komisyonda da 6zel olarak giindeme alinmasi dikkat ¢ekicidir. Esaslart belirlemesi
acisindan bir iist komisyon islevi géren bu komisyon boylece sartlarla ilgili genel olarak
serbesti fikrini benimsedigi sdylenebilir. Zira 4. esas ile Mecelle’de genel bir kural
olarak sozlesmelerde serbestinin kabulii i¢in adim atilmigtir. Boylece Tadil Prensipleri
Komisyonu’nun kabul ettigi 4. esas, Mecelle’deki maddelerin tadiliyle gorevli
“Mecelle Tadil Komisyonu”nun serbesti esasli bir usul takip etmesini de zorunlu

kilmistir.

4% Seyyid Bey’in baskanliginda kurulan Komisyon’da Ebulula Bey, Seyyid Hasim Bey, Abdurrahman
Miinib Bey ve Muammer Rasid Bey iiye olarak yer almustir. (“Su’Gn”, Ceride-i Adliye 6/150 (Eylul
1332), 128.)

434 «“Vacibat Komisyonu Mazbatalar1”, Ceride-i Adliye 1/13-15 (Agustos 1339), 4.
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Ikinci alt komisyon olan Mecelle Tadil Komisyonu® ifade edildigi iizere
Mecelle’nin tadili ve tekmiliyle ilgilenen ana heyettir. Zira Hukuk-1 Aile Komisyonu*%®
bir medeni kanun olmasina ragmen Mecelle’de yer almayan aile hukuku alaninin
kanunlagtirilmasiyla sorumludur. Bu acgidan Hukuk-1 Aile Komisyonu’nun gorevi
Mecelle harici yeni bir ¢calismay1 ifade etmektedir. Ancak Mecelle Tadil Komisyonu
bizzat meri Mecelle maddelerindeki eksiklerin giderilmesi, tadil edilmesi ve gerektigi
durumda mevcut maddelerin ¢ikarilmasiyla sorumlu tutulmustur. Boylece Tadil
Komisyonu oncelikle Tadil Prensipleri Komisyonu’nun karar verdigi esaslari aynen
kabul etmis ve 1. esas geregi ihtilafli meselelerde “ihtiyacat-1 haziraya tevafuk” edenin

tercih edilecegine karar vermistir.**’

1916°da caligmalarina baglayan Mecelle Tadil Komisyonu’nun hazirladig: tadil
Onerisi ancak Subat 1922 tarihinde tamamlanmis ve Ceride-i Adliyye’de “Kitabu’l-
Buy(” ve “Kitabu’l-icare”’yle sinirli olmak iizere yayimlanmistir. Komisyon bu galisma
dahilinde Kitabu’l-Buyt‘da 33 maddenin ilavesi, 21 maddenin tadili ve 13 maddenin
ilgasina; Kitabu’l-Icare’de ise 13 maddenin ilavesi ve 10 maddenin tadiline karar
vermistir. Bu tadil ¢alismasinda Kitabu’l-Buyti‘a yapilan 33 madde ilavesinden 5 tanesi
sOzlesmelerde One siiriilen sartlarla ilgilidir. Buna gore adet acisindan Kitabu’l-
Buyti‘daki en yiliksek sayida madde ilavesi bu alanda yapilmistir. Bu durum sartli satim

sozlesmeleriyle ilgili fikih birikiminden ayri bir diizenleme ihtiyacini ifade etmesi

4% Mustafa Necmeddin Bey (Eski Adliye Nazir1) baskanliginda kurulan komisyondaki iiyeler su
kisilerdir: Mustafa Fevzi Efendi (Vekil), Hulusi Bey (Bidayet Mahkemesi Baskani), Hasan Efendi
(Uskiidar Kadis1), Ebulula Bey (Mekteb-i Hukuk miiderrisi), Abdurrahman Miinib Bey (Mekteb-i Hukuk
miiderrisi), Avramaki Efendi (Mahkeme-i Temyiz iiyesi), Ihsan Bey (Mahkeme-i Temyiz iiyesi), Atif
Efendi (Mahkeme-i istinaf iiyesi), Hilmi Bey (Emekli Dersaadet Mahkeme-i Istinaf iiyesi). Ayrica
komisyonda iki katib yer alir: Fuad Efendi (Eski Umare kadisi) ve Selahaddin Efendi (Umiir-1 Cezaiye
Kalemi katibi).

4% Diger alt komisyonlarla beraber 1332/1916 yilinda kurulan Komisyon, Mahmud Esad Efendi (Isparta
Mebusu) bagkanliginda kurulmustur. Komisyonun iiyeleri ise su kisilerden olugsmaktadir: Hafiz Sevket
Efendi (Fetvahane Katibi), Said Bey (Mentese Mebusu), Ali Bas Hampa Efendi (Sura-1 Devlet Uyesi)
ve Mustafa Fevzi Efendi (Evkaf Mahkemesi Kadisi). Komisyonun ¢alismalari sonucu bir yil igerisinde
aile hukukuna dair bir kanun énerisi hazirlanmistir. Ilgili kanun 6nerisi Sadaret’in onay1 ve Padisah 5.
Mehmed’in iradesiyle 1917 yilinda “Hukuk-1 Aile Kararnamesi” adryla yiiriirliiliige girmistir. (Kasike,
Islam ve Osmanh Hukukunda Mecelle, 376-377. Ancak gerek fikhi agidan kabul ettigi goriisler gerekse
Hristiyan ve Yahudi tebaaya dair yaptigi diizenlemeler sebebiyle gesitli elestirilere maruz kalan
Kararname iki y1il sonra 1919 yilinda yiirtirliiliikten kaldirilmistir. Yirtirliilikten kaldirilmasina sebep
olan elestirilere dair detayli degerlendirme i¢in bkz. Ensar Durmus - Mehmet Ali Yargi, “1917 Tarihli
Osmanli Hukik-1 Aile Kararnidmesi’ne Yoneltilen Elestiriler”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (20 Haziran 2019), 312-363.

437 “Nuslis-1 kati‘a-i ser‘iye ile sabit ahkdm-1 ser‘iyeye muhalif olmamak sartiyla beyne’l-fukaha
muhtelef-fih olan mesail-i ictihadiyede akval-i fukaha bi’l-istikra’ tetkik olunarak hangi miictehidin kavli
ihtiyacét-1 haziraya tevafuk ediyorsa onun reyi bi’t-tercih Mecelle’nin o babdaki mevad-1 mahs@isasi ona
gore tadil olunacaktir.” (“Vacibat Komisyonu Esbab-1 Mucibe Layihas1”, Ceride-i Adliye 2/26 (Eylul
1340), 3.)
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acisindan 6nemlidir. Zira tadil 6ncesinde taraflardan birine ek fayda saglayan sartlar
hakkinda Mecelle Cemiyeti ayrica madde diizenlemesi yapmamis ve bu durum ilgili
konuda kadilarin Hanefi fikhina gore hilkmedecekleri anlamina gelmistir.

Tablo 3: Mecelle Tadil Komisyonu Tarafindan Kitibu’l-Buyi‘da Yapilan
Degisiklikler

Boliim/Fasil Tadil | Ilave figa
Mukaddime 5 2 1
Rukn-i Bey* 2
Sartla Bey* 5
1
2
1

Ikale-i Bey*

Mebi‘in Surit ve Evsafi

Bey‘i Caiz Olup Olmayan Seyler
Mebi‘in Keyfiyet-i Bey‘ine Miiteallik Mevad

Vade ile Satis

R NN R e

Ba‘de’l-akd ve Kable’l-kabz Bayi‘in Semende ve

Miisterinin Mebi‘de Tasarruflari

Helak-1 Mebi‘a Miiterettip olan Mevad 1 2

Sevm-i Sira ve Sevm-i Nazar 1
Hiyar-1 Sart 2
Hiyar-1 Vasf 1
Hiyar-1 Nakd 3

Hiyéar-1 Ta‘yin 4

Hiyar-1 Ru’yet 8

Hiyar-1 Ayb

Gabn ve Tagrir

Enva-1 Buyli‘un Ahkami

N TN NS

Selem 3
TOPLAM 20 33 13

Komisyonun yaptig1 ilk diizenleme Mecelle Cemiyeti’nin “Sartla Bey*

Hakkindadir” seklinde isimlendirdigi bolim bagligi1 “Bey‘in Sart ile Takyidi
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Hakkindadir” seklinde tadil etmesidir.*® Bu dizenleme ile Komisyon, bélimin
icerigine dair daha net bir baslik koymay1 amaglamistir. Zira ilgili boliim s6zlesmelere
konu olan ii¢ tiir sarttan sadece takyidi sartlar1 icermektedir. igerige dair yapilan
dizenlemelerde ise ilave edilen maddelerin ilkinde Mecelle sonras1 devam eden Hanefi
goriist su sekilde tadil edilmistir: “Madde 3: Ahad-i akideyne nef*-i malumu olan sart
ile bey* sahih ve sart muteberdir.” Bu maddeyle taraflardan birine fayda saglayan sart
genel kural olarak gecerli kabul edilmistir. Boylece Mecelle’nin sartlar konusundaki
Hanefi kimligi ilk defa resmi olarak degismistir. Diger taraftan, bir sonraki madde bu
sart hakkini bir adetle sinirlandirmis ve Hanbeli mezhebinin erken donem goriisiinii
esas almistir:** “Madde 4: Ahad-i ‘akideyne nef*i olan iki sartin cem‘iyle vukd‘ bulan
bey‘ fasiddir.” Maddelerin esbab-1 mucibelerine bakildiginda ise tadilin, toplumdaki
mevcut yaygin uygulama ve bir nevi konjonktliriin bu yondeki baskin yapisina

mesruiyet kazandirilmas1 amaciyla yapildig goriiliir:

A%

Bey‘in sart ile yani “ala” edatiyla takyidi mezheb-i Hanefi’de nasil gayr-1 caiz ise
mezheb-i Maliki ve Safii’de dahi Oyle caiz degildir. Lakin el-haletl hazihi vuku
bulan buylG‘un hemen ekseri bu {i¢ mezhebe muhalif olarak vuku buldugu
anlasiliyor. O halde muamelat-1 nds1t mehma emkan cevaza takrib i¢in bazi halatta
musaid-i cevaz olan mezheb-i Hanbeli’ye miiracaat zaruri goriildii.

Komisyonun bu ifadelerine gore mevcut ticari iligskiler halihazirda Hanefi
mezhebinin aksine islemekte olup bu ise hukuk-uygulama arasindaki tezatlig
dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle devam etmekte olan ticari faaliyetlerin hukuk
tarafindan korunamadig: iddia edilebilir.*® Bu tehlike ise Oncelikle fikih gelenegi

icerisinde Hanbeli mezhebine bagvurmak suretiyle engellenmeye caligilmistir.

Taraflarin lehine diizenlenen ek bir sartin gegerliligine ragmen “bir diger
sOzlesmenin kurulmasinin sart kosulmasi” bir sonraki maddede fasid olarak
degerlendirmistir: “Madde 5: Bir akd-i ahar sartiyla vuku bulan bey‘ fasid ve sart
batildir. Mesela miisteri bayi‘e veyahut bayi‘ miisteriye bir miktar akce ikraz etmek
veyahut bir sey satmak gibi bir sartla vuku bulan bey* fasid ve sart batildir.” Ek fayda
saglayan sartlarda tercih edilen Hanbeli goriisiiniin aksine bir diger sozlesmeyi icbar
eden sartlar dort mezhebe gore de fasid goriilmiistiir. Bu sebeple ilgili maddede sartlara

dair serbesti esas1 yeterince tatbik edilememistir. Bir sonraki madde ise sd6zlesmenin

438 «“Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’den Kitabu’l-Buyti’a Tekmile Olarak flavesi Mutalaa ve Teklif Olunan
Maddeler”, Ceride-i Adliye 1/2 (Subat 1338), 95.

439 “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’den Kitabu’l-Buy@’a Tekmile Olarak {lavesi Mutalaa ve Teklif Olunan
Maddeler”, 95.

440 Nitekim Mison Ventura ve Seyyid Bey’in degerlendirmeleri de bu iddiay1 dogrular niteliktedir.
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kurulmasindan sonra One siiriilen sartlara dair diizenlemeleri konu edinmistir: “Madde
6: Ba‘de’l-akd irad olunan suriit-1 caize asl-1 akde iltihak eder. Lakin suriit-1 faside asl-
1 akde iltihak etmeyip lagvolur.” Bu maddeye gore sozlesmeden sonra one siiriilen sahih
sartlarin  s6zlesmenin hiikiimlerine etkisi kurulma asamasindaki gibi gegerli
gorilmiistiir. Ancak kurulus asamasindan sonra sartin fasid olmasi durumunda
sOzlesmeye etkisi gecersiz goriilmiis ve sozlesmenin sart olmadan sonuglarini
doguracagi kabul edilmistir. Aslinda bu madde mevcut Mecelle igerisinde de zimnen
kabul edilen goriis olmasi agisindan bir degisiklik icermemektedir. Zira 6. maddenin
ilgili hikm( Hanefi mezhebindeki mifta-bih gortisii ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle Mecelle Cemiyeti ilgili hilkmii madde olarak vazetmese de Kanun’da bos
birakilan konularin Hanefi mezhebine goére ¢o6ziimlenmesine karar verdigi igin
hélihazirda kadilarin verdigi hiikkiim de bu maddeye uygun olmaktaydi.**! Diger taraftan
4. ve 5. maddelerde taraflardan birine ek fayda saglayan sartlarin “fasid sart”
kategorisinden ¢ikarilmasi dolayli olarak 6. madde igerisindeki fasid sart ibaresi
hakkinda tadile sebep olmustur. Boylece “taraflardan birine fayda saglayan bir sart”
sozlesmenin kurulmasindan sonra One siirtilmek suretiyle gegerli olabilecektir. Bu
acidan, Hanefi mezhebindeki uygulamanin 6. madde ile serbestlik yoniinde
genisletildigi sOylenebilir. Son olarak 7. maddede Tadil Komisyonu, satis
sozlesmelerindeki taliki sartlara dair diizenleme yapmistir: “Madde 7: Bey‘in sarta
ta‘liki caiz degildir. Su kadar ki miisteri ba‘de’l-akd semen-i miisemmadan bir miktarini
bayi‘e verip de mebii alirsa verilen miktar semenden mahsib edilmek almazsa bayi‘in
olmak sartiyla talik ederse bey* caiz ve sart muteberdir.” > Maddenin ilk kisminda satis
s0zlesmelerinde taliki sartin 6ne siiriilmesiyle ilgili cevaz hiikmii tespit edilmis ve bu
diizenlemeyle Hanefi mezhebinin goriisii kabul edilmistir. Maddenin devaminda
verilen 6rnek ise fikih literatiiriinde “bey‘u’l-urbun”,*® Osmanli hukukunda ise “pey
akcesi” olarak isimlendirilen sartli satis sekline dair diizenlemedir. Bu tiir satis ise
Hanefi mezhebinde gecerli kabul edilmemektedir. Bu sebeple, Tadil Komisyonu yine

Hanbeli mezhebinin goriislini maddeye kaynak olarak gostermistir. Hanbeli

441 Bu sebeple ilgili hiikiim Mecelle serhlerinde de yer almaktadir. Ornekler igin bkz. Atif Bey, Mecelle-
i Ahkam-1 Adliyye: Serh-i Kitdbu’l-BuyQ, 48; Resid Pasa, Ruhii’l-Mecelle, 1/67; Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 1/299.

442 «“Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’den Kitabu’l-Buyti’a Tekmile Olarak flavesi Mutalaa ve Teklif Olunan
Maddeler”, 95.

43 Satig ve kira sdzlesmelerinde miisterinin agik niyetini belirtmek niyetiyle ddedigi paraya denir.
Giintimiizde “kaparo” olarak da isimlendirilen bu uygulamada miisteri sézlesmeyi tamamlamaktan
cayarsa verdigi paray1 kaybeder. Detayli bilgi i¢in bkz. Cengiz Kallek, “Kaparo”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001).

97



mezhebinin goriisliniin esas alinmasi daha oncesinde degerlendirildigi iizere “yaygin
uygulama”nin hiikiimlerde ana kistas olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim Komisyon ilgili diizenlemeye dair gerekcesini “bu muamelatin gittikge tevessii

ve teammiim iizere bulunmasi” olarak agiklamistir.

Tadil Komisyonu’nun ilave ettigi maddelerin genel yapisina bakildiginda,
hiikiimlerin kaynagini “ticari uygulamalar” teskil etmektedir. Bu agidan tadil ihtiyacini
doguran uygulamalar “yeni” olusan “ticari faaliyetler’in neticesi olup bunun da bélgede
Batil1 tiiccarlarla yasanan ticari iliskilerdeki siirekli artisa paralel yasandig1 goriiliir. Bu
durum Wallerstein’in “Diinya Sistemleri Teorisi”nin ifade ettigi, iktisadi olarak Bati
ekonomi yapisina bir ¢evre birimi olarak katilma siirecinin aslinda hukukuna uyumlu
olma siirecini de barindirdigi ihtimalini giliclendirmektedir. Zira Mecelle tadil
caligmalari i¢in daha sonra kurulan her bir komisyon “s6zlesme serbestisi’ni hukukun
kavramsal altyapisin1 olusturacak sekilde tesis etmeye daha da yaklasacak ve buna

paralel olarak Bat1 kanunlarinin kaynaklik degeri artacaktir.

3. 1923 Ukadd ve Vécibat Komisyonu

1916 yilinda Mecelle’nin ilk defa tadili igin kurulan Kanun-1 Medeni
Komisyonu’nun alt komisyonlariyla beraber yiiriittiikleri calismalarin “istenilen”
sonuclar1 vermemesi lizerine 1339/1923 yilinda komisyonlarin yeniden tanzim ve tayin
edilmesine karar verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Kanun-1 Medeni Komisyonu iki
alt komisyondan olusacak sekilde planlanmistir:*** Uk(d ve Vacibat Komisyonu*® ile

Ahk&m-1 Sahsiye Komisyonu.*® Bu komisyonlardan Ukad ve Vacibat Komisyonu

444 Tesis edilen iki komisyon ve calisma konular talimatnamede su sekilde agiklanmustir: “Thtiyacat-1
memleketi her nokta-i nazardan temin edecek sekilde bir kanun-1 medeni layihasi tanzimi vazifesiyle
mikellef olan Kanun-1 Medeni Komisyonu ikiye tefrik edilmis olup birinci komisyon terakkiyat-1
hukukiyenin istilzam eyledigi tasnif-i ilmi dairesinde kavaid-i esasiye ile emvale ve ale’l-1tlak hukuk-1
tasarrufiyeye ve vacibat ve ukiida ait aksamin miizakere ve tespiti ve ikinci komisyon ahkam-1 sahsiyeye
miiteferri bi’l-climle mebahisin miizakere ve tedvini ile istigal edecektir.” (“Tadil-i Kavanin i¢in Muktezi
Layihalar1 Thzara Memur Komisyonlarm Usul-i Mesaisine ve Vekaletle Miinasebetine ve Riiesa ve
Azasma ita Olunacak Mebaliga Dair Talimatname”, Ceride-i Adliye 1/10 (May1s 1339), 463.)

45 Komisyon baskanligina oncelikle Ali Haydar Efendi atanmis ancak hastalifi sebebiyle gorevi
iiyelerden Seyyid Bey’e devretmistir. Komisyonda yer alan iiyeler su isimlerden olugsmaktadir: Osman
Bey (Emekli Temyiz Mahkemesi Bagkani), Mustafa Fevzi (Hukuk Miiderrisi), Ebulula Bey (Hukuk
Muderrisi), Abdurrahman Minib Bey (Hukuk Miderrisi), Feyzi Daim Bey (Bidayet Mahkemesi Reisi),
Seniyiddin Efendi. (“Tadil-i Kavanin Komisyonlarin1 Teskil Eden Zevatin Isimleri”, Ceride-i Adliye
1/10 (May1s 1339), 464.) Buna gore Mecelle Tadil Komisyonu’nda yer alip bu komisyonda da devam
eden sadece Hukuk Fakiiltesi hocalar1 Ebulula, Abdurrahman Miinib ve Mustafa Fevzi olmustur.

446 Calisma alan1 olarak 9 Mayis 1332/1916 tarihli Hukuk-1 Aile Komisyonu’nun bir devami olarak
kurulan Ahkdm-1 Sahsiye Komisyonu ilk toplantisini 3 Mayis 1339/1923 tarihinde gergeklestirmistir.
Komisyon Saadeddin Bey (Miilga Stira-1 Devlet Tanzimat Dairesi Reisi) baskanliginda kurulup su
iyelerden olusmaktadir: Muammer Resid Bey (Hukuk Miiderrisi), Hafiz Sevket Efendi (Hukuk
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kendisinden onceki Mecelle Tadil Komisyonu’nun yerine vazedilmistir. Bu yeni
kurulan Komisyon “muamelat-1 nasa erfak” olma ilkesinin daha ag¢ik bir ifadesi olan
iilkenin “terakkiyat-1 iktisadiyesinin inkigafina hadim ahkam”n tespit edilmesi
vazifesini istlenmistir.*” Komisyonun asli gayesi olarak tespit edilen bu vazifenin
gerceklestirilebilmesi i¢in fikih birikimi haricinde Batili devletlerin hukuklarina
miracaat edilmesi uygun ve gerekli goriilmiistiir. Boylece Komisyon 3 Mayis 1923
tarihinde calismalarina baslamistir. Oncelikle Tadil Prensiplerini Tespit Komisyonu ve
Mecelle Tadil Komisyonu tarafindan yapilan ¢alismalar1 gézden gegirmistir. Boylece
Komisyon tespit ettigi usul iizerine fikih birikimi ile Isvigre, Almanya ve Fransa
kanunlarindan istifa ederek konular1 tasnif etmis, kavramsal konularda bazi
miilahazalarda bulunmus ve yeni madde Onerileri hazirlamistir. Diger taraftan 1916
komisyonlarina gore ¢ok daha kisa Omiirlii olmus ve yeni kurulan yonetim ve anlayisa
usul agisindan uyumsuzluk sebebiyle yaklasik bir yil sonra diger komisyonla beraber
ilga edilmistir. Bu siiregte 41 toplant1 gerceklestiren Komisyon madde Onerilerini
tamamlayamamistir. Ancak akabinde kurulan ve iiyelerinin ¢ogunun tekrar yer alacagi
1924 tarihli Tadil Komisyonu bu calismalari tamamlamak suretiyle iki rapor

hazirlayacaktir.
4. 1924 Uk(d ve Véacibat Komisyonu

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilaninin ardindan, 1924 yilinin basinda Hilafet’in
kaldirilmast (3 Mart) ve Ser‘iye Mahkemeleri’nin ilga edilmesi (8 Nisan) fikih
birikiminin hukuk alanindaki epistemolojik degerine dair yeni yonetimin olumsuz
yaklagiminin 6n gostergeleri olmustur. Bu siiregte hukuk ve yargi alaninda kiilli bir
reform siireci baglatilmis ve yeni kurulan rejime uygun olacak bir yapilanmaya
gidilmistir. Medeni kanun ¢alismalar1 da bu sekilde sekillendirilmis ve 1923 tarihli tadil
komisyonlar1 yeni amaglar dogrultusunda tekrar tesis edilmistir. Odag1 Bati1 hukuki
birikimi olarak tayin edilen bu yeni komisyonlarin gayesi su sekilde ifade edilmistir:

Tedvin edilecek kavaninin tamamen asri bir devlet mehfumat ve esaséat-1 aliyesiyle
azami bir tetdbuku haiz olmasi ve memleketin ihtiyacati nazardan dar

Miiderrisi), Mison Ventura (Hukuk Miiderrisi), Kemal Atif Bey (Sabik Stra-1 Evkaf iiyesi), Gonenli
Mehmed Efendi. (“Tadil-i Kavanin Komisyonlarini Teskil Eden Zevatin Isimleri”, 464.) Gonenli
Mehmed Efendi hastalik sebebiyle ilk toplantrya katilamamis ve yerine komisyon tiiyesi olarak
Erzurumlu Omer Nasuhi Efendi geg¢mistir. Komisyonun ileri toplantilarinda Ahmed Samim Bey
(Darulfinun hocasi) ve Zileli Mustafa Riza Bey (Mahkeme-i Temyiz-i Ser‘i iiyesi) de katilmustir.
(Kastike1, Islam ve Osmanh Hukukunda Mecelle, 379.)

447 «Tadil-i Kavanin i¢in Muktezi Layihalar1 [hzara Memur Komisyonlarin Usul-i Mesaisine ve VVekaletle
Miinasebetine ve Riiesa ve Azasma ita Olunacak Mebaliga Dair Talimatname”, 462.
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tutulmamalidir. Bu maksadin istihsali igin gerek mevzuat-1 haziradan gerek
bilcimle yuksek medeniyeti temsil eden garb milletleri &sér ve kavanin-i
mutekamilesinden icab eden bilcimle esaslar ahz ve istinbat [edilmelidir].

Belirlenen bu gaye ¢ercevesinde Uk(d ve Vacibat Komisyonu*® 20 Mayis 1924
tarihli bir tezkire ile ¢aligmalarina baslamig ve oncelikle Mecelle’nin ilk iki bolimii
olan Kitabu’l-Buyl‘ ve Kitabu’l-icare iizerine rapor hazirlamistir.*°® Bu raporda
komisyon, Mecelle’nin “ihtiyacat-1 haziraya adem-i tevafuku” oldugunu ve bu sebeple
“memleketin 6rf ve adetine mutabik ve terakkiyat-1 asriyeye muvafik™ sekilde tadil
edilmesi gerektigini ifade etmistir. Rapor dahilinde dnceki komisyonun ¢alismalari
degerlendirilmis, buna gore belirli maddelerin tadili ve yeni maddelerin ilavesi teklif
edilmistir.**° Dahasi Kitdbu’l-Buyii‘a yapilan bes madde ilavesinden iki tanesi sartli
satis sozlesmeleriyle ilgili olmustur. Bu maddelerden ilki “taraflardan birine fayda
saglayan sartlarin” malum olmasi sartiyla cevazini esas almistir: “Madde 2: Ahad-i
akideyne nef‘-i malumu olan sartla bey‘ sahih ve sart muteberdir.”** Komisyon
tiyelerinden sadece Abdurrahman Miinib Bey’in bu maddeyi onaylamadig1 goriiliir.*?
Bu ise igerige kars1 olmasindan degil usuli bir elestiri sebebiyledir. Zira Miinib Bey’e
gore halihazirda mevzuatta bu tiir sartlarin fasid olduguna dair agik bir hiikiim

bulunmamaktadir. Komisyonun ¢ogunluguna gore ise Mecelle’de bu yonde bir madde

448 Seyyid Bey bagkanliginda kurulan komisyonda iiye olarak Feyzi Daim, Ebulula, Abdurrahman Miinib
ve Osman Bey yer alir. Buna gore iiyeler agisindan 1923 tarihli komisyondan devam etmeyen kisiler
Seniyliddin Efendi ve Mustafa Fevzi olmustur. (““Vacibat Komisyonu Esbab-1 Mucibe Layihas1”, 984.)
449 “Mecelle Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabu’l-Buyu Tadilatima Dair Tanzim Edilen Rapor”,
Ceride-i Adliye 2/25 (Agustos 1340), 894.

450 K omisyon Kitabu’l-Buyii‘a bes madde ve Kitibu’l-icare’ye iki madde ilavesi teklif etmistir. Detayli
inceleme igin bkz. “Mecelle Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabu’l-Buyu Tadilatina Dair Tanzim
Edilen Rapor”, 894-902. & “Kitabu’l-Iicare’ye Miiteallik Tadilati Havi Rapor”, Ceride-i Adliye 2/25
(Agustos 1340), 902-911.

451 «“Mecelle Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabu’l-Buyu Tadilatina Dair Tanzim Edilen Rapor”, 901.
Maddenin kabuliine dair komisyonun temellendirmesi su sekildedir: Akd-i bey*‘in sartla takyidi hakkinda
baslica ii¢ rey vardir: 1- Dermeyan olunan herhangi bir sart miifsid ve onunla mesrit olan bey* fasiddir.
2- Akd-i beyde irad olunan sartlar ale’l-1tldk muteber ve onu ihtiva eden bey* caizdir. 3- Bey‘de dermeyan
olunan serdit li¢ kisimdir: Caiz, miifsid, lagv. Birinci rey sarta bi-kaderi’l-imkan miirdat olunmasinin
lizumu hakkindaki kaide-i hukukiyeye muhalif oldugundan, ikinci rey de icrasi kabil olmayan sartlarin
lazimu’r-riaye olmasini istilzam ettiginden Mecelle her iki reyi sayan-1 kabul gérmeyerek ticilincii reyi
tercih eylemis ise de bi’n-netice ahad-i akideyne nef*i olan sart1 miifsid ve ona miiteallik olan bey*i fasid
telakki etmek 1ztirarinda kalmistir. Mecelle her ne kadar bu hususta sarih bir madde yazmamis ise de
esbab-1 miicibe mazbatasinda keyfiyeti izah ettiginden mehakim bu kabil suriitun miifsid ve bey‘in de
fasid olduguna hitkmetmektedir. Fi’l-hakika akideynden birine nef*i olan sart mechdl ise nizd‘1 miicib
olacagindan akd-i bey‘i ifsdd edecegi derkar ise de eger sart malum ise ifsid i¢in sebeb-i kafi mevcut
degildir. Hususuyla bu kabil sartlar ile bey* miite‘4mil oldugundan komisyonumuz nef*-i malumu olan
sartla bey‘i kabul ederek ekseriyetle madde-i atiyeyi tahrir eylemistir.

452 Abdurrahman Miinib Bey’in elestirisine dair raporda gecen ifade su sekildedir: “Abdurrahman Miinib
Bey ahad-i dkideyne nef‘i olan bey‘in fasid olacagina dair Mecelle’de bir hilkkm-i sarih mevcut
olmadigindan isbu maddenin tahririne lizum olmadigi reyinde bulunmustur.” (“Mecelle Tadilat
Komisyonu Tarafindan Kitabu’l-Buyu Tadilatina Dair Tanzim Edilen Rapor”, 901.)
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olmamasina ragmen Mazbata’nin Hanefi mezhebine itibar1 gerekli kilmasi
uygulamanin da bu sekilde gelismesine sebep olmustur. Bu yilizden ilgili maddenin
ilavesiyle sart serbestisi uygulama agisindan kapaliliga ihtimal verilmeyecek sekilde
ortaya koyulmak istenmistir. Boylece 1916 tarihli Komisyon’un tadil 6nerisinden farkli
olarak sartlarin sayis1 bir adetle smirlandirilmamistir. Dahasi, 6ncesinde Hanbeli
mezhebine gore verilen goriis bu calismada serbestlik esasiyla mezhep kaygisi olmadan
tespit edilmistir. S6zlesmede One siiriilen sartlara dair bir diger madde ise taliki sartlara
dairdir. Buna gore taliki sartlar satis sdzlesmesinde caiz kabul edilmemekle beraber
donemin tiiccarinin Orfiine uygun olmasi sebebiyle “pey akgesi” kanunen gecerli
gorilmiistiir: “Madde 3: Bey‘in sarta ta‘liki caiz degildir su kadar ki miisteri ba‘de'l-
akd semen-i miisemmadan bir miktarin1 bayi‘e verip de mebii alir ise verilen miktar
semenden mahsib edilmek almazsa bayi‘in olmak sartiyla talikte bey‘ caiz sart
muteberdir.” “® Bu maddenin taliki sartlara dair diizenlemesinin tadil komisyonunun
teklifiyle ve bodylece Hanefi mifta-bih goriisiiyle ayni oldugu goriilmektedir.
Abdurrahman Miinib Bey ise bu maddeye karsi ¢ikmistir. Ona gore satig
sozlesmelerinde taliki sartlarin gegerli olmasi gerekmektedir.*** Pey akgesi uygulamasi
ise kanunda acik sekilde diizenlenmedigi i¢in maddelestirilmis ve Komisyon’un diger

tiyeleri tarafindan da ticari 6rf ve istisnai bir islem olarak gegerli goriilmistiir.**®

Ukad ve Vacibat Komisyonu Mecelle iizerine hazirladigi rapordan sonra ayrica
251 maddelik bir kanun teklifi hazirlamistir. Hazirlanan bu kanun taslaginda bes madde
sozlesme serbestisi baglaminda vazedilmis ve bu maddeler esbab-1 mucibe layihasinda
“Serbesti-i Mukavele Esas1” bagligi altinda temellendirilmistir.**® Bu dlizenleme ise

icerikteki serbestiye gegisin devam etmesi haricinde konunun bizzat “serbesti-i

453 «“Mecelle Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabu’l-Buyu Tadilatina Dair Tanzim Edilen Rapor”, 901.
454 Raporda Miinib Bey’in muhalefetine su sekilde deginilmistir: “Abdurrahman Miinib Bey ... bey‘in
sarta ta‘likinin adem-i tecvizi igin de bir sebep bulunmadigini dermeyan ederek muhalif kalmigtir.”
(“Mecelle Tadilat Komisyonu Tarafindan Kitabu’l-Buyu Tadilatina Dair Tanzim Edilen Rapor”, 902.)
4% Maddenin esbab-1 mucibesinde uygulama su sekilde agiklanmistir: “Pey akgesi namiyla bir miktar
pesin para vermek suretiyle akd-i bey‘ zamanimizda miitearif olup miisteri mebii alirsa pey olarak verilen
meblag semen-i musemmadan mahsdb edilerek muamele-i vakia ikmal olunuyor ise de miisteri mebfi
almaktan imtina ederse bayi pey akgesini iade etmek istemediginden aralarinda tehaddiis eden davanin
hall-u fash digar-1 miigkilat olmaktadir. Bu hususta kavanin-i mevcidemizde sarih bir hiikiim olmadig
gibi mehakimin ictihadi da miitehalif oldugundan komisyonumuz ekseriyetle madde-i atiyenin ilavesine
karar vermistir.” Miinib Bey’e gore pey akcesi islemine dair yapilan agiklamalar mevcut uygulamayla
uyusmamaktadir: “Abdurrahman Miinib Bey isbu maddede tespit edilen sekil pey akgeleri hakkinda cari
olan orfe tamamiyla mutabik olmadigi ... dermeyan ederek muhalif kalmigtir.” (“Mecelle Tadilat
Komisyonu Tarafindan Kitabu’l-Buyu Tadilatina Dair Tanzim Edilen Rapor”, 902.)

4% «“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, Ceride-i Adliye 2/27 (Tesrinievvel 1342), 1069-
1071.
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mukavelat” kavrami baglaminda agiklanmasi yoniiyle onemli bir doniisiimii ifade
etmektedir. Serbesti kavraminin uzun zamandan beri kullanilmasina ragmen bizzat
Kanun dahilinde ortaya koyulmasi 6zellikle Bati1 hukuku temelinde hukuk iiretiminin
resepsiyon Oncesi son noktasi olmustur. Komisyona gore serbesti-i mukavelat ilkesinin
kabuliinde en biiyiik engel Mecelle’deki “ale’l-umim ahad-i akideyne nef*i olan sart

ile bey‘[in] fasid” olmasidir.*’

Aslinda Mecelle’de madde olarak diizenlenmeyen bu
konuda Hanefi mezhebine gore hiikkmedilmesi sebebiyle sozlesmeler fasid olmaktadir.
Komisyon bu hiikmiin giincel ticari iliskilerin zittina bir diizenleme oldugunu, hatta
“uktid ve muamelatin ekserisi[nin] kanunen gayr-1 muteber” goriilmesine sebep
oldugunu tespit eder. Aslinda layiha bu uygulamanin ‘“her smif halk™ arasinda
gerceklesen sozlesmelerde sorunlara neden oldugunu ifade etse de ilkenin tam olarak
muhafazasi konusunda gosterilen ihtimam; ihtiyacin bireysel ve kigik hacimli
islemleri asan bir boyutta oldugunu gostermektedir. Zira bahsi gecen “ukid ve
muamelatin® fesadina sebep olan hukuki diizenleme, komisyonun ifadesiyle
“muamelat-1 nassin tevessiiline ve umdr-1 ticariye, sinaiye, ziraiyenin bi’n-netice
servet-i umumiyenin matlib derecede inkisafina mani” olarak goriilmiistiir. Benzer
sekilde komisyon “servet ve mamuriyetin miimkiin oldugu kadar tezayiidii” olarak
tespit ettigi gayenin basarisini “serbesti-i mukavelat” ilkesinin kabuliiyle miimkiin
gormektedir.**® Diger bir ifadeyle iktisadi gelisme ve servet birikiminin altyapisini,
komisyonun ifadesiyle “mevkaf-aleyh”ini, serbesti-1 mukavelat esas1 olusturmaktadir.
Komisyonun “serbesti-i mukavelat” bir “esas” olarak degerlendirmesi de dikkat
cekicidir. Zira bu kavram 6zelde sozlesme kavramina dair liberal bir doniistimi ifade
etmekle beraber iktisadi ve siyasi alani1 da kusatan “serbesti/liberalizm” ideolojisinin de
bir parcasidir. Boylece gerek borclar hukukunu gerekse total bir sekilde diisiinsel

dontisiimil yansitan bir ilke mahiyetine sahiptir.

Serbesti esasinin fikhi dayanagma dair kaygilarin da bu donemde artik
kalmadig1 goriiliir. Komisyona gore sozlesmelerde asil olanin “cevaz ve mubahlik”
olmasi artik yeterli bir ser‘i kaynaktir.**® Dahasi 1916 Mecelle Tadil Komisyonu’ndaki
gibi mezhepler lizerinden mukayese ve tercih usulil yerini “bazi eazim-1 miictehidin”
veya “bir kistm muhakkikin fukaha” ifadelerindeki gibi fikih birikimine dair tiimiiyle

secici bir yaklasima birakmistir. Daha acgik bir ifadeyle, Mecelle’deki Hanefi

457 «“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1069.

48 “Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1069-1070.
49 “Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1069.
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mezhebine dair vurgu; 1916 ve nispeten 1923 komisyonlarinda mezhepler arasi telfik
usuliine, 1924 komisyonuyla ise herhangi bir mezhep kaygisinin olmadig1 genel segici
bir yaklagima doniismiistiir. Boylece serbesti-i mukavelatin ser‘i delillendirmesine dair

tartismalarin bu doneme gelindiginde azaldigini s6ylemek miimkiindiir.

Komisyonun “serbesti-i mukavelat” esasinin kabuliiniin hukuki agidan somut
ciktilarim1 madde tekliflerinde takip etmek miimkiindiir. Bu agidan 43. madde
sOzlesmelere dair serbestiyi donemin uygulamasina miinasip sekilde belirli kayitlarla

ortaya koymustur:*°

Madde 43: Ukad ve muamelatta asil olan cevazdir. Binden-aleyh kanunen memna
veya batil addolunmayan, adab ve ahlak-1 umiimiyeye ve ahvél-1 sahsiye, irs,
intikal, vasiyet ve emval-i gayr-1 menkulenin suret-i tasarrufu gibi intizdm-1 Aamme
miilahazasiyla mevzi kavaid ve ahkdma miinafi veya ma‘kad-aleyhi miimteni‘u'l-
husdl bulunmayan uk(d ve taahhiidat muteberdir.

Bu madde ile sozlesmelerde asil olarak serbestlik esasina mutabakat
saglanmistir. Aslinda bu diizenlemeyle borglar hukuku alanindaki mevzuat
UMHK’deki 64. maddenin 1914 tarihli Kanun-1 Muvakkat seklindeki tadiliyle uyumlu
hale getirilmistir. Diger bir ifadeyle daha &nceleri Ittihat ve Terakki ydnetiminin
hukuku serbesti-i mukavelat ekseninde tadil etme ¢abasinin Mecelle ayagi da
gergeklestirilmistir.*? Serbesti ilkesine yapilan kayitlar ise aslinda ilkenin Bati
hukukundan yapilan bir resepsiyon oldugunu daha net gostermektedir. Zira
sozlesmelere yapilan bu kayitlar da bizzat donemin Avrupa kanunlarinda yer almistir.
Boylece komisyon ilave kayitlarin temellendirmesini yine Batili kanunlara atifla ortaya
koymaya calismistir: “Nitekim Alman ve Isvigre kanunlari gibi en yeni Avrupa

kanunlarinda dahi esas-1 mezkdr, bu gibi kayitlar ile takyid edilmigtir.”6

Komisyon 1ilgili kayitlara tenakuz durumunda sozlesmenin hiikkmiinii 44.
maddede ele almistir.*®® Buna gore s6zlesmede One siiriilen sartin “ahlak ve adaba aykiri
olmas1” gibi kayitlarla tenakuzu durumunda batil olarak degerlendirilmis, bu sebeple

sozlesmeden ayr1 olarak sart lagvedilmistir.*®* Ancak s6zlesmeden elde edilmek istenen

460 «“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1067.

461 Onda mahsusa diyordu, bunda yok ¢linkii zaten mecelle dizeltiliyor. Bunu agikla

462 «“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1070.

463 “Madde 44: Bir akit ve mukavelenin muhtevi bulundugu ahkam ve seriitten bazilarindaki esbab-1
butlan akdi ibtal etmez. Yalniz bu ahkam ve serdit lagv olur. Fakat bu ahkam ve gerait olmaksizin
tarafeynin o mukaveleye muvafakiyet etmeyecekleri maksat-1 akitten anlagilir ise akit dahi batil
addolunur.” (“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1067.)

464 Komisyon buna &rnek olarak oyuncu bir kizin sahnedeki roliinii ¢iplak sekilde gergeklestirmesinin
sart kosulmasini verir. Buna gore ilgili sart ahlak ve adaba aykirilik teskil etmektedir ve bu sebeple batil
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gayenin ilgili sart olmas1 ve bu sartin eksikliginde taraflarin sézlesmeye rizalarinin
olmamasi durumunda sartla beraber sdzlesme de batil olur. Son olarak iigiincii taraflar
lehine 6ne sirilen sartlar da 46. madde ile gegerli goriilmiistiir: “Madde 46: Bir akit
zimninda tarafeynin bir sahs-1 salis lehine sart dermeyan etmesi caizdir. Bu halde
mesrit-leh mesrat-aleyhe dogrudan dogruya miiracaat hakkini haiz olur.”*® Mecelle ve
Hanefi mezhebindeki mifta-bih goriise gore bu tiir sartlar s6zlesmeye muhatap olan
taraflar haricindeki bir kisiye ek bir hakki ifade etmesi sebebiyle batil olarak
degerlendirilmekteydi. Zira iiglincii sahis lehine diizenlenen bir sart ayn1 zamanda alict
veya satict agisindan dolayli olarak mutlak tasarruflarinda bir eksilme olarak
goriilmiistiir.*®® Ukad ve Vacibat Komisyonu ise ti¢lincii sahislar agisindan da serbesti
ilkesine daha uygun bir yaklagimi benimsemistir. Komisyona gore taraflarin “kendi
ihtiyar ve rizasiyla bu sart1 iltizam ve taahhiit” etmeleri durumunda “artik onu ifa etmesi
muktezidir.”*®" Boylece Mecelle’de butlana sebep olan unsurlarin gegerliligi i¢in

taraflarin “irade” ve “riza”s1 artik yeterli kosullar haline gelmistir.*®

1916-1925 yillar1 arasinda Mecelle’nin tadili i¢in ti¢ kere girisimde bulunulmusg
ve bor¢lar hukukunu iceren melez bir kanun 6nerisi hazirlanmistir. Ancak biitiin bu
caligmalarin az veya ¢ok seviyede Osmanli hukuku ve dolayisiyla fikih birikimiyle olan
temas1 yapilan c¢aligmalarin siirekli “yetersiz” veya “verimsiz” olarak goriilmesine
sebep olmustur.*®® Zira ilk tadil ¢alismasindan itibaren tekrarlanan asli amag “hukuk-1
memalik-i saire” olarak igaret edilen Bati uygulamasina uyumlu olma ¢abasi olmustur.
Bu amacla yapilan caligmalar fikha yonelik secici bir usulii dogurmus, Batili
uygulamanin ser‘i kaynaklarimin tiretildigi “fikih mithendisligi” siireci tatbik edilmistir.

Mahmud Esat Bey (6. 1943), calismalardaki bu secici yaklasima su sekilde deginir:

olarak degerlendirilir. Boylece sart gegersiz olup s6zlesme sadece oynayacagi rol tizerine kurulmus olur.
Ancak taraflarin buna riza gostermemeleri durumunda sézlesmenin tiimiiyle butlanina hitkmedilir.
(“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1070.)

465 «“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1068.

46 Ornegin, bir daire satisinda bir baskasmin kalmasina dair one siiriilen sart ilgili iiciincii sahsa fayda
saglamakla beraber alicinin tasarruf hakkinda eksiklige neden olacaktir. Benzer sekilde akdin taraflart
haricindeki ii¢iincii bir kisiye miisterinin bor¢ vermesi tizerine dne siiriilen sart batil olup gegersiz sayilir.
(Buhari ibn Maze, el-Muhit, 6/392; Mevsili, el-Ihtiydr, 2/25; Halebi, Multeka'l-ebhur, 90.)

467 «“Tadil-i Kavanin Faaliyetleri: Vacibat Komisyonu”, 1071.

468 K omisyona gore bu konuda ser‘i bir engel de bulunmamaktadr.

469 Siiphesiz bu yaklasimin sebebi komisyonun yapisina gore cesitlilik gdstermistir. Zira 1916 tarihli ve
1924 tarihli komisyon arasinda “Batililasma” ve “sekiilerlesme” agisindan ortak bir yaklagimin oldugunu
iddia etmek hatali olacaktir. Ozellikle 1924 yilina gelindiginde, kurulan yeni yonetimin diisiince
yapisinda fikhin “yetersizligini”, donemin Adliye Vekili Mahmud Esat Bey’in su ifadelerinde gérmek
miimkiindiir: “Tiirkiin milli ihtiyaclarini, islami esaslardan miilhem olan Maliki, Hanbeli, Safii, Hanefi
kurallarla nasil ifade edebilirdik?” (Mahmud Esat Bozkurt, “Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirland1”,
Medeni Kanunun XV. Yil Déniimii I¢in, 1944, 10.)
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“Calisma tarzlarima gelince, bu pek hazin bir seydi. Mesela Medeni Kanun’un ...
fasillar1 soyle yazilmistir: Bir hiikiim Alman kanunundan, bir hiikim Hanbeli
mezhebinden, bir hiikiim Fransiz kanunundan, bir hiikiim Safii’den, Hanefi’den, diger
bir hiikiim Isvigre’den...”* Nihayet ortaya ¢ikan sonucun tam anlamiyla “yeni” ve
Batil1 anlamda “terakki”yi ifade etmemesi ve yeni kurulan yonetimin biitiin alanlarda
Osmanl1 tecriibesine devr-i sabik yaklasimi ile Bati merkezli diisiince yapisi son olarak
1924 Ukiad ve Vacibat Komisyonu’nun da tekrari olmayacak surette ilgasina sebep

olmustur. Zira Mahmud Esat Bey komisyonlarin ilgasini su sozleriyle duyurmustur:*™

Sayin Arkadaslar, Tiirk ihtilalinin karar1 Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendine mal
etmek, benimsemektir. Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki 6niine ¢ikacaklar
demirle, atesle yok edilmeye mahktimdurlar... Simdiye kadar gegcen hizmetlerinize tesekkiir

eder ve komisyonlarin vazifelerine son veririm.
C. 1926 Borclar Kanunu

Mecelle iizerinden yapilan “tadil” caligsmalarinin sonlandirilmasiyla yerine
“resepsiyon” esasli bir hukuki doniisiim planlanmistir. Cevdet Pasa’nin, kanunlarin
Osmanli hukuki birikimi iizerine insa edilmesi gerektigi iddias1 bdylece gegersiz
goriilmiis ve bizzat terclimeyle kanunlarin Bati’dan alinmas1 uygun goriilmiistiir. Zira
yeni Medeni Kanun’un “Esbab-1 Micibe”sinde yeni Tirk devletinin “cagdas
medeniyet” dairesinde Bati toplumlarinin bir uzantis1 oldugu ve hukuki ihtiyaclarinin
da bu surette temin edilmesi gerektigine isaret edilmistir: “Asr-1 hazir aile-i
medeniyetine mensup milletlerin ihtiyaglari arasinda esasli bir fark yoktur.”*”> Bu
diisiincenin sonucu ise Tanzimat Devri’nden beri yiiriitiilen Bat1 ile muhasebe ve uyum
cabalarindan farkli olarak edilgen bir usulle yapilan resepsiyon olmustur. Boylece artik
bir mezcetme arayisi yerine bizzat Bati’da olanin nakli gerekli goriilmiistiir:*

Su ciheti de isaret etmek lazimdir ki, muasir medeniyeti almak ve benimsemek
karariyla yiiriiyen Tiirk milleti, muasir medeniyeti kendisine degil, kendisi muasir

medeniyetin icdbatina her ne pahaya olursa olsun ayak uydurmak
mecburiyetindedir.

470 Bozkurt, “Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirland1”, 8-9.

471 Bozkurt, “Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirlandr”, 11.

472 «“Tiirk Kanun-1 Medenisi”, Ceride-i Adliye 3/43-46 (May1s 1926), 3.
473 “Tiirk Kanun-1 Medenisi”, May1s 1926, 4.
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Bunun somut ¢iktis1 olarak Isvigre Medeni Kanunu ve Isvi¢re Borg¢lar Kanunu
cesitli hukuk¢ulardan olusan iki heyet tarafindan terciime edilmistir.*”* Sirasiyla 17
Subat ve 22 Nisan 1926 tarihlerinde TBMM’de kabul edilen kanunlar béylece 4 Ekim
1926 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir.*”> Mecelle’den Borglar Kanunu’na yasanan
dontistimiin verimli iktisadi etkilerine Mahmud Esat Bey su ifadeleriyle isaret etmistir:
“Mecelle Tiirk milletinin iktisadi, i¢timai ve ticari itibarini zaafa dugar ediyordu,
faaliyet-i iktisadiyemiz felce ugruyordu. Borglar Kanunu ile bu faaliyet yeniden takviye
ve tarsin edilecektir.”*’® Boylece Borglar Kanunu’nun kabulii Bati’ya angaje olma

cabalarinda hem hukuki hem de iktisadi uyumun bir parg¢asi olarak goriilmiistiir.

Toplamda 544 maddeyi igeren Borglar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleri

sOzlesme serbestisine dair diizenlemeleri igermektedir. S6zlesmenin siirlarini tespit

eden 19. madde su sekildedir:*”’

Bir akdin mevzuu kanunun gosterdigi hudid dairesinde serbestge tayin olunabilir.
Kanunun kat‘i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet,
ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara
mugayir bulunmadikga iki tarafin yaptiklar1 mukaveleler muteberdir.

flgili maddenin ilk fikrasi sozlesme serbestisini esas olarak kabul etmis,
ardindan ikinci fikrasi ise bu serbestinin sinirlarini ve istisnalarini tespit etmistir. Buna
gore sozlesmenin gegerli olmasi igin (i) hukuki kaidelere veya kanunun emredici
hikumlerine, (ii) ahlaka veya kamu diizenine ve (iii) sahsi haklara aykir1 olmamasi
gerekmektedir. Ilgili hiikiim ile s6zlesme serbestisinin tesisi amaglansa da bu maddenin
eski UMHK ’nin 64. maddesine gore daha sinirlayict oldugunu ifade etmek gerekir. Zira
Kanun’unun 64. maddesinde “kanunun yasaklayici 6zel hiikiimlerine aykir1 olmamak”
sart kosulurken bu maddede sinir “kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak”
seklinde tespit edilmistir. Yasaklayict hiikiimlerin emredici hiikiimlere gore daha az
olmas1 ve yine bunlarin 6zel hiikiimlerle sinirlandirilmast UMHK’nin sOzlesme

serbestisi agisindan daha genis bir alan tanidigi anlamina gelmektedir. Zira Temistokli

474 Heyette yer alan iiyeler hakkinda bkz. Kasikci, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, 387.
Resepsiyon icin Isvigre kanunlarinin tercihinin sebeplerine dair agiklamalar igin bkz. Bozkurt, Bat:
Hukukunun Tiirkiye’'de Benimsenmesi, 190-191.

475 “Bor¢lar Kanunu Layihast (1/909) ve Adliye Enciimeni Mazbatas1”, T.B.M.M. Zabit Ceridesi 24/89
(22 Nisan 1926), 1-56; “Tirk Kanun-1 Medenisi”, T.B.M.M. Zabit Ceridesi 22/57 (17 Subat 1926), 1-87.
476 «“Birinci Celse: Evrak-1 Varide” (T.B.M.M. Zabut Ceridesi, 22 Nisan 1926), 173.

477 «“Borglar Kanunu”, Ceride-i Adliye 3/47-49 (Agustos 1926), 13.
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Zembulidis bu sebeple maddenin UMHK ’nin meri 64. maddesindense milga haline

daha ¢ok benzedigini iddia etmektedir.*”®

Kanun’un bir sonraki 20. maddesinde ise s6zlesmenin konusunu batil kilan
unsurlar ve batil sartlarin sozlesmeye etkisi tespit edilmistir. Maddenin metni su
sekildedir:4"®

Bir akdin mevzuu gayr-i miimkin veya gayr-i muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir
olursa o akit batildir. Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlan1 akdi

iptal etmeyip yalnmiz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi
meczum bulundugu takdirde akitler tamamiyla batil addolunur.

Maddenin ilk fikras1 geregince sdzlesme, konusunun imkansiz veya ahlaka
uygun olmamasi durumunda resen hiikiimsiiz gériilmiistiir. Bu hiikiim Mecelle’nin 198.
ve 209. maddelerine®® de uygundur. Ancak UMHK’nin 64. maddesinde bu tir
sOzlesmeler resen hiikiimsiiz goriilmeyip taraflardan birinin talebi lizerine mahkemece
degerlendirilmekteydi. 20. maddenin ikinci ve tiglincii fikralar1 ise batil sartin
sOzlesmeye tesiri lizerinedir. Buna goére batil sartlarin sézlesmeye etkisi olmadan
lagvoldugu kabul edilmistir. Ancak {igiincii fikra geregince sozlesme, ilgili sartlarin
eksikliginde kurulmuyorsa sartlarla beraber sdzlesmenin de butlanina hiikkmedilecektir.
Zira sozlesme, bu sartlar {izerine kurulmus olup onlarin eksikliginde taraflarin
rizasindan aridir. Batil sartlara dair Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesi Mecelle’nin 189.
maddesiyle uyumlu olmakla beraber UMHK ’nin 64. maddesinin konuyla ilgili agik bir

hikm yoktur. %

478 Zembulidis, “Medeni ve Ticari Hukuk: Serbesti Ukud ve Mukavelat”, 307. Temistokli’nin bu iddias1
salt olarak iki madde kiyas edildiginde dogru olsa da miilga 64. madde agisindan Mecelle’nin meri
oldugu unutulmamalidir.

479 “Borglar Kanunu”, 13.

480 <198, Madde: Mebi‘in teslimi miimkiin ve makd{r olmak lazimdir.” (Mecelle-i Ahkam-: Adliyye, 47.)
“209. Madde: Teslimi miimkiin ve makdir olmayan seyi satmak batildir.” (Mecelle-i Ahkam-: Adliyye,
48.)

81 Temistokli’ye gore 64. madde batil sartin sdzlesmeyi de hiikiimsiiz kilacagina zimnen hiikmeder.
(Zembulidis, “Medeni ve Ticari Hukuk: Serbesti Ukud ve Mukavelat”, 309.)
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SONUC

Caligmada Avrupa’da liberalizm diislincesi ve kapitalist ekonomi yapist
dahilinde yasanan s6zlesme anlayisindaki doniisiimiin kavramsal neticesini ifade eden
“sozlesme serbestisi’nin, Mecelle’ye ve sonrasinda Osmanli diinyasina girisi ve bunun
tizerinden yasanan tartigsmalar ile kanun tadilleri ele alinmigtir. Boylece Cumhuriyet
oncesinde Osmanli’da baslayan sozlesme serbestisi (serbesti-i mukavelat) kavramina
dair tartismalar tespit edilmistir. Buna gére sézlesme serbestisi kavraminin Osmanli
baglaminda bir problem olarak tartisilmasi takyidi sartlar {izerinden yasanmustir. Zira
sOzlesme serbestisinin bir unsuru da sart serbestisi olup taraflarin s6zlesmede One
stirecegi sartlarda serbest olmasini ifade etmektedir. Osmanli hukuk yapisini
sekillendiren Hanefi mezhebindeki mifta-bih goriise gore ise bazi tiir sartlarin fasid
olarak degerlendirildigi goriiliir. Ozellikle “taraflardan birine ek fayda saglayan”
sartlarin bu fasid sartlardan olmasi sozlesmelerin islevselligi ve verimliligi agisindan
Batili tiiccarlara problem olusturdugu goriilmektedir. Zira Bati’da 19. yiizyilda gelisen
liberal ve kapitalist diislince iizerine kurulu hukuk yapisi, s6zlesmelerin mesruiyetini
taraflarin rizasina baglamisti. Boylece sozlesmelerin adli her tiirlii miidahaleden
muhafazasi ve uygulanmasi hususunda yaptirima konu olmasini dikte etmekteydi. Bu
ise uygulamanin Hanefi goriislerine gore sekillendigi Osmanli hukuk yapistyla ¢elisen
bir durum olmustur. Zira taraflar aras1 miibadelede esitligi muhafaza eden Hanefi
goriistinde esitligin bir taraf lehine bozulmasina sebep olan sartlar “faiz” gibi karsiliksiz
bir menfaat olarak goriiliip bu ise akdin sartla beraber fasid olmasina sebep olmaktaydi.
Sonu¢ olarak Weber’in kapitalist aktoriin hareket yapisimi tanimlarken kullandigi
sekildeki bir “hesaplanabilir ve ongoriilebilir hukuki yapmin”, Bati iktisat diinyasi

acisindan ¢evre birim olan Osmanli topraklarinda bulunmadigi goriiliir.

Mecelle’nin 1869 tarihli Kitdbu ' I-Buyii‘unda Hanefi mezhebine goére tespit
edilen mevzuat, ilk glnden itibaren problemlere sebep olmustur. Zira bizzat
Mazbata’da takyidi sartlar konusu en 6nemli ve problematik bolim olarak tespit
edilmis; bu sebeple fasid sartlar hakkinda Hanefi goriisiinii delillendirme ihtiyaci
hissedilmistir. Bu durum Mecelle Cemiyeti’nin Hanefi mezhebinin haricinde goriis
bildirme konusundaki ¢ekincesi kadar mevcut ticari uygulamalara cevapsiz kalma
kaygis1 oldugunu gosterebilecek bir oOrnektir. Zira Cemiyet’in, donemin ticari
faaliyetlerinde yaygin olan sartlarin orf deliline istinaden caiz olacagi seklindeki

goriisliyle bir “ihtiyaca” hitap ettigi goriiliir. Buna ilaveten bizzat Cevdet Pasa’nin ilgili
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hikimlerin tadiline yonelik teklif icin aldigi notlar, konuya dair tereddiitlerin devamini

gosteren bir ornektir.

Mazbata’da konuya dair ¢oziim arayist ve ileriki donemde gittikge artan
elestirilerin, donemin ticari faaliyetleriyle paralel bir seyir izledigi de goriiliir. Zira 18.
yiizyilin sonlarinda iiretime oranla %2-3 bandinda olan dig ticaret hacmi, 1913’
gelindiginde biitiin Osmanli ekonomisinin %35’ine yakin bir orana sahip olmustur.
Gittikge artan ticaret hacminin, meri hukuk ile olan uyumsuzlugu ise sartlar bahsi
lizerinden Orneklendirilmistir. Nitekim Mecelle’nin fasid sartlara dair hiikiimlerinin
sozlesme serbestisine uygun olmadigi fikrini 1913 yilindan itibaren yayinlarda takip
etmek miimkiindiir. Bu donemde Celal Nuri ve Mison Ventura gibi kisiler mevcut
sozlesmelerin Osmanli hukuk yapisi igerisinde korunmadigini, hatta mahkemeye
tasinmast durumunda gegersiz olacaklarini tespit etmislerdir. Seyyid Bey ise ¢agdas
ticari iliskilerin kurucu ilkesinin soézlesme serbestisi oldugunu ifade etmistir. Bu
gorisler dikkate alindiginda Batili devletlerin pazar arayisinin bir sonucu olan Osmanli
dis ticaretinin hukuki problemlere ragmen ciddi bir ihtiyaci ifade ettigi sdylenebilir.
Ancak iktisadi ve siyasi iliskiler iizerinden kurulan bu karsilikli bagimliligin
Osmanli’nin hukuki bagimliligini dogurmaya basladig: goriiliir. Zira dergi yazilarinda
talep edilen “Mecelle tadili”, 1916 yil1 itibariyle fikir asgamasindan uygulamaya ge¢cmis

ve Mecelle agisindan serbesti yoniinde ilk resmi uyum g¢alismasi olmustur.

Mecelle’den baglayarak 1916, 1923 ve 1924 tadil komisyonlarinin fasid sartlara
yaklagim sekilleri ayni zamanda donemin hukuk anlayisina dair ipuglar
barindirmaktadir. Zira Mecelle’de Hanefi mezhebi dahilinde tespit edilen hiikiimler her
tadil komisyonuyla “s6zlesme serbestisi”’ne daha uygun olacak sekilde gerek hukim
gerek kaynak konusunda genislemeyi icermektedir. Mecelle Cemiyeti’nin Mazbata’da
Hanefi mezhebindeki goriisii “0rf-i tari”ye yaptigi atifla ¢6ziimleme girisimi bu agidan
mezhep temelli bir degisim cabasi olmustur. Ancak hakimlerin taraflara ilave fayda
saglayan sartlar1 Orf dahiline sokmamalar1 sebebiyle sartlarin  gegerliligi
korunamamistir. Bunun tizerine 1916 tarihli Mecelle Tadil Komisyonu Hanbeli
mezhebinin miitekaddimin goriisiinii tercih etmek suretiyle bir adetle sinirl olarak
sartlarin hitkmiinde degisiklige gitmistir. Sinirli bir serbestlik saglayan bu diizenleme
“sozlesme serbestisi’ne geciste ara bir form olmustur. Zira 1923 ve 1924 Ukad ve
Vacibat Komisyonlarinda “serbesti-i mukavelat esasi”nin da bizzat kabulii maksadiyla

sayt smirt olmadan sartlarin  serbestligi kabul edilmistir. Detaylarmi 1924
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Komisyonu’nun raporunda takip ettigimiz bu goriis, Bat1 hukukuna uyum amaciyla ve
iktisadi gelismenin bir pargasi olarak kabul edilmistir. Ayrica son iki komisyonda
mezhep kaygilarinin gittikge azaldigir goriiliir. Ozellikle 1924 Komisyonu'nda
goriislerin “muamelatta aslolanin mubahlik oldugu” gibi kaidelerin kullanim1 ve “bazi
migctehitler” seklindeki mezhepten bagimsiz olarak fakihlere yapilan atiflarla
mesrulastirildigr goriiliir. Boylece Hanefi-merkezli diisiinceden 1916 Komisyonu’yla
telfik temelli bir egilime dogru yasanan degisim, 1923 ve 1924 Komisyonlariyla fikhin
tamamindan igtihatlarin se¢ildigi bir usule evrilmistir. Hiikiim tiretirken kullandiklar
kaynaklardaki degisime ragmen komisyonlarin amacinin ortak oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Zira her bir komisyon sartlar konusunda mevcut ticari uygulamalar1 g6z
onitinde bulundurmus ve donemin mezhep konusundaki esneklik seviyesine gore fasid

sartlarin gegerliligi yoniinde hukuki ¢oziimler aramistir.

Mecelle ve fikih iizerinden yiiriitiilen tadil ¢abalarinin Cumhuriyet yonetimi
tarafindan “verimsiz” olarak degerlendirilmesi, tadil komisyonlarinin Batili kanunlarla
uyum saglama yoniindeki diizenlemelerine ragmen basarisiz olmasina sebep olmustur.
Bu sebeple 1924 tarihli Uk(d ve VAcibat Komisyonu ilga edilmis ve yerine Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun terciimesiyle gorevli yeni bir komisyon olusturulmustur. Boylece
1869 tarihinden itibaren meri olan Mecelle’nin, 1926 tarihinde Borglar Kanunu’nun
kabuliiyle lagvedilmesine karar verilmistir. Resepsiyon usuliince kabul edilen yeni
Kanun’da s6zlesme serbestisi kavrami Batili bir devletten bizzat devralinmistir. Ancak
yeni mevzuatta sartlarla ilgili hitkiimlerin 1914 tarihli UMHK ve 1924 tarihli Uk(d ve
Vacibat Komisyonu’nun 6nerisinden ciddi bir farkliligi ifade etmedigi goriiliir. Aksine
1928 tarihli yazisinda Temistokli Zembulidis yeni Borglar Kanunu’nun kismen de olsa
daha smirlayict bir mahiyete sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica Ventura ve
Zumbulidis sozlesme serbestisinin ilk olarak 1914 UMHK ’nin 64. maddesiyle tesis
edildigini ortaya koymuslardir. Bu durum ikincil literatiirde Tiirk hukuk tarihindeki
sOzlesme serbestisinin yerini 1926 Borg¢lar Kanunu iizerinden baglatan yaklasimin

Osmanli tecriibesi agisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Sozlesme serbestisi kavrami {izerinden takip edilen siire¢, 19-20. yiizyillarda
yasanan doniistimde hukuk ve iktisat alanlarinin birbiriyle yakin iletisimini gosteren bir
ornektir. Tadil komisyonlarinin “zamanin ihtiyaclarini” karsilamak {izere kurulmasi ve
bizzat Adliye Vekili tarafindan hukukun “ekonomik biiyiimenin” faktorii olarak

degerlendirilmesi bu iligskiye dair dikkat c¢ekici ipuglardir. Diger taraftan, sdzlesme
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serbestisi (zerinden yasanan doniisiimii takyidi sartlarla ilgili bir mevzuat degisikligi
seklinde sinirlandirmak da hatali olacaktir. Zira Bati tecriibesine pararel olarak bu siire¢
ayn1 zamanda s6zlesmenin mesruiyetine dair diisiinsel bir degisimi igermistir. Ozellikle
takyidi sartlara dair tartismalarla beraber tadil komisyonlarinda bizzat akit kavrami ve
akdin konusu tizerine yapilan miizakereler “s6zlesme serbestisi”’nin ifade ettigi yeni
sozlesme anlayisinin diger vechelerini ifade etmektedir. Her iki durum dikkate
alindiginda “sézlesme” ve “ticaret” methumlar1 arasindaki yakin irtibat tizerinden
Osmanli son donemindeki fikih ve iktisat iizerinden yasanan c¢atigma ve etkilesimin

tespiti icin ileri calismalara ihtiya¢ duyuldugunu séylemek mimkinddr.
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