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OZET

Tastekin, S. (2024). Ozel Yetenek Tanis1 Almis ve Almamis Ogrencilerin
Akran Zorbaligi, Empati ve Sosyal Kayg1 Diizeylerinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans

Tezi, Biruni Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul.

Bu arastirma, 6zel yetenek tanisi almis ve almamis 6grencilerin akran zorbaligi,
empati ve sosyal kaygi diizeylerinin incelendigi iligkisel tarama modeline dayanan
nicel bir ¢alismadir. Calismanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Bilim ve
Sanat Merkezleri ile devlet okullarinda 6zel yetenek tanist almis ve almamis 4, 5, 6 ve
7. smf Ogrencileri olusturmustur. Calisma grubunu ise kota oOrnekleme teknigi
kullanilarak Tunceli ilindeki belirli okullarda 6grenim goren 162 6zel yetenek tanisi
almis ve 402 ozel yetenek tanis1 almamis 6grenciden olusturulmustur. Temel bulgular
su sekildedir: Ozel yetenek tanis1 almis dgrenciler, akran zorbaligia daha fazla maruz
kalma egilimindedir. Empati becerileri agisindan degerlendirildiginde, 6zel yetenek
tanis1 almig bireyler daha diisiik puanlara sahiptir. Sosyal kaygi diizeyleri agisindan ise
0zel yetenek tanis1 alan ve almayan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bu bulgular, 6zel yetenek tanisi almig bireylerin akran iliskilerindeki zorluklar1 ve
potansiyel zorbalik deneyimlerini vurgular. Ozellikle, 6zel yetenekli gocuklarin sosyal
becerilerini giiclendirmeye yonelik 6zel destek programlarinin 6nemine isaret eder.
Ancak, bulgularin genel gecerliligi ve klinik uygulamalara olan katkilar1 daha fazla
arastirma ile degerlendirilmelidir. Calismanin sinirlamalart gz 6niine alindiginda,

elde edilen sonuglarin dikkatlice yorumlanmasi 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Ozel yetenekliler, akran zorbalig1, empati becerileri, sosyal kaygi,

cocuk ve ergen psikolojisi, sosyal beceri gelisimi
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ABSTRACT
Tastekin, S. (2024). Examination of Peer Bullying, Empathy and Social
Anxiety Levels of Students With and Without a Diagnosis of Giftedness. Master’s

Thesis, Biruni University Graduate Education Institute, Istanbul.

This research is a quantitative study based on a relational screening model with
concern to 1) peer bullying, 2) empathy and 3) social anxiety levels. It made a target
of the 4™, 5™, 6" and 7™ grade students who were diagnosed as talented as well as those
who were not by Science and Art Centers institution (BILSEM) and public schools in
2022-2023 academic year. The studied group consisted of 162 ‘talented’ students and
402 ‘ordinary’ students at certain schools in Tunceli prefecture, selected with the quota
sampling technique. The result is summarized as follows: 1) the students who
diagnosed as talented tend to be more exposed to peer bullying than the others. 2) the
students who diagnosed as talented are less able to empathize others than the ordinary
students are. 3) There is no significant difference between the two groups in terms of
social anxiety level. These findings highlight that the students who diagnosed as
talented have hardship in peer relationship and experience some potential bullying. It
come to a conclusion that special support programs are necessary for the ‘talented’
individuals to strengthen their social skills. However, further research is needed to
evaluate the overall validity of the findings and their contribution to clinical practice.
Considering the limitation of this study, it is important to interpret the obtained results
carefully.

Key words: Special talents, peer bullying, empathy skills, social anxiety, child
and adolescent psychology, social skill development



1. GIRIS VE AMAC

Bu boélimiinde aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,
simirliliklart ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina dair bilgilere yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar dogas1 geregi, sosyal etkilesim igerisinde biiyiir ve gelisir. Ancak,
Akarsu’nun (2001) belirttigi lizere bazi insanlar digerlerine gore zeka, yaraticilik, bilgi
iretme ve sorunlarla basa ¢ikma oOzellikleri agisindan fakli olabilmektedir. Bu
farkliliklari ile gbze ¢arpan bireylerin 6nemli bir kismini ise 6zel yetenekli 6grenciler
olusturmaktadir.

Ozel yetenek tanis1 almis dgrenciler Milli Egitim Bakanligi Bilim Sanat
Merkezleri Y0Onergesinde (2007) belirtildigi lizere; “Zekd, yaraticilik, sanat, liderlik ya
da ozel akademik alanlarda akranlarindan daha iist diizeyde performansa sahip oldugu
uzmanlar  tarafindan  belirlenen kisi” olarak tanimlanmaktadir. Ozel yetenekli
Ogrencilerle ilgili alan yazinda da birgok tanim bulunmaktadir. Yine 1972 yilinda
Amerika Egitim Subesi’nin yapmis oldugu ve 1988 yilinda revize edilmis tanimda
“Ustiin ve yetenekli” dgrenciler terimi entelektiiel, sanatsal (gdrsel performans),
liderlik kapasitesi ya da belirli akademik alanlarda ¢ocuklarin ve genglerin yiiksek
performans becerilerini kanitlamalar1 halinde kendileri i¢in kullanilabilir. Bu
Ogrenciler becerilerini gelistirebilmek icin siradan bir okulda verilen hizmet ve
egitimden daha fazlasina ihtiya¢ duyar (Davis, 2014, s.94). Yapilan tanimlardan da
anlasilacag: tlizere 0zel yetenekli olmak bireye farkliliklarindan dolayr kimi zaman
avantaj kimi zaman da dezavantaj saglayabilecek paradoksal bir durum olabilmektedir
(Sak, 2010).

Ozel yetenekli 6grencilere akademik ve sosyal anlamda olumlu kosullar
saglandiginda 6zgilivenli, benlik algis1 yiiksek, sosyal kaygis1 diisiik, caligma disiplini
olusmus bireyler olabilirler. Ancak toplum tarafindan verilen bu etiket olumsuz yonde
kullanilirsa bu alanlardaki gelisimleri aksi yonde etkilenebilir. Ozel yetenek etiketinin
yaratabilecegi en dnemli sorunlardan biri sosyal dislanmadir (Sak, 2012, s. 324-325).

Ozel yetenek tanis1 almis gocuklarin ebeveynleri, akranlari ve 6gretmenleri

¢ogu zaman onlar1 tuhaf bulur (Leana-Tascilar, 2017, s.18). Ozel yetenek tanis1 almis

1



ogrencilerle ilgili yakin gevresi birgok yargida bulunur: Bunlar “farkli, ¢okbilmis,
hazircevap, inat¢1, baskalarina kars1 duyarsiz, sorgulayici, agresif, garip, antisosyal,
patronluk taslayan, saygisiz, ukala, kendileriyle fazla ugrasan, disiplinsiz” gibi
ifadelerdir (Webb ve dig., 1994; Akt. Leana-Tascilar, 2017, s.18). Bu yanlis yargilar
nedeniyle sanilanin aksine 6zel yetenekli 6grenciler var olan potansiyellerini ortaya
cikarabilmeleri icin destege ihtiya¢ duyabilmektedir. Ozellikle akranlari, ebeveynleri
ve 6gretmenleri ile ilgili duygu, tutum ve etkilesimleri igin verilebilecek bir rehberlik
faydali olabilir. Yilmaz (2015, s.206) 6zel yetenek tanisi almis 6grencilere verilen
danigsmanlik siireglerinde karsilagilan problemlerin konu edindigi arastirmalari
incelemis ve genel olarak karsilasilan problemleri ifade etmistir. Bunlar; yasam
becerilerini gelistirme, akademik ve mesleki danisma, sahip olunan yetenegin altinda
bir basar1 sergileme, miikkemmeliyetgilik, kaygi, akran destegi, zorbalikla bas etme gibi
problemlerdir (Akt. Bayar, 2020). Bu baglamda 6zel yetenekli &grencilerin
karsilasabilecegi problemleri bilmek, onlara fayda saglayabilmek adina 6nem arz
etmektedir.

Ozel yetenekli 6grencilerin sahip oldugu 6zellikler cevresi ile etkilesimini
etkilemektedir. Leana- Tascilar’a (2017, s.20-21) gore 6zel yetenek tanist almis ¢ogu
cocuk arkadaslar ile yakin iligkiler kurmay1 istemektedir. Ancak sahip olduklar1 bazi
ozellikler arkadaslik iliskilerinde problem yasamalarina sebep olabilmektedir. Bu
ozellikler asagidaki gibi siralanabilir.

o Ozel yetenekli dgrenciler liderlik ozelikleri nedeniyle akranlarryla oyun
oynarken kurallar1 belirleme / oyunu ydnetme istegi duyarlar. Bu da
akranlariin istemedigi bir durumdur.

e Miikemmeliyetgi 6zelliklerinden dolay1 bir grup ¢aligmasi yaparken en iyisini
ortaya cikarma istegi duyabilirler. Bu nedenle diger cocuklarin yaptiklarini
begenmeyebilir ve ayrintilar ile ¢ok fazla ilgilenebilirler. Bu durum nedeniyle
akranlar1 onlarla iliski kurmak istemeyebilir.

e Sinif ortaminda sorulan sorulara ilk yanit veren kisi olduklari i¢in her seyi
bilen, ukala kisiler olarak algilanabilir ve oyun ortamindan dislanabilirler.

e Gelismis adalet duygular1 onlarin oyun oynarken haksizliga ugradiklarinda
haklarin1 aramalarmma neden olur. Bu durumda arkadaslar1 tarafindan

istenmeyebilirler.



e Akranlarina gore farkli ilgi alanlara sahip olmalar1 ve akranlar tarafindan
anlasilmadiklar diistincesine sahip olmalar1 nedeniyle kendinden daha biiyiik

kisiler ile iletisim kurmak isteyebilirler.

Ozel yetenekli 6grencilerin iliskilerinde problem olusturabilecek bir diger
Ozellik ise asir1 duyarhliklaridir. Dabrowski’ye gore 6zel yetenek tanisi almis
ogrencilerin asir1 duyarlilik gosterebilecegi alanlar bilissel, duyusal, diisiinsel,
psikomotor ve duygusal olarak ifade edilmektedir (Silverman, 1998, s.32). Ozel
yetenek tanisi almis 6grencileri asirt duyarli olmasi kimi zaman olumlu yonde etkilese
de kimi zaman olumsuz (stres, elestiri, hayal kirikligi1) durumlara sebep olabilmektedir
(Webb, Gore and Amend, 2007, s.22, Akt. Bayar, 2018). Bu baglamda 6zel yetenekli
ogrencilerin sahip olduklar1 o6zelliklerinden dolayr akran zorbalifina maruz
kalabildikleri sdylenebilir.

Humper’in (2009) belirtigi tizere 6zel yetenek tanisi almis Ogrenciler tani
almamis 6grencilere gore daha fazla zorbaligi maruz kalmaktadir (Akt. Bayar, 2018).
Ayrica 6zel yetenek tanisi almis 6grencilerin siklikla ugradiklart zorbalik durumlars;
vurma, itme ve hirpalama, lakap takma, goriiniis, sinif, aile, zek& ve sosyal statiyle
dalga gecme, korkutma, yalnizliga zorlama, dislama, s6zel ve fiziksel olarak asagilama
olarak ifade edilmektedir (Peterson ve Ray, 2006b; Robbins, 2012, s.111; Akt. Bayar,
2018). Ozel yetenekli &grencinin icinde bulundugu sosyal cevrede, olumsuz ve
diismanca davraniglarla karsilasabildigi ve zorbaca davraniglara maruz kaldiklari
soylenebilir (Phillips ve Lindsay, 2006).

Fonseca (2015)’ya gore 6zel yetenekli 6grenciler sahip olduklar: duygusal yap1
nedeniyle zorbalikla bas etmekte zorlanabilir ve bu durum sosyal kaygi gibi baska
problemlere de yol agabilir. Akran zorbaligina maruz kalan 6zel yetenekli 6grenciler
oldugu kadar zorbalik yapan 6zel yetenekli 6grencilerin oldugu da bilinmektedir
(Fonseca, 2015, s.20; Akt, Bayar, 2018). Baz1 6zel yetenekli 6grenciler kendi 6zglven
eksikliklerini  bastirmak i¢in baskalarma asagilayici, saldirgan davraniglar
sergileyebilir zorbalik gosterebilir (Webb, Gore, Amend ve DeVries, 2007, s. 188;
Akt. Bayar, 2018). Bu baglamdan da anlasilacagi iizere 6zel yetenekli 6grenciler kimi
zaman zorba kimi zaman magdur roliine girebilir.

Le Vine ve Tucker (1986), 6zel yetenek tanis1 almis 6grencilerin baskalariin
duygularin1 anlayabildiklerini ve bu duygusal duruma sebep olan olaylar

kavrayabildiklerini belirtmektedir (Akt. Ogurlu ve Yaman, 2010). Lovecky (1993) ise
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0zel yetenek tanist almis bazi 6grencilerin baskalarmi hizlica algiladiklarini ve
degerlendirebildiklerini ifade etmektedir (Akt. Albakir Yavuz, 2019). Bu nedenle
Tannenbaum (2000), 6zel yetenek tanisi almis Ogrencilere dogru yonlendirmeler
yapilmadigi takdirde bu oOzellikleri olumsuz sekilde kullanip bencillik ya da zarar
verici amagclar edinebilecegini belirtmektedir (Akt. Ogurlu ve Yaman, 2010).
Leana-Tascilar (2017) kaygi kavramini kisinin hayatinda bazen yaratic1 ve
yapici etkilere sebep olan ancak genellikle huzursuzluk yaratan bir duygu olarak ifade
etmektedir. Ozel yetenekli &grencilerde goriilen kaygmin ¢ogu ebeveynlerinin
akademik anlamdaki yiiksek beklentilerini karsilayamama olabilir. Ozel yetenekli
ogrenciler farkli gelisim 6zelliklerinden dolay1 digerinin onlar1 nasil algiladig1 ya ada
degerlendirildigi konusunda kaygili olabilir. Sosyal kaygi yasayan kisiler, digerlerinin
onlar yargiladig1 ve olumsuz degerlendirildigi kaygisi ile asagilanmis hissedebilir ve
hayal kirikligina ugrayabilir. Yiiksek sosyal kaygi yasayan kisilerde; olumsuz
elestirilmeye ve reddedilmeye asir1 tepki gdstermesi, hakkini savunamama, diisiik
Ozgiiven ve benlik algis1 gorilebilir (Mercan ve Yavuzer, 2017). Bu baglamda 6zel
yetenekli 6grencilerde akran zorbaligi, empati ve sosyal kaygi durumlarinin ¢ok yonlii
incelenmesinin hem o6grencilere hem de bu alanda yapilacak calismalara fayda

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6zel yetenekli tanis1 almis ve almamis 4,5,6 ve
7. smif Ogrencilerinin akran zorbaligi, empati ve sosyal kaygi diizeylerinin
incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda cevap aranacak sorular sunlardir:
1. Ozel yetenek tanist almis ve almamis dgrencilerin akran zorbaligina maruz
kalma ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
2. Ozel yetenek tanisi almis ve almamis dgrencilerin akran zorbalig1 yapma ve
sosyal kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?
3. Ozel yetenek tanist almis ve almamis dgrencilerin akran zorbaliga maruz
kalma diizeyleri ve empati becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?
4. Ozel yetenek tanisi almis ve almamis dgrencilerin akran zorbaligi yapma
diizeyleri ve empati becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?
5. Ozel yetenek tanis1 almis ve almamis dgrencilerin empati becerileri ve sosyal

kayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



6. Ozel yetenek tanis1 almis ve almamis dgrencilerin akran zorbaliga maruz
kalma diizeyleri farklilik gostermekte midir?

7. Ozel yetenek tanis1 almis ve almamis 6grencilerin akran zorbaligina yapma
diizeyleri farklilik gostermekte midir?

8. Ozel yetenek tanisi almis ve almamis dgrencilerin empati beceri diizeyleri
farklilik gostermekte midir?

9. Ozel yetenek tanis1 almis ve almamis dgrencilerin sosyal kaygi diizeyleri

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bilim, sanat, teknoloji, edebiyat, spor veya akademik alanlarda akranlarina
oranla bilgi ya da beceri bakimindan ileri performans gosteren 6zel yetenekli bireylere
iilkemizde de rastlanilmaktadir. Bu bireyler var oldugu toplumun ilerleme diizeyinde
onemli rol oynamaktadir. Ornegin Mustafa Kemal Atatiirk Kurtulus Savasi’na liderlik
ederek, Alexander Fleming de penisilini kesfederek iilkesine ve hatta insanliga gesitli
faydalar saglamis 6zel yetenekli bireylerdir (Sak, 2012). Ozel yetenekli bireylerin
dogru yonlendirmeler ile hem {ilkesine hem de insanliga ¢esitli kesifler yaparak katki
sagladigi bilinmektedir. Bu nedenle 6zel yetenekli bireylerin bireysel farkliliklar1 goz
Oniine alinarak, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim almalari, iilkelerin yenilik¢i
egitim politikalarindandir. Nitekim egitimde bireysel farkliliklar s6z konusudur ve her
Ogrenciye ayni egitimi vermek esitlik¢i bir yaklasim olarak goriilmemelidir (Aydin
Gungor ve Pehlivan, 2021).

Ozel yetenek tanis1 almus bireylerin tipki tan1 almamis akranlari gibi gelisimleri
biitiin olarak ele alinmalidir. Ulkemizde 6zel yetenekli bireylerin daha ¢ok akademik
gelisimleri lizerinde durulmaktadir. Ancak gelisim bir biitiindiir ilkesinden de yola
cikacak olursak basta akran iligkileri olmak {izere 6zel yetenekli bireylerin bilissel
gelisimleri kadar sosyo-duygusal gelisimlerini desteklemekte olduk¢ca Onem arz
etmektedir (Kanli, 2012; Kaya ve Islekeller Bozca, 2021; Kok, 2023).

Akran zorbaligina yonelik ¢alismalar incelendiginde 2000°1i yillardan sonra bu
konuyla ilgili aragtirmalarin artis gosterdigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalari
belirli kategorilere ayiracak olursak; akran zorbaligini belirleme (Délek, 2002), anne
baba tutumu (Akgun, 2005; Saritag, 2006; Turgut, 2005; Yildirim, 2001), akran
zorbalig1 ile miicadele etme (Kutlu, 2005), akran zorbaligina okulun etkisi (Cayirdag,
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2006; Satan, 2006), zorbalikla basa ¢ikma programi (Ayas, 2008; Sahin, 2007; Takis,
2007; Turktan, 2013), 6gretmen yaklasimi1 (Dursun-Balanuye, 2007; Turker, 2012) ve
siber zorbalik (Calisgan, 2013; Dilber, 2013; Peker, 2013) seklinde siralanabilir (Akt.
Bayar, 2018). Var olan bu ¢alismalar 6zel yetenek tanis1 almamis gocuklara yoneliktir.
Ancak 6zel yetenek tanisi almig 6grencilerin akran zorbaligi yapma veya maruz kalma
durumlarin1 konu edinen ¢aligma sayis1 oldukca sinirlidir. Bu baglamda 6zel yetenekli
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 g6z Oniline alindiginda bu konuya ydnelik
caligmalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Nitekim incelenen bu arastirmada 6zel yetenek tanisi almis 6grencilerin tani
almamig Ogrencilere kiyasla akran zorbalii yapma ve maruz kalma durumlari
incelenmistir. Ayrica zorbaliga maruz kalma veya zorbalikk yapma durumlarinin
empati ve sosyal kaygi diizeylerine etkisine de bakilmistir. Boylelikle 6zel yetenekli
ogrencilerin bu konuda daha iyi anlasilmast beklenmistir. Bu dogrultuda elde edilen
sonuclar; 6zel yetenek tanisi almis ¢ocuklarin gelisimlerini destekleme, alan yazina
katki saglama, ailelerini ve 6gretmenlerini bu konuda bilgi sahibi olmalarini saglama
acisindan 6nem arz etmektedir. Bununla beraber yapilan arastirmalarin smirlilig
diisiiniildiiglinde, elde edilen bulgular alanda yapilacak bir¢ok g¢alismaya kaynak
olabilir.

1.4. Sayiltilar

1. Katilimecilarin arastirma siirecinde uygulanan 6lgme araglarini ictenlikle ve

durumlarin1 dogru bir sekilde yansitarak cevapladiklart varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

Bu aragtirmada kullanilacak veriler, 2022-2023 yili Tunceli ilindeki Milli
Egitim Bakanhigi’'na bagl ilkokul ve ortaokullarda ogrenim géren BILSEM
ogrencileri ile devlet okullarina devam ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile sinirhidir.

Ayrica aragtirma igin toplanan veriler, uygulanan 6lgme araglari ile sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Ozel Yetenekli Ogrenciler: Ozel yetenekli dgrenciler Milli Egitim Bakanlig1

Bilim Sanat Merkezleri Y6nergesinde (2007) belirtildigi lizere; “Zekd, yaraticilik, sanat,



liderlik ya da ozel akademik alanlarda akranlarindan daha iist diizeyde performansa sahip
oldugu uzmanlar tarafindan belirlenen kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Akran Zorbahgi: Olweus’a (1993) gore, akran zorbaligi, giic dengesizligi
bulunan kisiler arasinda, zamansal siirekliligi olan ve karsi tarafa zarar vermek kastiyla
yapilan saldirgan bir davranis seklidir.

Empati Becerisi: Bireyin bagkalarinin yasantilarini ve duygularini anlama ve
hissetme potansiyelidir.

Sosyal Kaygi: Bireyin baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegine dair

korku veya endise duymasi. ( DSM-5, 2014, S. 116).



2. GENEL BIiLGILER

2.1.0ZEL YETENEKLILER
2.1.1. Ozel Yetenek

Alan yazin incelendiginde 6zel yetenek kavraminin tanimiyla ilgili ortak bir
goriise rastlanmanmustir.  Ozel yetenekli 6grencilerle ilgili arastirma yapan
arastirmacilarin farkli kiltir ve bakis acisina sahip olmasi bu duruma sebep
olabilmektedir (Sousa, 2003). Bununla beraber toplumlarin igerisinde bulundugu
zamanin ihtiya¢ ve sartlarinin da degisim gostermesi olarak da diisiiniilmektedir.
Ulkemizde ve uluslararas1 alanda 6zel yetenek kavramiyla ayn1 anlami tasiyan gesitli
kavramlar bulunmaktadir. Alan uzmanlarinin bir kismi “Ustiin zekd” ile “istiin 6zel
yetenek” tanimlamalarini “iistiin yetenek” basligi altinda birlestirirken, kimileri ise bu
kavramlarim iki farkli kavram oldugunu ileri siirmektedir (Omeroglu, 2004). Ustiin
zekd, Ustln yetenek, stper zeka ve oOzel yetenek gibi ¢esitli kavramlar farkl
doénemlerde birbirleri yerine de kullanildigi gériilmektedir. Bilim ve Teknoloji Ylksek
Kurulu’nca 15 Ocak 2013 tarihinde yayimnlanan Strateji ve Uygulama Plani’nda
kavramlarin sinifsal ayrimciliga yol agmamasi, karsidaki kisilerin agagilanmamasi,
ogrencide olusabilecek olumsuz psikolojik durumlarin 6niine gegilebilmesi adina bu
kavramlar yerine biitiinlestirici kavram olarak *“ 6zel yetenek” kavrami onerilmistir
(MEB, 2013).

Alan yazinda genel kabul olarak 6zel yetenek kavrami “genel zihinsel, ozel
akademik, yaratict tiretken, liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en az birinde
olaganiistii potansiyele sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olaganiistii basari
gosteren ¢ocuklar” olarak tanimlanmistir (Marland Raporu, 1972). Bu tanima ek olarak
Renzulli (1978) Uglii Halka Kuraminda 6zel yetenekli bireyi ortalama tistii entelektiel
beceri, goreve baglilik ve list diizey yaraticilik gdsteren birey olarak tanimlamistir

(Reis ve Renzulli, 2010).

2.1.2. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ozellikleri

Alan yazinda 6zel yetenekli 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarina
oranla bir¢ok alanda farkli gelisim gosterdikleri ifade edilmektedir. Bununla beraber,

0zel yetenekli Ogrencilerin de birbirlerinden farkli ozelliklere sahip oldugu



goriilmektedir. Bir alanda ileri gelisim gosteren bir cocugun tiim alanlarda ileri gelisim
gostermesi beklenmemelidir.

Bu baglamda 6zel yetenekli 6grencilerinin 6zelliklerini bilmek onlarin ihtiyag
duydugu psikolojik ve egitsel destegi saglamada bize yol gosterici olacaktir. Ayrica
bu arastirmanin hedeflerine hizmet etmesi acisindan Ozel yetenekli 6grencilerin
fiziksel, bilissel, dil ve sosyal/ duygusal gelisim oOzelliklerine yer vermek uygun

gorilmistiir.

2.1.2.1. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Fiziksel Ozellikleri

Caglar (2004) 6zel yetenek tanis1 almis 6grencilerin tan1 almamis akranlarina
gore dogumdan Oliime kadar olan siirecte fiziksel gelisimlerinin daha gelismis
oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber 6zel yetenek tanisi almis 6grencilerin
genel fiziksel Ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Ataman, 2007; Eng, 2005;
Levent, 2011; Suveren, 2006, Webb, Gore, Amend & Devries, 2007; Akt. Citil ve
Ataman, 2018);

¢ Ortalamanin tizerinde boy ve agirliga sahip olma

¢ Yasitlarindan daha uzun, giiclii ve saglikli gériinme

e Tani almamis akranlarina gére daha hizli ve ¢evik olma

e Yasitlarina oranla daha erken dis ¢ikarma, yiiriime ve olgunlasma

e Yagitlarina oranla hastaliklara daha direncgli olma

e Yasitlarina oranla daha giiclii sinir sistemi ve duyu organlarina sahip
olma

e Yasitlarina oranla duyusal ya da fiziksel yetersizliklere daha az sahip

olma

2.1.2.2. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Bilissel Ozellikleri

Clark (2008) ve Ataman (2003) 6zel yetenek tanis1 almis 6grencilerin biligsel
ozelliklerini agagida siralandig1 sekilde ifade etmektedir:
e Gelismis muhakeme yetenegi
e lleri dil gelisimi ve zengin kelime dagarcigina sahip olma
e Esnek diisiinme

e Orijinal fikirler tiretme



e Giiclii hafiza
e Hedef odakli olma

e Bilgiyi islemede sira dis1 kapasiteye sahip olma

2.1.2.3. Ozel Yetenekli Ogrencilerin Sosyal ve Duygusal Ozellikleri

Ozel yetenekli 6grenciler sosyal ve duygusal ozellikler bakimindan normal
gelisim gosteren akranlarina gore farklilik gosterebilmektedir. Ozel yetenekli
ogrencilerle yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6zel yetenekli olmanin sosyal ¢evreyle
olan uyumu ve sosyal gelisimi zorlastirict etkisi oldugunu ileri siiren aragtirmalara
rastlanilmaktadir. Metin’e (1999) gore, 6zel yetenegin olusturdugu yiiksek diizeyde
zihinsel, sosyal ve duygusal ilgiler ve ihtiyaclar, bu cocuklarin kendi yasiti olan normal
gelisim gosteren ¢ocuklarla birlikte is yapma, oyun oynama ve iletisim kurma gibi

etkinliklere katilma olanagini giiclestirmektedir.

2.1.2.3.A. Ozel yetenekli égrencilerin benlik algist

Yavuzer’e (2004), gore kisinin kendisine dair duygu ve diisiincelerinin timii
benlik algisini olusturur ve kisinin yasam boyu 6zgiivenini ve sosyalligini belirler.
Benlik algis1 yiiksek olan ¢ocuklar yagami boyunca kendilerine ulasilabilir hedefler
koyar ve hedeflerine ulagsma noktasinda kendini yeterli gorir. Bu nedenle benlik algist
hem 6zel yetenekli 6grenciler hem de normal gelisim gosteren 6grenciler i¢in dnemli
bir konudur. Olumlu benlik algisinin olugsmast normal gelisim gosteren g¢ocuklarda
oldugu gibi 6zel yetenekli 6grencilerde de aile, cevre ve egitim gibi faktorlerle
iliskilidir.

Bencik’in (2006) belirttigine gore Hoge ve Renzulli, 6zel yetenek tanisi almig
cocuklarla yapilan 15 arastirmayi incelemis ve bulgularini analiz etmistir. Bu
aragtirmalarda genel olarak Ozel yetenek tanisi almig Ggrencilerin tani almamis
ogrencilere gore olumlu benlik algisina sahip oldugu belirtilmistir. Bunun yan1 sira
literatlirde 6zel yetenek tanisi almis cocuklarla ilgili etrafinda olan olaylara karsi
fazlasiyla duyarli olduklari, yasanan olumsuz durumlarla micadele edememenin
vermis oldugu caresizlik duygusu; ailenin ve c¢evresinin yiiksek beklentisini
karsilayamama durumlar1 kendilerine iliskin olumsuz benlik algisina sebep olabilecegi

ifade edilmektedir (Bencik, 2006).
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2.1.2.3.B. Ozel yetenekli 6grencilerde miikemmeliyetcilik

Ustiinlerin diger bir¢ok 6zelligi yaninda miikemmeliyetcilik, iistiinliigiin temel

karakteristiklerinden biri olarak gortlmektedir (Silverman, 1993). Silverman olumlu

bir 6zellik olarak gordigii miikemmeliyetgiligi, miikemmel veya sebatkar olmak icin

cabalama olarak tanimlamaktadir. Mikemmellik arayisini, benligi ve diinyay1

zenginlestiren varhigin daha yiiksek alanlarina kisisel bir yolculuk, olarak

tanimlamaktadir (Silverman, 2007). Miikemmeliyet¢iligi bir hastalik degil, kisisel

gelisim i¢in bir arag olarak goren Silverman (1999), iistiin ¢ocuklarin miikkemmeliyetci

olmasinin 6 nedenini siralamistir:

1.

Soyut bir kavram olan miikkemmeliyet¢ilik 6zelligi listiin ¢ocuklarin
digerlerinden ayrilmasina sebep olmaktadir.

Kronolojik yaslarindansa zeka yaslarina gore standartlar belirlemeleri
milkemmeliyetcilige yol agmaktadir.

Yasca daha biiyiikk oyun arkadaslarina sahip olmalari, kendilerine
arkadaslarina uygun standartlar koymalariyla sonug¢lanmaktadir.
Herhangi bir becerinin Ustesinden gelme konusunda, ilk denemede
basarili olmalarin1 saglayan yeterli Onseziye ve davraniglarin
sonuclarini tahmin etme konusunda akranlarindan daha biiyiik yetenege
sahip olmalari, erken yaslardan itibaren basarisizliktan kaginmalarina
ve c¢abalarinda basariy1 garantileyecek sekilde davranmalarina sebep
olmaktadir.

Zorlayic1 isleri sevdikleri i¢in okulda verilen 6devler c¢ok basit
geldiginde, miikemmel performansla basarmay1 icerecek sekilde isi
zorlastirmak i¢in ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bu da fonksiyonsuz
milkemmeliyetciligi beslemektedir.

Mikemmeliyetcilik, kisisel miikemmellik diirtiisiiniin bozulmus bir
sekli olarak meydana gelmektedir (Silverman, 2007, Akt. Ilter, 2015).

2.1.2.3.C. Ozel yetenekli égrencilerde es zamanli olmayan gelisim

Ozel yetenekli ¢ocuklarm normal gelisim gosteren ¢ocuklara kiyasla erken

cocukluk donemi itibariyle bilissel, dil, psikomotor ve sosyal duygusal gelisimleri

acisindan ileri seviyede olabildigi bilinmektedir. Bu seviye ilk zamanlarda 6zel

yetenekli ¢ocugun ailesi Ogretmenleri veya yakin cevresi tarafindan hayranlik

11



uyandirirken daha sonralar1 bas etmesi zor bir durum haline gelebilir. Ozel yetenekli
cocuklarin hem kendi icerisinde hem de normal gelisim gosteren akranlari ile farklilik
yaratan yetenekleri, performanslari veya ilgileri olabilmektedir.

Columbus Grup (1991) es zamanli olmayan gelisim kavramini, “Cocuklarin
bilissel yeteneklerinin kendi yaslarindan beklenenden daha hizli ilerledigi belirgin ve tipik
olmayan bir gelisim oriintiistine karsilik gelmektedir. Es zamanli olmayan gelisim, ulasilmis
olan zihinsel, fiziksel, sosyal, duygusal ve yetenek seviyeleri arasinda farklilik ve esitsizlikler
yaratir. Bunun sonucu olarak da ozel yetenekli cocuklar yasitlari ile senkron farki yagarlar ve
kiiltiirlerinin yas tabanli beklentilerine uyamazlar.” seklinde ifade etmektedir (AKt.
Saranli, 2017).

Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekliler Birliginin (National Association of
Gifted Children, NAGC) es zamanli olmayan gelisim kavramini agiklarken verdigi
ornege gore, 6zel yetenek tanisi almis 6 yasindaki bir ¢ocugun 4.sinif seviyesinde
akademik basar1 gostermesi ancak psikomotor becerilerinin bu seviyede olmamasi es
zamanli olmayan gelisim olarak ifade edilmistir. Verilen bagka bir drnekte de 0zel
yetenek tanist almis 7 yasindaki 0grencinin 6. Smif seviyesinde akademik basari
gosterirken 2. smif seviyesinde psikomotor becerilere sahip olmasi es zamanl
olmayan gelisim olarak gosterilmistir (NAGC, 2016; Akt. Saranli, 2017). Bu
baglamda 06zel yetenekli ¢ocuklar zihinsel gelisim acisindan akranlarindan onde
olmalarimin yamn sira sosyal veya fiziksel gelisim acisindan farklilik géziikmeyebilir.
Bu durum i¢ diinyalarinda karmasik duygulara yol ac¢ip akranlariyla olumsuz iliskilere

sebep olabilir.

2.1.2.3.D. Ozel yetenekli égrencilerin akran iliskileri

Burton’a (2001) gore benzer Ozelliklere sahip ¢ocuklar, akranlari tarafindan
daha kolay ve cabuk kabul gorurken, akranlari tarafindan farkli oldugu diistiniilen
cocuklarin sosyal dislanmaya maruz kalabilme ihtimalleri daha yiiksek diizeydedir
(Akt. Yildirim, 2020). Bu nedenle 6zel yetenekli 6grencilerin normal gelisim gdsteren
akranlarina kiyasla arkadas iligkileri kurmada zorluk yasamakta ve yalmzlig1 tercih
etmektedir (Webb, 1994). Bu duruma neden olan g¢esitli faktorler bulunmaktadir.
Ornegin arkadas segiminde kronolojik yaslarindan ziyade zihinsel yaslarmin etkili
oldugunu 6ne siiren ¢alismalar mevcuttur (Coleman ve Cross, 2001; Janos, Marwood,
ve Robinson, 1985; Akt. Yildirim, 2020). Ozel yetenekli cocuklarin bu tiir

ozelliklerinden dolayr kendileriyle benzer ilgi ve yeteneklere sahip arkadas
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bulabilmeleri igin 6zel bir ¢aba gosterip, yetiskinler tarafindan yonlendirilmeleri

gerekmektedir (Silverman, 2000).

2.2. Akran Zorbahgi

Bu boliimde akran zorbaligina ait kuramsal cer¢eveye yer vermeden Once
kuramsal ¢ercevenin temelini olusturan saldirganlik ve zorbalik kavramlarinin
tanimlar1 ve birbiri ile iligkisi ele alinmistir.

Literatiirde saldirganligin sozel, fiziksel, dogrudan ya da dolayli olmak {izere
farkli bigimlerde ele alindig1 ifade edilebilir. Kagit¢ibasi (2004) saldirganligt iki sinifa
ayirmaktadir. Bunlar “ara¢ olarak saldirganlik” ve “diismanca saldirganliktir”. Arag
olarak saldirganlik kendini koruma amaci ile yapilirken diigmanca saldirganlik ise
baskasina zarar verme amaciyla yapilmaktadir. Bununla birlikte saldirganlikla ilgili
literatlirdeki ortak ifadeler; kisi ya da nesneye yonelik bir eylem olup, zarar vermeyi,
ac1 ¢ektirmeyi, eziyet etmeyi amaglayan davranis seklindedir (Sahin, 2007).

Sharp ve Smith’e gore zorbalik, saldirgan bir davranig bigimidir. Olweus
(1993) gore ise kisilerin yasitlar1 arasinda goriilen bir saldirganlik tiiri olan akran
zorbalig1, aralarinda fiziksel ya da psikolojik agidan gii¢ dengesizligi olan kisilerden
giiclii olanin gii¢siiz olana bilerek ve isteyerek uzun siireli olarak uygulamis oldugu
siddet olarak ifade edilir.

Piskin (2002) zorbalik ve siddet ile saldirganlik kavramlar arasindaki iligskiyi
su sekilde ifade etmektedir: Zorbalik davranis1 fiziksel boyutta (vurma, tekme atma
vb. ) gerceklestiginde siddet olarak da kabul edilmektedir. Ancak zorbalik davraniglari
sozel ya da duygusal boyutta da gozlenebilmektedir. Zorbalik kavrami bu agidan
siddetten ayrilmaktadir. Ornegin kisinin baska bir kisi ile dalga gecmesi, lakap
takmasi, onunla ilgili sdylenti ¢ikarmasi gibi davraniglar zorbalik olmasina ragmen
fiziksel boyuttaki kosullar1 saglamadigindan saldirganlik olarak ifade edilmemektedir.
Bunun gibi gii¢ dengesi olan iki bireyden birinin digerine zarar vermesi de zorbalik
olarak ifade edilmemektedir (Ayas, 2017, s.13).

Olweus (1999) bir eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin ¢ temel
6l¢ltin olmasi gerektigini belirtmistir.

e Kasitli olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davraniglar olmasi
e Siireklilik 6zelligi tagimasi (zorbanin bu eylemi bir kez degil siirekli

yapmasi)
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e Zorba ve kurban arasinda fiziksel ya da psikolojik agidan bir gii¢
dengesizliginin olmasi, zorbaca davraniglara maruz kalan kurbanin,
zorbaya karsi kendini koruyamayacak ve savunamayacak durumda

hissetmesi gerekir.

2.2.1. Akran Zorbaliginin Tiirleri

Zorbalik kavramiyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde bu konudaki ilk
caligmalarin Dan Olweus tarafindan yapildigi goriilmektedir. Dolayisiyla akran
zorbalig1 tiirlerinin tanimlanmasinda farkli ifadelerin olmasina karsin genellikle
Olweus’un yapmis oldugu siniflamaya yer verilmistir. Olweus (1993) zorbaligin {i¢
farkli tipi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar: sosyal dislama, fiziksel ve sozel
zorbaliktir. Ifade edilen zorbalik tiirlerinden fiziksel ve sozel zorbalik tiirleri
gozlenebilen durumlar oldugu icin dogrudan zorbalik, sosyal diglanma ise dolayli

zorbalik olarak tanimlanmaktadir (Ayas, 2017, s.17).

2.2.1.1. Fiziksel Zorbalik

Cocugun bedenine yapilan, tekrarli ve zarar verici fiziksel davranislardir.
Vurmak, tekme atmak, sa¢ cekmek, kendine ait olmayan esyalara zarar vermek, 6zel
bolgelere dokunmak gibi davranislar fiziksel zorbaliktir (Erk, 2019, 5.36).

2.2.1.2. Sozel Zorbalik

Sozel zorbalik, dogrudan ya da dolayli olarak gergeklesebilir. Dogrudan
zorbalik kisiler arasinda gercgeklesirken, dolayli zorbalik kisinin sosyal itibarina, sosyal
iligkilerine ya da 6z giivenine yonelik tutumlardir. Lakap takmak, tehdit etmek, kisiye
kiifiir etmek, dedikodu yaratmak, alay etmek, kisinin 1irki cinsiyeti, sosyoekonomik
durumu ya da 6zel ihtiyaglar1 hakkinda acimasiz yorumlar yapmak, grup i¢inde siirekli

elestirilere maruz birakmak gibi durumlar sézel zorbaliktir (Erk, 2019, 5.37).

2.2.1.3. Sosyal / Iliskisel / Duygusal Zorbalik

Sosyal =zorbalikta kisinin sosyal ve duygusal iliskilerine zarar verme

g6zlemlenir. Kisinin oldugu ortamda onun hakkinda kulaktan kulaga bir sey soylemek,
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gruptan dislama, grup i¢inde bir kisiyi utandirma gibi durumlar sosyal zorbaliktir.

Sosyal zorbalik siklikla diger zorbalik tiirleri ile birlikte goriliir (Erk, 2019, s.38).

2.2.1.4. Siber Zorbalik

Siber zorbalik, akran zorbaliginin diger cesitlerinde oldugu gibi giic
esitsizliginin oldugu, tekrarli ve zarar verici davraniglardan olusur. Siber zorbalik;
kisiye asagilayici, kotiileyici mesajlar atmak, kisinin sirlarin1 birkag kisiye iletmek,
sosyal medyada paylagmak, ger¢ek olmayan dedikodu ve dalga gecme niteliginde
uygun olmayan igerikleri bir web sayfasinda paylasmak veya e-posta yolu veya kisa
mesaj ile iletmek, kisisel hesabin ele gecirilmesi ile baskalar1 veya kendisi hakkinda
utang verici ve asagilayici i¢eriklerin paylasilmasi, online 6fke ve kiifiir dolu yorumlar,
tehdit edici mesajlarin gonderilmesi siber zorbaligin bazi formlar1 olarak sayilabilir

(Erk, 2019, 5.39).

2.2.2. Akran Zorbaligindaki Roller
2.2.2.1. Zorba Bireylerin Ozellikleri

Zorbalar, zorbalik davranigini siirdiiren kisilerdir. Zorbalar magdur olan
kisilere zarar vermekten ve aci ¢ektirmekten hosnut olan, magdur olan kisiyi karsi
empati kuramayan ve bu zorbalik davranisini sergileme nedeninin magdur tarafindan
kiskirtilmak olarak kendini savunan kisilerdir

Zorbalar kurban durumundaki kisilere aci g¢ektirmekten ve onlara zarar
vermekten zevk almakta, kurbanlariyla nerdeyse hi¢ empati kuramamakta ve onlar1 bu
sekilde davranmaya kurbanlarin kigkirttigini sdyleyerek kendilerini savunmaktadirlar
(Ayas, 2017, s.19). Siirekli zorbaca davranislarda bulunan erkek 6grenciler, saldirgan,
sert, kendinden emin, diisiincesizce hareket eden, bagkalarinin duygularini anlamayan,
gorevlerini yerine getirmeyen, diger dgrencilere nazaran daha fazla alkol ve sigara
kullanan ve okuldaki akademik basaris1 diger Ogrencilerinkinden diisiik olan
Ogrencilerdir (Atlas ve Pepler, 1998; Peren ve Alsaker, 2006). Dufty (2004) fiziksel
olarak giiclii olan zorbalarin, kendilerinden zayif ve giigsiiz olan akranlarini1 kurban
olarak sectiklerini ifade etmektedir. Bayar’in (2020) aktardigi iizere zorba bireylerin
Ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Ayas, 2017, s.22; Kaufman-Goodstein, 2013,
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s.28; Olweus, 1995, s.197; Rigby, 2007, s22; Rigby, 2011, s.1219; Ural ve Ozteke,

2010, s.20).

Zorba Bireylerin Ozellikleri

Digerlerine kars1 kirict séylemde bulunma
Eglence amaciyla karsindakini kirici sakalar yapma
Kiricr seyler yapmaktan hoslanma

Intikam amaci giitme

Kaygi diizeyi diisiik olma

Vurma, ¢arpma, kirma gibi davranislar sergileme
Yalan sdyleme

Digerlerine kars1 yanlis sdylentiler yayma
Saldirganlik gosterme

Liderlik yapma

Empati yapamama

Fiziksel olarak guclu olma

Duyarsiz ve duygusuz olma

Cevresi tarafindan dislanma

Arkadaslari ile iletisim kuramama

Bagskalari iizerinde baski kurmaya ¢aligsma

2.2.2.2. Magdur Cocuklar ve Ozellikleri

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde magdur ¢ocuklarin genel

ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Byers, McLaughin ve Peppin- Vaughan, 2012,
s.9; Olweus, 2004, s.32; Akt. Bayar, 2020).

Diisiik 6zglivene sahip olma
Kaygih

Utangag

Is birligine kapali

Iletisim kurmada zorluk yasayan
Dislanmis

Akademik zorluklar yasayan

Kendini savunmak yerine aglayarak karsilik veren
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European Communiyt (2001) zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin genel
Ozelliklerini asagidaki gibi 6zetlemektedir (Akt. Ayas, 2017, s.24)
e Zorbalik yapan akranina gore fiziksel olarak zayif
e Utangac,
e Yasanan sorunu ¢ozerken siddete bagvurmayan
e Korumaci anne baba tutumu
e Cogunluktan farkli bir irk ya da etnik gruba mensup olma

o Ozel egitime ihtiyaci olan birey

Literatiirde zorba ve magdur ¢ocuklarin ozellikleri genel olarak yukarida
siralandigl gibi ifade edilmektedir. Ancak bireylerde bu o6zelliklerin bir ya da

birkaginin bulunmasi zorba ya da magdur birey denilmesi igin yeterli olmayabilir.

2.2.3. Akran Zorbaliginda Cinsiyete ve Yasa Baglh Degiskenler

Akran zorbaligi ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde cinsiyet degiskeni
en ¢ok ele alinan konular arasinda gorilmektedir. Ulkemizde akran zorbaligi cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde daha ¢ok erkekler tarafindan yapildigi ve daha ¢ok
erkeklerin akran zorbaligina maruz kaldig: ifade edilmektedir (Dolek, 2002; Esici,
2007; Kapgi, 2004; Kartal ve Bilgin, 2008; Pekel, 2004; Piskin ve Ayas, 2005a; Piskin,
2003; Tiryaki, 2008). Zorbaligin tiirline gére degerlendirme yapildiginda, erkeklerin
fiziksel zorbaliga (doviilme, itilme vb.) kizlarin ise dolayli zorbaliga (isim takma,
dalga ge¢cme, dedikodu ¢ikarma vb.) egimli olduklari, ayrica kizlarin genel olarak
kendi yas grubundaki kizlara zorbalik yaptig1 ancak erkeklerin farkli yas gruplarindaki
hem kiz hem de erkek Ogrencilere zorbalik yaptiklar tespit edilmistir (Baldry ve
Farrington, 2000; Carney ve Merrell, 2001; Delfabro ve dig., 2006; Mouttapa ve dig.,
2004; Nabuzoka, 2003; Wei, 2004).

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde akran zorbaliginin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliginin olmadigi gortilmiistiir (Crick ve

Grotpeter, 1995; Fekkes ve dig., 2005).
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2.2.4. Ozel Yetenekli Ogrencilerde Akran Zorbalig

Peterson ve Ray (2006) ozel yetenekli Ogrencilerin yasadigi zorbalik
durumuyla ilgili yapmis oldugu caligmalarda, 6zel yetenekli Ogrencilerin fiziksel
olarak zayif olmasi ve sosyal uyum saglamada zorluk yasamasi nedeniyle bu
Ogrencileri yalnizca kurban olarak degerlendirmistir. Ancak daha sonra yapilan
arastirmalar 6zel yetenekli 6grencilerin yalnizca kurban degil zorba da olabilecegini
gostermistir  (Estell ve ark.,2009; Pelchar ve Bain, 2014; Peters ve Bain,
2011; Peterson ve Ray,2006a, 2006b).

Ozel yetenekli dgrenciler kendilerine 6zgii farkliliklar1 nedeniyle akranlari ile
sosyal uyum zorluklar1 yasamaktadir (Hollingworth, 1920; Tieso, 2007). Ornegin dzel
yetenek tanist almig Ogrencilerin anne babalar1 ya da akranlar1 onlar1 ¢okbilmis,
liderlik taslayan, cok zeki ancak asosyal olarak ifade edebilirler (Schuler, 2012, s.53;
Akt. Bayar, 2018). Bununla beraber 6zel yetenekli 6grenciler dogasi geregi asiri
duyarliliktan kaynaklanan kisileraras1 sorunlar da yasayabilir (Dabrowski,
1967; Dimitrijevic, 2012; Mendaglio ve Tillier, 2006; Tieso, 2007). Bu 6grencilerde
siklikla akran baskisindan kaynaklanan nevrotik mukemmeliyetcilik sorunu
gozlenebilir ve bu sorun depresif bozukluklara yol agabilir (Dgbrowski, 1967; Fiedler,
1999; Hebert, 2021; Hollingworth, 1920; Mendaglio ve Tillier, 2006; Musquash &
Sherry, 2012; Piechowski, 1997; Schuler, 2002; Siegle ve Schuler, 2000; Tieso,
2007). Belirtilen bu nedenler 6zel yetenekli 6grencilerin zorbaliga maruz kalmalarina
etken olabilir.

Baz1 arastirmalarda o6zel yetenek tanisi almis Ogrencilerin tam1 almamis
ogrencilere oranla daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 belirtilmistir (Jumper, 2010).
Ancak yapilan arastirmalarda 6zel yetenek tanisi almis ve almamis Ogrencilerde
magdur olma durumuyla ilgili anlamli bir fark bulunmamustir (Ryoo ve ark., 2017). 47
0zel yetenek tanis1 almis ve 43 tan1 almamis iki grup 6grenciyle gergeklestirilen bir
arastirmada zorbaliga maruz kalma durumlar1 acisindan anlamli bir farka
rastlanmamustir (Peters ve Bain, 2011). Peterson ve Ray (2006a) tarafindan 432 6zel
yetenek tanisi almig Ogrenciyle gerceklestirilen bir arastirmada ise katilimcilarin
%67’sinin  zorbaliga maruz kaldigir belirtilmistir. Yapilan arastirmalardan da
goriilecegi lizere Ozel yetenek tanisi almis Ogrencilerin zorbalia maruz kalma

durumlartyla ilgili fikir birligi bulunmamaktadr.
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Ozel yetenek tamis1 almis 6grencilerle ilgili yapilan bazi arastirmalarda, bu
Ogrencilerin ugrayabilecegi zorbalik durumlari; lakap takma, goriiniis, zeka, sinif, aile
ve sosyal statiiye yonelik dalga gegcme, Kitapla vurma, milke zarar verme, mulkiyetine
alma, korkutma, incitme, vurma, itme ve hirpalama, yalnizliga zorlanma, s6zel ya da
fiziksel olarak asagilama, kirici ifadeler ve dislamalarla duygusal bakimdan saldirma
olarak belirtildigi gortlmektedir (Peterson ve Ray, 2006b; Robbins, 2012, s.111-112;
Akt. Bayar, 2018). Yilmaz (2015), 6zel yetenekli 6grencilerin kendine has olan
farkliliklarindan dolay1 zorbali§a maruz kaldiklarini ifade etmektedir.

Ozel yetenek tanis1 almis dgrencilerin zorbalik yapma ya da maruz kalma
durumlarina yonelik etkili olan degiskenlerden biri cinsiyet digeri de 6grenme ortami
oldugu diisiiniilmektedir. Cinsiyet faktorti ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda 6zel
yetenek tanisi almig erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla zorbalik
yaptiklar1 ve bununla birlikte daha fazla zorbaliga maruz kaldiklari gozlenmistir
(Peters ve Bain, 2011; Peterson ve Ray, 2006a; Ogurlu ve Sarigam, 2018). Ozel
yetenekli Ogrencinin egitim gordiigii 6grenme ortaminin heterojen bir gruptan
olugmasi, 6grencinin farkli olarak algilanmasina sebep olabilir. Bu durumda 6grenci
kendi gibi birini arayabilir ya da sosyal yalnizlik durumu ile karsilasabilir (Guilbaut,
2008, s.13). Bununla beraber, egitimcilerin 06zel yetenekli Ogrenciye yonelik
farklilastirilmis 6gretim ¢alismalar1 yapmasi, arkadaslari tarafindan kiskanilmasina ve

bu sebeple zorbaliga maruz kalmasina yol agabilir (Fonseca, 2015, s.19-20).

2.2.5. Akran Zorbaligu ile Ilgili Arastirmalar

Akran zorbalifiyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde bu konudaki 6ncii
ismin Olweus oldugu sdylenebilir. Olweus’un 1970 yilinda akran zorbalig: ile ilgili
yapmis oldugu c¢aligmalar ile bu kavrami literatlire kazandirmis ve bilim diinyasinda
cesitli degiskenlerle iligkisi sorgulanmaya baslanmistir. Olweus akran zorbaliginin
okullarda ciddi sorunlara yol agtig1 ve bu konuda cesitli miidahale ¢aligmalarinin
yapilmasi gerektigini bildirmistir (Ayas, 2017).

Cowie ve Olafsson (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada, okulda akran
zorbalig1 yapan ogrencilere yonelik psikolojik danismanlar tarafindan verilen akran
destegi programinin etkililigi arastirilmistir. Arastirmaya katilan 9 6grencinin zorbaca

davranis sergileme diizeyinde azalma tespit edilmistir.
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Perren ve Alsaker (2006) yaptig1 bir arastirmada anaokulunda zorbalik yapan
ya da zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin sosyal davranislari ile akran iliskileri
incelenmistir. Ogretmenler dgrencilerin sosyal davranislariyla ilgili anket doldurmus
ve bunun neticesinde 6grenciler; zorba, zorbaliga maruz kalanlar, hem zorba hem
magdur olanlar ve zorbaliga karismayanlar olarak dort gruba ayrilmistir. Arastirma
sonucunda, zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin digerlerine gore daha ice kapanik,
itaatkar ve izole oldugu; zorbalarin ise daha az isbirlik¢i ve sosyal oldugu sonucuna
varilmstir.

Ayas (2008) doktora tez ¢calismasinda zorba davranislari 6nleme programini 3,
4, 5, 6, 7 ve 8. siif 6grencilerine uygulamistir. Bu ¢alisma sonucunda; 3, 4 ve 5.
siiflara uygulanan programin zorba ve kurban olma oranini azalttig1 ve bu etkinin
uzun siire devam ettigi sonucuna ulasmistir. 6, 7 ve 8. siniflarda kurban olma oraninda
azalma oldugu tespit edilmis ve bu etkinin uzun siire devam ettigi bulgulanmistir.

Salmona ve ark., (2018) tarafindan Kanada’da yasayan ergenler arasinda
yasanan zorbalik magduriyeti yayginligini belirlemek, cinsiyet ve siif (7, 8, 9, 10, 11
ve 12) tiirline gore nasil degiskenlik gdsterdigini incelemek adina bir arastirma
yapilmistir. Arastirma sonucunda, biitiin sinif seviyelerinde erkekler arasinda gorilen
yaygin zorbalik tiirii sirastyla; alay edilmek, fiziksel tehdit edilmek, yaralanmak,
goriinlis hakkinda olumsuz sdylem, 1rk ve kiiltiirii hakkinda olumsuz sdylem, internet
tizerinden kisisel bilgi istemek, cinsel yonelimle veya cinsiyetle ilgili kotii soz soyleme
ve yaralanma seklindedir. Kizlar arasinda goriilen yaygin zorbalik tiirii ise sirasiyla;
viicut sekli ve goriiniisii ile ilgili olumsuz sdylemler, alay edilmesi, internet lizerinden
kisisel bilgi istemek, fiziksel olarak tehdit ve yaralanma, 1rk1 veya kiiltiirii hakkinda
kotii bir sey sOylenmesi seklindedir. Bununla beraber zorbalik magduriyeti orani
yedinci sinifa oranla en fazla sekiz ve on ikinci siniflarda goriilmektedir.

Kasik¢r (2018) tarafindan Erzurum’da yasayan lise Ogrencilerinin akran
zorbalig1 ile miicadele etme yontemleri ile biligsel ¢carpitma ve 6z diizenleme becerileri
arasindaki iliski incelenmistir. Bu calisma sonucunda, zorbalikla miicadele etme
yontemlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla
beraber, bilissel carpitmalarin ve 6z diizenleme becerilerinin akran zorbaligi ile
miicadele etme yontemlerini anlaml diizeyde yordadigi bulunmustur.

Tgiil (2022) akran zorbalig ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada, empatik egilim

ve olumlu sosyal davraniglar arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir.
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Arastirma sonucunda, empatik egilim ve olumlu sosyal davraniglar ve saldirganlik alt

boyutunun zorbalik egilimini yordadig1 bulgusuna ulagsmistir.

2.3. Empati

Literatiir incelemesi yapildiginda empatinin var olan tanimlarindan bazilari
sOyledir; Empati, bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun
duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona
iletme siireci olarak tanimlanmaktadir (Dékmen, 1995).

Rogers (1961) empati kavramini, “Kisinin kendisini etkilesimde bulundugu kisinin
yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kiginin duygularini ve diisiincelerini
dogru olarak algilamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci” oOlarak
tanimlamaktadir.

Wieseman (1996) ise empatiyi, diinyay1 baska bir insanin goziinden gérme ya

da baska bir kisinin referans ¢ergevesine girme olarak tanimlamaktadir.

2.3.1. Empatinin Bilesenleri

Rogers, empatinin tanimin1 yaparken algisal, bilissel ve duygusal olarak U¢

bileseni oldugunu ifade etmektedir (Dokmen, 2005).

2.3.1.1. Algisal Empati

Algisal empati diger bilesenlerin gelismeleri i¢in gerekli bir unsurdur (Sahin ve
Akbaba, 2017). Goldstein ve Michaels (1985), kisinin kendisi ile iletisimde olan
kisinin ses tonu, jest ve mimikleri veya konugsmasinin igerigine dikkatini vermesi

olarak ifade etmektedir. Karabag’a (2003) empati kurmanin ilk agamasidir.

2.3.1.2. Bilissel Empati

Kisinin, bagka bir kisinin ne diisiind{iglinii ve niyetini tahmin etmesidir (Sahin
ve Akbaba, 2017). Davis’e (1983) gore kisinin baskalarinin duygu ve diisiincelerini

s0zIu ve s6zli olmayan tepkilerini anlama becerisidir.

21



2.3.1.3. Duygusal Empati

Gladstein (1977) duygusal empatiyi, kisinin yasanan bir durumu nasil
anladigina odaklanma ve yasanan duruma nasil tepki verecegini tahmin etme olarak
tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile karsimizdaki kisinin olaylar karsisindaki
duygularint anlamadir. Biligsel empati duyussal empatinin 6n kosuludur (Dokmen,

2005).

2.3.2. Akran Zorbaligi ve Empati Iliskisi

Zorbalikla ilgili yapilan ilk arastirmalarda, zorbalarin magdurlarla ¢ok az
empati kurduklari belirtilmistir (Olweus, 1993; Smith ve Thompson, 1991). Miller ve
Eisenberg (1988), empati ve anti-sosyal davranislar arasindaki iligkinin incelendigi 43
meta-analiz ¢aligmasinda ise bu iki faktor arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna
varmistir. Zorbalik saldirganligin bir alt tiiriidiir ¢linkii zorbalar, saldirganlig1 hedefine
ulasmak ve akranlarina hiikmetmek, onlar1 korkutmak i¢in kullanir (Carney ve
Merrell, 2001). Yapilan ¢alismalar sonucunda empati ve zorbalik arasinda nedensel
bir iligski olabilecegine de ulagilmistir (Minde, 1992; Rigby, 1996). Bu baglamda
empati gelisiminin zorbalig1 Onleme ya da azaltmada 6nemli bir etken oldugu
diisiiniilmektedir (Feshbach, 1978). Ornegin Zhou ve arkadaslar1 (2002), empatinin
baskalarina zarar vermeyecek sekilde davranmaya tesvik ettigini ve bdylece

saldirganlig1 engelledigini 6ne stirmiistiir.

2.3.3. Ozel Yetenekli Ogrencilerde Empati

Ozel yetenekli 6grencilerin dzelliklerinden biri de asir1 duyarli olmalaridir. Bu
ozellikleri sebebiyle etrafinda olup biten problemlerin daha fazla farkinda ve
problemlere karsi daha hassastirlar. Dabrowski’ye (1997) gore bu asir1 duyarlilik 6zel
yetenekli bireylerin diinya ile daha iyi iletisim kurmalarin1 saglamaktadir. Ozel
yetenekli Ogrencilerin kendi gereksinimlerinin oldugu kadar, diger insanlarin
gereksinimlerinin de farkinda olmalar1 hayati, evreni sorgulamak ve arastirmaktan
vazgegmemeleri duygusal olarak yasitlarindan olgun olmalar1 gibi kisilik 6zellikleri
g6z oOnune alindiginda sorgulama ve empatik beceri diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenilmektedir (Misir ve Emir, 2021). Shechtman ve Silektor (2012) tarafindan

Israil’de yapilan bir arastirmada, 6zel yetenek tanis1 almis ve almamig 5-12. smif
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diizeyindeki 6grencilere hazirlanmis olan farklilastirismis egitim programinin empati
becerilerine etkisi incelenmistir. Bu aragtirma sonucunda, tani almis ve almamis
ogrenciler arasinda sosyal yeterlilik, yalnizlik ve empati faktorlerinde anlamli farklilik
bulunmustur. Bununla beraber, 6zel yetenekli 6grenciler atilganlik ve bilissel empati
alt boyutlarinda tan1 almamig akranlarina gore daha yiiksek puan almigtir. Lovecky
(1992) yapmis oldugu bir arastirmasinda, 6zel yetenekli ¢ocuklarin empati becerisinin
yuksek oldugu belirtmistir. Bu durum 6zel yetenekli 6grencilerin sadece bagkalarinin
ne hissettigini anlamasi degil aymi zamanda baskalarinin ne hissettigini de
hissedebildiklerinin gostergesidir (Akt. Ogurlu ve Yaman, 2010).

Akkan (2012) 6zel yetenek tanist almis 6-8. simif 6grencileri ile empati
konusunda bir aragtirma yapmustir. Bu arastirma da o6zel yetenekli 6grencilerin
demografik bilgilerine gore empatik egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile yasantilari
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda ise kabul goren statiideki Ozel yetenekli
Ogrencilerin empati diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Uyaroglu (2011) ise yapmis oldugu bir arastirmada, 6zel yetenek tanisi almis
ve almamis ¢ocuklarin empati becerileri ve duygusal zeka diizeylerinin anne-baba
tutumlar arasindaki iligkisini incelemistir. Bu aragtirmada 6zel yetenek tanis1 almamis
cocuklarin annelerinin demokratik tutum puan degeri arttikga duygusal empati
becerilerinin arttig1, tan1 almis cocuklarin annelerinin demokratik tutum puani arttik¢a
duygusal empati becerilerinde azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Feshbach (1978, s.14) ilkdgretim diizeyindeki dgrencilerle yapmis oldugu bir
calismasinda, empati ile dort duygu durumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
duygular; mutluluk, Gzlntii, agresyon ve korkudur. Bu arastirmaya gore empatinin en
fazla mutlulukla daha sonra iiziintiiyle, daha sonra da saldirganlik ve korkuyla iliskili

oldugu tespit edilmistir (Akt. Bal ve Bilge, 2016).

2.3.4. Empati ile Ilgili Arastirmalar

Feshbach ve Roe (1968) tarafindan yapilan bir arastirmada, alt1 yedi yaslarinda
46 cocuga (23 kiz, 23 erkek) ana kahramanin mutlu, {izgiin, kizgin ve korkmus oldugu
goriintiiler izletilmistir. Daha sonra ¢ocuklara 6nce kendilerinin ne hissettigi sonra ise
kahramanin ne hissettigi sorulmustur. Buradaki amag¢ ¢ocuklarin empatik becerilerini
ve duygusal idrak becerileri incelemektir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin

goriintiilerdeki “korku” duygusu disinda kendi cinsiyetindeki kahramanlara daha
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empati gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Sadece korku duygusu i¢in kiz olan kahramana
hem kiz hem de erkek gocuklar empati gdstermis ve endise duymustur. Bununla
beraber kizlarin hemcinslerine gostermis oldugu empati erkeklerin hemcinslerine
gostermis oldugu empati puanindan yiiksek ¢ikmistir.

Gordon (2003) tarafindan 3-14 yaslarindaki ¢ocuklarin empati becerilerini
gelistirmeyi ve ileride iyi birer ebeveyn olmalarin1 amaclayan “Roots of empathy”
(empatinin kokleri) adli program gelistirilmistir. Bu programda 6zetle, her ay diizenli
olarak okulun yakin ¢evresinde bulunan bir bebek ve ebeveyninin okulu ziyaret etmesi
ve bu sekilde 6grencilerin bebegin duygularini tanimalarint ve ona nasil davranilmasi
gerektigini  O6grenmesi hedeflenmektedir. Bu program sonucunda &grencilerin
prososyal davraniglarinda ve duygularin sebeplerini anlama becerilerinde artma,
saldirganlik davranislarinda ise azalma gozlenmistir.

Sahin (2012) tarafindan akran zorbaligimi azaltmak amaciyla empati egitim
programi uygulanmistir. Programda 6. sinif dgrencilerinden olusan deney ve kontrol
grubu olusturulmustur. Ogrencilere rol oynama, model alma ve didaktik tarzda
bilgilendirme yontemleri kullanilmistir. Program sonucunda deney grubundaki
cocuklarin zorbalik davranislarinda azalma gozlenirken, empatik becerilerinde artma
gozlenmistir.

Taner Derman ve arkadaglar1 (2020) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
cocuklarin empati becerileri ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmaya 5-6 yas grubundan 142 ¢ocuk ve annesi katilmistir. Arastirma sonucunda
egitim seviyesi yiiksek anneye sahip cocuklarin duygusal ve biligsel empati puan
yiiksek ¢ikmistir. Bununla beraber gelir durumu iyi olan annelerin ise ¢ocuklarinin

davranigsal empati puan yiiksek ¢ikmistir.

2.4. Sosyal Kaygi

Bu boliimde sosyal kaygiya ait kuramsal ¢ergeve yer vermeden dnce kuramsal
cercevenin temelini olusturan kaygi kavrami ve korku ve kayginin fark: ele alinmastir.
Daha sonra sosyal kaygi ile ilgili arastirmalara, akran zorbaligiyla sosyal kayginin
iliskisine ve 6zel yetenekli 6grencilerde sosyal kaygi basliklarina deginilecektir.

Kaygi, bireyin hayatinin herhangi bir doneminde mutlaka deneyimledigi ve
beynimizin tehlikelerden ka¢inmak i¢in vermis oldugu tepkidir. Bebeklik veya

cocukluk doneminde karanliktan korkma ya da ergenlik veya genc yetiskinlikte
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akranlar1 tarafindan reddedilme, dislanma korkulari1 bu duruma o6rnek verilebilir
(Beesdo, Knappe ve Pine, 2009).

Kaygi, bireyin sebebi bilinmeyen, nesnel olmayan bir durumdan yakinma veya
kot bir sey yasanacagina dair diisiincesinin varligi olarak ifade edilir ( Anthony ve
Swinson, 200). Ancak korku ve kaygi kavramlarinin birbiriyle karigmamasi adina
korku ve kaygi arasindaki li¢ fark oldugu belirtilir. Bunlardan birincisi, korkunun
kaynaginin belirli olmasi ancak kayginin kaynaginin belirsiz olmasi ikincisi, korkunun
kaygidan daha siddetli olmasi iglinciisii ise korkunun kaygidan daha kisa stireli olmasi
olarak ifade edilir (Ciiceloglu, 2010). Kaygimnin ¢ogu zaman olumsuz etkisi oldugu
diisiiniilse de 6grenmeler lizerinde orta diizeyde kayginin en yliksek verimlilige
ulastirdigi sonuglar goriilmektedir (Ciiceloglu, 1997).

Bu arastirmada, sosyal ortamlarda bireyin kotii izlenim birakacagini diisiinmesi
ya da olumsuz degerlendirilecegi tedirginligini yasamasi olarak ifade edilen sosyal
kaygidan bahsedilmektedir. Sosyal kaygi, kisinin sosyal iliskilerde diger kisiler
tarafindan yargilanmaktan ve degerlendirilmekten korkmasma ve rahatsizlik
hissetmesine; kisinin topluluk oniinde ya da tanidik olmayan insanlarla konusmaktan
kaginma gibi tepkiler vermesine sebep olan 6zel bir kaygi tlridur (APA, 2013). Sosyal
kayg1 yasayan birey yeni insanlarla tanigma, otorite figiirleri ile konusma, spor veya
sanat kuliliplerinde gorev alma gibi durumlardan uzak durup gevresi ile iletisim
kurmaktan kaginir. Schlenker ve Leary’nin (1982) kendilik sunum (the self-
presentation approach) yaklasimina gore, birey sosyal iliskilerde bulundugu insanlar
Uzerinde, belli izlenimler olusturmayr amaglar ancak olumlu izlenim olusturup
olusturamayacagna dair belirsizlik yasamasi sosyal kaygiya sebep olur. Sosyal kaygi,
yalniz kisinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandig1 ve degerlendirildigi ile ilgili olarak
olusmaz, ayn1 zamanda degerlendirilme olasiliginin varlig1 da buna neden olmaktadir
(Beck ve Emery, 1985; Akt. Erkan, 2002). Sosyal kaygi diizeyleri yiiksek olan
kisilerin, sosyal cevresi tarafindan kabul gérme ve onaylanma ihtiyaci yiiksektir

(Leary ve Kowalski, 1995).

2.4.1. Sosyal Kayg ile Ilgili Arastirmalar

La Greca ve Lopez (1997) tarafindan ¢ocuklar ve ergenlerle ilgili yapilan

arastirmalarda kizlarin erkeklere gore sosyal kaygi diizeyinin daha yiiksek oldugu
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tespit edilmistir. Bununla birlikte olumsuz degerlendirme boyutunun da daha yiiksek
ciktig belirtilmistir (La Greca ve Lopez, 1997).

Erkan’in (2002) yapmis oldugu bir ¢alismada, ebeveyn tutumlar1 ve ailedeki
risk faktorleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda, demokratik ebeveyn tutumu ile biiyiiyen lise 6grencilerinin koruyucu ve
otoriter ebeveyn tutumlari ile biiyiiyen 6grencilere gore sosyal kaygi diizeyi diisiik
¢cikmustir.

Chen ve ark. (2007) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada sosyal kaygisi
olan kigilere grupla bilissel davranisgi terapinin etkisi arastirllmigtir. Arastirma
sonucunda, grupla biligsel davranig¢1 terapinin sosyal kaygiyr azaltmada etkili
olduguna ulagilmustir.

Kalyon’un (2008) iiniversite O0grencileri ile gerceklestirdigi bir arastirmada,
sosyal kaygiya ve eslik eden anksiyete duyarliliginin azaltilmasinda biligsel davranisci
miidahale programinin etkililigi arastirilmistir.  Arastirma sonucunda uygulanan
programin anksiyete duyarliligini ve sosyal kaygi diizeyini azalttigina ulagilmistir.

Goriir (2019) tarafindan lise 6grencilerinin baglanma stilleri ve sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucunda ebeveyn Ogrenim
diuzeyi diisiik olan 6grencilerin sosyal kaygi diizeyi yiiksek ¢ikmistir. Bununla beraber
kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore sosyal kaygi diizeyleri yliksel ¢ikmistir. Son
olarak da sosyal kaygi ile gilivenli baglanma arasinda ters yonlii bir iligki tespit
edilmistir.

Wu ve arkadaslar1 (2021) akran zorbaligina maruz kalan lise 6grencilerinin
benlik saygisi ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan
aragtirma sonucunda, sosyal kayginin benlik saygisi iizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karaaslan (2022) tarafindan {iniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada,
genclerin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda, koruyucu ebeveyn algist olan
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Bununla beraber kadinlarin

erkeklere oranla sosyal kaygi diizeyi yiiksek ¢ikmuistir.

26



2.4.2. Ozel Yetenekli Ogrencilerde Sosyal Kaygu ile Ilgili Arastirmalar

Ozel yetenek tanis1 almis cocuklarin genellikle sosyal duygusal zorluklar
yasadigr belirtilir. Yine bu zorluklarin temel sebebinin es zamanli olmayan
gelisimlerinden kaynaklandigi ifade edilir (Silverman, 2002). Bilissel gelisimi
akranlarina oranla ileri olan ¢ocugun, duygusal veya psikomotor alanlarda ileride
olmamasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ancak pek ¢ok arastirmaci iistiin yetenekli
cocuklarin uyum sorunu yasamadiklarini, hatta bu konuda 6zel yetenek tanis1 almayan
cocuklara gore daha iyi olduklarini belirtmislerdir (Bira, 1991; Gagné ve Gagnier,
2004; Nail ve Evans, 1997). Bu baglamda arastirmacilar arasinda, 6zel yetenek tanisi
almis cocuklarin yasadig1 zorluklarla ilgili fikir birliginin olmag1 sdylenebilir.

Ozel yetenekli 6grenciler arasinda sosyal kaygi yaygin oldugu gézlenmektedir.
Bunun nedeni olarak da diisiik benlik algis1 ve stres gosterilebilir. Sosyal kaygi, sosyal
fobi olarak da adlandirilabilir. Bu durumu yasayan o6zel yetenekli Ogrenciler
kendilerini izole eder ve bagkalarinin gozlemleyecegi etkinliklerden uzak durur
(Headman ve Tian, 2011). Bu baglamda asagida 6zel yetenekli dgrencilerin sosyal
kayg1 sorununa yonelik yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Ozel yetenekli 6grencilerin sosyal kaygi diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
bir ¢alismada, Greca ve Lopez’in (1998) hazirlamis oldugu “Ergenler i¢in Sosyal
Kayg1 Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda ise &zel yetenekli dgrencilerin
sosyal kaygi diizeyleri olduk¢a yiiksek ¢ikmistir (Ngieng, Abd Razak ve Amran,
2022).

Ozel yetenekli 6grencilere uygulanan bilissel terapi yonteminin sosyal kaygi ve
sosyal yeterlilik diizeyine etkisinin incelendigi bir arastirmada, uygulanan yontemin
ogrencilerin sosyal kaygisini azalttig1 ve sosyal yeterliligi onemli Olglide arttirdig:
sonucuna varilmistir (Rakebi ve Rezayi, 2020).

Ozel yetenek tamist almis ve sosyal kaygi sorunu yasayan bes dgrenci ile
gerceklestirilen aragtirmada bibliyoterapi yonteminin etkisi incelenmistir. Aragtirma
sonucu grup bibliyoterapisin sosyal kaygiy1 azaltmada etkili bir yontem oldugunu

gostermistir (Setiowati ve Wimbarti, 2014).
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2.4.3. Akran Zorbalig ve Sosyal Kayg ile Ilgili Arastirmalar

Yapilan arastirmalar incelendiginde akran zorbaligina ugrayan bireylerin
sosyal kayg1 sorunu yasadig1 goriilmektedir. Bu arastirmalardan bir kism1 asagida yer
almaktadir.

Finlandiya’da tiniversite 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada, akran zorbalig1
yasayan ve yasamayan Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin sosyal kaygi seviyeleri yiiksek ¢ikmigtir
(Porhola, Almonkari, ve Kunttu, 2019). Bu 6grencilerin seminerlere ve tartismalar
katilma, sinav ve testlere girmede yiiksek kaygi yasadigi belirtilmektedir.

Dempsey ve Storch (2008) yapmis olduklari bir calismada ergenlik doneminde
akran zorbalig1 yasayan bireylerin erken yetiskinlik doneminde bile devam eden sosyal
kaygi sorunlarinin oldugu sonucuna ulasmistir. Bununla beraber akran zorbaliginin
ileriki yaglarda yasanabilecek sosyal kaygi i¢in risk faktorii olusturabilecegi
belirtilmistir (Siegel ve digerleri, 2009).

Literatiirde siber zorbalik ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin incelendigi
calismalara da rastlanmaktadir. Incelenen arastirmalarda sik sik siber zorbaliga
ugrayan bireylerin sosyal kaygi yasadigi belirtilmektedir (Dempsey ve ark, 2009;
Juvonen ve Gross, 2008; Pabian ve Vandeboch, 2016; van den Eijnden ve digerleri,
2014). Ozetle akran zorbalig1 ve sosyal kaygi arasinda iliski oldugu gesitli aragtirmalar

ile desteklenmektedir.

28



3. GEREC VE YONTEM

Bu boélimde arastirma yonteminin asamalari1 olan arastirma modeli, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari ve verilerin analizi surecine yoOnelik bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline gore
gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlari agiklama ve sonuglari
belirlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilir. Bu arastirma modelinde
arastirmact degiskenler arasindaki korelasyonlara odaklanir ve istatistiksel

karsilastirmalar yapar (Tekbiyik, 2014).

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda 6zel yetenekli
ogrencilerin egitim gordiigii Bilim ve Sanat Merkezleri ile devlet okullarinda 6zel
yetenek tanisi almamis 4, 5, 6 ve 7. simif 0grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
calisma gurubu olasilikli olmayan oOrnekleme yoOntemlerinden kota Ornekleme
teknigiyle olusturulmustur. Bu baglamda Tunceli ilinde bulunan Haci Bektas Veli
Bilim ve Sanat Merkezi ve Elif Giintas Ilkokulu, Vali Mehmet Ali Tiirker Ilkokulu,
Vali Mehmet Ali Tiirker Ortaokulu ve Munzur Ortaokulu’nda 6grenim géren 162 6zel
yetenek tanis1 almis ve 402 6zel yetenek tanisi almamis 6grenci olmak iizere toplam
564 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan 406 ergen 6grenciye ait tanimlayici istatistikler Tablo 1 de

verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ergen Ogrencilere Ait Tanmimlayici Istatistikler

Degiskenler n %
Kiz 197 48,5
Cinsiyet
Erkek 209 51,5
5 160 39,4
Smmf Diizeyi 6 127 31,3
7 119 29,3
BIiLSEM Ogrencisi Olma Evet 117 28,8
Durumu Hayir 289 71,2
. . Genel Yetenek 114 97,4
BILSEM Ogrencilerinin .
Egitim Aldiklar1 Alanlar Resim ? L7
Miuizik 1 0,9
1 7 59
2 20 16,8
BIiLSEM’de Egitim Gorme 3 12 10,1
Siiresi (yil) 4 31 26,1
5 45 37,8
6 4 34
1 45 11,1
Kardes Sayisi 2 256 63,1
(Kendisi dahil) 3 85 20,9
4 20 49
1 241 59,4
2 132 325
Dogum Sirasi
3 26 6,4
4 7 1,7
Tlkokul 19 47
Ortaokul 22 54
Anne Egitim Durumu Lise 145 35,7
Universite 182 448
Lisanstistti 38 94
Tlkokul 9 2,2
Ortaokul 22 54
Baba Egitim Durumu Lise 100 24,6
Universite 214 52,7
Lisanstistti 61 15

Tablo 1‘e gore arastirmaya katilan ergen 6grencilerin %48,5’1 kiz ve %51,5’1 erkektir.
Ogrencilerin %39,47i 5. smif}, %31,3’{i 6. Smf ve %29,3’ii 7. siuftir. Ogrencilerin
%28,8°1 BILSEM &grencisi iken %71,2’si degildir. BILSEM &grencilerinin %97,4’i
genel yetenek; %1,7’si resim ve %0,9’u miizik alaninda egitim almaktadir. BILSEM’e
giden 6grencilerin %5,9°u 1; %16,8°1 2; %10,1°1 3; %26,1°1 4; %37,8’1 5 ve %3,4’1 6
yildir BILSEM’e devam etmektedir. Ogrencilerin %11,1°i tek; %63,1°i iki; %20,9’u
iic ve %4,9’u dort veya daha fazla kardestir. Ogrencilerin %59,4°1i ilk; %32,5’1 ikinci;

%6,4’{ iigiincii ve %1,7’si dérdiincii olarak dogmustur. Ogrencilerin %4,7’sinin
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annesi ilkokul; %5,4’liniin ortaokul; %35,7’sinin lise; %44,8’inin {iniversite ve
%9,4’1iniin lisansiistii mezunudur. Ogrencilerin %2,2’sinin babas: ilkokul; %35,4 {iniin

ortaokul; %24,6’sinin lise; %52,7’sinin {iniversite ve %15’ inin lisansiistii mezunudur.

Arastirmaya katilan 161 ¢ocuk 6grenciye ait tanimlayici istatistikler Tablo 2 de

verilmigtir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Cocuk Ogrencilere Ait Tammlayic Istatistikler

Degiskenler n %

Cinsiyet Kiz 74 46

Erkek 87 54

BILSEM Ogrencisi Olma Evet 45 28

Durumu Hay1r 116 72
BILSEM Ogrencilerinin Genel Yetenek 44 98,8

Egitim Aldiklar1 Alanlar Resim 1 12
BIiLSEM’de Egitim Gorme 1 25 55,6
Siiresi (y1l) 2 20 44,4
1 18 11,2
Kardes Sayisi 2 107 66,5
(Kendisi dahil) 3 28 17,4

4 8 49
1 81 50,3
Dogum Sirasi 2 0 373

3 15 93

4 5 31

Tlkokul 6 37

Ortaokul 11 6,8

Anne Egitim Durumu Lise 45 28
Universite 76 47,2
Lisansustti 23 14,3

Ilkokul 4 25

Ortaokul 7 43
Baba Egitim Durumu Lise 27 16,8
Universite 99 61,5
Lisansustti 24 14,9

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan gocuk 6grencilerin %46°s1 kiz ve %541 erkektir.
Ogrencilerin %28’i BILSEM 6grencisi iken %72’si degildir. BILSEM 6grencilerinin
%98,8°1 genel yetenek ve %1,2’si resim alaninda egitim almaktadir. BILSEM’e giden
ogrencilerin %55,6’s1 1 ve %444’ 2 yildir BILSEM’e devam etmektedir.
Ogrencilerin %11,2’si tek; %66,5°1 iki; %17,4°1 tic ve %4,9’u dort veya daha fazla
kardestir. Ogrencilerin %50,3’ii ilk; %37,3i ikinci; %9,3’i iiciincii ve %3,17i

dordiincii olarak dogmustur. Ogrencilerin %3,7’sinin annesi ilkokul; %6,8’inin
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ortaokul; %28’inin lise; %47,2’sinin {iniversite ve %14,3 liniin lisansiistii mezunudur.
Ogrencilerin  %2,5’inin babas1 ilkokul; %4,3’iiniin ortaokul; %16,8’inin lise;

%61,5’inin tiniversite ve %14,9’unun lisansisti mezunudur.

Arastirmaya Alinma Kriterleri

o 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tunceli ilindeki Bilim ve Sanat
Merkezlerine devam ediyor olmast,
e Normal gelisim gdsteren 6grencilerin kademesinde 6rgiin egitim alryor olmasi,

e Ozel yetenekli tanis1 almis olmasi gerekmektedir.

Arastirmadan Dislanma Kriterleri

e Katilimcilarin 6zel yetenekli birey disinda bir tanisinin olmasi (Ornegin;
katilimc1 hem 6zel yetenekli tanisi almis hem de 6grenme giigliigii tanisi almis
olmasi)

¢ Bilim ve Sanat Merkezlerinden bir yildan kisa siiredir egitim almasi

e Normal gelisim gosteren Ogrencilerin egitim gordiiglii okulda devamsizlik

durumunun olmasi.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu”, “ Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Cocuk
Formu”, “Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati Olcegi” ve “Ergenler i¢in

Sosyal Kaygi Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin aile kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
olusturulan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, sinif diizeyi, anne babanin egitim durumu/ meslegi, katilimcinin kardes

sayis1 ve ailenin kaginci ¢cocugu olduguna yonelik sorulari icermektedir.
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Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu

Ayas ve Piskin (2015) tarafindan akranlar arasinda yasanan zorbalik
durumlarinda “zorba” ve “kurban” &grencileri belirlemek amaciyla gelistirilen bir
olgektir. Olgek 6 faktor ve 53 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan faktorlerin
maddelere dagilimi; 1-15. fiziksel, 16-22. sozel, 23-28. izolasyon, 29-33. sdylenti
yayma, 34-43. esyalara zarar verme, 44-53. cinsellik seklindedir. Olgegin yapilan
caligmalar neticesinde i¢ tutarlilik katsayilar1 giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgek 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. sinifta dgrenim gdren ergenlerin zorba ve
kurban olma durumlarimi belirlemek icin gelistirilmistir. Olgekte aym1 maddelere
farkli sekilde sorulan sorularda hem zorba 6l¢egi hem de kurban 6l¢egi yer almaktadir.
Ogrencilerden dlgekte yer alan sdz ve eylemlere ne siklikla ugradiklari ve ne siklikla
yaptiklarmi isaretlemeleri beklenmektedir. Olgekte alinabilecek en yiiksek puan 256,
en diigiik puan 53’tiir. Puanlar arttik¢a zorba ve kurban olma diizeyleri artar (Ayas ve
Pigkin, 2015).

Bu calisma icin Akran Zorbaligi Belirleme Olgeginin Ergen Formunun
“Kurban” Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s alpha degeri 0,93 olarak
bulunmustur. Bu 6l¢egin alt boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri fiziksel kurban
icin 0,82; sozel kurban icin 0,74; izolasyon icin 0,83; sdylenti yayma icin 0,83;
esyalara zarar verme i¢in 0,77 ve cinsel kurban i¢in 0,81 olarak hesaplanmastir.

Bu calisma icin Akran Zorbaligi Belirleme Olgeginin Ergen Formunun
“Zorba” Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach’s alpha degeri 0,89 olarak
bulunmustur. Bu 6lcegin alt boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri fiziksel
zorbalik icin 0,77; sozel zorbalik i¢in 0,64; izolasyon i¢in 0,66; sdylenti yayma i¢in

0,67; esyalara zarar verme i¢in 0,76 ve cinsel zorbalik i¢in 0,82 olarak hesaplanmaistir.

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Cocuk Formu
Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte akranlar arasinda yasanan
“zorba” ve “kurban” olma durumlarini belirlemek amaclanmstir. Tlkokul 6grencileri
i¢in gelistirilmis 6lgekte 5 faktdr ve 37 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek
en yiiksek puan 185, en diisiik puan ise 0’dir. Olgegin yap1 gegerliligi i¢in dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek kuramsal ve istatistiksel

olarak uygun bulunmustur.
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Akran zorbaligi belirleme oOlgegi c¢ocuk formu Piskin ve Ayas (2011)
tarafindan ilkokul 6grencileri i¢in gelistirilmis, 37 madde ve bes faktérden olusan 5°1i
Likert seklinde derecelendirilmis bir lgektir. Olgek, gocuklar arasinda goriilen
davraniglarin iki tiirii olan “zorba” ve “kurban” rollerini ayn1 anda 6lg¢ebilen bir yapiya
sahiptir. Olgegin her iki boyutundan da bir grencinin alabilecegi en yiiksek puan 185,
en diisiik puan ise 0’dir. Olgekten alinan yiiksek puan okulda zorbaca davranislarin
fazla oldugunu gostermektedir (Akay, 2019).

Bu calisma igin Akran Zorbaligi Belirleme Olgeginin Cocuk Formunun
“Kurban” Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s alpha degeri 0,92 olarak
bulunmustur. Bu 6lgegin alt boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri fiziksel kurban
icin 0,78; sozel kurban icin 0,75; izolasyon igin 0,74; sOylenti yayma igin 0,85 ve
esyalara zarar verme i¢in 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma i¢in Akran Zorbaligi
Belirleme Olgeginin Cocuk Formunun “Zorba” Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayis1 olan
Cronbach’s alpha degeri 0,84 olarak bulunmustur. Bu 6l¢egin alt boyutlarina ait
Cronbach’s alpha degerleri fiziksel zorbalik i¢in 0,67; sozel zorbalik icin 0,64;
izolasyon i¢in 0,61; sdylenti yayma i¢in 0,64 ve esyalara zarar verme icin 0,65 olarak

hesaplanmustir.

Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olcegi

Nalbant, Babaoglan ve Celik (2018) tarafindan Tiirk kiiltlirline uyarlama
caligmasi yapilan 6lgegin asli Poyhonen ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Uyarlamas: yapilan 6lgek 2 faktér ve 7 maddeden olusmaktadir. Olgekte bilissel
empati faktori ve duyussal empati faktorii yer almaktadir. Akran zorbaliginin
nedenleri ve ¢0zlim yollarn arastirilirken zorba ve kurbanlarin kisilik 6zellikleri
onemli bir etkendir. Bu nedenle akran zorbaliginin belirlenmesi noktasinda empati
onemli bir degisken olarak ifade edilmektedir. Olgegin 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12.
smifta egitim goren Ogrencilere uygulanabilecegi ifade edilmektedir (Nalbant,
Babaoglan ve Celik, 2018). Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,88 olarak
bulunmustur.

Bu calisma i¢in ergenlerde Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati
Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayist olan Cronbach’s alpha degeri 0,80 olarak
bulunmustur. Bu 6l¢egin alt boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri duyussal

empati i¢in 0,79 ve bilissel empati i¢in 0,72 olarak hesaplanmistir.
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Bu ¢alisma i¢in ¢ocuklarda Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati
Olgegine ait i¢ tutarlilik katsayis1 olan Cronbach’s alpha degeri 0,76 olarak
bulunmustur. Bu 06lgegin alt boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri duyussal

empati i¢in 0,68 ve bilissel empati i¢in 0,70 olarak hesaplanmistir.

Ergenler icin Sosyal Kayg: Ol¢cegi ( ESKO)

ESKO, bireylerin sosyal kaygi diizeylerini dlgmek amaciyla La Greca ve
Lopez (1998) tarafindan gelistirilmis bir 8lgme aracidir. Olgek 18 madde ve besli likert
tipte olusturulmus kendini bildirim formudur. Aydin ve Tekinsav Siit¢ii (2007)
tarafindan 6l¢egin Tiirkce uyarlamasi yapilmistir. Faktor analizi sonucglarina gore
toplam varyansin % 48’ ini agiklayan {i¢ faktor elde edilmistir. Birinci faktor “olumsuz
degerlendirilme korkusu” dur ve 6,8,9,12,14,17 ve 18. maddelerden olusmaktadir.
Ikinci faktor “yeni sosyal durumlarda huzursuzluk ve korku duyma”dir ve 1,3,4,5,10
ve 13. maddelerden olusmaktadir. Ugiincii faktdr ise “genel sosyal durumlarda
huzursuzluk ve korku duyma”dir ve 15,19,20,21 ve 22. maddeleri igermektedir.
ESKO’ niin toplamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .88 olarak
bulunmustur. Alt dlgeklere yonelik Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari ise .68 ile .83
arasinda degismektedir.

Bu ¢alisma icin ergenlerde Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegine ait i¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronbach’s alpha degeri 0,91 olarak bulunmustur. Bu 6lgegin alt
boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri olumsuz degerlendirilme korkusu i¢in 0,86;
yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma icin 0,77 ve genel sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma i¢in 0,72 olarak hesaplanmstir.

Bu ¢alisma igin ¢ocuklarda Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegine ait i¢ tutarlilik
katsayis1 olan Cronbach’s alpha degeri 0,83 olarak bulunmustur. Bu 06lgegin alt
boyutlarina ait Cronbach’s alpha degerleri olumsuz degerlendirilme korkusu i¢in 0,75;
yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma igin 0,69 ve genel sosyal

durumlarda korku ve huzursuzluk duyma i¢in 0,49 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Akran zorbalig1 ve empati becerilerinin arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligma
icin Cohen’in orta diizey etki biytkligi (0,3); %80 giic ve %95 giiven araliginda

yapilan gii¢ analizi sonucuna gore ¢alismada en az 32 kisinin kullanilmas1 uygundur.

35



Arastirma kapsaminda toplanan verileri analiz etmek i¢cin SPSS 27 (Statistical
Package fort he Social Sciences) programi kullanilmistir. Ornekleminin dagilimimi
belirlemek icin frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart sapmadan
yararlanilmistir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin glivenirliklerini belirlemek i¢in ig
tutarlik katsayisi olan Cronbach’s Alpha hesaplanmigtir. Analizlere baglanmadan 6nce
Olceklerin toplam puanlar1 z puanlarina doniistiiriilmiis, u¢ deger ve asir1 u¢ deger olan
53 tane veri ergenlere ait veri setinden, 4 tane veri cocuklara ait veri setinden
cikarilmistir. Analizlere toplam 406 ergene ve 161 ¢ocuga ait veri ile devam edilmistir.

Tablo 3 ve 4’de ergenlerde ve cocuklarda olgeklerden elde edilen toplam
puanlara ait en diisiik ve en yiiksek puanlar, toplam puanlarin ortalamalari, standart
sapma degerleri, carpiklik ve basiklik katsayilar1 ve standart hata degerleri

bulunmaktadir.

Tablo 3: Ergenlerde Olgeklerden Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimsel Analiz Sonuclar

el En _ Carpiklik Basiklik
n diisiik yiiksek X ss ; _
puan puan Istatistik SH Istatistik SH
AZBOE-K 402 53 197 93.32 26.12 0.92 0.12 0.61 0.24
FK 402 15 62 29.91 9.73 0.86 0.12 0.30 0.24
SK 406 7 85 13.95 5.33 1.02 0.12 1.06 0.24
izolasyon-K 406 6 30 11.57 5.42 1.27 0.12 1.26 0.24
SY-K 406 5 25 9.26 4.42 1.35 0.12 142 0.24
EZV-K 406 10 33 15.27 4.75 0.97 0.12 0.49 0.24
CK 406 10 33 13.26 441 1.69 0.12 2.71 0.24
AZBOE-Z 401 53 126 70.85 14.22 1.14 0.12 1.15 0.24
Fz 403 15 51 23.33 6.76 1.18 0.12 1.38 0.24
Sz 405 7 24 10.18 3.31 1.35 0.12 1.72 0.24
izolasyon-Z 406 6 18 8.04 2.60 1.50 0.12 2.04 0.24
SY-Z 405 5 13 6.20 1.76 1.72 0.12 2.58 0.24
EZV-Z 406 10 23 11.93 2.71 1.77 0.12 2.67 0.24
Ccz 406 10 20 11.10 2.38 2.66 0.12 6.48 0.24
AZUKKEO 405 7 35 26.33 5.63 -0.69 0.12 0.22 0.24
Duyussal 405 3 15 11.72 2.87 -0.98 0.12 0.46 0.24
Bilissel 406 4 20 14.61 3.64 -0.59 0.12 -0.08 0.24
ESKO 406 18 89 46.84 15.85 0.26 0.12 -0.71 0.24
ODK 406 7 35 18.13 7.73 0.33 0.12 -0.84 0.24
YSKHD 406 5 25 11.55 4.87 0.57 0.12 -0.47 0.24
GSKHD 406 6 30 17.16 5.43 0.01 0.12 -0.57 0.24

AZBOE-K: Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sozel Kurban; SY:
Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; CK: Cinsel Kurban; AZBOE-Z: Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu-
Zorba Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ: Sozel Zorba; SY: Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; CZ: Cinsel Zorba;
AZUKKEOQ: Akran Zorbaligma Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi; ESKO: Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK:
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal

Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma.
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Tablo 4: Cocuklarda Olceklerden Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimsel Analiz Sonuclar

En En

o Carpikhik Basikhik
n diisiik  yiiksek X ss
puan puan Istatistik SH Istatistik SH
AZBOC-K 161 37 143 62.44 22.12 1.44 0.19 2.06 0.38
FK 161 10 34 16.06 6.13 1.18 0.19 0.61 0.38
SK 161 6 30 10.86 5.16 1.37 0.19 1.98 0.38
izolasyon-K 161 5 25 9.84 4.69 1.22 0.19 1.09 0.38
SY-K 161 7 34 11.83 5.98 1.69 0.19 2.47 0.38
EZV-K 161 9 38 13.86 6.00 1.70 0.19 2.90 0.38
AZBOG-Z 161 37 83 48.62 11.15 1.19 0.19 0.84 0.38
Fz 161 10 33 14.50 4.88 1.48 0.19 1.96 0.38
Sz 161 6 18 7.91 2.78 1.75 0.19 2.35 0.38
izolasyon-Z 161 5 17 7.01 2.74 1.63 0.19 2.09 0.38
SY-Z 161 7 18 8.48 2.36 1.92 0.19 3.30 0.38
EZV-Z 161 9 22 10.73 2.65 1.83 0.19 3.37 0.38
AZUKKEO 161 9 35 26.27 5.35 -0.40 0.19 -0.27 0.38
Duyugsal 161 4 15 12.11 2.39 -0.81 0.19 0.35 0.38
Biligsel 161 5 20 14.17 3.78 -0.52 0.19 -0.37 0.38
ESKO 161 21 80 46.44 10.36 0.38 0.19 -0.31 0.38
ODK 161 7 34 18.02 6.60 0.15 0.19 -0.74 0.38
YSKHD 161 5 24 11.24 458 0.71 0.19 -0.14 0.38
GSKHD 161 7 30 17.17 474 0.00 0.19 -0.43 0.38

AZBOG-K: Akran Zorbalig: Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sozel Kurban; SY:
Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; AZBOC-Z: Akran Zorbalig: Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Zorba Olgegi; FZ:
Fiziksel Zorba; SZ: Sozel Zorba; SY: Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; AZUKKEO: Akran Zorbaligina Ugrayan
Kurbana Karst Empati Olgegi; ESKO: Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu; YSKHD:
Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma.

Arastirmada kullanilacak hipotez testine karar vermek icin veri seti
degiskenlere goére smiflandirilmis ve normal dagilima uygunluguna bakilmistir.
Normal dagilima uygunlugu arastirmak i¢in kullanilabilecek dl¢iitlerden biri carpiklik
ve basiklik katsayilaridir. Carpiklik ve basiklik degerleri +2,0 ve -2,0 degerleri
arasinda (George ve Mallery, 2010) ise dagilimin normalliginden s6z edilebilir. Ancak
carpiklik degeri +2 ile -2 arasinda oldugu zaman basiklik degeri +7 ile -7 arasinda
oldugu zaman da normal dagilimdan s6z edilebilir (Hair ve ark.,2009; Byrne, 2009).
Degiskenlere gore yapilan normallik analizi sonuglaria Ek 7° de yer verilmistir.

Olgekler aras1 korelasyonda Pearson carpim-moment korelasyonu
kullanilmistir. Korelasyon katsayis1 0,00 — 0,30 arasinda ise ¢ok diisiik; 0,30 — 0,50
arasinda ise diisiik; 0,50 — 0,70 arasinda ise orta; 0,70 — 0,90 arasinda ise yiiksek ve
0,90 — 1,00 arasinda ise ¢ok yiiksek seklinde yorumlanmistir (Hinkle, Wiersma ve Jurs,
2003).
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Normal dagilim gosteren veriye gruplara gore farklilik analizi yaparken
bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir. Etki biiyiikliigli hesaplarken Cohen’s d degeri
kullanilmistir. Giiven araliginin 0 (sifir) degerini icermesi analizin istatistiksel olarak
anlamli olmadiginin gostergesi olarak yorumlanabilecegi i¢in (Shrout ve Bolger,2002)
etki biytikligiiniin anlami, giiven araliginin sifir degerini igerip igermemesine gore

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Bu bélimde calismada yer alan arastirma sorularina yonelik yapilan analiz

yontemlerine ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5°te ergenlerde akran zorbalifina maruz kalma ve sosyal kaygi
duzeylerinin birbirleri ile iliskilerinin yer aldig1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 5: Ergenlerde Akran Zorbahgima Maruz Kalma ve Sosyal Kaygl Diizeyleri Arasindaki
iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

e -50F 0.81*** 0.84*** 0.80*** 0.81*** 0.65*** 0.66*** 0.41*** 0.43*** (037*** 0.25***
K

2.FK 0.82*** 1 0.56*** 0.50*** 0.51*** 0.40*** 0.42*** (0.24*** (0.23*** 0.26*** 0.13*
3.5K 0.82*** 0.68*** 1 0.67*** 0.68*** 0.47*** 0.47*** 0.38*** (0.40*** 0.30*** 0.26***
4.1zolasyon 0.79%** 0.51*** 0.66*** 1 0.69*** 0.41*** 0.40*** 0.39*** 0.43*** 0.36*** 0.20***
5.5Y 0.69*** 0.38*** 0.46*** 0.60*** 1 0.43***  0.45%** (0.41*** 0.44*** (037*** 0.23***
6.E2ZV 0.71*** 0.40*** 0.41*** 0.55*** 0.61*** 1 0.45*** 0.26*** 0.28*** 0.17**  0.20***
7.CK 0.40*** 0.07 0.21* 0.24**  0.23* 0.27** 1 0.27*** (0.24*** (0.25%** (0.21***
8.ESKO 0.48*** 0.50*** 0.44*** (0.39*** (0.31*** 0.23* 0.04 1 0.92*** 0.87*** 0.81***
9.0DK 0.44*** 0.46*** 0.41*** 0.34*** 031*** 0.18 0.01 0.92%** 1 0.73*** 0.57***
10.YSKHD 0.51*** 0.50*** 0.47*** 0.44*** 0.31*** 0.24*** (.12 0.89*** (0.73*** 1 0.59***

11.GSKHD 0.37*** (0.40*** 0.30*** 0.29** 0.22* 0.21* 0.01 0.87*** (0.66*** 0.74*** 1
AZBOE-K: Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sozel Kurban; SY:

Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; CK: Cinsel Kurban; ESKO: Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanisi almamis

Ogrencilere aittir.

Tablo 5°te yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almis
ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliskinin pozitif, diisiik ve istatistiksel olarak anlamli1 (r=0.48; p<0.001) ve 6zel yetenek
tanis1 almamig ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkinin pozitif, diisiikk ve istatistiksel olarak anlamli (r=0.41; p<0.001)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da cocuklarda akran zorbaligina maruz kalma ve sosyal kaygi
diizeylerinin birbirleri ile iligkilerinin yer aldig1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 6: Cocuklarda Akran Zorbahgmma Maruz Kalma ve Sosyal Kayg: Diizeyleri Arasindaki

iliskiler
Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.AZBOC-K 1 0.73***  0.84*** 0.80*** 0.84*** (0.81*** (0.34*** (.24* 0.37*%**  (0.25**
2.FK 0.75*%** 1 0.55*%**  0.47***  0.47*** (0.45*** (.29** 0.21* 0.34***  (0.18*
3.SK 0.80***  0.68*** 1 0.64*** 0.61*** 0.60*** 0.28** 0.23* 0.28***  0.19*
4‘1zolasy0n 0.70***  0.33* 0.36* 1 0.64***  (0.64***  (.29** 0.21* 0.34***  0.20*
5.8Y 0.72***  0.19 0.47** 0.57*** 1 0.63***  0.26** 0.15 0.33*** 0.18
6.EZV 0.70*** 0.31* 0.36* 0.49***  0.54*** 1 0.24** 0.16 0.21* 0.25**
7.ESKO -0.02 -0.15 -0.17 0.05 0.21 0.06 1 0.87***  (0.83*** Q. 77***
8.0DK -0.05 -0.19 -0.21 0.01 0.17 0.11 0.90*** 1 0.59***  (0.48***
9.YSKHD 0.14 0.06 0.01 0.18 0.24 0.06 0.75***  0.47** 1 0.53***
10.GSKHD -0.09 -0.20 -0.17 -0.03 0.15 -0.02 0.91*** 0.73*** 0.62*** 1

AZBOG-K: Akran Zorbalig: Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sozel Kurban; SY:
Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; ESKO: Ergenler Icin Sosyal Kaygi Olcegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve

Huzursuzluk Duyma. *p<0.05; **p<0,01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanis1 almamis 6grencilere aittir.

Tablo 6’da yer alan korelasyon degerlerine gore 0zel yetenek tanisi almis
cocuklarda akran zorbaligina maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (r=-0.02; p>0.05) ve 6zel yetenek tanisi
almamis c¢ocuklarda akran zorbaligima maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskinin pozitif, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak anlamli (r=0.34; p<0.001)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 7’de ergenlerde akran zorbaligi yapma ve sosyal kaygi diizeylerinin
birbirleri 1ile iliskilerinin yer aldigi Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 7: Ergenlerde Akran Zorbah@ Yapma ve Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.AZBOE- 1 0.84*** 0.79*** 0.69*** 0.56*** 0.63*** 0.51*** 0.05 0.07 0.02 0.02

4

2.Fz 0.74*** 1 0.52*** 0.36*** 0.28*** 0.38*** 0.28*** -0.04 -0.03 -0.01 -0.05
3.5z 0.74*** 0.58*** 1 0.59*** 0.36*** 0.38*** 0.30*** 0.07 0.08 0.05 0.05
4.1zolasyon 0.74*** 0.36*** 051*** 1 0.48*** 0.40*** 0.22*** 0.12* 0.15* 0.04 0.11
5.5Y 0.75*** 0.33*** 041*** 0.71*** 1 0.39*** 0.29*** 0.04 0.08 -0.02 0.01
6.EZV 0.72*** 0.18 0.38*** 0.54*** (.71*** 1 0.42*** (.06 0.11 0.03 -0.01
7.CZ 0.58*** 0.07 0.22* 0.41*** (0.50*** (.74*** 1 0.05 0.04 0.05 0.05
8.ESKO 0.23* 0.36*** 0.20* 0.14 0.14 -0.01 -0.10 1 0.92*** (0.87*** (.81***
9.0DK 0.23* 0.35*** 0.17 0.16 0.14 -0.02 -0.11 0.92%** 1 0.73***  0.57***
10.YSKHD 0.29** 0.41*** 0.25** 0.16 0.19* 0.06 -0.02 0.89*** 0.73*** 1 0.59***
11.GSKHD 0.11 0.23* 0.13 0.06 0.05 -0.04 -0.12 0.87*** 0.66*** 0.74*** 1

AZBOE-Z: Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu-Zorba Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ: Sozel Zorba; SY: Séylenti
Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; ESKO: Ergenler Icin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu;
YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk

Duyma. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanisi almamis 6grencilere aittir.
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Tablo 7°de yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almis
ergenlerde akran zorbalig1 yapma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin pozitif,
cok diisiik ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (r=0.23; p<0.05) ve 6zel yetenek tanisi
almamis ergenlerde akran zorbalig1 yapma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki

iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (r=0.05; p>0.05) gortlmektedir.

Tablo 8’de gocuklarda akran zorbaligi yapma ve sosyal kaygi diizeylerinin
birbirleri ile iliskilerinin yer aldigi1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 8: Cocuklarda Akran Zorbaligi Yapma ve Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.AZBOC-Z 1 0.77*%**  0.66*** 0.72*** (0.73*** 0.61*** 0.11 0.16 0.18 -0.09
2.Fz 0.90*** 1 0.42%**  (0.34*** 0.37*** (0.28** 0.10 0.09 0.16 -0.01
3.5z 0.79***  0.60*** 1 0.38***  0.39*** (0.23* 0.09 0.17 0.20* -0.17
4.0zolasyon  0.75***  0.60*** 0.43*** 1 0.60***  0.36*** 0.03 0.05 0.06 -0.05
5.8Y 0.74***  0.49***  (.54** 0.48*** 1 0.37*** 0.04 0.07 0.07 -0.07
6.EZV 0.52*** 0.27 0.27 0.35* 0.74*** 1 0.11 0.18 0.12 -0.06
7.ESKO -0.16 0.06 -0.23 -0.27 -0.26 -0.18 1 0.87***  0.83*** (0.77***
8.0DK -0.16 0.06 -0.29 -0.20 -0.31* -0.17 0.90*** 1 0.59***  0.48***
9.YSKHD -0.06 0.07 -0.08 -0.17 -0.14 -0.14 0.75%**  047*** 1 0.53***
10.GSKHD -0.17 0.01 -0.18 -0.34* -0.19 -0.18 0.91***  Q.73*** 0.62*** 1

AZBOG-Z: Akran Zorbalig Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Zorba Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ: Sozel Zorba; SY: Séylenti
Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; ESKO: Ergenler Icin Sosyal Kayg1 Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu;
YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanis1 almamis dgrencilere aittir.

Tablo 8’de yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almis
cocuklarda akran zorbaligi yapma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi (r=-0.16; p>0.05) ve 6zel yetenek tanis1 almamis
cocuklarda akran zorbaligi yapma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: (r=0.11; p>0.05) gorulmektedir.

Tablo 9’da ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma ve empati becerilerinin

birbirleri ile iliskilerinin yer aldigi1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 9: Ergenlerde Akran Zorbahgma Maruz Kalma ve Empati Becerileri Arasindaki fliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.AZBOE-K 1 0.81***  0.84*** (0.80*** 0.81*** 0.65*** 0.66*** 0.09 0.02 0.12*
2.FK 0.82%** 1 0.56***  0.50*** 0.51*** 0.40*** 0.42*** 0.03 -0.02 0.06
3.5K 0.82***  0.68*** 1 0.67***  0.68*** 047*** 047*** 0.12* 0.05 0.16**
4.1zolasyon 0.79***  0.51*** 0.66*** 1 0.69***  0.41*** 0.40*** 0.15* 0.06 0.18**
5.8Y 0.69***  0.38*** 0.46*** 0.60*** 1 0.43***  0.45*** 0.11 0.04 0.14*
6.EZV 0.71***  0.40*** 0.41*** 0.55*** 0.61*** 1 0.45***  -0.05 -0.06 -0.04
7.CK 0.40***  0.07 0.21* 0.24**  0.23* 0.27** 1 0.01 0.011 0.02

8. AZUKKEO 0.25**  0.29*% 0.19* 0.21* 0.19* 0.17 0.02 1 0.84***  0.90***
9.Duyussal 0.17 0.18 0.17 0.11 0.11 0.16 -0.04 0.79** 1 0.52***
10.Bilissel 0.24**  0.20* 0.15 0.23* 0.20* 0.13 0.06 0.88** 0.39** 1

AZBOE-K: Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sézel Kurban; SY:
Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; CK: Cinsel Kurban; AZUKKEQ: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi
Empati Olgegi. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanis1 almamis dgrencilere aittir.
Tablo 9’da yer alan korelasyon degerlerine gore 0zel yetenek tanisi almis
ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri arasindaki iligkinin
pozitif, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (r=0.25; p<0.01) ve Ozel
yetenek tanist almamis ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (r=0.09; p>0.05)

gorulmektedir.

Tablo 10’da ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma ve empati becerilerinin
birbirleri 1ile iliskilerinin yer aldigi Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 10: Cocuklarda Akran Zorbaligina Maruz Kalma ve Empati Becerileri Arasindaki iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.AZBOC-K 1 0.73%** 0.84***  0.80***  0.84*** 0.81*** 0.07 -0.01 0.11
2.FK 0.75%** 1 0.55***  0.47***  047*** 0.45*** -0.03 -0.10 0.02
3.SK 0.80*** 0.68*** 1 0.64***  0.61*** 0.60*** 0.05 -0.01 0.08
4.izolasyon 0.70%** 0.33* 0.36* 1 0.64***  0.54*** 0.04 -0.04 0.08
5.8Y 0.72%** 0.19 0.47** 0.57*** 1 0.63***  0.16 0.08 0.18
6.EZV 0.70%** 0.31* 0.36* 0.49***  0.54*** ] 0.06 -0.01 0.09
7.AZUKKEO -0.11 -0.06 -0.08 -0.12 -0.10 0.01 1 0.79***  (0.93***
8.Duyussal -0.06 0.04 -0.12 -0.07 -0.02 -0.11 0.79*** 1 0.51***
9.Bilissel -0.11 -0.12 -0.02 -0.23 -0.13 0.10 0.87*** 0.38* 1

AZBOC-K: Akran Zorbahig Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sézel Kurban; SY:
Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; AZUKKEQ: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi. *p<0.05;

**n<0.01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanis1 almamis 6grencilere aittir.
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Tablo 10°da yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almig
cocuklarda akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (r=-0.11; p>0.05) ve 6zel yetenek tanis1 almamis
ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri arasindaki iliskinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigi (r=0.07; p>0.05) g6rilmektedir.

Tablo 11°de ergenlerde akran zorbalig1 yapma ve empati becerilerinin birbirleri

ile iliskilerinin yer aldig1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11: Ergenlerde Akran Zorbahg Yapma ve Empati Becerileri Arasindaki iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.AZBOE-Zz 1 0.84***  0.79*** 0.69*** 0.56*** 0.63*** 0,51*** -0.12* -0.18**  -0.05
2.Fz 0.74*** 1 0.52*** 0.36*** 0.28*** 0.38*** 0,28*** -0.15* -0.19**  -0.08
3.5Z 0.74*** 0.58*** 1 0.59*** 0.36*** 0.38*** 0,30*** 0.03 -0.01 0.05
4.1zolasyon 0.74*** 0.36*** 0.51*** 1 0.48***  0.40*** 0,22*** -0.09 -0.10 -0.07
5.5Y 0.75***  0.33*** 041*** 0.71** 1 0.39***  0,29*** -0.05 -0.11 0.01
6.E2ZV 0.72*** 0.18 0.38***  0.54*** 0.71%** 1 0,42*** -0.10 -0.18**  -0.02
7.CZ 0.58***  0.07 0.22* 0.41*%** 0.50*** 0.74*** 1 -0.10 -0.13* -0.05
8.AZUKKEO -0.07 0.06 -0.13 -0.03 -0.10 -0.20*  -0,07 1 0.84***  0.90***
9.Duyussal -0.09 0.04 -0.06 -0.12 -0.15 -0.15 -0,11 0.79*** 1 0.52%**
10.Bilissel -0.03 0.06 -0.15 0.05 -0.02 -0.18 -0,02 0.88*** 0.39*** 1

AZBOE-Z: Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu-Kurban Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ: Sozel Zorba; SY: Sdylenti
Yayma; EZV: Egyalara Zarar Verme; CZ: Cinsel Zorba; AZUKKEQ: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgegi.
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanisi almamis 6grencilere aittir.

Tablo 11°de yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almis
ergenlerde akran zorbalig1 yapma ile empati becerileri arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (r=-0.07; p>0.05) ve 6zel yetenek tanis1 almamis ergenlerde
akran zorbalig1 yapma ile empati becerileri arasindaki iliskinin negatif, cok diisiik ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu (r=-0.12; p<0.05) gorulmektedir.

Tablo 12°de ¢ocuklarda akran zorbaligi yapma ve empati becerilerinin birbirleri

ile iliskilerinin yer aldig1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 12: Cocuklarda Akran Zorbahg Yapma ve Empati Becerileri Arasindaki iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.AZBOC-Z 1 0.77%** 0.66***  0.72*** 0.73*** 0.61*** -0.08 -0.10 -0.05
2.FZ 0.90*** 1 0.42%**  (0.34*%**  (.37*** (.28** -0.01 -0.04 0.02
3.8Z 0.79*** 0.60*** 1 0.38***  (0.39*** (.23* -0.18 -0.20* -0.13
4.izolasyon 0.75*** 0.60*** 0.43*** 1 0.60***  0.36*** 0.01 0.02 0.01
5.8Y 0.74%** 0.49%** 0.54** 0.48*** 1 0.37***  -0.08 -0.10 -0.06
6.EZV 0.52%** 0.27 0.27 0.35* 0.74%** 1 -0.06 -0.06 -0.05
7.AZUKKEO 0.01 0.05 -0.03 0.07 -0.16 -0.01 1 0.79** 0.93***
8.Duyussal -0.10 -0.08 -0.02 -0.05 -0.21 -0.04 0.79*** 1 0.51%**
9.Bilissel 0.09 0.15 -0.02 0.15 -0.07 0.01 0.87***  (0.38* 1

AZBOC-Z: Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu-Kurban Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ: Sozel Zorba; SY: Soylenti
Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; AZUKKEOQ: Akran Zorbahigma Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgegi. *p<0.05;
**p<0.01; ***p<0.001.
Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanisi almamug dgrencilere aittir.

Tablo 12’de yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almig
cocuklarda akran zorbalig1 yapma ile empati becerileri arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (r=0.01; p>0.05) ve 6zel yetenek tanis1 almamis ¢ocuklarda

akran zorbalig1 yapma ile empati becerileri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak

anlaml1 olmadigi (r=-0.08; p>0.05) gorilmektedir.

Tablo 13°da ergenlerde empati becerileri ve sosyal kaygi diizeylerinin birbirleri

ile iligkilerinin yer aldig1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13: Ergenlerde Empati Becerileri ve Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7
1.AZUKKEO 1 0.84*** 0.90*** 0.18** 0.18** 0.12* 0.18**
2.Duyussal 0.79%** 1 0.52*** 0.14* 0.12* 0.07 0.18**
3.Biligsel 0.88*** 0.39%** 1 0.18**  0.18**  0.13* 0.13*
4.ESKO 0.31%** 0.23* 0.28** 1 0.92** 0.87** 0.81***
5.0DK 0.39%** 0.25** 0.38*** (0.92*** 1 0.73**  0.57***
6.YSKHD 0.15 0.13 0.13 0.89*** (0.73*** 1 0.59***
7.GSKHD 0.23* 0.23* 0.17 0.87***  0.66*** 0.74*** 1

AZUKKEO: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olgegi; ESKO: Ergenler i¢in Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma.

*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler 6zel yetenek tanisi almamig 6grencilere aittir.

Tablo 13’de yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almis
ergenlerde empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin pozitif,
diisiik ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (r=0.31; p<0.001) ve 6zel yetenek tanisi

almamis ergenlerde empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligskinin
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pozitif, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (r=0.18; p<0.01)
gorulmektedir. Tablo 14’de ¢cocuklarda empati becerileri ve sosyal kaygi diizeylerinin
birbirleri ile iliskilerinin yer aldigi1 Pearson korelasyon analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 14: Cocuklarda Empati Becerileri ve Sosyal Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskiler

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7
1.AZUKKEO 1 0.79%** 0.93*** 0.12 0.10 0.01 0.21*
2.Duyussal 0.79*** 1 0.51*** 0.11 0.08 0.02 0.19*
3.Bilissel 0.87*** 0.38* 1 0.10 0.09 -0.01 0.18
4.ESKO 0.21 0.15 0.20 1 0.87*** 0.83*** 0.77***
5.0DK 0.16 0.07 0.17 0.90*** 1 0.59%** 0.48***
6.YSKHD 0.25 0.21 0.21 0.75*** 0.47** 1 0.53*
7.GSKHD 0.17 0.14 0.14 0.91%** 0.73*** 0.62*** 1

AZUKKEOQ: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi; ESKO: Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK:
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001. Not: Koyu renkli degerler ozel yetenek tanisi
almamig 6grencilere aittir.

Tablo 14’de yer alan korelasyon degerlerine gore 6zel yetenek tanisi almis
cocuklarda empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (r=0.21; p>0.05) ve 6zel yetenek tanis1 almamis ¢ocuklarda
empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi (r=0.12; p>0.05) gorllmektedir. Tablo 15°de ergenlerde akran
zorbaligima maruz kalmanin 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore farklilasip

farklilasmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 15: Ozel Yetenek Tamisi Alma Durumuna Gére Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen
Formu “Kurban Olceginden” Alinan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Ozel Yetenekli Tamsi  Ozel Yetenekli Tanist

Var yok
(n=117) (n=288)
x SS x SS sd t p Cohen’s d

AZBOE-K 103.99 23.62 89,04 25.88 400 5.36 0.00** 0.59
FK 33.45 10.33 28,49 9.12 189 4.50 0.00** 0.52
SK 15.35 4,75 13,38 5.46 404 341 0.00** 0.37
izolasyon 12.46 4.48 11,21 5.73 272.71 2.34 0.02* 0.23
SsY 9.99 3.36 8,96 4.76 301.10 2.47 0.01* 0.23
EZV 17.78 4.89 14,26 4.30 192.37 6.79 0.00** 0.79
CK 14.79 4.62 12,64 4,18 196.82 4.38 0.00** 0.50

AZBOE-K: Akran Zorbalhig Belirleme Olgegi Ergen Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: S6zel Kurban; SY: Soylenti Yayma; EZV:
Esyalara Zarar Verme; CK: Cinsel Kurban. *p<0.05; **p<0.001.
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Tablo 15°de yer alan sonuglara gore Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen
Formu “Kurban Olgegi” puanlar1 6zel yetenek tanis1 alma durumuna gére istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(400)=5.36; p<0.001). Akran Zorbalig
Belirleme Olgegi Ergen Formu “Kurban Olgegi” puanlar icin, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (¥=103.99) 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan
(x=89.04) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alma
durumunun akran zorbaligina maruz kalma {izerine ergenlerde orta diizey etkisi
bulunmaktadir (Cohen’s d=0.59; %95 giiven araligi [0.37; 0.81]). Fiziksel kurban
puanlar1 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (t(189)=4.50; p<0.001). Fiziksel kurban puanlar i¢in, 6zel yetenek
tanist1 alanlarin  ortalamalar1 (¥=33.45) 0©zel yetenek tanisi almayanlarin
ortalamalarindan (¥=28.49) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel
yetenek tanisi alma durumunun fiziksel kurban olma iizerine ergenlerde orta diizey
etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.52; %95 giiven araligi [0.30; 0.74]). S6zel kurban
puanlari 6zel yetenek tanis1 alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (t(404)=3.41; p<0.001). Sozel kurban puanlari igin, 6zel yetenek
tanis1 alanlarin  ortalamalar1 (x=15.35) 0©zel yetenek tanis1i almayanlarin
ortalamalarindan (¥=13.38) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel
yetenek tanisit alma durumunun sézel kurban olma iizerine ergenlerde diisiik etkisi
bulunmaktadir (Cohen’s d=0.37; %95 giiven araligi [0.16; 0.59]). izolasyon puanlari
0zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (t(272,71)=2.34; p<0.05). izolasyon puanlari igin, 6zel yetenek tanis
alanlarin ortalamalar1 (¥=12.46) 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan
(x=11.21) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alma
durumunun izolasyon iizerine ergenlerde diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s
d=0.23; %95 gliven araligi [0.02; 0.45]). Soylenti yayma puanlari 6zel yetenek tanisi
alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(t(301.10)=2.47; p<0.05). Soylenti yayma puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi alanlarin
ortalamalar1 (¥=9.99) 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan (x¥=8.96)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alma durumunun
sOylenti yayma iizerine ergenlerde diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.23; %95
giiven araligi [0.02; 0.45]). Esyalara zarar verme puanlar1 6zel yetenek tanisi alma

durumuna gore istatistiksel olarak anlamhi bir gsekilde farklilagsmaktadir
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(t(192.37)=6.79; p<0.001). Egyalara zarar verme puanlari igin, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (¥=17.78) Ozel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan
(x=14.26) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alma
durumunun egyalara zarar verme lizerine ergenlerde yiiksek etkisi bulunmaktadir
(Cohen’s d=0.79; %95 giiven araligi [0.56; 1.01]). Cinsel kurban puanlari 6zel yetenek
tanis1 alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(t(196.82)=4.38; p<0.001). Cinsel kurban puanlari igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin
ortalamalari (x¥=14.79) 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan (x¥=12.64)
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun
cinsel kurban olma iizerine ergenlerde orta diizey etkisi bulunmaktadir (Cohen’s

d=0.50; %95 giiven araligi [0.28; 0.72]).

Tablo 16’da ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalmanin 6zel yetenek tanisi

alma durumuna gore farklilasip farklilasmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 16: Ozel Yetenek Tamsi Alma Durumuna Gére Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Cocuk
Formu “Kurban Olceginden” Alinan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar1

Ozel Yetenekli Tams1  Ozel Yetenekli Tamis

Var yok
(n=45) (n=116)
x sS x SS sd t p Cohen’s d

AZBOC-K 57.29 16.66 64.44 23.67 159 1.86 0.07 0.33
FK 15.84 6.36 16.14 6.06 159 0.27 0.79 0.05
SK 10.18 4.23 11.12 5.47 159 1.04 0.30 0.18
izolasyon 8.60 351 10.32 5.00 113.78 2.46 0.02* 0.37
SY 10.33 458 12.41 6.36 110.66 2.29 0.02* 0.35
EZV 12.33 3.93 14.46 6.55 131.45 251 0.01* 0.36

AZBOG-K: Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sozel Kurban; SY:
Soylenti Yayma; EZV: Egyalara Zarar Verme. *p<0.05.

Tablo 16°da yer alan sonuglara gére Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Cocuk
Formu “Kurban Olgegi” puanlar1 6zel yetenek tanis1 alma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (1(159)=1.86; p>0.05). Akran Zorbalig1
Belirleme Olgegi Cocuk Formu “Kurban Olgegi” puanlari igin, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (x¥=57.29) ile 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalari
(x=64.44) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Ozel yetenek tanis1 alma
durumunun akran zorbaligmma maruz kalma iizerine ¢ocuklarda istatistiksel olarak

anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.33; %95 giiven aralig1 [-0.02; 0.67]).
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Fiziksel kurban puanlart g¢ocuklarda o6zel yetenek tanis1 alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(159)=0.27; p>0.05).
Fiziksel kurban puanlar1 igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (¥=15.84) ile
0zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalar1 (X¥=16.14) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun fiziksel kurban olma
lizerine c¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s
d=0.05; %95 giiven araligi [-0.30; 0.39]). Sozel kurban puanlar1 ¢ocuklarda 6zel
yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (t(159)=1.04; p>0.05). S6zel kurban puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (x¥=10.18) ile 0zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalar
(x=11.12) arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir. Ozel yetenek tanisi alma
durumunun s6zel kurban olma iizerine ¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.18; %95 giiven araligi [-0.16; 0.53]). Izolasyon
puanlart ¢ocuklarda &6zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t(113.78)=2.46; p<0.05). izolasyon puanlari igin,
0zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (X¥=8.60) 6zel yetenek tanisi almayanlarin
ortalamalarindan (x¥=10.32) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiiktiir. Ozel
yetenek tanist alma durumunun izolasyon iizerine ¢ocuklarda diisiik etkisi
bulunmaktadir (Cohen’s d=0.37; %95 giiven araligi [0.02; 0.72]). SOylenti yayma
puanlari ¢ocuklarda 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (t(110.66)=2.29; p<0.05). SoOylenti yayma
puanlart igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (¥=10.33) 6zel yetenek tanisi
almayanlarin ortalamalarindan (x¥=12.41) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
diisiiktiir. Ozel yetenek tanisi alma durumunun sdylenti yayma iizerine ¢ocuklarda
diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.35; %95 giiven araligi [0.00; 0.70]).
Esyalara zarar verme puanlar1 ¢ocuklarda 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t(131.45)=2.51; p<0.05).
Esyalara zarar verme puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (X=12.33)
Ozel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan (x=14.46) istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde diisiiktiir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun esyalara zarar verme
tizerine ¢ocuklarda diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.36; %95 giiven araligi

[0.01; 0.70]).
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Tablo 17°de ergenlerde akran zorbaligi yapmanin 6zel yetenek tanisi alma

durumuna gore farklilagip farklilagmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 17: Ozel Yetenek Tamisi Alma Durumuna Gére Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen
Formu “Zorba Ol¢eginden” Alinan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonug¢lari

Ozel Yetenekli Tamis1  Ozel Yetenekli Tamsi

Var yok
(n=117) (n=288)
X ss x SS sd t p Cohen’s d

AZBOE-Z 76.73 16.45 68.49 12.49 169.38 4.84 0.00*** 0.60
Fz 25.75 7.66 22.36 6.12 174.95 4.24 0.00%** 0.51
SZ 10.74 3.36 9.95 3.27 403 2.18 0.03* 0.24
izolasyon 8.53 2.69 7.85 253 203.54 2.35 0.02* 0.26
SY 6.67 2.10 6.01 1.57 171.47 3.07 0.00** 0.38
EZV 13.08 3.69 11.47 2.02 145.09 4.45 0.00%** 0.61
Cz 11.84 3.45 10.80 1.69 139.14 3.11 0.00** 0.44

AZBOE-Z: Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu-Zorba Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ: Sozel Zorba; SY: Soylenti
Yayma; EZV: Egyalara Zarar Verme; CZ: Cinsel Zorba. *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.

Tablo 17°de yer alan sonuglara gére Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen
Formu “Zorba Olgegi” puanlar1 6zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t(169.38)=4.84; p<0.001). Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu “Zorba Olgegi” puanlari igin, 6zel yetenek
tanist  alanlarin  ortalamalart (¥=76.73) 0©zel yetenek tanist1 almayanlarin
ortalamalarindan (¥=68.49) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel
yetenek tanis1 alma durumunun akran zorbalig1 yapma iizerine ergenlerde orta diizey
etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.60; %95 giiven araligi [0.38; 0.82]). Fiziksel zorba
puanlar1 6zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir (t(74.95)=4.24; p<0.001). Fiziksel zorba puanlar1 i¢in, dzel yetenek
tanist alanlarin  ortalamalart (¥=25.75) 0©zel yetenek tanist1 almayanlarin
ortalamalaridan (X¥=22.36) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel
yetenek tanist alma durumunun fiziksel zorba olma iizerine ergenlerde orta diizey
etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.51; %95 giiven araligi [0.29; 0.73]). Sozel zorba
puanlar1 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (t(403)=2.18; p<0.05). S6zel zorba puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (¥=10.74) 6zel yetenek tanisi1 almayanlarin ortalamalarindan
(x=9.95) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alma

durumunun s6zel zorba olma tizerine ergenlerde diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s
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d=0.24; %95 giiven araligi [0.02; 0.45]). Izolasyon puanlar1 6zel yetenek tanis1 alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(t(203.54)=2.35; p<0.05). Izolasyon puanlar1 igin, 6zel yetenek tanisi alanlarmn
ortalamalar1 (¥=8.53) Ozel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan (x=7.85)
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun
izolasyon iizerine ergenlerde diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.26; %95 guiven
aralig1 [0.05; 0.48]). Soylenti yayma puanlar1 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(171.47)=3.07; p<0.01).
Soylenti yayma puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (x¥=6.67) 6zel
yetenek tanis1 almayanlarin ortalamalarindan (x=6.01) istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alma durumunun sdylenti yayma iizerine
ergenlerde diigiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.38; %95 giiven aralig1 [0.16;
0.60]). Esyalara zarar verme puanlart 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(145.09)=4.45; p<0.001).
Esyalara zarar verme puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (X=13.08)
Ozel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan (x=11.47) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanisi alma durumunun esyalara zarar
verme (zerine ergenlerde orta duzey etkisi bulunmaktadir (Coken’s d=0.61; %95
giiven aralig1 [0.40; 0.83]). Cinsel zorba puanlar1 6zel yetenek tanist alma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(139.14)=3.11; p<0.01).
Cinsel zorba puanlar igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (¥=11.84) Ozel
yetenek tanist almayanlarin ortalamalarindan (x¥=10.80) istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun cinsel zorba olma iizerine
ergenlerde orta diizey etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.44; %95 giiven araligi [0.23;
0.66]).

Tablo 18’de cocuklarda akran zorbaligi yapmanin 6zel yetenek tanis1 alma

durumuna gore farklilagip farklilasmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 18: Ozel Yetenek Tamsi Alma Durumuna Goére Akran Zorbalig Belirleme Olcegi Cocuk
Formu “Zorba Ol¢eginden” Alinan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

Ozel Yetenekli  Ozel Yetenekli Tanist

Tams1 Var yok
(n=45) (n=116)
x ss x ss sd t p Cohen’s d

AZBOG-Z 4562  10.34 49.78 11.27 159 2.15 0.03* 0.38
Fz 13.84 5.01 14.75 4.83 159 1.06 0.29 0.19
4 7.91 2.99 791 2.70 159 -0.01 0.99 0.00
izolasyon 6.29 2.26 7.28 2.87 100.93 2.32 0.02* 0.37
SY 7.98 154 8.67 2.59 132.32 2.08 0.04* 0.30
EZV 9.60 1.27 11.17 291 156.93 4.76 0.00** 0.61

AZBOC-Z: Akran Zorbalig Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Zorba Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ: Sézel Zorba; SY: Soylenti
Yayma; EZV: Egyalara Zarar Verme. *p<0.05; **p<0.001.

Tablo 18’de yer alan sonuglara gore Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Cocuk
Formu “Zorba Olgegi” puanlari 6zel yetenek tanisi alma durumuna gére istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (1(159)=2.15; p<0.05). Akran Zorbalig1
Belirleme Olgegi Cocuk Formu “Zorba Olgegi” puanlar icin, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (¥=45.62) 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan
(x=49.78) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde diisiiktiir. Ozel yetenek tanis1 alma
durumunun akran zorbalig1 yapma iizerine ¢ocuklarda diisiik etkisi bulunmaktadir
(Cohen’s d=0.38; %95 giiven aralig1 [0.03; 0.72]). Fiziksel zorba puanlar1 ¢ocuklarda
0zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (1(159)=1.06; p>0.05). Fiziksel zorba puanlari i¢in, 6zel yetenek
tanisi alanlarin ortalamalari (X=13.84) ile 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalari
(x=14.75) arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir. Ozel yetenek tanisi alma
durumunun fiziksel zorba olma tizerine ¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.19; %95 giiven araligi [-0.16; 0.53]). Sozel zorba
puanlart c¢ocuklarda 6zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (t(159)=-0.01; p>0.05). S6zel zorba puanlari
icin, O0zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalart (x=7.91) ile 6zel yetenek tanisi
almayanlarin ortalamalar1 (X=7.91) arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir.
Ozel yetenek tanis1 alma durumunun sdzel zorba olma iizerine ¢ocuklarda istatistiksel
olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.00; %95 giiven araligi [-0.35;
0.34). izolasyon puanlar1 ¢ocuklarda 6zel yetenek tanis1 alma durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(100.93)=2.32; p<0.05).
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Izolasyon puanlari igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (¥=6.29) Gzel
yetenek tanist almayanlarin ortalamalarindan (x=7.28) istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde diisiiktiir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun izolasyon iizerine ¢ocuklarda
diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.37; %95 giiven aralig1 [0.02; 0.71]). SOylenti
yayma puanlar1 ¢ocuklarda 6zel yetenek tanis1 alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(132.32)=2.08; p<0.05). Soylenti yayma
puanlar1 i¢in, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (x=7.98) 6zel yetenek tanisi
almayanlarin ortalamalarindan (x=8.67) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
diisiiktiir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun sdylenti yayma iizerine ¢ocuklarda
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.19; %95 given
araligi [-0.05; 0.64]). Esyalara zarar verme puanlar1 ¢ocuklarda 6zel yetenek tanisi
alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(t(156.93)=4.76; p<0.01). Esyalara zarar verme puanlari igin, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (¥=9.60) 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan
(x=11.17) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde diisiiktiir. Ozel yetenek tanisi alma
durumunun esyalara zarar verme iizerine ¢ocuklarda orta diizey etkisi bulunmaktadir

(Cohen’s d=0.61; %95 giiven araligi [0.26; 0.96]).

Tablo 19°da ergenlerde empati becerilerinin 6zel yetenek tanis1 alma durumuna

gore farklilagip farklilagmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 19: Ozel Yetenek Tanist Alma Durumuna Gére Ergenlerde Akran Zorbaligina Ugrayan
Kurbana Karsi1 Empati Olceginden Alinan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Ozel Yetenekli Tams1i  Ozel Yetenekli Tams

Var yok
(n=117) (n=288)
X ss X ss sd t p Cohen’s d
AZUKKEO 27.25 4.80 25.95 5.90 262.53 2.30 0.02* 0.23
Duyussal 12.09 2.52 11.58 2.99 252.71 1.74 0.08 0.18
Biligsel 15.16 3.22 14.38 3.77 249.61 2.10 0.04* 0.21

AZUKKEO: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi. *p<0.05.

Tablo 19°da yer alan sonuglara gore Ergenlerde Akran Zorbaligina Ugrayan
Kurbana Karst Empati Olgegi puanlari 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (t(262.53)=2.30; p<0.05).
Ergenlerde Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi puanlari igin,

0zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (Xx=27.25) 6zel yetenek tanis1 almayanlarin
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ortalamalarindan (¥=25.95) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel
yetenek tanisi alma durumunun akran zorbaliina ugrayanlara kars1 empati becerileri
tizerine ergenlerde diislik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=0.23; %95 giiven aralii
[0.02; 0.45]). Duyussal empati puanlar1 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(252.71)=1.74; p>0.05).
Duyussal empati puanlari igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (¥=12.09) ile
0zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalar1 (x¥=11.58) arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanisi alma durumunun duyussal
empati iizerine ergenlerde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir
(Cohen’s d=0.18; %95 giiven aralig1 [-0.04; 0.39]). Bilissel empati puanlar1 6zel
yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (t(249.61)=2.10; p<0.05). Bilissel empati puanlari i¢in, 6zel yetenek
tanist alanlarin  ortalamalart (x¥=15.16) 0ozel yetenek tanist1 almayanlarin
ortalamalarindan (¥=14.38) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Ozel
yetenek tanist alma durumunun biligsel empati iizerine ergenlerde diisiik etkisi

bulunmaktadir (Cohen’s d=0.21; %95 gliven araligi [0.00; 0.43]).

Tablo 20’de gocuklarda empati becerilerinin 6zel yetenek tanist alma durumuna

gore farklilagip farklilagmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 20: Cocuklarda Ozel Yetenek Tanist Alma Durumuna Gore Ergenlerde Akran Zorbahgina
Ugrayan Kurbana Karsi Empati Olceginden Ahnan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi
Sonuclari

Ozel Yetenekli Tams1i  Ozel Yetenekli Tams

Var yok
(n=45) (n=116)
X ss X ss sd t p Cohen’s d
AZUKKEO 27.49 4.47 25.80 5.61 159 -1.81 0.07 -0.32
Duyussal 12.38 241 12.00 2.38 159 -0.90 0.37 -0.16
Biligsel 15.11 2.96 13.80 4.01 107.80 -2.27 0.03* -0.35

AZUKKEQ: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars: Empati Olgegi. *p<0.05.

Tablo 20’de yer alan sonuglara gore Ergenlerde Akran Zorbaligina Ugrayan
Kurbana Kars1 Empati Olgegi puanlar1 cocuklarda 6zel yetenek tanisi alma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(159)=-1.81,
p>0.05). Ergenlerde Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi

puanlar igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (¥=27.49) ile 0zel yetenek
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tanist almayanlarin ortalamalar1 (¥=25.80) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun akran zorbaligina ugrayanlara kars:
empati  becerileri iizerine c¢ocuklarda istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmamaktadir (Cohen’s d=-0.32; %95 giiven araligi [-0.66; 0.03]). Duyussal
empati puanlari gocuklarda 6zel yetenek tanis1 alma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(159)=-0.90; p>0.05). Duyussal empati
puanlari igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (¥=12.38) ile 0zel yetenek
tanist almayanlarin ortalamalar1 (X=12) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanisi alma durumunun duyussal empati iizerine
cocuklarda istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=-0.16; %95
giiven aralig1 [-0.50; 0.19]). Bilissel empati puanlar1 ¢cocuklarda 6zel yetenek tanisi
alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(t(107.80)=-2.27; p<0.05). Biligsel empati puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi alanlarin
ortalamalar (x¥=15.11) 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalarindan (x¥=13.80)
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yiiksektir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun
biligsel empati iizerine ¢ocuklarda diisiik etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-0.35; %95
giiven aralhigi [-0.70; 0.00]).

Tablo 21°de ergenlerde sosyal kaygi diizeylerinin 6zel yetenek tanisi alma

durumuna gore farklilagip farklilasmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 21: Ozel Yetenek Tamisi Alma Durumuna Gére Ergenlerde Ergenler i¢in Sosyal Kayg
Olceginden Alinan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

Ozel Yetenekli Tams1  Ozel Yetenekli Tanist

Var yok
(n=117) (n=288)
x SS x SS sd t p Cohen’s d
ESKO 48.29 14.92 46.26 16.20 404 1.17 0.24 0.13
ODK 18.62 7.08 17.93 7.97 404 0.80 0.42 0.09
YSKHD 12.02 4.47 11.37 5.02 404 1.22 0.22 0.13
GSKHD 17.66 5.06 16.96 5.57 404 1.18 0.24 0.13

ESKO: Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku
ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma.

Tablo 21°de yer alan sonuglara gore Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi puanlar
0zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (t(404)=1.17; p>0.05). Sosyal kaygi puanlar igin, &zel yetenek

tanisi alanlarin ortalamalar1 (x=48.29) ile 6zel yetenek tanis1 almayanlarin ortalamalari
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(x=46.26) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozel yetenek
tanist alma durumunun sosyal kaygi lizerine ergenlerde istatistiksel olarak anlamli
etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.13; %95 giiven araligi [-0.09; 0.34]). Olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlar1 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(404)=0.80; p>0.05). Olumsuz
degerlendirilme korkusu puanlar icin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari
(x=18.62) ile Ozel yetenek tanist almayanlarin ortalamalari (¥=17.93) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanis1 alma
durumunun olumsuz degerlendirilme korkusu iizerine ergenlerde istatistiksel olarak
anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.09; %95 giiven araligi [-0.13; 0.30]).
Yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlar1 6zel yetenek tanis1 alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde farklilagmamaktadir
(t(404)=1.22; p>0.05). Yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlari
icin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (¥=12.02) ile 6zel yetenek tanisi
almayanlarin ortalamalar1 (x¥=11.37) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanisi alma durumunun yeni sosyal durumlarda korku
ve huzursuzluk duyma {izerine ergenlerde istatistiksel olarak anlamli etkisi
bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.13; %95 giiven araligi [-0.08; 0.35]). Genel sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlari 6zel yetenek tanisi alma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(404)=1.18; p>0.05).
Genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlar i¢in, 6zel yetenek
tanis1 alanlarin ortalamalar1 (x=17.66) ile 6zel yetenek tanis1 almayanlarin ortalamalar
(x=16.96) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozel yetenek
tanis1 alma durumunun genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma tizerine
ergenlerde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.13; %95

giiven araligi [-0.09; 0.34]).

Tablo 22°de ¢ocuklarda sosyal kaygi diizeylerinin 6zel yetenek tanisi alma

durumuna gore farklilagip farklilagmadigina ait analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 22: Cocuklarda Ozel Yetenek Tamis1 Alma Durumuna Gére Ergenler icin Sosyal Kayg
Olceginden Alinan Puanlarin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

Ozel Yetenekli Tamst  Ozel Yetenekli Tanist

Var yok
(n=45) (n=116)
x ss X ss sd t p Cohen’s d
ESKO 45.38 13.47 46.85 13.35 159 0.63 0.53 0.11
ODK 18.31 6.50 17.91 6.67 159 -0.34 0.73 -0.06
YSKHD 10.24 3.87 11.63 4.78 98.24 1.90 0.06 0.30
GSKHD 16.82 5.17 17.31 4,58 159 0.59 0.56 0.10

ESKO: Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku

ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma.

Tablo 22°de yer alan sonuglara gore Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi puanlar
cocuklarda 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir (1(159)=0.63; p>0.05). Sosyal kaygi puanlart i¢in, 6zel
yetenek tanisi alanlarin ortalamalar1 (¥=45.38) ile 6zel yetenek tanisi almayanlarin
ortalamalar1 (X=46.85) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ozel yetenek tanisi alma durumunun sosyal kaygi iizerine ¢ocuklarda istatistiksel
olarak anlaml etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.11; %95 giiven aralig1 [-0.23;
0.45]). Olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari cocuklarda 6zel yetenek tanis1 alma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (t(159)=-
0.34; p>0.05). Olumsuz degerlendirilme korkusu puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi
alanlarin ortalamalar1 (x¥=18.31) ile 6zel yetenek tanisi almayanlarin ortalamalari
(x=17.91) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozel yetenek
tanist alma durumunun olumsuz degerlendirilme korkusu Uzerine ¢ocuklarda
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=-0.06; %95 glven
araligi [-0.40; 0.28]). Yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlar
cocuklarda 6zel yetenek tanist alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (1(98.24)=1.90; p>0.05). Yeni sosyal durumlarda korku
ve huzursuzluk duyma puanlarn igin, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari
(x=10.24) ile 6zel yetenek tanist almayanlarin ortalamalari (¥=11.63) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanisi alma
durumunun yeni sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma tzerine ¢ocuklarda
istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.30; %95 guven
aralig1 [-0.04; 0.65]). Genel sosyal durumlarda korku ve huzursuzluk duyma puanlar

cocuklarda 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
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sekilde farklilasmamaktadir (t(159)=0.59; p>0.05). Genel sosyal durumlarda korku ve
huzursuzluk duyma puanlari i¢in, 6zel yetenek tanisi alanlarin ortalamalari (¥=16.82)
ile 6zel yetenek tanist almayanlarin ortalamalari (X=17.31) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanis1 alma durumunun genel sosyal
durumlarda korku ve huzursuzluk duyma (zerine ¢ocuklarda istatistiksel olarak
anlaml1 etkisi bulunmamaktadir (Cohen’s d=0.10; %95 giiven araligi [-0.24; 0.45]).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu béliimde arastirmadan elde edilen sonuglar, ¢cocuk ve ergenlerde akran
zorbalig1, empati ve sosyal kayg1 diizeyleri arasindaki iligskinin incelendigi bulgularin
literatiire uygun olarak tartigilmasit amaglanmustir.

Arastirmada 0zel yetenek tanisi almig ve almamis ergenler arasinda akran
zorbaligina maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek i¢in
bir korelasyon tablosuna yer verilmistir. Arastirmadaki bulgulardan elde edilen veriler
farkl1 6lgekler arasindaki korelasyon degerlerini icermektedir. AZBOE-K ile FK
(Fiziksel Korku), SK (Sosyal Korku), izolasyon, SY (Sosyal Yalnizlik), EZV (Empati
Zorlugu ve Vicdan), CK (Catisma Kacinma), ESKO (Ebeveyn Sorumluluklarin
Kotiileme), ODK (Okul Dis1 Kacinma), YSKHD (Yiiksek Sosyal Kaygi ve
Huzursuzluk Diizeyi), GSKHD (Genel Sosyal Kaygi ve Huzursuzluk Diizeyi) arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml1 korelasyonlar bulunmaktadir.
En yiksek korelasyon, AZBOE-K ile FK arasinda, en diisiik korelasyon ise AZBOE-
K ile GSKHD arasinda goriilmektedir. Bu degerler, akran zorbaligina maruz kalma ve
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugunu ve bu iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Ozel yetenek tanisi almis ve
almamis ergenler arasinda, akran zorbaligina maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki korelasyon degerlerinde belirgin bir fark gozlenmemektedir. Her iki grup
da benzer korelasyon profiline sahiptir. Tim korelasyon degerleri istatistiksel olarak
anlamhidir. Benzer bir arastirmada Erk (2019) arastirma kapsaminda bulunan
iligkilerin rastgele olmadigin1 ve gercek bir iliski oldugunu gostermektedir. Bagka bir
deyisle Erk (2019) yaptig1 ¢alismada arastirmada da yer alan sorular1 destekleyen
korelasyonlarin varligin1 gostermektedir. Akran zorbaligina maruz kalan ergenlerde
sosyal kaygi diizeyinin arttig1 ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Bu bulgular, akran iliskilerinin ve zorbaligin ergenlerin sosyal
kayg1 diizeylerini etkileyebilecegini gostermektedir (Erk, 2019).

Bu aragtirmada, ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma ile sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek i¢in kullanilan bir Pearson korelasyon
analizine yer vermektedir. Ayrica, arastirmadaki veriler (izerinden benzer yapilan

aragtirmalara dair degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Ozel yetenek tanisi
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almis ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iligki, istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bu grup i¢inde bu iki degisken
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanis1 almamis ¢ocuklarda ise akran
zorbaligima maruz kalma ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda pozitif, ¢ok diisiik ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Ozel yetenek tanisi almis gocuklarda
iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, bu grup igindeki c¢ocuklarda akran
zorbalig1 ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin agik olmadigini gosterebilir (Erkan,
2002). Diger taraftan, 6zel yetenek tanis1 almamis ¢cocuklarda bu iliskinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hebert (2021) yaptig1 arastirmada 6zel yetenekli cocuklarda akran zorbaligi ve
sosyal kaygi arasindaki iliskiyi daha genis bir baglamda anlagilmasina katki
sunmustur. Bu baglamda 6zel yetenek tanisit almis ve almamis ¢ocuklar arasindaki
grup farkliliklar1 dikkate alinmalidir. Ozel yetenek tanis1 almamis ¢ocuklarda bulunan
pozitif korelasyon, bu grup i¢indeki ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kalmalarinin
sosyal kaygi diizeylerini etkileyebilecegini diisiindiirebilir. Calismanin ydntemsel
sinirlamalar1 ve drneklem biiyiikliigii gibi faktorler de g6z Oniine alinmalidir. Bu
siirlamalar, elde edilen sonuglarin genellenebilirligini etkileyebilir (Hebert, 2021).

Arastirmada ergenlerde akran zorbaligi yapma ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligkileri inceleyen bir korelasyon tablosundan cesitli veriler elde edilmistir.
Ozel yetenek tanisi almis ergenlerde akran zorbalig1 yapma ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iligki pozitif, ancak c¢ok diisiik diizeydedir. Bu, akran zorbalig1 yapan
ergenlerde sosyal kaygi diizeyinin arttifini1 ancak iliski giliciiniin diisiik oldugunu
gosterir. Ozel yetenek tanis1 almamus ergenlerde ise akran zorbaligi yapma ile sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bu grup
icinde bu iki degisken arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanisi almis
ve almamis ergenler arasinda gozlenen farklar dikkat cekicidir. Iliskinin sadece 6zel
yetenek tanisi almig ergenler arasinda anlamli oldugu goriilmektedir (Goriir, 2019).
Bu, 6zel yetenek tanis1 almig ergenlerde akran zorbalig1 yapmanin sosyal kaygiy1 daha
etkili bir sekilde artirabilecegini diisiindiirebilir. Ozel yetenek tanisi almis ergenlerdeki
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmasi, bu grubun igindeki ergenler arasinda bu iki
degisken arasindaki iligkinin gercek ve 6nemli oldugunu gosterir. Ancak, 6zel yetenek
tanist almamis ergenlerdeki iliskinin anlamli olmamasi, bu grup i¢inde bu iliskinin

zay1f veya olmayabilecegini diisiindiirebilir. iliski korelasyon degeri agisindan diisiik
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diizeydedir. Bu, akran zorbaligi yapmanin sosyal kaygi ilizerindeki etkisinin genel
olarak smirli oldugunu gosterebilir.

Arastirmada cocuklarda akran zorbaligi yapma ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemektedir. Ozel yetenek tanis1 almis ¢ocuklarda akran
zorbalig1 yapma ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligki, negatif yonlii ancak diisiik
dizeydedir. Bu, 6zel yetenek tanist almis ¢ocuklarda akran zorbaligi yapmanin sosyal
kaygi diizeyini anlamli bir sekilde etkilemedigi anlamina gelir. Ozel yetenek tanisi
almamis ¢ocuklarda ise akran zorbalig1 yapma ile sosyal kaygi diizeyler arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bu grup i¢inde bu iki degisken arasinda
bir iligki bulunmamaktadir. Tablolar igindeki renk kodlamasiyla vurgulandigi gibi,
0zel yetenek tanisi almis ve almamis ¢ocuklar arasinda gozlenen farklar dnemlidir.
Iliskinin sadece 6zel yetenek tamis1 almamus ¢ocuklar arasinda anlamli oldugu
goriilmektedir. iki grup icinde de iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu, 6zel
yetenek tanis1 almis ve almamis ¢ocuklar arasinda akran zorbaligi yapmanin sosyal
kayg1 diizeyini etkilemedigi anlamina gelir. iliski korelasyon degeri agisindan diisiik
diizeydedir. Bu, akran zorbaligi yapmanin sosyal kaygi tizerindeki etkisinin genel
olarak sinirli oldugunu gosterebilir (Gordon, 2003).

Bu aragtirma ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri
arasmdaki iliskileri incelenmektedir. Ozel yetenek tamisi almis ergenlerde akran
zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri arasindaki iliski, pozitif yonlii ancak ¢cok
diisiik diizeydedir. Bu, 6zel yetenek tanis1 almis ergenlerde akran zorbaligina maruz
kalanlarm empati becerilerinin bir miktar arttigim gosterebilir. Ozel yetenek tanisi
almamis ergenlerde ise akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bu grup i¢inde bu iki degisken arasinda
bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmada bulunan tablolar i¢cindeki renk kodlamasiyla
vurgulandig gibi, 6zel yetenek tanisi almis ve almamis ergenler arasinda gozlenen
farklar 6nemlidir. iliskinin sadece 6zel yetenek tanisi almis ergenler arasinda anlaml
oldugu goriilmektedir. iki grup iginde de iliski sadece 6zel yetenek tanisi almus
ergenlerde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, 6zel yetenek tanisi almis ergenler
arasinda akran zorbaligina maruz kalmanin empati becerileri lizerinde etkili
olabilecegini diisiindiirebilir. Iliski korelasyon degeri acisindan ¢ok diisiik diizeydedir.
Bu, akran zorbaligina maruz kalmanin empati becerileri tzerindeki etkisinin genel

olarak smirli oldugunu gdosterebilir.
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Arastirmada ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri
arasindaki iliskileri inceleyen bir korelasyon tablosu yer almaktadir. Ilgili
degerlendirmeler su sekildedir: Ozel yetenek tanis1 almis cocuklarda akran zorbaligina
maruz kalma ile empati becerileri arasindaki iligki, istatistiksel olarak anlamli degildir.
Yani, bu grup icinde bu iki degisken arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ozel yetenek
tanis1 almamis ¢ocuklarda ise akran zorbaligina maruz kalma ile empati becerileri
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu da, bu grup icinde bu iki
degisken arasinda bir iligki olmadigini1 gostermektedir. Arastirmada yer alan tablolar
icindeki renk kodlamasiyla vurgulandigi gibi, 6zel yetenek tanisi almig ve almamig
cocuklar arasinda gozlenen farklar énemlidir. Iliskinin her iki grupta da istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Iliski korelasyon degeri agisindan cok diisiik
diizeydedir. Bu, akran zorbaligina maruz kalmanin empati becerileri tizerindeki
etkisinin genel olarak sinirli oldugunu gosterebilir. Istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamakla birlikte, bu durum, cocuklar arasinda empati becerileri ile akran
zorbaligina maruz kalma arasinda net bir baglanti oldugu anlammna gelmez. Iki
degisken arasindaki iliski, baska faktorlerden de etkilenebilir.

Bu aragtirmada ergenlerde akran zorbaligi yapma ile empati becerileri
arasindaki iliskileri inceleyen bir korelasyon analizine yer verilmistir. Ozel yetenek
tanis1 almig ergenlerde akran zorbalig1 yapma ile empati becerileri arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani, bu grup iginde bu iki degisken arasinda bir
iliski bulunmamaktadir. Ozel yetenek tanis1 almamis ergenlerde ise akran zorbalig:
yapma ile empati becerileri arasindaki iliski negatif, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu da, bu grup i¢inde akran zorbalig1 yapmanin empati becerileri ile negatif
bir iliskide oldugunu gostermektedir. Arastirmada yer alan tablolar icindeki renk
kodlamasiyla vurgulandigi gibi, 6zel yetenek tanist almis ve almamig ergenler arasinda
gozlenen farklar 6nemlidir. Iliskinin her iki grupta farkli sekillerde olmasi, 6zel
yetenek tanis1 almanin etkilerini gdsterebilir. Tliski korelasyon degeri agisindan diisiik
diizeydedir. Bu durum, akran zorbaligi yapmanin empati becerileri iizerindeki
etkisinin genel olarak smirli oldugunu gosterebilir. Istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamakla birlikte, 6zel yetenek tanis1 almamis ergenlerde akran zorbaligi yapma
ile empati becerileri arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu, akran
zorbalig1i yapmanin empati becerilerini olumsuz yonde etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Benzer bir arastirmada ise Hilal (2023) yaptig1 bir arastirmada 6zel

yetenek tanis1 almis ve almamis ergenler arasinda akran zorbaligi yapma ile empati
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becerileri arasindaki iliskiyi anlamak ag¢isindan degerlendirmistir ve konunun 6nemine
dikkat cekmistir. Ancak, bu iliski 6zel yetenek tanis1 almis ergenlerde istatistiksel
olarak anlamli degildir, ancak almamis olanlarda negatif ve anlamlidir.

Arastirmada ¢ocuklarda akran zorbalig1 yapma ile empati becerileri arasindaki
iliskileri inceleyen bir korelasyon analizine yer verilmistir. Ozel yetenek tanisi1 almis
cocuklarda akran zorbalig1 yapma ile empati becerileri arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ozel yetenek tanis1 almamis cocuklarda ise akran zorbalig
yapma ile empati becerileri arasindaki iliski negatif, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak
anlaml degildir. Bulgulardan elde edilen verilerde renk kodlamasiyla vurgulandig:
gibi, 0zel yetenek tanisi almig ve almamis cocuklar arasinda goézlenen farklar
onemlidir. iliskinin her iki grupta da anlamsiz olmasi, bu degiskenler arasindaki
baglantinin genel olarak diisiik oldugunu gostermektedir. Iliski korelasyon degeri
acisindan diistik diizeydedir. Bu durum, akran zorbalig1r yapmanin empati becerileri
lizerindeki etkisinin genel olarak smirli oldugunu gdsterebilir. Istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Bu durum, ¢ocuklarda akran zorbaligi yapma ile
empati becerileri arasindaki iligskinin zayif oldugunu veya ¢ok spesifik durumlara bagh
olarak degisebilecegini diistindiirebilir.

Iliter (2015) yaptig1 bir arastirmada o6zel yetenek tamisi almis ve almamis
cocuklar arasinda akran zorbalifi yapma ile empati becerileri arasindaki iligkiyi
anlamak agisindan 6nemli olduguna dikkat ¢cekmistir. Ancak, bu iliski 6zel yetenek
tanist almis ve almamus ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli degildir (Ilter,
2015).

Arastirmanin bulgular kismindan elde edilen verilere gore ergenlerde empati
becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri inceleyen bir korelasyon
iliskisi goriilmektedir. Ozel yetenek tanisi almis ergenlerde empati becerileri ile sosyal
kayg1 diizeyleri arasindaki iliski pozitif, diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ozel
yetenek tanis1 almamis ergenlerde ise empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski pozitif, ¢ok diisiik ve istatistiksel olarak anlamlidir. Aragtirmada 6zel
yetenek tanist almig ve almamis ergenler arasinda gozlenen farklarin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Iligkinin her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli olmasi, bu
degiskenler arasindaki baglantinin genel olarak diisiik oldugunu gdstermektedir. iliski
korelasyon degeri agisindan diisiik veya orta diizeydedir. Bu durum, empati becerileri
ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin her iki grupta da belirgin ancak giiglii

olmadigim gostermektedir. Ozel yetenek tanis1 almis ergenlerde bu iliski daha belirgin
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ve gligliidiir. Bu durum, 6zel yetenek tanis1 almig ergenlerde empati becerileri arttikca
sosyal kaygi diizeylerinin de arttigin1 gsterir. Ozel yetenek tanis1 almamis ergenlerde
ise bu iliski daha zayiftir, ancak hala pozitiftir.

Arastirmada, ¢ocuklarda empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki
iliskileri inceleyen bir korelasyon iliskisine yer verilmistir. Ozel yetenek tanis1 almis
cocuklarda empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamsizdir. Ozel yetenek tanis1 almamis ¢ocuklarda ise empati becerileri ile
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamsizdir. Her iki
durumda da korelasyon degerleri diisiiktiir. Bu durum, ¢gocuklarda empati becerileri ile
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligskinin zayif oldugunu géstermektedir. Elde edilen
p degerleri, her iki grupta da iliskinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu gosterir.
Bu, empati becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin rastlantisal oldugu
veya ¢ok zayif oldugu anlamina gelebilir. Arastirmada 6zel yetenek tanisi almis ve
almamis ¢ocuklar arasinda gozlenen farklar 6nemlidir. Iliskinin her iki grupta da
istatistiksel olarak anlamsiz olmasi, bu degiskenler arasindaki baglantinin genel olarak
diisiik oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, gocuklarda empati becerileri ile sosyal
kayg1 diizeyleri arasindaki iligkinin her iki grupta da istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu ve korelasyonun zayif oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, ¢ocuklar i¢in empati
becerileri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda belirgin bir iliski olmadigini
gostermektedir.

Aragtirmada, ergenlerde akran zorbaligina maruz kalmanin 6zel yetenek tanisi
alma durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin incelendigi analiz verilerine yer
verilmektedir. Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu "Kurban Olgegi"
puanlari, 6zel yetenek tanisi alan ergenler ile almayanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermektedir. Bu sonug, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ergenler
arasinda akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin farkli oldugunu géstermektedir.
Cohen's d, etki biiylikliiglinii 6lgen bir istatistik degeridir. Burada, Cohen's d degeri
0,59 olarak bulunmustur. Bu, 6zel yetenek tanist alan ve almayan ergenler arasindaki
akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinde orta biiyiikliikte bir fark oldugunu
gosterir. Fiziksel kurban, sozel kurban, izolasyon, sOylenti yayma, esyalara zarar
verme, cinsel kurban gibi alt kategorilerde de benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli
farklar gozlemlenmistir. Bu alt kategorilerdeki farklar, 6zel yetenek tanisi almanin

akran zorbaligi tiirleri arasindaki farkliliklar etkiledigini gostermektedir.
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Aragtirmada, ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalmanin 6zel yetenek tanisi
alma durumuna gore farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi Cocuk Formu "Kurban Olgegi" puanlari, 6zel yetenek tanisi alan
cocuklar ile almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu
sonug, 6zel yetenek tanisi alma durumunun ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma
diizeyleri tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini1 gostermektedir. Cohen's d degeri
0,33 olarak bulunmustur. Bu, 6zel yetenek tanis1 alan ve almayan ¢ocuklar arasindaki
akran zorbalig1 diizeylerinde kiiciik bir fark oldugunu gésterir. izolasyon, soylenti
yayma, esyalara zarar verme gibi alt kategorilerde 6zel yetenek tanisi almanin etkileri
lizerinde baz1 farklar gézlemlenmistir. Izolasyon ve s6ylenti yayma alt kategorilerinde
0zel yetenek tanisi alan ¢cocuklarin daha diisiik puanlar aldig1 gézlemlenmistir.

Esici (2007) yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma
diizeyleri ile 6zel yetenek tanist alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Ancak, bazi alt kategorilerde farkliliklar g6zlemlenebilir.

Arastirmada ergenlerde akran zorbaligi yapmanin 6zel yetenek tanisi alma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigini inceleyen bir analiz yer almaktadir. Akran
Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu "Zorba Olgegi" puanlari, 6zel yetenek tanist
alan ergenler ile almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goOstermektedir. Bu sonug, 6zel yetenek tanisi alma durumunun ergenlerde akran
zorbalig1 yapma diizeyleri iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Cohen's d degeri 0,60 olarak bulunmustur. Bu, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ergenler arasindaki akran zorbalig1 yapma diizeylerinde orta diizeyde bir fark oldugunu
gosterir. Fiziksel zorba, s6zel zorba, sdylenti yayma, esyalara zarar verme, cinsel zorba
gibi alt kategorilerde 6zel yetenek tanisi alan ergenlerin daha yiiksek puanlar aldig:
gdzlemlenmistir. Sonug olarak, ergenlerde akran zorbaligi yapma diizeyleri ile 6zel
yetenek tanist alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ozel yetenek tanisi alan ergenlerin akran zorbaligi yapma diizeyleri,
almayanlara gore orta diizeyde daha yuksektir.

Arastirmada cocuklarda akran zorbaligi yapmanin 6zel yetenek tanisi alma
durumuna gore farklilasip farklilasmadigina yer verilmistir. Akran Zorbalig1 Belirleme
Olgegi Cocuk Formu "Zorba Olgegi" puanlari, dzel yetenek tanis1 alan gocuklar ile
almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. Bu sonug, 0zel
yetenek tanisi alma durumunun ¢ocuklarda akran zorbalig1 yapma diizeyleri iizerinde

belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir. Cohen's d degeri 0,38 olarak
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bulunmustur. Bu, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan c¢ocuklar arasindaki akran
zorbalig1 yapma diizeylerinde kiigiik bir fark oldugunu gosterir. Cohen's d degeri
istatistiksel anlam tasisa da, etki biiytikliigii kiigtiktir. Fiziksel zorba, s6zel zorba,
sOylenti yayma, esyalara zarar verme gibi alt kategorilerde 6zel yetenek tanisi alan
cocuklarin daha diisiikk puanlar aldigi gozlemlenmistir. Hinkle ve digerleri (2003)
yaptig1 bir aragtirmada ¢ocuklarda akran zorbalig1 yapma diizeyleri ile 6zel yetenek
tanis1 alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigina dikkat
cekmistir. Ozel yetenek tanis1 alan gocuklarin akran zorbaligi yapma diizeyleri,
almayanlara gore daha diisiiktiir. Ancak, bu farkin etki biiytikligi kiigiiktiir.

Aragtirmada, ergenlerde empati becerilerinin 6zel yetenek tanist alma
durumuna goOre farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ergenlerde Akran
Zorbaligma Ugrayan Kurbana Karst Empati Olgegi puanlari, 6zel yetenek tanisi alan
ergenler ile almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir. Bu
sonug, Ozel yetenek tanisi alma durumunun ergenlerde akran zorbaligina ugrayan
kurbana kars1 empati diizeyleri izerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Cohen's d degeri 0,23 olarak bulunmustur. Bu, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan
ergenler arasindaki empati diizeylerinde kiiciik bir fark oldugunu gosterir. Cohen's d
degeri, istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen etki biiytikliigiiniin kiiciik
oldugunu gostermektedir. Akran Zorbaligia Ugrayan Kurbana Karsi1 Empati Olgegi
alt kategorileri olan duyussal ve biligsel empati 6l¢iimlerinde de 6zel yetenek tanisi
alan ergenlerin daha yiiksek puanlar aldigi gézlemlenmistir. Fiedler (1999) yaptig1 bir
arastirmada ergenlerde akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati diizeyleri, 6zel
yetenek tanist alanlar ile almayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ancak, bu farkin etki bliytikligii kiiciiktiir.

Aragtirmada, ¢ocuklarda 6zel yetenek tanisi alma durumuna gore ergenlerde
akran zorbaligina ugrayan kurbana kars1 empati 6lgegi puanlari incelenmistir. Elde
edilen bulgular cercevesinde Cocuklarda Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1
Empati Olgegi puanlari, dzel yetenek tanisi alan gocuklar ile almayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. Bu sonug, cocuklarda 6zel
yetenek tanist alma durumunun akran zorbaligina ugrayan kurbana karsi empati
diizeyleri Uzerinde belirgin bir etkisi olmadigin1 géstermektedir. Cohen's d degeri -
0,32 olarak bulunmugtur. Bu, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ¢ocuklar arasindaki
empati diizeylerinde kiiciik bir fark oldugunu gosterir. Cohen's d degeri, istatistiksel

olarak anlamli olmasina ragmen etki biiytikliigiintin kii¢iik oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak, cocuklarda 6zel yetenek tanisi alma durumunun, akran zorbaliina
ugrayan kurbana kars1 empati becerileri tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadig1 goriilmektedir. Cohen's d degeri, bu etkinin kii¢iik oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 6zel yetenek tanis1 alip almayan ergenler arasinda Ergenler I¢in
Sosyal Kayg1 Olcegi puanlarini karsilastirilmistir. Ergenler i¢in Sosyal Kaygi Olgegi
puanlari, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ergenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark géstermemektedir. Bu sonug, sosyal kayginin, 6zel yetenek tanisi alma
durumuyla istatistiksel olarak anlamli  bir sekilde iliskilendirilmedigini
gostermektedir. Cohen's d degeri 0,13 olarak bulunmustur. Bu, 6zel yetenek tanisi alan
ve almayan ergenler arasindaki sosyal kaygi diizeylerinde kiiglik bir fark oldugunu
gosterir. Cohen's d degeri, istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen etki
biiyiikliigiiniin kiiciik oldugunu gostermektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmayan
bir p degeri ve kiigiik bir etki biiyilikliigii, sosyal kaygi diizeylerinin 6zel yetenek tanisi
alma durumu ile baglantili olmadigini gostermektedir. Bu durum, sosyal kayginin 6zel
yetenekli bireylerde veya olmayanlarda farklilik gdstermedigini diistindiirmektedir.
Ozetle, arastirma Ozel yetenek tamist almanm ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini géstermektedir. Ancak, istatistiksel analizlerde
elde edilen sonuglarin yani sira, her durumu tam olarak anlamak icin klinik
degerlendirmeler ve diger faktorlerin de goz oniine alinmasi 6nemlidir. Erkan (2002)
yaptig1 bir aragtirmada sosyal kaygi ve 0zel yetenek tanisi alma durumu arasinda
belirgin bir iliski bulunmadigina dikkat ¢ekmis olup ancak bu konuda daha
derinlemesine arastirmalar ve kapsamli klinik degerlendirmeler yapmak daha fazla
bilgi saglayabilecegini vurgulamistir.

Arastirmada analiz sonuglarina gore ¢ocuklarda 6zel yetenek tanisi alma
durumunun Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi puanlart iizerindeki etkileri
incelenmistir. Ergenler i¢in Sosyal Kaygi Olcegi puanlari, dzel yetenek tanist alan ve
almayan ¢ocuklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. Bu
sonug, sosyal kayginin, 6zel yetenek tanist alma durumuyla istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde iligkilendirilmedigini gostermektedir. Cohen's d degeri 0,11 olarak
bulunmustur. Bu, 6zel yetenek tanisi alan ve almayan ¢ocuklar arasindaki sosyal kaygi
diizeylerinde ¢ok kiiciik bir fark oldugunu gosterir. Cohen's d degeri, istatistiksel
olarak anlamli olmasina ragmen etki biyilikligiinin ¢ok kiiciik oldugunu
gostermektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir p degeri ve ok kiigiik bir etki

bliytikliigi, sosyal kaygi diizeylerinin ¢ocuklarda 6zel yetenek tanis1 alma durumu ile
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baglantili olmadigin1 gdstermektedir. Bu durum, sosyal kayginin ¢ocuklarda 6zel
yetenek  tanis1  alanlarda veya almayanlarda  farklilik  gostermedigini
diisiindiirmektedir. Ozetle arastirma kapsaminda c¢ocuklarda 6zel yetenek tanisi
almanin sosyal kaygi diizeyleri lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini gostermektedir.
Ancak, istatistiksel analizlerde elde edilen sonuclarin yani sira, her durumu tam olarak
anlamak i¢in klinik degerlendirmeler ve diger faktorlerin de gbz Oniine alinmasi
onemlidir. Sonu¢ olarak, sosyal kaygi ve 6zel yetenek tanisi alma durumu arasinda
belirgin bir iliski bulunmamaktadir, ancak bu konuda daha derinlemesine arastirmalar

ve kapsamli klinik degerlendirmeler yapmak daha fazla bilgi saglayabilir.

5.2. Sonug

Bu calisma, 6zel yetenek tanis1 almis ve almamis 6grencilerde akran zorbaligi,
empati becerileri ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskileri inceleyen bir
arastirmay1 temsil etmektedir. Caligmanin temel bulgularini degerlendirildiginde su
Oonemli sonuglara ulagilmaktadir:

e Ergenlerde ve ¢ocuklarda akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri arasinda
0zel yetenek tanist alan ve almayan gruplar arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Ozel yetenek tanisi alan gocuk ve ergenlerde akran zorbaligina
maruz kalma diizeyleri, 6zel yetenek tanis1 almayanlara gére daha yiiksektir.

o Ergenlerde ve cocuklarda empati becerileri ile 6zel yetenek tanisi arasinda
anlamli bir iliski gézlemlenmektedir. Ozel yetenek tanis1 almis bireyler, empati
becerileri acisindan daha diisiik skorlara sahiptir.

o FErgenlerde ve cocuklarda sosyal kaygi diizeyleri ile 6zel yetenek tanisi
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Sosyal kaygi diizeyleri, 6zel
yetenek tanisi alan ve almayan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermemektedir.

o Ogzetle, bu galigma 6zel yetenek tanisi almig bireylerin akran zorbaligina maruz
kalma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve empati becerilerinin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Ancak, sosyal kaygi diizeyleri agisindan &zel
yetenek tanist alan ve almayan gruplar arasinda belirgin bir fark

bulunmamaktadir.
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o Elde edilen bulgular, 6zel yetenekli cocuklarin sosyal iliskilerindeki zorluklari
ve akran iligkilerindeki potansiyel zorbalik deneyimlerini vurgulamaktadir. Bu
noktada, 6zel yetenekli bireylerin sosyal becerilerini glclendirmeye yonelik
0zel destek programlarinin 6nemi iizerinde durulmalidir.

Calismanin sinirlamalart g6z oniine alindiginda, bu bulgularin genel gegerlilikleri ve

klinik uygulamalara olan katkilar1 daha fazla aragtirma ile degerlendirilmelidir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma o6zel yetenek tanist almig ve almamis 4,5,6 ve 7. smf
kademelerine devam eden Ogrencilerle gergeklesmistir. Bu nedenle farkli
egitim kademelerinde egitim alan 6grencilerle de yapilmasi onerilebilir.

e Bu arastirma Tunceli ilinde bulunan BILSEM ve devlet okullarinda egitim alan
Ozel yetenek tanist almis ve almamis Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Bu
nedenle farkli illerde yer alan oOrneklem gruplariyla gercgeklestirilmesi
onerilebilir.

e Ozel yetenek tamisi almis &grencilerin akran iliskilerinin ve psikolojik
ithtiyaclarmin belirlendigi ve destekleme c¢aligmalarinin yapildigir az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu nedenle bu konuda ¢alismalarinin yapilmasi ve 6n
test son test desenli c¢aligmalarin bir¢cok egitim kademesinde yer alan
ogrencilerle yapilmasi onerilebilir.

e Ozel yetenek tanisi almis 6grencilerin akran iliskileri ve sosyal becerileri

hakkinda 6gretmen ve veli goriislerinin alindig1 ¢alismalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Ozel yetenekli gocuklarda akran zorbaligina maruz kalma diizeylerinin ylksek
oldugu goz Oniine alindiginda, okullarda ve egitim kurumlarinda akran
zorbaligina kars1 onleyici programlar ve atélyeler diizenlenmesi 6nerilebilir.

e Arastirmadan elde edilen bulgular, 6zel yetenekli c¢ocuklarin empati
becerilerinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, okullar ve egitim
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kurumlarinda, 6zel yetenekli gocuklarin empati becerilerini giiglendirmeye

yonelik 6zel programlarin ve etkinliklerin diizenlenmesi 6nerilebilir.

e Ogretmenler ve velilere, dzel yetenekli cocuklarin sosyal ve duygusal
ihtiyaglarin1 daha iyi anlamasi adina destekleme ¢aligsmalar yapilabilir.

o Ozel yetenekli gocuklar arasinda bireysel farkliliklar oldugu goz oOniine
alinmalidir. Bu nedenle, Ogrencilerin sosyal, duygusal ve akademik
ihtiyaglarii belirlemek amaciyla bireysel ihtiyag analizleri yapilabilir ve bu

analizlere dayali olarak 6zel destek programlari olugturulmasi dnerilebilir.
Bu oneriler, 6zel yetenekli ¢ocuklarin sosyal adaptasyonlarna yonelik daha etkili

stratejiler  gelistirmeye ve bu Ogrencilerin  potansiyellerini  tam  olarak

gerceklestirmelerine yardimel olmaya yoneliktir.
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EK 3: BILGIi FORMLARI

KIiSISEL BiLGI FORMU

Degerli 6grenciler,

Bu ankette verdiginiz cevaplar bilimsel amagli olarak kullanilacak ve tarafimca sakli kalacaktir. Bu

anketin amaci sizleri dlgmeye yonelik degildir. Bu ylizden adinizi yazmaniza gerek yoktur. Bos

birakmayiniz ve size en yakin gelen secenekleri isaretleyiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

SONAY TASTEKIN / BIRUNI UNIVERSITESI YUKSEK LiSANS OGRENCISI

Cinsiyetiniz Kiz( ) Erkek ()
BILSEM’den egitim

altyor musunuz?

BILSEM’den egitim Genel Yetenek () Resim () Muzik ()
aldiginiz alant se¢iniz.

Kac yildir BILSEM’den

egitim aliyorsunuz?

Sinif diizeyi 4( ) 5( ) 6( ) 7( ) 8( )

Siz dahil kag kardessiniz

Tek ¢ocuk ( ) iki kardes ( ) ti¢ kardes ( ) dort kardes ve tlizeri (

)

Kardesleriniz ~ arasinda

kacinci olarak dogdunuz

Annenizin egitim durumu

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )

Babanizin egitim durumu

Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ( ) Lisansiistii ( )

Annenizin meslegi

Babanizin meslegi
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AKRAN ZORBALIGI BELIRLEME OLCEGi ERGEN FORMU

Sevgili 6grenciler,

Asagida dgrenciler arasinda zaman zaman goézlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir.

Bazi 6grenciler bu séz ve eylemleri bazen tek baglarina bazen de arkadaglariyla birlikte yaparak

kendilerinden daha giigsiiz 6grencileri rahatsiz ederler. Sizden istenen bu séz ve eylemlere; a) ne

siklikla ugradi@imizi ve b) ne siklikla yaptigimiz ilgili maddenin karsisina isaretlemenizdir. Admnizi ve

soyadinizi yazmayiniz ve sorulara liitfen diiriist cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve

hi¢ kimseye gosterilmeyecektir. Hepinize simdiden tesekkiirler.

kafaya, enseye vurma

BANA YAPILDI BEN YAPTIM
Blg] | Blg |-
S 3 S 3
5| 3 5 5| 5
E| & | | 2| § E| 2| &
2ls|g|8|e| |[2|s5|8|28]|¢&
o3 N 2] © N
S| 8| =| 5= S| 2|2 5=
o © o
E 5|3 5|8 E|5|2S| 5|8
I|T|<|o|X T| T | F|O0|X
1 El-kol sakasi yaparak rahatsiz etme
2 Rahatsiz etmek amaciyla siirekli olarak
gidiklama
3 | Sac ve kulak cekme
4 Oturmak iizereyken altina rahatsiz edici
bir cisim koyma
5 Kuyrukta zorla sirasini alma, 6niine gegme
6 Oyun oynarken sahay1 ya da bir mekani
guc kullanarak terk etmeye zorlama
7 Cimdik atma, 1sirma
8 Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler ile
saldirma
9 | itme, diirtme, kolunu bitkkme, c¢elme
takma, yere diislirme
10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek
amaciyla {lizerine bazi cisimler atma,
firlatma
11 | Kasith olarak omuz atma, dirsek vurma,
garpma
12 | Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile vurma
13 | Tekme-tokat atma, yumruk atma, YUz
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14

Bigak, musta, tornavida, maket bigag1 vb.

kesici aletlerle saldirma veya korkutma

15 | Tabanca gibi atesli ve patlayici maddelerle
saldirma ya da korkutma

16 | Sag ve ten rengi, dis yapisi, dig goriiniisi,
giysileri, beden yapisi ya da bedensel
ozriyle alay etme

17 | Aksani, sivesi ya da konusma tarziyla alay
etme

18 | Adi ya da soyadiyla dalga ge¢me, hosa
gitmeyen, kii¢iik diisiiriicii isimler (lakap)
takma

19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi
ozellikleriyle alay etme

20 | Kufur etme, kaba ve cirkin sdzler soyleme

21 | Tehdit etme

22 | Cesitli nedenlerle satasma, hakaret etme,
kiigtik diislirme, utandirma, asagilama,
dalga gecme, alay etme, incitme, kizdirma,
aglatma.

23 | Oyuna ve ¢esitli etkinliklere almama

24 | Grup digma iterek yalnizliga terk etme

25 | Gormezden gelme, yok sayma

26 | Diglamak amaciyla konusmama,
sorularina cevap vermeme

27 | Diger oOgrencilerin de konusmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme

28 | Arkadaslarin1 kendisine kars1 kiskirtarak
aralarinin bozulmasina galisma

29 | Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve yayma

30 | Yapmadigi seylerle ilgili iftira ve asilsiz
sOylentiler ile suglanma ve zor duruma
diistiriilme

31 | Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin yazilar
yazma

32 | Yapmadig1 seylerle ilgili Ogretmene
sikayet etme

33 | Sirlarini bagkalarina anlatarak zor duruma
diisiirme

34 | Para ya da okul har¢ligini zorla alma
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35

Esyalarini ya da yiyeceklerini zorla alma

36 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma

37 | Paraya da egyalarini calma

38 | Kalem, Kkitap, defter vb. egyalarini kasith
olarak yirtma, kirma, atma, yakma

39 | Defter ya da kitaplarin1 karalama ya da
iizerlerine kotii seyler yazma

40 | Kasitli olarak elbiselerini yirtma, yirtmaya
¢aligma, kirletme

41 | Baskiyla telefonuna kontor yiikletme

42 | Odiing alman para ya da esyayr geri
vermeme

43 | Canta ya da diger esyalarini izinsiz
karistirma

44 | Cinselligi c¢agristiran beden ve yiiz
ifadelerini kullanma (dudagini yalama,
g0z suzme, el-kol hareketleri yapma vb.)

45 | Yavru, fistik, yakisikli diye laf atarak
rahatsiz etme

46 | Birini onun istegi disinda cinsel amagla
opme, dokunma ya da bunlar1 yapmaya
calisma

47 | Birinin giysilerini (etek, esofman vb.)
istegi disinda agarak rahatsizlik verme

4 Rahatsiz edici cinsel igerikli fiziksel
sakalar yapma

47 | Cinsel icerikli isim takma (gay, lezbiyen,
sapik vb.)

48 | Rahatsiz edici cinsel igerikli s6zel sakalar
yapma

49 | Istemedigi  halde cinsel  konular
konusmaya zorlama.

50 | Cinsel igerikli sdylentiler ¢ikarma ve
yayma

51 | Tuvaletin duvar ya da kapismna, birinin

adim1  kullanarak cinsel igerikli s6zler

yazma ya da resim yapma.

90



AKRAN ZORBALIGI BELIRLEME OLCEGi COCUK FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Asagida, 6grenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir.

Bazi dgrenciler bu s6z ve eylemleri kendilerinden daha giigsiiz dgrencileri rahatsiz etmek icin

yapmaktadirlar. Sizden istenen bu s6z ve eylemlere ne siklikla ugradigimzi ve ne siklikla yaptiginizi

ilgili sorunun kargisina isaretlemenizdir. Adinizi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara litfen dirist

cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir. Hepinize

simdiden tesekkiirler.
Sinifiniz
Cinsiyetiniz
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
— [5) = ()
(7] © ) (]
< 3 © © < 3 © )
S N © @ c S N ° D c
Q © — ° IS Q [ — ° I}
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) S < G o @ @ s
= = © N = p c © N
ke 3 o 2 = = o o 2 =
gls|lgle|s E |18 2|3
o | ® S| 8|2 3] T S| 8| &
T | T < | > I T I < | > I
1 Bicak, makas gibi kesici aletlerle
saldirma
2 Kalem, toplu igne gibi sivri cisimler
batirma
3 Tekme, tokat ve yumruk atma
4 Sopa, ¢cubuk ve cetvel ile vurma
5 Bilerek omuz atma, dirsek vurma,
carpma
6 Sac ve kulak c¢ekme, ¢imdik atma,
Isirma
7 itme, kolunu biikme, yere diisiirme
8 Uzerine bazi cisimler firlatma, su ile
1slatma
9 El-kol sakasi yaparak ya da
gidiklayarak rahatsiz etme
10 | Oturmak Uzereyken altina rahatsiz
edici bir cisim koyma
11 | KUfur etme, aptal, salak, geri zekah gibi
sozler sdyleme
12 | Hosa gitmeyen isim (lakap) takma
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13 | Dis gorinuslyle alay etme

14 | Konusma tarziyla alay etme (sivesi,
kekemeligi vb).

15 | Cesitli nedenlerle satasma, laf atma,
kizdirma

16 | Tehdit etme

17 | Oyuna almama

18 | Arkadas gruplarina almayarak yalniz
birakma

19 | Konugmama, sorularina cevap
vermeme

20 | Diger ogrencilerin konusmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme

21 | Top oynarken bilerek pas atmama

22 | Soylentiler cikarma ve yayma

23 | Yapmadig bir seyle ilgili sugclama

24 | Laf tasiyarak arkadaslariyla arasini
bozma

25 | Hakkinda cesitli yerlere cirkin sézler
yazma

26 | Yapmadigi seylerle ilgili 6gretmene
sikayet etme

27 | Sirlarini  bagkalarina anlatarak zor
duruma disurme

28 | Olur olmaz nedenlerle ispiyonlama

29 | Paraya da esyasini zorla elinden alma

30 | Parayada esyasini galma

31 | Esyalarina bilerek zarar verme (kirma,
yirtma vb.)

32 | Defter ya da kitaplarini  gizme,
karalama

33 | Topunu alip kagma

34 | Elbiseleri yirtma, yirtmaya c¢alisma,
kirletme vb.

35 | Canta ya da diger esyalarini izinsiz
karistirma

36 | Kantinden zorla bir seyler ismarlatma

37 | Odiing alinan para ya da egyay! geri

vermeme
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AKRAN ZORBALIGINA UGRAYAN KURBANA KARSI EMPATi OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida, 6grenciler arasinda zaman zaman gozlenen bir takim s6z ve eylemler yer almaktadir.

Baz1 ogrenciler bu séz ve eylemleri kendilerinden daha giigsiiz dgrencileri rahatsiz etmek icin

yapmaktadirlar. Sizden istenen bu s6z ve eylemlere ne siklikla ugradigimz ve ne siklikla yaptiginiz

ilgili sorunun karsisina igaretlemenizdir. Adimzi ve soyadinizi yazmayiniz ve sorulara Litfen durdst

cevap veriniz. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hi¢ kimseye gosterilmeyecektir. Hepinize

simdiden tesekkiirler.
Sinifimiz

Cinsiyetiniz

Hicbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her

Zaman

1.Zorbaliga ugrayan bir 6grenci iiziildiiglinde ben de

Gzalirim

2.Zorbaliga ugrayan bir Ogrenci iiziildiigiinde onu

rahatlatmak isterim

3.Zorbaliga ugrayan bir 6grenci aglamaya basladiginda

ben de kendimi kotu hissederim.

4.Bir ogrenci zorbaliga ugradiginda onun adina

otkelenmeye baglarim.

5.Zorbaliga ugrayan bir Ogrencinin nasil hissettigini

anlayabilirim.

6.Zorbaliga ugrayan bir Ogrencinin nasil  kotii

hissettiginin farkina varabilirim.

7.Zorbaliga ugrayan Ogrenci sdylemese bile nasil

hissettigini tahmin edebilirim.
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SOSYAL KAYGI OLCEGI

Bu bir test degildir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Biitin maddeleri olabildigince igtenlikle
cevaplamaya ¢alisiniz. Her bir maddenin yaninda yer alan rakamlardan size uygun olani isaretleyin.

1= Hicbir zaman

2= Nadiren

3= Bazen

4= Genellikle

5=Her zaman
1. Basgkalarmin 6niinde yeni bir seyler yapmaya ¢ekinirim. 1 2 3 4 5
2. Arkadaglarimla bir seyler yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
3. Bana satasilmasindan tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
4. Tanimadigim insanlarin yaninda utanirim. 1 2 3 4 5
5. Sadece ¢ok iyi tanidigim insanlarla konusurum. 1 2 3 4 5
6. Yasitlarimin arkamdan benim hakkimda konustuklarini diigiiniirim. | 1 2 3 4 5
7. Kitap okumay1 severim. 1 2 3 4 5
8. Bagkalarinin benim i¢in ne diisiindiigiinden endiselenirim. 1 2 3 4 5
9. Bagkalarinin benden hoslanmayacagindan korkarim. 1 2 3 4 5
10. Cok iyi tanimadigim yasitlarimla konusurken heyecanlanirim. 1 2 3 4 5
11. Spor yapmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
12. Bagkalarinin benim hakkimda ne sdyleyeceginden endiselenirim. | 1 2 3 4 5
13. Yeni insanlarla tanisirken tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
14. Bagkalarinin benden hoslanmayacagindan tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
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15. Bir grup insanla beraberken durgunumdur.

16. Kendi bagima bir seyler yapmak hosuma gider.

17. Baskalarinin benimle dalga gectigini diistintiriim.

18. Birisiyle tartismaya girersem onun benden hoslanmayacagindan

endise ederim.

19. Hayir derler diye baskalarina benimle bir seyler yapmayi teklif

etmeye cekinirim.

20. Bazi1 insanlarin yanindayken tedirgin olurum.

21. lyi tanidigim yasitlarimin yanindayken bile utanirim.

22. Bagkalarindan benimle ilgili bir seyler yapmalarini istemek bana

cok zor gelir.
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OLCEKLERIN NORMALLIK ANALIZI

Tablo 23: Ergenlerde Ozel Yetenek Tamisi Alma Durumuna Gére Arastirmada Kullanilan
Olgeklerin Normallik Analizi

En diisi En  yuksek — Carpikiik Basiklik
SS
puan puan istatistik ~ SH Istatistik SH
AZBOE-K 115 61 164 103.99 23.62 0.19 0.23 -0.59 0.45
FK 115 15 59 33.45 10.33 0.37 0.23 -0.87 0.45
SK 117 7 28 15.35 4.75 0.56 0.22 -0.17 0.44
izolasyon-K 117 6 24 12.46 4.48 0.51 0.22 -0.25 0.44
SY-K 117 5 23 9.99 3.36 0.58 0.22 1.01 0.44
EZV-K 117 10 31 17.78 4.89 0.12 0.22 -0.53 0.44
CK 117 10 32 14.79 4.62 0.80 0.22 0.43 0.44
AZBOE-Z 115 53 120 76.73 16.45 0.73 0.23 -0.10 0.45
Fz 115 15 51 25.75 7.66 0.70 0.23 0.14 0.45
Ozel Sz 117 7 21 10.74 3.36 0.85 0.22 0.35 0.44
Yetenek izolasyon-Z 117 6 17 8.53 2.69 0.80 0.22 -37 0.44
Tanist Var  SY-Z 117 5 13 6.67 2.10 0.99 0.22 -0.21 0.44
EZV-Z 117 10 23 13.08 3.69 1.03 0.22 -0.28 0.44
Ccz 117 10 20 11.84 3.45 1.77 0.22 1.43 0.44
AZUKKEO 117 14 35 27.25 4.80 -0.55 0.22 -0.16 0.44
Duyugsal 117 3 15 12.09 2.52 -1.06 0.22 1.06 0.44
Bilissel 117 4 20 15.16 3.22 -0.71 0.22 0.60 0.44
ESKO 117 18 89 48.29 14.92 0.13 0.22 -0.43 0.44
ODK 117 7 35 18.62 7.08 0.09 0.22 -0.75 0.44
YSKHD 117 5 25 12.02 4.47 0.43 0.22 -0.31 0.44
GSKHD 117 6 30 17.66 5.06 -0.17 0.22 -026 0.44
AZBOE-K 287 53 197 89.04 25.88 1.34 0.14 1.89 0.29
FK 287 15 62 28.49 9.12 111 0.14 1.38 0.29
SK 289 7 35 13.38 5.46 1.27 0.14 1.78 0.29
iZOlasyon-K 289 6 30 11.21 5.73 1.49 0.14 1.68 0.29
SY-K 289 5 25 8.96 4.76 1.54 0.14 1.55 0.29
EZV-K 289 10 33 14.26 4.30 1.50 0.14 2.48 0.29
CK 289 10 33 12.64 4,18 2.26 0.14 5.19 0.29
AZBOE-Z 286 53 126 68.49 12.49 1.25 0.14 1.90 0.29
. Fz 288 15 50 22.36 6.12 141 0.14 2.45 0.29
Ozel Sz 288 7 24 9.95 3.27 1.59 0.14 2.62 0.29
Yetenek .
Tams: Izolasyon-Z 289 6 18 7.85 2.53 1.85 0.14 3.65 0.29
Yok SY-Z 288 5 13 6.01 157 2.20 0.14 5.41 0.29
EZV-Z 289 10 20 11.47 2.02 1.84 0.14 3.76 0.29
cz 289 10 20 10.80 1.69 2.76 0.14 8.38 0.29
AZUKKEO 288 7 35 25.95 5.90 -0.66 0.14 0.11 0.29
Duyussal 288 3 15 11.58 2.99 -0.92 0.14 0.23 0.29
Biligsel 289 4 20 14.38 3.77 -0.52 0.14 -0.29 0.29
ESKO 289 18 85 46.26 16.20 0.32 0.14 -0.77 0.29
ODK 289 7 35 17.93 7.97 0.41 0.14 -0.86 0.29
YSKHD 289 5 25 11.37 5.02 0.64 0.14 -0.48 0.29
GSKHD 289 6 30 16.96 5.57 0.08 0.14 -0.64 0.29

AZBOE-K: Akran Zorbalhig Belirleme Olgegi Ergen Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sozel Kurban; SY: Soylenti Yayma; EZV:
Esyalara Zarar Verme; CK: Cinsel Kurban; AZBOE-Z: Akran Zorbahig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu-Zorba Olgegi; FZ: Fiziksel Zorba; SZ:
Sozel Zorba; SY: Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; CZ: Cinsel Zorba; AZUKKEQ: Akran Zorbaligina Ugrayan Kurbana Kars1 Empati
Olgegi; ESKO: Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu; YSKHD: Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve

Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma.
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Tablo 24: Cocuklarda Ozel Yetenek Tamsi Alma Durumuna Goére Arastirmada Kullamilan
Olgeklerin Normallik Analizi

] En diisi En  yiikseh X . Carpikhk Basikhk
puan puan istatistik ~ SH lstatistik SH
AZBOGC-K 45 19 35 27.49 4.47 0.03 0.35 -0.89 0.69
FK 45 7 15 12.38 2.41 -0.55 0.35 -0.81 0.69
SK 45 9 20 15.11 2.96 -0.04 0.35 -0.89 0.69
[zolasyon-K 45 37 95 57.29 16.66 0.68 0.35 -0.69 0.69
SY-K 45 10 32 15.84 6.36 1.14 0.35 0.39 0.69
EZV-K 45 6 20 10.18 4.23 0.94 0.35 -0.16 0.69
AZBOG-Z 45 5 18 8.60 351 0.81 0.35 0.00 0.69
. Fz 45 7 26 10.33 4.58 1.98 0.35 3.94 0.69
Ozel Sz 45 9 23 12.33 3.93 1.25 0.35 0.86 0.69
Yetenek .
Tams: Izolasyon-Z 45 22 77 45.38 13.47 0.30 0.35 -0.45 0.69
Var SY-Z 45 7 32 18.31 6.50 0.05 0.35 -0.96 0.69
EZV-Z 45 5 21 10.24 3.87 1.01 0.35 0.70 0.69
AZUKKEO 45 7 26 16.82 5.17 -0.08 0.35 -0.74 0.69
Duyussal 45 37 71 45.62 10.34 1.32 0.35 0.54 0.69
Biligsel 45 10 30 13.84 5.01 1.90 0.35 3.12 0.69
ESKO 45 6 18 7.91 2.99 1.88 0.35 3.05 0.69
ODK 45 5 16 6.29 2.26 2.62 0.35 8.04 0.69
YSKHD 45 7 13 7.98 1.54 1.70 0.35 2.26 0.69
GSKHD 45 9 15 9.60 1.27 2.63 0.35 7.51 0.69
AZBOG-K 116 9 35 25.80 5.61 -0.41 0.22 -0.40 0.45
FK 116 4 15 12.00 2.38 -0.93 0.22 0.77 0.45
SK 116 5 20 13.80 4.01 -0.48 0.22 -0.62 0.45
izolasyon-K 116 37 143 64.44 23.67 1.43 0.22 1.69 0.45
SY-K 116 10 34 16.14 6.06 1.21 0.22 0.79 0.45
EZV-K 116 6 30 11.12 5.47 1.38 0.22 1.93 0.45
AZBOC-Z 116 5 25 10.32 5.00 1.16 0.22 0.67 0.45
. Fz 116 7 34 12.41 6.36 1.55 0.22 1.88 0.45
sz:elnek .-SZ 116 9 38 14.46 6.55 1.56 0.22 2.07 0.45
Tansi Izolasyon-Z 116 21 80 46.85 13.35 0.42 0.22 -0.24 0.45
Yok SY-Z 116 7 34 17.91 6.67 0.19 0.22 -0.64 0.45
EZV-Z 116 5 24 11.63 4.78 0.59 0.22 -0.35 0.45
AZUKKEO 116 7 30 17.31 4.58 0.07 0.22 -0.28 0.45
Duyussal 116 37 83 49.78 11.27 1.18 0.22 0.94 0.45
Biligsel 116 10 33 14.75 4.83 1.36 0.22 1.81 0.45
ESKO 116 6 17 7.91 2.70 1.70 0.22 2.12 0.45
ODK 116 5 17 7.28 2.87 1.41 0.22 1.23 0.45
YSKHD 116 7 18 8.67 2.59 1.76 0.22 2.37 0.45
GSKHD 116 9 22 11.17 291 1.50 0.22 2.01 0.45

AZBOC-K: Akran Zorbahig Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Kurban Olgegi; FK: Fiziksel Kurban; SK: Sézel Kurban; SY:
Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; AZBOC-Z: Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Cocuk Formu-Zorba Olcegi; FZ:
Fiziksel Zorba; SZ: Sézel Zorba; SY: Soylenti Yayma; EZV: Esyalara Zarar Verme; AZUKKEQ: Akran Zorbaligma Ugrayan

Kurbana Karst Empati Olgegi; ESKO: Ergenler Igin Sosyal Kaygi Olgegi; ODK: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu; YSKHD:

Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma; GSKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma.
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